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Editdrden

Kiymetli akademisyenler,

Kocaeli Universitesi ilahiyat Fakiiltesi kuruldugu 2013 tarihinden itibaren lahiyat
Fakiilteleri arasinda ilmi konularin ciddiyetle ele alindig, temel meselelerin derinlikli ve
nitelikli bir sekilde mevzubahis edildigi mumtaz bir konumu temsil etme hedefiyle titiz
bir caligma siirdiirmektedir. Bu hususta Thtisas Programu ile {lahiyat Fakiilteleri arasinda
daha simdiden ayirt edici bir itibar elde etmistir. Bunun yani sira bir fakiiltenin akademik
yetkinliginin énemli bir kriteri olarak goriilebilecek akademik bir derginin ilk adimin da
bu calisma ile atmaktadir.

Malumunuz oldugu tuizere son ¢eyrek asirda yeni tiniversitelerin acilmasi ile lisans ve
iistl egitime kolay ulagabilir bir hale gelinmigtir. Bu durum gtiphesiz miispet taraflarinin
yani sira menfi taraflarinin da varligini beraberinde getirmektedir. Biz inaniyoruz ki, bir
fakultenin ilmi yetkinlik ve akademik bagarisini agikar hale getiren faaliyetlerden birisi
tilke akademisine takdim ettigi yayin faaliyetidir. iste Kocaeli Ilahiyat Dergisi, tam da bu
takdimin ete kemige buriinmiis halidir.

Bu maksatla Kocaeli Universitesi flahiyat Fakiiltesi tarafindan alt1 ayda bir Tirkce
ve ulusal hakemli bir dergi olarak yayimlanmaya baslayan Kocaeli Ilahiyat Dergisinin ilk
sayisini siz degerli arastirmacilarin ilgisine sunuyoruz. Islam ilimlerinin tiim alanlarinda
Ozgln aragtirma uriinlerine, metin negirlerine ve kitap degerlendirmelerine yer veren Ko-
caeli flahiyat Dergisinin hedefi, Islam ilimlerinin, nazari ve akli geleneklerin ve bilimsel
birikimin kesfi, incelenmesi ve yeniden yorumlanmasina katkida bulunmaktur.

Kocaeli Ilahiyat Dergisi bu sayisinda, Islam ilimlerine dair dért makale, nesredilmis
giincel eserleri degerlendiren bes ¢alisma ve bir sempozyum degerlendirme ile okuyucula-
rinin kargisina ¢ikiyor.

Abdullah Kahraman’a ait olan ilk makalenin baghg “Yunus Emre Divan'inda Seriat,
Tarikat, Hakikat Ve Marifet (Dort Kap1)” seklindedir. Kahraman ¢alismasinda, XIII. yuz-
yil mutasavvif sairlerinden olan Yunus Emre’nin en ¢ok tizerinde durdugu kavramlar ara-
sinda seriat, tarikat, hakikat ve marifet oldugunu, Yunus Emre’nin yakin ¢aglarda yasayan
mesela, Hac1 Bektag-1 Veli gibi mutasavviflarla ayni yolu izleyerek velayet makaminin yol-
larini kegfetmege koyuldugunu belirtmekte ve seriat, tarikat, marifet ve hakikat arasinda
kurdugu gii¢lt iligki sayesinde Yunus Emre’nin miitegerri’ yani sabit ayag: seriatte olan bir

mutasavvif oldugunu iddia etmektedir.



“Abdiilkadir Geylani Ve ibni’l-Arabi’ye Nispet Edilen Bir Metin: Gavsiyye Risalesi
Hakkinda Bir Literatiir Degerlendirmesi” baglikli makalesinde Nedim Tan, tasavvuf tari-
hinde Abdiilkadir Geylani ve Muhyiddin fbni’l-Arabi’ye atfen taninmus kiiciik bir risale
olan Gavsiyye'ye iligkin goriislere deginmis, Osmanl ve Hint kiiltiir cografyalarinda yazi-
lan Farsca ve Turkee serhler hakkinda literatir bilgisi vermis, eser etrafinda ortaya ¢ikan
akademik goriisleri degerlendirmigtir.

Derginin bu sayisinda ¢ne ¢ikan “Hanefi Mezhebinde “Tercih” Kavrami Ve $iirtn-
bulali'nin Bazi Tercihleri” serlevhali calismasinda Hiiseyin Okur, klasik “fukaha tasnifi”
olarak bilinen tasnif i¢inde “tercih ehli” kavramini Hanefiler 6zelinde kisa bir sekilde ince-
lendikten sonra Siirtinbilali'nin Nérii’l-[zah’taki baz1 tercihlerine deginerek kapsamli bir
analize tabi tutmaktadir.

Kocaeli Ilahiyat Dergisinin makaleler béliimii son olarak Ayse Salli'nin Din Sosyolojisi
ile ilgili bir makalesine sahiplik etmektedir. Bu makalede Salli, toplumun kentlesme stire-
cinde manevi degerlerinde meydan gelen bir tir “yozlagma’y: giindeme getirmekte, “kom-
suluk”, “buyiiklere sayg:”, “helal kazan¢”, “yardimseverlik” gibi ahlaki degerler tizerinde
durarak s6z konusu ahlaki degerlerin benimsenmesi ve uygulanma ¢abas: noktasinda or-
taya ¢ikan toplumsal 6zenin ve ilginin buytuklugunin kentlesme karsisinda hala muhafaza
edildigini ortaya koymaktadar.

Kocaeli [lahiyat Dergisinin ikinci bolimii ise degerlendirme yazilarindan olusuyor.
Bu sayida degerlendirmelerine yer verilen kitaplar arasinda; Kemal Yildiz'in degerlendir-
digi Hiiseyin Okur’a ait Fikih ve Anlambilim-Hanefi Usulciilerine Gére Nazmin Delaleti, Er-
can Sen’in degerlendirdigi Mehmet Emin Magalr'ya ait Kur'dn'in Anlasiimasinda Géi Yorum
(Gegmisten Giiniimiize Bir Tahlil Denemesi), Betiil Tarak¢r'nin degerlendirdigi Dina Le Gall'e
ait Bir Sufi Kiiltiirii Olarak Osmanlida Naksibendilik (1450-1700), Bilal Aksoy’un degerlen-
digi Suleyman Gezer'e ait Sézlii Kiiltiirden Yazil Kiiltiire Kuran ve Salih Sahin’in degerlen-
dirdigi Ercan Eser’e ait [slam Hukukunda Haks1z Fiil Ve Haks:z Fiilden Dogan Sorumluluk adl
doktora tezi bulunmaktadir. Bu bsliimiin sonunda Ahmet Eksi'nin ilmi toplant: degerlen-
dirmeleri baglaminda Tarihte Ve Giiniimiizde Zekat Uygulamalar: Sempozyumu degerlendir-
mesi yer almaktadar.

Tim bu ¢aligmalarin satirlardan sadirlara dogru bir yolculuga ve eylem diizleminde

insanhgin kurtulusu i¢in bir yakaris olmas: temennisiyle...
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SEEREE Abdullah Kahraman

Yunus Emre Divdn’'inda
Seriat, Tarikat, Hakikat ve
Marifet (Dort Kapi)™

Oz: XIII. yiizy1l mutasavvif sairlerinden olan Yunus Emre, siirlerinde dini-tasavvufi
konular ele almigtir. Divaninda pek ¢ok dini kavrama yer vermistir. Onun en ¢ok
iizerinde durdugu kavramlar arasinda daha ¢ok seriat, tarikat, hakikat ve marifet
vardir. Yer yer bu kavramlar kisaca ve bazen de genisce ele alir. Kavramlarin hem
tanimini yapar hem de aralarindaki farklara isaret eder. Ayn1 zamanda bu kavramla-
rin dinin buttni icerisindeki yerine ve énemine de dikkat ¢eker. Bu makalede onun
bu kavramlari nasil ele aldig tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Seriat, tarikat, marifet, hakikat, Yunus Emre.

Shari‘a, Tariqa, Haqiqa and Marifa (Four Doors) in Yunus Emre’s Diwin

Abstract: Yunus Emre, a Sufi poet of the XIIIth century, deals with religious-Sufi
topics in his poem sand employs many religious concepts in his Diwdn. Among the
concepts he particularly examines are shari‘a, tariga, haqiqa and marifa. He studies
these concepts sometimes briefly, sometimes in detail. He both defines them and
points out the differences between them. He also notes the place and the impor-
tance of these concepts in the wholeness of the religion. The present paper will ex-
amine how he studies the seconcepts in his works.

Keywords: Shari‘a, tariqa, haqiga, marifa, Yunus Emre.

*

Prof. Dr., Marmara & Kocaeli Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, islam Hukuku Anabilim Dali.

sk

Bu yazi II. Uluslararasi Yunus Emre Sempozyumuna (13-16 Mayis 2016, Ordu) sunulan tebligin gelisti-
rilmis halidir.
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Girig

Genel Olarak Seriat, Tarikat, Marifet ve Hakikat

fslam tasavvufunun temel kavramlari olan ve Islam’in biittniinii kusatan Seriat,
Tarikat, Marifet ve Hakikat, Yunus Emre’nin (1240-1320) Divdn'inda ele aldig1 konu-
lardandir. Yunus Emre bunlarin hem tanimini yapar hem birbiri arasindaki iligkiyi
hem de bunlarin dinle iligkisini kurar. Gergek ve olgun mimin olmanin dért ana du-
rag1 olan bu kapilara ulasanlarin 6zellikleri de Yunus'un siirlerinde ele alinmaktadur.

Tasavvuf edebiyatinda “dért kap: ve kirk makam” kavrami énemli yer tutup
daha ¢ok Islam’m irfani boyutunu ifade eder. Mesela, Yunus’la yaklasik bir ¢cagda
yasayan Haci Bektdg-1 Veli (1209-1270) Makalat adli eserini “dért kap: ve kirk ma-
kam”™ agiklamak i¢in yazmigtir. Dort kapidan maksat, seriat, tarikat, marifet ve
hakikattir. Kirk makam ise, bu kapilardan girilerek kat edilecek kirk adet merdiven
basamagidir. Bunlardan onu seriatta, onu tarikatta, onu marifette ve onu da haki-
kattedir'. Bu kirk makam géyledir:?

Dort Kapi, Kirk Makam
Seriat’in on makami:

1. Iman getirmek

2. flim 6grenmek

3. Zekat vermek ve orug¢ tutmak

4. Helal kazanmak ve faizi haram bilmek.

5. Evlenmek

1 Hac1 Bektas-1 Veli, Makalat (yay. hzr. Ali Yilmaz ve dgr.), Ankara 2011, s. 27.

2 Internet sitelerinde Hac1 Bektas-1 Veli'nin kirk makamuiyla ilgili farkli bilgiler bulunmaktadir. Mese-
la seriat tarikat kapisinin makamlari bir sitede su sekilde siralanmistir: iman etmek, ilim 6grenmek,
ibadet etmek, haramdan uzaklagmak, ailesine faydal olmak, cevreye zarar vermemek, Peygamberin
emirlerine uymak, sefkatli olmak, temiz olmak ve yaramaz ve sakincali islerden sakinmak.

Tarikat makamlariyla ilgili bir sitede su hususlar zikredilmektedir:

“Tévbe etmek, bir miirside talip olup ikrar vermek, temiz giyinmek ve manevi temizlik, iyilik yapmak
ve iyilik yolunda savagmak, Hakk yolunda hizmet etmeyi sevmek, haksizliktan ve kul hakkindan kork-
mak, umitsizlige dusmemek, ibret almak, nimet dagitmak, cémert olmak, 6ziinii fakir gérmek, turap
olmak™tir.

Marifet makamlari ise soyle siralanmaktadar:

“Edepli olmak, bencillik, kin ve garezden uzak olmak, perhizkarlik, sabir ve kanaat, haya, cémertlik,
ilim, hoggoru, 6zini bilmek, ariflik’tir.

Hakikat makamlarinin siralamasi ise séyledir:

“Alcakgonillii olmak, kimsenin ayibini gormemek, yapabilecegin hicbir iyiligi esirgememek, Allah’in
her yarattigini sevmek, tim insanlar: bir gérmek, birlige yonelmek ve yéneltmek, gercegi gizlememek,
manay1 bilmek, Tanrisal sirr1 6grenmek, Tanrisal varliga ulasmak”tir. (bk. http://aregem kulturturizm.
gov.tr/TR,12035/hakikat-kapisi.html).
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6. Hay1z ve nifas halindeki kadinla cinsel iligkiye girmemektir.
7. Stinnet-i cemaat

8. Sefkat

9. Temiz ve helal yiyip giymek

10. Marufu emredip yaramaz iglerden sakinmak.

Tarikat’in on makami:

. El alip tevbe etmek

. Mirid olmak

. Saglar1 tirag etmek ve tarikata uygun elbise giymek
. Cihad agkiyla yanmak

. Hizmet etmek

. Korku

. Umitle yasamak

. Hirka, zenbil, makas, seccade, tesbih tagimak

. Nasihat ve muhabbet sahibi olmak

10. Agk, sevk ve fakirlik.

© 00 N O U b W N -

Marifet’in on makami:

. Edep

. Korku

. Perhizkarlik (asir1 istekleri simirlamak)
. Sabir

. Utanma

. Comertlik

. Ilim

. Miskinlik

. Marifet

10. Kendini bilmek.

© 00 N O U bk W N

Hakikat’in on makami:

1. Toprak olmak
2. Yetmis iki milleti ayiplamamak
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3. Elinden geleni men etmemek

4. Diinya i¢inde yaratilmig her seye giiven vermek

5. Miilkiin mutlak sahibi Allah’in huzurunda egilip itibar bulmaktir
6. Sohbet ve hakikat sirlarini séylemek

7. Manevi yolculuk (seyir)

8. Sir

9. Allah’a yakarig

10. Halk: Hak’ta gérme ve Allah’a ulagmaktir.?

Tasavvuf 1stilahi olarak makam, kulun tekrar ede ede kazandig: ve vasif haline
getirdigi adab ve ahlaktir. Bu edebler, bir ¢esit tasarrufla, bir nevi arayis ve isteyigle
sikintilara gégiis gererek elde edilir. Makamin sarty, i¢cinde bulunulan bir makamin
butin hiukiumlerini gerceklestirmeden ondan sonraki makama goz dikmemek ve
oraya yitkselmemektir. Mesela, kanaat makamini gerceklestirmeyen bir kimse i¢in
tevekkiil makami sahih olmaz. Tevekkil makamini elde edemeyen bir kimsenin
teslim makamina yitkselmesi sahih olmaz.*

Bu kavramlar amele déniismiis ve i¢sellestirilmis Islam binasinin asamalarini
ifade eder. Bu binanin en alt katinda seriat, ikinci katinda tarikat, ticte marifet ve
dortte hakikat bulunur. Bu dért kapiy: birlestirmek tasavvuf tarihinde 6nemli bir
ozelliktir. Mesela, Kugeyri bu bagariy1 saglayanlardandir.®

Dini Literatiiriimiizde Seriat, Tarikat, Marifet ve Hakikat Kavramlari

Seriat: Ulemanin Kitap ve Stinnet’ten ibare ve istinbat olarak anladig Rast-
lullah (s.a.s.)’a indirilen tevhid, fikih (hukuk) ve tasavvuf ilmine dair hitkiimlerdir.
Kuseyri'nin ifadesiyle seriat, kulluga (ubudiyyet) sarilma konusundaki emirlerdir.®

Tarikat: Sozlikte “gidilecek yol, izlenecek usul, hal ve gidis” anlamindaki tari-
kat (¢ogulu tariik) terim olarak “Allah’a ulagmak isteyenlere mahsus adet, hal ve
davranig”” olarak tanimlanan tarikatin su gekilde tarifleri de vardir:

3 Hac Bektas-1 Veli, Makaldt, s. 68-81.
Kusgeyri, Abdulkerim, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, Beyrut Daru’l-cil, ty., s. 56; Uludag, Sileyman, Kugeyri
Risaleleri, Istanbul 1981, s. 183.

5 Uludag, Kuseyri Risaleleri, s. 21.

6 Kuseyri, er-Risaletii’'l-Kugeyriyye, s. 82; Tehanevi, Muhammed Ali, Kegsdfu istildhdti’l-fiinun, Libnan
1996, c. I, s. 1018-1020; Uludag, Kuseyri Risaleleri, s. 216.

7 Ciircani, Seyyid Serif, Kitabu't-ta'rifdt, yy., s. 141; Tehanevi, Kegsafu Istildhati’l-Fiinun, c. 11, s. 1133-
1134.
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Tarikat, menzilleri kat etmek ve makamlarda yiikselmek yoluyla Allah’a var-
mak isteyenlerin 6zel yagama bicimleridir.®

Bir bagka tanima gore tarikat, azimete ridyet edip gevseklik ve tembellikten
uzak olarak seriatla amel etmek ve dini hayatin yoluna girmektir. Bu da yasaklar,
mekruhlar ve mubahlarin fuzulilerinden uzak durmak, farzlara ridyet edip nihayet
mertebesine ermig bir arifin gozetiminde imkan nisbetinde nafileleri ed4 etmekle
olabilir. Tarikat, seriatin hak oldugu gercegine ermenin yolu ve vasitasidir. Kisaca
tarikat disipline edilmis bir dini hayat demektir.?

Hakikat: imanin kemale ermesi, seriatin, hakikatin ta kendisi oldugunun
musahedesidir. Kugeyri'ye gore hakikat, rububiyyeti temasa etmektir. Hakikat ta-
rafindan teyit edilmeyen hicbir gseriat makbul degildir. Seriatla mukayyed olmayan
hi¢bir hakikat de makbul degildir.'

Imam Rabbani der ki, “batin zahiri tamamlar ve onu kemale erdirir. Bu ikisi
arasinda kil kadar uyugmazlik yoktur. Mesela, yalan séylememek geriatin emridir.
Yalan konugma igini géniillden ¢ikarmak tarikat ve hakikattir. Eger bu ¢ikarma isi
yogun gayret ve zahmetle gerceklesirse tarikat, aksi takdirde hakikattir. Nitekim
hakikat ve tarikattan ibaret olan batin, gercekte seriattan ibaret olan zahiri ta-
mamlar ve onu mitkemmel hale getirir. Eger tarikat ve hakikat yolunun yolcula-
rinda manevi yolculuklar: sirasinda geriata aykir: bir takim bilgiler ortaya ¢ikar ve
bunlar1 diga vururlarsa, bu vaktin sarhoslugu ve halin baskin gelmesindendir. Bu
makami gecerek sarhoglugun dar alanindan ayikligin genis sahasina ¢ikmig olsalar,
bu aykirilik tamamen ortadan kalkar. Sonunda bu aykr1 bilgiler yok olup gider.”**

imam $afii soyle der:

Hem fakih ol hem de sifi, sakin olma sadece biri!
Stiphesiz ben Allah hakk: igin ogiitlerim seni

Sade fakih, kati kalpli takvadan nasiplenmemis kisi,

Sade sufi, zir cahil, nasil islah olur béyle biri.*?

8 Ciircani, Seyyid Serif, Kitabu't-ta'rifat, yy., s. 141.

9 Bagka tanim ve izah icin bk. Ongi)‘ren, Resgat, “Tarikat”, DIA, c. XXXX, s. 95 vd.; Ozalp, Ahmet, “Tarikat”,
Samil Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, c. VII, s. 393-394; Kara, Mustafa, “Tarikat”, Islamda Inang
Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul 1997, c. 1V, s. 247-248.

10  Kusgeyri, er-Risaletii’'l-Kuseyriyye, s. 82-83; Uludag, Kuseyri Risaleleri, s. 216.

11  Imam Rabbani, Ahmed Faruk Serhendj, el-Mektiibat, Istanbul ts. Fazilet Nesriyat, c. I, s. 54. Ayrica bk.
Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiinun, c. II, s. 1133-1134.

12 Safii, Muhammed b. Idris, Divanu’s-Safif, Beyrut 1983, s. 34 (Manzum terciime bize aittir).
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Marifet: Kelime olarak bilmek ve kavramak anlamina gelen marifet, Yiice Al-
lah’1 isim ve sifatlariyla tanimak, O’na karsi gorevlerinde sidk ve ihlas tizere bu-
lunmak, O'ndan bagska hicbir seye kulak asmamak, flahi kudretin tasarruflarinin
ne sekilde cereyan ettigine dair olan sirlar1 Yiice Allah’'in tarif ve talimi ile almak
demektir. Bu seviyeyi yakalayan kimseye arif, arifin bu haline de marifet denir.
Marifet ilhamdar, arif ise ilhama mazhar olan veli ve stifi demektir.®

Yunus Emre’de Seriat, Tarikat, Marifet ve Hakikat

Dért Makamin Onemi, Ozellikleri ve Fonksiyonlari

Dervigin dért yaninda dért ulu kapinin olmas: gerekir. Bu kapilara varan ne-
reye baksa gecesi giindiiz gibi aydinlik olur. Bu makamlara eren dervig iki cihanin
sirrini kegfetmis olur. Hocalarin hocas: onun vasfini 6ver. Bu dort hal icinde dervig
gile ve ceza ¢eker. Dort kap: ve kirk makamin yiiz altmis menzili vardir. Bunlara
eren velilik derecesine ulagmis olur.

Yunus Emvre giirlerinde de bu agamalari takip edip bunlar1 séyle ifade eder:

Seri‘at-Tarikat yoldur varana
Hakikat-Ma‘rifet andan icerii**
Evvel kapu seri‘at emr @ nehyi bildirir

Yuya giinahlaruni her bir Kur'dn hecesi

Ikincisi tarikat kulluga bil baglaya

Yoli togr1 varant yarligaya hocast

Ugiincisi ma'rifet cdn goniil gozin agar

Bakma ‘nisardyina ‘Ars’a degin yiicesi

Dérdiinciisi hakikat ere eksiik bakmaya

Bayram ola giindiizi Kadir ola gicesi

13  Kelabazi, Ebt Bekir, Muhammed, et-Tearrufli Mezhebi Ehli't-Tasavvuf, Kahire 1960, s. 132-134; Teha-
nevi, Kessafu Istilahati’l-Fiinun, c. 11, s. 1584; Altintas, Hayrani, Tasavvuf Tarihi, Ankara 1986, s. 129-
130.

14  Mustafa Tat¢i, Yunus Emre Divani, s. 234; a.mlf., Tenkitli Metin, s. 279.
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Bu seri‘at gii¢ olur tarikat yokus olur
Ma'rifet sarplik durur hakikatdiir yiicesi

Dervisiin dort yaminda dort ulu kapu gerek

Kancaru bakarisa giindiiz ola gicesi

Ana iren dervige iki cihdn kesf olur

Anun sifatin 6ger ol hocalar hocast

Dért hal iginde dervis gerek siydset ¢eke

Menzile irmez kalur yol eri yuvacast

Kurk kigi bir agaci tagdan indtirimeye

Yé bunca miirid muhib Sirdt nice gegesi

Kiifiir okin atarken iman unurma sakin

Yiliip styasin giigin sebl ola giivecesi

Dért kapudur kirk makdam yiiz altmis menzili var

Ana irene aglur vildyet derecesi

‘Asik Yanus sozlerin muhaldiyii soylemez
Ma'ni yiizin gosteriir bu sd‘irler kocasi.*
Viicad bir bind durur sirr-1 hikmet icinde
Goniil bir biinydd durur nakd ol biinydd icinde
Goniil sultan hakim can ciimle is ana kurban
Dil dahi bir terceman yiiriir kudret iginde
Goniil oturur tahta hiikmider Kaf dan Kéf a
Nefis durmig irakda meyli ‘igret icinde

Ol nefs kim cdna uyar ma‘niden sanma duyar
Her dem ana uymayan bil ‘indyet icinde
Evvel kapu seri'at ge¢se andan tarikat

15  Yunus Emre, Divan, s. 285 (351/3-13).
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Goniil evi ma'rifet 15k hakikat iginde
Seri‘at sirin olur isidene hos geliir
Ne kim dilerse kilur ol seri‘at icinde
Tartkat cdn yoldast can ile olur isi
Tarika giren kisi diin-giin ‘ibret iginde
Ma'rifet goniil ile diin ii giin zdriyila
Soylesem gelmez dile sirr-1 sifat icinde
Huakikat ‘iskdur ‘tydn gorsiin ol sebih beydn
Huakikat donin geyen agir hilat iginde
Seriat stiret evi td ate girer kavi
‘Aleme cikdi cav1 ‘ubudiyyet icinde
Tartkat cana geliir td‘atina cdn kilur
Girmeyen ziydn kilur is bu devlet iginde
Hakikate irenler hakikati bulanlar
Ne bahtludur cdnlar: hep mahabbet icinde
Her kim geri‘at bile hem okiya hem kila
Ol gerek kim er ola diin-giin td'at iginde
Ger td'at kilmazisa tistdda varmazisa
Ser‘iden olmazisa adi la'net i¢inde
Seri‘at ana eydiir ana ‘abes ol addur
Anun makami oddur sol dhiret iginde
Her kim tartka gire gerek mal terkin ura
Yola togricdanvire bu tarikat iginde
Ger togr turmazisa mal terkin urmazisa
Yola cén virmez ise tuymaz sohbet i¢inde
Tartkat anun degiil ol kilmig yolin meldl
Hak kilmaz ani kabil bulmaz rahmet icinde
Ger bahri olmazisa denize dalmazisa
Seyrdnun bilmez ise yokdur kiymet icinde
Ma'rifet goniil sehri makdmun bulur fakr
Bahri gerekdiir bahri bu ma'rifet i¢inde
Ma'rifet andan irak anun degtildiir durak
Isi olsa da yavla kanun bu ad iinde
Her kim hakikat stire kahrt lutfi bir gore
Is aga togr1 dura bu hakikat icinde
Ger togri turmazisa yolina irmezise

Kahr1 hos gérmezise adi yok ad i¢inde
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Anun de giil hakikat ol devlet ol nasihat
Evvel Ghir ‘akibet bulincamat iginde

Bu dort menzildiir utan lediin makdmun tutan
Oldur menzile yiten tamdm murdd i¢inde
Ol menzile yiteniin dort nisani var anun
Ol nigdm kilanunyiri rahmet iginde
Stretiin halka diize Hakk'un yolinda ize
Cika seyir eyleye ol semdvit icinde
Tevekkiil isi ola kand'at ag1 ola

‘Inayet bag ola niir-1 rahmet iginde

Kyl u kalemecal yok ol héldiir ana kal yok
Hergiz ana ecel yok ezel-ebed icinde

Isdiir bunca avazlar didii gimma‘ni sozler

Tapduk Yanus’1 gozler bu vildyet icinde.

Bu dért kap: Yunus Emre’nin siirlerinde farkl sekillerde ve degisik 6zellikleri 6ne
¢ikarilarak ele alinmistir. Ornek kabilinden bunlar1 sirastyla su sekilde ifade edebiliriz:

I. Kapi: Seriat

Yunus Emre’ye gore seriat, denizdir, tarikat gemidir, hakikat ise denizdeki in-
cidir. Yani ne ararsan geriat denizinde arayacaksin yoksa bulamazsin, ararken de
ancak tarikat gemisiyle arayacaksin yoksa bogulursun. Fakat gemi de saglam ol-
mazsa gemi sarpa vurur, o vakit sen karaya, kayaya carparsin ve helak olursun. Zira
tarikat gibi faydali ve tarikat gibi zararl yoktur.

Yunus Emre’ye gore de serfat bu dért mertebenin temeli ve en alt derecesidir.
Bir bagka ifadeyle seriat hakikate agilan ilk kapidir. Hakikat sinirsiz bir deniz yani
okyanus hitkmiindedir. Bu okyanusta seyretmek i¢in giiclii ve objektif bir rehbere
ihtiyac vardir. Bu rehber de seriattir. Bu anlamda geriat sadece yol gosteren bir reh-
ber degil, geminin bizzat kendisidir.

Ser’ile hakikatiin vasfim eydem sana

Sertat bir gemidiir hakikat deryasidur®

misralariyla anlatilmak istenen budur.

16  Tatg, Yunus Emre Divam, s. 238 (295/1-30); a.mlf., Tenkitli Metin, s. 283-285.

17  Tatgi, Mustafa, Yunus Emre Kiilliyati-I-Yunus Emre Divam Inceleme, s. 319-320; a .mlf., Yunus Emre
Divéan, s. 247; a. mlf., Tenkitli Metin, s. 44 (29/5).
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Yine ona gore, hakikat bir ordu seriat ise onun koruyucudur. Seriat mumlu bal,
tarikat ise tortusuz yag gibidir. Dosta yani vahdete/birlige ulagmak i¢in bali yaga
katmak gerekir. Seriat sart1 birakmamay: emreder. Esasen geriatin “sart” olmasi
“hiyanet” ehli i¢indir, hakikat ehli geriat1 zaten vazife olarak kabul eder. Seriat eh-
linden olmayan, taat kilmayan ve tistada yani mirside varmayan kisinin adi lanet-
lenmigtir. Seriatini bilen kisi, gece giindiiz taat icerisindedir. Seriat sirin yani tath
olur, igitene hog gelir.'®

Misliuman’in gérevi, evindeki helaline yani hanimina beg vakit namazi 6gret-
mektir. Ogiit tutmayan kadinin bosanmasi giinah degildir. Dine seriat kapisindan
girmek sarttir. Ancak hedef orada kalmak degildir. Zira geriatta kalip hakikat ma-
kamina ulagamayan kisi kapida kalir, yani marifet ehli olamaz. Seriat suret yani ge-
kildir, hakikat ise 6zdir. Suretten 6ze gidilmesi gerekir. Ciinkii suretten gecemeyen
huzurdan (tapu) iceri giremez.

Hakikat ehli:

Korkaram séylemege seriat edebinden

Yoksa eydeydiim sana dahi ayrusi haber™

diyerek seriat edebinden dolay1 sirrini ifsa etmek istemez. Hakikat makamina
gore hakikatin miirtedi, seriatin evliyas: gibidir. Hakikatten habersiz olan zhidler,
ki, Yunus bunlara geriat oglanlar1 demektedir, evliya ile cedellesir. Bu, tarihe tarikat
ve seriat ehli kavgasi olarak yansimigtir. Tarih boyu geriat ve tarikat ehli arasinda
bazi noktalarda anlagmazlik oldugu i¢in catismalar devam edegelmigtir. Tarikat ehli
seriat ehlini kabukta kalip 6zt bulamamakla, geriat ehli ise tarikat ehlini geriatin
zahirine yani objektif dini él¢tileri zaman zaman agmakla itham etmistir. Seriat eh-
line gore aslolan seriattir. Ciinkii ortalama her miimine emredilen geriattan bagka
bir sey degildir. Tarikat 6zel ve gahsi bir tecriibedir. Esaslar1 geriata uymak zorun-
dadir. Uymadig zaman makbul olmaz. Bunun i¢in tarikat ehlinin mitegerri’ olmasi
yani sabit ayaginin geriat tizerinde bulunmasi gerekir. Tarikat ehli ise geriat ehlini,
kabukta kalip ¢ze ulasgamamakla yani bir anlamda bal kavanozunu digaridan yala-
makla ve hakikatten habersiz olmakla itham etmisgtir. Yunus bunu géyle dile getirir:

Seriat oglanlar1 bahis dava kilurlar

Hakikat erenleri daviye kalmadilar.?

18  Tatgy, Kiilliyat-1, s. 320.
19  Tatg, Tenkitli Metin, s. 41 (26/8).
20  Tatg, Tenkitli Metin, s. 51 (38/4).
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Il. Kapi: Tarikat

Yunus Emre tarikati, hakikat yolunun ikinci kapis: olarak degerlendirmistir.
Seriat kapisindan dine giren kisi ikinci bir kap: ile kargilagir ki bu da tarikattir.
Veya hakikate ulagmak isteyen tarikat kapisindan da ge¢gmek zorundadir. Yunus
Emre’nin dilinde tarikat, “hak yolu, dogru yol, dost bagi, dost bahcesi, kafile, ker-
van, kazan” gibi mecazi terkip ve kelimelerle de anlatilmaktadir. Ayrica o, tarikat
baglaminda, “yola gelmek, yol yanilmak, yoldan 1rilmak, yoldan gitmek, hak yola
gitmek” ifadelerini de kullanmaktadir.”

Seriat1 bir kazana benzeten Yunus, dervigin olgunlagmas: icin bu kazanda pis-
mesi gerektigini soyler.

Her tarikatin baginda bir miursit yani evliya veya pir bulunur. Bu pir hakikate
ulagmak isteyenlerin rehberidir. Hakikate ulagmak isteyen onun elini almali ve ete-
gini tutmalhidr.

N'itdi bu Yunus n’itdi bir togri yola gitdi
Pirler etegin tutdi Allah goreliim neyler®

Alun evliyanun elin togru varun Hakk'un yolin
Ma’ni budur bellii biliin bildiim diyen bilmeyiser®
Tog1 yola gitdiinise er etegin tutdunisa

Bir hayir da itdinise birine bindiir az degiil
Yinus bu sozleri ¢atar sanki bali yaga katar

Halka meta‘larin satar yiiki giiherdiiz tuz degiil**
misralariyla bunu anlatmaktadir.

Yunus’a gore hakikate ulasmanin yolu, tarikatte yolu dogru izlemek, sirr1 giz-
lemek ve mursidi gozlemektir. Tarikat ehli gece ginduz ibret icinde bulunmali, ayn1
zamanda terk ehli olmali ve kétiluge iyilikle cevap vermelidir.

Her kim tarika gire gerek mal terkin ura

Yola togri canvire bu tarikat iginde.?

21 Tatg, Kiilliyat-I, s. 320.

22 Tatg, Tenkitli Metin, s. 85 (71/13).
23 Tatg, Tenkitli Metin, s. 77 (63/6).

24 Tatg, Tenkitli Metin, s. 164 (166/5-6).
25  Tatg, Tenkitli Metin, s. 284 (295/16).

1
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Her kim bize tags atarsa giiller nisar olsun ana

Ciragu makas dideniim Hak yandursun ¢iragini.®®

Yunus Emre farkli beyitlerinde tarikat ehlinin 6zellikleri arasinda gunlar: da
saymaktadir:

Tarikat ehlinin génlinde kibir ve kin olmaz ve o dedi-kodu yapmaz. Tarikat
ehli bir miirside baghdir. Bir miirside bagh olan ayni anda baska bir murside bagla-
namaz. Cinki bu durumda siiluk ve erkén ¢atigir.

Kimse bagina girmegil kimse giilini dermegil

Var kendi magukunila bagcede al-ahg yiiri*
derken bu hususa dikkat cekmektedir.

Yunus’a gore tarikat yolu bir irfan yolu olup menzili irak ve zorlugu c¢oktur.
Miirside boyun egip teslim olan kimse miigkilleri ¢6zer ve irfana ulagir. Zira tarikat-
ta en onemli husus ve erkan, pire tam teslimiyettir.

Seyh-i kamil hizmetinde farig olma iy Yunus

Kulluk itmek pirine erkani dur asiklarun.”®

misralariyla bu anlatilmaktadir.

lll. Kapi: Marifet

Marifet, Allah’1 tamimaktir. Kalbin hak ile hayat bulmasi, diri olmasi, sirrin
Hakk’'in haricinde kalan gseyden yiiz cevirmesidir.?® Allah’1 hakikatiyle tanimak i¢in,
ilahi isim, fiil ve sifatlariyla bilmek gerekir. Bu ise ancak nefis terbiyesiyle mumkiin
olur. Buna gore marifet, nefsi terbiye etme yoluyla ilahi bilgilerle donanmak ve Al-
lah’1 kemaliyle idrak etmek demektir. Tasavvuf erbabina gére bu, “zevki” bir makam

olup kalpte tecelli eder. Marifet ehlinin temel 6zelligi sitkuttur.®

Yunus Emvre siirlerinde marifet iizerinde dururken kiymeti dolayisiyla onu bir
cevhere benzetir. Bu cevher can ve bas kiyilarak elde edilmigtir. Zahiri temizlemek-

le géntl mulki temiz olmaz. Yunus soyle der:

26 Tatg, Tenkitli Metin, s. 363 (376/5).
27  Tatg, Tenkitli Metin, s. 383 (403/6).
28  Tatg, Tenkitli Metin, s. 151 (150/6).
29  Hucvuri, Kesfii'l-mahciib (cev. Silleyman Uludag), Istanbul 1982, s. 397vd.
30  Tatg, Yunus Emre Kiilliyati-I, s. 322.
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Bu ummanda delim diirlii giiher vardur ele girmez
Bahasuz inci bulunmaz cana basa kiyan gelsiin
Suret naksin gidermekle goniil miilki temiz olmaz

Akar rahmet suy1 caglar goniil kirin yuyan gelsiin**

Yunus’a gore marifet, Allah’in kula bahsettigi bir sofradir. Fakirlik ¢ekenlerin

veya “fakr” makamina erigenlerin kalbi marifet ile dolar. Hakikate erigen kahr1 ve

lutfu bir arada gorir. Divdn'da bu soyle ifade edilir:

Marifet giniil sehri makamin bulur fakri
Bahri gerekdiir bahri bu marifet iginde
Her kim hakikat siire kahr liitfi bir gére
Is aga togr1 dura bu hakikat icinde™

Marifet erenler sofrasinda elde edilir. Yunus'un sézint dinlemeyen 6mrii-

ni zulmet icerisinde geciren bir hakikat yoksuludur. Marifet dil ile olmaz, amel

ile olur. Dil ile marifet séyleyen ile géniillden marifeti tadan arasinda fark vardar.

Marifet gonil hazinesidir. Bu hazine agk ile ele gecer. Dil marifetinin yani dil arifli-

ginin temelinde kibir vardir. Gergek arif, Allah’1 bilen ve O’'ndan haber alan kigidir.

Yunus’un sézleri “marifet” makamindan séylenmis sézlerdir. Bunlar Divdn'da séyle

ifade edilmistir:

31
32
33
34
35

Erenlerin sohbeti arturur marifeti

Bi-derdleri sohbetden her-dem siiresiim geliir®®
Yunus sézin tak kilan gérmedi miinkir olan
Omrin zulmete salan marifet yohsulidur.>*
Sufiyem halk iginde tesbih elimden gitmez
Diliim marifet séyler gonliim hi¢ kabul itmez.
Boynumda ‘icdzetiim riydyila taatiim
Endisem ayruk yirde goziim yoli gozetmez
Soylerem marifeti saluslanuram kati

Miskinlige gitmege gonliimden kibir gitmez.%

Tatg1, Tenkitli Metin, s. 230 (230/4-5).
Tatc1, Tenkitli Metin, s. 284 (295/20, 22).
Tatc1, Tenkitli Metin, s. 59 (46/5).

Tatc1, Tenkitli Metin, s. 40 (25/7).

Tatc1, Tenkitli Metin, s. 119 (117/1-3).
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Kalma fani saginca kasd eyle baki gence

Yiiz bin cihanda batin hazinesin bulasin.?®

Sahumseniin ‘1gkun odh diisdi goniil derydsina

Aceblemen kaynayu banma'rifetler bitdiigini.*’

Turmig ma'rifet soyler erene Yinus Emrem

Yol eriyle yoldadur yolsuza yoldas degiil *®

IV. Kapi: Hakikat

Yunus’a gore, geriatla hakikat arasinda zahir-batin iligkisi vardir; seriat haki-
katin zahiri, hakikat seriatin batinidir. Dolayisiyla seriatsiz hakikat makami bulu-
namaz. Hakikatin bir okyanus, seriatin ise onun gemisi oldugu ve hakikate erismek
i¢in gemiden ¢ikip denize dalmak gerektigi daha oénce ifade edilmisti. Bu durum
Yunus Emre’nin mitegerri’ yani sabit ayag: seriatta olan bir mutasavvif oldugunu
gostermektedir. Zira dlcusuiz tarikat ve marifete dalan yolunu sagirabilir. Seriat ise
objektif esaslar getirdigi i¢in bir taraftan megruiyetin sinirini belirlerken bir ta-
raftan da aykir: yollara sapmay:1 6nler. Esas makam hakikat makami oldugu i¢in
seriata gore evliya sayilan bir kimse, hakikat makamindan bakilinca &si olabilir.
Yine seriat: bilip dért kitab: serheden birisi hakikat makamina ermemisse gercek

manay1 bilemedigi i¢in asi sayilir.

Yunus'un misralarinda marifet gibi hakikat da bir hazineye benzetilir. Hakikat
s6zi bir sir oldugu icin onu boncuk sanip harcamak yanhgtir. Hakikat makaminin
yeri agk deryasidir. Hakikat makamina erigen kisi her geyi dig ve i¢c olmak tzere iki
yonden degerlendirir. Mesela, seriat nazariyla bakan kisi digmani digarida ararken
hakikat nazariyla bakan ise diigmani iceride ve digarida arar ve icerideki diigma-
nin daha gig¢li oldugunu gorir.* Seriat zahiri diigmani gériip onunla miicadelenin
yollarini ve siirlarini ortaya koyarken, hakikat esas ve icerdeki diisman olan nefsi

goriip onunla micadelenin yollarini arar.

36  Tatg, Tenkitli Metin, s. 272 (281/5).
37  Tatg, Tenkitli Metin, s. 383 (401/2).
38  Tatg, Tenkitli Metin, s. 160 (162/4).
39  Tatq, Yunus Emre Kiilliyati-I, s. 323.
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Huakikate bakarisan nefsiin sana diismdn yiter
Var imdi ol nefsiinile vurus-tokus savasg yiiri
Nefsdiir eri yolda koyan yolda kalur nefse uyan

Ne igiin var kimseyile nefstine kaki bugyiiri.*°

Hakikat sézii ancak ehline séylenip nadana séylenmez. Hakikat makami bir
sehirdir. Bu sehrin sultani Allah’tir. Bu gehrin yedi kapisi vardir ki bu kapilardan
her biri nefsin yedi mertebesine isaret eder. Bu makami velayet makami olarak da
degerlendiren Yunus, bu makama erenlerin hakikat donu giydigini séyler. Bu hu-
suslar onun misralarinda séyle ifadelendirilmigtir:

Seri‘at-Tartkat yoldur varana
Hakikat-Ma‘rifet andan icerii*!

Hakikatdiir Hak saryi didiir kapular:
Dergahinda yiiz diirlii gerek kudret goresin
Evvelki kapusinda bir kisi durur anda

Sana eydiir teslim ol gel miskinlik bulasin
Ikinci kapusinda iki arslan vardur anda
Niceleri korkutmis olmasin kim korkasin
Uciincii kapusinda ti¢ evren vardur anda
Sana hamle iderler olmasun kim dénesin
Doérdiinci kapusinda dért pirler vardur anda
Bu séz sana rumizdur gor kim delil bulasin
Besinci kapusinda bis ruhban vardur anda
Diirlii metd‘lar satar olmasun kim alasin
Altina kapusinda bir Hir oturur anda
Sana eydiir gel berii olmasun kim varasin
Ciin kim anda varasin ol Hiriyi alasin

Bir vayeden étiirti yoldan mahrim kalasin
Yidinci kapusinda yidiler otrur anda

Sana kurtuldun dirler gir dost yiizin goresin

Ctinicerti giresin dost yiizini giresin

40  Tatg, Tenkitli Metin, s. 384-385 (403/2-3).
41  Mustafa Tat¢i, Yunus Emre Divani, s. 234; a. mlf., Yunus Emre Divam Tenkitli Metin, s. 279 (290/8).
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Ene’l-Hak serbetini dost elinden icesin

Su didiigiim keleci viiciiddan tasra degiil
Tefekkiir kilurisan ciimle sende bulasin
Yunus ishu sézleri Hak varligindan eydiir
Isterisen kanim miskinlerde bulasin®.
Hakikat ‘iskdur ‘tyan gorsiin ol sebihbeydn
Hakikat doningeyena gir hil'at icinde
Hakikate irenler hakikati bulanlar

Ne bahtludur cdnlar1 hep mahabbet iginde.*®

Hakikat makamina ait sézler agiklama ile anlagilmaz. Hakikat manasini an-

lamadan dort kitabi tefsir eden kisi sirkten kurtulamaz. Hakikat ehlinin en temel

ozelligi kanaati kendilerine yar etmis olmalar1 ve nefse ait dileklerden el ¢ekmis

olmalaridir*®. Bu makama erenlerde ikilik olmayip bunlar litfu ve kahr bir goriir,

“lutfun da hog, kahrin da hos” derler. Bu hususlar: ifade eden Yunus Emre séyle der:

42
43
44
45
46

Hakikatiin ma’nisin serh ile bilmediler
Erenler bu dirligiriyd dirilmediler
Hakikat bir denizdiir seriatdur gemisi
Coklar gemiden ¢ikup denize talmadilar
Bular geldi tapuya seri‘at tutditurur
Icerii giriibeni ne varin bilmediler
Seriat oglanlar1 bahis da'vi kilurlar
Huakikat erenleri da’viye kalmadilar
Dort kitabi serh iden ‘Gsidiir hakikatde
Zird tefsir okuyup ma’nisin bilmediler.*®
Kana'‘ati yar idin uyma nefs dilegine

Iresin hakikat eyiriin buldun tur indi.*®

Tat¢i, Tenkitli Metin, s. 240-241 (242/6-17).
Tatc1, Tenkitli Metin, s. 284 (242/9, 11).
Tate1, Yunus Emre Kiilliyati-1, s. 323.

Tatg, Tenkitli Metin, s. 51 (38/1-5).

Tatgi, Tenkitli Metin, s. 369 (383/3).
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Huakikate irenler hakikati bulanlar
Ne bahtludur canlart hep muhabbet iginde.*’

Her kim hakikat stire kahri litfu bir gore
Is aga togru dura bu hakikat icinde.*®

Bu beyitlerinden bagka Yunus Emre,

Cikdum erik talina anda yidiimiiziimi

Bostan 1ss1 kakiyupdir ne yirsiin kozum,

diye baglayan beyti ile de remizli bir gekilde geriat, tarikat, hakikat ve marifet
kavramlarina isaret etmektedir.*

Sonug

Yunus Emre yakin ¢aglarda yasayan mesela, Haci Bektas-1 Veli gibi mutasav-
viflarla ayni yolu izleyerek velayet makaminin yollarini kegfetmege koyulmustur.
Bunun i¢in bu makama bir anda ulagilamayacagini, belirli asamalardan gecip belli
dereceleri kat etmenin gerekli oldugunu savunmugtur. Ona gére dort kapi, kirk ma-
kam ve yiz altmig menzili agsmadan veldyet makamina ulagilamaz. Velayet makamy,
en olgun miiminin ulagtigi makamdir. Bir kul kesp ile ancak bu makama ulagabilir.
Bundan daha tstte bulunan makam niibiivvet yani peygamberlik makamidir ki,
oraya kesp ile ulasmak miimkiin olmayip o makam vehbi yani ancak Yiice Allah’in
ikramiyla olur. Peygamberleri Allah sectigi i¢in kulun peygamber olmak diye bir ide-
ali olamaz. Ancak kul planinda kesp ile ulagilan velilik makami her mtuminin ideali
olmalidir. Zor olsa da bu makama ulagmak imkansiz degildir. Bu ideal yolun geriat,
tarikat, marifet ve hakikat gibi ana kapilari, dereceleri ve duraklar1 vardir. Velayet
makamina herkes ¢ikamasa da ¢alismasina gére bu makamlardan birinde kalir. Yu-
nus Emre Divdn'inda hem bu makamlari, bunlarin birbiriyle iligkisini ve bunlarin
din ile iligkisini kurup her bir makamin 6zelliklerini siralamaktadir. Seriat, tarikat,
marifet ve hakikat arasinda kurdugu gigcli iliski Yunus Emre’nin miteserri’ yani
sabit ayag1 seriatte olan bir mutasavvif oldugunu gostermektedir.

47  Tatq, Tenkitli Metin, s. 284 (295/12).
48  Tatg, Tenkitli Metin, s. 284 (295/22).

49  Bk. Tatci, Yunus Emre Divam Tenkitli Metin, Istanbul 2005, s. 390; a.mlf.,Yunus Emre Serhleri, Istanbul
2005, s. 80-87.
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STRISEER Nedim Tan , Nazire Kimizi-

Abdilkadir Geylani ve
[bni'l-Arabi’ye Nispet Edilen
Bir Metin: Gavsiyye Risilesi
Hakkinda Bir Literatiir
Degerlendirmesi

Oz: Gavsiyye, tasavvuf tarihinde Abdiilkadir Geylani ve Muhyiddin ibnirl-Arabi’ye
atfen taninmug kicik bir risiledir. Tasavvuf kavramlarini insn-1 kamil fikri cerce-
vesinde isleyisi dolayisiyla dikkat ceken Gavsiyye, XIV. yiizyildan itibaren terciime ve
serh konusu edilmis, ézellikle Hindistan ve Osmanl kiltir cografyalarinda yayginhk
kazanmigtir. Nazari bir sistematigin islenmedigi, daha ¢ok tarikat merkezli duyarh-
liklarin yansidigi bu metinler kavramsal agidan ¢ok yonlii bir icerik sunarlar. Diger ta-
raftan Gavsiyye'nin Abdiilkadir Geylani'ye atfedilmesine déniik farkh kabullere erken
dénemlerden itibaren rastlanilmaktadir. Bu itirazlar, genel olarak sathiye kavramina
yiiklenen anlamla ilgili gozitkmekte olup XIX. yiizyill sonunda cesitli polemiklerin
dogmasina sebep olmugtur. Bu makalede Gavsiyye’ye iligkin goriislere deginilmis, Os-
manl ve Hint kiiltir cografyalarinda yazilan Farsca ve Tiirkge serhler hakkinda litera-
tiir bilgisi verilmis, eser etrafinda ortaya ¢ikan akademik gérisler degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Gavsiyye, Abdiilkadir Geylani, Muhyiddin ibni’l-Arabi, Serh,
Tasavvuf Tarihi Literatiirii

Remarks on A Text Attributed To ‘Abd Al-Qadir al-Jilani and
Ibn al-‘Arabi: A Literary Survey on The Epistle of al-Ghawthiyya

Abstract: al-Ghawthiyya is a small epistle which is known for its being attributed to
‘Abd al-Qadir Jilani and Ibn al-‘Arabi. It is well-known for the fact that it constructs
Sufi terminology around the idea of the of the perfect man. Since the XIV® century,
it has been translated and commented upon, and become widely read in the Indian
and Ottoman cultural geographies. These texts, which reflect sensitivities of the
sufl orders rather than indicating accumulation of theoretical reflection, are quite
flexible in their conceptual paradigm. Furthermore, one may trace, up to the earli-
er periods, objections against attribution of al-Ghawthiyya to ‘Abd al-Qadir Jilani.
These objections seem to be mostly related to the concept of the shath and they
resulted in emergence of various polemical debates in XIX™ century. In this article,
I provided an outline of debates concerning al-Ghawthiyya, information about Per-
sian and Turkish commentaries on it, in Ottoman and Indian cultural geographies
and examined scholarly interpretations about the nature of this epistle.
Keywords: al-Ghawthiyya, ‘Abd al-Qadir al-Jilani, Muhyi ad-din Ibn al-‘Arabi,
Commentary, Sufi Literature

Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi (nedim.tan@marmara.edu.tr). Bu makale danig-
manhgini iistlenmis oldugum “Gavsiye Risalesi Terciime ve Serhleri Literatiirii” baghkli yiiksek lisans
tezinden hareketle icerik ve yorum bakimindan ¢esitli tasarruflarda bulunularak tretilmistir.

** Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni (nazirebaytas@gmail.com)
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Girig

Gavsiyye Risdlesi, ulagilabilen yazma niishalarina gore XIV. yiizyildan itibaren
ginumiuze kadar safi cevreler icerisinde yaygin olarak muhatap bulmusg, daha ¢ok
Farsca ve Tiirkge terciimeleri ve serhleri ile taninmag bir metindir. Icerigi ve iislubu-
nun yani sira kime ait olduguna iligkin farkli goriislerle de gindeme gelen bu risile,
hacim bakimindan gayet kisa olmasina kargilik Allah-insan iligkisini fena, fakr ve
agk gibi kavramlar tizerinden sunmasi ve tasavvufun bazi temel meseleleri hak-
kinda dogrudan vurgular iceren ctimleler barindirmas: sebebiyle yizyillar boyu ilgi
gormustir. Gavsiyye'nin® tslup 6zelligi genel olarak ilhdm, varidat, miisdhede, miikd-
sefe, 6zel olarak da Ibnii'l-Arabi ile tasavvuf 1stilahlar1 arasina giren fehvdniyye gibi
kavramlarla ifade edilmistir. Bu kavramlarin ortak noktasi kulun Allah ile iligkisin-
de O'nu isitmesi ya da Allah’in kula hitab: gibi manalar iceriyor olusudur.? Ozellik-
le Hindistan ve Osmanl kiiltiir cografyalarinda Abdiilkadir Geylani (6. 561/1166)
ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye (6. 638/1240)? atfen okunan Gavsiyye, terciimeler ve
serhler kanaliyla énemli bir yazili birikime kaynaklik etmistir. Diger yandan met-
nin ilhdm ve vdriddt tiriine 6rnek sayilabilecek bir uislup tagimas: cesitli tartigma-
lar1 beraberinde getirmis, metne iligkin tasavvufi kabuller hem tarih hem de inang
ilkeleri yontunden sorgulanarak bu ¢ercevede cesitli reddiyeler kaleme alinmigtur.
Bu makalede tasavvuf tarihi literattirii caligmalarina bir katki saglamak amaciyla
Gavsiyye'ye doniik ilginin tarihi ve bu ilgiden kaynaklanan metinler tizerinde duru-
lacak, risale hakkindaki goriisler degerlendirilecek, Hint ve Osmanl kiiltiir cograf-
yalarindaki terctime ve serhlere deginilecek, boylece Gavsiyye’ye iligkin mevcut bilgi
birikimi sunularak konu yeni tespitler cercevesinde zenginlegtirilecektir.

Klasik Dénemde Gavsiyye'nin icerigine iliskin Gériisler

Klasik ve modern kaynaklarda yer yer birbirinden farklilagan Abdilkadir Gey-
lani anlatilar1 bulunmakta olup onun hayati ve faaliyetlerine iligkin ¢esitli kabuller
ortaya konmugtur. Meseleye Hanbeli gelenek ve ehl-i hadisin éncelikleri cerceve-
sinde yaklagsan kaynaklar, genellikle Abdulkadir Geylant'yi zahid, vaiz, muhaddis

1 Gavsiyye Risdlesini yaz1 boyunca Gavsiyye seklinde kullanacagiz. Ancak bu kullanim tasavvuf tarihi
agisindan Hindistan bélgesinde ortaya ¢ikmis olan ve senkretik 6zellikler gosteren Suttariyye tarikati-
nin Gavsiyye kolu ile karigtirlmamalidir. Bkz. K. A. Nizami, “Gavsiyye”, DIA, XIII, s. 404.

2 Makalede detaylarina girmeyecegimiz bu kavramlar tizerinden Gavsiyye'nin 6rneklendirilmesi i¢in bkz.
Stileyman Uludag, “Hitap”, DIA, XVIII, s. 163; M. Mustafa Cakmaklioglu, [bn Arabi'de Ma'rifetin Ifadesi,
Istanbul: insan, 2007, 194-236, 402-405; Muhammed Nr el-Arabi, Muhyiddin [bn Arabi'nin Gavsiyye
Risalesi Serhi (haz. Mahmut Kanik), Istanbul: iz, 2009, s. 27-29.

3 iki stifi arasindaki irtibat i¢in bkz. Adalet Cakir, Mehmed Rif at Efendi'nin Nefhatii'r-riyazi’l-dliye’sinde
Abdiilkadir-i Geylani ve Kadirilik, Istanbul: ISAM, 2012, I, s. 360-382.
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ve siki bir Hanbeli takipcisi olarak tasvir ederler.* Buna karsilik stfi muhayyilede
Abdiilkadir Geylani, zahid ve vaiz kimligine ilaveten menkibelere konu olan kera-
met ve tasarruflarin sahibi bityiik bir veli olarak bilinmekte, pir kimligi dolayisiyla
muridleri ve muhibleri tarafindan kendisine teveccith gosterilerek hakikate ulag-
ma vesilesi sayilmaktadir.®> Abdulkadir Geylani hakkinda ortaya ¢ikan bu anlatim
tarzlari, Gavsiyye'nin algilanisina da yansimigtir. Bir yandan risilenin muhtevaca
seriata muhAlif birtakim ifadeler icerdigi, dolayisiyla bu risalenin Abdilkadir Gey-
lani gibi seriata bagl bir stfiye ait olamayacag: ileri strtilmis, diger yandan velayet
mertebesiyle irtibatlandirarak Gavsiyye’deki muhtevanin israrla Abdilkadir Geyla-
ni'ye ait oldugu séylenmistir.® Tespitlerimize gére Gavsiyye serhlerinin gerek eserin
muhtevas: gerekse aidiyeti hakkinda bu turli bir tartigma icermemesine kargilik,
modern 6éncesi dénemde metnin méahiyetine iligkin cesitli sorularin ortaya ¢ikti-
g1 ve XIX. yiizyilda bu sorularin polemik dizeyine ulastigi gorillmektedir. flk do-
nemde Abdiilkadir Geylani'nin sathiye turi sézlerinin nasil anlagilacagina, daha
sonrasinda ise ilahi hitdbin kul tarafindan nasil idrak edilebilecegine doniik olarak
ortaya ¢ikan sorular, son dénemde Gavsiyye'nin dine aykir1 bir inang ortaya koyup
koymadig: tartismasina evrilmistir. Ulagilabilen érnekler sinirli olsa da gserhlerden
bagimsiz bir icerik ortaya ¢iktigi i¢in bu gérugleri mustakil bir baghk altinda ele
almay1 uygun goérduk.

Tespit edilebildigi kadariyla Gavsiyye'nin mahiyetine iliskin sorularin rastlan-
dig1 en eski metin Ebu’l-Ferec el-Vasitinin’ (6. 744/1343) Tirydku’l-muhibbin adl

4 Hanbeli gelenegin temsilcileri 6zellikle Ibni’l-Arabi sonrast tasavvuf dilini ¢ogunlukla dislamalarina
bagli olarak énemli stfiler hakkinda daha ¢ok ziithd ve vaaz merkezli bir tasvirde bulunup onlarin tari-
katlarda anlagildig: sekliyle insan-1 kdmil olma niteliklerini geri plana atmalariyla ve hatta bu yéndeki
menkibe ve kavramlagtirmalar: tenkit etmeleriyle 6ne ¢ikarlar. Burada detaylandirmayacagiz bu konu
hakkinda bkz. George Makdisi, Islam’in Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim (¢ev. H. Tuncay Basoglu),
Istanbul: Klasik, 2007, s. 165-200.

5 Hanbeli tabakatlarinda yer alan icerikle tarikat hafizasinin dayandig metinler arasindaki bu farklihigin
nitelikleri miistakil bir calisma konusudur. Ornek olarak klasik kaynaklara dayanan su iki derlemenin
tarihi kékenleri bakimindan birbirine oldukea zit diisen perspektiflerini verebiliriz. Bkz. Seyfullah Er-
dogmus, Abdiilkadir Geylani Hayat ve Menkibeleri, Konya: Mercan Kitap, 2014; M. Thsan Cihan Celik,
Abdiilkadir Geylani (k.s.) Hayat1 ve Menkibeleri, Istanbul: Yasin, 2015. Konunun tasavvuf agisindan nasil
anlagilmasi gerektigine iligkin kapsaml bir okuma i¢in bkz. Cakur, Abdiilkadir-i Geylani ve Kadirilik, 1, s.
178-186.

6 Nitekim Abdiilkadir Geylani'nin sathiye tarzi sirh sézleri, sahip bulundugu tasavvufi mertebe agisin-
dan degerlendirilmis, erdigi marifetin bir ifddesi olarak anlagilmaya calisilmigtir. Bkz. Cakur, Abdiilkadir
Geylani ve Kadirilik, 1, s. 110-112, 371-375.

7 Abdurrahman Ebu’l-Ferecel-Vasiti, 1273 yilinda dogmus, 1343 yilinda Bagdad'da vefat etmistir. Ah-
med b. Tbrahim el-Fartsiden (6. 694/1294) Rufaiyye hirkas: giymistir. Vasiti, Tiryaku'l-muhibbin adl
eserinde Ahmed er-Rifai’'nin menkibelerini kaleme almistir. Bkz. Ebu’l-Ferec el-Vasiti, Tirydaku’l-muhib-
bin fi tabakati hirkati’l-mesdyihi’l-arifin, Kahire: Matbaatii'l-Behiyye, 1305/1887; Mustafa Tahrali, “Ah-
med er-Rifai”, DIA, 11, s. 130. Bu baglik altinda Tiryaku'l-muhibbin ve el-Hakku'z-zahir isimli kaynaklara

21



Kocaeli llahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

eseri olup bu eserinde Vasiti, Seyhirl-Bereke Muhammed b. Ali b. Idris el-Ba’ki-
bi'ye® bu konunun soruldugunu aktarir. lgili soru, “asilsiz iddia sahiplerinin iis-
lubunu yansitan ve seriatin sinirlar1 digina ¢ikan gathiye nitelikli sozlerin” Gey-
lani’ye nispet edilmesi hakkindadir ve verilen 6rneklerin bir kismi Gavsiyye’dendir.
Seyhi'l-Bereke bu soru tuzerine kendisiyle uzun siire birlikte yagadigi Geylani'den
bu tiirli sézlerin asla ortaya ¢ikmadigini, bilakis onun her tavrinda seriata uygun
davrandigini séyleyerek ilgili s6zleri aktaranlarin yanlighk i¢cinde oldugunu vurgu-
lar.® Bu kayit, Gavsiyye baglaminda Abdiilkadir Geylani'nin kisiligi ile sathiye tarz
sfi sozlerini bir araya getirmekten —muhtemelen tasavvufi sebeplerle— ka¢inan
tavrin erken dénemlerde mevcut oldugunu gostermektedir. Ancak ayni donem-
de —asagida deginecegimiz tizere— Hindistan cografyasinin taninmig stfilerinden
Gistdiraz'in (6. 825/1422) Gavsiyye tUzerine bir serh yazmas: stfiler icerisinde bu
konuda farkl tisluplarin varligini ortaya koymaktadir.

Konuya iligkin bir bagka 6rnekle imam Rabbaninin (6. 1034/1624) Mektu-
bat'inda karsilasilir. Hagim el-Kismi (6. 1041/1631),'° Imam Rabbant’ye gonderdigi
bir mektupta sifilerin Hak keldmini igitmelerinin ve O’nunla konugmalarinin ne
anlama geldigini Gavsiyyeyi 6rnek gostererek sorar. Imam Rabbani verdigi cevapta
dogrudan Gavsiyye'yi konu almaksizin genel olarak ilhdmat, varidat, fehvani hitap
konularini izah etmeye caligir. Hak ile boyle bir konugma turiintin gercek oldugunu
ancak bu turlt iddialarla ortaya ¢ikanlarin bazen dogru yolda olmadiklarini vur-
gulayarak konuya uzlastirici bir bakis acisiyla yaklasan fmam Rabbani, s6z konusu
isitme fiilinin dogrudan ses ve harflerle bicimlenmis bir igitme seklinde degil isi-
tildigi varsayilan keldamin manésinin ruhsal olarak algilanip misal aleminde ses ve
harflere burtindirulmek stretiyle lafzi kelam geklinde mimkiin olacagini belirte-
rek meseleyi agiklamaktadir. Bu mektuptan anlagildig: kadariyla imam Rabbani ve
cevresi tarafindan Gavsiyye'nin varlig: bilinmekte ve metin Abdilkadir Geylant'ye

Dilaver Giirer'in ¢aligmalarindaki atiflar dolayisiyla ulagarak konuyu genisletme imkan: bulduk. Bkz.
Abdiilkadir Geylani, Risaleler (haz. Dilaver Giirer), Istanbul: insan, 2013, s. 64-65; Dilaver Giirer, Ab-
dilkadir Geylant Hayat1, Eserleri, Goriisleri, Istanbul: insan, 2013, s. 124-127.

8 Bu zat Abdiilkadir Geylani'nin yakin ¢evresinden Ali b. Idris el-Ba’kibi'nin (6. 619/1222) ogullarin-
dandir. Ba’kabi nisbesi Ya'’kubi seklinde de okunmustur, ancak dogrusu Ba’kabi olmalidir. Bkz. Abdil-
kerim b. Muhammed es-Sem’ani, el-Ensdb (thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi vd.), Haydarabad:
Dairetir’]-Maarifi'l-Osmaniyye, 1962, 11, s. 265. Nitekim Ali b. Idris tizerine bu nisbeyi dikkate alan
bir ¢aligma da bulunmaktadir. Bkz. Cemaleddin Falih el-Geylani, Eba Idris el-Ba’kubi —Zéahidu Ba'kuba,
Bagdad: Daru Ahmer, 1999.

9 Vasiti, Tiryaku’l-muhibbin, s. 55. Ancak Vasiti diger taraftan Geylanimin “ayagim buttn Allah velilerinin
boynu tizerindedir” séztinii sathiye olarak ele alacaktir. Bkz. Cakir, Abdiilkadir Geylani ve Kadirilik, 1, s.
144.

10  Imam Rabbani'nin halifelerindendir. Hayat1 ve eserleri i¢in bkz. Necdet Tosun, fmam-1 Rabbani Ahmed
Sirhindi Hayati, Eserleri, Tasavvufi Goriigleri, Istanbul: Insan, 2005, s. 48.
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atfedilmektedir. Seriat sinirlar1 diginda kalan ya da kalmas: muhtemel her mesele-
nin 1slah ve tadilini misyon edinen Imam Rabbani, Gavsiyye'nin aidiyeti hakkinda
herhangi bir gstiphe, tslibu ve muhtevasina iligkin agik bir sakinca ileri siirmemis
gozikmektedir.™

Sonraki ytizyillarda Gavsiyye'nin aidiyeti meselesi ve icerigi reddiye literati-
riintin konusu olacaktir. Nitekim Ali b. Muhammed el-Karamani'? el-Hakku'z-zédhir
adli eserinde Abdiilkadir Geylaniyi asrinin buyik sifilerinden ve miicahede ehli
bir zat olarak tasvir ettikten sonra polemikgi bir Gslup takinarak torunlarindan ve
takipcilerinden bazi kimselerin kendine ait olmayan kiifur icerikli birtakim sézleri
ona isnat ettigini, ancak Abdiilkadir Geylani'nin onlarin bu ithamlarindan hal ve
sozleriyle uzak oldugunu belirtir. Ayrica Gavsiyye’den alintilar yaparak bu risileyi
Abdilkadir Geylani'nin torunu Abdisselam’in®® uydurdugunu ve bu risdlenin iti-
kad: bozan, kufir icerikli, batil sézler icerdigini aktarir.” Karamani'nin, Abdilka-
dir Geylaninin vaiz, zahid ve Hanbeli yoniine vurgu yaparak onun menkibelere
konu olan kigiligini reddetmesi ve ona atfedilen gathiye tiiriinden sézlerin hicbir
sekilde kendisine ait olmadigini ileri siirmesine kargiik XIX. yuzyil Sazeli sufile-
rinden Muhammed Mekki Ibn Azzz!® (1853-1915) Karamani'nin bu elegtirilerine

11  imam Rabbani, Mektabat-1 Rabbani Terciimesi (cev. T. Hakan Alp vd.), istanbul: Yasin yay., 2010, III,
s. 492-494. Bu mektuptaki ana fikir su satirlardadir: “Tam marifet sahibi olan arifin, her mertebenin
hitkmiinii digerinden ayirt etmesi ve birinin hitkmiint digerine karigtirmamasi lazimdir. Bu biytiklerin
keyfiyetsizlik mertebesiyle baglantili olan Allah Teila’y1 isitmeleri ve O'nunla konusmalari, ruhsal al-
gilama ve ruhsal konusma kabilindendir. S6z konusu algilanan manay: anlatan bu harfler ve kelimeler,
misali suretler dlemindendir.”

12  Kendisini “Hanefi” kimligiyle takdim eden bu miellifin kimligi hakkinda net bir bilgiye ulasamadik.
Yazdig: risileden anlagildig: kadariyla kelami yonii baskin olup daha ¢ok Birgivi ve Ali el-Kari gibi tem-
silcilerin eserlerindeki sekliyle zahidane dindarlig: 6ne ¢ikaran bir kisiliktir. Ali Birinci'nin tespitlerine
gore el-Hakku'z-zahir o dénemde ruhsatsiz basilan kitaplar arasinda sayilmis, dagitimi yasaklanarak
ele gecirilen niishalarina el konulmusgtur. Sézii edilen uygulamanin 16 Eyliil 1896 tarihli olmas1 Kaa
ramani'nin eserinin bu yillarda yazildigin1 diisiindiirmektedir. Bkz. Ali Birinci “Osmanh Devletinde
Matbuat ve Nesriyat Yasaklar1 Tarihine Medhal”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7,
2006, s. 315.

13 Karamani bahsi gecen eserde Abdiisselam hakkinda da uzun bir bahis yazmis ve Abdiisselam’in baz1
alimler tarafindan tekfir edildigini soyleyerek giivenilir biri olmadigin1 savunmustur. Bkz. Ali b. Mu-
hammed el-Karamani, el-Hakku'z-zdhir fi serhi hali’s-seyh Abdilkadir, yy., ty., s. 19-24. Konu hakkinda
ayrica bkz. Cakur, Abdiilkadir Geylani ve Kadirilik, 1, s. 205-206.

14  Karamani, el-Hakku'z-zahir, s. 30-33. Benzer sekilde risalenin Abdiilkadir Geylani'ye ait olmadigini
savunanlardan biri de Regid Riz&'dir (1865-1935). O da Gavsiyye'nin uydurma bir eser oldugunu ve
sonraki dénemlerde hayranlar tarafindan Geylani'ye nispet edildigini séylemektedir. Bkz. Silleyman
Uludag, “Abdiilkadir-i Geylani”, DIA, 1, s. 236.

15  Eba Abdullah Muhammed el-Mekki b. Mustafa b. Muhammed b. Azziz el-Idrisi el-Haseni, Tunus’un
Cezayir’e yakin giineybati1 bélgesindeki Nefta'da dogmus olup Haseni nisbesiyle anilmis olmasindan
serif siilalesine mensup oldugu anlagilmaktadir. Bayiik dedesinden dolay: Ibn Azzaz lakabiyla soh-
ret bulmustur. lkégrenimini ailesinin mensup oldugu tarikat cevresinde tamamlamis, babasi vefat
ettikten sonra Azziziyye tarikatinin seyhi olmustur. Fransizlarin sémiirgecilik faaliyetleri dolayisiy-
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es-Seyfi'r-rabbani adli eseriyle cevap vermigtir.'® Meseleyi tarikat perspektifinden
degerlendirerek menkibelere konu olan Abdulkadir Geylani portresini éne ¢ikaran
fbn AzzGz, Karamani'nin adi1 gecen eserde ileri stirdiiklerini tek tek ele alarak eles-
tirmektedir. Ibn Azz(iz 6ncelikle Karamani'nin Gavsiyye hakkinda soylediklerini ol-
dugu gibi aktarmig, ardindan hem tarihi hem de tasavvufi gerekgelerle Gavsiyye'nin
Abdiilkadir Geylani'ye ait oldugunu savunmustur.’” Ibn Azz(z'a gére Gavsiyye'de
seriata muhalif hicbir séz yoktur, ancak insan-1 kdmilin sahip oldugu makam do-
layisiyla ortaya ¢ikan bu sozler herkesin anlayabilecegi nitelikte degildir. Ariflerin
sozleri bu ugurda ¢aba gésteren ve belli bir manevi dereceye ulaganlar tarafindan
anlagilir, tarikat ehli olmayanlar ise bu sézlerin hakikatini anlayamaz ve bu turla
sozleri kiiftr olarak nitelendirir. Ibn Azz{iz, Gavsiyye'nin Karamani'nin iddia ettigi-
nin aksine geriate muhalif sozler icermedigini ispat i¢in risilenin bazi ciimlelerini
vererek uzun agiklamalar yapar. Bu agiklamalar, Karamani'nin kitabinda Gavsiy-
ye'den yapmis oldugu alintilarla sinirhdir. ibn AzzGz'un agiklamalarinda ait oldugu
tarikat cevresinin etkileri bulunmakta olup Osmanli ve Hint cografyalarinda farkh
bakis agilariyla serh edilen Gavsiyye'nin Sazeli kiiltur baglaminda algilanigina 6rnek
tegkil etmesi acisindan ézellikle eserin bu kisimlari dikkate degerdir.'®

Hint ve Osmanli Kiiltiir Cografyalarinda Yapilan Gavsiyye Terciimeleri
ve Serhleri

Gavsiyye tzerine yazilmis tespit edebildigimiz en eski serh XIV. ytizyil stifile-
rinden Gistdiraz'in® (6. 825/1422) Cevahiru’l-ussdk adli eseridir. Bu eser Hint kiil-
tur cografyasindaki tasavvufi mubhitler acisindan risalenin dikkate deger bir yeri

la 1895’te istanbul’a go¢ etmek zorunda kalan ibn Azzaz, II. Abdiilhamid tarafindan Darilfiinun ve
Medresetii’l-vaizin'e miiderris tayin edilmis, vefat ettikten sonra da Begiktas’taki Yahya Efendi Dergahi
haziresine defnedilmistir. Akaid, tefsir, hadis ve fikih gibi dini ilimlerin yani sira matematik, astronomi
ve siirle de ilgilenen Ibn Azziiz bahsi gecen kitab1 Istanbul'da yazmistir. Bkz. Adil Bebek, “Ibn Azzaz”,
DIA, XIX, s. 342-343.

16  Ibn Azztz, beklenenin aksine olarak eserine reddiye yazdigi Karamani hakkinda bilgi vermemis, bunu
da “onun biyografisine iligkin bilgi vermeye, manevi derecesini ve i¢cinde bulundugu halin mahiyetini
tanitmaya ihtiyacimiz yoktur” deyip kisaca gegistirmistir. Ayrica Ibn Azzaz kitabin el-Hakku'z-zahir fi
hali’s-seyh Abdilkadir olarak degil el-Batilu’z-zahir fi isdeti’l-edeb maa’s-seyh Abdilkadir olarak isimlendi-
rilmesi gerektigini sdyleyerek Karamanf'yi itibarsizlastiran bir dil kullanmistir. Bkz. Muhammed Mek-
ki Ibn Azz0z, “es-Seyfir'r-rabbani fi unuki’l-mu’teriz ale’l-gavsi’l-Geylani”, Sirru'l-esrar ve Mazharu'l-en-
var (tahk. Ahmed Ferid el-Mezidi), Beyrut: Darir'l-Kitiibi l-Ilmiyye, 2007, s. 404-405.

17  ibn Azzlz, “es-Seyfir'r-rabbani”, s. 445-446.

18  Ibn Azzliz, “es-Seyfi'r-Rabbani”, s. 448-458.

19  Ebu'l-Feth Sadriddin Seyyid Muhammed b. Yasuf el-Hiiseyni ed-Dihlevi, Hindistanh bir Cisti sey-
hidir. 1321'de Delhide dogan Gistdirdz 1422'de vefat etmistir. EI-Madrif, Serh-i Taarruf, Terceme-i
Adabi'l-miiridin, Serh-i Temhidat, Serh-i Risale-i Kuseyriyye eserlerinden bir kismidir. Genis bilgi icin
bkz. K. A. Nizami, “Gisadiraz”, DIA, XIV, s. 94-95.
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oldugunu géstermektedir. Ayrica sarihin risileyi Abdulkadir Geylani'ye atfetmesi
Gavsiyye muellifinin kimligine iligkin gorisleri tespit bakimindan énemli bir bil-
gidir. Gavsiyye’yi ciimle ciimle ele alarak Farsca serh eden ve metindeki belli bagh
kavramlar hakkinda detayli agiklamalar yapan Gistdiraz, sik stk Farsca siirlere yer
verip onceki stfilere de atif yaparak hacimli bir gerh telif etmistir.”® Gistdirdz'in
serhinden sonra SirAceddin Abdullah Behlal Safi Stttari'nin (6. 1010/1601) Sevéni-
hu’s-siifiyye serh-i risdle-i Gavsiyye’si erken donem gerhleri arasinda sayilabilir. Gav-

AN

siyye’yi Abdilkadir Geylani'nin miraa olarak tanimlayan Stttari'nin, eseri Risdle-i
Mi’rédciyye olarak adlandirmasi dikkate deger bir noktadir.”* Gistdiradz'in telif tarzi-
na benzer olarak Suttari de Gavsiyye'yi cimleler halinde ele almisg ve siklikla siirlere
yer vermigtir.”? Abdullah b. Hasan el-Mekki'nin aymn tislupla yazilmig olan Negatii'l-
ask adli eseri de Gavsiyye'nin Hindistan boélgesinde yapilmig Farsca serhlerinden
biridir. Minzevinin aktardig: katalog kayitlarinin hacmi dikkate alindiginda bu
serhin Hindistan bélgesinde ézel bir ilgi gordiigu anlagilmaktadir.

Farsca serhler icerisinde Veli Miilak Sah es-Siddikinin metni —tespitlerimize
gore— Tiirkce serhleri de etkilemesi dolayisiyla 6nemli bir yere sahiptir.?* Tiirkiye
kitiiphanelerinde biri Farsca digeri Cagatay Turkgesi olmak tzere iki niishasina

20  Bu eser Urducaya terciime edilerek basilmigtir. Bkz. Muhammed Hiiseyin Gistdiraz, Cevahiru'l-ussik
(trc. Ahmed Hiiseyin), Lahor: Progressive Books, 2000. Ayrica bkz. Gistdiraz, Cevahirul-ussik (haz.
Nezir Muhammed Han), Hayrabad: Ahd-1 Aferin, 1943.

21 Yazmanin son varagina “Risdle-i Mi'rdc tamam sod” notu diigiilmiistiir. Abdiilkadir Geylani'ye atfedilen
Sirdcii’l-vehhdc fi leyleti’l-mi’rdc adl bir eser de mevcuttur. Bkz. Abdiilkadir Geylani-ibni’'l-Arabi-Ali b.
Vefa, Hakk'in Nuruna Mirac (haz. Muhammed Bedirhan), Istanbul: Hayy, 2011, s. 59-99.

22 Siraceddin Abdullah Behlal Sittari, Sevanihu’s-sifiyye Serh-i Risdle-i Gavsiyye, Miize ve Kitdbhane-i
Meclis-i $tra-y1 islami, nr. 10685, vr. 1°-26% Tetkik ettigimiz mecm@anin sonunda hicri 1162-1182
tarihleri arasinda Abdiissektr Hafiz Kegmiri tarafindan istinsah edildigine dair ferag kayd: bulunmak-
tadir. Bu yazmaya ulagtigimiz kaynak: http://dlib.ical.ir/faces/home.jspx (erisim: 30.09.2015)

23  Hindistan cografyasinda yazilmis terciime ve gerhler hakkinda kabul géren en temel kaynak Ahmed
Miinzevinin Fihrist-i Miisterek adli eseridir. Katalogun 3177-3188 numarali eserleri Gavsiyye hakkin-
dadir. Ahmed Miunzevi basta Veli Mulak Sdh’tan bahsetmekle birlikte Gavsiyye'nin diger terciime ve
serhlerinin kayitlardaki durumunu 36 niishay1 degerlendirerek verir. Ayrica 3755 numaral kayitta
Abdullah b. Hasan el-Mekki'nin Negatii'l-ask adl Gavsiyye serhininin 16 ntshasini degerlendirir. An-
cak Munzevi Cevahirul-ussak ve Sevanihu’s-sifiyye serh-i risale-i Gavsiyye'den bahsetmez. Bunun muh-
temel sebebi bu eserlerin Pakistan degil Iran kiitiphanelerinde bulunmasidir. Bkz. Ahmed Minzevi,
Fihrist-i Miisterek Niishahd-y1 Hatti-yi Farisi-yi Pakistan, Lahor, 1984, III, s. 1718-1722, s. 2067-2069.
Cevahirul-ussak ve Nesatii'l-ask adli eserlerin basim bilgileri hakkinda bkz. Arif Nevsahi-Rizaullah Sah,-
Kitabsinasi-i Asar-1 Farisi-yi Cap-sode der Sibh-i Karre: (Hind, Pakistan, Banglades), Tahran: Miras-1 Mek-
ttb, 2012,1V, s. 638-639. Nevsahi ve agagida ayrintili bir gekilde ele alacagimiz Mail Herevi verdikleri
bilgileri Fihrist-i Miisterek’e dayandirmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla Gavsiyyenin Hint kiltiir
cografyasindaki Farsca serhleri Tirkee literatirde degerlendirme konusu olmamistir.

24 Ahmed Miinzevi,Veli Miltk Sah'mn eserinden bahsederken serhin Miikalemat-1 Gavs-1 A'zam, Serh-i [I-
hamat-1 Gavsiyye, Risale-i Kudsi ve Negdtii'l-ask gibi isimlerinin de oldugundan bahseder. Bkz. Miinzevi,
Fihrist-i Miisterek, 11, s. 1718-1722.
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ulastigimiz®® bu eserin bazi yazmalar1 Tagkent’tedir. Eserin Farsca metni ile Ca-
gatay Tirkcesine yapilan tercimesi Tagkent'te birlikte yayinlanmig olup bu baski-
nin dis kapaginda Mendkib-1 Gavsiyye ve IThamat, i¢ kapaginda Mendkib-1 Hazret-i
Gavsii'l-A’zam, eserin icinde Risdle-i Gavsiyye isimleri yazilidir.?® Agsagida deginece-
gimiz tizere Ahmed Muhtar el-Belhi'nin biyiik ol¢iide tercime ettigi Veli Milak
Sah, Gavsiyye serhine uzun bir mukaddime yazmistir. Bu mukaddimede sarih, Ab-
diilkadir Geylani'nin “ayagim butin Allah velilerinin boynu tzerindedir” séziinii
yorumlamakta, bu baglamda Abdilkadir Geylani'nin gavslik ve kutupluk merte-
besinden bahsetmektedir.?”” Miinzevi, Fihrist-i Miisterek’te Veli Miilak $ah’in XVI.
yuzyil muelliflerinden oldugu bilgisini Ulemd-y: Hind adli bir ¢alismaya atif yapa-
rak vermektedir. Eger bu bilgi dogru ise eserin Cagatay Tiirkcesine yapilan cevirisi
muhtemelen Veli Maltk $ah’a it olmayip daha sonraki bir tarihte gerceklestiril-
mistir. Fihrist-i Miisterek’te Veli Miltk $Sah'in Gavsiyye serhinin nishalar: hakkinda
bilgi veren Miinzevi, burada serhe it 23 niishay: degerlendirmektedir. Veli Mulak
Sah’in eserinin Cagatay Tirkeesine tercime edilmis olmasi, Ahmed Muhtar el-Bel-
hi'nin bu eserden faydalanarak Gavsiyye'yi serh etmesi ve Belhi’ye ait bu serhin In-
gilizce’ye cevrilmesi tasavvuf literatiriinde risilenin etkisini géstermesi agisindan
onemlidir.

Ahmed Miunzevi, katalog ¢alismasinda hayatlar: hakkinda herhangi bir bilgi
vermemis olmakla birlikte mevcut niishalarina atif yaparak Terciime-i Abdiirrezzak,
Siirtih-1 Abdiilkerim Ensdri Cesti, Abdiilvahid'in [Thamat’1 gibi Gavsiyye ile ilgili eser-
leri de anar.?® Ayrica Mail Herevi, Gavsiyye’yi Abdiilkadir Geylani'ye nispet eden iki
Urduca serh hakkinda kinye bilgisi aktarir. Bu eserlerden biri Muhammed Feyyaz
digeri Muhammed Ziyaullah Kadiri tarafindan yazilmigtir.?® Herhangi bir niisha-
sina kataloglardan ulagilamamakla birlikte tabakat kitaplarindan isimlerini tespit

25  Cagatay Tirkgesi niisha i¢in bkz. Veli Millak Sah, Risdle-i Gavsiyye Tercemesi, IBB Atatiirk Kitaphgi,
Belediye Yazmalar1 Blm, nr. 487, vr. 112-69°. Bu mecmtiada ayrica Siilik-1 Naksibendiyye ve Kadiriyye
terciimesi ve Mendkib-1 Kadiriyye isimli risaleler bulunmaktadir. Fars¢a niisha icin bkz. Miilak Sah, Risd-
le-i Gavsiyye, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, H. Hiisnii Paga Blm, nr. 775, vr. 1°-81°. Bu mecmfiada ayrica
Semseddin es-Sivasinin, Nakdii'l-hatir adli Kehf suresi tefsiri bulunmaktadir.

26  Necdet Tosun, Tiirkistan Dervislerinden Yadigar, istanbul: Insan, 2011, s. 91. Necdet Tosun bu Tagkent
baskisinin {U Tirkiyat Enstitiisti Kiitiiphanesi, nr. 37'de bulunan bir niishas: hakkinda bilgi vermek-
tedir. Hocamizdaki fotokopisini gérme imkani buldugumuz bu niishada 2-78. sayfalar arasinda énce
Farsca metin hemen arkasindan Cagatay Tirkeesi terciime yer almaktadir. Bu matba niisha ile kiitiip-
hanelerimizde bulunan Farsca ve Cagatay Tiirkeesi niishalar mutabiktir.

27  Veli Miiltk $ah, Risale-i Gavsiyye Tercemesi, Osman Ergin Yazmalari Blm, nr. 487, vr. 11>-12°.

28  Ahmed Miinzevi bu miielliflerin hayat: hakkinda herhangi bir bilgi vermemis, ancak eserlerin mevcut
niishalar1 hakkinda tamitia bilgiler aktarmigtur.

29  Bkz.Necip Mail Herevi, “Mukaddime-i Musahhih”, Resailii [bn Arabi, Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1988, s.
XLIIL.
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edebildigimiz Mevlana Tayyib es-Sindi, Seyh Abdullah es-Sindilevi, Seyh Ali Kadiri
el-Ktkeni, Seyh Muhammed b. Hasan el-Lahuri'nin de Gavsiyye tizerine yazmis ol-
duklar: serhler mevcuttur.®® Mevcut kayitlar Hint kiltiur cografyasinda risalenin
ne denli mutedavil oldugunu gostermektedir. Biitiin bu eserlerin yazildig: tarih-
ler dikkate alindiginda Gavsiyye'nin Osmanl kaynaklarina gére oldukca erken bir
dénemde Abdiilkadir Geylant'ye atfedilerek serh edildigi ve eser iizerine bir telif
gelenegi olustugu gorulmektedir.

Gavsiyye metni her ne kadar Hindistan bélgesinde ¢ogunlukla Abdulkadir
Geylani'ye nispetle terciime ve serh edilmisse de metni Ibni’'l-Arabi’ye nispet eden
orneklerle de karsilagilmaktadir. Mail Herevi, Ibnii’l-Arabi’ye it on risalenin bu-
lundugu bir mecmiiay: nesrettigi calismasinda bunun bir 6rnegini vermistir. Mec-
muada bulunan risilelerden biri XVII. yuizyil stfilerinden oldugu anlagilan Hasan
Geylani'nin®' Farsca Gavsiyye tercimesi olup burada risile bni’l-Arabi’ye nispet
edilmistir. Gavsiyye'nin mahiyetini agiklayan uzun bir mukaddime ve hatime yazan
Hasan Geylani'nin eseri terciime etme gerekgcesi olarak kullandig: ifadeler mensup
oldugu tasavvufi muhit tarafindan metnin Ibnii'l-Arabt’ye atfedildigini ve yaygin
olarak okundugunu goéstermektedir. Risaleye yazdigi hitimede de Gavsiyye'nin
Ibnit'l-Arabi’ye 4it oldugunu 6zellikle vurgulayan Hasan Geylani, yazdig1 mukad-
dimede Gavsiyye'nin birtakim sathiyeler icerdigini ve dolayisiyla erbabi olmayan
kimseler tarafindan okunmasinin sakincali olacagini belirterek Gavsiyye hakkin-
daki polemiklerden haberdar oldugunu ortaya koymaktadir. Sathiye vurgusunun —
gorebildigimiz kadariyla— Hint kilttr cografyasinda yazilan diger serhlerden farkh
olarak bu terciimede yapilmis olmas: da miitercimin ve mubhitinin tasavvufi tavri
hakkinda fikir vermektedir.* Ayrica miitercim mukaddimesinde diger gserhlerden

30  Abdilhayb. Fahreddin et-Talibi, 'lam bi-men fi tarihi'l-Hind mine’l-a’lam el-miisemma bi-Niizheti'l-havétir
ve behceti'l-mesdmi’ ve'n-nevdzir, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1999, IV, s. 359; V, 5. 576; VI, s. 765, 797. Bu
eseri $amile programindan hareketle inceleme imkani bulduk.

31 Hasan Geylani el-Lenbani el-Isfahani'nin vefat tarihi net bilinmemekle birlikte XVII. yiizyil sonu XVIIL
ytiizyil baslarinda yasadig: bilinmektedir. Nitekim Geylani'nin babas: Hiiseyin el-Lenbani 27 Agustos
1717 tarihinde vefat etmistir. Geylani, Nureddin Hamza b. Abdulmelik Beyhaki'nin murididir. Divdn-1
Hasan Geylani, Salamdn ve Absal Terciimesi diger eserleridir. Necip Mail Herevi, Geylani'nin XV. yuzyil
stfilerinden oldugunu séylemisse de ileride bahsi gececegi tizere Geylani'nin XVII. yuzyil stfilerinden
oldugu Muhammed Malmir tarafindan delilleriyle ispat edilmeye ¢alisilmistir. Bkz. Muhammed Ibra-
him Malmir, “Nakd-i Ntushaha-y1 Hatti vii Cabi-yi Risale-i Gavsiyye”, Mecelle-i Daniskede-i Edebiyat ve
Ulim-i Inséni, Tahran: 1387 hs., say1: 186, s. 143-145.

32 Yukarida deginildigi izere Ibn Azz(iz da es-Seyfii'r-rabbani adli eserinde Gavsiyye’nin muhtevast ile ilgili
polemikleri degerlendirirken bu sézlerin ehli tarafindan anlagilabilecegi konusunda Hasan Geylani ile
ayn1 bakis agisina sahiptir. Hasan Geylani, sathiye vurgusu sebebiyle verdigi tavsiye iizerine ayrica su
agiklamayi yapar: “Bu ilim hal ilmidir, kal ilmi degil; gormekledir, isitmekle degil; burada is, yapmakla
veya olmakladir, séylemekle degildir. Sylenilen ilimden maksat zaten yapmaktir. Amel, ihlas ve niyet-
le tamam olur. Thlas ve niyet ise salihlerin sohbetinin bir neticesidir.” Ayrica miitercim su ifideyi de
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farkli olarak tecelli tiirleri ve mertebeleri, insan-1 kamil, kesf ve miigdhede kavram-
lar1 tizerinde genis bir gekilde durmaktadir.®®

Osmanl kiltir cografyasinda, Gavsiyye ile ilgili ilk kargilagilan kayit, —tespit
edebildigimiz kadariyla— Katip Celebinin (6. 1067/1657) Kesfii’z-ztiinin undadir.
Katip Celebi Gavsiyye'yi hem Ibnirl-Arabi’ye hem de Abdiilkadir Geylani'ye atfet-
migtir.3* Yine XVIIL. yuizyil stfilerinden ve Ekberi ekoliin énemli temsilcilerinden
Abdullah Bosnevi (6. 1054/1644) Fusisii'l-hikem serhinde Gavsiyye'yi Ibni’l-Ara-
bi'ye nispet ederek metinden iktibasta bulunmaktadir.® Osmanh Miielliflerinde
ise Abdullah Salahi Ussaki'ye (6. 1197/1783) atfen bir Gavsiyye serhi kaydedilmis,
Mehmet Tahir Bey (6. 1861/1925) burada eseri “Hazret-i Seyh-i Ekber’in Gavsiyye
Risdlelerinin serhidir” ifadesiyle Ibnir'l-Arabi’ye atfetmistir.?® Ayrica Bursali Meh-
med Téhir Terciime-i Hal ve Fezdil-i Seyh-i Ekber Muhyiddin-i Arabi adli eserinde
Gavsiyye'yi yine Ibnit'l-Arabi'nin eserleri arasinda kaydetmistir.*” Son dénem Ka-
dirilerinden Mehmet Rif’at Efendi (6. 1269/1852) Nefhatii'r-riyazi’l-dliye fi beyam
tarikati’l-Kadiriyye adli hacimli eserinde Kadiri tarikat1 erbabindan kabul ettigi ib-
nir'l-Arabi’ye dair bir bahis yazarak burada Gavsiyyeyi Ibnii'l-Arabi’ye atfetmistir.*®

Kuttaphane kayitlar: dikkate alindiginda Gavsiyye'nin ilk Tirkee terciimesinin
Abdullah Salahi Ussaki'ye (6. 1197/1783) atfedildigi goriilur. Tek ntuishasina®® ulagi-
labilen bu tercimede, mitercimin kim oldugu ve Gavsiyye’yi kime nispet ettigi net

eklemektedir: “Bedbaht o kimsedir ki ona ilim verilmistir ama amel verilmemistir; amele muvaffakiyet
verilmistir ancak ihlas verilmemistir; salihlerin sohbetine yol verilmistir ama o kabul edilmemistir.”
Bkz. Hasan Geylani, “Risale-i Gavsiyye” (tahk. Necip Mail Herevi), Resailii [bn Arabi, Tahran: Intisarat-1
Mevla, 1988, s. 23.

33 Geylani, “Risale-i Gavsiyye”, s. 24-34. Muhammed Malmir’in makalesinde zikredilecegi tizere Hasan
Geylani'nin bu konular tizerinde durarak eseri aciklamasi, Mail Herevi'nin ileri stirdtgii gibi Ibni'l-Ara-
bi'nin degil Necmeddin Daye’nin (6. 654/1256) Mirsadii’'l-ibad adl eserinin etkisini gostermektedir.

34  Katip Celebi, Kesfii'z-ziinin an esami’l-kiitiibi ve'l-fiinun (haz. Serefettin Yaltkaya, Rifat Bilge), Istanbul:
Maarif Matbaasi, 1941, I, s. 879.

35 Bosnevinin alintisinda her ne kadar miiellif ismi ge¢mese de metindeki “Seyh (r.a.)’nin Ibnirl-Ara-
bi oldugu agiktir. Bkz. Abdullah Bosnevi, Tecelliydtii ardisi'n-nustis fi minassati hikemi'l-Fusis, Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1290/1873, II, 347. Nitekim Ahmed Avni Bey de ayni metni iktibas ederken “ibare
Risdle-i Gavsiyye'de miindericdir. Matb®’ niishada cenab-1 Abdiilkadir’e nisbet olunur. Fakat Abdullah
Bosnevi hazretleri Fusils Serhi'nde cenib-1 $eyh-i Ekber’e menstb oldugunu beyan buyurur” diyerek bu
noktay1 ézellikle vurgular. Bkz. Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi (haz. Selcuk Eraydin-Mustafa
Tahral), Istanbul: MUIFAV, 2005, I, s. 48.

36  Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miellifleri, istanbul: Matbaa-i Amire, 1333, I, s. 105.

37  Bursali Mehmed Tahir, [bn Arabi Hazretleri (haz. Tahir Galip Seratli), Konya: Kardelen, 2011, s. 49.
Ayrica bkz. Bursali Mehmed Tahir, Terceme-i Hal ve Fezail-i Seyhii’l-Ekber Muhyiddin-i Arabi (ngr. Tticcar-
zade Ibrahim Hilmi), Istanbul: Kiitiibhane-i islam ve Askeri, 13186, s. 48.

38  “Ve Gavsiyye ndmiyla ¢end varak bir te’lifleri dahi vardir ki Cenab-1 Hak’'la mudmel4t-1 ma‘neviyyesin
beyan eder.” Bkz. Cakir, Mehmed Rif at Efendi'nin Nefhatii'r-riydzi’l-aliye’sinde Abdiilkadir-i Geylani ve Ka-
dirilik, 11, s. 859.

39  Milli Kiitiiphane, nr. 392, vr. 158"161".
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olarak tespit edilememektedir. Ancak —yukarida igaret ettigimiz tizere ilk olarak—
Bursali Mehmed T4hir ve niishanin i¢inde bulundugu mecmuay: dikkate alan son-
raki aragtirmacilar terciimeyi Salahi Ugsaki'ye atfetmislerdir.** Miitercim metnin
baglangicina ya da sonuna herhangi bir aciklayic ilavede bulunmamis ve Gavsiyye
hakkinda niteleyici-tanimlayic bir ciimle kurmamigtir. Terciime edilen metinlerin
Arapca asillarinin aktarilmadig nishada iislup bakimindan orijinal metne sik siki-
ya bagh kalindig: dikkat ¢ekmekte, metni anlam bakimindan genisleten veya agik-
lama amac tagiyan unsurlara hicbir gekilde yer verilmedigi gérillmektedir.*!

Osmanl tasavvuf kiltiriinde Gavsiyye'nin yayginlik kazanmas: XIX. yizyilda
yazilan bir dizi terciime ve serh dolayisiyladir. Hint bolgesinde XIV. yiizyila kadar
geri giden literatiirle kargilagtirildiginda bu durum 6nemli bir detay haline gelmek-
tedir. XIX. yuzyildaki terciime ve serhler icerisinde Abdillatif b. Feyzullah el-Eyya-
bi'nin** Terceme-i Gavsiyye’sinin®® en ¢ok taninan ve XX. yiizyildaki poptler nitelikli
Gavsiyye tercimelerinde de kullanilan metin oldugu séylenebilir. Terciimeye her-
hangi bir mukaddime yazmayan Abdiillatif Efendi, risileyi Abdilkadir Geylani'ye
atfetmis, risdlenin Arapga aslini aktararak metne bagh kirik terciime tislubunu be-
nimsemis, birka¢ yerde metinde bulunmayan ilaveler yaparak kavramsal a¢iklama-
larda bulunmus ve baz: stfi sézlerine yer vermistir. Abdillatif Efendi'nin Terceme-i
Gavsiyye’si ile yakin dénemde yazildig: anlagilan Ahmed Resid en-Naksibendi'ye**

40  Mehmet Akkus, Abdullah Saléhaddin-i Ussaki'nin Hayat: ve Eserleri, Ankara: MEB, 1998, s. 138; Semih
Ceyhan, “Salahi Efendi”, DIA, XXXVI, s. 19.

41  Burada ulagabildigimiz tek niishasi Silleymaniye Kutiiphanesi, Lala ismail Blm, nr. 140, vr. 21>-26¥da
bulunan Terceme-i Gavsiyye-i Sultan Abdiilkadir el-Geylani adli kime ait oldugu tespit edilemeyen tercii-
meye de dikkat ¢ekmeliyiz. Bu niisha katalog kayitlarina yanhsghkla Abdiillatif b. Feyzullah el-Eyyt-
bi'nin Terceme-i Gavsiyye'si olarak ge¢mis, ancak inceledigimizde farkli bir terciime oldugu anlagilmigtir.
Niishanin herhangi bir yerinde isim zikredilmemekle birlikte sonuna 1063 (m. 1652/1653) tarihi not
diistilmis olup bunun disinda bir kayda yer verilmemistir. Birkag yer disinda Arap¢a metnin aktarilma-
dig1 bu terciimede Salahi’ye atfedilen tercimedeki gibi orijinal metne olabildigince bagh kalinmusg, alint1
yapilmamis ve agiklamalara bagvurulmamustir. Eger niisha sonundaki kayit dikkate alinacak olursa,
Gavsiyye'nin Salahi éncesi dénemde —en azindan XVIL. yiizyil baglarindan itibAren— terciime konusu
edildigi soylenebilir.

42 Abdillatif el-Eyytabi, Naksibendi seyhlerinden ve reisii’l-kurra olan Feyzullah Efendi'nin ogludur. Bkz.
Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, I, s. 143

43 Eserin iki basimi mevcut olup bu basimlardan birinin sonunda, Matbaa-i Amire'de 1266/1850 yilin-
da basildigina dair bir kayit mevcutken diger basimda herhangi bir basim yeri ve yili bulunmamak-
tadir. Matbaa kaydi bulunmayan nesrin kenarinda Erzurumlu Ibrahim Hakkr'nin Divan’'indan iki siir,
sonunda ise Hagim Mustafa Uskiidari’nin Divan'indan bir siir bulunmakta olup metinlerin tamami
harekelidir. Eserin mevcut yazma niishalarindaki istinsah tarihlerinden anlagildig: kadariyla bu yazma
niishalar matb nesirler esas alinarak ¢ogaltilmistir.

44  Biyografisinin detaylarina ulasamadigimiz Ahmed Resif Efendi, serhin basinda kendisini “el-ma’raf
bi-naib-i mahkeme-i Davud Pasa” seklinde tanitmaktadir. Istanbul’daki bu mekanin tarihgesi icin bkz.
Semavi Eyice, “Davud Pasa Kiilliyesi”, DIA, IX, s. 42-43.
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ait Avniyye fi tercemeti’l-Gavsiyye*® adli kismi serh arasinda bir siireklilik bulun-
dugu gozlenmektedir. Nitekim Arap¢a metnin tespiti ve terciimesinde Abdiillatif
Efendi'nin tercihlerine mutabik kalan Ahmed Resid, ondan farkh olarak Sa’r4ni'nin
Tabakat'indan Abdilkadir Geylani'nin hayat: ve menkibeleri hakkinda birtakim
iktibaslar yapmakta, Ebu’l-Beka'nmin Kiilliyat'indan ve CiircAninin Ta'rifdt'indan
tanimlar aktarmakta, ayrica varak kenarlarina agiklayici notlar eklemektedir. Yaz-
dig1 mukaddime ve ekledigi zeylde daha ¢ok Abdulkadir Geylani'nin menkibevi ki-
siligine vurgu yapan Ahmed Regid, metne bagh kirik terciime iislubunu benimse-
mesine kargilik 6ne ¢ikan bir kavram etrafinda yer yer konular kugatan ciimleler
kurmakta, bazi niisha farkliliklarina deginerek bunlarin anlama etkisi tizerinde de
durmaktadir. Mevcut hiliyle Ahmed Resid’in Avniyye fi tercemeti’l-Gavsiyye’si Ab-
diillatif Efendi’nin Terceme-i Gavsiyye’sinin kismi bir serhi niteligindedir.

Gerek Melamiyye’nin tarihi icerisinde gerekse Osmanl tasavvuf kultiru-
nin XIX. yiizyiinda yeni bir asamayi olugturan Muhammed Naru'l-Arabi (6.
1305/1887) de Gavsiyye tizerine miistakil bir serh yazmis ve icerik bakimindan yu-
karida yer verdigimiz terciimelere nispetle olduk¢a farkli bir yorum bi¢imi ortaya
koymustur. Naru'l-Arabi, diger Osmanli muelliflerinden farkli olarak Gavsiyye’yi
bnit'l-Arabi’ye atfeder. Oncelikle risilenin mahiyeti konusunda yorumlar yapan
Niru'l-Arabi, meseleyi Allah ile kulun munasebetinde ilhdm ve hitabin hangi mer-
tebede gerceklesecegi tizerinden ele alarak kendisinden 6nceki tercimelerde rast-
lanmayan bir kavramsal hareket noktasi olugturur. Bu bakimdan Niru'l-Arabi'nin
serhinin, diger tercime ve gerhlerle karsilastinnldiginda miellifine 6zel nitelikler
tasidig1 goérulmektedir. Gavsiyye'yi daha ¢ok feni-beka, cem-fark meseleleri bagla-
minda serh ederek tecelli tiirleri ve mertebelerini 6ne ¢ikaran Naru’l-Arabi, kendi
tasavvufi tavr: baglaminda klasik bir sarih gibi davranmamusg, kavramsal agiklama-
lar yaparak kendi “pir” kimligiyle ortaya koydugu tasavvufi egitim sistemi icerisin-
de kalan bir tislup benimsemisgtir.*®

45  Bumetnin tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: IBB Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalari Blm,
nr. 1346, vr. 1*-20P; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi Blm, nr. 2855, vr. 1°-20°; Siiley-
maniye Kuttphanesi, Tahir Aga Tekke Blm, nr. 26, vr. 49°-65* Tahir Aga Tekkesi, nr. 26'da bulunan
mecmuiada ayni varak numaralar icerisinde Defterdarzade Abdiilkerim Zithdii Efendi adina bir Gavsiy-
ye terciimesi kaydedilmigse de burada tek bir risale olup o da Ahmed Resid’e ait olan Avniyyedir.

46  Bu serh Mahmut Kanik tarafindan nesredilmistir. Bkz. Muhammed Nt el-Arabi, Muhyiddin Ibn Ara-
bi'nin Gavsiyye Risélesi Serhi (haz. Mahmut Kanik), Istanbul: iz, 2009. Gavsiyye’yi Ibni’l-Arabf’ye atfe-
den ve metne yaklasim bicimi Naru’l-Arabi'nin tavrini andiran, ancak kime ait oldugu mevcut niisha-
lardan hareketle tespit edilemeyen bir Gavsiyye terciimesi daha bulunmaktadir. S6z konusu terciime-
nin iki niishast mevcut olup ikisi de IBB Atatiirk Kitaphgrndadir. Bkz. IBB Atatiirk Kitaphgi, Osman
Ergin Yazmalar1 Blm, nr. 835, vr. 79°>-84% nr. 125, vr. 1°-6P. 835 numarali niishanin baginda ve sonunda
1337 tarihi kayit olarak distilmiistiir. Mitercim nispeten uzun ve edebi yonu 6ne ¢ikan bir mukaddime
ile risileye baglamig, metni terciime ederken daha sade bir dil kullanmigtir. Mevcut nushalar: Gavsiy-
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Tirkce Gavsiyye serhleri icerisinde Cabbarzade Mehmed Arif Beye (6.
1339/1920) iit olan Atiyye-i Siibhdniyye Serh-i Gavs-1 Geyldniyye'nin, kendisinden
sonraki Tiirk¢e okuyucusunun eseri algilayisini etkilemesi sebebiyle 6zel bir konu-
mu bulunmaktadir.?” Uveysi yonii 6ne ¢ikan bir stfi olarak Cabbarzade, tasavvuf
1stilahlarina detayl anlamlar verilmesi konusunda 6zel bir dikkat gosteren, litera-
tiirti yansitmaya ¢aligan ve Gavsiyye'nin icerdigi konular: teorik biitiinlik icerisinde
agiklayan bir serh yazmus, eserinin baginda Abdullatif Efendi ile Naru’l-Arabi’ye de
atif yaparak kendi tislubunun farkini ortaya koymustur.*® Tiirkce ifaAde bakimindan
Abdullatif Efendi ve Ahmed Regid'den ayrilan Cabbarzade, eseri Abdiilkadir Gey-
lani’ye nispet ederek Niru’l-Arabi'nin tercihlerinden ayrigir. Gavsiyye'nin kelimele-
rini titizlikle degerlendiren ve yaptig1 agiklamalarda muhatabini kavramsal acidan
bilgilendirmeyi énemseyen Cabbarzade, Atiyye-i Siibhdniyye’si ile Gavsiyye'nin Os-
manl dénemi gerhleri icerisinde seckin bir konuma sahiptir.

Gavsiyye'nin tespit edilebilen bir diger Tiirkce serhi Ahmed Muhtar Belhi'ye
(1873-1933) aittir.* Hamzavi ve Naksibendi biiytigti Seyyid Abdiilkadir el-Belhi'nin
oglu olan Ahmed Muhtar,* eser boyunca —yukarida isaret ettigimiz tzere— Veli
Miltk $4h'in serhini esas aldig i¢in diger terciime ve serhlerle karsilagtirildiginda

ye'nin Arapca metnini icermemekte olup miitercim orijinal metne olduk¢a sadik bir terciime tslubu
benimsemis gozitkmektedir.

47  Cabbarzade'nin eseri yiiksek lisans tezi olarak ¢alisilmistir. Bkz. Siilleyman Ozgii¢, Cabbdrzade Muham-
med Arif Bey ve “Atiyye-i Siibhaniyye” Isimli Eseri, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Uni-
versitesi SBE, 2013). Ozgii¢ bu ¢aligmasinda Cabbarzade’nin Cumhuriyet désneminde yapilan sadeles-
tirmesini ve Osmanl déneminde Mustafa Serif tarafindan serh iizerine yazilan hasiyeyi detayh bir
bicimde degerlendirmistir.

48  “Eyytbi Abdillatif Efendi merhimun yazdiklar terciime ve Uskiip’te mukim Arab Hoca Efendi'nin
tahrir eyledikleri serh, dergah-1 serif postnisini seyh efendi tarafindan meydan-1 miitalaaya ¢ikarildi.
Vikian, su iki fazil-1 kdmilin hadika-i fudd-1 irfanlarinda cem’ ve tertib eyledikleri giildeste-i eser-i hay-
riyyelerinden, eger ki istismam-1 rayiha-i ma'rifet olunmakta ise de, ol gonca-i sadberk-i kudsiyyenin
her varakinda min-ciheti’l-meratib 4sikar olan hogbtiy-i maini-i ma'rifet ve hakayikla, dimag-1 ssmme-i
ugsdki mestu medhas edercesine ta’tir etmek sartiyla, miinasib bir serhin kaleme alinmasi hakkinda,
vesatat-1 hame-i fakiranem tegvik olunarak, mezkar risaleden metn olmak tizere bir niishasi mam ai-
leyh seyh efendi canibinden acizlerine inayet olunarak, hane-i aciziye avdet u azimet kilinmist1.” Ozgii,
Cabbarzade Muhammed Arif Bey ve “Atiyye-i Stibhaniyye” Isimli Eseri, s. 105.

49  Tespit edebildigimiz kadariyla eserin kiitiiphanelerimizde iki niishasi bulunmaktadir. Niishalardan biri
Abdiilbaki Gélpinarli'nin istinsahidir: Mevlana Miizesi, Abdiilbaki Gélpinarli Blm, nr. 142, vr. 1°-542,
Digeri ise Gélpinarl’nin niishasi esas alinarak yazilmis olup Atatiirk Kitapligrnda bulunmaktadir: IBB
Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalar1 Blm, nr. 312, vr. 51*-90°. Atatiirk Kitaphigi'nda bulunan niis-
hada risalenin ismi Gavsiyye Tercemesi ve Serhi iken Abdiilbaki Gélpinarh niishasinda, IThamat-1 Kadi-
riyye Tercemesi seklinde zikredilmektedir. Eserin bir de miiellif hatt1 oldugu zikredilmekteyse de biz
bu niishaya ulasamadik. Gélpinarh bu niishanin fotokopisinin Milli Kiitiiphane'de bulundugu bilgisini
vermektedir. Bkz. Gélpinarl, Mesnevi ve Serhi, Ankara: Kiiltiir Bakanhg, 2000, VI, s. 808. Ancak ka-
talog kayitlarindan bu esere ulagamadik. Belhi'nin metni negredilmistir. Bkz. Ahmed Muhtar el-Belhi,
IThamat- Kadiriyye Terciime ve Serhi (haz. Mustafa Okurkan), Sivas: Esform Ofset, 2010.

50  Hayati ve eserleri hakkinda bkz. Belhi, [lhamat-1 Kadiriyye Terciime ve Serhi, s. 7-22; Ahmed Muhta-
rel-Belhi, Hazret-i Imam Ali (haz. Arzu Meral), istanbul: Revak, 2012, s. I-IL.
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oncelikle Arapc¢a metin bakimindan birtakim farkliliklar tagimaktadir. Bu farkl-
liklar esere anlam zenginligi ve yorum farklilign katmakta olup yukarida andigi-
muz Tiirkce terciime ve gerhlerde bu farkliliklarin bulunmamasi Ahmed Muhtar’'in
metnini ayricalikli kilan nitelikler arasindadir. Ancak Ahmed Muhtar'in eserindeki
bu ayricalik, —tespitlerimize gére— tamamen Veli Miilak Sah’a it serhin muhtasar
bir terciimesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim iki eser kargilastirildigin-
da metinler arasindaki mutabakat net bir bicimde takip edilebilmekte olup Ahmed
Muhtar’'in metne yapmis oldugu eklemeler iislup ve muhteva bakimindan da ken-
dini géstermektedir. Ahmed Mubhtar, Veli Multk $ah'in eserini onun uslabunu gé-
zetecek sekilde 6zetledikten sonra gerekli gordiigi yerlerde agiklama yaparak kendi
bakis agisini ortaya koymakta, konularin anlagilmasi i¢in modern déneme 4it un-
surlar1 yansitan bilimsel ve kiiltiirel 6rnekler vermektedir.”* Bu bakimdan Ahmed
Mubhtar’in eseriyle yukarida andigimiz Tiirkce terciime ve serhler arasinda bir si-
reklilik bulunmamaktadir.*

Mevcut Osmanh dénemi Gavsiyye terciime ve serhleri, eserin 6zellikle XIX.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ilgiyle okundugunu ortaya koymakta ve bu eser-
lerde Gavsiyye cogunlukla Ibnii’l-Arabi’ye degil Abdiilkadir Geylani'ye atfedilmekte-
dir. Abdullatif el-Eyytbi, Ahmed Resid, Cabbarzade Arif Efendi ve Ahmed Muhtar
el-Belhi Gavsiyye'yi Abdilkadir Geylani'ye atfederken kime ait oldugu tespit edi-
lemeyen bir terciime ile Muhammed Niru’l-Arabi Ibnir’l-Arabi’ye nispet etmisler-
dir. Mevcut terciime ve gerhler icerisinde —tespit edebildigimiz kadariyla— en eski
metin olan ve Abdullah Saldhi’nin oldugu kabul edilen Gavsiyye terciimesinde ise

51  Mesela, miellif “fakr-1 dilnyevi” kavramini Veli Multk Sah’tan hareketle diinya miilkiine tamah et-
memek seklinde izah ettikten sonra su eklemeyi yapmaktadir ki bu ifddeler modern déneme ait bir
dili yansitmakta olup Gavsiyye metnindeki ve Veli Miiluk S$ah serhindeki tislubun olduke¢a disindadur:
“Madembki bu dar-1 fendda bulunuyoruz. Elbette yemek, icmek idame-i hayat i¢in elzemdir. ViicGdumuz
bu ekl ve siirbe muhtacdir. O halde en nefis tadmlar yiyelim, enfes sarablar1 icelim, melbasatin da en
temizlerini, en zariflerini sirtimiza gecirelim. En kibar en nezih meclislerde bulunalim. En terbiyeli, en
nazik kimselerle muhabbetler edelim. Baglarda bahcelerde safa siirelim, ksklerde saraylarda oturalim.
Arabalar, otomobillerle, yatakli vagon ve tayyarelerle seyahatler edelim. Kasalar dolusu paramiz olsun.
Esimiz, dostumuz, ¢olugumuz ¢ocugumuzun neg’eleriyle zevkleriyle ferah-yab olalim. Bunlarin hig bi-
risi diinya degildir. Diinya ancak Hak’tan gaflettir. Bu kadar hesabsiz ni'metlerin, ihsinlarin sahib-i
hakikisi Hazret-i Hak oldugunun bilinmemesidir.” IBB Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalar1 Blm,
nr. 312, vr. 67°.

52 Ataturk Kitaphigi'nin katalog kayitlarindan 1900-1985 yillar1 arasinda yasadigi anlagilan Hasan Cafer
Ergin’e ait kismi serhi de miistakil bir 6rnek olarak gosterebiliriz. Kaynaklarda biyografisine iligkin
detayh bilgi bulunamayan ancak Atatirk Kitaphgrndaki metinlerinden Bektési ve Mason ¢evrelerle
iligkili bir kimse oldugu anlagilan Hasan Cafer Ergin, tek niishas1 IBB Atatiirk Kitapligi, Belediye Yaz-
malar1 Blm, nr. 632'de kayith olan ve 23 Eylil 1954 tarihi diigiilmiis kismi Gavsiyye serhinde icerik
bakimindan diger serhlere gére oldukea farkhi noktalara deginmistir. Bu bakimdan metni Abdilkadir
Geylani'ye nispet eden Ergin’in kismi serhi de diger serhler ve terciimelerle herhangi bir benzerlik gos-
termemektedir.

32



Nedim Tan, Abduilkadir Geylani ve Ibnii'l-Arabi’ye Nispet Edilen Bir Metin:
Gavsiyye Risalesi Hakkinda Bir Literatur Degerlendirmesi

herhangi bir isim zikredilmemektir. Naru’l-Arabi ve Cabbarzide’nin gerhleri digin-
daki 6rnekler Hint kiltir cografyasinda yazilan gerhlerle kargilagtirildiginda 6zet
nitelikli olup literatiir zenginligi icermemekte, daha ¢ok didaktik yonleriyle éne
¢tkmaktadirlar. Ahmed Muhtar'in serhindeki icerik zenginligi ise Hint sarihlerin-
den Veli Milak Sah'in etkisi dolayisiyladar.

Akademik Literatiirde Gavsiyye Uzerine Yapilan Calismalar

Gavsiyye metninde klasik dénem telif tarzinin digina ¢ikilarak hamdele ve sal-
vele kisimlarina yer verilmeyip herhangi bir 6n bilgi aktarilmaksizin ya da mukaddi-
me yazilmaksizin dogrudan séze baglanmasi eserin mevcut durumundan hareketle
muellifinin tespitini gii¢legtiren temel sebepler arasindadir. Bunun yani sira “Muh-
yiddin” lakabinin hem Abdilkadir Geylani’'ye hem de Ibnii'l-Arabi’ye atfediliyor
olmasi eserin cesitli kayitlarda her iki stfiye birden nispet edilmesi sonucunu do-
gurmustur. Mevcut kayitlardaki karigiklik ve sebepleri goz 6niinde bulundurularak
Gavsiyye'nin didiyeti farkl aragtirmacilar tarafindan ele alinmus, ¢esitli gerekeelerle
Abdiilkadir Geylani'ye veya Ibni’'l-Arabi’ye it olma ihtimalleri degerlendirilmistir.

[bnit’l-Arabi'nin eserleri iizerine yaptig1 bibliyografik calismastyla taninan Os-
man Yahya (6. 1997), Gavsiyye'yi Ibni’l-Arabi'nin eserleri arasinda saymakla birlik-
te eserin Abdulkadir Geylani'ye de nispet edildigini belirtmekte, mevcut niishalar
hakkinda kisaca bilgi vermektedir. Gavsiyye’yi kulun yaraticiyla konugmasini ice-
ren bir metin geklinde nitelendiren Yahy4, bu tarz bir metnin daha ¢ok Abdulkadir
Geylant'yi hatirlattigini belirtir.5® Dari’l-Kiitiibi'z-Zahiriyye'deki tasavvuf konulu
eserlerin katalogunu hazirlayan Riyaz el-Malih (1939-1998), Gavsiyye miellifini
Ibnil-Arabi olarak kaydetmis, ayrica risaleye iliskin olarak “miiellifin 610 yilin-
da Fetih dagindaki halveti esnasinda ulastig1 gavsiyet makaminda kendisine kegf
olunan keldmidir” seklinde bir not diismustiur. Malih bu bilgiye nereden ulagtigini
belirtmez, ancak bir yazma niishadan hareketle boyle bir bilgiye yer vermis olmasi
muhtemeldir.>*

Gavsiyye'nin muhtevas: ve dinya kutiphanelerindeki durumu ilk olarak Yu-
suf Zeydan tarafindan etrafli bir bicimde degerlendirilmisg, ayrica risdlenin nite-
likli bir negrini de yine Zeydan yapmugtir. Risalenin kime ait olabilecegi konusunu
kapsaml bir bicimde degerlendiren Zeydan, kendisinden sonra konuyu ele alan

53  Osman Yahya, Histoire et Classification de I'ceuvre d’'Ibn Arabi, Damas 1964, s. 275, nr. 194.

54  Muhammed Riyaz el-Malih, Fihrisii Mahtitati Dari’l-Kiitiibi’z-Zahiriyye, Dimagk: 1978, 1, s. 643. Riyaz
el-Malih, Ibnw’l-Arabi hakkinda yazdig: kitabinin Gavsiyye bahsinde bu bilgiye yer vermemistir. Bkz.
el-Malih, es-Seyhii'l-Ekber Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, Abu Dhabi: el-Mecmai’s-Sekafi, 2007, s. 341-342.
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aragtirmacilarin degerlendirmelerini yonlendirmesiyle dikkat ceker. Cinka Zey-
dan’in calismasindan sonra Gavsiyye tizerine gelisen literatiirde ya onun goriigleri
benimsenerek destekleyici nitelikte birtakim deliller ileri siirtilmiis ya da goris-
lerinin aksi savunulmustur. Risilenin Abdilkadir Geylani'ye ait oldugu gérusuni
benimseyen Zeydan, bu kabuliini soyle gerek¢elendirir: 1. Gavsiyye'de her ibarenin
baginda bulunan “Gavsi'l-A'zam” ifadesi tasavvuf tarihi acisindan daha ¢ok Ab-
dillkadir Geylani’ye atfedilmekte olup Ibnir'l-Arabi bu lakapla taninmamaktadir. 2.
bnit'l-Arabi'nin “naz makami’nda® yazi yazdig1 bilinmemektedir ve bilinen eser-
leri incelendiginde tslup benzerligi tasiyan bu tiirli bir metne rastlanmamaktadur.
3. Gavsiyye ile Abdulkadir Geylani'nin diger eserleri arasinda muhteva bakimindan
benzerlikler mevcuttur.®® Zeydan, metnin didiyetine iligkin bu gériiglerine ilaveten
Gavsiyye nesrine serh niteliginde notlar eklemis, metindeki icerikle Nifferi ve Ib-
ni’l-Arabi’nin eserleri arasinda baglant: kurarak diger ¢alismalarda yapilmayan ve
onceki serhlerde rastlanmayan bir icerik sunmugtur. Bu agiklayia notlarin dikkat
ceken yoni, Zeydan'in ~muhtemelen dil engeline bagh olarak— Turkce ve Farsca
serhlerden faydalanmamigs olmasina kargilik tamamen tasavvuf literatiiris okuma-
larina dayali bir perspektif ortaya koyabilmis olmasidir.

Zeydan'in tezleri sonraki yillarda ilk olarak Afgan arastirmac Necip Mail He-
revi tarafindan tartigilmig ve konu Gavsiyye hakkindaki Farsca metinler de isin igi-
ne katilarak detaylandirilmigtir. Mail Herevi, nesre hazirladig1 —yukarida séztuni
ettigimiz— Hasan Geylant'ye ait Farsca Gavsiyye terciimesi dolayisiyla risaleyi Ib-
ni'l-Arabi’ye atfeder. Bu gériisinii gerek¢elendirirken kendisinden 6nceki aragtir-
macilarin sundugu verileri dikkate alan Mail Herevi, Gavsiyye'nin Hindistan cograf-
yasinda ¢cogunlukla Abdulkadir Geylani'ye atfedilerek terciime ve serh edilmesinin
-Zeydan'in ilgili yorumlarimi da dikkate alarak- “Muhyiddin” lakabindan kaynak-
landigini disiintir. Ona gore Hindistan bolgesi stfileri, kendisine olan tevecciihle-
rinden dolay: “Muhyiddin” lakabini 6ne ¢ikararak dikkatsizlikle risaleyi Abdiilka-
dir Geylant'ye atfetmiglerdir. Bu baglamda Herevi, lakap meselesinin karigikliga
yol actigini belirtmekle birlikte, Zeydan'dan farkli olarak bu durumun risilenin
Ibnit'l-Arabi’ye it oldugunun bir delili sayilabilecegini savunur. Ciinkii gegmiste
ve giniimiizde “Muhyiddin” lakabinin kullanildig1 eserler ibnii’l-Arabi’nin eserleri
arasina kaydedilmektedir.”” Ayrica Herevi'ye gére Abdiilkadir Geylaninin Kaside-i

Gavsiyye (Hamriyye) adi bir eserinin olmasi da Gavsiyye Risdlesi'nin yanliglikla ona

55 “Niyaz asikin (miirid), naz ise magukun (Hak) makam oldugundan niyaz kulla, naz Hak’la ile ilgili bir terim
olarak kullanilir. Bu anlamda naz ilahi bir cilvedir.” Bkz. Sileyman Uludag, “Niyaz”, DIA, XXXI1II, 165-166.

56  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusuf Zeydan, Abdiilkadir Geylani Divani (haz. Mustafa Utku), Bursa: Sir, 2005,
s. 102-104.

57  Herevi, “Mukaddime-i Musahhih”, Resailii Ibn Arabi, s. XLV.
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nispet edilmesine yol agmistir. Herevi, risalenin Ibni’l-Arabi’ye it olmasmin en
kuvvetli delilini Gavsiyye ile Fusiisu’l-hikem ve Fiituhdt-1 Mekkiyye arasindaki konu
ortakligina baglamaktadir. Ona gére meseld Hakk'in insandaki zuhtiru, Hakk'in
mekani, sefer-i batin, ittihAd, muhabbetin hicAb olmasi, ruhlarin bedenlerde raks
etmesi, ri'yet, fakr, kullugun mahiyeti, salikin mirac, tegbih ve tenzih gibi konu-
lar Ibnit'l-Arabi'nin izini yansitmaktadir. Mail Herevi'ye gére Gavsiyye ile Abdiilke-
rim Cili'nin el-Insanii’l-kdmil adli eseri arasindaki konu benzerligi dolayisiyla Gav-
siyye’nin oradaki bilgilerin bir muhtasar1 gibi telakki edilmesi, ayrica Ibni’'l-Arabi
ile Kadirilik arasindaki etkilesim béyle bir kabulit doguran sebepler arasindadir.®®
Herevi'nin tezleri her ne kadar Zeydan’la baglayan kabulleri sorgulamak adina bir
deger tasisa da ozellikle Gavsiyye metninin icerigini kargilagtirmali bir bicimde de-
gerlendirme acisindan yetersiz kalmaktadar.

flerleyen yillarda Herevi'nin bu goriislerine karsilik Gavsiyye'nin Ibnii’l-Ara-
bi'ye degil Abdulkadir Geylani'ye &it oldugunu savunan iki Fars¢a makale kaleme
alinmigtir. Bu makalelerin ilki Muhsin Cihangiri® ve Muhammed fbrahim Malmir
tarafindan, devami niteliginde olan ikinci makale ise Malmir tarafindan yazilmig-
tir. Yazarlar, Herevi'nin Hasan Geylani'nin Gavsiyye terciimesine dayanarak Gavsiy-
ye'yi Ibnii’l-Arabi’ye nispet etmesini elestirmektedir. Ctinkd bu nispet Herevinin
savundugu gibi siiphe gétiirmeyen bir kesinlige sahip degildir.?* Makalede 6nce Ab-
diilkadir Geylani ve Ibnii'l-Arabi’ye atfedilen lakaplar®' kaynaklariyla birlikte zikre-

AP

dildikten sonra her iki stfi i¢cin ortak kullanilan “Muhyiddin” lakab: 6ne ¢ikarilarak
aidiyet meselesiyle ilgili karigiklik buraya dayandirilir. Bu lakablarin zikredilmesin-
deki bir diger amag ise “Gavsi’'l-A’zam”in yalmizca Abdulkadir Geylani i¢in kullanil-
dig1, Ibni’l-Arabi icin boyle bir kullanimin bulunmadigi, dolayisiyla metinde hitap
edilen Gavsi’l-A’zam'in Abdilkadir Geylani oldugu fikrini kuvvetlendirmektir.5?

58  Herevi, “Mukaddime-i Musahhih”, Resailii bn Arabi, s. XLIV-XLV.

59  Cihangiri, Muhyiddin Ibn Arabi —Cehre-i Berceste-i Irfan-1 Islami (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran,
1375hs.) adli kapsaml ¢alismasiyla literatiirde taninan bir aragtirmacidir.

60  Muhsin Cihangiri, Muhammed Ibrahim Malmir, “er-Risaletii’l-Gavsiyye ez Muhyiddin Abdiilkadir Gey-
lani ya Muhyiddin b. Arabi est?”, Mecelle-i Daniskede-i Edebiyat ve Ulim-i Insani, Tahran, 1381hs., say1:
162-163, s. 313-314.

61  Buna gore tasavvuf tarihinde Abdiilkadir Geylani'ye atfedilen lakablar sunlardir: “Muhyiddin, Gav-
si’l-A'zam, Gavsi’'s-Sakaleyn, Bazullah, Bazu'l-Esheb, Mir’atit’s-Siihtid, Alimii’r-Rabbani, Gavs-1 Same-
dani, Gavsi'l-Ervah, Gavsi'l-Arz, Seyhii’s-Stuyah, Seyhil-Mesayih, Seyhii’s-Sakaleyn, Kutbu'l-Aktab.”
Ibnir'l-Arabi’ye atfedilen lakablar ise sunlardir: “Muhyiddin, Muhyi'l-Mille, Muhyi’l-Hak, Bahru’l-Maa-
rifi’l-Tlahiyye, Tercimani’l-Ulami’r-Rabbaniyye, Seyhit's-Suyth, Seyhw’l-Ekber, Seyhirl-Kebir, Ism-i
A'zam, Kidvetir’l-Mikasifin, Kutbu’l-Muvahhidin, Gavsii'l-Aktab, el-Arifi’l-Hakkani.”

62  “er-Risiletii’]-Gavsiyye ez Muhyiddin Abdulkadir Geylani y4 Muhyiddin b. Arabi est?”, s. 318-319. Ma-
kalede bu iddianin zikredilmesi Cihangiri ve Malmir’in Yusuf Zeydan'in goruslerinden istifade ettigini
gostermektedir. Krs. Zeydan, age, s. 102-104.
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Makalede Ibnii’l-Arabi terminolojisinde 6nemli yere sahip muhadese ve fehvaniyye
kavramlar: hakkinda da genis literatiir bilgisi sunulmustur.®® Gavsiyye’'nin iislabu
muhadese, miitkagefe, miikafehe, ilhAm-1 kalbi, kegf-i ma’nevi ve fehvani hitap te-
rimleriyle tanimlandiktan sonra bu mertebeye ulagmus iki siifi olarak Abdulkadir
Geylani ve Ibnirl-Arabi zikredilir.** Ibnii'l-Arabi’ye nispet edilen niishalar hakkinda
da bilgi veren Cihingiri ve Malmir, Hasan Geylani ve cevresindeki kimseler tara-
findan risalenin yanlighkla Ibni’l-Arabi’ye nispet edildigini savunmakta, bu iddia-
larin1 Ahmed Miinzevinin katalog kayitlarina dayandirmaktadirlar.® Abdulkadir
Geylanfi'ye nispet edilen nushalar hakkinda da bilgi verilerek ilk makale tamamla-
nir. Konuyla ilgili ikinci makalede Malmir, Ibnit'l-Arabi ve Abdiilkadir Geylani'ye
nispet edilen niishalarin degerlendirmesini yaparak ibnir'l-Arabi’ye nispet edilen
Eskoryal niishasinin ve Hasan Geyladni'nin metninin eksikliklerini ortaya koymaya
¢alig1r.% Bu baglamda Malmir, Hasan Geylani'nin risaleyi Ibnii'l-Arabi’ye nispet et-
mesinin hicbir anlam ifide etmedigini kanitlamay: ama¢lamaktadir.®” Malmir, He-
revi'nin iddia ettiginin aksine Geylani'nin yazdigi mukaddime ve hatimede tecelli
tiirleri, kesf gibi meseleler tizerinde durulmasimin miellifin tizerinde Ibni’l-Arabi
etkisini degil Necmeddin Daye Razi'nin Mirsadii'l-ibdd'inin etkisini gésterdigini sa-
vunmaktadir. Makale icerisinde ntisha farkliliklarini da ele alan Malmir, Eskoryal
nishasi ile diger niishalar kargilagtirarak Eskoryal niishasinin eksikliklerini ortaya
koymaya c¢aligir. Bunu yapmaktaki amaci aslinda bu niishanin mistensihinin ¢ok
da gtivenilir bir hattat olmadigini, dolayisiyla niishanin bu haliyle Ibni’l-Arabi’ye
atfedilmesinin ¢énem arz etmedigini ispat etmektir. Malmir, son olarak Gavsiyye
Risélesi ile Abdilkadir Geylani'nin diger eserleri arasinda olan muhteva benzer-
liklerine igaret eder.®® Ancak vermis oldugu misallerin Gavsiyye metni ile mutibik
oldugunu séylemek giictiir. Cihangir ve Malmir’in, Zeydan'in tezlerini de dikka-
te alarak Herevi'nin degerlendirmelerine yonelttikleri elegtirileri ortaya koyan bu
makalelerle Gavsiyye hakkindaki bilgi birikimine farkli katkilar yaptiklar1 ve yeni

sorulara zemin hazirladiklar: séylenebilir.

63  “er-Risaletii’]-Gavsiyye ez Muhyiddin Abdiilkadir Geylani yaA Muhyiddin b. Arabi est?”, s. 315-318.

64  Bu uslupla eser yazmis Nifferi ve Sithreverdi-i Maktal'iin de isimleri makalede zikredilmektedir. Bkz.
“er-Risaleti’]-Gavsiyye ez Muhyiddin Abdiilkadir Geylani yA4 Muhyiddin b. Arabi est?”, s. 323.

65  Yukarida da degindigimiz tizere Ahmed Miinzevi'nin katalog kayitlarinda bulunan biitiin terciime ve
serhler Gavsiyye'yi Abdilkadir Geylani'ye atfetmektedir.

66  Muhammed Ibrahim Malmir, “Nakd-i Niishaha-y1 Hatti vii Cabi-yi Risale-i Gavsiyye”, Mecelle-i Danigke-
de-i Edebiyat ve Ulim-i Insdni, Tahran: 1387hs., say1: 186, s. 142-143.

67  “Nakd-i Niishaha-y1 Hatti vii Cabi-yi Risale-i Gavsiyye”, s. 143-144.

68  “Nakd-i Niishaha-y1 Hatti vii Cabi-yi Risale-i Gavsiyye”, s. 154-156.
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Tiirkge literatirde Gavsiyye’yi akademik diizeyde ele alarak degerlendiren Dila-
ver Giirer,* Zeydan'in igaret ettigi hususlar1 dikkate alarak Gavsiyye'nin Abdiilkadir
Geylant’ye nispetinin uygun oldugunu belirtmis, ancak bunun kesinlik bildirmedi-
gine vurgu yapmus ve konuyla ilgili farkl: goériigleri de kisaca degerlendirmistir. G-
rer ayrica Gavsiyye'nin Tirkiye Kitiiphanelerindeki kayitlarini, tarihi kaynaklarda
Gavsiyye'nin muhteviyatina dair polemikleri ekleyerek didiyet meselesi hakkindaki
literatiirii zenginlestirmektedir.” Son olarak Cabbarzade Arif Bey’nin Atiyye-i Sii-
bhaniyye serhini konu alan tezinde Stileyman Ozgii¢, Giirer'in tespitlerine ilaveten
Gavsiyye metni ile Abdiilkadir Geylani'nin eserleri arasinda bulunan muhteva ve
tislup benzerliklerini 6rnekleriyle belirterek eserin Abdulkadir Geylant'ye aidiyetini
savunmustur.” Bu caligmalarda Gavsiyye etrafinda olugan Farsca literatiir ve tartig-
malara deginilmemisgtir.

Sonug

Gavsiyye Risalesi Allah ve insan arasindaki irtibat: “insan-1 kAmil” fikri etra-
finda toplayan icerigiyle XIV. yuzyildan giinimiize kadar stfiler arasinda ilgi ¢ek-
mis bir metindir. Gavsiyye'nin okundugu mubhitler ve atfedildigi miiellifler hak-
kinda 6nemli bilgiler sunan tercime ve serhler, 6zellikle Hint ve Osmanl kiiltiir
cografyalarinda kargimiza ¢ikmaktadir.Bu baglamda Hint bélgesindeki terciime
ve serh faaliyetlerinin Osmanli’ya nispetle ¢ok daha erken dénemde dikkate deger
bir yektn ortaya koydugu gérilmektedir. Tiirkce yapilan Gavsiyye terciimeleri ve
serhleri arasinda Abdiillatif Efendi ile Ahmed Resid arasindaki baglant: diginda bir
gelenek olustugunu ve belli bir icerik siirekliliginin yakalandigini séylemek zordur.
Metin hem Abdiilkadir Geylani ve Ibnit'l-Arabi'nin tasavvuf tarihindeki seckinligi
dolayisiyla yiiceltilmis hem de Hindistan 6zelinde Gistdirdz ve Osmanl 6zelinde
Muhammed Nuaru'l-Arabi gibi kendine &it tavirlariyla éne ¢ikan tarikat biyiikleri

69  Bunun oncesinde Siileyman Uludag DiA’daki “Abdiilkadir-i Geylani” maddesinde Gavsiyye'ye iliskin
olarak verdigi kisa bilgi anilabilir. Ancak burada verilen “Eser Ismail Fenni'ye ait Vahdet-i Viiciid ve Muh-
yiddin Arabi adli eserin icinde de (Istanbul 1928) yer almaktadir.” seklindeki bilgiyi sézi edilen eserden
hareketle dogrulayamadigimizi belirtmeliyiz. Ciinkii ismail Fenni Bey bahsi gecen eserde Gavsiyye'yi
Abdiilkadir Geylani'ye atfederek risaleden kisa bir alint1 yapmus olup eserin icerisinde Gavsiyye metni-
nin tamami bulunmamaktadir. Bkz. “Uludag, “Abdiilkadir-i Geylani”, DIA, I, 236-237. Krs. ismail Fenni
Ertugrul, Vahdet-i Viicid ve Ibn-i Arabi (haz. Mustafa Kara), Istanbul: Insan, 2008, s. 65. Ayrica bkz.
Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Muhyiddin Arabi, Istanbul: Orhaniye Matbaast, 1928, s. 53-54.

70  Abdilkadir Geylani, Risdleler (haz. Dilaver Gurer), s. 64-65; Gurer, Abdiilkadir Geylani Hayati, Eserleri,
Gortigleri, s. 124-127.

71 Ozgic'in vermis oldugu 6rnekler Gavsiyye metni ile Abdiilkadir Geylani'nin eserleri arasindaki tslup
ve konu benzerliklerini Malmir'den daha ziyade ortaya koymaktadir. Krs. Ozgii¢, Cabbérzade Muham-
med Arif Bey ve “Atiyye-i Siibhaniyye” Isimli Eseri, s. 25-27.
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dolayisiyla yayginlik kazanmigtir. Buna risiledeki sira dig1 islibun da katk: yapti-
g1 dugtiniilebilir. Gavsiyye'nin Hint kiltir cografyasinda yazilan serhlerinin icerigi
mustakil bir caligma konusu olup Osmanli kiiltiir cografyasinda yazilan serhlerinin
bir araya getirilerek genis indekslerle birlikte negredilmeleri var olan literatiirii tim
yonleriyle tanimak bakimindan uygun olacaktir. Mevcut niishalardan hareketle
kime ait oldugu net bir bicimde tespit edilemese de ortaya ¢ikan literatiirt takip
etmek metnin kimler tarafindan hangi amaclarla okundugunu ve hangi acilardan
tasavvuf kavramlarinin anlatimina katk: yaptigini gérmeye imkan saglayacaktir.
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Hanefi Mezhebinde “Tercih”
Kavrami ve Strunbilalinin
Bazi Tercihleri

Oz: Hanefi mezhebinin temeli, Eba Hanife ve énde gelen talebeleri; imam Eba Yu-
suf, imam Muhammed, Ziifer ve Hasan b. Ziyad'in gériislerinden olugmusgken fiiru-i
fikih meselelerinde talebeleri ile EbG Hanife arasindaki fikir ayriliginin orani nere-
deyse ticte bire kadar ulagmistir. Hicri II. asirdan baglayarak IV. asrin ortalarina dog-
ru bityiik oranda sona eren mezheplerin tegekkiilii ve mutlak ictihad faaliyetlerinin
tamamlanmasinin ardindan, fikhi meselelerin ¢ogalmasi, mezhep imamlarindan ve
ashabindan nakledilen gériislerin ¢oklugu ve zaman zaman birbirleriyle ¢eligmesi,
fikhi hitkiimlerin istinbatinda tahric ve tercih gibi faaliyetlerin hizlanmasina imkan
vermigtir. Bu sebeple miiteahhir dénemde mezhep ulemas: eserlerinde, mezhep
i¢i itimat edilen gérisleri ifade eden kurallar, ifta usulii ¢ercevesinde olusturmaya
caligmislardir. {lerleyen dénemlerde bu calismalar daha da gelistirilerek fakihler, hi-
yerarsik bir siralamaya tabi tutulmus ve bu biiyiik bir kitle tarafindan da benimsen-
migtir. Bu caligmada, klasik “fukaha tasnifi” olarak bilinen tasnif icinde “tercih ehli”
kavrami, Hanefiler 6zelinde kisa bir sekilde incelendikten sonra Strtnbiilali'nin
Nari'l-Izah’taki bazi tercihlerine deginilecektir.

Anahtar kelimeler: Hanefi mezhebi, Stirtinbiilali, Naru'l-izah, Tercih.

The Concept of “Preference” in The Hanafi Madhhab and Shurunbulali’s
Some Choices in His Nur al-Izah

Abstract: While the basis of the hanafi madhhab is formed of the views of Imam
al-Azam and those of his prominent students, Imam Abu Yusuf, Muhammad, Zu-
far and Hasan bin Ziyad, the rate of dissension in applied figh issues between Abu
Hanifa and his students is nearly one-third of the current views. Starting in the
2nd hijri century and after the completion of the formation of madhhabs and acts
of absolute jurisprudence (absolute ijtihad) towards the middle of the 4th hijri cen-
tury, the increase in the number of figh issues, abundance of views narrated from
imams of madhhabs and The Companions, the occasional contradiction between
these views has caused the acceleration of the use of inference (tahrij) and prefe-
rence (tarjih) in the making of figh provisions.. For this reason, in the period after
the time of mujtahids, the scholars of the madhhab have striven to form the views
that are respected within the madhhab by remaining withing the methodology of
fatwa. In the following periods, these works have been improved so that the fugaha
have been subjected to a hierarchic order. This has been adopted by a large group of
fuqaha. In this study, we will briefly examine the concept of “people in the position
to make a preference” within the classification known as “fuqaha classification” in
a Hanafi point of view, and afterwards, we will touch upon some of Shurunbulali’s
preferences in Nur al-Izah.

Keywords: Hanafi madhhab, Shurunbulali, Nur al-Izah, Tarjih, Preference
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Girig

Hanefi mezhebinin gériigleri Muhammed eg-Seybaninin (v. 189/805) Zdhi-
ru’r-rivdye kitaplar1 ad1 altinda tedvin edilmistir. Mezhebin kurulus dénemi temel
goriglerini ihtiva eden bu eserler, Hanefi mezhebi tarihi icinde ortaya cikmig goriig-
leri hiyerarsik olarak simiflandiran ¢aligmalara gore rivayet degeri agisindan tercih
edilmesi gereken (racih) gorusleri temsil etmektedir. Dolayisiyla Hanefi fikhinin
tedvin déneminde, rivayetler arasinda racih-mercuh ayrimini gérmek pek mim-
kiin degildir. Ancak daha sonraki dénemlerde telif edilen eserlerde, Eba Hanife ve
talebelerine birden fazla gériis atfedilmesiyle, eserlerin kaleme alinig tarihlerini
esas alan ya da imamlarin agirlikta oldugu goriisleri benimseyen bir tercih anlayisi
ortaya ¢gikmugtir.

flk dsnem Hanefi ulemasi, mezhep ici ihtilafli goriislerde genelde Ebti Hani-
fe’nin delilini tercih edip onun gériisint benimsemis, az olarak nitelendirecegimiz
bazi meselelerde ise 6rfiin degismesi, zorunluluk vs. ilkelerden dolay1 iImameyn’in
(Ebt Yasuf ve Muhammed b. Hasan eg-Seybani) ve nadiren de Ziifer b. el-Hiizeyl'in
(v. 158/775) gorisleriyle fetva vermislerdir.

H. III. asrin sonlari ile IV. asrin baglarinda ictihad faaliyeti form degigtirerek
gelismesini siirdiirmus, Eba Ca‘fer et-Tahavi (v. 321/933), Ebu’l-Hasen el-Kerhi (v.
340/952) ve Ebi Bekr el-Cessas (v. 370/981) gibi 6rneklerde goriilebilecegi tizere
Hanefi ulemasi mezhebin usuliine gére bagimsiz 6zel ictihatlarda bulunmus, ihti-
lafl1 bircok konuda mezhep imamlarindan farkl fetvalar tercih eder olmusglardur.

Sonraki caligmalar, mevcut fikhi malzeme ve mezhep birikimi tizerine inga
edilerek devam ettirilmigtir; bu cercevede yuritilen fikhi istidlal caligmalar: da,
mezhep imamlarinin goris ve fetvalarinin tercihi faaliyetine déoniigmustir. Mese-
la, Ebwl-Hiiseyn el-Kudari (v. 428/1037) et-Tecrid isimli eserinde ve el-Kitab'inda
(Muhtasaru’l-Kudiiri) ihtilafli konular hakkinda genelde imam-1 Azam’in gériistini
benimsemis, Gaznevi (v. 593/1196) el-Havi’'l-Kudsi eserinde, zorunluluk olmadik¢a
Imam Ebti Hanife'nin fetvalarindan vazgecilemeyecegini ifade etmistir. Yine ona
gore, Imameyn’den biri Ebti Hanife’nin tarafinda olunca onun gériisi tercih edil-
melidir. Sayet bir mesele hakkinda Ebti Hanife'den gelen bir rivayet bulunamayinca
6nce Eba Yusuf’un sonra Muhammed eg-Seybaninin ardindan Ziifer ve Hasan b.
Ziyad'in gorugleri tercih edilmelidir. Bu usul, mezhep i¢indeki imamlarin biyukla-
giine gore tertip edilmistir. Yine onun beyanina gore, bir mesele hakkinda mezhep
imamlarinin gérist bulunmaz ise muteahhir ulemanin gériigi alinir; onlar da me-
sele hakkinda farkli beyanlarda bulunmus iseler cogunlugun goriisiine muracaat

edilmelidir. Eba Hanife ve ashabindan rivayet edilen bir goriis olmadig: durumda,
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yeni neslin cogunlugunun goriigleri tercih edilmelidir ki, bunlar Ahmed b. Muham-
med et-Tahavi (v. 321/933), Ebx Hafs Ahmed b. Hafs el-Buhari (v. 264/878), Eba
Cafer Muhammed b. Ali el-Hinduvani (v. 362/973) ve Ebu’l-Leys es-Semerkandi
gibi zatlardir. Bunlarda da bir cevap bulunamadiginda (veya ¢ogunluk saglanama-
diginda), miifti duruma gore 6zel ¢aba sarfetmelidir.!

Daha sonraki dénemlerde Irak Hanefi ulemasindan Ebii’l-Fazl el-Mevsili (v.
683/1284) Hanefi fikhi hakkinda meghur el-Muhtar [i'l-Fetvd isimli eseri yazarak
sadece Imam Ebt Hanife'nin fetvalarini nakletmis, mezhebin diger imamlarinin
ihtilafli gériiglerine sembolik harflerle ve rumuzlarla igsarette bulunmusgtur. Ardin-
dan bu eserini el-fhtiyar li-TaliliT-Muhtar adiyla serh ederek az sayidaki goriislerde
Imameyn’in goriislerini tercih etmistir. EbG Hanife’nin goriislerinden dsnmesine
gerekge olarak bazen 6rf ve maslahati bazen de zorunluluk, kolaylik vs. gibi sebep-
leri gostermigtir.?

Mevsili ile aymi asirda yasamis Maveraiinnehir Hanefi fukahasimin 6nde ge-
lenlerinden ve dért metin sahibinden biri olan Hafizuddin Ebu’l-Berakat en-Nesefi
de (v. 710/1310) Kenziid-Dekaik isimli meghur eserinde, aynen Mevsili gibi cogu
meselelerde Ebt Hanife’nin goruglerini tercih etmigtir.

Ebi'l-Hasen Burhanuddin el-Merginani (v. 593/1197), es-Seybani'nin el-Ca-
miu’s-Sagir'i ile Kuddri'nin el-Muhtasar'inda mevcut meseleleri Biddyetii'l-Miibte-
di isimli eserinde bir araya getirmis, tercihte bulunmaksizin 6nce Eba Hanife'nin
daha sonra da ashabinin géruglerini nakletmigtir. Bu eserini daha sonra el-Hiddye
adiyla serhetmis, her bir imamin gorislerini delillendirmis, tercih ettigi goriisle
fetva vermistir. Boylelikle el-Hiddye ile birlikte mezhepte yeni dénem baglamigtur.
Eba Hanife’'nin gorislerinin diginda ve ihtilafli meselelerde, tercihe dayali bir sis-
tem gelismistir. Merginani'yle cagdasi Kadihan da (v. 592/1196) onun gibi mezhep
icinde tercihleri olmus, tashihlerde bulunmus ve mezhepte fakihu'n-nefs® lakabiyla
on plana ¢ikmistir. Meselelerdeki bu tercih yontemi Kemaliiddin Ibné’'l-Hiimam’'in
(v. 861/1457) Fethu’l-Kadir'inde, Ibn Niiceym'’in (v. 970/1563) el-Bahru'r-Raik’in-
de, Molla Ali el-Kari'nin (v. 1014/ 1605) Fethu Babi'l-‘Indye’sinde, Hasan b. Ammar
b. es-Strinbilali (v. 1069/1659) Nurii'l-Izdh, Imdatu’l-Fettah ve diger eserlerinde,

1 Gaznevi, Cemaleddin Ahmed b. Mahmud, el-Havi'l-Kudsi, thk. Salih el-Ali, Darii'n-Nevadir, Kuveyt,
2011, 2/562.

2 Mevsili, Abdullah b. Mahmud, el-Ihtiyér li Talili'l-Muhtdr, thk. Mahmud Ebu Dakika, Matbaatirl-Haleb,
Kahire, 1937, 2/17, 33, 62, 77, 91, 98, 113, 142.

3 fbn Niiceym, Zeyniddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, el-Bahru'r-Rdik Serhi Kenzid-Dekaik,
Beyrut, 1997, 6/47.
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Alaeddin el-Haskef?'nin (v. 1088/1677) Diirrii’l-Muhtarmda, Muhammed Emin ibn
Abidin’in (v. 1252/1836) Reddii’l-Muhtarinda ve Abdiilhay el-Leknevinin (1848-
1886) serhlerinde gérmek mimkindiir. Bunda sembolik de olsa ictihad faaliyetle-
rinin devam etmesi, Islam cografyasinin genislemesine bagl olarak mezhep icinde
farkl ekollerin (Buhara-Semerkand, Irak-Bagdat) tegekkil etmesi ve dolayisiyla
fetvada istinbat yollarinin farkhiliklar géstermesi ve ulemanin kendi bélgelerinde
yagayan insanlarin ihtiyaclarini esas alarak tercihte bulunmasinin etkili oldugunu
séylemek mimkindiir.

Hanefi mezhebinde tahkik ve tercih ameliyesi Ibn Abidin’le zirveye ulasmus,
eseri Reddii’'I-Muhtdr kendinden énceki biitiin mufassal kitaplarin hiilasasi olmus,
calismasinda kendi tercih kriterlerini de kullanarak kabule sayan olani zikretmis,
son devrin Osmanl ulemasi bundan dolay: olacak ki bagka fikih kitab: aramaya li-
zum gérmemistir. Hatta Hanefi mezhebinin tiim miiteahhir kitaplar1 kaybolsa Ibn
Abidin’in yeterli olacagi kanaati hasil olmustur.? Ibn Abidin, kendisine atfedilen bu
fikhi mertebeye ragmen onun tercihleri de kendinden sonraki ulema tarafindan
tahkik edilmis, mezhep sistematigi siizgecinden gecirilmigtir. Mesela Muhammed
Abid el-Ensari es-Sindi (v. 1257/1841) Tevaliu'l-Envar Serhu Diirri’l-Muhtdr isimli
hacimli eserinde Ibn Abidin’in tercihlerinden bagka, konu hakkindaki reyini bildir-
mis, Abdiilkadir er-Rafii el-Misri (1832-1905) Reddii’l-Muhtér tizerine kaleme aldi-
g1 Takrirdt® isimli eserinde Sindi'nin bu tahkiklerini hiilasa ederek benimsemisgtir.
Ahmed Riza Han da Ceddi’l-Mumtar ald Reddi’l-Muhtdr adh hasiyesinde ibn Abi-
din’in gérigleri hakkinda tahkik ve tercihleri olmustur.®

Bu durumu, ashnda ilk dénemlerde ¢ercevesi genis olan taklit anlayiginin bir
daralmasi olarak da gérmek mumkandar. Fikih usuliing, ilkeleri ve furtiuyla kavra-
yabilen alim bir miiftinin kendi mezhebi i¢indeki goriislerden birisini tercihle veya
kendi mezhebi diginda bir bagka gériisii benimseyip onunla da fetva verebilmesi
mumbkin iken, mezheplerin tesekkiliniin ardindan kurumsallagsan mezhep anlayi-
styla birlikte ictihad faaliyeti ice déniik bir yapiya biiriinerek daha dar bir kapsamda
tahric ve tercih caligmalarina déntigmugtiir.

Salah Ebwl Hac, el-Medhal ila Dirdseti’l-Fikhi’l-Islami, Darw’l-Cinan, Amman, 2004, s. 338.

5 Rafif, Abdiilkadir b. Mustafa b. Abdilkadir, Takrirdti'r-Réfii ala Hasiyeti [bn Abidin, Daru Thyai't-Tirasi’l-
Arabi, Beyrut, 1987.

6 Ornekler i¢in bkz.: Ahmed Riza Han, Ceddii'I-Mumtar ala Reddi’l-Muhtar, Mektebeti’'l-Medine, Karaci,
Pakistan, 2006, 1/129.
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Hanefi Mezhebinde Tercih Kavrami

Tercih (@e- ) lugatta (cq- ) kelimesinin mastari olup agir basmak, tartmak,
yeglemek, meyletmek, tstiin tutmak, ziyade begenmek, artirmak, ziyade etmek
gibi anlamlara gelmektedir.” Fikihta ise ispat vasitalar1 arasinda tedruz bulundu-
gunda, bir tarafi destekleyen bir emareye dayanarak onu yeglemeyi ifade eder.
Usulciiler tarafindan yapilan tercih tamimlarinda “bir tarafin agir basmasi” ve “bir
tarafin agir bastiginin beyan ve izhar edilmesi” seklinde iki anlam benimsenmigtir.?
Bu sebeple tercih ameliyesi denilince hem deliller tizerinden hareketle delili kuv-
vetli olanin tercihi hem de miiftinin farkh deliller tizerinden hareketle séylenmis
sozler arasinda yaptigi tercih/tahyir isleminin kastedildigi gérilar. Usulciiler tercih
kavramin genelde su sekilde agiklamaya caligmiglardir:

Serahst’ye (v. 483/1090) gore tercih, asli unsurlar itibariyle degil de vasifla-
11 itibariyle birbirine muadil iki taraftan birinin dstinligini aqiga ¢ikarmaktr.
Tercih, tearuzun meydana geldigi yerde bir analojidir.” Pezdevi (v. 482/1089) ve
Habbazi'nin (v. 691/1292) tarifleri de hemen hemen bu sekildedir.”® Kemal ibn
Humam da (v. 861/1457), “Birbirine miimasil iki seyden birinin digerine olan
dstinligini aciga ¢ikarmak...” seklinde tanimlamigtir.” Cumhurun tarifi de Ha-
nefilere yakindir. Ornegin Fahreddin er-Razi (v. 606/1210) tercihi, “Iki taraftan
birini desteklemektir. Boylelikle kuvvetli olan bilinir, onunla amel edilir, digeri
ise terkedilir” seklinde tanimlamigtir.’? Baci'nin (v. 474/1081) tanimina goére ter-
cih, iki delil arasinda, bir delilin digerine olan ustunligini ortaya ¢ikarmaktir.
Baci bunu s6yle agiklar: Delil getiren kisinin deliline kargin bir bagkasi ona muariz
olabilecek denklikte bir delil getirdiginde bu kisinin kendi yanindaki delili tercih
etme sebebini aciklamasidir.’®

7 Halil b. Ahmed, Kitabu'l-Ayn, thk. Mehdi el-Mahzami, Ibrahim es-Samirai, Daru ve Mektebetii'l-Hilal,
Kahire, ts., 3/78; ibn Manzur, Ebii'l-Fazl Cemaliiddin, Lisani’l-Arab, Déru’l-Kutﬂbi’l—Hmiyye, Beyrut,
ts., I-XV, II, 445; Cehveri, ismail b. Hammad, es-Sthah Tacu'l-Luga ve Sthahi'l-Arabiyye, Daru’l-Ilmi 1i'1-
Melayin, Beyrut, 1987, 1/364; Zebidi, Muhammed Murtaza, Tacii'l-Arts min Cevahiri’l-Kamis, Misir:
ts., 6/383.

8 Pezdevi, Ebii'l-Hasen Ebw'1-Usr, Kenzii'l-Vusul, Matbaatii Cavid, Karagi, ts. 1/290.

9 Serahsi, Ebt Bekr, Muhammed Ustl, Darw’l-Kitiibi'I-[lmiyye, Beyrut, 1993, 2/249.

10  Pezdevi, Usul (Kesfii'l-Esrar ile birlikte), thk. Abdullah Mahmud, Daru’l-Kiittibi’l-lmiyye, Beyrut, 1997,
4/111.

11  Ibnwl-Himam, Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid, et-Tahrir (Teysir ile birlikte), Daru’l-Fikr,
Beyrut, ts., 3/221.

12  Fahreddin er-Razi, el-Mahstl fi [lmi’l-Usul, thk. Taha Cabir el-Alvani, CAmiati’l-imam Muhammed b.
Suud elfislémiyye, Riyad, 1400, 2/382.

13 Baci, Eb@1-Velid, Kitabu'l-Hudud fi'l-Usil, thk. Nezih Hammad, Miiessesetii’r-Rai, Beyrut, 1973, s. 79.

45



Kocaeli llahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Birbirine yakin olan bu tariflerden yola ¢ikarak delillerin tearuzu halindeki ter-
cih i¢in, mictehidin zanni ve birbirine muariz iki delilden birini digerine takdim ve
tercih etmesi, demek miimkiin olur.

Tercih Usiliiniin Olusum ve Gelisimi

Mezhep icinde farkli gorusler karsisinda, miiftinin hangisini esas alacag:
hakkinda bir tayin meselesi olarak kullanilan “tercih” kavraminin ilk nasil ve ne
zaman ortaya ¢iktigini tespit etmek pek kolay gozitkmemektedir. Kogak, fikhin
tedvin strecinin baglangicinda bu kavramin 1stilah haline gelmedigini ve fakihle-
rin benimsedikleri géruigii ve ictihadlari ifade etmek i¢in bireysel benimsemeleri-
ni ifade eden terimler kullandiklarini séyler.** Kavramin ilk géruldiugi eserlerden
biri olan Cessas’in Fusiil'tiinde tercih kavrami, hadis, haber, birbirine miitenakiz
rivayetler ve kiyas gibi hikim istinbat vasitalar1 arasinda kuvvetli olanla zayif
olan arasinda se¢imde bulunmak gibi anlamlarda kullanildig: gibi mi¢tehidin igti-
hadindan riicu etmesi baglaminda delili kendi gérasunden daha gugli olan bagka
bir ictihada tabi olmak ve kendi delilini terkedip diger i¢tihadi tercih etmek anla-
minda kullanilmigtir.*

Pezdevi'nin usuliinde tercih, umumi olarak deliller arasinda ispat vasitalarini
kullanmak suretiyle yapilan bir se¢cme faaliyeti olarak kullanilmisken pek az yerde
sahabe kavilleri ve raviler arasinda se¢im yapmak anlaminda kullanilmigtir.’ Ayrica
Pezdevi “kiyas bab1” nda, kiyasin vecihlerinin dahi tearuz etmesi durumunda tercih
ameliyesine bagvurulmasi gerektiginden de s6z eder. Tercihin imkansizlagmas: du-
rumunda mii¢tehidin diledigini almakta serbest oldugunu ekleyerek reyden bagka
¢6zum yolu olmayacagina da igaret eder."”

Serahsi'nin Usul'iinde kullandig: terminoloji de buna benzerdir. O, rivayetler
arasinda bir secim ameliyesi olarak tercihin, iki kiyasin tearuzu halinde kullani-
labileceginden séz eder. Buna gore, iki kiyastan biri, ser’i ve kuvvetli bir delilden
oturu digerine daha baskin durumda olursa, racih olanla amel etmek vaciptir. Sayet
delil kuvveti her ikisinde de esit ise mii¢tehid diledigiyle amel eder...’® Ayrica Serah-

14  Kogak, Zeki, Islam Hukuk Metodolijisinde Tearuzu Gidermede Tercih Yontemi, Basilmamis Doktora Tezi,
Ataturk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Erzurum, 2004, s. 8.

15  Cessas, Eba Bekr Ahmed b. Ali, el-Fusil fi'l-Usil, thk. Adil Casim, Kuveyt Vakiflar Bakanhg: Yay.,
Kuveyt, 1994, 4/284.

16  Pezdevi, Usul, 1/208.

17  Pezdevi, Usiil, 1/239.

18  Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 2/22.
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si, imamlarin gorigleri arasinda, delilleri esas almak suretiyle bir se¢im ameliyesi
olarak kullanilan tercih kavramini da kullanmigtir. Bu meyanda “Tercih Muham-
med’in kavlidir” dedigi sabittir."® Tercih kavraminin ikinci anlamda kullanildigy ilk
dénem eserlerden biri de Serahsi'nin el-Mebstit'udur. O bu kavrami, “Safii'nin terci-
hi”, “MaliK’in tercihi” ifadelerinde oldugu gibi, mii¢tehidlerin i¢tihad farklarini ifa-
de etmek icin kullanmis, mezhep ici ictihadlarin tercihinde ise “,“blaY1 Il & 31 425

AWl ga " LY ,“G"vﬁ—”” ¢ C’"m "% gibi ifadeler kullanmisgtr.

Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefi fiiru literatiiriinde, tercih ehlini ifade
etmek tzere, ¢cok az yerde c.> Al Jal” veya e Al ool ” gibi ifadelerle bazi fa-
kihlerin fukaha icindeki statiilerini gostermek amaciyla kalip ifadeler kullanilmig-
tir. Bunun yaninda tercih ehlinden oldugu ifade edilmek tizere fakihler tarafindan
bazi selefleri icin, (lal Jﬂ oo Osaisll (O il | da)l” gibi ifadelerle, mezhep iin-
deki gorusler arasinda mukayese edebilecekleri, racihi mecrtihtan ayirabilecekleri
anlaminda ifadeler de kullanilmigtir.?* Bu sebeple baz: fiiru kaynaklarinda tercih
ehli kavramiyla birlikte “muhakkik” ifadesi de kullanildig1 olmus, hatta muhakkik
kelimesinin gectigi kimi yerlerde tercih ehli kastedilmigtir.

Her ne kadar taklit dsneminin ilerleyen dénemlerinde tercih, mukallidin fiille-
ri arasinda bir se¢im ameliyesi olarak gorilmis ve fukaha tasnifinde tercih ehlinin
yaptig is, bir ictihad faaliyeti olarak kabul edilmemisse de, imamlarin gérugleri
arasinda, deliller esas alinmak suretiyle yapilan faaliyet olarak tercihe, bir i¢tihad
ve rey belirtme faaliyeti goziiyle bakilmigtir.?? Serahsi'nin ifadelerine gore, kad: ya
da miictehidin, delili kuvvetli olani tercih etmesi de bir i¢tihad tiiriidiir.?

Delillerin tearuzu halinde yapilacak tercih faaliyeti, daha ziyade mutlak ve
mukayyed bir mug¢tehidin ameli olarak tarif edilmigken, mukallit durumunda olan
fakihin yapacag: tercih ameliyesi, tabi oldugu mezhep imamindan itibaren fakihligi
kabul gérmiis ulemanin fetvalarini inceleyerek aralarindan birini segmek, olarak

19  Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 2/24.

20  Serahsi, Eba Bekr $emsir’l-Eimme Muhammed, el-Mebsiit, thk. Halil Muhammed el-Meys, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 2000, 1/17, 32, 36, 52, 89, 101, 158, 166, 283, 289, 294, 375, 417; 2/66, 124, 125, 161, 212,
215, 225, 263; 8/253.

21 ibn Niiceym, Zeyntddin b. ibrahim, el-Bahru’r-Raik Serhu Kenzid-Dekaik, Daru’l-Kiitiibil-Islami,
Kahire, ts. 2/152; Tahtavi, Ahmed b. Muhammed, Hdsiyetii't-Tahtavi ald Merdki’l-Felah, thk.
Muhammed Abdiilaziz, Daruw’l-Kitiibi'l-[lmiyye, Beyrut, 1997, 1/505; Molla Hiisrev, Muhammed b.
Feramuz, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Gureri’'l-Ahkdam, Daru fhyéu’lfKﬁtubi’lfArabiyye, Beyrut, ts. 1/4.

22 Yaman, Ahmet, Giincel Baz1 Ornekleri Baglaminda Fetvada Kaynak ve Yontem Sorunu Uzerine, Selcuk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, say1: 28, s. 16; Kogak, Islam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu
Gidermede Tercih Yontemi, s. 38.

23 Serahsi, el-Mebsiit, 9/180.
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tarif edilmistir ki buna rivayet bakimindan tercih de denilmistir. Omer Nasuhi Bil-
men’e gore tercih, vasfen birbirine benzer olan iki delilden birinin digerine ustiin
oldugunu ispat etmektir. Béyle benzer delillerden birini digerine tercihe gii¢ yeti-
rebilen zatlara da, ashab-1 tercih denir, Bilmen’in tanimlamasindan anlagilan da
budur.?* Mezhep icerisindeki gériigler arasinda birinin se¢ilmesi seklinde olan riva-
yetler arasi tercihte, mezhep fakihlerinin bir meseledeki gériisleri belirli bir hiye-
rargik diizen icinde incelenmekte ve bunlardan biri tercih edilmektedir. Bu yontyle
tercih, yeni bir bilgi tiretmekten ziyade, var olan bilgilerden birini secme anlamina
gelmektedir. Bu sebeple ki, fakihler tasnifinde tercih ehli mukallid sayilmigtir.

flerleyen siirecte taklidin bir ¢esidi sayilan tahric ve tercih, daha sonraki do-
nemlerde hem siyasal hem de mezhep i¢i hukuki birligin saglanmas: agisindan
6nemli gorillmiis ve bu maksatla tahric ve tercih yontemlerine dair usuli’l-ift4 bag-
liklar: altinda risale ve kitaplar kaleme alinmigtir.

Bu noktada sunu belirtmekte yarar var: Mezhepler arasinda ihtilaflar oldugu
gibi mezhep icinde de imamlar arasinda ihtilaflar mevcuttur. Hanefi mezhebi, mez-
hep ici ihtilaflarin ziyadesiyle fazla bulundugu bir mezheptir. Zira diger ti¢ mez-
hep i¢inde, Hanefi mezhebinde oldugu gibi keskin ¢izgilerle ayrilmis imam-talebe
fetvalar: pek gorilmez. Hanefl mezhebinin bu karakteristik yapisi, mezhebin ku-
rumsallagsmasindan sonraki dénemde rey giiciinii daha fazla géstermis; hoca-talebe
arasindaki goriis ayriliklar: daha net bir gekilde ortaya ¢ikmaya baglamigtir.

Mustakil ve miintesip mii¢tehid ayriminin bir semeresi olarak, mezhep ima-
miyla 6grencisi arasindaki usulf ayrim tartigmasi bir yana birakilacak olursa, Ha-
nefi fikih literatiiriinde, taklit déneminde taklidin mana ve muhtevasinin korun-
masina 6zen gosterilmigtir. Buna gére mukallid taklitten ayrilmamalidir. Mukallit
olan bir hakim, meghur bir gériis buldugu zaman onun disina ¢tkmamahdir. Hatta
iki rivayet arasinda hangisinin daha meghur olduguna vakif olamazsa, tercih ede-
cegi bir delil bulana kadar beklemesi gerektigi ifade edilmigtir.®

Mezhep i¢indeki hiyerarsik siralamaya bagh kalinmas: hususunda net ve kat
bir tutum sergileyen fikih bilginlerinin belki de en dikkat cekeni fbn Kutluboga'dir
(v. 879/1474). O Kudtri'nin (v. 428/1037) el-Muhtasar’1 uizerine yaptig: et-Tercth
ve't-Tashih adli ¢calismasinda mezhep i¢indeki fetva geleneginin siirdirtlmesinin

24  Omer Nasuhi Bilmen, Fikih [Imi Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, (Hazirlayan, Abdullah Kahraman),
Nizamiye Akademi, istanbul, 2016, s. 200.

25  ibn Ferhtin, Eba Muhammed Bedriiddin, Tabsiratii’l-Hiikkam fi Usili'I-Akdiye ve Mendhici'l-Ahkéam, thk.
Seyh Cemaleddin Maragh, Diru Alemi’l-Kiitiib, Riyad, 2003, 1/57.
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6nemi tizerinde durmus,” tercihin nasil meydana gelecegi ya da hangi sartlar cer-
cevesinde ittifakin hasil olacag: problemine de isaret etmigtir. %

Durum béyle olunca ayni meselede bircok farkli goriigiin yer aldigi mezhep
icinde racih gorigiin ne oldugunun tespiti 6nem tagimaktadir. Edebw’l-mufti
ve'l-mustefti, edebi’l-kad4 ve edeb’l-kadi tiiri eserlerin yazilmasinin temel sebe-
bi de mezhep ici goriiglerin tercih edilmesinde takip edilmesinde gerekli enstrii-
manlarin belirlenmesidir. ibn Abidin’in bu konuya dair kaleme aldig1 Ukudii Res-
mi’-Miifti adlh manzumesi ve bunun tzerine yazdig: Serhu Ukid-i Resmi’l-Miifti adli
serhi bu konuyla ilgili cesitli kaynaklarda daginik bir sekilde yer alan hemen buitiin
malumati toplamaktadr.

fbn Abidin’e kaynaklik eden ¢alismalar1 soyle sayabiliriz: Hiissamiiddin es-Sad-
ri's-Sehid el-Buhari'nin (v. 536/1141) Serhu Edebi’l-Kadi, Umdetii’ -Miifti ve’l-Miis-
tefti, el-Fetdva’s-Sugrd ve el-Fetdva'l-Kiibrd’s1, EbQi Hafs Siraciiddin Omer el-Kinani
el-Misri'nin (v. 829/1426) el-Fetdva’s-Sirdciyye’si, Ebirl-Mehasin Fahriiddin el-Oz-
kendi el-Fergani'nin (v. 592/1196) Fetava Kadihan'1 (el-Fetdva’'l-Haniyye), Cemaled-
din Ahmed b. Muhammed el-Gaznevinin (v. 593/1197) el-Havi'l-Kudsi’si, Yasuf b.
Ahmed es-Sicistani’nin (v. 638/1240tan sonra) Miinyetii’ l-Miifti’si, Ebi’l-Berekat
Hafiziiddin en-Nesefi'nin (v. 710/1310) el-Miistasfd ve el-Musaffa adli iki eseri,
Alim b. Ala'nin (v. 786/1384) el-Fetava’t-Tatarhaniyye’si... Ornegin Fetava’l-Haniy-
ye'nin mukaddimesinde “Faslun fi Resmi’l-Miifti” adli bir béliim bulunup bu kisim-
da muftinin gorevleri ve fetva verirken takip etmesi gereken yol 6zet bir sekilde
anlatilmigtir.

Usul yoniinden tercih, bir i¢tihad faaliyeti olarak yorumlanmis olsa da, fikih
tarihi icerisinde daha ziyade fukaha tasnifi arasinda rivayetler aras: tercih ve tahyir
yapabilen mukallid fakih olarak kabul edilmigtir. Fetva adabini mevzubahis eser-
ler, fetvada takip edilecek metodolojiye dair pek ¢ok imam ve fakih siralamasi ve
literatiirt i¢inde takip edilmesi gereken eserler hiyerarsisi olarak zikretmiglerdir.
Ancak evvelce zikrettigimiz tizere, ifta adabina buyiik oranda riayet edilebilmigse
de, zamanin degigmesi, fakihin i¢inde yasadigi toplumun ihtiya¢larini 6n planda
tutmasi; maslahat, 6rf ve cografi farklhiliklar, tercih ameliyesinin her devirde igletil-
mesini zaruri kilmigtir.

26  ibn Kutluboga, Kasim, et-Tashth ve't-Tercih ald Muhtasari’l-Kudari, thk. Ziya Yunus, Daru’l-Kitiibi'l-
[lmiyye, Beyrut, 2002, s. 121.
27  ibn Kutluboga, et-Tashih ve't-Tercih, s. 122.
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Siiriinbiilali'nin Hayati

Tam adi Hasan b. Ammar b. Al eg-Surunbulalidir.?® 994/1585 yilinda yukar:
Nil deltas: kiyisinda bulunan, bu giinkit Meniifiye diye bilinen kasabadaki Stbrabila-
le kéytnde diinyaya gelmigtir.?® Kéyiine nispetle Surtuinbiilali diye amilmistir. Hayat
hakkindaki bilgiler sinirhidir; kiictik yasta iken babas: tarafindan Kahire’ye gotiira-
lip burada egitim almasinin saglandig: bilinmektedir. Alt1 yaglarinda Kahire’ye ge-
len Siirtinbiilal,* tahsil hayatindan sonra Ezher miiderrisligine tayin edilmis, zama-
ninin meghur fakihlerinden kabul edilmig ve fetva verme yetkisine kavusmugtur.®

Tarih¢i Muhibbi'nin (v. 1111/1699) onun hakkinda verdigi bilgilere gére Sui-
runbulali, devrinin en gézde alimlerinden biri olmus; devlet adamlari ve halk nez-
dinde biiyiik itibar kazanmigtir. O, miiteahhir Hanefi fakihleri arasinda, gerek yaz-
dig1 eserleriyle gerekse fetva ve gorugleriyle tercih edilen biri olmugtur. Strtnbulali
21 Ramazan 1069 (12 Haziran 1659) tarihinde Kahire'de vefat etmistir. Kabri
Karafetilkiibrad’'da Tirbetii’l-Miicavirin'dedir.*?

Usil-i fikih, tefsir, hadis, kelam, akaid, tasavvuf, Arap dili ve edebiyat: alan-
larinda yetkin konumu olan $iriinbiilali, eserlerinde kullandig: dil sadeligi, ver-
digi bilgilerin guvenilirligi ve mantiki érgiisiniin saglamligi bakimindan muasir:
alimler tarafindan da dikkatleri iizerine ¢ekmis ve ¢ok sayida kitap ve risalesi ilim
cevrelerinde kabul gérmiistiir.*® Pek cok eser kaleme almigtir.®* Ancak inceleme ala-
nimizla ilgili olmasi sebebiyle ii¢ eserini burada zikretmek istiyoruz:

1. Nari'I-Izah ve Necati'I-Ervah. Taharet, namaz ve orug ibadetlerine dairdir. Gayet
muhtasar olan eser ginumiizde de ibadetler fikhina giris kitab: olarak okutulmaktadr.

2. Imdadii’l-Fettah Serhu Niri'l-Izah. Nirii'l-Izah'taki kapali ifadelerin aciklan-
digy, gorislerin delilleri ve hitkiimlerin illetleri tizerinde duruldugu bir serhtir.

3. Merdki'l-Felah bi-Imdadi’l-Fettdh. Imdadii’l-Fettdah'in kisaltilmis seklidir.®

28  Omer Riza Kehhale, Mu'‘cemu’l-Muellifin Teracimi MusannifiI-Kiitiibi'l-Arabiyye,Daru Thyau’t-Turasi'l-
Arabiyye, Beyrut ts., 3/215

29  Zirikli, Hayreddin, el-A’ldm, Beyrut, 1992, 2/208. Bu yer halk arasinda Suriinbilale/Striinbulale
seklinde telaffuz edildiginden nisbesi Strtinbulali diye okunagelmistir.

30 Ebw’l-Minzir Minyavi, Ithafu Zevi'l-Itkdn bi Hiikmi'r-Rihdn li’s-Strinbulali, (tahkik kisminda),
Mektebetii’s-Samile i¢in tahkik edilmistir, s. 6. Esere ulagim: http://shamela.ws/index.php/
book/96849.

31  Zirikli, el-A’'lam, Beyrut, 2/208.

32 Muhibbi, Muhammed Emin b. Fazlillah, Huldsatii'l-Eser fi ‘Ayani’l-Karni'l-Hadi'l-Asar, el-Matbaatii'l-
Vehbiyye, Kahire, 1284, 1/177.

33  Topal, “Sirtinbiilali”, DIA, 39/275.

34  Daha detayhbilgi icin bkz: Topal, “Striinbiilali”, DIA, 39/274.

35  Zirikli, el-Alam, 2/208. Baskilar:: Kahire, 1276; Istanbul, 1330, 1331, nsr. Mahmtd Abdiilvehhab
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Narii’l-izah Adl Eseri

Niarii'l-Izah 14 Cemaziyelevvel 1032 (16 Mart 1623) yilinda tamamlanmis-
tir. Eserde zekat ve hac bahisleri yer almadigindan $irtinbilali bu konulara dair
mubhtasar bilgileri Merdki'l-Felah’'in sonuna eklemis, baz1 cagdas miuellifler de Nu-
rii'l-Izah’a yazdiklar serhlere bu kisimlar1 kapsayan ilaveler (tekmile) yapmislardir.®

Telif edildiginden bu yana matbu ve el yazmalarinin ¢okluguyla dikkatleri ce-
ken Nurii'l-Izah, fikha yeni baslayanlarin kolayca anlayabilecekleri bir iislipla ka-
leme alinmigtir. Muhtasar olmas: sebebiyle hitkiimlerin dayandig: delillere ve di-
ger mezheplerin goriislerine yer verilmemistir.®” Miiellif eserin mukaddimesinde,
¢aligmasinin hacminin kiiciik olmasina ragmen ibadetlerin sahih olabilmesi i¢in
muhim bilgiler icerdiginden ve naklettigi verilerin Kitab, sinnet ve icma dayanakli
oldugundan séz etmektedir.®® Ibn Bedran el-Hanbeli (v. h. 1346) fikih ilmine yeni
baslayan kimselere ders vermek isteyen miiderrislere Hanefi fikhinda Sedidiiddin
el-Kasgarinin (v. 705/1305) Miinyetii'l-Musalli’si veya Niirii'l-[zah’la baglamalidir,
diyerek, Nurii'l-Izah'in 6nemine atifta bulunanlardandir.®

Siirtinbilali'nin bu eseri kendisinden sonra yazilan pek ¢ok ilmihal tiriine kay-
naklik etmistir. Bunlardan biri de cumhuriyet dénemi 6ncesinde yazilmis en derli
ilmihal olan Mehmet Zihni Efendinin Osmanlica kaleme aldig1 Nimet-i [slam adl
eseridir. Kendisinden sonra yazilan hemen hemen her ilmihalin de bagvuru kay-
naklar1 arasinda olan bu eserde Niirii’l-Izdh, serhi Merdki’l-Felah ve bunlarin tzerine
yazilmis genis hagiye calismasi olan Ahmed Tahtavinin Hdgiyetii't-Tahtdvi esas alin-
migtir. Hatta Zihni Efendi, bu eserleri o kadar benimsemis ve eserine mezcetmigtir
ki bunu, “Metinde ‘asil’ olarak belirtecegimiz ifadeden maksadimiz Stirtinbiilali mer-
humun metin ve gerh olarak mustakil eseri olan Merdki'l-Feldh Serhi Nuri'l-izah adli

Fayid, Halep, 1973, ngr. Abdiilcelil At4, Dimagk, 1411/1990; ngr. Saldh Muhammed Uveyza, Beyrut,
1995. Daha fazla malumat icin bkz.: Topal, “Siirtinbiilali”, DIA, 39/275.

36  Bunlardan bazilan séyledir: Eba Zeyd Selebi, el-Miftah Serhu Nuri’l-Izah ile birlikte Minhatii'l-Fettah
Tekmiletii Nuri'l-Izah, Daru’l-Kitibil-Arabi Kahire, 1958; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid,
Sebilii’l-Feldh fi Serhi Nuri'l-Izéh ile birlikte Hibetii'l-Fettah bi-Tekmileti Nari'l-Izah, Daru’l-Beyrati,
Dimagk, ts. Ebit's-Suttd Muhammed b. Ali el-Iskender, Davii'l-Misbéh fi Serhi Nari’l-Izah, Sileymaniye
Ktp., Hasan Hisnii Pasa, nr. 499; Kiitahya Vahid Paga Il Halk Ktp., nr. 124. Bkz.: Topal, a.g.md. 39/275.
Osman b. Ya'’ktib el-Kemahi, Siillemii’l-Felah Serhi Ntri’'l-Izah, Silleymaniye Ktp., Kili¢ Ali Paga, nr. 423
[muellif hatt1]; Tavsanh Zeytinoglu flce Halk Ktp., nr. 759. Bkz.: Topal, a.g.md. 39/275; ibn Abidinzade,
Mirdcii’l-Felah serhu Ntri'l-Izah, Zirikli, el-A’lam, 6/270.

37  Zirikli, el-A’'lam, 2/208. Baskilar1: Halep 1293; Kahire 1325, 1330, 1348, 1948; Istanbul 1329; Dimagk
1963. Bkz.: Topal, a.g.md. 39/275.

38  Sirinbilali, Hasan b. Ammar, Merdki'l-Felah Serhu Niru'l-Izah, thk. Eba Abdurrahman Salah b.
Muhammed, Déru’l—Kﬂtubi’l-Hmiyye, Beyrut, 2004, s. 5.

39  Salah Ebu’l Hac, el-Medhal ila Dirdseti’l-Fikhi’l-Islami, 1/353.
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eseridir. ‘Muellif’ olarak gésterecegimiz ifadeden kasit ise Surtnbulali'nin kendisi-
dir. ‘Muhsi (hagiyelendiren)’ ifadesinden muradimiz ise zikrolunun hasiyenin sahibi

A

son zamanin Misir Alimlerinden Seyh Ahmed Tahtavidir” seklinde ifade etmigtir.*’

Siki bir Hanefi olan Strtnbtlalinin mezhep i¢inde belirleyici goriis ve fetvala-
riyla 6n plana ¢ikmasi, onu miteahhir Hanefi fukahasi*' arasinda zamaninin 6nde
gelen alimlerinden birisi olmasina 6n ayak olmustur. Son dénem ulemasindan ibn
Abidin’in Reddii’l-Muhtdrda® ve Ali Haydar Efendi'nin Diireri’l-Hitkkam'inda® Sii-
rinbulali'den ¢ok¢a nakilde bulunmasi bunun birer gostergesidir. el-Mevsuatii’l-Fik-
hiyyetii’l-Kuveytiyye adli hacimli calismada da onun Timurtasi ve Haskefi, Ibn Ni-
ceym gibi tahric ehli fakihler arasinda oldugu zikredilmis, yer yer onun Hanefi mez-
hebi icindeki tercihlerine atifta bulunulmustur.* Ayrica o, Niirii'I-Izah adli eserinin
mukaddimesinde bazi dostlarinin, hacimli eserler arasinda bulmakta zorlandiklar:
ibadet konularini bir eserde toplamasin talep ettiklerini ve boylelikle eseri kaleme
aldigini ifade ettikten sonra tercih ehli kimselerin sithhati tizerinde kesin karar kil-
dig1 meseleleri zikrettigini sdyleyerek kendi tercihini de beyan etmistir.*®

Onun tercih ehli fakihlerden oldugunu fbn Abidin’in Reddii’l-Muhtar'daki na-
killerinden de anlamaktayiz. Kendisinden bolca istifa edip konu hakkindaki goriig-
lerine miiracaat eden Ibn Abidin, ihtilafh goriislerde kendi tavrini belirleme nokta-
sinda Surinbilali’nin goériglerine miracaat etmis, bunun kimi zaman bizzat c> 5
IO 2170 veya “U3S Al a7 “Stirtinbiildli tercih etti, bunu Suriinbiilali tercih

etmigtir” sozleriyle teyit etmigtir.

Surtinbulali'nin tercihleri bu ¢alismamizda zikrettiklerimizden ibaret olma-
makla birlikte muradimiz, onun Nuru’l-fzah’taki ibadet konular1 hakkinda tercih
ettigi baz1 gorusleri gostermektir. Yoksa onun, J.:— ‘@ T J’“n “ =Nl s
@O o 1b s s” “poenall’gibi ifadelerle beyan ettigi tercihleri pek (;oktur Yine o
tercih ettigi gorigleri bazen, “sahih” veya “esah” terimleriyle birbirinden ayirarak
ve tercih lafizlarim bilingli kullanarak bir derecelendirmeye de tabi tutmaktadir.

40  Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, Matbaati'l-Amire, Istanbul, 1324, s. 34.

41  Muhibbi, Huldsatii’'l-Eser, 1/176.

42 ibn Abidin, Hasiyetii Reddii’'I-Muhtar ala'd-Diirri’l-Muhtdr, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2000, 1/79, 89, 97, 99,
108, 115, 117, 121, 156, 193, 204, 259, 260, 261, 333, 344, 347, 349, 363, 378, 402, 406, 418, 449,
453, 455, 474, 476, 477, 485, 486, 487, 498, 500, 502, 509, 555, 565, 571, 580, 581, 587, 588, 605,
607, 609, 614, 622, 629, 654, 656; 2/16, 22...

43 Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-Hiikkam Serhu Mecelletii'l-Ahkdm, thk. Fehmi el-Hiiseyni, Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, Beyrut, ts. 1/196, 272, 276, 279, 295, 300, 303, 373, 396, 414, 542, 548, 550, 559, 632...

44  Heyet, el-Mevstatii'l-Fikhiyye el-Kuveytiyye, Vizareti’'l-Evkaf ve’$ttin, Kuveyt, ts. 3/255.

45 Suriinbulali, Sebilii'I-Felah fi Serhi Ntri'l-Izah, Dimagk, Daru’l-Beyrati, ts. s. 11.

46 ibn Abidin, Hasiyetii Reddii'I-Muhtar, 1/580.

47  ibn Abidin, Hasiyetii Reddii'l-Muhtar, 3/ 82; 4/375.
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Siiriinbiilali'nin Narir'l izah’taki Tercihleri

Surtinbilali genelde tercihlerinde tahrici’l-furu ala’l-furu yéntemini takip
etmigtir. Bu béliimde Strtunbilalinin tercihlerini belirlerken klasik kaynaklarla
mukayese yapilacak ayrica Surunbilalinin eseri tizerine hagiye ¢alismasi bulunan
Ahmed Tahtavinin (v. 1231/1816) ve calismasinda ondan ¢okea istifade eden Meh-
met Zihni Efendi’nin kanaatlerine de yer verilmeye calisilacaktir. Bu iki esere yer
vermemizin sebebi, zaman zaman onlarin da Siranbilali'nin tercihleri hakkinda

bazi kanaat ve degerlendirmelerinin olmasidir.

Tespit edebildigimiz kadariyla onun Nirii'l-Izdh'taki tercihlerinden bazilari
soyledir:

Ornek 1:

a5 U rmead B 18 G52 o s ke ) o Y (T 1 el 5 3V e ) 5
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Surinbilali'nin tercihine gore abdest alirken kulaklarin, bagi meshederken
kullanilan suyla yani basi meshettikten sonra elde kalan 1slaklikla meshedilmesi
sinnettir. Bunu, Hz. Peygamber’in abdest alirken avucunu suyla 1slattiktan sonra
bagini meshetmesi ve ardindan ellerini tekrar 1slatmaksizin kulaklarini meshetme-
sini belirten rivayete dayandirmaktadir.*

O, bu rivayete dayanarak yeni bir suyla kulaklarin meshedilmesinin miistehap
olacagi kanaatine varmug, kulaklar:i meshederken bags: meshettikten sonra elde ka-
lan 1slakligin sart olmadigin ifade etmigtir. Ahmed et-Tahtavi ve Mehmet Zihni
Efendi’nin, Suriinbulalinin bu kaydina bir itirazlar1 bulunmamaktadir. Fakat Ab-
diillgani el-Meydani'nin (v. 1298/1881), kaydina gore kulaklarin meshedilmesinde
yeni bir suyun kullanilmasinin siinnet olmamasidir.>

48  Suriinbulali, Meraki'l-Felah fi Serhi Niiri'l-Izdh, thk. Abdiilcelil Ata, y.y. 1990, s. 109.

49  Nesai, Eba Abdurrahman Ahmed b. Suayb, es-Siineni’I-Kiibrd, Misir, Vizareti’1-Evkaf, ts. nr. 102; Rebi’
b. Habib el-Ezdi, Miisnedi’r-Rebi’, thk. Asur b. Yusuf, Daru’l-Hikme & Mektebetii'l-Istikdme, Beyrut, ts.
1/63.

50 Meydani, Abdilgani b. Talib b. Hammade el-Guneymi ed-Dimaski, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, thk. Bessar
Bekri Arabi, el-Mektebet’l-Umeriyye, Dimagk, ts., s. 16.
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Ornek 2:

Slcfu’éj\t}u@rbz\ij)‘&éo.aDYJ}

Surtinbulali'nin tercihlerinden biri de gusli gerektirmeyen durumlar hak-
kindadir. Ona gore kan goriilmeksizin yapilan dogumdan dolay: gusil abdestinin
alinmasi gerekmez. O bunu Imameyn’in, “nifas halinin gerceklesmemesi...” gerek-
cesine baglar ve bunun sahih olan goris oldugu kanaatine vararak tercihini bu yon-
de kullanir.”® Muhagsi Ahmed et-Tahtavi ve Mehmet Zihni Efendi ise eserlerinde
konuya deginmezler. Halbuki, Ibn Niiceym’in naklettigine gére, Imam-1 Azam’m,
“rahimden kan gelmeden gerceklesen dogum gusliu gerektirdigi, zira dogum ha-
disesinde az ya da ¢ok mutlaka kan gortlebilecegi ve bunu ihtiyath olmanin bir
geregi” gerekeesiyle, Hanefi fukahasinin pek ¢ogu tarafindan tercih edilen géris
olmustur. Ibn Niiceym, Imam’in gériigiiniin sahih kabul edildigini Sadru’s-Sehid’in
de (v. 536/1141) bununla fetva verdigini ve mezhebin gériiginin bu oldugunu ifa-
de etmisgtir.>

Ornek 3:
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Siriinbilali'ye gore iki hayiz arasinda olan temizligin en az miiddeti on beg
gindur. Miistehaze olarak buluga ermis kadinin disinda, kadinlarin temizlik miid-
detleri i¢in bir sinir yoktur. Bu stire bazen bir seneyi bile agabilir. Sayet kadin miis-
tehaze olarak buluga ererse (yani bulug ile birlikte kan gérmeye baglayip kani ke-
silmezse, kan1 gordugu andan itibaren) hayz: on gin, temizligi on beg giin, nifas:
da kirk gin takdir edilir.®® Sturiinblalinin mezhep imamlarinin aksine géris bil-
dirdigi husus, miistehaze olarak buluga eren kadin i¢in temizlik miiddetini on beg
giin olarak takdir etmesidir. Bu goristnii Nirii'I-Izah, onun serhi Imdadii’l-Fettéah

51  Surunbulali, Merdki'l-Felah fi SerhiNﬁri’Z—fzdh, s.135.

52  Sirinbilali, Merdki'l-Felah fi Serhi Niiri'l-Izdh, s. 135.

53 ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik Serhi Kenzi'd-Dekdaik, 1/378.
54  Suranbulali, Merdki’l-Felah fi Serhi Ntri'l-Izah, s. 177.

55  Sirinbilali, Merdki’l-Felah fi Serhi Nuri'l-Izah, s. 177-178.
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ve muhtasar: olan Merdki'l-Feldh’'ta da zikretmistir.*® Onun konu hakkindaki go-
riglerini aynen Mehmet Zihni Efendi de tekrarlar.®” Ahmed et-Tahtavi ise, bu ko-
nuda ¢ok farkh gorisler bulundugunu ve bu sebeple konuyu kisa kesmek istedigini
belirtmekle birlikte, Muhammed b. Suca‘m (Ibni’s-Selci) (v. 266/880) miistehaze
olarak buluga eren kadinin temizlik middetinin yirmi giin olarak takdir edilmesi
gerektigini nakleder. Ayrica Tahtavi, bu konuda Hakim eg-Sehid’e dayandirdig bir
gorist daha nakleder. Buna gore, boyle bir kadinin temizlik miiddeti bir aydir. Fet-
va da buna goredir. Boyle takdir edilmesi de mifti i¢cin bityitk bir kolayliktir.>®

Siiriinbiilalinin konu hakkindaki tercihi béyle olmasina ragmen Ibn Abidin
miistehaze olarak buluga eren kadinin temizlik middetinin yirmi giin takdir edil-
digini soyler.*

Ornek 4:

GOW‘QQ“?J%M“‘HJ

Siirtinbilalinin Nuri'l-Izah'ta “Necasetler ve Temizligi” babinda zikrettigi bir
bagka tercihi ise hayvan sinirini (asab) necis kabul etmesidir. Buna illet olarak da
hayvanlardaki sinir bélgelerinin hayat tagimasini zira kesilme esnasinda acinin bu
kisimlardan da hissedilmesini gosterir.®* Strtiinbiilali, bagkalarinin bu gérisin hi-
lafinda beyanlar1 oldugunu séyleyerek kendi tercihinin hayvan sinirinin necis ol-
dugunu, “moall 52, “Sahih olan budur” ifadesiyle 6zetler. Ahmed et-Tahtavi de
Surunbulali'nin gorigune katilir. Ona gore sinirin necis sayilmasi, akli bir nedene
dayanir; bu da sinirlerin kesilmesiyle hayvanin aci ¢ekiyor olusudur.®? Son dénem
hukuk¢ulardan Mehmet Zihni Efendi de hayvan sinirinin, canlilik (hayat) emaresi
tasiyan bir parca olmasi illetiyle necis olacag: kanaatini tagimaktadir.® Kasani (v.
587/1191), Bedaiu’s-Senai'de®* ve Ibniw'l-Humam Fethii'l-Kadirde,5 Mevsili el-Ih-

56  Sirinbilali, Imdadii’l-Fettah Serhu Nuri'l-Izah ve Necati'l-Ervah, thk. Bessar Bekri Arabi, yy. ts. s. 138-
139.

57  Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, s. 175.

58  Ahmed et-Tehtavi, Hasiyetii't-Tahtavi, s. 141.

59  ibn Abidin, Hagiyetii Reddii'l-Muhtdr,, 1/286.

60  Surtunbulali, Merdki'l-Felah fi SerhiNﬁri'l—fzdh, s.199.

61  Surtunbulali, Merdki'l-Felah, s. 198, Imdadii’l-Fettah, s. 163.

62  Ahmed et-Tahtavi, Hagiyetii't-Tahtavi, s. 170.

63  Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, s. 278.

64  Kasani, Alaeddin Eba Bekr, Beddiu’s-sandi’ fi Tertibi’s-Serd'i, Daru’l-Kitabu’l-Arabi, Beyrut, 1982, 1/63.
65  Ibnw’l-Himam, Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi, Serhu Fethu'I-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts. 1/96.
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tiyarda,®® Haskefi Diirrii'l-Muhtarda® Suriinbilalinin aksine 6len (meyte) hay-
van sinirinin temiz oldugu kanaatine varmislardir. Ibni’l-Hiimam, iclerine hayat
nifuz etmemesi (kanin ulagmamasi) sebebiyle tity, kil, gaga, kemik, sinir, toynak,
tirnak ve yemek borusu gibi aza ve ctizlerinin necis olmayacagini hatta bu hususta
bitin Hanefi fukahasmin ittifak halinde olduklarini séylemistir.%® Kasani de Ib-
ni'l-Hamam’a benzer bir istidlalde bulunur. Onun beyanina gére élen hayvanlarda
bulunan bu par¢alarin necis sayilmamasinin nedeni, necis olan akici kanin bu aza-
lara sirayet edemiyor olusudur.®

Ornek 5:
61375 Sasdl 6] o S g

Sirtinbilali'nin tercihlerinden biri de, ezanin abdestsiz olarak okunmasinin
mekruh olusudur. Stiriinbilali bu diisiincesini Imdadii’l-Fettah'ta soyle dile getirir:
Cinku bize kadar ulagan rivayete gore Hz. Peygamber, “Ancak abdestli olan ezan
okur”” buyurmustur.”* Muhagsi Ahmed et-Tahtavi Sturtunbilall ile aym fikirleri
paylagmaktadir.”? Fakat Zihni Efendi, kerahetin sadece kamette vaki olacagini, eza-
nin abdestsiz okunmasinin mekruh olmayacagini séylemistir.”

Surtnbilali'nin bu gérisine kargilik Merginani Hiddye'de abdestsiz ezan oku-
manin mekruh olmadigini séylemektedir. Ona gére ezan, namaz olmadif icin,
ezani okumak icin abdest almak gart olmadig: gibi abdestsiz okumak da mekruh
degildir. Bu durum, aynen Kur’an okurken abdestin sart olmamasina benzer. Hal-
buki Kur’an kiraati fazilet bakimindan ezandan daha tstindiir. Dolayisiyla ezanin
abdestsiz okunabilmesi evla tarik ile miimkiin olabilmelidir.”* Bedreddin el-Ayni de
(v. 855/1451) bu konuyu iglerken, ezanin bir zikir kabilinden olmasi sebebiyle ab-

66  Mevsili, Ebii'l-Fazl Mecdiidddin Abdullah b. Mahmd, el—fhtiyﬁr li Ta'lili'l-Muhtar, thk. Abdillatif
Muhammed, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2005, 1/19.

67  Haskefi, Aldeddin, ed-Diirri’l-Muhtdr Serhu Tenvirii'l-Ebsdr ve Camiu’l-Bihdr, thk. Abdilmunim Halil,
Daru’l-Kuttbi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, 1/33.

68  Ibnw'l-Hiimam, Serhu Fethu'l-Kadir, 1/96.

69  Kasani, Beddiu’s-Sandi‘, 1/63.

70  Tirmizi, Eb Is4 Muhammed, Stinenti’t-Tirmizi, Vizareti'l-Evkaf, Mistr, ts. Salat, 35; Beyhaki, Ebu Bekir
Ahmed, es-Siineni’[-Kiibrd, Haydarabad, 1344, nr. 1913.

71  Surtnbulali, imdadi’l-Fettah, s. 201.

72 Ahmed et-Tahtavi, Hagiyeti't-Tahtavi, s. 199.

73  Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, s. 344.

74  Merginani, Ebir'l-Hasen Burhaniiddin el-Fergani, el-Hiddye (el-Bindye ile birlikte), thk. Eymen Salih
Saban, Daru’l-Katubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1999, 2/109.
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destin ancak mustehap kabilinden sayilmas1 gerektigini ifade eder. Merginaninin
ciimlelerine agiklik getiren Ayni, Safii ve Hanbeli mezhebinin de ezani abdestsiz
okumanin mekruh olmayacag: gorisinde olduklarini belirtir.”> Seyhizade (Damat
Efendi) de (v. 1078/1667) mezhep i¢inde sahih olan gériise gore abdestsiz ezan
okumanin mekruh olmayacagini belirtir. Onun beyanina gére ezan i¢in abdest al-
mak menduptur; dolayisiyla terki sebebiyle kerahat vaki olmaz.”® Ibn Niiceym’e
gore de abdest almaksizin ezan okumanin mekruh olmayis1 Zahiru'r-rivaye’dir.”

Ornek 6:

Ols & Al 58 sme Of e WL 5 Al Qe (L5 4l Il S5 JSC g5 21 s 5
78c;y\¢? G Wl s s b ey Y 55

Siiriinbiilali'ye gore “4bl Ol.” gibi Allah’a mahsus herhangi bir zikir cesidi ile
namaza baglamak caizdir. Ve yine Arapca telaffuz edemeyen birinin Farsca (kisinin
kendi diline gére...) zikir anlami tagiyan bir ifadeyle namaza baglamas: gecerlidir.
Fakat bagka milletten olmasina ragmen Arapca telaffuz edebilen kiginin, Arap¢a’nin
disinda bagka bir dille namaza baglamasi sahih degildir. Siirtinbiilali Nirii'I-Izah ve
tizerine yazdig1 serhlerde”™ meseleyi tam olarak bu sekilde zikretmesine ve dayanak
noktasinda Imameyn’i esas alip tercihini bu yénde kullanmasina ragmen Ibn Abi-
din’in konu hakkindaki sert itirazina maruz kalmigtir. Halbuki bu meselede miifta
bih olan ve itimad edilen imam Azam’in gérastdir ki, o da kisinin Arapca’y1 telaf-
fuz etmeye giici yetse dahi kendi diliyle namaza baglayabilmesinin sahih olma-
sidir. Ibn Abidin’in beyanlarina gore imam Azam’in goriist delil yoniinden daha
kuvvetlidir. Cinkii namaza baslamada istenilen sey zikir ve tazim olup herhangi
bir dille ve herhangi bir lafizla bunu elde etmek miimkindiir. Imameyn daha sonra
bu konuda Imam Azam’in goriisiine dénmislerdir. Esasen Siiriinbilali bu konuda
yanilgiya dsmiis, Imameyn’in fetvadaki riicusunu Imam’a nisbet etmis, onun Ima-
meyn’in gérigiine déndigint sanmigtir. Durum ise tam aksinedir.®°

75  Ayni, Mahmad b. Ahmed, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Saban, Daru’l-Kiitbi'l-Ilmiyye,
Beyrut, 1999, 2/109.

76  Seyhizade, Abdurrahman b. Muhammed el-Gelibovi, Mecmau'l-Enhur fi Serhi Miilteka’l-Ebhur, Dari’l-
Kitibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1998, 1/117.

77  ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik, 1/268.

78  Surinbulali, Merdki’l-Felah fi Serhi Ntri'l-Izah, s. 278-279.

79  Surunbulali, Imdadii’l-Fettah, s. 289.

80  ibn Abidin, Hasiyetii Reddii’l-Muhtar, s. 484-485.
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Konuyu tahkik eden Tahtivi de, her ne kadar tahrimi mekruh olsa da, Arap-
¢a'nin diginda ancak Allah’a 6zgii zikirler ihtiva eden cumleler ile namaza baglama-
nin sahih olacagini diisinmektedir.?* Mehmet Zihni Efendi ise aynen Surinbiilali
gibi diigiinerek Arap¢a’dan bagka bir dille namaza baglamanin sahih olusunu, bu dili
bilmekten ya da telaffuz etmekten aciz olmaya baglar.®?

Ornek 7:

C«#}”Jﬁ)&g}‘&Lwa)}d)bdﬂspjﬂdidwk“ia)jf&\)!

Sirtinbilali'nin bir tercih de, namaz kilmak isteyen kiginin, éntinden gecil-
mesini engellemek yahut namaz kildigini igaret etmek amaciyla edinecegi siitrenin
kalinlig: hakkindaki diistiincesidir. Ona gére namaz kilmak isteyen biri, éntinden
birinin ge¢me ihtimali varsa, en az bir zira boyunda ve bir parmak kalinliginda bir
siitre kullanmalidir. Stirtinbiilali buna delil olacak bir hadis de zikreder.®® Ona gore
siitreden amaglanan gey, namaz kilarken 6éniinden gecilmesini engellemektir. Bu-
nun gorilebilecek bir miktar olmasi i¢in en az bir parmak kalinliginda olmas: ge-
rekir. Bundan daha az bir kalinlikta edinilen stitreyle maksat hasil olmaz.®* Aym
goriigi Haskefi de (v. 1088/1677) paylagmaktadir.®®

Siirtinbiilali’nin bu goriisiine karsilik, ibn Abidin, Kasani’nin Bedd?de meseleyi
tetkik ettigini ve siitrede kalinligin sart olmadigini ifade etmistir.*® Son tahlilde ibn
Abidin, hem Hakim'in rivayet ettigi, “Bir kil kadar olsa bile siitre edinmek yeterlidir™’
hadisine istinad ederek hem de fbn Niiceym’in konu hakkindaki goriisiine® katila-
rak stutrede kalinligin sart olmadigini séylemektedir. Benzer distnceleri Mehmet
Zihni Efendi de dile getirir. O, muhagsi Ahmed et-Tahtaviden nakilde bulunarak,
siitrenin parmak kalinhiginda olmasinin sart olmadigini hatta bir kil inceliginde
olabilecegini diigiiniir.®

81  Ahmed eTahtavi, Hasiyetii't-Tahtavi, s. 280.

82  Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i [slam, s. 464.

83 “Sizden biri bir ok ile de olsa siitre edinsin” Bkz.: Seybani, Ahmed b. Amr b. Dahhik, thk. Basim Faysal, el-Ahad
ve'l-Mesdni, Daru'r-Raye, Riyad, 1991, 4/397; Taberani, Silleyman b. Ahmed, el-Mu'cemii’l-Kebir, Mektebeti’l-
Ulum ve'l-Hikem, Musul, 1983, nr. 6539, 6540; Ibn Ebi Seybe, Ebti Bekir Abdullah el-Absi, el-Musannef, thk.
Muhammed Avvame, Burma, ts. nr. 2879. Siiriinbiilali, Merdki'l-Felah fi Serhi Niri'l-Izéh, s. 347.

84  Surunbulali, Merdki'l-Felah fi $erhiN12ri’lfI'zzih, s. 347.

85  Haskefi, Diirrii'l-Muhtdr (Reddii’l-Muhtar ile birlikte), Beyrut, 2000, Daru’l-Fikr, 1/637.

86  Ibn Abidin, Hagiyetii Reddii'I-Muhtdr, 1/637.

87  Hakim, Muhammed b. Abdullah en-Neysaburi, el-Miistedrek, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Dari’l-
Kiitiibi’'l-Ilmiyye, Beyrut, 1990, 1/382.

88 Ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik, 2/31.

89  Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, s. 629; Ahmed et-Tahtavi, Hasiyeti't-Tahtavi, s. 366.
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Ornek 8:

ABYNG A o Gl il ol oy 5 OIS Gl e s A 50 SO Y

Sirtinbtlalinin “Namaz Kilan I¢in Mekruh Olmayan Seyler” babinda zikret-
tigi bir bagka tercihi ise, zarar vermesinden endige ettigi yilan ve akrebi, kibleden
donecek olsa bile pek ¢cok vurusla 6ldiirmesinin mekruh olmayacag: ve dolayisiyla
namazin sthhatine bir mani olusturmayacagidir.”” Haskefi de meseleyi tipki Nurii'l
Izah’ta gectigi gibi naklederek zahir goriisiin bu oldugunu zikretmis,®* Serahsi de
(v. 483/1090) aym gorusi benimseyerek soyle demistir: Namaz esnasinda akrep
ya da yilanin 6ldirilmesi namazi bozmaz. Zira Restlullah, “Namazda olsaniz dahi
iki siyahi1 (akrep ve yilan) 6ldirin”®? buyurmustur. Ona gére bu ikisini 6ldurmek
icin verilen ugras sebebiyle namaz bozulmaz. Bu, namaz kilan kimseye, kendisine
herhangi bir zararin ilismemesi i¢in verilen bir ruhsattir.%

Surtnbilali'nin tercihi bu yénde olmasina kargilik bazi Hanefi ulemasi, ezi-
yetinden korktugu yilan ve akrebin, namaz i¢cinde defalarca vurarak 6ldirmesinin
mubah olmasiyla beraber namazin bozulacagini diigiintr. Zira Hanefi fakihlerin
ekserisince yukaridaki mezkur hadiste ¢ldiirme emri, islenen eylemin mubah olu-
sunu ifade etme anlaminda anlagilmistir. Ibn Abidin’in konuya iliskin takrirleri de
bu yéndedir. Ona gore Serahsi'nin, “Mekruh degildir, namazi1 bozmaz” diigiince-
si, Imam Muhammed’in Camiu’s-Sagir ve Mebsut kitaplarini serheden ulemanin,
“‘zl ¥ sl O “Cok amel namazda mubah gorilmez” kuralina aykiridir. Ibn Abi-
din’e gore® bu, Ibn Himam'in zikrettigi, Halebi'nin de (v. 956/1549) sahih gordugi,
Siraceddin Iibn Niiceym, (v. 1005/1596)% ve Zeynuddin ibn Niiceym (v. 970/1563)%
gibi muteahhir ulemanin kitaplarinda nakledip benimsedikleri gériistiir.*® Halebt,
namazda bu tir bir fiil iglemenin verilmis bir ruhsat oldugu kanaatindedir. Ona
gére namazda kendisine eziyet verme ihtimali bulunan hayvanlar: 6ldiirmenin mu-
bah olugu ve namazi bozmayisi, namaz kilan kiginin ti¢ten fazla adim atmamasiyla

90  Sirtnbulali, Nuri'l-Izéh, (Meréki’l-Felah serhi ile birlikte) s. 352-353.

91  Haskefi, Diirrii’'l-Muhtar (Reddii’ l-Muhtar ile birlikte), 1/651.

92  Eba Davud, Siileyman Es‘as, es-Siinen, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut, ts. Salat, 171;

93  Serahsi, el-Mebstit, 1/355.

94  Serahsi, el-Mebsiit, 1/194.

95  ibn Abidin, Hagiyetii Reddii'l-Muhtdr, 1/624.

96  Ibn Niiceym, Siraceddin Omer b. Ibrahim, en-Nehrii'l-Faik Serhu Kenzid-Dekaik, thk. Ahmed Azvu
Inaye, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, 1/285.

97 ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik, 2/32.

98  Ibn&l-Hamam, Fethu'l-Kadir ale’l-Hidaye, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2009, 1/430.
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kayithidir. Daha fazla adim atacak olursa namazi bozulur. Cunka bu amel-i kesir
olur.”” Kasanfi'ye gore ise zarar verici bu hayvanlarin 6ldirillmesi bir ruhsattir. Nas-
sin ibaresi, ibaresinin delaletiyle ibahaya delalet eder; kati bir emir ifade etmez.
Bir de bunlarin éldiirilmesi namaz fiillerinden degildir. Bu sebeple namaz kilanin
gogsini kibleden cevirmek goyle dursun, amel-i kesir sayilacak kadar hareketi se-

bebiyle dahi namazi bozulur.'®

Mehmet Zihni Efendi de Siirtinbiilali'den ayr diistniir. Ona gére bu tiir hay-
vanlar1 namaz esnasinda 6ldiirmenin cevazi, bir zarar korkusu olmasinin yaninda
verilen ugragin az bir amel ile olmasiyla kayithidir. Dolayisiyla cok amel ile 6ldiirii-
lirse ya da kibleden dénme meydana gelirse namaz bozulur.'"*

Suriinbiilalinin Nurii'l-Izdh’ta bu ve benzeri tercihlerinin yaninda “ 13" (de-
nildi ki) ifadesiyle zayif gériis olduguna isaret ettigi meseleler de bulunmaktadir:
Ornegin nafile orug tutan kisinin mazeretsiz orucu bozabilecegi gériistnii, “Bir ri-
vayete gore...” diyerek zikretmis, mezhep i¢inde miifta bih olan; nafile oru¢ tutanin
mazeretsiz orucunu bozamayacagini zikretmemistir. O, bu rivayetin Ebt Yusuf’a
nispet edildigini ve Kemal Ibn'I-Himam’in da bunun delil bakimindan daha kuv-
vetli gérmesine baglamigtir.!??

Degerlendirme ve Sonug

Sadece mevcut gorisler arasinda bir tahyir ameliyesi olmadig: gériilen tercih
faaliyeti, ictihadi bir yéntem olarak varligini devam ettirmigtir. Suriinbilali 6rne-
ginde de goruldiigi vecihle miiteahhir fakihler, mezhep sistematigine bagh kalarak
tercihlerinde sadece menkul rivayetler arasinda bir se¢im ameliyesi yapmayip za-
manin ihtiyaglari, 6rf ya da fakihin kendi miiktesebat: dahilinde tercihler de yapa-
gelmislerdir. Hanefilerde her dénemde artarak devam eden fetva koleksiyonlarinin
¢oklugu ve diger mezheplerin aksine fetva tercihlerinin sadece belli bir zaman di-
liminde yagamisg fakihler iizerinden yiritilmemesi, tercih ehli fakih anlayigini bir
donemde yasayan kisiler olmaktan ¢ikarmig, mezhep usul sistematigini kavramig
ve goriigler arasinda tahyir ameliyesi yapabilecek liyakatte tiim fakihleri tegmil ede-
cek bir geniglikte kabul gérmustur.

99  Halebi, ibrahim b. Muhammed b. ibrahim, Halebi Sagir, Istanbul 1981, 5.104.
100 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 1/217.

101 Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, s. 627-628.

102 Surunbulali, Merdki'l-Felah fi $erhiNzﬁri’lfI-zdh, s. 635-636.

60



Huseyin Okur, Hanefi Mezhebinde “Tercih” Kavrami ve Surtinbilalinin Bazi Tercihleri

Bibliyografya
Ahmed Riza Han, Ecla’l-Tlam Enne’l-Fetva Mutlakan Ala Kavli'l-Imam, . ts.
Ahmed Riza Han, Ceddii'I-Mumtar ala Reddi’l-Muhtdr, Mektebetii'l-Medine, Karaci, Pakistan, 2006.

Ali Haydar Efendi, Diirerti'I-Hiikkam Serhu Mecelleti'l-Ahkam, thk. Fehmi el-Hiiseyni, Darul-Kiitiibi'I-Ilmiyye, Bey-
rut, ts.

Ayni, Mahmad b. Ahmed, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, thk. Eymen Salih $aban, Déru'l-Kﬁtbi’l—Hmiyye, Beyrut, 1999.
Baci, Ebt1-Velid, Kitabu'l-Hudid fi'l-Usal, thk. Nezih Hammad, Miiessesetii'r-Rai, Beyrut, 1973.

Dehlevi, $ah Veliyyullah, el-Insaf fi Beyani Esbabi’l-Ihtilah, thk. Abdiilfettah Ebu Gudde, Daru'n-Nefais, Beyrut, 1986.
Cehveri, ismail b. Hammad, es-Sthah Tacu'l-Luga ve Sthahi’l-Arabiyye, Daru’l-ilmi 1i'l-Melayin, Beyrut, 1987.

Cessas, Eba Bekr Ahmed b. Ali, el-Fusil fi'l-Usil, thk. Adil Casim, Kuveyt Vakiflar Bakanhg: Yay., Kuveyt, 1994.

Eba Davud, Silleyman Es‘as, es-Stinen, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut, ts.

Eb@1-Miinzir Minyavi, Ithafu Zevi'l-Ttkan bi Hiikmi'r-Rihan Ii’s-Strtnbalali, (tahkik kisminda), Mektebeti’s-Samile
i¢in tahkik edilmistir. Esere ulagim: http://shamela.ws/index.php/book/96849.

Fahreddin er-Razi, el-Mahsal fi [Imi’l-Usal, thk. Taha Cabir el-Alvani, Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-Isla-
miyye, Riyad, 1400.

Gaznevi, Cemaleddin Ahmed b. Mahmud, el-Havi'l-Kudsi, thk. Salih el-Ali, Darii'n-Nevadir, Kuveyt, 2011.

Hakim, Muhammed b. Abdullah en-Neysabiri, el-Miistedrek, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Dérﬁ’lfKﬁtﬁbi’lmeiyye,
Beyrut, 1990.

Halebi, ibrahim b. Muhammed b. ibrahim, Halebi Sagir, stanbul 1981.
Halil b. Ahmed, Kitabu'l-Ayn, thk. Mehdi el-Mahzami, ibrahim es-Samirai, Daru ve Mektebetii’l-Hilal, Kahire, ts.

Haskefi, Alaeddin, ed-Diirri’l-Muhtér Serhu Tenvirii'l-Ebsar ve Camiu’l-Bihdr, thk. Abdilmunim Halil, Daru’l-Kiiti-
bi’l—ﬂmiyye, Beyrut, 2002.

777777777777777 , Diirri’l-Muhtdr (Reddii’l-Muhtar ile birlikte), Daru’l-Fikr, Beyrut, 2000.

Heyet, el-Mevsuatii'l-Fikhiyye el-Kuveytiyye, Vizareti'l-Evkaf ve’Siian, Kuveyt, ts.

ibn Abidin, Hasiyetii Reddii’l-Muhtdr ala'd-Diirri’l-Muhtar, Darw’l-Fikr, Beyrut, 2000.

ibn Ebi Seybe, Eba Bekir Abdullah el-Absi, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame, Burma, ts.

ibn Ferhtn, Eba Muhammed Bedriiddin, Tabsirati’l-Hiikkdam fi Usuli’l-Akdiye ve Menahici’'l-Ahkam, thk. Seyh Cema-
leddin Marasl, Daru Alemi’l-Kiitib, Riyad, 2003.

ibn Kutluboga, Kasim, et-Tashih ve't-Tercih ald Muhtasari’l-Kudiri, thk. Ziya Yunus, Déru’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye, Beyrut,
2002.

ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, el-Musri, el-Bahru'r-Raik Serhi Kenzid-Dekaik, Beyrut, 1997.
———————————————— el-Bahru'r-Raik Serhu Kenzi'd-Dekdik, Daru’l-Kitiibi'l-Islami, Kahire, ts.

ibn Niiceym, Siraceddin Omer b. ibrahim, en-Nehrii’l-Faik Serhu Kenzi'd-Dekdik, thk. Ahmed Azvu inaye, Daru’l-Kii-
tiibi'l-Timiyye, Beyrut, 2002.

ibn Manzur, Ebi'l-Fazl Cemaliiddin, Lisanii’l-Arab, Daru’l-Kitiibi l-lmiyye, Beyrut, ts.

ibnt’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid, et-Tahrir (Teysir ile birlikte), Daru’l-Fikr, Beyrut, ts.
——————————————— , Serhu Fethu'l-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts.

777777777777777 , Fethu'l-Kadir ale’l-Hidaye, Déru'lfKﬁttlbi'lfﬂmiyye, Beyrut, 2009.

Kasani, Alaeddin Eba Bekr, Beddiu’s-Sandai' fi Tertibi’s-Sera'i, Daru’l-Kitabu'l-Arabi, Beyrut, 1982.

Kogak, Zeki, Islam Hukuk Metodolijisinde Tearuzu Gidermede Tercih Yontemi, Basilmamig Doktora Tezi, Atatiirk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2004.

Kudari, Ebir'l-Htseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, Muhtasaru’l-Kudari, thk. Kamil Muham-
med Avida, Déru’I—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut, 1997.

Leknevi, Abdilhay, en-Nafiu'l-Kebir limen Yutali‘ el-Camiu’s-Sagir, Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1986.

61



Kocaeli llahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Leknevi, Abdilhay, Umdetii'r-Ridye Hasiyetii'l-Vikdye (Mukaddime kisminda), thk. Salah Muhammed Ebu’l-Hac,
Merkezii'l-Ulema el-Alemi, yy. ts.

Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, Matbaati’l-Amire, {stanbul, 1324.

Merginani, Ebil-Hasen Burhiniddin el-Fergani, el-Hidaye (el-Bindye ile birlikte), thk. Eymen Salih Saban, Da-
ru'l—Kt‘itiibi’l—Hmiyye, Beyrut, 1999.

Mevsili, Abdullah b. Mahmud, el-fhtiydr i Talili'l-Muhtéar, thk. Mahmud Ebu Dakika, Matbaatii'l-Halebi, Kahire,
1937.

———————————— ) el—fhtiydr li Ta'lili’l-Muhtar, thk. Abdiillatif Muhammed, Déru’l—Kiitiibi’l—ﬂmiyye, Beyrut, 2005.

Meydani, Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Guneymi ed-Dimagki, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, thk. Bessar Bekri Arabi,
el-Mektebeii'l-Umeriyye, Dimagk, ts.

Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz, DiireriI-Hiikkdm Serhu Gurerti'I-Ahkam, Daru Thyaw’l-Kiittibi'l-Arabiyye, Bey-
rut, ts.

Muhibbi, Muhammed Emin b. Fazlillah, Huldsatii'lI-Eser fi ‘Ayani’l-Karni'l-Hadi'l-Asar, el-Matbaatii’l-Vehbiyye, Kahi-
re, 1284.

Nesai, Eba Abdurrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinenii’l-Kiibra, Misir, Vizareti’l-Evkaf, ts.

Omer Riza Kehhale, Mu‘cemu’l-Muellifin Teracimi Musannifi'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, Daru ihyéu'thurési'lfArabiyye, Bey-
rut ts.

Omer Nasuhi Bilmen, Fikih [lmi Islam Hukuku Terimleri Sozligii, (Hazirlayan, Abdullah Kahraman), Nizamiye Aka-
demi, Istanbul, 2016.

Pezdevi, Ebi’'l-Hasen Ebw1-Usr, Kenzii'-Vusil, Matbaatii Cavid, Karagi, ts.

————————— , Usil (Kesfii'l-Esrdar ile birlikte), thk. Abdullah Mahmud, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut, 1997.

Rebi' b. Habib el-Ezdi, Misnedi'r-Rebi’, thk. Asur b. Yusuf, Daru’l-Hikme & Mektebetii'l-Istikame, Beyrut, ts.
Serahsi, Ebi Bekr Muhammed Usill, Déru'l-Kﬁtﬁbi'l-ﬂmiyye, Beyrut, 1993.

Serahsi, Eba Bekr $emsii’l-Eimme Muhammed, el-Mebsiit, thk. Halil Muhammed el-Meys, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2000.
Seybani, Ahmed b. Amr b. Dahhik, thk. Basim Faysal, el-Ahad ve’l-Mesani, Daru’r-Raye, Riyad, 1991.

Seyhizade, Abdurrahman b. Muhammed el-Gelibovi, Mecmau'l-Enhur fi Serhi Miilteka'I-Ebhur, Dar’l-Kitibi'l-{lmiy-
ye, Beyrut, 1998.

Siiriinbiilali, Hasan b. Ammar, Merdki'l-Felah Serhu Niiru'I-Izah, thk. Eba Abdurrahman Salah b. Muhammed, Da-
ru'lfKﬁtiibi'l—Hmiyye, Beyrut, 2004.

----------- , Sebilii’l-Felah fi Serhi Nuri’l-Izah, Dimagk, Daru’l-Beyrati, ts.
———————————— , Imdadii'l-Fettah Serhu Nuri’l-Izah ve Necati’l-Ervah, thk. Bessar Bekri Arabi, y.y. ts.
Taberani, Silleyman b. Ahmed, el-Mu‘cemii’l-Kebir, Mektebetii'l-Ulum ve’l-Hikem, Musul, 1983.

Tahtavi, Ahmed b. Muhammed, Hdsiyetii't-Tahtdvi ald Meraki’l-Felah, thk. Muhammed Abdiilaziz, Daru’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, Beyrut, 1997.

Tirmizi, Eba Isa Muhammed, Siinenii’t-Tirmizi, Vizareti'l-Evkaf, Mistr, ts. Salat, 35; Beyhaki, Ebu Bekir Ahmed,
es-Siinenti’I-Kiibrd, Haydarabad, 1344.

Topal, Sevket, “Siiriinbiilali”, DIA, Istanbul, 2010.

Yaman, Ahmet, Giincel Bazi Ornekleri Baglaminda Fetvada Kaynak ve Yéntem Sorunu Uzerine, Selcuk Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, say1: 28.

Zebidi, Muhammed Murtaza, Tacii'l-Artis min Cevahiri’'l-Kamis, Masir, ts.

Zirikli, Hayreddin, el-A’ldm, Beyrut, 1992.

62



Kocaeli Ilahiyat Dergisi
c. 1,sy. 1, Mayis 2017, s. 63-102.

SRIEEGEE Ayse Salll

Kentlesme Stirecinde Ahlaki
Degerler: Istanbul ve Antalya
Uzerine Karsilastirmali

Bir Arastirma’

Oz: Farkli sosyal dokular kendilerine 6zgii yasam bicimleri ve deger sistemleri
olusturabilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye'de yagsanmis olan kentlesme deneyimi
de yeni sosyal yapilar ve iligki ériintilleri meydana getirmigtir. Ortaya ¢ikan yeni
formlar ¢ogu zaman kétumser bir bakis agisiyla degerlendirilmistir. Bu bakis agis1
toplumun manevi degerlerinde meydan gelen bir tiir “yozlagsma”yi glindeme getirmis
ve zamanla yaygin bir kanaat halini almigtir. Bu noktadan hareketle, kentlesme
siirecinde ahlaki degerlerin nasil etkilendigine dair bir tasvir yapmay1 amaglayan bu
calismada “komsguluk”, “bityiiklere sayg1”, “helal kazan¢”, “yardimseverlik” gibi ahlaki
degerleri tizerinde durulmustur. 370 katilimciya ulasilarak yapilan anket ¢caligmalar1
sonucunda “komsguluk” ve “yardimseverlik” degerlerinde ¢ok kii¢iik oranlarda da
olsa kir-kent farklilagmasinin oldugu gérilmiistiir. Ancak bu kiigiik oranlar, séz
konusu ahlaki degerlerin benimsenmesi ve uygulanma ¢abasi noktasinda ortaya
¢tkan toplumsal 6zenin ve ilginin buyuklugini perdeleyememektedir. Caligma
verilerine gore, toplumumuzda bu degerler, saglam konumunu hala muhafaza
etmektedir.

Anahtar kelimeler: Kentlesme, Sosyal Degisme, Din Sosyolojisi, Din, Ahlaki
Degerler, Ahlak.

Moral Values in Urbanization: A Comparative Research on istanbul and
Antalya

Abstract: Different social textures can build specific life forms and value systems.
In this sense, Turkish urbanization experience, brought forth new social structures
and relational patterns. Emerged new forms are evaluated mostly from a pessimist
perspective.This perspective, which became with the time acommon opinion, revived
the change of moral values as a kind of degeneration.In this study, we will query
this common prespective.For this purpose, we will describe how the urbanization
process effects moral values and treat topics such as “neighbourghood”, “respect for
elders”, “honest earnings” and “benevolence”. Outcome from the survey made with
370 participants indicates that by the values “neighbourhood” and “benevolence”
are very small differential proportions between country and city. However, these
small proportions to not cover the adoptation of moral values and the largeness
of the social attention and interest of practicing it. According to survey data, these
values preserve its durable position in our society.

Keywords: Urbanization, Social Change, Sociology of Religion, Religion, Moral
Values, Morality.

Bu makale Gelenegin Yeniden Uretilmesinde Dinin Rolii: Istanbul Unalan Mahallesi Ornegi adli dokto-
ra tezinden tretilmigtir.

sk

Dr., Cankaya Muftiligi Egitim Uzmani
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Girig

Bati'da sanayilegme ile birlikte kirsal kesimdeki niifus, sanayi sektériinin bu-
lundugu kentlere kitleler halinde go¢ etmeye baglamigtir. Kentler sahip oldukla-
11 ig giicii agig1 ve sosyo-ekonomik imkénlarla cazibe merkezleri haline gelmistir.
Kirsalyaps icerisinde temel iiretimi tegkil eden tarimdaki cesitli degisimler de bu
gdclerin baglamasi ve yogun hale gelmesinde etkili olmustur. Goglerle baglayan bu
siirece “kentlegsme” adi verilmektedir. Bu siirecte, yeni ortaya ¢ikan ig kollar, iire-
tim vetitketim bicimleri ile yeni bir sosyal yap: meydana gelmeye basglamigtir. Bu
yapt icerisinde bireyler aras iligki aglar1 da yeni formlar kazanmaya baglamigtir.
Sosyal yapinin anlamsal arka planini tegkil eden degerler sistemi de bu degisimden
nasibini almigtir.

Kentlegme stireci, sosyal hayatta meydana getirdigi degisikliklerle sosyolojinin
ana konularindan birisidir. Ulkemizde, bu siirecin sosyal degerleri olumsuz yénde
etkiledigine dair halk arasinda yaygin bir kanaat mevcuttur.

Bu ¢aligmada, Batr'da ortaya ¢ikarak tim diinyada cesitli yansimalarlaetkileri
goriilen kentlegme ile sosyal hayatin 6nemli unsurlarindan biri olan ahlaki deger-
ler arasindaki iligki Turkiye eksenli olarak ele alinmaktadir. Aragtirma evreni igeri-
sinde kir toplumuna daha yakin 6zellikler sergiledigi ve kente 6zgi karakterlerden
daha yalitilmisg bir yapiya sahip oldugu kabul edilerek Antalya'nin Gazipasa il¢esine
bagli Hasdere Mahallesi (50)'ne, hem kir hem de kente 6zgii bir sosyal yapiyiya
sahip oldugu kabul edilen Antalya'nin Gazipasa {lcesi (100) ve Istanbul'un Uskidar
ilcesine bagl Unalan Mahallesi (50)'ne, kente 6zgii karakterleri ile 6n plana ¢ikti-
g1 kabul edilerek Istanbul'un Arnavutkdéy (30), Bebek (25), Begiktas (35), Kadikoy
(45) (Bagdat Caddesi) ve Bagakgehir (35) bolgelerine yer verilerek toplam 370 ka-
tilimaya ulagilmigtir. Aragtirmada ele alinan ahlaki degerler ise, “komguluk”, “bu-
yiiklere sayg1”, “helal kazang”, “dogruluk- dirustluk”, “yardimseverlik” ile sinirhidar.

Kent-Kentlesme ve Kentlilesme

“Ingilizce’de kullamilan “city” kelimesi ile Fransizca'da kullanilan “la cité-la-
ville” kelimesi kent kelimesinin daha ¢ok yénetimsel ve siyasal sinirlarina vurgu
yapmaktadir. Bu iki ifade Latince’deki “civitas” kelimesinin karsiligidir. Ingilizce’de
“Urban”, Fransizca'da “Urbain” olarak kullanilan kelimeler sosyal manadaki, daha
cokyerlesmeleri ifade eden “kent” kelimesini kargilamaktadir.”

1 Rusen Keles, Kentlesme Politikas1, imge Kitabevi, Ankara, 1996, s. 75.
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Ekonomik yapis: bakimindan kent; tarimsal olmayan tiretimin yapildig:, hem
tarimsal hem de tarimsal olmayan tretimin denetlendigi, dagitiminin koordine
edildigi, belirli bir teknolojik gelisme neticesinde belirli bir biyiiklik, yogunluk,
heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine ulagmig yerlesme birimidir.? Barindirdig: ni-
fus miktar1 bakimindan kent; niifusu 10.000’in iizerinde olan,® daha sonra bu ta-
banin 20.000 olarak belirlendigi yerlesim birimidir.* Sosyalérgutlenme bi¢imi baki-
mindan kent; niifusun yerlesme, barinma, ulagim, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi
ihtiyaglarini kargilayan,® ig bélimii ve uzmanlagma diizeyiyitksek olan,® anonim
iligkilerin, butin farkhliklara ragmen hosgéri yaklasiminin, dikey ve yatay hare-
ketliligin, dernekler icerisinde érgutlenmenin hakim oldugu, davraniglarin dolayl
olarak denetlendigi,” karmagik, ayr: cinsten, farklilagmig vesrgutli bir toplumsal
butunliuge sahip olan yogun niifuslu bir yerlesme birimidir.®

Kentlegme, sosyokiiltiirel, ekonomik, demografik agilardan ele alinabilecek bir
siirectir. Bu nedenle kentlesme, bu farkli yonlerine vurgu yapilarak cesitli sekiller-
de tanimlanmaktadir. Ornegin, demografik acidan kentlesme, kent nifusundaki
yogunlagmay: ifade etmektedir.’ Ekonomik agidan kentlegme, niifusun tarimsek-
torinden endustri ve hizmetler sektériine kaymasini, ekonominin cesitlenerek
yogunlagmasini ve érgiitlenmesini, ayn1 zamanda yogunlagan bu kitlenin nitelik
kazanarak verimlilifinin artmasini ifade etmektedir. Sosyo-kiiltiirel acidan kent-
lesme ise, kir toplumuyla kiyaslandigi zaman daha 6rgiitlenmis, cok organli ve mer-
kezi biryapiya sahip olan, yeni iligkiler ve 6rgitlenme bicimiyle yeni bir topluluk
karakterinin ortaya ¢ikmasini vurgulayan bir siirectir.'

Sosyo-kiiltiirel agidan kentlesme, dinamik bir yerlegsme siirecidir ve “6nkent-
lesme” ve “kentlilesme” seklinde iki temel asamadan meydana gelmektedir. On-
kentlesme agamasinda kente gidip gelenlerden bilgi edinilmektedir. Daha sonra

2 Tiarkiye'de Kentlesme, Mimarlar Odasi Ankara Subesi “Tiirkiye'de Kentlesme Komisyonu”, GIM Giizel
Istanbul Matbaasi, Ankara, 1971, s. 7, 8, 141.

3 Yakut Sencer, Tiirkiyede Kentlegme, Kiiltiir Bakanhig: Yay., Ankara, 1979, s. 5.
T. Kocaman ve 1. Ozaltin, Sosyal Yap: I Tirkiye'de Niifus Yapisindaki Gelismeler ve Uluslarars: Kargilastir-
malar, DPT, Ankara, 1986, s. 95-96.

5 Erhan Arda ve Digerleri, Sosyal Bilimler El SozLigii, Alfa Yay., istanbul, 2003, s. 337-338

6 Kemal Kartal, Kentlesme ve Insan: Kentlesme Siirecinde Insan Tutum ve Davraniglarinda Meydana
Gelen Degismeler, Cankir1 Kéylerinden Ankara’ya Gé¢ Edenler Uzerinde Bir Arastirma, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enst. Yay., Ankara, 1978, s. 5.

7 Sencer, Tiirkiye'de Kentlesme, s. 6; P.K. Hatt-A. J. Reis, The Revised Reader in Urban Sociology, Free Press
of Glencoe inc. New York, 1957, s. 43-49’dan naklen.

8 Sencer, Tiirkiye'de Kentlesme, s. 7.
9 Sencer, Tiirkiye'de Kentlesme, s. 2.
10  Sencer, Tiirkiyede Kentlesme, s. 3.

65



Kocaeli llahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

kente gidis gelisler baglamaktadir.'' Bu anlamada kentlilegsme, kentsel yagama dair
kazanilan deneyim sonucu olugan kiiltiir birikimi, kent yagsamina ferdin uyumudur.
Bu uyum, kent degerlerinin kaltirel butiin icersinde, hem gen¢ kusaklar hem de
yetigkinler tarafindan algilanarak 6ziimsenmesi ve sosyo-kultirel degismelere ayak
uydurulmasidir.’? Bu sosyo-kiiltiirel uyum siireci, kente gogle birlikte baglamakta-
dir. Kente goceden niifus, éncelikle kent titketim normlarini benimsemektedir.
Boylece fertler, kendilerini kentli hissetmeye baglamaktadirlar.’®

Sosyo-ekonomik gelismeler, kentlilesme strecini hizlandirmaktadir. Ctunka
sosyo-ekonomik gelismeler, kir nifusunun kentlere kargi olumsuz tutumlarim
zayiflatarak olumlu tutumlarin gelismesine sebep olmaktadir. Bu yumugama sii-
recinde kir nifusunun, kentte kendilerini yalniz hissedeceklerine, aile baglarinin
¢ozilecegine, kendi toplumlarinin ahlédk ve dayamigma bakimindan daha istin
olduklarina dair tutumlar: hizla zayiflamaktadir.* Yeni Mahalle ve Kayadibi koy-
lerinde yapilmis olan alan aragtirmas: bu noktaya 1g1k tutmasi bakimindan énem-
lidir. Bu aragtirma sonuglari, kéyli niifusun Ankara’ya gidip gelmeleri neticesinde
kent deger ve davraniglarini benimsediklerini ve kente karg1 yabanciligin hizla or-
tadan kalktigini gostermistir.’® Buralardaki aile reisleri artik kenti, insanlarin ahla-
kini bozucu birunsur olarak kabul etme tutumlarindan vazge¢meye baglamiglardir.
Boylece kentle etkilesim sonucunda kent degerleri kabullenilmeye baglamigtir.’
Ulagim imkanlar: ve kitle iletigim araglarindaki gelismeler bu siireci daha dahiz-
landirmaktadir. Bu gelismeler sayesinde sadece kente gidip gelenler veya kente
yerlesenler degil, kent kiltirii ayagina gelen kir niifusu da kentlilegsme siirecine
eklemlenmektedir. Yani kentlesme ve kentlilesme, sadece kir niifusunun kentlere
yigilimiyla meydana gelen sosyo-kiltiirel bir olgu degildir. Bu stirecin etkileri kirla-
ra kadar kolayca ulagabilmektedir. Bu noktada kdy veya kasabalar kent olmaya aday
sosyo-kiltiirel yapilar olarak degerlendirilebilir."”

Bazi aragtirmacilar, kentlesme ve kentlilesme siireclerinde kentin yeni mensup-
larinin, kirda benimsedikleri sosyo-kiiltirel niteliklerinden bir anda kopamadikla-

11 Sencer, Tiirkiye'de Kentlesme, s. 197-198; Kemal Kartal, Kentlesme ve Insan, s. 35-36.

12 Ercan Tathdil, “Kent Kiilturii ve Bos Zaman Degerlendirme”, Diinyada ve Tiirkiye'de Giincel Sosyolojik
Gelismeler: Sosyoloji Dernegi 1. Ulusal Sosyoloji Kongresi (3. 4. 5. Kasim 1993, Izmir), Sosyoloji Dernegi
Yay. III., Ankara, 1994, c. I, s. 386, 393.

13 Onder Senyapily, Kentlilesen Koyliiler, Milliyet Yay., 1978, s. 14.

14  Erdogan Giicbilmez, Yeni Mahalle ve Kayadibi: Karsilastirmali Bir Koy Arastirmasi, Ankara Univ. Sosyal
Bilgiler Fak. Yay., Ankara, 1972, s. 242.

15  Gii¢bilmez, Yeni Mahalle ve Kayadibi, s. 237.

16  Gii¢bilmez, Yeni Mahalle ve Kayadibi, s. 242.

17  Keles, Kentlesme Politikast, s. 75-76.
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rina igaret etmektedirler. Kentlesme ve kentlilesme streglerinde, kente goceden
niifusun kir yagantisina dair birtakim aligkanliklarini devam ettirmelerinin, gehir-
lerin kéylesmesine sebep oldugu iddia edilmektedir. Buna 6rnek olarak Ankara’daki
Anafartalar Caddesindeki magazalarin kir zevklerine hitap eder hale gelmis olmala-
11, litks magazalarin ise Yenigehir bélgesine taginmasi gosterilmektedir.'® Bu agama,
kentlilegsme siirecindeki fertlerin kir yagsantisindan kdy yasantisina gecislerindeki bir
ara stireci ifade etmektedir. Ancak bu durum, kentin kir nitelikleri kazandigini degil,
s6z konusu niifusun hentiz kente uyum saglayamadigini géstermektedir.’

Kentler her ne kadar bir takim ortak 6zellikleriyle tanimlansa da, her kentin
kendine mahsus 6zellikleri de 6n plana ¢ikabilmektedir. Kentlerin doga ve sos-
yo-ekonomik ¢evreleri bakimindan sahip olduklar: farkliliklara gére bazi nitelikle-
ri daha belirgin hale gelebilmektedir.”® Ayni gekilde sosyal iligkiler bakimindan da
kentler, farklilik gosterebilmektedir. Bazi kentlerde kira ait ézellikler daha belirgin
olarak gozlemlenebilirken, bazilarinda guglitkle gozlenebilmektedir. Kentlesme
siirecinde kentin yeni sakinlerini kentlilerin “kéyliiler” olarak nitelendirerek ayri-
calikli oldugunu varsaydiklar1 konumlarini muhafaza etme gayretine girdikleri de
gozlemlenebilmektedir.?!

Kentlilesme siireci, fertlerin dogrudan kent merkezlerine yerlesmeleri seklin-
de olabildigi gibi disgtik gelirli nifusun kente yeni geldikleri zaman gecici olarak ba-
rinma ihtiyaglarini karsilayabilecekleri yerlegim yerleri olan gecekondu bélgelerine
yerlesmeleri seklinde de olabilmektedir.

Gecekondu ve Gecekondulasma

Kentlegmenin ilk somut adimin: ifade eden “gé¢”le birlikte, go¢ eden darge-
lirli niifusun barinag: olan gecekondular ve bu nifusun sosyallesmesini ifade eden
“gecekondulagma” siireci ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum “Arabesklesme” olarak da
vasiflandirilmaktadir. Ctinkii bu niifus ne kir 6zelliklerinden arinabilmekte ne de
kent ozelliklerini tam olarak benimseyebilmektedir. Bireyler artik kir kilturiyle
kent kiiltiiriiniin kesigtigi noktada durmaktadir.

18  Samil Unsal, “Sehircilik”, Sosyoloji Konferanslari, 1982, Yirminci Kitap, Istanbul Univ. Iktisat Fak. Yay.,
Istanbul, 1984, s. 215.

19  Rusen Keles, 100 Soruda Tiirkiye'de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1983, s.
44,

20  Tathdil, “Kent Kultiirii ve Bos Zaman Degerlendirme”, s. 387.

21  Tlhan Tekeli ve Yigit Giiloksiiz, “Kentlesme, Kentlilesme ve Tiirkiye Deneyimi”, Tiirkiye Cumhuriyeti
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c. V, ( t.y.), s. 1233.
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1992'de yapilan “Gecekondularda Ailelerarasi Geleneksel Dayanismanin Cag-
das Organizasyonlara Déntisimii” konulu aragtirmanin sonuglarina gére; “Gece-
kondu ailesi, kentli bir niifus kesimidir.” Ciinki gecekondu toplumu artik kentin
bir parcas: olmus, kentle biitinlesme strecine girmistir. Bu yapisiyla gecekondu
niifusu kentli oldugu kadar, kentte kendine 6zgii bir konuma da sahiptir. Ciinki
bu kitle, ne tam olarak kentlidir ne de tam olarak kirli. Ancak kent toplumunun bir
parcasi oldugu icin bu kitleyi kent kiilttrt igerisinde bir alt kiiltur olarak nitelendir-
mek mumkiindir. Cinki gecekondu toplumu, kent niifusuna oranla kirla olan bag-
lantisinin devam etmesi, bireylerin sahip olduklar1 maddi imkanlar, egitim duzeyi,
sosyal hareketliligin dugukligi gibi noktalardaki homojen yapisi, aile, akrabalik,
komsguluk, hemsehrilik ve modern érgiitlerle kurulan birincil iligkilerle farkl bir
toplumsal yap: sergilemektedir.?

Sosyal Degerler ve Ahlaki Degerler
Sosyal Degerler

Sosyal degerler, bir toplumda duygu, distince, amag ve ¢ikar birlikteligi dog-
rultusunda, fertlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ilke ve inanglardir.”® Bu
ilke ve inanclar, toplumun devamhliginin ve kiiltiiriinin bir parcasidir.** Sosyal
psikolojide “alg1 dayanag cercevesi’® adi verilen, ferdin, davraniglarinda én plan-
da tuttugu zihinsel arka plan, degerler vasitasiyla olusturulmaktadir. Degerler,
bir toplumun miisterek kognitif yapisini olustururlar. Bu yap: vasitasiyla fertler
ortak davraniglar sergilemekte, hangi durumda hangi davraniglarla kargilagacak-
larin1  tahmin edebilmektedirler. Béylece fertlerin topluma aidiyet duygular:
giclenmekte, bu duygu sayesinde toplumda kargasa ve kaoslarin ortaya ¢ikmasi
engellenebilmektedir. Bu nedenle degerler sistemine sahip olmak, bir toplumun
olmazsa olmazidir. Bu realite, hem Pitirim Sorokin hem de Max Weber tarafindan
barizbir sekilde vurgulanmistir: Sorokin, yapmis oldugu toplum taniminda sosyal
suura vurgu yapmaktadir. O, toplumu belli bir anlam, deger ve kurallara sahip olan
ve bunlar, fertlerin birbirleriyle iligkilerinde kullandiklar: bilingli kisi ve gruplar

22 Birsen Gokee, “Gecekondularda Aileleraras: Geleneksel Dayanismanin Cagdas Organizasyonlara
Doénusumit”, Diinyada ve Tiirkiye de Giincel Sosyolojik Gelismeler: Sosyoloji Dernegi 1. Ulusal Sosyoloji Kong-
resi (3. 4. 5. Kasim 1993, Izmir), Sosyoloji Dernegi Yay. IIL, c. I, Ankara, 1994, s. 285-286.

23 Dogan Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/ Mutlakgihk ve Oznelcilik/ RélativizmTartismast Uze-
rine”, Bilgi ve Deger: Bilgi ve Deger Sempozyumu Bildirileri, Mugla Universitesi Felsefe Béliimii Sempozyum
Bildirileri, (Edit. Sahabettin Yal¢in), Vadi Yay., Ankara, 2002, s. 283.

24 Muzaffer Serif, Sosyal Kurallarin Psikolojisi, (Cev. Ismail Sandik¢ioglu), Alan Yayincilik, Istanbul, 1985,
s. 103.

25 Serif, Sosyal Kurallarin Psikolojisi, s. 47.
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biitiini olarak tanimlamaktadir. O, “bilingli” ifadesiyle toplum fertlerinin davranig-
larindaki amaclilik ve sahip olduklar1 ortak noktalarin farkinda olmalarina igaret
etmektedir.”® Weber, toplumsal iligkiyi, fertlerin bir anlam etrafinda, uyarlanmisg ve
o anlam dogrultusunda davranislar sergilemesi seklinde tanimlayarak toplumdaki
anlamsal, yani degere dayal miigtereklige isaret etmektedir.”

Degerler sistemi, bir cesit sosyal suuraltidir.?® Degerler vasitasiyla fertlerin
topluma uyumu saglanmaya calisilmaktadir. Degerlerin ihlal edilmesi durumun-
da karsilagilan kinama, hor gérme, toplumdan diglama gibi cezalar, bu suuraltinin
mugsterek olma, yayginlagma ve toplumun yeni fertleri tarafindan benimsenme hi-
zin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu mekanizma sayesinde toplumsal dhenk sag-
lanarak surekli hale gelmektedir. Aksi durumda ise Niyazi Berkes’in de isaret etti-
gi gibi, toplumdaki anlamsal bitunlugin kaybolmasiyla birlikte maddi ve manevi
kiltir unsurlar: arasindaki dhenk kaybolarak, toplumsal unsurlar arasinda bosg-
luklar, celigkiler ve catigmalar baglayacaktir.?® Degerler, sadece toplum tarafindan
onaylanan davraniglarin benimsenmesini saglamakla kalmaz. Ayni zamanda hangi
durumda nasil davranilacagina dair alternatifler sunarken, kargilagilan zor durum-
larda da ¢ikis kapist niteligi tasimaktadir.®® Béylece birey, karar vermede giiclitk
cektigi durumlarda, degerlerin rehberligine bagvurmaktadir. Ayrica degerler, ideal
davranig bicimleri olarak, zihinlerde bir davranig semasi olugturmaya yardima ol-
maktadir. Degerler vasitasiyla olugan sosyal kontrol mekanizmasi, fertleri bunlar
dogrultusunda davranmaya yéneltmekte, onlarin sosyal rollerinin gereklerini yeri-
ne getirmelerine rehberlik etmektedir.'

Degerlerin temelinde bulunan deger yargilar, sahip olduklari Gstiin tutma ni-
teliginden dolay: kaltariin manevi unsurlarindan birini tegkil etmektedir. Ciinka
deger yargilarinda esas olan, bir seyin bagka bir seyden tistiin tutulmas, hiyerargik
siralamaicersinde iist kademede tutulmasidir.®? Ornegin bayragimiz, maddi olarak

26  Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gercegi, Remzi Kitabevi, Istabul, 1995, s. 41- 42.
27  Veysel Bozkurt, Degisen Diinyada Sosyoloji: Temeller, Kavramlar, Kurumlar, Alfa Yay., Istanbul, 2004, s. 12;
M. Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, (cev. M. Beyaztas), Bakis Yay., Istanbul, 2002, s. 49-53’ten naklen.

28  Yumni Sezen, Sosyolojide Temel Bilgiler ve Tartismalar, Marmara Univ. {lahiyat Fak. Vakfi Yay. (IFAV),
Istanbul, 1997, s. 92.

29  Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, (Haz. Ahmet Kuyas), Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2002, s. 551-552.

30  Neset Toku, “Degerlerin Dilemmasi: Subjektiflik ve Objektiflik”, Bilgi ve Deger: Bilgi ve Deger Sempoz-

yumu Bildirileri, Mugla Universitesi Felsefe Boliimii Sempozyum Bildirileri, (Edit. Sahabettin Yal¢in), Vadi
Yay., Ankara, 2002,s. 110-111.

31  Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir, (¢cev. Nilgiin Celebi), Atilla Kitabevi, Ankara, 2001, s. 150.

32 Amiran Kurtkan, Tirk Milletinin Manevi Degerleri, Milli Egitim Bakanhgi-Devlet Kitaplari, Istanbul,
1977, s. 9.
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bir bez parcasindan ibaret oldugu halde, hirriyet ve bagimsizlik sembolii olan bir
deger haline gelmistir® ve bu nedenle manevi degeri hicbir seyle kiyaslanamaz. Bu
noktadan bakildig1 zaman degerlerin, toplum fertleri arasinda aidiyet duygularinin
gelismesine ve devamliligina katkida bulundugu séylenebilir.

Degerler, idealleri ifade etmektedir. Ciinkii toplumda benimsenen ve savu-
nulan bu degerler, toplum fertleri tarafindan tam olarak uygulanmamaktadir.
Durkheim’in bir toplumun varlig: icin kriter kabul ettigi “bir idealler sisteminin
olugturulmas:” gartini, degerler yerine getirmektedir.** Bunlar, toplum fertlerinin
bazilar1 tarafindan ihlal edilmektedir. Ornegin toplumumuzda fuhus, riisvet ve do-
landiricilik gibi fiiller sug olarak kabul edilmesine ragmen fuhus sektérii, canl bir
sekilde devam etmekte, her tiirld kamu kurum ve kurulugunda rigvet alip verme
vakalar1 gerceklesebilmektedir. Fertlerin bu idealleri eksiksiz olarak yerine getire-
memeleri, birtakim sosyal gerginliklere ve problemlere ortam hazirlasa da degerler,
paylagildiklari fertler arasinda dayanigma ve birliktelik duygularinin olugsmasina ve
geligsmesine katkida bulunmaktadir.®

Diinyadaki buitiin toplumlarin paylastiklar: ortak degerler bulunmasina ragmen,
her toplumun degerler sistemi kendine has bir nitelik tagimakta, bir nevi o toplumun
kimliginin, kilttirtntn ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir.®® Bu noktada bir top-
lumun degerleri bakimindan 6zgin karakterini korumasi, sahip oldugu kiiltirel i¢
dinamiklere bagh kalarak  degisim stirecini yasamasiyla miimkin olabilir.?’

Deger ve Norm illiskisi

Fertler aras: iligkilere yon veren degerler ve normlar, fert i¢in toplumsal dav-
rarug kriterlerini, standartlarini ifade etmektedir. Ancak normlar, degerlere oranla
daha somut, daha belirgin ve daha yol gostericidirler.®® Ctinkii normlarin temelinde
degerler bulunmaktadir.®® Ancak her normun temelinde mutlaka bir degerin bulun-
dugu iddia edilemez. Ciinki bir normun temelinde bir veya birden ¢ok deger bulu-

33  Hayri Bilecik, “Insan ve Deger Hiikiimleri”, Kubbealt: Akademi Mecmuast, sy. 3, (Temmuz, 1978), s. 71.

34  Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris: Sosyoloji ve Sosyal Psikoloji, Savas Yay., Ankara, 1983, s. 232; Onal
Sayn, Sosyolojiye Giris, Universite Kitaplari, Izmir, 1994, s. 150.

35  Fichter, Sosyoloji Nedir, s. 150-151.

36  Fichter, Sosyoloji Nedir, s. 143.

37  Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/ Mutlakgilik ve Oznelcilik/ RélativizmTartismasi Uzerine”, s. 312.

38  Enver Ozkalp, Sosyolojiye Giri§, Anadolu Univ. Egitim, Saglik ve Bilimsel Arasgtirma Vakfi Yay., Eskise-
hir, 1995, s. 76.

39  Zeki Arslantiirk ve M. Tayfun Amman, Sosyoloji: Kavramlar, Kurumlar, Siiregler, Teoriler, Camlica Yay.,
Istanbul, 2001, s. 250.
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nabilecegi gibi bir deger, birden ¢ok norma kaynaklik edebilmektedir.** Ornegin “in-
san haklarina sayg1” degeri, kopya ¢cekmek, hirsizlik yapmak, dolandiricilik yapmak,
cana kiymak gibi fillerin yasaklanmas: gibi pek cok norma kaynaklik edebilmektedir.

Degerlerin benimsenme ve kalicilhginin artmas: sonucunda degerler, norm ha-
line gelebilmektedir. Aksi halde ise normlar, 6nemini kaybetme siirecine girmekte,
tartigma konusu haline gelerek toplumdaki konum ve fonksiyonlarini kaybetmekte-
dirler. Normlarin ihl4l edilmesi durumunda yaptirimlarla karsilagilip, degerlerin ihlal
edilmesi durumunda sddece kinamayla kargilagilirken,*! bu déntigiim siirecinde norm
niteligini kaybeden kural, artik sahip oldugu yaptirim giiciinti de kaybedecektir.

Toplum hayatinin devamlilhigina ve ahengine katk: saglayan degerlerin ve
normlarin zayiflayarak fonksiyonlarini yerine getirememeleri halinde, Durkheim’in
“anomi” ifadesinde terimlegtirdigi durum meydana ¢ikmaktadir. Degerlerin ve norm-
larin yaptirim giiglerini ve gecerliliklerini kaybetmeleri durumunda, fertleri bir araya
getiren 6nemli ortak paydalar, gizli ve kuvvetli baglar kaybolmakta, toplumda karga-
sa, yani normsuzluk hakim olmaktadir.*? Bu durumda birey tutum ve davraniglarim
diizenlemekte giiclik ¢cekmektedir. Bu nedenle sosyal dayanigmanin zayifladigy, is
bolimii ve mesleki farkhilagmanin 6n plana ¢iktigi modern toplumlar,*® kentlegme ve
ekonomik gelisme gibi siire¢leri hizh ve siddetli yagsayan toplumlar,** bagka tlkeler-
den ve kirsal kesimden gelen gégmenlerin toplandifi yerlesim alanlari, dayanigma ve
destekten mahrum kalan kent toplumu anomi tehdidiyle her an karg: karsiyadir.*®

Sosyal Degerlerin Ozellikleri

Bir toplumu bir arada tutan sosyal degerler, ¢evresinde olup bitenleri her an
anlamlandirmakla meggul olan ve bu siirecte toplum nazarinda neyin begenilip be-
genilmedigini anlama ¢abas: icersindeki bireye yol gésterir. Bunlar1 dikkate alarak
davraniglarina yon veren birey i¢in bunlar, davranig standartlar: haline gelmekte-
dir. Bu anlamda sosyal degerler, toplum bireyleri tarafindan paylagilan davranig
standartlaridir.

40  Sulhi Dénmezer, Toplumbilim, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1994, s. 235.

41  Sayin, Sosyolojiye Girig, s. 152.

42 Sayin, Sosyolojiye Giris, s. 159; Tolan, Toplum Bilimlerine Girig, s. 247-248.

43  Dénmezer, Toplumbilim, s. 159.

44 Sayin, Sosyolojiye Girig, s. 159.

45  Robert Frager, “Yabancilagma ve Anomi, Anlam ve Cemaate Karg1 Zihinsel Sikint1 ve Potansiyel Céziim-
lerdeki Bazi Temel Sosyal Unsurlara Bakis”, Habitat II Kent Zirvesi: Istanbul’96, Uluslar aras: Bilimsel

Toplantilar, 3-12 Haziran 1996, c. II, (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiltiir Isleri Daire Bagkanligt
Yay., Istanbul, 1997), s. 47.
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Bir toplumun sahip oldugu degerler sistemi, o toplumun kimligidir. Bu sistem
sayesinde bir toplum tanimlanmakta, kendine 6zgu farkliliklar o topluma kimlik
kazandirmaktadir. Bu da toplumlarin sahip oldugu degerler sisteminin izafiligine
isaret etmektedir. Bir toplumda ekonomik degerler 6n planda tutulup rahat yasa-
maya 6nem verildigi halde, bagka bir toplumda toplumsal fayda 6n planda tutulup
toplum yararina ¢abaya 6nem verilebilmektedir. Bir toplumda “iyi” olarak nitelen-
dirilen bir vasif, bagka bir toplumda kétii olarak nitelendirilebilmektedir.*® Orne-
gin, evlilik 6ncesi hamilelik bizim toplumumuzda siddetle elestirilen bir durum
oldugu halde, Filipinler'de yagayan Bontuklar’da evlilik éncesi hamilelik, dogum
yapabilecegini kanitlamis olmas: bakimindan bir bayan i¢in evlenme sansinin ar-
tis1 anlamina gelmekte, onun evliligi i¢in bir 6n gart niteligi tasimaktadir.*’ Yine
aymn gekilde bir toplumdaki deger ve bunun somutlagmig hali bagka bir toplum i¢in
olduk¢a anlamsiz olarak Kabul edilebilmektedir. Ornegin Tiirk toplumunda “an-
ne-baba” ifadeleri bu konumdaki fertlerin rollerine bir atif niteliginde olsa da, on-
lara gosterilen saygiy1 da ifade etmektedir. Ancak baska toplumlara baktigimizda,
anne-babaya isimleriyle hitap edildigini de gorayoruz. Onlarin bakis agisina gore
bu, bir saygisizlik gostergesi degildir. Ayni sekilde Tirk toplumunda buyiiklere say-
g1 onlarin ellerinin ptilmesi seklinde somutlagtirihirken, bagka bir topluma gére bu
davranis ¢ok anlamsiz ve gereksiz olarak nitelendirilebilir.

Bir toplum tarafindan benimsenen degerler, sartlarin degisimine paralel olarak
degisebilmektedir. Bu degisim, o toplum tarafindan farkli degerlerin benimsenmesi
seklinde olabilecegi gibi, benimsenen degerler hiyerarsisinde mevcut unsurlarin yer-
degistirmesi seklinde de olabilmektedir. Degerler sistemi icerisinde tegvik edilen bir
davranis, zamanla yasaklanan bir davranis haline de gelebilmektedir. Ornegin bir
toplumda, bir dénem dini degerler, degerler hiyerarsisinde ilk siray: tegkil ederken,
baska bir dénemde ekonomik degerler st siraya yerlesebilmektedir. Bir dénemde
dini kurallara ridyet noktasinda gosterilen hassasiyet tegvik edildigi halde, bagka bir-
donemde bu hassasiyet yerini dikkate alinmama veya reddedilme alabilmektedir.*®

Degerler sistemi bakimindan toplumlar arasi farkliliklar oldugu gibi, aym
toplumda farkl sartlarda da degisiklik gosterebilmektedir. Hatta ayni toplum ice-
risindeki alt gruplar arasinda, ayni zaman kesitinde deger sistemleri bakimindan

46  Toanna Kucuradi, Uludag Konusmalar: Ong'lrliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlar, Turkiye Felsefe Kurumu
Yay., Ankara, 1997, s. 21-22.

47  Ozan Fikretoglu, Toplumsal Psikoloji Perspektifinde Kiiltiir ve Kiiltiir Degerleri, K.K.T.C. Milli Egitim ve
Kiltir Bakanhg: Yay., 1990, s. 31.

48 Erol Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2000, s. 136.
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farkliliklar olabilmektedir.** Ornegin, bir zamanlar ilkemizin dogu bélgelerindeki
bazi yorelerde kadinlarin, erkeklerle sofraya oturmalarina bile miisdade edilmedigi
halde, ayn1 dénemde iilkemizin bat1 kesimlerine bakildiginda, kadinlarla ilgili be-
nimsenen deger hitkiimlerindeki farklilik nedeniyle boyle bir uygulamanin olmadi-
g1 gorillmektedir.

Sosyal degerler, zamanla iglevlerini ve kognitif arka planlarini kaybedebil-
mektedir. Yani artik degerlerin benimsenmesi noktasindaki gerek¢e temelsiz kal-
maktadir. Ornegin “biiyiiklere saygi gésterme”nin dlciilerinden biride onlarin elini
6pmektir. Bu uygulama toplumumuzda hala varligini korumasina ragmen, nicin
buyiiklere sayginin bu sekilde ifade edildigi temellendirilememektedir. Bazen de
sartlarin degismesiyle birlikte kabul edilen bir deger, eski degerlerle ¢atisarak top-
lum fertleri icin sikint1 kaynag haline gelebilmektedir.” Ornegin cesitli nedenlerle
hiyerarsik siralamada “ekonomik bakimdan guglaliuk” degeri, “durustluk” degeri-
nin yerini alabilmektedir. Bundan dolay: ekonomik birikimin nasil saglandigindan
ziyade, miktarinin ne kadar oldugu ile ilgilenilmeye, kigilerin sayginlik dereceleri,
buiytk oranda ekonomik birikimleriyle belirlenmeye baslanabilmektedir. Hicbir
toplumda, degerlerin degismeden kaldiklar: iddia edilemez.>' Ciinki biitin top-
lumlar, fertler arasi iligki 6runtiilerindeki karmagiklik ve her gecen giin birazdaha
artan kitle iletigim araclari vasitasiyla siirekli bir déntigtim siireci icerisindedir. Her
ne kadar daha yavas olsa da sosyal degerler de bu siirece dahil olmaktadir.

Sahip olduklar1 degerlerin izafiligi ve degisime agik yapisi nedeniyle herhangi
bir toplum tzerinde arastirmalar yapilirken, o toplumun kendi degerleri ve bu de-
gerlerin yerine getirdikleri fonksiyonlar dikkate alinmali, o toplum bu cercevede
tahliledilmelidir. Aksi halde hatalar yapilacak, yapilan tahlilde o toplumun sahip
oldugu kiiltiirel butiinlitkten uzaklagilacaktir. Ornegin bize gore bir vahsilik olarak
degerlendirilen “kafatasi avciligi” Yeni Gine'deki Marindese Kabilesi fertlerince ¢o-
konemli bir sosyal kurum olarak kabul edilmektedir. Ctinkii bu kurum sayesinde
bircocugun gercek kisgiligine sahip oldugu ve bu sayede bir isim alabilecegi kabul
edilmekte, ¢cocuklari icin yedekte isim-kafatas: bulunduran bir baba, hazirlikh ve
ilerigoruslii olarak nitelendirilmektedir.>

Degerler, bir toplumun miisterek kognitif yapisini olustururlar. Bu yap: vasita-
styla fertler ortak davraniglar sergilemekte, hangi durumda hangi davranislarla kar-

49  Dénmezer, Toplumbilim, s. 234.

50  Kuguradi, Uludag Konusmalart, s. 27-28.

51  Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahldk, s. 97.

52 Fikretoglu, Toplumsal Psikoloji Perspektifinde Kiiltiir ve Kiiltiir Degerleri., s. 30.
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silagacaklarini tahmin edebilmektedirler. Boylece fertlerin topluma aidiyet
duygular: giiclenmekte, bu duygu sayesinde toplumda kargasa ve kaoslarin ortaya
¢tkmasi engellenebilmektedir. Bu nedenle degerler sistemine sahip olmak, bir top-
lumun olmazsa olmazidir. Bu realite, hem Pitirim Sorokin hem de Max Weber tara-
findan bariz bir gekilde vurgulanmigtir: Sorokin, yapmis oldugu toplum taniminda
sosyal suura vurgu yapmaktadir. O, toplumu belli bir anlam, deger ve kurallara sa-
hip olan ve bunlar, fertlerin birbirleriyle iligkilerinde kullandiklar: bilingli kisi ve
gruplar biitini olarak tanimlamaktadir. O, “bilincli” ifadesiyle toplum fertlerinin
davraniglarindaki amaclilik ve sahip olduklar1 ortak noktalarin farkinda olmalarina
igsaret etmektedir.”® Weber, toplumsal iligkiyi, fertlerin bir anlam etrafinda, uyar-
lanmig ve o anlam dogrultusunda davraniglar sergilemesi seklinde tanimlayarak
toplumdaki anlamsal, yani degere dayali miigtereklige isaret etmektedir.**

Degerler sistemi, bir ¢esit sosyal suuraltidir. Bu suuraltindaki prensipler, ka-
nunlar ve emirler vasitasiyla varligini stirdirmektedir. Ancak bunlar bazen kanun-
lardan daha etkin bir sosyal kontrol iglevi gérebilmektedir.>® Degerler vasitasiyla
fertlerin topluma uyumu saglanmaya ¢aligilmaktadir. Degerlerin ihlal edilmesi du-
rumunda kargilagilan kinama, hor gérme, toplumdan diglama gibi cezalar, bu suu-
raltinin mugterek olma, yayginlagma ve toplumun yeni fertleri tarafindan benim-
senme hizimi olumlu yoénde etkilemektedir. Bu mekanizma sayesinde toplumsal
ahenk saglanarak suirekli hale gelmektedir. Aksi durumda ise Niyazi Berkes’in de
igret ettigi gibi, toplumdaki anlamsal butiinlugiin kaybolmasiyla birlikte maddi ve
manevi kiiltiir unsurlar1 arasindaki dhenk kaybolarak, toplumsal unsurlar arasinda
bosluklar, celigkiler ve catigmalar baglayacaktir.*

Degerlerin Siniflandiriimasi

Degerler alani olduk¢a karmagik ve birbirine ge¢mis bir yapidadir. Ciinka bir
deger, pek cok deger alan1 kapsaminda bulunabilmektedir. Ornegin “yardimsever-
lik” hem sosyal hem de dini degerler kapsamina girmektedir. Bundan dolay: bu
alanda yapilan ¢aligmalarda pek ¢ok farkli deger siniflamasiyla kargilagilmaktadar:
Allport, Vernon ve Lindzey; Estetik Degerler, Teorik Degerler, Iktisadi Degerler,
Siyasi Degerler, Sosyal Degerler, Dini Degerler seklinde bir siniflama yapmaktadar.®”

53  Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, s. 41- 42.

54  Bozkurt, Degisen Diinyada Sosyoloji, s. 12; M. Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, (cev. M. Beyaztas),
Bakis Yay., Istanbul, 2002, s. 49-53’ten naklen.

55  Sezen, Sosyolojide Temel Bilgiler ve Tartigmalar, s. 92.
56  Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 551-552.
57  Giingér, Degerler Psikolojisi: Ahlak Psikolojisi, Ahlaki Degerler ve Ahlaki Gelisme, Amsterdam: Hollanda
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Joseph Fichter ise, degerlerin kurumlardan hareketle simiflandirilmasinin daha
dogru oldugunu iddia ederek; Siyasi Degerler, Dini Degerler, Ailevi Degerler, Egitim
Degerleri, Ekonomik Degerler, Hukuki Degerler, Serbest Zaman Degerleri seklinde
bir deger siniflamas1 yapmaktadir.

Erol Gungor de, Allport, Vernon ve Lindzey tarafindan yapilan siniflamay1
esas alarak bunlara, sosyal degerlerin bir cesidi olarak kabul ettigi “Ahlaki Deger-
leri” ilave etmektedir.® M. Rokeach, Allport, Vernon ve Lindzey tarafindan 70’li
yillarda yapilan simiflamadaki degerlere, “Gaye (amag) Degerler (Terminal Values)”
adini vermektedir. Bu degerlere ulagsmak i¢in vasita olarak kabul ettigi bir degerler
sinifi daha olusturarak bunlara “Vasita (arag) Degerler (Instrumental Values)” adim
vermektedir. Bu simiflamaya gére “esitlik, kendine saygy, sosyal itibar” gibi degerler
amac degerler kategorisinda yer alirken, “neziket, sorumluluk, zeka” gibi degerler
ara¢ degerler kategorisindedir.*

Istanbul Miilkiyeliler Vakfi Sosyal Arastirmalar Merkezi tarafindan 1998'de
yapilmis olan aragtirma dogrultusunda degerler; Ailevi Degerler (Aile, es, sevgili,
¢ocuk), Toplumsal Degerler (Idealler ugruna miicadele, Bir eser birakma), Birey-
sel Degerler (Mesleki bagar1), Entelektiiel Degerler (Egitim, bilgi), Dinsel Degerler
(Din, inang), Maddi Degerler (Zenginlik, para) seklinde simiflandirilmigtar.®

Bu aragtirmada Erol Giingér’un yaptigi deger siniflamasi esas alinarak deger-
ler, 1. Estetik Degerler, 2. Teorik Degerler, 3. Tktisadi Degerler, 4. Siyasi Degerler, 5.
Sosyal Degerler, 5.1. Ahlaki Degerler, 6. Dini Degerler seklinde siniflandirilmakta
ve aragtirmanin temel unsurlarindan biri olan “ahlaki degerler” sosyal degerlerin
bir turi olarak degerlendirilmektedir.

Ahldki Degerler

Gok boyutlu yapisi, sosyolojinin yanisira Felsefe ve Psikoloji bilim dallarinca
yapilan derinlemesine yapilan tahliller ve genis tartismalar “ahlaki deger” kavra-
minin belli sinirlarla ele alinmasinin giiclesmesine ve bu aragtirma kapsaminda ele
alinmasini giiglestirmektedir. Bu noktada Erol Guingdr “ahlak ve ahlaki degerler”i
sosyal psikoloji ve sosyoloji bilim dallarinin kesisme noktasinda ustaca ve kapsaml

Akademisyenler Birligi Yay., 1993, s. 61; Allport, G.W.; Vernon, P.E.; and Lindzey, G., A Study of Values,
3. ed., Boston: Houghton-Mifflin, 1960’tan naklen.

58  Giingér, Degerler Psikolojisi, s. 62.

59  Giingér, Degerler Psikolojisi, s. 61-62.

60  “Tirk Gengligi 98: Suskun Kitle Biyiitec Altinda”, Istanbul Miilkiyeliler Vakfi Sosyal Arastirmalar Merke-
zi, t.y., s. 42-43.
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bir sekilde tahlil etmektedir. Bu nedenle bu kavramlarin tahlilinde Erol Glingér’tn
sundugu bakig acis1 esas alinmaktadir:

“Ahlak”, ha-le-ka kokiinden gelen, “hulk” kelimesinin ¢ogulu olan “yaratilig”
anlaminda Arapca bir kelimedir. Turk¢e'de ise isim olarak kullanilmaktadir. Kelime,
tabiat ve seciye yani huy anlamina gelmektedir. Bu agidan ahlak kelimesi kiginin
benliginde yerlesmis, koklesmis olan ve bireyin yalnizca kendisine 6zgii nitelik-

lerini ifade etmektedir.5* “

Halk” kelimesi insanin fiziki yapisina vurgu yaparken,
“hulk” kelimesi daha ¢ok manevi yapisina vurgu yapmaktadir. Islam terminoloji-
sinde “ahlak”, ferdin iyi veya koti olarak vasiflandirilmasina sebep olacak manevi
degerleri, huylari ve bunlar sonucunda ortaya koydugu davraniglar buitiiniinu ifade
etmektedir.®? Aym zamanda kelime, doga, yaratihistan kaynaklanan haslet anlami-
na da gelmektedir. Kelimenin Bat: dillerindeki kokeni ise “mores”tir. Mores, uzla-
silar, pratikler, davranig kodlari, belli bir kigi veya grubun karakteri gibi anlamlara
gelmektedir.®® Bu kokten gelen “moral” kelimesi de “yagama kaidesi” anlamina gel-
mektedir.®Bu agidan ahlak, siirekliligi olan, yagsamini devam ettiren belli bir sis-
temin igleyis yapisini, bir meslegin uygulanma kriterlerini, insanin genel davranig
karakterini, toplumun yasam yani butiinlik ve devamlilik esaslarini vurgulamak-
tadir. Cunk, bir meslek, grup, toplum ve fert belli kriterler, esaslar dogrultusunda
varligim strdiirmektedir. Bu kriterler buitint de ahlaktir.

Ahlak kelimesi genellikle “etik” kelimesiyle es anlaml olarak kullanilmakta-
dir. Oysa ki etik, felsefenin, insanlar arasi iligkilerde degerler sorununu ele alan bir
dalidir.% Ahlak-etik ayrimina dikkat ceken David B. Resnik de, Pojman’dan yaptig1
alintiyla ahlakin, bir toplumdaki en genel standartlari ifade ettigini, etigin ise, ge-
nel davramig standartlarini degil, toplumdaki belirli bir meslegin, kurumun veya
grubun genel standartlarin ifade ettigini iddia etmektedir.®® Oysa ki Resnik’in id-
dias: dogrultusunda sadece “meslek etigi” ifadesi kullanilmasi gerekirken, “meslek
ahlaki” ifadesi de yaygin olarak kullanilmaktadir, Resnik’in iddiasinin tersi de sz
konusudur. Belki de bu durum ahlik kavraminin tanimlanmas: gibi kullaniminin
da problem oldugunu géstermektedir.

61  Ahmed Hamdi Aksekili, Ahlak Dersleri, Ug Dal Nesriyat, Istanbul, 1968, s. 15-16.

62  Kemal Atik ve digerleri, [slami Kavramlar, Sema Yazar Genglik Vakfi Yay., Ankara, 1997, s. 29. A. Baki
Gugli ve digerleri, Sarp Ulags Felsefe Sézliigii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2002, s. 25. Akil M. Ozden,
Ilim Bakimindan Ahlak, Ahmed Thsan Basimevi, 1942, s. 7.

63  A. Baki Gii¢lu ve digerleri, Sarp Ulas Felsefe Sozligii, s. 25.

64  Ozden, Ilim Bakimindan Ahlak, s. 7.

65  Kuguradi, Uludag Konusmalar, s. 34.

66  David. B. Resnik, Bilim Etigi, (cev. Vicdan Mutlu), Ayrint1 Yay., Istanbul, 2004, s. 31-32.
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Ahlak, bir inan¢ ve diigtince sistemini ifade etmektedir.?” Bu sistem, masa
baginda hazirlanmig kiideler bituni degildir. Toplumun sekillendigi tarihi siireg
icerisinde gelismistir®® ve insanlar arasindaki iyi miinasebetlerin yirtimesini ve
gelismesini saglamaktadir.®® Cunkii ahlak sisteminde, fertlerin “iyi” ve “kétd” hak-
kindaki yargilarinin ayni potada eriyerek kaynagmasi s6z konusudur. Bu sistem,
fertlerin birbirlerine kars1 6devlerini belirleyen yaptirim giictiine sahip kurallardan
meydana gelmektedir. Bu, sistemli hale gelen iligkiler siyesinde fertler, birbirleri-
nin hangi durumda hangi davranisi sergileyeceklerini bilmenin giivence ve rahatli-
gin1 yagsamaktadirlar.”

Ahlak, sosyal bir kurumu meydana getirmektedir. Bu kurumsal yap1, degerler
ve sosyal mecburiyetin birer yansimasindan meydana gelmektedir. Bu, degerler ve
mecburiyet temeline dayanan yapi, olandan ziyade olmas: gerekene yani ideale dog-
ru bir istikamettedir. Cunki bu kognitif sistemin, toplum fertleri tarafindan eksik-
siz olarak davraniglar seklinde somutlagtirilmalar1 mimkiin degildir. Toplumda bu
idealleri ihl4l eden bireyler olabilmektedir.” Ciinkii sosyal ahlak sistemleriyle ferdi
ahlak birbirinin ayni degildir. Toplumun, ahldk: diizenlemek i¢in koydugu kriterler,
fert i¢in davranig alternatifi konumundadir. Fertler, bunlara her zaman uymazlar.
Bazen, fertlerin bireysel tercihleri 6n plana ge¢mektedir. Bu durum, ahlaki yarginin
sosyal niteliginin yani sira ferdi niteliginin de varligina igaret etmektedir.”” Yani
ahlak sisteminde fert, toplumsal duizenin pasif bir nesnesi degildir. Fert, sosyal ah-
lak sistemine uygun davrandig: siirece bu sistemin koruyucusu, ihlal ettigi stirece
de onun degistiricisi konumundadir.” Cunka ahlaki sisteme muhalif her davranis,
onun degismesi i¢in potansiyel anlamina gelmektedir. Bu durum ancak, ahlakin t¢
boyutlu yapisiyla agiklanabilir.

Ahlak, bilgi, davranis ve duygu olmak tizere ii¢ boyutlu bir yapiya sahiptir. Fer-
din, ¢ocuklara gefkat gostermesi, bagkalarinin haklarina sayg: duymas: gerektigi
gibi bilgilere sahip olmasi, ahlakin bilgi boyutunu meydana getirmektedir. Bazi
davraniglara iyi-koti nitelikleri atfetmeyi 6grenen fert icin bunlar, rehber gorevi
gormektedir. Fert, isterse bunlar dogrultusunda davranir veya bunlar: ihlal eder.

67  Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 19.

68  Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 168.

69  Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 84.

70  Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 18.

71  Yumni Sezen, Maddeci Felsefenin Cikmazlari, Marmara Univ. flahiyat Fak. Vakfi Yay.(IFAV),

Istanbul, 1996, s. 255.
72 Giing6r, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 138.
73 Giingér, Ahldk Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 106.
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Bu da ahlakin davranis boyutunu ifade etmektedir. Davranisi neticesinde fert, dav-
ranigimin niteligine dayal olarak ya vicdan azabi, ya da seving ve gurur hissetmek-
tedir. Bu da ahlakin duygu boyutunu ifade etmektedir.”* Ayni zamanda ahlik, sekil
ve muhteva olmak tuzere ikili bir boyuta da sahiptir. Ahlakin muhtevasi, sekillerle
somut hale gelmektedir. Ahlak kurallarinda temel degisim daha ¢ok sekil degisi-
midir.” Muhteva degismeden kalirken, bu muhtevanin somutlagtirildig: sekil de-
gismektedir. Ornegin biiyiiklerin karsisinda ayak ayak iistiine atmadan oturma,
karsilarinda sigara igmeme, toplu tagima aracglarinda onlara yer verme, “buyiiklere

sayg1” ahlaki degerinin somutlagmig halini ifade etmektedir.

Din ve Degerler

Din, gerek antropoloji gerekse antropoloji ile etkilegim halinde olan sosyolo-
ji bilimince daha ilk dénemlerden itibaren incelenmeye baglanmistir. 19. ytzyilda
dini bilimsel yontemlerle ilk kez incelemeye baglayan E. B. Taylor, Lewis Morgan,
James G. Frazer, Herbert Spencer gibi antropologlar ve A. Comte gibi sosyologlar
evrim teorisine uygun olarak sosyal ve kilturel yaklagimlar gelistirme, ayn1 dog-
rultuda dini de izah etme gayreti icerisinde olmuslardir.”® Ancak dinin kékeni ve
gecirmis olabilecegi evrim stirecinin niteligine dair agiklamalar strekli tartigma
konusu olmustur. Cagdas sosyologlar ise, dinin evrim teorisine uygun olarak ele
alinmasi gseklindeki bakis agisina siddetle karsi ¢ikmaglar, bilimsel ve sekiiler olanin
dinin yerini alamayacagini, dinin insanligin psikolojik ihtiya¢larini kargiladigini ve
insan tiirdi varoldugu stirece dinin de var olacaginiileri stirmiiglerdir.”” Bu goriigiin
sahipleri arasinda Talcott Parsons, Robert N. Bellah, Mary Dauglas, Thomas Lu-
ckmann gibi modern sosyal teorinin mensuplar: bulunmaktadir.”® Bunlar arasinda
ozellikle T. Parsons; dini, degerleri olusturan, normlar: gekillendiren, sosyal rolleri
dgreten, hem sosyal hem de bireysel davranig boyutunda rehberlik eden” bir deger-

ler sistemi olarak nitelendirmektedir.®’

74  Giing6r, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 41.
75  Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahldk, s. 97.

76  Robert Nisbet, “Sosyoloji ve Din”, Din Toplum ve Kiiltiir: Din Sosyolojisi ve Antropolojisine Giris, (der. ve
cev. Ali Coskun), iz Yayimncalik, [stanbul, 2005, s. 71.

77  Nisbet, “Sosyoloji ve Din”, s. 71.

78  Winston Davis, “Din Sosyolojisi”, Din Toplum ve Kiiltiir: Din Sosyolojisi ve Antropolojisine Giris,

(der. ve gev. Ali Coskun), Iz Yayinailik, Istanbul, 2005, s. 86.

79  Davis, “Din Sosyolojisi”, s. 93.

80  Ali Coskun, “Toplumsal Diisiince Tarihinde Din Sorunu”, Din Toplum ve Kiiltiir: Din Sosyolojisi ve Antro-
polojisine Girig, (der. ve ¢ev. Ali Cogkun), Iz Yayinalik, Istanbul, 2005, s. 16.
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C. Geertz de, dinin insanin varolugunu anlaml kilan bir sistem olduguna vur-
gulamigtir.®! Ona gére, tiim dinlerin ortak paydasi, yer aldiklar1 toplumun degerleri
ile mevcut yap1 arasinda anlaml bir iliski kurmak® yani “anlam yaratmak”tir.?* Bu
noktada dini, bir toplumdaki sosyal iligkileri yonlendirmede biyiik pay: olan sosyal
degerlerin olugturdugu kognitif sistemden bagimsiz diigiinmek mimkin degildir.
Dabhil oldugu bu sistem icerisinde din, hem tek tek bireyleri hem de toplumun ta-
mamini etkisi altina almaktadir. Bu yapisiyla din, hem bireysel hem de sosyal bir
nitelik sergilemektedir. Sosyal boyutuyla din, bir kiiltir 6gesidir. Bu nedenle o, ba-
rindirdigi normlar, degerler ve inanglar vasitasiyla, ézellikle manevi kiltir alanim
etkilemektedir.®* Bu cizgide goriis sergileyen Radcliffe-Brownda, dini inang ve iba-
detlerin, karmagik bir sistem olarak nitelendirdigi sosyal hayatin bir parcas: olarak
kabul edilmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.®

Din, gerek yerine getirdigi islevler gerekse zihniyetler iizerindeki nifuzuyla
aydinlanma, dolayisiyla modern 6ncesi dénemde ayricalikli bir konuma sahipti.
Toplumdaki merkezi degerlerin ve kutsal niteliklerin megruiyetini tizerinde tagiyan
otorite idi.?*® Ancak Rénesansla birlikte Yunan akilcilig: yeniden canlanmig ve bu
da zihniyet dinyasinin sekilerlesmesine neden olmustur. Din merkezli olan evren
fikri déniigerek, insan merkezli bir nitelik kazanmigtir.®” Oysa ki, modern éncesi
toplumlarda; buitin sosyal meseleler ayni zamanda dini, biitiin dini meseleler de
ayni zamanda sosyal bir mesele olarak degerlendiriliyordu. Eger yeterince yagmur
yagmiyorsa veya bir afet meydana gelmigse, bu durum ilahi boyutla diinya boyutu
arasindaki bir eksiklik veya iligkide bir kusur olarak yorumlaniyordu. Kéyliiler bir
sikintiyla kargilagtiklar: veya ordu savasta yenildigi zaman da ayni yorum egemen
oluyordu.®® Modern toplumun dogusuyla birlikte, “din biitiin toplumsal kurumlar
i¢in kugatic1 semboller saglama giiciinden gittik¢e yoksunlagmig hale” gelmigtir.®
Artik megruiyetin dayandirildig: temel otorite din degil, “esitlik, adalet ve insancil-
lik” niteliklerine sahip olan otoritedir.”

81  Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler: Bir Girig Metni, (cev. Tayfun Atay), 1mge Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 496.

82  Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, s. 498.

83  Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, s. 499.

84  Davut Dursun, Yénetim-Din Ui§kileri Agisindan Osmanh Devletinde Siyaset ve Din, isaret Yay., Istanbul,
1989, s. 62.

85  Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, s. 205.

86  Ejder Okumus, Dinin Mesrulastirma Gicii, Ozgi Yay., Istanbul, 2005, s. 19.

87  Edgar Morin, Avrupa’y1 Diisinmek, (¢ev. S. Tekeli), Afa Yay., Istanbul, 1995, s. 93-94.

88  Peter L. Berger, “Dini Kurumlar”, Toplumbilimi Yazilar1, (¢ev. Adil Ciftci), Anadolu Yay., Izmir, 1999, s. 91.
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Aydinlanma déneminin etkisiyle yonetim sistemlerinde de meydana gelen ras-
yonellesme ve mevcut 6rgitlenmede bilimsel 6l¢iilerin 6n planda tutulmasinin bir
sonucu olarak dinin, bu sistemler tizerindeki etkisi azalmigtir. Ancak din, kiltiir
sistemi icerisindeki yerini farkl bicimlerde de olsa korumaktadir.”* Bu alanlardan
biri de ahlaki degerlerdir. Din, kilttrel batintn bir parcas: olan ahlaki degerler ile
de etkilesim halindedir. B. Malinowski bu etkilesimin yogunlugunu dinin, ahlaki
degerlerin siirekliligi i¢in zorunlu bir unsur olarak gortlmesi gerektigini ileri siire-
rek dile getirmektedir.”? $6yle ki: “Ahlaki degerlerin kaynaklik ettigi ahlaki norm-
lar, dini inanclarin siirekli ve yaygin hile gelmesine katkida bulunmaktadir. Din
de 6liimden sonraki hayata dair yaptirimlariyla ahlaki normlarin yaptirim giicini
arttirmaktadir. Ancak din ve degerler arasindaki iligki her zaman uyum icersinde
degildir. Bunlar degisen sartlar sonucunda ¢atigabilmektedir. Dine kiyasla daha de-
gisken bir yapida olan ahlik, bazen yavag yavag da olsa dini pesinden suriikleyerek

mevcut degisime ayak uydurmaya zorlayabilmektedir.”**

Tiirk Toplumunun Ahlaki Degerleri

Her toplumda 6n planda olan, toplumun karakterine, sosyal dokusuna yoén
veren bir deger ortiisii bulunmaktadir. Tiirk toplumunun degerler sistemi, islam
dini temellidir. Ciinka Tirkler, Islamiyet’i ilk kabul etmis toplumlar arasindadir.
Bu nedenle, kiiltirleri bu dinle yogrulmus bir karaktere sahiptir. Bu karakterin
barizliginin doruk noktaya ¢iktig1 dénem hig siiphesiz Osmanli dénemidir. Cunki
Osmanli Devleti, megruiyetini Islam dinine, Stinni islam’a dayandiran bir devlet
olmugtur.” Batr'da baglayan aydinlanma, sanayilesme ve beraberinde ortaya ¢ikan
Modernizm 6ncesinde Osmanli imparatorlugu dine ve geleneksel degerlere bagh
bir toplum niteligi tasimaktaydi. Toplumsal kimlik tamamen Islami degerler dog-
rultusunda olusmustu. Osmanh toplumu, Islam kiiltiir ve medeniyetiyle 6zdes bir
nitelik tasimakta, sosyal hayatta Islami kurallar1 egemen kilmaktaydi. Devletin s1-
nirlar icersinde etnik ve kiiltiirel kimlik bakimindan biiytik bir cesitlilik bulunma-
sina ragmen, inang ve degerlere dair miisterek yapi ortak bir zihniyetin olusmasini
saglamaktaydi1.” Ancak aydinlanmayla gelen stirecten Osmanli da nasibini almig
olmasina ragmen Tiirk toplumunun kiiltiirel kimligine sinmis Islam dinine dair un-
surlar yagamaya devam etmektedir. Bernard Lewis tarafindan bu gercek soyle dile
getirilmektedir: “Bir yiizyillik bir Batililagmadan sonra Tiirkiye biiytik ~herhangi

91  Dursun, Yénetim-Din fli;skileriAgzsmdan Osmanli Devletinde Siyaset ve Din, s. 64.

92  Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, s. 238.

93  Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, s. 232; Sayin, Sosyolojiye Giris, s. 241.

94  Ejder Okumus, Tiirkiye'nin Laiklesme Seriiveninde Tanzimat, Insan Yay., Istanbul, 1999, s. 146.
95 Orhan Tirkdogan, Milli Kiiltiir, Modernlesme ve Islam, Birlesik Yay., Istanbul, 1996, s. 125.
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bir dig gézlemcinin imkan dahilinde gérdugunden daha buyik- degisikliklere ug-
ramigtir. Fakat Tirk hayatinin ve kilttraniin derin Islami kokleri hala canhdir ve
Turk ile Muslimanin nihai 6zdegligi Tiirkiye'de hal rakipsizdir.*®

Bu arastirmamiza konu olan ahlaki degerler belirlenirken Imam-1 Gazali'nin
Ihya-1 Ulimi'd-din® adli eseri ile Kinalizade Ali Efendinin Ahlak-1 Ald-i% adli eseri
ve Ahilik Tegkilati'nin egitim strecinde ve teskilata kabul térenlerinde kullanilan
metinlerden bir bolumii esas alinmigtir.

Hem fhyd—z Ulumi'd-din’de hem de Ahlak-1 Ala-ide Hikmet, Secaat, Adalet ve
iffet temel faziletler olarak kabul edilmektedir. Ayrica [hyd-1 Ulimid-din’de bu te-
mel degerler kapsaminda Komguluk, Dogruluk, Helal Kazang, Yardimseverlik de-
gerlerine de yer verilmektedir. Ayrica Osmanli Déneminde énemli olusumlardan
biri olan Ahi Birlikleri (Esnaf Birlikleri) tarafindan uygulanan egitim sistemi ve Ahi
Birligi'ne girig torenlerinde kullanilan ifadeler, Tiirk toplumun degerlerine iligkin
6nemli ipuclar1 sunmaktadir: “Haram’a bakma, haram yeme, haram i¢cme. Dogru,
sabirli, dayanikli o], yalan séyleme. Biiyiiklerden 6nce s6ze baglama. Kimseyi kan-
dirma, kanaatkar ol. Diinya malina tamah etme, yanls 6lcme, eksik tartma. Ustiin
durumda iken affetmesini, hiddetli iken yumusgak davranmasini bil ve kendin muh-
ta¢ iken bile bagkalarina verecek kadar cémert ol.”® Hem giinumuz Turkiyesinin
degerler sisteminde hala énemli bir yeri olmas: hem de tutum ve davranis bicimini
6lgmede kolaylik saglamasi nedeniyle “Komsguluk, Helal Kazang, Dogruluk, Yar-
dimseverlik ve Buyiiklere Sayg:1” ahlaki degerleri aragtirmaya konu olmustur.

Kentlesme Siirecinde Ahlaki Degerler

Bu ¢alismanin uygulamali kisminda kentlegme stireci ve ahlaki degerler arasin-
daki iligkiye dair durum tespiti, bir nevi mevcut durumu resmetme s6z konusu oldu-
guicin “tarama (survey)” modeli kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak ise tarama
modeli tekniklerinden “anket teknigi” kullanilmigtir.'® Bu amacla olugturulan 6l-
cekte 6rneklem grubuna cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, komsu sayzst,
komsularla iligkilerin hangi nitelik ve diizeyde oldugunu él¢meye yonelik sorularin
yanisira, komsuluk, helal kazanc, biyiiklere saygi, dogruluk ve duriistlik, yardimse-

96  Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, (¢ev. Metin Kirath), Tirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1993,
s. 419.

97  EbuHamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, [hya-1 Ulumi‘d-din, (Gev. Ali Arslan), Yay-
lactk Matbaasi, Istanbul, 1971-1985.

98  KinalizadeAli Efendi, Ahlak-1 Alai:Ahlakllmi,(Hzr. HiiseyinAlgil), Terciiman Gazetesi, istanbul, t.y.

99  Mithat Giirata, Unutulan Adetlerimiz ve Loncalar, Tisa Matbaasi, Ankara, 1975, s. 81.

100 Niyazi Karasar, Arastirmalarda Rapor Hazirlama, Ankara, 1995, s. 34. bkz. Zeki Arslantiirk, Sosyal Bil-
imciler I¢in Arastirma Metod ve Teknikleri, Camlica Yay., Istanbul, 2001, s. 101.
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verlik degerlerinin benimsenme tutumunu, bu degerlerin davraniga dénistarilme
nitelik ve sikligini, bu degerlerin zaman icerisinde degisimine dair sahip olunan algi-
y1 6l¢gme amach olmak tizere toplam 13 soru sorulmustur. Olcegin hazirlanmasinda
101

nominal 6l¢ek ve coklu élceklerden 5'li Likert Tipi Olcek kullanilmistir.

Arastirma evreninin belirlenmesinde sosyal 6rgiitlenme bicimi bakimindan
kentin; niifusun yerlesme, barinma, ulagim, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi ihti-
yaglarini kargilayan,'® is boliimii ve uzmanlagma duzeyi yiksek olan,'®® anonim ilig-
kilerin, butiin farkliliklara ragmen hoggoérii yaklagiminin, dikey ve yatay hareketlili-
gin, dernekler icerisinde érgiitlenmenin hakim oldugu, davraniglarin dolayli olarak
denetlendigi, karmasgik, ayr cinsten, farklilagmisg ve 6rgiitlii bir toplumsal buttnla-

3104

ge sahip olan yogun nufuslu bir yerlesme birimi'* oldugu dikkate alinmigtir.

Aragtirma evrenine dahil edilen Antalya’nin en dogudaki ilesi olan Gazipasa,
ekonomisi buyiik oranda tarim ve hayvanaliga dayanan, igshélumi ve uzmanlag-
ma diizeyinin diigiik oldugu, sosyal iligkilerin akrabalik ve ayni mahalleye (koye)
mensubiyet temeline dayandigi, nifusunun devlet memurlarindan, ¢ocuklarinin
egitimi nedeniyle kig déneminde ilce merkezinde, yaz déneminde ise mahalleler(-
koyler)de, yaylalarda ikamet edenlerden ve ayrica ilce merkezinin yiksek refah
diizeyinden faydalanmak isteyenlerden olustugu bir yapiya sahiptir. flce merkezi
sakinlerinin, mahalleleri (koyleri) ile iletisimleri oldukea aktiftir. Bu niifus tikketim
drtnlerinin buytk bir kismini mahallelerden (kéylerden) temin etmektedirler. Ak-
rabalik ve mahalle (kdy) hemgehriligi (ayn1 koyli olma), toplumsal denetim meka-
nizmasi olarak canlidir. Bu anlamda Gazipaga, hem kir hem de kent 6zelliklerinin
bir arada bulundugu sosyal bir dokuya sahiptir. Yine evrene dahil edilen ayni ilceye
bagli Hasdere Mahallesi (Kéyii) ise, ekonomisi tamamiyle tarim ve hayvanciliga da-
yanan, sosyal iligkilerin akrabalik ve mahalle (kdy) eksenli oldugu, ilce merkezi ile
baglantinin resmi islemler, ilcede egitimleri devam eden ¢ocuklar veilcede is sahibi
olan ¢ocuklardan ibaret yapisi ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirma evreni icerisinde yer alan Uskiidar ilcesi'ne bagli Unalan Mahalle-
si, 1960’]1 yillardan itibaren Sivas, Ardahan, Kars, Yozgat, Giresun, Ordu gibi Ana-
dolu'nun farkl illerinden yapilan géclerle gecekondulagma stireci ile olugsmus bir
mahalledir. Derneklegsme olgusu etrafinda devam eden hemsgehrilik iligkileri, siki

101 Bkz. Aysel Aziz, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemlerive Teknikleri, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara,
2011.

102 Erhan Arda ve Digerleri, Sosyal Bilimler El Sézliigii, s. 337-338.
103 Keles, Tiirkiye'de Sehirlesme,Konut ve Gecekondu, s. 7.

104 Sencer, Tiirkiye'de Kentlesme, s. 6-7; P.K. Hatt-A. J. Reis, The Revised Reader in Urban Sociology, Free
Presof Glencoe inc., New York, 1957, s. 43-49’dan naklen.
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akrabalik iligkileri, gelinen yére ile canli bir sekilde devam eden sosyal ve titketime
dayali iligkileri, alevi, kiirt vs. farkli kiilturel dokularin birarada bulundugu, cesitli
tarikat ve dini grup tyeliklerinin yogun oldugu, diigin, 6lim vs. ritiellerde yoresel
uygulamalarin yaygin oldugu, ekonomisinin kiiciik esnaflik, ingaat isciligi ve ev te-
mizligine gitmeye dayandigi, ¢ekirdek aileve genis aile yasaminin bir arada bulun-
dugu, egitime ve uzmanlagmaya énem vermenin ¢ok yeni oldugu bir sosyal dokuya
sahiptir. Bu yapisi ile Unalan Mahallesi, kent ve kira 6zgii niteliklerin birarada bu-
lundugu bir yapiya sahiptir.

Evren icerisinde yer verilen Istanbul’a bagh Arnavutkéy, Bebek, Besiktas, Ka-
dikdy (Bagdat Caddesi) ve Bagaksehir de uzmanlagma ve igbélimiinun yuksekligi,
anonim ve resmi iligkilerin egemen oldugu, ¢ekirdek aile yapisinin yaygin oldugu,
akrabalik, hemsehrilik bicimindeki sosyal denetim mekanizmalarinin bulunmadig:
yapist ile kente 6zgii nitelikleri 6n planda olan yerlesim yerleridir.

Aragtirma evreni icerisinde kir toplumuna daha yakin 6zellikler sergilemeleri
ve kente 6zgii karakterlerden daha yalitilmig bir yapiya sahip oldugu kabul edilerek
Antalya’nin Gazipagsa ilcesine bagh Hasdere Mahallesi (Kéyii) (50) ne, hem kir hem
de kente 6zgii bir sosyal yapiya sahip oldugu kabul edilen Antalya'nin Gazipasa Ilge-
si (100) ve Istanbul’un Uskiidar ilcesine bagl Unalan Mahallesi(50)ne, kente 6zgii
karakterleri ile 6n plana ¢iktig1 kabul edilerek Istanbul’un Arnavutkéy (30), Bebek
(25), Begiktag (35), Kadikoy (45) (Bagdat Caddesi) ve Bagaksehir (35) bolgelerine
yer verilerek toplam 370 katilhimadan olusan bir 6rneklem grubuna ulagilmigtir.
Anketlerin uygulamas: sirasinda sosyo-ekonomik bakimdan biraz daha dustk se-
viyedeki kisilerin, ézellikle bayanlarin yabanci kimselere giivenmediklerini dile ge-
tirerek formlar1 doldurmaktan kagindiklar: gézlenmigtir. Baz kisiler isim ve imza
alinip alinmadigini sorarken, bazilar1 da heniiz hi¢bir agklamay: dinlemeksizin
reddetmektedir. Bu gii¢lik, bu tip sosyal ortamlarda anket uygulanan kisiler i¢in
gerekli giiveni saglamak amaciyla arac1 kimselerin yardimina bagvurmak suretiyle
agilmigtir. Yani “kartopu 6rneklem™® ozellikle sosyo-ekonomik seviyenin diigitk
oldugu Unalan Mahallesi'nde, ayn1 mahallede oturan, esnaf oldugu icin genis bir
kitle tarafindan taninan kimselerden araci olma noktasinda yardim alinmigtir.
Gazipasa llgesi ve Hasdere Mahallesi(Kéyii)'nde yapilan uygulamalarda ise aras-
tirmacinin bu ilce ve mahallede dogup biiyimiis olmasi, ilce ve mahalle sakinleri
arasindaki taninma ve giivene dayal: iligkilerin hakim olmasi nedeniyle herhangi
bir problemle karsilagimamigstir. Sosyo-ekonomik seviyenin yiiksek oldugu sosyal

105 Belkis Kiimbetoglu, Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma, Istanbul, Baglam Yay.
2008, s. 99; Akt. Bruce L. Berg, Qualitative Research Methods For The Social Science, 4th Edition, Ally-
n&Bacon, 2001, s. 33.
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cevrede ise, kapidan anketleri uygulama imkani olmamus, parklarda, caddelerde ve
arac kimselerden yardim almak suretiyle evlerde ve 6zel okullarda formlar: dol-
durtma imkani bulunabilmigtir. Anketlerin uygulanmas: sirasinda, kisilerin sos-
yo-ekonomik seviyeleri yitkseldik¢e onlara ulagma imkani azalmigtir. Anketlerin
uygulanmas: sirasinda her bir form kisilere verilerek cevaplandirmalari beklenmis
ve cevaplandirmanin bitimine miiteakip form teslim alinarak gézden gecirilmigtir.
Bu nedenle uygulanan formlardan hic birisi iptal edilmek durumunda kalinmamisg-
tir. Bu uygulama sayesinde deneklerin sorulari cevaplandirmalar: sirasinda bagka
kimselerce yonlendirilme ihtimalleri en aza indirilmeye ¢caligilmigtir.

Orneklem seciminde katilimcilarin 20 yas ve iizeri olmasina ve arastirmada
kadin ve erkek katilimalara egit sayilarda yer verilmesine dikkat edilmistir. Bu ne-
denle “amagsal 6rneklem”, yani aragtirma amacina uygun olarak belirli kriterler
dogrultusunda olusturulan 6rneklem tekniginden'* faydalanilmigtir. 20 yagin al-
tinda olan katihima adaylar: 6rnekleme dahil edilmemis ve kadin ve erkek katilim-
alarin 6rneklemde egit sayida olmas: dikkate alinarak aragtirma stireci tamamlan-
migtir. Aragtirmaya konu olan ahlaki degerler ise, “komguluk”, “buyiiklere sayg1”,
“helal kazang”, “dogruluk-diirtstlik”, “yardimseverlik” ile sinirh tutulmustur.

Antalya ili Gazipasa ilce merkezi ve Hasdere Koyi'nde anketlerin uygulan-
mas1 2006 yihnin Ocak ayinda gerceklestirilmistir. Istanbul'da ise ayn1 yilin subat
ve mart aylarinda anket uygulamas1 tamamlanmigtir. Aragtirma sonucunda elde
edilen veriler bilgisayarda istatistik programlar: kullanilarak analiz edilmigtir. Bu
amacla frekans ve capraz tablolar1 olugturularak yorumlanmigtur.

Arastirmanin Bulgulari

Yasa Gore Orneklemin Dagilimi

istanbul Antalya Toplam
S % S % S %
20-30 yas 64 29,1 42 28,0 106 28,6
31-50 yas 119 54,1 80 53,3 199 53,8
51 yas ve tizeri 37 16,8 28 18,7 65 17,6
Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0
Tablo 1: Yag

106 Kumbetoglu, Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma, s. 99; Akt. Bruce L. Berg, Qual-
itative Research Methods For The Social Science, 4th Edition, Allyn&Bacon, 2001, s. 32.
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Aragtirma grubunun yaklagik olarak yarisi orta yas, beste biri yaglikisilerden
olugurken, dortte birinden fazlasi da gen¢lerden olugsmaktadir. Yani 6rneklemin
cogu orta yas seviyesindeki kigilerden olugmaktadir. Bunu 20-30 yas arasindaki ki-
siler takip etmektedir. Orta yas ustii kigiler ise en kucuk grubu olusturmaktadir.
Istanbul ve Antalya alt gruplarinda da séz konusu oranlar birbirine ¢ok yakindar.

Egitim Diizeyine Gore Orneklemin Dagilimi

istanbul Antalya Toplam

S % S % S %
fkokul 63 28,6 64 42,7 127 34,3
Ortaokul 18 8,2 15 10,0 33 8,9
Lise 47 21,4 41 27,3 88 23,8
Universite 71 32,3 29 19,3 100 27,0
Lisanstuisti 21 9,5 1 0,7 22 5,9
Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 2: Egitim Diizeyi

Aragtirma grubunda en buyuk pay ilkokul dizeyine aittir. Bu bakimdan An-
talya alt grubunda paralellik goriiliirken, Istanbul alt grubunda en biiyiik pay tini-
versite duzeyine aittir. Hem her iki alt grupta hem de 6rneklemin tamaminda en
diisiik oranlar ortaokul ve yiiksek lisans diizeylerine aittir. Istanbul grubunda % 28
orani ile ilkokul diizeyi ikinci siray1 tegkil ederken %21 orani ile lise diizeyi ti¢iinc
siray1 almaktadir. Antalya grubunda ise yogunluk bakimindan lise diizeyi ikinci s1-
ray1 alirken tiniversite diizeyi tigincii siray1 almaktadir. Géraldugi gibi kent sosyal
yapisinda egitim duzeyi yiikselirken, kir sosyal yapisinda diigmektedir.

Medeni Duruma Gére Orneklemin Dagilim1

istanbul Antalya Toplam

S % S % S %
Bekar 47 21,4 28 18,7 75 20,3
Evli 165 75,0 119 79,3 284 76,8
Esinden Ayrilmig 5 2,3 2 1,3 7 1,9
Esi Olmiis 3 1,4 1 0,7 4 1,1
Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 3: Medeni Durum
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Aragtirma grubunun yaklagik olarak dortte tgt evil kisilerden olugmaktadar.
Istanbul grubunda bu duruma paralellik goriilirken, Antalya grubunda bu oran
beste dérde gikmaktadir. Hem 6rneklemin tamaminda hem de iki alt grupta bekar
kisiler yaklagik olarak begte birlik bir orana sahiptir. Esinden ayrilmis ve esi 6lmis
denekler ise en diigitk paylara sahiptir.

Kentlesme Siireci ve Komsuluk Degeri

Komsu Sayisina Gore Orneklemin Dagilim1

istanbul Antalya Toplam

S % S % S %
Yok 27 12,3 2 1,3 29 7,8
1-2 58 26,4 20 13,3 78 21,1
3-5 56 25,5 37 24,7 93 25,1
5-10 28 12,7 40 26,7 68 18,4
10'dan fazla 51 23,2 51 34,0 102 27,6
Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 4: Komsu Sayisi

Arastirma grubunun yaklasik olarak yaris1 (% 46) 5-10 ve 10’dan fazla sayida
komsusu olan kisilerden olusurken, komgusu olmayan ve 1-2 tane komsusu olan-
larin toplamu ile 3-5 tane komgusu olan denekler dértte birlik oranlara sahiptir.
S6z konusu oranlar, kent hayatinin ortaya ¢ikardig sosyal iligki bicimlerinin komsu
sayisinda azalma bi¢iminde kargimiza aktigini gostermektedir. Antalya grubunda
komsusunun olmadigini ve 1-2 tane oldugunu séyleyenlerin toplam orani %15 bile
degilken, Istanbul grubunda bu oran %40’lara yaklasmaktadir. Ustelik gecekondu-
lasma siireci ile olusmus ve kir kiiltiriinden ¢ok fazla uzaklasmamis olan Unalan
Mahallesi'ne ait katihmcilarin da bu grup icerisinde yer almasina ragmen.
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Komsulularla Birliktelik Bicimleri

istanbul Antalya Toplam

S % S % S %
Komgularla tanigmiyoruz 9 41 - - 9 2,4
Sadece apartmanda veya sokakta 95 432 12 8,0 107 28,9
kargilaginca selamlagiriz
Bayram, diigin, cenaze gibi 6zel 150 68,2 143 95,3 293 79,2
zamanlarda gidip geliriz
Basimiz sikigtiginda yardimlagiriz 122 555 116 77,3 238 64,3
Thtiyacimiz oldugunda bor¢ para alir veririz 80 36,4 83 55,3 163 44,1
Diigiin, nigan gibi hazirliklarda 91 41,4 122 81,3 213 57,6
yardimlasiriz
Hemen her giin gérustigim 93 42,3 117 78,0 210 56,8

birka¢ komsum var

komsularla toplant: ginlerimiz var, diizenli 36 16,4 43 28,7 79 21,4
olarak bir araya geliriz

Tablo 5: Komsuluk {liskileri

Yukaridaki veriler, komsuluk iligkilerinin daha ¢ok 6zel zamanlarda gidip gelme
ve yardimlasma temelinde devam ettirildigini gostermektedir. Istanbul ve Antalya
alt gruplarinda komguluk iligkilerinin samimiyetine isaret eden oranlar arasinda
bariz farkhiliklar géze carpmaktadir. Diigiin, nisan gibi hazirhiklarda yardimlagma
noktasinda iki grup arasindaki farklar doruk noktaya ¢ikarken, komsularla dizen-
li olarak bir araya gelme noktasinda en az seviyeye inmektedir. Istanbul grubunda
komsgusu ile tanigmayan ve sadece apartmanda veya sokakta karsilaginca selamla-
sanlarin oraninin yiiksek olmasi dikkate degerdir. Ozellikle ihtiya¢ halinde bor¢ para
alip verme geklindeki samimi iligkilere ait oranin Antalya grubunda %50'nin tzeri-
ne ¢ikmasi gibi noktalar da géz éniinde bulunduruldugunda Antalya'da komsuluk
iligkilerinin daha samimi ve canl oldugu, kentlesme stirecinin komsguluk iligkilerini
olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Ayrica kentlerin ortaya ¢ikardigi karmasgik ve
stnurli ortak fiziki sosyal kullanim alanlarinin azalmasinin da bu noktada etkili oldu-
gu akillara gelmektedir. Ciinki yerlesim alanlarinda dig mekanin fiziksel 6zellikleri
de komguluk iligkilerini besleyici ya da zayiflatia nitelikte olabilmektedir.**

107 Nihan SENSOY, Aybike Ayfer KARADAG, “Sosyal Etkilesimin Komguluk Diizeyinde Gelistirilmesine
Yénelik Bir Arastirma: Ankara TOKI Atakent Sitesi Ornegi”, Inonii Univ. Sanat ve Tasarim Dergisi, c. 2,
sy. 6, Yillik Ozel Say1, 2012.
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Komsuluk Degerinin Benimsenmesi

. istanbul Antalya Toplam

Komgu Hakki Onemlidir
S % S %o S %

Kesinlikle katiliyorum 178 80,9 111 74,0 289 78,1
Katiliyorum 39 17,7 35 23,3 74 20,0
Kararsizim 3 1,4 4 2,7 7 1,9
Karsiyim - - - - - -
Kesinlikle kargiyim - - - - - -
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 6: Komsuluga Kars: Tutum

Yukaridaki veriler 1s1§1nda aragtirma grubunun yaklasik olarak tamami (%98)
komsuluga karg: olumlu bir tutuma sahiptir. Cunka aragtirma grubunun ¢ogunlu-
gu (%98) komsulugun 6nemine”kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” biciminde
cevap vermistir. Ancak Istanbul grubunda “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap
verenlerin orani daha fazladir. “Kararsizim” seklinde cevap verenlerin oraninin Is-
tanbul grubuna kiyasla, Antalya grubunda fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
Antalya grubunda komsguluk iligkilerinin samimi olmasi nedeni ile komguluk iligki-
lerinin eksikliginin hissedilmemesini, komsularla kurulan yakin ve samimi iligkile-
rin karsilagilan problemleri de beraberinde getirdigi ve bunun sonucu olarak béyle
bir oranla karsgilagildigini akillara getirmektedir.

Komguluk iligkilerinde Degisim Algis1

istanbul Antalya Toplam

S % S % S %

Guntumiuzde komsuluk diye bir sey kalmadi 40 18,2 3 2,0 43 11,6

Gunumiuzde komguluk eskiden oldugu

kadar samimi degi] 152 69,1 112 74,7 264 71,4

Komguluklar her zaman aymidir, degismez =~ 27 12,3 31 20,7 58 15,7

Simdilerde komsuluk eskiye gére cok daha

1 05 4 27 5 1,4
sik1

Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 7: Komgulukta Degisim Algis1
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Aragtirma grubunun tamaminda ve alt gruplarda komsguluk iligkilerinin za-
man icerisinde olumsuz yénde degistigine dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir.
Istanbul grubunda komsuluk iligkilerinin kalmadigin1 dile getirenler yaklagik ola-
rak beste bir oranina ulagirken, Antalya grubunda bu oran %Z2’lere dugmektedir.
Komguluk iligkilerinin degismedigini dile getiren kisiler Istanbul grubunda yakla-
sik olarak onda birlik bir orana (%12,3) sahip oldugu halde, Antalya grubunda bu
oran (%20,7) yaklagik olarak iki katina cikmaktadir. Komguluk iligkilerinin daha
siki oldugunu dile getiren kisiler Istanbul grubunda 1, Antalya grubunda 4 olmak
izere 5 kigiden olugmaktadir. Bu noktada da alt gruplar arasindaki farklilik dikkat
cekicidir. Bu veriler 1s1ginda Antalya alt grubunda komsuluk iligkilerinin belirgin
bir bicimde degismedigi s6ylenebilir.

Kentlesme Siirecinde Biiyiiklere Saygi Degeri

Bityiiklere Saygi Degerinin Benimsenmesi

Bityiiklere saygili olmak istanbul Antalya Toplam
gerekir S % S % S %
Kesinlikle katiliyorum 183 83,2 118 78,7 301 81,4
Katiliyorum 32 14,5 32 21,3 64 17,3
Kararsizim 5 2,3 - - 5 1,4
Karsiyim - - - - - -
Kesinlikle kargiyim - - - - - -
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 8: Buyiklere Saygiya Kars: Tutum

Yaklagik olarak arastirma grubunun tamaminda (%98) biiyiiklere sayginin
onemi noktasinda fikir birligi s6z konusudur. Istanbul grubunda biyiiklere saygil
olmak gerekir ifadesine “kararsizim” seklinde cevap verenlerin bulunmas: ve “ke-
sinlikle katiliyorum” seklindeki cevaplarin Antalya grubuna kiyasla fazlahg: dikkat
¢ekicidir. Bu durum kentte hem bu degerin davranig bigciminde toplumsal dokudaki
yansimalarinin tatmin edici olmadigini hem de bu degerin benimsenme oraninda
bir diigiis oldugunu akillara getirmektedir.
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Biiyiiklere Sayg1 Degerinin Benimsenmesindeki Degisime iligkin Alg:

istanbul Antalya Toplam

S % S % S %

Gunimizde buyiiklere sayg: diye bir

sey kalmadi 28 12,7 13 87 41 111

Guntmuzde bityiiklere sayg: eskiden

oldugu kadar degil 164 74,5 109 72,7 273 73,8

Biyiiklere saygi her zaman aynidur,

desi 25 114 27 18,0 52 141
egismez

)

Simdilerde buyiiklere daha ¢ok sayg:

gosteriliyor 3 1,4 1 0,7 4 1,1

Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 9: Biyiiklere Saygida Degisim

Hem aragtirma grubunun tamaminda hem de iki alt grubunda yaklagik ola-
rakdortte tglik bir oranda, “buyiiklere sayginin zaman icerisinde olumsuz yénde
degistigine” dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir (%84). Bunu sirasi ile bityiikle-
re sayginin degismedigi, buyiiklere sayginin hi¢ kalmadig: ve biyiiklere artik daha
fazla saygi gosterildigi yonundeki kanaatler takip etmektedir. Antalya grubunda,
bu sayginin degismedigi yonindeki kanaatlere ait oran fazla olmasina kargin, bu
sayginin artik hickalmadig: yéniindeki kanaate ait oranin diigitk olmasi dikkat ¢eki-
cidir. Bu veriler sonucunda kent ortaminda buyiiklere sayg: gosterme davraniginin
azaldig1 yontinde bir kanaatin yaygin oldugu soylenebilir. Bu durum tablo 8'de ifade
edilen kentte buyiiklere sayg: gésterme davraniginin tatmin edici olmadig yénun-
deki degerlendirmeyi de destekler mahiyettedir.

Yashlara Diizenli Sayg: Gosterme Davranigi

Yashlara gereken saygiy1 istanbul Antalya Toplam
gosteriyorum S % S % S %
Her zaman 170 77,3 123 82,0 293 79,2
Siklikla 46 20,9 24 16,0 70 18,9
Ara sira 3 1,4 3 2,0 6 1,6
Nadiren - - - - - -
Hi¢bir zaman 1 0,5 - - 1 0,3
Toplam 220 100 150 100 370 100,0

Tablo 10: Biiyiiklere Sayg1 Gosterme Siklig1
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Yaklagik olarak aragtirma grubunun tamami (%98), “her zaman” ve “siklikla”
biiyiiklere gereken saygi gosterdiklerini dile getirmektedir. istanbul grubundaki bir
kisi disinda her iki alt grupta da en disiik oran, “ara sira” biyiiklere gerekli sayg:
gosterdiklerini dile getiren kisilere aittir. Her ne kadar tablo 9°da kent ortaminda
buyiiklere sayginin olumsuz yonde degistigine dair yaygin bir kanaat bulunsa da,
buytklere sayg: gésterme davrams: noktasinda kir-kent farklilasmasinin yitksek
oranlara sahip olmadig bariz bir sekilde gértilmektedir. Verilerde buyiiklere sayg:
gosterme degerine verilen 6nemin zamanla azaldigina dair yaygin kanaate ragmen,
buyutklere sayg: gosterme davraniginin yaygin ve canl oldugu gérilmektedir.

Kentlesme Siirecinde Helal Kazan¢ Degeri

Helal Kazang Degerinin Benimsenmesi

Kazancta Helale HaramaDikkat istanbul Antalya Toplam
Edilmelidir s % s % S %
Kesinlikle katiliyorum 189 85,9 130 86,7 319 86,2
Katiliyorum 27 12,3 18 12,0 45 12,2
Kararsizim 2 0,9 - - 2 0,5
Karsiyim 1 0,5 2 1,3 3 0,8
Kesinlikle kargiyim 1 0,5 - - 1 0,3
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 11: Hel4l Kazanca Kars: Tutum

Aragtirma grubunun yaklagik olarak tamami (% 98), kazancta helale harama
dikkat etmek gerektigi noktasina “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde
cevap vermigtir. Bu noktada iki alt grup arasinda bariz bir farklilagma gorilme-
mektedir. Cok kiiciik oranlarda da olsa “kararsizim, karsiyim, kesinlikle kargiyim”
seklinde cevaplarin bulunmasi ve bunlara ait oranlarin istanbul alt grubunda biraz
daha fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. “Helal kazan¢” degeri hem ahlaki degerler iceri-
sinde yer alirken hem de dini vasfi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Orneklem icerisinde
farkl dini tutumlara sahip bireylerin bulunmas: s6z konusu sonuc i¢cin énemli bir
etken olmustur. Ciinkii bireylerin deger sistemleri tizerinde din, ¢ok énemli hatta

zorunlu bir etkendir.1%®

108 Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, s. 238.
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Helal Kazan¢ Degerinin Benimsenmesindeki Degisime iliskin Alg:

istanbul Antalya Toplam
S % S % S %

Gunimiizde kazangta helale, harama hi¢

dikkat edilmiyor 85 38,6 48 32,0 133 359

Giintimiizde kazancin helal olmasina

eskisi kadar dikkat edilmiyor 110500 74 493 184 497

Insanlar kazancta helale, harama her

zaman dikkat ederler 18 8,2 15 10,0 33 89

Simdilerde kazancin helal olmasina daha
¢ok dikkat ediliyor 7 3,2 13 87 20 5,4

Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 12: Helil Kazan¢ta Degisim

Aragtirma grubunun ¢ogunlugu (%85), helal kazang elde etmeye gosterilen
6zenin olumsuz yoénde degistigi kanaatindedir. Bunu, helal kazanca her zaman dik-
kat edildigi (%8) yonundeki kanaat takip etmektedir. Ayni durum, alt gruplar i¢in
de gecerlidir. En dusgiik oran ise, helal kazang elde etmeye daha ¢ok dikkat edildigi
yontindeki kanaate aittir. Istanbul grubunda helal kazang elde etmeye hi¢ dikkat
edilmedigini dile getirenlerin orani fazla iken, her zaman dikkat edildigini ve daha
fazla dikkat edildigini dile getirenlerin oranmi1 Antalya grubuna kiyasla daha azdir.
Bu durumda kent ortaminda helal kazan¢ elde etmeye gosterilen ézenin daha az
oldugu yonunde yaygin bir kanaatin oldugu séylenebilir.

Helal Kazanci Diizenli Onemseme Davranisi

Kazancmin helal olmasina dikkat Istanbul Antalya Toplam
ediyorum S % S % S %
Her zaman 194 88,2 135 90,0 329 88,9
Siklikla 21 9,5 13 8,7 34 9,2
Ara sira 2 0,9 2 1,3 4 1,1
Nadiren 1 0,5 - - 1 0,3
Hi¢bir zaman 2 0,9 - - 2 0,5
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 13: Helal Kazanca Dikkat Etme Siklig1
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Hem tim 6rneklemin hem de 6rneklemin iki alt grubunun yaklasik olarak ta-
mami (%98), “her zaman” ve “siklikla” kazanclarinin helal olmasina dikkat ettikle-
rini dile getirmektedirler. Orneklem grubunda kazancin helal olmasina nadiren ve
hi¢ bir zaman dikkat etmediklerini dile getirenlerin az bir oranda da olsa bulunmasi
Tablo 11'de de oldugu gibi érneklem icerisinde farkli dini tutumlara sahip bireyle-
rin bulunmas ile agiklanabilir.

Kentlesme Siirecinde Dogruluk-Diiriistliik Degeri

Dogruluk ve Diiriistlitk Degerinin Benimsenmesi

istanbul  Antalya Toplam
S % S % S %

Her Zaman Dogru ve Diiriist Olmalidir

Kesinlikle katiliyorum 189 85,9 129 86,0 318 85,9
Katiliyorum 26 11,8 18 12,0 44 11,9
Kararsizim 5 2,3 1 0,7 6 1,6
Karsiyim - - 2 1,3 2 0,5
Kesinlikle kargiyim - - - - - -
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 14: Dogruluk-Diristliage Kars: Tutum

Aragtirma grubunun yaklasik olarak tamami (%97) her zaman dogru-di-
rust olmak gerektigi noktasinda hem fikirdir. Alt gruplarda da ayni durum
gorulmektedir.

“Kararsizim” seklindeki cevaplarin Istanbul grubunda daha fazla olmak tizere
iki altgrupta da goriillmesi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada anketlerin uygulanmasi si-
rasinda kisilerin, “herkese giivenilemeyecegi i¢in her zaman dogru-diriist olmanin
uygun olmadigini” dile getirmeleri dogrultusunda bu durumun kentlesme siirecin-
de kaybolan giiven ortamu ile agiklanabilir. Ciinki karmagik ve farklilagmig sosyal
dokusu ile kentler'® kargilikh giiven iligkilerinin daha kirilgan ve hassas oldugu ya-
pilardir. Tablo 14’de gériilen “her zaman dogru-diiriist” olup olmama konusunda az
bir oranda da olsa “kararsiz” olan katiimalarin bulunmasi bu noktada anlamlidur.

109 Sencer, Tiirkiyede Kentlesme, s. 7.
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Dogruluk ve Diiriistliik Degerinin Benimsenmesindeki Degisime iligkin Alg:

istanbul Antalya Toplam
S % S % S %
Gunumiuzde dogruluk dirustlik diye bir 39 177 33 22.0 79 195
sey kalmadi
F;ﬁnﬁrniizd.e dogru duriist olmak eskisi kadar 143 650 88 587 231 624
énemsenmiyor
finsvz?nlar dogru dirist olmaya dikkat ederler, bu 36 16.4 29 147 58 15,7
egismez
zimdilerde dogru duriist olmak eskiye gore cok 9 0,9 7 47 9 2.4
aha fazla
Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 15: Dogruluk-Dirustlikte Degisim

Aragtirma grubunun ¢ogunlugunda (%80), toplumda dogruluk-diiristligu

6nemsemenin olumsuz yénde degistigine dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir.

Bu kanaate ait oranin hem Istanbul hem de Antalya grubunda %80’leri gecmesi

dikkat cekicidir. Hem aragtirma grubunda hem de iki alt grupta en digtk oran,

dogruluk-duristlugin ginumuzde daha fazla oldugu yonindeki kanaate aittir.

Akrabalara Kars1 Diizenli Diiriist Olma Davranis:

Akrabalarima kars: diiriist bir istanbul Antalya Toplam
kigiyim s % s % S %
Her zaman 117 80,5 123 82,0 300 81,1
Siklikla 37 16,8 19 12,7 56 15,1
Ara sira 3 1,4 7 4.7 10 2,7
Nadiren 2 0,9 1 0,7 3 0,8
Hi¢bir zaman 1 0,5 - - 1 0,3
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 16: Yakinlara Karg: Diiriist Olma Siklig:

Hem aragtirma grubunun hem de alt gruplarin yaklagik olaraktamami yakinla-

rina karg1 “her zaman” ve “siklikla” diiriist olduklarinmi dilegetirmektedir. En diigiik

94



Ayse Salli, Kentlesme Siirecinde Ahlaki Degerler: istanbul ve Antalya Uzerine Karsilagtirmali Bir Arastirma

oran ise, yakinlarina kars: “nadiren” diiriist oldugunu dilegetirenlere aittir. Antalya

grubunda “ara sira” seklinde cevap verenlerin oraninin fazlalig: dikkat ¢ekicidir. Bu

durum birebir ve samimi iligkilerin daha yaygin oldugu kent sosyal dokusunun ol-

madig1 yagam alanlarinda akrabalar arasinda olmasi muhtemel gecimsizlikleri akla

getirmektedir.

Herkese Karsi Diiriist Olma Siklig:

istanbul Antalya Toplam

Herkese kars: diiriist bir kisiyim
% S % S %

Her zaman 150 68,2 115 76,7 265 71,6
Siklikla 61 27,7 27 18,0 88 23,8
Ara sira 9 4.1 6 4,0 15 41
Nadiren - - 2 1,3 2 0,5
Hi¢bir zaman - - - - - -
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 17: Herkese Kars: Dogru-Diriist Olma Siklig

Aragtirma grubunun yaklagik olarak onda dokuzu, “her zaman” ve “siklikla”

herkese kars1 diriist olduklarini dile getirmektedir. Alt gruplarda herkese kars:

“ara sira” diriist olduklarini dile getirenlerin oranlari (%4) birbirine ¢ok yakindir.

Goruldugu gibi herkese karg1 durtist olma sikligi noktasinda kir-kent faklilagmas:

gorilmemektedir.

Kentlesme Siirecinde Yardimseverlik

Yardimseverlik Degerinin Benimsenmesi

Mubhtag kisilerin yardimina kogsmak istanbul Antalya Toplam
gerekir S % s % S %
Kesinlikle katiliyorum 169 76,8 112 74,7 281 75,9
Katiliyorum 46 20,9 38 25,3 84 22,7
Kararsizim 4 1,8 - - 4 1,1
Karsiyim - - - - - -
Kesinlikle kargiyim 1 - - - 1 -
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 18: Yardimseverlige Kars: Tutum
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Aragtirma grubunun yaklagik olarak tamami (%98), muhta¢ kimselere yardim
etmenin gerekliligine “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” geklinde cevap ver-
mektedir. Bu noktada iki grup arasinda bariz bir farktan s6z etmek mumkiin de-
gildir. Ancak Istanbul grubunda ¢ok diisiik bir oran da olsa “kararsizim” seklindeki
cevaplarin bulunmas: dikkat cekicidir.

Yardimseverlik Degerinin Benimsenmesindeki Degisime iligkin Alg:

istanbul Antalya Toplam
S % S % S %

Guntmuzde ihtiyaci olanlara yardima

: 22 10,0 10 6,7 32 8,6
kimse kogmuyor

Gunumizde ihtiyaci olanlara yardim

L . : 126 573 87 58,0 213 57,6
eskisi kadar énemsenmiyor

Insanlar ihtiyaci olanlara yardima her

48 21,8 33 22,0 81 21,9
zaman kogarlar

Simdilerde ihtiyaci olanlara yardima

kosmak cok daha fazla 24 10,9 20 13,3 44 11,9

Toplam 220 100,0 150 100,0 370 100,0

Tablo 19: Yardimseverlikte Degisim

Aragtirma grubunun ve alt gruplarin ¢cogunlugu (%66), toplumda ihtiya¢ sa-
hiplerine yardim etmeye verilen énemin olumsuz yénde degistigine dair bir kana-
ate sahiptir. Hem Istanbul hem de Antalya grubunda insanlara her zaman yardim
edildigi yontundeki kanaatin, kimseye yardim edilmedigi yéniindeki kanaatten
daha yiiksek oranlara sahip olmas: dikkate degerdir. Anket uygulanmasi sirasin-
da da deneklerin, eskiye oranla ekonomik sartlarin iyilesmesiyle birlikte insanla-
rin birbirlerine daha ¢ok yardim ettiklerini dile getirdikleri gézlenmisgtir. Ihtiyag
sahiplerine yardim etmenin eskisi kadar 6nemsenmedigine dair kanaatin her iki
grupta da %50'nin tizerinde olmasi, yardimseverlik degerine verilen 6nemin azaldi-
gina dair kanaatin yayginhiginin gostergesidir. Ancak ihtiyag sahiplerine her zaman
yardim edildigini ve giinimiizde ihtiya¢ sahiplerine daha ¢ok yardim edildigini dile
getirenlerin oranlarinin hem Istanbul hem de Antalya grubunda %30’un tizerine
¢ikmasi yardimseverlik degerinin davranig olarak olumlu yansimalarinin her iki
sosyal dokuda da var oldugunu gostermektedir.
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Akrabalara Diizenli Yardim Etme Davranis1

istanbul Antalya Toplam

Akrabalarima Yardim Ediyorum

% S % S %
Her zaman 86 39,1 69 46,0 155 41,9
Siklikla 42 19,1 23 15,3 65 17,6
Ara sira 65 29,5 46 30,7 111 30,0
Nadiren 27 12,3 11 7,3 38 10,3
Hicbir zaman - - 1 0,7 1 0,3
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 20: Akrabalara Yardim Etme Siklig

Hem aragtirma grubunun tamaminda hem de alt gruplarda akrabalarina “her
zaman” ve “siklikla” yardim ettiklerini dile getirenlerin oranlar:1 %50’yi ge¢mekte-
dir. Akrabalarina, “nadiren” yardim ettiklerini dile getirenler Istanbul grubunda
%12 oranina ulagirken, Antalya grubunda bu oran yaklagik olarak yariya dugmek-
tedir. Bu veriler 1g181inda kir sosyal dokusunun egemen oldugu Antalya grubundaki
kigilerin yakinlarina, daha sik araliklarla yardim ettikleri dolayisiyla akrabalik ilig-
kilerinin daha canli ve daha samimi oldugu séylenebilir.

Komsulara Diizenli Yardim Etme Davranigi

Komsularima yardim istanbul Antalya Toplam
ediyorum S % s % S %
Her zaman 69 31,4 67 447 155 36,8
Siklikla 38 17,3 27 18,0 65 17,6
Ara sira 89 40,5 53 35,3 111 38,4
Nadiren 19 8,6 3 2,0 38 5,9
Hi¢bir zaman 5 2,3 - - 1 1,4
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 21: Komsulara Yardim Etme Siklig

Aragtirma grubunun yaklagik olarak yaridan fazlasi komsularina “her zaman”
ve “siklikla” yardim ettiklerini dile getirmektedirler. Antalya grubunda bu oran
%60'1 gecerken, Istanbul grubunda %48'de kalmaktadir. Her iki alt grupta da “ara
sira” komgularina yardim ettiklerini dile getirenler birbirine yakin oranlara sahip-
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ken, Istanbul grubunda bu oranin yiiksek oldugu gérilmektedir. Komgularina “na-
diren” yardim ettiklerini dile getirenlerin orani Istanbul grubunda daha fazladur.
Komsgularina hicbir zaman yardim etmediklerini dile getirenlerin az bir oranda da
olsa Istanbul grubunda bulunmasina ragmen Antalya grubunda bulunmamas dik-
kat cekicidir. Bu veriler 1s1g1nda Antalya grubunda komgulara daha sik araliklarla
yardim edildigi, komsuluk iligkilerinin daha canl ve samimi oldugu séylenebilir.

Taninmayan Kimselere Diizenli Yardim Etme Davranigi

Tanimadigim Mubhtag Kisilere istanbul Antalya Toplam
Yardim Ediyorum S % s % S %
Her zaman 56 25,5 46 30,7 102 27,6
Siklikla 38 17,3 18 12,0 56 15,1
Ara sira 83 37,7 58 38,7 141 38,1
Nadiren 36 16,4 24 16,0 60 16,2
Hi¢bir zaman 7 3,2 4 2,7 11 3,0
Toplam 220 100 150 100 370 100

Tablo 22: Taninmayanlara Yardim Etme Siklig

Aragtirma grubunda ve alt gruplarda tanimadiklar: kimselere “her zaman” ve
“siklikla” yardim ettiklerini dile getirenlerin oranlar1 yaklasik olarak aynidir (%42).
Taninmayan kimselere ara sira, nadiren yardim ettiklerini ve hi¢bir zaman yardim
etmediklerini dile getirenlerin oranlar: toplaminin iki alt grupta da %50’nin tze-
rinde olmas: dikkate degerdir ve giiven eksikligini akillara getirmektedir. Ayrica
toplumumuzda yaygin olan ve ¢cogu zaman bir tir gelir kapisina doniistirilen di-
lencilik faaliyetleri, bireylerde gercekten muhta¢ olunup olunmadig: noktasinda
siphe uyandirarak bu noktada ¢ekimser davranilmasinda etkili olabilmektedir.
Verilerin toplanmas: sirasinda katihmailarin “artik kimseye giivenemiyoruz ki,
televizyonlarda goriiyoruz iste, bakiyorsun adam benden zengin, yardim istiyor”
seklindeki ifadeleri de bu durumu destekler mahiyettedir.

Sonug

Kentlilesme siirecinde yeni bir sosyal ortamin yesi haline gelmeye baglayan
bireyler, kirdan farkli bir sosyal iligki 6runtisi ile kars: karsiya gelmektedir. Bu
yapisal farklilik tiketimden giyim kusama, konugsmadan oturup kalkmaya, degerli
ve iyi olanin ne oldugundan ne olmadigina kadar pek ¢ok konuda gozlemlenebil-
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mektedir. Gerek yagsanan kentlilesme deneyimi gerekse gecen tarihi ve sosyal siireg,
sosyal degismelerin olumsuz yénde olduguna dair bakig acisinin yayginlagmasi ile
sonuglanmigtir. Bu olumsuz degisimin, 6zellikle ahlaki degerler noktasinda oldu-
guna dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir.

Bu yaygin kanaatin genel gecer olup olmadig: ilgisi ile baslayan bu calismada;
“Komguluk, biyiiklere sayg, helal kazang, dogruluk-dirtstlik ve yardimseverlik”
ahlaki degerleri kentlegsme stireci baglaminda degerlendirilmigtir. Ancak s6z ko-
nusu degerlendirmeler incelenirken aragtirmanin 2006 yilinda yapildig: ve elde
edilen verilerin yaklagik 10 yil éncesine ait oldugu géz ardi edilmemelidir. Strek-
li bir degisim siireci icerisinde olan sosyal dokular icin 10 yillik bir zaman dilimi
olgilebilir farklhiliklar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle ayni evren icerisinde
bugiin yapilacak bir calismadan farkli sonuclar elde edilmesi muhtemeldir. Bu arag-
tirmada ulagilan veriler; gerek arastirma grubunun, gerekse Antalya ve Istanbul
alt gruplarinin yaklagik olarak tamaminin, séz konusu degerlere karsi olumlu bir
tutum i¢cinde oldugunu gostermektedir. Cunki, bunlarin “6nemli oldugu” ifadesine
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” cevabimi verenlerin oran1 %95’in altina
inmemektedir. Ancak aragtirma grubunda, bunlara verilen 6nemin zaman igeri-
sinde olumsuz yénde degistigine dair yaygin (%50'nin tizerinde) bir kanaat bulun-
maktadir. “Her zaman” ve “siklikla” bu degerler dogrultusunda davrandiklarini dile
getirenlere ait oranlar, “komsuluk” digindaki biitin degerlerde %90'1n tizerindedir.
Bu noktada “Komsguluk”a ait oranlar ise %50’ye kadar inmektedir. Yani aragtirma
grubunun yaklagik olarak tamami, bu degerlere énem verdiklerini ve davraniga do-
nigtardiklerini dile getirmektedir. Ancak, toplumda bunlara verilen énemin gi-
niimizde azaldiginm dile getirenlerin oranlari ne 6rneklemin tamaminda ne de alt
gruplarda %50’nin altina inmemektedir. Bu sonuglar, kir ve kent toplumunu temsil
eden iki alt grup arasinda anlaml bir faklilik gostermemektedir.

» o«

Aragtirma grubunun alt gruplar1 dikkate alindiginda “komguluk”, “bityiiklere
saygl”, “helal kazan¢”, “dogruluk-diiriistluk” ve “yardimseverlik” degerleri agisin-
dan kir-kent ayriminin net cizgilerle yapilamayacag: sonucuna ulagilmigtir. Ancak
kent toplumunda bu degerlerin gerilemeye basladigina dair isaret sayilabilecek ¢cok
kigiik farklilagmalarin oldugu gériilmektedir. Verilerde Antalya alt grubunda kom-
suluk iligkilerinin daha samimi oldugu, komsuluk iligkilerinde belirgin bir degisim
yaganmadigi, kentte kazancin helal olmasina daha az dikkat edildigine iligkin daha
yaygin bir kanaat oldugu goriilmektedir. Komgular ve akrabalarla yardimlagmanin
Antalya alt grubunda daha yaygin oldugu gozlemlenmektedir. Bu sonug Ayvaliog-
lu'nun 1978 Ocak-Temmuz aylar1 arasindaki zaman diliminde Tiirkiye'de Istanbul,
Ankara ve Bartin illerinin gecekondu, kasaba ve koy niteligi tagiyan cesitli yerlesim
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yerlerinde 372 kigi tizerinde yapmis oldugu ¢alisma ile 6rtiigsmektedir. Caligmasin-
da o da, kentli deneklerde yardimseverlik diizeyinin disik oldugu sonucuna ulag-
migtir.?0

Gerek kentte gerekse kirda, bu toplumun yaklasik olarak tamami hala “kom-

suluk”, “biiyiiklere sayg1”, “helal kazang”, “dogruluk-duristlik” ve “yardimseverlik”
ahlaki degerlerini benimsemekte, bunlar1 davranislarina yansitmaya calismaktadir.
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Ercan ESER, Islam Hukukunda Haks1z Fiil Ve Haks1z Fiilden Dogan Sorumluluk, Ankara
2007, (Doktora Tezi), 240 sayfa.

Dedierlendiren: Salih Sahin

Eser, calismasina konunun 6nemine vurgu yaparak baglamaktadir. Bu cerceve-
de, hukuk sistemlerinin genel amacinin toplum halinde yagayan insanlar arasinda
adaletin tesisi oldugunu ifade ederek, islam hukukunun da bu konuda maddi ve
manevi miieyyidelerle ayn1 amaci gerceklestirmek istedigini vurgulamaktadir. In-
san dogustan medeni olsa da dogasinda var olan kiskanglik ve ihtiras gibi etkenler-
le haksiz eylemlere tegebbiis etmesi, kasith kasitsiz bazi zararlara sebep olabilmesi
hukukun gerekliligini ortaya koymaktadar.

Yazar bu caligmadaki amacin, “Islam hukukunun haksiz fiilden dogan zararla-
rin tazmini konusunda ortaya koydugu ¢oéztimleri giin yuziine cikarmak” seklinde
ifade etmektedir. Haksiz fiillerin; neticeleri bakimindan hem Ceza hem de Medeni
hukuku ilgilendirdigini ifade eden yazar, ¢calisma alaninin ¢ercevesini bor¢lar huku-
ku kapsaminda, “akit dig1 sorumluluk” olarak belirlemektedir.

Yazar konuyu iglerken haksiz fiilleri modern hukukta ifade edilebilecek sekilde
sistematik bir tarzda ele alms, Islam hukukunun modern hukukla mukayesesi sek-
linde bir metot takip etmigtir.

Genis bir kavramsal ¢erceveye yer veren yazar, ¢caligmanin daha anlagilabilir
olmasi bakimindan énemli olan kavramlarin izahlarim “Kavramsal Cerceve” baghg:
altinda sunmusgtur. Diger taraftan caligmasini yerli ve yabanci, klasik ve muasir bir-
¢ok Islam hukuku eseri 1s1g1nda hazirladigini vurgulamaktadir.

Uc ana bslimden olusan ¢alismasinda yazar birinci boliimde, “sorumlulugun
hukuki mahiyeti, sorumluluk tiirleri ve sorumlulugun kaynaklarini” ele almaktadir.
Sorumlulugun mahiyetini, tarihi gelisimini medeni hukuk ve islam hukukuna gore
kargilagtirmali bir gekilde ele alip incelemis, medeni sorumluluk ve cezai sorumlu-

fslam Hukuku Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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luk farkini da ortaya koymustur. Yazara gore cagdas borclar hukuku ile Islam huku-
ku sorumluluk tanimlarindaki farklilik sadece terminoloji farkindan ibarettir. Zira
her iki hukuk sistemi de sorumlulugu “kisinin bagkasina verdigi zarar1 kargilamas:”
seklinde tanimlamiglardir.

Borclar hukuku bakimindan sorumluluk kaynaklarini modern hukukta ve {s-
lam hukukunda “akdi sorumluluk ve akit dig1 sorumluluk (haksiz fiil sorumlulugu)”
olmak tzere iki baglk altinda inceleyen yazar, farkliliklar: da karsilagtirmali bir ge-
kilde ortaya koymakta ve asil konusu olan akit dig1 sorumluluk tGzerinde yogunlas-
maktadir.

Akit dig1 sorumluluk da iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kusura dayanan ve ku-
sura dayanmayan sorumluluk... Kusura dayanan sorumlulukta gasp ve itlaf 6rnek-
lerinde oldugu gibi faili, fiilinden sorumlu tutmak i¢in kusur sart: aranmaktadar.

Kusursuz Sorumluluk: Bu tir sorumlulukta failin kusurunun olup olmamas:
6nemli olmayip, sadece failin tedbirsizlik, ihmal ve teseyyiip gibi kasitli olmayan
hareketlerden kaynaklanan bir sorumluluktur. Yazar bu tir sorumlulugun ortaya
¢tkacagi muhtemel durumlari ayrintilariyla su alt basliklar altinda ele almaktadar.

istihdam iliskisinden dogan sorumluluk, aile reisinin sorumlulugu, saglhk per-
sonelinin sorumlulugu, hayvan tutucusunun sorumlulugu, esyadan dogan sorum-

luluk.

Yazar birinci bélimii sorumlulukla ilgili temel ilkeleri ortaya koyarak sonlan-
dirmaktadir. Buna gére sorumlulukta temel ilkeler soyle 6zetlenebilir:

1-Kisi bagkasina verdigi zarardan sorumludur.

2-Cezai sorumlulukta eda ehliyeti aranirken, hukuki sorumlulukta failde ceza
ehliyeti aranmaz. Bu nedenle ¢ocuk ve mecnunlar da verdikleri zararlar: tazminle
sorumludurlar.

3-Zarara tahrik ve tegvikleriyle katk: yapan ti¢iincii sahislar da asli fail ile bir-
likte feri fail olarak sorumlu tutulurlar.

Yazar ikinci bélumde “Haksiz Fiil ve Unsurlarini” ele almaktadir. Bu baglamda
kavramin tanim ve tahlilini pozitif hukuk ve Islam hukukuna gére yapmakta ve
Batili iilkelerin hukuk sistemlerindeki niianslara da igsaret etmektedir.

fslam hukukunda haks:z fiillerin dayandigi temel ilkeler sunlardir:

a- Cezai sorumluluk icin kast gart oldugu halde medeni sorumlulukta kast
sart degildir.
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b- Zararin tazmininde “maddi illiyet “ilkesi esastir. Zarardan miibagir sorum-
ludur.

c- Cezai sorumlulugun oldugu yerde medeni sorumluluk diger.
d- Islam hukukunda hem maddi hem de manevi zararlar dikkate alinmstir.

e- Haksiz fiil ve unsurlarini mukayeseli bir sekilde irdeleyen yazar hukuk sis-
temlerindeki farkli tasniflere isaret ederek, kendi ¢aligmasini daha kapsayici ve sis-
tematik olmasi ayrica Tiirk bor¢lar hukuku doktrini ile mukayeseye imkan tanimasi
bakimindan begli taksim esasina gore yaptigini ifade etmektedir. Buna gore haksiz
fiilin unsurlar1 sunlardir:

Fiil: Haksiz fiilin maddi unsuru olarak hukuk sistemlerinde kabul edilen fiili
yazar kisaca“suurlu iradenin eseri” olarak tarif etmektedir. Fiili degisik acilardan ele
alan yazar, fiile somut olup olmamasina (muspet, icabi- menfi, selbi) ve dogrudan
olup olmamasina gére (mitbageret-tesebbtip) hukuk sistemlerinin bagladiklar: hu-
kiimler tizerinde durmugtur. Buna goére bir eylemi yapma, “mispet, icabi, somut”
bir fiil kabul edilirken, hareketsizlik ise “selbi, menfi” fiil diye isimlendirilmektedir.

Kusur: Hukuk diuzenince kinanan ve hukuka aykir: kabul edilen davranis ola-
rak tarif ettigi kusuru yazar, kasit ve ihmal alt bagliklar: altinda incelemektedir.
Islam hukukcularinin “hata” kelimesiyle ifade ettikleri kusur, ister dogrudan kasit
isterse dolayl kasit yoluyla zarar1 meydana getirse de fail her iki durumda da taz-
min ile yiikiimla tutulmustur. Thmal ise, “dikkatsizlik ve tedbirsizlik, hukuki bir
yikamliligiun yerine getirilmemesi” alt bagliklar: altinda ve bol 6rneklerler ile ¢a-
lismada ortaya konmusgtur.

A- Hukuka Aykirilik: Islam hukukunda “te’addi” ve “I'tida” kavramlariyla
ifade edilen hukuka aykirilig1 yazar; “hukuka aykir1 olarak islenen veya bagkasinin
hakkina tecaviiz tegkil eden fiil hukuka aykar: fiildir”. Seklinde tarif etmigtir (87.s).
Konuyu “objektif” ve “siibjektif” temel yaklagimlar1 ¢ercevesinde incelemis ve Is-
lam hukukunun bu konudaki yaklagimini su gekilde ortaya koymustur:

1. Borg¢lar hukuku bakimindan, bir fiilin iglenmesinin mitbahligina dair geri
bir cevaz bulunmadig: siirece fail, fiilinden dogan zarar: tazmin ile yukimladir.

2. Dogrudan islenen fiil sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmininde, fiilin huku-
ka aykir1 olma gart: aranmazken, dolayli (tesebbiiben) meydana elen zararlarda ise
zararin tazmininde zarara neden olan fiilin hukuka aykir1 olma gart: aranmaktadir.

Yazar, bu baglamda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durumlar tek tek ele
alip ayrintili bir sekilde irdelemektedir.
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Bu durumlar ana hatlariyla séyle: Mal sahibinin izni, yetkili makamin izni, za-
ruret hali, megru miidafaa, kiginin kendi megru hakkini kullanmas.

D. Zarar: Islam hukukcularinin itlaf, istihlak ve ifsat gibi kavramlarla ifade
ettikleri zarar1 Pozitif hukuke¢ular “kiginin mal varliginda iradesi disginda meydana
gelen eksilme” geklinde tarif etmektedirler. Zararlarin pozitif hukukta oldugu gibi
fslam hukuku da iki ana baslik altinda incelendigini ifade eden yazarin kendisi de
bu tasnifi esas almigtir.

a- Maddi Zarar: Mali zararlar ve kiginin hayat bitunlugiine yonelik zararlar-
dir. Yazar “mal” kavrami tizerinde mezhepsel farkhiliklar: da dikkate alarak ayrintili
bir sekilde durmusg, menfaatin mal olup olmamasiyla ilgili tartigmalari semereleriy-
le birlikte ortaya koymaya gayret etmis, gasp durumunda mezheplerin gasp tanim-
larindaki farkliligin dogurdugu neticelere de agiklik getirmistir.

b- Manevi Zarar: Kiginin toplum nezdindeki konumu, seref ve onurunu ze-
deleyen her turlii davranig manevi zarar olarak degerlendirilmektedir.

Bunlar gahsiyet haklarini kapsayan kisinin maddi (hayat, saglik) ve manevi
(seref, haysiyet) haklarina yonelik ihlaller, kisinin 1rzina yonelik zararlar, geref ve
haysiyetine yonelik ihlaller ve 6zel hayat kapsaminda yer alan haklara yénelik ihlal-
ler seklinde yazar tarafindan incelenmektedir.

E. illiyet Bag1: Olaylarin akisi ve hayat tecriibelerine gore bir fiil ile bu fiil
neticesinde meydana gelen zarar arasinda kurulan baga illiyet bag: diyebiliriz. Ya-
zar illiyet bagini degisik acilardan ele almakta farkli durumlar: ortaya koymaktadir.

fletin tek olmasi durumu; bu durumda zarar fiile baglamakta bir sikint1 ya-
sanmamaktadir. {lletlerin ¢oklugu durumunda bitiin sartlar1 dikkate alan “sartla-
rin muadeletini” savunan teori her bir sart1 dikkate alirken, Islam hukukunun da
benimsedigi “uygun illiyet” teorisine gére zararin isnat edilebilecegi en uygun sebep
dikkate alinmaktadir. Eger ayn1 derecede etkili olan birden ¢ok sebep bulunursa bu
duruma “sebeplerin i¢ctima1” veya “ortak illiyet (Miterafik illiyet) denmektedir ki,
bu durumda zarara her bir fiilin etkisi esit kabul edilmektedir. Tesebbiib ve miiba-
seretin birlesmesi durumunda zarar miibagereten islenen fiile isnat edilmektedir.
Ancak ikrah ve yargilamada oldugu gibi eger zarar dogrudan islenen fiile degil de
dolayl fiile yiiklenmesi daha uygun ve elverigli olursa dolayh fiile baglanmaktadir.
Son olarak Islam hukukgular1 bir fiilin dogrudan ve dolayl olarak yol a¢tig1 zararla-
r1 aralarinda illiyet bag kesilmedigi siirece aynu fiile isnat etmektedirler.

Yazar bu bolimi illiyet bagini kesen durumlari ifade ederek bitirmektedir. Uc
durumda illiyet bag: kesilir. Miicbir sebep (Semavi Durum), beklenmedik olay, za-
rar1 gorenin kusuru ve tg¢tnci sahsin kusuru.
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Uctincii ve son béliimde yazar “Haksiz Fiilden Dogan Tazminat” konusunu ele
almaktadir. Tazmin, kisinin bagkalarinin haksiz fiili sonucunda ugradig: zarar ve
ziyanin telafi edilmesi, bagka bir ifade ile mal varliginda meydan gelen eksilmeyi
ortadan kaldirarak mal varligini haksiz eylem yapilmamas gibi eski haline getirilme-
sidir. Sorumluluk hukukunun maksadini ise “bir kimsenin mal varliginda meydana
gelen eksilmeyi (zarar) aynen veya nakden gidermek, zararh bir fiilden dolay: zarar
goérenin mal varligindaki eksilen degerin yerine nitelik ve nicelik bakimindan dengi
bir deger koymak” seklinde ifade etmektedir.

Failin 6dedigi tazminat kendisi agisindan caydiric bir ceza olma niteligi tagir-
ken, magdur agisindan da bir telafi niteligi tasimakta olup ve boylece fail ile magdur
arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun bir denge saglanmigs olmaktadar.

Tazminat Turleri:

A- Maddi Tazminat: Magdurun ugradigi maddi- cismani zararlarin karsili-
ginda kendisine mali bir bedel 6denerek mal varligindaki durumu zarardan énceki
hale getirmeyi amaglayan tazminattur.

fslam hukukunda maddi zararlarin tazmininde, éncelikli olarak zarar géren
mal ve esyanin aynen ve zarar gérdigi yerde iade edilmesi, bunun mimkiin olma-
mas1 durumunda ise malin misli ile tazmin edilmesi, bunun da imkansiz olmasi
durumunda kiyemi mallarda veya misli olup piyasada bulunmayan mallarda oldugu
gibi malin kiymet bedelinin 6denmesi olmak tzere ti¢glii bir tazmin sistemi esas
alinmigtur.

Yazar bu ti¢ tazmin seklinin her birini ayr1 bir alt baglik altinda tek tek ele ala-
rak, karsilagilacak degisik durumlara gére ortaya konan ¢é6zimi detayh bir sekilde
ifade etmektedir. Ornegin: Malin iade yeri, iadenin imkansizhig1 durumu, malin fi-
yatindaki degismeler vb. Bu gibi durumlarda temel anlayisin maddi kayb: zarardan
6nceki hale mimkiinse aynen iade etmek. Miimkiin degilse zararin bedeliyle kayb:
telafi etmektir. Bunu yaparken de adalet ve hakkaniyet ilkesinden ayrilmadan, za-
rarin hesaplanmasinda bilirkisilerden de yararlanarak haksizlig1 gidermektir.

fslam hukukunda cezalarin sahsiligi prensibi geregi tazmin zarar1 verenin mal-
varhigindan édenir. Bor¢lar hukukunda haksiz fiili gergeklestirenin sorumlu olmas:
i¢in eda ehliyeti aranmamaktadr.

B- Cismani- Bedensel Zararlarin Mal ile Kargilanmasi: Kasith adam 61-
dirme ve miessir fiillerde asli ceza kisas oldugu i¢in bu ceza ancak magdurun ki-
sas hakkindan vazgecerek diyet almay: kabul etmesi durumunda séz konusu olur.
Taksirli (hataen) ve kastin agilmasi ile adam 6ldiirme ve miiessir fiillerde ise kisas
olmadig1 icin maddi tazminat (diyet-ers) asli ceza konumundadr.
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Kasith ve kastin agilmasi ile islenen cinayetlerde failin bizzat diyet 6demekle
yukumla tutulmasi, diyetin ceza olma 6zelliginin yaninda bir tazminat da oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Buna kargin taksirli, hata ve ihmal sonucunda ortaya ¢ikan
adam o6ldiirme ve muessir fiillerde sug failine ve yakin ¢evresine vs. yiklenen diyet
borcu, cezadan ziyade magdurun zararini giderme ve haklarini korumay: hedefle-
mektedir. {slam ceza hukukunda sahis aleyhine iglenen ve 6liimle neticelenmeyen
yaralama ve sakat birakmalardan dolay1 magdura 6denen mali kargiliga ise “ers”
denmektedir. Eger 6denecek bedel naslarda belirlenmigse “ers-i mukadder”, sayet
yetkili makamlarin takdirine birakilmigsa “gayr-i mukadder” denmektedir. Yazar
bu baglamda “diyet”, “ers” ve “akile” konularimi mezhep farkhiiklarini da dikkate
alarak ayrintili bir sekilde ele almaktadur.

C- Manevi Zararlarin Tazmini: Kiginin, ézellikle seref, haysiyetine yonelik
haksiz bir sekilde hirsizlik, zina, riigvet gibi yiiz kizartici bir sug ile itham edilmesi
sebebiyle yasadig1 manevi ac1 ve sikintilarini gidermek veya hafifletmek amaciyla
fail tarafindan yapilan mali 6deme manevi tazminat olarak isimlendirilmektedir.

Hukukgular seref ve haysiyete yonelik iglenmis olan manevi zararlarin maddi
bir bedelle telefi edilip edilmemesi konusunda ihtilaf etmiglerdir. Ortada bir zarar
varsa imkanlar 6l¢tsiinde giderilmelidir diyenler manevi tazminati kabul etmekte-
dir. Aksi goriigte olanlar ise manevi zararin yerine mali bir bedelin ikame edileme-
yecegi, maddi bedel ile manevi zararin birbirinin yerine ikame edilebilir olmadig:
gerekgesiyle kars1 cikmiglardir. Yazara gore ise manevi tazminat Islam hukukunun
temel ilkeleriyle ¢catismadig: gibi 6nemli bir fonksiyon da icra edebilir.

Manevi tazminat magdurun manevi agidan tatminini saglar. Sug failinin de
ceza gérmesini temin ederek magdurun psikolojik olarak rahatlamasina katk:
temin eder. Manevi zararlara maddi tazminat 6denmesi konusuna pek fazla yer
vermeyen Islam hukuku, bu gibi durumlarda faili kotiliiklerden sakindirmak mak-
sadiyla tedip ve ta’zir gibi manevi cezalar éngérmistir. Bunlarin diginda failin
teshiri, kinanmasi, magdurun cevap vermesi gibi yontemlerle de magdurun hakk:
korunmaya, faili de cezalandirmaya gidilmistir.

Manevi tazminat talebinin miras¢ilara ge¢mesi meselesini de yazar ele almig-
tir. Kisaca bu hakki gahsa siki sikiya bagh bir sahsi hak olarak gérenler bu hakkin
mirascilara intikalini kabul etmezken, séz konusu talep hakkini sahsa bagh hak-
lardan gérmeyenler bu hakkin mirasgilara devrini kabul etmislerdir. Tazminatin
zaman agimina ugramasi konusunda Islam hukukuna gore temel prensip haklarin
zaman agimiyla diismemesidir. Ancak usul bakimindan belli bir stire ge¢mesiyle
magdurun bu talebinin dinlenmeyecegi prensibi istihsanen kabul edilmistir. Mez-
heplere gore farklilik arzeden bu siire hayatin getirdigi zaruretle de dikkate alina-
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rak Mecelle’de oldugu gibi 15 yil ile sinirlandirilmigtir. Magdur tazminat hakkindan
af ve ibra yoluyla vazgecme hakkina sahiptir.

Yazar kitabin sonuna Sorumluluk Hukukunu konu alan bagta klasik ve mua-
sir [slami kaynaklar olmak tizere yerli ve yabanci zengin bir eserler bibliyografyas:
eklemigtir. Ancak bu alanda yapilmis bazi doktora ¢alismalarina herhangi bir atif
yapmamuigtir. Bu durum yazarin bu ¢aligmalara ulagip ulagsmadig: tereddudiini zi-
hinlerde olusturmaktadir. Bu caligmalardan bir kagini goyle siralayabiliriz:

Mehmet Sener, Gasp ve Itlaftan Dogan Mali Sorumluluk, Ankara 1983.
Ali Kaya, Islam Hukukunda Cismani Zararlarin Tazmini, Bursa 1991.

Kemal Yildiz, Islam Hukukunda Kusura Dayanmayan Akit Dis: Sorumluluk, Istan-
bul 1996.

Abdullah Benli, Islam Hukukunda Manevi Sorumluluk, Kayseri 1997.

Nuri Kahveci, Islam Bor¢lar Hukukunda Tazminat, 1997.
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Hiiseyin Okur, “Fikih ve Anlambilim-Hanefi Usulciilerine Gére Nazmin Delaleti”,
Nizamiye Akademi Yayinlari, Istanbul, 2017, 342 sayfa. ISBN: 9786051592619.

Dedierlendiren: Kemal Yildiz

fslam’da dini bilginin temel kaynagi olan Kur’an ve siinnet, tesri faaliyetinin
bagindan itibaren bir takim sebeplere binaen yoruma tabi tutulmustur. “Metinleri
anlama ve yorumlama strecinde iki temel nokta dikkate alinmalidir” diyen yazara
gore bunlardan biri metinlerin kaynagina nispeti ve sihhat derecesi, digeri ise met-
nin manaya delaletidir.

Elfaz bahisleri, usul-i fikih metinlerinde en fazla yer isgal eden ve biituniiyle
kavranabilmesi i¢in ciddi emek sarfetmeyi gerektiren bahislerdir. Bu, aslinda anlam
ve hitkme iligkin bilginin temelini olusturan Kitap ve siinnet metinlerini anlayabil-
me c¢abalarinin tabii-zaruri bir sonucudur. Usulciilerin eserlerinde lafizlarla ilgili
aciklamalara genis yer ayirmalarinin pek ¢ok nedeni olmakla birlikte yazara gore
bunun en 6nemli sebeplerinden biri tiim istidlal metotlarinin, temelde delaleti yani
lafiz ile anlam arasindaki iligkiyi anlamaya bagli oldugudur. Bu sebeple yazar lafz,
vaz' ediligini, anlamini ve anlam sahasindaki genislik ya da darhigini bilmeden diger
hiitkiim cikarma metotlarina miiracaat etmenin imkansiz oldugunu dile getirmistir.

Hanefi mezhebi 6zelinde yapilan ¢alismada ilk dénemden bu yana telif edil-
mis olan kaynaklardan Cessas’in el-Fusil fi'l-Usul'u, EbQ Zeyd ed-Debtsinin Takvi-
mii’[-Edille’si, Pezdevi ve Serahsi'nin Usil'leri, Aldeddin es-Semerkandinin Mizdn',
Abdiilaziz el-Buhari'nin, Kesfii'l-Esrdr’i, BAbertinin et-Takrir’i, Ramusinin Kitabu'l-
Fevaid ald Usuli’l-Pezdevi’si, Hisameddin Signakinin el-Kdfi fi Serhi’l-Pezdevisi,
Celaleddin Habbazinin el-Mugni fi Usuli'l-Fikh'1, Muzafferiddin Ibni’'s-Saati'nin
Nihayeti'l-Vusul ila [lmi’l-Usul'a, Ebw’l-Berekat Nesefi'nin Mendr ve kendi serhi Kes-
fii'l-Esrar'1 ile tizerine yazilmis olan serhlerden Ibn Niiceym’in Fethu'l-Gaffar bi Ser-
hi’l-Mendr1, Muhammed Ka&ki'nin Cdmiu’l-Esrdr fi Serhi’l-Mendr'i, Molla Civen'’in,

Serhu Ntru'l-Envar ala’l-Mendr' ve Yahya Ruhavinin, Hagiye ala Serhi Ibn Melek

Prof. Dr.,Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Anabilim Dali 6gretim tiyesi.
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ale’l-Mendr’1, yazarin siklikla bagvurdugu kaynaklar olmustur. Serh ve hagiye done-
mi eserlerinden olmalarinin yaninda, mantik ile usulii iyi mezcetmeleri sebebiyle
ibn Emir el-Hac'in, et-Takrirve't-Tahbir'i, Fenari'nin, Fusillu’l-Beda'i fi Ustli’s-Serdi‘si,
Molla Hiusrev’in Mir'ati’l-Usul fi Serhi Mirkati’'l-Vusil't, Sadrusseria Ubeydullah’in
et-Tavdihli Metni’t-Tenkih’i ve meseleleri Miitekellimin ile Fukaha arasinda farkli bir
yerde isleyen Kemaleddin Ibnit'l-Hiimam'in, et-Tahrir'i de kullanilan kaynaklar ara-
sinda yer almigtir.

Bunlarin yaninda dellet konularini muhtevi olmasi hasebiyle, Edib Salihi'nin
Tefsiru'n-Nustis'u, Fethi Diireyni'nin, el-Menahicii'l-Usiiliyye fi'l-Ictihadi bi'r-Re’y-
fi't-Tesrii’l-Islami’si, Davut Iltag'in, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet
Anlayis1 adli calismas ve Ilyas Yildirim'in, Fikih Usilii Mantik Iliskisi Molla Fenari
Ornegi adli calismasi da istifade edilen giincel kaynaklardir.

Calisma iki boliimden olusmaktadur. {lk béliimiinde, delalet bahsinin bir anla-
ma ve yorumlama faaliyeti olmas: sebebiyle, anlambilimin tarifine, Bati'da herme-
neutik ve semantik olarak gelisen anlambilim ¢aligsmalarina, bunlarin kurucularina,
Dogu'da yani Islami ilimlerdeki anlambilimin kuruculari ile bu ilmin batiya kiyasla
kadimligine yer verilmistir. Metni anlamlandirma faaliyeti acisindan islami ilim-
lerdeki delalet/anlambilim anlayiginin temelde hitabin anlagilmasina odaklandig-
n1 dile getiren yazar, bunun icin metne baghligin esas olusu tizerinde durmustur.
Batida anlambilim ¢aligmalarinin Dogu’ya nispetle ¢cok ge¢ bir tarihte bagladiginm
belirten yazar, Bati'daki anlambilim ¢aligmalarinin genelde felsefe ile beraber ele
alindigini, teolojik hermeneutik baglamindaki anlambilim anlayiginda, Misliman
alimlerin metne baghliktaki hassasiyetlerinin aksine s6z sahibinin yerine gecerek
metne yukledigi anlama, hatta metni s6z sahibinden daha iyi anlamaya, okuyucu-
nun metne yikledigi anlamin esas alinmasina imkan tanimaya odaklanildigindan
s6z ederek iki anlambilim arasindaki farklihiga dikkat cekmeye caligmigtir.

Yazara gore Batr'da hermeneutik olarak adlandirilan felsefi anlambilim, Islami
ilimlerdeki delalet bahsidir. Dolayisiyla Batrda hermeneutik ¢aligmalari yokken {s-
lam alimleri, ¢ok derin bahisleri bulunan deldlet ilmi tizerinde durmuslar ve onu
gelistirmiglerdir. M. IX-X yy.da tesekkiillunii tamamlayan deldlet/anlambilim naza-
riyesi, batili filozoflarin hentiz XVII-XVIIL. yy’a kadar lafiz-anlam diizeyinde seyre-
den anlambilim teorilerinin ¢ok tzerinde bir kapsamla ve ¢ok daha teknik olarak
ele alinmgtar.

Galigmanin bu bélumiinde incelenen diger bir konu, mantik ile fikih usulinde-
ki delalet bahislerinin birbiriyle alakas: olmustur. Tefsir, Kelam ve Arap dilinin de
konusu olmasina ragmen mantik ilmindeki delalet bahislerine daha fazla yogunla-
san yazar, klasik mantigin daha ¢ok dille ilgili olmasinin buna sebep oldugunu dile
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getirmigtir. Nitekim lafizlarin, 6nerme ve akil yuriitmenin malzemesi olduguna,
lafzin delalet ettigi mananin hakkiyla bilinmedikee, ne lafizlardan olusan énerme-
lerin, ne de 6nermelerden meydana gelen kiyasin dogru bir bicimde kurulup an-
lagilabilme imkininin olugabilecegine isaret etmigtir. Bu sebeple ¢alismasinin bu
bolimiinde yazar Mantik ilminde iglenen delalet bahisleriyle usul-i fikihtaki delalet
bahislerini mukayese etmis ve ortak ¢aligma sahalarini irdelemigtir.

Usul-i fikihta tek tek kelimelerin delaletleri dahi usul ilminin mevzusu ola-
bilirken mantik ilminde durum boyle degildir. Mantik ilmi, gecerli akil yuriitme
formlarinin bilgisine ulagmay1 hedefler. Bunun i¢in de en az iki diisiince arasinda,
bu distincelerden birini, 6btriint kanitlayici olarak ele alip buradan bir sonuca
ulagmaktadir. Bu sebeple genel olarak lafizlarin delaleti, lafzi ve gayr-i lafzi ki-
simlar i¢inde akli, tabii ve vaz‘ olmak uzere tg¢ alt boliime ayrilarak incelenmis-
ken mantik ilmi, delalet-i lafziye-i vaz‘iyye ile olugsan 6nerme formlarini kendisi-
ne konu edinmigtir. Yazar, bu hususu “nazmin delaleti’yle iligkilendirmektedir.
Cunki usul ilminde tek tek lafizlarin delaletleri, tekil lafizlardan olusan hds, dmm,
miisterek ve miievvel; zdhir, nas, miifesser ve muhkem; hafi, miiskil, miicmel ve mii-
tesdbih ve hakikat, mecaz, sarih ve kindye gibi kendine has kategoriler icinde miuta-
laa edilebilirken yine delalet kategorilerindeki manaya delalet yollar1 olarak tabir
edilen, nassin ibdresiyle istidlal, nassin isaretiyle istidldl, nassin delaletiyle istidlal ve
nassin iktizdsiyla istidldl ise ancak énerme formuna sahip mirekkeb ve lafzi-vazi
delalet kategorisinde incelenebilmektedir.

Calismanin ikinci yani ana kisminda, lafzin manaya delaletinin yollar1 olarak
bilinen Hanefi ustl eserlerindeki doértli taksim ele alinmigtir. “Nazmin hiitkiimleri-
ne vukufiyetin cihetlerinin bilinmesi bab1” gibi basliklar altinda incelenen delaletin
bu kismi, daha kisa ve 6z olmasi agisindan usul eserlerinde bu baglik i¢cin kullanilan
“nazm” ifadesinden yola ¢ikilarak metluv ve gayr-i metluv vahyi i¢ine alacak ge-
kilde, “Hanefi Usulciilerine Gére Nazmin Delaleti” ismiyle tanimlanmis ve eserin
alt ismi bu gekilde verilmistir. Boylelikle ¢calismada, usul eserlerindeki tiim delélet
bahislerinin ele alinmayip sinirh bir konuda ¢aligildig: belirtilmek istenmigtir. Bu
bolimde ilk Hanefi usulctlerinden baglayarak Molla Hiisrev’e kadar uzanan siireg-
te nazmin deléletinin nasil gekillendigi ve fira-i fikha nasil tesir ettigi hakkinda
analizler yapilmigtir. Bu baglamda nassin ibdresiyle istidlal, nassin igaretiyle istidlal,
nassin deldletiyle istidldl ve nassin iktizdsiyla istidlal bahisleri 6rneklerle tanitilip tah-
lilleri yapilmigtur.

Calismanin genel cercevesi bu sekilde olmakla beraber bazi simirlandirmalara
da gidilmisgtir. Bu anlamda miitekellimin usulciilerin gériislerine ¢ok az yer verilmis
ve Hanefilerce fasit sayilan delalet cegitlerine girilmemisgtir.
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Yazar, nazmin delaletinin “Ibarenin delaleti”, “Isaretin delaleti”, “Nassin dela-
leti” ve “Iktizanin delaleti” seklinde kavramlagtirilarak literatiire nasil dahil edil-
digini aragtirmaya ¢aligmig, ardindan bu kavramlar: mustakil baghiklar halinde ele
alarak tanim, isimlendirme, kavramin olusumu ve 6rnekleri gibi bagliklar halinde
incelemis ve degerlendirmelerde bulunmustur.

Yazar usul eserlerinde kullanilan “ibarenin delaleti’nin, bizzat nazmin gos-
terdigi anlamu ifade ettigini, dolayisiyla ibareyle delalet eden lafizlarin zahir-nass,
muhkem-miigterek, emir-nehiy gibi delaletin diger kisimlarindan olabilecegini
soyleyerek delalet bahislerinin diger kisimlarindan ayrilan yonlerine igaret etmis-
tir. Buna gore diger delalet bahislerinde lafzin/kelimenin delaleti 6n planda iken,
nazmin delaletinde cimlenin delaletinin esas oldugu tzerinde durmustur. Ayrica,
ibarenin delaleti vasitasiyla sabit olan hitkmiin, ister asli ister asla tabi bir hikiim
olsun ve isterse hiikiim menfi yahut mispet olsun, nazmin (lafzin) bizatihi ayniyla
katiyyet ifade ettigi tizerinde durmustur. Bu sebeple zanni delil degeri olan, 6rne-
gin kiyas veya haber-i vahit gibi bir delille sabit olan bir hitkmiin, ibarenin delaletiy-
le celisemeyecegini ve ibarenin deléletinin esas oldugunu ifade etmisgtir.

Isaretin delaleti hakkindaki tespit ve degerlendirmelerinde yazar, lafzin/naz-
min igaret ettigi hikumleri tespit etmedeki digsinme eyleminin yogunluguna,
dolayisiyla isaretin delaletiyle hitkiim istinbat edilirken delillerin kiminde az bir
disiinmeyle bu hiitkiimlere vakif olunabilecegine, kiminde ise bunun daha yogun
ve daha derin olmasi gerektigi tizerinde durmugtur. Onun tespitlerine gore, isa-
retin delaletinin kapsami ve derinliginin bilinememesi, muasir bazi hukukc¢ularin
isaretin delaletiyle istidlalde bulunurken daha dikkatli olunmasi gerektigiyle ilgili
tavsiyelerinin sebebi olmustur.

Nassin delaletinde yazar, dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktanin onun ki-
yasla iligkisi ve ayrilan noktalarinin bilinmesi oldugunu ifade etmistir. Bu noktada
nassin delaletinin kiyas veya kiyasin bir cesidi olup olmadigin tartigmig ve nassin
delaletinin cumhur fukahanin aksine bir kiyas yéntemi olmadigini ispat etmeye
caligmigtir.

Delalet yollarindan dérdinciisii olan delaletii’l-iktiza, ‘nassin anlaminin dog-
ru veya ser’i yonden saglikli anlagilabilmesi i¢in nassta zikri gegmeyen bir seyin
var oldugunun kabul edilmesi olarak tarif edilmigtir. Dolayisiyla yazar, bu delalet
tirtnin, digerleri arasinda metnin ve anlamin sihhatiyle ilgilenen bir metod gori-
numiinde olduguna dikkat ¢ekmistir. Diger ti¢ delaletin, mevcut nastaki anlam ha-
ricinde ikincil veya tgiincil anlam arayiglari icinde gerceklestigini 6ne siiren yazar,
iktizanin delaletinde ise bizzat nassin kendisini anlamlandirma ¢abasinin varligina
dikkat ¢cekmigtir.
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Calismasinin sonug bglimunde yazar, lafiz-mana iligkisindeki anlam arayigin-
da, kisaca delalet anlayiginda, hiikiim istinbatina gétiirecek her tirli verinin, Ha-
nefi dlimlerine gore lafiz eksenli olmasinin zorunlu gérildugi kanaatine varmigtur.
Bu sebeple, Hanefi ekolune nispet edilen ‘yorum ve rey’ eksenli olduklar1 seklin-
deki fikrin, en azindan delalet prensipleri penceresinden tekrar gozden gecirilerek
degerlendirilmesi gerektigini diistinmektedir. Klasik dénemde kokli bir gekilde ele
alinip islenen delélet bahislerinin, klasik dénem sonrasinda tekrar mahiyetinde
nakledilmis oldugu tizerinde duran ve bunun bir zaafiyet oldugunu vurgulayan ya-
zar, fikih sahasindaki ilim yolcularinin delalet bahislerini her zaman canh tutmala-
11 gerektigi tizerinde durmus ve bu anlamda ¢alismasinin, usul ilimlerindeki delalet
bahislerini canlandirmada faydali olacagini ifade etmisgtir.

Son dénemde tamamlanmig olan bagarili doktora ¢caligmalar: arasinda gordii-
gium Dr. Huseyin Okur’'un “Fikih ve Anlambilim-Hanefi Usulciilerine Gére Nazmin
Delaleti” isimli calismasini, 6zellikle Islami ilimler sahasinda ¢alisan ilim yolculari-
na tavsiye ederim.
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Dina Le Gall, Bir Sufi Kiiltiirti Olarak Osmanlida Naksibendilik (1450-1700), ter.
frfan Kelkitli, Istanbul: Litera Yayinlari, 2016, 437 sayfa. ISBN: 9786059925372.

Detierlendiren: Betiil Tarakel

Bati'da Naksilik merkezli caligmalarin yetmisgli yillarda Hamid Algar’la ivme
kazandig1 soylenebilir. Halen CUNY Lehman College’de Ortadogu ve Islam Tarihi
izerine aragtirmalarini siirdiiren Dina Le Gall' da1992 yilinda bu alana egilmis; tez
olarak basladig1 caligmasi on bes sene sonra Ingilizce, yirmi bes sene sonra Irfan
Kelkitli'nin gayretleriyle Tiirk¢e yayinlanmigtir.? Eser sadece tasavvuf tarihi alanin-
da degil Osmanl tarihinin erken devrine dair de énemli bir bogluk doldurmakta,
aragtirmacilara farkl perspektifler sunmaktadir. Ayni yayimnevinden 6nceki sene
dilimize aktarilan Itzchak Weismann'in Naksibendilik® kitab tarikatin belli bir do-
nemine odaklanmak yerine Naksi kimliginin olugum yillarindan giiniimiize uzanan
panaroma sergiler. Le Gall ise Alexandre Papas’in deyimiyle, mikro tarihsel bir usul-
le sahsiyetlere ve ‘basit olay’lara 1g1k tutarak ele aldig: tasavvufi meseleyi jeopoliti-
gin yani sira yayilma tarzi, entelektiiel tecriibeler ve hamilik gibi olgular iizerinden
inceler. Ug dilde kullanilan el yazmalari, vakfiyeler, tarikatin kendi zengin kiilliya-
tin1 iceren itinali dipnotlar ve alanda s6zii gecen akademisyenlerle bizzat yapilan
gorusmeler bu caligmanin titizligini okuyucuya hissettirmektedir.

Tarikatlarin on dokuzuncu asirda Avrupa kolonyalizmine direnen aglar olarak
gorillmesi paradigmasindan ¢okea etkilenen Batili uzmanlarin kligelesmis kabulle-

1 https://www.gc.cuny.edu/Page-Elements/Academics-Research-Centers-Initiatives/Doctoral-Prog-
rams/History/Faculty-Bios/Dina-Le-Gall

2 A Culture of Sufism: Nakshbendies in Ottoman World, Dina Le Gall, Suny Press, USA, 2005.Kitabin asl,
yazarin 1996 yilinda Princeton Universitesindesundugu doktora tezine dayanmaktadir. N. Tosun,
‘Turkiye'de Tarikatlar: Tarih ve Kultiir’ adli kitapta sunulus tarihini 1992 olarak vermektedir.

3 Itzchak Weismann, Naksibendilik, ter. Irfan Kelkitli, Litera Yayinlari, Istanbul, 2015.
Kitabin asl: Itzchak Weismann, The Nagshbandiyya: Orthodoxy and Activism in a Worldwide Sufi Traditi-
on, Routledge, New York and London, 2007.

Uludag Universitesi Hahiyat Fakdiltesi, Tasavvuf Bilim Dali Doktora Ogrencisi. betultarakci@gmail.com
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rini irdeleyerek s6zlerine baglayan Le Gall, akademik ¢aligmalara nasil yaklagilmas:
gerektigi konusunda ipuclar1 verir. Yazarin amaci; Miiceddidi ve Halidi kollariyla
6ne gkmig olan Nakgibendi tarikatinin ihmal edilen olusum devrini, buginden
yansitilan anakronik bir bakigla degil bizzat 16. asir kaynaklarindan hareketle mer-
cek altina almaktir. Boylelikle ‘inga edilen’ silsileler iizerinden tarikatin megruiyet
arayigini ve bu megruiyetin sapkin unsurlarin bastirilmasinda kamusal bir tavir
olarak siyasi bir séyleme dénuisiip doniismedigini sorgular.

Kitap iki ana bolimden olusmaktadir. Ilk bélimde Maveraiinnehir'den bas-
layarak sirasiyla Istanbul, Anadolu, Balkanlar ve Arabistan olmak iizere iki yiiz
elli yillik bir cografi yayilma goz éniine serilir. Ikinci boliimde ise genel kabulleri
duzeltmek niyetiyle tarikat faaliyetlerinin siyaset ve kiiltiire yansimas: incelenir.
Sirasiyla, ‘ortodoks’lugun ingasi, tarikatin dénemin siyasetine ne kadar miidahil
oldugu, fran-islam entelektiiel ve edebi kiiltiriniin yayilis1 ve entegrasyonu tize-
rinde durulur.

Tarih yazicliginin Misliiman toplumlar: ve tarikatlar1 degerlendirirken kul-
landig1 6nyargilara dikkat ceken Le Gall'e gére Trimingham’in ortaya koydugu
‘reformist tarikat’ tabiri ve pegi siragelen yeni-sufizm akimi toplumsal intibak ve
kaltar aktarimindaki rolii agisindan tarikatlarin énemini tekrar gin yizine ¢i-
karmigtir. Bu farkindaligin devami olarak Le Gall, modernite 6éncesi tarikatlarin
isleyisini daha iyi anlamak ve buna binaen ‘orta Osmanl devirleri'ni aydinlatmak
istemekte ve su sorulara cevap aramaktadir: ‘Naksiligin Osmanli'nin dini ve siyasi
yagamina katkisini incelerken kullanilan ‘ortodoks’ ya da ‘seriat-merkezli’ kavram-
larinin gegerliligi var midir? Ubeydullah Ahrar’in ti¢ halifesi vasitasiyla orta ve Bati
Iran’a sokulan, daha sonra Miisliiman baskenti olarak éne ¢ikmis Istanbul’a ulasan
bu hareketin 16. asirda Orta Asya’da hakim bir tarikat olarak éne ¢iktigr bir var-
sayim mudir? Hac, ilim tahsili ya da irsad amach yapilan seyahatlerde bilingli bir
‘misyon’un olustugunu séylemek icin kaynaklardaki veriler yeterli midir? ‘Kurucu’
denilen kimseler kendilerini bu gekilde takdim etmezken sonrakilerin yaptig1 sey
‘geriye dontk teleoloji’ midir? Naksilik, tarikat-1 hacegan olarak isimlendirilirken
Bahauddin Naksibend merkezilestirilmis ve ondan 6nceki mevcut kollar gz ardi
edilmis midir?’ Bu siirecte ferdi unsurlarin nasil bir rol oynadigi, hangi amil ve bek-
lentilerle yola ¢iktiklari, eger bir organizasyon sz konusu ise bunun nasil olustugu,
donemin siyasi ayaklanmalarindan nasil etkilendikleri 6nem arz etmektedir.

Yukarida bahsi gecen ‘ortodoks’lugun netlesmesi baglaminda yazar Kazvin
ve Tebriz'de faaliyetlerini siirdiiren tarikatin sahip oldugu Bekri silsilenin manevi
bir simge iken siyasi bir anlam yuiklenip $ii kargithgina donustiiralmus olabilecegi
fikrini savunur. Naksiler bu dogrultuda Safeviler'in Anadolu’daki taraftarlari olan
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Kizilbaslar’a kars1 Osmanli’ya yardim etmis midir? Abdullah {laht'nin Istanbul’a
gelmeyi geciktiriginin Mecdi Efendi tarafindan Sahkulu isyanina baglanmig olmas:
Naksiligin Sii ve Kizilbag kargit1 bir tarikat olarak diriltilmek istenmesi midir? ka-
bilinden meselelere yanit arar. Halbuki bu anlamda Osmanl yetkililerinin Halveti-
ler’e verdigi yetkiler Naksileri golgede birakmigtir. Yazar bu degerlendirmelerin de
yine 19. asir sablonlarinin geriye doéniitk olarak yansitilmasindan kaynaklandigin:
digunmektedir.

Yazar Naksibendiligin Osmanl: ideoloji ve politikas: i¢in bir ‘Gs’ haline gelmis
oldugu digtincesini de abartili bulmaktadir. Naksilikte énemli bir kol kurucusu
olarak Ubeydullah Ahrar’in faaliyetleri kitapta ‘tebligci teskilat’ olarak isimlendi-
rilmigtir. Cesitli ihtilaflar ve ablukalara ragmen akraba olmayip farkh bolgelerden
gelen halifeler segmeyi yegleyen Ahrar, halifelerini geldikleri bolgelere geri gonder-
mis boylece hareket Bursa, Kurdistan, Balkanlar ve Arabistan’a yayilmistir. Bu ya-
yilmay: ciddi bir is birligi yerine pek ¢ok dinamigin parcasi olarak degerlendirmek
gerekir. Zira olugan bu topluluklar hiyerarsik ve merkezi olmak bir yana siki baglar
olan modern tarikat gériiniimiinden dahi uzaktir. Bu meyanda John Voll degerlen-
dirme yazisinda yazarin, seyh ve muridlerin iligki aglarini tanimlarken kullandig:
‘network’ ifadesini muglak bulmaktadir. Bu tanim merkeziyetci-ademi merkeziyet-
¢i seklinde boliinmiis yapilar1 agan bir yaklagimdir ve Le Gall'un {slam diinyasinda-
ki sosyal ve dini aglarin yapisina dair bu belirsizligi ¢6zmesi gerekir.

flerleyen sayfalarda yazar diger tarikatlara nazaran Naksiligin smirli yayilisi-
n1 incelerken Safevi devletinin kurulmasiyla Maveraiinnehir’de baglayan cizginin
cografi olarak izini siirecektir. Ne Haremeyn'de ne de hac yolu boyunca Kudis ya
da Sam’daki gibi bir Naksi varligi olmamisgtir ve tarikatin bu topraklarda yayilma-
st ancak bir asir sonra Hindistan kokenli dervigler tarafindan saglanacaktir. Yazar
buradaki miutevazi yayilmanin nedeninin Safiilik olup olamayacag: tzerine kafa
yorarak tarikatin icindeki farkli olusumlardan bahseder. $afiiligin engel olmadigy,
17. asirda Medine’'de ibrahim Kurani'ye bagh miridlerin cogunun Safii olmasiy-
la anlagilir tipki Kirdistan Urmiyesinde ya da Mevlana Halid’in kendi memleketi
Kirdistan'da ve Endonezya’da genis bir Safii toplulugunu cezbetmesinde oldugu
gibi. Bunun sebebi zikir usuliniin farklilig: olabilecegi gibi Araplarin Ibn Arabi’ye
ve Naksilerin Fars edebi kiiltiiriine karsi mesafeli durusu olabilir.

Naksiligin diger tarikatlardan farkina da deginen yazar Halvetiye'de oldugu
gibi Naksi seyhlerinin bir otonomi baglatmayip, kendilerini silsilenin son halkas:
olarak goérdiiklerini soyler. Onlar gibi biiytik himayeler edinmedikleri sicil kayitla-
rindan anlagilmaktadir. Bunun nedeni Naksiligin birebir egitime énem vermesinin
yani sira tegrifattan uzak durmalar1 konusunda manevi biiytiklerinden miras aldik-
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lar titizlik olmalidir. Naksi tekkelerinin ekserisi Fatih-Ayvansaray-Eyup ti¢geninde
olmasina ragmen -belki de kurumsal ve hiyerargik yapinin yoklugu nedeniyle- bir
nifuz alani olugturamamigtir. Bu verilerden hareketle alimlerin cogunun Naksilige
mensup oldugu iddias: ne kadar dogrudur? Yazara gére bu durum hi¢ de menakib
yazarlarinin séyledigi gibi elitist bir gériinim arz etmemektedir. Ancak, seriata
olan bagliliklarinin yani sira Mesnevihan olmalarinin da etkisiyle sahip olduklar:
yitksek Farisi kiilttr egitimli insanlar: cezbetmis, bu da tarikatin gsehir merkezli ol-
masini saglamigtir.

Bu degerlendirmelerden sonra tarikatin Osmanli’'nin siyasi ve kiiltiirel yagsam:
tizerindeki tesirine gecilir. Paul Mitchell'e gore Le Gall'in Naksibendiligi ele alig tar-
z1, tasavvufi olugumlarin hem geriata riayet ve hem de tasavvufi yetkinlik agisindan
kendilik bilinci ile toplumsal konumunu (self image-public image) bagdastirmakta
mabhir olduklarini gosterir. Yazar bu mahareti sergilerken seriata riayet ile ‘mutedil
amel’in (sober devotional regimen) nasil bagdagtirildigini; hafi-cehri zikir, azimetle
amel, rabita, iiveysilik ve Ibn Arabi 6gretisi cercevesinde anlamlandirmaya ¢alisir.
Bahsi gecen alanlarda goriilen farkli uygulamalar, 19. asirdan tutulan projeksiyon-
da goruldigi gibi yekpare bir manzara ¢izmez. Seriata baghlik ve ‘azimetle amel’
sanildig1 gibi siyasi bir deger tagimamakta, ferdi tercihleri gostermektedir. Bazi
seyhlerin Kadizadeliler hareketine katilmasi bir standart degil istisnadir. Buradan
hareketle frfan Giindiiz ve Serif Mardin tarafindan Naksiligin heteredoks hareket-
lerin panzehiri gibi gériilmesi ihtiyatla kargilanmalidir. Bu minvalde ilk dénem Os-
manl Naksilerinin, Ibn Arabi tizerine vukufiyetle kaleme aldig1 calismalar bugtiniin
bakisiyla sagkinlik yaratsa da o gin i¢in geriat-merkezli olmakla celismemektedir.

Yazarin biitin bu dakik incelemelerine ragmen Islam kiltiri icindeki diger
tarikatlara yabana olmasindan kaynaklanan bazi eksiklikler bulunmaktadir. Siyasi
bagliliklarindan dolay: silsilelerinden imamlar: ¢ikaran Halvetilere nazaran Nak-
silerin bu yola meyletmedigini s6yleyen yazar, Lami Celebi'nin Ulu Camide Mak-
tel-i Hiiseyin okumasini 6rnek olarak gosterir. Halbuki Ehlibeyt’e duyulan baghli-
g1n ifadesi tarikatlarin ortak neg’esidir. Tanitim yazisinda John Curryde Naksilige
mahsus ortaya koydugu ¢ogu seyin aslinda diger tarikatlarda da mevcut oldugu-
nu belirterek yazarin ikincil kaynaklari ¢cok iyi tahkik edemedigini digtuniir. Cury
ayni zamanda, pek ¢ok ilmi ‘mitoloji'nin 6éniine ge¢se de yazarin Nathalie Clayer'in
Balkanlar'da Halvetilikle alakali eserini degerlendirirken Halvetiligi butin olarak
sapkinlarin kargisinda gostermesini hatali bulur. Zira imparatorlugun diger taraf-
larindan gelen Halveti tepkileri farklilik arzeder. Yani Le Gall elestirdigi hataya du-
serek benzer kabulleri kendi de kullanmaktadir. Alexander Papas’a gore kitapta ek-
sik birakilan alanlardan bir digeri de ‘modern’ ve ‘reformist’ Naksilige paralel olan

118



Degerlendirmeler

Kasani kolunun devaminin getirilerek daha katmanl bir tarihi alan agilabilecekken
bunun cevapsiz birakilmig oldugudur.

Kitabin kendi eksiklerinin yani sira terciimeden kaynaklanan problemler bu-
lunmaktadir. Mitercim esere insiyatif kullanarak konuya uygun oldugunu disin-
dugi bir ayet ve beyitle baglamigtir. Yazdig: 6nsézde yazarin silsile tartigmalarini
anlamsiz buldugunu belirtmekte, dini ve tasavvufi olaylara tarih¢i ve sosyal bilimci
goziyle bakiyor olmasini elestirmektedir. Ayrica bazi gahis ve yer isimlerinin imlas
basta olmak tzere ¢okca gorulen tashih hatalari, bazi dipnotlarin bos veya eksik
birakilmasi ve alan digindan yapilmis izlenimi veren literal terciimelerin yarattig:
zorluklarin kitaba intibak etmeyi yavaslattig: séylenebilir. Bu anlamda mutercim-
lerin kitap tzerindeki tasarrufu, Batr'da yapilan ¢aligmalarin dilimize kazandirilma
aralig1 ve tasavvufi terimlerin nasil Tirkeelegtirilecegi konusuna tekrar egilme ih-
tiyact hasil olmusgtur.

Netice itibariyla Arthur Buehler kitabin -bilhassa arkasinda bulunan on sayfa-
lik tasavvufi terimler sézlugiiyle birlikte- hem tist derecedeki uzmanlik derslerinde
hem de kolay anlagilan dili sayesinde uzman olmayanlar tarafindan kullanilabile-
cegi goriigundedir. Orta Asya, Hindistan ve Osmanlr’'y1 i¢ine alan bu eserin icerdigi
genis zaman/mekan aralig1 ve analitik degerlendirmeler ile tasavvuf ¢aligmalarina
yapilmig 6énemli bir katk: oldugu séylenebilir.
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a2

Mehmet Emin Magali, Kur'@n'in Anlasilmasinda Gat Yorum (Gegmisten Giiniimiize Bir
Tahlil Denemesi), Istanbul: Otto Yayinlari, 2016, 164 sayfa. ISBN: 9786059168564

Dedierlendiren: Ercan Sen

Naslarin anlagilmasi ve yorumlanmas: konusunda gtinimiize kadar Miisla-
manlar tarafindan pek ¢cok yontem gelistirilmis ve gelistirilmeye devam edilmek-
tedir. Haddizatinda ustl-i fikih ilminin temel ugrag alanina giren naslari anlama ve
yorumlama meselesi, Tefsir ilmi ve usuliini alakadar etmektedir. Zira tefsir ustila
bir ilim olarak Kur’an’in anlagilmas: ve yorumlanmasi baglaminda birtakim temel
ilke ve yontemler ortaya koymakta ve bunlarin nasil kullanilmas: gerektigi nok-
tasinda baz: bilgiler sunmaktadir. Bu zaviyeden bakildiginda tefsir ustilunin te-
mel gayelerinden birinin Kur’dn'in anlagilmas: oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla
Kur’an’t anlama ve yorumlamay: merkeze alan her yaklagim ve yontem dogrudan

tefsir ustliintn kapsamina girmektedir.

Kur’an'in anlagilmasi ve yorumlanmas: cercevesinde bilinen ve en ¢ok bagvu-
rulan tefsir yontemleri nakli (rivayet), akli (dirayet), fikhi, lugavi, mezhebi, igari,
felsefi, batini, zahiri gibi klasik ekollerin yan: sira mevzii, fenni, ictimai ve edebi
gibi cagdas tefsir ekolleridir. Ad1 gecen ekoller gibi kdmil manada bir tefsir ekoli
ya da Kur’an’1 anlama ve yorumlama yéntemi hiiviyetini kazanamamuisg olsa da bu

cercevede dikkate deger yaklagimlardan bir digeri de “gai” ya da “makasid” 6ncelikli
anlama ve yorumlama yaklagimidur.

“Gat” ya da “makasid” oncelikli yorum anlayisi, dini naslarin zahiri delaletleri-
nin digina ¢ikarak onlarin temel gaye ve maksadini dikkate almaya dayali anlama ve
yorumlama yontemidir. Diger bir tabirle naslarin anlagilmas: ve yorumlanmasinda
sadece lafza bagh kalmayarak onlarin genel maksatlarina ve ruhuna énem veren
bir anlama ve yorumlama bi¢cimidir. Daha ziyade fikih ilmi alaninda kullanilan bu
yorum bicimi, klasik tefsir gelenegi icerisinde pek bilinmeyen ve bagvurulmayan

Ia_)

bir anlama metodudur. Inceledigimiz bu arastirmada, Kur’anin anlasilmasinda gai

Yrd. Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dal.
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yorumun da devreye sokulmasinin gerekliligi tizerinde durulmakta, bu yontemin
fslam’in giincel vasfini ortaya ¢ikarip kimi konularda fikir birligini saglamaya im-
kan taniyacag ve bir 6l¢iide zannilige ve subjektiflige engel olacag: 6ne siiralmek-
tedir. Bu cercevede calisma boyunca gii yorum yénteminin ge¢misten ginimiize
bir tasviri yapilmakta, akabinde bu yorumun belli bagh temsilcilerinin gériiglerine
yer verilmekte ve son olarak da bu yorum bi¢ciminin tefsir alanindaki yansimalar
ve izdiigimleri izah edilmektedir.

Meani, mehasin, makasid, hikmet, delil, illet, gaye, garaz gibi kavramlar bagta
olmak tizere gai yorum anlayiginin temel kavramlarinin ele alindigi ¢calismanin girig
bélumunde daha ¢ok teorik cerceve ¢izilmeye caligilmigtir. Ancak sinirh bir alanda
bu kadar fazla teknik kavramin bir arada yer almasi okuyucuyu kavramlar: takipte
sikintiya diigiirmusgtiir. Teorik ¢erceve ile birlikte giris kisminda gai yorum anlayigi-
nin tarihi arka plani ele alinip onun diger yorum tiirlerinden farkina temas edilerek,
en temelde bu metodun anlam ve delaleti ne butiintyle metne indirgedigi, ne de
butiintyle metni devre dig1 biraktig: tizerinde durulmustur. Girig kisminin sonlarin-
da ise —galigmanin ilerleyen sayfalarinda da yer yer vurgulandig: gibi- gai yorumun
6nemi ya da onun anlam ve yoruma sagladig: faydalar, maddeler halinde soyle hiila-
sa edilmistir: Karsilagilan yeni olaylarin dinin kiilli maksatlarini esas alarak ¢éziime
kavusturulmasina imkan vermesiyle Islam dininin giincel olma vasfini ortaya ¢ikar-
mas1, Mislitmanlar arasindaki goriis ayriliklarini azaltmaya katki sunma potansiye-
li tagimasi, iman1 kuvvetlendirerek dinin salt emir ve buyruklardan ibaret olmayip
hikmet ve faydalarina da dikkat ¢ekmesi, dini naslarin anlam ve delaletini belirleme-
de zannilige ve stibjekliflige engel olmak suretiyle kesinlige ve nesnellige imkan tani-
masidir. Her ne kadar bu hususlar gal yorumun 6nemine ve faydal taraflarina igaret
etse de bunlarin yeniden ve detayh olarak miildhazasina ihtiya¢ oldugu agikardr.

Galigmanin birinci bélumunde gai diisiince metodunun fikri ve tarihi geligimi
erken dénem (sahabe ve tabitn dénemi), tedvin dénemi, klasik dénem ve yakin do-
nem olmak iizere dért safhada ele alinmusg; ilk iki dénemde bu diisiincenin bilkuvve
olarak mevcudiyetine dair bazi somut érnekler tzerinden dikkat ¢ekilmistir. Bu
metodun terimlesme ve literatiire girme déneminin hicri 5. asirla birlikte basladigy,
oncelikle Ciiveyni basta olmak tizere Gazzali, Fahreddin Razi, Ibn Riisd, Amidi, izz
b. Abdisselam, Karafi, ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye ve bilhassa Satibi gibi
isimlerin bu yaklagimin en énemli temsilcileri olduguna isaret edilmigtir. $atibi'den
sonra -Sah Veliyyullah Dihlevi hari¢- tekrara distugi ve bir nevi durgunluk déne-
mi yasadigi aktarilan bu yaklagimin son dénemlerde yeniden canlanma egilimine
girdigi ve yakin dénemde gai yorumun Tahir b. Asur’la yeniden canlanarak fikih
usilinden bagimsiz ve ona alternatif bir ilim dali olarak giindeme geldigi belirtil-

121



Kocaeli llahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

mistir. Ancak bu noktada gai yaklagimin neden Satibi’den sonra donuklastig: ve son
donemlerde hangi gerekgelerle canlandigina dair pek fazla aciklama yapilmamigtir.
Ayrica birinci boliimde naslarin ta’lili, maslahat, gaye ve maksatlarinin tespiti ve
taksimi, gii yoruma zemin olusturan naslar hakkinda muhtasar ve miifid baz: agik-
lamalar yapilmigtar.

fkinci bolim yenilik¢i séylem ve gai yorum arasindaki miinasebete tahsis edil-
migtir. Bu baglamda geleneksel yorum anlayiginin naslari anlama ve yorumlamada
lafizay, tikelci ve illeti esas alan bir yap arzettigi icin elestirildigi, bunun alternati-
fi olan yenilik¢i séylemin ise dini metinleri yorumlarken ntzul dénemi sartlarini
dikkate almay1 6nemsedigi, butiincil bir bakis ve genel amaglar1 yeniden giindeme
getirdigi, diger bir ifadeyle makasidin iceriginin belirlenmesine taraftar oldugu mu-
kayeseli bir yaklagimla gozler éniine serilmigtir. Fakat burada sunu vurgulamamiz
gerekir ki “yenilikc¢i séylem” tabiri kismen askida birakilmig, bu séylemin temel tez-
leri ve yeni olarak nelere dikkat ¢ektigi tizerinde fazla durulmadigi i¢in tartigmanin
temeline dair baz1 noktalar okuyucuya kapal kalmistir. Ustelik yenilik¢i séylemin
temsilcileri olarak sadece Fazlurrahman, Cabiri ve Nasr Hamid Eba Zeyd'in gé-
rigleri giindeme getirilerek bu isimlerin geleneksel yonteme olan bazi elegtirileri
siralanmistir. Ote yandan yenilik¢i séylem sahiplerinin daha ¢ok modernist ve ta-
rihselci yaklagimin énciileri olduguna dair tek bir agiklama dahi yapilmadig: gibi,
kendilerine yenilik¢i kesimin en 6nemli temsilcileri sifati uygun géralmustar.

Calismanin tefsir ilmini dogrudan ilgilendiren ti¢inct bélimunde ise, tef-
sirde gai yorumun imkani ile son dénem miifessirlerinden olan Resid Riza ve ibn
Astr'un Kur'an'm geneline ve hususen bazi ayetlere yaklasimlar1 6zelinde somut
bazi érnekler tizerinden gai yaklasima dair kimi yorumlar tizerinde durulmustur.
Yazarin da belirttigi tizere klasik tefsir geleneginin ana egilimlerine bakildiginda,
Kur'dn'in ciiz’i pasajlarindan hareketle kiilli maksatlarini tespit eden ve bu mak-
satlar1 dikkate alan bir anlama ve yorumlama bi¢iminin mevcut olmadig1 miisel-
lemdir. Modern dénemde degisime ugrayan pek ¢ok husus gibi, Kur’dn1 anlama
ve yorumlama metotlarinda da birtakim degisiklikler meydana gelmis; kisaca gai
yorum adz verilen Kur’an'in kiilli maksatlarin: tespit eden ve Kur’an ibarelerini an-
lamlandirirken bu maksatlar: dikkate alan veya almaya calisan yorum telakkisi éne
¢tkmaya baglamigtir. Nitekim bu telakkiye gore, Kur'an'in en temel maksadi ya da
en ust gaye ve amaci 1slahtir. Bunun icerisine dini, ferdi, ictimai, siyasi ve tegrii islah
girmektedir. Islahi saglayacak adimlar ise adalet, esitlik, fitrat, mesalihin temini
ve mefasidin def’i, fezaili temin ve rezailden kaginma gibi bazi temel hareket nok-
talaridir. S6z konusu hareket noktalari, gaf yorumun Kur’dn'in tamamini dikkate
alarak meselelere yaklagtigini ortaya koymaktadar.
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Kitapta iglenen fikre biitincul bir gézle bakildiginda gii yorum yénteminin asil
olarak Kur’an1 anlama ve kargilagilan yeni olaylara ¢6ztiim iiretmede bagvurulan bir
ictihad yolu olarak fukaha tarafindan ortaya konulan ve sinirlar ¢izilen bir yorum
anlayis1 oldugu, dolayisiyla bu yorum yonteminin neseb itibariyle fikhi distince
gelenegine ait oldugu, bundan dolay: klasik/geleneksel tefsir anlayisinda bu yakla-
simin tercih edilmedigi, ancak modern dénem tefsirinde bu yaklasima belirgin bir
yonelis oldugu, hatta bunun bir ihtiyactan kaynaklandig: gosterilmek istenmisgtir.

S6z konusu eser, fikih ustlii ve tefsir gibi Islami ilimlerin kimi dallarinda kul-
lanilan bazi metotlarin ihtiya¢ hasil oldugunda birbirlerine destek verebilecegini
gosteren somut bir caligma huviyeti tagidig: gibi, tefsir ilminde gai yorumun imka-
nini sorgulayan bir aragtirma olmas: hasebiyle de takdire sayandir. Ancak tefsirde
gal yorumun yeri ve énemi hususunda kabul ve red yoniiyle séylenecek ve yazilacak
daha bircok hususun var oldugu da izahtan varestedir. Dolayisiyla tefsirde gai yo-
rum anlayisinin imkani daha fazla irdelenmeye, tenkide ve imal-i fikre muhtactir.

Son olarak caligmanin dislubuna bakildiginda, kitabin genelinde parantez veya
tirnak igareti icerisinde ard arda kavramlar siralanmig, bu durum hem akiciliga
bozmus hem de bir kavram enflasyonu ortaya ¢ikarmistir. Islenen konunun tabia-
t1 geregi olsa da teknik tabirlere ve tanimlara sik¢a yer verilmesi, eserin ortalama
okuyucu tarafindan anlagilmasini bir hayli giclegtirmigtir.
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Silleyman Gezer, Sozli Kiltiirden Yazili Kiiltiire Kuran, Ankara: Ankara Okulu Ya-
yinlari, 2015, 319 sayfa. ISBN: 9944162104.

Dedierlendiren: Bilal Aksoy

fslam aleminde ve ozellikle tlkemizde Islami ilimler arasinda akademik an-
lamda tizerinde en fazla ¢aligma yapilan bilim dallarindan biri hi¢ stphesiz Tefsir
bilim dalidir. Gegen zaman icinde Kur’an’a farkli yaklagimlar giindeme gelmis, orta-
ya ¢ikan problemler hakkinda ilim diinyas: i¢inde yeni yeni metotlar ve bakis agilar:
gelismistir. Iste bu sayida sizlere Kur’an’a bakisimizi ve algilayisimizi yeniden goz-
den gecirmemize sebep olacak tez ¢caligmalarindan biri olan ve 2015 yilinda Ankara
Okulu Yayinlar: arasindan negredilen, Silleyman Gezer tarafindan 2007 yilinda,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tefsir Anabilim Dalinda Prof. Dr.
Halis Albayrak hocamizin damigmanliginda hazirlanan “Kur’an’in Anlagilmasinda
Soézlu Hitabin Roli” baglikli doktora tezini tanitmaya ¢aligsacagiz.

Caligsma; dil, kaltir ve Kur’an iligkisine dair genel bilgilerin verildigi Girig kis-
m1 ve {i¢ bélumden olugmaktadir. Yazar, “Sozlu ve Yazili Hitap/Kiultiir” baglikl bi-
rinci boliumde sozlii ve yazili kiiltiiriin mahiyetini, temel 6zelliklerini ve farklarini
irdeleyerek Kur’an metninin dayandig: kiltiirel alt yapiy: tespit etmeye caligmigtur.
“Kur’an Hitabinin Sézlu Kiiltir ve Dil Agsindan Degerlendirilmesi” baglikl ikinci
bélumde de Arap toplumunun “yazi’ya atfettigi deger ile Kur’an’daki baz: yazili ve
s6zlt kiltir anlatim unsurlari ele alinarak maphem, yemin, tekrar ve hazf konula-
rina yer verilmigtir. “Sézli Bir Metin Olarak Kur’an ve Anlagilmas:i” baglikli ti¢iin-
cii bolumde ise, Kur’an metnindeki anlam-baglam ve soz-eylem iligkisi islenerek
Kur’an’in sézli bir metin oldugu tezinden hareketle Kur’an'in anlagilmasi ve yo-
rumlanmasi izerine genel degerlendirmeler yapilmigtir.

Yazara gore, sozli ve yazili dil arasinda ayrimi belirtebilmek icin énce, dil ve
s6ylemin ne oldugunun ve aralarindaki farkhiliklarin anlagilmas: gerekmektedir.
Séylem, dilbilimcilerin dil sitemleri ya da linguistik kodlar dedikleri seyin karsilig

* Tefsir Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii.
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olarak kullanilmaktadir. Dil sistemi, zamanin diginda ve kendisinin bir 6znesi bu-
lunmaz iken, séylem zamansal olarak bir simdi i¢inde gerceklesir ve sahis zamirle-
ri aracihigiyla konusmaciya gondermeler yapar. Dil, iletisimin kosulu olup iletisim
kodlar1 koyarken aslinda biitin mesajlarin alinip verildigi yer séylemdir. Buradan
hareketle Kur'an’in hitap ettigi dil, diinyadaki dillerden biri olup muhatap olarak
sectigi insanlara belli bir baglamda ve tarihsel ortamda seslenmistir. Kur’an metni
(yazili séylem), Kur’an hitabinin (sézlii séylemin) kronolojik sirasini, hitap orta-
mini, sartlarini, muhataplarin vahiy kargisindaki tutumlarin, hislerini, seving ve
tziintilerini yansitamaz, kisaca séziin yasayan canlihifi yazili metinlerde kaybol-
maktadir. Yazar, séylemin, yazili aktarimdan daha kapsamli ve canli oldugu, dola-
yisiyla Kur’an'in yazili bir metinden 6te bir séylem/hitap olarak kabul edilip anla-
silmasinin daha dogru olacag: tezini savunmaktadir.

Yazar, bundan sonra sézlu kultira zihinsel, gorsel ve isitsel bir tasnife tabi
tutmus, s6zli anlatim bicimlerini de dokuz alt baglik altinda incelemisgtir.

Sézlt anlatimin unsurlarindan olan, baglamin bilinmesinden dolay: baz1 s6z-
lerin atlanmasi unsuru, insanlarin giunlik hayatinin akisini kolaylagtirmaktadir.
Bu tiir anlatimda ¢ok fazla ayrintiya girilmez, “sunu ver”, “bunu al” gibi kisa konus-
malar yer alir.

Sézlt anlatimin diger bir unsuru olan, esas ctimlelerin yan ctimle olarak kul-
lanilmas1 konusuna da Tekvir suresinin 1-18. ve Infitar suresinin 1-5 ayetlerini,
Elmalih Hamdi Yazir'in (6. 1942) ile Silleyman Ates’in meallerini kargilagtirarak
ornek vermektedir. Buradan hareketle de yaz: kiltirii duyarlilig: ile yapilan ¢evi-
rilerde (Elmalili meali) “ve” baglaci, sézlu kiltir duyarlihgiyla yapilan cevirilerde
(S. Ates meali) ise “...1nda”, “... boylece”, “... 0 zaman” kelimelerinin kullanildiginm
tespit etmig ve sozli kiltir duyarlihgiyla yapilan cevirilerde canli bir konugma or-

taminin olugtugu sonucuna ulagmigtir.

Insanlarda 6grenmeyi kolaylastiran ve zihinde daha kalic1 olan, iyi s6z-iyi agac,
kotii agag-kotu soz, goren-gérmeyen, karanhk-aydinlik, bilenler-bilmeyenler, diri-6-
1, sicak-golge, ilk-son, z&hir-batin ve 6ncekiler-sonrakiler gibi es ve karsit kelime-
lerle yapilan kiimeleme anlatim ise, Kur’an’da sik¢a yer alan bir anlatim 6zelligidir.

Sozli anlatimin bir unsuru olan tekrarli anlatim da Kur’an'da, inkar edenlerle
miucadelenin canliligini stirdiirmesi ve mesajin zihinlerde iyice yerlesmesi bakimin-
dan 6nemli bir yere sahiptir.

Kur’an'in bazi yerlerinde gecen tutucu-gelenekgi zihin yapisina bagli, miica-
deleci, duygusal ve iglevsel anlatim tarzlar: da Kur’an’in séylem oldugu tezini kuv-
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vetlendirmektedir. Mesela, “Allah zalimleri sevmez™ ve “Allah temizlenenleri sever”™
gibi ayetler muhataplarla duygusal iletigime igaret etmektedir. Clirtimiis kemikleri
gosterip tekrar dirilmeyi inkar edenleri muhatap alarak, bazen ilk yaratmay1,® ba-
zen goklerin ve yerin yaratiligini,* bazen ategin ¢ikmasini,® bazen de Allah’in yarat-
may1 iizerine aldigini® hatirlatan ayetler de miicadeleci ve polemige dayali anlatima
ornek gosterilmektedir.

Bu bslumde ayrica, konugma dilinin yaziya gecirilmis hali olarak kabul edilen
yazili dilin belli bir geleneginin ve kurallarinin oldugundan hareketle, dilbilgisine
uyma zorunlulugunun, sézcikler arasindaki uyumun ve anlam iligkilerine gore
tumcenin dogru kullanilmasinin, konugma diline gére daha énemli oldugu belir-
tilmis, yazili kaltarin giderek sézlu kaltartn yerini almaya bagladigi, buna bagh
olarak da okuma, elegtirme ve soyut diigiincenin ortaya giktig1 tespit edilmisgtir.
Yazinin Arap toplumunda hizla yayilmasi neticesinde sézli kiltir unsurlar: zayif-
lamigtir. Mesela, Abbasi donemi baslarina kadar Arap edebiyatinin 6nemli bir tira
haline gelmis olan “kissacilik”, yazinin evlere girmesi, okuma imkanlarinin artmas:
sonucunda giderek ortadan kalkmusgtur.

Yazili ve sozli dilin farkina gelince, yaz: dili daha ¢ok gorsel ve grafiksel iken
sozli dil kulaga yonelik bir iletigim aracidir. Sézli dilde alici ve verici ayni zaman
diliminde, kargilikl bir iletigim strdirtrlerken yazili dilde ise metnin iiretilmesi ve
okunmas: farkli zaman dilimlerinde olabilmekte, muhataplar da bir arada bulun-
mamaktadir. Yazar, sozla ve yazihi dili, pazar ve markete benzetmektedir. Pazarda
insanlar genellikle alig-veriglerini bagirarak yaparlar, marketlerde ise raflar diizenli,
fiyatlar etiketlerde yazili, herkes sessizce alig-verigini yapmaktadir. Aym gekilde,
camide vaaz veren bir din gorevlisi ile kitap yazan bir din gérevlisinin muhatap-
lariyla iligkisini de buna 6rnek vermektedir. Buradan hareketle yazar, sézli dilin;
isitsel, 6znel, dinamik, akici, vurgulu, yankili, tekrarl ve 4n1 gosteren bir yapisinin
oldugu sonucuna ulagmistir. Hatta sozli dilin kusurlu ve hataya elverisli oldugunu,
Kur’an'in da yazili bir metin olmaktan ziyade s6zli bir metin gibi algilandigini da
ifade etmigtir. Yazar, adeta bu diisiincesiyle Kur’an'da kusur ve hata oldugunu veh-
mettirmektedir. Bu durum ise “Iste bu, kendisinde hi¢ siiphe olmayan ve Allah'a kars

Al-i imran Suresi, 3/57.
Bakara Suresi, 2/223.
A’raf Suresi, 7/29.
Ya-Sin Suresi, 36/81.
Ya-Sin Suresi, 36/79-80.
Nahl Suresi, 16/38-39.
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gelmekten sakinanlar (muttakiler) i¢cin (gonderilmis) Kitap'tir”” ayeti ile celismektedir.
Dolayisiyla Yazarin bu ifadesinde yanildigi veya maksadini dogru bir gekilde kitab-
na yansitamadig: degerlendirilmigtir.

Ayrica Yazarin, caligmanin birinci bélumunde yazi, soz, yazili ve sozli kiltiir,
s6ylem vb. konularda ¢ok fazla tekrarlarda bulunmasi, okuyucu tizerinde bikkinlik
hissi uyandirmakta ve konunun anlagilmasini da zorlagtirmaktadir. Bir paragraf-
ta birbirinden kopuk ciimlelere rastlanmakta, birbirine girift ifadeler okuyucunun
zihninde bir¢ok soru isareti olugturmaktadir. Yazar, biyik bir emek mahsula oldu-
gu anlagilan bu ¢alismasinda, konularin sinirlarini daha net ¢izebilseydi ve tekrar
kabilinden ciimleleri azaltsayd: kolay okunabilir ve anlagilir bir ¢aligma olurdu.

Tezin, “Kur’an Hitabinin Sézli Kiltur ve Dil agisindan Degerlendirilmesi” bag-
likl: ikinci bolumutnde, yazarin, Kur'an hakkinda birbirine benzer tekrarlara yer
vererek girig ve birinci bolumde takip ettigi tarzi devam ettirdigini gérmekteyiz.
Bununla birlikte yazar, yazih bir metin olarak génderilmeyen Kur’an'dan referans-
lar getirerek Kur’an'in sozla bir hitap olduguna dikkat ¢cekmektedir. Nida edatlari-
nin Kur’an’in bircok yerinde gectigini, bu durumun ise sézli hitabin bir gostergesi
oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada Yazar, yazili bir metin olarak ele alindig:
takdirde Kur’an'da bir takim celigki ve hatalarin bulunabilecegi yéniinde bir deger-
lendirme yapmaktadir. Diger yandan, Arap toplumunun yazih kiiltire ge¢cmesini de,
Hz. Peygamber, sahabe, Emeviler ve Abbasiler déneminden 6rnekler vererek izah
etmektedir. Bu dénemde yaziya kars: tepkiler olmustur. Sézli kiltirin egemen
oldugu bir toplum yapisindan yazih kiiltiire gecis elbette ki kolay olmamstir. flk
dénemlerde hafizadan/ezberden anlatimlara énem veriliyordu. Yazinin anlamsal
bir degeri yoktu. Vahyin gelmesiyle birlikte yaz: hafizaya yardimc olmak tizere kul-
lanilmaya baglandi. Harflerin noktalanmasi ve harekelenmesi bilindigi iizere hicri
ikinci asrin ortalarinda olmugtur. Bu durum yazinin Arap toplumundaki gelisiminin
ne kadar yavag oldugunu goéstermektedir. Yazi kargit: olanlarin kimisi Hz. Peygam-
ber’in, Kur’an’la karigir endigesi ile hadis yazimini yasaklamasini éne stirmiiglerdi.
Hatta alimlerin yazdiklarina daha ¢ok énem verilip Allah’in Kitabr'nin unutulacag:,
yazinin, hafizay: zayiflatacag: endisesini tagiyanlar da vardi. Halbuki Hz. Peygam-
ber’den, yazmayi tegvik edici bagka rivayet ve érnekler de bulunmaktaydi.

Yazar, Kur’an’in tizerine yazildig: islenmis deri, hurma yapraklari, kemik par-
calar1 ve diiz tag parcalarindan bahsetmekte ve immi kelimesinin tahlilini yapmak-
tadir. Kur’an'da gecen “tmmi” lafzinin miigrik Araplara ve putperestlere, ehl-i kitap

7 Bakara Suresi, 2/2.
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lafzinin ise Yahudi ve Hiristiyanlara isaret ettigini, farkli anlamlari olmakla birlikte
immilikten kastin, okuma-yazma bilmeyen oldugunu séylemektedir.

Bundan sonra séze iligkin olarak Kur’an'da gecen, Kavl, Nutk, Kelam, Nid3,
Lisan ve Kur’an kelimeleri ile yaziya iligkin olarak Kirtas, Kitap ve Suhuf kelime-
lerinin tahlilini yapmaktadir. Yazar Kur’an i¢in kullanilan Kitap kelimesinin “oto-
riter s6z” yani Allah’in ayetleri ve sayfalara yazilan bir satir olmaktan 6te canl bir
s6z olarak anlagilmas: gerektigini digtinmektedir. Hatta Kitap’tan murat aslinda
gelen vahiylerdir, sahifedir. Yazar Kur’an’da yer alan bazi miphemlerle ilgili 6rnek-
ler getirerek Kur'an'in bir sézlem oldugu tezini kuvvetlendirmeye caligmaktadir.
Mesela, Kevser suresindeki “soyu kesik” kisi bir zamirle belirtilmistir. “Hac bilinen
aylardadir™ ayetinde de benzer bir anlatim vardir. Kur’an burada aslinda mesaja
agirlik vermektedir. Ciinkii miiphemlerin medliilleri zaten o toplum tarafindan bi-
linmekteydi. Devamla Kur’an'da miiphem olarak gecen isaret isimleri, ismi mevsul-
ler, zamirler, cins isimleri, belirsiz zaman ve mekan zarflar1 6rneklerle anlatilmigtir.
“Ortak kosanlarin, Allah’in yanminda ve elgisinin yaminda nasil anlasmasi olabilir? Ancak

Mescid-i Haram'da anlastiklariniz harig....”

ayetindeki kigilerin Huzaa, Bend Bikr
kabileleri ile Cezimetu Ibnu ed-Duil'den bir topluluk oldugu Kur’an’mn ilk muha-
taplar1 tarafindan bilinmekteydi. Yine “Biz onu Kadir gecesinde indirdik™° ayetinde
Kur’ana igaret edildigi herkesce bilinmektedir. Zuhruf suresinin 31. ayetinde gecen
“Keske bu Kur'an, iki kentten birindeki biiyiik bir adama indirilseydi, demislerdi.” seklin-

deki beyandaki iki kentin, Mekke ve Taif sehirleri oldugu bilinmekteydi.

Sozla hitabin bir 6zelligi olan yeminler ve tekrarlar da Kur’an'da yer almak-
tadir. Bu tarz, muhatabin giivenini saglamakta, mesajin muhatabin zihninde yer
etmesini saglamaktadir. Tekrarlarin; bir seyin degerini yiikseltici, unutulma tehli-
kesini kaldirici, sagkinliga ugratici, muhatabi korkutucu, uyarici, konulari birbirine
baglayic ve pekigtirici 6zellikleri vardir. Yine sézlu kiiltiiran énemli bir 6zelligi olan
hazf olgusunun Kur’an’da yer almasi da onun séylem oldugu tezinin dogruluguna
isaret etmektedir. Bakara suresindeki “Allah yolunda ¢ldirilenlere ‘¢liler’ deme-
yin. Hayir onlar diridirler. Ancak siz bunu bilemezsiniz.” 154. Ayeti, musgriklerin,
Allah yolunda ¢ldiirtilenler hakkinda ‘Bunlar bosu boguna élip gittiler’ sézlerine
kargilik bir cevap mahiyetinde olup musriklerin bu sézleri bilindigi i¢in ayette bu
sozlere yer verilmemigtir. Bazen bir kelime ortam ve baglam hakkinda bircok bilgiyi
ifade edebilmektedir. Mesela, arkadasinizin tizerine dogru gelmekte olan bir bo-

8 Bakara Suresi, 2/197.
9 Tevbe Suresi, 9/7.
10  Kadir Suresi, 97/1.
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gay1 haber vermek i¢in arkadaginiza Boga! Boga! Seklinde uyarmak yeterlidir. Zira
arkadaginiza “Uzerine dogru gelmekte olan bir bogadan dolay1 seni uyariyorum”
seklinde bir ifade kullanmazsiniz.

Goruldigu tizere Yazar, bu bélumde konuyu Kur’an tizerinden 6rneklerle acik-
lamaya calismigtir. Bu bglimun, birinci bélimden daha bagarili oldugunu séyle-
yebiliriz. Verilen érnekler anlatimi ve tezi giiclendirmis, anlamay: da kolaylagtir-
migtir. Bununla birlikte Kur’an’in Hz. Peygamber’e vahyedilmesine kadarki siireci
(Levh-i mahfuz, tenzil ve niizul) tzerinde herhangi bir degerlendirme ve tespitte
bulunulmamasi kanaatimizce tez i¢in bir eksiklik olarak durmaktadir.

Tezin, t¢tinci ve son boluminde Kur'an, sézli bir metin olmas: yoénuyle ele
alinmigtir. Vahyin ilk muhataplarinin, yazili bir metin yerine sozli bir hitapla kar-
silagsmalar1 ve Hz. Peygamberin hayatta olmasi nedeniyle bir anlam sorunuyla kar-
silagmadiklarini, Hz. Peygamber’in, sahabenin ihtiya¢ duydugu konularda gerekli
agiklamayi yaptigini, dolayisiyla bu dénemlerde tefsir rivayetlerinin az oldugunu,
ihtiya¢ duyuldugu takdirde tefsir yapildigini belirtmektedir. Yazara gére, sozin
anlamimin bilinmesi i¢in baglaminin/ortaminin da bilinmesi gereklidir. Baglam
sadece siyak ve sibaktan ibaret degildir. Bir ifadenin baglamy, icinde ortaya ¢ikti-
1, katkida bulundugu ve onun sayesinde anlasilabildigi, birbiriyle iligkili ifadeler
agidir. Bu agidan ifadeler, baglamlar icinde otaya ¢ikar ve baglamlara aittirler. Buna
gore Hz. Peygamber’in vahyi insanlara ulagtirirken kullanmis oldugu dil ve buna
bagli olarak jest, mimikleri, ses tonu, edasi, vurgulari, vasiyet ve emir turi ifadele-
ri, dinleyenler tarafindan nasil algilandig1 ve anlamlandirildigi 6nemlidir. Mesela,

“Onlar sana kiyametin ne zaman kopacagini soruyorlar!™

ayetini agiklarken Hz. Pey-
gamber’in “Kiyamet giinii ile ben géyle gonderildim” diye sehadet parmag: yanin-
daki orta parmag: ile isaret ettigi, muhtemelen iki parmak arasindaki yakinlik ne

kadarsa kiyametin de o kadar kisa siirede gerceklegecegini ima ettigi nakledilmigtir.

Kiultirel baglamin bilinmesi de ayetlerin anlagilmasinda énemlidir. “Stiphesiz
Safa ve Merve Allah’in nisanelerindendir. Her kim... onlar tavaf ederse bunda bir gii-
nah yoktur.”? ayetindeki Safa ile Merve Kabe’'nin dogu tarafinda bulunan iki kayalik
tepedir ve bu iki tepe arasinda gidis-gelis yapmak (sa’y), Ibrahim a.s. zamanindan
bu yana gelen bir gelenektir. Cahiliye déneminde bu iki tepede putlar bulunurdu.
Miislimanlar cahiliye déneminden gelen bir gelenek oldugu ve bu iki tepede putlar
bulundugu i¢in sa’y etmekten imtina edince bu ayet inmistir. Her ne kadar tefsir
ilminde ‘sebebin hususiligi hitkkmiin umumiligine engel degildir’ prensibi bulunsa

11 Naziat Suresi, 79/42.
12 Bakara Suresi, 2/158.
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da bu kdltiirel baglam bilinmedigi takdirde ayetteki ginah ifadesi tam olarak an-
lagilmamaktadir. Nisa suresinin 58. ayetini de benzer gekilde anlamak daha uygun
olacaktir. Zira Mekke'nin fethi giiniinde Hz. Peygamber, Osman b. Talha'y1 cagirda
ve bana anahtar goster dedi. Anahtar1 vermek icin elini uzatinca, Ibn Abbas ‘Anam
babam sana feda olsun, sikdye (hacilara su hizmeti sunma) géreviyle birlikte bu
gorevi de bana ver’ dedi. Bunu duyan Osman b. Talha anahtar1 vermekten ka¢indi.
Hz. Peygamber ona “Osman, anahtari bana ver” dedi. O da bunun tizerine “Allah’in
emanetini al” dedi. Bundan sonra Hz. Peygamber Kabe'yi act1 ve tavaf etti. Bu aye-
tin, anahtarin, Osman b. Talha’ya geri verilmesi yéniinde indigi rivayet edilmigtir.
Yani anlam o anda gelisen bir olaya tekabiil etmektedir.

Sonug olarak, Yazara gére Kur’an yazili bir hitaptir. Ancak yazili hitabin arka
planinda sozli bir hitap bulunmaktadir. {lk donem muhataplari agisindan Kur’an'in
anlagilmasi sorunu yoktu. Onlar vahyin/séziin baglamina vakif idiler. Sonradan
gelenler ise yazili bir metinle karsilastilar ve onu anlamaya ¢aligtilar. Yazili metni
anlamak ise arka planindaki s6zli hitab: anlamakla miimkundiir.
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flmi Toplant: Degerlendirmeleri (Conference Reviews), Tarihte Ve Giiniimiizde Zekat
Uygulamalari, Istanbul, 03-04 Aralik 2016.

Detierlendiren: Ahmet Eksi

Islami Ilimler Arastirma Vakfi (ISAV) tarafindan diizenlenen “Tarihte ve Gii-
niimizde Zekat Uygulamalari Sempozyumu” 03-04 Aralik 2016 tarihleri arasinda
Istanbul Eresin Topkapi Otel'de yapildi. Sempozyum son yillarda zekat alaninda
ilkemizde gerceklestirilen en genis kapsaml uluslararas: toplant: olmas: yoniy-
le dikkat ¢ekiciydi. Zira bu toplantida, daha éncekilerden farkli olarak ézellikle
zekatin hem ge¢misteki hem giintimiizdeki uygulamalari ele alindi. Basta uygula-
manin i¢cinde olan kurulus temsilcileri olmak tzere 33 yerli 10 yabana ilim adami
dokuz ayr1 oturumda tebliglerini sundu.

Sempozyum, Fatih Camii muezzininin Fetih suresinden okudugu bir agirla
basladi. Sunuculugunu Necmeddin Kizilkaya'nin yaptigi sempozyumun agilig ko-
nugmasini tertip heyeti bagkani Abdullah Kahraman yapti. Kahraman konusma-
sinda zekatin 6nemli bir ibadet olmasina ragmen Miislimanlarin yerel ve genel an-
lamda bu ibadeti nasil uyguladigina dair yeterince bilginin olmadigina dikkat ¢ekti.
Aslinda bu ifadesiyle sempozyumun temel hedefini de tespit etmig oldu.

Zekatin Kur'an-1 Kerim'de namazla birlikte zikredilen bir ibadet oldugunu
soyleyerek soze baglayan “A¢ilig Oturumu” bagkan: Salih Tug, sempozyumun genel
amacin “Uygulama bakimindan zekatin diin ve bugtin nasil bir durumda oldugunu an-
lamak ve gelecekte nasil olmasi gerektigine dair fikir yiiriitmek” olarak belirtti. Tug, bu
amag¢ dogrultusunda sempozyumda zekitin tarihi, hukuku, giniumizde uygulama
bigimleri, zekata dair aktiiel problemleri ve belki de en énemlisi zekata, amacina
uygun olarak hayatiyet kazandirma yollarinin ele alinacagina dikkat ¢ekti.

ISAV Bagkani Ali Ozek, acilis oturumunda vakiflarin tarihteki ve Cumhuriyet
dénemindeki yerini ve 6nemini vurgulayan agiklamalardan sonra ISAV’in amacinin
Islami ilimler alaninda arastirmac yetistirmek olduguna séyledi.

Yrd. Dog. Dr., Kocaeli Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Fikih Ana Bilim Dali Ogretim UyesiA
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Oturumun bir diger konusmacisi olan Ali Karadagi'nin ise zekati, fslam’in diinya-
ya 6rnek olarak sundugu iktisadi bir esas olarak tanimlamasi dikkat ¢ekiciydi. Zira Ka-
radagi’ye gore zekatin iki amac vardir. Birincisi arinmadir ki bu zekatin toplumsal y6-
nunt tegkil etmektedir, ikincisi ise artma, ¢ogalmadir. Bu da zekatin iktisadi yénini
ifade eder. Ozellikle Halife Omer b. Abdiilaziz'in uygulamalarindan hareketle zekatin
tiketimi degil Giretimi amaclayan bir ibadet oldugunu dile getiren Karadagi, bu amag
dogrultusunda zekatin uygulandifi bir bolgede fakir kalmayacag: iddiasinda bulundu.

flerleyen oturumlarda konusmacilar ve katilimcilar tarafindan sikga dile getiri-
lecek ve tartigilacak olan zekat hizmetlerine Diyanet Iseri Bagkanliginin da katilmasi
gerekliligi Istanbul miiftiisit Rahmi Yaran tarafindan acilis oturumunda dile getirildi.

Murtaza Bedir’in bagkanligini yaptig: birinci oturumun ilk konugmacis: olan
Soner Duman konugmasinda, Hz. Muhammed déneminde zekatin tegriinde mas-
lahatin 6n planda tutulduguna dikkat cekti. Buna baglh olarak da zekéat verilecek
simiflar tayin edilirken ihtiya¢ (fakir ve miskin) ve Islam/Miislimanlarin yarar1
(muellefe-i kulub, Allah yolunda olanlar, zekdt memurlari vb.) géz éntiinde bulun-
duruldugunu belirtti.

Duman’'in konugmasinin bir diger dikkat ¢ekici yoni ise, Hulefa-i Ragidin do-
neminden 6rneklerle zekatin siyasetle olan siki iligkisine yapilan vurguydu. Du-
man’in ifadesine gore devletin giicli oldugu dénemde zekat uygulamalarinda bir
aksama olmadig: ancak Hz. Osman ve Hz. Ali dénemlerinde siyasi otorite zayifla-
yinca zekat toplamada sikintilar yasandig gorilmistiir.

Ayni duruma dikkat ceken ikinci konusmact Adem Apak, Emeviler’in mesrui-
yetine paralel olarak bu devlete zekat verilip verilemeyeceginin tartigildigini séyle-
di. Ayrica zekat mallarindan memurlarin maaginin 6denip 6denemeyeceginin de ilk
defa bu dénemde tartigilmaya baglandigin dile getirdi.

Uygulamasi en ¢ok merak edilen Osmanl dénemi zekat uygulamalarina dair
Silleyman Kaya bir teblig sundu. Sunumda belirtildigi tizere Osmanli déneminde
zekat iki yonli bir durum arz etmekteydi. Birinci yoniiyle emval-i batinanin zekat:
bireylere birakilmist1. Onlar istedigi gibi istedigi yerlere 6derlerdi. Ikincisi olan em-
val-i zahirenin zekat: ise vergi icinde mundemicti. Devlet topladig: vergilerde va-
tandagina verdigi vergiyi zekata sayma firsatini da taniyordu. Her ne kadar vergi
adi altinda toplansa da bu sekilde alinan zekatlarin zekdtin sarf yerlerine verilme-
sine §zen gosteriliyordu.

Bu sempozyumu daha énce ayni konuda yapilan sempozyumlardan ayiran en
6nemli farklardan biri ikinci oturumun konusuydu. Bagkanligini Fahrettin Atar'in
yaptig1 bu oturumda Isna Aseriyye, Ibadiyye, Zeydiyye ve Ismailiyye gibi ehl-i siin-
net dis1 mezheplerin zekat anlayigina dair tebligler sunuldu.
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Humus disinda Zeydi zekat anlayis: Stnnilerle 6zellikle ilk donem bakimindan
Hanefiler son dénem bakimindan Safiilerle bityitkk oranda benzerlik gosterdigi sah-
sim tarafindan sunulan bildirinin 6zini olusturmaktaydi.

Zekata dair; humus, fitir sadakas: ve zekéat olarak tglii bir taksimle ele alindig
fsna Aseriyye'nin goriisleri Ahmet Niyazov tarafindan sunuldu. Bu tebligde dikkat
¢eken en 6nemli husus Isna Aseriyye'de zekatin sadece belirlenmis olan dokuz sinif
maldan alinmasidir. Bu kisitlamayla humusa genis bir alan agildig: gérilmektedir.

ismaﬂiyye’ye gore dinin esaslar1 velayet, namaz, zekat, orug, hac ve cihaddan
ibarettir. Zekat, taginir-taginmaz mallar, paralar, miicevherat, binek veya besi hay-
vanlarindan olmak tizere dmiller veya dailer tarafindan toplanarak cemaatin igle-
rinde harcanmak tizere Dai Mutlak’a teslim edilir. Kanaatimizce zekat konusunda
Ismailiyye’yi digerlerinden ayiran en 6nemli husus da bu durumdur.

Hem itikatta hem de amelde miistakil bir mezhep olan Ibadiyye'nin zekatla
ilgili goriisleri Kadir Gombeyaz tarafindan sunuldu. Ibadiyye'nin diger fikhi goriis-
lerinde oldugu gibi zekat konusunda da Stnnilere benzedigine dikkat ¢ekilen su-
numda baz farkliliklarin oldugu da dile getirildi. Bu farkliliklarin sigirin nisabi ve
zekatin dagitimi meselesi gibi kiigitk ayrintilarda oldugu vurgulanda.

Sempozyumun diger 6nemli farkli yonii ise 3, 4 ve 5. oturumlarda sunulan
Tiirkiye, Malezya, Endonezya, Hindistan, Guney Afrika, Amerika Birlegik Devletle-
ri ve Ingiltere’deki zekat uygulamalariydi.

Malezya'da daha éncesinde amatérce yiritilen zekat toplama faaliyeti 2015
yilinda kurulan zekat konseyi ile profesyonel bir yapiya kavugmustur. Bu kurul sa-
dece zekat: toplayip dagitmanin 6tesinde zekatla ilgili hedefler belirleyip bu hedef-
lere yonelik sistemler gelistirerek zekat toplama ve dagitma igini de tstlenmisgtir.
Bu ¢alisma 6nemli neticeler dogurmustur. $S6yle ki 2006 yilinda 497.695.000 dolar
olan zekat gelirleri 2015 yilinda 1.811.000.000 dolara ¢ikmigtir. Buna bagh olarak
2006 yilinda 364.000.000 dolar zekat dagitilirken 2015 yilinda 1.939.610.386 do-
lar dagitilmisgtir. Malezya uygulamasinda dikkat ¢eken bir diger husus da zekatin
sarf yerleri 8 simifla simirh tutulmamig konut yardimi ve taksi kiralama gibi bircok
alan dahil edilerek genisletilmigtir.

1945 yilinda bagimsiz olan Endonezya’da ilk baslarda zekat bireysel gayretler-
le ifa edilirken 1950-1967 yillar1 arasinda tlkenin din islerinden sorumlu kurumu
tarafindan yurttilmistiir. 1967'de Cagarta belediyesi tarafindan kurulan “Fakirin
Cuizdan1” adli kurumla zekat toplama ve dagitma islemleri kurumsal bir yapiya ka-
vusturulmustur. Bu organizasyon sayesinde 2011 yilinda 144 milyon ve 2015 yilin-
da 326 milyon dolar zekat toplanmigtur.

133



Kocaeli llahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

Pakistan'da devlet organizasyonu eliyle yuritilen zekat faaliyetleri 1977'de
Ziyailhak'in gayretleriyle kurumsal yapiya kavusturulmus 1980°'de ¢ikarilan bir
yasayla zekat zorunlu hale getirilmigtir. 1999'da gonullu hale getirilen zekat, bu

tarihten itibaren devletin kontrolunden ¢ikip cemaatlerin kontroline girmistir.

Tiirkiye’deki uygulama Yusuf Bilgin tarafindan IHH 6rnegi tizerinden daha
¢ok yaganan sorunlar odakli olarak sunuldu. Bilgin, kurduklar: sistemle zekats; sarf
yerine ve sinifina bagh olarak sarth ve gartsiz kategorilerinde topladiklarini ve bu
sartlar dogrultusunda dagittiklarini belirtti. Sartsiz olarak alinanlarin ise 5 kitada
135 ulkede sekiz sinifa dagitildigini séyledi. Bu dagitimda 6zellikle su hususlarin
dikkate alindig: ifade edildi:

* Savag magdurlar

* Afet bolgeleri

* Fakirler

* Hapiste olanlara kefalet veya onlarin ailelerin ihtiyaglar

Miuslimanlarin ¢ogunlukta olmadig: Giiney Afrika'da ise zekat iglemlerinin
amatorce yuriataldaga vurgulandi. Bunun sebebi olarak Miislimanlarin azinlik ko-
numunda ve fakir olmalar1 gésterildi. Buna ragmen toplanan zekatlarin ihtiyag sa-
hiplerinin yam sira egitim ve meslek edindirme kurslarinin giderlerine harcanmasi

dikkate sayan hususlar olarak kayda gecti.

Hindistan'da Mislumanlarin zekat iglerini ZFI (Zekdt Fundation of India)
adinda bir kurum araciligiyla bagarili bir sekilde yurtttikleri oturumdaki bir diger
sunumun konusuydu. Sunumdan anladigim kadariyla ZFI zekat iglerinin yani sira

Mislimanlarin biitin sorunlariyla ilgilenen bir kurum niteligi tagimaktadar.

Ingiltere’deki Mislimanlarin “Yemenlilerin zenginlerinden al fakirlerine ver.” ha-
disinden esinlenerek kurduklar1 “Ulusal Milli Zekat Vakfi’nin faaliyetleri Ahmet
Ehtehamuddin tarafindan sunuldu. Avrupa’da yagayan Miislumanlar i¢in darb-1 me-
sel olan “Islam’in unutulan esas: zekat” anlayisinin bu kurumun faaliyetleriyle bir
nebze olsun kirldigina dikkat ¢ekildi. Ancak sunumun ana temasini, gayr-i mislim
bir iilkede olmas1 hasebiyle hem zekitin toplanmasinda hem de dagitilmasinda kar-
silagilan sorunlar olusturmaktayd:. Hiktametin, yardimlarin sadece Musliumanlara

verilmesine miisaade etmemesi bu sorunlarin en énemlisi olarak zikredildi.

ABD’deki zekat uygulamalar1 ZF (Zekit Fundation of America) 6rnegi bagla-
minda Murat Kose tarafindan sunuldu. Kése, toplam zekat potansiyelinin ancak
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%?20’sinin toplanabildigi ABD’de toplanan zekitin %90'nin yurt diginda %10’ unun
ABD’de dagitildigini séyledi. Toplanan zekat miktarinin azhig ile zekatin tlke digi-
na ¢itkarilmasi arasinda kurulan ters orant: sunumun en ilging bilgisi olarak dikkat-
lerden kagmad.

Zekatla ilgili giincel problemler konulu 6. oturumda 6ncelikle zekata tabi olup
olmamas: bakimindan mal cesitleri Mehmet Giinay tarafindan sunuldu. Giinay, baz
yeni mal tiirleri gibi gériinen mallarin ashinda eskilerin birazcik nitelik degistirilmig
seklidir gorustni AVM’lerin bir ticaret mali oldugu soyleyerek 6rneklendirdi.

Bu oturumda finansal triinlerin zekati konusunda Abdullah Durmus da su-
num yapti. Durmus, kiginin veya kurumun ihtiya¢ duydugu ve ¢esitli yollarla temin
ettigi mallar olarak tanimladig: finansal tirtnlerin oranlari farkl olmakla birlikte
her ¢esidinin zekata tabi oldugunu ifade etti.

Zekat-vergi munasebeti konusu Behlul Duzenli tarafindan sunuldu. Duzenli
zekatla verginin; harcama kalemleri, niteligi ve ibadet olup olmama yéniinden bir-
birinden ayrildigini dile getirdi. Ozellikle zekatin vergiden farkh bir yitkiimlilitk
olduguna dikkat cekti.

Fatih Yiicel Din Isleri Yiiksek Kuruluna gelen zekatla ilgili sorular1 dile getirdi.
Bu sorularin daha ¢ok ticari tirtinlerin zekat: ve nisabin belirlenmesiyle alakali ol-
dugunu belirtti.

7. oturumun baghg: da 6. oturumda oldugu gibi zekétla ilgili gincel problemler
idi. Oturumun ilk konusu zekit muhasebesiydi ve mevzu Necdet Sensoy tarafin-
dan sunuldu. Zekit muhasebesini, igletme sahiplerinin malvarliklarinin zekatin
tespit i¢in yapilan iglem olarak tamimlayan Sensoy’un “vergi kazangla ilgilidir; zekdt
ise varliktan alinan bir yikimliliktir.” ifadesi zekat vergi ayrimina getirilen 6nemli
bir fark olarak dikkatlerden ka¢gmada.

Bilal Esen zekatin 500 sene 6nceki usullerle hesaplanmasinin miimkiin olma-
digin1 insanlar: ilmihallere yénlendirmenin de kokli bir ¢6zim olmadigini soyle-
yerek mutlaka giincel degerler goz éntinde bulundurularak bir zekat hesap cetveli
olusturulmalidir diyerek olusturdugu hesap cetvelini paylasti.

Emrullah Dumlu ise zekatin sarf yerleri ile temlik konusundaki gincel tartig-
malar gindeme tagiyan bir bildiri sundu. Bildiride, zekatin sadece iktisadi prob-
lemleri ¢ozmeye yonelik bir ibadet degil ayni zamanda sosyal ve siyasi problemleri
de ¢ozmeyi amagladigina yapilan vurgu dikkat cekiciydi. Bu anlamda Hamidul-
lah’tan yapilan nakille miiellefe-i kulubtun értilit 6denek olarak kullanilabilecegi
dile getirildi.
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Zekatin toplanmasi ve dagitilmasi konulu 8. oturumu yoneten Abdullah Kah-
raman zekatin kurumsallagsmasinin tekellesmeyi degil zekatin diizenli toplanip da-
gitilmasini saglayacagini séyleyerek oturumu act.

Zekatin yerellikle ilgili sorunlarini giindeme tagiyan Nail Okuyucu bildirisinde
zekatin mahalliyle ilgili tartismalar dile getirdi. Bu bildirinin en dikkat ¢ekici tara-
f1 ginimuzde zekéitla istigal eden kurumlarin, zekat fonlarini bulunduklar: bolge
disinda kullanmalar: hususunda karsilastiklar1 sorunlara énemli él¢ciide ¢éztimler
sunmastydi.

8. oturumun bir diger baghg ise Bulent Dadas tarafindan gindeme taginan
zekatin tenmiyesi (istismar) idi. Dadas, zekatin fakirlerin lehine nemalandirilabi-

leceginden hareketle zekat: verenin de alanin da devletin de nemalandirabilecegine
dikkat ¢ekti.

Ahmet Tabakoglu-Melik Turan Tirkiye'nin zekat potansiyeline dair veriler
sundular. Katiimailarin ¢ok merak ettigi bu sorunun cevabi 8 milyar olarak karsilik

buldu.

Zekat nisap degerlerinin giincellenmesini gindeme tagiyan Osman Guiman,
nisab: belirlemede 3 yaklagimin bulundugunu ifade etti. 1. yaklagim bu konu taab-
budidir; dolayisiyla giincellenemez. 2 ve 3. yaklagima gore ictihadidir, dolayisiyla
giincelleme yapilabilir. Ancak ikinci yaklagim sahiplerine gére giincellemeye Asr-1
Saadet’in yasam standartlari; 3. yaklagima gore ise giinumiiz yasam standartlari
esas alinmalidir.

Sempozyumun 9. ve son oturumu ise bir degerlendirme oturumu niteligindey-
di. Oturum Bagkani Kemal Yildiz zekat mahza ibadettir diyerek zekatin vergiden
tamamen farkli olduguna dikkat ¢ekerek oturumu agtu.

Ali Bardakoglu, sunum yapanlarin hep birilerini refere ederek goruslerini sun-
malarini 6zgiiven eksikligi olarak nitelendirdi. Bunun sebebini muhataplarin tep-
kisinden ¢ekinme olarak ifade ettikten sonra zekat uygulamalar i¢in takip edilebi-
lecek su iki metodu énerdi.

1. Zekat:1 Hulefa-i Ragidin ve Osmanli uygulamasinda da oldugu gibi mahza
ibadet degil kamu maliyesinin bir esas1 kabul etmek,

2. Korfez tlkeleri ve Malezya 6rneginde oldugu gibi bir infak ve yardim kuru-
mu niteliginde gérmek.

Sabri Orman ise sempozyumda disiplinler arasi ¢aligma boyutunun ihmal
edildigini dile getirdi. Bu meyanda bundan sonraki ¢aligmalara zekatin sosyolojisi,
mubhasebesi ve iktisat tarihi gibi disiplinlerin de d4hil edilmesi 6nerisinde bulundu.
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Zira iktisat tarihi bilinmezse Sasani paras: olan dirhem ve Bizans parasi olan dinar,
Islam paras1 zannedilebilir uyarisinda bulundu.

Din Isleri Yiksek Kurulu Eski bagkan1 Hiiseyin Kayapiar Tirkiye'de zekat
islemlerini yiirttecek guvenilir bir kuruma ihtiya¢ oldugunu ve bu kurumun da
oncelikle DIB biinyesinde olusturulmasi geregine dikkat ¢ekti. Diyanetin boyle bir
gorevi istlenmesi sadece 6ncii olma niteligi tagimalidir. Hal boyle olunca STK'larin
bu alandaki ¢calismalarinin da énii agilmis olacaktir.

Kusursuz bir organizasyonla gerceklesen bu sempozyumun hi¢ kuskusuz en
dikkat cekici yonii Ehl-i Sinnet dis1 mezheplerin gérislerine ve zekatin kurumsal
uygulamalarina yer verilmesiydi. Illa da bir eksiklikten soz edilecekse o da zekatin
iktisadi yoniine ¢ok az yer ayrilmasi ve sosyolojisinin tamamen goz ardi edilmesiydi.

Bildirilerde sik¢a atifta bulunulan Hz. Omer ve Omer b. Abdiilaziz’in uygula-
malari modern déneme 1s1k tutmasi hasebiyle tartigmalarin tarihi arka plani olma-
ya devam edecek gibi gériiniiyor. Hz. Omer’in zekatin sarf yerlerinden “miiellefe-i
kulub” ile “miskin” siniflarina getirdigi yorum ile Omer b. Abdiilaziz’in zekatin tii-
ketimi degil iiretimi amaclayan anlayis1 tartismalarda en dikkat ceken hususlardi.

Bircok yontiyle 6nem arz eden zekat vergi iligkisinin saglam bir zemine oturtul-
masinda 6zellikle Osmanli dénemi uygulamalarinin 6nemli oldugu kanaatindeyim.

Toplumsal yoénii agir basmas: hasebiyle zekitin islemlerinin bireysel olmak-
tan ziyade kurumsal olarak yiiriitiilmesinin geregi inkar edilemez bir gercektir. Zira
zekat iglemleri kurumsal olarak yurutildiginde hem toplanan zekat miktarinin
arttign hem de dagitimin daha diizenli ve hakkaniyetle yapildig: gérilmektedir. Bu
nedenle toplantida bu tiirden kurumlarin artirilmasinin geregine dikkat ¢ekildi.

Toplantidan edindigim bir diger izlenim de bundan sonra daha ¢ok zekatin
sarf yerlerinin genisletilmesi ve mahallinin digina ¢ikarilmasinin yani sira finansal
varliklarla birlikte zekata dahil edilecek mallar ile zekat muhasebesi tartigmalarin
seyrini belirleyecektir. Diger taraftan zekatin kurumsallagmasi ve olugsacak bu ku-
rumun niteligiyle birlikte zekat mallarinin nemalandirilmasi ve kadim tartigmalar-
dan biri olan zekat-vergi munasebeti de tartigilmaya devam edecek gibi géruntyor.

Islam’in bes temel esasindan biri ve Islam iktisat sisteminin bir parcasi olma-
s1 hasebiyle zekat hicbir zaman giindemden diigmemistir. Onemli olan boylesine
6nemli bir konuyu ilgili biitiin taraflarin ve alan uzmanlarinin katihmiyla tartiga-
rak degisen hayat sartlarina gore ¢6ztmler tiretmektir. Burada tanitmaya ve deger-
lendirmeye ¢alistigim sempozyumun bu anlamda énemli bir adim oldugunu ancak
daha ¢ok atilacak adimlarin bulundugunu séyleyebilirim.
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