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Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Biilteni
Yaymn ilkeleri

1981 yilindan bu yana diizenli olarak c¢ikarilmakta olan Milletlerarasi Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB) hakemli bir dergidir. Haziran ve
Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki say1 halinde yayimlanmaktadir. MHB’de
yayimlanmasi istenen bilimsel ¢alismalarin Haziran sayisi i¢in 30 Nisan, Aralik
sayist i¢in 31 Ekim tarihine kadar gonderilmesi gerekmektedir.

MHB’ye gonderilen ¢alismalar milletlerarast hukuk ve milletleraras1 6zel hukuk
alanlartyla ilgili olmalidir. Bununla birlikte “Armagan” olarak ¢ikarilan sayilarda
konu smirlamasi bulunmamaktadir.

MHB’ye gonderilen caligmalar bagka bir yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir.

MHB’ye gonderilen ¢aligmalarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu, yazarin e-posta ile gonderdigi haliyle yazinin basimina onay verdigi kabul
edilir. Yazim yanliglarinin olaganin disinda bulunmasi ve/veya temel bilimsel
Olgiitlere uyulmamasi, yazinin Editorler Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi i¢in
yeterlidir.

Editorler kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, hakemin yazar1 bilmemesi
esasi (kor hakemlik sistemi) uyarinca yazar adlari metinden ¢ikarilarak hakeme
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.
Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi
verilir.

Gonderilen yazilarin MHB’de yayimlanmasina karar verildigi takdirde,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Arastirma ve Uygulama
Merkezi (MMAUM), elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil
olmak iizere yazinin tiim yayin haklarina sahip olur. Yazarlar, telif haklarin
herhangi bir ticret talep etmeksizin MMAUM’a devretmis olurlar.

MHB’de yayimlanan yazilardaki goriisler ve bunlardan kaynaklanacak her tiirlii
sorumluluk yazara aittir.

Dergide, hakem denetiminden gecen c¢alismalar disinda, kitap degerlendirmesi,
karar incelemesi, ¢eviri, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer
verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul edilebilir veya geri
cevrilebilir.

Derginin yaz: dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide yabanci dilde
yazilara da yer verilmektedir. Yazilar hangi dilde yazilmis olursa olsun, en az
100, en gok 200 sozciikten olusan Tiirkee ve Ingilizce olmak iizere 6zlerin;
her iki dilde yaz1 bashg ile birlikte beser anahtar s6zciigiin yazinin basina
eklenmesi gereklidir. Ayrica {istbilgi olarak kullanilmak {izere, ¢alismanin
Tiirk¢e baghgimin anlamh bir kisaltmasi da gonderilmelidir.



10- MHB’de yayimlanacak ¢eviri ¢calismalarinda, ¢cevrilen yabanci eserin yazarindan
ve/veya yayin haklarina sahip kisi veya kurumlardan yazili izin alinmas1 ve bu
iznin Editorler Kurulu’'na iletilmesi gerekmektedir.

11- MHB’de yayimlanacak bilimsel ¢aligmalarda aranan yazim esaslari sdyledir:

a)

b)

<)

d)

e)

g)

h)

Yazilar Microsoft Word programinda Times New Roman karakterinde 12
puntoyla ve 1,5 satir araliginda; dipnotlar, Times New Roman karakterinde
10 puntoyla ve normal satir araliginda yazilmis olmalidir;

Yazar isimleri, konu baghiginin altinda ve sag tarafinda unvanl olarak yer
almal1 ve soyadinin bitiminde bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotunda
ise yazarin ¢alistigi kurum, bransi ve e-posta adresi belirtilmelidir;
Inceleme basliklar1 beyaz ve tiimii biiyiikk harf karakterinde olmali,
incelemelerin ig¢indeki alt basliklar ise koyu ve sadece bas harfleri biiyilik
olarak yazilmalidir;

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakc¢aya yer verilmelidir. Yararlanilan
kaynaklara iligkin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak
gosterilmelidir.

Dipnotlarda kitaplar, [ Yazarin Adi SOYADI, Kitabin Adi, Basisi, Yayimevi,
Basildign Yer, Yil] seklinde yer almahdir. Ornegin: Cemal SANLI,
Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmaziliklarim Coziim
Yollar1, 5. Basi, Beta Yaymnevi, Istanbul, 2013. Sonraki atiflarda ise [Yazar
SOYADI, sayfa numarasi] seklinde atif yapilmalidir. Ornegin: SANLI, s. 1.
Dipnotlarda makaleler, [Yazarm Adi SOYADI, Makalenin Bashg,
Derginin Ismi, Cilt Numarasi, Sayr Numarasi, Yili, {lk ve Son Sayfa
Numaralari] seklinde yer almahdir. Orneg“in; Sevin TOLUNER, Kibris in
Avrupa Birligi'ne Uyelik Basvurusu nun Hukuki Gegerliligi ve Sonuglart,
MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y1l 22, Say1 2, 2002, s. 857—888.
Sonraki atiflar da su sekilde yapilmalidir: TOLUNER, s. 860.

Ayni yazarin birden fazla eserine yapilacak atiflarda eser adlar1 uygun
sekilde kisaltilmalidir. Ornegin: SANLI, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 120.
ve SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 136.

Kisaltmalar liste olarak verilmeyecektir. Kisaltilacak isim veya baslhk
metinde ilk kez kullanildiginda agik olarak yazilmali ve hemen arkasindan
parantez i¢inde kisaltmas1 verilmelidir.

12- MHB’de yayimlanmasi istenen bilimsel c¢alismalar mmaum@istanbul.edu.
tr e-posta adresine gonderilmelidir. Yazarlar, incelemeleri ile birlikte telefon,
e-posta ve posta adreslerini de bildirmelidir.

Milletlerarasit Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler
Arastirma ve Uygulama Merkezi

Telefon/Faks: 0212 440 01 20 E-posta: mmaum@istanbul.edu.tr



Yapilacak atiflarda Biiltenin ad1
MHB
seklinde kisaltilacaktir.
Cite as MHB
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INCELEMELER

BiR TEMEL HAK OLARAK INSAN TiCARETI YASAGI:
AVRUPA OZELINDE BIR INCELEME"

Yrd. Dog. Dr. ilke GOCMEN**

Oz

Avrupa 6zelinde insan ticareti yasagi, zellikle 2000°li yiullar ile birlikte bir “temel hak”
olarak kabul gérmeye baslamistir. Kronolojik a¢idan, éncelikle, Avrupa Birligi biinyesin-
deki Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (ABTHS), “kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi” ile
ilgili maddesinde acik¢a “insan ticareti yasaktir” seklinde diizenleme getirmistir. Bunu
takiben, Avrupa Konseyi biinyesindeki Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (AIHS), Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi nin karart aracihgiyla “kélelik ve zorla ¢alistirma yasagr”
ile ilgili maddesinin insan ticareti yasagini icerdigi seklinde yorumlanmistir. Boylelikle
insan ticareti yasagi, bir temel hak olarak Avrupa oézelinde kendisine bir yer edinmistir.
Bu ¢alisma, AIHS ve ABTHS nin yani sira 1982 Anayasast iizerinden ozellikle Anayasa
Mahkemesi nezdindeki “bireysel bagvuru’ araciligryla bir temel hak olarak insan ticareti
yasagun Tiirkiye 'deki olasi yansimalarina isaret ederek, bu yasagin kapsamini her bir
diizlemde aydinlatmayr amag¢lamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Insan Ticareti Yasagi, Temel Haklar, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi,
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Bireysel Basvuru.

PROHIBITION OF HUMAN TRAFFICKING AS A FUNDAMENTAL
RIGHT: AN ANALY SIS FOCUSED ON EUROPE

Abstract

In Europe, the prohibition of human trafficking has begun to be recognized as a “funda-
mental right” especially since 2000's. Chronologically, first of all, within the European

*Bu calisma, yazara ait olan su ¢alismay1 temel alarak gelistirilmistir: ilke GOCMEN,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Go¢ Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015.

** Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dal1, [igocmen@
ankara.edu.tr]

MHB, Yil 34, Sayr 1, 2014



2 Gogmen

Union, the European Union Charter of Fundamental Rights (EUCFR) laid down clearly
that “trafficking in human beings is prohibited” under its provision related to “prohibition
of slavery and forced labour”. Following this, within the Council of Europe, European
Convention on Human Rights (ECHR) was interpreted as including the prohibition of hu-
man trafficking under its provision related to “prohibition of slavery and forced labour”
through a ruling of European Court of Human Rights. Thus, prohibition of human traf-
ficking has gained a place as a “fundamental right” in Europe. This article, by referring
to potential reflections of this prohibition of human trafficking as a ‘‘fundamental right”
in Turkey on the basis of 1982 Constitution especially via “individual application” before
Constitutional Court in addition to ECHR and EUCFR, aims to clarify the scope of this
prohibition on each of these levels.

Keywords: Prohibition of Human Trafficking, Fundamental Rights, European Convention
on Human Rights, European Union Charter of Fundamental Rights, Individual Application.

Giris

Avrupa 6zelinde' insan ticareti yasagi,”> 6zellikle 2000’1 yillar ile bir-
likte bir “temel hak” olarak kabul gérmeye baslamistir. Kronolojik agidan,
oncelikle, Avrupa Birligi (AB) biinyesindeki Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartt (ABTHS), “kolelik ve zorla ¢alistirma yasagr” ile ilgili maddesin-
de acik¢a “insan ticareti yasaktir” seklinde diizenleme getirmistir. Bunu
takiben, Avrupa Konseyi biinyesindeki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) karar1 araciligiyla
“kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi” ile ilgili maddesinin insan ticareti ya-
sagini icerdigi seklinde yorumlanmistir. Boylelikle insan ticareti yasagi,
bir temel hak olarak Avrupa 6zelinde kendisine bir yer edinmistir. Tabii ki,
insan ticareti yasaginin bu konumu, 6zellikle Anayasa Mahkemesi (AYM)

' Bundan baska, Diinya genelindeki bolgesel insan haklari kaynaklari bakimindan Amerika

Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6 ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart: m. 5, genel olarak
“insan ticareti yasagi” igeriyor olarak goriilebilir.

2 Bu meyanda “insan ticareti” ile “go¢men kagak¢iligi”, kimi kez birbirine karistirila-
bilmekte olup bu ikisi arasindaki temel farklilik, ilkine nazaran ikincisinin biiyiik dl¢tide
“goniillii” olusudur. Konuyla ilgili daha detayli olarak bkz. Stephen CASTLES & Mark
J. MILLER, The Age of Migration: International Population Movements in the Modern
World, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2009, s. 202-205; Khalid KOSER, International
Migration: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2007, s. 64 -
69; Mehmet OZCAN, Avrupa Birliginde Insan Haklari, Hayat Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 169 - 171.
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nezdindeki “bireysel basvuru” araciligryla 1982 Anayasasi (AY) bakimindan
da birtakim sonuglar dogurabilecektir.

Bir 6n tespit olarak, Avrupa Konseyi (AIHS), AB (ABTHS) ve Tiirkiye
(AY) arasindaki iliski, sdyle ortaya konabilir. AB hukuk diizeni agisindan
AIHS ele alinirsa iki tespit yapilabilir. Birincisi, AB AIHS ye katilacak
olup® bu yoéndeki calismalar devam etmektedir.* ikincisi, AB heniiz ATHS ye
katilmamisken; ATHS ilgili AITHM ictihat hukuku ile birlikte AB insan hak-
lar1 rejimini dolayli yoldan etkilemektedir.” Zira bir yandan, temel haklar
AB hukukunun genel ilkeleri {izerinden belirlenirken, ATHS “ézel 6neme
sahiptir " ve “[AIHS] 'nin giivence altina aldigi ... temel haklar” bu ilkele-
rin bir pargasidir.” Diger yandan, AIHS, ABTHS deki kimi haklar agisindan
“kaynak” olusturmus;® hatta ABTHS deki bu haklar, ATHS deki karsiliklari
ile kural olarak “ayni anlama ve kapsama sahip” kabul edilmistir.” Tiirkiye
hukuk diizeni agisindan ATHS ele alinirsa, ATHS “usuliine gére yiiriirliige
konulmusg temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasma” olarak,
“kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

3 Lizbon Antlagmasi ile degisik AB Antlasmasi m. 6(2).

4 Bu yondeki gelismeler kisaca soyle 6zetlenebilir. Konsey, Komisyonun 17 Mart 2010
tarihli tavsiyesi iizerine, 4 Haziran 2010 tarihinde AB’nin ATHSye katilimu ile ilgili miiza-
kereleri agma yetkisine iligkin karari almistir. Miizakereler, 5 Nisan 2013 tarihinde katilim
anlagmasi taslagi ile sonuglanmustir. Komisyon, 4 Temmuz 2013 tarihinde, AB nin Isleyisi
Hakkinda Antlagma m. 218/11 uyarinca katilim anlagsmasi taslaginin kurucu antlagmalarin
hiikiimlerine uygun olup olmadig1 konusunda AB Adalet Divaninin (baglayici) goriisiinii
almak tizere bagvuru yapmistir. Divan, katilim anlagmasi taslagimmin AB hukuku 6lciit
alminca birtakim aykiriliklar igerdigini tespit etmistir. (Opinion 2/13 (Court of Justice)
Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms [2014]). Bu arka planda, AB, ATHS’ye katilim icin
girigimlerini stirdiirmektedir.

5 Bengzer bir tespit i¢in bkz. Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM & Oguz SAN-
CAKDAR, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 37.

6 Case 4/73 (Court of Justice) J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofshandlung v Commission
of the European Communities [1974] ECR 491, para. 13; Case C-305/05 (Court of Justice)
Ordre des barreaux francophones et germanophones and Others v. Conseil des ministres
[2007] ECR I-5305, para. 29.

7 ABA m. F(2); AA ile degisik ABA m. 6(2); LA ile degisik ABA m. 6(3). Ayrica bkz.
Accession of the EU to the ECHR, para 179.

8 ABTHS Dibacesi.

% ABTHS m. 52(3).



4 Gogmen

uyusmazliklarda” hitktimleri esas alinacak bir andlasma sayilir.!® Nitekim
Tiirk iist mahkemeleri de, AIHM kararlari ile birlikte'" ATHS igin bu yonde
karar vermektedir.!> Son olarak, Tiirkiye hukuk diizeni agisindan ABTHS
ele alinirsa ABTHS, herhangi bir baglayicilik tasimamakla birlikte, Tiirkiye
AB’ye iiyelik bakimindan “aday deviet” oldugu i¢in bu ¢ergevede dnem
kazanmaktadir.'?

Avrupa Konseyi (AIHS), AB (ABTHS) ve Tiirkiye (AY) arasindaki bu
iligkiler g6z ardi1 edilmemekle birlikte, bu calisma, her bir insan hakki kay-
nagini, bireysel olarak, insan ticareti yasagi yoniinden ve ii¢ soruya yanit
aramak suretiyle ele almaktadir. Birincisi, insan ticareti yasagi, sirastyla,
AIHS nin, ABTHS nin ve AY ’nin hangi maddesinin kapsami i¢inde, ne-
den ve nasil kalmaktadir veya kalabilir? Ikincisi, insan ticareti yasagi, bu
kapsamda nasil korunmaktadir veya korunabilir ve hangi yiikiimliiliikleri
getirmektedir veya getirebilir? Ugiinciisii, insan ticareti yasag1, hangi kosullar
altinda sinir 6tesi uygulanabilir say1lmaktadir veya sayilabilir? Boylelikle
insan ticareti yasagi, sirastyla, AIHS, ABTHS ve AY iizerinden kapsami
bakimindan aydinlatilmaya calisilacaktir.

Bu amacla bu ¢aligsma ti¢ boliim iizerinden kurgulanmistir. Birinci boliim,
Avrupa Konseyi/AIHS bakimindan insan ticareti yasagi ile ilgili olarak;
ikinci boliim, AB/ABTHS bakimindan insan ticareti yasagi ile ilgili olarak
ve li¢lincli boliim, Tiirkiye/AY bakimindan insan ticareti yasagi ile ilgili
olarak, yukaridaki ii¢ soruya verilecek yanitlar1 icermektedir.

107 Mayis 2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun m. 7 ile degisik AY m. 90/5.

1 S6z gelimi, Arikoglu'na gére AIHS, “Tiirk hukukunun bir parcast olarak uygulan-
digina gore [AIHM] kararlar: da Sézlesme hiikiimlerine aciklik getirdigi dlciide, Tiirk
Mahkemeleri tarafindan Sézlesme hiikiimlerinin yorumu konusunda dikkate alinacaktir”.
Enver ARIKOGLU, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarimin Tiirk Hukukunda
Uygulanmast, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 24, Say1:
1-2, 2004, s. 114.

12 Ornek olarak bkz. E. 2008/1, K. 2008/2 (Anayasa Mahkemesi) [2008]. E. 2004/8-201,
K. 2005/30 (Yargitay Ceza Genel Kurulu) [2005].

13 Nitekim Miizakere Cergeve Belgesi de, ABTHS ile Kopenhag siyasi kriterleri arasindaki
baglantiya agikca igaret etmektedir. Buna gore bu siyasi kriterler, “daha sonra biiyiik bir
béliimii... [ABTHS] de beyan edilen’lerden olugmaktadir. Council, Negotiating Framework,
Luxembourg, 3 October 2005, pt. 4.
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I. Avrupa Konseyi:
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Bakimindan
Insan Ticareti Yasag

AIHS, insan ticareti yasagi ile ilgili agik bir diizenleme getirmemekle
birlikte, AIHM’ye gére “kélelik ve zorla calistirma yasagr” baslikli ATHS
m. 4,'* kendiliginden, insan ticareti yasagini icermektedir.'”” Burada, ilk
olarak, insan ticareti yasagi, neden ve nasil AIHS m. 4’iin kapsami icinde
kalir sorusu; ikinci olarak, insan ticareti yasagi, bu kapsamda nasil korunur
ve hangi yiikiimliiliikkleri getirir sorusu ve ti¢lincii olarak, insan ticareti ya-
sag1, hangi kosullar altinda sinir 6tesi uygulanabilir sorusu yanitlanacaktir.
Boylelikle insan ticareti yasagi, AIHM nin yorumladig1 AIHS iizerinden
kapsami bakimindan aydinlatilacaktir.

AIHM, 7 Ocak 2010 tarihli Rantsev v. Cyprus and Russia basvurusuyla
birlikte,'¢ ilk kez, insan ticareti yasagmin AIHS m. 4 tarafindan kapsandigina

14 Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi baslikli AIHS m. 4 uyarinca:

“1. Hi¢ kimse kéle ya da kul durumunda tutulamaz.

2. Hig kimse zorla ¢alistirtlamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢calisma” sayilmaz:
a) Bu Sozlesme 'nin 5. maddesinde éngoriilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir
kimseden, tutulu bulundugu sirada veya sartl tahliyeden yararlandig siire i¢inde olagan
olarak yapmast istenilen bir ig;

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi iilkelerde, vicdant
reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet;
¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen her
hizmet;

d) Olagan yurttashk yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii calisma veya hizmet.”

15 App. 25965/04 (European Court of Human Rights) Rantsev v. Cyprus and Russia [2010]
ECHR 2010, para. 282. Bu meyanda, Dogru ve Nalbant’a gore “bu yorum, insan ticaretini
[ATHS nin] 4. maddesi kapsamina sokan ayr1 bir yasak haline getirmistir”. Osman DOGRU
& Atilla NALBANT, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar,
Cilt:1, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 321.

16" Rantsev v. Cyprus and Russia. Bu karar ile ilgili incelemeler i¢in bkz. Jean ALLAIN,
Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking
as Slavery, Human Rights Law Review, Cilt: 10, Say1: 3, 2010, s. 546-557; Vladislava
STOYANOVA, Dancing on the Borders of Article 4: Human Trafficking and the European
Court of Human Rights in the Rantsev case, Netherlands Quarterly of Human Rights, Cilt:
30, Say1: 2, 2012, s. 163-195; Roza PATI, States’ Positive Obligations with respect to Hu-
man Trafficking: The European Court of Human Rights Breaks New Ground in Rantsev v.
Cyprus and Russia, Boston University International Law Journal, Cilt: 29, Say1: 1, 2011,



6 Gogcmen

karar vermistir.'” AIHM ye gore AIHS m. 4; “kélelik”, “kulluk” ve “zorla
calistirtima ve zorunlu ¢alisma” kavramlarina yer verse de'® “insan tica-
reti” kavramina deginmemistir.'” Bununla birlikte, “A/HS 'nin kendine has
ozellikleri veya AIHS nin giincel kosullar 1siginda yorumlanmasi gerekli
yasayan bir belge oldugu”, ATHS m. 4’{in kapsamu belirlenirken unutulma-
malidir.2 Insan ticareti, global bir fenomen olarak son yillarda kayda deger
6l¢iide artmis olup 2000 yilindaki Palermo Protokolii®! ve 2005 yilindaki
Insan Ticaretiyle Miicadele S6zlesmesi,? “insan ticaretinin yayginhginin ve
onunla miicadele etmek i¢in onlem alma ihtiyacinin uluslararasi diizeydeki
artan tanmmirhigina isaret etmektedir” > Mahkeme, “hem ticaretin kendisinin

s. 83-98. Bu kararin Tiirkge 6zeti ve onemli paragraflarmin gevirisi icin bkz. DOGRU &
NALBANT, s. 348-363.

17" Ayrica, konuyla dogrudan olmasa da dolayl olarak alakali olup ATHS m. 4 ile ilgili ihlal
bulunan basvurular i¢in bkz. App. 73316/01 (European Court of Human Rights) Siliadin
v. France [2005] ECHR 2005-VII, paras. 52-149. App. 40020/03 (European Court of
Human Rights) M. and Others v. Italy and Bulgaria [2012], paras. 129-170. App. 4239/08
(European Court of Human Rights) C.N. v. United Kingdom [2012], paras. 42-82. App.
67724/09 (European Court of Human Rights) C.N. and V. v. France [2012], paras. 57-111.
Buradakiler disinda, konuyla ilgili olup ATHS m. 4 ile ilgili ihlal bulunmayan bir bagvuru
icin bkz. M. and Others v. Italy and Bulgaria, paras. 146-170.

'8 Bumeyanda “... ATHS m. 4 uyarinca “kéle ’nin kapsam, ... gercek bir miilkiyet hakkinin
kullanimint ve ilgili bireyin statiistintin bir “nesne’ye indirgenmesini gerektirir. ... “Kul”
kavrami yoniinden ... yasaklanan, “6zgiirliigiin reddinin ozellikle ciddi bir tiirii " diir. ...
“Kul” kavram, zorlama altinda bir kisinin hizmetini sunma yiikiimliiliigiinii icerir ve “kole”
kavramu ile baglantilidwr: ... “Zorla ¢alistirilma veya zorla ¢alisma "nin ortaya ¢ikmasti icin
... birtakam fiziksel veya ruhsal kisitlamalarin yani sira bir tiir kisinin iradesinden agir
basma hali olmalidir. ...” M. and Others v. Italy and Bulgaria, para. 149. Bu tanimlar ile
ilgili olarak ayrica bkz. Dragoljub POPOVIC, European Human Rights Law: A Manual,
Eleven International Publishing, The Hague, 2013, s. 161-163.

9 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 272.

2 Jbid, para 277.

2t Tam adiyla: “Siirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek
Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina {liskin Protokol”. (Ingilizce) Sézlesme metni igin bkz. <http://www.
ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Protocol TraffickingInPersons.aspx>, [Erigim
Tarihi: 15 Ekim 2015.]

2 Tam adiyla: “Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Kars1 Eylem Sozlesmesi”. (Ingilizce)
Soézlesme metni igin bkz. <http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
rms/090000168008371d>, [Erisim Tarihi: 15 Ekim 2015.]

2 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 278. Bu meyanda insan ticareti ile ilgili “dnciil”
birtakim gelismeler i¢in bkz. Rhona K. M. SMITH, Texthook on International Human
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hem de onunla miicadele etmek i¢in alinan onlemlerin ¢ogalmasinin is1gin-
da” insan ticaretinin “kolelik”, “kulluk” ve “zorla ¢alistiriima ve zorunlu
calisma” aranmaksizin, kendiliginden, AIHS m. 4’{in kapsami i¢inde kalip
kalmadigini belirlemeye karar vermistir.?* Mahkemeye gore:*

“... insan ticareti, dogas1 geregi ve somiirii amaci nedeniyle miilkiyet
hakkina baglanan yetkilerin kullanimina dayalidir. [Insan ticareti],
... insanlar1 alinacak ve satilacak ve ... zorla ¢alistirilacak emtia ye-
rine koymaktadir. [Insan ticareti], hareketleri genellikle smirlanmis
magdurlarin etkinliklerinin siki gézetimi anlamina gelmektedir. ...
[Insan ticareti], kotii kosullar altinda yasayan ve ¢alisan magdurlara
kars1 siddet ve tehdit kullanimini igcermektedir. ...”

Mahkeme, “insan ticaretinin insan onuruna bir tehlike olusturdugu daha
genis baglami takdir ederek™® ve “Sozlesmeyi giincel kosullar i1s18inda
yorumlama yiikiimliiltigiinden otiirii” insan ticaretinin, Palermo Protoko-
liit m. 3(a) ve insan Ticaretiyle Miicadele S6zlesmesi m. 4(a) anlaminda,
kendiliginden, ATHS m. 4°iin kapsami iginde kaldig1 sonucuna varmistir.?’

Rights, 5th ed., Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 250-252.

2 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 279.

% Jbid, para. 281.

26 Bernadette RAINEY, Elizabeth WICKS & Clare OVEY, Jacobs, White & Ovey: The
European Convention on Human Rights, 6th ed., Oxford University Press, Oxford, 2014,
s. 201.

27 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 282. S6z gelimi, Harris ve digerlerine gore “AIHS
m. 4’iin insan ticaretini i¢erecek bicimde genislemesi, [AIHS nin] erisimini giiniimiiziin
ne yazik ki yaygin ve ciddi tiirdeki insan haklari ihlalleri kaynagina genisleten onemli
bir gelisme” olarak goriilmelidir. David Harris et al., Law of the European Convention
on Human Rights, 3d ed., Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 284. Buna karsin,
ornegin, Piotrowicz’e gore ise karar, insan ticaretini kendiliginden ATHS m. 4’{in kapsam1
icinde gérmesi yoniiyle zayiftir; zira hukuki kesinlikten uzaktir. Ornegin, acaba ATHM, tiim
ticaret vakalarmin potansiyel olarak ATHS m. 4°ii ihlal ettigini mi sdylemektedir? Ryszard
PIOTROWICZ, States’ Obligations under Human Rights Law towards Victims of Trafficking
in Human Beings. Positive Developments in Positive Obligations, International Journal
of Refugee Law, Cilt: 24, Say1: 2, 2012, s. 196. Benzer bir tespit ve elestirel yaklagim i¢in
bkz. STOYANOVA, Dancing on the Borders of Article 4, s. 165-174.
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Oyleyse, AIHS m. 4, kendiliginden, insan ticareti yasag1 icerirken; “insan
ticareti”, Palermo Protokolii ve Insan Ticaretiyle Miicadele Szlesmesi’ndeki
ile es anlamlidir. Hem 1ilgili Protokol m. 3(a) hem ilgili S6zlesme m. 4(a)
uyarinca, insan ticareti:

“sOmiirii amaciyla, kisinin tehdit ile veya gii¢ kullanimi ile veya diger
zorlama tiirleri ile, kacirma ile, hile ile, aldatma ile, giiciin veya zafiyet
halinin kétiiye kullanima ile, bir bagka kisi iistiinde kontrolii bulunan
kisinin rizasini elde etmek i¢in 6demeler veya yararlar vermek veya
almak ile ige alimi, nakli, transferi, barinmasi veya alinmasi anlamina
gelir. SOmiirii, asgari olarak, digerlerinin fuhusunun sémiiriisiinii veya
cinsel somiirliniin diger tiirlerini, zorla ¢alistirilmay1 veya hizmet
ettirilmeyi, koleligi veya kolelige benzer uygulamalari, kullugu veya
organlarin ¢ikarilmasini igerir.”

Peki, AIHS m. 4, genel olarak nasil koruma saglar ve hangi yiikiimliiliik-
leri dngdrmektedir? Oncelikle, AIHS m. 4, ne istisnaya ne askiya almaya
imkan verdiginden® “mutlak hak’tir.?* Bunun yaninda, AIHS m. 4 uyarinca
devlet, ana hatlariyla,* (i) ajanlar1 araciligiyla kole ya da kul tutmaktan,
zorla calistirmaktan veya zorunlu ¢alismaktan veya insan ticaretinden
kaginma yiikiimliliigii (negatif ylikiimliiliik);*! (ii) belirli kosullar altinda,
kagimilabilecek kole ya da kul tutmayi, zorla galistirmay1 veya zorunlu ca-
lismay1 veya insan ticaretini 6nlemek i¢in 6nlem alma yiikiimliligi (pozitif
yiikiimliiliik);* (iii) stipheli kdle ya da kul tutmayi, zorla ¢alistirmay1 veya
zorunlu ¢aligmay1 veya insan ticaretini etkili sorusturma yiikiimliiliigii (usuli
yiikiimliliik)* altindadir.

2 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 283.

¥ Bernadette RAINEY, Human Rights Law Concentrate, Oxford University Press, Oxford,
2013, s. 31; Clare OVEY & Robin CA WHITE, Jacobs, White & Ovey: The European
Convention on Human Rights, 5th ed., Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 9-10;
POPOVIC, s. 165.

30 Insan ticareti yasag1 dzelinde benzer tespitler icin bkz. PATI, s. 131-137.

31 Ornek olarak bkz. ve krs. Siliadin v. France, para. 89.

32 Ornek olarak bkz. ve krs. M. and Others v. Italy and Bulgaria, para. 156. C.N. v. United
Kingdom, paras. 66-68.

33 Ornek olarak bkz. ve krs. M. and Others v. Italy and Bulgaria, para. 157. C.N. v. United
Kingdom, para. 69.
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AIHS m. 4 kapsamindaki insan ticareti yasagi ile ilgili yiikiimliiliikler,
bugiine kadar yalmzca Rantsev v. Cyprus and Russia basvurusuyla en
net haliyle ortaya konmustur.** Ilk olarak, insan ticareti yasag, belirli bir
mevzuat ¢er¢evesinin varligini gerektirir. AITHM ye gore “ulusal mevzuattaki
teminat tayfi, insan ticareti magdurlarinin veya potansiyel magdurlarinin
haklarimin pratik ve etkili korumasint saglamak igin yeterli olmaldur”. >
Oyleyse AIHS m. 4, bir yandan, insan ticareti yapanlar1 cezalandirmak
i¢cin ceza hukuku onlemleri almay1; diger yandan, “insan ticareti igin bir
kilif olarak kullanilan isletmeleri diizenleyen yeterli onlemleri almayr”
gerektirir.’® Dahasi bir devlet, “insan ticaretini tesvik etme, kolaylagtirma
veya hos gorme” ile ilgili alakali endiselerin tizerine gitmelidir.’” Yine taraf
devletler, “insan ticaretini yasaklamak ve cezalandirmak i¢in yasal ve idari
¢erceve” olusturmali ve insan ticaretini 6nlemek ve magdurlar1 korumak
ile insan ticareti yapanlari cezalandirmak ti¢lii yaklasimi ile insan ticareti
ile etkili miicadele etmelidir.*®

Ikinci olarak, insan ticareti yasagi, belirli kosullar altinda, insan ticareti
magdurlarini veya potansiyel magdurlarini korumak icin kimi operasyonel

3% Rantsev v. Cyprus and Russia. Buna karsin, 6rnegin, Kara’ya gore bu karardaki pozitif
ve usuli yiikiimliiliikleri karsilamak i¢in yapilacak eylemlerin kapsami belirsizdir. Sidd-
harth KARA, Designing More Effective Laws Against Human Trafficking, Northwestern
Journal of International Human Rights, Cilt: 9, Say1: 2, 2011, s. 127. Bundan baska Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Hammarberg’in “insan ticareti” ile ilgili diisiinceleri
icin bkz. Thomas Hammarberg, Avrupa’da Insan Haklar1, lletisim Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 97-99. Ayrica s6z gelimi, Obokata’ya gore uluslararast insan haklari hukuku
perspektifinden hareketle ister koken, ister transit, ister varig devleti olsun her devlet, su
dort kilit yikiimliilik altindadir: (1) ticareti ve ilgili islemleri yasaklamak; (2) tacirleri
sorusturmak, kovusturmak ve cezalandirmak; (3) ticaret magdurlarini korumak ve (4) bu
uygulamanin sebeplerinin ve sonug¢larinin {izerine gitmek. Tom OBOKATA, 4 Human
Rights Framework to Address Trafficking of Human Beings, Netherlands Quarterly of
Human Rights, Cilt: 24, Say1: 3, 2006, s. 381.

35 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 284.

36 Ibid.

37 Ibid.

3% Ibid, para. 285. Bu meyanda insan ticareti yasag1 da dahil olmak iizere AIHS m. 4 ile
“cezalandirma yiikiimliiliigii” arasindaki iliski ile ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Vladislava
STOYANOVA, Article 4 of the ECHR and the Obligation of Criminalizing Slavery, Ser-
vitude, Forced Labour and Human Trafficking, Cambridge Journal of International and
Comparative Law, Cilt: 3, Say1: 2, 2014, s. 407-443.
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onlemler almay1 gerektirir.** Bunun i¢in “devlet otoritelerinin, belirli bir
bireyin ticaretinin yapildigi veya somiiriilmiis oldugu veya buna iliskin bir
gergek ve yakin risk oldugu ile ilgili inandwrici siipheye yol acan kosullarin
farkinda oldugu veya farkinda olmasi gerektigi” gosterilmelidir.** Eger ilgili
otoriteler, bu ihtimal altinda, “bireyi o durum veya riskten ¢ikarmak icin
yetkileri dahilinde uygun énlemleri almazsa” ATHS m. 4 ihlal edilmis olur.*!
Bununla birlikte, operasyonel dnlem alma yiikiimliiliigt, “otoriteler tistiinde
imkansiz veya orantisiz bir yiik yiiklemeyecek bicimde yorumlanmali”dir.#
Bu yonden devletler, Palermo Protokolii 1s181nda, tilkelerinde iken ticaret
magdurlarinin fiziksel giivenligini saglamali; ticareti 6nleme ve onunla mii-
cadele etme i¢in kapsamli politikalar ve programlar olusturmali ve kolluk
ve gb¢ memurlarini alakali egitime tabi tutmalidir.*

Ucgiincii olarak, insan ticareti yasagi, potansiyel insan ticareti vakalarimni
sorusturmay1 gerektirir.** Sorusturma gerekliligi, magdur veya yakin akra-
basinin sikayetine bagli olmayip, otoriteler, “bir kez konu onlerine gelince
re sen harekete ge¢melidir’.*® Bu yonden:*

“Bir sorusturmanin etkili olabilmesi igin o sorusturma olay igerisindeki
kisilerden bagimsiz olmalidir. Sorusturma, ayrica sorumlu bireylerin
belirlenmesine ve cezalandirilmasina yol agmaya elverisli olmaliyken
bu, sonuca yonelik degil; yonteme yonelik bir yiikiimliliktiir. Ca-
bukluk gerekliligi ve makul hiz her bir davada i¢kindir; fakat bireyi
zararli durumdan ¢ikarmak imkaninin mevcut oldugu durumlarda
sorusturma aciliyet meselesi olarak iistlenilmelidir. Magdur veya en
yakin akrabasi, mesru ¢ikarlarini korumak igin gerekli oldugu 6l¢giide
prosediire dahil olmalidir.”

% Rantsevv. Cyprus and Russia, para 286. Bu meyanda, insan ticareti magdurlar1 ile ATHS
arasindaki iligki ile ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Vladislava STOYANOVA, Complementary
Protection for Victims of Human Trafficking under the European Convention on Human
Rights, Goettingen Journal of International Law, Cilt: 3, Say1: 2, 2011, s. 777-817.

4" Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 286.

4 Ibid.

42 Ibid, para. 287.

 Ibid.

4 Ibid, para. 288.

4 Ibid.

4 Ibid.
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Dordiincii olarak, insan ticareti yasagi, sinir asir1 boyutu nedeniyle farkl
devlet otoriteleri arasinda isbirligi gerektirir. Esasen “bir kisinin bir dev-
letten bir baskasina ticareti yapilirken insan ticareti suglari, kéken devlet,
transit devlet ve varis devletinde olusabilir”’.*” Bu nedenle alakali deliller
ve taniklar birden fazla devlette bulunabilir.*® Bu meyanda iiye devletler,
“kendi iilkelerinde meydana gelen olaylar hakkinda yerel sorusturma yii-
riitme yiikiimliiltigiiniin yam swra, stmr asirt insan ticareti vakalarinda,
kendi iilkelerinin disinda meydan gelen olaylarin sorusturmasini yiirtiten
ilgili diger devletlerin alakali otoriteleri ile etkili bicimde igbirligi yapma

yiiktimliiltigii altindadu” %

Insan ticareti yasagi, bu yiikiimliiliikler 6tesinde, bir de, belirli kosullar
altinda sinir 6tesi de uygulanabilir goziikmektedir.® Nitekim AIHM, V.F.
v. France karar1 ile AIHS m. 4 kapsamindaki insan ticareti yasaginmn bu
yondeki etkisini prensipte kabul etmis izlenimi vermistir.’! Burada bagvu-
rucu, koken devleti olan Nijerya’ya siur dist edilirse kagtig1 fuhus agina
donmeye zorlanma riski altinda olacagin1 ve Nijerya otoritelerinin kendi-
sini koruyamayacagim ileri siirmiistiir.”>2 AIHM ye gore ana soru: “Fransiz
otoriteleri, basvurucunun Nijeryaya geri gonderilmesi halinde fuhus agina
tekrar diisebilecegini biliyor muydu veya bilmesi gerekiyor muydu’” sorusu-
dur.*® Bununla birlikte, Mahkemeye gore somut olay 1s1ginda her ne kadar
bagvurucunun Nijerya toplumunda yer degistirmesi ve eski statiisiinii elde
etmesi gli¢ olacaksa da bir kisinin bir bagka iilkede daha az lehe kosullar
altinda olup olmayacag: belirleyici degildir.>* Kald1 ki bagvurucu, ulusal

47 [Ibid, para. 289.

8 Ibid.

¥ Ibid.

39 Benzer bir goriis i¢in bkz. HARRIS et al., s. 286; Ulas KARAN, Kdlelik, Kulluk, Zorla
Calistirma ve Zorunlu Calisma Yasagi, ed. Sibel INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 163. Bundan baska 6rnegin, Ingiliz hukuku uyarinca,
eger bir kisi koken devletine gonderilirse yeniden insan ticaretine ugrayacagt yoniinde
gercek bir risk varsa, ATHS m. 4’iin kuskulanilan ihlali temelinde insancil koruma altina
almmaktadir. Gina CLAYTON et al., Textbook on Immigration and Asylum Law, 5th ed.,
Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 508-509.

51 App. 7196/10 (European Court of Human Rights) V.F v. France [2011].

52 Ibid.

53 Ibid.

> Ibid.
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otoriteler 6niinde Nijerya’ya geri gonderilirse yasayabilecegi korku, yani
insan ticareti agina yeniden diigmeye iligkin potansiyel risk ile ilgili herhangi
bir argiiman ileri siirmemistir.> Dolayistyla basvurucu, bu yénden ATHS m.
4’¢ aykirt muamele gorme riski oldugunun dogrulugunu kanitlayamamistir.*
Kaldi ki Nijerya da, fuhus aglari ile miicadele bakimindan kayda deger iler-
leme gostermekte olup bagvurucu, muhtemelen doniisii ile birlikte yardim
alabilecektir. Bu nedenlerle bu basvuru kabul edilebilir bulunmamistir.>’
Bununla birlikte, bu karardan hareketle denilebilir ki bir kisinin iilkeden
gonderilmesi halinde alic1 devlette (yeniden) insan ticaretine tabi tutulmak
yoniinden gercek bir risk ile karsi karsiya kalacagina inanmak icin saglam
sebepler varsa AIHS m. 4 boyle bir génderme ile ihlal edilebilir.®®

Buraya kadar insan ticareti yasag1 AIHS boyutuyla aydilatiimaya ¢alisil-
mistir. Bu yasak, bir sonraki boliim ile ABTHS yoniinden incelenmektedir.

I1. Avrupa Birligi:
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti Bakimindan
Insan Ticareti Yasag

ABTHS, insan ticareti yasag ile ilgili acik bir diizenleme getirmekle
birlikte, AB Adalet Divan1 (ABAD), heniiz bu diizenleme ile ilgili herhangi
bir karar vermemistir. Bu nedenle de bu yasagin nasil korundugu ve hangi
yiiklimliiliikleri getirdigi ile hangi kosullar altinda sinir 6tesi uygulanabilir
oldugu sorular1 heniiz netlesmemisse de bu sorular ile ilgili birtakim tes-
pitler yapilabilir.

5 [bid.

6 Ibid.

37 Ibid.

58 Krs. (AIHS m. 3 yoniinden) App. 14038/88 (European Court of Human Rights) Soering
v. United Kingdom [1989] A.161, para. 91. App. 22414/93 (European Court of Human
Rights (Grand Chamber)) Chahal v. United Kingdom [1996] ECHR 1996-V, paras. 75-82.
App. 24573/94 (European Court of Human Rights (Grand Chamber)) H.L.R. v. France
[1997] ECHR 1997-111, paras. 30, 40, 44. App. 27765/09 (European Court of Human Rights
(Grand Chamber)) Hirsi Jamaa and Others v. Italy [2012] ECHR 2012, paras. 146-147.
Benzer bir goriis icin bkz. STOYANOVA, Complementary Protection, s. 805-809. Harris
etal., s. 286.
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ABTHS, kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi baslikli ABTHS m. 5(3)%
ile insan ticareti yasagini agik¢a belirtmektedir.®® Buna gore: “insan tica-
reti yasaktir”.®® ABAD, heniiz bu diizenleme ile ilgili herhangi bir karar
almamakla birlikte, iki arag, bu diizenlemenin olas1 yorumu bakimindan
yol gosterici olabilir: ABTHS ile ilgili A¢iklamalar®2 ve ABTHS ile AIHS
arasindaki iliskiyi belirten hiikiim.*

Birincisi, ABTHS ile ilgili A¢iklamalar ABTHS m. 5(3) ile ilgili bir
fikir verir. Zira bu A¢iklamalar, ABTHS nin yorumunda rehber olugturmak
icin hazirlanmis olup “Birlik ve itiye deviet mahkemelerince geregi gibi
goz oniinde bulundurulmalid”.** Bu Agiklamalar esas alininca ABTHS
m. 5(3): “dogrudan insan onurundan kaynaklanir ve kazang¢li diizensiz
g6¢ veya cinsel somiirii aglari organizasyonu gibi orgiitlii su¢lardaki son
gelismeleri dikkate alir”.® Acgiklamalar, insan ticareti ile alakali tanimlar
yoniinden Europol Sozlesmesi Eki’ne, Schengen Anlagsmasi Uygulama
Sozlesmesi'ne ve Insan Ticaretiyle Miicadele Cergeve Karari’na génderme
yapmustir. Europol Sozlesmesi Eki, cinsel somiirii amaciyla insan ticareti
tanimut ile; Schengen Anlagmasi Uygulama Sozlesmesi, diizensiz gdgmen
aglari ile; Insan Ticaretiyle Miicadele Cerceve Karari, istihdam somiiriisii

% Kolelik ve zorla ¢aligtirma yasagi baglikli ABTHS m. 5 uyarinca:

“1. Hi¢ kimse, kéle ya da kul durumunda tutulamaz.

2. Hig kimse, zorla ¢alistirllamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Insan ticareti, yvasaktir.”’

Bu meyanda Ozcan’a gore “[k]dleligin yasaklandigi [ABTHS m. 5’te] insan ticaretinin
de yasaklanmasi, insan ticaretinin “modern kélelik” olarak adlandrildigi hatirlanacak
olursa metodolojik a¢idan dogru bir kapsamda ele alin[rmstir]”. Ozcan, s. 169.

0 ABTHS m. 5 ile ilgili olarak bkz. Heli ASKOLA, Article 5 - Prohibition of Slavery
and Forced Labour, Steve PEERS et al., eds., The EU Charter of Fundamental Rights:
A Commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 101-119; EU Network of Independent
Experts on Fundamental Rights, Commentary of the Charter of Fundamental Rights of
the European Union, 2006, s. 55-66; Marco OLIVETTIL, Article 5 - Prohibition of Slavery
and Forced Labor, William BT MOCK & Gianmario DEMURO, eds., Human Rights in
Europe: A Commentary on the Charter of Fundamental Rights of the European Union,
Carolina Academic Press, Durham, 2010, s. 33-39.

81 ABTHS m. 5(3).

62 [2007] OJ C 303/17.

6 ABTHS m. 52(3).

8 ABTHS m. 52(7).

6 ABTHS ile ilgili Agiklamalar (Explanation on Article 5 — Prohibition of slavery and
forced labour).
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veya cinsel somiirii amaciyla insan ticareti ile ilgili suglarin tanima ile ilgili
olarak esas alinmistir. Bu tanimlar, hem Palermo Protokolii m. 3(a) hem de
Insan Ticaretiyle Miicadele Sozlesmesi m. 4(a) anlamindaki “insan ticareti”
tanimindan oldukc¢a uzak kalmaktadir.

Bununla beraber, su an i¢in Europol Sdzlesmesi ve Insan Ticaretiyle Mii-
cadele Cerceve Karar1 ve dolayisiyla insan ticareti tanimlar1 yenilenmistir.
2009/371 sayili Karar, Europol Sozlesmesi’nin yerini almigtir.®® Bu Karar
Eki’ndeki “insan ticareti” tanimi, hem Palermo Protokolii m. 3(a) hem de
Insan Ticaretiyle Miicadele Sozlesmesi m. 4(a) ile 6ziinde aynidir. Buna
gore insan ticareti:®’

“sOomiirii amaciyla, kisinin tehdit ile veya gii¢ kullanimui ile veya diger
zorlama tiirleri ile, kagirma ile, hile ile, aldatma ile, giiciin veya zafiyet
halinin kotiiye kullanimu ile, bir bagka kisi iistiinde kontrolii bulunan
kisinin rizasini elde etmek i¢in 6demeler veya yararlar vermek veya
almak ile ige alimi, nakli, transferi, barinmasi veya alinmasi anlamina
gelir. SOmiirii, asgari olarak, digerlerinin fuhusunun sémiiriisiinii veya
cinsel somiiriiniin diger tiirlerini, ¢ocuk pornografisi materyalinin
iiretimini, satigin1 veya dagitimini, zorla ¢alistirilmay1 veya hizmet
ettirilmeyi, koleligi veya kdlelige benzer uygulamalari, kullugu veya
organlarin ¢ikarilmasini igerir.”

2011/36 sayili Direktif, Insan Ticaretiyle Miicadele Cerceve Kararmin
yerini almistir.®® Bu Direktifteki “insan ticareti” tanimi, Palermo Protokolii
m. 3(a) ve Insan Ticaretiyle Miicadele S6zlesmesi m. 4(a) ile 6ziinde aynidir.
Buna gore de insan ticareti:®

62009/371 sayili Karar m. 1.

7-2009/371 sayili Karar Eki (c¢). Vurgu eklenmistir. Buradaki italik ifadeler, Palermo
Protokolii m. 3(a) ile Insan Ticaretiyle Miicadele Sézlesmesi m. 4(a)’da yer almamakla
birlikte bu, her iki tanimin “oziinde ayni” oldugu gercegini degistirmemektedir. Zira
“somiirti” tanimi “asgari olarak” yapilmisken, 2009/371 sayili Karar, bu tanimin igerdigi
ornek sayilabilecek somiirii hallerine bir yenisini eklemistir.

8 2011/36 sayili Direktif m. 21.

8 2011/36 sayih Direktif m. 2(1 ve 3). Vurgu eklenmistir. Buradaki italik ifadeler, Palermo
Protokolii m. 3(a) ile Insan Ticaretiyle Miicadele Sézlesmesi m. 4(a)’da yer almamakla
birlikte bu, her iki tanimin “oziinde ayni” oldugu gercegini degistirmemektedir. Zira
2011/36 sayili Direktif, bir yandan, insan ticareti tanimini bir 6rnek ihtimal ile agmisken
diger yandan, “somiiri” taniminin igerdigi 6rnek sayilabilecek somiirii hallerinden birisini
bir 6rnek ihtimal ile agmis ve bu hallere bir yenisini eklemistir.
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“somiirli amaciyla, kisinin tehdit ile veya gii¢c kullanimui ile veya diger
zorlama tiirleri ile, kagirma ile, hile ile, aldatma ile, giiciin veya zafiyet
halinin kétiiye kullanima ile, bir bagka kisi iistiinde kontrolii bulunan
kisinin rizasini elde etmek i¢cin ddemeler veya yararlar vermek veya
almak ile -kisi iistiindeki kontroliin degisimi veya transferi de dahil-
ise alimi, nakli, transferi, barinmasi veya alinmasi anlamina gelir. ...
Somiirti, asgari olarak, digerlerinin fuhusunun somiiriisiinii veya cinsel
somiiriiniin diger tlirlerini, -dilenme de ddhil- zorla galistirilmay1
veya hizmet ettirilmeyi, koleligi veya kolelige benzer uygulamalari,
kullugu veya cezai etkinliklerin somiiriisiinii veya organlarin ¢ika-
rilmasini igerir.”

Ikincisi, ABTHS ile AIHS arasindaki iliskiyi belirten hiikiim, yani ABTHS
m. 52(3) ABTHS m. 5(3) ile ilgili bir fikir verir. Buna gore:

“Sart, [AIHS] ile giivence altina alman haklara karsilik gelen haklar
icerdigi 6lciide, o haklarin anlami ve kapsami [AIHS] dekiler ile ayn1
olur. Bu hiikiim, Birlik hukukunun daha genis koruma saglamasinin
Oniine gecmez.”

Bu meyanda bir 6n tespit olarak belirtmek gerekir ki ABTHS ile ilgili
Aciklamalar, ABTHS m. 5(1 ve 2), ATHS m. 4(1 ve 2) ile ayn1 1afza sahip
olup birbirlerine karsilik gelir derken, ABTHS m. 5(3), AIHS m. 4’e kar-
silik gelir dememektedir.”” Bununla birlikte, bu, kronolojik sebeplerle izah
edilebilir; zira ABTHS, 2000 yilinda ilan edilmis ve 2007 yilinda uyarlan-
misken ATHM, ilk kez 2010 yilinda Rantsev v. Cyprus and Russia karariyla
insan ticareti yasaginin AIHS m. 4’te ickin olduguna hiikkmetmistir.”" Bu
nedenle, kanimca, ABTHS m. 5(3), ABTHS m. 52(3) anlaminda, AIHS
m. 4’teki insan ticareti yasagina karsilik geldigi i¢cin onunla ayn1 anlam ve
kapsamda degerlendirilmeliyken AB hukuku, bu yonden daha genis koruma
saglayabilmelidir.

Sonug olarak, ABTHS m. 5(3)’teki insan ticareti yasagi, ABTHS ile
ilgili Ac¢iklamalar ve ABTHS m. 52(3) 1s1ginda okunursa ii¢ husus 6ne
cikar. Birincisi, ABTHS ile ilgili A¢iklamalar 1s18inda, ABTHS m. 5(3),
“dogrudan insan onurundan kaynaklanir”; dolayistyla ABTHS m. 1 ile

0 ABTHS ile ilgili Agiklamalar (Explanation on Article 5 — Prohibition of slavery and
forced labour).
' Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 282.
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birlikte degerlendirilmelidir.’”>? ABTHS m. 1 uyarinca “insan onuru doku-
nulmazdr” ve “insan onuru saygi gormelidir ve korunmalidir”. Tkincisi,
hem ABTHS ile ilgili A¢iklamalar hem de ABTHS m. 52(3) 1s18inda,
insan ticareti tanimi, 2009/371 sayili Karar ve 2011/36 sayil1 Direktif ile
giincellenmis ve dolayistyla hem Palermo Protokolii m. 3(a) hem de Insan
Ticaretiyle Miicadele Sozlesmesi m. 4(a) ile 6ziinde ayni hale getirilmis
sekliyle kullanilmalidir. Ugiinciisii de, ABTHS m. 52(3) 1s181nda, ABTHS
m. 5(3), asgari miisterekte AIHS m. 4’teki insan ticareti yasagi ile ayn1
anlam ve kapsamda degerlendirilmelidir.

ABTHS m. 5(3), bu hususta ABAD kararinin yoklugu g6z dniine alininca
genel olarak ve muhtemelen nasil koruma saglayacaktir ve hangi yiikiim-
liiliikleri ongorecektir? Oncelikle, ABTHS m. 5(3), gerek dogrudan insan
onurundan kaynaklandigindan gerek ATHS m. 4’teki insan ticareti yasagina
karsilik geldiginden, ¢ok biiyiik ihtimalle “mutlak hak™ sayilarak ABTHS
m. 52(1) uyarinca sinirlanamayacaktir. Yine ABTHS m. 5(3), AIHS m. 4
ile ilgili ATHM igtihat hukuku ile paralellik kurulursa ana hatlarryla iic tiir
yiikiimliiliik 6ngorecektir. Buna gore tiye devletler, (i) ajanlar1 araciligiyla
insan ticaretinden kaginma yiikiimliiligi (negatif yiikiimliiliik); (ii) belirli
kosullar altinda, kaginilabilecek insan ticaretini onlemek i¢in 6nlem alma
ylkiimliiligl (pozitif yiikiimliiliik); (ii1) siipheli insan ticaretini etkili so-
rusturma yiikiimliliigii (usuli yiikiimliiliik) altinda olacaktir.

Peki, ABTHS m. 5(3), 6zel olarak ve muhtemelen hangi yiikiimlii-
liikleri 6ngorecektir? Bu yonden ABTHS m. 5(3), AIHS m. 4’teki insan
ticareti yasagi ile ilgili ATHM igtihat hukuku ile paralellik kurulursa en
azindan Rantsev v. Cyprus and Russia basvurusuyla ortaya konan su dort
yiikiimliiliigii ierecektir: (i) Insan ticareti ile etkili miicadele etmek adina
belirli bir mevzuat ¢ergevesi var olmalidir;” (ii) Belirli kosullar altinda,
insan ticareti magdurlarini veya potansiyel magdurlarini korumak i¢in kimi

2. ABTHS m. 5(3) ile 1 arasindaki baglanti ile ilgili olarak ayrica bkz. Marco OLIVETT],
Article 1 - Human Dignity, William BT MOCK & Gianmario DEMURO, eds., Human
Rights in Europe: A Commentary on the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, Carolina Academic Press, Durham, 2010, s. 9; OLIVETTI, Article 5,s. 33. ABTHS
m. 1 ile ilgili olarak bkz. Catherine DUPRE, Article I - Human Dignity, Steve PEERS et
al., eds., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Hart Publishing, Oxford,
2014, s. 3-24.

3 Krs. Rantsev v. Cyprus and Russia, para 285.
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operasyonel onlemler alinmalidir;™ (iii) Potansiyel insan ticareti vakalari
sorusturulmalidir;” (iv) Farkli devlet otoriteleri arasinda isbirligi yapilma-
lidir.”

Son olarak, ABTHS m. 5(3), bu hususta ABAD kararinin yoklugu goz
Oniinde tutularak, muhtemelen, bir de, belirli kosullar altinda sinir 6tesi
uygulanabilecektir. Yine ABTHS m. 5(3), gerek dogrudan insan onurundan
kaynaklandigindan gerek AIHS m. 4’teki insan ticareti yasagina karsilik
geldiginden, ¢ok biiyiik ihtimalle sinir 6tesi uygulamaya sahip olacaktir.”
Dolayisiyla 6z olarak bir kisinin tilkeden gdnderilmesi halinde alic1 devlette
(yeniden) insan ticaretine tabi tutulmak yoniinden gercek bir risk ile karsi
karsiya kalacagina inanmak icin saglam sebepler varsa, ABTHS m. 5(3),
boyle bir gonderme ile ihlal edilecektir.”

Buraya kadar insan ticareti yasagi ABTHS boyutuyla aydinlatilmaya
calisilmistir. Bu yasak, bir sonraki boliim ile AY yoniinden incelenmektedir.

III. Tiirkiye: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Bakimindan
Insan Ticareti Yasag

AY, insan ticareti yasagi ile ilgili a¢ik bir diizenleme getirmemekte olup
Ozellikle AYM de, heniiz bir temel hak olarak insan ticareti yasag ile ilgili
herhangi bir karar vermemistir. Bu nedenle de bu yasagin s6z gelimi AY
m. 177 ve/veya 18’in*® kapsamui i¢inde kalip kalmadigi ve kaliyorsa nasil

™ Krs. Ibid, para. 286.

5 Krs. Ibid, para. 288.

6 Ibid, para. 289.

7 Krs. V.E v. France.

8 Krs. (ABTHS m. 4 ile ilgili) Joined cases C 411/10 and C 493/10 (Court of Justice)
N. S. (C-411/10) v Secretary of State for the Home Department and M. E. and Others (C-
493/10) v Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law
Reform [2011] ECR 1-13905, para. 86.

7 Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhigi baslikli Anayasa m. 17/1 uyarinca:
“Herkes, ... maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. ...”

80 Zorla galistirma yasagi baglhikli Anayasa m. 18 uyarinca:

“Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.

Sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki
calistirmalar; olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler, iilke ihtiyaglarmin
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korundugu ve hangi yiikiimliiliikkleri getirdigi ile hangi kosullar altinda sinir
Otesi uygulanabilir oldugu sorular1 heniiz netlesmemisse de bu sorular ile
ilgili birtakim tespitler yapilabilir.

Oncelikle, 6zellikle AYM, bireysel bagvuru araciligiyla acik bir
diizenlemenin yoklugunda AY m. 17 ve/veya 18’in insan ticareti yasagini
kapsadigina karar verebilir mi? Bu soruya yanit verebilmek i¢in birincisi, AY
m. 17 ile 18 ve AIHS m. 4 arasindaki iliski ortaya konmalidir. Bu meyanda
AY, aslinda zorla ¢alistirma yasagina agikea; kolelik ve kulluk yasagi ile
zorunlu ¢alisma yasagina ise ortiilii bicimde yer veriyor denilebilir. AY m.
17, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina yer verirken
ortiilii olarak kolelik ve kulluk yasagini igeriyor kabul edilebilir. Zira kolelik
ve kulluk uygulamalari, kisinin maddi ve manevi varligina yonelik acik
bir miidahale olarak kabul edilmelidir.?! AY m. 18, acikca zorla ¢alistirma
ve angarya yasagina yer verirken zorunlu ¢alisma yasagini igeriyor kabul
edilebilir.®> AYM, heniiz AY m. 17 ile AIHS m. 4 arasindaki baglantiya
isaret etmemisse de AY m. 18 ile ATHS m. 4 arasindaki baglantiy (zorla
calistirma yasagi yoniinden) kurmustur.®?

Ikincisi, peki, insan ticareti yasagi, dzellikle bireysel bagvuru aracili-
giyla AY m. 17 ve/veya 18 kapsaminda kabul edilecek midir? AYM, heniiz
AY m. 17 ile AIHS m. 4 arasindaki iliskiyi net bir bigimde kurmamisken
bu soru kolaylikla net bi¢imde yanitlanamayacaksa da* iki egilim, bu

zorunlu kildigi alanlarda éngoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir calismalari,
zorla ¢alistirma sayilmaz.”

81 KARAN, s. 163. Bununla birlikte, séz gelimi Tezcan ve digerlerine gore AY m. 18 ile
AIHS m. 4 arasinda paralellik olup, kdlelik AY m. 18 icinde degerlendirilebilir. Durmus
TEZCAN ve Digerleri, Insan Haklar1 El Kitabi, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2011,
s. 173.

82 Bkz. KARAN, s. 164.

8 Ornek olarak bkz. Basvuru Numarasi: 2013/1613 (Anayasa Mahkemesi) Acar [2013],
paras. 26-29. Bagvuru Numarasi: 2013/5062 (Anayasa Mahkemesi) Ustiindag [2014],
paras. 19-25.

8 Bumeyanda Karan’a gore AIHS m. 4 ile AY arasindaki “kapsam a¢isindan tek farklilik,
Anayasada kélelik ve kulluk yasagi acisindan agik bir diizenlemenin yer almamus olmasi-
dir. Bu nokta ézellikle insan ticareti kapsaminda degerlendirilebilecek bazi uygulamalar
agisindan sorun yaratabilecek bir potansiyele sahiptir. ... [AY m. 17] 'nin giindeme gelmesi
ile bu uyumsuzlugun amagsal bir yorum ile Anayasaya aykirt olmayacak bir bigimde ¢6-
ziilmesi olanakly goziikmektedir” KARAN, s. 177.
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sorunun olumlu yanitlanacag: izlenimi verebilir. {1k olarak, AYM, ilgili
AY maddesinin igerigini AIHS deki karsilig1 olan maddenin AITHM igtihat
hukukundaki icerigi ile ortiistiirmektedir. Ornegin, AYM, AY m. 18 ve
“zorla ¢alistirtima’ ile ilgili bir bagvuru bakimindan bu kavramin tanimini
AIHM igtihat hukuku aracilifiyla yaparak karara varmustir.®® ikinci olarak,
AYM, ilgili AY maddesinin dis sinirlarini belirlerken AIHS deki karsilig
olan maddenin AIHM ictihat hukukundaki dis smirlarin1 esas almaktadir.
Ornegin, AYM’ye gore:™

“AIHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin “medeni hak ve ytlikiimliiliik-
ler ile ilgili uyusmazliklarin” ve bir “su¢ isnadinin” esasiin karara
baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu
konularla sinirlandirilmistir. Hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi
gerekcesiyle bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in, bagvurucunun
ya medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili bir uyugsmazligin tarafi
olmasi1 ya da basgvurucuya yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar
verilmis olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen
haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan
basvurular Anayasa ve AIHS kapsami diginda kalacagindan, bireysel
basvuruya konu olamaz.”

O halde her ne kadar AY m. 36, adil yargilanma hakki bakimindan “medeni
hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazhiklar” ve bir “su¢ isnadr” gibi bir
sinirlama getirmese de ilgili AY maddesinin dis sinirlari, bireysel bagvuru
yoniinden tipki ATHS deki karsilig1 olan maddeninki gibi ¢izilmistir.

Sonug olarak, insan ticareti yasagi, 6zellikle bireysel bagvuru araciligiyla
AY m. 17 ve/veya 18 kapsaminda kabul edilebilir goziikkmektedir. Zira bir
yandan, AY m. 17 ile 18 ve AIHS m. 4 arasinda baglanti bulunmaktayken
diger yandan, AYM, hem igerik veya i¢ alan hem de dis sinirlar bakimindan
ilgili AY maddesi agisindan ATHS’deki karsiligin1 esas almaktadir. Oyley-
se, AYM, AIHM nin insan ticareti yasaginin ATHS m. 4’te igkin oldugu-
na iliskin Rantsev v. Cyprus and Russia kararindan hareketle,’” 6zellikle
AY m. 17 ile AIHS m. 4 arasinda kurulacak paralellik iizerinden, insan

85 Bagvuru Numarasi: 2012/615 (Anayasa Mahkemesi) /nan [2013], paras. 36-47.
8 Bagvuru Numarasi: 2012/917 (Anayasa Mahkemesi) Oktar [2013], para. 21.
87 Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 282.
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ticareti yasaginin bir temel hak olarak korunduguna karar verebilecektir ve
hatta vermelidir. Bu yonden her ne kadar doktrindeki yazarlardan bir kismu,
AIHS m. 4’teki kélelik ve kulluk yasagr ile ilgili olarak AY m. 18 ile arasinda
bag kurmussa da*®, AY m. 17 daha uygun bir karsilik sayilmalidir. Birincisi,
kolelik ve kulluk uygulamalari, kisinin maddi ve manevi varligina yonelik
acik bir miidahale olarak kabul edilerek AY m. 17 i¢inde goriilmeliyken®
insan ticareti de, “kdlelik diizeninin ¢agdas uygulamast” kabul edilerek®
AY m. 17 iginde sayilabilir. Ikincisi, AY m. 15 uyarinca “savas, seferber-
lik, sikryonetim veya olaganiistii hallerde” dahi kisinin “maddi ve manevi
varligimn biitiinliigiine dokunulamaz’ olup bu da, AY m. 17’yi, tipki ATHS
m. 4 gibi, “insan haklarinin “sert ¢ekirdegi ' veya “dokunulmaz ¢ekirdek
alan”* igine yerlestirmektedir.

Peki, AYM, insan ticareti yasagini 6zellikle AY m. 17 i¢inde goriirse bu
yasak, genel olarak ve muhtemelen nasil koruma saglayacaktir ve hangi
yiikiimliiliikleri 6ngdrecektir? Oncelikle, AYM’ye gore AY m. 17°deki
“Ik]isinin ... maddi ve manevi varligini koruma hakki, ... devredilmez ve
vazgegilmez haklardan” sayilir.”® O halde AY m. 17 kapsamindaki bir insan
ticareti yasag1, gerek bu tespit gerek AY m. 17 ile AIHS m. 4’teki insan
ticareti yasaginin karsiliklilig1 g6z oniinde tutulunca ¢ok biiyiik ihtimalle

8 Ornegin, Tezcan ve digerlerine gore AY m. 18 ile ATHS m. 4 arasinda paralellik olup
kolelik AY m. 18 icinde degerlendirilebilir. TEZCAN v.d., insan Haklar1 El Kitaba, s. 173.
Bundan baska Dogru’ya gore “[AY m. 18], kolelik ve kulluk yasagini icerecek sekilde
yorumlanmahdi”. Osman DOGRU, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi,
Legal Yayncilik, istanbul, 2013, s. 10. Belirtmek gerekir ki bu ihtimal altinda da yine insan
ticareti, “kolelik diizeninin ¢agdas uygulamasi” kabul edilerek (Rona AYBAY, Yabancilar
Hukuku, 3. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, 2010, s. 30.), bu kez de
AY m. 18 i¢inde sayilabilir.

¥ KARAN,s. 163.

% AYBAY, s. 30.

% brahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Bas1, imge Kitabevi, Ankara, 2002,
s.270-271 ve 271, dn. 4. Krs. dn. 31.

2 KARAN, s. 163-164.

% Bagvuru Numarasi: 2013/8475 (Anayasa Mahkemesi) Cat ve Digerleri [2015], para 43.
S6z gelimi, Mumcu ve Kiizeci’ye gore de (1961 Anayasasi ¢ergevesinde kaleme alinmigsa
da) “insanin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki”, “kisi ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir
parcasidir”. Ahmet MUMCU & Elif KUZECI, Insan Haklart ve Kamu Ozgiirliikleri, 5.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 206.
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“mutlak hak” sayilacaktir.** Yine insan ticareti yasagi, AIHS m. 4 ile ilgili
AIHM igtihat hukuku ile paralellik kurulursa ana hatlartyla iic tiir yiikiimliiliik
ongorecektir.”> Buna gore devlet, (i) ajanlar1 araciligiyla insan ticaretinden
kacinma ytukiimliiliigii (negatif yiikiimliiliik); (i1) belirli kosullar altinda, ka-
¢iilabilecek insan ticaretini 6nlemek i¢in 6nlem alma yiikiimliiligi (pozitif
yukiimliiliik); (iii) siipheli insan ticaretini etkili sorusturma ylikiimliligi
(usuli yiikimliiliik) altinda olacaktir.”

Peki, AY m. 17 kapsamindaki bir insan ticareti yasagi, 6zel olarak ve
muhtemelen hangi yiikiimliiliikleri éngdrecektir? Bu ydnden bu yasak, ATHS
m. 4’teki insan ticareti yasagi ile ilgili AIHM igtihat hukuku ile paralellik
kurulursa en azindan Rantsev v. Cyprus and Russia basvurusuyla ortaya
konan su dort yiikiimliiliigii igerecektir: (i) Insan ticareti ile etkili miicadele
etmek adina belirli bir mevzuat ¢ergevesi var olmalidir;”’ (ii) Belirli kosullar
altinda, insan ticareti magdurlarin1 veya potansiyel magdurlarmi korumak
icin kimi operasyonel dnlemler alinmalidir;”® (iii) Potansiyel insan ticareti
vakalar1 sorusturulmalidir;” (iv) Farkli devlet otoriteleri arasinda isbirligi
yapilmalidir.'”

Son olarak, AY m. 17 kapsamindaki bir insan ticareti yasagi, 6zellikle bu
hususta AYM kararmin yoklugu g6z 6niinde tutularak, muhtemelen, bir de,

% Benzer bir goris i¢in bkz. KARAN, s. 164.

% Benzer bir tespit igin bkz. Ibid, s. 168, 177.

% Bu yonden AYM; negatif, pozitif ve usuli ytiikimlilik “jargonunu” kullanmaya basla-
mugtir. Bununla ilgili AY m. 17 ve “yasam hakki” izerinden drnekler verilebilir. Negatif
ylkiimliiliik ile ilgili 6rnek olarak bkz: “Devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki
alaninda bulunan hicbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykirt olarak son vermeme ...
yiikiimliiliigii bulunmaktadir” Bagvuru Numarasi: 2013/2839 (Anayasa Mahkemesi) Artu¢
[2014], para. 32. Pozitif ylkimliilik ile ilgili 6rnek olarak bkz: “Devletin, ... pozitif bir
yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal
makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabi-
lecek risklere karst koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadr” Ibid. Usuli ytikimliiliik ile ilgili
ornek olarak bkz: “Devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliik-
lerin bir de usuli yonii bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiliigii ¢ercevesinde devlet, dogal
olmayan her oliim olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiirtitmek durumundadir.” Ibid, para. 36.

97 Krs. Rantsev v. Cyprus and Russia, para. 285.

% Krs. Ibid, para. 286.

9 Krs. Ibid, para. 288.

190 Jbid, para. 289.
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belirli kosullar altinda sinir 6tesi uygulanabilecektir. Bu yonden bu yasak,
“devredilmez ve vazgecilmez haklardan” say1ldigindan'"' ve ATHS m. 4’teki
insan ticareti yasaginin karsiligi oldugundan, ¢ok biiyiik ihtimalle sinir
Otesi uygulamaya sahip olacaktir.!® Nitekim AYM, heniiz, herhangi bir AY
maddesinin sinir 6tesi uygulanabilirligi ile ilgili net bir karar vermemisse de
Caceres bagvurusunda'® AY m. 17 ve iskence yasagi ile bir kisinin bir baska
tilkeye gonderilememesi ile alakali bir tespitte bulunmustur. Buna gore:'%

1" Cat ve Digerleri, para. 43.

12 Krs. V.F. v. France.

183 Daha detayli olarak AYM, Caceres bagvurusunda bir kisinin smir dis1 edilmesi ile ilgili
olarak “tedbir talebi” bagvurusunu ele almistir. Burada Bayan Caceres, ABD vatandasi
olup Ozbek vatandas: ve BMMYK uyarinca miilteci statiilii esi Bay Kadirov ile 2006 y1-
lindan bu yana Istanbul’da yasamaktadir. Otoriteler, 29 Agustos 2012°de Bay K hakkinda
siir dist karart vermistir. Bayan C, 13 Agustos 2012’de yasal ikamet siiresini uzatma
amacityla otoritelere bagvurunca siireyi uzatmama ve on bes giin i¢inde Tiirkiye’den ¢ikis
yapmazsa sinir dis1 edilecegi karari kendisine bildirilmis; 4 Eyliil 2012°de hakkinda sinir
dis1 karar1 alinmistir. Bayan C, bu islemin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
idare mahkemesinde dava agmis; ancak istemi reddedilmis ve bu ret karsisinda bir iist
dereceye itirazi kabul gormemistir. AYM’ye gore “tedbir talebi” verebilmek igin Anayasa
m. 17 anlaminda “bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi gerekir”. Bundan bagska AYM, kural olarak,
basvuru yollari tiiketildikten sonra bir bagvuruyu inceleyebilir. Bununla birlikte, bir kisi,
sinir dig1 kararina kars1 yiirtitmenin durdurulmasi istemiyle idare mahkemesine bagvurmus
ve bu bagvuru reddedilince itiraz etmis; ancak yine olumsuz sonu¢ almissa “anayasal
haklara saygi ilkesi” geregi AYM, idari dava sonuglanmamissa bile o kisinin yasamina
ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik tehlikenin devam edip etmedigini inceleye-
bilir. Somut olayda bagvurucu, ABD vatandasi olup herhangi somut bir iilkeye sinir disi
edilmesi konusunda bir karar yoktur; 6yleyse “basvurucunun yasamina ya da maddi ve
manevi varliginit koruma ve gelistirme hakkina yénelik ciddi bir risk” de yoktur. Kaldi ki:
“basvurucu sumir disi edilmesi halinde hayatinin tehlikeye girecegi veya iskence, insanlik
disi ya da asagilayict muameleye veya cezaya maruz kalabilecegine iliskin ciddi bir risk
bulunduguna dair herhangi bir iddia da ileri stirmemistir.” Sonug olarak, bu asamada
tedbir talebinin kosullari olusmamistir ve bu nedenle bu talep reddedilmelidir. Bagvuru
Numarast: 2013/1243 (Anayasa Mahkemesi) Caceres [2013], paras 4-15; 19-27.

104 Ibid, para 27. Ayrica AYM, Oksana Chicheishvili bagvurusunda da benzer bir tespitte
bulunmustur. Buna goére: “... Basvurucunun durumu somut olay a¢isindan degerlendiril-
diginde onceden aldigi ikamet tezkeresi iptal edilen ve yeniden ikamet tezkeresi alamadig
icin tezkeresi olmaksizin iilkede ancak ii¢ ay siireyle kalabilecek bir kisi durumunda bu-
lundugu, buna karsilik istedigi giivenli iiciincii bir iilkeye veya kendi iilkesine gitmesine
engel bir durumun bulunmadigi gibi gidecegi iilkede yasam hakkina ya da bireyin maddi
ve manevi biitiinliigiine yonelik gercek ve ciddi bir risk ile karsilasacagina, iskence ve kotii
muameleye tabi tutulacagina iliskin bir beyani da s6z konusu degildir.” Basvuru Numarasi:
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“...basvurucu smir dis1 edilmesi halinde hayatinin tehlikeye girecegi
veya iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye veya cezaya
maruz kalabilecegine iligkin ciddi bir risk bulunduguna dair herhangi
bir iddia da ileri siirmemistir.”

Oyleyse bdyle bir iddia ileri siiriilseydi dikkate alinacakti. Dolayisiyla
bu tespitten hareketle AY m. 17, sinir 6tesi uygulanabilir goziikmekte olup
bu, AY m. 17 kapsamindaki bir insan ticareti yasagina da genisletilebilir
olmalidir. Oyleyse 6z olarak, bir kisinin iilkeden génderilmesi halinde alict
devlette (yeniden) insan ticaretine tabi tutulmak yoniinden gergek bir risk ile
kars1 karsiya kalacagina inanmak i¢in saglam sebepler varsa, AY m. 17 kap-
samindaki bir insan ticareti yasagi, boyle bir gonderme ile ihlal edilecektir.

Insan ticareti yasagi, boylelikle AIHS, ABTHS ve AY boyutlariyla
aydinlatilmaya caligilmistir. Bu da, birtakim sonuglara varmay1 miimkiin
kilmaktadir.

Sonug¢

Insan ticareti yasag1, AIHM kararlar1 ve ABTHS ile bir temel hak olarak
Avrupa 6zelinde kendisine bir yer edinmis olup 6zellikle AYM nin bireysel
basvuru kararlari araciligiyla AY tizerinden de etkili olabilecektir. Boylelikle
giiniimiiziin fenomeni olarak insan ticareti, yaygin oldugu iizere salt cezai
bir bakis acistyla degil; artik bir “temel hak’ bakis agistyla tizerinde yeniden
durulmay1 gerektirmektedir.

Insan ticareti yasag, toparlanirsa bir temel hak olarak alt unsurlari ile
birlikte {i¢ tiir yiikiimliiliik vazetmektedir: (i) Negatif yiikiimliiliikk: Devlet,
ajanlar1 araciligiyla insan ticaretinden kaginmakla ytlikiimliidiir. (i1) Pozitif
yiikiimliiliikk: Devlet, belirli kosullar altinda, kaginilabilecek insan ticaretini
onlemek i¢cin 6nlem almakla yilikiimliidiir. Bu meyanda devlet, insan ticareti
ile etkili miicadele etmek adina belirli bir mevzuat ¢ergevesine sahip olma-
lidir ve belirli kosullar altinda, insan ticareti magdurlarin1 veya potansiyel
magdurlarini korumak icin kimi operasyonel énlemler almalidir. (iii) Usuli
yiikiimliiliik: Devlet, siipheli insan ticaretini etkili sorusturmakla yiiktimliidiir.
Bu meyanda devlet, potansiyel insan ticareti vakalarini sorusturmalidir ve
farkli devlet otoriteleri ile igbirligi yapmalidir.

2014/19023 (Anayasa Mahkemesi) Oksana Chicheishvili [2014], para. 23.
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Dahasi insan ticareti yasagi, heniiz tam olarak netlesmemisse de muhte-
melen belirli kosullar altinda sinir 6tesi uygulanabilir kabul edilecektir. Buna
gore 0z olarak eger bir kisi lilkeden gonderilirse ve o kisinin alic1 devlette
(yeniden) insan ticaretine tabi tutulmak yoniinden gergek bir risk ile karsi
karsiya kalacagina inanmak i¢in saglam sebepler varsa, insan ticareti yasagi
geregi boyle bir kisi boyle bir lilkeye gonderilemeyecektir.

Insan ticareti yasagi, bir temel hak olarak dniimiizdeki yillarda daha ok
yargilamaya konu olacak izlenimi vermektedir. Birincisi, bu temel hak, yeni
yeni “gdriiniir” hale gelmeye baslamistir. Bu yénden AIHM, ilk kez Rantsev
v. Cyprus and Russia karartyla ancak 2010 yil1 itibariyle insan ticareti yasa-
gin1 ATHS m. 4 ve dolayisiyla genel olarak ATHS icerigine katmistir. Yine
ABTHS, agikca insan ticaretini yasagini igerse de ancak 2009 yilinin Aralik
aymda Lizbon Antlagmasi ile birlikte kurucu antlagsmalar ile “ayni hukuki
degere sahip” kabul edilerek hukuki etki kazanmustir.' Ikincisi, érnegin
Europol Midiirliniin gorece yakin bir tarih olan 11 Haziran 2015 tarihin-
de belirttigi gibi, “insan ticaretinin hem maliyeti hem de ¢apt Avrupa’da
yiikseliste” olup'® bu yonden insan ticareti vakalar1 “arf1s” halindedir. Bu
acidan, yeni yeni “goriiniir” hale gelmeye baslayan bir temel hak olarak
insan ticareti yasagi “artis” halindeki insan ticareti vakalari ile birlesince
bu yasak, bir temel hak olarak muhtemelen 6nlimiizdeki yillarda 6zellikle
AIHM, ABAD ve AY kararlar1 araciligiyla daha ¢ok netlesecektir.

105 Lizbon Antlagmasi ile degisik AB Antlagmast m. 6(1).
106 <https://www.europol.europa.cu/latest news/europol-joins-leading-european-financial-
institutions-fight-against-human-trafficking>, [Erisim Tarihi: 15 Ekim 2015.]
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Oz
4868 sayuli Milletleraras: Tahkim Kanunu (MTK) madde 12/C/I11 ile hakemin veya hakem
kurulunun, taraflarin agikga yetkilendirmis olmalart kaydiyla, hakkaniyet ve nesafet kurallar
(ex aequo et bono) veya dostane araci (amiable compositeur) olarak karar verme yetkisine
sahip oldugu hiikme baglanmistir. Pozitif diizenlemelerde, ex aequo et bono karar verme
yetkisine iliskin herhangi bir tanmima ise yer verilmemistir. Ancak, uygulamada ozellikle
hakemin ya da hakem kurulunun yetkilerinin tespiti ve yabanci hakem kararlarinin tanin-

masi ve tenfizi agisindan bu kavramin ne oldugunun, kapsaminin ve diger kavramlarla
iliskilerinin belirlenmesi énem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras: Tahkim Kanunu, ex aequo et bono, amiable compositeur,
lex mercatoria, hakkaniyet ilkesi.

AUTHORITY OF ARBITRATOR OR ARBITRATION TRIBUNAL
TO DECIDE ACCORDING TO EXAEQUO ET BONO IN
INTERNATIONAL ARBITRATION

Abstract

In accordance with Article of 12/C/II1 of The Code of International Arbitration, arbitrator
or the arbitration tribunal shall decide as amiable compositeur or ex aequo et bono only
if the parties have expressly authorized the arbitrator or the arbitration tribunal to do so.
There isn 't any provision about identification of ex aequo et bono in this Code. However,
it has been considered identification, scope and relationship with other judicary concept
of ex aequo et bono as significant, particularly at the determination of the arbitrators’
authority and the recognation and enforcement of foreign arbitral awards in practice.

Keywords: The Code of International Arbitration, ex aequo et bono, amiable compositeur,
lex mercatoria, principle of equity.
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Giris

MTK madde 12/C/III uyarinca hakemin veya hakem kurulunun, taraflarca
acikea yetkili kilinmis olmalar sartiyla, hakkaniyet ve nesafet kurallarina;
diger bir ifadeyle ex aequo et bono veya amiable compositeur (dostane
aract) olarak karar verebilecegi kabul edilmektedir'. Dolayisiyla, genel ve
soyut olarak denilebilir ki, 5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Kanunu (MOHUK) madde 24’ten farkl1 olarak, MTK’nin uygulama
alanina giren hallerde?, taraflarca agikca kararlastirildigi takdirde, hakeme ya
da hakem kuruluna ex aequo et bono karar verebilme yetkisi verilmektedir.
Bu husus, tahkim yargisinda taraflara belirli bir hukuk diizeninin (system of
law) yani sira anasyonel hukuk kurallarinin (rules of law) da uygulanacak
hukuk olarak segme imkaninin taninmasinin bir uzantisi olarak gortilebilir.

Ayrica, MTK’ya kaynaklik eden UNCITRAL Model Kanunu® madde
28/I11 ile UNCITRAL Tahkim Kurallar* madde 35/I1I uyarinca da hakem
heyetinin, ancak taraflarca acikca yetkilendirilmis olmasi kosuluyla, ex
aequo et bono ya da amiable compositeur olarak karar verebilecegi diizen-
lemektedir. Yatirrm Uyusmazliklarmim Céziimiine Iliskin S6zlesme (ICSID
Sozlesmesi)® madde 42/111 uyarinca da birinci ve ikinci paragraf hiikiimle-
rinin, taraflarin anlasmasi kaydiyla, hakem heyetinin uyusmazligi ex aequo

' Tirk Hukuku’nda ex aequo et bono terimi, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri ile esanlaml

kabul edilmektedir. Calismamiz kapsaminda, milletlerarasi tahkimde yerlesmis bir terim
olmasi ve ulusal hukuklarda yer alan hakkaniyet kurallarindan ayirmak amaciyla, hakkaniyet
ve nesafet kurallar1 yerine, ex aequo et bono terimi 6zellikle kullanilmistir. Caligmamizda
ayni1 sebeplerden 6tiirii, dostane araci yerine amiable compositeur terimine yer verilmigtir.
2 MTK’nin uygulama alani madde 1’de hitkme baglanmaktadir. Bu konu hakkinda bkz.
Ergin NOMER/Nuray EKSi/Giinseli GELGEL OZTEKIN, Milletleraras: Tahkim Hukuku,
Cilt 1, 4. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 36-40; Ziya AKINCI, Milletleraras: Tah-
kim, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 55-91; Turgut KALPSUZ, Tiirkiye de
Milletlerarast Tahkim, Genisletilmis 2. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 13-36;
Nuray EKSI, Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Prof.
Dr. Giiléren TEKINALP’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Cilt 23, Say1 1-2, 2003, s. 295-338, s. 303-306.

3 UNCITRAL Model Kanunu Ingilizce tam metin icin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf (e.t.: 08.05.2014).

4 UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ingilizce tam metni igin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf (e.t.: 08.05.2014).
5 lgili S6zlesmenin Ingilizce tam metni i¢in bkz. https:/icsid.worldbank.org/ICSID/
StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf (e.t.: 10.05.2014).
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et bono gercevesinde ¢ozebilmesine halel getirmeyecegi belirtilmektedir.
Keza, Milletlerarasi Ticaret Odas1 (MTO) Tahkim Kurallari® madde 21/
II’de de hakem mahkemesinin, taraflarin bu konuda yetki vermesi halinde,
amiable compositeur yetkisine sahip olabilecegi veya ex aequo et bono
karar verebilecegi diizenlenmektedir.

Milletlerarasi Ticari Tahkime liskin 21 Nisan 1961 tarihli Avrupa-Cenev-
re Sozlesmesi (Cenevre Sozlesmesi)’ madde VII ile de uyusmazligin esasina
uygulanacak hukukun tespitinde taraf iradesine 6ncelik taninmaktadir. Ta-
raflarin uyusmazligin ¢oziimiine iliskin uygulanacak hukuku kararlagtirma-
malar1 halinde, hakemlerin uygun gorecekleri kanunlar ihtilafi kurallarin
tatbik ederek yetkili hukuku tespit edebilecekleri diizenlenmektedir®. Ilgili
hiikmiin lafz1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, hakemlere ex aequo et bono
karar verebilme yetkisinin taninmadig1 goriilmektedir. Ancak, Cenevre
Sozlesmesi’nin uygulama alanina giren hallerde’ Cenevre Sézlesmesi madde
VII’de hakemlere verilen takdir yetkisi kapsaminda uygulanacak hukukun
tespitine iligkin Tiirk kanunlar ihtilaft kurallarina gidilmesi halinde, MTK
madde 12/C/IIT uyarinca hakemin ya da hakem kurulunun taraflarin acik¢a
yetki vermesi halinde, ex aequo et bono karar verebilme imkaninin bulun-
dugu ifade edilebilir.

[lgili milletleraras1 sdzlesmeler ile MTK ’da bu sekilde bir diizenlemeye
gidilmesi hukuk mantigi agisindan da saglam temellere dayanmaktadir. Zira
tahkim, kaynagini dogrudan taraf iradesinden almaktadir'®. Taraflarin ira-
delerini tamamlayacak /ex fori nin yoklugu, hukuk se¢imi konusunda daha

6

Ilgili Kurallarin Ingilizce tam metni i¢in bkz. http://www.MTOwbo.org/Products-and-Ser-
vices/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/Download-MTO-Rules-of-Ar-
bitration/MTO-Rules-of-Arbitration-in-several-languages/ (e.t.:27.12.2014).

7 Tirkiye isbu Sozlesme’yi 91/2138 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile i¢ hukukunda
onaylamigtir. 23/09/1991 tarihli 21000 sayili Resmi Gazete.

8 Hakemin ya da hakem kurulunun “uygun gérecekleri” kanunlar ihtilafi kurallarindan ne
anlagilmasi gerektigi maddenin lafzindan anlagilamamaktadir. Nitekim, bu kavram oldukca
belirsiz oldugu gerekcesiyle doktrinde de elestirilmektedir. Bu elestiri ve ilgili hitkmiin
yorumlanmasina iliskin bkz. SANLI, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak
Hukuk, Seving Matbaasi, Ankara, 1986, s. 254-259 (Tahkim).

? Cenevre Sozlesmesi’nin uygulama alani madde 1°de hiikme baglanmaktadir. Bu konu
hakkinda bkz. NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 42-44; AKINCI, s. 57-91.

1 NOMER/EKSI/GELGEL OZTEKIN, s. 1.
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esnek davranilmasi sonucunu dogurmaktadir'’. Ancak, ex aequo et bono
tanimina iligkin pozitif hukukta herhangi bir hiitkme rastlanilmamaktadir.
Bu durum hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono ile 6zellikle
amiable compositeur olarak karar verme yetkisi arasindaki farkin doktrinde
ve uygulamada net bir sekilde ortaya konulamamasina neden olabilmektedir.
Ayrica her iki kavramin tanimi ve kapsami, somut olayin sartlarina gore de
degisiklik gostermektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, s6z konusu
kurallarin mahiyetinin belirlenmesindeki zorluklar ve hakemin veya hakem
kurulunun bu yonde karar verme yetkisinin sinirlt olusu nedeniyle, uyus-
mazligin ex aequo et bono ¢ozimii istisnai durumlarda ortaya ¢ikmaktadir'2,

Dolayisiyla, ¢aligmamiz kapsaminda ex aqueo et bono karar verme yet-
kisinin kapsaminin belirlenmesi amaciyla dncelikle bu konuda ileri siiriilen
goriislere genel ve soyut olarak yer vermeye calisacagiz. Daha sonra, ex
aequo et bono ile ulusal hukuklarda yer alan hakkaniyet kurallari, anasyonel
hukuk kurallar1 ve amiable compositeur arasindaki farkin ne olabilecegini
irdeleyecegiz. Son olarak da hakemin veya hakem kurulunun ex aequo et
bono karar verme yetkisinin sartlarina da deginecegiz.

I. Ex Aequo Et Bono Karar Verme Yetkisinin Kapsaminin ve
Smirlarmin Belirlenmesi

B. Ex Aequo Et Bono Karar Verme Yetkisinin Kapsaminin ve
Smirlarinin Belirlenmesine iliskin Goriisler

Hakemin veya hakem kurulunun ex aequo et bono karar verebilmesinin
kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesine iligskin temel olarak ii¢ goris or-
taya atilmistir. Bu goriisler, giinlimiizde ulusal ve uluslararasi hukuklarda
yer alan pozitif diizenlemeleri biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

i. Latin grubu olarak ortaya ¢ikan ilk goriis taraftarlarina gére, hakeme ya
da hakem kuruluna ex aequo et bono karar verme yetkisinin taninmasi,
onlarin uyusmazligin esasina iligkin uygulanacak milli hukuk kurallar

' Cemal SANLI, Tahkim, s. 124.

12 Maud PIERS/Johan ERAUW, Application of UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts in Arbitration, Journal of Private International Law, Vol. 8, No 3,
2012, s. 441-472, s. 443.
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ii.

iii.

ile anasyonel hukuk kurallarinin aksine davranabilmeleri anlamina
gelmemektedir'®. Bu gruptakiler, hakemin ya da hakem kurulunun
bu sekilde hukuk disina ¢ikmasi halinde, ilgili hakem kararinin iptal
edilmesi gerektigini ifade edilmekte ve amiable compositeur olarak
karar verme yetkisini ise milli hukuk kurallar1 ile anasyonel hukuk
kurallar1 disinda karar verebilme yetkisi olarak gordiiklerinden do-
lay1, ex aequo et bono karar verme yetkisi ile donatilmis hakemleri
hukuki hakemler (de iure arbitrators), amiable compositeur yetkisi
ile donatilmis hakemleri ise fiili hakemler (de iure arbitrators) olarak
nitelendirmektedirler'.

Ikinci gruptaki yazarlara gore, hakem ya da hakem kurulu uyusmaz-
ligin esasina iliskin karar tesis ederken tahkim yeri hukuku ile baglh
olmay1p, zaten bir¢ok hukuk sisteminde hakemi ya da hakem kurulunu
bagli kilan agik pozitif diizenlemeler bulunmamaktadir'®. Diger yandan
bu gortlis taraftarlar, ex aequo et bono karar verme yetkisinin uyus-
mazligin esasina iliskin sinirsiz davranma serbestesi tanimayacagini
ifade etmektedirler. Soyle ki; hakemin ya da hakem kurulunun kamu
diizenine aykir1 karar tesis etmesi ya da gorevini kotiiye kullanmasi,
yetki asiminda bulunmasi ve benzeri durumlarda hakem karari iptal
edilebilmektedir'®. Dolayisiyla Latin grubu yazarlari, ex aequo et bono
karar verme yetkisini, hakemin ya da hakem kurulunun uyusmazligin
esasina uygulanacak milli hukuk normlar1 ve anasyonel hukuk kural-
lar1 ile sinirlandirmaktayken; ikinci gruptaki yazarlar ise bu yetkiyi
sadece tahkim yeri hukukunun kamu diizeni ve miidahaleci normlari
ile sinirlandirmaktadir. Bu anlamda, ikinci gruptaki yazarlara gore,
Latin grubu yazarlarinin kabul ettigi amiable compositeur olarak karar
verme yetkisi ile ikinci gruptaki yazarlarin benimsedigi ex aequo et
bono karar verme yetkisi paralellik arz etmektedir'’.

Anglo-Sakson Hukuku’nun hakimiyetindeki {i¢lincii goriis taraftarla-
r1, ikinci grup yazarlarin benimsedigine benzer bir sekilde, hakemin

3 A.J. COHN, “Commercial Arbitration and The Rules of Law- A Comparative Study”,
The University of Toronto Law Journal, Vol. 4, No, 1941, s. 3.

4 COHN,s. 4.

5 COHN, s. 4.

' COHN,s. 5.

7 COHN, s. 5.
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ya da hakemlerin hukuka uygun karar verme yiikiimliiliigiiniin bir
sonucu olarak ex aequo et bono karar tesis etmeleri gerektigini iddia
etmekteyken, diger iki gruptan farkl olarak, ex aequo et bono yetkisi
ile donatilan hakemin veya hakem kurulunun uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk ve tahkim yeri hukuku ile bagli oldugunu savun-
makta olduklarindan uyusmazligin taraflar1 yetkili hukuku belirleyerek
hakeme ya da hakemlere kolaylik saglayabilirler'®.

Bu goriislerden higbiri, tahkimde taraf iradesinin mutlakligini kabul
etmemektedir. Ayrica, s6z konusu {i¢ temel goriis; ex aequo et bono karar
verme yetkisinin kapsamini, amiable compositeur olarak karar verme yetkisi
ile birlikte agiklamaya ¢aligmaktadir. Bunu yaparken her ulusal hukukun
kendi dinamigi goz 6niinde bulundurulmaktadir.

Modern hukuk sistemlerinde ise tahkim hukukuna iliskin en 6nemli
sorun, taraflarca acikca kararlastirilarak hakeme ya da hakem kuruluna ex
aequo et bono karar verme yetkisinin taninmasinin ardindan, bu yetkinin
kullanimina iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira boyle bir yetkiye ragmen
soyut kalan bu kavramin igeriginin belirlenememesi halinde, yetki asimi1 s6z
konusu olabilir. Bu durumda da hakem karar1t MTK itibariyla iptal davasina
konu edilebilir. Zira, MTK madde 15/A/I-e bendi uyarinca, hakemin ya da
hakem heyetinin tahkim anlagsmasi disinda kalan bir konu hakkinda karar
verdigi veya istemin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini as-
t1g1 gerekgesiyle taraflardan biri yetkili asliye ticaret mahkemesinde' iptal
davasi agabilmektedir®. Ayrica, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Icrast Hakkinda 10 Haziran 1958 Tarihli New York Sézlesmesi (New York
Sozlesmesi)*' madde V/1-c uyarinca, ilgili kararin taninmasi ve tenfizi red-

18 COHN,s. 7.

19°26.09.2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (07/10/2004 tarihli 25606
sayili Resmi Gazete) madde 5’te 6545 sayili ve 18.06.2014 tarihli Kanun (28/06/2014
tarihli 29044 say1li Resmi Gazete) ile yapilan degisiklik uyarinca hakem kararlarinin iptali
davalarinda asliye ticaret mahkemeleri gorevli kilinmistir.

20 Bu konuda bkz. NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 30-31; AKINCI, s. 283-290;
KALPSUZ, s. 124-158.

2l Tirkiye isbu Sozlesme’yi 91/2125 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile i¢ hukukunda
onaylamistir. 25/09/1991 tarihli 21002 sayili Resmi Gazete.
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dedilebilmektedir?. Keza, bu konuda MOHUK madde 62-g bendi uyarinca
da ayni1 sonucun hasil olmasi muhtemeldir®. Dolayisiyla, ex aequo et bono
karar verme yetkisinin kapsamina ve siirlarina iliskin genel esaslarin ortaya
konulmas1 6nem arz etmektedir.

B. Ex Aequo Et Bono Karar Verme Yetkisinin Kapsami ve
Smirlarina iliskin Genel Esaslar

“«“

X aequo et bono” kavrami Tiirk¢e’de “hakkaniyet ve nesafet kurallar?”
olarak ifade edilmektedir. “Hakkaniyet” ile “nesafet” kelimeleri ise ayni1
anlamda kullanilmaktadir. Kelime manasi ile hakkaniyet ya da nesafet, so-
mut olay adaleti; hukukun katiliginin giderilmesi; bireylerin yasa karsisinda
esitligi ve onlarin haklarina uyulmasinin zorunlu bulundugu esaslarindan
dogal olarak ¢ikartilan adalet ilkesi; somut olayin 6zelliklerine uyan ¢6ziim
bicimlerinin en yliksek temeli seklinde ¢ikartilan adalet ilkesi seklinde
tanimlanmaktadir**. Terim olarak ise, hakemin veya hakem kurulunun
hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore karar vermesi, ytiriirliikkteki hukukta
uyusmazliga uygulanacak kurallarin varligina ragmen, uyusmazligi kendi
adalet ve nesafet Olciilerine gore ¢cozmesi anlamina geldigi ifade edilmek-
tedir®. S6z konusu tanimdan yola ¢ikarak bu kurallar, adalet ve nesafet
kurallarinin genel prensipleri seklinde formiillestirilmeye galisiimaktadir?.

22 New York Sozlesmesi’nin uygulama alani madde I’de hiikkme baglanmaktadir. Bu
konu hakkinda bkz. NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 87-92; AKINCI, s. 321-329;
KALPSUZ,s. 197-211.

2 MOHUK uyarinca, yabanci hakem kararlarinin taninmast ve tenfizi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 59-86; AKINCI, s. 393-406;
KALPSUZ, 185-197; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 19. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 530-538; Aysel CELIKEL/Bahadir ERDEM, Milletleraras:
Ozel Hukuk, Yenilenmis 12. Basi, Beta Yayevi, Istanbul, 2012, s. 694-700; Cemal
SANLI/Emre ESEN/ Inci ATAMAN FIGANMESE, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 3. Bast,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 470-520; Vahit DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 133-137.

24 Ejder YILMAZ, Hukuk SozIigi, Genisletilmis 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001,
s. 336.

. AKINCI, s. 227.

26 Simon GREENBERG/Christopher KEE/Romesh J. WEERAMANTRY, International
Commercial Arbitration: An Asia-Pasific Perspective, Cambridge University Press, Aus-
tralia, 2011, s. 138.
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Ancak, bu kavrami iceren genel ve kesin bir tanim yapabilmek miimkiin
degildir. Buna karsilik, ex aequo et bono yetkisi ile donatilmis hakemin
ya da hakem kurulunun nasil bir yontem izleyebilecegi kismen de olsa
somutlastirilabilir. Zira ex aequo et bono, insan dogasindan kaynaklanan
ve aklin bir sonucu olarak benimsenmesi gereken temel hukuk prensipleri
olarak ortaya ¢ikmakta ve dogrudan uyusmazIigin esasini ¢g6zme fonksiyonu
gormektedir’’. S6z konusu islevi yerine getirmek maksadiyla ex aequo et
bono karar verme yetkisinin kapsaminin somut olayin 6zelliklerine gore
belirlenebilecegi ve ayn1 zamanda hakemlerin kendi hukuk anlayislarina ve
zamana gore de farkli sekillerde tanimlayabilecekleri kabul edilmektedir®®.

EX aequo et bono karar verme yetkisinin, ucu agik ve soyut normlar biitiinii
olarak kabul edilmesindeki en temel gaye ise tahkim yargilamasinda somut
olay adaletini en etkin bir sekilde saglamaktir. Hakeme ya da hakem kuruluna
ulusal veya uluslararast hukuk diizeninin kat1 kurallarindan siyrilma olanag:
taninmaktadir. Boylelikle hukukun duragan yapisinin, yeni durumlara ve
olaylara uyum saglayabilmesi amaglanmaktadir®. Ancak, asgari diizeyde
de olsa hukuki dngoriilebilirligin ve kesinligin saglanabilmesi amaciyla, ex
aequo et bono karar verme yetkisi ile donatilmig olan hakemin veya hakem

27 SANLI, Tuhkim, s. 164.

8 Aslinda ex aequo et bono kaynagini uluslararast kamu hukukundan almaktadir.
Uluslararast Adalet Divan1 (UAD) Statiisii [http://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute e.
pdf (e.t.: 22.12.2014)] madde 38’de uluslararast hukukun kaynaklari sayildiktan sonra,
taraflarin goriis birligine varmalar1 halinde ex aequo et bono Divan’in karar verebilecegi
ifade edilmektedir. Ancak, kurulusundan giiniimiize kadar UAD’nin ex aequo et bono
hiikme bagladigi bir uyusmazliga rastlanmamistir. Bu duruma, devletlerin ex aequo et bono
karar verme yetkisini Divan’a tanimaktan 6zellikle kaginmalari sebep olarak gosterilebilir.
Zira, ex aequo et bono’nun ne oldugu tam olarak belirlenememektedir. Bu konuda UAD’1n
Kuzey Denizi Kita Sahanligi (North Sea Continental Shelf) Karari’ndaki tespitler 6nem
arz etmektedir. (Continental Shelf Boundaries, Relationship with Multilateral Treaties,
Custom and International Law, International Legal Metarials, Vol. 8, No. 2, March 1969,
s. 340-433.) Divan ilgili kararinda, kanimizca da son derece yerinde bir tespitte bulunarak,
hukukun genel ilkelerinden kabul edilen hakga esitlik ilkesi ile ex aequo et bono’nun
farkli kavramlar olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda UAD, anasyonel hukuk kurallari
niteligindeki hakca ilkelere (equitable principles) gore karar verebilecegini belirtmistir.
Ancak, Divan ex aequo et bono karar verebilmesi icin UAD Statiisii madde 38/II uyarinca
taraflarca yetkilendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu hususun Divan’in hakkaniyete
aykir1 karar vermesine engel teskil etmedigi de vurgulanmustir.

» Sibel OZEL, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meselesi, Legal Yayncilik,
Istanbul, 2008, s 158.
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kurulunun asagida belirtilen hususlar1 géz 6niinde bulundurmasi gerektigi
kabul edilmektedir:

i. Hakeme ya da hakem kuruluna somut olayin sartlari uyarinca, kendi
hukuk anlayislarina gore karar verebilme yetkisi taninmaktadir.

ii. Keza, hakem veya hakem kurulu uyusmazligin esasina iliskin karar
verirken ticari orf-adet kurallar ile bagh degildir.

iii. Hakem ya da hakem kurulu hukuk normlar1 disindaki kurallara goére
karar verebilir.

iv. Taraflarca kararlastirilan ulusal maddi hukuk hiikmiiniin somut olaya
tatbikinin adalete aykir1 sonuglar meydana getirmesi halinde, ex aequo
et bono karar verme yetkisi ile donatilan hakem veya hakem kurulu
ilgili normu tatbik etmek zorunda degildir.

v. Hukuk se¢iminin yoklugunda, ex aequo et bono karar verme yetkisi
ile donatilan hakem ya da hakem kurulu, esasa uygulanacak hukuku
tespit etmeyebilir.

vi. Hakem ya da hakemler, uyusmazliga uygulanacak hukukun sinirlart
ile baglh degildir®'.

vii. Ex aequo et bono karar verme yetkisi ile donatilan hakem ya da hakem
kurulu, hukukun genel ilkeleri ile lex mercatoria’y1 dikkate almayabilir.

viii. Milletleraras1 kamu diizeninin dikkate alinmamasi, New York
Sozlesmesi’nin goz ardi edilmesi anlamina gelebilmektedir. Dolayi-
styla, hakem ya da hakem kurulu ex aequo et bono tesis ederken bu
hususu g6z 6niinde bulundurmalidir.

ix. Ex aequo et bono karar verme, tahkim usuliine uygulanacak hukuku
g0z ard1 etmek anlamina gelmemektedir.

30 Mark HILGARD/Ana Elisa BRUDER, Unauthorised Amiable Compositeur?, Dispute
Resolution International, Vol. 8§, No 1, May 2014, s. 51-62; s. 52; Julian LEW/Loukas
MISTELIS/Stefan KROLL, Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer
Law International, The Hague/London/New York, 2003, s. 472.

31 Kanimizca, ex aequo et bono yetkisi ile donatilmis hakem ya da hakemler uygulanacak
hukukun maddi hiikiimleri ile bagli olmamasina karsilik, lex contractus un miidahaleci
normlarini dikkate almak zorundadir. Bu konuda bkz. asa. III. baglik.
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Diger yandan, hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono karar
verebilmesinin, hukuk kurallarina bagl kalmadan sadece kendi degerleri
dogrultusunda takdir hakkini kullanarak somut olay1 ¢6ziime kavusturmasi
seklinde goriilmesi de miimkiin degildir*?>. Bu yetkinin verilmesi halinde,
hakemin ya da hakem kurulunun soyut kurali somut olaya uygularken taraflar
acisindan ortaya ¢ikan sonucun etkilerini de géz 6niinde bulundurabilecegi
sOylenebilir.

Nitekim, Arjantinli ve Silili sirketler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik
ile ilgili 10.12.1997 tarihli ad hoc tahkim yargilamasinin sonunda tesis
edilen karar bu konuda 6rnek gosterilebilir’®. Karara konu olan olayda,
satict konumundaki Arjantinli sirketin hissedarlarinin %85’inin onayi ile
alic1 Silili sirket arasinda satim sézlesmesi akdedilmistir. Daha sonra alic1
sirket, satic1 sirketin gizli hesaplar1 oldugunu belirlemis ve satim bedelini
O0demekten kaginmistir. Bunun iizerine, taraflar arasindaki uyusmazlik ad
hoc tahkime gotiiriilmiistiir. Taraflarca uygulanacak hukuk tespit edilme-
mis; ancak hakemlere ex aequo et bono karar verme yetkisi verilmistir. Bu
kapsamda, hakemler UNIDROIT prensipleri bolim 4.6’ya gondermede
bulunarak, s6zlesmenin alic1 tarafindan hazirlandigina dikkat ¢ekmis ve
hiikiimlerinin satici lehine yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulagsmiglardir.

Bu konuya iligkin bir diger husus ise ex aequo et bono karar verme yetkisi
ile donatilmis hakemin ya da hakem kurulunun taraflar arasindaki s6zlesme
hiikiimleri ile bagl olup olmayacagidir. Ex ageuo et bono karar verme yet-
kisi kaynagini taraf iradesinden aldigindan, bu yetkiyi taraflarca belirlenmis
esas sozlesme hiikiimleri ile sinirlandirmak olagan kabul edilebilir**. Ancak
her haliikarda, hakemi ya da hakem kurulunu s6zlesme hiikiimleri ile bagh
kilmak hukuken yerinde midir? Daha net bir ifadeyle, hakeme veya hakem
kuruluna taninan ex aequo et bono karar tesis etme yetkisi, taraf menfaati
ile catisan s6zlesme hiikiimlerinin goz ardi1 edilmesi imkanini tanir mi1? Bu
soruya iki sekilde cevap verilmektedir®®. Ilk olarak, taraf iradesinin dnceligi
esas alinarak, hakemin veya hakem kurulunun s6zlesme hiikiimlerini goz

32 HILGARD/BRUDER, s. 54.

3 lgili Karar i¢in bkz. http://www.unilex.info/case.cfm?id=646 (e.t.: 22.12.2014).

34 Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. OZEL, s. 158; LEW/MISTELIS/KROLL; aksi goriis
icin bkz. HILGARD/BRUDER, s. 52.

35 Bu gorisler igin bkz. HILGARD/BRUDER, s. 59-60.
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ardi edemeyecegi; zira bu konuda yetkilendirilmedigi iddia edilmektedir.
Ikinci olarak ise, kamu diizeni*® ve miidahaleci kurallara®” aykir1 olmadig
miiddetce, sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinamayabilecegi ifade edil-
mektedir. Kanimizca da ikinci degerlendirme daha makul goziikmektedir.
Zira, tahkim yargilamasinda esas olan taraf iradesidir. Ancak, bu husus taraf
iradesinin mutlak oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica, taraf menfaatine
aykir1 sonuglar doguran sozlesme hiikiimlerinin uygulanmamasina iliskin

3¢ Milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni anlayisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
NOMER, s. 157-184, 458; CELIKEL/ERDEM, s. 148-163, 636-645; SANLI/ESEN/
ATAMAN FIGANMESE, s. 72-90, 501-511; DOGAN, s. 113-117, 209-220; SANLI, s.
379-391; Giilsren TEKINALP/Ayfer UYANIK CAVUSOGLU, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Baglama Kurallar:, Genisletilmis 11. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2011, s. 52-53;
Bilgin TIRYAKIOGLU, Taginir Mallar Iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1996, s.
76-78; Nuray EKSI, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 279-287 (Tamima ve Tenfiz); Pelin GUVEN, Tamma-Tenfiz, Yabanct
Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfiz, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 131-157;
Cemile DEMIR GOKYAYLA, Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taninmast ve Tenfizinde
Kamu Diizeni, Seckin Yaymevi, Ankara, 2001, s. 23-38 (Kamu Diizeni); Berk DEMIRKOL,
Milletlerarasit Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun 'un 24. Maddesi Cercevesinde
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Yenilenmis 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 29-
31; Ahmet Cemal RUHI/Yavuz KAPLAN, Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarimn Tenfizi
Acisindan Kamu Diizeni (Ordre Public), Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 22, Say12,2002, s. 643-662, s. 643-657.
37 Milletlerarasi 6zel hukukta miidahaleci kurallar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER,
s. 180-184, 325-329; CELIKEL/ERDEM, s. 153-156, 391-394; TEKINALP/UYANIK CA-
VUSOGLU,s. 58-61, 377-382; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 7-11, 285-288;
DOGAN, s. 228-234; TIRYAKIOGLU, s. 78-82; DEMIRKOL, s. 15-29; Hatice OZDEMIR
KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Ga-
latasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 1 vd. (Dogrudan Uygulanan Kurallar);
Cemile DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarast Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri
(Miinhaswr Bayilik Sozlesmeleri), 6098 sayili TBK, 6100 sayili HMK, 6102 say1li TK’ya
Gore Giincellenmis 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 399-413 (Tek Saticilik);
Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar:, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 30, Say1 1-2, 2010, s. 27-88, s. 70-88
(Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk); Mustata ERKAN, MOHUK Madde 31 Baglaminda
Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt XV, Say1 2, 2011, s. 81-121; Mehmet KOSOGLU, “Milletlerarasi Ozel
Hubkuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi: Sézlesme Ile Stk [liskili Uciincii
Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarina Etki Taninmas:”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 28, Say1 1-2, 2008, s. 147-172.
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taraflarin Ortiili iradesinin oldugu da kabul edilebilir. Buradaki sinir ise
kamu diizeni ve miidahaleci normlardir®.

II. Ex Aequo Et Bono Karar Verme Yetkisinin Benzer Kavramlarla
Karsilastirilmasi

Yukarida genel ve soyut olarak belirttigimiz hususlar, hakeme ya da hakem
kuruluna ex aequo et bono karar verirken nasil bir metot izleyebilecegine
iliskin 6nerilerden ibarettir. Ancak, uygulamada bu kavramin siirlarinin net
bir sekilde ortaya konulamamasi, benzer hukuki kavramlarla karistirilmasi
sonucunu dogurabilmektedir. Zira ilgili kavram, somut olayin sartlarina
gore farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu nedenle, ex aequo et bono ulusal
hukuklardaki hakkaniyet kavrami, anasyonel hukuk kurallar1 ve hakemin
veya hakem kurulunun amiable compositeur olarak karar verme yetkisi
ile ayn1 anlamda kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, ex aequo et bono karar
verme yetkisinin kapsaminin ve siirlarinin ortaya konulmasi amaciyla,
benzer kavramlar ile arasindaki farkliliklardan bahsetmenin daha uygun
olacagi goriisiindeyiz.

A. Ulusal Hukuklarda Yer Alan Hakkaniyet Kurallar ile
Ex Aequo Et Bono Arasindaki Fark

Ex aequo et bono karar verilmesi, hakemin ya da hakem kurulunun
Onlerine gelen uyusmazligin esasina uygulanacak hukukta yer alan hakka-
niyet ilkesini uygulamasi anlamina gelmemektedir. Zira bu durumda, esasa
uygulanacak hukukun tatbiki s6z konusudur. Yetkili hukukta 6ngdriilen
hakkaniyet ilkelerinin uygulanmast i¢in taraflarin ayrica hakemi ya da hakem
kurulunu yetkilendirmesine gerek yoktur.

Bu baglamda, ulusal hukuklarda hakimin hakkaniyet ve nesafet kuralla-
ria gore karar vermesi, hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono
hiikiim tesis etmesinden tamamen farkli bir anlama gelmektedir. Tahkime
nazaran, devlet yargisinda hakimlerin hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore

3% Ex aequo et bono karar tesis ederken miidahaleci normlarin ve kamu diizeninin iglevi
i¢in bkz. asa. III. baslik.
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hiikiim vermesi sinirlt durumlar i¢in dngoriilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) madde 4’te de hukuk ve hakkaniyet ifadesi yer almaktadir. Ilgili
hiikiim uyarinca, takdir yetkisinin tanindig1 veya durumun gerekleri ya da
hakl1 sebepleri goz oniinde tutmay1 emrettigi konularda, hakimin hukuka
ve hakkaniyete gore karar verebilecegi diizenlenmektedir. Bu durumda,
uyusmazligin ¢oziimiine iliskin kanunda bir hiikiim vardir; ancak bu hiikmiin
iginde bosluk bulunmaktadir’.

TMK madde 1°de ise uygulanacak herhangi bir hiikmiin bulunmamasi
halinde hakimin hukuk yaratma yetkisi oldugu ifade edilmektedir. Hakimin
hukuk yaratma yetkisini kullanabilmesi i¢in somut olaya uygulanacak ne
kanun hiikmiiniin ne de 6rf-adet kuralinin bulunmasi gerekmektedir®.
Diger bir ifadeyle, hakimler somut olaya iligkin ger¢ek bir hukuki bosluk
bulunmadig: takdirde, hukuk yaratma yetkilerini kullanamazlar. Boylelik-
le, hakimin hukukta bosluk oldugu gerekgesiyle sessiz kalmasinin 6niine
gecilmesi amaglanmaktadir®!.

Keza tahkim yargilamasinda, taraflarca ex aequo et bono karar verme
yetkisinin taninmasti ile uyugmazligin ¢ziimiine iliskin hakemin veya hakem
kurulunun sessiz kalmas1 6nlenebilmektedir. Ancak hakimlerin s6z konusu
yetkisinden farkli olarak, uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hiikiim-
lerin bulunmasina ragmen, ex aequo et bono karar verme yetkisi taninan
hakeme ya da hakem kuruluna yetkili hukukun maddi hiikiimlerini g6z ardi
etme olanag1 sunulmaktadir. Bu konuda kendilerini sinirlayacak /ex fori 'nin
yoklugu da hakeme ya da hakem kuruluna, hakimlere nazaran daha genis
takdir yetkisi vermektedir. Ayrica, ex aequo et bono karar verme yetkisi,
hakeme ya da hakem kuruluna hukuk yaratma yetkisi bahsetmemekte; sadece
somut uyusmazligi ¢6zme maksadiyla kural yaratma yetkisi vermektedir.

Ulusal hukuklarda benimsenen hakkaniyet ve nesafet kurallari ise yetkili
hukukun sinirlar1 ddhilinde somut olaya tatbik edilebilmektedir. Sanli’nin da
acik bir sekilde belirttigi iizere, bu kurallarin ulusal hukuk sistemlerindeki
fonksiyonu, hukuki diizenlemelerde bir temel noktasi teskil etmekten bagka;
somut olaylarda kanun hukuku ile ulasilan sonuglarin insan akli, vicdani ve

3 Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.; Kemal OGUZMAN/ Nami BARLAS, Medeni
Hukuk, 20. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 90-95.

“ OGUZMAN/BARLAS, s. 113.

4 OGUZMAN/BARLAS, s. 111.
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esyanin dogasi dogrultusunda degistirilmesini, yumusatilmasini veya berta-
raf edilmesini temin etmektir*?. Ancak, tahkim yargilamasinda ex aequo et
bono gibi kurallarin fonksiyonu ise uyusmazligi dogrudan ¢6zmektir®. Her
iki durumda da bu tiirden kurallarin fonksiyonu, hukukun duragan yapisi
nedeniyle, somut olay adaletinin saglanmasi sirasinda karsilasilabilecek
engellerin agilmasidir.

Common Law gelenegine bagli olan iilkelerde ise durum biraz daha
farklidir. Bu sistemde, hakimler, Common Law’a dayanmayan Hakkaniyet
Hukuku’na (Equity Law)* gore kararlar tesis etme yetkisine sahiptirler®.
Temel olarak Hakkaniyet Hukuku, kat1 ve bigimsel hukuk kurallarinin neden
olabilecegi adaletsiz sonuglar1 bertaraf etmek amaciyla gelistirilmis; ahlaka
ve vicdana uygun temel ilkelerden olusan yazili olmayan kurallarin biitiinii
olarak tarif edilmektedir*.

Her ne kadar bu tilkelerde kanunlastirma hareketleri hiz kazanmis olsa da
orf-adet kurallarina dayanan Common Law ile Hakkaniyet Hukuku ayrimi1
varligini siirdiirmektedir?’. Ancak, Common Law geleneginden gelen tilke-

2 SANLL, s. 164.

# SANLL, s. 164.

4 Anglo-Sakson Sistemi’nde Hakkaniyet Hukuku ve hakimin buna gore karar tesis et-
mesine iligkin ayrintili bilgi hakkinda bkz. Ralph A. NEWMAN, Equity in Comparative
Law, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 17, No 4, October, 1968, s.
807-848.

4 Tarihsel siiregte, Common Law ile Equity Law arasindaki farkin ortadan kaldirilarak
hukuk sisteminde birligin saglanmasi gerektigi dogrultusunda goriisler ileri stiriilmiistiir.
1861 yilinda Ingiltere’de Yargi Komisyonu, her iki hukuki kurum arasinda radikal bir
degisikligin kabul edilmesi gerektigini ayrintili bir raporla belirtmistir. Bu siiregten sonra
uzun soluklu ve kararli calismalar baslatilmistir. Giiniimiizde ise ingiltere’de kanunlagtir-
ma hareketlerinin agirlik kazanmasi ile Common Law ile Hakkaniyet Hukuku arasinda
uygulamadan kaynaklanan sorunlar ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu konu hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Stephen WADDAMS, Equity in English Contract Law. The Impact
of the Judicature Acts (1873-75), Journal of Legal History, Vol. 33, No. 2, August 2012,
s. 185-208, s. 185-192.

% Arzu OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 265.

47 Amerika Hukuku’nda da 2011 tarihli Haks1z Zenginlesmede Geri Verme Yiikiimliiliigiine
iligkin diizenleme ile (Restatement (Third) of Restitution Unjust Enrichment) soyut ve
kapsami belli olmayan Hakkaniyet Hukuku prensiplerinin somutlastirilmast amaglanmustir.
Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Leonel SMITH, Common Law and Equity in
R3RUE, Washington and Lee Law Review, Vol. 68, 2011, s. 1193-1201, s. 1185-1202.
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lerde ex aequo et bono ile Hakkaniyet Hukuku’nda yer alan temel ilkelerin
ne oldugunun tam olarak belirlenememesi, bu iki kavramin uygulamada
birbirine karistirilmasina neden olabilmektedir. Hakkaniyet Hukuku, Ang-
lo-Sakson Hukuku’nun bir pargasidir. Dolayisiyla, tahkim yargilamasinda
uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun Anglo-Sakson karakterli olmasi
halinde, hakem veya hakem kurulu evleviyetle Hakkaniyet Hukuku’nda
yer alan ilkeleri tatbik edecektir. Buna ragmen, agikca yetkilendirilmeleri
sartiyla, ex aequo et bono hakemin veya hakem kurulunun hiikiim tesis
etmesi miimkiin géziikmektedir.

B. Ex Aequo Et Bono ile Anasyonel Hukuk
Kurallar1 Arasindaki Fark

Genel olarak, tahkim yargilamasinda ulusal hukuk sistemlerinin yan1
sira, anasyonel hukuk kurallar1 da yetkili hukuk olarak taraflarca karar-
lagtirilabilmektedir. Bu kurallar en genel ifadeyle, lex mercatoria seklinde
terimlestirilmektedir. Ancak, /ex mercatoria nin ne oldugunun ortaya ko-
nulmasi, hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono karar verme
yetkilerinin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.

Lex mercatoria, milletlerarasi ticari iligkileri diizenlemek icin gelistiril-
mis ve milletlerarasi ticarette yaygin olarak uygulanmakta olan ticari orf-
adet ve teamiilleri icermektedir*®. Lex mercatoria nin kapsamini belirleme
hususunda tahdidi bir siralama yapmak miimkiin degildir. Buna karsilik,
milletleraras1 hukukun, genel hukuk prensiplerinin, Uluslararas1 Denizcilik
Orgiitii (IMO) ve BIMCO gibi uluslararas1 kuruluslari meydana getirdigi
genel-geger ve soyut kurallarin, 6rf- adet ve teamiil kurallarinin, yayimlan-

% Lex mercatoria hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEL, s. 143-154; Vahit DOGAN,
Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kurallarimn ve Sinirlarinin
Tespiti, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996, s. 37-39 (Is Akdi); Vahit DOGAN, Banka Teminat
Mektuplari, Genisletilmis 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 281 (Teminat); Ziya
AKINCI, Milletlerarasi Ozel Hukukta Insaat Sézlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar1, izmir, 1996, s. 13-20 (/nsaat); Tolga
AYOGLU, Uluslararas: Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler
ve Ticari Adet-Teamiil Olarak Lex Mercatoria, 1. Basidan 2. Tipki Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2011, s. 122-173; Siiliin GUCER, Lex Mercatoria in International Arbitration,
Ankara Bar Review, Vol. 2, Issue 1, 2009, s. 30-39, s. 34.
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mis hakem kararlarinin temel olarak lex mercatoria’y1 olusturdugu kabul
edilmektedir®. Irade serbestliginin genis dlciide egemen oldugu bu kurallar,
milletlerarasi ticarette ekonomik ve siyasi siirlar1 ¢izmek maksadiyla da
kullanilmaktadir®.

Igeriginin tespitinde irade serbestliginin olmasi agisindan lex mercatoria
ile ex aequo et bono arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir. Zira, her ikisi
acisindan da sistematik kurallar biitiinlinden bahsetmek miimkiin degildir.
Genel ve soyut olmalar1 nedeniyle, s6z konusu iki kavram arasindaki farkin
acik bir sekilde ortaya konulmasi zor olsa da lex mercatoria ile ex aquo
et bono’nun ortaya ¢ikma bicimlerine ve islevlerine iliskin unsurlarin, bu
konuda belirleyici oldugu soylenebilir.

Uyusmazligin esasina uygulanmasi kararlastirilan /ex mercatoria ti-
riinden kurallar, taraflarca varlig1 kabul edilen ve uygulanmasi konusunda
belirli bir diizeyde inancin bulundugu normlar biitiiniidiir. Ornegin, lex
mercatoria kapsaminda kabul géren genel hukuk prensiplerinin ya da orf-
adet kurallarinin uygulanabilmesi icin taraflarca makul bir siire zarfinda
tekrar edilmeleri gerekmektedir. Lando’ya gore, genel hukuk prensiplerinin
uyusmazligin esasia uygulanabilmeleri i¢in hukuk diizenlerinde ortak ve
ayn1 sonucu ongormeleri yeterli kabul edilmektedir®'. Orf-adet kurallart
acisindan ise durum biraz farklidir. Bu kurallarin uygulanma kabiliyetine

“ Tolga AYOGLU, Some Reflections on the Source of Lex Mercatoria, Uluslararasi Ticari
Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria, ed.: Ahmet Cemil YILDIRIM/Serhat ESKIYORUK, Oniki
Levha Yaymcilik, istanbul, 2014, s. 28-36. (Source of Lex Mercatoria)

39 Bu nedenle, uluslararasi ticaret toplulugunun hukuku (the law of international business
community) seklinde de adlandirilmaktadir. Zira, uluslararast ticaretle ilgilenen herkesin
oybirligi ile uymak zorunda oldugu kurallar biitiinli olarak goriilmektedir. Fabrizio
MARALLE, Choice of Law in Third Millennium Arbitrations: The Relevance of the
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, Vol. 36,2003, s. 1138-1188, s. 1140-1141; Nikitas E. HATZIMIHAIL,
The Many Lives—And Faces—of Lex Mercatoria: History as Genealogy in International
Business Law, Law and Contemporary Problems, Vol. 71, 2008, s. 169-190; s. 170-171.
Kanimizca, bu nitelendirmeye katilmak miimkiin degildir. Herhangi bir kurallar biitiiniinti
hukuk olarak tarif edebilmek i¢in iistiin otorite tarafindan koruma altina alinmis olmasi;
yani ihlali halinde yaptirim uygulanmasi gerekmektedir. Lex mercatoria agisindan bunu
sOylemek miimkiin degildir.

51 Ole LANDO, The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration, The In-
ternational and Comparative Law Quarterly, Vol. 34, No 4, 1985, s. 747-768, s. 750. Ayni
zamanda bu konu hakkinda bkz. OZEL, s. 146.
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sahip olabilmeleri i¢in siirekli tekrarlanan bir davranis bi¢iminin yani sira,
hukuken baglayici bir ylikiimliiliik inanciyla tatbiki gerekmektedir®?. Diger
yandan, ex aequo et bono i¢in bdyle bir durumdan bahsedilemez.

Ayrica, devlet yargisindan farkli olarak, tahkim yargilamasinda anas-
yonel hukuk kurallari hukuk se¢iminin konusunu olusturmaktadirlar®.
Hukuk se¢iminin yoklugunda ise MTK madde 12/C/I uyarinca, hakem ya
da hakem kurulu uyusmazIik ile en yakin baglant1 i¢inde oldugu sonucuna
vardig1 devletin maddi hukuk kurallarina gore karar vermektedir. Keza,
UNCITRAL Model Kanunu madde 28/I ile UNCITRAL Tahkim Kurallar
madde 35/1 ikinci ciimle itibartyla da taraflarin uygulanacak hukuk kural-
larini belirlememeleri halinde, hakemlerin uygun olduguna karar verdikleri
hukuku uygulayacaklar1 hitkme baglanmaktadir. MTO Tahkim Kurallar
madde 21 uyarinca ise taraflarin sadece ulusal maddi hukuk hiikiimlerini
secebilecekleri ifade edilmektedir. Ancak, hakemlere agikca ex aequo et
bono karar verebilme yetkisi verilmisse, hukuk se¢iminin yoklugunda dahi,
lex mercatoria’nin uygulamasi miimkiin olabilecektir.

2 OZEL, s. 148.

53 MOHUK madde 24/1 uyarinca, devlet yargisinda hukuk seciminin konusunun sadece
ulusal hukuk diizenleri ile smirli oldugu kabul edilmektedir. Lex Mercatoria da dahil
olmak iizere, anasyonel hukuk kurallarinin se¢imi halinde, uyusmazliga uygulanacak
devlet hukukunun cevaz verdigi dl¢iide bu kurallarin uygulanacagi éngoriilmektedir.
Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢cin bkz. NOMER, s. 307, CELIKEL/ERDEM, s. 339;
TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 356; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE,
s. 254; DOGAN, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 352; DOGAN, Teminat, s. 284; OZEL, s.
128; Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 37; DEMIR
GOKYAYLA, Tek Saticilik, s. 316; DEMIRKOL, s. 142-159; Cemal SANLI, Uluslararas:
Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar, Besinci Basi, Beta Yayi-
nevi, Istanbul, 2013, s. 43 (Uyusmazliklarin Céziim Yollart); Nuray EKSI, Milletleraras
Incorporation Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlag-
malari, Tipk 2. Basi, Beta Yayilari, Istanbul, 2010, s. 24 (Deniz Ticareti); Nuray EKSI,
Kanunlar Ihtilafinda Incorporation, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 19, Say1 1-2, 1999-2000, s. 263-261 s.
266 (Incorporation); Zeynep Derya TARMAN, 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg
[liskilerinde Hukuk Secimi, BATIDER, 2010, Cilt XXVI, Say1 1, s. 143-168, s. 153. Aksi
goriis i¢in bkz. Fligen SARGIN, Milletlerarast Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 194.

s OZEL, s. 153; Bahadir ERDEM, Tiirk Milletlerarasi Tahkim Hukuku nda ‘Lex Merca-
toria’, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria, ed.: Ahmet Cemil YILDIRIM
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Lex mercatoria kismen de olsa ex aequo et bono karar verme yetkisinin
icerigine iliskin kurallar katalogu olarak kabul edilmektedir®®. Bu baglamda,
ex aequo et bono karar verme yetkisi, pozitif hukukun katiligindan siyrilma
olanagini tanirken, hukuk se¢ciminin yoklugunda hakeme ya da hakem ku-
ruluna gerekli gordiikleri takdirde /ex mercatoria’y1 da uygulama imkanini
saglamaktadir. Zira, ex aequo et bono karar verme yetkisi hakeme ya da
hakem kuruluna hakkaniyete, adalete ve hukuk kurallarina (law of rules)
gore uyusmazlig1 ¢ézme yetkisi bahsetmektedir*®. Dolayisiyla, hukuk se-
¢iminin yoklugunda dahi, eger hakeme ya da hakem kuruluna ex aequo et
bono karar verme yetkisi agikca verilmisse, bu durumda lex mercatoria’nin
esasa uygulanacak hukuk olarak tatbik edilebilecegi ifade edilmektedir®’.

C. Ex Aequo Et Bono ile Amiable Compositeur (Dostane Araci)
Olarak Uyusmazh@in Coziimii Arasindaki Fark

Doktrinde en fazla tartisilan konulardan biri hakemin ya da hakem ku-
rulunun ex aequo et bono ve amiable compositeur olarak karar verebilme
yetkileri arasindaki farktir. Bazi hukuk sistemlerinde (Fransiz Hukuku gibi)
hakeme ya da hakem kuruluna sadece amiable compositeur olarak karar
verme yetkisi taninirken, bazilarinda ise (Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi)
hem ex aequo et bono hem de amiable compositeur olarak karar tesis etme
yetkisi taninmaktadir. Ex aequo et bono ile amiable compositeur terimleri
teoride birbirinden farkli anlamlar ifade etse de uygulamada bunlar1 bir-
birinden ayirmak oldukga giigtiir. Ancak her iki hukuki kurum arasindaki
farktan ziyade, aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi, hakeme ya da hakem
kuruluna yol gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

UNCITRAL Model Kanunu madde 28/111 ile UNCITRAL Tahkim Ku-

/Serhat ESKIYORUK, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 131.

55 A.F. M. MANIRUZZAMAN, The Arbitrator’s Prudence in Lex Mercatoria: Amiable
Composition and Ex aequo et bono in Desicion Making, Mealey’s International Arbitration
Report, Vol. 18,2003, s. 1-8, s. 2.

¢ MANIRUZZAMAN, s. 2.

57 Bu konudaki goriisler igin bkz. MANIRUZZAMAN, s. 4; AYOGLU, Lex Mercatoria,
s. 105; GUCER, s. 37, Didem OZDEMIR, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygu-
lanacak Hukuk Olarak Lex Mercatoria, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
7, Say1 1-2, 2003, s. 91-131, s. 112.
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rallar1 madde 35/1I’te de diizenlendigi gibi, MTK madde 12/C/III uyarinca
hakem ya da hakem kurulu, acik¢a yetkili kilinmis olmalari sartiyla “hakka-
niyet ve nesafet kurallarina gore ya da dostane aract olarak” karar verebil-
me yetkisine sahip kilinmaktadir. Ilgili hiikiimlerin lafzina bakildiginda, ex
aequo et bono ile amiable compositeur terimlerine yer verilmesi sebebiyle,
bu iki hukuki kurumun ayr1 kavramlar oldugu izlenimi edinilmektedir. An-
cak bu konuda, Tiirk Hukuku’nda ve yabanci hukuklarda farkli egilimlerin
oldugu goriilmektedir.

Hakemin ya da hakem kurulunun amiable compositeur olarak karar ve-
rebilme yetkisi Fransiz Hukuku’na dayanmaktadir®®. Fransiz Hukuku’nda
baskin goriis, ex aequo et bono ile amiable compositeur kavramlarinin ayni
anlama geldigidir*®. Ancak, bu iki kavramin farkli oldugunu iddia eden
goriisler de g6z ardi edilemeyecek sekilde ortaya konulmaktadir. Kural
olarak, ex aequo et bono karar verebilme yetkisi ile donatilan hakemin ya
da hakemlerin emredici hiikiimler dahil tiim hukuk kurallarindan ayrilabi-
lecegi; amiable compositeur yetkisi kapsaminda ise uyusmazIligin esasina
uygulanacak milli hukuk sisteminin emredici kurallarinin uygulanmasindan
kagimilamayacagi ifade edilmektedir®.

Ex aequo et bono ile amiable compositeur arasindaki farkin daha ziyade,
dilsel tercihlerden (language preference) kaynaklandigi ifade edilmektedir®'.
Tiirkiye’de de oldugu gibi, pek ¢ok tilkede UNCITRAL Model Kanunu esas
almarak ulusal tahkim kanunlari tesis edilmektedir. Ilgili hiikiimlerde ise bu
iki kavrama ayr1 ayr1 yer verilmektedir. Buna karsilik, Tiirk Hukuku’nda ex

8 Bu konuda bkz. R.E. CHRISTIE, dmiable Composition in French and English Law,
The Journal of the Chartered Institute of Arbitrators, Vol. 58, No. 4, 1992, s. 259-266, s.
259-260; Jana HERBOCZKOVA, Amiable Composition in the International Commercial
Arbitration, https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/mps/herboczkova_jana.
pdf (e.t.: 14.11.2014), s. 1-8, 5. 1-2.

59 OZEL, s. 159; Mauro SAMMARTONA-RUBINO, Intenational Arbitration Law and
Practice, Second Edition, Kluwer Law International, Netherlands, 2001, s. 471.

60 Bu konu hakkinda Fransiz Hukuku’ndaki gériisler i¢in bkz. AYOGLU, Lex Mercatoria,
s. 99- 100, dn. 295-296-297deki yazarlar.

8 A. DUMISIC, Advantages of Amiable International Arbitration: Characteristics and
Scope of Arbitrators Power, https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/22183/91117.
pdf?sequence=1 (e.t.: 11.11.2014), s. s. 5; Alexander J. BELOHLAVEK, Application of
Law in Arbitration, Ex Aequo Et Bono and Amiable Compositeur”, Czech (& Central
European) Yearbook of Arbitration, Vol. 3, March 2013, s. 25-51, s. 30.
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aequo et bono ile amiable compositeur arasinda fonksiyon agisindan fark-
lilik olmadig: ifade edilmektedir®. Zira, hakemin ya da hakem kurulunun
her iki durumda da agikca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, hakeme
veya hakem kuruluna taraflar arasindaki menfaat dengesini temelden sarsan,
onlar arasinda adaletsiz sonuglara neden olan s6zlesme hiikiimlerini uygu-
lamama imkén1 da taninmaktadir. Bu konuda taraflarin ortiilii iradelerinin
bulundugu kabul edilmektedir®®. Bunun yani sira, ex aequo et bono ya da
amiable compositeur olarak karar verme yetkisi ile donatilan hakeme ya da
hakemlere, pozitif hukukun neden oldugu uygun olmayan sonuglari bertaraf
ederek somut olay adaletini saglama imkan1 taninmaktadir.

Diger yandan, bu iki kavramin niteliklerinin farkli oldugu kanisindayiz.
Hakeme ya da hakem kuruluna, amiable compositeur olarak karar verme
yetkisinin tanindig hallerde, taraflarca hakkaniyete gore hiikiim tesis etme
imkanin saglandiginin ifade edilemeyecegi gortisiindeyiz*. Bu husus, hake-
min ya da hakem kurulunun yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde 6nem-
lidir. Zira, hakemin ya da hakem kurulunun yetkisini astig1 gerekgesiyle
hakem karari, iptal davasina konu olabilir ya da bu konudaki tanima veya
tenfiz talebi reddedilebilir.

Bu baglamda, ex aequo et bono karar tesis etme yetkisinin agikca veril-
digi durumlarda, hakem ya da hakem kurulu taraflar arasindaki s6zlesmeyi
yeniden yorumlama yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, uyusmazligin esasini
cozerken taraflarin menfaatine aykir1 olan sdzlesme hiikiimlerini gz ardi
edebilirler®. Hatta bu konuda taraflarin o6rtiilii iradelerinin oldugu kabul
edilebilir. Ancak, ayn1 hususun amiable compositeur yetkisinin kapsaminda
ifade edilemeyecegi soylenebilir. Ex aequo et bono karar verme yetkisinden
farkli olarak; amiable compositeur yetkisinde hakem ya da hakem kurulu
soyut hukuk kurallari; yani uluslararasi hukukun genel olarak kabul ettigi
normlar ile baghdir. Bu anlamda, ex aequo et bono karar verme yetkisi,
hakeme veya hakemlere uyusmazligin ¢6ziimiine iliskin daha genis yetkiler

2 OZEL, s. 163; AYOGLU, Lex Mercatoria, s. 100; Ziya AKINCI, Milletleraras: Ticari
Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollari, BATIDER, Cilt 18, Say1 4, 1996, s. 93-109, s.
105 dn. 36 (Céziim Yollarr).

8 OZEL, s. 161.

64 Bu konuda aksi goriis i¢in bkz. AYOGLU, Lex Mercatoria, s. 100-101; HERBOCZKOVA,
s. 3.

¢ DUMISIC, s. 7.
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bahsetmektedir®.

Buna karsilik, her iki durumda da hakemin veya hakem kurulunun s6z-
lesmeyi gecersiz hale getiren hukuk normlari ile bagh olmadigini kabul
etmek gerekmektedir®. Zira burada asil olan taraf iradesidir ve taraflarin
gercek iradelerinin sézlesmenin geregi gibi ifa edilmesine yonelik oldugu
kabul edilmektedir. Bu konuda da taraflarin ortiilii iradelerinin varliginm
kabul etmek makul goriilmektedir.

Amiable compositeur yetkisi, uyusmazligin taraflarinin hakem ya da
hakemler tarafindan sanki bir arabulucu gibi uzlastirilmasi anlamina da
geldigi iddia edilmektedir®. Ancak, su husus goz ardi edilmemelidir ki,
hakeme ya da hakem kuruluna uyusmazligr amiable compositeur olarak
¢6zme yetkisinin taninmasi, uyusmazligin alternatif ¢6ziim yollari ile so-
nuclandirilmast anlamina gelmemektedir. Zira tahkim, uyusmazliklarin
alternatif ¢6ziim yollarindan® biri olarak kabul edilmemektedir®. Tahkim
yargilamasi, haklari ihlal edilen kisilerin devlet yargisina basvurma kurali-

% SANLI, hakeme ya da hakem kuruluna ex aequo et bono ya da amiable compositeur
olarak uyusmazligi ¢ézme yetkisi verildigi takdirde, sadece milli pozitif hukuk sistemlerini
uygulamaktan kaginma yetkisi verildigini ifade etmektedir. Bu durumda, hakem ya da
hakem kurulu hukuk ile baghdirlar ve kisisel kanaatlerine gore karar veremezler. Ancak,
yazara gore bu hukuk mense ve mahiyeti itibariyla farkli bir hukuktur. Bu dogrultuda bkz.
SANLI, Tahkim, s. 174-175.

7 OZEL, s. 158; OZDEMIR, s. 111; AYOGLU, Lex Mercatoria, s. 101.

% Hakemlere ex aequo et bono verme yetkisinin agik¢a verildigi hallerde de hakemin
ya da hakem kurulunun arabulucu gibi davranabilecegine iligkin goriisler hakkinda bkz.
BELOHLAVEK, s. 28.

% Genel gergevede, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii tarafsiz ve objektif konumda bulunan
ticiincil bir kisinin, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflari, ortaklasa bir ¢cdziime ulagmalari
icin bir araya getirerek iletisim kurmalarini ve bu suretle sorunlarinin ¢6ziimiinii kendileri-
nin bulmalarini saglamasini yahut onlara somut olayin kosullaria ve 6zelliklerine uygun
olarak, iizerinde mutabakata varabilecekleri ¢6ziim Onerileri iiretip sunmak suretiyle,
uyusmazligin halli baglaminda destek vermesini dngoren ve Devlet mahkemelerinde
cereyan eden yargilamaya nazaran se¢imlik bir yol olarak iglerlik kazanan ve tiimiiyle
goniilliiliik esasi izerine bina edilmis olan uyusmazlik ¢ézlim yollar1 biitlinii olarak tarif
edilmektedir. ilgili tanim ve benzerleri icin bkz. Siiha TANRIVER, Hukuk Uyusmazliklar:
Baglaminda Alternatif Coziim Yollar: ve Ozellikle Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 64, 2006, s. 151-177, s. 151, benzer tanimlar i¢in bkz. dn. 1’deki yazarlar.
0 AKINCI, Coziim Yollari, s. 100, dn. 30; Alper BULUR, Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar: ve Arabuluculuk Yéntemi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 65, Say1 4, Giiz 2007, s.
30-46, s. 32.
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nin istisnasini teskil etmektedir ve uyusmazliklarin yargisal yollarla ¢oziim
yontemlerinden’! biridir’>. Hakeme ya da hakem kuruluna uyusmazligi ami-
able compositeur olarak ¢6zme yetkisinin verilmesi, tahkim yargilamasinin
s0z konusu niteligini degistirmez. Bu durum, sadece esasa uygulanacak
hukukun tespitine iliskindir. Amiable compositeur yetkisinin kullanildig:
tahkim siirecinde de devlet yargisinda oldugu gibi, uyusmazligin hukuki
yollarla ¢6ziimii as1l gayedir.

Amiable compositeur olarak karar verme yetkisi, hakeme ya da hakem
kuruluna yargilama esnasinda taraflar arasinda menfaat dengesini saglarken
uzlastirmaci bir yontem izleyebilir. Dolayisiyla, amiable compositeur olarak
karar verme yetkisi ile donatilan hakem ya da hakem kurulu arabulucu ile
yakinlagsmaktadir. Ancak, arabulucunun’ gorevi dostane bir ¢6ziime ulasmak
icin taraflara, miizakereler sonucunda bir anlagmaya varabilmek i¢in yardim
etmektir’*. Tahkim siirecinden farkli olarak, tarafsiz ti¢iincii kisi olarak ad-
landirilan arabulucularin verdigi kararlarin baglayiciligt yoktur ve verilen
karara kars1 daima mahkemelere ya da tahkime gitme imkéan1 bulunmakta-
dir”. Dolayisiyla, arabulucu bir karar merci degildir; sadece taraflara iletisim
ve miizakerelerde aracilik etmektedir’. Buna karsilik, hakem ya da hakem
kurulu tahkim yargilamasini sonlandiran ve taraflar agisindan baglayici bir
karar tesis etmek zorundadirlar. Hakeme ya da hakem kuruluna amiable
compositeur olarak karar verme yetkisinin verilmesi, kendisinin baglayici
ve nihai kararlar verebilme yetkisine halel getirmemektedir.

I Bu konuda bkz. NOMER, s. 520; Yavuz KAPLAN, Milletleraras: Tahkimde Usule
Aykirilik, Segkin Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 24; Erkan KUCUKGUNGOR, Tiirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Yapisi ve Tahkim Kurulu Kararlarimin Niteligi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 2, 2001, s. 137-146, s. 141.

2 Tahkim kavrami ve unsurlarina iligkin ayrintili bilgi igin bkz. NOMER, s. 522-525;
CELIKEL/ERDEM, s. 670; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 548-552; DOGAN,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 127-128; NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 1-3; SANLI,
Tahkim, s. 19-21; SANLI, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 225-237; AKINCI, Tahkim, s. 3-9;
OZEL, s. 15-19; Burak HUYSAL, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 7-11.

3 Turk Hukuku’nda hukuki uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesine
iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla 07.06. 2012 tarihli ve 6325 sayilt Hukuk
Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu yiiriirliige konulmustur. flgili Kanun i¢in bkz.
18/12/2010 tarihli 27789 sayili Resmi Gazete.

" AKINCI, Tahkim,s. 9

5 SANLI, Uyusmazlklarin Coziim Yollari, s. 437.

76 AKINCI, Tahkim, s. 10.
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Uygulamada ex aequo et bono ile amiable compositeur olarak karar
verme yetkisi arasinda herhangi bir problem ortaya ¢ikmamakla birlikte,
tartismalar daha ¢ok teorik alanda bir anlam ifade etmektedir. Nitekim, MTO
Tahkim Kurallari’nin 1998 yilindaki revizyonu sirasinda metni hazirlayan
calisma grubu bu iki kavramin ayni anlam geldigi sonucuna ulasmistir”’. Bu
kavramlar arasindaki herhangi bir fark olup olmadiginin tespiti agisindan
ise taraf iradelerinin ve tahkim yeri hukukunun (lex arbitri) esas alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir’®.

I11. Hakemlerin Ex Aequo Et Bono Karar Verebilme
Yetkisinin Sartlar

Kompetenz-kompetenz (yargilama yetkisi iizerinde yetki) prensibini
diizenleyen MTK madde 7/H uyarinca, hakem ya da hakem kurulu, tahkim
anlagsmasinin mevcut ya da gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil
olmak tizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilmektedir. Bu ilke geregince,
ex aequo et bono karar verilip verilemeyecegi meselesi, bizatihi hakem ya
da hakem kurulu tarafindan karara baglanacaktir. Zira s6z konusu prensibe
gore, hakem ya da hakem kurulu kendi yetkilerine iliskin yapilan her tiirli
itiraz1 mahkemeye gitmeksizin kendileri karara baglayabilmektedir™.

Bu baglamda, hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono karar
verebilme yetkisinin sinirlariin ve kapsaminin tespit edilmesi 6énem arz
etmektedir. Ancak, bu yetkinin 6ziine zarar verecek dl¢iide bir sinirlamanin
kabul edilemeyecegi sdylenebilir. Zira ex aequo et bono karar verebilme
yetkisi, esasa uygulanacak hukukun esneklestirilerek, pozitif hukukun ka-
tiligindan kurtulabilme olanaginin taraflarca hakeme ya da hakem kuruluna
taninmasini saglamaktadir.

Dolayistyla kompetenz-kompetenz ilkesi kapsaminda, hakemin ya da ha-
kemlerin ex aequo et bono karar verebilmesi i¢in asagida belirtilen sartlarin
varliginin tespit edilmesi gerekmektedir:

7 OZEL, s.160; AYOGLU, Lex Mercatoria, s. 100.
8 OZEL, s.160; AYOGLU, Lex Mercatoria, s. 100.
7 Bu konuda bkz. OZEL, s. 102-109.
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i. Hakeme/hakemlere uyusmazhgin taraflarinca ex aequo et bono
karar verme konusunda “ac¢tk¢ca” yetki verilmesi gerekmektedir.
UNCITRAL Model Kanunu madde 28/I1I ile UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 madde 35/II’de de diizenlendigi {izere, MTK madde 12/C/
[IT uyarinca, hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono karar
verebilmesi i¢in taraflarin bu yondeki iradelerini agik¢a beyan etmeleri
gerekmektedir. Acik irade beyani ile kastedilen, taraflarin hakeme ya
da hakem kuruluna ex aequo et bono uyusmazligi ¢6zme konusunda
yetki verdiklerinin yorumu gerektirmeyecek bir sekilde ve anlasilir bir
bigimde agiklamis olmalaridir. Dolayisiyla hakemin ya da hakem ku-
rulunun ex aequa et bono karar verebilmesi i¢in taraflarin bu konudaki
ortiilii iradelerinin varlig1 yeterli degildir. Diger bir ifadeyle, hakem
veya hakem kurulu s6zlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarindan,
taraflarca bu yonde bir yetki verilip verilmedigini arastirmayacaktir.
Ayrica, bu konuda farazi iradenin arastirilmasi da miimkiin degildir®.
Zira hakemin ya da hakem kurulunun ex a equo et bono karar verme
yetkisinin varlig1 i¢in taraflarin sadece gercek iradeleri aranmaktadir.

MTO Tahkim Kurallart madde 21/son uyarinca da hakem kurulunun
sadece taraflarca yetkilendirildigi takdirde ex aequo et bono karar vere-
bilecegi hitkme baglanmaktadir. Ilgili hitkmiin lafz1 dikkate alindiginda,
taraflarca bu konuda agikc¢a ya da ortiilii bir sekilde yetkilendirme s6z
konusu olabilmektedir. Ancak MTO Tahkim Kurallart madde 21/son
ile burada farazi iradenin varlig1 aranmamaktadir. Zira, bu konuda
taraflarin gergek iradelerinin esas alinmasi gerekmektedir. Aksi bir
yorum, ex aequo et bono karar verme yetkisinin 6zii ile ¢elisebilir.

Kanimizca, taraflarin hakeme ya da hakem kuruluna, ex aequo et
bono karar verme yetkisini yazili bir sekilde vermelerinin sart olma-
dig1 ifade edilebilir. Zira MTK madde 12/C/IIT’te hakem veya hakem
kurulunun yetkilendirilmesine iliskin taraf iradesinin seklinin nasil
olmasi gerektigi konusunda herhangi bir diizenlenmenin bulunma-
mas1 bu konuda bir serbestligin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
nedenle, sozlii olarak da bu yetki verilebilmektedir®'. Onemli olan

80 AKINCI, Tahkim, s. 227.
81 David CARON/Lee CAPLAN, The Uncitral Arbitration Rules, Oxford University Press,
United Kingdom, 2013, s. 120.
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hakemin veya hakem kurulunun, sozlii olarak verilen ex aequo et bono
yetkisinin acik¢a ve taraflarin anlagsmasi sonucu verildigini dogru bir
sekilde belirleyebilmesidir. Keza MTK madde 12/C/I1I’te herhangi bir
diizenleme bulunmadig1 i¢in, karar asamasi hari¢ olmak iizere, tahkim
yargilamasinin her sathasinda bu konuda taraflarin yetki verebilecekleri
kabul edilebilir.

ii. Tahkimin usuliine uygulanan hukukun da bu konuda yetki ver-
mesi gerekmektedir®’. Tahkim usuliine uygulanan hukukta imkéan
taninmamasina ragmen, taraflarca hakeme ya da hakemlere ex aequo
et bono karar verebilme yetkisinin verilmesi halinde; tesis edilen
hakem kararinin gegersiz (invalid) ya da uygulanamaz (enforceable)
oldugu kabul edilmektedir®. Ancak Sanli, esasa uygulanacak hukuku
secmede taraflara tam bir serbesti tanindiktan sonra, bu serbestinin
tahkimi yoneten hukuk normlar ile sinirlandirilmasinin tezat teskil
edecegini ifade etmektedir®.

iii. Hakem veya hakem kurulu ex aequo et bono karar tesis ederken
kamu diizeni ve miidahaleci normlar1 goz 6niinde bulundurmak
zorundadir. Bu iki husus ayn1 zamanda, hakemin veya hakem kuru-
lunun ex aequo et bono karar verme yetkisinin sinirlarini da olustur-
maktadir®®. Burada, kamu diizeni ve miidahaleci normlarin iki islevi
bulunmaktadir.

[k olarak, hakeme ya da hakem kuruluna verilen ex aequo et bono
karar verme yetkisinin, bizatihi kendisinin kamu diizeni ve miidahaleci

8 SANLI, Tahkim, s. 165; Taida BEJIC, dpplicable Law in International Investment
Disputes, Eleven International Publisging, Netherlands, 2005, s. 238.

8 DUMISIC, s. 34.

8 SANLI, tahkim usuliine uygulanan hukukun da hakemlere bu yetkiyi tanimasi gerek-
tigini ifade etmektedir. Ancak, bu durumu milletleraras: tahkimin akdi mahiyetine uygun
diismedigi gerekgesiyle elestirmektedir. SANLI, Tahkim, s. 165.

Lex arbitri kavrami, tahkim usuliine uygulanan hukuktan farklilik arz etmektedir. Zira,
milli hukuk sistemlerinin uygulandigi tahkimin tabi oldugu hukuk ile hakemlerin usule
uyguladiklart hukuk farkli olabilmektedir. Bu farklilik kendini, irade serbestesi agisindan
gostermektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEL, s. 59-61; Musa AYGUL; Mil-
letlerarast Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller, 2. Baski,
Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 26-41.

% HERBOCZKOVA, s. 3; BELOHLAVEK s. 47-48.
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normlara aykir1 bir durum yaratmamasi gerekmektedir. Burada ise
tahkim usuliine uygulanacak hukukun miidahaleci normlar1 ve kamu
diizeni anlayis1 devreye girmektedir®e.

Ikinci islevi ise ex aequo et bono karar verme yetkisinin kapsamina
iliskindir. Bu yetki ile donatilan hakemin veya hakem kurulunun
sadece ulusal hukuk sistemlerini degil, ayn1 zamanda uluslararasi
hukukun genel prensipleri ile anasyonel hukuk kurallarin1 da uygu-
lama zorunluluklar1 olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak hakemin ya
da hakem kurulunun, bu yetkinin kapsamini kamu diizeni anlayis1 ve
miidahaleci normlar ¢ergevesinde belirlemek zorunda oldugu kabul
edilebilir®. Kanimizca burada, uyusmazlikla baglantili hukukunun
miidahaleci normlart ile kararin icra edilebilecegi devlet hukuklarinin
kamu diizeni anlayisinin dikkate alinmasi gerekmektedir®®. Ancak, s6z
konusu miidahaleci normlar ile kamu diizeni anlayisinin belirlenmesi
konusunda tahkim yargilamasinin kendine has 6zelliklerinin géz ard1
edilmemesi gerekmektedir.

Uyusmazlik ile baglantili miidahaleci normlar ya lex contractus un
miidahaleci kurallar1 ya da lex contractus disindaki bir hukuk sisteminin
miidahaleci kurallari seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu durumda da soyle
bir soru akillara gelebilmektedir. Ex aequo et bono yetkisi ile donatilmis
hakeme veya hakem kuruluna ulusal ve anasyonel hukuk kurallarina bagh
kalmaksizin karar verme yetkisi tanindig1 i¢in /ex contractus 'un miidahaleci
kurallarinin uygulanmasina karsi ¢ikilabilir mi? Kanimizca buradaki asil
sorun, taraf iradesi ile miidahaleci kurallarin bertaraf edilip edilemeyecegine
iliskindir®. Lex contractus un miidahaleci kurallarinin hakem ya da hakem

% CARON/CAPLAN, s. 120.

7 OZEL, s. 161; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 472; Jonathan HILL/Adeline CHONG,
International Commercial Disputes, Fourth Edition, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2010, s. 828.

8 OZEL, amiable compositeur olarak karar verme yetkisine sahip hakemin veya hakem
kurulunun uyusmazlik ile baglantili miidahaleci normlar ve kamu diizeni anlayisi ile sinir-
landirabilecegini ifade etmektedir (OZEL, s. 161). Biz de bu konudaki tespitin ex aequo
et bono karar verme yetkisi hakkinda da yapilabilecegi goriisiindeyiz.

% Genel olarak, tahkim yargilamasinda uyusmazligin esasina uygulanacak kurallar hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar,
s. 193-212.

% Tahkim yargilamasinda taraf iradesi ile miidahaleci kurallarin bertaraf edilip edileme-
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kurulu tarafindan dikkate alinmas1 gerektigi sdylenebilir. Zira miidahaleci
normlarin en 6nemli islevi, uyusmazligin niteligine bakilmaksizin uygulan-
masidir. Ayrica, hakemin ya da hakem kurulunun taraflardan aldig1 yetkiyle
onlarin iradelerine uygun olarak uyusmazligi ¢oziimlemeleri, miidahaleci
norm niteligindeki kurallarin, tahkim yargilamasinda bertaraf edilecegi’!
anlamina gelmedigi ifade edilmektedir®?. Ornegin, Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi kararlarinin uygulanmasi amaciyla ihracat ve ithalat kotalarina
iliskin /ex contractus 'ta diizenlenen miidahaleci kurallarin, taraflarca agikca
ex aequo et bono yetkisi verilmesine ragmen hakem veya hakem kurulu
tarafindan uygulanmasi gerektigi ifade edilebilir. Ancak, lex contractus 'ta
yer alan bazi miidahaleci normlar tiimiiyle i¢ hukuk meselelerini diizen-
lemek amaciyla getirilmis olabilir. S6z konusu kurallar, ex aequo et bono
karar verme yetkisi ile donatilmis hakem veya hakem kurulu tarafindan da
g6z ardi edilebilir®. Zira bu tiir kurallarin uygulanmasi milletlerarasi kamu
diizeni anlayisi ile bertaraf edilebilir®™.

Lex contractus disindaki miidahaleci normlar konusunda ise 6zellikle bir
hakem kararinin icra edilebilir olmasinin ya da taninmasinin veya tenfizinin
istenecegi devlet hukukunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi halde,

yecegine iligkin goriisler i¢cin bkz. Mohammed Reza BANNIASSADI, Do Mandatory
Rules of Public Law Limit Choice of Law in International Arbitration, Berkeley Journal
of International Law, Vol. 10, Issue 1, 1992, s. 59-84, s. 71-78.

9 OZDEMIR KOCASAKAL, tahkim yargilamasinda taraf iradesi ile devletler acisin-
dan iistiin nitelik tastyan degerler arasinda ikincisi lehine bir hiyerarsi oldugunu ifade
etmektedir. Uyusmazlik ile belirli baglantilara sahip olan devletlerin miidahaleci kurallari
ile ifade edilen bu degerlere, taraflar iradelerine ragmen, Ustiinliik taninmasi gerektigini
belirtmektedir. Nitekim, uygulamada, genel olarak, Lex Contractus 'un miidahaleci kural-
larin1 bertaraf eden taraf iradesinin dikkate alinmadigima dikkat ¢ekilmektedir. OZDEMIR
KOCASAKAL, bu hususta MTO’nun 1978 tarihli kararma atif yapmaktadir. OZDEMIR
KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 198 ile dn. 499°daki yazar. Kars1 goriis
icin bkz. BANNIASSADI, s. 69.

2 OZEL, s. 165.

% Ex aequo et bono yetkisi ile donatilmig hakem veya hakem kurulunun her haliikarda /ex
contractus 'u uygulamasi gerektigine iligskin goriisler i¢in bkz. Clayde CROFT/Christop-
her KEE/Jeft WAINCYMER, 4 Guide to the UNCITRAL Arbitration Rules, Cambridge
University Press, Cambridge, 2013, s. 401-402.

% OZEL, ex aequo et bono yetkisi verilsin ya da verilmesin, lex contractus’a ait bu tiirden
kurallarin uygulanmasinin milletlerarasi kamu diizeni anlayisi ile bertaraf edilebilecegini
belirtmektedir. OZEL, s. 166.
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hakem karar1 icra kabiliyetinden yoksun hale gelebilmektedir. Dolayisiyla,
bir hakem kararinin icra edilebilir olmasinin ya da taninmasinin veya tenfi-
zinin istenecegi devlet hukuku, bu hususlar1 kendi miidahaleci kurallarina
uygunluk sartina baglamissa, ex aequo et bono yetkisi ile donatilmig hakemin
ya da hakem kurulunun bu sart1 g6z ardi etmemesi gerekmektedir®.

Ayn1 zamanda, taraflarin acik¢a yetkilendirmesine ragmen ex aequo et
bono karar verme yetkisi ile donatilmis hakemin veya hakem kurulunun,
kamu diizeni anlayisin1 géz ardi etmemesi gerekmektedir. Milletlerarasi 6zel
hukukta kamu diizeni kavramu, yetkili yabanci hukukun iliskiye uygulan-
masini bertaraf etmekte®® veya bir hakem kararmnin icra edilmesine engel
olan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir”’.

Tahkim yargilamasinda kabul edilen kamu diizeni anlayis1 ise kanunlar
thtilafi hukukundaki veya yabanci mahkeme kararlarinin hiikiim ve sonug
dogurmasi i¢in aranan kamu diizeni anlayisindan farklilik arz etmektedir.
Buna ragmen, milli kamu diizeni anlayisinin ulusal mahkemelerdeki rolii
ile hakem veya hakem kurulu 6niine gelen bir uyusmazlikta milletlerarasi
kamu diizeninin rolii paralellik gostermektedir. Milletlerarasi: kamu diizeni
anlayisi ise tilkeden ilkeye farklilik gostermekle®® birlikte baglica hukuk

% Bu goriise, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesine iligkin hususlarin tespit
edilemeyecegi gerekcesiyle karsi ¢ikilmistir. Diger yandan, OZDEMIR KOCASAKAL
kararin icra edilebilecegi tilkeleri kabul edilebilir diizeye ¢ekmenin miimkiin olabilecegini
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan
Kurallar, s. 198.

% Bu konuda bkz, yuk. dn. 39°daki yazarlar.

97 Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu diizeni anlayis1 i¢in bkz. NOMER,
s. 533- 535; CELIKEL/ERDEM, s. 695-696; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.
628-632; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 113-117; NOMER/EKSI/GELGEL OZ-
TEKIN, s. 98-103; SANLI, Tahkim, s. 392-413; AKINCI, Tahkim, s. 382-388; KALPSUZ,
s. 190-192; KAPLAN, s. 57-61; RUHI/KAPLAN, s. 657-662; Kemal DAYINLARLI,
Milli ve Milletlerarasi Kamu Diizeni, Tahkime Etkileri ve Sonuc¢lart, Gézden Gegirilmis,
Giincellestirilmig, Genisletilmis 2. Baski, Dayimlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2011, s. 110-
128; Ergin NOMER, Hakem Kararinin Kamu Diizenine Aykiriligi ve Tahkim Anlasmasinin
Gegerliligi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 10, Say1 1-2,
1990, s. 129-131 (“Tahkim”).

% Milletlerarast kamu diizeni, ulusal hukuklarin izerinde uyusma sagladigi temel deger-
ler ve prensipler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Terimdeki “milletlerarasr” ifadesi ise
yaniltict olabilmektedir. Zira, milli kamu diizeni ile milletleraras1 kamu diizeni arasindaki
farkin mense degil, kapsam bakimindan ortaya konulabilecegi; dolayisiyla iilkeden iilkeye
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sistemlerinde kabul edilen temel ve ortak degerler olarak karsimiza ¢ik-
maktadir®. Igerigi ve kapsami konusunda tam bir uyusma saglanamamakla
birlikte, genel olarak devletlerin anayasalarinda yer alan temel prensiplerin,
kurallarin ve uluslararas1 hukukta kabul edilen genel ilkelerin milletlerarasi
kamu diizeninden sayilmas1 gerektigi ifade edilmektedir'® (Iyiniyet kurals,
pacta sund servanda, 6zel hukuk cezasi ve rekabet hukuku ihlalleri vs.).

Milletleraras1 kamu diizeni ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, sadece
ulusal yargi organi Oniine gelen hakem kararlarinin denetiminde degil,
tahkim yargilamasinda bizzat hakemin ya da hakem kurulunun g6z 6niine
almasi gereken bir anlayis olarak kabul edilmektedir'”'. Dolayisiyla, ex
aequo et bono yetkisi ile donatilmis hakemin ya da hakem kurulunun mil-

letleraras1 kamu diizeninin sonug ve etkilerini géz oniinde bulundurmasi
gerekmektedir'®.

IV. Karsilastirmal Hukukta Durum

Ingiliz Hukuku’nda 1996 tarihli Tahkim Kanunu (Arbitration Act of
1996)' yiiriirlige girene kadar, hakemin ya da hakemlerin ex aequo et
bono ya da amiable compositeur olarak karar verme yetkisine sicak ba-
kilmamaktaydi. Ancak s6z konusu durum elestirilmekteydi. Bu anlamda,
1996 tarihinden énce Ingiliz Hukuku’nda su kararlar 6n plana ¢ikmaktaydi:

1922 tarihli Czarnikow v. Roth Schmidth & Co. Karari’'nda'® mahke-
meye, Rafine Seker Birligi Kurallar1 madde 19 uyarinca basvurulmustur.
[lgili hiikiim itibar1yla, uyusmazlik ¢ikt1ig1 takdirde tahkim yargisina basvu-

farklilik gosterecegi belirtilmektedir. Bu bakimdan milletlerarasi kamu diizeni de aslinda
milli olarak kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. SANLI, Tahkim, 389; Martin HUNTER/Gui
CONDE E SILVA, Transnational Public Policy and Its Application in Investment Arbitra-
tion, Offprints of the Journal of World Investment, Vol. 4, No 3, 2003, s. 367-378, s. 367.
% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan
Kurallar, s. 207; OZEL, s. 173-191; SANLI, s. 388-391; DAYINLARLI, s. 88-94.

100 GZEL, s. 176; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 723.

19U SANLI, Tahkim, s. 404; OZEL, s. 177.

12 HILGARD/BRUDER, s. 54.

13 {lgili Kanun icin bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/data.pdf (e.t.:
16.01.2015)

104 {1gili Karar i¢in bkz. http://www.uniset.ca/other/cs3/19222KB478 html (e.t: 19.01.2015)
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rulmasi kararlastirilsa dahi, uygulanacak hukukun tespitine iligkin taraflara
mahkemeye bagvurarak goriis alma yetkisi taninmistir. Bu kapsamda ulusal
mahkemeye getirilen uyusmazlik kapsaminda Yargi¢ Bankes'®, ulusal hu-
kuk diizenlerinin maddi hiikiimlerinin uyusmazligin esasina uygulanmasi
gerektigini; hakemler tarafindan olusturulan hukuk kurallarina bagvurulama-
yacagini ifade etmistir. Aksi takdirde, hukuki kesinligin saglanamayacagini
belirtmistir. Buna karsilik, Yargi¢ Scrutton'® ise tacirler arasindaki uyus-
mazligin ¢oziimiine iliskin hukuk kurallarinin (law of rules) tatbikine cevaz
verilmemesinin biiylik bir hata olacagina dikkat cekmistir. Ancak, meselenin
¢oziimiine iligskin hukuk kurallarinin yoklugu halinde uyusmazligin esasina
uygulanacak hukukun, somut olayin sartlarina ve hakemlerin takdirine gore
tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir. Yargig¢ Atkins'?’, ilgili sorunun kamu
diizenine iligskin oldugundan 6ncelikle ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini
vurgulamistir. Eger tahkim anlagsmasinda hakemlerin pozitif hukuk disindaki
kurallara gore karar verebileceklerine cevaz veriliyorsa, hakemlere uygun
gordiikleri hukuk kurallarin1 uygulamalar1 hususunda serbesti taninmasi
gerektigini iddia etmistir.

1962 tarihli Orion Cia Espariiola de Seguros v. Belfort Mij Karari’nda'®®
Yargic Megaw'” ise hukuk normlari (pozitif kurallar) digindaki kurallarin
uygulanmasina cevaz verilip verilmeyecegi sorusunun, ulusal hukuk politi-
kasinin dikkate alinarak cevaplandirilabilecegini ifade etmistir. Bu anlamda,
Ingiliz Hukuku’nda hakemlerin, ncelikli ve normal olarak Ingiltere nin
uyarladig1 ya da benimsedigi yasalar1 uygulamalar1 gerektigini belirtmis-
tir. Dolayisiyla, hakemlerin hakkaniyete gore karar verebilme yetkilerinin
olmadig1 (hakkaniyet hukukunun uygulandigi durumlar disinda) sonucuna
varmistir.

1978 tarithli Eagle Star Insurance Co. Ltd. v. Yuval Insurance Co. Ltd.
Kararr’nda''® Lord Denning, tahkim anlasmasinin yorumlanmasinda hukuk
kurallart ile siki sikiya baglh kalinmasinin gerekli olmadigini ve hakkaniyete

195 1bid., s. 484.
196 Ibid., s. 489.
97 Ibid., s. 491.
1982 Lloyd’s Report [1962], 257-269.
19 1bid., s. 264.
101 Lioyd'’s Report [1978], 357-379.
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uygun yorum yapilabilecegini savunmustur'!!. Béylelikle s6zlesme hiikiim-
lerinin, kamu diizenine aykir1 bir durum olmadig1 miiddetge, gecerli oldugu
yoniinde yorum yapilabilme imkaninin saglanabildigini ifade etmistir '2.

1988 tarihli Overseas Union Insurance Ltd. v. AA Mutual Insurance Co.
Ltd. Kararr’nda'”® Yargic Evans'', sdzlesmede yer alan hakkaniyet kayit-
larinin (equity clause), uygulanacak hukukun tespitinde hakimlere nazaran
hakemlere daha esnek davranma imkani tanidigini vurgulamistir. Ancak
yargi¢ somut olayda, hakemlerin uygulayacaklari maddi hiikiimlerde yer
alan terimlere farkli anlamlar yiikleyip yiikleyemeyecegi meselesine siipheli
yaklagsmak gerektigini ifade etmistir. Buna karsilik, sdzlesmede yer alan
hakkaniyet kaydinin hakemlere kendi hayat tecriibelerine (own experience)
ve ticari konulardaki bilgilerine (knowledge of commercial matters) gore
karar verme yetkisi verdigine de dikkat ¢ekmistir.

Bu baglamda, Ingiliz mahkemeleri 1996 yilina kadar hakeme ya da
hakemlere ex aequo et bono karar verebilme yetkisinin verilip verileme-
yecegi meselesine mesafeli yaklagsmislardir. 1996 tarihli Tahkim Kanunu
yuriirliige girdikten sonra ise ilgili kanun madde 46/1-b uyarinca, taraflarin
anlagmasi tizerine hakemlerin diger miilahazalara gore de karar verebilecegi
kabul edilmistir. Maddede gecen diger miilahazalar (other considerations)
ifadesi, hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono ya da amiable
compositeur olarak karar verme yetkisi olarak yorumlanmaktadir''>,

Alman Tahkim Kanunu''® (ZPO) madde 1051/I1I, MTK madde 12/C/T ile
ayn1 hiikmii ihtiva etmektedir. Tlgili hiikiim uyarinca, taraflarca agikca yetki
verilmesi sartiyla, hakem ya da hakem kurulu ex aequo et bono ya da ami-
able compositeur olarak karar verebilme yetkisini haizdirler. Taraflar, karar
anina kadar bu konuda hakemi ya da hakem kurulunu yetkilendirebilirler.

" Ibid., s. 361.

2 Ibid., s. 362.

132 Lioyd’s Report [1988], 63-73.

1% Ibid., 72.

15 OZEL, s. 162; R. Steward SHACKLETON, The Applicable Law in International Ar-
bitration under the English New Arbitration Act 1996, Arbitration International, Vol. 13,
No 4, s. 375-389, s. 378.

116 {]gili Kanunun Ingilizce metni icin bkz. http://www.trans-lex.org/600550/#head 34
(e.t.: 12.01.2015).
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Alman Hukuku’nda ex aequo et bono ile amiable compositeur kavramlari
ayri olarak zikredilmektedir'”.

Ancak Alman Hukuku’nda taraflarca bdyle bir yetkinin verilmesi halinde
dahi, hakemin veya hakem kurulunun sézlesme hiikiimleri ile bagli olduklar
ve ticari teamiilii goz 6niinde bulundurmalar gerektigi kabul edilmektedir!'®.
Ayrica, ahlak kurallarina saygi ve asli usul prensiplerini de i¢eren kamu
diizeni anlay1s1 da hakemin ya da hakem kurulunun ex aequo et bono karar
verebilme yetkisinin sinirlarini olusturmaktadir.

Fransiz Hukuku’nda, milletleraras: tahkim, Fransiz Medeni Usul
Kanunu’nda diizenlenmektedir. Ilgili Kanun madde 1497/I1 uyarinca,
sozlesmede taraflarca yetki verilmesi halinde, hakemlerin amiable
compositeur olarak karar verebilecekleri hiikkme baglanmaktadir. Fransiz
yargisi bu hilkkmii, hakemlere ex aequo et bono karar verebilme imkanini
da tanidig1 seklinde yorumlamaktadir'®®,

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'*® madde 187/11I,
hakem heyetinin taraflarca ex aequo et bono karar vermesi hususunda
yetkilendirilebilecegini hilkme baglamaktadir. Ancak amiable compositeur
terimine kanunda yer verilmemektedir'?!. Ayrica, bu konuda agikca
yetkilendirme sart1 belirtilmedigi i¢in oOrtiilii irade beyanin da yeterli
oldugu kabul edilmektedir'?. Buna karsilik, UNCITRAL Model Kanunu
ile UNCITRAL Tahkim Kurallari’na uyumlu bir sekilde, Ziirih Ticaret
Odast’nin Milletlerarasi Tahkim Kurallar1'* madde 33/II’de hakem heyetinin
taraflarca agikca kararlastirildig: takdirde, ex aequo et bono ya da amiable
compositeur olarak karar verebilme yetkisinin oldugu hiikkme baglanmaktadir.
Isvigre Hukuku’nda ex aequo et bono karar verebilme yetkisinin tek sinirmin

117 Bu konuda bkz. OZEL, s. 162.

8 HILGARD/BRUDER, s. 57.

9 Bu konuda bkz. Alexis MOURRE/ Janice FEIGHTER, Can the Statutory Grounds
for Review of Arbitral Awards Be Changed by The Parties? A French Law Perspective,
American Review of International Arbitration, Vol. 18, 2007, s. 279-288, s. 279.

120 flgili Kanunun Ingilizce tam metni i¢in bkz. www.arbitration-ch.org/dl/.../IPRG_En-
glish_translation.pdf (e.t.: 13.01.2015).

121 By konuda bkz. OZEL, s. 162; MANIRUZZAMAN, s. 1-2.

122 BELOHLAVEK, s. 27.

123 {lgili Kurallarm Ingilizce tam metni i¢in bkz. http://www.cedr.com/about_us/arbitra-
tion_commission/Swiss_Rules of International Arbitration.pdf (15.01.2015)
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milletleraras1 kamu diizeni oldugu kabul edilmektedir'?*. Bu yetki, s6z
konusu smir kapsaminda taraflara tek diize hukuk kurallar1 diginda karar
verebilme yetkisi bahgsetmektedir'>.

Sonug¢

Milletleraras1 tahkim agisindan hakemin ya da hakem kurulunun ex
aequo et bono karar verebilme yetkisi tartismali bir konudur. Zira, ex
aequo et bono soyut ve nisbi bir kavramdir. Bu kavramin ne oldugu ancak
benzer kavramlarla kiyaslanarak ve neleri ihtiva etmedigi tespit edilerek
belirlenebilmektedir. Dolayisiyla, bu yetkinin siirlarinin ve kapsaminin
tespiti oldukc¢a zordur.

Hakeme ya da hakem kuruluna ex aequo et bono karar verebilme yetkisi-
nin taninmasinin, taraf iradesine bagli olan tahkim yargilamasinin niteligine
uygun oldugu sdylenebilir. Zira boyle bir durumda hakeme ya da hakem
kuruluna, esasa iligkin uyusmazligin ¢éziimiine tatbik edilecek olan maddi
hukuk hiikiimlerinin katiligindan siyrilma imkani tanimaktadir. Bu sayede,
milletlerarasi ticaretin yapisina uymayan ulusal hukuk sistemleri ile soyut
uluslararasi hukuk normlarini uygulama zorunlulugundan kaginma yetkisi
verilmektedir.

Ancak hakeme ya da hakem kuruluna uyusmazligin esasini ¢ozmede
igerigi tam olarak belirlenemeyen kurallar1 uygulama yetkisinin verilmesi,
hukuki kesinlige ve ongoriilebilirlige aykirt durumlar yaratabilecegi gerek-
cesiyle elestirilebilir. Ayrica bu durumda, tahkim siirecinin subjektiflesti-
rildigi de sdylenebilir. Zira ex aequo et bono, hukuk sistemlerinde farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Ayrica boyle bir yetki ile donatilan hakemin
ya da hakem kurulunun, kendi kisisel hukuk anlayislarinin tahkim kararinda
etkili olabilecegi sdylenebilir. Belirtilen sakincalar tahkim yargilamasinin
tarafsizligina da golge diisiirebilir.

124 OZEL, s. 162.

125 Pierre A. KARRER/Anne-C. IMHOFF, Party Autonomy in International Arbitration
in Switzerland: Scope and Specific Limitations, International Business Law Journal, Vol.
3,1997, 5. 353-370, s. 357.
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Yukarida genel ve soyut olarak belirtildigi izere, hakemin ya da hakem
kurulunun ex aequo et bono karar verme yetkilerinin tahkim siirecinin do-
gasindan kaynaklandigini ifade edebiliriz. Bu tiirden bir yetkinin taraflarca
acikca hakeme ya da hakemlere bahsedilmesinin, tahkim kararinin kisisel-
lestirilmesine ve hukuka aykir1 olmasina neden olabilecegi iddia edilse de
taraf iradesine olabildigince gegerlilik tanimak, taraflara daha fazla hareket
kabiliyeti saglamaktadir. Kaldi ki, kisisellestirilen ve hukuka aykir1 tahkim
kararlarina kars1 kanun yollarina bagvurma imkan1 her zaman i¢in taninmak-
tadir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerin ve tahkim kararlarinin
kisisellestirilmesi tehlikesinin bertaraf edilmesinin uygulamaya birakilmasi
daha isabetli olabilir.
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PROTECTION OF BIODIVERSITY IN TURKEY
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Abstract

Biodiversity is an umbrella term both loosely indicating the total number of species in a
given area and more specifically referring to the existence of diversity at various levels of
biological organisation. However it is understood, it is clear that species extinction due to
human activities has accelerated in recent years. The Convention on Biological Diversity
opened for signature at Rio during the 1992 UN Conference on Environment and Develop-
ment is the first international treaty explicitly to address all aspects biodiversity, ranging
from conservation and sustainable use to access to and safety of biotechnology. Turkey's
participation to this treaty has been a turning point in the protection of biodiversity in this
country, which has one of the richest living resources in its geography. In order to realize
the objectives of this treaty, Turkey has begun a serious revision of its environmental admin-
istrative infrastructure and its laws. In this regard, in Turkish legal system, the protection
of biodiversity is currently supported by various laws and regulations.

Keywords: Biodiversity, endangered species, endemism, ecosystem, extinction, Conven-
tion on Biological Diversity, international environmental protection treaties, international
protection of wildlife, biodiversity of Turkey, national biodiversity strategy, Turkish law.

TURKIYE’DE BIYOLOJIK CESITLILIGIN KORUNMASI
Oz
Diinya iizerinde yasayan biitiin canlt tiirlerinin sayisinda gegmis yillarda yasanan tiikenigler
devletleri bu tiirlerin korunmasi konusunda uluslararasi ve ulusal alanda tedbirler almaya
zorlamistir. Bu tedbirlerin arasinda en kapsamli diizenlemelerden biri olan Biyolojik Ce-
sitlilik Sozlesmesi ile tiirlerin ve bunlarin iginde yasadiklar: ekosistemlerin bulunduklari

tilkelerde korunmast amaglanmaktadir. Sozlesme bu hedef dogrultusunda kendisine taraf
olan devletlerden i¢ hukuklarinda mevzuat ve idari yonden gereken tedbirleri almalarin
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istemektedir. Bu andlasmaya taraf olan devletlerden biri olan ve biyolojik ¢esitlilik yoniinden
oldukga zengin olan Tiirkiye 'de kendi iistiine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmek iizere
gereken ¢alismalart baslatmistir: Bu ¢alismalar agirlikly olarak mevzuattaki eksiklikleri
giderme ve bilimsel ve teknik kapasiteyi arttirmaya yéneliktir. Tiirk hukukunda biyolojik
cesitliligi korumaya yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamakta olup bu konu farkli kanun,
yonetmelik vb. diizenlemelerde yer alan kurallara tabidir.

Anahtar kelimeler: Biyolojik Cesitlilik, tehlike altindaki tiirler, endemik tiirler, ekosistem,
soyu tiikenme, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, uluslararasi ¢evre koruma andlasmalari,
dogal hayatin uluslararas: alanda korunmasi, Tiirkiye 'nin biyolojik ¢esitliligi, milli biyo-
lojik ¢esitlilik stratejisi, Tiirk hukuku.

I. Introduction

Before examing biodiversity protection in Turkey, it is necessary to ex-
plain certain definitions that are used in this context. The term biological
diversity has been defined as the variability among living organisms from
all sources including terrestrial, marine and other aquatic ecosystems and
ecological complexes of which they are a part; this includes diversity within
species, between species and of ecosystems.! This definition encompasses not
only the variety of species but also the variety of genes within those species
and the variety of ecosystems in which the species reside. The term ecosystem
means the dynamic relationships between plant, animal and micro-organism
communities and their interactions with the non-living environment as a
functional unit.? In this regard, biological diversity is considered necessary
for the normal functioning of ecosystems. In terms of genetic diversity, en-
demism also has a key role to play because endemic species are restricted
to small areas and provide pockets of particularly high genetic diversity. In
this context, protection of biodiversity is also closely related with species
protection. For this purpose, identifying the species that are in danger of
extinction and establishing measures for their survival is necessary for the
natural biological balance.’ Biological diversity is protected internationally

' See Convention on Biological Diversity, Article 2, 31 ILM 818.

2 Ibid.

3 See ibid, Article 8. For the importance of so-called keystone species for the mainte-
nance of the functions of ecosystems and biosphere as well as for economic and social
development derived from biological resources, see About the Convention on Biological
Diversity, (CBD Secretariat, 2002). Also see, BOWMAN, DAVIES and REDGWELL,



Protection of Biodiversity in Turkey 75

by the 1992 Convention on Biological Diversity (CBD) and, currently, 193
states are parties to this treaty. Biodiversity is also at the center of a number
of other treaties regulating species protection, e.g., Bern Convention on the
Conservation of European Wildlife and Natural Habitats,* Ramsar Conven-
tion on Wetlands,” The Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora (CITES),® Convention on Migratory Species
(CMS)’, International Plant Protection Convention,® International Treaty
on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture®, Specially Protected
Areas (Barcelona) Protocol,!® the Cartagena Protocol on Biosafety,!! UN
Convention on Climate Change'? and its Kyoto Protocol.'

By current accounts, nearly 17 thousand species of plants and animals
are threatened with extinction. Major drivers of biodiversity loss have been
identified as deforestation, habitat degradation, invasive species, over-
exploitation, pollution and climate change.'* In particular, polar regions,
fresh water and sea environments and dry forests are seriously affected
by these factors. Indo-Pacific and Neotropical regions have lost half the
population of their living species. Reduction in biodiversity also affects

Lyster's International Wildlife Law, Second Edit., Cambridge, 2010, p. 588-9.

41284 UNTS 209. Also, see 2004 Standing Committee Strasbourg Declaration, 24.
Meeting Report, Appendix 8. For the protection of animal welfare in Europe, see European
Convention for the Protection of Animals during International Transport (ETS No. 65,
revised by ETS No. 193); European Convention for the Protection of Animals Kept for
Farming Purposes (ETS No. 87, as amended by Protocol, ETS No. 145); European
Convention on the Protection of Animals for Slaughter (ETS No. 102); European Convention
for the Protection of Vertebrate Animals used for Experimental and Other Scientific
Purposes (ETS No. 123, as amended by Protocol, ETS No. 170); European Convention
on the Protection of Pet Animals (ETS No. 125). Turkey has signed, but not ratified these
welfare conventions.

5996 UNTS 245.

6 993 UNTS 443.

7 19 1ILM 15.

8 https://www.ippc.int/en/

2400 UNTS 303.

10 See http://195.97.36.23 1/dbases/webdocs/BCP/ProtocolSPA9S5 _eng.pdf.

39 ILM 1027.

1231 ILM 849.

1337 [LM 22.

4 TUCN estimates that over 75 percent of the extinctions since 1600 have been caused by
humans, see www.iucn.org.
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vegetation biomass production, decomposition rates and fish stocks. It is
predicted that the gradual decline in these areas will have a negative impact
on the demands of a growing global population. Research has highlighted
that biodiversity loss could rival the problems of carbon dioxide increases
in the 21™ century."

According to the Millennium Development Goals set by world leaders
within the UN system, biodiversity loss is one of the areas where the world
must take urgent action within this century.'® To this end, the General As-
sembly declared the decade 2011-2020, the UN Decade on Biodiversity
with a view to the implementation of the Strategic Plan for Biodiversity for
2011-2020."7 The Strategy calls for all countries to effectively implement
the objectives of the 1992 Convention by establishing national and regional
targets for achieving the five strategic goals and 20 global targets, collectively
known as the Aichi Biodiversity Targets.'® In order to reduce the pressure
and threats on biodiversity in Europe, the EU has taken specific measures
in areas like wildlife protection, soil and freshwater quality, waste water
treatment and atmospheric emissions. However, Europe has already lost
more than half of its wetlands and between 1980 and 2000, the population
of its agriculturally important birds declined in numbers by 70%."

I1. Biodiversity of Turkey

Turkey is very rich in endemism and genetic variety, thanks to its geo-
graphic position and geomorphological characteristics. Turkey has three
major bio-geographical regions with very different (coastal, marine, moun-
tains, forests, steppes, wetlands, agricultural) ecosystems. There are 120
mammals, 469 bird species, 130 reptiles, 400 fishes, 1500 vertebrates (123
endemic) and 19,000 invertebrates (4000 endemic) as well as 11,000 plant

15 See http://www.biodiversitya-z.org/content/biodiversity.

16 See GA Resolution 65/1.

17 See GA Resolution 65/151. Also, see General Assembly Resolution on the Implementation
of the Convention on Biological Diversity and its contribution to sustainable development,
A/C.2/67/L.58.

18 See UNEP/CBD/COP/11/35. Also, see www.cbd.int/doc/strategic-plan/2011-2020/
Aichi-Targets-EN.pdf

19 See http://europa.cu/rapid/press-release. MEMO-04-27 en.htm.
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species and 5 micro-gene centers where more than 100 species display a
broad variation.?® Three-quarters of all plant species existing in Europe grow
in Turkey, approximately one-third of which (4000) are endemic. It is the
origin of many (30%) important cultivated plants.?' The country is also at the
crossroads of major migration routes and hosts a large number of migratory
bird species every year. In terms of ecosystem diversity, agricultural lands
constitute about 31% of country’s surface area and 27% is the forest area,
the rest is divided into plain steppe and mountain steppe.?? With its rivers,
lakes and a long coast line facing four seas, Turkey has important inland
water resources, 135 wetlands of international significance and very diverse
marine and coastal ecosystems. However, according to OECD environmental
performance review, 20% of mammals and other animal species in Turkey
are either vulnerable or endangered, primary among these are red and brown
deer, wild sheep, gazelle, Mediterranean monk seal, loggerhead sea turtle
and green sea turtle, flamingo and white-headed duck.?® Moreover, 379 plant
and animal species (27 endemic) in Turkey are in the threatened category
of International Union on Conservation of Nature’s (ICUN) red list.** The
areas identified as threats to biodiversity in Turkey are land degradation,
pollution of rivers, clearing of forest lands, invasive species, illegal hunt-
ing and illegal plant collection. Rapid urbanization and industrialization
also put extra pressure on ecological systems which support biodiversity.?

20 See http://iucn.org/about/union/secretariat/offices/europe/?9778/Biodiversity-in-Turkey.
Also, see E. TERZIOGLU, Tiirkiye nin Biyolojik Cesitliligine iliskin Genel Bilgi, http://
ormuh.org.tr/arsiv/files/Biyolojik%20Cesitlilik%20ve%20Gen%20kaynaklari.pdf.

2 See KAHRAMAN, ONDER, CEYHAN, Biodiversity and Biosecurity in Turkey,
http://www.ipcbee.com/vol24/7-ICBEC2011-C00016.pdf.

2 See www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Yayinlar/T%C3%BCrkiye%200rman%20
Varl%C4%B1%C4%9F%C4%B 1 .pdf.

2 See http://s3.amazonaws.com/zanran_storage/www.undp.org.tr/ContentPages/43466347.
pdf.

24 See http://cmsdocs.s3.amazonaws.com/summarystats/2015-4 Summary_Stats Page
Documents/2015 4 RL Stats Table 5.pdf

2 See http://www.eea.europa.eu/soer/countries/tr/country-introduction-turkey



78 Simsek

III. Administrative Strategies for Biodiversity Protection

Since 1990, Turkey has recognized its responsibility in protecting this
biodiversity and responded to the problem since 2001 by preparing a Na-
tional Biodiversity Strategy and Action Plan (NBSAP).?® The Strategy is
prepared and implemented by the Ministry of Forestry and Water Affairs in
accordance with Turkey’s obligations under the Biodiversity Convention.?’
The latest National Biodiversity Strategy and Action Plan for 2008-2018
establishes the following ten goals and various targets and strategic actions
in the aim of protecting biodiversity: identify, protect and monitor important
biological diversity components in Turkey; use biodiversity components
in a sustainable manner by methods suitable for their renewal capacity;
identify and protect traditional knowledge; protect agricultural biodiversity
and protect genetic resources in this area; protect steppe biodiversity and
combat against the loss of these areas; establish an effective monitoring and
management system for the conservation of forest biodiversity; develop ef-
fective methods for the conservation of inland water biodiversity; develop
effective methods for the conservation of coastal and marine biodiversity;
establish a mechanism for the implementation of the Strategy and Action
Plan. Moreover, the Strategy determines priorities® and lists new projects
for the implementation of the CBD.*

26 See https://www.cbd.int/doc/world/tr/tr-nbsap-v2-en.pdf.

27 As required by Article 6 of the CBD and the relevant Conference of Parties’ decision,
see Decision IX/8, https://www.cbd.int/decisions/cop/?m=cop-09. The Ministry is the
national focal point and the agency responsible for the implementation of the Convention.
28 See https://www.cbd.int/doc/nbsap/nbsapcbw-eur-02/nbsapcbw-eur-02-tr-01-en.pdf. In
this regard, also see National Climate Change Adaptation Strategy and Action Plan, http://
www.dsi.gov.tr/docs/iklim-degisikligi/turkeys-national-climate-change-adaptation-strate-
gy-and-action-plan.pdf?sfvrsn=2.

2 These are identification of indicator species and effective implementation of biodiver-
sity inventory, establishment of central information management system, development of
specific conservation measures for sensitive and threatened ecosystems and species, mon-
itoring of effects of climate change on biodiversity, conservation of biodiversity hotspots,
coordination between strategies and programs in biodiversity, agriculture, development
and forestry, sustainable use of biological resources, op.cit.

3% These include identification of medical plant species, identification of plant and animal
genetic resources for in situ and ex situ conservation and sustainable use, genetic centers
in Turkey, identification of microbial diversity, development of controlled collection and
cultivation of flora species, determination of ecological relations between species in nature
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The Ministry of Forestry also manages the Species Protection Strategy
and Action Plan, as required by Article 6 of the CBD and Article 3(1) of
the Bern Convention,*! and maintains the National Biological Diversity
Database, called Noah’s Ark, which contains information regarding species,
their habitat and protection status.*?

For protection purposes, Turkey has so far established 39 national parks,
31 nature conservation areas, 201 nature parks, 81 wildlife reserve areas,
55 conservation forests, 276 genetic conservation forests, 341 seed stands,
16 specially protected areas, 1273 natural sites, 112 natural monuments, 14
Ramsar sites and 1 biosphere reserve.* Protected areas created by Turkey for
in-situ protection have doubled in the last 20 years and now cover 7.2% of
the country’s territory. Roughly 1.2 % of this area is protected under [UCN
categories I-I1.** Turkey has also established one national plant gene bank

protection areas, control of invasive alien species, establishment of laboratory network for
GMOs, classification of stressed forest ecosystems, conservation of endangered species in
sensitive mountain ecosystems, establishment of gene bank for aquatic species, develop-
ment of integrated coastal area management plans, mapping of distribution of sea grasses,
establishment of marine and coastal protected areas, ibid.

31 The current Strategy identifies the species in need of protection, determines the levels
of protection and establishes four goals. It also has an annex on priority species. In terms
of species, Strategy establishes four categories of endangered species on the basis of [UCN
red list, Bern annexes and national conditions: mammals (150 of which under protection),
birds (52 of which are endangered); reptiles and amphibians (63 of which requires protec-
tion), marine species (24 of which requires protection) and plants (42 of which requires
protection). As regards the level of protection, Strategy envisages national, regional and
municipality levels of protection for endangered species. Finally, Strategy adopts four main
goals and various targets and action strategies in order to prevent the loss of species in the
country: a) find the legal gaps in this area and remedy the deficiencies; b) strengthen the
infrastructure and technical capacity; c) supporting the protection of species with habitat
protection; d) increasing public awareness and education, see www.milliparklar.gov.tr/
32 See http://www.nuhungemisi.gov.tr/Giris/about_en.aspx. For the 2011 Report of the
Biological Diversity Monitoring Unit, see www.nuhungemisi.gov.tr/DosyaRaporSunum/
Belgeler/8ca6540a-11e9-40f7-85d8-cc0653e1185d.pdf

3 See http://www.milliparklar.gov.tr/kitap/141/?sflang=tr#p=42. Also, see TERZIOGLU,
op.cit., p. 5-7; R. OZCELIK, Biyolojik Cesitliligi Korumaya Yonelik Yapilan (Planlama ve
Koruma) Cabalari ve Tiirkiye Ormanciligina Yansimalart, SDU Orman Fakiiltesi Dergisi,
Year 2006, Issue 2, p. 23.

3 See KUCUK&ERTURK, Biodiversity and Protected Areas in Turkey, at http://www.
ukm.my/jsm/pdf files/SM-PDF-42-10-2013/14%20M.%20Kucuk.pdf. Also, see http://
www.protectedplanet.net/country/TR.
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and two animal gene banks as well as various field gene banks for ex-situ
protection purpose.®

As regards the distribution of responsibility within the administrative
structure for nature protection, this can be summarised as follows. National
parks, Ramsar sites, biosphere reserves, nature conservation areas, nature
parks, wildlife development areas, conservation forests, genetic conserva-
tion areas, seed stands and natural monuments are managed by the Ministry
of Forestry and Water Affairs. The General Directorate of National Parks
and Nature Protection of the Ministry has been given the main responsibil-
ity for the protection and management of biodiversity and protected areas.
Specially protected areas and natural sites are managed by the Ministry of
Environment and Urbanization.*® At the same time, the Ministry of Agri-
culture deals with the issues related with agricultural resources, aquaculture
products and biosecurity.’’

IV. Legal Framework for Biodiversity Protection

Turkey has become a party to most of the major global and regional
environmental protection treaties related with biodiversity, which include
among others the Convention on Biodiversity (CBD),*® the Convention
on the International Trade in Endangered Species of Wild Flora and Fau-

% See KAHRAMAN, ONDER, CEYHAN, op.cit., p. 35; ERTUGRUL, DELLAL, et.al.,
Ciftlik Hayvanlar: Genetik Kaynaklarimin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kullanimu, http://
www.zmo.org.tr/resimler/ekler/0982tb2f2cfal86 ek.pdf; KARAGOZ, ZENCIRCI, TAN,
et.al., Bitki Genetik Kaynaklarimin Korunmasi ve Kullanimu, http://www.zmo.org.tr /
resimler/ekler/ffbb6efd376d8db _ek.pdf. For the establishment of animal biotechnology
center, national botanic garden and the support programme for the environmentally based
agricultural land protection, see www.tarim.gov.tr/Belgeler/ENG/changes_reforms.pdf
36 See KUCUK&ERTURK, op.cit., p. 1460.

37 See www.tarim.gov.tr/Belgeler/ENG/changes_reforms.pdf.

38 Turkey has become a party to this Convention in 1997, see RG (Official Gazette) No.
22860, Kanun (Statute) No. 4177. Also, see a draft law prepared for this purpose, Tabiati ve
Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarist (1/627), www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/
yil01/ss297.pdf. For an analsis of this draft law, see S. S. GOKALP ALICA, Tabiat1 ve
Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarist nin Doga Koruma Mevzuati Cercevesinde
Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, p. 185.
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na (CITES),* the Convention on Wetlands of International Importance
(Ramsar),* the Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats (Bern Convention),*' Convention on the Protection of Cul-
tural and National Heritage,*” International Plant Protection Convention,*
International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture,*
Cartagena Protocol on Biosafety,* UN Convention on Climate Change and
its Kyoto Protocol,* the Convention for the Protection and Development
of the Marine Environment and Coastal Region of the Mediterranean Sea
(Barcelona Convention)*” and its Specially Protected Areas Protocol,* the
Convention on the Protection of the Black Sea against Pollution (Bucharest
Convention).*

Within Turkish law, the environment is protected under various laws and

3 Turkey has become a party in 1996, see RG No. 22672, Kanun No. 4041. For the
implementing regulations, see CITES in uygulanmasina dair Yonetmelik, RG No. 24623
(27.12.2001), as amended in 2004, RG No. 25545 (6.08.2004); Dogal Cicek Soganlarinin
Sokiimii, Uretimi ve Ticaretine Iliskin Yonetmelik, RG No. 28538 (19.07.2012); Nesli Tehlike
Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Dig Ticaretine iliskin Teblig (2011/1), RG
No. 27859 (27.02.2011) and 2014 amendment, RG No. 29073 (27.07.2014).

4 Turkey has become a party in 1994, see RG No. 21937, Kanun No. 3958. For the
implementing regulation, see Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi, RG No. 28962
(04.04.2014).

4" Turkey has become a party in 1984, see RG No. 18318, Bakanlar Kurulu (BK) Karar1
(Cabinet Decision) 84/7601.

2 Turkey has become a party in 1983, see RG No. 17670, Kanun No. 2658.

4 Turkey has become a party in 1988 and its amendment in 1997, see RG No. 28544,
Kanun No. 6397.

# Turkey has become a party in 2006, see RG No. 25984, Kanun (Law) No. 5414.

4 Turkey has become a party in 2003, see also RG No. 25148, Kanun No. 4898. For the
implementing regulation, see Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair
Yonetmelik, RG No. 27671 (13.08.2010). Also, see Z. KIVILCIM, Cartagena Protokolii
ve Tiirkiye Biyogiivenlik Mevzuati, Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Vol 20, Issue
1, 2012, p. 99.

4 Turkey has become a party to the Convention in 2004, see RG No. 25266, Kanun No.
4990. Turkey has become a party to the Protocol in 2009, see RG No. 27144, Kanun No.
5836.

47 Turkey has become a pary in 2002, see RG No. 24854, BK Karar1 2002/4545.

* Turkey has become a party in 2002, see RG No. 24854, BK Karar1 2002/4545.

4 32 JLM 1110. Turkey has become a party in 1994, RG No. 21788, Kanun No. 3937.
Also, see Black Sea Biodiversity and Landscape Conservation Protocol, to which Turkey
has become a party in 2004, RG No. 2551, BK Karar1 2004/7648.
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regulations and different governmental institutions are authorized to take
action.”® First of all, the Turkish Constitution,’' Article 56 provides that
everybody has the right to live in a healthy and balanced environment and
both the state and the people have the duty to protect the environment and
to prevent its pollution.*? In Article 63, the State is required to take measures
for the protection of natural, historical and cultural objects. Protection of
the soil, agricultural lands, pastures and forests are regulated by Articles
44,45, 169 and 170 respectively.

The main legal instrument in Turkish law for the protection of environ-
ment is the Environmental Law (1983),%* which was substantially changed
in 2006.** According to Article 2 of the Law, environment has been defined
as the biological, physical, social, economical, and cultural setting where
living beings sustain their relationships and interact with each other during
their life-span. Ecological balance is also defined in the same article as all
the conditions necessary for humans and other living beings to survive and
develop in accordance with their natural constitutions. On the other hand,
biological diversity is defined as all ecosystems, species, genes and the
relations between these.

The Law aims at the protection of all aspects of the environment, which
includes biodiversity and ecosystems that sustain this diversity, endangered
plant and animal species, wetlands, soil, surface and underground fresh
waters, seas and aquaculture products. For this purpose, a new Article 6

50 KELES, HAMAMCI, COBAN, Cevre Politikasi, Imge, 7. Baski, 2012, p. 491; N.M.
CAKMAK, Biyolojik Cesitliligin Hukuken Korunmas: ve Kamu Yarar:, AUHFD, 2008, Vol.
57,Issue 1, p. 133; F. DEMIRAYAK, Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma, TUBITAK VIZYON 2023 Projesi Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Paneli,
2002.

St See http://www.anayasa.gen.tr/1982Constitution-E Yasar.htm.

52 See A. GUNES, Cevre Hukuku, X1I Levha, 2015, p. 160.

33 See RG No. 18132, Kanun No. 2872.

5% See 2872 Nolu Cevre Kanunu 'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG No. 26167,
Kanun No. 5491. Among others, the new Article 3 (i) states that adopting necessary tech-
nical, administrative, financial and legal measures for the implementation of international
environmental agreements constitutes an environmental principle, ibid. Also, see Cevre
Denetimi Yonetmeligi, RG No. 27061 (21.11.2008). For the text of these and the following
national instruments, see http://faolex.fao.org/.

55 KELES, HAMAMCI, COBAN, op.cit., p. 538; R. KELES, Kentlesme Politikasi, imge,
13. Baski, 2015, p. 667.
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(a) provides a general protection clause for biodiversity and its ecosystem.
Then, in paragraph (c), it states that environmental planning is necessary for
the prevention of environmental pollution and all the ecologically important
sensitive areas protected by national and international legal instruments
have to be taken into account in these plans. The same article also requires
the introduction of specially protected areas for the protection of biological
diversity, natural and cultural resources in land and water areas, which are
ecologically important and sensitive to pollution and deterioration.’’

In the implementation of these provisions, the Law authorizes relevant
administrative authorities®® to supervise activities that carry risk of pollution
or environmental problems and prohibit or punish the violators (including
those who endanger biodiversity, specially protected areas and wetlands).*
At the same time, the Law asks operators engaged in risky activities to
prepare an environmental impact assessment report, to obtain permission
or a licence, prepare an emergency plan and take necessary measures for
eliminating risks, to provide regular information on their operations and to
have insurance for dangerous substances.® Although, the Law empowers
citizens to denounce violators to the authorities and receive information on
environmental matters, the authorities can withhold certain information if
its disclosure endangers environmental valuables, like breeding-grounds
of endangered species.®! There is also a fund system established for the

3¢ Ttis also provided that general principles for the protection and use of biodiversity should
be decided in consultation with local authorities, academia and civil society organizations.
57 See new Article 6 (d). Also, in Article 6 (e) and (f), there are a special provisions for
the wetland conservation and the protection of endangered species.

8 The power to enforce this Law belongs to the Ministry of Forestry and Water Affairs.
However, according to Articles 4 and 5, environmental policies and strategies should be
decided by the Higher Board of Environment. Also, see Yiiksek Cevre Kurulu ve Ma-
halli Cevre Kurullarimin Calisma Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik, RG No. 28727
(3.08.2013).

39 See new Article 14 (k).

80 See new Articles 7, 8, 9 and 10 respectively. Also, Article 12 provides an order to cease
activities, Article 14 provides certain administrative fines and Article 18 provides a penalty
of imprisonment for the violations of these obligations. For permits and licences, see Cevre
Izin ve Lisans Yéonetmeligi, RG No. 29115 (10.09.2014); tubitak.gov.tr/sites/default/.../
yasal_izin_bilgi notu 07 08 15.pdf. For environmental impact assessment, see Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, RG No. 28784 (03.10.2013).

1 See new Article 21.
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prevention of environmental pollution, supporting environmental rehabili-
tation and required investments.®* In order to take necessary measures for
eradicating existing environmental problems in the areas defined as “special
environmental protection areas” under Article 9 of the Environment Law,
an Institute has been established by the Decree-Law in 1991 on the Estab-
lishment of an Environmental Protection Institute.®

Another important legal instrument for the protection of environment is
the National Parks Law (1983).% Article 2 of the Law defines national parks
as natural places of protection, recreation and tourism, having scientific and
aesthetic aspects due to rare national and international natural and cultural
valuables; and nature parks as natural places having flora and wildlife
qualities and suitable for recreation due to its landscape. The same article
also defines nature protection areas as places reserved only for scientific
and educational use, having rare, endangered or almost extinct ecosystems,
species and outstanding nature made structures. In Article 14, the Law ex-
plicitly prohibits disturbing of the ecology and ecosystem of these places
and the destruction of their wildlife, pollution of their soil, water and air,
and forestry, grazing and hunting activities which harm the natural balance.
According to Article 12, in national and nature parks, all kinds of public or
private construction requires the permission of the relevant authorities.®
However, in nature protection areas, all forms of private use are prohibited
unless it is absolutely necessary for public welfare. Yet, Article 11 allows for
mining and oil extraction activities in these places provided that necessary
protection measures required by the authorities are taken.

62 See new Article 13.

6 See RG No. 20341, Kanun Hilkmiinde Kararname (Statutory Decree) No. 383. Also,
see Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara dair Yonetmelik,
RG No. 28358 (19.07.2012).

¢ See RG No. 18132, Kanun No. 2873; 2005 Milli Parklar Kanunu 'nda Degisiklik Yapuil-
masina dair Kanun, RG No. 25876, Kanun No. 5400. See also Milli Parklar Yonetmeligi,
RG No. 19309 (12.12.1986); Milli Parklar Fonu Yonetmeligi, RG No. 19309 (13.05.1987).
% Article 4 requires the relevant national authorities to prepare development plans for
protection and use of national parks. For more information on this matter, see KELES,
HAMAMCI, COBAN, op.cit., p. 566; S.S. ARDA, Tiirkiye'de Doga Koruma Alani Uy-
gulamalari ve Avrupa Birligi Mevzuati ile Karsilastirilmast, Ankara-2003, Yiiksek Lisans
Tezi.
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In Turkish law, animal hunting and fishing are regulated by two different
laws. The Land Hunting Law (2003) aims to regulate hunting and protect
wild animals and their habitats.® The Law authorises relevant institutions to
determine the animals that need to be protected and prohibits their hunting.®’
Moreover, wild animals cannot be disturbed during breeding, migration
and hibernation seasons; taking their eggs and young animals or destroy-
ing their nests is also prohibited. The natural habitats of wild animals and
wetlands cannot be polluted or drained. Ecosystems and wild animals in
wildlife protection and development areas and in breeding stations cannot
be destroyed or put into private use.®® Hunting is regulated by a licencing
system and allowed only with permission in certain areas and at times re-
served for this purpose.® Hunting methods are also widely restricted. Trade
in animals or animal products protected under national and international laws
is prohibited. The Law requires the establishment of animal rehabilitation
centers for sick, wounded or illegally traded animals.”

On the other hand, fishing is regulated by the Aquaculture Products
Law (1971), which aims at the protection, production and supervision of
water products.”! Water products are defined as plants, animals and their

% See RG No. 25165, Kanun No. 4915.

7 See Yaban Hayvanlarinin Yasadisi Oldiiriilmeleri ile Iigili Teblig, RG No. 24761
(21.05.2002); Orman ve Su Isleri Bakanliginca Belirlenen Av ve Yaban Hayvanlart Tiir
Listesi Karari, RG No. 28977 (19.04.2014).

8 See Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati Gelistirme Sahalarr ile ilgili Yonetmelik,
RG No. 25637 (8.11.2004).

% See Aviaklarin Kurulusu, Yonetimi ve Denetimi Esas ve Usulleri ile ilgili Yonetmelik,
RG No. 25464 (16.05.2004); Yerli ve Yabanci Avcilarin Av Turizmi Kapsaminda Avian-
malarina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG No. 25694 (8.01.2005); Av
ve Yaban Hayvanlart ile Bunlardan elde edilen Uriinlerin Bulundurulmasi, Uretimi ve
Ticareti Hakkinda Yonetmelik, RG No. 25847 (16.06.2005); Av ve Yaban Hayvanlarinin
ve Yasam Alanlarinin Korunmasi ve Zararlhilariyla Miicadele Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik, RG No. 25976 (24.10.2005); Avct Egitimi ve Avcilik Belgesi Verilmesi Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapimasina dair Yonetmelik, RG No. 27305
(31.07.2009).

0 See Av ve Yaban Hayati Uretme Yeri ve Istasyonlart ile Kurtarma Merkezlerinin Kuru-
lusu, Yonetimi, Denetimi Hakkinda Yonetmelik, RG No. 25656 (30.11.2004).

T See RG No. 13799, Kanun No. 1380, as amended in 1986, at RG No. 19120, Kanun
No. 3288. Also, see Su Uriinleri Toptan ve Perakende Satis Yerleri Yonetmeligi, RG No.
26505 (27.04.2007); Su Uriinleri Yetistiriciligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
dair Yonetmelik, RG No. 27243 (30.05.2009).
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eggs in the sea and in inland waters. Fishing in these waters is subject to
permission and operators are required to give information on demand. The
law also prohibits certain hunting techniques and polluting activities and
authorizes the relevant institutions to determine other hunting restrictions in
accordance with scientific and economical data.”” While energy production
is allowed in these waters all measures to protect the living conditions of
water products must be taken.

Another important development in Turkish law has been the adoption
of the Law on the Protection of Animals (2004).” The Law requires the
protection of endangered species and their habitat and prohibits the taking
of animals from the wild, killing them during breeding seasons or hunting
them illegally. The Law also prohibits any activity that threatens the sur-
vival of species or constitutes a torture of animals. Animal care, trade in
and experiments on animals are heavily regulated.”™

The other legal instruments that are relevant in this context are the Forest
Law (1956), which prohibits grazing, agricultural activities and selling of
public forests, but allows mining operations and construction work for the
purposes of public health, security and welfare;”® the Law on Preservation
of Cultural and Natural Assets (1983), which protects valuables on surface,
underground or under water, like caves and trees of special importance;’® the

2 For the implementation of these rules, see Su Uriinleri Yonetmeligi, RG No. 22223
(10.03.1995); Amatér Amagh Su Uriinleri Avciligint Diizenleyen 3/2 Numaral Teblig, RG
No. 28388 (1.09.2012).

3 See RG No. 25509, Kanun No. 5199; Also, see Hayvan Saghgi ve Zabitasi Kanunu 'nda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG No. 24384, Kanun No. 4648.

™ See Ev ve Siis Hayvanlarinin Uretim, Satis, Barinma ve Egitim Yerleri Hakinda Yonet-
melik, RG No. 28078 (8.10.2011); Ev ve Siis Hayvanlarinin Ticari Olmayan Hareketlerinde
Uygulanacak Hayvan Saghg: Sartlarina dair Yonetmelik, RG No. 28133 (5.12.2011);
Hayvan Deneyleri Etik Kurullarmmin Calisma Usul ve Esaslarina dair Yonetmelik, RG
No. 28914 (15.02.2014). Also, see KELES, HAMAMCI, COBAN, op.cit., p. 629.

5 See RG No. 9402, Kanun No. 6831. For changes to this law, see Orman Kanununda
Degisiklik Yapiimasina dair Kanun No. 4999, RG No. 25293 (18.11.2003); Orman Ka-
nununda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun No. 5192, RG No. 25511 (2.07.2004);
Orman Kanunu 'nun 17/3 ve 18inci Maddelerinin Uygulama Yonetmeligi, RG No. 28976
(18.04.2014). For the text of these and other instruments in the following footnotes, see
http://faolex.fao.org/.

76 See RG No. 18113, Kanun No. 2863. For more information, see KELES, op.cit., p. 677.
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National Afforestation and Erosion Control Mobilization Law (1995), which
aims to enlarge and improve forest areas by encouraging private and public
cooperation;”’ the Pasture Law (1998), which regulates the use of pastures
for agricultural, settlement and touristic purposes;’® the Animal Improve-
ment Act (2001), which aims to regulate work on genetic improvement of
animals and protecting the gene resources of domestic and wild animals;”
the Law on the Protection of the Rights of Cultivators of New Plant Strains
(2004), which encourages and protects cultivators in this field;*® the Organic
Agriculture Law (2004), which regulates organic agricultural production
and its marketing;®' the Soil Preservation and Land Utilization Law (2005),
which requires public and private owners to take certain measures to prevent
the loss of producing capacity, socio-economic and ecological functions of
the soil;** the Seed Law (2006), which aims at supervising the quality of
seeds and regulates their trade;* the Biosecurity Law (2010), which regulates

7 See RG No. 22355, Kanun No. 4122; Aga¢landirma Seferberligi Kapsaminda Yapilacak
Ortak Calismalara Iliskin Protokol (12.01.2009); Cevre ve Orman Bakanligi Agaclandirma
ve Erozyon Kontrolii Hizmetlerine iligkin Usul ve Esaslarda Degisiklik Yapimasina dair
Usul ve Esaslar Yonetmeligi, RG No. 27373 (11.10.2009).

8 See RG No. 23272, Kanun No. 4342. For the latest changes to this Law, also see Mera
Kanununda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun, RG No. 28588, Kanun No. 6443.

7 See RG No. 24338, Kanun No. 4631. This Law has been repealed by 2010 Law on
Veterinary Services, Plant Health, Food and Feed, see infra. Also, see Embriyo ve Sperma
Uretim Merkezlerinin Kurulus, Calisma Esas ve Usuleri Hakkinda Yonetmelik, RG No.
24593 (24.11.2001); Hayvan Gen Kaynaklarimin Korunmasi Hakkinda Yonetmelik, RG
No. 24700 (19.03.2002); Hayvan Irklarmmin Tesciline iliskin Yonetmelik, RG No. 25141
(17.06.2003),;Su Uriinleri Genetik Kaynaklarimin Tesciline Iliskin Yonetmelik, RG No.
28388 (18.08.2012); Su Uriinleri Genetik Kaynaklarinin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir
Kullanimi Hakkinda Yonetmelik, RG No. 28396 (29.08.2012).

8 See RG No. 25347, Kanun No. 5042; Bitki Genetik Kaynaklarmn Toplanmasi, Muha-
fazasi ve Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik, RG No. 21316; Bitki Cesitlerinin Kayit Altina
Alinmast Yonetmeligi, RG No. 26.755 (13.01.2008); Dogal Cicek Soganlarimin Uretimi,
Dogadan Toplanmasi ve Thracatina iliskin Yonetmelik, RG No. 28358 (19.07.2012).

81 See RG No. 26149, Kanun No. 5488. See also Organik Tarumin Esaslart ve Uygulan-
masina iliskin Yonetmelik, RG No. 27676 (18.08.2010); Lyi Tarum Uygulamalar: Hakkinda
Yonetmelik, RG No. 27778 (7.12.2010).

8 See RG No. 25890, Kanun No. 5403, as amended in 2014 at RG No. 29001, Kanun No.
6537.

8 See RG No. 26.340, Kanun No. 5553, Tohumculuk Piyasasinda Yetkilendirme ve
Denetleme Yonetmeligi, RG No. 26755 (13.01.2008). Also, see Tohumluk Ithalati Uygulama
Genelgesi (2012/1); Tohumluk [hracati Uygulama Genelgesi (2012/4).
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research, development and marketing of genetically modified organisms to
prevent risks for human, animal and plant health;* and finally the Law on
Veterinary Services, Plant Health, Food and Feed (2010), which aims to
protect public health, consumer interests and the environment by establish-
ing animal and phytosanitary controls and sanctions, as well as procedures
for crisis management, risk assessment and public awareness.®> The new
Turkish Criminal Law (2004) in Articles 181 and 182 has established the
crime of polluting the environment.3¢

# See RG No. 27533, Kanun No. 5977. See also Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar
ve Uriinlerine dair Yonetmelik, RG No. 27671 (13.08.2011).

8 See RG No. 27610, Kanun No. 5996, as amended by Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligt,
Gida ve Yem Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG No. 29270, Kanun
No. 6589. Also, see Ariciltk Yonetmeligi, RG No. 28128 (30.11.2011); Hayvanlarda Soy
Kiitiigii ve On Soy Kiitiigii Esaslart Hakkinda Yénetmelik, RG No. 28133 (5.12.2011); Suni
Tohumlama, Tabii Tohumlama ve Embriyo Transferi Faaliyetleri Hakinda Yénetmelik,
RG No. 28136 (8.12.2011); Bitkisel Gida ve Yem Ithalatinin Resmi Kontrollerine Dair
Yonetmelik, RG No. 28145 (17.12.2011); Ulkeye Giris Yapan Canli Hayvanlarda Yiiriitiilecek
Veteriner Kontrollerinin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik, RG No. 28145 (17.12.2011);
Yurt I¢inde Canli Hayvan ve Hayvansal Uriinlerin Nakilleri Hakkinda Yénetmelik, RG No.
28145 (17.12.2011), Hayvan Satis Yerlerinin Ruhsatlandwrilmasi ve Denetleme Usul ve
Esaslart Hakkinda Yénetmelik, RG No. 28152 (24.12.2011); Risk Degerlendirme Komite
ve Komisyonlarimin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, RG No. 28152
(24.12.2011); Hayvansal Gidalar I¢in Ozel Hijyen Kurallar: Yonetmeligi, RG No. 28155
(27.12.2011); Canli Hayvan Ticareti Yapan Saticilarin Calisma ve Denetlenmesi Ile Ilgili
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG No. 28177 (18.01.2012); Bulasict Hayvan
Hastaliklart Ile Miicadelede Uygulanacak Genel Hiikiimlere Iliskin Yonetmelik, RG No.
28179 (20.01.2012); Su Hayvanlarimn Saghk Kosullar: Ile Hastaliklarina Karst Korunma
ve Miicadele Yonetmeligi, RG No. 28190 (31.01.2012), Yerli Hayvan Irk ve Hatlarinin
Tescili Hakkinda Teblig 'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, RG No. 29173 (12.11.2014);
Yumurtact Tavuklarin Korunmasi lle flgili Asgari Standartlara Tliskin, Yonetmelik, RG No.
29183 (22.11.2014); Cifilik Hayvanlarinin Refahina Iliskin Yonetmelik, RG No. 29183
(22.11.2014).

8 See RG No. 25611, Kanun No. 5237. Also see 2005 Kabahatler Kanunu, RG No. 25772,
Kanun No. 5326. Also, see KELES, HAMAMCI, COBAN, op.cit., p. 627.
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Conclusion

As outlined above, Turkey is party to most of the major international and
regional environmental protection treaties. At the same time, Turkey has
also implemented environmental protection within its own national laws
at various levels. As a result of this, Turkey has been successful in protect-
ing its biodiversity. However, this, of course, is an on-going process which
requires vigilance and continuous effort.
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MEVZUAT

RESMI GAZETE TARAMASI
(1 Ocak 2014 - 30 Haziran 2014)

I. Milletleraras1 Anlasmalar ve Milletlerarasi Sozlesmeler

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Savunma Sanayi Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 15.1.2014 - 28883)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig ile Iran islam Cumhuriyeti Ada-
let Bakanlig1 Arasindaki Hukuki ve Adli Yardimlagsmaya Dair Mutabakat
Muhtirasi ile Mutabakat Muhtirasint Tadil Eden Notalarin Onaylanmast
Hakkinda Karar (RG 21.1.2014 - 28889)

- Tlirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Gabon Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Saglik ve Tip Bilimleri Alanlarinda Isbirligine Dair Anlasma ile Anlasma-
nin Diizeltilmesi Hakkinda Notalarin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG
21.1.2014 - 28889)

- Tiirkiye Hiikiimeti ile iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 Arasinda
OECD-Ankara Cok Tarafl1 Vergi Merkezi’nde Cok Tarafl1 Vergi Programi-
min Uygulanmasina Iliskin Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmasi Hakkinda
Karar (RG 28.1.2014 - 28896)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Federal Demokratik Etiyopya Cum-
huriyeti Hiikiimeti Arasinda Savunma Sanayi Isbirligi Anlasmasinin Onay-
lanmas1 Hakkinda Karar (RG 28.1.2014 - 28896)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kamerun Cumhuriyeti Hiikiimeti Ara-
sinda Enerji ve Hidrokarbonlar Alanlarinda Isbirligine iliskin Mutabakat
Zaptiin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 28.1.2014 - 28896)

MHB, Yil 34, Sayr 1, 2014



94 Mevzuat

- Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek Ihtiyari Protokol
Uyarinca Ulusal Onleme Mekanizmasinin Belirlenmesine Iliskin Karar
(RG 28.1.2014 - 28896)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Ukrayna Hiikiimeti Arasinda 2013-
2015 Yillarma Iligkin Egitim Alaninda Uygulama Programimin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 6.2.2014 - 28905)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Giircistan Hiikiimeti Arasinda Sinir
Birlikleri Degisimi Tatbikatinin Icrasma ve Ev Sahibi Ulke Destegi Hii-
kiimlerine Iliskin Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmasi Hakkinda Karar
(RG 7.2.2014 - 28906)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Tunus Cumhuriyeti Hiikiimeti Ara-
sinda E-Devlet Isbirligi Protokoliiniin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG
7.2.2014 - 28900)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Calisma, Sosyal Giivenlik ve Istihdam Alanlarinda Isbirligi An-
lagsmasinin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 7.2.2014 - 28906)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Romanya Hiiklimeti Arasinda Vatan-
daslarmin Karsilikl1 Seyahatlerine iliskin Anlasmada Degisiklik Yapilmasina
[liskin Notalarin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 7.2.2014 - 28906)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Tacikistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Ara-
sinda Enerji ve Madencilik Alaninda Isbirligine Iliskin Mutabakat Zaptinin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 11.2.2014 - 28910)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Meteoroloji Alaninda Isbirligine Iliskin Mutabakat Zaptinin Onay-
lanmas1 Hakkinda Karar (RG 11.2.2014 - 28910)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma Progra-
mi1 Arasinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Avrupa ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu Bélgesel Hizmet Merkezinin Istanbul’da Kurulmasia
[liskin Anlasmanin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 27.2.2014 - 28926)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne
500.000.000 ABD Dolar1 Tutarinda Kredi Saglanmasina Iliskin Anlasmanin
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Yiirtirlige Girmesi Hakkinda Karar (RG 27.2.2014 - 28926)

- Tirkiye Cumhuriyeti ve Giircistan Arasinda Ahiska-Borcka Enterkon-
neksiyon Hatt1 Yoluyla Sinir Otesi Elektrik Ticaretine liskin Anlasmanin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 5.3.2014 - 28932)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sirbistan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Diplomatik Misyon ve Konsolosluk Mensuplarinin Aile Bireyle-
rinin Kazang Getirici Bir Iste Calismalarina Olanak Saglayan Anlasmanin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 5.3.2014 - 28932)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Ara-
sinda Kiiltiir Merkezlerinin Kurulusu ve Faaliyetlerine Dair Anlasmanin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 5.3.2014 - 28932)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kongo Cumbhuriyeti Hiikiimeti Ara-
sinda Turizm Alaninda Mutabakat Zaptinin Onaylanmas1 Hakkinda Karar
(RG 6.3.2014 - 28933)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Mogolistan Hiikiimeti Arasinda Vatan-
daslarinin Karsilikli Seyahatine Iliskin Anlasmanin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 6.3.2014 - 28933)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasida Cevre Koruma Alaninda Isbirligi Anlasmasimin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 8.3.2014 - 28935)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu
Arasinda Yemen Ulusal Diyalog ve Anayasa Reformu Vakif Fonuna Iliskin
Standart Idari Diizenlemesinin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 13.3.2014
- 28940)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasida Diplomatik ve Konsiiler Misyonlarda Calisan Personelin Yakinlari-
nin Kazang Getirici Bir Iste Calismalarina liskin Anlasmanin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 13.3.2014 - 28940)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikii-
meti Arasinda Cevre Alaninda isbirligi Anlasmasinin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 14.3.2014 - 28941)
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- Esyanin Avrupa Ekonomik Toplulugu ile EFTA Ulkeleri ve EFTA Ulke-
lerinin Kendileri Arasinda Tagsinmasi1 Amaciyla Olusturulan “Ortak Transit
Rejimine iliskin Sézlesme” Ekinde Degisiklik Yapilmasia Dair Ilisik
1/2013 Sayil1t AB-EFTA Ortak Transit Ortak Komitesi Kararina Katilmamiz
Hakkinda Karar (RG 15.3.2014 - 28942)

- Tlirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiik{i-
meti Arasinda Saglik Alaninda Hibe Yapilmasina Dair Anlagmanin Yiiriirliige
Girmesi Hakkinda Karar (RG 15.3.2014 - 28942)

- Tlirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Belarus Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Geri Kabul Anlagsmasinin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 15.3.2014 -
28942)

- Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasin1 Degistiren Pro-
tokole Katilmamiz Hakkinda Karar (RG 15.3.2014 - 28942)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Avrupa Komisyonu Arasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne Yonelik AB Mali Yardimina Iliskin Isbirligi ve Katilim
Oncesi Yardim Araci (IPA) Besinci Bileseni-Kirsal Kalkinma Bileseni
(IPARD) Kapsamindaki Yardimin Uygulanmasi I¢in Kurallar Hakkinda
Anlasmanin Bazi1 Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Ekli Mek-
tuplarin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 15.3.2014 - 28942)

- Turkiye Cumhuriyeti Hazine Miistesarlig1 ile Amerika Birlesik Devletleri
Ticaret ve Kalkinma Ajans1 (USTDA) Arasinda Imzalanan Hibe Anlasmas1
(RG 5.4.2016 - 28963)

-Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Gine Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Diplomatik Pasaport Hamillerinin Karsilikli Olarak Vizeden Muaf Tutulma-
sina Dair Anlagmanin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 18.4.2014 - 28976)

- 55. BMDTO Avrupa Komisyonu Toplantis1 ve Diinya Miras Alanlarinda
Turizm: Zorluklar ve Firsatlar Seminerinin Diizenlenmesine {liskin Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Araciligiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Diinya
Turizm Orgiitii Arasinda Anlasmanin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG
18.4.2014 - 28976)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Birlesmis Milletleri Temsil Etmekte
Olan Birlesmis Milletler Cevre Programi Arasinda Akdeniz’in Deniz Cev-
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resi ve Kiy1 Alanlarinin Korunmasi Sozlesmesi (“Barselona S6zlesmesi™)
ve Protokolleri 18. Taraf Ulkeler Toplantisinin Organizasyonuna Iliskin
Anlagmanin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 19.4.2014 - 28977)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Sudan Cumhuriyeti Hiikiimeti Ara-
sinda Kamu Y®onetimi Alaninda Isbirligi Konulu Mutabakat Muhtirasinin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 19.4.2014 - 28977)

- Tuirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Tarimsal Isbirligi Uzerine Mutabakat Zaptinin Onaylanmasi1 Hak-
kinda Karar (RG 19.4.2014 - 28977)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Benin Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasin-
da Diplomatik Pasaport Hamilleri I¢in Karsilikli Vize Muafiyetine iliskin
Anlagmanin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 19.4.2014 - 28977)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Moldova Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Geri Kabul Anlasmasi ile ilisik Notalarin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 25.4.2014 - 28982)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti Ara-
sinda Cevre Alaninda Isbirligi Anlasmasiin Onaylanmas1 Hakkinda Karar
(RG 21.5.2014 - 29006)

-Uluslararas1 Kurtarma S6zlesmesine Cekince ile Katilmamiz Hakkinda
Karar (RG 24.5.2014 - 29009)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu Tarafindan Temsil
Edilen Avrupa Birligi Arasinda IPA Sinir Otesi Isbirligi Bileseni Kapsaminda
Tirkiye’nin ENPI Karadeniz Havzas1 Programi’na Katiliminin Finansma-
nia Iliskin Program Hakkinda 2010 Y1l Finansman Anlasmasina Dair
Zeyilname No 1’in Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 27.5.2014 - 29012)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuveyt Devleti Hiikiimeti Arasinda
Diplomatik, Hususi ve Hizmet Pasaportu Hamillerinin Vizeden Muaf Tu-
tulmasina Iliskin Anlasmanin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 28.5.2015
- 28.5.2014)

- Tlirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Yemen Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Hidrokarbon ve Madenler Alaninda Isbirligine Dair Mutabakat Zaptinin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 28.5.2015 - 28.5.2014)
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- Tiirk Akademisinin Kurulusuna Dair Anlasmanin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 5.6.2014 - 29021)

- Tiirk Kiiltiir ve Mirast Vakfi Sartinin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG
5.6.2014 - 29021)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
rami1 Arasinda Isbirligi Protokoliiniin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG
12.6.2014 - 29028)

- Gilineydogu Avrupa Savunma Bakanlar1 Siireci Cergevesinde Koordinas-
yon Komitesi Anlasmasinin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 12.6.2014
-29028)

- Katilim Oncesi Yardim Aracinin (IPA) V. Bileseni Kapsaminda IPARD
Yardimi Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Nam ve Hesabina Avrupa
Komisyonu Arasinda 14 Kasim 2013’te Akdedilen Cok Yill1 Finansman
Anlagmasini (2007-2012) Degistiren Anlagsmanin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 12.6.2014 - 29028)

- Avrupa Birligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Egitim, Ogretim, Genglik ve Spor Alanlarindaki Birlik Programi Olan
Erasmus’a Katilimi ile Ilgili Anlasmanin Onaylanmas1 Hakkinda Karar
(RG 17.6.2014 - 29033)

- Katilim Oncesi Yardim Arac1 Gegis Donemi Destegi ve Kurumsal Yapi-
lanma Bileseni-Kisim 1 Cergevesinde 2011 Y1li Tiirkiye Ulusal Programina
Yonelik Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Avrupa Komisyonu Tarafindan
Temsil Edilen Avrupa Birligi Arasindaki Finansman Anlagmasina Ek ile
Notalarin Onaylanmasi1 Hakkinda Karar (RG 19.6.2014 - 29035)

- Andorra’nin, “Uluslararas1 Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair
Sézlesme”ye Katilmasina iliskin Kabul Beyaninda Bulunulmasi Hakkinda
Karar (RG 19.6.2014 - 29035)

- Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bolgesel Ofisi ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye’de Bir DSO Ulke Ofisi Kurulmasi Uzerine
Anlagmanin Siiresinin Uzatilmasia Iliskin Notalarm Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 19.6.2014 - 29035)
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II. Kanun, Kararname, Tiiziik, Yonetmelik vd.
1. Kanunlar

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti Arasinda Niikle-
er Enerjinin Bariscil Amaglarla Kullanimina Dair Isbirligi Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 18.1.2014 - 28886)

- Eskisehir 2013 Tiirk Diinyas1 Kiiltiir Bagkenti Hakkinda Kanunda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 22.1.2014 - 28890)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Moldova Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Geri Kabul Anlagmasi ile Notalarin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun (RG 24.1.2014 - 28892)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Italya Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Cevre Koruma ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Alanlarinda Isbirligi Anlasma-
simin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 15.2.2014
-28914)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Iran islam Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Dogal Kaynaklar ve Su Havzas1 Amenajmani Uzerine Mutabakat
Zaptimin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 15.2.2014
-28914)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Ara-
sinda Kiiltliir Merkezlerinin Kurulusu ve Faaliyetlerine Dair Anlagsmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 15.2.2014 - 28914)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiklimeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma Progra-
mi1 Arasinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Avrupa ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu Bélgesel Hizmet Merkezinin Istanbul’da Kurulmasina
[liskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
15.2.2014 - 28914)

- Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 13.3.2014 - 28940)

- Uluslararasi Deniz Trafiginin Kolaylastirilmasi S6zlesmesine Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.4.2014 - 28974)

- Gemi Balast Suyu ve Sedimanlarinin Kontrolii ve Yo6netimi Hakkinda
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Uluslararas1 S6zlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
(RG 16.4.2014 - 28974)

- Sanal Ortamda Islenen Suglar S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 2.5.2014 - 28988)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Romanya Hiikiimeti Arasinda Avrupa
Isleri Konusunda Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 2.5.2014- 28988)

- Tiirk Akademisinin Kurulusuna Dair Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 2.5.2014 - 28988)

-Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Somali Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Hastane Isletme ve Devir Protokoliiniin Onaylanmasimin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 2.5.2014 - 28988)

-Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Somali Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Saglik ve Tip Bilimleri Alanlarinda Isbirligine Dair Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 17.5.2014 - 29003)

-Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesine Ek Protokoliin Onaylanma-
sinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 17.5.2014 - 29003)

- Tiirk Kiiltlir ve Miras1 Vakfi Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 17.5.2014 - 29003)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Polis Egitiminde Isbirligi Uzerine Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 17.5.2015 - 29003)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiime-
ti Arasinda Ormancilik Alaninda Isbirligine iliskin Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 17.5.2014 - 29003)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasida Basin ve Enformasyon Alanlarinda Isbirligi Protokoliiniin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 17.5.2014 - 29003)

- Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz Ikamet Eden
Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Anlasmanim Onaylanmasiin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun (RG 28.6.2014 - 29044)
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2. Bakanlar Kurulu Kararlari

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve 1989
(2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizasyonla-
rin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmasina iliskin Kararda
Degisiklik Yapilmasina Dair Karar (RG 16.1.2014 - 28884)

- Bazi Anlagmalarin Yiiriirliige Girdigi Tarihlerin Tespit Edilmesi Hakkinda
Karar (RG 19.1.2014 - 28887)

- [thalat Rejimi Kararma Ek Karar (RG 21.1.2014 - 28889)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayil1 Kararlariyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-
yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki (1)
Say1li Listede Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar (RG 21.1.2014 - 28889)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-
yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayil1 Bakanlar Kurulu Kararmin Eki (1)
Sayili Listede Degisiklik Yapilmasina iliskin Karar (RG 21.1.2014 - 28889)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-
yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayil1 Bakanlar Kurulu Kararmin Eki (1)
Sayil Listede Degisiklik Yapilmasia iliskin Karar (RG 24.1.2014 - 28892)

- Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Yurtdis: Teskilatini1 Olusturan Birimlerin
Nitelik, Kuruldugu Sehir ve Ulke, Gorev Alam, Akredite Edildigi Ulkeler
ve Bagli Bulundugu Misyonlar Hakkindaki 13/4/1999 Tarihli ve 99/12770
Sayili Bakanlar Kurulu Kararinda Degisiklik Yapilmasina iliskin Karar
(RG 25.1.2014 - 28893)

- Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Yurtdist Teskilatinit Olusturan Birimlerin
Nitelik, Kuruldugu Sehir ve Ulke, Gérev Alani, Akredite Edildigi Ulkeler
ve Bagli Bulundugu Misyonlar Hakkindaki 13/4/1999 Tarihli ve 99/12770
Sayili Bakanlar Kurulu Kararinda Degisiklik Yapilmasina iliskin Karar
(RG 25.1.2014 - 28893)
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- Umuma Mabhsus Pasaport Hamili Macaristan Vatandaslarina, Tiirkiye’ye
Yapacaklar1 Turistik Amacli Seyahatlerinde Toplam Kalig Siireleri 180 Giin
I¢inde 90 Giinii Gegmemek Kaydiyla Vize Muafiyeti Saglanmasi Hakkinda
Karar (RG 7.2.2014 - 28906)

- Belgesiz Ihracat Kredileri ile Vergi Resim ve Harg Istisnas1 Hakkinda
Kararda Degisiklik Yapilmasina iliskin Karar (RG 9.2.2014 - 28908)

- Smir Kapilarinda Vize Verilmesine Iliskin Karar (RG 9.2.2014 - 28908)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-
yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayil1 Bakanlar Kurulu Kararmin Eki (1)
Sayili Listede Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar (RG 27.2.2014 - 28926)

- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem
Plant’nin Kabulii Hakkinda Karar (RG 1.3.2014 - 28928)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayili Kararlariyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-
yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki (1)
Sayil1 Listede Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar (RG 4.3.2014 - 28931)

- Gozliik Cergeveleri ithalatinda Korunma Onlemi Uygulanmasina Iliskin
Karar (RG 4.3.2014 - 28931)

- 167 Sayil1 Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanunun Gegici 3’ iincli Maddesinde
Onggoriilen Siirenin Uzatilmasima Iliskin Karar (RG 4.3.2014 - 28931)

- 6384 Say1l1 Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Baz1 Bagvurularm
Tazminat Odenmek Suretiyle C6ziimiine Dair Kanun Geregince Kurulan Ko-
misyonun Yetkisinin Genisletilmesine iliskin Karar (RG 16.3.2014 - 28943)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma Progra-
mi1 Arasinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Avrupa ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu Bélgesel Hizmet Merkezinin Istanbul’da Kurulmasina
[liskin Anlasmanin Yiiriirliik Tarihinin 1 Mart 2014 Olarak Tespit Edilmesi
Hakkinda Karar (RG 25.3.2014 - 28952)
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- Seyahat Cantalar1, El Cantalar1 ve Benzeri Mahfazalarin ithalatinda Ko-
runma Onlemi Uygulanmasina Iliskin Karar (RG 8.4.2014 - 28966)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-
yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki (1)
Sayili Listede Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar (RG 11.4.2014 - 28969)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayili Kararlariyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-
yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki (1)
Sayili Listede Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar (RG 11.4.2014 - 28969)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-
yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki (1)
Sayili Listede Degisiklik Yapilmasina liskin Karar (RG 11.4.2014 - 28969)

- Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-
yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki (1)
Say1li Listede Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar (RG 26.4.2014 -28983)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayili Kararlariyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-
yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki (1)
Sayil1 Listede Degisiklik Yapilmasina iliskin Karar (RG 26.4.2014 -28983)

- Vize, Vize Muafiyeti veya Ikamet Izin Siiresinin Bitiminden Itibaren
En Az Altmis Giin Siireli Pasaport veya Pasaport Yerine Gegen Belgesi
Olmayanlarm Tiirkiye’ye Girislerine izin Verilmesi Hakkinda Karar (RG
27.4.2014 - 28984)

- Bazi Anlagmalarin Yiiriirliige Girdigi Tarihlerin Tespit Edilmesi Hakkinda
Karar (RG 29.4.2014 - 28986)
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- Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Ispanya Krallig1 Arasinda Egitim Alaninda Is-
birligi Anlasmasinin Onaylanmasi1 Hakkinda Karar (RG 2.5.2014 - 28988)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve 1989
(2011) Sayili Kararlariyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizasyonlarin
Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki 30/9/2013
Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu Kararmin Eki Listede Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Karar ( RG.10.05.2014 - 28996)

- Bazi BM Seyahat Belgesi (Laissez Passer) Hamillerine, Ulkemize Ya-
pacaklar1 Seyahatlerinde Toplam Kalis Siireleri Son 180 Giin I¢inde 90
Giinii Gegmemek Kaydiyla Vize Muafiyeti Saglanmas1 Hakkinda Karar
(RG 16.5.2014 - 29002)

- Tiirkiye Sinirlar1 Icerisinde At Yarislar1 Diizenleme, Yurt Iginde ve Yurt
Disinda Diizenlenen Yarislar Uzerine Yurt Iginden ve Yurt Disindan Miisterek
Bahis Kabul Etme Hak ve Yetkisinin Tiirkiye Jokey Kuliibiine Devredil-
mesine Iliskin Siirenin Uzatilmas1 Hakkinda Karar (RG 16.5.2014 - 29002)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1373 (2001) Sayili1 Karar1 Dog-
rultusunda Usamah Amin AL-SHIHABI Adli Kisinin Tasarrufunda Bulunan
Tiirkiye’deki Malvarliginm Dondurulmasia iliskin Kararm Yiiriirliige
Konulmas1 Hakkinda Karar (RG 17.5.2014 - 29003)

- Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakliginin Yurt Disinda Sirketler Kurmasi
ve Kurulmus Sirketlere Istirak Etmesi Hakkinda Kararda Degisiklik Yapil-
masina Dair Karar (RG 17.5.2014 - 29003)

- Tunus Cumhuriyeti Menseli Bazi Tarim Uriinleri ithalatinda Tarife Kon-
tenjan1 Uygulanmas1 Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasia Iliskin
Karar (RG 22.5.2014 - 29007)

- Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Yurtdis1 Teskilatini1 Olusturan Birimlerin
Nitelik, Kuruldugu Sehir ve Ulke, Goérev Alam, Akredite Edildigi Ulkeler
ve Bagli Bulundugu Misyonlar Hakkindaki 13/4/1999 Tarihli ve 99/12770
Sayili Bakanlar Kurulu Kararinda Degisiklik Yapilmasina iliskin Karar
(RG 22.5.2014 - 29007)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-



Resmi Gazete Taramasi 105

yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki (1)
Say1li Listede Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar (RG 28.5.2014 - 29013)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-
yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki (1)
Sayili Listede Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar (RG 3.6.2014 -29019)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayili Kararlariyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-
yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki (1)
Sayili Listede Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar (RG 10.6.2014- 29026)

- Baz1 Anlagmalarin Yiiriirlige Girdigi Tarihlerin Tespit Edilmesi Hakkinda
Karar (RG 12.6.2014 - 29028)

- Atatiirk Uluslararas1 Baris Odiilii Kapsaminda Verilecek Odiil Miktarinin
Belirlenmesine iliskin Karar (RG 18.6.2014 - 29034)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011) ve
1989 (2011) Sayili Kararlariyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizas-
yonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki
30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki (1)
Sayil Listede Degisiklik Yapilmasina iliskin Karar (RG 18.6.2014-29034)

- ithalat Rejimi Kararina Ek Karar (RG 30.6.2014 - 29046)
- Ithalat Rejimi Kararma Ek Karar (RG 30.6.2014 - 29046)

3. TBMM Kararlari

- Ttirk Silahli Kuvvetleri Deniz Unsurlarinin; Korsanlik/Deniz Haydutlugu
ve Silahli Soygun Eylemleriyle Miicadele Amaciyla Yiiriitiilen Uluslarara-
s1 Cabalara Destek Vermek Uzere, Geregi, Kapsami, Zamani ve Siiresi Hii-
kiimetge Belirlenecek Sekilde Aden Korfezi, Somali Karasular1 ve Agiklari,
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Arap Denizi ve Miicavir Bolgelerde Gérevlendirilmesi ve Bununla Ilgili
Gerekli Diizenlemelerin Hiikiimet Tarafindan Belirlenecek Esaslara Gore
Yapilmasi I¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 10.02.2009 Tarihli ve 934
Sayili Karar1’yla Hiikiimete Verilen ve 02.02.2010, 07.02.2011, 25.01.2012
ve 05.02.2013 Tarihli 956, 984, 1008 ve 1031 Sayili Kararlari ile Birer Yil
Uzatilan izin Siiresinin Anayasanin 92’nci Maddesi Uyarica 10.02.2014
Tarihinden Itibaren Bir Y11 Daha Uzatilmasina Dair Karar (RG 21.1.2014
- 28889)

4. Yonetmelikler

- Avrupa Birligi Mali Isbirligi Kapsaminda Yiiriitiilen Program ve Projelerin
Finansman Ihtiyaclarinin Karsilanmasi ile Ulusal Fonun Alacaklarinin Takip
ve Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (RG 12.1.2014
- 28880)

- Yabanci Misyon Kimlik Kart1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik (RG 16.1.2014 - 28884)

- Tiirk Petrol Kanununu Uygulama Yonetmeligi (RG 22.1.2014 - 28890)

- Glimriik Laboratuvarlarinin Faaliyetleri Hakkinda Y 6netmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 28.1.2014 - 28896)

- Yiizeysel Sular ve Yeralt1 Sularmin izlenmesine Dair Yénetmelik (RG
11.2.2014 - 28910)

- Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi ile ihracatg1 Birliklerinin Kurulus ve Gérev-
leri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG
12.3.2014 - 28939)

- Tiirkiye Thracatgilar Meclisi ve Ihracatc1 Birlikleri Insan Kaynaklar: Y onet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 12.3.2014 - 28939)

- Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Ozkaynak Standart Oranmin Bankalarca
Konsolide ve Konsolide Olmayan Bazda Hesaplanmasi ve Uygulanmasi
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG
21.3.2014 - 28948)
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- Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Y onetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG
5.4.2016- 28963)

- D1s Kaynaktan Muvazzaf Astsubay Temin Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 5.4.2016 - 28963)

- Gaziantep Universitesi Yurtdisindaki Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Aragtirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi Y 6netmeligi (RG 13.4.2016
- 28971)

- Sinop Universitesi Tiirk Devletleri, Dost ve Akraba Topluluklar1 Uygulama
ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi (RG 14.4.2014 - 28972)

- Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi,
Y &netimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y onetmelik (RG
22.4.2014- 28980)

- Sivil Hava Ulasimina A¢ik Havaalanlarinda Yer Alan Gayristhhi Isyerleri
I¢in Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin Ynetmelik (SHY-33A)’te
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 13.5.2014 - 28999)

- Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Personeli Atama ve Yer Degistirme Y onet-
meligi (RG 16.5.2014- 29002)

- Tiirk Patent Enstitiisii Personelinin Yetistirilmesi Amaciyla Yurt Disina
Gonderilmesi Hakkinda Yonetmelik (RG 29.5.2014 - 29014)

- Ekonomi Bakanlig1 Personelinin Yurtdis: Siirekli Géreve Atanmasina lis-
kin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 10.6.2014
- 29026)

5. Tebligler

- Guimriik Genel Tebligi (Sektorel Destekleme) (Seri No:1) (RG 4.1.2014
- 28872)

- 2013 Yili Kasim Ayina Ait Yatirim Tesvik Belgeleri Listesi (RG 8.1.2014
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- 28876)

- 2013 Y1l Kasim Ayina Ait Iptal Edilen Yatirrm Tesvik Belgeleri Listesi
(RG 8.1.2014 - 28876)

- Akrilonitril Ithalatinda Tarife Kontenjam1 Uygulanmasina iliskin Teblig
(RG 9.1.2014 - 28877)

- Butil Akrilat ithalatinda Tarife Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Teblig
(RG9.1.2014 - 28877)

- Etilen Glikol ithalatinda Tarife Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Teblig
(RG9.1.2014 - 28877)

- [thalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/1) (RG
10.1.2014 - 28878)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/3) (RG
10.1.2014 - 28878)

- Giineydogu ve Dogu Anadolu Projesi Kapsamindaki Illerde Kurulacak
Damuzlik Si8ir Isletmesi Yatirimlarinin Desteklenmesine iliskin Uygulama
Esaslar1 Tebligi (Teblig No: 2013/7)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(No: 2013/66) (RG 10.1.2014 - 28878)

- T1bbi Siiliik (Hirudo Verbana) 2014 Y1l1 Ihra¢ Kotasinin Tahsisi Hakkinda
Teblig (No: 2014/65) (RG 10.1.2014 - 28878)

- Milli Emlak Genel Tebligi (Sira No: 360) (RG 10.1.2014 - 28878)
- 2004 York Anvers Kurallar1 (RG 13.1.2014 - 28881)

- Giimriik Genel Tebligi (Tahsilat islemleri) (Seri No: 2) (RG 21.1.2014 -
28889)

- [thalatta Haksi1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/5) (RG
22.1.2014 - 28890)

- Arka Isik Unitelerinin imalinde Kullanilan LED Diyotlu Baskili Devre
Kartlarinin ithalatinda Tarife Kontenjan1 Uygulanmasina iliskin Teblig (RG
22.1.2014 - 28890)



Resmi Gazete Taramasi 109

- Klimalarin Uretiminde Kullanilan Kompresorlerin Ithalatinda Tarife Kon-
tenjan1 Uygulanmasina {ligkin Teblig (RG 22.1.2014 - 28890)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/4) (RG
23.1.2014 - 28891)

- Ozon Tabakasini Incelten Maddelerin Thracina iliskin Teblig (Ihracat:
2014/1) (RG 24.1.2014 - 28892)

-2013 Y11 Aralik Ayina Ait Yatirim Tegvik Belgeleri Listesi (RG 31.1.2014
- 28899)

- 2013 Yil1 Aralik Ayma Ait Iptal Edilen Yatirim Tesvik Belgeleri Listesi
(RG 31.1.2014 - 28899)

- Milli Emlak Genel Tebligi (Sira No: 361) (RG 5.2.2014 - 28904)
- Milli Emlak Genel Tebligi (Sira No: 362) (7.2.2014 - 28906)

- Tiirkiye-Avrupa Birligi Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) Cerceve An-
lagmas1 Genel Tebligi (Sira No: 2) (RG 8.2.2014 - 28907)

- Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Kontrolii Altinda Isleme) (Seri No: 3)’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Giimriik Kontrolii Altinda Isleme) (Seri
No: 6) (RG 12.2.2014 - 28911)

- Ithalatta Gézetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (Teblig No: 2012/2)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 19.4.2014 - 28918)

- Ithalatta Korunma Onlemlerine Iligkin Teblig (No: 2014/1) (RG 19.4.2014
- 28918)

- Uluslararas1 Gozetim Sirketinin Faaliyetten Stireli Men’i Hakkinda Teblig
(Uriin Giivenligi ve Denetimi: 2014/24) (RG 26.2.2014 - 28925)

- Ithalatta Gézetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (Teblig No: 2013/2)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 28.2.2014 - 28927)

- Ithalatta Gézetim Uygulanmasina iliskin Teblig (Teblig No: 2013/8)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 28.2.2014 - 28927)
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- Ithalatta Gézetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (Teblig No: 2013/9)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 28.2.2014 - 28927)

- Giimriik Genel Tebligi (Giimriik islemleri) (Seri No: 103)’nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Giimriik Islemleri) (Seri No: 112) (RG 4.3.2014
-28931)

- 2014 Yili Ocak Ayina Ait Yatirim Tesvik Belgeleri Listesi (RG 7.3.2014
- 28934)

- 2014 Y1l Ocak Ayina Ait Iptal Edilen Yatirim Tesvik Belgeleri Listesi
(RG 7.3.2014 - 28934)

- Arnavutluk Cumhuriyeti Menseli Bazi Tarim Uriinleri Ithalatinda Tarife
Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG 8.3.2014 - 28935)

- Avrupa Birligi Menseli Baz1 Tarim Uriinleri ithalatinda Tarife Kontenjan
Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG
8.3.2014 - 28935)

- Avrupa Birligi Cikish Bazi islenmis Tarim Uriinleri Ithalatinda Tarife
Kontenjam Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG 8.3.2014 - 28935)

- Bosna ve Hersek Menseli Bazi Tarim ve Islenmis Tarim Uriinleri Ithalatinda
Tarife Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (RG 8.3.2014 - 28935)

- Fas Kralligi Menseli Baz1 Tarim Uriinleri ithalatinda Tarife Kontenjani
Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG
8.3.2014 - 28935)

- Filistin Ulusal Y&netimi Menseli Baz1 Tarim Uriinleri Ithalatinda Tarife
Kontenjan1 Uygulanmasina Dair Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG 8.3.2014 - 28935)

- Giircistan Menseli Baz1 Tarim ve Islenmis Tarim Uriinleri ithalatinda
Tarife Kontenjani1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (RG 8.3.2014 - 28935)
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- Karadag Menseli Bazi Tarim ve Islenmis Tarim Uriinleri ithalatinda Tarife
Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG 8.3.2014 - 28935)

- Makedonya Cumhuriyeti Menseli Bazi Tarim Uriinleri Ithalatinda Tarife
Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG 8.3.2014 - 28935)

- Miusir Arap Cumbhuriyeti Menseli Bazi Tarim Uriinleri Ithalatinda Tarife
Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG 8.3.2014 - 28935)

- Morityus Cumhuriyeti Menseli Bazi Tarim ve Islenmis Tarim Uriinleri
Ithalatinda Tarife Kontenjan1 Uygulanmasina Dair Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (RG 8.3.2014 - 28935)

- Sirbistan Cumhuriyeti Menseli Bazi Tarim ve Islenmis Tarim Uriinleri
Ithalatinda Tarife Kontenjan1 Uygulanmasina Iligkin Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (RG 8.3.2014 - 28935)

- Sili Cumhuriyeti Menseli Bazi Tarim ve Islenmis Tarim Uriinleri ithalatinda
Tarife Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (RG 8.3.2014 - 28935)

- Tunus Cumhuriyeti Menseli Bazi Tarim Uriinleri ithalatinda Tarife Kon-
tenjan1 Uygulanmasina iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(RG 8.3.2014 - 28935)

- Urdiin Hasimi Krallig1 Menseli Baz1 Tarim ve islenmis Tarim Uriinleri
Ithalatinda Tarife Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (RG 8.3.2014 - 28935)

- Milletleraras1 Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig (RG 15.3.2014 -
28942)

- ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/6) (RG
21.3.2014 - 28948)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligskin Teblig (Teblig No:
2009/1)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 22.3.2014 - 28949)
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- ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/7) (RG
26.3.2014 - 28953)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/10) (RG
26.3.2014 - 28953)

- ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/9) (RG
27.3.2014 - 28954)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/11) (RG
1.4.2014 - 28959)

- [thalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/11) (RG
1.4.2014 - 28959)

- Ithalatta Korunma Onlemlerine Iliskin Teblig (No: 2014/3) (RG 4.4.2014
-28962 )

- Insan Doku ve Hiicre Uriinlerinin Ruhsatlandiriimasi ve Bu Uriinlerin
Uretim, Ithalat, ihracat, Depolama ve Dagitim Faaliyetlerini Yiiriiten Mer-
kezler Hakkinda Teblig (RG 4.4.2014 - 28962)

- Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (No: 2014/1) (RG 5.4.2016
- 28963)

- Ithalatta Korunma Onlemlerine Iliskin Teblig (No: 2014/2) (RG 5.4.2016
- 28963)

- Dis Ticaret Sermaye Sirketlerine iliskin Karar (RG 8.4.2014 - 28966)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/2) (RG
8.4.2014 - 28966)

- Yakit Nafta’ya Iliskin Teknik Diizenleme Tebligi (Akaryakit Seri No: 2)
(RG 8.4.2014 - 28966)

- Ithalatta Korunma Onlemlerine Iliskin Teblig (No: 2014/4) (RG 11.4.2014
- 28969)

- UDEM Uluslararasi Belgelendirme Denetim Egitim Merkezi Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi’nin Onaylanmis Kurulus Olarak Gorevlendirilmesine
Dair Teblig (SGM: 2011/6)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (SGM:
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2014/7) (RG 17.4.2014 - 28975)

- Yurt Disinda Fuar Diizenlenmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Teblig
(Ihracat: 2010/5)’de Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Teblig (ihracat: 2014/3)
(RG 25.4.2014 - 28982)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/13) (RG
25.4.2014 - 28982)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/8) (RG
25.4.2014 - 28982)

- 3D Incerta Belgelendirme Miihendislik Gézetim ve Denetim Limited
Sirketinin Onaylanmis Kurulus Olarak Gorevlendirilmesine Dair Teblig
(Teblig No: SGM - 2014/12) (RG 2.5.2014 - 28988)

- Ithalatta Kota ve Tarife Kontenjani Idaresine iliskin Teblig (No: 2014/2)
(RG 2.5.2014 - 28988)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/14) (RG
3.5.2014 - 28989)

- Uluslararas1 Gozetim Sirketi Statiisiiniin Geri Alinmasina iliskin Teblig
(Uriin Giivenligi ve Denetimi: 2014/25) (RG 10.5.2014- 28996)

- Onaylanmus Kisi Statiisiine Iliskin Giimriik Genel Tebligi (Sira No: 1)’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Sira No: 3) (RG 21.5.2014- 29006)

- Ithalatta Goézetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (Teblig No: 2012/3)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 3.6.2014- 29019)

- Yurt Disinda Gergeklestirilen Fuar Katilimlarinin Desteklenmesine Iliskin
Teblig (Teblig No: 2009/5)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (No:
2014/1) (RG 3.6.2014 - 29019)

- Uluslararas1 Gozetim Sirketi Statiisiiniin Geri Alinmasina iliskin Teblig
(Uriin Giivenligi ve Denetimi: 2014/26) (RG 5.6.2014 - 29021)

- Akaryakit Haricinde Kalan Petrol Uriinlerinin Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Kay-
naklardan Teminine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (RG 5.6.2014 - 29021)
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- SCA Belgelendirme ve Ozel Egitim Hizmetleri Limited Sirketinin Onay-
lanmig Kurulug Olarak Gorevlendirilmesine Dair Teblig (SGM: 2011/20)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (No: SGM: 2014/16) (RG 6.2.2014 -
29022)

- UDEM Uluslararasi Belgelendirme Denetim Egitim Merkezi Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketinin Tibbi Cihaz Y 6netmeligi Kapsaminda Onaylan-
mis Kurulus Faaliyetlerinin Daraltilarak Gorevlendirilmesine Dair Teblig
(RG 12.6.2014- 29028)

- Ithalatta Korunma Onlemlerine Iliskin Teblig (No: 2014/5) (RG 17.6.2014
-29033) (RG 17.6.2014- 29033)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/17) (RG
17.6.2014 - 29033)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/18) (RG
17.6.2014 - 29033)

- Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/19) (RG
17.6.2014 - 29033)

- ithalinde Garanti Belgesi Aranacak Maddelere iliskin Teblig (ithalat:
2014/6)’in Yiiriirliikten Kaldirilmasina iliskin Teblig (RG 18.6.2014 - 29034)

- Ithalatta Korunma Onlemlerine iliskin Teblig (No: 2014/7) (RG 18.6.2014-
29034)

- D1s Ticaret Sermaye Sirketlerine Iliskin Karar (RG 19.6.2014 - 29035)

- Sektorel Dis Ticaret Sirketi Statiisiiniin Geri Alinmasina Iliskin Karar
(RG 19.6.2014 - 29035)

- Ithalatta Korunma Onlemlerine Iligkin Teblig (No: 2014/8) (RG 21.6.2014
-29037)

- Yem Katkilar1 ve Premikslerin Uretimi, Ithalat, Thracati, Satis1 ve Kulla-
nim1 Hakkinda Teblig’in (Teblig No: 2002/66) Yirtrliikten Kaldirilmasina
Dair Teblig (No: 2014/29) (RG 21.6.2014 - 29037)
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- Antalya Ihracatgilar Birliginin Unvaninin Degistirilmesine Iliskin Teblig
(No: Thracat 2014/4) (RG 26.6.2014 - 29042)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2014/15) (RG
26.6.2014 - 29042)

6. Genelgeler

- Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi (TANAP) ile ilgili 2014/1
Sayili Bagbakanlik Genelgesi (RG 14.1.2014 - 28882)

- Karma Ekonomik Komisyon (KEK) Esbaskanliklari ile Ilgili 2014/3 Say1li
Basbakanlik Genelgesi (RG 10.4.2014 - 28968)

- Geri Kabul Anlasmast ile Tlgili 2014/6 Sayili Basbakanlik Genelgesi (RG
16.4.2014- 28974)

- Bat1 Balkan Ulkeleri Sel Felaketi Yardim Kampanyas: ile Ilgili 2014/9
Sayili Bagbakanlik Genelgesi (RG 22.5.2014 - 29007)

7. Anayasa Mahkemesi Kararlari

- 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunun bazi mad-
delerinin Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, dair
karar (Esas Sayisi: 2012/94) (RG 25.1.2014 - 28893)

8. Atama Kararlarn
- Biiyiikel¢i Atamalar1 Hakkinda Karar (RG 16.1.2014 - 28884)
- Biiyiikelci Atamalari Hakkinda Karar (RG 16.1.2014 - 28884)
- Biiyiikelci Atamalar1 Hakkinda Karar (RG 9.3.2014 - 28936)
- Biiyiikel¢i Atamalari Hakkinda Karar (RG 23.3.2014 - 28950)
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- Biiyiikelci Atamalar1t Hakkinda Karar (RG 11.4.2014 - 28969)
- Biiyiikelci Atamalar1 Hakkinda Karar (RG 16.5.2014 - 29002)
- Biiyiikelci Atamalar1 Hakkinda Karar (RG 28.6.2014 - 29044)

9. Sinir Tespit Kararlar

- Sinir Tespitine Dair Kararlar (RG 12.3.2014 - 28939)

Hazirlayanlar:
Aras. Gor. Melis AVSAR
Aras. Gor. Ceren KARAGOZOGLU



