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OZET

Giiniimiizde giderek artan rekabet nedeniyle igletmeler hem miisteri beklentilerini karsilamak hem de iiretim
siireglerini daha etkin kullanarak hatasiz mamuller iiretmek icin kaliteye daha fazla onem vermektedirler.
Ayrica, tiretim siireglerinde siirekli olarak iyilestirme ¢alismalar: yapilmasi da bir gereklilik haline gelmistir.
Uretimde kullamilan girdi ile iiretim siireci sonunda elde edilen ¢iktimin oranlanmas: olarak ifade edilen
verimlilik, isletmelerin maliyetlerindeki azalmayla da yakindan ilgilidir. Bunun yaminda kaliteye yénelik
calismalarin ve is siireglerindeki kiiciik iyilestirmeler olarak ifade edilen kaizenlerin de maliyetler ve
verimlilik iizerinde olumlu etkiye sahip olmasi beklenmektedir.

Bu kapsamda, ¢alismada kaizen felsefesi ve toplam kalite yonetimi yaklagimlarimin verimlilik artisina etkileri
tizerinde durulmustur. Kaizen maliyetleme ve toplam kalite yonetimi sistemlerini uygulayarak verimlilik
artisina iligkin olumlu sonuglar elde eden isletmeler iizerinden kaizen, toplam kalite yonetimi ve verimlilik
artisi ile maliyetler arasindaki iliski incelenmigtir.

ABSTRACT

Today, due to increasing competition, businesses attach more importance to quality both to meet customer
expectations and to produce error-free products more efficiently using production processes. In addition, it
has become a necessity to constantly improve the production processes. Efficiency, expressed as the ratio of
the input used in production to the output obtained at the end of the production process, is closely related to
the decrease in the costs of the enterprises. On the other hand, it is also expected that quality-oriented work
and kaizenes which are expressed as minor improvements in the work process will have positive effects on
costs and productivity.

In this context, the effects of kaizen philosophy and total quality management approaches on productivity
increase are emphasized. Through the application of Kaizen costing and total quality management systems,
the relationship between kaizen, total quality management and efficiency increase and costs have been
examined through the firms that have achieved positive results regarding productivity increase.
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1. GIRIS

Isletmelerin rekabet edebilir hale gelmesinde veya mevcut durumunu gelistirebilmesinde hedef maliyetleme, deger
mithendisligi, tam zamaninda {iretim, yalin iretim, toplam kalite yonetimi ve kaizen maliyetleme gibi bir¢ok farkli
sistemden faydalandig1 goriilmektedir. Her sistemin yaklagimi farkli olmakla birlikte nihai amag, isletmenin verimliligine,
stirekliligine ve karliligina katki saglamaktir. Bu durum, maliyetlerin dogru sekilde belirlenmesini amaglayan faaliyet
tabanli maliyetleme icin oldugu kadar, sifir stok ve sifir israf anlayigindaki tam zamaninda tiretim igin de gegerlidir.

Uriinlerinde kaliteyi 6n planda tutan isletmelerin, miisteri beklentilerini karsilayabilmek icin siirekli bir yenilik icerisinde
bulunmalar1 ve bunu gergeklestirirken de maliyetlerini kabul edilebilir seviyede tutmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
maliyet yonetimi ¢alismalarina 6nem verilmesi ve bu ¢alismalarda birden ¢ok yontemden faydalanilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada kaizen maliyetleme ile toplam kalite yonetimini uygulamanin verimlilik artigina katkilar1 ve maliyet iizerine
etkileri ele alinmustir.

2. KAIZEN VE TOPLAM KALITE YONETIMi
2.1. Kaizen

Iyi yonde ve siirekli gelismeyi ifade eden kaizen teriminden yola gikan kaizen felsefesinde temel ¢ikis noktasi, higbir seyin
miilkemmel olmadigi ve her zaman daha iyisinin gerceklestirilebilecegidir (Karakaya, 2004:586). Degisime odaklanan
kaizen felsefesinde, hayatin tiim alaninda kii¢iik adimlarla siirekli iyilestirme amaglanmaktadir. Bu iyilestirmeler evde, iste,
ozel yasamda, kisaca her yerde gergeklestirilebilmektedir. S6z konusu iyilestirme faaliyetinin igyerinde uygulanmasi
amagclantyorsa iist yonetim dahil olmak iizere hem yonetici hem is¢inin katilimi saglanmalidir. Bu felsefede esas dnemli
olan, mevcut durumla yetinmeyip hep daha iyiye ulasmayi amaglamaktir. Ciinkii “mevcut durumla yetinmek kaizen’in bas
diismanidir” (Cetinay, 2013:2).

Uretim siirecinde ortaya c¢ikan maliyetlerin diisiiriilmesinde &nemli bir rol iistlenen kaizen maliyetleme ydnteminde,
sonuglarin iyilestirilebilmesi igin siireglerin iyilestirilmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Ciinkii siire¢ uygun sartlara
sahip degilse, beklenen sonuca ulagsmak da miimkiin olmayacaktir. Siirece iligkin dikkate alinmasi gereken disiplin, zamani
iyi kullanma, becerilerin gelistirilmesi, paylasma ve etkin katilim, moral ve iletisim gibi kriterler lizerinde &zellikle
durulmalidir (Cetinay, 2013:11; Yiikeii, 2000:26-31).

2.1.1. Kaizen ve Yenilik Arasindaki Fark

Kaizen felsefesinde, yeniliklerin kii¢iik adimlar halinde uygulanmasi esastir. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in, ¢alisanlara
oncelik vererek tiim personelin katiliminin saglanmasi ve kademeli bir ilerleme sayesinde kalici, siirekli ve diizenli bir
yapinin olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir. Bilyiik ve ani sekilde gergeklesen yenilik ise, teknoloji ve paray: 6ncelikli olarak
iist siraya yerlestirmektedir. Ani gerceklesen yenilik nedeniyle sinirli diizeyde katilim saglanmakta ve koruyucu 6zelligi
olmadig igin bu yenilik, eski makine ve ekipmanlarin hurdaya ayrilarak yerine yeni makine ve ekipmanlarin alimmasi ile
sonuclanmaktadir (Cetinay, 2013:7). Buradan hareketle yenilik ve kaizen arasindaki farkliliklarin asagidaki gibi
gosterilmesi miimkiindiir:
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Tablo 1. Kaizen ile Yenilik Arasindaki Farklihiklar

Yenilik Kaizen

Kisa vadelidir Uzun vadelidir

Biiyiik adimlar atilmasini gerektirir Kiiciik adimlarin sabirla atilmas: gerekir

Swirl sayida kisi ile uygulanir Tiim personel siirece dahil edilir

Teknoloji 6n plandadir Insan 6n plandadir

Biiyiik yatirim gerektirir Mevcut imkanlara ek olarak kii¢iik yatirim gerektirir
Yeni personel istihdami gerektirir Mevcut personelle uygulanir

Yeni finansal kaynak gerektirir Mevcut kaynaklar yeterlidir

Kaynak: Merih ESKIN, Uran Tiryakioglu, H.Deha Yiiceil, (2011). Sanayide Siirekli Geligsme igin:*“Kaizen”. Istanbul
Sanayi Odasi, Ikinci Baski, Istanbul, s.11.

2.1.2. Sanayi ve Uriin Agisindan Kaizen Yonetimi

Bir siiregler biitiinii olan sanayide malzeme, insan giicii, makine, ydnetim ve finans bu siireglerin girdilerini olustururken,
stirecin sonucunu degerlendirecek olan miisteriler; kalite, maliyet ve teslim siiresini dikkate almaktadir. Kaizen ¢aligmalart
kalitenin artmasina, maliyetlerin diigmesine ve teslim siiresinin kisalmasina katkida bulunmaktadir. Sanayi agisindan iiretim
metodunda, siireglerinde ve iiriin 6zelliklerinde kii¢iik degisiklikler yapilarak ¢iktilarda iyilesmeyi saglayan kaizen; mevcut
biitge, donanim ve makineyle yapilmaktadir (Eskin vd., 2011:8-10).

Hedef kara ulagsmay1 amaclayan isletme igin, tretimi gergeklestirilen her parganin maliyeti, kaizen maliyet agisindan
diistiriilmesi gereken bir veri olmaktadir. Yeni iriin gelistirme asamasinda, iriiniin temel fonksiyonlarinda yapilacak
degisikliklerle maliyetleri disiirmeyi amaglayan deger miihendisligi ile mevcut {iriiniin tasarim asamasinda yapilacak
degisiklikleri igeren deger analizi ¢aligsmalariin her ikisi de, kaizen maliyetlemede faydalanilmasi gereken yontemlerdir
(Monden ve Hamada, 1991:25-26).

Uretim siirecinde bir problem mevcutsa, bunu fark eden ilk kisi, o makineyi kullanandir. Dolayistyla problemin ¢dziimiinde
ve durumun iyilestirilmesinde isgorenin dogrudan etkisi olmaktadir. Ayrica, kaizen c¢aligmalarinda toplam maliyet
hedeflerinden ziyade birim diizeyinde sabit ve degisken maliyetleri azaltma hedeflerinin koyulmasi, ¢alisanlar agisindan bu
hedeflerin daha anlagilir hale gelmesini saglayacaktir. Bunun yaninda kaizen c¢aligmasinin isletme ydnetimince
benimsenmesi ve asagidaki unsurlara 6zellikle dikkat edilmesi ile daha etkin bir kaizen siireci ortaya ¢ikacaktir (Monden ve
Hamada, 1991:27, Eskin vd., 2011:7-47):

- Kaizen caligmalarinda liderlik rolii iistlenecek bir yonetim veya bu rolii yapmasi i¢in gorevlendirilmis goniillii
personel bulunmalidir.

- Kaizen her ne kadar birey bazl bir iyilestirme olarak goriilse de uygulanabilir hale gelmesi icin ekip ¢alismasi
gereklidir.

- Problemlerin farkina varilabilmesi igin personelin farkindaliginin olusmasi, bunun i¢in de kaizen egitimine tabi
tutulmasi gereklidir.

- Kaizen ¢aligmalarinin etkinligini artirmak i¢in elde edilen kaizenler toplantilarla ve afislerle tim personele
duyurulmalidir.

- Kaizen ¢aligmalar i¢in personelin motive edilmesi, tesvik edilmesi, kaizen olusturan personelin 6diillendirilmesi
veya takdir edilmesi saglanmalidir.



OGUNC & DOGRU

Bu yontemin basarist i¢in, maliyet diisiirme caligmalarina iligkin toplantilarin tesis, kisim, bolim ve siire¢ gibi farkli
diizeyler itibariyle gergeklestirilmesi ve kaizen maliyet hedeflerinin bu diizeylere tahsis edilmesi 6nem arz etmektedir
(Monden ve Hamada, 1991:27).

2.1.3. Kaizen Siireci ve Uygulama Yoéntemleri

Kaizen, siireci esas alan bir yaklasim olmasi nedeniyle bir sorun varsa bunun personelden degil siiregten kaynaklandigini ve
stirecin iyilestirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Kaizen caligmalar1 gerceklestirilirken sorunun tanimlanmasi, ¢dziim
icin fikir tretilmesi ve uygulama agamalarindan olusan temel {i¢ adim karsimiza ¢ikmaktadir (Eskin vd., 2011:20-25).

Sorunun tamimlanmasi asamasinda bir isin mevcut durumdan daha iyi nasil yapilabilecegi diisiincesiyle hareket
edilmelidir. Sorunlar tespit edilirken asagidaki yollar kullanilabilir:

- Yanlis giden bir durumun fark edilmesi: Ornegin makineden olagandisi bir ses gelmesi,

- Gériinmeyen sorunlarm tespit edilmesi: Ornegin bir is siirecinde gereksiz hareket sonucu olusan israfin tespit
edilmesi,

- Anahtar kelimelerin kullanilmasi: Ornegin “neden boyle?” “daha iyi nasil olabilir?” gibi sorular veya “tekrar, ¢ok
zaman aliyor, kontrol” gibi ifadelerin iizerine gidilmesi.

Ikinci adim olan fikir iiretme asamasinda “cleme, azaltma ve degistirme” islemleri esas alinmaktadir. Yani gereksiz olanlar
elenmekte, gereginden fazla olanlar azaltilmakta veya uygun olmayanlar degistirilmektedir. Bu asamada yapilabilecekler
asagidaki gibi siralanabilir:

Tablo 2. Fikir Uretme Asamasinda Yapilabilecekler

-Kullanimdan kaldirma
Eleme yollar1 -Durdurma

-Cikarma

-Basitlestirme

-Merkezilestirme
Azaltma yollart
-Standartlagtirma

-Biitiinlestirme

-Alternatifler bulma
-Takas etme
Degistirme yollari -Doniistiirme
-Cesitlendirme

-Ayristirma

Kaynak: Eskin vd., age, s:22

Problem belirlenip buna iliskin fikirler iiretildikten sonra iigiincii adim olan uygulama hayata gegirilebilecektir. Elde edilen
faydanin bir rapor haline getirilmesi ve galisanlarla paylasilmas: halinde motivasyon kazanmalar1 saglanacaktir. Bunun
yaninda kaizen g¢aligsmalarinda rolii olanlarin ddiillendirilmeleri ve takdir edilmeleri de kaizen sisteminin siirekliligi igin
gereklidir.

Kaizen siirecinde problemin ¢dziimii i¢in genellikle pareto diyagramlari, SN1K ydntemi, kontrol tablolar1 ve sagilma
diyagramlar1 gibi yardimc1 araglar kullanilmaktadir. Bunun yaninda, problemin biiyiikliigiine ve karmagsikligina gore
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yontem farklilig1 da ortaya ¢ikmaktadir. “Once-sonra kaizen” genellikle calisanlarin énerileri ile ortaya ¢ikmaktadir ve kisa
stirede sonug alinabilmektedir. Bu yontemde calisanlarin etkin katilimi saglandigi i¢in moral ve motivasyon artig1 ortaya
¢tkmakta ve calisanlar1 diisiinmeye yoneltmektedir. “Odaklanmig kaizen” ise farkli boliimlerden katilimeilarla problemin
esas sebebinin bulunmasi i¢in ¢alisildigi, daha karmasik bir yontemdir ve asagida verilen on asamadan olugmaktadir
(Cetinay, 2013:26-29):

Tablo 3. Odaklanmis Kaizen Asamalari

1- Konunun se¢imi
2-Hedefin belirlenmesi

3-Coziim i¢in ekibin atanmasi

Planlama o )
4-Mevcut durumun tespit edilmesi
5-Projenin planlanmast
6-Analiz

Uygulama 7-Planin uygulanmasi

Kontrol Etme 8-Uygulamanin denetlenmesi

. 9-Standartlagtirma ¢alismalarinin yapilmasi
Onlem Alma
10-Standartlarin yayginlagtiriimasi

Kaynak: Halil Cetinay, “Kaizen El Kitab1 - Siirekli Iyilestirme”, Treem Kaizen El Kitabi, Treem Egitim Danismanlik, 2013,
http://www.treem.com.tr/kaizenelkitabi.pdf, Erisim: 20.09.2016, s.27.

Kaizen maliyetlemeyi uygulayabilmek i¢in, oncelikle, hem fiziksel hem de diisiinsel agidan isletmenin hazir halde olmasi
gerekmektedir. Esas olan, sorunlart 6nleyici bir yapinin benimsenmesidir; ancak mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmasi
icin de gerektiginde reaktif hareket edilmelidir (Macpherson vd., 2015:6). Kaizen ¢alismalarinda agagidaki siirecin titizlikle
uygulanmasi, beklenen sonucun elde edilmesinde énemli bir rol oynamaktadir (Cetinay, 2013:20-22).

- Kaizen egitimlerinin, 6ncelikle {ist ve orta yonetim ile amirler tarafindan alinmasi gerekmektedir.

- Egitim danigsmani, yonetime yol haritas1 olusturma konusunda yardimc1 olmalidir.

- Dogru verilerin elde edilmesi i¢in veri toplama sistemi olusturulmalidir.

- Standart is tanimlarindaki eksiklikler tamamlanmalidir.

- Olgiimler yapilmis ve kayp alanlar1 belirlenmis olmalidir.

- Miimkiinse ¢alisanlara kaizen egitiminin yonetici tarafindan verilmesi, en azindan yoneticinin egitim ¢alismalarina
katilmasi gerekmektedir.

2.1.4. Kaizen ve 58

Diizenli bir ¢aligma ortamu isteniyorsa, “5S Kaizen” ydnteminin uygulanmasi, oldukca faydali olacaktir. Bu teknikte,
¢aliganlarm kullanacagi tiim aletler, olmasi gereken yerde ve diizenli bir sekilde durmaktadir. Calismayr olumsuz
etkileyebilecek unsurlar ortadan kaldirilmis, artik malzemeler ayr1 ayr kutularda biriktirilmistir. Bahsi gecen 5S, Japonca
sOzciiklerden olusmaktadir ve anlamlar asagida verilmistir (Eskin vd., 2011:33):


http://www.treem.com.tr/kaizenelkitabi.pdf
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Sei-ri Toparlanma
Sei-ton Diizenli olma
Sei-so Temizlik
Sei-ke-tsu Standardizasyon
Shi-tsu-ke Disiplin

Toparlanma asamasinda oncelikle ¢aligma ortaminin fotografi ¢ekilerek degisim sonrasi ile Oncesi arasindaki farklilik daha
gozle gortliir hale getirilebilir. Calisma ortaminda bulunan makine ve takimlarin iizerine ayin ilk giinii kirmiz1 bir etiket
yapistirilarak ay iginde kullanilanlarin {izerindeki etiketin sokiilmesi ve ay sonunda iizerinde hala etiket bulunanlarin
yerinden kaldirilmasi, toparlanma icin kullanilabilecek dnemli bir ¢alismadir. Diizenli olma asamasi, iglerin aksamadan
devam edebilmesi icin oldukca &nemlidir. Ornegin montaji yapilacak bir makine igin gerekli olan anahtar yerinde
bulunmuyorsa montaj siiresi uzayacaktir. Bu kapsamda atolyelerde siklikla goriilen sekilde aletlerin yerlerinin ¢izili hale
getirilmesi, diizenli olma ilkesini yansitmaktadir. Calisma ortaminda olumsuz durumlarla kargilasmamak icin bir diger
dnemli unsur temizliktir. Uretim siirecinde ortaya ¢ikan talasin etrafa sagilmadan kolaylikla depolanmasim saglamak icin
diizenek olusturulmasi, is kaybinin 6niine gececektir. Standardizasyon, ideal durumun tanimlanmasi ve neyin nasil olmasi
gerektiginin acik sekilde belirtilmesini kapsamaktadir. Bu sayede mevcut durum ile ideal durumun karsilastirilmasi
miimkiin hale gelmektedir. Disiplin ise, yapilan iyilestirmelerin siirdiiriilebilirligini ve kalici bir hale gelmesini
saglamaktadir (Eskin vd., 2011:33-39).

Kaizen felsefesinde standartlar hayati bir neme sahiptir; ¢iinkii standartlarin olmadig1 bir yerde ne ile ugrasildigi, mevcut
durumun analizi, kayiplar, dalgalanmalar, degisikliklerin tespiti gibi daha bir¢ok konuda belirsizlikler hakim olacaktir.
Ancak burada dikkat ¢eken husus, kaizen’in standartlar1 degisim i¢in bir basamak olarak kullanmasidir (Cetinay, 2013:4-5).

5S asamalarindan toparlanma, diizenli olma ve temizlik; isletme ortaminin ¢alismaya uygun hale getirilmesiyle ilgili
terimlerken standardizasyon terimi, sdz konusu ortamdaki uygun durumun ‘“nasil olmasi” gerektigini belirten
yonlendirmelerden olusmaktadir. Disiplin ise standartlarin hayata gecirilmesi igin g¢alisanlart motive edici bir yapiya
sahiptir. Tiim bu islemlerin gergeklestirilmesi halinde isletme icerisinde aksakliga meydan verebilecek durumlarin oniine
gegilmis olmaktadir.

2.2. Kalite ve Toplam Kalite Yonetimi
2.2.1. Kalite

Giintimiiz kosullarinda denetlenmesi gereken bir unsur olmaktan ¢ikip, tasarlanmasi gereken bir degisken haline gelen
kalite, tiiketici beklentilerinin karsilanmasiyla dogru orantili bir yapiya sahiptir (Acar, 2005:85). Dolayisiyla misteri
beklentilerini dikkate almadan iretilen mamul, iiretici agisindan kaliteli olarak algilansa da tiiketiciyi tatmin etmiyorsa,
iiretim i¢in fazladan yapilan harcamanin 6tesine gecemeyecektir.

Kaliteli iiretim, sektorde kalici bir yere sahip olmak isteyen igletmeler igin satis sonrasimi da kapsayacak bir sekilde
tiiketicinin memnuniyetini gerektirmektedir. 2016 yilinda Samsung Note 7 modelinde yasanan sarj sorunu ve sonrasinda
tilkketicilerden bu {iriiniin toplanarak yerine yenisinin verilmesi hem kalitesiz iiretimin olusturacagi yliksek maliyetin
boyutunu, hem de miisteri memnuniyeti saglamak i¢in firmanin gosterdigi ¢abayi ortaya koymaktadir.

Kalitenin 6nemi giiniimiizde daha anlagilir hale geldikge, kaliteye iliskin sorunlar da gozle goriiliir hale gelmis, dolayisiyla
tasarimc1, mithendis, girisimci, yonetici, tiretici ve tiiketici de dahil olmak lizere ¢ok sayida tarafi ilgilendiren bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmustir (Ozbirecikli, 2001:82). Ancak kalite, iscilerin yaptiklarindan daha ok, iist yonetimin kararlar1 ve
yaptiklarinin bir Sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki bir isin nasil yapilmasi gerektigini ve siiregte ¢alisanlarin nasil
hareket etmeleri gerektigini belirleyenler, ¢aliganlarin egitimlerini, alet ve ekipmanlarin segilmesi ve kullanima sunulmasini
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saglayanlar yonetimdekilerdir ve bu kapsamda kalite yonetimi sayesinde isletmelerin elde edebilecegi faydalarin asagidaki
gibi siralanmasi miimkiindiir (Gegikli, 1999:37, Alkan, 2001:185):

- Israfin 6nlenmesi,

- Kalitenin artirilmasi,

- Islem zamaninda kisalma,

- Maliyetlerde diisiis,

- Motivasyon ve verimlilik artist,
- Siirekli iyilesme ve gelisme.

2.2.2. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam kalite yonetimi (TKY), miisteri memnuniyetinin maksimum diizeye ulagmasi i¢in miisteri ve c¢alisanlarin
beklentilerinin belirlenmesi ve bu beklentilerinin 6tesinde karsilanmast hususunda tiim ¢alisanlarin sorumlu oldugu, is ve
stireclerde ekip caligmasinin desteklendigi ve siire¢ kontroliiniin siirekli kontrol altinda tutuldugu, stirekli gelisimin
hedeflendigi bir yonetim seklidir (Basik, 2012:360).

TKY; orgiit icerisinde kalitenin gelistirilmesi, korunmasi ve iyilestirilmesi amaciyla iiretimden pazarlamaya kadar tiim
departmanlarda ekonomik amaclarin gergeklestirilmesinde etkili bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karcioglu,
2001:11). Ozellikle esnek iiretim sistemlerinin yayginlasmas1 ve miisteri tatminine verilen énemin artmasi gibi nedenlerle
isletmelerin toplam kalite yonetimini daha fazla uygular hale geldikleri goriilmektedir. Bu sistemde iiretim sonrasi kontrol
ve diizeltme yerine tiim kayip ve israfin en bastan engellenmesi amaglanmaktadir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:14).

2.2.3. Toplam Kalite Yonetiminin flkeleri

Toplam kalite yonetiminde arzulanan sonuglara ulasilabilmesi i¢in Gzellikle dikkat edilmesi gereken ilkeler asagida
siralanmistir (Karcioglu ve Biger, 2013:4):

- Onceligi insana vermek,

- Miisteri odakli bir yapiy1 benimsemek,

- Caligsanlarin kalite egitimlerini dnemsemek,

- Ekip ¢aligmasini benimsemek,

- Ust yonetimin liderlik yapmast,

- TIstatistiki verilerin 6neminin kavranmas,

- Sirekli gelisme ve iyilestirmelerin gerekliliginin benimsenmesi.

Yukaridaki ilkeler, esasinda, insan odakli bir ynetim tarzinin énemini vurgulamaktadir. Ust yonetimin liderliginde insan
oncelikli, miigteri odakli ve kalite konusunda egitilmis personelin ekip halinde ¢aligmasinin gerekliligini ifade eden ilkeler
de bu diislinceyi dogrulamaktadir.

Kaliteli tiretim gerceklestirebilmek icin ¢ok yonlii veri akisinin bulunmasi, siirecin daha hizli ve aksamadan islemesine
yardimci olmaktadir. Bu nedenle mevcut hata oranlari, iiretim kesintilerinin siklik diizeyi, hatasiz bir sekilde tamamlanan
irlin miktar1 gibi isletme i¢i kaynaklarin yaninda miisteriler tarafindan bildirilen hatal {iriin miktar1 ve s6z konusu hatalarin
sikligi gibi isletme dis1 bilgi kaynaklar1 da kalite gelistirme ve kalitenin silirdiiriilebilmesinde olduk¢a Onemlidir
(Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:15). Bunun yaninda sifir hata ile iiretim yapmay: ilke edinen isletmelerin kalite
yonetimine yonelik cabalari, isletmenin kalicilifi acisindan biiyilkk 6neme sahiptir. Kalite yOnetimi sayesinde israf
onlenecek, kalite artis1 saglanacak, islem zamaninda kisalma ve maliyetlerde diisiis saglanacaktir. Ayrica elde edilen
basarili sonuglarla ¢alisanlarin ve {ist yonetimin moral ve verimliliginde ortaya ¢ikan artis sayesinde siirekli iyilesme ve
gelismenin 6nii agilacaktir (Alkan, 2001:185-186).

2.2.4. Kalite Maliyetleri ve Unsurlar

Kalite maliyetleri, “hatalart onleme, tammlama, onarma, diisiik kaliteyi yiikseltme faaliyetlerinin maliyetiyle, kayip
tiretimden ve diisiik kalite nedeniyle kaybedilmis satislardan dogan alternatif maliyetlerin toplanidir” (Basik, 2012:363).
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Dolayistyla kalite artiginin isletmeye bir bedelinin olacag: gbz oniinde tutularak, harcamalarin dengeli bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda miisteri beklentilerini karsilamayan bir iiriiniin isletmeye iade edilmesinin de bir maliyet
unsuru oldugu unutulmamalidir. S6z konusu olumsuzluklarla kargilagmamak igin isletmenin biitiin olarak kalite
maliyetlerine odaklanmasi gerekmektedir (Kaya, 2013:144).

Sistemsel hatalardan kaynaklanan stok kayiplari, {iriin kayiplari, hatali {irinler, iiretimdeki gecikmeler, hurda, diizeltme
islemleri, ge¢ teslimat, garanti ile ilgili sikayetler ve miisterinin iyi niyetinin kaybedilmesi gibi olumsuzluklar kalite
maliyetlerini olusturmaktadir (Acar, 2005:87). Bunun bir sonucu olarak kalite maliyetlerinin miisteri kaybi, satis kayb1 ve
kar kayb1 acisindan degerlendirilmesi ve optimum bir denge icerisinde kalite iizerinde odaklanilmasi gerekmektedir; ¢iinkii
miisterinin deger vermedigi derecede bir kalite icin yapilan harcama, karlilig1 olumsuz etkiledigi gibi, kalitesiz iiriin de
miigteri ve satig kaybina neden olacaktir (Kaya, 2013:145).

Kalite maliyetlerinin israfi 6nleyerek maliyetlerin diigiiriilmesi, toplam kalite yonetiminin uygulanmasi ve mamul yerine
igsletmenin tiimiine odaklanmasini igeren {i¢ temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlar; nihai {irline deger katmayan unsurlarin
elenmesi, bir islemin bir kerede ve dogru bir sekilde yapilmasi ve siirekli gelistirme faaliyetlerinin uygulanmasidir. Kalite
maliyetleri; mevcut durumun tespiti, isletmenin durumu dikkate alinarak yeni hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in yapilmasi gerekenlerin planlanmasi asamasinda yol gosterici bir 6zellige sahiptir. S6z konusu kalite
maliyetlerinin kullanim alanlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:142-143):

- Kalite faaliyetlerinin 6l¢iilmesi,

- Maliyeti yiiksek faaliyetlerin belirlenmesi,

- Kalite kontrol personelinin verimli ve etkin sekilde kullanilmasina yonelik organizasyonun yapilmasi,
- Miisteri iligkilerinin diizenlenmesi,

- Yan sanayi ile iligkilerin diizenlenmesi,

- Kaliteye yonelik ¢aligsmalar i¢in biitgenin belirlenmesi,

- Calisanin neyi neden yaptigina yonelik bilince sahip olmasi.

2.2.5. Kalite Maliyetlerinin Tiirleri

Kalite maliyetleri; 6nleme ve degerleme maliyetlerinden olusan “uygunluk maliyetleri” ile igsel basarisizlik ve digsal
basarisizlik maliyetlerinden olusan “uygunsuzluk maliyetleri” seklinde bir ayrima tabi tutulabilir. Diisiik kalitenin 6niine
gecebilmek igin iiretimden dnce alinan tedbirler 6nleme maliyetlerini olusturmaktadir. Degerleme maliyetleri ise iiretim
asamasinda standartlara uygunlugun ve performansin &lgiilmesinde 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda kalite planlamasi,
egitimi, denetimi, yonetimi ile satin alma ve pazarlama gibi 6nleyici maliyetlerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Satin alinan
girdilerin muayene maliyetleri ile tiretim siirecinde ve iiretim sonrasinda kabul edilebilirlik testleri gibi maliyet unsurlari ise
degerleme maliyetini olusturmaktadir. Uygun olmayan iiriin veya hizmetlerle ilgili sevkiyat veya hizmet sunumu 6ncesinde
ortaya ¢ikan tamir ve yeniden isleme gibi maliyetler, i¢ basarisizlik maliyetlerini olustururken; sevkiyat veya hizmet
sunumu sonrasi olusan garanti, servis ve tazminat gibi maliyetler ise, dig basarisizlik maliyetlerini olusturmaktadir. Bu
kapsamda, Kalite maliyetlerinin asagidaki gibi siralanmasi miimkiindiir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:144-146):

Tablo 4. Kalite Maliyeti Cesitleri

Kalite Maliyetleri Alt Unsurlar Ornek
Onleme Maliyetleri Kalite planlamasi
Uygunluk Maliyetleri
Degerleme Maliyetleri Girdilerin muayene maliyetleri
I¢ Basarisizlik Maliyetleri Sunum 6ncesi tamir
Uygunsuzluk Maliyetleri
Dis Basarisizlik Maliyetleri Sunum sonrasi garanti
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Yukarida sayilan kalite maliyetlerinin ortaya ¢ikis zamanlar1 ve kapsamlari ise asagidaki sekilde gosterilmistir.

Tablo 5. Ortaya Cikis Zamam ve Kapsamina Gore Kalite Maliyetleri

Uretim Oncesi Uretim Siireci Uretim Sonrasi Satis Sonrasi

Onleme Maliyeti

Degerleme Maliyetleri

Icsel Basarisizlik Maliyetleri

Digsal Bagarisizlik Maliyetleri

Kaynak: Feryal Orhon Basik, Rekabet Stratejisinde Maliyet Y6netimi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2012, 5.364.

Yukaridaki sekil incelendiginde 6nleme maliyetlerinin {iretim dncesini ve liretim siirecini kapsadigi; degerleme maliyetinin
ise iretim siireci ve lretim sonrasinda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunun yaninda igsel basarisizlik maliyetleri, tiretim
stirecinin ortalarinda baglayip iiretim sonrasini kapsamasina ragmen, digsal basarisizlik maliyetleri sadece satig sonrasinda
ortaya ¢ikmaktadir.

Ihtiyaca ve gerekliliklere uygunluk olarak ifade edilen kalitenin eksikliginde de bir maliyet ortaya gikmaktadir ve bu
kalitesizlik maliyetinin oniine gecilebilmesi i¢in tasarimdan itibaren tiim siirecin iyilestirilmesi ve sifir hata ile iiretimin
gerceklestirilmesi amaglanmalhidir (Kutlu, 2008:91).

3. KAIZEN VE KALITE ARTISI iLE VERIMLILIK-MALIYET ILiSKiSi

Verimlilik, bir {iretim siirecinde belirli ¢iktilarin elde edilmesi i¢in gereken girdilerin minimum maliyet ve miktarda
kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Verimlilik tespitinde, isletmenin is siireglerini ne sekilde yerine getirdigi dnemli bir
husustur. Bir tiretim faaliyetinin isgiiciine dayali olarak yerine getirilmesi veya robotlara dayali sermaye yogun bir sekilde
gergeklestirilmesi gerektiginin belirlenmesi ekonomik verimliligi ifade ederken; iirline deger katmayan faaliyetlerin ortadan
kaldirilarak israfin 6nlenmesi teknik verimlilik kapsamina girmektedir. Dolayistyla verimlilik sadece isgiicli ve makineler
acisindan degil, faaliyetlerin iriine kattigi deger agisindan da degerlendirilmelidir. Verimliligini artirmak isteyen
isletmelerin Oncelikle bir durum degerlendirmesi yapmasi ve bunun icin de asagidaki gibi bazi kriterler belirlemesi
gerekmektedir (Basik, 2012:171-174):

- Isletmenin gegmis donemlerdeki verimlilik sonuglari,

- Isletmenin departmanlarinda ortaya ¢ikan verimlilik dlciileri,
- Ayni sektordeki diger firmalarin verimlilik dlciileri,

- Tepe yonetimin hedefledigi verimlilik dl¢iisii.

S6z konusu kriterler, isletmenin ve rakiplerin ge¢mis ve mevcut durumlarinin karsilastirilmas: sayesinde gelecek
hedeflerinin sekillenmesine yardimci olacaktir.

Isletmelerin hayatim siirdiirebilmesi igin, kaliteli {iretime ve kalitenin siirekli iyilestirilmesi {izerine odaklanmasi ve bunu
gergeklestirirken de maliyetlerin talebi etkilemeyecek sekilde ayarlanmasi gerektigi genel kabul géren hususlardir. S6z
konusu amaca uygun sekilde isletmenin kaynaklarini verimli ve etkin bir sekilde kullanmasi hem maliyet artigini
engelleyecek hem de kaliteli iirlin iizerindeki maliyet baskisini ortadan kaldiracaktir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:15).
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Malzeme, is¢ilik, makine-donanim, enerji ve zamanin dogru kullanimiyla elde edilen verimlilik artis1, maliyetlerde diisiise
yol acacaktir. Dolayisiyla kalite yonetimi sayesinde israfin 6nlenmesi, islem zamaninin kisalmasi ve maliyetlerin diismesi
saglanmakta; sonrasinda ise siirekli iyilesme ve gelisme calismalariyla kalite, motivasyon ve verimlilik artisi elde
edilmektedir (Alkan, 2001:185, Altinok ve Sagli, 2009:71).

Isletmelerin olagan siireglerinde ortaya gikabilecek hatalarin tespit edilmesi ve bu hatalarin tahlil edilmesi uzun vadeli
caligmalarla saglanmakta olup sonrasinda s6z konusu hatalarin tekrar edilmemesi hedeflenmektedir. Burada siirekli
iyilestirme ¢aligmalarinin 6nemi yadsiamaz. Isletmenin tiim fonksiyonlarinin tam katilimi sayesinde siirekli iyilestirme
calismalari, hata olusumunu minimum diizeye indirecek, kalite artigiyla birlikte maliyetlerde azalma, karlilik ve verimlilik
artigi ile miisteri memnuniyetinde artis saglanacaktir (http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/yilmazvelioglu/008/).

Giintimiiz kosullarinda kalite, maliyet ve zaman hem miisteri agisindan hem de satici agisindan 6nemli bir yere sahiptir;
ancak burada kalitenin dnemi daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii zamandan tasarruf saglama ve maliyetleri azaltma
faktoriinden dolay1 kalitenin maliyet ve zamani etkileyen bir yapisi bulunmaktadir. Bu kapsamda kalitenin artirilmasiyla
ortaya cikabilecek baglica faydalarin agagidaki gibi siralanmasi miimkiindiir (Karcioglu, 2001:18, Akgiin, 2005:32):

- Hurda, atik, bozuk iiriin miktarinda azalma,

- Satig iadesi ve satis sonrast bakim maliyetlerinde azalma,
- Miisteri taleplerinin zamaninda karsilanmast,

- Firma degerinin artmast.

Kalite ile verimlilik arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Oyle ki, kaliteli girdi sayesinde en diisiik seviyede israf ortaya
cikmaktadir ve dolayisiyla kaliteli mamul i¢in temel kosullarin biiyiik boliimii saglanmis olmaktadir. Bunun yaninda iiretim
stirecine getirilen yenilikler ve mamuldeki degisiklikler, daha az yeniden isleme gerek duyulan ve daha kaliteli mamuller
iretilmesini saglayacaktir. Bu kapsamda isletmedeki faaliyet ve siireglerin siirekli iyilestirilmesi, kaynak israfinin
onlenmesi ve deger katmayan faaliyetlerden kaginilmasi, maliyetlerin diismesine olanak saglayacaktir. Dolayisiyla
faaliyetler i¢in elektrik enerjisi, sermaye, is¢ilik, malzeme gibi girdiler ile makine hazirlik ve ayar sayisi, kontrol saatleri
gibi ciktilar dikkate alinarak faaliyet verimlilik analizlerinin yapilmasi ve faaliyetlerin birlesimiyle ortaya ¢ikan siireglerin
verimlilik analizinin yapilmasi gerekecektir (Basik, 2012:172-181).

Kalitenin gliniimiiz rekabet kosullarinda 6nemli; ama tek basina yetersiz bir unsur oldugu goz ardi edilmemelidir. Kalite
artisindan maliyetlerin olumsuz etkilenmemesi ve siirekli iyilestirme ¢aligmalarinin kaizen felsefesi 1s1ginda
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kalite artiginin maliyet artirict degil, aksine maliyetlerin diistiriilmesine hizmet eden bir
gereklilik oldugu iizerinde durulmalidir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:15). Kaizenin uygulanmasinda maliyet, kalite ve
is giivenligi temel kosullar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesinden bile taviz verilmesi miimkiin degildir.
Ornegin kalite artarken maliyet de artiyorsa veya maliyet azalirken is giivenligi de azaliyorsa kaizen gerceklesmemis
demektir (Cetinay, 2013:12). Kalitenin duragan bir yonetim anlayisindan ziyade dinamik bir yapiy: iginde barmdirmasi
nedeniyle kaizen felsefesiyle birlikte yiiriitiilmesi, daha etkili sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Bunun yaninda
toplam kalite yonetimi gibi kaizen felsefesinin de tam katilimi gerektirmesi, iki yontemin uyumlu oldugunun
gostergelerindendir  (http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/yilmazvelioglu/008/). Esasinda kaizen maliyetleme, her
mamul i¢in daha diisiik maliyete ulasmanin yaninda her maliyetleme yontemiyle de uyumlu ve birlikte uygulanmasi gerekli
bir tekniktir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:127).

Fabrika caliganlar {iriinlere miisterinin deger kriterleri olan kalite, maliyet ve teslim siiresi acisindan bakarlar ve siirekli
iyilestirme cabasi igerisinde bulunurlarsa toplam kalitede 6nemli bir artig, fonksiyonlarda zenginlesme, maliyetlerde ve
teslim siirelerinde 6nemli azalig miimkiin olacaktir (Eskin vd., 2011:16). Kalitesi yiiksek olan {irlinlerin iadesi daha diigiik
olmakta, dolayisiyla garanti ve tamir maliyetleri de azalmakta, kusurlu mamullerin yeniden iiretim siirecine sokulmasi
sorunu ortadan kalkmakta ve verimlilik artis1 saglanmaktadir. Buradan hareketle kalite ile karlilik arasinda dogrudan bir
iliski oldugu da sdylenebilir (Basik, 2012:359-360).

Kaizen maliyetlemenin genel olarak ulagmak istedigi sonuglar; siirekli iyilestirme caligmalari sayesinde toplam islem
stiresini azaltmak, deger katmayan faaliyetleri ortadan kaldirmak, hatasiz {iretimi gergeklestirmek, {iretim maliyetlerini
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stirekli azaltmak, tiretim siireglerini basitlestirmek, fiili maliyet ile hedeflenen maliyet arasindaki farki ortadan kaldirmak ve
hedef kar ile biitgelenen kar arasindaki farki azaltmaktir (Acar, 2005:71-72, Yiikgii, 2000:32).

Bu amaglara bakildiginda iiretim siireclerinin basitlestirilmesi, deger katmayan faaliyetlerin ortadan kaldirilmas: ve islem
stiresinin azaltilmasi, basl bagina bir maliyet tasarrufuna imkan saglayacaktir; ¢ilinkii fazladan gergeklesen islem siiresi,
fazladan isgiicli ve enerji kullanilmasina neden olmaktadir. Hatasiz {iretimi gergeklestiren isletmede hatali iiriiniin yeniden
isleme dahil edilmesi, diizeltilmesi veya hurdaya ayrilmasina iliskin maliyetlerin dniine gecilmektedir. Tiim bu iyilestirme
unsurlariin stirekli hale getirilmesi, yani “iyilestirmenin standartlastirilmas1”, liretim maliyetlerinde azalmaya sebep
olmakta, gerceklesen maliyetlerle hedeflenen maliyetler arasindaki fark azalmakta ve dolayisiyla hedeflenen kar diizeyine
ulasilmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarin ardindan, simdi de kalite ve kaizene yonelik iki ¢aligmanin sonuglari iizerinde
durulmustur. Kalite standartlarina ait belgelerin elde edilmesinden sonra bunun verimlilik iizerine etkilerinin incelendigi bir
calismada asagidaki sonuglar elde edilmistir. Asagidaki tablo, ulasilan sonuglarin bir dzeti niteligindedir (Oz, 2006:330).

Azalma Olmustur Artis Olmustur
Firmanin Yaptig Yilik Ciro Evet
Firmanin Verimlilik Degeri Evet
Artan Fire Miktari Evet
Uretilen Hatali Uriin Miktar1 Evet
Uretim I¢in Harcanan Iscilik Siiresi Evet
Kapasite Kullanim Orani Evet
Toplam Kalite Kontrol Faaliyetleri Evet
Proses Gelistirme ve AR-GE Siiresi Evet
Caligilan Miisteri Sayist Evet
Miisteri Memnuniyeti Caligmalart Evet
Gelen Miisteri Sikayet Sayisi Evet
Toplam Kalite Maliyetleri Evet
Periyodik ve Verimli Bakim Evet

Yukaridaki tablodan da goriilebildigi gibi kalite belgesi elde edildikten sonra, yani isletme kaliteye yonelik calismalarin
gergeklestirdikten sonra yillik ciro, verimlilik ve kapasite kullanim oraninda artis elde ederken fire miktari, hatali iirlin
miktari, is¢ilik siiresi, miisteri sikayetleri ve toplam kalite maliyetlerinde azalma ortaya ¢ikmistir.

Bir iiretim isletmesinde uygulanan kaizen c¢aligmalari sonucunda ortaya ¢ikan tasarruf tutarlart ve verimlilik artiglarinin
sunuldugu bir bagka calismada ise asagidaki sonuglar elde edilmistir (Berber, 2013:88).
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Gergceklestirilen Kaizen Yillik Tasarruf Tutar
5832 kg bor yagmin israfi 6nlenmis 43.390 TL
Talas temizleme igleminin 50 dakikadan 16 dakikaya indirilmesi 25.500 TL

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi daha az girdi ile ayn1 veya daha fazla ¢iktiy1 elde etmeyi amaglayan isletmelerin
kaizen yonteminin tavsiyelerini uygulamasi, kii¢iik gibi gdriinen; ama toplamda oldukg¢a yiiksek tutarlara ulagilabilecek
tasarruflarin ve verimlilik artislarinin elde edilmesine imkan saglamaktadir.

SONUC

Giliniimiiziin yogun rekabet ortaminda isletmelerin hem i¢ hem de dis paydaslari, iliskili olduklari igletmenin siirekli daha
karl1 ve piyasa degeri yiikselen bir konuma sahip olmasint beklemektedirler. Dolayisiyla isletme yonetiminin bu beklentiler
dogrultusunda hareket ederek s6z konusu hususlarda olusabilecek olumsuz durumlarin 6niine gegmek i¢in 6nlemler almasi
gerekmektedir. Bu kapsamda oncelikle iizerinde durulmasi gereken konu, maliyetleri yonetmektir. Maliyetleri yonetmek,
maliyetlerin hesaplanmasindan ibaret olmayip maliyetlerde artisa sebep olan unsurlarin ve iriine deger katmayan
faaliyetlerin belirlenip ortadan kaldirilmasi da dahil olmak iizere ¢ok yonlii bir ¢aligma siirecini gerektirmektedir.

Maliyetlerde diislis saglamay1 amaglayan isletmelerin tasarimdan itibaren faaliyetleri ve siirecleri dikkate alarak maliyet
diisiirmeyi saglayacak firsatlar1 iyi degerlendirmesi, 6nemsiz gibi diisliniilen kiiciik hatalardan bile toplamda oldukca
yliksek tutarlarda tasarruf elde edilebileceginin farkina varilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kiiciik iyilestirmeleri
benimseyen kaizen calismalari, isletmelere oldukca yararli maliyet tasarruf tavsiyelerinde bulunmaktadir. Dolayisiyla daha
az girdi kullanimiyla daha fazla ¢ikt1 elde edilmesine, yani verimlilige katki saglamaktadir. Bunun yaninda kaliteli iiretim
stiregleri olusturarak kalitesizligin maliyetlerinden kaginan ve kaliteli mamuller iireterek hatali triinlerin iadesi gibi
problemlerden kurtulan isletmeler, ayni girdilerle kaliteli ve hatasiz ¢iktilar elde edecektir.
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OZET

Son yillarda yiiksekégretim kurumlarina yonelik basart swralamalart tartisilan bir konudur. Giin gegtikge
artan oranda tiniversitelerin basar: siralamalar: seklinde arastirmalar, kiiresel olgekte veya ulusal diizeyde

farkly kurum ve kuruluslar tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Kurumsal itibar ile ozdeslestirilen bu

siralamalar beraberinde bir¢ok metodolojik problemi ortaya ¢ikartmakta ve bilim insanlari tarafindan
olumsuz yonde elestirilmesine neden olmaktadir. Bu c¢alisma da, farkli iiniversite siwralama sistemleri
incelenecektir. Calismanin amaci, kiiresel dlgekte iiniversitelerin basart swralamalarina yénelik yapilan
arastrmalarda ortaya ¢ikan metodolojik problemleri literatiir taramast ile belirlemeye yénelik
hazirlanmustir. Calisma, THE, ARWU ve Webometrics swralamalarinda kullanilan kriterlere yonelik yapilan
elestirilerle sumirll tutulmugtur. Hali hazirda, tiniversitelere yonelik evrensel dlgekte genel kabul gormiis
basart kriterleri bulunmamaktadir. Bu durum, basar: siralamalarina yonelik daha nesnel ¢oziimlerin nasil
gelistirilebilecegine yonelik arastirmalarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Basar: siralamalarinda ortaya
ctkan metodolojik sorunlarin kapsamli bir ¢alisma ile ortaya konulmasi, bu alanda ileride yapilacak
calismalarin kalitesini artirma noktasinda fayda yaratmasi beklenmektedir.

ABSTRACT

In recent years, the ranking of higher education institutions is currently a hot issue. Increasingly it is
observed that the research on the most admired universities or academic success rankings on national or
international level are being carried out by various institutions and organizations. These rankings associated
with corporate reputation bring about many methodological problems and they are criticized severely by the
scientists. In this study, different university ranking systems will be examined. The aim of this study is to
determine the methodological problems that emerge during the research on the academic success of the
global universities through literature review. This study is restricted to the criticisms; THE, ARWU, and
Webometrics criteria. The fact that no universally accepted success criteria are available brings about an
obligation to carry out research on how to develop methods to find out more objective solutions for success
rankings. Determining the methodological problems in success rankings through an extensive literature
review, the quality of the future studies in this field is expected to be raised.
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1. GIRIS

Rekabetin her alanda oldugu gibi yiiksekdgretime de yansimasi, tiniversitelerin birbirleriyle daha fazla karsilastirilmasi,
kiyaslanmasi ve nihai olarak bagari siralamalarina tabi tutulmasiyla sonuglanmaktadir.

Basarmak kavrami Tiirk Dil Kurumu’na gore; bir isi istenilen bir sekilde bitirmek, muvaffak olmak” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2013). O halde “is” olarak atfedilecek ve 6znesi “iiniversite”” olan kavramin anlagilmasi ayni
zamanda bagar1 siralamalarinin ne oldugunun, nasil bir anlam tasidiginin tanimlanabilmesi acisindan 6nem kazanmaktadir.
O halde bazi sorular kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir {iniversiteyi basarili kilan faktorler nelerdir? Bu
faktorler kiiresel dlgekte bir tek basari recetesi ile tanimlanabilir mi? Evrensel bir yap1 olarak iiniversite, yerel nosyonlari
dikkate alacak sekilde ortak bir bakis acistyla degerlendirilebilir mi? Universitelere ydnelik gerceklestirilen basar
stralamalar1 bu sorularin yanitin1 vermekte midir? ilgili sorularin yanitlari, mevcut basar1 siralamalari ile yeterince net ve
acik bir sekilde ortaya konulamadigi bilinmektedir. Bu nedenle, basari siralamalarinin gergeklestirilmesinde metodolojik
problemlerin tespit edilmesini ve farkli bir perspektif ile yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Universiteler, entelektiiel birikimleri ile zengin, dinamik ve oziinde farkliliklar1 barindiran kurumlardir. Dolayistyla,
“makro agidan yiiksekdgretimi kiiltiirel bir parganin etkilesimi ile ortaya ¢ikan iirlin olarak degerlendirdigimizde, farkli
toplumlarda, farkli anlam ve islevler yiiklendigini sdylemek yanlis olmayacaktir” (Kaynar ve Parlak, 2005: 20). Her kiiltiir,
kendi egitim sistemlerini yaratmakta, dolayisiyla farklt modellerin gelisimi, kiiltiirel yaklagimlarin ortaya ¢ikardigi bir
zenginlik olarak yorumlanabilir. Bu durum, iiniversite algilamasini dogrudan ya da dolayl olarak etkileyecegi, netice
itibariyle basar1 siralamalarinda ele alinacak kriterler konusunda ortak bir paydanin gelistirilememesine neden oldugu
sOylenebilir.

Basart siralamalarina yonelik ortak bir paydanin gelistirilmemesinde diger bir etken, iiniversitelerin yonetim felsefesinden
ileri gelmektedir. Ornegin, Avrupa’da ortaya ¢ikan yiiksekogretim, tarihsel gelisim siirecinde genelde Humboltcu,
Napolyoncu ve Anglo-Sakson (Amerikan) modeller olarak gelistirilmistir (Ok¢abol, 2007: 49). Kiiltiir, demokrasi algisi,
ideolojik farkliliklar, tiniversitelerin yonetim modellerinin sekillenmesine ve iiniversitelerin farkli 6nceliklere yonelmesinde
etkili rol oynamistir.

Gegmisten giinlimiize yiliksekogretimin farklilasan yapist ger¢evesinde, gliniimiiz iiniversiteleri yeniden sekillenmekte,
ekonomik, sosyal ve diisiinsel etkenler (dis gevre) 1980’lerden bu yana, giderek daha baskin sekilde, geleneksel {iniversite
yapilarini degisime zorlamakta (Yamag, 2009: 165), gelencksel modeller terk edilerek giderek piyasa odakli yeni yonetim
modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Daha dinamik, girisimei, rekabetgi bir {iniversite beklentisi, piyasa odakl
iiniversite yonetim anlayiginin bir sonucu olarak karsimiza ¢iktig1 ve nihai olarak birbirleri ile kiyaslandigi mekanizmalarin
gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir.

Universitelerin basar1 siralamalari ile gittikge artan oranda kiyaslanmasi, bilisim teknolojilerinin yayginlasmasi ve internet
teknolojilerinin bas dondiiriicii hiz1 ile birlikte; kiiresellesme, yerellesme, rekabet, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi
paradigmalarin giiniimiiz iiniversiteleri iizerinde yarattig1 baski ile agiklanabilir. Universitelerin bagari siralamalarina
yonelik ortaya koydugu performans, sahip oldugu evrensel misyonunu ne 6l¢iide basari ile yerine getirdigi konusunda
odaklanmaktadir.

2. KURESEL OLCEKTE YAPILAN BASARI SIRALAMALARI

Yiksekogretimin kitlesel bir 6zellik kazanmasi, artan 6grenci hareketliligi ve yiiksekdgretimin kiiresel bir pazar alanina
doniismesi neticesinde, iiniversitelerin daha fazla rekabet ile kars1 karsiya kaldigi, birbirleriyle kiyaslandigi yeni bir rekabet
ortami dogurmustur. Genellikle, bagari siralamalari ile kendini gdsteren bu olusum, yiiksekogretimde artan rekabet
ortaminda giderek yayilan bir fenomeni ortaya ¢ikartmig ve bu durum egitim kurumlarinin digsal anlamda (kurum digt)
performanslariin degerlendirilerek yiiksekdgretim kurumlariin daha seffaf hale gelmesini saglamistir (Federkeil, 2008:
219). Yiiksekdgretimde yasanan gelismelere paralel olarak, itibar ve basari siralamalart giderek dnemi ve onceligi artan bir
konu haline gelmis (Fried, 2005: 3), neticede bu yaklagim giiniimiiz iiniversitelerinin karsisina, “ Universitelerin Kiiresel
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Ligi”, “Kiiresel 6lcekli basar1 siralamalar1”, “En Begenilen Universiteler/ Fakiilteler” gibi performansa bagl rekabet baskisi
altinda kalmasina neden olmustur.

Giinlimiizde tiniversitelere yonelik en az otuz farkl: tiirde ulusal ve/veya uluslararasi basari siralamalari gergeklestirilmekte
ve yapilan ¢alismalar birgok amaca hizmet etmektedir (Rozman ve Marhl, 2008: 318).

Universitelere yonelik bircok basari siralamasi yapilmis ve/veya yapiliyor olmasina ragmen, arastirma dlgegini kiiresel
diizeyde gerceklestiren calismalarin daha fazla 6n planda oldugu goriilmektedir. Kiiresel dlgekli siralamalardan bazilar
sunlardir (Saka ve Yaman, 2011: 44);

1. Times Dergisi Yiiksek Ogretim Siralamas1 (THE) Times Higher Education - QS World University Rankings)

2. Shanghai Jiaotong Universitesi Diinya Universiteleri Akademik Siralamasi (Academic Ranking of World Universities-
ARWU)

3. Cybermetric Laboratuvarlar1 Webometrics: Web’de Diinya Universitelerinin Siralamas1 (Webometrics: World
Universities' Ranking on the Web)

4. Newsweek Dergisinin Diinyanin En {yi 100 Universitesi Siralamasi
5. Google Search Uluslararasi Universiteler Siralamasi (G-Factor International University Rankings)

6. Diinya Universiteleri Bilimsel Calismalar Performans Siralamasi- HEEACT (Performance Ranking of Scientific Papers
for World Universities)

7. Paris Mines Teknolojileri Diinya Universiteleri Meslek Siralamasi
8. Cin Wuhan Universitesi Kiiresel Universite Siralamast

Yiksekogretimde cesitli kurum ve kuruluglar tarafindan egitim sistemlerinin kalitesini ve kiyas edinmelerinin birgok
aragtirma ifade edildigi goriilmektedir. Bu kiyaslamalar, sadece raporlama ile sinirli degildir, ayn1 zamanda pratikte de
hayati 6nem tagimaktadir (Proulx, 2007: 73). Zira ortaya ¢ikan sonuglar, ulusal egitim sistemlerini etkilemekte ve egitim
politikalarinin sekillenmesinde onemli etkiler yaratmaktadir (Williams, 2008: 2). Ozellikle gelismekte olan iilkelerin
yiiksekdgretim stratejilerine yon vermesi agisindan basari siralamalart ayri bir 6nem tagimaktadir. Zira siralamalar, sadece
tiniversiteler arasi rekabeti diizenlemek adina yapilmamakta (Rozman ve Marhl, 2008: 318), aym1 zamanda {iniversite
yoneticilerinin yonetsel uygulamalari gelistirme konusunda nasil bir katki saglayacagma yonelik agilim saglamaktadir.

Diinya ¢apinda olmak, her iilkenin yiiksekdgretim sisteminde en azindan bir kisminda arzuladigi bir standart olmakta
(Salmi, 2010), ancak sorun, diinya c¢apinda iiniversite olmanin referanslari olsa da bunun nasil saglanacagina yonelik
yapmin netlik kazanmamasindan ileri gelmektedir (Altbach, 2004: 20). Dolayisiyla bagari siralamalarina yonelik giderek
artan ilginin yaninda, calismalarin hangi kriterlerle ne sekilde degerlendirildigine iliskin boyutlar1 ayni oranda
anlasilamamaktadir. Birgok iilkede, tiniversitelerin mevcut programlar: birbiriyle uyumlu olmasina ragmen, siralamalarda
farkli metodoloji ve tekniklerin kullanildigi goriilmektedir (Filinov ve Ruchkina, 2002: 471). Basar1 siralamalarinin
etkinliginin artirilabilmesi agisindan, ilgili siralamalarda tiniversitelerin hangi kriterlere ve nasil bir simiflandirma
oOlciitlerine gore degerlendirildiginin belirlenmesini gerektirmektedir.

2.1. Basan Siralamalarinda Kullamlan Temel Simflandirma Olgiitleri

Universitelerin basar1 siralamalarina yonelik literatiirde bilinen ilk ¢alisma, 1906 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
Bilim Magazin dergisi tarafindan, on bes liniversitenin katilimi ile gerceklestirilmistir (Fried, 2005: 1).

Uluslararas1 6lgekte basari siralamalarinin onciiliigii, 1992 yilinda “The Times Higher Education Supplement” olarak
bilinen on dért kriterin esas alindig1 ¢alisma ile baslamus ve paralelinde, Financial Times, The Sunday Times (ingiltere,
Irlanda), Der Spiegel (Almanya), Maclean’s (Kanada), Reforma (Meksika) gibi iilkelerde benzeri yaymlar takip etmistir
(Hazelkorn, 2007: 89). Universite basar1 siralamasi, son on bes yil dncesine gore biiyiik yenilikler icermekte ve giiniimiizde
birgok iilkenin yiiksekdgretim sistemlerinde standart bir 6zellik halini tasimaktadir (Usher ve Savino, 2007: 5).
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Tablo 1. Universitelerin Ulusal ve Uluslararasi Siralama Sistemlerini Yiiriiten Kurumlarm Dagilim

BOLGE

Ulkelere Gore Arastirmalar Yiiriiten Kurumlar

Avrupa

Almanya (B&C,C), Italya (C), Hollanda (A), Portekiz (C), Ispanya( B,C,IC), isvec (C),

Isvigre (B&C), Ingiltere (A,B,IC)

Dogu Avrupa ve
Merkez Asya

Kazakistan (A,B), Polonya(C),
Ukrayna(B&C)

Slovakya(B),

Romanya (B&C), Rusya (B),

Asya ve Pasifik

Avustralya (B), Cin(B,C,IB), Hong-Kong(C), Hindistan (C&D), Japonya (B,C), Kore
(A), Malezya(A), Pakistan(A), Yeni Zellenda (A), Tayland(A), Tayvan (1A,B)

Latin Amerika ve
Karayipler

Arjantin (D), Brezilya(A), Sili(C,D), Meksika(B), Peru(B)

Afrika

Nijerya (A), Tunus (A)

Kuzey Amerika

Kanada (B,C,B&C), Amerika (C,IC)

A: Resmi kurumlar

B:Bagimsiz organizasyonlar/iiniversiteler
C:Gazeteler/periyodik yayinlar/medya

D: Akreditasyon kurumlari

I: Uluslararas: siralamalar

Kaynak: Salmi, J., Saroyan,A.,(2007), “League Tables as Policy Instruments: Uses and Misuses”, Higher Education Management and

Policy”, Vol:19,No:2,0ECD, s.36

Universitelerin basar1 siralamalarma iliskin yapilan aragtirmalar1 Tablo 2’de farkli smiflandirma &lgiitlerine gore
gergeklestirildigi goriilmekte ve arastirma sonuglari ¢esitli basin-yaymn kuruluslari araciligiyla bilgi kullanicilarina

sunulmaktadir.

Tablo 2. Universitelerin Basar1 Siralamalarinin Ele Alindig1 Temel Simiflandirma Olgiitiine Gore Siralama Tiirleri

Aragtirmanin kapsamina
gore

ELE ALINDIGI TEMEL
SINIFLANDIRMA SIRALAMA TURU ..
OLCUTU ORNEK ARASTIRMALAR
- Kiiresel dlgekli * ARWU, THE

- Ulusal olgekli

* Perspektywy (Polonya)
* The Center (ABD)

Kurumsal Diizeyde Ele
Alinig sekline gore

- Bir kurumun kiimiilatif ¢iktilarmi
esas alan siiflandirmalar

- Kurum igerisinde spesifik alanda
elde edilen sonuglar bazinda yapilan
smiflandirmalar

Belirli bir bilim dali veya
program temelli

- Isletme Okullar
- Hukuk fakiilteleri v.b.

* Financial Times (Surveys of Business Schools) v.b.

Kullanilan istatistiksel
metotlara gore

- Kiimeleme
- Smiflandirma
- Siralama

- Oznel degerlemeler (Anket metodu)

* Ogrenci Kaynakl siralamalar

* Times (UK); us News;
Good Universities Guide
(Avustralya), CHE-Der
Stern (Almanya);

Macleans (Kanada)

* Universite mezunlari bazinda
yapilan siralamalar

* US News ve World; GUG (Avustralya); *
Financial Times (Surveys of Business Schools)
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* Finansman kaynaklarina gére * RAE (ingiltere); DEST (Avustralya); Yeni

Veri kaynaklarina gore yapilan siralamalar Zellanda (PBRF)

Nesnel degerlemeler
5 -
Akademik pgfformaqs/kurumsal * ARWU, THES
kaynaklara iliskin gostergeler
Kaynak: ONCEL, M.,(2010),“Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Saglamada Kurumsal Itibar Yonetimi: Yiiksekogretimde
Yapilandirilmasma Yoénelik Bir Model Onerisi”, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Doktora Tezi,
s.140

Universitelere yonelik siralama sistemlerini; Belirli bir kategoriye, yapiya, siklik derecesine, aragtirmanin yaklasimina ve
veri kaynaklarina bagli olarak bes kategoride siniflandirilabilir (Merisotis, 2002: 476-478).

Merisotis, belirli bir kategori baz alindiginda kendi i¢inde {i¢ temel kategoride incelenebilecegini vurgulamaktadir. Buna
gore; ilk kategoride yer alan arastirmalarda tek diize, kiimelenmis veya tek bagina siralama skoru bulunmamaktadir. Bu tiir
siralamalarda, kurumun toplam kalitesini ortaya koymaya yonelik degiskenleri igeren gdstergeler kullanilmakta ve kuruma
yonelik genel bir sonug ¢ikarilmaktadir. ikinci kategoride yer alan siralamalarda, belirli bir bilim dali, program veya bir
konu temeline dayandirildig1 aragtirmalar olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir siralamalar, ele alindigi konu bazinda daha
spesifik sonuclar sunabilmektedir. Ugiincii kategoride yer alan calismalar ise, digerlerine benzer kolaylikla kategorize
edilemeyen arastirmalardan olusmaktadir.

Istatistiksel metotlara gore smiflandirma, elde edilen sonuglarin niimerik olarak siralanmasi ile sonuglanmaktadir.
Boylelikle belirli noktalarda kiimele metodu ile listenin zirvesi, orta grup ve alt grup seklinde siniflandirilmaya tabi
tutulmaktadir. Siklik derecesine gore siniflandirma, arastirmanin periyodik olarak tekrar edilme sikligi ile agiklanmaktadir.
Arastirma yaklasimina gore siniflandirma, bir iiniversitenin kontrolii altinda olan degigsken faktdrlere bagli olarak
simiflandirilmasini icermektedir. Ornegin, iiniversitenin yasi, miilkiyeti, cografi konumu gibi degiskenlere bagli olarak
aciklanmaktadir. Veri kaynaklarina gore siniflandirma, ikinci el veriler olan yayin sayisi, biitge ve benzeri veriler ile ilk
elden verileri olusturan 6grenci, akademik personel, akredite kurumlari ve benzeri kaynaklara dayanarak hazirlanan
¢aligmalar olarak siniflandirilmaktadir.

Universitelere yonelik basar1 siralamalarinin  hazirlanmasinda veri toplama yontemi olarak {ic temel metottan
faydalanilmaktadir. Kurumlara yonelik kaynaklarin elde edilmesinde, gesitli paydaslarin kurum ve egitim kalitesine iligkin
goOriis ve yargilarini igeren anket yontemi ile yiiriitillen saha ¢alismalari, iiniversite disi bagimsiz kurumlardan (bagimsiz
tiglincli parti kurumlar) ve tniversitenin sundugu veri kaynaklari ele alinmaktadir. Elbette her veri kaynaginin avantaj ve
dezavantajlart bulunmaktadir (Usher ve Savino, 2007, s.8). Siralamalarda, verilerin ihtiyaca uygun bir sekilde se¢ilmesi,
eksiksiz bir sekilde saglanmasi, verilerin zamaninda kayit altina alinmasi, siralamalarda dogru sonuglarin elde edilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir.

2.2. Kiiresel Diizeyde Yapilan Basar1 Siralamalarinda Ele Alinan Temel Kriterler

Basar1 siralamalarina ydnelik birgok arastirmanin yapildigi bilinmektedir. Bu siralamalarda, 6zellikle kiiresel 6lgekte
yapilan ¢aligmalar ve bu c¢alismalarla ortaya ¢ikan sonuglar dikkat cekmektedir. Basari siralamalarina yonelik diinyaca en
¢ok bilinen ve sonuglar1 kabul goren arastirmalar, The Times Higher Education Supplement (THE) ve Shanghai Jiao
Tong University (ARWU) olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Taylor ve Braddock, 2007: 245).

THE, kiiresel olgekte her y1l 500’iin iizerinde {iniversiteyi esas alarak, iclerinden en iyi 200 iiniversiteyi se¢gmektedir. THE
siralamasi, iiniversitelerde tam zamanli ¢alisan profesorlerin kendi kurumlari haricinde diger tiniversitelere iliskin goriis ve
diisiincelerini  kapsamaktadir. (www.timeshighereducation.co.uk, Erisim tarihi: 11.10.2009). THE sonuglarinin
belirlenmesinde g6z 6ntine alinan temel kriterler; %20 Atiflar, %20 Ogrenci-ogretim iiyesi orani, %10 Evrensellik durumu,
%10 Onemli galismalar olarak belirlenmistir. %40 oraninda etkili olan en énemli kriter, akademik gevrenin goriis ve
diistinceleri seklinde ifade edilen 6znel yargilara dayandirilmaktadir.
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Uluslararas1 kabul goren basari siralamalarinin bir digeri, “Sangay Universitesi” tarafindan gergeklestirilen, Academic
Ranking of World Universities ARWU olarak bilinen arastirma gelmektedir. Bu aragtirmanin en 6nemli 6zelligi bir
{iniversite tarafindan yapiliyor olmasidir. lgili arastirmada cesitli dlgiitler kullanilmaktadir (Liu ve Cheng, 2005: 128).
ARWU Performans gostergeleri;

- Mezunlar tarafindan kazanilmis olan Nobel ddiilleri ve Fields madalyalar1 (%10)

- Ogretim iiyeleri tarafindan kazanilmis olan Nobel ddiilleri ve Fields madalyalari (%20)
- 21 degisik alanda yiiksek sayida atif alan bilim insanlar1 (%20)

- Nature ve Science dergilerinde basilan makale sayilar1 (%20)

- SCI ve SSCI tarafindan endekslenen dergilerde basilan makale sayilari (%20)

- Yukaridaki kriterlerin kisi bagina bolinmiis hali (%10)

seklinde siralanmaktadir.

(Ayrica bakimz: http://www.research.uwa.edu.au/staff/about/uwa-ranking/arwu-ranking-methodology, Erisim tarihi:
03.04.2015)

Universitelerin basar1 siralamalarina iliskin kiiresel dlgekte yer alan bir diger arastirma, Webometrics (ispanya Ulusal
Aragtirma Kurumu) tarafindan yapilmaktadir. Elde ettigi sonuglar, sanal ortamda oldukca ses getirdigi bilinmektedir. 2004
yilindan itibaren 17.000 {iniversitenin internet tabanli aktivite ve kurumlarin goériintirliigliniin, tiniversite i¢in olumlu bir
gbstergesi ve sahip oldugu prestiji yansittigi varsayilmaktadir. Olgiimiin gerceklestirilmesinde etkili olan kriter ve etki
faktorleri sunlardir;

- Diinyanin 20 bin {iniversitesi 2012 yilinda Google motorundan elde edilen tarama sonucuna dayanan boyut kriteri (%20),
- Ilgili {iniversitenin sitesine verilen tekil baglant: (link) sayisina dayanan goriiniirliik kriteri (%50),

- Tlgili {iniversitenin sitesinde bulunan akademik dosya sayisina dayanan dosya zenginligi kriteri (%15)

- En ¢ok atif alan %10’luk dilime giren yayin sayisi kriteri (%15)

(Ayrica bakimz: http://www.webometrics.info/en/Methodology, Erisim tarihi: 12.04.2013). Webometrics siralamasi
tniversitelerin web sayfasi tiklanma orani olmayip, ¢esitli arama motorlarindan elde edilen veriler kullanilarak belirli
siiflandirmalar sonrasi puanlama yapilmaktadir.

2.3. Basar1 Siralamalarinda Ortaya Cikan Metodolojik Problemlerin Siniflandirilmasi

Basar siralamalarina yonelik artan ilgi, beraberinde bu siralamalarin nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigine yonelik
akademik tartigmalar1 ortaya c¢ikartmaktadir. Tartismalara neden olan iki dnemli konu; siralama sisteminde kullanilan
metodolojilerin giivenilirligi ve siralama sistemlerinin kriterleridir (Giiltepe vd., 2014).

Basart siralamalarini daha fazla bilimsel zemine tasimak adimna, “uluslararasi {iniversiteler basar1 siralamasi”
sempozyumlart yapildigi ve konunun ¢ok yonli tartisildigr goriilmektedir. Sempozyumlarda; siralamalarda ele alinan
kriterlerin agirlikli puanlart konusunda getirilen Oneriler, hesaplama siirecinde farkli istatistiksel yontemlere
bagvurulmasina yonelik zorunluluklar ve basar1 siralamalarinin nasil yorumlanmas: gerektigine yonelik konular ele
alimmaktadir (http://www.events.leiden.edu/ranking2009/about/presentations.html,Erigim tarihi:14.04.2013).

Cesitli basar1 siralamalarin varligina karsilik bazi sorularin yanitlari dnem kazanmaktadir. Ornegin, basar1 siralamalarina
yonelik aragtirmalarin artisina karsin acaba bir tiniversiteyi basarili kilan faktorler nelerdir? Digerlerinden nasil bir farklilik
yaratmaktadir? Basarty1 saglayan bilesenler nasil agiklanabilir? Kiiresel 6l¢ekte tanimlanmig bir iiniversite modelinin
yoksunluguna karsin, evrensel lgekler nasil gelistirilebilir? Universitede éncelikli olan arastirma midir? Egitim-6gretim
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midir? Hangi faktor daha agirlikli olarak alinmalidir? seklinde bir dizi sorunun cevabi, bu arastirmalart daha saglikli bir
zemine taginabilmesinin temel kosullarinin baginda gelmektedir (Taylor ve Braddock, 2007: 247).

Metodolojik problemlerin belirlenmesine yonelik olarak ¢aligma kapsaminda; ARWU, THES ve Webometrics kriterlerine
yonelik getirilen elestirilerle sinirli tutulmustur. Konunun kuramsal gercevesini olusturabilmek icin, metodolojik
problemler su sekilde siniflandirilarak ifade edilebilir.

1) Veri setlerinin olusturulmasi ve hazirlanmasina yonelik elestiriler
2) Ele alinan arastirmalarin sinirliliklarina yonelik elestiriler
3) Analiz siireclerine yonelik elestiriler

ARWU, THES ve Webometrics basar1 siralamalarinin se¢ilmesinin temel nedeni, ortaya ¢ikan sonuglarin kiiresel 6lgekte
daha fazla tartisilmasinda ileri gelmektedir.

3. VERI SETLERININ OLUSTURULMASI ve HAZIRLANMASINA YONELIK ELESTIiRiLER
3.1. Verilerin Hazirlanmasi ve Derlenmesi

Bir aragtirmanin biitiinii metodolojik yapiy1 olusturduguna gore, dncelikle siralamalarin hazirlanmasindaki sorunlar ele
alinmalidir.

Basart siralamalarimin hazirlanmasinda en biiyiik dar bogazlardan biri kuskusuz arastirmanin amacina uygun nesnel
kriterlerin agirlikli oldugu kriterlerin tespit edilmesidir. Ikinci asamada ise, bu kriterlerin saglikli verilere dayanilarak
siralamalarin yapilmast gelmektedir. Ancak verilerin elde edilmesi kuskusuz kolay olmayacaktir. Kiiresel 6l¢ekte bir
siralama calismasi gdz Oniine alindiginda, verilerin ne derece saglikli bir sekilde elde edildigine yonelik sorular da
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Sayilar1 17.000’ni bulan iniversitelerin, niceliksel ve niteliksel kriterlerini ortak bir
payda da elde etmek ve bir araya getirmek pratikte kolay goériinmemektedir. Bu gergevede basari siralamalarinin
hazirlanmasinda karsilagilan sorunlar su sekilde 6zetlenebilir;

- Universitelerin gerekli verileri saglamamasi ya da son dakikaya kadar verilerin gonderilmesi

- Deneyim eksikligi ve tiniversitelerin basar1 siralamalarina yonelik isbirligi ¢alismalarindan kagimmasi ve gerekli
bilgilerin génderilmemesi

- Resmi kurumlardan gelen tepkiler

- Yiksekogretime yonelik gegerli agik ve genel bir modelden yoksunluk

- Universitelerin akademik veri tabanlar ve mezun 6grenciler ile iletisim olanaklarindan yoksunluk
- Universite yonetimi tarafindan ortaya konulan tepkiler (Siwinski, 2002: 406).

Yukarida siralanan faktorlerin disinda; tiniversitelere yonelik veri kaynaklarinin degisken yapisi, gostergelerin birbirleriyle
ilintili olmasi, kapsam dis1 kalan verilerin sonuglara yansitilamamasi, iiniversite gibi ¢cok boyutlu bir dinamik kurumun tek
bir dl¢cege indirgenmeye caligsilmasi, bagari siralamalarinin hazirlik asamasinda karsilasilan sorunlar olarak siralanabilir.

3.2. Siralamalarda Farklh Kriterlere Yer Verilmesi

Gerek ulusal gerekse uluslararasi siralama yapan kurum veya kuruluslar, farkli 6ncelikleri dikkate alarak dereceleme
yoluna gitmektedirler. Dolayisiyla, her bir arastirmada ortaya koyulan amaglar, skorun belirlenmesinde kullanilan agirlik
puanlar1 ve farkliliklar1 nedeniyle, arastirmalar arasi birbiriyle Ortiisen sonuglar ¢itkmamaktadir (Liu ve Liu, 2005: 225).
Verilerin dinamik yapist nedeniyle, arastirmanin tekrar durumunda ayni sonuglarin elde edilememesi gibi sonuglarla
karsilasilabilmektedir. Diger yandan, kullanilan gdstergeler ve yontemler, bu siralamalarin kaliteyi ne derece yansittigini ve
benzeri konular elestiri ve tartismalarin odagini olusturmaktadir.
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3.3. Siralamalarda Onciil Kriterlerin Farklihik Gostermesi

Siralamalara yonelik yapilan elestirilerden bir digeri, siralamalar gergeklestirilirken oncelikle, arastirmanin hangi
smiflandirma 6lgeginde yapildigi, siiflandirma 6lgegine gore kullanilan onciil faktorlerin agirligimin ne olmasi gerektigi
konusunda odaklanmaktadir. Ornegin, ARWU siralamalarinda % 50 oraninda alinan &diillere ve yiiksek oradan arastirma
performansina agirlik verilerek degerlendirildigi goriilmektedir.

Mezunlar ve dgretim tiyeleri bazinda ARWU kriterleri arasinda Nobel 6diilii % 30 olarak bir kriter olarak ele alinmaktadir.
ARWU siralamalarinin yoneticisi olan Ying Cheng’e gore, elestirilere ragmen 1srarla savunmakta ve Nobel 6diiliinii “Bir
tiniversitenin diinya tiniversitesi olabilmesi i¢in en 6nemli kriter oldugunu belirtmektedir (Kaplan, 2010: 18). Diinya
iizerinde 17.000 {iniversite bulundugu gdz oniine alindiginda bu kriterin kapsayici olmayacagi asikardir. Savas ve Baykal’a
gore; “yilda alt1 kisiye nasip olabilen Nobel 6diiliine gore siralamanin olast olmadigint” dile getirmektedir. Bu 6diil elbette
¢ok onemlidir ama bugiine kadar verilen biitiin Nobel 6diillerini hesaba katan bir degerlendirmede bile 500 tiniversiteye yer
bulunamayabilir (Savas ve Baykal, 2011). Siralama sonuglarinda en iist basamaklarda bulunan {iniversitelerin yerlerinin
cok degismemesi de ele alinan dlgiitlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Orhan PAMUK "un Nobel &diilii almasi, Istanbul
Universitesine 2007 y1l1 itibariyle 16,6 Puan kazandirarak 424.’cii sirada yer almasinda etkili olmustur.

ARWU igin ele alinan 6nciil kriter THE siralamalar1 degigsmektedir. Zira, THE siralamalarinda en 6nemli Kkriter, %40
oraninda akademik c¢evrenin goriis ve diisiincelerine dayandirilmaktadir. Webometrics siralamasi, c¢esitli arama
motorlarindan elde edilen verilere dayanilarak hazirlandigi géz 6niine alinirsa her bir aragtirma icin ortaya ¢ikan siralama
sonuglarinin farklilik géstermesi bu durumda yaniltict olmayacaktir.

3.4. Yerel Nosyonlarin Dikkate Alinmamasi

Universiteler, her ne kadar evrensel kurumlar olarak dile getirilmis olsa da, bulundugu cevre ve ¢ehrenin yasam kalitesini
artirmaya yonelik calismalar ile katkilar saglamas1 beklenmektedir. Universitelerin séz konusu bulundugu yerel ve/veya
ulusal anlamda katkisi, kiiresel 6lgekli siralamalarda yer verilmemektedir. Dolayistyla, bu  kapsamda  yapilan
siralamalara yonelik getirilen bir diger elestiri, yerel nosyonlarin g6z ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore,
kiiresel olgekli bir siniflama 6lgiitii ele alindiginda, yerel Slgiitlerin bircogu dikkate alinmayarak daha ¢ok arastirma
performansi, diinya dlgeginde taninirhig ve iinii dikkate alinmaktadir (Marginson, 2007: 132).

Basar siralamalarina iliskin arastirmalar, {iniversitenin, yakin ¢evresi ve toplumsal anlamda irettigi ve yasam kalitesini
gelistiren projelere dayanmadigi igin, basart derecesinde iiniversitenin ulusal boyutta elde ettigi sonuglar gozden
kagmaktadir. Sadece bilimsel ¢aligmalarin esas alindigi siralamalarda, egitim, toplumsal yasam, demokrasi, yerel veya
kiiresel sorunlara yonelik ¢oziimler bulunmamaktadir (Marginson, 2007: 138).

Universiteler evrensel dzellikleri yaninda, toplumsal baglamda “ydnlendirici” rolii iistlenebilen, bélgesel barisa ve refaha
katkida bulunan “danigilan kurum” kimligi kazanan ve bu 6zellikle nitelenen kurumlar olmalidir (Demir, 2008: 86). Oysa
ki, kiiresel diizeyde ele alinan basari siralamalarinda, tiniversitelerin ortaya koydugu yerel projeler ve elde edilen sonuglari
icermemektedir.

Universiteler, yerel cevre basta olmak iizere, bulundugu iilkenin, ekonomik, sosyal ve politik alanlarda gelisimini saglayan,
toplumun refah diizeyini artirma yoniinde bilimsel g¢abalar yiiriiten kurumlardir. Mevcut kiiresel Olgekli siralamalar,
iiniversitelerin yerel misyonlarini dikkate almamaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de birkag y1l éncesinde yasanan kene vakalaria
bagl oliimlerin artig gostermesi ve bilimsel anlamda yapilmasi gereken caligmalar Tiirkiye’deki {iniversitelerin ilgili ana
bilim dallarmi ilgilendiren konu olmasi gerekirken, 6rnegin ilgili vakalarin hi¢ yasanmadig: iilkelerde iiniversitelerin
giindeminde yer almasi1 beklenemez. Basari siralamasi liniversitelerin evrensel yapilarini géstermesi yaninda, ulusal boyutta
kamusal sorumluluklarini ne 6lgiide yerine getirebildiklerini gdstermesi agisindan da énem tasimaktadir.
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3.5. Nesnel Yargilarin Yer Almasi

Basari siralamalart ile listenin zirvesi igin bir iniversitenin en iyi en uygun 6l¢iisii olarak ele alinmakta, farkl: siralamalarda
ortaya ¢ikan temel tutarsizliklara ragmen en iyi tanimlamasi sunulmaktadir (Usher ve Savino, 2007: 15). Oysa ki, kriterler
arasinda akademik camiaya, {iniversitelere ait sorulan sorular da yer almaktadir. Ozellikle yoneticilik goérevinde olanlara
kisisel kanaatleri sorulmaktadir; yani bu bir anlamda popiilarite yarigmasi gibidir. Bu 6l¢iit tiimiiyle 6znel olup, bilimsel
tarafsizlign tartigilabilir hale gelmektedir (Yamag, 2009: 283). Ornegin, THES siralamalarinda, %40 oraninda 6gretim
iiyelerinin goriislerine yer verilmektedir. Bu durumda tiniversitenin bilinirliligi ve {inii siralamalarda 6n plana ¢ikmaktadir.

3.6. Anlamh Bulunmayan Kriterler

Kullanilan bazi dlgiitlerin {iniversitelerin kalitesini hangi anlamda ve ne 6l¢iide yansittigini anlamak kolay degildir.
Ornegin, bir iiniversitede bulunan yabanci &grenci oraninin ne sekilde bdyle bir etkiye sahip oldugu (Yamag, 2009: 283),
ogrenci deneyimlerinin 6grenim kalitesini ne kadar yansittig1 anlasilamamaktadir (Liu ve Cheng, 2005: 131). Dolayisiyla
tiniversiteler arasindaki var olan farkliliklar ¢ok genis bir sekilde ele alinmakta, “kalite” kavraminin nasil 6lgiildigi Usti
kapali bir kriter olarak gériinmektedir (Usher ve Savino, 2005: 14).

Bu siralamalar gergekte nasil bir anlam tagimaktadir, bu siralamalarin yildan yila degismesi ne anlama gelir, gibi sorularin
yanit1 yeterince agik degildir (Martins, 1998: 293).

4. ELE ALINAN ARASTIRMALARIN SINIRLILIKLARINA YONELIK ELESTIRILER
4.1. Smirh Verilerle Cahsma ve Verilerin ingilizce’yi esas almasi

Siralamalarda kullanilan yaymn sayist hesaplanirken, (ISI) Institute for Scientefic Information veri tabani ile kayith
yayinlarin segilmesi ister istemez ABD ve Ingiltere kaynakli yayinlarin ve yayin dillerini géz 6niine almakta, diger dillerde
yapilan yaymlar liste igerisinde yer almadigindan ingilizce’nin kullamlmadigi diger iilkeler daha bastan geri plana
itilmektedir (Yamag, 2009: 282).

Benzer bir sekilde internet orjinli yapilan Webometrics’de degerlendirmeler Ingilizce web sitelerine bagl olarak
yapilmaktadir.

Her yil ARWU listesi agiklandiginda sonuglara en ¢ok tepki gosteren iilkelerin basinda Fransa gelmektedir. Fransiz
egitimcilere gore siralamalarin “Anglo-Sakson” {iniversitelerine ayricalik tanindigindan ve Fransa’nin elit grandes ecoles
ve kitle tiniversiteleri seklindeki farkliliga hosgorii gostermediklerinden yakinmaktadirlar (Salmi ve Saroyan, 2007: 56).
Nitekim, ISI kapsamina giren dergiler arasinda, nemli baz1 dergiler ingilizce olmadiklari i¢in yer almamaktadir (Yamag,
2009: 284). Bu durum siralamalarda Anglo-Sakson egiliminin hakim oldugu disiincesini giiclendirmektedir.

4.2. Yaymnlarin niceligini dikkate alinmasi

ARWU siralamalarinda, dogal ya da sosyal bilimlerde yayinlanan makaleler SCI / SSCI / AHCI Atif dizininde yayilanmig
makale ve aragtirmalar biiyilkk 6nem tasimaktadir. SCI, miihendislik, sosyal ve davramig bilimleri ve Ozellikle beseri
bilimlerde problematik yonler icermektedir. Belirli bilim disiplinlerinin agirlik kazandig: iiniversitelerde diger bilim
dallarinin katkis1 azalabilmekte bu durum {iniversitenin siralamalarda gorecelik durumunu etkilemektedir (Raan, 2005:
139).

ARWU siralamasinda, uluslararasi yaym yapan 1000 iiniversiteyi esas alindigini ve biiyiik {iniversitelerin lehine bir
siralama sistemi oldugu siralamayi yapanlar tarafindan da kabul edilmektedir (Kaplan, 2010: 18).

Webometrics, internet iizerinde iiniversitelerin akademik g¢aligmalara dayali siralama yapmakta ancak siralamalarda
yayinlarin niteligi yerine niceligine dnem verilmekte ve internetin yaygin kullanildig: iilkelerin {iniversiteleri n plana
¢ikarmaktadir (Savas ve Baykal, 2011: 2459).

Yaynlarin niceligi yaninda atif sayist da siralamalarda 6nemli kriterlerin basinda gelmektedir. En ¢ok aranan veri tabanlari
ABD kaynakli ya Devletin ya da Biiyiik Sirketlerin elindedir. Her iki durumda da degerlendirme &ncelikleri global olarak
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bakildiginda yazili tiim kurallara ragmen olabildigince siibjektiftir ve de hi¢ de haklilik gostermemektedir (Ozbilgin, 2010:
43).

4.3. Belirli Bilim Disiplinleri ile Stmirh Tutulmasi

Universitelerde ¢ok gesitli bilim dallarinin varligina karsilik, iiniversitelerde elde edilen sonuglarin fen bilimleri ve sosyal
bilimler alaninda yapilan faaliyetlere agirlik verilmektedir. Akademik boyutta goz ardi edilen, giizel sanatlarla ilgili yapilan
caligmalar, spor dallarinda elde edilen sonuclar basar1 siralamalarina yansitilmamasi, siralamalarda ortaya ¢ikan bir eksiklik
olarak degerlendirilebilir. Almanya gibi Avrupa’nin bazi iilkelerinde meslek yiiksekokullar1 diizeyinde yapilan egitim-
Ogretim daha ¢ok endiistriyel iliskilere dayanmaktadir. Uygulama agirlikli okullar i¢in bu siralamalar kapsaminda tanimli
olmayacaktir (Margison, 2007: 139).

ARWU ve benzeri sonuglari degerlendirirken, ele alindigi kriterler bazinda siralamalar metodoloji olarak degerlendirilmesi
ve ilgili kriter gergevesinde referans alinabilecek genel yargilar olarak bakilmas1 uygundur (Cheng ve Liu, 2007: 25)

4. ANALIZ SURECINE YONELIK ELESTIRILER

Bazi kriterler akademik performansi gostermekte hatali goriilmektedir. Ornegin, THES deki 6lciitler kendi aralarinda zayif
kolerasyon gostermekte, hatta bazilar birbiriyle ters kolerasyon gostermektedir (Yamag, 2009: 283).

5. SIRALAMA SONUCLARININ ETKiN HALE GETIRILEBILMESINE YONELIK ONERILER

Basar1 siralamalarina yonelik ortaya ¢ikan metodolojik problemlere karsilik, siralamalarin diizenli araliklar ile yapilmasi,
elde edilen deneyimleri gelistirmekte ve zamanla siralamalarda daha fazla oranda nesnel kriterlere yer verilmeye ¢alisildigi
goriilmektedir.

Her bir siralama, arastirmanin yapildigr dénemde, “en iyi” iiniversitenin tespit edilmesine yonelik hazirlanmis olsa da, en
iyiyi -ilk sirada olan- {iniversitenin olup olmadig1 herkesge hem fikir olunan bir sonug dogurmamaktadir. Ozellikle, basar
siralamalarinda kendine yer bulan {iniversiteler i¢in bir reklam konusu olurken, siralamalarda istedigi yeri alamayan
iiniversitelerde ise tepkilere neden olabilmektedir. Bu tartismalarin giderilmesi agisindan; siralamalarin, belirli bir program
Olceginde kapsaminin daraltilmast ve ilgili bilim disiplini c¢ergevesinde ortak kabul gorecek standart gergevesinde
siralamalarin  yapilmasit daha saglikli sonuglarin alinabilmesi acgisindan anlamli  goériinmektedir. Ayrica, basari
siralamalarina yonelik hazirlanacak verilerin, iiniversitenin birincil kaynaklarindan ilgili uzmanlarm yardimi ile saglanmasi
ve ¢ok kriterli karar verme teknikleri ¢ercevesinde verilerin toplanmasini gerektirmektedir (Filinov ve Ruchkina, 2002:
408).

Liu ve Cheng’e (2005: 132) gore, siralamalarda elde edilen sonuglar i¢in kesin yargilar olarak degerlendirilmemesi, daha
¢ok referans alinabilecek sonuglar olarak yorumlanmasi ve iiniversitenin kendi durumunu bu siralamalara gore ele almasi
gerektigini ileri siirmektedir.

En iyi olarak kabul edilen ilk on {iniversite, ge¢mis yillar icerisinde siralamalar igerisinde siirekli kendine bir yer buluyorsa,
neden kiiresel dlcekte biitiin tiniversiteler aragtirmaya katilarak her defasinda biiyiik degisimlerin olmadig1 siralamalara
tutulmaktadir? sorusu akla gelmektedir. O halde, biitiin {iniversiteleri incelemek yerine en iyi on olarak kabul edilen
iiniversitelerin ele alinmasi, geri kalan her bir {iniversitenin kendini bu iiniversitelere gére kiyas edinmesi (Benchmarking)
ortaya atilabilir. Bu noktada Proulx’a (2007: 79) gore, kiyas edinme yonteminin, ger¢ek verilerden olustugu, itibarin ise
kendi igerisinde metodolojik sorunlar1 barindirdig: ifade edilmektedir.

Merisotis, metodolojinin gegerliligi hakkinda bir cevap olusturmamakla birlikte yine de basari siralamalarina yonelik
gelistirilecek metodolojinin temel prensiplerini su sekilde agiklamaktadir (Merisotis, 2002: 478-479);

. Yiiksekdgretimde bagimsiz bir analizin ne kadar anlamli ve degerli oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

. Siralama sistemlerinin degerlendirilmesinde yiliksekogretimin girdi, siiregleme ve ¢iktilarinin ele alindigi ¢ok
cesitli yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Higbir metodoloji, yanilmaz, diizeltilmez ya da yeniden degerlemeye tabi tutulmaz
ozellik tagimaz. Sonug olarak, sistemler yenilenmeye gereksinim duymaktadir.
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. Seffaflik herhangi bir siralama sisteminin basarisi i¢in dnemlidir.

. Siralama sonucunda tek basina elde edilen skor degeri kurum igin istatistiksel anlamda giivenilir olmayan sorunsal
bir konudur. Siralamalarin belirli bir grup veya kiimeleme (belirli bir program/fakiilte/ enstitii vb.) i¢inde yapilmasi kabul
edilebilir ve metodolojik anlamda daha uygundur.

. Basar1 siralamalarinin belirlenmesinde miisteriler (6grenciler, ebeveynler, kurum calisanlar1) daha fazla kontrol ve
miilkiyet hakki olmas1 gerekmektedir.

Basar1 siralamalarin etkinliginin artirtlmasina yonelik asagidaki maddeler ileri siiriilebilir;

. Dill ve Soo’a gore (2005: 503) iin, iiniversiteler i¢in en ihtilafli bir 6l¢iidiir. Dolayisiyla, akran degerlendirmelerine
dayali bir siralamanin kiiresel diizeyde nasil bir basariy1 yansittigt ayri bir tartisma konusudur. Tartigmalarin bertaraf
edilmesinde, bazi siralamalarda tiniversiteye yonelik belirli bir kesimin goriis ve diisiincelerinin alindig1 skor derecesinin
agirligr azaltilabilir veya tamamen ortadan kaldirilabilir.

. Universitelerin evrensel degerler cercevesinde, ulusal nosyonlarin da dikkate alindigi, egitim-6gretim, arastirma,
toplumsal yagsama katkilar1 ve sosyal sorumluluk boyutlari ile dikkate alinmalidir.

. Siralamalarda, iiniversiteler arasi finansal olanaklarin farkliliklari, {niversitenin yasi, Universitenin fiziksel
kapasite kullanim orani, bulunduklar1 iilkenin ve bolgenin ekonomik diizeyi ele alinan her bir bilim disiplinine gére daha
fazla oranda dikkate alinmalidir.

. Cesitli bilim insanlar tarafindan ortaya atilan farkl istatistiki yontemlerin uygulanarak, en uygun istatistiki
metodun gelistirilmesine yonelik iyilestirmeler saglanabilir.

. Gelistirilecek sistemlerin Uluslararasi Derecelendirme Uzmanlar Grubu (IREG: International Ranking Expert
Group) tarafindan yaymnlanan ve amaci siralama sistemlerinde kalitenin korunmasi olan Berlin Prensipleri ile uyumlu
olmalidir (Williams, 2008).

. Siralamalar niversiteler i¢in bir amag¢ degil, kalitenin gelistirilmesinde ve siirdiiriilebilir bir rekabet ekseninde
degerlendirilmesi gereken bir arag olarak goriilmelidir.

6. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Giliniimiiz bilgi toplumlarinin en giizide kurumlarimin basinda {iniversiteleri gelmektedir. Bu kurumlarin daha giizide
olanlarin1 se¢menin giiniimiizdeki ifadesi, iiniversitelerin bagar1 siralamalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir tniversiteyi iist siralara tasiyacak basari Olgiitlerin temelinde; liniversitenin paydaslari tarafindan kuruma yonelik
duyulan saygty1, begeniyi, giivenilir olmasini, farkindalik hali olarak kurumun toplum oniinde bilinirliligi, akreditasyon
kurumlar: tarafindan kabul gormesini, iiniversiteye yonelik yargi ve tahminlerin biitiiniinii igermektedir. Bu kapsamda,
gerek ulusal, gerekse uluslararasi bircok basar1 siralamalarinin yapildig: bilinmektedir.

Son yillarda, gerek akademik gerekse kamuoyu nezdinde konuya yonelik ilginin arttigt goriilmektedir. Kamusal
kaynaklarin kullanimi, daha fazla hesap verilebilirlik ve rekabet baskisi altinda kalan iiniversitelerin, dinamizmini ve
farklilik iceren yapisini ortak bir paydada toplamak, siirli kriterler ile tek bir basar1 regetesi ile sunmak bilimsel anlamda
bircok metodolojik problemi ortaya ¢ikartmaktadir. Kiiresel dlgekte siralamalarinin hazirlanmasinda genel kabul gormiis
basari kriterleri lizerinde ortak bir tanimlamanin bulunmamasi, sorunlarin 6znesini olusturmaktadir.

Basar siralamalar1 ayni zamanda bir {iniversitenin uluslararas: bilim diinyasina katki oranim1 degerlendirmektedir. Ancak
ulusal diizeyde katkilari, sahip olduklar1 misyonlar1 geregi kiiresel yoksullugun azaltilmasina yonelik katkilari, yagam
standartlarinin gelisimine yonelik islevlerini de icermelidir. Ingilizce’nin hakim oldugu akademik camiada “en iyi”
ifadesini belirlemede, sadece atiflarin degil, iiniversitelerin insani yagsam endeksinin gelisimine yonelik katkilar1 g6z ardi
etmemelidir.

24



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 1/1 (2017)

Akademik derecelendirmeler, iiniversiteler hakkinda akademik performanslarina iligkin yargilarin olusumunda etkili olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, sonuglarin yorumlanmasinda genel bir
yargiya varmak yerine, siralamalarda esas olan ilgili 6lgiitlerin basaris1 olarak yorumlanmas: gerektigidir. Ornegin, Nobel
odiilii almak bir kriter ise, bu 6diilii alanlarin bagarili, alamayanlarin basarisizliga mahkum oldugu sonucunu iiretmemelidir.

Gerek ulusal gerekse kiiresel Olgekte birbirinden farkli siralama sistemlerine ait kendi aralarinda benzesim olmayan
gostergelerin  kullanilmast kaliteli bir sonucun elde edilmesi icin sasirtict olmamaktadir. Metodolojik hatalardan
arindirilmis basari siralamalari, misyonu “en iyi” ifadesini belirleme olan ¢alismalarin bilimsel kalitesini artiracaktir.

Literatiirde ortaya konulan celigkiler, konuya yonelik cesitli elestirilere karsin, {iniversiteler oniimiizdeki yillarda, rekabet
baskisi, seffaflik, hesap verilebilirligin bir geregi olarak her yerde giderek artan sekilde karsilagtirmalara ve siralamalara
maruz kalacaklardir. Mevcut kosullar ve kriterler devam ettigi goz oniine alindiginda aragtirma iiniversiteleri siralamalarda,
en iyl olmaya, en yakin adaylar olarak goriilmeye devam edecektir.
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ABSTRACT

This research was conducted in the Ramechap and Dolakha regions of Nepal to analyze the role of AFEC in
the adoption of SSMP technology. A total of 120 samples were randomly collected from 4 VDC, namely
Sindrawoti, Chisapani, Namdu and Puranogaun. Both qualitative and quantitative information were
collected using a semi-structured questionnaire, household survey, important informative interview and focus
group discussion. As a result of the study, it was found that the effectiveness of these committees was very
important in participatory planning, resource mobilization and agriculture service presentation.
Participation of farmers in local level planning is significantly higher in village development committee (
VDC) with AFEC (73.3%) than VDC without AFEC (43.3%). AFEC farmers have begun to receive technical
service with 2.84 index values compared to farmers without AFEC. The average adoption level is
significantly higher in VDC with AFEC (43.69% household(HH)) than with non-AFEC (11.78%). According
to the Logit regression model, HH development training and the presence of AFEC were statistically
significant in determining the adoption of SSMP technology.

OZET

Bu arastirma, AFEC'in SSMP teknolojisinin benimsenmesindeki roliinii analiz etmek igin Nepal'in Ramechap
ve Dolakha ilgelerinde gerceklestirildi. Toplam 40 drnek, 4 VDC'den, yani Sindrawati'den ve Chisapani
Namdu, Puranogaun'dan rasgele toplanmistir. 2 VDC'deki bu 4 VDC'nin i¢inden AFEC kuruldu. Hem nitel
hem de niceliksel bilgi yart yapilandwrilmis anket kullanilarak hanehalky arastirmasi, énemli bilgilendirici
goriisme ve odak grup tartismasi ile toplanmistir. Calismadan, katilimcr planlama, kaynak seferberligi ve
tarim hizmeti sunumunda bu komitelerin etkinliginin son derece onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ciftgilerin
verel diizey planlamasina katiimi AFEC'li VDC'de (% 73,3) AFEC'siz VDC'lere (% 43,3) gore anlamli
derecede yiiksektir. AFEC'li ¢iftciler, AFEC'siz ¢iftcilere kiyasla 2.84 endeks degeri ile teknik servis almaya
baslamistir. Ortalama benimseme diizeyi AFEC'li VDC'lerde (yiizde 43.69 HH), AFEC olmayan VDC'ye
(viizde 11.78) gore anlamli derecede yiiksektir. Logit regresyon modeline gére HH gelistirme egitimi ve
AFEC varligi SSMP teknolojisinin benimsenmesinin belirlenmesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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1. INTRODUCTION

Agriculture is considered to be the back bone of Nepalese economy. It is the major source of livelihood for the Nepalese
people. About 65.6 percent of the economically active population are engaged in agriculture and one-third (34 percent) of
the gross domestic product (GDP) comes from the agriculture and forestry sector. It is apparent that agriculture has an
immense role in reducing poverty, ensuring food security and balance of trade of Nepal (MoAD, 2012/13). Contrary to the
very important position of agriculture sector in the development of Nepal, the growth rate of agriculture has not been very
encouraging due to low investments both by the government and the farmers themselves. Agriculture Forestry and
Environmental Committee (AFEC) was first introduced and initiated by SSMP in its project district. AFEC is formed at the
VDC level in line with LSGA 1999, and LSGR 2000, regulation 26. To make this committee inclusive, participation of
both women and Dalit people and representative from each ward of the VDC is necessary (SSMP, 2014). There are 1,377
Agriculture Service Centres (ASC) and Livestock Service Centres (LSC) distributed across the 75 districts, but they are
understaffed, deprived of resources, lacking motivation and declining in number. In the field, one ASC has to cover over
8.000 farming households (Dahal, 2010), and the frontline extension worker to farm family ratio is 1:1.500. Such a high
ratio indicates the poor access of farm families to technical manpower, especially considering Nepal’s difficult and remote
physiographic setting (Shrestha, 2012). According to several literature available, gains from new agricultural technology
have influenced the poor directly, by raising incomes of farm households, and indirectly, by raising employment, wage
rates of functionally landless laborers, and by lowering the price of food staples (Winters et al., 1998 & Irz et al., 2001).
Regular visit of extension worker is necessary to enhance information dissemination, knowledge building and skills in
order to enhance rate of adoption. An extension service popularizes the innovation by providing necessary information,
knowledge and skills in order to enable farmers to apply innovations (Abebaw et al., 2001). Thirtle et al. (2003) pointed out
that with the increase in off farm income; there are increases in the rate of adoption by mitigating the shortage of capital
input. Farmers with the project support are supposed to get the material support, managerial support, followed by timely
availability of knowledge and skills which apparently helped them apply new technology (Karki et al., 2004). Promotion of
advance sustainable technology and wider adoption by resource poor farmer is key to break the stagnant and diminishing
growth and reducing food insecurity prevalent with poor farmers.

2. METHODOLOGY

Two districts, Ramechhap and Dolakha, in Central Development Region of Nepal were purposively selected for this study.
From each district 2 VDC (one with AFEC and another without AFEC) was selected. Simple random sampling technique
was adopted to select sample household. A total of 120 samples were collected randomly from 4 VDCs. Both primary and
secondary sources were used for collecting information. Semi structured interview questionnaire was used to collect
information from sampled household using pre tested semi-structured questionnaire. Household survey, key informant
interviews, focus group discussion was used for collection of data. The collected data were analyzed using statistical
software packages, STATA version 13, SPSS version 21 and Microsoft Excel 2007. Both descriptive and analytical
statistical analysis was done.

2.1. Methodological approach of effectiveness evaluation
In this study with without approach was used to study the impact and effectiveness study of AFEC.
2.2. Level of technology adoption

First of all adoption score was calculated by doing sum of assigned points to the respondents. The level of technology
adoption was calculated by using following formula
The level of technology adoption was calculated by using following formula:
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Total score secured by the respondent

Level of adoption = . x 100
Maximum score

2.2. Logit Regression Model
Binary logit regression model was applied for analyzing the factors affecting the level of adoption of sustainable soil
management practices which can be expressed as:

Yi = f (Bi xi) = f (formation of AFEC, Economically active members, Education, Training, Farm size, Extension Visit
Livestock standard unit, gender.).
The logit transformation can be expressed as: (Gujrati,2003).

Li = logit and [pi /1-pi ]=0dd ratios

3. RESULTS AND DISCUSSION
3.1. Role of AFEC on farmer’s participation at local level planning and resource mobilization

Study revealed that the households participation in local level (ward, VDC) planning was more in VDCs with AFEC (73.3
percent) than in the VDC without AFEC (43.3 percent) and the Pearson chi square value (2 = 12.20 ) was significant
(P<0.01) (Table 1).

Table 1. Farmers’ participation at local level planning across study area

AFEC Status

Participation i ithout Total
Yes 44 (73.3) 26 (43.3) 50 (41.7)
No 16 (26.7) 34 (56.7) 70 (58.3)
Total 60 (100) 60 (100) 120 (100)

Figures in the parentheses indicate percent. y2=12.20%**
*** Significant at 1 percent level of significance

Several factors were found to play the important role in people’s participation in local level planning. An attempt was made
to identify the factors responsible for hindering people’s participation at local level meeting/planning. It was found that in
VDCs with AFECs busy in household work (68.75 percent) followed by felt no significance of being involvement in
planning meeting (47.37 percent) and lack of information on time and venue (35 percent) were the factors hindering the
people’s participation. However in VDCs without AFEC, lack of knowledge on importance of participation (89.47 percent)
followed by busy in household work (61.76 percent), lack of information on time and venue of meeting (47.06 percent) and
inappropriate time and venue of meeting (20.59 percent) were key factors that affecting the participation. This showed that
though the AFEC was quiet effective in increasing the public participation in planning meeting, it still needs to improve in
above areas for further increment in participation. Thus, it can be said that the improvement in such factors definitely
increase the participation of farmers at local level planning meeting. Factors affecting farmer’s participation in local level
planning is presented in Figure 1.

29



SUBEDI, DUTTA, KATTEL & KOIRALA

100
a0
80
70
60
50
40
30
20
10

Percentage response

Factors affecting farmer participation in local level planning
89.47
68.75
47.04 47.3
B VDC with AFEC
18.78059 15.79
' B VDCwithout AFEC
a o
Lack of Busy in Venue was far Feltno Others
infarmationon  househaold fromthe  significance of
time and works household  being involved
venue
Factors

Figure 1. Factors affecting farmer participation in local level planning

3.2. Knowledge on VDC block grant

VDC block grant is the grant allocated for development of different sectors from the core funds by VDCs. The block grants
are the major source of funds for development at local level. According to this survey, 58.3 percent of respondent from
AFEC had knowledge on VDC block grant which is higher than the respondent (30 percent) in VDCs without AFEC. The
Pearson chi square (}2=20.26) is significant at 95 percent confidence interval (Table 2).

Table 2. Farmer's knowledge on VDC block grant across the study area

Knowledge on

AFEC Status

VDC block grant with without Total

Yes 35 (58.3) 18 (30) 53 (44.17)
No 25 (41.6) 42 (60) 67 (55.83)
Total 60 (100) 60 (100) 120 (100)

Figures in the parentheses indicate percent. ¥2=20.26**
** Significant at 5 percent level of significance
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3.3. Access to technical services and capacity build-up

Study revealed that in both category of respondent, majority of the responses on number of extension visit was less than
two. However the percent of household receiving less than two extensions visit was higher in VDC without AFEC (53.3
percent) than the VDC with AFEC (31.6 percent). Similarly, household receiving 2- 4 number of visit was more in VDC
without AFEC (40 percent) than the VDC with AFEC (28.3 percent). It is noteworthy to mention that higher number of
extension visits (more than 4 visits per year) was received by respondent in VDCs with AFEC (40 percent) compared to
non AFEC (Table 3).

Table 3. Number of extension visit received by households during last year across the study area

AFEC Status

Number of extension visit - - Total
with without

less than two 19 (31.6) 32 (53.3) 51 (42.5)

2t04 17 (28.3) 24 (40.0) 41 (34.2)

4t06 12 20.0) 4 (6.67) 16 (13.3)

more than 6 12 (20.0) 0 (0.00) 12 (10.0)

Total 60 (100) 60 (100) 120 (100)

*Figures in the parentheses indicate percent.

Index value was calculated using 3 point scale to measure the easiness in getting technical services. According to index
value, 3 indicate easy, 2 medium and 1 hard to receive technical service. The study revealed that it was easy to get technical
services in VDCs with AFEC than in VDCs without AFEC with index value 2.48 and 1.15 percent respectively (Table 4)

Table 4. Household perception on easiness to receive technical services across the study area

Easiness to receive technical service - AFEC Status - Total
with without
Index value 2.48 1.15 1.82

*Figures in the parentheses indicate percent.

According to the study, farmers were getting technical services from different sources like District Agriculture Office
(DADO), Agriculture service centre (ASC), experienced leader farmer and NGO/INGOs supported person. Among the
service provider majority of HH were getting service from experienced leader farmer (51.7 percent) followed by
NGO/INGOs supported person (33.33 percent). Similarly, the percent of HH getting technical services from experienced
leader farmer was higher in VDCs with AFECs (61.7 percent) than in VDCs without AFEC (41.7 percent). Household
receiving technical services from different sources is presented in Table 5.

Table 5. Technical service provider across the study area

AFEC Status

Technical service provider with Without Total
DADO 2(3.3) 1(1.7) 3(2.5)
ASC 1(1.7) 1(1.7) 2(1.7)
Experienced leader farmer 37 (61.7) 25 (41.7) 62 (51.7)
NGO/INGOs supported person 19 (31.7) 21 (35.0) 40 (33.3)
Others 1(1.67) 12 (20) 13 (10.8)
Total 60 (100) 60 (100) 120 (100)

*Figures in the parentheses indicate percent.
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The study showed that farmer’s access to participation in training for capacity build up was higher in VDCs with AFEC as
71.6 percent respondent participated in training related to agriculture during last one year than in the VDCs without AFECs
as 26.67 percent.

Table 6. Farmers’ access to training during last year across the study area

AFEC Status
with without
43(71.66) 16(26.67) 59(49.16)
*Figures in the parentheses indicate percent.

Total

From these findings it can be stated that the farmers’ access in technical services was good in VDCs with AFEC than in
VDCs without AFEC. It was mainly due to decentralized extension services adopted or implemented by AFEC in support
of SSMP, which mobilizes the local experience farmer which were the effective means of service provider.

3.4. Impact of AFEC in technology adoption
3.4.1. Adoption of SSMP technology

The study revealed that the percent of Household adopting at least one SSMP technology was more in VDCs with AFEC
(90 percent) as compared to non AFEC (35 percent) with overall 62.5 percent adopter. The Pearson chi square value
(48.46) was significant (P<0.01) (Table 7).

Table 7. Technology adoption by sample household across the study area

. AFEC Status

Technology adoption ithout i Total

Non adopter 39 (65.0) 6 (10.0) 45
(37.5)

Adopter 21(35.0) 54 (90.0) 75
(62.5)

Total 60 (100) 60 (100) 120
(100)

Figures in the parentheses indicate percent. 2 48.46%***
*** Significant at 1 percent level of significance

3.4.2. Level of technology adoption

The mean level of technology adoption was found 27.73; however the level of adoption was significantly higher in VDCs
with AFEC (43.69) than in VDC without AFEC (11.78) across the study area. The level of technology adoption is
presented in Table 8.

Table 8. Level of technology adoption across the study VDCs

Level of technology AFEC status Total
adoption With Without

<50 % 37 (61.67) 57 (95.0) 94 (78.3)
50-75 % 6 (9.10) 2 (3.33) 8 (6.6)
>75% 17 (28.33) 1 (1.67) 18 (18.3)
Total 60 (100.0) 60 (100.0) 120 (100)
Mean level 43.69 11.78 27.73

Figures in the parentheses indicate percent. 2 59.67*%*, t=6.028***
*** Significant at 1 percent level of significance
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When categorizing the level of technology adoption into three categories, on an average 78.3 percent household’ level of
adoption was less than 50 percent. Majority of the respondent in VDC with AFEC (61.67 percent) and VDCs with non
AFEC (95.0 percent) were found to have lower level of technology adoption (< 50 percent). Higher level of technology
adoption in VDC with AFEC, was due to the farmers with the project support received the material support, managerial
support, followed by timely availability of knowledge and skills which apparently helped them in applying new technology
(Karki et al., 2004).

3.4.3. Motivating factors for adoption of SSMP technology were

The responses on major motivating factors for the adoption of SSMP technology is presented in Figure 2. The figure
reveals that main factors responsible for adoption of technology were availability of funds followed extension visit,
perceived benefit from the adoption on which 54.05, 54.00, 49.00 percent respondent had expressed their opinion. These
factors affecting technology adoption are in line with the factors stated by Rogers and Shoemaker (1971). Similarly Chi and
Yamada (2002) indicated that lack or shortage of credit was important limiting factors for adoption of technology.

60 54 54.05
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¥
2 40
5
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g 20
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10 35
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from technolzy
adoption
Factors

Figure 2. Motivating factors for adoption of technology by the respondents
3.4.4. Econometric estimates for adoption decision of SSMP practices

Binary logit model was used to determine the determinants of SSMP technology adoption in the study area. The model
assumed the farmer’s decision on the adoption of the sustainable soil management practices at household level as a binary
dependent variable () with ‘1 for higher adaptation (adoption level >75 percent) and ‘0 lower level of adoption (< 75
percent). In this model, the dependent variable was level of technology adoption of SSMP technology whereas explanatory
variable used were number of economically active member in household, education of household head, gender of HH head,
training received, extension agent’s visit, total cultivated land, presence of AFEC and Livestock standard unit (LSU).

Logit regression analysis shows that among the hypothesized nine explanatory variables to influence the adoption decision,
three variables were found to be statistically significant. These variables were training, education of household head and
presence of AFEC. It was found that age, economically active members, gender of HH head, extension, total cultivated
land were fond statistically insignificant in determining adoption of technology.
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Educational status of the head of household was found to affect the probability of adoption of soil management practices
significantly (P<0.05). Being educated than only literate and uneducated, would result in a 1.9 percent increase in the
probability to adapt new technology. This may be because education is expected to increase one's ability to receive, decode,
and understand information relevant to making innovative decisions and educated farmers may have better understanding
on benefit from adaptation measures. Similarly training was found to have positive and significant impact on probability of
adoption. Farmers may receive the training from formal or informal sources which raises their awareness level and skill in
adoption of technology. The analysis revealed that farmers receiving more than one trainings than not receiving increases
the probability of adopting SSMP technology by 14 percent, other things ramaining constant. Likewise, the probability of
adoption of soil management practices was positively affected by the agriculture and forestry committee. Presence of
AFEC was a significant (P<0.01) factor affecting adoption of SSMP technology. Other things remaining constant, presence
of AFEC increased the adoption of technology by 58 percent. This may be the due to several reasons as these committees
were effective in mobilizing the funds which had increased the farmer’s access to capital needed for adoption.

Table 9. Factors affecting adoption of SSMP technology (Logit regression)

Variables Coefficients P>|z| Standard error dy/dx® S.E°
Economically active members 0.18 0.309 0.17 .019 0.20
Education of household head 1.73** 0.012 0.69 0.19 0.11
Training 1.31* 0.073 0.73 0.14 0.09
Total cultivated land -.0.87 0.360 0.57 -0.09 0.10
AFEC 4.69*** 0.000 1.17 0.58 0.09
Livestock holdings -0.10 0.275 0.09 -0.01 0.01
Gender of household head -0.66 0.425 0.83 -0.08 0.13
Extension visit -0.48 0.469 0.67 -0.05 0.77
Constant -4, 70*** 0.004 1.62

Summary statistics
Number of observation(N) 114

Log likelihood -36.89
LR chi2(8) 65.14
Pseudo R? 0.468

Pearson Chi?= 38.63 Prob> Chi2= 0.00

* Significant at 10 percent level of significance
** Significant at 5 percent level of significance
*** Significant at 1 percent level of significance

3. CONCLUSION

Though agriculture was a major source of occupation for majority of the household, the mean annual income from non-
agriculture sector was found to be higher than the agriculture sector. Lower agriculture productivity and income from this
sector was associated with several factors, out of which most important factors identified were lack of technical services,
lower or very minimal investment in the agriculture sector, lack or poor knowledge on the part of the farmers and
decreasing fertility status of soil, lower rate of improved technology adoption. The SSMP’s and Government’s strategy to
decentralized extension approach via institutionalization of Agriculture forestry and environmental committee was found to
be very effective in improving level of technology adoption. These committee’s role in increasing public participation in
local level planning meeting, pulling the government (VDC block grant) and non-government resources and investing for
local level agriculture development based on the demand of farmers associated with mechanism for monitoring for proper
and optimum utilization of funds were very much effective and appreciative. Committee role in providing technical
services at local level by experienced leader farmers and allocating funds for agriculture development could be attributed to
higher level of technology adoption.
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ABSTRACT

This paper aims at assessing the impact of the government hydro-agricultural facilities on the rice farmers’
technical efficiency in the Senegal River valley. Results estimations showed that farming in thesefacilities
increaseson average the technical efficiency by 5.17 %. The technical efficiency determinants analysis from
an exponential function estimation, using a nonlinear least squares method, reveals that, besides the
treatment, the combined effects between this one and the distance from the house to the plot, the educations’
level, the household sizeand the householder gender are statistically significant on efficiency. The major
policy implications are:(i) the Government should keep on providing these kinds of agricultural
infrastructure to farmers; (ii) the establishment of a sustainable Fund for Supporting Agricultural Research
and Scaling out Agricultural Research Achievements would strengthen capacities of Research and Extension
Services to address many issues in the rural areas.

OZET

Bu makale, devlethidro-tarimtesisierinin, Senegal Nehri vadisinde piring ¢iftcilerinin teknik verimi tizerindeki
etkisini degerlendirmeyi amaglamaktadwr. Sonuglara gore, bu tesislerde gergeklestirilen zirai faaliyetler
ortalama %5,17 oraminda teknik verimliligi arttirmaktadir. Lineer olmayan en kiiciik kareler yontemini
kullanarak iistel fonksiyon tahmininden teknik verimlilik belirleyicileri analizi, isleyisin yanisira, ev ile arsa
arasindaki mesafenin birlesik etkisi, egitim seviyesi, hane halki biiyiikliigii ve aile i¢i cinsiyet, verimlilik
agisindan istatistiksel olarak onemlidir. Uygulanabilecek bashca politikalar ise sunlardir: (i) Hiikiimet bu tiir
tarim altyapisint ¢ifigilere sunmaya devam etmelidir, (ii) Tarimsal Arastirma Destekleme ve Tarimsal
Arastirma Basarilarim Olceklendirme icin siirdiiriilebilir bir fon kurulmasi, Arastirma ve Genisletme
Hizmetlerinin kirsal alanlardaki bir¢ok konuyu ele alacak kapasitelerini giiclendirecektir.
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1. INTRODUCTION

As in almost all the Sub Saharan African countries, in Senegal, most of the consumed rice is imported. The local rice
produced can only meet the national rice demand just for three months in a year. The rice imports in 2014 were estimated
to 959,300.103kg (AgenceNationale de la Statistique et de la Démographie, 2014) while local production of paddy for the
entire country has reached 559,000.103kg during the same year (statistics from FAO, 2015). Given a rice process rate
estimated around 65%, this local production, ifprocessed, would provide a volume close to 363,300.103kg in white rice,
ready to be consumed against a national rice demand laying beyond one hundred millionkilogrammes.With regards to this
fact, the Senegal River Valley (SRV) has been targeted by policymakers to be a favourable geographical zone in response
to the Government vision of establishing food self-sufficiency consideringthe physical and hydraulic potentials of this area.

To support irrigated crops, the Government used the National Domain Law to upgrade the Waalo’srainfed lands (Seck
1998, in Fall, 2008). Indeed, the entrance to the market economy and the intensification options of agricultural productions
implemented in the “zones where water is controlled” led the State to put hydro agricultural infrastructure as partof the
farming systemsin the SRV. These irrigated farming systems are built around the hydro agricultural facilities (Fall, 2008).
Byhydro agricultural facility, we mean a landoriginally wild that afterward was cleared, levelled, bounded and on which an
irrigation network has been set up. It is called Government facilityif done by the Government services; otherwise, it is
called private facility. On average, from 2002 to 2011, the Government has spent annually USD 169,268,376 for
agricultural facilities. By 2017, the “Programme de Relance et d’Accélération de la Cadence de I’ AgricultureSénégalaise”
(PRACAS), a component of the “Plan Sénégal Emergent” (PSE), started in 2014, is expecting to cover a total area of
331,300.104m2 in rice farming. The global production of paddy expected is 1,600,000.103 kg (Ministry of Agriculture and
of Rural Equipment, 2014).

The objective of this this paper is to assess the impact of the Governmenthydro agricultural facilities on the technical
efficiency of the rice farmers in the SRV. To address the research issue, the sample has been divided into two subsamples:
the subsample called “treated” comprises rice farmers operating in Government facilities whereas the subsample “control”
refers to those who acts in private facilities. In the econometric model, the treatment status is a dichotomous variable which
takes the value 1 if the producer is in a Government facility or O otherwise.

An overview regarding the literature allowed us to notice that some authors dealt with the impact assessment of the
Government intervention on the technical efficiency both at the macroeconomic level (Percoco, 2004, Mastromarco and
Woitek, 2006; Puig — Junoy and Pinilla, 2008; Alvarez — Ayusoet al. 2011) and in the agricultural research field (Taylor et
al. 1986; Alene and Hassan, 2003; Ashkok and Balasubramanian, 2006; Jhaet al. 2007). However, most of them used time
series macroeconomic data and/or performed an evaluation with parametric models. For those who used a comparative
approach with two groups, their methodology was not robust to consider the observable and unobservable characteristics
related to the members of each group. They should have prior made sure that the two groups are identical (or not) in terms
of observable characteristics and the difference between the outcomes of the group is due to the treatment effect. If the
programme exposure relies on some non-observable factors by the evaluator, then performing the instrumental variables
method will be suitable. But, not mainstreaming these considerations can underestimate or overestimate the value of the
parameters and alter their significance.

In the case of the SRV, up till now, there is a lack of microeconomic studies using recent impact assessment methodologies
to measure the effect of these government facilities. This article aims at contributing to fill this gap of the literature in this
domain by addressing the research issue mentioned above.

The rest of the paper is organised as follows: The next section describes the conceptual and methodological framework of
the impact assessment; the third section presents the results of the estimations; the fourth section discusses the results
achieved and the last section concludes the paper.
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2. CONCEPTUAL and METHODOLOGICAL FRAMEWORK for IMPACT ASSESSMENT
2.1. The impact assessment principle

The canonical model of assessing the effect of a treatment was introduced by Rubin in 1974. In this model (as known as the
Rubin Causal Model (RCM)), evaluating the effect of a programme on an individual iassumes a comparison between two
different situations that this individual is facing: he participates to the programme (T=1) versus he doesn’t (T=0). Let
Y 1denoteshisoutcome ifhe is benefiting from the intervention and YOif not. The treatment effect (D) is measured by the
difference between these two outcomes (D = Y1 — Y0). A fundamental assumption is considered regarding the RCM: the
absence of externalities, that is to say a unit’s treatment status does not affect another unit’s outcome directly or through
general equilibrium effects. This is called the Stable Unit Treatment Value Assumption (SUTVA). However, the
fundamental issue of the causal inference is only one of these two situations can be observed (Holland, 1986). In other
words, it’s not possible to know, at the same time, what would be the outcome of someone if he was exposed to a treatment
and his outcome if he hasn’t participated (although the programme took place), vice versa. Another issue t0 get an
individual causal inference is that the estimation is just done on a given sample instead of considering the entire population
of interest (Chabet — Ferret, 2008). The observed outcome, function to the two potential outcomes (YO and Y1), can be
written as follows: Y = TY1 + (1 —T) YO0. At this point, the evaluator is facing a missing data issue. Thus, as the difference
cannot be computed for each person because of the missing data, the Average Treatment Effect (ATE), which is the impact
of the intervention,is the mathematicalexpectation of the difference between the average outcomesfor the two groups (ATE
= E (Y1 -Y0));the Average Treatment Effect on Treated (ATEL) = E (Y1 -YO0) |T = 1.The comparison between the average
outcomes of the two groups leads to this equilibrium: E (Y1 -Y0)=E(Y1|[T=1)-E(YO[T=0)=E(Y1[T=1)-E (YO
T=0)+E(YO|T=1)-E(YO|T=1)=E(Y1[T=1)-E(YO|T=1)+E(YO|T=1)-E(YO[T=0)=ATEL+E(YO|T =
1) - E (YO |T = 0) = ATE1 + selectionbias.

The selection bias resultsfrom a misspecification of the model or froman endogenous selection in the treatment. It occurs
when the average situation of people who received the treatment was different from the average situation of those who
didn’t participate before the implementation of the programme.

2.2. Presentation of the model

This section accounts for the methodology used to evaluate the average effect of the fact of growing rice in aGovernment
facility on the farmers’ technical efficiency. Diagne (2014) reports about two fundamental types of attributes influencing
the choice of the impact estimation method: the behavioural attribute and the population distribution or stochastic attribute.
The first is related to what extent the population target units have control on receiving the treatment/intervention. If they
have any control, then the treatment/intervention is endogenous. In case of they don’t have any control, it is exogenous.
The second attribute refers to how the receipt of the treatment is distributed within the population: randomly or not. By
crossing these alternatives, four possible situations can be considered: the treatment is randomly distributed and exogenous;
randomly distributed and endogenous; not randomly distributed and exogenous; not randomly distributed and endogenous.
For each of these cases, an appropriate estimation method should be selected.

Considering its high hydraulic and socioeconomic potentials, the SRVis one of the most suitable area for rice farming in
Senegal. Regarding the distribution of the plots located in the Government facilities, the SAED (the public society of rural
development located in the SRV) proposes a distribution key to the rural councillorswho can validate or not. The farmer,
after that will just receive a plot “ready for immediate occupation” and cannot, in any way, alter the plots distribution
system. According to these considerations, we can assert that even though the treatment is not randomly distributed, the
rice farmers don’t have any control on the receipt of the treatment which is thus not randomly distributed and exogenous.
At this point, the conditional independence assumption is invoked and according to Diagne (2014), ATE ATE1l
ATEOwhereATEO = the Average Treatment Effect on untreated. Based on the justifications provided above, the propensity
score matching method, which enables to get two similar groups in terms of observable characteristics, will be performed.

The matching method was initially proposed by Rubin in 1977. It pairs each individual treated with a control person
displaying similar characteristics (Bassole, 2004). This technique assumes that, if there exists a X vector of covariates
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describing thetreatment and control groups, the selection bias due to X is zero approximately. This method rests upon the
conditional independence assumption. This latter states that the assignment of the treatment is independent to the expected
outcomes with condition to a certain number of observable covariates; and the error term is uncorrelated with the
observable covariates.

However, this matching method is less accurate in the definition of the comparison group when the X vector of covariates
are in a continuous form or when these characteristics become numerous. That is why Rosenbaum and Rubin (1983)
proposed the propensity score matching (PSM) method to overcome this drawback. This methodis based on the conditional
independence assumption stating the existence of a set of exogenous observed covariates, once controlled, make the
treatment status independent from the potential outcomes. The idea is, within people of the sample displaying the same
observable characteristics, the treatment effect is randomly distributed (Dontsop-Nguezet et al. 2011). The PSM stands
forthe conditional probability of being involved in a treatment given a vector of observed covariates Xi. If this score is
properly defined, it can play the role of draw in randomised experiments. This score allows to balance the distribution of
these covariates within the treatment and the control group. A suitable propensity score is a balancing tool for the
distributions of the idiosyncratic variables (other than the outcome variables) in the treatment and the control group.
Rosenbaum and Rubin’s findings resulted in this following formulation for the propensity score:

e(X)=p (T=1/X) (1)

where p (T = 1| X) stands for the probability for an individual ito participatein the programme conditional to its observed
covariates.

Cox (1970) in Rosenbaum and Rubin (1983) asserted that the propensity score can often be modelled using an appropriate
logit model or a discriminant score. He ended in this following equality:

e(X) =p (T = 1| X) = (p(T=L)pX|T=1))/(p(T=1)p(X | T=1) + p(T=0)p(X|T=0)) (2)
One of the important advantages of this method isthat it is not necessary to specify a functional form for the outcome
equation; thus, there is no risk to record a bias due to a misspecification of the model.

The PSMis also facing some drawbacks: it remains difficult to be performed because it rests upon the conditional
independence assumption which is not easy to verify (Heckmanet al. 1998). The published literature about the propensity
score is not very clear regarding the selection of the variables. This variables choice should be based on economic theory or
empirical evidences related to the programme and its implementation process.

The explanatory variables selected for the impact assessment model are listed below:

For the treatment: The number of living years in the village, the place of living, the household size, the gender of the
householder, the age of the householder, the matrimonial status “married”, the distance between the plot and the house, the
number of years of farming rice in the plot.

For the technical efficiency: The number of living years in the village, the household size, the gender of the householder,
the age of the householder, the matrimonial status “married”, the matrimonial status “single”, the distance between the plot
and the house, the number of years of farming rice in the plot, being illiterate, literate, primary school level, secondary
school, higher education, Arabic, Koranic, Toucouleur ethnic group.

3. PRESENTATION of the ESTIMATION RESULTS
3.1. Sampling methodology and data description

Data were collected during a survey conducted under a project funded by the Japan International Cooperation Agency
(JICA) and implemented by the “InstitutSénégalais de RecherchesAgricoles” (ISRA) in the Dagana and Podor departments
(Saint Louis region) over the period from April to August 2012.
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Regarding the selection of the sites, a multi stage approach has been performedconsidering the production areas diversity
and the crop systems heterogeneity. The first stage was to select the sites to investigate based on the features of the actors
involved and their respective production system. With secondary data, the production areas have been characterised. The
sites have been chosen among the most representative villages. The final step was to select randomly and to interview the

observation units.

The survey involved 559 rice farmers. With a view to respect the conditional independence assumption stated earlier and
make sure that treatment assignment is exogenous, those who rented plots in Governmentfacilities and those who used
other forms of land appropriation not specified were ruled out the sample. Thus, the final sample records 467 rice farmers.
Tables 1 and 2 in below compare some socioeconomic features between the two groups.

Table 1. Space and Socio-Economic Comparison Between the Treated and The Control Group

Treated Control Difference (%)
Size Percentage Size Percentage
Podor 115 32 61 54 -22
Dagana 240 68 51 46 22
Women 4 1 6 5 -4
Men 351 99 106 95 4
Married 339 95 107 96 1
Single 7 2 3 2 0
Widowed 6 2 1 1 0
Divorcee 3 1 1 1 0
Iliterate 70 20 21 19 1
Literate 27 8 3 3 5
Primary School 83 23 21 19 4
Secondary School 43 12 11 10 2
Higher education 8 2 7 6 -4
Arabic 29 8 3 2 6
Koranic 93 26 46 41 -15
Technical education 2 1 0 0 1
Wolof 171 48 26 23 25
Pulaar 67 19 29 26 -7
Toucouleur 88 25 46 41 -16
Others 29 8 11 10 -2

The sample of 467 units comprises 355 farmers operatingin the Government facilities, (representing 76% of the population)
against 112 farmers growing rice in private facilities (24% of the sample). The subpopulation of treated is dominated by
men living in Dagana. The percentage of untreated people in Podor is higher than what is at Dagana. The ethnic group
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displays the same setting than the location where the Wolof ethnic group is most representative in the treatment group (like
in Dagana) whereas most of the control group belongsto the Toucouleur ethnic group (like in Podor). Regarding the
education status, most of the rice farmers (both in the treatment and the control group) attended the Koranic school.

Table 2. Comparison of Quantitative Variables Between the Two Groups

Treated Control Diff
Mean SE!? Min Max Mean SE Min Max

Technical efficiency 70,44 21,29 15 100 66,7 22,65 21 99 3,74
Yield (tons/ha) 4,17 1,36 0,83 6,75 3,87 141 1,18 6,55 0,3
Household size 10 5 1 26 10 6 1 38 0
Age 47,6 13,86 17 86 46,31 13,61 20 80 1,49
Distance (km) 4,21 3,99 0,03 39 6,24 7,48 0,2 52,7 -2,03
Years of farming rice in the plot 14,22 9,14 1 42 12,46 8,08 2 34 0,96

Considering the outcome variable, the seminal works about efficiency were attributed to Koopmans (1951) and Debreu
(1951). Later Farrell (1957) made the difference between the technical and allocative efficiency concepts. According to the
latter, the efficiency of a firm means its success in producing as large as possible an output from a given set of inputs
(output expanding oriented). It can also be considered as the capacity of a firm to achieve a given level of output using
inputs as small as possible (input saving oriented). The estimation of a stochastic production function by the maximum
likelihood method enabled to get technical efficiency scores for rice farmers in the sample ranging between 15 and 100%
with an average of 70%.

Before validating the model and starting the interpretation of the estimations results, it’s important to perform a crucial test.
This latter, called balancing test, enable to know whether, for a given propensity score, the distribution of the observable
and unobservable characteristics is similar within the treatment and the control group (Xie et al. 2011). If the balancing test
is satisfied, it means that for a given propensity score, the treatment assignment is randomly distributed and in this case, the
characteristics of the units in the treatment group would be similar, on average, with those of the units in the control group
(Becker and Ichino, 2002). The results of the estimations show that the balancing test is satisfied.

3.2. The Average Treatment Effect (ATE) Method

The ATE approach enables to minimise the selection bias induced by the observed covariates. This method is performed in
two steps. First, we do a sampling which leads us to get a control group smaller in size than the initial one where the
distribution of the observable characteristics is similar to what we have in the treatment group. This matching is operated
by the propensity score which determines the probability to participate into the programme. This score is estimated using a
probit model. Secondly, the ATE, ATE1 and ATEO are estimated using a non-parametric estimation approach. The
determinants of the treatment are got by running a probit model and those of the outcome variable are computed by
estimating an exponential functional form by the nonlinear least squares method. The table 3 below displays the results of
the determinants for the treatmentvariable.

1 Standard Error
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Coefficient SE

Years of living in the village 0,012 * 0,007
Place of living 0,506 *** 0,142
Household size - 0,001 0,014
Gender of the householder 1,128 ** 0,451
Age of the householder - 0,005 0,008
Matrimonial Status « married » -0,21 0,337
Distance between the house and the plot - 0,044 *** 0,013
Years of farming rice in the plot 0,015 * 0,008
Constant term 0,782 0,522
Pseudo R? 8,66 %

*** Significant at 1%
** Significant at 5%
* Significant at 10%

The table 4 shows the results of the estimation by the nonlinear least squares method of the technical efficiency

determinants using an exponential functional form.

Table 4. Estimation of the Technical Efficiency Determinants

Coefficient SE

Treatment Status (TS) 0,077 ** 0,037
TS * Years of living in the village - 0,001 0,002
TS * Household size - 0,007 ** 0,003
TS * Gender -0,201 * 0,109
TS * Age 0 0,002
TS * Distance between the house and the plot 0,008 *** 0,003
TS * Number of years in farming rice - 0,001 0,002
TS * Matrimonial Status « married » 0,125 0,114
TS * Matrimonial Status « single » 0,1 0,15
TS * llliterate 4,241 *** 0,134
TS * Literate 4,305 *** 0,146
TS * Primary school level 4,41 *** 0,136
TS * Secondary school 4,327 *** 0,139
TS * Higher education 4,302 *** 0,155
TS * Arabic 4,359 *** 0,146
TS * Koranic 4,327 *** 0,139
TS * Toucouleur ethnic group -0,031 0,04
Adjusted R? 91,22 %

The table 5 presents the average treatment effects computed within theentire population, the subpopulation of treated and of

untreated.

Table 5. Estimation of the average treatment effects on technical efficiency

Coefficient Robust Standard error
ATE 5,2 ** 2,48
ATE1 5,17 ** 2,45
ATEO 5,32 ** 2,55
PSB? -0,04 0,03

2 population Selection Bias
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The table 6 deals with the average effects estimated within the two subsamples of men and women.

Table 6. Comparison of the average treatment effects on technical efficiency between the men and women subsamples

Men Women
Coefficient Robust SE Coefficient Robust SE
ATE 5,2 ** 2,47 5,64 ** 2,81
ATE1 5,17 ** 2,45 5,45 ** 2,7
ATEO 5,29 ** 2,53 5,76 ** 2,89
PSB -0,03 0,03 -0,18 0,25
MEANDIFF? 4,07 2,49 -0,25 10,72

4. DISCUSSION

Regarding the interpretation of the estimation results for the treatment determinants (table 3), apart from the household
size, theage and matrimonial status of the householder, all the explanatory variables recorded coefficients statistically
significant. The household size is more determinant in the area to be allocated to the household rather than in the process of
getting a plot in a Government facility. The results achieved confirm the plots distribution system. Indeed, the Government
facility developed is distributed within farmers living around this area. That is why the more we live in these villages for
long, the more we are likely to benefit from a plot (positive coefficient of the variable years of living in the village), as well
as living in Dagana (positive coefficient of the variable place of living). Being far from the facility (negative coefficient of
the variable distance between the house and the plot) plays negatively forgetting a plot in a government facility. The
variable gender recorded a positive coefficient. It means that men householders are likely in a better position to have a plot
in Government facility than women householders.

The table 4 displays the results of the combined effect between the treatment variable and each of the explanatory variables.
The treatment status taken apart and when combined with the distance between the house and the plot, and the different
education levels, present positive coefficients significantly different from zero. When it is combined to the household size
andthe householder gender, the effectsare statistically significant and negative.

The treatment status has recorded a positive coefficient statistically significant. This means that cropping in a Government
facility has a positive effect on technical efficiency. This finding is consistent insofar as the selection of the areas to
develop is not random. In most of the cases, these Government facilities are settled on kinds of soils named “hollaldé”
which are the more suitable lands for rice. Because of their permeability, they can keep humidity for long necessary for a
good growth of the rice plant. In addition, Government facilities comprise mostly irrigation and drainage channels
facilitating the entry and the exit in the plot of the water coming from the river. This ensures a water control for the plot.
The private facilities conception as well as their drainage system are done basically. This fact gives a comparative
advantage to the farmer acting in a Government facility.

Considering the combined effect of the distance between the house and the plot, if s/he wants to achieve a good agricultural
performance, the farmer must spend the suitable time to complete properly the different stagesof the technical pathway
from the land preparation to the crop bagging. That means a continuous presence in the field. Some producers, having their
plots located far from their living village, spend all the day in the field. They take this opportunity to focus deeper on the
agricultural activities whereas those who are living close to their plot seem to be more independent. Thus, it is the distance
which enables the farmer to spend enough time for the different steps in the technical pathway and this additional time has
a positive effect on technical efficiency.

Regarding the education levels, what is important to noticeis the fact of being illiterate, when combined to the treatment
status, is positively correlated to the outcome variable. Which goes somehow against what is found in the literature.

3 Means Difference
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However, in the case of this research, the issue is to analyse the combined effect of being illiterate and cropping in a
Government facility on the technical efficiency. The result discovered can be explained by the fact that the mean producer
(referring to the mean age) operating in a Government facility has experienced the period before the establishment of the
New Agricultural Policy (1960 — 1983) when farmer in the SRV was closely trained and supervised by the SAED. This
enabled him to learn how to grow rice just by doing regardless its education level. In addition, rice farming and the
management of these facilities require some given skills that farmers got over the years. For the other levels of education,
as said earlier, although most of the training sessions are done in local language, but being literate enablesthe farmer to get
accustomed quickly with new technologies and innovations. This can also increase the probability of adopting new
technologies and choosing suitable quantities of inputs.

For the combined effect of the household size, it is important to mention that its effect on productivity depends on the skills
and capabilities of the members (Ogundele and Okoruwa, 2003). If they have achieved a certain level of education and/or
have got a good experience in rice growing, then they can effectively support the head of the household. Unfortunately, in
the SRV, as stated earlier, the family workforce comprises people who learnt how to grow rice just by doing and sometimes
are not sensitised on good practices required to achieve high yields.

Regarding the combined effect of the householder gender, what we found after investigations, is that women spend much
time in the fields than men and they perform most of the farm activities even in the plots owned by men. They better master
farm practices than men and they are more dynamic within farmers’ organisations.

Considering the results of the impact assessment of Government facilities on technical efficiency in table 5, the ATEL
parameter shows that, on average, cropping rice in a Government facility increases the technical efficiency by 5.17%. This
result is a relevant finding insofar as the means difference method dealt with a non-statistically significant parameter.
Indeed, the comparison made in the table 2 displays a difference of 3.74% between the average outcomes of the treated and
the control group. The significance test performed states that the difference is not statistically different from zero. In other
words, an analysis based on this kind of estimation would conclude that the fact of growing rice in a Governmentfacility
has no effect on the farmers’ technical efficiency in this area.

The ATE parameter is measuring the programme effect if it has been extended to the entire sample. The value recorded
(5.2%) is greater than the ATE1.The ATEO expresses the average treatment effect within the control subsample if they had
cultivated in Government facilities. The value of the coefficient (5.29%) is greater than the first two ones. The ATE and
ATEOQ are critical because they enable to formulate policy implications in favour of the extension of the Government
facilitiesto non-beneficiaries’ population. The Population Selection Bias (PSB) computes the gap between the ATE1 and
the ATE. The coefficient is statistically non-significant. This means that the control group situation is a good counterfactual
to the one of the treated group.

The table 6 shows that the means difference method displays non-significant results for both the men and women groups.
Regarding the ATE method, all parameters are significant at 5% level. It can be noticed that performances achieved within
the women are greater than the ones within the men group. This would imply that the treatment has more important effect
on women than on men although the first group comprises a little number of persons.

For both the two groups, the treatment effect on the untreated population is greater than the other ones computed. This
leads to large opportunities for extending the programmeto women and men non-beneficiaries.

5. CONCLUDING REMARKS

This research dealt with the impact assessment of Government hydro-agricultural facilities on technical efficiency of rice
farmers in the Senegal River Valley.The estimations results showed that cropping rice in a Government facility increases,
on average, the technical efficiency by 5%. The first policy implication coming up at this point is that Government
authorities should not leave the private sector to take care of the issue of developing these agricultural facilities. This
implication formulated is more strengthened by the ATEO value which lays above the ATE1l and the ATE. In the
perspective of improving technical efficiency of rice farmers in this northern part of the country, what is strongly suggested
is to scale out this Government programmebyinvolving the maximum of non-beneficiaries. Another policy implication
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refers to the renewalof these facilities and the servicing of the hydro-agricultural equipment because their obsolescence
over the years decreases their performance.

The disaggregation of the sample according to the gender approach shows that the treatmenthas greater effect on women
than on men. This implies that it would be better to operate a positive discrimination in favour of women so that they will
have a better access to land. What should be undertaken is to allocate to women a specific area in the Government facilities
and to consideramong others the main activity, the experience in agriculture, and the ownership of plots by a husband or a
parent as plot assignment criteria.

The last advocacy is dedicated to policymakers to provideenough financial means to research and extension institutions.
Indeed, the lack of training in all steps along the production process is a major constraint for farmers in achieving good
agricultural performances. However, only these institutions have technical competences to address this issue.
Unfortunately, they are facing financial and logistic constraintsthat limit their intervention on the field. The establishment
of a sustainable Fund for Supporting Agricultural Research and Scaling out Agricultural Research Achievements
[F2(SAR)A] would provide more technical and financial support to research and extension institutes so that they will better
deliver results that people are expecting.
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OZET

Ulke ekonomisinin saglikli ilerleyebilmesinde ticari bankalarn onemi tartisma gotiirmez bir gercektir.
Finansal sistemin énemli dinamiklerinden olan bankalarin performanslarimin 6lgiimii gerek bankalarin
gerekse finansal piyasalarin gelisimi icin ozellikle ulusal diizeyde biiyiik énem arz etmektedir. Cok kriterli
karar verme ¢alismalari, segilen bankalar arasinda hangi bankanin diger bankalara gére daha iyi oldugunu
tespit etmenin yani swra, performanst diisiik bankalarin daha etkin ve verimli ¢alisabilmeleri icin
degerlendirmelerde bulunmakta ve oneriler sunmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye de faaliyet gésteren halka
agik ozel sermayeli ve kamu sermayeli ticaret bankalarimin ( Akbank, Garanti Bankas:, Tiirkiye Halk Bankast
(Halkbank), Vakifbank, Sekerbank, Tiirkiye Is Bankasi, Yapi Kredi Bankasi ) performanslart ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution)
yontemi ile saptanmaya ¢aligilmistir. Aynmi zamanda segilen bu bankalara ait veriler bankalarin kendi internet
sitelerinden ve Kamuyu Aydinlatma Platformu adl internet sitesinden elde edilmistir. Calisma sonuglarina
gore performans skorlarinda herhangi bir bankanin net bir iistiinliigii goriilmemek ile birlikte performans
skorlarimin ortalamasini aldigimizda Garanti Bankasi'nin performans skorunun diger bankalara gore daha
iyi oldugu tespit edilmistir. Finansal performansi en diisiik banka ise Akbank olarak tespit edilmistir.

ABSTRACT

The importance of commercial banks is incontrovertible reality to lead buoyant economic growth in a
country. Evaluating the financial performance of banks which is one of the significant dynamics of the
financial sistem is particularly important for both developmants of banks and financial markets in the
national paint of view. Multi-criteria decision analysis is used for determining which banks are better than
others. Additionally, it could be used to make assessments of low-performing banks and help them menage
financial affairs more efficiently and effectively. In this study we tried to measure the performance of publucly
traded private and state-owned banks operating in Turkey (Akbank, Garanti Bankasi, Tiirkive Halk Bankasi,
Vakif Bank, Sekerbank, Tiirkive Is Bankasi, Yapt Kredi Bankasi) using one of the multi-criteria decion
analyse technics TOPSIS. Besides data of these banks where collected from their offical websites and an
informative website called public disclosure platform (KAP) According to the results of the study, it does not
seem as if any banks have an significant superiorty in the performance scores. Nevertheless calculating the
average performance score we have determined thet the score of Garanti Banks is superior to other banks. It
has been determined that Akbank has the lowest financial performance.




OZKAN
1. GIRIS

Genel olarak halkin tiiketimden artan tasarruflarint mevduat olarak toplayan ve bu topladiklart mevduatlar1 miisterilerine
belli bir faiz karsilig1 kredi olarak veren bankalara mevduat bankalar1 diger bir adiyla ticari bankalar denir.

Tanzimat fermam (3 Kasim 1839) ile birlikte Osmanli imparatorlugu déneminde 1856 yilinda Ingilizler tarafindan kurulan
Osmanli Bankasi (Ottoman Bank) Tiirkiye’nin ilk bankasidir. Osmanli Bankasi’nin hisseleri 2001 yilinda tamamen Garanti
bankasina ge¢mistir. Osmanli Bankasini takiben 1916 yilinda kurulan Ziraat Bankasi bugiin hala varligim1 koruyan en
koklii Tiirk bankast unvanini elinde bulundurmaktadir.

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte ekonomide de dnemli sigramalarin yapilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda Izmir de
Izmir iktisat Kongresi diizenlenmis ve milli anlamda bankacilig1 gelistirmek hedeflenmis ve 1924 yilinda bugiin hala
varligim1 koruyan Is Bankasi kurulmustur. Is Bankasi’nin ardindan bankacilik alaninda galismalara hiz kesmeden devam
edilmis ve Stimerbank, Etibank ve Halk Bankasi kurulmustur. 1980°1i yillardan sonra bankacilik sektdriinde dnemli oranda
rekabet artnus ve bu artan rekabet bankacilik sektdriiniin gelismesini saglamistir. Ozellikle bu dénemde yurt disinda sube
acimlar1 hiz kazanmustir.

Bir ekonomide faaliyette bulunan isletmeler, bankalar ve bunlarin disindaki diger kurum ve kuruluslar rekabet ortaminin
yarattigi olumsuz etkiler ile karsi karsiyadirlar. Yiiksek rekabetin getirdigi olumsuz etkilerden korunmak igin etkin ve
verimli ¢alismak zorundadirlar(Albayrak ve Erkut, 2005: 48).

Rekabet diger sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektdriinde de mevcuttur. Bu mevcut rekabet ortam: bankalari,
kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmaya zorlamaktadir. Bankacilik sektoriiniin kaynak dagilimimi belirleyen ve finansal
aracilik gorevini iistlenen bir sektdr olmasindan dolayi, etkin ve verimli ¢aligmasi gerek iilke ekonomisi gerekse de finansal
piyasalarin gelisimi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bankacilik sektorii bu durumundan dolayi, tilkenin ekonomik
gelismesinde biiyiik rol oynamaktadir(Ertugrul ve Karakasoglu, 2008: 20).

Diger taraftan baktigimizda ise giinlimiizde performans degerlendirme amaciyla yapilan ¢alismalar fiziki {iretim yapan
isletmelerin disinda hizmet iiretimi yapan isletmelerde de biiyilk énem arz eder duruma gelmistir. Ozellikle finansal
hizmetler sunulmasi noktasinda banka miisterileri, finansal hesaplarinin yonetim siirecine 6zen gostermektedirler. Bu ve
benzeri durumlar, igletmeleri performanslarinin dnceki yillara gére hangi diizeyde artis ve azalis gosterdigini belirlemeye
ve diizeltici 6nlemler almaya itmektedir (Demireli; 2010: 102).

Bankalara parasini yatiran tasarruf sahipleri, bankalara kisa veya uzun vadeli kredi veren yurt i¢i veya yurt dist mali
kuruluslar, bankanin ortaklari, banka hissesine yatirim yapmayi diisiinen kisi veya kuruluslar bankanin mali performanslari
hakkinda bilgi sahibi olmak isterler. Bu sebepten dolayr bankalar bir takim finansal &lglim sistemlerini kullanmak
zorundadirlar. Biz bu ¢aligmada sectigimiz on rasyo ¢ergevesinde 2007-2015 yillart arasinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
dort bankanin performans 6l¢iimiinii gergeklestirdik.

Bu ¢aligma dort bolimden olusmaktadir. Girig boliimiiniin ardindan ¢aligmanin ikinci boliimiinde ¢aligmanin veri seti ve
caligsmada kullanilacak olan yontem hakkinda bilgi verilmistir. Caligmanin {igiincli boliimii veri analizine iligkin bulgulara
ayrilmig ve elde edilen bulgular yorumlanmigtir. Caligmanin dordiincii boliimiinde ise sonug kismi yer almaktadir.

2. VERILER VE YONTEM

Bu calismanin amaci 2007-2015 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye de faaliyette ve halka agilmig ticaret bankalarmin
performanslarinin TOPSIS yontemi ile l¢iilmesidir.

Calismada, daha 6nce bankacilik ve TOPSIS konularinda hazirlanmis ulusal ve uluslararas: kitaplar, makaleler, doktora ve
yiiksek lisans tezleri, TBB’nin yayinladig1 yillik raporlar, BDDK’nin interaktif raporlari, Bankalarin internet sitelerinde
yayinlanan finansal tablolar vb. kaynaklar taranmis ve gerekli veriler elde edilmistir.

Bankalarin finansal performanslarini dlgmek igin, gorece olarak daha Snemli ve etkili olduguna kanaat getirdigimiz
asagidaki 10 adet finansal oran segildi. TOPSIS ydnteminin uygulanabilmesi igin gerekli olan agirliklandirma 6lgiitii ise her
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orana 0,1 agirligi olarak karar kilinmistir. Oranlarin hepsine 0,1 agirlik vermemizin sebebi, segili oranlarin 6lgiim i¢in dnem
derecelerinin kismen esit oldugunu diisiinmiis olmamizdan kaynaklanmaktadir. Uygulamaya ait s6z konusu oranlar agagida
tablo 1 de belirtilmistir.

Tablo 1. Finansal Oranlarin Agirhk Degerleri

Aktif Biiylime 0,1
Aktif Karlilik 0,1
Ozsermaye Biiy. 0,1
Ozsermaye Karlilig: 0,1
Ozsermaye/ Aktif 0,1
Dénen V./Aktif 0,1
Duran V./Aktif 0,1
Toplam Kredi / Aktif 0,1
Faiz Gelir Bily. 0,1
Net Kar Biiy. 0,1

Cok kriterli karar verme tekniklerinden birisi olan TOPSIS, alternatif seceneklerin 6nceden belirlenen bazi kriterler
dogrultusunda ve kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda en uygun duruma gore karsilagtirilmasi
ile uygulanmaktadir. TOPSIS ydnteminin uygulanmasinda izlenen asamalar asagida verilmistir (Yurdakul ve I¢, 2003: 11-
13; Eleren ve Karagiil, 2008:6-7; Ustasiileyman, 2009: 37-38; Demireli, 2010: 104-106; Dumanoglu ve Ergiil, 2010:101-
111; Conkar, Elitas ve Atar, 2011:98-99; Biilbiil ve Kose, 2011:11-13; Korkmaz, 2012:15; Ttrkmen ve Cagil, 2012:64-67).

TOPSIS yontemi ile karar verirken secilen bir alternatifin ideal ¢dziime yakin olmasi ve ideal olmayan ¢oziime(negatif
ideal) de uzak olmasi beklenir(Lai ve digerleri, 1994).

Asagida yer alan Ornek sekilde (Ishizaka ve Nemery, 2013) X ve Y gibi iki alternatif s6z konusu olsun; burada
alternatiflerden X’in ideal ¢6zliime yakin olmasi ve ayni sekilde negatif ideal ¢dziimden uzak olmasi Y’ye gore X’in tercih
edilme sebebidir. Y’nin X’e gore ideal ¢oziimden uzak olmasi ve ayni1 sekilde negatif ideal ¢6ziime yakin olmasi karar alici
icin Y nin tercih edilmeme sebebidir. (Ozdemir vd. 2014:135)
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Sekil 1: ideal Coziime yakinlik uzakhk
Kaynak: (Ishizaka ve Nemery, 2013: 126; Ozdemir vd. 2014: 135)
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OZKAN

TOPSIS yontemine gore etkinlik ve verimlilik skorlarmi elde edilebilmek i¢in asagidaki adimlar takip edilmistir
(Ustasiileyman, 2009: 37-38)

1.Adim; Amaglarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi.

2.Adim; Karar matrisinin olusturulmasi. Karar matrisi karar verici tarafindan olusturulan bir matristir. Olusturulan bu
matris mxp boyutlu bir matris olacaktir. Karar verici satirlarda karar noktalarini gosterirken siitunlarda ise faktorlere yer
verir. Bu matris 6rnegi asagidaki gibi gosterilebilir;

Ay, a,> - Ay,
s, s> - a,,,
_anzl atn:.’. e anln

3.Adim; Normallestirilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi. Karar matrisi olusturulduktan sonra asagidaki formiil
kullanilarak normallestirilmis karar matrisi (R) elde edilir.

_
i ——— @
[Zk=12kj
(rij; 1:1,2,....N; kriter sayist j: 1,2,....k; alternatif sayist

4, Adim; Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi. Oncelikle ama¢ dogrultusunda belirlenmis
kriterlere iliskin goreli agirlik degerleri (wij: i:1,2,...N) saptanir. Daha sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar
ilgili ( ®ij ) degeri ile garpilarak V matrisi olusturulur. Agirlikli normallestirilmis karar matrisi Vij= (0ijX Rij) gosterilir.

5.Adim; Ideal ( * A ) ve Negatif Ideal ( — A ) Coziimlerin Olusturulmasi. Ideal ¢6ziim agirlikli normallestirilmis karar
matrisinin en iyi performans degerleriyken negatif ideal ¢dziim en kotii degerlerinden olusur. Ideal ¢oziimler asagida
verilen esitligi kullanarak hesaplanabilmektedir. Her iki formiilde de J fayda (maksimizasyon), ' J ise maliyet
(minimizasyon) degerini gostermektedir.

A" = {(mava[}' Ej’), (minvu-[j Ej’} 2
AT = {(minvu b Ej’), (mava |j Ej”)} (3)

6.Adim; Ayrim Olgiitlerinin hesaplanmasi. ideal ¢éziimden uzakligi ideal ayirim ( * Si ) ve negatif ideal ¢6ziimden
uzaklig1 Negatif Ideal ayirim ( — Si ),asagidaki formiiller yardinu ile bulunur.

s = Jz?zltvu )2 @
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s7 = JZ};l(vij — vj) ©)

7.Adim; ideal Coziime Goreli Yakmligin Hesaplanmasi. Her bir alternatifin ideal ¢oziime goreli yakinliginmn ( Ci * )
hesaplanirken ideal ve negatif ideal ayirim olgiileri kullamlir. ideal ¢oziime goreli yakinlik degeri asagidaki formiille
kullanilarak hesaplanabilir.

. _ S
€ — 57 +5] ®)
0=¢ =1 @

3. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu béliimiinde 2007-2015 yillarina ait matrisler olusturulmus olup ardindan TOPSIS yéntemi i¢in gerekli
islemler sirasi ile uygulanmis ve sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

Asagida, olusturulan karar matrislerinden 2015 yilina ait matris tablo halinde verilmistir.

Tablo 2. 2015 Yilina Ait Karar Matrisi

2015 Ak Bank Garanti Bank is Bankasi Seker Bank Halk Bankas Vakif Bank Yapi Kredi B.

Aktif Bilyiim 14,3 15,8 16 15,14 20,8 15,65 21,1
Aktif Karlilk 1,36 1,45 1,2 0,45 1,35 1,13 0,92
Ozser. Bily. 6,28 16,41 9,29 5,65 17,47 13,51 14,18
Ozser. Karhih 11,58 11,9 10 4,2 12,9 12,25 8,59
Oz s. / Aktif 11,37 12,18 11,62 10,35 10,35 9,17 10,48
Dénen V./Ak 10,85 9,89 11,48 11,39 12,42 11,74 12,25
Duran V./Ak: 0,34 1,21 1,58 3,49 1,12 0,76 1,22
T. Kredi / Ak 60,37 62,57 64,53 68,52 67,53 67,66 67,52
Faiz Gelir Bii 8,2 15,5 19,36 8,74 19,26 19,84 29,93
Net Kar Biiy. -5,2 -7,3 -8,86 -54,17 5 10,1 -9,53,

Bu agamada ise tiim yillara ait olusturulan karar matrislerinin normalizasyon islemi yapilmis olup elde edilen veriler
tablolar halinde sunulmustur.
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2015 Ak Bank

Aktif Biylume
Aktif Karlilik

Ozser. Bily.

Ozser. Karliligi

Oz S. / Aktif

Dénen V./Aktif
Duran V./Aktif
T. Kredi / Aktif
Faiz Gelir Biiy.

Net Kar Biiy.

0,314904487
0,440307027
0,188008237
0,413675124
0,396859727
0,357868835
0,076844057
0,34787572
0,166720904
-0,090369216

2014 Ak Bank

Aktif Biyiime
Aktif Karlihk

Ozser. Biiy.

Ozser. Karlihgi

Oz S. / Aktif

Donen V./Aktif
Duran V./Aktif
T. Kredi / Aktif
Faiz Gelir Bily.

Net Kar Biy.

0,30302
0,426459049
0,364784285
0,398640423
0,407526025
0,304491158
0,091507394
0,355890664
0,358106301
0,150256651

Tablo 3. 2015 Y1 Normalize Edilmis Karar Matrisi

Garanti Bank.

0,347936426
0,469444992
0,491276301
0,425106561
0,425132055
0,326204865
0,273474437
0,360552986
0,315143172
-0,126864476

is Bankasi

0,352340685
0,3885062
0,278120465
0,357232404
0,405585754
0,378648316
0,357098851
0,371847278
0,393623988
-0,153975241

OZKAN

Seker Bank Halk Bankas Vakif Bank Yapi Kredi B.

0,33340237
0,14568983
0,16914754
0,15003761
0,36125753
0,37567982
0,78878164
0,39483923
0,17770009
-0,9414039

0,45804289
0,43706948
0,52301018

0,4608298
0,36125753
0,40965262
0,25313336
0,38913446
0,39159081
0,08689348

Tablo 4. 2014 Y1 Normalize Edilmis Karar Matrisi

Garanti Bank.

0,296610948
0,463313535
0,368085501

0,43791823
0,404191115
0,457195769
0,135082344
0,354207555
0,281708249

0,45158215

is Bankasi

0,332245279
0,397501953
0,501578392
0,374897869
0,411194427
0,316732008
0,174299799

0,38049889
0,298549503
0,140713323

0,34463323
0,36584334
0,40445721

0,4376097
0,32007069
0,38722397
0,17176907
0,38988357
0,40338326
0,17552482

Seker Bank Halk Bankas Vakif Bank

0,33711616
0,29483589
0,33754926
0,29516978
0,37651136
0,33264511
0,94339766
0,40081228
0,50921828
0,13279439

0,28353648
0,39223703
0,34869086
0,42150362
0,35483444
0,39935775
0,16558481
0,38003458
0,37372274
-0,4022411

0,42991924
0,31326313
0,35240473
0,37519099
0,31148061
0,42322741
0,09804364
0,38363296
0,35749389

0,2148264

0,46464928
0,29785475
0,42451541
0,30686264
0,36579507
0,40404546
0,27573456
0,38907684

0,6085313

-0,165619,

Yapi Kredi B.
0,57527655
0,32642545

0,3466276
0,32125728
0,36984154
0,38558679
0,12636735
0,38839209
0,42011274
-0,7267143,



2013 Ak Bank

Aktif Blyiime
Aktif Karlihk
Ozser. Biiy.
Ozser. Karlilig
Oz S. / Aktif
Dénen V./Aktif
Duran V./Aktif
T. Kredi / Aktif
Faiz Gelir Bily.
Net Kar Biiy.

0,273132805
0,366077926
-0,119842379
0,337090664
0,401420582
0,304879246
0,135064726
0,356648348
0,107407725
-0,00388369

2012 Ak Bank

Aktif Bliylime
Aktif Karlilik
Ozser. Bily.
Ozser. Karlihg
0Oz S. / Aktif
Dénen V./Aktif
Duran V./Aktif
T. Kredi / Aktif
Faiz Gelir By.
Net Kar Biiy.

0,478036685
0,395825591
0,327478171
0,341439977
0,414621293
0,388542204
0,144135097
0,344246135
0,556038181

0,20386231
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Tablo 5. 2013 Yih Normalize Edilmis Karar Matrisi

Garanti Bank.
0,349774877
0,355497639
0,277650092
0,339569271
0,396580024
0,351594614
0,202597089
0,356825962
0,051408826

-0,033370969

is Bankasi

0,305041556

0,34703341
0,173359777
0,338825689
0,387244662
0,336227717
0,255448503
0,380507791
0,047736767
-0,063865131

Seker Bank
0,44244766
0,26662323
0,57817087
0,26868109
0,37963807
0,377411
0,87792072
0,42692418
-0,8252953
-0,1800882

Halk Bankas Vakif Bank Yapi Kredi B.
0,45130272
0,27931957
0,26804441
0,32023613
0,32189712
0,43058047
0,14387329
0,37908688
0,48654782
0,12355889

0,44641717
0,46976474

0,6765148
0,51530257
0,34955746
0,43857125
0,22315042
0,35895733
0,21848751
0,08644807

Tablo 6. 2012 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

Garanti Bank.
0,264494549
0,390004626
0,278943347
0,361538117
0,391914437

0,36564402
0,197832487
0,350856836
0,482485709
0,001758192

is Bankasi
0,243884584
0,380303019
0,353064463
0,372043962
0,381888033
0,330388085
0,293922552
0,373810659
0,197065112
0,211862082

0,33359149
0,49938954
0,12121462
0,46473897
0,40211209
0,38755315
0,18497995

0,3819287
-0,1340302
0,96934036,

Seker Bank Halk Bankas Vakif Bank Yapi Kredi B.

0,02347246
0,32209337
0,32708251
0,33390318
0,37068205
0,37182289
0,78850377
0,42051404

0,53900783
0,5044836
0,562239
0,56548855
0,33558964
0,41907312
0,29392255
0,37246403

0,01896636 0,4355324
0,91047949 0,23647676

0,49406666
0,29298855

0,3715288
0,31426181
0,33617943
0,42852316
0,30522727
0,39878442
0,39921876
0,16720402

0,32689694
0,32015305
0,35939509
0,29028108
0,40695404
0,32966116
0,22892045
0,37956442
0,26414127
0,02646078,
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2011 Ak Bank

Aktif Bliylime
Aktif Karlihk

Ozser. Bily.

Ozser. Karlihg

Oz S. / Aktif

Dénen V./Aktif
Duran V./Aktif
T. Kredi / Aktif
Faiz Gelir Bly.

Net Kar Biiy.

2010 Ak Bank

Aktif Buyime
Aktif Karlilik
Ozser. Biy.
Ozser. Karlihg
Oz S. / Aktif
Donen V./Akti
Duran V./AKktii
T. Kredi / Akti

0,292579402
0,386660608
-0,001705699
0,313145746
0,441195036
0,459405835
0,183740005
0,336326103
0,125855598
-0,424321063

0,329074242
0,417097917
0,392776551
0,331629507
0,463520866

0,32603646
0,213526404
0,312858625

Faiz Gelir Bly. -0,227232918

Net Kar Biy.

0,07426719

Tablo 7. 2011 Yihh Normalize Edilmis Karar Matrisi

Garanti Bank.

0,296965656
0,452432773
0,198145389
0,41461966
0,402582076
0,248936944
0,264710177
0,365141276
0,241670767
-0,048021493

is Bankasi

0,368282901
0,362743457
0,151522944
0,350567121
0,372363238
0,375837305
0,358137298
0,362074473
0,26221862
-0,276845221

Seker Bank

0,43293954
0,18336482
0,12508461
0,18940267
0,34080134
0,42580156
0,64776137
0,37760016

0,627877
-0,8045568

OZKAN

Halk Bankas Vakif Bank Yapi Kredi B.

0,40499747
0,49628088
0,45655882
0,58381938
0,31830509

0,3528449
0,34568035
0,39414812
0,34114105
0,04539737

Tablo 8. 2010 Yih Normalize Edilmis Karar Matrisi

Garanti Bank.

0,30801349
0,415575662
0,386500054
0,387669179
0,395724966
0,366564183
0,265539246
0,350082977

-0,361488699
0,086670896

is Bankasi

0,28783027
0,369908007
0,430931044
0,360386707
0,385570514

0,39136473
0,380515002

0,32631563

-0,158301592
0,398469056

Seker Bank

0,47316488
0,25573887
0,19969169
0,23687822
0,36794955
0,36898375
0,56119119
0,41261453
-0,5718895
0,18062897

0,33433004
0,29896439
0,24590497
0,31544154
0,35020276
0,35461355

0,3830512

0,4105683
0,24540674
0,15797234

Halk Bankas Vakif Bank

0,35575119
0,45819881
0,48329024
0,56131843
0,30493222
0,38531582
0,35587734
0,40658901
-0,2741223
0,36048271

0,24816585
0,25421661
0,26344769
0,26766317
0,34555003
0,37987179
0,41336522
0,4060534
-0,32542
-0,1165948

0,47680208
0,38068132
0,80821713
0,36181649
0,40560396
0,39263944
0,28650984
0,39491483
0,53494466
-0,2582139,

Yapi Kredi B.
0,54951011
0,42014243
0,40962399
0,40868406
0,36346965
0,42100441
0,35587734
0,41549339
-0,5334163
0,80748126,



2009 Ak Bank

Aktif Bliyiime
Aktif Karlilik
Ozser. Bily.
Ozser. Karlihgi
0Oz S. / Aktif
Doénen V./Aktif
Duran V./Aktif
T. Kredi / Aktif
Faiz Gelir Biiy.
Net Kar Biiy.

0,266092811
0,452811828
0,307451882
0,363176306
0,448543605
0,316632646
0,190281408
0,311159984
-0,381031311
0,417763767

2008 Ak Bank

Aktif Buyiime
Aktif Karlilik
Ozser. Bily.
Ozser. Karlihgi
Oz s. / Aktif
Doénen V./Aktif
Duran V./Aktif
T. Kredi / Aktif
Faiz Gelir Bly.
Net Kar Biy.

0,3564902
0,4206878
0,09851
0,3307728
0,4543838
0,4468226
0,1943987
0,3595558
0,2176654
-0,22226
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Tablo 9. 2009 Yi Normalize Edilmis Karar Matrisi

Garanti Bank.
0,438687172
0,458829261
0,469323392
0,439803631
0,380463783

0,41474417
0,247595086
0,352155144
0,768164546
0,482603604

is Bankasi
0,37918816
0,3384806
0,49451111
0,34981304
0,35907587
0,49310597
0,37597772
0,31877657
-0,2528909
0,3985907

Seker Bank
0,26821778
0,26928012
0,32478288
0,23191184
0,42022722
0,33447111
0,52957838
0,4091302
-0,3193341
0,03953138

Halk Bankas Vakif Bank Yapi Kredi B.

0,44152046

0,4392726
0,39618659
0,54907792
0,28617624
0,35868044
0,43099885

0,3996468
0,02372971
0,41957649

Tablo 10. 2008 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

Garanti Ban is Bankasi

0,4403538
0,4244777
0,6459024
0,4530932
0,3696858
0,3098368
0,2550176
0,3893974
0,4538103

-0,37339

0,301742
0,3221483
-0,187221
0,3184985

0,336362
0,6042317
0,4034295
0,3387361
0,2425068
-0,173004

Seker Bank Halk Banka

0,4469013
0,3865779
0,2197134
0,3320426

0,42106
0,2968855
0,5518413
0,3732968
0,6735963
0,2670785

0,3775258
0,4225827
-0,036963
0,4971116

0,291236
0,2933986
0,3658039

0,350881
0,2893116
-0,152507

0,57019888
0,32193266
0,34835303

0,3242706
0,34311025
0,30006836
0,38285536
0,39837737
-0,0115259
0,46099033

0,3213845
0,3013034
0,1463037
0,2924684
0,3773225
0,2007464
0,3950682
0,4055673
0,3003691
-0,411784

0,03093004
0,31741959
0,23847452
0,30312619
0,38588607

0,3924461
0,38514791
0,43787909
-0,3132321
0,20874244,

«Vakif Bank Yapi Kredi B

0,3773864
0,3467831
0,6833809
0,3754261

0,373157
0,3531742
0,3741652
0,4211821
0,2453847
0,7190929,
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2007 Ak Bank
Aktif Biyiime 0,2760237
Aktif Karlihk 0,4317684
Ozser. Biy. 0,3882457
Ozser. Karlihgi 0,3458265
Oz S. / Aktif 0,4711776
Doénen V./Aktif 0,1972861
Duran V./Aktif 0,1920952
T. Kredi / Aktif 0,3874159
Faiz Gelir Bily. 0,2845684
Net Kar Biy. 0,1243284

Tablo 11. 2007 Yi Normalize Edilmis Karar Matrisi

Garanti Ban is Bankasi
0,4959485
0,5336006
0,3638268
0,6131882

0,308964
0,521225
0,2780806
0,3931268
0,4157554
0,5941313

0,095469
0,2973499
0,0974454
0,2601729
0,4008345
0,4306195
0,4390747

0,302537
0,1986039
0,2696558

Seker Bank

0,2160311
0,3530182
0,1312326
0,3253308
0,3735462
0,2859431
0,3915083
0,3950542
0,2229866
0,1783908

OZKAN

Halk Banka: Vakif Bank Yapi Kredi B

0,749475 0,2434315
0,3299362 0,411402
0,7518421 0,1225554
0,2887751 0,4238325
0,4305484 0,3301882
0,3419626 0,4203899
0,5506728 0,290887
0,4238231 0,3215259
0,7409615 0,2532044
0,6824686 0,1563822

0,0330248
0,19416
0,3314986
0,2604788
0,2965326
0,3585249
0,3896788
0,405905
0,2094407
0,1918181,

Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin elde edilmesinden sonra ise, agirlikli normalizasyon matrisi kullanilarak
pozitif ve negatif ideal ¢dziimler belirlenmistir. Her bir kriterin pozitif ideal ¢6ziimii i¢in, her kriterin en yiiksek degeri
alinirken, negatif ideal ¢6ziim igin ise her kriterin en kiigiik degeri alinmustir.

Pozitif ideal ¢6ziim, agirlikli normallestirilmis karar matrisinin en iyi performans degerlerinden olusurken, negatif ideal
¢oziim en kotii degerlerinden olusmaktadir. TOPSIS yonteminde ideal ¢oziim igin gerekli olan yakinlik bulunurken pozitif
ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢oziim birlikte degerlendirmeye alinir. Sonugta yapilacak tercih siralamasi, uzakliklarin
karsilagtirilmasi sonucu elde edilir (Gokalp, 2009: 78).

Tablo 12. 2007-2015 Yillar1 Arasi Karar Matrisinin Pozitif Ve Negatif ideal Uzaklik Tablosu

Aktif Buyin Aktif Karhl Ozser. Biiy Ozser. Kar Oz S. / Ak: Donen V./i Duran V./i T. Kredi / Faiz Gelir E Net Kar Bir
0,39484 0,608531 0,175525
0,34788 0,166721 -0,941404
0,04008 0,050922 0,045158
0,03542 0,028171 -0,072671
0,04269 0,048655 0,096934
0,03566 -0,08253 -0,018009
0,04205 0,055604 0,091048
0,03442 0,001897 0,000176
0,04106 0,062788 0,015797
0,03363 0,012586 -0,080456
0,04155 -0,01583 0,080748
0,03129 -0,057189 -0,011659
0,04379 0,076816 0,04826
0,03112 -0,038103 0,003953
0,04212 0,06736 0,071909
0,03387 0,021767 -0,041178
0,04238 0,074096 0,068247
0,03025 0,01986 0,012433‘

2015 (+) ideal C 0,464649
2015 (-) ideal C. 0,314904
2014 (+) ideal ¢ 0,057528
2014 (-) ideal C. 0,028354
2013 (+) ideal ¢  0,04513
2013 (-) ideal C. 0,027313
2012 (+) ideal ¢ 0,053901
2012 (-) ideal C. 0,002347
2011 (+) ideal C  0,04768
2011 (-) ideal C. 0,029258
2010 (+) ideal ¢ 0,054951
2010 (-) ideal C. 0,024817
2009 (+) ideal C  0,05702
2009 (-) ideal C. 0,003093
2008 (+) ideal ¢ 0,04469
2008 (-) ideal C. 0,030174
2007 (+) ideal C 0,074947
2007 (-) ideal C. 0,003302
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0,469445

0,14569
0,046331
0,029484
0,049939
0,026662
0,050448
0,029299
0,049628
0,018336

0,04582
0,025422
0,045883
0,026928
0,042448

0,03013

0,05336
0,019416

0,52301
0,169148
0,050158
0,033755
0,067651
-0,01198
0,056224
0,027894
0,080822
-0,00017
0,048329
0,019969
0,049451
0,023847
0,068338
-0,01872
0,075184
0,009745

0,46083
0,150038
0,043792
0,029517

0,05153
0,026868
0,056549
0,029028
0,058382

0,01894
0,056132
0,023688
0,054908
0,023191
0,049711
0,029247
0,061319
0,026017

0,425132
0,320071
0,041119
0,031148
0,040211

0,03219
0,041462
0,033559

0,04412
0,031831
0,046352
0,030493
0,044854
0,028618
0,045438
0,029124
0,047118
0,029653

0,409653 0,788782
0,326205 0,076844
0,04572  0,09434
0,030449 0,009151
0,043857 0,087792
0,030488 0,013506
0,042852 0,07885
0,032966 0,014414
0,045941 0,064776
0,024894 0,018374
0,0421 0,056119
0,032604 0,021353
0,049311 0,052958
0,030007 0,019028
0,060423 0,055184
0,020075 0,01944
0,052122 0,055067
0,019729 0,01921
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4. BULGULAR

Mevduat bankalarinin performans skorlar1 asagida grafik ve tablo olarak verilmistir. Tabloyu inceledigimizde herhangi bir
bankanin acik {istiinliigi bulunmamaktadir. incelemeye aldigimiz yillar icerisinde ile performans basarilari degisiklik
gostermektedir. Fakat performanslarmin yillar itibari ile ortalamasini aldigimizda Garanti Bankasinin gore iistiinliik
sergiledigini gérmekteyiz.

Tablo 13. 2007-2015 Yillar1 Arasi Performans Skorlar:

Ak Bank Garanti Bank. is Bankasi Seker Bank Halk Bankas1  Vakaf Bank Yapi Kredi B.

2015 C+  0,496072 0,5964875 0,5872048 0,3493215 0,6734931 0,6405451 0,5973685
2014 C+ 0479225 0,5752093 0,4994632 0,7115889 0,2457316 0,5083866 0,1908851
2013 C+ 0,383567 0,4189052 0,4013832 0,3686579 0,5518271 0,9223763 0,5621839
2012 C+ 0423165 0,8930646 0,2859571 0,5721774 0,5007411 0,403611 0,261275
2011 C+ 0,288372 0,4908588 0,4052444 0,3384084 0,6598008 0,5582069 0,6458212
2010 C+ 0,36383 0,3314931 0,563909 0,3686498 0,5756292 0,2404767 0,6885899
2009 C+  0,292051 0,7917312 0,3752755 0,2628874 0,511202 0,4837031 0,2042911
2008 C+  0,270501 0,4334301 0,2756387 0,5774355 0,2593232 0,2272393 0,7233679
2007 C+ 0,315108 0,5931219 0,2448227 0,7568354 0,271397 0,2334684 0,228781

Ort. C+ 0,367988 0,5693668 0,4043221 0,4784402 0,4721272 0,4686682 0,4558404

W Ak Bank

M Garanti Bank.

[ is Bankasi

W Seker Bank
B Halk Bankasi
@ Vakif Bank

[ Yapi Kredi B.

Sekil 2: 2007-2015 Yillar1 Arasi Performanslar:

57



OZKAN

5. SONUC

Bankacilik sektorii ilk bankanm kuruldugu giinden beri 6nemi siirekli artmistir. Ozellikle diinyanm kiiresellesmesiyle
birlikte bankalar her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir. Gliniimiizde ise finansal piyasalarin ve genel ekonominin bas
aktorlerindendir. Ekonominin ve finansal piyasalarin gelisimi i¢in bankacilik sektoriiniin performansinin stirekli takip
edilmesi gerekmektedir. Ozellikle bankacilik sektdriinden kaynakli ¢ikan krizler banka performanslarinin ne derece 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bankalar performans 6l¢iimlerini dikkatli bir sekilde gerceklestirerek, hem gelecekteki olasi
krizlere kars1 onlemler alabilir hem de diger bankalara kars1 rekabet edebilme yetenegine sahip olurlar.

Tiirkiye’de cok sayida mevduat bankasi bulunmasi sebebi ile aralarindan sadece halka agik ve sermayesinin tamami ya da
bir kismi yerel sermayeli bankalar secilmistir. Tamamen yabanci sermayeli bankalar arastirma kapsamina alinmamistr.
Bankalara ait saptanan sonuglar ““ bulgular “ baglig1 altinda verilmistir.

Gerek finansal piyasalarin gerekse de genel anlamda ekonominin gelismesi igin bankacilik sektoriiniin  gelismesi
gerekmektedir. Bunun igin ise bankacilik sektoriinde rekabeti artiric1 onemler alinmalidir. Bankacilik sektoriinde rekabetin
artmast ise, bankalarin etkinlik ve verimliliklerini artirmaya yonelik planlamalar yapmalarini saglayacaktir. Tiirkiye’nin
icinde bulundugu ekonomik ortamdaki belirsizligin azalmasi bankacilik sektoriiniin gelismesi igin sayilabilecek onemli
adimlardan birisidir. Diger bir adim olarak ekonomideki beklentilerin iyilesmesi saglanmalidir. Bdylece bankalar aracilik
islevini etkin bir sekilde yerine getirebilir ve sektdrdeki rekabet artar. Her ne kadar diger sektorlere gore en iyi denetime
sahip sektor bankacilik sektorii olsa da denetimler artirilmali daha bagimsiz bir denetim gerceklestirilmelidir.
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