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EDITORDEN

Degerli arastirmacilar ve kiymetli okuyucular,

T.C. Bartin Universitesi Bartin ve Yéresi Tarih - Kiiltiir Arastirmalar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezinin siireli yayini olan CESM-I CIHAN Tarih - Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari
E - Dergisi Temmuz ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda 2 defa yayimlanan ulusal hakemli
bir dergidir.

Dergimizin 4. cildinin birinci sayisi ile daha karsinizdayiz. Bu sayida 6zellikle arkeoloji
alanmiyla ilgili makaleler yer almaktadir. Bunun yaninda tarih, sosyoloji ve edebiyat alanlarina
ait 4 makale bulunmaktadir. Bu sayimizda arkeoloji alanina ait 3 makale Dog¢. Dr. Fatma
BAGDATLI CAM, Yrd. Dog. Dr. Sahin YILDIRIM ve Yrd. Dog. Dr. Ali BORA’ya aittir. Ayrica Yrd.
Dog. Dr. Yiiksel YILDIRIM, Yrd. Dog¢. Dr. Ummet ERKAN, Ars. Gor. Mine DEMIR ve Okt. Can
SEN’e ait makaleler siz degerli okuyucu ve arastirmacilarla bulusmustur. Calismalar ile
dergimize katkida bulunan degerli arastirmacilarimiza ve dergi hakemligini kabul ederek
dergimize yaptiklari katki icin tiim hakemlerimize tesekkiirii bir bor¢ biliyoruz.

Bu saymin hazirlanmasinda katki ve destegini esirgemeyen arkadaslarimiza da
tesekkiir ederiz. Bu vesileyle bir sonraki sayimizin 2017 Aralik ayinda ¢ikacagini hatirlatmak
isteriz.

Yeni sayimizda bulusmak tizere...

Dog. Dr. Mustafa HIZMETLI
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PAPHLAGONIA’DA ANTIK BiR YERLESIM: GUZELCEHISAR

Dog. Dr. Fatma BAGDATLI CAM*

Ozet: Bartin iline bagh Giizelcehisar koyii, Bartin Nehri'nin batisinda Karadeniz kiyisindaki kiigiik
bir yerlesimdir. Antik kaynak ya da seyahatnamelerde dahi isminden bahsedilmeyen bu kii¢iik kéyde Kale
yapisl, mimari elemanlar, mezar taslari, lahitler vb. Antik Donem’den giintimiize kesintisiz bir yerlesimin
izlerini gorebilmek miimkiindiir. Kale yapisinin Giizelcehisar Burnu iizerinde denizden gelebilecek
saldirilara karsi savunma amaciyla yapilmis bir savunma yapisi oldugu anlasimaktadir. Mimari
ozellikleriyle Amastris'teki Ceneviz Kalesi ile yakin benzerlikler gostermektedir. Yerlesimin muhtelif
yerlerinde korunmus mermer arsitrav parcasi ve lizerindeki yazit, mermer siitun tamburlar1 ve en
onemlisi de koyiin eski mezarligindaki volkanik taslarin antropomorfik sekilleri ile Karadeniz'in kuzey
kiyilarindaki Chersonesos (Kirim) mezar taslari ile benzerligi yerlesimin Hellenistik Donem’den de dnceye
gidebileceginin isaretlerini tasimaktadir. Glizelcehisar’da yapilacak detayli arkeolojik yiizey arastirmalari
ile cok daha saglikli degerlendirmeler yapilabilecektir. Bu calisma, alanda yapilmasi planlanan arkeolojik
calismalar icin 6n degerlendirme niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giizelcehisar, Bartin, Paphlagonia, Karadeniz, Ceneviz.

GUZELCEHISAR: AN ANCIENT SETTLEMENT IN PAPHLAGONIA

Abstract: Giizelcehisar Village in Bartin Province is a small settlement on the Black Sea coast west
of Bartin River. There are the castle structure, architectural elements, tombstones, sarcophagi etc. in this
small village that does not mention its name even in ancient source or travelers. These reminders are an
everlasting settlement from antiquity. It is understood that the castle structure on Giizelcehisar's cape is a
defense structure by defense against the attack that may come from the sea. Its architectural
characteristics show close similarities with the Genoese castle in Amastris. Marble architrave pieces and
inscriptions on them, marble column drums and, most importantly, the anthropomorphic forms of the
volcanic stones in the old cemetery of the village and the similarities with the tombstones from
Chersonesos (Crimean) on the northern coast of the Black Sea, may indicate that the settlement may go
before the Hellenistic Period. Much healthier evaluations will be possible with detailed archaeological
surveys in Glizelcehisar. This study carries a preliminary assessment of the archaeological studies planned
to be performed in the field.

Keywords: Guzelcehisar, Bartin, Paphlagonia, Karadeniz, Genoese.

Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde Bartin iline bagh Karadeniz kiyisindaki kiiciik bir balike1 koyt
olan Giizelcehisar, kent merkezine 17 km uzaklikta, Bartin Nehri’'nin (Parthenios) Karadeniz'e

dokiildigii Bogaz'in batisinda yer almaktadir (Harital).

* Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii
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Harita 1
Giizelcehisar Koyii'nde, Suuguran Mevkii ile
Giizelcehisar Burnu arasindaki kiyi seridi, 1. Derece
Dogal Sit ve denize uzanan Giizelcehisar Burnu
tizerinde bulunan kale yapisinin bulundugu Bolge
de 1. Derece Arkeolojik Sit alanina sahiptir!. Konum
olarak Antik Donem’de Paphlagonia olarak
adlandirilan bélge sinirlar: igerisinde, Tion/Tieion
(Filyos) ve Parthenios (Bartin) Nehirlerinin
arasinda yer almaktadir (Harita 2).

Ancak antik kaynaklarda ya da Orta Cag’dan
bu yana boélge hakkinda bilgilerin elde edilebildigi
az sayldaki seyahatnamede ne yazik ki Giizelcehisar
ismine ya da varligina isaret edebilecek bilgiye
rastlanmamistir. Ancak Ispanyol Seyyah Clavijo?
1404’teki Trabzon’a

Istanbul’dan seyahati

Amastris’e ulasmaya  calisirken,

Karadeniz'de ¢ikan firtina sebebiyle sigindig1 bir koyu “Bartin Bogazi” olarak tanimlamistir.

Ancak s6z konusu koyu tarif ederken yiiksek kayaliklarla ¢evrili oldugunu belirtmesi ve bu

kayaliklardan biri iizerinde Ceneviz kalesini tanimlamis olmasi, Clavijo'nun Bartin Nehri sandig1

koyun Giizelcehisar olmasini muhtemel kilmaktadir; zira Bartin Nehri'nin denize doékiildigii

1 Bartin Kiiltur Envanteri 2007, 56-57.
Z Clavijo 1859, 57.
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yere liman yapilmadan onceki donemlerde dar bir bogazdan girilmekteydi ve Clavijo’nun
tanimladigi iki yanda yiiksek kayaliklar yerine daglarin denize dik sekilde indigi kiyilara sahiptis.
Benzer sekilde Bartin Bogazi'nda bir Ceneviz Kalesi oldugundan Evliya Celebi de
seyahatnamesinde bahsetmektedirt. Ancak iki seyyah da ayrintili tanimlama yapmadigi i¢in bu
bilgilerin Bartin bogaz1 ¢evresinde, ilerleyen zamanlarda yapilacak arkeolojik arastirmalar
sonucunda elde edilecek verilerle yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cografi agcidan bakildiginda, Karadeniz’'e kiyisi olan Bartin merkez ilcede, deniz kenarinda
bulunan tek kirsal yerlesimin Giizelcehisar kdyline baghh Hisar mahallesi oldugu
anlasilmaktadirs. Giizelcehisar kéy merkezinden batiya dogru 2 km ileride kiy1 seridinde Hisar
Mahallesi sinirlan igerisinde yer alan bir koy ve kuzey-dogu ucunda bir burun, denizden
gelebilecek siddetli riizgar ya da akintilardan koruyan dogal bir dalgakiran vazifesi gormektedir.
Burun iizerinde, isminin kaynagi olan, giinlimiize ulasan duvarlarinin Orta Cag isciligi gosterdigi
kiiciik bir savunma kulesi/bastion goriulmektedir. Gilizelcehisar koyunun bati kiyisinda ise
Gilizelcehisar'in ismi ile 6zdeslesen ve 1. Derece dogal sit olmasini saglayan “Lav Siitunlar1” yer
almaktadir. Yerlesime ismini veren Hisar (Bastion/Kule) yapisi Glizelcehisar koyunun

kuzeyindeki burnun, ana kara ile baglandig1 noktaya yerlestirilmistir (Resim 1).

Resim 1

3 Bagdath Cam 2016, 2-16.
4 Evliya Celebi, 2.Kitap, Cilt.1, 86.
5 Atik-Yilmaz 2006, 7.
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Burnun denize dogru uzanan kisminin karaya bakan tarafinda duvar izlerinin yer yer
korundugu goriilmektedir. Deniz tarafinda ise olduk¢a dik bir kayalik yamacin dogal savunma
saglamasi sebebiyle duvara ihtiya¢ duyulmamistir. Bastion/Kule yapisi ana karadan buruna
gecis kisminda yer almaktadir. Kulenin giineyi olduk¢a hasar gérmiis durumda olsa da Orta Cag
kale yapilar ile, 6zellikle de Bati1 Karadeniz'de Orta Cagda hakimiyet kuran Ceneviz kalelerinin
kule yapilariyla oldukca benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica Paphlagonia Bdlgesi'nin
Hellenistik Doénem’den itibaren en o6nemli liman kenti olan ve territoryumu icerisine
Giizelcehisar’t da alan Amastris’teki (Amasra) Ceneviz Kalesi'nin kule yapilarié ve duvar orgiisii
ile iligkilendirilebilir (Resim 2). Amastris’in sur ve kule mimarisinin Bizans, Ceneviz ve Osmanl
Donemleri'nde yeniden yapilmis olmasi, sur mimarisinde farklhliklar goriilmesine sebep
olmaktadir. Hill ve Crow’'un Amastris kalesi ile ilgili calismalarinda Ceneviz Doénemi duvar
mimarisi ile ilgili verdikleri bilgiler, Giizelcehisar Kulesi'nin de mimari is¢iligini net olarak
tanimlamamiza yardimci olmaktadir?. Buna gore Amastris surlarinin yapilist MS 705 civarinda
bolgedeki Arap akinlariyla ilgili olmalidir. Daha sonra MS 830’da kentin tamamen tahrip oldugu
ve yeniden insa edildigi bilinmektedir. Kale igerisinde giiniimiize korunmus olan Kkilise
yapilarinda da ayni dénemlerde yenileme yapildig1 anlasilabilmektedir. Kale duvarlarinda,
Ceneviz Donemi restorasyonlarinin en belirgin 6zellikleri hemen farkedilir; duvarlarin
koselerinde dikdortgen blok taslar ve arada yine dikddrtgen diizgiin kiiciik taslarla, aralarda
kire¢ tasi tas dizlerinin oldugu dis duvar orgilisiniin icinde yigma tas dolgusuyla (opus
implectum) oldukg¢a saglam bir sur duvari insa edildigi anlasilmaktadir (Resim 2). Giizelcehisar

kule yapisinda da Amasra ile oldukca benzer bir duvar mimarisi goriilmektedir.

Glizelcehisar Amasra

Resim 2

6 Eyice 1965, 66-69 ; Crow-Hill 1995, 257-259.
7 Crow-Hill, 257-259.
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Kule yapisinin ardindaki alanda iki adet yuvarlak planli yapinin temel duvarlari
goriilebilmektedir. Ilki kule duvarlarindaki tag orgiisiine benzerligi nedeniyle ge¢ dénemde
eklenmis oldugu anlasilan, olasilikla bir sarni¢ yapisi olmalidir. Ancak yogun bitki ortiisti altinda
kaldig1 icin temizlik ya da kazi ¢alismasi yapilmadan bir yorum yapmak olduk¢a zordur. Diger
yuvarlak planl yapi ise, diizgiin tas bloklari ile bir 6nceki yapidan hemen ayirt edilebilmektedir.
Bloklarin arasinda kullanilan horasan har¢ ve duvar 6rgii biciminin farkli olmasi nedeniyle bu
yapinin daha erken bir déneme olasilikla, Bizans Dénemi’'ne tarihlenmesi muhtemeldir (Resim
3). Karadeniz'in bat1 ve giiney kiyilarinda genel olarak MS 4. ylizyilda baslayan Got akinlarindan
itibaren tiim kiiciik ve blyiik yerlesimlerin sur yapilariyla ¢evrilmeye baslandig ve dogal olarak
korunakli koylarda ise denizden gelecek tehlikelere karsi kule ve kiiclik kale yapilarinin insa
edildigi ve bu durumun Bizans Donemi’nde oldukc¢a yayginlastigi bilinmektedir.

Orta Cag'daki Ceneviz hakimiyeti sirasinda da bu sur ve kule yapilarinin yenilendigi
goriiliir8. Gilizelcehisar kulesinin duvar teknigi ve isciligi Amastris’in Ceneviz Donemi yapilari,
Istanbul Anadolu Kavagi'ndaki Yoros Kalesi, Kirim’daki Sudak ve Kaffa, Romanya ve Bulgaristan
kiyilarindaki kale yapilarina benzerlik gosterdiginden, Ceneviz Donemi’'nde insa edilmis oldugu

anlasilmaktadir.

Kaleicerisinde yuvarlak planli yapive horasan harc érnegi

Resim 3

8 Kostova 2008 ; Crow 2001, 102-105.
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Sur yapisinin dis yiizeyinde, giiney yoniinde bazi alanlarda gerek dogal ve gerekse insan
eliyle yapilan tahribatlarin meydana geldigi gortiilmektedir. Bu alanlarda duvarin i¢ dolgusunda
bulunan yanmis cati kiremiti parcalari ve yanmis curuflarin goriilmesi, Kale duvarinin en son
insasindan 6nce yikilmis oldugunun isareti olarak olduk¢a 6nemli ipuglarini sunmaktadir (Resim

4).

Resim 4 Resim 5
Kalenin giris boliimiinde yiizeyde goriillen seramik parcalar1 Bizans ve Osmanh
Donemleri'ne isaret etmektedir (Resim 5). Boylece mimari 0zelliklerden yola cikilarak tespit

edilen Kulenin olasi tarihi bu bulgularla da desteklenmektedir.

Girelcebiva, Ak Mezae tagun, 18

* Mermer Siitun ve Phallus

Harita 3 Resim 6
Giizelcehisar'in Hisar Mahallesi'ndeki yerlesim yeri ile kale yapisinin arasinda bulunan
koyiin eski mezarlik alaninda, yiizeydeki dikdortgen bloklar, phallus, siitun tamburlar1 ve
antropomorfik bicimleri dikkat ¢eken taslar goriilebilmektedir (Resim 6-7). Yogun mimari
parcalarin bulundugu bu kisim, olasilikla, Kale ile iligkili yerlesim alaninin bulundugu bdélge

olmalidir. Ancak cevrede, yilizeyde seramik ya da benzeri kiigiik buluntu yogunlugu
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gozlemlenememistir. Antropomorfik bicimli taslar ilk bakista iskele babasini ya da lahit
kapaklarinin akroter kisimlarini animsatsa da Karadeniz'in kuzey kiyilarinda, Kirim’da bulunan
antik yerlesim Chersonesos’ta (Sivastopol) bulunmus mezar taslarina benzerligi dikkat
cekicidir®.

Giizelcehisar mezarlik alaninda bulunan antropomorfik taslar, bir insanin omuz, boyun ve
bas kisminin kabaca sekillendirilmesinden olusmaktadir (Resim 7). Bir tanesinin yiiz kismi

diizeltilmistir. Elbette taslarin ¢evresinin agilarak temizlenmesi ve alt kisminin da incelenmesi

gerekmektedir.

Resim7 Resim 8

Disardan goriiniisli ile kesin bir tanimlama ve tarihleme yapmak dogru olmayacaktir.
Ancak ilk bakista bigimsel olarak Chersonesos (Kirim-Sivastopol) Nekropolii'nden bulunmus
mezar taslari ile olan benzerligi goz ardi edilemeyecek boyuttadirl® (Resim 8). Posamentir,
Chersenesos’un antropomorfik mezar taglarinin MO 5. yiizyildan Hellenistik Dénem’in sonuna
kadar kullanildiklarini ve Bizans Donemi'nde yeniden kullanim gordiiklerini belirtmektedir!®.
Giizelcehisar mezarlik alaninda bulunan antropomorfik sekilli taslardan bir tanesinin basi
tizerinde diibel deligi olmasi mimari bir eleman olabilecegini de diisiindiirmektedir. Bu nedenle
bu taslarin detayl olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Giizelcehisar mezarliginin yakinindaki caminin bahgesinde bulunan mermer arsitrav
pargasi, yerlesimin tarihinin Roma Doénemin’e kadar indigine dair en oOnemli kaniti
olusturmaktadir (Resim 9). Arsitrav, Glizelcehisar merkez mahallesinden gelen yolun yapimi

sirasinda, simdi bulundugu yere yaklasik 500 m uzaklikta bulunmus ve kéyiin muhtarhgi

9 Posamentir 2011, 235-248, 291-339.
10 Posamentir 2011, 235-248, 291-339.
11 Posamentir 2011, 235-248, 291-339.



. PAPHLAGONIA’DA ANTIK BiR YERLESIM: GUZELCEHISAR - Dog¢. Dr. Fatma BAGDATLI CAM .

tarafindan camiinin bahcgesinde iki adet yerel tastan siitun parcasi lizerinde koruma altina
alinmistir. Roma Donemi’'ne ait beyaz mermerden yapilmis olan arsitrav parcasi lizerinde, iki
sira fascia arasinda inci dizileri ve en iistte de lesbos kymationu kismen korunmustur. Ust fascia

tizerinde bir yazit vardir:

..AHIOYKAIAHMOYTOY...

Resim 9
Glzelcehisar koyunu kuzeyden sinirlayan burun kismindan giineye dogru kiy1 seridindeki
kayalik alan, denizden karaya gecisi engelleyen bir set gibi yiikselmektedir. Bu kayalik kiyi
seridinin glineyde son buldugu noktada denizden yiikselen kayalarin tst kisminin yatay oluklar
olusturacak sekilde islenmis oldugu dikkati ceker. ilk bakista iklim sartlar1 nedeniyle dogal
olarak olustugu izlenimi yaratsa da, dikkatle bakildiginda, denize dogru egimli kayalar

tizerindeki yatay oluklarin bilin¢li olarak yapildig1 anlasilabilmektedir (Resim 10). Bu alanin

belki bir islik, belki de tas ocagi olarak kullanildig1 akla gelmektedir.

Resim 10 Resim 11



. PAPHLAGONIA’DA ANTIK BiR YERLESIM: GUZELCEHISAR - Dog¢. Dr. Fatma BAGDATLI CAM .

Bu islenmis kayalik alanin denize dogru uzanan u¢ kisminda, yaklasik 15x15 cm
olciilerinde, icinde diibel deliginin de oldugu kare gukurluk vardir (Resim 11). Benzer 6lgtilerde
ve bicimdeki ¢ukura, Bartin-Amasra yolu lizerindeki kayalik alandaki Kuskayasi Aniti'nin 6n
kisminda yine uguruma uzanan kayalikta ve Mugada sahilinin bat1 kenarindaki burun tizerindeki
kayaligin denize uzanan ug¢ kisimda rastlanmasi, bu cukurlarin bu boélgede yaygin bir kiiltle
iligkili olabilecegini gostermektedir. Bolgede yaygin olarak goriilen Kybele ya da Mithras inanci
ile iliskili bir kaya tapinimi olmasi muhtemel goziikmektedir!2. Gilizelcehisar’daki kare ¢ukurluk
ve gerisindeki yatay kanallar islenmis olan alanin da yine boyle bir kiiltle iliskili bir kutsal alan

olabilecegini de kanitlar niteliktedir.

Resim 12 Resim 13
Kayalik alanin giineyinden deniz kiyisindaki kumsala inilmekte ve burada ve ¢evresinde
mermer bir siitun ve granit bir lahit pargasi bu alanda gozle goriilebilen yegane kalintilari
olusturmaktadir (Resim 12-13). Kumsalin ilerisinde de yeryiiziiniin jeolojik olusum evrelerinin

kaniti olmasi itibari ile ayrica 6neme sahip “Lav Stitunlar1” ylikselmektedir (Resim 14).

12 Frig Kaya Anitlar’'nin en temel ozelliklerinden biri, genelde daglik arazilerde ya da yerlesimin
cevresindeki kayalik alanlarda yapilms olmalaridir. Gilizelcehisar'da denize uzanan kayalik lzerinde
olmas1 belki de bu alanin tespiti konusunda ¢ok daha dikkatli sekilde gozlem yaparak cok yonli
degerlendirmek gerekmektedir. Burada Frig Kaya Anitlar’'ndan bazilar ile yapisal benzerlik gosterdigi
icin alanin bu acidan da degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktir. Bkz.Sivas 2002, 335-355 ; Roller
2013, 92-93; Temur 2014, 432-440.
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Resim 14

Bartin ili sinirlar icerisinde bulunan Giizelcehisar’, kara yolu ulasiminin sadece daglk
bolgeden saglanabilmesi nedeniyle gozlerden uzak kalmayi basarmis sakli bir cennet olarak
nitelemek yanlis olmayacaktir. Daglarla kusatilmis bu kiiciik koy, olasilikla Antik Donem’de
deniz ulasimina elverisli bir kiiciik yerlesim olarak varligini siirdiirmiis ve Karadeniz'in firtinal
hava kosullarindan ya da Antik Donem boyunca bélgenin en 6nemli sorunu olan korsanlik
faaliyetlerinden siginilabilecek bir liman olarak islev gormiis olmaldir. Giizelcehisar'in Antik
Donem’deki varligina isaret eden kanitlardan bazilarini yukarida tanitmaya c¢alistifimiz bu
calismamizdaki asil amag, bu antik yazarlar ve seyyahlar tarafindan bile gézden kagmis sakli
cennetin gec¢misine dair ipuglariyla tanimaya ve tanitmaya c¢alismaktir. Ayrica Bartin
Universitesi Arkeoloji Boliimii olarak, 2017 yilindan itibaren, Bartin ili sinirlan igerisindeki
arkeolojik verilerin ve yerlesimlerin tespitine yonelik arastirmalarimiza da katki saglamasi
amaglanmaktadir.

Glizelcehisar'in Hisar Mahallesi sinirlari icerisinde, Kale ve cevresinde gozlemlenebilen
arkeolojik veriler 15181inda, burada en azindan Roma Donemi'ne kadar inen ge¢mise sahip bir
antik yerlesim oldugu anlasilmaktadir. Koy sinirlarinda bulunmus olan mermer arsitrav
tzerinde okunabilen yazit yardimiyla, demos’u (meclis) olan kiiciik bir yerlesim olmasi
muhtemel gorinmektedir. Paphlagonia Bolgesi'ndeki yerlesimlerin isimlerinden bahseden
Arrian, Plinius ve Bizansh Stephanus (Stephanus Byzantium) gibi antik yazarlardan,
Giizelcehisar ile eslestirilebilecek olan yerlesimi kesin bir kanit olmadan tespit etmek neredeyse
imkansizdir. Zira kentte bulunan yegane yazit lizerinde yerlesimin isminin bulundugu kisim

eksiktir. Bu nedenle Giizelcehisar'in antik isminin tespiti, kentin isminin gectigi bir yazit ya da

11



. PAPHLAGONIA’DA ANTIK BiR YERLESIM: GUZELCEHISAR - Dog¢. Dr. Fatma BAGDATLI CAM .

baska bir kanit buluncaya kadar da miimkiin goériinmemektedir. Ancak yine de antik
kaynaklarda bahsi gecen yerlesimler arasinda Giizelcehisar'in konumuna ve tanimina uygun
olabilecek iki yerlesimden bahsetmek yerinde olacaktir.

Bu isimlerden ilki Charax (Kharakos)'tir. Hristiyanlilk Doéneminde Aziz Andrew’un
Karadeniz seyahati sirasinda Amastris’ten bir gemiyle denize acildiktan sonra Parthenios
Nehri'ne geldigi ve buradan da “Charax (Kharakos)” isimli bir yerlesime ulastig
aktarilmaktadir!3. Chotzakoglou ¢alismasinda, Charax'in yeri i¢in Aziz'in Bartin Nehri boyunca ig
kesimlere yolculuk yaptigin1 belirtmektedir. Bunun icin de haritasinda Charax’i giinlimiizdeki
Ulus ilcesiyle ayn1 konuma yerlestirmistir. Oysa orjinal metinde Bartin Nehri araciligiyla
yolculuk yaptigi vurgulanmaktadir. Bu durumda Bartin Nehri'nden hareket ederek hemen
batisindaki Gilizelcehisar’a ulasmis olmasi muhtemel goriinse de, bu tamimlama Charax'in
Giizelcehisar olma ihtimali i¢in yeterli bir kanit degildir.

Giizelcehisar'daki antik yerlesim icin Onerilebilecek muhtemel bir diger yerlesim de
Arrian, Plinius ve Bizanshi Stephanos (Stephanus Byzantium)'un bahsettigi “Stephane”dir!4.
Arrian, Stephane’yi Amastris’in dogusunda Sinope territoryumu igerisinde siralamaktadir?s. D.
French, Stephane igin Arrian’in tanimindan yola ¢ikarak, Kastamonu Salnameleri'ne gore Sinop
Sancagi’'na bagh ismi “Istifan” olarak gecen, Sinop’a bagh Akliman kasabasini énermektedir.
Bununla ilgili Akliman’da incelemelerde de bulunmustur!é. French’in bu tespiti ile Akliman
kasabasindaki antik yerlesim, “Stephane” olarak literatiire girmis ve Barrington Atlas’ta ve bu
bélge ile ilgili tiim ¢alismalarda yerini almis bulunmaktadir. Ik bakista bu verilerin Arrian’in
aktardig1 bilgilere dayanmasi ve onun verdigi kentlerin giiniimiizde tepit edilen antik
yerlesimlerin siralamasina uygunlugu nedeniyle, genel olarak dogrulugunun tartisilamayacagi
kabul edilmektedir. Ancak Bizansli Stephanos ve Plinius'un “Stephane” icin aktardig bilgiler,
Arrian’in verdigi kentin tanimindan farklh olarak yasayan halki ve konumuna dair bilgiler
icermektedir. Bizansli Stephanos (Stephanus Byzantium) Stephane’yi “Stephanis” olarak
belirtmekte ve Mariandynler’in yasadigl bir yerlesim olarak tanimlamaktadir!’. Dahasi Plinius,
Stephane’yi Tion’dan sonra Parthenios Nehri ile birlikte siralamaktadiri8. Boylece “Stephane”
yerlesimi hakkinda baska antik yazarlarin Arrian’t dogrulamamasi ve dahasi Plinius'un

“Stephane” i¢in Mariandynler'in yasadig1 bir yer oldugunu belirtmesi Arrian’in aktardigi

13 Chotzakoglou 2013, 94-102. 0z.94-95 : RE, Band 1I1.2, 2122, “yopat”. Pontus’'ta bir yerlesim olarak
tanimlanmaktadir.

14 Arrian, Perip. Pont., 21; Stephanus Byzantius, 216, Nr.271; Plinius, NH, V1,5; RE, Bd.IIL.A.2, 2342-
2343.

15 Arrian, Perip. Pont., 21

16 French 1986, 483-502.

17 Stephanus Byzantius, 216, Nr.271

18 Plinius, NH, VI,5.
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bilgilerin de sorgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Zira Bithynia Bolgesi'nin halki olarak
bilinen Mariandynler'in MO 6-5. yiizyillarda Parthenios Nehri'nin batisina kadar uzanan alanda
Paphlagonia’da da yasadiklar1 bilinmektedir!®. Bu bilgiler 1si8inda Stephane yerlesiminin
Parthenios’un batisinda olmasi (Giizelcehisar?) beklenmelidir. Elbette bu bilgiler Stephane’nin
Glizelcehisar oldugunu kanitlamaya yeterli degildir. Ancak French’in bu yerlesimi Akliman
olarak tanimlamasinda dikkate aldig1 Arrian’in, Stephane’yi korunakli bir rihtimi olan kiiciik bir
yerlesim (koy) olarak tanimlamasi, ayrica Plinius ve Bizansh Stephanus’un verdigi bilgilerle,
Mariandynler’in yasadig1 bu yerlesimin Parthenios’a yakin bir konumda olma ihtimali goz ardi
edilmemelidir. Giizelcehisar'in Antik Donem’deki yerlesimine 151k tutabilecegini diisiindiiglimiiz
antik kaynaklarda ulasabildigimiz yegane ipuclar1 olan, Charax ve Stephane yerlesimleri ile
Gilizelcehisar'lt dogrudan iliskilendireme denemesi, elimizde Gilizelcehisar’da bulunmus kesin
kanitlarin yoklugu nedeniyle oldukeca yiizeysel goriinse de, gézden kacirilmamasi gereken
baglantilar1 ortaya koymustur. Zira giiniimiizde dahi konumuyla Amasra’'nin golgesinde kalmis
ve dikkat ¢ekmeyen gizli bir cennet koy olan yerlesimin, Antik Dénem cografyacilar1 ya da
tarihgileri agisindan da ayni sekilde gézden ka¢mis olmasi sasirtici degildir. Giizelcehisar’da
yapilacak arkeolojik c¢alismalar neticesinde elde edilecek verilerle ilerleyen yillarda
Paphlagonia’nin gizli kalmis yerlesiminin giin 1s181na ¢cikacagi bir gergektir.

Yukarida bahsi gecen arkeolojik materyalin varligi, Giizelcehisar ile ilgili olarak arkeolojik
sit alaninin sadece kalenin bulundugu burun ile sinirli kalmamasi, kalenin dogu ve giineyinde
olas1 yerlesimin oldugu boélgeyi de kapsayacak sekilde genisletilmesi, bu sakli kalmis cennetin
korunmasi1 yoniinde alinmasi gereken ilk tedbirlerden biridir. Boylece, duyarli Giizelcehisar
halki tarafindan korunarak gilinlimiize ulasabilmis, yerlesimin gecmisine dair ipuglarini
olusturan bu kanitlarin arkeolojik a¢idan da degerlendirilmesi ve koruma altina alinmasi,
Paphlagonia Bolgesi'nin Amastris’in disinda goézden kacmis yerlesimlerinin tespiti ve

tanimlanmasi i¢in daha fazla bilgi sahibi olmamizi saglayacaktir.

19 Burstein 1976, 8-9. Ancak Strabon, Mariandynler i¢in Koloni Dénemi'nde (MO 7. yiizy1l) Tios’a kadar
uzanan bolgede yasadiklarim1 aktarir. Parthenios’a kadar olan boélgede de Kaukonlar'in yasadiklari
belirtilmektedir. Strabon, XII,3,4-5. Strabon’un verdigi bilgileri degerlendiren Saprykin, Mariandynler’in
Heraclea’nin yerel halki oldugunu ve Grek Koloni Caginda kolelestikleri bilgisini aktarmaktadir. Bkz.
Saprykin 1997, 23; Manoledakis 2015, 63.
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Ozet: Calismamiz, MO 4. yiizyihin ikinci yarisinda meydana gelen bir takim tarihsel gelismelere bagh
olarak, Kuzeybati Anadolu’da 6nemli bir krallik meydana getiren Bithyn etnik unsuru ile baglantili ve
Maidoi-Maedi gibi adlarla tanidigimiz Glineydogu Avrupa kokenli bir kavmi konu almaktadir. Bilindigi gibi
Geg Klasik’'ten Hellenistik Donem’e dogru ilerleyen tarihsel stire¢, Makedon egemenliginin neredeyse tiim
Ege Diinyasina yayilan bir diizeye ulasmaya basladig1 ve Philip II ile oglu Biiyiik iskender’in genisleme ve
Pers karsit1 politikalar1 dolayisiyla sekillenen bir déneme isaret etmekte, bunu, Giineydogu Avrupa ve
Kuzeybati Anadolu’da iclerinde Bithynlerin de bulundugu Roma, Makedon, Thrak, Galat ve Pontos gibi
giiclerin ¢atismaya basladig1 bir dénem izlemektedir. S6z konusu gelismeler icerisinde antik literatiir
araciliglyla Thrakia’da tanidigimiz Maedi-Maidoi etnik unsurunun, Anadolu’da ayni kékene dayandigi
belirtilen Bithynler ya da Bithynia ile iliskisi irdelenmekte ve MO 5. yiizyilin ikinci yarisinda Thrakia’da
olumsuz baslayan Maedi-Makedon iliskilerinin, ilerleyen yiizyildaki Pers Savaslari stirecinde ayni nitelikte
devam ederek bu defa Makedon-Bithyn seklinde Anadolu’ya tasinmasi ele alinmaktadir. Thrakia -
Anadolu etkilesimi bakimindan ¢ok 6nemli veriler barindiran séz konusu siireg, gerek Maedi/Maidoi ve
gerekse Makedon iliskileri bakimindan irdelenmekte, Bithynialilarin Avrupa’daki koékenleri ve Anadolu
gocleri ele alinmanya calisilmaktadir. Bilyiik iskender’in MO 334 yilindan itibaren takip edebildigimiz
faaliyetlerinde Makedonlarin Bithynia polikas1 ve yaklasik olarak ayni tarihlerde Anadolu’da baslayan
Bithyn-Makedon iliskilerinin olasilikla daha 6énceden Thrakia’da meydana gelen ¢atismalardan etkilenmis
olabilecegi ele alinmaktadir.
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Abstract: Depending on a number of historical developments that took place in the second half of
the 4th century BC, the study based on group of Southeast European peoples known with names as
Maidoi-Maedi who related to the Bithyn ethnic component that brings an important kingdom in
Northwestern Anatolia. As known, the progressive historical process from late Classical to Hellenistic
Period points out the Macedonian rule began to reach a level of spreading to almost all of Aegean World,
and it marks a turning point that is shaped by the expansion and the anti-Persian politics of Philip II and
his son Alexander the Great. This is followed by a period of confrontation with forces such as Rome,
Macedonians, Thracians, Galatians and Pontos in which the Bithynians included at the Southeast Europe
and Northwest Anatolia. In the mentioned developments, the possible relationships between Maedi-
Maidoi ethnic element which we know through the ancient literature in Thrakia and the Bithynia that has
the same root in Anatolia are trying to beig examined. By the second half of the fifth century B.C. the
Maedi-Macedonian relations that began in an unfavourable condition in Thrakia were continuing in the
same way during the Persian Wars. And the devolopments in the following years seemingly transfered the
circumstances this time as Macedo-Bithyn struggles to Anatolia. The subject process which contains very
important data in terms of Thracian-Anatolian interaction, the migrations of the Bithynians and their
origins in Thrace being investigated with regard to both Maedi/Maidoi and the Macedonian respects.
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Consequently this study tries to reveal the fact that the Alexander the Great’s Macedonian policy of
Bithynia and the Bithynian-Macedonian relations started in Anatolia on about the same dates which we
can track his activities since 334 B.C., may have been affected by conflicts that have already occured in
Thracia before they move.

Keywords: Bithynians, Bithynia, Maedi-Maidoi, Alexander the Great, Philip II.

Giris:

Bilindigi gibi Maedi kavmi hakkinda gerek arkeolojik ve gerekse literatiir baglaminda ¢ok
fazla bilgiye sahip bulunmamaktayiz. Antik kaynaklar, nicelik agisindan nispeten belirli bir orana
isaret etmekle beraber igerikleri, birbirinin benzeri nitelik gostermekte, ayrintilar hakkinda ne
yazik ki yeterince veri bulunmamaktadir.

MaiSoi-Maidoi-Maedi adlariyla bildigimiz bu etnik unsur bir Thrakia kabilesi olarak
karsimiza c¢ikmakta! ve yurtlarinin, Khalkidike Yarimadasi’nin kuzey dogusundan Pontos
Aigaios’a (Ege Denizi) dokiilen Strymon (Struma-Karasu) Irmaginin orta ve kuzey havzalar
oldugu bilinmektedir2. Tarihi cografya bakimindan bu irmagin Thraklar ile Makedonlar3
arasinda bir sinir, bir etkilesim alan1 meydana getirmesi ve ayn1 zamanda Anadolu’ya go¢meden
once Maediler/Maidoiler*, Strymonialilars; goctiikten sonra Bithynler¢, Bithynia Thraklari?, Asia
Thraklari® ya da Maedo-Bithynler® seklinde anilan unsurlarin ayn kiiltiir kusaginin birer
parcasini meydana getirmeleri konumuz bakimindan ayrica 6énemli bir veri olusturmakta ve bu
unsurlarin daha sonra etkilesime devam edecekleri ortak Kuzeybati Anadolu cografyasindaki

iliskilerinde anahtar rol oynamis gibi goriinmektedir?9.

1 Iris Von Bredow, “Maedi”, BNP, 8, Ed.: Hubert Cancik, Helmuth Schneider, Brill, Boston, 2006, s. 113.; B.
Lenk, “Maidoi”, RE, XIV/1, Ed.: Georg Wissowa, ]. B. Metzlersche Buchhandlung, Stuttgart, 1928, s. 541,;
Konrat Ziegler, “Die Herkunft von Spartacus”, Hermes, 83, 1955, s. 248-249.; Hanedanlarindan birisinin
Maedus adini tasimasi dolayisiyla, Illyrialilar ile Maediler arasinda bir baglantinin olabilecegi
diistintilmistiir. App., lllyr., X.1.2, X.5.

2 Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi I, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2001, s. 15.; Peter
Delev, Uctopus Ha Ilnemenara B l0rosanagna Tpakusa Ilpes II'bpBoTo Xunsgonerue Ilp. Xp. - A
History of the Tribes of South-Western Thrace in the First Millenium B.C., St. Kilment Ohridski
University Publishing House, Sofia, 2014, s. 33, 485.; G. Mihailov, “Thrace Before the Persian Entry into
Europe”, CAH, 3/2, Ed.: ]. Boardman, I. E. S. Edwards, N. G. L. Hammond, E. Sollberger, C. B. F. Walker,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991, s. 601.

3 Robert Malcolm Errington, “Macedonia, Macedones”, BNP, 8, Ed.: Hubert Cancik, Helmuth Schneider,
Brill, Boston, 2006, s. 57-70.

4Lenk 1928, s. 541.

5 Hdt,, VIL75.; Christo M. Danoff: “Strymon”, KIP, 5, Ed.: Konrad Ziegler, Walther Sontheimer, Stuttgart,
Alfred Druckenmiiller Verlag, 1975, s. 400.

6 Walther Ruge, Eduard Meyer, Karl George Brandis, “Bithynia”, RE, III/1, Ed.: Georg Wissowa, ]. B.
Metzlersche Buchhandlung, Stuttgart, (1897), s. 512.

7 Ksen., Anab., V1.4.2; Ksen., Hell,, I11.2.2.; Maya Vassileva, “Persia”, A Companion to Ancient Thrace, Ed.:
Julia Valeva, Emil Nankov, Denver Graninger, Wiley & Blackwell, Chichester, 2015, s. 326.

8 Hdt., VIL.75.; Hale Giiney, “Hellenistik Dénem Oncesi Bithynia’da Hellen Kolonileri ve Bithynialilar
Arasindaki iliskiler”, Belleten, 282, 78/282, 2014, s. 408-409.

9 Strab., VILIIL.2, VIL.V.7, VILV.12; Step. Byz., Ethnic., Mai§ot.

10 Sevin 2001, s. 18-19.; Strab., VIL.VIL4.
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Maedilere iliskin en erken kaynak olan Thukydides!! onlardan, Odrys Krali Sitalkes’in, II.
Perdikkas (MO 448-413) yonetimindeki Makedonia lizerine yaptigi bir sefer nedeniyle
bahsetmektedir'2. Ayrintih olmamakla birlikte Thukydides, Sitalkes’in, ihtimalle MO 429 yilinda
gerceklestirdigi bu saldirida izledigi glizergah ilizerinde ve Paionia yakinlarinda bulunan
halklardan biri olarak Maedilerden bahsetmekte ve kralin onlar1 egemenligi altina aldigini
sdylemektedirt3. Bu veri, Maedilerin Dogu Makedonia ve Giiney Thrakia dolaylarina MO 5.
ylzyillin ikinci yarisinda hakim olduklarini géstermesi bakimindan dikkat cekicidir. Ayrica
Sitalkes’ten sonra Maedilerin, topraklarini kuzeye dogru genisletme firsati yakaladiklar1 ve
[amphoryna isimli bir kent kurduklar dile getirilmektel4, konumu tam olarak bilinmeyen bu
kentin Bulgaristan’in giineybatisinda bulundugu tahmin edilmektedir?s.

Maediler hakkinda sessiz kalan antik litaratiir, uzun bir siirenin ardindan, MO 4. yuzyilin
ikinci yarisindaki gelismelerle ilgili olarak onlar hakkinda yeniden bilgi vermeye baslar. Buna
gore MO 359 yilinda Makedonia tahtina ¢ikan II. Philipt6, MO 353’ten itibaren sinirlarin1 doguya
dogru genisletmeye baslamis ve bu amagla bu dogrultudaki Thrak kavimlerine karsi harekete
gecmistir’?. MO 352 yilinda Thrak Kersobleptes’'in, Byzantion (istanbul) ile Perinthos’u
(Marmara Ereglisi) hedef alan saldirilarina, Heraion Teikhos kentinde karsi koymasinin, II
Philip’nin bu yoredeki Perinthos, Byzantion gibi Grek kentleri ile olan iligkilerini olumlu yonde
etkiledigi dile getirilmektedir?s.

llerleyen siirecte Makedon Kral’'min, MO 355-346 yillar arasindaki 3. Kutsal Savas'ta,
Hellas Anakarasi’'ndaki miicadeleleri nedeniyle bir siire kesintiye ugrayan dogu ilerleyisi, MO
343 itibariyle yeniden hareketlenmistir!®. Thrakia’da saglamlastirdigi egemenliginin ardindan,
MO 340 yilinda yeni hedefleri olarak belirledigi Perinthos’a saldirmis, daha sonra Byzantion’u
kusatmis ancak basarili olamamistir20. MO 339 yilinda istedigini elde edemeden kusatmalari
kaldiran II. Philip; Persler, Atina, Kios, Rhodos gibi glicler tarafindan desteklenen, Byzantion ve

Perinthos ile baris antlasmasi imzalamak zorunda kalmistir21.

11 Von Bredow 2006, s. 113.; Mihailov 1991, s. 601.

12 Delev 2014, s. 484-485.

13 Thuk., 11.98.; Ptol., Geo., I11.11.6.

14 Von Bredow 2006, s. 113.

15 Von Bredow 2006, s. 113.; Delev 2014, s. 356.

16 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, iletisim Yayinlari, istanbul, 2008, s. 117.; Ian
Worthington, By The Spear: II. Philip, Alexander the Great, and the Rise and Fall of the Macedonian
Empire, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 4.

17 Murat Arslan, istanbul’'un Antikcag Tarihi Klasik ve Hellenistik Dénemler, Odin Yayincilik, istanbul,
2010,s.171.

18 Arslan 2010, s. 172.; Worthington 2014, s. 57.

19 Tekin, 2008, s. 118.

20 Worthington 2014, s. 78.; Mehmet Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Donem”, Anadolu Uygarlhiklar:
Gorsel Anadolu Tarihi Ansiklopedisi, 2, Gérsel Yayinlar, istanbul, 2000, s. 337.

21 Arslan 2010, s. 197.
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[I. Philip glineydogu Thrakia’da bu miicadeleleri verirken, anayurdu Makedonia'da
yasananlar hakkinda Plutharkos 6nemli veriler sunmaktadir. Antik yazara gére Makedon Krallig
bu sirada ihtimalle II. Philip’nin iilkesinde olmamasinin meydana getirdigi otorite boslugunu
degerlendiren Maedilerin, kendilerine karsi ayaklanmasi nedeniyle biiyiik bir tehlikeyle karsi
karsiya kalmistir. Ciinkii II. Philip Byzantionlulara kars bir sefer diizenlemekte (MO 340-339) ve
heniiz onalt1 yasinda olan iskender, babasi tarafindan kraliyet miihriiniin koruyucusu ve kral
naibi olarak Makedonia’da birakilmis bulunmaktadir?2. iskender, babasinin yoklugunu firsat
bilen Maedilerin ¢ikardifi ayaklanmayr MO 340 yilinda basariyla bastirmis, barbarlar
bulunduklar1 kentten siirerek buraya synoikismos ile yeni halklar getirmis ve yerlesimi
Aleksandropolis olarak adlandirmistir23. Boswort, Plutarkhos’a dayanarak bu kentin iskender’in
kurdugu ve sayilar1 yetmisi asan yerlesim icerisinde, ilk kent oldugunu ve ayrica yine kendi adini
tasiyan ilk 6rnek olmasi itibariyle ayrica 6nemli olduguna deginmektedir2+.

Quintus Rufus’un verdigi bilgilerde, Biiyiik iskender’in hiikiimdarliginin baslangicinda
Hellas1 egemenlik altina aldiktan sonra, Thrakia ve Illyrialilara boyun egdirdigi ve ardindan
Triballi ve Maedi kavimlerine hiikmettigi ayrintilar1 mevcuttur?s. Delev, konuya dair yaptig
saptamada Maedilerin ayaklanma nedenini, iilkelerinin daha once II. Philip tarafindan hakimiyet
altina alinmis olmasina baglar2é ve ayrica Makedon topraklarinda olasi Maedi hakimiyetinin
dogal olarak kabul edilemeyecegi diisiiniilmektedir?’.

II. V. Philipe Biiyiik iskender hakimiyetlerinin ardindan Maediler ile ilgili tarihsel siireg,
antik kaynaklarin bir kez daha kesintiye ugramasiyla sessizlesmekte ve yeni referanslar, MO 297
yilindan itibaren artik kuzeybati Anadolu’da 6énemli bir gii¢ olan Bithynia Krallig1 ile eszamanl

olarak takip edebildigimiz, I. Prusias Dénemi’'nde (MO 230-182) tekrar ortaya ¢ikmaktadir2s. Bu

22 A. B. Bosworth, Conquest and Empire The Reign of Alexander the Great, Cambridge University
Press, Cambridge, 1995, s. 21,; Ellis, J. R, “Macedonian Hegemony Created”, CAH, 6, Ed.: D. M. Lewis, John
Boardman, Simon Hornblower, M. Ostwald, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 777.; Plut,,
Alex., IX.1.

23 Plut,, Alex., IX.1.; Christo M. Danoff, “Maidoi”, KIP, 3, Ed.: Konrat Ziegler, Walther Sontheimer, Alfred
Druckenmiiller, Stuttgart, 1963, s. 896.; Sevin 2001, s. 17.; Getzel Cohen, The Hellenistic Settlements in
Europe the Islands and Asia Minor, University of California Press, Los Angeles, 1995, s. 82.; Sabine
Miiller, “II. Philip”, A Companion to Ancient Macedonia, Ed.: Joseph Roisman, lan Worthingon, Whiley-
Blackwell Pub., Oxford, 2010, s. 180.; Dawn L. Gilley; lan Worthingon, “Alexander the Great Macedonia and
Asia”, A Companion to Ancient Macedonia, Ed.: Joseph Roisman, lan Worthingon, Whiley-Blackwell Pub.,
Oxford, 2010, s. 189.; A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford, Clarendon Press,
1998, s. 5-13.

24 Bosworth 1995, s. 245-246.; Bosworth 2008, s. 866.; Worthington 2014, s. 181.; Zofia H. Archibald,
“Thracians and Scythians”, CAH, 6, Ed.: D. M. Lewis, John Boardman, Simon Hornblower, M. Ostwald,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 469.; Plut,, Mor., 328E.; Plut,, Alex., IX.1.

25 Curt., IX.VI.20.

26 Delev 2014, s. 123, 340.

27Von Bredow 2006, s. 113.

28 Karl Strobel, “Prusias I”, BNP, 12, Ed.: Hubert Cancik, Helmuth Schneider, Boston, Brill, 2008, s. 92-93.
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defa V. Philip (MO 221-179) ile ilgili gelismelerde bulabildigimiz Maedi tarihi, daha énce oldugu
gibi Makedon karsiti politikalarina devam eden bu Thrak boyu ile olan miicadelelerde
izlenebilmektedir2°.

Bilindigi gibi Makedon Krali Antigonos Doson’un yegeni ve Demetrios II'nin oglu olan V.
Philip, MO 217 yilinda Naupaktos Antlagsmasi ile noktalanan miicadelenin ardindan3?, giderek
giiclenmekte ve Makedonia topraklarin tehdit etmeye baslayan Roma’ya karsi, MO 215 yilinda
Hannibal ile anlasmis bulunmaktadir3l. Bunun nedeni olarak, Cannae Savasi’'nda kazandigi
o6nemli zaferin Hannibal’i, V. Philip’in goziinde Roma’nin durdurulmasi i¢in 6nemli bir etken
haline getirdigi ileri siiriilmekte, ayrica ittifaka I. Prusias hakimiyetindeki Bithynia Kralligi'nin da
katildig1 bilinmektedir32. MO 215/214-205 yillar1 arasinda yapilacak olan Birinci Makedonia
Savasr’'nda Roma ise destek arayislarina, Aitolia Birligi ve Attalos I (MO 241-197) yonetiminde
olan Pergamon Krallig1 gibi glicler esliginde cevap bulabilmistir3s3.

Buna gore Maediler, Birinci Makedonia Savasi’'nin baslangicinda V. Philip’in, Aitolialilar ile
miicadelesini bir firsat olarak degerlendirmis ve Makedonia topraklarina c¢esitli defalar
saldirarak talan etmislerdir34. Aslinda Makedonia topraklarinin Thrakiali kabilerlerce diizenli
olarak saldirilara maruz kaldigi bilinmekte ve 6zellikle Maediler, V. Philip’in cesitli seferler
dolayisiyla tilkesini terk ettigi her firsatta, Makedonia topraklarina yagmalamay:1 bir gelenek
haline getirmis bulunmaktadirlar3s. Konuyla ilgili olarak Makedonia Kraligi'nin bu durumun
farkinda oldugu, onlara bu tiir firsatlar tanimamak amaciyla, zaman zaman tizerlerine caydirici

seferler diizenledigi dile getirilmektedir3¢. Bunlardan birinin MO 211 yilinda meydana geldigi ve

29 Jordan Iliev, “The Roman Conquest of Thrace (188 B.C. - 45 A.D.)”, Aristonothos: Scritti per il
Mediterraneo Antico, 9, 2015, s. 129-131.

30 Angelos Chaniotis, War in the Hellenistic World: A Social and Cultural History, Blackwell Pub.,
Malden, 2005, s. 187.; Robert Malcolm Errington, A History of the Hellenistic World 323-30 BC,
Blackwell Pub., Oxford, 2008, s. 181-182, s. 185-187.; i¢ Savas, Miittefikler Savasi ya da Aitolia Savasi
olarak da bilinmektedir.

31 Polyb., VI1.9.1-10.; Errington 2008, s. 185-190.; Michel Austin, The Hellenistic World From Alexander
to the Roman Conquest: A Selection of Ancient Sources in Translation, Cambridge University Press,
Cambridge, 2006, s. 128, 159.; David Magie, Roman Rule in Asia Minor, Princeton University Press,
Princeton, 1950, s. 12.; Frank W. Walbank, Polybius, Rome and the Hellenistic World: Essays and
Reflections, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 95.; Frank W. Walbank, V. Philip of
Macedon, Cambridge University Press, Cambridge, 1940, s. 70-71.; Michael P. Fronda, Between Rome
and Carthage Southern Italy During the Second Punic War, Cambridge University Press, Cambridge,
2010, s. 34-35.

32 Tekin, 2008, s. 207.; Arslan 2010, s. 271.; Ozsait 2000, s. 350.; Magie 1950, s. 313.; M. Rostovtzeff, The
Social and Economic History of the Hellenistic World, [-1II, Clarendon Press, Oxford, 1941, s. 48-55,;
Liv., XXVII.30.16.; Karl Strobel, “Bithynia”, BNP, 2, Ed.: Hubert Cancik, Helmuth Schneider, Boston, Brill,
2003, s.678.

33 Arslan 2010, s. 272.; Magie 1950, s. 12.

34 Liv., XXVI1.25.4-9.

35 [liev 2015, s. 129.; Liv., XXVI.25.7-8.

36 Delev 2014, s. 131.; Iliev 2015, s. 129.
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V. Philip’in Maediler iizerine yiiriidiigii tahmin edilmektedir3’. Livius, bu siire¢ hakkinda
nispeten daha ayrintili veriler sunar. Buna goére V. Philip, Aitolialilarin saldirilarina karsi oglu
Perseus’u dortbin adamla Thessalia’daki gecidi tutmakla goérevlendirdikten sonra Makedonia'ya
donmiis ve daha 6nemli buldugu saldirilarina Thrakia’da, Maediler’in lizerine yiiriiyerek devam
etmistir. Maedilerin saldirgan tutumlarina son vermek amaciyla iilkelerini yerle bir etmis ve
baskentleri ya da onde gelen kentlerinden biri olan Iamphoryna’ya saldirmistir3s. V. Philip’in
bunun ardindan, Maediler lizerine yaptig1 hamleyi kesmek zorunda kaldig1 ve giiclerini glineye,
Hellas Anakarasi'na kaydirdiktan sonra Pella’ya dondiigii belirtilmektedir3°.

Delev, V. Philip’in Thraklara karsi verdigi bu basarili miicadelenin Rhodos’daki Lindos
kentinde bulunan Athena Lindia Tapinagi'na ait envanter kayitlarinda, yaptig1 adak sunulari ve
tespit edilen yazitlara yansimis olabilecegine deginmektedir4?. Buna goére V. Philip tapinaga,
tzerlerinde “Makedonialilarin Krali Philippos, Kral Demetrios’'un oglu, Dardanialilar ve
Maidoileri yenilgiye ugratt1” yazilmis olan ve onar adet kalkan (pelta), mizrak (sarissa) ve
migferden olusan silahlar adamistir4!.

Anlasildig1 kadariyla, MO 211 yilinda gerceklesen Maedi Seferi'nden yaklagik olarak dért
yil sonra, MO 207 yilinda, Makedonia Kralligi bakimindan giderek ciddi bir hal almaya baslayan
tehlike daha da biiyiimiis ve diismanlara, Illyria Krali Skerdilaidas ve Pleuratus’'un harekete
gecirdigi giicleri ve Makedonia sinirindaki Thraklar da katilmistir42. Tarihsel siire¢ Maedilerin,
Makedon egemenligi lizerine yeniden 6nemli bir tehdit haline geldigine isaret etmekte ve
saldirmak icin V. Philip’in Birinci Makedonia Savasi nedeniyle Roma, Aitolia, Pergamon Kralligi
ile olan miicedelelerine devam etmek icin iilke topraklarini terketmesini beklemektedirler+s.

MO 205 yilinda Phoinike Antlasmasi ile tamamlanan ve temelde Roma ile Makedonlar

arasinda s6z konusu olan miicadelelerden sonra, V. Philip ilgisini Giineydogu Thrakia ve Asia

37 Philip Smith, “Maedi”, Dictionary of Greek and Roman Geography, II, Ed.: William Smith, Little brown
and Company, Boston, 1870, s. 243.; Lenk 1928, s. 541.; Danoff 1963, s. 895.; Peter Delev, “From
Koroupedion to the Beginning of the Third Mithridatic War (281-73 BCE)”, A Companion to Ancient
Thrace, Ed.: Julia Valeva, Emil Nankov, Denver Graninger, Wiley-Blackwell, Malden, 2015, s. 64.

38 Liv., XXVI.25.4-9,; Iliev 2015, s. 130.; Frank W. Walbank, “Prelude to Spartacus: The Romans in Southern
Thrace 150-70 BC.”, Spartacus: Symposium rebus Spartaci gestis dedicatum 2050 A., Ed.: C. Danov, A.
Fol, Editions de I’Académie Bulgare des Sciences, Sofia, 1981, s. 15.; Delev 2014, s. 485.; Walbank 1940, s.
86.

39 Liv., XXVI1.25.15-17.; Delev 2014, s. 131.

40 Delev 2014, s. 343.;

41 Delev 2014, s. 343.; Stanley M. Burstein, The Hellenistic Age From the Battle of Ipsos to the Death of
Kleapatra VII, Translated Documents of Greece&Rome 3, Ed.: Robert K. Sherk, Stanley M. Burstein,
Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 60-63.

42 Polyb., X.41.1-8.; Errington 2008, s. 185.

43 Polyb., X.41.4.; Liv., XXVIIL5.7-8.; Delev 2014, s. 343; lliev 2015, s. 130.
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Minor'e odaklamistir#4. Yaklasik bir yil sonra (MO 204/203), Seleukos Krali Antiokhos III ile
aralarinda yaptiklar1 anlasma geregi*s, zayiflamakta olan Ptolemaioslarin yo6netimindeki
topraklar1 ele gecirmek amaciyla harekete gectikleri; V. Philip'in bu yeni politikasinda
Glineydogu Thrakia, Pontos Aigaios (Ege Denizi) Adalar1 ve Asia Minor kiyilarindaki Grek
kentleriyle ilgilendigi dile getirilmektedir6. V. Philip’in bu stlirecte Rhodos’a kadar genislettigi
hakimiyeti, MO 200-196 yillar1 arasinda yapilan ikinci Makedonia Savasi aracihigiyla basta Roma,
Pergamon Krallig1 ve Rhodos 6nciliigiinde durdurulmus, ardindan Seleukos Krali Antiohkos III
ile olan miicadeleler baslamistir4?.

Makedon Krali’'nin bu siirecte Maediler hakkinda herhangi tasarrufundan haberdar degiliz
ancak, bu defa Roma ve miittefikleri yaninda yer alarak, Antiokhos IllI'e kars1 MO 191 yilinda
Theymopylae’de destek verdigini biliyoruzs. Asia Minor'’de Antiokhos IIl ile Roma ve
miittefikleri arasinda MO 190 yilinda yapilan Magneia Savas1 ve MO 188’deki Apameia Barig
siirecinde V. Philip’in bizzat Maediler hakinda herhangi tasarrufu dogrulanamamaktadir4. Ayni
sekilde MO 197 yii ya da hemen 6ncesinde, Makedon Kralinin egemenliginden ¢ikmasiyla
Thraklar tarafindan ele gecirilerek yerle bir edilen Lysimakhia’da s6z konusu yikimla alakali
herhangi Maedi/Maidoi baglantis1 da kuramamaktay1z5°.

Zira, burasi Lysimakhos tarafindan konumunun getirdigi 6neminin yanmi sira, bizzat
Thraklara karsi bir énlem olarak, yaklasik MO 309 yilinda kurulmustuSl. Ancak MO 196’da
Antiokhos III; Ephesos, Sardeis ve Hellespontos (Canakkale Bogazi) iizerinden Thrakia
Khersonesos’'una (Thrakia Yarimadasi) gecerek Lysimakhia kentine gelmis ve Thraklar
tarafindan neredeyse kalint1 yiginlarindan olusan bir ¢éle dondiiriilen kenti yeniden onarmaya
baslamistir52. Ayrica Antiokhos III kole haline getirilen halkini 6zgiirliiklerini satin alarak,
kacanlar1 bulup yeniden getirerek ve yeni koloniciler davet ederek kente yerlestirmis,

Thrakialilardan gelecek yeni tehlikeleri dnlemek amaciyla ordusunun bir yarisiyla komsu Thrak

44 Magie 1950, s. 313.; Chaniotis 2005, s. 6-7.; Ozsait 2000, s. 353.; Rostovtzeff 1941, s. 49-53, 362.; John
Ma, Antiochos III and the Cities of Western Asia Minor, Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 74.

45 Walbank 2002, s. 68.

46 Arslan 2010, s. 277-279.

47 Errington 2008, s. 204-218.; Rostovtzeff 1941, s. 632-635, 679.

48 Arslan 2010, s. 288.; Errington 2008, s. 218.

49 Errington 2008, s. 218.

50 Polyb., XVIII.4-7.; Arslan 2010, s. 286-288.; Errington 2008, s. 210.; Getzel Cohen, The Hellenistic
Settlements in Europe the Islands and Asia Minor, University of California Press, Los Angeles, 1995, s.
82-83.

51 App., Syr., XI.1.; Daniel Strauch, “Lysimachia”, BNP, 8, Ed.: Hubert Cancik, Helmuth Schneider, Boston,
Brill, 2006, s. 37.; Helen S. Lund, Lysimachus A Study in Early Hellenistic Kingship, Routledge, London,
2002, s.42, 64.

52 Strauch 2006, s. 37-38.
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bolgelerini talan etmis, giiclerinin diger yarisi ve donanmasindaki gemi miirettebatlarini ise
kentin yeniden onarim ¢alismalari icin Lysimakhia’da birakmigtirss.

Devam eden siirecte ikinci Makedonia Savasi sonuna kadar V. Philip ve ardindan en
azindan Magnesia Savasi’'na kadar Antiokhos III egemenliginde olan Giineydogu Thrakia’nin,
Apameia Barisi'ndan sonra meydana gelen otorite boslugu dolayisiyla Thraklar tarafindan,
ozellikle kuzey Propontis kiyilarinda yeniden tehdit edilmeye baslandig belirtilmektedir54. Buna
gore MO 184 yilindan sonra, ihtimale bir Astae/Astii Krali olan Amadokos’un, Byzantion ve
Perinthos topraklarina cesitli saldirilar diizenlemesi nedeniyle s6z konusu kentler tarafindan
Makedonia Kralligi'ndan yardim istenmis ve V. Philip, Amadokos tlizerine yaptig1 bir seferde onu
ele gecirerek Thraklarin meydana getirdikleri tehlikeyi 6nlemistirss.

Makedon Krali MO 183 yilinda bu defa Odrys, Bessi-Bessai ve Dentheletae-Dentheletai
Thraklari tizerine yiirtimiistir. Aslinda bu seferin, Roma’nin Thrakia’y1 bir an 6nce terk etmesini
istemesine karsilik olarak, V. Philip’in onlara karsi silahlanma ve savas planlarini gizleme
politikasinin bir uzantis1 oldugus¢, ayrica yukarida bahsedilen ve V. Philip’in, Rhodos Athena
Lindia Tapmmagi'ma yaptigi adaklarin, alternatif olarak bu zafer ile ilgili olabilecegi ileri
surilmektedirs?.

MO 182 yiinda Romalilarin ve Makedonia Kralliginin kuzey komsular1 ve geleneksel
dismanlan olan Dardarnialilara karsi; ihtimalle bir Kelt ya da Skyth-Sarmat kavmi olan
Bastarnailer ile, kuzey sinirlarini giivenceye almak ve ardindan italya’ya yapacagi seferde
onlarin destegini saglamak amaciyla ittifak yaptigi tahmin edilmektedir>ss.

V. Philip, MO 181 yilinda Maediler iizerine yeniden harekete gecmistir. Livius’a gore kral,
hareketsiz kalan ordusunu yeniden faal duruma ge¢irmek ve Roma’ya karsi stirdiirdiigii planlar:
dolayisiyla onlarin herhangi sliphesini uyandirmamak icin Maedike/Maedika Bdlgesine
girmistir59. Aslinda V. Philip, Haimos-Haemos’a (Balkanlar) Dagina tirmanarak Roma saldirisi
icin dagin en yiiksek noktasindan cevre cografyay1 gozlemlemek ve baslatacagi miicadelede
stratejisine en uygun alani belirlemek istemektediré®. Ancak Makedon Krali'nin tirmanistan 6nce

kiiciik oglu Demetrios’u, Paeonia valisi Didas refakatindeki bir kuvvetle yoklugunda devletin

53 Liv., XXXIII.38.11.; App., Syr., XI.1.; Arslan 2010, s. 286.

54 Arslan 2010, s. 291.

55 Frank W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, 111, Clarendon Press, Oxford, 1979, s. 199-
200.; Arslan 2010, s. 291.; Greg Fisher, “The Road to Pydna: Philip, Perseus and the Romans 191-171",
Hirundo: The McGill Journal of Classical Studies, I, 2001, s. 40.; Liv., XXXIX.35.4.

56 Delev 2014, s. 132.; Cohen 1995, s. 116-118.; Polyb., XXII1.8.1-7.; Liv., XXXIX.53.11-16.

57 Delev 2014, s. 344.

58 Liv., XL.57-58.; Delev 2014, s. 133.

59 Walbank 1940, s. 248, 347.; Liv.,, XL.21.; Jones 1998, s. 13-20.; Plin., Nat., VI.39,;

60 Walbank 1979, s. 256.; Delev 2014, s. 132.; Fanoula Papazoglou, The Central Balkan Tribes in Pre-
Roman Times: Triballi, Autariatae, Dardanians, Scordisci and Moesians, Hakkert, Amsterdam, 1978,
s.160-170.
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korunmasi icin Makedonia’ya geri gonderirken, biiyiik oglu Perseus’u yaninda tutmasi varisler
arasinda gelecekte tahtin sahipligi izerine siipheler uyandirmistirse?.

Makedon giicleri ilk hedefleri olan Maedike’den yedi giin sonra Haimos-Haemos’a
(Balkanlar) Dag1 eteklerine varabilmislerdir. Livius, tirmanisin ilk béliimiiniin zorlu olmadigini
soyler. Fakat ardindan izledikleri yol yiikseklik kazandik¢a sik agaclar ve yogun bitki ortiisiiyle
kapl bir hal alarak zorlastigindan bahsetmektediré2. Hatta giizergahlarinin bir bélimii dylesine
karanhktir ki, dallar ve yapraklardan gokyiizii zorlukla goriilebilmekte, dagin zirvesine
yaklastikc¢a her yer bulutlarla kapli bir hal almaktadir. Yolculuklarinin ii¢lincii giiniinde nihayet
doruga ulasmalarina ragmen higbir yer goriillememis ve inise ge¢misler fakat oldukca
yipranmislardires.

Ellerindeki biitiin kaynaklarin tiikendigini ve aclik tehlikesiyle kars1 karsiya olduklarim
farketden Makedonlar, ulastiklar1 Denteletike topraklarini miittefikleri olmalarina ragmen
yagmalamislar, ardindan Maedika topraklarina girerek Petra kentini ele gecirmisler fakat,
bosuna harcanan emekler ve Kkarsilastiklar1 sayisiz zorluklardan sonra asil amaglarina
ulasamadan Makedonia’ya geri donmek zorunda kalmislardiré+.

Bu gelismelerin ardindan Makedonia Krallig1 ve o6zellikle V. Philip i¢in artik sonun
baslangici olan bir déneme girilmektedir. Bilindigi gibi kral, MO 197 yilinda ikinci Makedonia
Savas’'m1 (MO 200-196) sonuclandiran Kynoskephalai miicadelesinin bedelini, bir cok agir
sartlarin yani sira Roma’ya rehin olarak verilen kiiciik oglu Demetrios ile 6demistirés. Ardindan
MO 191, yihinda kisa bir siireligine de olsa Antiokhos IlI'e karsi Roma'ya verdigi destek
dolayisiyla, 6demek oldugu savas tazminatlarinda bazi avantajlar ve en 6nemlisi de oglu
Demetrios’1 yeniden kazandirmistirés, Ancak V. Philip’in Maedi topraklarina gerceklestirdigi MO
181 saldirisi, aym1 zamanda Demetrios ve Perseus arasinda meydana gelen gizli taht
cekismelerinin baslangicina isaret eder®’.

Buna gore V. Philip’in Maedike Bolgesiyle ilgili seferinde s6z konusu olan Haimos Dagi
tirmanisina Demetrios’'u dahil etmeyerek Makedonia'ya geri gondermesi, kiiciik oglunun
zihninde, tahtin abisi Perseus’a verilecegi ve bu siirecte hayatinin artik tehlikede oldugu

stiphesini uyandirmis ve ihtimalle rehin oldugu dénemlerde (MO 197-191) kurdugu baglantilar

61 Lijv,, XL.5., XL.21-.24.; Walbank 1979, s. 256-257.

62 Ljv., XL.21-24.

63 Delev 2014, s. 132.

64 Liv., XL.21-22.; Delev 2015, s. 66; Delev 2014, s. 132-133, 345.

65 Arslan 2010, s. 285.; Francois Chamoux, Hellenistic Civilization, Trans.: Michel Roussel, Margaret
Roussel, Blackwell Pub., Oxford, 2002, s. 113.

66 Erich S. Gruen, “The Last Years of V. Philip”, GRBS, 15, 1974, s. 225.; Gruen, Erich S., “The Supposed
Alliance Between Rome and Phlip V of Macedon”, California Studies in Classical Antiquity, 6, 1973, s.
132.; Walbank 1940, s. 191-210, 238.

67 Liv., XL.5., XL.21., XL.23.; Walbank 1979, s. 256-257.
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dolayisiyla Roma ile ittifak yaparak Makedon tahtin1 ele gec¢irme diislincelerine kapilmigti¢s.
Makedonia’ya olan yolculugu sirasinda kendisine refakat eden Didas tarafindan alevlendirilen
bu diislinceler, aym1 zamanda gizlice Perseus’a aktarilmis, durumu babasinin 6grenmesini
saglayan Perseus, onun onayu ile gizlice kardesini ortadan kaldirmak icin harekete gecmistire®.
Zira Livius, Demetiros’un alanen ortadan kaldirilmasinin, V. Philip’in Roma aleyhine kurguladigi
planlarinin farkedilebilecegi nedenine baglamaktadir ki, 6zellikle Flamininus ile yakin iliskileri
olan Demetrios’'un Roma ile agabeyi ve babasina karsi ittifak yaparak ihanet etme suguyla agik
bir sekilde o6lduriilmesi, V. Philip’in Roma’nin dostu olmadig1 yoniindeki siipheleri en azindan
giiclendirebilir nitelikte bulunmaktaydi. Nitekim Demetrios, MO 180 yilinda Perseus ve V.
Philip’ten emir alan Didas tarafindan zehirlenmis ve ardindan bogularak éldiirtiilmiistiir?°.

Hemen ardindan V. Philip’in ti¢c y1l 6nce yaptig ittifak onerilerine olumlu yanitlari olarak,
MO 179 yilinda Bastarnai siivari ve piyadelerden olusan ordularimin yani sira, kadin ve
cocuklarin eslik ettigi biiylik bir halk kitlesiyle harekete gectigi bilinmektedir. Fakat ayni yil
Makedon Kralinin 6lmesi’! ve Makedonlara yardima gelirken tizerlerine Thraklar, Dardanialilar
tarafindan yapilan saldirilarin yanisira, yiirtyiisleri sirasinda yakalandiklar: biiyiik bir firtina,
ittifaklar1 dogrultusunda gerceklestirmeyi diisiindiikleri planlarini olumsuz etkilemistir72.

MO 179 yih aym zamanda, V. Philip’in ardindan biiyiik oglu Perseus’'un (MO 179-168)
iktidar devraldig siirece isaret eder’3. Yeni Makedonia kralinin Roma karsiti politikalar: tekrar
harekete gecirmesi nedeniyle baslayan Ugiincii Makedonia Savas’'nda (MO 172-168), Maediler
bir kez daha tarih sahnesine ¢ikmaktadirlar. Zira geleneksel Makedon aleyhtari tutumlarini,
Astaeler ile birlikte MO 172 yilinda Roma’ya elci heyeti gondererek Perseus’a karsi ittifak
yapmak isteklerini ortaya koymakla sergilemisler ve Roma tarafindan olumlu karsilanan bu
teklif, elcilerin temsil ettigi taraflara ikibin assarius tutarinda bir kaynak yardimiyla
pekistirilmistir’+. MO 168 dolaylarinda Illyria Krali Gentius'u yanina cekmeye basaran Perseus,
bu sirada bir bagka yardim onerisiyle karsilasmis ve Bastarnai silahli gii¢lerinin (Keltler?)
Roma'ya karsi kendisine katilmalarini istemistir. Ancak bir Maedike kenti olan Desudaba kentine
kadar gelen Kelt ordulari ile yapilan Ucret goriismeleri olumlu sonu¢lanmayinca geri

donmiislerdir?s.

68 Gruen 1974, s. 221. Liv., XL.21,, XL.23.

69 Liv., XL.23-24.; Polyb., XXII1.3-7, XXII1.10-13.; Plut., Aem., VIIL.6-7.

70 Gruen 1974, s. 242.; Walbank 1979, s. 257.; Liv., XL.23-24., XLI1.23.

71 Christopher Webber, The Thracians 700 BC-AD 46, Osprey Pub., Oxford, 2001, s. 14.; Liv., XL.54.

72 Liv., XL.57-58., XL1.19.; Walbank 1940, s. 248.

73 Arslan 2010, s. 294.

74 Delev 2014, s. 133, 346.; Delev 2015, s. 67.; Walbank 1981, s. 15.; Liv., XLII.19.

75 Liv., XLIV.26.; Diod., XXX.19.; Walbank 1979, s. 298, 369-370.; Webber 2001, s. 14.; Delev 2014, s. 346.;
Livy; Jane D. Chaplin, Rome's Mediterranean Empire: Books Forty-one to Forty-five and the
Periochae, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 143.

25



. MAEDi/MAiDOi - Bi'_rHYNioi: 1_VIAKEDONiA, ROMA, THRAK VE PONTOS MUCADELELERINDE .
BITHYNLERIN THRAKIA VE ANADOLU’DAKI iZLERI - Yrd. Dog. Dr. Ali BORA

MO 168 yilinda Pydna Ovasi'nda Antigonos siilalesinin biiyiik yenilgisiyle biten Ugiincii
Makedonia Savasi’'ndan bir y1l sonra, Perseus’un iilkesi, Lucius Aemilius Paulus tarafindan doért
farkli yonetim bolgesine ayrilarak pargalanmistir?6. Delev, bu ayrim sirasinda Maedi iilkesinin
nerede bulundugunu tespitinin zorlugunu dile getirmekle birlikte, Strymon Nehrinin
kuzeydogusunda kaldigini ve bu topraklarin bagimsiz olarak Makedonia sinirini olusturdugunu
ileri slrmekte, ayrica Maedi topraklarinin, o6zellikle Makedonia Kralligi'nin ortadan
kalkmasindan sonra Roma ordularinin tasarrufuna acildigini eklemektedir??. Diger taraftan
Perseus Donemi'nde Makedonia Krallig’'nin pargalanmasi, ayn1 zamanda geleneksel Maedi
diismaligini bu defa bolgede beliren Roma egemenligi lizerine yogunlasmasina neden olmustur.
Thrak kabilelerinin bu tutumlarinm 6zellikle Roma ve ittifaklarinin diismanlarina yardim ve
destekleriyle sergilediklerine deginilmekte, durum, Thraklar tarafindan desteklenen Makedon
tahtinin yeni aday1 ya da adaylarinin Roma ve Prusias’in miittefiki Kaeni Krali Diegylis’'in
Pergamon karsit1 girisimleriyle 6rneklendirilmektedir?s.

Roma’nin Maediler ile olan ilk miicadelelerinin tipki Makedonlarin yasadiklar1 gibi oldukga
zorlu basladif1 ve siirdiigii séylenebilir. Zira MO 119 yilinda Skordiskoiler ile birlesen ve krallar
Tipas emri altindaki Maedilerin paraetor Sextus Pompeius’'u Aksios (Vardar) Nehri civarina
yapilan blyiik bir savasta oldiirerek eskiden Makedonia Kralligi'na ait ve fakat simdi Roma’ya
baglh olan topraklar isgal ettikleri bilinmektedir??. Nitekim bu stirecte de Thrakialilarin bolgede
Makedonlar ve simdi de Romalilar tarafindan sevilmedikleri, tehlikenin Roma’nin questor M.
Annius yonetiminde acil 6nlem almasiyla atlatilarak, komutanin yore halki tarafindan biiyiik
saygiyla karsilanmasinin ve onurlandirilmasinin yansidigi bir yazit dolayisiyla tespit edilmistirso.

Ihtimalle i¢lerinde Maedilerin de bulundugu, savas¢i Bessi gibi Thrak ve Kelt Skordiskoi
kavimlerine kars1 Roma tarafindan yapilan caydirma ve/veya cezalandirma amach seferlerin MO
114-111 yillann arasinda da siirdiigii tahmin edilmektedirs. MO 114 yilindan itibaren

basgosteren Kimbri tehlikesine karsi sirasiyla consul C. Porcius Cato, C. Caecilius Metellus

76 Arslan 2010, s. 296.

77 Delev 2014, s. 347.

78 Walbank 1981, s. 15.; John Vanderspoel, “Provincia Macedonia”, A Companion to Ancient Macedonia,
Ed.: Joseph Roisman, [an Worthingon, Whiley-Blackwell Pub., Oxford, 2010, s. 261.; Robert Morstein
Kallet-Marx, Hegemony to Empire: The Development of the Roman Imperum in the East from 148 to
62 B.C., University of California Press, Berkeley, 1995, s. 38-39.; William V. Harris, War and Imperialism
in Republican Roma 327-70 B.C., Clarendon Press, Oxford, 1985, s. 245.; T. Correy Brennan, The
Praetorship in the Roman Republic I-1I, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 228.; Liv., Perioch.,,
LIV, LVIL

79 Brennan 2000, s. 521-522.; Vanderspoel 2010, s. 262.; Delev 2015, s. 69.; Walbank 1981, s. 16.; Webber
2001, s. 15.

80 Syll3 700.; Delev 2014, s. 347.; Kallet-Marx 1995, s. 38.; T. Robert S. Broughton, The Magistrates of the
Roman Republic 509-100 B.C., I, American Philological Association, New York, 1951, s. 526.; Papazoglou
1978, s.292.; Syll3 700.

81 Kallet-Marx 1995, s. 39-40.

26



. MAEDi/MAiDOi - Bi'_rHYNioi: 1_VIAKEDONiA, ROMA, THRAK VE PONTOS MUCADELELERINDE .
BITHYNLERIN THRAKIA VE ANADOLU’DAKI iZLERI - Yrd. Dog. Dr. Ali BORA

Caprarius ve M. Livius Drusus ile cevap verilmis ve daha sonra M. Municius Rufus dnderliginde
Skordiskoi, Bessi ve diger Thrakialilar ile bagarii miicadeleler MO 107 yilina kadar devam
etmistirs2, MO 104 ve 100 yillarinda bu defa bir praetor olan Titus Didius énderliginde,
Thrakialilar tizerinde yeni zaferler eklenerek Makedonia Eyaleti sinirlar1 doguya dogru, 6zellikle
Thrakia'ya yontinde genisletmislerdir83. Ayrica bazi antik kaynaklar; Romalilarin aym sekilde
Makedonia ve civarinda biiylik tehdit olusturan Maedi, Keltiberi ve Dardani gibi savas¢1 ve
saldirgan unsurlara MO 97, 92, 87, 86 yillarinda seferler diizenlediginden bahseders4. Buna gore
MO 97 yiinda Maedi (Maiodi) ve Dardanoi (Dardani) giicleri ilizerinde bir baska Roma zaferi
daha kazamilmis, MO 93-87 yilar arasinda Makedonia’yn1 Roma adina yéneten propraetor C.
Sentius’'un, MO 92’de Maediler tarafindan yenildigi, ancak daha sonra onlara karsi basarili
oldugu diisiiniilmektedirss.

MO 89-85 yillar1 arasinda Roma ile Pontos gii¢lerinin Avrupa’daki miicadelelerinde de,
ozellikle Thrakiali savasci kabilelerin Makedonia ve civarindaki Roma varligina kars1 Mithridates
VI tarafindan kiskirtildigi8¢ ve ihtimalle Maedilerin bu stratejinin bir par¢asi oldugu ileri
stiriilmektedir8’. Nitekim Thraklar MO 89/88 yilinda, Pontos kralinin tesfikiyle Makedonia’y
isgallerinin ardindan, giineybatida Epeiros Bélgesindeki Dodona kentine kadar ilerlemisler, Zeus
Tapinagi’'ni yagmalamislardirs8. Ayni siirece isaret eden bir baska antik literatiirde, Sothimos
yonetimindeki Thraklarin Makedonia ve Hellas’taki isgallelleri ve ardindan C. Sentius tarafindan
geri puskirtiilisleri dolayisiyladd, s6z konusu iki referansin ayni olaya isaret edebilecegi
diisiiniilmekte ve bahsedilen Sothimos’un, Tipas gibi ihtimalle bir baska Maedi Krali oldugu

tahmin edilmektedir90.

82 Kallet-Marx 1995, s. 224.; Vanderspoel 2010, s. 262.; Harris 1985, s. 244-247.; Liv., Perioch., LXIII.

83 Hugh Last, “The Wars of the Age of Marius”, CAH, 9, Ed.: J. B. Bury, S. A. Cook, F. E. Adcock, Cambridge
University Press, Cambridge, 1932, s. 109.; Vanderspoel 2010, s. 262.; Harris 1985, s. 272.

84 Delev 2014, s. 347-348.; Papazoglou 1978, s. 130-150.; Chaplin 2007, s. 283-284.; Liv., Perioch., LXXXI-
LXXXIL; Jul. Obs., 48, 53, 59.

85 Zarko Petkovic, “Sulla and the Liburnian Campaign of Cinna”, Aevum, 82/1, 2008, s. 120-122.; Harris
1985, s. 272,; Delev 2015, s. 70.; T. Robert S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic 99-31
B.C., II, American Philological Association, New York, 1952, s. 35.; Liv., Perioch., LXX,; Oros., Hist., V.18.30.
86 Walbank 1981, s. 16.; Petkovic 2008, s. 122.; Webber 2001, s. 15-16.; Cass. Dio, XXX-XXXV.101.2.

87 Delev 2014, s. 348.; Murat Arslan, Mithradates VI Eupator Roma’'nin Biiyiik Diismani, Odin
Yayincilik, istanbul, 2007, s. 188-190, s. 233-234.

88 Cass. Dio., XXX-XXXV.101.2.; App., Mithr., XII.57.; Arthur Keaveney, Sulla: The Last Republican,
Routledge, New York, 2005, s. 65.

89 Oros., Hist., V.18.30,; Cic., Pis., 84.

9 Walbank 1981, s. 16.; Delev, Peter, “A Roman General on the Danube: L. Scipio and his War on the
Scordisci”, Actes Du Symposium International Le Livre, La Roumanie, L’Europe, 20-23 Septembre
2011, III, Ed.: Florin Rotaru, Biblioteca Bucurestilor, Bucarest, 2012, s. 433-434.; Delev 2015, s. 70,;
Papazoglou 1978, s. 179.; Arslan 2007, s. 190.; Petkovic 2008, s. 120.; Walbank 1981, s. 16.
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Bu donemde Pontos ile baz1 6énemli Thrak gii¢lerinin birlikte hareket ettigine dair veriler,
Makedonia ve Hellas’ta Mithridates ve Sulla arasindaki miicadelelere yansimstirl. MO 86
yilindaki Khaironeia Savasi sirasinda Taksiles ve Arkhelaos yonetimindeki Mithridates VI
Eupator’un kalabalik ordusunun icerisinde Pontos, Bithynia, Skythia, Phrygia ve Galat giiclerinin
yani sira Thraklarin da olduk¢a 6énemli bir yer tuttugu bilinmektedir?2. Maedilerin bu destek
icerisinde yer aldigi yukarida bahsedilenler dolayisiyla kuvvetle muhtemel olmakla birlikte,
sliirece dair bizzat onlardan bahsedilmeyisi durumun Kkesinlestirilmesini gii¢lestirir. Ancak
Birinci Makedonia Savasi’nin sonlarinda, Pontos ile Roma arasinda MO 85 yilinda yapilacak olan
Dardanos Barisi goriismelerinin hemen oncesinde, Anadolu’da bulunan Mithridates VI
Eupator’un belirlenen antlasma sartlarina olan cevabi beklenirken, gerek Sulla ve gerekse
legatusu Hortensius, Makedonia’'ya odaklanan seferler gerceklestirmis ve iclerinde Enetoi,
Dardanoi, Dentheletai, Sintoi, Skordiskoi ve Maidoi/Maedi kavimlerinin bulundugu pek ¢ok
Thrak kavmi tlzerine seferler diizenlenmis, her firsatta Makedonia’ya yagma seferleri yapan
Maidike/Maedike Bolgesi talan edilmistirs.

Ayrica arastirmacilar, gliclii kanitlarimiz olmamakla birlikte ileride deginilecek olan bir
ayrint1 ile ilgili olarak, “Uciincii Kéle Isyani/Savas1” sirasinda Roma’ya baskaldiran iinlii Thrakiali
Spartacus’un bu siire¢ icerisinde Roma’ya esir diismiis olabilecegini dile getirmektedirlero+.

Yine Kkesin tarih hakkinda iizerinde tartismalar olmakla birlikte®> Dodona Zeus
Tapinagr'nin yasadig1 benzer bir kaderi, ihtimalle MO 86 yilinin sonlar1 ya da 84 yili icerisinde
Delphi kenti de yasamis ve kutsal alan; Skordiskoi, Dardanoi, Maidoi/Maedi gii¢clerinden olusan
birlesik ordu tarafindan yerle bir edilmistir%. Ayrintilari, bir kac antik literatiire yansiyan ve
genis yanki bulan bu olay Plutarkhos’tan elde ettigimiz verilere gore Mithridates VI Eupator ve
Roma I¢ Savaslan sirasinda gerceklesmis, Delphi’deki tapinak Maediler tarafindan yakilip
yikilinca, icerisinde bulunan ve siirekli yanan kutsal ates sonmiistiir®’. Appianos, biiyiik bir

saygisizlik olarak niteledigi tapinak yagmasinin Keltler ve birer Illyria halki olarak bahsettigi

91 Ziegler 1955, s. 249.; Robert K. Sherk, Roman Documents from the Greek East: Senatus Consulta
and Epistulae to the Age of Augustus, The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1969, s. 121-122.; M.
Rostovtzeff, H. A. Ormerod, “Pontus and It's Neighbours: The First Mithridatic War”, (CAH), 9, Ed.: ]. B.
Bury, S. A. Cook, F. E. Adcock, Cambridge University Press, Cambridge, 1932, s. 233-234, s. 244-248.

92 Arslan 2007, s. 205, 210.; Mithridates VI Eupator’'un ordu yapisi hakkinda bkz., Rostovtzeff-Ormerod
1932,s.233.

93 Brennan 2000, s. 527.; Arslan 2007, s. 233-234.; Petkovic 2008, s. 119.; Magie 1950, s. 1109.; Delev
2012, s 436.; Delev 2014, s. 349.; Papazoglou 1978, s. 176.; Plut.,, Sull., XXIII.1-6.; Licin.,, XXXV.; Liv,,
Perioch., LXXXI-LXXXII.; App., Mithr., LV,; Eutr., V.7.1.

94 Ziegler 1955, s. 249.; Walbank 1981, s. 14.; Delev 2014, s. 349-350.; Plut,, Sull., XXIII.10.

95 Walbank 1981, s. 16.; Delev 2012, s. 437-442.; Kallet-Marx 1995, s. 361-362.; Papazoglou 1978, s. 315-
323.

9 Kallet-Marx, 1995, s. 40.; Vanderspoel 2010, s. 263.; Walbank 1981, s. 16.

97 Plut., Num., [X.6-7.
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Skordiskoi, Maedi ve Dardanoi tarafindan gerceklestirdiginden, bunlarin Makedonia ve Hellas"1
ayni anda isgal ederek, Delphi’'nin de icerisinde bulundugu pek cok tapinagi yagmaladiklarindan
ve fakat bu sirada pek ¢ok kayip verdiklerinden bahsetmektedir?s. ihtimalle, Proconsul Lucius
Cornelius Scipio Asiaticus (Asiagenus) tarafindan siddetle karsilik verilen bu saygisizligin,
Skordiskoi iilkesinin tahribi ile sonuglandig1 bilinmektedir??. Bu siirecte miicadelenin Maedi ve
Dardanoi taraflari, Delphi tapinaginin yagmalanmasi sirasinda elde ettikleri altinlardan olusan
riisvet aracilifiyla Roma misillemesinden kurtulmuslar ve karsilikli taraflar arasinda baris
yapilmistir10o,

MO birinci yiizyilin ilk ¢eyreginin sonlarina dogru (MO 77-76) Makedonia proconculii
Appius Claudius Pulcher’in, bizzat isimlerinden bahsedilmemekle birlikte Rhodope civarinda
miicadele ettigi Thraklar arasinda ihtimalle Maedi unsurlarinin bulundugu tahmin
edilmektedir10l, Baslangigta 6nemli avantajlar yakalayan Roma yéneticisinin MO 76 yilindaki ani
6limi, hastalik ya da s6z konusu Thrak glgleri ile yaptif1 savaslarin bir sonucu olarak
goriilmektedir102, MO 75-72 arasinda Makedonia’da proconsul olan C. Scribonius Curio, kuzeyde
Dardanoi kavmine karsi basariyla miicadele ederek Danube’ye kadar ulasmisl®3, ardindan
Marcus Terentius Varro Lucullus (MO 73-71), Bessi, ihtimalle Maedi ve diger Thrakialilar ile
savasarak Danube agizina kadar alanda Roma varligini pekistirmislerdiri®4. Vanderspoel, bu
seferlerdeki temel amacin, Roma’nin yoéredeki diismanlarina rahathikla karsilik verebileceginin
gosterilmesi ve ayrica Mithridates’in daha dnce yaptig1 gibi, bu yorede 6zellikle Thrakialilar ve
diger halklarin kendilerne karsi saldirmalar1 dogrultusundaki tahriginin engellenmesi oldugunu
dile getirmektedir0s. Arslan, Pontos Kralligi'nin bu siire¢ icerisinde de Balkanlarda hala etkin
oldugu ve bir ¢ok yerlesim ve halk tarafindan desteklendigine dair niimismatik ve epigrafik
kanitlar ortaya koyari%. Nitekim, M. T. Varro Lucullus’un yukarida bahsedilen ve Bati
Karadeniz’'e kadar olan genis bir cografyada yaptig1 seferlere karsi, Mithridates VI Eupator’un,
MO 72-71 tarihinde boélgeye Epithynkhanon komutanliginda bir yardim giicii gonderdigini

belirtmektedir107,

98 App., Illyr., X.5.; Euseb., Chron., I1.133.; Hieron., Chron., 151.6-8 (CLXXIV Olmp.).

99 Brennan 2000, s. 528.; Kallet-Marx 1995, s. 361.

100 Delev 2012, s. 437.; Broughton 1952, s. 58.; Last 19322, s. 109.; App., Illyr., X.5.

101 Vanderspoel 2010, s. 263.; Broughton 1952, s. 94.; Jul. Obs., 59.; Liv., Perioch., XCL

102 Webber 2001, s. 15.; Brennan 2000, s. 530.; Kallet-Marx, 1995, s. 363.; Amm. Marc., XVI1.4.10.

103 Delev 2014, s. 353.; Vanderspoel 2010, s. 263.; Eutr., VI.2.

104 Jljev 2015, s. 135.; Walbank 1981, s. 22.

105 Vanderspoel 2010, s. 263-264.

106 Arslan 2007, s. 89-91

107 Arslan 2007, s. 91 dpn. 406, 537-538.; Magie 1950, s. 195, s. 1092 dpn. 53.; Broughton 1952, s. 118;;
Octavian Bounegru, “Black Sea Area in the Trade System of the Roman Empire”, Euxeineos, 14, 2014, s. 11-
12.; Ivaylo Lozanov, “Roman Thrace”, A Companion to Ancient Thrace, Ed.: Julia Valeva, Emil Nankov,
Denver Graninger, Wiley-Blackwell, Malden, 2015, s. 77.; Eutr., V.7., VI.10.; Amm. Marc., XVIL.4.11.
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MO 73 yili, konumuz ile ilgili olarak 6zellikle Roma icin bir baska miicadelenin baslangicini
olusturur. Zira bu tarih, bir yandan Ugiincii Mithridates Savaslarinin baslangicina isaret ederken
diger taraftan MO 71 yilina kadar siirecek olan Ugiincii Kéle Savasi/Isyaninin, ézellikle Spartacus
onciliigiinde ve Roma aleyhine gerceklesen 6nemli tehlikeler zincirini meydana getirmistir0s.
Bilindigi gibi ihtimalle Sulla’nin MO 86-85 yilinda ya da Appius Claudius Pulcher’in MO 77-76
civarinda Makedonia’da Maediler tlizerine yaptiklar seferler sirasinda, Roma’ya karsi savasirken
yakalanarak kole yapildigi tahmin edilen Spartcus, daha sonra Lentulus Batiatus’'un Capua’da
bulunan okuluna bir gladiator olarak yetistirilmek tizere génderilmistir10°.

Adi itibariyle Thrakia ve/vaya Odrys hanedanlar: ile yakin iligkisi bulundugu bilinen
Spartacus’'un!!® konumuz bakimindan 6nemi, Plutarkhos’un eserinde bahsettigi ve kokenine
isaret eden ayrintiya dair Ziegler'in antik metindeki dizeltmesi dolayisiyla, aslinda bir gocebe
(Nopadukot) beyi olarak degil, bir Maidoi/Maedi (MaidikoD) beyi olarak nitelendiginin ortaya
konmus olmasinda yatar?!!t.

Buradan hareketle Avrupa’da Roma’ya karsi Thraklar1 kullandigini ve ayni siirecte
Anadolu’da Bithynia Kralligi'na olan yakin ilgisini bildigimiz Mithridates VI Eupator’'un!!?, bir
Maidi/Maidoi beyi olarak Spartacus ile olan herhangi iliskisini en azindan simdilik net bir
sekilde ortaya koyamiyoruz ancak; Roma'nin Thrakia ve Pontos miicadelesi icerisinde Sulla’nin
MO 86-85 yilinda ya da Appius Claudius Pulcher’'in MO 77-76 civarinda Makedonia’da Maediler
lizerine yaptiklar1 seferlerden birinde, Roma’ya muhalif gilicler icerisinde ele gecirildigi
verisinden hareketle!13, Spartacus ile Mithridates VI Eupator ve o6zellikle etnik bakimindan

Bithynler arasindaki olas1 baglantinin, Anadolu’ya goctiikten sonra “MaedoBithynler” olarak

108 Arslan 2007, 450.; Brennan 2000, s. 432.; Walbank 1981, s. 14-16.; Brent D. Shaw, Spartacus and the
Slave Wars: A Brief History with Documents, Bedford/St Martin's Press, Boston, 2001, s. 130.; Robin
Seager, “The Rise of Pompey”, CAH, 9, Ed.: ]. A. Crook, A. Lintott, E. Rawson, Cambridge University Press,
Cambridge, 1992, s. 221.; Hugh Last, R. Gardner, “The Breakdown of the Sullan System and the Rise of
Pompey”, CAH, 9, Ed.: S. A. Cook, F. E. Adcock, M. P. Chaelesworth, Cambridge University Press, Cambridge,
1932, s.329.

109 Ziegler 1955, s. 249.; Shaw 2001, s. 131.; Walbank 1981, s. 16.; Tartismalar hakkinda bkz., Brennan
2000, s. 432. vd.; B. A. Marshall, Crassus: A Political Biography, Adolf M. Hakkert Pub., Amsterdam, 1976,
s. 25.; Nic Fields, Spartacus and the Slave War 73-71 BC: A Gladiator Rebels Against Rome, Osprey
Pub., Oxford, 2009, s. 7.; Plut,, Crass.,, VIII.2.

110 Zjegler 1955, s. 250.; Fields 20009, s. 28.; Walbank 1981, s. 14.;

111 Delev 2014, s. 353-354.; Ziegler 1955, s. 248-250.; Danoff 1963, s. 896.; Plut.,, Crass., VIIL.2,; “®v
Tp@TOG RV ImépTakos, &vip OpdE ol Maidukod yévoug - Bunlardan ilki olan Spartakos, Thrakiali bir
Maidi idi”, Grekge-ingilizce metinden terciime.; Shaw 2001, s. 131.; Vassil Markov, “A Newly Discovered
Megalithic Sanctuary of the Struma River”, Megalithic Culture in Ancient Thrace, Ed.: Vassil Markov,
Alexey Stoev, Angel Yankov, Neofit Rilski University Press, Blagoevgrad 2015, s. 34.; Fields 2009, s. 27.

112 Delev 2014, s. 349-352.; Petkovic 2008, s. 119-122.; Walbank 1981, s. 16.; 2007, Arslan 2007, s. 188-
190, s. 233-234.; Arslan 2010, s. 304-310, s. 320.

113 Ziegler 1955, s. 249.; Walbank 1981, s. 14-16.
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anilmaya baslanan bu Thrak kavminde anlam kazanabilecegi ya da s6z konusu ii¢ unsur
arasindaki ortak noktalarin ilging birer tesadiif teskil ettikleri dikkatleri cekmektedir114.

Appianos ve Florus’a dayanarak, Spartacus’un ortaya ¢ikisinda farkl verilerin bulundugu,
ilk 6nce parali asker, daha sonra bir firari, eskiya ve en sonunda bir gladiator’e doniiserek
Roma’ya baskaldirdigi iletilmektedir!1s. Capua’dan kagtiklarinda yaklasik otuz ya da yetmis
gladiatorden olusan sayilar1 gittikce artmis ve Roma’nin hegemonyasina tepki duyan pek cok
cevre tarafindan desteklenmislerdir. Vesuvius Dagi'na sigindiklarinda Kelt/Galat Oenomaus,
Crixus ve Thrak Spartacus olarak secilen liderler116, Roma tarafindan {izerlerine gonderilen pek
cok orduya karsi ezici zaferler elde etmeyi basarmislardirtl?. Ancak Crassus’un tarafindan agir
yenilgiye ugratilan Spartacus'un MO 71 yilinda savas meydamn 6ldiigii ve ordusunda geri
kalanlarin Pompeius tarafindan yok edildigi bilinmektedir18.

MO 57-55 yillar arasinda konumuzu olusturan etnik unsurun rol aldig1 ve Thrak-Illyria
birlesik giiclerinden olusan ordularin bir baska Makedonia akinindan bahsedilse del?”,
Maedilerin icerisinde bulundugu tarihsel siirecin literatiir anlaminda daha giivenilir ve bilinen
en son izlerini MO birinci yiizyihn iciincii ceyreginde gérebilmekteyiz120. Buna gore Actium
Savasr’'ndan hemen sonra bizzat Octavian (Augustus) tarafindan MO 30 yilinda gérevlendirilen
Marcus Licinius Crassus’un Makedonia Seferine konu olmuglardir2t. MO 29-28 tarihinde gelisen
ve artik Romalilar tarafindan tamamen boyun egdirilen Maedilerin, Makedonia ve Thrakia’daki
bagimsiz ve/veya 6zerk varliklari bu tarih itibariyle son bulmus gibi goriinmektedir?22.

Makedonia ve Hellas i¢in gorevlendirilen ve daha 6nce Spartacus’un bertaraf edilmesinde
rol oynayan ayni isimli consuliin torunu oldugu bilinen Marcus Licinius Crassus, Cassius Dio’nun
anlatisina gore bu bolgede ilk olarak Dakialilar ve Bastarnaililer ile savasmistir. Crassus’un, son
derece cetin gecen miicadeleler sonucunda Krallar1 Deldo’yu éldiirmeyi basardig,'23 ardindan
Moesia Bolgesinin biiyiik bir boéliimiinii gerek giic kullanarak ve gerekse ikna yoluyla ele
gecirdigi ve seferlerine Thrakia’da konaklayarak ara verdigi iletilmektediri24. Anlasilan odur ki

oldukga cetin gecen kis sartlarina, Thrakialilarin alisildik saldirgan tutumlar1 ve Bastarnaelerin

114 Strab., VILIIL.2, VIL.V.7, VILV.12; Step. Byz., Ethnic., Mau8oi.; Sevin 2001, s. 15.; Smith 1870, s. 243.

115 Shaw 2001, s. 140.; Fields 2009, s. 27.; Delev 2014, s. 353.; Flor., Epit., [1.8.8.; App., Civ., .14.116.

116 Fields 2009, s. 30.; Shaw 2001, s. 132, 145-148,; Liv., Perioch., LCV.; Oros., Hist., V.24.30.; Flor., Epit.,
11.8.3.; App., Civ., 1.14.116,; Sall., Hist,, I11.60, 64, 66.

117 Fields 2009, s. 34, s. 53.; Seager 1992, s. 222.; Last-Gardner 1932, s. 330.; Brennan 2000, s. 431.; Fields
2009, s. 54.; Marshall 1976, s. 25.

118 Marshall 1976, s. 32-33.; Brennan 2000, s. 432-434.

119 Webber 2001, s. 16.

120 Delev 2014, s. 354.

121 Danoff 1963, s. 897.; Lenk 1928, s. 541.; Vanderspoel 2010, s. 269.

122 Von Bredow 2006, s. 113.

123 Cass. Dio., L1.23-24.

124 Cass. Dio., L1.25.1-3.; Delev 2014, s. 354.
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intikam hareketleriyle Dentheletiler lizerine yeniden diizenledikleri saldirilar eklenmis, Crassus
bu sefer karsiligi, diismana beklemedigi bir anda saldirarak gerceklestirmis ve savas bir baska
Roma zaferiyle neticelenmistir??s. Crassus daha sonra, Moesia seferinin ardindan kisi gecirmek
amaciyla konakladigl sirada kendisini taciz eden ve simdi yeni bir saldiriya hazirlanmakta
olduklar haberini aldig1 Thrakialilar1 hedef almis, MO 28 yilinda gerceklesen bu savasta, Maedi
ve Serdi Thraklarini zorluk ¢ekmeden kontrol altina almay1 basarmis ve ele gecirdigi esirlerin
ellerini kestirerek agir bir sekilde cezalandirmigtirize,

Maedilerin tarihsel siire¢ icerisinde yukarida verilmeye calisilan ayrintilar araciligiyla
izlenebilen rolleri, MO 28 yilindan sonra giderek gézden kaybolmaktadir. Bu durum MO 168
yilinda Makedonia’nin dort 6zerk bélgeye ayrilmasi, bunu takiben MO 149/146 yilinda resmen
bir Roma Eyaleti haline getirilmesi ve ardindan MS. 46/44 yilinda kurulan Thrakia Eyaleti
dolayisiyla Roma’'nin bolgede kurmayr basardigi baskin  hakimiyet politikalarina
baglanmaktadir'?’. Zira MO 179 yilindan sonra Thrakia’da kaybedilmeye baslanan Makedon
egemenligi, yerini Roma tasarruflarina birakmis!28 ve giderek giliclenmekte olan bu iradenin
ilerleyisine Thrak, Kelt vb. kavimlerin siddetli akinlar129, Mithridates VI Eupator’'un Avrupa’daki
Roma karsit1 planlar13° ve 6zellikle Ugiincii Kéle Isyan1 (MO 73-71) da engel olamamistir?s?,

Antik Literatiir, Gocler ve Kronoloji:

Literatiir anlaminda, Odrys Kral Sitalkes (MO 431-424) ve Makedonia Kral1 II. Perdikkas
(MO 448-413) Doénemi'nde, MO 429 yilinda tarih sahnesine ¢ikan Thrak Maediler’in, MO 28
yilindaki Marcus Licinius Crassus’'un Roma lehine gerceklestirdigi fetihler arasinda kalan dénem
boyunca sirasiyla Makedon, ardindan Roma egemenligi ve onun miittefiklerine karsi
gosterdikleri sayisiz saldiry, direnis ve bolgenin yerli halki olarak sergiledikleri varolus
miicadelesi yaklasik olarak dortyiiz yil boyunca takip edilebilmektedir?3z.

Biitiin bu veriler degerlendirildiginde, Maedileri konumuz bakimindan dikkat ¢ekici kilan
en onemli ayrinti, onlart MO 3. Yiizyilin baslarinda Kuzeybati Anadolu’nun giiglii kralliklarindan

birini kuran Bithynler ile iliskilendiren, Strabon ve Stephanos Byzantinos’'tan gelmektedir. Zira

125 Cass. Dio., L1.25.2-4.

126 Cass. Dio., L1.25.4-5.; Delev 2014, s. 354-355.; Wouter Vanacker, “Indigenous Insurgence in the Central
Balkan During the Principate”, Macedonian Historical Review, 3, 2012, s. 16.

127 L. D. Loukopoulou, “Macedonia in Thrace”, Brill’s Companion to Ancient Macedon, Studies in the
Archaeology and History of Macedon, 650 BC-300 AD, Ed.: Robin |. Lane Fox, Brill, Boston, 2011, s.
475-476.; Vanderspoel 2010, s. 266-270.

128 Fisher 2001, s. 41-48.; lliev 2015, s. 133-134.; Lozanov 2015, s. 76-80.

129 Rostovtzeff 1941, s. 25-27, s. 32-36.; Julij Emilov, “Celts”, A Companion to Ancient Thrace, Ed.: Julia
Valeva, Emil Nankov, Denver Graninger, Wiley-Blackwell, Malden, 2015, s. 370-375.; Clemens E. Bosch,
“Bithynia Tetkikleri”, Belleten, 10/37, 1946, s. 42-48.

130 Magie 1950, s. 219-230.; Arslan 2010, s. 313-315.

131 Fields 2009, s. 27-33.; Shaw 2001 131-138.

132 Walbank 1981, s. 14.
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Strabon, Moesi-Mys, Phryg-Bryg o6zdesliginde, Mygdon, Bebryk, Maedobithyn, Bithyn, Thyn,
Mariandyn halklarinin tiimiiniin birer Thrak kabilesi olduklarini ve Anadolu’ya buradan go¢
ettiklerine isaret etmektedir!33. Ayrica Strabon diger referanslarinda, Maedilerin bir Thrak
kabilesi olarak bu cografyada Haimos-Haemos (Balkanlar) Dagi ile Pontos arasindaki
topraklarda yasayan ayni kokene sahip halklardan birini teskil ettikleri tizerinde durmustur34,

Benzer diger referanslar ise Stephanus Byzantinus’tan gelmekte ve yazar onlary
“Maediler, Makedonia yakinlarinda oturan bir Thrak halkidir. Bu yéreden (Makedonia?) gog
ettikten sonra Maidobithynialilar seklinde anilmaya baslamislardir. Ethnikonlar1 Maidialilar ya
da Maidialr’'dir”135> gseklinde nitelemektedir. Durum bdyle olmakla birlikte, Makedonia ve
Thrakia’da Maedi seklinde adlandirilirken, Anadolu’ya goctiikten sonra Maidobithynialilar adin
alan bu kavmin go¢ tarihi konusunda yapilan tartismalar heniiz acikliga kavusmamistir1se.

Bithynlere dair en erken literatiir olma 6zelligi tasiyan Herodotos!37 s6z konusu etnik
unsuru, MO 6. ylizyilin ortalarinda yasadigini bildigimiz son Lydia Krali Kroisos'un hakimiyeti
altindaki halklardan biri olarak saymakta ve “Bithynialilar” seklindeki referansiyla bu yiizyilda
Anadolu’daki varliklarini ortaya koymaktadiri3s.

Yazar bir baska referansinda, bu ulusun Thrak koékenli oldugunu ve eskiden Giineydogu
Avrupa’da, kiyilar1 boyunca oturduklari nehir dolayisiyla Strymonialilar seklinde bilindiklerini
ve fakat Asia’ya gectikten sonra Bithynialilar olarak anildiklarini séylemekte ve anayurtlarindan
Teukrialilar ve Mysialilar tarafindan kovulduklarini, bu yolculuk sirasinda komutanlarinin
Artabanos oglu Bassakes oldugunu eklemektedir?39.

S6z konusu kovulma olayinin kronolojisinin ya da Bithynlerin Anadolu’ya gelis tarihlerinin

yine ayni antik literatiirdeki diger argiimanlar aracilifiyla aydinlatilmaya ¢alisildig1 bilinir24o.

133 Strab., VILIIL.2. “Kal avtol 8" ol ®puyes Bpiyes eiol, Opdikidv T €Bvog, kabdamep kat MuySoveg kal
BéBpukes kal MatSoBBuvol kai BiBuvol kai Ouvoi, Soké 8¢ kal Tovg Maptavduvoig. OUtot pév o0V TeAéwg
éxAedoimaot mavteg v EVpmmmy, ol 8¢ Muooi ocuvéuewvav”,; Delev 2014, s. 338.

134 Strab., VILV.7. “t®v 8¢ AapSaviatéyv eiot kai ot TaddBprot, map’ oig mOAG dpyaia, kai ol Oovvdral,
MaiSotg £8vet @paxiw PG Ew cuvdmrovow”, VILV.12. “EI8’ ol mepi 1 Alpov kai ol Umép avtod oikodvreg
pexpt tod [ovtov Kopaiiot kai Béooot kai Maidwv Tveg kat AavOnAntdv”.

135 Step. Byz., Ethnic., Mawdol. “Matdoti, €Bvog Opdkng mAnoiov Makedoviag. “ék ToUTwWV LETAPBAVTEG TIVEG
... Maxedovag, MadofiBuvol ékAnbnoav”. 16 €Bvikdov Maidikog kal Maidikiy”,; Mihailov 1991, s. 601,;
Delev 2014, s. 338.; Sevin 2001, s. 15.; Lenk 1928, s. 541.; Rostovtzeff 1941, s. 566.

136 Mjhailov 1991, s. 601.; Sevin 2001, s. 15.; Von Bredow 2006, s. 113.; Danoff 1963, s. 896-897.; Lenk
1928, s. 541,; Strab., VILIIL.2, VILV.7., VIL.V.12.; Step. Byz., Ethnic., Mai§ot.

137 ]. A. Cramer, A Geographical and Historcal Description of Asia Minor I, A. M. Hakkert, Amsterdam,
1971, s. 167-168.; Ruge v.d. 1897, s. 510-511. Bithynlere dair en erken literatiir anlaminda Karyandali
Skylaks'in eseri Periblous icin bkz., Murat Arslan, “Pseudo-Skylaks: Periplous”, MJH, 2/1, 2012, s. 239-
257.; Bosch 1946, s. 34-38, 41.

138 Hdt., .28.; Peter Delev, “Stratifying Herodotus: Local Tribes Between the Lower Axios And the Nestos”,
Thracia, 16, 2005, s. 106-107.

139 Hdt., VII.75.; Teukrialilar ve Troialilar hakkinda kars., Herodotos'un eserinin Tiirk¢e terciimesi ile
LOEB edisyonu, Hdt., VIL.75, VII.20.

140 Ruge v.d. 1897, s. 510-513.; Bosch 1946, s. 38-42.; Sevin 2001, s. 29-32.; Delev 2005, s. 105-121.
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Nitekim Strymonialilarin, Maidoi/Maedilerin ya da Bithyniallarin Thrakia’dan glineydoguya
dogru olan bu zorunlu gogleri; Teukrialilar ve Mysialilarin Troia Savasi’ndan dnce Bosphoros
tizerinden Avrupa’ya yaptiklar1 ve bu boélgedeki biitiin Thraklar: ele gecirerek Anadolu’ya olan
hareketlerini tetikledikleri biiyiik bir sefere baglanmaktadir'4l. Fakat MO 13-12. yiizyillar
arasinda gerceklestigi tahmin edilen Troia Savasr'nin!4? en detayll anlatisin1 sunan ilyada ve
Odysseia metinlerinde Bithynlerden bahsedilmemesi ve dolayisiyla s6z konusu gociin bu
miicadeleden Once yasanmis olamayacagr gerekcesinden hareketle diger referanslara
basvurulmaktadir4s,

Bithynia’'ya yerlesen Thraklarin bdlgeye ihtimalle Troia Savasi sirasinda ya da hemen
sonra geldiklerine isaret eden anlatilarin Appianos’tan kaynaklandigi ve ondan etkilenen
Eusebius’un kronolojisine yansidig1 da dile getirilmektedir!44. Buna gore Troia Savasi’'na katilan
ve fakat liderleri Rhesus'un!4> gldiiriilmesinden sonra iilkelerine donmeye ¢alisan Thrakialilar,
yorede Bebrykia olarak anilan iilkeye ya da Byzantion'un 6tesindeki Bithya Nehri civarina
yerlesmislerdil4¢. Fakat burada aglik tehlikesiyle karsi karsiya gelmeleri nedeniyle Bebrykia’ya
geri donmek zorunda kalmislar, buraya, daha once ¢evresinde yasadiklari nehir dolayisiyla
Bithynia adin1 vermis ya da s6z konusu iilke ismi, Bithynia ile Bebrykia arasindaki benzerlik
nedeniyle zaman icerisinde kendilerince degistirilmistirl4?. Eusebius ve George Synkellos’a
yansiyan ve Thrakialilarin, Strymon’u gectikten sonra isgal ettikleri Bithynia’'nin eskiden
Bebrykia olarak anildig1 gibi ayrintilarin, Troia Savasi'ndan sonraki siirece, yaklasik olarak MO
972 yilina takabiil eden kronolojisi’*® ya da Phryglerin Anadolu’ya olan goclerinin MO 800
dolaylarina baglanmasi da s6z konusu hareketler icin erken olarak degerlendirilmektedir?#°.

Arrian’in verileri ise, Thrakialilarin bélgeye olan gociiniin, MO 8-7. yiizyila tarihlenen

Kimmer Istilasi ile iligkilendirmektedir's?. Ona gore Thraklar, Kimmerlerin Asia’ya yaptiklar

141 Ruge v.d. 1897, s. 510-513.; Delev 2014, s. 338-339.; Hdt, VIL.20. “..ne de Mysia'lillarin ve
Teukria’llarin, Troya olaylarindan 6nce, Bosphoros’u gecip Avrupa’ya atildiklar1 ve biitiin Thrak’lar
egemenlikleri altina aldiktan sonra lonia denizine dogru indikleri ve giineyde Peneios irmagina kadar
ulastiklari sefer onunla dlciistiiriilebilir”.

142 Manfred Korfmann, “Was There a Trojan War?”, Archaeology Online, 57/3, 2004, s. 1-3.; Charles Brian
Rose, “Troy and the Historical Imagination”, The Classical World, 91/5, 1998, s. 405.; Peter Jablonka;
Charles Brian Rose, “Forum Response: Late Bronze Age Troy: A Response to Frank Kolb”, AJA, 108, 2004,
s.615-630.

143 Bosch 1946, s. 38-39.; Delev 2005, s. 106-107.

144 Bosch 1946, s. 40.

145 H. ]. Rose, “Rhesus”, The Oxford Classical Dictionary, Ed.: N. G. L. Hammond, H. H. Scullard, Clarendon
Press, Oxford, 1970, s. 920.; Hom,, I1., X.435-441, X.469-525.; Ruge v.d. 1897, s. 511.

146 App., Mithr., XII.1.; Delev 2014, s. 61.

147 App., Mithr., XIL1.

148 Delev 2014 s. 62.; Bosch 1946, s. 40.; Euseb., Chron.,, 11.67.; Hieron., Chron., 73.20-25.; Synkell., 212.

149 Delev 2005, s. 107.; Delev, Hammond’dan aktarir. N. G. L. Hammond, A History of Macedonia, I, Oxford
University Press, Oxford, 1972, s. 412 v.d.

150 Bosch 1946, s. 41.
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yagma ve talan akinlari sirasinda Bithynia'ya yerlesmislerdirlst. Nitekim Donmez, konuyla ilgili
ilging bir tespiti araciligiyla, Kimmerlerin de igerisinde bulundugu “Avrasyali Savasci-Ath
Gocebe” kiiltiiriine ait bir Izmit buluntusunun, s6z konusu kavimlerin bu cografyadaki
varliklarina isaret ettigine dikkat cekmistir?sz,

Benzer sekilde ozellikle MO altinc ve takip eden yiizyillar icerisinde Asia Minor’e dogru
yapillan ve Herodotos'tan 6grendigimiz bazi saldir1 ve goc¢ hareketleri de oldukca dikkat
cekicidirler. Buna gore ihtimalle MO 600-513 yillar1 arasinda, Maediler ve Bithynialillar gibi
Strymon Nehri civarim1 yurt edinen Paeonialilar, Perinthos’a (Marmara Ereglisi)
saldirmislardir?s3, Delev, Troialilarin atalari olan Teukrialilar'in soyundan geldigini 6grendigimiz
Paionialilarin Perinthos’a yaptiklar s6z konusu saldirilarinin?s4, Bithynialilarin Anadolu’ya olan
zorunlu goclerine dair bir argiiman olusturabilecegine deginmekte ve bu kurgu, Bosch'un;
Apolloniuns Rhodius, Karyandali Skylaks ve kolonizasyon hareketlerine dayanarak yaklasik
olarak MO 700-500 yillar1 arasinda tarihledigi s6z konusu go¢ hareketlerine dair énemli bir veri
olusturmaktadir'ss. Ayrica Paeonialilarin MO 510 dolaylarinda Darius'un emriyle, komutan
Megabysos tarafindan Avrupa’dan Anadolu’ya getirilerek, MO 498 yilinda Aristagoras’in
yardimlariyla Strymon Nehri kenarindaki eski tilkelerine geri donene kadar Phrygia'ya
yerlestirildikleri de, yine Herodotos’a dayanarak dile getirilen 6nemli konular arasinda yer
almaktadir?ss,

Ek olarak MO 492 yihindaki seferi sirasinda Mardonius komutasindaki Pers ordusuna
Makedonia’da saldirarak buyiik kayiplar verdiren Bryglerin (Phryg-Briges?), Paeonialilar gibi
Persler tarafindan benzeri bir cezaya carptirilarak Anadolu’ya goéce zorlandiklar1 hakkinda
herhangi veriden haberdar degiliz!5’. Benzer sekilde ihtimalle Bryglerin ya da diger pek ¢ok
Thrak kavminin, MO 480 yilinda bu defa Kserkses'’in Hellas’a yiiriiyen Pers giiclerine verdikleri
destek dolayisiyla, Anadolu’da yeni bir yerlesim alaniyla o6dillendirilmis olabilecekleri ve

dolayisiyla Bithynlerin Anadolu’ya olan goclerine argiiman teskil edebilecek herhangi veriyi de

151 Ruge v.d. 1897, 5. 510.; Delev 2014, s. 339.; Arr., Bithy. frg., 37.; Eust., Dion., 322.

152 Sevket Donmez, “Avrasyali Savasci-Atli Gogebeler'in Karadeniz Bolgesi'ndeki Varliklarina Ait Yeni
Kanitlar’, Karadeniz’den Firat’a Bilgi Uretimleri: Onder Bilgi’ye Armagan Yazilar - From the Black
Sea to the Euphrates Knowledge Production: Studies Presented in Honour of Onder Bilgi, Ed.: Aliye
Oztan, Sevket Dénmez, Bilgin Yayinlari, 2011, s. 129-130 ve Fig. 1.

153 Delev 2005, s. 107-108.; Hdt., V.1.

154 Hdt., V.1, Hdt,, V.13, Hdt., VIL.75, VII.20.

155 Delev 2005, s. 107-108.; Delev 2014, s. 339-340.; Bosch 1946, s. 41.; Apoll. Rhod., Argon., 11.1-10, 170-
180, 340-350.; Skyl., 92.

156 Hdt., V.12-17., 98.; Delev 2005, s. 108-112.; Hdt.,, V.15, 17., “...Paionialilar... Perslere teslim oldu. Ve
boylece Siriopaion, Paioplai halklar1 ve Prasias goliine kadar uzanan bolgedeki biitiin kabileler,
yurtlarindan koparildilar ve Asya’ya gotiiriildiiler.”.; Delev 2005, s. 107-108; Bosch 1946, s. 39-40.; Justus
Cobet, “The Organization of Time in the Histories”, Brill's Companion to Herodotus, Ed.: Egbert ].
Bakker, Irene J. F. De Jong, Hans van Wees, Brill, Boston, 2002, s. 403-404.

157 Delev 2005, s. 114-116.; Hdt., V1.45, VIL.73.
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dile getirememekteyiz!58. Bir baska degisle antik literatiir baglaminda MO 5. yiizyil sonrasinda
bizzat Strymonialilar ya da Maedilerin, Maedobithynialilar ya da Bithynialilar seklinde
adlandirilmalarina neden olabilecek Anadolu yonli niifus hareketleri ya da miicadelelere
katildiklar1 ve/veya bunlardan etkilendikleri dogrulanamamaktadir?s®. Ancak Thrak etnik
unsurunun Kuzeybati Anadolu’daki Bithynia Bolgesi ile yakindan ilgilendigi yukarida bahsedilen
tarihler disinda diger ge¢ dénem o6rneklerle vurgulanabilir. MO 435’lerden itibaren Astakos
kenti, Perikles onciiliiglindeki Atinalilar ve bu siirecte Bithynlerin yoneticisi olan Doidalses ve
ardillar1 icin 6nemli bir hedef olmustur160, MO 416 yilinda Byzantion ve Kalkhedon giiclerine
katilan Thraklarin Bithynia tlzerine biiyiik ve olduk¢a kotii sonuglar doguran bir saldir
diizenledikleri dile getirilmekte!6!, benzer sekilde Odrysler’'in, MO 399 yilinda Derkylidas’in
Bithynia saldirilarina eslik ettikleri ¢esitli kaynak ve calismalara yansimis bulunmaktadiriéz.

Mitoloji, Cografya ve Alegori:

Tarihsel siirece yansimis go¢ hareketleri disinda Thrakia, Makedonia ile Bithynia arasinda
etnik, cografi ve kiiltiirel anlamda farkli analojiler bulmak da mimkiindiir. Nitekim Bithynos
(Bwiuvag), Bithys (Bidug), Bithyai (Bid0at) isimlerinde yankilanan ve bolgenin eponimié3 olarak
bilinen pek ¢cok mitolojik figiir ve 6zellikle cografik unsur dolayisiyla, bu boélgeler arasinda iliski
kurulabilmektedir.

Ornegin bir gériise gore Zeus ile Titanides Thrake’nin birlikteliginden dogan ogul “Bithys”,
onlarin ilk kralidir ve her iki iilke (Thrakia ve Bithynia) isimlerini s6z konusu anne ve oguldan
almislardirié4. Arrian’in verilerine gore “Bithynos”, bolgenin eponimi olarak erkek kardesi
Thynos ile birlikte Odrysler, Paphlagonlar ve Thraklarin efsanevi krali Phineus’a kadar uzanan
baglara sahiptir?és. Bir baska mitolojik koken Bithys/Bitis’i, Rhesus’un kizkardesi ya da kizi Sete

ile Ares’in soyuna baglayarak, Thrakiali Bithynlerin eponimi yapar1éé. Nitekim “Bithyai” halkinin

158 Peter Delev, “Tribes, Poleis and Imperial Aggression in the Lower Strymon Area in the 5% c. BC - The
Evidence of Herodotus”, Thrace in the Graeco-Roman World: Proceedings of the 10th International
Congress on Thracology, Komotini-Alexandroupolis, 18-23 October 2005, Ed.: A. lakovidou, Athen,
National Hellenic Research Foundation, 2007, s. 114-117.; Hdt., V1.45, VIL.73.

159 Hdt., V.14.; Delev 2005,s.107-112.

160 Muzaffer Demir, “Perikles’in Karadeniz Seferi lizerine Bir Yorum”, Belleten, 65/243, 2001, 529-540.;
Arslan 2010, s. 19.; Bosch 1946, s. 51-52.

161 Arslan 2010, s. 106.

162 Ruge v.d. 1897, s. 515, Oguz Tekin, Eski Anadolu ve Trakya: Ege Gdclerinden Roma
imparatorlugu’nun ikiye Ayrilmasina Kadar (MO 12 - MS. 4. Yiizyillar Arasi), iletisim Yayinlari,
istanbul, 2007, s. 92.; Ksen., Hell., I11.2.2-3.

163 Joseph Eddy Fontenrose, “Eponymoi”, The Oxford Classical Dictionary, Ed.: N. G. L. Hammond, H. H.
Scullard, Clarendon Press, Oxford, 1970, s. 402.

164 App., Mithr., XII.1.; K. Tiimpel, “Bithynos”, RE, I1I/1, 18973, s. 542-543.

165 T{impel 18972, s. 542.; Arr, Bithy. frg., 41, Eust, Dion. 793, Asnu Bilban Yal¢cin, “Bogazici
Topografyas1 2005 Yili Arastirmalar1”, Arastirma Sonuglar1 Toplantisy, 24/2, 2007, s. 298.

166 K. Ttimpel, “Bithys”, RE, 111/1, 1897b, s. 543.; Step. Byz., Ethnic., Bithyer.
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Thrakia kokenli oldugu ve adlarini s6z konusu Bithys’ten aldiklar1 sdylenmektedirlé?. Ayrica
Priamos’un miittefikleri arasinda bulunan Thrakia Krali Rhesus, Strymon Nehri ile bir Musa’nin
oglu olarak karsimiza ¢ikmaktal68, ayni zamanda Bithynia'min kuzeybatisindan Pontos
Euksinos’a (Karadeniz) dokiilen Rhebas/Rhibas (Riva) Cay1 da onunla iliskilendirilmektedir1e®.
Kimi antik metinlere gore Rhesus’'un Bithynia ile olan baglantilar1 Troia Savasi dncesinde Kios
(Gemlik) kentinde tanmistifi Arganthone’ye kadar wuzanir'’0. Aym sekilde bolgenin
glineybatisindaki Odryses (Niliifer) Cayi’'nin, Byzantion yakinlarindaki Bithyas/Bithya
Cayimint7i, Bithynia ya da Bithynlerin uzak ge¢misini, Thrakia ya da Makedonia'ya baglayan
alegorilerden konumuzIla ilgili olanlar1 olusturdugu séylenebilirt7z.

Konuya bir baska acidan yaklasirsak, Doidalses (MO 435’ler) ile Nikomedes IV (MO 94-74)
arasinda sekiz adedi resmi kral olmak tizere toplam onbir Bithynia y6neticisinin ismini net
olarak bilmekle beraber, Romalilardan 6nce kirkdokuz kral tarafindan basariyla yonetildigi
soylenen Bithynia Kralligi hanedanlar igerisindel”3, “Bithys” isimli bir hiikiimdarin var olup
olmadigini kesin olarak ortaya koyamiyoruz. Ancak, Thrak ya da Thrako-Bithyn koékenli olan
Bithys isminin s6z konusu cografyada, ozellikle aristokrat c¢evrelerde kullanildig
bilinmektedir'74#. Ornegin Perseus ile Roma arasindaki miicadelelerde (MO 167), o6nce
Makedonia daha sonra Romalilara rehin diisen Bithys, Odrys krali Kotys'in ogludur!7s. Benzer
sekilde bir baska Bithys, MO 239-229 yillar1 arasinda Makedonia Krali olan II. Demetrios’un
generali olarak karsimiza ¢ikmaktadir!’s. Ayni isimde bir bagka kisi, MO 3. yiizyilin baslarina
tarihlenen bir yazit dolayisiyla bir saray mensubu ve/veya bir general oldugu tartisilan ve Atina

vatandandaglig1 verilen, Lysimakhia’dan Kleon’un oglu seklinde tespit edilmistir!??. Bir diger

167 E. Oberhummer, “Bithyai", RE, 111/1, 1897, s. 507.

168 Pierre Grimal, Mitoloji S6zliigii Yunan ve Roma, Cev.: Sevgi Tamgii¢, Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 2007,
s.695-696.

169 Sevin 2011, s. 34.; Friedrich Karl Dérner, “Rhesos”, KIP, 4, Ed.: Konrad Ziegler, Walther Sontheimer,
Stuttgart, Alfred Druckenmdiiller Verlag, 1972, s. 1395-1396.

170 Parth., XXVI.1.; Dérner 1972, s. 1395.

171 App., Mithr., XII.1.; Ruge v.d. 1897, s. 511.

172 Rose 1970, s. 920.; Sevin 2011, s. 33.; Hom,, I, X.435-441, X.469-525.; App., Mithr., XII.1.

173 App., Mithr., XII.2.

174 Piar Ozlem Aytaclar, “An Onomastic Survey of the Indigenous Population of North-Western Asia
Minor”, Onomatologos: Studies in Greek Personal Names presented to Elaine Matthews, Ed.: R. W. V.
Catling, F. Marchand, M. Sasanow, Oxbow Books, Oxford, 2010, s. 525.

175 Robert K. Sherk, Rome and the Greek East to the Death of Augustus: Translated Documents of
Greece and Rome, 4, Ed.: E. Badian, Robert K. Sherk, Cambridge University Press, Cambridge, 1984, s. 26-
27.; ]. Kaerst, “Bithys”, RE, 111/1, 1897, s. 543.; Liv., XL.42.; Polyb., XXX.17-18.; William Fishburn Donkin,
“Bitis-Bithys”, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, |, Ed.: William Smith, Taylor
and Walton, London, 1844, s. 490.

176 U. Wilcken, “Bithys”, RE, 111/1, 1897, s. 543.; Plut., Arat,, XXXIV.1.; Lund 2002, s. 181.

177 Stanley M. Burstein, “Bithys Son of Cleon from Lysimachia: A Reconsideration of the Date and
Significance of IG 112 808”, California Studies in Classical Antiquity (CSCA-CalifStClAnt), 12, 1979, s. 45-
46.; Lund 2002, s. 101.; Ath,, Deip., V1.49., XIV.3.
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Bithys’in, Mysia’da Antiokhos III Dénemi’nde énemli bir gérevli oldugu, MO 209 yilina tarihlenen
bir yazit araciligiyla saptanmistiri7s.

Bunlar disinda 6zellikle Asia Minor’iin kuzeybatisinda kazandiklar1 kimlikleri konusunda
Strimonialilar, Maediler ve/veya Maedi-Bithynialilar’dan ziyade, “Thrakia Bithynialilar”,
“Bithynia Thraklar1” ya da “Bithyniali Thraklar” seklinde adlandirilmaktadirlart’®, Zira bizzat
“Bithyn” isminin bir etnik unsur olarak Avrupa’da da kullanildigina dair oldukc¢a ender bir
referansi yalnizca Strabon’a bor¢lu oldugumuzu soéyleyebiliriz. Yazar kendi yasadigi donemi
kastederek “..bugiin bile Thrakia’da belirli insanlarin Bithynler olarak cagrildiklarim” dile
getiririgo,

Degerlendirme ve Sonug:

Goruldugh tizere Maediler ile Bithynler arasindaki temel ortak noktalar, cografi olarak
Thrakia ve Makedonia, 0Ozellikle Strymon Nehri'nin yukari vadileri ile Asia Minor’'lin
kuzeybatisinda kalan topraklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica Avrupa’da daha ziyade
Thraklar, Maediler ve/veya Strymonialilar seklinde anilmalarina karsin, tarihsel gelenegin bu
kavmi Anadolu’da siklikla Bithynler olarak anmayi tercih ettigi, nedenini kestiremedigimiz bir
sonu¢ olarak Kkarsimiza c¢ikmaktadiri8l, Yine Maidoi/Maedilerin 6zellikle Bosphopros’un
dogusunda kazandiklar1 yeni kimliklerinin ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda belirsizlik
hakimdir. Hellenistik Donem Anadolusu’nda siyasi gii¢leri arasinda kurulan ittifaklar, gocler ve
ardindan iskan faaliyetleriyle bicimlendirilmis biiyiik niifus hareketlerinin MO 3. yiizyihn ilk
ceyregi icerisinde Galatlar dolayisiyla yakindan tanidigimiz o6rnekleri mevcut olmasina
ragmen!8?, soz konusu Thrak etnisitesinin Medobithyn ya da Bithyn kimligine déniisiim siireci
hakkinda yeterli veri bulunmadig1 aciktir83, Durum bdyle olmakla birlikte Asia Minor ile bu
kadar i¢ ice ve tarih boyunca onun ayrilmaz bir pargasini olusturan Thrakiali gé¢cebe kavimlerine
baglayabilecegimiz niifus hareketlerinin, istilalarin, spesifik olarak belirli bir tarihe
baglanamayacagi da ortadadir. Bu bakimdan godcebe, savasci, yagmaci, parali asker
karakterleriyle tanimlanan bu kiltiirlerin 6zellikle Bronz Cag1 sonlarindan itibaren kuzeybati

Anadolu ile yakindan ilgilendikleri; Troia Savasi 6ncesi ve sonrasina ait gelismelerle ilgili 6nemli

178 (Ozlem Aytaglar 2010, s. 516.; Griill, Tibor, “The Date and Circumstances of the Heliodoros Affair
Considerations on the Seleucus IV Dossier From Maresha”, ActaClDebrec, 46, 2010, s. 14.; Ma 1999, s.
287-292.; Engels, Johannes, “Macedonians and Greeks”, A Companion to Ancient Macedonia, Ed.: Joseph
Roisman, [an Worthingon, Whiley-Blackwell Pub., Oxford, 2010, s. 94.

179 Skyl,, 92.; Ksen., Anab., V1.4.2,; Ksen., Hell., 1.3.1.; Thuk,, 1V.75.1-2.; Gliney 2014, s. 409, 425.

180 Strab., XIL.III.3.

181 Ruge v.d. 1897, s. 507-539.; Sevin 2001, s. 29-41.; Danoff 1975, s. 400; Strobel 2003, s. 677-681.

182 Mehmet Ali Kaya, “Keltlerin Anadolu’ya Gécii: Gé¢ Nedenleri, Yollar1 ve ilk On Yil”, Canakkale
Arastirmalart Tirk Yilligy, 13, (2012), s. 1-16.; Stephen Mitchell, Anatolia Land Men and Gods in Asia
Minor I: The Celts and the Impact of Roman Rule, Clarendon Press, Oxford, 2001, s. 13-21.

183 Deles 2014, s. 338.; Smith 1870, s. 243.; Von Bredow 2006, s. 113.
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ipuclar1 barindiran ve s6z konusu hareketlerin kronolojisi lizerine ortaya konan teorilere temel
teskil eden antik ve modern literatiir aracilifiyla ortaya konmustur!84 Ancak bu konuda
Herodotos’un ima etigi MO 6. yiizyihn ortalar1 ve biraz daha oncesi, Bithynlerin Anadolu ile
tanismalarinda oldugu kadar Maidoi/Maedi’den, Maedobithynler kimligine kavusma siirecine en
uygun tarihlerden biri olarak gortinmektedir?8s.

Bir diger onemli konuyu, daha once dile getirmeye c¢alistigimiz ilizere Kuzeybati
Anadolu’da aniden ve olduk¢a kotii baslayan Makedon-Bithyn iliskilerinin nedeni igin,
Thrakia’daki Maedi tarihinin 6nemli bazi argiimanlar sunmakta olduguna dair veriler
olusturmaktadirgé. S6z konusu iligkilerin temelde Hellenistik Donem’in karakteristik bir 6zelligi
olan Makedon fetih politikalarindan etkilendigi ve dolayisiyla durumun Thrakia ve Bithynia’da
hakim kiiltiirler tarafindan farkh algilanamayacag1 aciktir ancak, Biiyiik iskender’in MO 334
yilinda Perslerin pesinde Hellespontos’tan gecisiyle birlikte, Avrupa’daki Makedon-
Maidoi/Maedi miicadelesinin, Makedon-Bithynia c¢atismalar1 seklinde Anadolu’ya tasinmis
olabilecegi muhtemeldir®’. Zira Bithynler ile Makedonlarin Asia Minor'de bilinen ilk
catismalarinin hemen hemen ayni tarihlerde, MO 333-327 yillarinda Kalas ile Bas arasinda bolge
hakimiyeti Uzerinde gerceklestigi ve Thraklar lehine olan biiylik bir zaferle neticelendigi
bilinmektetir88, MO 315’lerde bu defa Antigonos Monopthalmos ve Zipoites arasinda 6zellikle
Astakos ve Kalkhedon hakimiyeti dolayisiyla gerginlesen iligkilerin bir antlagsmayla
sonu¢lanmakla birlikte, MO 301 yilindaki Ipsos Savas’'min ardindan bu defa Lysimakhos
nedeniyle bozuldugunu soyleyebiliriz18. Zira, Zipoites'in Lysimakhos’a karsi kazandig1 en az ii¢
adet biiyiik zaferin ardindan, Bithynia Kralligi’min resmen kurulusu da, Makedonlara kars:
uygulanan basarili politikalarin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmistir’?0. Diger taraftan Biiyiik
Iskender’in Bithynia ile bizzat ilgilenmeyerek dikkatini Persler iizerine yogunlastirmis olmasit,
Bas Donemi’'nden itibaren Makedonlar karsisinda kazanilan bir ¢ok zaferde ve bolgenin onlar
tarafindan ele gecirilemeyisinde etkin rol oynamis faktorlerden biri olmahdir?92.

Aslinda II. Philip’'nin Maedi topraklarin1 oglundan daha énceden fethetmis olabilecegi ve

dolayisiyla bu Thrak unsurunun Avrupa’daki Makedon karsiti politikalarini onun déneminden

184 Hdt,, 1.28, V.1,,V.12-17., 98, V1.45, 17, VI1.20, VII.73, 75.; Delev 2005, s. 105-121.; Bosch 1946, s. 38-42.;
Cramer 1971,s.167-169.

185 Bosch 1946, s. 41.; Delev 1005, s. 107-112.; Hdt., 1.28, VII.75.

186 Von Bredow 2006, s. 113.; Mihailov 1991, s. 601.

187 Bosworth 1995, s. 21, 231, 245-246.; Sevin 2001, s. 16, 29-31.; Jones 1998, s. 5-20.

188 Martin Schottky, “Bas”, BNP, 2, Ed.: Hubert Cancik, Helmuth Schneider, Boston, Brill, 2003, s. 516.;
Memnon, XX. 1-3.

189 Lund 2002, s. 82, 105.

190 Jones 1998, s. 150.

191 Arslan 2010, s. 203.; Bosworth 1995, s. 231, 245-246.

192 Cramer 1971, s. 169-171.; Cohen 1995, s. 60-62.; Jones 1998, s. 148-150.
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itibaren uygulamaya bagladiklar1'%3 fakat, durumun MO 340 yilinda Biiyiikk Iskender’in
isyanlarint bastirarak onlar1 yerlesimlerinden slirmesiyle alevlendigi soylenebiliri®4. Bu
gelismenin bir baska 6nemini, Anadolu’da en azindan MaeodoBithyn olarak adlandirilmaya
baslamalarina dair kronolojik bir veri olusturabilme potansiyelinde yatmaktadir1%. Bu durumda
eger Bithynlerin Anadolu’ya yaptiklari goce, MO 600-513 yillar1 arasinda Paeonialilarin
Perinthos’a diizenledikleri sefer ya da herhangi baska bir gelisme neden olmus isel%,
MaeodoBithyn kimliginin ortaya ¢ikistm MO 340 yilinda Biiyiik Iskender tarafindan siirgiin
edilmekle cezalandirmalarinin tetiklemis olabilecegi ve hatta MaeodoBithyn olarak bu yeni
kimligin, Makedonlara kars1 meydana getirilmis bir ittifakin izlerini tasiyabilecegi yeterli kanit
olmamakla birlikte diisiintilebilir bir nitelik arzetmektedir197.
Ayrica Geg Klasik’ten Hellenistik Doneme dogru ilerleyen tarihsel siirecte, neredeyse tiim
Ege Diinyasina yayillmaya baslayan Makedon egemenligine karsi Avrupadan Maedi ve Asia
Minor’'den Bithynia gii¢lerinin olasi ittifaklarini da dogrulayamamakla birlikte, II. Philip ile oglu
Biiyiik Iskender’in genisleme ve Pers karsit1 politikalar1 dolayisiyla sekillenen bir désnemde konu
edilen her iki Thrak unsurunun da onlara kars1 ayni tepkileri géstermesi'?¢ ve durumun MO 2.
yuzyll icerisinde Makedon Kralligi'nin gozden kaybolmasiyla birlikte ortaya c¢ikan Roma
egemenligine karsi ayni sekilde gelismis olmasi19?, bu gortusleri gliclendiren bir argliman olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

193 Delev 2014, s. 123, 340.; Von Bredow 2006, s. 113.

194 Danoff 1963, s. 896.; Sevin 2001, s. 17.; Cohen 1995, s. 82.; Miiller 2010, s. 180.; Gilley-Worthingon
2010, s. 189.; Plut., Alex., IX.1.

195 Strab., VILIIL.2, VIL.V.7, VIL.V.12, VIL.VIL4.; Step. Byz., Ethnic., MaiSot.

196 Delev 2005, s. 107-121.; Delev 2014, s. 62.; Bosch 1946, s. 39-40.

197 Mihailov 1991, s. 601.; Worthington 2014, s. 97.; Jones 1998, s. 5-20, 337-380.; Delev 2005, s. 107-121.;
Delev 2014, s. 123, 340.; Loukopoulou 2011, s. 467.; Magie 1950, s. 1109.

198 Von Bredow 2006, s. 113.; Smith 1870, s. 243.; Jones 1998, s. 11-13.

199 Walbank 1981, s. 14-27.; Fisher 2001, s. 28-50.; Iliev 2015, s. 129-142.; Kallet-Marx 1995, s. 38-40,
361-363.; Lozanov 2015, s. 75-90.
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RUS MODERNLESMESINDE BATI KARSITLIGININ TARIHSEL TEMELLERI

Yrd. Dog. Dr. Ummet ERKAN*

Ozet: Tiirkiye'nin kuzey komsusu olan Rusya ile iligkileri yaklasik 6 asirhk bir ge¢mise
dayanmaktadir. Ozellikle 18. Yiizyilda Petro reform programu ile birlikte Avrasya bélgesinde énemli bir
glic haline gelen Rusya ile Osmanl Devleti; Balkanlar, Kafkasya, Tiirkistan bolgeleri basta olmak iizere
stirekli rekabet halinde olmustur. Geleneksel olarak sicak denizlere inme siyasetini, bugiin Akdeniz
iizerinde elde ettigi askeri iislerle giiclendiren Rusya, Tirkiye’'nin kuzey komsusu oldugu kadar bugiin
giineyde de hesap edilmesi gereken bir stratejik giic konumuna gelmistir.

Rusya’nin modernlesme deneyimi, Osmanli-Tiirk modernlesme deneyimi ile olduk¢a benzer bir
stire¢ izlemistir. Her iki iilke de modernlesme yoluyla bolgede giiclii bir stratejik pozisyon elde etmek,
varligini garanti altina almak istemistir. Avrupa’da dogal ve kendi i¢ dinamikleri ile gelisen modernlesme,
Rusya’da aydin biirokrat bir elit tarafindan tepeden inme bir bicimde gergeklestirilmistir.
Modernlesmenin halk katinda yeterli destegi bulamamasi da duygusal tonu yiiksek, modernlesme karsiti
bazi fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu makalede 18. ve 19. Yiizyilda Rusya’nin modernlesme siirecinin temel 6zellikleri analiz edilmeye
calisilacaktir. Modernlesmeyi destekleyen ve ona karsi ¢ikan siyasal diislinceler, Bati'ya karsi gosterilen
farkli tepkiler analiz edilecektir. Makalede, Rusya’daki Bati karsitligi ve onu besleyen reformlarin
dontstiirtcii ve refleksif etkileri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Modernlesme, Rus Modernlesmesi, Panslavizm.

HISTORICAL BASIS OF THE WESTERN OPPOSITION IN RUSSIAN MODERNIZATION

Abstract: Turkey relationship with its northern neighbour Russia has six centuries background.
Russia, which became an important force in the Eurasia region with the Petro reform program, was in
competition with Ottoman Empire in The Balkans, the Caucasus, and the Turkestan regions in the 18th
century. Russia, which strengthened its traditional policy of of Accession to the Warm Sea with the
obtained military power in the Mediterranean, has become a strategic force so it has to be counted in the
south as well as north.

Russia's modernization experience followed a very similar process with the experience of Ottoman-
Turkish modernization. In both countries, it has been sought to achieve a strong strategic position, and
guaranteeing their own existence in the region has been aimed. The modernization developed with its
natural and internal dynamics in Europe, but it was accomplished sudden and unexpected way in Russia
by an intellectual bureaucratic elite. The fact that the modernization did not find sufficient support on the
public level also led to the emergence of some ideas against modernization with high emotional tone.

In this article, the basic characteristics of the modernization process of Russia in the 18th and 19th
centuries will be tried to be analysed. The different responses to the political thought, the West, which
support and oppose modernization will be analyzed. In essence, the anti-Westernism in Russia and the
transformative and reflexive effects of the reforms that nurture it will be discussed.

Keywords: Russia, Modernization, Russian Modernization, Pan Slavism.

* Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii

52



RUS MODERNLESMESINDE BATI KARSITLIGININ TARIHSEL TEMELLERI -
Yrd. Doc. Dr. Ummet ERKAN

1. GIRIS

Rusya, Tiirkiye’'nin kuzey komsusu olmanin 6tesinde, modernlesme baglaminda Tiirkiye
ile benzer tarihsel deneyimleri yasamis bir iilkedir. Her iki iilke de kurulduktan sonra hizli bir
bicimde sinirlarin1 genisletmistir. Osmanl Devleti, Avrupa ve Ortadogu yoniinde hizli bir
ilerleme gosterirken Rusya, Avrasya bozkirlarindan, Sibirya, Dogu Avrupa ve Tiirkistan’a dogru
bir genisleme siyaseti izlemistir. Osmanli Devleti'nin egemenligi altinda yasayan Bulgar, Sirp,
Leh, Hirvat gibi azinliklar Slav asilli iken, 6zellikle 18. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra Tirkistan,
Kafkasya lizerinde denetim saglayan Rusya, Tiirk asilli Misliiman toplumlar1 egemenligi altina
almistir. Bu iki lilke; hem yonetimi altindaki Slav/Tirk niifus hem de ortak yayilma sahalan
yuziinden sik sik karsi karsiya gelmistir.

Ruslar, Bizans'in telkinleri ile Hiristiyanligi kabul etmistir. Dogu Hiristiyanligi olarak
anilan Ortodoks mezhebi bir¢ok yonden Katolik mezhebinden ayrilmaktadir. Rusya, Altin Ordu
Devleti'nin yikilmasi ile bolgede giliclenmeye baslamistir. Rusya’nin siyasi birligini saglayan
Korkung Ivan (1633-1654), Rus Devleti'nin de temellerini atmistir. Rusya’y1 “Biiyiik Rusya”
haline getirmeyi amaclayan I. Petro, uygulamis oldugu reform programlari ile iilkesini Bati'ya
acmistir. Petro, St. Petersburg sehrini Bati'ya acilan bir pencere olarak kurdurmustur.
Avrupa’nin en yakin sinirina —Fin korfezi kiyisina- kurdurdugu bu sehir - Rus modernlesmesinin
sembollerinden biri olmustur. Petro’nun takip ettigi reformlara kars1 muhafazakar ve milliyetci
baz1 tepkiler olmustur. Bu tepkiler 6zellikle 19. Ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Slavofil -
sonralari Panslavizm- bigiminde goriilmustiir. Avrupa’y1 kurtaracak olanin bir Slav asis1 oldugu,
Avrupa’nin manen tiikendigi romantik Rus milliyetcisi aydinlar tarafindan giiclii bir bicimde dile
getirilmistir. (Koyre 1994: 115.)

Rusya ve Osmanli Devleti her ne kadar rakip iki devletse de modernlesme deneyimleri
ortak bazi sorun ve sonuclara yol acmistir. Bu sonuglarin en 6nemlisi toplumda baslayan
boliinmedir. Toplumda ve 6zellikle aydinlar arasinda Batici ve muhafazakar-milliyetci olmak
tizere iki temel diisiince bicimi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢atisma sosyal hayata da yansimis, Bati
karsitlig1 bugiin bile Rusya ve Tiirkiye'nin gecmisten gelen tepkilerini etkilemistir.

Rusya’daki reform programlarinin halka yeterince anlatilmadan tepeden inme bir seyir
izlemesi, reformlarin zamana birakilmadan hizli bir bicimde sonuca ulastirilmaya calisilmasi ve
en Onemlisi bu reformlarin sosyal bilinyeye uyumlu bir sentezinin yapilamamasi Rusya’'da
modernlesmeye karsi reaksiyonlara yol agmistir. Reformlarin devlet eliyle, buyurgan bir bicimde
uygulanmasi1 da yeniliklerin bir ihtiya¢ oldugu durumlarda bile romantik-muhafazakar

tepkilerin giiclenmesine neden olmustur.
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Bati’da Tiirklere karsi var olan sarkiyate¢1 6nyargilar Rusya’y1 da kapsamistir.! (Lamartine
1991: 33) Rusya’'nin Batr'nin otekisi olmasinda iki onemli gerekce one ¢ikmistir. Birincisi,
Rusya’'nin Hiristiyanligin Dogulu bicimi olan Ortodokslugu tercih etmis, ikincisi ise Asyatik bir
toplum olmasidir. Asyatik toplumlarla ilgili “despotizm,” “geri kalmishk”, “demokratik
distinceler uygunsuzluk” gibi pek cok ényargi devreye girmistir. (Marks 1992: 101-126.)

Bu makalede 18 ve 19. Yiizyl Rus modernlesmesi ve ortaya c¢ikan farkli fikir
hareketlerinin analizi yapilmaya calisilacaktir. Makale 18 ve 19. Yiizyilla sinirh tutulmustur. 20.
Yiizyilda ortaya cikan gelismelerin daha genis baglamda ele alinmasi gerektigi i¢cin calisma bu
donemlerle sinirlandirilmistir. Bu calisma tarihsel sosyolojiye yonelik katki sunmay1 amaglayan
bir calismadir.

2. MODERNLESME NEDIR?

Modern kelimesi, Latince “modernus”dan gelmektedir. Modernus ise Latince “Modo” dan
tliretilmistir. Kelimenin anlami “hemen simdi” demektir. M.S. V. Yiizyilda Hiristiyanligin Roma
tarafindan resmi dini olarak kabul edildiginde, yeni durumu ifade etmek icin kullanilmistir. Bu
kavrami ilk defa kullanan Aziz Augistinos’tur. “Tanr1 Devleti” kitabini da yazan ve biiytk o6lciide
Hiristiyanlikla Roma felsefesini birlestiren Augustinos, kendilerini pagan donemden ayirmak
icin bu kavrami kullanmistir. Eskiden farkli olana modern denilmistir. Temelde, bir zaman
kavrami olan “modernus” koken olarak, eskiye ve antikiteye karsi ortaya atilmistir. Bu kavramin
uzun bir aradan sonra tekrar tedaviile girisi 16. Yiizyillda olmustur. 1585 yilinda “modern”,
1588’de “modernist’, 1627'de “modernite” (modernity),1770 yilinda da “modernlesme”
(modernization) kavrami kullanilmistir. XVIII. yiizyihn ilk yarisinda “modernism”,
“modernness”, “modernizer” ve “modernize” gibi kavramlarla karsilasiimaktadir. (Fendoglu
2002: 145-155.)

Modernligin ne oldugu ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Abel Jeanniere’e gore modern,
yeninin es anlamlis1 olarak kullanilir. “Ister olumluy, isterse olumsuz degerlendirsinler, giindelik
yasamda ve Kkiiltiirde modaya uygun tutumlara modern denir.” (Jeanniere 1994: 15.) Modernite
“teknik ilerleme” ve bunun emek diinyasi ve endiistride meydana getirdigi biiyiik altiist oluslari
ifade eder. Modernite kimileri i¢in tersine cevrilemez bir durumdur. Berman’a gore geleneksel
toplumlarin karsitidir; 1slahat, yenilik ve dinamizmle karakterize edilir. (Best ve Kellner 2011:

15.) Giddens’e gore modernlik; “on yedinci yiizyillda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse

1 Biiyiik Fransiz romanci ve gezgini Lamartine Ruslarla ilgili su tespitleri yapar: “...Ruslara barbar demek
istemiyorum. Onlar da Bat1 milletleri kadar uygarlasmis ve ilerlemislerdir... Ruslar, bozkirlarin ve ¢éllerin
icinden gelen koklii bir millettir. Yalniz, Rus uygarligi ile Fransiz uygarlig1 arasinda énemli bir fark vardir.
Rus uygarliginin kaynagi boyun egme, Fransiz uygarliginin kaynagi ise diisiincedir. Ruslar bir efendi,
Fransizlar ise yasa isterler. Onlar kolelige soyluluk kazandirirlar ve o6nderlerinin kisiliginden en ug
noktaya ulasmasinmi saglarlar... Rus uygarligi, tutsaklik gibi sessiz dururken, Fransizlarin ki strekli
disiiniir, konusur, yazar... Onlar ge¢mise, bizler ise gelecege bakariz...”
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biitlin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimlerini ifade eder.”
(Giddens 1994: 9.) Bu yaklasim modernligi belirli bir zaman ve cografi ¢ikis noktasi ile
iliskilendirir. Ama onun temel karakteristigini gormezden gelir. Giddens geleneksel toplumdan
modern topluma gecisle ilgili siireksizliklerden s6z etmistir. Ona gére bu donilisiim o kadar
biiylik sonuclara yol agmistir ki, bu bizi geleneksel ile modern arasinda bir mutlak kopus oldugu
sonucuna gotlirmiistiir. Ona gore modern toplumu geleneksel toplumdan ayiran siireksizlikler;
degisimin hizi, degisimin alani, modern kurumlarin dogasi ve kentlerin yapisindaki farkliliklar
seklinde ele alinabilir. Degisim ¢ok hizli, kiiresel bir diizlemde, liretimin yapisinda meydana
gelen degismeler ve kentlerin var olusundaki farkliliklarla agiklanabilir.

Modernligi tanimlayan bir diger isim olan Kahraman’a gére modernlik; bireylerin her tiir
askin otoriteyi reddederek kendi iradelerini egemen kilan ve kisisel ozgiirliiklerle diger
insanlarin birbirini zenginlestirdigi bir diinya hayalidir. Bunu da pozitivizm ve laiklikle yapar.
Pozitivizmle dogaya egemen olur, laiklikle {istiin bir otoriteyi reddeder. Ona gore postmodernlik,
modernizmde ickin bulunan bu iki 6geye yonelik bir elestiridir. (Kahraman 2010:46-47.)

Kahraman modernlesmenin ii¢ temel ayaga dayandigini sdyler. Birincisi zamanin kendi
basina bir anlam ve deger kazanmasi ve ilerleme fikrinin belirleyici bir unsur olmasidir.
Modernin ge¢mis ve gelecek eksenli bir zaman anlayisi gelisme ve ilerlemenin bu eksende ortaya
cikacagin gosterir. Evrimci bir anlayisla hareket eden bu anlayis gelecege dogru gidisin hep
daha iyiye yonelik oldugunu apriori olarak kabul eder. Bu da modernlesmeyi bir ideoloji haline
getirir. Modernlesme toplumun, evrensel yasalara bagh bir bicimde “birbirini izleyen ve
sonrakinin 6ncekine oranla daha iistiin oldugu asamali bir evrimi niteligi tasimakta ve temelinde
bir ilerleme fikri barindirmaktadir.

ikinci 6zelligi ise Bati modernitesinin modelsiz olusudur. Bati modernligi sadece Bati’'da
goriilen, kendine 6zgii bir gerceklik ve gelismedir. Oteki toplumlar ancak Bati tarafindan
modernlestirilebilir. Bu da Bati'ya otekiler iizerinde bir denetim ve kontrol giici
kazandirmaktadir. Uciincii 6nemli unsur da Bati modernlesmesinin bir dogal siire¢ icerisinde
gelismesidir. Bir 6nceki donem sonrakini de hazirlamistir. Bu uzun bir birikim ve dogal bir
evrime dayanmistir.

Modernlesme denildiginde akla gelen temel kavramlar; ilerleme, akilcilik, modern
biirokrasi, bilimsel diisiince, kentlesme, sanayilesme, iiretim artisi, uzmanlasmaya dayali
isb6liimi, ulus devlet, demokrasi ve insan haklar1 diisiincesinin gelismesi, bireycilik sayilabilir.
Modernlik temelde Avrupa’da ortaya ¢ikan ve oradan diinyaya yayilan belirli bir sistematigi ve
gelisim cizgisini yansitmaktadir. Bat1 dis1 toplumlarda modernlesme bir devlet projesi olarak
yoOneticilerin halka dayattig1 bir bicim izlemistir. Kendi tarihsel deneyimlerine dayanmayan ve

disaridan empoze edilen bir toplum miihendisligi ile isletilmeye ¢alisilan modernlesme, Bat1 dis1
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toplumlarda moderne karsi duygusal tonu yiiksek, muhafazakar ve milliyet¢i reaksiyonlara
neden olmustur. Bat1 dis1 toplumlarin kendi toplumsal ihtiyaglarina ve kendi tarihsel siireclerine
uygun bir modernlesme programi gelistirememeleri toplumda bir ikilik meydana getirmistir.

3. RUSYA’NIN KURULUSU VE MODERNLESME SURECI

Bat1 ve Dogu’'nun gecis noktasi olan Avrasya bolgesinde, genis bir kara parcasi iizerinde
yasayan Slav topluluklari, 9. Yiizyilda Kiev Knezligi'nin diger knezlikleri egemenligi altina
almasiyla siyasi birliginin ilk temellerini atmislardir. 12. Yiizyilldan sonra boélgede gliclenen
Mogol-Tatar etkisi ile Altin Ordu Devleti'nin egemenligine girmislerdir. Ruslar iki yiiz elli yil
kadar Altin Ordu egemenliginde yasamislar, bu durum Rusya tarihinde derin izler birakmistir.
Bu siire icinde Altin Ordu’nun baglisi durumundaki knezler, unvanlarini Altin Ordu Hanlarindan
almislar ve agir haraglar 6demek zorunda kalmislardir. Bununla birlikte, Altin Ordu’nun
Ortodoks kilisesine tanidig1 dokunulmazlik sayesinde Ruslar direnis ve kurtulus eylemlerini
orgiitleyebilmislerdir. (Cohen 1996: 37.)

Altin Ordu Devleti'nin Timur tarafindan yikilmasindan sonra Ruslar bolgede giiclenmeye
baslamistir. Rusya’nin siyasi birligini saglayan Korkung Ivan lakaph IV. ivan olmustur. Rusya
siyasi birligini tamamladiktan sonra boélgede hizla genislemeye baslamistir. 2 (Pipes 1974: 83.)
Rusya siyasetinin temel amaglarindan biri genisleme ve yayilma olmustur.3 (Kissinger 1994: 24-
25.) 1552 yilinda Kazan ve 1556 yilinda Astrahan Ruslarin eline gecmistir. Rusya genis bir
imparatorluk kurma amacina dogru emin adimlarla ilerlemistir.

Korkung Ivan, 1550 yiinda boyarlardan ve kilise temsilcilerinden olusan bir meclis
(Sobor) toplamistir. Bu toplanti da yeni bir yasalar biitiinii hazirlamis ve buna “Car
Kanunnamesi” ad1 verilmistir. Yerel yarg: ve yerel yonetimler yeniden diizenlenerek, secilmis
memurlarin yetkileri arttirilmistir. Rus ordusunun temeli olan Stresilti (Yenigeri Ocag gibi)
alaylarini kurdurmustur. (Kurat 1987: 5.)

Bu dénemde Rus siyasal sisteminde 6ne c¢ikan bir diger unsur da kilisenin iktidara hizmet
eden konumudur. Ortagag’da Katolik Avrupa’da oldugu gibi Rus kilisesi de birbirlerinden kopuk
ve siyasal olarak boliinmiis yerlesim bolgelerinde kiiltiirel {inite saglanmasi yoniinde birlestirici
bir rol oynamistir. Rus Kilisesi kurulusundan beri ritiielleri ve dinsel metinlerinde Slav dilini
kullanilmasi, milli bir kilise insasini1 da saglamistir. Kendisine devletle uyum icinde olan Bizans

Kilisesini model almistir. Bu durum, Bati1 Avrupa’da goriilen Kkilise ile siyasal kurumlar arasindaki

2 Moskova Biiyiik Knezligi (Prensligi) 1300’de yaklasik 20.000 km? yiizél¢iimiine sahipti. Genisleme
siirecinde Moskova Knezligi 1462’de 430.000 km?, 1533’de 2.800.000 km? ve 1590’da 5.400.000 km?ye
ulagmistir.

3 Henry Kissinger’a gore yilizyillardir emperyalizm Rus dis politikasinin temelini olusturmustur.
Moskova’dan Pasifik kiyilarina, Dogu Avrupa’dan Avrupa’nin merkezine Ruslar siirekli zayif komsularini
denetim altinda tutmaya calismislardir. Istilalara acik olmasindan kaynaklanan siirekli giivenlik endisesi
Ruslar siirekli sinir tanimadan ilerleme politikasi giitmelerine neden olmustur.
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iktidar miicadelesinin Rusya’da yasanmasini 6nlemistir. Ayni zamanda din, Rus aidiyet bilinci
tizerinde de etkili olmustur. Bizans'in yikilmasini Ortodoksluga ihanetin bedeli olarak
yorumlayan Rus toplumu, Rus devletinin Ortodoksluga siki sikiya baglanmasi1 gerektigi
inancinda olmustur. (Kurat 1987: 32-33.)

Moskova Krallig1 Rusya’ya doniisiirken Bati ile iligkilerini de giiclendirmistir. (Kurat 1987:
241-242)) Avrupa bu yillarda kendi icinde biiyiilk savaslarin neden oldugu yikimlar
yasamaktadir. Rusya ise Tatar hakimiyetinden c¢ikarak kendine olan giivenini kazanmis ve hizla
kendi kurumsal yapilanmasini saglayarak bolgede yayilma ve genisleme siyasetine baslamistir.

Rusya’y1 biiyiik Rusya haline getiren Car Petro’'nun da ait oldugu Romanovlar hanedanligi
2 Mayis 1613’te torenle tac¢ giyen Michail Federovi¢'le baslamistir. Eski bir boyar ailesinden
gelen Romanov’lar, Carlik Rusya’'nin sona erdigi 1917 yilina kadar Rus Devleti'nin hanedan ailesi
olarak hiikiim siirmiisttr.

Rusya’y1 biiyiik ve emperyal bir Rusya haline getirmeyi amaglayan reformlarin 6ncii ismi
Car L. Petro’dur. Petro, Car olmadan 6nce kimligini gizleyerek Avrupa’ya gitmis, bir yil1 agkin bir
stiire Hollanda'da kalmistir. Bati'y1, Bati'da 6grenmeye calismis, 6zellikle gemi yapimu ile ilgili
teknikleri yakindan takip etmistir. Rusya’da ordu (Streltsi) icinde baslayan ayaklanmayi
bastirmak icin geri donmiistlir. Ayaklanmay1 bastiran Petro, muhaliflerini sindirdikten sonra
modernlesme amaciyla onemli reformlar yapmistir. Toplumun pozitif enerjisini dogru
yonlendirerek, iilkesini bir imparatorluk haline getirmeyi amac¢lamistir. (Belge 2007: 47-48.)
Petro, orduyu, genel idareyi, maliyeyi modernlestirmis, egitim sistemini yeniden diizenleyip
iktisadi alanda miitesebbis bir sinif yaratmistir. (Ortayli 2003: 47.) Petro, Bilimler Akademisi
kurdurarak, teknik egitimi gelistirmistir. Leibniz, Christian Wolff, Voltaire, Diderot, Bentham ve
Herder imparatorluktan himaye gormiis, eserleri Ruscaya cevrilmistir. Petro, Kiril alfabesini
sadelestirmis, ilk Rus gazetesini kurmus, edebiyat cevirilerini baslatmistir. ilk Rus tiyatrosu,
sonradan Kizil Meydan adini alacak yerde sahnelenmistir.

Petro reformlarinda 6ne ¢ikan niteliklerden biri sekilci, disa dontik ve halkin yasam bigimi
tizerinden bir donlisiim amacini tasimis olmasidir. (Billington 1970: 180.) Kendisini ziyarete
gelen boyarlarin sakallarimi bizzat kesmis ve ruhban sinifi ile kodyliler disindaki kesimlere sakal
birakmay1 yasaklamistir. Sakal ve kiyafet yasaklarina uymayanlara karsi 6zel vergiler ¢cikarmis
ve iskence yaptirmistir. Ayrica Ruslarin geleneksel kaftanini da yasaklayarak onun yerine Alman
elbiselerinin giyilmesini emretmistir. Geleneksel Rus goriiniimii olan her seye saldirmak icin
yaninda devamli ustura ve makasla gezdigi rivayet edilmistir. Rus soylularinin Batili bir yasam
bi¢cimini taklit etmelerini bekleyen Petro, biiylik eglenceler, balolar diizenlemistir. Burada

toplumsal yasamin kamusal alana ac¢ilmasini amag¢lamistir.
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Petro reformlarinin iki temel amaci olmustur. Birincisi Rusya’y1 giiclii bir devlet haline
getirmek, ikincisi ise lilkeyi modernlestirmek. Bunlar1 saglamak icin aristokrasiden Kiliseye
kadar bir¢ok kurumu karsisina almistir. Petro, Boyarlar Meclisi ve Zemski Sobor gibi gecmise ait
kurumlar1 kaldirmistir. Kilisenin konumuyla ilgili diizenlemeler yapmistir.# (D’ Encausse 2003:
86-89.) Petro, rasyonel ve etkili bir biirokrasi ag1 kurarak, biyiik, yeni ve stirekli ordular
kurmustur. Bu reformlar Rusya’y1 bir imparatorluk ve Avrupa devlet sisteminin biiyiik bir
oyuncusu haline getirmistir. Bat1i Avrupa’dakinin tersine, sehir 6zerkliginin yerlesmesi, yonetim
erkinin pargalanmasi, tiiccar ve sanayici siniflarin ¢ikar birligi icinde 6rgiitlenip iktidar1 kontrol
etmesi gibi olgular goriilmemistir.

Bu yiizyilda Petro, birgok Avrupa baskentlerinde diizenli el¢i bulundurmaya baslamistir.
Avrupa baskentlerinde yirmiden fazla elgi gorevlendirmistir. Bu elgilerin kendilerinden
beklendigi gibi Bati’y1 tanima gorevini yerine getirebildiklerini s6ylemek zordur. Kendilerini
yabanci bir kiiltiir igerisinde hisseden el¢ilik gorevlileri bir an 6nce iilkelerine geri donmenin
hesabini yapmislardir. (Dukes 1990: 105.)

Petro'nun modernlesme reformlarinin en biliyiik projesi ise batakliklar iizerine
kurdurdugu sehir olan St. Petersburg’tur. Petro, Petersburg’u Bati'ya acilan bir pencere olarak
gormistiir. (Berman 2010: 237.) Petersburg, Moskova'nin temsil ettigi geleneksel degerlere ve
Rus narodlarina (halk) karsi kurulmus bir sehirdi ve yeniyi temsil ediyordu. Sehrin kurulusu
yukaridan asagl, zorbaca yiiriitiilen ve dayatilan bir modernlesme tarihinin en dramatik bicimi
olmustur.5 (Berman 2010: 239.) Petersburg insa edilirken tamamen Batili bir bigcimde
kurulmustur. Avrupa’dan getirilen mimarlar bu sehri tamamen matematiksel hesaplara ve belli
plan ve olceklere gore insa etmistir. Soylularin bu sehre yerlesmeleri emredilmis, yerlesmeye
yanasmayanlarin unvanlar1 elinden alinmistir. Petersburg, tamamen siyasal amaglarla insa
edilmis bir sehirdi. Sehir, bir siyasal tiyatroyu andiriyordu.

Petersburg, Rus modernlesmesinin gelisim bicimini de ele veren bir 6rnektir. Biitiintiyle
yukaridan asagiya bir modernlesme deneyimine isaret eder. Yasanan otokratik bir modernlesme

deneyimidir. (Ortayli 2003: 47.) Petersburg'un etkisi Rus halki ve aydini lizerinde travmatik

4 Moskova’da 1589’da bir Patriklik kurdurulmustu. O dénemden itibaren resmi belgeler hem Car hem de
Patrik adina yaziliyor, her iki otorite esit bir statiide kabul ediliyordu. Boylelikle Kilise ile Devlet'in
birlesmesi de saglanmis oluyordu. Burada din, hem milli bilincin gelismesinin bir etkeni, hem de
hiikiimdar ile uyruklar1 arasindaki bag1 mesru kilan bir arag¢ olarak is gormekteydi. Yani, Kilise aslinda
Rusya’ya siyasi sisteminin ihtiya¢ duydugu ideolojik temeli sunmaktaydi. Ancak, din ile devletin bu denli i¢
ice gecmis olmasindan rahatsizlik duyan Biiyiik Petro, 18. yiizyila kadar bu sekilde devam eden iliskiye
son vermistir. Car’a gore bu durum, Rusya’y1 modern diinyadan geri birakan ve Ruslarin bu diinyadan
yabancilasmasina neden olan bir etkendir.

5 Petersburg sehri 1703 yilinda Neva (Camur) nehrinin Lagoda Goliinden topladigi sularini Baltik denizine
acilan Finlandiya korfezine doktiigii yerde kurulmustur. Petersburg, Rusya’nin Bati'ya en yakin sinirinda
kurulmustur. Sehir insa edilirken 150.000’e yakin bir insan 61diigii veya sakat kaldig1 iddia edilmistir.
(Berman 2010:239.)
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olmustur. Petersburg, bir kopusu baslatmistir. Bu baskentle iilkenin geri kalan1 arasindaki bir
ideolojik kopustur. Bu, aydinlarla halk, yonetenle yonetilen arasindaki ideolojik bagin kopusu
olmustur. Bu travmatik durum biitiin Rus modernlesmesini belirleyen bir 6rnek olmustur. Petro
reformlarinin yabanci danismanlar tarafindan uygulanmasi ve bu reformlarin geleneksel Rus
yasam bicimine saldir1 igcermesi, Ruslarda yabancilara- ozellikle Avrupalilara- karsi bir
diismanlik yaratmistir. (Ortayl1 2003:47.)

Ulkesini Bati'ya acan lider olarak gériilen ve bunu biiyiik bir kararhlikla uygulayan Petro
reformlari, tlilkenin feodal diizenini kokten etkileyecek ya da koylilerin yasam tarzini
degistirecek koklii sonuglar dogurmamistir. Rus koyliisii geleneksel degerlerine bagh kalmayi
sirdirmiistiir. Petro’'nun sistemi yine de toplumun alt ve st katmanlar1 arasindaki
sosyokiiltiirel hiziplesmenin artmasini saglamak yoniinde bir etki yapmistur.

Petro sonrasi reform gelenegini devam ettiren Carice II. Katherina bir Rus entelijansiyasi
meydana getirmeye cahsilmistir. Ulkesini anayasaya dayali bir sistemle yonetmeye calisan
Carice doneminde 6zel miilkiyet, liberalizm gibi kavramlar Rus elitlerinin zihninde olusmaya
baslamistir. Biitiin bu reformlarin ortak 6zelligi yukaridan asagiya dayatilarak yapilmasidir. Bir
tlir aydin despotizmi biitiin Rus modernlesmesinin ortak yoniidiir. (D’Encausse 2003: 140-144.)
Katherina’nin kurumsal reformlar1 ve askeri basarilari ile Rusya, kisa siirede biiyiik bir
imparatorluk haline gelmistir. Kazanilan yeni demografik ve ekonomik kaynaklar Rusya'nin
potansiyelini artirmis ve Avrupa devletleri arasindaki yeni konumuna katkida bulunmustur.¢

3.1. 19. Yiizy1I’'da Rus Modernlesmesi

19. ylzyll Rusya icin Petro donemi baslayan reformlarin ve iilkenin modernlesme
amacinin duraksadigl bir donem olarak goriilebilir. Yapilmasi gerekli reformlar siirekli
ertelenmis, aydinlar baski altinda birakilmistir. Petro'nun Bati'ya ac¢tifi pencere simsiki
kapatilmaya calisilmistir. (Berman 2010: 241.)

19. yiizyilin ilk Rus Car1 I. Aleksandr’dir. I. Aleksandr’in idaresi altinda Rusya, Bati ile iyi
iligkiler gelistirmeye ¢alismistir. Napolyon Savaslari’'nda Fransa'ya karsi savasmis ve muzaffer
bir komutan olarak Paris’e girmistir. Avrupa halklar1 onu, “Avrupa’nin kurtaricisi” olarak
selamlamistir. (Kurat 1987: 297-311.) 1815 yilinda Napolyon saldirilarinin bertaraf edilmesini
izleyen Viyana Kongresi'nde Car Aleksandr’in teklifi iizerine Avusturya ve Prusya'nin katildigi
“Kutsal Ittifak” kurulmustur. Kongre sonrasinda uzun zaman Avrupa politikasinda énemli rol
oynayan bu ittifakin iiyeleri, Kutsal incil'in emirlerine gore hareket etmeyi prensip edindiklerini

ve her llkede meshur olan hanedanin tyelerinin hakimiyeti icin birbirlerine yardim etmeyi

6 Katherina’'nin sadece Polonya’dan elde ettigi topraklar sonrasinda uyruklar1 arasina 6.3 milyon kisi
katilmistir. Katherina'nin tahta ¢iktig1 yil 23 milyon olan niifus, hayatinin son yilinda 36 milyona ¢ikmistir.
Bu artista en 6nemli faktor, sinirlardaki genislemedir.
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taahhiit etmislerdir. Bu {li¢ devlet arasinda kurulmus olan ittifaka diger Avrupa devletleri de
katilmistir.

Fransiz Devrimi'nin diinyaya yaydigi liberal ve milliyetci fikirler Car 1. Aleksandr1 da
rahatsiz etmis ve bu amaclarin da etkisi ile kutsal ittifakta yer almistir. Bu donemin bir diger
ozelligi gelisen Rus milliyetciligidir. Rus milliyetciliginin kuramcilarindan biri Car 1. Aleksandr’in
resmi tarihcisi olan Karamzin’dir.” Rus tarihini 6zgiin bir tarih olarak tanimlayan Karamzin,
Rusya’y1 saglam bir diizen, aydinlanmis bir otokrasi ve Ortodokslugun filkesi olarak
tanimlamistir. Kendisi iilkesinde slavofil (Slav birligini savunan) diisiincenin Onciisii olarak
kabul edilmektedir. (Tiirker 2006: 222.)

Car I. Aleksandr’'in 6limiiyle Rusya’da bir taht kavgasi baslamistir. Aleksandr’in oglu
olmadig i¢in yerine kardeslerinden Konstantin ile Nikola tahta aday olmustur. Rusya tarihinde
Aralik 1825 tarihinde gercgeklesen ve adina Dekabristler (Aralik¢ilar) denen ordu igerisinde bir
ayaklanma girisimi yasanmistir. Dekabristler liberal amaglar: olan ve Car olarak Konstantin’in
gormek isteyen askerlerden olusmus bir isyan denemesidir. Harekete 30 subay ve 3.000 asker
katilmistir. Dekabristler; serfligin kaldirilmasi ve anayasal reform taleplerinde de bulunmustur.
Aradiklar1 destegi bulamayan Dekabristlerin ayaklanmasi kisa silirede kanh bir bigimde
bastirilmistir. (Berman 2010: 242.)

Dekabristler, Rusya’nin anayasallasma, 6zgiirliik ve koéleligin sonu gibi fikirleri savunan
Rusya’daki ilk gruptur ve ¢ogu egitimli aristokrat ve subaylardir. Rusya’da ilk kez baz1 soylular,
kendi siniflarinin ¢ikarina karsi, halkin yaninda yer almiglardir. Onlarn fikirleri, topraklarin
halka dagitimi ile muhafazakar bir anayasal monarsi arasinda degismektedir. Dekabristlerin
temel slogani, ulus boyutunda, herkes icin “politik 6zgilirlik” talebi olmustur. Béylece, Fransiz
devriminin Rusya’daki yansimasi gerceklesmis, ulusal biling yerlesmeye baslamistir. Bagimsiz
devlet fikrine karsi hareket de baslamistir. (Liebman 1968: 32.)

Dekabristlerin ayaklanmasi basarisiz olmus ve tahta Car I. Nikola (1825-1855) gecmistir.
Nikola, kardesi gibi aydinlanma atmosferinde biiylimemistir. Onun biiyiidiigli donem Rusya ve
Avrupa’da Napolyon’a karsi miicadele edilen bir restorasyon dénemidir. Onun diisiinceleri
biiytik olciide liberal fikirlere kapalidir. (Kohn 1983: 121-124.) 1. Nikola, devlet idaresini
tamamen kontrol altinda tutabilmek amaciyla, tam anlamiyla merkeziyetci bir sistem ve genis
bir memur kadrosu olusturarak, Rusya’da bir biirokrasi rejimi kurmustur. Bu dénemi
Aleksander Herzen soyle anlatmistir: “Avrupali olmayi birakti, ama Rus da olamadi... Sisteminde

motor yoktu... Her 6zgirliik ¢igligini, her ilerleme disiincesini kovusturmak disinda hig¢bir sey

7 En 6nemli eseri “Rus Devletinin Tarihi” isimli kitabidir.
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yapmadai... Saltanati esnasinda tek tek her kurumu etkiledi; her yere fel¢, 6liim unsurlarini yayda.
(Akt. Berman 2010: 255.)

Car 1. Nikola Rusya’nin sanayilesmesi i¢in bazi atiimlar yapmistir. ilk olarak 1837’de St.
Petersburg ile Moskova arasinda bir demiryolu yapilmis ve bunu diger demiryolu aglar
izlemistir. Demir ve makine fabrikalar1 kurulmaya baslanmis, pamuklu tekstil endiistrisi
gelismistir. Bankalar kurulmus, teknik egitim kurumlar1 agilmistir. Ancak tiim bu sanayilesme
yoniinde atilan adimlar, Rusya’da biiyiik toprak sahiplerinin ve otokrasinin ¢ikarlari gozetilerek
yapilmistir. Car, kendi kontroliinde bir sanayilesme istemistir. Toprak reformu ile serfligi
kaldirmak konusunda isteksiz davranmistir. Toprak sahiplerinin miilklerini ticari kapitalizme
acma yoniinde isteksiz davranmasi ve serfligin devaminin Rus koéyliisiiniin sanayi iscisine
donilisiin engellemesi Rusya’da sanayilesme hamlelerinin beklenen basarilar1 saglamasini
engellemistir.

1848 Devrimleri adi1 verilen ve bir yonii ile milliyetci bir yoniiyle de is¢i siifinin daha iyi
bir yasam amaciyla baslayan ayaklanmalar, dolayll olarak Rusya'yi da etkilemistir. italya,
Almanya, Avusturya gibi iilkelerde baskici politikalara karsi baslayan milliyetci ayaklanmalar
bastirmak i¢in Avusturya ile Rusya ittifak yapmis ve boylece Polonya ve Macaristan’daki
ayaklanmalar kanl bir bicimde yok edilmistir. Bu kanli miidahale Car Nikola’'nin 6zellikle liberal
kesimlerde ve Avrupa kamuoyunda agir bir bicimde elestirilmesine yol agmistir. 1856 Kirim
Savasi’nda Avrupa devletlerinin (Fransa, ingiltere, Sardinya Krallig1) Osmanli yaninda savasa
girmesi Rusya’ya karsi bolgesel ¢ikarlarini koruma yaninda Avrupa kamuoyunda olusan Rusya
karsit1 olumsuz havanin da etkisi olmustur. Car o kadar ileri gitmistir ki tilkesindeki aydinlara
karsi tutuklamalar baslamis, bu tutuklamalardan biiyiik Rus romancis1 Dostoyevski’de nasibini
almistir. Dostoyevski bu tutuklamalarda o6nce idam cezasi almis fakat son anda bundan
vazgecilerek 4 yil hapis ve ardindan 4 yil slirglin cezasi ile cezalandirilmistir. (Tiirker 2006:
225.) Ayrica Car I Nikola déneminde baslayan kolera salgini ve dogal kosullarin etkisi ile
tarimsal iiretimde gerileme Rusya’da koylii isyanlarina neden olmustur. Baltik bélgesi, Litvanya
ve Ukrayna’da Carin devrilmesini talep eden brosiirler dagitilmistir. Car, kendisine kars1 yonelen
ozgurliik taleplerine baskiyla yanit vermis, bodylece Rusya’da aydinlarin takibe ugramasi,
cezalandirilmasi vaka-i adliyeden hale gelmistir.

Car I. Nikola déneminde Rusya aydinlar ikiye boéliinmiistiir. Bir tarafta sonuna kadar
Batililasma yanlist olan Zapandikler (Baticilar), diger tarafta ise Bati karsiti Slavofiller yer
almistir. Slavofiller Karamzin'in diisiincelerinden beslenirken, Baticilar ise Kireevsky, S. Aksakov
ve Hamiakov gibi dusiiniirlerin goriislerini gelistirmistir. Wehrschutz'un deyisiyle, Rusya’'y1

analar gibi seven Slavofiller ile ¢ocuklari1 gibi seven Baticilar arasindaki bu ¢ekisme, cagdas Rus
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diistincesini sekillendirmistir. (Wehrschutz 1998: 24.) Rusya’nin Petro’dan beri iki yiizii vardir.
Biri Bati’ya, 6teki Dogu’ya ve kendine bakan yiizdir.

Baticilar kendilerini Bati'ya ait hissetmislerdir. Muhafazakarlarin karsisinda biitliniiyle
Batililasmay1 savunurlar ve ilerlemecidirler. Baticilara gore Rusya, Asya’dan ziyade kiltiiriiyle,
tarihi ve cografyasi ile Bati'nin bir parcasidir. Petro reformlar bu tilkeye gelisme ve ilerlemenin
kapilarim1 agmistir. Bati onlara gére bir 6gretmendir. (Iswolsky 1947: 123-132.) Rusya’nin
gelecegi Avrupa’dadir.

Rus Batic1 kanat diisiiniirlerden Belinski'ye gore Rusya’nin modernlesmesi oniindeki en
biiylik engel, inang¢ ve geleneklerin Rusya’da rasyonel diisiince ve bireyin ortaya c¢ikmasini
engellemis olmasidir. Rusya’da eksik olan inan¢ ve mistisizm degil hukuka ve bireysel haklara
saygidir. (Florinsky 1947: 78.) Belinski, Petro reformlarinin devamindan yanaydi. Rus
Baticilarinin liberal kanadinda yer alan “Demokratik Rusya Hareketi”, Gaidar ve Kozyrev gibi
isimler ise Rusya’nin geleceginin Avrupa’da oldugunu savunmuslardir. Onlara gére Rusya i¢in
asil tehlike eksik modernlesme, Avrupa ile yeterince biitiinlesememdir. Rusya’nin bu
tehlikelerden kurtulmasini saglayacak sey ise “Batili medeni uluslar koalisyonu”na katilmaktir.
(Tsygankov 2003: 56.)

Rus aydinlar igerisinde ikinci goriis Bati karsithgini dile getiren Slavofil diisiincedir. Bu
diisiinceye gore Rusya’'nin kendine 6zgii bir ruhu vardir. Rus ruhunun temeli Ortodoksluktur.
Rusya ancak kendi tarihine, geleneklerine ve dinine yaslanarak Avrupa karsisinda kendi s6ziinii
soyleyebilir. Petro reformlari halk ile aydinlar arasindaki bagi koparmistir. Bu durum, Rusya’nin
tarihsel gorevini yerine getirmesine engeldir. Rusya tarihsel olarak Avrupa’nin yakalandigi
hastaliklardan uzak durmali ve Rus ruhunu korumalidir. (Ayas 2010: 72.)Slavcilarin 6nde gelen
isimlerinden Kireyevski'ye (1806-1858) gore Bati ¢liriik temeller iizerine kurulmustur. Dinsel
olarak skolastik akilciliga, politik olarak Roma ve To6ton fetihlerinin silah zoruyla kurdugu bir
politik diizene, toplumsal olarak da Roma kékenli mutlak miilkiyet hakkina dayanan bireycilik
tizerine kurulmus mekanik bir yapidir. (Tanju 2007: 126.)

Slavofillere gore Avrupa bireysel ve toplumsal cikarlar icin bir araya gelmis bir yapiy1
ifade eder. Oysa Rus toplumu maddi ¢ikarlar i¢in degil, ahlaki inan¢ ve degerler etrafinda
birlesmis bir toplumdur. Onlara gére gelecek Avrupa’nin degil Rusya’nin olacaktir. “Insanhgin
uygarligl yeni bir evreye girmistir, bu evrede basi cekecek olan Rusya’dir; bu onun hakki...
Avrupa’nin degil. ihtiyarlads, bitip tiikendi Avrupa, son séziinii séyledi, 6ziinii ve ruhunu en iyi
bicimde dile getirdi.” (Koyre 1994: 115.)

Diger bir Slavofil K. Aksakov (1817-1860)'da Rusya ile Bati'y1 karsilastirmistir. Ona gore
Bat1 “dissal gercegi”, Rusya ise “icsel gercegi” secmistir. icsel gerceklikten kasit vicdanin sesi,

toplumun ic¢sellestirilmis gelenekleridir. Digsal gerceklik ise sosyal yasamin yabancilasmis, suni
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bigimleridir. (Walicki 1987: 9.) Aksakov, Rusya’nin Petro oOncesi doneme geri dénmesi
gerektigini savunmustur. (Ortayli 2008: 15.) Aleksey Komyakov’'a (1804-1860) gore ise
akilciliktan mustarip olan Bat1 Hiristiyanligi cazibesini yitirmistir. Bati'nin 6niinde iki yol vardir.
Katoliklik, yani 6zgiirliikten yoksun bir birlik veya Protestanlik, yani birlikten yoksun bir
ozgurlik. (Walicki 1987: 9.)

Slavofiller, Carlig1 (otokrasiyi), Kiliseyi (Ortodokslugu) ve Rus koyliisiinii yiiceltmislerdir.
Slavofiller, Rusya’'nin kendi zengin gecmisine donmesi, otantik geleneklerini ve komdiinal
yasamlarim1 korumalar1 gerektigini diisiinliyorlardi. Bu diisiincelerin gerisinde ozellikle Rus
Ortodoks Kilisesinin insa etmeye c¢alistifi bir siyasi Mesihgilik inanci da vardi. Bu Rus
yaylmaciliginin da ideolojik temellerini saghiyordu.

Slavofillik, cagdas baglamdan 6te, tarihsel bir mirasa dayanmaktadir. Bu haliyle Slavofillik
gecmise doniik bir vizyona sahiptir, nostaljiktir ve gercekei bir politik program olmaktan 6te
fantastiktir. Tarihsel olarak Slavofilligin kokleri romantik politik ve sosyal teoriye
dayanmaktadir ve modernite-reform tartismasi lizerine kuruludur. Slavofilligin kokli hatlari,
yani otoriteryenizm, emperyal hak iddialari, Bati karsit1 egilim ve antisemitizmdir.

Slavofillik tutucu bir romantizmi yansitiyordu. Buradaki tutuculuk, icinde yasanilan
diizenin savunulmasindan ziyade, yitik bir ideale ve ge¢misin ideal toplumuna duyulan nostaljik
bir 6zleme dayanmaktadir. Bu nedenledir ki, Walicki Slavofil diisiinceyi ge¢cmise doniik tutucu
titopyacilik olarak nitelendirmistir. (Walicki 1987: 96.) S6z konusu gecmis ise kesinlikle Biiytlik
Petro 6ncesi donemdir. Slavofiller, genel olarak ideallerini Petro 6ncesi donemin Rusya’sinda
aramiglardir. Ciinki Slavofillere gore Rus tarihinin ahenkli akisi, Biiyiik Petro’'nun reformlari ile
kesintiye ugramistir. Ayrica bu reformlar, Rusya’nin yiliksek tabakalariyla avam arasindaki
baglantilar1 da koparmistir. Kisacasi, Slavofilleri Rusya’nin Batililasmasina karsi olan ve Petro
oncesi Rusya’sini ‘gercek’ Hiristiyan ve Slav ilkelerine dontis acgisindan referans olarak kabul
eden bir grup olarak nitelendirmek miimkiindiir. (Walicki 1977: 7.)

Rus aydinlar1 arasinda Car I. Nikola doneminde siyasi diisiince hareketlerinden bir digeri
de sosyalizmdir. Bat1 yanlis1 Zapandikler ile Bat1 karsit1 Slavofiller disinda iiciincii bir goriis olan
sosyalist diisiinceyi A. Herzen (1812-1870) temsil emistir. 1848 Devrimlerinin kanla
bastirilmasi Herzen'in umutlarini séndiirmistiir. Ona goére Rusya icin tek c¢ikis yolu sosyalizmdir.
(Walicki 1987: 40.) Fransiz sosyalistlerinden 6zellikle de Saint Simon’dan etkilenen Herzen'e
gore Rus komiini, kolektivizm ve hatta komiinizm Rus toplumuna uygundur. Herzen’e gore Rus
sosyalizminin gerceklesmemesi durumunda ortaya c¢ikacak iki sonu¢ vardir. Bunlar Rus
despotizminin tersten goriiniimii olan bir komiinizm veya Carlik sistemin kendini yenilemesi ile
olusacak bir toplumsal despotizmdir. Herzen, “Tanr1 Rusya’y1 burjuvaziden korusun!” demistir.

Bu dénemde koy komiinal gelenekleri ytceltilmis, burjuvazi ve sanayiye karsi 6fke artmistir.
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(Berman 2010: 257.) Herzen’e gore Avrupa’yl parcalayan sosyalizm, Rusya’y1 birlestirecektir.
Sosyalizm, Rus toplum yapisina en uygun sistemdir.

Ozetle Car I. Nikola doneminin Bat ile iliskilerde bir kirilma yarattigi, Car’in Bati'ya acilan
pencereleri siki sikiya kapatmaya calistigini sdyleyebiliriz. 1848 Devrimleri, Rusya’ya karsi Bati
kamuoyunda tepkilerin artmasina neden olmustur. Bati ile iliskilerin kétiiye gitmesi, Rusya’da
milliyetci ve muhafazakar tepkilerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Slavofil (sonra Panslavizm)
olarak isimlendirilen bu diisiince; Ruslarin Bat’'nin aksine o6zlerini korumaya devam ettigi,
Avrupa’nin ¢okis siirecine girdigi ve gelecegin Ruslarin olacagi diisiincesini tasiyan bir tiir
siyasal Mesihcilik olmustur.

3.2. 1L ve III. Aleksandr Déonemi Reformlari

[1. Aleksandr 1855 yilinda Car 1. Nikola'nin dliimiiyle Rus Car1 olmustur. II. Aleksandr Rus
koyliisiiniin en biiylik sorunlarindan biri olan serfligi kaldirdi. Fakat bu reform beklenen
sonuclar1 saglayamamistir. Koyliiniin yasam kosullarinda eskiye nazaran belirgin bir iyilesme
olmamistir. Sonucta bir parca sekil degistirmis, ama temelde ayni kalan kast diizeni devam
etmistir. (Berman 2010: 286.) Serfligin kaldirilmasindan memnun olmayan soylular da
reformlara karsi cephe almislardir. Bu reformlar, az sayida soylunun zenginlesmesini ve
kalanlarin ellerindeki topraklari yitirmelerine neden olmustur.

[1. Aleksandr, dnemli bir sorun olan ordunun diizenlenmesine ¢caba gostermistir. 25 yil
bulan askerlik hizmeti, askerden kagmay1 olagan hale getirmis, ordunun sayginligini yitirmesine
neden olmustur. Rus Genelkurmay1 ve Rus askeri sistemi yeniden organize edilmistir. Rus insan
giici ve kaynaklarini etkili kullanmak ve mobilize etme icin yetersiz olan demiryollari
gelistirilmeye calisilmistir. Bu konuda 6nemli basarilar saglanmistir. Reform stirecinde, Fransiz
yasalarindan ve yargilama usullerinden esinlenen yeni bir yarg: sistemi olusturulmustur. Yeni
sistemde yarg yiiriitmeden ayrilmis, daha seffaf yargilama stireci olusturulmus, yargi éntinde
esitlik ilkesi kabul edilmis, belirli davalarda jiirinin bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. Ancak
niifusunun ytizde 80'nini olusturan koyliiler yargi reformunun disinda tutulmustur.

[I. Aleksandr donemi reformlar1 Rusya’nin modernlestirilmesi yolunda temel alt yapi
eksikligini gidermeye yonelik o6nemli atilimlar1 igcermis olsa da beklenilen basarilar
saglayamamistir. Baski eskisi gibi devam etmis, temel haklara iliskin belirgin bir ilerleme
olmamistir. Koyliiler bireysel 6zgiirliiklerini almis ancak bunun bedelini iizerlerine bindirilen
asir1 6deme yilikiimliiliikleriyle olduk¢a agir 6demek zorunda kalmistir.

Bu dénemdeki reformlarinin basarisizliginin iki 6nemli neden vardir. Birincisi reformlarin
biitiiniiyle hiikiimdarin kisisel iradesine dayali olmasi; ikincisi ise halkin egitimsizligidir. Halk bu
nedenle kendi yararina bile olsa yapilan reformlar1 yabancilasma olarak hissetmistir.

(D’Encausse 2003: 151-184.) Bu durum Rusya tarihinde elitlerle halk arasinda ortaya ¢ikan
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zihinsel ve kiiltiirel ayrismay1r gostermektedir. Petro’dan beri yapilan biitiin reformlar
elitleri/aydinlar etkilemis, onlarin yasantilarinda 6nemli yeniliklere yol agmistir. Halk ise bunu
kendi gecmisinden, degerlerinden uzaklasma olarak gérmiistiir. Halkin yatay kiltiirt ile elitlerin
dikey/seckin kiiltlirii arasinda bir u¢urum meydana gelmistir. Devletin bu ayrismay1 engelleme
adina bir ¢abasi da olmamistir. Kitlelerin hosnutsuzlugu da Kilise tarafindan desteklenmistir.

Koyré bu durumu, “Rusya’da hiikiimet halktan da, toplumdan da, ulustan da daha aydind1”
biciminde 6zetlemistir. Ciinkii bu tilkedeki her tiirli ‘uygarlastirict’ etkinlik ve ileriye doniik
hamle, biiyiik 6l¢iide hiikiimetlerden gelmistir. (Koyre 1994: 126.)Bu durum, zaten sorunlu olan
devlet ile halk arasindaki iliskilere yeni bir boyut kazandirmis, elitler ile halk arasindaki
kopukluga bir de devlet ile halk arasindaki kopukluk eklenmistir.

1860’larda Rusya’da “raznogintsi” denilen yeni bir aydin kusagi ortaya ¢ikmistir. Cesitli
kokten ve siniftan gelen bu insanlar her tiirli efendilige karsi ¢ikan ve onlara kin duyan
insanlardi. Turgenyev’in Babalar ve Ogullar romanindaki Bazarov karakteri bunlarin tipik bir
Oornegiydi. Raznocintsiler her tiirli eyleme gecmeye hazir ve bu eylemlerin toplumda
olusturacag her tiirlii rahatsizlik ve bas agrisini getirmeye hazir, amaclarina ulasmak icin her
araci kullanabilecek olan bir kusakt.

Bu kusagin icerisinde nihilist, anarsist egilimler oldugu kadar liberal diisiinceler de yer
aliyordu. 1 Eyliil 1861 tarihinde Rusya’da dagitilan su bildiri dénemin siyasi atmosferini en iyi
bicimde 6zetlemistir. “Ne Cara, ne Imparatora, ne efendi efsanelerine ne de babadan ogula gecen
basiretsizligin mor pelerinlerine ihtiyacimiz var bizim. Basimizda sade bir insan, halkin hayatini
anlayan ve halk tarafindan secilen bu topraga ait bir insan istiyoruz. Kutsal imparatora degil
hizmeti karsiliginda licret alan secilmis bir lidere ihtiyacimiz var.” (Venturi 2001: 247.)

II. Aleksandr’a kars1 gittikce artan politik memnuniyetsizlik 23 Eyliil 1861'de Nevski
Bulvari’'nda protesto gosterisine doniismiistiir. Yiizlerce 6grenci, yiiksekogrenimi kast sistemine
ceviren yeni idari yonetmeligi protesto etmistir. Sokaktaki siradan insanlarin da artan destegi
Car1 rahatsiz etmeye yetmistir. Dilizinelerce 6grenci tutuklanmis, liniversite iki yil siireyle
kapatilmistir. 23 Eyliil'deki bu sokak niimayisinden sonra politik muhalifler baskidan kagarak
yer altina cekilmistir. Bir kism1 Herzen’in tavsiyesine uyarak Avrupa’ya kacmistir. Avrupa’da
ozellikle Isvigre’de fen ve tip 6grenimi gérmiislerdir. (Berman 2010: 288.)

II. Aleksandr donemi, Panslavizmin (Walicki 1987: 259-264.) siyasi bir yayillma amaci ile
kullanildig1 bir dénemdir. Bu dénemin 6énemli isimlerinden biri olan Pogodin’e gore, Rusya'nin
“misyonu” diger Slavlar1 Bati etkisinden “6zgilirlestirmek” ve onlara liderlik etmektir.
Panslavizm, baslangicta kardes Slav halklariyla dayanisma amacini tasimistir. Kirim Savasi
sonrasinda agirlik kazanan Panslavizm’in altin yillar1 1877-78 Osmanli Rus Savasi déneminde

olmustur. Bu déonemde Panslavist diisiincenin ‘yurtsever yayilmacilik’ ile i¢ igce gectigi goriiliir.
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(Lavrin 1961: 13.)Bu dis politika Stalin donemine kadar devam etmis, biitiin Slavlar Rus olarak
goriiliip Rusya bayrag altinda birlestirilmeye calisilmistir.

Panslavizm Dogu Avrupa’nin Slav kokenli uluslarinda beklenen etkiyi gostermemistir.
Panslavizm, Dogu Avrupa’nin Slav koékenli uluslarinda bir tiir Ruslastirma siyaseti olarak
algilanmistir. Ornegin Polonyalilar kendilerini “barbar” Ruslara karsi Avrupa’nin son kalesi
olarak gérmiislerdir. Onlar, Rus olan her seye amansiz diisman olmustur. Osmanh egemenligi
altindaki Slav kokenli uluslar i¢in Rusya’nin ¢agrisi cazip gelmistir. Cekler, Slovaklar, Hirvatlar ve
Slovenler icinse ulus insas1 daha 6nce geldigi i¢cin bu uluslarda Panslavizm’in belirgin bir etkisi
olmamuistir. (Lavrin 1961: 13.)

Donemin etkili Rus aydinlarindan biri Leonitev’dir. Leonitev, 1863-1874 yillar1 arasinda
Osmanli Devleti'nde cesitli diplomatik gorevler iistlenmistir. Leonitev, Rusya’nin Nietzsche’si
olarak tanimlanmistir. En iinlii eseri “Bizanscilik ve Slavlik”tir. Danlievski'nin Bati1 Uygarliginin
son nefesini vermek iizere oldugu disiincesinden hareket eden Leonitev, Rusya’y1 Bizans’in
devami olarak goérmiis ve Rusya’nin yeniden biiyiik bir devlet haline gelmesini, Bizans’in
dirilmesi olarak diisiinmiistiir. Ona gore Ortodoksluk ve otokrasi lizerine insa edilmis bir Bizans,
yeni ve yiikselen bir uygarlik olacaktir. Panslavizm’in Osmanli egemenligi altindaki Slav halklar,
Batr'nin kucagina itebilecegi endiselerini de dile getirerek, Panslavizm’e bazi elestirilerde de
bulunmustur. Benzer gériislerden birini de Slovlov savunmugtur. O, goriislerini “U¢ Diinya
Kurami” ile agiklamistir. Ona gére diinya iizerinde ii¢ biiyiik tarihsel gii¢ vardir. Bunlar; islam,
Bat1 ve Slavliktir. islam, insan1 Tanri’nin araci olarak gérmiis, Bati ile insan1 Tanrisizlastirmistir.
Slavlik is gilicii Tanr’'dan alan ve bu iki diisiinceyi birlestirmeye ¢alisan bir akimdir. (Walicki
1987: 335-346.)

Bu donemde de Car I. Nikola doneminde oldugu gibi Rus aydinlar1 arasinda Bati karsiti
diislincelerin gligclii bir bicimde dile getirildigi goriilmektedir. Gerek Slavofil ve gerekse
Panslavist goriislerde ortak olan taraf Bati’'min belirlemis oldugu stirecleri tekrar eden bir
modernlesme deneyimine mubhalefettir. Slavlik ruhu ilizerinden Rusya’nin Bati'ya karsi direng
gostermesi gerektigi diisiincesi dile getirilmistir. Slavlif1 destekleyen ve onu tahkim eden
seylerden biri de Ortodoksluk’tur. Rusya Kkendisini Bati Avrupa’daki Katoliklik veya
Protestanliga degil Bizans’a yakin hissetmistir. Bizans'in yerini almak isteyen yeni bir Rusya
6zlemi aydinlarda goze ¢carpmistir.

1870’lerde Car II. Aleksandr'in gergeklestirmeye calistigi reformlarin olumsuz etkileri
artmaya baslamistir. Ozgiirlesen koyliilerin bir kismi sehirlere goc¢ etmistir. Sehirlerde artan
niifus, is sahalarinin yetersizligi, Rusya’da sanayilesmenin heniiz emekleme asamasinda olmasi
o6nemli toplumsal sorunlarin da habercisi olmustur. 1870’lerde Avrupa’daki siyasal hareketlerin

etkisi de Rusya’y1 etkilemeye baslamistir. 1871 Paris Komiinii ve Bati’da gii¢ kazanan sosyalizm,
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Rusya’y: da etkilemistir. 1861’de “Geng¢ Rusya” ve 1862’de “Toprak ve Ozgiirliik” isimli illegal
orgutler Carlik rejimine karsi savas agmistir. Koyliilerin siyasete olan ilgisizligi, isci sinifinin
glicstizliigli bu orgiitlerin kitlelere dayali bir aktivizm yerine terére basvurmalarina neden
olmustur. (Liebman 1968: 52.)

4 Aralik 1867 Nevski'deki memur, 68renci, issizler, serbest aydinlar Kazan Katedrali
oniinde toplanarak eylem yapmistir. Bir kismi yer altina ¢ekilmis olan raznogintsilerden olusan
kalabalik arasindan siyrilan Plehanov’un atesli bir konusma yaptiktan sonra kizil bayrak agmas;,
polisin gosterilere miidahale etmesine yol agmistir. Diizinelerce gosterici tutuklanmis ve
Sibirya’ya siirtilmiistir. (Berman 2010: 311-314.)

1870’lerin sonlarinda dogru “Toprak ve Ozgiirliik” orgiitii icinden “Narodnaya Volya”
(Halk Ozgiirliigii) isimli bir érgiit 1879-1881 yillar1 arasinda biitiin Rusya’da terér eylemleri
yapmaya baslamistir. 1881 yilinda Car II. Aleksandr’a suikast diizenleyen orgiit, Car’
katletmistir. Fakat Car II. Aleksandr'in 6limii muhalifler icin bir zafer degil tersine sonun
baslangici olmustur. Cok gecmeden iktidari eline alan IIl. Aleksandr c¢ok sert tedbirlere
basvurmustur. Muhaliflerin 6nemli bir kismi1 bulunup yok edilmistir. Car III. Aleksandr, 28 Nisan
1881 tarihli bildirisinde “lilkemin kaderini bundan béyle ancak Tanri ile tartisacagim” demistir.
Kendini Rusya’daki otokrat rejimin muhafazasina adayan Car, II. Aleksandr zamaninda baslamis
olan devrimci hareketleri kokiinden temizlemeyi amaclamistir. 1880’ler tam bir durgunluk
donemi olmus; daha ¢ok bir onceki iktidarin yaptifi reformlara muhafazakar, siyasal ve
toplumsal ilkelerle tekrar sekil verilmesi s6z konusu olmustur. (Liebman 1968: 17.)

1890’lardan itibaren Rusya’da gii¢lii bir ekonomi olusturmak amaciyla devlet giidiimli
yeni bir sanayilesme hamlesi baslatilmistir. Rusya’da agir sanayinin kurulmasi, Rusya’nin biiyiik
devlet olma idealiyle iliskilidir. Sanayi giicii olmayan, ekonomik yonden geri kalmis bir Rusya’nin
bu amagclarini yerine getirmesi miimkiin degildir. (Skocpol 2004: 182.)

Bu donemde aydinlarla iktidar arasindaki birliktelik zayiflamistir. Aydinlar, devlet
politikalarina karsi mesafeli davranmaya baslamistir. Farkli sosyal siniflardan ve farkl
kokenlerden gelen Rus aydinlari, siyasal sisteme, Cara karsi agiktan muhalefet etmeye
baslamustir. Iktidar ile halk arasinda képrii islevi géren aydinlarin devlet politikalarina karsi
mesafeli davranmasi; devletle halk arasindaki kopukluktan sonra devletle aydinlar arasindaki
kopuklugu da tetiklemistir. (D’Encausse 1987: 168-169.)

Devlet ile iliskisi bozulan ve giderek daha da radikallesen aydinlarin en azindan bir
boliimi, tlkenin icinde bulundugu durumdan halka zorla dayatildigini ileri stirdikleri
modernlesmeyi sorumlu tutmaya baslamistir. Aslinda bu, modernlesmenin toplumlar ve
ozellikle de ge¢c modernlesen toplumlar lizerinde yaratmis oldugu sarsici etkilerin dogal bir

sonucudur. Ilgili toplum biinyesinde o déneme degin varhgim siirdiirmiis olan kiiltiirel kaliplar
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ve kurumlar lizerinde yikici etkiler yaratan bir siire¢ olarak modernlesme, dogal olarak c¢esitli
kiiltlirel tepkileri de beraberinde getirmistir. (Ortayll 2008: 14.) Modernlesme ve dolayisiyla
Batililasmaya karsi duyulan hosnutsuzluktan kaynaklanan bu tepkiler, neredeyse tiim Bati-disi
toplumlarda gorilmiistir. Zira modernlesme bu toplumlarda daha ziyade bir aktarim seklinde
olmakta ve ontolojik degil, epistemolojik bir temelde insa edilmektedir. (Saribay 2002: 304.)

4. SONUC

Kiev Knezligi'nden biiylik Rus Carligina hizli bir bicimde doniisen Rusya, 6zellikle 1. Petro
doneminde baslatilan reformlarla hizli bir modernlesme siirecine girmistir. Petro, iilkesini
biiylik Rusya haline getirmek i¢in tepeden inme, jakoben bir goriiniim goésteren reformlarla
tilkesini Bat'ya agmaya calismistir. Bat1 Avrupa ile gerek diisiinsel gerekse de toplumsal ve
kiltiirel olarak farkli bir kokenden gelen Rusya’nin yasamis oldugu bu modernlesme deneyimi
aydinlar ve halk arasinda derin kirilmalara neden olmustur. Toplumsal yapidaki biiytik alt {ist
oluslardan halk, aydinlar1 ve modernlesmeyi sorumlu tutmustur. Ozellikle II. Aleksandr dénemi
toprak reformu sonunda 6zglrliiklerini kazanan ve sehirlere akin eden Rus koyliisii, kentlerde
yeni bir somiri ve dislanmanin dramatik sonuglariyla karsilasmistir.

Rusya Bati'dan dislandik¢a milliyet¢i ve muhafazakar egilimler giiclenmistir. Basta Slavofil
sonra ise Panslavizm biciminde goriilen bu yerli ve milli hareketler, Rusya’nin Bati’dan farkl
olarak kendi koklerine, inanglarina bagli, yiiksek bir kiiltiir diizeyine sahip oldugu tezini
islemistir. Aydinlara goére Bati metafizik olarak bitmistir. Artik devir Slavlarin ve bunun en
biiylik destekgisi olan Rusya’nin olacaktir. Roma’y1 kurtaracak olan yeni bir Slav asisidir. Maddi
olarak gii¢lii Bat1 ile manevi olarak giiclii olan Slavlarin birlikteligi Roma-Cermen birlesmesi
kadar 6nemli olacaktir.

Rus modernlesmesinin toplumda yaratmis oldugu Bati karsit1 soylemler, etkisi hala bugtin
de devam eden Bati'min 6tekisi olma durumunun da bir sonucudur. Bati Avrupa tarafindan
Ortodoks ve Slav oldugu icin dislanan Rusya’da 6zellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisinda nihilizm,
materyalizm, sosyalizm gibi diislinceler de ciddi bir bicimde taraftar bulmaya baslamistir.
Rusya’daki 1917 Bolsevik Devrimi'ne giden yolun bir 6l¢tide 19. Yiizyilda icten ice biiyiiyen Bati
Avrupa karsithginin da bir etkisi oldugu séylenebilir.

Rusya’nin Bati disi bir toplum olarak yasamis oldugu deneyimler Osmanli-Tiirk
modernlesme deneyimi ile de oOnemli benzerlikler tasimistir. Her iki toplumda da
modernlesmenin bir zorunluluk sonucunda bir devlet projesi olarak ve yaratic1 bir sentezden
uzak bir bicimde sosyal biinyeye tatbik edilmesi toplumda derin kirilma ve fay hatlan
olusmasina yol agmistir. Batr'ya sonuna kadar bagh bir modernlesme taraftari olan kitle/aydin
ile modernlesmeyi bir yok olus olarak géren muhafazakar-milliyetci bir karsit tepki 20. Yiizyilin

iki karsit kutbuna donilismiistiir. Bu a¢indan Rusya’nin modernlesme stlireci bizim
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yasadiklarimizla benzer siiregleri icerdigi daha fazla incelenmesi gerekli olan bir deneyimi

kapsamaktadir.
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YENi ARASTIRMALARIN ISIGINDA SOLOi-POMPEiOPOLIS LIMAN CADDESI
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Ozet: Soloi-Pompeiopolis antik kenti antik ¢aglarda Kilikya Bolgesi olarak adlandirilan bélgede yer
alan 6nemli kentlerden birisidir. Antik kent, glinlimiiz cografi bolge diizenlemesine gére Akdeniz Bolgesi
icinde bulunan Mersin ili'nin Mezitli ilgesi sinirlar1 icerisindedir. Soloi-Pompeiopolis, M.0. 7. yiizyilda
Rhodos Lindos’dan gelen kolonistler tarafindan kurulmustur. M.0. 5. yiizyildan itibaren kendi adina sikke
basmaya baglamistir. Soloi, M.O. 1. yiizyilda II. Tigranes tarafindan tahrip edilir ama sonrasinda General
Pompeius tarafindan ele gecirilen korsanlarin kente yerlestirilmesiyle birlikte tekrar canlandirilir ve
Pompeiopolis olarak adlandirilir. Soloi-Pompeiopolis, M.S. 3. yilizyillda Sasani Krali Sapur I tarafindan tipki
bircok biiyiik Kilikya kenti gibi ele gecirilir. Soloi-Pompeiopolis antik kentindeki sistematik kazi
calismalar1 Prof. Dr. Remzi Yagc tarafindan 1999 yilinda baslatilmistir. Kentte Roma Doénemi'ne
tarihlendirilen birgok yap1 vardir. 450m. uzunlugunda, 14,5m. genisligindeki siitunlu cadde antik limanla
baglantilidir. Korinth diizeninde, ¢ift portikolu 200 siitunundan giiniimiize sadece 42 tanesi ayakta olacak
sekilde gelebilmistir. Kentteki diger yapilar arasinda tiyatro, Roma Hamami, sehir surlari, su kemeri
kalintilari, nekropol, Aratos mezari ve antik liman bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Soloi-Pompeiopolis, Kilikya, Stitunlu Cadde, Antik Liman.

SOLOI-POMPEIOPOLIS HARBOUR STREET ON THE LIGHT OF NEW RESEARCHS

Abstract: The ancient city of Soloi-Pompeiopolis is one of the important cities in Kilikia region in
the ancient period. The city is located today in the township of Mezitli District of Mersin province in the
Mediterrenean Sea region. The settlement which name is Soloi was founded in the 7th century BC. by the
colonists from Lindos of Rhodes. Soloi started minting coins in the 5th century BC. In the early 1st century
BC Soloi was destroyed by Tigranes Il but was later revived by Pompeius, who settled pirates there then
the city was renamed Pompeiopolis. In the years of the 3rd century AD Sassanid King Shapor I of captured
Soloi-Pompeiopolis and also lots of minor Cilician towns. Systematic excavations conducted in Soloi-
Pompeiopolis in 1999 under the supervision of Prof. Dr. Remzi Yagci. There are many Roman remains can
seen in the city. A colonnaded street which is 450 m long, 14.50 m wide connected the harbour with the
city. Only 42 out of a total of 200 Corinthian columns of the two colonnades have been preserved erect.
The rest of the buildings include some remains of the theatre, Roman Bath, the city walls, the remains of
aqueduct, the necropolis, the tomb of Aratos and the harbour.

Keywords: Soloi-Pompeiopolis, Cilicia, Colonnaded Street, Harbour.

Giris

Soloi-Pompeiopolis, Dogu Akdeniz'deki onemli liman kentlerinden birisidir ve antik
caglardaki adiyla Kilikia olarak adlandirilan cografi bolgede yer almaktadir. Kilikya Kapilari
(Kilikiai Pylai) olarak da adlandirilan Gililek ve Sertavul gecitleri ile Anadolu, Mezopotamya,
Suriye ve Akdeniz arasinda bir gec¢it yolu olan Kilikya, bu cografi durumu nedeniyle her

donemde stratejik bir nokta olmustur(Erzen 1940: 1-8.). Strabon, (Geographika XIV, V, 1)

* Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Bartin. sahinyildirim@live.com
Bu makaleyi yazmam icin izin veren Soloi-Pompeiopolis kazilar1 bagkani, Dokuz Eyliil Universitesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Remzi YAGCI'ya cok tesekkiir ederim.
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Kilikya’'nin, Daglik Kilikya (Kilikia Tracheia) ve Ovalik Kilikya (Kilikia Pedias) olmak tizere iki
ayr1 boliimden olustugunu belirtmektedir. Kilikia Tracheia, Coracesion'dan Soloi-Pompeiopolis'e
kadar olan daghk bolgede, Kilikia Pedias ise Soloi-Pompeiopolis'den Alexandratta
(iskenderun)'ya kadar olan ovalik boliimde yer almaktadir. Soloi-Pompeiopolis antik kenti ayni
zamanda Ovalik Kilikya'nin bati sinir1 olarak da kabul edilmektedir(Magie 1950: 273; Eckart
1975: 262; Hild 2001: 703;). Kent, Lyparis Cay1'nin Akdeniz’e dokiildiigli yerin hemen yakininda
kurulmustur.

Soloi-Pompeiopolis antik kentindeki ilk bilimsel calismalar, 1999 yilinda Prof. Dr. Remzi
Yagci'nin idaresi altinda baslatilmistir. Soloi hdylikte gerceklestirilen kazilarin ilerlemesi
sonrasinda elde edilen bulgular, kentin Neolitik Donem’den baslayarak sirasiyla Kalkolitik, Tung
Cagi, Hitit ve Erken Demir Cagi siireglerinde kesintisiz olarak yerlesim gordiigiini
gostermektedir(Yagct 2001: 285). Antik kaynaklardan o6zellikle Strabon’un aktarimiyla
(Geographika VIII, VII, 5 ; X1V, 111, 3 ; XIV, V, 8) kent, Akhaialilar ve Rhodos Lindos’dan gelen
kolonistler tarafindan kurulmustur(Yagc1 2003: 49).

Soloi hoyiik'te ortaya cikarilan seramiklerle birlikte diger arkeolojk veriler; M.O. 7. yiizyil
baslarindan itibaren yogunlasan bir koloni etkinligini ve Soloi'nin kolonilesmis bir liman kenti
konumunda oldugunu gostermektedir. Kazilarda giin 1s181ina ¢ikarilmis pismis toprak mimari
levha pargalar1 bu noktada olduk¢a onemlidir. Ozellikle Kilikya'da ilk kez ortaya cikan ve
simdilik sadece Soloi-Pompeiopolis'de ulasilabilen Arkaik Dénem sima, ¢orten ve ¢at1 kiremidi
parcalari, burasinin bir koloni kenti olabilecegi fikrini mimari agidan da desteklemesi y6niinden
oldukea biiyiik 6nem tasimaktadir(Yagc: 2002: 516; Kiiciik 2008: 33). Soloi’de M.0.7. yiizyilin
ikinci ¢ceyreginden Ge¢ Arkaik Donem’e kadar kesintisiz bir yerlesim s6z konusudur. Soloi’nin
kolonizasyon donemine tarihlenen bir teras yerlesimi 2011 yilinda hoytikte yiiriitilen kazilar
sirasinda ortaya ¢ikarilmisti. Bu teras, arkeolojik olarak Soloi'nin Dogu Grek ve Kibris ile olan
koloni-apoikia ya da ticari iliskilerinin varligin1 géstermektedir. Soloi'nin teras mekanlari, Arkaik
Donem’de mimari olarak simdiye kadar Kilikia’da a¢iga ¢ikarilmis en belirgin akropol yapilar
olarak degerlendirilmektedir(Yagci-Kaya 2012: 105.).

Klasik Dénem boyunca Dogu Akdeniz'de 6nemli bir ticaret merkezi gorevi tistlenen Soloi-
Pompeiopolis, Biiyiikk iskender’in III. Dareios'a kars1 yaptifi seferden etkilenmistir. Biiyiik
Iskender, burada yasayan halkin Perslerle olan iliskisinden rahatsiz oldugu icin buraya ufak bir
birlik yerlestirmis ve 200 talent civarinda bir paray1 da vergi olarak toplamistir(Stark 1958:16.).
Ayrica kentte yeni bir yonetim bigimi olusturmustur(Jones 1937: 194). Soloi-Pompeiopolis,
Biiyiik iskender’in éliimiiniin ardindan Seleukoslar’in egemenligi altina girer.

Seleukos Kralligi'nin yikilmasindan sonra bolgede bas gosteren korsan faaliyetlerine son

vermek i¢in, M.0. 67 yilinda Roma tarafindan gorevlendirilen Pompeius Magnus, Kilikya'y ele
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gecirmis ve buradaki korsanlik faaliyetlerini ortadan kaldirmistir. Ardindan Armenia Krah III.
Tigranes tarafindan M.0. 70 yilinda yakihp yikilan ve halki Tigranokerta'ya siiriilen Soloi-
Pompeiopolis’e gelmistir(Jones 1937: 201.). Pompeius buraya, ele gecirdigi korsanlarin bir
kismini yerlestirmistir. Appianos (Rhomaika; Mithridateio, 96), Pompeius'un korsanlia kotii
insan ya da hain olduklar icin degil savas sonrasi diistiikleri yoksulluk nedeniyle katilanlari
Mallos'a, Adana'ya, Epiphaneia'ya ya da Daglik Kilikya'nin bos ya da niifusu az yerlerine
yerlestirdigini aktarmaktadir. Ayrica Pompeius, Soloi'ye "Pompeius'a ait kent" anlaminda
"Pompeiopolis” adin1 vermistir. Pompeius kendi adina sikke de darbettirmistir(Yagc1 2002:
514.).

M.S. 130’da Roma Imparatoru Hadrianus, Anadolu'ya yaptifi gezi sirasinda Soloi-
Pompeiopolis'e de gelmis ve buradaki liman caddesi ile limanin yapimi icin maddi destek
vermistir(Peschlow-Bindokat 1975: 388; Aksit 1985: 202; Levick 2000: 611; Giiven 2003, 48.).
M.S. 256’da Sasani Krali I. Sapur’un istilasina maruz kalan kent biiyiik bir yikima ugrar ve bu
tarihten sonrada bir daha eski durumuna dénemez.

M.S. 6. ylizyllda meydana gelen depremden etkilenen Soloi-Pompeiopolis, bu dénemden
sonra ufak bir Bizans yerlesimi goriintiisiinii alir(Magie 1950: 274; Boyce 1958: 67.).

Soloi-Pompeiopolis, 19. ylizyll boyunca Mersin’de insa edilen yapilar i¢cin tas kaynagi
olarak kullanilmistir. Bundan dolay1 kentte olduk¢a az sayida mimari kalinti
bulunmaktadir(Peschlow-Bindokat 1975: 373.). Bu kalintilar arasinda giiniimiize kadar 6nemli
bir boliimii gelen liman caddesi dikkatleri lizerine cekmektedir (Resim 1).

Kentle ve kentin giiniimiize ulasamamis kalintilariyla ilgili énemli bilgileri Avrupal
gezginlerden 6grenmekteyiz. 19. yiizyil'da kenti ziyaret eden gezginlerden en eskisi olan ve en
onemli degerlendirmeleri yapan ingiliz Kaptan Francis Beaufort'dur. Beaufort, 1811-1812 yillar
arasi Ingiliz Kraliyet Donanmasi'na ait bir gemiyle, Akdeniz kiyilar1 boyunca harita ¢alismasi
yapmistir. Ayrica kiyillarda bulunan tarihi yerlerde de cesitli incelemeler, dlciimler ve gizimler
gerceklestirmis ve bu yaptig1 ¢calismalari da “Karamania” adli eserinde yayimlamistir. Beaufort,
Soloi-Pompeiopolis'e geldiginde sadece kentin durumunu tasvir etmemis ayrica planini da
cikarmistir (Cizim 1). Kentle ilgili ayrintilh bilgi veren bir diger kaynak Tremeaux'tir. 1863
yilinda yayimladigr “Exploration Archaeologique en Asie Mineure” adli eserinde Soloi-
Pompeiopolis'in detayl bir planini ¢cikarmistir (Tremaux 1858.) (Cizim 2).

Kazilar

Oren yerindeki ilk calismalar, 1980’li yillarda Mersin Miize Miidiirliigii'niin gdzetiminde
gerceklestirilen kurtarma kazilaridir. Genellikle siitunlu cadde cevresinde yogunlasan bu
calismalar sirasinda ortaya ¢ikarilan heykel baslari, sikke ve seramik gibi ¢esitli buluntular

bugilin Mersin Arkeoloji ve Etnografya Miizesi'nde sergilenmektedir. Antik kentteki genis
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kapsamli kazi ¢alismalari ise, 1999 yilinda Prof. Dr. Remzi Yagci'nin baskanliginda baslatilmistir.
Kentteki arkeolojik kazilar 6zellikle hoytik ve liman caddesi lizerinde yogunlasmistir.

Kentte goze carpan mimari kalintilar arasinda antik liman ve limana ait mendirek
kalintilari, 450m. uzunlugunda, 14,5m. genisligindeki antik limanla baglantili siitunlu cadde,
Soloi hdytike yaslandirilmis Roma Doénemi tiyatrosu, siitunlu caddenin batisinda yer alan Roma
Hamami, sehir surlari, su kemeri kalintilari, nekropol, Aratos mezari ve antik liman
bulunmaktadir.

Antik Liman

Soloi-Pompeiopolis’in gliniimiize kadar ulasan en 6nemli Roma Dénemi mimari kalintilar:
antik liman kalintilar1 ve siitunlu cadde adiyla bilinen liman caddesidir. Antik kaynaklardan
Cassius Dio (Rhomaika, XXXVI), Soloi-Pompeiopolis limaninin imparator Hadrianus tarafindan
yaptirilmis olabilecegini belirtmektedir. Genel kani liman yapiminin Hadrianus déneminde
basladig1 seklindedir(Jones 1966: 202.). imparator Hadrianus’'un Asia Minor'de ¢ok sayida
limanin yapimina katki sagladigi bilinmektedir(Winter 1996: 18.).

19. ylzyilda kenti gezen Kaptan Beaufort, Soloi-Pompeiopolis limanini birbirine paralel
kenarlari olan, yarim daire girisli giizel bir liman diye tanimlamistir. Ayrica bu yapinin elli ayak
kalinliginda, yedi ayak yiiksekliginde mendirek duvarlariyla cevrelendigini belirtir(Cizim 3).
Beaufort, liman girisinin hemen karsisinda bir portikonun yiikseldigini ve bunun siitunlu uzun
bir caddeye acildigin1 yazar(Beaufort 1818: 259-265.). Antik liman1 gosteren oOnemli
kaynaklardan birisi de M.S. 143-145 yillar1 arasina tarihlendirilen Antoninus Pius zamanina ait
bronz bir sikkedir (Resim 2). Bu sikkenin arka yiizli izerinde goriilen yapiyla ilgili cesitli
tartismalar olsa da, genel kani bu sikkenin arka yiiziinde Soloi-pompeiopolis limaninin stilize bir
sekilde resmedildigidir(Boyce 1958: 67-78.). Hadrianus'un yapimina katki sagladigi limanin,
Antoninus Pius tarafindan tamamlandig1 diisiiniilmektedir(Boyce 1958: 67-78; Giiney 2006:
49.). Ancak, limanda, denizin icinde Kaptan Beaufort’'un planinda goériilen heykel kaidesinin bu
sikke tizerinde betimlenmedigi anlasilmaktadir. Heykel kaidesinin sikke iizerinde yer
almamasinin nedeninin sikke kalibini hazirlayan kisi tarafindan énemsenmedigi icin mi yoksa
Kaptan Beaufort'un hatali bir yorumlamayla burada bulunan baska bir olusumun heykel kaidesi
olarak degerlendirmesinden mi kaynaklandigi anlasilamamistir(Brandon vd. 2010: 395.).

Bu haliyle Soloi-Pompeiopolis limani, Dogu Akdeniz'in kapasitesi en genis limanlarindan
birisi durumundaydi. Liman yapis1 hem ticari gemileri hem de imparatorlugun deniz kuvvetini
barindirabilecek biiyiikliikte planlanarak insa edilmistir(Hild-Hellenkemper 1991: 382; Spanu
2003: 7.). Limanda Roma miihendisliginin yansimalarini gérmek miimkiindiir. Liman birbirine
simetrik iki dalgakirani ile tipik bir Roma limani1 goriintiisiindedir. Mendireklerinin uzunlugu

yaklasik olarak 320m., genisligi ise; 23m.dir. Soloi-Pompeiopolis limani yoéresel Kkirectasi
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kullanilarak insa edilmistir(Brandon vd. 2010: 391.). Dogudaki dalgakiran kum ve mille
kaplandigi icin goriiniir durumda degildir (Cizim 4). Limanin bati mendiregi dogudakine oranla
¢ok daha iyi durumdadir. Bati mendirek dogudakine oranla daha iyi korunmus olmasina ragmen
sadece 160m.si belirgin durumdadir(Brandon vd. 2010: 391.). Limanin dolma nedenlerinden en
onemlileri Lyparis Cayr’'nin getirdigi aliivyonlar ve riizgar erozyonu ile olusan kumullardir.
Kiyida olusan kumullarin varligi Beaufortun ve 1889°da kenti ziyaret eden Sissouan’in
haritasinda da goriilmektedir(Cizim 5). Ancak limana en biyiik tahribati M.S. 6. yiizyilin ilk
ceyreginde meydana gelen depremin verdigi diisiiniilmektedir.

Limanda kullanilan kirectasi bloklar birbirlerine kirlangi¢ kuyrugu seklindeki kenetlerle
baglanmistir. Kenet yuvalar1 35cm. uzunlugunda, 5cm. derinliginde, orta noktasinda 3cm.
uclarda 6cm.’e varan odlgiilere sahiptir. Ortalama her bir tas i¢in 6 kenet yuvasi agilmistir. Bati
mendiregi deniz seviyesinden 1,8m. yiikseklikte yer almaktadir. Burada bulunan orijinal
kaldirim taslarinin uzunlugu 1,3m. ile 1,65m., genisligi 0,60m. ile 0,65m., yliksekligi ise 0,50m. ile
0,54m. arasinda degisen olciilere sahiptir(Brandon vd. 2010; Vann 1995: 530-533.). Kenetler
glinlimiize kadar ulasamamistir. Kenetlerin metal olmasi nedeniyle ya deniz suyu tarafindan
clriitiildiigl ya da sonraki donemlerde sokiildiigii diisiiniiliir. Kenetlerin ahsap olma olasilig1 da
bulunmaktadir. Yapida kullanilan kire¢ tasi bloklarin arkalarinda ve bazen de iizerlerinde
bulunan, dere taslarinin pozzolona adi verilen bir tir hidrolik kire¢ harg¢la birlestirilmesinden
olusturulmus blokaj, limanin énemli bir béliimiinde ana yap1 elemani olarak kullanilmistir. Bu
blokaj limanin béliimlerini olusturan hiicrelerin i¢cini doldurmak amaciyla da kullanilmistir
(Brandon vd. 2010.) (Resim 3). M.0. 3. yiizyilin sonlarinda Pozzuoli Kérfezi'nde ortaya
cikmasindan sonra Roma Imparatorlugu’nun 6zellikle liman gibi su ile baglantilh yapilarinda
yaygin olarak kullanilan bu hidrolik beton teknolojisi Akdeniz’'in en ticra kdselerine ulasmistir.
Muhteviyatinda sonmiis kire¢, pozzolona ve agrega karisimi yer almaktaydi. Antik limandan
alinan 6rnekler lizerinde yiiriitillen arastirmalarin sonuclarina goére: Pompeiopolis'te agrega
%54 ile 64, harc ise %36 ile 46 arasinda degismektedir. Bu oranlarin Roma’da insa edilen kara
yapilarinin oranlarina yakin oldugu goriiliir(Yagci-Kaya 2010: 115.).

Pedestal ve Zafer Taki

Kaptan Beafort'un planinda goriilen, limanla liman caddesi arasindaki kolossal
boyutlardaki pedestal ve zafer takina veya anitsal bir kapiya ait herhangi bir kalint1 glintimiize
kadar ulasmamistir. Beafort’'un planina gore liman havzasinin hemen i¢ yarisinda bulunan
heykel kaidesi, liman caddesi ve zafer taki ile ayni eksen lizerinde yer almaktaydi. Ne yazik ki
zafer takinin ya da anitsal kapinin bulundugu yer, liman caddesinin giiney ucundan gecen
modern kara yolunun altinda kalmistir. Bundan dolay1 giintimiizde goriilebilen herhangi bir

kalintis1 mevcut degildir. Liman caddesinin kuzey ucunda ise bir kap1 olusumundan bahsetmek
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ise daha kolaydir. Kentin Orta Cag surlariyla baglantili olan bir kapinin izlerine Beaufort'un
zamaninda rastlaniyordu(Beaufort 1818: 259-265.). Ancak bu kapit da giliniimiize kadar
gelememistir.

Liman Caddesi

Kentin sosyal ve ekonomik hayatinda ¢ok biiytlik bir 6neme sahip olan liman caddesi, antik
kentin tam merkezinde yer alir. 450m. uzunlugundaki liman caddesi kuzeybati-glineydogu
yoniindedir ve bu haliyle kenti ortasindan ikiye bdlen bir cardo olarak
degerlendirilmektedir(Hild-Hellenkemper 1991: 382.). Ancak bugiine kadar yapilan
calismalarda bu cardoyu kesen bir dogu-bati aksina yani bir decumanusa rastlanilamamistir.

Liman caddesinde mimari diizen olarak Korinth diizeni tercih edilmistir. Caddede
giliniimiize kadar in sutu halde gelen biitiin mimari yap1 elemanlarinda kullanilan malzeme, yerel
kirectasidir. Bu taslarin Mezitlinin hemen kuzeyinde bulunan tas ocaklarindan getirildigi
diistiniilmektedir.

Liman caddesinde giiniimiizde goriilen portikolarin Hadrianus ve sonrasinda yapildigini
belirtmek dogru olacaktir. Gerek antik kaynaklar gerekse de siitun bagliklar: ve bulunan konsol
yazitlar1 M.S. 2. yilizyilin, caddenin insasina baslanildigi tarih olarak diistiniilmesi gerektigini
isaret eder(Peschlow-Bindokat 1975: 379.).

Soloi-Pompeiopolis’in liman caddesinde bulunan portikolardan dogudaki batidakine
oranla daha iyi durumdadir. Gergekte 200 adet siitun sayisina sahip olan portikolarda bugiin
caddenin giiney ucunda 2011 ve 2012 yillarinda gergeklestirilen restorasyon c¢alismalari
sonrasinda kaldirilan siitunlarla birlikte, 42 adet siitun ayakta durmaktadir(Yagci-Kaya 2012:
105; Yagci-Kaya 2013: 138.). Kaptan Beaufort, ise Soloi-Pompeiopolis’in liman caddesinin
portikolarinda basliklariyla birlikte ayakta duran 44 adet siitun gordiigiinii belirtmektedir.
Beaufort, bati portikosunda ayakta duran sadece 5 adet siitundan bahseder. Diger ayakta duran
39 adet siitun dogu portikosunda yer almaktadir(Beaufort 1818, 262.). 19. ylizyi'da buraya
gelen bir¢cok Avrupali gezgin de Beaufort'u dogrular sekilde bat1 portikosunda ayakta 5 adet
slitunun, stitun basliklariyla birlikte gorilebildigini belirtirler (Resim 4). Ancak gecen yillarla
birlikte ayakta duran siitun sayisinda azalma olur. Davis, 1875 yilinda kente geldiginde ayakta
41 adet stlitun gordiiglinii notlarina yazar(Davis 1879.). Ancak bugiin bati portikosunda bulunan
stitunlardan restore edilenlerle birlikte sadece yedi adet siitun bashiklariyla birlikte ayakta
bulunmaktadir.

Liman Caddesinin dogu ve bati portikolar1 arasindaki genisligi yaklasik 14,50m.olarak
Olciilmiistiir. Bu genisligiyle Soloi-Pompeiopolis liman caddesi Kilikyanin en genis caddesi

durumundadir.

76



. YENi ARASTIRMALARIN ISIGINDA SOLOi-POMPEIOPOLIS LiIMAN CADDESI - .
Yrd. Dog. Dr. Sahin YILDIRIM

Bat1 portikosunda ayakta in sutu olarak olarak duran siitunlarin ortalama ytksekligi ise
yaklagik 9m.dir. ki siitun arasindaki agikhik ise 3m.dir (Resim 5). Liman caddesinin bati
portikosunun giliney ucunda yapilan calismalar, caddenin bir krepidomaya sahip oldugunu
gostermistir. Krepidoma, biiyiik olasilikla Ge¢ Antik Dénem’de cadde désemelerinin sokiilmesi
sonucunda zarar gérmiistiir. Caddenin devaminda tahribat daha fazla oldugu icin hem cadde
tabanina hem de krepidomaya rastlanilamamistir (Resim 6).

Deniz seviyesinden 3,88m. yiiksekte bulunan dogu portikosunun giiney ucundaki
krepidoma ve stylobat taslari, bati portikosunun giiney ucundakilere oranla olduk¢a zarar
gormiis durumdadir. Dogu portikosunun giiney ucunda krepidoma ve stylobat izine neredeyse
hi¢ rastlanmaz. Sadece temelleri mevcuttur. Kuzey-giiney dogrultusunda uzanan krepidoma ve
stylobatin tlizerinde bulundugu bu opus cementium harch temel; yaklasik 1,5m. kalinliginda,
kimi yerlerde 2m. derinlige kadar ulasan bir harg tabakasindan olusmaktadir(Resim 7).

Her iki portikonun giiney ucunda D 2 a¢masinin bulundugu béliimde yaklasik 40cm
ylksekligindeki bir basamakla caddenin giris kotuna ge¢is saglanmistir. Bu durum caddenin
girisinde farkli bir mimari organizasyon oldugunu da gostermektedir. Ancak bu bdliimde
bulunan gerek stitun gerekse diger mimari elemanlarin yok edilmis olmasi, buradaki durumu
belirleyebilecek izlerin kaybolmasina neden olmustur. 19. yiizyildaki seyyahlarin ¢izdikleri
graviirlerde dogu ve bati portikolarinin giiney ucunda dikili olarak goriilen ancak gliniimiize
ulasmayan siitunlar biiyiik olasilikla liman caddesinin girisini meydana getirmekteydi.

Ozellikle liman caddesinin dogu potikosunun giiney ucundaki stylobat temeli {izerinde yer
alan 3 adet biiyiik stylobat blogu sipolyen olarak bu har¢li temel iizerine biiyiik olasilikla M.S.
525 depreminden sonra oturtulmustur. insutu degillerdir. Bu stylobat taslar1 3m. aralikla karsi
portikoda yer alan siitunlarla ayni aks iizerine oturtulmustur (Bkz. Resim 7). Bu bloklar biiytlik
olasilikla M.S. 6. ylizyillda tekrar ayaga kaldirilan siitunlara kaide olmasi amaciyla buraya
yerlestirilmistir.

Ayrica caddenin liman tarafindaki ucunda bulunan birinci ve {liglincii siitunlarda portiko
stitunlarinin kemerlerle birlesmis olduguna dair belirtiler mevcuttur. Bu durum biiyiik olasilikla
uistii kapali bir caddenin varligina isaret eder (Beaufort 1818: 262.) (Bkz. Resim 5).

Hem Sissouan’in hem de Beaufort'un planlarinda caddenin giiney ucunda bulunan ve antik
limanin dalga kiranlariyla elips seklinde birlesen sur duvarinin kalintisina, liman caddesinin
dogu portikosunun giiney ucunda rastlanilmistir. Maalesef bu sur duvarinin bati1 portikosundaki
karsiligini giiniimtizde dosenen elektrik ve boru hatlari yiiziinden gérmek miimkiin degildir. Bat1
portikosunun giiney ucunda portikonun hemen arkasinda yikilmis halde bulunan yarim siitun
plaster basliklar ve tamburlar biiyiik olasilikla bu sur duvarinin caddeyle birlestigi yerle

baglantih olmalidirlar. Bu sur duvarinin dogu portikosunun ucunda bulunan krepidomayla
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baglantili oldugu goriilmektedir. Portikoyla sur duvarinin baglantisinin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in dogudaki karayolunun kazilmasi gerekmektedir.

Liman Caddesi Diikkanlari

Soloi-Pompeiopolis'de liman caddesinin her iki tarafindaki portikolarda diikkanlar
bulunmaktadir. (Resim 8, Cizim 6) Kazilardan elde edilen sonuglara gére bu diikkanlar, bir cok
donemde kullanim gormiisler, bundan dolayr da olduk¢ca oOnemli yapisal degisikliklere
ugramiglardir.

Portiko diikkanlarinin izlerine ilk olarak kazilarin basladigi 1999 yilinda rastlanilmistir.
Bati portikosunun limana bakan giiney ucunda, portikoda yer alan siitunlarin hemen arkasinda,
oldukca deforme olmus halde mozaik bir taban bulunmustur. Avrupali gezginlerin graviirlerinde
de belirttigi bat1 portikosunun kemerli {ist ortiisiine ait bu taslar, biiyiik olasilikla M.S. 525’te
meydana geldigi bilinen deprem sirasinda mozaik taban iizerine devrilmis ve buradaki mozaik
tabani tahrip etmistir. Ayrica bu bolgede ¢ikan bitkilerin kokleri de bu tahribati1 arttirmistir. Bu
taban caddenin bu béliimiiniin en son kullanildigi dénemi géstermesi agisindan énemlidir.

Mozaigin tahrip olmayan béliimlerine bakarak bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Buna gore mozaigi kalin lacivert bir bordiir ¢evrelemektedir. Bu bordiiriin arasinda baklava
dilimini andiran geometrik desenler yer alir. Amblemata cevresinde ise, geometrik bezemeden
ayr1 olarak, ozellikle giyos motifleri ile cercevelenmis balik figiirlii panolar dikkati geker.
Panolarin iclerinde cesitli tipte ve ebatta baliklar ve bitki desenleri bulunmaktadir (Resim 9).
Mozaik iizerindeki bezemeler ve lizerinde bulunan sikkeler, mozaigin M.S. 5 ve 6. yiizyillara
tarihlendirilmesine neden olmustur. Mozaik taban iizerinde bulunan g¢esitli boyutlardaki bronz
olta uclari ve toplu halde taban iizerinde bulunan ¢ok sayidaki deniz kabugu burasinin balikel
diikkani olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

2001 yilindaki kazilarda, liman caddesinin dogu portikosunda da mozaik bir tabanin temel
izlerine rastlanilmistir. Bu mozaik, dogu portikosunun giiney ucunda, bat1 portikosuyla ayni aks
ve ayni kottadir. Planda F2 ve F3 plan karelerini kaplayan bu mozaikli alan, 1970’li yillarda
buraya yapilan ve kazilar basladiktan sonra yiktirilan bir ev yiiziinden tamamen yok olmus
durumdadir. Bu mozaik tabani ¢evreleyen kuzey-giiney dogrultusunda, devsirme Roma Donemi
kap1 istli elemanlarinin yan yana getirilmesiyle olusturulmus bir duvar kalintis1 da
bulunmaktadir. Bu duvarin zemin kotunda tahrip edilen mozaigin har¢ kalintilan
goriilebilmektedir. Dogu portikosunda bulunan bu mozaik tabanla, bati portikosunda bulunan
mozaik tabanin ¢agdas olma ihtimalleri yiiksektir. Ozellikle dogu ve bati portikolarinda bulunan
bu devsirme taslardan yapilmis duvar ve mozaik taban kalintilari, M.S. 5. ve 6. yiizyillarda Liman
caddesinin giiney ucunda bulunan diikkanlara limana da yakin olmalarindan dolayi, caddenin

kuzey boliimlerindekilere oranla daha fazla 6zen gosterilmis oldugunu géstermektedir.
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Roma Dénemi diikkanlarinin izlerine ise dogu portikosunda rastlanilmistir. 2001 ve 2002
yillarinda bu bolgede yapilan calismalar, 6nceki yillarda yiktirilan tek kath evin oldugu yerde
yapilmistir. Diikkanlar bu ev yiiziinden tahrip olan Ge¢ Antik Dénem mozaik taban harcinin
kaldirilmasindan sonra ortaya c¢ikarilmistir. Ortaya c¢ikarilan biitiin diikkanlar kuzey-giiney
dogrultusunda birbirine bitisik olarak yapilmislardir (Bkz. Resim 8, Cizim 6). Diikkanlar
yaklasik 3m. genisliginde 5,30m. uzunlugundadir. Korunan duvar ytikseklikleri 30cm. ile 1m.
arasinda degismektedir. Diikkanlarin duvarlar1 diizgilin kirec tasi bloklar kullanilarak isodomik
diizende oriilmistiir. Bu bolgedeki tiim diikkanlarin kuzey bati ucunda yaklasik 100-110cm.
capinda pismis topraktan yapilmis ocaklar bulunmaktadir (Resim 10). Ocaklarin kotlar1 genelde
3,50m.dir ve cevrelerinde ¢ok sayida kirilmis Roma Donemi’'ne tarihlendirilen pismis toprak
patera parcalar1 bulunmustur. Ortaya ¢ikarilan diikkanlardan sadece bir tanesinin islevi tam
olarak bilinmektedir. 2001 ve 2002 yillar1 kaz1 sezonlarinda ortaya ¢ikarilan E-6 agmasi i¢gindeki
diikkanda yapilan ilk incelemeler burada bulunan “U” planh olusumun bulunan bir ocak ve
cevresindeki cam curuflarindan dolay1 bir cam atdlyesi olabilecegi diisiintilmiistii ancak 2014
yili kaz1 calismalarinda bu “U” bicimli olusumun bir latrina yapisina ait oldugu anlasilmistir.
Ayrica latrina havuzunun dis kanalinda ve i¢ boliimiinde siva kalintilarina da rastlanilmistir. Kazi
ekibinin elde ettigi bulgularin 151831nda E6 plan karesinde Erken Roma Imparatorluk Déneminde
bodrum katinda pithos vb. depolama kaplarinin bulundugu bu diikkan, Ge¢ Roma Donemi’'nde
islev degistirerek bir latrinaya doniistiiriilmustiir(Yagc1 2016: 112. )(Resim 11).

Diikkanlarin batiya bakan duvarlarinin uglari, karsi portikoda bulunan siitunlarla bir aks
yapar bicimde portikonun harc¢h temeline dayandirilmistir. Biitiin diikkanlarin kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan bati duvari, ayni zamanda liman caddesinin dogu portikosunun temel
duvaridir. Diikkanlarla portiko temellerinin arasinda hem malzeme hem de yapim teknigi
acisindan 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu da diikkanlarin, dogu portikosunun insasindan
sonraki bir déneme tarihlendirilmelerine neden olmustur. M.S. 2. ylzyilda insa edilen cadde
portikolarinin yapiminin tamamlanmasindan bir slire sonra meydana gelen bir deprem, savas ya
da benzer nedenlerden dolay: yikilmasindan o6tiiriic M.S. 3. yiizyil civarinda portiko diikkanlari
yeniden yapilmis olmalidir. Ancak bu diikkanlarda yapilan detayl incelemeler, Roma Doénemi
diikkanlarinin temelleri altinda, Ge¢ Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen diikkanlarin varligini
ortaya ¢ikarmistir (Resim 12). Boylelikle liman caddesinin gecirdigi biitiin tarihsel stregler
gozler online serilmistir.

Bu tabakalasma Ayrica 2011 yili siitunlu cadde kazilarinda caddenin giineyinde baslangic¢
noktasina yakin E5 plan Karesi icerisinde yer alan Ge¢ Antik Donem su kanalinin, ana
kanalizasyon sebekesine baglandig1 yerde, Hellenistik Donem’e tarihlendirilen bir tabakada

toplu halde buluntular ortaya cikarilmistir. Bu tabakada M. O. 3 - 1. Yiizyillar arasina
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tarihlendirilen farkli tipte bircok mutfak esyasi ile minyatiir adak esyalar1 agiga c¢ikmistir.
Burada ele gegen buluntular arasinda lagynoi, olpeler, kalip yapimi kaseler, amphoriskoslar,
kandiller, unguentaria, pismis toprak figiirinler, mortar ve pestilliumlar, dokuma agirliklar1 ve
agirsaklar, sikkeler gibi bir¢ok farkl tiirde ve tipte eser bulunmaktadir(Yagci-Kaya 2012: 103-
104.). 2001 yih kazilarinda da E hattinda caddenin baslangi¢ noktasinda bulunan diikkanlarin
arka duvar organizasyonunda yapilan bir sondajda yine Hellenistik Donem’e tarihlendirilen
benzer buluntular ortaya cikarilmisti.

Soloi-Pompeiopolis liman caddesinde ortaya ¢ikartilan diikkanlardaki buluntularin ¢ok
o6nemli bir bolimi M.S. 2-3. ylizyillara tarihlendirilmektedir. Diikkanlarda yiirtitiilen sondaj ve
benzeri calismalar neticesinde varligindan haberdar olunan ve hemen bir alt kontekste yer alan
diikkanlarda ise M.0. 3-1. yiizyillara tarihlendirilen buluntularla karsilasilmistir. Alt kotlarda yer
alan bu diikkanlar, General Pompeius'un Ge¢ Helenistik Donem’de kenti imar ederken liman
caddesi ile ayn1 yerde bir cadde insa ettirdigini de gosteren bir delil olarak géze carpmaktadir.

Ust kotlarda yer alan diikkanlarin duvarlarinda gegirdikleri depremlerin ve yanginlarin
izlerini gormek miimkiindiir. Karsilasilan yanginlardan ilki biitiin diikkanlarda 3,50m. kotlari
civarinda goriilen yangindir. Bu tabakada bulunan sikkeler ve seramiklerin gosterdigi kadariyla
yangin, M.S. 3. yiizyilin ortalarina tarihlendirilmektedir. Bu yanginin M.S. 256’da Kilikya’'yi istila
etmeye baslayan Sasani Krali Sapur’la baglantisi oldugu diisiiniilmektedir.

Caddedeki Mimari Elemanlar:

Siitunlar

2011 restorasyonu oOncesinde bati portikosunda ayakta duran bes adet siitun, caddenin
mimarisi hakkinda oldukea fikir verir (Bkz. Resim 4). Ayakta duran bu bes slitundan birinci ve
ticlincii sttunlar ve bunlarin basliklar1 gecirdikleri depremlerden hi¢ zarar gérmemis olup, bir
zamanlar Ustlerine yapilmis olan kemerlerin taslarindan kalanlarini  iizerlerinde
barindirmaktadirlar. Plinthoslar stylobatlariyla birlikte yapilmis, siitun kaideleri de siitunlarla
birlikte islenmistir. Plinthosla krepis arasinda cift fasciali bir silme mevcuttur. Siitunlarin
toruslari ile plinthoslar1 arasinda bulunan yaklasik 2 cm’lik bir bosluk siitunlara esneme pay1
birakmistir. Boylece rilizgarli gilinlerde siitunlarin esnemeleri belirgin bir sekilde
hissedilebilmektedir. Sttunlarin goévdeleri lstte bir bilezik (anulet) ile son bulmaktadir.
Caddenin giiney girisinde dogu portikoda ¢evreye yayilmis, bol miktarda set profilli yivli siitun
tamburlar1 bulunmaktadir(Resim 13). Caddenin sadece dogu portikosunun giiney ucunda yivli
stitun tamburlar1 bulunmaktadir. Bu yivli tamburlardan altta bulunan iki tanesinin yivlerinin
icleri dolu olarak yapilmistir. Siitunlarin boynunda ise bir inci dizisi ya da bilezik bulunmaktadir.
Yivli tamburlarin 6nemli bir b6liimiinde, yivsiz tamburlarin ise bazilarinda diibel deligi yoktur.

Bundan dolayi yivli tamburlardan ayakta bir tane bile siitun bulunmamaktadir. Yerde yikik bir
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sekilde duran yivsiz siitun tamburlarinin bazilarinda sonradan a¢ilmis oldugu diistiniilen diibel

delikleri mevcuttur. Bu ise bize gecirdikleri deprem sonrasinda siitunlarin yikilmalarindan
dolayi diibellendiklerini diistindiirmektedir.

Soloi-Pompeiopolis antik kenti liman caddesinin her iki portikosunun siitunlarinin bazilari
karsilikli olarak konsollarla donatilmistir. Kentin ana girisinin liman tarafindan olmasi nedeniyle
caddenin o6zellikle giiney béliimiinde bu konsollar yogunluk gostermektedir. Ozellikle bati
portikosunda ayakta duran silitunlardan birinci ve igiincii slitun tamburlarinda konsollarin
siitun tamburuyla beraber yapildigi goriilmiistiir (Bkz. Resim 4). Bati portikosunun ikinci ve
dordiincii siitunlarinda bulunan konsollar ise biiyiik olasilikla caddenin insasindan sonraki bir
donemde yerlestirilmislerdir. Dogu portikosunda ayakta duran siitunlarin 6nemli bir
bo6limiinde hem tamburla birlikte yapilmis hem de sonradan agilmis konsol deliklerine sahip
stitun tamburlar1 bulunmaktadir. Dogu portikosunda bulunan siitunlarin 6nemli bir béliimiinde
konsollara rastlanilmaktadir. Arazide bol miktarda konsollu siitun tamburlarina ve de az da olsa
konsollara rastlamak mimkiindiir. Dogu portikosunun giiney ucunda bulunan yivli siitun
tamburlarinda ise tamburla beraber yapilmis konsollar vardir. Farkli bigimlere sahip olan
konsollarin iizerinde belirgin bir siisleme bulunmamaktadir. Konsollarin hemen {tizerindeki
tamburda bulunan nisler ve diibel delikleri bir zamanlar iizerlerine konulan heykellerin
sabitlenmesi gorevini iistlenmislerdir.

Konsollarin  birgogunda iizerlerinde tasidiklar1 heykellerle baglantii  yazitlar
bulunmaktadir. Pompeiopolis’teki konsol yazitlari Roma Imparatorlarinin, imparator ailesinden
kisilerin, yiliksek memurlarin kentin ileri gelenlerinin adlarina ithaf edilmistir. Soloi-
Pompeiopolis liman caddesinde bulunan konsol yazitlarinin 6nemli bir boéliimii kayiptir. Arazide
bulunan konsol yazitlar1 lizerinde kent icin olduk¢a Onemli bilgiler yer almaktadir. Bu
yazitlardan M.S. 3. yiizyila tarihlenen bir tanesinde kentte bulunan zenginlerden birisinin kent
surlarinin ingaatina bagista bulundugu belirtilir(Sayar 1995: 47.). 2009 yili kazilarinda bulunan
bir diger konsol yazitinda Galerius Valerius adindaki yerel bir zenginin caddenin imarina katki
sagladig1 belirtilmektedir(Yagc1 2010: 104.). Baska bir konsol yazitinda da “Halk Meclisi Vali
(Kilikia) Titus Vibius Varus’'u onurlandirir” biciminde bir ifade ge¢cmektedir. Konsol yazitlar
lizerinde arastirma gergeklestiren Prof. Dr. Mustafa Sayar tarafindan bu yazit M.S. 131- 133’e
tarihlendirilmektedir(Yagci-Kaya 2012: 138.). Konsollu siitunlu caddelere Kilikya'da
Diocaesaria, Kastabala ve Anazarbos’da, Suriye’de ise Apameia ve Palmyra’da
rastlanilmaktadir(Peschlow-Bindokat 1975: 378.).

Siitunlarda ve mimaride goriilen bazi eksik uygulamalar, liman caddesinin insaatinin
yapildig1 dénemde bir énemli olaya (Imparator ziyareti vb.) yetistiriimeye calisildig1 izlenimini

yaratmaktadir. Caddenin 6nce dogu portikosunun insaatina baslanildig1 ve buradaki tamburlarin
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yivlendigi ve yetistirilemeyecegi disiincesiyle yivli uygulamanin terk edildigi diisiiniilebilir. Bir
diger olasilik ise, gecirdigi bir deprem sonrasinda zarar goren siitunlarin degistirilerek farkl bir
anlayisla yerlerine yivlilerin yerlestirilmis olabilecegidir.

Stitun Bashklar

Caddede bulunan siitun basliklarinin hepsi Korinth diizenindedir. Suriye tipinde olan bu
basliklardan harig figiirlii bashklarda bulunmaktadir. Figiirlii basliklar 6zellikle caddenin kuzey
bolgesinde yogunluk gosterirler. Arazide 33 tanesi silitunlarin lizerinde olmak iizere yaklasik 70
adet siitun bashigl bulunmaktadir. Bu basliklardan 17 tanesi figiirlidiir. Figiirlerin ¢ogu kentte
tapinim gormiis tanrilara ve tanrigalara ayrilmistir.

Figiirsiiz siitun basliklarinin yiiksekligi genelde 1m. ile 1,10m. arasinda degismekte olup
basliklarinin alt ¢api ise 0,82m.dir. Abakus levhalarinin uzunlugu ise 1,3m.dir(Peschlow-
Bindokat 1975: 373.).

Peschlow-Bindokat figiirlii ve figiirsiiz bashklari i¢ ana gruba ayirirlar. Birinci ve ikinci
grup Severus Hanedanligi ile baglantili olarak Suriye etkisindeki Korinth bagliklarinmi igerir.
Birinci grubun yapraklarinda gii¢lii bir geometrik etkinin izleri vardir(Peschlow-Bindokat 1975:
381.). Ikinci grubun basliklarinda ise gii¢lii bir geometrik etki yoktur. Yapraklar burusuk bir iist
yiizey ve kapali bir dis kontura sahip olup biitiin icerisinde sakin bir etki birakmaktadir. Ugiincii
grubu ise figlirlii basliklar olusturmaktadir (Peschlow-Bindokat 1975: 382.).

Suriye etkisi bulunan basliklarda esas olarak sekiz c¢elenk yapragi ve bir o kadar da
kabartma yapraklar bulunur. Bazi istisnalar disinda her bir yaprak alt1 kissmdan meydana gelir.
Bu kisimlarinda her birinde dort veya bes yaprak ucu yer alir. Celenk yapraklari bashgin
govdesine yapisik iken kabartma yapraklar ise oldukc¢a taskindir. Kabartma yapraklarin alt
bo6limlerinde genellikle iki bazen de li¢ yaprak ucu vardir. Geriye kalan boliim ise diiz ve
siislemesiz bir yiizeye sahiptir. Celenk yapraklarinin alt yapraklarinin tsttekilerle temasi
seklindeki, yukarida bahsedilen dizenlemeye kabartma yapraklarda da rastlanilmaktadir.
Bagliklardaki voliitler genellikle tek bir banttan olugsmaktadir(Peschlow-Bindokat 1975: 379-
380.).

Peschlow-Bindokat tarafindan birinci grup basliklar arasinda gosterilen ve caddenin orta
boliimlerinde yer alan bir bashk ise diger basliklara oranla farklihik gosterir. Bu bashgin
akanthus yapraklar1 diger basliklardakilerin aksine egiktir. Baslig1 yapan usta yapraklarin esen
bir riizgarin etkisiyle egilmis etkisi birakmaya ¢alismistir (Peschlow-Bindokat 1975: 383;). Bu
baslikla benzer ornekler o6zellikle Severuslar Donemi'ne tarihlendirilen as-Sanamain Tyche
Tapinagr ve Kyrenaika Pazar Caddesi basliklarinda goriilmektedir(Strube 1993: 13-14;
Sichtermann 1960: 284. Kaplan 2006: 101.).
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Son yillarda bulunan basliklarla birlikte liman caddesinde toplam 17 adet figiirli siitun
baslig1 yer almaktadir. Bu basliklardan 6 tanesi siitunlarin lizerinde yer almaktadir. Diger
basliklarin bazilari yiizeyde bulunmaktadir. Bazilar1 da kazilar sonucunda ortaya c¢ikarilmis olup
Mersin Miizesi'ne gotiiriilmiistiir. ilerleyen yillardaki kazilarla birlikte bu saymnin artmasi
olasidir.

Peschlow-Bindokat figiirlii basliklar1 da ti¢ grup icerisinde incelemistir. Buna gore birinci
grup; abakus levhasinin iizerinde bir figlir bast bulunanlar, ikinci grup; abakus levhasinin
lizerinde, kose voliitleri ve ortadaki ytiksek yapraklarin arasinda kalan kisimda biist bulunanlar
ve lciinci grup ise; figiirlerin ya biitliniiyle kose voliitlerinin yerini aldig1 ya da bunun yani sira
yan cephelerdeki yiiksek yapraklarin abakus levhasini ve kose voliitleri arasindaki kismi
kapladigi basliklar seklindedir. Figlirler ya iki yan ytlizli ya da dort yiizii birden kaplamaktadir.
Bir baslikta hem figlir basi hem de biist birlikte bulunabilmektedir. Biistlii bagliklarda her
biistlin ¢evresinde ortadaki kabartma yapraklar icinde yer ayrilmistir. Neredeyse biitiin biistler
cepheden betimlenmislerdir. Kii¢ilik biistlerde bas biraz daha 6ne ¢ikik halde iken bunlarin viicut
bolimleri ise, alcak kabartma olarak yapilmistir. Bazi biistler yiiksek kabartma olarak
yapimislardir. Her ii¢ gruptaki baslklarda da kose figiirleri bitiin ayrintilariyla islenmis,
hayvanlar ise alcak kabartma olarak yapilmistir. Bazi figiirleri belirleyebilmek miimkiin
olmustur: Hades, Pan, Helios, Athena, Herakles, Ares, Serapis, Artemis, Dioskurlar gibi. Bu
basliklarda bulunan tanr1 ve tanriga figlirleri bunlarin kentte tapinim goérdiigiin fikrini
distindiirtmektedir(Peschlow-Bindokat 1975: 385-386.).

Kaynaklarda daha once rastlamadigimiz toplamda 8 adet, dort yiiziinde de yiiksek
kabartma figiir bulunan siitun basliklari, 2000 ve 2004 yili kazilar sirasinda caddenin orta
boliimiinde ve kire¢ kuyusunun c¢evresinde ortaya c¢ikarilmistir. Bu bashiklarin iizerindeki
kabartmalarda Zeus, Dionysos, Aphrodite ve Artemis gibi tanr1 ve tanrica figiirleri ile Satyr ve
Maenead betimlemeleri bulunmaktadir (Resim 14).

Liman caddesi hakkinda bugiine kadarki en kapsamli arastirmayi yapan Peschlow-
Bindokat, Korinth basliklarinin ¢elenk yapraklarindaki incelikli, siisleyici, geometrik anlayisin bu
sekliyle M.S. 2. yiizyi1ldan itibaren Anadolu’da Aphrodisias okuluyla birlikte yayginlik kazandigini
ve M.S. 3. ylizyllin sonuna kadar kullanildigin1 belirtir. Soloi-Pompeopolis basliklarinin da bu
zaman dilimleri icerisinde yapildigini iddia eder(Peschlow-Bindokat 1975: 386.).

Kornis ve Frizler

Caddenin orta bolgesinde 6zellikle E20, 21, 22 plan kareleri boyunca 14 kornis bloguna
rastlanmistir. Liman caddesi portikolarinin ya da baska mimari yapilarin iist yapilariyla iliskili
bulunan friz ve kornis elemanlarinin uzunlugu degismekle beraber genelde 1,30m., genislikleri

1m. civarindadir. Yiikseklikleri ise 0,50m. ile 0,55m. arasinda degismektedir. Friz parcalarinin
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ortasinda genellikle bir rozet motifi bulunur. Frizin tst kesiminde ise yumurta ok siras1 ve
onunda iizerinde diiz bir profil yer alir (Resim 16). Kornis bloklar1 da tipki frizlerde oldugu gibi,
dikdortgen bir blok halinde ve asag1 yukar1 ayni boyutlarda islenmistir. Altta diiz bir bant ve yiv
ve bunu takip eden akanthus veya palmetten olusan bir yaprak siislemesi ile konsol etrafini
saran yumurta ok sirasi yer almaktadir. Sima frizi bir sira birbirini izleyen yan yana siralanmis
palmetlerle siislenmistir. Kornislerde aslan basi seklinde agzi kapali ¢ortenlere rastlanmistir.
Kornis ve frizlerde goriilen Suriye etkisindeki bezemeler ve yapisal 6zellikler, bu kornis ve
frizlerin M.S. 3. yiizyila tarihlendirilmesinin daha uygun olacagini diisiindiirmektedir(Peschlow-
Bindokat 1975: 388) (Resim 17). Kornis bloklarinin da M.S. 525 depremi sarsintisi ile hemen
hemen ayni1 eksende doguya dogru diismiis oldugu goézlemlenmektedir(Yagcr 2017: 512.).
Liman caddesinde sasirtici bir sekilde arsitrava hi¢ rastlanilmamistir. Buda iist yapida bulunan
elemanlarin deprem sonrasinda baska yapilarda kullanildigini ya da iist 6rtiiniin caddenin giiney
ucundaki birinci ve Ugciincii siitunlarda da gorildiigi lizere sadece kemerler kullanilarak
arsitravsiz yapildigini gosterir.

Liman Caddesinin Alt Yapisi

Soloi-Pompeiopolis liman caddesinde 6zellikle 2000 yilinda yapilan kazilarda caddenin alt
yapisini olusturan kanalizasyon sistemiyle ilgili ciddi buluntular ortaya cikarilmistir.

Bu kanallardan Geg¢ Hellenistik Donem’e tarihlendirilen ilki, C 44-45 agmalarinda, liman
caddesinin ortasina yakin bir alanda bulunmaktadir. Bu bolgede liman caddesinin dogu ve bati
portikolarinin arasinda 5m. ¢apinda, M.S. 6. ylizyila tarihlendirilen bir kire¢ ocag1 bulunmustur.
Yaklasik 2,5m. derinlige sahip olan bu kire¢ ocaginin zemininde ilk kanal sistemi ac¢iga
cikarilmistir (Cizim 7). Yerel kire¢ tasindan yapilmis kuzey-giiney dogrultusunda uzanan, yan
yana dizilmis bloklardan meydana getirilmis bu su kanalinin batisinda dogu-bati dogrultusunda
uzanan ve ana kanala yaklasik 30 derecelik kademeli bir inisle baglanan ikinci bir su kanali da
ortaya cikarilmistir. Bu kanallarin cevresinde ele gecen seramik buluntular, kanallarin M.0O. 1.
yluzyila ait oldugunu gostermektedir. Hem dogu portikosundaki diikkanlarda yapilan
sondajlarda bulunan erken dénem diikkanlar1 hem de bu kanal sistemi c¢evresinden gelen
buluntular, M.O. 1. yiizyillda da bu bélgede bir cadde ya da benzeri bir yapinin olduguna isaret
etmektedir.

Ugiincii kanal ise yine liman caddesinin ortasinda bulunan B bélgesi civarinda ortaya
cikarilmistir. Liman caddesiyle ayni doneme ait olan bu kanal, Liman caddesinin ana
kanalizasyon sistemini olusturmaktadir. Dogu portikosunun stylobat seviyesinin hemen altinda
yapillan bir sondaj ile ortaya c¢ikarilmistir. Yaklasik olarak 70cm. genisliginde 1,5m.
derinligindedir ve kuzey giiney dogrultusunda egimli olarak uzanmaktadir. Ozgiin halinde liman

caddesi boyunca uzanan bu kanal giiniimtiizde dogu portikosunun saglam kalmis boéltimlerinde
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bulunmaktadir. Bu kanal hatti Ge¢ Antik Dénem’de de kullanilmistir. Pismis toprak su kiinkleri
kullanilarak yapilmis ¢esitli kanal kalintilarini kanalizasyon sistemi cevresinde goérmek
miimkiindiir(Cizim 8). Pismis toprak su kiinkleri ile birlikte olasilikla M.S. 3-4. yiizyillara ait
olmas1 muhtemel, kursun borular kullanilarak meydana getirilmis baska bir su hattina ait
bulgular 2014 yil1 kazilarinda ortaya ¢ikarilmistir(Yage1 2016: 113.).
Ge¢ Dénem Yapilari
Liman caddesi lizerinde M.S. 5-6. yiizyillara tarihlendirilen bir kilise ile cesitli diikkan
kalintilarina rastlanilmistir. Dikd6rtgen planlh basit yapilar seklindeki Erken Hristiyanlik Donemi
diikkanlarinin zeminleri opus sectile doseme ile kaplanmistir(Resim 18). Doseme oldukca
ozenli bir iscilige sahiptir. E41-F41 plan karelerinde ortaya cikarilan bu opus sectile taban
dosemesinde kullanilan tas plakalarin hepsi geometrik bezemelidir. Altigen seklinde kesilmis tas
plakalarin aralar1 eskenar dortgen ve liggenlerle doldurulmustur. Bazi érneklerde ise, i¢ ice
gecmis altigenler dikkati ceker. Opus sectile plakalarda altigen kaplamalarda beyaz, eskenar
dortgen plakalarda ise mavi renk kullanilmistir(Yagc1 2001: 175-176; Yagc1 2008: 149-150.). Bu
diikkkanlar gevresinde yiiriitiilen kazilar sirasinda bulunan altin kolyeler ve kolye ucu ile iki
ylziikten olusan bir taki gurubu ortaya c¢ikarilmistir. Bu taki grubu, M.S. 525’teki depreme bagh
olarak yikilan duvar kalintilarinin kaldirilmasiyla bulunmustur(Yager 2009: 466.). Bu
diikkanlarin ve kilisenin varligi caddenin Ge¢ Antik Donem’de de kentin sosyal, ticari ve dini
hayatinda 6nemli bir yer aldigini géstermektedir(Yagct 2010: 105-106; Yagci-Kaya 2011: 114.).
Bahse konu kilise ise 2010 yili kazilarinda E49 ve E50 a¢cmalarinda ortaya ¢ikarilmis, Erken
Hiristiyanlik Donemi'ne tarihlenen kiiglik bir kilisedir. Ancak bu Hristiyan yapisi, Soloi-
Pompeiopolis kazilarinda bugiine dek saptanan en belirgin Bizans yapisi olarak dikkati ¢eker. Bu
kilisenin yapisal bir benzerinin Elaiussa Sebaste’deki bir Roma tapinagi i¢cinde bulunan kiiciik
kilisedir. Yapi olasilikla M.S. 525 yilinda gergeklesen siddetli deprem sirasinda zarar géormiis ve
akabinde bir daha kullanilmamistir(Yagci-Kaya 2011: 114-115.). Bu ve benzeri buluntular,
Situnlu Cadde’de, mimari agidan goérkemli bir Roma Doénemi'nden sonra yerlesimin
kii¢lildiigiiniin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Liman Caddesinde Bulunan Heykeller
Konsollarin tizerinde duran heykellerin ¢ok az bir boliimi glinlimiize gelebilmistir. 2000
ve 2004 yili kazilar1 caddenin heykeltiraslik eserleri acisindan ne derece 6nemli oldugunu gozler
Ooniline sermistir. 2000 yilinda C 44-45 agmalarinda karsilasilan devsirme taslardan
olusturulmus, dairesel planl yaklasik 5m. ¢apindaki kire¢ kuyusunun iginden ve ¢evresinden
gelen M.S. 5-6. ylizyil seramik ve sikke benzeri buluntular, caddenin biiyiik olasilikla M.S. 6.
ylizyllda meydana geldigi belirtilen depremden sonra kullanilmadigini géstermistir (Cizim 7).

Bu kire¢ kuyusu cevresinde beyaz mermerden yapilmis, iki erkek ve bir kadin heykeli
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bulunmustur. Heykeller boyutlar itibariyla konsollarin iizerinde durmaya uygundur, arka
ylzleri detayli islenmemistir. Bu da bu heykellerin sadece ili¢ yonden sergilendiklerini
gostermektedir. Heykel kaideleri de konsol boyutlariyla yakin 6lciilere sahiptir. Stitunla caddede
yuriitiilen kazilar sirasinda bulunan Dionysos-Pan, Asklepios-Telesphoros(Resim 15), Hygieia,
Nemesis, Imparator Balbinus vb. heykeller, caddenin tezyinatinda cok énemli yer tutarlar(Yagc
2004: 415-416; Tulunay 2005: 23-25; Yagc1 2005: 33-34.).

Degerlendirme ve Sonug

Soloi-Pompeiopolis liman caddesi, kentin kuzey giiney dogrultulu cardo maximusu olarak
kentin en Onemli aksini olusturmaktadir. Akdeniz’de Roma Donemi'ndeki pek c¢ok kentte
goriildiigii iizere Soloi-Pompeiopolis de Hippodamik bir plan dahilinde meydana getirilmistir. Bu
plana dair izler bugiin i¢in heniiz ortaya c¢cikarilamamis olsa da ilerleyen siirecte kent plam ile
ilgili bilgiler daha belirgin bir hale gelecektir. Liman caddesi lizerinde 1999 yilindan bu yana
siirdiiriilen arkeolojik kazilar sonucunda elde edilen verilerin 1518inda, Hellenistik Dénem’in
baslarindan itibaren kentin ana aksi olan bu caddenin ayni lokasyonda var oldugu séylenebilir.

Arkaik Donem’de bir Rhodos Lindos kolonisi olarak kurulan kentin Arkaik limaninin da
giiniimiizde kalintilar1 goriilen Roma Doénemi limaniyla ayni bolgede yer almis olma ihtimali
oldukca yiiksektir. Dolayisiyla kentin sosyal ve ticari hayatinda yillar icinde giderek 6nemi artan
bu lokasyonun yiizlerce yil boyunca kentin sosyal ve ticari hayatinda 6nemli bir yere sahip
olmasi sasirtici degildir. Antik limanin Lyparis Cayr'nin getirdigi aliivyon ve yasanan kum
istilasiyla kullanilamayacak hale geldigi Bizans Donemi’'nin ortalarina kadar da bu bélge ve bu
bolgede yer alan liman caddesi 6nemini korumustur. Cadde tizerinde yiiriitilen arkeolojik
kazilar, Hellenistik Donem’den Erken Hristiyanlik Dénem’ine kadar uzanan bir slire¢ boyunca
kentin bu aksinin en 6nemli ulasim giizergahi durumunda oldugunu géstermektedir.

Elimizdeki arkeoloji veriler liman caddesinin en erken evresinin Hellenistik Dénem’e
kadar uzandigini gostermektedir. Kazilar sirasinda cadde tlizerinde li¢ ana evre tespit edilmistir.
Birinci evre olarak adlandindigimiz ve M.O. 1. yiizyila tarihlendirilen bu evrenin izlerine
yogunluklu olarak dogu portikosunda ortaya ¢ikarilan diikkanlarin alt kotlarinda
rastlanilmaktadir. Mimari izlerden bu diikkanlarin temelleri ve beden duvarlarinin alt kotlarinin
Gec Hellenistik Dénem’le dogrudan iliskili oldugu anlasilmaktadir. Biiyiik olasilikla kentin M.O. 1.
yuzyildaki Pompeius Magnus’la baglantili imar faaliyetleri neticesinde cadde, cadde alt yapisi ve
diikkanlar burada ayni yerinde insa edilmistir.

Cadde tlizerinde goriilen ikinci evre ise M.S. 2. yiizyila tarihlenen ve yeniden insa dénemi
olarak da adlandirabilecegimiz dénemdir. Tarihi kaynaklar ve cadde tzerindeki arkeolojik
calismalar bu dénemin Imparator Hadrianus’la baglantili olabilecegini gdstermektedir. Elde

edilen arkeolojik materyal, caddenin en yogun kullaniminin M.S. 2. ve 3. ylizyillarda oldugunu
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gostermektedir. Hadrianus'un Soloi-Pompeiopolis limaninin yapimina katki sagladig
bilinmektedir. Antik liman insa edilirken liman kompleksiyle birlikte liman caddesi de tamamen
elden gecirilmis olmalidir. Caddenin dzellikle giiney ucunda bulunan diikkanlardaki bulgular bu
yondedir. Ancak gerek siitun baslklarinda gerekse de mimaride goriilen M.S. 3. yiizy1ll agirhig
caddenin Severus Hanedanlig1 Dénemi'nde tekrar elden gecirildigini diisiindiirmektedir. Bu evre
M.S. 256 yili civarinda kentin Sasanilerce ele gecirilip tahrip edilmesine kadar siirer. Sasani Krali
Sapur [ tarafindan gergeklestirilen 0¢ seferinden etkilenen Kkentler arasinda Soloi-
Pompeiopolis’de bulunmaktadir. Kent bu tarihten sonra bir daha asla eski gérkemli glinlerine
kavusamaz.

Cadde iizerinde tlgiincli evre olarak degerlendirebilecegiz donem Erken Hristiyanhk
Donemidir. Bu doneme ait elimizde caddenin 6zellikle orta aksi lizerinde goriilen tabanlari opus
sectile doseli dikdortgen planl basit diikkanlar ve kiigiik bir kilise yapis1 karsimiza ¢ikar. Kent,
Akdeniz’deki pek ¢ok kenti derinden etkileyen M.S. 525 depremiyle neredeyse tamamen yikilr.
Bu yikimdan en ¢ok etkilenen yerlerden birisi de liman caddesidir. Bugiin cadde ilizerinde in sutu
sekilde devrilmis bulunan stitunlarin pek ¢cogu bu deprem nedeniyle yikilmislardir. Caddenin bu
donemden sonra, limaninda dolmasiyla birlikte eski aktif glinlerinden ¢ok uzakta oldugunu
goriiyoruz. Oyle ki caddenin ortasinda kirec¢ elde etmek amaciyla acilmis biiyiik boyutlu kireg
kuyular1 karsimiza c¢ikmaktadir. Liman caddesinin ddseme taslarinin baska yapilarda
kullanilmak {izere tamamen sokiildiigli goriliir. Ancak cadde taslari bilinmeyen bir nedenden
dolay1 depremden daha dnceki bir tarihte sokiilmiis olmalidir. Ciinkii kazilar, devrilen siitunlarin
kire¢ harg, kiiclik tugla parcalar1 ve kiiclik taslardan meydana getirilmis doseme alt1 temelinin
tizerinde yer aldigini gostermistir. Deprem sonrasinda devrilen biitiin silitunlar ve mimari
elemanlar bu doseme temelinin {izerinde meydana c¢ikarilmistir(Resim 19). Altlarinda 6zgiin
dosemeye ait bir kalint1 bulunmamaktaydi.

Kentin hemen yakinindaki Mersin’in dibinde yer almasi 19. ve 20. ytizyillar boyunca bir tas
kaynag olarak kullanilmasina neden olmus ve bunun sonucunda éren yerindeki bir¢ok yapinin
taslari sokiilerek baska yapilarin insasinda kullanilmistir.

Antik kentte yiriitiilen kazilarin ilerlemesiyle birlikte, Kilikia’'nin bu énemli liman kenti
hakkinda daha fazla bilgi elde edilecektir. Ozellikle liman caddesi iizerinde yiiriitiilecek olan

calismalar, kentin Roma Ddnemi sosyal ve ticari hayatini gézler dniine serecektir.
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EKLER

Resim 1: Restorasyon oncesinde Cizim 1: Beaufort'un plani(Beaufort, 1817: 240).
Soloi-Pompeiopolis liman caddesi
(Kaz1 Arsivi)

8 — £0u - flarEicnys
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Cizim 2: Tremeaux’un kent plan Cizim 3: Brandon ve ekibinin hazirladiklari
(Tremaux 1858). limanin ve kentin aksonometrik perspektifi.
(C. Brandon vd. 2010, 395, Figure 2).

Resim 2: Soloi-Pompeiopolis limaninin T e
betimlendigi Antoninus pius sikkesi Cizim :4 Brandon ve ekibinin ¢ikardigi liman
(C. Brandon vd. 2010, 395, Figure 8). plani. (C. Brandon vd. 2010, 395, Figure 9).
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Cizim 5: Sissouan’in kent plani(Alishan 1899)  Resim 3: Antik liman kalintilari(Kaz1 Arsivi).
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Resim 4: W. H. Bartlett'in graviiriinde
goriilen stitunlar (W. H. Bartlett, . H.
Kernot. London-1837).

Resim 5: Restorasyon oncesinde bati
portikosunda ayakta duran siitunlar(S. Yildirim).

Resi.m 6: Restprasyon 6n.cesinde bati Resim 7: Restorasyon éncesinde dogu
portikonun krepidomasimna ait bloklar (S. portikosunun opus cementium temel harci
Yildirim). (S. Yildirim).
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Resim 8: Restorasyon dncesinde dogu Cizim 6: Liman caddesinin giiney ucunda bulunan
portikosunda ortaya ¢ikarilan diikkanlar diikkanlar(Kazi Arsivi).

(Kaz1 Arsivi).

Resim 9: Restorasyon oncesinde bati Resim 10: Restorasyon éncesinde Portiko
portikosunda ortaya ¢ikarilan mozaik taban diikkanlar1 ve bu diikkanlarda ortaya ¢ikarilan
(Kaz1 Arsivi). ocaklar (§. Yildirim).

Resim 11: Onceleri cam atélyesi, sonrasinda

ise latrina olarak kullanilan diikkan (S. Yildirim). Resim 12: ES karelajindaki dikkanda bulunan

Hellenistik tabaka ($. Yildirim).
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Resim 1: Rstorayon oncesinde cadde
tizerindeki yivli siitun tamburlarindan Resim 14: Liman caddesinde bulunan figiirli
birisi (S. Yildirim). sttun basliklarindan birisi (S. Yildirim).

Cizim 7: Liman caddesinde ortaya ¢ikarilan

Geg Antik kire¢ kuyusu ve kuyu zemininde Resim 15: Liman caddesinde bulunan Asklepios-
ortaya ¢ikarilan Geg¢ Hellenistik su kanallari Telesphoros heykeli (R. Yagc1).
(Kaz1 Arsivi).

Resi 16: Liman caddeine bluna friz
bloklarindan birisi($. Yildirim). Resim 17: Liman caddesinde bulunan
kornis bloklarindan birisi(S. Yildirim).
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FROLI ACHASE L1120}

Cizim 8: Dogu portikosunda ortaya ¢ikarilan
Roma ve Ge¢ Antik Donem su kanallari(Kazi1 Arsivi).

Resim 18: Liman caddesinde ortaya ¢ikarilan Ge¢ Antik Dénem opué sectile doseme
(Kaz1 Arsivi).

Resim 19: Liman caddesinin giiney ucunda gergeklestirilen restorasyon sonrasindaki durum ve
Geg Antik Donem’de sokiilmiis cadde désemesinden bir gériiniim.(Kaz1 Arsivi).
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EVRENSELLIK iDDIASI VE DOGU-BATI FARKLILIGI BAGLAMINDA KOHLBERG'IN
AHLAK GELIiSIMi KURAMI

Yrd. Dog. Dr. Yiiksel YILDIRIM*

Ozet: Calismamizin konusu, Kohlberg’in ahlak gelisimi kuraminin Dogu- Bati farkliig1 agisindan
incelenmesidir. Kohlberg, evrensel bir ahlaki gelisim semas1 olusturmus ve insanlarin belli kiiltiirel
farkliliklara ragmen evrensel asamalardan gecerek gerceklesen bir ahlak gelisimine sahip olduklarim
iddia etmistir. Kiltiirler aras1 farkliliklar bir yana toplumlarin da farkli gelisme c¢izgileri tasidig
disiintlirse kuramin evrensellik iddias1 tartisma yaraticidir. Bu nedenle ¢alismada oncelikle psikolojik
bir calisma iddiasiyla ortaya ¢ikan kuramin sosyolojik altyapisi ortaya konmaya ¢alisilmis, bireysel bir
konu oldugu diisiiniilen ahlak konusunun sosyolojik boyutu anlatilmistir. Ardindan Dogu ve Bati
toplumlarinin ortaya koydugu ¢oéziimlerin farkliligi vurgulanarak, bir toplum ¢6ziimii bi¢cimi olan ahlak
konusunun da bu farklilik cercevesinde ele alinmasi gerektigi iddia edilmistir. Calismada vurgulanan
baslica tez budur.

Anahtar Kelimeler: Kohlberg, ahlak gelisimi, sosyoloji, Dogu-Bati farkliligi, evrensellik.

KOHLBERG'S THEORY OF MORAL DEVELOPMENT IN THE CONTEXT OF UNIVERSALITY
ARGUMENT AND EAST-WEST DISCREPANCY

Abstract: Our study is the examination of Kohlberg’s moral development theory in means of East-
West diversity. Kohlberg had formed a uviversal moral development schema and claimed that people have
a moral development actualizing with universal steps in spite of definite cultural differences. Apart from
cross cultural differences, if it is thought that the societies have different development lines, theory’s
universalism assertion becomes debatable. For this reason, the sociological sub-structure of the theory
emerged primarily in psychological studies, and the sociological dimension of the moral subject, which is
thought to be an individual subject is explained. Then, it was argued that the solutions of the eastern and
western societies emphasized the difference and the moral issue, which is a form of society solution,
should be considered within this difference. It is the major thesis in this study.

Keywords: Kohlberg, moral development, sosyology, East-West diversity, universality.

1. GIRIS

Bu ¢alismada toplumlar arasi farklilasmalar agisindan evrensel bir ahlak gelisimi kurami
denemesi olan Kohlberg’in kuramini ele almaya c¢alisacagiz. Ahlak, insan diisiincesinin
baslangictaki lic temel probleminden biridir. insan topluluklarinin bir arada yasamalar1 ve
birlikte yasama kurallarini ortaya koymalari ile bu kurallar tlizerinde diisiinmeleri es zamanh
olarak ortaya cikmistir. Klasik anlamda felsefenin ortaya cikisi ile birlikte ahlak kavrami da
felsefenin konular1 arasina girmis, ilk Cag filozoflarindan 19. yiizylla ¢ok sayida filozof bu
konuda goriis belirtmislerdir. Sosyolojide de ele anilan konulardan biri olan ahlak, sosyolojinin

onde gelen isimlerinin de ¢alisma alani olacaktir (Durkheim 1947). Insanlarin toplumsallastig

* Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Antropoloji Béliimii
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her durumda, toplum ic¢i kurallarin diizenlenmesi, gerek felsefenin, gerek psikolojinin, gerekse
sosyolojinin ilgi alanindadir. Bu anlamda insanligin ilk diistinsel faaliyeti olan felsefeden, son
donemde ortaya ¢ikmis sosyolojiye kadar insanlik tarihi boyunca ahlak konusu, insanligin 6nde
gelen tartisma alanlarindan biridir.

Ahlak kurallarinin olusumu toplumsal iliskiler ¢ercevesinde miimkiinken, bu kurallarin
bireye aktarimi genellikle aile icinde ger¢eklesmektedir. Bu sekliyle bireylerin davranis bicimi,
bir anlamda kiiltiirleme tabir edilen bir siire¢ ile kazanilmaktadir. Bu anlamda bireysel ahlak,
toplumsal ahlak kavraminin tezahiirii konumundadir. Baska deyisle ahldk, toplumsal bir olgu
olarak varligin1 kazanmistir. Ahlak kavrami en dar anlamiyla ‘uyulmasi gereken kurallar biitiinii’
olarak algilanirken ve felsefede temel kavramlan ‘iyi’ ve ‘kotii’ olarak sinirlandirilirken, anlam
genisledikce kisinin davranis bigimi, olaylar karsisindaki tutumu ve yargilari da ana gergeveye
dahil olmaktadir. Bu nedenle bireysel tutum ve davranislar biitiinii izerinden toplumu da
diizenleme islevi bulunmaktadir. Bu islev, onu bir tistyap1 kurumu haline getirecek ve ahlak, din
ile birlikte sosyolojik bir olgu seklinde karsimiza cikacaktir. Bir¢ok ahlak kurali ayni zamanda
dini kurallardir. Olayin dini boyutu, ayn1 zamanda ahlak kurallarina genel gecer bir karakter
ylukleme sorununu da beraberinde getirmistir. Degismez referanslar tasiyan ahlak sistemleri,
zamanin ve mekanin oOtesinde hiikkiim tasima iddiasiyla ortaya c¢ikacaklardir. Bu durumu
felsefedeki temel tartismalar da desteklemektedir. Ahldk felsefesinin ana tartisma konusu
‘evrensel ahlak yasasi problemi’ olmus, genel gecer bir ahlak sisteminin miimkiin olup olmadigi
tartisma konusu olmustur. Gerek dini karakterle iliskili olarak, gerekse baska kaygilar nedeniyle,
ahlak konusunda evrensellik iddias1 ve evrensel oOlglitler konusu dinin ve felsefenin yani sira
farkh disiplinlerde de tartisma konusu olacaktir. Ve bu alanlarda ortaya ¢ikan isimler de ahlak
konusunda bir standartlastirma cabasinda olacaklar, belli semalar, siniflandirmalar ortaya
atacaklardir.

Bu calismada, bu yondeki 6rneklerden biri olan Kohlberg lizerinde durulacaktir. Nasil ki
filozoflar evrensel bir ahlak kuraminin imkani problemi {izerinde yogunlasmislarsa, Kohlberg de
6zelde insan gelisimi alaninda gelistirdigi kuraminda boyle bir kaygidan yola ¢ikarak, bireylerin
ahlaki gelisimlerinin belli bir sisteme bagl olup olmadigini ortaya koymaya ¢alismis, bu ¢abayla
bir asamalandirma denemesine girismistir. Bu anlamda Kohlberg’in ahlak gelisimi kuramini 19.
ylzyilla birlikte Bat1 bilim anlayisinin her alanda getirdigi siniflandirmaci ve asamalandirmaci
kuramlarin arasinda géormek miimkiindiir. Bati’nin sistematik bilim anlayisinin bir yansimasi da
bu kuramda karsimiza c¢ikacaktir. Kohlberg'in kurami bilinen boyutuyla bir insan gelisimi
kuramidir ve daha ¢ok pedagojik boyutuyla ilgilenilmektedir. Bu agidan o6zellikle Tiirkcede
yapilan yayinlarda egitim psikolojisi, gelisim psikolojisi ¢alismalarinin icinde hacim bulmakta,

konunun daha c¢ok psikolojinin konusuna giren kismi ile ilgilenilmektedir. Yine kuram bir
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gelisim kurami olmasi hasebiyle ‘ahlak gelisimi’ baglaminda konunun pedagojik boyutu da
bulunmakta, ¢ocuklarin ahlak gelisimlerini agiklayici boyutu ile de ilgilenilmektedir. Ancak
Touraine gibi isimlerin gorisleriyle kurulan baglanti ve Habermas’'in yaptigi géndermeler
(Atiker 1998: 147.) kurama psikolojinin ve pedagojinin sinirlar1 disindan da bakmay1 ve bu
isimler baglaminda konunun modernizm ve XX. yiizyill Bati toplumu ile baglantih olarak
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Yine, Kohlberg'in kuraminin “liberal ideolojiyi reformcu
bicimde yeniden yasatma girisimi olarak degerlendirilmesi” (Atiker 1998: 148) de basit bir
bireysel gelisim kuramindan 6te anlamlar tasidiginin gostergesi olarak algilanabilmektedir. Bu
nedenle kurami kisaca tanittiktan ve yaygin bilinenin o6tesindeki sosyolojik boyutunu
belirttikten sonra, konuyu Dogu-Bat1 farklilig1 cercevesinde ele almaya calisacagiz. Bu ¢aba bir
anlamda evrensel oldugu iddia edilen ve temel diizeyde pedagojik alana da yansiyan bir
sematizasyon c¢abasinin medeniyet perspektifinden ele alinarak elestirilmesi olacaktir.
Amacimiz kendi toplumuza 6zgii ve kendi gerceklerimizden hareket eden sistemlestirme
denemelerinin kavramsal diizeyde yolunu agmaktir.
2. KOHLBERG’IN AHLAK GELIiSiMI KURAMI
Kohlberg, ahlaki gelisim kuramini tesis ederken bireylere icinde belli ikilemler barindiran
olay o6rnekleri vermis ve bu olay kahramanlarinin davranislarinin ‘su¢’ ve ‘haklilik’ kavramlari
acisindan degerlendirilmesini istemistir. Bu yondeki arastirmalarini Ingiltere, Malezya, Tayvan,
Meksika ve Tiirkiye’'de kisilerle yaptig1 miilakatlarla gerceklestiren Kohlberg, (Yesilyaprak vd.
2008: 136.) kuramini Piaget'den farkl olarak somut davraniglarin gozlemleri iizerine degil,
bireylerin karsilastiklar: ikilem durumlarindaki ahlaki akil yiiriitmeleri iizerine kurmus, gercek
yasamda da buna benzer sekilde davranacagini varsaymistir. (Kohlberg 1971: 183-186) Bu
durum ayni zamanda kendisine yoneltilen elestirilerin de dayanak noktalarindan biri olacaktir
(Cinemre 2014: 73-74.). Ara degisken kabul edecegimiz “kisinin empati yetenegi ve sug isleme
kapasitesi, yasaklanan davranisin cekicilik derecesi, bireyin icinde bulundugu grubun baskisi,
yakalanma ihtimalinin diistik veya ytiksek olmast gibi” faktorler ahlaki yargi ve davranis arasinda
farklilik dogurmaktadir (Ciiceloglu 2009: 354.). S6z konusu nedenlerle kisilerin 6rnek olaylar
hakkindaki goriisleri ile davranislar1 farkli olabilmekte, dolayisiyla somut gozlemlere degil,
bireylerin kendi sdylemlerine dayali bir arastirma sonucunda ortaya c¢ikan ahlaki bir
siniflandirma kurami tartisma konusu yapilmaktadir. Baska deyisle kisilerin ahlaki yargilari ile
ahlaki davranislarinin farkli olabilme ihtimali kuramin gecerliligini sorgulatabilmektedir. Buna
ragmen Kohlberg bahsettigimiz ara degiskenlerle birlikte gerceklesen ahlaki yargi ve davranis
arasindaki karmasik iliskiye gerek dnemi vermedigini kabul etse ve kuramini yeniden gozden
gecirse de (Cinemre 2012) “ahldki davranistan ¢ok ahldki yargi iizerinde durmustur” (Selguk

2008: 122). Kisilerin yargi ve davranis bakimindan farkli dénemlerde olabileceklerini kabul
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etmis, ancak gene de iki durum arasinda bir iliskinin kurulabilecegini ve yapilan
tanimlamalardan yola cikarak ahlaki davranislarin kestirilmesinin miimkiin oldugunu ileri
surmustur.

Kohlberg’'in kuramy, kisilerin ahlaki gelisiminin {i¢ diizey ve her diizeyin kendi icinde iki alt
evresi olmak iizere alt1 evrede bi¢gimlendigini belirtir. Her evrede bireylerin ahlaki davranislarini
ve yargilarini belirleyen temel prensipler, itici glicler bulunur ve birey, herhangi bir davranisi bu
prensipten hareket ederek gerceklestirir. Bu anlamda bireyin hangi niyetle davranisa yoneldigi
bilinirse, hangi evrede oldugu da bilinebilir. Dolayisi ile Kohlberg’in ahlak kuramina gére bireyin
bir davranisi hangi sebeple gerceklestirdigi onemlidir. Bu nedenle yapilan goériismelerde
Kohlberg “Neden?” sorusunu o6zellikle sormus ve buna alinan cevaplari tasnif ederek bireyleri
ahlak gelisim diizeylerine gore siniflandirmistir. Bu asamalar biitliin kiiltiirlerde gegerlidir
(Kohlberg 1980: 30.). Bu anlamda Kohlberg’'in ahldk gelisimi kurami, davranis¢lt kuramin
gozlenebilir davranislardan hareketle yaptigi cikarimlarin aksine bireylerin bilissel gelisim
diizeylerinin bir yansimasindan yola ¢ikmistir denilebilir. Miilakatlarda akil yiiriitmelerin
cozliimlenmesi ve buna gore yapilan siniflandirma girisimi, olayin toplumsal davranis boyutunda
degil, toplumsal sistem icinde bireyin algi ve bilissel gelisim diizeyine gore ele alindigin
gostermektedir. Ahlak bilissel gelisime paralel olarak ilerlemekte ve birey bilissel gelisim iist
asamalara ¢iktikca ahlaki diizeylerde de iist asamalara ¢ikabilmektedir. Kohlberg’'in kurami bu
sekliyle Piaget'nin ahlak gelisimi kuramini destekler ve tamamlar niteliktedir (Erden ve Akman
2007:123.).

Ayni zamanda, asamalarin biitiin kiltiirlerde gecerli oldugu iddias1 da tipki 19. Yiizyil
sosyoloji kuramlarinda oldugu gibi evrensel bir asamalandirma ¢abasini da ortaya koymaktadir.
Bati merkezli ve “Bati merkezci” tarih anlayisi, cogu alanda kendini gésterecek, bir ahlak gelisimi
kuraminda da yansimasini bulacaktir. Bati diislincesinin evrensellik goriiniimii altinda kendini
merkeze alan ve kendi asamalarini evrensel asamalar olarak géstermeye ¢alisan kuramlarindaki
caba, bu alanda da ortaya ¢ikmaktadir. Kohlberg’in kurami da bu anlayisin bir iiriinii ve 6rnegi
olarak degerlendirilebilir.

Kohlberg'in ¢abasi ayni zamanda ahlak olgusunu bireysellestirmekte, bireyin bilissel
gelisiminin ve iist diizey diisiinme siireglerinin bir {irtinii oldugu iddiasini temellendirmeye
calismaktadir. Bunun sonucunda ahlak konusu yukarida bahsettigimiz ilizere psikolojinin
sinirlar1 i¢inde kalmakta, sosyolojik agidan degerlendirme imkani bulamamaktadir. Ancak
‘toplumda uyulmasi gereken kurallar biitiinii’ olarak tanimlanan bir olgunun toplumsal alandan
alinip bireysel alana ve bireyin zihinsel siireglerine indirgenmesi tartisma konusudur. Bu
anlamda gerek Kohlberg, gerekse Piaget meseleyi bireysel ve siniflandirmaci bakis agisi ile ele

almis ve yukarida da belirttigimiz gibi ahlak, bu tiirden nesnellestirme ve semalandirma
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girisimlerinin konusu olmustur. Toplumsal iliskiler aginin bir parcasi ve yansimasi olan ahlak,
bireysellestirilerek anlasilmasi miimkiin olmayan bir olgudur. Bu anlamda ahlak olgusu,
bireysel alandan c¢ikip toplumsal alanin da konusu olarak degerlendirilmeli ve sosyolojik bir
bakisin igine dahil edilmelidir. Bu sekliyle konu ger¢ek anlamini bulacaktir.

Kohlberg’'in ahlak gelisim kurami icinde birinci diizey ‘gelenek o6ncesi diizey’ olarak
adlandirilip, ‘itaat ve ceza evresi’ ile ‘aragsal iligkiler evresi’ olmak tlizere iki alt evreden olusur.
Birinci evrede bireyin davraniglarini yoneten temel prensip ceza diirtiisiidiir; birey kurallara
ceza almamak icin uyar. Bu anlamda itaat ve ceza evresi, bireyin kendisinin disinda ve lizerinde
bir otoritenin altinda oldugu ve davramislarinin bu otoritenin yonlendirdigi ilkel bir ahlak
asamasidir. Kisinin kendi kurallar1 yoktur; dogru ve yanhs dissal bir otorite tarafindan
belirlenmis ve bireye empoze edilmistir. Birey ise disaridan gelen kurallara uyup uymamay1
ancak ceza alip almama durumuna gore belirler. (Kohlberg 1980: 91-96) Bir list evre olan
aragsal iliskiler evresinde ise temel diirtii menfaat elde etme ya da bireysel haz tatmini
kavramlari ile aciklanabilir. Bu evredeki birey kurallara tamamen kendi menfaatleri i¢in uyar.
Kisi kurallara uygun bir davranis gerceklestiriyorsa mutlaka kurallarin isine gelen bir yonii
vardir. Kisinin kurallar1 ¢ignemesi ise gene kendi menfaatleri kurallar tarafindan zedelendigi
icindir. Bu durumda kurallar bireyin kisisel ¢ikarlarim1 zedeleyici, bireyi engelleyici nitelik
tasimaktadir. Engelleme duygusu karsisinda yasayacagi stres yerine kurali ¢ignemeyi tercih
etmektedir. Bazi durumlarda da birey tamamen bireysel anlamda, yasadigi hazzi devam
ettirmek i¢in kurallari hice sayma egilimi gostermektedir.

[taat ve ceza ile saf ¢ikaral evreden olusan gelenek 6ncesi diizeyde, ilk bakista genel
anlamda bireyselligin hakim oldugu goriilmektedir. Bu diizeydeki bireyler daha ¢ok bireysel
korunma ve menfaat duygusuyla hareket etmektedirler. Bilissel anlamda benmerkezci diistince
yapisinin 6nde oldugu bu gelisim diizeyinde bireyler toplum icinde yasamalarina ragmen
Kohlberg'in simiflandirma sisteminde gercek anlamda toplumsallasmis degildirler. Iliskiler ve
davranisa gotiiren ahlaki akil yiirtitmeler bu anlamda benmerkezci, baska deyisle bireyci bakis
acisinin egemenligindedir. Kuramdaki ‘gelenek oncesi’ ifadesi ‘toplumsallasma oncesi’ olarak
okunursa, gercek anlamini bulacaktir.

Ancak, Kohlberg’'in bilissel gelisime bagli ahlak gelisimi ve gelenek 6ncesi dénemin
benmerkezci vurgusu, ahlak olgusunu sosyolojik degerlendirme imkanindan yoksun
birakmamaktadir. Kohlberg’in bu ¢abasinin aksine gerek itaat-ceza evresindeki otorite, gerekse
saf ¢ikarci evredeki menfaat kavramlar1 ahlaki davranislarda birey disinda degiskenlerin
oldugunu ve bireyin tlizerinde toplumsal etkilerin 6nemini ortaya koymaktadir. Bireyin ceza
almamak i¢in kurallara uymasi, onun toplumsal bir varlik oldugunu, davranislarinin toplumsal

normlarla sekillendigini ispatlar. Bu durum kisinin davranislarinda bireysel gelisim ve
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kaygilardan ziyade, toplum iginde yagamanin sonucunun énemini belirtmektedir. Gene aragsal
iliskiler evresindeki menfaat duygusu, kisiler arasi etkilesimin gostergesidir. Kisas ve karsilik
kavramlar1 bireyin bir iliski biciminin bir parcasi oldugunu, toplumsal sistemin i¢inde diger
insanlarla iliski kurdugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda Kohlberg'in ahlak gelisimi
kuraminda bu diizeyde toplumsal iliskiler ve birey tlizerinde bu iliskilerin getirdigi yansimalar
bulunmasi olagandir.

ikinci dénem ‘geleneksel diizey’ olarak adlandirilmaktadir. Dénemin ilk, kuramin tigiincii
evresi olan ‘Kisiler arasi uyum’ evresinin temel prensibi sosyal onay alma, baskalar1 tarafindan
takdir edilme, ayiplanmama, gruba kabul edilme, gruptan dislanmama, grup uyumunun
bozulmamasi1 gibi kavramlarla ifade edilebilir (Kohlberg 1971: 164.). Bu evrede birey
benmerkezcilikten uzaklasarak aile basta olmak tizere bir sosyal gruba dahil olmustur ve grubun
kendisi hakkindaki diisiincelerini 6nemseyerek buna gore davranmaktadir. Kurallara uyma
gerekcesi insanlarin goéziinde ‘iyi ¢ocuk’ olmak, aferin almaktir. Ayni gerekceyle de kurallari
cigneyebilir. Davranislarindaki temel diisiince diger insanlarin goziine girmek ya da géziinden
diismemektir. Dordiincii evre, ‘kanun ve diizen’ evresidir. Bu asamanin en 6nemli 6zelligi kisinin
kayitsiz sartsiz kanunlara uyma egilimidir. Bu evredeki birey icin kanunlar toplumun devamini
saglamak i¢indir ve bu nedenle sorgulanmadan uyulmasi ve uygulanmasi gereken kurallardir.
Burada kanun kavramindan yalnizca yazili hukuk kurallari degil, gelenek ve goérenekler, toreler,
aile ici prensipler, hatta sinif kurallari da anlasilmalidir. Bu anlamda sinirlar: kurallarla cizilen
mevcut sistemin korunmasi icin bireylerin bu kurallara uymasi, onlari elestirmemesi ve
degistirmeye calismamasi gereKkir.

Geleneksel dilizeyde gorildigi gibi, birey artik toplumsallasma siirecindedir.
Davranislarinda kendi egosu degil, icinde bulundugu grubun ruhu ve diizeni 6nem
kazanmaktadir. Bireyin kendi menfaatleri ve otoriteye karsi duydugu cekinme hissi yerine ait
olma duygusunun tatminine yonelik davranislar sergiledigi goérilmektedir. Bu anlamda birey
ahlaki gelisim siirecinin bu agsamasinda farkli ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in ¢caba gostermektedir
denilebilir. Artik bireycilik ve bireysellik degil, list faktérler egemendir. Benzer sekilde bu
asamay1 da geleneksel yerine ‘toplumsallasmis ahlak’ diizeyi olarak okumak yerinde olacaktir.
Bireyin i¢inde bulundugu sosyal grubun egilimleri ve normlar1 davranislarini kontrol etmekte,
onceki diizeydeki otorite korkusu veya menfaat elde etme durumu yerine sikilasmis toplumsal
iliskiler s6z konusu olmaktadir. Yukarida sdziinii ettigimiz toplumsal iliskiler sisteminin burada
daha belirgin sekilde alti1 ¢izilmektedir. Bireyin gruba dahil olma ve grup ici iliskilerle
davranislarinin sekillenmesi durumu gergekte ilk diizeyden itibaren olmakla birlikte bu ahlak
diizeyinden itibaren Kohlberg tarafindan da belirtilmektedir. Bu anlamda Kohlberg’in ahlak

gelisimi kurami geleneksel diizeyin disinda da ilk diizeyi ile birlikte sosyolojik boyutu olan ve
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kisilerin toplumsal iliskiler aginin parcasi oldugu ve ahlak olgusunun bireysel degil toplumsal
karakter tasidiginin anlasildigi bir kuram olarak degerlendirilmelidir.

Kohlberg'in ahlak gelisimi kuraminda kanimizca en énemli ve tartismaya en agik donem
‘gelenek sonrasi/otesi’ olarak adlandirilan diizeydir. Kuramin besinci evresi olan ilk asamasi
‘sosyal sozlesme evresi’ seklindedir. Kohlberg'e gore bu evredeki birey kanunlarin toplumun
ortak kanisi ile olusturulmasi gerektigini savunur. Bunu yaparken ana amag, toplumsal menfaat
duygusu olmalidir. Bu nedenle kurallar ortaklasa belirlenmelidir ve demokrasi, siirecin esas
unsurunu teskil etmelidir. Evrenin en dnemli 6zelligi, kurallarin degisebilirligidir. Bir 6nceki
evrede kanunlar sorgulanamaz ve degistirilemezken bu evredeki birey, kurallarin yeri
geldiginde toplum menfaati ya da huzuru igin esnetilebilecegini, gerekirse degistirilebilecegini
savunur. Kurala, herhangi bir otorite ya da grup icin degil, demokratik ilkeler ve toplumsal uzlasi
mantig1 icinde uyar. Bu mantiga aykiri kurallarin ise degismesi gerektigini savunur. Kohlberg’in
kuramindaki son evre ise ‘evrensel ahlak ilkeleri’ evresidir. Ahlaki gelisimin tamamlandig1 bu
evrede olan bir birey her tiirlii kanunun 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi evrensel ilkelere ve temel
insan haklarina uygun olarak diizenlenmesi gerektigini kabul eder (Lovell 1997: 148.). Buna
gore hicbir kanun, bu temel haklara ve ilkelere aykiri1 olamaz. Birey, bu evrensel degerlerle
celisen kurallara uymayabilir. Kurallara séz konusu ilkelerle bagdastig1 6l¢iide uyulur. Bu
anlamda, evrensel ahlak ilkeleri evresindeki birey icin ahlaki yargilarin1 belirleyen bir otorite
yoktur denilebilir. Ya da baska deyisle otorite, bireyin evrensel ilkeler esliginde yogrulmus kendi
vicdanidir.

Gelenek sonrasi diizey, bireylerin toplumun genel kabuliiniin {izerinde diislince tarzlari
gelistirdigi bir ahlak asamasidir. Toplumsal kurallar iizerine sorgulayici perspektifin getirildigi,
genel cercevenin toplum mantifindan tstte ¢izildigi bir diizey s6z konusudur. Bu asamada,
ozellikle son evredeki bireyler i¢in toplum ve toplum kurallar1 baglayici olmamaktadir. Gelenek
oncesi diizeyde heniiz toplumsallasamamis bireylerin ahlaki gelisim seviyeleri siniflandirilirken,
bu diizey, toplumsalligin tizerindeki bireylerin toplum sistemine karsi elestirel duruslari {izerine
kuruludur. Bu nedenle ‘gelenek sonrasr’ kavramini ‘toplumsallasma sonrasi’ seklinde revize
etmek, kuramin sosyolojik anlamda daha dogru kavramsallastirilmasini saglayacaktir.

Kohlberg’in kuraminda bu diizeyin, kendisi tarafindan da tam anlamiyla
kavramsallastiramadig1 goriilmektedir. Geleneksel diizey iizerine toplumun az bir kisminin
cikacagini belirtmesi bu anlamda gelenek sonrasi diizeyi teorik ve iitopik bir asama olarak
kilmaktadir. Bu diizeyde bireyler genel kurallarin, baska deyisle toplum c¢6ziimiiniin disina
cikabilmekte, bu kurallar1 esneterek gerektiginde Kkendi ¢oziimlerini ve Onerilerini
getirebilmektedirler. Bu anlamda s6z konusu asama, bireysel ¢oziimlerin 6én planda oldugu,

kisilerin toplum 6tesine gecip kendi ¢6zlimlerini gelistirdigi Bati toplum tipine uygundur. Yunan
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sehir devletlerinde kisiler Dogu’'nun art1 iirtinlinii ele gecirmek i¢cin bireysel maceralar pesinde
kosmuslar, ticaret ve soygun faaliyetleri son tahlilde toplumun zenginligini artiran, ancak
bireysel ¢oziimler olmuslardir. Amerika kitasinin kesfi ve zenginlik aktarimi da Ispanya tahtinin
destegi ile de olsa sonugta mevcut sistemin disinda ve bireysel girisimlerdir. Bu nedenle gelenek
Otesi dlizeyi, yeni toplum ¢oziimlerini destekleyici bir asama olarak gérmek miimkiindiir. Baska
deyisle Kohlberg'in bu diizeyi, yeni Onerileri ve mevcut sistemin disina cikislar1 kural disi
davraniglar olarak gérmek yerine daha iist bir evrede agiklamaktadir. Bu anlamda sosyal
sozlesme evresinde oldugu gibi toplumun menfaatine olmak kosulu ile kimi zaman mevcut
kurallar esnetilebilir, kural disina cikilabilir.
3. SEMACILIK MANTIGI VE DOGU BATI FARKLILIGI BAGLAMINDA KOHLBERG
Kohlberg'in ahlak gelisimi kuramini 6zetlemeye calistik. Kohlberg, belli bir
sistematizasyon cabasi tasimaktadir. Bireylerin ahlaki davranis 6zellikleri asamalar halinde ele
almaya calisarak bir semaya oturtmak istemektedir. Bu durumun biitiin toplumlarin ayni gelisim
seyrini izledigini iddia eden 19. Yiizy1l Bati1 sosyolojisi semalarindan goriintii itibariyle farki
yoktur. Comte, Marx, Weber gibi isimler toplumlarin gelisim evrelerini evrensel iddialarla ortaya
koyarken, Kohlberg de, bireylerin ahlaki gelisim evrelerini gene evrensel bir ahlak gelisimi
kurami iddiasiyla siniflandirmis ve sistemlestirmistir. Bat1 diislincesinin klasik siniflandirmaci,
semalandirmaci bakis acis1 bu noktada da karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlak, toplumda uyulmasi
gereken kurallar biitiiniidiir ve bu kurallarin genel cercevesi toplumun toplumlar arasi
iliskilerine bagh olarak toplum icinde belirlenmektedir. Hal boyle iken, s6z konusu bakis acisi ile
toplumlar tstii bir gelisim ¢izgisi ortaya konmaya calisilmaktadir. Bu anlamda bireyler arasinda
bile belirgin farkliliklar gosteren ahlak konusu, toplumlar arasi bir standartlastirma ¢abasinin
konusu olmaktadir. Kuramlarin kendi iginde bireylerin ahlaki gelisimde 0znellestigi
asamalardan bahsedilse de bizzat bu asama da kisilerin nesnel bir cerceveye oturtulmaya
calisildiginin gostergesidir. Bu durum modernizmin durum ve olaylara bakis agisi ile dogrudan
ortismektedir. Kuramin perspektifinden baktigimizda modern toplumda bireyler heniiz
toplumsallasmadiklar1 asamada benmerkezcidirler. Bir iist asamada toplumsal 6rgilitlenmelerin
icindedirler ve sistemin devamindan yanadirlar. Biittin ahlaki akil yliriitmeleri bu dogrultudadir.
Son diizeyde ise bireyler mevcut sistemi belirleyen kurallarin belli esaslar cergevesinde
belirlenmesini ve dolayisiyla sistemin bu dogrultuda gerekirse degiserek devam etmesini
savunmaktadirlar. Yani amag sistemi degistirmek degil, revize ederek sistem i¢cinde farkli ¢6ziim
onerileri sunmaktir. Bu durum Kohlberg’te kutsanarak ileri bir ahlaki asama olarak nitelenmesi
saglanmistir.
Kohlberg’'in ahlak gelisimi kurami bu anlamda modernizmi ve modern Bati toplumunu

mesrulastirma ve yeniden tesis etme cabasidir denilebilir. Kohlberg’'e gore gelenek dtesi diizeye
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otuz yas ustli insanlarin ancak % 25’i gegebilmektedir. Bu anlamda toplumun c¢ogunlugu
geleneksel diizeyde yigilmaktadir. Bu durumda modern toplumda insanlarin ¢ogunun var olan
yasalar1 ve diizeni elestirmeden sistem icinde kaldiklar1 ve ahlaki yargilarinda da sistemin
devamina yonelik akil yirittiikleri soylenebilir. Baska deyisle bireyler toplumsallastikca
toplumun genel bakis acisini kazanip, mevcut kurallari uygulama egilimindedirler. Kuramin iist
evresi ise somut bir gerceklikten Ote felsefi ya da romantik bir tasar1 seklindedir. Kohlberg
tarafindan dahi net bir sekilde ortaya konmamis bu diizey insanlarin ¢ok azinin ¢iktig, hatta en
ist seviyeye kadar yalnizca azizlerin ve peygamberlerin cikabilecegi iddiasi, bu diizeyi
romantiklestirmekte, somut toplumsal gerceklikten uzaklastirmaktadir. Bu sekliyle kuram,
ancak ilk dort evresi mevcut ahldki gelisim 6zelliklerini tanimlayabilen, bir yaniyla ise yalnizca
tasarim seviyesinde kalan bir agiklama bicimidir.

Ahlak, toplum ¢éziimiiniin bireylerin davranislarimi kayitlamasindan ibarettir. Ust yapida
meydana gelen ¢oziimiin topluma yansimasi ve toplumsal sistem icinde insanlarin davranis
bicimlerini diizenleme girisimidir. Benzer ve daha genis anlamda bir durumu hukukta da
gormek miimkiindiir. (Egribel 1996.) Bu anlamda ahlak bir toplumun, toplumlar arasi iligkilerde
gelistirdigi ¢6zlimiin toplumsal alanda bireylerin davranislarin1 kayitlama ¢abasidir denilebilir.
Bu nedenle farkli toplum c¢éziimlerine sahip olan Dogu ve Batr'nin farkli toplumsal davranis
kaliplarina sahip olmas1 miimkiin ve olagan bir durumdur. Dogu toplumlarinda ¢6ziimiin Devlet
eliyle gerceklesmesi ve kolektif ¢éziimler, Dogu insaninin Devlet’e ve otoriteye bakisini bir
bicimde sekillendirirken, Bati’da bireysel ¢6zlimlerin ve bireyciligin 6n planda olmasi da s6z
konusu kavramlara iliskin alginin farkli olmasini saglayacaktir. Bunun sonucunda her iki toplum
tipinin farkli toplumsal iligkilerinin farkli ahlaki yargilar1 ve farkh ahlak siniflandirmalarina
neden olmasi muhtemeldir. Buna ragmen tek bir kalipla ve semalandirma ¢abasi ile agiklamak
kanimizca eksik bir agiklama bigimi doguracaktir.

Bati'da bireysel ¢6ziimler 6n planda oldugu icin gelenek sonrasi evreler kurama dahil
edilerek sistem dis1 yeni ¢oziimlere sema icinde olanak taninmistir. Dogu’da ¢6ziim devlet eliyle
gerceklestigi icin bu anlamda bir kategorizasyon miimkiin degildir. Devlet, ¢6zlimii saglayan
unsur oldugu i¢in hukuk 6rneginde oldugu gibi ahlaki kurallarda da belirleyici olan, insanin
toplumsal davranislarini kayitlayan bir aygit olarak karsimizdadir. Toplum ¢6ziimiinii saglayan
Devlet, kural disilig1 mesrulastirmamakta, bireylerin kanun dairesinde ve mevcut ¢éziim i¢inde
kalmalarin istemektedir. Bu nedenle gelenek otesi diizeyin Dogu toplumlari i¢in uygunlugu
tartisma konusudur.

Bireysel coziimler, Bati’da toplumun temelinin birey olmasi sonucunu dogurmus ve
bireycilik toplum igi iliskileri belirlemistir. Bu nedenle Kohlberg'in kuramindaki gelenek dncesi

diizeyin baska deyisle bireysel menfaat ve caza almama diirtiisiiniin Bati icinde bir agiklamasi
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vardir. Bireyler, kendi ¢ikarlar1 toplum cikarlan ile gelistiginde kendi ¢ikarlar1 lehine mevcut
¢ozliimin ve iliskilerin disinda -6tesinde degil- davranabilmektedirler. Dolayisi ile otoritenin
varlig1 ve menfaat kavramlari kuramda yer edinebilmektedir. Ancak Dogu’da s6z konusu kolektif
cozlimler ve bireysel ¢oziimlere gerek kalmamasi, iliskilerin birey temelinde gerceklesmemesi
soncunu dogurmus ve toplumun temeli ¢éziimiin gen¢ kusaklara aktarildig: aile olmustur. Bu
nedenle Dogu toplumlarinda bireyin ¢6ziimii toplumun ¢6éziimiinden farkli olmadig icin ¢6ziim
dis1 bireysel menfaat kavrami s6z konusu olmamakta, ayrica birey toplum ¢6zlimiine alternatif
bir girisimde bulunmayacagi icin otorite korkusu gibi bir kavrama ihtiya¢ kalmamaktadir. Bunun
yani sira ayn1 sebeplerle bireylerin toplum ¢éziimiiniin 6tesinde yeni ¢6ziim arama girisimlerine
de gerek olmayacagl icin yukarida belirttigimiz gibi gelenek o6tesi ahlak evrelerinin Dogu
toplumlar1 icin aciklayict boyutu kalmayacaktir. Bu anlamda Kohlberg'in kurami Dogu
toplumlar i¢in yalnizca toplum ¢6ziimlerinin gegerli oldugu, dolayisi ile kanunlarin ve grup ici
etkilesimin 6n planda tutuldugu geleneksel diizeyle anlamli hale gelmekte, Bati1 ve Dogu icin
evrensel bir agiklama 6zelligi tasimamaktadir.

Bu anlamda Kohlberg’'in kurami kanimizca dikey bir insan gelisimi kuramindan ziyade
yatay bir siniflandirmaya daha uygundur. Toplum bigimleri agisindan evrensel bir kuram
olamayacag: gibi, insanlarin yas aldik¢a daha st bir ahlaki asamaya ge¢mesi iddias1 da belli
durumlarda elestiriye agiktir. Giinlimiizde kisiler ayni giin icinde bile farkli ahlaki evrelerin
ozelliklerini gosterebilmektedirler. Bu anlamda yaslara baglh boylamsal bir asamalandirma
cabasi yerine kesitsel bir ahlaki tasnif toplumsal gercege daha yakin goriinmektedir. Bu
durumda bile kesin ¢izgiler yerine kategoriler arasinda gecislerin miimkiin oldugunu gézden
kacirmamak ve bu gecislerin hangi toplumsal gercek ve gerekcelere dayandigini incelemek
gerekir.

Son kertede Kohlberg’'in kurami bir gelisim kurami iddiasiyla ortaya ¢ikmakta ve genelde
egitim psikolojisiyle, yukarida belirttigimiz nedenlerle de egitim sosyolojisinin sinirlar i¢inde
degerlendirilebilmektedir. S6z konusu Dogu-Bati farkliligini ortaya koyduktan ve toplumlarin
farkh gelisim cizgileriyle var oldugunu belirttikten sonra bu kuramin kendi toplumumuz icin
kullanilabilir oldugu da tartismaya aciktir. Gerek pedagojik bir gelisim kurami olarak
degerlendirelim, gerekse egitim sosyolojisi perspektifinden bakalim, kuram Bati toplumundan
cok farkli gelisim asamalar1 izleyen kendi toplumumuz igin aciklayic1 6zellie sahip
olmamaktadir. Bu nedenle egitim bilimleri baglaminda da tartisma gotiiriir bu kuramin mevcut
farklhiliklar baglaminda yeniden ele alinmasi gerekir. Bize 6zgii ve kendi gerceklerimizden
hareket eden bir egitim sosyolojisi ve pedagoji bilimi tesisiyle birlikte bu alanda da kendi

kuramlarimizi ve varsa gelisim asamalarimizi koymamiz miimkiin olacaktir.
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4. SONUC

Kohlberg’'in ahlak gelisimi kuramini temel celiskilerini kisaca ortaya koymaya calistik.
Genel egilimde bir psikoloji, alt diizeyde bir gelisim psikolojisi kurami gibi goriilse de ahlak
kavraminin sosyolojik boyutu lizerinde durarak konuyu sosyolojinin sinirlari i¢cinde ele almaya
calistik. Kohlberg, kuramini bir insan gelisimi kurami olarak ele alip, ahlaki bireyin bilissel ve
bireysel gelisim stirecinin bir parc¢asi olarak gorse de kuramin her asamasinda sosyolojik bir
vurgu ile meselenin gercekte toplumsal iliskilerle baglantili oldugu ve bireylerin davranislarinin
zihinsel gelisim yerine toplum icindeki durumlar ile iliskili oldugunu agiklamaya ¢alistik. Bu
anlamda Kohlberg’'in kuramini bireysellikten ¢ikarip toplumsalliga tasimaya ¢alistik.

S6z konusu ¢cabanin ardindan konunun toplumsalin da 6tesinde toplumlar arasi iliskilerle
de baglantili oldugunu ortaya koymaya calisip, Dogu ve Bati toplumlarinin farkh gelisim
cizgilerini yasadigi, dolayisiyla farkl toplum yapilariyla ortada oldugunu belirttik. Bu nedenle
Kohlberg'in kuraminin her toplum tipi i¢in genel-gecer bir kuram olamayacagini, evrensel bir
iddia tasimasinin miimkiin olmadigini iddia ettik. Konu tartismaya aciktir. Toplumsal degisme ve
toplumlar arasi iligkilerin aldig1 yeni bicimler modern topluma yoénelik aciklama bicimlerinin
sorgulanmasini ve bu agiklamalarin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Meselenin
toplumlar arasi boyutu bir yanda dururken ayni toplum icinde bile degisen kosullar kuramlarin
gecerliligini yitirmesine sebep olmaktadir. Kohlberg evrensellik iddiasiyla yola ¢ciktig1 kuraminda
farkl toplumlarin ayni agiklama bigiminde eritildigi kusatici bir iddia ortaya atmasina ragmen
bunun biitiin toplum yapilarin1 kapsadigi oncelikle ayr1 bir tartisma konusudur. Farkl tarihsel
seriivenler geciren ve toplum asamalari kaydeden toplumlarin aymi ahldki gelisim cizgisini
izledikleri tartisma gotiiriir. Bu anlamda Kohlberg’in kuraminin Dogu-Bat1 farkliligina gore
yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Calismamizda bu kaygiyla yola ¢ikarak genel bir degerlendirme girisiminde bulunduk.
Ayrintili bir karsilastirma ve kendi toplumumuza 6zgii bir ahlak gelisimi kurami boslugu
ortadadir ve konu arastirmacilarin ilgisine ihtiya¢ duymaktadir. S6ziinii ettigimiz bize 6zgi bir
kuram, ayni zamanda egitim sosyolojisi ve pedagoji ¢alismalarini da kayitlayacak, Bati’dan ithal
kuramlarla degil, kendi gerceklerimizden hareket ederek olusturulan aciklama bicimleriyle
yaklasilan toplumumuz, gercek gorilintiisii ile anlasilabilecektir. Calismamiz, bu yonde bir

tartismaya ve arastirma girisimlerine katki sagladigi 6lciide kendini basarili sayacaktir.
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Ozet: Toplumsal kalkinmanin saglanabilmesi icin basvurulan en énemli yollardan biri egitim
faaliyetleridir. Verilen egitimin kapsami ve icerigi bireylerin hangi yonde gelistirmek istendigiyle
dogrudan baglantilidir. Egitimin her ferde yayillmasi konusunda Osmanli’'nin son déneminde baslayan
cabalar Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasiyla etkili bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Ozellikle kadinlarin
egitilmesi toplumsal kalkinmanin dolayisiyla modernlesme ¢abalarinin o6ncelikli gostergelerinden
olmustur. Bu ¢alismada, Tanzimat doneminden Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarina uzanan siirecte
kadinlar1 modernlesme ve ulusallasma siirecine dahil edebilmek icin bagvurulan yollardan biri olan
“idare-i beytiye” yani ev idaresi egitimi ele alinmistir. Gerek kiz okullarinda gosterilen ev idaresi dersleri
gerekse basin yayin aracilifiyla verilen ev idaresine dair bilgilerle, cagin gereklerine gore bir ev diizeninin
nasil kurulacagina deginilmistir. Ev temizliginden ¢ocuk bakimina, yemek pisirmekten ev ekonomisinin
saglanmasina kadar 6gretilen bilgiler sayesinde, ev kadinligina dair bir standart belirlenmistir. Boylece bir
taraftan modern bir aile ve toplum yaratilmis olacak, diger taraftan iyi bir ev kadiny, iyi bir anne ve es
olmay1 ideallestiren ulusalci bakis agisina hizmet edilmis olunacaktir. Bu ¢ercevede, calismada ev idaresi
egitimi ile modernlesme ve ulusallasma kavramlarinin baglantisina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadinlarin egitimi, Idare-i Beytiye, Ev idaresi egitimi, Taylorizm,
Modernlesme, Ulusallasma.

THE EDUCATION OF HOME WOMEN IN TURKEY FROM THE TANZIMAT TO THE EARLY
YEARS OF THE REPUBLIC: iDARE-i BEYTIYE

Abstract: One of the most important ways in which social development can be achieved is
educational activities. The scope and content of the training provided is directly linked to the individual's
desire to improve. Efforts started in the last period of the Ottoman Empire concerning the spread of
education in every area were carried on effectively by the establishment of the Republic of Turkey. The
training of women in particular has been one of the primary indicators of the social development and
hence the modernization efforts. In this study, the education of the administration and the house
administration, which is one of the ways to be included in the process of modernization and
nationalization from the Ottoman Empire to the post-Republican period, was taken up. It has been
mentioned how to set up a house order according to the needs of the times, with information about
housekeeping, which is given through the media, as well as home administration courses shown in girls'
schools. From home cleaning to child care, from cooking to providing home economics, a standard for
housewarming has been set. Thus, a modern family and society will be created on one side and a
nationalist perspective on the other side, idealizing a good housewife, good mother and wife. In this
framework, the study referred to the connection between the education of home administration and the
concepts of modernization and nationalization.

Keywords: Education of women, idare-i beytiye, house administration education, taylorism,
modernization, nationalization.
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Cinsiyete dayali geleneksel isboliimiinde kadinlar, ev islerinden sorumlu ve evin diizenini
saglamakla yiikiimlii tutuldu. Ozellikle Sanayi Inkilabindan sonra cinsiyete dayal is boliimii
anlayisinin yerlesmesi, evin diizenini saglama yiikiimliligiini kadinlarin omuzlarina birakti.
Erkek evin maddi ihtiyag¢larini karsilamakla yiikiimlii sayilmisken evin diizenini kurmak ve
isleyisini saglamak kadina yiiklenilmis bir gorevdi. Statii farki, gelir diizeyi ya da egitim
seviyesinin degismesi bu algida 6nemli bir degisiklige yol agmadi. Kadinlar kamusal alanda yer
alarak is yasamina dahil olsalar dahi evin idare edilmesi yiikiimliiliigii, kadinlarin goérev ve
sorumluluk alaninda kaldi. Gerek Osmanli dénenimde gerekse Cumhuriyetin ilk yillarinda bu
anlayis Tiirk toplumu tarafindan benimsenen genel kabullerden biriydi. ilgin¢ olan sudur ki; bu
kabuliin benimsenmesinde kiz ¢ocuklarinin egitime dahil edilmesinin 6nemli bir pay1 vardir.

Osmanli modernlesmesinin 6nemli gostergelerinden biri kadinlarin egitim siirecine dahil
olmalariydi. Tanzimat'tan sonra kiz ibtidai ve riisdiyelerinin acilmasiyla gerceklesen bu durum,
“kadinlarin ev kadinligi roliinii degistirmedigi gibi pek ¢ok a¢idan pekistiren” bir unsur oldu.! Kiz
okullarinda agirlikli olarak “ev idaresi” derslerinin gosterilmesi bunun éncelikli kanitidir.

idare-i Beytiye Egitimine Yonelmenin Arkasindaki Sosyal Politikalar

Osmanli modernlesmesinin goriiniir hale gelmesinde kadin figiiriiniin énemli bir yeri
vardir. Modernlesmenin gergeklesmesi i¢in farkl yollar savunulmus olsa da tiim fikir hareketleri
ortak bir noktada birlesiyordu. Toplumsal kalkinmanin saglanabilmesinin yolu kadinin
statiisiiniin iyilestirilmesinden gecmekteydi. Ailesini, milletini ve vatanini birinci dnceligi olarak
kabul etmis bir kadin figlirii ideallestirildi. Bu anlayis, Osmanli modernlesmesinin dayanak
noktasi olan ulusallasma ve batililasma fikirleri etrafinda daha belirgin hale geldi. Kiligindan
kiyafetine, evinin tertip ve diizenini saglamasindan ¢ocugunu yetistirmesine kadar kadinlarin
¢aga ayak uyduran iyi birer ev hanimi olmalar1 6ncelikli olarak isteniyordu.

Boylece ulusal degerlerine bagh bir nesil yetistirilmis olacak diger taraftan batinin yasam
aliskanliklarini benimseyen modern bir kadin profili yaratilacakti. Kadinlarin bu amag
dogrultusunda yetistirilmeleri ev idaresine yani “idare-i beytiye”ye yonelik bilgilerin
benimsetilmesiyle basladi. Kadin, modernlesmede referans alinan Bati'nin degerlerine gore
yetistirilmek istendi. “Evlere, ailelere terkip eden efrada, ev islerine nezaret ederek onlar1 hiisn
suretle idare etmek hiineri ve marifeti”? olarak tanimlanan idare-i beytiye egitimi, iyi bir ev
haniminin ailesine ve ¢ocuklarina yararlh olabilmek icin gerekli gériinen bilgi, gérgii ve terbiyeyi

alabilmesinin yolu haline geldi. 3

1 Fatma Tung Yasar, “Ille de Fenni / [lmi Ev Kadim Yetistirmek”, Nihayet, May1s 2017, say1:29, s.72.

2 Bekir Sidki, Miratii’l Aile, Mahmud Bey Matbaasi, istanbul, 1335, s.5.

3 [dare-i beytiyye ile ilgili verilen bilgiler kapsam olarak oldukca genisti. Miratii’l Aile adl kitapta deginilen
ve ayni zamanda kiz okullarinda gosterilen idare-i beytiyye dersinin icerigini teskil eden konular su
sekildedir: Aile, aile-i teskiladan aile-i amel. Efrad-1 aile samimiyet, zev¢ ve zevce arasindaki muhabbet.
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Modernlesme algisinin kadinin modernlesmesinden gectiginin varsayilmasi, hedef kitlenin
kadinlar olarak belirlenmesindeki temel nedendi. Ev islerinin nasil yapilacagi, temizlik, yemek
yapmak, camasir yikamak, {itii yapmak, ¢ocuk bakimi, ev ekonomisi, bicki, dikis, nakis, 6rgi,
dokuma, cicek bakimi gibi pek cok farkli konu kadinlara bilimsel tekniklerle 6gretilmek istendi.
Geleneksel Osmanl ailesinde genc¢ kizlar, annelerinden bu bilgileri zaten 6grenmekteydiler.
Tanzimat'la birlikte ise bu bilgilerin 6gretilmesine farkli bir anlam ytklenerek toplumun
degisimi ve doniisiimiine katki saglamak amaglandi. ideallestirilen bir toplum yaratilmasi icin
ideal ailelerin olusturulmasi gerekliydi. Bunun icin izlenen yollardan biri de evini cagin
gereklerine gore cekip cevirebilecek kadinlarin yetistirilmesiydi.

Temel prensipte yapilmak istenen, kadinlarin batili bir anlayisla geleneksel rollere
6zendirilmesiydi. Daha ac¢ik bir ifadeyle ilerleme projesi her ne kadar batili bir anlayisin liriini
olsa da, gergeklestirilen doniisiimiin her asamasinda milli biitiinlik ve yerellik vurgusu
yapilarak geleneksel anlayis devam ettirildi.* II. Mesrutiyet'ten sonra siyasi iradenin milli
degerlerine baglh ve kendi kendine yetebilen “ideal kadin ve ideal aile”ler yaratarak toplumsal
kalkinmay1 saglamak istemesi, “ev” merkezli bir degisimin tetikleyicisi oldu. Bu baglamda
ozellikle 1912’den sonra ev idaresi egitimi, sadece kadinlarin bilgi ve becerilerini gelistirmek
baglaminda kalmayarak devletin kadin politikasini sekillendirmede bir arag¢ olarak kullanildi.
Geleneksel isbolimiinde “kadin isi” olarak kabul goren isler iizerinden milli bir toplumun
bireylerini yetistirecek olan kadinin omuzlarina 6nemli bir sorumluluk yiiklendi. Evin diizenini
saglamak, camasir yikamak, iitli yapmak, yemek pisirmek, bulasik yikamak, cocuk bakimi, bigki,
dikis, nakis yapmak gibi kadinlarin zaten yapmakta olduklar: giindelik isleri belirli bir standart
cercevesinde yapmalari istendi. Boylece, ailesinin ve evinin diizenini en iyi sekilde saglayan
anneler yetistirilerek, yeni neslin dolaysiyla yeni bir toplumun insa edilmesi ve ulus devletlerin
kurulma siirecinde hedeflenen modernizasyona ulasilmasi amaclandi.5

Cumbhuriyet dénemine gelindiginde, bahsi gecen bu anlayis daha fazla 6n plana ¢ikarildi.

Ulusal anlayisin kadindan beklentileri, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda dayandigi iki temel

Babanin evlatlarina Kkarsi vazifeleri, ¢cocuklarinin ebeveyne ve telifatina karsi hizmetleri. Hane halki, hane
etbahi ve evlerde uygulanmasi gereken kurallar. Evlerde taksimat ve tadilat. Evlerde serait-i hayatiye
riayet. Mefrusat ve ethabi ve bir odanin tanzimi. Ev kadin1 ve kadin cemiyyet-i beseriyede mevki-i niifuzu.
Idareli ve iktisadini bilen ev kadini. Aile biitcesi ve serait-i hayatiye. Ailenin mesai programi ve faydasi.
Kadinlarda aranilan evsaf. intizam ve ¢alismak. Hizmetgiler ve intihab1. Camagir yikamak ve tamir, leke
cikarmak, ttii kola. Camasir odasi, dolabi. Ascilik ve ehemmiyeti. Yemekler ve corbalar. Yemeklerin ahlak
lizerine tesiri, sofra diizeni, yemek saatleri, yiyeceklerin muhafazasi ve saklama Kkosullarl.. EIl
hiinerlerinden dikis, resim, miizik. ik yardim ve korunma yollar1. Hagerat- miizarenin izalesi tashin alet-i
teshin, tenvir ve envai mahrukat. Disler ve dislerin sthhati. Evlerde hasene bakmak. Bekir Sidki, s.1-2.

4 F. Dilek Himam ve Elif Tekcan, “Erken Cumhuriyet Donemi Terzilik Kiiltiirii ve Ulusal Maddi Kiiltiiriin
insasf’, Cumbhuriyet Tarihi Arastirmalari Dergisi, Y1l 10, say1 20, Giiz 2014, s. 223.

5 Yesim Arat, “Tiirkiye’de Modernlesme Projesi ve Kadinlar”, edt. S. Bozdogan-R. Kasaba, Tiirkiye'de
Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.87.
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prensiple tamamen uyusmaktaydi. Bu prensiplerden biri Cumhuriyet'ten 6nce baslayan ve
onunla birlikte devam eden milliyetcilik anlayis, ikincisi ise yine Cumhuriyet'ten énce baslayan
ve devam etmekte olan modernlesme, bir baska deyisle batililasma politikasiydi.6 Hem milli bir
kimlik olusturma ¢abasinin’ hem de batililasmanin temel unsuru ise kadinin 6zgiirleserek kamu
yasamina dahil olmasi yani toplumdaki goriiniirliigiiniin artmasiydi.8 Bu noktada tiim gec
ulusallasan toplumlarda oldugu gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda kadinlarin topluma dahil
edilmelerinde iki farkl yol izlendi. Yonetici elit tabaka, bir grup kadinin meslek sahibi olarak
kamusal hayata girmesini desteklerken, sayilari1 giderek artan is hayat1 disindaki kadinlar ise aile
hayatina diizen ve disiplin getiren bati tarz1 ev kadinlar1 olarak modernlesme siirecine katkida
bulunmaya y6nlendirildi.® Her iki kadin profilinden beklenen ise bati medeniyeti ve milli kimligi
bir araya getirerek geleneksel kadin davranislarinin 6n plana ¢ikarilmasiydi.10
Bu anlayisin hiikiimet politikalarina yansimasi ilk olarak 1921 yilinda egitime milli bir yon
vermek amaciyla Ankara'da toplanan I. Maarif Kongresi'nde kendini gosterdi. Kiz okullarinin
miifredatlarina kizlarin ev kadini olabilmeleri icin gerekli pratik bilgilerin eklenmesi
kararlastirildi.’! 1930'lara gelindiginde takip edilen siyasette 6nemli bir degisiklik olmadi. “Bir
kadinin en ¢ok muhta¢ oldugu bilginin birincisi siiphesiz ev kadinhg bilgisidir. Iyi yemek
yapmak, ev iktisadiyatini iyi idare eden, iyi dikis dikmesini bilen bir kadin hi¢ stiphe yok ki en iyi
aile kadimidir” fikri CHF'nin yayin organi olan Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yer buluyordu.12
Kadinlar iyi bir ev kadini, iyi bir anne ve es olmay: ideallestiren ulusalc1 bakis agisi,
1930’lardan sonra ABD ve Avrupa basta olmak lizere ev verimliligini arttirmaya yonelik
baslatilan “evde Taylorizm” anlayisi ile desteklenecektir. Sanayi verimliligini arttirmaya yonelik
Avrupa’da uygulanan Taylor'un verimlilik kurallar;; yasam bicimlerinin, modanin,
dekorasyonun, temizligin, dikis ve ¢ocuk bakiminin yeniden organize edilmesiyle, evi
“asrilesecek” kiiltiirel alanlar iginde merkezl bir konuma getirdi.!3 Tiirk hanesinin bu sekilde

modernlesmesi, milliyet¢i sdylemin kadinlardan beklentilerini karsilar nitelikteydi.

6 Erol Giingér, Diinden Bugiine (Tarih-Kiiltiir-Milliyetcilik), Otiiken Yayinlari, istanbul:1986, 5.101.

7 Serpil Cakir, “Osmanli Kadin Hareketi: Yirminci Yiizyi1lin Basinda Kadinlarin Hak Miicadelesi”, Tiirkiye'de
Toplumsal Cinsiyet Calismalar: Egitsizlik Miicadeleler Kazanimlar, der. Hillya Durudogan vd. Kog
Universitesi Yayinlari, istanbul:2014, s.91.

8 Ayse Durakbasa, “Cumhuriyet Doneminde Kadin Kimliginin Olusumu,” Tarih ve Toplum, say1:9, 1988,
s.167-171.

9 Arat, s.87.

10 Niliifer Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, s. 106.

11 ], Maarif Kongresi ile ilgili talim terbiye kurulunun sitesinde.

http://ttkb.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2012 06/06022003 heyeti ilmiye.pdf (Erisim  Tarihi:
11.01.2017)

12 “Ev Kadim Bilgisi”, Hakimiyet-i Milliye, 8 May1s 1931, s.5.

13 Yael Navaro Yasin, “Evde Taylorizm: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk Yillarinda Evisinin Rasyonellesmesi
(1928-40)", Toplum ve Bilim, say1:84, Bahar 2000, s.51-74.
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Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte baslayan Tiirk yasam bicimlerinin, hanelerinin, ailelerinin
ve kadinlarinin “asrilesmesi” beklentisini karsilamak gorevi, 1928’de a¢ilan Kiz Enstitiilerine
diisecektir.!4 1928 yilinda Ankara’da agilan Ismet Pasa Kiz Enstitiisii, bu kapsamda faaliyete
gecen ilk enstitiiydii.’s [lkégretim mezunlarinin devam ettigi ve egitim siiresi 5 yil olan okulda,
birinci sinifta diger ortadgretim kurumlariyla ayni olan genel kiiltlir dersleri gosterildi.1¢ 1933-
1934 6gretim yilindan itibaren ikinci sinifa devam eden 6grenciler yeteneklerine gore subelere
yonlendirilerek alanlarinda uzmanlasmalar1 beklendi. Ev idaresi egitiminin sistemli bir sekilde
verilebilmesi i¢in “ev idaresi subesi” adiyla bir sube olusturuldu. Ev idaresi subesi; yemek
yapmak, iitli, moda, kola, gamasir ve tamir, temizleme, hastalara ve yaralilara ihtimam tarzi ve
cocuk bakimina dair dersler gosterildi.l”

Kiz enstitiilerinde verilen bu egitimle, Tiirk kizlarinin ulusal degerlerle yetistirilmelerinin
ve ev islerinde daha “verimli” hale getirilmelerinin siyasi iktidarlar tarafindan desteklendigi
ortaya ¢ikmaktadir.

idare-i Beytiye Egitiminin Uygulams Bicimleri

Ev idaresi anlayisinin benimsetilebilmesi i¢in iki 6nemli yola basvuruldu. Birincisi, kiz
okullarinda idare-i beytiye derslerine yer verilmesi; ikincisi, basin yoluyla kadinlarin idare-i
beytiye konusunda bilgilendirilerek toplumsal doniisiime katki saglanmasiydu.

Tanzimat'tan sonra agilmaya baslayan kiz okullarinda mesleki ve teknik dersler 6n planda
tutuldu. Miifredat programlarinda ev kadinlhigi roliinii degistirmeyen hatta pek cok agidan
pekistiren bicki, dikis, nakis, idare-i beytiye gibi derslere agirlik verildi.!®8 Bilhassa kadinlarin
tiretime yonelik faaliyetlerde bulunmasini tesvik eden kiz sanayi mektepleri 6nem kazandi. “Aile
hayatinda mutlulugu saglayacak kabiliyetleri edindirmeyi veya iirettikleriyle gecimini
saglayacak kizlar yetistirmeyi” amag¢ edinen bu okullar genellikle orta halli ailelerin ¢ocuklarina
hitap etmekteydi.’® ilk kiz sanayi mektebi 1869 yilinda Yedikule’de eski baruthane binasinda

faaliyete gecti.20 1884’te yayinlanan Kiz Sanayi Mektebi Nizamnamesi'ne gore kiz sanayi

14 GOk, Fatma, “Kiz Enstitiileri: Ev Kadim Yetistiren Asri Bir Miiessese”, 75 Yilda Egitim, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, stanbul:1999, s.241.

15 Arig, Ayten Sezer, “Tiirkiye’de Kiz Enstitiileri: Gelenekten Gelecege”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, say1: 20, Bahar 2014, s.197.

16 Kyrun, 20 Haziran 1937, s.5.

17 Hakimiyet-i Milliye, 13 Tesrin-i evvel 1929, s.5.

18 BOA. MF. ALY. 116/75 Aktaran: Yasemin Tumer Erdem, II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Kizlarin Egitimi,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s.452.

19 Selcuk Aksin Somel, “Osmanli Modernlesme Déneminde Kiz Egitimi”, Kebikeg, say1:10, 2000, s.225.

20 Candan Sezgin, Sanayi Devrimi’nin Etkisinde Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye, Mas Matbaacilik,
Istanbul:2011, 5.78; Unat, Faik Resit, Tiirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakis, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara:1964, s.80e; Osman Nuri Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, Cilt 1-2, Eser Matbaasi,
[stanbul:1977, s.686; Mahmud Cevad, Maarif-i Umumiye Nezdreti Tarihge-i Teskilat ve Icraati, Haz. Mustafa
Ergiin vd., Ankara, 2002, s.104.
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mektepleri, “Etfali inasin iktisabt hiiner ve malumat eylemeleri” yani kiz ¢ocuklarinin bilgi ve
beceri kazanmalar1 maksadiyla acilmisti. 2t 5 yil verilen egitimde dersler, ilim ve sanat dersleri
olarak iki kisim halinde diizenlendi.22 Okulda her giin 6gleye kadar diger riisdiye mekteplerinin
programlar1 uygulanmis; 6gleden sonralari bicki, dikis, nakis, kanava, el 6rmesi, kasnak, cicek
yapimi gibi el isleri dersleriyle piyano ve musikiye ayrilmisti. 23 1900’de Kiz Sanayi
Mekteplerinin ibtidai ve riisdi olmak iizere egitim siiresi yedi yila yiikseltilmis ve miifredatlari
yenilenerek genel bilgi dersleri arttirilmisti24 Yeni ders programina gore nakis, resim ve
hendese, bicki ve dikis, hali dokuma, bez dokuma, ascilik ve tatlicilik derslerini iceren EI
hiinerleri dersi ilk y1l 6 saat diger seneler 12’ser saat olmak iizere toplamda 78 saat islenmisti.
Ders programindaki diger derslere kiyasla en fazla ders saati el hiinerleri dersine ayrilmisti.2s
1913 yilinda Tedrisat-1 Ibtidaiye Kanun-1 Muvakkati'nin yiiriirliige girmesiyle ilkégretim
seviyesindeki okullarin miifredat programlarina, kiz ¢ocuklarina dikis ve nakis 6gretilecek el
isleri dersi ve idare-i beytiye ve dikis dersi dahil edildi.26 Cumhuriyet dénemine kadar Istanbul
basta olmak iizere Anadolu’'nun pek cok sehrinde a¢ilmis olan kiz okullarinda idare-i beytiye ve
mesleki egitim devam ettirildi.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra ise kiz sanayi mekteplerinin islevini, kiz
sanat okullar1 ve kiz enstitlleri devralacaktir. Cumhuriyetin ideallestirilen modern kadinlarini
yetistirmek gibi bir goreve sahiptiler.2” Aldiklar egitimle evini ve kendini modern hale getirecek,
ev hanimi olarak hayati boyunca lazim olacak bilgiye sahip olabilecek kadinlarin yetistirilmesi
amaglandi.28 Gerektiginde gecimlerini saglayabilecekleri bir meslek bilgisi kazanmalan fikri 6n
planda olsa da temel amag; kultiirld, bilgili, iyi, aydin “ev kadin1” yetistirmekti. Boylece ailenin
dolayisiyla toplumun modernlesmesi saglanmis olacakti2® Bununla beraber go6zden
kacirilmamasi gereken 6nemli bir husus da sudur ki; batili formlara uygun bir egitim modeli

uygulanmakla birlikte verilen egitimin ev ve el becerilerini agirlikli olarak kapsamasi geleneksel

21 Ergin, s.688.

22 “Kiz Sanayi Mektebinin Teskiline Dair Nizamnamedir”, BOA, Nizamat Defterleri, nr. 1, 64-68, IIlI. Fasil;
Aktaran: Erdem, s.221.

23 Ergin, s.628.

24 Unat, s.80f; Sezgin, s.79.

25 Mahmud Cevad, s.259; Erdem, s.222.

26 Tedrisat-1 ibtidaiye Kanun-1 Muvakkati, madde:23 Aktaran: Yasemin Tiimer Erdem,- Halime Yigit,
Baciyén-1 Riim’dan Giiniimiize Tiirk Kadimnin Iktisadi Hayattaki Yeri, istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari,
Istanbul:2010; Mekatib-i ibtidaiye Ders Miifredat1 (Alti, Bes, Dért, U¢c Dershane ve Muallimli Mektepler
Mahsus), Matbaa-1 Amire, Istanbul 1332, 5.25. Aktaran: Erdem, s.148.

Z7Aynur Soydan, “ Kadin Kimliginin Olusmasi Cercevesinde Mesleki ve Teknik Egitim (Cumhuriyet
Ideolojisinin Kurulus Siirecinde Kiz Enstitiileri 1923-1940)”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, yil:1,
sayn:1, 2002, s.281.

28 Ang, s.197.

29 Fatma Gok, “Kiz Enstitiileri: Ev Kadimi Yetistiren Asri Bir Miessese”, 75 Yilda Egitim, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul, 1999, 5.242-243.
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yapinin disina fazla cikilmak istenmedigine isaret emektesidir. Kiz enstitiilerinin 6zellikle
geleneksel yapiy1 koruyan aileler tarafindan tercih edilmesi de bunun goéstergesidir.3® Osmanl
doneminde de ayni hususlara dikkat edilmekle birlikte Cumhuriyet déneminde milli degerlere
bagh kalmak daha fazla 6nemsenmistir. Kadinlarin egitiminde Tanzimat'ta batililasma fikri 6n
planda tutularak reformist hareket edilmisken Cumhuriyet sonrasinda milli degerlerin
korunmasi i¢in gelenekselligin daha 6n planda tutuldugu séylenebilir.

Osmanl Devleti'nde ve 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda sayilar giderek
artan kiz okullarinda, 6grencilerin “ev terbiyesini, ev islerini, ev idaresini ve analik, kardeslik ve
kadinhik vazifelerini tatbikat ve ameliyatla takviye” etmelerine yonelik dersler
gosterilmekteydi.3! Avrupa’da ev idaresi lizerine yayinlanan kitaplardan3? 6rnek alinarak,
okullarda okutulmak tizere ders kitaplar1 hazirlandi. Kitaplarin icerikleri, konularin anlatimlari,
kullanilan fotograf ve resimlerin birbirine benzerlikleri dikkat ¢ekicidir. Asagida hem Avrupa’da
yayinlanan hem de Tiirkiye’de yayinlanan ev idaresine dair kitaplardan fotograf 6rnekleri yer

almaktadir.

Protegraph by Halen W, Coake

Tidying
Kaynak: Elizabeth Hale Gilman, The Children’s Library Work and Play Housekeeping, New
York, 1911, s.53.

30 Soydan, s.272, 276.

31 Nazim [I¢sel], Kiz Mekteplerine Mahsus Ev Idaresi, Marifet Matbaas, Istanbul, 1927, s.4.

32 Avrupa’da ev idaresine dair hazirlanan kitaplardan bazilari sunlardir: Practical housekeeping. A careful
compilation of tried and approved recipes , Buckeye Pub. Co., Dayton-Ohio, 1887; Elizabeth Hale Gilman,
The Children’s Library Work and Play Housekeeping, New York, 1911; Olive Hyde Foster, Housekeeping
For Little Girls, Duffield & Company, New York, 1912; Maddocks, Mildred, Good Housekeeping Family
Cook Book, The Pheleps Pub. Co., New York, 1906.
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PREPARING TO CLEAN.

11

THE ™ BEST THIXGS

Kaynak: Olive Hyde Foster, Housekeeping For Little Girls, Duffield & Company, New York,
1912,s.11, 19.

Turkiye’de hazirlanan idare-i beytiye kitaplarinda Avrupa’dakilere benzer yontem
izlenmistir. Ev islerinin dogru tekniklerle nasil yapilmasi gerektigi ayrintili olarak anlatilmis
kimi zaman resimlerle detaylandirilmistir.33 Kitaplarda ev idaresinin neden gerekli oldugu, bir
ev kadininda bulunmasi gereken vasiflar ve ev diizeninin saglanmasi icin gerekli olan bilgiler yer
almaktadir.3* Hem Osmanli hem de Cumhuriyet doneminde hazirlanmis olan bu kitaplarda,
“Avrupa’da oldugu gibi gen¢ kizlarin yetistirilirken ev isleri, cocuk bakimi, saghk ile ilgili
konular1 birebir uygulamali olarak gormeleri kadinlik ve analik vazifelerini en iyi sekilde

yapabilmelerine imkan saglamak” amaclandig 6zellikle vurgulanmaktaydi.35

33 Behram Miinir, Muhtasar Idare-i Beytiye, Artin Asaduryan Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, istanbul, 1905;
Ali Riza, Kizlara Mahsus Idare-i Beytiye, istanbul, 1905; Bekir Sidki, Mirat’iil Aile, Mahmud Bey Matbaasi,
istanbul, 1919.

34 Ders kitabinda yer alan konulardan bazilar1 sunlardi: intizam, haftanin giinleri ve giiniin saatleri
hakkinda tanzim-i mesai programi; faal olmak liizumu temizlik; mefrusat, usul-1 muhafazasi, ev temizligi,
camlarin silinmesi usulii; tenvir ve teshin ve saati ve bunlarin temizlenmesi ile usul-1 muhafazasi, yangin
ve sigorta; melbusat ve kumaslarin envai, bunlarin yekdigerinden tefriki usulii; ¢amasir, envai,
ehemmiyeti, camasir yikama usulleri, ¢ivid, kola, zamkli su, lekecilik; mahrukat, envai, bu babdaki serait-i
iktisadiye; mutabak, mutabak levazimi, sofra takimlarinin muhafazasi ve temizlenmesi, mutabagin
nezafet-i umumiyesi. Nazim [i¢sel], s.2.

35 Ayni eser, s.4.
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Kaynak: Nazim, Idare-i Beytiye- Devre-i Uld Ikinci Sene, Hilal Matbaasl, istanbul, 1919, .48,

77.

Kaynak: Nazim, Idare-i Beytiye- Devre-i Mutavassita Birinci Sene, Orhaniye Matbaas,
Istanbul, 1923, 5.57.

Derslerde bilgilerin modern zamanin sartlar1 géz 6niinde tutulup “asri hayata ve fenni
esaslara” gore verilmesine 6zen gosterildi3¢. Kadinlarin elektrikli ev aletleri gibi yeni
teknolojileri tanimalar1 da saglaniyordu.3?

Okullasmayla birlikte gen¢ kizlarin evlerde bulunduklar: siirenin azalmasi, annelerinden
ev islerini 6grenme siirelerini de azaltmisti. Bu bilgilerin, gen¢ kizlara okullarda ¢agin
gereklerine gore ogretilmesiyle bu eksiklik tamamlanmak istendi. Goriiniirdeki neden bu
olmakla beraber, kadinlarin benzer bilgiler etrafinda yetistirilmesiyle yeni neslin yasam

aliskanliklarinin ortak bir paydada birlestirilmesinin amaglandigi soylenebilir.

36 Nazim [I¢sel], s.2.
37 “Umur-1 Beytiyede Elektrik”, Asar-1 Nisvan, say1:14, s.4-5.
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Okul ¢agini geride birakanlar ya da okula gidemeyen geng¢ kizlarin ev idaresine dair
bilgilendirilmeleri ise basin yayin yoluyla gerceklesti. Kadinlara yonelik hazirlanan gazete ve
dergi sltunlarinda idare-i beytiyenin anlatildig1 yaz dizilerine siklikla yer ayrildi. Bu sekilde
hanimlarin hangi konularda bilgi sahibi olmalari gerektigi ve mesgul olmalar1 istenen alanlar
belirlendi.38 Yemek yapmak, cocuk bakimi, temizlik, moda, el isleri, dikis, nakis gibi konular; “ev
isleriyle ilgili bilgiler” gibi basliklarla egitici ve dgretici bir iislupla verildi.?® “Kadin ve moda”
koselerinde “sonbahar modalari, sonbahar yiin cempeleri, bulasik nasil yikanir, eski ketenler
tizerindeki boyalar1 temizlemek, ellerdeki sogan kokusu, gidalar, yemek masasinin intihab1” gibi
basliklar altindaki bilgiler fotograflar ve c¢izimlerle gorsel olarak da desteklendi.*® Asar-i
Nisvan’in “Hatirinizda olsun” baslikl siitununda, hanimlarin giindelik islerinde yardimci olacak
pratik bilgiler yer almaktaydi.4! idare-i beytiyenin anlatildig: siitunlarda ¢ogu zaman el isleri,
dikis, nakisa dair genis bir béliim ayrildi.42 Bigki, dikis, nakis, kanavige, 6rgii, dantela, kasnak
islerine muhakkak yer ayrilarak kadinlarin bu el hiinerleri hakkinda bilgi sahibi olmalari gerekli
goriildii. Hatta dyle ki annelerin kizlarinin fikri ve ruhi gelisimleri icin ev idaresine dair temel
bilgileri kizlarina 6gretmeleri kutsal bir vazife olarak kabul edildi.*3
Osmanli donemindeki kadin dergileri kadar, Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk gazete ve
dergileri de uzun yillar kadinlarn ev isleri ve moda konusunda c¢agin gereklerinden haberdar
ederek 6nemli bir sorumluluk tistlendiler.44 1925 yilinda kendisini milli bir aile mecmuasi olarak
tanitan Asar-1 Nisvan dergisinin neredeyse tiim sayilarinda ev idaresine dair siitunlar yer aldi. Bu
konular her kadinin bilmesi lizumlu goériinen o6ncelikli beceriler olarak kabul edildi.*>
Cumhuriyet Gazetesi, uzun yillar yer verdigi “Kadin ve Moda” kosesinde kadinlarin glindelik
yasamlarina dair gerekli olabilecek ev isleri, yemek tarifleri, cocuk bakimi, camasir yikama, titii
yapmak gibi bilgiler verdi.*6 Bunun yaninda giyim kusamlar1 konusunda takip etmeleri gereken

Avrupa modalari bu siitunlarda sunuldu. Béliimlerde dikkat ¢eken bir husus, verilen 6rneklerin

38 Asar-1 Nisvan, say1:16, s.16; Asar-1 Nisvan, say1:17, s.16; Asar-1 Nisvan, say1:18, s.15-16.

39 Giizin Sefik, “Ev Isleriyle ilgili Bilgiler”, Kadin Yazilari, say1:2, 22 Mayis 1926, s.23-24.

40 “Kadin ve Moda”, Cumhuriyet, 20 Eyliil 1936, s.6; “Kadin ve Moda”, Cumhuriyet, 19 Eyliil 1937, s.7; “Ev-
Kadin-Moda”, Aksam, 1 Kanun-i sani 1929, s.5; “Her yere ve her mevsime uyan sade tuvaletler”, Aksam, 9
Eyliil 1929, s.5; “Ev-kadin-moda”, Aksam, 14 Tesrin-i evvel 1929, s.5; Bakacak, Ayca Gelgeg, “Cumhuriyet
Dénemi Kadin Imgesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, say1: 44, Giiz 2009, s.634.

41 Asar-1 Nisvan, say1:16, s.16; Asar-1 Nisan, say1:17, s.16; Asar-1 Nisan, say1:18, s.15-16.

420rnegin Asar-1 Nisvan dergisinin 2. sayisinda, “terbiye-i etfal, evleri temizlemek, kari-koca kavgasi, dikis,
yemek listesi” ne dair bilgiler art arda verilmektedir. Asar-1 Nisvan, say1:2, 9 Subat 1341, s.9-16.

43 Ayni Eser, s.50.

44“Kadin ve Moda” Cumhuriyet, 20 Eyliil 1936, s.6.

45 Kadriye Abdirresit, “Idare-i Beytiye”, Asar-1 Nisvan, say1:1, 26 Kanun-i sani 1341, s.13-14; Kadriye
Abdirresit, “Yemek Listesi”, Asar-1 Nisvan, say1:1, 26 Kanun-i sani 1341, s.15.

46 “Kadin ve Moda”, Cumhuriyet, 20 Eyliil 1936, s.6; “Kadin ve Moda”, Cumhuriyet, 19 Eyliil 1937, s.7.
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donemin sosyal ihtiyaglar1 karsisinda ve izlenen politikalar cergevesinde sunulmasiydi.*?
Ornegin; dikis béliimiinde “mektep entarisi” adiyla kiz ve erkek cocuklar icin okula giderken
giyebilecekleri giysiler ile ilgili 6rnek modeller verilmesi, Cumhuriyet c¢ocuklarinin egitim
gormesine ve okullagsmanin artmasina destek olunmak istendigini gostermekteydi.*8 Osmanli
donemindeki kadin dergileriyle kiyasladigimizda, Cumhuriyet donemi dergilerinde bicki dikisin
yerine moda haberleri ve el isi 6rneklerinin daha agirlikli olarak verildigi géze ¢arpmaktaydi.4®
Gerek Osmanl gerekse Cumhuriyet donemindeki gazete ve dergilerde hazirlanan bu tir yazilar,
ideallestirilen Tiirk kadininin ailesine ve topluma yararl olmasi icin gerekli gortlen bilgi ve
becerilerin kabul ettirilmesinde basvurulan yollardan biri olarak dikkat cekmekteydi. Boylelikle
Turk kadinini temsil edecek kadin profili yaratilmis oluyordu.
Sonu¢
Osmanli’'dan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarina kadar kadinin statiisii ve egitimi
konusunda yasanan degisim siireci, kadinin temel vazifesinin ev kadinlig1 olduguna yonelik fikri
degistirmedi ve hatta daha da pekistirdi. Kiz okullarinin agilmasiyla kadinlarin egitime tesvik
edilmeleri, meslek sahibi bireyler yetistirmekten ziyade modernlesmeye ayak uydurabilen “ideal
anne ve ideal es” olabilmelerine yonelikti. Boylece ailelerin dolayisiyla toplumun
modernizasyonunun saglanmasi amaglandi. Kadinin modernlesmesi, evinin sorumlulugunu
bilingli olarak ytiklenmesiyle 6zdeslestirildi. Diger taraftan kadinlar benzer bilgiler etrafinda
donatilarak, yeni neslin yasam alisgkanliklarinin ortak bir paydada birlestirilmesi istendi. idare-i
beytiye egitimine agirlik verilmesi bu amaglarin gergeklestirilmesi icin basvurulan yollardan biri
oldu. Ev kadinliginin belirli kurallar ¢ercevesinde 6gretilmesiyle cercevesi belirlenmis olan bir
kadin, dolayisiyla toplum yaratilmak istendi. Yasam bicimleri, moda, dekorasyon, ev temizligi,
saglik, cocuk bakimi, dikis-nakis, el isleri gibi beceriler ev idaresi dersleriyle yeniden organize
edildi. Ulusal soylemin Tirk kadinini haneleri lizerinden modernlestirmek istemesi, evini

v

“asrilesecegi” kiiltiirel alanlar icinde merkezi bir konuma getirmesi sonucunu dogurdu.

47 Ornegin daha ¢ok ev diizeninin yerlestirilmeye calisildig1 bir anlayista el isi malzemelerinin saklanacag
bir sepet modelinin nasil yapilacag1 anlatilmistir. Fevziye Abdiirresit, “Elisi Sepeti”, Asar-1 Nisvan, say1:1,
26 Kanun-i sani 1341, s.6-8.

48 M.R., “Dikis,” Asar-1 Nisvan, say1:2, 9 Subat 1341, s.15-16.

49 Yeni Kitap, say1:6, Tesrin-i evvel 1927, s.30-31.

118



. TANZIMAT’TAN CUMHURIYET’IN iLK YILLARINA TURKIYE’DE EV KADINLARININ EGITiMi: .
IDARE-1 BEYTIYE - Ars. Gér. Mine DEMIR
KAYNAKCA

A) Siireli Yayinlar

Aksam

Asar-1 Nisvan

Cumhuriyet

Hdkimiyet-i Milliye

Yeni Kitap

B) Kitaplar

Ali Riza, Kizlara Mahsus Idare-i Beytiye, Karabet Matbaasi, [stanbul, 1905.

Bekir Sidki, Miratii’'l Aile, Mahmud Bey Matbaas, [stanbul, 1919.

ERDEM, Yasemin Tiimer-Halime Yigit, Baciydn-1 Rim’dan Giintimiize Tiirk Kadininin
Iktisadi Hayattaki Yeri, Istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, Istanbul, 2010.

ERDEM, Yasemin Tiimer, II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Kizlarin Egitimi, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013.

ERGIN, Osman Nuri, Tiirk Maarif Tarihi, cilt:1-2, Eser Matbaasi, Istanbul, 1977.

FOSTER, Olive Hyde, Housekeeping For Little Girls, Duffield & Company, New York, 1912.

GILMAN, Elizabeth Hale, The Children’s Library Work and Play Housekeeping, New York,
1911.

GOLE, Niliifer, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010.

GUNGOR, Erol, Diinden Bugiine (Tarih-Kiiltiir-Milliyetgilik), Otiikken Yaynlari, Istanbul,
1986.

KOCER, Hasan Alj, Tiirkiye’de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi (1773-1923), Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, [stanbul,1991.

Mahmud Cevad, Maarif-i Umumiye Nezdreti Tarihge-i Tegkilat ve Icraati, Haz. Mustafa
Ergilin vd., Ankara, 2002.

MILDRED, Maddocks, Good Housekeeping Family Cook Book, The Pheleps Pub. Co., New
York, 1906.

Miinir Behram, Muhtasar Idare-i Beytiye, Artin Asaduryan Sirket-i Miirettibiye Matbaasi,
Istanbul, 1905.

Nazim [i¢sel], Kiz Mekteplerine Mahsus Ev Idaresi, Marifet Matbaasi, [stanbul, 1927.

Nazim, Idare-i Beytiye- Devre-i Mutavassita Birinci Sene, Orhaniye Matbaasi, 1923.

Nazim, [dare-i Beytiye- Devre-i Uld Ikinci Sene, Hilal Matbaasi, istanbul, 1919.

Practical Housekeeping. A Careful Compilation Of Tried And Approved Recipes , Buckeye
Pub. Co., Dayton-Ohio, 1887.

SEZGIN, Candan, Sanayi Devrimi’nin Etkisinde Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye, Mas
Matbaacilik, istanbul, 2011.

119



. TANZIMAT’TAN CUMHURIYET’IN iLK YILLARINA TURKIYE’DE EV KADINLARININ EGITiMi: .
IDARE-i BEYTIYE - Ars. Gér. Mine DEMIR

UNAT, Faik Resit, Tiirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakis, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1964.

Q) Makaleler

ARAT, Yesim, “Tiirkiye’de Modernlesme Projesi ve Kadinlar”, edt. S. Bozdogan-R. Kasaba,
Tirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, [stanbul, 1998.

ARIG, Ayten Sezer, “Tiirkiye'de Kiz Enstitilleri: Gelenekten Gelecege”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1: 20, 2014 Bahar.

BAKACAK, Ayca Gelgeg, “Cumhuriyet Donemi Kadin Imgesi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, say1: 44, Giiz 2009.

CAKIR, Serpil, “Osmanli Kadin Hareketi: Yirminci Ylzyilin Basinda Kadinlarin Hak
Miicadelesi”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalari Esitsizlik Miicadeleler Kazanimlar, der.
Hiilya Durudogan vd., Kog Universitesi Yayinlar, istanbul, 2014.

DURAKBASA, Ayse, “Cumhuriyet Doneminde Kadin Kimliginin Olusumu,” Tarih ve Toplum,
say1:9, 1988, s5.167-171.

Fevziye Abdirresit, “Elisi Sepeti”, Asar-1 Nisvan, say1:1, 26 Kanun-i sani 1925, s.6-8.

GOK, Fatma, “Kiz Enstitiileri: Ev Kadim Yetistiren Asri Bir Miiessese”, 75 Yilda Egitim,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, [stanbul, 1999, 5.242-243.

HIMAM, F. Dilek ve Elif TEKCAN, “Erken Cumhuriyet Dénemi Terzilik Kiiltiirii ve Ulusal
Maddi Kiltarin insasf’, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari Dergisi, Y1l 10, say1 20, Gliz 2014, s. 221-
254.

Kadriye Abdiirresit, “Idare-i Beytiye”, Asar-1 Nisvan, say1:1, 26 Kanun-i sani 1925, s.13-14.

Kadriye Abdiirresit, “Yemek Listesi”, Asar-1 Nisvan, say1:1, 26 Kanun-i sani 1925, s.15.

M.R., “Dikis,” Asar-1 Nisvan, say1:2, 9 Subat 1925, s.15-16.

SOMEL, Selguk Aksin, “Osmanli Modernlesme Doneminde Kiz Egitimi”, Kebikeg, say1:10,
2000.

SOYDAN, Aynur, “ Kadin Kimliginin Olusmasi Cercevesinde Mesleki ve Teknik Egitim
(Cumbhuriyet Ideolojisinin Kurulus Siirecinde Kiz Enstitiileri 1923-1940)”, Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalari, Yil:1, Say1:1, 2002.

Sefik Giizin, “Ev Isleriyle ilgili Bilgiler”, Kadin Yazilari, say1:2, 22 Mayis 1926, 5.23-24.

YASAR, Fatma Tung, “ille de Fenni/llmi Ev Kadim Yetistirmek”, Nihayet, Mayis 2017,
say1:29,s.72-81.

YASIN, Yael Navaro, “Evde Taylorizm: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk Yillarinda Evisinin
Rasyonellesmesi (1928-40)”, Toplum ve Bilim, say1:84, Bahar 2000, s.51-74.

D) internet Kaynaklari

http://ttkb.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2012 06/06022003 heyeti ilmiye.pdf (Erisim
Tarihi: 11.01.2017)

120



Bartin Universitesi Bartin ve Yoresi

Cesm-i Cihan: Tarih - Kiiltiir Arastirmalari
Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari E - Dergisi Uygulama ve Arastirma
ISSN: 2149-5866 Cilt:4, Say1:1,s. 121-129, Yaz 2017 Merkezi
BARTIN - TURKIYE (BAYTAM)

KIBRIS TURK EGITiM TARIHINDE BARTINLI BiR OGRETMEN: MUCTEBA OKTEM

Okt. Can SEN*

Ozet: Bu calismada Bartin’da dogan ve ilk egitimini burada géren, uzun yillar gesitli okullarda
dgretmen ve idareci olarak gorev yapan Miicteba Oktem’in tamitilmasi ve Kibris'ta miidiir olarak gérev
yaptig1 1912-1924 wyillar arasindaki faaliyetleri lizerinde durularak Kibris Tiirk egitim tarihine yaptigi
katkilarin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Kibris Tirk tarihi hakkinda genel bilgi verildikten sonra
Miicteba Oktem hakkinda farkh kaynaklardan elde edilen bilgiler bir araya getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Kibris Tiirk Egitim Tarihi, Lefkosa Tirk Lisesi, Bartin, Miigteba Oktem.

A TEACHER FROM BARTIN IN THE HISTORY OF TURKISH CYPRIOT EDUCATION: MUCTEBA
OKTEM

Abstract: The present study is aimed at investigating the contribution of Miicteba Oktem who was
born and attained his first education in Bartin, worked in various educational institutions both as a
teacher and a manager, into the history of Turkish Cypriot education. The paper focuses on his work
during the years of his being a director in Cyprus between 1912 and 1924. After a brief survey on Turkish
Cypriot history is given, the information on Miicteba Oktem from different sources is accumulated and
analyzed.

Keywords: Cyprus, History of Turkish Cypriot Education, Nicosia Turkish High School, Bartin,
Miicteba Oktem.

1- Giris:

Kibris'in Osmanli Devleti tarafindan 1 Agustos 1571’de fethedilmesiyle birlikte adaya
Tiirkler iskén ettirilmistir ve bdylece Kibris'ta Tiirk varhg baslamistir (Alasya 1992: 2-3). Ug yiiz
yil siiren Osmanli egemenliginden sonra 93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus savasinda Ingiltere
giic durumda olan Osmanl Devleti'ne askeri yardim teklif etmis ve bu yardim i¢in Kibris’in gecici
olarak kendisine verilmesini istemistir. Bdylece 1878 yilinda adada Ingiliz egemenligi
baslamistir. ingiltere, Ruslarin Kars, Ardahan ve Batum’dan cekilmesi halinde Kibris1 geri
verecegini beyan etmesine ragmen bunu hicbir zaman gergeklestirmemis ve Birinci Diinya
Savasi’'nda Osmanli’'nin Almanlarin yaninda savasa girmesi iizerine 5 Kasim 1914’te Kibrist tek
tarafli olarak ilhak etmistir (Alasya 1992: 23-24, 27).

Ug yiiz y1l adada Rumlarla birlikte baris icinde yasayan Kibris Tiirk toplumu 1878’den
itibaren yonetimin Ingilizlere gecmesi ile birlikte Ingiliz sémiirge idaresinin baskilar1 ve aday1
Yunanistan’a ilhak etmek isteyen Rumlarin tedhis hareketleri yiizinden sorunlar yasamaya

baslamislardir. ingilizler ayn1 dinden olmalar1 sebebiyle yénetimleri boyunca Rumlara daha

* Bartin Universitesi, Tiirk Dili Boliimii
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miisamahakdr davranmiglar ve Kibris Tiirk toplumu biiyik sikintilar yasamistir. Kibris
Tiirklerinin lideri Dr. Fazil Kiiciik amilarinda Tiirk halkinin Ingiliz sémiirge yonetiminde yasadig
sikintilara soyle deginir:

“(..) O zaman kéyliiler pek perisan durumdaydilar. Miistemleke hiikiimeti bunlarin icinde
bulundugu acinakli duruma en ufak aldkayt géstermiyordu. (...) miistemleke idaresi haksiz olarak
isgal ettigi topraklart kolayca ve zahmetsizce idare edebilmek, halk kitlelerini kendine tabi kilmay1
ve yabanci bayraga giiniin birinde isyan etmemelerini temin icin onlarin bel kemigini adeta sakat
bir halde tutmayi prensip edinmisti. Kendi haline birakilan koéylii maisetini biiyiik miiskiilatla
kazanabilmesi i¢in kéy hudutlarindan dahi disar1 ¢ikacak zamani bulamiyor, blitiin vaktini bos
midesinin acisini dindirmek icin caba harcamakla geciriyordu. (...)” (Sayil 2010: 23-24)

Kibris Tiirklerinin 1878'den itibaren sorun yasadigl en Onemli alanlardan birisi de
“egitim”dir. Somirge idaresinin baskici tutumu egitim konusunda da kendisini gostermis, Tiirk
okullar1 cesitli kisitlamalar ve baskilarla karsillasmistir. Kibris Tirk toplumunun egitim
miicadelesine en biiylik destek anavatandan gelmis ve gerek Osmanli’'nin son yillarinda gerekse
Turkiye Cumhuriyeti doneminde adaya gonderilen Tiirk 6gretmenler Kibrish Tiirklerin
egitimine biiylik katkilarda bulunmuslardir. Tiirkiye’den gelenler ve Kibris Tiirk toplumunun
icerisinden yetisip adanin cesitli bolgelerinde goérev yapan o6gretmenler hem Kibris Tiirk
toplumunun aydinlanmasini saglamislar hem de Kibris Tiirklerinin milll miicadelesine 6nemli
6lctide katki koymuslardir (Keser 2016: 15).

2- Miicteba Oktem ve Kibris Tiirk Egitim TarihindeKi Yeri:

Kibris Tiurk egitim tarihine katki koyan Tirkiyeli 6gretmenlerden birisi de Miigteba
Oktem’dir. 1880’de Bartin’da dogan Oktem, ilkokul ve riistiye egitimini Bartin’da aldiktan sonra
Ulus nahiyesinde (gliniimiizde Bartin'in ilgesi) medreseye giderek Arapca 6grenmis, daha sonra
Istanbul’a gelerek burada da bir siire medrese egitimi aldiktan sonra istanbul Muallim
Mektebi'ni birincilikle bitirmistir. Arapcanin yam sira Farsca ve Fransizca da bilen Oktem,
Kibris’a gitmeden énce Numune-i Terakki, Dariissafaka, Sivas Idadisi, izmir Idadisi, Edirne
Idadisi ve Eskisehir Idadisi’nde dégretmenlik ve yoneticilik yapmistir (Manizade 1975: 406-407,
Oksiizoglu 2003: 49). Miicteba Oktem, 1912’de yazdig1 terciime-i halinde bu tarihe kadar olan
hayatini kisaca soyle anlatmistir:

“Ismim Mehmet Miicteba Efendi. Pederimin ismi Osman Tahir Efendi, séhretimize
Ramazanoglu derler. Pederim Bolu sancagina miilhak Gerede kazasi Mengen nahiyesinin Haci
Ahmetler kariyesi ahalisinden olup mukaddemd Riistiye muallimi iken simdi tekaiit edilmistir.
Teba-i Devlet-i Osmaniyedeniz. Maruf bir siilaleye mensubiyetimiz yoktur. 8 Subat 1296 (21
Rebiiilevvel 1298) (takriben 1880) tarihinde, Bartinin Meclis mahallesinde tevelliit ettim.”
(Manizade 1975: 406)
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Dinleri ve Kkiiltlirleri birbirinden farkli oldugu icin tarihsel siire¢ igerisinde Kibris'ta
Tirklerin ve Rumlarin egitim kurumlar:1 da birbirinden ayr1 olmustur. Uzun yillar tiniversitenin
olmadig1 adada Kibris Tiirk toplumunun en yiiksek egitim kurumu olan Lefkosa Tiirk Lisesi,
1862’de riistiye olarak kurulmus ve 1897’de bes senelik ve sonrasinda yedi senelik olmak tizere
idadiye cevrilmistir (Oksiizoglu 2003: 19-20).

Lisenin bu yedi senelik idadi dénemi icerisinde Miigteba Oktem, Eskisehir Idadisi
miidirligi gorevinde iken 10 Ekim 1912’de okulun miidirligiine atanir (BOA, MF.MKT,,
1181.84.1).1 Onunla birlikte Muhiddin Efendi de okula tabiat 6gretmeni olarak atanmistir.
Ikisinden de goreve baslamadan 6nce hicbir partiye intisap etmeyeceklerine ve gorevlerini
tarafsizlik icinde siirdiireceklerine dair bir taahhiitname alinmistir (BOA, KB.MAA.FE.,
2.14.73.1). Yeni gérevi icin yola ¢ikan Miicteba Oktem 18 Ekim 1912’de Kibris’a varmis ve 21
Ekim 1912’de gorevine baslamistir (BOA, KB.MAA.FE,, 3.22.3.1).

Onun miidirligi esnasinda 1922’de okul yedi senelik idadiden on iki yillik sultaniye
cevrilir (Oksiizoglu 2003: 20, 49). Miicteba Oktem, bu yillarda 6grencisi olan Prof. Dr. Dervis
Manizade'ye doksan dért yasinda iken mudiirliik gérevi hakkinda sunlari s6ylemistir:

“(...) Ben okul miidiirti olarak Osmanli hiikiimeti Maarif Nezareti tarafindan gonderilmistim.
Beraberimde tabiat hocasi olarak Muhiddin Bey adinda biri de vardl Lefkosa’da mahkemenin
bulundugu yerden birkag yiiz metre kadar uzakta, Ayasofya’nin yakininda kiiciik bir okul vardi.
Kibris Islam Idadisi bu idi. Biz bunu sonradan lise yaptik. Ben evvelce oldugu gibi, buradaki egitimi
yarim birakmadim. Hocast olmayan derslere kendim girmek suretiyle, dgretmen eksikligini
tamamlamaya c¢alistim. Fizik, Riyaziye dersleri verdim. Zaman oldu Arapg¢a, Fars¢a ve hatta
Edebiyat derslerine de girdim. Mektebi 22 talebe ile almistim. 1925'te? 235 talebe ile biraktim.
Tamamen Osmanli Devleti’nin Anadolu tedrisatini aynen tatbik ettim. Kitaplar Tiirkiye'den
geliyordu. Birinci Cihan Harbi sirasinda bile, dolayli yollardan, yine Tiirkiye’den kitap getirttim.

Hem hocaydim hem hoca yetistiriyordum. Kabiliyetli olan talebelerimi ayirir, onlar lizerinde
fazla mesgul olur ve hoca olarak yetistirip Lefke, Konedra, Vali, Galatya, Evdim, Luricana gibi
biiyiik kasaba ve kdylere gonderiyordum. (Manizade 1975: 408-409)

Kibris Tiirklerine uzun yillar liderlik yapan Dr. Fazil Kiiciik de Miicteba Oktem’in
Ogrencilerinden birisidir ve anilarinda ondan séyle bahseder:

“Riistiyeyi bitirmis, o zaman bugiinkii lise derecesinde olan Idadiye baslamistim. Buranin
miidiirii Tiirkiye’den gelmis Miicteba isminde, din ve milliyetine bagl, vazifesinas bir kimse idi. 120

kiloluk dag gibi bir adamd.. (...)” (Say1l 2010: 41)

1 Arsiv belgelerinin temini ve okunmasinda yardimci olan tarih¢i arkadasim Okt. Mustafa Mutlu'ya
tesekkir ederim.

2 Dogrusu 1924 olmalidir, zira Tiirkiye’den yeni miidiir olarak 1925’te Dr. Kazim Zafir Bey atanana kadar
1924 yih icerisinde okula Kibrish Miihendis Dervis Bey vekalet etmistir (Oksiizoglu 2003: 49-50).
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Dr. Fazl Kii¢iik'iin “din ve milliyetine bagh” seklinde tavsif ettigi Miicteba Oktem’in milll
degerlere baghligini vurgulayan isimlerden birisi de 1948 yilinda Tiirkiye’den elli dort
Ogretmenle birlikte Kibris’a bir seyahat dlizenleyen, Hatay ve Corum milletvekilligi yapmis olan
O6gretmen Hasene llgaz’dir (Karakartal 2010: 48). [Igaz, ondan soyle bahseder:

“Miicteba Bey, 12 y1l Lefkosa’da miidiirliik yapmis. 1914 yili 1. Diinya Savasi’nda miittefikler
arasinda Tiirkiye’nin harbe girmesi lizerine Kibris'n resmen Ingiltere’ye ilhakini géren bu zat,
ilhakin yildéniimiinde talebesini masanin basina toplayarak lizerine serdigi siyaha boyanmis Kibris
haritasini gostermis, Anavatan’dan ayrilmanin biitiin acilarint anlatarak simdi siyah olan bu
haritanin gelecek giinlerden birinde Anavatan’a kavusacagini séyleyerek hiinglir hiingiir
aglamigtir.” (1lgaz 1954: 39)

Kibris'in Ingiltere tarafindan ilhak edilmesine tepki gosteren Miigteba Oktem, Ingiliz
idaresinin kendisini sert bir sekilde uyarmas lizerine de “Ya beni anavatanima génderin yahut
da isime miidahale etmeyin.” cevabini vermistir (Ilgaz 1949: 62).

Miicteba Oktem’in liseye katkilarindan birisi de bando kurdurmasidir. 1920’de son sif
Ogrencilerinin de maddi yardimlariyla on iki fliit ve bir trompet alinarak okul bandosu
kurulmustur. Bir sene sonra da donemin Evkaf Murahhasi irfan Bey’'in Evkaf biitcesinden yaptig
yardim ile eksik olan bando aletleri de alinmistir (Oksiizoglu 2003: 175).

Liseye on iki y1l boyunca hizmet eden Mii¢cteba Oktem, 1924 yilinda terfien Kayseri Maarif
Miidiirliigii'ne atanmistir (Oksiizoglu 2003: 49). Tiirkiye'ye dondiikten sonra Askeri Lise ve
Istanbul Kiz Lisesi gibi 6nemli okullarda da (Ozdemir 2003: 41) gérev yapan Oktem, 31 Mayis
1975’te vefat etmis ve 2 Haziran Pazartesi giinii Istanbul’daki Karacaahmet Mezarligi'na
defnedilmistir (vefat haberi i¢cin bakiniz Ek-5).

3- Sonug:

Bartin’da dogan ve ilk egitimini buradan goren Miicteba Oktem, Kibris'in ingiliz sémiirgesi
oldugu, Osmanli Devleti'nin olduk¢a zayifladigi ve ardindan Birinci Diinya Savasi’nin
sikintilarinin yasandigi zorlu yillarda on iki sene boyunca Lefkosa Tiirk Lisesi’'nin idadi ve sultani
olarak egitim verdigi donemde miidiirliigiinii yaparak pek ¢ok 6grenci yetistirmis ve bdylece
Kibris Tiirk egitim tarihine 6nemli katkilarda bulunmustur. Okulun fiziksel eksikleri onu
yildirmamis, gerektigi zaman farkli brans derslerine bile girerek pek ¢ok Kibrishh Tiirk

6grencinin yetismesini saglamistir.
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EKLER

MF.MKT.01181.00084.001
Ek-1: Miicteba Oktem’in Lefkosa idadisi’ne atanma yazisi
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Ek-2: Miicteba Oktem’in Kibris’a vardig1 ve géreve basladig tarihleri gésteren belge
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MUCTEBA BEY . MUCTEBA OKTEN
Kibris Sultanisinde mudirlik Son resimlerinden bhirl
yvaptig1 yillarda

EK-3: Miicteba Oktem'’in iki fotografi (Manizade 1975: 406)

Ek-4: Kibris'ta miidiirliik yaptig1 yillara ait bir fotografi (Okstizoglu 2003: 268)
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VEFAT

Merhume Zehra Oktem'in esi, merbum Muammer Oktem, Mukaddes Gilrean,
Dr. Muzaffer Oktem, Baykan Giinelin babasi, merhum Tahsin Giinel, Melek
Oktem, Aytekin Oktem, emekli Tiim General Dr. Naim Glrcan'in kayinpederi,
Tongue, Nedim, merhum Murat, Fatma, Avse, Cim'in dedesi, Tahir Oktem, Senel
Yildizdogu'nun ve Selmin Hatipogla'nun amcalan, Litfi Kocabas'in dayismi Kenan

Atl'min enistesi,
Emekli Fizik Ogretmeni

MUCTEBA GKTEM

31.5.1975 pind vefat etmigtir. Cenazesi 2.6.19756 pazartesi gind Kadikdiy..
Osmanaga Camiinde klinacak Ggle namazini milteakip, Karacaahmet mezarlyfin:
daki nile kabristanina defnedilecektir.

Celenk gonderilmemesi rica olunur.

AiLESi

Millivet - 7180

EK-5: Miicteba Oktem’in Milliyet gazetesinde cikan vefat ilani

(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/ adresinden 02.03.2017 tarihinde alinmistir.)
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