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TEAD, 2017; 3(1): 1-16, Arastirma Makalesi (Research Article)

Ankara ilinde Ekmek Firmlarmimn Uretim Yapis1 ve Ekmek israfi

Rahmi TASCI'  Seving KARABAK? Merve BOLAT? Aliye PEHLIVAN?
Turgay SANAL?  Oguz ACAR? Seda KULEN? Erdogan GUNES?
Mevhibe ALBAYRAK?®

Oz

Bu ¢aligmada; Ankara ilinde, ekmek firnlariin iretim yapist, firinlarin un tercihleri ve firinlardan kaynakl
ekmek israfinin arastirilmasi: amaglanmistir. Aragtirmada Ankara ilinde faaliyet gosteren 180 adet ekmek
firmi1 ile Tam Sayim Yontemi kullanilarak, 2015 yili iginde gergeklestirilen anket verilerinden
faydalanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; Ankara’da giinliik yaklasik 6 milyon ekmek iiretildigi, bir firnin
ortalama ekmek tretiminin yaklasik 3500 adet/giin oldugu tespit edilmis ve iretilen toplam ekmegin
%81.8’inin geleneksel beyaz ekmek, %11.5’inin tam bugday ekmegi oldugu belirlenmistir. Ekmek firinlar
ile bayi ve bakkallar arasindaki “ekmek iadesi” 6nemli bir problem olarak tespit edilmistir. Firinlar tarafindan
giinliik ekmek iiretim miktar1 ayarlanamadigindan iiretilen ekmegin tamaminin satilamadig1 ve bu ekmeklerin
iade olarak firinlara geri gonderildigi belirlenmistir. Bayi ve bakkallardan firinlara geri donen ekmeklerin fire
oraninin, giinliik iiretilen ekmegin %5.6’sin1 olusturdugu tespit edilmistir. Bu fire ile birlikte giinde 336000
adet ekmegin, firinlar tarafindan hayvan beslenmesinde kullanilmak {izere ¢ok diigiikk fiyatlarla satisinin
yapildig1 belirlenirken, insan gidasi olarak degerlendirilemeyen bu ekmeklerin bugday karsiligi 86.5 ton/giin
olarak hesaplanmistir.

Anahtar kelimeler: Ankara, Ekmek, Firin, Israf, Bugday

The Production Structure of Bakery and Bread Wastage in Ankara Province
Abstract

In this study, it is aimed to investigate the production structure and flour preferences of bakery and also bread
wastage originated from bakery in Ankara Province. Survey data which was obtained by using the complete
counting method with 180 bakery operating in Ankara Province in 2015 was used. According to the results of
the research; the average daily bread production of a bakery is estimated to be 3500 pieces / day, where about
6 million pieces of bread are produced daily in Ankara. It is also determined that 81.8% of the total bread
produced is traditional white bread and 11.5% is whole wheat bread. The “bread return” between bakery,
dealers and groceries is determined to be a significant problem, and since the amount of daily bread production
by the bakery could not be adjusted, it is determined that the whole of the produced bread could not be sold
and these breads were returned to the bakery. The ratio of the bread return from dealers and groceries to bakery
is estimated 5.6% of the daily bread production. With this wastage, 336000 pieces of bread per day were sold
at very low prices for use in animal feed by bakers, while the amount of these breads, which cannot be
considered as human food, was calculated as 86.5 tons / day.
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JEL: Q020-0130
Gelis Tarihi (Received): 10.03.2017 Kabul Tarihi (Accepted): 08.06.2017

1 Sorumlu yazar (Corresponding author), Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii, Ankara, rahmi.tasci@tarim.gov.tr

2 Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii, Ankara,

3 Prof. Dr., Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Bélimii

Bu calismada Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirligii tarafindan
desteklenen TAGEM / TEAD /14/ A15/ P02/ 001 numarah “Ankara ilinde Bugday Cesitlerinin Un Sanayisinde Kullamim
Durumu, Ekmek Firinlarmin Un Tercihi ve Ekmekte Tiiketici Istekleri” isimli projeden elde edilen verilerden
yararlanilmigtir.



1. Giris

Ekmek; her irk, kiltiir ve dindeki insanin ortak
olarak tiikettigi tek gida maddesi olup, insan
bedeninin en 6nemli ve en ekonomik enerji
kaynaklarindan  birisidir.  Kisilerin
durumlarina, aligkanliklarina, saglik sartlarma
ve calisma sekillerine gore; tiiketim miktar1 ve
ekmek cesidi olarak degisiklik gostermektedir.

Ozel

Tiirk Gida Kodeksi Ekmek ve Ekmek Cesitleri
Tebligine (Teblig no:2012/2 04.01.2012) gore
ekmek; “bugday ununa su, tuz, maya,
(Saccharomyces cerevisiae) gerektiginde seker,
enzimler, enzim kaynagi olarak malt unu, vital
gliiten ve izin verilen katki maddeleri ilave edilip
bu karisimin teknigine uygun olarak yogrulmast,
sekillendirilmesi, fermantasyona birakilmasi ve
yapilan  {irlin seklinde
Ekmek cesitleri ise ekmek
taniminda gegen bilesenlere ilave olarak tahil
iiriinlerini ve istenildiginde ¢esni maddelerini de
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pisirilmesi  ile
tanimlanmaktadir.

iceren ve teknigine uygun olarak {iretilen
ekmekleri ifade etmektedir.

Hizli sehirlesmenin sonucu ekmek, biiyiik
metropollerde profesyonelce olusturulan ekmek
firinlarinda imal edilmeye baslanmistir. Biiyiik
teknolojik

ekmek

firmlarda, alet ve

ekipmanlar  ile

otomatik
seri uretimi

gerceklesmektedir.

Paketli endiistriyel ekmeklerin, 6zellikle hijyen
degeri anlaminda, giivenli gida olarak kabul
edilerek, kaliteli {iriin olarak pazar paymi
artirmasi s6z konusudur. Bu durum, tiiketicinin
bilinglenmesi, Ar-Ge sonucu saglikli, besleyici
fonksiyonel yeni iiriinlerin gelistirilmesi gibi
etkenleri  artirmaktadir.  Serbest  piyasa
diizeninde, ekmek iretimini tiiketici istekleri
yonlendirmektedir. Ayni zamanda tretimdeki
yeniliklerin tiiketiciye tanitimi, yeni tiriinlere
yayginlastirilmasi

ilginin  artirilmas1  ve

sonucunda, iiretimde tiikketimi tesvik etmektedir.
Hububat iiriinleri, sanayilesen {ilkelerde, giinliik
enerji ihtiyacinin yaklasik %30’unu karsilarken,
gelismekte olan {ilkelerde bu oran %60’a
ulagmaktadir. Tiketicilerin daha ¢ok tercih ettigi
beyaz ckmek elde etmek
yontemler, ekmegin besleyici 6zelligini 6nemli

icin uygulanan

Olciide  diigiirmektedir.  Yirminci yiizyilin
baglarindan itibaren gelisme gosteren Ogilitme
teknolojisi, bugday una islenirken, dis tabakalari
olusturan  endospermden  miimkiin
oldugunca ayirmayr amaclamaktadir. lyi
kabarmig, hacimli ekmek ve diger firmcilik
iirtinleri elde edebilmek icin bu dis kisimlarin
ayrilmast gereklidir, ¢iinkii kepek ve diger

unu

maddeler gliiten ag yapisina girerek hamurun
reolojik 6zelliklerini, gaz tutma kapasitesini ve
kabarmasint olumsuz yonde etkilemektedir.
Ancak kepegin ayrilmasi, beslenme ve saglik
yoniinden bazi sorunlar olusturmaktadir. Bu
nedenlerle; tiiketilecek hububat {riinlerinin
secimi sirasinda bazi hususlarda daha bilingli
davranilmasi gerekmektedir.

Firmcilik dirlinleri  (ekmek, pasta, kek vb.)
arasinda en biiylk paya sahip olan ekmek,
Tiirkiye’de diyetin en dnemli besin maddesidir.
Tiirkiye’de giinde 101 milyon, yilda 37 milyar
adet ekmek {iretilirken; giinde 95 milyon, yilda
ise 35 milyar adet ekmek tiiketilmektedir. Giinde
6 milyon adet, yilda ise 2.1 milyar adet ekmek
israf edilmektedir, yani tiretilen ekmegin %5.9’u
israf edilmektedir (250 gr. standart ekmek
hesaplanmigtir), (TMO, 2013).
Ekonomik deger itibariyle 1 kilo bugdayin, 1
kilo ekmek oldugunu dikkate aldigimizda,
450000-500000 ton bugday her yil ¢ope
atilmaktadir.

uzerinden

Ekmege olan talep, niifus artist ve hizlhi
kentlesmeye paralel siirekli artmig, buna bagl
olarak ekmek {iretim sektorii de biiyiliyerek
gelisme gostermistir. Bu gelisme, teknoloji ve
kaliteden ziyade isletme sayisinda artis seklinde
olmustur.

Diinyada son 10 yilda, ekmek teknolojisini
etkileyen temel faktorler saglik ve zindeliktir.
Bagka bir ifade ile artik ekmegin insanlarin
saglik ve zindeligini nasil etkileyecegi Onem
kazanmaktadir. Bu durum genel toplum tiiketimi
ve diyetlerdeki egilimler yoniiyle tiiketimi iki
farkl acidan etkilemektedir (6rnegin
karbonhidrat diyetinin toplumda One ¢ikmig
olmasi, ekmek tiiketimini azaltabilmektedir).



Tiirkiye’de ekmek tiiketimindeki egilimlere
iligkin goriis, ekmek satiglarinin niifus artigina
paralel olarak artis gosterdigidir (2007/08-
%1.23). Ekmek satislari, enflasyon ve diger
ekonomik problemlerden etkilenmemekte, kriz
donemlerinde artig goriilebilmektedir. Beyaz
ekmek en cok tiiketilen ekmek tipi olmakla
birlikte, zenginlestirilmis ekmek, organik ekmek
ve ekmek ikameleri gibi yeni ¢esitler piyasada
yer almaktadir. Paketli/endiistriyel ekmek
iireticilerinin reklamlar1 ve piyasaya sundugu
yeni iriinler nedeniyle paketlenmemis/butik
ekmegin pazar paymin diisiik miktarda da olsa
azalmasi da beklenilmektedir.

Konu ile ilgili daha dnce yapilan arastirmalarda;
Erzurum ilinde 7 ekmek firin1 ile yapilan
calismada; maliyet avantajlarina sahip biiyiik
isletmelerde ekmek maliyeti bayi ve firinct kari
da dahil olmak iizere 250 gr ekmegin satis
fiyatin1 59,19 krs ve 220 gr ekmegin satis fiyati
52,09 krs olarak belirlenmistir. Toplam masrafin
%53,94’linii olusturan hammadde ve malzeme
masraflart  en  biiyilk masraf  kalemini
olustururken, isgiicii masraflarinin ise toplam
masraflarin %37,76’sm1 olusturdugu
belirlenmistir. Isletmelerin daha fazla maliyet
avantajina sahip olmasi icin kapasite kullanim
oranlarin1 artirmalarinin  gerekliligini ortaya
konulmustur (Uzundumlu, 1996). Samsun
Merkez ilgede yapilan caligmada, incelenen
isletmelerin %96.9’unun 30 ¢uval/glinden daha
az, %3.1’inin ise 30 ¢uval/giinden daha fazla un
isledigi belirlenmis, isletmelerin bir guval undan,
unun kalite Ozelliklerine gore degismekle
birlikte, 250 gr’lik ortalama 262 adet ekmek elde
edilebildigi
kapasitesine gore ortalama 2.607 adet/glin
ekmek tiretilmekte, tam kapasite ile ¢alisiimasi

hesaplanirken, mevcut isleme

durumunda ise, bu saymin 6.995 adet/giline
cikabilecegi  bildirilmisgtir. Bu  durumda,
isletmelerin kapasitelerinin ancak %37.3’{inil
kullanabildikleri, bu oranin Tiirkiye genelindeki
firinlarin kapasite kullanim oranindan (%46.8)
daha diisiik oldugu ve isletmelerin kapasite
kullaniminin ¢ok diisiik olmasinin, iiretilen
ekmek basina sabit masraflarin yliksek olmasi
sonucunu  dogurdugu ortaya konulmustur
(Cinemre ve Bozoglu, 1997). Tekirdag ilindeki

ekmek firmlarinin durumunun incelendigi bir
calismada ise, ekmek firinlarinin mevcut fiziki

altyapi, hijyen durumu, kapasite, tretim,
pazarlama ve Tirk Gida  Kodeksi’ne
uygunluklar1 arastirilmis  olup, firincilarin

%354’iiniin herhangi bir gida egitimi almadigi,
lise veya yiiksekokulda gida egitimi almis hicbir
personellerinin bulunmadigi, ¢alisanlarin sadece
%37’sinin asgari hijyen kurallar1 hakkinda bilgi
sahibi oldugu ortaya konulmustur (‘Yaman,
1999). Iran’da yapilan bir arastirmada halkin,
ekmegi temel ve vazgecgilmez besin maddesi
olarak gordiigii, giinliik kisi bagina 300 gr ekmek
titketildigi, firmlarin %75’inin dogrudan 1sitmali
odun veya fuel-oil firmi kullanildigi ve ancak
%24.2’sinde  Avrupa standartlarinda kabul
edilebilir hijyen sunuldugu, ekmekte kullanilan
sodaya bagli olarak ekmegin raf omriiniin %30
azaldig, kalitesiz bugday, 6giitme ve depolama
sartlarinin yetersizliginden dolay1 ¢cok miktarda
mineral ve vitamin kaybimin oldugunu tespit
etmislerdir (Malakootian ve Dowlatshahi, 2005).
Agr1  ilinde firinlarin  baz1  6zelliklerinin
degerlendirilmesi {izerine yapilan arastirmada
isletmelerin  %20’sinin ekmegi ambalajlamay1
gerekli  goriirken, %80’ ise, ekmegin
hamurlasmasina neden olmasi gerekgesiyle
gereksiz gordiiklerini belirlemislerdir. Isletme
sahiplerinin %76.7’si ekmegin ambalajlanmasi
konusunda  musterilerden  higbir  talebin
gelmedigini  bildirirken, ekmek kalitesine
yonelik sikayetleri ise musterilerin %36.7’si
ekmegin sicak olmamasi, %23.3’t ekmegin
yeterince pismemesi ve kabarmamasi ve %30’u
ekmegin sert ve kalin kabuklu olmas: seklinde
vurgulamiglardir (Yigit ve Dogan, 2010). Bati
Akdeniz Bolgesinde (Antalya, Isparta ve
Burdur) ekmek iiretim isletme sahiplerinin
profilleri ve sektore yonelik tutumlar {izerine
yapilan bagka bir aragtirmada; isletmelerin

sayisinin ~ ¢oklugunun  sektdrdeki  rekabeti
arttirdigini, igletmelerin karliliklarini azaltarak
isletme sahiplerinin ~ gelecege umutla

bakmalarin1 engelledigini belirlemistir. Bundan
dolayi igletme sahiplerinin %47 sinin sektoriin
gelecegini olumsuz  gordiiglinii  tespit
etmislerdir.  Isletme  sahiplerinin =~ %83.5’i
sektorlin calisma sartlarindaki zorluklar, sosyal
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hayatin kisitlanmasi ve igletme sayisinin g¢ok
fazla olmasi gibi nedenlerden dolay1 is goéren
devir hizimin yiiksek oldugunu ve sektore
yeterince Onem verilmemesi gibi nedenlerden
dolayr  yaptiklar1  isten = memnuniyetsiz
olduklarimi vurgulamistir (Akin, 2010). Toprak
Mahsulleri Ofisi’nin 2012 yilinda
gerceklestirdigi “Ekmek Israfi ve Tiiketici
Aligkanliklar1” aragtirmast ile Tirkiye’deki
ekmek iiretimi, tiiketimi ve israfinin sayisal
boyutlarinin yani sira bu degerlerdeki degisim de
tespit edilmistir. 2012 yili itibariyle temel israf
nedeni olarak ekmegin firinlarda fazla tiretilmesi
olarak belirlenmis, iilke ¢apinda giinliik olarak
iretilen 25.295 ton ekmegin 1.486 tonunun
hayvan yemi olarak kullanildigi veya c¢ope
atildig: belirlenmistir. 2012 yilinda toplam israf
orani lokanta, otel ve benzeri yerlerde %3.1,
personel yemekhanelerinde %2.7, &grenci
yemekhanelerinde ise %7,1 olarak tespit
edilmistir (TMO, 2013). Adana, Mersin ve
Antalya illerinde ekmek tiiketimine, israfina ve
bayat ekmeklerin degerlendirilmesine ydnelik
tiikketici aliskanliklarimi belirlemek tlizere 2011
yilinda 20 yas ve iizeri kadinlarla yaptiklar
anket ¢alismasinda, tiiketicilerin %85’inin beyaz
ekmek tiikettiklerini ve kisi bagina beyaz ekmek
tiikketiminin 273.38 g oldugunu belirlemislerdir.
Yapilan ¢alismada alinan ekmegin %38.2’sinin
israf edildigi, her giin kisi basina 2 dilim
ekmegin israf edildigi ve bu israfin yillik
ekonomik kaybmin 107 TL/kisi oldugunu
bildirmislerdir (Dolekoglu ve ark., 2014). Bu
arastirmalarin  disinda ekmek firini, unlu
mamiiller {iretimi ve tiiketimi ile ilgili olarak
yapilan caligmalar incelenmis olup (Kilkis,Y
(1997); Armero and Collart (1998); Giil ve ark.
(2003); Sahin ve Ozer (2006); Tanik (2006);
Amid (2007); Yilmaz ve Ozkan (2007); Koksal
(2007); Bektas ve Davran (2009); Cop ve Dogan
(2009); Aydin ve Yildiz (2011); Kog (2011);
Demir ve Kartal (2012); DEFRA (2012);
Ozdemir,S,M., ve Gocuklu,G., (2012); Bal ve
ark. (2013); Demiraslan (2013) ; Giindiiz ve
ark.(2013); Kizilaslan ve Adigiizel (2013);
Yurdatapan (2014); Ertiirk ve ark. (2015); Gl

ve ark. (2015); Capone et al. (2016); Brancoli et
al. (2017)) Ankara ilinde ekmek firinlarinin
iretim ve pazarlama yapilarinin yaninda,
pazarlamadan kaynaklanan israf ve mevzuata
uyum  konularinda  giincel  caligmalara
rastlanilmamistir. Bu c¢alisma ile diger
arastirmalardan farkli olarak ekmek firinlarinin
iiretim yapisi, un tercihleri, ekmek israfi, degisen

yasal mevzuata iliskin farkindaliklar1  ve
pazarlama kanallarinin arastirtlmasi
amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Ankara Gida Hayvancilik 11
Midirliigi’'nden alinan veriler esas olmak
iizere, Ankara ilinde ekmek ve ekmek ¢esitleri
firinlar ile anket caligmasi
gergeklestirilmistir. Ekmek firmlarinin bir kismi
tek baslarina miistakil olarak faaliyette
bulunurken, bir kismi endiistriyel boyutta ve
marketler seklinde faaliyet
gostermektedir. Zincir firinlarin sadece yonetim
birimleri ile gorisiilerek tiim subeler hakkinda

Tarim ve

ureten

zincir

bilgi alinmstir. Diger miistakil firmlarin tamami
ile Tam Sayim Yontemi’ne gore yliz ylize
icerisinde anketler
tamamlanmistir. Isletmelerin yasal olarak bagh
oldugu kurum ve meslek odalarindan 6rnekleme
yapmak  amaciyla  yeterli elde
edilemediginden tam sayim yontemine gidilmis
ve 180 adet ekmek firmi ile gorigtilmiistiir.
Dolayisiyla, toplamda 180 adet firin sayisi
sadece goriisiilen firin sayisin1 vermekle beraber,

goriisiilerek, 2015 yil

veri

Ankara ilinde ruhsath tiim firinlarla Tam Sayim
Esasina uygun olarak goriisiilmiistiir. Anket
calismast yapilan ilgeler ve goriisiilen firin
sayilar1 Tablo 1’de gosterilmistir. Firin sayisi,
merkez il¢elerden en fazla Kegidren (%12.2) ve
(%12.2)
ilgelerde en fazla ekmek firin1 Polath (%6.7) ve
Golbasi’nda (%5.6) bulunmaktadir.

Proje kapsaminda yiiriitiilen bu arastirmada
firincilara yonelik sonuglar frekans dagilimi, %

oranlar olarak tamimlayici istatistiklerle ifade
edilmistir.

Yenimahalle’de bulunurken, dis



Tablo 1. Anket ¢aligmasi yapilan ilgeler ve firin sayilari

Sira Tige Adi Adet % Sira  Ilge Adi Adet %
1 Kegioren 22 12.2 13 Sincan 6 3.3
2 Yenimahalle 22 12.2 14 Elmadag 5 2.8
3 Cankaya 21 11.7 15 Pursaklar 5 2.8
4 Mamak 13 7.2 16 Sereflikoghisar 5 2.8
5 Polath 12 6.7 17 Kizilcahamam 4 2.2
6 Golbast 10 5.6 18 Cubuk 3 1.7
7 Altindag 9 5.0 19 Haymana 3 1.7
8 Nallihan 7 3.9 20 Kalecik 3 1.7
9 Akyurt 6 3.3 21 Camlidere 2 1.1
10 Beypazari 6 3.3 22 Gudul 2 1.1
11 Etimesgut 6 3.3 23 Ayas 1 0.6
12 Kazan 6 3.3 24 Evren 1 0.6
Toplam 180 100.0

3. Arastirma Bulgulan

Ekmek firincili§it Ankara’da olduk¢a eski bir
meslek olup, genellikle Rize ve Erzurum’un
Ispir ilgesinden Ankara’ya go¢ eden ustalar
tarafindan baglatildigi, meslek tecriibesi olarak
en eski 50 yil, en yeni 1 yil olan firin sahibi

isletmecilerin faaliyette bulundugu ve firmeilik
konusunda mesleki deneyimlerinin ortalama 22
yil oldugu belirlenmistir.

Ankara’da faaliyet gosteren ekmek firinlarinda
en fazla sahip olunan firn tipinin %25.2 oraniyla
kara firin oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Ankara’da faaliyet gosteren ekmek firilarinda mevcut firin tiplerinin oransal dagilimi

Firin tipi % Firn tipi %
Kara firin 25.2 Robot firin 6.6
Borulu firmn 22.4 Elektrikli firmn 0.6
Doner firm 18.6 Taban firin 0.3
Matador firin 17.7 Tas firn 0.3
Tinel firm 8.2 Toplam 100.0
Gortisiilen firin igletmelerinin en eskisinin 1943 ¢ikmast  nedeniyle firmmlarin  bu  iiretimi
yilinda, en yenisinin 2014 yilinda kuruldugu ve  siirdiirdiikleri  belirlenmistir. Tam bugday

firinlarm %6’s1min 2011 yilinda faaliyete gectigi
belirlenmistir. Firin sahiplerinin  %47.2’sinin
%45.0’inin %6.7’sinin
iiniversite ve %1.1’inin ise yiiksekokul mezunu
oldugu gorilmiistir.

ilkdgretim, lise,

Ankara’daki firinlarin tirettikleri ekmek cesitleri
incelendiginde; %81.8’inin geleneksel beyaz
ekmekten olustugu goriilmektedir. Tiketiciler
donem donem baska ekmek c¢esitlerinin
tilketimine yonelseler de, yogunluk olarak
geleneksel beyaz ekmegin tercih edilmesi ve
damak tadima uygun ekmek c¢esidi olarak one

ekmeginin ise %11.5 oran ile geleneksel beyaz
ekmekten sonra en fazla iiretilen ekmek ¢esidi
oldugu, tiiketici tercihleri ile dogru orantili
olarak firinlarinda tam bugday ekmegi liretimine
yoneldigi goriilmektedir (Tablo 3).

Ankara’daki firinlarda iretilen ekmeklerin
yaklasik  %59,3’lniin bayi ve bakkallar
tizerinden satildigi, %14,5’inin ise marketler
iizerinden pazarlandigi belirlenirken, ekmeklerin
sadece  %12.2°sinin  {iretildigi  firnlarin
tezgahlarinda satildigi belirlenmistir (Tablo 4).



Tablo 3. Firinlarda iiretilen toplam ekmegin gesitlere gore oransal dagilimi

Ekmek cesitleri % Ekmek cesitleri %
Ekmek (aeleneksel 81.8 Misir ekmegi 0.5
Tam bugday ekmegi 115 Patatesli ekmek 0.1
Diger ekmek cesitleri 3.3 Ozel beslenme amacli 0.04
Cavdarli ekmek 2.1 Arpali ekmek 0.04
Yulafl: ekmek 0.6 Toplam 100.0
Tablo 4. Firinlarin ekmek pazarlama kanallari
Ekmegin Pazarlama Kanallar %
Bayii ve bakkal 59.3
Market 14.5
Firinda satis 12.2
Restaurant, fast food 7.5
Kamu ve okul 6.2
Toplam 100.0

Ekmek firinlarina satin alinacak una karar verme
sireci Tablo 5°te  gOsterilmistir.
sahiplerinin %50’si un satin almada karar
isletme sahibi oldugunu
Ankara’daki ekmek firimm

Firin

vericinin
bildirmislerdir.

sahiplerinin biiyiik bir boliimii ayn1 zamanda
firinc1 ustast oldugundan un satin almada tek
yetkili kisi olarak kendilerini goérmektedirler.
Isletme sahibi ve ustalarin un satin alimina
birlikte karar verdigi firin orani ise %30.6°dur.

Tablo 5. Ekmek firinlarinda satin alinacak una karar verme mekanizmasi

Un Satin Alma Kararimi Verme Sekli %
Isletme sahibi tek basina karar verir 50.0
Usta ve isletme sahibi birlikte karar verir 30.6
Usta tek basina karar verir 16.7
Teknik sorumlu veya satin alma birimi karar verir 2.2
fhale voluyla alinir 0.6
Toplam 100.0

3.1.Ankara ilinde Pazarlama Probleminden
Kaynakh Ekmek Israfi

Arastirmada bir giinliik en fazla 700000 adet, en
az 100 adet ekmek lireten firin belirlenmistir.
dretim 350000
adet/glindiir. Giinlik ortalama ekmek {iretimi
firin basina 3500 adet oldugu hesaplanmuistir.

ikinci olarak en fazla

Ankara’da faaliyet gosteren ekmek firinlarinda
giinliik {dretilen toplam ekmegin %5.6’siin
pazarlanamayip veya satis noktasindan iade
olarak firinlara geri geldigi belirlenmistir.
Firmnlarin sadece %14’linde gilin bitiminde hig
ekmek firesi verilmedigi goriiliirken, giinliik

700000 ekmek iireten Halk Ekmek Fabrikasi’nin
iade almadan pazarlama modeli gergeklestirdigi
goriilmiistiir. Bazi firinlarda giinliik iiretilen
ekmegin %33’linlin iade olarak bakkal veya
bayilerden geri dondiigii belirlenmistir.

Ekmek firmlarinin bayi ve bakkallardan donen
ekmekleri degerlendirme sekilleri Tablo 6’da
gosterilmistir. Firinlarla yapilan goriismelerde
firn sahipleri tarafindan, bakkal ve bayilerden
geri donen ekmeklerin Snemli bir problem
oldugu vurgulanmistir. Bakkal ve bayilerin
birden fazla firin ile ekmek ticareti yapmalari ve
giin icinde bayi ve bakkallarda satilmayan
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ekmeklerin ayn1 gilinlin aksaminda tekrar
anlagsmali  firinlara geri gonderilmesinden
kaynakli ekmek israfi; Ankara’da ekmek
pazarlama sisteminin ¢oziime kavusturulmasi
gereken 6nemli bir sorun oldugu belirlenmistir.
Bu sistemde bir bayi veya bakkal birden fazla
firin ile anlasarak ekmek almaktadir ve giin
icinde satilmayan ekmekleri tekrar ayni firinlara
iade etmektedir. Firinlara geri gelen ekmeklerin

aksam saatlerinde pazarlanmasi miimkiin

olmadigindan, iade ekmeklerin %75’1 hayvan
beslenmesinde (inek, koyun, kedi, kopek ve
tavuk) kullanilmak  iizere  {icretsiz
dagitilmaktadir. Ekmegin %11.8’1 ise piyasa
satig fiyatindan daha diisiik fiyata, bayat ekmek
titketmek isteyenlere veya diisiik gelirli tiiketici
grubuna satilmaktadir. fade edilen ekmekler igin
bayi veya bakkallara herhangi bir 6deme
yapilmamaktadir. Bayi ve bakkallar sadece
sattiklar1 ekmeklerin bedelini 6demektedir.

Tablo 6. Ekmek firinlarinin bayat ekmegi degerlendirme sekilleri

Firinlarin Bayat Ekmegi Degerlendirme Sekilleri %
Hayvan beslenmesinde kullanilmak iizere iicretsiz dagitiliyor 75.0
Daha diisiik fiyata, tiiketilmek tizere satiliyor 11.8
Bayat ekmek kalmiyor, hepsi satiliyor 4.4
Ogrenci yurtlarma veriliyor 3.3
Galeta ve peksimet yapiminda kullaniliyor 3.3
Cope atiliyor 11
Urettigi ekmekler bayatlamiyor 1.1
Toplam 100.0
Firin  sahiplerinin  ifadeleri ve yapilan oldugu belirlenmistir. Dolayisi ile Ankara’da

gozlemlerde Ozellikle firn sayisinin ihtiyagtan
fazla olmasinin ve bir sokak veya mahallede
birden fazla firin kurulmasimin, mevcut firinlarin
tam kapasite ile calismasina engel oldugu
belirlenmistir. Ekmek {iretim yerlerinin agilmasi
yetkisi tamamen mahalli idarelerde olup,
14.07.2005 tarih ve 9207 say1l “Isyeri Agma ve
Cahsma Ruhsatlarma iliskin Yénetmelik” ile
sartlar belirlenmistir. Bu nedenle; bu konuda
Firincilar Odasinin herhangi bir yaptirimi s6z
konusu olmamaktadir.

Firincilar arasinda ekmek fiyatlari iizerinde bir
rekabet yasandigi, bu rekabetin tiiketicinin aldig1
ekmek miktarini etkiledigi goriilmiistiir. Giinliik
tiketim miktarindan daha fazla satin alinan
ekmeklerin biiylik bir bolimiiniin, insan gidasi
olarak degerlendirilmedigi ve israfa yol actigi
belirlenmistir. Sekil 1’de goriildiigii gibi ¢ogu
zaman eckmek firinlarinin Onlerinde cuvallar
dolusu ekmek birikmektedir.

Ankara ilinde her giin giinliik iiretilen ekmegin
%5.6’siin - “iade ekmekler” sebebiyle israf

ginlik 6  milyon ekmek  iretildigi
diisiiniildigiinde giinliikk 86.5 ton bugday israf
edilmis olmaktadir (un verimi %70, un rutubeti
%14, su absorbsiyonu %60, ekmek rutubeti %38
ve birim ekmek agirhigi 250 g kabulii ile

hesaplanmustir).

Ankara’daki ekmek firmlarindan tiiketicilerin
talep ettikleri ekmek cesitlerindeki degisiklikleri
belirlemek amaciyla, firn sahiplerine son
yillarda miisterilerin ekmek ¢esitleri hakkinda
gelen taleplerde bir degisiklik olup olmadig1 ve
degisiklik var ise hangi gesitlerin talep edildigi
sorusu yoneltilmigtir. Firin sahiplerinin %65’
tiketicilerin  ekmek taleplerinde degisiklik
oldugunu belirtmisler ve bu degisimin ¢esitler
bazinda oranlar1 Tablo 7°de gosterilmistir. Elde
edilen sonuglar talebin daha ¢ok tam bugday
(%36.1) ve esmer ekmege (%12.8) yoneldigini
ortaya koymaktadir. Tiketicilerin %35’inin
halen geleneksel beyaz ekmek tiiketmeye devam
ettigi goriilmektedir.



Sekil 1. Bakkallardan iade olarak geri gelen
ekmekler

Ayni  aragtirmanin tiiketicilerle  yapilan
caligmasinda; tiiketicilerin = %62’sinin, son
donemlerde tiikettigi ekmek c¢esitlerinde bir
degisiklik oldugunu ve degisiklik yapanlarin
%75.7’sinin tam bugday ekmegine geg¢is
yaptigini belirlenmistir. Her iki caligmanin
sonucunda da tiiketici talebinin ayni yonde ve
onemli Olgiide degisim gosterdigi ifade
edilebilir. Tiiketiciler tam bugday ekmeginin
daha saglikli oldugunu disiindiikleri ve bu
konuda yazili ve gorsel medyanin da etkili
oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 7. Tiiketicilerin ekmek firmlarindan talep ettigi ekmek ¢esitlerinin degisiklik orani

Firmlardan Talep Edilen Ekmek

Firinlardan Talep Edilen Ekmek

o e 1 % oy e 1 %
Cesitlerindeki Yonelis Cesitlerindeki Yonelis
Tam bugday ekmegi 36.1  Kepekli ekmek 0.6
Geleneksel beyaz ekmege devam 35.0 Koy ekmegi ve tahilli ekmek 0.6
Esmer ekmek 12.8  Misirli ve gavdarli ekmek 0.6
Kara firin ekmegi ve yoresel kdy Zeytinyagli ekmek ve gliitensiz

o 7.8 0.6

ekmegi ekmek
Cesit ekmek 2.8  Tuzsuz 0.6
Katkisiz ekmek 1.1 Ucuzolsun 0.6
Fikrim yok 0.6  Patatesli ekmek 0.6
Toplam 100.0

Firmn sahiplerinin %33’ bugday cesidinin un
kalitesine ve dolayisiyla ekmek kalitesine etki
ettigini diigiiniirken, %67’si bu konuda herhangi
bir fikre sahip olmadig1 belirlenmistir.

Ekmek firinlarinin %67.2’sinin satin aldiklari
unun analizini yaptirdigir goriilmiistiir. Gida
denetimlerinin siklagsmasi ve bu konuda isyeri
yiikiimliiliklerinin artmasiyla birlikte ekmek
firinlarimin satin aldiklar1 unlar1 analiz ettirme
yiikseldigi
Firinlarin satin aldiklar1 unlar analiz ettirdikleri
laboratuvarlarin orani Tablo 8’de

oranlarinin gozlemlenmistir.

gosterilmektedir.

Ankara Firincilar Odasi’na ait Demetevler -
Yenimahalle’de bulunan laboratuvara analiz
yaptiran ekmek firim1 oram1 %32.5, un satin
alman fabrikalara analiz yaptiran ekmek
firmlarimin orani ise %27.7 dir.

Firmlarin %17.9’u un satin aldiklar1 fabrika
disinda bagka bir un fabrikasina numune

gondermek  suretiyle, c¢apraz  denetim
yaptirmaktadir. Firmcilarin %67.2’sinin
kullandiklari1  unun  kalitesini  belirlemek
amaciyla analizler yaptirdiklari ve alinan

cevaplar dogrultusunda un kalitesi hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.



Tablo 8. Ekmek firinlarinin un analizi yaptirdigi yerlerin oransal dagilimu

Analiz Yaptirilan Laboratuvar %
Firincilar Odasi’na ait laboratuvar 32.5
Un satin alinan fabrikanin laboratuvari 27.7
Baska un fabrikalarinda ¢apraz analiz 17.9
Hifzissiha ve 6zel laboratuvar 12.2
GTHB 11 Gida Kontrol Laboratuvari 5.7
Ekmek firininin kendi laboratuvari 1.6
Nerede analiz yapildigini bilmiyor 1.6
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi laboratuvar1 0.9
Toplam 100.0

Firin sahiplerinin un satin alirken ilk olarak unun
kalitesine 6nem verdikleri goriilmektedir. Bunu
sirastyla; un fiyat1 ve markasi, 6demenin vade ve
stiresi izlemektedir (Tablo 9). Kriterler genel
olarak degerlendirildiginde; firn
tarafindan; un kalitesinin,

sahipleri
fiyatlarinin ~ ve

markasimin aslinda aym1 unda birlestigi ve
kaliteli unun pahali oldugu, belirli markalarda
kalitenin elde edildigi ve bu durumun
kendilerinde marka sadakati yarattigi ifade
edilmistir.

Tablo 9. Ekmek firinlarinin un tercihine etki eden kriterlerin oransal dagilimi (%)

Ekmek Firmlarmin Un Segimine Etki Eden Kriterler 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih
Kalite 82.2 16.5 13.2
Fiyat 9.4 49.5 26.4
Marka 5.6 25.2 43.4
Vade siiresi 11 3.9 5.7
Fabrika sahibinin veya toptancini tanidik olmasi 0.6 4.9 11.3
Nakliye masrafi 0.6 - -
Un alinan yerin uzaklig 0.6 - -
Toplam 100.0 100.0 100.0

Firinlarin pazarlama problemleri Tablo 10°da
stralanmistir. Firin sahiplerinin sadece %18.9’u
ekmek pazarlama konusunda herhangi bir
sorunu olmadigini belirtmistir.

Dagitim ve pazarlama konusunda yasanan en
onemli problem %26.7 oranla Halk Ekmek
fabrikalar1 ile rekabet edilememesidir. Halk
Ekmek ekmek
iretimlerinin yiikksek ve ekmek fiyatlarinin

fabrikalarimin giinliik
diisiik olmas1 ve cok sayida bayi agmasi
pazarlamada diger firinlarin rekabet sanslarini
oldukca azaltmaktadir.

Bayi ve bakkallar ile ilgili problemler ise %22.2
oranla ikinci sirada bulunmaktadir. Bu problem;
bayi ve bakkallarin “ondalik pay1” diye tabir

ettikleri kar oranlarmin yiliksek olmasi, bir
bakkal veya bayinin birden fazla firn ile ekmek
aligverisi yapmast ve gilinlik satilamayan
ekmeklerin aksam vaktinde firinlara iade
edilmesidir.

Firmcilarin  kendi aralarinda zaman zaman
baslattiklar1 fiyat rekabeti, sektoriin rekabet
acisindan baglica problemlerinden  biridir.
Ekmek fiyatlarini diistiriip, birden fazla bayi ve
bakkalla anlasarak, bolgedeki ekonomik giicii
daha az olan diger firnlarin sektdrden
¢ekilmesine sebebiyet veren bu rekabet sistemi,
kendi meslektaglarini meslegin digina itme adina
sahipleri arasinda,

davranis olarak goriilmektedir.

firin onaylanmayan bir



Ondalik payr olarak adlandirdiklar1 rakam
tamamen bayi, bakkal ve firin arasinda olusan
bir fiyat olup, Firincilar Odasi’nin bu konuda
temel bir fiyat uygulamasi bulunmamaktadir.

Haksiz rekabeti Onleyebilmek icin Firincilar
Odast’nin bu konuda temel fiyat uygulamasi

Ankara’nin  Merkez ilge disindaki yakin
ilgelerine, Ankara merkezden ve diger ilgelerden
ekmek nakliye edilmesi nedeniyle duyulan
rahatsizligin giderek arttig1 belirlenmistir. Ayas,
Akyurt, Cubuk, Golbasi, Kazan, Kalecik gibi
ilgelere, ilge disindan ekmek  getirilip
pazarlanmasina bagli olarak bu ilgelerde kiigiik

yapmast ve gerektiginde yaptiim gliciinii ) _
kullanabilmesi gerekmektedir. olcekli e'kn'lek firinlarimin kapandigi
gozlemlenmistir.

Tablo 10. Ekmek firinlarinin pazarlama problemleri
Pazarlama Problemleri %
Halk Ekmek Fabrikalari ile rekabet edilememesi 26.7
Bayi ve bakkallar ile ilgili problemler! 222
Pazarlama sikintis1 bulunmamaktadir 18.9
Ekmek fiyatlarinin diisiik, girdi maliyetlerinin fazla olmasi 11.7
Firincilar arasindaki rekabetin varligi 111
Diger problemler 2.8
Ilgeler arasinda ekmek taginmasi 2.8
Evde ekmek yapimina bagli olarak satislarin azalmasi 2.2
Ekmek iiretim miktarinin ayarlanamamasi 2.2
Ihtiyagtan fazla firm mevcudu 1.1
Toplam 100.0

L geri donen ekmekler, bakkallarin kdr pay, satamayacaklart kadar ekmek alimi, birden fazla firn ile anlasilmasi, iiretimin

ayarlanamamasz

=199

Ayrica ilgelerde “ev ekmegi” ve “bazlama” adi
altinda kayit dis1 olarak ekmek pazarlamasi
yapildigi, bu iriinlerin mahalle aralarinda ve
tekerlekli  tezgahlarda  satigsa
aktarilmistir.  Aligilagelmis  bu

sunuldugu

sistemin;
firincilarin pazar paymi daralttigi ve genellikle
kontrolsiiz ve kayit dist oldugu dile
getirilmektedir (Sekil 2).

Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarma liskin
Yonetmelikte faaliyet konusu ekmek, sade pide
ve ekmek cesitleri iireten igyerleri ile hamur,
yufka, bazlama, simit, pogaca, kadayif, manti,
pasta, borek ve benzeri unlu mamul iireten
igyerlerinin ruhsatlandirilmasinda farkli sartlar
aranmaktadir. Bu nedenle; yonetmelik
hiikkiimlerine  aykirn  davramilmaktadir  ve
belediyelerin denetimlerini siklastirarak gerekli
yaptirimlari

uygulamalarina ihtiyag

bulunmaktadir.

Ekmek firin1 sahiplerinin kendi imalatlar1 igin
ideal un tarifleri birbirinden ¢ok farkli goriisleri

ortaya c¢ikarmistir. Firincilarin %19.4°1 ideal
unun, kaliteli un demek oldugunu ifade ederken,
%12.2’s1 ise un tebligine uyan unun, %11.7’si
katkisiz unun, %10.6’s1 6zlii unun, %7.8°1 ise
gliiteni yiiksek unun kendileri igin ideal un
oldugunu belirtilmistir. Bunun disinda iyi su
alan, enerjisi iyi olan ve iglenmesi kolay olan
unlarin tercih edildigi belirlenmistir.

Tam bugday ekmeginin satis noktalarmda
bulunmasinin zorunlu hale getirilmesini, firin
sahiplerinin yaklagik %36’s1 olumlu
bulmaktadir. Firin sahiplerinin %64’ ise bunun
her yerde uygulanamadigini, bdlgenin sosyo-
ekonomik faktorlerine ve miisteri profiline gore
degisiklik gosterdigini ve bu zorunluluktan
kaynakli sikintilar yasandigini belirtmislerdir.
Firin sahiplerinin  %20°si faaliyet gosterdigi
bolgede tam bugday ekmegine talep olmadigini
ifade ederken, %17.8’si  bu zorunluluk
getirilmeden oOnce de tam bugday ekmegini
bulundurduklarini  belirtmislerdir. Isletmelerin

10



%10.62’si bu zorunlulugun tam bugday ekmegi
satiglarina  bir etkisinin olmadigin1 ifade
etmislerdir. Isletmelerin %4.4’ii tam bugday
ekmegi iretmek icin teknoloji alt yapilarinin
olmadigini ve bu  yiizden
iiretemediklerini, %3.3’1 tirettikleri tam bugday
ekmeklerinin, satilmadigi igin satig
noktalarindan tekrar firinlara geri dondiigiini,

musait

bunun ise kendileri i¢in ekonomik olarak bir yiik
oldugunu belirtmiglerdir. Tam bugday ekmegi
ile ilgili gerek tiiketicilerde gerekse firmlarda bir
bilgi kirliligi yasandigi gozlemlenmistir. Satis
noktalarinda tam  bugday ekmeginin
bulundurulmasinin zorunlu olmasi, tam bugday

Sekil 2. Bazlama ve ¢orek satisi

Isletme sahiplerinin %32.2’si un fabrikalarmin
katki maddelerini kaldirdigin1  diisiiniirken,
%33.9’u ise fabrikalarin enzim ad1 altinda katki
maddesi kullandigim diisiinmektedirler.
Firmecilarin %16.7’si kendilerinin katki maddesi
kullanmadiklarini,  yaklasitk  %15’1  katki
maddelerinin kaldirilip kaldirilmadig
konusunda kesin bir goriise sahip olmadiklarini
ifade etmislerdir. Bu konunun; hem tiiketiciler,
hem ekmek firinlari hem de un sanayicileri
acisindan tam olarak acikliga kavusturulmadigi
goriilmektedir. Ekmek yapiminda kullanilan her
materyalin, s6z konusu bu ii¢ grup icin de
“katk1” olarak adlandirilmasindan kaynakli alg
karmasas1 yasandigi belirlenmistir. Ekmek
Tebligi’'nde (Tebli§ no:2012/2 04.01.2012)

ekmegi tiilketmek isteyen tiiketiciler i¢in olumlu
bir uygulama olarak goriilse de, firmlarin ve
ekmek satis noktalarinin bulundugu cografi
bolgenin sosyo-ekonomik durumuna gore bu
zorunluluk, ¢ogu zaman ekonomik bir yiik
olarak algilanmaktadir. Ciinkii bayi ve satig
noktalari, tam bugday ekmegini zorunlu olarak
bulundursa bile, o ¢evrede tam bugday ekmegi
tilketim aligkanligl olmadigindan, satilamayan
tam bugday ekmekleri firmmlara iade olarak
gelmekte ve diger ekmeklere gore maliyeti fazla
olan bu ekmekler firinlara fazladan bir maliyet
yiiklemektedir.

bugday ununa; gerektiginde seker, enzimler,
enzim kaynagi olarak malt unu, vital gliiten ve
izin verilen katki maddeleri ilave edilebilecegi

belirtilmistir.  Ayrica Teblig’de yer alan
drtinlerde kullanilan katki maddeleri,
29.12.2011 tarihli ve 28157 no’lu Resmi
Gazete’'nin 3 linci mikerrer sayisinda

yayimlanan Tirk Gida Kodeksi Gida Katki
Maddeleri Yonetmeligi’nde yer alan hiikiimlere
uygun kullamlabilecegi belirtilmistir. Ilgili
mevzuat incelendiginde unlara askorbik asit
katilabilecegi belirtilmis olup ambalaj iginde
satilan ekmeklerde bazi katki maddelerinin
kullanimina izin verildigi bildirilmistir.
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Goriismelerde; firin sahiplerinde katki maddeleri
ile enzimlerin ayn1 oldugu algisiin olustugu ve
bir kavram karmagasinin oldugu
gozlemlenmistir. Firmcilarin yaklasik %85°1 bu
konudaki  diisiincelerini  katki
kendileri ile ilgili bir durum s6z konusu degilmis
gibi ifade etmislerdir. Firin sahiplerinin sadece
%2.8’1 enzim ve katki kullandiklarini ifade
etmistir. Firin sahiplerinin %52.8’1 tiiketicilerin
ekmekte azaltilan tuz miktarini hissetmediklerini
belirtmistir. Unda kiil oraninin arttigini hisseden
firln sahiplerinin oran1 %73.9’dur. Unda kiil

konusunun

miktarinin artmasiyla daha kaliteli un kullanmak
durumunda kaldiklarindan, degisikligi fark
etmektedirler. Firin sahipleri un fabrikalarindan
gelen unlarin 6ncesine gore daha esmer ve sari
oldugunu iddia ederken, %18.9’u ise herhangi
bir degisiklik hissetmemislerdir (Tablo 11).

%10.6’sinda  6zel
beslenme amagh diyet ekmegi tretilmektedir.

Ekmek firinlarmin sadece

Diyet ekmek iireten firinlarin tamaminda tuzsuz
ekmek iiretilirken, sadece iki firinda gliitensiz
ekmek iiretildigi tespit edilmistir.

Tablo 11. Unda kiil lif ve vitamin miktarlarinin arttirilmas1 konusunda ekmek firmn sahiplerinin

diistinceleri
Ekmek Firimi Sahiplerinin Diigiinceleri %
Unda kiil 1if ve vitamin miktarinin arttigini hissedildi 73.9
Unda herhangi bir degisiklik hissedilmedi 18.9
Bu konuda fikrim yok 4.4
Bu uygulama teknik altyapimiza uygun degil 1.7
Unda kiil miktarinin azaltilmas1 gerekir 1.1
Toplam 100.0

Firinlarin  %85.6°s1, unlar1 direkt olarak un
fabrikalarindan satin alirken, %14.4°l bayi ve
toptancilar araciligiyla tedarik etmektedir.

%20’si

talepleri olmasina ragmen bazi ekmek ¢esitlerini
iiretemediklerini ifade etmislerdir. Misir ekmegi,

Ekmek firinlarimin miisterilerinin

zeytinyagl ekmek, cavdar ekmegi, roll ekmegi
ve gliitensiz ekmegin iiretim bolgelerinde az
talep olmasi ve teknik altyapinin degisimini
gerektirecek yatirnmlara ihtiyag duyulmasi
nedeniyle liretemediklerini belirtmislerdir.

Ekmek firini sahiplerinin %16.1°1 en az bir tane
bugday c¢esidi bildigini ifade ederken, %83.9’u
higbir bugday c¢esidini tanimadiklarini beyan
etmislerdir. Bezostaja 1, Esperia, Tosunbey,
Gerek 79, Kate A1, Kiziltan 91 ve Kunduru 1149
firin  sahiplerinin bildikleri tescilli bugday
gesitleridir. Firin sahiplerinin bildikleri tescilli
olmayan bugday isimleri ise kirmizi bugday, sari
bugday, ithal bugday, kara bugday, kazak

bugdayi, Rus bugdayi, topbas, kilit, saribas, sert
bugday, sahman, ve zileva’dir.

Firin sahiplerinin %93’ kullandiklar1 unlarin

hangi  bugday c¢esitlerinden  yapildigin
bilmedigini ve bu konuda bir fikir sahibi
olmadiklarini, bildiklerini beyan eden isletme
sahipleri ise; Tosunbey, Esperia, Gerek ve
Bezostaja 1 bugdaylarindan yapilan unlari
beyan
sahiplerinin  %93.3’liniin satin aldiklart un

fabrikalar1 ile kalitesi konusunda

kullandiklarini etmiglerdir.  Firmn
unun

goriismeler yaptig1 belirlenmistir.

4. Sonug¢

Ankara’da faaliyet gosteren ekmek firinlarinin
%25.2’si kara firin, %22.4°t4 borulu firin, %
18.6’s1 doner firin, %17.7’si matador firina
sahip olup, %16.1°1 ise tiinel firin, robot firin,
elektrikli firin, taban firin ve tas firina sahiptir.
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Ankara’da giinliik ortalama 6 milyon ekmek
iiretilmektedir ve iiretilen ekmegin biiyiik bir
boliimii beyaz ekmekten olugmaktadir, Bunu
tam bugday ekmegi izlemektedir.

Ankara’da firinlarin ekmek pazarlamasindaki
onemli problemlerden biri “ekmek iadesi”
konusudur. Bakkal ve bayiler birden fazla firin
ile ekmek ticareti yapmakta ve gilin iginde
satilmayan ekmekleri ayni giliniin aksaminda
tekrar anlagsmali firinlara geri gondermektedir.
Aksam saatlerinde iade edilen ekmekler
firincilar tarafindan bayi veya bakkallardan
kendi imkanlari ile toplanmaktadir. Firinlara geri
gelen ekmeklerin aksam saatlerinde
pazarlanmasi miimkiin olmadigindan, tamamina
yakini hayvan beslenmesinde kullanilmak iizere
diisiik fiyatlarla satilmaktadir. Az bir kismi ise
ekmegin piyasa satis fiyatindan daha diisiik
fiyata, bayat ekmek tiikketmek isteyenlere veya
diisiik gelirli tiiketici grubuna satilmaktadir.
Cogu zaman bu ekmekler ¢uvallanarak ekmek
firnlarinin ~ Onlerinde  bekletilmektedir.  Bir
kamyonun ortalama 20 ton bugday tasidigi
varsayildiginda sadece Ankara’da giinde 4.5
kamyon dolusu bugdaymn insan gidasina
doniismeden heba oldugu belirlenmistir.

Bu sekilde ortaya ¢ikan ekmek israfinin
onlenmesi ve ekmek firinlarinin ekmek tiretim
planlarin1 diizgiin yapabilmeleri i¢in; ekmek
pazarlama sistemine miidahale edilmesine ve

bayi/bakkallarin giinliilk aldiklart ekmeklerin

iadesinin  Oniine  gecilecek  yasal  bir
diizenlemenin yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Firmncilar tarafindan mevcut firn  sayisimin
ihtiyactan fazla oldugu, bir sokakta birden fazla
firm bulundugu, bu nedenle tam kapasite ile
calisilamadigl belirtilmisgtir. Her bolgenin
ihtiyacina gore firin ruhsati verilmesi ve bunun
denetim altina alinmasiyla firilarin daha teknik,
hijyenik ve ekonomik kosullarda iiretim
yapmasina olanak saglanacagi ongoriillmektedir.
Isyeri agma izninin tamamen Mahalli Idarelerde
bulunmasi nedeniyle Firincilar  Odasi’nin
herhangi bir yasal yaptirrmi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte belediyelerin firin agma ruhsati
verirken Firincilar Odasi ile birlikte hareket

etmesi daha uygun olacaktir. Firincilarin kendi
aralarinda ekmek fiyatlar1 {izerinden rekabete
girmeleri, ekmek piyasasinda kalitesi diisiik
ekmek lretimine ortam hazirlarken, rekabetten
kaynaklanan ekmek fiyatlarinin diisiisiine baglh
olarak tiiketicilerin de ihtiyactan fazla ekmek
satin almalarina sebebiyet vermektedir. ihtiyag
fazlas1 ekmeklerin tiiketilmemesi israfa yol
acmaktadir. Ozellikle tiiketicilerin ekmek israfi
ve ihtiya¢ fazlasi ekmek almamasi konusunda
bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Firinlara gelen tiketici talepleri
degerlendirildiginde; tiiketicilerin son yillarda
daha saglikli oldugu diisiincesiyle tam bugday
ekmegine yoneldikleri; bu yonelimde gorsel ve
igitsel iletisim kanallarinin da etkili oldugu

gOriilmiistiir.

Firin sahiplerinin biiyiik bir boliimii bugday
¢esidinin unun ve dolayisiyla ekmegin kalitesini
etkileyip etkilemedigi konusunda fikir sahibi
degildir.

Ekmek firmlarinin un tercihinde Kalite birinci
kriter olarak yer almaktadir. Bunu fiyat, marka
ve ddemenin vade siiresi takip etmektedir. Firin
sahipleri daha ¢ok kalite ve uygun fiyatin
birlestigi markalar1 tercih etmekte ve belirli
markalarla  g¢aligmaktadir. Un  konusunda
kendilerinde marka sadakati olustugunu ifade
eden firincilarin  %85,6’s1 unu direkt un
fabrikasindan satin alirken; %14,4’i bayi ve
toptancilardan temin etmektedir.

Firinlarin  pazarlama konusunda yasadiklar
problemlerin basinda halk ekmek ile fiyat,
dagitim ve pazarlama da rekabet konusu
gelmektedir. Bayi ve bakkallar ile ilgili
problemler ise ikinci sirada yer almaktadir. Bayi
ve bakkallarin ondalik payinin yiiksek olmasi,
bayi ve bakkallarin birden fazla firin ile
anlagmasi, ekmek iadesi nedeniyle iiretim
planlamas1 yapilamamasi dnemli problemlerdir.
Akdeniz Bolgesinde yiiriitiilen bir arasgtirmada
da benzer sonuglar elde edilmistir. Yiiksek
miktarlarda tiretilen ekmegin neredeyse biiyiik
bir bolimiiniin  dretim  merkezi  disinda
satilmasimin nakliye maliyetini arttirdign  ve
market, bakkal ve biifelerle anlagsmak icin de
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yiiksek oranda iskonto yapilmas: gerektigi
vurgulanmistir (Koksal 2007).

Firincilarin kendi aralarindaki fiyat rekabeti ise
sektoriin bir bagka énemli problemidir. Ekmek
fiyatlarimi diistiren firinlar birden fazla bayi ve
bakkalla anlagmakta, bolgedeki ekonomik giicii
diisiik olan firmlar bu rekabete yenik diismekte
ve sektorden ¢ekilmektedir.

Ankara’nin yakin ilg¢elerine ilge digindan ekmek
getirilip pazarlanmasina bagli olarak bu ilgelerde
kiiciik oOlgekli ekmek firmlarimin kapandigi
gozlemlenmistir. Ayrica bu ilgelerde kayit dist
ekmek pazarlamasi yapilmakta, {iretilen {irlinler
mahalle aralarinda ve tekerlekli tezgahlarda
satisa sunulmaktadir. Firin sahipleri tarafindan
bu sistemin; diger firnlarin pazar paym
daralttig1 ifade edilmistir.

Tam bugday ekmeginin, satis noktalarinda
bulundurulmasimin zorunlu hale getirilmesi,
tarafindan  genellikle  olumlu
Ancak sosyo-ekonomik
faktorlere ve miisteri profiline bagh olarak bu

firincilar
bulunmaktadir.
durumun her  yerde uygulanamadigi,
zorunluluktan kaynakli sikintilar yasandigim
belirlenmistir. Ayrica bu zorunlulugun tam
bugday ekmegi satislarina bir etkisinin olmadigi
gozlemlenmistir. Bazi firinlarin teknolojik alt
yapisinin tam bugday ekmegi iiretmek igin
uygun olmadigi, bazilarinin ise iretileni
satamadig1 goriilmiistiir. Diger ekmeklere gore
maliyeti fazla olan bu ekmeklerin israf edilmesi,
firinlara fazladan bir maliyet yiiklemekte ve
ekonomik bir kayip olarak
degerlendirilmektedir. Tam bugday ekmeginin
tiiketici talebine gore liretilmesi, pazarlanmasi
ve mevzuatin buna gore esnetilmesinin daha
uygun olacagi kanaati olusmustur.

Katki maddelerinin bir bolimiiniin kullaniminin
yasaklanmasi konusunda da yanlig bir algi ve
bilgi yetersizligi yasanmakta ve bircok kesim
tarafindan ekmek yapiminda kullanilan her
materyal “katki” olarak adlandirilmaktadir. Ayn
zamanda kavram olarak enzimlerle ayn1 oldugu
diisiiniilmektedir. Bu konuda da tiiketici, firin
sahipleri ve un sanayicileri i¢in bilinglendirme

faaliyetlerinin
bulunmaktadir.

yapilmasina ihtiyag

Arastirma sonucunda firin sahiplerinin Ekmek
ve Ekmek Cesitleri
bilmedikleri
Odas1’nin en 6nemli gorevlerinden biri iiyelerine
egitim imkant sunmaktir. Eksikligi goriilen

konularda egitim programlari hazirlanarak bu
ihtiyaclar giderilebilecektir. Unda kiil miktarinin

Tebligi’'ni  yeterince

gbzlemlenmistir. Firmcilar

arttirllmasi1 nedeniyle firin isletmecileri daha
kaliteli un kullanmak durumunda kalmislardir.
ekmegin
vurgulanmustir.

Ayrica renginin  esmerlestigi

Genel olarak birka¢ firinda beslenme amach
diyet  ekmegi  olarak ekmek
iretilmektedir. Gliitensiz ekmek tireten sadece
iki firina rastlanmustir.

tuzsuz

Firmlar farkli ekmek taleplerini talebin az olmasi
ve teknik alt yapida degisim gerektirmesi
nedeniyle liretememektedir.

Aragtirma sonucunda firinlarda ¢alisacak tiim
personele, usta ve firin sahiplerine ekmek
yapimi, ekmek yapiminda kullanilan enzim ve
katki maddeleri, bu konudaki tebligler, hijyen
vb. konularda egitim  programlarinin
diizenlenmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Ekmek firincilarinin mevecut yapisi konusunda
yiiriitiilen diger arastirmalarda genel olarak
firmcilarin - ¢gogunlugunun gida mevzuatini
incelemedikleri

Adigiizel 2013).

belirtilmistir (Kizilaslan ve

Firin ruhsatlarinin bolgenin ihtiyaci goéz oniine
alinarak verilmesi, iade ekmek konusunda kamu
ve Firincilar Odasi tarafindan gerekli 6nlemlerin
alinarak haksiz rekabetin azaltilmasi Onem

tasimaktadir.

Arastirma kapsaminda firinlarin hijyen durumu

ile ilgili  tiiketicilere  detayli  sorular
yoneltilmistir. Tiketicilerin tamamina yakini
hijyen ve temizlik kurallarina uygun ekmek
iretilip Uretilmedigini, merak etmektedir ve
iretim yerini gérmek istemektedirler. Bu sonug:
tiiketicinin ekmek iiretimine ve hijyene yonelik
endise ve kaygilariin oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle; hijyen ve temizlige yonelik
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denetimlerin arttirilarak devam ettirilmesi, daha
saglikli ekmek iiretiminin saglanmasi ve tiiketici
acisindan da giivenilir gida tiiketimi konusunda
kaygi ve endiseleri azaltabilecektir.
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Mersin Ili Ova ve Yayla Bagciigimin Ekonomik Analizi”

Osman UYSAL!? Osman Sedat SUBAST? Mehmet Erdem KIRAZ?
Osman KAVAK?  Onder KAMILOGLU?®

Oz

Bu ¢aligmada Tiirkiye'de 6nemli iiretime sahip olan Mersin ilinde ova ve yayla kesimlerindeki {iziim {iretiminin
ekonomik olarak karsilastirilmasi amaglanmigtir. Arastirmada {izim yetistiriciligi yapan Metrsin ili ova ve
yayla kesimlerinden 297 isletmeden anket yolu ile elde edilen 2012 yili {iretim donemine ait veriler
kullanilmustir. Her iki kesimdeki iiretim faaliyetine ait sabit ve degisken masraflar, {iretim maliyeti, briit kar,
net kar ve oransal kar degerleri hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gore ovada ve yaylada yer alan
isletmelerde {iziim iiretiminin dekara gayrisafi liretim degeri sirasiyla 1295.36 TL/da ve 1167.60 TL/da olarak
hesaplanmistir. Ovadaki igletmelerde birim maliyet 0.99 TL/kg, yayladaki isletmelerde 0.80 TL/kg
hesaplannmustir. Uziimiin birim maliyetleri karsilastirildiginda ovadaki iiziim maliyeti yayladaki isletmelerden
daha yiiksek bulunmustur. Ovada iiziim {iretiminin gayrisafi {iretim degeri yayladaki iiretime gore %10.94 kat
daha fazladir. Ancak briit kar, net kar ve oransal karlilik agisindan yayla {iretiminin daha karli oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uziim, Ova, Yayla, Ekonomik analiz, Mersin
Economic Analysis of Viticulture in Plain and Highland of Mersin Province
Abstract

In this study, it is aimed to economically compare of grape production in plains and plateau sections in Mersin
province, where grape intensively growing in Turkey. In this study, data for the 2012 production period
gathered from 297 grape producers in plain and highland sections of Mersin province. Fixed and variable costs,
production costs, gross profit, net profit, and proportional profit are calculated for both production activities.
According to the research findings, gross domestic values are calculated as 1295.36 TL/decare, and 1167.60
TL/decare for both sections respectively. It is determined unit cost in plain and highland grape production is
0.99 TL/kg and 0.80 TL respectively. When unit costs are compared, the unit cost in plain was found higher
than highland. The gross production value in plain is 10.94% higher than highland. However, it has been
determined plain grape production more profitable than highland, aspect of gross profit, net profit and
proportional profitability.
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" Bu ¢alismada Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tarimsal Aragtirmalar Genel Miidiirliigii tarafindan desteklenen
“Mersin 1li Bagciliginin Teknik ve Sosyo-Ekonomik Yapisi ile Yaygin Olarak Yetistirilen Uziim Cesitlerinde Verim ve
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1. Giris

Asma, milyonlarca yil 6ncesine kadar inen koklii
bir gegmise ve biyiilk bir form zenginligine
sahiptir.  Anadolu’da  asmanin tarihgesi
incelendiginde; kayith bilgilerin Anadolu’da
medeniyet ile basladig1 goriilmektedir (Orhan ve
Ergun, 2009). Anadolu asmanin gen
merkezlerinin kesistigi ve ilk kez kiiltlire alindig1
cografyanin merkezindeki konumundan dolay1
cok eski ve koklil bir bagcilik kiiltiiriine sahiptir
(Kara ve ark., 2005). Anadolu, bagcilik ve
sarapcilik  kiiltiiriiniin  anavatant olup, bu
kiiltiirin milattan 6nce 3000 y1l 6ncesine kadar
dayandig1 bildirilmektedir (Oraman, 1972;
Fidan, 1985). Bu kiiltiir Anadolu’dan bati
iilkelerine  yayilim  gostermistir.  Uziimiin
gecmisten giiniimiize toplumlarda yiiksek kabul
gérmesinin 6nemli nedenleri arasinda; asmanin
iklim ve toprak kosullarina yiiksek adaptasyon
gostermesi, degisik  kullanim  sekillerine
(sofralik, kurutmalik, saraplik, siralik vb.)
uygunlugu, asmanin iiziim disindaki diger
organlarindan da (siirgiin, cubuk, yaprak)
yararlanilabilmesi ve Onemli besin kaynagi
olmas1 gibi o6zellikleri sayilabilir (Tangolar ve
ark., 2010).

Uziim, sofralik, saraplik, kurutmalik, sirke,
pekmez, pestil, regel, bulama, lokum, meyve
suyu, kofter, ezme ve diger mamul iiriinler
seklinde degerlendirilme olanagina sahiptir.
Tiirkiye'de iiretilen iizimlerin yaklasik %401
kurutularak, %251 sofralik, %?20'si sirke,
pekmez ve pestil yapilarak, yaklasik % 15'i de
alkollii igki sanayinde, bati iilkelerinde {iriiniin
yaklagik %90 sarap
kullanilmaktadir (Duran, 2003).

uretiminde

Tiirkiye sofralik tizlim ihracatinda son yillarda
artiglar goriilmektedir. Eskiden iiretimin %5.5-
6’s1 sofralik {iziim olarak ihracata giderken son
yillarda bu oran %13.50 seviyelerine ulagmustir.
Bu duruma ozellikle Rusya ve Ukrayna gibi
iilkelerden gelen yiiksek talep etkili olmustur.
Tirkiye ihracatinda AB iilkelerinin pay1
azalirken Rusya’nin arttig1
goriilmektedir (Uysal, 2015).

payinin

Tarim bélgelerimiz icerisinde Akdeniz bolgesi
bagcilik bakimindan, 59077 ha alan ve 540014
ton iiziim iretimi ile Ege bdlgesinden sonra
ikinci sirada yer almaktadir (TUIK, 2017).
Akdeniz Bolgesi sahil kesimleri erkenci sofralik
lizim, yayla kesimleri ise orta ve ge¢c mevsimde
olgunlagan  sofralik ve  saraplik
yetistiriciligine uygun bir ekolojiye sahiptir
(Eymirli, 2000). Mersin ili, Tiirkiye genelinde
22148 ha bag alan ile besinci, 287429 tonluk
iiziim {iretimi ile dordiincii sirada yer almaktadir
(TUIK, 2017). ilin tarim faaliyetleri icerisinde
bagcilik 6n siralarda yer almaktadir. ilin 2000°1li

lzim

yillardan sonraki {iziim {iiretim miktarindaki
artiginda ¢esit seciminin yani sira terbiye sekli,
sulama, budama vb. yetistirme tekniklerinin
etkili oldugu diistiniilmektedir.

Mersin ilinde olduk¢a uzun bir derim periyodu
Ova kesiminde
yetistiriciliginde, haziran ayinin ikinci ve ti¢iincii
haftasinda erkenci cesitlerle baslayan derim,
yayla kesiminde kasim sonu - aralik ay1 ilk
yarisina kadar siirmektedir. Ovada erkenci
cesitlerin daha kolay ve yiiksek fiyattan

mevcuttur. uzim

degerlendirilebilmesi, yayla kosullarinda ise
pazarda aranilan son turfanda iiziim gesitlerinin
varlig1 Mersin iline iiziim piyasasinda 6nemli bir
yer saglamaktadir.

Istar (1959) tarafindan yapilan galismada Mersin
ili bagciligl, yetistirilen {iziim gesitleri ve
bagciligin gelistirilmesi olanaklar1 belirlenmeye
calisilmistir. Fidan ve Fidan (1976) yalnizca
Mersin ili Giilnar ilgesi bagciligimi kapsayan bir
calisma ile daha sonralar
aragtirmalarda da ilin bagcilik bakimindan

yapilan bazi

onemine deginilmis ve bazi 6neriler sunulmustur
(Ceran ve ark., 1983; Tangolar ve Gok Tangolar
2003; Soylemezoglu ve ark., 2005). Ancak son
yillarda yore bagciliginda gbzlenen degisimler
bir durum tespiti yapilmasmin gerekli oldugunu
diisiindiirmiistiir. Ozellikle ilin ova ve yayla
kesimlerinde yaygin olarak yapilan bagciligin
ekonomik ac¢idan karsilagtirllmas: ile bolge
bagciligina iliskin  degerlendirmelerin ~ ve

uygulanacak  politikalarin  daha  saglikhi
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yapilabilmesine katki saglayabilecegi

diistinilmiistiir.

Mersin ilinde bag isletmeleri ile ilgili farkl
calismalar yiiriitilmistiir. Ancak gerek ova
gerekse yayla kesimleri bagciligi arasindaki hem
teknik hem de ekonomik olarak karsilastirma
yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ova ve
yayla  koylerindeki  bag  isletmelerinin
sorunlariin belirlenmesi, ¢éziim Onerilerinin
ortaya konulmasi daha sonraki c¢aligmalar i¢in
temel olusturulmasi  amaciyla  arastirma
yapilmasi geregi duyulmustur. Ozellikle ilin ova
ve yayla kesimlerinde yaygin olarak yapilan
bagciligin ekonomik agidan karsilagtirilmasi ile
bolge bagciligina iliskin degerlendirmelerin ve

uygulanacak  politikalarm  daha  saglikh
yapilabilmesine katk1 saglayabilecegi
diistintilmiistiir.

2. Materyal ve Yontem

2.1.0rnekleme asamasinda kullanilan

yontem

Aragtirmada ana kitleyi, Mersin Ilinde Ciftci
Kayit Sistemi (CKS)’ne kayith, bageilik
faaliyeti yapan isletmeler
Isletmeler ova ve yayla kesimi olmak iizere iki
ayr1 kisimda incelenmistir. Rakim olarak 0-500
m ova ve >501m yayla kesimi olarak kabul
edilmistir. Ornek isletme sayis1 belirlenirken,
ornekleme kriteri olarak isletme
biiylikliigli esas alinmistir. Bu durumda, ova
kesiminde 3875, yayla kesiminde 5515 adet
bagcilik isletmesi arastirmanin popiildsyonunu

olusturmustur.

arazisi

meydana getirmistir. Buna gore ova ve yayla
kesiminde popiilasyonu olusturan isletmeler,
kendi i¢inde ayr1 6rneklemeye tabi tutulmustur.
Anket yapilan isletme sayisi, basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore asagidaki formiille
hesaplanmistir (Yamane, 2009).

Tablo 1. de verilen degerler kullanilarak
hesaplanmistir. Formiilde;

_ N(@z0)?
" T N2 + (20)2

n = drnek isletme sayisini;
N = ana kitledeki toplam igletme sayisin;

z = istenen giiven derecesine karsilik gelen
standart normal dagilim degerini;

C = ana kitleye ait standart sapmanin aritmetik
ortalamaya bdliinmesi ile elde edilen varyasyon
katsayisin;

d = ortalamadan belirli bir orandaki (%5)
sapmayi, t ise %95 giiven sinirina karsilik gelen
t tablo degerini (1.96) ifade etmektedir.

Bu
yontemine gore ovada 125 adet, yaylada 172
adet olmak tizere Mersin genelinde toplam 297
anket yapilmigtir. Anket sorularinin cevaplari

isletmelerden basit tesadiifi Ornekleme

yliz yiize yapilan goriismelerle kaydedilmistir.
Anket formunda {iretici ve igletme bilgileri ile
lizim dretiminin yillik faaliyet sonuglarina
yonelik yer verilmigtir. Yapilan
anketlerin il¢e ve kdylere gore dagilimi Tablo 2°

sorulara

de verilmistir.

Tablo 1. Mersin ili bag isletmeleri ana popiilasyonu

Toplam Koy Isletme Alan

Sayis1 Sayis1 (da)

Ova 180 3875 52357
Yayla 206 5515 38480
Toplam 386 9390 90837
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Tablo 2. Anket sayilarinin dagilimi

. Ova Yayla Toplam
lige Koy Anket Koy Anket Koy Anket

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Tarsus 9 74 1 5 10 79
Camliyayla - - 1 11 1 11
Akdeniz 3 22 - - 3 22
Toroslar 4 15 1 11 5 26
Mezitli 1 1 2 4 3 5
Erdemli - - 2 5 2 5
Silifke 2 5 3 23 5 28
Mut 2 8 7 42 9 50
Giilnar - - 9 71 9 71
Toplam 21 125 26 172 47 297

2.2.Verilerin analizi kullanilan yontemler gecen ayllk ortalama {iziim  fiyatlan
kullanilmgtr.

Calismada elde edilen verilerin analizinde
ortalama, yiizde gibi basit hesaplama ve capraz
tablolardan  faydalanilarak; anket yapilan
iireticilerin bazi sosyo-ekonomik &zellikleri ile
isletmelerin bazi teknik ve ekonomik 6zellikleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ova ve yayla
kesimindeki igletme gruplar1 icin elde edilen
stirekli ancak normal dagilim gosteren veriler t
testine, kesikli veriler ise Khi-kare testine tabi
tutularak gruplar arasinda farklilik olup olmadigi
incelenmistir.

Ova ve yaylada yetistirilen asmalar i¢in maliyet
hesaplamalar1 ¢ok yillik bitkisel iiriinlerde
uygulanan genel yonteme gore yapilmistir (Agil,
1976). Ekonomik analiz agisindan birim alana
iiriin maliyeti ve gelirin hesaplanmasinda ova ve
yaylada {iretimi yapilan {iziim yetistiriciligine ait
veriler kullanilmistir. Aragtirmada ele alinan
driinlerin maliyetinin belirlenmesinde bazi
unsurlar i¢in alternatif maliyet prensibinden
hareket edilmistir. Uretim maliyeti analizinde
yetistiricilik faaliyetlerinde harcanan is giicli ve
makine giicii
masraflari, iiriin fiyatlar1 ve kullanilan diger mal

ceki masraflari, materyal
ve hizmetler ile ilgili veriler piyasa fiyatlariyla
degerlendirilmistir (Ozkan ve Yilmaz, 1999).
Uriin fiyatlar1 belirlenirken, ovada ve yaylada
piyasaya iiziim

tzim Uretiminde arzinin

gerceklestigi aylar esas alinarak firetici eline

Genel idare giderleri, masraflar toplamimin %3’
almarak hesaplanmigtir (Kiral ve ark., 1999).
Doner sermaye faizi degisen masraf olup, liretim
faaliyetine yatirilan sermayenin firsat maliyetini
olusturmaktadir. Bu nedenle
masraflarinin tiretim dénemine homojen olarak

uretim

yayilmig durumda oldugu ve tarimsal {iretimde
sermayenin bagli kaldig1 siire dikkate alinarak
T.C. Ziraat Bankasi’nin bitkisel iiretim kredi faiz
oraninin yarist kullanilmistir (Giines ve ark.,
1988; Erkus ve ark., 1995;). Tarimsal iiretimde
sabit masraflar i¢inde yer alan c¢iplak arazi
degerinin faizi, iiretim donemi sonunda ¢iplak
arazinin alternatif cari alim-satim degeri
lizerinden %5 reel faiz uygulanarak bulunmustur

(Kiral ve ark., 1999).

Incelenen iiriinlerde tesis masraflari amortisman
pay1, tesis masraflarinin toplamindan olusan
tesis maliyetinin bagda ekonomik émrii olan 45
yila boliinmesiyle elde edilmistir (TEAE, 2001).
Uziim iiretiminde tesis siiresi 4 yil olarak
hesaplanmistir (Acil, 1976; Koral ve Altun,
1998). Tesis masraflarinin yar1 degeri {izerinden
reel faiz oran1 (%5) kullanilarak tesis masraflari
faizi bulunmustur.

Aragtirmadan elde edilen verilere gore ovada ve
yaylada tiiziim {retiminin karlilik diizeyleri
karsilastirilmali olarak hesaplanmistir. Benzer
sekilde birim alana briit ve net kar diizeyleri ile
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oransal karlilik degerleri de ortaya konmustur.
Aragtirmada ovada yaylada maliyet
unsurlarinin tamami iiretim masraflarinda ele
alindigindan, birim alana hesaplanan net kar

Ve

diizeyi aragtirma konusu faaliyetlerin ekonomik
karin1 belirtmektedir.

3. Bulgular
3.1. Arazi Durumu

Tarimsal isletmelerin  arazi  varliklarinin
biiylikliigii ve parcalilik durumu isletmenin
karliligin1 etkilemektedir. Mersin ili genelinde
calisma kapsaminda incelenen iireticilerin
toplam arazilerinin % 68.30’u bag alanidir.
Ovadaki isletmelerde toplam tarim arazileri
icerisinde ~ bag %74.70’ini

olusturdugu, yayla isletmelerinde % 61.90’ 11

alanlarinin

olusturdugu saptanmustir.

Isletme basima diisen ortalama bag alan1 varlig
ovada 18.30 da, yaylada 11.02 da. olup, ortalama
Mersin ili genelinde ise bu deger 14.08 da.
bulunmustur. Benzer ¢aligmalarda isletmelerin

ortalama bag alani biiyiikliigiiniin, Manisa’da
16.40-21.40 da (Coban ve ark., 2001),
Tekirdag’da 13.40 da (Kiraci, 2006), Hatay’da
31.00 da (Kamiloglu, 2008) oldugu,
Canakkale’deki isletmelerin % 40’inda 10-25 da
(Dardeniz ve ark., 2001); Sanlurfa’daki
isletmelerin - %17.00°sinde 1-10 dekar, %
33.00’tinde 10-20 da, % 32.00’sinde 21-50 da
(Giirsoz ve ark., 2009), Manisa’daki isletmelerin
% 27.10’unda 0-10 da, % 20.90’mnda 11-20 da,
%31.00’inde 21-40 da (Yener ve Cebeci, 2013)
arasinda oldugu bildirilmigtir. Bu degerlere
bakildiginda Mersin ili bagciliginda ortalama bag
alan1 biiyikligii bakimindan farkli bolgelerdeki
illerdeki  yap1 ile benzerlik  gdsterdigi
goriilmektedir.

Mersin ilinde bag alanlar1 pargalilik durumlari
incelendiginde; ovadaki isletmelerin
%24.80’inin, yaylada % 34.30’unun parsel
sayist 1 olarak belirlenmistir. Kalan isletmeler 2
ve daha fazla parselden olugmaktadir (Tablo 3).
Isletmelerin ortalama parsel sayisinin ovada
2.60, yaylada 2.40 oldugu saptanmuistir.

Tablo 3. Mersin ili ova ve yayla isletmelerinde arazi pargalilik durumu

Parsel Ova Yayla Toplam

sayisi Isletme % Isletme % Isletme %
say1s1 say1s1 say1s1

1 31 24.80 59 34.30 90 30.30

2-3 66 52.80 81 47.10 147 49.50

4< 28 22.40 32 18.60 60 20.20

Toplam 125 100.00 172 100.00 297 100.00

Khi-kare: 3.150 p: 0.207

Ureticilerin arazi pargalilik durumu acisindan
ova ve yayla kesimindeki isletmelere iligkin
gozlenen fark anlamsiz bulunmustur (Khi-
kare=3.150; p =0.207).

Ova kesimindeki igletmelerin %97.60"m1n, yayla
kesimindeki isletmelerin  %97.10'unun  bag
alanlarinin tamamen kendi miilkleri oldugu
bunun diginda oransal olarak geriye kalan kiigiik
miktardaki bag parsellerinin kiralik, ortaklik ve
benzeri sartlarda kullanildiklar tespit edilmistir.

Bu degerlere bakildiginda, Mersin ilindeki bag
isletmelerinin  arazi miilkiyetinin ~ Tiirkiye
geneliyle benzerlik gosterdigini ifade etmek

mumkiindiir.
3.2. Uriin Deseni

Herhangi bir bolgede iiziim yetistiriciligi ve
degerlendirme sekli, ekolojik ve ekonomik
kosullarin etkisi altindadir. Mersin ili tiziim
%77.30°u %14.00’1
%8.70’1 saraphk

lretiminin sofralik,

kurutmalik, ise olarak
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degerlendirilmektedir. Mersin ili genelinde
toplam 70 adet iiziim ¢esidinin yetistirildigi
belirlenmistir. Ova bagciliginda en yaygin
cesitlerin Yalova incisi, Tarsus beyazi, Ergin

cekirdeksizi, Trakya ilkeren ve Victoria oldugu,

Kisnig
Diger 7a16.84
‘3-1329.24\
Alphonse |
el 6]

R

Dilmit
%12.56

kv
%1026

Sekil 1. Baslica liziim ¢esitleri - Ova

3.3. Isletmecilere iliskin Bilgiler

Mersin ilinde ova kesiminde yer alan bag
iireticilerinin yas ortalamasi 52.19 yil ve yayla
kesiminde yer alan iireticilerin yas ortalamasi ise
51.87 yil olarak belirlenmistir. Ovadaki
iireticilerin egitim siiresi 6.49 yil, yayladaki
iireticilerin egitim siiresi ortalamalar1 da 6.29 y1l

yayla bagciliginda ise; Kisnis, GoOgliziim,
Takkara, Dilmit ve Tilki kuyrugu ¢esitlerinin
yogunluk gosterdigi belirlenmistir (Kiraz ve

ark., 2015).

Kisnig
%%al6.84

Diger

Sekil 2. Baslica iiziim ¢esitleri - Yayla

olarak belirlenmistir. Ovadakilerin aile birey
say1si 4.00 kisi ve yayladaki
iireticilerin aile birey sayist ortalamasit 3.70 kisi
olarak tespit edilmistir. Ovadaki iireticilerin

ortalamasi

tarimsal deneyim ortalamasi 27.06 yil; yayladaki
ireticilerin tarimsal deneyim ortalamasi 25.96
yil olarak belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ureticilerin bazi1 sosyo-demografik dzellikleri

Yas Egitim Siiresi Aile Birey Sayisi Deneyim
Ort. p Ort. p Ort. p Ort. p

Ova 52.19 6.49 4.00 27.06
Yayla 51.87 0.000 6.29 0.000 3.70 0.000 25.96 0.000

Ova ve yayla kesimindeki ireticilerin yaslari,
egitim siireleri, aile birey sayilar ve {ireticilerin
tarimsal deneyimlerinin farkliliginin istatistiki
olarak 6nemli olup olmadigini tespit etmek {izere
yapilan t testi sonucunda; %1 (p<0.01) anlam
diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir. Ova ve
yayla  kesimindeki  ¢esitli  c¢alismalarda;
isletmelerin bagcilik deneyimlerinin
Sanlurfa’da %46 oraninda 21-35 yil; Tekirdag

Sarkdy’de %68 oraninda 21-40 yil ve Hatay
Hassa ilgesinde %50 oraninda 20 yildan fazla
oldugu belirtilmistir (Glirséz ve ark., 2009;
Kiraci, 2006; Kamiloglu, 2008).

Bu sonuglara bakildiginda, Tiirkiye genelinde
bag isletmecileri arasinda yas, aile birey sayisi,
egitim durumu, bagcilik deneyimi konularinda
benzerlik oldugu gorilmektedir.
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Ureticilerin tarim disindan faaliyette bulunma
durumlari incelendiginde, iireticilerin
%76.77'sinin tarim dig1 herhangi bir faaliyette
bulunmadigi, %23.23"niin ise tarim dis1
faaliyette bulundugu tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Tarim dis1 faaliyette bulunma

Ureticilerin tarrm dis1  faaliyette bulunma
durumlar1 acisindan fireticilere iliskin gozlenen
fark anlamsiz bulunmustur (Khi-kare=0.678;
p=0.410).

Tarim dis1 faaliyet : Ova : Yayla - Toplam
Isletme Isletme Isletme
durumu % % %
Sayisi Sayisi Sayist
Tarim dis1 isi var 32 25.60 37 2151 69 23.23
Tarim dis1 isi yok 93 7440 135 78.49 228  76.77
Toplam 125 100.00 172 100.00 297 100.00
Khi-kare: 0.678 p: 0.410
Incelenen  isletmeler icerisinde tarimsal  desteklemelerden faydalanma orani, Kamiloglu

desteklemelerden faydalanma orani ovada %
63.20, yaylada % 73.26 ve Mersin genelinde %
69.02°dir (Tablo 6). Kamiloglu (2008)’nun
bildirdigine gore; Hassa’da
desteklemelerden yararlanan isletmelerin orani
% 60.20 iken; Sanliurfa’da bu oran % 59.00’dur
(Giirséz ve ark., 2009). Isletmelerin tarimsal

tartmsal

(2008) ile Giirsoz ve ark.’nin (2009) sonuglartyla
benzerlik gdstermektedir. Ureticilerin tarimsal
desteklerden yararlanma durumlar1 agisindan
ova ve yayla kesimindeki tireticilere iligkin
gozlenen fark anlamsiz bulunmustur (Khi-
kare=3.424; p>0,1)

Tablo 6. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde tarimsal desteklemelerden faydalanma durumu

Tarimsal Ova Yayla Toplam

?esteklemelerden Isletme % Isletme % Isletme %
aydalanma sayisi sayist sayisl

Evet 79 63.20 126 73.26 205 69.02

Hayir 46 36.80 46 26.74 92 30.98

Toplam 125 100.00 172 100.00 297 100.00

Khi-kare: 3.424  p: 0.064

Ova kesiminde bagcilik yapan isletmelerin
%47.20’sinin ziraat odas1 ve kooperatife birlikte
ilye iken, yaylada yalmz ziraat odasina iiye
isletme oraninin %40.70 oldugu tespit edilmistir.

Mersin genelindeki isletmelerin %18.20’sinin
ise  herhangi bir {yeliginin  olmadigi
goriilmiistir. Ilin ova ve yayla kesiminde
isletmelerde  tartm  sigortast  yaptirilmasi
konusunda oranin olduk¢a diisiik oldugu

saptanmigtir.

Tablo 7’ de isletmeler diizeyinde bu oranin
ovada %16.00, yaylada %5.81 diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

Ertan ve GOk (2012) tarafindan Egirdir ilgesinde
yapilan bir aragtirmada, tarim sigortasi yaptiran
iiretici oraninin %30.20 oldugu bildirilmistir.
Bag isletmelerinde tarim sigortasi yaptirma
oraninin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ureticilerin tarim sigortast yaptirma durumlari
acisindan ova ve yayla kesimindeki {ireticilere
iligkin gozlenen fark anlamli bulunmustur (Khi-
kare=9.525 ; p >0.01).
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Tablo 7. Mersin ili ova ve yayla bag isletmelerinde tarim sigortasi

Ova Yayla Toplam

Tarim sigortasi Isletme % Isletme % Isletme %
say1si say1si say1si

Evet 20 16.00 10 5.81 30 10.10

Hayir 105 84.00 162 94.19 267 89.90

Toplam 125 100.00 172 100.00 297 100.00

Khi-kare: 9.525 p: 0.002

3.4. Uretim Masraflar

Mersin ili ova ve yayla kesimlerindeki bag
isletmelerinin birim alana {iretim maliyetleri
toplam1 ova kesiminde 1195.01 TL, yayla

toplam tretim masraflarinin %46.82’sini sabit
masraflar, %53.18’ini ise degisen masraflar
olusturmustur. Yayla kesiminde yer alan
isletmelerde bu oran %44.23 sabit masraflar ve

kesiminde ise 855.58 TL olarak hesaplanmistir %55.77 ) QGglsken masraflar olarak
(Tablo 8). Ova kesiminde yer alan igletmelerin gergeklegmistir.
Tablo 8. Ova ve yayla kesimlerinde liziim tliretim maliyet ve karlilik durumu
. . Ova Yayla
Uretim Islemleri TUda % TUda y%
A. Degisken Masraflar
Toprak Isleme 70.34 5.89 64.03 7.23
Giibreleme 98.15 8.21 82.28 9.29
Ilaglama 171.88 14.38 112.14 12.66
Sulama 61.27 5.13 35.20 3.97
Budama 62.90 5.26 78.15 8.82
Akaryakit Giderleri 80.37 6.73 39.07 441
Hasat 90.65 7.59 83.03 9.38
Degisken Masraflar Toplami (A) 635.56 53.18 493.90 55.77
B. Sabit Masraflar
Genel idare Gideri (%3) 19.07 1.60 14.82 1.67
Ciplak Arazi Degeri Faizi (%)5) 250.00 20.92 125.00 14.12
Tesis Masraflart Amr. Pay1 112.77 9.44 97.81 11.04
Tesis Sermayesi Faizi 177.61 14.86 154.05 17.40
Sabit Masraflar Toplami (B) 559.45 46.82 391.68 44.23
Uretim Masraflar1 Toplami (A+B) 1195.01 100.00 885.58 100.00

Ova kesimindeki bag isletmelerinde degisken
masraflar igerisinde 171.88 TL/da ve %14.38
oran ile en yilksek pay1 ilaglama giderleri
almaktadir. Genel olarak Mersin ilindeki
isletmelerde kursuni kiif, kiilleme, mildiyo basta
olmak iizere, 6lii kol, kav ve antraknoz gibi
hastaliklarla ve salkim giivesi, bag yaprak biti,
kirmizi 6riimcek, unlu bit, géz kurdu, trips,
salyangoz gibi zararlhilarla miicadele edildigi
saptanmigtir.  Ova  koylerinde  yayladaki
isletmelere nazaran yiiksek nem ve sicaklik
baglarda 6zellikle fungal hastaliklarla daha fazla
miicadele edilmesini gerektirmektedir. Ova

kdylerinde bir vejetasyon periyodunda ilaglama
saylst ova Ve
degisebilmektedir.

yayladaki  isletmelerde
Ovadaki isletmelerin
%72.00’sinde ilaglama sayisinin 6-10 arasinda,
yayladaki igletmelerin = %51.50’sinde  1-5
arasinda degistigi belirlenmistir. Bu durumda
ovadaki isletmelere ek maliyetler getirmektedir.
[laglama giderlerini 98.15 TL/da ve %8.21 orani
ile giibreleme, 90.65/TL/da ile ve %7.59 ile
hasat ve diger degisken masraf unsurlar
izlemektedir. Ozellikle ova kesiminde iklim
kaynakli sorunlar nedeni ile ilaglama sayisinin
fazlaligi ve ovadaki isletmelerde topraktan
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giibrelemenin yaninda yaprak gilibrelemesi
uygulamalari yapilmaktadir. Dolayisiyla
ovadaki isletmelerde girdi kullamim diizeyi
yayladaki isletmelere gore daha fazladir.

Sabit masraflar igerisinde yer alan ¢iplak arazi
deger faizi 250.00 TL/da ve %20.92 orani ile
hem sabit masraflar hem de toplam {iretim
masraflar1 icerisinde en biiyiikk paya sahip
olmustur. Yayla kesimindeki bag isletmelerinde
degisken = masraflar  igerisinde  ovadaki
isletmelerde oldugu gibi 112.14 TL/da ve
%12.66 oram1 ile en yiiksek payr ilaclama
giderleri almistir. Benzer sekilde 83.03 TL/da ve
%9.38 oranina sahip hasat giderleri ile 82.28
TL/da ve %9.29 oram ile giibreleme Onemli
degisken gider unsurlari olarak yer almistir.
Sabit masraflar igerisinde yer alan ¢iplak arazi
deger faizi 125.00 TL/da ve %14.12 oram ile
ovadaki isletmelere gore kismen daha diisiik

olmasina ragmen hem sabit masraflar hem de
toplam iiretim masraflar icerisinde en biiylik
paya sahip olmustur.

3.5. Gayri Safi Uretim Degeri

Ovada ve yaylada yer alan isletmelerde iiretilen
lizimiin birim maliyetleri karsilastirildiginda;
ovadaki isletmelerdeki 0.99 TL/kg maliyeti,
yayladaki isletmelerin 0.80 TL/kg maliyetinden
daha yiiksek bulunmustur. Yetistirilen {iziim
cesitleri ortalama piyasa fiyatlari ovada 0.88 TL/
kg ve yaylada 1.05 TL/kg olarak almmustir.
Ozellikle yayla kesiminde yetistiriciligi yapilan
gecei liziim cesitleri ovadaki gesitlere gore daha
bulabilmektedir.
bulgularima goére ovada ve yaylada yer alan
isletmelerde liziim iretiminin dekara gayrisafi
iretim degeri swrasiyla 1295.36 TL/da ve
1167.60 TL/da olarak hesaplanmustir (Tablo 9).

yikksek  fiyat Aragtirma

Tablo 9. Ova ve yayla bagciliginda gayri safi iiretim degeri

i Ova Yayla
Gostergeler TL/da TL/da
Verim (Kg/da) 1472 1112
Satig Fiyat1 (TL/Kg.) 0.88+0.265 1.05+0.601
Uretim Maliyeti (TL/Kg.) 0.99 0.80
Gayri Safi Uretim Degeri (GSUD) 1295.36 1167.60
Briit Kar (BK) 659.80 673.70
Net Kar (NK) 100.35 282.02
Oransal Karlilik (OK) 1.08 1.32

Isletmeler briit kar, net kar ve oransal karlilik
olarak karsilastirildiginda yayladaki isletmelerin
673.70 TL/da briit kar ile ovadaki 659.80 TL/da.
dan daha fazla briit kara sahip oldugu
goriilmektedir.  Aymi  sekilde  yayladaki
isletmelerde 282.02 TL/da net kara sahip iken bu
deger ovadaki isletmelerde 100.35 TL/da'dir.
Oransal karliliklar ise yayladaki isletmelerde
1.32 ve ovadaki
hesaplanmistir.

igletmelerde 1.08 olarak

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore ovada
iizim {retiminin gayrisafi {iretim degeri
yayladaki %10.94 kat daha
fazladir.

iiretime gore

Ancak yaylada yapilan iiziim iiretiminde tiretim
maliyetleri acisindan saglanan avantaj ile yayla
bagciliginda yetistiriciligi yapilan gecci lizim
cesitlerinin sezon itibariyle piyasada daha
yiiksek fiyatlara alic1 bulabilmesi nedeni ile briit
kar, net kar ve oransal karlilik agisindan yayla
iiretiminin daha karli oldugu goriilmektedir.

4. Sonug¢

Bu calismada, Tiirkiye bagciliginda énemli bir
yere sahip olan Mersin ilinde, ova ve yayla
kesimlerinde yaygm olan bu iiretim dalinin
ekonomik olarak karsilastiriimasi
amaglanmigtir. Arastirma alani olarak belirlenen
ova ve yayla kesimlerinde bagcilik; ¢esit, liretim
donemi ve degerlendirme sekilleri  gibi
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farkliliklara sahiptir. Arastirmada yetistiricilik
faaliyetlerinde harcanan is giicii ve makine ¢eki
giici masraflari, materyal masraflari, iiriin
fiyatlar1 ve kullanilan diger mal ve hizmetler ile
ilgili veriler piyasa fiyatlariyla degerlendirilmis
ve ovada dekara verim 1472 kg/da iken yaylada
1112 kg/da. ve GSUD ovada 1295.36 TL/da iken
yaylada 1167.60 TL/ da. oldugu belirlenmistir.
Ancak ele alinan igletmelerde, her iki kesimdeki
iiretim sekli arasinda briit kar, net kar ve oransal
karlilik bakimindan yaylada yer alan bag
isletmelerinin daha karli oldugu belirlenmistir.
Briit karlar ova ve yayla bagcilinda yapilan
iretimlerde sirasiyla 659.80 TL/da ve 673.70
TL/da iken net karlar 100.35 TL/da ve 282.02
TL/da olarak hesaplanmistir. Oransal karliligin
ise ovadaki yetistiricilige oranla %181.04 daha
fazla oldugu belirlenmistir.

Ovada yetistiriciligi yapilan erkenci cesitler ile
yayla kosullarinda pazarda aranilan son turfanda
iiziimlerin daha kolay ve yiiksek fiyattan alici
bulabilmesi 6nemli avantajlar saglamaktadir.
Yayla kesiminde yer alan igletmelerin ovadaki
isletmelere daha karli olduklar
belirlenmistir. Zira yaylada iiretim periyodunun
ovaya nazaran daha uzun olmasi fiyat agisindan

nazaran

onemli bir avantaj saglanmasina neden

olmaktadir.

flin ova ve yayla kesiminde bagcilik ve {iziim
yetistiriciligi potansiyelinin korunmasit ve
arttirilabilmesi; bagciligin mevcut durumuna
iliskin tespitlerin degerlendirilerek, modern
bagciligin gereklerine uygun teknik, ekonomik
ve pratik acidan  ¢O6ziim  Onerilerinin
desteklenmesinde yarar goriilmektedir.

Kaynaklar

Acil, A. F., 1976. Tarimsal Uriin Maliyetlerinin
Hesaplanmast ve Memleketimizde Tarimsal
Uriin Maliyetlerindeki Gelismeler.  Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
Yayin No: 665.

Ceran, T., Yakan, N., Yakut, Y., Oz, H., 1983.
Bagciligin Yogun Oldugu Bazi1 Yorelerde Uziim

Uretimi, Degerlendirilmesi, Maliyeti  ve
Sorunlarmna Iliskin Bir Arastirma, Alata Bahce
Kiltlirleri  Aragtirma  Enstitlisii =~ Arastirma

Ozetleri Kitabi, Mersin, s.74-75.

Coban, H., Kara, S., Kismali, 1., 2001. Alasehir
ve Buldan Ilgelerinde Mevcut Bag Isletmelerinin
Yapisinin Belirlenmesi Uzerinde Bir Arastirma,
Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 38(1):
17-24.

Dardeniz, A., Bahar, E., Simsek, L. 2007.
Bozcaada Bagciligindaki Geligsmeler, Sorunlar
ve Oneriler, Canakkale Arastirmalar1 Tiirk
Yillig1 Bahar, Canakkale, s.241-247

Duran, M., 2003. “Uzum Etiidi”. Dis Ticaret
Arastirma Servisi Mart, 2003.
http://www.ito.org.tr/itoyayin/0007921.pdf/

Erkus, A., Biilbiil, M., Kiral, T., Acil, A. F.,
Demirci, R., 1995. Tarim Ekonomisi Kitabi,
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Egitim
Aragtirma ve Gelistirme Vakfi Yaynlari, Yayin
No: 5. Ankara.

Ertan, A., Gok, M., 2012. Egirdir flgesi Tarim
Ureticilerinin Tarim Sigortas1 Yaptirmaya Karar
Verme Siirecinde Etkili Olan Faktorlerin
Analizi, ODU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Arastirmalar1 Dergisi Issn: 1309-9302,
Cilt: 3 Say1: 5, s. 65-76.

Eymirli, S., 2000. Pozanti’da Yetistirilen Bazi
Uziim Cesitlerinin Fenolojileri ile Salkim ve
Tane Ozelliklerinin Saptanmasi, Cukurova
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Adana.

Fidan, L, Fidan, Y.,1976. Giilnar ilcesi Bagcilig
Yetistirilen Baz1 Sofralik Saraplik, Pekmezlik ve
Kurutmalik Uziim Cesitlerinin Ampelografik

Ozellikleri ve Saraplik Degerleri Uzerine
Arastirmalar, Ankara Universitesi  Ziraat
Fakiiltesi Yayinlari, 591, Ankara, s.78.

Fidan, Y., 1985. Ozel Bagcilik, Ankara

Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari:930,
Ders Kitab1:265, Ankara, s.401.

Giines, T., Biilbiil, M., Cetin, B., Tathdil, F.
F.,Albayrak, N., Meshur, M., Celen, H., 1988.
26



Baslica Tarim Uriinleri Maliyetleri Arastirma
Projesi, TMO Matbaasi, Ankara.

Giirséz, S., Kamiloglu, O., Polat, A., 2009.
Sanhurfa Ili Bagciliginin Mevcut Durumu ve
Sorunlar1. Tiirkiye 7. Bageilik ve Teknolojileri
Sempozyumu, 2: 161-165. Manisa.

Istar, A. 1959. Akdeniz Bolgesi ve Bilhassa Icel
Ili Bagcilig1 ve Bu Bolgede Yetistirilen Baslica
Uziim Cesitlerinin Ampelografileri ile Igel Ili
Bagciliginin Gelistirilmesi imkanlar1 Uzerinde
Arastirmalar, Ankara Universitesi Basimevi
149, s.158.

Kara, Z., Demirhan, Y., Yiicel, N.K., 2005. Tepe
Alma ve Gibberellik Asit Uygulamalariin
Razaki Uziim Cesidi ile 41 B MG ve Kober 5 BB
Asma Anaglarinda Baz1 Yaprak Karakterlerine
Etkileri. Tirkiye 6. Bageilik Sempozyumu, 2:
482488, Tekirdag.

Kamiloglu, O., 2008. Hatay ili Hassa ilcesi
Bagciliginin  Teknik Yapisi ve Sorunlari,
Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 13(1-2): 25-33.

Kiral, T., Kasnakoglu, H., Tatlidil, F. F., Fidan,
H., Giindogmus, E., 1999. Tarimsal Uriinler I¢in

Maliyet Hesaplama Metodolojisi ve Veri Tabani
Rehberi, Tarimsal Ekonomi  Arastirma
Enstitiisti, Yaym No: 37. Ankara.

Kiraci, M.A., 2006. Tekirdag li Sarkdy ilcesi
Bagciligmin - Meveut  Durumu,  Ureticilerin
Sorunlarinin  Coziimiine Iligkin Orgiitlenme
Olanaklarmin Belirlenmesi, Trakya Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi.
Kiraz, E., Kamiloglu, O., Kavak, O., Subasi,
0,S., Uysal, O. 2015. Mersin 1li Bagciliginin
Teknik Yapisi, Bahge Dergisi, Cilt : 2, Volume
:45, Ozel Say, 5.748-753, Yalova.

Koral, A. ve Altun, A., 1998. Tirkiye’de
Uretilen Tarim Uriinlerinin Uretim Girdileri
Rehberi, T.C. Basbakanlik Koy Hizmetleri
Genel Midirliigi. Yayin No: 104. Ankara.
Oraman, M.N., 1972. Bagcihik Teknigi II,
Ankara  Universitesi ~ Ziraat  Fakiiltesi
Yayinlar1:470, Ankara, s.162.

Orhan, N., Ergun, F., 2009. Anadolu
Medeniyetlerinde Vitis vinifera L., Turkiye 7.
Bagcilik ve Teknolojileri Sempozyumu, 2: 301-
305, Manisa.

Ozkan, B. ve Yilmaz, 1., 1999. Tek Yillik
Bitkiler I¢in Maliyet Hesaplamalari: Mevcut
Durum. Sorunlar ve Oneriler, Tarim Ekonomisi
Dergisi, Say1:4. Izmir, 5.64-80.

Séylemezoglu, G., Ozercan, B., Ozcelik, A.,
2005. Akdeniz Bélgesinde Ortiialt1 Bagciligmin
Ekonomik Analizi, Tirkiye 6. Bagcilik
Sempozyumu, 1: 206-213, Tekirdag.

Tangolar, S., Gok Tangolar, S. 2003. Cukurova
Bagciliginda Son Gelismeler, Tiirkiye IV. Ulusal
Bahge Bitkileri Kongresi, Antalya, s.481-483.
Tangolar, S., Ozdemir, G., Tangolar, Gok, S.,
Ekbi¢, Bilir, H., Rehber, Y. 2010. Uzim
Yetistiriciligi, K.K.T.C. Tarim ve Dogal
Kaynaklar Bakanligi, Adana, s.47.

TEAE, 2001. Tiirkiye’de Baz1 Bolgeler igin
Onemli Uriinlerde Girdi Kullammi ve Uretim
Maliyetleri, Tarimsal Ekonomi Arastirma
Enstitiisii Proje Raporu, No: 2001-14. Ankara.
TUIK, 2017.
http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul
Uysal, H., 2015.
Uriinlerin Gelecek Egilimlerinin Belirlenmesi
Sofralik Uziim, 2011/2015 T.C. Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirliigli Manisa Bagcilik

Onemli Bazi Tarimsal

Aragtirma Enstitlisii Mudiirliigli, Manisa.

Yamane, T., 2009. Temel Ornekleme
Yontemleri (Ceviren: Esin, A, Bakir, M. A,
Aydm, C. ve Girbizsel, E.), Literatiir
Yaymcilik, ISBN: 9789758431342, Istanbul,
528s.

Yener, H., Cebeci, N. 2013. Manisa ili Sarigol
flgesi Bag Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri ve
Bazi Kiiltiirel islemlerin Uygulama Durumlari

Uzerine Bir Arastirma, Ege Univ. Ziraat Fak.
Dergisi., 50 (2): 223-230

27


http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul

TEAD, 2017; 3(1): 28-37, Arastirma Makalesi (Research Article)

Tiirkiye’de Aricihigin Mevcut Durumu ve Bal Uretim Ongoriisii

Volkan BURUCU! H. Sibel GULSE BAL?

Oz

Aricilik 6nemli bir yetistiricilik faaliyeti olup, ar1 lirlinleri dengeli ve saglikli insan beslenmesi agisindan degerli
bir gida maddesi grubudur. Bunun yani sira arilar bitkilerde sagladigi tozlasma ile de dogal denge ve tarimsal
iiretimde hayati 6neme sahip bulunmaktadirlar. Aricilik gelismekte olan iilkelerde kirsal niifusa istihdam, gelir
ve saglikli beslenme olanagi saglamaktadir. Tiim bu 6zellikleriyle aricilik tarimsal faaliyetler i¢inde ayricalikli
bir konumdadir. Tiirkiye diinya bal {iretiminde 6nemli bir yere sahiptir ve diinya bal {iretiminde Cin’de sonra
ikinci sirada yer almaktadir. Bu ¢alismada 6nce Tiirkiye’de ariciligin mevcut durumu ortaya konulmus, daha
sonra bal {iretimine iliskin zaman serileri verileri kullanilarak en iyi modeli belirlemek ve gelecek yedi yillik
doneme ait (2017-2023) iiretim tahmininde bulunmak amaglanmigtir. Bunun i¢in, 1980-2016 déneminin baz
alindig1 bal iiretimi serisinden yararlamlmistir. TUIK’den saglanan verilere zaman serisi analizlerinden
ARIMA modeli ve Cift Ustel Diizlestirme Metodu uygulanarak gelecege yonelik iiretim tahminleri yapilmstir.
Bal tiretimi i¢in belirlenen en uygun tahmin ARIMA modeli ARIMA(0,1,1) seklinde belirtilen biitiinlesik
birinci dereceden hareketli ortalama modelidir. Bu modele gore 2017-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bal
tiretiminin devamli artig gostererek 2023 yilinda 121216 ton olacagi tahmin edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bal iiretimi, Tiirkiye, Uretim tahmini, Zaman serisi analizi

Current State of Beekeeping and Forecasting of Honey Production in Turkey

Abstract

Beekeeping is an important breeding activitiy and bee products are valuable food for human health and
nutrition. Besides, bees have vital importance in natural equilibrium and agricultural production with the
pollination provided by the plants. Beekeeping provides jobs, income and healthy nutrition to the rural
population in developing countries. With all these features, beekeeping has a private role in agricultural
activities. Turkey has a significant position in the world’s honey production. Turkey is the second largest
producer of honey in the world after China. This study has revealed the current status of the beekeeping sector
in Turkey. In study, it is aimed to determining the best model type by using the time series analysis and making
the forecasting honey production for the next seven years period (2017-2023). For this, it has been benefited
from the honey production series which the base period of 1960-2016. Production quantities for seven years
have been estimated, using ARIMA model and Double Exponential Smoothing method of time series analysis
to data from TURKSTAT and FAO. The most optimum prediction model defined for the honey production is
the one called ARIMA (0,1,1) which is an integrated moving average model. According to this model, it is
predicted that the honey production will increase continuous between the years 2017-2023 in Turkey and this
quantity in 2023 will be 121216 tonnes.
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1. Giris

Aricilik; bitkisel kaynaklari, ariyr ve emegi
birlikte kullanarak, bal, balmumu, polen, ar
siitii, propolis ve ar1 zehiri gibi tirtinler ile ana ar1,
ogul ar1 gibi canli materyal iiretme faaliyeti ile
gerek bal arillarinin yasam bigimi gerekse

hammaddelerini dogadan
nedeniyle dogaya bagimhi bir

iiriinlerinin
toplamalari
hayvancilik faaliyetidir (Aksoy ve Oztiirk,
2012).

Ariciligin bu 6zelligi dikkate alindiginda Asya
ve Avrupa kitalarini birbirine baglayan koprii
konumundaki cografi konumu ve sahip oldugu
dogal zenginliklerinden dolay1 Tiirkiye, diinya
iilkeleri arasinda aricilik avantajh
konumdadir (Oztiirk, 2013).

i¢cin

Saglikli yagam kavrami ile birlikte viicudun
ihtiyact olan enerji ve besin 6gelerinin dogal
kaynaklardan saglanmasi egilimi aricilik
faaliyetinin gelismesinde ve deger
kazanmasinda 6nemli bir etmen olmustur. Bal ve
diger ar1 tiriinlerinin saglikli ve hastaliklara kars1
direngli  bireyler yetismesinde faydalar
buyiiktiir. Ayrica igerdikleri vitamin, mineral ve
enzimlerden dolay1 antibakteriyel,
antimikrobiyel, antiviral ve antiparaziter
islevleri bulunmaktadir (TKDK, 2016).

Bal arilari; bal, balmumu, ar1 siitli, ar1 zehiri,
polen ve propolis gibi insan sagligi ve
beslenmesi yoniinden son derece degerli iriinleri
iretmesi ve toplamasi yaninda dogal ve tarimi
yapilan bitkilerde sagladigi tozlasma hizmetleri
ile de dogal denge ve tarimsal iiretimde hayati
oneme sahiptirler. Bu sebeple, bal arilart hem
yukarida siralanan degerli iriinleri hem de
bitkisel tiretimde tirlin miktarinin ve kalitesinin
artirlmas1 amaciyla tim diinya {izerinde
kullanilmakta ve bal arilarindan 6nemli yararlar

elde edilmektedir (GTHB, 2016).

2014 yili FAO verilerine gore 1,5 milyon ton
olan diinya bal iiretiminde %30.6’lik paya sahip
olan Cin, 462 bin ton lretimi ile ilk sirada yer
alirken, %6.9 ‘luk paya sahip Tirkiye 104 bin
ton ile ikinci , %5.4’1iik pay ile ABD ise 81 bin
ton tiretimi ile ti¢lincii sirada yer almaktadir.

2014 yilinda bir o6nceki yila oranla iiretim
miktar1 Cin’de % 2.6 oraninda, ABD’de %19.2
oraninda, Tirkiye’de ise %9.3 oraninda artis
gostermistir. Cin’in etkisiyle Asya kitasinin bal
iretimindeki pay1 oldukca fazla olup, Asya
kitasal bazda lider konumda bulunmaktadir.

Bal iiretim miktarinda oldugu gibi diinya kovan
varliginda da Tiirkiye, ilk {i¢ iilke icerisinde yer
almig ve 2014 yili verileri gére 7 milyon kovan
ile diinya kovan miktarinin %8.5 ini barindirarak
ticlincii siray1 almustir.

Tiirkiye, bal iiretimi konusunda diinya tilkeleri
icerisinde olduk¢a 6nemli konumda yer almakla
birlikte, aricilik yan friinleri iretimi oldukca
diisiik diizeyde olup, yan iirlinlerin iiretimine
yeteri kadar egilim yoktur.

Arn siitli, insan sagligi agisindan faydalari
bilimsel olarak kanitlanmus bir ar1 iirlintidiir. Ar1
siitliniin her gecen gilin artan Onemi, aricilik
sektoriine yan i3 kolu olarak da katki
saglayacagini gostermektedir. Diinyada tizerinde
bircok arastirma bulunan bu {iriine Tiirkiye’ de
hak ettigi deger yeni gosterilmeye baslanmis,
son donemde ar1 siitii iizerinde ¢aligsmalar
yogunlagmistir (Serefoglu, 2009).

Diger an iiriinlerinden olan ar1 zehri ise birgok
iilkede tedavi amagli olarak {istiinde durulan bir
irin olup, ozellikle destekleyici tipta birgok
hastaligin tedavisinde kullanilmakta ve {iretimi
i¢in tesvik edilmektedir. Diinya
piyasasinda bir gram ar1 zehrinin fiyat1 100-200

aricilar

dolar arasinda degisim gostermektedir (Derebasi
ve Canbakal, 2009).

Tirkiye’de de bal yaninda bu yan iirlinlerin
iretiminin tesvik edilmesi iireticilerin gelirini
artiracak ve aricilig1 daha da cazip hale getirerek
hem bu yan iriinlerin hem de bal iretiminin
arttirtlmasini saglayacaktir.

Tiirkiye’de aricilik faaliyetinde yillar itibariyle
yasanan gelismeler 1s1¢mmda sektor siirekli
gelisme gostermektedir. Ancak gerek iilke
olarak yetistiricilikte yapilan hatalar gerekse
global bir sorun olan ¢evre sorunlar1 ve iklim
degisikligi nedeniyle, iretimde artis gozlense
bile kovan sayisindaki artisin  gerisinde
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kalmigtir. Bunun yani sira kovan bagina verim
diisiisleri dikkat cekmektedir.

Aricilik diger bir¢ok faydasi yaninda ekonomik
olarak kisa siirede gelir getirmesi, kiigiikk bir
sermaye ile yapilabilmesi ve arazi varligina bagh
olmamas gibi 6zellikleriyle tarimsal faaliyetler
icinde ayricalikli bir yere sahiptir.

Aricilikta igletme maliyetlerinin diisiik olmasi,
diger iiretim dallarina kiyasla daha az isgiicii
kullanilmasi, iirtinlerin kolayca saklanabilmesi
ve deger fiyatla satilabilmesi gibi nedenlerle de
gelismekte olan iilkelerdeki kirsal niifusa is, gelir
ve saglikli beslenme olanag1 saglamaktadir
(Uzundumlu ve ark., 2011).

Tirkiye’nin gerek kirsal ekonomik kosullari

gerekse sahip oldugu ekolojik zenginlik
disiiniildiigiinde; stirdiiriilebilir, orgiitlii ve
bilin¢li aricilik mutlaka yayginlagip

gelistirilmesi gereken bir tarimsal faaliyet olarak
goriilmektedir.

faktorlerle
yapilan arastirmalar incelendiginde de basta

Aricilign  etkileyen cesitli ilgili
egitim olmak tlizere arastirma ve orglitlenmenin
eksikligi ortak goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Kekecoglu ve ark., 2007).

Orgiitlenme diger {iretimlerde oldugu gibi
bir faktordiir. Giivenle
tiikketilebilecek balin piyasaya sunumu, tanitima,
rekabet edebilirliginde orgiitlenme Onemlidir.
Orgiitliiliik iireticilerin balina deger katarken

aricilikta da Onemli

tiikketicilere de giivenli gida saglarlar. Uretici
birlikleri ve kooperatifler gibi orgiitler, tiyeleri
olan {ireticileri hem finansal hem de hukuksal
yonlerden desteklerler.

Orgiitlenme ayni zamanda her tiirlii bilgi ve
deneyim aligverigini, iletisim ve etkilesimi
saglama, yenilik ve gelismeleri izleme, kamuoyu
yaratma ve baski grubu gibi islevleri de
icermektedir. Aynm1  zamanda
pazarda da iireticilerin yer bulmas1 konusunda

uluslararasi

fayda saglayabilmektedir (Yurdakul ve ark.,
2000).

Belirtilen gerekgeler 15181nda aricilik faaliyetinin
ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan calismayla aricilik sektoriiniin mevcut
durumunun ortaya konulmasi ve Tiirkiye bal
iretim miktarinin 2023 yilina kadar olan
dénemde Ongoriisiiniin belirlenmesi
amaglanmustir.

2. Tiirkiye Aricilik Sektorii Mevcut Durumu

An yetistiriciligi ve bal iiretiminde temel etken
olan iklim sartlari, cografik kosullar ve bitki
Ortiistiniin  aricilifa uygun olmas1 Tiirkiye
acisindan biiyiik bir sans olarak goriilmektedir
Ayrica diinyada mevcut balli bitki tiir ve
cesitlerinin  %75’inin Tiirkiye’de bulunmasi
biiyiikk bir dogal zenginlik olarak 6n plana
¢ikmaktadir. (Siral1, 2010).

2.1. Tiirkiye Kovan Varhgi

TUIK verilerine gore Tiirkiye’nin toplam kovan
sayist 2016 yilinda 7.9 milyon dolayindadir
(Sekil 1). Tiirkiye toplam kovan miktarinda 982
bin kovana sahip olan Mugla; %12.4 pay1 ile
birinci sirada yer alirken, %7.3 pay ile Ordu
ikinci sirada ve % 6.0 pay ile Adana ise liglincii
sirada yer almaktadir.

Ozellikle Tiirkiye’nin dogu bolgelerinde aricilik
faaliyeti ¢cok kisa bir donemde yapilmakta ve bu
baglamda paket ar1 iiretiminin ne kadar dnemli
oldugu vurgulanmaktadir. Dogu bdlgelerindeki
iireticiler hazir paket ar ile bal sezonuna daha
giicli arilar ile girebilecek ve batidaki yetistirici
ise paket ar1 iretimi yaparak belki de goger
aricilik sistemi igerisinde yilda 5-6 kez yer
degistirmek zorunda kalmayacaktir. Sicaklik
dagilimm asir1 farkli oldugu Tiirkiye’ de paket
aricilik sisteminin uygulanabilir bir iiretim
modeli oldugu ortaya cikmaktadir (Karlidag,
2011).
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Sekil 1. Tiirkiye kovan varligi ve bal tiretimi
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Kaynak: TUIK, 2017

2.2. Tiirkiye Bal Uretimi

Tiirkiye’de 2016 yilinda toplam 106 bin ton bal
uretimi  gerceklestirilmistir. Bal dretimi il
bazinda incelendiginde 2016 yilinda
Tiirkiye’deki toplam balin %15.4’tni iireten
Ordu, ilk sirada yer almaktadir (Tablo 1).

Tiirkiye kovan varliginda % 12.4’lik paya sahip
olan Mugla ise bal veriminin diisiik olmasi
nedeni ile bal iretiminde de kovan sayisinda
oldugu gibi ilk sirada yer alamamustir.

Ege Bolgesi 2016 yil1 bal iiretiminde 25.7 bin ton
iiretim miktari ile lider konumda yer almakta ve
Tiirkiye balinin %24.4°liik kismini tek basina
iiretmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesi 20.8 bin
ton bal iretimi ile ikici sirada, 18.8 bin ton
iiretim ile Akdeniz Bolgesi ise liglincii sirada yer
almaktadir.

Tiirkiye bal verimi ise 2016 yilinda kovan bagina
13.4 kg olarak gergeklesmistir. Bolgesel bazda
bakildiginda 2016 yilinda kovan basma bal
iiretim miktarinda da lider olmas1 beklenen Ege
bolgesi 15 kg ile tglincli sirada yer almustir.
Dogu Karadeniz bolgesi 19.3 kg bal verimi ile
lider, Batt Marmara bolgesi ise 16.3 kg ile ikinci
siradadir.

Aricilik ile ilgili yapilan benzer arastirmalar
incelendiginde, bal verimini etkileyen faktorler

2013

Bin adet
8000

7500

7000

6500

6000

5500

5000

2014 2015 2016

Kovan Sayis1 (adet)

arasinda yoreye uyumlu yerli wklarin yok
edildigi, yerli wrklar yerine kullanilan melez
irklarmin  da  yoreye uyum gosteremedigi
belirtilmistir. Bu nedenle bal veriminde 6nemli
disiisler yasandiginin  ve yorelere uyumlu
irklarin kullanimina agirlik verilmesinin 6énemi
ortaya konmus, ayrica 1slah ve seleksiyon
calismalarinda ana materyalin yerli 1rklardan
olugmasi gerektigi vurgulanmistir (Kekegoglu
ve ark., 2007).

Yerli 1rklar yillar boyu ydreleriyle uyum iginde
varliklarini siirdiirmiis ve bdlgenin her sartina
adapte olmustur. Hem yerli 1rklarin korunmasi
hem de uyumlu ve yiiksek verimli irklarin
olusturulmasi, biyogesitligin korunmasi ve

stirdiiriilebilirlik i¢cin zorunluluktur.

Tiirkiye’de aricilik faaliyetinin genellikle atadan
kalma yontemlerle ve bilingsiz olarak
yapilmasinin verimi olumsuz yonde etkiledigi
bilinmektedir. Aricilarin pratik ve teorik olarak
egitilmeleri gerektigini bizzat kendilerinin talep
ettigi ifade edilmektedir. Kimi arici da daha 6nce
ortalama 20 kg olan bal verimini aldiklar1 aricilik
egitimi sonucunda 50 kg’a kadar ¢ikardiklarimi
ornek vererek; bilingli aricilik yapmanin ve
egitimin bal verimindeki Onemini
vurgulamislardir (Kekegoglu ve ark., 2007).
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Tablo 1.iller bazinda Tiirkiye bal iiretimi (ton)

[ller/Bal Uretimi 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ordu 11820 11458 12865 15039 16601 16278
Mugla 11116 10765 10901 15282 15206 15875
Adana 7437 8321 9601 9715 9763 9477
Aydin 2984 2907 3162 3447 4007 3958
Mersin 2714 3159 2886 2884 3493 3252
Balikesir 2418 2485 2582 2638 3213 3105
Sivas 3841 2364 3309 3039 3327 2861
[zmir 2521 2873 2801 2877 2810 2742
Van 1170 992 1228 1982 2113 2408
Antalya 2488 2355 2332 2711 2947 2394
Diger 45735 41483 43026 43913 44649 43378
Tiirkiye 94245 89162 94694 103525 108128 105727

Kaynak: TUIK, 2017

2.3. Tiirkiye Balmumu Uretimi

Tiirkiye’de 2016 yilinda 4400 ton civarinda
gerceklesmistir.  Tiirkiye
toplam balmumu iiretimi 2016 yilinda bir 6nceki

balmumu dretimi

yila gore %6.6 oraninda azalmistir. Kovan
varliginda birinci sirada yer alan Mugla 2016
yilinda balmumu tretimindeki %22.3’liik pay1
ile birinci, %38.5’lik paya sahip olan Adana
ikinci, %7.1°lik tretimi ile Sivas ise ii¢lncii
sirada yer almaktadir.

2.4. Tiirkiye’nin Bal Ithalat1 ve Thracat:

Tiirkiye’de 2015 yilinda 7192 ton ile en yiiksek
seviyesine ulasan bal ihracat1 2016 yilinda 3623

ton olarak gerceklesmistir. 2015 yilina oranla
2016 yili Tiirkiye bal ihracatinda yasanan
%50’lik disiisiin  baslica sebepleri arasinda
Tirkiye’den biiyiik oranda bal ithalati yapan
ABD’nin, 2016 yili bal ithalat miktarii yari
yartya diisiirmesi gosterilebilir. 2016 yili bal
ihracatinda %36.8 paya sahip ABD, ihracat
miktarinda birinci sirada yer alirken, ikinci
sirada %36.5 gibi kii¢lik bir farkla Almanya yer
almaktadir  (Sekil 2). Ithalat
incelendiginde; Tiirkiye’nin bal
oldukg¢a az oldugu goriilmektedir. Tiirkiye bal
ticaretinde ihracatci lilke konumundadir. 2016
yilinda sadece ABD’den 1 ton bal ithal edilmis,
baska bir iilkeden bal ithalati yapilmamistir.

miktarlar
ithalatinin

Sekil 2. Ulkelere gore 2016 yil1 Tiirkiye bal ihracati (ton)

1400 1331 1322
1200
1000
800
600
400 280 267
198
- . - - .
0 B o= ==
ABD Almanya Suudi Fransa Israil K. Kibris Tiirk Diger
Arabistan Cum.

Kaynak: TUIK, 2017
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3. Materyal ve Yontem

Bu calismanin materyalini Tiirkiye’nin 1980-
2016 yillar1 aras1 toplam bal iiretim verileri
olusturmaktadir. Calismada kullanilan veriler,

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan
diizenlenmisgtir.

Zaman serisi analizlerinde Ongoriide
bulunabilmek amaciyla, Birlestirilmis

Otoregresif Hareketli Ortalama (Box-Jenkins-
ARIMA) metodu ve Cift Ustel Diizlestirme
Metodu (Double Exponential Smoothing)
kullanilmustir. iki ayr1 zaman serisi analiz
metodu  ile  elde edilen  tahminler
degerlendirilmis ve ¢aligmada uygulanan
analizler Minitab 17 paket programi yardimiyla
gercgeklestirilmistir.

ARIMA Modeli, bagimli degiskenin ge¢cmis
degerlerinin ele alindig1 Otoregresif Model (AR)
ile cari ve gecikmeli hata terimlerinin, agirlikli
toplaminin ele alindigi Hareketli Ortalama
Modelinin (MA) birlesiminden olusan ARMA
modelinin,  duragan  olmayan siireglere
uyarlanmig halidir. Duragan olmayip fark alma
islemi sonucunda duraganlastirilan serilere
uygulanan modellere Birlestirilmis Otoregresif
Hareketli Ortalama (ARIMA - AutoRegressive
Integrated Moving  Average) Modeli
denilmektedir. Bu yontem literatiirde “Box-
Jenkins Yontemi” olarak da isimlendirilmekte ve
tek degiskenli serilerinin  gelecege

yonelik tahmininde kullanilmaktadir.

zaman

Kullanilan seri duragan degilse ¢ogunlukla seriyi
duraganlastirmak icin serinin uygun dereceden
farklar alinir. ARMA(p.q) modelini
duraganlastirmak icin modelin d kez farki
alindiysa model (p,d,q) dereceden Birlestirilmis
Otoregresif Hareketli Ortalama (ARIMA)
modeline doniisiir (Selguk, 2009).

Daha once Tirkiye’de yapilan bazi iiretim ve

fiyat tahminlerinde de arastimacilar bu
yontemden yararlanarak ongoriide
bulunmuslardir. Ornegin; Cigekgil ve Yazic
(2015), Tiirkiye yumurta iiretimini; Giilse Bal ve
Yayar (2006), aycicek yagi fiyatini, Yayar ve

Gilse Bal (2007) ise musir yagi fiyatini

ARIMA Modeli ile tahmin etmislerdir.

Ustel diizlestirme yontemleri, gecmis verileri
matematiksel olarak diizeltmekte ve veri
setindeki en son gozlem degerine yiiksek, daha
onceki gozlem degerinde azalan bir bigimde
agirlik vermektedir. Caligmada kullanilan Cift
Ustel Diizeltme ise belirli bir trend iceren seriler
icin kullanilan bir yontemdir (Yereli ve ark.
2012).

4. Arastirma Bulgulan

4.1. ARIMA Modeli ile Tirkiye’nin Bal
Uretim Miktarimin Tahmini

Calismada bal iretimine ait 36 yillik (1980-
2016) seri ele alinmis ve seri i¢in en uygun
modelin hangisi oldugunun belirlenmesi igin
normal dagilim gosterip
gostermediginin smanmasi amaciyla Ryan-
Joiner testi yapilmis ve (p>0.100) serinin normal
dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir.

verilerin

Verilerin normal dagilim gostermesi ile Box-

Jenkins yonteminde kullanilacak modelin
belirlenmesi amaciyla, verilerin duragan olup
olmadiklar1 degerlendirmeye alimmustir. ACF
(Otoregresif Korelasyon Fonksiyon ) ve PACF
(Pargali Otoregresif Korelasyon Fonksiyonu)
grafikleri incelendiginde serinin
olmadigr gorilmiistiir (Sekil 3). Serinin

duraganlastirilmas1 amaciyla fark alma islemi

duragan

uygulanmis olup; birinci farki alinmig bal
iiretimine ait ACF ve PACF grafikleri verilmistir
(Sekil 4). Fark alma isleminden sonra verilerin
giiven araligt simrlan igerisinde yer aldig
goriilmiis ve serinin duraganlastigi sonucuna
varilmstir.

Model belirleme asamasinda ARIMA model
siifindan ¢esitli modeller secilmis, gegici
modellerin  parametreleri  tahmin  edilerek
katsayilarin anlamli olup olmadiklari test edilmis
ve modelleri tahmin amaciyla uygunluk kontrolii
yapilmistir. Bu analizlerin sonucunda en uygun
ve anlamli ARIMA modeline ait p,d,q
parametrelerinin  (0,1,1) oldugu sonucuna
varilmistir. Modele ait katsayilar Tablo 2’de
verilmistir.
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Sekil 3. Bal iiretimine ait ACF ve PACF grafikleri
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Sekil 4. Farki alinmig bal iiretimine ait ACF ve PACF grafikleri

ACF - Birinci Farki Alinmis Bal Uretimi
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modelin uygunlugunun belirlenmesi agamasinda

karar verme sirecinde kullanilacak unsur
artiklarin otokolerasyonudur (Yereli ve ark.

2012).

Uygulanan ARIMA modeline iliskin artik
degerlerinin ACF ve PACF grafikleri sekil 5‘te
verilmis olup; ACF ve PACF degerlerinin gliven
aralig sinirlari igerisinde oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin bal {iretimine iliskin ARIMA (0,1,1)
modeli ile yapilan 7 yillik tahminde, elde edilen
veriler en diisiik, en yiiksek ve tahmin degerleri

Sekil 5. Artiklar i¢in ACF ve PACF grafikleri
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Tablo 3’te verilmistir. Elde edilen tahminlere
gore 2017 yilinda 97.7 bin ton ile 118.3 bin ton
arasinda bal
ongoriillmektedir.

iiretimi gerceklesmesi
Ayrica 2017-2023  yillar
arasinda bal iiretiminde pozitif yonlii bir artig
beklenmekte ve 2023 yilina ulasildiginda 121.2
bin ton dolayinda bal iretimi gergeklesecegi
diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de 2016-2023 donemi bal arzi ve
talebine yonelik bir c¢alismada da ARIMA
modeli kullanilmus, kisi basina bal arzinin 2017
yilinda 1.43 kg, 2023 yilinda ise 1.54 kg olacagi
tahmin edilmistir (Naseri ve ark. 2016).

PACF - Bal Uretim Modeli Artiklari
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Tablo 2. Bal iiretimi ARIMA (0,1,1) modeli sonucuna iligkin katsayilar

Model Katsay1 Standart Hata T-Degeri P-Degeri
MA1 0.6161 0.1401 4.40 0.000
Sabit 2199.9 342.9 6.42 0.000
Tablo 3. Bal iiretimi ARIMA (0,1,1) modeli sonucuna iliskin tahminler (ton)
Yillar Tahmini En Diisiik En Yiiksek
2017 108017 97719 118314
2018 110217 99186 121247
2019 112417 100699 124134
2020 114616 102250 126983
2021 116816 103834 129799
2022 119016 105445 132587
2023 121216 107081 135351
4.2. Cift Ustel Diizeltme Metodu ile tahminde bal iiretimi yillar itibariyle artis

Tiirkiye’nin Bal Uretim Miktarmin Tahmini

Box-Jenkins metodunda oldugu gibi Cift Ustel
Diizeltme Metodunda da ilk asamada; bal
tretimine ait 36 yillik (1980-2016) seri ele
alinarak, Ryan-Joiner testi uygulanmig ve
dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Normal dagilim gosteren bu
seriye Cift Ustel Diizeltme Metodu uygulanmasi
sonucunda 2017-2023 yillar1 arasinda yapilan

verilerin normal

gostermektedir (Sekil 6).

Tiirkiye bal iiretim tahmininde Cift Ustel
Diizeltme Metodu ile yapilan ¢alisma sonucunda
7 yillik tahmini degerler Tablo 4’de verilmistir.
2017 yilinda 98.9 bin ton ile 120 bin ton arasinda
bal iretimi gerceklesmesi Ongoriilmektedir.
2023 yili 6ngoriisii 2016 yili tiretim miktartyla
kargilagtinldiginda 2016 yilina oranla 2023

yilinda %18 oraninda artig beklenmektedir.

Sekil 6. Cift Ustel Diizeltme Modeline gore bal iiretim tahmini
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Tablo 4. Cift Ustel Diizeltme Modeline gore bal iiretim tahmini (ton)

Yillar Tahmin En Diisiik En Yiiksek
2017 109455 98939 119971
2018 112028 99759 124297
2019 114601 100403 128799
2020 117175 100933 133416
2021 119748 101388 138108
2022 122321 101790 142853
2023 124895 102154 147635
5. Sonu¢ 2023 yilinda 2016 yilina oranla %18 oraninda

Insan sagligma, tarimsal iiretime ve iilke
ekonomisine katkilari ile aricilik faaliyeti
Tiirkiye agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ar1
iiriinleri arasinda en ¢ok talep gdren bal iiretimi
icin ise Tiirkiye uygun bir konumda olup;
ciceklenme zamaninin yil igine yayilmasi,
zengin floraya sahip olmasi gibi iiretimi pozitif
etkileyen faktorlerin bir arada
ariciligin bir anlamda Tiirkiye ile 6zdeslesmesi
olarak tanimlanabilir.

bulunmasi

Diinya bal iretiminde de 2014 yili FAO
verilerine gore %6.9 luk bal iiretim payina sahip
olan Tiirkiye 104 bin ton ile ikinci sirada yer
almakta olup ihracat¢i iilke konumundadir. Bu
bilgiler 1s18inda 6nemi ortaya konan aricilik
faaliyeti hakkinda 6ngoriide bulunulmali ve elde
edilen tahminler 1s18inda yeni politikalar
gelistirilip sektore yukari yonli bir ivme
kazandirilmalidir.

ARIMA modeli ve Cift Ustel Diizeltme Metodu

kullanilarak 2017-2023 doénemi
konulmasi

bal iretim

Ongorlisiiniin ~ ortaya amaciyla
gerceklestirilen bu ¢calismada, Tiirkiye'nin 2017-
2023 yillarint kapsayan 7 yillik bal iiretim

miktar1 tahmin edilmistir.

Uygulanan yontemler sonucunda her iki yontem
ile elde edilen tahmin degerlerine gore, Tiirkiye
bal {iretiminde artis olmasi beklenmektedir.
Modellerin sonuglar1 karsilastirildiginda  ise
ARIMA modeli 6ngoriileri Cift Ustel Diizeltme
modeline  gore daha  diisik degerler
gostermektedir. ARIMA  modelinde 2023
yilinda 2016 yilina oranla %15 oraninda artarak
bal {iiretiminin 121.2 bin ton olacagi tahmin
edilirken; Cift Ustel Diizeltme modelinde ise

artarak bal iiretiminin 124.9 bin ton olacagi
ongoriillmektedir.

Bal iiretiminde her iki modelde de Ongoriilen
pozitif yonlii yiikselisin Tirkiye agisindan
olumlu sonuglar1 olmasinin yani sira, artan niifus
bal tiiketiminin artacagini gostermektedir. Bu
nedenle gerek kisi bagina bal tiiketim miktarinin
artirllmasi, gerekse kendi kendine yeten ve bal
ihracatgist  konumunda olan  Tiirkiye’nin
ihracattaki payinin artirilarak {ilke ekonomisinin
daha da giiclendirilmesi hedeflenmelidir. Bu
amaglar dogrultusunda yeni iiretim hedefleri
belirlenerek etkin kovan yoOnetimi ve kaynak
kullanimi saglanmalidir.

Tiirkiye’nin kirsal ekonomik kosullar1 ve sahip
oldugu ekolojik zenginlik diisiiniildiigiinde
sirdiriilebilir, orgiitli ve bilingli aricilik
mutlaka yayginlasip gelistirilmesi gereken bir
tarimsal faaliyet olarak goriinmektedir.

Aricilik sektoriinde ve bal iiretiminde siirekli
gelisme gozlenmektedir. Ancak gerek iilke
olarak yetistiricilikte yapilan hatalar gerekse
global bir sorun olan g¢evre sorunlar1 ve iklim
degisikligi sebebiyle, iiretimde artis gozlense
bile iiretim artisi kovan sayisindaki artigin
gerisinde kalmgtir.

Bilingli ireticilik ve ftretim desteklenerek,
kaynaklar korunup ¢evresel biling olusturularak
iiretim siirdiiriilebilir hale getirilmezse bu kisir
dongii, ar1 kayiplar1 ve bal iiretiminin diismesi

kaginilmaz hale gelecektir.
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Yem Bitkileri Uretiminde Siirdiiriilebilirlik Uzerine Bir Calisma:
Sivas Ili Ornegi*

Giilgin ALTINTAS! Atila ALTINTAS? Erol CAKMAK?

Oz

Caligsma, yem bitkilerinin siirdiiriilebilirligine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmistiir.
Arastirmanin kapsamini, Sivas ilinde yem bitkisi {iretimi yapan iireticiler olusturmaktadir. Ana materyalini ise
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 58 iireticiden anket yolu ile toplanan veriler olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarima gore, yem bitkisi tiretiminin siirdiiriilebilirliginde etkili olan en 6nemli faktérler;
hayvancilik faaliyetinin devam etmesi, hayvan sayisinin artmasi, hayvansal iiriinlerin fiyatlarinin tatminkar
olmasi, arazi varlii, iiretim maliyeti, hayvansal triinlerin diger triinlerden karli olmasidir. Yem bitkisi
desteklemelerinin de ekim alani ve iiretim miktarmin arttirilmasina katki sagladigi belirlenmistir. Ureticilerin
mevcut destek miktarini yeterli bulmadigi, destek miktari artarsa yem bitkisi ekim alanini artiracagi ve yeteri
kadar destek verilirse nadas yilinda da yem bitkisi yetistirecegi belirlenmistir. Yem bitkileri {iretiminde
stirdiiriilebilirlik agisindan etkili faktorleri belirlemek igin yapilan regresyon analizi sonucu, {ireticilerin yast,
mesleki deneyimi, hayvan sayisi ve hayvani olmasa dahi yem bitkisi yetistirme istegi, siirdiiriilebilirlik i¢in
etkili faktorler olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yem bitkileri, Strduriilebilirlik, Probit, Sivas

A Study on Sustainability in Production of Forage Crops:
Case of Sivas Province

Abstract

This study was purposed to determination of factors affecting the sustainability of feed crops production. Scope
of the study has comprised of producers that have made to feed plants production in Sivas Province. The main
material of the study has comprised of data that collected from 58 producers via survey. According to results
of the research, the most important factors that are effective in the sustainability of feed crop production are
the continuation of livestock activity, increase of the number of animals, satisfactory prices of animal products,
land size, cost of production and animal products are profitable from other products. It has been determined
that increase both production area and production amount the supports given to the increase to feed plants
production. It was determined that did not find enough the amount of available support of producers. It was
determined that the producers would increase the production area of feed plants if the feed crops increase the
amount of support. The majority of the producers expressed that they will grow feed plants in the fallow if
enough support are given. Regression analysis was conducted in order to determine the factors that are effective
in terms of sustainability in the production of feed crops. According to the results obtained, age of farmers,
professional experience, number of animals, and the desire to grow feed plants, even if not animals, were
determined as effective factors for sustainability.

Key words: Forage crops, Sustainability, Probit, Sivas
JEL: Q10, C30
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1.Giris

Tirkiye’de hayvancilik isletmeleri genelde
kiigiik olgekli olup, birim hayvan basina elde
edilen verimler diisiik, yem bitkileri iiretimi
yetersiz ve suni tohumlama sayisi uluslararasi
ortalamalarin altindadir (Anonim, 2016).

Hayvancilik sektoriiniin gelismesi, verimliligin
ve karlihgin saglanabilmesi biiyiikk oOlgiide
kaliteli kaba yem {iretimine baglidir (Serin ve
Tan, 2001; Yolcu ve Tan, 2008).

Yem bitkileri ekilisi ve meralardan elde edilen
kaba yem ile ihtiyag duyulan kaba yem
karsilanamamakta, son yillarda melez ve kiiltiir
hayvanlarin sayisinda artiglar oldugundan kaba
yem ac¢ig1 daha da artmakta, hayvan varligi
saman ve ot gibi kalitesiz yemlerle beslenmek
durumunda  kalmaktadir.  Diger  yandan
meralarda da asir1 otlatma sorunlar1 ¢ikmakta,
mera alanlarmin  vasiflar1  bozulmaktadir.
Dolayisi ile mevcut hayvan varliginin kaba yem
ihtiyacin1 karsilamak i¢in yem bitkisi ekim
alanlarii  artirmak ve  siirdiriilebilirligini
saglamak  gereklidir.  Cesitli
politikalari ile iiretim alan ve miktar1 artirilmak

destekleme

istense de yeter seviyeye ulagmamustir.

TUIK 2013 yili verilerine gore Tiirkiye’de yem
bitkileri ekim alan1 1878000 hektardir. Bu alan
nadas alanlar1 dahil toplam ekim alanlarinin
%7.87’sini olusturmaktadir. 2013 yil1 verilerine
gore Sivas ilinde toplam tarim alani 1106085
hektar olup, toplam tarim alanimin %66.10’u

marjinal tarim arazisinden olusturmaktadir
(Anonim, 2013). Yem bitkisi ekim alan1 toplam
tarim  alanmin  %8.06’sin1  olusturmaktadir

(Anonim, 2014). Marjinal tarim alanlarim harig
tutuldugunda toplam ekilen alan icerisinde yem
bitkileri ekilig alan1 %23.77 gibi olduk¢a dnemli
bir diizeydedir.

Sivas ilinde, tarim ve hayvancilik ¢ok biiyiik
ekonomik etkinlige sahip olup bitkisel iiriinler
icerisinde en Onemli gelir kaynagi sirasiyla;
tahillar, yem bitkileri, endiistri bitkileri ve
yemeklik baklagillerdir. Iklimin etkisi ve genis
mera alanlarmin varligi ile hayvancilik ve yem
bitkisi tarimi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Calismanin amact dogrultusunda yem bitkisi

tariminin gelismesine engel olan sorunlar iiretici
diizeyinde belirlenerek yem bitkileri iiretiminin
sirdirilebilirligine  etki eden  faktorler
belirlenmeye ¢alisilmstir.

2.Materyal Yontem

Arastirmanin ana materyalini Sivas ilinde yem
bitkisi iiretimi yapan tireticilerle anket yontemi
kullanilarak elde edilen veriler olusturmustur.
Ornekleme asamasinda, yem bitkisi iiretimi
yapan {reticilerin sahip olduklar1 yem bitkisi
arazi buytiklikleri (Anonim, 2012) 6rnekleme
Olciitii olarak kullanilmistir. Arastirma alaninda
yem bitkisi tiretimi yapan iiretici sayist ve yem
bitkisi ekilen alan da dikkate alinarak tabakali
ornekleme gore
asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir
(Cigek ve Erkan, 1996). Arastirmada Ornek
hacminin  belirlenmesinde ~ %95  giiven
derecesinde calisilmistir (z=1.96).

(NS

N?D? + > N,S?

yontemine ornek hacmi

Calisma kapsaminda yer alan Sivas ilinde
toplam 2261 firetici yem bitkisi
yapmaktadir. Tabakali tesadiifi
yontemiyle goriisiilecek iiretici sayis1 58 olarak

uretimi
ornekleme

belirlenmistir.

Ornek hacminin tabakalara paylastiriimasinda

n, = _NaSn n
" ZNhSh

formiilinden yararlanilmistir. 0-15 dekar arazi
biiyiikliigline sahip 18 adet isletme 1. grubu, 15-
30 dekar arazi biiyiikliigine sahip 20 adet
isletme Il. grubu, 30 dekar ve 180 dekar arazi
biiyiikliigiine sahip 20 adet isletme de III. grubu
olusturmustur.

Hayvan varlig1 belirlenirken biiyiik bas hayvan
birimine ¢evirmede BBHB  Doniistiirme
Normundan yararlanilmigtir (Anonim, 2015).

Yem bitkisi yetistiriciligi mevcut durumu, ekim
alanim arttirmaya yonelik kosullar, yem bitkisi
iretim artisinin diger triinlerin liretimine etkisi,
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iiretilen yem bitkisinin pazarlanma durumu, yem
bitkisi iiretiminin siirdiiriilebilirligi konulari,
desteklemelerin yem bitkisi iiretimine etkisi
goriisleri ortaya
konulmaya calisilmis ve degerlendirmelerde
ortalamalar ve  basit yiizde
kullaniimustir.

iiretici dogrultusunda

hesaplart

Isletme gruplar ile yem bitkileri {iretiminin
strdiiriilebilirligi arasinda bagimlilik  olup
olmadigin1 belirlemek igin ki-kare (y?) testi ve G
testi uygulanmistir (Diizgiines ve ark., 1993;
Sokal and Rohlf, 1995). Elde edilen tablolarda
beklenen frekanslarin 5’den kiigiik oldugu hiicre
veya gozlerin, toplam hiicre sayisinin %20’sini
gectigi durumlarda likelihood ratio (G istatistigi)
degeri kullanilmigtir (Diizglines ve ark., 1993).
Nitel degiskenler arasinda iliski  olup
olmadigmin incelendigi ki-kare testinin esas,
parametrik hipotez testlerinde oldugu gibi Ho
hipotezini ileri siirerek, bu hipotezin reddedilip
edilemeyecegini incelemektir (Serper, 1986). Ho
hipotezinin reddedildigi bagimliligin
belirlendigi durumlarda bagimliligin oranini
belirlemek

yani
amaciyla Bagimlilik Katsayisi
(Contingency Coefficient) kullanilmustir
(Ozdamar, 1999).  Ayrica iireticilerin yem
bitkileri iiretimlerini siirdiirebilmelerinde etkili
olan faktorleri analiz etmek iizere probit model
kullanilmistir. Bagimli degiskenin kategorik ve
ordinal oldugu durumlarda ordered (sirali) logit
veya probit olasiik  tahmin edicileri
kullanilabilmektedir. Siral1 probit model, normal
olasilik dagilimina dayanir iken, sirali logit
model standardize edilmis lojistik olasilik
dagilimindan tiiretilmektedir. Sirali logit model
iki degerli logit modelin genisletilmis halidir
(Akin vd, 2000; Kizilgél, 2012).

Ekonometrik caligmalarda, bagimli degiskenin
nominal veya kategorik (siralanmamig) oldugu

durumda, simirli bagimhi degisken regresyon
modelleri kullanilmaktadir. Iki durumu gésteren
bagimli degisken bir olayin olma ya da olmama
ifade etmektedir. Olaym olma
durumunda bagimli degisken “1”, olmama
durumunda ise “0” degerini almaktadir. Elde
edilen egim katsayilari, bagimsiz degiskenlerin
degerindeki bir birimlik artigin, bir olaym
degismeyi

durumunu

gerceklesme olasiligindaki
gostermektedir (Gujarati, 2006).

Aragtirmada kullanilan verilerin niteligi ve
sergiledigi dagilimdan dolayi, probit model
secilmistir. Yem bitkileri

oldugunu  kabul
olmadigimi  kabul
degiskenleri ile kodlanmistir. Bu bagiml
degiskeni aciklamada on adet bagimsiz degisken
ile calisilmigtir. Sinirli bagimli degiskenli probit
LIMDEP

uretiminin
etme 1
etme O

surdurulebilir
surdirilebilir

regresyon analizinin ¢Ozlimiinde,
istatistik programi kullanilmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

Yem bitkileri yetistiriciliginde tiretim faktorleri
icerisinde isletmelerin sahip oldugu arazi, en
onemlisi ve vazgegilmez olamidir. Ureticilerin
yem bitkisi liretme durumunu etkileyen diger bir
onemli faktor ise hayvan varligidir. Bu acidan
isletmelerin arazi varligi ve hayvan varhigi
incelenmistir. Incelenen isletmelerde toplam
isletme arazisinin %485.16’s1 miilk arazidir.
Kiralanan arazi miktar1 toplam igletme arazisinin
%14.84’linli olusturmaktadir. Ortalama igletme
arazi buylkligi [. grup isletmelerde 12.78
dekar, II. grup isletmelerde 27.35 dekar ve III.
grup isletmelerde 106.75 dekardir. Ortalama
parsel genisligi I. grupta 2.74 dekar, II. grupta
5.21 dekar, III. grupta 10.12 dekardir (Tablo 1).

Tablo 1. Arazi miilkiyet durumu ve tasarruf sekli (dekar)

I. Grup Il. Grup I1l. Grup Genel Ortalama

Alan % Alan % Alan % Alan %

Miilk 11.78 92.17 25.85 9452 87.55 82.01 4276 85.16
Kiraya tutulan 1.00 7.83 150 548 1920 1799 745 1484
Ortalama igletme arazisi 12.78 - 27.35 - 106.75 - 50.21 -
Parga sayisi 4.67 - 5.25 - 10.55 - 6.90 -
Ortalama parsel genisligi 2.74 - 5.21 - 10.12 - 1.28 -
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Arastirma bolgesinde iiretim deseni icerisinde
yer alan drilinlerin tahillar, yem bitkileri ve
sekerpancari oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.
Uretim alam en fazla olan iiriinler 1. grup

isletmelerde yonca ve bugday, II. grup

isletmelerde korunga, yonca ve bugday, III. grup
isletmelerde ise bugday, korunga ve yoncadir
(Tablo 2).

Tablo 2. Incelenen isletmelerde bitkisel iiriinler ekim alan1 ve verim durumu

Uretim Ekilen Alan (da) Verim (kg/da)
Deseni I.Grup II.Grup IIl.Grup Genel I.Grup Il.Grup IlIl. Grup  Genel
Yulaf 0.55 2.85 9.00 4.26 350.00 333.33 245.00 303.00
Arpa 111 2.00 9.65 436 28333 21250 238.33 240.77
Bugday 2.83 5.60 40.65 16.83 210.00 251.11 256.33 245.50
Silajlik misir 0.00 2.50 0.00 0.86 0.00 3000.00 0.00 3000.00
Yonca 6.16 6.35 13.45 8.74 54846  825.00 930.00 774.50
Korunga 1.50 6.50 2435 11.10 38500 368.75 279.29 323.08
Sekerpancari 0.00 0.00 330 114 0.00 0.00 5500.00 5500.00
Fig 0.38 2.05 6.35 3.02 210.00 175.00 132.00 164.80
Tritikale 0.22 0.00 0.00 0.07  430.00 0.00 0.00 -

Hayvancilik isletmelerinde, isletme biiyiikliigii
ile ilgili temel 6l¢ii hayvan varligidir. Aragtirma
kapsamindaki {ireticilerin sahip oldugu hayvan
sayilar1 Biiyilkk Bas Hayvan Birimi (BBHB) ne

kiiltiir olmak iizere siit sigirlari, besi sigirlari,
manda, koyun ve kegiden olusmaktadir. isletme
basma 1.07 BBHB yerli hayvan, 7.45 BBHB
melez hayvan, 1.83 BBHB kiiltiir hayvani olmak

doniistlriilerek Tablo 3  olusturulmustur. iizere toplam  10.35 BBHB  hayvan
Isletmelerde hayvan varligi; yerli, melez ve bulunmaktadir (Tablo 3).
Tablo 3. Hayvan varlig1 (BBHB)
Bag (adet) Biiyiikk Bag Hayvan Birimi
Yerli Melez Kiiltiir Yerli Melez Kiltir  Toplam
Buzag 0.05 0.86 0.17 Buzagi 0.01 0.17 0.03 0.21
Dana 0.07 1.60 0.84 Dana 0.02 0.80 0.42 1.24
Diive 0.07 1.05 0.10 Diive 0.02 0.74 0.07 0.83
Tosun 0.03 1.16 0.00 Tosun 0.01 0.81 0.00 0.82
Boga 0.00 0.00 0.02 Boga 0.00 0.00 0.02 0.02
Inek 0.52 4.93 1.28 Inek 0.26 4.93 1.28 6.47
Manda 0.00 Manda 0.00 0.00
Kuzu 0.43 Kuzu 0.02 0.02
Toklu 0.00 Toklu 0.00 0.00
Kegi 0.17 Kegi 0.02 0.02
Kog 0.02 Kog 0.00 0.00
Koyun 7.07 Koyun 0.71 0.71
Toplam 1.07 7.45 1.83 10.35

Hayvancilik faaliyetinde en 6nemli girdi yemdir.
Uretim  maliyetlerini
tireticiler

diistirmek
bu girdinin bir kismini

amaciyla
kendi
isletmesinde iiretmekte, bir kismini da satin alma
yoluna gitmektedir.

Arastirma bolgesindeki {iireticilerin %70.17’si
yemi kendi igletmesinden temin etmekte olup,
9%29.83"11 satin almaktadir (Tablo 4) .
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Tablo 4. Ureticilerin isletmelerinde kullandiklar1 yemi temin ettikleri yerler (%)

I. Grup Il. Grup 1. Grup Genel Ortalama
Kendi iiretimi 68.89 63.50 78.00 70.17
Disaridan satin alma 31.11 36.50 22.00 29.83
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Ureticiler ayn1 zamanda kaba yem kaynag
olarak c¢ayir-mera alanlarindan yararlanmakta
olup ireticilerin  tamaminin  meralardan

yararlandig1 belirlenmistir.

Genel ortalama incelendiginde ise iireticilerin
%43.10’u 8 ay ahirda besleme ve 4 ay merada
besleme seklinde iiretim faaliyetini
gergeklestirmektedirler (Tablo 5).

Tablo 5. Yetistiricilerin uyguladiklar besleme sekilleri

I. Grup Il. Grup Ill. Grup  Genel Ortalama

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

9 ay ahir-3 ay mera 1 556 1 500 1 5.00 3 5.17

11 ay ahir-1 ay mera 2 1111 2 10.00 1 5.00 5 8.62

8 ay ahir-4 ay mera 7 38.89 9 45.00 9 45.00 25 43.10

10 ay ahir- 2 ay mera 4 2222 6 30.00 5 25.00 15 25.86

6 ay ahir - 6 ay mera 3 16.67 2 10.00 3 15.00 8 13.79

5 ay ahir- 7 ay mera 1 556 0 0.00 1 5.00 2 3.45

Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00

Ureticiler fiirettigi yem bitkisini isletmesinde  Ureticilerin ~ ¢ogunlugunun  yem  bitkisi

kullanmasinin yaninda bir kismini1 pazarlayarak
ekonomik bir faaliyet gerceklestirebilmektedir.

satmadigi, ihtiyacindan fazlasini satanlarin ise
yem fabrikalari, tiiccar ve komsusuna sattigi

Bu kapsamda iireticilerin yem bitkisi iiretimini  belirlenmistir.
nasil degerlendirdigi Tablo 6’da goriilmektedir.
Tablo 6. Ureticilerin yem bitkisi satis durumu
I. Grup Il. Grup I1l. Grup Genel Ortalama
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Yem Fabrikalari-Tiiccar
Yem Bitkisi Satmiyor 17 94.44 17 85.00 17 85.00 51 87.93
Fabrika-Komsu isletme 1 556 3 15.00 3 15.00 7 12.07
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00
3.1. Yem Bitkisi Uretiminin Siirdiiriilebilirligi  Bilindigi gibi yem bitkisi yetistiriciligi
Tiirkiye’de siirdiiriilebilir hayvancilik agisindan Tiirkiye’de heniiz 1ster%11e'n seviyeye
ulagsmamustir. Hayvanlarin ihtiyag duydugu

ele alinmasi gereken alanlarin baginda yem
bitkisi iiretim kaynaklar1 gelmektedir. Yem
bitkisi {lretimi hayvancihigin gelismesinde
onemli bir yer tutmaktadir. Tarimsal faaliyetler
icerisinde ¢ok Onemli bir yere sahip olan yem
bitkileri tarimi, bitkisel ve hayvansal iiretimin
sigortast  konumundadir  (Ag¢ikgdz, 2001;
Acikgoz ve ark., 2005; Akman ve ark., 2007;
Soya ve ark. 2004).

miktarda yeterli ve dengeli beslenmesi ve buna
bagli olarak kaliteli hayvan iriinlerinin elde
edilmesi ancak kaliteli kaba yem iiretiminin
artirllmasi ile miimkiindiir. Yem bitkisi {iretimi
hayvan sayist ile iliskili olup, bu baglamda yem
bitkisi {iretiminin yetersiz olmasi hayvan sayisi
artisgina engel teskil etmekte midir” sorusuna
cevap aranmistir.

42



Tablo 7. Yem bitkisi liretiminin yetersiz olmas1 hayvan sayisinin artmasina engel teskil edip etmedigi

konusundaki iiretici goriigleri

I. Grup 1. Grup 1. Grup Genel Ortalama
Frekans %  Frekans %  Frekans % Frekans %

Evet 12 66.67 19 95.00 16 80.00 47 81.03
Hayir 3 16.67 1 5.00 2 10.00 6 10.34
Kismen 3 16.67 0 0.00 2 10.00 5 8.62
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00
Yem bitkisi tiretiminin yetersiz olmasi hayvan saglanmasi ile mimkiindiir. Yem bitkisi
sayisi artigina engel olmaktadir diyen Uireticilerin -~ liretiminin  artirtlmast  ve  siirdiiriilebilirligi

orant I. grupta %66.67, II. grupta %95 ve Il
grupta %380 olarak saptanmistir (Tablo 7). Diger
taraftan yem bitkisi tiretim eksikliginin hayvan

sayist artisina  engel teskil etmedigini
belirtenlerin  oram1  diigiikk diizeydedir. Bu
sonuclara gore yem bitkisi iretimindeki

yetersizligin hayvan sayisi artigina engel teskil
ettigi ve Ozellikle II. grup ve III. gruptaki
iireticilerin bu goriise biiyiik oranda katildiklar
gortilmektedir.

Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasinda énemli bir
yeri olan hayvancilik sektdriiniin gelistirilmesi
ancak yem bitkisi iiretimde devamliligin

konusunda arastirma kapsaminda bazi kriterler
incelenmistir. Bu baglamda yem bitkisi {iretimi
mevcut kosullar altinda siirdiiriilebilir mi?, yem
bitkisi tiretiminde hangi kosullarda devamlilik
saglanir, Ureticiler hayvani olmasa yem bitkisi
tretmeye devam eder mi?, yem bitkisi ekim
alanini artirmay1 diigtiniir mii?, yem bitkisi ekim
alanim1 artirirsa  hangi iriinlerin {iretiminden
vazgecer gibi sorulara cevap aranmustir.

Bu kapsamda iireticilere mevcut kosullarda yem
bitkisi iiretiminin devam edip edemeyecegi
sorulmus ve elde edilen veriler ile Tablo 8
olusturulmustur.

Tablo 8. Yem bitkisi liretiminin mevcut kosullar altinda siirdiiriilebilirligi

I. Grup Il. Grup I1l. Grup Genel Ortalama
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Strdiiriilebilir 17 94.44 15 75.00 18 90.00 50 86.21
Stirdiiriilemez 1 5.56 5 25.00 2 10.00 8 13.79
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00
Sirdirilebilir ise nedeni
Destekleme devam ederse 8 47.06 8 53.33 9 50.00 25 50.00
Hayvancilik oldugu siirece 6 35.29 7 46.67 9 50.00 22 44.00
Karli oldugu igin 3 17.65 0 0.00 0 0.00 3 6.00
Toplam 17 100.00 15 100.00 18 100.00 50 100.00
Siirdiiriilemez ise nedeni
Girdiler pahali {iriin ucuz 1 100.00 5 100.00 2 100.00 8 100.00

Tablo 8’den goriilecegi iizere genel ortalamada
mevcut kosullarda yem Dbitkisi {iretiminin
strdiiriilebilir olacaginit belirten {ireticilerin
orant %86.21 olarak belirlenmistir. Elde edilen
sonucglara gore mevcut kosullarda treticilerin
cogunlugu yem bitkisi iiretiminin siirdiiriilebilir
oldugu disiincesindedirler. Yem  bitkisi
iiretiminin stirdiiriilebilirligi hayvancilik
faaliyetinin ~ devam  etmesi ile birlikte

desteklemelerin devam etmesi kosullarina

baglidir (Tablo 8). Sahin ve Hosafligolu (2014)
yaptiklari ¢alismada isletmecilerin yem bitkileri
iretimine karar vermelerinde, hayvancilik
yapmalar1 ve yem fiyatlarinin yiiksek olmasi
faktorlerinin etkili oldugunu belirtmislerdir.
Yem bitkisi {iretiminin mevcut kosullarda
stirdiiriilemez oldugunu beyan eden iireticiler ise
girdilerin pahali ve buna bagh olarak {iretim
maliyetlerinin yiiksek olmasin1 sebep olarak

gostermektedirler (Tablo 8).
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Yem bitkisi iiretiminde hangi
devamlilik saglanacagi

kosullarda
konusundaki {iiretici
goriigleri incelenmis ve Tablo 9 diizenlenmistir.
Yem bitkisi iiretimde devamliligin olmasi
hayvan sayisinin artmasi, hayvansal iiriinlerin
fiyatlarinin tatminkdr olmas1 ve hayvansal
iiriinlerin diger {iriinlerden karli olmasi sartlarina

baglidir.

Yem bitkileri {retiminde siirdiiriilebilirligi
etkileyen 6nemli faktdr hayvan sayisinda artis
veya azalistir. Bunun yaninda yem bitkisi
dretiminin  siirdiirilebilir  olabilmesi  diger
bitkisel {irinlerden elde edilecek gelire de
baghidir (Tablo 9). Bu kapsamda yem bitkisi
iretiminden elde edilecek net gelir ile diger

bitkisel irtinlerden elde edilecek net gelirin
iiretici agisindan Onemi biiyiiktiir. Yavuz ve
ark., (1996) yaptiklar1 ¢aligmada yem bitkileri
ekim alanlarinin genislemesini, yem bitkilerinin
diger tarla bitkilerine oranla karlilik durumuna
bagli oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma
alaninda {ireticilerin hayvanciligin karli olmasi
ve hayvan sayisinin artmasi durumunda yem
bitkisi miktarini arttiracaklart
belirlenmistir. Bunlarin yaninda desteklemelerin
artmasi  yem  bitkisi  Uretim  kararmm
etkilemektedir. Sahin ve Hosaflioglu (2014)
yaptiklar1 g¢alismada yem bitkileri {iretiminin
destekleniyor

uretim

olmasmnin  retici  kararlar
iizerinde cok etkili bir faktér oldugunu tespit

etmislerdir.

Tablo 9. Yem bitkisi iiretiminde hangi kosullarda devamlilik saglanacag1 konusundaki iiretici

goriigleri

Diisiinceler I. Grup I1. Grup I1l. Grup Genel Ortalama
Frekans Frekans Frekans Frekans
Katiliyor 17 18 19 54
Hayvan sayi1si artarsa Kararsiz 0 2 1 3
Katilmiyor 1 0 0 1
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 16 19 18 53
Yem bitkisi destekleri artarsa ~ Kararsiz 2 1 1 4
Katilmiyor 0 0 1 1
Toplam 18 20 20 58
- Katiliyor 15 18 19 52

Hayvansal iiriin fiyatlar
tatlz]linkér olursa g Karars1z L 2 L 4
Katilmiyor 2 0 0 2
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 13 15 17 45
Devlet alim garantisi olursa Kararsiz 3 3 3 9
Katilmiyor 2 2 0 4
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 17 16 18 51
Diger iirlinlerden karli olursa Kararsiz 0 4 2 6
Katilmiyor 1 0 0 1
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 13 14 17 44
Odemeler zamaninda yapilirsa  Kararsiz 3 5 3 11
Katilmiyor 2 1 0 3
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 14 15 16 45
Basvuru kosullart kolay olmas1  Kararsiz 3 5 3 11
Katilmiyor 1 0 1 2
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 11 8 14 37
Yem bitkisi tohumu bulursa Kararsiz 6 3 5 16
Katilmiyor 1 9 1 5
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 13 13 20 46
Sulama imkani artarsa Kararsiz 4 4 0 8
Katilmiyor 1 3 0 4
Toplam 18 20 20 58
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Ureticilerin hayvani olmasa dahi yem bitkisi
iiretmeye devam edip etmeyecegi incelenmistir
(Tablo 10). L. gruptaki iireticilerin %33.33’, I1.
grup lreticilerin %35°1, III. gruptaki iireticilerin
%355°1 hayvani olmasa dahi yem bitkisi iiretmeye
devam edecegini belirtmislerdir. Bu iireticilerin
yem bitkisi iiretmeye devam etme nedenleri
irdelendiginde 1. gruptaki {ireticilerin %16.67’si
satmak i¢in, %11.11°1 destek almak igin,
%35.56’s1 da karli oldugu i¢in yem bitkisi
iretecegini beyan etmiglerdir. II. gruptaki
iireticilerin %20’si satmak i¢in, %15°1 de karl
oldugu icin yem bitkisi liretecegini, II1. gruptaki
ireticilerin ise %20’si satmak i¢in, %25°1 destek

almak icin, %10’u da karli oldugu ig¢in

iretecegini  beyan etmislerdir. Bu sonuglar
dogrultusunda 1. ve II. gruptaki direticilerin
hayvani olmasa da destek almak i¢in yem bitkisi
yapabilecegi ancak II. gruptaki
iireticilerin destek almak i¢in yem bitkisi tiretimi
yapmayacagi tespit edilmistir (Tablo 10).

uretimi

Hayvan sahibi olmadigi durumda yem bitkisi
tretmeye  devam  etmeyecegini  belirten
tireticilerin I. grupta %44.44°1, 11. grupta %45°1,
III. grupta %20’si karli olmadig: i¢in, I. grupta
%22.22’si, 1I. grupta %20’si, III. grupta %25’
gerek gormedikleri igin iiretime devam
etmeyeceklerini beyan etmislerdir (Tablo 10).

Tablo10. Ureticilerin hayvani olmasaydi yem bitkisi iiretmeye devam edip etmeyecegi

I. Grup Il. Grup I1l. Grup Genel Ortalama
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 6 33.33 7 35.00 11 55.00 24 41.38
Hayir 12 66.67 13 65.00 9 45.00 34 58.62
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00
Evet ise nedeni
Satmak igin 3 16.67 4 20.00 4 20.00 11 18.97
Destek almak i¢in 2 1111 0 0.00 5 25.00 7 12.07
Karli oldugu igin 1 556 3 15.00 2 10.00 6 10.34
Toplam 6 33.33 7 35.00 11 55.00 24 41.38
Hayir ise nedeni
Karli degil 8 44.44 9 45.00 4 20.00 21 36.21
Gerek yok 4 2222 4 20.00 5 25.00 13 2241
Toplam 12 66.67 13 65.00 9 45.00 34 58.62

Yem bitkisi {retiminin siirdiiriilebilir olup
olmadigimin bir oOl¢iitii olarak {ireticilerin ekim
alanini artirmay1 disiintip diistinmedikleri, yem
bitkisi ekim alanin1 artirmayr diistinenlerin
arttirma nedenleri ve arttirmak istemeyenlerin
arttirmama nedenleri agik u¢lu olarak sorularak
Tablo 11 olusturulmustur.

I. gruptaki ireticilerin %77,78’1, 1I. gruptaki
ireticilerin  %45°1, III. gruptaki ireticilerin
%95’1 yem bitkisi ekim alanin1 artirmayi
disiindiiklerini belirtmiglerdir. Yem bitkisi ekim
alanim artirmayi diisiinmeyen {ireticilerin orani
II. grupta diger gruplara gore daha fazladir
(Tablo 11).

Yem bitkisi ekim alanim artirmayi1 diisiinen

ireticilerin  artirmayr  diislinme nedenleri

incelendiginde ilk olarak fireticilerin sahip
olduklar1 hayvan sayisi artarsa yem bitkisi ekim
alan1 artirmay1 diislinebilecekleri daha sonra da
yem bitkisi satmak veya destek alabilmek igin
ekim alanim  artirmayr  disiinebilecekleri
belirlenmigtir.

Ureticilerin yem bitkisi ekim alanmni artirmayi
diisiinmesinde en onemli faktoriin, sahip olunan
hayvan sayisindaki artis oldugu belirlenmistir.
Hayvan sayis1 artarsa yem bitkisi ekim alanimi
artirmay1 disiindiiklerini belirten fireticilerin
orani %54.76’dir. Yem bitkisi satmak i¢in ekim
alanim1 artirmay1 diisiinen ireticilerin orani
%19.05°dir. Destekleme artarsa attiririm diyen
iireticilerin orami ise %14.29°dur (Tablo 11).
Elde edilen sonuglara gore, yem bitkisi ekim
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alanindaki artis veya azaligta belirleyici en
onemli faktér hayvan sayis1 olup iireticilerin
hayvan sayisina bagli bir {iretim gergeklestirdigi
sonucuna vartlmistir.

I. ve Il. gruptaki tireticiler arazinin az olmasi ve
yem bitkisi liretim maliyetlerinin yiiksek olmasi
nedeniyle bitkisi alanini

yem iretim

arttiramayacaklarim belirtmislerdir. III. gruptaki
iireticiler mevcut yem bitkisi iiretim alanini
yeterli gérmektedirler bu nedenle tiretim alanini
artirmay1 diisiinmemektedirler (Tablo 11).

Yem bitkisi yetistirme alanin1 kisitlayict
faktorlerin en Onemlileri arazi yetersizligi ve

iiretim maliyetlerinin yiliksekligidir.

Tablo 11. Ureticilerin yem bitkisi ekim alanim artirmay1 diisiinme durumu

I. Grup Il. Grup Il. Grup Genel Ortalama

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 14 77.78 9 45.00 19 95.00 42 7241
Hayir 4 2222 11 55.00 1 5.00 16 27.59
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00
Evet ise nedeni
Satmak i¢in 2 14.29 2 2222 4 21.05 8 19.05
Destek artarsa 2 1429 1 1111 3 15.79 6 14.29
Hayvan sayisi artarsa 10 71.43 4 4444 9 4737 23 54.76
Disardan daha az yem
almak i¢in 0 0.00 2 2222 3 15.79 5 11.90
Toplam 14 100.00 9 100.00 19 100.00 42 100.00
Hayir ise nedeni
Arazi az oldugu igin 1 25.00 4 36.36 0 0.00 5 3125
Mevcut durum yeterli 2 50.00 4 36.36 1 100.00 7 4375
Uretim maliyet yiiksek 1 2500 3 27.27 0 0.00 4 2500
oldugu i¢in
Toplam 4 100.00 11 100.00 1 100.00 16 100.00

Ureticilere yeteri kadar destek verilirse nadas
yilinda yem bitkisi yetistirip yetistirmeyecekleri
sorulmustur. 1. gruptaki ireticilerin %88.89’u,
II. ve III. gruptaki iireticilerin ise tamami cazip
miktarda destek verilirse nadas yilinda yem

bitkisi yetistireceklerini ifade etmislerdir (Tablo
12). Turan ve ark. (2015) yaptiklar1 ¢aligmada
nadas uygulamasinin yapildigi yerlerde yem
bitkileri yetistirilmesinin saglanmasi yoniinde
oneride bulunmuslardir.

Tablo 12. Ureticilerin yeteri kadar destek verilirse nadas yilinda yem bitkisi yetistirip

yetigtirmeyecegi
I. Grup Il. Grup I11. Grup Genel Ortalama
Frekans %  Frekans %  Frekans %  Frekans %
Evet 16 88.89 20 100.00 20 100.00 56 96.55
Hayir 2 11.11 0 0.00 0 0.00 2 3.45
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00

3.1.1. Yem Bitkisi Uretim Artisimin Diger
Uriinlerin Uretim Durumuna Etkisi

Arazi kisit1 nedeniyle {ireticiler isletmesinde
herhangi bir iriniin ekim alanini artirmak
istedigi zaman, baska bir iiriinii Giretmekten ya
tamamen vazgececek ya da ekim alaninda
kisitlamaya gidecektir.

Ureticilerin yem bitkisi iiretim alanin1 arttirmasi
durumunda hangi bitkisel {retim alaninda
kisitlamaya gidecegi sorularak Tablo 13
olusturulmustur.

Tablo 13 incelendiginde iireticilerin yem bitkisi
ekim alanini arttirmasi durumunda ekim alanini
azaltacagi ilk tiriin %68.97 orani ile bugdaydir.
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Ekim alani azalacak diger {iriin %12.07 ile arpa
olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
iireticilerin yem bitkisi {iretim alanini arttirmasi

durumunda azaltacaklar1 ilk iirin grubu

tahillardir.

Tablo 13. Yem bitkisi tiretiminin arttirilmasi durumunda ekim alani azalacak triinler

I. Grup 1. Grup 1. Grup Genel Ortalama

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Arpa 2 1111 2 10.00 3 15.00 7 1207
Bugday 11 6111 15  75.00 14 70.00 40 68.97
Korunga 1 5.56 1 5.00 0 0.00 2 3.45
Sekerpancari 0 0.00 0 0.00 1 5.00 1 1.72
Yulaf 1 5.56 1 5.00 0 0.00 2 3.45
Kisitlamaya gitmez 3 16.67 1 5.00 2 10.00 6 10.34
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00

3.1.2. Son Uc Yilda Yem Bitkisi Uretiminin
Azalp Azalmadigi

Yem bitkisi iiretim artiglarinin istenen hedeflere
cikarilmasi ve siirdiiriilebilir olmas1 hayvancilik
acgisindan 6nemlidir.

Ureticilere son ii¢ yil iginde (2011-2013
yillarinda) yem bitkisi liretim alaninda herhangi
bir azalma olup olmadig1 sorulmustur.

Son ii¢ yilda iireticilerin %10.34’liniin ekim
alaninda azalma oldugu belirlenmistir (Tablo
14). Yem bitkisi iiretim alani azaldi diyen
iireticilerin iiretim alanim1 azaltma nedenleri
desteklerin olusu,

incelendiginde yetersiz

arazinin yeterli olmayis1, ireticinin hayvan
sayisinin azalmasi, sulama imkaninin kisith
olmasi (kuraklik riski), tiretilen yem bitkisinin
pazarlanamayisi, tohum temini gii¢liigli ve hasat

sorunu oldugu belirlenmistir (Tablo 14).

Tablo14. Son li¢ yilda iireticilerin yem bitkisi ekim alanlarinda azalma durumu

I. Grup Il. Grup I1l. Grup Genel Ortalama
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 3 16.67 2 10.00 1 500 6 10.34
Hayir 15 83.33 18 90.00 19 95.00 52 89.66
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00
Ekim alaninin azalma nedeni
Pazarlama sorunu 3 21.43 1 1250 1 16.67 5 17.86
Arazi yetersiz olmasi 3 2143 2 25.00 1 16.67 6 21.43
Kuraklik 3 21.43 1 1250 1 16.67 5 17.86
Destek miktarinin az olmasi 3 2143 2 25.00 1 16.67 6 2143
Hayvan sayisinin azalmast 2 1429 1 1250 1 16.67 4 14.29
Tohumluk bulamama 0 0.00 1 1250 1 16.67 2 714
Hasat sorunu 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Toplam* 14 100.00 8 100.00 6 100.00 28 100.00
*Birden fazla cevap verilmistir.
3.1.3. Khi Kare Testi Sonuclar faaliyetlere etkisinin belirlenmesi amaciyla

Yem bitkisi {retiminin siirdiiriilebilirligi ile
isletme biyiiklikk gruplar arasinda anlamli bir
iligskinin olup olmadigim belirlemek i¢in khi kare
bagimsizlik testi yapilmistir. Aksu ve Dellal
(2015)’in yem bitkileri desteginin biiyiikbas

hayvancilik faaliyetleri ile iliskisi ve bu

yiirtttiikleri ¢alismada degiskenler arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini ki-kare
bagimsizlik testi ile incelemiglerdir. Sahin ve
Hosaflioglu (2014)’nun Igdir ilinde yem bitkileri
iiretimi yapan ve yem bitkileri {iretimine karar

veren {reticilerin, karar vermelerinde hangi
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faktorlerden etkili oldugunu belirlerken verilerin
analizinde ki-kare analizi kullanmislardir.

Yem bitkisi iiretiminin siirdirilebilirligi ile
gruplar arasinda yapilan khi kare testi sonucunda
stirdiiriilebilirlik ile isletme biiyiikliik gruplar
arasinda bagimhilik oldugu belirlenmistir
(G=3.317, P=0.190). Yem bitkisi tiretiminin
stirdiiriilebilirligi ile isletme biiyiliklik gruplar
arasindaki bagimlilik katsayis1 0.235 olarak
bulunmustur (Tablo 15).

Ureticilerin yem bitkisi ekim alanini artirmayi
diistinme durumu ile gruplar arasinda yapilan khi

kare testi sonucunda bagimlhilik oldugu

belirlenmistir (G=14.744, P=0.005). Yem bitkisi
ekim alanini artirmay1 diisinme ve isletme
gruplar1 arasindaki bagimlilik katsayis1 0.437
olarak bulunmustur (Tablo 15).

Ureticilerin mevcut destek miktarmi yeterli
bulup bulmama durumu ile gruplar arasinda
yapilan khi kare testi sonucunda bagimlilik
oldugu belirlenmistir (X*=5.558, P=0.062).
Ureticilerin mevcut destek miktarmi yeterli
bulup bulmama durumu ve isletme gruplart
arasindaki bagimlilik katsayis1 0.296 olarak
bulunmustur (Tablo 15).

Tablo 15. isletme gruplari ile yem bitkisi {iretiminin siirdiiriilebilirligi arasinda yapilan khi kare testi

sonuglari
I.Grup Il.Grup Ill. Grup Genel
Frekans Frekans  Frekans  Frekans
e e Siirdiiriilebilir 17 15 18 50
Yem bitkisi iiretiminin . e
siirdiiriilebilirlii Stirdtirlemez L > 2 8
Toplam 18 20 20 58
Ureticilerin hayvam olmasayd1  Evet 6 7 11 24
yem bitkisi tiretmeye devam Hayir 12 13 9 34
edip etmeyecegi Toplam 18 20 20 58
Ureticilerin yem bitkisi ckim ~ CVe" 10 > 14 29
alanin1 artirmay1 diisiinme Hayr 4 1 L 16
durumu Kismen 4 4 5 13
Toplam 18 20 20 58
Yeterli degil 14 8 11 33
Mevcut destek miktarini yeterli  Orta Diizeyde 3 10 9 22
bulup bulmama durumu Yeterli 1 2 0 3
Toplam 18 20 20 58
Degisiklik
Destek miktar: artarsa yapmaz 2 0 0 2
tireticilerin yem bitkisi tiretimi ~ Biraz Artirir 5 11 8 24
artirip artirmayacagt Cok Artirir 11 9 12 32
Toplam 18 20 20 58
Desteklemeler kalkarsa yem Evet 15 15 14 44
bitkisi tiretimine devam edip Hayir 3 5 6 14
etmeyecegi Toplam 18 20 20 58
Yem bitkisi iiretiminin siirdiiriilebilirligi G=3.317 P=0.190 CC=0.235
EJretlcllerm hayvanl' olmasayd1 yem bitkisi X2=2 346 P=0 310
iiretmeye devam edip etmeyecegi
Uﬂre‘t‘icilerin yem bitkisi ekim alanini artirmayi G=14.744 P=0.005 CC=0.437
diisiinme durumu
1(;/[evcut destek miktarini yeterli bulup bulmama X2=5 558 P=0.062 CC=0.296
urumu
PesFek' miktari artarsa ﬁreticilerin yem bitkisi X2=1.282 P=0.507
uretimi artirip artirmayacagi
Desteklemeler kalkarsa yem bitkisi liretimine %2=0.932 P=0 067

devam edip etmeyecegi
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3.1.4. Regresyon Analiz Sonuclari

Ureticilerin sosyoekonomik durumlar1 ve yem
bitkileri iiretimi ile ilgili diisiinceleri dikkate
almarak, yem bitkileri iretiminde
sirdiriilebilirligi  etkileyen 10  bagimsiz
degisken modele dahil edilmistir.

Modelde yas, mesleki deneyim, hayvan sayisi
%5 Onem seviyesinde, hayvani olmadig
durumda yem bitkisi yetistirme istekliligi %10
Oonem seviyesinde anlamli bulunmustur. Yavuz
ve Demir (2007) tarafindan yapilan c¢alismada,
hayvancilik desteklerinin yem bitkileri tiretimine
olan etkilerinin belirlenmesi amactyla yaptiklar
regresyon analizi sonucu, hayvan sayisi, destek
miktar1 ve bolgesel farkliligin istatistiki olarak
o6nemli oldugunu bulmusglardir.

Yas, mesleki deneyim, hayvan sayisinda artig
parametrelerinin  isaretleri  negatif  olarak
Olciilmiistiir. Yas ve mesleki deneyim arttikca
siirdiiriilebilirlik hakkindaki olumlu diisiince
azalmaktadir. Topcu (2008)’ya gore yas ile
desteklemeden faydalanma arasinda, Aksoy ve
Yavuz (2011)’a gore yas ile suni tohumlama
yaptirma arasinda negatif yonli bir iligki

Bati Marmara Bolgesinde yas ortalamasinin
diisiik olmasi, ciftcilerin yenilikleri daha kolay
kabul ~ etmelerini  ve  desteklemelerden
faydalanmada daha istekli olduklarini tespit
etmislerdir.

Hayvan sayisinin fazla olmasi durumunda, yem
bitkileri tiretiminde siirdiiriilebilirligin olumsuz
yonde etkilenecegi diisiincesi artmaktadir. Bu
parametre ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki
negatif yonli bulunmustur. Hayvani olmasa dahi
yem bitkisi yetistirme istegi ile yem bitkileri
iretiminde siirdiiriilebilirligin saglanabilecegi

goriisli  arasindaki  iliski negatif  yonlil
bulunmustur. Bu iireticilerin yem bitkileri
yetistirmeyi isteme nedenleri araziyi

degerlendirme, yem bitkisi satma vs. gibi tali
nedenlerdir (Tablo 16).

Aksoy ve Yavuz (2008)’a gore Dogu Anadolu
Bolgesindeki hayvancilik isletmelerinde kaliteli
ve diisiik maliyetli {iretim yapilamamasinin
nedenlerinin tespit edildigi ¢calismada regesyon
analiz sonucunda biiyiilkbas hayvan bulunduran
isletmelerde hayvanciligin yapilig amaci, toplam
arazi miktar1 ve verim p<0.01 diizeyinde dnemli

belirlenmistir. Demir ve Yavuz (2011)’a gore bulunmustur.

Tablo 16. Probit regresyon sonuglari
N=58 K=11
Degiskenler Katsayilar Standart Z-Degeri P-Degeri Ortalama

Hata

Sabit 11.0058** 4.43991 2.48 0.0132 -
Yas (X1) -0.14791** 0.06644 -2.23 0.0260 48.24138
Egitim (X2) -0.26052 0.19649 -1.33 0.1849 3.706897
Mesleki deneyim 0.07807** 0.03566 2.19 0.0286 32.31034
(X3)
Birey sayis1 (X4) -0.25145 0.16384 -1.53 0.1248 5.241379
Tarim dig1 gelir (X5) 0.32745 0.65417 0.50 0.6167 0.534483
Hayvan sayis1 (X6) -0.08071** 0.03752 -2.15 0.0315 12.75862
Arazi (X7) 0.00349 0.00560 0.62 0.5327 50.20690
Ekim Alanini -0.21126 0.72827 -0.29 0.7718 0.724138
Artirmay1 Diistinme
(X8)
Hayvani Olmasa Yem -1.93155* 1.04659 -1.85 0.0650 0.413793
Bitkisi Yetistirme
Durumu (X9)
Desteklemelerin -0.82406 0.76751 -1.07 0.2830 0.758621

Kalkmasi (X10)

Mc Fadden R Squared:0,38, X2 17.80936
Log Likelihood:-14.36433, (p:0.000)
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4. Sonuc¢

Aragtirma sonuglarmma gore, yem bitkisi
iiretiminin siirdiiriilebilirliginde etkili olan en
onemli faktorler; hayvancilik faaliyetinin devam
etmesi, hayvan sayisinin artmasi, hayvansal
driinlerin ~ fiyatlarin  tatminkar  olmasi,
hayvansal {iriinlerin diger trilinlerden karh
olmasi,  Uretim maliyeti ve arazi varhig
sartlarma bagl oldugu belirlenmistir. Ureticiler
hayvancilik yaptig1 siirece, hayvanlar1 beslemek
icin mecburen yem bitkisi iiretmeye devam
edecektir. Uretim alani biiyiikliigiinii belirleyici
faktorler sahip isletme
imkanlan (arazi varligi, hayvan sayisi), tiretim
maliyetleri ve elde edilecek gelir olarak
belirlenmistir.

sirastyla, olunan

Uretici goriisleri dogrultusunda yem bitkisi
iiretiminin mevcut kosullarda siirdiiriilebilirligi
ile isletme biiyliklik gruplari arasinda yapilan
khi kare testi sonucunda, surdiiriilebilirlik ile
isletme gruplart arasinda bagimlilik oldugu
belirlenmistir. Yem bitkisi
stirdiiriilebilir olup olmadiginin bir 6lgiitii olarak
dreticilerin ekim alanin1 artirmay1 disiiniip

iretiminin

diisiinmedikleri incelenmistir. Ureticilerin yem
bitkisi ekim alanini artirmay1 diistinme durumu
ile isletme gruplari arasinda yapilan khi kare testi
sonucunda bagimlilik oldugu belirlenmistir.

Diger yandan yem bitkisi desteklerinin artmasi,
basvuru kosullarin kolay olmasi, devlet alim
garantisi olmast ve Odemelerin zamaninda
yapilmasi kosullart da yem bitkisi iiretiminde
stirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Hayvansal liriin maliyetlerinin
diistirilmesi ~ bakimindan  yem  bitkisi
desteklerinin  devam  ettirilmesinde  yarar
goriilmektedir. Hatta yem bitkisi desteginin,
diger iirlinlere verilen desteklerle rekabet
edebilecek ve giftcileri yem bitkisini ekmeye
tesvik edecek diizeyde olmasi dnemlidir. Yem
bitkisi desteklerinin arttirilmast durumunun,
iretim alan1 artigina Onemli diizeyde katki
saglayacag diisliinilmektedir.

Ureticiler mevcut destek miktarmm yeterli
destek

miktarint yeterli bulup bulmama durumu ile

bulmamaktadir. Ureticilerin mevcut

isletme gruplan arasinda yapilan khi kare testi
sonucunda bagimlilik belirlenmistir. Diger
yandan kaliteli yem bitkisi tohumu temininde
kolaylik olmasi, isletmedeki sulanabilir arazi
varligiin artmasi da yem bitkisi iiretim artisina
katki yapacagi belirlenmistir. Yem bitkileri
tariminin gelismesi hem alan hem de iiretim
artist ile gergeklesir. Mevcut tarla arazisi
icindeki yem bitkileri ekim alanlarimi arttirmak
icin nadas yilinda uygun yem bitkilerinin ekim
nobetine alinmasi saglanmalidir.  Ureticiler
nadas yilinda yem bitkisi yetistirmesi i¢in tesvik
edilmelidir.

Ureticilerin yem bitkisi ekim alanimni arttirmasi
durumunda ekim alanin1 azaltacag ilk iiriin
bugday ve arpa olarak belirlenmistir. Ekim alan1
arttirtlmak istenen {riin ile iiretiminden
vazgecilecek triinlerin Tiirkiye’nin ihtiyaclari
dogrultusunda degerlendirilerek  destekleme
politikalarinin olusturulmasi yarar saglayacaktir.
Ureticilerin bitkileri  {iretimlerini
stirdlirebilmelerinde {ireticilerin yasinin, mesleki
deneyimlerinin, hayvan sayisinin ve hayvan
olmasa dahi yem bitkisi yetistirme isteginin

yem

etkili oldugu belirlenmistir.
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Cografi Isaretler ve Marka Degerine Sahip Uriinlere Yonelik
Tiiketici Algisi: Finike Portakali ve Antalya Tavsan Yiiregi Zeytini
Ornekleri *

Misra CAKALOGLU? Selim CAGATAY?'

Oz

Tiiketicilerin cografi isaret tescili alan {irlinleri daha ¢ok tercih etmesi, bu iiriinlerin marka degeri olan, giivenilir
ve kaliteli olmasindan kaynaklanmaktadir. Cografi isaret tescilinin tiiketiciler tarafindan nasil algilandigini
anlamak i¢in ¢aligmada Finike portakali ve Antalya tavsan yiiregi zeytininin bir marka degerine sahip olup
olmadig1 arastirilmistir. Eger bahsedilen {iriinlerin cografi isaret tescili, tiiketiciler i¢in 6nem ifade ediyorsa
amag bu degerin fiyata nasil yansidigini ekonometrik olarak tahmin etmektir. Bu amagla analizlerde kullanilan
ekonometrik modeller “kosullu degerlendirme yontemi” yaklagimi temelinde olusturulmus ve bu modellerin
tahmini i¢in probit ve en kii¢iik kareler yontemleri kullanilmistir. Bu baglamda, Antalya kent merkezinde 400
kisi ile yliz yilize anket yoluyla saha ¢alismasi yapilmistir. Calismada, 6zellikle kadin tiiketicilerin ve yiiksek
egitimli tliketicilerin cografi isaret tescilli iiriinleri bir marka degeri olarak gordiigii ve bu iiriinlere daha fazla
deger verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle olmakla birlikte gelir seviyesi hala daha bu “deger” lizerinde temel
etkili faktordiir.

Anahtar Kelimeler: Cografi isaret, Marka degeri, Tlketici algisi, Kosullu degerlendirme

Consumer Perception Towards Geographical Indications and Products

That Have Brand Value: Finike Orange and Antalya Tavsan Yiiregi Olive Cases

Abstract

Consumers’ positive perception towards geographical indications stems from the fact that these products have
a brand value due to their high quality and reliability. In order to understand how consumers percieve
geographical indications, we investigate in this study whether Finike orange and Antalya tavsan yiiregi olive
carry a brand value. In case geographical indications are found to have a value for consumers, we aim to find
how this value is reflected on product price by using an econometric model. Econometric models used in the
analyses are constructed by basing on contingent valuation framework and estimations are carried out by
ordinary least squares and probit methodologies. The database used in estimations is obtained through a field
survey that covered 400 observations from Antalya city centre and that included a questionnaire filled through
face to face interviews. This study suggests that women consumers and consumers that have higher level of
education percieve geographical indication as a brand value and they are willing to pay a higher value for these
products. However, income level is still observed to be the main factor behind this “high value”.
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1.Giris

Marka degeri, markadan kaynaklanan ek gelir
olup, marka sahibinin iriiniinden
saglayabilecegi gelecekteki biitlin finansal
girdilerinin bugiinkii degerini anlatir. Basaril
bir karakteristik markanin 6zelligi, fonksiyonel
ve ¢esitli  psikolojik  ihtiyaglarin
degerlerinin  de  birlikte  kargilamasidir.
Markanin ek degerleri, tiiketici i¢in satin alma
kararmi en ¢ok etkileyen degerlerdir ve
markanin iglevlerini yerine getirmesi agisindan
onemlidir. Saglam ve istikrarh tiiketici iliskileri
ile tiketim mallar1 pazarinda giiclii ve yerlesik

ilave

markalar 6nem kazanmakta ve yeni pazar
boliimlerinde bu markalar ile cesitli stratejiler
gelistirilmektedir (Ceren ve Inal, 2004).

Marka degeri olusturulmasinda, kiiciik bir
tiikketici  kitlesinin ihtiyaglarin1  karsilamaya
yonelik, farklilagtirilmig  riinlerle  hizmet
sunulmas1 markanin gelecegi i¢in Onemlidir.
Ayrica marka degeri olusturulan tiiketicilerin
marka sadakati olduk¢a fazladir ve tiiketiciler
gordiikleri 6zel ilgi karsiliginda fazla para
ddemeye razidir. Uriinlerde pazar boliimlemeye
gidilmesi, marka farkindaligin1 ve kalite odakl
calismay1 gerektirir. Bu perspektifle olusan nig
pazarlar, belli bir cografi alanda yogunlastiklar
ve uzmanlastiklart i¢in o alanin ozelliklerine

hakim olmak gerekir.

Cografi isaret, belirgin bir niteligi, {inii veya
diger  karakteristik  Ozellikleri itibariyle
kdkeninin bulundugu bir yore, alan, bolge veya
iilke ile 6zdeslesmis bir {liriinii gdsteren fikri ve
smai millkiyet haklarindan biridir. Cografi
isaretler, mense adi ve mahreg isareti olmak
iizere ikiye ayrihir (Tepe, 2008) ve {irliniin
gercek ireticilerine katma bir deger yaratip
iriiniin satin alinabilirligini ve prestijini attirir.
Kiiresellesen diinyada cografi isaretlerin iriin
kalitesini garanti edebilme ve iirliniin iiniini
arttirma 6zelliginden dolay1 {iretici kimlikleri de
belirginlesmektedir (Addor ve ark., 2003).

Kaynak, kalite ve ayirt edicilik gibi kavramlar
markanin deger sahibi olmasina yol agarken bu
ozellikler cografi isaretlere de temel teskil
etmektedir. Dolayisiyla cografi isaretler ve

marka degeri Ortiigen, birbirini tamamlayan iki
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cografi
isaret tescilinin {irinlere ek bir deger katmasi
irlinlerin ayn1 zamanda bir marka degerine
sahip olmasina yol acabilmekte ve tiiketici satin
alma kararlarini etkileyebilmektedir. Tiiketiciler
ise talep ettikleri iiriinlerden daha fazla fayda
sagladig1 olgtide ilgili uriine daha yiiksek bir
fiyat 6demeye raz1 olabilirler. Ornegin, gorsel
olarak tiiketiciye hitap eden bir tarim {iriiniiniin
iistline ayirt edici bir logo basilarak iizerine
cografi isaretli “Finike portakali” logosu
konulmadan 6nce verilen deger ve konulduktan
sonra verilen deger arasindaki fark cografi
isaretin  irline kazandirdigi art1  degeri
simgelemektedir (Yal¢in, 2013). Tiirkiye’de bir
marka degeri haline geldigi Ongoriilebilecek
bircok tarim ve gida {irlinii vardir. Antep fistigi,
Malatya kayisisi, Corum leblebisi, Anamur
muzu vb. {iriinler bunlardan bazilaridir.

Bu c¢alismanin temel amaci bir cografi isaret
olan Finike portakali ve cografi isaret tescil
bagvurusu yapilmis Antalya Tavsan Yiiregi
konusunda tiiketicilerin  algisim
degerlendirmek, tescilin tiiketicinin goziinde bu
tiriinlere verilen degeri etkileyip etkilemedigini

zeytini

bulmaktir. Bir sonraki boliim kavramlar ve
kuramsal c¢erceveyi tanitirken, ilgili yazin
taramas ikinci kistmda verilmektedir. Ugiincii
kistm ampirik yontem ve analizlere, son kisim
ise sonuglara ayrilmistir.

2. Kavramlar ve Kuramsal Cerceve: Cografi
Isaret ve Marka Degeri

Cografi Isaretli iiriinler genellikle
“markalagmig” triinlerden olusmaktadir ve bu
markalar piyasada ek bir degere layik

goriilebilmektedir. Asimetrik bilgi ve bilgi

teorisi acisindan cografi isaretlerin Onemi
bityiiktiir. Uretici ve tiiketici arasindaki
asimetrik bilgiden kaynakli piyasa

basarisizliklarmin ¢ézlimiinde ayirt edici olarak
kullanilan cografi isaretler piyasalarin etkin
calismasina katkida bulunmaktadir. Bu iiriinler
ait oldugu yorenin karakteristik ozelliklerini
tagidig1 i¢in o ydrenin ekonomik kalkinmasini
tesvik etmekte ve {iretimini canlandirmaktadir.
Cografi isaret ile tescillendirme sisteminin
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politik, ekonomik ve turistik faaliyetlerin
gelismesinde ¢ok Onemli olmasi, geleneksel
driinlerin  korunmasi gerektiginin  Onemini
aciklamakta ve yoresel {irtin olarak da
adlandirilan geleneksel iriinlerin ulusal ve
uluslararas1 pazarlarda rekabeti arttirdigini
gostermektedir (Sahin ve Meral, 2012).

Tiiketiciler, geliri arttikca kalite olgusuna ve
gida giivenligine daha ¢ok 6nem vererek ihtiyact
olan iirtinleri, yiiksek fiyattan satin almaya razi
olmaktadir. Bu anlamda tiiketiciler, bolgesel
iiriinlerin ispat edilebilirligi i¢in {irlinlerinin
cografi igaret logosunun olmasini istemektedir.
Piyasada daha yiiksek fiyattan satim giicli olan
bu tiriinlerin, cografi isaret tescili almasi, piyasa
satis fiyatlarinin hak ettikleri pozitif fiyat farkim
elde etmeleri igin yararli olacaktir. Gelismekte
olan iilkelerde tiiketiciler daha c¢ok bolgesel
tiriinleri tercih etmektedir. Ornegin, Finike
portakalinin  pazar  arastirmasinda  hem
siipermarket hem de manavlardaki portakal
tiikketicilerinin, portakal kalitesine karar verirken
iirlinlin menseine birinci kriter olarak dikkat
ettikleri goriilmektedir.

Cografi isaret uygulamasinin hem makro hem de
mikro iktisadi etkilerinin oldugu goriiliirken
Orhan (2010) bu etkileri kisaca asagidaki gibi
Ozetlemektedir:

e  Uriiniin iiretildigi bolge ve iiretim yontemi
arasindaki bagi belirterek, tiiketici zihninde
iriniin ~ kalitesi  konusunda  giivenin

olugmasini saglamaktadir. Ayrica iireticiyi

de haksiz rekabete karsi korumaktadir.

e Uriine bir iin kazandirarak, standart iiretim
metotlar1 ile {iretilmesini ve pazarda iiriin
farklilastirilmasini saglamaktadir.

e Orta ve kiiciik 6lgekli firmalarin pazarda
ayakta kalmasimm1 saglayan bir kalkinma
modeli olarak goriilmektedir.

e  Uretildikleri
arttirarak, turizm gibi baglantili sektorlere
de dolayli yoldan katki saglamaktadir.

bolgenin taniirligin

Cografi isaretlerin mikro iktisadi etkilerinden
bir tanesi hem iiriiniin kendisinin hem de {iretim
zinciri iginde yer alan diger iriinlerin katma

degerini arttirmasidir. Ornegin, bir cografi isaret
olan Parmigiano Reggiano peyniri iiretiminde
kullanilan siitiin fiyat1 10 £/kg ile 6zellikle arzin
az oldugu zamanlarda 15 £/kg arasinda
dalgalanma gostermektedir ki bu fiyat ayni
bolgede endiistriyel iiretim igin ayrilan diger siit
fiyatlarindan daha yiiksektir (Roest ve Menghi,
2000).

Uretim zincirinde cografi isaretlerin daha etkin
olarak kullanilabilmesi icin iireticilerin cografi
isaret tescili hakkinda bilgilendirilmesi ve tescil
almis {irtinlerin de zincirlerinin denetlenmesi
gerekmektedir. Ureticiler iiriinlerini en yakin
ikameleri ile karsilagtirdigi zaman pozitif fiyat
farkin1 gorecektir. Ancak bu yolla cografi
isaretlerin tilke ekonomisine katkisi daha fazla
olacak ve kayda deger bir ciro artist
saglanacaktir. Stratejik olarak bolgesel ya da
ulusal kalkinmanin desteklenmesini saglayan
cografi isaretlerin, ireticileri ve tiiketicileri
6zendirmek gibi ortiik bir gérevi vardir.

Ureticilere koruma saglanmasi, pazarlama

olanaklarmin arttirilmasi, ekonomik ve kirsal
gelisme agisindan liretim zincirinde yaratilan bu

isaretlerin  yerinin  degerlendirilmesi  gibi
faktorlerden  dolay1  cografi  isaretlerin
ekonomideki yeri ve ticarette kullanimi

onemlidir. Cografi isaretlerin, geleneksel bilgi
ve kiiltiir degerlerini koruma, iiriin taklit¢iligi ile
miicadele etme, ilke tanitimina ve turizme
katkida bulunma, yerel iretimi desteklemek,
gevreyi ve biyolojik ¢esitliligi korumak ve
iirliniin kalitesini garanti ederek pazarlama araci
olma gibi birgok islevi vardir. Ayrica iiretim
dongiisiiniin islerligini arttirarak gelecege doniik
yatirimlar1 canlandirmak da bu isaretin yarattigi
etkiler i¢indedir (Tepe, 2008).

Tiiketicilerin daha saglikli beslenmesi ve gida
giivenirligine dikkat etmesi onlarin cografi
isaretli lirlinlere yOnelmesini saglayabilir. Bu
driinlerin, kitle tretim sonucunda elde edilen
benzer irinlerden farkli bir sekilde {iretilmesi,
nis pazarlarin hedef kitlenin ihtiyaglarini
giderirken daha kiigiik pazarlara yonelmesine
yol agmustir. Bu nedenle cografi isaretler, daha
az hedef kitlenin bireysel ihtiyaglarini
kargilamaya yonelik, nis pazar konusu olma
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niteligi tagimaktadir. Bu niteliklerinden dolay1
cografi isaretler piyasada daha yiiksek fiyat
bulan, diinya capinda tanmnirhigr yiiksek olan,
geleneksellik ve yiiksek kalite algist ilkesine
dayanan iiriinler arasinda olmustur. Ornegin
belli bir kaliteyi garanti eden iiriin
farklilagtirmast ile iirtiniin fiyatina %5 ile %15
arasinda ek bir deger eklenmektedir (Babcock
ve Clemens, 2004; Brown, 2003).

Cografi isaretli iiriinlerin, ait oldugu cografi
bolgenin karakteristik 6zelliklerini  tagimasi
iriniin marka farkindaligini arttirmakta ve
sosyo-ekonomik anlamda uygulama alaninin
genislemesi  saglanmaktadir. Katma deger
yaratmak gibi bir islevi olan cografi isaretlerin,
bu tescile sahip liriinlerine daha yiiksek bedel
Odenerek, bu iiretim-siireg
taahhiitlerini garanti etmesi ve {irliniin sahip
oldugu iiniin bir karsilig1 oldugu goriilmektedir
(Tepe, 2008). Bu anlamda, tiim {ireticiler cografi
isaretli Uiriin liretiminin arz zincirinde yer alan
tim faaliyetlerinde kaliteyi koruduklar1 igin

odiillendirilmislerdir (O’Connor ve Company,
2006).

urinlerin

Cografi isaretlerin yore ekonomisine ve tiim
ekonomiye katkilarin1 incelerken oncelikli

olarak biiyime ve kalkinma faktorleri
iizerindeki  etkilerinin  analiz ~ edilmesi
makroekonomi  agisindan  6nemlidir. Bu

faktorler incelenirken, cografi isaretlerin kirsal
kalkinma ve rekabet giicii etkisiyle iligkisi ¢ok
onemlidir. Yore ekonomisinin kendisine ait
iklim, dogal kaynaklar1 ve kiiltiirlinii temsil
etmesi biiylime ve kalkinma faktorlerinin bu
Ozelliklere baglh kalarak gelistigini ifade eder.

Cografi  isaretler, yore halkinin kirsal
kalkinmasina  yardimct  olarak,  yasam
standartlarinin ~ ylikselmesini ~ saglamaktadir.

Cografi isaretlerin kirsal kalkinmaya katkilart
yiiksek fiyat, gelir, istthdam artis1 ve rantin
bolgeye esit olarak saglanmasi faktorlerinden
olugur. Bu faktorlerle birlikte kiiciik ve orta
6lcekli firmalarin faaliyetleri olumlu etkilenerek
ekonomi canlandirilmakta ve bu firmalar biiyiik
Olcekli firmalarin rekabetinden korunmaktadir.
Bir kamu mali niteligi tasiyan cografi isaret
hakki ile belirlenen iiriin reklammin tim

bireysel lireticilerin goriisleri alinarak ikna giicii
ile olusturulmas1 gerekir. Bu yolla cografi
isaretlerin korunmasi, gelismekte olan iilkelere
ekonomik yaptirimlar getirecek ve bu iilkelerin
iktisadi olarak gorece daha kotii durumda olan
kirsal yorelerinde yasayan {ireticilerine de fayda
saglayacaktir (Gokovali, 2007).

Uluslararas1 ticaret alaninda onemli bir rol
oynayan ve cografi isaretlere konu olan
iirlinlerin ihracat potansiyeli yiiksek olmaktadir.
Bu riinlerin  ihracati, doviz ihtiyacim
karsilamas1 ve yerel piyasalarin uluslararasi
piyasaya acilmasi ile elde edilebilecek istihdam
artisi, gelir artisi, kirsal kalkinmanin saglanmasi,
yaparak Ogrenme ve kalitenin daha da
arttirllmasi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.
Ayrica bu {rilinlerin ihracati,
piyasalarda tutunmayr da dogurabilecektir
(Sentiirk, 2011). Cografi isaretlerin istihdam
yaratict ve bolge ekonomisini canlandiran
faaliyetlere

uluslararasi

olanak kazandirmasi, cografi
isaretlerin go¢ olgusuyla da etkilesimde
olmasina yol agmaktadir. Bu durum, o6zellikle
gelismekte olan iilkelerde kirsal kesimden
kentlere olan gd¢ olgusu i¢in 6nemli bir ¢6ziim
araci haline gelmektedir (Sentiirk, 2011).

Dinamik pazarlarda marka degerine sahip
irlinler 6zel bir tiiketici grubunun istek ve
ihtiyaglarin1 kargilamaya yonelik oldugu i¢in
farkindalik  yaratmaktadir. igaretli
triinler de belirli  bir belirli
karakteristiklerini igererek iiretildiginden bu

iirlinlerin de tiiketici grubu 6zel kabul edilebilir

Cografi
yorenin

ve bu durum cografi isaretli irtinlerin aslinda bir
marka degerine sahip oldugunu gosterir. Marka
bagimlilig1, marka degerinin belirlenmesindeki
en Onemli gostergelerden biridir. Markaya
yonelik tiiketici algisi, tiiketicilerin motivasyon,
istek ve ihtiyaglari dogrultusunda belirlenerek
pazar boliimlendirilmesi yapilmalidir. Markanin
bilesenleri; taninirlik, hatirlanma, algi ve imaj
faktorlerinin tanimlanmasiyla olusur ve bu
ozelliklere sahip
konumlandirmasi

marka
yapilir 2011).
Tiiketicilerin bireysel ihtiya¢larimin karsilandigi

uriinlerde
(Ergiin,

pazarn faaliyet gosterecegi hedef kitlede yerini
belirleyen  isletmeler, marka tercihinde
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bulunurken iiriiniin  kalitesinin  beklentileri
karsilayabilmesi icin farklilastirilmis tiriindeki
imaj algis1 iizerinde yogunlagmaktadir. Ayrica,
marka  iletisimindeki  tutarlilik, = marka
duyarliligl, tirin  kalitesi, pazar pay1r ve
siralamada  markanin  istikrari,  dagitim,
fiyatlandirma ve {iriiniin yeniligi gibi gostergeler
marka  degerinin  belirlenmesi  amaciyla
olusturulmustur. Tiiketici, mal ve hizmeti satin
alirken fiziksel ve  psikolojik
Ozelliklerini  digerleriyle karsilagtirirlar  ve
onlarin subjektif algilar1 ve {irline yonelik
beklentileri basarili bir markanin olugmasi igin
temel Tiiketiciler, kendi sectigi
markanin rakip markalara gore daha kaliteli ve
giivenli oldugunu anladig1 takdirde, her tiirli
fiyat1 6demeye hazirdir (Ak, 2009).

uriiniin

olusturur.

3. Yazin Taramasi

Bu kisimda tiiketicilerin marka degerine sahip,
cografi igaretli lirlinlere yonelik algilarinin nasil
olustugu ve bunun iiriin fiyatina nasil yansidigi
konusunda  ilgili
verilmekte, daha sonra tiiketici algilarinin iiriin
fiyatlar: tizerindeki etkilerinin incelendigi ¢esitli

yazindan  saptamalar

calismalardan sonuglar, yontem ve {iriin

kapsamlar1 6zetlenmektedir (Tablo 1). Cografi

isaretin, markalarla islevi benzer olmakla

beraber tiiketiciler tarafindan iriinlerin daha
taninmasina olmaktadir.

kolay yardimc1

Tiiketicilerin bir giiven unsuru olan cografi

isaretli Urlinleri daha fazla tercih etme
potansiyeli sayesinde, iiriinlerin ticari yoni
gelismekte ve tiketim oranit artmaktadir.

Cografi isaretli {irlin gruplari, benzer iriinlere
gore sahip oldugu bélgesel ozelliklerini fark
tercihini  etkilemektedir

Ornegin, tescilli

tiketim
2016).

iiriinlerimizden olan Adana kebabi, Oltu cag

kebabi gibi {iriinler arasindan yapilacak tercihi,

ettirerek,
(Basaran,

bolgenin karakteristik ozellikleri ile kisilerin
damak zevki arasindaki uyum etkilemektedir

(Sentiirk, 2011). Son zamanlarda
farklilastirilmig gida triinleri {izerinde tiiketici
tercihlerinin ~ yogunlastigi  gdzlemlenmistir.

Uriinlerin cografi tescil almasi tiiketici zihninde
kalite ve giliven algis1 yaratmasi agisindan,
degisen tiiketim aligkanliklar1 ile birlikte Gnem

kazanmaya baslamistir (Basaran, 2016). Cografi
isaretli bu tiriinlerin yakin ikamelerinin fiyatlari
ile Urlinlerin cografi isaret korumasi almadan
onceki  durumlarn  karsilastirmali  olarak
degerlendirilir. Ek fiyatlar, tirtinlerin pazardaki
markalasma degerinin ne kadar bilindigiyle
ilgili olup, biiyiik 6neme sahiptir. Bu anlamda,
treticiler cografi isaret tescilli iiriinlerden daha
cok gelir elde edecekleri igin geleneksel
iirlinlerin tiretimine dnem vermekte ve ek fiyat
iceren TUrlinlere daha ¢ok yatinm yapma
stratejilerini benimsemektedir (Tepe, 2008).

Tiiketiciler, geliri arttikca kalite olgusuna ve
gida giivenligine daha ¢ok 6nem vererek ihtiyact
olan iirtinleri, yiliksek fiyattan satin almaya razi
olmaktadir. Bu anlamda tiiketiciler, bolgesel
irlinlerin ispat edilebilirligi i¢in iirlinlerinin
cografi isaret logosunun olmasini istemektedir.
Piyasada daha yiiksek fiyattan alim giicii olan bu
irlinlerin, cografi isaret tescili almasi, piyasa
satig fiyatlarinin hak ettikleri pozitif fiyat farkim
elde etmeleri i¢in yararli olacaktir. Gelismekte
olan iilkelerde tiiketiciler daha c¢ok bolgesel
tiriinleri tercih etmektedir. Bu anlamda cografi
isaretlerin tiiketiciye bir¢ok avantaj sagladigi
goriilmektedir. Cografi degerlere yiiklenen bu
avantajlar, her cografyanin kendine 6zgii dogal
kosullari, iin, kalite ve beseri faktorlere iliskin
bilgi, beceri, deneyim ve geleneklerin 6nemine
dikkat c¢ekmektedir.
anlamda, sahtelerine kars1 korunmak ve ticarette

Yoresel {irtinler bu
haksiz rekabete ugramamak i¢in ulusal ve
uluslararas1 diizeyde vyasal olarak cografi
isaretlerle koruma altina alinmistir (Orhan,

2010).

Cografi isaretler, hedef kitle i¢in 6zel bir iiretim
olup, standart {iretimden daha karhidir. Bu islevi
nedeniyle nis pazarlarin  gereksinimlerini
karsilayan bir arag niteligindedir. Nis pazarlama
isletmecileri, tiketicilerin 6zel istek ve
ihtiyaglarini karsiladigi i¢in iiriiniine kar pay1 ve
katma deger koyma o6zelligine sahiptir. Bu
ozelligi itibariyle, nis pazarlar cografi isaretlerle
ortiismektedir.  Ureticileri, cografi  isaret
iiretimine iten en Onemli sebep, kisiye Ozel
tasarlanmig iirtintin pazarlanmasindan

kaynaklanan {irlinlin icerdigi ek fiyattir.
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Ureticiler, cografi isaret tescili ile iiriinlerine
daha ¢ok yatirim yapmak istedikleri i¢in ek fiyat
politikasin1 ~ uygulamaktadir. ~ Ek  fiyat
politikasinin uygulama alanini ise piyasanin
biiylikliigli, ikame mallar arasindaki rekabet
derecesi, {irlin ve isaretler arasindaki baglantilar
hakkindaki tiiketici algilamalart ve talep
esnekligi olusturur. Bu uygulama alanlari,
iirlinlin cografi isaret korumasi almadan 6nceki
durumu ile karsilagtirma yapilarak, {in, kalite ve
miktar kontrolii ile analiz edilmektedir. Boylece,
kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler, biiyiik 6l¢ekleri
isletmelerin rekabetinden korunarak ek fiyat
iceren iriinlere daha ¢ok yatirim yapma sansi
bulur. Tablo 1 uluslararasi literatiirde c¢esitli
calismalarda tiiketicilerin  cografi  isaretli
iiriinlere yonelik algilarin1 ve bu algilarin fiyata
nasil yansidigini 6zetlemektedir. Genel bulgular
cografi igaret ve tiiketim arasinda pozitif bir
etkilesim oldugu, bu etkilesimin gelirle ayni
yonde bir iligkiye sahip oldugu ve alginin fiyat
iizerinde pozitif bir etki yarattig1 yoniindedir.

4. Ampirik Analiz
4.1.Veri Tabam
4.1.1. Genel ozellikler

Calismada kent  merkezinde

gerceklestirilen saha calismasi*! ile toplanan

Antalya

birincil veriler kullanilmaktadir. Saha ¢aligmasi
yiize  gerceklestirilen
goriigmelerle yapilmis, her soru formunda 43
soru yer almustir. Gozlemler bilingli olarak

birebir ve yiiz

goreli olarak orta ve iizeri gelir grubundan ve
biiylik ol¢iide lise ve iistii egitim almislardan
secilmistir. Bunun sebebi “kalite, deger ve
bunlara bagl yiiksek fiyat iliskisi” algisinin bu
kitlede, egitimsiz ve diisiik gelirli kesime gore
daha belirgin ve net oldugu varsayimindandir.
Anket formunun amaci ¢aligma biitiiniine konu
olan cografi isaretli Finike portakali ve cografi
isaret tescil bagvurusu yapilmig Antalya Tavsan
Yiiregi zeytinine var olan talebi etkileyen
faktorleri ortaya c¢ikartmaktir. Hedef alinan
titketici grubu Antalya’nin ii¢ ayr1 merkez ilgesi

1Saha caligmasinda kullanilan  &rneklem 400 gozlemden
olugmaktadir. Orneklem hacmi toplam popiilasyonun belirsiz

2
thfoormﬁlﬁ ile bulunmustur.

oldugu durumda kullanilan n =

kapsaminda, farkli sosyo-ekonomik o&zellikler
gosteren mahallelerinden secilmistir. Tiketici
anketi; demografik 6zellikler, marka tercihinde
etkili olan faktorler, sosyal ve ekonomik
ozellikler olmak tizere dort ana baslik seklinde
olusturulmustur. Ornekleme iliskin betimsel
istatistikler Tablo 2’de verilmektedir. Calismaya
konu olan Orneklemin yaklagik %62’sinin
kadinlardan olustugu goriilmekte ve toplam
orneklemin yaklasik %68 inin
lisansiistli dereceye sahip, %15 civarinda bir
kitlenin lise derecesine ve yaklasik %11 inin ise
yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip

lisans ve

oldugu goriilmektedir. Toplam oOrneklemin
yaklasik %62°si  Ogretmenlerden olusurken
%10’unun memur, %8&’inin ticaret sektorii ve
digerlerinin de baska mesleklerde oldugu
belirlenmistir. Ucretli ve yevmiyeli calisanlarm
%066’s1nin en fazla,
bagimsiz/sigortasiz/gecici/parca basina
calisanlarin ise %]1,5’unun en az oldugu
goriilmektedir. Tiiketici hane halklarinin %40°1
4 kisiden olusmaktayken %26’s1 3 kisiden,
%22’si 1-2 kisiden ve %12’si 5 ve ilizeri kisiden
olugmaktadir. Toplam orneklemde tiiketicilerin
yaglarmin yaklagik %36’smin 26-35 yaslar
arasinda, %36’smin 36-50, %15’inin 51-65 ve
%I11’inin  18-25 yaslan oldugu
goriilmektedir. Toplam oOrneklemin yaklagik

arasinda

%72’sinin kent merkezinde, %26’smin ise ilge
merkezinde yasadigi goriilmektedir.
Orneklemin ekonomik ozellikleri
incelendiginde, tiiketicilerin aylik bireysel net
gelirinin ~ yaklagik  %49°u  1501-3000TL,
3001 wve iizeri oldugu
goriilmektedir. Harcama paternleri i¢in Tablo 2

kisi sayilarmi vermektedir. Orneklem icin bir

%:25’inin  ise

genelleme yapmak c¢ok miimkiin olmamakla
birlikte c¢esitli harcama kalemlerinde anket
sorularin1 cevapsiz birakan tiiketiciler oldugu
goriilmektedir. Cevap alinan tiiketiciler arasinda
gelirinin %40’tan fazlasin1 kiraya, %50’den
fazlasim gidaya ve %35°ten fazlasmi egitime
harcayanlarin sayis1 ¢cogunluktadir

Burada; n: 6rnek ¢api, t: tablo degeri (0.,5 yanilma diizeyi i¢in 2
olarak alimmustir), d: duyarlilik (0,05 olarak alinmistir), P.Q: kitle
varyansidir (0,5 * 0,5 kabul edilmistir),
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Tablo 1. Yazin taramasi-tiiketicilerin cografi isaretli iiriin algilar

Yazarlar Model Uriinler Baslica Sonuglar
Bonnet ve Coklu-logit | Camembert -Tiiketicilerin yaklasik %151 menge adi niteliginde iiriin
Simioni modeli peyniri, Fransa | i¢in ek 6deme yapmaya isteklidir.
(2001) -Gelir arttikga bu oran artar.
-Gerek menge adlar1 gerekse markalar piyasada
degerlidir.
Fotopoulos Elma, -Tiketiciler, bir marka vasitasiyla cografi isaretli
ve Krystallis Yunanistan tiriinlere trlin degerinin %25 ile %40’1 oraninda fazla
(2003) 6deme yapmaya isteklidirler.
-Mense adlarina, {iriin degerinin %6 ile %25’i oraninda
ek 6deme yapmaya isteklidirler.
Hassan ve Hedonik Camembert -Mense adin degeri; iriiniin ortalama fiyatinin yaklagik
Monier- fiyatlama peyniri, Fransa | %20’sidir.
Dilhan -Ulusal markalar; mense adlardan daha yiiksek degere
(2002) sahiptir.
-Bir perakende markasi ile iligkilendirilen menge adlari,
ulusal bir markaya baglanan menge adlarindan daha
yiiksek degere sahiptir.
Hassan ve Hedonik Blue Cheese ve | -Blue Cheese: Ulusal markalar pozitif bir degere
Monier- fiyatlama Roquefort, sahipken; menge adlar1 negatif degere sahiptir (ortalama
Dilhan Fransa fiyatin yaklagik %40°1).
(2002) -Roquefort: Mense adlar ile iliskili olarak biiylik bir
pozitif degere sahiptir.
Hassan ve Hedonik Jambon, Fransa | -Mahre¢ isaretinin degeri iriiniin ortalama fiyatinin
Monier- fiyatlama yaklagik %15’idir.
Dilhan -Markalar daha yiiksek degere sahiptir ({iriiniin ortalama
(2006) fiyatinin yaklasik %50°si).
Ittersum Yapisal 6 mense isaretli | -Tlketicilerin mense adlara iliskin goriisli, kalite
(van) esitlik uriin, garantisi ve ekonomik destek boyutu ile baglantilidir.
vd. (2007) modeli Yunanistan, -Bolgesel iriin etiketi ve kalitenin etkisi, tiiketicilerin
Italya, O0deme yapma isteklerinde ¢ok onemlidir.
Hollanda
Lans Zeytinyagi, -Menge bolgesi ve mense adlari, lirliniin kalitesine iliskin
(vandes) Italya bir alg1 olusturmak suretiyle tiiketicilerin 6deme yapma
vd. (2001) isteklerinde dolayli etkide bulunur.
-Menge bolgesi ozellikle ‘yerel’ tiiketiciler iizerinde
(6deme istekleri anlaminda) dogrudan etkiye sahipken;
mense adlariin 6deme istegine dogrudan etkisi yoktur.
Loureiro Hedonik Galician dana | -Mahreg isareti olan bu et ‘kiiglik’ (ortalama fiyatinin
ve fiyatlama eti yaklasik %31 kadar) bir ek fiyata tabidir. Dolayisiyla bu
McCluskey tirlinde cografi isaret etiketi, tiriiniin fiyatinda sinirl bir
(2000) etki yaratmistir.

-Diger isaretler arasinda etkilesim vardir.

Kaynak: Tepe, 2008
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Tablo 2. Orneklem nitel istatistikleri

Toplam 6rneklem sayis1 = 400

Demografik Ozellikler (%) Demografik Ozellikler (%)
Cinsiyet Yas

Kadin 62.4 18-25 11.0
Erkek 37.6 26-35 36.2
Egitim Durumu 36-50 35,5
Okuma —yazma bilmiyor 0.0 51-65 14.8
Tkokul 2.0 66 ve iizeri 25
Ortaokul 35 Yasanilan Yer

[kdgretim 0.2 Kent merkezi 71.8
Lise ve dengi 15.5 flge merkezi 26.2
Yiiksekokul/iiniversite 68.0 Diger kasaba yerlesimleri 5.0
Yiiksek lisans/doktora 10.8 Koy 15
Calisma Durumu Aile Biiyiikliigii

Kendi hesabina ¢alisan 22.5 1-2 215
Ucretli ve yevmiyeli ¢alisan 66.0 3 26.2
Calismayan 10.0 4 40.0
Bagimsiz/Sigortasiz/Gegici/Parga 15 5 ve lizeri 12.2
basina calisanlar

Aylik Bireysel Net Gelir Kira Harcamasi (kisi sayis1)
750 TL ve alt1 2.5 % 20 ve alt1 69
751-1500TL 23.3 % 20-40 130
1.501 -3.000 TL 49.4 % 40-80 175
3.001 ve lizeri 24.8

Gida Harcamast (kisi sayis1) Egitim Harcamasi (kisi sayis1)
% 30 ve alt1 105 % 18 ve alt1 52
% 30-50 170 % 18-35 110
% 50-70 180 % 35-60 150
Giyim Harcamasi (kisi sayis1) Eglence Harcamasi (kisi sayis1)
% 7 ve alt1 59 % 5 ve alt1 10
% 7-25 290 % 5-20 45
% 25-60 9 % 20-40 95
Ulagim Harcamasi (kisi sayis1) Saglik Harcamasi (kisi sayis1)
% 5 ve alt1 8 % 5 ve alt1 71
% 5-20 45 % 5-15 101
% 20-35 85 % 15-40 33
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4.1.2. Tiiketicilerin Cografi Isaretli Uriin
Algis1 ve Cografi Uriin Tiiketimi

Antalya Tavsan Yiiregi Zeytini

Tiketicilerin marka tercihinde etkili faktorlerin

degerlendirilmesinde =~ saha  calismasindaki
bulgulardan hareketle ilk olarak Antalya Tavsan
Yiiregi zeytini hakkindaki sorulara

deginilecektir. Ankete katilan tiiketicilerde bu
zeytini diizenli olarak satin alan kisi sayis1 178
olurken bunun toplam icindeki payr yaklasik
%A45°tir. Tiketicilerin, zeytin alirken markaya
az onem veren kisi sayist 156 olurken bunun
toplam i¢indeki pay1 yaklasik %39’dur. Diger
yandan markaya onemsiz bulan kisi sayisi1 ise
142 olurken bunun toplam icindeki pay1
yaklagik %36 olmaktadir. Tiketicilerin 309’u
Tavsan Yiiregi zeytinini tercih ederken bunun
toplam icindeki pay1 yaklasik %77°tir. Diger
yandan tiiketicilerin 89’unun Tavsan Yiregi
zeytinini tercih etmedigi goriillmekte ve bunun
toplam icindeki pay1 yaklagik %22 olmaktadir.
Tiiketicilerin ~ Tavsan
benzerlerine gore fiyat durumu soruldugunda
121°1 “aym” cevabim verirken bunun toplam
icindeki pay1 yaklasik %49’dur. Yiizde 4’liik bir
grup ise bu zeytinin benzerlerine gore fiyat

Yiiregi  zeytininin

durumunu “diisik” bulmaktadir. Tiiketicilerin
marka degeri olan Tavsan Yiiregi zeytininin
diger zeytinlerle fiyat karsilagtirmasinda 282’si
Tavsan Yiiregi zeytinini tercih ederken, 32’si
diger zeytinleri tercih etmektedir. Tiiketicilere
marka degeri olan/olmayan Tavsan Yiregi

zeytinine ekstra fiyat 6denme durumu
sorulduguna tiiketicilerin 282’si evet cevabini
veritken 118’1 hayir cevabimi vermistir.

Tiiketicilere Tavsan Ylregi zeytinine kg
fiyatindan daha fazla O6demeye razi olma
durumu soruldugunda fiyatinin %35’ini veren
kisi sayis1t 130 ve bunun toplam igindeki payi
%44’ tir.
%?25’1ni veren kisi sayis1 ise 14 ve bunun toplam
icindeki pay1 %4,7 olmaktadir.

yaklagik Diger yandan fiyatinin

Antalya Tavsan Yiiregi zeytini cografi isaret
tescili alirsa tiiketicilerin 345’1 bu zeytini tercih
edecegini belirtirken 53 kisi i¢in cografi isaret
bir tercih sebebi olmamaktadir. Tiketicilere
cografi isaretli Tavsan Yiregi zeytini ile diger

zeytinlerin fiyat karsilagtirmast soruldugunda
327’si Tavsan Yiiregi zeytinini tercih etmekte ve
bunun toplam i¢indeki payr yaklasik %82
olmaktadir. Tavsan Yiiregi zeytininin cografi
isaret almasi durumunda ekstra fiyat 6denme
durumu soruldugunda evet cevabini veren kisi
sayis1 280 olurken yaklasik %30°luk bir grup
hayir cevabini vermistir. Tiiketicilere Tavsan
Yiregi zeytininin cografi isaret almasi
durumunda kg fiyatindan daha fazla fiyat
O0demeye razit olma durumu soruldugunda
fiyatinin %35’ini veren kisi sayist 139 olurken
bunun toplam igindeki pay1 yaklasik %47°dir.
Fiyatin %25’ini verenlerin orani ise yaklagik
%4 tiir.

Finike Portakall

Ankete katilan tiiketicilerde bu portakali diizenli
olarak satin alan kisi sayis1 304 olurken bunun
toplam icindeki payr yaklasik 9%76’dr.
Tiiketicilerin, portakal alirken markaya 6nem
vermeyenlerin oran1 %38 olurken %7’lik bir
grup Onem vermektedir.
orneklemin neredeyse tamami i¢in Finike
portakali ismi bir tercih sebebidir. Tiiketicilere

Bunun yaninda

Finike portakalinin benzerlerine gore fiyat
durumu soruldugunda 204’ “aymi” cevabini
verirken, benzerlerine gore fiyatim “diisiik”
bulanlarin sayist 19’dur. Tiiketicilere Finike
portakalinin marka olma durumu soruldugunda
365’inin evet cevabini verdigi, 35’inin ise
Finike portakalini bir marka olarak gérmedigi
anlagilmaktadir. Tiiketicilere marka degeri olan
Finike portakalinin diger portakallarla fiyat
karsilastirmas1 soruldugunda 370’inin Finike
portakalin1 tercih ettii ve bunun toplam
icindeki paymin yaklasik %93  oldugu
gozlenmistir. Marka degeri olan/olmayan Finike
portakalina ekstra fiyat Odenme durumu
sorulduguna yaklasik %90°1 evet cevabini
vermigstir. Tiketicilere Finike portakalina kg
fiyatindan daha fazla O0demeye razi olma
durumu soruldugunda fiyatinin %35’ini veren
kisi sayis1 162 olurken, daha fazlasin1 6demeye
razi olanlarin pay1 %5 civarindadir.

Finike portakalinin cografi isaret tescilli
olmasinin bilinmesi durumu incelendiginde

tuketicilerin 206°s1 evet cevabini verirken 194’1
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hayir cevabimi vermistir. Tiketicilerin %94’
Finike portakali marka degerine sahip olsa da
olmasa da cografi isaret tescilli oldugu i¢in daha
degerli oldugu goriisiindedir. Diger yandan
cografi isaret tescili tiiketicilerin %6’simin
algisini degistirmemektedir. Tiiketicilere Finike
portakalinin {izerinde cografi isaret etiketi
oldugunda ekstra fiyat o6denme durumu
soruldugunda tiiketicilerin 347’si evet cevabini
verirken bunun toplam i¢indeki pay1 yaklasik
%87’dir. Birim fiyatindan ne kadar daha fazla
O0demeye razi olma durumu soruldugunda
fiyatinin %5’ini veren kisi sayisi 152 olurken
bunun toplam i¢indeki payr yaklasik %43’diir.
Diger yandan daha fazlasimi veren kisilerin
oraninin ise yaklasik %6 oldugu goriilmektedir.

4.2. Ampirik Yontem
4.2.1. Bir Talep Kavramm Olarak “Kosullu
Degerlendirme”

Dogal, Kkiiltiirel ve c¢evresel varlik ve alanlarin
ayrica piyasasi/pazart olmayan varliklarin
tiikketici nezdindeki degerlerini belirlemek iizere
kullanilan yontemler dogrudan ve dolayli olmak
iizere iki temel grupta toplanmaktadir. Dolayli
yontemler degeri, ekonomik gdstergelerin
degisik ¢evresel unsurlara gore nasil degistigini
saptayarak ifade eder. Dogrudan yontemler ise
hipotetik bir piyasada tiiketiciler ile karsilikli
goriiserek degeri ifade etmektedirler. Dogrudan
yontemlerde en yaygin kullanilam1 “kosullu
degerlendirme yontemi”, dolayli yontemlerde
ise siklikla kullanilanlar “seyahat maliyeti
yontemi”  ve  “hedonik  fiyatlandirma”
yontemidir. Bu c¢alismada izlenecek temel
yontem “kosullu degerlendirme yontemi’dir.
“Kosullu degerlendirme yontemi” tiiketicilerin
belirli  bir fayda i¢in ne  kadar
Odeyebileceklerinin (goniillii 6deme istekliligi)
veya belirli bir harcamaya katilma yoluyla ne
kadarlik  bir kabul
edebileceklerinin (6demeyi kabullenebilecegi
miktar) sorulmast ile ilgilidir (Holvad, 2006).

miktar1  6demeyi

Genel olarak kosullu degerlendirme kisilerin
ilgili mali/hizmeti/kaynagi kullanma sikliginin,
gelir  diizeyinin, demografik ve sosyal
ozelliklerinin bir fonksiyonu olarak ifade edilir.
S6z konusu mal/hizmet/kaynagin yakin ¢evrede

ikamelerinin bulunup bulunmamasi da kosullu
degerlendirmeyi etkilemektedir. Odeme
istekliliginin belirlendigi ¢aligmalarda kisaca
tikketicilere  anket cesitli  6deme
secenekleri sunulmakta ve bu yolla iiriin
tamitilmaktadir. Oyle bir durumda tiiketicilerin
irlinii tanimama olasiligi da bulundugundan
“hi¢ Odeme arzusu olmadig” seklindeki
yanitlara rastlanabilmektedir ki bu durumda
bagimli degisken (6deme istekliligi) ister
istemez sinirlandirilmaktadir. Bu problem goz
oniinde  bulundurularak 6deme istekliligi
modellemesinde en sik kullanilan ekonometrik

yoluyla

yontem olasilik  modelleri
¢ikmaktadir.

olarak ortaya

Calismamiz da esasen se¢ilmis tarim tiriinlerinin
giivenirliginin  ve  buna baglhh  olarak
gelisebilecek tercih edilebilirliginin parasal
degerinin dlgiilmesi ile ilgilidir. Bir bagka ifade
ile kalite ve giivenirlilik garantisi verilmis
tiriinler icin tiikketicinin mevcut fiyattan ne kadar
daha fazla oOdeme yapabilecegi tahmin
edilmektedir. Boylece bu tahmin, kalite ve
sagladign ek faydaya wverilen
degerin tahmini olmaktadir.

giivenirligin

4.2.2. Olasihik Modelleri

Probit modeller:
degerlerinin 0-1 araliginin disina ¢ikmasi
sorunu, iki deger alabilen nitel degiskenli nitel
tercih modellerinden biri olan dogrusal olasilik
modelindeki en belirgin sorundur. Bu sorunun
giderilmesi adina kullanilan probit model,

Tahmin edilen olasilik

olasiliklarin 0-1 arasinda kalmasini saglayan ve
katsayilar itibariyle dogrusal olmayan bir
modeldir. Probit model, P olasilik degerleri ile
aciklayict degiskenler aras1 iligki kurmay1
amaclamaktadir (Cebeci, 2012).

Y,=1liseP(Y,=1)=P (4.1)

Y, =0iseP(Y;=0)=1-P (4.2)

Calismanin konusu ne olursa olsun 0 ve 1
degerlerini alan bagimli degiskene gore bu
durumlarin ortaya ¢ikma olasiliklar1 denklem
4.3 ve 4.4’de gosterilmektedir. Burada amag,
secilecek bagimsiz  degiskenlerin  bagiml
degiskenin  gergeklesme olasiligina  olan
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etkilerini tahmin etmektir. Burada yer alan
parametreleri bagimsiz degiskenlerdeki
degisimin etkisini olasilifa yansitmaktadir. Bu
etki dogrusal regresyon ile gosterilirse F(x, B) =
B% olmaktadir. Bu durumda, E(y) = F(x, B)
esitliginden yararlanarak regresyon modelini
denklem 4.5’de oldugu gibi yazabiliriz.

P(Yj=1)=F(x, B) (4.3)
P(Y;=0) = 1-F(x, B) (4.4)
y=E(y) +[y-E(Y)] +e (4.5)

Logit modeller: Logit model, degiskenlerin
bazisinin bagimli olarak ele alindigr durumda
kullanilir. Béyle bir durumda 0’la 1 arasinda
kalma kosulunu saglayabilmek i¢in iki uglu,
golge bagimli degiskenli modellerden logit
modelin uygulanmasi 6nerilmektedir (Gujarati,
1995). Bagimsiz degisken degeri sonsuza gittigi
zaman ve bagimh degiskenin 1’e asimptot
oldugu matematiksel bir fonksiyon olarak
tanimlanan logit model, olasilik modelleri iginde
yaygin kullanilan bir modeldir.

Pi=E(Y=1|Xi)=(x+BXi(3.5)

1 1
1+e—(@+BXi) T 1+e7%i

P=E (Yi =1 \xi) = (4.6)

Burada Z; = a + B X; olur. Pi: agiklayici
degisken (X;) hakkinda bilgi verirken i-nci
bireyin belirli bir tercihi yapma olasiligini ifade
etmektedir.

4.3. Ekonometrik Analiz Bulgulari
Analizlerde probit olasilik ve en kiigiik kareler
tahmin yontemleri kullanilmaktadir. Modellerde
titketicilerin ekonomik, demografik ve egitime
ozelliklerini
gruplari
degiskenlerin dncelikle ilgili tirtinlere daha fazla

yonelik
degisken

yansitan  aciklayict

olusturulmustur.  Bu
O0deme olasilig1 Tlizerindeki etkileri tahmin
edilmekte daha sonra fazladan
arzulanan deger iizerindeki etkileri tahmin
edilmektedir. Bagimli degiskenler {irlinlerin

odemesi

marka degerine sahipligi ve cografi isaret tescili
sahipligi durumuna gore farklilagmaktadir. Bu
sekilde tiiketicilerin marka degeri ve cografi
isaret karsisindaki talep tepkileri ve onlar
agisindan parasal degerleri analiz edilmektedir.

Tablo 3 ve 4 Finike portakali ve Antalya Tavsan
Yiiregi zeytininin sirasiyla marka degerine sahip
oldugu durumda ve cografi isaret tescili oldugu
durumda, bu {iriinlere daha fazla 6deme yapma
arzusunu belirleyen faktorlere ve ne kadar daha
fazla O6demenin arzulandigim1  Dbelirleyen
faktorlere  yonelik  tahmin  sonuclarini
vermektedir. Sonuglar degisen varyans problemi
arindirildiktan  sonraki  bulgulardir.  Cesitli
modellerde istatistiksel olarak anlamli katsayrya
sahip degiskenler; cinsiyet, cinsiyete gore gelir,
ortalama gelir seviyesi, egitim seviyesi, yliksek
egitim, yas gruplar1 ve harcamalar iginde
gidanin payidir.

Tablo 3 ve 4’de D simgesi sabit terim kukla
degiskenlerini gostermek i¢in kullanilmaktadir.
Genel olarak iki model disinda tahminlerin
istatistiksel aciklama giicii vasatin altindadir. Bu
iki model ise Antalya Tavsan Yiiregi zeytininin
sirastyla marka degeri tasima ve cografi isaret
alma olasiligi durumlaridir. Her iki {iriine
tilkketicinin ne kadar daha fazla 6demeye razi
olduklarina odaklanan modeller genellikle
basarisizdir. Bu sebeple bu modellere yonelik
tahmin sonuglar1 yorumlanmayacaktir (Tablo 3
ve 4; siitunlar 4, 5, 8, 9). Tahmin edilmig
katsayilar birka¢ istisna diginda %1 ve %S5
seviyesinde  istatistiksel = olarak  anlamh
bulunurken, bu katsayilar yine birkag istisna
disinda ¢ok Kkiiciiktiir. Bu sebeple yorum
yapilirken sadece etki yoniinden bahsedilmekte

ama etki bliylikligli gézard1 edilmektedir.

Finike portakalina iliskin bulgular su sekilde
Ozetlenebilir; Daha fazla 6demeye razi olma
konusunda kadin tiiketiciler erkeklere gore daha
yiikksek bir egilim gostermektedir. Bu durum
Finike portakali marka degeri olarak
algilantyorsa ortaya ¢ikmaktadir. Ust gelir grubu
tiketicileri eger Finike portakalinin bir marka
degeri tasidigina inaniyorsa daha fazla 6demeye
raz1 gorinmektedirler, bu durum gelir kazanan
kadin tiiketiciler i¢in daha belirgindir. Yalniz
artan gelirle birlikte marka degeri tasiyan Finike
portakalina daha fazla 6deme yapma arzusu
azalmaktadir. Gelire iliskin iki degiskenin zit
isaretlere sahip olmasi belki gelir i¢in bir esik
oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
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Tablo 3. FP ve ATYZ’ye daha fazla 6deme yapmayi etkileyen faktorler

FP Markasina daha fazla FP Markasina daha fazla| ATYZ Markasina daha fazla| ATYZ Markasina daha fazla
O6deme olasilig1 O6demeye razi olunan deger 6deme olasilig1 6demeye razi olunan deger
p P p P p P p P
c 0.97 251 0.65 18.31
Kadn tiiketici geliri-D 0.0002 0.00 -0.0001 0.001 0.0004 0.00 0.001 0.01
Yiiksek egitimli tiiketici geliri-D 0.0002 0.003
Egitim seviyesi 0.02 0.003 0.07 0.00
Kadin tiiketiciler-D 0.33 0.05
Yiiksek lisans ve ilizeri egitim-D -0.35 0.01
+50 yas-D -4.27 0.01
Aylik ortalama gelir -0.0004 0.0001 0.0001 0.00 -0.0002 0.00 -0.0008 0.02
Harcamalar i¢inde gida pay1 -0.07 0.00
McFadden R? 0.15 | R? 0.08 | McFadden R? 0.34 | R? 0.03
LR ist. 35.71 | Diiz. R? 0.07 | LR ist. 167.33 | Diiz.R? 0.01
P (LR ist.) 0.00 | Fist. 5.78 | P (LR ist.) 0.00 | Fist. 1.73
P (Fist.) 0.00 P (Fist.) 0.16

Tablo 4. Cografi isaret tescilli FP ve ATYZ’ye daha fazla 6deme yapmayi etkileyen faktorler

CI’li FP’na daha fazla 6deme

CI’li FP’na daha fazla

CI’li ATYZ’na daha fazla

CI’li ATYZ’na daha fazla

olasilig1 O6demeye razi olunan deger O6deme olasiligi 6demeye razi olunan deger
B P B P B P B P
C 1.47 2.54 0.59 17.05
Kadin tiiketici geliri -D -0.00009 0.003 0.0002 0.00 0.0009 0.0001
Tiiketici geliri 0.013 0.06
Egitim seviyesi 0.07 0.0001 0.02 0.003 0.16 0.00
Yiiksek lisans ve izeri egitim -D -0.37 0.01
+35-50-D -0.29 0.10
+50 yas-D -3.02 0.15
Aylik ortalama gelir 0.0002 0.0001 -0.00009 0.03 -0.001 0.001
Harcamalar iginde gida pay1 -0.10 0.00 -0.15 0.0001
McFadden R? 0.12 | R? 0.08 | McFadden R? 0.27 | R? 0.03
LR ist. 35.92 | Diiz. R? 0.07 | LRist. 130.15 | Diiz.R? 0.01
P (LR ist.) 0.00 | Fist. 5.44 | P (LR ist.) 0.00 | Fist. 1.82
P (Fist) 0.0003 P(F ist.) 0.15
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Finike portakalinin cografi isaret oldugunu bilen
tiiketiciler i¢in gelir ve egitim seviyesi etkili
aciklayici degiskenler olarak ortaya
cikmaktadir. Bu degiskenlerdeki yiikselme daha
fazla o6deme arzusunu arttirmaktadir. Ote
yandan hane biitgesi i¢inde gida harcamalarinin
pay1 arttikca cografi isaretli Finike portakalina
daha fazla 6deme arzusu azalmaktadir. Biitge
icinde artan gida harcamasi pay1 bu hanelerde
zorunlu harcamalarin yiiksek olduguna isaret
ettiginden bu sonug beklenendir ve yiiksek gelir
grubuna iligkin bulunan sonugla tutarlidir. Bu
iirin i¢in orta yas grubu tiiketiciler ise daha fazla
6deme arzusu iginde gozikkmemektedir. Antalya
Tavsan Yiiregi zeytini i¢in egitim seviyesi daha
yiiksek olan tiiketiciler diisiik olanlara gore,
kadin tiiketiciler ise erkeklere nazaran daha fazla
O0deme yapmaya arzulu olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu durum hem bu {riiniin marka degeri
tasidigina inanan tiiketiciler i¢in, hem de bu
iriintin cografi isaret tescili aldig1 varsayimi
altinda cevap veren tiiketiciler icin gecerlidir.
Yine her iki grup i¢in artan gelirin ve gelir i¢inde
artan gida harcamalarinin daha fazla 6deme
etkiledigi

arzusunu negatif

goriilmektedir.

yonde

5. Sonug¢

Bu calismada tiiketicilerin marka degeri olan
cografi isaretli Uriinlere iliskin tiiketim algilar
ve bu algilarini etkileyen faktorler incelenmistir.
Calisma kapsaminda spesifik olarak incelenen,
Finike portakali ve Antalya Tavsan Yiregi
zeytininin cografi isaret tescili, tiketiciler i¢in
onem/deger ifade ediyorsa, bu degerin fiyata
nasil yansidigim1 ekonometrik olarak tahmin
etmektir. Bu amagla analizlerde kullanilan
ekonometrik modeller “kosullu degerlendirme
yontemi” yaklasimi temelinde olusturulmus ve
bu modellerin tahmini i¢in probit ve en kiigiik
kareler yontemleri kullanilmigtir. Calismada,
Antalya kent merkezinde gerceklestirilen saha
calismasinda goreli olarak daha egitimli ve orta
ve lzeri gelir grubu tiiketicilere odaklanilmistir
ve analizlerde toplanan birincil  veriler
kullanilmaktadir. Orneklemin bu kesimden
secilmesinin nedeni cografi isaret kavramina
egitimli kitlenin goreli olarak daha fazla asina

olacagi varsayimindandir. Her iki iriin igin
ortak sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin
tiketicilerin ve yliksek egitimli tiiketicilerin bu
iki iirlinii marka degeri olarak gérme olasiliklart
erkek tiiketicilere ve diisikk egitim seviyeli
tikketicilere gore daha yiiksektir. Ayni durum bu
kitlelerin cografi isarete bakisinda da benzerdir.
Bu saptamalar uluslararasi yazinin dngoriileri ile
paraleldir. Tiketici gelirine iligskin bulgular iki
farkli yondedir. Yiiksek gelir grubu marka
degerine ve cografi isarete daha fazla deger
vermeye yatkinken, gelirin siirekli artmasi
verilen degerin de siirekli artacagi anlamina
gelmemelidir. Aksine burada bir esik gelir
oldugu diisiiniilebilir ve her ne kadar ampirik
analiz boyle bir esigi arastirmasa da esik gelirin
altinda ve Ustiinde tiiketici algisinin degismesi
beklenendir. Her ne kadar egitimli bir tiiketici
kitlesinin cografi isaretlere ve onunla gelen
marka degerine daha fazla deger atfedecegi
gozlense de asil belirleyici faktoriin gelir oldugu
soylenebilir. Ornegin, hanenin artan gida
harcamalar1 karsisinda cografi isaretli ve marka
degerine sahip iiriinlere daha az deger veriyor
olarak goOzlenmesi bu saptamaya en Onemli
dayanaktir. Clinkii hanede toplam iginde artan
gida harcamalari payr zorunlu harcamalarin
arttigin1 gostermekte ve bir anlamda cografi
isaretli ve marka degerine sahip iiriinlerin birim
fiyat1 benzerlerine gore yiiksek “liiks” tiiketim
olarak  algilanabilecegini  gostermektedir.
Analizlerde kullanilan 6rneklem bilingli olarak
gorece daha egitimli ve orta-iist gelir grubundan
secilmigtir. Boyle bir oOrneklemin algisini
Olcmeye
sonuglarmin istatiksel olarak vasat ve altinda
olmasi aslinda cografi isaretlerin Onemine

yonelik ekonometrik analiz

yonelik bir farkindaligin olugmadigina isaret
edebilir. Dolayisiyla cografi isaretler 6zellikle
kirsal kalkinma i¢in bir ara¢ olacaksa toplum
nezdinde farkindalik c¢aligmalarma oOncelik
verilmelidir.
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TEAD YAZIM KURALLARI

Asagida yer alan yazim kurallarinin dikkatlice okunmasi énemle rica edilmektedir. Nitekim TEAD
Yayin Kurulu yayin ilkelerine ve asagida yer alan yazim kurallarina uygun olmayan ¢alismalari
hakemlere gondermeden reddetme hakkina sahiptir.

Sorumlu yazar ¢alismanin temel dilbilgisi kurallarina uygun ve akici bir ifade ile yazildigindan emin
olmalidir. Calismalar, tablo ve sekiller dahil toplam 24 sayfay1 gecmemeli ve sayfa sayisinin ¢ift
olmasina dikkat edilmelidir. Editor, makalenin kisaltilmasini isteyebilir.

Kagit ozelligi
A4 boyutunda (210 x 297 mm) olmalidir.
Kenar bosluklar:

Sayfanin ist, alt, sag ve sol kenar boslugu 2.5 cm olarak ayarlanmalidir. Cilt payi, sol kenar
bosluguna 0.5 cm olarak eklenmelidir. Ayrica, birden fazla sayfa igin arkali onlii basim
yapilacagindan tiim belge i¢in “karsilikli kenar bosluklar1” (dosya meniisiinden/sayfa yapisi/birden
fazla sayfa/karsilikli kenar bosluklari) secenegi isaretlenmelidir. Sayfada cergeve, golgelendirme vb.
uygulamalar kullanilmamalidir.

Sayfa numaralan

Tiim sayfa altlarinda sayfa numaralar1 sag kosede olmali, sayfa numaralarinin 6niinde ve arkasinda
ayirag, ¢izgi vb. karakterler kullanilmamalidir. Metin ig¢inde belirli bir sayfa numarasma atif
yapilmamalidir.

Yaz karakteri

Makale “Microsoft Office” program seti igerisinde yer alan “Word” programinda yazilmali,
tamaminda yazi1 tipi “Times New Roman” olmali, yazi biiyiikliigli 11 punto olmalidir. Ancak tablolar,
sekiller ve formiiller okunabilir olmasi sartiyla daha kiigiik punto (9 puntodan daha kiigiik olmamak
kosuluyla) ile yazilabilir.

Paragraf

Metinlerde “Birden ¢ok ve 1.15” satir aralig1 kullanilmali, 6nce ve sonra i¢in “6 nk” paragraf araligi
verilmelidir. “Enter” tusu ile paragraf araligi verilmemelidir. Paragraf baglarinda girinti
verilmemelidir. Paragraflar iki siitun olarak diizenlenmeli ve siitun aralig1 0.5 cm olmalidir.

Bashklar

Makale basligr: Kisa ve kapsayici olmali, sayfanin iistiinden 1 satir asagida olmak {izere 2. satirda
yer almali, 14 punto, her kelimenin ilk harfi biiyiik, koyu renkli ve sayfaya ortali olacak sekilde
yazilmalidir. Ingilizce baghk da ayni bicimde ve “Anahtar kelimeler” den sonra bir satir bosluk
birakilarak yazilmali ve 11 punto olmalidir. Bir arastirma kurumu ya da fonu tarafindan desteklenen
calismalarda, bagliga dip not (*) eklenerek, destegi saglayan kurulusun adi ve proje numarasi vb.
bilgiler calismanin ilk sayfasinda ve sayfa sonunda belirtilmelidir.

Ana boliim bagliklar1: 1. Girig olmak tlizere numaralanmals, ilk harfleri biiyiik, koyu renkli ve iki yana
yaslanarak yazilmalidir.

Alt bolim bagliklar: 1.1. ............. seklinde numaralanmali, ilk harfleri biiyiik ve iki yana
yaslanarak yazilmalidir.

“Kaynaklar” boliimiine bdliim numaras1 verilmemelidir.
Yazar adlan

Makale basligindan sonra bir bosluk birakilarak yazarin/larin adi soyadi, unvan belirtilmeden 12
punto, adimin ilk harfi, soyadinin ise tamam biiyilik harf olacak sekilde, sayfaya ortali ve aralarinda
bosluk birakilarak yan yana yazilmalidir. Yazarlarin unvanlan ve calistiklar1 kurumlarin adi ve
sadece sorumlu yazarin e-posta adresi dipnot sekline ilk sayfanin altinda verilmelidir. Sorumlu yazar
dipnota eklenmelidir.
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Dip notlar

Dip notlar ardisik olarak numaralandirilarak sayfa sonunda yer almali, 9 punto ile yazilmali ve {istii
cizili olarak verilmelidir. Calisma icerisinde atifta bulunulan referanslar dip not olarak bulundugu
sayfanin altina eklenmelidir.

Boliimler

Makalelerde baslik ve boliim sirasi; Tiirkge bashik, Yazar adlari, Oz, Anahtar kelimeler, Ingilizce
baslik, Abstract, Keywords, JEL, Makalenin gelis ve kabul tarihi (TEAD tarafindan doldurulacaktir)
seklinde olmalidir. Béliimler ise; 1. Giris, 2. Materyal ve Yontem, 3. Bulgular, 4. Sonug seklinde
olmalidir. Alt bagliklar 3 diizeyi (1., 1.1., 1.1.1.) gegmemelidir.

Derlemelerde yazar(lar), Materyal ve Yontem, Bulgular, Sonu¢ béliimleri yerine konuya uygun
baslik diizenlemeleri yapabilir.

Boliim basliklarindan 6nce 1 satir bosluk birakilmalidir.

Tiirkge “Oz” ve Ingilizce “Abstract” 250 kelimeyi gegmemelidir. Oz ve Abstract, ¢aligmanin
amacini, ydntemini ve sonuglarii icermeli ve tek paragraf olmalidir. Oz ve Abstract’m bir satir altina
miimkiinse baglikta bulunmayan, caligmanin igerigi ile dogrudan iliskili ve dizinlenmeyi
kolaylastiracak en fazla 6 anahtar kelime yazilmalidir. Ayrica “Key words” iin bir satir altina calisma
alanim1 kapsayan JEL (Journal of Economic Literature) kodlar1 eklenmelidir.

Tablo bicimi

Tablolar hazirlanirken ayni ya da benzer veriler birden fazla tabloda sunulmamali, 1-2 ciimlede
Ozetlenebilecek veriler tabloya konulmamalidir. Tablo igerisindeki metinler ve rakamlar 11 punto
olmalidir (Tablonun sayfaya sigmamasi gibi zorunlu hallerde 9 veya 10 punto olabilir). Tablolar
1’den baslamak {izere numaralandirilmalidir. Tablo baslik ve verileri koyu olmamalidir. Tablo
basliklari, tablonun icerigini tam olarak yansitacak sekilde tablo {izerine yazilmali ve sonunda
noktalama isareti kullanilmamalidir. Tablo bagliklari ilk harfi biiytik, digerleri kii¢iik olacak sekilde
(timce diizeni) yazilmalidir. Tablolarda dikey dis kenarlik kullanilmamali, dikey kenarliklarin
kullanimindan miimkiin oldugunca uzak durulmali, diger tim kenarliklar siyah renkli, %% nk kalinlikta
cizgi ile ¢izilmeli, tablo igerisinde renklendirme yapilmamalidir. Tablolarda rakamsal veriler saga,
diger bilgiler sola dayali olarak yazilmalidir. Tablolarda kaynak; hemen tablonun altina ve 9 punto
ile yazilmalidir. Tablolarda satir yiiksekligi 0.5 cm, satir araligt 1.15 nk olarak ayarlanmali, paragraf
arasi bosluk verilmemelidir.

Tablolar 7.5 cm'den daha az genislige sahipse iki siitun icerisinde, daha fazla genislige sahipse tek
siitunda ve sayfa genisliginin tamamin1 kaplayacak sekilde yerlestirilmelidir. Tablonun sayfaya
dikey olarak sigmadigi durumlarda yatay tablo kullanilabilir. Tablolara metin igerisinde "Tablo
l'de...." veya "(Tablo 1)" seklinde atif yapilmalidir.

Sekil bicimi

Grafikler, haritalar, diyagramlar, planlar, fotograflar vb. bu gruba girmektedir. Sekillerin baslik, yazi,
bicim, kaynak gosterimi ve sayfaya yerlesim Ozellikleri tablolar ile aym1 kurallara gore
hazirlanmalidir. Sekillerin etrafi %2 nk kalinliginda siyah renkli, tek ¢izgi ile ¢izilmeli ve arka fon
rengi kullanilmamalidir.

Kisaltmalar, Semboller, (")lg:iiler ve Formiiller

Makale basligi ve diger basliklarda kisaltma kullanilmamalidir. Metin igerisinde kullanilan
kisaltmalar ise kavramlarin ilk gectigi yerde parantez iginde verilmelidir. Kisaltmalarda ve
sembollerin kullaniminda ilgili alanin evrensel kurallarina uyulmasi zorunludur. Tiim 6l¢ii birimleri
ise SI (Systeme Internationale)’ye gore yazilmalidir. Desimaller, virgiil ile degil nokta ile
gosterilmeli (6rnegin 9,86 degil; 9.86 olmalidir), biiyiik sayilarda bin ayirimlarindan kagimilmalidir
(6rnegin 10.000 veya 10 000 yerine 10000 veya 10 bin). Uslii sayilar 3.5x10° 6rneginde oldugu gibi
gosterilmeli ayrica ¢arpiyr temsil eden “x” isaretinin Oncesinde ve sonrasinda bosluk
birakilmamalidir. Istatistik analiz sonuglarmin tartisma iginde yer almasi ve olasiligin biiyiik harf ve

italik yazills P ile gosterilmesi, P’den sonra bir bosluk birakilmamis olmasi gerekir
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(Ornegin; P<0.05). Makalelerde formiiller “Esitlik” olarak adlandirilmali, numaralandiriimal,
numara formiiliin yaninda saga yasli olarak parantez iginde gosterilmelidir. Formiillere yapilan atiflar
formiil numarasi ile yapilmalidir.

Ekler
Ekler var ise kaynaklardan 6nce verilmeli ve “Ek-1. Ek Ad1” 6rneginde oldugu gibi gosterilmelidir.
Latince Isimler ve Kimyasallar;

Makale bashiginda yer alan Latince isimlerde otér adi kullanilmamalidir. Ozet ve makale metninde
ise Latince isim ilk gectigi yerde otor adiyla verilmeli, daha sonra gectigi yerlerde uluslararasi kabul
gormiis kisaltmalar kullanilmalidir. Tiim Latince isimler italik olarak yazilmali, ancak yazimda ve
gosterimde ilgili alanin evrensel yazim kurallarina uyulmalidir. Calismalarda kullanilan kimyasallar,
caligsma konusu gerektirmedikce ve zorunlu olunmadikea ticari adlariyla verilmemelidir.

Kaynaklar

Metin icinde kaynaklara atif “Soyadi (Y1l)'a gore..., Soyadi (Y1l) tarafindan .... vb” sistematigine gore
yapilmalidir. Okuyucunun dikkatini dagitmamak igin, kaynagin Tiirkge veya yabanci olmasina
bakilmaksizin iki yazarh atiflarda “ve” (Soyadil ve Soyadi2 (YIL)'a gore..), ikiden fazla yazarh
atiflarda “ve ark.” (Soyadil ve ark. (Y1l) tarafindan....) kullanilmalidir. Birden ¢ok kaynaga bir arada
atif yapilmas: durumunda kaynaklar birbirinden noktalr virgiil ile ayrilmali ve siralama yillara gore
geemisten glinlimiize dogru yapilmalidir (Soyadil, Yil; Soyadi2, Yil....).

Kaynaklar boliimiinde ki gosteriminde ise “Soyadi, Admin bas harfi(A)., Yil.” olarak bildirilmelidir.
Iki ve daha fazla yazarl kaynaklar “Soyadil, Al., Soyadi2, A2., ........ , Y11.” olarak kullanilmalidir.

Kitap icin;
Soyadi, A., Yil. Kitabin Adi. Kurumu ve Basim Yeri, toplam sayfa sayis1 s/pp.
Editorlii kitapta Kitabin bir boliimii icin;

Soyadi, A., Y1l. “Kitabin iginde Yer Alan Boliimiin Adi, sayfa araligi”. Kitabin Ad1 (Eds: Soyadil,
Al., Soyadi2, A2.). Kurumu ve Basim Yeri, toplam sayfa sayis1 s/pp.

Makale i¢in;

Soyadi, A., Yil. Makalenin Adi. Yayinlandig1 derginin agik ve tam adi, Cilt (Say1):, Sayfa araligi.
Bildiri kitabinda yer alan bildiri icin;

Soyadi, A., Yil. Bildirinin Ad1. Kongre/Sempozyum Adi (Tarihi, Toplantinin Yeri), sayfa araligi.
Tez icin;

Soyadi, A., Y1il. Tezin Adi. Tez Calismasinin Gergeklestirildigi Kurumun Adi, (Basilmamis) Yiiksek
Lisans/Doktora Tezi, Yer, Sayfa sayisi.

Elektronik kaynak i¢in;
Soyadi, A., Yil. Calismanin Adihttp://www......, Erigsim: 12.05.2009.
Veri tabanindan taranan bilgi icin;

Soyadil, Al., Soyadi2, A2., Soyadi3, A3., Yil. Calismanin Adi. Yayinlandigi Derginin A¢ik ve Tam
Ady, Cilt (Say1): Sayfa araligi, Abstractedin ....... Abstracts, Yil, Abstract No.
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