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Oz

Bu calismanin amaci, ortaokul ogrencilerinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersine yonelik tutumlarimi Olgebilecek gecerli ve giivenilir bir arag
gelistirmektir. Calisma, 531 yedinci siif 6grencisi tizerinde yapilmistir. Bu 6lgek
gelistirilirken, literatiir taranarak, uzman goriisleri alinmis, buna gore madde
havuzu olusturularak faktdr analizi yapilmistir. Olgegin KMO degeri .91 ve
Bartlett test degeri 4.514 bulunmus olup chi-square degerinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Analiz sonucunda, “sevme” (a=.83), “fayda” (a=.67), “ilgi”
(a=.77), “istek” (a=.72) ve “giliven” (a=.63) olarak isimlendirilen bes faktor
belirlenmistir. Olgegin agikladig1 toplam varyans yiizde 52.04 olup maddelerin
faktor yiikleri .49 ile .8 arasinda degismektedir. Olgek, toplam 27 maddeden
olusmaktadir. Yapilan analiz sonuglarina gore, 6lgegin 6grencilerin Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi dersine iligskin tutumlarini 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir
arag oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, gecerlilik, giivenirlik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
faktor analizi.

“Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde Zihin Haritasi Olusturmanin Ogrenci
Basarisina, Kalichiga ve Ogrenmedeki Duyussal Ozelliklere Etkisi” adli doktora
tezinden (Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig, 2016) derlenerek
hazirlanmustir. This article has been prepared from the compilation of doctorate thesis
“The Effects of Using Mind Mapping on Students” Academic Achievement, Retention
and Affective Characteristics in Religious Culture and Moral Knowledge”. (Firat
University Institute of Social Sciences, Elazig, 2016).

Prof. Dr., Amasya Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, IDKAB Boliimii.

Professor, Amasya University, Faculty of Theology, Department of Primary Religious
Culture and Moral Education. Amasya/Turkey (sozdemir@amasya.edu.tr).

Dr., Firat Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, IDKAB Boliimii.

Dr., Firat University, Faculty of Theology, Department of Primary Religious Culture
and Moral Education. Elazig/Turkey (rkavak@firat.edu.tr).
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Study of Validity and Reliability of Religious Culture and Moral Education

Lesson’s Attitude Scale

Abstract
The purpose of this study is to develop a valid and reliable scale to measure
middle school students’ attitude towards Religious Culture and Moral
Knowledge lesson. The study has been applied to 531 7th grade students.
During developing this scale, the literature has been scanned, expert opinions
have been obtained, accordingly an item pool has been composed and factor
analysis has been performed. The KMO value of the scale has been calculated as
.914 and the Bartlett test value 4.514 and it has been determined that chi square
value is significant. At the end of the analysis 5 factors named “liking” («=.83),
“benefit” (a=.67), “interest” (a=.77), “will” (a=.72) and “trust” (a=.63) have been
defined. Total variance that the scale defines is 52.04 percent and the factor loads
of the items varies between .49 to .8. The scale is composed of total 27 items.
According to the results of the analysis, it has been determined that the scale is a
valid and reliable instrument to measure the students’ attitude towards
Religious Culture and Moral Knowledge lesson.
Keywords: Attitude, validity, reliability, Religious Culture and Moral
Knowledge, factor analysis.

Giris

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programina Genel Bakis

Milli Egitim Bakanligi, 2004 yilinda gergeklestirdigi program
reformu gergevesinde, tiim ilkogretim okul programlarinda oldugu gibi,
Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersini de, Yapilandirmaci yaklagima gore
yeniden tasarlamistir. Bu tasarida, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
programinin amag, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme
alanlarinda onemli degisiklikler ve yenilikler meydana gelmistir. Bu
haliyle 2006 yilinda hazirlanan ilkogretim 4-8. smiflar Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretim programi, MEB Talim Terbiye Kurulu'nun
28.12.2006 tarih ve 410 sayili karar1 ile 2007-2008 egitim 6gretim yilinda
uygulamaya konulmustur (Zengin, 2012: 104). 2010 yilinda bu program
glincellenmis ve MEB Talim Terbiye Kurulunun 30.12.2010 tarih ve 328
sayilr karar1 ile 2011-2012 egitim-0gretim yilinda uygulanmaya
baslanmistir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi Ogretim Programinin
hazirlanmasinda iki ana yaklasim benimsenmistir: Bunlardan birisi,

Amasya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)
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egitimsel yaklasim digeri ise din-bilimsel yaklasimdir. Egitimsel
yaklasim cergevesinde; “Yapilandirmacilik, Coklu Zeka Kurama, Ogrenci
Merkezli Ogrenme” gibi yaklagimlara atifta bulunulmustur. Boylece,
Ogrenme silirecinde, Ogrencinin aktif katihmina ve Ogretmen
kilavuzluguna 6nem verilerek, kavramsal bir yaklasim benimsenmis,
bireylerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden dini ve ahlaki manalar
olusturmalarina ve soyut bir sekilde diisiinebilmelerine yardimci olmak
hedeflenmistir (MEB 1lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim
Programi ve Kilavuzu, 2010: 9). Din-bilimsel yaklagimla ise, gerek Islam
dini ve gerekse diger dinlerle ilgili bilgilerin sunulmasinda, bilimsel ve
arastirmaya baglh bilgiler 6n planda tutulmus, dinin esas kaynaklarinda
bulunmayan bilgilerden uzak durulmustur. Bu sekilde Islami bilgilerin
Kur'an ve Silinnet'e dayali olmasi ve herhangi bir mezhebin 06zel
goriiglerini yansitmamasina 6zen gosterilmistir. Bu yaklasimla din ve
ahlak ile alakali kazamimlarin gergeklesmesinde Ogrencilerin aktif
katilimlar1 temel alinarak arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri,
problem ¢ozebilecekleri, ¢Oziimlerini ve yaklasimlarini konusup
tartigabilecekleri ortamlarin temin edilmesinin 6nemi vurgulanmistir.
Disiplinler aras: iligskilendirme ile bireyin bilgiyi bir biitiin olarak
anlamas1 ve degerlendirmesi hedeflenmistir (MEB Ilkdgretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2010: 9-11).

Bu calismada ogrencilerin Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersine
yonelik bakis acilarini tespit etmek amaciyla tutum 6lgegi gelistirilmistir.

Tutum

Egitimin hedefleri arasinda yer alan duyussal 6zellikler dogrudan
gozlenemeyen insan nitelikleridir. Duyussal 0Ozellikler; direkt
gozlenemeyen ve kisinin etki altinda birakilmadan uzun siire iginde
degisik kosullar altinda gozlenmesi sonucu bir kiside var ya da yok
oldugu anlasilan Ozelliklerdir. Duyussal giris o0zellikleri ilgilerin,
tutumlarin ve kisinin kendi goriislerinin karmasik bir bileskesi olarak
tarif edilmektedir. Duyussal alan “dikkat, tutum, deger verme, inang ve
karaktere” kadar uzanan psikolojik etkenleri kapsamaktadir. Insan giicii
planlanmasinda, insan se¢gmek miihim oldugundan bireylerin duyussal
psikolojik niteliklerini bilmek gerekmektedir (Dirik, 1995; Akt. Narman,
2011: 21).

Egitim sisteminin genel amaglar1 kapsaminda bulunan ve duyussal
nitelikteki degerlerin, 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadiginin
tespit edilmesi ¢ok Onemlidir. Okullarda bilissel davraniglara ulasma

Amasya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)
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diizeyi devamli kontrol edilirken duyussal davranislar planl bir sekilde
kazandirilamamakta ve degerlendirilememektedir (Akbas, 2004).
Aslinda duyussal alana iliskin yapilan en biiyiik elestirinin belirlenemez
ve Olglilemez olarak diistintilmesinden kaynaklandig: bilinmektedir
(Balaban Sali, 2006: 136). Her ne kadar duyussal davranislarin
Ol¢lilmesinde uzmanlarca gelistirilmis Olceklerin kullanilabilecegi,
gozlem yapilabilecegi ve kisilerin duyuslarini, ilgi ve tutumlarinm sozlii
olarak ifade edebilecekleri (Tekin, 2003: 210) sdylense de bu alanda 6lgme
yapmanin zorlugu bilinmektedir. Duyussal ogrenmenin
gerceklestirilememesi ve Olglilmesindeki zorluklar bazi nedenlere
baglanmistir. Bu nedenler sunlardir:

1. Duyussal alandaki 6grenmeler, kisinin kabiliyetleri ve cevresiyle
etkilesiminin sonucudur; bu nedenle 6grencide onceden yerlesmis bir
takim kaliplarin kirilmasi ve yerine yenilerinin yerlestirilmesi zordur.

2. Biligsel alanda belli bir konuya bagh “dogru” tektir; fakat
duyusgsal 6grenmeler bakimindan tek bir dogru degil dogrular vardir.
Kisilere ait inanglar, tutumlar, kisilik 6zellikleri spesifik ve énemlidir.

3. Duyussal hedeflere erisme bir tek Ogretmenin mesuliyetini
asacak sekilde uzun siireli ve kapsamli bir faaliyettir.

4. Duyussal hedeflerle alakali 6lgtimlerin gecerligi ve giivenirligi
diisiiktiir (Tekin, 2003: 209-210; Gomleksiz & Kan, 2012: 1162).

Ogretim programlarini tatbik eden 6gretmenler, 6gretimin baginda,
ogrencilerin sahip oldugu bilissel ve duyussal 6zelliklerini tespit ederek,
liizumlu diizenlemeleri gergeklestirmelidir. Fakat uygulamada bir takim
eksikliklerin oldugu bilinmektedir. Duyussal alanla alakali yapilmasi
hedeflenen c¢alismalarin yetersiz kalmasi baslica su sebeplere
baglanmaktadir (Bacanli, 2005: 13-17):

a. Duyussal hedefler konusunda uzlagmanin zor olmasi,

b. Duyussal hedeflerin islevsel bir bicimde tanimlanmasmin giig
olmasi,

¢. Duyussal hedeflerin 6gretiminin uzun siireceginin diistiniilmesi
ve bunlarin alisilmis Ogretim yontemleri ile kazandirilmasimn giig
olmasi,

d. Duyussal hedeflerin degerlendirilmesinin gii¢ olmas,

e. Duyussal hedeflerin degerlendirilmesinin alisilan basari
anlayisiin disinda kalmasi.

Duyussal alan degiskenlerinden biri tutumlardir. Tutum, cesitli
degerlendirmeler sonucu meydana gelen egilimdir (Thompson ve

Amasya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)
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Mintzes, 2002: 646). Tutum; kisinin herhangi bir olay, esya ya da insan
grubuna yonelik olumlu veya olumsuz davranis gosterme egilimi olarak
da tanimlanmaktadir. (Turgut, 1990: 154).

Bilissel, duyussal ve davranigsal bilesenlerden olusabilen
tutumlarda (Morgan, 2005: 363; Balaban Sali, 2006: 137) her ii¢ bilesenin
rolii bulunacagr gibi sadece bir tanesinin de tek bagmna rolii
bulunabilmektedir. (Pooley&O’Connor, 2000: 712-713).

Tutumlarin baz1 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Balaban Sals,
2006: 136-138):

* Tutum gizli bir degiskendir: Bireyin tepkileriyle yakindan iligkili
olan tutumlar, dogrudan gozlemlenme 6zelligine sahip degillerdir; ancak
davranislardan kolaylikla anlagilabilirler.

* Tutumlarin nesneleri vardir: Bireylerin nesnelere, olaylara ve
davranislara yonelik tutumlar1 vardir. Agik¢asi hem somut hem de soyut
kavramlara yonelik tutum gelistirmek miimkiindiir.

* Tutumlar olumlu ya da olumsuz bir yon alabilir: Bireyler tutum
nesnesine karsi olumlu ya da olumsuz bir yaklagim igerisinde olabilir ve
bu hal de bireylerin tepkilerine yansir. Ayni sekilde bireyler nesneye
yonelik tarafsiz da kalabilirler. Bu durum bireyin hem davranislarini
hem de o nesneye dair degerlendirmelerini etkiler.

Tutumlarm duyussal, bilissel ve davramgsal 6geleri bulunur:
Bireyin herhangi bir konu, nesne ya da kisiye iliskin tutumu o konu,
nesne ya da kisi hakkindaki bilgi ve inanglarimi yansitmaktadir. Bireyin
ne diistindiigi, neye inandigi, ne hissettigi ve nasil hareket ettiginin
birlesimi tutumunu olusturur.

* Tutumlar duragan ve siireklidir: siirekli degisen bir yapida
olmayan tutumu fikirden ayiran en 6nemli 6zelligi, duragan olmasidir.
Zira fikirler hem daha gecici hem de degisime agiktir.

Bu calismada yukarida ifade edilen (Bacanli, 2005: 13-17) duyussal
hedefler konusunda uzlasmanin zor olmasi, hedeflerin islevsel bir
bi¢cimde tanimlanmasmin zor olmasi, duyussal hedef Ogretiminin ve
degerlendirmesinin uzun siirmesi gibi nedenler g6z Oniinde
bulundurularak Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde duyussal
hedeflerin Olgiilmesine yardimci olacagr diisiiniilerek tutum Olgeginin
gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

DKAB miifredatinin geneli bilissel, duyussal ve psikomotor agidan
incelendiginde 9, 10, 11 ve 12. simiflarda bulunan 213 kazanimdan 132
tanesinin (% 62) bilissel alana, 74 tanesinin (% 35) psikomotor alana, 7

Amasya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)
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tanesinin (% 3) ise, duyussal alana ait oldugu belirlenmistir. Halbuki
DKAB programinda biligsel alanla birlikte duyussal alanin da 6nemli
oldugu goz oniinde bulundurulmalidir (Turan, 2013: 288-289). Bu
noktada Ogrencinin duyussal 6zelliklerini 6lgmeye yonelik ¢alismalarin
yapilmasi onem arz etmektedir.

Amac¢

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersine iliskin tutumlarimi Olgebilecek gecerli ve giivenilir bir arag
gelistirmek amaglanmuistir.

Yontem

Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi
dersine yonelik tutum 6lgegi gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme
asamasinda ilgili literatiir taranmistir. Olgek hazirlanma asamasinda
tutum Olgegi gelistirmeye yonelik ¢alismalar ve Din Kiiltiirti ve Ahlak
Bilgisi dersine ve diger derslere yonelik hazirlanmis tutum oOlgekleri
incelenmistir (Semerci, 2003; Gomleksiz, 2004; Kan, 2012; Zengin, 2013;
Kaya, 2001). Gelistirilen olgekte 9, 24 ve 28. maddeler Kan (2012)
tarafindan gelistirilen Ol¢ekten alimirken; 5, 8, 11, 12, 15, 16, 25 ve 26.
maddeler Zengin (2013) tarafindan gelistirilen 6lgekten birebir alinmaistir.
Olgegin diger maddeleri ilgili literatiir incelenerek aragtirmaci tarafindan
yazilmistir. Baslangicta 43 maddeden olusan bir soru havuzu
olusturulmus ve bu madde havuzu kapsam gegerliligini saglamak
amaciyla uzman goriisiine sunulmustur. Bu kapsamda Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6lgme degerlendirme alaninda 1
ogretim iiyesinin (Dog. Dr.), Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6lcme
degerlendirme alaninda 1 &gretim {iyesinin (Yrd. Dog. Dr.), Amasya
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi din egitimi alaninda 1 6gretim {iyesinin
(Prof. Dr.), Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 2 ogretim
tiyesinin (Yrd. Dog. Dr. ve Dog. Dr.) goriislerine bagvurulmustur. Olgek
maddelerinin 6grencilerin seviyesine uygun olup olmadigini test etmek
amaciyla MEB’e bagh okullarda gorev yapan dort Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmeninin goriislerine basvurulmustur. Olgek maddelerinin
dilbilgisi agisindan durumunu tespit etmek ve anlagilir olup olmadigimni
belirlemek amaciyla MEB’e bagh bir okulda gorev yapan 1 Tiirkge
O0gretmeninin goriisleri de dikkate alinmistir. Sonug olarak 27 maddeden
olusan besli likert tipinde bir Olgek gelistirilmistir. Tutum o6lgeginin
giivenirlik katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Olgekteki maddelerin
puanlandirilmasi asagida ifade edilmistir.

Amasya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)
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Olumlu Maddeler:
Kesinlikle Katiliyorum: 5
Katiliyorum: 4
Kararsizim: 3
Katilmiyorum: 2

Hig¢ Katilmiyorum: 1

Olumsuz Maddeler:
Kesinlikle Katiliyorum: 1
Katiliyorum: 2
Kararsizim: 3
Katilmiyorum: 4

Hi¢ Katilmiyorum: 5

Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda ise 1.00-5.00 arasindaki
ortalama degerleri su sekilde belirlenmistir:

Olumlu Maddeler:

Kesinlikle Katiliyorum: 4.21- 5.00
Katiliyorum: 3.41 - 4.20
Kararsizim: 2.61- 3.40
Katilmiyorum: 1.81 - 2.60

Hi¢ Katilmiyorum: 1.00 - 1.80

Olumsuz Maddeler:

Kesinlikle Katiliyorum: 1.00 - 1.80
Katiliyorum: 1.81 - 2.60
Kararsizim: 2.61 - 3.40
Katilmiyorum: 3.41 - 4.20

Hi¢ Katilmiyorum: 4.21 - 5.0

Taslak olgegin uygulandigr okullar ve 6grenci sayilar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo-1: Taslak Olcegin Uygulandigi Okullar ve Ogrenci Sayilari

Taslak Olcegin Uygulandig Okul Ulasilan Ogrenci Sayisi
Yunus Emre Ortaokulu 82

Harput IHL Ortaokulu 102

TOBB Ortaokulu 72

Elazig Ortaokulu 65

Vali Tevfik Ortaokulu 67

Dumlupmar Ortaokulu 115

Goniil Thsan Tangiilii Ortaokulu 28

Toplam 531

Hazirlanan oOlgek Elazig ilindeki 7 ortaokulda 531 tane 7. siuf
Ogrencisine uygulanmistir. Taslak 0lgek 568 6grenciye uygulanmis ancak
bazi1 olgekler uygun goriilmedigi icin calismaya dahil edilmemistir.
Olgekten giivenilir ve anlamli sonug almak icin testteki madde sayisinin
5 kat1 katilimciya ulasmak gerekir (Anderson, 1988; akt. Tavsancil, 2002).

Amasya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)
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Bu duruma gore ulasilan saymin olduk¢a iyi oldugu sonucuna
varilabilir.

Bulgular

Geligtirilen Olcegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla faktor
analizi (Biytikoztirk vd., 2011: 127) yapilmustir. Faktor analizinin
yapilmasi i¢cin KMO ve Bartlett testinin sonuglarma bakilmasi gerekir,
KMO degerinin asgari .60’dan yiiksek olmasi calisma agisindan
onemlidir (Biyiikoztiirkk vd., 2011: 127). Yapilan analizler sonucu
¢alismamizin KMO degeri .914 bulunmustur. Bulunan bu deger veri
setinin faktor analizi i¢in oldukga iyi oldugunu gostermektedir. Bartlett
sonucu ise 4.514 ve anlaml olarak tespit edilmistir. Ayni1 yap1 ya da
niteligi 6lgmeyi hedefleyen degiskenleri bir araya getirerek Slgmeyi az
faktorle aciklayan faktor analizi, maddelerin faktor yiik degerlerini
vererek kavramlarin iglevsel tanimlarini ortaya koyar. Faktor analizinde
ylik degerinin .45 olmas: ya da daha yiiksek olmas1 iyi bir Olglittiir
(Bliytikoztiirk vd., 2011: 123,124). Buna gore faktor yiikii .45"in altinda
kalan 4 madde taslak Olgekten cikarilmistir. 27 maddeden olusan ve
faktor yiikleri .49 ile .8 arasinda degisen bir dlgek elde edilmistir.

Tablo-2: Tutum Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktér  Varyans Cronbach

M.No M
o Madde yiikii % Alpha
1. Faktor: Sevme
1 DKAB dersini severim 0.773
” DKAB dersindeki konulara merak 0.747
duyarim
3 DKAB dersinde mutlu olmam 0.701
4 DKAB dersi ile ilgili 6dev yapmaktan 0.692
hoglanmam
5 PKAB dersi zorunlu ders olmasa almak 0,630 28.302 835
istemem
6 DKAB  dersinde  kendimi  gergin 0.646

hissederim

7 DKAB dersinin baglamasini hi¢ istemem 0.608

8 DKAB dersinden zevk almam 0.575

9 DKAB dersinin bir an ©6nce bitmesini 0.497
isterim

Amasya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)
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2. Faktor: ilgi

DKAB dersinde 6gretmenin anlattiklarin

10 can kulagiyla dinlerim

0.770

11  DKAB ders kitaplarini ilgiyle okurum 0.754

DKAB dersi ile ilgili daha ¢ok sey

12 0.730
Ogrenmeye ¢abalarim
Bos zamanlarimda DKAB dersine iliskin 8.479 771
13 . 0.625 : ‘
bir seyler okurum
14  DKAB dersinde etkinliklere katilirim 0.606
15 DKAB dersinde 6grendiklerimi giinliik 0.570
hayatta uygularim
16 ~ DKAB dersinin ddevlerini yaparim 0.565
3. Faktor: Giiven
17 DKAP der51'r.u{1 benim igin sikici bir ders 0.786
oldugunu diisiinmem
18 D}(/}B’"dersmm onemli bir ders oldugunu 0.749
ditghriim 5.263 634
DKAB dersinde kendimi giivende ' '
19 . . 0.690
hissederim
20 DKAB ) dersinde zorlandigimi 0539
dastniirim
4. Faktor: Istek
21 DKAB dersine diger derslere gore daha 0.797
fazla ¢alisirrm
” DKA].S dersini diger derslerden daha ¢ok 0.764
severim 4.986 724
3 DKAB‘ dersinin baslamasin1 heyecanla 0.736
beklerim
24  DKAB dersinin bitmesini istemem 0.664
5. Faktor: Fayda
DKAB dersinde 6grendiklerimi giinliik
25 O e 0.800
hayatta kullanabilecegimi diisiinmem
2% 'Ge'lecekteki hevtyatlr'nda DKAB dersine 0.785 4012 679
ihtiya¢ duyacagima inanmam
07 DKAUB d.ersmm gereksiz  bir ders 0759
olduguna inanirim
KMO = 0.914 Bartlett Test = 4514.607

Amasya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)
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Olgegin agikladig1 toplam varyans yiizde 51,04 tiir. Sosyal Bilimler
icin bu oranin yiizde 40 ile yiizde 60 arasinda olmasi yeterli olarak
goriilmektedir (Scherer vd., 1988; akt. Tavsancil, 2002: 48). Cizelgeden
anlasildig: tizere Olgek 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu bes boyut ilgili
literatiire gore belirlenmistir (Kan, 2012). Birinci faktor sevme alt
boyutunu olusturmaktadir ve Olgegin yilizde 28,302'sini agiklarken
giivenirlik katsayis1 .83'tiir. Tkinci faktor ilgi olarak isimlendirilmistir ve
Olcegin yilizde 8,47’ sini aciklamakta ve giivenirlik katsayis1 .77'dir.
Olgegin tglincti alt boyutu giiven olarak adlandirilmistir ve olgegin
yiizde 5,26'smn1 agiklarken giivenirlik katsayisi .63'tiir. Olgegin dordiincii
alt faktorii istek olarak isimlendirilmis ve bu alt boyut 6lgegin 4,98"ini
agiklamakta ve giivenirlik katsayist .72'dir. Olgegin son alt boyutu fayda
olarak isimlendirilmis ve bu alt boyut dlgegin yiizde 4,01’ini aciklarken
.67 olarak tespit edilmistir.

Tablodan da anlasilacag1 gibi, 6zdegeri 1 ve iizerinde olan bes
faktorlii 6lgegin giivenirlik hesaplamasina gore 6lgegin toplam Cronbach
Alpha katsayisi .89'dur. Olgegin yari test giivenirlik katsayisi ise .85
olarak belirlenmistir. Biiylikoztiirk ve arkadaslar1 (2011: 171) .70 ve daha
yliksek bir gilivenirlik katsayisina sahip Olgeklerin oldukga giivenilir
oldugunu ifade etmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerine yonelik Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersi tutum Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen Olgege iliskin
sonuglar asagida ifade edilmistir:

* 27 madde ve bes alt boyuttan olusan 6lgegin alt boyutlar1; sevme,
fayda, ilgi, istek, giiven bi¢giminde adlandirilmstir.

* Olgegin biitiiniine ait Cronbach Alpha degeri .89 olarak
belirlenmistir. Yine oOlgege iliskin yari-test giivenirlik katsayis1 ise .85
olarak tespit edilmistir.

* Olgegin agikladig1 toplam varyans yiizde 51.04’tiir.

* Olgek bes alt faktorden olusmaktadir: Birinci faktor sevme alt
boyutunu olusturmaktadir ve Olgegin yilizde 28,302’sini agiklarken
giivenirlik katsayis1 .83'tiir. Tkinci faktor ilgi olarak isimlendirilmis olup
Olcegin yiizde 8,47'sini agiklamakta ve giivenirlik katsayis1 .77’dir.
Olgegin iiclincii alt boyutu giiven olarak adlandirilmistir ve Slgegin
yiizde 5,26'sin1 agiklarken giivenirlik katsayis1 .63 tiir. Olgegin dordiincii
alt faktorii istek olarak isimlendirilmis olup bu alt boyut 6lgegin 4,98ini
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agiklamakta ve giivenirlik katsayisi .72'dir. Olgegin son alt boyutu fayda
olarak adlandirilmis ve bu alt boyut 6lgegin ytizde 4,01"ini agiklarken .67
olarak belirlenmistir.

Sonug olarak hazirlanan 6lgegin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersine yonelik tutumlari belirlemede gecerli ve giivenilir bir arag
oldugu soylenebilir.

Olgek gelistirme calismast ortaokulda &grenim goren dgrenciler
tizerinde vyapildigr igin Olcek bunun disindaki gruplarda da
uygulanilacaksa, o gruplar iizerinden temin edilecek verilerle gegerlik ve
guvenirlik ¢aligmalar1 yapilmaldir. Olgek, deneysel calismalarda
kullanilarak Olgiilmeye calisilan faktoriin tutumlar {izerindeki etkisi
tespit edilebilir.
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DIN KULTURU VE AHLAK BILGIiSI DERSI
TUTUM OLCEGI
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Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

DKAB dersini severim

DKAB dersindeki konulara merak duyarim

DKAB dersinde mutlu olmam

DKAB dersi ile ilgili 6dev yapmaktan hoglanmam

DKAB dersi zorunlu ders olmasa almak istemem

DKAB dersinde kendimi gergin hissederim

DKAB dersinin baslamasini hi¢ istemem

DKAB dersinden zevk almam

DKAB dersinin bir an dnce bitmesini isterim

DKAB dersinde Ogretmenin anlattiklarini can
kulagiyla dinlerim

DKAB ders kitaplarini ilgiyle okurum

DKAB dersi ile ilgili daha ¢ok sey Ogrenmeye
cabalarim

Bos zamanlarimda DKAB dersine iliskin bir
seyler okurum

DKAB dersinde etkinliklere katilirnrm

DKAB dersinde 6grendiklerimi giinlitk hayatta
uygularim

DKAB dersinin 6devlerini yaparim

DKAB dersinde Ogretmenin anlattiklarin1 can
kulagiyla dinlerim

DKAB dersinin benim ig¢in sikict bir ders
oldugunu diisinmem

DKAB dersinin 6nemli bir ders oldugunu
diigiiriim

DKAB dersinde kendimi giivende hissederim

DKAB dersinde zorlandigimi diisiiniiriim

DKAB dersini diger derslere gore daha fazla
calisirim

DKAB dersini diger derslerden daha ¢ok severim
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DKAB dersinin baglamasini heyecanla beklerim

DKAB dersinin bitmesini istemem

DKAB dersinde 6grendiklerimi giinliik hayatta
kullanabilecegimi diistinmem

Gelecekteki hayatimda DKAB dersine ihtiyag
duyacagima inanmam

DKAB dersinin gereksiz bir ders olduguna
inanirim
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SAHABE TEFSIRININ HZ. PEYGAMBER’E iSNADI MESELESI
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Oz

Hadis rivayetinde ref’ probleminin boyutunu ve énemini ilel kitaplarina ve yeni
yapilan arastirmalara baktigimizda daha iyi anlamaktayiz. Nitekim bu
problemin bizce en 6nemli kisimlarindan birisi sahdbenin yaptig: tefsirlerin Hz.
Peygamber’e isnad edilmesi meselesidir. Bu ¢alismamizda bazi 6rneklerden yola
cikarak tefsirle ilgili rivayetlerde ref’ problemini ortaya koymaya calistik.
Verilen 6rneklerde de goriilecegi iizere, giiniimiizde Islam’in genel gergevesine
uymadigr diisiiniilen bazi hadislerin aslinda Hz. Peygamber’e ait olmadigy,
bunlarin sahdbeye veya sonraki nesillere ait tefsirler oldugu anlasilacaktir.
Ayrica aragtirmamiz sirasinda daha Once, hadisleri ref’ ettigine dikkat
¢ekilmeyen isimler tespit ettik. Bu da bize rical ve ilel eserlerinde hadisleri ref’
ettigi bilinen raviler disinda diger baz1 ravilerin de bulundugunu, dolayisiyla
bunlarin tespit edilmesi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sahabe, Tefsir, Ref’, Ilel, 1sréiliyat.

The Issue of the Hermeneutics of the Companion Relying Upon Prophet
Mohammad

Abstract

We understand the importance and size of the raf’ problem in the rumor of
hadiths when being looked at the ‘ilal books and the new studies. Thus, as far as
we’ve concerned that the foremost part of this problem is the issue of being the
hermeneutics of the companion relied upon Prophet Mohammed. In this
research, we tried to reveal this issue mentioned by looking at some examples. It
will be understood as is seen in our examples that some of the problematical
hadiths belong to Prophet Mohammed indeed, these are the hermeneutics of the
companions of the Prophet or the next generations. Moreover, we’ve identified
during our study that the names of those who have not been noticed that the
hadiths had been raf’ by them before. This situation shows us there are some
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Dog. Dr., Amasya Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Boliimii.
Associate Professor, Amasya University, Faculty of Theology, Department of Basic
Islamic Studies. Amasya/Turkey (huseyinakgun@hotmail.com).
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other commentators in dignitaries and ‘ilal’ books who did raf’ the hadiths
besides the commentators known.

Keywords: Companions of Prophet Mohammad, Hermeneutics, Raf’, ‘Ilal,
Israiliyyat.

Giris

Sahabe tefsirinin kaynagimin Hz. Peygamber (s) olup olmadig: cok
erken donemlerden itibaren hadis usulctileri arasinda tartisilmakta olan
bir konudur. Mesela Hakim en-Neysabfiri (6. 405/1014) sahabenin tefsirle
ilgili rivayetlerinin, hitkmen merfi oldugunu savunurken,! birgok alim
prensipte bu goriise kars: ¢ikmaktadir.? Ne var ki, prensipte buna karsi
cikilsa da vakiada sahabe tefsirlerinin, hitkmen merfi olarak Hz.
Peygamber’e isnad edildigi soylenmektedir.’> Hadislerin ref’i meselesinin
Ozel bir sekli olan sahabe tefsirinin merftilasmasit konusu, hadislerin
siibitu ve aslinin tespiti hususunda {izerinde durulmasi gereken nemli
bir problemdir. Zira tarihte* ve gliniimiizde® tartisilan bu tefsirlerden bir
kismi1 aslinda Hz. Peygamber’e ait degildir. Dolayisiyla boylesi problemli
hadislerin daha ¢ok rivayet hatalar1 sonucu ortaya c¢ktigin
soyleyebiliriz.® Bu ¢alismamaizla, daha once ilel tiirti hadis edebiyatinda
tespit edilmis s6z konusu niteligi tasiyan hadisler disinda,” 6zellikle

! Ebli Abdullah Muhammed b. Abdullah Hakim en-Neysabtri, Ma'rifetu uliimi’l-hadis,
thk. Seyyid Muazzam Huseyn (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1977), 19-20.

2 Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Ibnu’s-Salah (6. 643/1245), Tbn Hacer el-Askalani (6.
852/1449) gibi bir¢ok alim bunun sadece sebeb-i niizul gibi reyle ilgili olmayan
hususlarda hiitkmen merf(i olabilecegini kabul etmislerdir. Bkz. Ebi Ibrahim
Muhammed b. Ismail Emir es-San’ani, Tavdihu'l-efkdr li-meini tenkthi’l-enzdr, thk. Ebi
Abdurrahman Salah b. Muhammed b. Uveyda (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997),
1: 255-256.

3 Mustafa Oztiirk'iin bu yondeki kanaati i¢in bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 70.

4 Bkz. ilel edebiyat. Ozellikle Eb{('1-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, el-Ilelii’l-viride
fi'l-ehddisi'n-Nebeviyye, thk. Mahfizu'r-rahman Zeynullah (Riyad: Daru Taybe, 1985).

5 Sabri Cap, “Hadis llminde Merfi-Mevkdf ligkisi” (Doktora tezi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008); Yusuf Suigmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz.
Peygamber’e Nispeti (Ankara: OTTO, 2015).

¢ Bu konuda bkz. Blinyamin Erul, “Tasarrufatu’r-ruvati fi muttini’'l-merviyyat”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 42 (2001): 173-212; Siileyman Doganay, “Hadis
Rivéyetinde Ravi Tasarruflar: ve Dogurdugu Problemler” (Istanbul: ISAM, 2009).

7 Ornekleri i¢in bkz. Cap, “Hadis Ilminde Merf-Mevkif Iliskisi”, 161 vd.
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sahih hadis edebiyatinda yer alan 6rneklerden hareketle durumun 6nemi
ve boyutunu agiklamaya ¢alisacagiz.

Arastirmamizda, hadislerin ref’i meselesi tizerine yapilan 6nceki
calismalar1 da dikkate alarak asagidaki hususlar1 g6z oOniinde
bulundurmaya calistik:

1- Rivayetin daha erken bir kaynakta mevkif veya makt(i olarak
yer almasi ref’ olgusunun varhigini giiclendirmektedir.® Burada bazi
kitaplarin/rivayetlerin kayboldugu gergegini dikkate almak gerektigi
muhakkaktir.” Ancak erken donem kaynaklarda sadece veya cogunlukla
mevkif haberler varsa, yalniz merfiilarin kaybolmus olabilecegi de iddia
edilemez.

2- Bir hadisin hem merfi, hem mevkif olarak rivayet edilmis
olmasi onun mutlaka ref” edildigi anlamina gelmez. Zira sahabenin, hatta
tabilnin'® Hz. Peygamber’in adin1 zikretmeksizin, ancak ona dayanan bir
fetva olarak naklettikleri seyler vardir.!! Bunlara hitkmen merfinun yani
sira sahabe tarafindan yorumlanmis merftlar da denilebilir.!?

3- O halde ashi merf(i oldugu halde, mevkif olarak da rivayet
edilen hadisler s6z konusu olabilir.!® Nitekim bdylesi rivayetlerden
birinde Su’be b. el-Haccac (6. 160/776), merfti oldugunu bildigi hadisi
kasten mevkif olarak rivayet ettigini soylemektedir.!4

4- Sika raviler de bazen mevkif rivayetleri merfti olarak rivayet
edebilmislerdir.t

5- Thtilafi halinde, merfii ve mevkifun tespitinde farkhi olgiiler
kullanilmistir.’® Hadis miinekkitlerinin kimisi ¢ogunlugun rivayet ettigi

8 Suicmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, 78.

°  Bkz. Cap, “Hadis fIminde Merfti-Mevkaf Hi§kisi”, 300.

10 (jrnegi i¢gin bkz. Ma’mer b. Rasid, el-Cimi, thk. Habiburrahman el-A’zami (Beyrut: el-
meclisii’l-ilm1, 1983), 10: 3.

1 Bkz. Ebi Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-riviye, thk. Ebt
Abdullah es-Sevraki ve Ibrahim Hamdi el-Medeni (Medine: el-Mektebii'l-ilmiyye,
ty.), 417. Ayrica bkz. Cap, “Hadis flminde Merfti-Mevkf ili§kisi”, 119-122.

12 Cap, “Hadis [lminde Merfa-Mevkif iliskisi”, 104-105.

13 Bkz. Cap, “Hadis flminde Merf(-Mevkaf Higkisi”, 104, 134-138, 294-295.

14 Eb{ isa Muhammed b. Isa Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir
v.dgr. (Kahire: Mektebetii ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), Tefsir, 20.

15 Ref edilen hadisler i¢in bkz. Cap, “Hadis flminde Merfa-Mevkif Hi@kisi”, 161, 165-
167.
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sekli,”” diger bazilar1 ise mevkuf olani tercih etme gibi bazi kistaslar1
dikkate alarak hadis hakkinda hiikiim vermeye g¢alismis olsalar da, her
hadise belli bir kaideyi uygulamadiklar1 goriilmektedir.!®

6- Ilel tiirti eserlere baktigimizda, hem merfi, hem de mevkif
rivayetleri bulunan bir hadisin aslinin genelde mevkif oldugu tespit
edilmigtir."”

Konumuzla ilgili hadisleri ele almadan 6nce, sahabe fetvalarmin da
merfiilasabildigi ile ilgili kaynaklarimizda bazi tespitlerin bulunduguna
dikkat cekmek isteriz. Mesela Ibn Adi (6. 365/976) bu konuyla ilgili soyle
bir hadis nakletmektedir: Bize Muhammed b. Ubeydullah’m, Yeman b.
Sa‘ld & Veki b. el-Cerrah & Muafa b. Imran < Mugire b. Ziyad < Ata «
Ibn Abbas isnadiyla rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (s) “Cenazenin
namazinin kilinmasma yetisir de, o an da abdestin yoksa, hemen
teyemmiim abdesti al.” buyurmustur. Ibn Adi akabinde bu hadisin
merfi olarak rivayetinin gayr-1 mahftiz oldugunu, Ibn Abbas’tan (6.
68/687) mevkif olarak rivayetinin isabetli oldugunu belirtmektedir.

Sahabenin fetva verirken merfi olduguna isaret etmeksizin Hz.
Peygamber’in  ifadelerini  kullandignt da  bilinmektedir. Hadis
kitaplarindaki mevkif rivayetlerin bir kismi, ayni zamanda merf(
olabilmektedir. Hz. Aise’den (6. 58/678) mevkif olarak “sizden biriniz

16 Bkz. Eb(i'l-Fadl Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Stiy(ti, Tedribu'r-rivi fi serhi
Takribi’n-Nevevi, thk. Eb(i Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Daru Taybe,
1995), 1: 253-256.

7 Suigmez de, rivayetin mevkif seklinin ravilerinin say1 ve derece yoniinden daha
giiclii olmasinin ref’ olgusunun varhigmmi giliclendirdigini savunmaktadir (Suicmez,
Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, 78).

18 Merf(i ve mevkifun tespiti konusu igin bkz. Cap, “Hadis llminde Merfti-Mevkf
fliskisi”, 214 vd.

1 Cap, “Hadis Tlminde Merfti-Mevkf iliskisi”, 311-315. Nitekim Hatib el-Bagdadi’ye
(6. 463/1071) gore, ayn1 hadis hem merfsi, hem de mevkif olarak rivayet edilmisse,
muhaddislerin ¢ogunlugu hadisin mevkéf olduguna hiitkmetmislerdir. (Stiytti,
Tedribu'r-rdvi, 1: 253).

20 EbG Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kdmil fi duafdi’r-ricdl, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevciid ve Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: el-Kiitiibii’l-llmiyye, 1997), 8:
531-532; Muammer Bayraktutar, Hadis Tespit ve Tenkidinde Mahfiiz Kavrami ve Degeri
(Ankara: flahiyat Yayinlari, 2016), 259. Hatta hitkmen merfi oldugu savunulan bir
hadisi Bulkini (6. 824/1421) i) Ul iae 3 S 33 slia (a»” hadisinin mahfuz seklinin
merfl olmayip, ictihadi olabilecegini savunmaktadir. Stiyfiti, Tedrib, 1: 213. Diger baz1
ornekler i¢in bkz. Suicmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, 107-109.
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hanimiyla beraber olduktan sonra gusletmeden uyumak isterse, namaz
abdesti gibi abdest almadan uyumasin.” dedigi rivayet edilmektedir. Tbn
Omer (6. 73/693) ise, ciiniipken uyumak veya bir sey yemek isterse,
yluziinii ve kollarim1 yikar, basini mesheder sonra bir sey yer veya
uyurdu. Bu, Rastilullah’in (s) merfd rivayetinin hitkmiiniin yasanmasi ve
ona istinaden Hz. Aise'nin verdigi fetvadan ibarettir. Zira Hz. Aise’den
merf( olarak “Rastilullah (s) clintipken uyumak istediginde, uyumadan
Oonce namaz abdesti gibi abdest alird1.” dedigi rivayet edilmektedir.”!

Ayrica sahabe tefsirinin de sonugta bir isnad ile bize ulasan bir
rivayet oldugu unutulmamalidir. Zira bunlar, biitiin diger rivayetler gibi
gliclii de olsa bir zandir. Bagka bir deyisle eger hadiste bir hata varsa
oncelikle sahabede degil, diger ravilerde aramanin daha dogru olacag:
kanaatindeyiz.

Asagida sahabe tefsirinin Hz. Peygamber’e (s) isnad ile ilgili tespit
ettigimiz baz1 orneklere yer vermek suretiyle probleme agiklik getirmek
istiyoruz.

A. Hz. ibrahim’in (s) U¢ Yerde Yalan Soyledigi ile ilgili Hadis

Kur'an'da Suard’ sfiresi 82. ayetteki Hz. Ibrahim’in dilinden
nakledilen “hatieti = hatami” kelimesini ilk miifessirler ii¢ hatayla
(yalanla) tefsir etmislerdir.?? Ancak bu tefsir, hem EbG Hureyre'ye (0.
58/678), hem de Hz. Peygamber’e isnad edilmistir.

Soz konusu hadisin degisik varyantlar1 olmakla birlikte asil illetli
oldugunu diisiindiigiimiiz asagidaki Muhammed b. Sirin (6. 110/729)
tarafindan nakledilen Sahihayn rivayetini vermekle arastirmaya baglamak
1st1yoruz (Metin Sahih-i Miislim’den):

R s W I P ISP = e R S L‘P‘ﬁu‘ P
Ao A A5 QG alyy (0 iy adle ul‘"' A Il HBHA ol O8G0 2334
@ah\}} 3 rf;A).\.\S‘Uaﬁd.\ AR ‘(us.....@\ AR u\:@um‘uhﬁu).a\ﬂkﬁ A
JJ\RL.JU\ ULAJ\ 13 & el O (Gl u“;\ ;uLS} ‘Uuwwu;uﬂ\ 238 44 ‘ULNUL
cadl elr_\ Y S8 3y @;\ EiH ‘@;\ &Ll mﬁh il 36 elile kG
¥ E 0 dlia ) ask S AT 00 4 Uu;s\da\umubu)\d;gmuﬁwﬁm
Aladle Edas Ak g3all ) mn‘ucem}\emte;@u@\ J,Uu. ‘Jy\ u)S.\U\L@JG.uA.\
(Cladd (500 Yy % Gl G =3 1l e (s Al 5y &_\.\.43\85 el 83 Lol S &g

2l Cap, “Hadis fIminde Merft-Mevkaf Higkisi”, 138.
2 EbG’'l-Haccac Miicahid b. Cebr el-Mekki, Tefsiru Miicdhid, thk. Muhammed
Abdiisselam Ebti'n-Nil (Kahire: Déru’l-Fikri’1—1slémiyyi’l—Hadise, 1989), 511.
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grie: f""\ e Az umm mus (Calad (U5 (a1 & “;jyt A (e 51 Sl id Had
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Eb{i’'t-Tahir el-Misri & Abdullah b. Vehb el-Misri < Cerir b. Hazim
el-Basri & Eyyiib es-Sahtiyani & Muhammed b. Sirin <« Eb(i Hureyre <
Rastlullah (s) dedi ki: Ibrahim Peygamber (as) sadece ii¢ yerde yalan
sOyledi. Bunlarin ikisi Allah'in zatiyla ilgilidir. “Ben hastayim” sozii ve
“Bilakis bunu onlardan biiyiik olani yapmistir.” soziidiir. Biri ise
Sare’'nin durumuyla ilgili olandir. Ibrahim, Sare yaninda oldugu halde
bir zalimin {ilkesine gelmisti. Sare insanlarin en giizeliydi. Ibrahim ona
dedi ki: Bu zalim, senin benim karim oldugunu 6grenirse seni benden
alir. Eger sana sorarsa, benim kiz kardesim oldugunu soyle. Zira sen
Islam’da benim kiz kardesimsin. Ayrica yeryiiziinde senden ve benden
bagka Miisliiman bilmiyorum. O zalimin topraklarina girdiginde onun
adamlarindan bazilar1 Sare’yi gordii ve onlardan birisi yanina vararak
sOyle dedi: Gergekten tiilkene dyle bir kadin geldi ki, bu kadmin senden
baskasina ait olmasi uygun olmaz. Bunun iizerine zalim, Sare’ye bir
adam gondererek onu getirtti. [brahim (as) namaza durdu. Sare, zalimin
yanina girince zalim ona elini uzatmaktan kendini alikoyamadi. Ancak
ansizin eli siddetli bir sekilde tutuldu. Bunun {izerine zalim, Sare’ye
“Allah’a dua et de elimi salsin. Sana bir zarar vermeyecegim” dedi. O da
bunu yapti. Fakat zalim elini tekrar uzatti. Bunun {izerine ilkinden daha
siddetli bir sekilde yakalandi. Zalim ona tekrar aym seyleri soyledi. O da
yine dua etti. Ancak zalim 6nceki davranigini sergiledi ve ilk ikisinden
daha siddetli bir sekilde yakalandi. Bunun iizerine zalim yine “Allah’a
dua et de elimi salsin. Allah’a yemin ederim ki sana bir zarar
vermeyecegim.” dedi. O da dua etti ve zalimin eli salindi. Zalim, Sare’yi
kendisine getiren adami cagirarak “Sen bana bir insan degil, seytan
getirmissin. Onu {ilkemden c¢ikar ve Hacer'i de ona ver!” dedi. Sare
yiiriiyerek geldi. Ibrahim (as) onu gériince kendisine yoneldi ve “Ne
haber?” diye sordu. O da cevaben “Hayirli haber. Allah facirin elini
engelledi, bir de hizmetci ihsan etti” dedi.” EbGi Hureyre dedi ki: “Ey

gokyliziiniin suyunun ogullari! Iste o annenizdir.”»

2 EbG’'l-Huseyn Miislim b. el-Haccac en-Nisabtri, Sahihu Miislim, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1955-1956), Fedail, 154. Krs. Ebx
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Hadis bu sekliyle Cerir b. Hazim (6. 170/796) tarafindan
Rastilullah’tan merfti olarak rivayet edilmektedir.* Halbuki Eyy{b es-
Sahtiyani’den (6. 131/749) bu hadisi nakleden diger bir talebesi olan
Hammad b. Zeyd (6. 179/795), hadisi mevkif olarak nakletmektedir.
Sahih-i Buhdri’de de yer alan bu mevkif hadisin isnadi su sekildedir:
Muhammed b. Mahbtib el-Basri & Hammad b. Zeyd < Eyy(b es-
Sahtiyani & Muhammed b. Sirin & Ebti Hureyre.?> Keza hadisin en eski
kaynakli rivayeti olan Ma'mer’in (6. 153/770) yine Eyytb’tan rivayeti de
mevkftur.? Hisam b. Hassan (6. 147/764), merfti olarak rivayette Cerir
b. Hazim’e miitabaat etse de,”” aym hadisi Ibn Sirin’in diger bir talebesi
olan Ibn Avn (6. 150/767) da kendisinden mevkif olarak rivayet
etmekle,® hadisin aslinin mevkif oldugu yoniindeki kanaatimizi
gliclendirmektedir.? Ayrica gerek Cerir,®® gerekse Hisam?® degisik
yonlerden cerh edilmis iki ravidir.

Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cimiu’s-sahih. thk. Muhammed Ziiheyr
b. Nasir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 2001), Enbiya, 10. Bkz. Ali Osman
Ates, “Hz. Ibrahim’le flgili Baz1 Rivayetlerin Degerlendirilmesi”’, Dokuz Eyliil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8 (1994): 207-228.

24 Cerir'den gelen diger bir haberde, hadis kaynaklarindan farkli olarak yukaridaki {ig
yalana yer verilmemektedir (Eb(i'l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah ibn
Abdiilhakem el-Misri, Fiitihu Misr ve’l-Magrib (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-
diniyye, 1995), 30).

% Buhari, Enbiys, 10.

% Ma'mer, el-Cdmi, 11: 57, Ebi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, Tefsiru
Abdiirrezzdk, thk. Mahmud Muhammed Abduh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye,
1998), 2: 401; Eb(i Abdullah Muhammed Ibn Sa’d, Tabakatii'l-kiibrd, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1990), 1: 41.

% Silileyman b. Es’as es-Sicistani EbG David, Siinen, thk. Suayb el-Arnatit ve
Muhammed Kamil Karabelli (Dimask: el-Mektebetii'l-asriyye, 2009), Talak, 16.

% EbG Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesal, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasan
Abdiilmiin'im Selebi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2001), 7: 397.

2 Ebti Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) da mevkif olarak rivayet etmektedir (Eb(i
Ubeyd Kéasim b. Sellam el-Herevi, el-Hutab ve’l-meviiz, thk. Ramazan Abdii’t-tevvab
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-diniyye, ty.), 112-113.

30 Cerir, genel olarak giivenilir bir ravi olmakla birlikte, burada oldugu gibi isnad
edilmemesi gereken hadisleri isnad etmesi ve kesiru’l-galat olmas1 vd. bazi yénlerden
tenkit edilmistir (Bkz. Ebi'l-Fadl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-tehzib
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 2: 61-62.

31 Bkz. Ebfi Ca’fer Muhammed b. Omer el-Ukayli, Duafdiil-kebir, thk. Abdiilmu’ti Emin
Kal'aci (Beyrut: Daru’l-Mektebetii’l-[lmiyye, 1984), 4: 334-335. Onun hadisleri ref
ettigi hususunda bkz. Ebti Muhammed Abdurrahman Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh
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Ote yandan Hisdm'm yine Ibn Sirin’den naklettigi bagka bir
rivayette de hadisin ref’ine rastlamaktayiz. Konuyla ilgili ibare su
§ek11ded1r
éﬂ}“-‘hﬂ‘éﬂa“‘ Oshs U6 1ed S350 (e wu—’h@f@m o
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“Hisam, Muhammed (b. Sirin)'in EbG Hureyre’den rivayet ettigi
bir hadisi ref” etmis ve “Rastlullah (s) dedi ki” demistir. Bunu Eyy{ib’e
(es-Sahtiyani) bildirdim. Bana dedi ki: “Soyle ona: Muhammed onu ref’
etmezdi, sen de ref’ etme!” Bununla o, ref'ten kurtulmustur. Bunu
Hisam’a sdyledim, o da (hadisi) ref’ etmeyi terk etti.”3
Bu durumda Ibn Sirin'in bu hadisi EbG Hureyre’den mevkif
olarak naklettigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla hadisin asli mevkiftur.
Aym hadis benzer sekilde Eb(i Hureyre’den ayrica A’rec (0.
117/735) Va51ta51yla da su sekilde nakledilmektedir:®
dumu\wjafﬁ@\uccﬁy\u;;u)s\y\uh‘mu)a\umaymh
5 A0 om Bl 5 5575 Ly DRS8 5ly 25UE e 253 Sl sl e 0 i (0 08
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ve't-ta’dil (Beyrut: Daru ihyéii’t—Turési’l—Arabi, 1952), 9: 56. Ali b. Medini onunla ilgili
olarak sunlar1 sOylemektedir: “Bana Muhammed b. Sirin’in neslinden bir adam
Muhammed b. Sirin’in Ebi Hureyre’den rivayet ettigi bir kitabi ile geldi. Kitaptaki
hadisler Hisam (b. Hassan)'in merft olarak rivayet ettigi hadislerdi. Zira ona gore
bunlar merftiydu. Kitabin baslangic1 “Bu bize Ebi Hureyre'nin naklettigi hadislerdir.
Eb(r'l-Kasim boyle dedi. Ebti’'l-Kasim soyle dedi” seklinde idi. Yine orada dedi ki:
“Kitap eski bir kagit iizerine yazilmisti ve Yahya b. Sirin’in yanindaydi. Zira
Muhammed onu yaninda bulundurmak istemiyordu.” Hz. Peygamber’in hadisinin
bitiminden sonra, “bu Ebli Hureyre’nin [Hz. Peygamber’den] hadisidir” ve ikisi
arasindaki bir bogluktan sonra “Ebfi Hureyre soyle dedi:” seklinde yaziliydi.” Dedi
ki: “Her on hadisten sonra da noktalardan olusan daireler bulunmaktaydi.” Bkz. Ebt
Yusuf Yakub b. Siifyan el-Fesevi, el-Ma'rife ve't-tarih, thk. Ekrem Ziya el-Umerl
(Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1981), 2: 34-35. Krs. Eb(i']-Kasim Ali b. Hasan ibn Asakir,
Tarihu Medineti Dimask, thk. Omer b. Gardme el-Amravi (Dimagk: Daru’l-fikr, 1995),
53, 188.

%2 Ukayli, Duafd, 6: 336

3 Bkz. Buhari, Buy(’, 100.
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Ancak bu rivayette Hz. Ibrahim’in sadece esiyle ilgili yalanindan
bahsedilip, yukarida zikredilen ¢ yerde yalan sdylediginden
bahsedilmemesi dikkat gekmektedir. Rivayetlerin en eskisi olan ibn
Tahman'in (6. 168/784) Mesiha’sinda** ve Sahih-i Buhdri’de ig¢ yalan
ifadesi ge¢gmemekle birlikte, kanaatimizce diger bazilarinda bu {i¢ yalan
hadise sonradan idrac edilmektedir. Zira gerek Ahmed’in (6. 241/855)
Miisned’indeki,® gerekse Tirmizi'nin (0. 279/892) Siinen’indeki®
rivayetler ravileri bakimindan problemlidir. Dolayisiyla raviler diger
rivayetlerle A’rec rivayetini birlestirerek (telftk) nakilde bulunmus
goriinmektedirler. Keza yukarida verdigimiz asil (ziyadesiz) rivayet,
ilging bir sgsekilde aymi isnadd iizerinden bu ziyadeli sekle
dontistiiriilmiistiir.” Diger bir deyisle bu rivayetlere de “ii¢ yalan”
ziyadesi getirilmistir. Bu da yazili doneme ait eserlerin bile naklinde
boylesi hatalarin olabilecegini bize agik bir sekilde gostermektedir.

Netice itibariyle A'rec rivayetinin Sare’nin hikayesi ile ilgili kismi1
merfi olsa da’ {i¢ yalanin bu hadise sonradan idrac edildigi
goriilmektedir.

Bu “ii¢ yalan” rivayeti ayrica sefaatle ilgili hadislere de bir sekilde
dahil edilmistir. Nitekim EbG Zur’a el-KGfi'nin (6. ~100/718) yine Ebti
Hureyre’den rivayet ettigi cok uzun bir merfi hadiste asagidaki ifadelere
rastlamaktay1z:%

3 Ebi Said Ibrahim b. Tahméan el-Herevi, Mesthatu ibn Tahmén, thk. Muhammed Tahir
Malik (Dimagk: Mecmeu'l-lugati’l-arabiyye, 1983), 77.

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnatit v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 2001), 15: 132. Bu hadisi rivayet eden Verka b. Omer el-K(fi’'nin isnad hatalar
bulunmaktadir (Bkz. Ibn Adi, el-Kéamil, 8: 381).

%  Tirmizi, Tefsir, 22. Bu hadisi rivayet eden Said b. Yahya el-Umevi'nin (6. 249/863) sika
olmakla birlikte bazen hata ettigi soylenmistir. Bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 4: 86. Ibn Ishak
hakkindaki cerhler icin bkz. ibn Hacer, Tehzib, 9: 34-39.

% Buhari’nin yukaridaki senediyle ayni senede sahip diger bir rivayete, ii¢ yalan
eklenmistir. Bkz. Eb{i'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin,
thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1984), 5: 287. Ayrica
ayni durum i¢in bkz. Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 10: 334.

3 Hz. Peygamber'in Israiliyat ile iligkisi hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Nihat
Uzun, “Sahabenin Tefsirde israiliyata Bakig1”, KTU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/1 (2015):
18-26.

¥ Buhari, Tefsir, 188. Krs. Miislim, Iman, 327.
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. Ibrahim’e gelirler ve sdyle derler: Ey Ibrahim! Sen Allah'm
Nebi’'si ve yerytlizii halk: igerisinde O’nun Halil’isin. Bize Rabbinden
sefaat dile. Halimizi gérmiiyor musun? O da onlara cevaben soyle der:
“Rabbim bugiin bana daha once hi¢ olmadig1 gibi 6fkelidir. Bundan
sonra da boyle ofkelenmeyecektir. Muhakkak ki ben {i¢ kez yalan
sOyledim...”
Bu hadis ilk defa Abdullah b. Miibarek’in Miisned’inde ayni tarikle
yer almaktadir.®
Ebit Hureyre’den s6z konusu hadisi rivayet eden dlger ravilerde ve
diger sahabilerin rivayetlerinde hadis kisa olarak a3 a5 3 u formatiyla
gelmektedir.# Yine bu konuda diger sahabi veya tabiinden gelen
rivayetlerde Hz. Ibrahim sadece “ MU Gl veya “ &b &Ll (ehil
degilim) seklinde cevap vermekte, bazi rivayetlerde “hatasmni zikretti”
denilse de, li¢ yalandan hi¢ bahsedilmemektedir. Ancak bazi hadisleri
ref ettigi bilinen* ve Sii olan Ali b. Zeyd'in (6. 131/748) Ibn Abbas
kaynakli olarak rivayet ettigi sefaat hadislerine bu ti¢ yalamin idrac

40 Ebli Abdurrahman Abdullah b. Miibarek el-Mervezi, Miisnedii’l-imdm Abdullah b.
Miibdrek, thk. Subhi el-Bedri Samerrai (Riyad: Mektebetii’'l-mearif, 1987), 62-63.

4 Bkz. Ibn Sa’d, Tabakét, 1, 17; Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, thk. Kemal Ytisuf el-Hfit (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1988), 6: 308, 317, 351; 7,
257; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16: 570, 17: 10; Miislim, Fedail, 3.

2 ibn ERT Seybe, Musannef, 6: 309; Ahmed b. Hanbel Ahmed, Miisned, 21: 212; Buhari,
Tefsir, 3. Bazi rivayetlerde ise sadece “hatasini zikretti” denilmekte, ancak bunlarin ne
oldugu zikredilmemektedir. Bkz. Siileyman b. Davd et-Tayalisi, Miisnedii Ebi Ddviid
et-Tayilisi, thk. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 1999), 3:
500; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19: 197; Miislim, Iman, 322. Sadece Hemmam b.
Yahya (6. 164/780) hata ederek {i¢ yalandan bahsetmektedir. Bkz. Yahya b. Sellam et-
Teymi, Tefsiru Yahyd b. Selldm, thk. Hind Selebi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2004),
1: 323; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 21: 186.

3 Rebi b. Habib el-Ezdi, el-Cimiu’s-sahih (el-Miisned), thk. Muhammed Idris (Beyrut:
Daru’l-Hikme, 1995), 380; ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 308. Ancak Esed b. Miisa'nin
rivayetlerinde sadece “hatasini zikretti” denilmekte, ancak bunlarin ne oldugu
zikredilmemektedir (EblG Sald Esed b. Musa el-Emevi, Ziihd, thk. Ebh ishak el-
Huveyni el-Eseri (Dimagk: Mektebetii’t—Tev’iyyeti’l—islémi, 1993), 50, 52).

4 Nitekim Tirmizi onun hakkinda “Sadiiktur, ancak bazen bagkalarmin mevkif olarak
rivayet ettigi hadisleri ref’ ederdi” demektedir (Ibn Hacer, Tehzib, 7: 284).
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edildigini gormekteyiz.*> Dolayisiyla sefaat hadislerinin bir¢ogunda
Ibrahim’in ii¢ yalan1 bulunmamaktadir. Goriilen o ki bu sefaat hadisleri
zamanla geniglemis, Hz. Ibrahim’in ii¢ yerde yalan sdyledigi iddias: bu
hadislere agiklayici bir yorum olarak sonradan eklenmistir.

Anlasildig tlizere “ii¢ yalan” rivayetleri kronolojik bakimdan ilk
kaynaklarda daha ¢ok mevkif olarak zikredilmekte ve Ebt Hureyre'ye
isnad edilmektedir; ya da tefsir literatiirtinde kaynaksiz olarak
verilmektedir. Ancak {i¢ yalanin yer aldig1 kaynak bakimindan en eski
rivayetler tefsirler harig* gsefaat rivayetleridir ve hepsi illetlidir.
Dolayisiyla bu rivayetler arasinda Ibn Sirin rivayetinin mahffiz oldugu
ve 50z konusu tefsirin Eb(i Hureyre tarafindan yapildig1 kanaatindeyiz.

Ote yandan Suara 82. ayetteki “hatietl” ifadesinin, ii¢ yalan oldugu
hususundaki tefsire,” Fahreddin Razi (6. 606/1209) ve diger baz
miifessirler hadisin sahih olmadigini diisiinerek itirazda bulunmuslardur.
Razi bu konuda sOyle demektedir: “Boylesi haberlerin kabul
edilmemesinin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz. Goriigtimiize
itiraz ederek “Bu hadisi kabul etmezsek ravileri tekzib etmis oluruz.”
diyene soyle cevap veririm: “Ey miskin! Eger bunu kabul edersek
Ibrahim’i (as) tekzib hiikmiinii kabul etmis oluruz. Hig siiphe yok ki,
Ibrahim’i (as) yalandan beri gérmek, yalan sdyleyip sdylemediklerini
bilmedigimiz ravi taifesini savunmaktan evladir.”# Zemahseri (0.
538/1144), “bu (yalan denilen seyler), tevriyeli konusmadir ve kafirlere
hile yapmaktir, hata degildir” diyerek ilgili ayet ve hadisleri te’vil etme
yoluna gitmektedir.# S6z konusu hadisi kabul etmeyen tefsirciler

4 Tayalisl, Miisned, 4, 430; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 427.

4 Miicahid (6. 103/721) (Tefsir, 511) ve Mukatil'in (6. 150/767) (Ebti’l-Hasan Mukatil b.
Siileyman el-Belhi, Tefsiru Mukitil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmud Sehhate
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiiras, 2002), 3: 269). Suara 82. ayetteki “hatieti” kelimesini
tefsirleri baglaminda bu {ii¢ yalana yer verilmektedir. Ancak burada bu bilgi hadis
olarak degil de, kendi kavilleri olarak ge¢mektedir.

47 Hgingtir, bazilarmin muhtemelen ele aldigimiz hadisi dikkate alarak, “hatieti”
kelimesini “hatayaye” seklinde okudugu da soylenmektedir (Ebi Abdullah
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1964), 13: 111).

48 Ebti Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb (Beyrut: Daru
1hyai’t-Tﬁrési’l-Arabi, 1999), 18: 443. Krs. Razi, Mefitih, 22: 156, 26: 342.

4 EbtI'l-Kastm Mahmud b. Amr ez-Zemahserl, el-Kessdf an hakdik gavdmidi’t-tenzil
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1987), 3: 319. Bu sozlerden “biiyiik olan yapmuistir”
sOziiniin yalan olmadigi, bunun onlarla alay etme oldugu yoniindeki miilahaza icin
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arasinda yer alan Mevdadi'nin (6. 1979) iddiasi ise, EbG Hureyre
kaynakli oldugunu diistindiigiimiiz bu tefsirin, Sare ile ilgili kismmin
asil kaynagmin Kitab-1 Mukaddes® oldugu yoniindedir.5!

Netice itibariyle Sare ile ilgili rivayetlerin merfi seklinin, ashinin
Tevrat kaynakli olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hz. Ibrahim’e atfedilen
yalanla ilgili tefsirin, Hz. Peygamber’e ait olmadigini, mahftiz seklinin
mevkif olan rivayetler oldugunu soyleyebiliriz.

B. Mugayyebat-1 Hamse
Oncesinde bir sahabinin tefsiriyken, sonradan merf(i bir hadise
dontistiigiinii diistindiigtimiiz diger bir rivayet ise mugayyebat-1 hamse
(bes bilinmeyen) diye bilinen hadistir.®? Bu hadis En’am stiresi 59. ayet ve
Lokman stiresi 34. ayetlerin tefsirleri baglaminda rivayet edilmektedir.
Hadis merf(i olarak su sekilde nakledilmektedir:>
MJ‘&AM‘J&UJ?SLA&ULQ_MUJ‘L)G.\MUJ(:AA“)J‘L\.\.\AAM\J.\GUJ‘)J‘)A‘JAGL\J.\A
S U35 A2 e daie B &) 1Owad il aalaay 106 Al g adle @ e i 0545 G
ade al U\u}mu@\dt&mwmu,\x_w&\;u&mdjmujeuj‘yt@uguj
(s
Abdullah b. Omer (6. 73/692), Allah Rastlii'niin (s) sdyle dedigini
haber verdi: “(Gaybin anahtarlar1 bestir).> (Kiyamet vakti hakkindaki
bilgi, ancak Allah'in katindadir. Yagmuru O yagdirir, rahimlerde olan1 O
bilir. Hi¢ kimse yarin ne kazanacagini bilemez. Yine hi¢ kimse nerede

bkz. Recep Orhan Ozel, Kur’dn Dili ve Uslubu (Ankara: Sage Yayincilik, 2015), 210-216.
Ayrica bu hadisin kabul edilemeyecegini savunan ve Sare ile ilgili kismini Kitab-1
Mukaddes’teki rivayetlerle de karsilastiran bir ¢alisma igin bkz. Abdurrahman Ates,
“Hz. Ibrahim’e Isnat Edilen ‘U Yalan'”, EKEV Akademi Dergisi, 8/18 (2004): 75-88.

%0 Bu olayin anlatildig1 pasaj icin bkz. Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 20: 1-12.

51 Eb1-A’la Mevdadi, Tefhimul-Kur’an, gev. Heyet (Istanbul: Insan Yayinlari, 2005), 3:
314-315.

52 Hadislerin te’vili hususunda daha 6nce yazilan bir makale i¢in bkz. Salih Karacabey,
“Hadisler Cergevesinde Mugayyebat-1 Hamse Meselesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 6/6 (1994): 83-102.

% Soz konusu ayetlerin gayb-1 mutlak ve gayb-1 izafi baglamda yorumu igin bkz. Fethi
Ahmet Polat, “Kuran Ayetleri Isiginda Gayb Bilgisi ve Mugayyebati Hams (Bes
Bilinmeyen)”, Bakii Devlet Universitesi flahiyat Fakiiltesinin [lmi Mecmuasi, 1/2 (2004):
17-54.

54 Buhari, Tefsir, 119.

5 En’am, 6/59.
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Olecegini bilemez. Siiphesiz Allah, her seyi bilendir, her seyden
haberdardir).”5¢

Buhari (6. 256/869), yine Ibn Omer’den bu hadisin benzer diger bir
varyantini da Sahih’inde tahrig etmigtir:

‘5@))«:&\ &Juawm\m&dlu‘fma d\aUMLuA;JM\wHA\J;\GuA;
2 ALY Y\\.@.du‘ﬂumuﬂ\cﬂ&«» duex”u; \‘;mmdyju\u@;m
6hum6)ij <) \J\ Al J.LIAM@LIL’_\A?SS—‘YJ <) \J\eb)‘ﬁ\ua.uu\.ardu\]j <) \J\
«An\ Y\‘u:l.ul\ e)ﬁ.\k:—hﬂelﬁ—ly‘j ‘g_a}uuaj\

Abdullah b. Omer, Allah Rastilii'niin (s) soyle dedigini haber verdi:
“Gaybin anahtarlar1 bestir ki bunlar1 yalnizca Allah bilir. Yarin ne
olacagini yalniz Allah bilir. Rahimlere diiseni ancak Allah bilir. Yine
yagmurun ne zaman yagacagini Allah’tan bagkas: bilmez. Keza hig
kimse nerede OoOlecegini bilmez (Allah bilir). Kiyametin ne zaman
kopacagini da yalniz Allah bilir.”%

Hz. Peygamber’e (s) isnadd edilen bu hadisin ashinin mevkaf
oldugunu ozellikle hicri 2. ytizyill eserlerindeki rivayetleri tetkik
ettigimizde anliyoruz. Mesela Miicahid (6. 103/721) Tefsir'inde, En’am
stiresi 59. ayetin® Ibn Omer tarafindan Lokman stiresi 34. ayetle® tefsir
edildigini nakletmektedir. Ancak burada bu mugayyebatin bes oldugu
ifade edilmemektedir.®

Yine Ebfi David et-Tayalisi (6. 204/819) bu hadisi Ibn Omer den
mevkif olarak su sekilde nakletmektedir: o= 2a R REA N HH AT

)"'f“ M\Y\wﬂ\c_umalujc\_\hw‘émé;u‘;\\» dlﬁ).ocu.:\ ell.uusdﬁ)l\
«BLAT ) Ae de b3 4 &} Y 0% = Tbn Omer dedi ki: “ Peygambermlze
(s) gaybin anahtarlar1 verildi. Ancak bes sey hari¢. ”Sonra su ayeti okudu
(Lokman, 31/34): “Kiyamet wvakti hakkindaki bilgi, ancak Allah'in
katindadir...” © Burada s6z konusu tefsir Ibn Omer’e isnad edilmektedir.
Avyrica yukarida Buharf’den naklettigimiz ilk hadisin senediyle (Ibrahim
b. Sa’d (6. 183/799) « Ziihri « Salim « Ibn Omer geklinde) ayni olan bu
hadisin bu sefer mevkf olmasi dikkat cekmektedir.

%  Lokman, 31/34.

57 Buhari, Tefsir, 147.

%8 “Gaybin anahtarlar1 Allah’mn yamndadir; onlar: O 'ndan bagkast bilmez...”

% “Kiwyamet vakti hakkindaki bilgi, ancak Allah"in katindadir. Yagmuru O yagdirir, rahimlerde
olani O bilir. Hi¢ kimse yarin ne kazanacagini bilemez. Yine hi¢ kimse nerede dlecegini
bilemez. Siiphesiz Allah, her seyi bilendir, her seyden haberdardir.”

6 Bkz. Miicahid, Tefsir, 511.

1 Tayalisi, Miisned, 3: 351.
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Keza Muvatta’in Ebti Mus’ab rivayetinde vd. bazi rivayetlerinde bu
hadis Ibn Omer’in tefsiri olarak nakledilmektedir.c2

Bununla birlikte yine Abdullah b. Dinar’dan (6. 127/744) gelen, 2.
yluzyil eserlerinde gegen rivayetlerin hepsinin merfi oldugunu
gormekteyiz.® Abdullah b. Dinar sika olmakla birlikte, ref’ edilen ¢ok
sayida hadiste onun ismine rastlamaktayiz. Nitekim Sube’nin Abdullah
b. Dinar'a (bir hadisi falancadan alip almadigi hususunda) yemin
ettirdigi rivayet edilmektedir.** Nitekim Ukayli (6. 322/934), “mesayihin
ondan rivayeti muzdaribtir” dedikten sonra Abdullah b. Dinar
vasitasiyla Ibn Omer'den merfG olarak nakledilen zekat hadisini
zikretmekte ve evla olanin Abdullah b. Dinar'in Zekvan (6. 101/719)
aracilifiyla EbGi Hureyre’den mevkaf olarak rivayet ettigi hadis
oldugunu soylemektedir.®> Dolayisiyla Abdullah b. Dinar'in Zekvan
araciligriyla Eb(i Hureyre’den mevkif olarak aldigi bazi hadislerin,
yanhishkla Ibn Omer iizerinden Hz. Peygamber’e isnad edilerek
merfllastiin1 gormekteyiz. Dolayisiyla aslinda bu hadisin de kuvvetle
muhtemel Ibn Omer'den degil de Ebi Hureyre’den mevkif olarak
nakledilmis, sonradan bazi raviler tarafindan karistirilmis oldugunu
diistinmekteyiz.%

Nitekim s6z konusu tefsir Eb(i Hureyre kanaliyla da Hz.
Peygamber’e ref edilmektedir. Yukarida Ibrahim’in {i¢ yalaninin idrac
edildigi sefaat hadisinin®” ayni senediyle®® bu sefer mugayyebat-1 hamse

02 Ebt Abdullah Malik b. Enes el-Medeni, el-Muvatta’: Rivdyetu Ebi Mus’ab ez-Ziihri, thk.
Begsar Avvad Ma'ruf (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1992), Cami, 2120. Diger rivayetler
i¢cin bkz. Ebt Abdullah Malik b. Enes el-Medeni, el-Muwvatta’, thk. M. Mustafa el-
A’zami (Abu Dabi: Miiessesetii Zayed b. Sultan el-Neheyan, 2004), 1: 106 (nasirin
girisi).

6 Ebii Ishak el-Medeni ismail b. Ca’fer, Hadisu Ali b. Hucr es-Sa’di an Ismail b. Ca'fer el-
Medeni, thk. Omer b. Reftid b. es-Sefeyani (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1998), 147; Yahya
b. Sellam, Tefsir, 2: 683.

6 Ukayli, Duafi, 2: 247.

65 Ukayli, Duafd, 2: 247-248; Darekutni, ilel, 10: 154.

% Abdullah b. Dinar’dan rivayet edenlerden veya kendisinden kaynaklanmis olan
merflilasma problemleri ile ilgili bkz. Darekutni, Ilel, 2: 41, 8: 214, 13: 47, 190, 192.

67 Buhari, Tefsir, 188.

%  Ebl Hayyan et-Teymi < Eb{i Zur'a < EbG Hureyre.
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hadisinin,® Cibril hadisine idrac edildigini kanaatindeyiz. Nitekim Hz.
Omer’den nakledilen Cibril hadisinde bu ziyade bulunmamaktadir.”

Biitiin bunlardan hadisin sonradan ref’ edildigi, tefsirin Hz.
Peygamber’e degil, Abdullah b. Omer’e ait oldugu anlasiimaktadir.”

C. Kadinlarin Akl

Yukaridaki hadislerde oldugu gibi tefsirlerdeki ref” olgusunun agik
Orneklerinden birini de Abdullah b. Mes'Gd un (6. 32/652) Bakara stresi
282. ayetini (kadmlardan iki sahid tutma) tefsirinde gormekteyiz.”?
Nitekim daha Once yapilan bazi galismalarda hadisin ilgili kisminin
Abdullah b. Mes'(id"un s6zii oldugu savunulmustur.”

Hadisin s6z konusu aciklama kismi, hicri 2. yiizyil eserlerinin
tamaminda Ibn Mes'tid’a nispet edilirken,”* 3. yiizyil eserlerinde Hz.
Peygamber’e atfedilmeye baslanmustir. Dolayisiyla bizim de tespitimiz
hadisin sadece kadinlarin akli ve dini ile ilgili kisminin sonradan hata
yoluyla idrac edildigi yoniindedir. Abdullah b. Mes'Gd disinda rivayet
edilen ve bu soziin ref’ edildigi biitiin rivayetlerin ise illetli oldugunu
asagida gostermeye calisacagiz. Nitekim kadinlarla ilgili ziyadenin, Tbn
Abbas ve Zeynep bint Muaviye rivayetlerinde yer almamasi da
goriistimiizii desteklemektedir.

Mlletli oldugunu disiindiigiimiiz bu hadisler Abdullah b. Omer,
Eb(i Said el-Hudri (6. 74/963) ve Ebi Hureyre’den rivayet edilmektedir.
Simdi bunlardaki illetleri kisaca gostermeye calisacagiz.

6 Buhari, Iman, 36.

70 Miislim, Iman, 1.

7t Hadis, Abdullah b. Mes'id’un sozii olarak Abdullah b. Seleme tarafindan rivayet
edilmekle birlikte, (Tayalisi, Miisned, 1: 303; Eb(i Bekr Abdullah b. Ziibeyr el-
Humeydi, Miisnedii’l-Humeydi, thk. Hasan Selim Esed ed-Darani (Dimask: Daru’s-
Seka, 1996), 1: 220; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 317) bu rivayet Abdullah b. Seleme
tarafindan yanlislikla ibn Mes'id’a isnad edilmis goriinmektedir.

72 Nitekim Ibn Kesir ve diger bazi miifessirler ayetin sahitlikle ilgili kisminda kadinlarin
aklinin ve dininin eksik oldugu ile ilgili hadisi delil olarak kullanmislardir. Bkz.
Eb('l-Fida Tbn Kesir, Tefsiru Kur’an'il-azim, thk. Sdmi b. Muhammed b. Selame (Riyad:
Daru Taybe, 1999), 1: 724.

73 Kamil Cakin, “Kadinlar ile ilgili Bir Hadis ve Degerlendirilmesi”, Dini Arastirmalar,
1/1 (1998): 21; Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2000), 174-197.

74 Ornekleri icin bkz. Humeydi, Miisned, 1: 204; ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 168.
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Abdullah b. Omer rivayeti:’>
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Rastilullah’mn (s) soyle ded1g1 r1vayet edilmistir: “Ey kadmlar
toplulugu! Sadaka verin ve istigfar1 artirin. Zira ben sizleri Cehennem
ehlinin ¢ogunlugu olarak gordiim.” Bunun {izerine i¢lerinden akilli olan
bir kadin su soruyu sordu: “Nigin Cehennemin ¢ogunlugunu biz tegkil
edecegiz ey Allah’in Rasfilii?” Cevaben dedi ki: “Cok lanet etmenizden
ve nankorliigiiniizden. Akl ve dini sizin gibi eksik olup da, akillilara
galip gelebilen baska kimse gormedim.” Bunun {izerine kadin “Ey
Allah’in Rastlii! Aklin ve dinin eksikligi nedir?” diye sordu. Hz.
Peygamber de cevaben “Aklin noksanhigi, iki kadinin bir adamin
sahitligine denk olmasidir. Iste bu aklin eksikligidir. Ayrica kadin
glinlerce (gecelerce) namaz kilmaz ve Ramazan’da orug tutmaz. Bu da
dinin eksikligidir.”

Abdullah b. Omer hadisini sadece Abdullah b. Dinar rivayet
etmektedir. O, hadisinin kaynagini Ibn Omer olarak gosterse de,
mugayyebat-1 hamse hadisinde oldugu gibi kanaatimizce bu hadiste de
onun asil kaynagi EbGi Hureyre'nin ravisi olan Zekvan'dir. Zira
Abdullah’in rivayetlerinde bu yonde bir zabt kusurunun oldugunu
yukarida gostermeye calismistik. Diger bir deyisle o muhtemelen, Eb(i
Hureyre’den mevkif olarak nakledilen bu hadisi, Ibn Omer’e nispet
ederek ref’ etmistir. Miislim, bu konuda yukaridaki hadisi tercih
ederken, Buhari bu hadis yerine Ebti Said el-Hudri tarafindan rivayet
edilen su hadisi tahrig etmigtir:"®
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75 Miislim, Iman, 132.
76 Buhari, Zekat, 44.
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Ebti Said el-Hudri’den: Rastilullah (s) Kurban veya Ramazan
Bayrami'nda namazgaha geldi. Sonra insanlara yoneldi ve onlara soyle
diyerek sadaka vermeyi emretti: “Ey insanlar sadaka verin!”. Akabinde
kadimnlarin yanina vard: ve soyle dedi: “Ey kadinlar toplulugu sadaka
verin! Zira sizleri Cehennem halkinin ¢ogunlugu olarak gordiim.”
Dediler ki: “Bunun sebebi nedir ey Allah’in Rastilii?” O da cevaben “Cok
lanet etmenizden ve nankorliigiiniizden dolay:. Ey kadinlar toplulugu!
Ben sizin gibi akli ve dini eksik olup da, siki bir adamin aklini gelen
birini gormedim.” Sonra Hz. Peygamber oradan ayrildi ve evine vardi.
Eve vardiginda Tbn Mes'tid’un karist Zeynep geldi ve iceri girmek icin
izin istedi. Denildi ki: “Ey Allah’in Rastlii! Bu Zeynep'tir.” Hz.
Peygamber “Hangi Zeynep?” diye sordu. Denildi ki: “Ibn Mes'tid'un
karis1.” O da Zeynep’e “Tamam, ona miisaade edin girsin” demek
suretiyle izin verdi. Zeynep soyle dedi: “Ey Allah’in Nebi’si! Sen bugiin
sadaka vermeyi emrettin. O sirada benim yanimda bir kolyem vardi ve
onu tasadduk etmek istedim. Ancak Ibn Mes’tid, kendisi ve ¢ocugunun
bunu onlara tasadduk etmeme daha fazla hak sahibi olduklarmi iddia
etti.” Hz. Peygamber cevaben, “Ibn Mes(d dogru sdylemis, esin ve
¢ocugun tasadduk edecegin malda daha fazla hak sahibidir.”

Hadislerin hepsi Iyad b. Abdullah (6. 100/718) araciligiyla
gelmektedir. Ondan rivayette ise, hifzinda sorun oldugunu bildigimiz
Zeyd b. Eslem (6. 136/754)7 kadinlarin akli ve dini ile ilgili kismi
nakletmede Daviid b. Kays” ve Abdullah b. Niimeyr'in (6. 199/814)”
karsisinda tek kalmistir. Burada David ve Ibn Niimeyr rivayetlerinin
hicri 2. ylizyil kitaplarinda yer aldigini, Zeyd'in rivayetine ise en erken
Sahih-i Buhdri’de rastladigimizi belirtmeliyiz.® Ayrica hadisin ilk ravisi
olan Said b. Ebi Meryem’in bir hadisi, farkli iki hadisi birlestirmek

77 Tbn Hacer, Tehzib, 3: 342.

78 fsmail b. Ca’fer, Hadisu Ali b. Hucr, 476; Miislim, Salatu’l-iydeyn, 9.

7 Ibn Ebi Seybe, Musannef, 2: 351. Ancak Ibn Niimeyr'in rivayeti munkatidir.

80 Ayrica diger Kiitiib-i sitte miiellifleri ve Ahmed b. Hanbel, Zeyd b. Eslem’in rivayeti
yerine Dav(id b. Kays'in rivayetini tahric etmislerdir.
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suretiyle miidrec olarak rivayet ettigi de bilinmektedir.’! Goriinen o ki,
hadisin bu ravilerinden birisi Abdullah b. Mes’tid’a ait olan hadisin (akil
ve dinle ilgili) ikinci kismini, merfi olan hadisin birinci kismina
eklemistir.

Aym hadis EbG Hureyre’den de su sekilde de rivayet
edilmektedir:®
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Eb Hureyre, Hz. Peygamber’in insanlara hitap ederek, onlara
vaaz verdigini ve sonrasinda soyle dedigini rivayet etti: “Ey kadinlar
toplulugu sadaka verin! Zira sizler Cehennem halkinin c¢ogunlugu
olacaksmiz.” Bunun tizerine iglerinden akilli olan bir kadin “Nigin ey
Allah’in Rastilii?” diye sordu. Cevaben dedi ki: “Cok lanet etmenizden,
yani nimete nankorlitk etmenizden.” Dedi ki: “Akli ve dini sizin gibi
eksik olup da, akillilara ve goriis sahiplerine galip gelebilen bagka kimse
gormedim.” Bunun {izerine kadin “Onun dininin ve aklinin eksikligi
nedir?” diye sordu. O da cevaben “Sizden iki kadinin sehadetinin bir
adaminkine denk olmasidir. Dininizin eksikligi ise, hayiz olmaniz ve
sizden birinin {i¢ veya dort giin namaz kilmamasidir.”

Bu hadisin de rivayetinin zayif oldugunu, dolayisiyla aym sekilde
ref’ edildigini diistinmekteyiz. Nitekim ravilerinden birisi olan
Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdinin (6. 187/803) senedleri zaptta
sorunlar1 oldugu® ve senedi meshur tarike adapte ettigi (lezime’t-tarik)*
bilinmektedir.® Siiheyl b. Ebi Salih (6. 138/755) de hifzinda problem

81 Emir San’ani, Tavdihu'l-efkdr, 2: 49-50.

8  Tirmizi, Iman, 6. Kiitiib-i sitte miielliflerinden sadece Tirmizi bu hadisi tahrig etmistir.

8 bn Hacer, Tehzib, 6: 315.

8¢ Bu kavram i¢in bkz. Muhittin Diizenli, “Bir Tenkit Terimi Olarak “Siiltkii’'l-Cadde””,
Islam Arastirmalar: Dergisi, 30 (2013): 8.

5 Eb(i Muhammed Abdurrahman Ibn Ebi Hatim er-Razi, Kitdbii'l-llel, thk. Sa’d b.
Abdullah el-Humeyyid ve Halid b. Abdurrahman el-Cureysi (Riyad: Metabiu'l-
Humaydi, 2006), 2: 551.
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olmasi gibi sebeplerden dolay1 cerh edilmistir.®® Anlasilan o ki Siiheyl
veya Deraverdi bu hadisi sonradan ref’ ettiler. Kuvvetle muhtemel de
Ebi Hureyre’nin hadisinin kaynag1 Abdullah b. Mes'tid’du. Aslinda
metinde de goruldigi tlizere Tirmizi'nin rivayetinde aklin
noksanligindan bahsedenin kim oldugu belirtiimemekte, sadece “kale:”
seklinde verilmektedir.

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in rivayet ettigi Ebi Hureyre hadisi®”
de ravilerinden Amr b. Ebi Amr sebebiyle illetlidir.s

Ebu Said el-Hudri rivayetinden bu hadisin asil kaynaginin Zeynep
ve Abdullah b. Mes'ud oldugunu rahathkla gorebilmekteyiz. Bunlarmn
rivayetlerinde ise bu ziyade Hz. Peygamber’e atfedilmemektedir.®’
Bilakis Abdullah b. Mes’tid"un rivayetlerinde bu kendisinin sozii olarak
nakledilmektedir.®® Dolayisiyla Ebi Said el-Hudri ve Eb(i Hureyre'nin
kaynaklarinin =~ Zeynep ve Abdullah b. Mestd oldugunu
diisiinmekteyiz.®! Ibn Omer’e nispet edilen rivayet ise kanaatimizce Ebti
Hureyre yerine yanlislikla kendisine atfedilmistir.

Netice itibariyle hadisin Zeynep’in rivayet ettigi ilk kisminin merf
olarak sahih oldugunu diisiinmekteyiz. Kadinlarin aklinin ve dinin ele
alindig ikinci kismina gelince, 2. asir eserlerinin tamaminda bu tefsirin
Hz. Peygamber’e degil de Ibn Mesud’a atfedilmesi ve diger rivayetlerin
illetli olmasi bizim bu tefsirin Ibn Mes'tid’a ait oldugu sonucuna
ulagtirmistir.

D. Goklerin ve Yerin Yaratilisi
Ayni sekilde, Allah’in gokleri ve yeri alt1 glinde yarattig ile ilgili
ayetin (A’raf, 7/54) tefsiri”? sadedinde rivayet edilen hadisin de hataen

8  Semsuddin Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal fi nakdi'r-
ricdl, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1963), 2: 243-244; Ebt
Abdullah Alauddin Mogultay b. Kilig, Tkmali Tehzibi’l-kemal fi esméi'r-ricdl, thk. Ebt
Abdurrahman Adil b. Muhammed (Kabhire: el-Fartk el-hadise, 2001), 6: 150-153.

87 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 14: 449.

8 Amr b. Ebi Amr'in (6. 144/761) vehimlerinin oldugu ve saglam bir ravi olmadig:
hususunda bkz. Alauddin Mogultay, Ikmal, 10: 236-238; Ibn Hacer, Tehzib, 8: 72.

8  Zeynep'ten gelen asil rivayet i¢in bkz. Buhari, Zekat, 48; Miislim, Zekat, 45.

% Bkz. Humeydi, Miisned, 1: 204; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 168.

9 Mevkif bir hadisin bagka bir sahabi vasitasiyla ref’ edilmesi de miimkiindiir (Bkz.
Cap, “Hadis flminde Merfi-Mevkaf iliskisi”, 236-238).

92 Tefsiri i¢in bkz. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu'l-beyin fi te’vili’l-Kur’dn, thk.
Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2000), 15: 244-245.
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Hz. Peygamber’e isnad edildigi kanaatindeyiz.®> Bu hadis Miislim’in
Sahih’inde su sekilde rivayet edilmektedir:*
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Ebi Hureyre, Rastilullah'in (s) kendisinin elini tutarak soyle
dedigini rivayet etti: “Allah azze ve celle, yeri Cumartesi yaratmusti;
orada daglar1 Pazar, agaclar1 Pazartesi, hog olmayan seyleri Sali, nuru
Carsamba giinii yaratmistir. Yerin {izerine hayvanlar1 Persembe giinii
yaymustir. Adem’i (as) ise Cuma giinii ikindiden sonra, yaratiligm en
sonunda, Cuma giiniiniin en son saatinde, ikindi ile aksam arasinda
yaratmugtir.”
Buhari'ye gore bazilar1 bu hadisi Hz. Peygamber’e isnad etse de,
Ebit Hureyre’nin bunu Ka’bu’l-Ahbar’dan rivayet ettigi yoniindeki haber
daha dogrudur.” Nitekim s6z konusu tefsir muhtasar olarak Ka’bii'l-
Ahbar’a (6. 32/652) su sekilde isnad ed11m1§t1r
dl;an\ \A.q)) dlﬁc_\asucclhad\ucwmc\!\u:}}u d\sm \Lu;;
a:\ ‘_51;3 cc\.:.A;l\ ?)"\'G—""&_)SJ u.u.a;l\_, cL:.\JYUcL\MUum\}I\_,AAY\@)JUAJYUu\M\
(mg_d\eydsu&dus d\ﬁ w\e};wﬁcbﬁ\&
..Ka’bu’l-Ahbar dedi ki: “Allah Teala gokleri ve yerleri yaratmaya
Pazar glnii basladi, Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, derken Cuma
giinii bitirdi. Adem’i ise Cuma giiniiniin son saati yaratt.” Ayrica dedi
ki: “Her bir giinii bin y1l kild1.”?
Ibn Kesir (6. 774/1373), bu hadisin sadece Buhari degil, Ali b.
Medini (6. 234/848) ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi diger alimler tarafindan

% Bu hadis daha &énce bir calismada ele alinmustir. Bkz. Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve
Hadisler (1stanbu1: Insan Yaynlari, 2006), 578-581.

9  Mislim, Sifatu’l-miinafikin, 27.

% Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Térihu'l-kebir (Haydarabad: Dairetu’l-Mearifi'l-
Usmaniyye, 1362/1943), 1: 413-414.

% Bkz. Taberi, Cimi, 15: 245. Ayrica Abdullah b. Selam’dan (6. 43/663) da bu konuda
daha mufassal bir rivayet bulunmaktadir (Taberi, Cdimi, 1: 437). EbG Hureyre
rivayetinin kaynaklarindan birisinin o olabilecegini diistinmekteyiz.
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da merfi sekliyle kabul edilmedigini sdylemistir.”” Ali b. Medini, Ismail
b. Umeyye'nin bu hadisi dogrudan Eyytib b. Halid’ten degil de, Ibrahim
b. Ebi Yahya (8. 184/800) vasitastyla aldigini belirtmektedir.? Ibrahim ise,
hadis uyduran metrGk bir ravidir.” Goriildiigti tizere Ka’b kaynakl
oldugu diisiintilen EbGi Hureyre'ye ait bir tefsir, daha sonra Hz.
Peygamber’e ref’edilmis goriinmektedir.!®

E. Hz. Masa’nin Ciplak Olusu

Ahzab stiresi 69. ayetin'®! sebeb-i niizfilii olarak zikredilen hususun
da, Hz. Peygamber’in (s) degil, Ebtc Hureyre'nin bir tefsiri oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim bu hadis Sahihayn’da merf(i olarak rivayet
edildigi gibi, Miislim’in Sahih’inde asagidaki sekilde mevkif olarak da
rivayet edilmektedir:1%?
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Ebti Hureyre bize sdyle haber verdi: “Mfisa (as) hayal bir adamda.

Dedi ki: Ciplak olarak gériinmezdi. Israilogullari ise onun husyesinin sis
oldugu i¢in gizlendigini soylediler. Dedi ki: O, kiigiik bir suda yikanirken
elbiselerini bir tasin iistiine koymustu. Akabinde tas kosmaya basladz.
Misa da asasi ile ona “Elbisem ey tas, elbisem ey tas!” demek suretiyle
vurarak onu takip etti. Ta ki Israilogullarindan ileri gelenlerin éniinde
duruncaya kadar. Bunun tizerine “Ey iman edenler! Siz Miisdya eziyet eden

7 Eb('1-Fida Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Ali Siri (Beyrut: Daru Thyai’-Tiirasi’l-
Arabi, 1988), 1: 32. Ayrica Aliyyii'l-kari'nin (6. 1014/1605) de bu yondeki goriisii igin
bkz. Eb{i'l-Hasan Niriiddin Ali b. Sultan el-Kari, el-Esrdru’l-merfii’a fi ahbdri’l-mevdil’a,
thk. Muhammed es-Sabbag (Beyrut: Daru’l-emane, 1971), 456.

% Ebt Bekr Ahmed b. Huseyn el-Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifit (Cidde: Mektebetii’s-Sevadsi,
1993), 2: 250-251.

99 {bn Hacer, Tehzib, 1: 137-139.

100 Ka’b’in rivayetlerinin karistirilmas ile ilgili olarak bkz. Hiiseyin Akgiin, ““Giyinik
Ciplaklar” Hadisinin Aslinin Tespiti ve Ka’b’ii'l-ahbar Kaynakli Rivayetlerin Ref’i
Meselesi”, Hikmet Yurdu, 9/17 (2016): 131.

10t “Ey jman edenler! Siz de Musa'ya eziyet edenler gibi olmayin. Nihayet Allah onu, dedikleri
seyden temize ¢ikardi. O, Allah yaninda serefli idi.”

102 Miislim, Fedail, 156.
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kimseler gibi olmayin. Nihayet Allah onu onlarin dediklerinden temize
ctkarmigti. O, Allah katinda itibarli bir kimse idi”'% ayeti indi.

Ancak bu hadisin sonradan ref’ edildigini diistindiigtimiiz iki
tariki daha vardir. Bunlardan ilki Hemmam b. Miinebbih’ten (6. 132/750),
ikincisi Ravh b. Ubade’den (6. 205/820) gelmektedir.

Hemmam b. Miinebbih’in Rivéyeti
RSSO plad (2 jaia (e KBRS \-uh [0 el (5 HlAL) IS
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Ebi Hureyre’den, o da Nebi (s): “Israilogullar1 ciplak olarak
yikaniyorlar, bu sirada birbirlerine bakiyorlardi. Miisa (s) ise tek basina
yikaniyordu. Bunun {izerine dediler ki: ”“Vallahi, Misa'nin bizimle
birlikte yikanmasina ancak onun husyesinin sisik olmasi engel
olmaktadir. Bir seferinde o, yikanmaya gitmis ve elbisesini bir tasin
tizerine birakmistir. Tas ise elbiseleriyle birlikte ka¢mistir. Hz. Miisa
tasin ardinca gitmis ve “elbisem ey tas!” demistir. Ta ki israilogullarl onu
bu haliyle gérmiis ve soyle demislerdir: “Vallahi Mitisa’da bir oziir
yokmus.” O da elbisesini almis ve tasi dovmeye baslamistir.” Ebt
Hureyre dedi ki: “Vallahi o, tasin {izerinde (M@isa'nin vurusundan) alti
veya yedi darbe izi kalmigtir.”

Goriildiigti iizere hadis bu sekliyle Hemmam b. Miinebbih’ten
merfii olarak rivayet edilmektedir. Ancak onun bu rivayetinin ravilerden
biri tarafindan ref’ edilmis olabilecegini diisiinmekteyiz. Nitekim Ali b.
Medini, Hemmam b. Miinebbih’in Sahifesi'nde, Ebti Hureyrenin meshur
alt1 talebesinin hadislerine benzemeyen bazi rivayetlerin var olduguna
isaret etmek suretiyle, muhtemelen bazi haberlerin problemli oldugunu
kastetmektedir.1® Nitekim Ahmed b. Hanbel’in onun eseri hususunda,
“Hemmam’'m  Sahifesi'ndeki bazi rivayetler, hadisler arasinda
bulunmamaktadir” dedigi nakledilmektedir.’®> Diger bir deyisle Ahmed,

103 Ahzab, 33/69.

104 Sinan Erdim, “Hemmam b. Miinebbih ve Rivayetlerinin Degeri” (Doktora tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 135.

105 Eb{i'l-Haccac Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii’l-kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk.
Bessar Avvad Ma'rGf (Beyrut: Miiessesetii'r-risdle, 1980), 30: 300. Ma'mer’in
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bu rivayetlerin garib oldugunu soylemektedir. Biitlin bunlar
Hemmam’dan nakledilen bazi hadislerin hataen ref’ edilerek rivayet
edildigi kuskusunu uyandirmaktadir.'® Ayni sekilde Hz. Mdsa ile ilgili
bu hadiste de kuvvetle muhtemel bir ref” durumu s6z konusudur.

Ravh b. Ubade’nin Rivayeti
@\prhjijﬁ\&u)cuhmbcLpCjJLuJ;e;A\).:\wd\AM\‘fu.\;

N ‘\)Mmh)utswyu\» ol adle ) Lo i (0500 08 06 e 2 (o 5004
e V) LA 15 LG \}xmdu\y\@womwb\m cdda SRS 555 eala e s
‘m,u};m‘w}‘x@umaxﬂuua 350l s ) Ua\u\}ua}u\ oalay e
@»}Ahu H.:}AJ e );AJ\ U‘J c\A.\;\.ﬂ‘u\.\.\‘_A\ dﬂ\ t)ﬁl.ds d.»..uc\(u J;A.“‘:J::‘L:Lueaﬁ
S50 Q0 G e ) e s Das o A 5 {58 Jand O3l Qb dlas
uﬂﬁgudskj‘m«yhh )theu, ‘u}s,ymbub w\dxauuu;\uu);

NEPA RN R RENEF i ‘m}\uu)\ }H_\)u m}a}\wuuﬂuum\ﬁ (Uaxy
Wlan s & Se &G 18 G 20 3178 s 1530 Gl \,Us;
Ebi Hureyre, Rastlullah’in (s) soyle dedigini rivayet etmistir:
“Muhakkak ki Mtisa ¢ok hayali ve siki ortiinen birisiydi. Hayasindan
dolay1 bedeninden higbir sey goriinmezdi. Israilogullarindan bazilari
bundan dolay1 ona “Miisa bu kadar siki ortiinmeyi ancak cildindeki bir
ayiptan dolayr yapmaktadir: Onda ya baras denilen deri hastalig1 yahut
husyelerin sismesi yahut da bir afet vardir.” demek suretiyle eziyet
ediyorlardi. Allah da onlarin Msa igin soyledikleri kusurlardan beri
oldugunu ortaya ¢ikarmak istedi. Misa bir giin yalniz basma yikanmak
icin soyundu, elbiselerini bir tas {izerine koydu, sonra yikandi.
Yikanmas: bitince elbisesine yoneldi. Ancak bu sirada tas, elbisesiyle
birlikte yuvarlanip gitti. M{isa da asasmi alip tas1 yakalamaya gitti ve
“Ey tas, elbisemi; ey tas, elbisemi!” diyerek kosmaya bagladi. Nihayet
Israflogullarinin ileri gelenlerinin yanma kadar vardi. Bu suretle onlar
Misa’y1 c¢iplak olarak ve Allah'in yarattig1 en giizel surette gordiiler.
Boylece Allah Miisa’y1 onlarin demekte olduklarindan beri kildi. Tas
orada durdu, Misa elbisesini alip giydi. Akabinde Miisa asasiyla tasi
dovmeye bagladi. Vallahi o tasta onun vurdugu {i¢, dort veya bes darbe

Hemmam’dan rivayet ettigi hadisler arasinda bazi garib rivayetlerin bulundugu
hususunda bkz. Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Muhammed Ibn
Kudame el-Makdisi, el-Miintehdb min Ileli’l-Halldl, thk. Ebt Muaz Tarik b. ivedillah
(Riyad: Daru'r-Raye, 1998), 118.

106 Hemmam’'in rivayetlerinde ref’ 6rnekleri i¢in bkz. Erdim, “Hemmam b. Miinebbih ve
Rivayetlerinin Degeri”, 102-107, 227- 331.
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izi kalmustir. Iste bu eza Allah’in su kavliyle ilgilidir: “Ey iman edenler!
Siz Misa’'ya eziyet eden kimseler gibi olmaym. Nihayet Allah onu
onlarin dediklerinden temize ¢ikarmisti. O, Allah katinda itibarli bir
kimse idi.”

Ravh b. Ubade’nin bu rivayetinde dikkat ¢eken en 6nemli husus,
yukaridaki Hemmam tarikinde Eb(i Hureyre'nin sozii olarak nakledilen
hadisin son kisminin burada Hz. Peygamber’in sozii gibi rivayet
edilmesidir. Ravh sika bir ravi olmakla birlikte, 197 zabtinda baz1 sorunlar
oldugundan olsa gerek, Abdurrahman b. Mehdi vd. baz1 miinekkitler
tarafindan tenkit edilmistir.’® Nitekim Ukayli de hadisleri sahifelerden
aldigimmi  belirtmek iizere onun “varrak” olarak nitelendigini
sOylemektedir.!® Rical kitaplar1 disinda kendi yaptigimiz arastirma onun
diger baz: hadisleri de ref’ ettigini gostermektedir. Mesela Darekutni (6.
385/995), bir hadisi Ravh’in Su’be b. el-Haccac (6. 160/776) araciligiyla
merf(i olarak rivayet ettigini, halbuki Su’be’nin Gunder (6. 193/809) vd.
bir¢cok 6grencisinin bunu kendisinden mevkif olarak rivayet ettiklerini
belirtmekte ve daha dogru olanin bu oldugunu sdylemektedir.!® Nitekim
onun ayni sekilde EbG Hureyre’den Ye'clic ve Me'cic’iin seddi
delmeleriyle ilgili rivayet ettigi bir hadisi!!! refine Ibn Kesir isaret
etmektedir: “Bu hadisin isnadi giicliidiir. Lakin ref”inde bir miinkerlik
vardir. Zira ayetin zahiri, seddin yapisinin muhkemliginden, giiglii
olmasindan ve sikiligindan dolay: onlarin sedde ¢ikamayacaklarina ve
onu delemeyeceklerine hiikmetmektedir. Ancak bu, Ka'bii'l-Ahbar’dan
da rivayet edilmistir... Belki de EbG Hureyre bu rivayeti Ka'b’tan
almistir. Zira onun, Ka'b’la ¢okg¢a oturmuslugu ve konusmuslugu vardir.
Dolayisiyla bu hadisi de EbG Hureyre’ye o rivayet etmis olabilir.
Sonrasinda ise, ondan bunu rivayet eden bazi raviler s6z konusu haberin
merfli oldugunu zannetmis ve ref’ etmislerdir.”"

Nitekim Ravh’in hadisi aldigr Avf'in (6. 143/760) diger bir ravisi
olan Hammad b. Usame (6. 201/821) bu hadisi mevkif olarak rivayet

107 Nesal (6. 303/916) onun hakkinda “leyse bi kavi” demektedir (Semsuddin Ebii
Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi'n-niibeld (Beyrut:
Miiessesetii’'r-risale, 1985), 9: 406).

108 Zehebi, Siyer, 9: 404-406.

109 Ukayli, Duafd, 2: 59.

10 Darekutni, lel, 3: 132.

111 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16: 369.

12 fbn Kesir, Tefsir, 5: 197-198.
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etmektedir.""® Dolayisiyla Ravh’'in bu rivayette de diger birgok rivayette
oldugu gibi hataya diistiigii agiktir.!4

Bu hadis diger sahabi olan Ibn Abbas’a da isnad edilmektedir.!’s
Ancak yaygmn olan daha ¢ok Eb(i Hureyre rivayetleridir. Ayrica hadis
Hasan el-Basri (6. 110/729) ve Katade’ye (0. 117/735) nispet edilse de,'
bu hadisi Katade'nin Hasan’dan,"” Hasan’in ise Ebti Hureyre’den almis
oldugunu diisiinmekteyiz. Zira Hasan bu hadisi Ebt Hureyre’den
aldigini diger bir rivayette beyan etmektedir.!'s

Biitiin bunlar bize bu tefsirin aslimin da Israiliyat kaynakli olarak
Eb(i Hureyre’den nakledildigini gostermektedir.

F. Baldir Hadisi

Kalem sfiresi 42. ayetteki “ @ (e Gaiiasy” ifadesi, Abdullah b.
Mes'tid’dan rlvayet edilen aglklamaya gore “Allah’in baldirinin
goriilecegi giin” seklinde tefsir edilmektedir. Abdiirrezzak (6. 211/827)
bu tefsiri ondan su gekilde nakletmektedir:"?
be Casliasg i el b asla ol o2 dimg_e‘uf— Jief i Al g Ls))-ﬂ‘

5 dE 4L i 4l Gey 16 [42 .elsi‘] {ols

Ibn Mes'id’un, Allahii Teala’'nin “yevme yiiksefii an sakin” ayeti
hakkinda soOyle dedigi rivayet edilmektedir: “Baldiri, yani (Allah)
tebareke ve tedlanin baldir1”.

Daha sonra bu tefsir Ebti Sald el-Hudri tarikiyle su sekilde ref’
edilmigtir:'*
L)-‘G\L‘;u‘;elu\wm)u‘;d)ﬁ@\udm&J-UJUJJHAUGK—UHH-UJA‘@J\LU-\A
cML»ucLuJuu&» d}&.}rzluj‘ﬂ_ﬂsd.\)\‘;m‘f\.\”k_\w d\s cm&\w)m@\ ur_)\.uu

«\J;\} ls.\b

Ebi Said el-Hudri’den (ra), Nebi (s) soyle derken isittim:
“Rabbimiz baldirmi gosterir, bunun tizerine biitiin miimin ve miimineler

13 bn Ebi Seybe, Musannef, 6: 335.

14 Ref ettigi hadisler icin bkz. Darekutni, Ilel, 5: 316, 327, 7: 246-247, 14: 446. Vehimleri
i¢in bkz. Darekutni, Ilel, 4: 392, 7: 66, 13: 167.

15 {bn Ebi Seybe, Musannef, 6: 335.

16 Abdiirrezzak, Tefsir, 3: 53.

17 Onun bu hadisi Hasan’dan rivayeti i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 15: 44.

18 fbn Sa’d, Tabakdt, 7: 116.

19 Abdiirrezzak, Tefsir, 3: 335.

120 Buhari, Tefsir, 334.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



46 | Hiiseyin AKGUN

secde ederler. Ancak, diinyada iken gosteris olsun ve desinler diye secde
edenler o giin secde edemeyeceklerdir. Secde etmeye ¢alisacaklar fakat
sirtlar1 diiz bir tabaka haline gelecektir (secdeye egilemeyeceklerdir).”

S6z konusu tefsir, sonralar1 rii’yet polemigi cercevesinde rii'yete
delil olarak, Abdullah b. Mesid’dan da ref edilmistir.”?! Keza ibn
Mende (6. 395/1005) ve Beyhaki gibi bir¢ok alime gore bu hadis,
Rit'yetullah’a iman igin bir delildir.’? Gorildigii tizere yukaridaki
mugayyebat-1 hamse hadisi gibi bu da maalesef mezhebi polemiklerin
konusu olmus bir hadistir ve hadisin ref'inde bunun 6nemli bir roli
oldugunu diistinmekteyiz.

Halbuki “ 3 (e aik a5 ayetini, Ibn Abbas “sikintili ve siddetli
gln”,1% Ibrahim en-Nehai (5. 96/714) “biiyiik isin”,'>* Katade “siddetli
isin”1% ortaya ¢iktig1 giin gibi yakin sekillerde yorumlamuslar, bu ayetle
ilgili Hz. Peygamber’den gelen yukaridaki rivayeti ya duymamuslar, ya
da dikkate almamuslardir. Kanaatimizce bu ayetin dogru tefsiri, Ibn
Abbas vd. bu sekildeki tefsiridir ve “Allah’in baldirmin gortldigi giin”
seklindeki tefsirin Hz. Peygamber’e isnad1 hatalidir.

G. Miiminin lyiligi Icin 1000 Kere 1000 Sevap Yazilmas1
Nisa stiresi 40. ayetin tefsiri icin de yukaridakilere benzer bir
durum s6z konusu olmustur. Ebi Hureyre'nin ayetteki “iclsa: = kat kat
artinr” ifadesini asagidaki sekilde tefsir ettlgl rivayet olunur:
& 8 851 o ) Sida 0B AN L Ge (iR il o T E I WIAE
u_:huﬂj «\;Lé;jel ‘dhda\ r’l» a).a)‘e }1\ ) «"g_u..aul\ d\ ur_l..a.\‘u.m;.“ u\» d}s.\
((Hup gJS\ ;‘5‘ sl ux:\..;u»
Ebi'l-Aliye (5. 90/708): Ebi Hureyre'nin yanna gittim ve ona soyle
dedim: “Senin sOyle dedigin bana ulasti: “Yapilan iyilikler bir milyona

21 Eb{i'l-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, Rii'yetullah, thk. Ibrahim Muhammed el-Ali
(Zerka: Mektebetii’'l-menar, 1991), 124.

12 Eb{y Abdullah Muhammed b. ishak Ibn Mende, el-Imén, thk. Ali Muhammed Nasir el-
Fakihi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1986), 2: 784-803; Ebt Bekr Ahmed b. Hiiseyin el-
Beyhaki, el-I'tikdd ve'l-hiddye ild sebili'r-resid ald mezhebi’s-selef ve ashabi’l-hadis, thk.
Ahmed Isam el-Katib (Beyrut: Daru’l-dfaki’l-cedide, 1981), 129.

123 Ebti Abdurrahman Abdullah b. Miibarek el-Mervezi, Kitdbii'z-Ziihd ve'r-rekdik, thk.
Habiburrahman el-A’zami (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 2: 105.

124 Abdiirrezzak, Tefsir, 3: 334.

125 Abdiirrezzak, Tefsir, 3: 335.

126 Abdiirrezzak, Tefsir, 1: 456. Krs. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 127.
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katlanir”. EbG Hureyre ise ona cevaben sunlar1 sdylemistir: “Ben boyle
sOylemedim, ancak “iyilikler iki milyona kadar katlanir” dedim.”

Hadis ilk defa Abdiirrezzak tarafindan, daha sonra Ibn Ebi Seybe
tarafindan mevkaf olarak rivayet edilirken, ilk defa Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’inde Ebi Hureyre {izerinden Hz. Peygamber’e ref” edilmistir.!”

Biitiin tarikleri zayif olan bu hadisin'?® Ali b. Zeyd veya bir baskas1
tarafindan ref’ edildigi goriilmektedir.'?

Muhtemelen “zekat vermeyenlerin mallarinin yilan olmas1”,'3
“Niiz{il-i Isa”,3! “Harut ile Marut’'un imtihan1”,3? “Kurban’a konu olan
kisinin Hz. Ishak oldugu”1® gibi rivayetlerde de sahabenin tefsirlerinin

127 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16: 442-443.

128 Nasiruddin el-Elbani (6. 1999) bu ve diger tariklerinin de zayif oldugunu
belirtmektedir (Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’d-daife vel' mevdila ve eseruha’s-
seyyi fi'l-iimme (Riyad: Daru’l-Mearif, 1992), 8: 443-445). Suayb Arnatt (6. 2016) da
hadisin biitiin tariklerinin zayif oldugunu belirtmektedir. (Ahmed b. Hanbel, Miisned,
13: 328 (dipnot 1).

129 Basirl (6. 840) senedlerin medarmin Ali b. Zeyd oldugunu belirtip onun zayif
oldugunu sdylemektedir (Eb(i'l-Abbas Sihabuddin el-Bisiri, [thafii’l-hiyereti’l-mehera
bi-zevd'idi’l-mesinidi’l-agere, thk. Daru’l-miskat lil-bahsi’'l-ilmi (Riyad: Daru’l-vatan,
1999), 7: 391).

130 Alj imran Stiresi 180. ayetindeki “ &l 5 43 151 L o sk = . Cimrilik ettikleri sey,
kiyamet giinii boyunlarina dolanacak...” ayetini fbn Mes'(id"un tefsiri ile ilgili mevkaf
rivayetler vardir (Abdiirrezzak, Tefsir, 1: 425; ibn Eb? Seybe, Musannef, 2: 428. Ancak
Stinen-i Tirmizl’de merf( olarak rivayet edilmektedir (Tirmizi, Tefsir, 4. Ote yandan
ayn1 hadis Eb(i Hureyre’den de mevkiif olarak rivayet edilmektedir (Muvatta’, Zekat,
887. Ayrica bkz. Suigmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, 201-203.
Krs. Mevliit Erten, “Tefsirde Sahabenin Oznelligi”, KSU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 27
(2016): 70.

131 Buhari, Enbiya, 48. Eb(i Hureyre’den merfti olarak rivayet edilen ve Nisa, 4/159 ile
iliskilendirilen bu tefsir, kendisinden mevkiif olarak da rivayet edilmistir (Ma'mer, el-
Cdmi, 11: 401; Tbn Ebi Seybe, Musannef, 7: 494). Nitekim Eb(i Hureyre’den hadisi
mevkdf olarak rivayet eden Ibn Sirin, “Bu hadisi sadece Ebi Hureyre’den biliyorum.”
demektedir (Ebi Abdullah Nuaym b. Hammad el-Mervezi, Kitdbii'l-fiten, thk. Semir
Emin ez-Ziiheyri (Kahire: Mektebetii’t-tevhid, 1992), 2: 570).

132 Bakara suresinin 30. ayetinin tefsiri ile ilgili Abdullah b. Omer araciligiyla gelen
merfl bir rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10: 317. Rivayeti Abdullah b.
Omer’in Ka'b’tan aldig1 Taberi'nin (6. 310/923) tefsirinde agikca verilmektedir (Taberd,
Cami, 2: 429). Ayrica rivayetin tenkidi i¢in bkz. bn Kesir, Tefsir, 1: 353-354.

133 Saffat stresi 107. Ayetin tefsiri ile ilgili rivayetlerdir. Kanaatimizce bu da
merfhalagmis, isréiliyat kokenli sahabe tefsirlerindendir. Bkz. Ali Kuzudigli, ismiliyatzn
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merfilasmasit so6z konusu olmustur. Keza Hemmam b. Miinebbih
tarafindan rivayet edilen “Hizir” hadisi'* ve “Hitta” hadislerinin'® de
ilgili ayetlerin tefsirleri olarak sahabeden veya tabiinden ref’ edilmis
olabilecekleri savunulmustur.

Sonug¢

Hadislerin rivayetinde retf” problemi baglaminda en Onemli
hususlardan birisinin sahabenin yaptig: tefsirlerin Hz. Peygamber’e (s)
isnad edilmesi meselesi oldugunu diisiinmekteyiz. Yukarida bazi
orneklerden yola ¢ikarak s6z konusu hususu ortaya koymaya calistik.
Orneklerimizde goriildiigii iizere, giiniimiizde anlami problemli oldugu
diistiniilen bazi tefsirlerin aslinda Hz. Peygamber’e ait olmadigy,
bunlarin sahabeye ait oldugu yoniinde giiclii deliller bulunmaktadir.
Sahabenin tefsirlerinin kaynaginin ise, genelde naslardan ¢ikarimlar veya
Israiliyat oldugunu sdyleyebiliriz.

Tefsirdeki ref” olgusunun, umumiyetle sahdbe sonrasi neslin gerek
sifahi, gerekse yazili zabt hatalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir
problem oldugu sonucuna vardik. Bazen mezhebi tartismalarin da
bunda rolii oldugunu gordiik. Ayrica ayni hadisin hem merf(i, hem de
mevkaf rivayeti s6z konusuysa, bunlarin ¢ogunlukla aslinin mevkaf
olup, sonradan ref’ edildikleri kanaatine ulastik. Ancak bu, sahabe
fetvalar1 ve tefsirlerinin bir kisminin kaynaginin Hz. Peygamber oldugu
gercegini degistirmemektedir.

Hadisin ref’ edilip edilmediginin tespiti hususuna gelince, bu
konuda farkli goriisler olmakla birlikte, biz bu hususta her hadisin,
genellemelere gidilmeden, ayri, ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
diistinmekteyiz.

Arastirmamiz sirasinda daha once hadisleri ref’ ettigine dikkat
cekilen ravilerin yani sira, bu yonde cerh edilmemis isimler de tespit
ettik. Bu da bize rical ve ilel eserlerinde hadisleri ref” ettigi bilinen raviler
disinda diger bazi ravilerin bulundugunu, dolayisiyla bunlarin tespit
edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu ¢alismamiz esnasinda, Ebti Zur’a

Hadise Girisi (Ankara: Seriiven Kitabevi, 2015), 162-165. Krs. Ibn Kesir, Biddye, 1: 366-
367.

134 Biinyamin Erul, Hadislerin Dili (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 303; Erdim, “Hemmam
b. Miinebbih ve Rivayetlerinin Degeri”, 239-240.

155 Erul, Hadislerin Dili, 296-297, Erdim, “Hemmam b. Miinebbih ve Rivayetlerinin
Degeri”, 267-268.
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el-Kifi, Abdullah b. Dinar, Ali b. Zeyd, Hisam b. Hassan, Cerir b. Hazim
el-Basri ve Ravh b. Ubade'nin baz1 hadisleri zabt hatalar1 sonucunda ref’
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla genel olarak sika olan bu
ravilerin rivayet ettikleri hadislerde diger ravilerin rivayetlerine ref’
yoniinden bir muhalefet varsa eger, so6z konusu hadisler kabul
edilmemelidir diye diistinmekteyiz.

Ote yandan ref probleminin hadislerin sifahi rivayeti esnasinda
olabilecegi gibi, yazili niishalardan rivayetlerinde de bu problemin
yasanabilecegini  diislinmekteyiz. Nitekim Hemmam’'in  Sahife’si
aktarilirken boyle bir sorunun oldugu daha Once yapilan bazi
calismalarda ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

O halde, sika ravilerin bu zabt hatasiyla muallel oldugunu da goz
oniinde bulundurarak, ayn1 hadisin hem ref’, hem vakfi s6z konusuysa,
bunlarin refiine mutlaka temkinle yaklasmak gerekmektedir. Bu
durumda, hadislerin merfilugu veya mevkaflugu yoniindeki delilleri ve
karineleri dikkate alinarak, manevi yonden munkati olan veya senedinde
1zdirab bulunan diger hadislerin de, calismamizda oldugu gibi yeniden
bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir.
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Oz

Anadolu’da ilk defa Amasya’da ortaya ¢ikan Halvetilik, Tiirk insanina en fazla
etki eden tarikatlardan biridir. Her simf ve ziimreden insana hitabeden bu
tarikat tasavvuf tarihinde bir¢ok kola ayrilmasindan dolay: "tarikat fabrikasi"
olarak nitelendirilmistir. Yine tarihte Osmanli Padisahlarinin yaridan fazlasinin
bu tarikata mensup olduguna dair rivayetler, ayrica yapilan incelemelerde tekke
sayist bakimindan diger tarikatlardan hemen her zaman fazla olmas: konunun
Onemini artirmaktadir. Halvetilik bir¢ok arastirmaya konu edilmis, gesitli
yonlerden incelenmistir. Fakat bu tarikatin adab ve ritiielleri tam olarak ortaya
konmus degildir.

Bu ¢alismada, Halvetiligin adab ve ritiiellerinden bahseden kaynak bir eser olan
Istivi-y1 Tarik-i Muhammediyye fi Silsileti ‘Aleviyye tanitilacaktir. 17. yiizyilda
yasamis olan Muslihiddin el-Arabi et-Ta'1 el-Endiiliisi el-Girnatevi tarafindan
kaleme alinan bu eser, Halvetilik adabindan derli toplu olarak bahseden énemli
bir kaynaktir. Calismamizda, Halvetiligin Tiirk kiiltiiriindeki yerine ve konuyla
ilgili bilimsel ¢alismalara isaret edildikten sonra s6z konusu eserin muhtevasina
ayrintili olarak deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Halvetilik, adab, ritiiel, Muslihiddin, Girnatevi.

An Important Turkish Manuscript Related to Khalwatiyya :
Istiva-y1 Tarik-i Muhammediyye fi Silsileti’l-‘Aleviyye of Muslihiddin
Girnatevi
Abstract
Khalwatiyya, first emerged in Anatolia in Amasya, is one of the religion order of
turkey and have the greatest impact on people. Khalwatiyya is divided into
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several branches, so it is called religion orders factory. According to researches,
the lodges of this order have always been much more than others.
Khalwatiyya,has been the subject of much study and research but the rules of
this order has not been fully revealed.

In this work, a reference to the rules and rituals of Khalwatiyya will be
introduced in detail. Istivd-y: Tartk-i Muhammediyye fi Silsileti ‘Aleviyye is an
important source, referring to the Khalwatiyya, which were obtained by
Muslihiddin al-Arabi al-Ta'i al-Andalusi al-Ghronathi who lived in the 17th
century. In our work, the content of the work will be discussed in detail after the
mention the place of Khalwatiyya in Turkish culture and the scientific studies on
the subject.

Keywords: Khalwatiyya, rules, ritual, Muslihiddin, Ghronathi.

Giris

“Giinahtan korunmak ve daha iyi ibadet etmek igin 1ss1z yerlerde
yasamay1 tercih etmek anlaminda bir tasavvuf terimi” olan halvet
(Uludag, 1997) kelimesine dayanan Halvetilik, Omer el-Halveti'ye (6.
800/1398) nisbet edilmekte olup Islam diinyasinin en yaygin tarikati
olarak kabul edilmektedir (Uludag, 1997). Bu tarikatin ortaya c¢ikisi,
silsilesi ve Anadolu’ya yayilis1 hakkinda birgok ¢alisma mevcuttur. Fakat
bizim c¢alismamizin temel konusu Halvetiligin silsilesi ile adab ve
ritiielleri hakkinda kaleme alinmis kaynak bir eseri ayrintii olarak
tanitmak oldugundan, asagida konuyla ilgili kaynaklardan (Agkar, 1999;
Serin, 1984; Uludag, 1997; Budak, 2014) derlenmis olan temel bilgilerin
verilmesiyle yetinilecektir. Bu temel bilgilerin alindig1 kaynaklara metin
icinde ayrica isaret edilmeyecek, fakat calismamizda ayrica
deginecegimiz hususlar icin kullandigimiz kaynaklar belirtilecektir.

Ebu Abdullah Siracettin Omer b. Ekmelettin Lahci Halveti
tarafindan kurulan bu tarikatin Halvetilik admi almasinin sebebi
seyhinin “Halveti” olarak anilmasidir ki bunun da arka planinda
kendisinin sik sik uzlete cekilerek ¢ok fazla ibadet ve zikirde
bulunmasidir. Halvetiyye'nin kurucusu Omer el-Halveti olsa da tarikat
yayip biiyiiten Yahya-y1 Sirvani (6. 870/1466) olmustur. Bu nedenle de
kendisi Halvetilikte “Pir-i Sani” olarak taninir. Halveti tarikatin1 yeniden
yapilandirip yaydig: icin Halvetiligin kollarinin hepsinin basinda onun
ismi bulunur. Yetistirdigi halifeler tarikati Islam diinyasmin pek ok
yerinde tanmitarak yaymislardir. Onlar sayesinde Halvetilik Anadolu,
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[ran, Azerbaycan, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Balkanlar gibi genis bir
cografyaya yayilmistir.

Halvetiligi Anadolu’ya ilk kez getiren kisi, Pir Ilyas el-Amasi’dir.
Amasyali meshur bir alim olan bu zat, Ankara savasindan sonra Timur
tarafindan Sirvan’a gonderilerek kendisine orada kadilik ve miiderrislik
gorevleri verilmistir. Bir miiddet sonra burada Yahya-y1 Sirvani'nin de
seyhi olan Sadrettin Hiyavi'ye intisap ederek onun mdiritleri arasina
girmistir. Anadolu’da Halveti tarikati adina kurulan ilk tekke Pir Ilyas'in
Amasya’daki Giimisliioglu Tekkesidir. Fakat Halveti tarikatinin
Anadolu da genis kitlelere ulasmasmi saglayanlar yine de Yahya
Sirvani'nin halifeleridir.

Halvetilik II. Bayezid devrinde Cemaliyye kolunun kurucusu
Cemal Halveti sayesinde Istanbul’da yayilmus, Istanbul’daki ilk Halveti
tekkesi olan Koca Mustafa Pasa Asitanesi (Siimbiil Efendi Dergahi)
tarikatin  gerek Istanbul’da  gelismesinde gerekse Balkanlar’a
tasinmasinda onemli gorevler tistlenmistir.

Halvetilik, Rageniyye (kurucusu Dede Omer Ruseni, 6. 822/1487),
Cemaliyye (kurucusu Cemal-i Halveti 6. 899/1494). Ahmediyye
(kurucusu Yigitbast Ahmed Semseddin, 6. 909/1504) ve Semsiyye
(kurucusu Semseddin Sivasi, 6. 1005/1597) seklinde dort ana kola
ayrilmis ve bu kollardan da cgesitli subeler meydana gelmistir. Bu tarikat
tasavvuf tarihinde bir¢ok kola ayrilmasindan dolay: "tarikat fabrikasi"
diye nitelendirilmistir.

Halvetilik bir¢ok arastirmaya konu edilmis, gesitli yonlerden
incelenmistir. Ornegin yakin zamanda Eskisehir ve Bakii’de ayni anda
ortak bir Halvetilik Sempozyumu diizenlenmis, sempozyumda 60 bilim
insan1 konuyla ilgili bildiri sunmuslardir (Séylemez ve Icli, 2013). Fakat
sempozyumda satir aralarinda deginmek disinda dogrudan Halvetiligin
adab ve ritiiellerinden bahseden bir bildiri sunulmamistir. Konuyla ilgili
diger bilimsel ¢alismalarda da Halvetiligin baska meseleleri ve Halveti
ileri gelenlerinin eserleri ele alinmistir. Makale konumuzla ilgili derli
toplu tek calisma Mustafa Tat¢gi'min Halvetiligin $Sa’baniyye kolunun
adabmi ele alan 2013 yilinda yayimladigi calismasidir. Bunun disinda
konuyla dogrudan ilgili bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sebeple
asagida ayrintih olarak tanitacagimiz Istivd-yi Tarik-i Muhammediyye fi
Silsileti’l-’Aleviyye, Halvetiligin adab1 konusunda yazilmis Tiirkge bir eser
olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Istiva-y1 Tarik-i Muhammediyye fi Silsileti’l-*Aleviyye

1- Yazan

Halvetiligin silsilesi ile adab ve ritiielleri hakkinda kaleme alimais
kaynak bir eser olan Istivd-y1 Tarik-i Muhammediyye fi Silsileti’l-Aleviyye,
Muslihiddin el-Girnatevi tarafindan kaleme alinmistir. Yazar kendisinin
tam ismini eserin 57b sayfasinda “Bu abd-i kasi a'ni Muslihiddin el-Arabi
et-Ta'l el-Endiiliisi el-Girnatevi” seklinde vermektedir. Eserin yazari
hakkinda tarafimizca yapilan kaynak taramasinda herhangi bir bilgiye
ulagilamamistir. Ancak SiiyGiti'nin Hz. Peygamber 'in mucizelerine dair
rivayetleri bir araya getirdigi hacimli eseri olan el-Hasdisii’l-Kiibrd’sinin
(Yavuz, 1997) Siileymaniye Kiitiiphanesi Nuruosmaniye 799 numarada
kayitl: bir terclimesi de yine Muslihiddin Girnatevi adina kayithidir. Bu
eseri inceledigimizde, mdiitercimin kendisini bu eserdeki gibi
“Muslihiddin el-Arabi et-Ta’1 el-Endiiliisi el-Girnatayi [1b]” seklinde
tanittigini gormekteyiz. Her iki eserde de yazarin kendisini bu kiinyeyle
tanitmas1 ve iki eserde de yazarin seyhi olarak Abdulmecid Sivasi'yi
anmasi bu iki eserin de aynu kisi tarafindan yazildigimi gostermektedir.
Bahsi gegen bu ikinci eserinin ismini “Kitabu’l-Fusill Fi Tercemeti Hasdisi'r-
Resiil” koyan yazar, eserinde Sultan Ahmed’i 6vmekte ve bu eseri Hicrl
1023 senesinin Muharrem aymnin basinda (Subat 1614) yazdigm ifade
etmektedir.

Calismamiza konu edindigimiz Istivd-y: Tarik-i Muhammediyye fi
Silsileti’l-’Aleviyye'nin bir yerinde yazar, seyhi Abdulmecid Sivasi'nin H.
1049/1639 tarihinde o6ldiiglinii belirttigine gore yazarin en azindan bu
tarihten sonra oldiiglinii sOyleyebiliriz. Bu durumda elimizdeki birinci
eserini 1614 yilinda yazan Muslihiddin Girnatevi'nin -o tarihlerde en
azindan 25-30 yasinda olmasi gerektigini diistintirsek- 16. ytlizyiln
sonunda (muhtemelen 1585 ve sonrasinda) dogdugunu; ikinci eserini de
1639’dan sonraki bir tarihte -ilk eserinden en az 25 yil sonra yazdigina
gore -17. yiizyin ilk yarisinin sonlarinda (16507) oldiigiinii tahmin
edebiliriz. Muslihiddin Girnatevi hakkinda, elimizde bundan bagka bilgi
bulunmamaktadir.

2- Eserin Niishasi

Eserin bilinen tek niishasi, Manisa Il Halk Kiitiiphanesi'nde 1220/1
arsiv numarasiyla kayithdir. Halil b. Ibrahim isimli biri tarafindan H.
1060 Zilhicce’sinde/Kasim-Aralik 1650 istinsah edilmistir. 58 varaktan
olusan eser, nesih hattiyla kaleme alinmis olup her sayfasinda 13 satir
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yer almaktadir. Eserin 1b-31b sayfalar1 kirmizi renkli miirekkeple gerceve
icine alinmuistir.

3- Eserin Muhtevasi

Istiva-y1  Tarik-i Muhammediyye fi Silsileti’l-’Aleviyye, Halvetilik
hakkinda bilinmesi gerekenleri bir araya getiren derli toplu bir eser
gortiniimiindedir. Muslihiddin el-Girnatevi, bdyle bir eseri yazma
amacini eserin sonunda (57b-58a sayfalarinda) yer alan sebeb-i te’lif
bashginda dile getirmektedir. Buna gore Muslihiddin el-Girnatevi bir
gin riiyasinda Hazret-i Ali'nin elinde nurlu bir top goriir. Hazret-i
Ali’den bir¢ok tazarru ve niyazla bu topu istemesi iizerine kendisine
nurlu top ihsan edilir. Eline aldiginda topun tizerinde “istiva-y1 tarik”
yazildigimi goriir. Uykudan uyaninca bu riiyanin manasmin nasil ortaya
¢ikacagini diisiinmeye baglar. Birka¢ giin sonra, birisi kendisinden
Halvetiyyenin temel esaslarini ve virdlerini muhtasar bir sekilde anlatan
bir risale yazmasin rica eder. Kendisi de boyle bir eser kaleme alir ve
bunun gérdiigii riiya {izerine ortaya giktigini diisiinerek eserine Istivd-yi
Tartk-i Muhammediyye fi Silsileti’Aleviyye ismini verdigini sOyler. Sebeb-i
te’lifin ilgili kismi1 soyledir:

Sebeb-i Te'lif-i risdle oldur bir gice tarik-i Hakkun rehberi ismi dinilmez
bu kullarina iltifat idiip lutf itdiler. Ve tarik serddr: ve ilm-i lediinni serveri
ya'ni hazret-i Ali kerremalldhu vechehil ve radiwyallahu te’dld anhu bu
bendelerine himmet idiip g0rdiim ki elinde bir altun top-1 piir-nilr elden ele
tutup atar. Bu abd-i kisi a’ni Muslihiddin el-Arabi et-Td'1 el-Endiiliisi el-
Girnatevi ve tazarru’ idiip dilediim nige naz u istignddan sonra ihsan idiip bu
kullarma indyet itdiler. Eliime alup gordiim ki iizerinde Istiva-yr Tarik diyii
yazilmig. Cén-ile kabill idiip icinde miinderic olan indydt zuhiirina muntazir
oldum. Birkag giinden sonra bir talib-i hak -tebelleSehulldhu kdsiyete’l-emed ve
asamehu bi-ndsiyeti’l-ebed- bu abd-i kemterden bir muhtasar iisliib iizere tarik-i
Halvetiyye tariki ne iizere bind ve nice evrdd iizere muktedd oldilar bir mezc-i
miifid ve bir pusla-i sedid olsa ki andan sagmayam. Pes bu fakir-i ilallahi’l-vediid
ol talibe maksiid iciin kalem eliime alinca su risdle-i 4lld geldi ve hazret-i Ali
buyurdugi hatira geldi. Ol eclden Gtiiri Istivi-yi Tarik-i Muhammediyye fi
Silsileti *Aleviyye diyii ad virildi [57b-58a].

1b sayfasindan baglayan eserin bas tarafinda kirmizi renkli
miirekkeple yazilmis “Héazd Kitdbu Istivd-yr Tarik-i Muhammediyye Fi
Silsileti’l-Aleviyye” ibaresi yer almaktadir. Eser Cenab-1 Hakk'in ve
Hazret-i Muhammed’in 6viildiigli dokuz satirllk Arapga bir girisle
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baslamaktadir. Daha sonra yazar “Eyyuhe’l-dsik ve ey rih-1 riahat-i cindniye
sevik! Bilgil ki ...” seklinde dogrudan bir giris yaparak, Halvetilik yoluna
giren kimsenin yerine getirmesi gereken bircok sart oldugunu ve bu
yolun biiyiik seyhlerinin uygulamalarini taklit edip onlara benzemeye
calisarak Allah’in bu kullarina verdigi giizelliklere nail olunabilecegini
belirtir.

“Eyyuhe’l-dsik ve ey rdh-1 rdhat-i cindniye sevik! Bilgil ki tdife-i
Halvetiyye ve salikin-1 katir-1 silsile-i Aleviyyenin serdyit-i kesiresi ve evrdd-1
me’siiresi ve mesakkat-i ma-ld-yuhsasi olup siinnet-i mesdyih iizere her isde
oykiiniip ve ddab-1 seriflerin pise idinmek lazimdur. Ta ki ciimle evrdd u ezkdr ve
tevecciih ii efkdr min fiiyilzati Samedini ve cezebdt-1 Rahmini anlara tegebbiih
itmekle hdsil ve anlara olan indyete ndil olavuz [2a]”

Bu boliimde, tarikata girecek kisinin oncelikle seriat dairesindeki
uygulamalarda problemi olmamasi gerektigini vurgulayan yazarin tavri,
“seriat, tarikat, hakikat” seklinde siralanan tasavvufi anlayisa uygundur.
Ayrica yazar, kisinin ehl-i stinnet vel cemaat inancina sahip olmasi ve
hangi mezhepteyse o mezhebin imamini ciddi sekilde taklit etmesi
geregini  vurgularken, baska hak mezheplerin  imamlarmin
uygulamalarmin da taklit edilebilecegini ifade eder:

Evveld sdlik-i tarik-i hak olan kimesneye gerekdiir ki ehl-i siinnet ve
cemd’at i'tikdd iizere ola. Kanki mezheb iizere ise ol mezheb iizere olup imam-i
mukalledi eger Ebil Hanife eger gayri cidd-i tdm tizere ola. Bu dahi cd’iz fiilan
imdm mezhebinde dimeye hemin kendine ldzim gore [2a].

Bu climlelerden sonra tarikata giren kisinin seyhine mutlak sekilde
teslim olmasi geregi lizerinde duran yazar, tasavvufi anlayista ok
vurgulanan “6lii kimsenin cenaze yikayicisina teslim olmasi gibi seyhe
teslim olmak” anlayisini dile getirerek seyhe sonsuz giiven ve teslimiyet
duyulmasi, hatta seyhin “kendini yiiksek yerden at” demesi karsisinda
bile tereddiit edilmeyecek sekilde seyhe baglanilmasini sdyler..

Dahi soyle niyet ide kim tarik-i mesdyihde can[1 velnefsi ve mali ve rithi
ve kalbi ve akli ciimle ihldsla teslim idiip soyle meyyit gassdl elinde nice ki bir
hareketi yok ise Oylece bir vechle irddet ve bir hareket zuhilr itmeye. Farazd
niyetin soyle muhkem ide kim eger bana seyh teklif iderse fiildn yiiksek yerden
kendiini at atarim diyiip muhdlefet itmeye. Bundan sonra tarik-i mesdyihde ne
gline bana teklifit-1 sakka ve ibddat-1 miite’addide var ise ciimlesin sevk-i azim
ve cerd’at-i cesim ile azimet-i kalb idiip 6lmek vardur donmek yokdur diye. [2b]

Seyhine bu sekilde baglanan miiridin seyhin verdigi virdleri ve
soyledigi ibadetleri yerine getirmek suretiyle artik manevi mertebeleri
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asmaya hazir oldugunu ifade eden yazar, bu mertebeye gelen kisinin

diginin  seriatle iginin de tarikatle temizlenecegini sOylerken ayni

zamanda miiridin artitk Kur’an’in yasayan haline doniismeye yani insan-

1 kamil olma yolculuguna g¢ikmaya hazir oldugunu da belirterek bu
kisiye tarikat adabinin arz edilebilecegini belirtir:

Oyle olicak viicid-1 insdm Kur'dn'a muvdfik u mutdbik olicak
10ke 351l silui¥) md-sadakasina karib ve sefine-i necdta rikib ve nefs-i emmadreye
galib ve tarika ragib u talib oldugin goricek gerekdiir ki miirid-i hak olan kisiye
ciimle adab-1 tarik arz olina [2b].

Bu boliimden sonra Halvetilik adab1 hakkinda genis agiklamalarda
bulunulmaktadir. Asagida bu agiklamalarin her biri kendi iginde
maddeler halinde ele alinarak 6zetlenecektir.

Nefsini hesaba ¢ekmek: Halvetilik yoluna giren kisinin dikkat
etmesi gereken ilk husus insanlarin mallarini ve 1rzlarmi gozetmesi ve
kendisinde hi¢ kimsenin hakkinin kalmamasina gayret etmesidir. Miirit,
kiyamet giiniinde kendisinden hesap alinmadan evvel kendisi kendi
nefsini her giin hesaba ¢ekmelidir:

Evveld tarik-i hakka sdlik olan kimesneye ldzimdur ki cemi” hukilk-1 nds
mdlen ve wrzen gozediip kendii de ald kadri’t-tdka sa’y idiip miimkin oldug:
mertebe hi¢ kimseniin bir habbesin ve bir zerresin komayup °/sulsiidl suils
milcebince kendii nefsinden muhdsebe ala ve her ne gilne kustir biliir ise eger
mudmeldt ve eger ibddat husilsunda zecr idiip istikdmete dondiire. Ve dinilen
iizere ser’-i gserifiin ahkdmini hos goriip fi'len ve i’tikdden mukim ola [3b].

Nefis miicadelesi: Muslihiddin Girnatevi, nefisle miicadelenin
nasil olmas1 gerektigini de ayr1 bir boliimde anlatmaktadir. Bu boliime
nefisle miicadeleyi diismanla savasmaya benzettigi bir Ornekle
baslamaktadir. Hazret-i Peygamberin Tebiik Savas: dontisiinde soyledigi
rivayet edilen "Kiiglik cihaddan biiyiik cihada doniiyoruz" seklindeki
meghur hadisinden hareketle bir benzetme yapilmaktadir. Buna gore bir
savasct nasil ki her an diismanini gozlityor ve onun saldirilarina karsi
uyanik davraniyorsa miirit de nefsini diisman bilmeli ve ¢ok biiyiik bir
dikkatle nefsin ve seytanin her tiirlii vesvese ve kotiiliigiine kars:
savagmalidir:

1 Insan ve Kur’an ikizdir.
2 Hesaba gekilmeden evvel kendinizi hesaba ¢ekin.
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Ve dahi gerekdiir ki ¢ii tevhide miibdgeret eyleye sol sahs misali gibidiir ki
yagl tuman giyiip nefs ii seytdm giires meyddnina okuyup el kakar. Ma’liimdur
ki oyle da"va iden karsusina hasm mukarrerdiir. Y derd-mend insin ne eylesiin
iki hasm ile ki ikisi bile ol mertebelerinde kendiiye gorinmezler. Oyle dikkat-i
azim ve sa’y-i mukim ve isti'mal-i aldt-1 cenge miiddvim olup cerd’at-i cesim ile
ikddm ve kendiiye soyle himmet ii i’tikdd eyleye kim bu kdr1 tamam idiip ciimle
diismédna galib olup ne kuttd’-1 tarik ve ne vadiyy-i amik ve ne gayri mevini’ ii
tavdrik eger cibidl ii beriyye-i nefs-i hasise ve eger evsele-i seytiniyye eger lusils-1
iblisiyye hi¢ birisi bana mdni’ olamaz. Elbette Ka'be-i zit hac ideriim Oniime
geleni oldiiriiriim diye. Ve iimidi havfina galib ola. Ciinki gazd-y1 asgarda ola
gelmisdiir meseld yarin cenk olsa gerekdiir. Giceden er kalkup ceng yaragin
goriip mehib olurlar [3b-4a].

Nefisle miicadeleyi gaza-y1 ekber olarak niteleyen yazar,
Halvetilikte gece ibadetlerinin nasil yapilmasi gerektigi konusunda da
acgiklamalarda bulunur. Buna gore miirit, gece yarisindan sonra kalkip
abdest almali ve eger vitir namaz1 kilmamuigsa vitirle birlikte toplam 15
rekat gece namazi kilmahdir. Kendisinde bunu yapacak gii¢ bulamiyorsa
vitirle beraber en az 9 rekat namaz kilmalidir. Namazdan sonra basini
secdeye koyarak gozyaslar1 ve yakarislarla kirk bir kere “Senden baska
flah yoktur. Sen Siibhan’sin (herseyden miinezzehsin). Muhakkak ki ben,
zalimlerden oldum.” ayetini okumalidir. Sabah namazi vakti girene
kadar bu sekilde aglayarak nefsinin kusurlarindan ve vaktinin bosa
gecirmekten dolay tovbe istigfar etmelidir. Bunlar1 da Allah’mn kendisini
bagislayacagini umarak yapmalidir. Yoksa iimitsizlige diisiip “acaba
Allah beni affeder mi” diisiincesine kapilmak yanlistir; bu fikirden
kurtulmak gerekir.

Ve dahi bu gazd-y1 ekberde gazi olayim diyen kimesneye ldzimdur ki
giceden iki bahs ki gide kalkup abdest alup namaz kila. Eger vitr kilmamus ise
tehecciid ile vitri on bes rek’at idiip kila. Eger bir mikddr za'f iizere olur ise
ma’a’l-vitr tokuz kilup andan asaga revd goriilmeye. Ve namdzdan farig
olduktan sonra bagin secdeye koyup gozinden yag ve tazarru birle kirk bir kerre
Aol (pe & ) AL ol ) A Y diye sdcid oldugi halde okiya. Ve tekelliif idiip
aglaya. Hattd sabdh namdzi olunca tazarru ve istidfdr idiip aglaya. Nefsiin
kemliigini ve zamdn-1 sabikda eylediigi nd-ma’killdt ve eyydm-1 azizin heviya
sarf itdiigini tefekkiir idiip nddim ola. Ve Cendb-1 Izzetiin ziydde lutf u keremi

3 “Senden bagka hicbir ildh yoktur. Seni eksikliklerden uzak tutarim. Ben gercekten
(nefsine) zulmedenlerden oldum” Enbiya, 21/87.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



Halvetilik Hakkinda Onemli Bir Tiirkce Eser: Muslihiddin Girnatevi'nin 1stivé-y1 Tarik-i
Muhammediyye fi Silsileti’l-“ Aleviyye’si | 63

varligin dahi zikr idiip kendiiye magfiret idecegini yakinen biliip iimid galib ola.
Egerci gih ziihd vera” galib olup havf ziydde olur ama bana magfiret ider mi
itmez mi mertebesine varmaya. Oyle olsa fikri fasid olur. Isti’dze vii istigfar ve
berk-i tevhid idiip ol fikri kendiiden izdle eyleye [4b-5a].

Zikr-i Settar: Halvetiligin diger tarikatlerden ayrilan onemli bir
ozelligi, kendilerine has olan Zikr-i Settar’dir. Zikr-i Settar’t Yahya-y1
Sirvani’nin tertip etti§i rivayet edilmektedir (Rihtim, 2011: 28).
Muslihiddin Girnatevi de eserinde bu zikre 6zel bir yer ayirmaktadir.
Eserinde zikr-i Settar'in Seyyid Yahya'ya ait oldugunu ve bunun gibi
etkili bir zikrin ne Isliam’da ne de baska dinlerde bir benzerinin
olmadigmi vurgulayan Girnatevi, zikr-i Settarin okunma usuliinden ve
degerinden bahsetmektedir.

Ciinki vakt-i seher ola eger seyhiin kurbunda ise kalkup fakr ile halkaya
giriip zikirde bile buluna. Ve ¢iin namazi kilalar ve du’dlar ideler ba’de ciimlesi
yerli yerine oturup iclerinden bir ikisi edeb birle biilend dvdzile Seyyid Yahya
eger bu dinde ve si’ir dinde misli yokdur. Evveld hazret-i Resill sallalldhu te’dld
aleyhi ve selem buyurdug iizere ki Hak Te’dld iciin toksan tokuz esma-i serife
vardur. Her kim ol esmd’ saysa cennete dihil ola. Zahir budur ki ednd mertebe
buna mesgiil olmakdur. Ve a’ld mertebe oldur ki merdtib-i tevhidi kat’ idiip
ciinki tecelli-i zat ola. Cemi’ esmd vii sifait boylediir. Bu mertebe ekmel-i
kiimmelindiir. &S ¢l 23] ale 5 mertebeleridiir. Hak te’dld ciimlemize miiyesser
idivire dmin. Imdi bu vird-i serif ile besdret oldugindan gayri bir mertebesi dahi
budur ki Fikh-1 Ekberde i'tikid-1 fasidleri hilafina ve ol hilden bu canibe donmek
iciin edille vardur. Farzi ma’nisini bilene kifdyet ider ve ma’'nisin anlamayana
yakindiir ki istigal sebebi ile nilr1 kalbine siniip gayri i'tikdddan dahi mahfiiz ola.
Imdi bu vird-i serife iki ni'met vardur. Celb-i nef ve def-i zarr [5a-6al.

Muslihiddin Girnatevi, eserin 6a-10a sayfalari arasinda zikr-i
Settar'm tam metnini vermektedir. Bu zikrin bas taraflarindan alinmis
kisim asagida sunulmustur:

Ve ol vird-i serife budur ki zikr olinur: Ya Settdru Ya Settiar Ya Azizii Ya
Gaffar Ya Celilii Ya Cebbir ve ya mukallibe’l-kulubi ve’l-ebsiar ve ya
miidebbire’l-leyli ve'n-nehdr hallisnd min azdbi’l-kabri ve'l-kati’atu ve'n-ndr
Mlahi iistiir uyitbend vagfir ziinibend ve tahhir kuliibend ve nevvir kubfirend
ve'srah lend sudiirena ve keffir annd seyyi'dtind ve teveffend mea’l-ebrir
Siibhdneke mad abednike hakka ibddetike Ya Ma’biid Siibhdneke md arafnike
hakka ma’rifetike Ya Ma'riif Siibhdneke ma zekernike hakka zikrike Ya Mezkiir
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Siibhaneke ma sekernike hakka siikrike Ya Meskiir Fadlen minalldhi ve rahmeten
siikran minelldhi ve ni'meten 1i'llahi’l hamdii vel minnetii Elhamdiilillahi ala’t —
td’ati ve't-tevfiki Ve nestagfirullihe’l-azime min kiilli zenbin eznebnihu amden
ve sehven ve hatden ve nisydnen ve noksinen ve taksiren. Alldhiimme leke’l-
hamdii hamden vyiivifi niameke ve vyiikifi mezideke nahmediike bi-cemi’
mehamidikekullehd. Ma alimnd minhd ve mad lem na’lem ve neskuruke ald cemi’
niamike kullihd ma alimnd minhd ve md lem na’lem ve ald kiilli hdlin ya
muhavvile’l-hdli havvil hdlend ild ahseni’l-hal. Alldhiimme a’didnd i kiilli
hevlin 1 ildhe illalldhu ve li kiilli ni’'metin elhamdiililldh ve li kiilli rahdin es-
siikru lillah ve i kulli bed’in bismillah ve li kiilli u’cubetin siibhdnalldh ve li
kiilli zenbin estagfirulldh ve i kiilli musibetin innd lilldh ve Ii kiilli dikin
hasbiyalldh ve li kiilli kazdin ve kaderin tevekkeltii alelldh ve li kiilli taatin ve
ma’styetin 14 havle ve 1d kuvvete illd billdh ve li kulli cebbirin anid ve seytdnin
merid nefizu billdh ve li kiilli hemmin ve gammin mdsdallah len yaglibelldhe
sey’iin ve hiive galibiin ala kiilli sey’in hasbiyalldhu ve kefd semialldhu Ii men
de’d la gayete lehil fi'l-dhirati ve’l-uld ldildhe illalldhu vahdehu 14 serike leh
lehii’l-miilkii ve lehii’l-hamdu yuhyi ve yiimit ve hiive hayyiin ldyemilt ebeden
ddimen sameden bakiyen bi-yedihi’l-hayr ve hiive ald kiilli sey’in kadir ve ileyhil
masir. La uhsi senden aleyke ente kemd esneyte ald nefsike azze ciruke ve celle
senduke ve la ildhe gayruk.

Silsile-i Mesayih-i Halvetiyye: Eserin 10a-13a arasindaki
sayfalarinda Halvetiyyenin silsilesi manzum olarak verilmistir. Bu
manzum silsilenin sonlarinda silsileyi yazan kisi, Abdulmecid Sivasi’den
bahsederken kendisinin de ondan feyz aldigini hatta bu seyhten aldig:
nira gondermede bulunmak {izere mahlas olarak Nari'yi aldigmi
soylemektedir:

Niir1 oldr haldsa bd’is-i tdm
Mabhlas oldr ana bu Nilri ndm

Muslihiddin Girnatevi'nin eserinde yer alan bu silsile-namenin
kendisine ait olup olmadigi siiphesiyle kaynaklara baktigimizda, bu
silsile-namenin Abdulmecid Sivasi'nin yegeni olup kendisinden aldig:
icazetle Istanbuldaki Mehmet Aga tekkesine seyh olan ve 6liimiine kadar
gecen 28 yil boyunca burada seyhlik yapan Abdulehad Niri'ye (Baz,
2004) ait olma ihtimali bulunan manzum bir silsile-name oldugunu
gordiik. Bu silsile-name Siileymaniye Kiitliphanesi, Celebi Abdullah
Efendi Bolimii'nde 172/6 numarali eserin 87a-91b sayfalari1 arasinda
bulunmaktadir. Seyhlerin her birinin birer beyitle sunuldugu bu
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manzum silsilede, tarikatta onemli bir yeri olan seyhler ise birden fazla
beyitte zikredilmislerdir.

Eserde Tarikatin silsilesi Hz. Ali’den baglatilarak bu manzum
silsile-namenin yazar1 olan Abdulehad Nuri'ye kadar getirilmistir.
Halvetilik Yahya Sirvani’den sonra Habib-i Karamani, Ahmediyye,
Semsiyye ve Cemaliyye isimleriyle amilan dort ana kola ayrilmis, bu
kollara bagl her biri ayr1 bir isim altinda yayilan diger subelerle birlikte
kollarin kirk civarinda oldugu tespit edilmistir (Budak, 2014). Semsiyye
Kolu da Semseddin Ahmed tarafindan kurulmus olup sonradan
Semsiyye tarikati, Semseddin Sivasi’den sonra Abdulmecid Sivasi ve
Abdiilehad Nuri doneminde Sivasiyye adiyla anilmaya baglanmistir
(Aksoy, 2010: 524).

Eserde verilen silsile su sekildedir: Hz. Ali, Hasan el-Basri, Habib
el-A'cemi, Davud et-Tai, Ma'ruf el-Kerhi, Seriyyii's-Sakati, Ciineyd-i
Mecbtri (Bagdadi), Mimsad Dineveri, Seyh Muhammed, Kadi
Vahytiiddin, Kutbeddin Ebheri, Riikneddin Necasi, Sehabeddin Tebrizi,
Zahid Geylani, Seyh MuhammedHalveti, Omer Halveti, Ahi Mirim, Seyh
[zzeddin, Seyh Sadreddin Hiyami, Seyyid Yahya Sirvani, Seyh
Muhammed Erzincani, Abdulmecid Sirvani, Semseddin Sivasi,
Abdulehad Nri.

Nri'nin, bagli bulundugu tarikatinin silsilesini sunarken seyhlerin
her birini birer ciimleyle ve bazen sadece isimleriyle anarken bazi
seyhleri ayrintili olarak ele aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi
Seyyid Yahya Sirvani'dir. Nari, Halvetiligin yayilmasimi saglayan bu
biiyiik seyh icin su takdirkar ve oviicii ifadeleri yazmistir:

Seyyid-i salikin olup Yahya
Itdi resm-i tariki [ol] ihyd

Halvetiler tarikin ol sultin
Zahir itdi bi-hattihi Sirvin

Riisend Ritma andan irmisdiir
Nige a’'md anunla gormiisdiir

Imdi Yiisuf cii misr-1 irfana
Old kiyim-makdm ol sultina
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Hizmetinde ¢ii yandi hemgiin miim
Dilleri riisen itdi ol mahdiim [11b]

Nari'nin hakkinda detayl: bilgi verdigi diger kisiler de kendi seyhi
olan Abdulmecid Sivasi’'nin seyhleri olan Abdulmecid Sirvani ve
Semseddin Sivasi'dir. Elimizdeki bilgilere gore Abdulmecid Sirvani 963/
1555 yilinda Tokat'a gelmis ve Semseddin Sivasi de kendisine intisap
ederek halifesi olmustur (Aksoy, 2005: 5). Semseddin Sivasi'nin de
halifesi Abdulmecid Sivasi olmus, o da kendi yegeni Seyh Abdulehad
Narl'yi  yetistirmistir. Bu  hususlar  elimizdeki eserde soyle
anlatilmaktadir:

Niih sad altmis ii¢ olup a’ddd
Hicret-i Mustafid’dan ey hem-zid

Kod:1 Sirvan ilin o piir-himmet
Basdi Riim’a kadem zehi minnet

Bahr-i tevhide ol idi gavvds
.......... 4 cikardr has

Ma’rifet sdhilinde ¢ii Sebbih
Mevhibinden sunardr her dem rih

Zahir u batin anda cem’ idi
Bu nediir belki cem’a cem’ idi

Reh-niimd oldi nice rinddna
Siyyemad Sems-i din-i irfana

Vasil itdi ani ciin ldhiita
Girii irsadi cekdi nasiita

[12a] Zulmet-i Riim1 kaldirup ol sih
Zihir itdi fe-semme vechulldh®

e .
RE%
4 Metinde M‘ & seklinde yazilmgtir.

5 Bu ifade Bakara Stiresi'nin “Dogu da, Bat1 da (tiim yeryiizii) Allah'indir. Nereye
donerseniz Allah’in yiizii iste oradadir. Siiphesiz Allah, liitfu genis olandir, hakkiyla
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Uyd: ol sdha Seyh Sivist
Kalmadi dilde zerrece pasi

Buldi andan rizd-y1 Hak niirin
Yakd: pervine-ves kamu varin

Semse irdi kamer gibi o niir
Oldi dlemde giin gibi meghiir

Miistev? oldi zita ciin dhir
Anda goriindi batin u zdhir

Buld: buldurd: askr ussika
Bildi bildiirdi Hakk: dfdka

Nice nadkislar1 idiip tekmil
Aldr andan safdy: bu kalil

Ya’'ni Abdulehad ki Niiridiir
Yiizi kara vii 6zi kuridur
Bu beyitlerden sonra, seyhi Abdulmecid Sivasi'ye duydugu

minneti dile getiren Nri, ismini saydig1 seyhlerin hiirmetine Allah’tan
bagislanma diler. Bu manzum silsile-namenin sondan bir Onceki
beytinde Adulmecid Sivasi’nin Oliim tarihi belirtilir ve son beyitte de
Allah’a hamd u sena ve Hz. Peygambere salavat getirilerek al ii ashabina
dua edilir.

Sene bin kirk dokuz olunca hemdn

Old1 hazret-ile o nilr-1 pirdn

Hakka hamd ii resiile ola seldm
Al ii ashdbi bula darii’s-seldm
Burada dikkat ¢cekmek istedigimiz bir nokta da, NGri'nin kaleme
aldig1 bu manzum silsile-namenin Muslihiddin Girnatevi'nin eserindeki

bilendir.” mealindeki 115. ayetinde ge¢mekte olup “Allah’in yiizii iste oradadir”
anlamindadir.
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metninin, yukarida belirttigimiz Siileymaniye niishasindaki metinden
daha saglam ve tutarli olmasidir. Zira Siileymaniye niishasindaki
metinde miistensih, beyitler arasina bagliklar koymus ve bir¢ok yerde
yanlis baghiklar atarak hangi beyitlerin hangi seyhi anlattig1 meselesini
karmasik hale getirmistir.

Zikr-i Hafi ve Zikr-i Celi meselesi: Eserde deginilen onemli
konulardan biri de tarikatlar arasindaki ayirt edici farklardan biri olan
zikr-i hafi ve zikr-i cell yani gizli ve agiktan zikretme meselesidir.
Bilindigi {izere Hazret-i Peygamber, Mekke'den Medine'ye hicret
esnasinda saklandiklar1 magarada Hz. Ebubekir'in kulagina kalbi zikri
u¢ defa telkin etmistir. Bagka bir zaman da Hz. Ali'nin istegi {izerine ona
aciktan ti¢ kere Ld ildhe illalldh zikrini cektirmistir. Bu ylizden de
tarikatlar zamanla bu iki olaya dayanarak, silsileleri Hz. Ebubekir'e
ulasanlar ve gizli zikri esas alanlar, yani Bekri tarikatlar; silsileleri Hz.
Ali'yve ulasip, aciktan zikri esas alanlar, Alevi tarikatlar seklinde
isimlendirilmislerdir. Bu anlamda Halvetiyye tarikati, Alevi tarikatlar
kategorisine girmektedir (Askar, 1999: 554). Bu makalede inceledigimiz
eserin “Istivd-yr Tarik-i Muhammediyye fi Silsileti’l-‘Aleviyye” seklinde olan
ismindeki “Aleviyye” kelimesi bu hususa isaret etmektedir.

Muslihiddin Girnatevi eserin bir yerinde (15b) okuyucuya hitap
ederek “zikri cehri olmakdan ihfd olmak yegdiir. Alldh te’dla cemi hafiyyit
biliir, ne ldzimdur hay hily itmek” seklindeki bir diistincenin akla
gelmesinin yanlis oldugunu belirterek bunun biiyiik bir vesvese
oldugunu soyler. Zikr-i hafinin/gizli zikrin Naksibendilik gibi Hz.
Ebtlibekir'e dayanan ziihdi tarikatlarda var oldugunu belirten Girnatevi
Hz. Ali'ye dayanan Halvetilikteki zikr-i celinin/agiktan zikrin
ozelliklerini ve amacin1 soyle belirtir:

Infi ashdbi gayri tdyifediir. Anlara Naksibendi dirler, Ebibekir
hazretlerine miintehidiirler. Bu tarik tarik-i askdur, dtes isidiir. Siir’atle ig biter.
Ziihd yoli uzakdur ge¢ olur. Kande olur ki bir ddem kirk il fend tahsil edince
sabr ide. Ibadet ii riyazet asksiz hele. Hiildsa-i kelam her ne vech ile olursa zikr-i
cehriye men’ ider yokdur. Oyle vesvese seni zikrullihdan ali komasun. Ve eger
dersen ki ihfd zikri Alldh te’dla isidiir ne ldzim ki cehr ile ideyiiz. Cehrile
zikirden murdd halka ve Halika isitdiirmek degildiir. Sagir nefsiin isidiip dahi
cemi” kuvd-y1 nefsaniyye isidiip uyandirmakdur.[15b-16a]

Bu izahtan sonra cehri zikrin nasil yapilacagi hakkinda kisa bir
bilgi verilir.
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Halvet ve Oru¢ Tutma: Eserin 16b-19a sayfalar1 arasinda ise
Muslihiddin Girnatevi, Halvetilikteki oru¢ tutma ve halvete girme
meselesine deginir. Buna gore Halvetilikte her seyden 6nce Persembe ve
pazartesi giinleri orug¢ tutulmalidir. Fakat nefsi 1slah etmek adina,
herhangi bir yerde kendisine yemek teklif edilirse de kabalik edip
orugluyum dememeli, teklifi kabul etmeli, bu orucun da kazasim
tutmalidir. Bu tiir tekliflerle de sik karsilasmamak icin, orugluyken
insanlarla pek goriismemek vyani wuzlette olmak gerekir. Ayrica
orugluyken dili giybetten ve kulagi giybet dinlemekten alikoymals,
biitiin azalarina da orug tutturmalidir.

Nefs-i gitli bende iciin orug¢ tutmak gerekir. Orug soyle gerekdiir ki bir
yerde yemek teklif olup orucluyum bir gilzet idiip ben orugluyum dimekden
anlar ile yiyiip kazd eyleye. Lakin miiride lAzimdur ki oruch oldug giini kidir
oldugu kadar uzlet iizere olup halka karismaya td ki orug sahih ola. Ve dili
Quybetden silim ve kula[§1] isitmekden asim ola [17a].

Halvetilikte onemli bir stinnet olarak uyulan i’'tikaf hakkinda da
ayrintili bilgiler veren miiellif, Hazret-i Peygamberin bu siinneti terk
etmedigini, yapamadig1 sene icin sonraki sene 10 giin fazladan i’'tikafta
kaldigini belirterek Halveti miiritlerinin de bu siinnete uymakta istekli
olmalarinin geregini belirterek, i'tikafa giren kisinin neler yapmasi
gerektigini izah eder [17b-18a].

Halvetilikte, tarikata isim olacak kadar 6nemli bir yeri olan halvete
de deginen yazar, halvetin siiresinin kirk, yedi ve ii¢ giin oldugunu
belirtir. Onemli olanin sayilar degil, elde edilecek netice oldugunu
vurgulayan Girnatevi, bu isin ask isi oldugunun ve her seye ragmen
halveti kirk giine ulagtirmaya gayret etmenin onemli oldugunun altini
bir kez daha cizer: Ve halvet hakikatde kirk giin veya yedi giin veya iic
giindiir. Ihlds ehli olicak ihvdn ii¢ giin kirk giin berdberdiir. Ates isidiir, te’stri
kavidiir. Amma kirk giin halvet itmege itman gerek [18a].

Seyhe Mutlak itaat Geregi: Muslihiddin Girnatevi'nin iizerinde
Oonemle durdugu bir mesele de bu eserin bas tarafinda da degindigi seyh-
miirid iliskisidir. Tarikatta kilavuzsuz giden kisinin netice elde
edemeyecegini belirten Girnatevi, Hz. Miisa ile Hz. Hizir'in Kur’an’da da
bahsi gecen meshur meseline isaret ederek seyhe mutlak itaati ve seyhi
sorgulamamanin Onemini vurgular. 19a-23a sayfalar1 arasindaki bu
boliimde miiridin seyhe nasil saygt gostermesi ve aldig1 egitimin faydali
olmasi igin nasil davranmasi gerektigi anlatilmaktadir.
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Riiya bahsi: Eserin 23a-25b sayfalari arasinda tarikatlarda onemli
bir yeri olan ve miiridlerin egitimlerine devam etmelerinde katkis:
oldugu diisiiniilen riiya meselesi ele alinmaktadir. Bu boliimde miiridin,
gordiigli riiyay: seyhe tabir ettirme adabi ve miiridin gordigi her seyi
manevi egitiminin tamamlanmasi agisindan hayirlara yormasi
gerektiginden bahsedilir.

Salik her ne gorse hayr-1 mahz imis hemin oyle biliip ol i'tikad iizere ola.
Seyh her nece ki ta’bir iderse cin-ile kabill ide. Kendii akl u ilmine i'timdd
itmeyiip ta’bir soyle gerek idi dimeye. Ve ciimle beniim diisiim ta’bir eyle
dimeye. Seyh ta’bir itmezse .... vakt olur ki seyh itmediigi bir hikmet vardur ki
ta’bir itmeyiip bir fatihd ile gecer gider. Yahud budur ki ta’bir itmemeden bir
hayr vardur. Seyh biliir sen bilmezsin. Hdsil-1 keldm bu ki vikiani séyleyiip ve
dudsini alasin [25a].

Riyazet: Eserde iizerinde onemle durulan konulardan birisi de
riyazet meselesidir. Eserin 25b-29a sayfalar1 arasinda bulunan bu
boliimde, oOncelikle “miitekaddimin  kuddise sirruhum  dervislerine
itdiirdiikleri riydzet bu zamdnda kabil degildiir [25b]” diyerek eskilerin
uyguladiklar1 agir riyazetlerin zamane insanlarina uygulanamayacagini
belirten Girnatevi, Muhyiddin Ibni Arabi gibi zatlarin riyazetlerinden
bahseder. Ibni Arabi'nin “Biz yeni tdlib iken bir nice talib ile kirk giin mikddr
tadm yimediik, iddmiz Kur’dn okumak idi [26a]” seklindeki sozlerini
aktaran Girnatevi, “Bu mertebe zaminede yokdur, ihtiyar ider azdur [26a]”
diyerek kendi zamanlarinda midiritlere orta riyazetin tavsiye edildigini
soyler. Orta riyazetin de nefsin yavas yavas yemek yemekten
uzaklastirilmasi, yani nefsi az yemege alistirmak olarak tarif eden
Girnatevi, bu boliimiin geri kalaninda nefsi yavas yavas riyazete
alistirma usullerinden bahseder. Ardindan da riyazete alismak igin
Allah’in indyetine ihtiya¢ oldugundan bahsederek bunu elde etmek igin
de Onemli bir vesile olan evliyalarin nazarina mazhar olmak geregine
deginir. Bu boliimde evliyalarin nazarina mazhar olmak i¢in okunmasi
gereken iki sayfa uzunlugundaki (27b-29a) bir dua metnine yer verilir:

Imdi indyet kazanmaga sebeb evliyd nazaridur ve evliyd nazarm ele
getiirmege yoli budur ki sana tahrir itdiim ve hazret-i kutb-1 dlem salavdt: budur
ki Fahreddinden menkildiir. Alldhiimme ... [27b]

Halveti Miiridinin Uymas1 Gereken Usiiller: Muslihiddin
Girnatevi, eserinin 29a-36a sayfalar1 arasinda Halvetilik yolunda belli
asamalar1 ge¢mis bir miiridin uymas: gereken sekiz usulden bahseder.
Girnatevi'nin Halvetilige dair soyledigi ilk dort usul, ibadetlerle ve
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miiridin ahlakiin giizel olmasiyla ilgilidir. Bunlar asagida goriilecegi
uizere birer ciimleyle ifade edilmistir:

Dahi bilesin ki usiildendiir subh namdzindan bir mikddr evvel seheridiir,
tevecciih iizere bulunasin. Ve dahi usiildendiir devim iizere abdest ile olasin. Ve
dahi usuldendiir samt iizere olup evkdti yi zikr yad fikr ile geciresin, Qiybet
soylemediigin takdirce dinlemeyesin. Ve dahi usiildendiir ki ciimle dlemi eyii
bilesin [29a-290].

Bu dort usulden sonra miiridin seyr i siiltikta ve tarikatta gordugi
egitim neticesinde uymasi gereken diger dort usulden de bahsedilir. Bu
boliimdeki usulleri “usuldendiir ki” seklinde giris yaptig1 bir ctimleyle
Ozetleyen yazar, bu usiillerin her birinin hikmetini uzun uzun anlatir.
Asagida sadece bu usulleri belirten ctimleler alintilanmistir:

Dahi usilldendiir ki dervisden seyhden mecziibdan her kimi goresin
ctimlesin vell bilesin ammd anlar ile musihabet itmeyesin [29b].

Dahi usiildendiir ki tarik-i tevhide fiiyfizatini ne dervise ve ne gayriye
soylemeye. Meger seyh bir dervis ile karindas eyleye. O vakt karindas: olan
dervls ile soylese [29b].

Dahi ustildendiir ki midam ki miirid berzah-1 kiibrddan ubiir itmeyince
vesvese-i seytdni vesvese-i nefsiniyeye tabi olup bir vechile seyhden ayrilup bir
yana sefer itmeye [32b].

Dahi usiildendiir ki miirid evvel ve ikinci ve iiciinci esmdda iken cok dud
vii tazarru’ eyleye [34b].

Nefsin Islah1 ve Seyr ii Siiliik Mertebeleri: Muslihiddin Girnatevi,
eserinin geri kalan 22 varaklik boliimiinii (36a-57a) biitiin tarikatlarda
mithim yer tutan nefsin tiirleri, nefis 1slah1 ve seyr i siiliik meselesine
ayirmigtir.  Girnatevi, Halvetilik tarikatinin  biitiin  tarikatlarin
merkezinde olduguna dair uzun bir giris yaptiktan sonra, “Imdi bilgil ki
birer birer kalbine diisiiriip ciimlesini tekmil edince nefs ii akil ve kalb ve rilh
fendya viriip.... [36b]” climlesinden sonra dabu tarikatin Allah'in yedi
ismine dayandigimni, her bir ismin mertebesinde nefsin ve kalbin bir
mertebesi oldugunu, bu mertebelerin tamamlanmasiyla insanin seyr i
stilikiinti tamamlayacagini belirtir.

Muslihiddin Girnatevi yedi isim bashg1 altinda her bir makamda
salikin esma-i ildhiyyeden hangi isme mazhar oldugu, bu mertebedeki
nefsinin ismini ve suretini, seyrinin tiirtinii, gordiigti alemin adini, bu
makamdaki halini, kalbin bu makamdaki adini, ulastig1 mertebeyi ve bu
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makamdaki ntirun rengini anlatarak miiridin bu makamdan geg¢mesi igin
yapmasi gerekenleri anlatir. Yedinci makamdan sonra da seyr i stiliiku
tamamlayarak kamil insan olan ve benligini ortadan kaldiran kisinin
ulasti1 son mertebenin tarifi yapilir. Bu boliim hakkinda fikir vermesi
agisindan, asagida bu boliimiin en kisa anlatilan makami olan yedinci
makam ve sonraki mertebenin anlatildig1 kisim alintilanmisgtir.

Fasl fi ismi’s-sdbi’: Yedinci ism ki nilr1 bi-reng ii bi-nisindur nefsi nefs-
i kdmilediir seyri seyr-i billdhdur. Fend-ender-fenddur ve makdmi cem’ii’l-
cem’dur ya'ni cem’ ile farkdur. Ve bekd-ender-bekadur. Ve bu makiamda hildfet-i
hakkdni tahakkuk bulup Adem aleyhisseldmun hildfeti nice idiigin ve cemi’
esmd-i ildhiyyeye mazhar oldug: diyii viriirler. Hakdyik-1 enbiyd meritibi
biliniir. Seyirleriin nihdyetidiir. Egerci ki kibar-1 enbiyd vii evliyd biddyetidiir
zird dlem-i lahiita nihdyet yokdur ldkin bunda her neye vdsil olursan hilet-i
itlakda ciimle mevcildit-1 fani sensiz kazanc-ddr olmaya ki sana mertebe-i

enbiydya vdsil oldun dirlerse kand’at idesin. Ciinki sultdnimiza &°Wle b3y &, B
buyuruldi. Kurb-1 kand’at olmaz.

Bir mertebemiz dahi kaldi. Ey karindas-1 din ve visil-1 rah-1 yakin bil ki
yedinci esmd evvelinde bir hil olur. Ciinki goriir ki fend tamdm olur ve viiciid-1
miiste’driden bir sey kalmadi. Nefs [ve] akil ve kalb ve rith ciimle fend olup
lezzet-i 1tldkile miitelezziz oldu§indan ve ciinki esb-i taleb pd-bend ii kdstegin
iizdi ise temkin hasil ider. Gozini ac¢ sa’y eyle ki ol temkinden girii telvine
diisesin. TA ki Beyza-i lahiitdan ferh-i akdesi cikarup 7 & sl W) &6 sl (ol &)
sirr1 nice idiigin tuyasin. Ve ism-i cdmi’ sirrina vdsil olup kiin fe-kin dadim
zevk idesin. Alldhu Te’dld bize ve size ciimle zikr olinan merdtibi miiyesser
idivire ve hilimiz makdlimiz gibi belki dahi biilend eyleye. Ve seyhimiz Seyh
Sivdsi ya'ni Abdiilmecid ez-Zili Alldhu te’dld sirrini akdes eyleye ve cemi’
silsilemiz selefleri sirlarimi akdes eyleyiip ve sefd’atlerinden mahriim itmeye.
Amin bi-hiirmeti seyyidi’l-murselin rithlart iciin fatiha [55a-57al.

Muslihiddin Girnatevi'nin bu boliimden sonra gelen 57b-58a
sayfalarinda, calismamizin baginda degindigimiz gibi, sebeb-i te’lif
boliimiine gectigi ve bu boliimde eseri yazma sebepleri ile bu eserine
Istiva-y1 Tarik-i Muhammediyye fi Silsileti ‘Aleviyye ismini verme nedenini
izah ettigi goriilmektedir. Calismamizin basinda bu boliim anlatildig:
i¢cin bu bahse yeniden deginmiyoruz.

6 “Rabbim, benim ilmimi artir.” de. Taha, 77/114.
7 “Sana biat edenler ancak Allah’a biat etmis olurlar.” Fetih, 105/10.
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Sonug ve Degerlendirme

Tasavvuf calismalar: iginde, tarikatlarin yapisi ve topluma etkileri
onemli bir yer tutmaktadir. Tirk toplumunu derinden etkilemis bir
tarikat olan Halvetiligin de diger tarikatlar gibi biitlin yonleriyle, ayrmntili
olarak ele alinmasi geregi ortadadir. Calismamizda da goriildiigii tizere,
Istiva-y1 Tarik-i Muhammediyye fi Silsileti ‘Aleviyye isimli bu eserde
Halvetilik hakkinda merak edilen birok mesele ayrintili olarak ele
alimnmugtir. Halvetilikle ilgili birinci el kaynak durumunda olan ve
Halvetiligin adab ve usullerinden bahseden bdyle degerli bir eserin tam
metninin nesredilmesinin bu alanda ¢alisanlar igin biiyiik faydalar
saglayacagimi diistinmekteyiz. Ayrica biyografik kaynaklarda hakkinda
bilgi bulunmayan Muslihiddin Girnatevi'nin ilk defa bu ¢alismamaizla
gn yiiziine ¢ikan “Kitabu’l-Fusill Fi tercemeti Hasdisi'r-Resiil” isimli eseri
ile caligmamizda ayrmtlh olarak tanithgmz  Istivi-yr  Tarik-i
Muhammediyye fi  Silsileti’l-’Aleviyye’sinin  metinlerinin  yayimlanip
incelenmesi sayesinde bu degerli miiellifin hak ettigi degeri gormesi
temennisindeyiz.
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Oz

Allah (c.c) mesajlarini insanliga iletmek {izere iclerinden elciler se¢mektedir.
Ayrica dogruluklarinin bir delili olmak iizere de peygamberlerini mucizelerle
desteklemektedir. Kur’an’in énemli bir kismini olusturan kissalarda s6z konusu
mucizelerden bircok kere bahsedilmektedir. Bununla beraber Islam diisiince
tarihinde mucizelerin tarihsel olarak vuku bulup bulmadig: tartisma konusu
olmustur. Islam alimlerinin c¢ogunlugu Kur'’an'in agik beyanlarma binaen
mucizelerin vuku buldugu kanaatindedir. Buna karsin baz filozoflar doga
yasalarinin degisime ugramayacagindan hareketle mucizeleri tevil cihetine
gitmistir. Modern donemle, mucizelerle ilgili benzeri yaklasimlar -az ¢ok sdylem
farkliliklariyla beraber- yeniden ivme kazanmistir. Hint-alt kitas1 ile Osmanh
cografyasinda goriilen ve daha ¢ok pozitivist itirazlar karsisinda alan agmay1
amagclayan ve savunmaci bir karakter tasiyan bu goriisler, giiniimiizde de kimi
aragtirmacilar tarafindan benimsenmektedir. S6z konusu arastirmacilardan
birisi de Mustafa Oztiirk’tiir. Bu caligmada, yazarmm mucize baglaminda
benimsedigi goriislere yer verilecek ve bunlarin degerlendirmeleri yapilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Mucize, modernizm, Mustafa Oztiirk, kissa, meal.

A Study in the Context of Modern Approaches to the Sensational Miracles in
Quran: The Example of Mustafa Oztiirk -I-

Abstract

Allah, the Almighty, selected messengers among people to convey his messages.
Moreover, He supported prophets through miracles to prove their prophethood.
In the stories which make up the majority part of Quran, the aforementioned
miracles have been stated many times. On the other hand, it has been a matter of
discussion in Islamic thought history whether miracles historically occurred.
Majority of Muslim scholars are in the opinion that miracles occurred according
to the declaration of Quran. However, some philosophers have tried to interpret
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miracles on the claims that nature laws do not change. In modern times, the
same approaches about miracles with more or less the same claims have again
gained speed.

These opinions, which were spread in Ottoman geography and Indian
subcontinent, mostly aim to create a field against these positivist objections and
are typically defensive. Today, they have been accepted by some researchers.
Mustafa OZTURK is one of these researchers. In this study, the writer’s claims
regarding to miracles will be stated and analyzed.

Keywords: Miracles, Modernism, Mustafa Oztiirk, Qussa, translation of the
Quran.

Giris

Niibiivvet ve mucize olgusu, Kur'an-1 Kerim’in ©nemli bir
kismmi tegkil eden kissalarin baglica unsurlarindan biridir. Zira
peygamberler risalet gorevini yerine getirirken daima olumlu tepkiler
almamuisglardir. Elgilere menfi tepki verenler, niiblivvet davasimi teyit
edecek bir “kanit” istemekte 1srarc1 olmuglardir.! Bu talepler niibiivvetin
dogrulugunu ortaya koyan bir delil olmak {izere mucizeyi giindeme
getirmistir. Ciinkii mucize, -teorik kelami tartismalar bir kenarda
tutulursa- insanlarin nigin tasdik etmeleri gerektigi konusunda
peygamberligin bir gerekgesi ya da nebinin dogrulugunun bir gostergesi
olarak gorev icra etmektedir.? Iste bu baglamda Kur'an’da &nceki
peygamberlere  bahsedilen bir¢ok mucizenin  haber verildigi
goriilmektedir.

Mucize (3~-) kelime olarak zaafa diisme manasindaki a-c-z
kokiinden if'al vezninde ism-i fail olarak “aciz birakan” anlamina
gelmektedir. Sonundaki ta-i merbtita miibalaga icin olup ¢ogulu mucizat

1 Bakara, 2/118; En’am, 6/37, 124; A'raf, 7/106; Yinus, 10/20; Ra’d 13/7, 27; ibrahim,
14/10; Taha, 20/133; Enbiy3, 21/5.

2 Muhammed b. et-Tayyib b. Muhammed b. Cafer el-Bakillani, Temhidii'l-evdil fi
telhisi’d-deldil, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Liibnan: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafe,
1987), 33; Kadi Iyaz, Ebu’l-Fazl Musa el-Yahstbi, es-Sifd bi ta'rifi hukiiki’l-Mustafa
(Dabi: Caizetu Diibey ed-Devliyye li'l-Kur’ani’'l-Kerim, 2013), 310. EbG Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i'tikid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2004), 107; Muhammed Ali et-Tahanevi, Mevsilatii kessifi istildhdti’l-fiiniin ve’l-
ulfim, thk. Ali Dahric (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 2: 1077; Muhammed Nebil
Tahir el-Umeri, en-Niibiivoe beyne'l-miitekellimin ve'l-feldsife ve’s-silfiyye (Urdiin: Daru’l-
feth, 2015), 231.
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(e=) seklindedir.’® Istilahi agidan ise Allah tarafindan niibiivvet
iddiasinda bulunan kisinin elinde, tabil kanunlara (adet) aykir1 olarak
meydana getirilen fiildir.* Kur’an-1 Kerim’de, a-c-z kokiinden gelen bazi
kelimeler gecse de peygamberligin delili olan ve beseri aciz birakan
harikulade olaylar i¢in “mucize” kavrami kullanilmamistir. Bunun
yerine belirti ve kamit anlamina gelen “ayet”, “beyyine”, “burhan”,
“sultan” gibi kelimelere yer verilmistir.> Kur'an ve hadislerde bilinen
anlamiyla yer almayan mucize kavraminin daha ¢ok H. 3. yiizyilda
kullanilmaya baslandigi ve akabinde yaygmlk kazandig1 ifade
edilmektedir.® Mucizenin Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), Ferra (0.
207/822) ve Ebli Ubeyde (6. 209/824) gibi alimler tarafindan “acaib” ve
“a’lam” kelimeleri ile ifade edildigine de rastlanmaktadir.” Kavramin,
Tister (6. 283/896), Zeccac (0. 311/924), Taberi (6. 310/923), Maturidi (0.
333/944) gibi miifessirlerce “el-ayetii’l-mu’cize” veya “el-ayatii'l-
mu’cize” seklinde ayet/c.ayat kelimelerinin sifati olarak kullanildig:
goriilmektedir.®

3 Ebu’l-feyz Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tdcu'l-ariis min cevihiri’l-kdmils,
(Kahire: Daru’l-hidaye, ty.), 15: 211; Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikrim Ali ibn
Manzr, Lisdnii’l-arab (Beyrut: Daru Sadir, h. 1414), 5: 369.

*  Ebu’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed el-Isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi'l-firkati'n-
ndciye, thk. Kemal Yusuf el-Ht (Liibnan: Alemii’l-kiitiib, 1983), 169.

5 Bakara, 2/, 92, 211; A’raf, 7/73; HGd, 11/96; Taha, 20/47; Mii’min(in, 23/45; Kasas, 28/32.

6  Salah Abdiilfettah el-Halidi, [’cdzu’l-Kur'éni ‘I-beyani wve deldilii masdarihi’r-rabbani
(Amman: Daru Ammar, 2000), 21; Adnan Demircan, “Islam Tarihinin Ik Ug Asrinda
Mucize Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Din Dilinde Mucize (istanbul: Kuramer,
2015), 182.

7 Ebu’l-Hasen Mukatil b. Sitileyman, Tefsiru Mukitil b. Siileyman, thk. Abdullah
Mahmud $ehhate (Beyrut: Daru ihyai't-tiiras, h. 1423), 1: 121, 212, 277; Ebi Zekeriyya
Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur'dn, thk. Ahmed YGsuf en-Necatl v.dgr. (Misir:
Daru’l-Misriyye, ty.), 2: 115; Ebi Ubeyde Mamer b. el-Miisenna, Mecizii'I-Kur'dn, thk.
Muhammed Fuad Sezgin (Kahire: Mektebetii’l-handi, h. 1381), 2: 236.

8 EbG Muhammed Sehl b. Abdillah et-Tiisteri, Tefsiru't-Tiisteri, thk. Muhammed Basil
Uylnii's-sid (Beyrut: Daru’l-mektebeti’l-ilmiyye, h. 1423), 149; EbtG Cafer
Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi'u’l-beyin fi te’vili’'l-Kur’dn, thk. Ahmed
Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2000), 7: 450, Eb{i Ishak ibrahim b. es-
Sirrl ez-Zeccac, Medni’l-Kur’dn, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemii’l-kiitiib,
1988), 3: 174, 4: 88; Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te'vilatii
ehli’s-siinne, thk. Mecd1 Basellim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 1: 483, 511; 2:
402.
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I[ster mucize isterse ayet denilsin bu farkli adlandirmanin,
maksada taalluk eden bir y6nii bulunmamaktadir. Ayet ya da mucize
olarak nitelenen durumlar, olagan ve alisilagelen olaylar kabilinden
olmayip Allah tarafindan peygamberin elinde gerceklestirilen ve beger
glclinii asan boyutlar1 haizdirler. Mucizeye muaraza yapilamamasi,
i’cazin hakiki yoniinii olusturur.’ Zira benzeri yapilabilir bir sey,
niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin yalanlanmasi ihtimalini
glindeme getirir.'’

Mucizenin tanim ve Ozellikleri genel olarak bu sekilde ifade
edilse de peygamberler s6z konusu oldugunda bu tiir harikulade olaylar
sadece iman etmeyenlere karsi bir huccet olarak vaki olmug degildir. Bu
bakimdan mucizeler hidayet mucizeleri, yardim mucizeleri ve helak
mucizeleri seklinde sinflandirilmistir. Buna gore harikulade olaylar
olarak mucizeler, peygamberlerin dogrulugunu kanitlama, zor duruma
diisen peygamber ve inananlar1 destekleme ve zorba kavimlerin cezasini
verme seklinde degisik amaglara matuf olabilirler."

Islam alimlerinin ¢ogunlugu mucizeyi, peygamberi dogrulamak
tizere Allah'in fiili, esi ve benzeri yapilamayan bir olgu olarak
degerlendirmistir. Bu genel yaklasimin yaninda Kur’an’da anlatilan hissi
mucizelere tarihte farkli yaklasimlar da sergilenmistir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, evreni determinist goriisle
acgiklamaya calisan fikri akimlarda, hem dinin kendisinin hem de dini
baglamda konu edilen diger metafizik unsurlarin kabule deger
goriilmedigi bir gercektir. Niibiivvet ve mucize olgusu da bu kapsamin
disinda degildir. Zira Materyalizm ve Pozitivizm gibi diisiincelere gore
evrende olup biten her sey degismez tabi kanunlara bagh olup,
mucizeler bu degismez kanunlar igerisindeki sebep sonug iligkisi ile
celismektedir ve meydana gelmesi imkansizdir.!2

Mucizelerin doga kanunlar1 dahilinde meydana gelip gelmedigi
meselesi ayni zamanda Kelamcilarla Islam filozoflar1 arasindaki tartisma

Abdurrahman b. Ahmed b. Abdii'l-gaffar el-ici, Kitdbii'l-mevikif, thk. Abdurrahman
Umeyre (Beyrut: Daru’l-ceyl, 1997), 3: 338; Tahanevi, Mevsilit, 2: 1076.

10 Ebu’l-Miiin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiwratii'l-edille fi usiili’d-din, thk.
Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin (Ankara: DiB Yayinlari, 2003), 2: 31.

1 Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2005), 30: 351.

12 Halil Ibrahim Bulut, “Mucizenin imkan ve Delaleti konusunda leri Siiriilen itirazlar”,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (2001): 176.
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konularindan biri olmustur.’® Ibn Sina (6. 427/1037) ve Ibn Riisd (6.
595/1198) gibi 6nde gelen Islam filozoflari, mucizeleri sebep-sonug iligkisi
icerisinde izah etmeye calismuslardir.™* Gazzali (6. 505/111), Tehdfiitii’l-
felasife’sinde  sebep-sonug iligkisini zorunlu olarak gormezken,
Felsefecilerin mucize ile ilgili goriislerine elestiriler yoneltmektedir.!s
Belirttigine gore filozoflar atesin Hz. Ibrahim’i (a.s) yakmayisin1 kabul
etmediler. Onlara gore bu ya Hz. Ibrahim’in tasa ya da atesin etki
etmedigi baska bir seye doniistiirtilmesiyle miimkiin olacaktir ki bu her
iki durumda imkansizdir.'® Bu ytizden filozoflar sebep-sonug iliskisini
zorunlu gormeleri ve mucizeleri de bu gercevede degerlendirmeleri
sonucu Kur’an’daki hissi mucizeleri tevile gitmislerdir.!”

Modernizmin etkisine girilen yakin dénemde de hissi mucizelere
kars1 degisik yaklasimlar ortaya konulmustur. Hint alt kitasinin meghur
isimlerinden Seyyid Ahmed Han (6. 1898) ve Gulam Ahmed Perviz (0.
1985) Allah’in kendi koydugu doga kanunlarina muhalif davranmadig:
goriistindedirler.s Ilerleyen zamanda mucizeyi bilinen seklinin diginda
degerlendiren Islam bilginleri de olagelmistir. Misirh miielliflerden
Muhammed Abduh (6. 1905), Abdiilaziz Cavis (6. 1929), Resid Riza (0.
1935), M. Ferid Vecdi (6. 1954), Muhammed Hiiseyin Heykel (6. 1956)
gibi isimler de mucizelere karsi mesafeli durus sergileyen isimlerdendir.

Modern dénemde 6nceki peygamberlere verilen mucizeleri kabul
etmekle beraber, Hz. Peygambere (a.s) Kur'an disinda herhangi bir
mucize verilmedigini 6ne siirenler de olmustur. Bunun sebeb-i hikmetini
ise mucizeler ¢agmin artik sona erdigi, hatta mucizelerin glintimiizde
iman1 pekistirmekten ¢ok insanlar1 dinden wuzaklastirdig1 seklinde

13 Hasan Aydin, “Gazzali ve ibn Riisd’e Gére Mucize”, Kelam Arastirmalari, 6/2 (2008):
116.

14 Umerl, en-Niibiivve, 294.

15 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, nsr. ve cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Istanbul:
Klasik, 2014), 166.

16 Gazzali, Tehdfiit, 169; ibn Riisd, Gazzali'nin filozoflara atfen zikrettigi iddialar ibn
Sina diginda kimseden duymadigini sdylemektedir. Ibn Riisd, Tutarsizhigin
Tutarsizligi, gev. Kemal Isik ve Mehmet Dag (Samsun: oMU Yayinlari, 1986), 287.

7 Aydin, “Gazzali ve ibn Riisd’e Gore Mucize”, 123.

18 Mazharuddin Siddiki, Islam Diinyasida Modernist Diisiince, gev. Murat Firat ve Koksal
Korkmaz (Istanbul: Dergah, 1990), 20.
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aciklamiglardir.?? Ornegin Ferid Vecdi, aklin henliz ¢ocukluk
donemlerini yasadifi gecmis donemlerde peygamberlere verilen
mucizeleri inkar etmedigini, ancak bugiiniin akli i¢in mucizelerin
herhangi bir faydasinin olmadigini sdylemektedir.

Bir materyalist ya da pozitivist i¢in metafizigin kendisi kabul
edilebilir olmadigindan, mucizelerin dogrudan dogruya imkansiz
goriilmesi kagmilmazdir. Ancak hem yaraticiya inanan hem de doga
yasalarmin degismezligini kabul eden kimse i¢in, mucizeleri anlamada
en makul yol, smirlar1 zorlama pahasina tevile basvurmaktir. Doga
kanunlarmin = stirekliligi tizerinden mucizelere yaklasan modern
Miisliiman ilim adamlar1 bu tevil yoluna g¢okca basvurmaktadir. Fil
sahiplerinin helakini ¢igek veya kizamik mikrobu,? denizin yarilmasini
med-cezir,?! insikdak-1 kamer olaymi ay tutulmasi,? Hz. Ibrahim’i atesin
yakmayisini esen bir riizgar ile acgiklamak® bu konudaki tipik
orneklerdendir.

Biitiin bunlardan baska mucizeleri modern kesiflerden hareketle
rasyonellestirme cabasina giren ve insanlarin ilerde yapacag: kesif ve
icatlara yoOnelik isaret ve ilham kaynag: teskil ettigini sOyleyenler de
vardir. Elmalili Hamdi Yazir'a (6. 1942) gore, Hz. Musa'nin asasinda her
tiirlii, mekanik kuvvetleri diisiinmek miimkiindiir. Yine yaraticinin
kanunlarmn bilip onlara tabi olanlar Safa Tepesini altina gevirebilirler.?
Said Nursi'nin (6. 1960), Hz. Siileyman’in emrine verilen riizgarin hava
araglarmin yapilacagina, Hz. Musa’nin asasiyla tagtan su ¢ikarismin yer
alt1 sularin1 bulmaya isaret ettigini sdylemesi de modernizmin soyle ya

19 Fehd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Riimi, Menhecii’l-medreseti’l-akliyyeti’l-hadise fi’t-
tefsir (Riyad: yy., 1983), 2: 548; Mazharuddin Siddiki, Islam Diinyasinda Modernist
Diistince, 24-25.

20 Muhammed Abduh, Tefsiru ciiz’i Amme (Kahire: el-Cem’iyyetii’l-hayriyyetii'l-
Islamiyye, h. 1341), 158.

21 Ahmed b. Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi (Misir: Sirketii mektebe ve matba’atii el-
babi el-Halebi, 1946), 1: 116.

2 Muhammed b. et-Tahir b. Muhammed, ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-
Daru't-Thnusiyye, 1984), 17: 169.

2 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Te'viliil-ehddis fi rumiizi kasasi’l-enbiyd (byy.: yy., ty.), 20;
Mehmet ilhan, “Sah Veliyyullah ed-Dihlevinin Alem-i Misil ve insikak-1 Kamerle
Hgili Gortislerine Muhammed Zahid el-Kevseri'nin Tenkitleri”, Uluslararast M. Zahit
Kevseri Sempozyumu (Diizce: Diizce Belediyesi, 2007), 582.

24 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (1stanbu1: Eser Negriyat, ty.), 1: 366; 569.
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da boyle ulemanin fikirleri {izerinde olusturdugu etkiyi gostermesi
bakimindan dikkate degerdir.?

Mucizelere farkli yaklasim baglaminda zikredilecek diger bir
husus da sembolik okumadir. Muhammed Esed (6. 1992), Kur'dn
Mesaj’'nda sikc¢a bu yola bagvurmaktadir. Onun Rudolf Bultmann’in (6.
1976) demitolojizasyonu ile benzesen yaklagimlarina gore, kudret helvasi
ve bildircin (menn ve selva), herhangi bir caba sarf etmeden bir lituf ve
ikram olarak insana bahsedilen nimetleri,®*® korleri ve clizamhlar
iyilestirme, rlihen hasta ve hakikate karsi kor olanlarin dertini olarak
yeniden yaratilmalarini,? asanin yilana doniismesi goriiniis ile gergeklik
arasindaki mahiyet farkini?® ifade etmektedir.

Yukarida temas edildigi iizere Islam alimleri arasindaki genel
kanaat, mucizelerin reel olarak ve tabiat kanunlarmi asacak bigcimde
meydana geldigi seklindedir. Giintimiizde bu genel kanaatten ayrilan
gorisleriyle dikkat ¢eken arastirmacilardan biri de Mustafa Oztiirk'tiir.
Birbirini tamamlayan iki ayr1 makaleden olusacak calismalarda yazarin
mucize konusundaki farkli durusu ve bu bakis acisinin Kur’an’da ¢okga
yer bulan “hissi mucizeler”e nasil yansidig1 ortaya konulacak ve aym
zamanda degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu baglamda once yazarin
mucizelere teorik yaklasimi ele alinacak ve ardindan Kur’an-1 Kerim Meali
—Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri*® adiyla hazirladigr mealdeki tercihleri
degerlendirilecektir.

I. Mucizeye Teorik Yaklasimi

Akademik diizeyde ¢ok sayida makale ve kitaba imza atan yazar,
Kissalarin Dili adli eserinde mucize konusundaki genel tavrini ortaya
koymaktadir. Oztiirk’iin aciklamalarindan mucize yaklagimini iki agidan
temellendirmeye calistig1 anlasilmaktadir. Buna gore Kur'an mucize
olarak tanimlanan olaylara yer vermekle, aslinda Allah merkezli dil
dizgesi gergevesinde dogal bir olguyu metafizik faktorlerle

%5 Said Nursi, “Mucizeler ve Yeni Kesifler”, Tiirkiye'de Islameilik Diisiincesi, der. Ismail
Kara (1stanbu1: Kitabevi, 1997), 2: 486.

2% Muhammed Esed, Kur’'dn Mesaji, gev. Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk (Istanbul: Isaret
Yayinlari, 2004), 635.

27 Esed, Kur’dn Mesaji, 99.

28 Esed, Kur’an Mesaji, 627.

2 Mustafa Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali -Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri- (Istanbul:
Diislin Yaymcilik, 2011).

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



82 | Recep Orhan OZEL
iliskilendirmistir. Sebepler aleminde olan biten her seyin dogrudan
Allah’a izafe edilmesinden amag, politeist toplumun zihin diinyasinda
biling olusturmaktir.® Oztiirk’e gore Miisliimanlar, Kur’an'm sebepleri
hazfedip sonuglari zikretmesi sebebiyle mucizeyi
kavramlastirmiglardir.®® Diger taraftan Kur’an, olaganiistiiliikleri igeren
anlatimlariyla abartili bir gizem ve sanal deger atfetme aliskanligina
sahip muhataplarini, hayrete sevk edecek tasvirlerde bulunmustur.
Oztiirk, Kur'an’da gegen atesin yakmamasi, kayadan su figkirmasi ve
oliiniin dirilmesi gibi mucize diye bilinen hadiseleri, “Orta ¢aga 6zgii bir
akil ve idrak diizeyine uygun anlatimlar” olarak nitelemektedir.?
“Mucize” diye anilan s6z konusu hadiseler, gercekte sebep-sonug ¢izgisi
icinde cereyan eden olaylar olup, muhataplarin dogal bir olay1 metafizik
faktorle iligkilendirme anlayislarina  uygun gelecek  sekilde
betimlenmistir.3®> Yazara gore hissi mucizeler, ne Hz. Peygamber (a.s)
doneminde ne de daha onceki peygamberler doneminde vuku
bulmustur.3 Oztiirk, “Kur’an’da ve diger kutsal kitaplarda harikulade
hadiseler gibi anlatilan olaylarin aslinda kendi dogal siireclerinde olup
bittigi”ni ifade demekte ve ardindan bu olaylar1 bildik anlamda mucize
olarak kavramlastirmay1 -Spinoza'nin ifadeleriyle- “hem budalalik hem
de cehaleti kabullenmenin giilling bir ifadesidir”® seklinde
nitelemektedir. 3

Bu temel yaklagimindan bagka yazar, Isrd stiresi 59. ayet-i
kerimeden hareketle klasik mucize tasavvurunun bazi anlama
problemlerine yol a¢tigini da belirtmektedir. S6z konusu ayet-i kerimede

3 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 12-14.

3t Ogztiirk, Kissalarn Dili, 18.

22 Oztiirk, Kissalarin Dili, 14.

3 Ogztiirk, Kissalarn Dili, 14.

3 Ogztiirk, Kissalarin Dili, 18.

3 Ogztiirk, Kissalarin Dili, 21.

36 Ogztiirk’iin referans verdigi Frederic Spinoza (6. 1656), Portekizli bir Yahudi ailenin
¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Donemin kutsal kitap telakkilerine karsi koklii
felsefi elestiriler getirmis ve bu tiir yorumlarindan dolay: da tepkiyle karsilanmustir.
Hentiz yirmili yaslarda bu sira disi goriislerinden dolay1r Yahudi cemaatinden
diglandig1 soylenir. Oztiirk’iin aslinda mezkr ifadeleriyle, Spinozanin Ahd-i Atik
hakkinda ileri stirdiigii fikirleri, biiyiik o6lg¢lide Kur'an cercevesine uyarlamaya
calistigini séyleyebiliriz. Lakin iki kiiltiiriin vahyin otantikligine dair farkl telakkileri
dikkate alinirsa Ahd-i Atik yorumlarinin Kur’an diizlemine tasmmasmin ciddi
problemler doguracag agiktir.
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“(Istedikleri) mucizeleri gondermekten bizi alikoyan, dncekilerin o mucizeleri
yalanlamasindan bagka bir sey degildir. O disi deveyi de onlara apacik bir
mucize olarak vermigstik. Fakat ona zalimlik ettiler. Oysa biz mucizeleri sadece
korkutmak icin gonderiyoruz.”” denilmektedir. Bu ayet-i kerimeye gore
onceki milletlerin mucizeleri yalanlamalari, onlara mucizeler
gonderilmesine engel olmustur. Oztiirk’e gdre eger mucizeler bildik
anlamda anlasilirsa, bu ayet Allah igin bir nevi karar degistirme
anlamina gelen “beda” imkanini giindeme getirecektir. Yazar ayrica,
“Madem ki Mekkeli miisriklerin hissi mucize taleplerine olumsuz cevap
vermenin temel gerekgesi bunlarin ge¢miste Semtid kavmi tarafindan
yalanlanmis olmasidir; dyleyse nicin anilan kavmin helakinden asirlar
sonra gorev yapmis peygamberlere bu tiir mucizeler verilmistir?”
seklinde bir soru yoneltmektedir. Oztiirk sonuc olarak, “Allah’in Isra 59.
ayette, tekzip edildigi gerekcesiyle gondermekten vazgectigi ayetlerden
maksat, hissi mucizeler degil, Sem{id kavminin sinanmasina vesile olan
disi deve gibi canl1 nesnelerdir” kanaatine varmaktadir.

Biitiin bunlardan baska kavimlerin ilahi gazapla helak olusunu
da olagan olaylar climlesinden gordiigii anlasilan yazar sunlar
sOylemektedir: “17 Agustos Marmara depremi —ki eger bu deprem Hz.
Peygamberin yasadig1 cagdan onceki zamanlarda vuku bulmus olsaydi-
Kur'dn’da muhtemelen Ad, Semiid ve Lt kavimlerinin helak olus
keyfiyetlerine benzer sekilde tasvir edilirdi-.>

Kur’an’in dogada olup biten her seyin merkezine yaraticiy1 koyan
bir islup kullandig1 ve boylelikle Allah’in her daim insan hayatinin
icinde oldugunu vurguladig1 bir gercektir. Nitekim Kur’an'da, gece-
glindiizii meydana getiren, riizgar1 gonderen, yagmuru yagdiran,
bitkileri bitiren, yazi-kig1 getiren, giinesi ve ay1 insanlarin hizmetine
verenin Allah oldugu vurgulanir. Kur'an cogu kere tiim bu doga
olaylarini, sebep-sonug iligkisini giindeme getirmeksizin dogrudan
Allah’a izafe etmektedir. Ancak Kur’an’daki mucizelere dair detaylh
anlatimlar, bunlar1 mezkir teosantrik iislup lizerinden normal sartlar
dahilindeki hadiseler olarak kabul etmeyi miimkiin kilmamaktadir.
Stiphesiz, yagmurun yagmasi, giinesin dogmasi, riizgarin esmesi vs.

kevni hadiseler, Allah’in her giin tekrarlana gelen “ayet”lerindendir.

7 sra, 17/59.
38 Oztiirk, Kissalarmn Dili, 18.
% Ogztiirk, Kissalarm Dili, 18.
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Ancak bir denizin yarilmasi, asamin yilana doniigsmesi, Oliiniin
diriltilmesi elbette ki ayn1 diizeydeki olaylar degildir. Ciinkii bu olaylar
Allah’in anlik emir ve telkinleri sonucu vuku bulmuslardir. Bize Oyle
geliyor ki, Musa’ya “asa ile vur” emrinin verilmesi Musa ve inananlarin
kurtulusunun gsans eseri bir doga olaymna rast gelmesi ile
gerceklesmediginin acik gostergesidir.

Oztiirk'iin mucize anlayigindaki ikinci temel unsur ise ilk
muhataplarin  mucize dedigimiz olaylardan etkilenis bicimleri
tizerinedir. Gergekten de olagan sartlarda meydana gelmis olaylar,
Kur’an’da ilk muhataplarin akil ve bilgi diizeyine uygun gelecek sekilde
olagantistiiliiklere yer veren bir tislupla m1 tasvir edilmiglerdir?

Stiphesiz bu degerlendirmeler, tarihin geride kalan kesitlerini tam
tekamiil edememis donemler olarak tasavvur eden ilerlemeci tarih
anlayisini ¢agristirmaktadir. Cumhur ulemanin da benimsedigi klasik
mucize telakkisinin cehalet, budalalik, giliinglikk gibi sifatlarla
nitelenmesi bunun oldukga iddiali bir 6rnegidir. Nitekim batida gelisen
aydinlanma siireci ile birlikte mucizeler, tahsili ve kiiltiirii olmayan
avam nezdinde karsiik bulmus hurafeler olarak goriilmeye
baslanmistir.# Spinoza (6. 1677), Tractatus Theologico-Politicus adh
eserinin bir boliimiinde mucize konusunu ele almaktadir. Belirttigine
gore Tanr1 doga yasalarina aykiri davranmaz. Siradan insanlar dogal
nedenleri yok sayarak mucizelerin gerceklestigini hayal ederler. Onlar1
bu sekilde anlamak doga isleyisinden habersiz, egitimsiz insanlarin
benimsedigi bir yaklasimdir.** David Hume (6. 1776), “Mucize tiiriinden
ve olaganiistii olaylarm aleyhine bir isaret de, bu anlatilarin bilgisiz ve
ilkel topluluklarda bolca var olmasidir” demekte ve kutsal kitapta yer
alan harikulade olaylar1 mevcut haliyle kabulii miimkiin olmayan

4 Marck Chalil Bodenstein, “Hiristiyanlikta Mucize”, ¢ev. Hureyra Kam ve Serdar
Gilines, Din Dilinde Mucize (istanbul: Kuramer, 2015), 93.

4 Bkz. Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, cev. Betiil Ertugrul (Bursa: Biblos Yaynlari,
2008), 120-142. Spinoza bu yaklasimiyla mucizelerin dogaiistii olarak
anlamlandirilmasinda cahil insanlar: isaret etmektedir. Ancak kutsal metnin bizzat
kendisinin de bu anlayistaki etkisi inkar edilemeyecek bir gercekliktir. Bunu fark
etmis olacak ki Kutsal kitabin mucizevi olaylar1 anlatim tarzinin da insanlar i¢inde en
¢ok cahilleri etkilemek ve heyecanlandirmak amagh oldugunu sdylemeyi ihmal
etmemektedir.
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olaylardan ibaret gormektedir.*> Nitekim bu ve benzeri sebeplerle kutsal
kitaplarin mitten arindirilma islemine tabi tutulmasi, modern insanin
bilimsel gelismisligi karsisinda ikna olabilmesi ig¢in kagmnilmaz kabul
edilmigstir.®

Su bir gergek ki, mucizelere olumsuz tavir alan kimi modern
Miisliiman bilginlerde de -batida oldugu {izere- mucizeleri akil ve
bilimin karsisinda konumlandiran bir anlayis s6z konusudur. Bu
meyandaki agiklamalarda, eski donemlerde yasayan insanlarin anlayis
ve bilimsel seviyelerinin siglig1 nedeniyle mucizeleri kabule yatkin
olduklar ifade edilir. Ciinkii glintimiizden ge¢mise gidildikge insanlarin
tabiat hakkindaki bilgileri azalir ve ilkellesir. Buna karsin tabiat
hakkinda bilgilerimiz arttikga mucizeler azalir# Akil ve bilimle
miicehhez ¢agdas insan igin ise mucizelerin inandirici bir yonii olmadig:
gibi mucizeler modern insanin inkara gitmesinin baslica nedenlerinden
biridir. Oztiirk de mucizeleri, ortacag insanmin akil ve idrak diizeyine
uygun anlatim tarzi olarak nitelerken bu diisiinceyi devam
ettirmektedir.*

Bize gore Batida ortaya ¢ikan kutsal kitap elestirileri ile biiyiik
olctide benzerlik gosteren bu bakis agis1, mucizeleri beseri muhayyilenin
urettigi ve kusaktan kusaga aktardigi gercek disi sdylence ve efsanevi
anlatilar diizeyine indirgemekle maluldiir. Oysa durum en azindan

42 Bkz. Ferhat Akdemir, “David Hume ve Mucizenin Olabilirligi Sorunu Uzerine
Elestirel Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20 (2009):
145.

# Ayse Cil, “Rudolf Bultmann'm Mitolojiden Arindirma Projesi ve Vahiyle iliskisi”,
Kelam Aragtirmalari, 10/1 (2012): 198.

4 Hikmet Zeyveli, “Kur’an ve Kur'an Dig1 Islami Rivayetlerde Mucize”, Din Dilinde
Mucize, (1stanbu1: Kuramer, 2015), 108.

45 Oztiirk akademik kariyerinin ilk yillarinda “Batini te’vil gelenegi” iizerine hazirladigt
doktora tezinde mucize konusunda geleneksel ¢izgiyi savunmustur. Kissalardaki
mucizevi olaylara Batini yaklasimlar: ele alirken kissalarin kurgu ve mizansen olarak
nitelenemeyecegini beyan etmekte, Halefullah'in bilinen anlayisin1 marjinal olarak
nitelemektedir. Hint Alt kitasinin mezkur isimleriyle Esed’in kissalardaki mucizeleri
mecazi ve sembolik olarak degerlendirmesine deginen Oztiirk, biitiin bu yaklagimlari
“sdoziim ona rasyonellestirme gayreti” olarak gormekte ve mucizenin temel
karakteristiginin irrasyonellik oldugunu belirtmektedir. (Bkz. Oztiirk, Tefsirde Batinilik
ve Bitini Tefsir Gelenegi (Istanbul: Diisiin, 2011), 404-412. Siiphesiz yazarin 6nceden
ortaya koydugu bu yaklasimlarla mevcut mucize anlayis: arasinda biiyiik bir fark soz
konusudur.
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Kur'an’daki hissi mucizeler agisindan boyle degildir. Zira geg¢miste
mucizeleri bizzat miisahede edenlerin hepsi miimin olmus degildir.
Kur’an’m bu noktada verdigi bircok haber bunun kanitidir. Mucizelere
tanik olan kavimlerin gosterdigi tepkilere bakilirsa bu net bir sekilde
anlagilir. Ornegin Kur’an Mekke miisriklerinin sayet ayan beyan bir
mucize gorseler, nasil bir tavir takimacaklarmi su carpica ifadelerle
anlatir: “Onlara gokten bir kapr agsak ve oradan goge ¢ikiyor olsalardi, hic
siiphesiz “Goziimiize hayal goriindii, hatta biz biiyiilenmis bir topluluguz”
derlerdi.”* Hz. Peygamberden (a.s) cok daha 6nce Hz. Musa (a.s) ve Hz.
[sa (a.s)in gosterdigi mucizeler karsisinda da aymi tavri sergileyenler
olmustur: “Elini koynuna sok da kusursuz bembeyaz ¢iksin. Dokuz mucize ile
Firavun ve kavmine (git). Ciinkii onlar yoldan ¢ikmug bir kavim olmuglardr.
Mucizelerimiz onlarin gozleri Oniine serilince: “Bu apagik bir biiyiidiir”
dediler.”

“Hani sen, Israilogullarina acik mucizeler getirdigin zaman, ben seni
onlardan kurtarmistim da onlardan inkdr edenler, “Bu, ancak agik bir biiyiidiir”
demiglerdi.”*s

Bakara stiresinde inek kesmesi istenen Yahudilerin, “Sen bizimle
dalga m1 geciyorsun?” demesi de o donemde mucizelerin mutlak
anlamda iman vesilesi olmadigimin gostergesidir. Ciinkii kesilen inegin
bir tarafiyla 6litye dokunmak ve onu diriltmek, zaten emir ve nehiyleri
ciddiye almayan Yahudilere “makul” gelmemistir.

Bu ve benzeri ayet-i kerimeler gostermektedir ki, mucizeleri
reddetmede modern insanla mazide yasayanlar arasinda bariz bir fark
yoktur. Ilim ve teknigin belki giiniimiizdeki kadar gelismedigi
dénemlerde de insanlar, vaki olan mucizelerden Oztiirk’iin deyimiyle
“Oo0!” deyip hemence etkilenmemis hatta onlar1 net bir gsekilde
yalanlamistir. Bu nedenle mucizelere karsi olumlu ya da olumsuz
tepkilerde kisisel 0Ozellik ve pozisyonlarin gli¢lii etkisi yabana
atilmamalidir.* Buna gore bilimsel gelismigligi mucizeleri reddetmenin
yegane sebebi  olarak = gostermek  tarihsel gercekliklerle
bagdasmamaktadir.

4 Hicr, 15/15.

4 Neml, 27/12-13; Ayrica bkz. Ynus, 10/76; Taha, 20/58; Kasas, 28/36.

48 Maide, 5/110.

9 Halil ibrahim Bulut, “Mucizelerin Mubhataplari Uzerindeki Etkileri”, Usul-Islam
Arastirmalar: Dergisi, 9 (2008): 154.
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Diger taraftan Kur'an, peygamberlerden 1srarla ve olur olmaz
suretlerde “ayet” isteyenlere de yer vermektedir. Onlarin taleplerine ve
istedikleri seylere bakilirsa bunlar hi¢ de bilinen sebep-sonug iliskisi
icinde gerceklesen olaylar tiiriinde degildir. Ayetler bize gostermektedir
ki, bu talepleri dile getirenler, -iyi ya da kotii niyetli olsun- aslinda
bilinen sekliyle mucize talep ettiklerinin farkindaydilar. Yerden pmarlar
¢ikarma, kurak c¢ollerde nehirler akitma, altindan evlere sahip olma,
semaya citkma gibi harikulade durumlar bu istekler arasindadir.> Kur’an
bu istekler karsisinda “beser restil” vasfin1 6ne ¢ikardigina gore mucize
talep edenlerin aslinda dogal sartlar altinda gergeklesen bir takim
olaylar1 gormek istediklerini sdyleyemeyiz.

Yine onlar ge¢mis peygamberlere verilen bazi mucizelerden de
haberdar idiler. Bu yiizdendir ki, Hz. Peygamber (a.s) igin, “Onceki
peygamberler gibi bize bir mucize getirsin!”>' denilmistir. Kur’an da onlara
kars1 “Daha once helik ettiklerimiz iman etmediler, onlar m1 iman edecek?”
seklinde, samimi olmadiklarini ytizlerine vurmustur. Kur’an"in bu cevab1
ayn1 zamanda onceki peygamberlere bildigimiz anlamda mucizeler
verildiginin bir gostergesidir. Kur’an'm onlarin mucize isteklerini
reddetmesi Allah’m dogada yasa kiric1 miidahalede bulunmadiginimn bir
gostergesi de olamaz. Eger Oyle olsaydi soz konusu taleplere karsi,
“Allah tabiata koydugu kanunlar1 bozmaz” mealinde cevaplar soz
konusu olurdu. Oysaki Kur’an'm olumsuz tavrinin altinda yatan
gerekge, muhataplarin samimiyetsiz ve istihzai tavirlarinda, dinin temel
amag¢ ve Oziiniin peygamberin rehberliginde ifadesini bulmasinda
aranmalidir. Bu durum mucizelerin vukuunu imkéansiz kilmaz, ancak
her mucize talebinin kabuliiniin miimkiin olmayacagini gdsterir. Isra
stiresi 59. ayet-i kerime de bu baglamda “beda” kapsamina
girmemektedir. Allah (c.c), hem 6ncekilerin hissi mucizeleri ayan-beyan
gordigii halde yalanladiklarim1i ve hem de ilm-i ezelisi ile Mekkeli
miisriklerin de aymi sekilde isteyip durduklar1 mucizeleri
yalanlayacaklarmi haber vermistir. Yani Allah (c.c) Mekkelilerin tavrmin
tipki  Oncekiler gibi olacagmi bildigi igin gecmiste mucizeleri
yalanlayanlara vurgu yapmustir. Ote yandan mucizeyi goriip tekzip
etmek helaki mucip olmaktadir. Allah (c.c) oncekiler gibi mucizelere
inanmayacagm bildigi Mekkelileri helak etmek yerine icinden iman

50 sra, 17/92-94.
51 Enbiya, 21/6.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



88 | Recep Orhan OZEL
edecek nesiller gelmesini murad etmis de olabilir.>> Nitekim vakia da bu
olguyu dogrulamstir.

Su halde yazarin, “(istedikleri) mucizeleri gondermekten bizi alikoyan,
oncekilerin o mucizeleri yalanlamasindan baska bir sey degildir” ayetinde
gecen “Oncekiler”i (evvellin) sadece Semtid kavmi ile irtibatlandirmasi
ve ardindan da buna ragmen sonraki donemlerde bilinen mucizelerin
gonderilmesini bir miiskil gibi sunmasi tekelliiften ibarettir. Cilinkii ayeti
sirf Sem(id kavmi ile iligskilendirmeyi gerektirici bir delil yoktur. Cogul
formda gelen “evveltin” kapsamina Semiid kavmi girdigi gibi sonradan
mucizelere tanik olan ve yalanlayan kavimler de girmektedir. Semtd
kavmi evvelin kapsamindaki kavimlerden sadece biridir. Nitekim
Kur'an’da Peygamberlerin elinde gergeklesen birbirinden farkh
ozelliklerde bir¢ok mucize zikredilmektedir. Diger mucizeler iginde
ozellikle Semtid’a gonderilen deveden bahsedilmesi Semiid bélgesinin
Hz. Peygamber (a.s)’dan hissi mucize isteyen Mekkeli miisriklere yakin
yerlerde olmasi ve gelip gegenlerin harabelerini agikga miisahede
etmelerinden dolayidir.?® Semiid kavmi, Medine ile Sam arasmndaki
Vadilkurda’da bulundugu belirtilen Hicr bolgesinde kayalarin igini
oyarak yaptiklar1 evleri mesken edinmislerdir.* Nitekim Islam
alimlerinin Sem(id kavminin Arap asilli oldugu konusunda hem fikir
oldugu ifade edilmis, Hz. Peygamber (a.s)'in da Tebiik seferi sirasindaki
yol giizergahinda bulunan bu mintikadan gectigi ve sahabeye bolgede
bazi uyarilarda bulundugu hadis kaynaklarinda yer almigtir. Boylelikle
SemGd'un ibretlik durumu hatirlatilmis ve miisrik Araplar, mucize
isteyip de inanmayan seleflerinin kotii akibeti ile uyarilmuglardir. Su
halde burada Semtid kavminin zikredilmesi 6rnek kabilinden anlagildig1
takdirde ayeti anlamada herhangi bir iskal s6z konusu olmayacaktur.

5 Nasiruddin Eb{i Said Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil,
thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, h.
1418), 3: 259.

5 Ebu’l-Kastm Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessif an gavdmizi't-tenzil (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, h. 1407), 2: 674.

% Ali Akpinar, Kur’an Cografyas: (Ankara: Fecr, 2002), 148; Omer Faruk Harman, “Hicr”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 17: 454.

55 Ebti Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu Buhdri (istanbul: Cagri, 1992),
Enbiya, 17. Konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Abdullah Emin Cimen,
Nicin Helak Oldular? Kur'dn-1 Kerim’de Heldk Kavrami (Istanbul: Akademi, 2008), 244-
246.
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Meal yazarinin, Allah'mm gondermekten vazgectigi ayetlerden
maksadin hissi mucizeler degil de disi deve gibi canli nesneler oldugunu
sOylemesi oldukga ilging bir yorumdur. Sayet deveyi hissi mucizeye
hamletmek -iddia edildigi tizere- Allah'in goriis degistirdigi (beda) gibi
bir anlama yol aciyorsa, ayetlerden maksadin canli nesneler oldugunu
soylemek de sonucu degistirmez.

Ad, Semiid gibi kavimlerin degisik sekillerde azapla helak
edilmesi de Allah’in tabiata fiili bir miidahalesi olarak anlagilmalidir.
Bugiin su ya da bu yerde yasanan biiyiik ¢apl tabi afetlerin bi’setten
once vuk(i buldugu takdirde Kur'an’da yer bulacag1 goriisii ise
dogrulanmasi miimkiin olmayan bir tahminden ibarettir. Ancak soz
konusu kavimlerin helakine dair Kur’an beyanlar1 dikkatli okunursa
bunlarin dogal sartlar altinda meydana gelen olaylar olmadiklars,
Allah’in murad ettigi bolgeye 6zel ve lokal miidahalesinin bir sonucu
oldugu  goriilecektir.  Allah'in  gonderecegi  azab1  Onceden
peygamberlerine haber vermesi ve onlar1 helakten once bolgeden
¢ikarmasi bunu anlamak igin yeterlidir.

Su halde mucize diye bilinen mezkir olaylarmn sebep-sonug
iliskisi icinde gergeklestigi, Kur'an'in olaylarin sebeplerini hazfederek
mubhataplarin idrak ve bilgisine gore anlattigr iddiasi, konuyla ilgili
ayetler 1s181nda isabetli goriinmemektedir.

Kanaatimizce mucizelere mesafeli duran modern alimler,
pozitivist elestirilerin agir etkisi altindadir. Bu yiizden Kur’an’daki hissi
mucizeleri tevile giden Islam bilginlerinin, savunmact bakis agisina sahip
olduklar1 da sdylenebilir. Mucizeleri tevil etme seklinde kendini gosteren
yaklasimlar, akil ve bilim temelli itirazlar1 yine ayni yontemle bertaraf
etme cabas1 gibi diisliniilebilir. Ancak ayni yaklagim, mezkr itirazlar
karsisinda mucizeleri “saklama” ¢abasina giren miisliimanin 6zgiiven
kaybina ugramis bir halet-i riihiyesinin sonucu olarak da goriilebilir.
Aslinda bu durum, zihinde 6nceden hazir olan mezhebi goriislerden
hareketle Kur’an’a yaklasan ve gelenegimizde orneklerine rastladigimiz
bir 6n kabuliin c¢agdas tezahiirii niteligindedir.® Yoksa yiizyillardir
ulema arasinda hem imkani hem de vukuu neredeyse hilafsiz kabul
edilen mucize anlayisinda birden bire bdylesine derin bir kirilma

% fsmail Caligkan, “Son Dénem Kur’an Yorumcularin1 Nasil Okuyalim”, Dini ve Felsefi
Metinler Yirmi Birinci Yiizyilda, Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama Sempozyumu
(Istanbul: Sultanbeyli Belediyesi, 2012), 2: 1024.
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yasanmasini izah etmek giictiir. Nitekim Resid Riza'nin su sozleri
esasinda mucizelere karsi takinilan mesafeli ve menfi tutumun en bariz
nedenlerinden biridir: “Kur’an, Musa ve Isa (a.s)’1 teyit eden mucizeleri
anlatmasaydi Avrupa liberallerinin ona yonelimi daha ¢ok olur,
ihtidalar1 da daha genis ve daha ¢abuk olurdu.”*”

Yine Mahmut Selt(it, mucizeyi tevil yoluna giden Resit Riza igin
soyle demektedir: “Oyle zannediyoruz ki, iistat Resit Riza’y1 bu yoruma
gotiiren sey, baz1 oryantalistlerin zikrettigi itirazdan kurtulma
istegidir...”%

Oztiirk'iin referans gdsterdigi Spinoza dahi, “Kutsal kitapta insan
aklina ters olan bir sey bulundugundan kugkulanilmasmn diye boyle
yapmak zorundayim”® diyerek mucize anlayisini olusturan saiki
aciklamaktadir.

Hemen belirtelim ki, sirf doga yasalarinda degismezlige kail
olmalarindan hareketle bir inananla materyalisti aym1 diizlemde
degerlendirmek haksizlik olacaktir. Ciinkii biri degismez yasalarin
mevcudiyetini yaraticinin iradesine baglarken, digeri yaraticinin
kendisini reddetmektedir. Ancak bu yaklasim bir inananmin pozitivist
onciillere dayanarak dini anlamlandirmasi gibi bir garabeti ve
hesapsizlign haizdir. Ote yandan Allah’in tabiatin isleyisine miidahil
olmadig1 goriisii, faal bir Allah inancina kail olmayan Deist inancin
oniinii agmaktadir. Bununla beraber Allah’in peygamberlerine verdigi
hi¢bir mucize doga kurallarinin tiimii igin bir ihlal niteligi tasimamakta,
gegici ve istisnai bir durumla meydana gelmektedir. Yoksa iyi niyetle de
olsa pozitivist dnctiller tizerinden hareket etmek, degil sadece mucizeleri,
Kur’an'm beyan ettigi stir, kiyamet, ba’s gibi olgular1 da tartismali hale
getirecektir. Bu nedenle ilahi kudretin dilediginde bilinen doga

5 Resid Riza’dan naklen Fehd b. Abdurrahman, el-Menhecii’l-medreseti’l-akliyye, 549.

%  Mahmud SeltGt, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Kerim (Kahire: Daru’s-surtk, 2002), 39.

% Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 135. Mezkfir savunma refleksi, ortaya konulan
goriislerin samimiyeti noktasinda bizi tereddiide sevk etmiyorsa da benimsenen
yontemin isabetligi konusunda yeterli ve hakli gerekgeler sunmaktan uzaktir. Zira
bazi kaygilarla naslarin haber verdigi metafizik hadiselerin realitesini kabul etmemek
aklin ve gelismisligin bir gostergesi olarak goriilemez. Zira Kur'an indigi giinden
itibaren baglilarini akletmeye ve diisiinmeye davet etmektedir. Bir giin akills, bilgi ve
kiltlir seviyesi yiiksek insanlarin kabul edemeyecegi hadiselere ilahi kitapta yer
vermek ve bunlarin tefekkiiriinii istemek anlaml1 olmazdi.
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kanununu fiilen paranteze almasi bir miimin igin yadirgatic
olmamalidir.
II. Meal-Tefsirinde Mucizelere Yaklasimi
Bu kisimda yazarin, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri alt baghgy ile
basilan Kur’an-1 Kerim Meali'ne miiracaat edilecektir. Ancak meal yazari,
calismada takip ettigi yontemler arasinda hissi mucizelere iliskin de bazi
acgiklamalara yer verdiginden oncelikle bunlara kisaca deginmekte fayda
goriiyoruz. Yazar burada, Kissalarin Dili adli eserine atifla, hissi
mucizeler konusundaki diistincesinin geleneksel anlayis ve inamistan
farkli oldugunu vurgulamaktadir. Bununla beraber ayetlerin bircogunu
lafza uygun gevirdigini ifade etmekte ve bu yaklasimini su sekilde izah
etmektedir:
“Ciinkli bir¢ok ayette olaganiistii hadiselerden bahsedildigi
agiktir; ancak birgok ayette de din dilinin ifade ve anlatim
tekniginden kaynaklanan ve bu yilizden olagan bir hadise
oldugu halde olaganiistii ya da hissi bir mucize oldugu
sanilan hususlardan bahsedildigi de asikardir. Bizce
Kur'an’mn olaganiistii hadiselerle ilgili tiim ifadelerini kimi
zaman zorlama tevillerle rasyonellestirmeye ¢alismak ve bu
yorumlari meale yansitmak yerine kissalarin dili ve
dolayistyla mucize kavrami tizerinde durulmahdir; ancak bu
konu meale tasinmamali, ayr1 bir c¢alismada ele
alinmalidir.”®
Yazarin, mucize diye bilinen tiim hadiselerin gercekte vuku
bulmadigr kanaatinde olduguna; olaganiistii anlatimlar1 Kur’an'in
teosantrik anlatim {islubu ve onceki insanlarin akil ve idrak diizeyine
gore hitap etmesiyle agikladigina deginmistik. Geleneksel anlayistan
farkli bir mucize telakkisi oldugunu beyan eden yazarin yer yer lafzin
zahirine ittiba edip, bunlarin yorumlarini meale tasimayr uygun
bulmamasi bir tercih olsa da pek ikna edici bir izah tarzi olmasa gerektir.
Zira bu ayrim, tevile yol bulunanlari miimkiin oldugunca olagan
kilmaya calsirken, edilemeyenleri baska bir konsepte tasima
durumunda kalma gibi bir zaafla muallel gibidir. Simdi meal yazarmin

60 QOztiirk, Meal, Sunusta, 22.
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hissi mucizelerle ilgili goriislerinin genel olarak Kur’an pratigine nasil
yansidigini inceleyelim.®!

1. Hz. Salih (a.s) ve Deve Mucizesi

Semtid kavmine gonderilen Hz. Salih (a.s) diger elgiler gibi
kavmine davette bulunmus ancak kendisini yalanlamislardir. Mucize
taleplerine binaen kendilerine bir deve (naka) gonderilmistir. Oztiirk
Kur'anm degisik yerlerinde gecen ilgili ayetleri, “Rabbinizden size apacik
bir delil/mucize geldi. Iste Allah'tn su devesi sizin icin bir mucize!”6? “Nitekim
Semiid kavmine Salih’in peygamber oldugunu gosteren bir mucize olarak deveyi
vermistik”,%* “Ey kavmim! (madem mucize istiyorsunuz) iste size mucize;
Allah'in su devesi sizin igin bir mucize!”** gibi ifadelerle gevirerek, deve
mucizesini net bir sekilde meale yansitmis goriinmektedir.

Daha sonraki yillarda kaleme aldig1 eserinde mezkur deve (naka)
ile ilgili olarak beyanlarda bulundugu goriilmektedir. Bu agiklamalara
gore “disi deve” (naka) Kamer 27. ayette de belirtildigi tizere bir stnama-
deneme (fitne) nesnesidir. Yine ilgili ayetlerin hi¢ birinde devenin
mucizevi bir yapiya sahip oldugunu gosteren bir karine mevcut degildir.
Devenin ayetlerde Allah’a izafe edilmesi s6z konusu hayvanin herhangi
birine ait olmadigina, zarar vermemekle miikellef kilindiklarina isaret
etmektedir.®

Kur’an-1 Kerim’de “naka” diye ifade edilen s6z konusu deveye
yedi yerde deginilmektedir. Kelime dort yerde “en-naka” seklinde yalniz
basina gelirken® {i¢ yerde de Allah’a izafe edilmektedir.®” Kur’an-1 Kerim
adeti oldugu {tizere olay1 veciz bir sekilde anlatmaktadir. Bu baglamda
devenin mucize olus keyfiyetine agik¢a deginilmemistir. Ancak bu
devenin kavim igin bildik anlamda bir mucize oldugunda hig¢ siiphe

6t Ogztiirk’iin, meal calismasmda ayetlerdeki arka plan unsurunu iyi bir gsekilde
degerlendirdigi, hedef dildeki maksadi gozettigi ve bunu da genel olarak manaya
basarili bir sekilde yansittigini belirtmek gerekir. Bu nedenle s6z konusu meali takip
eden bir okuyucu, dil ve fislup bakimindan rahat ve anlasilir bir metinle
karsilagsmaktadir. lgili meale dair benzeri tespit ve diger degerlendirmeler icin bkz.
Ziilfikar Durmus, “Mustafa Oztiirk’iin “Kur'an-1 Kerim Meali” isimli Eserinin
Analizi”, Inénii Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (2010): 79.

2 A’raf, 7/73.

& fsra, 17/59.

6 Had, 11/64.

65 Ogztiirk, Kissalarin Dili, 17.

6 A’raf, 7/77; isra, 17/59; Suara, 26/155; Kamer, 54/27.

&7 A’raf, 7/73; Had, 11/64; Sems, 91/13.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



Kur’an’daki Hissi Mucizelere Modern Yaklagimlar Baglaminda Bir Inceleme:

Mustafa Oztiirk Ornegi -I-| 93

edilmemelidir. Zira Su’ara 154-155. ayetlerde Semtid Kavmi ile Hz. Salih

arasinda gecen bir konusma “Sen sadece bizim gibi bir insansin. Eger dogru

soyliiyorsan haydi bir mucize getir. Iste bu deve sizin icin bir mucize” seklinde

bildirilmektedir. Ote yandan yine Kur’an’da bu deve, Oztiirk’iin de

meale yansittigi iizere kavim igin mucize (ayet ve mubsira) olarak

nitelenmistir. Bir bagka yerde ise ge¢mis kavimlerin mucizeleri

yalanladiklar: ifade edildikten hemen sonra da “Semiid’a deveyi acik bir
delil (mubstra) olarak verdik”® buyrulmaktadir.

Kanaatimizce devenin Allah’a izafe edilmesi (nakatullah) de
mucize olusunu pekistiren bir ifadedir. Allah (c.c) tarafindan deveye
dokunulmamasmin istenmesi, olagan dis1 sekilde var oldugu anlagilan
bu hayvanin her daim kavmin gozlerinin Oniinde durmas: ve Hz.
Salih’in (a.s) dogrulugunu kendilerine hatirlatmasi hikmetine matuf olsa
gerektir.

Bir ayet-i kerimede s6z konusu deve icin “fitne” denilmesi onun
mucize olusuna engel degildir. Allah (c.c) deveyi mucize olarak
yaratmis, isyankar kavimden ona ilismemelerini ve su hakkmi
gozetmelerini istemistir. Mucize devenin dokunulmaz kilinmasi, kavim
icin bir deneme vesilesi olmustur. Ancak azginlik ve tagkinlhikta ileri
gidenler bu deveyi gormeye tahammiil edememis, iistelik bogazlayarak
Hz. Salih’e meydan okumuslardir.®” Sonugta Allah’in evini (Beytullah)
yikmaya gelen Ebrehe ordusu nasil kusglarla helak edildiyse Allah'm
devesini (nakatullah) bogazlayan Semtid da yer sarsintis1 ve yiiksek ses
dalgalariyla (sayha) helak edilmistir.”? Sem@d'un bu kétii akibeti, ilgili
devenin mucize olusunu desteklemektedir. Tam da bu noktada ayet-i
kerimede mucizelere dair “Oysa biz mucizeleri ancak korkutmak igin
gondeririz”' buyrulmaktadir. Ciinkii adetullaha gore mucize isteyen
kavim, gosterilen mucizeye iman etmezlerse hemen helake miistahak
olurlar.”

Kur'an'in bu agik beyanlar1 ve Ozellikle ayetlerin siyak-sibaki
dolayisiyla devenin kavim igin hissi mucize tiiriinde oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Ayrica mucizeleri yalanlamanin genel olarak helak sebebi

6 sra, 17/59.

®  A’raf, 7/76-78.

70 Had, 11/67; Hicr, 15/83.

7 Isra, 17/59.

72 Zemahgeri, el-Kessdf, 2: 674.
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oldugu ve Semud kavminin de deveyi kestikleri i¢in azaba ugradiklar1
diisiiniiliirse bu devenin siradan bir hayvan olmadig: anlagilmaktadir.

2. Hz. ibrahim (a.s)

a. Olii Kuslarin Canlanmasi

Oztiirk’iin konuyla ilgili meali su sekildedir:

“Yine vaktiyle Ibrahim, “Rabbim! Oliileri nasil diriltilecegini goster
bana.” dedi. Allah da, “Yoksa sen dliileri diriltece§ime inanmiyor musun?!”
buyurdu. Ibrahim, “Elbette inaniyorum, fakat kalbim mutmain olsun
istiyorum.” diye karsilik verdi. Bunun iizerine Allah séyle buyurdu: “Oyleyse,
dort kus yakala ve onlar: bir siire egiterek kendine alistir. Sonra her birini bir
tepeye birak. Daha sonra onlar: ¢agir. Goreceksin ki sana ¢abucak gelecekler.
Allah iistiin kudret sahibidir; her tiirlii hiikmii ve fiili mutlak isabetlidir.””

Yazar, burada “onlar bir stire egiterek kendine alistir” gevirisine,
“Bu ayetteki surhiinne ileyk” lafzi cogu mealde “onlar1 kesip parcala”
diye gevrilmistir. Bizim ¢evirdigimiz anlam EbtG Miislim el-Isfehani’nin
ikna edici yorumuna dayanmaktadir.” seklinde bir not diismektedir.”

Gordiigiimiiz kadariyla kuslarin Ibrahim (a.s) tarafindan kesilip
parcalandigina ve sonra da diriltme mucizesinin gergeklestigine dair
miifessirler arasinda goriis birligi vardir. Miifessir Razi (6. 606/1210)
miifessirlerin bu mana iizerine icma ettiklerini belirttikten sonra Ebti
Miislim el-Isfehani'nin (6. 322/934) istisna teskil ettigini sdylemektedir.”
Isfehani mealde de isaret edildigi iizere kuslar1 6ldiirme degil, alistirma
manasini tercih etmistir. Ona gore meshur manas1 “imale” olan “ #4:=
a4 ifadesinde kesmeye delalet soz konusu degildir. Manas1 pargalama
olsaydi fiil, “2)” ile miiteaddi kilmmazdi. Ayrica “onlar1 cagir”
anlamindaki “%43”deki zamir de clizlere degil, kuslara gitmektedir. Bu
ylzden o kuslar1 keserek degil, kendine alistirdiktan sonra canli sekilde
tepelere koymustur. Ebti Miislim’e gore bundan maksat, ba’s olayiu
miisahhas bir 6rnekle gostermektir. 7

Ayet-i kerimede gegen “s4 342" ifadesi gerek kiraat ve gerekse
mana bakimindan tefsirlerde tetkik konusu olmustur. Basrali ve Kufeli
dil alimleri arasindaki ihtilaflar baglaminda kelimenin kendine ¢ekme,

<17

73 Bakara, 2/260.

74 Ogztiirk, Meal, 62.

75 Ebli Abdillah Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu'l-gayb (Beyrut: Daru ihyai't-
tiirasi’l-arabi, h. 1420), 7: 37.

76 Razi, Mefitihu’l-gayb, 7: 37.
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gevirme, meylettirme, toplama gibi manalarin yaninda, “kesip
parcalama” manasina geldigi de ifade edilmistir.””

fbn Abbas, Said b. Ciibeyr, Tkrime ve Miicahid gibi sahabe ve
tabi(in ifadeyi, “onlar1 kesip parcala” seklinde anlamislardir.”® Bu manay1
tercih eden Taberi'ye gore tefsirde sohret bulmus s6z konusu zatlardan
nakledilen goriisler bu kanaatin dogruluguna ve yine az sayidaki kisiler
tarafindan nakledilen diger goriisiin ise gegersizligine acik bir delil tegkil
etmektedir.”

Dilci miifessirler cenahinda da genel yaklagim bu sekildedir. ibn
Kuteybe (6. 276/889) ifadeye, “onlar1 kendine ¢ek” manasmni vermekle
beraber, kesip parcalamanin izmar edildigini belirtmektedir. Ona gore
climlenin devaminda gelen “ 1% & k= 287 e oz 53” (Her daga onlardan
bir parga koy) ifadesine binaen kesme fiilini acikca zikretmeye ihtiyag
duyulmamistir.8

“tx2” ifadesinin “kat’'/kesme” manasina gelmedigini sOyleyen
Ferra, “Mana eger o sekildeyse kelimenin ash “ ;= «>”"den olup “ya”
harfi takdim edilmistir” demektedir.s!

Mecazii'l-Kur’an sahibi Ebi Ubeyde’ye gore de kendine ¢ekme
(damm) manasma almirsa akabinde “ .1 ¢” takdiri s6z konusu
olmaktadir.®

Mutezili miifessir Zemahseri meylettirme, kendine ¢ekme, cem
etme gibi manalar1 6ne almakla beraber, sonugta kesip pargalamanin
gerceklestigine kaildir. Kuslar1 alma veya yakalama emrinin ardindan bir
de kendine ¢ekme kaydinin gerekgesini sorgulayan Zemahseri bunu,
“Yeniden diriltmeden 6nce tefekkiir etme, sekil ve evsafini iyice belleme”
seklinde sunar.®® Bu yorum Hz. Ibrahim’in “Kalbim mutmain olsun”
seklindeki cikisi ile de mutabakat arz etmektedir.

77 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1: 174; Zeccac, Meini’l-Kur’dan, 1: 346; Taberl, Cami’u’l-beydn, 5:
497.

78 Taberi, Cimi’u’l-beyin, 7: 504.

7 Taberi, Cami'u’l-beyin, 5: 504.

8 fbn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim, Garibii’l-Kur’dn, thk. Said el-Ham
(byy.: yy., ty.), 1: 86.

81 Ferra, Meini'l-Kur’an, 1: 174.

82 Ebt Ubeyde, Medni’l-Kur’dn, 1: 80.

8 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 310.
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Dile agirlik veren miifessirler, her ne kadar “kuslar1 kendine
alistirma” manasmna meyletseler de “kesme” fiilinin izmar edildigi
kanaatindedirler. Siyak-sibak agisindan mealde tercih edilen Ebt
Miislim’in goriistiniin elestiriye agik oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Burada oncelikle Hz. Ibrahim’in Rabbinden oliilerin dirilisini bizzat
miisahede etmek istedigini goriiyoruz. Hz. Ibrahim’in bu talebi 6liimden
dirilise dair bir sliphe iizerine varid olmamistir. Aksine Allah’in va’d
ettigi bir hakikati miisahhas olarak gormeyi arzu etmistir. Bundan sonra
Allah (c.c) onun bu talebini kabul etmis ve bu amagcla dort kus almasim
istemistir.

Hz. Ibrahim (a.s) dliimden dirilisi gérmeyi murad ettigine gore
onun Allah tarafindan kabul goren bu talebine de ayni yonde bir cevap
verilmis olmasi gerekir. Yani 6liimden sonra dirilisi somut olarak ortaya
koyacak bir olayin gerceklesmesi icap eder. Ciinkii Ebi Miislim’in
yaklasimina gore once alistirma ve akabinde c¢agirma ile kuslarin
sahibine gelmesi bir 6lme-dirilme keyfiyeti degildir. Ayrica Ibrahim’in
gormek istedigi tlizere sira disi bir olay da degildir. Zira hayvanlarin
kendileriyle ilgilenen insanlara alismasi adeten ve daimen bilinen ve
tecriitbe edilen bir seydir. Bdyle olagan bir olaym hem Ibrahim’in
maksadia hem de kalbinin mutmain olmasina kafi olamayacag: aciktir.
Hz. Ibrahim (a.s) Rabbinden bir 6lme ve dirilme &rnegi istedigine gore
bu taleple hayvanlarin egitilip alistirllmasi arasinda bir tenasiipstizliik
s0z konusudur.

Ote yandan kelamin devaminda “w3 24 ks 48 I e 27 ifadesinde
gecen “cliz’en” kelimesine binaen kuslarin mucizenin miisahedesi icin
kesilip parcalandig1 anlasilmaktadir. Nitekim “ciiz” kelimesi, “ecza”nin
miifredi olarak bir seyin bir kismi1 ve bir pargasi anlamina gelmektedir.
Kisi bir seyi boliip parcalara ayirdiginda “Ceze’tii’s-sey’e cez’en” der.3
Semseddin Sami de bu kelimeye “Bir kiilliin miirekkeb oldugu
aksamdan beheri, kil mukabili, kisim, parca, bolik” anlamlarim
vermektedir.®> Aklen de bilinir ki clizler biraya gelince bir biitiin
olusturur. Bu nedenle bu kismin “Sonra her birini bir tepeye birak” yerine
“Sonra her tepeye onlarin her birinden bir parca birak” seklinde
cevrilmesi daha uygundur.

8 EbG Abdurrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitibii’l-ayn, thk. Mehdi el-Mahztmi-
Ibrahim es-Samaral (Beyrut: Dar ve Mektebeti’l-hildl, ty.), 6: 163; Allame el-Mustafavi,
et-Tahkik f1 kelimiti’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 2: 93.

8  Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki (Istanbul: Sifa, 2012), 483.
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Su halde 6nce oliileri diriltme keyfiyeti talebi ile onlardan birer
parcayr belli noktalara koyma islemi bu manay1 gliclii bir bicimde
desteklemektedir. “Fesurhiinne ileyk” ifadesine kendine alistirma
manasinin verilmesi bu manay tercihe engel tegkil etmemektedir.® Zira
bir ifadede fiil gizlendigi halde siyak-sibakin delaletiyle o fiilin vaki
oldugu anlasilabilmektedir. Bu ayn1 zamanda Kur’an’in veciz iislubunun
ozelliklerindendir. Ornegin Allah (c.c) Hz. Musa’'ya “ &1 s, &% dlis
e sne G 4L Bamiu” seklinde, “Asanla tasa vur” seklinde emretmis hemen
ardindan da “tastan on iki pinar fiskirdi1” denilmistir. Arada “fedarabe”
fiili izmar edilmistir. Kelamin gelisinden Musa’'min bu emri yerine
getirmek {lizere asasmi tasa vurdugu ve bunun {izerine pinarlarin giktig1
anlagilmaktadir.

Su halde sirf 6ldiirmekle yetinmeme, parcalama ve o pargalar:
degisik yerlere koyma islemi ba’s olayin1 ve Allah'm gii¢ ve kudretini
miisahede agisindan daha uygundur. Buna gore Allah (c.c), insan bedeni
ve kemikleri toprakta paramparca olsa da Allah onlar1 bir araya
getirmeye kadirdir. flgili dyet-i kerimenin sonunun “ &Sa 5 @ & dly”
seklinde bitmesi de bu yaklasimi desteklemektedir. Sonug olarak Hz.
Ibrahim ba’si bizzat gozleriyle miisahede etmek istemis ve istegi de o
sekilde gerceklesmistir.

b. Atesin Yakmamasi

Kur’an'in beyan ettigine gére Hz. Ibrahim (a.s) kavmin putlarmi
kirinca putperest halkin 6fkesini celbetmisti. Bunun {izerine icinde ates
yaktiklar1 bir yer yapmay1 ve Hz. Ibrahim’i de onun icine atip yakmayi
onerdiler. Ancak Allah (c.c) Hz. Ibrahim’in ateste yanmasima miisaade
etmemistir.¥’ Mucizelere mesafeli yaklasan bazi meallerde Kur’an'in
higbir yerinde Hz. Ibrahim’in atese atildigimi ve oradan mucize olarak
kurtuldugunu acik¢a beyan etmedigi ifade edilmektedir.ss Oztiirk, ilgili

8  Ayeti kerimede gecen “fesurhunne ileyk”in manasini, “onlari kendine alistir”
seklinde tespit eden bir calisma icin bkz. Abdurrahman Ates, “Oliilerin Nasil
Diriltildiginin Kuslar Uzerinden Hz. fbrahim’e Gosterilmesi” (Bakara 260. Ayetin
Anlam {le Tlgili Bir Degerlendirme), Inonii Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/1
(2016): 29.

8 Enbiya, 21/57-70; Ankebt, 29/34; Saffat, 37/97, 98.

8 Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji, 656; Hasan Elik ve Muhammed Coskun, Tevhit
Mesaji (Istanbul: Fikir, 2013), 701.
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ayetleri lafzen gevirmis, hadisenin olus bigimine iliskin herhangi bir
agiklayici bilgi notuna yer vermemistir.®

Kur’an-1 Kerim’in Hz. Ibrahim’in atese atilmasi ve oradan mucize
olarak kurtulmasma dair fazlaca ayrinti verdigini soyleyemeyiz. Ancak
Enbiya suresi 68-71. ayet-i kerimeler, putlarmin yikilip pargalandigin
goren ofkeli kavmin Hz. Ibrahim’i yakmay1 teklif ettiklerini, atese de
“Ibrahim’e serin ve zararsiz ol” denildigini ve ardindan kavmin hiisrana
ugratildigini beyan etmektedir. Goriilityor ki Kur’an burada atesin
yakilmasi, Ibrahim (a.s)in onun igine atilmasi, cikarilmasi vs.
keyfiyetinden bahsetmemektedir. Ancak Kur’an veciz tislubu geregi baz
detaylar1 zikretmese de soziin akisi ve oOzellikle “Dedik ki Ey ates!
Ibrahim’e serin ve zararsiz ol.”® ayeti ile kavmin bu korkung zulme
tevessiil ettikleri ve atesin bir mucize sonucu Hz. Ibrahim’i yakmadig
anlagilabilmektedir. Yine Ankebfit suresi 24. ayet-i kerimede ise “Allah
onu atesten kurtardi” ifadesi de Allah’in yardiminin Hz. Ibrahim’e
yetistigini gostermektedir. Eger Hz. Ibrahim atesten bilinen dogal bir
sebeple kurtulmus olsaydi, atese yonelik mezklr hitabin geregi
kalmazd.

c. Meleklerin Hz. Ibrahim’i Cocukla Miijdelemesi

Kur’an-1 Kerim Hz. Ibrahim’e (a.s) meleklerin génderildigini, ona
ve ihtiyar karisma gocuk sahibi (Ishak) olacaklarinin miijdelendigini,
bunun {izerine harnuminin “Ben su ihtiyar halimle mi ¢ocuk doguracagim,
iistelik kocam da yagsl bir adamken...””" seklinde hayret belirttigini ifade
etmektedir. Buna gore ¢ocuk sahibi olma imkanimni yitirmelerine ragmen
Allah kendilerine Ishak’1 bahgetmistir. Oztiirk, miijdeyi duyan haniminin
glilmesine iligskin, “Dahiket” ifadesini “hayiz gordii” manasini verenlere
temas etmekle beraber Ferra ve EbG Ubeyde gibi ¢nde gelen dilci
miifessirlerin bu yorumu isabetli bulmadiklarini ifade etmistir.*?

Miifessirlerin ¢ogunlugu “dahiket” ifadesini bilinen sekliyle
gildli, tebessiim etti anlaminda degerlendirmislerdir. Buna karsin

8 Enbiy4, 21/69; Ankebit, 29/24; Saffat, 37/97-98.

% Enbiy3, 21/69.

9 Had, 11/72.

92 Oztiirk, Meal, 312. Muhammed Esed, hanimin hayret ve saskinliginin kadinin o giine
kadar kendisini kisir olarak bilmesi ve yanilmasi ile iliskilendirmektedir. Muhammed
Esed, Kurdn Mesaji, 440. Mustafa Islamoglu ise “dahiket” fiili i¢cin “hayiz alameti
hissetti” manasini vermistir. Mustafa 1slam0glu, Hayat Kitabr Kur’an, Gerekgeli Meal-
Tefsir (Istanbul: Diisiin, 2008), 412.
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Miicahid ve Tkrime'nin kelimeyi “hayiz gérdii” manasia aldiklar1 ifade
edilmektedir.”® Zeccac, bu goriisii “dikkate alinacak bir sey degil”
seklinde nitelemektedir.® fbn Atiyye de sika dilcilerden duyulmadig
ifade edilen bu mananin zayif oldugunu ifade etmektedir.*

3. Hz. Musa (a.s)

a. Asa Mucizesi

Kur’an’in beyanlarina gore Hz. Musa, Medyen’den ayrilip yola
¢ikmis iken, kutsal Tuva Vadisinde ilk vahyi almistir. Orada Allah’la
konusmaya mazhar olan Hz. Musa’ya, Firavun’a kars: kanit olmak {izere
asa ve yed-i beyza gibi mucizeler bahsedilmistir.® Yine Kur’an'm
bildirdigine gore Hz. Musa, bu asay1 bazi mucizelerin gergeklesmesinde
kullanmistir. Bunlar su sekilde ifade edebiliriz:

al. Asanin Yilana Doniismesi

Hz. Musa'nin (a.s) ilk vahiy esnasinda karsilastigi bu mucize ile
glindelik hayatinin bir parcasi olan asa, yilana doniigmiistiir. Musanin
(a.s) gok korktugu ve Allah’in da kendisini teskin ettigi bu olaymn ayrusi,
bir de Firavun, onun ileri gelenleri ve sihirbazlarla karsilasma aninda
tekerriir etmistir. Yilana dontisen bu asa ile Hz. Musa (a.s), Firavunun
biiylik odiiller va’d ederek davet ettigi sihirbazlar1 maglup etmistir.”
Goérebildigimiz kadariyla Oztiirk, asanin yilana déniistiigiinii ifade eden
ve Kur'an'in degisik yerlerinde gecen bu olay1r “Musa asasint yere birakti
ama bir de ne gorsiin! Asa hizla kivrilip giden bir yilan oluvermis!”,”® “Musa
yere biraktigr asasinin yilan gibi hareket ettigini goriince...”* seklinde literal
olarak meale yansitmis ancak herhangi bir agiklayici not diismemistir.1®

% EbG Muhammed el-Huseyn b. Mes'ud el-Bagavi, Medlimii't-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn,
thk. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasil-Arabi, h. 1420), 2: 456.

9% Zeccac, Meini'l-Kur’dn, 3: 62.

% fbn Atiyye, Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endelsi, el-Muharraru’l-veciz fi
tefstri’l-kitabi’l-aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, h. 1422), 3: 89.

%  A’raf, 7/108-109; Taha, 20/21-23.

7 A’raf, 7/117-122.

% Taha, 20/20.

%  Neml, 27/10.

10 Benzeri mealler i¢in bkz., A’raf, 7/105, 117; Su’ara, 26/32, 45; Kasas, 28/31.
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a2. Asaile Denizin Yarilmasi

Hz. Musa’nin asas: ile meydana gelen mucizelerden biri de
denizin yarilmasi mucizesidir. Bu mucizeye de Kur'anin degisik
yerlerinde deginilmektedir. Meal sahibinin zikri gecen yerlerde soz
konusu mucizeyi de lafzen gevirdigi'® ancak Bakara stiresi 50. ayet-i
kerime mealine diisiilen notla istisnai bir anlayisa az da olsa kap:
aralandig1 goriilmektedir.

S0z konusu ayet-i kerime su sekildedir:

Meal sahibi bu ayet-i kerimeye, “Ey Israilogullari! Hani biz vaktiyle
sizin igin denizi yarmis ve boylece sizi diismandan kurtarmis, Firavun ve
adamlarim ise goOziiniiziin Oniinde sulara gommiistiik.” seklinde anlam
vermisgtir.

Ardindan meale dair verilen dip notta “2 3" ifadesindeki “ba”
harfi cerrine sebebiyet manasi verildigi, ancak miildbeset manasi da
verilebilecegi, buna gore de manamin Israilogullarnin denize dogru
ylriidiikleri, boylece sular1 yardiklar1 ya da sularin onlar tarafindan
yarildig1 gibi bir mana ifade ettigi belirtilmigtir.!2

a3. Asa ile Tastan Su Cikarilmasi

Asa ile gergeklestirilen mucizelerden biri de kayadan su ¢ikmas:
olayidir. Susuz kalan kavmi i¢in Hz. Musa (a.s) Allah’tan su istemis, o da
asasl ile kayaya vurmasini emretmis ve kayadan on iki goze fisgkirmistir.

Gorebildigimiz kadariyla mealde bu yardim mucizesi de
“...Asanla kayaya vur, demigtik. Musa asasim vurunca kayadan oniki gioze
fiskirmas...”1% seklinde literal anlamiyla verilmis ve herhangi bir farkh
yoruma yer verilmemistir.

Hz. Musa’nin asasmin yilana doniismesi ile ilgili boliimler Oztiirk
tarafindan, oldugu gibi lafza sadik kalinarak gevrilirken zikri gecen
yerlerde bu olaya iliskin arastirmaci tarafindan herhangi bir agiklama
yapilmamuistir. Hatta “Bunun iizerine Musa asasini yere birakti. O anda bir de
ne gorsiinler, asa basbayagr bir yilan oluvermis”,'% “Bdylece hem Musa'nin
gosterdigi mucizenin gercek oldugu...”1% seklindeki ifadeler asa mucizesinin

101 Taha, 20/77; Suara, 26/63; Duhan, 44/24.
102 Oztiirk, Meal, 12.

103 Bakara, 2/60; A’raf, 7/160.

104 A’raf, 7/107.

105 A’raf, 7/117.
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bilfiil gergeklestigi seklinde anlasilmaktadir. Ancak meal sahibi
mucizelerin bilinen sekilde gerceklesmedigi kanaatinde oldugundan bu
cevirilerin yazarin genel mucize anlayisi ile uyumu agisindan izaha
muhtag oldugunu sdylememiz gerekir.

Ote yandan dipnotta Zemahgeri'ye referansla verilen miilabeset
manasmin ilgili hadiseyi mucize durumundan cikarip olagan kilma
ihtimali s6z konusudur. Zira bu durumda, Israilogullarmin suya dogru
ylrtimesiyle suyun yarildig1 anlasilmaktadir. Fakat bu durumda akla,
gecilen suyun derinligi olmayan bir ¢ay veya sig bir akarsu ya da su
birikintisi oldugu zanm dogmaktadir. Hadise, Kur'an biitiinliigiinde
diisiiniildiigti takdirde bu goriisiin makbul addedilemeyecegi agiktir.
Ciinkii gegilen su, bir yerde Ibranice ve Siiryanice asilli oldugu ifade
edilen’® “yemm”, diger yerlerde ise “bahr” olarak tesmiye
edilmektedir.!”” Bahr kelimesi liigatte ¢ok¢a suyu igine alan genis mekan
icin kullanilmaktadir.'® Firavun ve beraberindeki askerlerin birbirine
kavugan sular icinde bogulup gittigi disiiniiliirse suyun boyutu ve
derinligi iyi anlasilir. Eger soz konusu yerde sular s1§ olsayds, Firavun ve
askerlerinin bogularak helak edilmesinden bahsedilmezdi. Nitekim
Kur'an denizin yarilma mucizesini anlatirken yarilan sularin dag gibi
y1gin olusturdugunu ifade etmektedir.!® Boylesi derinligi olan bir suyun
yluriime ile gecilmesi miimkiin degildir. Ayrica yine ayetlerin sarih
delaletiyle suyun yarilmasina vesilen olan Beni Israil degil, Musa'min
asasidir. Ciinkii Allah (c.c) Musa’ya asasini denize vurma emri vermis ve
deniz ondan sonra yarilmistir.

b. Yed-i Beyza Mucizesi

Allah’m Hz. Musa’ya Tuva Vadisinde bahsettigi ikinci mucize ise
koynuna koyup cikardigi elinin bembeyaz olusudur. Bu mucize de
mealde “Musa elini koynuna sokup ¢ikardi. O anda bir ne gorsiinler, bembeyaz
bir el 1511 151l parliyor”, 110 “(Ey Musa) Simdi de elini koynuna sok. Goreceksin ki
elin koynundan bir baska mucize olarak kusursuz bir beyazlikta, 1511 1511 ¢ikacak”

16 Allame el-Mustafavi, et-Tahkik fi kelimati’l-Kur’dn, 19: 56.

107 A’raf, 7/137; Taha, 20/78-79.

108 Ragib el-isfehani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur'dn, thk. Safvan Adnan Davudi (Beyrut:
Daru’l-kalem, 1997), 108.

109 Su’ara, 26/63.

1o A’raf, 7/108.
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1 seklinde lafza bagli kalmmarak verilmis ancak herhangi bir not
diistilmemistir.

c¢. Bulutun Goélgelendirmesi, Bildircin ve Helva Mucizeleri

“Ote yandan (¢olde) bulutlart iizerinize golgelik yapmistik. Yine (colde)
size (bir tiir tatl ¢iy olan) kudret helvasi ile bildircin eti liitfetmis ve ihsan
ettigimiz bu giizel riziklardan yiyin” demistik...” "2

Israilogullarma ilahi yardim ve liituf kapsaminda bahsedilen
bir¢ok mucizeden biri de ¢6liin kavurucu sicaginda kendilerine golge
olacak bulutlar gonderilmesi ve yine tarima elverigli olmayan bu mubhitte
doymalari igin ihsan edilen “helva” ve “bildircin eti”dir. A’raf stiresi 164.
ayet-i kerimede de zikredilen bu mucize yine lafza sadik kalinarak
cevrilmistir. Meallerde genellikle kudret helvasi olarak gevrilen “menn”
kelimesi igin parantez iginde “bir tiir ¢ig” manas1 verilmistir. Tefsirlerde
bu kelime igin regine, bal, zencefil, serbet, ¢ig gibi bir¢ok agiklama
getirilmistir.""® Zeccac, kelimenin liigat manasina isaret ederek Allah’mn
caba ve yorgunluk sarf edilmeden bahsettigi nimet seklinde bir
acgiklamada bulunmakla mucizevi yoniine deginmektedir.!*

d. Maktuliin Diriltilmesi

“Biz bu hadise iizerine onlara sunu emretmistik: “Onlara mechul
cinayetlerin bir kisminda, cesedin bulundugu yerdeki ileri gelenler ziimresine
bir sigir/diive kestirip iizerine ellerini yikatmak suretiyle bu isle hicbir ilgilerinin
olmadigina yemin ettirme usuliinii uygulayin. Allah (faili mechul cinayet
meselelerini bu sekilde ¢oziime kavusturmak ve katillerini kisas hiikmiiyle
cezalandirmak  suretiyle) cinayetleri engellemekte ve hikmetini diisiiniip
o0giit/ders alasimz diye uygulanacak kurallar: size 6gretmektedir.”

Bu mealin gerekgesini Oztiirk, o giinkii Yahudi toplumunda
bulunan ve Cahiliye Araplarindaki faili mechul cinayetlerde devreye
sokulan kasame benzeri bir uygulamaya dayandirmaktadir. Ayrica
“Ayette gegen “ <l i £ sis” ifadesi icin de “dliileri diriltmek“ten maksat
bize gore kisasla ilgilidir. Ciinkii Bakara 179. ayette “kisasta sizin icin hayat
vardir” denilmektedir. Kisastaki hayat ise cinayetin engellenmesidir. Ayetin

11 Taha, 20/22; Benzeri mealler i¢in ayrica bkz. Su’ard, 26/33; Neml, 27/12; Kasas, 28/32.

112 Bakara, 2/57.

13 Taberi, Camiu'l-beyin, 2: 93; Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, en-Niiketii ve’l-
uyfin, thk. Seyyid b. Abdilmakstid b. Abdirrahim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
ty.), 1: 124; ibn Kesir, Ebulfida Ismail b. Omer, Tefstru’l-Kur’ani’l-azim, thk. Sami b.
Muhammed Selame (Dimegk: Daru Tayyibe, 1999), 1: 267.

14 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 1: 138.
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cevirisinde parantez arasinda verilen ifade bu miilahazaya dayanmaktadir.” 115
demektedir.

Bakara stiresinin de adimn aldig1 inek kesme kissasinin pesinden
gelen s6z konusu ayet-i kerimeler meallerimizde genellikle su sekilde
cevrilmektedir:

“Hani siz bir kisiyi oldiirmiistiiniiz ve hakkinda tartismistimz. Allah
gizlediginiz seyleri aciga cikaracakti. Dedik ki, ona (maktule) onun (kesilen
inegin) bir kismiyla vurunuz. Iste Allah éliileri boyle diriltir ve dyetlerini size
gosterir. Belki aklinizi baginiza alirsiniz.”116

Goriildiigii iizere Oztiirk’iin meali ile bizim de tercih ettigimiz
meal arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Bu farkliigin temel nedeni
Oztiirk’{in ayetleri dogrudan Tevrat kissasi ile izah etme yoluna gitmis
olmasidir. Tevrat'in Tesniye Kitabimin 21. babinda kim tarafindan
islendigi bilinmeyen cinayetlerle ilgili su uygulamalarin yapilmasi
istenilmektedir:

1. Oldiiriilen kisinin etrafinda olan yerlesim yerlerine uzaklig
Olctilecek.

2. Maktiile en yakin yerin ihtiyarlar1 calistirllmamis geng bir inek
alacaklar.

3. Inegi siiriilmemis ve ekilmemis bir yere getirip orada boynunu
kiracaklar.

4. Bitin ihtiyarlar boynu kirilan inegin {izerinde ellerini
yikayacaklar ve kan dokmediklerini ve cinayeti gormediklerini
soyleyecekler ve “Ya Rab, kavmin Israil arasinda sugsuz (masum) kan
birakma” dediklerinde o kandan beraet edecekler.

Tevrat'ta gegen bu pasajla Kur’an'in ilgili kissas1 arasinda maktul
ve inek unsurlar1 agisindan dikkat gekici bir benzerlik olsa da olayin akis
bi¢imi ve katilin tespitine dair bariz farklar oldugu agiktir. Dolayisiyla
ilgili Kur’an kissasin1 Tevrat'taki yasa ile birlestirerek tefsir etmek s6z
konusu farkliliklar: ihmal etmek anlamina gelmektedir. Ayrica Kur’an'in
acitk beyam1 karsisinda, onu Tevrat'a tabi kilarak ikincil konuma
diisiirmek gibi bir zaafla mualleldir. Oysa Kur’an, onceki kitaplar igin
“mitheymin” olmasi hasebiyle bu tiir iliskilendirmelerde Kur’an'in agik
beyanlarini1 6ncelemek daha isabetli olacaktir.

115 Ogtiirk, Meal, 17.
116 Bakara, 2/73.
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73. ayet-i kerimede “Oliiye vurma”, “Oliileri diriltme”, “ayetleri
gosterme” gibi ifadeler, Oztiirk’iin verdigi mealde biiyiik Olciide
buharlasmigtir. Oysaki genel kabule mazhar olan tercihte mana, hem
ayet lafizlari ile hem de siyak-sibak ile oldukg¢a miitenasiptir.

Bu baglamda “ <y 2 auis” (Iste Allah, &liileri boyle diriltir)
ifadesinin “Kisasta sizin i¢in hayat vardir” ayetiyle iliskilendirilmesi de
oldukg¢a zorlamadir. Ciinkii siyak-sibak, bu ifadenin kisasla degil,
olintin diriltilmesi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Eger bu ifadeyi
iddia edildigi gibi kisasla iliskilendirirsek ayet, “Iste boyle Allah (kisasla)
olileri diriltir” gibi ilging bir manaya gelecektir. Oysa kisas hiikmij,
bizzat Oliiyii diriltmez fakat vaki olmas1 muhtemel cinayetleri caydirici
ve Onleyici bir nitelik tasir. Kisas Olenlere degil, yasayanlara hayat
bahseder. Dogrudan faili bilinen suglarla ilgilidir. Tevrat yasasinn faili
ortaya ¢tkarma garantisi yoktur. Zaten Tevrat metninde buna dair bir
acitklama da yoktur. Cinayetlerin engellenmesi ise bilindigi gibi Gleni
diriltmek anlamina gelmemektedir. Buna karsin mucize olarak maktuliin
diriltilmesi ve katilini haber vermesi “Allah gizlediginiz seyleri aciga
¢ikaracak” ifadesi ile gayet uyumludur.

Yine “«t1:%;5” ifadesi de olaymn mucizevi olarak gergeklestigine
dair giiclii bir karinedir ve siyak-sibakla oldukc¢a miitenasiptir. Ote
yandan Kur’an’da “ayet” kelimesi, Kur’an ctimleleri, Allah’in varliginin
delilleri ve hissi mucizeler gibi manalarda kullanilmigtir. Ancak “ayet
gosterme” fiili, kitabi ayetlere delalet etmek tizere hi¢ kullanilmamustir.
Kur’an buna en yakin olarak, ayetlerin agiklanmas: (tebyin) ve kitabin
Ogretilmesinden (talim) bahsetmektedir.!”” Buna mukabil Kur’an’'da,
Firavun ve adamlarina gdsterilen mucizelerle Hz. Peygamberin (a.s) Isra
mucizesi baglaminda s6z konusu ifade kullanilmistir.’® Dolayisiyla meal
yazarimn “ 44 & 57 ifadesini ders alip Gfretme manasi vermesi
Kur’an’in genel dil tislubu agisindan da pek yerinde degildir.

Gordiigiimiiz kadariyla Tevratin ilgili metni Israilogullarina,
muhtemel bir faili mechul cinayete dair wuygulanacak yasay:
bildirmektedir. Buna mukabil Kur’an-1 Kerim, durumu vuka bulmus bir
cinayet vakasi ve akabinde baslayan tartismalar (miidare’e) tizerinden
anlatmaktadir. Eger Tevrat'ta gecen kurallar sahihse, bizce her ikisi de
birbirinden farkhidir. Anladigimiz kadariyla Kur’an’da nakledilen kissa,

117 Bakara, 2/187, 219, 221; Maide, 5/89; Nur, 24/18; Al-i Imran 3/164; Cum’a, 62/2.
118 Naziat, 79/20; Taha, 20/23, Zuhruf, 43/48.
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Tevrat yasasmnin tatbikinin sonugsuz kalmasi ve maktul yakinlar ile

suglanan taraflar arasinda alevlenen ihtilaf ve nizayr sonlandirmak

amacima matuf olmalidir. Bu durumda Allah (c.c) o sirada kavmi i¢inde

bulunan Hz. Musa’ya (a.s) mucize bahsederek, maktiilii diriltmis ve

katilinin kim oldugunu soyletmistir. Boylece kendini gizleyen katil

ortaya ¢ikarilmis ve kavmi birbirine diisliren karsilikli suglamalar da
nihayet bulmustur.

Yukarda zikredilen gerekgeler gercevesinde “bakara” kissasini
dogrudan Tevrat'in ilgili yasasina hamletmek bir¢ok agidan tekelliifii de
iginde barindirmaktadir. Burada ifade etmek gerekir ki, Oztiirk'iin
aciklamalar1 aslinda Muhammed Abduh’un tilmizi Resid Riza'min
goriigleri ile mecaz anahtar1 ile her kapiyr agmaya galisan ve oOliiyii
bilinen sekliyle diriltmeyi giiliing bulan Muhammed Esed’in goriiglerinin
mezcedilmis sekli gibidir.!?

Kanaatimizce Musa'nin asasi ile denizi yaran Allah (c.c)'m Oliiyii
de benzeri bir dokunusla diriltmesi imkan dahilindedir. Oryantalist ya
da pozitivist elestiriler bertaraf edilirken lafza tahammdiil edemeyecegi
manalar yiiklemek isabetli olmasa gerektir. Bu bahsi Ragib el-
Isfehani'nin su sozleriyle tamamlayalim:

“Bir kisim insanlar, s6z konusu diriltmeyi ve Allah’in buna

dair anlattiklarin1 imkansiz goérdii ve bu fiilin gercekte
meydana gelisini inkar etti. Bunun doga yasalar1 agisindan
imkansiz oldugunu sodyledi. Bu ancak ve ancak yeniden
dirilisi imkansiz gormedir. Bu yiizden de tefsire mahsus bir
yeri yoktur. Kimin yolu inkar ise, onunla Kur’an tefsiri
tizerine konusmamak (havz) gerekir. Konunun hikmet
boyutuna gelince, bu agiktir. Siiphesiz ki bu olay, akillara
hayranlik veren hissi mucizeler kabilindendir. Kissanin “inek
kesme” ile ilgisi ise, nice hikmet-i ilahi var ki, beser aklinin
onlarm kiinhiine varmasi miimkiin degildir...”120

g. Dagin Kaldirilmasi

P s . o o 1 3 SR " Lo o
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119 Resid Riza, Tefsiru'l-mendr (Misir: el-Hey'etii’l-Misriyyetii’l-amme, 1990), 1: 29,
Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji, 22.

120 Ragib el-isfehani, Ebu’l-Kasim Huseyin el-Muhammed, Tefsir, thk. Muhammed
Abdiilaziz Besy(ini (Misir: Kiilliyetii'l-adab, Cami’atii Tanta, 1999), 1: 230.
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“(Ey Israilogullari!) Vaktiyle sizden Allah'n emirlerine uyacaginiza
dair kesin soz almig (bu husustaki dik bashi§imizdan dolayi) Sina dagimi adeta
tepenize dikerek soyle buyurmustuk...”

Bu mealde Israilogullariin iizerlerine Tur Dagrmin kaldirildig
seklindeki bilinen mucizeye farkli bir yaklasim sergilendigi anlasiliyor.
Mealdeki “Adeta” kelimesinin burada dagin fiilen kaldirilma manasimna
imkan vermedigi goriilmektedir.

Tevrat'a dayandirilarak gerekgelendirilen ayetin mealine iligskin
olarak su notlar diistilmtistir:

“Bu ayetteki verefa’na fevqakiimii't-tlir ifadesinde gecen “ref”
kelimesine genellikle dagin yerinden sokiiliip havada asili tutulmasi
seklinde bir anlam yiiklenmektedir. Ancak bu ifade biiyiik ihtimalle Eski
Ahit'te anlatilan Sina dagmin siddetle sarsilmasi olaymna isaret
etmektedir. Buna gore Rab, Sina daginda Hz. Musa ile goriismezden
evvel dagm tizerine koyu bir bulut ¢okmiis, ardindan ¢ok gtiglii bir boru
sesi duyulmustur. Bu sirada dagm eteginde bulunan Israilogullar:
titremistir. Daha sonra dagin her yanindan dumanlar tiitmiis, bu arada
dag siddetle sarsilmaya baglamistir. (Bkz. Cikis, 19: 16-18)”12!

Hemen  biitiin  tefsirlerde  TGr'un  kaldirilmas:  olays,
Israilogullarinin ilahi emir ve yasaklari, 1srar ve inatla benimsemeyisleri
ile iliskilendirilmektedir. Buna gore Allah, elgisi Musa (a.s) ile gonderdigi
dini miikellefiyetleri kabule yanagsmayan Beni Israil’e ikaz ve tehdit yollu
bir mucize gostererek Thr Dagi'm1 veya herhangi bir dag: tepelerine
kaldirmigtir. Bu durumdan korkan kavim, ilahi emir yasaklar1 kabul
etmistir. Baz1 tefsirlerimiz bu olayin Musa'min ilahi hiikiimleri igeren
levhalarla Sina’dan doniisiinde gergeklestigini ifade etmektedir.’?> Ebti
Hayyan, dag kaldirma olayimi Beni Israil'in kutsal topraklara girmeyi,
secdeyi, Tevrat'n hiikiimlerini kabul etmeyi reddetmesi gibi degisik
sebeplere baglamaktadir.’?® Her ne olursa olsun Bakara 63. ayette
zikredilen bu durumun Beni Israil ile ilgili bir dizi olumsuz &rnek
icerisinde zikredilmesi, dagin kaldirilmas: olaymin ¢ok ciddi bir uyariya
mebni oldugunu gostermektedir.

121 Oztiirk, Meal, 15.

122 Taberi, Cami’u’l-beydn, 2: 157; Semerkandi, Bahru’'l-uliim, 1: 60; Bagavi, el-Muharraru’l-
veciz, 1: 125; Isfehani, Tefsir, 1: 147; Razi, Mefatihu’l-gayb, 3: 537.

12 Ebi Hayyan Muhammed b. Yasuf el-Endeltsi, el-Bahru'l-muhit, thk. Sidki
Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-fikr, h. 1420), 1: 392.
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Miifessirlerimizin hemen tamami bu olayin zikri gecen sebeplerle
fillen gerceklestigi kanaatindedir. Az da olsa son donemde farkl
yaklagimlar da olmustur. Ibn Astir da bu farkh yaklasimlardan birine
sahiptir. Belirttigine gore dagin kaldirilmasi durumu aslinda meydana
gelen bir deprem ve beraberinde gerceklesen duman ve gok
glriltiistinden ibarettir. Musa (a.s) Sina’da iken Allah daga tecelli etmis
ve dag parcalaninca bunlar olmustur. ibn Astir bu konudaki goriisinti,
“Beni Israil kitaplarinda ve sahih hadislerde Allah’m dag yerinden
sokiip kaldirdigini gosteren bir sey yoktur. Bu ancak zayif haberlerde
bulunmaktadir. Bu yiizden buna tefsirde itibar etmedik.”'** seklinde
gerekgelendirmektedir.

ibn Agtir her ne kadar bu olaymn Yahudi kitaplarinda yer
almadigimi sdylilyorsa da yaptigi agiklamalar Oztiirk’{iin referans
gosterdigi Tevrat metnine oldukga yakindir. Ancak Kur’an ayeti ile ilgili
Tevrat metni arasinda bariz farklar s6z konusudur. Bize gore bu olaya
Yahudi kaynaklarinda rastlanmamasi, vuku bulmadigimi gostermez.
Ciinkii Kur’an Israili kiiltiirde bulunmayan pek gok konu ve olaya yer
vermektedir. Hatta baz1 ortak konularda da farkli beyanlarda
bulunmaktadir. Bu durumda Kur’anin agik ifadeleri karsisinda tercih
edecegimiz yol, Kur'ant bagka rivayet ve haberlere uydurmak degil,
onlari Kur'an’a gore degerlendirmektir. Tevrat biitiiniiyle mevsuk
olmadigina gore, eksik veya hatali beyanlara sahip oldugunu goézden
kacirmamak lazimdir.

Ote yandan Thr'un kaldirilmast olayr Kur'an’da tek bir yerde
zikrediliyor da degildir. Bize gore A’raf stresi 171. ayet bu olayin fiilen
vuku buldugu konusunda tereddiide mahal birakmamaktadir:

2 s 0,7 10 T a8 i s g

“Hani dag1 sanki bir golgelikmis gibi onlarin iizerine kaldirmistik da
tizerlerine diisecek sanmuglardi.”

Daha 6nceki ayette “ s ii5” seklindeki ifade burada “ Jd cis 33
#58” seklinde gelmigtir. N-t-k fiili liigatte cezbetme, cikarma gibi
anlamlara gelmektedir.’”® Sarsma, sallama manasi da verilmektedir.
Nitekim Arapgada bir kabin icindekileri silkeleme manasina “ sy wis”

124 fbn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1: 541.
125 Ragib, Miifredatii’l-Kur’an, 90.
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denilmektedir.1?s Ibn Faris (8. 395/1004) ve Ibn Manzr, bunlarin hepsini
de cem ederek kelimenin bir seyi cezp etme, sarsma ve kokiinden sokme
anlamlarma geldigini sdylemektedir.’” Ibn Kuteybe sarsma manasimni
tercih ederken, Ferra ve Ebti Ubeyde ise “ref” manasinda oldugunu
sOylemektedir.’?® Bize gore bir anlamda Bakara suresindeki “ref”
manasimin keyfiyeti burada izah edilmis olmaktadir. Buna gore dag,
sarsintiyla yerinden kaldirilmis ve asi ve inatc¢i kavmin tepesi iizerinde
sallandirilmistir.

Ayetler dikkatle okunursa bu mucizenin gerceklestigine dair
gliclii karineler hemen fark edilir. Biitiin ayetlerde gegen “:43” kelimesi
bu manay1 tercihte Snemli bir karine tegkil etmektedir. Ikinci olarak
yerinden mucize olarak ¢ikarilan bu dag bir golgelige (zulle)
benzetilmistir. Zira zulle, insana golgelik yapan ¢ati, bulut veya duvar
kanad1 gibi seylere denilmektedir.!?

Ugiincii olarak da dagi bu dehsetli vaziyette goren Israilogullar:
onun baslarina diisecegini zannetmislerdir. Su halde mealde tercih
edilen mananin ayni olayin Kur’an’in degisik yerlerindeki agik beyanlar1
ile uyumlu olmadig1 anlagilmaktadur.

4. Hz. YGnus (a.s)

Baligin Yutmasi

Yhnus (a.s) kavminin bir tiirli laf anlamaz tavrina karsi
hiddetlenip onlar1 terk etmistir. Ancak deniz yolculugu ile onlardan
kagarken, kura sonucu kendisi denize atilmistir. Ardindan biiytik bir
balik onu yutmus, 1ss1z bir sahile birakmistir.'* Meal yazar1 bu mucizeyi
“Baligin yuttugu Yunus'u da an...”'3,“Kendisini suclayip dururken balik onu
yutuverdi. 132 seklinde ¢evirmekle yetinmistir.!3

126 Ebi Bekir Muhammed b. Hasan, Cembheretii’l-liiga, thk. Remzi Miinir Balebekki
(Beyrut: Daru’l-ilm lilmelayin, 1987), 1: 408; EbG Mansur Muhammed b. Ahmed el-
Ezheri, Tehzibii'l-liiga, thk. Muhammed Avz Mu'rib (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-
arabi, 2001), 1: 150.

127 Ahmed Faris b. Zekariyya el-Kazvini, Mekdyisiil-liiga, thk. Abdiisselam Muhammed
Harun (Dimesk: Daru’l-fikr, 1979), 5: 387; ibn Manzir, Lisénii'l-Arab, 10: 351.

128 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1: 399; Ebti Ubeyde, Mecizii’l-Kur’dn, 1: 232.

129 Zemahsgeri, el-Kessdf, 2: 175, Razi, Mefdtihu’l-gayb, 15: 395; Beydavi, Enviru’t-tenzil, 3:
41; Ebussuiid el-imadi Muhammed b. Muhammed, frgadii’l—akli’s—selim (Beyrut: Daru
ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ty.), 3: 289.

130 Y{inus, 37/139-146.

131 Enbiya, 21/87.

132 Saffat, 37/142.
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5. Hz. David (a.s)

1. Daglarin Tesbihi

Davud (a.s)’a bahsedilen mucizelerden biri de daglarin Davud
(a.sym Allah’1 tesbihine ortak olmalaridir. Oztiirk’iin mealindeki farkli
yaklasimlardan biri de burada kendisini gostermektedir. Enbiya stiresi
79. ayet-i kerimeye su meali vermektedir:

“Ayrica biz daglart ve kuslart Davud’a eslik ettirdik. Oyle ki Davud
bizim sinirsiz kudret ve yiiceligimizi anarken zikri daglarda yankilanir, kuglar
da bagina toplanip croilltilariyla bu zikre katilirlards. 13

Ayni konuya yer verilen Sebe 10. ve Sad 18. ayet-i kerimelere de
benzeri manalar verilmektedir.

Gortldiugti tizere daglarin Davud (a.s)la tesbihi, Davidun
sesinin daglarda yankilanmasi olarak degerlendirilmistir. Bu mana da
durumu mucize olmaktan ¢ikarmaktadir. Tefsirlerde daglarin Davad
(a.s) ile tesbihinin mahiyetine iliskin baz1 agiklamalar yapilmustir.
Daglarin Daviid (a.s) ile yiiriimesi veya dua etmesi veya sesli bir sekilde
onun tesbihine eslik etmesi seklinde anlasilmistir.’® Bu tesbihin hakiki
degil mecazi oldugunu sdyleyenler de vardir. Buna gore buradaki
tesbihten kasit, daglarn heybet ve azametini gorenlerin hayretlerine
mebni tesbihleridir.’®® Bu mecazi mananin ayetin acgik beyan ile uyum
arz etmedigini sdyleyebiliriz.

Meal sahibi tercih ettigi manaya iliskin bir kaynak zikretmemistir.
Ancak Bagavi'nin naklettigi bir goriiste daglarda buglin duyulan
yankmin sebebi bu olaya baglanmaktadir.’” Cemadatin aslen bu tiir
hayatiyet hususiyetlerini haiz olmadigma kail olan Zemahseri'ye gore
Allah cemadatta kelam yaratmis ve daglar bir mucize olarak Davud’un
tesbihine istirak etmislerdir.

133 Muhammed Esed, Hz. Y(inus'u baligin yutmasi “biiyiik balik temsili” olarak
adlandirir. Baligin igindeki karanlig1 ise manevi ¢okiintiiniin yol ag¢tigi bunalimin
sembolik ifadesi olarak anlar. Esed, Kur’dn Mesaji, 920. Bundan baska baligin onu
yutmadan agzinda kiyiya gotiirdiigiinii belirtenler de olmustur. Bkz. Elik, Coskun,
Tevhit Mesaji, 963.

134 Oztiirk, Meal, 451.

185 Maverdi, en-Niiketii ve'l-uyiin, 3: 460.

1% Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu'l-kadir (Beyrut: Daru ibn kesir, h.
1414), 3: 494.

137 Bagavi, Medlimii’t-tenzil, 6: 388.

138 Zemahgeri, el-Kessdf, 3: 129.
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Bize gore bu konu siyak-sibak ve Kur’an biitiinliigli icerisinde
degerlendirildiginde, burada Davi(id (a.s)’a bir mucize litfedildigini
anlamak zor degildir. Zira ayetin hemen 6ncesinde kendilerine “hiikiim”
ve “ilim” gibi faziletlerin bahsedildigi ifade edilmektedir.’ Davd
(a.s)'in tesbih etmesi ile sesinin daglarda yankilanmasi ise bir meziyet
degildir. Boyle bir yankilanma siradan herkes icin s6z konusu olabilir.

Ote yandan “ el 5 205 2208 Judi 593 2 425" ayetinde boyun
egdirme, emrine verme anlamindaki “teshir”, beraberlik anlamindaki
“me’a” edat, tesbihin daglara isnad edilmesi, kuslarin da buna katilmas:
bu tesbihin fiili bir tesbih oldugunu gostermektedir. Son kistmdaki “ &5
&e6” ifadesi ise insana ilk bakista hayret uyandiracak bu olayin ilahi giic
ile gerceklestirildigini gostermektedir.'*® Ayrica ayetin zahiri, tesbihi
agikca hem daglara hem de kuslara izafe etmistir. Herkesge bilinir ki
yanki cismin bizzat kendisinden neg’et eden bir durum degildir. Su
halde daglarin tesbihini Dav(id (a.s)'in sesinin daglardaki yankisi olarak
izah etmek ayetin zahirine ve siyak sibaka mutabik olmayan bir yorum
olarak anlagilmaktadir.

2. Maymuna Cevirme (Mesh)

Kur'an-1 Kerim’de Cumartesi yasagini ¢igneyen bir Yahudi
toplulugun cezalandirildigy ifade edilmektedir. Bu cezalandirmanin sira
disihigr dikkate alimirsa “mesh” olaymi helak mucizesi kapsaminda
degerlendirebiliriz. Kaynaklarda mezkir Yahudilerin Hz. Davud (a.s)
zamaninda Eyle, Medyen, Taberiye ve Sam bolgesi gibi sahil yerlerinden
birinde yasadig1 belirtilmektedir.*! Konuyla ilgili ayet-i kerimeye Oztiirk
su meali vermektedir:

“Nitekim siz (Davud peygamber zamamnda) Cumartesi giiniiniin
kutsalligini ihlal edip o giin avlanma yasagini cigneyenlerin bulundugunu
bilirsiniz. Bu azginliklar: sebebiyle biz de onlara, “Hepiniz asagilik bir halde
maymunlar gibi olun. (Bundan boyle zillet, rezillik, sefillik icinde yasayin)
dedik.”142

Meal vyazar1 bu ayet mealine diistiigii notta tabilin
miifessirlerinden Miicahid’in “maymuna doniistiirme suret yoniinden
degil, siret yoniindendir” seklindeki yorumunu esas aldigmni ifade

1% Enbiya, 21/79; Sebe, 34/10.

140 Taberi, Camiu’l-beyin, 18: 479.

141 Salime Leyla Giirkan, “Sebt”, Tiirkiye Diyanet Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2009), 36: 256.

142 Bakara, 2/65-66.
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etmektir. Buna gore “maymunlar olun” emri, Cumartesi yasagimni ihlal

eden Yahudilerin asagilik bir halde yasamaya mahktim edilmelerine
yonelik tekvini bir emirdir.!4

Bakara sfresinin &nemli bir kisminda Beni Israil konu
edilmektedir. Tlgili stirenin 49. Ayet-i kerimesinden itibaren Israil
ogullarinin ge¢miste dine, peygamberlere ve mucizelere karsi takinmis
olduklari umursamaz ve ciddiyetsiz tavirlar siralanmstir. Beni Israil’in
kendilerine bahgedilen bir¢ok nimet ve mucize karsisinda haddi asan
davranislar1 nedeniyle baz: ilahi cezalara garptirildiklar: goriilmektedir.
Yukarida zikri gegen ayet-i kerimede de dogrudan veya hileli yollarla
Cumartesi yasagini ¢igneyen bir kistm Yahudilerden bahsedilmektedir.
Kur'anin beyanina gore Cumartesi gilinii baliklar sahillere akin
etmekteydiler.’* Anlasildig1 kadariyla bu durum onlarn ilahi yasaklara
riayet etme konusundaki samimiyetlerini sinama amaci tagimaktaydi.
Sonugta Allah (c.c) yasagr ihlal edenlere, “asagilik maymunlar olun”
demistir.

Tefsirlerde maymuna doniisme seklinde tecelli eden bu cezanin
biyolojik (mesh) mi yoksa manevi mi oldugu konusunda iki goriis yer
almaktadir. Ibn Abbas'in da aralarinda bulundugu cogunluk
miifessirlere gore soz konusu Yahudiler fiziken maymuna cevrilerek
cezalandirilmiglardir.™® Tabiin miifessirlerinin Onemli isimlerinden
Miicahid’e gore ise cezalandirma maddi sekilde gerceklesmemistir.
Ayette tipki “kitap ytiikli esekler” orneginde oldugu gibi bir mesel s6z
konusudur.'¥¢  Kalplerinde bir doniisim oldugu; anlayislarmmn
maymunlastigr goriisiinde oldugu da soylenmistir.'¥” Miicahid’in bu
yaklasimina gore ayette “maymun olun” ifadesi zem ve tahkir manasi
tasimaktadir. Fahreddin Razi, Miicahid'in yorumunu imkansiz gérmese
de ayeti bu sekilde tevil etmeye gerek olmadig1 kanaatindedir.# ibn
Kesir ise Miicahid'in goriisiinii senediyle verdikten sonra “Miicahid’e
isnad1 sahihtir. Ancak siyak itibariyla zahire muhalif garib bir goriistiir”

143 Ogztiirk, Meal, 15.

144 A’raf, 7/163.

145 Taberi, Cami'u’l-beyin, 2: 176.

146 Ebu’l-haccac Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicihid, thk. Muhammed Abdiisselam
Ebunneyl (Misir: Daru’l-fikri’l-Islami, 1989), 205.

147 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3: 541; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1: 161.

148 Razi, Mefitihu’l-gayb, 3: 541.
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demekte ve doniisimiin hem surli hem de manevi oldugu
goriisiindedir.'#

Su halde Oztiirk de mealinde Miicahid’in yorumunu esas almis
goriinmektedir. Mucizelerin alanmi daraltici bir yaklasgim benimseyen
diger ilim adamlarinin da Miicahid'in yorumu istikametinde goriislere
sahip oldugu anlagilmaktadir. Ornegin Muhammed Abduh ve Mustafa
Meragi, Allah’in emrinden c¢ikanlarin manen insanlik mertebesinden
hayvanlik diizeyine ineceklerini belirtmektedirler.!>

Ancak gerek siyak-sibak ve Kur’an biitiinliigli acisindan ve
gerekse akli yonden cezalandirmanin fiziki bir doniisiimle gerceklestigi
goriisli bize gore daha giiclii ve daha isabetlidir. Oncelikle bir sonraki
ayeti kerimede bu cezalandirma o giin ve sonrasi igin bir ibret (nekal),
sakinanlar igin de bir 6giit olarak nitelenmektedir.’™ N-k-1 maddesi
liigatte men etmek, kaginmak gibi manalara delalet etmektedir. Bu
kokten tiireyen kelimeler de ayni anlam dairesine girmektedir. Ornegin
bir tiir gem ya da zincire, engelleyici olmalar: itibariyla “nikl/¢.enkal”
denilmektir.’®> Kur’an-1 Kerim’de cehennemliklerin hali tasvir edilirken
“ s YT 3 &) ifadesinde kelime bag, zincir veya ayaga vurulan agir
pranga anlaminda kullanilmigtir.’® Su halde ashab-1 sebte verilen ilahi
cezanin “nekal” olarak nitelenmesinde ¢ok gliclii derecede caydirici ve
engelleyici bir Ozellik bulunmus olmalidir. Ayni kokten tiiretilen
“tenkil”, baskasini benzer bir sucu islemekten men edecek ceza
anlaminda kullanilmaktadir.’® Nitekim ibretlik diye nitelenen tiim
olaylar, sadece olaya maruz kalanlar i¢in degil baskalari i¢in de bir ders
mahiyeti tagimaktadir. Hadiseyi gorenler ve dinleyenler ondan
kendilerine bir ders ¢ikarirlar. Yine Kur’an’da hirsiza uygulanacak ceza
da “nekalen minallah” seklinde ifade edilmistir.’® “Kat-1 yed”in hem
hirsiz hem de ayni sugu irtikap edecek bagkalari igin ibretlik bir manzara

149 bn Kesir, 1: 289, 291.

150 Resid Riza, el-Mendr, 1: 285; Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 1: 140.

151 Bakara, 2/66.

152 el-Kazvini, Mekayisii’l-liiga, 5: 473; ibn Manzir, Lisdnii’l-arab (Beyrut: Daru Sadir, h.
1414), 11: 678.

153 Ma'mer b. el-Misenna, Mecizii’l-Kur'an, 2: 273; Zeccac, Medni’l-Kur'dn, 7: 241;
Zemahser, el-Kessdf, 4: 660.

15 Ezherd, Tehzibii'l-liiga, 10: 138; el-Kazvini, Makdyisii'l-liiga, 7: 473; Ibn Manzfr, Lisdnii’l-
arab, 11: 677.

155 Maide, 5/38.
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tegkil ettigi aciktir. Ote yandan Kur’an, helak edilen kavimleri sik sik
hatirlatmakta ve baslarina gelen ilahi cezalarin diger insanlar igin bir
ders oldugunu bildirmektedir.’*® Su halde Allah’in (c.c) ashab-1 sebte
verdigi bu ceza da ayni gercevede degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda
verilen cezanin, hem onlarin halini gorenler hem de bunu dinleyenler
icin caydirici bir mahiyette olmasi gerekir. Dolayisiyla ashab-1 sebtin
cezasindaki caydiricilik en iyi sekilde ayeti zahire hamletmekle ifadesini
bulmaktadir. Yoksa manevi bir cezalandirma yahut sirf bir mesel olarak
anlamak, Bakara sliresi 66. ayet-i kerimenin igerdigi caydiricilii
karsilamamaktadir.

Diger yandan Kur’an-1 Kerim'in ashab-1 sebte yaptig1 atiflar
bunlardan ibaret degildir. Nisa stiresi 47. ayet-i kerimede Allah (c.c), ehl-
i kitab1 vahye imana davet etmekte ve ardindan da kendilerini hem
biyolojik bir afetle ve hem de ashab-1 sebtin basina gelenlerle
uyarmaktadar. lgili ayet-i kerimede sdyle buyrulmaktadir:

sl et L s3m agas s 3 5 5 2K W e 0 6T Dl ol W
Voads i 5 08 oz ot ks

“Ey ehl-i kitap! Bir takim yiizleri silip diimdiiz ederek arkalarina
cevirmeden, yahut onlar: sebt ashabi gibi ldnetlemeden oOnce, size gelenleri
dogrulamak iizere indirdigimize (Kitab’a) iman edin;, Allah’in emri mutlak
yerine gelecektir.”

Ayet-i kerimede gegen byl e w3 wg ol O 15 57 ifadesi
oncelikle dikkatimizi cekmektedir. T-m-s, liigatte 15181 gidermek, izi izale
etmek, sureti gidermek, bozmak, degistirmek gibi manalara
gelmektedir.’” Nitekim Arapgada “ ,=J 5" ifadesi goziin nurunu
yitirmesi “ (s\SU .5.b” de yildizlarm 1s181min soniip gitmesi anlamia
gelmektedir.’® Yine izi silinip kaybolmus yola da “ b agb”
denilmektedir.’” Hz. Lut'un aslen melek olan misafirlerine kotiiliik
yapmak isteyen kavminin Oncelikle bu sekilde cezalandirildig1 ve
gozlerinin kor edildigi (tams) bildirilmektedir.’®® Su halde ayet-i

"

1% Had, 11/103; Hicr, 15/75; Taha, 20/128; Su’ara, 26/29, 158, 174, 190; Neml, 27/52; Secde,
32/26; Kaf, 50/37; Naziat, 79/26.

157 Mustafavi, et-Tahkik fi kelimati’l-Kur’dn, 5: 139.

158 Ezherd, Tehzibii'l-liiga, 5: 270.

1% Ebti Bekir Muhammed b. Hasan, Cembheretii’l-liiga, 2: 837.

160 Kamer, 54/37.
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kerimedeki “t-m-s” fillinin ytizlerle (viicih) iligkilendirilmesi de yiizde
meydana getirilecek bir bozma ve degistirmeyi akla getirmektedir.

Iste bu ayet-i kerimede ehl-i kitaba hitaben 6nce yiizlerini bozup
degistirme seklinde agir bir ikaz yoneltilmektedir. Ardindan da “veya”
baglaciyla, ikinci bir muhtemel uyar1 olarak ashab-1 sebtin akibetine
ugrayabilecekleri hatirlatilmaktadir. Sahabe ve tabilinden olan
miifessirler, ylizdeki bu degistirme ile ilgili olarak biri biyolojik, digeri de
manevi iki goriis beyan etmislerdir. Ibn Abbas ve Katade'ye gére yiizleri
degistirme ikazi maddi olup yiizlerinin baslariyla ters yiiz edilmesi
seklindedir. Bu manadaki bir yoruma gore ayette, maymunlarda oldugu
gibi ylizlerde sa¢ ¢ikarilmasi kastedilmektedir. Yahut da ytiziin goz,
burun, agiz gibi unsurlarinin yok edilip bas gibi tesviye edilmesi stz
konusudur. Ferrad, Ma’mer ve Ibn Kuteybe gibi dilci ilk miifessirler de
ikazi, biyolojik manada degerlendirmektedir.’® Bu biyolojik degisime
kail olmakla beraber, bunun ahirette gerceklesecegini sdyleyenler de
olmustur. Kitab:r arkalarindan verilecegi soylenen kimseler bunlardir.'®2
Ancak ayni ayette 6nceki Yahudilerden ashab-1 sebte yer verilmesi bu
uyar1 ve tehdidin diinyada s6z konusu edildigini gostermektedir.
Nitekim bu ayet-i kerimeyi isiten Abdullah b. Selam’in peygamberimize
varlp, “Ylziim kafamin arkasina doniistiiriiliip de sana gelmek
istemedim” diyerek Miisliiman oldugu rivayet edilmistir.’®® Ayni sekilde
Ka’bu’l-Ahbarin da Hz. Omer zamaninda benzer gerekce ile ayetin
ikazindan etkilenerek Miisliiman oldugu nakledilmektedir.1¢*

Ayeti  hakiki anlamda degil de manevi diizlemde
degerlendirenlerce hidayetten dalalete gevirme, oncii ve lider kesimin
konumlarmin kaybettirilmesi, Beni Kureyza ve Beni Nadir Yahudilerinin
Sam diyarma stiriilmesi gibi manalar One siiriilmiistiir.’®> Miicahid,
Siiddi ve Dahhak gibi isimlere gore ise hakikate karsi basiretlerini kor

161 Ferra, Medni'l-Kur’an, 1: 272; Ebi Ubeyde, Mecizii'l-Kur'dn, 1: 129; ibn Kuteybe,
Garibii’l-Kur’dn, 113; Kurtubi, Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cimi'u Ii
ahkémi'l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berduni-Tbrahim Etfeyyis (Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-
Misriyye, 1964), 7: 244.

162 Ragib, Tefsir, 3: 1263; Razi, Mefitihu’l-gayb, 10: 96.

163 Ebulleys Nasr b. Muhammmed es-Semerkandi, Bahru'l-uliim, (byy.: yy., ty.) 1: 307;
Kurtubi, el-Cidmi’u li ahkdmi’l-Kur’'dn, 7: 245.

164 Bagavi, Medlimii't-tenzil, 2: 231.

165 Razi, Mefatihu’l-gayb, 10: 96; Beydavi, Envdru't-tenzil, 2: 77. Oztiirk’iin mealdeki tercihi
de bu yondedir. Bkz. Nisa, 4/47.
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etme yani daldlet ve kiifre cevirme sdz konusudur.® Onde gelen

dilcilerin kanaatleri dogrultusunda ikinci ve ficlincii yorumun bir
tekelliiften ibaret oldugu soylenebilir.

Miicahid’in yaklagimina gelince; her ne kadar s6z konusu yorum,
kendisinin ashab-1 sebtin cezasma yaklasimi agisindan, kendi iginde
tutarlillk arz etse de ayetin siyak sibaki agisindan isabetli
goriinmemektedir. Zira ayet-i kerimede ehl-i kitaba nida edilerek
kendileri imana davet edilmektedir. Zaten dalalet i¢inde olanlar1 haktan
gevirmekle ikaz etmenin bir anlam1 bulunmamaktadir.!¢”

Sayet ashab-1 sebtin basina gelenler sirf manevi bir ceza olsaydi
veya Miicahid’e atfedildigi iizere bir meselden ibaret olsaydi, muhtemel
iki ceza arasinda bir ilgi kurulmazdi. Nitekim dilci miifessir Ferra,
Miicahid'in yorumunu hi¢ dikkate almadan biri yiiziin bag arkasina
cevrilmesi digeri de maymunlarda rastlandigl {izere yiiz kisminda
bastaki gibi sa¢ bitirme seklinde iki manaya gelebilecegini soyler. Ayetin
ashab-1 sebte deginmesi dolayisiyla da ikinci manay1 tercih eder.16

Gergek su ki, Nisa 46. ayette Yahudilerin kelime oyunlan ile
yaptiklar1 tahrifleri, ilahi emirlere itaatsizlikleri, Hz. Peygambere karsi
alayc ve saygisiz konusmalar1 hatirlatilmakta ve mezkir 47. ayetle de
kendilerine agir bir uyar1 hatta tehditte bulunulmaktadir. Onlarin bu
¢irkin s6z ve davraniglar1 onceki Yahudilerden olan ashab-1 sebtin
durumuna benzedigi igin biyolojik bir ceza ile wuyarilmislardir.
Kanaatimize gore asay1 yilana geviren Allah’in, insani maymuna ya da
baska bir seye gevirmesi de uzak goriilmemelidir.

Sonug

Mucizeler, peygamberlerin  elinde  Allah'in  yardimiyla
gerceklesen harikulade olaylardir. Hidayet amagh gerceklesen mucizeler
yaninda inananlari maddi-manevi agidan destekleyici ve asi kavimleri
helak edici mahiyette gergeklesen mucizeler de s6z konusudur. Kur’an-1
Kerim’de bir¢ok yerde gegen mucizeler, Kur'an kissalarinin hemen
hepsine konu olmustur. Ciinkii Allah (c.c), davet gorevlerini yerine
getirirken peygamberlerini desteklemekte ve mucizeleri niibiivvetin
dogrulugunun bir kanit1 olmak tizere gerceklestirmektedir. Genel kanaat

166 Taberi, CAmi’u’l-beyin, 8: 441-442.
167 Taberi, Cimi’u’l-beyin, 8: 443.
168 Ferra, Medni’l-Kur'dn, 1: 272.
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boyle olmakla beraber ilim ve diisiince gelenegimizde mucizelerin
bilinen sekliyle vuku bulmadigmna dair goriisler de serdedilmistir. Doga
kanunlarinin degismezligi tizerine bina edilen bu yaklasimlarda
mucizeler, ya gercekte bilinen sebep-sonug iligkisi iginde meydana
geldikleri  seklinde tevil edilmis ya da sembolik olarak
degerlendirilmistir.

Modernlesme siirecine girilmesi ile beraber genel kabul goren
mucize anlayisindan farkli egilim ve yorumlar yeniden ivme
kazanmigtir. Son donem modern mucize anlayisindaki temel saikler
arasinda, pozitivist elestiri ve itirazlar karsisinda, “durum bildiginiz gibi
degil” tavriyla savunma mekanizmasi olusturma cabasi bulunmaktadir.
Doga kanunlarma aykir1 ve de imkansiz goriilen mucizeler, olagan
olaylar diizleminde “makul” ¢izgiye ¢ekilmis olmaktadir.

Glintimiizde s6z konusu ¢izgiyi devam ettiren arastirmacilardan
biri de Mustafa Oztiirk’tiir. Tevilci yaklagimlari isabetli bulmasa da ona
gore mucize diye bilinen durumlar, doga kanunlarin1 asarak meydana
gelmis olaylar degildir. Aksini diisiinmek Spinoza'min da ifadesiyle
giiliing ve budalaca bir inanistir. Doga kanunlar1 dahilinde gerceklesen
mezklr hadiselerin sebepleri, Kur'an-1 Kerim’in teosantrik anlatim
tislubuna uygun olarak hazfedilmis ve dogrudan Allah’a izafe edilmistir.
Boylelikle donemin muhataplarina uygun gelecek sekilde etkileyici bir
dil ve tislup tercih edilmistir. Ancak mucize diye bilinen olaylar,
Oztiirk’iin deyisiyle sirf insanlara “ooo” dedirtecek sekilde miibalagali
anlatimlardan ibaretse ve sebepler de bu minvalde hazfedilmisse,
Kur'an’m insanlarin duygu diinyasinda bir tiir manipiilasyon yapmak
suretiyle gercege uygun bilgi vermedigi gibi bir anlamaya yol agabilir.
Bu tipki hilaf-1 hakikat beyanlarla muhatabini ikna etmek i¢in inandiric
goriinmeye calisan kimsenin durumuna benzer ki Allah (c.c) bundan
miinezzehtir. Zira sadece Kur'an’in niizuliine tanik olanlar degil,
Kur’an’t giintimiize kadar okuyan ve anlamaya ¢alisan Miisliimanlarin
kahir ekseriyeti mucizeye ve onun peygamberler elinde fiilen vukuuna
inanmiglardir. Kaldi ki asanin vurulmasi ile denizin yarilmas: veya
tastan su ¢ikarilmas: gibi bircok olayin, gercekte sebepleri hazfedilmis
olaylar olarak aciklanmasi son derece giictiir. Aksi halde Musa’ya iman
eden sihirbazlar gibi mucizeler karsisinda miimin olanlarin durumunu
izah etmek de miimkiin olmaz.

Oztiirk’iin  bu yaklasimi esasen, tabiat kanunlarmin Allah
tarafindan ihlal edilmeyecegi seklinde klasik felsefede giindeme gelen ve
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modern donemde mucizeleri dogal olaylar kapsaminda degerlendiren
telakkilerin az ya da ¢ok farkliliklarla devami niteligindedir. Bununla
beraber Kur'an’da zikri gegcen mucize olaylar1 ile peygamberler ve
kavimleri arasinda mucize ekseninde gecen diyaloglar, mucizeleri
gercekte sebepleri hazfedilmis olaylar olarak diisiinmeyi imkansiz
kilmaktadir. Ciinkii insanlar peygamberlerden harikulade olaylar talep
etmiglerdir. Onlar bu taleplerde bulunurken herhalde bilinen doga
kanunlar1 dahilinde gergeklesen olaylar istiyor degillerdi. Nitekim
kendileri gibi insan cinsinden olan, yiyen-igen, ¢arsi pazarda ihtiyacini
goren peygamberlere itirazlarmin altinda bu anlayis yatmaktadir.
Stiphesiz ki Allah (c.c) onlarin olagan iistii olaylar talep etmelerine her
zaman olumlu cevap vermemistir. Ancak Kur’an'in ayet, beyyine,
burhan, sultan diye genis bir kavram orgiisiiyle vasiflandirdig1 pek ok
olay bu noktada yoruma ihtiyag¢ birakmayacak kadar aciktir.

Oztiirk, Kur’an’in boyle bir anlatim tarzini1 segmesindeki hikmeti,
donemin alg1 ve idrak diizeyi ile iliskilendirmektedir. Zira orta ¢ag insan
harikulade anlatimlar karsisinda hayret ve taacciip etmeye yatkin bir
anlayisa sahiptir. Kendisinin bu minvaldeki degerlendirmeleri, batida
ortaya ¢ikan modern kutsal kitap kritiklerine ve ozellikle yazarin da
referans verdigi Spinoza'nin mucize baglamindaki aciklamalarina
dayanmaktadir. Bu beyanlar ge¢mis asirlardaki insanlarin ilkelligi
modern insanin ise gelismislii iizerine kurgulanan ilerlemeci tarih
anlayisi ile benzesmektedir. Buna gore mucizeler akli ve bilimsel yonden
yeterince gelismemis toplumlar i¢in anlamli ve kabul edilebilirken
modern insan igin makul olaylar degildir. Bu ve benzeri aciklamalar
lizerine, gegmiste mucizeler karsisinda herkesin boyun egip iman ettigi
ancak modern insanin akil ve idrak bakimindan gelismisligi ile bu tiir
olaylar1 tasdiklemeye hig yatkin olmadig: seklinde bir alg1 olugmaktadar.
Ancak tespitlerimize gore peygamberlerin kavimleri ile olan miinasebet
ve miicadeleleri agisindan bu iddialar1 dogrulamak miimkiin degildir.
Ciinkli mucizelere tanik olanlar arasinda, her zaman igin inanan ya da
inanmayanlar olmustur. Hatta Kur’anin anlatimlarina gore, gordiikleri
mucizeleri sihir ve biiyii olarak niteleyerek onlara inanmayanlarin daha
¢ogunlukta oldugunu sOylememiz de miimkiindiir. Dolayisiyla
mucizelere inanmanin akil ve bilimle miicehhez modern insan igin
makul olmadigi o©n kabulii, tarihsel veriler acisindan isabetli
goriinmemektedir.
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Oztiirk imkan nispetinde bilinen mucizelerin bir kismini -olagan
olaylar kabilinden addetmek suretiyle- tevil etme yoluna gitmistir. Salih
(a.s) ve devesi, Ibrahim (a.s) ve diriltilmesini istedigi kuslar, Bakara
kissasindaki maktuliin diriltilmesi, Tur dagin kaldirilmasi, daglarin
Davud (a.s)’la tesbih etmesi, ashab-1 sebtin maymuna gevrilmesi gibi
mucizeler tabii olaylar diizleminde anlagilmistir. Bu noktada -yazar
tarafindan ezber bozucu olarak nitelense de- klasik Tefsir literatiirtindeki
kimi saz goriislere meyledildigi, zaman zaman da Bakara kissasi ve
dagin kaldirilmas: 6rneklerinde oldugu tizere geviride oldukga serbest
davranildigi, siyak-sibak biitiinliigiinden o6diin verildigi ve Tevrat
metninin me’haz kabul edildigi olmustur. Ancak saz gortislerin kritigi
bir yana, Tevrat metninin otantikligi etrafindaki miilahaza ve tespitler
diistintildiigtinde, Kur’an'in sarih beyanlarinin Tevrat verileri {izerinden
agiklanmaya gidilmesi, kendi iginde problemler tasimaktadir. Kald: ki
Kur’an ve Tevrat arasinda irtibatlandirilan olaylarin birbirinin ayni olup
olmadig1 da tartigmaya agik yonlere sahiptir. Ote yandan Oztiirk,
peygamberlerin elinde gerceklesen bazi mucizeleri lafzen gevirmekle
yetinmis, fakat bunlarla ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Bu
kapsamda atesin Ibrahim (a.s)'1 yakmayisi, asanin yilana ddniismesi,
tastan su ¢ikarilmasi, yed-i beyza, baligin Yunus (a.s)’1 yutmas: gibi
harikulade olaylar1 zikredebiliriz. Herhangi bir agiklamaya yer
verilmeksizin 1afzi ceviri ile verilen bu ayetler Oztiirk tarafindan
Kur’an’in teosantrik anlatim tislubu ya da donemin idrak diizeyine
uygun miibalagali anlatimlar kapsaminda mi1 degerlendirilmektedir?
Meal yazar1 mucizelerin bilinen sekliyle meydana gelmedigi kanaatinde
olduguna gore, ilgili mucizeler izaha muhtag goriinmektedir. Bir meal
calismasinin smirhiligt agisindan bu beklentinin fazla olacagr ©ne
stirilebilir. Ancak mezklr mealin Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri alt
bashgr ile takdim edildigi ve mealde bu dogrultuda bircok ceviri
ornegine ve agiklayici notlara rastlandigr dikkate alinirsa bu beklenti
makul ve hakli gerekgeleri haizdir.
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Ogretmen adaylarinin $gretmenlik meslegine baglamadan énce, kendilerini belli
bir oranda yeterli gormeleri ve meslege yonelik olumlu bir bakis agisina sahip
olmalar1 oldukca énemlidir. Iste bu caligma, drgiin egitim kurumlarinda din
Ogretimi yapmak {izere formasyon egitimi alan O0gretmen adaylarinin, hem
ogretmenlik meslegine yonelik bakis acilarmi hem de alan bilgileriyle ilgili
yeterlik algilarini tespit etmek icin gerceklestirilmistir. Bu amagla, Amasya
Universitesinde gergeklestirilen pedagojik formasyon programina devam eden
200 [lahiyat Fakiiltesi dgrencisine anket uygulanmistir. Sonucta, pedagojik
formasyon egitimini lisans egitiminden ayr1 bir sekilde alan Ogretmen
adaylarinin, alan bilgisinden ziyade, siuf yonetimini saglama ve oOgretim
yontem ve tekniklerini uygulama konusunda sorun yasayabileceklerini
diistindiikleri goriilmiistiir. A¢ik uglu sorulara verilen yanitlardan hareketle de,
Ogretmen adaylarinin cogunun, pedagojik formasyon egitiminin lisans egitimine
dahil edilmesini ve daha uzun bir siirece yayilmasin istedikleri sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik meslegi, 6gretmen adayi, pedagojik formasyon
sertifika programi, 6zel alan egitimi, mesleki yeterlik algis.

Professional Sufficiency Perceptions of the Students of the Theology Faculty
Receiving Pedagogical Formation Training and Their Opinions about
Pedagogical Formation Programme:

The Case of Amasya University

Abstract
It is very important that teacher candidates find themselves sufficient in a
certain extent and to have a positive view to their profession before starting
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teachership. The aim of this study is to determine the teacher candidates' who
have training on formation education to teach religion in formal education both
attitudes to profession of teaching and sufficiency perceptions about their field
information. For this purpose, a questionnaire was applied to 200 Theology
Faculty students participating in the pedagogical formation certificate
programme in Amasya University. As a result, it has been seen that candidate
teachers who take pedagogical formation education separately from
undergraduate education are thinking of they may be live some problems about
providing classroom management and applying teaching methods and
techniques rather than having full knowledge of field. From the answers given
to the open-ended questions, it can be said that the majority of the teacher
candidates want the pedagogical formation education to be included in the
undergraduate education and spread out to a longer process.

Keywords: Teaching profession, teacher candidate, pedagogical formation
certificate programme, special field education, professional sufficiency
perception.

Giris

Cumhuriyet doneminde oOgretmen yetigtirme politikalarma
bakildiginda, gesitli isimler altinda ve egitim stireleri farklilasan zaman
araliklarinda  &gretmen  yetistirildigi  goriilmektedir.!  Ogretmen
yetistirme politikalarinda sik¢a meydana gelen bu degisiklikler, nitelikli
ogretmen  yetistirilmesine beklenen katkiyr saglayamamis ve
Ogretmenlerin yetistirilmesi meselesi, egitimin sorunlar1 arasinda ilk
siralarda yer almaya devam etmistir. Ozellikle de 1970'lerden sonraki
uygulamalar niteligi daha da diisiirmiis, 6gretmenlik mesleginin gelisip
gliclenmesini engellemis, toplum nazarinda Ogretmenlik meslegine
verilen degeri azaltmistir.2

Genelde 0gretmenlik meslegini ilgilendiren bu durum, 6zelde din
dersi Ogretmenlerinin yetistirilmesi konusunda da gegerlidir. Bir
fonksiyonu da din dersi 6gretmeni yetistirmek olan dini yiiksekogretim

1 Bkz. Nezahat Karahan, “Ogretmen Yetistirme Diizeni ve Tiirkiye Ornegi” (Yiiksek
Lisans tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 4; Tayyip Duman,
“Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Tarihgesi”, Egitim Fakiiltelerinde Yeniden
Yapilandirmanin  Sonuglart ve Ogretmen Yetigtirme Sempozyumu (Ankara: Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, 2005), 70-75.

2 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2013), 422.
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kurumlarinda, Cumhuriyetin kurulusundan gilintimiize kadar birgok
degisiklik meydana gelmis, kimi zaman egitim kurumlar: agilmis ya da
kapatilmig, kimi zaman da ders programlar tartisma konusu olmustur.
Ik olarak, 1924 yilinda yiiriirliige giren Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
Osmanli Devleti'nden intikal eden tiim mektep ve medreseler Maarif
Vekaletine baglanmis ve “yiiksek diniyat miitehassislar1 yetistirilmek
{izere Dariilfiinunda bir Ilahiyat Fakiiltesi” agilmas1 kararlagtirilmistir.
Dokuz yil siireyle egitim-0gretim faaliyetinde bulunan bu fakiilte,
“Ogrencisizlik” neden gosterilerek 1933 yilinda kapatilmigtir. Bundan
sonraki siirecte, 1949 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
(AUiF), 1959 yilinda, Imam Hatip Okulu mezunlarma yiiksek 6grenim
imkani saglayacak sgekilde Istanbul’da bir Yiiksek Islam Enstitiisii
kurulmustur.* 1971-1972 6gretim yilina gelindiginde ise Erzurum’da bir
Islami Ilimler Fakiiltesi acilmis ve mezunlarna Yiiksek Islam Enstitiisii
mezunlar1 gibi, din dersi ve Imam Hatip Lisesi (IHL) meslek dersleri
Ogretmeni olma firsati tanmmistir. Bu Ogrencilere 6gretmenlik
formasyonu, Edebiyat Fakiiltesinde devam edecekleri bir programla
verilmistir. 1972-1973 6gretim yilinda, Ogretmenlik meslek dersleri
Yiiksek Islam Enstitiilerinin programlarina da eklenmis, aym yil,
AUIF'de de program disi olarak Ogretmenlik meslek derslerine ve
ogretmenlik uygulamalarina baglanmigtir. 1982 yilina gelindigindeyse,
yiiksek din egitimi yapan bu ii¢ kurum “Ilahiyat Fakiiltesi” ad1 altinda
birlestirilerek egitimlerine devam etmislerdir.
llahiyat Fakiiltesi adimi alan yiiksek din 6gretimi kurumlari,
bundan sonraki siirecte Ogretmen yetistirme sisteminin gereklerine
uygun olarak, 6grencilerine hem 6gretmenlik meslek bilgisi vererek hem
de Ogretmenlik uygulamas: yaptirarak, din ogretimi alanina 6gretmen
yetistirmeye devam etmislerdir.® Bu siire¢te yapilan kanunlarda da
goriilebilecegi izere Ilahiyat Fakiilteleri, “Ogretmen ve Egitim Uzman

3 http://mevzuat.meb.gov.tr/html/110.html (16.02.2017).

4 Mustafa Ocal, “Tiirkiye’de Din Egitimi Tarihi Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalar:
Literatiir Dergisi, 6/12 (2008): 402, 403.

5> Halit Ev, “Yiiksekogretimde Din Egitimi”, Din Egitimi, ed. Mustafa Koéylii ve
Nurullah Altas, 3. bs. (Istanbul: Ensar Negriyat, 2014), 278-280.

¢ Ev, “Yiiksekogretimde Din Egitimi”, 281.
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Yetistiren Yiiksekogretim Kurumlar1” arasinda yer almaktadir.” Ancak,
1998-1999 yilindan itibaren, ilkdgretimde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(DKAB) derslerini yiiriitebilecek uzman Ogretmenlerin yetistirilmesi
amaciyla baz [lahiyat Fakiilteleri biinyesinde Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi adiyla ayri lisans programlari agilmustir.
flahiyat lisans programidan mezun olanlarin ortadgretim DKAB ve THL
meslek dersleri 6gretmeni olabilmeleri de, {i¢ yariyillik bir tezsiz yiiksek
lisans programindan mezun olma sartina baglanmistir.®

Nitelikli o6gretmen yetistirme bakimindan yeterli, gercekci ve
tatmin edici olmadig1 diistiniilen’ tezsiz yiiksek lisans programu ile alan
ogretmeni yetistirme uygulamasi, Ilahiyat dgrencileri icin baglangigta
sadece Ankara’da agilmasindan, egitim siiresinin de bir buguk yil
uzamasindan dolay1, umutsuzluk ve yilginliga neden olmustur. Lisans
siiresince Ogretmenlik adina herhangi bir hazirhg olmayan bir
ogrencinin, hizlandirilmig bir programla bu formasyonu kazanip
kazanamayacag da tartisilmistir.’® Kisith kontenjanlariyla stirekli sikayet
konusu olan tezsiz yiiksek lisans uygulamasi, gesitli miidahaleler
nedeniyle geregi gibi ytiriitiilememistir."

2006 yiina gelindiginde, 6gretmen yetistiren kurumlarin Egitim
Fakiilteleri oldugu ve diger tiim Ogretmenlik dallarimin Egitim
Fakiilteleri biinyesinde yer almasmna ragmen DKABlarin Ilahiyat
Fakiiltelerinde kalmasmin Ogretim Birligi Yasasi gercevesinde uygun
olmayacag1 gerekge gosterilerek, Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi programlari, Egitim Fakiiltelerine devredilmis ve programi
giincellenmistir.”? 2010 yilinda adi “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi Egitimi Bolimii” seklinde degistirilen bdliim, 2012

7 Bkz. Ogretmen ve Egitim Uzmani Yetigtiren Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Parasiz
Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara iliskin
Kanun, Madde 3, Kabul Tarihi: 15/6/1989, http://mevzuat.meb.gov.tr/html/103.html
(08.03. 2017).

8 Halis Ayhan, Tiirkiye'de Din Egitimi, 3. bs. (istanbul: Dem Yayinlari, 2014), 451.

9 Cahit Kavcar, “Cumhuriyet Doneminde Dal Ogretmeni Yetistirme”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 35/1-2 (2002): 5-8.

10 Ahmet Onay, “Ilahiyat Lisans Programi ve Mezunlarimin Istihdam Sorunlar1 Uzerine
Bazi Miilahazalar”, Tiirkiye’de Yiiksek Din Egitiminin Sorunlari, Yeniden Yapilanmast ve
Gelecegi Sempozyumu (Isparta: SDU Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2004), 279.

11 Ev, “Yiiksekogretimde Din Egitimi”, 284.

2 Yiiksel Kavak v.dgr., Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri (1982-2007) (Ankara:
Yiiksekogretim Kurulu Yayinlari, 2007), 66-67.
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yilinda tekrar Ilahiyat Fakiiltesi biinyesine aktarilmistir.’3 2014-2015
egitim-0gretim yilindan itibaren de YOK, ﬂahiyat veya Islami Ilimler
Fakiilteleri biinyesinde yer alan IDKAB Ogretmenligi programlarina
ogrenci alimmin durdurulmasina karar vermistir.'

Giiniimiizde gegerli olan uygulamaya gore, Ilahiyat Fakiilteleri
[lahiyat Lisans Programina dgrenci kabul etmektedir. Bu yil son sinifta
okuyan IDKAB o6grencileri de mezun oldugunda, bu fakiiltelerde
yalmzca Ilahiyat Lisans Programi &grencilerine egitim verilecektir.
Ulkemizde son yillarda, farkli iiniversiteler biinyesinde birgok Ilahiyat
Fakiiltesi agilmis ve agilmaya devam etmektedir. Kisa araliklarla yasanan
bir ¢ok farkli uygulamanin etkilerinin yan1 sira Ilahiyat Fakiiltelerinin
ders programi, amaci, farkli ¢alisma alanlarina yonelik gesitli boliimlerin
kurulmasi, MEB ve DIB ile isbirligi imkanlari, mezunlarmin istihdam
durumlari, nitelikli eleman (6gretmen ya da din gorevlisi) yetistirme
sorunlar1 da sik¢a giindeme gelmekte ve tartisilmaktadir.

[lahiyat Fakiiltelerinin ders programlari, ilk agildig1i giinden
itibaren cesitli agilardan tartisilmis ve genellikle, 6grencilerine alan
bilgisini kazandirmak bakimindan yetersiz bulunmustur. Ornegin,
Istanbul Dariilfiinunda acilan ﬂahiyat Fakiiltesi igin hazirlanan
program!® incelendiginde, alan bilgisini kazandirmak bakimindan
yetersiz oldugu goriilmektedir. Kisa siire sonra kapatilan bu fakiiltenin
ardindan tekrar bir Ilahiyat Fakiiltesi agilmasi giindeme geldiginde,
Meclis'te yapilan konusmalarda da ayni sorun ifade edilmis ve Ismail
Hakki Baltacioglu, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ile ilgi olarak
“Q Ilahiyat Fakiiltesi igin benim de mesuliyetim vardi. Bir nevi sosyoloji
fakiiltesi yaptik. Fakat burada yeni fakiiltede Islami bilgiler esas,
sosyolojik bilgiler yardimci olacaktir”?® elestirisinde bulunmustur.

35 Emine Zehra Turan, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme
Programlarina fliskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi” (Doktora tezi, Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 18.

14 Yiiksekogretim Kurulu Bagkanhigmin tiim Universite Rektorliiklerine gonderdigi
02.05.2014 tarih ve 75850160.301.01 sayili yazist.

15 Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi”, 60; konuyla ilgili farkli yorumlar i¢in Bkz. M. Sevki
Aydin, “Ogretmen Yetistiren Kurumlar Olarak flahiyat Fakiilteleri”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6 (1995): 61.

16 TBMM Tutanak Dergisi, 8. Donem, c 20, 101. Birlesim, s. 279.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=282&sayfa_no
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Aradan uzun zaman gegmesine ragmen, Ilahiyat Fakiiltelerinin
Ogretim programina yonelik elestiriler devam etmektedir. Bundan
yaklastk on bes yil once yaptigi degerlendirmede Erginli, Ilahiyat
Fakiiltesinin miifredatinda, Islam diisiincesinin bir biitiin olarak ele
almamadigini ve miifredata bir parcalanmishgin hakim oldugunu
belirtmekte, bunun da dolayli olarak hem 6grencilerin hem de 6gretim
elemanlarmin kalitesini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir.!”
Koylii, konuyla ilgili yaptigi degerlendirmede, programdaki derslerin
malumat yiginindan ileri gitmedigini ve yurtdisindaki teoloji fakiilteleri
ile karsilastirldiginda, oldukga yetersiz ve c¢agin beklentilerini
karsilayamayacak durumda oldugunu belirtmektedir.’® Diger bir elestiri
ise sorunun, Ilahiyat Fakiiltelerinin ne tiir bir egitim vereceginin tam
olarak belirlenmemis olmasina bagh olarak yasandigi, amaglar1 tam
olarak netlestirilememis ve teorik bilgilerle yiiklii bu programdan mezun
olan Ilahiyat Fakiiltesi ~6grencilerinin, sosyal hayatin gesitli
safhalarindaki dini merasimleri yerine getirmekten bile aciz olduklar1
seklindedir.??

1998, 2006 ve 2010 yillarinda uygulamaya konan DKAB/IDKAB
ogretmenligi lisans programlarini degerlendiren Tekin, programdaki
alan bilgisi derslerinin agirhigmin, Milli Egitim Surasinda alinan ilke
karariyla ortiismedigini ve istenenin altinda oldugunu tespit etmistir. Bu
durum, 6gretmen adaylarinin yetersiz alan bilgisiyle mezun olmalarina
ve istenilen diizeyde yetkinlide ulasamamalarma neden olabilecek
tirdendir.? Bagkurt tarafindan yapilan bir arastirmada da DKAB
Ogretmenligi boliimiinde okuyan &grencilere boliimlerinden memnun

_son=283&sayfa_no=283&v_meclis=1&v_donem=8&v_yasama_yili=&v_cilt=20&v_birl
esim=101 (08.03.2017).

7 Zafer Erginli, “flahiyat Fakiiltesi Miifredati'nda Islam Diisiincesi’nin Biitiinliigii
Sorunu”, Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitiminin Sorunlari, Yeniden Yapilanmas: ve Gelecegi
Sempozyumu (Isparta: SDU Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2004), 73-76.

18 Mustafa Koylii, “Tiirkiye’de Yiiksek Din Ogretimi: Nicelik mi Nitelik mi?”, OMUIFD,
35 (2013): 30.

19 Ev, “Yiiksekogretimde Din Egitimi”, 290-292.

20 fshak Tekin, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinin
Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2011), 68-71.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



Pedagojik Formasyon Egitimi Alan flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Mesleki
Yeterlik Algilar1 ve Pedagojik Formasyon Programina iligkin Goriigleri| 131
olup olmadiklar1 sorulmus, memnun olmayan 6grencilerin daha ziyade,
alan derslerinin az olusundan sikayetgi olduklar1 sonucuna ulagilmistir.?!
Hahiyat Fakiiltelerinin miifredatinda birtakim degisiklikler
yapilmasi zaman zaman giindeme gelmistir. Ornegin, 2013 yilinda YOK
aldigi bir kararla Ilahiyat Fakiiltelerinin isminde ve miifredat
programinda birtakim degisiklikler yapma karari almis ancak Hahiyat
camiasindan ve kamuoyundan gelen tepkiler tizerine aldig1 kararlarin
yiiriirlilkten kaldirilmasina karar vermistir2 YOK daha sonra 2015
yilinda, yine usul yoniinden pek c¢ok tartisma yaratan bir karar vererek,
2015-2016 egitim-6gretim yilinin basindan itibaren uygulanmak {izere,
Arap Dili ve Belagati, Tefsir, Hadis ve Fikih (Islam Hukuku) derslerinin
en az alt1 yariyila ve Kur'an-1 Kerim Okuma ve Tecvid derslerinin de her
yariyila yayilarak okutulmasina iliskin bir diizenleme yapmustir.?> Ancak
yapilan bu miidahaleler, ilahiyat Lisans programinin miifredat ile ilgili
elestirileri ortadan kaldirabilecek diizeyde olmayip, farkl tartisma
zeminlerinin olugsmasina daha ¢ok katki saglamisa benzemektedir.?
Yiiksek din Ogretiminde, tartisma yaratan konulardan biri de
uzaktan egitim uygulamalarinin verimliligidir. Tlahiyat On Lisans ve
[lahiyat Lisans Tamamlama (ILITAM) Programlari, uzaktan egitimle
gergeklestirilen yiiksek din egitimi uygulamalaridir. Ik defa 2005-2006

2 frfan Bagkurt, “DKAB Ogretmenligi Boliimlerinde Egitim ve Ogretim (U Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi Ornegi)”, Tiirkiye'de Okullarda Din Ogretimi, (Istanbul: Dem
Yayinlari, 2011) 645.

2 YOK, Duyurular, ”ﬂahiyat Fakiltelerine Hi@kin Aciklama”,
http://www.yok.gov.tr/web/guest/anasayfa/-
[asset_publisher/64ZMbZPZIS14/content/id/2400150 (07.03.2017).

3 Hahiyat, fslami {limler, Islam ve Din Bilimleri, Dini ilimler Fakiiltelerine gonderilen
Yiiksekogretim Kurulu Bagskanliginin 24.07.2015 tarih ve 75850160-104.01.01.06/41638
sayili yazisi.

2 http://m.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/ilahiyat-fakultelerinin-vesayete-
ihtiyaci-yoktur-2020618?n=1/ (30.05.2017); http://www.akademi-haber.com/ilahiyat-
mufredat-degisikligine-tepki/8425/ (30.05.2017);
http://www.memurlar.net/haber/404219/ (30.05.2017); O dénemde, YOK'iin Ilahiyat
Fakiiltelerinin programinda yapmayr planladigi diizenlemeye karst c¢ikan
akademisyenler tarafindan, su anda aktif olmayan, www.ilahiyataozgurluk.com
adiyla bir site olusturulmus ve akademisyenler goriislerini bu siteden kamuoyu ile
paylasmistir. Bununla ilgili haber igin: http://www.akademi-haber.com/mufredat-
degisikligine-tepki-buyuyor/8445/ (30.05.2017).

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)


http://www.yok.gov.tr/web/guest/anasayfa/-/asset_publisher/64ZMbZPZlSI4/content/id/2400150
http://www.yok.gov.tr/web/guest/anasayfa/-/asset_publisher/64ZMbZPZlSI4/content/id/2400150
http://m.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/ilahiyat-fakultelerinin-vesayete-ihtiyaci-yoktur-2020618?n=1/
http://m.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/ilahiyat-fakultelerinin-vesayete-ihtiyaci-yoktur-2020618?n=1/
http://www.akademi-haber.com/ilahiyat-mufredat-degisikligine-tepki/8425/
http://www.akademi-haber.com/ilahiyat-mufredat-degisikligine-tepki/8425/

132 | Aysegiil GUN

egitim-6gretim yilinda Ankara Universitesinde baglayan uygulama
zamanla diger bir¢ok iiniversitede de faaliyete gegirilmistir. 2010 yilinda,
ders programi Ilahiyat Fakiiltelerinin programu ile paralel hale getirilen
ILITAM programin1 tamamlayanlara, Hahiyat Fakiiltesi diplomas:
verilmektedir. Karma uzaktan egitim modeline 6rnek olan ILITAM
programinda, ders videolari, 6rnek sunular, es zamansiz forumlar ve e-
kitaplarin yani sira, canli ders ve es zamanli forum imkani da
bulunmaktadir. Ara smavlarin online gergeklestirildigi sistemde
ogrenciler final sinavlarindan 6nce fakiiltelere cagirilarak hizlandirilmis
ders gormekte, final sinavlari ise yiiz yiize yapilmaktadir.

Uzaktan egitimin kalitesi ve verimliligi cesitli acilardan
degerlendirilmekte ve farkli yorumlar yapilmaktadir. Ornegin Asikoglu
tarafindan, uzaktan egitim uygulamalari, Ilahiyat Fakiiltelerinde
degisimi engelleyen unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Asikoglu, baglangicta DIB personelinin egitim seviyesini yiikseltmek
maksadiyla baglayan, zamanla herkese agik hale getirilen Ilahiyat On
Lisans Programi ve onu takip eden Ilahiyat Lisans Tamamlama
(ILITAM) Programinin, ilahiyat egitimini ¢igirindan ¢ikardigini ve son
derece sakincali bir uygulama oldugunu belirtmektedir.? Kaymakcan ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan arastirmada da, uzaktan egitimle yiiksek
din egitiminin imkanina iliskin yoneltilen soruya cevap olarak iki
Ogretim tiyesi, kesinlikle verim saglanamayacagim ifade etmistir. Bir
ogretim tiyesi, 0grencinin kendini yetistirmesine bagli olarak, geleneksel
egitimdeki kadar basar1 saglanabilecegini belirtmis, dort ogretim tiyesi
ise yeterli olmasa da alternatifleri ¢ogaltmak igin gerekli olduguna vurgu
yapmistir.”” Altas tarafindan ILITAM uygulamalar1 iizerine yapilan bir
arastirmada, katilimcilara yoneltilen “Eger yiiz yiize egitim imkani
bulsaydiniz yine de ILITAM"1 tercih eder miydiniz?” sorusuna “Evet”
cevab1 verenler (% 39,5) arasinda bunun nedenini, “Kolay okuma, daha
az yorucu, basit egitim, rahat, daha erken mezuniyet, tez yok, Arapgca

%5 Recep Kaymakcan v.dgr., “ilahiyat Lisans Tamamlama Programinin Verimliligi
Uzerine Olgusal Bir Arastirma”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/26
(2014): 48.

26 Nevzat Yasar Asikoglu, “Yiiksekogretimde Din Egitim ve Ogretimi”, Din Egitimi El
Kitabi, ed. Recai Dogan ve Remziye Ege, 2. bs. (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2013), 243.

7 Kaymakcan v.dgr., “Ilahiyat Lisans Tamamlama Programmin Verimliligi Uzerine
Olgusal Bir Arastirma”, 55.
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hazirlik yok, kolay” seklinde ifade edenler olmasi?® da verilen egitimin
kalitesi adina bir ipucu niteligindedir.

[lahiyat Fakiiltelerinin egitim programi ve egitimin verilis seklinin
yani sira, mezun olanlarmn ogretmenlik yapabilme durumu da zaman
icinde bir¢cok degisiklige ugramistir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
baslangicta Ogretmenlik formasyon derslerini kendi programi icinde
veren Ilahiyat Fakiiltelerinden mezun olanlar dogrudan o&gretmen
olabiliyorken, daha sonra DKAB béliimiiniin agilmastyla Ilahiyat Lisans
mezunlari, 0gretmenlik formasyonunu tezsiz yiiksek lisans programiyla
almak zorunda kalmiglardir. ilerleyen zamanda bu uygulamaya da son
verilmis ve YOK 2014 yilinda, Ogretmenlige kaynaklik eden
yliksekdgretim programlarindan mezun olanlar igin pedagojik
formasyon egitimi sertifika programini, hayat boyu Ogrenme
kapsaminda bir kisisel gelisim programi olarak degerlendirerek,
programin hem lisans mezunlaria hem de lisans egitimine devam eden
Ogrencilere yonelik olarak agilmasma karar vermistir.? Giiniimiizde
gecerli olan uygulama da budur.

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programinin verimliligi
egitimciler tarafindan ¢okga tartisilmis ve konuyla ilgili bir¢ok arastirma
yapilmistir® Ornegin Yildirrm ve Vural, siirecte siirekli degisikligin

2 Nurullah Altas, “Tiirkiye’de Dini Yiiksekdgretim Alaninda Uzaktan Egitimle ilgili
Alg1 Sorunlari ve ILITAM Uygulamalar1”, Degerler Egitimi Dergisi, 14/31 (2016): 26.

» YOK, Pedagojik ~ Formasyon  Egitimi ~ Hakkinda ~ Duyuru  (17.04.2014),
http://www.yok.gov.tr (28.02.2017); OsyM, Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programina Higkin Usul ve Esaslar,
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2014/YPedagoji/YoKUSULveESASLAR280
52014.pdf (28.02.2017).

% Bkz. Abdurrahman {lgan v.dgr, “Pedagojik Formasyon Programi Ogretmen
Adaylarinin Mesleki Tutum ve Cagdas Ogretmen Algilari”, OMU Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 32/2 (2013): 175-195; Celal Giilsen ve Esra Seyratli, “Formasyon Egitimi Alan
Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine fliskin Tutumlar1”, Egitim ve Ogretim
Arastirmalar1 Dergisi, 3/3 (2014): 14-25; Seyda Giil ve Mehmet Erkol, “Pedagojik
Formasyon Programi Ogrencilerinin Cagdas Ogretmen Niteliklerine Tliskin Goriisleri
ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari”, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 25 (2015): 76-92; Zafer Kiraz ve Fevzi Dursun, “Pedagojik Formasyon
Egitimi Alan Ogretmen Adaylarinin Aldiklart Egitime Tliskin Algilari”, Mersin
Universitesi Egitim Fakiilte Dergisi, 11/3 (2015): 1008-1028; Tuncay Yavuz Ozdemir ve
Yusuf Celal Erol, “Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Ogretmen Adaylarmnin Okul,
Ogretmenlik ve Ogrenci Kavramlarma Iliskin Algilar,, CBU Sosyal Bilimler Dergisi,

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)


http://www.yok.gov.tr/
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2014/YPedagoji/YoKUSULveESASLAR28052014.pdf
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2014/YPedagoji/YoKUSULveESASLAR28052014.pdf

134 | Aysegiil GUN
meydana gelmesinden otiirii, yurtdisinda da Ornekleri olan pedagojik
formasyon uygulamasinin iilkemiz agisindan bir sorun haline geldigini
diisiinmektedir.?! Sincar da, bu uygulamadan egitim fakiiltelerinin ciddi
anlamda =zarar gordiigii ve her isteyenin Ogretmen olabilecegi
anlayisinin, toplumsal tabandaki yerini saglamlastirdig: gortisiindedir.
Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin, bu egitim
uygulamasina iliskin bakis acgilar1 da farklilasmaktadir. Demirtas ve
Kirbag tarafindan yapilan arastirmada, pedagojik formasyon egitimi
sertifika programina devam eden Ogrencilere, aldiklar1 formasyon
egitimini yeterli goriip gormedikleri sorulmus ve Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu, siirenin kisa ve programin sikistirilmis olmasi, zaman ve
sartlarin uygun olmamasi, hocalar ve programin verimli olmamas: ve
derslerin uygulamaya yonelik olmamasi sebebiyle yeterli gormedigini
belirtmistir.*® Yapici ve Yapica tarafindan yapilan arastirmada da,
pedagojik formasyon programina devam eden Ogrencilerin bu egitimle
ilgili ~ tirettikleri metaforlarin % 53’iinti  olumsuz metaforlarin
olusturdugu tespit edilmistir. Bunlar iginde en yiiksek frekansa sahip
metaforlar ise “zorunluluk”, “bosa harcanmis zaman”, “eziyet”,

s

“0zlem”, “yetersizlik”, “zahmet” ve “para”dir.

13/4 (2015): 215-244; Aycan Cigek Saglam, “Pedagojik Formasyon Sertifikasi
Programmin Etkililiginin C)grenci Gorilislerine Gore Degerlendirilmesi”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5/2 ( 2015): 63-73; Mehmet Sahin, “Pedagojik
Formasyon Egitimi Uygulama Dersinin (Staj) Ogretmen Adaylarinin Goriigleri
Agisindan Degerlendirilmesi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 22 (2016): 32-49;
Hiilya Cimar ve Adem Sagir, “Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Ogrencilerin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger ve Tutumlar1”, Turkish Studies, 11/13 (2016):
141-170; Tbrahim Aglamaci, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Adaylarmin
Ogretmenlik Uygulamasi Dersine liskin Goériisleri (Inénii Universitesi Ornegi)”,
Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 9/43 (2016): 1361-1376.

3t jbrahim Yildiim ve Omer Faruk Vural, “Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme ve
Pedagojik Formasyon Sorunu”, Journal of Teacher Education and Educators, 3/1 (2014):
80.

32 Mehmet Sincar, “Bir Meslek Olarak Ogretmenlik”, Egitim Bilimine Giris, ed. Celal
Teyyar Ugurlu (Ankara: Egiten Kitap, 2014), 258.

% Hasan Demirtas ve Metin Kirbag, “Pedagojik Formasyon Sertifika Programi
Ogrencilerinin Pedagojik Formasyon Egitimine Iliskin Goriisleri”, Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6/2 (2016): 144.

3 Mehmet Yapict ve Senay Yapic, “Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Formasyona
Tliskin Metaforlar1”, Turkish Studies, 8/8 (2013): 1425-1426.
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Cmar tarafindan yapilan arastirmada, ogretmenlik formasyon
derslerini lisans programi iginde alan DKAB o6gretmenligi boliimii
ogrencileri ile sertifika programu ile alan Ilahiyat béliimii &grencileri
arasinda karsilastirma yapilmis ve DKAB boliimiindeki ogretmen
adaylarmin ogretmenlik tutum ve yeterlik diizeyleri tiim boyutlarda,
flahiyat boliimii Ogretmen adaylarminkinden yiiksek cikmigtir.®
Arastirmada, katihmcilara pedagojik formasyon derslerinin nasil
verilmesi gerektigi hakkindaki gortisleri de sorulmus ve katilimcilarin %
92’si, formasyon derslerinin lisans programina dahil edilmesi gerektigini
belirtmistir.3
Hahiyat Fakiiltelerinin kurulusundan itibaren sik¢a yasanan
degisiklikler, ders programlarimi iyilestirme c¢abalari, fakiilte iginde
boliimlesme uygulamalari, uzaktan egitimle Ogrenci yetistirilmesi ve
pedagojik formasyonu Ogrencilere ayri bir programla kazandirma
gayreti bir¢ok tartismayi ve egitimin kalitesi sorununu beraberinde
getirmistir. Tim bunlar geregi gibi ele alimip degerlendirilmedigi
miiddetge de, var olan eksiklikler egitimi verimsizlestirmeye, zaman ve
emek kaybina neden olmaya devam edecektir.
1. Arastirmanin Amaci
Milli Egitim Temel Kanunu'nda Ogretmenlik, 6zel bir ihtisas
meslegi olarak tanimlanmis ve meslege hazirli§in, genel kiiltiir, 6zel alan
egitimi ve pedagojik formasyon ile gerceklestirilecegi belirtilmistir.?”
Buna gore, ilkokul, ortaokul veya lisedeki din derslerinde dgretmenlik
yapmak iizere egitim goren Ilahiyat Fakiiltesi mezunlarmin
yeterliklerinin, bu {i¢ alan bakimmdan degerlendirilmesi énemlidir. Iste
bu calisma, 6gretmenlik formasyonunu “Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programi” ile almaya cahisan Ilahiyat Fakiiltesi mezunlarmnin
veya Ogrencilerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik bakis agilarmi ve
mesleki yeterlik algilarmi tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Bu temel
soru gergevesinde, arastirmamizda su alt sorulara da cevap aranacaktir:
1. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, bu meslegi
secmekteki oncelikli nedenleri nelerdir?

% Fatih Cmar, “Din Ogretiminde Ogretmen Yetistirme Sorunu”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 9/46 (2016): 496.

% Cinar, “Din C)gretiminde Ogretmen Yetistirme Sorunu”, 501.

% http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun_0/temelkanun_0.html (10.02.2017).
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2. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, alan bilgisine hakim
olma bakimindan kendilerini nasil degerlendirmektedir?

3. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1 hangi alanda
ogretmenlik yapmay1 tercih etmektedir? Neden?

4. Arastirmaya  katilan  Ogretmen = adaylari,  meslege
basladiklarinda en ¢ok hangi alanda sorun yasayacaklarin
distinmektedir? Neden?

5. Arastirmaya  katilan  Ogretmen  adaylari, = meslege
bagladiklarinda  hangi  konularin  anlaminda  etkin
olamayacaklarini diistinmektedir? Neden?

6. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin aldiklar: pedagojik
formasyon egitimine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Arastirmanin Yontemi

[lahiyat alaninda pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarmin oOgretmenlik meslegine iliskin degerlendirmelerini ve
mesleki yeterlik algilarini tespit amaci tasiyan bu arastirma, tarama
modeline uygundur. Arastirmada verilerin toplanmasinda, anket teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz
déneminde, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerine yonelik olarak yiiriitiilen formasyon programina
katilan 343 ogretmen adayi olusturmaktadir. Orneklem ise, anketin
uygulandig1 haftalarda yiiz yiize islenen derslere katilan ve ankete cevap
vermeyi kabul eden 207 6gretmen adayimdan olugsmaktadir.3

Ankette, bir kism1 acik bir kismi kapali uglu olmak {izere toplam 12
soru sorulmustur. Bu anketlerden yedi tanesi hatali uygulamalar
nedeniyle gecersiz kabul edilmis ve geri kalan 200 anket SPSS
programina yiiklenerek frekans tablolar: elde edilmistir. Ankette yer alan
agik uglu sorulara verilen cevaplardan elde edilen veriler ise miistakil ve
karsilagtirmali olarak yorumlanmistir. Bu anlamda, arastirmamizda hem
nitel hem de nicel verilerden faydalanilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Ankete katilan 200 6gretmen adaymin % 281 erkek, % 72'si kiz
dgrencilerden olusmaktadir. % 75'i IHL mezunu olan bu katiimalarin %
86,51 orgiin egitimde, Ilahiyat Fakiiltesi son smif dgrencisidir. % 6,5

3 Anketlerin uygulanmasi konusunda bana yardimai olan Prof. Dr. Suayip Ozdemir’e
ve Dog Dr. Halil Apaydin’a ¢ok tesekkiir ederim.
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[LITAM son smif, % 51 ILITAM mezunu ve % 2’si de orgiin egitimle
okumus Ilahiyat Fakiiltesi mezunlaridir.
Cogu, Orgiin egitim son sinif ogrencisi oldugundan katilimcilarin
% 85'i caligmamaktadir. Kalanlarn ise % 12,51 DiB’de gorevli iken %
2,51 diger devlet kurumlarinda ¢alismaktadir. Katihmecilarin % 29,5i
formasyon egitiminin disinda da Ogretmenlik deneyimine sahip
oldugunu belirtirken (6gretmenlik deneyimi genellikle Kur’an kursu
ogreticiligi seklinde olup, 1 ila 12 y1l veya 3 ila 11 ay arasinda degisen
zaman araliklarinda gergeklesmistir), % 70,5'i O0gretmenlik deneyimi
olmadigini ifade etmistir.
Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Se¢me
Nedenlerine Gore Dagilimi

. 5| & 5 5| 5] s
Ogretmenlik o g o 2 o 2 . Q2 Q2
e e o o T Qo T QO T QO T Qo T o g
Meslegini & > 8 > s > & > | & >| & > =
= = O = Q = Q H O 5 O
- Q-i
Seme | ZF| B% | 2% | By Gy g | B
. — = I\ = %) = < = o) 5 No) = )
Nedenleri & & & & & F
1.Dini ilgim ve
dinimi
baskal % 55 % 24 % 8 %55 | %0,5 - % 93
askalarina

Ogretme istegim

2.0gretmenlik
meslegine olan %32 | %445 | %85 | %35 % 1 % 0,5 % 90
ilgim

3. Ogretmenlik

mesleginin %35 | %385 % 32 % 19,5 % 8 - % 71,5
statiisti
4.0gretmenleri

gretmenlerin %3 %95 | %285 | %25 | %55 - % 71,5
calisma kosullar1
5.Benim
disimdaki kisi ve | %

35| %25 % 5 % 6 % 1,5 % 55

kosullarin & & & & 36,5 & &
yonlendirmesi
6.Diger % 1,5 - % 3,5 - %05 | %85 | %14
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Ankete cevap veren dgretmen adaylarina, “Ogretmenlik meslegini
se¢mekteki nedenlerinizi 6ncelik sirasima gore siralar misiniz?” seklinde
bir soru yoneltilmis ve soruyu cevaplayanlar arasinda, 1. sirada en ¢ok
ifade edilen segenek “Dini ilgim ve dinimi bagkalarina 6gretme istegi”
olmustur. Katihmalarn % 5571 ilk sirada, bu segenegi isaretlemistir.
Bundan sonra, ilk sirada tercih edilen secenekler ise ¢okluk derecesine
gore “Ogretmenlik meslegine olan ilgim” (% 32), “Ogretmenlik
mesleginin statiisii” (% 3,5), “Ogretmenlerin calisma kosullar” (% 3),
“Benim disimdaki kisi ve kosullarin yonlendirmesi” (% 3,5), “Diger” (%
1,5) seklindedir. Buna gore, Ogretmen adaylarimizin bu meslegi
se¢gmekteki Oncelikli nedenleri, dini yetisen nesle Ogretme istegi ve
ogretmenlik meslegine duyduklari ilgidir.

Diger secenegini isaretleyenlerin verdikleri cevaplar ise soyledir:

“Cocuklar seviyorum.” / “Ogrencilerle olmak” / “Ilahiyat mezunu
olarak yapabilecegim en uygun is” / “Zorunlu olma istegi.” / “ Atanmasi
kolaydi.” / “Illa 6gretmen olma gibi bir istegim yok.” / “Egitmeyi
seviyorum.” / “Ogretmeyi ve bir ortamda &gretici konumunda olmay1
seviyorum.” / “Ogretmenlik 24 saat ve kutsal.” / “Hayalim” / “Karsilikl
diyalog ortami olmasi, sosyal bir meslek.” / “Peygamber meslegi olmas1”

Bu segenegi isaretleyen ogrencilerin bazilarinin verdigi cevaplar,
seceneklerde de yer almaktadir. Cogunlugu ise ¢ocuklar: sevdigi i¢in bu
meslegi tercih ettigini belirtmistir. Bunun yan sira 6gretmen olmak ya da
bu brangin 6gretmeni olmakla ilgili herhangi bir 6zel istegi olmamasina
ragmen sartlarin getirdigi bir is imkan olarak bu gorevi yerine getirmek
istedigini ifade edenler de vardir.

Siiral ve Saritas tarafindan formasyon egitimi alan Ogrenciler
tizerine yapilan bir arastirmada, 6grencilere formasyon egitimi almaktaki
amaglar1 sorulmus, Ogrencilerin % 70i, idealindeki Ogretmenlik
meslegini yapabilmek, % 15,3’ii 6zel okullarda 6gretmenlik yapabilmek
ve % 14,7'si de sadece kamuda memur olmak icin formasyon egitimi
aldigini belirtmistir.* Kartal ve Afacan tarafindan yapilan arastirmada
ise 0gretmen adaylarmin % 23,04'ti 6gretmeyi sevdigi icin”, % 20,16’s1
ogretmenlik meslegini sevdigi i¢in, % 18,511 ¢alisma standartlarindan
dolayi, %16,05’i bayanlar icin uygun bir meslek olarak gordiigiinden, %

% Serhat Siiral ve Emel Saritas, “ Pedagojik Formasyon Programina Katilan Ogrencilerin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Yeterliklerinin Incelenmesi”, Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11/1 (2015): 66.
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9,081 is olanagindan dolay1, % 7,4'1i sosyal statiisii ve sayginligi i¢in ve %
5,76's1 aile ve gevrenin etkisi ile bu meslegi tercih ettigini belirtmistir.*

Kirman ve Apaydin tarafindan yapilan aragtirmada, Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerine, aldiklar1 egitimle neyi amagladiklar1 sorulmus, %
35,2’si “hayatta daha basarili olmay1”, % 31,9'u “meslek edinmeyi”, %
11'i “ailesinin istegini yerine getirmeyi”, % 4,41 “oyalanmay1”
amagladigin1  belirtmistir.# Kog¢ tarafindan yapilan arastirmada ise
ogrencilere Ilahiyat Lisans programini tercih etme nedenleri sorulmus ve
ogrencilerin % 28,5'i “dini dogru 6grenme”, % 20,51 “mevcut sinav
sistemi”, % 16,8'i “kendini yetistirme”, % 12,2’si “topluma dini 6gretme”,
% 8,41 “yliksekdgrenim yapmis olma”, % 5,9'u “meslek sahibi olma”, %
5, 7’si “akademik calisma yapma” ve % 0,2’si “toplumda itibar gérme”
seklinde cevap vermistir.2 Buna gore, Ilahiyat Fakiiltesini tercih eden
ogrencilerin, bir kismi dini ilimler alaninda bilgi sahibi olma amacinm
oncelerken bir kismi da daha ziyade bir meslek sahibi olma gayreti
icindedir. Baz1 6grenciler ise aldiklar1 egitim hakkinda bir gorev bilincine
sahip olmaksizin, amagsizca okula devam etmektedir.

Formasyon egitimini, kendi yiiksek6grenim programinin disinda
ve goniillii olarak alan Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegini
yapmak konusunda daha istekli olmalar1 beklenir. Ancak, bir yetigkin
statiisiinii elde etmenin ilk kosullarindan biri olan “bir meslek sahibi
olma” sartin1 gerceklestirebilmek adina zaman zaman goniilsiiz yapilmis
tercihler de karsimiza c¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, formasyon
egitimini aldiktan sonra, en azindan bu olumsuz bakis agisinda birtakim
degisikliklerin  meydana gelmesi gerekmektedir. Arastirmamiz
kapsaminda, “diger” secenegini isaretleyen bazi 6gretmen adaylarinin,
formasyon egitimini almak adina katlandigi maddi ve manevi kiilfete
ragmen, bu isi zorunluluktan yapacag ve din dersi 6gretmeni olmak
konusunda ¢ok da istekli olmadigi goriilmektedir. Bu bakis acisiyla,

9 Tezcan Kartal ve Ozlem Afacan, “Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Ogretmen
Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine {liskin Tutumlariin Incelenmesi”, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24 (2012): 83.

4 M. Ali Kirman ve Halil Apaydi, “flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Beklenti ve
Sorunlar1”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 (2006): 117.

2 Ahmet Kog, “Ilahiyat Fakiiltesi (flahiyat Lisans Programi) Ogrencilerinin Sorunlari ve
Beklentileri”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25 (2003): 34.
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ozellikle din dersi gibi, 6grencinin duygularinin egitilmesini de kapsayan
bir dersin islenisinde ciddi sorunlar yasanmasi muhtemeldir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Alan Bilgisine Hikim Olma
Durumuna Goére Dagilimi

Alan Bilgisine Hakim F %
Olma Durumu
1. Cok iyi 13 % 6,5
2. 1yi 111 % 55,5
3. Orta 70 % 35
4. Yetersiz 6 % 3
Toplam 200 % 100

Ankete katilanlara, kendilerini alan bilgisine hakim olma durumu
bakimindan nasil degerlendirdikleri sorulmus, katilimcilarin % 55,51
alan bilgisinin “iyi” denebilecek diizeyde yeterli oldugunu belirtirken, %
35’1 “orta”, % 6,51 “cok iyi” ve % 3'ti de “yetersiz” oldugunu belirtmistir.

DKAB o6gretmenlerinin egitim-0gretim konusundaki yeterlik
algilarin1  tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bir arastirmada
ogretmenlerin, mesleklerini severek yaptiklari ve kendilerini gelistirme
konusunda siirekli ¢aba gosterdikleri tespit edilmistir. Bu konuda DKAB
ogretmenlerinin yeterlik algilar1 “oldukga yeterli” diizeyindedir.** Kog
tarafindan yapilan arastirmada da oOgretmenlerin, 6zel alan bilgisi,
pedagojik formasyon ve genel kiiltiire iliskin temel nitelikler bakimimdan
kendilerini “oldukc¢a” diizeyinde yeterli gordiikleri tespit edilmistir.
Ancak arastirmaci, kontrol sorularma verilen cevaplarin detay
analizlerini yaptiginda, bu 6gretmenlerin kisisel nitelikler bakimindan
iyi olmalarina karsin, mesleki bilgi, beceri, 6zel alan ve genel kiiltiir
bilgisi bakimindan kendini yetistirme, alaniyla ilgili yenilikleri takip
etme ve degisikliklere agik olma agisindan ayni oranda yeterli
olmadiklarini tespit etmistir.# Yine Kog tarafindan, Imam Hatip Lisesi

4 Mahmut Zengin, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Ogretim
Yeterlik Algilar1”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15/27 (2013): 13.

“4  Ahmet Kog, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri”, Degerler
Egitimi Dergisi, 8/19 (2010): 141, 142.
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meslek dersleri 6gretmenleri {izerine yapilan bir diger arastirmada bu
ogretmenlerin, 6gretmenligin gerektirdigi kisisel ozelliklere ve meslek
sevgisine yeterli diizeyde sahip olmalarina ragmen, mesleki 6zellikler ve
mesleki gelisim agisindan kendilerini ayn1 diizeyde yeterli gormedikleri
sonucuna ulasilmigtir.*

Din egitimi verecek olan O0gretmen ya da 0gretmen adaylarmnin,
orgiin egitim yoluyla egitim gormiis ve uzaktan egitim almis olanlariin
karsilagtirildig1 calismalarda da alan bilgisine iliskin yeterlikle ilgili
olarak farkli sonuglar elde edilmektedir. Ornegin Bayraktar tarafindan
yapilan arastirmada, 0zel alan ve ogretmenlik meslek bilgisine yonelik
0z yeterlik inang diizeylerinde, en diisiik puan ortalamalarina ILITAM
ogrencilerinin sahip oldugu, DKAB bdéliimiinde okuyan oOgrencilerin,
ozel alan ve 6gretmenlik meslek bilgisine yonelik 6z yeterlik inanglarinin
ILITAM’da okuyan &grencilerinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.# Altas tarafindan, ILITAM programinin
hedeflerinin gerceklesme diizeyini tespit etmeye yonelik yapilan
arastirmada, Olgekte yer alan hi¢bir maddenin “tamamen katiliyorum”
diizeyinde  ¢itkmamasindan  hareketle, Ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmede ciddi tereddiitler iginde oldugu sonucuna ulasilmstir.
Ozellikle, din egitimine uygun ortamlari hazirlama, sure ve dua 6gretim
yontem ve tekniklerini uygulama ve vaaz-hutbe hazirlama yetkinligi
konularinda, bu tereddiitler en iist diizeye c¢ikmaktadir.#” Bir diger
aragtirmada ise orgiin egitimde Ilahiyat okuyan &grencilerin biiyiik
kismmin (toplam % 70,7) ILITAM mezunlarinin, ilahiyat alaninin
gerektirdigi yeterlige sahip olmadigimi diistindiigli tespit edilmistir.*
Ayni calisma kapsaminda yer alan 6gretim {iyeleri, orgiin egitim goren
ilahiyatcilarla ILITAM mezunlarin1 karsilagtirdiklarinda, ii¢ &gretim
tiyesi ILITAM mezunlarini yetersiz gormiis, iki 6gretim {iyesi aralarnda

45 Ahmet Kog, “Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenlerinin Yeterlikleri Uzerine
Bir Arastirma”, CU fluhz'yat Fakiiltesi Dergisi, 13/2 (2009): 148.

4 Ahmet Bayraktar, “flahiyat Egitiminin Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Oz Yeterlik Inanc Diizeyleri ve Problem Cozme Becerilerine Katkis1”, (Yiiksek Lisans
tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2014), 103-104.

¥ Altas, “Tiirkiye’de Dini Yiiksekogretim Alaninda Uzaktan Egitimle Ilgili Alg
Sorunlari ve ILITAM Uygulamalar1”, 24.

48 Kaymakcan v.dgr., “Ilahiyat Lisans Tamamlama Programmin Verimliligi Uzerine
Olgusal Bir Arastirma”, 57.
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belirgin bir fark goremedigini belirtmis, ikisi de bireysel olarak
ogrencileri degerlendirmek gerektigini ifade etmistir.*

Arastirmamiz kapsaminda, katilimcilar arasinda gegerli bir
kargilagstirma yapmaya elverigli sayida ILITAM mezunu bulunmadig1
icin, karsilagtirma tablolarina yer verilmemistir. Ancak, alan bilgisine
iliskin olarak ILITAM son sinifta okuyan ya da ILITAM mezunu olan
toplam 23 6gretmen adayinin 17’si, alan bilgisine hakim olma durumunu
“iyi”, 5’i “orta” ve 1i “gok iyi” seviyede tanimlamistir. Buna gore,
aragstirmamiz kapsamindaki ILITAM'1a ilahiyat egitimini almis 0gretmen
adaylarimiz, alan bilgisine hakim olma konusunda kendilerini 6nemli
oranda yeterli gérmektedir. Bu katiimcilarin 11'i, ayn1 zamanda DIB’de
calistigini belirtmistir.

Din dersi 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarimizin alan bilgisine
yonelik olarak kendilerini degerlendirmeleri, 6zgiivenlerini ve meslege
yonelik tutumlarmni da etkileyebilecek tiirdendir. Alana daha ¢ok hakim
olan ve alanla ilgili konulara ilgi duyarak kendini gelistirme gayreti
icinde bulunan 6gretmenler, bildiklerini paylasma konusunda daha
istekli olacak ve dersini islerken Ogrencilerden gelebilecek muhtemel
sorular1 yanitlama konusunda stres ve sorun yasayamayacaktir. Aksi
takdirde, 6gretmenlik uygulamalarinda sik¢a tanik oldugumuz gibi,
Ogrencinin sorular1 karsisinda ne cevap verecegini bilemeyen ve {ist
diizey siniflarda, kendisine gelebilecek sorulardan otiirii ders islemeyi
goze alamayan O0gretmen adaylarinin yasadig1 problemlerle sikca karsi
karsiya kalinabilecektir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Yapmay1 Tercih
Ettikleri Alanlara Gore Dagilimi

Ogretmenlik F o
Yapmay1 Tercih Ettigi Alan ’
1. DKAB Ogretmenligi 132 % 67,3
2. THL Meslek Dersleri
Ogretmenligi 64 % 32,7
Toplam 196 % 100

9 Kaymakcan v.dgr., “Ilahiyat Lisans Tamamlama Programmin Verimliligi Uzerine
Olgusal Bir Arastirma”, 57.
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Ankete katilan 6gretmen adaylarina, hangi alanda ogretmenlik
yapmay1 tercih ettikleri sorulmus, dort katilimca bu soruyu
yanitlamamus, kalanlarin % 67,3’tt DKAB 6gretmenligi, % 32,7’si ise HL
meslek dersleri Ogretmenligi yapmayr tercih ettigini belirtmisgtir.
Ogretmen adaylarinin hangi okul tiiriinde dgretmenlik yapmay tercih
ettigi ile ilgili sorunun ardindan katilimcilara, neden bu alani tercih
ettikleri sorulmustur. DKAB 0Ogretmenligi yapmay1 tercih edenlerin
nedenleri, benzer cevaplar gruplandirildiginda, séyledir:

“Ilkokul ve ortaokul yaslarindaki gocuklarla ilgilenmeyi severim.” /
“Tlkdgretim diizeyinde galismak istiyorum.” / “Cocuklarla iyi iletisim
kurdugumu, empati yapabildigimi, onlarmn seviyelerine gore
agiklamalarda bulunabildigimi diistintiyorum.” / “Cocuklar1 seviyorum.
Onlara din derslerini eglenceli hale getirerek anlatmak istiyorum.” /
“Ders saati ortaokulda iki saat ve ortaokul diizeyindeki Ogrencilerle
iletisimimin daha iyi oldugunu diistintiyorum.”

“Temel seviyede din bilgisi 6gretmesi. Temel c¢ok ©nemli.” /
“Cocuklarla ilgilenmek, dogru egitim vermek, bir neslin Onciisii
olmaktir.” / “O beyinler daha tazecik. Onlara her seyi verebilecegimi
diisiiniiyorum.”

“Cocuklara bir seyler 6gretmek daha kolay.” / “Ogrencilerin yas
seviyesi daha kiiclik; sinifa hakim olmak daha kolay.” / “Daha rahat” /
“Meslek derslerine gore daha kolay.”

“Bilgime giliveniyorum ve imam-hatip digindakilere dini giizel
ogretmek” / “Daha genis kitleye ulasmak.” / “Daha ¢ok kitleye hitap
edebilecegime inaniyorum. Imam Hatip Liselerinde tek tip diisiince tarzi
var. Fakat diiz liselerde ogrencilerin daha merakl, ilgili oldugunu
gordiim.” / “Ahlak dersiyle daha evrensel konularin igleniyor olmasi.” /
“Eski bilgileri degil daha akilc1 bilgiler ve giincel olaylar1 yorumlayarak,
teknolojiyi kullanarak aktif Ogrenciler yetistirmek.” / “Gengligin bu
konulardaki eksikligini tamamlamak istiyorum” / “Anadolu Lisesinde
okudugum i¢in oradaki eksikligin farkinda olmamdan dolay1.”

“Konu hakimiyetim daha fazla.” / “Bu alanda daha faydal
olacagima inamiyorum.” / “Meslek derslerinden Tefsir, Hadis gibi
derslere giremem.” / “Arapga bilgisinde yetersiziz.” / “Lise ¢ikisliyim.”

“Kendimi bu yonde gelistirmek istiyorum.”

“Daha genis is imkan1” / “Atamasi iyi oldugu icin.”

“Din Kiiltiirii 6gretmenlerine olan 6nyargiy1 yikmak”
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[HL meslek dersi 6gretmenligi yapmay: tercih edenlerin nedenleri
ise sunlardir:

“Alan derslerine ilgim daha fazla oldugu icin.” / “Meslek derslerini
anlatmay1 seviyorum.” / “Daha zevkli olacagindan.” / “Bu alandaki
meslek derslerine girmek istiyorum.” / “Alanim itibariyle kendimi
gelistirebilecegimi diisiinliyorum” / “Alan bilgisini unutmama istegi ve
kendimi gelistirme istegi.” / “Alanimi1 daha gok kapsiyor.” / “Ilahiyat
Fakiiltesinde okuyorum ve alanimda calismak istiyorum.” / “Daha
kapsamli” / “Tlmi konulari, kapsamlili1 ve projeler bakimindan daha iyi
olacagimi diistintiyorum.”/ “Kapsami daha genis ve farkl farkli derslere
ayni anda girme imkani var.” / “Daha derin konular da islenebilir.” /
“DKAB’da ytizeysel anlatilmaktadir ve egitim yetersiz kalmaktadir.”

“Kiiglik yas grubundan ziyade lise Ogrencilerine daha iyi hitap
edecegimi diistiniiyorum.” / “Liselere hitap etme becerimin daha iyi
oldugunu diistiniiyorum.” / “Yas seviyesi ilgi alanimla daha g¢ok
ortiistiyor. lletisimim daha saglikli oluyor.”

“Liselerin daha iyi egitilebilecegini diistiniiyorum.” / “Dini egitim
daha etkili.” / “Lise 6grencilerine dini ilimleri sevdirerek 6gretmek” /
“Ahlaki agidan yeni nesli daha iyi duruma getirmeye vesile olmak.” /
“Lise donemi ¢ocuklarin ergenlik donemine giris ve gelisme boliimiidiir.
Bu doénemde onlar1 daha iyi yonlendirmek gerektigine inantyorum.”

“Bende Imam hatip Lisesinin 6zel bir yeri var.” / “Ben de Imam
Hatipliyim. Imam Hatip 6grencileriyle ve Imam Hatip dersleriyle
ilgilenmeyi daha ¢ok istiyorum.” / “IHL &grencilerine daha iyi
anlatacagimizi diistintiyorum.”

“Imam Hatip Lisesi mezunuyum. Ezber verirken bayan meslek
dersi 6gretmenimiz pek yoktu ve bunun sikintisini ¢ok yasadik.”

“Gegmisteki dini egitimimin degerlendirmesini ancak IHL'de
yapabilirim diistincesi.”

“Bircok  alanda  bilgilerimden insanlarin = faydalanmasimni
istiyorum.”

“Imam Hatip okullarinda daha az problem yaganiyor.”

DKAB 06gretmenligi yapmay1 tercih edenlerin nedenleri arasinda
en c¢ok ifade edilenler, cocuklar1 sevmeleri, onlarla daha rahat iletisim
kurabileceklerini diistinmeleri ve kiiglik yaslardan itibaren verilen din
egitiminin Onemine inanmalar;, alan bilgisi bakimindan kendilerini
yetersiz gormeleri nedeniyle DKAB dersinin anlatimimin daha kolay
olacagini diisiinmeleri, Imam-Hatip okullar1 diginda okuyan ve farkh
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goriiglere sahip Ogrencilere ulasma istegidir. IHL meslek dersleri
O0gretmeni olmay1 tercih edenler ise cogunlukla, 6grenim gordiikleri
alanla dogrudan ilgili gordiikleri meslek derslerini anlatmayi, hem kendi
mesleki gelisimleri agisindan faydali bulduklarini hem de daha kapsamli
konular igerdigi i¢in zevkli olacagina inandiklar: igin tercih etmislerdir.
Bu segenegi tercih edenler ayrica, genglerle daha rahat iletisim
kurabildiklerini, bu yas grubunun din egitimine ve yonlendirmeye daha
cok ihtiyact oldugunu ve kendileri de IHL mezunu olmalari nedeniyle bu
okullara duyduklar1 sempatiyi gerekgce olarak gostermislerdir.

Kog¢ tarafindan yapilan aragtirmada, IHL meslek dersi
ogretmenlerine, bu meslegi segme nedenleri sorulmus ve 6gretmenlerin
% 651 “meslek sevgisi ve hizmet ideali”, % 24'ii “kendiliginden gelisen
tesadiifi sartlar” ve % 10'u “aile/gevre etkisi” segeneklerini isaretleyerek
cevap vermistir.%

Karateke tarafindan yapilan arastirmada ise olumsuz bir tablo ile
karsilagilmigtir. Aragtirmada, Imam-Hatip Liselerinde gdrev yapan
idarecilere, Ogretmenlerle ilgili karsilastiklar1 sorunlar sorulmus ve
idareciler, 6gretmenlerin alan bilgilerinin yetersiz, pedagojik formasyon
egitimlerinin de eksik oldugunu belirtmistir. Bir idarecinin konuyla ilgili
ifadeleri soyledir: “Mesleki derslerde baz1 6gretmenler yetersiz, Kur'an
dersine giren Ogretmenler hakkinda Ogrenciler ‘hocam iki yildir
hocamizin sesini dahi duymadik’ diyor. Son zamanda yetisen meslek
hocalarinin mesleki bilgisi az”. Bir digeri de, “Ortaokula gelen bayan
hoca Kur’an dersine girmek istemiyor. Ben yapamam diyor. Ben Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeniyim diyor.” diyerek, konuyu
agiklamistir® Bu arastirma sonuglari, yukarida IHL meslek dersi
Ogretmenligini tercih etmeyen Ogretmen adaylarmin agiklamalar: ile
ortiismektedir. Bu ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin, kendi arzular1 disinda
gelisen sartlarin bir neticesi olarak imam-hatip okullarina atanmalar1
halinde, benzer sorunlarin yasanmas: miimkiindiir. Daha da garibi, alan
bilgisi bakimimdan meslek derslerine girme yeterligini kendilerinde
goremeyen O0gretmen adaylarmin, DKAB dersini isleyebilecek yeterlikte

%0 Kog, “Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenlerinin Yeterlikleri Uzerine Bir
Aragtirma”, 144.

51 Tuncay Karateke, “Imam-Hatip Liselerinde Idarecilerin Karsilagtiklar1 Sorunlara
Yonelik Nitel Bir Calisma”, Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/5 (2015):
154-155.
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olduklarini diistinmeleridir. Burada su soru akla gelmektedir. “Acaba bu
ogretmen adaylar1 DKAB dersini hafife mi almaktadir? Alan bilgisine
hakim olamayan bu 6gretmen adaylari, DKAB dersinin alanmin neyi
kapsadigini tam olarak bilmekte midir?” Katilimcilarin verdigi “Daha
rahat”, “Daha kolay” cevaplar1 da bu soru isaretlerinin olugmasina
zemin hazirlamaktadir.

2014 yilindan itibaren IDKAB béliimlerine &grenci alinmamast
nedeniyle, bu yil dérdiincii siifta olan 6grenciler de mezun oldugunda,
gerek ilkokul ve ortaokul gerekse lise diizeyindeki okullarda din
derslerine ya da Imam-hatip okullarindaki meslek derslerine girecek
olan dgretmenler, Ilahiyat Fakiiltelerinin Ilahiyat Lisans Programindan
mezun olanlar arasindan segilecektir. Formasyon egitimi aldiktan sonra
atamasi yapilacak olan bu Ogretmen adaylarinin lisans egitimi
bakimindan 6gretmenlik yapacaklar: alana yonelik bir boliimlesme s6z
konusu degildir. Yani, alan bilgisi bakimindan Ogretmen adaylar1
arasinda, bireysel ¢abalariyla eristikleri bilgi birikimi disinda herhangi
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle gerek imam-hatip okullarinda
gerekse diger okullarda din egitimi verecek olan 6gretmen adaylarinin,
alan bilgisi bakimindan yasadiklar1 kaygilar, ilahiyat fakiiltelerinde
verilen egitimin degerlendirilmesinin ve yeniden planlanmasinin
geregini ortaya koymaktadir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Meslege Bagladiklarinda En Cok

Sorun Yasayacaklarini Diisiindiikleri Alanlara Gore Dagilimi

En Cok Sorun Yasayabilecegini
1 F %
Diisiindiigii Alan

1. Sinif yOnetimini saglama 65 % 34,2
2. Alan bilgisine hakim olma 30 % 15,8
3.0gretim yontem ve tekniklerini 56 %295
uygulama
4. Diger 39 % 20,5

Toplam 190 % 100

Katilimcilara “Ogretmenlik meslegine basladigmizda, en ¢ok hangi
alanda sorun yasayacagimizi diistiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis, bu
soruyu cevaplayan ogretmen adaylarmin ¢ogu (% 34,2) en ¢ok, siuf
yonetimini saglama konusunda sorun yasayabilecegini belirtmistir.
Bundan sonra sirasiyla “0gretim yontem ve tekniklerini etkin bir sekilde
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uygulama” (% 29,5), “diger konular” (% 20,5) ve “alan bilgisine hakim
olma” (%15,8) gelmektedir.

Katilimcilardan bazilar1 bu soruyu yanitlamamistir. Ancak sonraki
acitk uglu sorulara verdikleri cevaplardan, alan bilgisine hakim
olduklarmi diisiindiikleri ve 6gretmenlik yaparken de herhangi bir sorun
yasamayacaklarina inandiklar1 sonucuna ulasilabilmektedir. “Diger”
secenegini isaretleyen katihmcailarin ifade ettigi hususlar ise soyledir:

“Kendime giiveniyorum” / “Higbir sorun yasayacagimi
diistinmiiyorum.” / “Yasayacagim tek sorun atama olacaktir.” / “Farkh
memleketlerde dolasma.” / “Atandigim yere alisma” / “Ders ¢alismayan
ogrencilerle.” / “Kiiltiir seviyesi diislik yerde.” / “Dis etmenler.” / “Sabah
erken kalkma.” / “Ders saatlerinde” / “Tecriibesizlik” / “Yorgunluk,
trafik” / “Asir1 yorgunluk ve verimli olamamak” / “Beklentilerime cevap
bulamama.” / “Ogrencinin dikkat eksikligi.” / “Sorulara hazir-cevap
verme.” / “Evlenecegim igin c¢alismanin zorlugu.” / “Arapga
dilbilgisinde.”

Yukaridaki soruya neden bu cevab: verdiklerine iliskin agik uglu
soruya, katilimcilar su yanitlar1 vermislerdir:

“Smif yOnetimini saglama” secenegini isaretleyenlerin nedenleri:
“Mizacim itibariyle kizamam, giiler yiizlii olma taraftariyim ayrm
zamanda. Ama olumsuz etkilemez insallah.” / “Bayan hocalarin pek
fazla dinlenilmedigini bildigim i¢in.” / “Ciinkii 6grencilere kars: tavrim
ayarlayamamaktan korkuyorum. Onlarin davranislarina gore tutumumu
nasil sergilerim, bunun endisesi i¢indeyim.” / “Su anda stajda gordiigiim
kadariyla Ogrenci-ogretmen iligkilerinde saygi problemi yasaniyor.
Disiplini saglamak amaciyla sert bir 6gretmen olmay: istemem.” /
“Onlarin ilgisini gekememekten korkarim.” / “Maalesef Imam-Hatip
Lisesinde, okumak istemeyen, zorla gelen Ogrenciler bulunmaktadir.
Eger dersi sevdiremezsek, sorun cikartacag asikardir.” / “Giiniimiiz
gengleri disiplin kurallarna ¢ok uymuyor. Aileler tarafindan da
simartiliyor.” / “Staja gittigimde gordiigiim kadariyla, ¢ocuklarda genel
olarak bir dikkatsizlik ve umursamazlik hakim. Yonetimi saglamak hayli
zor olacak gibi.” / “Yeni neslin oldukca hiperaktif olmas: ve konuya
odaklanma noktasinda sikinti yasamasi, ders isleme isteksizligi, ilginin
farkli alanlara kaymis olmasi.” / “Ciinkii zamamimizdaki dgrencilerde
saygl kavrami yok. Hicbir sekilde 6gretmenin bir sayginhigi kalmadi
artik. Ogretmenligin statiisii diisiriildii.” / “Yeni egitim sisteminin
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ogrenci merkezli olup Ogretmenin smiftaki statiisiiniin daha asag:
¢ekilmesi ve 6gretmenin 6zgiirliik alaninin kisitlanmasindan dolay1”

“Alan bilgisine hakim olma” secenegini isaretleyenlerin nedenleri:
“Cinkii su andaki bilgilerim Ogrencilerin sorularma yeterli cevap
veremeyecek durumda. Ayrica 6grencilerin bu konulardaki sorular1 da
zorlu sorular.” / “Kendimi yeterli sekilde gelistirmedim.” / “Fakiilte
hayatim boyunca pek ¢ok sey 6grendim. Lakin bu bilgilerin zamanla
oturacagm diisiiniiyorum.” / “Ciinkii alan bilgisine hakim olma, her
hafta Ogretmenin de calismasini gerektiren bir husustur.” / “Konu
kapsam olarak ¢ok genis oldugundan g¢ocugun sorularmi yanitlamada
tatmin edici cevap vermede sorun yasayabilirim.” / “Ciinki
ogretmenden beklenen alanina ytiizde yiiz hakim olmasi. Ancak bu pek
miimkiin olmuyor. Yetersizlikler olunca c¢evrenin ve bilhassa
ogrencilerin tutumu degisiyor.”

“Ogretim _yontem ve tekniklerini etkin bir sekilde uygulama”
secenegini isaretleyenlerin nedenleri: “UZEM derslerinin yeterli destek
oldugunu diisiinmiiyorum ve bu kadar dersi ¢ok kisa siirede almak,
ogrenmek miimkiin olmuyor ve sikici oluyor.” / “Ogretim yontem ve
teknikleri derslerini uzaktan egitim ile aldigim i¢in ¢ok verimli oldugunu
diigtinmiiyorum.” / “Son smifta 6gretim yontem ve tekniklerini igeren
formasyon egitimi almamiz ve bunun alt1 aylik bir siireyle olmasi, bu
konudaki eksikliklerimin tam olarak tamamlanmadig1 kanaatindeyim.” /
“Teknolojik ara¢ ve geregleri kullanmakta (bilemedigim igin) zorluk
cekecegimi diistindiigiim icin.” / “Son dénem teknolojik bilgilere hakim
degilim.” / “Kendimi gelistirmem gerek, bilgim var fakat bunu anlatim
giicim zayif.” / “Ciinkii tecriibe olmast gerekir. {lk bagtan yontem ve
teknikleri etkili bir sekilde uygulamak zor.” / “Ciinkii bu yontem ve
teknikleri etkin kullanma, tecriibe isi bence. Tecriibe ettikge
uygulamalara hakim olunur. Daha 6nce yaz aylarinda Kur’an kursu
hocalig1 yaptim. Ama bu yontem ve teknikleri yeni 6grendim, formasyon
alirken.” / “Yontem ve teknik zaman ve bilgi gerektiriyor ve bunu
devamli bir sekilde siirdiirmek zor olabilir.” / “Ciinkii her konu i¢in ayr1
ayri hazirlanmak, ayr1 materyal hazirlamak zor olacak.” / “Ciinkii
smiflardaki 6grenci yapis1 degiskenlik gosteriyor. Bir smifta ¢ok rahat bir
sekilde uygulama yapabilirken, diger bir sinifta 6grenciler bu yonteme
meyilli davranmayabiliyor.” / “Smiflarin kalabalik olmasi hem zaman
sikintisin1 beraberinde getirmekte hem de gruplarmn kontrol altinda
tutulmas1 noktasinda problem c¢ikmasma sebep olmaktadir.” /
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“Ogretmenlik stajinda rehber &gretmenlerimizin geleneksel yontem
disinda farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmadiklarin tecriibe
etmem. Bir de ¢ogunlukla 6grencilerde dersle alakali 6nbilgi ve hazirhik
yeterli degil.”

“Diger” secenegini isaretleyenlerin nedenleri: “Kendime gilivenim
tam” / “Alan olarak bilgi konusunda kendime giiveniyorum” / “Yeterli
bir 6gretmen olacagim konusunda inancim tam, tek sorun atama” /
“Cuinki  O0gretmenlik tecriibe isidir. Bu sorunu da ilk asamada
yasayacagimi diisiiniyorum. Zamanla bunu asacagima inaniyorum.
Cilinkii alan bilgisine ¢ok hakimim.” / “Nereye atanacagimizi ve nelerle
karsilasacagimizi bilmedigimiz i¢in tedirginim.” / “Staj yaptigim
okuldan da hareket ederek kiiltiir seviyesinin diisiik oldugu yerde ne
kadar ugrasirsaniz ugrasin, gocuklar yine ailelerde gordiikleri kiiltiirden
vazgegmiyorlar. Degisebilirler ama ¢ok zaman ve emek gerekir. Once
ailelerden baslamak gerekiyor diizeltmeye.” / “Okul yonetimi yahut
cevremdeki Ogretmenlerin pasif olusu uygulamami etkiledi. Tim
sorunlarim smif disindaki hususlarda gelisti.” / “Idareciler. Ciinkii ben
daha ¢ok kendi yontemlerimle o6zgiir bir sekilde gorevimi yapmak
isterim.” / “Ogretmenlik saatleri kisinin giinliik hayatinda fazlaca zaman
almakta olup, kisinin zamanini kisitliyor.” / “Ogretmenlik bir gérevdir.
Ogrencilik hayatina gore sorumluluklarimiz cok olacaktir. Biitiin
derslere katilmak zorundayim ve sabah kalkmasi zor olabilir.” / “Soru
soruldugunda, ansizin ne yapmamiz gerektigi anlatilmadi1.” / “Haftalik
ders programimnin yogun olmasindan dolayr yorgun diisiip asil
performansimi son derslerde gosterememekten.” / “Evli oldugum igin
sehirden sehre taginma sorun olabilir.”

Ogretmen adaylar1 arasinda, meslege basladiklarinda en cok sinif
yonetimi konusunda sorun yasayacagmi diisiinenler buna, kendi
karakter Ozelliklerini, genglerde goriilen olumsuz ahlaki tutum ve
davranislari, 6gretmenlik mesleginin sayginliginin kalmamasini gerekge
olarak gostermiglerdir. Alan bilgisine hakim olma konusunda sorun
yasayacagin diisiinen 6gretmen adaylari ise, alanin ¢ok genis olugunu
ve yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklarin1 belirtmislerdir. En ¢ok,
ogretim yontem ve tekniklerini etkin bicimde uygulama konusunda
sikint1 yagsayacagim diisiinen 6gretmen adaylar1 da, UZEM kanaliyla ya
da formasyon programi ile aldiklar1 egitimin yetersiz oldugunu,
teknolojiyi kullanma konusunda bilgi eksiklikleri bulundugunu, yeterli
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tecriibeleri bulunmadigini ve bunun zaman alacagini, farkli yontem ve
teknikler uygulamak igin gereken 6n hazirligin kendileri icin yorucu
olacagimi ve farkli 6grenci profiline sahip smiflar i¢in uygun yontemi
se¢gmenin giigliiglinti, sorun olarak belirtmiglerdir. Diger secenegini
isaretleyen Ogretmen adaylar1 ise genellikle alan bilgisi ve siuf
yonetimiyle ilgili olarak kendilerine giivenmekte ancak, atandiklari
yerde yasayabilecekleri uyum problemleriyle ve c¢alisma hayatinin
gerektirdigi sorumluluklara adapte olmakla ilgili endise duymaktadirlar.

Ogretmenlik meslegi {izerine egitim alan diger fakiilte
mezunlarnin yeterlik algilari, yukaridaki sonuglara benzer niteliktedir.
Egitim Fakiiltesi son smuf 6grencilerine, 6gretimsel beceriler bakimindan
kendilerini yeterli bulma diizeyleri soruldugunda, 6grencilerin % 45,8’i
“kismen yeterli”, % 16,9'u “yetersiz”, % 15,3't1 “yeterli”, % 12,7’si “¢ok
yetersiz” ve % 9,3t “oldukga yeterli” buldugunu belirtmistir.”> Fen
Edebiyat Fakiiltesi ve saglik meslek yiiksek okulu mezunlarindan olusan
ve pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylari {izerine yapilan
bir arastirmada, Ogretmen adaylarinin % 60 oraninda kendilerini
ogretmenlik meslegine yonelik olarak vyeterli gordiikleri tespit
edilmistir.>® Bir diger arastirmada ise, Ogretmen adaylarinin
ogretmenlige iliskin Oz-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu, hem o6z-
yeterlik toplam puan ortalamasi hem de diger alt boyutlarda (Ogrenci
Katilmma Yonelik Oz-yeterlik; Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz-
yeterlik; Smuf Yonetimine Yonelik Oz-yeterlik) ortalama iistii puana
sahip olduklar1 gozlenmistir.>

Pedagojik  formasyon  programi  Ogrencilerinin  meslege
basladiklarinda karsilagabileceklerini diistindiikleri sorunlar {iizerine
yapilan bir arastirmada ogrenciler, 6gretmenlik meslek bilgisi alaninda
smif yonetimini saglayamama, mesleki becerileri kullanamama,

22 Nida Baymdir v.dgr, “Ogretmen Adaylarmin Ideal Ogretimsel Becerilere iliskin
Beklentileri”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9/1 (2016): 85.

5 Kartal ve Afacan, “Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlarinin Incelenmesi”, 83.

54 Halil Erdem Cocuk v.dgr., “Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ogretmenlige Iligkin
Ozyeterlik ve Metaforik Algilar:: Mersin Universitesi Ornegi”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12/32 (2015): 378.
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gudiileyememe, bildiklerini aktaramama ve mesleki deneyimsizlik gibi
sorunlarla karsilasabileceklerini belirtmislerdir.>

Ogretmen adaylarmin meslege baglamadan &nceki éngoriileri ile
meslegi icra eden 6gretmenlerin degerlendirmeleri arasinda da paralellik
vardir. Aragtirma evreni, hizmet siiresi bir ila {i¢ y1l olan 6gretmenlerden
olusan bir arastirmada, 6gretmenlerin egitim-6gretimde en ¢ok dikkati
¢ekme ve giidiileme (% 60), 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilme
(% 41,25), smufta disiplini saglama (% 39,38), ogretim teknolojilerini
kullanabilme (% 35,62), 6gretme siirecinde zamani verimli kullanabilme
(% 28,02) ve iletisim (% 16,88) konularinda giigliik yasadiklar: tespit
edilmistir.5

Aragtirmamiza katilan Ogretmen adaylarmin meslegini yapmak
konusunda istekli ancak, 6gretmen-6grenci iligkilerinde ideal bir seviyeyi
yakalamak ve bunu devam ettirmek acisindan endiseli olduklar:
goriilmektedir. Ogrencilere kars1 tutumlar: bakimindan
degerlendirildiginde, asir1 otoriter 6gretmenden, karizmatik olana kadar
birka¢ Ogretmen tipinden bahsedilebilir. Giiniimiizde, ideal bir
Ogretmenden beklenen, bir arkadas gibi Ogrencisine rehberlik
yapabilmesi, yonetim becerisine sahip olmasi, kismen otoriter ve ayni
zamanda sevecen olmasidir. Bu tip 6gretmenler, dersi genellikle oyun ve
cesitli etkinlikler esliginde islemekte, yonetme becerileri sayesinde de
¢ok basarili sonuglar elde edebilmektedirler.”” Bunun saglanabilmesi ise
ozverili calismaya, 6grenciyi ve isini sevmeye bagldir. Ayrica zamanla
edinilen tecriibeler de 6gretmenlerimize yol gosterici olacaktir. Agik uglu
sorulara verdikleri yanitlara gore, anketimize katilan 6gretmen adaylar1
da zamanla edinecekleri tecriibe sayesinde, var olan eksikliklerinin
ustesinden gelebileceklerine inanmaktadirlar.

Arastirmamiza katilan Ogretmen adaylarmnin alan bilgisinden
ziyade, smif yoOnetimini saglama ve Ogretim yontemlerini etkin bir

55 Demet Sever v.dgr, “Pedagojik Formasyon Sertifika Programi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Basladiklarinda Karsilasabileceklerini  Diisiindiikleri
Sorunlar”, Anadolu Journal of Educational Sciences International, 5 (2015): 7.

56 Asim Ozdemir, “Ogretmen Yetkinliginde Hizmet I¢i Egitim”, Egitim Fakiiltelerinde
Yeniden Yapilandirmanin Sonuglart ve Ogretmen Yetistirme Sempozyumu (Ankara: Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, 2005), 290.

% Muhammet Yilmaz, “Etkili Ogretmenlik Tecriibeleri”, Felsefeden Tecriibeye Etkili
Ogretmenlik, ed. Taner Tastekin (Istanbul: EBSAD, 2014), 134.
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sekilde wuygulama konusunda tereddiitleri vardir. Yapilan bir
arastirmada da, IDKAB Egitimi Boliimiinde okuyan 06grencilerin
tamamina yakini, boliimde 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir ile
ilgili yeterlikleri kazandiracak dersler olmasi gerektigini belirtmistir.>
Aslinda smif yonetimini saglamak da bir anlamda, 6gretim yontem ve
tekniklerini basariyla uygulayarak Ogrenciyi derse giidiileyebilmeye
baghdir. Egitimde merkezin 6gretmenden 6grenciye kaymasiyla birlikte,
klasik anlatim ve soru-cevap metoduna bir¢ok yeni yontem ve teknik
eklenmigtir. Bunun yani sira 6gretmenin Ozellikle, gelisen teknolojik
imkanlardan haberdar olmasi ve bunlari, yeri geldiginde etkin sekilde
kullanabilmesi de ©nemli hale gelmistir. Giintimiizde teknoloji,
ogretmenin hedef kitleye uygun gelistirilmis, sistemli egitim materyalleri
ile kisa siirede etkili olmasina ve gerekli becerileri ogrencilere daha
nitelikli bi¢cimde kazandirabilmesine yardim eden onemli bir aractir.
Ancak bazi Ogretmenler, Ogretim teknolojilerinden faydalanma
konusunda cesitli nedenlerden 6tiirli cekimser davranmaktadir. Ornegin
Turan tarafindan yapilan arastirmada, Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerine, Ogretmenlerin okuldaki teknolojik imkanlardan
faydalanmama nedenleri sorulmus, Ogretmenlerin % 39,8i bunun,
ogretmenlerdeki ilgisizlikten, % 60,2’si de Ogretmenlerdeki bilgi
eksikliginden  kaynaklandigim1  belirtmistir.®® Ayn1  gerekgeler,
arastirmamiz kapsaminda da Ogretmen adaylar1 tarafindan dile
getirilmis, kimi alanla ilgili bilgisine gilivenemedigini ve teknolojik
gelismeleri takip etmedigini belirtirken kimi de her ders icin 6gretim
materyali hazirlamanin giigliigiinden bahsetmistir.

Ankete katilan 6gretmen adaylarinin % 29,5’i formasyon egitiminin
disinda, Ogretmenlik deneyimine sahip oldugunu belirtmistir. Bunlar
arasinda birkag aylik deneyimler oldugu gibi, 12 yillik tecriibesi olanlar
da vardir. Ogretmenlik deneyimi ile gretmenlikte sorun yasanabilecegi

58 Suayip Ozdemir ve Rahime Kavak, “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi
Boliimii Ogrencilerinin Egitim-Ogretim Tle Tlgili Beklentileri (Atatiirk ve Erciyes
Universiteleri Ornegi)”, The Journal of Academic Social Science Studies, 5/7 (2012): 547-
548.

% Zeki Kaya, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme, 2. bs. (Ankara: Pegem A
Yaynalik, 2006), 25.

6 Emine Zehra Turan, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Bilgisayar
Teknolojilerini Kullanim Diizeylerine iliskin Goriisleri”, NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 1/2 (2012): 34.
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diisiiniilen alan arasinda bir iliski olup olmadigin test etmek amaciyla
yapilan analiz sonucunda, iki degisken arasindaki dagilimin OGnemli
olmadigr goriilmistiir. Buna gore, 6gretmenlik deneyimi olanlarin, en
azindan sinif yonetimini saglama konusunda daha az stres yasamas: gibi
bir durum s6z konusu olmayip, 6gretmenlik deneyimi olanlarda ve
olmayanlarda, birbirine yakin oranlarda, belirtilen konularla ilgili olarak
sorun yasanabilecegine dair onyargilar vardir. Fark 6nemli olmamakla
birlikte, 0gretmenlik deneyimi olanlarin, alan bilgisine hakim olma
konusunda daha iyimser bir bakis acismma sahip olduklar1 da
goriilmektedir.

Arastirmamizda  “diger” secenegini isaretleyen Ogretmen
adaylarmin bir kismi 6gretmenlik mesleginin ytikleyecegi sorumluluk ve
yogun c¢alisma mesaisi ile ilgili endiseleri oldugunu ifade etmistir.
Bazilar1 da atandiklar1 okullarda, gevreye, idareye ve 6grencilere uyum
saglama konusunda sikinti yasayabilecegini dile getirmistir. Benzer
sonuglar, Demir ve Arn tarafindan, Ogretmenlerin sorunlari {izerine
yapilan aragtirmada da ortaya ¢ikmistir. Buna gore, 6gretmenleri 2.
derecede rahatsiz eden sorun olarak, “Mesleki ¢alismalarin yani sira, IKS,
kurullar, komisyonlar, nobet ve kutlamalar, biirokrasi isleri gibi diger
calismalarin fazlalig1”,*' 3. derecede rahatsiz eden sorunlar arasinda,
“Ogrenci sayisiin fazlalig1 ve fiziki imkanlara dayanan zorluklar” ¢ 4.
derecede rahatsiz edenler arasinda “Okul yonetimleri ve Il-Tlce Milli
Egitim yoOneticileri ile ilgili sorunlar”,% 6. derecede rahatsiz eden sorunlar
arasinda “Calisma saatlerinin fazlalig1”* yer almistir.

Arastirmamizda  “diger” secenegini isaretleyen = Ogretmen
adaylarmm bir kismi, segeneklerde belirtilen konularda sorun
yasayacagin diistinmedigini, ¢iinkii yeterli donanima sahip oldugunu
belirtmistir. Ogretmen adaylarinin verdigi, “Higbir sorun yasayacagimi
diistinmiiyorum.”, “Yasayacagim tek sorun atama olacaktir.”, “Kendime
glivenim tam”, “Yeterli bir 6gretmen olacagim konusunda inancim tam,
tek sorun atama , “... alan bilgisine ¢ok hakimim.” tiirtinden cevaplar,
ust diizey bir 6z yeterlik algisina isaret etmektedir. Ancak kimi zaman

Y7

61 Mehmet Kaan Demir ve Ercan Ari, “Ogretmen Sorunlari: Canakkale ili Ornegi”,
OMU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31/1 (2013): 115.

62 Demir ve Ari, ”Ogretmen Sorunlari: Canakkale ili Ornegi”, 116.

63 Demir ve Ari, ”Ogretmen Sorunlari: Canakkale ili Ornegi”, 117.

% Demir ve Ari, ”Ogretmen Sorunlari: Canakkale 1li C)rnegi”, 119.
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bireylerin kendilerine iligkin algilari, gercegi birebir
yansitmayabilmektedir. Ornegin Ayan tarafindan yapilan aragtirmada
ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar: ile ilgili ilging sonuglar elde
edilmistir. Buna gore, 6grencilerin kisisel ve mesleki degerler ile mesleki
gelisim yeterligini 6gretmenlik uygulamasinda gergeklestirme diizeyi
incelenmis ve sonugta, uygulama 6ncesinde gergeklestirilen goriisme ve
anket bulgulariyla tutarli olmayan sonuglar ortaya ¢ikmistir. Mesela,
ogretmen adaylarmin yaridan fazlasmin planlama ve uygulamada,
ogrencilerin siirece etkin katimini saglayamadigi, 6grencilerin
Ogrenebilecegine ve basarabilecegine inanma ve bireysel farkliliklara
gore egitim ortamin1 diizenleme yeterligine iliskin performanslarmin
yetersiz oldugu, kendilerine giiven duyma, zorluklara kars: alternatif
planlar olusturma, beklenmedik durumlarda yasanabilecek stresli,
sikintili durumlarda ¢oziim tiretebilme gibi ozellikleri gergeklestirme
diizeylerinin oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir. Oysa Ogretmen
adaylar;, uygulama oOncesinde, kendilerini bu konularin ¢ogunda
“oldukga yeterli” gordiiklerini ifade etmislerdir.®

Arastirmamiz kapsaminda biz de 6gretmen adaylarinin kendileri
ile ilgili algilar1 {izerine degerlendirmelerde bulunmaktayiz. Bu
degerlendirmelerin gercegi ne kadar yansittigi, katihmailar 6gretmenlik
meslegine basladiginda netlesecektir. Ancak Ozden, {iniversite
egitiminin bazilarina yarardan ¢ok zarar getirdigini ve bu Kkisilerin,
tiniversitede oOgrendiklerine bakarak ¢ok sey bildikleri yanilgisina
kapildiklarini belirtmektedir.®® Ayrica, makalenin giris kisminda da
belirttigimiz gibi, llahiyat Fakiiltelerinin programlari, bu okullarda gérev
yapan hocalar tarafindan dahi alan bilgisini kazandirmak bakimindan
yetersiz bulunmakta ve konuyla ilgili tartismalar devam etmektedir. Bu
fakiiltelerde okuyan Ogrencilerin, kendilerine belirli bir temel
kazandirmay:r amaglayan bu dersleri alarak, alamin tiimiine hakim
olduklar1 zannma kapilmamalar1 gerekir. Bu, hem kisinin kendini
gelistirme cabasinin Oniinde bir engel olusturabilir hem de edinilen
bilgilerin tartisiimaz oldugu algisiyla mutaassip bir tavir gelistirilebilir.

65 Mesude Ayan, “Egitim Fakiiltelerinin Sinif Ogretmenligi Programlarmin Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterliklerini Kazandirma Diizeyi” (Doktora tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2011), 131-134.

6 Mehmet Cemil Ozden, Universitede Okurken Kariyer (1stanbu1: Akis Kitap, 2007), 44.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Meslege Bagladiklarinda Islenisinde
Etkin Olamayacaklarini Diisiindiikleri Konulara Gére Dagilimi

En Cok Sorun Yasayabilecegini
e 1 F %
Diisiindiigii Alan
1. Temel dini bilgiler 3 % 1,5
2. THL meslek dersleri 52 % 26,8
3. Kur’an ogretimi 14 % 7,2
4. Higbiri 125 % 64,4
Toplam 194 % 100

Ankete katilan formasyon Ogrencilerine, 6gretmenlik meslegini
yaparken hangi konularin islenisinde etkin olamayacaklarini
diisiindiikleri sorulmus, 6grencilerin % 64,41 “higbiri” segenegini tercih
etmistir. Diger ogrencilerin % 26,8'i [HL meslek derslerinde, % 7,2’si
Kur'an 6gretiminde ve % 1,51 de temel dini bilgilerin anlatiminda
yetersiz kalabilecegini diistinmektedir. Bu sorunun ardindan, neden bu
cevab:r verdikleriyle ilgili agiklama yapabilecekleri ag¢ik uglu soruya
ogrencilerin verdigi cevaplar ise sOyledir:

“Temel dini bilgiler” secgenegini isaretleyenlerin nedenleri:
“Cocuklara sadece kitaptaki bilgilerin yiiklenecegi, onlara anlatilanlarin
anlaminin tam olarak anlatilamayacagi, bunun bir sebebi ise ¢ocugun
cevresinde ve yasantisinda boyle bir yagsam siirmemesidir.” / “Temel dini
hususlarda g¢ocuklar1 yanlis yonlendirmekten korktugum icin ve ¢ok
derin konulara girmek istemedigim icin.”

“IHL__meslek dersleri” secenegini isaretleyenlerin _nedenleri:
“Ciinkii bu konulardaki bilgilerimin yetersiz oldugunu diistiniiyorum.” /
“Uzaktan egitimle ders aldigim igin bu konuda eksik oldugum
diistincesi.” / “Ezbere dayali sistem ile 6grendiklerimizin sinavlara kadar
olmas1 daha sonrasinda unutulmasi.” / “Aslinda her ilimden bir sey
biliyorum. Ama Hadis, Tefsir ve Fikih alaninda ders anlatacak olsam,
detayli bir bilgiye sahip degilim.” / “Daha ayrintili konular. Temel dini
bilgiler, meslek derslerine nazaran daha kolay.” / “Ciinkii bu alanlardaki
derslerin lisans doneminde goriildiigti kadarmin yetersiz ve yiizeysel
oldugunu diisiiniiyorum. Ancak daha 6zel biraz daha derin bir sekilde
egitimle bu alanlarda daha iyi bilgi edinebilecegimi diistintiyorum.” /
“Bu dersler igerik bakimindan agir ve derin konular. Bu sebeple lise
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ogrencilerine bu konular1 anlatmada sikintilar olacagini diisiiniiyorum.”
/ “Daha fazla bilgi gerektirir (Arapca mesela).” / “Arapgaya dayali
olmalarindan, dilbilgim zayif” / “Arapgaya olan antipatimden otiirii
Ogrencilere verim saglayamayacagimi diisiiniiyorum.” / “Etkinlik
yapmaya ve gorsel sunuma diger konular kadar agik olmadig igin.” /
“Ciinkii bu dersler ekstra galisma ve beceri istiyor.” / “Ogrenciler tam
kimlik bulma ¢aginda olduklari igin kafalar: karisabilir.”

“Kur’an 6gretimi” secenegini isaretleyenlerin nedenleri: “Kendim
de THL mezunu bir &grenci olmadigim igin Ilahiyat Fakiiltesinde de
sorun yasadigim derslerden bir tanesi olmustur. Ve verilen egitim, ezber
dinlemeye yonelikti, cok fazla neyi anlatacagimizi bize aktaramadiklarini
diistintiyorum.” / “Ciinkii diiz lise mezunu oldugum igin ve tiniversitede
de bu egitimin yeterli diizeyde verildigini diistinmiiyorum.” / “Cok
derinlemesine bilinmesi gereken bir alan oldugunu diisiintiyorum.” /
“Herkesin Kur’an seviyesi farklidir. Yani biitiin 6grenciler Kur’an-1
Kerim’i ne seviyede biliyorlarsa her birine etkili olarak 6gretmek giic
olabilir.” / “Kur’an 6gretmek bana zor geliyor. Eger yanlis bir sey
Ogretirsem bu benim i¢in biiyiik bir sorumluluk.”

“Hicbiri” secenegini isaretleyenlerin nedenleri: “Yeterli bilgiye
sahibim” / “Biitiin alana hakimim.” / “Kendimi gelistirdigime
inantyorum.” / “Her konu hakkinda, ortaokul ve lise diizeyindeki
ogrencilere yetecek kadar bilgi sahibi oldugumu diisiiniiyorum.
Bilmediklerim noktasinda da kendimi gelistirmeye caligtyorum.” /
“Hepsinin daha agir versiyonunu Ilahiyatta gordiik. Alan bilgisine
sahibiz. Bize artik anlatirken kullanacagimiz yontem ve teknige karar
vermek ve ders icin hazirhk yapmak diisiiyor. Biraz 6zen ve vakit
ayirma ile iistesinden gelinebilir.” / “DKAB o6gretmenligi, Ilahiyatta
gordigiimiiz, aldigimiz derslerden ¢ok daha alt seviyede oldugu igin
zorluk c¢ekecegimi diistinmiiyorum.” / “Ciinkii konular oldukca
ylizeysel, ders kitaplarinda yer alan bilgiler herkesin duymus olabilecegi
genel bilgiler.” / “Genelde basarabildigim dersler. Cok detay bilemesem
de genel ve Onemli konular1 biliyorum.” / “Alan bilgisi yoniinde
kendime giiveniyorum. Fakat siklarda Arapga olsaydi, onu segerdim.
Clinkii Arapga bilgimde sikinti1 var.” / “Arapga anlatmakta belki biraz
zorlanabilirim. Ama konulara bir aginaligimiz var. On hazirhkla
zorlanacagimi diisiinmiiyorum.”

Bir onceki soruda Ogretmen adaylarmin % 15,81 en ¢ok, alan
bilgisiyle ilgili sorun yasamaktan endise ettigini belirtmistir. Bu soruda
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ise, 0gretmenlerin yaklasik % 35'i ya temel dini bilgiler dersinde ya THL
meslek derslerinde ya da Kur'an-1 Kerim 0gretiminde sorun
yasayabilecegini belirtmistir. Cogunlugu ise THL meslek derslerinin
anlatim1  konusunda, bilgi eksikliklerinden ve alanmin g¢ok genis
olmasindan kaynaklanan tedirginlikler yagamaktadir. Ogretmen adaylar
arasinda Ozellikle de “Arapca” konusunda, aldig1 egitimi yetersiz
bulanlar vardir.

Din dersi 0gretmenlerinin, Arapca ve Kur’an-1 Kerim derslerini
Ogretme yeterligi ilizerine yapilan arastirmalar, goreve baslamis olan
ogretmenlerin bir kisminda da benzer tereddiitler yasandiginmi ortaya
koymaktadir. Ornegin Yorulmaz tarafindan yapilan aragtirmada, Kur’an-
1 Kerim 6gretim yontemleri konusunda 6gretmenlerin % 14,6’s1 kendini
“Cok iyi”, % 51,9u “iyi”, % 27,9'u “Orta”, % 5,6's1 “Yetersiz” hissettigini
belirtmistir.” IDKAB gretmenlerine, mevcut alan bilgilerini Temel Dini
Bilgiler dersini vermede ne kadar yeterli bulduklar: soruldugundaysa,
ogretmenlerin % 37,8'i “her zaman”, % 52,51 “¢ogunlukla”’, % 8,9u
“bazen” cevabin1 vermis, % 0,7’si “hi¢bir zaman” yeterli bulmadigin
belirtmisgtir.

Aragtirmamiz kapsamindaki katihmcilarin bazilari, uzaktan egitim
yoluyla 0Ogrenim gordiigti icin, bazi alanlarda kendini yetersiz
buldugunu belirtmistir. Kaymakcan ve arkadaslarinin yaptig:
aragstirmada da, ILITAM &grencilerinin % 35,1’inin, “Ilahiyat egitimi
internet temelli 6grenmeye uygun degildir” ifadesine katildigr ve %
13,9’unun “kararsiz” kaldig tespit edilmistir.® Ayni ¢alismada 0gretim
tiyelerine, uzaktan egitimle yiiksek din egitiminin imkanma iliskin
yoneltilen soruya cevap olarak, iki Ogretim {iyesi kesinlikle verim
saglanamayacagini ifade etmistir. Bir 0gretim tiyesi, 6grencinin kendini
yetistirmesine bagli olarak, geleneksel egitimdeki kadar basar:

& Bilal Yorulmaz, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Segmeli Kur’an-1
Kerim, Hz. Muhammed’in Hayati ve Temel Dini Bilgiler Derslerine iliskin Oz
Algilar”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 11/ 41 (2014): 307.

%  Yorulmaz, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi C)gretmenlerinin Se¢meli Kur’an-1 Kerim,
Hz. Muhammed’in Hayat1 ve Temel Dini Bilgiler Derslerine {liskin Oz Algilar1”, 319.

® Kaymakcan v.dgr., “Ilahiyat Lisans Tamamlama Programmin Verimliligi Uzerine
Olgusal Bir Arastirma”, 52- 53.
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saglanabilecegini belirtirken, dort Ogretim fiyesi, yeterli olmasa da
alternatifleri cogaltmak icin gerekli olduguna vurgu yapmaistir.”

[LITAM programinda &grencilere verilen Kur'an dersinin
verimliligi izerine yapilan bir degerlendirmede, uzaktan egitim
formatinin yontem ve materyallerinin bu dersin uygulamas: igin gok
elverisli olmadig1 ve internetten online gergeklestirilen vize siavlarinin
saglikli bir degerlendirme sekli olarak kabul edilemeyecegi sonucuna
varilmistir.” Bu sekilde Kur'an-1 Kerim egitimi alan 0Ogretmen
adaylarinin meslege basladiklarinda, 6zel 6gretim yontemleri gerektiren
bu dersin islenisinde birtakim giigliikler yasamasi muhtemeldir. C)rgtm
egitim i¢in de benzer sorunlar yasanmasi miimkiindiir. Clinkii, yukarida
bir 6gretmen adaymin da belirttigi gibi, bu derslerde birgok ezber
alinmakta, ytiizline okumalar yapilmakta ancak, bu dersin dgrencilere
hangi 6gretim yontem ve teknikleri ile verilecegi hakkinda genellikle
bilgi verilmemektedir. IHL mezunu olmayan dgretmen adaylari icinse,
yalnizca ilahiyat Fakiiltelerinde verilen Kur'an egitimi, Ogretici
konumunda olmak igin yeterli olmayabilmektedir. I[HL mezunu olmayan
49 dgretmen adaymin 21'i genel olarak THL meslek derslerinde, 5i de
Kur’an 6gretimi konusunda sorun yasayabilecegini belirtmistir.

Arastirmamiz kapsaminda, Ogretmen adaylarmin c¢okca dile
getirdigi bir diger konu olan Arapca bilgisindeki eksiklik, farkh
calismalarin da konusu olmustur. Abir tarafindan, imam—Hatip
Liselerinde Arapca dersine giren oOgretmenler iizerine yapilan
aragtirmada, flahiyat Fakiiltesi mezunlarina, birisi Arapga konustugunda
onu anlamakta zorlanip zorlanmadiklar1 sorulmus, 6gretmenlerin %
1,7’si her zaman zorlandigini, % 28,2si genellikle zorlandigini, % 58,1'i
nadiren zorlandigini ve % 9,4’ hi¢ zorlanmadigini belirtmistir.”? Ayni
gruba, Arapca konusurken zorlanip zorlanmadiklar1 soruldugunda %
6,8'i her zaman, % 35,81 genellikle, % 47’si nadiren zorlandigim

70 Kaymakcan v.dgr., “Ilahiyat Lisans Tamamlama Programimnin Verimliligi Uzerine
Olgusal Bir Arastirma”, 55.

7. Mehmet Dag, “Ilahiyat Lisans Tamamlama (ILITAM) Programlarinda Kur’an Dersi-
Miifredat, Materyal Hazirlama ve Karsilasilan Sorunlar”, EKEV Akademi Dergisi, 55
(2013): 52-53.

72 Bilal Abir, “Anadolu imam Hatip Liselerinde Arapga Dersine Giren Ogretmenlerin
Profilleri ve Tletisimsel Yaklagimla Arapga Ogretimine fliskin Farkindaliklari”
(Yiiksek Lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2015), 82.
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belirtmistir.”® Tasci tarafindan yapilan arastirmada, meslek dersi
ogretmenlerine, kendilerini en ¢ok hangi dersin anlattminda basarili
bulduklar1 sorulmus, % 37,9 ile Kur’an-1 Kerim ilk sirada yer almustir.
Ardindan sirasiyla Tefsir (% 15,2), Hadis (% 13,6), Kelam (% 10,6),
Arapca (% 9,1), Siyer (% 4,5), Hitabet (% 4,5) ve Fikih (% 4,5)
gelmektedir.”* Goriildiigii tizere Arapca dersi, 6gretmenlerin anlatiminda
kendilerini ¢ok da basarili bulmadig1 dersler arasindadr.

Kog, Ilahiyat Fakiilteleri ile ilgili olarak iizerinde durulmas
gereken hususlardan birinin, Arapg¢a dersine ve metinlerine yonelik
ogrencilerdeki yilginlik oldugunu belirtmistir. Programda oldukga
onemli bir yeri olan Arapca dersinden, 6grencilerin gogunlugunun THL
mezunu oldugu dénemlerde bile istenilen verim elde edilememistir. Kog,
Islami ilimlerin gelismesi agisindan Onemli yeri olan Arapga egitimi
konusunda, ihtiyag¢ ile mevcut arasindaki celiskiden bahsetmistir.”
Arastirmamizda da boyle bir geliskinin var oldugu, Ogretmen
adaylarmin 6nemli bir kismmin Arapga bilgisine giivenemedigi ve ilgili
derslerde sorun yasamaktan endise duydugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin kendilerini, alan bilgisi ve gretmenlik bilgi-
becerisi agisindan degerlendirdikleri sorularin ardindan anketin son
sorusu, Ogretmen adaylarinin formasyon egitimi ile ilgili belirtmek
istedikleri hususlar1 6grenmeye yonelik hazirlanmistir. Bu soruyu
cevaplayan  ogretmen adaylarmin ifadeleri, benzer cevaplar
gruplandirildiginda, soyledir:

“Formasyon dersleri ogrenciler icin sikici ve yeterince verimli
olmuyor. Yiiz yiize ders izlemekle internetten izlemek farkli motivasyon,
odaklanma sorunu yasiyorum. Ve bu derslerin Ogretim yilina
dagitilmasini istiyorum.” / “Biz uzaktan egitim ile formasyon aliyoruz ve
bu egitim 4-5 ay gibi kisa bir siirede veriliyor. Hem konularin yogunlugu
bakimindan hem de kendi derslerim agisindan diisiiniince bu yogunluga
yetisemedim ve formasyon ile ilgili yeterli bilgi saglayamadim.” / “Ben

73 Abir, “Anadolu fmam Hatip Liselerinde Arapca Dersine Giren Ogretmenlerin
Profilleri ve Iletisimsel Yaklasimla Arapca Ogretimine Iliskin Farkindaliklar1”, 80.

7+ Cuma Tasci, “Imam-Hatip Liselerinde Meslek Dersi Ogretiminin Yeterlik Durumu ve
Meslek Dersi Ogretmenlerinin Temel Yeterliklere Sahip Olma Diizeyleri” (Yiiksek
Lisans tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 40.

75 Kog, “Ilahiyat Fakiiltesi (flahiyat Lisans Programi) Ogrencilerinin Sorunlari ve
Beklentileri”, 39.
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son smifta ve ikinci 6gretimde okudugum icin canli derslere canh
katilamiyordum. Yani son smifta okuyanlarin ders saatlerine gore
formasyon canli ders saati uygulanirsa iyi olur.”

“Formasyon egitiminin drgiin egitimin icinde, iiniversite yillarinda
derslerle birlikte alinmas1 daha etkili olur diye diisiiniiyorum.” / “Sadece
5-6 aya sikistirilmasin. Fazla faydalanamiyoruz. Cok yogun oluyor.” /
“Formasyon dersi ¢ok sikisik oldugu igin okul donemiyle birlikte
oldugunda, hem okul hem formasyon dersleri hem de stajlar aym
zamana denk geliyor. Bu da bize ¢ok zor geliyor. Ezber yapmaya zaman
bulamiyoruz.” / “Formasyon egitimi keske 0gretim gordiigiimiiz okulda
iki seneye dersler arasina yayilsaydi. Biz de sehirlerarasi yolculuk
sikintilarma maruz kalmazdik.” / “Son smif Ogrencilerinin
yogunlugundan dolay1 zorlamayla giden bir egitim olmaktan baska bir
sey olmuyor.”

Son smif Ogrencisi bir Ogrencinin, bitirme telas1 igindeki bir
ogrencinin, alt1 aylik siire zarfinda belli bir yiiklii ticret karsihiginda, bu
denli zorlanmasmi kimiyor ve yanlis buluyorum.” / “Formasyon
egitiminin bu sekilde son seneye sikistirilmasindan ve fiyatindan
rahatsizzm.” / “Cok pahali bir siire¢, cok masrafli. Bu kadar paray1 hangi
amacla kullandiklarini merak ediyorum.”

“Biraz da olsa bize tecriibe kazandirdi. Ogretmenlik meslegini
sevmeme faydasi oldu.” / “Bu aldigim egitim iyi oldu. Ciinkii bu zamana
kadar sadece bildigimi zannediyordum. Baskalarina aktaramadigim
bilgiyi ben aslinda bilmiyordum. Ogrenci nesli bizim zamanimizdaki
gibi degil, 6grenciler girisken, atilgan, her seyden haberi olur hale
gelmisler.” / “Bu egitimi almamiz ¢ok faydali oldu. Ama uygulamada
teknik ve yoéntemlere yer verilmiyor. Ingallah uygulama imkani olur.”

“Uygulama  haftalarinin  daha kisa olmasi  gerektigini
diistintiyorum. Gerekli tecriibe daha kisa siirede kazaniliyor. Geriye
kalan rehber 6gretmenlerin stajyerleri kullanmasi ve yardimcisiymis gibi
gormesinin Otesine ge¢miyor.” / “Formasyonun daha uzun bir siireye
yayilmasi insana bikkinlik verip zaman kaybina neden oluyor. Egitimin
dozunda verildigini diisiiniiyorum.”

“Cogu is formaliteden yapiliyor, boyle diistiniiyorum. Bazi
okullarda da tam tersi stajyerlere 6gretmenler odasina girmelerini yasak
edip ¢ocuk gibi azarlayan miidiirler var. Kurallar1 uygulamada kadinlar
erkek hocalara gore daha katilar, esneklik gostermiyorlar.”
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“Formasyon egitimindeki se¢gmeli derslerin de zorunlu olmasi
gerektigini diistinliyorum. Bu donem Rehberlik se¢meli dersini
alamadim ve KPSS'den 22 soru c¢ikiyor. Bu konuda bir calisma
yapilabilir.”

“Heyecanimiz1 yenecegimiz daha fazla etkinlik olabilir.”

“Bize daha ¢ok firsat verebilirler. Devamli en arka sirada ders
dinlemekten sikildim.”

“Formasyon egitimi amacinin disina ¢ikabiliyor. Bir 6gretmen
adayina yeterli egitim verilmiyor ve egitim verenlerin ise egitimden
gecmesi gerekiyor.”

Formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarinin c¢ogu, aldig:
egitimden memnun olmakla birlikte, bu egitimin orgilin egitim yoluyla
ve daha genis bir zamana yayilarak verilmesinin daha faydali olacagini
diistinmektedir. Ozellikle de son smifta okuyan &grencilerin bu
yogunluktan dolayr yasadiklar1 stres, kurduklari ciimlelere de
yansimistir. Diger olumsuzluklar arasinda, kimi 0gretmen adaylarmin
formasyon egitimi icin odedikleri ticreti fazla bulmasi, kimilerinin de
egitim siirecinde pasif kalmaktan ya da wuygulama okullarinda
kendilerine yapilan muameleden duyduklari rahatsizlik yer almaktadir.
Ancak genel itibariyle 6gretmen adaylarinin, formasyon egitimi ile ilgili
olumlu bir bakis agisina sahip olduklari ve bu uygulamay: faydal
bulduklar1 anlagilmaktadir.

Formasyon egitimi iizerine yapilan bircok arastirma vardir ve
bunlardan elde edilen bulgular, bizim arastirmamizdakiler ile benzerlik
gostermektedir. Ornegin Cocuk ve arkadaslari tarafindan yapilan bir
aragtirmada, formasyon egitimi alan 6grencilerin 6gretmenlik meslegi ile
ilgili daha ziyade olumlu, formasyon programu ile ilgili olarak da daha
ziyade olumsuz metaforlar iirettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlik onlar
i¢in, liderlik ve kalite anlamina gelirken, formasyon egitimi ¢abuk biten,
zorunlu bir uygulamay1 ifade etmektedir.”® Sever ve arkadaslari
tarafindan yapilan bir arastirmada ise, pedagojik formasyon programina
devam eden ogrencilerin ¢ogu, bu egitimin meslege basladiklarinda
karsilagabilecekleri ~ sorunlarin  ¢Oziimiine yonelik bir  katkisi
olmayacagin diisiinmektedirler. Buna gerekce olarak da, uzaktan egitim

76 Cocuk v.dgr., “Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ogretmenlige Tliskin Ozyeterlik
ve Metaforik Algilari: Mersin Universitesi Ornegi”, 384.
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yoluyla egitimin  verilmesini, uygulamaya doniik  bilgilerin
ogretilmemesini, 6gretim programinin yetersizligini ve egitimin kisa
siireli olusunu ifade etmislerdir. Programin katkis1 oldugunu diistinenler
ise Ogretim becerilerinin kazanilmasi, 6grenci ile kurulacak iletisim ve
problem ¢6zme becerisi agisindan pedagojik formasyon egitimini faydal
bulduklarini belirtmislerdir.”

Saglam tarafindan yapilan arastirmada, pedagojik formasyon
programmin etkililigine iliskin sorulan soruya, 94 katilimcidan 62’si
olumlu yanit vermis, programin etkili oldugunu ve programdan
yararlandigini  belirtmistir.”® Arastirmada, pedagojik formasyon
programinda karsilasilan sorunlara iligkin olarak, 94 katihmcidan 46’s1
Ogretim tiyelerinin etkililigi, 36s1 fiziksel kosullarin yeterliligi ve 43’
programin planlanmasi ve yiiriitiilmesi siirecinin etkililigi konusunda
sorun yasadigini belirtmigtir.”

Pedagojik formasyon egitimini Ogretim elemanlarmin bakis
agisindan degerlendiren calismalar da yapilmistir. Bu amagla yapilan
arastirmalardan birinde, 6gretim elemanlarinin 10'u uygulamanin kisa
siireli oldugunu, 401 yanhs bir uygulama oldugunu ve 7’si de dogru
buldugunu belirtmistir.®® Uygulamay1 yanlis buldugunu ifade eden
ogretim elemanlarinin nedenleri arasinda, kisa siireli bir egitimle
Ogretmen yetistirilemeyecegini diislinmeleri, programi yetistirmede
sikint1 yasamalari, Ogrencilerin ilgisizligi ve yalnizca sertifika almak
amaciyla programa katilmalari, egitim fakiiltelerine haksizlik yapildigina
inanmalar1 yer almaktadir.®!

Cmar tarafindan, din egitimi verecek olan 6gretmen adaylarmin
yetistirilmesi {izerine yapilan arastirmada, pedagojik formasyon sertifika
programu ile ilgili elegtiriler su sekilde siralanmistir: Bu programla

77 Sever v.dgr., “Pedagojik Formasyon Sertifika Programi Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Bagladiklarinda Karsilagabileceklerini Diisiindiikleri Sorunlar”, 10.

78 Saglam, “Pedagojik Formasyon Sertifikasi Programmn Etkililiginin Ogrenci
Gortislerine Gore Degerlendirilmesi”, 67.

7 Saglam, “Pedagojik Formasyon Sertifikasi Programmn Etkililiginin Ogrenci
Gortislerine Gore Degerlendirilmesi”, 68-69.

80 Giilden Yilmaz, “Pedagojik Formasyon Yoluyla Ogretmen Yetistirme
Uygulamalarinda  Kargsilasilan  Gliglitkler ve  Mezunlarin Istihdamlarmn
Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans tezi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
2015), 63.

81 Yilmaz, “Pedagojik Formasyon Yoluyla Ogretmen Yetistirme Uygulamalarinda
Karsilasilan Giigliikler ve Mezunlarin Istihdamlarmin Degerlendirilmesi”, 65.
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nitelikli din Ogretmeni yetistirilememektedir, Ogretmen yeterligi
kazandirma agisindan kurs siiresi yetersizdir, kursun {icretli olmasi
ogrencilere maddi kiilfet yiiklemekte ve 6grencilerde “bu sertifikay1 bize
vermek zorundalar, ¢iinkii para verdik” seklinde bir algi, Ogreticiler ve
kurum tizerinde de baski olusturmaktadir, 6gretici yeterliligi ile ilgili
sorunlar yasanmaktadir, program Ogretmen adaylarina Ogrenme
siireglerini tasarlama ve yonetme becerisi kazandiramamaktadir, kurs
egitiminde nitelik ve kalitede, basariy1 degerlendirme yontemlerinde
sorunlar  yasanmaktadir, staj uygulamalarna gereken Ozen
gosterilmemektedir, kursa devam konusunda sorunlar yasanmaktadir ve
ogretmenlik  formasyonunun bu  sekilde  verilmesi, DKAB
boliimiindekilere yapilmis bir haksizlik olarak algilanmaktadir.®?
Gorildiigti gibi, Ogretmen adaylarmin boliimi, aldigi formasyon
programi ile ilgili goriisleri tiizerinde Onemli bir farklilik
olusturmamakta, genel itibariyle elestiriler ayni konular iizerinde
toplanmaktadr.

Sonug¢

Aragtirmamiz kapsaminda, 6gretmenligin gerektirdigi pedagojik
formasyon egitimini, lisans egitiminden ayr1 ve kisa stireli bir programla
alan 6gretmen adaylarinin, din dersi 6gretmeni olmak konusunda istekli
olduklar1 ancak, 6gretmenlik meslegini tanimak ve konuyla ilgili mesleki
bilgi ve beceriyi kazandirmak bakimindan pedagojik formasyon
programini yetersiz bulduklar: tespit edilmistir. Buna gerekge olarak da
daha ziyade, egitimin kisa siireli ve yogun bir programla verilmesini ve
derslerin uzaktan egitim yoluyla islenmesini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylar;, bu sekilde aldiklar1 formasyon egitiminden yeterince
faydalanamadiklarin belirtmislerdir.

Gerek bizim tarafimizdan yapilan arastirma gerekse formasyon
egitimi {izerine vyapilan diger arastirmalar, bizi benzer sonuca
gotiirmekte, bu programla ogretmen yetistirme konusunda, programda
gorevli egitimciler bile daha ziyade olumsuz goriisler ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, ya mezun oldugunda Ogretmen olmasi
planlanan boliim o6grencilerine, lisans egitimi siiresince kapsamli bir
formasyon egitimi verilmeli ve bunun disindaki lisans dgrencileri igin
mezun olduktan sonra, hizlandirilmis programlarla Ogretmenlik

8 Cinar, “Din C)gretiminde Ogretmen Yetistirme Sorunu”, 504-508.
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formasyonu kazandirma c¢abalarma girilmemelidir ya da verilecekse,
daha kapsaml bir egitim programu gercevesinde, arastirmalarda ortaya
konan eksiklik ve aksakliklar goz oOniinde bulundurularak program
yenilenmelidir. Ayrica, son smif oOgrencilerinin iginde bulundugu
yogunluk da g6z 6niinde bulunduruldugunda, her ne kadar onlar bir an
once atanmak icin bunu tercih etseler de kendileri bu ders yiikiinden
rahatsiz olmakta ve egitimden verim alinamamaktadir, bu egitimin
lisans egitiminin ardindan verilmesi daha faydali olacaktir. Ancak
burada Ilahiyat Fakiiltesi &grencileri igin sdyle bir sorun ortaya
¢ikmaktadir: 2014 yilindan sonra IDKAB béliimlerine Ogrenci alimi
durdurulduguna gore, din dersi ogretmenleri Ilahiyat Fakiiltelerinin
[lahiyat Lisans Programindan yetigecektir. Cogunlukla da bu bilingle
lisans egitimi alan dgrenciler, mezun olduktan sonra formasyon egitimi
kendilerine verilmedigi icin atanamamaktadirlar. Atanmak igin ayrica
pedagojik formasyon egitimi programina basvuran bu ogrencilerin
yasadig1 belirsizlik bir an 6nce ortadan kaldirilmalidir. Bu durumda, ya
IDKAB boliimleri yeniden 6grenci almaya baslamali ve 6rgilin egitimin
her kademesine, bu bdliimden 6gretmen yetistirilmeli ya da Ilahiyat
Fakiiltesinin egitim programina Ogretmenlik formasyon dersleri dahil
edilmelidir.

Formasyon egitimine dair yapilan arastirmalarin hepsinde oldugu
gibi bizim arastirmamizda da Ogretmen adaylarmmin bu programa
verdikleri katiim {icretini fazla bulduklar1 goriilmektedir. Bu egitimin
ticret karsiliginda olmasimin taraflarda birtakim beklenti ve zaaflara
neden olduguna dair, diger arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglar da
birlikte degerlendirildiginde, lisans egitiminden ayr1 verilen bu
pedagojik formasyon egitiminin kaldirilmasinin ya da verilis seklinin
degistirilmesinin geregi ortaya c¢ikmaktadir. Bununla ilgili yapilan
calismalar da bir an 6nce netlestirilmeli ve kamuoyu ile paylasilmalidir.

Arastirmamizda, Ogretmen adaylarinin en ¢ok, smif yonetimini
nasil saglayacaklarna dair endigeleri oldugu goriilmiistiir. Buradan
hareketle, onlarmn staj uygulamalarinin daha etkin hale getirilmesinin
gerektigi, Ogretmen adaylarinin okullarda yaptiklar1 uygulamalarda,
gercek anlamda rehberlige ve iyi Orneklere ihtiyag¢ duyduklarn
goriilmektedir. Kimi Ogretmen adaylari, okullarda kendilerine
uygulanmas: gereken devam c¢izelgelerinin titizlikle takip edilmedigini
ve staja diizenli devam etmeyen 6grenciler oldugunu belirtirken kimileri
de okullardaki uygulama Ogretmenlerinin kendilerine geregi gibi
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rehberlik etmedigini ve stajdan verim alamadiklarmi belirtmektedir.
Bununla ilgili olarak, staj uygulamalarinin ciddiyetle takip edilmesi,
zaman zaman aday oOgretmenlerden konuyla ilgili gelen sikayetlerin
dikkate alinmasi ve konunun Oneminin taraflara agik¢a ifade edilmesi
gerekmektedir.

Arastirmamizda ¢ikan bir diger sonug, bazi 6gretmen adaylarinin,
alan bilgisi konusunda tiist diizey bir Ozgiivene sahip oldugudur.
Cogunlugu son smif 6grencisi olan bu 6gretmen adaylarinin, kendileri
hakkindaki vyeterlik algilar1 ile ger¢ek durumun karsilastirilmasi
gerekmektedir.® Eger durum gercekten bu kadar olumlu ise, Ilahiyat
lisans programu ile ilgili alanin uzmanlar: tarafindan yapilan yorumlar ve
endiseler yersiz olmaktadir. Ancak aksi takdirde, Ogretmen
adaylarimizin eksikliklerini gormeleri ve kendilerini gelistirme gayreti
icinde olmalar1 tesvik edilmelidir.

Katilimcilarm bir kismi, IHL meslek derslerini verecek yeterlikte
kendisini gormedigini ve Arapca konusunda eksikliklerinin oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, hem IHL’lerin hem de Ilahiyat Fakiiltelerinin
alan dersleriyle ilgili basar1 diizeyleri incelenmeli, Arapga Ogretimi
konusunda sorunun nereden kaynaklandifi tespit edilip en kisa
zamanda iyilestirici ¢6ziim &nerileri gelistirilmelidir. Ozellikle IHL'ye
atanacak olan Ogretmenlerin yeterligine iliskin daha segici smnav
uygulamalarina ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.

Kaynakca

Abir, Bilal. “Anadolu Imam Hatip Liselerinde Arapca Dersine Giren
@gretmenlerin Profilleri ve Iletisimsel Yaklasimla Arapca
Ogretimine ilig.kin Farkindaliklar1”. Yiksek Lisans tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, 2015.

Akytliz, Yahya. Tiirk Egitim Tarihi. 25. bs. Ankara: Pegem Akademi
Yayinlari, 2013.

Altas, Nurullah. “Tiirkiye’de Dini Yiiksekogretim Alaninda Uzaktan
Egitimle Tlgili Alg1 Sorunlar1 ve ILITAM Uygulamalar1”. Degerler
Egitimi Dergisi. 14/ 31 (2016): 7-42.

82016 yili KPSS Ogretmenlik (OABT) Smavi sonuglarina gore, 50 sorunun yer aldig1
sinavda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenliginin ortalamasi 25,879 dir.
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016/KPSS/OABT/OABTSonucSayisalBilgil
er02092016.pdf/ (31.05.2017).

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)


http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016/KPSS/OABT/OABTSonucSayisalBilgiler02092016.pdf/
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016/KPSS/OABT/OABTSonucSayisalBilgiler02092016.pdf/

166 | Aysegiil GUN

Asikoglu, Nevzat Yasar. “Yiiksekogretimde Din Egitim ve Ogretimi”,
Din Egitimi El Kitabi. ed. Recai Dogan ve Remziye Ege. 2. bs.
Ankara: Grafiker Yayinlari, 2013, 231-251.

Aslamaci, Tbrahim. “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Adaylarmnin
Ogretmenlik Uygulamast Dersine Iliskin Goriigleri (Inénii
Universitesi Ornegi)”. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi. 9/43
(2016): 1361-1376.

Ayan, Mesude. “Egitim Fakiiltelerinin Sinif Ogretmenligi Programlarinin
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerini Kazandirma Diizeyi”.
Doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, 2011.

Aydin, M. Sevki. “Ogretmen Yetistiren Kurumlar Olarak Ilahiyat
Fakiilteleri”. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 6
(1995): 59-98.

Ayhan, Halis. Tiirkiye'de Din Egitimi”. 3. bs. Istanbul: Dem Yayinlari,
2014.

Baskurt, Irfan. “DKAB Ogretmenligi Béliimlerinde Egitim ve Ogretim (1.
U. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ornegi)”. Tiirkiye'de Okullarda
Din Ogretimi. Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2011:
639-655.

Bayindir, Nida, Hiiseyin Cavdar ve Mehmet Gokce. “Ogretmen
Adaylarmin Ideal Ogretimsel Becerilere Iliskin Beklentileri”. Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 9/1 (2016): 79-88.

Bayraktar, Ahmet. “Ilahiyat Egitiminin Ogrencilerin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Inang Diizeyleri ve Problem Cézme
Becerilerine Katkis1”. Yiiksek Lisans tezi, Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, 2014.

Cmar, Fatih. “Din Ogretiminde Ogretmen Yetistirme Sorunu”.
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi. 9/46 (2016): 493-513.

Cmar, Hiilya ve Adem Sagir. Pedagojik Formasyon Egitimi Alan
Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger ve Tutumlari.
Turkish Studies. 11/13 (2016): 141-170.

Cocuk, Halil Erdem, Giirol Yokus ve Isil Tanriseven. “Pedagojik
Formasyon Ogrencilerinin Ogretmenlige Iliskin Ozyeterlik ve
Metaforik Algilari: Mersin Universitesi Ornegi”. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 12/32 (2015): 373-387.

Dag, Mehmet. ”Hahiyat Lisans Tamamlama (ILITAM) Programlarinda
Kur'an Dersi-Miifredat, Materyal Hazirlama ve Karsilasilan
Sorunlar”. EKEV Akademi Dergisi. 55 (2013): 37-54.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



Pedagojik Formasyon Egitimi Alan flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Mesleki
Yeterlik Algilar1 ve Pedagojik Formasyon Programina iligkin Goriigleri| 167

Demir, Mehmet Kaan ve Ercan Ari. ”Ogretmen Sorunlart: Canakkale 1li
Ornegi”. OMU Egitim Fakiiltesi Dergisi. 31/1 (2013): 107-126.

Demirtas, Hasan ve Metin Kirbag. “Pedagojik Formasyon Sertifika
Programi1 Ogrencilerinin Pedagojik Formasyon Egitimine liskin
Goriigleri”. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 6/2 (2016):
137-152.

Duman, Tayyip. “Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Tarihgesi”. Egitim
Fakiiltelerinde Yeniden Yapdandirmanmn Sonuclart ve Ogretmen
Yetistirme Sempozyumu. Ankara: Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi, 2005: 61-83.

Erginli, Zafer. “Ilahiyat Fakiiltesi Miifredat’nda Islam Diisiincesi'nin
Biitinliigti Sorunu”. Tiirkiye’de Yiiksek Din Egitiminin Sorunlari,
Yeniden Yapilanmasi ve Gelecegi Sempozyumu. Isparta: SDU Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2004: 73-83.

Ev, Halit. “Yiiksekogretimde Din Egitimi”, Din Egitimi. ed. Mustafa
Koylii ve Nurullah Altas. 3. bs. Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014, 268-
306.

Gil, Seyda ve Mehmet Erkol. “Pedagojik Formasyon Programi
Ogrencilerinin Cagdas Ogretmen Niteliklerine Iliskin Goriisleri ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1”. Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi. 25 (2015): 76-92.

Giilsen, Celal ve Esra Seyratli. “Formasyon Egitimi Alan Ogretmen
Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar1”. Egitim ve
Ogretim Arastirmalart Dergisi. 3/3 (2014): 14-25.

http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016/KPSS/OABT/OABTSonu
cSayisalBilgiler02092016.pdf/ (31.05.2017).

http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun_0/temelkanun_0.html
(10.02.2017).

http://mevzuat.meb.gov.tr/html/110.html (16.02.2017).

http://m.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/ilahiyat-
fakultelerinin-vesayete-ihtiyaci-yoktur-2020618?n=1/ (30.05.2017).

http://www.akademi-haber.com/ilahiyat-mufredat-degisikligine-
tepki/8425/ (30.05.2017).

http://www.memurlar.net/haber/404219/ (30.05.2017).

http://www.akademi-haber.com/mufredat-degisikligine-tepki-
buyuyor/8445/ (30.05.2017).

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)


http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016/KPSS/OABT/OABTSonucSayisalBilgiler02092016.pdf/
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2016/KPSS/OABT/OABTSonucSayisalBilgiler02092016.pdf/
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun_0/temelkanun_0.html
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/110.html
http://m.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/ilahiyat-fakultelerinin-vesayete-ihtiyaci-yoktur-2020618?n=1/
http://m.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/ilahiyat-fakultelerinin-vesayete-ihtiyaci-yoktur-2020618?n=1/

168 | Aysegiil GUN

fIgan, Abdurrahman, Omer Seyfettin Seving ve Ercan Ari. “Pedagojik
Formasyon Programi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Tutum ve
Cagdas Ogretmen Algilar”. OMU Egitim Fakiiltesi Dergisi. 32
(2013): 175-195.

Karahan, Nezahat. Ogretmen Yetistirme Diizeni ve Tiirkiye Ornegi. Yiiksek
Lisans tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008.

Kartal, Tezcan ve Ozlem Afacan. “Pedagojik Formasyon Egitimi Alan
Ogretmen  Adaylarmin ~ Ogretmenlik ~ Meslegine  Tliskin
Tutumlarmin Incelenmesi”. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. 24 (2012): 76-96.

Kavak, Yiiksel, Ayhan Aydin ve Sadegiil Akbaba Altun. Ogretmen
Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri (1982-2007). Ankara: Yiiksekogretim
Kurulu Yaymlari, 2007.

Kavcar, Cahit. “Cumhuriyet Déneminde Dal Ogretmeni Yetistirme”.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. 35/1-2 (2002): 1-
14.

Kaya, Zeki. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Geligtirme. 2. bs. Ankara:
Pegem A Yaymcilik, 2006.

Kaymakcan, Recep, Hasan Meydan, Adnan Telli ve Kiibra Cevherli.
“Ilahiyat Lisans Tamamlama Programmin Verimliligi Uzerine
Olgusal Bir Arastirma”. Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi.
13/ 26 (2014): 43-62.

Kiraz, Zafer ve Fevzi Dursun. “Pedagojik Formasyon Egitimi Alan

Ogretmen Adaylarinin Aldiklar1 Egitime Iliskin Algilar”. Mersin
Universitesi Egitim Fakiilte Dergisi. 11/3 (2015): 1008-1028.

Kirman, M. Ali ve Halil Apaydmn. “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin
Beklenti ve Sorunlar1”. KSU flahiyat Fakiiltesi Dergisi. 7 (2006): 93-
123.

Kog, Ahmet. “Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi @gretmenlerinin
Yeterlikleri”. Degerler Egitimi Dergisi. 8/19 (2010): 107-149.

Kog, Ahmet. “Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenlerinin
Yeterlikleri Uzerine Bir Aragtirma”. CU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/
2 (2009): 131-174.

Kog, Ahmet. “Ilahiyat Fakiiltesi (Ilahiyat Lisans Programi) Ogrencilerinin
Sorunlar1 ve Beklentileri”. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi. 25 (2003): 25-64.

Koylii, Mustafa. “Tiirkiye’de Yiiksek Din Ogretimi: Nicelik mi Nitelik
mi?”. OMUIFD. 35 (2013): 21-44.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



Pedagojik Formasyon Egitimi Alan flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Mesleki
Yeterlik Algilar1 ve Pedagojik Formasyon Programina iliskin Goriisleri| 169

Onay, Ahmet. “Ilahiyat Lisans’ Programi ve Mezunlarmin Istihdam
Sorunlar1 Uzerine Bazi Miilahazalar”. Tiirkiye'de Yiiksek Din
Egitiminin Sorunlari, Yeniden Yapilanmas: ve Gelecegi Sempozyumu.
Isparta: SDU llahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2004: 277-284.

Ocal, Mustafa. “Tiirkiye’de Din Egitimi Tarihi Literatiiri”. Tiirkiye
Arastirmalar1 Literatiir Dergisi. 6/ 12 (2008): 399-430.

Ogretmen ve Egitim Uzman Yetistiren Yiiksek Ogretim Kurumlarinda
Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak
Sosyal Yardimlara Iliskin Kanun. Madde 3. Kabul Tarihi: 15/6/1989.
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/103.html (08.03. 2017).

OSYM. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programma Iliskin Usul
ve Esaslar. http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2014/
YPedagoji/YoKUSULveESASLAR28052014.pdf (28.02.2017).

Ozdemir, Asim. “Ogretmen Yetkinliginde Hizmet I¢i Egitim”. Egitim
Fakiiltelerinde Yeniden Yapilandirmanin Sonuglari ve Ogretmen
Yetistirme Sempozyumu. Ankara: Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi, 2005: 289-301.

Ozdemir, Suayip ve Rahime Kavak. “Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Egitim-Ogretim Tle Ilgili
Beklentileri (Atattlirk ve Erciyes Universiteleri Ornegi)”. The Journal
of Academic Social Science Studies. 5/7 (2012): 529-551.

Ozdemir, Tuncay Yavuz ve Yusuf Celal Erol. “Pedagojik Formasyon
Egitimi Alan Ogretmen Adaylarmin Okul, Ogretmenlik ve Ogrenci
Kavramlarma Iligkin Algilari. CBU Sosyal Bilimler Dergisi. 13/4
(2015): 215-244.

Ozden, Mehmet Cemil. Universitede Okurken Kariyer. Istanbul: Akis Kitap,
2007.

Saglam, Aycan Cigek. “Pedagojik Formasyon Sertifikasi Programinin
Etkililiginin Ogrenci Gériislerine Gore Degerlendirilmesi. Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 5/2 (2015): 63-73.

Sever, Demet, Bilge Cam Aktas, Senar Alkin $Sahin ve Nihal Tunca.
“Pedagojik Formasyon Sertifika Programi  Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Basladiklarinda Karsilagabileceklerini
Diistindiikleri Sorunlar”. Anadolu Journal of Educational Sciences
International, 5 (2015): 1-23.

Sincar, Mehmet. “Bir Meslek Olarak Ogretmenlik”, Egitim Bilimine Giris.
ed. Celal Teyyar Ugurlu. Ankara: Egiten Kitap, 2014, 255-267.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)


http://mevzuat.meb.gov.tr/html/103.html
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2014/%20YPedagoji/YoKUSULveESASLAR28052014.pdf
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2014/%20YPedagoji/YoKUSULveESASLAR28052014.pdf
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2014/%20YPedagoji/YoKUSULveESASLAR28052014.pdf

170 | Aysegiil GUN

Siiral, Serhat ve Emel Saritas. “Pedagojik Formasyon Programina Katilan
Ogrencilerin  Ogretmenlik Meslegine Yonelik Yeterliklerinin
Incelenmesi”. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 11/1
(2015): 62-75.

Sahin, Mehmet. “Pedagojik Formasyon Egitimi Uygulama Dersinin (Staj)
Ogretmen Adaylarmin Goriigleri Agisindan Degerlendirilmesi”.
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi. 22 (2016): 32-49.

Tasci, Cuma. “imam—Hatip Liselerinde Meslek Dersi Ogretiminin
Yeterlik Durumu ve Meslek Dersi Ogretmenlerinin Temel
Yeterliklere Sahip Olma Diizeyleri”. Yiiksek Lisans tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

TBMM Tutanak Dergisi. 8. Donem. c. 20. 101. Birlesim. 279.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_
ilk=282&sayfa_no_son=283&sayfa_no=283&v_meclis=1&v_donem=
8&v_yasama_yili=&v_cilt=20&v_birlesim=101 (08.03.2017).

Tekin, Ishak. “Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Programinin Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011.

Turan, Emine Zehra. “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme
Programlarina {liskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi”. Doktora
tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2013.

Turan, Emine Zehra. “Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Bilgisayar Teknolojilerini Kullanim Diizeylerine Iliskin Gériigleri”.
NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 1/2 (2012): 23-41.

Yapici, Mehmet ve Senay Yapici. “Ogretmen Adaylarmin Pedagojik
Formasyona Iliskin Metaforlar1”. Turkish Studies. 8/8 (2013): 1421-
1429.

Yildirim, Ibrahim ve Omer Faruk Vural. “Tiirkiye’de Ogretmen
Yetistirme ve Pedagojik Formasyon Sorunu”. Journal of Teacher
Education and Educators. 3/1 (2014): 73-90.

Yilmaz, Giilden. “Pedagojik Formasyon Yoluyla Ogretmen Yetistirme
Uygulamalarinda  Karsilagilan  Giiglitkler ve  Mezunlarin
Istihdamlarinin Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans tezi, Firat
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2015.

Yilmaz, Muhammet. “Etkili Ogretmenlik Tecriibeleri”, Felsefeden
Tecriibeye Etkili Ogretmenlik. ed. Taner Tastekin. Istanbul: EBSAD,
2014, 129-141.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=282&sayfa_no_son=283&sayfa_no=283&v_meclis=1&v_donem=8&v_yasama_yili=&v_cilt=20&v_birlesim=101
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=282&sayfa_no_son=283&sayfa_no=283&v_meclis=1&v_donem=8&v_yasama_yili=&v_cilt=20&v_birlesim=101
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=282&sayfa_no_son=283&sayfa_no=283&v_meclis=1&v_donem=8&v_yasama_yili=&v_cilt=20&v_birlesim=101

Pedagojik Formasyon Egitimi Alan flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Mesleki
Yeterlik Algilar1 ve Pedagojik Formasyon Programina iligkin Goriigleri| 171

Yorulmaz, Bilal. “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Segmeli
Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed’in Hayat1 ve Temel Dini Bilgiler
Derslerine Iliskin Oz Algilar1”. Marmara Universitesi Oneri Dergisi.
11/41 (2014): 301-324.

YOK. Duyurular. “flahiyat ~Fakiiltelerine Iliskin ~ Agiklama”.
http://www.yok.gov.tr/web/guest/anasayfa/asset_publisher/64ZMb
ZPZI1514/content/id/2400150 (07.03.2017).

YOK. Pedagojik Formasyon Egitimi Hakkinda Duyuru (17.04.2014).
http://www.yok.gov.tr (28.02.2017).

YOK. 02.05.2014 tarih ve 75850160.301.01 sayih yazi.

YOK. 24.07.2015 tarih ve 75850160-104.01.01.06/41638 sayili yazi.

Zengin, Mahmut. “Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi @gretmenlerinin Egitim
Ogretim Yeterlik Algilar1”. Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi. 15/27 (2013): 1-28.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)


http://www.yok.gov.tr/web/guest/anasayfa/asset_publisher/64ZMbZPZlSI4/content/id/2400150
http://www.yok.gov.tr/web/guest/anasayfa/asset_publisher/64ZMbZPZlSI4/content/id/2400150
http://www.yok.gov.tr/

HADIiS/SUNNET ISIGINDA KIZ COCUKLARINA VERILEN
DEGER
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Oz

Bu makalede hadis ve siinnet 1siginda kiz cocuklarina verilen deger ele
alinmakta ve diinden bugiine kiz ¢ocuklarina ikinci sinif evlat nazari ile bakan
anlayis elestirilmektedir. Insanlik tarihi boyunca hemen hemen her toplumda
fiziksel ve ruhsal Ozellikleri nedeniyle kiz ¢ocuklar1 erkeklere oranla ikinci
sirada Onemi haiz evlat konumunda olmustur. Genellikle aileler erkek ¢ocuk
sahibi olduklarinda kendilerini daha giivende ve sansli saymigslardir. Erkek
¢ocuk doguran kadinlar akraba ve kocalari tarafindan taltif edilirken, kiz ¢cocugu
doguran kadinlara ayni ilgi ve alaka gosterilmemistir. Kiz ¢ocuklarina kars:
olumsuz tutum Hz. Peygamber oncesi donemde Mekke toplumunun da en
karakteristik &zelliklerinden biri olmustur. Cahiliye devri olarak bilinen bu
donemde kiz ¢ocuklarmin diri diri topraga gomiildiigiine bile rastlanmigtir. Hz.
Peygamber Arap toplumu 6zelinde kiz ¢ocuklarina yonelik siiregelen bu kotii
gelenegi degistirmek, kiz ¢ocuklarinin degerini artirmak ve onlar1 toplumda
saygin bir konuma getirmek igin tiim insanliga Orneklik teskil edecek
davraniglar sergilemistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Stinnet, Kiz ¢ocuklari, Cahiliye donemi, Merhamet.

The Value of Daughters in the Light of Hadith/Sunnah

Abstract

In this article, under the light of the hadith and the Sunnah the value of the
daughters has been dealt with and the opinion that the daughters are second
class child has been criticized. Along human history generally the daughters,
because of their physical and psychological weakness, have been accepted less
important than boys in many societies. When families have sons they have felt
themselves happy and lucky. Women who give birth to sons have been
respected by their husbands and relatives but who give birth to girls have been
denigrated. Before Muhammad (pbuh) the negative behavior against daughters
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was one of the best characteristic of Meccan people also. According to some
researches in this era, also known as pre-Islamic age of ignorance, some
daughters have been buried alive. The Holy Prophet Muhammad has
recommended to all Muslims to be in good behavior towards to the girls and he
was the best example in this issue.

Keywords: Hadith, Sunnah, Daughter, Pre-Islamic-age, Mercy.

Giris

[slamiyet'ten 6nce Arap toplumunda insan fitratina ve Islam’in
temel prensiplerine aykir1 pek ¢ok orf, adet, gelenek ve gorenekten s6z
edilmistir. Bunlardan biri de kiz ¢ocuklarini hor ve hakir gérme gelenegi
idi. Cahiliye donemi olarak bilinen bu yillarda kiz ¢ocuklarmma deger
verilmedigi, kiz1 olanlarin bundan utang duydugu ve onlardan kurtulma
yollar1 aradig1 hatta bazi kabilelerde kiiglik kiz ¢ocuklarimin diri diri
topraga gomiildiigii bile haber verilmistir. Tarih, tabakat ve hadis
kitaplarinda yer alan kiz cocuklar ile ilgili bu haberlerin, cahiliye
kiltiirtinti anlatan ayetlerle ortiismesi, bu haberlerin sthhati konusunda
onemli ipuglar1 vermektedir.!

Insanlik tarihi boyunca umumiyetle kiz cocuklar1 erkeklere oranla
degersiz kabul edilip horlanan ve ezilen evlat konumunda olmustur.
Ozellikle hayat sartlarinin agir, savaslarin yaygm oldugu donemlerde
fiziksel giicti ve dayanikliigindan dolay1 erkek c¢ocuklari daha ¢ok
istenen, kizlar ise zayif ve bakima muhta¢ olduklari gerekgesi ile
istenmeyen evlat muamelesi gormiistiir.?

1 Konu ile ilgili rivayetler ve yer aldiklar1 kaynaklar ileride zikredilecektir.

2 Gerek Dogu, gerekse Bati olsun eski hukuk sistemlerinde kadinlarin statii
bakimindan erkeklere denk olmadigi, onlarin pek ¢ok haklardan mahrum birakildigs,
kadin haklarinin en ileri oldugu tilkelerden biri olan Fransa’da bile ilk kez 1836
yilinda kiz ¢ocuklarmin egitimi icin bir okul agildigi, Ingiltere’de ise 1948’e kadar
Cambridge Universitesi'ne kizlarin kabul edilmedigi bilinen gerceklerdir. Avrupa
toplumunun 19. ytizyila kadarki kadin algist Arap toplumunun cahiliye dénemindeki
kadin algisindan farkli degildi. Fransiz filozof Proudhon 1858 yilinda yaptig1 kadin
tarifi ile Avrupa toplumundaki kadin algisini ortaya koymustur. O kadini soyle tarif
etmistir: “Kadin bagka mahliiktur. Ciinkii o eksiktir. Onun cinsiyeti ona eksik olma
tabiatin1 vermektedir. Hem tabiat1 icab1 hem de adaletin geregi olarak o, erkegin {icte
birine bile denk degildir.” Detayli bilgiler igin bkz. Ibrahim Canan, Peygamberimizin
Siinnetinde Terbiye (Istanbul: Tugra Yaymnlari, 1977), 335-336; Nurettin Giilagts,
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Kiz c¢ocuklarmin istenmeme Olgiisi ya da hakir goriliip
asagilanma bigimi ve orani toplumdan topluma, cografyadan cografyaya
degisiklik arz etmistir. Yiice Allah’m gonderdigi peygamberler ve onlara
tabi olanlarla bazi bilge kisiler kiz ¢ocuklarina kars: siiregelen bu negatif
tutumu degistirme miicadelesi vermislerdir. Kadinlarin haklarim
korumak igin baglatilan bu miicadele farkli isimler altinda degisik
sekillerde bugiine kadar gelmistir.3

Arastirmalarimiza gore Ozellikle az gelismis veya gelismemis
tilkelerde temel hak ve Ozgiirliikler alaninda kadinlarin/kiz ¢ocuklarin
aleyhine olacak sekilde cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmaktadir.
Gelismis tiilkelerde ise ekonomik, sosyal ve siyasal alanda cinsiyete
dayali ayrimcilig1 ortadan kaldirmak ve kadinlar1 hayatin her alaninda
daha etkin kilmak igin yogun calismalar yapilmasina ragmen, bugiine
kadar istenilen diizeyde bir bagar elde edilebilmis degildir.*

Ulkemizde yasal olarak esit haklara sahip olsalar da hem yanlis
dini yorumlar hem de 6rf, adet ve geleneklerin etkisi ile olsa gerek, kiz
cocuklar gesitli haklardan mahrum birakilmaktadir. Dogu, Giineydogu
ve Karadeniz basta olmak tizere gesitli bolgelerimizde ¢ocuklar arasinda
cinsiyet ayirimi yapilmakta, erkek cocuklar1 kizlara oranla daha degerli
kabul edilmektedir. Ornegin bazi ydrelerimizde babalar ¢ocuklarinin
sayisini bildirirken sadece erkekleri sayarlar, kizlar1 buna dahil etmezler.
Baz1 yorelerimizde ise kiz ¢ocuklari egitim ve 6gretim gibi en temel
haklardan bile kiz olduklar1 i¢in mahrum birakilmaktadirlar. Nitekim
toplumun erkek ¢ocuklari iistiin goren kizlari ise asagilayan bu anlayisi
deyim ve atastzlerimize de yansimistir. “Oglan doguran Oviinsiin, kiz
doguran doviinsiin”, “oglan ocak mali, kiz el mali”, “kizin1 dévmeyen,
dizini déver” onlardan sadece birkagidir.5

Bilindigi iizere Islam dini ortaya koydugu norm ve formlarla insan
fitratina aykir1 orf, adet, gelenek ve gorenekleri ya dogrudan ya da

“Sanatsal Bir Obje Olarak Kadin ve Bazi Toplumlarda Kadina Bakis”, idil, Sanat ve Dil
Dergisi, 1/2 (2012): 83-89.

3 Kadin haklarinin tarihi gelisim siireci ile ilgili genis bilgi igin bkz. Thsan Serif Kaymaz,
“Cagdas Uygarligin Mihenk Tas1: Tiirkiye’de Kadinin Toplumsal Konumu”, Atatiirk
Yolu Dergisi, 12/46 (2010): 333-366.

4 Bkz., European Commission, Strategy for equality between women and men 2010-2015
(Belgium: Publications Offfice of the European Union, 2011), 3.

5  Genis bilgi icin bkz. Abdurrahman Kasapoglu, “Kur’an’a Gore Cocuklar Arasinda
Cinsiyet Ayrimcilig1”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/1 (2005): 75-96.
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tedrici olarak kaldirma yoluna gitmistir. Islam’in kaldirmak icin
miicadele ettigi kotii davranislardan biri de yukarida ifade ettigimiz kiz
cocuklarma yonelik negatif yaklasim olmustur.

Hz. Peygamber cocuklar arasinda cinsiyetten kaynaklanan bir
ustiinligti dile getirmemistir. Asagida ele alacagimiz bazi rivayetlere
gore Hz. Peygamber, iyi muamele etme konusunda kizlar1 6ncelemistir.
Hatta o, bir kimsenin iki veya {i¢ kiz ¢cocugunu yetistirmesi ve onlara iyi
muamele etmesi halinde kendisi ile cennette komsu olacagi miijdesini
vermisgtir.

Hz. Peygamber’in kiz ¢ocuklar ile ilgili tavsiye ve telkinleri sadece
anne ve babaya yonelik degil, tiim Miisliimanlar1 kapsar mahiyettedir.
Yani o, iimmetine kendi kizlarma iyi muamele etmelerini tavsiye ettigi
gibi bagkalarmin kiz c¢ocuklarina da iyi muamele etmelerini tavsiye
etmisgtir.

Kiz cocuklarmin statiisiinii artirmaya yonelik bu nebevi telkinler
ve tavsiyeler etkili olmus, Miisliiman toplumlarda kiz ¢ocugu algisi
miispet yonde onemli degisiklikler gostermistir. Ancak kiz ¢ocuklarina
yonelik bu degisim Islam toplumlarinda higbir zaman siinnette bildirilen
diizeye ulagsmamugtir. Hatta zaman zaman Hz. Peygamber’in bu
konudaki oOgiitleri unutulmus, kiz ¢ocuklarini hakir gorme anlayisi
devam etmistir.

Arastirmalarimiza gore genel anlamda kadinlarin toplumdaki yeri,
haklar1 ve sosyal statiileri konularinda varit olan rivayetler hadis ilmi
kriterleri dogrultusunda tetkik edilmis® buna karsin kiz c¢ocuklarmnmn
korunmasi, bakimi ve sosyal statiilerinin yiikseltilmesi hakkinda varit
olan hadisler miistakil bir baslik altinda incelenmemistir.

Biz bu ¢alismamizda kiz ¢ocuklarini koruyup kollamanin, evlat
edinmenin, yetistirip biiylitmenin fazileti ile ilgili hadisleri ele alip senet
ve metin agisindan inceleyecegiz. Soz konusu rivayetlerin tarihi arka
plani, viirGd sebepleri ve kaynak degerleri {tizerinde duracagiz.
Amacimiz hadis teknikleri agisindan inceledigimiz bu rivayetler 1s1$1nda
kiz ¢ocuklarma ozellikle de kimsesiz kiz ¢ocuklarma karsi toplumun
daha duyarli olmasini saglamak ve bu konuda Islam’in getirdigi ahlaki

6 Bkz., Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsiti Soylemin Islam Gelenegindeki Izdiigiimleri
(Ankara: Otto Yayinlari, 2012); Veli Aba, “Kadinlarin Hukuki ve Sosyal Statiilerine
Hi@kin Hadisler” (Yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2003).
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ilkeleri hatirlatmaktir. Ayrica “Cocuk Esirgeme”, “Sevgi Evleri” ve
“Yetimhane” gibi resmi kurumlarda barman kimsesiz kiz ¢ocuklarinin
bakimlarimi iistlenme konusunda ailelerin bilinglenmesini saglamaktur.

I- Cahiliye Déoneminde K1z Cocuklar:

Bilginin zidd1 anlamindaki cahiliye kelimesi Araplarin Islam’dan
onceki dini ve sosyal hayatlarin ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir.
Terkip seklinde kullanilan “cahiliye dénemi” ise Islamiyet'ten &nceki
zaman dilimini karsilamaktadir. “Cahiliye adetleri”, “cahiliye anlayis1”,
“cahili yaklasim” seklindeki terkipler cahiliye donemindeki tutum ve
davraniglara atifta bulunmak igin kullanilmaktadir.”

Cahiliye doneminde kiz c¢ocuklarina yonelik tutum ve
davranislarin nasil oldugu ayet, hadis ve tarihi vesikalar 1siginda
bilinirse Hz. Peygamber’in bu konudaki siinneti ve mesajlar1 daha iyi
anlagilacaktir.

a. Cahiliye Donemini Anlatan Ayetlerde Kiz Cocuklar1

[slam’dan &nce kiz gocuklariin statiisii hakkinda bilgi veren
elimizdeki en onemli kaynaklar Kur'ani-Kerim, tefsir kitaplari, hadis
mecmualar: ve tarihi vesikalardir. Bu kaynaklarin en saglami hig stiphe
yok ki kesin bilgi ifade eden Kur’an-1 Kerim’dir. Dolayisiyla cahiliye
doneminde kiz c¢ocuklarinin degeri ile ilgili en 6nemli ve en dogru
bilgileri Kur’an’da bulmak miimkiindiir. Cahiliye dénemini anlatan bazi
ayetlerde cinsiyet aymrimi yapilmaksizin geg¢im sikintisina diisme
korkusu ile ¢ocuklarin istenmedigi ya da dogan ¢ocuklarin dldiirtildiigii
ifade edilmektedir.® Baz1 ayetlerde ise Arap toplumunda kiz ¢ocuklarinin
statiisii miistakil olarak ele alinmigtir. Bir kismini agsagida naklettigimiz
bu ayetlerde cahiliye toplumunun kiz ¢ocuklarina deger vermedikleri,
onlar1 hor ve hakir gordiikleri, kiz babasi veya annesi olmak
istemedikleri bildirilmigtir. Ornegin; Nahl stiresinde miisriklerin, deger
verdikleri seyleri kendilerine degersiz saydiklari kizlar1 ise Allah’a nispet
ettikleri haber verilmistir.” Esi kiz ¢ocugu doguran miisrik bir babanin
psikolojik durumu ise su carpic ifadelerle anlatilmistir; “Onlardan biri kiz
cocugu ile miijdelendigi zaman igi ofke ile dolarak yiizii simsiyah kesilir.

7 Genis bilgi igin bkz., Mustafa Fayda, “Cahiliye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 7: 17-19.

8 Bkz., En’am, 6/136, 137, 140, 151; Miimtehine, 60/12.

® Nahl, 16/57.
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Kendisine verilen kotii miijde yiiziinden halktan gizlenir. Simdi onu asagilanmis
olarak yamnda mu tutsun yoksa topraga mu gomsiin?”1% “Omnlardan biri
Rahman’a isnat ettigi kiz cocugu ile miijdelenince hiddetlenerek yiizii simsiyah
kesilir”1t

Cahiliye doneminde kiz ¢cocuklarina kars: en kotii muamele 6rnegi
ise onlarm diri diri topraga gomiilmesi (ve’dii’l-benat) dir. Islamiyet’ten
once bazi kabilelerde yaygin oldugu bilinen bu ¢irkin davranis ayet ve
hadislerde siddetle kinanmistir. Tekvir stiresinde kiz cocuklarini diri diri
topraga gomen cahiliye donemi mugriklerinin isledikleri bu sugtan
dolay1 hesaba cekilecekleri ve muhtemelen agir bir cezaya maruz
kalacaklar1 ( i o35 Gl | Sl 8358540 135) “Ve soruldugu zaman diri diri
topraga gomiilen kiza; hangi giinahi yiiziinden 6ldiiriildii diye?”? ifadeleri ile
dile getirilmistir. )

Begavi (6. 510/1117) bu ayette gegen 3554 kelimesinin 35
kokiinden tiiremis ismi mef'Gil oldugunu ve diri diri topraga gomdiilen
kiz cocugu anlamina geldigini ifade etmistir.’® Ayette gecen ifadeye
uygun olarak kiz gocuklarmim &ldiiriilmesi dini metinlerde “<tdl is”
terkibi ile kullanilir hale gelmistir.

Cahiliye doneminde geg¢im sikintisi veya baska sebeplerle
¢ocuklarin oOldiirtildiigiinti bildiren baska ayetler de vardir. Mezkir
ayetlerde bu ¢irkin eylemin detaylar1 hakkinda fazla bilgi verilmemekte
ancak bu eylemin biiyiik bir su¢ oldugu, bu sugu isleyenlerin siddetle
uyarildig: goriilmektedir.

b. Cahiliye Dénemini Anlatan Rivayetlerde Kiz Cocuklar:

Muhaddis, miifessir ve tarihgilerin verdigi bilgilere gore cahiliye
doneminde kiz ¢ocugu dogurmaktan utanan bir kadin dogum sancilar
tuttugu zaman ¢ole gider, bir ¢ukur kazip, o ¢ukurun basinda dogum
yapardi. Eger kiz ¢ocugu diinyaya getirirse onu ¢ukura atip gomerdi,
erkek ¢ocuk diinyaya getirirse onu alip eve donerdi'®. Bazi rivayetlerde
ise bir kiz ¢cocugu diinyaya geldigi zaman eger yasamasina izin verilirse
ona yiinden veya kildan bir ciibbe giydirilir, ¢dlde deve giittiiriiliirdi.

10 Nabhl, 16/58-59.

1 Zuhruf, 43/17.

12 Tekvir, 81/8, 9.

B da Al 45l a5 Bkz. Ebu Muhammed el-Huseyn b. Mes'ud el-Begavi, Tefsiru’l-
Begavi, thk. Muhammed b. Abdillah el-Miinir (Riyad: Daru Tayyibe, ty.), 8: 348.

14 fsra, 17/31; En’am, 6/136, 137, 140, 151; Miimtehine, 60/12.

15 Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 8: 348.
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Eger oldiiriilecekse alt1 yaslarina kadar beklenir sonra da ¢éle gotiiriiliip
kazilan ¢ukura atilir ve {izeri toprakla kapatilirdi.'®

Cahiliye doneminde kiz c¢ocuklarmin oldiirildiigiine dair en
carpict orneklerden biri Beyhaki (6. 458/1066) tarafindan kaydedilmistir.
Anlatildigina gore Temim kabilesinden Kays b. Asim Hz. Peygamber’e
gelip cahiliye doneminde sekiz kiz c¢ocugunu diri diri topraga
gomdiigiinii sOylemisti. Hz. Peygamber ceza olarak ona her bir kiz1 igin
bir kole azat etmesini emretmisti.'”” Beyhaki'nin naklettigi bu rivayetin bir
varyantinda yukarida anlatildig sekilde Hz. Omer, diger bir varyantinda
ise Kays b. Asim bizzat kendisi Hz. Peygamber’e gelerek basindan gegen
olay anlatmistir. Hz. Omer’in naklettigi haberde Kays b. Asim’'in sekiz,
kendi anlattigy varyantta ise 12 veya 13 kizin diri diri topraga gomdugii
ifade edilmistir.’® Bir bagka rivayete gore Hz. Omer’e (<l 3356 sall3ls )
ayetinin anlami sorulunca o, Kays b. Asim ile Hz. Peygamber arasinda
gecen diyalogu anlatmistir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber Kays'a
gomdiigii her kiz ¢ocugu igin bir kole azat etmesini emredince Kays; “Ey
Allah’in Rasal’i! benim develerim var” demisti. Bunun tizerine Hz.
Peygamber ona her bir ¢ocuk igin bir deve kurban etmesini emretmisti."

Birinci derecede Onemli hadis kaynaklarinda yer almayan bu
rivayet, senedindeki inkitadan dolayr zayif haber olarak
degerlendirilmistir?? Cahiliye doneminde kiz c¢ocuklarina kars:
toplumun yaklasimin giizel bir sekilde ortaya koyan ve sahih rivayetlere
mubhalefet etmeyen bu haberin miiteahhir hadis ve tarih kitaplarinda yer
almasi?! sahit ve delil olarak kullanilabilecegini miimkiin kilmaktadur.

16 Celaleddin b. Abdirrahman es-Suyfiti, ed-Diirrii’l-mensiir fi't-tefsir bi’l-me’siir (Beyrut:
Daru Thya, 1993) 8: 428; Ebrl-Fadl Sihabuddin es-Seyyid Mahmud Aléisi, Rithu’l-
me’dni fi tefsir’l-Kur'ani’l-‘azim ve’s-seb’i’l-mesani (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-Arab,
1985), 30: 67.

7" Ahmed b. Huseyn b. Ali b. Musa el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Abdu’l-Kadir “Ata
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 8: 202.

18 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 8: 202; Suytti, Cami’u’l-ehddis, 26: 415.

19 Bkz., Alau’d-din Ali b. Hiisamu’'d-din el-Muttaki, Kenzu'l-‘ummil fi siineni’l-ekvil ve’l-
ef'dl (Medine: Miiessesetil’'r-risale, 1981), 2: 546.

20 Bkz. Ibni'l-Miilakkin, el-Bedru'l-miinir, thk. Mustafa Ebu’l-Gayz (Riyad: Daru’l-Hicre,
2004), 8: 505.

21 Bkz. Muttaki, Kenzu'l-‘ummil fi siineni’l-ekvdl ve'l-efdl, 2/546; Ahmed b. Huseyn b. Ali
b. Musa el-Beyhdki es-Siinenii’s-sugra, thk. Abdu’l-Mu’ti Emin Kal’ac1 (Pakistan:
Cémi’atu’d—dirésati’l-islémiyye, 1989), 3: 253.
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Kiz ¢ocuklarina karsi cahiliye Araplarinin tutumunu ortaya koyan
bir bagka olay Darimi (6. 255/869) tarafindan nakledilmistir. Mezkr
rivayete gore bir adam Hz. Peygamber’e cahiliye doneminde yasadig: bir
olay1 soyle anlatir; “Ya Rastilallah! biz cahiliye déneminde putlara tapar,
c¢ocuklar1 oldiirtirdiik. Benim kii¢iik bir kizim vardi. Bu kiz beni ¢ok
severdi. Cagirdigim zaman kosa kosa yanima gelirdi. Bir giin onu
yanuma alip evden uzaklastim ve kolundan tutarak bir kuyuya attim.
Kuyudan uzaklasirken duydugum son sozleri “babacigim, babacigim”
caghklariydi. Bu hikdyeyi dinleyen Allah'in Rastlii ¢ok {tziilir ve
gozlerinden yaslar akmaya baslar. Orada bulunanlardan biri olay:
anlatan sahsa; “Rastilullah’1 tizdiin” diyerek ¢ikisir. Hz. Peygamber;
“Ona miidahale etmeyin birakin duygularini istedigi gibi anlatsm” der
ve olay1 tekrar anlattirir. Hz. Peygamber sakali 1slanincaya kadar aglar.
Eserin muhakkiki bu hadisin miirsel ravilerinin ise sika oldugunu
bildirmistir.??

Cahiliye doneminde ve’'dii'l-benatin varhigimmi ve yaygmnligmi
gosteren bir bagka ornek Hz. Peygamber’in Medinelilerle yaptigi
sozlesmedir. Akabe biati olarak bilinen bu sozlesmeye gore Hz.
Peygamber onlardan sirk kosmayacaklari, zina etmeyecekleri, iftirada
bulunmayacaklar1 ve ¢ocuklarmi 6ldiirmeyeceklerine dair s6z almigt1.?®
Hz. Peygamber’in kendisine gelip biat etmek isteyenlerin biatini kabul
etme sartlarindan birinin ve’di terk etmeleri oldugu ayetle de sabittir.
Yiice Allah bu hususta; “Ey Peygamber! Inanmis kadinlar Allah’a hicbir seyi
ortak kosmamak, hirsizlik yapmamak, zina etmemek, cocuklarin oldiirmemek...
sartryla sana biat etmek iizere geldikleri zaman onlarin biatlerini kabul et.”
buyurmustur.?

Esma bt. Ebi Bekir'den gelen bir rivayete gore cahiliye doneminde
hanif dini {izere yasayan Zeyd b. Amr b. Nufeyl (6. 606/1209) ve’d

2 Abdullah b. Abdurrahman Darimi, es-Siinen, Mukaddime (Arabistan: Daru’l-Mugni,
2000), 1: 3-4, Serafiiddin Hiiseyin b. Abdullah et-Tibi, el-Kdsif ‘an hakdiki’s-siinen
(Serhu’t-Tibi ‘ald Miskati’l-Mesibih), thk. Abdiilhamid Hindavi (Mekke: Mektebetii
Mustafa el-Baz, 1999), 2: 575; Ebu’l-A’la Mevdadi, Tefhimu’l-Kur'dn, ¢ev. Komisyon
(Istanbul: Insan Yayinlari, 1986), 7: 49.

% Ebu’l-Huseyin Miislim b. Haccac el-Kuseyri, el-Cami'u’s-sahil (Istanbul, Cagri
Yayinlari, 1981), Hudud, 43; Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb Arnavut (Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 2001), 5: 321; Muhammed Hamidullah, Islim Peygamberi, gev.
Salih Tug (Ankara: Yeni Safak, 2003), 1: 154.

2 Miumtehine, 60/12.
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yapmamalar1 konusunda Kureyslileri uyarmis ve 6ldiiriilmek iizere olan
bazi kiz ¢ocuklarinin bakimlarini {istlenerek onlarin hayatta kalmalarin:
saglamigtir.?>

Mugire b. Su’be’den gelen bir rivayete gore ise Hz. Peygamber
ashabma hitap edip Yiice Allah'in onlara {i¢ seyi haram kildigin
bildirmistir. Bu ii¢ seyden biri de Ve’d’l- benattir. Sahih ve sabit oldugu
bildirilen bu rivayet Buhari'nin Sahih’i dahil pek ¢ok muteber hadis
kitabinda degisik tariklerle yer almistir.2¢

Ve’dii'l-benatla ilgili bazi1 rivayetler Islam’m temel prensipleri ile
tearuz halinde oldugu icin tenkit edilmistir. Bu rivayetlerden biri de
Ahmed b. Hanbel (6. 241/856) ve Ebt Davud (6. 275/889) tarafindan iki
tarikle kaydedilmis meshur bir hadistir. S6z konusu rivayet Ebii
Davud’un Siineninde Abdullah b. Mes'ud tarafindan merfu haber, ‘Amir
tarafindan ise miirsel haber olarak 4l & sageyally SuI3Y lafizlan ile
kayithdir.”” Bu habere gore Hz. Peygamber; “Kizini topraga gomen anne
ve gomiilen kiz ¢ocugu cehennemdedir” buyurmustur. Kelimelerin ilk
anlamina baglh kalarak yaptigimiz bu terctimeye gore kizin1 gémen anne
ve diri diri gomiilen kiz ¢ocugu cehennemlik olarak bildirilmigtir.
Ahmed b. Hanbel ayni rivayeti & & ik Ay Bl &% & ¥ ziyadesi
ile kaydetmistir.?® Yani hadisin devaminda “eger kizin1 gomen anne daha
sonra Miisliiman olursa Allah onu affeder” ibaresi vardir.

I[slam’da ¢ocuklarin masum oldugu anlayisina mubhalif oldugu
gerekgesi ile bu hadisi miinker kabul edenler yaninda® te’vil ederek
tearuzu gidermeye c¢alisanlar da olmustur. S6z konusu hadisin
serhlerinde; “¢linkii o, miigrik bir annenin ¢ocugudur.” Yani 6len gocuk
(mev’tide) ve onu 6ldiiren anne (vaide) Miisliiman olmadig; i¢in her ikisi
de bu cezaya miistehaktir denilmistir.*® Bir baska agiklamada ise bu

5 Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cimiu’s-sahih (Istanbul: Cagri Yaynlari, 1981),
Menakibu’l-Ensar, 24

2 Buhari, Istikrad, 19; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 37: 179; Darimi, Rikak, 38.

% Ebt Davud es-Sicistani, Siinen, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Daru risaleti’l-alemiyye,
2009), 7: 99.

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 24: 68.

29 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 25: 268.

30 Ebh Davud, Siinen, 4: 366; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 25: 228.
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hadiste gecen mev’iidenin yetiskin oldugu soylenerek illet giderilmeye
calisilmigtir.3!

Bazi serhlerde ise bu hadisteki ifadelerin umumi olmadig, kizin
oldiiren bir kadma miinhasir oldugu bildirilmistir. Yani Hz. Peygamber
cocugunu Oldiirdiigii sdylenen ve kafir oldugu da bilinen bir kadmni
cehennemlik ilan etmistir. A¢iklamanin devaminda bu hadise dayanarak
olen cocugun (mev’iide) cehennemlik oldugunu sdylemenin miimkiin
olamayacag bildirilmis ancak ¢ocugun nigin cehennemde olacag: ile
ilgili her hangi bir agiklama yapilmamustir.®

Tibi (6. 743/1343) rivayette zikri gecen annenin Miileyke isimli bir
kadin oldugunu kaydetmistir. Anlatildigina gore iki kisi Hz.
Peygamber’e gelip anneleri olan Miileyke'nin cahiliye doneminde bir
kizimi diri diri topraga gomdiigiinii ve bu filinden dolay1 bir cezaya
ugrayip ugramayacagini sormusglar. Bu soruya cevap mahiyetinde Hz.
Peygamber; J& b 334 3ally 5830 buyurmustur. Miiellif hadisin viirGt
sebebini zikrettikten sonra “bu hadis her ne kadar hususi bir olay
tizerine varit olsa da anlami umumidir” seklinde bir yorum yapmus,
hadiste gecen kelimelere farkli anlamlar yiiklemek suretiyle de
metindeki anlami1 makul hale getirmistir. Ona gore ismi fail olan “el-
vaidetii” kelimesi “cocugunu oldiiren anne” degil ¢ocugun Oliimiinii
gerceklestiren doktor veya ebe anlaminda kullanilmistir. “el-mev’iidetii”
ise gercekte “el-mev’iidetiin leha” anlaminda olup gomiilen cocugu
degil, ¢ocugu gomiilen anne“yi ifade etmektedir. Tibi bu goriisiinii
desteklemek i¢in cahiliye doneminde ve’din uygulanis bi¢imi hakkinda
farkli bir bilgiye yer vermistir. Onun anlattigina gore cahiliye déneminde
dogumu yaklasan bir kadin ebe ile birlikte ¢ole giderdi. Eger kadin kiz
dogurursa ebe ¢ocugu 6nceden agilan ¢ukura gomerdi ve anne ile birlikte
eve donerlerdi.®

Bu agiklamalar tatmin edici bulunmadig; i¢in, hem hadisin metnine
hem de yapilan serhlere yonelik tenkitler devam etmistir. Bu tenkitleri;
“Bu hadisin devamindaki ibareye gore “cocugunu 6ldiiren miisrik anne
daha sonra pisman olsa ve Miisliiman olup tovbe etse giinahin

31 Muhammed b. Hibban, Sahih-i ibn Hibban bi tertibi ibn Belban, thk. Suayb Arnavut
(Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1993), 16: 521.

%2 Ebii't-Tayyib Muhammed Semsii'l-Hak b. Emir All ed-Diyaniivi el-Azimabadi,
‘Avnu’l-ma’biid serhu Siineni Ebi Ddvild (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1415), 12: 322;
Tibi, el-Kdsif ‘an hakdiki’s-Siinen, 2: 575.

3 Tibi, el-Kdsif ‘an hakdiki’s-Siinen, 2: 575.
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cezasindan kurtulma sansina sahiptir” denilmistir. Oysa 6ldiiriilen ¢ocuk
boyle bir sansa sahip degildir. Masum bir ¢ocugun hem diri diri
gomiilmesi hem de dliince cehenneme girmesi Yiice Allah’in merhamet
ve adalet sifatlar1 ile de bagdasmaz. Ayrica gomiilen kiz, miisrik birinin
¢ocugu da olsa bultiga ermedigi i¢in inanmak gibi bir sorumlulugu
yoktur, kiiciik yasta 6len ¢ocuklarin yeri cennettir.* Genel kabule gore de
Olen her ¢ocuk masumdur ve cennete girecektir.” seklinde Ozetlemek
mimkiindiir.®

Bize gore Islam’in temel ilkelerine muhalif bir anlam iceren bu
hadisin Kiitiib-i sitte iginde yer almas1 baz1 alimleri yukarida zikredilen
te’villeri yapmaya zorlamistir. Ancak yapilan bu te’viller ve izahlar ikna
edici bulunmadig i¢in giincel yeni izahlara ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z
konusu hadis hakkinda “anlasilmasi zordur” diyerek yeni bir yaklasim
sergileyen Yavuz Koktas hadiste gecen “mev’tidetiin” kelimesine
“gomiilen kiz” degil de “kizin1 gomdiirten kadm” anlaminin
verilmesinin daha uygun olacagmi ciinkii metinde gecen bazi
kelimelerin raviler tarafindan hazfedilme ihtimali bulundugunu dile
getirmistir.®® Yukarida Tibi'nin goriisii olarak da kaydettigimiz bu
yaklasim zorlama bir yorum gibi goriinse de en makul ve vakiaya uygun
izahlardan biridir. Fakat tizerinde ittifak saglanmis bir yorum degildir.

Sonug olarak; ve’d konusunda, kiminin zayif, kiminin miinker
dedigi mezkir rivayeti uzun uzun tartismak yerine Kur’an ayetleri ve
[slam'in temel prensipleri ile uyumlu sahih ve sabit olan haberlere
yonelmenin daha faydali olacagi anlasilmistir. Sahih ve sabit olan bu
haberlere gore; cahiliye doneminde ve’d geleneginin yaygmn oldugu,
islamiyet ile birlikte bu ¢irkin adetin ortadan kalktigi, bu sugu
isleyenlerin sorguya gekilecegi, diri diri gomiilen kiz ¢ocuklarmin ise
cennette olacag1 acik ve segik olarak bildirilmistir.

Konumuzla ilgili olarak <l Sl e clidl ¢4 Jafizlarn ile nakledilen
haber de anlamindaki garabetten dolay: ciddi tartigsmalara yol agmuistir.

3 Bu konuda saz goriisler de vardir. Ornegin Haricilerin Ezrakiler kolu gibi bazi agirt
gruplar 6len miisrik ¢ocuklarmin cehennemde olacagini savunmuslardir. Genis bilgi
icin bkz., Adnan Demircan, “Cahiliye Araplarinda Kiz Cocuklarimi Gomerek
Oldiirme Adeti”, ISTEM, Islam San’at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi, 2/3 (2004): 9-
30.

% Ebu Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhamed el Hemdan el-Akberi Ibn Batta
(6. 387/998), el-Ibanetii’l-kiibra (Riyad: Daru'r-Raye, 1994), 4: 74.

%  Yavuz Koktas, Giiniimiiz Hadis Problemleri (1stanbu1: Insan Yayinlari, 2014), 81.
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Hadis kiilliyat1 igerisinde yer almayan bu rivayetin cahiliye doneminde
kiz ¢ocuklarmi gémmenin giizel bir davranis oldugunu anlatmak igin
kullanildig ifade edilmistir.”

Aragtirmalarimiza gore Taberani'nin Ibn Abbas’tan tek tarik ile
naklettigi rivayetin asl <beSall ¢sa cili) (s & saad) seklindedir. Bu lafizlarla
gelen haberin viirid sebebi dikkate alindiginda mezkir rivayetin
kizlarin diri diri gomiilmesi ile alakali olmadig1 anlasilmaktadir.?® Bir
rivayete gore kizi Rukiyye (6. 2/624) vefat edince Hz. Peygamber onu
defnetmis ve taziyeye gelenlere bu so6zii sdylemistir.* Hz. Peygamber’in
taziyeye gelen insanlara bu so6zii nigin soyledigi kesin olarak
bilinmemektedir. Ancak Oyle anlasiliyor ki merhamet ve sefkat
Peygamberi Hz. Muhammed (sav) kizi Rukiye'nin o6lim acisiu
ylreginde hissedip bir baba olarak ona karsi son gorevini yerine
getirmis, onu kendi elleri ile defnederek farklh bir davranis sergilemistir.
Orada bulunan insanlarin bu davramisindan dolayr kendisini
yadirgayacaklarini diisiinerek Hz. Peygamber bu davranisinin giizel bir
siinnet oldugunu ifade etme ihtiyact duymus ve clbeSall (a @bl g8 &b daal)
buyurmustur. Yani Allah’in takdiri ile vefat eden kizini kendi elleri ile
defnetmek stiretiyle Hz. Peygamber, kizlara deger verdigini gostermek
istemistir.

Cahiliye doneminde yasayan herkesin “ve’dii’'l-benat” olayma
sicak baktig1, bu sucu isledigi veya onayladig1 iddia edilmez. O donemde
kiz ¢ocuklarini 6ldiirme adetini hos karsilamayan, bu kotii davranisa
kars1 miicadele edenlerin oldugu da bilinmektedir. Bir rivayete gore,
Cahiliye doneminin oOnemli sairlerinden Temim kabilesine mensup
Ferezdak’in (6. 115/733) dedesi Sa’sa b. Naciye el-Miicasi (6. 9/630) Allah
Rastlii'ne cahiliye doneminde her bir kiz ¢ocugu igin iki deve vererek
360 ¢ocugu kurtardigini, bu ameli i¢in kendisine verilecek bir sevabin
olup olmadigimni sormustur. Hz. Peygamber bu hayirh isine karsilik Yiice
Allah’mn kendisini Islam nimetine kavusturdugunu ifade etmistir.%

% Demircan, “Cahiliye Araplarinda Kiz Cocuklarim1i Gomerek Oldiirme Adeti”, 16;
Mehmet Altuntas, “Cahiliye Donemi Evlilikleri ve Muallaka Siirlerinde Anlatilan
Hayatin Kur’an Agisindan Degerlendirilmesi”, Turkish Studies, 11/ 5 (2016): 51.

%  Siileyman b. Ahmed b. Eyyub ebu’l-Kasim et-Taberani, el-Mu'cemu’l-kebir, thk. Hamdi
b. Abdi'l-Mecid es-Selefi (Musul: Mektebetii’l-‘ulim ve’l-hikme, 1993) 11: 366.

% Miittaki, Kenzu'l-‘ummal, 3: 287.

40 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Azim Yayinlari, 1992), 9: 20;
Mevdadi, Tefhimu'l-Kurdn, 7: 48.
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Bu ¢irkin adetin ne zaman basladigina dair gesitli goriisler ortaya
atilmigtir. Bazi tarihgilere gore Ve'dii'l-benat adeti Islam’in zuhuruna
yakin bir zamanda baslamis ve sadece bazi gocebe kabileler arasinda
yayginlik kazanmistir.#' Anlatildigina gore bir savasta Temim kabilesinin
mallar1 ganimet, kadinlar: ise cariye olarak aliir. Yapilan bir antlasma
ile kabilenin tiim kizlar1 geri doner, fakat Kays b. Asim’in kiz1 kendisini
esir alan efendisine asik olur ve onun yaninda kalmay tercih eder. Bu
durum babasinin ¢ok zoruna gider ve bundan sonra dogacak her kizinm
oldiirmeye yemin eder. Kays b. Asim yeminini yerine getirmek igin
dogan pek ¢ok kizimi oldiiriir. Boylece ve’dii’'l-benat gelenegi baslamis
olur.#? Kays b. Asim gibi bazi zatlarin Miisliiman olduktan sonra Hz.
Peygamber’e gelip cahiliye doneminde kizlarini 6ldiirdiiklerini haber
vermeleri ile bu cirkin adetin Islam’m zuhuruna yakin zamanda ortaya
¢iktigr diistintilmiis olabilir. Ancak bu tespitin dogru olmadigi, ve’dii’l-
benat sucunun ¢ok daha eskilere dayandigini sdyleyenler de vardir.*

Daha 6nce de ifade edildigi gibi cahiliye doneminde fiziksel olarak
zayif ve bakima muhtag olmalari, biiyiiyiince kotii yola diisme endisesi,
savas ve baskinlarda esir almnarak pazarlarda satilma riski gibi
gerekgelerle kiz cocuklar1 istenmezdi. Kizi diinyaya gelen babalar
toplumda kmanir, anneler ise kiz dogurdugu icin utanirdi. Kizlarmin
cariye olarak alinip satilmasi namusuna diigkiin cahiliye Araplar: igin
olduk¢a onur kirici ve utang verici bir durum olarak algilanirdi. Kiz
¢ocuklarmin bu fizyolojik ve sosyolojik durumu cahiliye Araplarina gore
onlarin yok edilmesini gerektirecek kadar rahatsizlik verecek boyuttaydi.

Rivayetlerden anlasildifina gore cahiliye doneminde kiz
¢ocuklarinin insan evladi oldugu unutulmus, bir yavruya karsi
gosterilmesi gereken sefkat ve merhamet yerini acimasizliga ve
merhametsizlige birakmistir. Boyle bir ortamda insani 6lgiilerin yeniden
ingasina ve yaratilana karsi merhamet ve sefkat duygularmin yeniden
ihyasina ihtiya¢ duyulmaktaydi. Islam’m zuhuru ile birlikte insani
duygular kalplere ve zihinlere yerlesince ve’dii’'l benatin ne derece ¢irkin
bir eylem oldugu anlasilmis ve bu ahlak dis1 gelenek en hizli sekilde terk
edilmistir. Kiz ¢ocuklarina yonelik sergilenen bu gayri insani tutum,

4 Demircan, “Cahiliye Araplarmda Kiz Cocuklarmi Gomerek Oldiirme Adeti”, 18, 19.

2 Gemsettin Giinaltay, Isldm Oncesi Araplar ve Dinleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2013), 120.

#  Tartigmalar i¢in bkz. Demircan, “Cahiliye Araplarinda Kiz Cocuklarmi Gomerek
Oldiirme Adeti”, 20.
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cahiliye doneminin bir sembolii olarak kiyamete kadar hafizalardaki
yerini koruyacaktir. Ayrica Mev'tde (diri diri gomiilen kiz ¢cocugu) ile
alakal1 ayetler ve yukarida zikrettigimiz rivayetler gosteriyor ki cahiliye
doneminde kiz c¢ocuklarmin oldiriilmesi nadirattan olan bir durum
degildir. Eger Oyle olsaydi, bu durum ayetlere, hadislere ve tarihi
sozlesmelere konu olmazd.

II- Hz. Peygamber Doneminde Kiz Cocuklarina Verilen Deger

Islamiyet'in zuhuru ile birlikte, kiz gocuklarmi degersiz, hor ve
hakir goren cahiliye anlayisi siddetle kinanmis, onlara sefkat ve
merhametle muamele edilmesi telkin ve tavsiye edilmistir. Hz.
Peygamber’in bu konudaki uygulamalar: ise s6z konusu tavsiye ve
telkinlerin nasil pratize edilecegini ortaya koyan canli 6rnekler olmustur.

Konu ile ilgili birkag ayet zikredildikten sonra Hz. Peygamber’in
kiz ¢ocuklarma yonelik Orneklik tegkil eden davraniglari {izerinde
durulacaktr.

a- Ayetlerde Kiz Cocuklarina Verilen Deger

Bilindigi iizere Islam dini getirdigi kural ve kaidelerle cinsiyetten
kaynaklanan imtiyaza son vermis ve {stiinliigti takva kriterine
baglamustir. “Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir disiden
yarattik ve birbirinizi tanimaniz igin sizi boy ve kabilelere ayirdik. Allah katinda
en degerli olaninmiz ona kars: gelmekten en ¢ok sakinaminizdir.”* ifadeleri ile bu
gercek dile getirilmistir.

Ayetlerde kiz veya erkek ¢ocuk sahibi olan ebeveynin daha {istiin
olduguna dair bir bilgiye de yer verilmemistir. Sura stiresinin 49 ve 50.
ayetlerinde Yiice Allah; “Gdoklerin ve yerin egemenligi Allah’a aittir. O
diledigini yaratir; diledigine kiz cocuklari, diledigine de erkek cocuklari verir.
Yahut erkek ve kiz ¢ocuklarini birlikte verir. Diledigini de cocuksuz birakir.”
buyurmak stretiyle kiz veya erkek gocuk yaratma tasarrufunun kendi
elinde bulundugunu bildirmis ve kisinin sahip oldugu evladin takdir-i
ilahi ile belirlendigini bilip buna riza gostermesinin gerektigini
vurgulamistir.

b- Hz. Peygamber’in Kizlarina Verdigi Deger

Cahiliye dénemindeki anlayisin tam aksine Islam dini kiz
cocuklarina karsi sefkat ve merhametli olunmasini tavsiye etmistir. Hz.
Peygamber birakin diri diri gomiilmesine, kiz ¢ocuklarinin en kiigiik bir

4 Hucurat 49/13.
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haksizliga ugrayip asagilanmasina bile miisaade etmemis, onlara en iyi
sekilde muamele edilmesini tavsiye etmistir.® Hatta o cahiliye
doneminde zulme wugramis, yasama hakki elinden alinmis olan
mev'lideyi cennetle miijdeleyerek onlara iade-i itibarda bulunmustur.
Ibn Ebi Seybe (6. 235/850) ve Ebu Davud'un (6. 275/889) naklettigi bir
rivayete gore Hz. Peygamber’e kimlerin cennete gidecegi sorulmus o;
“Nebiler cennettedir, sehitler cennettedir, diri diri gomiilen kiz ¢ocuklar:
cennettedir”4 buyurmak stiretiyle mev’tideyi cennetle miijdelemistir.”

Asagida zikredilen drneklerden anlasildigina gore, kiz ¢gocuklarinin
kiymetini artirmak ve onlara iyi muamele edilmesini saglamak i¢in Hz.
Peygamber her firsatta ashabina kendi kiz ¢ocuklarina yahut kimsesiz
kiz ¢ocuklarina bakmalarini, onlar1 erkek ¢ocuklardan ayirmamalarini
tavsiye etmistir. Bir sahabi kendi kizi veya bagka birinin kizma iyilik
yapmis ise Allah'in elgisi o sahabiye iltifatta bulunus ve onu cennetle
miijdelemistir. Cahiliye donemindeki “soyu erkek evlat stirdiiriir”
anlayisinin aksine dort kiz babasi olan Hz. Peygamber’in soyu kizlari ile
devam etmistir.

Bilindigi tizere Hz. Hatice'nin vefat1 ve ablalarinin evlenip gitmesi
ile Hz. Fattma uzun yillar babasi ile birlikte yasamistir. Daha sonra
ablalarinin 6liimti ile yalniz kalan Hz. Fatima Hz. Peygamber’in soyunu
devam ettiren kizlarindan biri olmustur. Hadis kiilliyat: igerisinde Hz.
Peygamber’in Hz. Fatima’ya nasil hiirmet ettigi, onu nasil sevip saygi
gosterdigine dair pek ¢ok ornek mevcuttur. Hz. Aise’nin bildirdigine
gore, soziinde ve sohbetinde Hz. Peygamber’e en ¢ok benzeyen kisi
Fatima’dir. Hz. Fatima babasmin odasina girdiginde Hz. Peygamber’in
onu ayakta karsiladigi, selamini alip onu Optiigii ve yerine oturttugu,
babas1 da Fatima'yr ziyaret ettiginde Fatima'min aym davranis
sergiledigi nakledilmistir.*

45 Genis bilgi icin bkz., Ziilfikar Durmus, “Hz. Peygamber’in Kizlariyla Olan Tletisimi”,
Diyanet I'lmz"De;jgi, 45/1 (2009).

46 ally e S Ha B gpl) g il g (ae 08 0B g glaa ey pULA G (i U ARA G Bie WA
sl b Bage sally Aadl b dguthy a1 b (00 106 gy b G Tbn Ebi Seybe, Kitdbu'l-Musannef,
thk. Kemal Yusuf (Riyad: Mektebetii'r-riist, 1409), 4: 224; Ebu Davud, Cihad, 27.

47 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 34: 192.

4% Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Edebii’l-miifred, thk. Muhammed Fuad Abdu’l-Baki
(Beyrut: Déru’l-Be@éiri’l-islémiyye, 1989), 337; Miislim, Fadailu’s-sahabe, 15; Ebu
Abdillah Muhammed Ibn Sa’d, et-Tabakétu'l-kiibra (Beyrut: Daru Sadir, 1985), 8: 26.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



188 | Orhan YILMAZ

Hz. Peygamber’in kizlarina karsi nasil merhamet sahibi oldugunu
gosteren bir baska ornek kizi Rukiyyenin vefat: esnasinda yasanmustir.
Bedir savasindan dondiigiinde (Ramazan, Mart 624) Rukiyye'nin vefat
ettigini 6grenen Hz. Peygamber, kizi Fatima ile birlikte Rukiyyenin
mezarini ziyarete gider. Kizi1 Rukiyye’nin kabri basinda ona dua ederken
duygularma hakim olamaz ve aglamaya baslar. Hz. Fatima etegi ile
babasimin gozyaslarini silip onu teselli eder.*

Baba olarak Hz. Peygamber’in kiz1 Zeynep'le olan iligkisi 6rneklik
agisindan oldukca Onemlidir. Hz. Peygamber miladi 622 tarihinde
Mekke’den Medine’ye hicret ettiginde, en biiyiik kiz1 Hz. Zeynep (6. 8/
630) Ebu’l-As b. Rebi ile evli oldugu icin babasiyla hicret edemeyip,
Mekke’de kalmisti. Zeynep’in kocas: Ebu’l-As miisriklerin safinda Bedir
savasina katilmis ve Miisliimanlara esir diismiistii. Zeynep kocasini
kurtarmak icin annesi Hz. Hatice’nin kendisine diigiin hediyesi olarak
verdigi gerdanlig1 fidye olarak gondermisti. Hz. Peygamber alinan
ganimetler arasinda bu gerdanhigi goriince ¢ok duygulanmais, iki yildir
gormedigi kizi Zeynep’e olan Ozlemi daha da artmisti. Zeynep'i
Medine’'ye gonderme sarti ile Ebu’l-As’t serbest birakmis, kizmnin
gonderdigi fidyeyi de iade etmisti. Ebu’l-As Mekke’ye doniince soziinii
tutmus, kardesi Kinane ve Zeyd b. Harise ile Zeynep’i Medine’ye
gondermisti. Bu durumu kabullenmeyen miisriklerden Hebbar b. el-
Esved yollarim1 kesmis, hamile olan Hz. Zeynep’i binitinden diisiiriip
onun diisiik yapmasina neden olmustu. Tekrar evine donen Zeynep
birka¢ giin istirahat edip iyilesince tekrar yola ¢ikmis ve Medine'ye
ulasmisti. Kizmna saldir1 olaymi 6grenen Hz. Peygamber bir birlik
hazirlayip Mekke’ye gondermis, fakat bu birlik Hebbar ve adamlarmni
yakalayamadan donmiistii.>

Ebu’l-As hicretin yedinci yilinda Miisliiman olup Medine’ye hicret
edince Zeynep ile yeniden evlenmisti. Fakat bu evlilik uzun siirmemis
yaklasik bir yil sonra, Zeynep vefat etmisti.>® Hz. Peygamber kizinin
techiz ve tekfin isleri ile bizzat ilgilenmis, kendi elbisesinden bir parcay1
kizima i¢ gomlek yapmisti. Cenaze namazimi kildirdiktan sonra onu,
damadi Ebu’l-As ile birlikte defnetmis, sonra da kizimnin kabri basinda
oturup aglamigti.*

9 ibn Sa’d, et-Tabakdtu'l-kiibra, 8: 37.
50 {bn S’ad, et-Tabakdtu’l-kiibra, 8: 31.
51 fbn Sa’d, et-Tabakdtu’l-kiibra, 8: 34.
52 Buhari, Cenaiz, 71
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Tarihgiler ve hadisgilerin rivayet ettigi haberlere gore Hz.
Peygamber kizlarina gosterdigi sevgiyi kiz torunlarma da gostermistir.
Hz. Zeynep Medine'ye tagininca Umame isimli kizi ile birlikte Hz.
Peygamber’in evine yerlesir. Hz. Peygamber, kizi ve kiiclik yastaki
torunu Umame’nin Medine'ye go¢ etmelerine ¢ok sevinir ve onlarla
zaman gecirmeye baglar. Torunu Umame ile birlikte toplumun icine
¢ikar, mescide gider ve namaz kilar. Bir rivayete gore Hz. Peygamber
Umame kucaginda oldugu halde ashabina namaz bile kildirmugtir.
Secdeye varirken Umame’yi yere biraktigl, kiyama kalkinca onu tekrar
kucagina alarak namaza devam ettigi rivayet edilmistir.?® S6z konusu
rivayeti serh eden Ayni (6. 855/1452) fiille izahin s6zden daha kuvvetli
oldugunu soyleyerek Hz. Peygamber’in bu davranig ile kiz ¢ocuklarina
yonelik negatif tutumu degistirmek istedigini ifade etmistir.>* Tecrid-i
Sarih miitercimi Ahmet Naim (6. 1934) de ayni hususa dikkat ¢ekmis,
Hz. Peygamber’in kiz torunu Uméame kucaginda oldugu halde namaz
kildirmasimin hikmetini su ifadelerle aciklamistir: “Umame’nin namazda
iken omuzda tasinmasindaki sir, kizlar1 sevmemek, tasimalarindan iba
etmek gibi Arab’in cahiliyetten kalma adati mekrihelerini hiikmen
iptaldir. Bu manasiz iba ve istikbar1 reddetmekte miibalaga olsun diye
namazda bile omuza alinabileceklerini bilfiil gostermis oldular ki, fiil ile
beyan kavl ile beyandan elbette akvadir.”%> Yani Hz. Peygamber namaz
gibi 6onemli bir ibadet esnasinda, bir kiz ¢ocugunu kucaginda tasiryarak
toplumun bu konudaki algisini miispet yonde degistirmek istemistir.

Hz. Peygamber sadece disaridaki insanlara degil kendi aile
bireylerine karst da kiz ¢ocuklarnin degerini artirmaya yonelik
davraniglar sergilemistir. Hz. Aige’den gelen bir rivayete gore kendisine
bir gerdanlik hediye edilen Ras(ilullah bunu ailesinden en ¢ok sevdigi
kisiye verecegini soyler. Orada bulunan diger esleri gerdanlhigin Hz.

5 Buhari, Sala, 106; Mislim, Mesacid, 9; Ebu Davud, Sala, 171; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 5: 295; Darimi, Sala, 2: 858.

% Bedruddin Ebu Muhammed Mahmud b. Ahmed Ayni, ‘Umdetu’l-kdri serhu Sahthi’l-
Buhdri (Beyrut: Daru’I-kitabi’'l-ilmiyye, 2001), 5: 440.

%  Ahmed Naim, Sahihi Buhdri Muhtasar1 Tecrid-i Sirih Terceme ve Serhi (Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1983), 2: 458.
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Aige’ye verilecegini diisiiniirken Ras@il-i Ekrem Umame'yi cagirarak
gerdanli1 onun boynuna takar.%

c- Hz. Peygamber’in Cennetle Miijdeledigi Babalar

Hz. Peygamber kiz ¢ocuklar1 konusunda stinnete uygun davranan
babalar1 ve bakima muhta¢ kiz ¢ocuklarini himaye eden {immetini
cennetle miijdelemistir. Ebu Said el-Hudri'nin naklettigine gore Allah’in
Rastli soyle buyurmustur; “Kimin ii¢ kiz1 veya {i¢ kiz kardesi veyahut
da iki kiz1 veya iki kiz kardesi olup da gecimlerini saglar, onlar hakkinda
Allah'tan korkarsa, o kisi i¢in cennet vardir.">”

Benzeri bir haber yine Ebu Said el-Hudri’den fakli lafizlarla
nakledilmistir. Ravilerin sika oldugu sdylenen bu makbul hadiste Hz.
Peygamber soyle buyurmustur; "Kim ki {i¢ kiz ¢ocugu yetistirir, giizel
terbiye eder, evlendirir ve onlara iyilikte bulunursa, o kisi i¢in cennet
vardir." (a4 o) Cmaly Ggasls ol @l & Je (e)58 Bu hadisin
serhinde; “Bakilmas: tavsiye edilen {i¢ kiz ¢ocugunun kisinin kendi 6z
evladi olabilecegi gibi baska ¢ocuklarin olabilecegi de ifade edilmistir.

Hz. Aise’nin (6. 58/678) anlattigina gore bir fakir kadin kucaginda
iki kiz ¢ocugu ile Hz. Aise’nin yanina gelir. Hz. Aise bunlara ii¢ hurma
ikram eder. Kadin her ¢ocuguna bir hurma verir. Cocuklar hurmalarin
yiyince anneleri kendi hurmasini da onlara paylastirir. Bu durum Hz.
Aise’nin ¢ok hosuna gider ve sahit oldugu bu olay1 Hz. Peygamber’e
anlatir. Allah Raslii bu kadin hakkinda; “Allah bu yaptigindan dolay1 o
kadma cenneti vacip kilmistir.” buyurur.® Rivayetin baska bir
varyantinda Hz. Aise ¢ocuklari ile birlikte yanina gelen bu kadina tek
hurma verir. Kadin hurmay1 iki ¢cocugu arasinda paylastirir. Hz. Aise bu
durumu Hz. Peygamber’e bildirince o; “Kim kizlar1 ile imtihan edilir de
onlara karsi giizel davranislar sergilerse o kizlar onunla cehennem
arasinda perde olur.” « B Ga 1ia A & Ge) Gudld ity i) (e G oy

5 Ebu Davud, Hatem, 8; Rivayeti degerlendiren Suayb Arnavut, Ali b. Zeyd ve Ummii
Muhammed isimli raviler sebebiyle bu haberin zayif oldugunu sdylemistir. Bkz.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6: 101.

57 Ebu Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), Birr, 13.

58  Ebu Davud, Edeb, 131.

59 Muslim, Birr, 46; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 41: 159; Tirmizi, Birr, 13.
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buyurur.®® Aym rivayeti farkli lafizlarla nakleden Tirmizi bu haberin
hasen oldugunu soéylemistir.!

Ebu Hureyre’den (6. 58/678) gelen ve muhakkik tarafindan sahih
oldugu bildirilen bir baska rivayete gore ise Hz. Peygamber; “Kimin {i¢
kiz1 olur ve bu ¢ocuklardan dolay: sikintiya diiser de bu sikintiya
sabrederse sadece kizlarina iyi muamele ettiginden dolay1 cennete girer”
buyurunca bu giizel miijdeyi duyan sahabeden biri; “Ya iki kiz olursa?”
diye sorar. Hz. Peygamber ayni miijdenin iki kiz1 olan icin de gegerli
oldugunu soyler. Bir baska sahis tek kizi olanin durumunu sorar. Allah
Rastlii tek kizi olana da ayni miikafatin verilecegini bildirir.®2

Rivayetin Ibn Abbas (6. 68/688) tariki ile gelen varyantinda Hz.
Peygamber, iki kiz sahibi olup ta onlara giizel muamele edenleri cennetle
miijdelemistir.®® Isnad yonii ile zayif oldugu bildirilen bu hadis,
sahitlerinin destegi ile hasen derecesine yiikselmis bir haberdir.®

Yukarida gectigi iizere kisinin kendi soyundan olmayan bakima
mubhtag kiz ¢ocuklarina iyi muamele etmesi, onlarm bakimini tistlenmesi
tavsiye edilmistir.®> Enes b. Malik’ten (6. 93/712) gelen bir rivayete gore
Hz. Peygamber; “Her kim iki kiz ¢ocugun bakimini iistlenir, onlar
bliyiitiirse ben ve o kiyamette soyle olacagiz” buyurmustur.®® Aym
rivayeti nakleden Ibn Ebi Seybe (6. 235/850) ve Ibn Hibban (6. 354/965)
Hz. Peygamber’in iki parmagini birlestirerek “...ben ve o soyle olacagiz”
dedigini kaydetmislerdir.” Benzeri bir rivayet Tirmizi tarafindan da
kaydedilmistir.

Ahmed b. Hanbel'in kaydettigi bir rivayette ise Hz. Peygamber;
“Her kim iki kiz evlat yahut {i¢ kiz evlat yahut iki kiz kardes yahut ii¢ kiz
kardese, onlar kendi yuvasini kuruncaya veya oliinceye kadar bakarsa

60 Miislim, Birr, 46.

61 Tirmizi, Birr, 13.

%2 Ebu Abdillah el-Hakim en-Nisabfiri, el-Miistedrak ‘ala’s-sahihayn, thk. Mustaf Abdu’l-
Kadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1990), 4: 195.

63 Maiall olilanl VI laganua sf oliinia Lo Lagl) pund (5l 4 alus (30 W” Tbn Hibban, Sahih, 7: 207.

¢4 Bkz. ibn Ebi Seybe, Musannef, 8: 551, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 235, 236; Hakim,
Miistedrak, 4: 178.

% Genis bilgi icin bkz., Saffet Sancakli, “Hz. Peygamber’in Cocuklara Verdigi Deger
Baglaminda Sokak Cocuklar: Sorununa Genel Bir Bakis”, Selcuk Universitesi iluhiyat
Fakiiltesi Dergisi, 21 (2016): 24.

66 Mislim, Birr, 46,

¢ bn Ebi Seybe, Musannef, 8: 364; ibn Hibban, Sahih, 2: 191.

68 Tirmizi, Birr, 13.
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ben ve o soyle olacagiz” diyerek orta parmak ile isaret parmagin
birlestirip ashabina gostermistir.®® Ukbe b. Amir'in sema yolu ile
naklettigi bir bagka rivayette bakimlar iistlenilen, ihtiyaglar1 karsilanan
ve kendilerine giizel muamele edilen {i¢ kiz ¢ocugunun cehennem atesi
ile bakimlarini iistlenen sahis arasinda perde olacaklar: bildirilmistir.”

Goriildigi tizere pek ¢ok hadiste ister evlat, ister kardes, isterse
baskasina ait olsun kiz ¢ocuklarina karsi iyi muamele edilmesi, onlarin
bakimlarmin saglanmasi tavsiye edilmekte ve bu tavsiyelere uyanlar
cennetle miijdelenmektedir.

Hz. Peygamber’in bu miijjdesine nail olmak isteyen bazi sahabi
orneklerine rastlamaktayiz. Vakidi'nin (6. 207/822) bildirdigine gore Hz.
Peygamber kaza umresini yapip Mekke’den ayrilacagi zaman Hz.
Hamza'min (8. 2/624) Selma binti Umeys’ten (6. 65/685) olma kiz Umame
de Hz. Peygamber ile birlikte Medine'ye gitmek ister. Bu talebi kabul
goriince Umame Hz. Ali'nin ailesi ile birlikte Medine’ye ulasir. Babasi
Uhut savaginda sehit olan, annesi ise bagka biriyle evlenip Mekke’de
kalmay tercih eden alt1 yedi yaglarindaki bu ¢ocugun Medine’de kimin
evinde kalacag1 hususu tartisilir. Zeyd b. Harise (6. 8/630), Hz. Ca’fer b.
Ebi Talib (6. 8/630) ve Hz. Ali (6. 35/656) kizin bakimini istlenmek
isterler. Zeyd b. Harise; “Ben ona bakmaya daha ¢ok hak sahibiyim.
Ciinkii o benim kardesimin kizidir. Hz. Peygamber ben ve Umame’'nin
babasini uhuvvet antlasmasinda kardes ilan etti.” der. Hz. Ca’fer de
amcasinin kizin1 himaye etmek ister ve gerekgesini su sekilde ifade eder:
“Onun teyzesi Esma bnt. Umeys benim esimdir. Oyle ise ben Umame’ye
bakmaya daha ¢ok hak sahibiyim”. S6z hakki isteyen Hz. Ali; “Onu
Mekke’de miigrikler arasinda bulup Medine’ye getiren benim. Soyca da
ona yakinim. Onun bakimini {istlenmek benim hakkimdir.” der. Hz.
Peygamber Umame'nin bakimi {istlenmek isteyen bu ii¢ sahabeye
iltifatta bulunur, onlar1 farkli 6zelliklerinden dolayr 6ven ifadeler
kullandiktan sonra kararmni bildirir. Cafer'in hanimi Esma bnt. Umeys

(A agaiialy Sl 1 oS sk Ul G (G s B G s sl a0 ool il 28
B33 GE & $a), Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19: 481. Diger kaynaklar icin bkz. ibn
Ebi Seybe, Musannef, 8: 552. Benzeri rivayetler i¢in bkz. Ebu Davud, Edeb, 131;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 97.

70 Eb(i Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinen (istanbul: Cagr
Yayinlari, 1981), Edeb, 3.
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kizin teyzesi oldugu ic¢in Hz. Peygamber Umame’'nin bakimini Cafer’e
verir. Hz. Cafer bu duruma ¢ok sevinir.”!

Son zamanlarda gerek bosanmalar nedeniyle, gerekse iilkemize
akin eden miiltecilerden dolay1 olsun bakima muhtag ¢ocuk sayist hizla
artmistir. Bu ¢ocuklarin biiytik boliimii devlet eli ile “Cocuk Bakim
Evleri” ve “Sevgi Evleri” gibi resmi kurumlar yaninda cadir evlerde
barmmaktadirlar. Istatistiklere gdre resmi kurumlarda barinan
cocuklarin sadece % 4'ti koruyucu aileler tarafindan alinip aile ortaminda
yetistirilmektedirler.”? Bu rakamin bu kadar diisiik olmasinin en 6énemli
sebebi toplumun ilgisizligi ve ¢ocuk se¢me tercihindeki 1srar ile
agiklanmistir. Yani aileler kiigiik yasta olan cocuklara koruyucu aile
olmak istemekteler veya cinsiyet tercihinde israr etmektedirler.”? Bazi
muhafazakar aileler ise ileride biiyiiylip mahrem olacagini diisiinerek
yani dini gerekcelerle evlat edinmek veya koruyucu aile olmak
istememektedirler.”

Aslinda hali vakti yerinde ailelerin koruyucu aile sifat1 ile bir, iki
veya li¢ kiz ¢ocugunu yuvadan alip bakimlarini {istlenmesi, yetistirip
topluma kazandirmasi, yukarida gegen hadislerde Hz. Peygamber'in
timmetine tavsiye ettigi ve sahibini cennetle miijdeledigi salih amel
tiriinden bir davranig olarak algilanmaktadir. Bilindigi gibi Hz.
Peygamber Zeyd b. Harise ve Hz. Ali'yi kendi evinde kendi evladi gibi
bliytitmiis ve her ikisini de zamani gelince evlendirip yuva sahibi yapmis

7t Ebu Abdillah Muhammed b. Amr b. Vakidi, Kitabu'l-megizi, thk. Marsden Jones
(Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1966), 2: 739; Buhari, Megazi 43; Ebu Davud, Talak, 34; Genis
bilgi igin bkz. Ayse Esra Sahyar, “Umame bint Hamza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42: 301-302.

72 Muammer Salim, “Ge¢misten Giintimiize Tiirkiye’de Cocuk Koruma Politikalar: ve
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu” (Yiiksek Lisans tezi, Siilleyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 93.

7 Salim, “Geg¢misten Giiniimiize Tiirkiye’de Cocuk Koruma Politikalar1 ve Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu”, 92.

74 Yani evlatlik edinmek caiz olmadig: i¢in Miisliiman aileler bakima muhtag ¢ocuklar1
evlerinde barindirmak istememektedirler. Oysa Kur'an’t Kerim’'de yasak edilen
kisinin kendi sulbiinden olmayan bir ¢ocugu kendine evlat edinip onu kendine
mirasgist kilmasidir. Ahzab 33/4, 5, Genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim Acar, “islam Hukuku
Acisindan Evlat Edinme ve Hz. Peygamber’in Zeynep'le Evliligi”, Islim Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, 7 (2006): 99-110.
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bir aile reisidir.”> Eger biiyiiyiince ev halkina mahrem olur gerekgesi ile
bir ¢ocugun bakimini iistlenmek dinen sakincali goriilseydi Hz.
Peygamber, Hz. Ali ve Zeyd b. Harise'yi kendi evinde ¢ocuklar: ile
birlikte barindirmazdi. Ayrica Osmanli Devleti doneminde kimsesiz
cocuklarin  koruyucu aileler vasitas1 ile yetistirilip topluma
kazandirildigina dair 6rneklere de rastlamaktayiz. 7

Sonug

Bir insanin hayatta sahip olabilecegi en kiymetli varlig:
cocuklaridir. Yiice Allah insanlara rehber olsun diye gonderdigi
kitabinda bu gercege dikkat ¢ekmis, evlatlarin 6nemi tizerinde durmus,
onlarin hayatin siisii ve saadeti oldugunu bildirmistir. Evlatlardan
bahseden ayetlerde kime kiz kime oglan ¢ocugu verilecegi hususunun
Yiice Allah’in takdirinde olugu ifade edilirken, erkegin kiza veya kizin
erkege tistlin olduguna dair acik bir ifade kullanilmamustir. S6z konusu
ayetlerde ve sahih hadislerde cahiliye dénemi Arap toplumunun gerek
gecim sikintis1 gerekse bagka sebeplerle olsun kiz cocuklarini hakir
gormeleri hatta onlar1 diri diri topraga gommeleri siddetle kinanmus,
haram kilinmis ve bu sugu isleyenlerin cezalandirilacaklar: bildirilmistir.

Rivayetlere bakilirsa Hz. Peygamber sefkat ve merhametle
muamele etme, himaye, iyilik ve ihsanda bulunma bakimindan cahiliye
doéneminin aksine kiz ¢ocuklarini erkeklere tercih etmis goziikmektedir.
Ayni zamanda dort kiz babasi olan Allah’in Rastl’'ti onlara sefkat ve
merhametle muamele edilmesi konusunda {immetine tavsiye ve
telkinlerde bulunmustur. Ayrica o, kendi kizlarina kars1 sergiledigi en
glizel davraniglar ile iimmetine 6rnek olmustur. Allah'in elgisi 6zellikle
de kimsesiz ¢ocuklari koruyup kollamayi, onlari sevindirmeyi ve
bakimlarma iistlenmeyi ¢ok dnemsemistir.

Glintimiizde Hz. Peygamber’in tavsiyelerini de dikkate alarak,
imkanlar1 miisait olan ailelerin, ister yakinlar1 olsun isterse baskasima ait
olsun, bakima muhta¢ kiz cocuklarin1 yasalara uygun olarak ve
mahremiyet sinirlarini da gozeterek evine alip sefkat ve sevgi ile
bliylitmesi, egitip topluma kazandirmasi dini bir gorev olarak
algilanmalidir.

75 Genis bilgi icin bkz. Acar, “Islam Hukuku Agisindan Evlat Edinme ve Hz.
Peygamber’in Zeynep'le Evliligi”, 91.

7% Acar, “Islam Hukuku Agisindan Evlat Edinme ve Hz. Peygamberin Zeynep'le
Evliligi”, 110.
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[lahiyat Fakiiltesi mezunlar1 gerek 6gretmen olarak drgiin din egitimi alaminda
gerekse dini danisman, Kur’an kursu 6greticisi, miiftii, vaiz, imam vb. meslekler
yoluyla yaygin din egitimi alaninda gorev yapmaktadirlar. Bu cercevede,
yapacaklari1 gorevlerde iletisim becerilerine sahip olmalar1 beklenen ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin hangi seviyede oldugu
incelenmeye deger bir konudur. Iste bu arastirma mezun olma asamasindaki
[lahiyat Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerini tespit etmek
amaciyla, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 364 son
sinif 6grencisinden olusan calisma grubu iizerinde gergeklestirilmis nicel bir
caligmadir. Arastirmada, Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve katilimcilarin kisisel
ozellikleri ile ilgili cesitli bagimsiz degiskenlerin yer aldig1 anket formu yoluyla
veriler toplanmis ve bu veriler SPSS paket programinda istatistiksel analizlere
tabi tutulmustur. Arastirma bulgularina gore, Ogrencilerin iletisim beceri
diizeyleri yiiksektir ve bu iletisim beceri diizeyleri cinsiyetlerine ve mezun
olduklar lise tiirlerine gore anlamli bir seklide farklilasmaktadir. Ogrencilerin
iletisim beceri diizeyleri ile boliimleri arasinda anlamli bir farklilasma tespit
edilememistir.

Anahtar kelimeler: Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi 6gretmeni, imam hatip
lisesi (IHL) meslek dersleri Ogretmeni, din hizmetleri, iletisim, iletisim beceri
diizeyi.
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Communication Skills Level of Students in the Faculty of Theology
Abstract
Graduates of the Faculty of Theology is employed in various organized and
widespread religious education fields such as teachers who teach religious
education, religious counselors, Qur’an course teacher, mufti, preacher, imam
and so on. In this context, it is important and worth to examine the level of their
communication skills in the tasks they will undertake. In order to determine the
level of communication skills of the senior students of the graduate school of the
Faculty of Theology of Atatiirk University, a quantitative study was carried out
on a study group consisting of 364 senior students. Data were collected using a
survey form that includes independent variables such as Communication Skills
Scale (IBO) and personal characteristics of the participants, and were subjected
to statistical analysis using SPSS statistical package. Results obtained have
shown that communication skills of the students are high and these
communication skill levels differ significantly with the gender and the high
school they graduate. There was no significant difference between the levels of
communication skills of students and their departments.
Keywords: Religious culture and ethics lesson, IHL vocational lesson teacher,
religious services, communication, communication skill level.

1. Giris

Sosyal bir varlik olarak siirekli gevresiyle etkilesim ihtiyac
icerisinde olan insanin, toplumsal bir varli§a doniismesini saglayan en
onemli unsur iletisimdir (Koca, 2014: 18).

Iletisim, insan iligkilerinin temelinde yer alan ve iginde
bulundugumuz ¢agin iletisim ¢ag1 olarak adlandirilmasina sebep olacak
kadar dnemli bir olgudur. fletisim sayesinde insanlar diisiincelerini aciga
vurma, onlar1 ifade etme ve degerlendirme imkami elde ederler.
Bagkalarmi anlama, onlar etkileme, paylasma, faydali olma ya da bir
basar1 gosterme iletisim sayesinde miimkiindiir (Ustiinsel, 2011: 1).

[letisimin birgok tanimi yapilmis ve en genel anlamda bir bilgi-
paylasim teknigi olarak ele alinmistir. Ancak insanlar bilgilerin disinda
diisiince, duygu, inang ve degerlerini de paylasirlar. Dolayisiyla iletisim
anlamlarm iiretilmesi, iletilmesi ve degistirilmesi olarak tanimlanabilir.
Her iletisim olayinda mesaji gonderen ile alan arasinda az ya da ¢ok bir
degis-tokus vardir (Hokelekli, 2006: 207). Bu yoniiyle dinamik bir siireg
olan iletisim, gonderilen bir mesaj aracilig ile olusur. Bu mesajin verilis
bi¢cimi olduk¢a hizli ve neredeyse otomatik olarak gerceklestiginden
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genellikle {izerinde diisiinmeyi gerektirmez. Ancak nitelikli bir iletisim
s0z konusu oldugunda, mesajin nasil iletilecegi tizerinde diistinmek
onem kazanir (Kocayoriik, 2011: 3). Iletisimin 6ziinde farkinda olma, ig
ve dis diinyanin bilincinde olma vardir. Bu durumda iletisim kurmak,
kisinin hem kendi i¢ diinyasmi -duygu, diisiince ve tutumlarmi- iyi
tanimasmi, onlarin ne anlama geldigini kavramasmi, hem de
karsisindaki kisinin davranislarini gergekgi bir sekilde degerlendirmesini
gerektirir (Ciiceloglu, 2001: 67-68).

Insan, dogustan iletisime iliskin bir donanimla diinyaya gelse de
iletisim Ortintiileri, iletisim becerileri bir anda insanin karsisina ¢ikmaz.
Birey cevre ile etkilesime girerek iletisim kurmay1 ogrenir. Bireylerin
cevreleriyle saglikli iletisim kurmalar1 iletisim becerilerine sahip
olmalarina baghdir (Giilbahge, 2010: 14). Iletisim becerisi en genis
anlamuyla; iletilerin uygun iletisim arac ile gonderilmesi, bu araca uygun
sekilde kodlamanin yapilmasy, iletilerin yapilarina dikkat edilmesi olarak
ifade edilebilir (Gormiis ve digerleri, 2013: 114). Yine iletisim becerisi,
“Empati ve saygi becerilerini etkili bir bigcimde kullanarak, duygu ve
diisiinceleri karsidaki kisiye maske takmadan “ben dili” ile iletebilme,
ben savasimi vermeden, baskalarini kii¢iik gormeden kendi haklarmi
koruyabilme, etkin dinleyebilme, so6zel olmayan mesajlarla sozel
mesajlarin uyumunu dikkate alabilme biciminde bireyin, karsisindaki
kisilerle doyum verici, saghkl iliskiler kurabilmesini saglayan, bireyin
toplum iginde yasamasmi kolaylastiran Ogrenilmis davraniglardir.”
(Sahin, 1997’den akt.: Kadakal-Dolek, 2015: 7) seklinde tanimlanabilir.
[letisimin temeli diger kisileri anlamak, dziimsemek ve geri bildirimde
bulunmak oldugundan (Ozer, 2011: 20) kisilerin iletisim becerilerine
sahip olmalari gerekmektedir. Iletisim becerilerine sahip olmak sadece
mesleki agidan degil bedensel ve ruhsal saglik acgisindan da oldukga
onemlidir (Koylii, 2003: 10). Iletisim becerilerine sahip olmanin ayni
zamanda hayat boyu 6grenmeyi etkileyen temel faktorlerden biri oldugu
da kabul edilmektedir (Adams, 2007’den akt.: Simsek, 2013: 44). Iletisim
becerisine sahip kisiler, iletisim kurarken muhatabma saygiy1 ve
empatiyi esas alir, etkin dinleme tarzini benimser, iliskilerinde diiriist ve
seffaf davramir, kendi haklarmmin yaninda bagkalarmin haklarim1 da
korumaya 6zen gosterirler. Iletisim becerilerine sahip olmak bireylere
aile igi, esler aras1 ve ebeveyn ¢ocuk arasi iliskilerde; egitim, is ve meslek
alanlarindaki etkilesimlerde; sosyal hayat ve arkadaslik iliskilerinde
saglikli, uzun siireli ve doyurucu iligkilerin gelistirilmesini saglama
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yoniinde olumlu katkilar saglar (Karaca, 2016: 637). Temel iletisim
becerilerinin eksik oldugu, iletisimin saglikli bir sekilde siirdiiriilemedigi
noktalarda ise iletisim catismalar1 meydana gelebilmekte, kesintiler,
yanlis anlagilmalar ve yanlis anlamalar pes pese devam etmektedir
(Keyifli, 2013: 73). Dolayisiyla nitelikli bir iletisim becerisi, her tiirli
insan iligskisinde ve meslek alaninda iligkileri kolaylastirip tatmin edici
hale  getirebilmektedir. C)gretmenlik, avukatlik,  politikacilik,
pazarlamacilik, din gorevliligi, yoneticilik vb. bazi meslekler vardir ki,
bunlar insanlarla siirekli i¢ ice olmayi, onlarla saghkli ve etkili iletisim
kurmak suretiyle onlar1 etkilemeyi; onlarda duygu, diislince, tutum ve
davranis degisikligi meydana getirmeyi gerektirir. Bu meslekleri icra
edenlerin basarisi, biiyiik olglide onlarin iletisim becerilerine ve ikna
kabiliyetlerine baghdir (Certel, 2008: 145). Ozellikle insanlarla daha fazla
bir arada olunmasi gereken meslek alanlarinda ve bu meslek alanlarina
yonelik o6grenci yetistiren yiiksekogretim programlarinda iletisim
becerilerinin Onemi daha da artmaktadir (Korkut, 2005: 143). Bu
baglamda cesitli alanlarda meslek elemani yetistiren yiiksekogretim
programlarinda ogrenim goren Ogrencilerin iletisim becerilerini 6lgen
bir¢ok arastirma yapilmistir (Bkz. Korkut, 2005: 144).

Konu 6gretmenlik meslegi agisindan incelendiginde, etkili iletisim
becerilerinin, 6gretmenin mesleki ve kisisel 6zellikleri agisindan 6nemli
bir yere sahip oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii 6grenme siireci en genel
anlamda bir iletisim siirecidir. Bu siiregte, mesaj alisverisinin anlamh
olmasi, 6gretmenin yeterlikleri ile ilgilidir (Baykara-Pehlivan, 2005: 17).
Bireyin kendini iyi ifade edebilmesi ve karsisindakini daha iyi
anlayabilmesi igin kisinin uygun dinleme ve konusma aligkanliklar
kazanmis olmas: gerekir. Bir iletisim meslegi olan 6gretmenlikte de etkili
olabilmek igin iyi bir iletisim becerisine sahip olmak Onemli mesleki
yeterliklerin basinda gelmektedir. (Dilekmen ve digerleri, 2008: 224).
Kisaca Ogretmenin ders icinde veya ders disinda Ogrenciler iizerinde
olumlu etki olusturabilmesi, etkin iletisim becerilerine sahip olmasina
baghdir (Ustiinsel, 2011: 30). Din gorevliligi veya din alaninda
ogretmenlik yapacak kisilerin de alan bilgisine sahip olmalar1 yaninda
iletisim, halkla iligkiler gibi alanlarda yetkin olmalar1 gerektigi gozden
uzak tutulmamalidir (Saglam, 2009: 84). Bu cergevede, iletisim
becerilerinin hizmet oncesinde Ogretmen adaylarina kazandirilmas:
onem kazanmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde, iletisimi &gretmen
adaylar1 acisindan ele alan arastirmalarin  biiylik ¢ogunlugunun;
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ogretmen adaylarinin iletisim beceri diizeyleri (Cetinkanat, 1998;
Saracaloglu ve digerleri, 2001; Yilmaz ve Cimen, 2008; Dilekmen ve
digerleri, 2008; Giinay, 2003), iletisim algilarinin incelenmesi (Bozkurt
Bulut, 2004; C)zerbag ve digerleri, 2007; Tepekoylii, ve digerleri, 2009),
iletisim becerilerine yonelik goriislerinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi (Yilmaz ve digerleri, 2009; Saracaloglu ve digerleri, 2009;
Cevik, 2011; Cift¢i ve Taskaya, 2010; Yilmaz ve digerleri, 2010;
Karasakaloglu ve digerleri, 2010) ile iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi (Kilagil ve digerleri, 2009; Kilicoglu ve digerleri, 2011)
gibi konular {izerine yogunlagtig1 goriilmektedir (Akt.: Elkatmis ve Unal,
Haziran, 2014). Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi
ogretmenlerinin iletisim beceri diizeylerine yonelik gerceklestirilen bir
arastirmada da, goriismeye katilan 6gretmenlerin degerlendirmelerine
yer verilmis, buna gore Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin
insan iligkileri ve iletisim becerileri olumlu ve olumsuz deneyimlerle
orneklendirilmistir. Bu arastirmada olumsuz 6rneklerin sayica daha ¢ok
oldugu ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni  yetistiren Ogretim programlarinda oOgrenim  goren
ogrencilerle, insan iliskileri ve iletisim becerileri konusunda arastirma
yapilmasi onerilmistir (Karabulut-Yaldiz, 2010: 74-77).

Bu arastirma ise gesitli din egitimi ve din hizmetleri alanlarinda
gorev alacak Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerini
incelemeyi amaglamaktadir. Ilahiyat Fakiiltelerinde &grenim goren
ogrencilerin mezun olduktan sonra imam, uzman, vaiz, Kur'an kursu
Ogreticisi gibi din hizmetleri sinifinda yer alan bir pozisyonda ya da Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi/IHL meslek dersleri dgretmeni olarak
orgiin egitimde ¢alismalar1 muhtemeldir. Bu durum, ilgili 6grenciler igin
belli bash bazi yeterlik ve niteliklere sahip olma geregini dogurmaktadir.
Bunlar arasinda, gesitli 6zellikleri tasiyan farkli kitlelere ulasip teblig,
irsat gibi etkinliklerde bulunmaktan problem ¢6zme ve rehberlik etmeye
kadar liyakati igeren bir¢ok baslik ele alinabilir. Biitiin bunlarin etkili ve
basarili birer faaliyete doniismesi ise iletisim hakkinda bilgi, beceri ve
donanima sahip olunmasina baghdir (Kog, 2016: 13; Ev, 2015: 86,93). Son
yillarda din hizmetleri sinifinda yer alan dini rehberlik faaliyetleri de
kendini gostermeye baglamistir. Dini rehberlik faaliyetleri, bu hizmeti
ylriitenlerin temel empati, uyum, sozsiiz diizeyde piiriizsiiz etkilesim,
kendini etkili bicimde tanitmak gibi bazi iletisim becerilerine sahip
olmalarmi gerektirir (Ege, 2015: 51-53). Mesleki yeterliligin, her meslek
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alaninda olmakla birlikte, din hizmetlerinde gorev alacak kimselerde
daha da gerekli oldugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle, din hizmetleri gibi
hassas gorevlere aday olanlarin mesleki bilgi, beceri ve genel kiiltiir
bakimindan iyi yetismeleri, hem kurumsal agidan hem de toplumsal
agidan onem tasimaktadir (Kaya ve Turan 2013: 8-9).

Kisaca; Dbireylerin iletisim becerilerine ne derecede sahip
olduklarmin tespit edilmesi, sahip olduklar1 becerilerin daha da
gelistirilmesi ile ilgili calismalar yapmak agisindan gereklidir (Korkut-
Owen, 2014: 53). Ancak f{iniversite oOgrencilerinin iletisim beceri
diizeylerini inceleyen arastirmalar arasinda, gerek din gorevlisi gerekse
ogretmen olarak gdrev yapmalari beklenen Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileriyle ilgili bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Boyle bir arastirmaya
duyulan ihtiyag nedeniyle, bu ¢alismada Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
iletisim beceri diizeyleri incelenmistir. Orgiin ve yaygin din egitiminin
gesitli alanlarinda gorev yapmalar1 beklenen ve bu gorevlerini yerine
getirirken iletisim becerileri agisindan yetismis olmasi gereken Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin iletisim becerilerinin hangi diizeyde oldugunun
tespit edilmesi &nemlidir. Iste bu aragtirma Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin iletisim becerisine sahip olma diizeylerini ve bu diizeyler
ile hangi degiskenler arasinda farklilasma oldugunu tespit etme amacini
tasimaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki soruya cevap
aranmaktadir:

- [lahiyat Fakiiltesi son sinif dgrencilerinin iletisim beceri diizeyleri
nasildir?

Aragtirmanin alt sorular1 da sunlardir:

- Tlahiyat Fakiiltesi son siuf 6grencilerinin iletisim beceri diizeyleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir farklilagsma var midir?

- Tlahiyat Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin iletisim beceri diizeyleri
ile boltimleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

- Tlahiyat Fakiiltesi son sinuf 6grencilerinin iletisim beceri diizeyleri
ile mezun olduklar: lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilasma var
midir?

2. Yontem

2.1. Model

Aragtirma nicel desen tizerine kurgulanmistir. Bagimli degisken
olan Tlahiyat Fakiiltesi son smif Ogrencilerinin iletisim beceri
diizeylerinin, bagmsiz degiskenler olan cinsiyetlerine, 6grenim
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gordiikleri boliimlerine, mezun olduklar: lise tiirlerine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendigi igin, “Nedensel Karsilastirma” modeline
uygundur (Balci, 2005: 190).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin  evreni 2016-2017 oOgretim yilinda Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde Ogrenim goren tiim son sinif
ogrencileridir. ~ Katilimclarin ~ hepsine  ulagilmaya  ¢alisilmistir.
Ulagilabilen toplam 364 Ogrenci arastirmanin c¢alisma grubunu
olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araclar1

Aragtirma kapsaminda veri toplamak iizere ilahiyat Fakiiltesi son
smif 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerini belirlemeye yonelik olarak
Korkut-Owen ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilen fletisim Becerileri
Olgegi (IBO) ve dgrencilerin kisisel 6zelliklerini tespit etmeye yonelik
olarak hazirlanan sorularin yer aldig1 anket formu kullanilmistir. Korkut-
Owen ve Bugay (2014) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda
gelistirilen IBO'niin 25 maddeli ve dért faktorlii bir yap1 olusturdugu
belirlenmistir. {lk faktérde yer alan maddeler “Insanlari olduklar1 gibi
kabul ederim” gibi temel iletisim ilkelerine ya da “Baskalar1 konusurken
yanit vermeden once onlarin sozlerini bitirmelerini beklerim” gibi temel
iletisim becerilerine isaret ettigi i¢in, 10 maddeden olusan bu faktor
“Iletisim Tlkeleri ve Temel Beceriler (IITB)” olarak adlandirilmistir. Ikinci
faktorde yer alan maddelerin “Diisiincelerimi istedigim zaman anlagilir
bicimde ifade edebilirim” maddesindeki gibi kendini ifade etmeye
yonelik olmasi nedeni ile 4 maddeden olusan bu faktér “Kendini Ifade
Etme (KIE)” olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktorde yer alan
maddeler, “Birisini dinlerken sOylenenlerin altinda yatan duygular
anlayabilirim.” gibi sozel olmayan mesajlar1 anlayabilme ya da aktif
dinlemeye yonelik oldugu icin 6 maddeden olusan bu faktdr “Etkin
Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim (EDSOI)” olarak isimlendirilmistir.
Son faktor “Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim”
maddesindeki gibi diger insanlarla kolayca iletisim baslatmaya, insanlara
ilgi duymaya yonelik oldugu icin 5 maddeden olusan bu faktor de
“Iletisim Kurmaya Isteklilik (IKi)” olarak isimlendirilmistir. IBO'niin
maddeleri 51i Likert tipindedir. Bireylerden 6lgekteki her bir maddenin
karsisinda yer alan, (5) her zaman, (4) siklikla, (3) bazen, (2) nadiren ve
(1) hi¢ bir zaman segeneklerinden birisini se¢meleri istenmektedir.
Boylece Olgegin tiimiinden alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek,

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



206 | Ismail ARICI & Yasemin Naksiye ANGIN

puan ise 125’dir. Birinci alt faktorden alinabilecek en diisiik puan 10, en
yiiksek puan 50’dir. Tkinci alt faktdrden alinabilecek en diisiik puan 4, en
yiiksek puan 20'dir. Ugiincii alt faktérden alinabilecek en diisiik puan 6,
en yiiksek puan 30’dur. Dordiincii alt faktorden alinabilecek en diisiik
puan 5, en yiiksek puan ise 25'dir. Puanin ytiiksekligi bireyin kendisini
iletisim  becerileri  konusunda  bagarili  algiladigi  bi¢iminde
degerlendirilmektedir.

2.4. islem

Arastirmada kullanilan Olgek i¢in 6nce Olgegi gelistiren 6gretim
tiyesinden gerekli izin alinmistir. Daha sonra, anket formu G6grencilere
smif ortaminda arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Uygulama
oncesinde Ogrencilere arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve
gonillii olan Ogrencilerin katilmina dikkat edilmigtir. Uygulama
yaklagik olarak 20 dakika stirmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde ve istatistiksel analizlerde
SPSS paket programi kullamilmustir. Ik olarak &lgekten elde edilen
puanlar ve Ogrencilerin kisisel Ozellikleriyle ilgili olarak betimsel
istatistik teknikleri kullanilarak, frekans ve yiizde dagilimlar1 v.b. tespit
edilmistir. Aragtirmanin bagimli degiskeni olan; Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin iletisim beceri diizeyleri ile bagimsiz degiskenler olan;
cinsiyet, boliim ve mezun olunan lise tiirii arasinda farklilasma olup
olmadigimi test etmek igin iki alt kategoriye sahip degiskenler igin
Mliskisiz Orneklemler T-Testi (One-Sample T Test) uygulanmistir. Tkiden
fazla alt kategoriye sahip degiskenler icin de, Bagimsiz Orneklemler Icin
Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi uygulanmaistir.
[statistiksel analizlerde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

3. Bulgular

Bu kisimda, oncelikle arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan
cinsiyet, boliim ve mezun olunan lise tiiriine iliskin frekans ve yiizdelik
dagilimlar: tablolar halinde sunulmustur. Daha sonra aragtirmanin temel
problemi olan Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin iletisim beceri diizeyleri
nasildir? sorusuna cevap aramak icin katilimcilarn IBO’den aldiklar
puanlari ile ilgili betimsel istatistik teknikleri kullanilarak elde edilen
bulgular tablolar halinde verilmistir. En sonunda da arastirmanin alt
sorularia cevap aramak i¢in gergeklestirilen analizler sonucu elde edilen
bulgular tablolar halinde sunulup, agiklanmustr.
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3.1. Katilimcilarin Cinsiyetleri, Boliimleri ve Mezun Olduklarn
Lise Tiiriine Iliskin Dagilimlar
3.1.1. Katitlimailarin Cinsiyetlerine Iliskin Dagilimlar
Tablo 1'de katilmclarin cinsiyetlerine gore dagilimlar:
verilmektedir.
Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Say1 %
Kiz 239 65,7
Erkek 125 34,3

Toplam 364 100

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan 6grencilerin, % 65,7’si (239) kiz,
% 34,310 (125) ise erkektir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun
kizlardan olustugu goriilmektedir.

3.1.2. Katilimcilarin Boliimlerine iliskin Dagilimlar
Tablo 2'de katiimclarin  bdliimlerine gore  dagilimlar
verilmektedir.
Tablo 2: Katilimcilarin Boliimlerine Goére Dagilimlar

Boliim Say1 %
flahiyat 232 63,7
IDKAB 132 36,3

Toplam 364 100

Aragtirmaya katillan lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinden 232’si
[lahiyat programinda, 132’si ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Egitimi Boliimiinde (IDKAB) &grenim gormektedir. ilahiyat Fakiiltesi
programinda 6grenim goren katilimcilar ¢alisma grubunun % 63,7’sini,
IDKAB programinda 6grenim goren katihmalar ise % 36,3{inii
olusturmaktadir.

3.1.3. Mezun Olunan Lise Tiiriine iliskin Dagilimlar

Tablo 3’de katilimcilarin mezun olduklar1 lise tiirtine iliskin
dagilimlar: verilmektedir.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



208 | Ismail ARICI & Yasemin Naksiye ANGIN
Tablo 3: Katilimcilarin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore

Dagilimlan
Lise Say1 %
[HL 141 38,7
Genel Lise 85 23,4
Anadolu THL 75 20,6
Diger 63 17,3
Toplam 364 100

Tablo 3'e gore, katiimcilarin % 38,7’si (141 katilimci) Imam Hatip
Lisesinden (IHL), % 23,4'ii (85 katilimci) genel liseden, % 20,6's1 (75
katilimc1) Anadolu IHL’den, % 17,3’ii (63 katilimc) diger liselerden
mezun olmustur. Bu durumda arastirmaya katilan Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin biiyiik kisminin IHL’den mezun oldugu sdylenebilir.
Dagilimda dikkat ¢eken bir nokta da genel ve cesitli meslek liselerinden
mezun olanlarin sayismin fazlahigidir. ﬂahiyat gibi belirli (Arapga,
Kuran-1 Kerim gibi) altyap: gerektiren bir fakiilteye IHL digindan ¢ok
sayida Ogrencinin gelmesi ayrica incelenmesi ve degerlendirilmesi
gereken bir husus olarak diistintilmektedir.

3.2. Katilimcilarin {letisim Beceri Diizeyleri
Tablo 4de katiimcilarin IBO’den aldiklari puanlara yonelik
istatistiksel bilgiler verilmistir.
Tablo 4: IBO’den Elde Edilen Puanlara Yonelik Istatistiksel

Bilgiler
. Madde En En

Beceri N Sayis1 X 5 Diisiik | Yiiksek
IBO Genel 364 |25 98,33 9,91 66 124
IiTB 364 |10 40 452 |22 50
KIE 364 |4 15,42 264 |5 20
EDSOI 364 |6 23,95 308 |13 30
iKi 364 |5 18,95 2,91 8 25

Tablo 4’e gore, toplam 364 Ogrencinin katildigi, 25 maddelik

Olgek’ten elde edilen puanlarin ortalamasi, X = 98,33 standart sapmasi
da, S = 9,91'dir. Alinan en diisiik puan 66, en yiiksek puan ise 124’diir.
Olgek’ten alinabilecek en yiiksek puana (125) yakin puan bu aragtirmada
alinmistir ve Olgek’ten alinabilecek en diisiik puan 25 iken bu
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arastirmada alinan en diisiik puan 66’dir. Olgegin 1. Alt faktori olan
[ITB’nin ortalamasi, X = 40 standart sapmasi da, S = 4,52'dir. Alinan en
diisiik puan 22, en yiiksek puan 50'dir. Olgegin 2. Alt faktdrii olan
KIE'nin ortalamasi, X = 15,42 standart sapmasi ise, S = 2,64’diir. Alinan en
diisiik puan 5 iken, en yiiksek puan 20’dir. Olgegin 3. Alt faktorii olan
EDSOI’nin ortalamasi, X = 23,95 standart sapmast da, S = 3,08'dir. Alinan
en diisiik puan 13, en yiiksek puan 30’dur. Olgegin 4. Alt faktorii olan
[KI'nin ortalamasi ise, X = 18,95 standart sapmasi da, S = 2,91’dir. Alinan
en diisiik puan 8 ve en yiiksek puan 25'dir. Katimailarin aldiklar:
puanlara yonelik istatistiksel bilgiler flahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
iletisim becerilerinin genel olarak yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.3. Katilimclarin Tletisim Beceri Diizeyleri ile Cinsiyetleri
Arasindaki Farklilagsma

Erkek ve kiz 6grencilerin IBO’den ve alt faktorlerden elde ettikleri
puanlarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin onemliligi Miskisiz Orneklemler t-Testi ile test edilmis ve sonuclar,
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin letisim Beceri Toplam Puan Ortalamalarinin
Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumuna Yonelik T-Testi Sonugclari

Beceri Cinsiyet | N X S Sd t p

IBO Kiz 239 99,97 9,24 a2 | 4503 | 0,000

Genel Erkek 125 95,18 10,39

.. Kiz 239 40,54 4,38

1TB Erkek 125 38,98 4,61 3621 31751 0,002

KiE Kiz 299 11568 240 362 | 2,638 | 0,009
Erkek 125 14,92 2,98 ’ ’

EDSOI 2 29 |2445 1299 362 | 4249 | 0,000
Erkek 125 23,02 3,04 ’ ’

iKi Kz 239 19,51 278 362 | 3357 | 0,001
Erkek 125 18,26 3,01 ’ ’

Yapilan t-Testi analizi sonucuna gore, arastirmaya katilan

ogrencilerin cinsiyetleri ve iletisim beceri toplam puan ortalamalar:
arasinda anlaml bir farklilasma vardir [t(362)=4,503, p<.05]. Yine alt
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faktorlerin tiimiinde de Ogrencilerin toplam puan ortalamalar1 ve
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilasmalar vardir (IITB: [t(362)=3,175,
p<.05]; KIE: [t(362)=2,638; p<.05], EDSOI: [t(362)=4,249, p<.05]; IKI:
[t(362)=3,357, p<.05]). Kiz 0&grencilerin iletisim beceri puanlarinin
ortalamalar1 X=99,97 iken, erkek ogrencilerin iletisim beceri puanlarinin
ortalamalar1 X=95,18'dir. Bulgulara gore, kiz Ogrencilerle erkek
Ogrencilerin iletisim beceri puanlari arasinda O6nemli diizeyde bir
faklilasma vardir ve kiz Ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri erkek
ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu durum; cinsiyetin, 6grencilerin
iletisim becerilerini etkileyen bir faktdr olarak goriilebilecegini
gostermektedir.

3.4. Katilmclarin Iletisim Beceri Diizeyleri ile Béliimleri
Arasindaki Farklilasma

Ilahiyat ve IDKAB programinda Ogrenim goren Ogrencilerin
[BO’den elde ettikleri puanlarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin nemliligi fliskisiz Orneklemler t-Testi ile
test edilmis ve sonuglar, Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin {letisim Beceri Toplam Puan
Ortalamalarinin Boliimlerine Gore Farklilasma Durumuna Yonelik
T-Testi Sonuclar
Beceri Bolim N X S Sd t P
iBO ilahiyat | 232 |97,90 | 10,23
Genel IDKAB | 132 | 99,08 |9.30
Ilahiyat | 232 | 40,08 |4,74

362 -1,088 0,277

1ITB IDKAB | 132 [39,86 |4,12 362 443 0,658
. flahiyat | 232 |1528 |2,72
KIE iDKAB | 132 | 1567 |2,48 362 | 1345 | 0179
. flahiyat | 232 |23,75 |3,25
EDSOI iDKaB | 132 | 2430 | 273 362 | -1,651 | 0,100
. flahiyat | 232 |18,79 |2,88
IKI 362 | -1,434 | 0,153

IDKAB | 132 [1924 |2,94

Yapilan t-Testi analizi sonucuna gore, arastirmaya katilan
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programlar ve iletisim beceri
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puanlariin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma yoktur. [t(362)=
-1,088, p>.05]. Yine alt faktorlerin hicbirinde de 6grencilerin toplam puan
ortalamalar1 ve boliimleri arasinda anlamli farklilasmalar tespit
edilememistir (IITB: [t(362)= -443, p>.05]; KIE: [t(362)= -1,345, p>.05];
EDSOI: [t(362)= -1,651, p>.05]; IKI: [t(362)=-1,434, p>.05]). Bulgulara gore,
flahiyat programmda 6grenim goren dgrenciler ile IDKAB programinda
Ogrenim goren Ogrencilerin iletisim beceri puanlar1 arasinda Onemli
diizeyde bir faklilasma yoktur.

3.5. Katilimcilarin Iletisim Beceri Diizeyleri Ile Mezun Olduklart
Lise Tiirleri Arasindaki Farklilasma

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirii
degiskenine gore iletisim beceri puanlarimin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo 7’de verilmistir.

Beceri Lise N X S
iBO HL 141 96,09 10,41
Genel Genel Lise 85 98,94 7,95
Anadolu IHL 75 101,65 9,44
Diger 63 98,52 10,60
IiTB IHL 141 39,17 4,96
Genel Lise 85 40,32 3,67
Anadolu IHL 75 41,14 4,66
Diger 63 40,04 4,04
KIE IHL 141 15,04 2,73
Genel Lise 85 15,38 2,40
Anadolu IHL 75 16,08 2,56
Diger 63 15,52 2,71
EDSOI | iHL 141 23,05 3,22
Genel Lise 85 24,24 2,66
Anadolu IHL 75 25,16 2,57
Diger 63 24,11 3,26
iKi IHL 141 18,82 2,88
Genel Lise 85 18,97 2,51
Anadolu IHL 75 19,26 2,98
Diger 63 18,84 3,35
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Tablo 7’deki bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan
ogrencilerden Anadolu IHL mezunlarinin hem genel iletisim beceri
ortalamalarmin hem de alt faktorlerin tiimiiniin ortalamalarmnin diger
lise tiirlerinden mezun olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
IBO Genel: IHL nin puan ortalamasi X = 96,09 standart sapmas1 S = 10,41;
genel lisenin puan ortalamasi X = 98,94 standart sapmast S = 7,95;
Anadolu THL nin puan ortalamasi X = 101,65 standart sapmas1 S = 9,44;
diger liselerin puan ortalamasi X = 98,52 standart sapmas1 S = 10,60’dur.
[ITB: IHL'nin puan ortalamas1 X = 39,17 standart sapmasi S = 4,96; genel
lisenin puan ortalamasi X = 40,32 standart sapmasi S = 3,67; Anadolu
[HL nin puan ortalamasit X = 41,14 standart sapmasi S = 4,66; diger
liselerin puan ortalamasi X = 40,04 standart sapmasi S = 4,04’diir. KIE:
[HL nin puan ortalamast X = 15,04 standart sapmasi S = 2,73; genel
lisenin puan ortalamasi X = 15,38 standart sapmas1 S = 2,40; Anadolu
[HL'nin puan ortalamast X = 16,08 standart sapmasi S = 2,56; diger
liselerin puan ortalamasi X = 15,52 standart sapmasi S = 2,71"dir. EDSOI:
[HL'nin puan ortalamast X = 23,05 standart sapmasi S = 3,22; genel
lisenin puan ortalamas1 X= 24,24 standart sapmasi S = 2,66; Anadolu
[HL nin puan ortalamasi X = 25,16 standart sapmasi S = 2,57; diger
liselerin puan ortalamas:t X = 24,11 standart sapmast S = 3,26’dir. IKI:
[HL nin puan ortalamasi X = 18,82 standart sapmas1 S = 2,88; genel
lisenin puan ortalamasi X= 18,97 standart sapmas: S = 2,51; Anadolu
[HL nin puan ortalamasit X = 19,26 standart sapmasi S = 2,98; diger
liselerin puan ortalamasi X = 18,84 standart sapmasi1 S = 3,35"dir.

Gruplarin iletisim beceri toplam puan ortalamalar1 arasinda
gozlenen farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
tizere Tek YoOnlii Varyans Analizi uygulanmis, sonuglar Tablo 8'de
verilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin iletisim Beceri Puanlarinin Mezun Olduklar
Lise Tiirlerine Gore Varyans Analizi Sonuglan

v Karel Kareler
Beceri aryanfm areter sd Ortalama F P
Kaynag Toplam s
iBO Gruplar Aras1 | 1564,079 3 521,360 5,509 | 0,001
Genel Gruplar I¢i 34068,017 360
94,633
Toplam 35632,096 363
[iTB Gruplar Aras1 | 203,410 3 67,803 3,388 | 0,018
Gruplar i¢i 7205,588 360
20,016
Toplam 7408,997 363
KiE Gruplar Aras1 | 53,522 3 17,841 2,597 0,052
Gruplar i¢i 2473,167 360
6,870
Toplam 2526,690 363
EDSOI Gruplar Aras1 | 231,450 3 77,150 8,653 | 0,000
Gruplar i¢i 3209,660 360 | 216
Toplam 3441,110 363 |
IKi Gruplar Aras1 | 10,606 3 3,535 ,A17 0,741
Gruplar ici 3055,600 360 8 488
Toplam 3066,206 363 |

Uygulanan varyans analizi sonucuna gore, Ogrencilerin genel
iletisim beceri diizeyleri ile mezun olduklari lise tiirleri arasinda anlaml
bir fark vardir [F(3-360)= 5,509, p<.05]. Alt faktorlerden IITB ve EDSOI ile
mezun olunan lise tiirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilasmalar vardir. Alt faktorlerden KIE ve IKI ile mezun olunan lise
tiirti degiskeni arasinda ise anlamli farklilagmalar tespit edilememistir.
(IITB: [F(3-360)= 3,388, p<.05], KIE: [F(3-360)= 2,597, p>.05], EDSOI: [F(3-
360)= 8,653, p<.05], IKI: [F(3-360)= 417, p>.05]).

Bulgular, Ogrencilerin genel iletisim beceri diizeyleri ortalama
puanlarinin, mezun olduklar1 lise tiirline gore anlamli bir sekilde
farklilastigin1 gostermektedir. Bu durum, dgrencilerin mezun olduklari
lise tiirlerinin, iletisim becerilerini etkileyen bir faktor olarak
goriilebilecegini gostermektedir.

Gruplar arasindaki farkin kaynagmi belirlemek tizere LSD Post-
Hoc Coklu Karsilagtirma testi uygulanmus, test sonuglar1 Tablo 9'da
verilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin iletisim Becerisi Toplam Puan Ortalamalarinin
Lise Tiirii Degiskenine Gore Karsilagtirilmasina iliskin LSD Testi

Sonuglari
. Genel Anadol

Beceri Ders X IHL L‘;z: 1}:;{;) v Diger
iBO IHL 96,09 * *
Genel Genel Lise | 98,94

Anadolu

. 101,

L 01,65

Diger 98,52
IiTB HL 39,17 *

Genel Lise | 40,32

A

/ nadolu 41,14

IHL

Diger 40,04
EDSOI | IHL 23,05 * * *

Genel Lise | 24,24

Anadolu

. 1

FHL 25,16

Diger 2411 *

LSD Testi sonuglari, 6grencilerin genel iletisim beceri diizeyleri ile
mezun olduklari lise tiirleri arasindaki anlamli farklilasmanin, Anadolu
[HL ve genel lise ile IHL arasinda gerceklestigini gostermektedir.
Bulguya gore, Anadolu IHL’den ve genel liseden mezun olanlarmn
iletisim beceri diizeyleri [HL'den mezun olanlardan istatistiksel olarak
anlamli oranda yiiksektir. Istatistiksel analiz sonucu ortaya cikan diger
bulgulara gore de, alt faktorlerin ilki olan IITB ‘de yine Anadolu THL ile
[HL arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna gore
Anadolu THL'den mezun olanlarin iletisim beceri diizeyleri THL'den
mezun olanlardan anlamli oranda yiiksektir. EDSOI’de ise anlamli
farklilasmanin genel lise, Anadolu THL ve diger liselerle IHL arasinda ve
Anadolu THL ile diger liseler arasnda gerceklestigi goriilmektedir.
Bulguya gore genel liselerden, Anadolu THL'den ve diger liselerden
mezun olanlarm iletisim beceri diizeyleri IHL'den mezun olanlardan ve
ayrica Anadolu IHL’den mezun olanlarm iletisim becerileri diger
liselerden mezun olanlardan istatistiksel olarak anlamli oranda
yliksektir.
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4. Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada, 2016 yilinda Erzurum ili Atatiirk Universitesi
[lahiyat Fakiiltesinde dgrenim goren toplam 364 son sinif égrencisinin
iletisim beceri diizeyleri tespit edilmis ve bu iletisim beceri diizeylerinin;
cinsiyetlerine, bdliimlerine ve mezun olduklar1 lise tiirlerine gore
farklilasip farklilasmadig incelenmistir.

Aragtirma bulgularina gore, 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri
yiiksektir. Ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri ile cinsiyetleri ve mezun
olduklari lise tiirleri arasinda anlamh farklilagmalar vardir. Ogrencilerin
iletisim beceri diizeyleri ile boliimleri arasinda ise anlamli bir farklilasma
yoktur.

Hem cesitli kademe ve tiirde orgiin egitim kurumlarinda 6gretmen
olma, hem c¢esitli yaygmn egitim kurumlarinda din gorevlisi olarak
calisma hem de ilahiyat egitiminin gerektirdigi yeterliliklerle iligkili farki
meslek dallarinda gorev alma firsatlar1 bulunan [lahiyat ve IDKAB
ogrenimi goren 0grencilerin yapacaklar: mesleklerde iletisim becerilerine
sahip olmalar1 gerekmekte ve beklenmektedir. Bu dogrultuda onlarin;
ozel olan ve olmayan mesajlara duyarhlik, etkili olarak dinleme ve etkili
olarak tepki verme bi¢iminde ifade edebilecegimiz (Korkut-Owen, 2014:
52) iletisim becerisine, yiiksek diizeyde sahip olmalari 6nem arz
etmektedir. Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ileride yapacaklari gérev ve
sorumluluklarin1 yerine getirirken olumlu, yapic1 ve yiiksek diizeyde
iletisim becerisine sahip olmalari din egitimi hizmetlerinin basariya
ulagsmasmda gereklidir. Bu nedenle; arastirma sonucuna gore galisma
grubunu olusturan 6grencilerin yiiksek diizeyde bir iletisim becerisine
sahip olmalar1 6nemlidir.

Arastirma bulgularindan biri de 6grencilerin iletisim becerilerinin
cinsiyetlerine gore farklilastigidir. Kiz 0&grencilerin iletisim beceri
diizeyleri erkek Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
yliksektir. Buna gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha ytiiksek
bir iletisim beceri diizeyine sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Cinsiyet
iletisimde Onemli bir degisken olarak ele alinmaktadir. Aksi bulgular
olsa da (Cevik, 2011; Ciftgi ve Tagkaya, 2010; Dilekmen ve digerleri, 2008;
Baykara-Pehlivan, 2005; Saracaloglu ve digerleri, 2001; Yilmaz ve Cimen,
2008 akt.: Elkatmis ve Unal, 2014; Giilbahge, 2010; Dilekmen ve digerleri,
2008) yapilan bir dizi ¢alismanin sonucuna bagh olarak kadin ve
erkeklerin iletisim becerilerinin farkhilastig1 ve kadinlarin daha yiiksek
diizeyde iletisim becerilerine sahip oldugu ifade edilmektedir
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(Cetinkaya, 2011; Kiligoglu ve digerleri, 2011; Ozerbas ve digerleri, 2007;
Kilagil ve digerleri, 2009; Yesil, 2010 akt.: Elkatmis ve Unal, 2014;
Korkut-Owen, 2014; Demir ve Can, 2015; Kog¢ ve digerleri, 2015).
Arastirmalar kadinlarin beklentilerini, diistindiiklerini, kaygilarin1 daha
sik ve daha acik ifade edebildiklerini gostermektedir. Ayrica kadinlarin
derin arkadaslik iligkilerine erkeklerden daha fazla 6nem verdiklerini
diger insanlara kars1 daha duyarly, sevgi dolu, incelikli, insanlarla olmay1
seven  Ozellikler  gosterdiklerini ~ vurgulayan ¢aligmalara da
rastlanmaktadir (Tepekoylii ve digerleri, 2009). Dolayisiyla kiz ve erkek
ogrencilerin iletisim becerilerindeki bu farkliligi yorumlarken yetisme
bicimlerini ve ¢evresel faktorleri oncelemek daha isabetli olabilir.

Arastirma bulgularindan bir digeri de, 6grencilerin iletisim beceri
diizeyleri ile boliimleri arasinda anlamli bir sekilde farklilasma
olmadigidir. Arastirmanin 6grencilerin iletisim becerilerinin boliimlerine
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigina yonelik bu bulgusu, 6gretmen
ve din gorevlilerinden beklenen en énemli yeterlik alanlarindan biri olan
iletisim becerisine sahip olma agisindan IDKAB ve Ilahiyat lisans
programinda Ogrenim goren Ogrenciler arasinda bir fark olmadigim
gostermektedir. Aslinda IDKAB béliimii programmda &gretmenlik
meslek bilgisi dersleri ve farkli genel kiiltiir derslerinin yer almasi
(http://eobs.atauni.edu.tr/Default.aspx) IDKAB boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin iletisim becerilerinin, lahiyat lisans programinda
ogrenim goren Ogrencilerden daha yiiksek olmasini 6ngérmeye neden
olabilir. Ancak arastirmanin bu bulgusuna gore IDKAB ve Ilahiyat lisans
programinda Ogrenim goren Ogrenciler arasinda iletisim becerileri
noktasinda bir farklilasma yoktur. Ilahiyat lisans programinda Din
Hizmetlerinde Rehberlik ve ﬂetig,im, Din Egitimi, Psikoloji gibi derslerin
(http://eobs.atauni.edu.tr/Default.aspx) Ilahiyat Lisans programimda
ogrenim goren oOgrencilerin iletisim becerilerini gelistirmelerine katki
yaptigt ve bunun iletisim becerileri acisndan IDKAB béliimiinde
Ogrenim goren Ogrencilerle aralarinda anlamli bir fark olmamasina
neden oldugu ileri stiriilebilir.

Bir diger arastirma bulgusu da, Ogrencilerin iletisim beceri
diizeyleri ile mezun olduklari lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilasma
oldugudur. Bu bulgu, 6grencilerin iletisim becerilerinin, mezun olduklar1
liselere gore degistigi sonucuna ulastirmaktadir. Matematiksel olarak
genel IHL’lerden mezun olanlarin genel iletisim beceri diizeyleri ve alt
kategorideki iletisim beceri diizeyleri Anadolu THL, genel lise ve diger
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kategorisindeki lise tiirlerinden daha diisiiktiir. Yine Anadolu IHL’den
mezun olan ogrencilerin hem genel iletisim beceri diizeyleri hem de alt
kategorideki iletisim beceri diizeyleri matematiksel olarak genel THL,
genel lise ve diger kategorisindeki lise tiirlerinden mezun olanlardan
yliksektir. Katilimailarin iletisim beceri diizeyleri ile lise tiirleri
arasindaki hem matematiksel hem de istatistiksel analiz sonuglarma gore
genel IHL’lerden mezun olanlarin iletisim beceri diizeylerinin her
kategoride Anadolu IHL’lerden &zellikle genel liselerden mezun
olanlardan diisiikk olmasi kayda deger bir bulgudur. Ashnda IHL
miifredatini, 6zellikle Hitabet dersinin miifredatta yer almasini goz
ontine aldigimizda (http://dogm.meb.gov.tr/www/ogretim-
programlari/icerik/14) IHLlerden mezun olanlarin iletisim becerileri
agisindan genel liselerden mezun olanlardan daha avantajli olmasi
beklenmektedir. Ancak arastirma sonucuna gore iletisim beceri
diizeylerinin her kategoride genel liselerden diisiik olmasmi inceleyen
¢ok yonlii ve farkli 6rneklem gruplarinda yapilacak arastirmalara ihtiyag
vardir.

Aragtirma bulgularina dayanarak, farklh Ilahiyat Fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogrencilere ve halen gesitli gorevlerde meslegini icra eden
[lahiyat Fakiiltesi mezunlarina ydnelik bu tiirden caligmalarin artarak
gerceklestirilmesi, Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerine lisans siirecinde
iletisim becerileri ile ilgili daha kapsaml ve uygulamali egitim verilmesi
onerilmektedir. Aragtirma bulgularma dayanarak ileri siiriilen
onerilerden biri de, IHL &grencilerinin iletisim becerilerini incelemeye
yonelik arastirmalarin yapilmasidir.
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Oz

Bu makalede, ortaya koydugu diisiincelerle Tasavvuf'un tarihi gelisim siirecine
onemli etkileri bulunan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin isari tefsir anlayisinin fikri
arka plan1 incelenmekte, onun Kur’'an yorumlarina iligkin metoduna tesir eden
ilkelerin tespiti amaclanmaktadir.

[bnii'l-Arabi diisiincesinde sfifinin sahsi tecriibesiyle iligkilendirilen igari tefsir,
Kur'anin batini anlamlariyla ilgili olup, teoride tekrar1 miimkiin olmayan
yorumlari igermektedir. Bu makalede Ibnii'l-Arabi'nin isari yorumlarina
kaynaklik teskil eden varlik, bilgi, insan ve Kur’an anlayisindan bir takim ilkeler
tespit edilmektedir. Bu ilkeler cercevesinde varligi zahir-batin seklinde
ayirmanin isari tefsirin ortaya ¢ikisindaki en onemli ilkeyi olusturdugu; zahir-
batin iligkisinin bu yorum seklinin niteligini belirledigi; tecelll kavraminin isari
tefsire dinamizim kattig; Ibnii'l-Arabi’nin insan ve Kur'an konusundaki
fikirlerinin hitap muhatap dengesini temin eden bir diizlemde ele alindig1; bilgi
kaynaklar tizerindeki diisiincelerinin varlik anlayisiyla uyumlu bir takim ¢ikis
noktalar1 igerdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an-1 Kerim, Ibnii’l-Arabi, 1§éri Tefsir, Te'vil, Tefsir.

An Intellectual Background of Muhyiddin Ibnu’l-‘Arabi’s Ishari Exegesis
Abstract
In this article, Muhyiddin Ibn al-Arabi's perception on the intellectual
background of ishari exegesis are examined, and the determination of principles

Bu makale, bazi diizenlemelerle “Muhyiddin Ibnii'l-Arabi’de Isari Tefsir” baslikli
yaymlanmamis doktora tezimizden (Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Elazig, 2016) tiretilmistir. This article has been produced with some edits from an
unpublished doctoral thesis titled: “Ishari Exegesis in Muhyiddin Ibnu’l-Arabi” (Firat
University Institute of Social Sciences, Elazig, 2016).
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of the method regarding the Quran exegesis of Ibn al-Arabi, who with the ideas
he put forward had significant impacts on the historical development process of
the Sufism, are aimed.

Ishari exegesis that is associated with stfi's personal experience in the
perception of Ibn al-Arabi relates to the inner meanings of Quran. Theorically, it
contains interpretations that cannot be reproduced again. In this article, a
number of principles have been identified from his understanding of being,
knowledge, man and Quran that is the source of Ibn al-Arabi's interpretations.
In frame of these principles, it is determined that the couple of zahir and batin
constitute the key principles that are related with the showing up of ishari
exegesis; and the relation of zahir and batin with each other specifies the
characteristic of this kind of exegesis; and the concept of manifestation adds
dynamism to ishari exegesis; and it is tackled Ibn al-Arabi's thoughts about man
and Quran in the platform that supplies with the balance of speech and
interlocutor; and his ideas about the sources of knowledge contain a number of
starting points that accord with his ideas about the being.

Keywords: Qur’an al-Karim, Ibn al-Arabi, Ishari Exegesis, Ta'wil, Tafsir.

Giris

Ortaya koydugu biitiinciil bakis agisiyla, igerisinde yetistigi
gelenekle celismeden ve bu gelenek igerisinde de bir kirilma
olusturmadan tasavvufu bir metafizik’e doniistiiren temel argiimanlari
takipgcilerine miras birakan Muhyiddin Ibnii'l-Arabi (6. 638/1240),
Kuran'm anlasilmasi noktasinda da oOnemli diislinceler ortaya
koymustur. Binaenaleyh Ibnii'l-Arabi'nin Kur'’dan yorumuna dair
sundugu oOrnekler, ancak onun tasavvuf tarihinde gerceklestirdigi
dontisiim ve bu doniistimiin arka plani dikkate alindiginda saglikli bir
sekilde degerlendirilebilecek niteliktedir. Zira birbiriyle iligkili bir sistem
icindeki farkli unsurlarin kendi aralarindaki iliskisinin ve o sistemdeki
konumlarinin g6z ard1 edilmesi, diislince derinliginin kaybedilmesine ek
olarak yanlis anlagilmalara da zemin hazirlayacaktir.

Makale, bu c¢ercevede isari tefsir faaliyetinin bir takim
merhalelerden gectigi ve Ibnii’l-Arabi’yi de igine alan bir siirecle birlikte
isari yorumlarin daha kapsamli ve sistemli bir hale déniistiigii ve Ibnii’l-
Arabi’nin bahsedilen bu doniisiimdeki en 6nemli isimlerden biri oldugu
kabuliinden hareket ederek, su soruya cevap aramaktadir: “Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi'nin kendisinden sonraki siirecte onemli oranda etkisini siirdiiren
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diisiince yapisimin Kur’ant yorumlama yontemine etki eden temel ilkeleri
nelerdir?” Bunun igin, [bnii’l-Arabi’nin tek tek isari yorumlarinin ne
dedigi degil de, bu yorumlarmn ortaya konuldugu sistemin temel
arglimanlarmin tespit edilmesi 6ncelikli bir konuma sahiptir. Daha sonra
elde edilen bu verilerden hareketle Kur’an’in isari tefsirinin metodik
yapist incelemeye tabi tutulmalidir. Ne var ki bu ikinci baglik, makalenin
simirliliklar: sebebiyle bu calismada ele alinmayacaktir.

ibnii'l-Arabi'nin isari yorumlarmin arka planini olusturan ve bu
yorumlara ilkelerini veren yap1 ise, onun varlik, insan, bilgi ve Kur’an
hakkindaki fikirleridir. Dolayisiyla; “Ibni’’l-Arabi’nin varlik ve bilgi
alaninda ortaya koymus oldugu sistemin, onun isari yorumlarinda bir
karsilig1 bulunmakta midir? Kur’an ve insan ile ilgili fikirlerinde onun
isari tefsir anlayisina etki eden ana bashklar nelerdir? Bu gergevede
Ibnii'l-Arabi’de isari tefsirin nasil bir nitelige sahip oldugu ifade
edilebilir? Isari tefsirin metodu var mudir? Genellenebilir, tekrar
edilebilir, dolayisiyla sinanabilir bir isari tefsirden soz edilebilir mi? Isari
tefsir mahza &znel bir tefsir tiirii miidiir? Isari tefsirin tarihsel bilgi
birikimiyle iligkili yonii var midir?” gibi sorular 6nem arz etmektedir.

Ibnii'l-Arabi'nin isari tefsir anlayigma yénelik bazi malumatlara,
icerisinde hustisi bashik a¢cmak stiretiyle yer veren tefsir tarihi ve ustlii
kaynaklar1 bulunmaktadir.! Ancak konuyla ilgili bilgiler, bu eserlerde
dolayl bir sekilde incelenmekte ve isari tefsirin teorik arka planmna ait
verilere fazlaca rastlanmamaktadir. Bunun yani sira Ibnii’l-Arabi'nin
fikirlerini elestirme yahut savunma amacli kaleme alman onemli bir
literatiir olmasina karsin konuya biitiinctil bir bakis agis1 sunulmadigi da
miisahede edilmektedir. Buna karsilik Ibnii’l-Arabi'nin gerek Kur’an ve
gerekse te’vil anlayisini merkeze alan akademik arastirmalar da yok
degildir. Nasr Hamid Ebu Zeyd’in (6. 1431/2010) Felsefetii’t-te’vil adli
eseri bu alanda onemli bir boslugu doldurmaktadir. Yine Michel
Chodkiewicz’in Sahilsiz Bir Umman (Orijinal ad1: Un Océan Sans Rivage:

1 Bunlar arasinda Zehebi'nin (6. 1397/1977), et-Tefsir ve'l-miifessiriin (Kahire: Mektebetu
Vehbe, ty.); Silleyman Ates’in, Isart Tefsir Okulu (Ankara: AUIFY, 1974); Ignaz
Goldziher'in (6. 1921), Mezéhibu't-tefsiri’l-Islami (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1955);
Yunus Emre Gordik'iin Tarihsel ve Metodolojik Agidan Isdr? Tefsir (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2013) adli calismalar: zikredilebilir.
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Ibn Arab?) adli calismast kiiciik fakat Ibnii’l-Arabi’nin eserleriyle Kur’an-1
Kerim arasindaki iligskinin keyfiyetini giiglii tahlillerle ortaya koyan bir
eserdir. Buna ek olarak Sa‘id Hamisi'nin University of Constantine’de
(Cezayir), Felsefe Boliimii'nde kaleme aldig1 er-Remziyyetii ve’t-te’vil fi
felsefeti Tbn Arabi es-siifi isimli doktora tezi ise farkli boyutlariyla te’vil
konusunu ele alan bir calismadir. Chodkiewicz’'in eseri bir kenara
konulacak olursa, diger iki eser, daha ¢ok konunun felsefi boyutuna
yogunlasmustir. Bu c¢alisma ise sozii edilen eserlerden farkli olarak
konuya bir tefsir problemi olarak yaklagmayr ve Ibnii'l-Arabi'nin
diisiincesinin ana bagliklarindan c¢ikartilan ilkeleri onun isari tefsir
anlayisin1 ortaya koyacak sekilde sunmayi hedeflemektedir. Ancak
Ibnii'l-Arabi'nin isar tefsir anlayigmin ilkelerine yogunlasmadan énce
isari tefsirin tanimu ve tarihsel gelisimini ele almak 6nem arz etmektedir.

1. Isari Tefsirin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Isari tefsir, 1stilahi olarak “Yalmiz tasavouf erbabimn niifuz ettigi
birtakim gizli anlamlar ve isdretler yoluyla Kur'dni tefsir etme yontemi”
seklinde tanimlanmaktadir.? Bu tanimda isari tefsirin, stfilerin yapmis
oldugu tefsir faaliyetine hasredildigi goriilmektedir. Ancak konuyla ilgili
yapmis oldugu smiflandirmayla modern ¢alismalarda etkisini yogun bir
sekilde hissettiren Zehebi’'ye (6. 1397/1977) gore isari tefsir daha genis bir
kitle icin s6z konusu edilmektedir. Yapilan bu tasnif, Zehebi'nin
tasavvufu arastirmaya dayali nazari tasavvuf ve ziihde dayali ameli
tasavvuf seklinde ele almasinin® bir uzantisi olarak kabul edilebilir. Buna
gore nazari tasavvuf, nazari stfi tefsiri; ameli tasavvuf ise isari stfi tefsiri
intdc etmistir. Kanaatimizce Zehebinin bu smiflandirmasinin arka
planinda Satibi'nin (6. 790/1388) el-Muuvafakat'taki bakis acist
bulunmaktadr.

2 Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii (Istanbul: TFAV, 2011), 136; Isari Tefsir'in
lafzen farkli tanimlarina da rastlanilmaktadir. Bkz. Yunus Emre Gorduk, Tarihsel ve
Metodolojik Agidan Isari Tefsir (Istanbul: Insan Yayilari, 2013), 38-39; Siileyman
Uludag, “Isari Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi ~(Ankara: TDV
Yayinlari, 2001), 23: 424.

3 Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1: 251.
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Satibi'nin, el-Muvifakat’'ta Kur’an hakkinda kalplere dogan batini
miilahazalar [i‘tibdrdt] iki kisma ayirdigr goriilmektedir. Bunlardan ilki,
menbamin Kur’an oldugu, varligin ise bu durumu takip ettigi i‘tibardir
(Kur’ani i'tibar). Tkincisi, kaynagini varligin olusturdugu, Kur’an’a dayal
batini miilahazanin ise kendisini takip ettigi i‘tibardir (viicGdi i‘tibar).
Satibi’ye gore bu i‘tibarlardan ilki sahih ve Kur’an’in batinim1 anlamada
muteber kabul edilirken; ikincisinde ise tevakkuf etmek gerekmektedir.
Clinkii bu yorumlarda daha once varlik alaninda gergeklesen bir olay
yahut olgu esas alinip daha sonra Kur’an’dan ¢ikartilan miilahaza, olaya
uygulanmaktadir.* Her haliikarda bu yorumlar1 yapan kisiler hitaptan
kastedilen mananin sadece kendi yaptiklar1 yorum oldugunu
diistindiiklerinde sozii edilen Kur’ani ve viicGdi i‘tibarlar arasindaki
farki gozetmeme dolayisiyla hataya diismiis kabul edilmektedirler.5
Satibi'nin bu bakis agisinin Zehebi'nin isari tefsir ile ilgili tasnifinin ¢ikis
noktalarini igerdigini rahathkla soyleyebiliriz. Zehebi’deki nazari safi
tefsirin, stfinin On kabullerine dayanmasi ve bu o6n kabullerden
hareketle Kur'an’dan batini anlamlarin ¢ikartilmasi fikri ile Satibi'nin
viictdi i‘tibarlar1 tanimlarken yorumda, varligin Kur’an nazminin éniine
gecmesi birbiriyle irtibatlandirilabilir. Yine Zehebi'nin “nazari siifi tefsir
yapanlarin kendi goriislerini dyetin tek dogru mdnds: oldugunu iddia ediyor
olmalar1” fikri de S$atibinmin metninde benzer bir baglamda ele
alinmaktadir. Satibi'nin “Kur’ani i‘tibar” kavramiyla, Zehebi'nin stfi
olsun olmasin miifessirin, Kur’an nazmini ¢ikis noktas: kabul ederek o
lafizlardan batini isaretler elde etmek anlamindaki isari tefsir fikri
arasinda da bir benzerlik kurulabilmektedir. Oyle goriiniiyor ki buradaki
durum, $atibi'nin metnindeki kategorik yaklasimin, Zehebi'nin, meseleyi
isari tefsire uygulamasina imkan vermesi seklinde tahakkuk etmistir.

4+ Emevi Devleti'nin émriinii Kadir Gecesi’'nin bin aydan daha hayirl oldugunu ifade
eden ayetten (Kadir, 97/3) ¢ikarmak bu yorum sekline 6rnek olarak verilmektedir.
Burada tarihen sabit bir durum (Emevi Devleti'nin émriiniin 86 yil olmasi) baslangig
noktast kabul edilip Kur'an’da farkli bir siyakta gegen “bin ay” ifadesiyle
iligkilendirilmektedir. Bkz. Ebu Ishik ibrahim b. Miisad Satibi, el-Muvdfakat, srh.
Abdullah Draz (byy.: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1975), 3: 404, 1. dipnot.

5 Bkz. Satibi, el-Muwifakait, 3: 403-405.
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Tiirkiye’deki akademik g¢alismalar: fazlasiyla etkileyen® ancak son
yillarda birtakim elestirilere de mahal teskil eden” bu ayrimda Zeheb;,
orneklendirmesini Ibnii’l-Arabi iizerinden yaptig1 nazari sGfi tefsirlere
oldukc¢a mesafeli durmaktadir. Ancak o, bu tefsir faaliyeti igerisinde
gaybin sahide kiyas1 ve nahve dayali nazari stifi yorumlara smirli da olsa
bir kap1 aralamaktadir. O, gaybin sahide kiyasmna dayanarak gaybi
meselelerle ilgili verilen bilgilerin tahmin igerdigini ve bunlarin ancak
Hz. Peygamber’den [sallallahu ‘aleyhi ve sellem] gelen haberle
bilinebilecegini ifade etmekle birlikte, nahiv ve belagata dayal
yorumlamalarda ise siyak-1 kelamin bu yoruma elverisli olmas: sartini
one stirmektedir.8

Isari sGfi tefsir ise -Zehebi'ye gore- tarihi kokenleri takip
edildiginde Allah Rasulii’niin hayatina kadar gotiiriilebilecek,
dolayisiyla yeni olmayan bir yorum seklidir.® Bu ytlizden her ne kadar

¢  Bu etkinin izlerini miisdhede etmek igin bkz. Siileyman Ates, Siilemi ve Tasavvufi
Tefsiri (istanbul: Sonmez Nesriyat, 1969), 13 vd.; f§zirf Tefsir Okulu, 19 vd.; Ismail
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2005), 434-435; Mehmet Okuyan
Necmuddin Ddye ve Tasavoufi Tefsiri (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2001), 38-39; Ali
Turgut, Tefsir Usillii ve Kaynaklar: (Istanbul: IFAV, 1991), 286; M. Said Simsek,
Giiniimiiz Tefsir Problemleri (Konya: Kitap Diinyas: Yaymlari, 2004), 172-173; Ahmet
Celik, “el-Aliisi’nin Rihu’'l-Me'éni Isimli Eserinde Isdri Tefsir” (Doktora tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), 24-25; Halim Giil, “Mesnevi'de Kur’dni
Referanslar ve Kur'dn Ayetlerine Getirilen Isdri Yorumlar” (Doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), 6-8; Ethem Cebecioglu, “Semseddin-i
Tebrizinin Kur'an-1 Kerim Ayetlerine Getirdigi Bazi Isari Yorumlar”, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39/1 (1999): 113; Ali Akpinar, ”i@éri Tefsir ve
Kuseyri'nin Besmele Tefsiri”, Tasavouf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 3/9 (2002):
56-58; Fethi Ahmet Polat, “Isari Tefsirin Kabul Sartlar1 Cercevesinde ‘Fihi M4 Fih'te
Yer Alan Kuran Yorumlarinin Kritigi”, Uluslararas: Mevlina ve Mevlevilik Sempozyumu
(Sanliurfa: yy., 2007), 1: 365; Muhammet Vehbi Dereli, “Isari Tefsirlerin Gegerliligi ve
Problemleri Uzerine”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34 (2011): 131.

7 Elestiriler igin bkz. Mahmut Ay, Kur’an'm Tasavoufi Yorumu (Istanbul: Insan Yayinlari,
2011), 71-84; Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik A¢idan f;sﬁrf Tefsir, 61-70; Ekrem Demirli,
“Kugeyri’den Ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: Isari
Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerlm Yorumculugunun Gelisimi”, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40 (2013): 123.

8 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 2: 259.

9 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 2: 261.
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adina isari stifi tefsir denilse de bu yorumlama sekli siifi ve stifi olmayan
miifessirler i¢in s6z konusu edilebilmektedir.!® Zehebi'nin eserinde isari
tefsirin makbuliyeti igin ortaya konulan sartlar da isdri sifi tefsir
cercevesinde dile getirilmistir.!! Bundan dolay1 belirtilen sartlarin, sadece
stfilerin yaptig1 yorumlar icin degil, genel anlamiyla te’vil faaliyeti igin
konulmus sartlar olduguna bazi arastirmacilar dikkat ¢ekilmektedirler.!?

Zehebi'nin yapmis oldugu siniflandirmaya gore nazari stfi tefsirin
ozellikleri konusunda bir takim yanlis miilahazalara rastlamak
mumkiindir. Bir 6rnek olmasi bakimindan nazari sifi tefsir sahibinin,
ortaya koydugu fikri, ayetin tek anlami seklinde sundugunu®® ifade
etmesi zikredilebilir. Halbuki onun, bu tefsir tiirliniin temsilcisi olarak
gosterdigi  Ibnii’l-Arabi igin bdyle bir nitelemede bulunmasi
kanaatimizce yanlis bir tespittir. Nitekim bu yanlis, Ibnii’l-Arabi’nin isari
tefsir anlayisini belirleyen ilkelerin ortaya konulmasiyla birlikte vuzuha
kavusacaktir.* Ancak yapilan bu simiflandirmanin en biiyiik problemi,
stfi/tasavvufi tefsirin, tefsir ilmi igerisindeki yerini belirlemede bir tiir
belirsizlik ortaya c¢ikarmasidir. Kugkusuz bu problemin merkezindeki
kavram ise igdrettir. Zira Zehebi'nin kullandig1 sekliyle isaret kavramu,
tasavvufl yorumun tamamini kapsamadigr gibi tasavvufi yorumla
tasavvufi olmayani da birbirinden ayirmamaktadir. Ciinkii bu durumda
stifi yorum igerisindeki bir takim yorumlar isaretin bir kismini teskil
etmektedir. Oysa Zehebi'nin kullandig1 sekliyle isaret, Tefsir
istilahindaki te’vilin, bir diger ifadeyle dirdyet tefsirinin kullanmis

10 Hgili kaynaklarda zikredilen 6rnekler arasinda, ibn Abbas’in Nasr Siresi'nden, Hz.
Omer’in de Maide Stresi 3. ayetin “...Iste bu giin size dininizi tamamladim...”
kismindan Allah Rastlii'niin [sallallahu ‘aleyhi ve sellem] vefatinin yaklastigini
anlamig olmalar1 zikredilmektedir. bkz. Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 2: 263; Ates,
Isari Tefsir Okulu, 36, 37.

11 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 2: 279-280.

2 Murat Siiliin, “Tefsir flmi Agisindan Kur'an-1 Kerim’e Isari Yaklagimlar”, Tefsire
Akademik Yaklasimlar, ed. M. Akif Kog ve Ismail Albayrak (Ankara: Otto Yayinlari,
2013), 1: 225.

13 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 2, 261. Zehebi'nin bu fikrinin Tirkiye’de yapilan
¢alismalarn bir kisminda da aynen kabul edildigi goriilmektedir. Bkz. Ates, Isar?
Tefsir Okulu, 20; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 435.

4 Ayni itiraz igin bkz. Ay, Kur’dn'in Tasavoufi Yorumu, 75.

%
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oldugu metodolojik bir unsurdur. Konu etrafinda islenen Ornekler
dikkate alindiginda ise, onun bahsettigi isarl mana, miifessirin anlayis
giicli ve kapasitesiyle alakal1 bir durum olarak belirginlesmektedir.

Kanaatimizce bu sorunun ¢6zimi igin isaretin, gesitli te’vil
metodlar igerisinde gecisgenlik arz eden bu mefthumundan farkli bir
sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Agikgas1 isaretin Tasavvuf
istilahindaki anlami, digerlerinden ayrisan bir te’vil yonteminin adi
olmas1 bakimindan bu amaca uygun bir igerige sahiptir. Tasavvuf 1stilah1
olarak isaret, bir duygu ve diislinceyi iistii kapali ifadelerle ve remizlerle
aktarmak seklinde tanimlanmaktadir.’> Bagka bir ifadeyle sfiler
arasinda  olusturulan/olusmus 1stilahlarmm  diliyle = konusmaktir.
Dolayisiyla tasavvufi/safi tefsirler kastedilirken, sozii edilen bu
mefhumuyla igdr? tefsir kavramini kullanmanin, ortaya ¢ikan sorunu
¢ozecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii bu haliyle s6zii edilen 1stilah, hem
stfilerin yapmis oldugu yorumlar1 digerlerinden ayirmakta hem de
igeriginde farkl stifi yorumlarin varligma imkan tanimaktadir.

Tefsir geleneginde Kur'an yorumlarmin farkli agilardan tasnif
edildigi goriilmektedir. Ancak yapilan yorumlardaki epistemolojik
tutuma ve bu yorumlarimn bilgi degerine isaret etmesi bakimmdan temel
ayrimin, rivayet ve dirdyet tefsiri smiflandirmasinda oldugu
goriilmektedir.’® Bu smiflandirma tefsir faaliyetinde esas alinan
epistemolojik kaynaga vurgu yapmaktadir ki, sozii edilen kaynaklar
nakil ve akildir. Diger yandan rivayet-dirayet siniflandirmasi
Maturidi'nin (6. 333/944) tefsir-te’vil kavramlar1 cercevesinde degindigi
tizere” mevcut yahut tiretilen bilginin epistemik degerini de ortaya
koymaktadir. Ciinkii tefsir-te’vil ikilisinde tefsir, Kur’an hitabindan
kastedilen murad-1 ilahiyi kat'1 bir sekilde bilmeyi ifade ederken; te’vil,
ihtimalli anlam ¢ikarsamalarinin ad1 olmaktadir.

15 Siileyman Uludag, “Isaret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2001), 23: 423.

16 Bkz. Mustafa QOztiirk, “Tefsirin Neligi Meselesi”, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2013), 29, 31.

17 Ebu Mansur Muhammed Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, thk. Fatima Yusuf el-Haymi
(Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2004), 1: 1, Muhammed b. Siileyman Kafiyeci, et-Teysir fi
kava'idi “ilmi’t-tefsir, thk. Nasr b. Muhammed el-Matr(idi (Dimagk: Daru’l-kalem,
1990), 132-133.
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i§éri tefsirin, boylesi bir smiflandirmada bir dirayet tefsiri
tiri/te’vil seklinde ele alinmasi imkan dahilinde olmakla birlikte,® bu
tasnife -en azindan sifi bakis agisindan- tigtincii bir tefsir sekli olarak
eklenme potansiyeline de sahip oldugu dile getirilebilir. Nitekim bu
ikinci durum, isari yorumlarin epistemik deger agisindan te’vil; onun
diger te’villerden ayrismasini saglayan asl’t bakimindan ise kesf olmasi
olgusunu dikkate almay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla Pierre Lory nin
yaptig1 tasnif burada Onem arz etmektedir. O, Kasani'nin yorum
metodunu inceledigi eserinde te’vili, akli ve kesfi olmak {izere tasnif
etmektedir.”

Her ne olursa olsun ”f§ﬁrf Tefsir” isimlendirmesinin, tefsir
geleneginde diger te'villere nazaran siirekli bir sekilde asli
olmayan/ikincil anlama seklini karsiladigi da goriilmektedir. Bunun
nedenleri {izerinde diisiiniildiiglinde, iki sebebin ©6n plana ¢ktig:
miisahede edilmektedir. [k olarak, stifilerin dort basi mamur bir anlama
metodu ortaya koyamamis olmalari, ikinci olarak da, tasavvufi olanla
batni olanin iligkilerinin tespitindeki belirsizliktir. Ancak mesele
baskaca sebeplerle de iligkilendirilebilir mahiyettedir.

Oncelikle siifilerin yaptig1 yorumlarm bir tefsir olarak kabul edilip
edilmemesi bu noktada zikredilmelidir. Zira hem stfiler hem de
ustlciiler isari tefsiri, tefsir olarak kabul etmemektedirler. Her ne kadar
tasavvuf ehli, zahir ulemanin tepkisini iizerlerine ¢ekmemek adina,
kendi yaptiklar1 yorumlar: tefsir degil, isiret seklinde tanimlamis olsalar
da?' bizzat stfiler, yaptiklar1 yorumlari da igerisine dahil ederek

18 Bkz. Subhi Salih, Kur'an Ilimleri, cev. M. Said Simsek (Konya: Hibas Yayinlari, ty.),
235.

9 Pierre Lory, Kdsani'ye Gire Kur'an'in Tasavoufi Tefsiri, cev. Sadik Kilig (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2001), 16.

20 Bkz. Ekrem Demirli, “Kuseyri’den Ibnii'l-Arabi'ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir
Degerlendirme”, 123-124.

21 Bkz. ibni’l-Arabi Ebti ‘Abdillah Muhyiddin Muhammed bin ‘Ali, Fiitihdt el-
Fiitihdtu’l-Mekkiyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2011), 1: 421; Zehebi, et-Tefsir
ve’l-miifessiriin, 2: 275; Ates, Siilemi ve Tasavoufi Tefsiri, 13; Mahmud Abdurrauf el-
Kéasim, el-Kesf ‘an hakikati’s-silfiyye lievveli merratin fi't-tarih (Beyrut: Daru’s-Sahabe,
1987), 81; Okuyan, Necmuddin Ddye ve Tasavvufi Tefsiri, 37; Mehmet Eren, Fatiha Tefsiri
ve Tasavoufi Hadis Serhgiligi -Sadreddin Konevi- (Istanbul: Gelenek Yayncilik, 2010), 45.
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Kur’an’dan istihrac edilecek herhangi bir batini mananmn hakemi olarak
nassin zahirini belirlemektedirler.”? Bu da en azindan onlarin zihninde de
asli ve degismez olanla fer'i olan ayriminin bulundugunu
gostermektedir.

Diger taraftan, tefsir alimlerinin de bu yorumlar: tefsir olarak kabul
etmediklerini goriirtiz. Safi te’villere karsi ortaya konulan ifrat
derecesindeki tavrin bir yansimasi olarak Ebu’l-Hasen el-Vahidi'nin (6.
468/1076) Stilemi'nin (6. 412/1021) Hakdiku't-tefsir'i igin sOyledigi “Eger
bunun tefsir olduguna inaniyorsa kifirdir...” s6zii®® zikredilmelidir. Bunun
yanu sira stfilerin yapmis oldugu tefsirleri bidatc firkalara ve batmnilige
benzetenler de olagelmistir.* Ne var ki isari tefsire yonelik daha ilimh
fikirler de yok degildir. Ornegin Zerkesi’'nin (0. 794/1392) naklettigine
gore shfi yorumlar tefsir olarak kabul edilmemekte ve bunlar sadece
onlarin Kur’an’i tilavet ederken bulmus olduklar1 manalardan ibaret
goriilmektedir.?> Dile getirilen bu son yorumun herhangi bir ithamdan
uzak olmasi bir yana, isari tefsirin mahiyeti ile ilgili daha gergekg¢i bir
bakis agisin sergilemektedir. Ozellikle [bnii’l-Arabi’de belirginlesen metodik
tavir, isdr? yorumlarin, dyetin lafzindaki bir kapalihigr agiklama seklinde
gerceklesmedigini gostermektedir. Bu haliyle isari tefsir -“sGfi tecriibenin
ifadesi olmasi” bakimindan-, Kur’an’dan anlam ¢ikarsamada Satibi’nin
tasnifindeki “viiciidi i'tibdr”a daha yakindir. Hatta isdri yorumlar biiyiik
oranda “viiciidi i'tibdr”la esitlenebilecek bir igerige sahiptir.

Ikinci olarak, Kur’an icin s0z konusu edilen zahir-batin ikilisi, her
ne kadar bu ayrima dikkat ceken kesimlerin kendi konumlarini

2 Sehl b. Abdullah Tiisteri’'nin (6. 283/896): “Allah’a ulagsmakta seriati bilmekten daha
faziletli yoktur. Seriattan bir adim saparsan sabah vakti karanliklara diisersin.” ve
Harraz'in (6. 277/890 [?]): “Zahire muhalif her batini bilgi batildir.” sézii 6rnek olarak
zikredilebilir. Bkz. Ebu’l“Ala ‘Afifi, Tasavouf Islim’'da Ménevi Hayat, gev. Ekrem
Demirli ve Abdullah Kartal (istanbul: iz Yayincilik, 1999), 105.

2 Bedruddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Ebu’l-
Fadl ed-Dimyati (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 429-430; Ahmed b. Mustafa
Taskopriizade, Miftihu’s-sa‘ade ve misbihu’s-siydde fi mevdu’dti’l-'uliim (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1985), 2: 78; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 2: 286.

2 Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 2: 285-286; Mustafa Oztiirk, Tefsirde Batinilik ve
Batini Te'vil Gelenegi (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2011), 147.

%5 Zerkesi, el-Burhin, 429.
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sabitlemek adina kullandig1 bir argiiman gibi degerlendirilmeye miisait
olsa da, batini-ibadhi bakis acisinin haricinde ve Ozellikle tasavvufi
anlayista Kur'an yorumunun asli ve fer'i unsurlarmi ortaya koyar
niteliktedir. “Zahir olmadan bitin olmaz” ve “zdhire uymayan batin batildir”
vurgusunun siirekli yapildigr bir gelenek, sozii edilen durumun bir
gostergesi kabul edilebilir. Ancak yine stfilerden rivayet edilen, aslin ve
fer'in tersytiz edildigi “zahirin kabuk, batimin 6z” olduguna dair goriisler?
bir 6nceki durumla tezat igeren ifadeler olarak goriilebilmektedir. Fakat
dogusundaki amillerin yam sira tasavvufun diger Islami ilimlere karsi
sOylemi” dikkate alindiginda, sozii edilen bu son argiimanin, dini
yasantiy1 yahut Kur’an yorumunu sadece zahire indirgemenin ve onlar1
ici bos soylemlere doniistiirmenin karsisinda durdugu goriilecektir.
Dolayisiyla boyle bir fikri arka plan, kabuk-6z benzetmesinde bdtini
zdhirin alternatifi yahut tezati seklinde anlamaktan ziyade, bdtin ve zihir
biitiinliigtinde kemali arama egilimini 6ncelemektedir. Bu yiizden zahir-
batin sdylemi stfinin diinyasinda simirli olan zahirin/kabugun iginin
engin bir muhtevayla doldurulmasmi hedefler. Ancak her durumda
zahir mana asliyetini, batini isaretler ise fer’iligini muhafaza etmektedir.
Cunkii bu haliyle zahir, her bireyi baglayan evrensel ilkeyi teskil
ederken; batin bireyin sahsi hissedisiyle mukayyed der{ini boyutu temsil
etmektedir.

Iste bundan dolayidir ki isdri tefsir, tefsir geleneginde ikincil
konumda olmaktan kurtulamamistir. Bunun bir geregi olarak da ortaya
konulan mananin gegerliligi i¢in birtakim sartlardan bahsedilmistir.

% Bkz. Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, er-Risiletu’l-Kugeyriyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2001), 55; Mevlana Celaleddin-i Rtmi, Fihi Ma Fih, cev. Ahmed Avni Konuk,
haz. Selguk Eraydin (Istanbul: iz Yayincilik, 1994), 77; Ayrica bkz. Polat, “Isari Tefsirin
Kabul Sartlar1 Cergevesinde ‘Fihi Ma Fih'te Yer Alan Ku'ran Yorumlarinin Kritigi”,
371.

% Tasavvuf'un dogusundaki amillerden biri de insanlarin zevk ve sefdhete dalmalari,
diinya malina ragbet edip dini yasantinin i¢ini bosaltmalaridir. Buna bir kars1 durus
olarak toplumda ziihd ve takvaya yonelen insanlar ortaya ¢ikmistir ki daha sonra
sistemlesen Tasavvufun ilk niivesini bu zihidler olusturmustur. Bkz. Omer Riza
Dogrul, Islamiyetin Gelistirdigi Tasavouf, haz. Ali Kemal Ates (Istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2008), 90; Afifi, Tasavvuf Islim’'da Ménevi Hayat, 30; Hayrani Altintas,
Tasavouf Tarihi (Ankara: Akg¢ag Yayinlari, ty.), 12-13.
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Atifta bulunulan gegerlilik sartlarin ilk defa kimin ortaya koydugu net
degilse de tefsir geleneginde bir¢ok muiiellifin bu sartlar1 zikrettigi
bilinmektedir.?® Bu sartlarin ilk olarak batini mananin hangi sartlar
altinda kabul edilecegini dile getiren bir takim esaslar seklinde tezahiir
ettigi goriilmektedir. Imam Safi‘ (6. 204/820) el-Umm’de, ayetin lafzinin,
dogrudan soylediginin haricindeki anlam gseklinde ele aldigi bdtin
anlama gitmek i¢in ona gotiirecek bir tiir delaleti sart kosar ve Kur’an
lafzinin soyledigi anlami onceler.” Eserinin bagka bir yerinde de bu
delaletin Kur’an, slinnet veya icma‘da bulunmasi gerektigini kabul
eder.® Taberi de (6. 310/923) batini anlam konusunda ayni ifadeleri
kullanarak batini anlamin mesruiyet merciine tekrardan dikkat ¢eker®' ve
Allah’in kitabin1 batina hamledenlerin miisellem bir hiiccete dayanmasi
gerektigini, aksi halde boylesi bir faaliyetin caiz olmadigimni dile getirir.3
Daha sonra batimnilerle fikri diizlemde miicadele eden, bunun yamn sira
bir mutasavvif olan Gazali (6. 505/1111), hem zahir ve batinin birbirini
gerektirmesi hem de batini anlamlarda zahire dayanilmasinin liizimunu
dillendirir.®®* Gazali’'nin 6z olarak sundugumuz bu bakis agisi, tefsirin
Arap dili ve rivayetlere dayandigi fikrine sahip olan,* lafzin
ihtimallerinin disindaki yorumlari 6nemsemeyen® ve bundan dolay1 da

28 Bkz. Polat, “Isari Tefsirin Kabul Sartlar1 Cercevesinde ‘Fihi M4 Fih’te Yer Alan Kuran
Yorumlarmin Kritigi”, 368.

29 Muhammed b. 1dris Safi‘, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Mansura: Daru’l-
Vefa, 2001), 3: 326-327; Ayrica bkz. Ahmed b. Mustafa Ferran, Tefsfru’l—fmam es-Sifi'l
(Riyad: Daru’t-Tedmdriyye, 2006), 1: 305.

%0 Safi, el-Umm, 1: 547-548; Ayrica bkz. Ferran, Tefsiru ‘I-Imam es-Safi‘i, 2: 1029.

31 Muhammed b. Cerir Taberi, Cimiu'l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdulmubhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), 2: 73.

%2 Taberi, Camiu’l-beydn, 9: 659.

33 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, fhyﬁu ‘ulitmi’d-din, ¢ev. Ahmed
Serdaroglu, (Istanbul: Bedir Yayinlari, 1973), 1: 327; Ebu Hamid Muhammed b.
Muhammed Gazali, Miskdtu'l-envdr, thk. Ismail Abdiilaziz izzuddin es-Seyrevan
(Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1986), 160; Ayirca konuyla ilgili tahliller icin bkz. Burhanettin
Tatar, “Gazali’de Metin-Yorum ﬂig,kisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 13/3-4 (2000): 433.

3 Vahidi'nin et-Tefsiru’l-basit eserinin mukaddimesi konuyla ilgili bakis agisini &zetler
mahiyettedir. Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, thk. M. b. Salih
b. Abdullah el-Fevzan (Riyad: yy., 1440), 1: 391-429.

% Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 1: 427.
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stfi yorumlara kars: sert bir tavir benimseyen Vahidi'nin ilmi durusuna
bir reddiye mahiyetinde kabul edilebilir.?** Ancak 6te yandan Gazali'nin
bu tavri, sil-batini yorumlarla isari yorumlar1 birbirinden ayirmay:
hedefleyen, bundan dolay1 da siireg igerisinde isari yorumlar igin bir
takim sartlar ortaya koyan bir ekoliin temsilcisi olmasi agisindan da
onemlidir.” Nitekim bu ilmi durus, kendisinden sonra varligim
sirdiirmiis ve tefsir geleneginde isarl tefsirin makbul sayilmasinin
sartlar1 olusmustur. Giintimiizdeki yaygmn kullanimiyla isari tefsirin
kabul sartlar1 olarak su maddeler zikredilmektedir:

1. Isari yorumlar, Kur’an'in zahir anlammna muhalif olmamalidur.

2. Bu yorumlar1 destekleyen ser‘i bir delil bulunmalidir.

3. Isari yorumlara serd ve akli bir muariz bulunmamalidir.

4 Kastedilenin ~ sadece  batini-isari mana oldugu iddia
edilmemelidir.?®

Kaynaklarda bu sartlarin artirildig1 veya eksiltildigi goriilse de®
arastirmacilarin isarl tefsirin kabul edilmesi ile ilgili 6ne siirdiigii
cerceve, benzer niteliktedir.** Aslinda bu sartlar iyice tetkik edildiginde
ortaya ¢ikan tablonun, Satibi'nin batini yorumlarla ilgili bakis agisim
yansittig fark edilecektir. O, bu tiir yorumlar i¢in iki sarttan bahseder:

1. Arap dilinden gozetilen maksatlara uygun diisecek sekilde
zahire uygun diismesi,

2. Baska bir yerde o mananin dogrulugunu gosterecek bir nass ya
da zahir bir delalet seklinin bulunmasi ve bir muéarizin olmamasi
gerekir.4!

3%  Bkz. Oztiirk, “Tefsirin Neligi Meselesi”, 85.

37 Bkz. Oztiirk, “Tefsirin Neligi Meselesi”, 88-89.

38 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirtin, 2: 279-280; Ates, 1§éri Tefsir Okulu, 21; Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi, 437.

% Bkz. Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilu’l-‘irfin fi ‘ulumi’l-Kur’dn (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2001), 2: 69; ibrahim Muhammed Cermi, Mu‘cemu ‘uliymi’l-Kur'dn
(Dimagk: Daru’l-Kalem, 2001), 99.

4 fsarf tefsirin sartlari igin bkz. Okuyan, Necmuddin Daye ve Tasavoufi Tefsiri, 40; Ay,
Kur’an’m Tasavoufi Yorumu, 47; Siiliin, “Tefsir fImi Agisindan Kur’an-1 Kerim’e i§ari
Yaklasimlar”, 225; Demirci, Tefsir Usiilii ve Tarihi, 286; Dereli, ”1§éri Tefsirlerin
Gegerliligi ve Problemleri Uzerine”, 132.

4 Satibi, el-Muvdfakat, 3: 394.
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Bunun yani sira Satibi'nin kalbe dogan manalar ile ilgili daha 6nce
belirtilen goriislerinde “kastedilenin sadece batini mdnd oldugunu iddia
etmemek gerektigi” ile ilgili ifadeleri de dikkate alindiginda onun, bu
sartlarin olusumundaki etkisi daha da netlesmektedir. Ancak, konuyla
ilgili Ibn Teymiyye'nin fikd durusunun gerek Satibi gerekse
Taftazani’'nin (6. 792/1390) goriislerine*? yansiyan ¢ikis noktalar: icerdigi
de muhakkaktir.#

Diger yandan, ortaya ¢ikis siirecini ele aldigimiz bu sartlarin, isari
tefsirin ne oldugu ve diger tefsir tiirlerinden ne gibi hustsiyetlerle
ayrildig1 dikkate alindiginda, islevsiz veya anlamsiz kaldigi gozden
kagmamaktadir.*# Ancak, eger isari tefsir i¢in One siiriilen bu sartlarin
uzun bir akli siire¢ sonunda ortaya konulmus ilkeler olmaktan ziyade,
var olan yorumlarin toplum igerisinde revag bulmasindan sonra zorunlu
olarak kendisini ortaya koyan mesruiyet cerceveleri oldugu* kabul
edilirse, bu sartlarin pratikte sadece sifi yorumlari, batiniligin
yorumlarindan ayristirma vazifesi gorecegi de agiktir. Bunun yani sira
belirtilen bu sartlar Ibnii’l-Arabi'nin isari tefsir metodu cercevesinde
detaylandirilacagi {tizere sGfi igin isarl yorumlarin nasil yapilmasi
gerektigiyle ilgili bir anlam ifade etmemektedir. Zira so6zii edilen sartlar
Kur'an'm lafizlartyla alakali iken, stfilerin yorumlar1 onun “fiili bir
metin”4® seklinde degerlendirilmesine dayanmaktadir. Ayni zamanda iki

4 Taftazani, batinilerle stfilerin yorumlarmin farkliigina deginmekte ve stfi
yorumlarinin zahirli mana ile uzlastirilabilir yoniine dikkat cekmektedir. Bkz.
Sa’duddin Taftazani, Serhu’l-‘akaid ‘ald ‘akaidi'n-nesefiyye, (Seyhu’l-Islam Zekeriyya el-
Ensari, Fethu'l-llahi’'l-Mecid bi idéhi serhi’l-‘akaid ‘ald ‘akaidi'n-nesefiyye icinde), thk.
Arafe Abdurrahman Ahmed (Kuveyt: Daru’d-Diy3, 2013), 589-590.

4 Ibn Teymiyye'nin, isari tefsirin kabul edilebilmesine yonelik 6ne siirdiigii gerekgeler
igin bkz. Takiyyuddin Ibn Teymiyye, “Zahir ve Batin [lmine Dair Bir Risale”, cev.
Mustafa Oztiirk, Tasavouf, [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2/6 (2001): 272-272, 280-
281, 282.

#  Farkli bir zaviyeden bakiliyor olsa da ortaya konulan bu sartlarin islevselligiyle
alakal1 elestiriler i¢cin bkz. Demirci, Tefsir Usiilii ve Tarihi, 286; Simsek, Giiniimiiz Tefsir
Problemleri, 176.

45 Bkz. Polat, “Isari Tefsirin Kabul Sartlar1 Cercevesinde ‘Fihi M4 Fih'te Yer Alan Kuran
Yorumlarmin Kritigi”, 368.

4 Burhanettin Tatar’in, metin-yorum iliskisi i¢inde belirginlesen metin tiirlerine yonelik
tasnifi i¢in bkz. Tatar, “Gazali’de Metin-Yorum Hi@kisi”, 430.
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anlam diizeyi arasindaki fark, batni anlammn “metnin anlaminin
“sOylenen” (zahir anlam)den ibaret olmadigini ve anlamin zamansal ve
mekansal yoklugunu varsayarak “sOylenen” kadar “sdylenmeyen”i
kesfetmenin, yani ge¢mis ve simdinin smirlarmmi asarak gelecege
yonelmenin gerekliligini vurgulamasinda”¥ da yatmaktadir. Bundan
dolay1 stfi yorumlar zamansal ve mekansal yokluk diisiincesinin bir
geregi olarak, teorisi miimkiin olmayan bir anlama faaliyetine isaret
eder. Ote yandan isari tefsirin kabul sartlarinin, usul alimlerinin
Kur'an'm te’vili konusundaki hassasiyetlerine isaret ettigi de bir
gercektir.

Her ne kadar isari tefsirin kabul sartlarmin belirginlesmesi, tarih
itibariyle Ibnii’'l-Arabi’den sonraya tekabiil etse de, isari tefsirin tarihi
siirecte yasadigi degisimin ve oOzellikle Ibnii'l-Arabi ve sonrasnda
belirginlesen ve 6ne ¢ikan boyutlarin, Tefsir ilmi igerisindeki genel algida
goz ardi edildigini, yahut One siiriilen bu sartlara bagli kalinarak
ylizeysel bir bakis agisiyla ele alindigini ifade etmek gerekmektedir.

Bu calismada, kendisinden sonraki siirecte Tasavvufun bir ilim
olarak ortaya ¢ikma ivmesini yakaladigi Ibnii'l-Arabi'nin isari tefsir
metodunu ve bu metodun dayandigi temelleri ortaya koymanin,
belirtilen siiregte isari yorumlarin gosterdigi gelisime 1s1k tutacag:
ongoriilmektedir.

2. ibnii’l-Arabi’'nin Isari Tefsir Anlayisinin Temel ilkeleri

Kur’ant anlamanin bir metod dahilinde icra edildigi hemen her
faaliyetin, ayn1 zamanda yorumcunun diislincesinin dayandig1 temel
kabuller tarafindan sekillendirildigi bir gercektir. Bu noktada Kur’an'in
bir kisim ayetlerinin yontemsel bir biitiinlitk vasitasiyla anlasilmas:
kadar, diger bir kisminin anlaminin ise metodik hedeflere feda edildigi
de miisahede edilmektedir. Herhangi bir nazariyenin tetikledigi bu
anlama problemine fikhi meselelerde rastlanilmakla birlikte,* asil sorun

47 Tatar, “Gazali’de Metin-Yorum Ili@kisi”, 432,

4 Hanefi fakihlerinden Ubeydullah b. Hiiseyin el-Kerhi'nin (6. 340/952): “Mezhebimizin
goriislerine aykir1 olan her ayet neshe veya tercihe yorulur. Evla olan ise, aralarim
uzlastirmak cihetiyle te’vile yorulmasidir.” sozii, bu konuda 6nemli bir 6rnek tegkil
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Kur'an’daki metafizik Ogelerin yorumlanma bi¢iminde kendini
gostermektedir. Mesele nihai noktada, Kur’an’daki metafizik konular1 bir
sisteme oturtarak anlamaya calismaktan, onlari bir sisteme adapte
etmeye calismaya kadar hemen her yaklagimin temel problemi haline
doniismektedir. Aslinda ifade edilmeye ¢alisilan bu problem, belirli bir
yonteme bagl bir yorumcu icin belki de avantaj olarak kabul edilebilir
niteliktedir.

Ote yandan Kur’an iizerinde diisiiniilerek tesis edilen nazariyelerin
ve anlama metotlarinin, ayetleri tamamen kendi ilkelerine boyun
egdirme esasina gore calistigimi soylemek de zordur. Zira Islam
geleneginde ortaya konulan bir nazariye ve anlama metodunun,
Kur'an’dan tamamen ayri olusturuldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Ciinkii bir nazariye ve/ya yontem ortaya koyma siireci,
aragtirmanin nesnesi kabul edilen fakat bir o kadar da 6zne olabilme
kapasitesindeki arastirma alaniyla birey arasindaki aktif bir etkilesimin
sonucudur.

Ibnii'l-Arabi'nin eserlerini -sapkinligin kokiinii kazimak adina-
yakma fetvasi veren fakihlere karsi Abdiilgani en-Nabliisi'nin ortaya
koydugu su diisiince, konuyla ilgili olarak tasvir ettigimiz duruma isaret
etmektedir: “Sayet bu kisi atege attig1 eserlerdeki sayisiz ayet ve hadise
ilismezse, yaktig1 sey Allah ve Resul’tiniin kelamlar1 olacaktir; ama atese
atmadan once kitaplardaki ayet ve hadisleri silmeye kalkarsa da
yakacag sey artik Ibn Arabi'nin eseri sayilmayacaktir, ¢linkii Kur’an ve
stinnet bu eserin her satirina islemistir.”#

Bu ¢alismada, Kur’an’t anlamanin, onunla ¢ift yonlii bir etkilesime
gecmeyi gerektirdigi argiimanindan yola cikilarak bir yandan Ibnii’l-
Arabi’'nin sundugu bitiinciil diisiince yapisi igerisinde Kur’an't
anlamanin -daha 6zelde de isari tefsirin- temel ilkeleri belirlenmeye
calisilirken diger taraftan Kur’an’in bu diislince sistemindeki yeri genel
hatlariyla ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

etmektedir. Kerhi'nin ifadesi igin bkz. Ubeydullah b. Hiiseyin Kerhi, er-Risale (Ustl),
(Ebu Zeyd ed-Debisi, Te’sisu'n-nazar icinde) (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1994), 84.

49 Michel Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, cev. Atilla Ataman, (istanbul: Gelenek
Yayinlari, 2003), 42-43.
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Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin isari yorumlar1 hakkinda fikir sahibi
olmak igin, her miiellifte oldugu gibi, dncelikle onun fikirlerini bir biitiin
halinde ele almak gerekmektedir. Bu noktada onun isari yorumlarmna
etki eden dort ana basliktan bahsedilebilir. Bunlar: Varlik, insan, bilgi ve
Kur’an’dir. Her biri ayr1 ayr1 akademik calismalara konu olan ve hala da
farkli agilardan arastirilmay1 bekleyen bu basliklar, burada ele alinirken
bnii'l-Arabi’nin  isari yorumlarinin arka planini olusturan ilkeleri
onceleyen smirl bir gergcevede ele alinacaktir.

2.1. Varlik

Varlik konusunun farkli bir¢ok alanla irtibati, ilimlerin ve diistince
akimlarmin ayrismasi ve belirginlesmesinde en temel unsur olmasi,
onun diisiince tarihinde Onceden beri canliigmmi korumasina sebep
olmustur. Varligin kaynagi, mahiyeti, c¢esitlenmesi gibi konular,
diistincenin akis yoniinii metafizik alana ve en temel problemlere
cekerken diger taraftan varligin muhtelif formlar1 {izerine icra edilen
ilimlere de hem konularin1 hem de temel prensiplerini sunmaktadir.
Haliyle varlik, bir diisiince sistemi dikkate alindiginda o diisiincenin
incelenmesi gereken ana konusunu tegkil etmektedir. Bu yiizden Ibnii’l-
Arabi’nin isarl yorumlarindaki bakis agisini da ilkelerini de wvarlik
anlayisinda bulmak miimkiindiir.

2.1.1. Varlik ve Yorum

Ibnii'l-Arabi'nin Kur’an’t anlama yonteminin dayandigi varlik
nazariyesindeki esaslar igerisinde en ©Onemli yeri zahir-batin ayrimi
almaktadir. Ciinkii varligin farkli boyutlarma ve varliktaki farkl
diizeylere isaret eden bu iki kavram, varligin biitiin mertebelerine sirayet
etmekle birlikte gerek Oz-stiret ayrimma ve gerekse bu ayrimin
beraberinde getirdigi sonuglara isaret eden umumi cergeveyi
olusturmaktadir. Bu yiizden varligin, ontolojik bakimdan zdhir-batin/oz-siiret
vb. ayrima tabi tutulmasimin, Kur’ant anlama bakimindan birbirinden farkl: iki
baglami dikkate almay1 gerektirdigini ifade edebiliriz. Fakat boyle bir
genelleme ile baslamak, Ibnii'l-Arabi diisiincesindeki viictid-yorum
iligkisini sadece onun =zahir-batin anlayisina hasretmek olarak
anlagilmamalidir. Bilakis onun, farkli varlik alanlar1 arasindaki irtibatin
mabhiyetini agitklamak i¢in kullandigi ve aymi zamanda viictd-te’vil
irtibatinin muhtelif boyutlarmi sunan “ayna”, “golge” ve “perde”
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sembolleri ve bu sembollerin bir fikri devamu olarak “i‘tibar” ve “te’vil”
anlayisi, Ibnii'l-Arabi’nin zahir-batn anlayisinin daha ozel kullanim
alanlarina isaret etmektedir.

Ayna sembolii, [bnii’l-Arabi’nin diisiincesinde hem varlik hem de
bilgi nazariyesinde bir¢ok husiisu agiklamaktadir. Biitiin varliklarm,
Hakk'in sifatlarinin  kendisinde ortaya ¢iktigt bir ayna olmasina
dayanan® bu sembolle, bir yandan biitiin varliklarin viicGd ve bilgi
diizleminde ilahi sifatlarla irtibath oldugu yonii ifade edilmektedir.
Diger yandan da varliklarin varolugsal yetkinliklerini gosteren bir ifade
aract olarak kullanilmaktadir. Ancak burada ele almak istedigimiz
ozelligi itibariyle ayna;

I- Alemin varhgmin Zat1 [lahi'nin varligma bagh olmasim
sembolize etmektedir.

II- “Varlik” ve “yansima” arasindaki iligkiyi sembolize etmesi
bakimindan ayna, Zat-1 {lahi ile Alem arasindaki ontolojik farkliig ifade
etmektedir.

Alemin varligimin hem O'nun varligina bagh olmasi hem de
O'ndan farkli olmasi durumundaki problem, yine ayna sembolii
gercevesinde ¢oziime kavusturulur. Aynaya bakan kisi kendi saginn,
aynadaki stretin solu oldugunu gormektedir. Bu gergeklik, hem
benzerlik hem de farklilig1 igerisinde barmndiran bir durumdan
bahsetmeyi gerektirir. Ciinkii bir taraftan aynadaki stretin, aynanin
karsisindaki varligin streti oldugu inkar edilemezken; diger taraftan
aynadaki stret ile aynamin karsisindaki varlik birbirlerinin tersi
olmaktadirlars! Ibnii’l-Arabi bu hususu dile getirirken siibtit ve
degiskenlik kavramlar1 tizerinden Hakk'in zahir ve batini ile insanin
zahir ve batminin birbirinin zidd1 oldugunu vurgulasa da bizim
baktigimiz noktadan ayna sembolii her durumda varligin zahir ve batin
seklinde iki boyutunun oldugunu remzetmektedir. Varlik icin soz konusu
edilen bu iki boyut dolayisiyla, hem Kur'dn’t hem de wvarli§i anlamada
epistemolojik bir diializmle yiizlesmenin gerekliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak
zdhir ve batimn birbirleriyle iligkisini, ontolojik oldugu kadar epistemolojik

%0 Su’ad Hakim, el-Mucemu’s-siifi (Beyrut: Daru’'n-Nedra, 1981), 499-502.
5t fbnii’l-Arabi, Fiitahit, 7: 200; Nasr Hamid Eb{ Zeyd, Felsefetu’t-te’vil, dirdse fi te'vili’l-
Kur’dn ‘inde Muhyiddin Ibn “Arabi (Beyrut: Daru’t-tenvir, 1983), 185-186.
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olarak da tendkuz iliskisi cercevesinde gormemek gerekmektedir. Sozii edilen
ayrim pratikte, Oncelikle ontik diizlemde, akabinde ise epistemik
diizlemde varligin ve bilginin bu iki yoniinii 6z ve stiret seklinde
tanimlamay1 saglamaktadir.

Varligin zahir yoniiniin stiret, batmn yoniiniin ise 6z/cevher olarak
karsilanmasi: I- Sabit olanla degiskeni ortaya koymaktadir. II- Varligin
zahir ve batminin deger yargisini temsil etmektedir.

I- Sabitlik ve degiskenlik iliskisini anlamada ayna semboliine eslik
eden bir bagka sembol daha bulunmaktadir ki o da golge semboliidiir.>
Buna gore Zat-1 [1ahi'nin ilk tecellisi olan uliihet makami O'nun gdlgesi
[z:1]] kabul edilmekte ve daha sonra da bu ulihet mertebesindeki her bir
sifatin tecellisiyle kendisine varligin bahsedildigi mevctdat ise bu
golgenin golgesi [zillu’z-zill] olmaktadir.®® Golge benzetmesinden de
anlagilacag iizere Zat-1 Ilahi haricindeki biitiin varliklarin varolusu,
kendilerinden kaynakli olmamakla birlikte Mutlak Varlik’tan da
tamamen bir kopus s6z konusu edilmemektedir. Ciinkii bizzat golge,
varlik olarak kendisine dayandigi bir ash gerekli kildig1 gibi, higbir
surette o asil ile golge arasinda bir ayrisma da gerceklesmez. Bununla
birlikte, Zat hicbir degismeyi kabul etmeksizin var iken; golge uzayip,
kisalabilmektedir.* Iste bu noktada 6z-stiret ikilisinin sabit ve degisken
yoniine isaret edilmektedir. Siret, coklugun 6diing ve degisken varligini
simgelerken; 0z, tahassus etmis her bir varligin Cenab-1 Hakk ile olan
sabit bagmi temsil etmektedir. Dolayisiyla golge semboliiniin ortaya
ctkarttigi tabloda, anlama faaliyetinin “Varlik”, “varligin golgesi” ve “varligin
golgesinin  golgesi” gibi  farkli ontolojik kademelerden herhangi birine
tekabiiliyeti, anlamanin ilintili oldugu boyutu gosterme bakimindan énem arz
etmektedir.

52 Golge sembolii i¢in bkz. Hakim, el-Mu ‘cemu’s-siifi, 745-751.

5 Bkz. Ebli Zeyd, Felsefetu’t-te'vil, 79.

54 fbnii'l-Arabi, harici varliklar olarak anladig1 gdlgenin, uzatilmasi/genisletilmesi
konusuyla Furkan Stresi, 25/45. ayet arasinda irtibat kurmaktadur: gl 3s L€ o i 53601
s 4l Gl Gas 7 UGSl Az 22 335 “Bakmaz musin rabbine? Golgeyi nasil uzatmakta? Dilese
idi elbet onu sikin de kilardi, sonra Giines’i ona nasil delil kilmigiz?” bkz. Ibni’l-Arabj,
Fiithihat, 2: 121.
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II- Ibnii’l-Arabi’nin sonradan var olan her bir varligin, var olmasi
icin onda kadim bir yoniin bulunmasi gerektigine dair fikriyle> irtibatl
olarak, varhigin degismeyen 06zli, varligin kendisine dayandigi ash
gosterirken; stiret, o asl1 tasiyan, bir agidan o asla isaret eden [‘alem], bir
acgidan da asla perde olan remizler ve sembolleri gostermektedir.

Ote yandan stretin, Ibni’l-Arabi diistincesinde, bir mevcudu
digerinden ayristiran cevheri ozelligi de bulunmaktadir. Bu noktada
sOziinii ettigimiz Oz-stiret ayrimi, onun varlik diisiincesinde “varliklarin
ayrismasindaki esas”1 degil de; her bir varhigin viicudunun kendisine
dayandig1 ash ve fer’i gostermesi bakimindandir. Dolayisiyla stiret ilk
duruma gore dze dahil olan bir konumdayken; ikincisinde varlig1 i¢in dze
ihtiyaci olan ikincil bir durumdur. Bu baglamda 6z ve stiret veya zahir
ve batin ayrimi, Ibni’l-Arabi’de bir deger Olglisti olarak kullanilmakla
birlikte bu ayrim hi¢bir zaman daha degerli gordiigii 6z veya batin
sebebiyle stireti/zahiri nefyetme noktasina ulasmaz. Dolaysiyla ontolojinin
diialist yapisi, sozii edilen diialitenin taraflarindan birini hem ontolojide hem de
epistemolojide g0z ardi edilmesini gerektirmemektedir. Nitekim bu bakis acisi
onun Kur’dn yorumlarinda da kendisini g0stermektedir.

Ayrica Ibnii'l-Arabi'nin mevcutlardaki sfirete, gdlge varlik
diizeyinde de olsa bir varlik atfediyor olmasi, onu Allah-alem denkligi
anlaminda bir panteizm diisiincesine gitmekten alikoymaktadir.
Meselenin bilgiye bakan boyutuyla, onun insan icin tecellilerle artan bir
bilgi edinme siirecinden [ma’rife] bahsediyor olmasi, Allah-dlem
ayrihigmmin gereklerinden biridir. Cilinkii iki sey arasindaki ayniyyet,
marifetin artmasimni nefyederken; iki seyin birbirinden tamamen
ayrismasi marifeti imkansiz hale getirecektir. Yani Allah-alem arasindaki
bag ve benzerlik, bilginin baslangicini miimkiin kilarken; Allah ve
alemin birbirinden ayristigi yon, bilginin artisini temin eden esas
olmaktadir.>

Ibnii'l-Arabi diislincesinde alemin varhgmn bahsedilen ikili
ozelligi, alemin kendisinde tagidigi 6ze veya bu 6ziin kaynagina isdiret
etmesi fikriyle de irtibathdir. Bu cercevede alem ile isaret [‘alemn] kelimesi

55 fbni'l-Arabi'nin: “Hicbir hadis yoktur ki kadim, o hadise eslik etmis olmasin.”
ifadeleri icin bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitthat, 2: 31.
% Ebu Zeyd, Felsefetii’t-te'vil, 187.
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arasindaki anlam iligkisi¥ hatira gelmektedir. Ibnii’l-Arabi de alemin
Allah’a  delalet etmesini remz ve semboliin fonksiyonuyla
irtibatlandirmaktadir. Bir diger ifadeyle alem, tipki riiyada goriilen
stretlerle esdegerdedir. Ona gore riiyada goriilen stretler birer
remz/semboldiirler. Sembol ise s6z diizleminde lafzin, zahir itibariyle
miitekellimin sdylemek istedigi anlam1 vermedigi iletisim unsurudur.>®
Iste alem de tam anlamiyla bdyle bir 6zellige sahiptir. Yani alem kendisi
icin degil, Allah igin var edilmistir.”® Dolayisiyla remzle/sembolle zihiri
itibariyle ilgilenmek, insam asil maksadr gOrememeyle karst karsiya
getirebilmektedir. Bu gerekceyle Ibnii’'l-Arabi diisiincesinde suret/zdhir, hakikat
arayisimin nihayete erdigi varlik alan degildir. Ancak suret/zéhir, hakikate bir
vechesi itibdriyle isdret etmektedir ve bu yonii itibdriyle de vazgecilmezdir. Zira
onun diisiincesinin en énemli hususiyetlerinden birisi -varliktaki higbir
seyin amagsiz yaratilmadigy fikriyle irtibatlh olarak- “zitliklar1 ve
farkliliklar: bir araya toplama”ktir.® Cilinkii bu fikri durus, ona gore varlig
kemal mertebesinde anlamaya gotiiren bir esastir.

S6zii edilen gerekgelerle Ibnii’'l-Arabi tarafindan tamamen ihmal
edilmesi higbir stirette diisliniilmeyen varliktaki siiret, bir adim Gtede,
insanin ilmi elde etmesi bakimindan iki tiirlii isleve sahip
gortinmektedir: I- Shret, bir taraftan tasidigi manaya isaret etmekte, II-
Diger taraftan ise o manay1 perdelemektedir.

Alem, viiclida mahal olan yahut viicidun farkli farkl tezahiir
ettigi stretlerin biitiiniinii ifade eden ve tasidiklar1 6ze isaret etmekle
birlikte, o 6zii de perdeleyen bir 6zellige sahipse; 6ziin bilgisine ulagsmak
icin stiretlerin ardina bakmak gerekecektir. Bu haliyle hakikat arayisi, bir
sembol mesabesinde olan alemin remz ettigi manalara ulasma ¢abasidur.
Bundan dolay1 sozii edilen bu olgu, beraberinde [i‘tibdr] kavramini
getirmektedir. ['tibdr, Arapga’daki kullanimu itibariyle “nehri ve benzeri bir

%7 Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt, 1: 265; 2: 33.

5 Ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 1: 265.

% Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 1: 265.

6  Abdurrahman Camji, ibnii'l-Arabi’'nin Kur'an-1 Kerim’i anlama konusunda, seriatin
ve aklin engellemedigi farkli yorumlari bir araya getirdigini ifade etmektedir. (bkz.
Cami, Serhu’l-Cami ‘ald Fusfisi’l-Hikem (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 80.)
Onun bu tavr: da yukarida dile getirilen gercevede ele alabilir.

Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



242 | Davut AGBAL

seyi karsidan karsiya gegmek” anlamindaki [‘a-b-r] kokiinden gelmektedir.*!
Ibnii’l-Arabi de bu kullanima farkli vesilelerle deginmekte ve i'tibdr kavramim
zahir-batin, oOz-siiret ikilisinde, zahirden bdtina; silretten oOze dogru gecisle
irtibatlandirmaktadir.%2

[bnii’l-Arabi, varlik diizlemindeki bu um(mji fikrinin bir devami
olarak yorum agisindan Kur’an’t da benzer bir iislupla tasvir etmektedir.
Dolayisiyla Kur’dn'in zdhir ve batin yonlerine sahip bir kitap olmast fikri,
oncelikle isdri tefsirin varlik sartini olusturmaktadir. Ikinci olarak; zdhir ve
batinin varligr ve bu iki alan arasindaki iliskinin yukarida tasvir edilen cihetle
gerceklesmesi, Kur’dn’t anlamada i’tibdr yontemini sonu¢ vermektedir.
Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi'nin kelam’i anlamakla, miitekellim’i anlamak
arasinda yapmis oldugu ayrim,®® bir sret konumundaki lafizlarin
Otesine gecerek Oze ulasmaya calismakla irtibathh bir ayrim olarak
goriilebilir. Ayrica varliksal biitiinliikk acisindan zahir ve batinin her
ikisinin de asli unsur olmasi, Ibnii'l-Arabi sonrasi tasavvufi bakis
agisinda Kur’an'm sGfi tecriibesiyle yorumunun epistemik degerini
teorize eden 6nemli argiimanlardan birini olusturmaktadir.

2.1.2. Sevgi ve Yorum

Viicid anlayisiyla ilgili olarak, Ibnii'l-Arabi'nin te’vil yéntemine ve
yorumlarina etki eden bir diger onemli ilke de siiphesiz sevgidir [hubb].
Ona gore sevgi varligin aslini teskil etmektedir.®* Dolayisiyla varolus
sevgiden kaynaklandigi kadar, mevcutlarin varliginin siirekliligi de
sevgi ile gerceklesmektedir.

Ibnii'l-Arabi diisiincesinin tamamu icin énemli bir konuma sahip
olan “sevgi” anlayisinin temelinde kuskusuz kenz-i mahfi rivayeti®

6 Halil b. Ahmed Ferahidi, Kitdbu'l-‘ayn muratteben ‘ald huriifi'l-mu’cem, thk.
Abdiilhamid Hendavi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 3: 84; Isma‘il b.
Hammad Cevheri, es-Sthah, thk. Ahmed Abdiilgafur Attar (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-
melayin, 1990), 2:733.

62 Tbnii'l-Arabi, Fiitiihdt, 2: 255.

6 Jbnii’l-Arabi, Fiitihat, 5: 190; Ayrica bkz. Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, 49.

6 Tbnii'l-Arabi, Fiitiihdt, 3: 484.

65 < ighyad o peipnd Lals Eialis el of Busls igel Y158 ca$>> “Ben bir hazine idim, bilinmezdim ta
ki bilinmeyi istedim [hubb] de mahlukat: yarattiim ve onlara kendimi 6grettim, onlar
da beni bildiler.” Ali el-Kari, el-Masnu’ fi ma‘rifeti’l-hadisi’l-mevdu’, thk. Abdulfettah
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bulunmaktadir. Ibnii’l-Arabi bu hadisin, hicbir stirette tecelli etmemis ve
bilinmeyen Zat-1 {1ahi'nin tecelli etmeye baglamasindaki sebebi ortaya
koydugunu diistiniir ki bu sebep, ilgili hadiste ifade edilen “Cenab-1
Hakkin bilinmeyi sevmesi [hubb]”dir. Buradan hareketle, dlemin biitiin fertleri
icin en temelde bir “var olma”dan soz ediliyorsa, her bir mevcudun ildhi
muhabbetin bir geregi olarak var oldugu sonucuna ulasilacaktir. Bundan
dolayr mutlak manada Allah’in, alemi veya alemin bir ciiz'iini
sevmemesi soz konusu degildir. Ciinkii mevcutlarin her bir ferdine
yonelik mutlak sevgisizlik hali, o mevcudun yok olmas: anlamina
gelmektedir.

Viic(id mertebeleri cercevesinde sevgi ve sevginin bir geregi olarak
rahmetin biitiin viicGd mertebelerine yayildig1 goriilebilir. Ibnii’l-
Arabi'ye gore Alem-i Emr ile Alem-i Halk arasimda berzah olan ve zati
itibariyle tekligi temsil eden Ars, kendisinden sonraki viicid
mertebelerine sirayet eden bir etkiye sahiptir.¢ Ibnii’l-Arabi burada Ars’1
ilihi isimlerden er-Rahman’in mazhari olarak ele alirken de Alem-i
Halk’1 kusatan ilahi rahmet boyutuna dikkat ¢cekmektedir. Ancak rahmet
ile ilgili sifatlarin tecelligahi olan cennetin yani sira; gazab ile alakal ilahi
sifatlarin mazhari olan cehennem de bu varlik diizeyinden sonra ortaya
¢ikmaktadir.” Buna gore cehennemde tezahur eden ilahi gazab dahi,
Arg’taki kusatici rahmetin igerisinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla dlem
igerisinde ilahi gazabi kesbetme istidadina sahip olan insan, hi¢bir zaman
mutlak bir gazaba muhatap degildir. Yahut bir diger ifadeyle
cehennemin konu edildigi varlik diizeyinde ele alman gazap, hicbir
zaman Arg’ta hakim olan rahmetin ve sevginin zidd1 degildir. Bu ytlizden
kullarin gazaba ugramasi, biitiin varliklar gibi cenneti de cehennemi de
kapsayan ilahi rahmet ile i¢ ice bir sekilde gerceklesir. Son tahlilde ilahi
sevgi ve rahmetle karisik bir gazaba degil de, mutlak bir gazaba
muhatap olmak, yokluk anlamina gelmektedir.

Ebu Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1994), 141, h.nr: 232. Tlgili kaynakta
Ibn Teymiyye, Zerkesi ve Sehavi'nin bu hadisin herhangi bir aslinin bulunmadigini
ifade ettiklerine yer verilmistir.

6  fbnii’l-Arabi’nin ars ile ilgili fikirleri igin bkz. Ibni’l-Arabi, Fiitihat, 1: 442; 4: 40, 97;
Tbnii’l-Arabi, ‘Ukletii’l-miistevfiz, 57; Ayrica bkz. Ebu Zeyd, Felsefetii't-te'vil, 115-116.

¢ Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt, 7: 402.
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bnii'l-Arabi'nin rahmetin um@miligi fikrini ontolojik bir olgu
seklinde ele aldigin1 gorebiliriz. Daha acik bir ifadeyle ona gore kullarin
isledikleri fiillerin, Allah katinda kabul edilip-edilmemesiyle, bu fiillerin
varliksal diizlemde ne anlama geldigi arasinda fark oldugunu ifade
edebiliriz. Bu ytizden her iki durum igin de kulun fiilinin farkh karsilig
bulunmaktadir. Bu durumu bir 6rnek tiizerinden agiklayacak olursak;
Tbnii’l-Arabi'nin sirk konusundaki fikirleri, konuyla ilgili 6nemli ipuglar:
verir. Ibni'l-Arabi, ¢.461 ¥ 1525 ¥i &5 w285y “Rabbin ancak kendisine ibadet
etmenizi hiikmetti...”® ayet-i kerimesindeki {23} kelimesinin “emretmek”
degil de “hiikmetmek” anlaminda oldugunu soylemektedir.®” Ayetteki bu
kelimeye hiikmetmek anlami verildiginde ise, biitiin ibadet edenlerin
ibadetlerinin Allah’a ait olmasi gerekmektedir. Halbuki vakia bundan
farklidir ve insanlar igerisinde Allah’tan baska varliklara tapanlar
bulunmaktadir. Ayetin; sozli edilen sekilde anlasilmasiyla miisriklerin
durumu arasindaki bu zitlik, fiillerin ontolojik karsiliklariyla, Allah
katinda kabul edilmesi arasindaki ayrim vasitasiyla ¢oziime
kavusturulmaktadir. Ontolojik agidan, her bir mevctidun varlig: ilahi bir
irtibatla tahakkuk etmektedir. Ona gore stiretlere refakat eden ve onlarin
var olmasmni saglayan bu yon dolayisiyla Allah haricindeki varliklara
ibadet, aslinda Allah’a ibadet etmek hiikmiindedir. ibnii’l-Arabi bunu
orneklendirirken {..csiz (45 :&5% b 1slaz5) “Onlar Allah’a ortak kostular. De ki:
Onlar1 isimlendirin...””° ayetine isaret eder ve:

“Onlar, eger (taptiklar1 sgeyleri) isimlendirirlerse, o isimler
(taptiklar: seylerin) hakikati olurlar. Bu sathadan sonra elleriyle yontup
taptiklar1 seye tas, aga¢ ve yildiz demezler. Zira ibadet edilen 6zdiir,
stret ise onlarin yaptig1 istir. (Miisrikler) onlar1 ilah diye
isimlendirirlerse; ilahin, onlarin taptiklar: sey oldugu bilinir.””* der.

bnii'l-Arabi, burada miigriklerin bagka ilahlara ibadet ediyor
olmalarmin sadece stiret itibariyle oldugunu, 6z itibariyle ibadet ettikleri

6 isra, 17/23.

¢ Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 1: 552.

70 Ra'd, 13/33.

7t ibnir'l-Arabi, Fiitihdt, 1: 552; Ibni'l-Arabi, Fusiisu’l-hikem, thk. Ebu’l-Ala ‘Afifi
(Beyrut: Daru’l-kitabi’'l-’Arabi, ty.), 72.
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seyin Allah oldugunu sdylemekle,”? bu fiilin ontolojik karsiligin1 ortaya
koyar. Ciinkii ona gore bu durum, Allah’in, ibadet noktasinda varliklarin
Allah’tan bagkasina ibadet etmemelerine dair hiikmiiniin sonucudur ve
bu husus Ibnii’l-Arabi’ye gore ilahi kiskanghgin [el-gayratu’l-ildhiyye] bir
geregidir.”® Sozii edilen hiikiimden dolay1 higbir kimse ibadette Allah’a
ortak kosamaz. Ote yandan, ontolojik agidan “perceminden tutulmus”7* ve
putlara tapiyorken dahi hakikatte Allah’a ibadet eden insanin, ibadeti
nispet ettigi makamda yanilmasi1” -girk fiilini islemesi- Allah’in kabul
ettigi din diizleminde reddedilmekte ve miisrik, azaba digar
olmaktadir.”®

Rahmetin umumiligi fikrinin de boylesi bir ontolojik zemininin olmasi,
gerek mii'min gerekse kifir ve miisrik biitiin insanlarin zikredilen ontolojik
cercevede bir rahmete muhatap oldugunu gostermektedir.”” Yani bu diizeyde
Allah"in rahmeti her seyi kusatmigtir. Ancak Ote yandan bahsi gecen rahmet,
glinahkdrlarin  cezalandirilmamasini  yahut onlara  gazab  edilmemesini
gerektirmemektedir. Clinkii bu kusatici1 rahmet, azabin zidd1 olan rahmet
degildir. Nitekim sevgi ve gazab, rahmet ve azap arasindaki zitlik Ibnii’l-
Arabil diistincesinde Ars'tan sonraki varlik diizeyi olan Kiirsi’'de
kendisini gosterecektir.”

Bu fikri altyapi dolayisiyla Ibnii'l-Arabi’'nin cehennemde azabin
siirekliligi konusundaki ayetleri te’vil ettigine sahit olmaktayiz. Ote
yandan Ibnii'l-Arabi'nin, cehennemde ebedi kalmakla azédba siirekli

T2 gk S @ 9 aseae S 3 assall sag 3s2slly se2sll s bl s “...Muhakkak ki Allah, viichttur ve
mevcittur ve her ibadet edilende kendisine ibadet edilendir ve her seydedir.” Tbnii’l-
Arabi, Fiitithdt, 2: 145.

7 Ibniv'l-Arabi, Fiitihat, 2: 310-311.

74 [bnii’'l-Arabi, fpsiiun blhio de oy o) Lol 43T 52 Y By oo L.y “Hicbir canlt yoktur ki
perceminden tutulmus olmasin, muhakkak Rabbim dosdogru bir yol iizeredir.” (HGd, 11/56.)
ayet-i kerimesindeki “perceminden tutulma”y: her bir canlinin, Allah’in dosdogru
yolu {izere olmasi seklinde anlar. (ibnii'I-Arabi, Fusiis, 103) Bu, varliklarin yaratilisina
yerlestirilmis ve her ne yaparlarsa yapsinlar Allah’a ibadet ediyor olmalarini gerekli
kilan bir tiir ontolojik ilke olarak anlasilabilir.

7 Ibniv'l-Arabi, Fiitihat, 2: 310.

7 Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 2: 43.

7 Ibnii'l-Arabi, Fiitahat, 4: 103.

7 Ibnii'l-Arabi, Fiitahat, 4: 198; 7: 402.
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diigar olmak arasinda bir fark gozettigi de bir vakiadir.” Nitekim o,
rahmetin farkli formlarmin bulunabileceginin altin1 ¢izmektedir.®
Varligin sevgi ile baslayip, sevgi ile siirmesi fikri ve Kur’an’da sevgiye
muhatap olma bakimindan sadece insan tiiriiniin zikredilmesi,® Ibnii’l-
Arabi’nin bir ilke olarak, Kur'an yorumunda sevgi ve merhamet
unsurunu merkezde tutan bir bakis acisma sahip olmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmustir. Ancak onun bu yaklasimini modern donem
hiimanizmine tebdil etmek stretiyle tahrif edip, yanhs bir mecraya
cekmemek gerektigi de agiktir.

2.2. insan

Kur’an'la iletisime gecen, onu anlayan, hayatina aktaran ve onunla
birlikte “bulma” yolcuguna cikan varlik olmasi sebebiyle insan, Ibnii’l-
Arabi’nin yorum anlayisindaki diger temel kavramlar kadar 6nemli bir
yer isgal etmektedir. Insanin varligi, hitabin muhatap zeminini tegkil
etmekte; insanin tasviri ise bu hitab ve muhatap iliskisinin niteligini
belirlemektedir. Zira bu sistem igerisinde giiglii ve siimullii bir Kur’an
tasviri, ancak onun muhatabi olan insanin tasviriyle uyum arz ettiginde
bir anlam ifade etmektedir. Aksi takdirde ya Kur’an'in sozii edildigi gibi
simulli olup olmamasi ya da onun gonderilisindeki hikmet
sorgulanabilir bir duruma diisecektir.

[bnii'l-Arabi'nin, sundugu Kur’an tasvirine uygun bir insan profili
de ortaya koymasi, hitap ve muhatab arasindaki sozii edilen iligkiyle
yakindan irtibatlidir. Nitekim, onun, “Kur’an’la Insan-1 Kamil'in ikiz kardes
oldugu”na yonelik fikirlerinin,®> bu baglamda ele alinmas1 gerekmektedir.
Zikredilen kardesligi temin eden husus, Insan-1 Kamil’in tipki Kur’an

7 Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, 68.

80 Ornegin rahmetin gerektirmedigi bir durumun kaldirilmasindan sonra nimetin ve
rahatligin artmasi, burada zikredilebilir. Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitiihit, 4: 99.

81 Bkz. Chittick, [bn ‘Arabi Heir To The Prophets, 35.

2 fbnii'l-Arabi, Fiitdhdt, 5: 137-138; Ibnii'l-Arabi ayni ifadeyi Hatmu'l-velayeti'l-
Muhammediyye i¢in de kullanmaktadir. Bkz. Ibnivl-Arabi, Fiitihdt, 6: 54; Ayrica
Kur’'an-Kamil Insan ayniyetine dair ifadeleri igin bkz. ibnii'l-Arabi, Fiitihdt, 1: 329;
Hakim, el-Mu‘cemu’s-siifi, 906; Ayrica bkz. Cakmaklioglu, [bn Arabi’de Marifetin Ifadesi
(istanbul: Insan Yayinlari, 2011), 312-313.

Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



Tbnii’l-Arabi'nin Isari Tefsir Anlayisinin Fikri Arka Plan1 | 247
gibi ilahi ve kevni hakikatleri kendisinde bir araya getirmesidir.®
Dolayistyla Ibnii’l-Arabi’ye gire bir ilke olarak; hem Kur'én'in hem de insanin,
dlemdeki  biitiin  hakikatleri  biinyelerinde  barmdirmalart  agisindan
benzestiklerini ifade edebiliriz.

Insanin ilahi ve kevni hakikatleri bir araya getiricilik 6zelligi, insan
“insan” yapan sey olmasi kadar, onun, Kur’an’in anlagilmas: noktasinda
Kur'an’la en yetkin sekilde irtibat kurabilecek diizeyde bir varlik
olmasini da tesis etmektedir. Ote yandan, hem Kur’an’m hem de insan-1
kamil’in bir araya getiricilik O0zelligine sahip olmasi, Kur'an igin sozi
edilen biitiin boyutlarin ve biitiin genisligiyle mana okyanusunun
insanda bir karsiligi bulundugu sonucuna da ulagtirmaktadir.

Kur’dn-insan arasinda kurulan bu tekabiiliyyet iliskisi, diger acidan da
insamin, Kur'dnin bu farkli boyutlarindaki anlamlarini idrak ve miisihede
edebilecek giiclerine igdret etmektedir. Ibnii'l-Arabi'nin bilgi nazariyesi
dikkate alindiginda her bilgi alanina, o alanda yetkin olan bir kuvvenin
teshis edilmesinin® arka planinda yatan sey de Kur'an-Insan-1 Kamil
denkligi ve insann, sahilsiz bir umman®> olan Kur’an’m manalarimi tahsile
glic yetirebilmesiyle alakalidir.

Insanin, Kur'an’la sozii edilen bu cok boyutlu iletisime ge¢mesi
Kur'an'm isari/sGfi tefsirine imkan tanimaktadir. Boylece insan, Kur’an
vasitasiyla hem kendi digindaki diinyay1 hem de kendindeki hakikatleri
anlamaya dogru bir yolculuga ¢ikabilmektedir. Kur'anin bu yolculuga
tesiri ise sadece insanin farkindaligiyla ortaya ¢ikmaktadir.®® Yine isari
yorumlarda Kur’an'm anlasilmasi ile ilgili beliren yanlishklar, Kur’'an’t

8 Bkz. Cami, Serhu’l-Cimi ‘ald Fusiisi’l-Hikem, 59-60; ibnii’l-Arabi, Marifet Kitab: -Kitabu'l-
Ma'rife-, gev. Hiiseyin Semsi Ergiines (Istanbul: iz Yayincilik, 2009), 32.

8  Gazali'nin Miskdtu'l-envir'inda (s. 130-133) agik bir sekilde goriilen bu bakis agisinin
Tasavvuf geleneginde Hakim et-Tirmizi’den itibaren islendigi bilgisi icin bkz.
Demirli, “Kuseyri’den Ibnii'l-Arabi’ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir
Degerlendirme: Isari Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim Yorumculugunun
Geligimi”, 130-131. Ibnii’'l-Arabi de bilgi kaynaklarmi incelerken benzer bir yaklagim
sergilemektedir. Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitihdt, 1: 147; 3: 347; Ayrica bkz. Cakmaklioglu,
Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 119.

8 Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 4: 315.

$  Bkz. Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 1: 290.
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ve icerdigi anlam hazinesini, onun sahip oldugu genisligi goz ardi
ederek kayitlamaktan kaynaklanmaktadir.®”

2.3. Bilgi

Varliga dair goriislerinin bir uzantis1 olarak ortaya koymus oldugu
bilgi nazariyesi Ibnii'l-Arabi'nin yorum anlays: ile ilgili bircok cikis
noktas: igerdigi goriilmektedir. Ancak burada isari tefsirin mahiyetini,
ozelliklerini belirleyen ilkeler iizerinde durulacaktir.

2.3.1. Nazari Bilgi, Kesfi Bilgi ve Yorum

[slam diisiince gelenegi agisindan zahir ve batin boyutlariyla
varlik, insanin bilgi edinme kapasitesi igerisinde bulunmaktadir. Bu,
bizzat Kur'an'mm sunmus oldugu “imkdn déihilindeki bilgi alani”mun bir
geregidir.® Ancak, bir diger isimlendirmeyle fizik ve metafizik varlik
alanlari ile ilgili, insanin bilgi edinme yetilerine bakildiginda; duyular ve
akil maddi alemle smurli olmakla birlikte; haber, hem fizik hem de
metafizige yonelik vecheleri bulunan bir bilgi kaynagidir. Gergek su ki
bu son bilgi kaynagmin vahiyle irtibathh boyutunun da haber olarak
isimlendirilmesi, peygamber haricindeki insanlar dikkate alindiginda
gegerlidir. Kur’an veya daha umtmi bir ifade sekliyle vahiy, her ne
kadar peygamber icin de bir takim haberleri igeriyorsa bile bizzat vahyin
kendisi mahiyeti tarif edilemeyen bir bilgi edinme yoludur. Bunun yam
sira kelamcilar, vahiy haricinde metafizik alanla ilgili bilgilerin
tahsilinde; sahide dayanarak, gaibe istidlalde bulunmayu [el-istidldl bi’s-
sahid ‘ale’l-gaib] bir yontem olarak kullanmaktadirlar. Her ne kadar ehl-i
siinnet kelamcilar1 arasinda farkl istidlal sekilleri bulunsa da® sistem
olarak metafizik alana dair bilgiye yonelik esaslar, bu yontemde
benzerlik ve zitlik tizerinden tesis edilmektedir.

¢ Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt, 2: 103.

8 Kur'an agisindan insan bilgisinin, hem fizik hem de metafizik alana yo6nelik oldugu
ile ilgili tahliller igin bkz. Temel Yesilyurt, “Kur'an’da Bilgi”, Firat Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 9/1 (2004): 1-12.

% Metin Ozdemir, “Kelami Istidlalin Problematigi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 5/2 (2001): 178-182.
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Gazali'nin Miskatii’l-Envir adli eserinde bariz bir sekilde goriilen
“farkli varlik alanlarina, farkli insani kuvvetler” fikriyle® paralel bir
sekilde Tbnii’'l-Arabi, metafizige yonelik bilginin, insandaki beg duyunun
haricindeki bir kuvvet ile gerceklesecegini soylemektedir. Ciinkii
ontolojik bakimdan fiziki alemden farkli bu varlik alanini, sadece fiziki
alemi algilamada gii¢ sahibi olan duyu organlarmin ve onlarin bilgisine
dayanan aklin bilmesi miimkiin degildir.”® Bundan dolay1 her bir varlik
alanina dair bilgi edinebilmek icin insanda farkli giiclerin tasavvur
edilmesi fikrine ulasilmistir. Insandaki dis ve ic duyular, goriinen
diinyanin belli bir diizenle isleyen yapis1 igerisinde c¢alismasi
gerceginden hareketle o, evrenin belirli bir nizam ile var olmaya devam
etmesini, tarihi ve sosyolojik sartlarin olusturdugu Orgiiyili, geg¢mise
dayal1 tecriibe ve haberleri algilayan duyular vasitasiyla, insanin fikri
yapisinin  sekillenmesinden  bahsetmektedir.”? Bundan  dolay:
alisilagelmis veya kendimizi icerisinde hazir buldugumuz bu ortamdan
styrilmaksizin goriiniir alemden tamamen farkli olan metafizige, esyanin
batinina, oOziine dair bilgi edinmek, sadece vahiy yoluyla bildirme
seklinde sdz konusu olabilir. Ancak bu noktada Ibnii'l-Arabi ile
kelamcilar arasindaki ihtilaf mahalli, Ibnii’l-Arabi’de vahyin -0zel bir
kullanimla da olsa- peygamberler haricindeki insanlar1 da igine alacak
sekilde bir kapsama sahip olmasidir. Su halde peygamberlerin
haricindeki insanlar igin de esyanun hakikati, 6zii ve batimiyla
iliskilendirilen akil ve haberden farkli bir bilgi kaynagi s6z konusudur.
Daha 06zel bir gercevede bes duyu haricinde stifi i¢in Kur’an’in batini
anlamlarini bilmeyi saglayacak bir bilgi kaynag1 daha bulunmaktadir. Bu
da tipki vahiy gibi ilahi Ogretime isaret eden kesftir. Dolayisiyla ilkesel
olarak  [bnii'l-Arabi'nin  isdri  yorumlariun  epistemolojik  diizlemdeki
kaynakligini, kesfin olusturdugu ifade edilebilir.

Iste bu bilgi kaynagiyla donatilan sGfi, Ibnii'l-Arabi’'ye gére duyu
organlarinin algilama sinirini asan bir¢ok konuda oldugu gibi, Kur’an'in
lafizlarinin batinina yonelik bir bilgiye de ulasabilmektedir. Bu noktada
Ibnii'l-Arabi'nin yapmis oldugu su tasnif, varliklarin farkli yénleri ve o

%0 Gazali, Migkitu'l-envdr, 130-133.
91 fbnii’l-Arabi, Fiitihit, 1: 194, 345; Benzer bir elestirisi i¢in bkz. Fiitiihdt, 2: 109.
92 fbnii’l-Arabi, Fiitihat, 1: 194, 436; Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 115, 121.
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yonlere tekabiil eden bilisin niteligi ¢ercevesinde 6nem arz etmektedir:
Ibni'l-Arabi, bilmek [el-‘ilm] ile anlamak [el-fehm] arasinda bir ayrima
gitmekte ve Kur’an'in lafizlariyla,”® anlamayi, Kur'an'im maddeden
miicerret kelam olusuyla da, bilmeyi irtibatlandirmaktadir.”* Bu ayrim ile
Ibnii'l-Arabi'nin “anlama”yi, varliklarm sureti -daha 6zel kullanimda
Kur’an'in lafzi- {izerinde fikir yiiriitmeyle; buna karsilik “bilme”yi ise
varhgin Oziinti -Kur'an’in batinmni- kesfetme ile irtibatlandirdig:
diisiiniilebilir. [bnii’l-Arabi’nin kesf ve nazari bilgiyle irtibatli olarak “bilme”
ve “anlama” seklinde yapmis oldugu bu ayrim, ilke bazinda Kur'dn'in isari
tefsirinin epistemolojik degerini ortaya koymaktadir.

Ibnii'l-Arabi'nin kesf ile vahyi ayni mahiyete sahip bir bilgi
kaynag: seklinde sunuyor olmasi vahiy-akil iligkisi baglaminda ulasilan
yargilar1 kesif-akil iliskisine de aktarma amaci gilitmektedir.”> Nitekim
varliklar i¢in dile getirilen farkli alan/mertebe fikrinin beraberinde getirdigi
bilgi kaynaklarimin farklilasmas: teorisi gercevesinde akil ve vahiy -dolayl
olarak da kesf- arasinda tesis edilecek iliskinin mahiyeti, bir
epistemolojinin tamamina etki edebilecek ana konulardan birini
olusturur.

Fiituhat'taki alegorik anlatiminda Ibnii’l-Arabi, vahiy-akil iligkisini
farkli boyutlariyla ele almaktadir. Ibnii'l-Arabi ilgili yerde bu iki
otoritenin faaliyet alanini sultan-naib semboliiyle aktarmaktadir. O, akli
bu iligkide sultan olarak ele almakta ve sultanin, tasarrufta bulunmasi
icin naibine/seriata yetki vermesinden bahsetmektedir. Kulun
ylkiimliiliigtintin akilla iliskisi baglaminda kullanildigr gayet agik olan
bu betimlemenin devaminda konuyu sultan ve naibin hem halk hem de
kendi aralarinda ortaya ¢ikan otorite sorununa getirir. Bu meyanda, bir
tilkede sultanin reayaya kendini gostermemesi ve naibinin halkin islerini
idare etmesi sembolii iizerinden sultan ve naibin birbirlerine kars1 giig
dengesine deginir. Netice itibariyle naibe/seriata miilkiinde tasarruf

% Gerek lafzi ve gerekse sekil olarak maddeyle i¢ ice olan kelam.

% Ebu Zeyd, Felsefetii’t-te’vil, 283.

% “...Akil bakimindan elimizde azabin varliginin siirekli olduguna dair bir kanit yoktur.
Geride ise, sadece inkar edilemeyecek bir tarzda aktarilan nasslar veya kuskunun
girmedigi kesif kalmistir. Akil, dogru sozlii birinde acik bir nass veya agik bir kesif
geldiginde, onu reddetme hakkina sahip degildir...” Ibni’l-Arabi, Fiitihat, 1: 398.

%  Bkz. Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 2: 431-432.
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hakkin1 vermekle sultan/akil, herhangi bir noksanligin kendi
hakimiyetine ve halkina ilismemesini temin etmektedir. Ote yandan
sultan, naibin hiikmiiniin gegerli olabilmesi icin kendi otoritesini kabul
etmesi gerektigini ifade ederek de halk tarafindan sevilen, kabul goren
ve hatta sultanin giicline neredeyse galebe c¢alan naibin, sultani
makamindan azledemeyecegini ortaya koyar. Birbirleriyle iligkisi
bakimindan gerilimli bir tablonun sunuldugu bu o6rneklemde sultan
olarak nitelenen akil, insana birinci bilgiyi vermektedir ki bu sayede
insan, miikellef olmaktadir. Naib ise aklin verdigi bu birinci bilgi ile
alakas1 olmayan ve aklin bilemedigi ikinci bilgiyi vermektedir ki o da
Allah’t bilmektir [ma’rifetu’lldh]. Bu ise, son tahlilde sultan ve naibin
birbirini tamamlayan, ancak her ikisinin farkli tiirden bilgilere sahip
oldugunu gosterir.

Ibnii'l-Arabi, 6zet seklinde sundugumuz sultan-naib semboliiyle
ayni zamanda akil ve vahyin bilgi tiirii ve diizeyi bakimindan farkliligini
da ortaya koymaktadir. Kendi smirh alani igerisinde aklin otoritesinin
itiraf edilmesini bu 6rnekte zimnen ifade eden Ibnii'l-Arabi, vahiyle
kiyaslandiginda ¢ok kisith bir bilgiye sahip olan aklin, seriatin sundugu
bilgiye hakim kilmmmamasini, farkli bilgi tiirleri 6rneklemi {izerinden
sunmaktadir. Diger bir ifadeyle, akil merkeze alinarak vahyin sundugu
bilginin imkansiz karsilanmasini miimkiin gérmez. Bu manada
kelamcilarin ayetlere getirmis oldugu te’vile de mesafeli durur.”

Buna karsilik miiellif, akil ve vahiy (veya kesif) arasindaki irtibati
ise tamamen ayrismaya dayal bir iliski seklinde kurgulamaz. Zira akil,
kabil yonii*® itibariyle miisahede edilen ilahi feyzi anlayabilmekte ve bir
kaliba dokebilmektedir.

% Ru'yetullah, Allah’a mekan atfedilmesi v.b. farkli kelami konularla ilgili ayetlerin
te’vil edilmesi noktasinda Ibnii’l-Arabi’nin itirazlar: icin bkz. Ibniv'l-Arabi, Fiitihat, 1:
60, 244, 279, 332-333.

% Aklin, duyu organlar vasitasiyla aldig1 bilgide hiikiim sahibi olan yoniinii degil de,
ilahi feyzi alma istidadina sahip olan 6zelligini kastetmektedir. Ibnii’l-Arabi'nin, aklin
bu iki yonii ile ilgili fikirleri igin bkz. Ibnii’l-Arabi, “Kitabu’l-mesail”, Resdilu Ibn Arabi
icinde (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 303; ibnii'l-Arabi, Fiitihdt, 1, 147;
Ayrica bkz. Cakmakhoglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 103-104; Demirli, Islim
Metafiziginde Tanr1 ve Insan (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2012), 66.
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Ancak aklin kesfi kayitlayarak anlagilabilir bir forma doktiigi bu
marifet, bizzat miisahedede goriilen anlami herhangi bir kayip
olmaksizin kargilamakta midir?

[bnii’l-Arabi, miisahedeyi “sasirip/donup kalma” ile; kelami ise
“anlamak”la irtibatlandirir.” Bu irtibat sekli, miisahede ve kelamin ortaya
¢ikardig1 sonuglar: ortaya koyar gibi goriinse de; ayn1 zamanda “donup
kalma” ve “anlama” eylemlerinden herhangi birine sahip olan insanin
kelam veya miisahededen hangisine muhatap oldugunu da
gostermektedir. Kelamin tesis edilisindeki gayenin bir seyin hakikatini
degil de, o hakikatin siiretini zihinde hazir etmek oldugu diisiiniiliirse
miisahede diizeyinden kelam diizeyine gecis, 0zii stiretlerle hikaye
etmekten baska bir sey olmayacaktir. Ciinkii kelimeler birer sembol
oldugu igin hakikati degil, sadece hakikat hakkinda bilgi verir.'®
Dolayisiyla kelam ve kelama muhatap olmanin bir neticesi olan anlama
eylemi, hi¢bir zaman miisahedenin verdigi anlami vermeyecektir.
Buradan igari tefsir ile irtibath su sonuglar ¢ikarilabilir:

Ibnii’l-Arabi’in, ortaya koydugu varlik ve bilgi nazariyesi kapsaminda
kesfe dayanan isdri tefsir, miitekellimi anlamay: gaye edinmekte ve bu metotla
Kur’dn’a yaklagmaktadir.

Miicerret keldmi anlamak, maddeyle i¢ ice olan keldm -bir diger ifadeyle
siireti- anlamakla karsilastinldiinda tecriibe edilebilir bir bilgiyi iltizam
etmektedir.

Isari tefsir olarak isimlendirilen te'viller, hicbir zaman sufi tecriibenin
bizzat kendisi degildir. Bilakis o tecriibenin bir sekilde ifadelere dokiilmiis
halleridir'" Bu ozelligi itibdriyle kesfin ifade edilmesiyle kesf birbirinden ayri
seylerdir.

Stfi yorumlar, sifi tecriibenin bir tiir silretini teskil ettigi icin, hem silfi
tecriibeyi perdelemekte hem de o tecriibenin hakikatine isdret eden bir semboller
biitiinii olmaktadir. Yalniz burada kastedilen semboller, stfi dilin kendine

% Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 2: 390.

100 Cakmaklhioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 355, John White, Aydinlanma Nedir?, ed.
John White, gev. Cengiz Erengil (Istanbul: Ayna Yayinlari, 2002), 20’den naklen;
Benzer bir bakis agisi igin bkz. Mevlana, Fihi Ma Fih, 176.

101 Bkz. Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin ffadesi, 357, 370-371.
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has birtakim semboller icermesinin yani sira -ve daha oncelikli olarak-
0z-stiret ayrimi gergevesinde siirete tekabiil etmektedir.

ffadelere dokiilmiis bir siifi tecriibe, dilsel, tarihi, ferdi ve ictimai imkdn ve
kapasiteyle etkilesimin yamnda akil siizgecinden gecmesi neticesinde ortaya
ctkan bir olgudur.

Burada sozii edilen durum, kesfin -daha 6zel anlamda isari tefsirin-
viicuda getirildigi ¢agmn ilmi mirasinin izlerini tasimasiyla, kesfe dayali
bir bilgi olmasi arasinda bir tiir gerilim ortaya ¢ikarmaktadir. Belirli bir
tarihi ve ictimai ortamda hayatini stirdiiren her sahsin, o tarihi sartlarin
etkisini kendisinde aksettirdigi bir gercektir. Dolayisiyla tecriibe, stfi
tarafindan ifade edilme noktasina geldiginde stifinin ilmi kapasitesinin
yani sira zekasinin, ufkunun, dili kullanma maharetinin, tarihi sartlarin
vb. Ozelliklerin tamaminin etkisi onun kelimelerine, {isliibuna
yansiyabilmektedir.!? Sozii edilen bu etki, stfi tecriibenin ifadesiyle
alakali bir durumken; sGfinin yasamis oldugu manevi halin mahiyeti,
bahsedilen sartlardan daha farkli bir siyaka sahiptir. Bu ikinci durum
daha ¢ok, kisinin var edildigi kapasiteyle irtibatli olarak sahsina has ilahi
tecellilere mazhar oldugu bir durumdur. Stfinin iginde bulundugu bu iki
farkl hal stirekli bir sekilde iletisim icerisindedir. Bu iliskiden dolay1 stift
iki farkli siyaki mezcetmek stretiyle ifadelerini ortaya koyan kisi olarak
tasvir edilebilir. Bundan dolay1 isari tefsiri, sGfinin yasadigi farkl
siyaklar1 goz ard1 ederek, sadece daha uzak te’villerin tercih edildigi akli
bir fikir yiirtitmeye indirgemek, isari tefsirin mahiyeti ile ilgili kisir bir
yol tutmak olacaktir.

Gelinen noktada, Ibnii’l-Arabi'nin akil ve kesf arasinda kurguladigi
ilkenin, insandaki nazar veya kesf kapasitesinden herhangi birini atil
duruma getirmekten ziyade, ayr1 varlik alanlarina ait bu yetileri aktif bir
sekilde kullanmay1 Oncelemek, ifade diizleminde ise bu iki bilgi
kaynaginin verilerini bir potada eritmek oldugu gortilmektedir.

Kur'an'm yorumu cergevesinde konuyla ilgili dikkat cekilmesi
gereken bir diger husus, akil yiiriitme ve kesfi bilginin nitelikleridir.
Ibnii’l-Arabi’ye gore kesfi bilgi, yukarida da bahsi gecen husiisiyetlerinden
dolay1, kat’t bilgiler sunmaktadir. Buna mukabil akil yiiriitme, 0zii ve ¢alisma

102 SGfl tecriibenin, ifadelere dokiilmesinin tarihi, kiiltiirel atmosfer cercevesinde
gerceklesmesi ile ilgili bkz. Cakmaklioglu, fbn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 395.

Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



254 | Davut AGBAL

sekli agisindan Kur’an'in batimimin anlasilmasinda zanni bilgiler vermektedir.
Ote yandan kesfi bilgide oldugu gibi, akil yiiriitmeyle elde edilen bilgi de
oznellik icermektedir. Nitekim kesfin 6znelligini ve kesfen bilinen bir
meselenin hakikatinin g@sterilemeyecegini Ibnii'l-Arabi de farkh
vesilelerle dile getirmekte, buna karsilik nazari diisiincenin de 6znel
oldugunu soylemektedir.!® Dolayisiyla teorik olarak iki tiir bilgi
arasindaki temel fark, zannilik ve kat'ilikle alakali goriilmektedir.
Bundan dolay1 Ibnii’'l-Arabi, nazari bilginin s6z konusu oldugu biitiin
konularda ihtilafin varligindan; kesf ve kesf ehli arasinda ise bir ittifakin
bulundugundan s6z etmektedir. Kesfi bilginin kat'iligi, “esydnin
hakikatini idrak etme”nin bir geregi olarak goriilebilir. Buna mukabil
nazari bilgi, suretlerle irtibatlandirildig: i¢in zann ifade etmektedir.
Yukarida isaret edilen konunun yan sira kesf ve nazar yontemiyle
alakali baska bir farkliliga daha deginmek istiyoruz. Bu farklilik, bir
agidan oznellikle iligskilendirilebilecek gibi goriinse de, bir bagka agidan
ondan ayrisan dogrulanamazhiktir. Kesfle kiyaslandiginda nazar
yonteminin sundugu bilgilerin -her ne kadar igerisinde bir¢ok ihtilaf
bulunsa da- dogrulanabilir oldugu soylenebilir. Ancak kesfi bilginin
dogrulanamazligi daha 6nce de ifade edildigi iizere Ibnii’l-Arabi'nin de
kabul ettigi bir husustur.® Oncelikle kesfi bilginin, -kesfi bilgi olmasi
bakimindan- tecriibe edilmedigi miiddetce bilinmesinin imkansizligini
itiraf etmek gerekmektedir. Nitekim benzer durumlar hayatin farkh
birgok alaninda da gériilebilir. Ornegin bir virtidziin, icra etmis oldugu
isin mahiyeti ile ilgili hicbir ifadesinin, o miizik enstriimanini bizzat
calmakla elde ettigi tecriibeye mukabil gelemeyecegi asikardir.
Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi'nin -veya herhangi bir siifinin- ifadelerinden
yola c¢ikilarak onun fikirleri anlasilabilir, kendi biitiinliigii igerisinde
makul bir gergeveye oturtulabilir. Ancak onun kesf olarak tanimladig: bu
bilgilerin biitiiniinden ne bir mesele hakkinda, ne de kesfin ne oldugu ile
ilgili, bizzat tecriibe edilen bir olgu vasitasiyla elde edilen diizeyde
bilgiye ulasmis sayilamayiz. Bundan dolay1 kesf kavraminin kullanildig:
diizlemde “kelam” ile irtibat kurma, mahiyet agisindan test edilebilir ve

AL

dogrulanabilir degildir. Insanin “vech-i has” irtibatiyla Allah’tan ilim ve

103 fbnii’l-Arabi, Fiitihit, 1: 514-515.
104 fbnii’l-Arabi, Fiitihit, 1: 514.

Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



Tbnii’l-Arabi'nin Isari Tefsir Anlayisinin Fikri Arka Plan1 | 255
marifet aldigi, Allah ile kisi arasindaki bu irtibatin diger biitiin varliklara
kapali olmasi fikri del® goz oniine alindiginda Ibnii’l-Arabi'nin
nazariyesinin biitiinliigii acisindan “sifi tecriibe olarak isdri yorumlar”in test
edilebilirlik, dogrulanabilirlik ve tekrar edilebilirlik seceneginin varligr teoride
muhaldir. Bundan dolay1r o, Kur’an okuyan kisi igin yapmis oldugu
uyarida bir ayeti iki kere okuyan ve her iki okuyusunda da ayni manayi
anlayan kiginin aldanmis olduguna dikkat geker.!% Bu noktada, Ibnii’l-
Arabi de dahil olmak iizere siifi bakis agisimin kesf dedikleri yontemle Kur’dn
dyetleri hakkinda genel gecer bir bilgiye ulasmak veya degismez bir hakikati ifade
etmek gibi bir iddialarimin bulunmadigini ifade etmek gerekmektedir. Ancak
teori diizleminde dile getirilen bu yorum seklini, [bnii'l-Arabi ile birlikte
artik iyiden iyiye sekillenen varlik ve bilgi nazariyesi igerisinde icra
edilen yorumlardan ayirmak da elzemdir. Zira bu ikinci yorum sekli,
stfinin Kur’an anlayisinin temelini olusturan “mananin bireysel
tecriibesinin”, ifade diizlemine aktarilmasidir ki bu isari tefsirin teorik alt
yapisinin  pratize edildigi ve teorik yapidan yer yer farklilasan
boyutudur.

2.3.2. Tecelli-Siiltik/Yolculuk ve Yorum

Alemdeki her bir mevcid, kendisini var eden ilahi ismin tecellisi
ile viicGd buldugu gibi, marifet de Allah ile her bir varlik arasindaki
vech-i hds1 ifade eden bu tecelli ile kula aktarilmaktadir. Ibnii’l-Arabi
diisiincesinde ontolojik ve epistemolojik agidan Allah-alem iliskisini
anlatan kilit konulardan biri olan ilahi isimler, tecellinin sonsuzlugu ve
tekrar etmemesi sebebiyle sonsuzdur.!” Dolayisiyla her bir tecelli her an
yenilenen alemin tek tek bireylerinde baska bir ilahi ismin zahir olmas:
demektir. S6zii edilen bu anlayisi sebebiyledir ki Ibnii’'l-Arabi, varlikta
hicbir seyin tekrarlanamayacagimni, bu yiizden alemde sadece siiretlerde
benzerligin olabilecegini, ama bir seyin benzerinin onun aym
olamacayagini ifade eder.'® Tecelli, bu haliyle alemdeki/tecelligahtaki

105 bnii’l-Arabi, Fiitihit, 3: 412, 4: 78.
106 {bnii’l-Arabi, Fiitihat, 5: 191.

107 bnii’l-Arabi, Fiitihdt, 2: 81.

108 Jbnii’l-Arabi, Fiitihdt, 4: 92.
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farklilasmanin sebebi olarak goriilmektedir.!”® Bu durumda ona gore
insanlarin, duragan ve sabit olarak gordiigii her sey onlarin vehminden
bagka bir sey degildir.

Tecellinin stirekli farklilasmasi, yalnizca viicid verme anlamindaki
tecelli ile sinirh degildir. Filhakika var olmakla bilgi arasindaki bagla ve
her bilginin bir varlik alanina tekabiil etme gerekliligiyle irtibath olarak,
varlhiktaki stirekli farklilasma tecelli vasitasiyla ilka edilen bilgide de
sirekli farklilasmay1 beraberinde getirmektedir. Bir diger ifadeyle:
“Vaktin degismesiyle mdrifet de degismektedir.” 110

Tecellinin siirekliligi ile irtibat kurulmas: gereken bir diger konu da
siiphesiz yolculuktur. Aslinda Ibnii'l-Arabi'ye gore yolculuk, alemin
ayrilmaz Ozelliklerinden biridir. Onun bakis agisinda alemdeki biitiin
varliklar siirekli bir yolculuk igerisindedir ve bu yolculuk, varhigm, ilahi
isimler ve tecellilerde sereyanindan baska bir sey degildir. Hem var
olabilmek hem de bilebilmek; bir ilahi ismin mazhari olmaktan, bagka bir
ilahi ismin mazhari olmaya dogru her an bir mesafe katetmeyi gerekli
kilar. Dolayisiyla Ibnii'l-Arabi  diisiincesindeki ~ varlik  dairesi
ornekleminde'! bulunan kavs-1 ‘uriic, bir yandan sGfinin manevi
terakkisine isaret etmekle birlikte, diger yandan her an farklilasan

19 fbnii'l-Arabi, Fiitihdt, 1: 401. Ayni zamanda tecellinin tecelliggha gore de
gerceklesmesi gibi paradoksal bir durum da soz konusudur. Bkz. Ibnii'l-Arabi,
Fiitithat, 2: 107.

10 fbnii'l-Arabi, Fiitihat, 4: 92.

11 fbnii’l-Arabi diisiincesinde viicid hem “var olmak” hem de “bulmak” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Bu o6zellik, “viicid”un, Allah-alem miinasebetini ontolojik ve
epistemolojik agidan agiklayan onemli bir kavram olmasini beraberinde getirir.
fbnii'l-Arabi diisiincesinde bahsi gecen ozelligi ve igerigi itibariyle viicGdun tek
noktadan baslayan ve yine o noktada son bulan dairesel bir yolculukla tasvir edildigi
goriilmektedir. Dairenin en iist noktasindan en alta olan yolculuk, varhgmn “var
olmak” anlamini karsilamaktadir. Kavs-1 niizul, olarak da isimlendirilen viicGdi
mertebelerdeki bu hareket, vahdetten kesrete; latiften kesife dogru gerceklesmektedir.
Dolayisiyla kavs-1 niizul ile varligin ontolojik mertebelerinin belirginlestigi alan
kastedilir. Dairenin diger kismi ise kavs-1 uriicdur. Varlikta en son zuhtir eden Insan-1
Kémil mertebesinden, Ld Ta‘ayyiin’e dogru gerceklesen bu yolculuk, Ibnii’l-Arabi'nin
varlik diisiincesinde “bulmak”1 ifade eder. Bu yolculuk alttan yukari, kesretten
vahdete dogru, ilmi bir yolculuktur. Bkz. Ibnir'l-Arabi, Fiitihat, 1: 193; Mahmud Erol
Kilig, [bnii'I-Arabi Diisiincesine Giris (istanbul: Safi Kitap, 2009), 236-237.
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tecelliler sayesinde stfinin ilahi isimlerde yolculuguna da delalet
etmektedir."'? Hayata ve marifete bu sekilde bir bakisin; stfiyi, tekrar
yasanmasi kesinlikle miimkiin olmayan haller arasinda hareket eden bir
yolcu seklinde tanimladig1 gayet agiktir. Kur’dn ise bu yolculukta, her bir
ayeti bir makam; her stiresi bir menzil olan, okundukca, idrik edildikce bu
makam ve menzillerin agildig bir kitap niteligine sahiptir. 113

Bahsi gecen fikri arka plan nedeniyle, Kur’an'mn isari yorumlar1 bir
tiir dinamizm kazanmakta ve bununla irtibath olarak isari yorumlarin
0znel, test edilemez ve dogrulanamaz olmas: saglanacaktir. Hal boyle
olunca bir ilke olarak, Ibnii’'l-Arabi'nin Kur'dn dyetlerine getirmis oldugu
yorumunu dayatmaya ¢alismak veya o yorumlarin kabul edilmesi icin muhatab
ikna etmek gibi bir ¢abasi sz konusu olmamaktadir. Bilakis o, insanin Kur’an
ile birebir irtibata gecmesini, her an farklilasan tecellileri idrak ederek,
Hakk’in kendisine gosterecegi anlamlari miisahede etmesini tegvik
etmektedir.

Ancak bu sdylemin, beraberinde bir takim problemleri getirdigi de
goriilmektedir. Ciinkii dini emirlerin form ve igeriginin bu yorumlama
sekli vasitasiyla tahrip edilmesi ihtimalinden kaygilanilmaktadir.
Nitekim batinilerin yorumlar1 sozii edilen bu endiseyi hakli gosterecek
bir¢ok 6rnek sunmaktadir. Ancak meseleyi isari tefsir gercevesinde ve
dogru bir siyakta ele almak icin Oncelikle isari tefsirin mahiyeti ve
hususiyetlerini dikkate almak gerekmektedir.

[k olarak, mutasavviflarin “isdret” olarak isimlendirdigi yorum
sekilleri, sozii edilen bilgi edinme yolu vasitasiyla ulagtiklar: anlamlara
delalet etmektedir. Bu yiizden akli ¢ikarimlara dayanan diger yorum
tiirleriyle kiyaslandiginda isari tefsir, farkli bir gerceklik diizlemine
sahiptir.

ikinci olarak isari tefsir, dil, sahih nakil ve akil vasitasiyla anlasilan
ve bir davranis sekline doniisen Kur'an’in zahirine -anlama
sekillerindeki ve uygulamadaki biitiin ihtilaflara ragmen- dayanmak
suretiyle nefsi terbiye edip, kalbi saflastirmak neticesinde ulasilan

12 Varlik ve yolculuk konusuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 2: 135,
344, 345, 346, 347, 367-368; ayrica bkz. Kilig, Ibnii’l-Arabi Diisiincesine Giris, 34-35.
13 bnii'l-Arabi, Fiitihat, 1: 292; 2: 170.
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manalar1 temsil etmektedir.* Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi diisiincesinde
nasil ki lafizlar, manay1 muhafaza eden ve yonlendiren bir ozellige
sahipse;!’® lafzl anlama diizeyi ve o diizeyde tesis edilen fiiller/ibadetler
de ilahi tecellilere kap1 aralayan esaslardir. Cilinkii zahir olmadan batin
olmaz.11

Birbiriyle i¢ ice bu durum sebebiyle isari tefsirin 6znelliginin, dinin
emirlerini anlama veya koruma ile irtibatlandirilarak bir elestiriye tabi
tutulmas1 karsiliksiz kalmaktadir. Ciinkii sozii edilen yorumlar, 6zl
itibariyle ibadetleri iptal etmek bir yana, o ibadetlerin sahih bir sekilde
nakledilen uygulanis sekillerini degistirme hedefine de sahip degildir.
Buna mukabil isari te’viller husiisen ibadetlerle alakali ayetlerin
yorumunda, o ibadetin hikmetlerine yonelik agiklamalar icermektedir.

Tecelli ile ilahi isimlerde marifete dayali yolculuk yapma fikrinin,
yorum konusunda ilahi isimlerin Allah hakkinda nasil bir bilgi
verdigiyle irtibatlandirilmasi gerekmektedir. Ibnii’'l-Arabi’ye gore ilahi
isimler iki fonksiyona sahiptir. Bir taraftan Allah hakkinda bize bilgi
verirken, diger taraftan da O'nun Zat'ma perde olmaktadir.!”
Dolayisiyla kulun, ilahi isimlerin tecellisindeki sereyani bu hususiyetlere
tabidir. Oncelikle kul, Kur’an’t anlama noktasinda muhatap oldugu her
tecellinin kendisine bir bilgi sundugunun farkma vardig1 kadar, Kur’an
ayetleri karsisindaki anlayisini da sadece o tecelliyle smirlamamanin
farkina varmasi gerekir. Ciinkii ilahi isimlerin tecellisindeki yolculuk
ayn1 zamanda bir perdeden diger bir perdeye gecmek demektir. Bu
durum gostermektedir ki Kur’an'in anlagilmasinda, tecelliye dayali bir marifette
duraganliktan soz etmek, kisinin anlayiginm o tecelli ile sinirlandirmak demektir.

14 Jbniv'l-Arabi, Fiitdhat, 1: 331.

115 fbnii’l-Arabi, Marifet Kitabi, 31.

116 Michel, Sahilsiz Bir Umman, adli eserinin son boliimiinii ser? ameller ve stifiye tecelll
eden batini anlamlar arasindaki kopmasi miimkiin olmayan iligkiyi Ibnii’l-Arabi'nin
Mevdki'un'niiciim ve et-Tenezziildtu'l-misiliyye eserleri cercevesinde tahlil etmistir.
flgili boliimiin birgok yerinde yukaridaki yargiya rastlanabilir. Bkz. Michel, Sahilsiz
Bir Umman, 129-159.

117 fbnii’l-Arabi, Fiitihdt, 3: 165; Abdiilkerim Cili, el-insdnu’l-kdmil fi ma’rifeti’l-evdil ve’'l-
evdhir, thk. Ebu Abdurrahman Saldh b. Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1997), 30; Ayrica bkz. Abdullah Kartal, a3 Isimler Teorisi (istanbul: Hayy Kitap,
2009), 136-137.
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Aym sekilde kimi zaman bir meseleye yonelik sinirli bir tecelliyi genellemek de
insani hataya sevk edecektir. [bnii’l-Arabi, kesf ehli arasinda ortaya ¢ikan
ihtilaflarin stfinin kesfinde degil de hakikatin bir yoniine dair kesfin
genellenmesinde olduguna dikkat ¢ekerken, bu sinirlayic bakisin, stfiyi
yanlisa sevk etmesine isaret etmektedir.””® Bu yilizden Allah kelamini
daha iyi anlamak, daha fazla ve daha genel tecellilere mazhar olmakla
alakalidur.

2.4. Kur'an

Ibnii'l-Arabi’'nin bakis acisinda varlik, farkh boyutlara sahip
oldugu gibi Kur’an ve alem arasinda tesis edilen benzerligin bir geregi
olarak Kur’an da tipki alemin diger unsurlar1 gibi farkli boyutlara
sahiptir. Bu boyutlar1 genel bir bakis acisiyla zahir, batin, hadd ve matla’
olarak tasnif etmek miimkiindiir. Ibnii'l-Arabi’'nin “kur’an” kelimesi
tizerindeki tahlilleri Kur’an-1 Kerim’in biitiin bu boyutlar1 kendisinde
topladigin1 gostermektedir.!® Diger bir ifadeyle Kur’an'mn zahir, batin,
hadd ve matla‘indan her biri, alemin ilgili boyutlarina yonelik
hakikatlere isaret etme kapasitesine sahiptir.

Kur'an-1 Kerim’in camiiyyet/toplayicilik 6zelliginin Ibnii’l-Arabi
diisiincesindeki bu igerigi, onun Kur'an-1 Kerim anlayisinin te’vil
metoduna etki eden en onemli noktasim teskil etmektedir. Zahir, bitin,
hadd ve matla’ seklinde sinirlandirilan boyutlar vasitasiyla Kur’'dn, benzerligi,
farklihig, zithg, cesitliligi ve biitiin viis’atiyle dlemin hakikatlerini kendisinde
toplayan bir kitap olarak sonsuz anlamlara isiret edebilecek bir kapasiteye sahip
kabul edilmektedir.'® Zira Kur'an-1 Kerim’in varlik alanlarindaki
mertebeleri ve o mertebelerdeki sonsuz cesitliligi kendisinde 6z olarak
barindirdigia dair diistince, onun herhangi bir varlik alaniyla iligkili
boyutunun da genis ve kimi zaman katmanlasan bir 6zellikte olmasini
gerektirmektedir.

18 fbnii’'l-Arabi, Fiitiihdt, 2: 103.

19 Kur'an’in cem‘iyyet ozelligi ile ilgili Tbnii'l-Arabi’nin mubhtelif ifadeleri igin bkz.
bnii'l-Arabi, Fiitihat, 1: 553; 3: 132, 200; 8: 136; Ibnii'l-Arabi, el-‘Abddile, thk.
Abdulkadir Ahmed Ata (Misir: Mektebetii’l-Kahire, 1969), 60; Ebu Zeyd, Felsefetii’t-
te’vil, 282; Cakmaklioglu, 1bn Arabi’de Marifetin ffadesi, 306-307.

120 fbnii’l-Arabi’nin, Kur’an’m manalarmin enginligi ile ilgiyi yapmis oldugu bir tesbihi
icin bkz. Ibniv’l-Arabi, Fiitihat, 1: 120.
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Ibnii'l-Arabi diisiincesinde zahir, sehadet alemini; batin, gayb ve
melek(t alemini; hadd, berzah ve ceberut alemini; matla’ ise esma-i
ilahiyye yani berzahu’l-berazihi karsilamaktadir.’? Dolayisiyla Kur’an ve
varlik mertebeleri igin s6z konusu edilen bu ayrim Kur’an ve alemin tam
bir tekabiiliyetini temsil etmektedir. Ote yandan bu alemlerden her
birinin digeriyle iliskisinin zahir-batmn iliskisi oldugu diisiiniildiigiinde,
Kur’an'm matla’mnm, butGnu’l-butiin oldugu ifade edilebilir. Buradan
hareketle Kur’dn'in katmanlagan anlam hdlelerine isdret eden bu ayrimda sifi
tefsirin varlik ilkesini sunan temel husus ise zdhir-batin ayrimidir. Bdtinin
biatint olmast bakimindan hadd ve matla’ ise bu ayrima tabi nitelikte kabul
edilmektedir.

Sozu edilen fikri durusun, Kur’an-1 Kerim’i sadece belirli lafizlar
olarak gdrmeme sonucuna gotiirdiigii agiktir. Dolayisiyla Ibnii’l-
Arabi'nin bakis agisinda, Kur’an-1 Kerim’i anlama eyleminin, onun varhk
mertebelerinden sadece biriyle iligskisine hasredilmesi, kendi baglami
icerisinde anlamh olsa da dikkate alinmayan varlik boyutlar1 agisindan
eksik kalmaktadir. Meseleye mefhum-u muhalifinden bakildiginda
Kur’ant en yektin anlama metodu, diger meselelerde de oldugu gibi, anlama
eyleminde de Kur’dn"in biitiin boyutlarimn dikkate alinmasidir.'??

Ibnii’l-Arabi Kur'dn-1 Kerim'in zdhiri boyutunu, kelimeler ve bir dil
unsuru olmast bakimindan kelimelerin ve terkiplerin verdigi anlamlar oldugunu
kabul etmektedir.'> Bu zahiri boyutu itibariyle aktarilmak istenen anlam;
kelime tercihleri, kullanilan kelime kaliplarmin farkliligi, ciimlelerin
olusturulmasi, metin i¢i-metin dis1 siyak-sibak ve muhatabimn durumu vb.
birtakim unsurlarin teskil ettigi bir atmosferde sunulmaktadir.
Dolayistyla Kur’an'in zahirl boyutu dil ve tarihi veriler gergevesinde
gerceklestirilen anlama faaliyetinin muhatabidir. Ancak ona gore;
Kur’an’in indirilen lafizlarin yani sira o lafizlarin muhtemel biitiin
anlamlarinin toplami oldugu fikri'?* burada 6nem arz etmektedir. Zira
bir kism1 yukarida zikredilen dil ve tarihi ortamla alakali etkenler ve

121 Ebu Zeyd, Felsefetii't-te’vil, 277.
12 Bkz. Ibniv'l-Arabi, Fiitihdt, 2: 255.
123 fbnii’l-Arabi, Fiitihdt, 2: 7.

124 fbnii’l-Arabi, Fiitihdt, 4: 294, 315.
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bunlarin okunmas: siirecinde miifessir dogru anlama'?® ulasmaya
¢alismakta, muhtemel anlamlardan birini tercihe gayret sarf etmekte iken
ibnii’l-Arabi’ye gore dil, tarihi veriler ve aklin imkansiz gormedigi biitiin
ihtimaller mesru anlami temsil etmektedir. Hal boyle olunca kelamin
tabiatiyla ilgili bu kabul, muhataba oldukg¢a genis mesru bir gercevede
ayetleri anlama alani agmis olmaktadir. Dolayistyla Kur’dn'in anlagilmast
faaliyetinde Ibnii’l-Arabi'nin bir metod olarak bu muhtemel anlamlardan
herhangi birini terk etmemeye calisti§ini gormek miimkiindiir.’?* Bu agidan
Ibnii’l-Arabi'nin, Fiitdhdr'ta fikhi goriisleri aktarirken; muhtelif
mezheplere ait biitiin goriisleri kaydetmesi ve sayet kendi tercihini
ayrica belirtiyorsa bile, istisnasiz hepsini isabetli saymasi, ¥ Kur’an-1
Kerim’in zahiri agidan dilin imkan verdigi biitiin anlamlar1 kapsadig1
[cAmi’] fikrinin bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Nitekim Ibnii’l-
Arabi'nin, Icdzu’l-beyin adli tefsirinde Kur'an’m zahiri boyutunu
oncelemekte ve ayetleri yorumlarken sozii edilen yaklasimi
uygulamaktadir.

Ibnii'l-Arabi diisiincesinde, Kur’an-1 Kerim’in zahiri anlaminin
boylesi genis mesru bir zeminde sunulmasiyla, lafza biiyiik bir onem
atfedilmesi arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Zira bu diizeydeki
Kur’an yorumlarinda, Ibnii'l-Arabi'nin Kur'an-1 Kerim'in lafzina, diger
biitiin iletisim unsurlarindan daha fazla 6nem verdigi sOylenebilir.
Cunki lafiz, son tahlilde ilahi iradenin aktarmak istedigi anlamlar:
koruyan bir kalip vazifesi gordiigii icindir ki bu kalibin bozulmasi,
anlatilmak istenen mananmn kaybolmasina neden olacaktir. Etki alani
diistintildiigtinde lafzin ihmal edilmesi bir taraftan dinin ameli
boyutunun tahris ve tahrifine yol agacaktir ki bu siifi tecriibede marifet
yolunun kapanmasi anlammna gelmektedir. Ciinkii marifet seriatin
zahiriyle amelde bulunmanin bir sonucudur. Amel zahir, marifet
batindir. Batina ulagsmak ise ancak zahir vasitasiyla miimkiindiir.!”s Diger

125 Yani anlatilmak istenen ve tek anlama bkz. Diicane Ciindioglu, Kur'ant Anlama’nin
Anlami (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005), 21, 26-27.

126 bnii’l-Arabi’nin metodunun dil ve akla uygun olmasi kaydiyla lafzin muhtemel
anlamlarini bir araya toplamak olduguna dair tespitler igin bkz. Cami, Serhu’l-Cami
‘ald Fusiisi’l-Hikem, 80, 119.

127 Bkz. Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, 80.

128 Ebu Zeyd, Felsefetii't-te’vil, 209.
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taraftan da bu meseleye vabeste olarak itikadi sorunlar ortaya ¢ikacaktir.
Nitekim Ibnii'l-Arabi konunun ehemmiyetinden &tiirii itikadi
meselelerde lafzin otoritesini 6n planda tutar. Bu noktada onun tesbih ve
tenzih konusunda Kur'an ve hadislerde gecen lafizlara verdigi
ehemmiyet dikkate degerdir. Zira o, 6zellikle Kur’an'da Allah ile ilgili
gecen bu tiir ifadeleri te'vil ederek mutlak tenzihgi tavri benimseyen
kelamcilar elestirir. Daha 6nce sultan ve naib semboliiyle ifade edildigi
lizere ona gore bu alan nazari diisiincenin nihai bilgiye ulasabilecegi bir
ozellikte degildir. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi, aklin nazari yonii agisindan
metafizikle ilgili konularda hakem olamayacag: diisiincesindedir. Hal
boyle olunca Kur'an'da gegen lafizlar te’vil degil, muhafaza edilmek
stiretiyle bir itikadi sistem olusturulmalidir. Ciinkii ona gore birey, akla
dayanilarak yapilan te’villerde nassa degil; aklin ortaya koydugu te’vile
iman etmis olmaktadir.”” Sunu da ifade etmek gerekir ki [bnii'l-Arabi
diistincesinde Allah’1 nitelemek igin kullanilan Kur’ani kelimelerin
Oonemi tesbih ile ilgili olanlarinda daha belirgindir. Ciinkii tek basina
tenzih nazar yénteminin ulagabilecegi bir tavirdir. Bundan dolay1 Ibnii’l-
Arabi “nass ile tesbihi; hem nass hem de akil ile tenzihi” benimsedigini
sOylemektedir.'3

Dinin ameli ve itikadi yapisinn tesis edildigi ve gelistirildigi bu
zahiri boyutuna ek olarak Ibnii’l-Arabi, -mensub oldugu gelenegin bakis
agistna uygun bir sekilde- farkli bir anlam alanindan daha
bahsetmektedir. Bu da kendi igerisinde batin, hadd ve matla’ seklinde
katmanlasan, Kur’an’in batini anlamlaridir. Daha dakik bir tasvirle
Kur’an’in lafizlarimin 6tesinde smirsiz anlamlarin igerisinde toplandig:
farz edilen varlik alanina isaret eden bu batini boyut, Ibnii’l-Arabi'nin de
ifade ettigi lizere aslinda keldami degil de Miitekellim’i anlama veya
Miitekellimle iletisime ge¢cme esasina dayanmaktadir. Bu noktada lafiz,
sozii edilen diizeyde Kur'ant anlama faaliyetinde Miitekellim’in
dogrudan kula sOyleyecegi soze gotiiren bir anahtar rolii
istlenmektedir.’® ifade edilen bu durum hasebiyle Ibnii’l-Arabi, kendi
dili olmadig1 icin lafizlardan hi¢bir sey anlamayan bir goniil ehlinin,

129 [bnii’l-Arabi, Fiitithat, 1: 331.
130 fbnii’l-Arabi, Marifet Kitab, 40.
131 Bkz. Chittick, Ibn ‘Arabi Heir To The Prophets, 38.
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Kur’an’1 anlayabilecegi goriisiindedir ki bunu saglayan sey, Kur’an'in,
onu okuyan kisinin kalbine nazil olmasidir.'3?

Bahsedilen batini boyutu itibdriyle Kur'dn'in lafizlarindan ¢ikartilan
anlamlarin cesitliliginde etki eden en temel husus siiphesiz tecellidir. Ciinkii
gerek stfinin psikolojik durumunun (hal yahut makam) gerekse
Kur’an’la irtibata gegilen siyakin degisikligi gibi konular, tecelli
bashigimin altinda toplanabilir niteliktedir. Kur'an’in batinina yonelik
“anlama” -yahut Ibnii’l-Arabi'nin “anlama” ve “bilme” arasinda yapmis
oldugu ayrmma dikkat ederek “bilme”- yolculugunun tecelli ile
irtibatlandirilmasi, bu diizeydeki anlamlarin gerek bireyden bireye
gerekse bir andan baska bir ana degismesini ve farklilasmasimni
gerektirmektedir. Bu, aym zamanda Ibnii'l-Arabi’'nin siirekli olarak
dikkat ¢ektigi “Kur’'dn’in, mii'minlerin kalbine siirekli ve yeniden indirilmesi”
fikrinin'® diger ytziinii tegkil etmektedir. Dolayisiyla “Kur’dn'in, lafiz
bakimindan indirilmesi tamamlanan bir metin olmasina karsin, anlam
bakimindan niiziliiniin hdld devam etmesi” fikrini, Ibnii’l-Arabi’nin, Kur’'an
yorumunun temel ilkelerinden biri olarak zikretmek miimkiindyir.

Stiphesiz Kur’an, tecelli ve anlama faaliyeti arasindaki iligkinin bir
diger vechesi de tecellinin gerceklesme sekliyle alakalidir. Tbnii’l-
Arabi'nin tecelll anlayis1 farkli varlik formlar1 arasinda gegisi miimkiin
kilan bir igerige sahiptir. Cebrail’in insan stretine girmesi,'** kiyamette
olimiin kog suretinde insanlarmn karsisina gikarilmasi'® gibi birtakim
verilerden yola cikilarak sekillendigi anlasilan bu bakis agisina gore
insan, farkli bir¢ok sekilde Kur’an’t miisahede edebilir. Kur’an ile ilgili
olarak Fiituhdt'in bas tarafinda zikredilen geng [el-fetd] miisahedesi, ayni
zamanda Fatiha Stresi'nin bir surete doniismesi olay1,'* bazi ayetlerin

122 Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 5: 137.

133 bnii'l-Arabi, Fiitihat, 5: 189, 233.

3¢ Myhammed b. Isma‘il Buhari, el-Camiu’s-sahih. thk. Muhibbuddin el-Hatib (Kahire:
Matbaatu’s-Selefiyye, 1403), Menakib, 25, (h. no: 3634).

185 Buhari, Tefsir, 19, (h. no: 4730); Tirmizi, es-Siinen, thk. Bessar Avvad (Beyrut: Daru’l-
garbi’l—Islémi, 1996), Tefsir, 20, (h. no: 3156).

136 fbnii’l-Arabi, Fiitiihdt, 3: 520-521. ilgili yerde ibnii’l-Arabi, Endiiliiste adi Fatima b.
Miisenna el-Kurtubi olan bir Allah dostuna hizmet ettigini sdylemektedir. Ibnii’l-
Arabi, iki yil siiren hizmeti esnasinda, bir giin o zata miiracaat eden bir sahsin
ihtiyacin1 karsilamak i¢in onunla ile birlikte Fatiha Stresi'ni okudugunu ve Fatiha
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miisahede esnasinda toprak vb. maddi form seklinde goriinmesi'®” gibi
ornekler bu durumu gostermektedir. Kur’ant anlama konusunda bu
olgunun pratik yansimalar1 ise daha ¢ok siifi tecriibenin Kur’an'm
anlamlarint mubhtelif sekillerde tezahiir eden tecellilerde miisahede
etmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu bireysel miisahedenin, sGfinin
anlayisina yeni bir bilgi ve zevk sundugu, Tasavvuf literatiirii agisindan
anlasilabilir bir durumdur. Ancak Ibnii’l-Arabi'nin te’vil anlayisina
aksettigi haliyle, gerek realize edilmesi gerekse Tefsir ilmi standartlari
icerisinde degerlendirilmesi noktasinda en fazla zorlanilacak konulardan
birini tegkil ettigi gayet agiktir.

Ote yandan Ibnii'l-Arabi'nin, Kur'anin, zthklari bir araya
toplayan bir kitap oldugu fikri ve bizzat zahir-batin kavramlarimin
sundugu karsithk, hem Kur’an’in zahir ve batin1 hem de Kur’an’dan
istihrac edilen zahir-batin anlamlar arasinda bir zithk iligkisinin
bulundugunu ¢agristirsa da, konu onun diisiince sisteminde bu tiir bir
zitlik esasi lizerine tesis edilmemistir. Zira zahir ve batin, birbirine zit
kavramlar olmaktan ziyade, oncelikle algida muhataptan muhataba
degisen varlik diizeylerini ifade etmektedir.’® Ikinci olarak zahir batin
kavramlar: hakikat ve stiret arasindaki esasli bir ayrimi degil hakikatin
farkli vechelerine ve onlarin anlamli biitiinliigiine isaret etmektedir.'®

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde zahir-batmn kavramlarinn sozii edilen iliskisinde,
Kur'dn-1 Kerim'in zdhir ve bdtin boyutlar: birbirine dayanmakta ve birbirini
etkilemekte, buna mukabil bu iki kavranun birbiriyle celismesi miimkiin
goriilmemektedir. Clinkii bir varhik farkl itibarlarla hem zahir hem batin

Stiresi'nin havai bir stirete doniistiigiinii, nihayetinde ortaya ¢ikan o stiretten Fatima
b. Miisenna'nin bazi taleplerinin oldugunu anlatmaktadar.

157 [bnii'l-Arabi, Fiitithdt, 2: 489-490.

138 Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de zdhir ve batin kavramlari itibarl durumlar: ifade etmek
icin kullanilmaktadur: (...3a) iy Gaally d¥15 Gy s e Seba l Gaal sl (35 a0a W) 8) “De ki
“Muhakkak rabbim, agik ve gizli ¢irkin isleri, haksiz yere saldirmay: yasaklads...” A'raf, 7/33;
(ks W3 ke Dol W Gaaldl) V658 Y3) .. Agtk ve gizli cirkin islere yaklasmayin...” En’am,
6/151 gibi ayetlerde zahir ve batin kelimeleri her ne kadar birbirinin zidd1 kullanima
sahip olsa da esasen farkli acilardan ve farkli kisiler i¢in zdhir veya batin olma
durumuna da isaret etmektedir. Bu manada bir nesne, olgu, olay vs. kimine gore
zahir, kimine gore batin olabilmektedir.

139 Cakmakhioglu, [bn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 376.

Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



Tbnii’l-Arabi'nin Isari Tefsir Anlayisinin Fikri Arka Plan1 | 265

olabilmektedir. Dolayisiyla Kur’an’in, farkli itibdrlarla zdhir olan veya bitin
kalan biitiin boyutlarim dikkate almak ve bu siyakta muhtelif boyutlar: bir araya
getirmeye calismak, onun te’vil anlayisinda onemli bir yer tutmaktadir*° Boyle
olunca Kur’an’m ifade ettigi hakikatlerin anlaml biitiinliigii gortilecektir.

Sonug

[bnii’l-Arabi'nin, varlik, bilgi, Kur’an ve insan hakkindaki
diisiincelerinin hangi problemleri ele aldigimni bilmek, Allah-kul
arasindaki iletisimin mahiyeti, sekilleri, nitelikleri, gayesi gibi bir¢cok
konuda Ibnii'l-Arabi’'nin bakis agisini teshis etmeyi saglayacaktir. Buy,
ayni zamanda onun isarl yorumlariin etrafinda dondiigii mihveri de
ortaya koyacak ve bu yorumlamalara saglam ilmi bir zeminde
yaklagsmay1 temin edecektir.

Bu bakis agisiyla hazirlanan makalede, Ibnii'l-Arabi'nin igari
yorumlarimna yon veren su bir takim ilkeler tespit edilmistir:

Varligin -6zelde Kur'anin- zahir-batin gibi farkli boyutlarinin
oldugu diisiincesi, isari tefsirin var olus sartini temin etmektedir.

Varligin mubhtelif formlar1 arasindaki iliskiye yonelik remz, sembol
ve fikirler isari tefsirin yahut Kur’an'in stfi yorumlarmin 6zelliklerini
belirlemektedir. Bu cercevede yorumun sabit ve degisken boyutlar
belirginlesmektedir.

Zahir-batin arasindaki iliski, bu alanlarla ilgili yorumlarmn
ayrismasini sagladig: gibi bu farkli yorumlarin bilgi degerini de ortaya
koymaktadir. Bir biitiiniin iki farkli boyutunu gostermesi bakimindan
zahir ve batindan her birinin, Ibnii’l-Arabi’ye gére adi gegen biitiiniin
asli unsuru oldugunu ifade edebiliriz. Her ne kadar Ibnii'l-Arabi’ye gore
zahirin, hissi streti; batinin, o streti kullanan ve yoneten ruhu isaret
ettiginden yola ¢ikarak batmin asil, zahirin fer oldugu soylenebilirse de
bu tespit, zahir ve batinin fikri planda birbirinden ayristirilmis haliyle
degerlendirilmesinin bir sonucudur. Zahir ve batinin birlikte
olusturdugu varlhigin bittinltigti dikkate alindiginda ise boyle bir
ayristirma, tizerinde konusulan varligin, o varlik olmasmi nefyeder.
Dolayisiyla bir varlikta zahir ve batindan her biri aslidir. Bu yiizden

140 Kur’ani hitabin diizeylerinin ¢oklugu fikrinin stifi yorumlama metodunun en énemli
unsuru olduguna dair bkz. Lory, Kdsini’ye Gore Kur’an'in Tasavoufi Tefsiri, 18.
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[bnii’l-Arabi’'nin  zahir-batin ayrimi,  asi-fer’” ayrimi  olarak
goriilmemelidir. Son tahlilde Kur’anmn zahir ve batini igin ifade edilen
anlamlarmn her biri, Ibnii’'l-Arabi icin ash ifade etmektedir. Bu haliyle
bnii'l-Arabi ile birlikte isari tefsirlerin baslangicta fer’/ikincil anlam
kabul edilmesinden, tipki zahiri anlamda oldugu gibi asil anlam kabul
edilmesi fikrine ulasildig1 s6ylenebilir.

Zahir ve batindan sadece birine yonelen kimse bir tiir noksanlikla
mualleldir. Kemal ise, varligimn bu iki tarafini birlestiren yontemdedir.
Bundan dolay1 Kur’an'in farkli boyutlarinin var oldugu diisiincesi, ilk
once Kur’an’a muhatap olan insanin da benzer bir sekilde tasavvurunu
gerektirmistir. Ibnii'l-Arabi'ye gdre, varliklar igerisinde alemin biitiin
hakikatlerini kendisinde toplayan insan, yine bu 6zellikte olan Kur’an'in
zahir ve batin yonlerini idrak edebilecek yegane varlik tiirti olarak
goriilmektedir. Bu bakis agis1 “Kur’an ve insan-1 kamilin kardesligi”
fikrini ortaya ¢ikarmistir.

Bir sonraki asamada, Kur’an’in biitiin boyutlarina muhatap olan
insana, ilgili alanlarin bilgisine wulagsmayr temin eden giigler
belirlenmektedir. Ashnda Ibnii'l-Arabi’den &nceki doénemde de
dillendirilen “farkl: varlik alanlarina farkli idrik yetileri” anlayisi, onun bilgi
nazariyesinde sik¢a atifta bulunulan bir konuya doniismektedir.

Varligin batinini idrak etme fikri ve buna dayali olarak bu alani
idrak edecek bir gii¢ belirlenmesinden sonraki safha, bu idrak edisin yol
haritasini gosteren ve varliktaki stiretten 0ze; zahirden batina ge¢meyi
ifade etmek igin kullanilan i‘tibdrdir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’ye gore, biitiin
varliklar gibi zahir ve batin yonleriyle bir biitiin olan Kur’anm, bu
biitlinltigiine uygun bir sekilde tam olarak anlasilmasinda i‘tibdr elzem
goriilmektedir.

Teorik olarak Kur’an’in batini anlamlari siirekli bir sekilde mii’'min
kullarin kalplerine indirilmektedir [tenzil]. lahi tecellilerle kula goriinen
anlamlar, tecellilerin tekrar etmemesi sebebiyle her an degismektedir. Bu
teorik cerceveyle ilgili olarak Ibnii’l-Arabi, bir ayeti iki kere okuyup her
iki okuyusunda da ayni manay1 anlamanin iki okuyustan birinin hakkin
vermemek oldugunu kabul etmektedir. Sadece siifinin tecriibesiyle
alakali olan bu anlama sekli, dogasi itibariyle genellenemedigi gibi
Kur’an’m maksadinin yalnizca bu tecelli eden anlam oldugu iddasindan
da uzaktir.
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Isari tefsirin ifadeye aktarimi konusu ise isari anlamlarin yukarida
dikkat gekilen kendine has bazi 6zelliklerinin kaybolmasina sebebiyet
vermektedir. Kur'an ayetleri ile ilgili sGfi miisahedesinin {iglincii
sahislara aktariminda; akil, dil, zaman ve mekan gibi biitiin kayitlayici
etkenlerin tesiri kendisini gostermektedir. Bu noktada sGfi, -kendi
diisiince ve ifade kapasitesiyle kayitli olarak- tecriibe ettigi manevi
vizyonu, zihin diinyasinda bir forma sokarak aktarmaktadur.

Ortaya gikan tablo itibariyle Ibnii’l-Arabi'nin -teorik olarak- Kur’an
yorumu ile ilgili muhtelif metodlarin varligini miimkiin gordiigi ifade
edilebilir. Zira ona gore Kur’an farkli boyutlara sahip bir kitaptir.
Mubhtelif kapasite ve ilgide muhataplara hitap etmektedir. Haliyle
Kur'an'm zahiri boyutuyla ilgilenen bir tefsir ¢abasi, Kur’an'm inmis
oldugu dil, ortam ve tarihi sartlar1 dikkate alarak yorum faaliyetini icra
etmelidir. Yine aymi sekilde Kur'an'in batini anlamlarmi kesfetme
faaliyeti de onun bu boyutuyla uyumlu bir metodu gerekli kilar.
Kur’an’mn tarih tstii yonii seklinde tanimlanabilecek bu boyut ona gore
stfi tecriibe vasitasiyla ortaya konulmalidir.
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Oz

Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Ahmed ez-Zemahseri ( 6. 538/1143), Harezm
bolgesinde yetigsen 6nemli Mutezili Alimlerden biridir. Ilim ve edebiyatin zirveye
ulastigr bir donemde yasayan Zemahseri, tefsir, hadis, kelam, fikih, dil ve
edebiyat gibi bir¢ok sahada elliye yakin kitap kaleme almistir. Eserleri, ilim
camias: tarafindan takdir edilmis ve biiyiik deger verilmistir. Bu makalede
Zemahseri'nin en 6nemli eserlerinden olan ve ayni zamanda ¢ok sayida rivayete
yer veren el-Kessdf an Hakdiki Gavamizi't-Tenzil ve ‘Uyiinu'l-Ekdvil fi Viicithi't-
Te'vil, Rabiu'l-Ebrdar ve Fustisu’l-Ahbdr ve Ruidisu’l-Mesdil isimli kitaplarinda
bulunan hadislerin kaynaklari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen veriler
bir biittinliik icerisinde degerlendirilip tablo ve grafiklerle takdim edilmistir.
Calisma neticesinde, bu eserlerde bulunan hadislerin biiyiik bir kisminin
hadisciler tarafindan muteber kabul edilen hadis kaynaklarinda yer aldig:
sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Zemahseri, Mutezile, Stinnet, Hadis, Hadis Kaynaklari.

Sources of the Hadiths in Works of Zamakhshari

Abstract

Abu’l-Qasim Mahmud b. ‘Umar al-Zamakhshari (d. 538/1143) is one of the
significant Mu’tazilite scholars who raised in the Harezm region. Zamakhshari,
who lived in a period when science and literature reached its peak, wrote about
fifty books on many fields, such as tafsir, hadith, kalam, figh, language and
literature. His works have been appreciated and valued by the scholars. This
study tries to establish the sources of the hadiths which were included in one of
the Zamakhshari’s most important pieces of work titled: al-Kashshdf an haqd’ig

*

Bu makale, “Zemahseri ve Hadis” isimli doktora ¢alismamizdan (Bayburt
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bayburt, 2016) yararlanilarak hazirlanmigtir.
This article was prepared by using our doktorate named "Zamakhshari and Hadith"
(Bayburt University, Institute of Social Sciences, Bayburt, 2016).

Yrd. Dog. Dr., Amasya Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri Boliimdi.
Assistant Professor, Amasya University, Faculty of Divinity, Department of of Basic
Islamic Studies. Amasya/Turkey (hasanyerkazan@gmail.com).
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Shawdmid al-tanzil wa-uyun al-aqdwil fi wujith al-ta’wil, Rabiu’l-Ebrdr and Rufisu’l-
Mesdil. It has been found that a large part of the hadiths that found in these
works are included in the sources of hadiths which were accepted by the
muhaddiths. The obtained data were evaluated in a unity and presented with
tables and graphs. As a result of the study, a large part of the hadiths found in
these works came to be found in muhaddiths accepted sources of hadiths.
Keywords: Zamakhshari, Mu’tazila, Sunnah, Hadith, Sources of Hadith.

Giris

Ebu'l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Ahmed ez-Zemahseri (6.
538/1143),! Islami ilimlere biiyiik emek vermis cok yonlii bir alimdir.
Tefsir, fikih, hadis, kelam, dil ve edebiyat sahalarinda temayiiz etmis
olan boyle bir sahsiyetin cesitli acillardan degerlendirilmesi, onun
muhtelif konulardaki yaklasim ve goriislerinin taninmasi biiyiik dnem
arz etmektedir. Bu sebepten olsa gerek Zemahseri’'nin bugiine kadar
tefsir, kelam ve dilcilik yonii, ¢ok sayida akademik calismaya konu
olmustur.? Bu c¢alismada ise Zemahserinin “el-Kessdf an Hakdiki

! Hayati hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. EbG Sa’d Abdulkerim b. Muhammed b.
Manstr et-Teymi es-Sem’ani, el-Ensib (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1980), 6: 297;
Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-
Bermeki el-rbili, Vefeyatii'l-a‘yin, thk. Dr. Thsan Abbas (Beyrut: Dar Sadir, 1977), 5:
173; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘limi'n-niibeld,
thk. Suayb el-Arnavut ve Muhammed Nuaym el-Arkstisi (Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 1985), 20: 151-155; Hayruddin Zirikli, el-A’ldm (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Melayin,
2002), 7: 178; Ahmed Muhammed Havfi, ez-Zemahseri (Kahire: el-Hey’'etii’l-
Misriyyetii’l-Amme 1il-Kitab, 1982), 35.

2 Turkiye’de yapilan akademik calismalarm bir kismi icin bkz. doktora tezleri:
Abdiilcelil Bilgin, “Kur’an’daki Deyimler ve Zemahseri'nin Kessafi” (Doktora tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007); Enes Erdim, “Zemahseri ve ibn
‘Atiyye’nin Tefsirlerine Karsilastirmali Bir Yaklasim” (Doktora tezi, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010); Hac1 Cigek, “Zemahseri ve Atwaqu'z-
Zeheb fi'l-Mewa'iz we'l-Hutab Adli Eseri” (Doktora tezi, inénii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2015); Mehmet Kaya, “I'rAb Degerlendirmelerinin Kur'an'in
Anlagilmasindaki Rolii: Zemahseri Ornegi” (Doktora tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2014); Mustafa Kili¢, “Zemahseri'nin el-Kessaf'inda Kiraat Olgusu”
(Doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014); Recep Orhan
Ozel, “Kessaf Tefsiri'nin Kur'an ilimleri Yoniinden incelenmesi” (Doktora tezi,
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012. Yiiksek Lisans tezleri:
Abdurrahim Birlik, “Zemahserinin Ruusu'l-Mesail Isimli Eserinde Ilm-i Hilaf

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



Zemahseri'nin Eserlerinde Bulunan Hadjislerin Kaynaklar: | 275
Gavimizi't-Tenzil ve ‘Uyiinu’l-Ekdvil fi Viicithi’t-Te'vil”, “Rabiu’l-Ebrdr ve
Fustisu’l-Ahbdr” ve “Ruilsu’l-Mesdil” isimli eserlerinde yer alan hadislerin
kaynaklar1 tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Zira yazdigi eserlerinde
ayetlerin yani sira hadislere sikca yer vermis, bir¢ok goriisiinii hadislerle
agiklamaya, desteklemeye ve delillendirmeye galismistir.

1. Eserlerine Yapilan Tahricler ve Ozellikleri

Tahric, hadis edebiyatinin énemli bir tiirti ve ustladur. Tahric, bir
eserde yer alan hadislerin temel kaynaklarda yerini belirlemeye calisir.
Bu usille, hadis sahasi disinda kaleme alinmis eserlerde bulunan
hadisler, hadis ilmi acisindan denetlenerek hadislerin orijinal hadis
kaynaklarindaki yeri, rivayetlerin isnadi ve metinlerin degerlendirilmesi
yapilmaktadir.?

Tahric calismasiyla, ilim diinyasinda itibar gormiis eserlerdeki
hadislerin kaynaklar1 ortaya konulmus ve bu eserler hakkinda
olusabilecek stuiphelerin Oniine gecilmeye calisilmistir. Bu metodla,
hadislerin biittin tarikleri bir araya getirilerek karsilastirilmaktadir.
Boylelikle isnadin niteligi, ayrintilari, sahid ve miitabileri, ravilerin
kimlikleri ve hadisin sihhati tespit edilir ve bu sistemle kiilli bir bakis
agisiyla hadisler kapsamli bir sekilde degerlendirilmektedir.

(Kitabu'n-Nikah Omegi)" (Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2013); Aziz Siler, “Ibn Kuteybe'nin Garibu'l-Hadis ve ez-Zemahserinin el-
Faik fi Garibil-Hadis Adli Eserlerinin Konulu Sozlikglilitk  Agisindan
Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans tezi, Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015); Bekir Ozkizil, “Zemahserinin Kessaf Tefsiri'nde
Peygamber Tefsiri Uygulamalar1” (Yiiksek Lisans tezi, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012); Harun Ozel, “Zemahgeri ve Nahiv
ilmindeki Yeri” (Yiiksek Lisans tezi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2014); Hasan Celik, “Tefsir Geleneginde Intihal Olgusu: Nesefi
Zemahgeri Ornegi” (Yiiksek Lisans tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2013); M. Ragip Kaplan, “Zemahserinin el-Minhac Fi Usuli'd-Din Eseri
Baglaminda Kelami Goriisleri” (Yiiksek Lisans tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2012); Mustafa Bagskan, “Kessaf'ta Fikhu'l-Luga Uygulamalar1”
(Yiiksek Lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014); Serif Gedik,
“Kegsaf Tefsirine Gore Ayet ve Stireler Arasindaki Miinasebet ve Ahenk” (Yiiksek
Lisans tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014).

3 Sad b. Abdullah el-Humeyd, Turuku tahrici’l-hadis (Riyad: Darti Ulami’s-Siinne, 2000),
5-24; Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii (Istanbul: Marmara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2001), 300-301; Mehmet Gormez, “Tahric”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39: 419-420.
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Rivayetler bir araya getirilip temel hadis kaynaklar
olusturulduktan sonra hicri 4. ylizyil itibariyle tefsir, fikih, ahlak vs. tiirii
eserlerde bulunan hadislerin bircogu senedleri hazfedilmek suretiyle
nakledilmistir.* Zemahseri de bir¢cok alim gibi eserlerinde bulunan
hadisleri, senedlerini kaldirmak suretiyle aktarmustir.

Islam diinyasinda ragbet géren ve ilim diinyasinda belli bir itibara
sahip olan eserlerin degerini ortaya koymak amaciyla hadis sahasinda
uzman kisiler, bu tiir eserlerde bulunan hadislerin kaynaklarmi tespit
etmek amaciyla tahric calismalar1 yapmiglardir. Zemahserinin en
meshur eseri olan el-Kessif isimli tefsirine de meshur hadis alimlerinden
olan Zeyla't (6. 762/1360),° Tahricu’l-ehidis ve'l-dsdri’l-vikia fi tefsiri’l-kessaf
li'z-Zemahseri;s Ton Hacer (6. 852/1448),7 el-Kéfi's-sifi fi tahrici ehddisi’l-
kessif® ismiyle tahric ¢alismas1 yapmaistir.

Aslinda Tbn Hacer’in tahrici, Zeyld'T'nin ¢alismasmin bir nevi 6zeti
niteligindedir. Ibn Hacer, tahricinde hadisleri detayl1 bir sekilde cerh,
ta’dil ve delil yonii ile degerlendirmemektedir. Zeylai'nin tahrici ise daha
genis ve ayrmtilidir.

Zeyla’i, tahric calismasina bir mukaddime yazmadigimdan dolay1
takip ettigi metodu bizzat kendisinden 6grenme imkani olamamuistir. O,
1570 hadis; Ibn Hacer ise 1603 hadis tespit etmek suretiyle tahric
calismalarmni tamamlamislardir. Her ne kadar Ibn Hacer, Zeyla'T'nin
tahric ¢alismasini, el-Kdfi isimli eserinde muhtasar olarak aktarsa da, ¢ok
az sayilda da olsa Zeyla'i'nin dikkatinden kagan bazi hadislerin tahricini
vermigtir. Ele alman hadisin kaynag1 tespit edilmis ise kaynaklar
verilmekte, eger tespit edilememis ise kaynagi bulunamadi denilmekte

4 Hadis kitaplarinda senedlerin kaldirilma yoluna gidilmesi Ibnu’s-Seken (6. 353/964)
ile baslamis olup, el-Begavi (6. 516/1122) ile yayginlagsmistir. Bkz. Muhammed b.
Cafer el-Kettani, er-Risiletii’l- mustatmfe (Beyrut: Daru’l-Bessari’l- Islamlyye 1993), 25;
Ismail Liitfi Cakan, Hadis Usiilii (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahlyat Fakdiltesi
Vakfi Yaynlari, 2012), 33.

5 Ayrintih bilgi igin bkz. Ebfbekir Sifil, “ez-Zeyla?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44: 352-354.

¢ Cemaliiddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed ez-Zeyla"1, Tahricu’l-ehddis ve’l-dsdri’l-
vdka fi tefsiri’l-kessdf li'z-Zemahseri, thk. Abdullah b. Abdurrahman es-Sa‘d (Riyad:
Daru Ibn Huzeyme, 1414/1994).

7 Ayrmth bilgi igin bkz. M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 19: 514-531.

8 Ebu’l-Fadl Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, el-Kifi's-sdfi
f1 tahrici ehddisi’l-kessaf (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995).
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veya herhangi bir agiklama yapilmamaktadir. Ancak her iki tahric
calismasinda da kasten veya sehven dikkatten kagan tahrici verilmeyen
az sayida hadisler bulunmaktadir. Mesela asagida yer alan rivayetin
tahrici ile ilgili olarak her iki alim tarafindan da herhangi bir aciklama
yapilmamuistir.

¢ pasa el ou¥) AL 4l i o plus ade Al e il oS3
¢ oY) i) dana 138 JE Y I8 €0 0alSE e (58 pad Bt i agd (U8 agalS
e e T ¢ el oSia ol (e Ulaal qmise ¢ € ) b2 185 40 )5
Gl O (e g e pal 8 a3 ¢ a3l aBLAl Lagale s e Sle dana 348 230)
1585 ¢ pglSe | saity Of ot yal s ¢ SISl 5 8Dl e Aumy b 3 (S5l ¢ Ay
Pl 158 s Vsmans O b pald ¢ () i
Asagida yer alan rivayetin tahrici ile ilgili Zeyla’l herhangi bir
agiklama yapmaz iken, Ibn Hacer, bu hadisin Muhammed b. Ishak el-
Fakihi'nin (6. 275/888) Ahbdru Mekke isimli eserinde bulundugunu
belirtmektedir. Rivayet soyledir:
Jiy 225 B Gy Al Ainl il gy (00 43 8 ) I3 M ) O 5
Lailo ) gl ()l (g ol dn 5 e Jsm il LS 4 Cillay Lo oll il oY
1ale il el capd) 138 Linaa 381 adl L clas 5y ) 518 A<D 4l
Zeyla‘i, hadisi numaralandirmak suretiyle el-Kessif in tertibine gore
slire slire ve sirasina gore hadislerin tahricini yapmuistir. el-Kessdf'ta
nakledilen hadise mana agisindan en yakin olan sahih hadisten baslama
suretiyle rivayetleri siralamaktadir. Tahricini yaptig1 her hadiste standart
ayn1 metodu uygulamamuistir. Bazen hadislerin kaynaklardaki Kitap ve
Bib basliklarini da verirken, bazen hadisleri nakleden mielliflerin
isimlerini veya mdtielliflerin eserlerinin isimlerini vermekle yetinmistir.
Bazen raviler hakkinda bilgiler de vermektedir. Ibn Hacer ise daha énce
de belirtildigi gibi, detaya girmeden Zeyla’i'nin ¢alismasini neredeyse
telhis etmek suretiyle nakletmisgtir.
el-Kessif disinda Zemahseri’nin diger eserlerinde bulunan
hadislerle ilgili herhangi bir miistakil tahric calismasi bilinmemektedir.
Ancak Zemahgeri'nin Ruiisu’l-Mesdil isimli eserinin tahkik calismasinmi

9 Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahser, el-Kessdf an
hakadiki §avamizi't-tenzil ve ‘uyfinu’l-ekdvil fi viicithi’t-te’vil, thk. EbG Abdillah ed-Dani
(Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 2012), 2: 126.

10 Zemahsgeri, el-Kessdf, 1: 144.
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yapan Abdullah Nezir Ahmed, bu eserde yer alan hadislerin
kaynaklarina dipnotlarda yer vermistir."

Hadis yogunlugu acisindan el-Kessdf tan sonra gelen Rabiu’l-Ebrir
isimli eseri {izerine yapilmis herhangi bir tahric c¢alismast da
bilinmemektedir. Bu eserde bulunan hadislerin kaynaklarini tespit etmek
amaciyla tarafimizca yapilan c¢alismaya sonraki bagliklarda yer
verilecektir.

2. Eserlerinde Yer Alan Hadislerin Kaynak Dagilim1

Hadis ilimlerinin en 6nemli konularindan biri de hi¢ siiphesiz
hadis kaynaklaridir. Hadis kaynaklari, belli bir diizen igerisinde
hadislerin gilintimiize kadar ulasmasimni saglamislardir.

Baz1 hadis kaynaklarinda sadece sahih hadisler bir araya
getirilmeye calisilmisken, bazi eserlerde sthhat degeri agisindan her tiirlii
rivayete yer verilmistir.’? Tespit edebildigimiz kadariyla Zemahseri'nin
eserlerinde bulunan hadislerin biiyiik cogunlugu muteber hadis kitaplar1
olarak bilinen basta Sahihayn olmak {izere bir¢ok kaynak eserde
bulunmaktadir. Asagida Zemahseri'nin hadis yogunlugu en fazla olan
ti¢ eseri ele alinacak ve bu kitaplarda bulunan hadislerin kaynaklar1
verilerek yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

2.1. el-Kessaf'ta Bulunan Hadislerin Kaynaklar

el-Kessif denilince Zemahseri, Zemahseri denilince el-Kessdf akla
gelmektedir. Zemahseri’nin kaleme aldigi bu eser, tabiri caizse
Zemahseri’nin kimligi niteligindedir. Tam adi, el-Kessdf an Hakdiki
Gavdmizi't-Tenzil ve ‘Uyinu’l-Ekavil fi Viictihi’t-Te'vil olan ve agirlikli
olarak dirayet metoduyla yazilan bu eser, ayn1 zamanda Mutezilenin
itikadi goriislerini, Zemahgeri'nin ilm1 otoritesi altinda giliniimiize kadar
tagimastr.

Zemahseri el-Kessdf'1, dil, belagat ve Arap siirlerini dikkate alarak
akli ilkeler gercevesinde yillar boyu elde ettigi ilm1 birikim {izerine bina
etmistir. Zemahseri, bu eserde ayetleri tefsir ederken kiraat farkliliklarina
dikkat cekmekte ve Kur'an’m tislubuna uygun diigenleri tercih
etmektedir. Ahkam ayetleri Hanefi mezhebine uygun yorumlarken, Safii
mezhebine ait goriislere de yer vermektedir. Fikih agisindan herhangi bir

1 “Rufisu’l-mesdil’de Bulunan Hadislerin Kaynaklar1” baslig1 altinda bu eser hakkinda
bilgi yer almaktadir.

12 Bkz. Ebtt Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhuddin Abdirrahman b. Miisa es-
Sehreztrl, Uldmu’l-hadis, thk. Naruddin Itr (Beyrut/Dimesk: Daru’l-fikri’l-
muasir/Daru’l-fikr, 1986), 17-29.
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mezhebi taassup igerinde olmamistir. Akilci bir gelenekten gelmis
olmanin geregi olarak sik sik ayetleri te'vil etme metoduna
basvurmustur. Ozellikle Mutezile’'nin temel dgretileri ile celisen ayet ve
hadisler miitesabih kabul edilerek te’vil edilmistir.!?

Zemahseri, 6zellikle nahiv ve belagat gibi dil birikimini, mezhepsel
diislincenin ispatinda aktif bir sekilde kullanmistir. Kendi itikadi
diisiincesinin ispatinda her tiirlii rivayeti de nakledebilmistir. Zemahseri
bu eserini kaleme alirken daha Once yazilmis olan tefsir, kiraat, belagat
gibi kitaplardan istifade etmistir. Her ne kadar el-Kessdf, dirayet metodu
ile yazilan bir tefsir olarak kabul edilse de aslinda o, bu eserinde ¢ok
sayida rivayete yer vermek suretiyle rivayet ve dirdyet metodunu
birlestirmistir. Ancak rivayetlerin kaynaklar1 ile ilgili herhangi bir
aciklamada bulunmamustir.

Zemahseri'nin  el-Kessifta rivayet ettigi hadisleri hangi
kaynaklardan aldigi oldukca onemlidir. Bu eserde yer alan hadislerin
kaynaklarinin bilinmesi ile hem Zemahseri'nin hadis bilgi birikimi, hem
de el-Kessif ta bulunan hadislerin bilgi degeri tespit edilmis olunacaktir.

Asagida el-Kegsif ta bulunan hadislerin tespit edilebildigi kadariyla
kaynaklar1 yer almaktadir. Kaynak tespitinde Zeyla’i ve Ibn Hacer
tarafindan  el-Kessdf  lizerine  vyapilan tahric  calismalarindan
yararlanilmistir. Burada iki ayri tablo ile konu ele alinarak el-Kessdf ta yer
alan hadjisler hakkinda bilgi verilecektir.'

Tablo-1: el-Kessdf ta Bulunan Hadislerin Yer Aldig1 Kaynaklar

R . . Hadis
No Hadis Kaynag: Eser Ismi

Sayisi

es-Sa’lebi (6. 427/1035) el-Kesf ve’l-Beyin 389

Miislim (6. 261/875) es-Sahth 363

3 el-Buhari (6. 256/870) el-Camiu’s-Sahih 336

I-Miistedrek le’s- 314

4 | el-Hakim (6. 405/1014) erivsteare wes
Sahthayn
5 Ibn Merduveyh (5. 410/1020) Tefsiru’l-Miisned 309
6 Muhammed b. Cerir et-Taberi Céamiu’l-Beydn 305

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa es-Savi el-Ciliveyni, Menhecii'z-Zemahgser? fi tefsiri’l-
Kur’an ve beyidni i‘cdzih (Kahire: Daru’l-Mearif, 1984).

14 Tablo-1'"da kaynak siralamas:t hadis sayisi dikkate alinarak c¢oktan aza dogru
siralanmigtir.
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(6. 310/923)

7 et-Taberani (6. 360/971) el-Mu’cemu’l-Kebir 261
8 et-Tirmizi (6. 279/892) el-Cami 242
9 Ahmed b. Hanbel (. 241/855) el-Miisned 221
10 | el-Vahidi (0. 468/1076) Esbabu’l-Niiziil 209
11 Eb(i David es-Sicistani es-Siinen 205
(6. 275/889)
12 | en-Nesai (6. 303/915) es-Siinen 204
13 Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) el-Musannef 186
14 | el-Bezzér (6. 292/905) el-Miisned 175
15 Eb{i Ya‘la el-Mevsili (6. 307/919) el-Miisned 159
16 Ibn Mace (6. 273/886) es-Siinen 157
17 | Ibn Hibban (6. 354/965) es-Sahih 145
18 Abdurrezzak b. Hemmam el-Musannef 142
(6.211/827)
19 Ishak b. Rahuveyh (6. 233/848) el-Miisned 137
20 | el-Beyhaki (6. 458/1066) Suabu’l-Imdn 131
21 el-Beyhaki (6. 458/1066) es-Siinen 92
22 | ibn Adiyy (8. 365/976) el-Kamil 88
23 | EbtG Nuaym (6. 430/1038) el-Hilye 77
24 el-Beyhaki (6. 458/1066) Deldilii'n-Niibiivve 76
25 et-Taberani (6. 360/971) el-Mu’cemu’l-Evsat 73
2 ibn Sad (6. 230/845) KltﬁAbu't—Tubakdtz 'I- 71
Kebir
27 | ed-Darekutni (6. 385/995) es-Siinen 65
28 | Ibn Ebi Hatem (6. 327/938) el-1lel 63
29 | Ibn Ishak (6. 151/768) Kitdbu’'l-Megdzi 58
30 | el-Vakidi (6. 207/823) el-Megizl 44
31 | Ibn Hisam (6. 218/833) es-Siretii’'n-Nebeviyye 41
32 | el-Ukayli (0. 322/934) Kitdbii’d-Duafd 40
33 | el-Begavi (6. 516/1122) Medlimu’t-Tenzil 35
34 | EbG Daviid et-Tayalisi (6. 204/819) | el-Miisned 31
35 | Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201) el-Ilel 31
36 | Ibn Hibban (6. 354/965) ed-Duafa 26
37 | Eb(i Nuaym (6. 430/1038) ed-Deliil 25
38 | Imam Malik (6. 179/795) Muvatta 22
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39 | el-Buhari (6. 256/870) el-Edebii’l-Miifred 22
40 | ed-Darekutni (6. 385/995) el-Ilel 22
1 Abdullah Ibn Miibarek ez-Ziihd/el-Birr 21
(5. 181/797)
42 | Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201) el-Mevdilit 19
43 ed-Darimi (6. 255/868) es-Siinen 17
44 | Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) et-Tefsir 17
45 el-Humeyd]i (6. 219/834) el-Miisned 15
46 Hakim et-Tirmiz1 (6. 320/932) en-Nevidir 14
47 | et-Taberani (6. 360/971) el-Mu’cemu’s-Sagir 12
48 Eb{i Suca’ ed-Deylemi Firdevsii’l-Ahbir 12
(6. 509/1115)
49 Eb(i Daviid es-Sicistani el-Merisil 11
(6. 275/889)
50 | Abd b. Humeyd (6. 249/863-64) el-Miisned 10
51 | el-Kudai (6. 454/1062) Miisnedii’s-Sihdb 10
e er-Risgle /| el-Umm [/ 10
52 es-Safii (6. 204/820) Miisned
53 Ebti Ubeyde (6. 224/838) Garibu’l-Hadis 9
N . el-Mu'telef ve'l- 9
54 | ed-Darekutni (6. 385/995) Muhtelef
55 EbG Ubeyde (0. 224/838) Kitabu'l-Emuvil 5
56 | Ibn Abdilberr (6. 463/1071) Camiu Beyéani'l-Ilm 5
57 ed-Darekutni (6. 385/995) Garibu’l-Hadis 4
58 Ebu’l-Kasim Hamza b. Ythsuf Tarihu Ciircin 4
(6. 427/1035)
59 | el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) Tarihu’l-Bagdad 4
60 | KadilIyaz (0. 544/1149) es-Sifd 4
61 | et-Tahavi (5. 321/933) Serhu Medni'l-Asir 3
62 Ebi Ubeyde (6. 224/838) Feddilu’l-Kur'an 3
63 | el-Buhari (6. 256/870) et-Tarth 3
64 | et-Tirmizi (6. 279/892) es-Semdil 3
65 | Abdullah b. Ahmed (6. 290/903) Ziyidatii’'l-Miisned 2
66 | Ibn Huzeyme (6. 311/924) es-Sahih 2
67 et-Taberanti (6. 360/971) Miisnedii’s-Sdmiyyin 2
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68 el-Beyhaki (6. 458/1066) ed-Deavit 2
69 Ebu’l-Velid el-Ezraki (6. 250/864) Tarihu Mekke 2
70 | Ebi Nuaym (6. 430/1038) Tarihu Isfehin 2
71 | el-Hatib (6. 463/1071) el-Cami 2
72 | Alib. Ma'bed (6. 218/833) et-Td'atu ve’l-Ma’siye 2
73 el-Haris b. Ebi Usame (6. 282/895) | el-Miisned 1
74 Eb{i Avane (6. 316/929) el-Miisnedii’l-Muhrec 1
- el-Hakim en-Nisabiri Marifetu Ulimi’l-Hadis 1
(0. 405/1014)
76 David b. Ebi Usame el-Miisned 1
77 | Said b. David Tefsir 1
78 | Missa b. Ukbe (6. 141/758) el-Megazi 1
79 | el-Fakihi (6. 278/891-92) Ahbiru Mekke 1
80 | Ibrahim el-Harbi (6. 285/89) Garibu’l-Hadis 1
81 el-Mes"td1 (6. 345/956) Muriicu’z-Zeheb 1
83 Hasan b. Abdillah el-Askeri Tashifdtu’l-Muhaddisin 1
(0. 382/992)
83 Temmam b. Galib (6. 436/1044) el-Feviid 1
84 | es-Siiheyli (6. 581/1185) er-Ravdu’I-Unf 1
85 Ebu’s-Seyh el-Hazim1 en-Ndsih ve'l-Mensiih
(0. 584/1188)
86 | David b. el-Miicbir Kitdbu’'l-Akl
87 | Alib. el-Medini (6. 234/848-49) el-Ilel
88 | Kaynag1 bulunamayan hadisler 97

el-Kessif'ta toplam 1603 hadis bulunmaktadir. Baz1 hadisler birden
fazla kaynakta yer alirken, bazi hadisler ise sadece bir kaynakta yer
alabilmistir. Tablo-1’e gore, el-Kessdfta yer alan hadisler, 87 farkh
kaynakta bulunmustur. Bu kaynaklarin biiyiikk ¢ogunlugu hadis
kaynaklar1 olsa da hadis kaynaklar1 disinda tefsir, tarih gibi sahalarda
kaleme alinmis eserlerde de hadisler bulunmaktadir. 1603 hadisin, %
94’11 yani 1506s1 kaynaklarda tespit edilebilmistir. Ancak % 6’smnin, yani
97 hadisin ise kaynagi bulunamamistir. Muhtemelen Zemahseri bu
hadisleri bize kadar ulasamayan kaynaklardan aktarmistir.

Bu tablovya (tablo-1) gore en fazla hadis, es-Sa’lebi’nin (6. 427/1035)
el-Kesf ve’'l-Beyian an Tefsiri’l-Kur’dn isimli eserinde bulunmaktadir. 1603
hadisin 389"u yani % 24’1 bu eserde bulunmaktadir ki bu da el-Kessif ta
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bulunan hadislerin dortte birinin es-Sa’lebi’'nin tefsirinde bulundugunu
gostermektedir. es-Sa’lebinin bu tefsiri rivayet usuliiyle yazilmis bir
tefsirdir.’> Yine ayni sekilde 309 rivayet, Ibn Merddiveyh (6. 410/1020)'in
Tefsiru’l-Miisned’inde, 305 hadis, Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (0.
310/923) Camiu’l-Beyin’inda ve 209 hadis el-Vahidi'nin (6. 468/1076)
tefsirinde bulunmaktadir. Bu verilere gore, Zemahseri eserini kalem
alirken kendisinden once yazilmis tefsir kitaplarindan istifade ettigi ve
onlardan dogrudan nakil yaptig1 izlenimini vermektedir. Ancak burada
dikkat ceken husus, oOzellikle strelerin fazileti ile ilgili hadislerin
kaynagi, bahse konu olan bu tefsirlerdir.

Sa’lebi’den sonra en fazla hadisin bulundugu kaynak Miislim’in (6.
261/875) Sahih’idir. el-Kessifta bulunan hadislerin 3631, Mislim’in
Sahih’'inde bulunmaktadir. Miislim’in bu eseri hadis geleneginde Imam
Buhéri'nin Sahil’i ile birlikte en glivenilir iki hadis eserinden biri kabul
edilir. Ayrica Mislim, el-Kessifta bizzat Zemahseri tarafindan ismi
verilen bir hadis kaynagidir.'® Miislim’den sonra en fazla hadisin yer
aldig1 kaynak ise Buhari'nin (6. 256/870) el-Camiu’s-Sahil’idir. el-Kessdf ta
bulunan toplam 1603 hadisin 336’s1, Buhari’'nin (6. 256/870) el-Camiu’s-
Sahil’inde; 314 hadis ise Hakim’in (6. 405/1014) Miistedrek’inde
bulunmaktadir. Stinenler igerisinde en ¢ok hadis 242 hadisle Tirmizi'nin
(0. 279/892) el-Cami’inde; Miisnedler igerisinde ise en ¢ok 221 hadisle
Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Miisned’inde yer almaktadir. Tarih
kitaplar1 igerisinde en ¢ok hadisin bulundugu kaynak ise Ibn Ishak’in (6.
151/768) Kitibu’'l-Megdz1 isimli eseridir.

Genel olarak bakildiginda her tirlii hadis kaynaginda
Zemahgeri'nin naklettigi hadisler bulunmaktadir. Sahith hadis
kitaplarmnin yam sira az sayida da olsa bazi hadisler, Ibn Ebi Hatim (6.
327/938) ve Ibnu’l-Cevzi'nin (6. 597/1201) el-ilel'lerinde ve Ukayli (6.
322/934) ve Ibn Hibban'in (6. 354/965) ed-Duafi isimli eserlerinde
bulunmaktadir.

Birbirinden farkli Olgti ve kriterlerle kaleme alman hadis
kaynaklarini ayni seviyede kabul etmek miimkiin degildir. Her bir alim
kendi hedef ve belirledigi Olgiiye gore hadisleri bir araya getirmistir.

15 Bkz. Mehmet Suat Mertoglu, “Sa’lebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 36: 29.
16 Bkz. Zemahseri, el-Kessif, 1: 93.
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Kimi alim kendine gore sadece sahih hadisleri kitabina alirken, kimi alim
hadis olarak nakledilen tiim rivayetlerini eserine alabilmistir.

Hadis kitaplarmin bu o6zelligini goéz oniinde bulunduran bazi
alimler, hadis kitaplarini sahih, hasen ve zayif hadislerin yogunluguna
gore belli tabakalara/kategorilere ayirmuslardir. Kiitiib-i Hamse, Kiitiib-i
Sitte, Stinen-i Erba'a, Sahiheyn gibi ayrim ve taksimler bu maksada
yoneliktir. Ayrica bazi alimler, tiim hadis kitaplarini goz Oniinde
bulundurarak  belli  Olgliler  cercevesinde  hadis  kitaplarim
tabakalandirmaya ¢alismislardir. Bu sahada en ¢ok bilinen Suyti” ve
Sah Veliyullah ed-Dihlevi'nin tabakalandirma sistemidir.

Hindistan'mm yetistirdigi hadis alimlerinden biri olan $ah
Veliyullah ed-Dihlevi (1114/1704-1176/1762),'® Huccetullahi’l-Baliga isimli
eserinde hadis kitaplarin1 sithhat derecelerine gore bes tabakaya
ayrrmustir. Dihlevi'nin belirledigi tabakalar ve bu tabakalarda bulunan
kitaplar soyledir: Birinci tabakada muhtevasi kesinlikle sahih olan Buhari
ve Miislim'in Sahihleri ile Imam Malik'in Muvatta’st bulunmaktadir.
Ikinci tabakada, sthhatte Sahiheyn ve Muvatta'min derecesine
ulasamayan Siinen-i Ebi Diviid, Camiu’t-Tirmizi, Miicteba’n-Nesdi,
Miisnedu Ahmed b. Hanbel yer almaktadir.”® Ugiincii tabakada, ilk iki
tabakada yer almayan cami’, miisned ve musannef olarak telif edilen
hadis kitaplar1 yer almaktadir. Ebti Ali, Abd Ibn Humeyd ve et-
Tayalisi'nin Miisned’leri, Abdurrezzak ve Ebéi Bekr ibn Ebi Seybe'nin
Musannef'leri, el-Beyhaki, et-Tahavi ve et-Taberani'nin biitiin kitaplar1 bu
tabakada degerlendirilmistir. Dordiincti tabakada, ilk iki tabakada
bulunmayan rivayetleri cemetmek maksadiyla ortaya konmus eserler
vardir. Ibn Hibban'in Kitdbu'd-Duafd’s1, Ibn Adiyy’in el-Kamil'i, Hatib el-
Bagdadi, EbG Nu'aym el-Isfehani, el-Cuzekani, ibn Asakir, Ibnu'n-
Neccar ve Deylemi'nin kitaplar1 ve  Miisnedii’l-Havdrizmi  bu
eserlerdendir. Besinci tabaka ise fakihler, sufiler, tarihgiler vs. nezdinde
meshur olup, halkin dilinde dolasan ilk dort tabakada her hangi bir

17 ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasar: Terciime ve Serhi (Ankara: Akcag Yaymlari,
1988), 1: 266-268; Bkz. Celaleddin Abdurrahman es-Suyfiti, Cem‘u’l-cevimi’ (Kahire:
Ezherii’s-Serif, 2005), 1: 44.

18 Bkz. Mehmet Erdogan ve M. Sait Ozervarli, “Sah Veliyullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010), 38: 260-267.

19 [bn MAace'nin es-Siinen’i burada zikredilmemistir.
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asillar1 olmayan ve bir kismi da uydurulmus rivayetlerin bulundugu
kitaplardan olugsmaktadir.2

el-Kessdfta bulunan hadislerin tablo-1’de hangi kitaplarda
bulundugu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Yukarida yer alan hadis
tabakalar: ile bilgiler cercevesinde el-Kessifta bulunan hadisleri, ed-
Dihlevi'nin siniflandirmasina gore degerlendirdigimizde ise tablo-2'deki
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo-2: el-Kessdf'ta bulunan Hadislerin Tabakalara Gore Dagilimi

No ‘ Miiellif/Yazar ‘ Hadis Kaynaklar1 ’ Hadis Sayis1
I. Tabaka
1 el-Buhari (6. 256/870) el-Camiu’s-Sahih 336
Miislim (6. 261/875) es-Sahih 96
3 Imam Malik (6. 179/795) | el-Muvatta 16
II. Tabaka
4 Ahmed b. Hanbel el-Miisned 155
(6. 241/855)
5 Abdullah b. Ahmed Ziyddatii’'l-Miisned 2
6 ed-Darimi (6. 255/868) es-Siinen 6
7 | Ibn Mace (6. 273/886) es-Siinen 65
8 Ebli David es-Sicistani | es-Siinen 48
(6. 275/889)
9 et-Tirmizi (6. 279/892) el-Cimi 45
10 en-Nesai (6. 303/915) es-Siinen 29
11 Ibn Huzeyme es-Sahih 1
(6. 311/924)
12 | ibn Hibban (6. 354/965) | es-Sahih 16
13 ed-Darekutni es-Siinen 27
(6. 385/995)
III. Tabaka
14 Ebt Daviid et-Tayalisi el-Miisned 3
(0. 204/819)

20 Sah Veliyullah ed-Dihlevi, Huccetullahi’l-bdliga, thk. es-Seyyid es-Sabik (Beyrut:
Daru’l-Cil, 2005), 1: 230-234; Subhi es-Salih, Hadis Tlimleri ve Hadis Istilahlars, cev. Yasar
Kandemir (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2010),
88; Canan, Kiitiib-i Sitte, 1: 266-268.
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15 Abdurrezzak b. el-Musannef 67
Hemmam (6. 211/827)

16 el-Humeyd]i (6. 219/834) | el-Miisned 1

17 | Ishak b. Rahaveyh el-Miisned 27
(6. 233/848)

18 | Ibn Ebi Seybe el-Musannef 47
(0. 235/849)

19 Abd b. Humeyd el-Miisned 2
(0. 249/863-64)

20 el-Haris b. Ebl Usame el-Miisned 1
(0. 282/895)

21 el-Bezzar (6. 292/905) el-Miisned 22

22 Ebli Ya‘la el-Mevsili el-Miisned 14
(6. 307/919)

23 et-Taberani (6. 360/971) | el-Mu'cemii’l-Kebir 64

24 el-Hakim en-Nisabri el-Miistedrek ale’s-Sahithayn 39
(6. 405/1014)

25 el-Hakim en-Nisabtri Uliimu’l-Hadis 1
(6. 405/1014)

26 el-Kudai (6. 454/1062) Miisnedii’s-Sihdb 3

27 el-Beyhaki (6. 458/1066) | es-Siinen 42

IV. Tabaka

28 | Ibn Ishak (6. 151/768) Kitdbu'l-Megazi %

29 Abdullah Ibn Miibarek | ez-Ziihd / el-Birr 5
(6. 181/797)

30 es-Safii (6. 204/820) er-Risdle / el-Umm | Miisned 1

31 el-Vakidi (6. 207/823) el-Megizi 8

32 Ibn Hisam (6. 218/833) es-Siretii’'n-Nebeviyye 5

33 Ebt Ubeyde (6. 224/838) | Garibu'l-Hadis 4

34 Ebh Ubeyde (8. 224/838) | Feddilu’l-Kur'dn 1

35 Ibn Sa’d (6. 230/845) Kitabu't-Tabakdti'l-Kebir 9

36 Ebu’l-Velid el-Ezraki Tarihu Mekke 1
(0. 250/864)

37 Ebti Dav(d es-Sicistani | el-Merdsil 2
(6. 275/889)

39 el-Fakihi (6. 278/891-92) | Ahbdru Mekke 1
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40 | Ibrahim el-Harbi Garibu’l-Hadis 1
(6. 285/89)

41 Muhammed b. Cerir et- | Camiu’l-Beyin 61
Taberi
(6. 310/923)

42 Hakim et-Tirmiz1 en-Nevidir 4
(6. 320/932)

43 el-Ukayli (6. 322/934) Kitabu’d-Duafi 2

44 el-Mes'idi (6. 345/956) Muriicu’z-Zeheb 1

45 | Ibn Hibban (5. 354/965) | ed-Duafd 2

46 | Ibn Adiyy (6. 365/976) | el-Kamil 5

47 | Hasan b. Abdillah el- Tashifatu’l-Muhaddisin 1
Askeri
(6. 382/992)

48 ed-Darekutni el-Mutelef ve’l-Muhtelef 1
(6. 385/995)

49 Ibn Merdeveyh Tefstru’l-Miisned 113
(6. 410/1020)

50 | es-Sa’lebi (6. 427/1035) el-Kesf ve'l-Beyin 70

51 EbGi Nuaym el-Hilye 3
(6. 430/1038)

52 EbG Nuaym ed-Deldil 2
(6. 430/1038)

53 | Ibn Abdilberr Camiu Beyéani'l-Ilm 2
(6. 463/1071)

54 | el-Hatib el-Bagdadi Tarihu Bagdad 1
(6. 463/1071)

55 | el-Vahidi (6. 468/1076) Esbdbu’l-Niizil 9

56 Ebt Suca ed-Deylem1 Firdevsii’l-Ahbar 3
(6. 509/1115)

57 | el-Begavi (6. 516/1122) Medlimu't-Tenzil 1

58 | Kadilyaz (6.544/1149) | es-Sifd 4

59 | Alib. Ma’bed et-Td‘atu ve’l-Ma'siye 1

alinmigsa da,

Bu tablo hazirlanirken her ne kadar Sah Veliyyulllah'in tasnifi esas
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kendilerine en yakin tabakaya tarafimizca yerlestirilmistir. Mesala $Sah
Veliyyulllah’in tasnifinde Ibn Mace ile ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Tbn Mace'nin Siinnen’i ikinci tabakada olan hadis
kitaplar1 ile benzer Ozelliklere sahip olmasi hasebiyle bu tabakaya
yerlestirilmistir. ~ Yine aym  sekilde isimleri ed-Dihlevi'nin
smiflandirmasinda belirtilmeyen kitaplar, benzer 6zelliklere sahip diger
kaynaklarla birlikte degerlendirilmistir.

Tablo-2'de goriilecegi {izere her ne kadar ed-Dihlevi'nin hadis
kitaplarinin taksimi bes tabaka olsa da el-Kessifta bulunan hadislerin
bulundugu kitaplar bir arada degerlendirildiginde dort tabaka olmas:
daha uygun olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi el-Kessif'ta 1603
hadis bulunmaktadir. Her bir hadis sadece bir kaynakta bulunabilecegi
gibi birden fazla kaynakta da bulunabilmektedir.

Hadis kitaplarmin tabaka igerisinde siralamasinda miielliflerin
vefat tarihleri gbz oniinde bulundurularak bir siralama yapilmistir. Vefat
tarihi en erken olan hadisginin eseri ilk siraya yerlestirilmistir. Ancak
birinci tabakada bu esas dikkate alinmamistir. Ciinkii Buhéari ve
Miislim’in Sahihleri hususunda timmetin bir ittifaki s6z konusudur.
Burada vefat sirasi dikkate alinmayarak, ilk siraya Buhari'nin Sahih’i,
sonra Miislim’in Sahih’'i daha sonra da Imam Malik'in Muvatta'st
yerlestirildi. Ayrica tablo-2’de yer alan siralamaya gore hadisin ilk
gectigi kaynak esas alinmistir. Mesela bir hadis birden fazla kaynakta yer
aliyorsa, ilk sirada yer alan hadis kaynaginda o hadisin varligi kabul
edilerek tasnif yapilmis olup asagida yer alan tablo-3'te yer alan sonug
ortaya ¢gikmustir.

Tablo-3: el-Kessif ta Bulunan Hadislerin Tabakalara Gore Taksimi

No Hadis Tabakalar Hadis Sayis1 Yiizde
1 I. Tabaka 448 28
2 II. Tabaka 394 24
3 I1I. Tabaka 333 21
4 IV. Tabaka 331 21
5 Kaynag1 bulunamayan hadisler 97 6
Toplam Hadis 1603 100

Bu tabloya gore 1603 hadisin 448'i I. tabakada; 39411 II. tabakada;
333’11 III. tabakada; 331’i IV. tabakada bulunmaktadir. 97 hadis ise
herhangi bir hadis kaynaginda bulunamamaistir. Asagida yer alan grafik-
1’de ise hadislerin bulunduklar: tabakalara gore dagilimi verilmektedir.
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Bu grafige gore hadislerin % 28'i I. tabakada; % 24’ II. tabakada; % 21i
III. tabakada; % 21’11 IV. tabakada bulunmaktadir. Hadislerin % 6’s1 ise
herhangi bir hadis kaynaginda bulunamamustir.

Grafik-1 : el-Kessdf ta Bulunan Hadislerin Tabakalara Gore Dagilimi

M |. Tabaka

M |l. Tabaka

m [1l. Tabaka

M |V. Tabaka

B Bulunamayanlar

el-Kessdf'ta bulunan 1603 hadisten, kaynag bulunamayanlar
cikarildiginda 1506 kalmaktadir. 1506 hadis tabakalara gore taksim
edildiginde ise grafik-2’de yer alan sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu verilere
gore el-Kessifta bulunan hadislerin % 30u I. tabakada; % 26’s1 IL
Tabakada; % 22’si II1. tabakada; % 22’si IV. tabakada bulunmaktadair.

Grafik-2: el-Kessaf'ta Bulunan Hadjislerin Tabakalara Gore Taksimi
(Kaynag1 Bulunamayanlar Harig)

o |. Tabaka
M Il Tabaka
m 1ll. Tabaka

m V. Tabaka

Yukarida yer alan bilgilere gore, el-Kessdfta bulunan hadislerin
biliytik bir kisminin hadisgiler tarafindan muteber kabul edilen hadis
kaynaklarinda bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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2.2. Rabiu’l-Ebrar ve Fustisu’l-Ahbar'da Bulunan Hadislerin
Kaynaklar1

Zemahseri'nin eserleri arasinda el-Kessdf'tan sonra en fazla hadis
bulunan eserinden biri de Rabiu’l-Ebrdr ve Fusiisu’l-Ahbdr? isimli eseridir.
Zemahseri bu eseri, el-Kessdftan sonra ona bakanlarin (okuyanlarin)
goniillerini dinlendirmek, ilmi inceliklerini ve hazinelerini ortaya
¢ikarmak ugruna diistiniip yorgun diisen kalpleri rahatlatmak, kapal1 ve
gizli olan manalarimi agiga ¢ikarmak, ugruna yorulan zihinlere nefes
aldirmak icin kaleme aldigini eserin mukaddimesinde belirtmektedir.

Zemahseri’nin kaleme aldigi bu eser, muhadarat usali ile
yazilmistir. Muhadarat, baskasina ait sozlerden muhataba veya
okuyucuya uygun alintilar halinde aktarmalar yapan ve giizel s6zleri
toplayan edebi bir eser tiirtidiir.2 Zemahseri, bu eserinde basta Hz.
Peygamber’in (s.a.), halifelerin, biiyilik sahabilerin ve fakihlerin dini, ilmj,
ahlaki ve hikmetli sozlerine; hikayelere ve meshur sairlerin siirlerine yer
vermisgtir.

Bu eserde Zemahseri toplam 1099 merfG’ hadis nakletmistir. Bu
hadjislerin gectigi hadis kaynaklar1 asagidaki tablo-4'te yer almaktadir.

Tablo-4: Rabiu’l-Ebrar ve Fusiisu’l-Ahbadr’ da Bulunan Hadisleri

Kaynaklar1
No Miiellif/Yazar Hadis Kaynaklar1 Hadis
Sayis1
1 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) el-Miisned 285
2 el-Beyhaki (6. 458/1066) Suabu’l-Iman 266
3 et-Taberani (6. 360/971) el-Mucemu’l-Kebir 185
4 el-Beyhaki (6. 458/1066) es-Siinen 172
5 Ebli David es-Sicistani es-Siinen 165
(0. 275/889)
Miislim (6. 261/875) es-Sahih 146
7 et-Taberani (6. 360/971) el-Mu‘cemu’l-Evsat 144

21 Bkz. Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, Rabiu’l-ebrdr ve fusiisu’l-ahbir, thk.
Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2006).

2 Hiiseyin Yazici, “Muhadarat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2005), 30: 392.
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8 | Ibn Hibban (6. 354/965) es-Sahih 139
9 et-Tirmizi (6. 279/892) el-Cami 129
10 | en-Nesai (6. 303/915) es-Siinen 128
11 | Ibn Mace (6. 273/886) es-Siinen 126
12 | el-Bezzar (6. 292/905) el-Miisned 117
13 | Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) el-Musannef 114
14 | Eba Ya’'la el-Mevsili (6. 307/919) | el-Miisned 110
15 el-Buhari (6. 256/870) el-Camiu’s-Sahih 103
16 | el-Hakim (6. 405/1014) el-Miistedrek 103
17 Ebt Suca ed-Deylem1 Firdevs’iil-Ahyar 77
(6. 509/1115)
18 | ed-Darimi (6. 255/868) es-Siinen 55
19 Ebt David et-Tayalisi el-Miisned 55
(6. 204/819)
20 | Ebh Avane (6. 316/929) el-Miisnedii’l-Muhrec 47
21 | Ebi Nuaym (6. 430/1038) el-Hilye 42
22 | el-Kudai (6. 454/1062) Miisnedii’s-Sihib 40
23 | Ibn Asakir (6. 571/1176) Tarihu Dimesk 39
” Abdurrezzak b. Hemmam el-Musannef 38
(6.211/827)
25 | ibn Adiyy (6. 365/976) el-Kamil 31
26 | el-Humeydi (6. 219/834) el-Miisned 30
27 | el-Buhari (6. 256/870) el-Edebii’l-Miifred 29
28 | et-Taberani (6. 360/971) Miisnedii’s-Samiyyin 28
29 | Abd b. Humeyd (0. 249/863-64) | el-Miisned 27
30 | Imam Malik (6. 179/795) el-Muvatta 24
31 Niruddin el-Heysemi el-Mecmau 'z-Zeviid 21
(6. 807/1405)
32 | et-Taberani (6. 360/971) el-Mu’cemu’s-Sagir 20
33 el-Hatib el-Bagdadi Tarihu Bagdad 17
(6. 463/1071)
34 | Ibn Huzeyme (6. 311/924) es-Sahih 15
35 | ed-Darekutni (6. 385/995) es-Siinen 14
36 | Ishak b. Rahaveyh (6. 233/848) el-Miisned 14
37 | Abdullah Ibn Miibarek ez-Ziihd 14
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(5. 181/797)

38 | Ibn Neccar (6. 643/1245) Zeylii't-Tarihi’l-Bagdid 11
39 es-Suyti (6. 911/1505) Camiu’l-Hadis 11
40 | Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201) el-Mevdilat 10
41 | Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) el-Ilel 8
12 Abdiilkerim b. Muhammed er- | ef-Tedvin fi Ahbdri 8
Réfi1 (0. 623/1226) Kazvin
43 | Ibn Ebi Diinya (6. 281/894) Muhtelif kitaplar: 7
44 | el-Miinziri (6. 656/1258) et-Tergib ve't-Terhib 7
45 | Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) el-Miisned 6
46 | Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ez-Ziihd 6
47 | Ibn Hibban (6. 354/965) ed-Duaf 6
48 | Ali el-Hindi (6. 975/1567) Kenzii’l-Ummal 6
49 | el-Ukayli (6. 322/934) Kitdbu’'d-Duafd 5
50 el-Hakim en-Nisabtri Tarihu Nisdbilr 5
(0.405/1014)
51 Ebi Nuaym (6. 430/1038) Tarihu isfehdn 5
52 | Ebli Nuaym (5. 430/1038) ed-Deldil 5
53 | es-Sevkani (6. 1250/1834) el-Fevididu’l-Mecmila 5
54 | Kiileyb es-Sasi (6. 335/946) el-Miisned 4
55 | Ibn Ishak (8. 151/768) Kitdbu'l-Megazi 4
56 | el-Buhari (6. 256/870) et-Tirth 4
57 Eb(i David es-Sicistani el-Merisil 4
(0. 275/889)
58 | ed-Darekutni (6. 385/995) el-Ilel 4
59 | Ebi Nuaym (6. 430/1038) Ma’rifetii’s-Sahdbe 4
60 | el-Beyhaki (6. 458/1066) Ma'rifetii’s- Siinen 3
61 el-Beyhaki (6. 458/1066) Deldilii'n-Niibiivve 3
62 | el-Hakim et-Tirmizi (6. 320/932) | en-Nevddir 3
€3 Naruddin el-Heysemi Bugyetu’l-Bihis 3
(6. 807/1405)
64 Nasiriiddin el-Elbani el-Ehddisu’d-Daifa ve’'l- 3
(0. 1420/1999) Mevzila
65 | ibn Arrak (6. 963/1556) Tenzihu’s-Seriatil- 3
Merfila
66 | Rabi’ b. Habib el-Ezdi Miisnedii’r-Rabi’ 2
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(6. 180/796)

67 | el-Beyhaki (6. 458/1066) ez-Ziihdii’l-Kebir 2
68 | el-Beyhaki (6. 458/1066) el-Ba’s ve'n-Niigiir 2
69 Abdullah Ibn Miibarek el-Birr 2
(6. 181/797)
70 | es-Safii (6. 204/820) Miisnedii’s-Safii 2
- fbn Sa’d (6. 230/845) Kitabii’t-Tabakdti’l- 2
Kebir
72 | Ibn Cerir (6. 310/923) Tarihu't- Taberi 2
73 el-Haraiti (6. 327/939) Mekdrimu’'l-Ahlak 2
74 | Ebi Bekr es-Safii (6. 354/965) el-Fevdidu’s-Sehir 2
75 | et-Taberani (6. 360/971) ed-Dud 2
76 | ed-Darekutni (6. 385/995) el-Efrdd 2
77 | Ibn Sahin (6. 385/996) et-Tergib 2
78 | Serif er-Radi (6. 406/1015) Nehcii’l-Beldga 2
79 | Ibn Merdeveyh (6. 410/1020) Tefsiru’l-Miisned 2
80 | Ebi Nuaym (6. 430/1038) Sifatu’l-Cenne 2
81 | Ebt Nuaym (6. 430/1038) IF{ Z‘Z‘;l; F-Hulefii'r- 2
82 | Ebi Nuaym (6. 430/1038) et-Tibb 2
83 | Ibn Abdilberr (6. 463/1071) el-Ilm 2
84 | Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201) el-1lel 2
85 | el-Elbani (6. 1420/1999) Silsiletu’d-Da’ifa 2
86 | el-Beyhaki (6. 458/1066) ed-Da’vetii’l-Kebir 1
87 | el-Beyhaki (6. 458/1066) ed-Deavit 1
88 | el-Muafi (6. 185/701) ez-Ziihd 1
89 | Veki b. el-Cerrah (6. 197/812) ez-Ziihd 1
90 Eb(i Ubeyd Kasim b. Sellam Kitabu'l-Emval 1
(0. 224/838)
91 | Ziibeyr b. Bekkar (6. 256/870) | AT !
Muveffekiyyadt
92 Ibn Kuteybe (5. 276/889) Te'vilu Muhtelefi’l- 1
Hadis
93 | et-Tirmizi (6. 279/892) es-Semdil 1
94 | el-Fakihi (6. 278/891-92) Ahbiru Mekke 1

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)




294 | Hasan YERKAZAN

95 | Abdullah b. Ahmed (6. 290/903) | Feddilii Osmin b. Affin
96 Eslem b. Sehl er-Rezzaz Tarihu Vst
(6. 292 /905)
97 | Ebh Ya'la el-Mevsili (6. 307/919) | el-Irsid 1
98 | ibn Cerir (6. 310/923) Tehzibu'l-Asdr 1
99 Ahmed b. Behram el-Harem1 el-Fevdidu’l-Muntekd 1
(6. 330/942)
100 | Ibn Yakb (6. 340/952) Miisnedii Ebi Hanife 1
101 | Ibn Kani (6. 351/963) Mu’cemu’s-Sahibe 1
102 | el-Bezzéaz (6. 354/965) el-Feviid 1
103 | el-Cessas (6. 370/981) Ahkdmu’l-Kur’dn 1
104 Ebu’l-Feth el-Ezdi (6. 374/985) el-Mahziin fi [lmi’l- 1
Hadis
105 | Ebu’l-Feth el-Ezdi (6. 374/985) ed-Duafi 1
Bahru’l-Feviidi’l- 1
106 | el-Kelabazi (6. 380/990) Meghiir bi Medni'l-
Ahbir
107 | el-Askeri (6. 382/992) Tashifdtu’l-Muhaddisin
108 | el-Askeri (0. 382/992) el-Emsal
el-Muafi b. Zekeriyya el-Celisu's-Salihu'l-Kaf
109 . ve’l-Enisu’n-Nisihu’s- 1
(6. 390/1000) R
sif
110 | Ebi Nuaym (0. 430/1038) Fadiletu’l-Adilin
111 EbtG Nuaym (6. 430/1038) Zikru Meni’smuhu
Su’be
112 | Eb( Amr ed-Dani (6. 444/1053) | es-Siinenii’l-Viride
el-Maverdi (6. 450/1058) Edebii’d-Diinyad ve’d-
113 i
Din
114 | Ibn Abdilberr (6. 463/1071) el-Isti’ab
115 el-Hatib el-Bagdadi ez-Ziihd ve’r-Rekdik
(6. 463/1071)
116 el-Hatib el-Bagdadi Telhisu’l-Miitesdbih 1
(6. 463/1071)
117 el-Hatib el-Bagdadi el-Cami 1
(6. 463/1071)
118 | el-Miinavi (6. 1031/1622) el-Ehddisii’l-Kudsiyye 1
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119 | el-Ayni (6. 855/1451) Umdetu’l-Kari 1
120 | el-Hevarizmi Mendkib 1
121 | el-Elbani (6. 1420/1999) Da‘ifu’t-Tergib 1
122 | es-Sagani (6. 650/1252) Mevdiiit 1
123 Muhammed b. Ali b. Ved’an el-Erba’iine’l-Ved aniyye 1

(6. 494/1100) el-Mevzila
124 | Ali el-Hind1 (6. 975/1567) Tezkiratu'l-Mevdiidt
125 | es-SiiyGti (6. 911/1505) el-Ledilu’l-Mesnil‘a

. L p= el-Esrdru’l-Merfila fi'l-

126 | Ali el-Kari (6. 1014/1605) Ahbiri’l-Mevdiia.
127 | Kaynag1 bulunamayan hadisler 155

Rabiu’l-Ebrdr’da, daha once belirtildigi tizere toplam 1099 merf’
hadis bulunmaktadir. Bu hadislerin % 86’s1 yani 944'i, hadis
kaynaklarinda tespit edilebilmistir. Ancak % 14’i, yani 155 hadisin
kaynag1 bulunamamistir. Kaynag tespit edilen 940 hadis ise 126 hadis
kaynaginda tespit edilebilmistir.

Tablo-4'teki verilere gore en fazla hadis, Ahmed b. Hanbel (0.
241/855) in el-Miisned isimli eserinde bulunmaktadir. 1099 hadisin 285’
yani % 26’st bu eserde yer almaktadir. el-Beyhaki'nin (6. 458/1066)
Suabu’l-Iman isimli eserinde 266; et-Taberani'nin (6. 360/971) Mu’cemu’l-
Kebir'inde 266; Ebi Daviid es-Sicistani’nin (6. 275/889) es-Siinen’inde 165
hadis bulunmaktadir. Miislim (6. 261/875), Ibn Hibban (5. 354/965),
Tirmizi (6. 279/892), Nesai (6. 303/915), Ibn Mace (6. 273/886), Bezzar (6.
292/905), Ibn Ebi Seybe (8. 235/849), Eb(i Ya‘la el-Mevsili (5. 307/919),
Buhari (6. 256/870) ve Hakim’in (0. 405/1014) eserlerinde yer alan
ylzlerce hadis Rabiu’l-Ebrir isimli kitapta bulunmaktadir. Genel olarak
bakildiginda Zemahseri'nin bu eserinde naklettigi hadislerin, birgok
hadis kaynaginda bulundugu tespit edilmistir.

Bir onceki baglikta oldugu gibi Rabiu’l-Ebrar’da bulunan hadjisler,
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin taksimine uygun olarak tabakalara gore
siniflandirildiginda tablo-5'de yer alan sonuglar ortaya c¢ikmaktadir.
Soyle ki:
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Tablo-1: Rabiu’l-Ebrar ve Fusiisu’l-Ahbdr’da Yer Alan Hadislerin
Tabakalara Gore Taksimi

No Miiellif/Yazar Hadis Kaynaklar1 Hadis
Sayisi
I. Tabaka
1 el-Buhari (6. 256/870) el-Camiu’s-Sahih 103
2 Miislim (6. 261/875) es-Sahith 79
3 Imam Malik (6. 179/795) el-Muvatta 4
II. Tabaka
4 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) el-Miisned 165
5 ed-Darimi (6. 255/868) es-Siinen 7
6 Ibn Mace (6. 273/886) es-Siinen 36
” Ebti Daviid es-Sicistani es-Siinen 42
(0. 275/889)
8 et-Tirmizi (6. 279/892) el-Cimi 18
9 en-Nesai (6. 303/915) es-Siinen 12
10 | Ibn Huzeyme (6. 311/924) es-Sahih 1
11 Ibn Hibban (6. 354/965) es-Sahih 11
12 ed-Darekutni (0. 385/995) es-Siinen 1
III. Tabaka
13 Rebi’ b. Habib el-Ezd1 Miisnedii’r-Rebi 2
(6. 180/796)
14 Ebt David et-Tayalisi el-Miisned 5
(6. 204/819)
15 Abdurrezzak b. Hemmam el-Musannef 10
(6.211/827)
16 el-Humeyd]i (6. 219/834) el-Miisned 3
17 | Ishak b. Raheveyh (6. 233/848) el-Miisned 1
18 Tbn Ebi Seybe (6. 235/849) el-Musannef 17
19 Abd b. Humeyd (6. 249/863-64) | el-Miisned 1
20 el-Bezzar (6. 292/905) el-Miisned 32
21 Ebti Ya’'la el-Mevsili (6. 307/919) | el-Miisned 19
22 Kiileyb es-Sasi (6. 335/946) el-Miisned 1
23 et-Taberani (6. 360/971) el-Mu‘cemu’l-Kebir 97
o1 el-Hakim en-Nisabri Miistedrek ale’s- 13
(6. 405/1014) Sahthayn
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25 el-Kudai (6. 454/1062) Miisnedii’s-Sihdb 9
26 el-Beyhaki (6. 458/1066) es-Siinen 53
IV. Tabaka
27 Ibn Ishak (6. 151/768) Kitabu’'l-Megizi 2
28 Abdullah Ibn Miibarek ez-Ziihd 5
(6. 181/797)
29 Abdullah Ibn Miibarek el-Birr 1
(6. 181/797)
30 el-Muaéfi (6. 185/701) ez-Ziihd 1
31 Ibn Sa‘d (6. 230/845) Kitabii’t-Tabakati’l- 2
Kebir
32 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ez-Ziihd 3
33 | Ziibeyr b. Bekkar (6. 256/870) | CAnbAT 1
Muveffekiyyit
34 EbG Daviid es-Sicistani el-Merisil 4
(0. 275/889)
35 Ibn Kuteybe (6. 276/889) Te'vilu Muhtelefi’l- 1
Hadis
36 Tbn Ebi’d-Diinya (6. 281/894) Mubhtelif kitaplar 5
37 Abdullah b. Ahmed (6. 290/903) | Fedailu Osmin b. 1
Affin
38 Eslem b. Sehl er-Rezzaz Tarihu Viasit 1
(6. 292 /905)
39 Ibn Cerir (6. 310/923) Tarihu't-Taber? 2
40 Ibn Cerir (6. 310/923) Tehzibu'l-Asdr 1
41 el-Ukayli (6. 322/934) Kitabii’d-Duafi 4
42 | Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) el-Ilel 2
43 el-Haraiti (6. 327/939) Mekarimu’l-Ahlik 2
" Ahmed b. Behram el-Haremi el-Fevididu’l-Muntekd 1
(0. 330/942)
45 Ibn Yakib (6. 340/952) Miisnedii Ebi Hanife 1
46 Ibn Kani (6. 351/963) Mu’cemu’s-Sahdbe 1
47 | Ibn Hibban (6. 354/965) ed-Duafa 1
48 el-Bezzaz (6. 354/965) el-Fevdid 1
49 Eb{i Bekr es-Safii (6. 354/965) el-Fevididu’s-Sehir 1
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50 et-Taberanti (6. 360/971) ed-Dud 1
51 | Ibn Adiyy (6. 365/976) el-Kamil 10
52 el-Cessas (6. 370/981) Ahkdmu’l-Kur’dn
Ebu’l-Feth el-Ezdi (6. 374/985) el-Mahziin fi [lmi'l-
53 A
Hadis
54 Ebu’l-Feth el-Ezdi (6. 374/985) ed-Duafi 1
el-Kelabazi el-Buhari BahruA’l—Ff.zvﬁszz ,l,_,
55 (6. 380/990) Meghilr bi Medni’l- 1
Ahbir
56 el-Askeri (6. 382/992) Tashifdtu’l- 1
Muhaddisin
57 el-Askeri (6. 382/992) el-Emsal 1
58 | ed-Darekutni (6. 385/995) el-Ilel 1
59 ed-Darekutni (6. 385/995) el-Efrid 2
60 | Ibn Sahin (6. 385/996) et-Tergib 1
el-Muéfi b. Zekeriyya el-Celisu's-Salihu’T
61 . Kifi ve’l-Enisu’n- 1
(6. 390/1000) Nisihu's-Siff
62 el-Hakim en-Nisabtri Tarihu Nisabilr 2
(6. 405/1014)
63 es-Serif er-Radi (0. 406/1015) Nehcii’ I-Beliaga 2
64 EblG Nuaym (6. 430/1038) el-Hilye 16
65 Eb(i Amr ed-Dani (6. 444/1053) es-Siinenii’l-Viride
66 el-Maverdi (6. 450/1058) Edebii’d-Diinyd ve'd-
Din
67 | Ibn Abdilberr (6. 463/1071) Cdamiu Beydni'l-Ilm 1
68 el-Hatib (6. 463/1071) Tédrihu Bagdid 7
69 Ebt Suca ed-Deylem1 Firdevsii’l-Ahbar 36
(6. 509/1115)
70 | Ibn Asakir (6. 571/1176) Tarihu Dimesk 17
- Abdiilkerim b. Muhammed er- | et-Tedvin fi Ahbdri )
Rafil (0. 623/1226) Kazvin
- Ibn Neccar (6. 643/1245) Zeylii't-Tarthi’l- 5
Bagdad
73 el-Miinziri (6. 656/1258) et-Tergib ve't-Terhib 4
74 Niruddin el-Heysemi Bugyetu’l-Bihis 3
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(6. 807/1405)
75 Naruddin el-Heysemi Mecmau'z-Zeviid 10
(6. 807/1405)
76 Ali el-Hindi (6. 975/1567) Kenzii'l-Ummal 6
77 el-Miinavi (6. 1031/1622) el-Ehadisu’l-Kudsiyye 1
78 el-Ayni (6. 855/1451) Umdetu’l-Kari 1
79 es-Suyfti (6. 911/1505) Camiu’l-Hadis 2
80 el-Hevarizmi Mendkib 1
V. Tabaka
81 Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201) el-Mevdiiit 2
g2 | Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201) el-lel 2
-Ehédisu’d-Da’i
83 | el-Elbani (6. 1420/1999) el-Ehddisu'd-Da'tfa 3
ve’l-Mavziia
84 el-Elbani (6. 1420/1999) Daifu’t-Tergib 1
85 el-Elbani (6. 1420/1999) Silsiletu’d-Daifa 1
86 es-Sagani (6. 650/1252) el-Mevdilit 1
87 Muhammed b. Ali b. Ved‘an el-Erbatine’l- 1
(6. 494/1100) Ved‘dniyye el-Mevzila
88 es-Sevkani (6. 1250/1834) el-Fevdidu'l-Mecmila 3
89 Ibn Arrak (6. 963/1556) Tenzihu's-Seriati’l- 1
Merfiia
90 Ali el-Hind1i (6. 975/1567) Tezkiratu’l-Mevdilit
91 es-Suyti (6. 911/1505) el-Ledili'l-Masniia
All el-Kari (6. 1014/1605) el-Esrdru’l-Merfila fi'l-
92 Ahbari'l-Mevdila.
93 Kaynag1 bulunamayan hadisler 155

Tablo-5de da goriilecegi iizere bu eserde bulunan hadisler,
bulunduklar1 kaynaklara gore bes tabaka seklinde simiflandirildi. Bu
eserde bulunan hadisleri yukaridaki tabloda belirtilen bilgiler
cercevesinde degerlendirildiginde tablo-6’da yer alan sonuglar ortaya

¢ikmaktadir:
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Tablo-6: Rabiu’l-Ebrar ve Fusiisu’l-Ahbdr’ da Bulunan Hadislerin
Tabakalara Goére Dagilimi

No Hadis Tabakalar Hadis Sayis1 Yiizde
1 I. Tabaka 186 17
2 1. Tabaka 293 27
3 III. Tabaka 263 24
4 IV. Tabaka 184 17
5 V. Tabaka 18 1
6 KayAnagl bulunamayan 155 14
hadisler
Toplam Hadis 1099 100

Tablo-6"ya gore 1099 hadisin 186’s1, L. tabakada; 293’11 1I. tabakada;
263’1t III. tabakada; 184’ i, IV. tabakada; 18i ise V. tabakada
bulunmaktadir. 155 hadis ise herhangi bir hadis kaynaginda
bulunamamustir. Asagida yer alan grafik-3’te ise hadislerin bulunduklar
tabakalara gore taksimi verilmektedir. Bu grafige gore hadislerin % 17’si
I. tabakada; % 27’si II. tabakada; % 24’ 4 III. tabakada; % 17’ si IV.
tabakada; % 1’1 V. tabakada bulunmaktadir. Hadislerin % 14’1 ise
herhangi bir hadis kaynaginda bulunamamustir.

Grafik-3: Rabiu'l-Ebrir ve Fusiisu’l-Ahbdr’da Bulunan Hadislerin

Tabakalara Gore Dagilimi

M |. Tabaka

M ||. Tabaka
IIl. Tabaka

H |V. Tabaka

m V. Tabaka
Bulunamayanlar

Rabiu’l-Ebrdr ve Fusiisu’l-Ahbir’da bulunan 1099 hadisten, kaynag:
bulunamayan hadisler ¢ikarildiginda 944 hadis kalmaktadir. 944 hadis
tabakalara gore taksim edildiginde ise grafik-4'te yer alan sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, hadislerin % 20’si 1. tabakada; % 31'i IL
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tabakada; % 28’1 III. tabakada; % 19'u IV. tabakada; % 2’si ise V. tabakada
bulunmaktadir.

Grafik-4: Rabiu’l-Ebrdr ve Fusiisu’l-Ahbdr'da Bulunan Hadislerin
Tabakalara Gore Dagilimi (Kaynagi Bulunamayanlar Harig)

M |. Tabaka
M |l. Tabaka
I1l. Tabaka
W V. Tabaka
W V. Tabaka

28% 31%

Bu verilere gore, Rabiu’l-Ebrdr wve Fusiisu’'l-Ahbdr'da bulunan
hadislerin biiytiik bir kismimnin hadisciler tarafindan muteber kabul edilen
hadis kaynaklarinda bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Yukarida yer alan tablo-6'da goriilecegi tizere dordiincii tabakada
bulunup da Zemahseri’den sonra yasamis olan kisiler bulunmaktadir. Bu
durumda Zemahseri’'nin bu miielliflerin kitaplarin1 gorme ihtimali
bulunmamaktadir. Zemahseri vefat tarihi olan hicri 538'i esas
aldigimizda tablo-5'de 70.-92. siralar1 arasinda bulunan kaynaklarin
disarda tutulmas: gerekmektedir. Dordiincii tabakanin bir kisminda ve
besinci tabakanin tamaminda bulunan bu hadis kitaplar1 disarda
birakildiginda 70 hadisin Zemahseri Oncesinde yazilmis olan
kaynaklarda bulunamadigim sOylemek gerekecektir. Bu durumda
kaynag1 bulunamayan hadis sayisi 155 den 225’e ¢ikacaktir. Bu durumda
Zemahseri'nin bu eserinde bulunan hadislerin % 20’sinin kaynag: tespit
edilemedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir husus ise, bu eserde bulunan toplam 1099 hadisin
285’inin Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde bulunmasidir. Ahmed b.
Hanbel ve Zemahseri birbirine zit iki farkli ekoliin temsilcilerinden kabul
edilmektedir. Biri Selefi gelenegin temsilcisi kabul edilirken, digeri
Mutezile mezhebine alem olmus bir sahsiyettir. Bu durumda
Zemahgerinin Ahmed b. Hanbel’in eserlerinden istifade edip etmedigi
sorusu akla gelmektedir. Burada daha once de belirtildigi gibi
Zemahseri'nin eserlerinde bulunan hadislerin kaynag: tespit edilirken
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tiim hadis kaynaklar1 goz oniinde bulundurularak tarama yapilmistir.
Burada herhangi bir hadis kitab1 disarida tutulmadan hadislerin
kaynaklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Ahmed b. Hanbel’in eserinde 285
hadisin tespit edilmesi bu hadjislerin temel kaynaginin el-Miisned oldugu
manast ¢ikarilmamalidir. Yani bir hadis birden fazla kaynakta yer
alabilmistir. Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’inde bulunup da diger
kaynaklarda bulunamayan sadece 9 hadjis tespit edilebilmistir.

2.3. Rutisu’l-Mesail’de Bulunan Hadjislerin Kaynaklar

Ruiisu’l-Mesdil, toplam 406 fikhi mevzuyu ihtiva eden bir
calismadir. Zemahseri, Hanefi ve $Safil mezhepleri arasinda ihtilafli olan
konular1 agirhikli olarak hadisler nakletmek suretiyle agikliga
kavusturmaya c¢alismistir. O, ele aldig1 konu ile ilgili $Safii mezhebinin
delili olarak bir hadis var ise onu da nakletmistir. Ruilisu’l-Mesdil’de
toplam 193 hadjis rivayet edilmistir. Bu hadislerin 69"u Safii mezhebinin
delillerini bildirmek amaciyla nakledilmistir.

Zemahseri, bu c¢alismasinda Hanefi-Safii fikhi mukayesesi
cercevesinde hadislerle Hanefilerin goriislerini  delillendirmeye
calismistir. Hanefilerin kendi reyleriyle hadisi terk ettikleri yoniindeki
iddialar1 da zimnen giirlitmeye c¢alismis ve aymi zamanda hadis
birikimini gostermistir.

Ruidisu’l-Mesdil, 1987 (h. 1407) yilinda Abdullah Nezir Ahmed
tarafindan bir cilt halinde tahkikli nesri yapilmis ve hadislerin
kaynaklarina dipnotlarda yer verilmistir.2? Bu eserde bulunan hadislerin
kaynag ile ilgili bilgiler tablo-7"de yer almaktadur.

Tablo-7: Ruiisu’l-Mesdil’de Yer Alan Hadislerin Kaynaklar

No Miiellif/Yazar Hadis Kaynaklar1 H. Sayis1
1 Miislim (6. 261/875) es-Sahth 71
2 Eb(i Daviid es-Sicistani (6. 275/889) es-Siinen 68
3 el-Buhari (6. 256/870) el-Ciamiu’s-Sahth 62
4 Ibn Mace (6. 273/886) es-Siinen 54
5 el-Beyhaki (6. 458/1066) es-Siinen 50
6 et-Tirmizi (6. 279/892) el-Cami 46
7 en-Nesai (6. 303/915) es-Siinen 39
8 ed-Darekutni (6. 385/995) es-Siinen 24

2 Ebu’l-Kdsim Mahm@id b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahgeri, Rufisu’l-
mesdil, thk. Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: Déru’l—Begairi’1—1slémiyye, 2010).
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9 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) el-Miisned 16
10 | el-Hakim en-Nisabéird (6. 405/1014) | & Mistedrek ale’s- 10
Sahthayn
11 Abdurrezzak b. Hemmam el-Musannef 9
(6.211/827)
12 | Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) el-Musannef 7
13 | Ibn Adiyy (8. 365/976) el-Kéamil 4
14 et-Taberanti (6. 360/971) el-Mucemii’l-Kebir 3
15 et-Taberani (6. 360/971) el-Mu‘cemu’l-Evsat 3
16 Ebi David et-Tay’alisi (6. 204/819) el-Miisned 1
17 | el-Bezzér (6. 292/905) el-Miisned 1
18 | el-Vakidi (6. 207/823) el-Megazi 1
19 Ibn Huzeyme (6. 311/924) es-Sahih 1
20 Ebii’'s-Suca ed-Deylem1 (6. 509/1115) | Firdevsu’l-Ahbar 1
21 | Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201) el-Ilel 1
22 | Kaynag1 bulunamayan hadisler 7

Ruidisu’l-Mesdil’de bulunan hadislerin kaynaklar1 tespit edilirken,
Abdullah Nezir Ahmed’in bu esere yapmis oldugu tahkikli nesrinden
yararlanilmistir. Bu eserde bulunan toplam 193 hadis, 21 hadis
kaynaginda yer almaktadir. 193 hadisin 186’sinin yani % 96’smin
kaynag1 tespit edilmis olup 7 hadisin yani % 4’iiniin ise kaynag:
bulunamamustir.

Tablo-7’de yer alan verilere gore en fazla hadis, Miislim’in
Sahil’inde bulunmaktadir. 193 hadisin 71’i bu eserde bulunmaktadir ki
bu da Ruiisu’l-Mesiil’de bulunan hadislerin % 37’sine tekabiil etmektedir.
Miislim’den sonra en fazla hadis, EbG Dav(d es-Sicistani’nin Siinen’inde
(68 hadis), Buhari'nin Sahih’inde (62 hadis) ve Ibn Mace'nin Siinen’inde
(54 hadis) yer almaktadir.

Genel olarak bakildiginda her tirlii hadis kaynaginda
Zemahsgerinin naklettigi hadisler bulunmaktadir. Ancak biiyiik
c¢ogunlugu muteber kabul edilen hadis kitaplarinda yer aldig:
goriilmektedir. Daha ©nce el-Kessdf ve Rabiu’l-Ebrdr isimli eserlerde
yapildig1 gibi bu eserde bulunan hadisler de tabakalara gore taksim
edildiginde tablo-8'de yer alan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo-8: Ruiisu’l-Mesail’de Yer Alan Hadislerin Tabakalara Gore

Taksimi
No Miiellif/Yazar Hadis Kaynaklar1 Hadis
Sayis1
I. Tabaka
1 el-Buhari (6. 256/870) el-Camiu’s-Sahih 62
2 Miislim (6. 261/875) es-Sahih 18
3 Imam Malik (6. 179/795) el-Muvatta 1
II. Tabaka
4 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) el-Miisned 12
5 Ibn Mace (6. 273/886) es-Siinen 43
6 Eb(i Daviid es-Sicistani (0. 275/889) | es-Siinen 19
7 et-Tirmizi (6. 279/892) el-Cami 1
8 en-Nesai (0. 303/915) es-Siinen 1
9 | Ibn Hibban (5. 354/965) es-Sahih 1
10 ed-Darekutni (6. 385/995) es-Siinen 13
III. Tabaka
11 | Abdurrezzak b. Hemmam el-Musannef 5
(6.211/827)
12 | Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) el-Musannef 1
13 el-Bezzar (6. 292/905) el-Miisned 1
14 et-Taberani (6. 360/971) el-Mu‘cemu’l-Evsat 1
15 el-Hakim (6. 405/1014) el-Miistedrek 1
16 el-Beyhaki (6. 458/1066) es-Siinen 2
IV.Tabaka
17 | el-Vakidi (6. 207/823) el-Megizi 1
18 | Ibn Adiyy (6. 365/976) el-Kamil 1
19 Ebii’s-Suca ed-Deylem1 Firdeuvsii’l-Ahbir
(6. 509/1115)
20 | Ibn Cevzi (6. 597/1201) el-Ilel 1
21 Kaynag1 bulunamayan hadisler 7
Toplam 193

Yine ayni sekilde tablo-8 hazirlanirken de ed-Dihlevi'nin tasnifi

esas almarak dort tabakaya ayrildi. Bu tasnife gore tablo-9’da yer alan
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo-9: Ruiisu’l-Mesdil’de Yer Alan Hadislerin Tabakalara Gore

Taksimi
No Hadis Tabakalan Hadis Sayis1 | Yiizde
1 L. Tabaka 81 42
2 II. Tabaka 90 47
3 I1I. Tabaka 11 6
4 IV. Tabaka 4 2
5 Kaynag1 bulunamayan hadisler 7 3
Toplam Hadis 193 100

Bu tabloya gore, 193 hadisin 81'i I. tabakada; 90’1 II. tabakada; 11" i
III. tabakada; 4'ii ise IV. tabakada bulunmaktadir. 7 hadis ise herhangi
bir hadis kaynaginda bulunamamistir. Asagida yer alan grafik-5'te ise
hadislerin bulunduklar1 tabakalara gore taksimi verilmektedir. Bu
grafige gore hadislerin % 42’si I. tabakada; % 47’si II. tabakada; % 6" s1 IIL.
tabakada; % 2’ si IV. tabakada bulunmaktadir. Hadislerin % 3’1 ise
herhangi bir hadis kaynaginda bulunamamustir.

Grafik-4: Ruilsu’l-Mesdil’de Bulunan Hadislerin Tabakalara Gore
Dagilimi

M |. Tabaka

H |l. Tabaka
Il. Tabaka

M |V. Tabaka

B Bulunamayanlar

Yukarida yer alan tablo-9 ve grafik-5'e gore, Ruiisu’l-Mesdil’de
bulunan hadislerin % 89u 1. ve Il tabakalarda bulunan hadis
kaynaklarinda yer almaktadir. Bu bilgiler cercevesinde, Ruiisu’l-Mesdil’de
bulunan hadislerin biiyiik bir kisminin hadisgiler tarafindan muteber
kabul edilen hadis kaynaklarinda bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

el-Kessdf, Rabiu’l-Ebrdr ve Fustisu’l-Ahbdr ve Ruilsu’l-Mesdil isimli
eserlerinde bulunan hadislerin kaynaklari, ed-Dihlevi'nin taksimine
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uygun bir sekilde birlikte degerlendirildiginde tablo-10 ve grafik-6'da
yer alan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo-10: el-Kessaf, Rabiu‘l-Ebrar ve Fususu’l-Ahbar ve Ruiisu’l-
Mesail’de Bulunan Hadjislerin Tabakalara Gore Dagilimi

No Hadis Tabakalan Hadis Sayis1 Yiizde
1 | I Tabaka 715 25
2 | IL Tabaka 777 27
3 | IIL. Tabaka 607 21
4 | IV. Tabaka 537 18
5 Kaynagi bulunamayan hadisler 259 9
Toplam Hadis 2895 100

Bu tabloya gore Zemahseri'nin bu ti¢ kitabinda bulunan 2895
hadisin 715’1 1. tabakada; 777’si II. tabakada; 607’si III. tabakada; 537’si
IV. tabakada bulunmaktadir. 259 hadisin ise kaynagi bulunamamustir.

Grafik-5: el-Kessdf, Rabiu‘l-Ebrdr ve Fususu’l-Ahbar ve Rufisu’l-Mesdil’ de
Bulunan Hadjislerin Tabakalara Gore Dagilimi

M |. Tabaka
M |l. Tabaka
IIl. Tabaka

21% 27% M |V. Tabaka
M Bulunamayanlar

Grafik-6'ya gore ise Zemahseri’nin bahse konu eserlerindeki

hadislerin % 25’1 I. tabakada; % 27’si, II. tabakada; % 21’i III. tabakada; %
181 IV. tabakada bulunmaktadir. % 9u ise kaynaklarda
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bulunamamistir.?* Bu verilere gore Zemahseri'nin eserlerinde bulunan
hadislerin biiyiik bir kismmin bilinen ve muteber olarak kabul edilen
hadis kaynaklarinda yer aldigini sdylemek miimkiin olabilmektedir.

Sonug¢

Zemahseri, ilmi ve fikri gelismenin altin ¢agi denilebilecek bir
zaman diliminde, Tiirk, Arap ve Farisilerin i¢ ige oldugu, farkh
geleneklere sahip insanlardan olusan ve ¢ok kiltiirlii bir gevre olan
Harezm bolgesinde yetismistir. Sadece Harezm bolgesinin hocalar: ile
yetinmemis, seyahatler yapmak suretiyle Islam aleminin farkh
cografyalarindaki alimlerden istifade etmeye caligmistir. Omriinii
O0grenme ve Ogretmeye adayan Zemahseri, ilmi birikimini eserlerine
yansitmigtir.

Zemahseri, daha ¢ok tefsir, kelam ve dilci kimligi ile taninmaistir.
Hadiscilik yonii diger sahalarla kiyaslandiginda biraz geri planda
kalmistir. Ancak hadis kiltiiriniin genigligi, eserlerinde zikrettigi
hadislerin zenginligi ve gesitliliginden anlasilmaktadir. Neredeyse tiim
eserlerinde hadislere genis yer vermis; tefsir, fikih, kelam ve dil
sahalarinda bir¢ok konuyu hadislerle agiklama ve delillendirme gayreti
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Basta el-Kessdf, Rabiu’l-Ebrdr ve Ruiisu’l-
Mesdil isimli kitaplar1 olmak iizere eserlerinde ¢ok sayida hadis rivayet
ettigi tespit edilmistir. Ancak o tamamen bir hadisgi gibi sened ve rical
ilmi ile ugragmamustir.

el-Kessdf, Rabiu’l-Ebrdr ve Rufisu’l-Mesdi’de toplam 2895 hadise yer
veren Zemahseri, her ne kadar kendisi sarahaten bir iki hadis disinda bu
hadisleri hangi kaynaklardan aldigini1 belirtmese de tahric ¢alismalar1
goz oniinde bulunduruldugunda, bu hadislerin biiyiik bir kisminn,
hadisgiler tarafindan muteber kabul edilen kaynaklarda yer aldig: tespit
edilmistir.

2 Daha once Rabiu‘l-ebrdr'daki hadisler bes tabakaya ayrilmis idi. Burada birlik
olabilmesi igin bu eserdeki dordiincii ve besinci tabakalar tek bir tabaka olarak
degerlendirilmistir.
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Oz

Kur'an’in niizGiliiniin baslangicini  tegkil eden Kadir gecesinin tespitinin
mimkiin olup olmadig1 tefsir, hadis ve siyer kaynaklarinda tartisilmigtir.
Cogunlugun kanaatine gore Kadir gecesinin tespiti miimkiin degildir. Zira
Allah bu geceyi gizlemis ve Hz. Peygamber’e (a.s) de unutturmustur. Ayrica bu
gecenin zamanina dair elimizde kesin bir veri de yoktur. Diger bir kanaate gore,
bazi kesin ve muhtemel verilere istinaden bu gecenin tespitini yapmak
miimkiindiir. Kronolojik tefsirin ilk temsilcisi olan Muhammed Izzet Derveze bu
gecenin Kur’an'in niiziliinden once de bilindigini ifade etmistir. Derveze’ye
gore, Kur'an'm inmeye basladigi zaman, Islam’dan once de bilinen Kadir
gecesine tekabiil etmistir. Kur'an, niizilden 6nce de bilinen bu zamani ayni
isimle zikretmistir. Miiellif, Kur’an’in ilk inen ayetlerinin Alak suresinin ilk bes
ayeti olduguna dair Buhari ve Miislim rivayetini ve cahiliye doéneminde
uygulanan “tehanniis” gelenegine dair bilgileri bu kanaatine mesnet edinmistir.
Bu makalenin amaci, Kur’an-1 Kerim’de “Kadir Gecesi” olarak gecen zaman
diliminin Kur’an'in niiztilden 6nce biliniyor olabilecegine dair kanaati analiz
etmektir.

Anahtar Kelimeler: Kadir Gecesi, Vahiy, Niizil, tehanniis gelenegi, kronolojik
tefsir.

Knowing the Night of Qadr before the Descent of Qur’an
Abstract
The exact time of the night of Qadr, which is starting time line for Qur’an
Revelations has been argued by commentary, hadith and sira resources whether
it is possible to determine or not. According to general opinion, it is impossible
to determine the time of night of Qadr. Because its time has been hidden by

*

Yrd. Dog. Dr.,, Omer Halisdemir Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Temel Islam
Bilimleri Bolimii.

Assist. Prof., Omer Halisdemir University, Faculty of Islamic Sciences, Department of
Basic Islamic Studies. Nigde/Turkey (byrmayhan@gmail.com).


mailto:byrmayhan@gmail.com

312 | Bayram AYHAN

Allah and forgotten Prophet Muhammad. Also, there is no precise data about
the time of this night. According to the other opinion, it is possible to define of
the night of the Qadr with reference to precise and possible datas. Muhammad
Izzet Derveze, who is the first representative of the chronological interpretation,
has been claimed that the night of the Qadr could be known before the descent
of Qur'an. In his opinion, starting time of the descent of Qur'an had been
correspondenced was also known before that night came at the same time. The
Qur’an has been called this time with the same name was previously known.
This opinion has been supported with Surah ‘Alaq is the first Qur’anic passage
to has been revealed, narrated by Bukhari and Muslim, and tahannuth tradition
which had been applied during jahiliyya era. The purpose of this text, is to
examine the opinion that the night of the Qadr could be known before the
descent of Qur’an, which is mentioned in the Qur’an.

Keywords: the night of Qadr, Revelation, the descent, tahannuth tradition,
chronological interpretati.

Giris

Filistin asilli tarihci ve miifessir Muhammed Izzet Derveze (6. 1984)
kronolojik tefsirin ilk eseri sayilan! et-Tefsiru’l-Hadis: Tertibu’s-Siiver
Hasebe'n-Niizill isimli eserinde “Kadir gecesinin Kur’an nazil olmadan
once de biliniyor olabilecegi” goriisiiyle, Miisliiman mdiielliflerin
¢ogunun kanaatine muariz bir iddiada bulunmustur. Derveze'nin aksine,
miielliflerin ekserisi, sahih rivayetlere istinaden, Kadir gecesinin
zamaninin bilinemeyecegini savunmuslardir. Derveze'nin kanaatine
mesnet edindigi hususlara ge¢meden oOnce, Kadir gecesinin bilinip
bilinemeyecegine dair kanaatleri muhtasar bir surette beyan edecegiz.

Sozliikte “hiikiim, takdir, seref, yiicelik”? gibi anlamlara gelen %"
“kadr/kadir” Kur’an1 Kerim’in 97. suresinin ve Kur’an'in indirilmeye
baslandig1 gecenin 6zel ismi olmustur.? Ayetler, Kur'an’in niiztliiniin

1 Mesut Okumus, Kur’an’m Kronolojik Okunusu; Muhammed Izzet Derveze Ornegi
(Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009), 21.

2 Ebu Hiiseyn Ibn Faris, Mu'cemu mekayisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed (Beyrut:
Daru’l-fikr, 1979), 5: 62; Muhmmed Murtaza ez-Zebidi, Téicu'l-arils min cevihiri’l-
kimiis, thk. Mustafa Mecazi (Kuveyt: et-Turasu’l-Arabi, 1977), 13: 373-374.

3 Muhammed Tahir ibn Astr, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tundsiyye,
1984), 30: 456; Sait Ozervarli, “Kadir Gecesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 24: 125-126.
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hem Kadir gecesinde hem de Ramazan ayinda vaki oldugunu soyle ifade
etmislerdir: “Biz Ku’dn’1 Kadir gecesinde indirmeye basladik”*; “ Ramazan ay:,
insanlara yol gosterici, dogrunun ve dogruyu egriden ayirmamn acik delilleri
olarak Kur’an'in indirildigi aydiw.”> Duhan slresinde ise sOyle ifade
edilmistir: “Biz onu (Kur’an’) miibarek bir gecede indirmeye basladik.”®

Kadir gecesinin tespit edilip edilemeyecegi hususunda iki kanaat
vardir. Tlk kanaate gore bu gecenin zamanini tespit edebilmek miimkiin
degildir. Diger kanaate gore bu gecenin tespiti miimkiind{ir.

Once bu gecenin zamanini tespit etmenin miimkiin olmadigin
diisiinenlerin delillerini zikredecegiz. Kadir gecesinin zamanmi tespit
etmenin miimkiin olmadig1 kanaatinde olanlarin birka¢ delili vardir.
Bunlari1 s6ylece zikredebiliriz:

a- Kadir gecesinin hem giinii ve hem de tarihine dair elimizde
kesin bir delil yoktur. Bu gecenin, haftanin hangi giliniine veya aym
kacginar gilintine tekabiil ettigine dair bize ulasan rivayetlerde ihtilaf
vardir. Ornegin bu gecenin haftanin hangi giiniine tekabiil ettigine dair
bir rivayete gore, Hz. Peygamber (a.s) hem dogdugu ve hem peygamber
olarak gorevlendirildigi giiniin Pazartesi oldugunu ifade etmistir.” Diger

4 Kadr, 97/1.

5 Bakara, 2/185.

6 Duhan, 44/3.

7 Muhammed ibn ishak, es-Siretu’n-nebeviyye, thk. Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-
kutubi'l-ilmiyye, 2004), 1: 43; Muhammed ibn Hisam, es-Siretu'n-nebeviyye, thk.
Abdusselam Tedmfirl (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabi, 1990), 1: 264; Izzuddin Ibu’l-
Esir, el-Kamil fi’t-tarih, thk. Ebu Sayyeb el-Kerami (Beyrut: Beytu'l-Efkari’d-Duveliyye,
ty.), 221; Ebu Abdullah Muhammed ibn Sad, Kitdbu't-tabakdti’l-kebir, thk. Ali
Muhammed Omer (Kahire: es-Sirketu’d-Duveliyye li't-Tab’, 2001), 1: 164; Ibn Cerir et-
Taberi, Tarihu'r-rusul ve'l-mulik, thk. Ebu’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Merkezu’l-Buhtis
ve'd-Dirasat, ty.), 2: 293; Ebu’l-Hasan el-Vahidi, Esbdbu niizilli’l-Kur’dn, thk. Seyyid
Ahmed Sakr, 1. bs. (byy.: Daru’l-Kutubi’l-Cedide, 1969), 15, Ahmed b. Hiiseyn el-
Beyhaki, Deldilu’n-niibiivve ve marifetu ahvdli sihibi’s-seria’, thk. Abdulmuti Kal’aci
(Liibnan: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1988), 2: 133; ibn Ebi Heysem, et-Tarihu’l-kebir, thk.
Fethi Helel (Kahire: el-Fartiku’'l-Hadisiyye, 2004), 1: 162; Fahreddin er-Razi,
Mefitihu’l-gayb (Libnan: Daru’l-Fikr li't-Tabaa ve'n-nesr, 1981), 5: 91; Ebu Hayyan,
Tefstru’l-bahri’l-muhit, thk. Ahmed Abdulmevciid (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
1993), 2: 45; Celadleddin es-Suytti, ed-Diirrii'l-mensiir, thk. Abdulmuhsin et-Tiirki
(Beyrut: Merkezu Hicr li'l-buhts, 2004), 2: 232; Sihabuddin el-Alisi, Rithu’l-me’dni fi
tefsiri’l-Kur'dni’l-azim (Beyrut: Daru Ihyéi’t—Turasi’l—Arabi, ty.), 2: 61; ibn Agur, et-
Tahrir ve't-tenvir, 2: 172; Zerkani, Mendhilu’l-irfin fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Ahmed
Ziimerali (Beyrut: Darul-Kutubi’l-Arabi, 1995), 1: 38.
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rivayete gore, Kadir gecesi Cuma giiniine tekabiil etmistir.® Dolayisiyla,
hakkinda ihtilaf olan bir giliniin tespit edilebilmesi imkan dahilinde
olamaz.

Bu gecenin aym kaginc giiniine tekabiil ettigi hususunda bize
ulagan rivayetlerde de ihtilaf vardir. S6z konusu gecenin Ramazan ayinin
yedi® on yedi!® on dokuz! yirmi bir,®> yirmi bes,® yirmi yedinci'
glinlerine tekabiil ettigi rivayet edilmistir. Diger rivayetlerde ise, giin
belirtilmeden Ramazan aymin son on giliniiniin tek gilinlerinin Kadir
gecesi olabilecegi belirtilmistir.'>

b- Allah bu miibarek zaman dilimini gizlemistir. Bu gece gizli
olunca, bu geceyi bulmak icin daha fazla zaman ibadet ile ihya edilmis
olacaktir. Sayet bu gecenin zamani kesin olarak bilinseydi, bu gecenin

8 Ibn Ishak, es-Siretu'n-nebeviyye, 1: 174; Tbon Hisam, es-Siretu'n-nebeviyye, 1: 264; Tbn
S’ad, et-Tabakdtu’'l-kiibrd, 1: 164; Safiyyurrahman Mubarekftiri, er-Rahiku’l-mahtiim
(Katar: Vizaratu'l-Evkaf, 2007), 67, Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, ¢ev.
Salih Tug (Istanbul: Irfan Yayinlari, 1993), 2: 788; Asim Koksal, Islam Tarihi (Istanbul:
frfan Yayinlari, 1981), 1: 125; Kasim Sulul, Hz. Peygamber Devri Kronolojisi (istanbul:
Insan Yayinlari, 2011), 95-98.

° Mubarekftri, er-Rahiku’l-mahtiim, 66; Safiyyurrahman Mubarekfiir, Inneke lea’ld-
hulukin azim (Urdiin: Mektebetu Kunfizi’l-Marife, 2006), 1: 44.

10 jbn ishak, es Siretu’n-Nebeviyye, 1: 174; ibn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 1: 274; ibn
S’ad, et-Tabakdtu’l-kiibrd, 1: 164; Hamidullah, Islam Peygamberi, 2: 788; Koksal, Islam
Tarihi, 1: 125.

11 Abdulkadir Makrizi, Imtau’l-esma’ bima li'n-nebiyyi mine’l-ahval, thk. Abdulhamid en-
Nemisi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1999), 1: 21, Mubarekftri, er-Rahiku’l-
mahtiim, 66.

12 Mubarekfari, Inneke lea’la-hulukin ‘azim, 1: 44.

13 fbn Cerir et-Taberi, Camiu'l-beyan an te’vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdulmuhsin et-Tiirki
(Kahire: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 3: 189; Muhammed b. Ahmed el-Kurt{ibi, el-
Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Semir el-Buhari (Riyad: Daru alemi’l-kiitiib, ty.), 2: 298;
Alﬁsi, Rithu’l-me’ani, 2: 61, Ebu Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 2: 45; SuyGti, ed-Diirrii’l-
mensiir, 2: 232; Zerkani, Mendhilu'l-irfin, 1: 38; ibn Ag,ur, et-Tahrir ve't-tenvir, 2: 172;
Ebu Same el-Makdisi, el-Miirsidu’l-veciz, thk. Velid Mesaid (Kuveyt: Mektebetu Imam
ez-Zehebi, 1993), 108.

14 Ebu’l-Hiiseyn, Miislim, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut:
Daru’l-Hadis, 1991), Salatu’l-Muséfirin, 179; Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessif
an hakdiki gavamidi't-tenzili ve uyiini’l-ekvali fi vuciihi’t-te’vil, thk. Ahmed Abdulmevcud
(Riyad: Mektebetu’l-Abikan, 1998), 6: 409; Hamidullah, Islam Peygamberi, 2: 788.

15 Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu'l-Buhdri (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 2006),
Fazlu Leyleti’l-Kadr, 4; Miislim, Siyam, 40; Zemahseri, el-Kessdf, 6: 409; Kurttbi, el-
Cami’, 16: 124.
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geregi gibi degerlendirilememesi veya ibadetin sadece bu geceye
hasredilmesi gibi baz1 menfi durumlar olabilirdi.!¢

c- Hz. Peygamber’e (a.s) bu gece unutturulmustur. Nitekim Hz.
Peygamber’e (a.s) bu gecenin unutturulmus olduguna dair sahih
rivayetler vardir."”

Kadir gecesinin zamanmni belirlemenin miimkiin olmadigini
diisiinenlerin delillerinden sonra, bu gecenin zamanmi tespit etmenin
mimkiin oldugunu distinenlerin delillerini zikredecegiz. Kadir
gecesinin tespitinin miimkiin oldugunu diistinen miielliflere gore tarihin
tespitinden once tavzih edilmesi gereken bazi olgular vardir. Zira bu
olgularin mahiyeti tavzih edilmeden hicret oncesi bir tarihi tespit etmek
zorlasacaktir. Tarih tespitinde karsilasilan hususlar soyle zikredilebilir:

a- Cahiliye Tarih Algisi: Cahiliye Araplarmin eski zamanlardan
baslayip stiregelen bir tarihleri yoktu ve énemli bir olay, baska bir olaymn
baglangict olarak kabul edilmekteydi.’® Ornegin, Hz. Peygamber’in
dogum yili icin “fil olayindan su kadar zaman sonra” diyerek
tarihlendirme yapilmistir.”” Fil olaymun tarihinin sayisal degerinin o

16 Zemahserd, el-Kessdf, 6: 409; Razi, Mefitihu’l-gayb, 32: 31-32.

17" Buhari, Fazlu Leyleti’l-Kadr, 4; Miislim, Kitabu’s-Siyam, 40; Darimi, Siinenu’d-Dérimi,
thk. Fevvaz Ahmed (Karagi: Kadimi Kutubhane, ty.), 2: 44; Abdurrezzak b. Hemmam,
el-Musannef, thk. Habiburrahman el-Azam1 (Beyrut: Mektebetu’l-Islami, 1972), 4: 249.

8 Hiiseyin b. Ali el-Mest'di, Murficu’z-zeheb Maddinu’l-Cevher, thk. Muhammed
Mubhyiddin (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1973), 2: 70; Sihabuddin el-Alfisi, Bulfigu’l-ereb fi
marifeti ahvali’l-Arab, thk. Behcet el-Eser? (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ty.), 3: 214;
Sevki Dayf, Tdrithu'l-edebi’l-Arabi (Kahire: Daru’l-Maarif, 2003), 81-82; Riza Savas,
“Islam’dan Once Hicaz Bolgesindeki Araplarda Tarih Bilinci”, Dokuz Eyliil Universitesi
fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/7 (1992): 257-258; Musa Carullah, Nizdmu n-nesi’ ‘inde’l-Arab
(Misir: Matbaatu’s-Saade, 1935), 4-5; Muhammed Casnazani v.dgr., “Hz. Peygamber
Devri Kronolojisinin Miladi Karsilig1 ile Hgili Bir Arastirma”, ¢ev. Kasim Sulul, Harran
Univesitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/1 (2000): 101-102.

19 jbn ishak, es-Siretu'n-nebeviyye, 1: 99; ibn Hisam, es-Siretu’'n-nebeviyye, 1: 174; Belazri,
Ensdbu’l-esrif, thk. Muhammed Hamidullah (Liibnan: Daru’l-Fikr, 1996), 1: 67; Ebu
Nuaym, Deldilu’n-niibiivve, thk. Muhammed Ravvas (Beyrut: yy., 1986), 143; Ahmed
b. Hiiseyn el-Beyhaki, Deldilu’n-niibiivve, thk. Abdulmuti Kal’acl (Liibnan: Daru’l-
kutubi'l-ilmiyye, 1988), 1: 74; Ebu’l-Hasan es-Suheyli, Ravdu’l-unuf, thk. Seyyid es-
Saril (Libnan: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ty.), 1: 278; Abdulkadir el-Makrizi, Imtau'l-
esmd’, 1: 7; Ebw’l-Fida Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Abdulmuhsin et-Tiirki
(Libnan: Merkezu’l-Buhtis ve’d-Dirasat, 1997), 1: 323; ibn Kesir, el-Fusil fi sireti’r-
Rasill, thk. Muhammed el-Hadravi (Beyrut: Medresetu Miiesseseti’'l-Kur’an, ty.), 91-
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donemdeki bir Arap igin bir 6nemi yoktur. Zira s6z konusu olay kendi
basina onemlidir.

b- Nesi’” Ameliyesi: Hicret oncesi bir tarihin tespitine engel tegkil
eden diger olgu, Kur’an tarafindan “kiifiirde ileri gitmek”? olarak tavsif
edilen nesi’” ameliyesidir. Cahiliye Araplarmin nesi’ ameliyesine neden
bagvurduklari hususunda iki goriis vardir. Ik goriise gore nest’
ameliyesinin sebebi ficar savaslaridir. Gegimlerini ¢apulculuk ve savasla
kazanan kabileler, maddi sikint1 yasadiklar1 zaman iist {iste gelen haram
aylarda (Zilkade, Zilhicce, Muharrem) savas yapar ve s6z konusu aylarin
yerlerini degistirirlerdi. Bu surette yapilan savaslara da ficar savaglari
denmistir.!

Ikinci goriige gore nesi’” ameliyesinin sebebi, Hz. Peygamber’in (a.s)
dogdugu yila tekabiil ettigi ifade edilen Fil olaymdan sonra diger
kavimler nezdinde degeri artan Mekke'nin yerli kabilelerinin bu durumu
ticari gikarlar1 igin kullanma gayretidir. Bu kabileler, maddi yonden
getirisi olan hacci bahar aylarinda sabitlemek igin nesi’ ameliyesine
basvurmusglardir.?2

92; Muhammed Hamidullah, “Hicri Takvim ve Tarihi Arkaplan1”, ¢ev. Kasim $ulul,
Uluda§ Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/9 (2000): 672.

20 Tevbe 9/37.

21 ibn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 1: 184; ibn S'ad, et-Tabakdtu’l-kiibrd, 1: 104-105;
izzuddin Tbnu’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, thk. Ebu Sayyeb el-Kerami (Beyrut: Beytu'l-
Efkari’d-Duveliyye, ty.), 1: 391; Carullah, Nizdmu'n-nesi’, 5-16; Hiiseyin Algiil, “Ficar”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 13: 52; Mustafa
Fayda “Nesi"”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2006),
32:578.

2 jbn Ishak, es-Siretu'n-nebeviyye, 1: 43; ibn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 2: 225; ibnu’l-
Esir, el-kdmil fi't-tdrih, 1: 349; Abdullah b. Ahmed el-Ezraki, Ahbiru Mekke ve ma cie fihi
mine’l-dsdr, thk. Abdulmelik b. Duheys (byy.: Mektebetu’l-Esedi, 2003), 1: 245; Suheyli,
Ravdu’l-Unuf, 1: 113; Taberi, Camiu'l-beyin, 11: 452; Taberi, Tdrth, 2: 252; Ebu Cafer
Muhammed, Ibn Habib, Kitdbu'l-muhabber (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ty.), 263-
266; Said el-Efgani, Esviku'l-Arab fi'l-cahiliyye ve’l-Islim (Dimagk: yy., 1960), 340-344;
Marzlki, el-Ezmine ve'l-emkine (Hindistan: Meclisu Dairati’l-Maarif, 1914), 2: 161-163;
Muhammed Abdulhak Ibn Atiyye, el-Muharreru'l-veciz fi tefsiri’l-kitabi'l-aziz, thk.
Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2001), 3: 32-33: Suyfti, ed-
Diirrii’l-menstir, 7: 350-351; Muhammed Ebt Zehra, Hitemu’ n-nebiyyin, thk. ibrahim
el-Ensari (Katar: el-Mu’temeru’l-'Ilmi 1i’s-Sire, 1980), 1: 112-113; Ahmet Turan Yiiksel,
Islamin [k Déneminde Ticari Hayat (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1999), 22-26; Recep
Uslu, “Hums”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimlar1, 1999),
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Nesi’ ameliyesinin amaci gibi, nasil uygulandig1 hususunda da
ihtilaf vardir. Her yilin sonuna bir ay,? iki yilda bir ay,? ii¢ yilda bir ay
eklenmesi® suretiyle uygulandig1 kanaatinde olan miiellifler vardir. Bir
diger kanaate gore ise bu ameliye diizensiz uygulanmistir.?

Muhammed Hamidullah (6. 2002), hicretten Onceki bir tarihin
tespitinde nesi’ ameliyesinin goz oniinde bulundurulmas: gerektigini
ifade eder.” Bu konuda c¢alisma yapan Muhammed Hiiseyin el-
Casnazani ve arkadaslar1 Hamidullah’in kanaatine itiraz etmistir. Onlara
gore neden ve nasil uygulandigl hakkinda kesin bilgimiz olmayan nesi’
hesaba katilmadan tarih tespiti yapilmalidir. Sayet, nesi” ameliyesinin
nasil uygulandigr kesin olarak bilinseydi, yine de tarih tespitinde esas
alinmayacakti. Zira cahiliye Araplarna mahsus yanlis bir ameliye
kainattaki dtizeni baglamaz. Allah son ilahi kelammin zamanini,
Araplarin  mahiyetini bilmedigimiz keyfi uygulamasma gore degil,
kainatin yaratildig: giinden beri cari olan diizene gore belirlemistir.?

Bu konuyu ele alan baz1 son dénem mdiellifleri, Hicaz bolgesinde
tiim insanlar1 lehte veya aleyhte etkilemis olan ve yasanmiglig: kesin olan
bir zaman diliminin, hi¢ kimse tarafindan bilinememesini makul
gormediklerini ifade etmislerdir.? Kanaatimizce, Kadir gecesinin miladi
olarak hangi zamana tekabiil ettigini tespit etmek miimkiindiir. Zira Hz.
Peygamber (a.s) veda hutbesini irad ettiginde zamanin kainatin

18: 364; Unal Kilig, “Dini igerikli Ekonomik Bir Kavram; Hums”, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (2004): 75-91.

3 ibn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 2: 59-60; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 5: 40; Suytt,
ed-Diirrii’l-mensiir, 7: 350-351.

2 Ezraki, Ahbdru Mekke, 1: 269-270; Taberl, Cdmiu’l-Beydn, 11: 455-457.

25 Mes(’di, Muriicu’'z-Zeheb, 2: 191.

% Ebu Reyhan el-BirGni, el-Asdrii’l-bakiye ani’l-kurinil’-hdliye, nsr. Edward Sachau
(Leipzig: yy., 1923), 62-63; Makrizi, Imtdu'l-esma’, 14: 315-317; Hamidullah, Islam
Peygamberi, 2: 786-787; Fazlur Rahman, “The Veracity of the Arap Pagan Calendar”,
Islamic Culture, 71/1 (1996): 49-50; Casnazani, “Hz. Peygamber Devri Kronolojisi”, 151-
152.

% Hamidullah, “Hicri Takvim ve Tarihi Arkaplani”, 679.

2 Casnazani v.dgr., “Hz. Peygamber Devri Kronolojisi”, 109.

% Zeki Duman, “Kelamullah’in Levh-i Mahfuzdan Cebrail’e intikali ve Hz.
Peygamber’e Inzali”, Islami Ilimler Dergisi, 5/1 (2010): 64-66; Ishak Ozgel, “Kur’an’m
Uc Asamali Niizlllii Anlayismin Lugavi Temelleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Arayiglar -Insan Bilimleri Aragtirmalari-, 3/5-6 (2001): 89-115.
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yaratildigr zamanki diizenine dondiigiinii ifade etmistir.® Zikri gecgen
tarihten, nesi” ameliyesi hesaba katilmaksizin geriye dogru gidildiginde,
Kadir gecesinin zamarn tespit edilebilir.® Nitekim zikredilen verileri
degerlendirmek suretiyle Kadir gecesinin miladi olarak hangi tarihe
tekabul ettigini belirleyen bazi miiellifler vardir. Bu miielliflerden
Muhammed Hiiseyin el-Casnazani, Kadir gecesinin tarihini 20 Agustos
610 Cuma olarak belirlemistir.?? Safiyyurrahman el-Mubarekf{iri (6. 2006)
ise bu tarihi miladi olarak 10 Agustos/21 Ramazan 610 olarak
belirlemistir.® Bizim hesaplamalarimiza gore Kadir gecesi kameri olarak
27 Ramazan, miladi olarak 24 Agustos 610 Pazartesi giiniidiir.3* Bu tarih,
sahih rivayetlerde ifade bulan tek giinlerin gecesine ve Pazartesi giiniine
tekabiil etmektedir.

Kadir Gecesi'nin Niiziilden Once Biliniyor Olmas1 Meselesi

Muhammed Izzet Derveze, Kadir gecesinin niiztilden énce de
bilinen bir zaman olabilecegine dair iki delil kullanmustir. Biz 6nce
miellifin  delillerini  zikredecek, bilahare delillerinin elestirisini
yapacagiz.

a- Miuellif, Buhari (6. 256/869)% ve Miislim (6. 261/875)% basta
olmak tizere Alak suresinin ilk ayetlerine dair rivayette gegen “ <l s Jull
2= “sayili geceler” ibaresine istinaden “Kadir gecesinin daha 6nceden
biliniyor olabilecegi” seklinde bir kanaat izhar etmistir. Rivayetlere gore,
Hz. Peygamber kendisine vahiy gelmeden once de Hira'da inzivaya
cekilir ve burada birkag¢ gece “tehanniis” yapardi. Derveze, Mekkeliler
tarafindan da bilinen ve uygulanan bu gelenegin, 6zellikle Ramazan
aymnin son on giiniine mahsus olabilecegini beyan etmistir. Miiellife gore,
soz konusu ibareye istinaden, sayili gilinlerdeki bu gecenin onlar
tarafindan da bilindigini sdylemek miimkiindiir.>

%0 Buhari, “Kitabu bed’i’l-halk”, 2; “Kitabu’l-megazi”, 77; Razi, Mefitthu'l-gayb, 13: 228;
Ebu Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 5: 8-9; Alust, Buliigu'l-ereb, 2: 80; Hamidullah, Islam
Peygamberi, 2: 789.

31 Bayram Ayhan, “Kur’an’in Niiz{l Siirecinde Vahyin {1k Yilinin Tahlili” (Doktora tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 41-45.

%2 Casnazani, “Hz. Peygamber Devri Kronolojisi”, 157.

3 MubarekfOri, er-Rahiku’l-Mahtum, 66; Mubarekfari, Inneke le’ald hulukin ‘azim, 1: 44.

3 Ayhan, “Kur’an’in Niiz{l Siirecinde Vahyin Ik Yiliin Tahlili”, 46.

%  Buhari, Bed'ul vahy, 3.

36 Miislim, Kitabu’l-iméan, 73.

% Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis: Tertibu’s-siiver hasebe’n-niizill (Kahire:
Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1964), 2: 134-135.
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e

b- Derveze, Fecr suresinin ikinci ayeti (“ e JW 5” “on geceye and
olsun”) baglaminda sdyle demektedir: “Ifade edildigine gore bu on gece
Ramazan"in son on giinii veya Muharrem’in ilk on giinii ya da Zilhicce'nin ilk
on giiniidiir. Biitin bu on giinler Islami gelenekte kutsal bir ozellik
tasymaktadir” 38

Derveze’nin kanaatlerini zikrettikten sonra, kanaatine mesnet
edindigi delilleri sirasiyla ele alacak ve goriisimiizii belirtecegiz.
Oncelikle tehanniise, daha sonra Alak suresine dair rivayetteki “sayili
geceler” ve en son Fecr sliresinde kendisine yemin edilen “on geceye”
dair degerlendirme yapacagiz.

a- Tehanniis, “giinahlardan uzak durma, ibadet yaparak giinahtan
armma” anlamlarma gelir*® Buhari ve Miislim basta olmak tizere, ilk
vahyin nasil geldigini aktaran kaynaklarda: * GBI IR U PN
ol @3y al) AN b 5 -ad CAASE e L. sonra peygambere yalmzlzk
sevdirildi. O, Hira’da yalmz kalwyor ve gunlerce orada “tehanniis yapryordu”
seklinde bir ibare kullanilmigtir# S6z konusu rivayette “tehanniis”
“taabbud/ibadet etme” ile agciklanmigtir.4!

Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/741) ve kendisinden sonra Alak suresine
dair rivayeti zikreden tiim hadis kaynaklar1 bu kelimeyi “teabbud” ile
aciklamislardir.2 Tbn Ishak (6. 151/768) tehanniisii teberriir,® Tbn Hisam
(6. 218/833) ise tahanniif* ile aciklamustir. Ozellikle Ibn Hisam’in kanaati
dikkat cekicidir. Zira Ibn Hisam, “tehanniif” ile o dénemde var oldugu
ifade edilen Hanifler'in yapmis oldugu bir ibadeti Hz. Peygamber’in de

3 Derveze, et-Tefsiru'l-hadis, 1: 531-532.

% fbn Manzur, Lisdnu’l-Arab (Beyrut: Daru Sader, ty.), 2: 138; Zebidi, Tacu'l-Arils, 5: 223-
225,

4 Buhari, Bed’ul vahy, 3; Miislim, Kitabu’l-iman, 73; Ibn Ishak, es-Siretun-nebeviyye, 1
167; Ibn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 1: 264; Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-tdrth, 201; Suheyli,
Ravdu’l-unuf, 1: 406; Razi, Mefatihu’l-gayb, 3: 212; Hamidullah, Islam Peygamberi, 1: 74.

4 Buhari, Bed'ul vahy, 3; Miislim, Kitabu'l-iman, 73.

2 ibn Sihab ez-Ziihri, el-Megazi'n-nebeviyye, thk. Siiheyl Zekkar (Dimagk: Daru’l-Fikr,
1981), 43; Abdurrazzak, el-Musannef, 5: 322; Ahmed b. Hanbel, Miisnedu’l-Imam Ahmed
bin Hanbel, thk. Suayb el-Arnatid (Kahire: Miiessesetu Kurtiiba, ty.), 6: 233; Buhari,
Bed’ul vahy, 3; Miislim, Kitabu’l-iman, 73.

4 Tbn Ishak, es-Siretun-nebeviyye, 1: 169.

4“4 Tbn Hisam, es-Siretu n-nebeviyye, 1: 266; Ali Hiiseyn en-Nedvi, Siretu hitemi'n-nebiyyin
(Beyrut: Miiessesetu’r-risale, 1985), 43.
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(a.s) yaptigini belirtmistir.*> Belazri (6. 279/894) ise hem teberriir ve hem
de teabbiid ile aciklamustir. ez-Zehebi (6. 748/1348) ve Ibn Kesir (6.
774/1374) ise “tenessiik” ile acgiklamuslardir.#” Zikri gegen miielliflerin
ifade ettiklerine gore, Hz. Peygamber’'in yapmis oldugu bu ameliyeyi
Kureysten bagkalar1 da yapmaktadir.

Ibn Ishak, Ibn Hisam ve Belazfiri gibi siyer miielliflerine gére s6z
konusu gelenek Kureyslilerce Ramazan ay1 boyunca yapilirdi, Ramazan
ay1 bitince tehanniis yapan kisi Sevval hilalinden sonra inzivay: birakip,
Kabe'yi tavaf etmeye giderdi.*

Kanaatimizce, Hz. Peygamber’in (a.s) o donemde cari olan bir
gelenege binaen tehanniis yaptigimi sdylemek miimkiindiir. Fakat bu
durumun sadece sahsina miinhasir olmadigin ifade etmek gerekir. Bu
gelenek vesilesiyle Kur'an Ramazan aymda inmis olabilir. Bu yiizden
Kur'an: “Ramazan ay1 ki, Kur'dn o ayda indirilmistir’*® demis, baska
agiklama yapmamistir. Bu da Ramazan aymmin o donemin insanlar
tarafindan bilindigi anlamina gelir. ibn Astir (6. 1975) zikrettiklerimize
benzer bir sekilde, “Ramazan ay: ki icerisinde Kur’dn indirilmigtir...”>
ayetini tefsir ederken; “ bu ayet Kur'anin Ramazan ayinda indirildiginin
muhataplar tarafindan da malum olduguna isaret eder” demistir.>® Kur’anm
Ramazan ayinda veya bagka bir ayda inmesi ile alakali herhangi bir soru
veya itirazin gelmemis olmasi, o donemin insanlari tarafindan da en
uygun ayin Ramazan olmasmnin gostergesi olabilir. Muhtemelen, o
donemin insanlar1 da bu ayda inmis olmasinin hikmetini biliyor
olmalidirlar ve bu da tehanntis gelenegi ile ilintilidir.

b- Bu bashk altinda ele alacagimiz ikinci husus, ilk nazil olan
vahyin Alak suresinin ilk bes ayeti olduguna dair rivayette gecen “ Jull
2l & 537 /“sayill geceler” ibaresidir. S6z konusu ibare, lafz1 ve manasi

55 ibn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 1: 266; Makdisi, Kitdbu'l-bed” ve't-tarih (Kahire:
Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, ty.), 4: 141.

4 Belaztrl, Ensibu’l-Esrdf, 1: 105.

7 Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarthu’'l-Islim ve vefeydtu’l-mesdhir ve'l-a’lim, thk.
Abdusselam Tedmfiri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabi, 1990), 1: 74; ibn Kesir, el-Bidiye
ve'n-Nihdye, 1: 390.

4 ibn Ishak, es-Siretu’n-nebeviyye, 1: 169; Ibn Hisam, es-Siretu'n-nebeviyye, 1: 266;
Belazri, Ensabu’l-esrif, 1: 105.

4 Bakara, 2/185.

50  Bakara, 2/185.

5t fbn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir, 2: 171.
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itibariyle soyledir: “ ‘;hﬂ‘ I SPT RN JU SN i PEI P EN P v
QN 3555 s adal ) ¢ 5% O 08 el @i5Y” “Rasalullah yalmizlik ve inziva halinden
hoslanmaya baglad:. Bu siirecte Hira magarasinda inzivaya ¢ekiliyordu. Azig
tiikenip esinin yamna diniinceye ve azigim tedarik edinceye degin giinlerce
orada tehanniisle (ibadetle) mesgul olurdu.”® Zikri gecen rivayetteki “ Sl
sl @l 27 /“sayili geceler” ibaresine dair kanaatleri zikretmeden once,
hadisin ikinci ravisi olan Ziihri'nin metne bir derc yaptigmmin ifade
edildigini;* yani, hadisin miidrec oldugunu belirtelim. Hadisin miidrec
(miidrecu’l-metn) oldugu konusunda ittifak vardir. Fakat bu dercin
miktar1 hususunda iki farkl kanaat vardir ki, bunlar1 soyle zikredebiliriz:
1- Nevevi (6. 676/1227), Ibn Hacer (6. 852/1448) ve Kastallani
(923/1517) hadisin miidrec olan kisminin, sadece tehanniisii agiklama
babindan  zikredilen “teabbud” -%3 %  5-ibaresi  oldugu
kanaatindedirler.* Zikri gegen miielliflere gore Ibn Sihab ez-Ziihri (6.
124/742), tehanniisiin ne olduguna dair sahsi kanaatini tefsir
mahiyetinde -%3) 3 3- “o0 teabbuddur/ibadet etmedir” seklinde metne
derc etmistir. Miislim sarihi en-Nevevi ve Buhari sarihleri Ibn Hacer ve
Kastallani'ye gore Ahmed b. Hanbel (6. 241/866), Buhari (6. 256/870) ve
Miislim’in (0. 261/875) rlvayetlermde gegen (bircok baskida da iki ¢izgi
arasinda yazilan)-%3l 3 5 ibaresinden sonraki “:&ll izd Gl
tehanniise matuftur ve bu ibare Hz. Aise’ye (6. 58/678) aittir. Yine,
hadisin metninde gegen tehanniis, Kureysliler'in uyguladig1 gelenegi
kastetmis degildir.

52 Zihri, el-Megdzi, 43; Abdurazzak, el-Musannef, 5: 322; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6:
233.

5% Ebu Zekeriyya en-Nevevi, el-Minhic sahihu Miislim bi serhi’n-Nevevi, 2. bs. (byy.:
Miiessesetu Kurtuba, 1994), 2: 261; Ahmed b. Ali ibn Hacer, Fethu'l-béri bi serhi sahihi’l-
Buhdari, thk. Abdulaziz b. Baz (Riyad: el-Mektebetu’s-Selefiyye, ty.), 1: 23; Celaleddin
es-Suytti, Tedribu'r-rdvi fi serhi takribi’n-Nevevi, thk. Ebu Kuteybe el-Farayabi (Beyrut:
Mektebetu’l-Kevser, 1994), 1: 318; Ahmed b. Muhammed Kastallani, Irsadu’s-sari li
serhi Sahthi’l-Buhdri (Bulak: Mektebetu’l-Kubra, 1905), 1: 62.

3¢ Nevevi, el-Minhic, 2: 261; Ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1: 23; Kastallani, Irsadu’s-siri, 1: 62.

%  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6: 233; Buhari'nin, Beyrut 2002, Daru ibn Kesir, 1.
baskisinda; yine Buhari’nin Muhammed Ziiheyr b. Nasir tarafindan tahkik edilip
Daru Tavki'n-Necat tarafindan 1422 de yapilan baskisinda ve 2006 yilinda Riyad’da
yapilan Mektebetu'r-Riisd baskisinda; Miislim’in, Riyad 1998, Daru’l-mugni, 1.
baskisinda ve Muhammed Fuad Abdulbéki tahkikli, Beyrut 1991, Daru’l-kiitiibi'l-
ilmiyye baskisinda a3 B 5 iki ¢izgi arasinda yazilmigtir.
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Kaynaklarin ifadesine gore, sz konusu tehanniis gelenegi bir aylik
siire ile mahduttur.® Hadiste gecen tehanniis ise, Hz. Peygamber’in azik
almak igin ailesi ile bulustugu zaman araliklar1 haricinde Hira’da
ibadetle gecirdigi siireyi kastetmektedir. Bu siireye dair belirleme
yapilamayacag icin de, ibare “s3l <133 (M “sayili geceler” seklinde aza
ve coga 1tlak olunabilecek bir surette miiphem olarak zikredilmistir.
Mamafih, Miislim’in zikrettigi rivayette ibare “sall ¥ Ll
seklindedir®” ve her ikisi de siirenin miiphem olusuna; dolayisiyla, bu
siireye dair herhangi bir zaman diliminin belirlenemeyecegine delalet
eder.%®

2- Celaleddin es-Suytti (6. 911/1505), Talat Kogyigit ve Liitfi
Cakan’a gore tabiinden olan ve ilk resmi hadis miidevvini olarak ismi
gegen [bn Sihab ez-Zithri’'nin hadis metnine derc ettigi boliim, “
tehanntis birkag gecelik ibadettir” “sall &gy Ml axdll 585”7 jbaresinin
tamamidir.” Ziithrl hem tehanniisten ne kastedildigini, hem de ibadetle
gecen zaman araliklariin ne kadar olabilecegini sahsi kanaati olarak
metne derc etmistir.® Elimizde, ikinci kanaate sahip miielliflerin
goriistine delil teskil edebilecek veriler vardir. Ornegin, Ibn Sihab ez-
Zithri'nin Megidzi isimli eserinde ve Abdurrazzak b. Hemmam (0.
211/826)'m Musannef isimli matbu eserinde miidrec metin “ (Jolll 2l s
2=l @l 537 seklinde iki ¢izgi arasinda yazilmigtir.®!

Kanaatimizce, “sayil1 geceler” ibaresinin Hz. Aise’ye veya Ziihri'ye
ait olup olmadigin belirleyebilmek miigkiil goriinmektedir. Fakat ibare
hangi raviye ait olursa olsun sonucun degismeyecegini sOylememiz
miimkiindiir. Ciinkii kaynaklarin hemen hemen ittifakla belirttigine gore
tehanniis, Ramazan ay1 boyunca uygulanan bir ameliyedir ve bir ay
siirmektedir. Dolayisiyla, “sayili geceler” ibaresi ile kastedilen zaman
dilimi ihtiyaglar haricinde ibadetle gecirilen zamami kastetmis

56 Ibn Ishak, es-Siretu’n-nebeviyye, 1: 169; Ibn Hisam, es-Siretu'n-nebeviyye, 1: 266;
Belaztri, Ensabu’l-esrif, 1: 105.

57 Mislim, Kitabu’l-iméan, 73.

58 Nevevi, el-Minhdc, 2: 261; ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1: 23.

% Suy(iti, Tedribu'r-rdvi, 1: 318; Talat Kogyigit, Hadis Usfilii (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1967), 40; Talat Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1977), 201; Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati (istanbul: Marmara
Universitesi flahiyat Vakfi Yaymlari, 1997), 18.

0 Suyati, Tedribu'r-rivi, 1: 318; Kogyigit, Hadis Usilii, 123; Cakan, Hadis Usiilii, 141.

61 Ziihri, el-Megdzi, 43; Abdurrazzak, el-Musannef, 5: 322.
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olmaktadir. Bu zamana dair bilgi de kesinlik arzetmedigi icin, hadisin
metninde zamani kastetmek igin kullanilan kelime aza veya ¢oga
hamledilebilecek miiphem bir anlami1 haizdir. ifade edilen hususlar bize
birka¢ durum ihsas ettirmektedir ki, bunlar1 sdyle siralayabiliriz:

1- “Sayili geceler” ifadesi miiphem bir zaman dilimini
kastetmektedir. Bu durumda, ibarenin kag¢ giinliik zamana tekabiil
ettigini belirleyemeyiz.

2- Hz. Peygamber’in (a.s) kag giinliik aralarla kag defa azik aldigini
bilmiyoruz. Dolayisiyla, Sevval ayindan oOnceki ibadetinin kag¢ giin
oldugunu bilmemiz miimkiin goriinmemektedir.

3- Sayet o donemde, Ozellikle Ramazan aymin son on
giiniine/gecesine mahsus bir ibadet sekli olsa idi, miierrih ve muhaddis
Ibn Sihab'in veya diger siyer miielliflerinin bunu zikretmesi gerekirdi.

4- Kadir gecesinin zamani Kur’anin niiziiliinden 6nce biliniyor
olsa idi, Kur’an"in niiztiliinden sonra bu gecenin zamanina dair ihtilafin
olmamasi gerekirdi.

Sonug¢ olarak, “sayili geceler” baglaminda, Derveze'nin; “soz
konusu sayili geceler”in Mekke ¢evresinde de bilinen ve Ramazan aymin
son on gecesine tekabul eden geceler olabilecegini sdylemek uygundur”,
seklindeki kanaati isabetli degildir. Miiellifin bu konudaki mesnedi
zayiftir.

c- Derveze, Fecr suresinin ikinci ayeti; (& JJ 57 “on geceye and
olsun) baglaminda soyle demektedir: “Ifade edildigine gire bu on gece
Ramazan'in son on giinii veya Muharrem’in ilk on giinii ya da Zilhicce'nin ilk
on giiniiniin gecesidir. Biitiin bu on giinler Islami gelenekte kutsal bir 6zellik
tasimaktadir” 2 Derveze’'nin s6z konusu ifadelerini degerlendirmeden
once, Fecr sliresinin ikinci ayetinin diger miifessirlerce nasil tefsir
edildigine dair miicmel bilgi vermek istiyoruz.

Fecr stiresinde kendisine yemin edilen on gece Dahhdk’a (0.
105/724) gore Zilhicce’nin ilk on gecesi ya da Ramazan'mn ilk veya son on
glinii olabilir. Surenin {igiincii ayetindeki “¢ift ve tek” ise nahr (10
Zilhicce) ve Arafe (9 Zilhicce) giiniidiir.® Ibn Ciireyc’e (6. 149/766) gore
on gece Ramazan’in ilk on giiniidiir.* Mukatil'e (6. 150/767) gore

a

02 Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 1: 531-532.

0 Dahhak, Tefsiru Dahhik, thk. Muhammed $iikri (Kahire: Daru’s-Selam, 1999), 2: 961.

¢ ibn Ciireyc, Tefsiru ibn Ciireyc, nsr. Hasan Abdulgani (Kahire: Mektebetu't-Turas,
1992), 339.
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kurbandan 6nceki on gecedir.®> Abdurrazzak (6. 211/826) ve Nesai'ye (0.
303/916) gore ikinci ayette kendisine yemin edilen on gece Zilhiccenin ilk
on gecesi, ligiincii ayetteki “cift ve tek” ise nahr ve Arafe giliniidiir.*
Maturidi (6. 333/946), Allah’in hac ve haccin vakti vesilesiyle Araplar’a
sayisiz nimetler verdigine dair agiklamalar1 miiteakip, surenin tiglincii
ayetindeki “cift ve tek”i Zilhicce aymin on ve dokuzuncu giinii olarak
tefsir etmistir.” Semerkandi’ye (6. 375/988) gore “on gece” Muharrem’in
ilk on gecesi veya Zilhicce'nin ilk on gecesi olabilir. “Cift ve tek” ise nahr
ve Arafe giliniidiir. Taberi (6. 310/923), Razi (6. 606/1210), Nesefi (0.
710/1309) ve Ibn Kesir'e (6. 774/1375) gore “on gece” ile Zilhicce'nin ilk
on gecesi, Muharrem’in ilk on gecesi veya Ramazan’in son on gecesi
kastedilmis olabilir.®® Fakat Taberi, Suy(iti ve Ibn Kesir, bu on giiniin,
Zilhiccenin ilk on giinii olmasi1 gerektigine dair daha fazla kanaat
oldugunu; sahih olanin da Zilhicceye matuf olan goriis oldugunu beyan
etmiglerdir.®

ibn Astir (6. 1975), kendisine yemin edilen on giiniin isitenler
tarafindan bilinen ve deger verilen bir zaman olmas1 gerektigini beyan
etmistir. Bu on giiniin, o dénemin insanlar1 nezdinde kiymeti ve degeri
olan; igerisinde vakfe, sa'y, kurban ve tavaf gibi 0zel ibadetlerin
bulundugu hac zamani, yani Zilhiccenin ilk on giinii olmas1 gerektigini
vurgulamistir.”’ Elmalili Hamdi Yazir'in (6. 1942) tefsiri ve Kur’an Yolu
tefsirinde de kendisine yemin edilen on gecenin, Zilhiccenin ilk on giinii
olmasi gerektigi seklinde kanaat izhar edilmistir.”” Zeki Duman, (6. 2013)
bu on gecenin, igerisinde Kadir gecesinin bulundugu Ramazan’in son on

% Mukatil b. Stileyman, Tefstru Mukdtil bin Siileyman, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 2003), 3: 481.

%  Abdurrazak, Tefsiru'l-Kur’dn, thk. Mustafa Miislim (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 1989),
2: 369; Nesai, Tefsiru'n-Nesdi, thk. Abdulhalik es-Safii (Beyrut: Miiessesetu’l-Kutubi's-
Sekafiyye, 1990), 2: 522.

67 Ebu Mansur Muhammed el-Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, thk. Mecdi Basilliim
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2005), 10: 518.

68 Taberi, Camiu’'l-Beydn, 24: 345-348; Razi, Mefatihu’'l-gayb, 31: 163; Tbn Kesir, Tefsiru’'l-
Kur’ani’l-azim, thk. Muhammed Sellame (Riyad: Daru Tayyibe, 1997), 8: 391.

®  Taberi, Camiu’l-beydn, 24: 345-348; Suytti, ed-Diirrii’l-mensiir, 15: 399-402; ibn Kesir,
Tefstru’l-Kur’dni’l-azim, 8: 391.

7 ibn A@ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 30: 313-314.

7t Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (Istanbul: Hikmet Nesriyat, 2006), 9:
184-185; Hayrettin Karaman v.dgr., Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 3. bs. (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 5: 617.
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gliinii veya Zilhicce’nin ilk on giinii olabilecegini ifade etmistir. Kadir
gecesi, Kur’an'in indirildigi gece oldugu igin, bu gecenin de igerisinde
bulundugu zaman dilimi kendisine yemin edilmeye daha layiktir,
demisgtir.”

Zikrettigimiz =~ kanaatlerden = sonra, “on  gece”ye  dair
degerlendirmemizi iki hususa binaen soylece ifade etmeyi uygun
bulmaktay1z:

1- Allah’in kendisine yemin etti§i sey ilk muhataplar nezdinde
kiymetli ve degerli olmalidir. O dénemde tiim Arap toplulugu nezdinde
kiymet arzeden zaman dilimi -ibn Asur'un vurguladigi gibi-,
Zilhicce'nin ilk on giiniidiir. Her ne kadar Ramazan ayinda tehanniis
gelenegi var ise de, bu aym son on gilniiniin mahsusen
degerlendirildigine dair -elimizdeki kaynaklara binaen- herhangi bir
bilgiye sahip degiliz. Ayrica, bu gelenek Kureys'e -bazi miieliflere gore
Hanifler'e-” miinhasir olup yereldir ve ¢ok biiyiik bir topluluga mal
olmamustir. Fakat, icerisinde hacc yapilan Zilhicce’nin ilk on giinii ¢ok
genis insan Kkitleleri nezdinde kiymet ve deger arz etmektedir.
Dolayisiyla, “on gecenin” Kadir gecesinin igerisinde bulundugu zaman
diliminin kiymetine vurgu yapti1 kanaati, ilk goriise gore daha zayif
kalmaktadir. Ayrica, erken donem miuifessirlerin kahir ekseriyetine gore
“on gece” Zilhicce aymn ilk on gecesidir. Son donem miifessirlerin
ekseriyeti de, Ramazan’in son on giinti ve Zilhicce’nin ilk on giinii
arasinda tercihini Zilhicce’nin ilk on gecesinden yana yapmustir.

2- Niiztl tertiplerinin tiimiinde™ Fecr stiresi Kadir siiresinden
oncedir. Dolayisiyla, Kadir gecesine dair bilgi hentiz =zihinlerde

72 Zeki Duman, Beydnu’l-Hak Kur'dn’1-Kerim’in Niizul Sirasina Gore Tefsiri (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2008), 1: 112.

7 ibn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 1: 266; Nedvi, Siretu hdtemi'n-nebiyyin, 43; Celaleddin
Vatandas, Hz. Muhammed'in Hayat: ve Islam Daveti (istanbul: Pinar Yayinlari, 2009), 1:
63.

7 Cafer b. Vehb Yakibi, Tarihu'l-Yakibi (Leiden: Matbaatu Brill, 1883), 2: 152-154;
Ibnu’d-Dureys, Feddilu’l-Kur'dn vemd unzile bi-Mekke vemd unzile bi'l-Medine, thk. Urve
Bedir (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1987), 33; ibnu'n-Nedim, Kitdbu'l-Fihrist, thk. Riza
Teceddiid (Tahran: yy., 1971), 27-28; Beyhaki, Deldilu n-niibiivve, 7: 143; Abdulkerim
es-Sehristani, Mefitthu'l-esrdr ve mesdbihu’l-ebrdr, nsr. Muhammed Azerseb (Tahran:
Merkezu'l-Buhtis ve’d-Dirasat, 2008), 1: 19-23; Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhin fi
ulfimi’l-Kur’dn, thk. Ebu’l Fadl ed-Dimyati (byy.: Daru’l-Hadis, 2006), 1: 136; Celaledin
Suy(ti, el-Itkin fi ulivmi’l-Kur’an, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru Ibn Kesir,
2002), 1: 31; Abdulmuteal es-Saidi, en-Nazmu'l-fenni fi’l-Kur'dn (Kahire: Mektebetu'l-
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olusmamigsken bu gecenin kiymetinden bahsedilmesi muhaldir.
Kur’an’in, sonradan degerini ifade edecegi bir zaman dilimine 6nceden
yemin etmesinin hikmetini anlamak giictiir. Kadir gecesinin igerisinde
bulundugu Ramazan aymin son on giiniiniin islam geleneginde kiymetli
addedildigi bir hakikattir. Bu minvalde, mushaf tertibini esas alarak
tefsir yapan muahhar midifessirlerin, Fecr suresindeki “on geceyi” Kadir
gecesine hamletmis olmalar1 makuldiir. Fakat kronolojik tefsir ¢alismasi
yapan Izzet Derveze ve Zeki Duman’in Fecr siresinin Kadir stiresinden
once nazil oldugu hakikatini gozden kagirmis olmalarini sehven
yapilmis bir hata olarak telakki etmek gerekir.

Kanaatimizce, heniiz Kadir gecesinin degerine dair zihinlerde bilgi
olusmamisken Kur'an’in bu gecenin de igerisinde bulundugu zaman
dilimine yemin etmis olmasi anlamh degildir. Bu durumda, Kur’an-1
Kerim’in kendisine yemin ettigi “on gece” Zilhicce’'nin ilk on giliniiniin
gecesi olmalidir.

Sonug¢

Kur’an-1 Kerim’in mushaf tertibine gore 97. stirenin 6zel ismi olan
Kadir gecesi, Kur'an'in indirilmeye baslandig1 geceyi ifade etmektedir.
Cogunlugun kanaatine gore bu gecenin tespiti miimkiin degildir. Zira bu
glintin kaginci gece ve hangi giin oldugu hususunda ihtilaf vardir.
Ayrica, senetleri sahih rivayetlerin ifadesine gore Hz. Peygamber’e (a.s)
bu gece unutturulmustur. Kadir gecesinin tespiti konusundaki ikinci
yaklasima gore bu gecenin bilinmesi miimkiindiir. Fakat Cahiliye
Araplarmin tarih algis1 ve Kur'an tarafindan “kiifiirde ileri gitmek”
olarak tavsif edilen nesi’ ameliyesi bu tespite engel tegkil etmektedir.
Bazi son donem alimlerine gore bazi verilerle bu gecenin tespitinin
miimkiin oldugu kanaati daha isabetlidir.

Muhammed Izzet Derveze, Alak siiresinin ilk inen vahiy metni
olduguna dair sahih rivayette gegen “tehanniis” ve “sayili geceler”
ibareleri baglaminda; “s6z konusu “sayili geceler”in Mekke gevresinde
de bilinen ve Ramazan aymn son on gecesine tekabul eden geceler
olabilecegini sdylemek uygundur”, seklinde bir kanaat izhar etmistir.
Fakat miiellifin mesnet edindigi hadiste, Hz. Peygamber’in (a.s) birkag
glnliik ibadeti miiteakip, azik almak igin ailesine dondiigii ifade

Adéb, 1992), 46-48; Mahmut Ramyar, Tarih-i Kur'dn (Tahran: Miiessesei Intigérét—l
Emir Kebir, 1990), 330-332; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1971), 82-83.
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edilmektedir. Miiphem bir zaman dilimini kast eden “sayil1 geceler”
ibaresini Ramazan ayinin son on giiniine hamledebilmemize kaynaklik
edebilecek herhangi bir delilimiz yoktur. Ayrica, miiellifin mesnet
edindigi “tehanniis” gelenegi Ramazan ay1 boyunca siiren bir gelenektir.
Ramazan ayinin son on giiniine mahsus ayr1 bir ibadete ve bu zamanin
0zel olusuna delalet edebilecek herhangi bir bilgi kaynaklarda
zikredilmis degildir.

Derveze'nin Fecr siiresinde yemine konu olan “on gece”nin
Ramazan’in son on giinii olabilecegine dair yorumu da isabetli degildir.
Clinkti Fecr sliresi niiztl siralamasinda Kadir siresinden Oncedir.
Binaenaleyh, Fecr siiresinin Kadir stiresinde zikredilecek zamani
kastetmis olmasi muhal goriinmektedir. Mushaf tertibini esas alarak
tefsir calismasi yapan muahhar miifessirlerin s6z konusu kiymeti
vurgulayan rivayetleri dikkate almis olmalar1 makuldiir. Fakat
kronolojik tefsir calismasi yapan Izzet Derveze, ifade ettigimiz hususu
gozden kagirmis olmalidir. Kadir gecesinin degerine dair bilgi zihinlerde
olusmamigken, Kur'an'm Kadir gecesinin de igerisinde bulundugu
zaman dilimine kasemi anlamli degildir. Bu durumda, Kur’an-1 Kerim’in
kendisine yemin ettigi “on gece” Ramazan aymin son on gecesi degil,
Zilhicce aymin ilk on gecesi olmalidur.

Nihai surette, Muhammed Izzet Derveze'nin mesnet edindigi
hususlarin igkal igerdigini ve miiellifin kanaatine halel getirdigini ifade
edebiliriz. Binaenaleyh, Kadir gecesinin Kur’an’m niizGliinden once
bilinebilecegi seklindeki goriis isabetli, mesnetleri de saglam degildir.
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Oz

Bu calismada Hz. Omer’in giinliik yasamda ayetleri delil getirmesi ve hayata
tatbik etmesi konu edilmektedir. Rivayetlere gore o, yasadigl, karsilastig1 olay
ve durumlar ile ayetler arasinda ilgi kurmus, bu olay ve durumlarin dogrulugu
veya yanlishgini ayetlerle degerlendirmis, kendisine ve bagkalarina tavsiyede
bulunurken ayetleri kullanmistir. Elbette o, olaylarla ayetleri yan yana getirirken
belli ilkelerden hareket etmistir. Kur’an't hayata tatbik etme siirecinde ise Hz.
Omer, bazen ayetleri oldugu gibi uygulamis, bazen Kur’an’da tespit ettigi genel
ilkeyi esas almis, bazen de ferasetiyle elde ettigi yorumlar1 uygulamaya
koymustur. Calismada onun ayetleri delil getirmesine oOrnekler verilmekte,
dayandigi muhtemel ilkeler {izerinde fikir ydriitiilmekte, ayete iliskin
yorumlarinin uygulamalara yansimasi iki 6rnek 6zelinde ele alinmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Hz. Omer, ayetler, olaylar, yorum, uygulama.

Bringing Evidence and Application of Umar's Verses
Abstract
The study consists of two main parts. First: Associating events with verses of
Umar. Second: Umar's verses apply to life. According to the narrations, Umar
established an interest among the verses with the events. He evaluated the
events according to the verses. Of course, in this regard he moved from certain
principles. He was in favor with him and others. Besides, he interpreted the
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verses by foresight and put his interpretations into practice. In this work,
examples are given of his proofs of verses. Also, the possible principles that this
issue is based on are mentioned. In addition, examples of Umar's application of
verses are given.

Keywords: Umar, verses, events, comment, application.

Giris

Hz. Omer, Kur'an’la hayat arasinda bag kurmay1 ve onu hayata
tatbik etmeyi Onceleyen sahabilerden biridir. O, durumlar ve olaylar ile
ayetleri iliskilendirmis, bunlar1 degerlendirmede ayeti esas almuis,
boylece Kur'an’la hayat arasinda bag kurmustur. Onun niizul
doneminde vahye muvafakatleri bu yondeki basarisini gosterir
mahiyettedir.! Hz. Omer, niizul dénemi sonrasinda da ayetlerle olaylart
dogru iliskilendirme ve degerlendirmenin nasil yapilacagim bizzat
uygulamada gostermekte, belli ilkelerden hareketle farkli yaklagimlarla
ayetleri yorumlamakta ve uygulamaya koymaktadir. Calismada, Hz.
Omer’in ayetleri istishad etmesi baghgiyla, olay ve durumlar1 ayetle
iligkilendirmesi, onlarin dogrulugu veya yanlishgmni ayetlere gore
degerlendirmesi, kendisine ve bagkalarina tavsiyede bulunurken ayetleri
kullanmasi, 6rneklerle ortaya konmak istenmektedir. Ayetleri
uygulamasi baglhiginda; once onun uygulamada dayandigi esaslarin
goriilmesi, sonra zekat verilmesi gerekenler arasinda yer alan miskin ve
miiellefe-i kultiba iliskin yorum ve uygulamalari bir de fey ve ganimet ile
ilgili yaklasimlar1 Ornek verilerek bu hususta sarf ettigi c¢abalarin
resmedilmesi ve glindeme tagimnmasi ongoriilmektedir.

1. Ayetleri istishad Etmesi

1.1. Olaylari/Durumlar Ayetle Iligkilendirmesi ve
Degerlendirmesi

Hz. Omer yaninda sdylenen bir sdzii, sergilenen bir davramisi
genelde karsiliksiz birakmaz, s6z ve davranisa etki ve sonuglarina gore
tepki verirdi. Bu tavri, tasidig tenkit zihniyeti ile yakindan ilgilidir. Bir

1 Bize gore Hz. Omer’in niiz{l siirecindeki muvafakatleri niizul sonrasinda olaylari
ayetlerle iligkilendirme ve degerlendirmede temel teskil etmis, bu yonde kendisine
daha ¢ok giiven duymasini saglamistir. Muvafakatlerine iliskin bir ¢alisma icin bkz.
Mustafa Oztiirk, Kur’an, Tefsir, ve Ustil Uzerine; Problemler, Tespitler, Teklifler (Ankara:
Ankara Okulu Yaynlari, 2011), 230-266.
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s0z veya davranisi degerlendirmede ona yon veren unsurlarin basinda
ayet mesajlar1 gelir. Kurdugu ilgilere ve yaptigi degerlendirmelere
bakildiginda o, ¢cogu zaman olay ve durumla konu bakimmdan aym
veya yakin olan ayeti yan yana getirir. Okuyucu onun getirdigi ayetlerin
siyakina bakarak ilk etapta ayetle olay arasinda konu benzerligi
olmadigin diisiinebilir. Ancak kisi derinlemesine diisiindiiglinde orada
Hz. Omer’in bir ilkeden hareket ettigini, o ikisi arasinda bir ilgi
kurdugunu anlar. Simdi bu tespitleri bir kag 6rnekle somutlagtiralim.

113 ornegimiz kendisine Onerilen teklifin yanlishgini ayetle
delillendirmesine iliskindir. Abdurrahman b. Avf ile arasinda gegen bir
olay sdyledir: Bir giin Hz. Omer’e bol miktarda esya ve mal getirilir.
Orada bulunan Abdurrahman b. Avf kithk giinlerinde sikint1 gekmemek
i¢in o malin bir kismini beytii’'l-male koymay teklif eder. Bu oneriye Hz.
Omer, “bu, ancak seytandan sadir olacak bir diisiincedir. Allah beni
onun fitnesinden korumustur. Toplumun maruz kalacag: olas1 bir kitlik
nedeniyle Allah’a asi mi geleyim? Benden sonra olabilecek musibetlere
karg1 insanlar1 Allah’tan sakinmaya davet ediyorum. Allah soyle
buyuruyor: “Kim Allah’tan ittika ederse (sakinirsa) Allah ona bir ¢ikis yolu
verir. Onu hi¢ ummadi$1 yerden riziklandrir.”

Hz. Omer burada gelecekte kitlik olur endisesiyle mali stok
etmenin yanlis oldugunu s6z konusu ayetle bildirmekle o ayetteki iki
temel mesaja vurgu yapmis goziikmektedir. Bunlardan birincisi, rizki
verenin Allah oldugu, ikincisi, yalniz Allah’tan sakinilmasi gerektigi
hususudur. Sunu da belirtmek lazimdir ki, Hz. Omer’in kullandig1 bu
ayet kesiti, kocalarin bosadiklar: egleri bir y1l boyunca evden ¢ikarmaya
zorlamamalar1 hususunda talimat igeren ayetin devaminda yer
almaktadir. Hz. Omer burada ayetin olayla ilgili kesitini almis, mesajin
kendine rehber edinmis goziikmektedir.

Ikinci o6rnegimiz Hz. Omerin bir olay {izerine yapilan
degerlendirmeyi yanlis bulmasi ve goriisiinii ayetle desteklemesine
dairdir. Buna iliskin iki O6rnek olay vermek istiyoruz: Birinci olay
soyledir: Irak’tan Medine’ye harac olarak esya ve mal gelir. Hz. Omer ve
kolesi beklediklerinden ¢ok esya ve malla karsilasinca duruma farkl
tepki verirler. Hz. Omer Allah’a hamd eder. Hizmetcisi ise “Allah’a

2 Talak, 65/2, Ebu’l-Kasim Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, thk. Umer b. Garame el-
Umrevi (Beyrut: Daru’l-fikr, ty.), 44: 339-340.
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yemin olsun ki, bu Allah’in indyet ve rahmetindendir” der. Hz. Omer
soze karigarak: “Yalan soyliiyorsun! Toplayip yigdiklarimizda, Allah’in
rahmeti nasil olabilir? Asil Allah’in rahmeti su ayettekidir: A Jiady 3
Geadi Ua S8 b 1800 AAE 4lly 3 ‘De ki bunlar Allah'm lutfu ve
rahmetiyledir. Sadece bunlarla sevinsinler. O biitiin toplayip y1gdiklarimdan
daha  hayirhdir’ Onitimiizdeki bu harac ise insanlarin toplayip
yigdiklaridir”4 diyerek onu uyarir. Bu diyalogta hizmetgi liitfu; diinya
mali olarak algilarken; Hz. Omer, ayeti goriisiine dayanak edinerek soz
konusu litfu —okudugu ayetten bir Onceki ayette belirtildigi tizere-
Kur’an olarak algilamistr.

Diger olay ise 6zetle sdyledir: Hz. Omer, Islam ordusunu Hisn’a
gonderir. Orada bir asker 6ne atilarak diismanla garpisir ve sehit diiser.
Olaya sahit olanlarin bir kismi sehit olan bu kimse ig¢in “kendini
tehlikeye atti” yorumunu yapar. Onlarin bu yaklagimini haber alan Hz.
Omer: “Dogru soylememisler, Allah soyle buyuruyor. “Insanlar icinde dyleleri
vardir ki, Allah rizasi icin kendini feda eder. Allah kullarina karst cok
sefkatlidir” der.

Hz. Omer, bu tepkisinde muhtemelen su ii¢ husustan birine
dayanmis olmalidir. Birincisi o, bu ayetin benzer bir olay hakkinda nazil
oldugunu bilmektedir. Dolayisiyla ayetle yasadigi olay arasinda ilgi
kurarken niiz{il aninda yasanan olay1 hatirlamis ve ondan esinlenerek bu
yorumu yapmustir, denilebilir. Nitekim bu ayetin niizGliine sahit
oldugunu gosteren rivayet vardir. S6z konusu rivayete gore bir Mekkeli
Medine’ye hicret etmek ister, ancak miisrikler ona izin vermez. O da
malini, evini ve servetini onlara birakma karsihiginda kendisine izin
verilmesini Onerir. Teklifi kabul edilir ve o kimse Medine'nin yolunu
tutar. O esnada Hz. Omer’in yukarida delil getirdigi Bakara stiresinin
207. ayeti nazil olur. Hz. Omer o adami Medine girisinde karsilar ve

3 Yunus, 10/58.

4 Tbn Ebi Hatim er-Razi, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim miisneden ‘ani’r-resul ve’s-sahabe ve't-
tabiin, thk. Esad Muhammed b. et-Tayyib (Mekke: Mektebetii'n-nizar Mustafa el-Baz,
1999), 6: 1960; Ebii'l-Fida Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Mustafa es-Seyyid
Muhammed (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1988/1408), 7: 371; Celaliidddin Abdurrahman es-
Suyat, ed-Durru’l-mensilr fi't-tefsir bi'l-me’siir, thk. Abdullah b. Abdu’Imuhsin et-Tiirki
(Kahire: Merkezu hicr, 2003/1424), 7: 670, 671.

5 Bakara, 2/207; Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi ‘u’l-beyan ‘an te’vili dyi’l-
Kur’dn, thk. es-Seyh Halil el-Meys (Beyrut: Daru’l-fikr, 1995/1415), 3: 592-593.
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aligverisinin bereketli, zarar1 olmayan bir alisveris oldugunu soyler ve
s0z konusu ayeti kastederek “Allah senin hakkinda su ayeti indirdi”
der.s Iste niiztil sebebine iligkin bu rivayet, ayeti delil getirdigi olay ile
niiztile sebep olan olayin benzer oldugunu gostermektedir.

Ikincisi o, Allah yolunda sehit olana “kendini tehlikeye att”
demenin dogru olmadigimi soylerken sehitlik mertebesinin dindeki
yerini dikkate almig olabilir. Aslinda Hz. Omer’in genel diisiincesine
bakildiginda o, kendini bile bile tehlikeye atmanin dogru olmadig:
kanaatindedir, denilebilir. Zira o ziyaret icin Sam’a gittiginde sehre
girmeden veba salgini oldugunu duymus, bundan dolayr oraya
girmekten kaginmis ve girmek isteyenlere de engel olmustur. Ciinkii bu,
kendini bile bile tehlikeye atmaktir.” Ancak sehit olan biri i¢in “kendini
tehlikeye att1” demek yanhstir. Zira bu ugurda 6lmek kendini tehlikeye
atmak degil, Allah rizasi igin kendini feda etmektir. Iste bu da ayette
bahsedilen durumdur.

Hz. Omer’in Allah yolunda sehit olan igin “kendini tehlikeye att1”
yorumuna kars1 ¢ikmasinin nedenlerinden bir digeri de su olabilir: O bu
ayeti “emri bi’l ma’ruf ve nehyi ani’l munker”i emreden ayetler arasinda
gormiis, soz konusu olayda canini feda eden kimseyi de o emri yerine
getiren kisi olarak degerlendirmis olabilir. Nitekim o baska bir zamanda
bu ayeti okuyarak “emri bi'l ma’ruf” gorevini iistlenen ve bu ugurda
sehit olan kimseye sahit olmustur.® Hz. Omer yasadig1 olayla ilgili soz
konusu ayeti delil getirirken ister ayetin niiz(iliine sahitliginden, isterse
sehitligin dindeki yerinden, isterse yasanmis olaylardan hareket etmis
olsun sonug degismemektedir. Ona gore bu ayetin mesaji Allah yolunda
canmi feda eden kimse icin “kendini tehlikeye att” ifadesinin

6 Taberi, Cimiu’l-beyin, 3: 592.

7 Malik b. Enes, el-Muvatta (istanbul: Daru Sahnun ve Cagr1 Yaymlari, 1992), Cami’, 22;
Ebu’l-Huseyin Miislim b. Haccac, Sahihu Miislim (Istanbul: Daru Sahnun ve Cagn
Yayinlari, 1992), Selam, 98; Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihu’l-Buhéri (Istanbul:
Daru Sahnun ve Cagri1 Yaymlari, 1992), Tip, 30; Ebubekir Ahmed b. el-Huseyin
Beyhaki, es-Siinenu’l-kubri (Haydarabad: Dairetu’l-mearifi'n-nizamiyye, 1936), 7: 217-
218. Aymni olay bagka rivayette “Allah’in kaderinden digerine kagiyoruz” ifadesi
olmaksizin anlatilir. Belki de Hz. Omer, Abdurrahman b. Avf'in Hz. Peygamber’den
veba hastalig: ile ilgili naklettigi, “Bir yerde veba oldugunu haber alirsaniz oraya
girmeyin; orada bulunuyorsaniz ¢ikmayin” soziine binden Sam’a girmekten
vazgecmistir. Buhari, Hiyel, 13; Buhari, Tip, 30.

8 Bakara 2/207; Taberi, Cimiu’l-beyin, 3: 593-594.
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kullanulamayacagidir.

Ayeti istidlal ederek bir genci yiiriiyiisiinden dolay1 ikaz etmesi
olaylar1 ayetle degerlendirmesine verilecek diger bir 6rnektir. Omer b. el-
Hattab bir gencin ¢alim satarak yiiriidiigiinii goriince “kurum satarak
yurumek ancak du§man kargisinda® hos goriilebilir. Allah; 7 (Al ey
Usd ¥ e & &l Rahman'm kullart yeryiiziinde miitevazi yiiriirler'®”
buyuruyor. Oyleyse yiiriimende Olgiilii ol” demistir."! Bu rivayetteki

“yiirtimende 6lciilii ol” ifadesi, Hz. Omer’in zayif, ciliz ylriimeye de
karst oldugunu ima etmektedir. Zira bagka bir rivayete gore Hz. Omer
yolda cgelimsiz yiiriiyen bir genci goriir. Bu yiriiylisiiniin hastaliktan
kaynaklanmadigini 6grenince ona canli yiiriimesi igin ikazda bulunur.!?
Bu iki rivayet birlikte degerlendirildiginde Hz. Omer’in Furkan sfiresi 63.
ayetten Ozellikle de Ayetteki “U” ifadesinden “yiiriimede 6lgiilii olma”
ilkesini cikardigi, bu hususta yanlis yapanlar1 ayetin mesaji
dogrultusunda uyardig anlagilir.

1.2. Emir ve Tavsiyelerde Ayetleri istishad Etmesi

Bir 6nceki baglikta Hz. Omer’in tenkit zihniyetine sahip oldugunu,
olaylarla ayetler arasinda ilgi kurarken belli ilkelerden hareket ettigini
sOylemistik. Onun bu yonii ve yaklasimi burada da gegerlidir. Bu
baslikta Hz. Omer’in muhatabin dikkatini bir konuya gekerken, onu bir
seye Ozendirirken veya sorulan bir soruya cevap verirken ayetleri
kullanmasina Ornekler verilecek, ayetleri delil getirmede hareket
noktasinin ne olabilecegi iizerinde durulacaktir.

Birinci 6rnegimiz Hz. Omer'in namaza baglamadan cemaatin
diizgiin saf tutmasi hususunda melekleri 6rnek almalarim istemesi ve
ilgili ayeti okumasma matuftur. Ebu Nadre’nin anlatimiyla rivayet
soyledir: Hz. Omer namaz kildirmak icgin 6ne gectiginde cemaate doner:
“Saflarmizi diizeltin, kiyamda dik durun, Allah diizgiin saf tutma
hususunda melekleri kilavuz edinmenizi istiyor” der ve Saffat stiresinde
meleklerin dilinden aktarilan “ &siiall $adl Y3 Biz stra sira duranlariz”®

9 “Diisman karsisinda” diye ¢evirdigimiz ifade rivayette “fi sebilillah” seklindedir.
10 Furkan, 25/63.

11 Suytti, ed-Durru’l-mensiir, 11: 205.

12 Ibn Kesir, Tefsir, 10: 320.

13 Saffat, 37/165.
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ayetini okurdu. Ardindan da —“Ya Fulan! Geri g1k, ileri ge¢” derdi.!*

Hz. Omer ayet igerikli bu ikazi yaparken ona iki sey yon vermis
olabilir. Birincisi bu ayetin inmesiyle Miisliimanlarin namazda saf
tutmaya basladiklarim1 biliyor olmasidir. Zira bu ayet inene kadar
Miisliimanlarin namazda saf tutmadiklari haber verilmektedir.!s ikincisi,
o bu hususta Miisliimanlarin diizgiin saf tutma ameliyesini meleklerin
safina benzeten'® Hz. Peygamber’in soziine dayanmis olabilir. Her ne
olursa olsun sonugta Hz. Omer, meleklerin saf diizeni ile ilgili ayeti
Misliimanlarin namazda diizgiin saf tutmalar1 igin kullanmis, soz
konusu ayetle onlara yon vermistir. Konu namazdan agilmisken ailesini
namaza tegvik etmek igin de ayeti istishad ettigini burada belirtmek
isteriz. Rivayete gore Hz. Omer gece belli bir saatte kalkar, namaz kilar,
ailesini namaza cagirirken “ s3ally &l 3 Ailene namazi emret” 7 ayetini
okurdu.®® Hz. Omer’in ailesine namaz emrini ayetle hatirlatmis olmast;
ayetleri zihninde canli tuttugunu, bundan da Ote hangi ayeti nerede
kullanacagina dair bir fikrinin, sisteminin oldugunu gostermektedir.

Ikinci 6rnek diisman ordusuyla savasmaktan gekinen komutani
ayetle cesaretlendirmesi hakkindadir. Zeyd b. Eslem’in anlatimiyla
rivayet soyledir: Hz. Omer’in komutanlarindan Ebu Ubeyde bir savas
oncesinde Rum ordusunun say1 ve donanim bakimindan kendilerinden
tistiin oldugunu bu yiizden onlarla karsilasmaktan g¢ekindiklerini Hz.
Omer’e yazar. Hz. Omer yazdig1 cevapta, “Soz konusu endigene gelince,
Allah ne zaman mii’'min bir kulun giiclinii azaltirsa ardindan ona seving
ve ferahlik verir. Boylece guclii zayifi asla maglup edemez. Allah
Kitab'inda: ¢salil aial 1815 1 bl 3y ) gy 1ol 1sial Gl Gl G Ey Iman
edenler! Sabredin, diismanlarimizdan daha sabirli olun, diismanla carpismaya
hazir olun, Allah’a karsi gelmekten sakimin ki basariya erisebilesiniz'®

14 Ibn Kesir, Tefsir, 4: 22; Ayet olmaksizin ayni rivayet: Ebii'l-Fida Ibn Kesir, Miisnedu’l-
Firitk Emiru’l-Mu’'minin Hafs Umer b. el-Hattdb, thk. Abdulmuti Kal'aci (Menhure:
Daru’l-vefa, 1992/1412), 2: 163.

15 ibn Kesir, Tefsir, 4: 22.

16 ibn Kesir, Tefsir, 4: 22.

17 Taha, 20/132.

18 Ibn Kesir, Tefsir, 3: 154.

19 Al-i imran, 3/200.
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buyurmaktadir?® der.

Hz. Omer burada “Allah, bir mii’minin gliclinli azaltirsa ona
seving ve ferahlik verir” seklindeki bir ilkeden hareket etmistir. Ona gore
zafer kazanma giiclii veya zayif olmaya degil, ayette belirtilen sabirh
olma, diismanla ¢arpismaya hazir olma ve Allah’tan sakinmaya baghdur.
O, komutanina bu ayetteki s6z konusu ii¢ 6zellige sahip oldugu siirece
zayif olsa da basariya ulasacagina inanmasi gerektigini salik vermistir.

Uclincii 6rnek Hz. Omer’in kendisine sorulan soruya ayetle cevap
vermesi ile ilgilidir. Miicahid’in bildirdigi bir habere gére Omer b. el-
Hattab’a soyle bir soru yoneltilir: Glinah islemeye istekli oldugu halde
islemeyen mi yoksa istekli olmadigi halde islemeyen mi daha
hayirlidir?” Hz. Omer cevap yazisinda: “Giinah islemeye istekli oldugu
halde islemeyen daha hayirlidir. Zira ayette 35U agaslé £ Gasa) cpdl ad
“Allah, onlarin kalplerini takva ile imtihan etmektedir. Bagislanma ve biiyiik
odiil onlar icindir”® buyurulur 2 der. Verdigi cevapla iliskilendirdigi ayet
dikkate alindiginda Hz. Omer’e gére bir kimsenin giinah iglemek istedigi
halde islememesi, o kisinin Allah’in kendisini imtihan ettigini bildigini
gosterir. Cilinkii o kisi iradesini kullanarak kalbini takvaya
yonlendirmekte, takva onun giinah islemesine engel olmaktadir. Boylece
kisi iradesini Allah’in istedigi yonde kullanarak imtihani kazanmakta,
O'nun bagisladig kimselerden olmaktadir.

Hiristiyan birine Islam’it tebli§ ederken insamin din se¢me
ozgiirliigiiniin oldugunu ¢l 8 312%) ¥ ayeti®® ile hatirlamasi?* da burada
ornek verilebilir. Aslinda bu konuya dair 6rnekleri daha da ¢ogaltmak

20 Taberi, Camiu’l-beyin, 4: 293; SuyGti, ed-Durru’l-mensilr, 4: 199; Malik, Cihad, 6; Ebti
Bekir Ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve’l-dsdr, thk. Said Muhammed Lehham
(Beyrut: Daru’l-fikr, 1989/1409), 5: 335; 8: 38; Hakim en-Nisabfirl, el-Miistedrek ale’s-
sahihayn -Zehebi'nin “Telhis”i ile birlikte- (Beyrut: Mektebetu’l-matbuati’l-islamiyye,
ty.), 2: 300-301.

21 Hucurat, 49/3.

22 Suyti, ed-Durru’l-menstir, 13: 538; ibn Kesir, Tefsir, 13: 348; Ebu’l-Ferec ibnu’l-Cevz,
Menékibu Emiri’l-Mu’minin Umer b. el-Hattdb, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire:
Mektebetu’l-Handi, 1997/1417), 203; ibn Kesir, Miisnedu’l-Farik, 2: 605. Ibn Kesir
senedinde inkitamn var oldugunu sdylemektedir. Bkz., ibn Kesir, Miisnedu’l-Fariik, 2,
605.

23 Bakara, 2/256.

24 Suyfi, ed-Durru’l-mensiir, 3: 199.
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miimkiindiir.> Hz. Omer gibi ileri goriislii sahabilerin genelde Kur’an’1
anlama sorunu olmadigr icin ondan gelen rivayetlerin cogu ayetin
mesajini bildirmeye, ayeti tatbik etmeye yoneliktir. Ote yandan verilen
bu Ornekler ve az sonra verilecek olanlar onun Kur’an’dan ¢ikardig:
mesajlarin, ondan esinlenerek edindigi diisiince ve yaklasimlarin hayata
uygulanabilir  oldugunu  gostermektedir. $imdi onun ayetleri
uygulamasina dair iki 6rnegi gorelim.

2. Ayetleri Hadiselere Uygulamasi

Hz. Omer’in ayetleri uygulamasina dair 6rneklere gegmeden
ozellikle bu uygulamalarda dayandig: esaslara deginmek istiyoruz. Zira
bu uygulamalarin bir kismu ilk etapta ayetlerle ve Hz. Peygamber’in
uygulamalariyla birebir uyusmadig1 izlenimi verebilmektedir. Onun
uygulamalarinda esas aldig1 ilkeleri ortaya koyarsak konuyu daha
saglikl degerlendirebiliriz.

Gorebildigimiz kadariyla Hz. Omer bazen ayete iliskin yorum
yapmadan onu oldugu gibi uygulamis, bazen genel hiikiimler igeren
ayetleri uygulamasma dayanak edinmis, bazen de ferasetiyle ayetleri
yorumlayarak uygulamaya koymustur. Simdi bunlari somutlastirmak
i¢in her birine 6rnek verelim.

Ayete yorum katmadan uygulamasina su olay 6rnek olabilir. Ali b.
Rebah anlatiyor: Hz. Omer Kureys kabilesinden bir kadinla nikahliydh.
Onu hamile iken bir veya iki talakla bosamisti. Bu kadin dogum ani
geldiginde kapilar1 kapatt1 ve dogurdu. Hz. Omer durumu &grenince,
kadmm bu tavrim1 hos karsilamadi. O esnada yaninda bulunan biri
“rahimlerinde Allah’in yarattigimi  gizlemeleri kendilerine helal degildir”
anlamma gelen Bakara sfiresinin 228. ayet kesitini okudu. Hz. Omer
bunun tizerine: “Su kadin rahimlerinde Allah’in yarathgmi
gizleyenlerdendir. Artik bundan sonra onun biriyle evlenmesi
haramdir”? der. Gorebildigimiz kadariyla o burada ayete yorum
katmadan kadmin durumunu bu ayete gore degerlendirmis, hakkinda
hitkmii vermistir.

Hz. Omer’in genel hiikiimler igeren ayetleri uygulamasina referans
edisi soyle agiklanabilir: Ornegin bayindirlik ve askeri alanda yaptig:

25 Ornekler icin bkz. Sahin, “Hz. Omer’in Kur’an Anlayis1”, 245-253.
26 Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'an, 2: 415.
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diizenleme ve yeniliklerde “Hz. Omer su ayete dayandi” demek o
konuyu ele alan kisinin yorumundan oOteye ge¢mez. Ciinkii o, sz
konusu girisimleri konu edinen konusmalarinda konuya iligkin ayet
zikretmemistir. Bunun nedeni Hz. Omer’in bu girisimlerini dogrudan ele
alan ayetin olmamasidir. Ancak buradan “o, bir ayete dayanmamuigtir”
seklinde bir ¢ikarim da yapilamaz. Zira onun uygulamalar1 “dinin
ylcelmesi, Miisliimanlarin her alanda istenilen durumda olmasi,
insanlarin rahat ve huzura kavusmasi” gibi genis bir perspektiften
degerlendirilirse Hz. Omer kendine referans olabilecek ayeti bulmustur,
denilebilir. Nitekim o yonet1c1hg1 stiresince insanlara firsat sunmays,
Allah'n g2 b Ishniaill G o G &) 8,4y Yeryiiziindeki giigsiizlere
iyilikte bulunalim istiyoruz.”” ayeti kapsaminda degerlendirmis,?
uygulamalarinin arka planinda ayetlerin var oldugunu ima etmistir.
Oyleyse Hz. Omer’in uygulamalarmimn “Kur’an-1 Kerim’in neresinde yer
aldig1” soruldugu kadar, uygulamalarinda “kiilli ilke iceren hangi ayete
dayanmakta” oldugu arastirilmali ve bu yoniiyle de anlagilmaya
¢alisilmalidir. Ciinkii Kur’an kiilli hiikiimler itibariyle kemale ermistir.?
Hz. Omer’in ferasetiyle ayetleri yorumlayarak uygulamaya
koymasina mesakin ve miiellefe-i kultiba iliskin 6zel yorumlarimi
gosterebiliriz. Bu 6rnek ilerde miistakil bir baglikla ele alinacagi i¢in onu
burada islemeye gerek duymuyoruz. Hz. Omer’in uygulamalar igin;
Kur'an’t yorum katmadan oldugu gibi uygulamasi, genel hiikiimler
iceren ayetleri uygulamaya referans edinmesi, ferasetiyle ayetleri
yorumlayarak uygulamas: seklinde yaptigimiz tasnif eger dogruysa
“Onun yaptiklar1 aymsiyla Kur’dn’da vardir” yargis1 maksadi asmis bir
ifade olur. Zira ne Kur’an onun zamanindaki gelisimi ve degisimi aynen

27 Kasas, 28/5.

28 Suytti, ed-Durru’l-mensiir, 11: 427; ibn Ebi Hatim, Tefstru’l-Kur’an, 9: 2941; Ayet icerikli
ayni rivayet Ammar b. Yasir'in Kiife'ye vali olarak tayin edilmesi ve onda halka
hiirmet ve korku telkin edecek kabiliyetin olmamasi nedeniyle geri ¢agrilmasi olay1
igin anlatilir. Hz. Omer Ammar’m bu &zelligini bildigini ancak sz konusu ayetin ona
uyabilecegi diisiincesiyle atadigini ifade eder. Sibli Numani, Biitiin Yonleriyle Hz.
Omer ve Devlet Idaresi, cev. Talip Yasar Alp (Istanbul: Cag Yayinlari, 1979), 2, 367
-Taberi’nin Tarihi’'nden naklen-.

29 Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvafakét fi usili’l-Ghkam, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Kahire: Matbaatu medeni, 1969), 1: 32; Krs. Mehmet Erdogan, Islam
Hukukunda Ahkémin Degismesi (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakf1 Yaylari, 1990), 25.
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icermekte ne de Hz. Omer bir peygamber gibi karsilagtig1 sorun igin ayet
beklemektedir. Oyleyse bu sav hem Kur'an-1 Kerim hem de Hz. Omer
agisindan her zaman dogrulanabilir bir nitelikte degildir.

Hz. Omer’in uygulamalarinda dayandigi temel ilkelerden bir
digeri de kendinden 6nceki uygulamalar1 6nemsemesidir. Zira o ¢ogu
zaman Hz. Peygamber’in uygulamalarini aynen gergeklestirmistir. Biz
once burada Hz. Peygamberin uygulamalarini birebir gergeklestirmesine
dair birka¢ 6rnek sunacagiz.

a- Hz. Omer Hacerii'l-esved tagini istilam ederken “Ey siyah tas!
Fayda ve zarari olmayan bir tag oldugunu biliyorum. Eger Resuliillah
seni Spmeseydi ben de dpmezdim” zira Allah “ 33l &) Jsu) b &1 G &l
&a Allah'in resulii sizin icin giizel bir Grnektir”,® buyurmaktadir.3!

b- Hz. Omer, ilk halife Hz. Ebu Bekir'in zekat vermeyenlere karsi
sergiledigi tavri dogru bulmamis, bu hususta ona Hz. Peygamber’in
yaklastmimni hatirlatmistir. Bilindigi tizere Hz. Ebu Bekir, zekat
vermekten kagmanlara savas acacagini soylemis; buna karsin Hz. Omer,
Resuliillah, “Insanlar ‘lailahe illallah’ diyene kadar onlarla savasmakla
emrolundum. Ancak bunu diyen malimi ve camm benden korumus olur’
buyurmustu” diyerek onun tutumunun Hz. Peygamber’in soziiyle
uyusmadigini belirtmistir. Bunun tlizerine Hz. Ebu Bekir, namazla zekat:
ayirmamak gerektigini sOylemis, onlarla savasma hususunda kararl
oldugunu bildirmistir.®> O halifeligi doneminde dedigini yapmis ancak
Hz. Omer halife oldugunda s6z konusu savasta zekat vermedigi igin esir
edilenleri serbest birakmis, alman mallar1 sahiplerine geri vermis,
boylece Hz. Peygamber’in yaklasimini uygulamaya koymustur.®

c- Hz. Peygamber’in uygulamasini oldugu gibi birakmasina dair

30 Ahzab, 33/21.

31 Ahmed ibn Hanbel, Miisned (Istanbul: Daru Sahnun ve Cagr1 Yaymlari, 1992), 1: 21;
Ebu Ya'la el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya'la el-Mevsili, thk. Mustafa Abdulkadir Ata
(Libnan: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, ty.), 1: 99; ibn Kesir, Miisnedii’l-Fariik, 1: 311-312;
Ayni rivayet ayet olmaksizin su kaynaklarda da gecmektedir. Bkz. Ibnu’l-Cevzi,
Menikib, 139; Mevsili, Miisnedii Ebi Ya’la, 1: 103, 115.

32 Buhari, Zekat, 1; I'tisam, 2.

33 Muhammed Behiy, Islam Diisiincesinin Ilahi Yonii, cev. Sabri Hizmetli (Ankara: Fecr
Yayinlari, 1992), 44. Elbette Hz. Ebu Bekir bu tavriyla Hz. Peygamber’e kars: ¢tkmis
degildir. Onun yaklasimi daha ¢ok bir yonetici olarak sorumlulugu esas alan bir
yaklagimdir. Muhtemelen o, bu yaklasiminda Kur’an’da namaz ile zekatin yan yana
zikredilmesine dayanmustir.
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diger bir ornek sOyledir: Resuliillah Islam’a 1sindirmak amaciyla bir
kabileye arazi tahsis eder. Zaman sonra onlarin toprag: islemediklerini
goriince ellerinden alir ve baskasma verir. Arazi elinden almanlar Hz.
Omer halife iken yanma gelir ve onun tekrar kendilerine verilmesini
isterler. Bunun iizerine o, “Bu araziyi ben veya Ebu Bekir vermis olsaydi
alir size verirdim. Ancak Resuliillah araziyi ikta olarak onlara verdigi
icin geri almaya imkan yoktur”* der.

Goriildiigii gibi Halife Omer Hz. Peygamber’in sdziinii ve
uygulamasini dikkate almis onu oldugu gibi diisiince ve uygulamalarina
yansitmistir. Ancak bu uygulamalarda o, sekilden daha c¢ok 0Oze
yonelmis, kendi doneminde Hz. Peygamber’in uygulamalarini sadece
sekilsel olarak uygulayanlar1 uyarmistir. Onun Hz. Peygamber’in soz ve
uygulamalarini aynen almadig1 durumlar da vardir. Bu yaklasimina da
iki ornek vermek istiyoruz.

a- Hz. Omer bir seferden donerken Revha denilen yerde
konaklayinca insanlarin orada bulunan bir tasa dogru kostuklarini goriir.
Bu kosturmaya anlam veremez ve etrafindakilere bu davranisin nedenini
sorar. Oradakiler: “Hz. Peygamber burada namaz kildig1 i¢in insanlar
buraya deger atfediyorlar” deyince, o “Fesiibhanellah, Resuliillah
yolculugu esnasinda bu vadiye gelmistir, namaz vakti geldigi igin de
namaz kilmistir”®® diyerek Hz. Peygamber’in s6z konusu davranisini
sekilsel olarak taklit etmek yerine 6zii itibariyle 6rnek almak gerektigini
vurgulamustir.

b- Ayni sekilde “bey‘atii'r-ridvan”® diye bilinen beyatin yapildig:
agact “insanlar orada toplaniyor ve orayr kutsuyorlar” diisiincesiyle

34 Ebi Yasuf Yakub b. ibrahim, Kitdbu'l-harac (Ka&hire: yy., 1396), 175.

35 Suyttl, ed-Durru’l-mensiir, 1: 477, 478, EbG Zeyd ibn Sebbe, Tarihu'l-Medinetii’l-
Miinevvere, thk. Fehim Muhammed Seltit (Cidde: yy., 1972), 3: 865-866; Benzer
rivayet ibn Kesir, Miisnedu’l-Farik, 1: 142.

36 Mekke fethinden &nce Kabe'yi ziyaret etmek amaciyla yola ¢ikan Hz. Peygamber ve
ashab1 amaglarini bildirmek tizere Hz. Osman’t Mekke’ye gonderirler. Hz. Osman
epey bir siire gectigi halde geri donmeyince “oldiiriildii” haberi yayilir. Hz.
Peygamber ashabiyla bir agacin altinda bir araya gelerek inanmayanlarla gerekirse
savasacagl hususunda kendisine biat ettirir. Bu olay Kur’an’t Kerim’de anlatilirken
s0z konusu agaca da isaret edilir; “Andolsun ki Allah mii’'minlerden —seninle o agag
altinda biat ederlerken- razi olmustur”. (Fetih 48/18; Numani, Biitiin Yonleriyle Hz. Omer,
1: 87). Iste Hz. Omer bu agaci kestirmistir.
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kestirmesi,¥” onun “6z, ruh ve mana”y1 one aldigini ancak sekli de
tamamen yok saymadigini gostermektedir.

Bu 6rneklere bakildiginda Hz. Peygamber yaptig1 i¢in yapilan bazi
uygulamalar sekilsel olarak onun uygulamalarina benzese de Hz. Omer
tarafindan peygamberin yapmak istedigini golgeleyecek tutumlar olarak
degerlendirilmekte, sonugta o bu uygulamalar1 kabul etmemektedir.3®
Ote yandan Hz. Omer’in bu husustaki tutumu 6ne siiriilerek onun Hz.
Peygamber’in uygulamalarini dikkate almadig1 sonucu ¢ikarilmamalidar.
Zira onun Resuliillah’in uygulamalarin1 aynisiyla hayata tasidigini az
once Orneklerle gormiistiik.

Simdi Hz. Omer’in mesakin ve miiellefe-i kuliba iligkin bir de fey
ve ganimet ile ilgili yorumlar1 ve uygulamalarini ele alalim. Onlardan
ilki Kur’an ayetiyle, digeri Hz. Peygamber’in uygulamasi ile uyusmuyor
gibi goziikebilir. Aslinda bu iki uygulamada Hz. Omer belli ilkelere
dayanarak dirdyet ve ferasetiyle ayeti yorumlamakta ve onu
uygulamaya koymaktadir.

2.1. Mesakin ve Miiellefe-i Kuliiba iliskin Yorumlar

Bilindigi gibi Tevbe stiresi 60. ayette mesakin ve miiellefe-i kultib
da dahil zekat verilecek kimseler konu edilmektedir. Bu ayetin ilgili
kavramlarini yorumlayarak Hz. Omerin bu iki guruba yonelik
uygulamas: Kur’an’t hayata katma baglaminda degerlendirilebilir. Once
Hz. Omer’in mesakin ve fakir kavramlarina verdigi anlam {izerinde
duralim. Hz. Omer’e gdre mesakin ve fakir, mali olmayan degil,
kazanmaya gii¢ yetiremeyen kimsedir.®

Hz. Omer bu iki kelimeyi kisinin servete veya onu elde etme
kapasitesine sahip olma agisindan tanimlamistir. Ona gore s6z konusu
iki kavram arasindaki fark ise soyledir: Yukarida vasfi belirtilen kisi eger
miisliimansa “fakir”; yok eger Islam’1 kabul etmiyor ancak y6netime de
kars1 c¢ikmiyorsa, yani bir bakima zimmi konumunda ise “miskin”
sayilir.# Fakir ve miskin arasindaki ayrima iliskin goriislere goz
attigimizda Hz. Omer’in bu yaklagiminin kendine &zel oldugu rahatlikla

37 Suyti, ed-Durru’l-mensiir, 13: 480; Ibnu’l-Cevzi, Mendkib, 139.

38 Burada Hz. Omer’in illeti ve hikmeti 6nemsedigi sonucu da cikarilabilir.

39 Taberi, Cdmiul-beydn, 10: 204.

40 Bu cikarimi Tevbe 9/60 ayetine iliskin yaptigi yorumdan variyoruz. Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 3: 68; Suytti, ed-Durru’l-mensiir, 7: 411.
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goriilebilir. Bu iki kavram arasinda gelenekte yapilan ayrimlara
bakildiginda bunun bdyle oldugu anlasilir. Bu kavramlar arasmndaki
ayrimlar su dort maddede Ozetlenebilir: Birincisi, fakir ihtiyacini
gizleyen, miskinse disa vuran/dilenen muhtagctir. Ikincisi, fakir dilenen,
miskin dilenmeyen yoksuldur. Ugiinciisii fakir dziirlii/malél, miskinse
saglikli ihtiya¢ sahibidir. Dordiinciisii fakir muhacirlerin diiskiini,
miskin ise onlarin digsindaki kimselerin diigkiintidiir.*! Goriildiigi tizere
Hz. Omer'in bu iki kavrama iligkin yaptigi ayirim burada yer
almamaktadir.

Hz. Omer’in gayri miislimi miskin olarak degerlendirmesini su
ornek olaydan anlamaktayiz: Ibn Ebi Hatim'in rivayet ettigi bir habere
gore Omer b. el-Hattab bir giin kap1 disar1 edilmis ehl-i kitaptan ama
birine rastlar. Adam karsisindakinin Halife Omer oldugunu fark edince:
“Beni perigan ettiniz, benden cizye aliyorsunuz, gozlerim gormiiyor, bana bir
sey veren de yok”, diyerek serzeniste bulunur. Hz. Omer, kendisine
sikdyette bulunan kisi icin “Bu, Allah'in  (sSkwally si088ll Gidaal W)
ayetinde®? bahsettigi “miskin”dendir” der ve geciminin saglanmasini,
ona ihsanda bulunulmasini emreder.? Ayni olayla ilgili olarak Ibn Ebi
Seybe, Hz. Omer’in “mesakin” kelimesi igin ayeti zikrederek “Onlar
zamanimdaki ehl-i kitaptir”# soziinii nakleder.

Muhammed Hamidullah'm Hz. Omer’in bu uygulamasiyla ilgili
yorumu kayda degerdir. O soyle demektedir: “Fukara: Yoksul
Miisliimanlar, Miisliiman fakirler tabiri hi¢bir miinakasay1 gerektirmez.
(Yani medlalii sarihtir). Fakat mesakin tabirine gelince, Halife Hz.
Omer’in yiiksek otoritesi, burada bu tabirin Islam Devletinin gayri
miislim sakinlerinin yoksullarina delalet ettigi hakkinda bize mesned
teskil eder. Sami filolojisi de bunu te’yid eder. Mesela meshur Hamurabi
Kanununda “mushkino” tabiriyle karsilasiyoruz ki, daha sonra Islam
Kanununun “zimmi” tabirine yakin, yabanci sakin, yabanci mukim
manasina gelmektedir. S-k-n kokii sakin olmak, yabanci bir memlekette

41 Cengiz Kallek, “Miskin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2005), 30: 184.

42 Tevbe, 9/60.

43 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3: 68; Suytti, ed-Durru’l-mensiir, 7: 411.

44 Suy0fi, ed-Durru’l-mensiir, 7: 410, 411.
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ikamet etmek manasina gelir.#s Hz. Omer gibi yiiksek selahiyet sahibi bir
zatin tefsirine gore, Kur’an-1 Kerim’de zekattan istifade edecekler
meyaninda zikr edilen mesakin Islam topraginda yasayan Hiristiyan,
Musevi ve diger gayri miislim vatandaslar manasina gelmektedir.*

“Mesakin”i ehl-i kitabin fakirleri olarak anlayan Hz. Omer, o grup
icin zekat tahsis etmis; ancak ayni ayette zekat verilecek kimseler
arasinda zikredilen “Miiellefe-i Kultib”a zekat vermemistir. Miiellefe-i
kulGibtan ne kastedildigi hususunda farkli goriisler mevcuttur.
Bunlardan birkag1 soyledir: 1- Verilen zekatla Islam’a girmesi umulan
kimseler. 2- Miisliimanlara zarar vermesinden korkulan kimseler. 3-
Islam’a yeni girmis olanlar.#

Hz. Omer’in bu kavrami kalplerinin Islam’a istnmasi igin zekat
verilmesi gereken ehl-i kitap dahil Miisliiman olmayanlar seklinde
anladigimi su 6rnek olaydaki tavrindan ¢ikarmaktayiz:

Uyeyne b. Hisn ve Akra b. Habis halife Hz. Ebubekir'in yanmna
gelerek bitki bitirmeyen, toprag tuzlu bir araziyi ekip dikmeleri igin
kendilerine vermesini isterler. Hz. Ebubekir de bu yeri onlara tahsis eder.
Bir de araziyi onlara tahsis ettigini gosterir belge diizenler ve sahit
olmast igin onlart Hz. Omer’e gonderir. Hz. Omer yaziy1 okur okumaz
yirtar ve: “Resuliillah Miisliimanlarin sayisi azken size uyum saglamaya
calistyordu, ama bu giin Allah Islam’1 aziz kilmistir. Gidin calisin, siz
kendinizi gozetmezseniz Allah sizi himaye etmez* der.

Ayetteki miskin kavramini ehl-i kitabin fakirleri olarak anladigina
gore onun miiellefe-i kultiba zekat vermemesi, miisliiman
olmamalarindan veya ehl-i kitap olmalarindan kaynaklanmamaktadir.
Miskine zekat verip miiellefe-i kul(iba vermemesi herhalde, birincisini
Miisliimanlara zarar1 dokunmayan, tehdit olusturmayan zimmi; digerini
Miisliimanlar i¢in tehdit olusturabilecek bir gii¢ olarak gormesindendir.
Iste Hz. Omer goriiniiste ayni, ama Islam’a kars1 duruslari farkli olan bu
iki grubu birbirinden ayirmig, duruma uygun olarak ilkeleri

45 Muhammed Hamidullah, “Hz. Peygamber Zamaninda Biitce Esaslar1 ve Vergi
Tahsili”, Islam Hukuku Etiidleri, cev. Kemal Kuscu (Istanbul: Bir Yayincilik, 1984), 107.

46 Muhammed Hamidullah, “islam’da Devletler Ozel Hukuku”, Islam Hukuku Etiidleri,
cev. Kemal Kuscu (fstanbul: Bir Yayimcilik, 1984), 164.

47 Yusuf Kardavi, Islam Hukukunda Zekdt, cev. Ibrahim Sarmis (Istanbul: Kayihan
Yayinlari, 1984), 2: 75.

48 ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’an, 6: 1822; SuyGti, ed-Durru’l-mensiir, 7: 415.
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dogrultusunda bu hitkme varmaistir.

Neticede Hz. Omer Kur’an’1 hayata katmada zamaninin insanini ve
sartlarim dikkate aldig1 icin ayetteki miskini gayri miislimin fakirleri
olarak algilamis ve zekat vermis; ama gayri miislim olmasina ragmen
miiellefe-i kulGibiin Hz. Peygamber doénemindeki durumlar: artik s6z
konusu olmadig1 i¢in onlara zekat vermemistir.

2.2. Fey ve Ganimet ile ilgili Uygulamas1

Hz. Omer’in hilafeti déneminde fetihlerin arttig1 bilinen husustur.
Bu yiizden fethedilen arazilerin ve iizerinde yasayan insanlarin durumu
onun zamaninda daha ¢ok gilindeme gelmistir. Bilindigi gibi onun
yoneticiligi doneminde halk, fetih sonrasi dinini se¢me hususunda
serbest kalmis,* Islam’1 kabul edenlerin daha onceleri Miisliiman
olanlardan hak ve salahiyet agisindan farki olmamis; Miislimanlig:
kabul  etmeyenlere gayri miislim muamelesi  yapilmigtir.®
Arastirmamizin bu konuyla ilgisi fethedilen topraklar ve iizerinde
yasayan insanlar hakkinda Kur'an'm ongordiigii hiikiimler ve Hz.
Omer'in bu hiikiimleri uygulama bigimidir. Kur'dn-1 Kerim'in
ongordiigii gayri miislimlere iliskin hukukun bir boliimii ganimet, fey>
ve cizye® ayetlerinde bildirilmistir.

Ganimetin kimlere verilecegini belirten ayet soyledir: “Eger Allah’a

49 Ahmet Zeki Safvet, Cembheretii hutabi’l-arap, (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1962), 1: 228.

50 Musatafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr: Miislimler (Istanbul: Marmara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1989), 8 -Ebu Yusuf, Kitdbu'l-harac, 1: 192-194 vd. naklen-,
Numani, Biitiin Yonleriyle Hz. Omer, 1: 196.

51 Enfal, 8/41; Ganimet: Harb esnasinda kafirlerden iistiinlitk ve galibiyetle alinan
seylerdir. Fey: Harb bittikten ve fethedilen yer. Dar-1 Islam olduktan sonra onlardan
alinan mallardir. Fey ganimetten daha umémi bir anlama gelmekle beraber onun
karsilig1 olarak ta kullanilmaktadir. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, sad.
Ismail Karagam v.dgr. (Istanbul: Azim Yayinlari, 1992), 7: 486; Mustafa Fayda, feyin
neler oldugu hakkinda Hz. Omer’in toprak ve iizerindeki insanlar1 kabul ettigini,
bunlardan harac ve cizye aldigini ifade etmektedir. Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayri
Miislimler, 9, 4; Cizye: Taahiit sahibinin kendi ahdi geregince verecegi vergi demektir
ki, hayatinin ve hiirriyetlerinin korunmasi karsiliginda zimmetlerinde terettiib eder.
Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 4: 314.

52 Hasr, 59/6-10.

53 Tevbe, 9/29.
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ve -hakki batildan ayiran, iki toplulugun karsilastigr giinde- kulumuz
Muhammed’e indirdigimize inaniyorsamz, bilin ki ele gecirdiginiz ganimetin
beste biri Allah’in, Peygamberin ve yakinlarimin, yetimlerin diiskiinlerin ve
yolcularindir. Allah her seye kadirdir.”> Bu ayete gore ilk 6nce ganimet bege
ayrilmali beste biri ayette belirtilen bes guruba taksim edilmelidir.
Ganimetin geriye kalan beste dordii de gazilere aittir. Onlar bu haklarmi
almak isterlerse ganimeti onlar arasinda taksim etmek vacip olur. Ancak
gaziler kendi haklarindan diledigi kadarini taksimden 6nce veya sonra
Allah i¢in birakabilir.%

Iste Hz. Omer Sevad arazisini ayette belirtilen gazilere vermesi
gerekirken vermemistir. S6z konusu araziye iliskin onun uygulamasi
soyledir: Hz. Omer, Hasr 59/7-10 ayetlerini delil getirerek, gelecek
Miisliimanlarin yararma beytiilmal igin bir gelir kaynagi olmak {izere
“muvazzaf harac” (toprak {iizerine konulan maktu vergi) koymak
stretiyle Irak (Sevad)in arazisini yerli halkin elinde birakip, ganimet
alanlara taksim etmemistir. “Kitdbu’l-harac”ta zikredildigi izere ashaptan
Hz. Omer’in stira meclisinde bulunan Zubeyr, Bilal, Selman ve digerleri
arazinin taksimi fikrinde 1srar etmis, ancak Hz. Omer Allah'in
Kitab'ndan delil getirerek onlar1 ikna etmeye ¢alismistir. Hz. Omer’in
onlara bu hususta getirdigi delili iceren konusmas1 6zetle soyledir: Bu
ganimeti Allah; “...Allah’a, Resul’e, ona akrabalig1 bulunanlara, yetimlere,
yoksullara, yolcuya, hicret eden fakirlere, muhacirlere kucak acan ensara”
vermigtir. Yalniz onlara da degil “Onlardan sonra gelenlere...” de
vermistir. Iste bu ayet, ganimeti gelecektekiler de dahil olmak iizere
biitiin Miisliimanlara tahsis etmektedir. Binaenaleyh bu ganimetlerde, bu
giinden sonra gelecek olan Miisliimanlarin hak ve yararlarmi da
gozetmek gerekir. Bu ise ganimeti taksim etmeyip konulacak harac® ve
cizye ile miimkiin olabilecektir. “Hz. Omer burada hayli uzun bir
konusma yapmistir. Sahabiler de sonugta bu husustaki fikrini uygun
bulmuslardir.5”

54 En’am, 8/41.

55 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 4: 233.

56 Kur'an’daki harac kelimesi (Mu'minun 23/72; Kehf 18/94) buradaki “Harac” ile ayni
anlamda degildir. Kur'an’daki harac “karsilik ve ticret” anlamindadir.

57 ibn Kesir, Miisnedu’l-Fariik, 2: 613; Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimagk, 44: 322, 391;
Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, 7: 508-509; Hz Omer’in konuyla ilgili yorumunu
sunabilmek i¢in metinde bazi tasarruflarda bulunduk. Fayda, Hz. Omer zamamnda
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Iste Hz. Omer ganimetle ilgili en genis anlamda hiikiimler iceren
fey’ ayetini kendine kaynak edinmistir. Yiiksek dehasiyla bu ayete
getirdigi yorum sayesinde gelirleri gelecek Miisliiman topluma birakarak
onlarin maslahatini en tiist diizeyde korumus, sahiplerinin ellerinden
topraklar1 almamuis boylece onlar1 magdur etmek istememistir.

Hz. Omer’in bu uygulamasimi Hz. Peygamber’in toprakla ilgili
uygulamasiyla karsilastirabiliriz. Resuliillah doneminde bu hususa 6rnek
olabilecek ii¢ fetih vardir. Bunlar; Beni Kureyza, Hayber ve Vadi'l-
Kura’dir. Bunlarin topraklar1 savasanlara ganimet hukukuna gore taksim
edilmistir. Ancak Hayber ve Vadi'l-Kuradaki Yahudilere yaricilikla
topraklarin isletilmesi hakki verilmistir. Neticede bu {i¢ olayda toprak
diger tasinabilir mallar gibi, Enfal stiresinin 41. ayetine gore ganimet
kabul edilmis ve savasanlara dagitilmistir. Hz. Peygamber’in, Mekke'yi
ele gecirdikten sonraki uygulamasi ise boyle degildir. O Mekkelilerin ne
mallarmni ne de topraklarini dagitmistir.>

Mustafa Fayda, Hz. Peygamber'in bu uygulamasm soyle
yorumlar: “Bize Oyle geliyor ki, Hz. Peygamber, Mekke’de fetihten sonra
kendisini ganimet ayetine bagl hissetmeden topraklarin1 ve mallarmi
Mekkelilere geri vermis ve kendilerine biiyiik bir bagis, af ve yakinhk
Oornegi gostermistir. Esasen Enfal stiresinin, “Ey Muhammed! Sana
ganimetlere  dair  soru  sorarlar, de ki; ‘Ganimetler Allah'mm  ve
Peygamber’inindir’” ifadeleriyle baglayan ilk ayeti, Hz. Peygamber’e boyle
bir uygulama imkani vermektedir... Burada Hz. Peygamber devlet
baskan: olarak kendisini belirli hedef ve maslahat geregi serbest kabul
etmis, farkli uygulamalarda bulunabilmisgtir.”>

Oyleyse Hz. Omer bu dort uygulamay1 aynusiyla almak yerine Hz.
Peygamber’in Mekke Fethi sonrasinda devlet baskani olarak yaptig

Gayr-1 Miislimler, 15, 16. Hz. Omer ve onun goriisiinii paylasan veya kendisine bu
yonde destek olanlarin goriisleri ve gerekgeleri rivayetlere dayanarak onbir maddede
ozetlenebilir. Fayda, Hz. Omer zamaminda Gayr-1 Miislimler, 15, 16. Bir rivayete gore
Hz. Omer “Kur’an’dan iste bir delil buldum” diyerek Hasr siiresindeki bu ayetleri
okumustur. Ebu Yusuf, Kitdbu'l-harac, 115.

58 Fayda, Hz. Omer Zamamnda Gayr-t Miislimler, 23; Fayda, Hz. Peygamber’in
uygulamalarinda, savasla elde edilenlerin ganimet, sulhle ele gegirilen toprak ve
diger mallar ile, savasla elde edilen bazi topraklardan yaricilikla alinan seylerin de fey
simir1 i¢inde diisiiniilebilecegini belirtmektedir. Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-i
Miislimler, 98.

59 Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, 25.
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tasarrufu kendine dayanak kabul edip, kendini yetkin gormiis, ilgili ayeti
de esas alarak boyle bir uygulamay: gergeklestirmistir.

Hz. Omer’in fethedilen topraklar hususundaki bu uygulamasmin
yani sira bu topraklar iizerinde yasayan insanlara da “cizye ayetine”®
gore muamelede bulundugunu burada belirtmek gerekir. Zira bu
uygulamada Hz. Omer’in insana insan olmak bakimindan verdigi degeri
gormek miimkiindiir. Bu yondeki diistincesi Ebu Ubeyde’ye yazmus
oldugu emirde ortaya gikmaktadir. Hz. Omer Ebu Ubeyde’ye yazmis
oldugu emre gore; gayri miislimlerden tahammiilleri nispetinde cizye
almasini istemis, Tevbe sliresinin 29. ayeti olan “cizye ayeti” ne gore
yapilacak bu uygulamadan herhangi bir mesuliyet dogmayacagini agik
bir sekilde belirtmistir. Ona gore sayet bu insanlar “...Miisliimanlara
taksim edilirse, geriden gelecek Miisliimanlar ve zimmiler, konusacak bir
insan dahi bulamayacaklar1 gibi, kendilerinin emegi olan is ve kazangtan
faydalanamazlar. Arazilerle birlikte taksim edilen bu insanlara gelince,
Miisliimanlar sag olduklar1 miiddetge onlar1 sémiirmeyi siirdiirebilirler.
Netice itibariyle bizler hayattan cekilince, c¢ocuklarimiz, onlarin
¢ocuklarini sémiirmeye ve onlar1 kole olarak kullanmaya devam ederler.
Artik onlar Islam Dini hakim oldugu miiddetge, Miisliimanlarin kolesi
olurlar. Ben buna asla raz1 olmam”.¢!

Hz. Omer’in bu uygulamast Kur’an ruhuna uygun olarak, insan
unsuruna verilen degerin en agik bir 6rnegini teskil etmek iizere savas
esirlerinin ganimet statiisii disinda birakilmasin1 saglamistir.®? Bir
savastan hemen sonra elde edilen biiyiik basarilar: izleyen karar
glinlerinde, insanlarin bagka dinden de olsalar, somdiiriilmelerinin dogru
olmayacagini agik bir sekilde ortaya koyan Hz. Omer’in ulastig1 bu
seviye, ancak Kur'an'in getirdigi ve insanlara telkin ettigi bir yticelisi
gostermektedir.®®

60 Tevbe, 9/29.

61 Ebu Ubeyde, Kitdbu'l-harac, 315-317.

62 Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, 6nsdz 2. sayfa (sayfa numarasi yok).

63 Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, 35. Gergekten de Hz. Omer insana insan
olmak bakimindan deger vermis, kéleyi diger insanlardan farkli gérmek istememistir.
Buna fran topraklarinda bulunan Cendi Sabur'un kusatilmasi esnasinda bir
miisliiman kolenin sehir halkiyla gizlice yaptigi sulhu gecerli gérmesini 6rnek
verebiliriz: Olay soyledir; Cendi Sabur sehrinin muhasarasi giinlerce siirmiistii. Bir
gin sehir halki kendi arzulariyla surun biitiin kapilarini ardina kadar agmusti.
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Hz. Omer’in fethedilen topragi Hasr sfiresinin 7-10. ayetlerine
dayanarak savasanlara dagitmayip halka birakmasi, hem Miisliimanlar
hem de gayri miislimler agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Zira bu
uygulamayla bir yandan kendinden sonra yasayacak Miisliimanlarin da
bu haktan yararlanmasmi saglamis diger yandan yerli halkin issiz
kalmasmin da oniine gegmistir. Ayrica fethedilen yerlerde yasayan
insanlar1 ganimet kabul etmeyip, onlardan Tevbe sliresinin 29. ayeti
geregi cizye almakla onlar1 insani haklardan mahrum etmemistir.

Bu ilke ve 6rnekler Hz. Omer’in Kur'ant hayata katma amagli
yorumlarin1 tek bir ilkeyle agiklamanin miimkiin olamayacagimni
gostermektedir. Zira o, bazen ayetleri yorumlamadan, bazen genel ilkeler
iceren ayetleri uygulamasina dayanak edinerek, bazen de ferasetiyle
ayetleri yorumlayarak hayata tatbik etmistir. Kendisinden 0Onceki
uygulamalar1 referans edinmis, ancak bu uygulamalarin asil gaye ve
esprilerini 6rnek almay1 6nemsemistir.

Sonug

Hz. Omer’in ayetleri tefsiri daha ¢ok Kur'an mesajina ve onu
uygulamaya yoneliktir. Bu, onun hayata Kur’an’la yon vermeye ¢alisan
bir sahabi olmasindan kaynaklanir. Kendisinin giinliik yasamda ayetleri
delil getirmesi, olay ve yorumlar1 ayetler 1s18inda tenkit zihniyetiyle
degerlendirmesi, Kur’an’t hayata tatbik etmeyi Oncelemesi onun bu
yoniine isaret etmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu tavir hem Kur’an’daki
mesajlar1 hem de hayatta olup biteni varolugsal diizeyde kavramayi
gerektirir. Gercekten de Omer b. el-Hattab ismi anildiginda onun
Kur’an’a vukifiyeti, feraseti ve dirayetiyle yaptig1 yorumlari, akla gelir.

Hz. Omer Kur'an’a vakif bir sahabi olarak giinliik yasamda
ayetlerle olaylar1 yan yana getirmistir. O burada belli ilkelerden hareket
etmis goziikmektedir. Ornegin ona gore gelecekte kitlik olur endisesiyle
mali stok etmek, rizki verenin Allah oldugu inancmna, Allah’tan

Miisliimanlar bunun nedenini sorduklarinda cizye édemek kaydiyla bir miisliiman
koleyle anlastiklarini sdylemislerdi. Ebu Musa boyle biiyiik ehemmiyeti haiz bir
mevzuda bir kdlenin sahsi kanaatinin kafi bir agirlik tastyamayacagini ileri stirmiistii.
Sehir halki hiir ile kole arasinda bir fark olamayacagini israr edince mesele Hz.
Omer’e havale edildi. O Miisliimanlardan olan bir kélenin Miisliiman olmasindan
otiirii herhangi birini himaye etmesi ile o zatin biitiin miislimanlarin himayesine
girmis addedilecegini bildirdi. Numani, Biitiin Yonleriyle Hz. Omer, 1: 260-261.
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sakinilmas: gerektigi seklindeki Kur’ani ilkeye ters diiser. Ay sekilde
Allah yolunda sehit diisene “kendini tehlikeye att1” denilemez. Iste o, bu
ilkeleri ve digerlerini ayetlerden devsirerek ayetlerle olaylar arasinda bag
kurmus, bu hususta zamaninda ve sonrasinda yasayan insanlara 6rnek
olmustur.

Hz. Omer'in uygulamalarmin bir kismi Hz. Peygamber’in
uygulamalariyla uyusmadig1 izlenimi verebilir. Ancak bu durum onun
Resuliillah’in uygulamalarini dikkate almadig1 anlamina gelmez. Belki
de Hz. Omer bu uygulamalarin yasadigi donemde Hz. Peygamber’in
hedefledigi amaci gerceklestiremeyecegi, onun doneminde verdigi
sonucu veremeyecegi kanaatine varmis, bu yiizden Hz. Peygamber’in
hedefledigi amaci1 gerceklestirecek bagka bir uygulamay tercih etmistir.
Muhtemeldir ki o, Hz. Peygamber’in uygulamalarinin dénemindeki
etkilerini, sonuglarin1 dikkate alarak onun uygulamadaki amacmi esas
almis, seklen Hz. Peygamber’in yaptigin1 yapmasa da yapmak istedigini
yapmustir, denilebilir.
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Oz

XVIIL yiizy1l Osmanli miinevverlerinden olan EbG ishakzade Mehmed Es’ad
Efendi, seyhiilislamliga kadar yiikselmis basarili bir biirokrat olmasinin
yanisira, slami ilimler sahasinda vukifiyet sahibi bir alim, divan sahibi bir edib
tefsir sahasina dair ¢esitli kapsam ve muhtevada eserler kaleme aldig:
goriilmektedir. Bu eserlerden Huldsatii’t-Tebyin fi Tefsiri Siireti Ydsin isimli Yasin
stiresi tefsiri, gerek muhtevasi gerekse metodolojisi agisindan dikkat ¢eken bir
eserdir. Es‘ad Efendi, Hulidsatii't-Tebyin’de ayetleri farkli vecihlere gore tafsili bir
sekilde tefsir etmistir. Eser, kaynak ve kiitiiphane taramalar1 sonucu yaptigimiz
tespite gore, Osmanli déneminde Tiirkge olarak telif edilmis bilinen en kapsamh
Yasin stiresi tefsiridir. Makalede Huldsatii’t-Tebyin’e ve miiellifi olan Seyhiilislam
Mehmed Es’ad Efendi’ye dair bilgiler verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanly, Es’ad Efendi, Miifessir, Tefsir, Hulasatii't-Tebyin.

Shaykh al-Islam Mehmed Esad Efendi and His Work Named
Hulasatii’t-Tebyin fi Tefsiri Sureti Yasin

Abstract

Shaykh al-Islam Eba Ishakzade Mehmed Esad Efendi, A XVIIIth century
Ottoman intellectual was a successful statesman, an experienced scholar in
Islamic sciences, a man of letters having collected poems and a musician who
had compositions in different modes. It is understood that Esad Efendi had
compiled commentaries on the Quran at a various scope and content. One of his
works named Hulasatii’t-Tebyin fi Tefsiri Sureti Yasin was a commenting on the
surah Yasin, draws attention with its content and methodology. In this work,
Esad Efendi had commented the verses extensively from different angles. As I
identified after reviewing the literature, Hulasatii’t-Tebyin is the most
comprehensive commentary of the surah Yasin compiled in Ottoman period. In
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this article I will provide information about Hulasatii’t-Tebyin and its author
Shaykh al-Islam Mehmed Esad Efendi.

Keywords: Ottoman, Esad Efendi, Interpreter, Interpretation of the Qoran,
Hulasatu’t-Tebyin.

Giris

Kur’an-1 Kerim’in anlagilmasina, 6ziimsenmesine ve hayata tatbik
edilmesine yonelik cabalar Hz. Peygamber doneminden giiniimiize
kadar inkitasiz bir sekilde devam edegelmistir.

Bu ¢abalar etrafinda tesekkiil eden tefsir ilmi gatis1 altinda birgok
tefsir eseri telif edilmistir. Bazen Kur’an’in tamami, bazen bir stresi,
bazen de bir konu etrafindaki bir veya birkac ayet bu eserlerin 6znesi
olmustur. Bu eserler iizerine de serh, hasiye ve talika tiirii ¢alismalar
yapilmis ve kiilliyat daha da zengin hale gelmistir.

Tefsir tarihinde, Kur’an'in bastan sona tefsir edildigi eserlerin yani
sira bazi stirelere yogunlasan tefsirlerin bulundugu da goriilmektedir. Bu
durumda streler hakkindaki fezail tiirii rivayetler, sirenin miinderecati,
stirenin edebi sanatlar agisindan yogunlugu gibi baz1 muharriklerin etkili
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 Islam alimleri
Fatiha, Yasuf, Kehf, Yasin, Rahman, Vakia, Nebe, Miilk, Thlas vb. stireler
tizerinde tefsir ¢alismalarini yogunlastirmiglardir.

Kaynak ve kiitiiphane taramalari, Osmanli ulemasinin bir¢ok stire
tefsirini kaleme aldigini gostermektedir. Anadili Tiirk¢e olan Osmanl
ulemasinin, tefsir eserlerini genellikle Arapga olarak telif ettiklerini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte Tiirkge stire tefsirlerinin oldugu da
bilinmektedir. Tespit edebildigimiz Tiirkce tefsirlerin listesi asagidaki
gibidir:

1. Tefsir-i Siire-i Ihlds;! Muhyiddin Muhammed b. Ibrahim en-
Niksari (6. 901/1495).

2. Tefsir-i Livdyi (950/1540),2 Livayi (6. 950/1540’den sonra).

3. Tezkiru'n-Nisin fi Tefsir-i Siire-i Yasin (986/1578),> Abdiilmecid b.
Nastih Tosyevi (6. 996/1588).

1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, no: 386.

2 Eser Yasin, Miilk ve Nebe slirelerinin manzum tefsiridir. Berlin Koniglichen
Kiitiiphanesi, no: Diez A oct. 192.

3 fstanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirk¢e Yazmalar, no: 558.
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4. Tefsiru Stirati’l-Miilk (986/1578),* Abdiilmecid b. Nasi(ih Tosyevi
(6. 996/1588).

5. Ahsenii’l-Kasasifi’l-Kur’dn (994/1585),> Galatali Mehmed Efendi (0.
994/1585’den sonra).

6. ‘[zzetii’l-"Asr fi Tefsiri Sirati’'n-Nasr,® Gelibolulu Mustafa AL (6.
1008/1600).

7. Nakdii’'l-Hdtir/ Ebu’s-Senda Semseddin Ahmed es-Sivasi (0.
1006/1597).

8. Cami‘u’n-Nesdyih,® Hiiseyin b. Ahmed es-Sirozi (6. XI-XVII yy).

9. Cami‘u’l-Envdr,° Hiiseyin b. Ahmed es-Sirozi (6. XI-XVII yy).

10. Tefsir-i Stire-i Fatiha (1027-1031/1618-1622?),'° Ebu’l-Hayr
Abdulmecid b. Muharrem es-Sivasi (6. 1049/1639).

11. Tefsir-i Sire-i Yiisuf (1031/1621),"" Altiparmak Mehmed Efendi
(0. 1033/1623).

12. Fiitihdt-1 'Ayniyye,? Ismail Rustihi b. Ahmed el-Ankaravi (&.
1041/1631).

13. Tefsir-i Stire-i Fitiha,'® Kadizade Mehmed Efendi (6. 1045/1636).

14. Tefsir-i Sire-i ‘Adiyat (1048/1639),%4 Abdullah Bosnevi (6.
1054/1644).

15.  Riydzu'l-Gufran  (1058/1648),">  Sehsuvaroglu  Ali (0.
1058/1648’den sonra).

16. Tenviru Besdir-i Uli'l-Elbab fi Tefsiri Deka’iki Ummi’l-Kitdb,'¢ Niih
b. Mustafa el-Konevi er-Rtimi el-Misri (6. 1070/1660).

4+ fstanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazmalar, no: 558.

5 Eser Yusuf siiresi tefsiridir. (Istanbul: Sevki Bey Matbaasi, 1292/1875).

¢ Topkap Sarayi Tiirkge Yazmalari, no: R201.

7 Eser Kehf stiresi tefsiridir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa, no: 755.

8 Eser manzum Yasin stiresi tefsiridir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez, no: 1744 .

9 Eser manzum Ihlas s{iresi tefsiridir. Istanbul, Arkeoloji Miizesi, no: 66.

10 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, no: 394/1.

11 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev Pasa, no: 204.

12 Eser manzum Yasin sfiresi tefsiridir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Besir Aga, no:
33 (istanbul: Ahmed Kamil Matbaasi, 1328/1910).

13 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, no: 6972.

14 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, no: 745/1.

15 Eser manzum Yasin sfiresi tefsiridir. Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Ali Emiri Manzum,
no: 802 (Istanbul: Siileyman Efendi Matbaast, 1313).

16 Eser Fatiha stiresi tefsiridir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi, no: 115/1.
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17. Tefsir-i Ciiz-i 'Amme,” Muhammed b. Muhammed Haseki
Mazltimzade (6. XVII yy).

18. Tefsir-i Siire-i Yéasin (1093/1682),8 Sinekzade Seyyid Ibrahim
Efendi (6. 1102/1690).

19. Tefsir-i Stire-i Beyyine (1105/1694)," Mehmed b. Ali el-Malati
Niyazi-i Misr1 (6. 1105/1694).

20. Tefsir-i Ba'z-1 Siiver-i Kur’dniyye,®® Abdiilhayy Celveti (0.
1117/1705).

21. Tefsir-i Siire-i Fatiha (1137/1725)2' Ismail Hakki Bursevi (6.
1137/1725).

22. Tefsir-i Stre-i Ihlds (1155/1742)2 Hac1 Hiiseyin Efendi (6.
1155/1742’den sonra).

23. Hulasatii’t-Tebyin fi Tefsiri Sireti Ydsin® Seyhiilislam Ebt
Ishakzade Mehmed Es‘ad Efendi (6. 1166/1753).

24. Tefsir-i Siire-i Yésin Ibrahim el-Kurra (6. XVII yy.).

25. Tefsir-i Stire-i Necm,? Ibrahim el-Kurra (6. XVIII yy.).

26. Tefsir-i Siire-i Fatiha (1191/1777),% Miistakimzade Siileyman
Sadeddin (6. 1202/1788).

27. Tefsir-i Stire-i Feth (1197/1782), Mustafa b. Yusuf (0.
1197/1782’den sonra).

28. Hiildsatii’l-Miifessirin (1200/1786), Has Oda Imamu Veli Efendi
(6.1200/1786’den sonra).

29. Fiitithdtii Kenzi’'l-Kur’an (1245/1829),* Gazzizade Abdiillatif
Efendi (6. 1247/1832).

17 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa, no: 52.

18 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa, no: 63.

19 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, no: 261m/10.

20 Eser Yasin, Fetih, Rahman, Nebe’, Naziat, Abese, Tekvir, Infitar, Mutaffifin, Kevser ve
Meryem stirelerinin tefsiridir. Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kitiiphanesi,
Tiirkge Yazmalar, no: 2201.

21 Bursa inebey Kiitiiphanesi, Genel, no: 83.

22 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiidai Efendi, no: 79.

2 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, no: 473.

2 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, no: 237/1.

% Konya Yusufaga Kiitiiphanesi, no: 2021.

% Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ali Emiri Ser’iyye, no: 40.

% Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, no: 625/1.

28 Eser Fatiha stiresi tefsiridir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, no: 756m.

2 Eser Fatiha stresi tefsiridir. Bursa 1nebey Kiitiiphanesi, Orhan Camii, no: 219.
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30. Terceme-i Stire-i Duhd,*® Goziibiiyiikzade Ibrahim b. Muhammed
el-Kayseri (6. 1253/1838).

31. Terceme-i Siire-i Kadr,' Goziibiiyiikzade [brahim b. Muhammed
el-Kayseri (6. 1253/1838).

32. Terceme-i Siire-i “Asr,??> Goziibiiyiikzade [brahim b. Muhammed
el-Kayseri (6. 1253/1838).

33. Tefsir-i Siire-i ‘Adiyit,® Mehmed Said Efendi (6. 1257/1841).

34. Tefsir-i Besmele ve Fitiha (1259/1843),* Seyyid Muhammed
‘Arabzade (6. 1259/1843’den sonra).

35. Tefsir-i Necit? (1288/1871),°> Osman Necati b. Ali (6. 1293/1876).

36. Tefsir-i Siire-i Fitiha,*6 Muhammed Niru’'l-Arabi (6. 1305/1887).

37. Risdle-i Rithu’s-Saldt (1303/1885),% Kureysizade Mehmed Fevzi
Efendi (6. 1318/1900).

38. el-Havdssu'n-Nifi‘a fi Stirati’l-Vidki’a (1313/1895),% Kureysizade
Mehmed Fevzi Efendi (6. 1318/1900).

39. Hiilasatii’l-Ihlds (1304/1886),% Muallim Naci (6. 1310/1893).

40. Terceme-i Hikmetii’l-Beydn fi Stirati’r-Rahmdn (1305/1887),%
Ahmed Riisdi Pasa (6. 1315/1897).

41. Sirru Kur’an (1302/1884),4 Giritli Sirr1 Pasa (6. 1313/1895) .

42. Ahsenii’l-Kasas (1306/1889),%2 Giritli Sirr1 Pasa (6. 1313/1895).

43. Sirru Furkan (1307/1889),% Giritli Sirr1 Pasa (6. 1313/1895).

% Siileymaniye Kiitiiphanesi, Osman Huldi Oztiirkler, no: 11 (Istanbul: Ali Sevki Efendi
Matbaasi, 1287).

31 Milli Kiitiiphane Yazmalari, no: A310 (Istanbul: Ali Sevki Efendi Matbaast, 1287).

%2 (Istanbul: Ali Sevki Efendi Matbaas, 1287).

% Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hayri-Abdullah Efendi, no: 36.

%  Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, no: 6380.

35 Eser 30. clizlin tefsiridir. (1stanbu1: Miihendishane-i Berr-i Humaytin Matbaasi,
1288/1871).

%  Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, no: 2471.

37 Eser, Fil stiresinden Kur’an’in sonuna kadar olan kisa s{irelerin tefsirini ihtiva
etmektedir. Ayrica namazda okunan dualarin Tiirkce izahlarmma da yer verilmistir.
(Istanbul: Karnik Matbaasi, 1303/1885).

3 (Istanbul: yy., 1313/1895).

% (Istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1304/1886).

4 (Istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1305/1887).

41 Eser Fatiha siiresi tefsiridir. (istanbul: Sirket-i Miirettibiye Matbaas1, 1302/1884).

2 Eser Yhsuf sliresi tefsiridir. (Istanbul: Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1309/1891).

#  (Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1307/1889).
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44. Sirru Meryem (1311/1893),* Giritli Sirr1 Pasa (6. 1313/1895).

45. Swrru Tenzil (1311/1893),* Giritli Sirr1 Pasa (6. 1313/1895).

46. Sirru Insin (1312/1894),% Giritli Sirr1 Pasa (6. 1313/1895).

47. Tefsir-i Stire-i Yasin (1316/1899),# Ismail Hakki Efendi (6.
1330/1912).

48. Serhu’s-Sadr bi-Fezd'ili Leyleti’l-Kadr (1325/1907),% Ismail Hakki
Efendi (6. 1330/1912).

49. Esrdr-1 Kur’dniye’den Bir Nebze (1320/1902),% Osmanzade
Hiiseyin Vassaf (6. 1348/1929).

50. Giildeste-i Hakikat,*® Osmanzade Hiiseyin Vassaf (6. 1348/1929).

51. Tefsir-i Siire-i Ihlds (1322/1904),5! Kasim b. Ahmed Resmovi (6.
1322/1904’ten sonra).

52. Tefsiru Sireti’d-Duhd,®? Kasim b. Ahmed Resmovi (0.
1322/1904’ten sonra).

53. Tefsir-i Sire-i Insirdh Kastm b. Ahmed Resmovi (.
1322/1904’ten sonra).

54. Tefsiru Sireti’l-’Alak,** Kasim b. Ahmed Resmovi (0.
1322/1904’ten sonra).

55. Tefsiru Siireti’t-Tekdsiir,”> Kasim b. Ahmed Resmovi (0.
1322/1904’ten sonra).

56. Fitiha-i Serife Tercemesi (1327/1909),%° Muhammed Esad Erbili (6.
1349/1931).

57. Din-i Islém Hediyyesi (1328/1910),” Manastirli Hafiz Davud Pasa
(6. 1331/1912’den sonra).

4 (Diyarbakir: Vilayet Matbaasi, 1311/1893).

4 (Diyarbakir: Vilayet Matbaasi, 1311/1893).

4 (Istanbul: yy., 1312/1894).

¥ (Istanbul: Mekteb-i Miilkiye-i Sahane Destgahi, 1316/1899).

48 Eser Kadr siiresi tefsiridir. (Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1325/1907).

4 Eser Yasin stiresi tefsiridir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagslar, no: 2312.

% Eser Kur’an’in ilk iki clizliniin tefsiridir. Stileymaniye Kiitliphanesi, Yazma Bagslar,
no: 2325.

51 Konya Yusufaga Kiitiiphanesi, Elmali THK, no: 2514.

52 Konya Yusufaga Kiitiiphanesi, Elmali [HK, no: 2534.

53 Konya Yusufaga Kiitiiphanesi, Elmali IHK, no: 2517.

54 Konya Yusufaga Kiitiiphanesi, Elmali THK, no: 2518.

% Konya Yusufaga Kiitiiphanesi, Elmali [HK, no: 2530.

56 (Istanbul: Mahmud Bey Matbaast, 1327/1909).

57 Eser Fatiha ve Fecr stirelerinin tefsiridir. (Izmir: Kéylii Matbaasi, 1328/1910).
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58. Cevihiru’l-Fitihati’s-Serife,”® Mehmed Emin b. Kemal Efendi (0.
1328/1910).

59. Idrak (1331/1912),” Istanbullu Mehmed Hayri Efendi (.
1343/1925’ten sonra).

60. el-Fatihatii fi Tefsiri’l-Fatiha (1331/1912),% Kastamonulu Ahmed
Mahir Efendi (6. 1341/1922).

61. Siire-i [hlds ve ‘Alak Tefsirleri (1333/1914),5 Seyhiilislam Musa
Kazim Efendi (6. 1338/1920).

62. Tefsir-i Serif (1340/1921),%> Bergamali Ahmed Cevdet Bey (0.
1344/1926).

63. Tefsir-i Siire-i Hucurdt (1341/1922),% Bergamali Ahmed Cevdet
Bey (6. 1344/1926).

64. Siiretii’s-Saff Tefsiri (1341/1922), Bergamali Ahmed Cevdet Bey
(0. 1344/1926).

65. Kur’dn-1 Kerim'in Terciimesinden Bir Numiine (1342/1924),%
Hasim Veli (6. 1345/1927’den sonra).

66. Tercemeli Yisin Siresi (1343/1925),% Hasim Veli (0.
1345/1927’den sonra).

67. Tercemeli Amme Ciizii (1345/1927), Hasim Veli (0.
1345/1927’den sonra).

68. Mezdhiru'l-Viiciid ‘ald Mendbiri’s-Suhid (1343/1925),% Seyyid
Ahmed Hiisameddin (6. 1343/1925).

69. Tenviru’'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn,*® Abdurahman Sami Efendi (.
1353/1934).

58 (Istanbul: Kanaat Matbaasi, 1329/1911).

% (Istanbul: Matbaa-i Ahmed Kamil, 1331/1912).

0 (istanbul: Hukuk Matbaasi, 1331/1912).

6 (Istanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, 1334/1915).

6 (Istanbul: Darulfiintin Matbaasi, 1340/1921).

6 (istanbul: Darulfiin(in Matbaasi, 1341/1922).

64 (Istanbul: Darulfiintin Matbaasi, 1341/1922).

¢ Eser Duha’dan Nas'a kadar olan siirelerin tefsiridir. (Istanbul: Tesebbiis Matbaas,
1342/1924).

66 (Istanbul: Kirimi Ziya Efendi Matbaasi, 1343/1925).

7 (istanbul: Kirimi Ziya Efendi Matbaasi, 1345/1927).

6 Eser 29. ve 30. ciizlerin tefsiridir. (Istanbul: Matbaa-i Ahmed Kamil, 1343/1925).

% Eser Fatiha stiresinin tefsiridir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, no: 5050.
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70. Ve'l-"Asr Tefsiri (1346/1928),0 Aksekili Ahmed Hamdi Efendi
(1370/1951).

Gortildiigti  tizere, Osmanli ulemas: farkli kapsamlarda telif
ettikleri stire tefsirleriyle tefsir kiilliyatina katkida bulunmuslardir.
Makalede yukaridaki eserlerden birisi olan Huldsatii’t-Tebyin fi Tefsiri
Stireti Ydsin isimli esere ve miiellifi olan Seyhiilislam Mehmed Es‘ad
Efendi’ye dair bilgiler verilecektir.

I. Hayat1

Seyhiilislam Ebé Ishak Ismail Efendinin? (5. 1137/1725) oglu,
Seyhiilislam Mirzazade Seyh Mehmed Efendi'nin” (6. 1147/1735)
damadi, Seyhiilislam Ishak Efendi'nin™ (5. 1147/1734) kardesi,
Seyhiilislam Mirzazade Mehmed Sa‘id Efendi'nin? (6. 1188/1775)
kayinbiraderi, Seyhiilislam Ebh Sa’id Mehmed Efendi” (6. 1072/1662) ile
Seyhiilislam Mehmed S$erif Efendi'nin” (6. 1204/1790) babast ve
Seyhiilislam Ataullah Mehmed Efendi'nin” (6. 1226/1811) dedesi olan
Mehmed Es’ad Efendi 1096/1685 senesinde Istanbul’da dogdu. Babasi
Ebfi Ishak Ismail Efendi’den dolay1 Ebfi Ishakzade olarak sohret buldu.

Es‘ad Efendi'nin tahsil hayat1 babasinin rahle-i tedrisinde basladi.
Mutavvelci Mehmed Efendi (6. 1131/1719) ve doneminin 6nde gelen
alimlerinden ders alarak tahsilini ikmal etti. Kiigiik yasta EbGi Sa’idzade

70 (Istanbul: Evkaf Matbaas1, 1346/1928).

7l Eserlerle alakali ayrint1 i¢in bkz. Mehmet Akif Alpaydin, Osmanlilarda Tiirkce Tefsir
Gelenegi (Istanbul: IFAV, 2016) 85-115, 121-132, 164-192.

72 Bkz. Muhammet Nur Dogan, “Ebtiishak Ismail Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10: 278-279.

73 Bkz. Mehmet Ipsirli, “Mirzazade Seyh Mehmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 30: 170-171.

7+ Bkz. Muhammet Nur Dogan, “Ebtiishakzade Ishak Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2000), 22: 530-531. Ishak Efendi'nin
kaymmpederi Pasmakgizade Ali Efendi (6. 1124/1712) ve kayinbiraderi Pasmakgizade
Abdullah Efendi’de (6. 1145/1732) seyhiilislamlik vazifesi ifa etmislerdir.

75 Bkz. Mehmet Ipsirli, “Mirzazade Mehmed Said Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 30: 169-170.

76 Bkz. Mehmet Ipsirli, “EbGisaid Mehmed Efendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10: 281.

77 Bkz. Tahsin Ozcan, “Mehmed Serif Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yaynlari, 2003), 28: 531-532.

78 Bkz. Mehmet Ipsirli, “Ataullih Mehmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 4: 47.
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Feyzullah Efendi'den (6. 1110/1698) miilazemet ald1” 1710/1122
tarihinde haric derecesiyle Galatasaray salisesinde miiderrislige baslad:.
Babasinin  seyhiilislamligi doneminde mfsile-i sahn derecesinde
Abdiisselam medresesi miiderrisligine, Yenisehirli Abdullah Efendi'nin
(6. 1156/1743) seyhiilislamligi doneminde ise sahn-1 seman
miiderrisligine terfi etti.®® Harameyn miifetisligi ve fetva emaneti gibi
gorevlerde bulunan Es’ad Efendi, Edirne payesile Selanik kadilig:
vazifesine getirildi. Kardesi Eb{i Ishakzade Ishak Efendi'nin mesihati
déneminde Istanbul payesiyle, Mekke kadiligina getirildi.#! Sadrazam
Mehmed Pasa’nin Adakale seferinde (1150/1737) Anadolu kazaskerligi
payesiyle ordu kadilig1 vazifesine tayin edilen®> Es’ad Efendi, 1157/1744
daha 6nce payesini aldig1 Rumeli kazaskerligine bilfiil tayin edildi.®®

Rumeli kazaskerligi vazifesinde bir seneyi agkin gorev yapan Es’ad
Efendi 1159/1746 senesinde bu gorevinden azledildi. Fakat ayni sene
igerisinde ikinci defa bu Rumeli kazaskerligine getirildi ve 1161/1748
senesinde mesihat makamina tayin edildi# Bir yili agkin siireyle
seyhiilislamlik yapan Es’ad Efendi 1162/1749 senesinde bu gorevinden
azledildi. Azledildikten sonra halefi olan Seyhiilislam Halilefendizade
Mehmed Sa‘ild Efendi tarafindan (6. 1168/1755) Mekke'de ikamete
mecbur tutulmak istendiyse de Sultan I. Mahmud onu Sinop’a gonderdi.
Sinop’ta bir miiddet ikamet ettikten sonra Gelibolu’ya gonderildi ve
burada ti¢ sene ikamet etti.s5 1152/1165 senesinde Istanbul’a dénen Es’ad
Efendi burada hastaland1 ve 1166/1753 senesinde vefat etti. Kabri Fatih
Carsamba’da babasmin yaptirmis oldugu ve Ismailaga® adiyla bilinen
caminin haziresindedir.®

7 Kazasker Salim Efendi, Tezkire (Istanbul: ikdam Matbaasi, 1315) 74.

80 Miistakimzade Siileyman Saadettin, Devhatii’l-mesdyth mea zeyl (Istanbul: Cagri
Yayinlari, 1978), 96.

81 Cavid Baysun, “Es’ad Efendi”, Milli Egitim Islam Ansiklopedisi (Ankara: Milli Egitim
Basimevi) 4: 359.

2 Sami v.dgr., Tarih (Istanbul: yy., 1198), 121b.

8 Muhammet Nur Dogan, “Ebfiishakzade Es’ad Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 11: 338.

88 Findiklili Ismet Efendi, Tekmiletii's-sakayik fi hakki ehli’l-hakayik (Istanbul: Cagri
Yayinlari, 1984), 228.

8  Dogan, “Ebtishakzade Es‘ad Efendi”, 339.

8 Jsmail Efendi CAmii 1136/1723 senesinde, Seyhiilislam Eba fshak Ismail Efendi
tarafindan, dogdugu evin bulundugu yer iizerine yapilmistir. Caminin bina
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Es‘ad Efendi, dogrularindan taviz vermeyen bir devlet adamu,
Islami ilimlere vakif bir alim, iyi bir misikisinas ve sair olarak temayiiz
etmistir. Kaynaklar, at binme ve ok atmada maharetli oldugunu
nakletmiglerdir. Comert bir kisilige sahip olan Es‘ad Efendi 1161/1748
senesinde babasmnin yaptirdi§i caminin bitisiinde bir mektep,
darulhadis ve sadirvan inga ettirmistir.®® Bulundugu bolgeye nispetle
Manyasizade Medresesi olarak da tanman bu medrese giintimiizde de
egitim amagli hizmet vermektedir.

IL. Eserleri

Tiirkge'nin disinda, Arapca ve Farsca'ya da siir insad edecek
diizeyde hakim olan Es’ad Efendi'nin liigat, misiki, edebiyat ve tefsir
alanlarinda eserleri bulunmaktadir. Bu eserlerini soyle siralayabiliriz:

1. Lehcetii’l-Liigat: Eser Es’ad Efendi'nin Tiirkge kelimelerin Arapga
ve Farsca karsiliklarini verdigi sozliigiidiir. Eserde madde bas:t olarak
3700 kadar kelime yer almaktadir. Kelimeler bab ve fasil esasina gore
dizilmistir. Her harf meftiha, meksiire, mazmiime seklinde ti¢ baba,
bablar da kendi aralarinda alfabetik olarak fasillara ayrilmistir. Eserde,
Tiirkge kelimelere karsilik olarak verilen Arapga ve Farsca kelimelerin
okunuslar1 hareke adlar1 soylenerek tarif edilmis, bu durum kitabin
hacminin genislemesine yol actig1 gibi okunmasimi da giiclestirmistir.
Sultan 1. Mahmud’a (6. 1168/1754) sunulan Lehcetii’l-Lugat, miellif
tarafindan Behcetii’l-Lugat adiyla ihtisar edilmistir.® Yazma niishalar1

kitabesindeki manztime ise oglu Es‘ad Efendi tarafindan kaleme alinmistir ve su
ifadelerle tamamlanmaktadair:

Tamdm olunca Es’ad lafzan ve ma’nen dedim tdrih

Yapildi bin yiiz otuz altida bu ma’bed-i zibd. Bkz. Hiiseyin Ayvansarayi, Hadikatii’l-
Cevami (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1281), 1: 38.

8 Hayat1 i¢in bkz. Salim Efendi, Tezkire, 72-76; Miistakimzade, Devha, 96-97; Findiklil
Ismet, Tekmile, 227-232; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmini (istanbul: Matbaa-i Amire,
1308), 1: 333-334; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin esmdu’l-miiellifin ve dsdru’l-
musannifin (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1951), 2: 329; Bursali Mehmed Tabhir,
Osmanli Miiellifleri (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 1: 238-239; Omer Riza Kehhale,
Mu’cemu’l-miiellifin (Beyrit: Mektebetii’l-Miisenna - Daru Ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, ty.),
9: 52; Baysun, “Es’ad Efendi”, 359-362; Dogan, “Ebtishakzade Es’ad Efendi”, 338-340;
Alpaydin, Osmanlilarda Tiirkce Tefsir Gelenegi, 125-126.

8 Baysun, “Es’ad Efendi”, 361.

8  Dogan, “Ebtiishakzade Es‘ad Efendi”, 339.
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bulunan eser,® 1210/1795 istanbul’da basilmistir.? Eser tizerine Latif
Beyreli yiiksek lisans ¢alismas1 yapmuistir.®?

2. Atrabii'l-Asir fi Tezkireti ‘Urefi-i’l-Edvdr: Tezkire-i Hinendegin ve
Tezkire-i Miisikisindsdn adlariyla da tanman eser, Es‘ad Efendi'nin
yaklasik yiiz msikisinasin hayatina dair kaleme aldig1 tezkiresidir.
Eserde bestekarlar alfabe sirasina gore ve her biri ayr1 bir konu halinde
ele alinmis, 6nce sahislarin dogduklar1 ve yasadiklar yerler zikredilerek
hayatlarindan kisaca bahsedilmis, ardindan sanat degerleri iizerinde
durularak besteledikleri giiftelerden bir veya iki ornek verilmistir. I.
Ahmed (0. 1026/1617) doneminden kendi devrine kadar olan
bestekarlardan biiyiik bir kisminin biyografileri yer alan eser Nevsehirli
Damad Ibrahim Pasa’ya (6. 1143/1730) ithafen telif edilmistir.® Dili
Tiirkge olan eser tizerine yiiksek lisans®* ve doktora c¢alismalar:
yapimigtir.®>  Eserin  farkli  kiitliphanelerde yazma niishalar:
bulunmaktadir.*

3. Divin: Eser, bes na’t, yedi kaside, bir terkib-i bend, bir
miisemmen, bes tahmis, ic murabba, kirk yedi tarih, 206 gazel, otuz
sekiz nazim, on bes kita, on bir rubai, on bes beyit, on dokuz lugaz ve
yirmi bes muammadan miitesekkil bir divandir. Es’ad Efendi'nin bu
divaninda bulunan siirlerinin disinda, ¢esitli yazma mecmualarda,
meshur bazi Arapga kasideleri tahmis yollu manzumeleri ve kendi el
yazisityla olan mecmuada® da “Lamiyye”, “Mimiyye” ve “Niiniyye” adl tig
Arapca kasidesi bulunmaktadir.”® Saadettin Niizhet Ergun’un 35 siirini

% Bazi niishalar i¢in bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, N{iruosmaniye, no: 4697; Hac
Selim Aga, no: 1256; Izmir, no: 602.

90 Lehcetii’l-Liigat (Istanbul: Daru’t-Tiba‘ati’l-Ma‘mfire, 1210)

2 Latif Beyreli, “Lehcetii’l-Liigat” (Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1988)

% Bkz. Nuri Ozcan, “Atrabii’l-Asar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1991), 4: 85-86.

% Hakki Tekin, “Seyhiilislim Es‘ad Efendi ve Atrabii'l-Asar fi Tezkiret-i Urefail-Edvar”
(Yiiksek Lisans tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993)

% Zeynep Sema Yiiceisik, “Seyhiilisldm Esat Efendi Atrabii’l-Asar fi Tezkireti Urefai'l-Edvar
(Giris-Metin-Terciime-Terimler-Dil Notlar1)” (Doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1990)

9% fstanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazmalar, no: 1739; Millet
Kiitiiphanesi, Ali Emiri Tarih, no: 706; Topkap1 Saray1 Yazmalari, Hazine 1297.

97 fstanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirk¢e Yazmalar, no: 2934.

% Dogan, “Ebtiishakzade Es‘ad Efendi”, 339.
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negrettigi Divan tizerine Muhammed Nur Dogan doktora ¢alismasi
yapmugtir.*

4. Itbdku’l-Atbék: Eser, Zemahseri'nin (6. 538/1144) Atviku’z-Zeheb
fi'n-Nesdih ~ ve’l-Hutabadli  eserine, Abdilmii'min b. Hibetulldh
Isfehani’nin (6. 600/1204) nazire olarak telif ettigi Atbdku'z-Zeheb fi'n-
Nesdih ve’l-Hutab isimli esere Es’ad Efendi tarafindan yapilmis bir
naziredir. “Insanlara kars: sefkatli olma ve iftihari birakmaya” dair bir
makale ile baslayan eser yiiz makaleden miitesekkildir. Eser {izerine
Mehmed b. Mustafa el-Kefevi el-Akkirmani (6. 1174/1760) bir serh
kaleme almistir.'® Dili Arapga olan eserin muhtelif yazma niishalar:
mevcuttur.10!

5. Huldsatii't-Tebyin fi Tefsiri Stireti Yisin.1?

6. Nasriyye: Eser, Kur’an-1 Kerim’de =i ve miistaklarinin igerisinde
gectigi zafer ve nusret konulu ayetlerin tefsiridir. Dili Tiirkge olan tefsir,
1150/1737'% senesinde Sultan I. Mahmtid’a'™ ithafen kaleme alinmustir.
Es’ad Efendi, diger tefsir eserlerinde oldugu gibi, bu eserinde de
ayetlerin liigavi agidan tahlilleri {izerinde ihtimamla durmustur. Dil ile
alakali yapilan izahlardan sonra ayetlerin sebeb-i niizil bilgilerini
nakletmis ve ardindan ayetlere toplu mana vermistir. Es‘ad Efendi'nin,
ayetleri tefsir ederken, ele aldig1 meseleye taalluk eden baska ayetlere de
siklikla miiracaat ettigi goriilmektedir. Nasriyye’de toplamda 7 stireden

% Muhammet Nur Dogan, “Seyhiilisldm Ishak Efendi, Hayati, Eserleri ve Divan’nin Edisyon
Kritigi” (Doktora tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1987).

100 Bazi niishalar1 igin bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, no: 3955;
Hamidiye, no: 766; Es’ad Efendi, no: 2747.

101 Bazi niishalar1 icin bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Es’ad Efendi, no: 2517; Atif Efendi,
no: 48; Resid Efendi, no: 465.

102 Esere dair ayrint1 zikredilecektir.

103 Seyhiilislam Es‘ad Efendi, Nasriyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, no: 1461/2,
vr. 22b. Es’ad Efendi diger eserleri i¢in oldugu gibi bu eseri i¢in de muammal: bir
tarih kaydi diismiistiir. Bu kayitta yer alan “hicret-i Rastil-i Ekrem ve Nebiyy-i
Muhterem sallalldhu ‘aleyhi ve sellem hazretlerinin elf-i sanisinin, sani-i mi’at-1
‘agerasmin, cliz-i ahir-i ‘agerat-1 hamisesinin ...” ifade 1150 senesine tekabiil
etmektedir. Ayrica 7a varaginda yer alan “Ve li-ecli’d-delil, zikr eyledigimiz 53¢
kavl-i serifi bu sene-i miibarekede olan nusrete tarih ...” ifddesi de bu tarihi
dogrulamaktadir. Ciinkii ¢4 ifidesinin ebced degeri de 1150'ye karsilik
gelmektedir.

104 Es‘ad Efendi, Nasriyye, vr. 2b-3a.
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10 ayet'®> ve Nasr sliresinin ise tamamu tefsir edilmistir. Tiirk¢e olarak
telif edilen eser, Sultan I. Mahmud’a yazilmis manzum bir medhiye ile
sona ermektedir. Eserin yazma niishalar1 mevcuttur.!%

7. Tefsiru Aydti’l-Musaddem bi-Kelimeti Rabbend: Eser, Kur’an-i
Kerim’de, igerisinde Rabbena lafz1 yer alan ayetlerin tefsiridir. Eserde 26
stireden toplam 69 ayetin tefsiri yapilmustir. Es’ad Efendi bu eserinde
ayetleri parcalara ayirarak tefsir etmistir. Ayetlerin tefsirinde liigavi
izahata agirlik verilmis, soru cevap tiisltibuyla yapilan degerlendirmelere
genislik kazandirilmis, faide ve tenbih gibi basliklarla bazi niiktelere
dikkat ¢ekilmistir. Arapga olan eser {izerine Salim Hodzha yiiksek lisans
calismas1 yapmugtir.!” Yazma eser kiitiiphanelerinde eserin niishalari
bulunmaktadir.!%

8. Tefsir-i Ayetii’l-Kiirsi: Eser, Bakara sfiresinin 255. ayetinin
tefsiridir. Es’ad Efendi bu eserinde de Yasin stiresi tefsirindeki tisliibunu
kullanmistir. Mezkdr ayet Irdb, Beyin ve Tefsir baglklar1 altinda ayrintili
bir sekilde tahlil etmistir. Mustafa Ozel, bir makale kapsaminda tefsirin
transkripsiyonu yapmustir.!® Dili Tiirkge olan ve muhtelif yazmalari
bulunan'?® eser Kirimi Haa1 Hafiz Mehmed tarafindan tabedilmistir.!'!

Kiitiiphane kayitlarinda ve bazi akademik c¢alismalarda Es’ad
Efendi’ye isnad edilen iki risaleyi burada zikretmeliyiz. Bu risalelerden
birisi Tefsir-i Ayet-i ve’l-Kamera Kaddernihu'? isimli risaledir. Bu risale
miistakillen telif edilmis bir eser olmayip, Es’ad Efendi'nin Huldsatii’t-
Tebyin’de Yasin stiresi 39. ayetin tefsirini yaparken verdigi bilgilerden

105 Bakara 2/214, 250, 286; Ali Imran 3/126, 147; Enfal 8/12; Rum 30/4, 5; Mii’min 40/51;
Feth 48/1, 2, 3; Saff 61/13.

16 Bazi niishalar i¢in bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, N{iruosmaniye, no: 1282/1;
Hamidiye, no: 1461/2; Es’ad Efendi, no: 92/1.

17 Salim Hodzha, “Seyhiilislim M. Es‘ad Efendi'nin Tefsiru'l-Ayati'l-Musaddera Bi-Kelimeti
Rabbena Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili” (Yiksek Lisans tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012).

108 Eserin bazi niishalar1 i¢in bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, no: 771/1;
Pertev Pasa, no: 47; Lala Ismail, no: 8/1.

1 Mustafa Ozel, “Seyhiilislam Es‘ad Efendi'nin Ayetii'l-Kiirsi Tefsiri”, Islim
Arastirmalar: Dergisi, 10 (2003): 81-105.

110 Eserin bazi niishalari i¢in bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Es’ad Efendi, no: 54; Halet
Efendi, no: 23/1; Pertevniyal, no: 96/5.

Ut Ayetii’l-Kiirsi Tefsiri Tercemesi (Istanbul: Cemal Efendi Matbaast, ty.).

112 Bkz. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, no: 633/10.
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miitesekkildir.!’* Digeri ise Risdle fi Ihtilafi'l-Es’ari ve’l-Maturidi™* isimli
risaledir. Ayni sekilde bu risdle de Es’ad Efendi’'nin miistakil olarak telif
ettigi bir eser degildir. S6z konusu risale, Es’ad Efendi'nin Huldsatii't-
Tebyin’de Yasin siiresi 82. ayetin tefsiri esnasinda zikrettigi ma‘limattan
ibarettir.!1>

Ayrica baz1 kaynaklarda miiellifin Damad Ibrahim Pasa’ya ithafen
telif ettigi ve cigekgilige dair olan Giilzdr-1 [brdhim"¢ isimli bir eserinden
ve yine Damad Ibrahim Pasa’ya ithafen telif ettigi Biilbiilndme!? isimli bir
eserinden bahsedilmektedir. Fakat bu eserlerin herhangi bir niishasina
rastlanillamamistir. Es’ad Efendi'nin baz1 fetvalarm Hafiz Mehmed
tarafindan derlenen Neticetii'l-Fetdvd'? isimli eserde yer almigtir.!

IT1. Hul4satii't-Tebyin fi Tefsiri Streti Yasin Isimli Eseri

Eser, Es‘ad Efendi'nin rivayet ve dirayet iislibunu mezc ederek
kaleme aldig1 Yasin stiresi tefsiridir. Es’ad Efendi tefsirine, berd‘at-i istihlil
usltibuyla, yani eserin miinderecatiyla uyumlu ifadelerle bezeli bir
mukaddime ile su sekilde baglamistir:

“Stibhane men seleha min leyli’l-begeriyyeti nehara’r-rihaniyyeh,
simme kaddera li-kameri’l-kalbi menazile’l-‘irfan miistefizan min semsi

1

=

3 bkz. Seyhiilislam Es‘ad Efendi, Huldsatii’t-tebyin fi tefsiri siireti Yisin, Stileymaniye
Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, no: 473, vr. 75a-81a.

14 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Tahir Aga Tekke, no: 310/5.

115 bkz. Seyhiilislam Es‘ad Efendi, Huldsatii't-tebyin fi tefsiri siireti Ydsin, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, no: 473, vr. 151b-158b.

116 Bursali, Osmanli Miiellifleri, 1: 239.

117 Salim Efendi, Tezkire, 73.

118 Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Kedtisi, Neticetii'l-fetdvi (istanbul: Daru’t-Tiba’ati’l-
Ma’'miire, 1237).

119 Kiitiiphane kayitlarinda ve bazi akademik calismalarda Es’ad Efendi’ye isnad edilen

iki risileyi burada zikretmeliyiz. Bu risalelerden birisi Tefsir-i Ayet-i ve'l-Kamera

Kaddernihu (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, no: 633/10) isimli risaledir. Bu

risale miistakillen telif edilmis bir eser olmay1p, Es’ad Efendi'nin Huldsatii’t-Tebyin’de

Yasin stiresi 39. ayetin tefsirini yaparken verdigi bilgilerden miitesekkildir. (bkz.

Seyhiilislam Es‘ad Efendi, Huldsatii’t-Tebyin fi Tefsiri Siireti Yisin, Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, no: 473, vr. 75a-81a) Digeri ise Risdle fi Ihtilafi'l-Es‘ari

ve’l-Maturidi (Stileymaniye Kiitiiphanesi, Tahir Aga Tekke, no: 310/5) isimli risaledir.

Ay sekilde bu risale de Es’ad Efendi’nin miistakil olarak telif ettigi bir eser degildir.

S6z konusu risale, Es’ad Efendi'nin Huldsatii't-Tebyin’de Yasin stiresi 82. ayetin tefsiri

esnasinda zikrettigi ma‘limattan ibarettir. (bkz. Seyhiilislam Es’ad Efendi, Hulidsatii't-

tebyin fi tefsiri sireti Yisin, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, no: 473, vr.

151b-158b).
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nfri’r-Rahmaniyyeh. Ve edarah li-istidraki fuy(izatiha ‘ala ma emer. iz
le’s-semsii yenbegi leha en tiidrike’l-kamer. Nahmeduh$i ‘ala ma
ylisahidii asari emrihi hinema yiiridii beyne’l-kafi  ve'n-ntn.
Fesiibhanellezi bi-yedihi melekdtii kiilli sey’in ve ileyhi tiircetin.
Hamden yiivakiziih(i'l-isnani takriran ve tasdika, fe’azzezna bi-salisin
‘amelen vesikan ve tahkika. Ve na’buduhii ‘ala ma fetarana evvele
merratin ve hiive bi-kiilli halkin “alim. Fe-stibhanellezi ba’de’l-ifna-i bi-
sayhatin ahya’l-“izdme bi-nefhatin ve hiye ramim, ‘ibadeten envera
kabesin yuktebesii bi-nari’l-mehabbeti mine’s-seceri’l-ahdari’l-yakin,
‘ibadete men yekilii ya leyteni kavmi ya'lemtin bima gafera 11 Rabbi ve
ce’dleni mine’l-miikramin. Ve nusalli ‘alda men nadahullahu [2a]
semiyyen bi-kalbin furkanihi’l-kadim ve akseme bi'l-Kur’ani’'l-Hakim,
‘ala risaletihi ‘ala siratin miistakim. Salaten kad cae raciilii’r-ruhi biha
min aksa’l-medineti’l-kudsi ve yes‘a li-eda’iha ve “ala alihi ve eshabihi ve
ehli’'n-na‘im, selamiin kavlen min Rabbin Rahim.”120

Es‘ad Efendi bu eserini, bazi dostlarinin Yasin sfiresini tefsir
etmesini kendisinden talep etmelerine binaen kaleme aldigini ise su
sekilde ifade etmistir:

“... danende-i habaya-y1 me’arif ve sinasende-i mezaya-y1 letayif
olan ihvan u hallandan ba’zilar1 stire-i serife-i mezbtirede rivayeten ve
dirayeten akval-i cehabize-i miifessirin-i kiram ber-vech-i terceme le’ali-i
sehvarvar-1 simt-1 ta‘birat- tiirkiyyeye keside kilinmak {izere bu ‘abd-i
kemine-i kem-bida‘a ve kasiru’l-ba‘adan iltimas u istid’a kildiklarinda...
77121

Es’ad Efendi, Yasin stresinin Osmanli doneminde Tiirkge olarak
telif edilmis bilinen en kapsamli tefsiri diyebilecegimiz bu eserini Sultan
[. Mahmud'’a ithaf etmistir:

“Isbt1 kalb-i Kur’an olan siire-i Yasin tefsir-i serifini taht-nisin-i zill-
i Rabb-i ‘Izzet, halife-i gerdlin-i hasmet, sultanii’l-hafikayn, hadimii'l-
harameyni’s-serifeyn, hami’l-milleti ve’d-din, [4a] mahi'l-mezalimi ‘ani’l-
miislimin, padisah-1 ‘adalet-si‘ar, sehinsah-1 sipihr iktidar es-sultan
ibni’s-sultan es-sultanii’'l-gazi Mahmaid Han ebbedallahu hilafeteht ila
ebedi’l-abad bi-ecli'n-nasri ve’l-imdad ve eyyedehti bi-clintidin min

120 Es‘ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 1b-2a.
121 Es‘ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 2b.
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‘indihi ve atahu miilken 1a yenbegi li-ehadin min ba‘dihi hazretleri kibel-
i humaytnlarina ‘arz u takdim eyledim.”'?2

Huldsatu’t-Tebyin'in yazma eser kiitiiphanelerinde birgok niishasi
bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz niishalarin listesi su sekildedir:

1. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, no: 270, 90 yk.,
31 st., 207x130-159x67 mm. Istinsah tarihi: 1161.

2. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, no: 258, 111
yk., 23 st., 213x133-165x79 mm. Istinsah tarihi: 1178.

3. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, no: 23/2, 9-109 yk., 25
st., 201x123,151x71 mm. Istinsah tarihi: 1210.

4. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, no: 44, 144 yk., 19 st.,
205x124,150x64 mm.

5. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, no: 773/3, 77-181 yk., 23
st., 213x133,150x77 mm.

6. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Es’ad Efendi, no: 51/2, 2-125 yk., 25
st., 210x135,151x75 mm.

7. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, no: 1461/4, 47-151 yk., 21
st., 310x200,180x95 mm.

8. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, no: 176, 100 yk. 25 st,
260x130,168x75 mm.

9. Siileymaniye Kiitiiphanesi, M. Arif, M. Murad, no: 163, 185 yk.,
19 st., 213x123-155x063 mm.

10. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, no: 473, 167 yk., 19
st., 215x129,150x063 mm.

11. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Siitliice Dergahi, no: 2/2, 7-83 yk., 25
st.; 215x145-160x85 mm.

12. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, no: 7619, 167 yk., 17
st., 214x144-162x88 mm. Istinsah tarihi: 1175.

13. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, no: 4580, 217 yk., 15
st., 195x133-145x76 mm.

14. IBB Atatiirk Kitapligt Osman Ergin Yazmalari, no: 759, 105 yk.,
23 st., 205x140-140x80 mm.

15. Istanbul, Universitesi Nadir Eserler Kitiiphanesi Tiirkge
Yazmalari, no: 700, 1677, 1753, 2245

16. Ankara Milli Kiitliphane Yazmalari, no: A236/2, 120 yk., 25 st.,
208x148-165x73 mm.

122 Es’ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 3b-4a.
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17. Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalari, no: A3371/2, 105 yk., 25 st.,
215x135-140x70 mm.

18. Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi, no: 156, 180 yk., 19 st.,
208x128-142x58 mm.

19. Misir Milli Kiitiiphanesi, Mecami-i Tiirki Talat, no: 152, 177 yk.,
17 st., 120x180 mm.

20. Misir Milli Kiitiiphanesi, Mecami-i Tiirki Talat, no: 16, 160 yk.,
19 st., 210x135 mm.

21. Misir Milli Kiitiiphanesi, Tefsir-i Tiirki Talat, no: 8, 142 yk., 19
st., 125x205 mm.

22. Masir Milli Kiitiiphanesi, Tefsir-i Tiirki Talat, no: 2, 169 yk., 21
st., 150x200 mm.

Bu niishalar arasinda, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye
koleksiyonu, 473 numarada bulunan niisha, eserin telif edildigi
1157/1744'3 senesinde istinsah edilmesi'** sebebiyle 6ne g¢ikmaktadir.
Niisha donemin 6nde gelen hattatlarindan Hamzazade Mehmed Said
Efendi (6. 1159/1746) tarafindan istinsah edilmistir. Cildi, yaz1 6zellikleri
ve tezyinati bu niishanin 6zel bir niisha oldugunu gostermektedir. Bu
niishanin  miellif hattindan istinsah edilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

A. Tefsirin Kaynaklar1

Es‘ad Efendi, Huldsatii’t-Tebyin’in mukaddimesinde, eserini telif
ederken miiracaat ettigi kaynaklardan bazilarin su sekilde zikretmistir:

“...isti'anet-i Hazret-i Miifizu'l-Hayri ve’l-Berakat ile ukaddimii
riclen ve u’ahhiru uhra, miitevekkilen ‘alallahi celle ve ‘ala emr-i
miiltemis {i miisted’dya miibaderet kilip, evvelen Ibn-i Sadruddin
Sirvan?’nin stre-i kerime-i mezklre tefsirinden ve ba’dehti Tefsir-i
Beyddvi ve Tefsir-i Kebir ve Tefsir-i Ibn-i ‘Adil ve Tefsir-i Begavi’den ve s'ir
tahrir ve terceme olunan dekayik u hakayik-i setta ve kava'id i niikat i
mezaya mu’temediin ve mevstikun bihi mahallerden ahz i tahrir...”1%

123 “Gibbe haza isbti Huldsatii't-Tebyin fi Tefsiri Stireti Ydsin ile namzed olan kitab-1 giizin,
tarth-i JLY 5 &) ‘akabindeki ‘aded-i tammin, evvel-i siiliis-i sanisinin ahiri senesinde
bi-‘avnillahi’l-Meliki’l- Allam reside-i hiisn-i hitam oldu.” Es’ad Efendi, eserin telifine
muammali bir tarih kayd: diigsmiistiir. Mezk(r ifade hicri 1157 senesine tekabiil
etmektedir.

124 Ketebehu'l-fakir Muhammed Sa‘id el-Ma‘rif bi-Hamzazade tarihi’l-mezbr.

125 Es‘ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 3a.
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Bu tefsirlerin disinda, eserinde bizzat zikrettigi isimlere bakarak,

Es‘ad Efendi'nin bir¢ok eserden istifade ettigini sOyleyebiliriz. Es‘ad
Efendi'nin isim vererek atif yaptig1 eser ve miiellifleri -zikredildigi varak
numaralarini da gostererek- kronolojik olarak soyle siralayabiliriz:

1. Aristo,'?° [134b]

2. Mecisti,’?” Batlamyts, [85a]

3. Cografya,’® Batlamyfs, [85a]

4. Eflattn,' [134b]

5. EbGi Hanife Nu‘man b. Sabit (6. 150/767),'% [125a], [156al]

6. Ebti Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/820),"' [125a]

7. el-Akidetii’t-Tahdviyye,’> Ebti Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-

Tahavi (5. 321/933), [153al, [154a]

8. Serhu’t-Tahdvi, 133 [155a]
9. Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari el-Basri (6. 324/935-36),'

[152a], [158b]

10. Te'vilatu'l-Kur’dn, 3> Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed

Maturidi (6. 333/944), [155b], [157a]

11. Miintekd, 36 Eb(’'l-Fazl Muhammed b. Muhammed el-Mervezi

el-Hakim es-Sehid (6. 334/945), [156al

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

Mahmut Kaya, “Aristo”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1991), 3: 375-378.

Cengiz Aydin ve Giilseren Aydin, “Batlamyus”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 5: 197.

Aydin ve Aydin, “Batlamyus”, 198-199.

Fahrettin Olguner, “Eflatun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1994), 10: 469-476.

Mustafa Uzunpostalci, “EbGi Hanife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10: 131-138.

Bilal Aybakan, “Safii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2010), 38: 223-233.

Bkz. Arif Aytekin, “el-Akidetii’t-Tahaviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2: 259-260.

Eser, Ebi Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi'nin el-Akidetii’t-Tahaviyye isimli
eseri iizerine yapilmis serhtir. Eser iizerine yapilmis bircok serh ¢alismast
bulunmaktadir. Fakat miiellif sarahaten isim belirtmedigi icin bu serhin hangisi
oldugu tespit edilememistir. Bkz. Aytekin, “el-Akidetii’t-Tahaviyye”, 260.

frfan Abdiilhamid, “Ebu’l-Hasan Es‘ari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 11: 444-447.

Bkz. Bekir Topaloglu, “Te'vilatu'l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yaynlari, 2012), 41: 32-33.
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12. Kitabii'l-Yendbi’,’” Eb(i Ya'k{ib Ishak b. Ahmed es-Sicistani (6.
393/1003 [?]), [8al

13. Técii’l-Liiga ve Sthdhu'l-Arabiyye,3s Ismail b. Hammad el-Cevheri
(6. 400/1009’dan once), [57al

14. el-Kesf ve'l-Beydn,'® Ebli Ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi
en-Nisabtri (6. 427/1035), [16b]

15. Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki (6. 458/1066),'4 [6a]

16. Letdifii'l-Isardt ! Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin el-
Kuseyri (6. 465/1072), [16b]

17. EbhG Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman el-Ciircani (6. 471/1078-
79),142 [71al

18. es-Samil fi Usili’d-Din, ¥ Imamu’l-Harameyn Abdiilmelik b.
Abdillah el-Ciiveyni (6. 478/1085), [156b]

19. Eb@'l-Usr Fahrulislam Ali b. Muhammed el-Pezdevi (0.
482/1089),'4 [156a]

20. Usil#5 EbG Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed es-
Serahsti (6. 483/1090), [156al, [158b]

21. Tefstru’l-Vasit,™*¢ Eb(’'l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi en-
Nisabtri (6. 486/1075), [155b]

15 Bkz. Besir Goziibenli, “Hakim es-Sehid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 15: 196.

137 Bkz. Avni Tlhan, “Ebi Ya'kfib es-Sicistani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 10: 253.

138 Bkz. Hulusi Kilig, “Tacu’l-Luga”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2010), 39: 356-357.

1% Bkz. Mehmet Suat Mertoglu, “Sa’lebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 36: 29.

140 Bkz. Yagar Kandemir, “Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 6: 58-61.

141 Bkz. Siileyman Uludag, “Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26: 474.

142 Bkz. Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Abdiilkahir el-Ciircani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 1: 247-248.

153 Bekir Topaloglu, “es-Samil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2010), 38: 331-333.

14 Bkz. Murteza Bedir-Ferhat Koca, “Ebii'l-Usr Pezdevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 34: 64-266.

15 Bkz. Murteza Bedir, “Usilii’s-Serahsi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42: 221-222.
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22. Hiiccetii’l-Islam Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzali (6. 505/1111),' [6b], [107a]

23. Tebsiratii’l-Edille,* Ebt’l-Mu‘in MeymGn b. Muhammed en-
Nesefi (6. 508/1115), [99al, [156a]

24. Bahru’l-Keldm,”* Eb(’'l-Mu’in Meymtn b. Muhammed en-
Nesefi, [156al, [157b]

25. Me‘dlimii’t-Tenzil,’*® Muhyisstinne el-Hiiseyn b. MesGd b.
Muhammed el-Ferra’ el-Begavi (6. 516/1122), [3a]

26. et-Teysir fi't-Tefsir,’>! Ebti Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed
en-Nesefi (0. 537/1142), [16b]

27. Kessif ‘an Hakdiki’t-Tenzil,’> Ebu’l-Kastm Mahmtd b. ez-
Zemahsgeri (0. 538/1144), [29al, [141b]

28. Serhu Te'vilati’l-Kur’dn, 3 Alatidddin Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandi (6. 539/1144), [152b]

29. Milel ve Nihal,’* Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-
Sehristani (6. 548/1153), [95b]

30. Ibn Dehhan Ebti Muhammed Said b. el-Miibarek el-Bagdadi (.
569/1174),'% [65a]

146 Bkz. Abdurrahman Cetin, “Vahidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2012), 42: 439.

1w Bekir Karliga, “Gazzali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1996), 13: 518-530.

148 Bkz. Muhammed Arugi, “Tebsiratii’l-Edille”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40: 225-226.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Bahrii'l-Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 4: 516.

150 Bkz. Saffet Bakirci, “Mealimii't-Tenzil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 203-204.

151 Bkz. Ayse Hiimeyra Aslantiirk, “Necmeddin Nesefi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32: 572.

152 Bkz. Ali Ozek, “Kessaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 25: 329-330.

13 Hact Mehmet Giinay, “Alaeddin Semerkandi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 36: 471.

15 Omer Faruk Harman, “el-Milel ve'n-Nihal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 30: 58-60.

155 Bkz. Siileyman Tiiliicii, “Ibnu’d-Dehhan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 21: 8-9.
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31. el-Kifaye fi'l-Hiddye,”* Ebi Muhammed Ntruddin Ahmed b.
Mahmiid es-Sabtni (6. 580/1184), [153b], [155b]

32. Mefitihu’l-Gayb,"” Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi (©.
606/1210), [3al

33. el-Erba’in fi Usili’d-Din,'>8 Fahreddin Muhammed b. Omer er-
Razi, [153a]

34. el-Mebahisii’l-Magrikiyye,’® Fahreddin Muhammed b. Omer er-
Razi, [84a]

35. Siractiddin Yasuf b. Ebi Bekr el-Harizmi es-Sekkaki (0.
626/1229),'s [51b], [71a]

36. el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye,®* Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240),
[109a]

37. Sadriiddin Muhammed b. ishak Konevi (6. 673/1274),62 [10a]

38. Enviru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil 63 Nasiruddin Abdullah b.
Omer el-Beydavi (6. 685/1286), [3al, [67b]

39. Tavili‘u’l-Envdr min Metali'i’l-Enzir, ¢ Nasiruddin Abdullah b.
Omer el-Beydavi, [153a]

40. Serhu’t-Tavali"¢5 [107a]

1% Bkz. Muhammed Arugci, “Ntreddin Saban1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2008), 35: 360.

157 Bkz. Liitfullah Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 348-350.

158 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Erbain”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1995), 11: 271.

15 Katib Celebi, Kesfii’z-Zuniin ‘an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Funiin (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1951), 1: 1577-1578.

160 Bkz. [smail Durmus, “Ebti Ya'k(ib Sekkaki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 36: 332-334.

161 Mahmut Erol Kilig, “el-Fiittihatii'l-Mekkiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 13: 251-258.

12 Bkz. Ekrem Demirli, “Sadreddin Konevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 35: 420-425.

163 Bkz. Ismail Cerrahoglu, “Envaru’t-Tenzil ve Esraru't-Te'vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 11: 260-261.

164 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Tavaliu'l-Envar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40: 180-181.

165 Eser, Kadi Beydavi'nin Tavdli’u’l-Envdr isimli eseri {izerine yapilmis bir serhtir. Fakat
miiellif bu serhin kime ait oldugunu ifade etmemistir. Eserin, Tavali’ serhlerinin en
meshuru olan ve Semseddin Mahmiid b. Abdurrahman el-Isfahani (6. 749/1349)
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41. ‘Umde, %6 Ebt’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed en-
Nesefi (6. 710/1310), [155a]

42. el-I'timad fi'l-I'tikdd,’® Eb{’'l-Berekat Hafizuddin Abdullah b.
Ahmed en-Nesefi, [155a]

43. Te'vilatii’l-Kur'in, ¢ Kemaleddin Abdirrezzak b. Muhammed
el-Kasani, (6. 736/1335), [4b]

44. Tzdh,% Ebu’l-Meali el-Hatib Muhammed b. Abdirrahméan el-
Kazvini (6. 739/1338), [51b]

45. Kesfii'l-Kessdf,”* Omer b. Abdurrahman b. Omer el-Farisi el-
Kazvini (6. 745/1344), [155b]

46. Ta'dilu’l-Uliim,"” Sadrusseri’a es-Sani Ubeydullah b. Mestid el-
Buhari (6. 747/1346), [152b], [154a]

47. Tavzih,'”? Sadrusseri’a es-Sani Ubeydullah b. Mes'tid el-Buhari,
[158a]

48. Kitabu'r-Rith ve'n-Nefs, '3 Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350),
[107b]

49. el-Mevakif fi Ilmi’l-Keldm,7*Adududdin Abdurrahman b. Ahmed
el-ici (6. 756/1355), [152b]

tarafindan telif edilen Metdli‘u’l-Enzdr olmasi muhtemeldir. Bkz. Yavuz, “Tavaliu’l-
Envar”, 180-181.

166 Bkz. Murteza Bedir, “Ebu’l-Berekat Nesefi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32: 568.

167 Eser, miiellifin kendisine ait olan Umde isimli eser iizerine yine kendisinin yaptigt
serhtir. Bedir, “Ebu’l-Berekat Nesefi”, 568.

168 Bkz. Siileyman Uludag, “Abdiirrezzak Kasani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25: 5.

16 Eser, miiellifin yine kendisine ait olan ve Sekkakinin Miftdhu’l-Ulfim’unun tiglincii
boliimiiniin ihtisar1 olan Telhisu'l-Miftih isimli esere yapilmis bir serhtir. Bkz. Ismail
Durmus, “Hatib Kazvini”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 25: 157.

170 Eser, Ebu Hafs Omer b. Abdurrahman el-Kazvini'nin (745/1344) Zemahseri'nin el-
Kessif'1 tizerine kaleme aldig1 hasiyedir. Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 2: 1480.

71 Bkz. Siikrii Ozen, “Sadrusseria”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2008), 35: 429-430.

172 Eser, miiellifin kendisine ait olan Tenkihu'l-Usiil isimli esere yine kendisinin kaleme
aldig: serhtir. Siikrii Ozen, “Tenkihu’1-Usul”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40: 455-458.

173 Mustafa Cagrici, “er-Rth”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2008), 35: 199-200.
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50. Makdsid,”> Sa’diidddin Mesid b. Omer et-Teftazani (6.

792/1390), [152b]

51. et-Telvih ild Kesfi Hakdiki't-Tenkih,76 Sa’diiddin Mes‘td b. Omer

et-Teftazani, [152b], [158b]

52. Mutavvel, 777 Sa’diiddin Mes'(id b. Omer et-Teftazani, [134b]
53. Serhu’l-Akiid,'”® Sa’diiddin Mes'tid b. Omer et-Teftazani, [152b],

[153b]

54. Serhu’l-Makisid,’”? Sa’diiddin Mes‘td b. Omer et-Teftazani,

[156b]

55. Serhu Mubhtasari’l-Miintehd, ' Seyfiiddin Ahmed el-Ebheri (6.

800/1397), [154a]

56. Serhu’l-Mevdkif,’s' Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani (6.

816/1413), [16al, [128a]

57. Serhu’t-Tecrid,*®2 [153a]
58. Kamiisii’l-Muhit,’%3 Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b.

Ya’'ktib el-Firtizabadi (6. 817/1415), [66b]

174

175

176

177

178

179

180

181

182

Bkz. Mustafa Sinanoglu, “el-Mevakif”’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29: 422-424.

Bkz. Sinanoglu, “el-Makasid”, 420-421.

Eser, Sadrusseri‘a Ubeydullah b. Mes‘tid un (6. 747) fikith usuliine dair Tenkihu'l-Usiil
adli eserine, yine kendisi tarafindan yazilan Tavzih isimli serh iizerine Sa’diiddin
Mes‘id b. Omer et-Teftazani tarafindan et-Telvih ild kesfi hakdiki't-tenkih adiyla yazilan
hasiyedir. Bkz. Ozen, “Tenkihu’l-Usul”, 456-457.

Siikrii Ozen, “Teftazani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2011), 40: 306-307.

Eser, Ebli Hafs Nesefi'nin (6. 537/1142) Akiid’i {izerine, Teftazani tarafindan yazilan
serhtir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Akaidii'n-Nesefi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2: 218-219.

Miiellifin kendisine ait olan Makds:d isimli esere, yine kendisinin telif ettigi serhtir.
Sinanoglu, “el-Makasid”, 420-421.

Eser, Ibnii’l-HAcib’in fikih usuliine dair kaleme aldigr Muhtasaru’l-miintehd isimli
esere, Adududdin el-idi tarafindan yapilmis serh {izerine yapilmis bir hasiyedir. Bkz.
Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 31: 68-69.

Eser, Adududdin ici'nin el-Mevikif adli eserine, Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-
Ciircani'nin yazdig: serhtir. Bkz. Sinanoglu, “el-Mevakif”, 423.

Eser, Nasiruddin et-Tisi'nin (6. 672/1274) Tecridu’l-I'tikid isimli eseri {izerine yapilmis
bir serhtir. Eser {izerine yapilmis muhtelif serhler bulunmaktadir. Fakat miiellif isim
zikretmedigi i¢in bu serhin hangisi oldugu tespit edilememistir.
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59. Ravzii'l-Mesliif,’#¢ Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b.
Ya’'kiib el-Firtizabadji, [66b]

60. Fusilii’l-Beddyi® fi Usiili’s-Serdi’,’®> Molla Fenari (6. 834/1431),
[156b], [158a]

61. el-Miisdyere fi'l-Akdidi’'l-Miinciyye fi'l-Ahire, % Tbnii’'l-Hiimam
Kemaluddin Muhammed es-Sivasi (6. 861/1457), [153b], [156a]

62. Tefsiru Ibni Adil's’ (el-Liibdb fi Ultimi’l-Kitab), Ebti Hafs Omer b.
Ali b. Adil ed-Dimaski el-Hanbeli (6. 880/1475 den sonra), [3al, [115b]

63. Habd'ik fi Ahbdri’l-Meld'ik,'¢ Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr es-Stiytti (6. 911/1505), [102b]

64. et-Tekmile fi Serhi’t-Tezkire,’? Semseddin Muhammed b. Ahmed
el-Hufri (6. 932/1525den sonra), [84a]

65. Abdulldh b. Muhammed el-Hiiseyni el-Magribi et-Tablavi (0.
1027/1618),'° [62a]

66. Tefstru Sirati Yisin,® Muhammed Emin b. Sadruddin es-
Sirvani (6. 1036/1627), [3al

67. Serhu Cevhereti’'t-Tevhid,’> Ebt Muhammed Abdusselam b.
Ibrahim el-Lekani (6. 1078/1668), [154b], [157b]

18 Bkz. Hulusi Kilig, “el-Kamsii'l-Muhit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 24: 287-288.

184 Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin, 1: 920.

185 Hakki Aydimn, “Fustlii’l-Bedayi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1996), 13: 229-230.

15 Bkz. Serafettin Golciik, “el-Miisayere”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32: 81.

187 Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin, 2: 1543.

188 Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin, 1: 629.

18 Eser, Nasiruddin et-TGsi'nin astronomi ilmine dair kaleme aldig1 Tezkire isimli eser
tizerine yapilmus bir serhtir. Bkz. Katib Celebi, Kesfu z-zuniin, 1: 392.

190 Bagdath Ismail Pasa, Hediyye, 1: 475.

11 Bkz. Ramazan Altintas, “Sadreddinzade Sirvani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39: 208.

192 Asil adi Umdetii’l-Miirid li-Cevhereti’t-Tevhid olan eser, Ebii ishak Ibrahim b. ibrahim
el-Lekani’'nin (6. 1041/1631) manzum bir akaid metni olan Cevheretu’t-Tevhid isimli
eserin iizerine, yine kendisi tarafindan yapilan {i¢ serhten en hacimli olanidir. Bkz.
Emrullah Yiiksel, “Cevheretii't-Tevhid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7: 457-458. Es’ad Efendi, bu esere Serh-i Kebir ismiyle
de atifta bulunmustur. Bkz. vr. 155a.
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68. Isdrdt-t Merdm,' Beyazizdde Ahmed Efendi (6. 1098/1687),
[154a], [157Db]

B. Tefsirin Metodolojisi

Es’ad Efendi, Huldsatii’t-Tebyin’de ayetleri Liigat, Irab, Beyin ve
Tefsir olmak tizere dort baslik altinda tahlil etmistir. Liigat bashig: altinda
lafizlarmn Tiirkce kargiliklarini vermis, Irdb bashig altinda ise lafizlarin dil
agisindan konumunu ifade etmistir. Beydn baslhig1 altinda ayetlerin
ayrmtili analizini yapmis ve son olarak Tefsir baghgl altinda ayetlere
topluca mana vermistir. Es’ad Efendi yeri geldigince, ayetlerin felsefe,
kelam, tasavvuf ve astronomi gibi ilimlere taalluk eden yonlerine dair
genis izahlar yapmistir. Ayetleri tefsir ederken miigkil noktalar1 tavzih
edecek baska ayetlerle, konuya taalluk eden hadislere, sahabe ve tabiun
kavillerine miiracaat etmis, dirdyet ve rivayet unsurlarini dengeli bir
bicimde kompoze etmistir. Es’ad Efendi'nin bu eserinde esas aldig:
metodolojiyi birer oOrnek zikrederek bagliklar halinde su sekilde
detaylandirabiliriz:

1. Ayetin Ayetle Tefsiri

Es‘ad Efendi Yasin stiresinin 45. ayetinde'™* yer alan ! S8 lafzim
aciklarken Feth, A’raf ve Al-i ‘imran siirelerine sOyle atifta bulunmustur.

“I & kavlinde W, g6yden ifti‘dldir. Ve liigatta &8s mii'zi ve
miikrihten fart-1 siyanet ve siddet-i ihtirastir. Emma ser’de vikayenin iig
mertebesi vardir. Evvelki mertebesi, ‘azdb-1 muhallede makzi olan
sirkten siyanettir ki stire-i Feth'te 195 5a ee—*ulb) kavl-i serifi onu
miibeyyindir. Tkinci mertebesi, fi'li yani terki ma’siyet olan her seyden
siyanettir ki onu dahi stire-i A'raf'ta (1585 Tsial ood B & §5) kavl-i
kerimi miibeyyendir. Uciincii mertebesi, Hakk’tan sirr1 isgal edip bi’l-

195 Eser, Beyazizade Ahmed Efendi'nin EbG Hanife'nin keldmi goriisleri iizerine telif
ettigi el-Usilu’l-Miinife isimli eser tizerine yine kendisinin kaleme aldig: serhtir. Bkz.
Ahmet Zeki Izgoer ve llyas Celebi, “Beyazizade Ahmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 6: 55.

194 (Gsaal eﬂﬂ A Gy &l G )8 261 A8 135) Onlara ne zaman: Hem gegmigte yaptiklariniza,
hem de istikbalde yapacaklariniza dikkat edin, boylelikle merhamet edilmeye layik olun denilse
(yiiz gevirirler.) Yasin, 36/45.

95 [nkar edenler, giniillerindeki cahiliyye cagimn asabiyet atesini ateslendirdiklerinde, Allah,
Peygamberine ve inananlara huzur indirdi; onlarin takva séziinii tutmalarini sagladi.
Onlar, bu séze layik ve ehil kimselerdi. Allah her seyi bilmektedir. Fetih, 48/26.

19 Eger, 0 memleketlerin halklari imadn etseler ve Allah’a kars1 gelmekten sakinsalardi,
elbette onlarin iistiine gokten ve yerden nice bereketlerin kapilarini acardik. Fakat onlar
yalanladilar, biz de kendilerini isledikleri giinahlarindan dolay: yakalayierdik. A’raf, 7/96.
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kiilliyye ma sivadan inkita“ ile Hakk’a yonelmeye mani’ olan seyden
tenezziih 1 styanettir ki onu dahi stire-i Al-i “imran’da 158 Tl 5l Gl )
(& 33 @ kavl- serifi miibeyyindir. Ve bu makadmda murad olan
mertebe-i Giladir. ZirA muhatab olanlar Ayetulldh’tan mu'riz olan
keferedir.”1%

2. Ayetin Hadisle Tefsiri

Es’ad Efendi Yasin stiresinin 38. ayetini'”® tefsir ederken giinesin
yOriingesine dair bllgller bulunan su hadise miiracaat etmistir:

“lgd S g A5 (il Kavl-i serifinde hadis-i sahihte varid oldugu
lizere semsin miistekarr1 ‘ars-1 a’lanin altindadir. Nitekim Rastil-i Ekrem
sallallahu “aleyhi ve sellem Ebti Zerr-i Gifari'ye buyurdular ki “Ya Eba
Zerr, sems nerede guriib eder bilir misin?” Eb(i Zerr, “Allah ve Rastlii
a’lemdir” dedi. Sa’adet ile buyurdular ki “Sems gidip taht-1 ‘arsta secde
edip ba’dehti Cenab-1 Hakk celle ve ‘aldadan izin taleb eder. Ona izin
verilip kema kan tul’ ve guriib eder. Evvel-i halkindan beri semsin hali
bu vech tizere caridir. Lakin bundan sonra bir vakt olur ki yine ‘ars-1 a‘’la
tahtina gelip secde edip izin taleb eylediginde, izin verilmeyip
magribden tuli’ eyle diye emr-i rabbani sadir olmagin sems dahi
magribden tul’ edip siirre-i semaya geldiginde, yine ric’at edip
magribde gurtib etse gerektir. Ug giin ‘ale’t-tevali hal-i sems bu minval
tizere olup ba’dehi yine mu‘tad-1 kadim {izere matla‘inda tuli’ eder. Ve
ol vakit bab-1 tevbe kapanip kafirlerin iman1 ve td’iblerin tevbeleri
makbiil leay1p§g_u.m5}\dﬁuﬁg_\u\u&el@tu\mCAuYJAJub\um@”hey)
(5% @l nass-1 keriminin mantiiku zahir olup bu halet-i hikmet-
gayetten sonra diinya yiiz yirmi sene dahi karar edip ba’dehéi harab u
yebab olsa gerektir.”2

197 Ey imadn edenler! Allah’a kars1 gelmekten nasil sakinmak gerekiyorsa, dylece sakinin
ve siz ancak miisliimanlar olarak 6liin. Al-i ‘imran, 3/102.

198 Es‘ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 91a.

199 (alal) Sy 5800 008 QS Gl LAY (5 535 (uxB5) Giines de kendi yériingesinde akip gitmektedir. Bu,
mutlak gii¢ sahibi, hakkwyla bilen Allah’in takdiridir. Yasin, 36/38.

20 Onlar ancak kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini ya da Rabbinin ba’z
dyetlerinin gelmesini mi gozliiyorlar? Rabbinin dyetlerinden ba‘zisinin geldigi giin, daha
once imdn etmemis veya imdninda bir hayir kazanmamis olan bir kimseye (o giinkii)
imdn1 fayda vermez. De ki: Siz bekleyin. Siiphesiz biz de bekliyoruz. En’am, 6/158.

201 Eb(i Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cimiu’s-Sahih (Kahire: Darii’l-Hadis,
ty.), Bed'tr'l-Halk, 4; Ebti'l-Hiiseyin Miislim b. Haccac el-Kuseyri en-Neysabfiri, el-
Cimiii’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Kahire: Darii‘l-Hadis, 1997), Iméan,
250. Es’ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 72a-b.
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3. Sahabe ve Tabitn Kavli

Es’ad Efendi yeri geldigince sahabe ve tabitinun ayetlerin tefsiri
baglaminda ifade ettikleri goriisleri zikretmeyi de ihmal etmemistir.
Yasin stiresi 52. ayetin®? tefsirinde sahabe ve tabitin kavillerine soyle atif
yapmigtir:

“Glyy & kavl- serifinde Jis onunla ‘azab ve heldka du‘a olunur bir
kelimedir. &3 yerinde 4! Ji35 denir. Ibtida’iyyet ile merf(i’ olmak iizere ve
izmar-1 fi'lle manstib dahi olur. Emma muzaf oldugunda ancak mansiib
olur. Ve Gad’s oe Wi 02 kavl-i gerifinde istithAmiyye olan (s, ¢ carre olup
&y dahi o« ile mecrir masdar olup o~ Gla &s'e miite’allik ve o+ saniye
¢u/e miite‘allik olmak {izere Ibn-i ‘Abbas ve Dahhak ve Ibn-i
Niiheyk'ten rivayet olunmustur. Ve ¥ masdar olmak da caizdir. 3,
ma‘nasmna ism-i mekan olmak da céizdir. Miufreddir, makam-1 cem’e
ikdmet olunmustur. Ve Ubeyy b. Ka’b ve Ibn-i ‘Abbas ve Katade
radiyalldhu ‘anhum rivayet eylediler ki kefere-i mesfiire Gl G ila ahiri’l-
ayeh, dedikleri bunun igindir ki Cenab-1 Hakk celle ve “ala iki nefha
beyninde onlardan ‘azab: ref’ etmekle uyurlar da nefha-i ahireden sonra
ba’s olunduklarinda ehval-i kiydmeti mu‘ayene ettikleri ecilden Ji5 ile
du’a ederler dediler.”?%

4. Dilbilimsel izah

Es‘ad Efendi lafizlarin liigavi izahlar1 {istiinde ihtimamla
durmustur. Bu baglamda yaptig1 izahlar, kendisinin Arap dili
sahasindaki yetkinligini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Yasin stiresi
37. ayetin tefsirinde yapti§1 su izah1 6rnek olarak zikredebiliriz:

e Ao AL B 23 415 kavl-i serifinde &win iki isti‘mAli vardur. Biri
nez’ u kest ma‘nasidir. Ve biri ihrac u 1zhar ma‘nasidir. Nez’ ma‘nasimnin
misali, W e Y cals ya'ni, koyundan deriyi yiiziip nez’ ettim
demektir. Ve ihrdc u 1zhdr ma’'nasinin miséli, <) o« Ll <ile ya’ni,
koyunu derisinden ¢ikardim demektir. Pes imdi &w'in iki isti‘méline gore
ayet-i kerime isti‘are kabilindedir. Isti'mal-i evvele gore sattan cildi nez,
miiste’artin minh olup mekan-1 leylden zav’1 izédle, miiste’arun leh olup
ikisi dahi hissi olmakla, beynlerini cami’ emr-i “aklidir ki satin zuhtru,
izale-i ihaba terettiib etmesi gibi zulmetin zuhtiru, izale-i zav’a terettiib

202 (¢ st el 3alay Bal de 5 1% Gaa e Wad 02 W G 1) “Vah halimize! Yattigimiz yerden
bizi kim kaldirdi?” derler. Onlara: “Iste Rahman olan Allah'm vadettigi budur,
peygamberler dogru sdylemislerdi” denir. Yasin, 36/52.

203 Es’ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 104.
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edip, evvela isti‘are ism-i cins olan masdarda olup saniyen miistakk olan
&l filinde olmakla, evvelki isti‘are-i asliyye-i tasrihiyyedir. Tkinci
isti‘are-i tebe‘iyyedir. Ancak bu ma‘’naya gore izd-i miifice’enin mefadi
gerci zahir olmaz, emma fi-i ta‘’kibiyye mevki‘inde olmus olur. Isti‘mali
saniye gore ki Seyh Abdiilkahir ve Sekkaki mezhebi tizere & ihrac
ma‘’nasina oldugunun misali, WY e 3Ll cals/dir ki yine isti‘are tariki
tizere “Nehar1 leylden ihrac ederiz” demek olur.”204

5. Siirle Istishad

Bir divan sahibi olan Es‘ad Efendi'nin ii¢ dilde siir insadmna
muktedir oldugu bilinmektedir. Onun bu 6zelligi kaleme aldig1 biitiin
eserlerinde de goriilmektedir. Es’ad Efendi, yeri geldigince Tiirkge,
Arapga ve Farsca siirleri eserlerine dercetmistir. Yasin stiresi 66. ayetin?®
tefsirini burada 6rnek olarak zikredebiliriz:

“sl% SYda 3 kelimesi evvelin imtind‘indan 6tiirii saninin imtina‘1
icindir, isterse sart ve ceza miisbet olsun, isterse menfi olsun. Gerekse
biri miisbet olup biri menfi olsun. ‘inde’l-cumhtir meshfr olan budur. Ve
az kere de saninin imtina’1t ecli i¢in evvelin imtina1 i¢in olur. Ya'ni
saninin intifasma ‘alem evvelin intifas1 ‘alemine ‘illet olduguna delalet
icin olur demektir. Zira lazzmin intifaisinda melzimun intifas1 bi'z-
zar(iredir ve bu isti'mal-i ‘Arabidir. 2 (Gl 2 ¥) 40 lagd O& 5) kavl-i gerdfi
gibi. Rastlullah ‘aleyhissalatii vesselamdan Hizir ‘aleyhisselam sual
olundugunda buyurulan *7 @3l & S & hadis-i serifi gibi. Lakin bu
isti‘'mal-i “‘Arabi ‘inde’l-cumhfr olan olan isti‘'male gore kalildir ve erbab-
1 ma’kiile ka‘ide olmustur. Pes imd1 ayet-i kerime ve hadis-i serif, 1stilah-1
erbab-1 ma’kdl {izere nice varid olur ki Kur’an-1 Kerim erbab-1 ma‘kl
evza'1 iizere nazil degildir diye i'tirdz varid olmaz. Glakl ¢33 315 isti‘mal-i
kesir {izere varid olmustur. Ma'na-y1 serifi eger onlarin ‘aynlarini tams
murad eylesek, tams ederdik lakin murad eylemedik demektir. Eger
“Mukaddemin nakizini istisnd, saninin nakizini mintic olmaz, bu

204 Es’ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 70b-71a

205 (&G shmat b Liolall 1SRG aete] e Wikl o\ %) Dilesek onlarin g.6zlerini biisbiitiin kor
ederdik. O zaman dogru yolu bulmaya kosusurlar, ama nasil goreceklerdi? Yasin, 36/66.

26 Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ildhlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni
bozulurdu. Demek ki, Arg'in Rabbi Allah, onlarin nitelemelerinden uzaktir, yiicedir. Enbiya,
21/22.

27 Sayet hayatta olsaydi beni ziyaret ederdi. Bu ifadenin mevzli oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Aliyyii'l-Kari, Ebu’l-Hasen Nareddin Ali el-Herevi, el-Masnil” f
ma’rifeti’l-mevzil’, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, no: 693, vr. 5a.
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takdirce bu makamda intac nice olur?” diye sual olunursa bu ka‘ide-i
liigat lizere miibeyyendir. Zira ehl-i liigat nakiz-i mukaddemi istisna
ederler. Nitekim hamAsinin 2%k o 415 &l | 18 Al 5 s kavli
gibi. Ve dahi Ma‘arri'nin 353 (&l Le (K15 Ule ) . aa uaS 15l &3 cuals Sl
kavli gibidir. Bundan sonra mesiyyet ve irade ve emsali fi‘illeri sart vaki’
olsa cevab delalet ve beyan etmekle meftl hazf olunur. Meger ki fi'lin
ona ta‘alluku garib olursa hazf olunmaz. Nitekim sa‘irin ey Sl of s gl
Hpsl spall dalu (Kl adle | i kavli gibidir.”2!!

C. Tefsirin Muhtevasi

Huldsatii’t-Tebyin’de Es'ad Efendi ayetleri bircok vecihten tahlil
etmektedir. Bir oOnceki boliimde gorildigia tizere, lafizlarin liigat
acisindan konumlandirilmasmna azami Onem veren Es‘ad Efendi,
ayetlerin taalluk ettigi kelami meseleleri de ayrintili bir sekilde ele
almaktadir. Ozellikle sirenin 82. ayetini?2 tefsir edisi, miiellifin kelami
meseleleri ele almadaki titizligini gostermektedir. Es’ad Efendi'nin yer
yer ayetleri isari yonden tefsir ettigi de goriilmektedir. Ayetlerin
astronomi ve cografya gibi ilimlerle olan irtibati da bu tefsirin
unsurlarindandir. Simdi maddeler halinde, kisa Ornekler vererek
Huldsatii’t-Tebyin'in muhtevasina 1s1k tutmaya calisacagiz.

1. Kelam

Maturidi anlayisina sahip olan Es‘ad Efendi ayetlerin kelami
vecihlerini de bu pespektifle izah etmistir. Yer yer Mu'tezile ile Ehl-i
Siinnet arasindaki miinakasalara deginmis ve Mu'tezile'nin goriislerini
cliritmeye calismistir. Yasin sfiresinin 43. ve 44. ayetlerini®® tefsir
edeken, Mu'tezile’'nin aslah anlayisini tenkit etmesini Ornek olarak
zikredebiliriz:

208 Daha 6nce bir toynakli ugabilseydi o da ugards, fakat hi¢bir toynakli ugamadi.

209 Eger devletler i¢cin devam olsa idi onlar da digerleri gibi re’aya olurlar idi. Fakat onlar
i¢cin devam yoktur.

210 Eger kan aglamay1 isteseydim aglardim, fakat sabrin sahasi daha genistir.

211 Es’ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 133b-134a.

22 (448 B A Js & G 35013 o5l W) Onun emri bir seyi murad edince ona sddece ol
demektir, o da oluverir. Yasin, 36/82 Bkz. Es‘ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 151b-
158b.

23 (o ) eliag s 3ad) V) G50 2b ¥ 2 IPRD A P L O13) Biz istesek onlart suda bogariz da
kendileri icin ne imdat ¢agrisi yapan olur, ne de kurtarilirlar. Ancak tarafimizdan bir rahmet
olarak ve bir siireye kadar daha yasasinlar diye kurtarilirlar. Yasin, 36/43-44.

=
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“% a5 Y) kavl-i serifinde istisnd muttasildir. Ba’zilar munkatr’dir
dediler. Muttasil olduguna gore ma'na e 4es ; ¥l (g Ja¥ (538 ¥ demektir.
Munkatr’ olduguna gore ma'na stz Gl 5o bie daa ;) (Sl 40 Ga1 e s Y
demektir. Bundan sonra ma‘liim ola ki bu ayet-i kerimede mezheb-i
Mu'tezile'yi ibtal vardir. Zira Mu'tezile derler ki Hakk te’dlaya aslahi
islemek vacibdir. Imdi onlar1 Alahu te‘alanin ya gark eylemesi onlar igin
aslahtir, yahtid onlar1 ibka eylemesi aslahtir. Gark eylemesi aslah
olduguna gore ibkalar fi‘l-i gayr-1 aslah olur. Bu takdirce Allahu te‘ala
{izerine vacib olan fi'l-i aslah1 terk lazim gelir. [bkas1 aslah olduguna gore
rahmet olmamak iktiza eder. Zira mezheblerinde Hakk te’dla onlara
aslah olani isleyip gayriy1r islememek vacib idi. Cenab-1 Bari ise
kendinden rahmet olmak {izere [90a] ihbar buyurdu. Pes imdi bu ihbar
delalet eyledi ki aslah1 hifz Cenab-1 Hakk’a vacib degildir. Ve ma'na
demektir ki “Bizim onlar1 inkdzimiz {izerimize vacib olmakla degildir,
bel ki bizden rahmet u tefaddiildiir” demek olmagm mezheb-i
Mu'tezile’yi ibtale delildir.”?4

2. Tasavvuf

Tasavvufi mesrebine ¢ok fazla vakif olmadigimiz Es’ad Efendi'nin,
Huldsatii’t-Tebyin’de isarl yorumlara yer verdigi goriilmektedir. Eserin
baslangicinda hurif-i mukatta‘aya dair yaptigi ayrintili izahat?'s tefsirin
tasavvufa taalluk eden miinderecatindan addedilebilir. Es’ad Efendi,
bazen et-Te'vil baghg1 altinda da isari yorumlara yer vermistir. Stirenin
33-35. ayetlerinin?'® tefsirinden sonra yaptigi su izahat 6rnek olarak
zikredilebilir: y

“sa¥) 8 45 kavl-i serifinden ahir-i ayete dek mezak-1 eshabi
bevatin tizere, dyeti enfiisiyyeye ve arz1 kalbe haml olunmak miimkindir.
Ma’'na-y1 batini demektir ki Biz Evvel ve Ahir ve Batin ve Zahir olan
Rabb-i Kadir onlara ayet ve ‘alameti kendi nefislerinde ird’et eyledik ki
arz-1 meyte-i kalbleri, mebde-i fitratta me‘arif u kemalattan hali iken,
ifaza-i “‘ulim ve me’arif ile plir-niima ve kabtil-i melekat ile ihya eyleyip,
ondan habb-1 ta’at ve hasenat ihrac eyledik. Behist-i berin ve firdevs-i

214 Es’ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 89b-90a.

25 Bkz. Es’ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 8a-19b.

216 ¢y 541 (pn L B3 2T gl e s Leod Ul 0 408 s e G 0AT; GEAT 48D (a5 21 )
(O;}éjfé b eg—m‘ Al Ly a)m (e blSU Ortii toprak onlar icin bir delildir. Biz, onu diriltir ve
ondan taneler ¢ikaririz da onlardan yerler. Meyvelerinden yesinler diye biz orada hurmaliklar,
iiziim baglart var ettik ve iclerinde pinarlar fiskirttik. Bunlar: onlarin elleri yapmus degildir.
Hald siikretmeyecekler mi? Yasin, 39/33-35.
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glizinde ondan ekl ederler. Zira daru’l-huld ve’l-bekdada ikram
olunduklari ekseriyyen degildir, illa semere-i a'mal ve miiberratlaridir ki
onlara izaka bahs-i ¢esni-i hultid olur. Ve dahi arz-1 kalblerinde nahil-i
ezkar ve secere-i imandan ravzalar ibda’ kildik. Ol nahil ve escarin ustli
arz-1 kalblerinde séabit ve furi“u sema-i ervahlarindadir. Ve ‘ineb-1 esvaki
miinbit olup ondan [68b] enva’-1 me’arif niibi‘eder ‘uytin-i hikem tefcir
eyledik ki miikagefatlar1 asarinda tenavil ve temettii’ kilip,
miisahedatlar1 semeratindan miintefi’ olsunlar igin. Pes imdi bu kadar
ni‘am-1 celile-i cezileye siikr etmezler mi ki 27(:&855Y @85 od) nass-
serifinin magza-y1 besaret-peymasma mazhar olalar demektir”2!8

3. Astronomi

Seyhiilislam Es‘ad Efendi'nin ¢ok yonlii bir alim oldugu, kaleme
aldig1 eserlerin igeriginden anlasilmaktadir. Huldsatii’t-Tebyin’de, Yasin
stiresi 39. ayetin?® tefsiri baglaminda yaptigi genis yorumlar ve
¢izimler,?? Es’ad Efendi'nin astronomi sahasi ile de ilgili oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Miiellifin takip eden ayette?! yer alan
ifadelerinden bir kesit su sekildedir:

“Ve kezalik eflakin dahi climlesi tahdiben ve tak‘iran kiiriyyetii’s-
sekldir. Ve bu ecsam-1 kiiriyyenin ciimlesi birbirini mubhittir. Evvela arz
vasat-1 ‘adlemdedir. Ve kiirre-i ma’, arz1 ihata-i gayr-1 tamme ile ihata
eylemistir. Ve kiirre-i havd, kiirre-i mdy:r ve kiirre-i ndr, kiirre-i haviy: ve
kiirre-i felek-i kamer, kiirre-i ndr1 ve kiirre-i felek-i ‘utarid, felek-i kameri ve
felek-i ziihre, felek-i ‘utaridi ve felek-i sems, felek-i ziihreyi ve felek-i merih,
felek-i semsi ve felek-i miisteri, felek-i merihi ve felek-i zuhal, felek-i miisteriyi
ve felek-i sevdbit ki ona felek-i buriic dahi derler felek-i zuhali ve felekii’l-efldk
ki ciimleden evsa’ olmakla felek-i a’zam ve kevakibden hali olmakla
felek-i atlas derler, o daht felek-i sevdbiti ihata-i tamme ile ihata etmistir. Bu
ecsamin Kkiillisi birbirine miimass-1 miitelasik olup beynlerinde hala
yoktur. Ve felek-i a’zamin fevkinde dahi hala u mela yoktur dediler.”???

217 Hani Rabbiniz soyle duyurmustu: Andolsun, eger siikrederseniz elbette size nimetimi
artirtrim. Eger nankorliik ederseniz, hic siiphesiz azabum cok siddetlidir. Tbrahim, 14/7.

218 Es’ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 68a-b.

219 (asil) o) A OANS Se AR 33 80658 Dadls) Ay icin de birtakim menziller tayin ettik. Nihayet o, egri
hurma dalr gibi olur da geri doner. Yasin, 36/39.

220 Bkz. Es’ad Efend,i, Huldsatzii't—tebyfn, vr. 75a-81a.

21 (554500 s 3 5 S (B BN Y5 DAl @L8 o G as Gu Y) Ne giines aya yetisebilir, ne de
gece giindiizii gecebilir. Her biri bir yériingede yiiriirler. Yasin, 36/40.

222 Es’ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 83a-b.
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4. Cografya

Yasin stresi 40. ayetin tefsirinde yaptig1 yorumlar, Es’ad Efendi'nin
cografya ilminin verilerinden de istifade ettigini gostermektedir. Su
ifadeleri 6rnek olarak zikredebiliriz:

“Ve kiire-i arzi dort kisma taksim edip onun rub’-i simali
ma’mirdur ki rub’-i meskéin demekle meghtir olup iki rub’ centibu ile bir
rab’ simali harabdir dediler. Ve rub’-i ma'mtiru dahi iklim-i seb’aya
taksim edip thliinii garb canibinde sahil-i Bahr-i Muhitt’en ve Batlamyts
kavline gore cezayir-i halidattan i‘tibar ettiler. Mikdar-1 ttl yiiz seksen
derece ki dort bin fersah yerdir, canib-i sarkta nihayet i'tibar ettiler ve ol
yedi iklimden evvelki iklimin ibtidas: hatt-1 istivadandir ki onda leyl ve
nehar daima on iki sa‘at olup vasatinda on ii¢ sd‘attir. Ikinci iklimin
ibtidas1 ki evvelki iklimin ahiridir, nehar-1 atvel onda on ii¢ sd‘at ve on
bes dakikadir. Vasatinda on ii¢ sa’at otuz dakikadir. Uciincii iklim, nehar
on {i¢ dakika kirk bes dakika oldugu mahaldir. Vasatinda nehar on dort
sa‘attir. Dordiincii iklim, nehar on dort sa’at ve rub’ sd’at oldugu
mahaldir. Ve vasatinda nehar on dort bucuk sa‘at olur. Besinci iklim,
nehar on dort sa‘at ve bir sa‘atin nisfi ve rubu oldugu mahaldir. Ve
vasatinda nehar on beg sa‘at olur. Altinci iklim, nehéar on bes sa‘at ve rub’
sd’at oldugu mahaldir. Ve vasatinda on bes buguk sa‘at olur. Yedinci
iklim, nehar on bes sa‘at ve bir sa‘atin nisf1 ve rub‘u oldugu mahaldir. Ve
vasatinda on alt1 sd‘at olur. Ve altmis ii¢ ‘arzinda nehar yirmi sa’at ve
altmis dort ‘arzinda nehar yirmi bir sa‘at olur diye Batlamytis Mecisti’de
zikr eder. Ve altmis alti ‘arzinda nehar yirmi ii¢ sa‘at olur. Ve onun
kavmi vuhiisa sebih diye Cografya’da zikr eyledi.”??

Sonug

Ebti Ishakzide Mehmed Es'ad Efendi, devletin farkh
kademelerinde gorev yapmis ve nihayet ilmiye smifinin zirvesine kadar
yiikselmis bir devlet adami, Islami ilimlere vakif bir alim, ii¢ dilde siir
insadina muktedir bir sair, iyi bir bestekardir. Cok yonlii bir Osmanl
aydini olan Mehmed Es’ad Efendi telif ettigi eserlerle de kiiltiir ve
medeniyet diinyamizda miihim izler birakmaistir.

Seyhiilislam Es’ad Efendi'nin tefsir ilmine dair kaleme aldig:
eserleri onun bu sahaya olan vukifiyetini gostermektedir. Ozellikle
Huldsatii’t-Tebyin fi Tefsiri Stireti Ydsin isimli Yasin stresi tefsiri hem
tisliibu hem de miinderecat: bakimmdan 6nemli bir tefsirdir. Huldsatii't-

223 Es’ad Efendi, Huldsatii't-tebyin, vr. 84a-85a.
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Tebyin, -genel bir portre cizmek gerekirse- Arapca lafizlarin Tiirkge
kargiliklarinin verilmesi ve baglama uygun diisen bir takim rivayetlerin
zikredilmesi ile iktifa edinilen Osmanli donemi Tiirkge tefsirlerinden
ayrilmaktadir.

Es’ad Efendi bu tefsirinde, ayetleri dort kademede tefsir etmistir.
[k olarak Liigat baghg altinda ayette yer alan kelimelerin Tiirkge
karsiliklarina dair analizler yapmustir. Ardindan Ir'ab baslig1 altinda
parca parga lafizlarin i’rab agisindan konumlandirilmasina yer vermistir.
Bu sekilde yaptig1 giristen sonra eserin ana omurgasmi teskil eden
yorumlarini ise Beyan bashgi altinda zikretmistir. Yer yer de Te'vil
bagligr altinda ayetlere dair isari yorumlar yapmustir. Es’ad Efendi son
olarak Tefsir bashig: altinda ayetin icmali manalarini zikretmistir.

Es’ad Efendi -ozellikle- ayetlerin kelam agisindan taalluk ettigi
meseleler {izerine yogunlasmis ve bu meseleleri delilleriyle viiziiha
kavusturmaya c¢alismistir. Bazi ayetlere dair yapti$i kelami izahlar
neredeyse kiiglik bir risdle hacmine ulagsmistir. Bu baglamda Es’ad
Efendi'nin, stirenin 82. ayetini tefsir ederken Maturidilik ve Es‘arilik
arasindaki ihtilaflara dair bilgiler verdigi kisim, kendisinden sonra
miistakil bir risale imis gibi bir¢ok defa istinsah edilmistir.

Es‘ad Efendi'nin Huldsatii’t-Tebyin’de astronomi ve cografya gibi
ilimlerin verilerinden de istifade ettigi goriilmektedir. Fakat Es’ad
Efendi'nin bu ¢ercevede atif yaptig1 teoriler ve bazi veriler doneminin
ulastig1 bilimsel seviyeyi tam olarak yansitmamaktadir. Bu durum, sz
konusu gelismelerin Osmanli cografyasinda heniiz yerlesmediginin bir
gostergesi sayilabilir. Bununla beraber eserinde yaptig1 atiflar, Es’ad
Efendi'nin -aldig1 egitim ve bulundugu ilmi muhit baglaminda-
doneminin genel-geger teorilerine ve temel kaynaklarina asina oldugunu
gostermektedir. Eserde, Yasin sfiresi 39. ayetinin astronomiye dair
ayrintili agiklamalarla desteklenerek tefsir edildigi boliim kendisinden
sonra miistakil risaleler halinde istinsah edilmistir.

Kaynak ve kiitliphane taramalar1 sonucu yaptigimiz tespite gore,
Osmanli déneminde Tiirk¢e olarak telif edilmis bilinen en kapsamh
Yasin stresi tefsiri olan Huldsatii’t-Tebyin fi Tefsiri Siireti Ydsin’in negrinin
yapilmasi ve giintimiiz okuyucusuyla bulusmasi, hem Kur’an mesajimnin
daha iyi kavranmasina hizmet edecek, hem de ge¢misimizle bir bag
kurmamaiza vesile olacaktir.
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AMASYA UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI
DERGISI YAYIN iLKELERI

. Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yilda iki kez
(Ocak-Haziran/Temmuz-Aralik)  yayimlanan bilimsel ve
hakemli bir fakiilte yayimn organidir.

. Derginin yaym dili Tirkgedir. Diger dillerdeki yazilarin
yayimma Yayin Kurulu karar verir.

. Dergide telif, ceviri (yazarindan ve yaymnci kurulustan izin
alinmak kosuluyla), sadelestirme, edisyon kritik, kitap-
sempozyum degerlendirmeleri vb. calismalar yayimlanir.

. Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamuis
veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

. Yazilara 100-150 kelime arasinda Tﬁrkge—ingilizce ozet, Tiirkge
Ozetten sonra ingilizce baslik, beser tane Tﬁrkge—ingilizce
“Anahtar Kelimeler/Keywords” ve makale sonuna yararlanilan
eserleri gosteren kaynakca eklenmelidir.

. Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez.

. Dergiye yayimmlanmak tiizere gonderilen yazilar, editoriin 6n
incelemesinden sonra Yaym Kurulu tarafindan belirlenen
konunun uzmani iki hakeme gonderilir.

. Yazinin gonderildigi her iki hakemden olumlu rapor gelmesi
halinde yazi yayimlanir. Tki hakemin olumsuz goriis belirtmesi
halinde yaz1 yayimlanmaz. Bir hakem olumlu, digeri olumsuz
goriis belirtirse, {igilincli bir hakeme gonderilir. Uciincii
hakemden olumsuz rapor gelmesi halinde yaymlanmaz.
Ugiincii hakemden olumlu rapor gelmesi halinde yazi hakkinda
karar, raporlarin igerigi dikkate almmarak Yaymn Kurulu
tarafindan verilir.

. Yayimlanmasma karar verilen yazilarin hakem raporlarinda
"diizeltmelerden sonra yayimlanabilir" goriisii belirtilmisse yazi,
gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin yazarma iade edilir.
Diizeltmeler yapildiktan sonra hakem uyarilarinin dikkate
almip alinmadig1 editor tarafindan kontrol edilerek son karar
verilir.

10. Yayimlanan yazilarin biitiin yayin haklari Amasya Universitesi

flahiyat Fakiiltesi Dergisine aittir. Dergide yer alan yazilarin
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haklar1 sakli olup, tamamai veya bir kism1 kaynak gosterilmeden
iktibas edilemez.

11. Yayin ve yazim ilkelerine uyulmadan dergiye ulastirilan yazilar

degerlendirmeye alinmaz.

12. Dergide yayimlanan yazilarin dil, bilim ve hukuksal agidan her

tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir.

AMASYA UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI
DERGISI YAZIM ILKELERi

Dergide yayimlanmas: istenen yazilar, sosyal bilimler alaninda,
bilime katkis1 olan 6zgilin calismalar olmali ve asagida belirtilen
nitelikleri tagimalidir.

1.

Tiirkge ve yabana dildeki baghklar; yazinin kapsamiyla uyumlu
olmal;; yazmin konusunu kisa, agik ve yeterli Olclide
yansitmalidir.

Tiirkge ve yabanci dildeki ozetler; yazinin amacini, kapsamimi
ve sonuglarini yansitmali ve yazmin diger boliimlerinden ayri
olarak yayimlanabilecek bi¢cimde hazirlanmis olmalidir.

Makale; bildiri, yiiksek lisans veya doktora tezinden {iiretilmis
ise mutlaka makalenin ilk sayfasinda Tiirkce ve Ingilizce olarak
belirtilmelidir.

Yazi, dil ve ifade yoniinden, dilbilgisi kurallarina uygun olmals,
acik ve yalin bir anlatim yolu izlenmeli, amag ve kapsam disina
tasan gereksiz bilgilere yer verilmemeli ve makale yazim
kurallaria uygun olmalidir.

. Makalenin hazirlanmasinda bilimsel yontemlere uyulmals,

calismanin konusu, amaci, kapsami, hazirlanma gerekgesi vb.
bilgiler yeterli ol¢lide ve belirli bir diizen i¢inde verilmelidir.
Makalede kullanilan sekil, tablo, fotograf ve diger belgeler,
bilimsel kurallara uygun olarak hazirlanmali, yazinin amacina
ve kapsamina uygun olarak segilmelidir.

Makalede kullanilan sekil, tablo, fotograf ve diger belgelerin
kolayca anlasilacak bicimde yalin ve yeterli bir agiklamas:
bulunmalidir.

Yazida kullanilan kaynaklar yazim kurallarina uygun olarak
diizenlenmeli, deginilen her belge kaynaklar kisminda yer
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almali, ancak yazida deginilmeyen belgelere kaynaklar
kisminda yer verilmemelidir.

8. Sonuglar, arastirmanin amag¢ ve kapsamina uygun olmali, ana
cizgileriyle ve 6z olarak verilmeli, metinde sozii edilmeyen veri
ya da bulgulara yer verilmemelidir.

9. Sayfa diizeni: A4 boyutunda kenar bosluklar1 iistten 2,5 cm,
alttan 2,5 cm, sol 2,5 cm, sag 2,5 cm seklinde ayarlanmalidir.

10. Yaz1 bi¢imi: Metin kismi1 Palatino Linotype yazi tipi, 11 punto
ve bagliklar bold olarak yazilmalidir. Ana metin kismi satir
araligi tam, deger 14 nk, dipnotlar ise satir aralig1 tam, deger 10
nk ve metinle ayn1 yaz: tipinde 9 punto ile yazilmahdir. Ana
metin ve dipnotlar Aralik — Once: 0,3 nk, Sonra: 0 nk seklinde
olmalidir. Ozetler 10 punto ile yazilmaldir.

11. Makalenin bashg ilk sayfanin basmna kalin 11 punto biiyiik
harflerle sayfa ortalanarak yazilir.

12. Yazar Ad(lar)1 ve Adres(ler)i
Basliktan sonra 2 satir aralig verilerek sayfanin saginda yazar
ad(lar)1 yazilr.

Yazar(lar)in unvani, ¢alistigt kurum, boliim, sehir ve e-posta
adresi sayfanin altinda dipnotlu olarak Tiirkce ve Ingilizce
olarak verilir.

Ornek:

* Yrd. Dog. Dr., Amasya Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Temel
Islam Bilimleri Boliimii.

Assistant Professor, Amasya University, Faculty of Theology,
Department of Basic Islamic Studies. Amasya/Turkey
(davutagbal@hotmail.com).

13. Yazar adindan sonra 2 satir arali§1 bosluk birakilarak 6zet kismu
10 punto Palatino Linotype yazi tipi ile yazilr. Once Tiirkge 6z
ve anahtar kelimeler, sonra Ingilizce baslik, Ingilizce &zet ve
Keywords yazilir. Makale igerigini yansitan bes (5) tane Tiirkge
ve Ingilizce anahtar kelime eklenir. Makalenin Tiirkce ve
ingilizce ozeti (Oz/Abstract) 100-150 kelime arasinda olmalidir.
Makale sonuna yararlanilan eserleri gosteren kaynakca
eklenmelidir.

14. Makale; tablo, sekil, fotograf ve kaynaklar dahil 35 sayfay:
gecmemelidir.
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15.Tarihler kisaltilmadan yazilir: 2016-17 degil 2016-2017.

16. Siirler her gectigi yerde italik yazilir.

17. Alintilarin yazima:
Uc satirdan az alintilar cift tirnak ile metin icinde verilir. Alintt
icindeki alintilarda ise tek tirnak kullanilir.
Alinti ii¢ satirdan fazla ise ayr1 paragraf halinde Palatino
Linotype 8 punto ile sayfanin sol tarafindan 1 cm, sagdan ise 0,5
cm igerlek olarak yazilir, ¢ift tirnak kullanmilmaz.

18. Miiellif Adlarinin Yazimi
Sahis isimleri metinde ilk gectigi yerde Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islim Ansiklopedisinin sahis maddesinde yer alan madde adi
veya imla kurallar1 esas almarak yazilir. Fahreddin er-Razi,
Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni gibi.
Metinde adi gegen sahislarin vefat tarihleri “(6. Hicri/Miladi)”
olarak ilk gectigi yerde belirtilir: Nasr Hamid Ebu Zeyd
(6. 1431/2010).
Ozel isimlerin sonuna gelen hal ekleri, hemen isimden sonra
yazilir.
Hatal1 Yazim: “Saffar (6. 534/1139) 1in kelam miidafaasi ...”.
Dogru Yazim: “Saffar'in (6. 534/1139) kelam miidafaas: ...”.
Sahis isimlerinde (kavram ve mezhep isimlerinde) gecen
harekesiz ayn harflerinin hemze () degil ayn (‘) olarak
gosterilmesi gerekmektedir.
Hatal1 Yazim: Mu’tezile, Es’ariler.
Dogru Yazim: Mu‘tezile, Es-ariler.
Metinde veya dipnotlarda miiellif ismi tek kelime ile yaziliyor
ise harf-i tarif kullanilmamalidir.
Hatal1 Yazim: er-Razi, es-Saffar, el-Gazzali.
Dogru Yazim: Razi, Saffar, Gazzali.

19. Arapca Kaynak Isimlerinin Yazimi
Arapga kitap, dergi ve makale adlarinda, sadece ilk 6ge biiytik
harfle baslar. Eger kitap, dergi veya makale adini olusturan
kelimelerin i¢inde 6zel ad (sahus, iilke, sehir veya bir baska kitap
ad1 vb.) varsa o 6genin ilk harfi de biiytlik yazilmalidir:
Telhisii'l-edille li-kavd idi’t-tevhid
Serhu’l-Makasid
Esbabu niiziili’l-Kur’dn
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Ahbdru Mekke ve ma cde fihd mine’l-dsdr

20. Farsca Kaynak Isimlerinin Yazim1
Farsca kurala gore yazilan kitap, dergi ve makale adlarinda her
0ge biiyiik harfle baglar:

Giilzdr-1 Tenniiri, Kitab-1 Bahriyye
Fihrist-i Kitdbhd-y1 Farst

21. Ayetlerin Yazimu
Ayetlerin Tiirkge meali italik karakterle yazilmali, referansi
(sure ads, sure no/ayet no) sirasina gore dipnotta verilmelidir.
Ankebut, 29/5.

22. Internet kaynaklar1: Internet kaynaklarinda yararlanildig: tarih
belirtilmelidir.

YOK. Duyurular. “Ilahiyat Fakiiltelerine iligkin Agciklama”.
http://www.yok.gov.tr/web/guest/anasayfa/asset publisher/64Z
MbZPZISI4/content/id/2400150 (07.03.2017).

23. Birden fazla eseri bulunan miielliflerin tiim eserlerinden &nce
kaynakcada tam adi yazilmalidir, nokta veya ¢izgi
kullanilmamalidir.

24. Dergi ve kitaplarin cilt numarasinin yazimida Romen rakamu
kullanilmamalidir.

25. Dipnot referans numaralar1 noktalama isaretlerinden sonra
konulmalidur.

26. Dipnotlar sayfa altinda sirali numara sistemine gore veya metin
ici (APA) seklinde diizenlenebilir.

DIPNOTLARI SAYFA ALTINDA SIRALI NUMARA
SISTEMINE GORE GOSTERMEDE UYULACAK ESASLAR
A) Dipnotlarin Gosterilmesi
1. Kitap
Ilk gectigi yerde: Yazar-yazarlarin adi ve soyadi, eser adi
(italik), ceviri ise c¢evirenin, tahkikli ise tahkik edenin,
sadelestirme ise sadelestirenin, edisyon ise editoriin veya
hazirlayanin adi, kaginai baski oldugu, baski yeri, yaymevi,
yayin tarihi, cildi, sayfa numarasi.
Ikinci gectigi yerde: Yazar/larm soyadi, eserin tam ad1 (italik), -
varsa cilt numarasi- ve sayfa numarasi.
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a- Tek Yazarl1

- Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2014), 60.

- Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 5. bs. (Ankara: Selcuk
Yayinlari, 1996), 128.

- Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Tarihi (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1957), 2: 28-29.

- Akgtin, Goldziher ve Hadis, 60.

- Aydin, Din Felsefesi, 130.

- Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, 2: 35.

Kaynakga:

- Akgiin, Hiseyin. Goldziher ve Hadis. Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2014.

- Aydin, Mehmet S. Din Felsefesi. 5. bs. Ankara: Selguk Yayinlari,
1996.

- Ulken, Hilmi Ziya. Islam Felsefesi Tarihi. 2 cilt. Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1957.

b- iki Yazarli

- Nurettin Fidan ve Miinire Erden, Egitime Giris (Istanbul: Alkim
Yayinevi, 1998), 226.

- Fidan ve Erden, Egitime Giris, 230.

Kaynakga:

- Fidan, Nurettin ve Miinire Erden. Egitime Giris. Istanbul:
Alkim Yayinevi, 1998.

c- U¢ ve Daha Cok Yazarli

- Bekir Topaloglu v.dgr., Islam’'da Inan¢ Esaslart (Istanbul:
Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1998),
30.

- Topaloglu v.dgr., Islam’da Inang Esaslar1, 36.

Kaynakgca:

- Topaloglu, Bekir, Y. Sevki Yavuz ve Ilyas Celebi. Islam’da Inang
Esaslar1. Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 1998.
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d- Ceviri
- Tbn Riisd, Metafizik Serhi, cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2004), 145.
- Ibn Riisd, Metafizik Serhi, 145.
Kaynakga:
- Ibn Riisd. Metafizik Serhi. ¢ev. Mubhittin Macit. Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2004.

e- Kitap Boliimii

- Remziye Ege, “Din Hizmetlerinde (Dini) Iletisim ve
Rehberlik”, Din Egitimi, ed. Recai Dogan ve Remziye Ege
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 397.

- Selahaddin Parladir, “Asr-1 Saadette Egitim”, Asr-i1 Saadette
Islam, ed. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2006), 3: 191.
- Ege, “Din Hizmetlerinde (Dini) Iletisim ve Rehberlik”, 397.

- Parladir, “Asr-1 Saadette Egitim”, 3: 192.

Kaynakga:

- Ege, Remziye. “Din Hizmetlerinde (Dini) Iletisim ve
Rehberlik”, Din Egitimi. ed. Recai Dogan, Remziye Ege. Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2012, 397-422.

- Parladir, Selahaddin. “Asr-1 Saadette Egitim”, Asr-1 Saadette
Islam. ed. Vecdi Akyiiz. 4 cilt. Istanbul: Beyan Yaymlari, 2006, 3:
187-208.

f- Osmanlica Eserler

- Taskoprizade Ahmed Efendi, Miftihu's-sa‘dde ve misbihu’s-
siydde fi mevzil‘dti’l-‘uliim, nsr. Abdiilvehhab Ebu'n-Ntr-Kamil
Kéamil Bekri (Kahire: Darii’l-kiitiibi’l-hadis, 1968), 3: 142.

- Nevizade Atal, Haddiku'l-hakaik fi tekmileti’s-Sekdik, haz.
Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989), 600.

- Tagkoprizade Ahmed Efendi, Miftihu’s-sa‘dde, 3: 162.

- Nev’izade, Haddiku'l-hakdik fi tekmileti’s-Sekdik, 607.

Kaynakga:

- Tagkoprizade Ahmed Efendi. Miftihu’s-sa‘dde ve misbdhu’s-
siydde fi mevzil‘ati’l-‘uliim. ngr. Abdilvehhab Ebu'n-Nir-Kamil
Kamil Bekri. 3 cilt. Kahire: Dari’l-kiitiibi’l-hadis, 1968.
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- Nev‘izade Atal. Haddiku'l-hakdik fi tekmileti’s-Sekdik. haz.
Abdiilkadir Ozcan. Istanbul: Cagr1 Yaymnlari, 1989.

g- Arapca Eserler

- Ebti Ishak Ibrahim b. Ismail es-Saffar, Telhisii'l-edille li-kavd idi’t-
tevhid, nsr. Hisam Ibrahim Mahmtd (Kahire: Daru’s-selam,
2010), 1: 43.

- Saffar, Telhisii’l-edille, 1: 52.

Kaynakga:

- Saffar, Eb Ishak Ibrahim b. Ismail. Telhisii’l-edille li-kavd ‘idi’t-
tevhid. nsr. Hisam Ibrahim Mahmtd. 2 cilt. Kahire: Daru’s-
selam, 2010.

8- Yazma Eser

- Mehmed Emin Tokadi, Serh-i kelimdt-1 hdcegin, Millet
Kiitiiphanesi, Ali Emiri-Ser’iyye, no: 832, vr. 18a.

- Tokadi, Serh-i kelimdt-1 hdcegdn, vr. 18a.

Kaynakga:

- Tokadi, Mehmed Emin. Serh-i kelimdt-1 hdcegin. Ali Emiri-
Ser’iyye, 832, vr. 18a, Millet Kiitiiphanesi.

2. Makale
Ilk gectigi yerde: Yazar adi soyadi, makale adi, ceviri ise
cevirenin adi, dergi veya eser adi (italik), cildi, say1 numarasi,
tarihi, sayfa numarasi.
Ikinci gectigi yerde: Yazar/larin soyadi, makale adi, sayfa
numarast.
Telif Makale
- Aysegiil Giin, “Veli ve Ogretici Goriigleri Dogrultusunda 4-6
Yas Grubu Kur’an Kursu Egitimi: Samsun 1li Ornegi”, Amasya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/7 (2016): 33.
- Macid Yilmaz, “Yashlikta Manevi Destek ve Din Egitiminin
Onemi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39 (2013):
244.
- Giin, “Veli ve Ogretici Goriigleri Dogrultusunda 4-6 Yas Grubu
Kur’an Kursu Egitimi: Samsun Ili Ornegi”, 33.

Amasya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



Yayn ve Yazim {lkeleri| 403
- Yilmaz, “Yaslilikta Manevi Destek ve Din Egitiminin Onemi”,
244.
Kaynakga:
- Giin, Aysegiil. “Veli ve Ogretici Goriigleri Dogrultusunda 4-6
Yag Grubu Kur’an Kursu Egitimi: Samsun ili Ornegi”. Amasya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi. 4/7 (2016): 33-66.
- Yilmaz, Macid. “Yashlikta Manevi Destek ve Din Egitiminin
Onemi”. Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 39 (2013):
241-264.

Ceviri Makale

- Esenkul Torokanov, “Burana Cumhuriyet Arkeolojik-Mimari
Miize Kompleksi”, cev. Bilal Yildiz, Amasya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2014): 193.

- Torokanov, “Burana Cumhuriyet Arkeolojik-Mimari Miize
Kompleksi”, 193.

Kaynakca:

- Torokanov, Esenkul. “Burana Cumhuriyet Arkeolojik-Mimari
Miize Kompleksi”. cev. Bilal Yildiz. Amasya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi. 1/2 (2014): 193-207.

Online

- Saban Ali Diizgiin, “Cagin Meydan Okumalar1 Karsisinda
Geng Zihinler ve Inanc Krizi”, Keldim Arastirmalart Dergisi, 13/1
(2015): 14, erisim 30 Mayis 2016,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/kader/article/view/1076000340/1
076000352.

- Diizgiin, “Cagin Meydan Okumalar1 Karsisinda Geng Zihinler
ve Inanc Krizi”, 18.

Kaynakga:

- Diizgilin, Saban Ali. “Cagin Meydan Okumalar1 Karsisinda
Geng Zihinler ve Inang Krizi”. Keldm Arastirmalart Dergisi. 13/1
(2015): 13-22. Erisim 30 Mayis 2016.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/kader/article/view/1076000340/1
076000352.
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3. Ansiklopedi Maddesi
Ik gectigi yerde: Yazar/larin adi ve soyadi, maddenin tam adi
(yazar sadece maddenin bir kismini yazmigsa, madde igindeki
alt-baslik), ansiklopedinin adi, baski yeri, yaymevi, yayin tarihi,
(varsa) cilt numarasi, sayfa numarast.
Ikinci gectigi yerde: yazar/larm soyadi, maddenin tam adi
(varsa madde icindeki alt-baslik ad1), sayfa numarasi.
- Fahrettin Atar, “Fetva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 12: 487.
- Atar, “Fetva”, 487.
Kaynakca:
- Atar, Fahrettin. “Fetva”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. Ankara: TDV Yaylari, 1995, 12: 486-496.

4. Tez
- Recep Orhan Ozel, “Elmalili Hamdi Yazirm Bilimsel
Tefsirciligi” (Yiiksek Lisans tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2002), 85.
- Halil Apaydin, “Kisilik Ozelliklerinin Dini Tutum ve
Davraniglara Etkisi” (Doktora tezi, Ondokuz May1s Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2001), 70.
- Ozel, “Elmalili Hamdi Yazir'in Bilimsel Tefsirciligi”, 44.
- Apaydin, “Kisilik Ozelliklerinin Dini Tutum ve Davraniglara
Etkisi”, 68.
Kaynakga:
- Ozel, Recep Orhan. “Elmalili Hamdi Yazirin Bilimsel
Tefsirciligi”. Yiiksek Lisans tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2002.
- Apaydin, Halil. “Kisilik Ozelliklerinin Dini Tutum ve
Davraniglara Etkisi”. Doktora tezi, Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2001.

5. Bildiri
- Yakup Costu, “Kiiresellesme Siirecinde Din Ogretiminin
Sorunlar1 ve C0zim Onerileri”, Tiirkiye’de  Okullarda Din
Ogretimi (Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2011),
337.
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- Mehmet Emin Ay, “Kur’an’da Genglik ve Genglik Degerleri”,
Genglik Donemi ve Egitimi (istanbul: Ensar Nesriyat, 2003), 2: 16.
- Costu, “Kiiresellesme Siirecinde Din Ogretiminin Sorunlar1 ve
Cozitm Onerileri”, 338.
- Ay, “Kur’an’da Genglik ve Genglik Degerleri”, 2: 16.
Kaynakca:
- Costu, Yakup. “Kiiresellesme Siirecinde Din Ogretiminin
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri”. Tiirkiye'de Okullarda Din
Ogretimi. Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2011:
337-349.
- Ay, Mehmet Emin. “Kur’an’da Genglik ve Genglik Degerleri”.
Genglik Donemi ve Egitimi. [stanbul: Ensar Nesriyat, 2003, 2: 15-
35.

Hadislerin Kaynak Gosterimi

Ik gectigi yerde: Kiitiib-i Sitte hadis kitaplarindan kaynak
gosterilirken Buhari, Miislim, Tirmizi ve Nesal isimlerinden
sonra virgiil, virglilden sonra Miislim ve Muwvatta’da kitap ad1
ve hadis numarasi; Buhari, Tirmizi ve Nesai'de kitap adi ve bab
numarasi, Miisned'de cilt ve sayfa numaras: verilir. Cilt
numarasinda Romen rakami kullanilmaz.

- Eb(i'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Neysabfiri,
Sahihu Miislim, nsr. Muhammed b. Iyadi (Kahire: Mektebetii’s-
safa, 2003), Iman, 168.

- Malik b. Enes, Muvatta, thk. Halil Me'm@n Seyha (Beyrut:
Daru’l-ma’rife, 2007), Hiisnii’l-huluk, 4.

- EbG Abdullah Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-
Arnaft v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2001), 2: 119.

- Miislim, Iman, 58.

- Muvatta, Hiisnti’l-huluk, 8.

- Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 289.

Kaynakgca:

- Miislim, Eb{(i'l-Hiiseyin b. el-Haccac el-Kuseyri en-Neysabiri.
Sahihu Miislim. nsr. Muhammed b. Iyadi. 2 cilt. Kahire:
Mektebetii’s-safa, 2003.

- Malik b. Enes. Muvatta. thk. Halil Me’'min Seyha. Beyrut:
Daru’l-ma’rife, 2007.
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- Ahmed b. Hanbel, EbG Abdullah. Miisned. thk. Suayb el-
Arnatit v.dgr. 50 cilt. Beyrut: Miiessesetii’'r-risale, 2001.

APA YONTEMINE GORE METIN ICINDE VE CALISMA
SONUNDA KAYNAK GOSTERMEDE UYULACAK ESASLAR

1. Kaynakgada eserler yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak
siralanir. Eger yazar ad1 yoksa eser adi esas alinir. Bir yazarin
birden ¢ok eseri kullanilmissa kaynaklar kronolojik sirayla
yazilir. Bir yazarmn aym yil yayimlanmis birden fazla yayim
kullanilmigsa yayimn adlarmin alfabetik sirasmna gore “2008a”,
“2008b” seklinde siralanir.

2. APA Yontemine Gore Calismanin sonunda
(Kaynakga/Bibliyografya) ve c¢alismanin iginde (Gonderme)
kaynak gosterme bicimlerine iliskin Ornekler asagida
siralanmaktadr.

Tek Yazarli Kitap

Kaynakca: Hokelekli, H. (2010). Din Psikolojisine Giris. Istanbul:
Dem Yayinlari.

Gonderme: (Hokelekli, 2010: 25)

Cok Yazarl Kitap

Kaynakc¢a: Karacogskun, M. D., Yilmaz, S., Horozcu, U. ve
Yiiksel, A. S. (2012). Din Psikolojisi El Kitabi. Ankara: Grafiker
Yaynlari.

Gonderme: (Karacoskun ve digerleri, 2012: 49)

Kaynakga: Fidan, N., Erden, M. (1998). Egitim Bilimine Giris.
Istanbul: Alkim Yayinlari.

Gonderme: (Fidan ve Erden, 1998: 25)

Editorlii Kitap

Kaynakca: Kaya, Z. (Ed.) (2007). Stnif Yonetimi. Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik

Gonderme: (Komisyon, 2007: 46)
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Editorlii Kitapta Boliim
Kaynakca: Asikoglu, N. Y. (2012). Yiiksek Ogretimde Din
Egitimi ve Ogretimi. Recai Dogan, Remziye Ege (Editorler), Din
Egitimi (ss. 215-231). Ankara: Grafiker Yayinlari.
Gonderme: (Asikoglu, 2012: 217)
Kaynakca: Kula, N. (2002). Genglik Doneminde Kimlik ve Din.
Hayati Hokelekli (Ed.), Genglik, Din ve Degerler Psikolojisi (ss. 31-
70). Ankara: Ankara Okulu Yayinlari.
Gonderme: (Kula, 2002: 38)

Birden Cok Baskis1 Olan Kitap

Kaynakga: Yoriikoglu, A. (2007). Degisen Toplumda Aile ve Cocuk
(7. Bask). Istanbul: Ozgiir Yaymlari.

Gonderme: (Yoriikoglu, 2007: 26)

Ceviri Kitap

Kaynakca: Peterson, M., Hasker, W. (2006). Akil ve Inanc (Cev.
Rahim Acar). Istanbul: Kiire Yayinlari.

Gonderme: (Peterson ve Hasker, 2006: 36)

Dergide Tek Yazarli Makale

Kaynak¢a: Dam, H. (2003). Yetiskinlere Gore Yetiskin Din
Egitimi. Degerler EQitimi Dergisi, 1 (4), 31-59.

Gonderme: (Dam, 2003: 32)

Kaynakg¢a: Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykiitiigii: Soy
Akildan Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim,
82, 114-140.

Gonderme: (Aktay, 1999: 120)

Dergide Cok Yazarl1 Makale

Kaynakga: Kaymakcan, R., Meydan, H., Telli, A. ve Cevherli, K.
(2013). Paydaslarina Gore ilahiyat Lisans Tamamlama (flitam)
Programinin Degerlendirilmesi. Degerler EQitimi Dergisi, 11 (26),
71-110.

Gonderme: (Kaymakcan ve digerleri, 2013: 85)
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Kaynakc¢a: Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin
Miizakereye Cagrilmasi ve Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Iletisim, 1
(2), 197-214.
Gonderme: (Binark ve Celikcan, 1998: 200)

Bildiri

Kaynakca: Peker, H. (1999). Okul Oncesinde Cocugun Dini
Gelisimi ve Egitimi. Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirkiye’de Din
Egitimi ve Ogretimi (ss. 301-307). Ankara: Tiirk Yurdu Yaynlari.
Gonderme: (Peker, 1999: 302)

Sozliik

Kaynakg¢a: Tirk Dil Kurumu. (1969). Tiirkce Sozliik
(Genigsletilmis baski1). Ankara: TDK.

Gonderme: (TDK, 1969: 35)

Ansiklopedi

Kaynakca: Akiin, O. F. (1994). Divan Edebiyati, Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (c. 9, ss. 389-427). Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi.

Gonderme: (Akiin, 1994)

Yayimlanmamis Yiiksek lisans/Doktora Tezi

Kaynakca: Aydm, A. R. (1995). Dini Inkarin Psiko-Sosyal
Nedenleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Samsun:
Ondokuzmayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Gonderme: (Aydin, 1995)

Elektronik Kaynaklar

Kaynakga: Tillman, H. N. (2003). Evaluating quality on the net. 15
Ocak 2008 tarihinde www.hopetillman/findq.htmadresinden
erisildi.

Gonderme: (Tilman, 2003)

Kaynakga: Egitim. (2007). 12 Ocak 2008 tarihinde
http://www.egitim.com/adresinden erisildi.

Gonderme: (Egitim, 2007)
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Ayni miiellif
Bakiniz

Baski

Basim yeri yok
Ceviren
Derleyen
Editor
Hazirlayan
Hazreti

Hicri
Karsilastiriniz
Kiitiiphane
Miladi
Nesreden
Numara
Oliim Tarihi
Sadelestiren
Tahkik

Tarih yok
Tiirkiye Diyanet Vakfi
Varak

Ve benzeri

Ve devami
Ve digerleri
Yayinevi yok
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DERGIMIZDE KULLANILAN BAZI GENEL KISALTMALAR

: akt.
:a.mlf.
: bkz.

: bs.

: byy.

: gev.

: der.
red.

: haz.

: Hz.
:h.

: Krg/krs.
: Ktp.

: NST.
1 no:

: sad.
: thk.

: TDV
VI,

: vb.
svd.
:v.dgr.
Yy.
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