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Hanefîler’in Mukaddime Temelli Hadis Usulü 
Literatürüne Katkısı*

Zübeyde Özben**

İslâm Araştırmaları Dergisi, 36 (2016): 1-31

The Contribution of Hanafi Scholars to the Literature of Hadith Methodology 

Based on Muqaddima
Muqaddima, written by the Shafii muhaddith Ibn al-Salah, and the works build-

ing on Muqaddima, Ibn Hajar’s Nukhba and Nuzha and Iraqi’s Alfiyya, are the 

principle texts related to hadith methodology. These texts have been used as text-

books in madrasahs by Hanafis. Hanafi scholars have written several works, like 

ikhtisar, sharh, hashiyya, manzuma and ta’liq based on these books because of 

their significance in the education of hadith methodology. However, Nukhba and 

Nuzha are the most widely studied books among the works based on Muqaddima. 

Hanafi scholars wrote two works built directly upon Muqaddima whereas they 

produced twenty-four works on Nukhba and Nuzha, and five works on Alfiyya. 

Although Shafiis have had a significant influence on formation of literature on 

hadith methodology, thirty-one studies analyzed in this article show that Hanafis 

made a significant contribution to this field, as well. Nevertheless, only fifteen 

studies among these are currently published. Even if Hanafis have built on these 

texts written by Shafii scholars, they have adopted their own doctrine, as evident 

in the case of mursal hadith. In a similar fashion to the literature of Hanafi legal 

doctrine, they approved the use of mursal hadith as a legal proof, in stark contrast 

to Shafii authors, who consider mursal among weak hadiths.

Key words: Hanafi, hadith methodology, Ibn al-Salah, al-Muqaddima, mursal hadith

* Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi Araştırmacı Yetiştirme Projesi 

(AYP) kapsamında bu makalenin bütün yazım aşamalarını takip eden Yrd. Doç. Dr. 

Berat Açıl’a ve makaleyi okuyarak katkı sunan Doç. Dr. Bekir Kuzudişli’ye ve diğer 

hadisçi hocalarımıza teşekkürlerimi sunarım.

** Arş. Gör., Sakarya Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi (zozben@sakarya.edu.tr).

Giriş

Hanefî âlimleri fıkıh usulü eserlerinde “sünnet” bölümüne önemli bir 

yer ayırmış ve bu bölümde hadis usulü eserlerinde işlenen râvi, rivayet ve 

mervî ile ilgili konuların büyük bir kısmını farklı bir yöntemle de olsa ele 

© İSAM, İstanbul 2016
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almışlardır. Fakat Hanefîler’in müstakil olarak hadis usulü edebiyatına ne 

kadar katkısı bulunduğu sorusu cevaplanmayı beklemektedir. Hadis usulüne 

dair eserlerin büyük bir kısmının Şâfiî müellifleri tarafından yazılmış olduğu 

yaygın bir kanı olsa da bu durum diğer mezheplerin bu edebiyata katkısının 

yeniden gözden geçirilmesine engel teşkil etmemektedir.

Müstakil olarak hadis usulü eserlerinin telifi IV. (X.) asırda başlamış, Şâfiî 

muhaddis İbnü’s-Salâh’ın (ö. 643/1245) Mukaddime’si, diğer adıyla Ulûmü’l-

hadîs’i ise hadis usulü için bir dönüm noktası olmuştur. Zira bu eser ken-

disinden sonra oluşturulan hadis usulü literatürünün büyük bir kısmının 

temel metnini teşkil etmiş, üzerine şerh, hâşiye, ihtisar, ta‘lik ve nazma çek-

me türünden pek çok çalışma yapılmıştır. Zikredilen hususiyetine binaen bu 

makalede Hanefîler’in Mukaddime üzerine yaptığı çalışmalar konu edilmiş 

olsa da Seyyid Şerîf el-Cürcânî (ö. 816/1413),1 Fasîh el-Herevî (ö. 837/1433),2 

Birgivî (ö. 981/1573),3 Babanzâde Ahmed Naim (ö. 1353/1934)4 ve Tehânevî 

(ö. 1394/1974)5 gibi Hanefî âlimlerinin hadis usulüne dair müstakil eser-

lerinin varlığı da unutulmamalıdır. Bu makalede Mukaddime’yi merkeze 

alan çalışmalarda Hanefî ulemâsının ne ölçüde katkısı bulunduğunun ve 

Hanefîler’in Şâfiî bir muhaddis tarafından kaleme alınmış bu hadis usulü 

eserini nasıl bir okumaya tâbi tuttuklarının ortaya konulması amaçlanmak-

tadır. Bu çerçevede öncelikle onların Mukaddime’yi ve Mukaddime temelli 

ikincil çalışmaları esas alarak meydana getirdikleri literatürün tespiti yapıla-

cak ve tespit edilen eserlerin özellikle mukaddimelerinden yola çıkmak sure-

tiyle bu çalışmaların Hanefîler tarafından nasıl bir okumaya tâbi tutulduğu 

tetkik edilecektir. Ardından Hanefî yazarlarının kendi mezheplerinin genel 

anlayışına aykırı görüşlerin yer aldığı ihtilâflı meselelerde nasıl bir tutum 

sergilediklerini bir örnek mesele üzerinden ortaya koymak amacıyla Şâfiîler 

ve Hanefîler arasındaki ihtilâflı konulardan biri olan “mürsel hadis” meselesi 

ele alınacaktır. Bu makalenin temel iddiası ise şudur; Şâfiîler kadar olmasa 

da Hanefîler’in de hadis usulü edebiyatına belirli bir katkısının var olduğu 

Mukaddime temelli hadis usulü edebiyatında gözlenmektedir ve Hanefîler 

1 Eserin tam künyesi için bk. Seyyid Şerîf el-Cürcânî, el-Muhtasar fî usûli’l-hadîs, nşr. 

Fuâd Abdülmün‘im Ahmed, İskenderiye: Dârü’d-da‘ve, 1983.

2 Eserin tam künyesi için bk. Ebü’l-Feyz Muhammed b. Muhammed Fasîh el-Herevî, 

Cevâhirü’l-usûl fî ilmi hadîsi’r-Resûl, nşr. Ebü’l-Meâlî Ethar el-Mübârekfûrî, Medine: 

el-Mektebetü’l-ilmiyye, t.y.

3 Eserin tam künyesi için bk. Birgivî, Risâle fî usûli’l-hadîs, İstanbul: Matbaa-i Âmire, 

1876.

4 Eserin tam künyesi için bk. Babanzâde Ahmed Naim, Sâhîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrid-i 

Sarîh Tercemesi ve Şerhi: Mukaddime, Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı, 1984.

5 Eserin tam künyesi için bk. Zafer Ahmed Tehânevî, Kavâid fî ulûmi’l-hadîs, haz. 

Abdülfettâh Ebû Gudde, Halep: Mektebetü’l-matbûâti’l-İslâmiyye, 1972.
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oluşturdukları bu literatürün muhtevasına genellikle kendi mezheplerinin 

rengini katmıştır.

Hanefîler’in Mukaddime Etrafında Meydana Getirdikleri Literatür

Hanefî mezhebine mensup âlimlerin hadis usulüne katkılarını ortaya 

koyabilmek için öncelikle onların meydana getirdiği literatürün tespit 

edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple bu başlık altında onların İbnü’s-Salâh’ın 

Mukaddime’sini esas alarak telif ettikleri eserler tespit edebildiğimiz ölçüde 

zikredilecektir. Ancak doğrudan Mukaddime üzerine yaptıkları çalışmalarla 

yetinilmeyecek, Mukaddime’yi esas alan ikincil çalışmalar üzerine 

oluşturdukları literatüre de yer verilecektir. Bu eserlerin tespitinde genellikle 

kaynaklarda müellifleri için Hanefî nisbesi kullanılmış olması esas alınmıştır.

Doğrudan Mukaddime Üzerine Yapılan Çalışmalar

Tespit edebildiğimiz kadarıyla Hanefî ulemâsı tarafından doğrudan Mu-

kad dime esas alınarak yapılmış iki çalışma bulunmaktadır. Bunlardan ilki 

Alâeddin Ali b. Osman el-Mardînî et-Türkmânî’nin (ö. 750/1349) el-Mün-

tehab fî Ulûmi’l-hadîs adlı eseri, ikincisi ise Alâeddin Moğultay b. Kılıç et-

Türkî’nin (ö. 762/1361) Islâhu kitâbi İbni’s-Salâh adlı çalışmasıdır. İbnü’s-

Salâh’ın vefatından ortalama bir asır sonra yazıldığını söyleyebileceğimiz bu 

eserlerden ilki bir ihtisar çalışması, ikincisi ise nüket olarak ifade edilebilecek 

türden bir çalışmadır.

Hadis usulü alanında ürün veren, bizim tespit edebildiğimiz ilk Hanefî 

âlimleri olmaları sebebiyle bu eserlerin müellifleri hakkında kısaca mâlûmat 

vermek uygun olacaktır. Zira bu iki müellifin bazı ortak noktaları dikkati 

çekmektedir. Birbirleriyle münasebetlerine dair bir bilgiye ulaşamasak da 

ortak hocaları ve talebeleri bulunan müelliflerin her ikisi de İslâmî ilim-

lerdeki gelişme açısından İslâm tarihinin en parlak dönemlerinden biri 

olan Memlükler döneminde aynı asırda yaşamışlardır. Ayrıca Mısır’da eği-

tim öğretim faaliyetinde bulunan müelliflerin ikisi de Türk asıllıdır. İbnü’t-

Türkmânî, müderrislik yapmasının yanı sıra ömrünün son iki yılında 

Mısır’da Hanefî kādılkudatlığı vazifesine getirilmiştir.6 Moğultay b. Kılıç ise 

Zâhiriyye, Mansûriyye, Nâsıriyye medreseleri gibi dönemin farklı mezhep-

lere göre eğitim veren7 önemli kurumlarında hadis şeyhliği yapmıştır.8 Çok 

6 İbn Tagrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, X, 246.

7 Memlük medreseleri hakkında bilgi için bk. Özkan, Memlüklerin Son Asrında 

Hadis, s. 39-53.

8 İbn Hacer el-Askalânî, ed-Dürerü’l-kâmine, IV, 354; İbn Kutluboğa, Tâcü’t-terâcim, s. 305.
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yönlü ilim adamları olduklarını söyleyebileceğimiz iki müellifin de hadis 

usulü haricinde hadis ricali ve şerhine dair çalışmaları da bulunmakta-

dır.9 Kendilerinden önceki dönemin önemli hadis ulemâsının tedrisinden 

geçen bu müellifler, kendilerinden sonraki pek çok meşhur hadis âlimine 

de hocalık yapmıştır. Dimyâtî ve İbn Kayyim el-Cevziyye’den ders almış 

olan İbnü’t-Türkmânî’den, Zeylâî10 ve gençlik yıllarında Irâkī istifade etmiş, 

Irâkī Buhârî’nin el-Câmiu’s-sâhîh’ini de İbnü’t-Türkmânî’den semâ etmiş-

tir.11 Moğultay b. Kılıç ise Mizzî, Dimyâtî, İbn Dakīkul‘îd, İbn Seyyidünnâs 

ve Sübkî gibi dönemin önemli hadis ve fıkıh âlimlerinden dersler almış, 

Zerkeşî, Bulkīnî, Irâkī, İbnü’l-Mulakkın, Demîrî gibi önemli isimlere de ho-

calık etmiştir.12

Farklı mezhep mensuplarının bir arada eğitim öğretim faaliyetinde bu-

lunduğu Memlük medreselerinde hocalık yapan bu iki Hanefî âliminin 

mezkûr eserlerini tedrisata yardımcı olmak amacıyla kaleme aldıkları an-

laşılmaktadır. Eserinin mukaddimesinde Mukaddime’yi ders kitabı olarak 

okuttuğuna dair bir bilgi bulunmasa da İbnü’t-Türkmânî’nin bu muhtasarı 

eserin öğrenimini kolaylaştırmak amacıyla telif ettiği görülmektedir. Zira o, 

eserini hacmi küçük, lafzı az, fakat ilmî açıdan geniş ve öğrenciler için ez-

berlenmesi kolay bir kitap olarak telif ettiğini ifade etmiştir.13 Bir sonraki 

neslin iki önemli Şâfiî hadisçisi ve hadis usulü alanının en muteber eserle-

rinin müellifleri olan Irâkī (ö. 806/1404) ve İbn Hacer de (ö. 852/1449) bu 

muhtasar hakkında övgüde bulunmuşlardır. Irâkī aynı zamanda hocası olan 

İbnü’t-Türkmânî’ye ait bu eserin maksadı tam olarak yerine getirdiğini ve 

onun bir benzerini görmediğini dile getirmiştir.14 Moğultay b. Kılıç’ın ise 

Mukaddime’yi ders kitabı olarak okuttuğu kendi ifadelerinden açıkça an-

laşılmaktadır. Çünkü o, Islâhu kitâbi İbni’s-Sâlah’ı kendisine Mukaddime’yi 

okuyan talebelerinin arzusu üzerine kaleme aldığını ifade etmiştir. Öğrenci-

leri ondan İbnü’s-Salâh’ın ihmal ettiği halde onun ders esnasında açıkladığı 

hususları içeren bir eser yazmasını ve bunu dersler esnasında müracaat edi-

lebilecek ve kaynak olacak şekilde bir mecmuada toplamasını istemişlerdir. 

O da ihtisar yoluyla bu eseri meydana getirmiştir.15 Dolayısıyla bu eserin 

9 İbnü’t-Türkmânî’nin çalışmaları için bk. Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyyetü’l-ârifîn, I, 720; 

Moğultay b. Kılıç’ın çalışmaları için bk. Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, XII, 313.

10 İbn Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, II, 310.

11 İbn Fehd, Lahzü’l-elhâz, s. 86.

12 Hocaları için bk. Tozlu, “Moğultay b. Kılıç ve Hadis İlmindeki Yeri”, s. 53-64, talebeleri 

için ayrıca bk. s. 73-80.

13 İbnü’t-Türkmânî, el-Müntehab, s. 44.

14 İbn Hacer, Ref‘u’l-isr, s. 278.

15 Moğultay b. Kılıç, Islâh, s. 61.
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Moğultay b. Kılıç’ın ders esnasında yaptığı açıklamalardan meydana geldi-

ğini söylemek mümkündür. En önemli meşgalesi okuduğu eserlerde gör-

düğü hataları düzeltmek ve bu eserlere ilâvelerde bulunmak olan Moğultay 

b. Kılıç,16 Mukaddime üzerine yaptığı çalışmada da bu usulünü sürdürmüş, 

bazı kısımlarda açıklayıcı notlara yer vermiş, bazı yerlerde ise İbnü’s-Salâh’a 

itirazlarını dile getirmiştir. Ancak bu itirazların bazıları İbn Hacer, Zerkeşî ve 

Irâkī gibi hadis âlimleri tarafından yersiz bulunmuştur.17 Bu iki çalışmanın 

o dönemin medreselerinde hem Hanefîler hem de Şâfiîler tarafından ders 

kitabı olarak kullanılan Mukaddime’yi farklı telif yöntemleriyle daha anlaşılır 

hale getirmeyi amaçlayan çabaların bir ürünü olduğunu söylemek mümkün-

dür. Zira aynı dönemde Şâfiî ulemâsı tarafından da Mukaddime’yi esas alan 

benzer çalışmalar yapılmıştır.

Dolaylı Olarak Mukaddime’yi Esas Alan Çalışmalar

Hanefî âlimlerinin doğrudan Mukaddime’yi merkeze aldıkları çalış-

maların zikredilen iki eserle sınırlı kalmış olması normal bir durumdur. 

Zira İbnü’s-Salâh’ın Mukaddime’sinin etkisi büyük Şâfiî âlimi İbn Hacer 

el-Askalânî ile (ö. 852/1449) birlikte yeni bir veçheye bürünmüştür. İbn 

Hacer’in Mukaddime’yi yeni bir tertibe sokarak daha sistematik bir ya-

pıya kavuşturduğu Nuhbetü’l-fiker’i telifinden sonra doğrudan Mukaddi-

me üzerine yapılan çalışmalar azalmış, Nuhbetü’l-fiker ve müellifin kendi 

şerhi olan Nüzhetü’n-nazar etrafında ayrı bir literatür oluşmaya başla-

mıştır.18 Irâkī’nin Mukaddime’yi 1002 beyitte nazma çektiği Elfiyye’si de 

benzer bir ilgiye mazhar olmuş ve Elfiyye üzerine de pek çok çalışma 

yapılmıştır.

Bu başlık altında Hanefîler’in bu ikincil çalışmalar üzerinden Mukad-

dime’yi dolaylı bir şekilde esas alarak meydana getirdikleri literatüre yer 

verilecektir. Tespit edebildiğimiz çalışmalar müelliflerinin vefat tarihlerine 

göre kronolojik olarak sıralanarak müellif ve eserlerin belirleyici özellikleri 

zikredilecek, ayrıca ulaşma imkânı bulduğumuz eserlerin mukaddimelerin-

den yola çıkılarak eserlerin yazılış amaçları ve yöntemleri tespit edilmeye 

çalışılacaktır.

16 Kandemir, “Moğultay b. Kılıç”, s. 229.

17 Tozlu, “Moğultay b. Kılıç ve Hadis İlmindeki Yeri”, s. 164; Moğultay b. Kılıç’ın İbnü’s-

Salâh’a itirazlarıyla ilgili değerlendirmeler için bk. Selâmî, el-Muhâkemetü’l-melâh.

18 Özşenel, “Bir Kriz Dönemi Âlimi Olarak İbnü’s-Salâh ve Eseri Ulûmu’l-Hadîs”, s. 67.
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Nuhbetü’l-fiker ve Nüzhetü’n-nazar Üzerine Yapılan Çalışmalar

Mukaddime’nin tertibini beğenmeyen İbn Hacer onu Nuhbetü’l-fiker 

ismiyle yeniden düzenleyip ihtisar etmiş, bazı yeni bölümler eklemiş, 

ardından da bu çalışmayı Nüzhetü’n-nazar fî tavzîhi Nuhbeti’l-fiker 

adıyla şerhetmiştir. Nuhbetü’l-fiker ve şerhi, usûl-i hadis konularını özlü 

bir şekilde ele alması yanında müellifinin şöhreti sebebiyle de büyük ilgi 

görmüş, yüzyıllar boyunca medreselerde ders kitabı olarak okutulmuştur.19 

İbn Hacer’in bu eserleri Hanefî mezhebine mensup Osmanlı medreseleri 

yanında20 çoğunluğu Hanefî olan Hint alt kıtasındaki medreselerde de ders 

kitabı olarak kullanılmıştır.21 Çeşitli türlerden pek çok çalışmaya esas teşkil 

eden Nuhbetü’l-fiker ve Nüzhetü’n-nazar22 üzerine Hanefî âlimlerinin de 

farklı telif türlerinde eser verdikleri görülmektedir. Bu çalışmalardan tespit 

edebildiklerimiz şunlardır:

§ Takıyyüddin Ebü’l-Abbas eş-Şümünnî (ö. 872/1468), el-Âli’r-rütbe şerhi 

Nazmi’n-Nuhbe.

Önceleri Mâlikî iken sonradan Hanefî mezhebini benimseyen ve as-

len Cezayirli olan Şümünnî, Memlükler döneminde Kahire’de müderrislik 

yapmıştır. İbn Hacer’e talebelik etmiş, Irâkī ve Bulkīnî’den ise küçük yaşta 

icâzet almıştır. Meşhur hadis âlimleri Süyûtî ve Sehâvî ise onun önemli 

talebeleri arasında yer almaktadır.23 Şümünnî’nin Mâlikî âlimi olan babası 

Kemâleddin eş-Şümünnî Nuhbetü’l-fiker’i nazma çekmiştir. Babasının bu 

manzum eserini talebelerine okutan Takıyyüddin eş-Şümünnî de talebele-

rinin bu eserin kapalı ve anlaşılmayan kısımlarını açıklayan bir ta‘lik yaz-

masını talep etmeleri üzerine bir ta‘lik kaleme almıştır. Ancak kendisinin 

ifade ettiği üzere bu ta‘liki okuturken bazı ilâve, eksiltme ve değişikliklerde 

bulunmuştur. Sonuç itibariyle günümüze ulaşmış olan bu eser ortaya çık-

mıştır.24

19 Kandemir, “Mukaddimetü İbni’s-Salâh”, s. 123.

20 Osmanlı medreseleri ders programında Nuhbe’nin yeri için bk. Atay, Osmânlılarda 

Yüksek Din Eğitimi, s. 113.

21 Özşenel, “Bir Kriz Dönemi Âlimi Olarak İbnü’s-Salâh ve Eseri Ulûmu’l-Hadîs”, s. 67.

22 Nuhbe ve Nüzhe şerh ve hâşiyeleri hakkında genel bilgi için bk. Engin “Hadis 

Literatüründe Hâşiyeler”, s. 76-98; Ayrıca bk. Cihan “Osmânlı Devrinde Türk 

Hadisçileri Tarafından Yazılan Usûlü Hadis Eserleri”,  s. 127-36.

23 Şümünnî, el-Âli’r-rütbe, neşredenin girişi, s. 25-26; Temîmî, Tabâkātü’s-seniyye, II, 

82-83.

24 Şümünnî, el-Âli’r-rütbe, s. 86.
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Özben: Hanefîler’in Mukaddime Temelli Hadis Usulü Literatürüne Katkısı

§ Kāsım b. Kutluboğa (ö. 879/1474), Hâşiyetü İbn Kutluboğa alâ Şerhi 

Nuhbeti’l-fiker (el-Kavlü’l-mübteker alâ Şerhi Nuhbeti’l-fiker).

İbn Hacer ve Zerkeşî’nin talebesi olan Türk asıllı Hanefî âlimi Kāsım 

b. Kutluboğa da Kahire’de eğitim öğretim faaliyetinde bulunmuştur.25 

Nüzhetü’n-nazar’ın ilk hâşiyesi sayılan bu eser26 İbn Hacer’in maksadını izah 

eden kendi takrirlerini içermesi sebebiyle önemli görülmektedir. Çünkü İbn 

Hacer’in öğrencisi olan Kāsım b. Kutluboğa, Nüzhe’yi ya ona okumuş ya da 

ona okunurken semâ etmiş ve bu takrirleri not almıştır.27 Dolayısıyla İbn 

Kutluboğa  hâşiyeyi yazma sebebine dair bir açıklamada bulunmasa da bu 

hâşiyenin hocası İbn Hacer ile yapılan derslerde aldığı notlardan meydana 

gelmiş olması muhtemeldir.

§ Radıyüddin Muhammed b. İbrâhim el-Halebî İbnü’l-Hanbelî 

(ö. 971/1563), Minahu’n-nuğbe alâ Şerhi’n-Nuhbe,28 Kafvü’l-eser fî safvi 

ulûmi’l-eser, el-Fer‘u’l-esîs fî usûli’l-hadîs.

Halepli ilim adamı İbnü’l-Hanbelî’nin kendisi Hanefîliği benimseme-

sine rağmen babası ve dedeleri Hanbelî olduğu için İbnü’l-Hanbelî olarak 

tanınmaktadır.29 İbnü’l-Hanbelî, İbn Hacer’in Nüzhetü’n-nazar’ını hocası 

İbn Arûs ed-Deyrûtî eş-Şâfiî’ye okurken Minahu’n-nuğbe ismini verdiği bir 

hâşiye kaleme almış ve hocasından istifade ile bazı ziyadelerde bulunmuş-

tur.30 Kendisinin ders esnasında aldığı notlardan meydana geldiği anlaşılan 

bu eser, müellifin ifade ettiğine göre hocası Deyrûtî’nin ihtilâflı meselelerde 

Hanefîliğe muhalif olan bazı tercihlerini de içermektedir.31

İbnü’l-Hanbelî Minahu’n-nuğbe’nin telhîsi olan Kafvü’l-eser’i ise ken-

disinden önce telif edilmiş Nuhbetü’l-fiker şerh ve hâşiyelerinden istifade 

ederek meydana getirmiştir.32 Minahu’n-nuğbe sadece Şâfiî ulemâsının gö-

rüşlerini ihtiva ederken müellif bu eserinde hangi mezhepten olursa ol-

sun herkesin kitaptan istifade etmesi ve meselenin tam olarak anlaşılması 

için ihtilâflı meselelerde Şâfiî usulcülerinin yanında Hanefî usulcülerinin 

25 İbn Kutluboğa, Hâşiyetü İbn Kutluboğa alâ Şerhi Nuhbeti’l-fiker, neşredenin girişi, s. 8.

26 İbnü’l-Hanbelî, Kafvü’l-eser, neşredenin girişi, s. 44.

27 İbn Kutluboğa, Hâşiyetü İbn Kutluboğa alâ Şerhi Nuhbeti’l-fiker, neşredenin girişi, 

s. 12.

28 Eserin ismi Kafvü’l-eser’de Menhu’n-nuğbe olarak kaydedilmiştir (Bk. İbnü’l-Hanbelî, 

Kafvü’l- eser, s. 45).

29 İzgi, “İbnü’l-Hanbelî”, s. 68.

30 İbnü’l-Hanbelî, Minahu’n-nuğbe, vr. 1b. Bu eser  Ürdün Üniversitesi’nde doktora tezi 

olarak Abdülmelik b. Zâfir el-Mâcûnî tarafından tahkik edilmiştir.

31 İbnü’l-Hanbelî, Kafvü’l- eser, neşredenin girişi, s. 45.

32 İbnü’l-Hanbelî, Kafvü’l- eser, s. 46.
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görüşlerine de yer vermiş, konuyla ilgili farklı görüşleri zikrettikten sonra 

kendi kabul ettiği görüşü açıklamıştır.33 Dolayısıyla İbnü’l-Hanbelî’nin ilk 

eseri Minahu’n-nuğbe’yi Hanefî mezhebi görüşleri açısından tekrar göz-

den geçirerek bu eseri meydana getirdiği anlaşılmaktadır. Aynı zamanda 

İbnü’l-Hanbelî Kafvü’l-eser üzerine el-Fer‘u’l-esîs fî usûli’l-hadîs isimli bir 

şerh yazmıştır.34

§ Vecîhüddin el-Alevî el-Gücerâtî (ö. 998/1589), Şerhu Nüzheti’n-nazar.

Devrinin aklî ve naklî ilimler tedrisinde önde gelen üstatlarından olan 

Vecîhüddin el-Gücerâtî medreselerde ders kitabı olarak okutulan eserlere 

şerh ve hâşiye yazmakla iştigal etmiş Hindistanlı Hanefî bir ilim adamıdır.35 

Bu şerhi de Hint medreselerinde ders kitabı olarak okutulan Nüzhetü’n-

nazar’ın tedrisine yardımcı olmak için kaleme aldığı anlaşılmaktadır. Ali 

el-Kārî Nüzhe şerhinde onun bu eserinden büyük ölçüde istifade etmiştir. 

Ancak ondan yaptığı nakillerde çoğu zaman ismini tasrih etmemiş ve “kāle’ş-

şârih” ifadesini kullanmıştır.36

§ Ali b. Sultân Muhammed el-Herevî el-Kārî (ö. 1014/1605), Mustalahâtü 

ehli’l-eser alâ Şerhi Nuhbeti’l-fiker.

Herat’ta doğup eğitimini Mekke’de tamamlayan Ali el-Kārî37 bu şerhi 

yazma sebebini bazı dostlarının kendisine Nüzhetü’n-nazar’ı okumak iste-

meleri üzerine, İbn Hacer’in yazdıklarına dair kendisinin ve bazı ulemânın 

açıklamalarını toplama arzusu olarak ifade etmektedir.38 Hanefî mezhebine 

son derece bağlı olan Ali el-Kārî’nin39 bu eseri Hanefî muhaddislerinin gö-

rüşlerini açıklaması açısından önemli görülmektedir. Kāsım b. Kutluboğa’nın 

Hâşiye’sinin büyük bir kısmını içeren eser, bazı konularda ise onun görüşle-

rini tartışmaktadır.40

33 İbnü’l-Hanbelî, Kafvü’l-eser, s. 46; ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 29.

34 el-Fer‘u’l-esîs Ebû Abdurrahman Nebîl Salâh  tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir 

(Dimyat: Mektebetü İbn Abbas, 2008). Ayrıca bu eser Ümmülkurâ Üniversitesi’nde 

Bedr b. Cezâ ed-Devserî tarafından yüksek lisans tezi olarak da çalışılmıştır.

35 Gucerâtî, Şerhu Nüzheti’n-nazar, neşredenin girişi, s. 13-14; Abdülhay el-Hasenî, 

Nüzhetü’l-havâtır, IV, 442.

36 Gucerâtî, Şerhu Nüzheti’n-nazar, neşredenin girişi, s. 9; ayrıca bk. Özşenel, Pakistan’da 

Hadis Çalışmaları, s. 64.

37 Özel, “Ali el-Kārî”,  s. 403.

38 Ali el-Kārî, Mustalâhâtu ehli’l-eser, s. 117-18.

39 Özel,”Ali el-Kārî”,  s. 403.

40 Kutlay, el-İmâm Aliyyu’l-Kārî, s. 177.
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§ İmâdüddin Muhammed Ârif Abdünnebî Osmânî, (ö. 1020/1611), Şer-

hu Şerhi Nuhbeti’l-fiker.

Döneminin dinî ilimleri konusunda önde gelen Hanefî Hint ulemâsından 

olan ve pek çok eser telif eden Abdünnebî Osmânî’ye bir Nüzhetü’n-nazar 

şerhi nispet edilmektedir.41

§ Muhyiddin Abdülkādir b. Şeyh Abdullah el-Ayderûsî (1037/1627), Şer-

hu Şerhi Nuhbeti’l-fiker.

Hint alt kıtası Hanefî âlimlerinden olan42 Ayderûsî sûfî ve muhaddis ola-

rak tanınmaktadır. Ahmedâbâd’daki aile medreselerinde tasavvuf ve hadis 

dersleri vermiştir.43 Pek çok eser telif eden Ayderûsî’ye bir Nüzhetü’n-nazar 

şerhi nispet edilmektedir.44

§ Muhammed Seriyyüddin b. İbrâhim ed-Derûrî el-Mısrî (ö. 1066/1655), 

Hâşiye alâ Nüzheti’n-nazar.

Hayatıyla ilgili bilgi bulunmayan Mısrî, kendisine Nuhbetü’l-fiker şerhi-

ni okuyanlara bu eserde bulunan bazı kapalılıkları açıklamak ve kendisinin 

derslerde takip ettiği fakat ismini açıklamadığı İbn Hacer’in iki öğrencisine 

ait iki hâşiyenin eksik bıraktığı yönleri tamamlamak üzere bu hâşiyeyi kale-

me aldığını ifade etmiştir.45

§ Muhammed Ekrem en-Nasrbûrî es-Sindî (XI. asır), İm‘ânü’n-nazar Şer-

hu Şerhi Nuhbeti’l fiker.

Hint alt kıtasının Sind bölgesine mensup olan Sindî, hem kendi memle-

ketinde hem de Mekke’de hadis eğitimi almıştır.46 Sindî, usûl-i hadise tâbi 

olmaya ve onun ince kurallarını araştırmaya aşırı düşkünlüğünün kendisi-

nin bu şerhi yazmasına sebep olduğunu dile getirmiştir. Bu şerhte Nuhbetü’l-

fiker’deki muğlak kısımları çözüme kavuşturmuş, kapalı kısımları açıkla-

mış ve itirazlara cevap vermiştir.47 Sindî’nin bu eserinde büyük ölçüde Ali 

el-Kārî’nin Nüzhetü’n-nazar şerhine dayandığı ifade edilmektedir.48 Ayrıca 

41 Abdülhay el-Hasenî, Nüzhetü’l-havâtır,V, 581; Ishaq, India’s Contribution to the Study of 

Hadith Literature, s. 139; Özşenel, Pakistan’da Hadis Çalışmaları, s. 64.

42 Cehlemî, Hadâiku’l-Hanefiyye, s. 427.

43 Ishaq, India’s Contribution, s. 138.

44 Kandehlevî, Minhatu’l-mugīs, s. 43.

45 Derûrî, Hâşiye alâ Nüzheti’n-nazar, vr. 1b; İsmi açıklanmayan iki hâşiyenin İbn 

Kutluboğa ve İbn Ebû Şerîf ’e ait olduğu hakkında bk. Nurseyf, Nuhbetü’l-fiker, s. 154.

46 Sindî, İm‘ânü’n-nazar, neşredenin girişi, s. 10.

47 Sindî, İm‘ânü’n-nazar, s. 1.

48 İbn Hacer, Nüzhetü’n-nazar, neşredenin girişi, s. 16.
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Sindî Hanefî mezhebinin sünnetle ilgili görüşlerini aktarırken Serahsî’nin 

Usûl’ünün ve Sadrüşşerîa el-Buhârî’nin Tavzîh’inin sünnet bölümlerinden 

istifade etmiştir.49

§ Ahmed b. Muhammed el-Kevâkibî el-Halebî el-Hanefî (ö. 1124/1712), 

Hâşiye alâ Şerhi’n-Nuhbe.

Müellif Ahmed el-Kevâkibî Halep’te yetişmiş bir Hanefî fakihi ve müftü-

südür.50 Halebî’nin eseri bazı kaynaklarda şerh olarak geçse de müellif ese-

rin girişinde bu çalışmasını hâşiye olarak adlandırmış ve bu hâşiyeyi ders 

sırasındaki müzakereler ve münakaşalar esnasında kaleme aldığını ifade 

etmiştir.51

§ İsmâil Hakkı Bursevî (ö. 1137/1725), Şerhu’n-Nuhbe.

Sûfî bir ilim adamı olan İsmail Hakkı asrının velût müellifleri arasında 

yer almaktadır. İsmâil Hakkı Nuhbetü’l-fiker şerhinin girişinde bu şerhi yaz-

masının Allah tarafından kalbine ilkā edildiğini ve bu şerhi yazma amacının 

Allah’ın rızasını kazanmak olduğunu dile getirmiştir.52 Eserlerinde kullan-

dığı hadisler esas alınarak yapılan bir çalışmada Bursevî’nin hadisler konu-

sunda muhaddis sıfatıyla değil de mutasavvıf sıfatıyla hareket ettiği ve ha-

disçilere nazaran daha müsamahakâr olduğu tespit edilmiştir.53 Bursevî’nin 

Nuhbetü’l-fiker şerhi onun bir mutasavvıf olarak hadis usulü konularında 

nasıl bir tutum sergilediğinin tespitine imkân sağlayabilmesi sebebiyle de 

önem arzetmektedir.54

§ Muhammed b. Mustafa el-Mudurnî, Şerhu Nüzheti’n-nazar.

1136 yılında hâlâ hayatta olduğu ifade edilen Mudurnî’nin55 Konya Yûsuf 

Ağa Kütüphanesi’nde 172 varaklık uzunca bir Nüzhetü’n-nazar şerhi bulun-

maktadır. Mudurnî şerhinin başında bu çalışmasında İbn Hacer’in söyledik-

leriyle ilgili kendi görüşlerini bir araya getirdiğini ifade etmiştir.56

49 Türkmânî, Dirâsât, s. 86.

50 Ziriklî, el-A‘lâm, I, 240.

51 Kevâkibî, Hâşiye, vr. 29b.

52 İsmail Hakkı Bursevî, Şerhu’n-Nuhbe, vr. 1b.

53 Avcı, “Sûfîlerin Hadis Tespit Ölçüleri”,  s. 29.

54 Necmi Sarı tarafından Sakarya Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde “İsmail Hakkı 

Bursevî ve Şerhu Nuhbeti’l-Fiker Adlı Eseri” başlıklı bir doktora çalışması yapılmakta 

ve eserin tahkiki gerçekleştirilmektedir.

55 Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, XII, 36.

56 Mudurnî, Şerhu Nüzheti’n-nazar, vr. 1b.
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§ Şemseddin Ebû Abdullah Muhammed b. Hasan İbn Himmât 

(ö. 1175/1761), Şerhu Hulâsati’n-Nuhbe.

Şam’da doğup, İstanbul’da yaşamış ve Kahire’de vefat etmiş Türk asıllı bir 

muhaddis olan Himmetzâde,57 eserinin girişinde kendisinin Nuhbetü’l-fiker’i 

okuduğundan ve bazı âlimlerin Nuhbe’yi tenkit ettiğinden bahsettikten son-

ra birtakım dostlarının arzusu üzerine Nuhbe’ye bir hulâsa yazdığını ifade 

etmiştir. İbn Himmât, bu hulâsayı bitirdikten sonra bu özet metnin bazı la-

fızlarını açıklamak üzere bir de şerh kaleme almıştır.58 Hadis usulüne dair 

Netîcetü’n-nazar isimli başka bir eseri daha bulunan İbn Himmât, “İşareti 

emir, emrine uymak ise ecir olan kişi beni isnat ilminin dağınıklığını bir 

araya getiren, ilkelerini ve maksatlarını içeren bir mukaddime yazmaya sev-

ketti” diyerek bu eseri yazma sebebini dile getirmiş ve bu çalışmayı müstakil 

bir hadis usulü eseri olarak sunmuştur.59

§ Ebü’l-Hasan Hüseyin b. Muhammed es-Sindî (ö. 1187/1773), Behcetü’n-

nazar.

Sind bölgesine mensup Hanefî âlimlerinden olup Medine’ye yerleşen 

Sindî,60 eserinin mukaddimesinde Nüzhetü’n-nazar’daki bazı kapalı kısım-

ların açıklanması ve problemlerin çözülmesine duyulan ihtiyaç sebebiyle 

bu eseri kaleme aldığını ifade etmiştir.61 O bu eserinde Muhammed Ekrem 

Sindî ve Ali el-Kārî’nin şerhlerinden istifade etmiştir.62 Behcetü’n-nazar, 

Gulâm Mustafa Kāsımî’nin tahkikiyle Haydarâbâd’da Şah Veliyyullah Aka-

demisi tarafından neşredilmiştir.  Bu baskıda ayrıca Kāsım b. Kutluboğa’nın 

Ta‘lîkāt’ı da kitaba eklenmiştir.63

§ Muhammed b. Mahmûd Trabzonî (ö. 1200/1785), Hâşiye alâ Nuhbeti’l-

fiker.

Trabzon’da doğup İslâm dünyasının farklı bölgelerinde eğitim alan 

Hanefî fakihi Trabzonî, Süleymaniye Medresesi’nde müderris olarak görev 

yapmıştır.64 Trabzonî Nuhbetü’l-fiker’i şerhi Nüzhetü’n-nazar ile birlikte iki 

kere okutmuş ve bu dersler esasında anlaşılması zor bazı kapalı kısımlar 

57 Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, IX, 225.

58 İbn Himmât, Şerhu Hulâsati’n-Nuhbe, n vr. 3b.

59 İbn Himmât, Netîcetü’n-nazar, vr. 1b.

60 Abdülhay el-Hasenî, Nüzhetü’l-havâtır, VI, 824.

61 Sindî, Behcetü’n-nazar, nr. 733, vr. 1b.

62 İbn Hacer, Nüzhetü’n-nazar, neşredenin girişi, s. 16.

63 Bk. Özşenel, Pakistan’da Hadis Çalışmaları, s. 78-79.

64 Ziriklî, el-A‘lâm, VII, 89.



İslâm Araştırmaları Dergisi, 36 (2016): 1-31

12

olduğunu görmüştür. Eseri üçüncü defa okutuşu esnasında ise birtakım 

açıklamalarda bulunmuş ve bazı meseleler eklemiştir. Trabzonî eserinin gi-

rişinde bu çalışmasında en çok Ali el-Kārî’nin şerhinden istifade ettiğini dile 

getirmiştir.65

§ Muhammed Murtazâ el-Hüseynî el-Alevî ez-Zebîdî (ö. 1205/1791), 

Bulgatü’l-erîb fi  mustalahi âsâri’l-habîb.

Eserin müellifi meşhur Arapça sözlüğü Tâcü’l-arûs’un da sahibi olan Ze-

bî dî, Hindistan, Yemen ve Mısır’da eğitim almıştır.66 Bu eseri kendisi ve ken-

disinden sonrakiler için kadim ve hadis muhaddislerin kullandığı ıstılahla-

rın beyanını içeren bir tezkire olarak kaleme aldığını ifade eden müellif, bu 

eserinde her tâlibin istifade edebilmesi için kolay bir yöntem benimsediğini 

de dile getirmiştir.67 Zebîdî açıkça belirtmese de bu eser Nuhbetü’l-fiker’in ve 

Nüzhetü’n-nazar’ın ihtisarını içermektedir.68

§ Muhammed Âbid es-Sindî (ö. 1257/1841), Şerhu Şerhi Nuhbeti’l-fiker.

Hanefî fakihi ve hadis âlimi olarak vasıflanan Muhammed Âbid es-

Sindî memleketi Sind’de eğitim aldıktan sonra çeşitli vesilelerle Zebîd, San‘a 

ve Mısır’da bulunmuştur. Daha sonra Medine’ye yerleşen Sindî burada 

reîsülulemâ makamına getirilmiştir.69 Kendisine bir Nüzhetü’n-nazar şerhi 

nispet edilmektedir.70

§ Yûsuf b. Muhammed el-Gazzî el-Hanefî (ö. 1290/1873), Hâşiye Câmia 

ale’l-ferîde bi-ilmi’l-mustalah.

Aslen Gazzeli olan müellif Ezher’de eğitim almıştır.71 Gazzî mensur eserin 

ezberlenmesinin zor, manzumun ise ezberlenmesinin daha kolay olduğunu 

ifade ederek Nuhbetü’l-fiker’i elli üç beyitte nazma çevirmiştir. Ardından da 

hem Nuhbe’deki hem de Irâkī’nin Elfiyye’sindeki bazı meseleleri açıklamak 

üzere bu nazma bir hâşiye yazmıştır.72

65 Trabzonî, Hâşiye, vr. 1b.

66 Durmuş, “Zebîdî”,  s. 168.

67 Zebîdî, Bulgatül-erîb, s 187.

68 Zebîdî, Bulgatül-erîb, neşredenin girişi, s. 144.

69 Ziriklî, el-A‘lâm, VI, 179; ayrıca bk. İnce, “Sindî, Muhammed Âbid”,  s. 246-47.

70 Özşenel, Pakistan’da Hadis Çalışmaları, s. 80.

71 Gazzî, Hâşiye, neşredenin girişi, s. 73-74.

72 Gazzî, Hâşiye, s. 123.
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§ Kadı Mustafa Kâmil Yemlihazâde el-Elbistânî (ö. 1294/1877), Ta‘likât 

kâfiye alâ manzûmeti Nuhbeti’l-fiker.

İlim adamı kişiliğinin yanında edip ve nâzım olarak da vasfedilen 

Yemlihazâde,73 kendisinden Nuhbetü’l-fiker dersi alan pek çok öğrencinin 

bu eseri nazma çevirmesi ve aksâmü’l-hadisi kolay bir yolla açıklaması yö-

nündeki talepleri üzerine el-Manzûmetü’l-aliyye fi’l-ahbâri’n-nebeviyye adlı 

manzumeyi kaleme almış ve onun üzerine bir ta‘lik yazmıştır.74

§ Muhammed Râsim Malatî (ö. 1316/1898), Nuhbetü’l-belâga fî şerhi 

Nuh beti’l-fiker.

Sûfî, fakih ve usulcü olarak vasıflanan Hanefî ilim adamı Malatî Diyar-

bakır’da mahkeme reisi olarak görev yapmıştır. Kendisine bir Nuhbetü’l-fiker 

şerhi nispet edilmektedir.75

§ Abdülhakîm el-Efgānî el-Kandehârî (ö. 1326/1908), Takrîrât alâ 

Şerhi’n-Nuhbe.

Hanefî fakihi, usulcü, muhaddis, müfessir ve zâhit olarak vasfedilen 

Efgānî Dımaşk’ta yaşamıştır. Fıkıh ve hadis bilgisi insanlar tarafından kabul 

gören ve pek çok şerh ve hâşiye yazmış olan Efgānî’ye76 bir de Nuhbetü’l-fiker 

şerhi nispet edilmektedir.77

§ Muhammed Abdullah el-Azîmâbâdî et-Tunkî, İkdü’d-dürer fi cîdî Nüz-

he ti’n-nazar.

Hindistanlı Hanefî âlimi Tunkî’ye ait bu eser Nüzhetü’n-nazar üzerine 

yazılmış bir hâşiyedir. Müellif bu eserinde Ali el-Kārî’nin şerhinden istifade 

etmiştir.78 Bu hâşiyenin başka Nüzhetü’n-nazar hâşiyeleriyle birlikte Delhi’de 

yapılmış eski bir baskısı bulunmaktadır.

Zikredilen bu eser listesinden anlaşıldığı üzere daha İbn Hacer’in ken-

disi hayattayken Mısır’daki Hanefî talebeleri tarafından onun hadis usu-

lü eserleri üzerine çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Ancak İbn Hacer’in bu 

etkisi Mısır’la sınırlı kalmamış, hem Anadolu’daki hem de Arap dünya-

sındaki Hanefî ilim adamları onun Nuhbetü’l-fiker’i ve Nüzhetü’n-nazar’ı 

73 Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, XII, 275.

74 Yemlihazâde, Ta‘lîkāt, s. 2-4.

75 Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, IX, 304; Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyyetü’l-ârifîn, II, 395.

76 Ziriklî, el-A‘lâm, III, 283.

77 Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, V, 94.

78 Garsî, en-Nüketü’l-gurer, s. 10.
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üzerine çalışmaya devam etmiştir. İslâmî ilimlere en büyük katkıyı hadis 

alanında sağlayan Hint ulemâsının da İbn Hacer’in bu iki eseri üzerinde 

epeyce mesai harcadığı, özellikle Nuhbe’nin medrese ders programına gir-

mesiyle bu esere şerh ve hâşiye yazma geleneğinin artarak devam ettiği 

görülmektedir.79 Dolayısıyla Nuhbetü’l-fiker ve Nüzhetü’n-nazar üzerinde 

Hanefîler’in böyle bir ilmî mesai sarfetmiş olmalarının, bu çalışmaların 

farklı bölgelerdeki Hanefîler tarafından medreselerde ders kitabı olarak 

kullanılmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Ulaşabildiğimiz eserle-

rin mukaddimelerinde yer alan ifadelere bakıldığında da bu çalışmaların 

ya müelliflerin hocalarından dinledikleri dersler esnasında aldıkları not-

lardan oluştuğu ya da çoğu zaman öğrencilerin talebi üzerine bu eserle-

ri daha anlaşılır kılarak öğretime yardımcı olmak amacıyla dersi okutan 

müderrisler tarafından telif edildiği görülmektedir. Bu şerh ve hâşiyelerle 

ilgili dikkati çeken bir başka husus da Ali el-Kārî’nin şerhinin kendisinden 

sonraki Hanefî müelliflerinin çalışmalarının bir kısmına kaynaklık etmiş 

olmasıdır.

Elfiyye Üzerine Yapılan Çalışmalar

İbn Hacer’in hocası meşhur Şâfiî hadis âlimi Irâkī (ö. 806/1404), et-Takyîd 

ve’l-îzâh adıyla şerhettiği İbnü’s-Salâh’ın Mukaddime’sini kolayca ezberlen-

mesi için 1002 beyitte özetlemiştir. Irâkī bu çalışmasında Mukaddime’deki 

tertibi esas almış, ancak bazı ziyade ve tenkitlerde de bulunmuştur.80 Irâkī’nin 

Elfiyye’si büyük bir ilgiye mazhar olmuş, müellifin kendi şerhi de dahil olmak 

üzere üzerine pek çok çalışma yapılmıştır. Ayrıca Elfiyye İslâm dünyasının 

farklı bölgelerindeki eğitim kurumlarında ders kitabı olarak da kullanıl-

mıştır. Meselâ Mısır dârülhadislerinden birinde ders okutan Necmeddin el-

Gaytî (ö. 984/1576) hadis tedrisatı verilen kurumlarda Irâkī’nin Elfiyye’si ve 

şerhi nevinden eserlerin okutulduğunu dile getirmiştir.81 Osmanlı medrese-

leri ders programında da Nuhbetü’l-fiker’in yanında Elfiyye’nin de yer aldığı 

görülmektedir.82 Nuhbe ve Nüzhe kadar olmasa da Hanefî âlimleri tarafın-

dan Elfiyye üzerine de bazı çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmalardan bizim 

tespit edebildiklerimiz şunlardır:

79 Özşenel, Pakistan’da Hadis Çalışmaları, s. 65.

80 Teker, “Hadis Usûlü Edebiyatında Elfiyyeler, Iraki ve Elfiyyesi”, s. 68.

81 Yardım, Hadis I, s. 188. 

82 Atay, Osmanlılarda Yüksek Din Eğitimi, s. 113.
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§ İsmâil b. İbrâhim Mecdüddin el-Belbîsî (ö. 802/1399), Şerhu Elfiyyeti’l-

Irâkī.

Kahire’de Hanefî kadısı olarak görev yapmış olan Belbîsî yukarıda zik-

ri geçen Moğultay b. Kılıç ve Türkmânî’den ders almıştır.83 Aynı zamanda 

Irâkī’nin muasırı olan Belbîsî’ye bir Elfiyye şerhi nispet edilmektedir.84

§ Kāsım b. Kutluboğa (ö. 879/1474), Hâşiye alâ Şerhi Elfiyyeti’l-mustalah 

li’l-Irâkī.

Hocası İbn Hacer’in Nüzhetü’n-nazar’ına hâşiye yazan Hanefî muhad-

dis İbn Kutluboğa, hocasının hocası olan Irâkī’nin Elfiyye’sine de bir hâşiye 

yazmıştır. Hâşiyesinin girişinde ifade ettiği üzere İbn Kutluboğa bu hâşiyeyi 

Elfiyye kendisine okunurken kaleme almıştır.85

§ Abdurrahman b. Ebû Bekir Zeynüddin el-Aynî (ö. 893/1487), Şerhu 

Elfiyyeti’l-Irâkī.

Dımaşk’ta yazılan bu eser müstakil bir şerh olmayıp Irâkī’nin Elfiyye üze-

rine yazdığı kendi şerhinin telhîsidir. Ancak Aynî, Irâkī’nin şerhinden farklı 

bir yöntem kullanarak kolay anlaşılır olması amacıyla eserini memzûc yön-

temle kaleme almıştır. Bu eserin Mısır’da elli yedi varaklık yazma bir nüshası 

bulunmaktadır.86

§ Seyyid Şerîf Muhammed Emîn, Emîr Pâdişah (ö. 987/1579) Şerhu 

Elfiyyeti’l-Irâkī.

Eserin müellifi Emîr Pâdişah Horasan’da doğup Buhara’da yetişmiş bir 

Hanefî fakihidir. Mekke’de tamamlanmış olan bu eser Irâkī’nin kendisine ait 

Elfiyye şerhinin bir özetidir.87

§ Muhammed İdrîs el-Kandehlevî (ö. 1394/1974) Minhatü’l-mugīs fî Şer-

hi Elfiyyeti’l-hadîs.

Diyûbend ulemâsından olan Hint alt kıtası hadisçilerinden Kandehlevî, 

eserinin mukaddimesinde Irâkī’nin Elfiyye’sinin hadis usulü açısından çok 

önemli olduğunu, ancak nazmının veciz oluşu sebebiyle talebelerin bu eseri 

anlamakta güçlük çektiğini dile getirmiştir. Kandehlevî bu güçlüğü ortadan 

83 Sehâvî, ed-Dav’ü’l-lâmi‘, II, 286.

84 Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyyetü’l-ârifîn, I, 215.

85 İbn Kutluboğa, Hâşiye alâ Şerhi Elfiyyeti’l-Irâkî, vr. 256b.

86 Abdülkerîm, el-Hâfız el-Irâkî, III, 934-35.

87 Koca, “Emîr Pâdişah”, s. 143-44. Eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’nde 

(Şehid Ali Paşa, nr. 340) bulunmaktadır.
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kaldırmak ve eserin kapalı kısımlarını açıklamak üzere orta hacimli bir şerh 

kaleme almıştır. Bu eserin en dikkat çekici özelliği fukaha ve hadisçiler ara-

sındaki ihtilâflı mevzuları ortaya koymayı amaçlamasıdır. Eserinin hem ha-

dis usulünü hem de fıkıh usulünü kapsamasını amaçlayan müellif, eserinde 

iki tarafın da ihtilâflı meselelerdeki cevaplarını delilleriyle birlikte ortaya 

koyduğunu ifade etmiştir. Kandehlevî bu şerhi yazarken hadis usulü alanın-

da Süyûtî’nin Tedrîbu’r-râvî’sinden ve Sehâvî’nin Elfiyye şerhinden istifade 

etmiş, fıkıh usulü konularında ise Hanefî âlimi İbnü’l-Hümâm’ın Tahrîr adlı 

eseri ve şerhlerini esas almıştır.88

Hanefî âlimleri tarafından Elfiyye üzerine yapıldığını tespit ettiğimiz 

çalışmalar sayıca İbn Hacer’in eserleri üzerine yapılan çalışmalardan azdır. 

Bununla birlikte Nuhbetü’l-fiker ve Nüzhetü’n-nazar’da olduğu gibi Elfiyye 

üzerine yapılan çalışmaların da öğretime yardımcı olmak amacıyla kaleme 

alındığı görülmektedir.

Netice itibarıyla Mukaddime, Nuhbetü’l-fiker, Nüzhetü’n-nazar ve Elfiyye 

üzerine yapılmış toplam otuz bir adet çalışma tespit edilmiştir. Daha ayrıntılı 

taramalar yapılarak daha fazla sayıda esere ulaşmak da mümkündür. Özel-

likle Hint alt kıtasında bu eserler üzerine yapılan çalışmaların sayısı daha 

geniş taramalarla arttırılabilir. Ancak yine de sayıca azımsanamayacak olan 

tespit ettiğimiz bu literatür bize Hanefîler’in en azından Mukaddime merkez-

li hadis usulü edebiyatına belirli bir katkıda bulunduğunu göstermektedir. 

Mezkûr eserlerin medreselerde Hanefîler tarafından da kullanılmış olması 

bu katkının en önemli sebebi olarak görülmektedir. Zira İslâm dünyasındaki 

şerh ve hâşiye geleneği medreselerle ve tedris üslûbuyla yakın irtibatlı olarak 

ortaya çıkıp gelişmiştir.89 Zaten bir ders notu olarak tertip edilen Mukad-

dime ve onu esas alan diğer üç eser sistematik olmaları sebebiyle Şâfiîler 

tarafından olduğu gibi Hanefîler tarafından da ders kitabı olarak kullanılma-

ya elverişli bulunmuş ve hadis usulü edebiyatının gelişimini yeni teliflerden 

ziyade bu eserler üzerine yapılan çalışmalar belirlemiştir. Hanefîler de yuka-

rıda zikri geçen eserlerle bu edebiyata katkı sunmuştur.

Hadis usulü eserlerini mezhep ve temayüllere göre ayırma girişimi çağ-

daş dönemin getirdiği parçacı ilim anlayışının ve ilgili alanlardan kopuk ih-

tisaslaşmanın getirdiği bir problem olarak görülmektedir.90 Hadis usulü ala-

nında Şâfiî etkisinin görünür olması ise eğitim sisteminin genel havasıyla da 

irtibatlıdır. Zira genel olarak medreselerde Şâfiî geleneğinin mevcudiyetinde 

88 Kandehlevî, Minha, s. 113-14.

89 Kara, İlim Bilmez Tarih Hatırlamaz, s. 28.

90 Hatipoğlu, “Hanefî Usûlünün Genel Hadis Usûlüne Katkısı Üzerine”, II, 345.
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siyasî, kültürel ve içtimaî unsurların etkisi olduğu düşünülmektedir. Çünkü 

Selçuklular başta olmak üzere Türk hükümdarları genelde Hanefî olmalarına 

rağmen mevcut siyasî ve kültürel ortam sebebiyle Şâfiî-Eş‘arî çizgisindeki 

âlimler destek görmüştür. Osmanlı medreselerinde de Nizâmiye medrese-

lerinin tesiriyle bu durum sürmüş ve Şâfiî âlimlerinin eserleri okutulmaya 

devam etmiştir.91 Dolayısıyla genel konjonktüre binaen hadis usulü alanında 

da Şâfiî ulemâsının görünür bir etkisinin olması normal olmakla birlikte bu 

durum Hanefîler’in bu alana katkılarının olmadığını göstermemektedir. Ay-

rıca bu eserlerin Hanefîler tarafından da temel eserler olarak kabul görmesi, 

hadis usulü eserlerinde mezhep faktörünün çok fazla dikkate alınmadığını, 

fıkıh usulü kitapları Hanefî fıkıh usulü, Şâfiî fıkıh usulü gibi mezheplere göre 

tasnif edilirken hadis usulü eserleri için böyle bir tasnifin aslında çok uygun 

olmadığını ortaya koymaktadır. Ancak Hanefîler tarafından bu eserler üze-

rine telif edilen şerh, hâşiye ve ta‘lik türü çalışmalarda Hanefî müelliflerinin 

ihtilâflı konularda kendi mezheplerinin görüşlerine değinmiş olmaları muh-

temeldir. Zira bir eseri esas alarak çalışma yapmak o eseri tamamıyla tasvip 

etmek anlamına gelmez. Nitekim Irâkī ve İbn Hacer gibi Şâfiî âlimleri de da-

hil olmak üzere Mukaddime’yi esas alan müellifler gerekli gördükleri yerler-

de İbnü’s-Salâh’a olan eleştirilerini dile getirmişlerdir.92 Hanefîler’in ihtilâflı 

meselelerde nasıl bir tutum sergilediğini tespit etmek için ise iki mezhep 

arasındaki ihtilâflı usul konularının mukayeseli bir şekilde ele alınması ge-

rekmektedir. Aşağıda buna bir örnek teşkil etmesi amacıyla bu meselelerden 

biri olan “mürsel hadis” konusu böyle bir bakış açısıyla ele alınacaktır.

Mürsel Hadis Meselesi Örneğinde Hanefî Hadis Usulü Yazarlarının 

İhtilâflı Meselelere Yaklaşımı

Fıkıh usulü eserlerinde farklı bir yöntemle de olsa hadis usulünün kap-

samına giren pek çok konuyu ele alan Hanefî âlimleri, hadisle ilgili bazı me-

selelerde kendilerine has fikirlere yer vermişlerdir. Bunlardan biri de mür-

sel hadis meselesidir. Birinci bölümde zikrettiğimiz çalışmaları esas alarak 

mürsel hadis meselesi örneğinde Hanefî hadis usulü müelliflerinin ihtilâflı 

konularda nasıl bir tutum sergilediklerini ortaya koymaya çalışacağımız bu 

bölümde, öncelikle hadis usulü eserlerinde ve Hanefî fıkıh usulünde mürsel 

91 Özşenel, “Bir Kriz Dönemi Âlimi Olarak İbnü’s-Salâh ve Eseri Ulûmu’l-Hadîs”, s. 67; 

Nizâmiye medreselerinin Osmanlı medreseleri üzerindeki etkisi hakkında ayrıntılı 

bilgi için bk. Ocak, “Osmanlı Medreselerinde Eş’arî Geleneğinin Oluşmasında Selçuklu 

Medreselerinin Tesirleri”, III/2,  s. 765-76.

92 Irâkī ve İbn Hacer’in İbnü’s-Salâh’a yönelttiği bazı tenkitler için bk. Yanar, “İbnü’s-

Salâh’ın Sahih Hadisle İlgili Görüşlerine Yöneltilen Tenkitler (Irâkî ve İbn Hacer 

Özelinde)”.
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hadis meselesinin nasıl ele alındığına ana hatlarıyla yer vermek uygun ola-

caktır.

Hadis Usulünde Mürsel Hadis

Mürsel hadis muhaddislerin ıstılahında fukahanın kullanımından daha 

dar kapsamlı olarak tarif edilmektedir. Bu tarife göre mürsel hadis, kibârü’t-

tâbiînden olsun sıgārü’t-tâbiînden olsun tâbiînin kavil, fiil ve takrir olarak 

doğrudan Resûlullah’tan naklettiği hadistir.93 Sadece tâbiîn tabakasında-

ki râvileri kapsayan bu tarif bir sonraki başlıkta zikredileceği üzere Hanefî 

usulcülerinin dört kısımda incelediği mürselin ikinci maddesinin bir kısmını 

içine almaktadır. Bizim dikkat çekmek istediğimiz ise mürsel tarifindeki bu 

ihtilâf değildir. Çünkü bu mezhebî bir ihtilâf değil meslekî bir ihtilâftır. Zira 

bazı Şâfiî fıkıh usulcülerinin de dahil olmak üzere fıkıh usulcülerinin çoğu 

benzer bir mürsel tarifini benimsemiştir.94  Bizim ele alacağımız mesele, Şâfiî 

hadis usulü yazarlarının mürsel hadisin hücciyyeti konusundaki görüşleri 

karşısında bu eserleri ders kitabı olarak kullanan ve üzerine çalışmalar yapan 

Hanefîler’in nasıl bir tutum sergilediğidir. Bu sebeple öncelikle ilk kısımda 

zikrettiğimiz ve Hanefîler’in çalışmalarında esas aldığı Şâfiî hadis usulü mü-

elliflerinin mürsel hadisin delil oluşu konusunda ne düşündüğünü ortaya 

koymamız gerekecektir.

Mürsel hadisin delil olup olmayacağı yönündeki münakaşalar pratikte 

fıkhî neticelere ve hükümlere tesir ettiği için bu konuya hadis usulü eser-

lerinden ziyade fıkıh usulü eserlerinde yer verildiği görülmektedir95 Hadis 

usulü eserlerinde ise daha ziyade mürsel ile ilgili teknik konulara ağırlık 

verilmekle birlikte muhaddislerin kendi dar kapsamlı tarifleri çerçevesinde 

mürsel hadisin hücciyyeti meselesine de değinilmiştir. İbnü’s-Salâh’a göre 

mürsel hadisin hükmü, başka bir vecihten sahih olarak gelmediği müddet-

çe zayıf hadisin hükmü gibidir. Şâfiî’nin Saîd b. Müseyyeb’in mürselleri ile 

ihticac etmesinin sebebi de onun mürsellerinin başka vecihlerden müsnet 

olarak ulaşmış olmasıdır.96 İbn Hacer de mürsel hadisi merdut hadisler kıs-

mında zikretmiştir.97 Bunun sebebi ise hazfedilen râvinin durumunun bilin-

memesidir. Çünkü tâbiî râvinin senetten hazfettiği râvinin sahâbî veya 

tâbiî olması, eğer tâbiî ise sika veya zayıf olması gibi ihtimaller söz konu-

sudur. Ancak sahih hadisin şartlarından biri râvilerinin sika olmasıdır. İrsal 

93 İbn Hacer, Nüzhetü’n-nazar, s. 166-67.

94 Bazı tarifler için bk. Güleç, “Şâfiî Fıkıh Usûlünde Hadis Metodolojisi”, s. 286.

95 Polat, Mürsel Hadisler, s. 105.

96 İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Mukaddime, s. 26.

97 İbn Hacer, Nuhbetü’n-nazar, s. 82.
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durumunda ise hazfedilen râvinin sika olup olmadığı bilinmemekte, bu du-

rumda da mürsel hadisin sahih hadis kapsamında değerlendirilmesi söz ko-

nusu olmamaktadır.98 Hadis hâfızlarının cumhurunun görüşü de başka bir 

müsnet rivayet ya da râvileri farklı başka bir mürsel hadisle desteklenmediği 

müddetçe mürsel hadisle ihticac edilemeyeceği ve mürsel hadisin zayıf hük-

münde olduğu yönündedir.99

Hanefî Fıkıh Usulünde Mürsel Hadis

Genel olarak fukahanın ıstılahında mürsel hadis, isnadının neresinde 

olursa olsun kopukluk bulunan hadis olarak tanımlanır. Dolayısıyla senedi 

muttasıl olmayan her türlü hadis bu tarifin kapsamına girmektedir.100 Bu 

geniş kapsamlı mürsel tarifini benimseyen Hanefî fıkıh usulü müellifleri, 

mürsel hadis ve hücciyeti meselesini genellikle şu dört kategoride değerlen-

dirmişlerdir:

1. Sahâbe mürsellerinin hüccet olduğu hususunda icmâ vardır.

2. İkinci ve üçüncü neslin mürselleri Hanefîler’e göre hüccettir.

3. Üçüncü nesilden sonrakilerin mürselleri konusunda ise Hanefîler ara-

sında ihtilâf bulunmaktadır. Bazı Hanefîler her âdil râvinin mürselinin 

kabul edileceği görüşünü benimserken bazıları bunu kabul etmemiştir.

4. Bir vecihten mürsel başka bir vecihten muttasıl olan rivayetler ise mür-

sel hadisi delil olarak kabul edenler tarafından makbul sayılırken, mür-

seli hüccet olarak kabul etmeyenler bu konuda ihtilâf etmiştir.101

Hanefî usulünde mürsel hadisin delil olması meselesine özellikle ikinci 

maddede vurgu yapıldığı görülmektedir. Şâfiî’nin çeşitli şekillerde takviye 

edilmediği müddetçe kabul etmediği, takviye edilse bile muttasıl hadislerin 

derecesine çıkamayacağı görüşünü savunduğu bu tür mürsel rivayetler102 

Hanefîler tarafından hüccet olarak kabul edilmekte, hatta bazı Hanefîler 

mürseli müsnet hadisten daha üstün saymaktadırlar.103 Ancak Hanefî usul-

cüler mürseli tam bir mutlaklıkla kabul etmiş de değildir. Zira Serahsî’nin 

Cessâs’tan naklederek en sahih kabul ettiği görüşe göre ilk üç neslin 

mürselinin makbul olması için irsali yapan kişinin âdil ve sika olmayan 

râvilerden mutlak bir şekilde herhangi bir açıklama yapmaksızın rivayette 

98 İbn Hacer, Nüzhetü’n-nazar, s. 167; Irâkī, Fethu’l-mugīs, s. 66.

99 İbnü’s-Salâh, Mukaddime, s. 26; Irâkī, Fethu’l-mugīs, s. 66.

100 Polat, Mürsel Hadisler, s. 64.

101 Pezdevî, Kenzü’l-vüsûl, s. 171-73; Serahsî, Usûl, I, 359-64.

102 Polat, Mürsel Hadisler, s. 148-49.

103 Pezdevî, Kenzü’l-vüsûl, s. 171; Serahsî, Usûl, I, 361.
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bulunmadığının bilinmesi gerekir. İlk üç nesilden sonrakilerin mürseli ise 

mürsil râvi sadece âdil ve sika râvilerden rivayette bulunmakla meşhur bir 

kimse ise hüccettir. Çünkü Hz. Peygamber ilk üç neslin adaletine şahitlik 

etmiş, onlardan sonra ise yalanın yaygınlaşacağını haber vermiştir. Kerhî ise 

müsnedi kabul edilen her nesilden râvinin mürselinin de makbul olduğunu 

ifade etmiştir. Îsâ b. Ebân’a göre de kendisinden ilim alınmasıyla şöhret bul-

muş kimselerin rivayetleri mürsel olsun müsnet olsun makbuldür.104

Hanefî usulcüleri fıkıh usulü eserlerinde mürsel hadisin delil olarak kul-

lanılabileceğini çeşitli argümanlarla savunmuşlardır. Onlara göre Kitap ve 

sünnetten haber-i vâhidin hüccet oluşu için getirilen her delil aynı zamanda 

mürsel hadisin de hüccet olduğuna delâlet eder. Ayrıca sahâbenin de mürsel 

hadisi kullanmış olduğuna dair örnekler mürsel hadisin hüccet olduğu id-

diasını desteklemektedir.105 Karşı tarafın sahâbe mürselini kabul etmelerine 

rağmen tâbiîn mürselini kabul etmemeleri ise anlamsız bulunmuştur. Çünkü 

tâbiînin adaleti de Hz. Peygamber’in şehadetiyle sabit olduğu için Hanefîler’e 

göre sahâbe ve tâbiîn mürseli arasında fark yoktur.106 Ancak tâbiîn tabaka-

sındaki râvinin sika olma ihtimali ile zayıf veya meçhul olma ihtimalinin 

birbirine eşit olduğunu ifade eden Alâî (ö. 761/1359) bu görüşe itiraz etmiş-

tir.107 Tâbiîn neslinin irsal yapmasının üç muhtemel sebebinden bahseden 

Abdülazîz el-Buhârî’nin belirttiği üzere onların âdil olmayan birinden du-

rumunu belirtmeden rivayette bulunduklarını ya da âdil bir râviden işittik-

leri bir rivayeti delil olmadığına inandıkları için irsal ettiklerini düşünmek 

mümkün değildir. Onlar ancak mürselin de müsnet gibi delil olduğunu ka-

bul ettikleri için irsalde bulunmuş olabilirler.108

Hanefîler’in bu tartışmada ileri sürdüğü bir diğer argüman ise irsal ya-

pan râvilerin hangi durumlarda bu yola başvurduğu ile ilgilidir. Bu konuda 

Hasan-ı Basrî, Saîd b. Müseyyeb, İbrâhim en-Nehaî gibi tâbiîn imamlarının 

hangi durumlarda irsal yaptığına dair misaller zikredilmiştir.109 Mürsel ha-

disin müsnet hadisten daha kuvvetli olduğunu düşünen Îsâ b. Ebân  ile aynı 

görüşte olduğu anlaşılan Pezdevî, âdil râvilerin hadisin çokça tariki oldu-

ğunda ve sıhhatinden emin oldukları durumlarda hadisi mürsel olarak nak-

lettiklerini, ancak rivayeti sadece bir kişiden duyduklarında kesin bir şekilde 

emin olamadıkları için  sorumluluğu hadisi naklettikleri râviye hamletmek 

104 Serahsî, Usûl, I, 363.

105 Pezdevî, Kenzü’l-vüsûl, s. 171; Serahsî, Usûl, I, 360.

106 Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, III, 6.

107 Alâî, Câmiu’t-tahsîl, s. 79.

108 Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, III, 7.

109 Serahsî, Usûl, I, 36; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, III, 6-7.
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amacıyla râvilerinin isimlerini zikrettiklerini dile getirmiştir.110 Sonuç ola-

rak Şâfiî hadis usulü yazarlarının mürsel hadisin hücciyeti konusunda mür-

sel hadisi delil olarak kabul eden Hanefî fıkıh usulcüleriyle zıt kutuplarda yer 

aldıkları görülmektedir.

Hanefî Hadis Usulü Müelliflerine Göre Mürsel Hadis

Mürsel hadisin delil olmasıyla ilgili tartışmalarda hadis usulü alanında 

çalışma yapan Hanefîler’in nerede durduğunun tespitini ilk bölümde zik-

redilen eserlerin mürsel hadisle ilgili kısımlarından yola çıkarak yapmak 

mümkündür. Buna binaen zikredilen eserlerden ulaşılabilenlerin mürsel ha-

dis bölümlerinde yapılan izah ve itirazlar bu kısımda ele alınacaktır. Burada 

mürsel hadis meselesiyle ilgili bir değerlendirme değil, durum tespiti yap-

mak amaçlandığı için daha ziyade müelliflerin kendi izah ve itirazlarının 

aktarımı ile yetinilecektir.

Bu eserlerde mürsel meselesiyle ilgili dikkati çeken ilk itirazlardan biri 

cumhurun mürsel hadisle ihticac edilemeyeceği görüşünde olduğu iddiası-

na yöneliktir. Bu iddiaya itiraz eden Hanefîler bunun aksini ifade eden bazı 

nakilleri delil olarak kullanarak aslında ilk dönemlerden itibaren cumhurun 

mürselin delil oluşunu ittifakla reddetmediğini ortaya koymaya çalışmışlar-

dır. Bunlardan ilki İbn Cerîr et-Taberî’den nakledilen bir bilgidir. Taberî’nin 

verdiği bilgiye göre, tâbiîn ve onlardan sonra gelen ulemâ II. (VIII.) asrın 

başlarına kadar mürsellerin kabulü konusunda icmâ etmiş, hiçbiri mürseli 

reddetmemiş, hatta bazıları mürseli müsnetten daha üstün görmüştür.111 Bu 

hususta kullanılan bir diğer delil, İbn Abdülberr’in Câmiu beyâni’l-ilm’inden 

nakledilen mürseli kabul etmeyi reddeden ilk kişinin Şâfiî olduğu açıklama-

sıdır.112 Ancak mürsel hadis konusuyla ilgili müstakil bir eser yazmış olan 

Alâî (ö. 761/1359) tâbiîn ulemâsından mürseli reddedenlere örnekler vererek 

Hanefîler’in mürselin kabulünde icmâ bulunduğu iddiasının doğru olmadı-

ğını ortaya koymaya çalışmıştır.113

Mürsel hadisin makbul ve merdut şeklindeki hadis taksimatında mut-

lak olarak merdut hadisler kısmına dahil edilmesi de Hanefîler tarafından 

110 Pezdevî, Kenzü’l-vüsûl, s. 173; Serahsî, Usûl, I, 361; ayrıca bk. Özşenel, “Usûl Adlı Eseri 

Çerçevesinde Serahsî’nin Hadis ve Sünnete Bakışı”, s. 142-43.

111 Moğultay b. Kılıç, Islâh, s. 120; Şümünnî, el-Âli’r-rütbe, s. 171; Gucerâtî, Şerhu Nüzheti’n-

nazar, s. 122; Ali el-Kārî, Mustalahât, s. 406; Sindî, İm‘ânü’n-nazar, s. 103; Kandehlevî, 

Minha, s. 242; Taberî’nin görüşü için ayrıca bk. İbn Abdülber en-Nemerî, et-Temhîd, 

I, 7.

112 Moğultay b. Kılıç, Islâh, s. 120.

113 Alâî, Câmiu’t-tahsîl, s. 69.



İslâm Araştırmaları Dergisi, 36 (2016): 1-31

22

realiteye uygun bulunmamıştır. Çünkü başka vecihlerden nakledilmek su-

retiyle desteklenen mürsel hadis bazı muhaddisler tarafından makbul sayıl-

mıştır.114 Aynı şekilde Ali el-Kārî de İbn Hacer’in Nuhbetü’l-fiker’de âdetinin 

sadece sika râvilerden irsal yapmak olduğu bilinen bir râvinin mürsel riva-

yetleri konusunda muhaddislerin cumhurunun tevakkuf etmeyi tercih etti-

ğini ifade etmiş olmasına rağmen mürseli kati olarak merdut hadisler kısmı-

na dahil etmesini uygun bulmamıştır.115 Ancak Hanefî şârihlerinden İsmâil 

Hakkı bunun yerinde bir itiraz olmadığını ifade etmiştir. Çünkü ona göre 

İbn Hacer’in ifadelerinin siyak ve sibakından aslında onun mürseli mutlak 

olarak merdut hadisler kısmına dahil etmediği, mezheplerin görüş farklı-

lıklarına göre mürseli merdut, makbul ve mevkuf olarak üç kısma ayırdığı 

anlaşılmaktadır.116

Hanefîler’in bir diğer itirazı da mürsel hadisin reddedilmesinin gerekçe-

siyle ilgili yapılan açıklamaya yöneliktir. Daha önce zikredildiği üzere hadis 

usulcülerinin mürsel hadisi reddetmelerinin gerekçesi, hazfedilen râvinin 

sahâbî mi tâbiî mi olduğunun yani kimliğinin bilinmemesi, bu durumun da 

o râvinin mevsukıyetinin tespitine engel olmasıdır. Bu açıklamaya itiraz eden 

Hanefî şârihleri âdil bir râvinin zâhirî durumunun sadece âdil râvilerden ri-

vayette bulunmak olduğunu, dolayısıyla âdil râvinin başka bir râvi hakkında 

sükût etmesinin o râviyi tezkiyesi anlamına geleceğini, bu durumda da râvi 

ile ilgili cehaletin hadise zarar vermeyeceğini ifade etmişlerdir.117 Şârihlerden 

Şümünnî’ye göre ise eğer mürsel hadisi reddedenler tâbiî râvinin hazfettiği 

râvinin adaletinin bilinmediğine yönelik iddialarında hakiki ilmi kastedi-

yorlarsa hata etmektedirler. Çünkü bir râvinin adaletini tespit konusunda 

hakiki ilim şart değildir, âdil olduğuna dair zannın bulunması yeterlidir. Sika 

bir tâbiî râvi “kāle Resûlullah” dediğinde irsalde bulunduğu râvinin de âdil 

olduğuna dair zann-ı gālip oluşacağı için mürsel rivayette hazfedilen râvinin 

adaletine dair zannî bilgi ise zaten mevcuttur.  Zira tâbiî râvinin rivayeti 

naklettiği kişi âdil olmasaydı rivayetin sorumluluğunu ona devretmek için o 

râvinin ismini zikretmesi gerekirdi.118 Kandehlevî’ye göre ise bir râvinin za-

tının bilinmemesi sıfatının da bilinmemesini gerektirmez. Çünkü bir râvinin 

zatı meçhul olsa da imamların kendisinden rivayette bulunmuş olması o 

râvinin sika olduğuna delâlet eder. Zira cerh-ta‘dîli ve râvilerin durumla-

rını bilen imamlar sadece kendilerine durumları sorulduğu zaman ta‘dîl 

114 Moğultay b. Kılıç, Islâh, s. 121.

115 Ali el-Kārî, Mustalahât, s. 406.

116 İsmâil Hakkı Bursevî, Şerhu’n-Nuhbe, vr. 170a.

117 Şümünnî, el-Âli’r-rütbe, s. 171; Sindî, İm‘ânü’n-nazar, s. 102.

118 Şümünnî, el-Âli’r-rütbe, s. 173.
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edebilecekleri kimselerden hadis nakletmişlerdir.119 Hanefîler’in bu açıkla-

maları onların sikanın, adını zikretmediği râviden rivayette bulunmasının 

ta‘dîl sayılıp sayılamayacağı görüşüyle ilgilidir. Zira hadis usulcülerinin bü-

yük bir çoğunluğu sika bir râvinin “ahberanî sika” ifadesini o râvinin ta‘dîli 

için yeterli görmezken Hanefîler bu şekilde nakledilen hadisleri makbul 

görmekte, dolayısıyla onlara göre irsal durumunda râvinin kimliğinin bi-

linmemesi rivayetin makbul olmasına engel olmamaktadır.120 Hanefîler’in 

ileri sürdüğü bu deliller çeşitli şekillerde eleştirilmiş olsa da121 bu izahlardan 

Hanefî hadis usulü müelliflerinin mürseli reddedenlerin temel argümanı 

olan mahzuf râvinin cehaleti problemini izâle etmeye çalıştıkları anlaşılmak-

tadır.

Tâbiîn mürselini zayıf ve merdut sayanlara karşı kullanılan bir başka ar-

güman da Hz. Peygamber’in, “En hayırlı nesil benim içinde bulunduğum ne-

sil, sonra onların peşinden gelenler sonra da onların peşinden gelenlerdir”122 

hadisidir. Gazzî’ye göre tâbiîn mürselini reddedenlerin bu hadiste ifade edilen 

hayrın tâbiîn neslinin her bir ferdini kapsamadığını ispat etmeleri gerekmek-

tedir.123 Gazzî’nin bu açıklamasından onun bu hadisten Hz. Peygamber’in en 

hayırlı nesiller içinde zikrettiği tâbiîn neslinin her ferdinin Hz. Peygamber’e 

söylemediği bir şeyi nispet etmeme hususunda göstereceği titizlik sebebiyle 

onların mürsellerinin kabul edilmesi gerektiği sonucunu çıkardığı anlaşıl-

maktadır. İsmâil Hakkı da benzer bir şekilde büyüklere olan hüsnüzanna 

binaen Hanefî ve Mâlikîler’in mürseli kabul görüşünün daha doğru oldu-

ğunu ifade etmiştir.124 İbn Hacer’in mürseli reddetme sebebini açıklarken 

ileri sürdüğü tâbiînin hazfettiği râvinin sahâbî değil de başka bir tâbiî olması 

durumunda tâbiî ile Hz. Peygamber arasında nihayetsiz sayıda kişi bulunabi-

leceği iddiası da Hanefîler tarafından anlamlı bulunmamış ve böyle bir şeyin 

aklen imkânsız olduğu ifade edilerek eleştirilmiştir.125 Ancak İsmâil Hakkı 

bu eleştiriyi çok uygun bulmamış ve burada kastedilenin Allah’ın tâbiîn ile 

Hz. Peygamber arasında nihayetsiz sayıda kişi yaratmaya kādir olduğuna 

vurgu yapmak olduğunu ifade etmiştir.126

119 Kandehlevî, Minhatü’l-mugīs, s. 243.

120 Alâî, Câmiu’t-tahsîl, s. 73; Aşıkkutlu, Hadiste Ricâl Tenkîdi, s. 146-48.

121 Hanefîler’in iddiaları ile ilgili cevaplar için bk. Alâî, Câmiu’t-tahsîl, s. 72-81.

122 Buhârî, “Rikāk”, 7; Müslim, “Fezâilü’s-sahâbe”, 211; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 9; Tirmizî, 

“Fiten”, 45; Nesâî, “Eymân”, 29; İbn Mâce, “Şehâdât”, 27.

123 Gazzî, Hâşiye, s. 324.

124 İsmail Hakkı, Şerhu’n-Nuhbe, vr. 171a.

125 İbn Kutluboğa, Hâşiyetü İbn Kutluboğa alâ Şerhi Nuhbeti’l-fiker, s. 80; Ali el-Kārî, 

Mustalahât, s. 406.

126 İsmâil Hakkı Bursevî, Şerhu’n-Nuhbe, vr. 169a.
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İtirazların bir kısmı da İbn Hacer’in mürsel bölümünde kullandığı iba-

relerle ilgilidir. İbn Hacer’in Nuhbetü’l-fiker’i ve Nüzhetü’n-nazar’ı üzerine 

çalışma yapan Hanefîler kullandığı bazı ifadelerin Hanefîler’in mürsel anla-

yışını doğru bir şekilde yansıtmadığı gerekçesiyle İbn Hacer’i eleştirmişler-

dir. İbn Hacer mürsel bölümünde, âdeti sadece sikalardan irsalde bulunmak 

olan tâbiînin mürselleri konusunda muhaddislerin cumhurunun tevakkuf 

görüşünü benimsediğini zikrettikten sonra Hanefîler ve Mâlikîler’in mür-

seli mutlak olarak kabul ettiğini ifade etmektedir. İbn Hacer’in öğrencisi 

Kāsım b. Kutluboğa ise bu ifadenin Hanefîler’in mürselin delil oluşuyla ilgili 

anlayışlarını doğru bir şekilde yansıtmadığına dikkat çekmiştir. Çünkü bu 

durumda irsali yapan râvinin sadece sika râvilerden rivayet eden bir kimse 

olup olmaması farketmeksizin Hanefîler’in mürseli mutlak olarak kabul et-

tikleri anlaşılmaktadır. Halbuki yukarıda da ifade edildiği üzere Hanefîler’in 

mürseli kabulünde böyle bir mutlaklık yoktur. Kāsım b. Kutluboğa’ya göre 

yanlış anlamaya sebep olacak bu ifadenin düzeltilmesi için ya ilgili ibarede 

yer alan “mutlak” ifadesinin kaldırılması ya da mürselin ancak başka bir ta-

rikle desteklenmesi suretiyle makbul olacağını ifade eden Şâfiî’nin görüşü-

nün Hanefîler’in görüşünden önce zikredilmesi gerekmektedir.127 İbare bu 

şekilde düzeltildiğinde Hanefîler’in mürsel rivayeti râvi sika olsa da olmasa 

da mutlak olarak kabul ettikleri değil, başka bir tarikten gelse de gelmese de 

mutlak olarak makbul saydıkları anlaşılacaktır. Bu da Hanefîler’in görüşü-

nü doğru bir şekilde yansıtmaktadır. Sindî’nin ise İbn Hacer’in bu ibaresine 

başka bir yönden itirazı bulunmaktadır. Sindî’ye göre İbn Hacer’in bu ifa-

desinin zâhiri Hanefîler’in mürselin hücciyetini kabul ile ilgili görüşlerinin 

sadece tâbiîn mürselleriyle ilgili olduğu izlenimini uyandırmaktadır. Halbuki 

Hanefî fıkıh usulü eserlerinde mürsellerin makbuliyeti sadece tâbiîn mür-

selleriyle sınırlandırılmamış, ikinci ve üçüncü neslin mürsellerinin makbul 

olduğu ifade edilmiştir.128

Hanefî hadis usulü şârihlerinin mezheplerinin mürsel hadisin delil olu-

şuyla ilgili anlayışını doğru bir şekilde ortaya koymak amacıyla Hanefî fıkıh 

usulü eserlerinden de yararlandığı görülmektedir. Bazı çalışmalarda özel-

likle Hanefî fıkıh usulcülerinin mürsel ile ihticac konusunda yaptığı dört-

lü taksime işaret edilmiştir.129 Ancak hadis usulü alanında çalışma yapan 

Hanefîler’in mürsel hadisin kabulü için daha ziyade hadis metodolojisini 

esas alan deliller sunmuş olmaları da dikkati çekmektedir.

127 İbn Kutluboğa, Hâşiyetü İbn Kutluboğa alâ Şerhi Nuhbeti’l-fiker, s. 80.

128 Sindî, İm‘ânü’n-nazar, s. 102.

129 İbnü’l-Hanbelî, Kafvü’l-eser, s. 67; Sindî, İm‘ânü’n-nazar, s. 102; Sindî, Behcetü’n-nazar, 

vr. 48a.
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Mürsel hadisin delil oluşu meselesi örneğinden Hanefîler’in her ne kadar 

Şâfiî âlimleri tarafından yazılmış hadis usulü eserlerini temel eserler olarak 

kullansalar da ihtilâflı meselelerde genellikle kendi mezheplerinin görüşüyle 

ilgili izah, itiraz ve savunmada bulundukları anlaşılmaktadır. Ancak bu iti-

razları daha ziyade şerh türü eserlerde görmek mümkünken muhtasar eser-

ler ve bazı hâşiyeler için aynı şey söz konusu değildir. Muhtasarlar zaten 

ihtisar ettikleri kitapta yer alan bilgileri kısaca ifade eden eserler oldukları 

için izah ve itirazların yer almaması bu tür eserler için normal bir durumdur. 

Hâşiyeler için ise muhaşşîden ya da hâşiyenin hitap ettiği kitleden kaynak-

lanan farklı ihtimaller söz konusu olabilir. Yukarıda ele alınan eserlerin mü-

ellifleri içerisinde Türkmânî,130 Zebîdî,131 Emîr Pâdişah,132 İbn Himmât,133 

Kevâkibî134 ve Yemlihazâde’nin135 mürsel hadisin delil oluşu meselesinde 

kendi mezhep görüşleriyle ilgili herhangi bir izah veya itirazda bulunduğu 

tespit edilememiştir.

Sonuç

Hanefîlerin hadis usulü edebiyatına katkısının İbnü’s-Salâh’ın Mukaddi-

me’sini merkeze alan literatür çerçevesinde ortaya konulması amaçlanan bu 

çalışmada öncelikle onların Mukaddime’yi esas alarak meydana getirdikleri 

eserlerin tespiti yapılarak bu katkının niceliksel boyutu ortaya kondu. Ancak 

sadece doğrudan Mukaddime üzerine yaptıkları çalışmalarla yetinilmeyerek 

Mukaddime’yi esas alan ikincil çalışmalar üzerine oluşturdukları literatüre 

de yer verildi. Bu tespitte ise daha ziyade eserlerin müellifleri için kaynak-

larda Hanefî nisbesi kullanılmış olması esas alındı. Sonuçta ikisi doğrudan 

Mukaddime’yi, yirmi dördü İbn Hacer’in Nuhbetü’l-fiker’ini ve Nüzhetü’n-

nazar’ını, beşi ise Irâkī’nin Elfiyye’sini esas alan otuz bir adet çalışma tespit 

edildi.

İbn Hacer’in Mukaddime’yi yeni bir tertibe sokarak daha sistematik bir 

yapıya kavuşturduğu Nuhbetü’l-fiker’i telifinden sonra genel olarak Mukad-

dime üzerine yapılan çalışmalar azalmış, Nuhbetü’l-fiker ve müellifin kendi 

şerhi olan Nüzhetü’n-nazar etrafında ayrı bir literatür oluşmaya başlamıştır. 

Bu sebeple doğrudan Mukaddime üzerine sadece iki Kahireli Hanefî âlimi 

130 İbnü’t-Türkmânî, el-Müntehab, s. 56-57.

131 Zebîdî, Bulgatü’l-erîb, s. 192.

132 Emîr Pâdişah, Şerhu Elfiyyeti’l-Irâkî, vr. 22b.

133 İbn Himmât, Şerhu Hulâsati’n-Nuhbe, vr. 19a; Netîcetü’n-nazar, vr. 14b.

134 Kevâkibî, Hâşiye, vr. 34a.

135 Yemlihazâde, Ta‘lîkāt, s. 18.
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eser telif etmişken, İbn Hacer’in eserleri üzerinde farklı bölgelerden pek 

çok Hanefî ilim adamı çalışmıştır. Nuhbetü’l-fiker ve Nüzhetü’n-nazar üze-

rinde Hanefîler’in böyle bir ilmî mesai sarfetmiş olmaları ise bu çalışmala-

rın farklı bölgelerdeki Hanefîler tarafından medreselerde ders kitabı olarak 

kullanılmasından kaynaklanmıştır. İbn Hacer’in eserleri kadar olmasa da 

Irâkī’nin Elfiyye’si de aynı sebebe binaen bazı çalışmalara esas teşkil etmiş-

tir. Zira bu çalışmaların ya müelliflerin hocalarından dinledikleri dersler 

esnasında aldıkları notlardan oluştuğu ya da çoğu zaman öğrencilerin talebi 

üzerine bu eserleri daha anlaşılır kılarak öğretime yardımcı olmak amacıyla 

dersi okutan müderrisler tarafından telif edildiği görülmektedir. Medrese 

tedrisatında genelde Şâfiî geleneğinin hâkim olduğu, şerh ve hâşiye yazımı-

nın da tedris üslûbuna bağlı olarak geliştiği düşünüldüğünde Hanefîler’in 

Şâfiî ulemâsı tarafından yazılmış bu usul eserleri üzerinde çalışmış olmaları 

normal görünmektedir. Makalede tespit edilen bu eserler Hanefîler’in de 

hadis usulü literatürüne özellikle şerh ve hâşiyeler yoluyla belirli bir katkı 

sunduğunu ortaya koymuştur. Daha ayrıntılı taramalar yaparak bu eserlerin 

sayısını arttırmak da mümkündür. Ayrıca bu katkının gün yüzüne çıkması 

için tespit edilen eserlerden yazma halinde olanların neşri de önem arzet-

mektedir. Zira bu çalışmada tespit edilenlerden sadece on beş tanesi neşre-

dilmiştir.

Hanefîler’in hadis usulü edebiyatına muhteva açısından nasıl bir kat-

kı sunduğunu tespit etmek için ise ihtilâflı usul meselelerinden biri olan 

“mürsel hadis” konusu örnek olarak seçilerek Hanefî müelliflerinin kendi 

mezheplerinin anlayışına muhalif görüşlerin yer aldığı kısımlarda nasıl bir 

tutum sergiledikleri ortaya kondu. Zira zikredilen Hanefî âlimleri Şâfiî mü-

elliflerinin eserlerini esas almış olsalar da bir eseri esas alarak çalışma yap-

mak o eseri tamamıyla tasvip etmek anlamına gelmeyeceği için Hanefîler’in 

mezheplerini destekleyen izah ve itirazlara yer vermeleri gayet tabiidir.

Mürsel hadisin delil oluşu konusunda özellikle şerh türü eserlerde Hanefî 

fıkıh usulündeki anlayışa paralel bir tutum sergilendiği görülmektedir. 

Hanefî şârihleri, mürseli zayıf hadis kategorisinde değerlendiren Şâfiî mü-

elliflerinin görüşüne katılmamış ve mürsel hadisi hüccet kabul eden kendi 

mezheplerinin anlayışını delillendirmeye çalışmışlardır. Bu bağlamda cum-

hurun mürsel hadisin reddi konusunda ittifak etmediğini gösteren bazı de-

liller zikretmiş ve hadis usûlünde mürsel hadisin reddedilmesinin gerekçesi 

olarak öne sürülen mahzuf râvinin cehaleti problemini ortadan kaldırmak 

için çeşitli açıklamalar yapmışlardır. Ayrıca Hanefîler’in mürsel hadis anla-

yışını yanlış yansıttığını düşündükleri bazı ibareleri de eleştirmişlerdir. Mür-

sel hadis meselesini örnek alarak yaptığımız bu çalışmanın benzerini başka 
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ihtilâflı meseleler çerçevesinde de yaparak bu iddiayı test etmek mümkün-

dür. Netice itibariyle Mukaddime temelli hadis usulü edebiyatına azımsana-

mayacak sayıda çalışma ile katkıda bulunan Hanefîler’in bu eserlerin muh-

tevasına da genellikle kendi mezheplerinin anlayışlarını kattığı söylenebilir.
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Özben: Hanefîler’in Mukaddime Temelli Hadis Usulü Literatürüne Katkısı

Hanefîler’in Mukaddime Temelli Hadis Usulü Literatürüne Katkısı

Şâfiî muhaddis İbnü’s-Salâh’ın Mukaddime’si ve bu eser esas alınarak telif edi-

len İbn Hacer el-Askalânî’nin Nuhbetü’l-fiker ve Nüzhetü’n-nazar’ı ile Irâkī’nin 

Elfiyye’si hadis usulü literatürünün en temel metinlerini oluşturmaktadır. Bu me-

tinler Hanefîler tarafından da medreselerde ders kitabı olarak kullanılmıştır. Ha-

dis usulü tedrisatındaki bu işlevleri sebebiyle Hanefî âlimleri mezkûr eserleri esas 

alan ihtisar, manzume, şerh, hâşiye ve ta‘lik gibi çeşitli türlerde çalışmalar kaleme 

almıştır. Fakat Mukaddime temelli eserlerden üzerinde en çok ilmî mesaî sarfedi-

len İbn Hacer’in Nuhbetü’l-fiker’i ve Nüzhetü’n-nazar’ı olmuştur. Hanefîler tara-

fından doğrudan Mukaddime’yi esas alan iki adet çalışma yapılmışken, Nuhbetü’l-

fiker ve Nüzhetü’n-nazar üzerine yirmi dört, Elfiyye üzerine ise beş adet çalış-

ma kaleme alınmıştır. Her ne kadar hadis usulü literatürünün oluşumunda Şâfiî 

âlimlerinin belirgin bir etkisi olsa da Mukaddime temelli literatür çerçevesinde 

tespit edilen otuz bir adet çalışma ile Hanefî âlimleri de bu alana önemli bir katkı 

yapmışlardır. Ancak hâlihazırda bu çalışmalardan sadece on beşi neşredilmiştir. 

Hanefîler, Şâfiî ulemâsı tarafından telif edilmiş bu usul metinlerini esas almış ol-

salar da mürsel hadis meselesinde gözlendiği üzere ihtilâflı konularda genellikle 

kendi mezhep anlayışlarını ihmal etmemişlerdir. Zira mürsel hadisin delil oluşu 

konusunda özellikle şerh türü eserlerde Hanefî fıkıh usulündeki anlayışa paralel 

bir tutum sergilendiği görülmektedir. Hanefî şârihleri, mürseli zayıf hadis katego-

risinde değerlendiren Şâfiî müelliflerinin görüşüne katılmamış ve mürsel hadisi 

hüccet kabul eden kendi mezheplerinin anlayışını delillendirmeye çalışmışlardır.

Anahtar kelimeler: Hanefî, hadis metodolojisi, İbnü’s-Salâh, el-Mukaddime, mür-

sel hadis
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Newly Established Madrasas and the Efforts of Training Religious Commis-

sary in the Ottomans’ II. Constitutional Era

The Ottoman education system has changed considerably since the Tanzimat pe-

riod due to a renewed understanding and a refined structural organization. A new 

structure of education developed rapidly after the establishment of the Ministry 

of Education (Maarif-i Umumiye Nezareti) in 1857, and general education was 

taken entirely into the realm of official schools. With this, madrasas were limited 

largely to the teaching of religious sciences and to training religious commissary. 

All of these developments necessitated new regulations in madrasas in order to 

effectively accomplish their goals. The need for arrangements in the madrasa sys-

tem had been voiced and even some attempts had been undertaken during the 

Tanzimat era and Abdulhamit II’s reign; despite this, the madrasa had retained 

its traditional structure. The re-organization of madrasas in accordance with the 

new education system was made in the Constitutional Period. The re-organiza-

tion of madrasas had two goals: namely, harmonizing madrasas in accordance 

with the new educational system, and secondly, improving education quality to 

better train commissaries. For this purpose, in addition to general madrasas, new 

madrasas were established with the goal of raising religious commissaries, includ-

ing prayer leaders (imāms) and preachers (khatīb and wāiz). These madrasas were 

united under the rubric of Madrasa al-Irshād due to changes made in the subse-

quent years. However, this attempt failed because of the crisis that took place after 

the Ottoman State’s participation in World War I and disagreements that surfaced 

about the administrative and financial structure of the madrasa. However, efforts 

during the given period served as a model for institutions that would open with 

the same objectives in the Republican period. These efforts and their results are 

also significant in that they shed light on today’s educational problems and offer 

potential solutions to them. This article aims to present this historical process as 

much as to reflect upon its implications for today.

Key words: Ottoman State, II. Constitutional Period, Madrasa al-Wāizīn, Madrasa 

al-Irshād, Madrasa al-A’imma wa al-Khutabā, Religious commissary.
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Giriş

II. Meşrutiyet döneminde yapılan ıslah çalışmaları ile geleneksel ilmî ve 

idarî yapısı yeniden düzenlenen medreseler, teşkilât ve eğitim anlayışındaki 

değişim kadar sonraki döneme etkileri açısından önemli özellikler taşımak-

tadır. Değişen bu yapı, kimi özellikleri ile Türkiye Cumhuriyeti’nin yeniden 

şekillendirdiği din görevlisi yetiştiren kurumlarına da kimi yönleri ile model 

olmuştur.

Tanzimat sonrası başlayan ve II. Abdülhamid döneminde hız kazanan 

modern eğitim çalışmaları sonucunda medrese, genel eğitim içindeki ağırlı-

ğını zamanla kaybederek kısmen hukuk ve özellikle din görevlisi yetiştirme 

alanlarına çekilmiştir. Bu gelişme, medresenin bir öğretim kurumu olarak 

varlık amacını ve yapılanmasını yeniden gözden geçirmesini gerektirmiş-

tir. Gelişmeler karşısında medresenin, müslüman halkın özel hukuk davaları 

için hukukçu (kadı-nâip) ve din hizmetlerinin yerine getirilmesinde istih-

dam edilecek görevlilerin yetiştirilmesi olarak iki ana amacı belirmiştir. Bu 

amaçların gerçekleştirilmesi konusunda II. Meşrutiyet yıllarında medresele-

rin ıslah çalışmaları çerçevesinde; 

1. Şer‘î mahkemelerde görevlendirilecek personelin yetiştirilmesi için 

zaten mevcut olan kurum Medresetü’l-kudât adıyla yeniden düzen-

lenmiştir.

2. Din görevlilerinin yetiştirilmesi amacıyla ilgili iki tür çalışma yapıl-

mıştır: Öncelikle, İstanbul merkez olmak üzere mevcut medreseler 

Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi adıyla yeniden düzenlenmiştir. Genel 

Medreseler kapsamında değerlendirebileceğimiz bu medresenin ama-

cı, esas itibariyle çeşitli seviyelerde din hizmeti verebilecek görevlilerin 

yetiştirilmesidir.

3. Genel medreselerin dışında vâiz, imam-hatip ve müezzin yetiştir-

mek amacıyla günümüzdeki meslek okulları karşılığında meslek 

medreseleri olarak adlandırabileceğimiz yeni medreseler açılmış-

tır.

Bu çalışma içerisinde ele alacağımız ve “yeni” olarak nitelendirdiğimiz 

kurumlar, Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi dışında kalan Medresetü’l-

vâizîn, Medresetü’l-eimme ve’l-hutabâ ve Medresetü’l-irşâd olacaktır. Her 

ne kadar 1914 yılında Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye adıyla yeniden teşkilâtlanan 

medrese, hem adı hem de ilmî ve idarî yapılanması itibariyle eskisinden 

farklı olmasına rağmen, esas itibariyle mevcut ve genel nitelikli medrese-

lerin farklı bir ad ve yapı içinde yeniden düzenlenmiş halinden ibarettir. 
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Dolayısıyla mevcut kurumun amacını daha etkili biçimde gerçekleştirebil-

mesi için genel medreseler üzerinde yapılan düzenlemeler, bu dönemdeki 

faaliyetleri nitelemek için kullanılan ıslah kavramıyla tamamen örtüşmek-

tedir. Buna karşılık, yukarıda yaptığımız sıralamada üçüncü maddede sözü 

edilen kurumların, hem amaç hem de yapı itibariyle daha önce var olmayan 

ve ilk defa bu dönemde açılmış olmaları sebebiyle “yeni” olarak nitelendiril-

mesi uygun olacaktır.

Çalışmamızda her ne kadar Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi’ne yer ver-

meyecek olsak da hem bu kurumun hem de dönem içerisindeki çalışmala-

rın genel özellikleri ile tanıtılmasının yararlı olacağı kanaatindeyiz. Med-

reselerin ıslahı çalışmaları 1910 tarihli Medâris-i İlmiyye Nizamnâmesi ile 

başlamakla birlikte asıl ve köklü yenilikler -gayriresmî nitelikli çalışmala-

rın da katkılarıyla- 1914 yılında hazırlanan Islâh-ı Medâris Nizamnâmesi 

ile gerçekleştirilmiş ve nihayet 1917’de Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi ile 

Taşra Medreseleri Nizamnâmesi ile geliştirilmiştir. 1914 yılından itibaren 

yapılan çalışmalar içerisinde medreselerin özellikle ilmî yapılanmasına ba-

kıldığında, mekteplerde uygulanan öğretim basamaklarına benzer biçimde 

düzenlendiği görülmektedir. İlköğretime dayalı, iki kademeli (tâlî kısm-ı 

evvel ve sânî/ibtidâ-yi hâriç ve dâhil), orta öğretim aşamasından sonra 

yüksek (âlî) kısımlardan oluşan Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi’nden 

sonra ihtisas (lisans üstü) öğretime yer verilen Medresetü’l-mütehassısîn 

bulunmaktadır. Medresenin orta dereceli kısmının öğretim programında 

meslek dersleri ile paralel ağırlıkta genel kültür derslerine de yer verilir-

ken, yüksek ve ihtisas kısımlarında meslek dersleri çok daha fazla yer bul-

muştur. Öğretimin geliştirilmesi konusunda yeni ders kitaplarının hazır-

lanması, ölçme-değerlendirme usullerinin değiştirilmesi ve yeni öğretim 

yöntemlerine yer verilmesi esas alınmıştır. Medresenin idaresinde önceleri 

evkaf-meşihat ikiliği yaşanırken, daha sonra aşamalı olarak meşihat maka-

mı tek yetkili kılınmıştır. Yapılanmanın İstanbul dışına yaygınlaştırılması 

ise kısmen gerçekleştirilmiş, Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi teşkilâtına 

bağlı olarak, taşrada belirli merkezlerde sadece orta dereceli medreseler 

açılmıştır. Kararlılıkla sürdürülen bu çalışmaların, Osmanlı Devleti’nin yı-

kılmasıyla neticelenen I. Dünya Harbi’nin olağanüstü şartlarına rastlaması 

beklenen başarının elde edilememesindeki en önemli sebeplerden biri ol-

muştur.

Bu dönemde var olan medreselerin; biri genel, diğeri meslekî nitelikli ola-

rak iki farklı biçimde yapılandırıldığı dikkati çekmektedir. Dârü’l-hilâfeti’l-

aliyye Medresesi adını alan genel medresenin öğretim programı, mesleki eği-

tim ile birlikte genel kültür derslerini de içerirken, ileride ayrıntılı biçimde 
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tanıtacağımız Medresetü’l-vâizîn, Medresetü’l-eimme ve’l-hutabâ ve daha 

sonra kurulan Medresetü’l-irşâd gibi vâiz, imam, hatip ve müezzin gibi doğ-

rudan din hizmetlerini yerine getirecek görevlilerin yetiştirilmesi ya da kali-

fiye edilmesi amacını taşıyan kurumlarda ise tamamen meslek derslerine yer 

verilmektedir. Daha önceki dönemlerde medrese mezunları aynı zamanda 

din hizmetleri ile ilgili alanlarda da görev yapabilmekte iseler de din görev-

lileri için müstakil medreselerin kurulması bu döneme özgü bir gelişmedir. 

Osmanlı döneminde din görevlilerinin yetiştirilmesi konusunda hazırlanmış 

ya da bu konuya yer verilen önemli çalışmalar bulunmaktadır.1

Çalışmamız, Osmanlı Devleti’nin son yıllarında din görevlisi yetiştirmek 

üzere açılan sözünü ettiğimiz kurumların açılma gerekçeleri, faaliyetleriyle 

özellikle mevcut çalışmalarda sınırlı bilgi bulunan Cumhuriyet’in kurulma-

sından hemen önceki son durumlarını, arşiv kaynaklarından da yararlana-

rak ortaya koymak amacındadır. Diğer taraftan çalışmamız tarihe mal olan 

kurumların faaliyetlerini ve sonuçlarını ortaya koyarak, günümüzde aynı 

amacı taşıyan kurumların yapılandırılmasına katkı sağlamayı da hedefle-

mektedir.

A. Medresetü’l-vâizîn

Osmanlılar döneminde, halkı dinî konularda aydınlatmak üzere görev-

lendirilen vâizlerin din ilimleri alanında tahsil görmüş bilgili kimseler ara-

sından seçilmesine önem verilmiştir.2 XVI. yüzyıla ait bir kadı beratında, 

kadıların görevleri arasında tefsir ve hadis konularında bilgisi olmayan cahil 

kimselerin yanı sıra vaaz etmeye ehliyetli olduğuna dair elinde belgesi ol-

mayanların halkın huzurunda vaaz ve nasihat etmelerine engel olmaları da 

sayılmıştır.3 

Vâizlik bir vakfın görevlisi olarak ya da özel bir görevlendirme ile yapıl-

dığı gibi recep, şâban ve ramazan (şuhûr-ı selâse) aylarında ülkeye dağılan 

medrese talebeleri ve müderrisler tarafından da yerine getirilmiştir. “Cer” adı 

verilen bu uygulama, talebelerin din hizmetleri konusunda tecrübe kazan-

malarına imkân sağladığı gibi dinî bilginin halka ulaştırılmasına da katkı 

1 Bu konudaki çalışmalarla ilgili olarak bk. Akgündüz, Osmanlı Döneminde Vâizlik; 

Başkurt, “Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Kürsü Şeyhliği”; Beydilli, Osmanlılar Döneminde 

İmamlar ve Bir İmamın Günlüğü; Bayraktar, Türkiye’de Vâizlik; Doğan, “Yaygın Din Eği-

timi Açısından İkinci Meşrutiyet Dönemine Kadar Vaaz ve Vâizliğin Gelişimine Tarihi 

Bir Bakış”; Yazıcı, “Osmanlıların Son Döneminde Din Görevlisi Yetiştirme Çabaları 

Üzerine Bazı Gözlemler”. Bu kaynakların tam künyeleri için bk. Bibl.

2 Akgündüz, Osmanlı Döneminde Vâizlik, s. 17.

3 Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin İlmiye Teşkilatı, s. 86.
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sağlamıştır.4 Katıldığı huzur derslerinde padişahın takdirini kazanan ve 750 

kuruş maaşla Orhâniye Camii vâizliği görevine atanan İhsan Efendi’de ol-

duğu gibi kimi zaman padişahın ihsanı olarak vâiz ataması yapılabilmekte-

dir.5 Ramazan ayları, ayrıca vâizlerin görevlendirildiği bir dönem olmuştur. 

1861’de sadâretten Maliye Nezâreti’ne gönderilen bir belgede, geçen yıl on 

dört camide ikindiden sonra halka vaaz etmek üzere şeyh efendiler görev-

lendirilerek, Ayasofya şeyhine 1000, diğerlerine ise 500’er kuruş ödendiği, bu 

sene tekrar bu usulün uygulanacağı ancak; otuz iki kişinin başvurması ve 

bunların “fukarâ-yı sâlihîn”den olmaları sebebiyle meşihatın talebi üzerine 

tamamına görev verildiği için geçen yılın bütçesine zam yapılması istenmek-

tedir.6 Ahmet Hamdi (Akseki), son zamanlarda vâizlerin, yüksek pâyeli med-

reselere atanacak müderrislerin belirlendiği ruûs imtihanlarında başarılı ola-

mayanlar arasından atandığını, bu sebeple “erbâb-ı iktidardan olan eâzım-ı 

ulemânın vaaza tenezzül etmediğini” belirtmektedir.7

Osmanlı döneminde İstanbul’da cuma namazı kılınan camilerde (selâtin 

camileri) “kürsü şeyhi, selâtin şeyhi, zeyil meşihatı” ya da “cuma vâizi” adıyla 

görevlendirilen vâizler, Arapça okunan hutbelerde yer verilen konular ya-

nında diğer dinî hususlarda namazdan sonra halka nasihat etmişlerdir.8 Söz 

konusu bu vâizlerin atanmaları, müderrislere benzer bir usulle şeyhulislâmın 

teklifi ve padişahın onayı ile yapılmıştır.9

4 Kanal, “II. Abdülhamit Devrinde İstanbul Medreselerindeki Öğrencilerin Cerr 

Faaliyetleri”, s. 262-66.

5 BOA (Başbakanlık Osmanlı Arşivi), BEO, nr. 1770/132691.

6 BOA, A. MKT. MHM, 213/8.

7 Ahmet Hamdi, “Medresetü’l-irşâd”, s. 142.

8 Konu ile ilgili geniş bilgi için bk. Başkurt, “Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Kürsü Şeyhliği”, 

s. 121-22. 

9 BOA, A. AMD, 31/20; BOA, A. AMD, 1/2. İstanbul’daki camilerde görevlendirilen kürsü 

şeylerinin atanma belgelerinden, hangi camilerde cuma namazı kılındığını ya da 

İstanbul’daki selâtin camilerini tespit etmek mümkün olabilmektedir. Buna göre 1848 

yılında atama yapılan ve dolayısıyla cuma namazı kılınan İstanbul’daki toplam yirmi 

yedi cami sırasıyla şunlardır: Ayasofya-yı Kebîr, Sultan Ahmed, Süleymaniye, Sultan 

Bayezid, Fâtih, Nuruosmaniye, Sultan Selim, Eyüp, Lâleli, Vâlide Sultan (İstanbul), 

Şehzade Sultan Mehmed, Vâlide Sultan (Üsküdar), Üsküdar’da Ayazma yakınındaki 

cami, Bahçe-i İstavroz’daki cami, Vâlide Sultan (Hasköy), Selimiye (Üsküdar), 

Nusretiye (Tophane Meydanı), Hidayet (Bâb-ı Bahçe), Adliye (Üsküdar’da Şemsi Paşa 

Sarayı’nda), Tevfîkiye (Karadeniz Boğazı Akıntıburnu), Adliye (Beşiktaş civarında), 

Râmi Çiftliği’ndeki Kışlak-ı Hümâyun’daki cami, Atariye (Çırağan Sarayı civarında), 

Hamidiye (Mîrgûn), Süleymaniye (Beşiktaş civarında), Vâlide Sultan (Yenibahçe 

civarında Bîmarhane’de), Cedîd-i Hümâyun (Yahyâ Efendi civarı) Bk., BOA, C. MF. 

7594; BOA, A. AMD. nr 1/2. 1849 yılındaki atama belgesinden, bir önceki belgede yer 

alan son caminin çıkartıldığı, buradan itibaren şu camilerin de eklenerek sayının yirmi 

dokuza çıktığı görülmektedir: Câmi-i Cedîd-i Hümâyun Mecidiye (Çırağan Sarayı 
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Son dönemlerde vâizlik kurumunun olması gereken nitelikten uzaklaş-

maya başlayarak bir gelir kapısı olarak görüldüğü, kimi vâizlerin gayriciddi 

tavırlar gösterdikleri, vaazlarında bazı kişileri doğrudan ya da dolaylı ola-

rak hedef alarak siyasî konulara girdikleri anlaşılmaktadır. II. Abdülhamid 

dönemine ait bir belgede, “Vâizlerle kürsü şeyhlerinden bazılarının vaaz ve 

nasihat yerine birtakım mânasız ve ahaliyi güldürecek şeyler söylemek ve 

taklit yapmak ve şahsiyata vesaireye müteallik doğrudan doğruya veyahut 

rumuz ve îhâm tarikiyle taarruzât-ı lisâniyyede bulunmak gibi...” davra-

nışlarından söz edilerek bunların engellenmesi gerektiği belirtilmektedir.10 

Belgede, ayrıca vâizlerin birçoğunun fakir kimseler olup, para kazanmak 

amacıyla cerre çıkan kimseler olduğundan söz edilerek, görevlerine son 

verilirken kendilerine bir miktar para verilmesi için meşihat bütçesine ha-

zinenin fukara kaleminden 10.000 kuruş aktarılacağının belirtilmesi dikkat 

çekicidir. Başka bir belgede ise kimi vâizlerin cehaletinden ve siyasî konu-

lara girdiklerinden bahsedilerek, meşihattan gerekli tedbiri alması isten-

mektedir:

Ramazân-ı şerif münasebetiyle halka va‘z ü nasihat vesilesiyle Bâb-ı 

Meşîhat’ça mâlûm ve me’zun olmayan hatta behre-i ilmiyyesi bile bu-

lunmayan, başına sarık saran bazı adamların cevâmi-i şerifede va‘z ü 

nasihate kıyam etmekte ve bunların içinde surun haricine çıkarak po-

litikadan vesaireden dahi bahsedenler bulunmakta olduğu ve bunların 

alelusul camilerden kaldırıldığı mesmu‘ olmuş olup, kendilerine vâiz 

sıfatını takınan bu gibi adamların şu hal ve harekette bulunmaları câiz 

olamayacağından...11

Vâizler, idareciler tarafından yeterli ilmî birikime sahip olmaları yanın-

da, halkı yanlış olarak kabul edilen davranışlara sürüklememeleri ve ilgi 

alanları dışında kalan, özellikle siyasî konulara girmemeleri hususlarında 

denetlenmişler, kusurlu görülenler görevden alınarak cezalandırılmışlardır. 

Meselâ Manastır’da Besim Paşa Camii’nde yaptığı vaazda Ehl-i sünnet ve 

İmâm-ı Âzam hakkında münasebetsiz konuşarak dil uzatan Denizlili Şâkir 

civarında), Câmi-i Cedîd-i Hümâyun (Hırka-i Saâdet Dairesi’nde), Câmi-i Cedîd-i 

Hümâyun (Ortaköy’de). Bk.BOA, A.DVN, 48/2. 1867 yılını da kapsayan bir defterden ise 

bunlara Rumelihisarı, Mihrimah Sultan ve Vâlide Sultan (Dolmabahçe’de) camilerinin 

eklenerek sayılarının otuz ikiye çıktığı (Bk.BA, Dîvân-ı Hümâyun Ruûs Defterleri, 

Medâris-i Âsitane-i Âliye, nr. 224), daha sonra Aksaray Vâlide Sultan Camii’nin 

eklenmesiyle otuz üçe ulaştığı anlaşılmaktadır.  Bk. Cerîde-i İlmiyye, 8, s. 516-17; İlmiyye 

Salnâmesi, s. 138.

10 BOA, Y.PRK. BŞK, 25/85.

11 BOA, Y.EE, 5/119.
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Efendi, müftünün ve ulemanın tepkisi sonucu meşihatın da onayı ile gö-

revinden alınarak memleketine gönderilmiştir.12 Benzer biçimde Beşiktaş 

Camii’nde vaaz eden Kemahlı İbrâhim Hakkı Efendi uygunsuz ifadeler 

kullandığı gerekçesiyle önce Yıldız Sarayı’nda sorgulanmış, ardından yine 

meşihatın onayı ile aynı biçimde cezalandırılmıştır.13 Yine Bursa’da vaaz et-

tiği sırada uygunsuz beyanlarda bulunduğu gerekçesiyle hakkında tahkikat 

başlatılan Erzurumlu Şevket Efendi’nin isterse Trabzon’da ikamet etmek, 

isterse memleketi Erzurum’a gönderilmek üzere tercih yapabileceği belir-

tilmektedir.14

II. Meşrutiyet yıllarında oldukça hareketli olan siyasî ortamın din ala-

nını da etkilediği görülmektedir.15 1909 yılında Bebek Camii’nde vaaz 

eden Müderris Hacı Süleyman Efendi’nin meşrutî idarenin yararından 

bahsettiği sırada, cemaatten bir kişinin tepki gösterip, dışarı çıkarak vâiz 

hakkında kötü söz söylemesi ve diğerinin müdahale etmesi üzerine konu 

adliyeye intikal etmiştir.16 Bu gibi olayların sıkça görülmesi, vaazlarında 

siyasî partilerin görüşlerini ve politikalarını dinî açıdan gerekçelendirme-

ye ya da muhalefet etmeye çalışan vâizlerin haklı olarak tenkit edilmesine 

sebep olmuştur. Ahmed Necâti, bazı ulemânın kendi fırkaları (partileri) 

lehine âyet ve hadisleri yorumlayarak dinî, siyasî görüşlerine alet ettikleri-

ni belirterek durumdan şikâyet etmektedir.17 Yine, Ödemiş’te müderrislik 

yapan Mustafa Hakkı, özellikle son yarım asırda halka doğruyu gösteren 

vâizlerin yerini menfaatperest ve cahil vâizlerin aldığından şikâyet ede-

rek bunların, halkı asılsız ve anlamsız nasihatlerle sanattan ve ticaretten 

soğuttuklarını, böylece vâizliğin itibarının düşmesine sebep olduklarını 

ifade etmektedir.18 

Bu tür problemlerin giderilmesi amacıyla vâizlere yol gösterici mahiyet-

te yazıların da kaleme alındığı görülmektedir. Meselâ az önce tenkitlerine 

yer verdiğimiz Mustafa Hakkı, diğer bir makalesinde, vâizlerin öncelikle gö-

revlerinin kutsallığına inanmaları, yumuşak ve sade bir dille hitap etmeleri, 

vaazlarında birlik ve bütünlüğü sağlayıcı konulara yer vermeleri, âyet ve ha-

dislere bağlı kalarak hurafe ve bâtıl inançlara itibar etmemeleri gerektiğini 

12 BOA, Y.PRK. BŞK, 30/19.

13 BOA, Y.PRK. MŞ, 6/2.

14 BOA, ZB, 350/123.

15 Krş. Doğan, “Yaygın Din Eğitimi Açısından İkinci Meşrutiyet Dönemine Kadar Vaaz ve 

Vâizliğin Gelişimine Tarihi Bir Bakış”, s. 266-68.

16 BOA, DH. EUM. THR, 91/15.

17 Ahmet Necati, “Ulemâ-i Kiramdan Bir Rica”, s. 3009.

18 Mustafa Hakkı, “Ulemâ-i İslâmiyye ile Hasbihal”, s. 796.
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ifade etmektedir. Ayrıca o, sözlerinin etkili olabilmesi için öncelikle anlattık-

larını kendilerinin yaşamaları gerektiği hususunda vâizlerin dikkatini çek-

mektedir.19 Mustafa Sabri de ramazan dolayısıyla taşraya gidecek talebelere, 

vaazlarında bilmedikleri konulara girmemelerini, halka meşrutî idarenin 

faziletlerini ve bu idare tarzının İslâmî açıdan üstünlüğünü anlatmalarını is-

temektedir.20 Beyânülhak dergisinde yayımlanan ancak yazarı belirtilmeyen 

diğer bir makalede de vâizlerin anlatacakları konuya hâkim olmaları, halkın 

zihninde şüpheler ortaya çıkaracak veya aklın kabul etmeyeceği konular-

la uğraşmak yerine, onları çalışmaya yöneltecek ve dinin özünü öğretecek 

konuların üzerinde durmaları istenmektedir. Makalede ayrıca vâizlerin, hi-

tap edecekleri topluluğun maddî ve mânevî durumlarına göre tavır alma-

ları gerektiği konusuna yer verilmiştir ki esasen bu kural, yapılan nasihatin 

sonuç verebilmesi açısından fevkalâde önem taşımaktadır.21 Ahmet Hamdi 

de vâizlerin görevinin sadece halka dinî bilgileri öğretmek olmadığını, aynı 

zamanda onları birlik ve beraberliğe, çalışmaya davet ederek mânevî yönden 

olduğu kadar iktisadî yönden gelişmeye de teşvik etmek olduğunu belirt-

mektedir.22

Konu 1912 yılında Meclis-i Vükelâ’da görüşülerek, amaçları dışında ko-

nulara giren vâizlerin meşihatın da onayı ile engellenmesi gerektiğine ka-

rar verilmiş, ardından da bir nizamnâme hazırlanmıştır.23 Nizamnâmede, 

vâizlerin İstanbul’da ders vekâleti, taşrada ise müftüler tarafından verilecek 

ve vaaza izinli olduğunu gösteren bir belgeye sahip olmaları gerektiği be-

lirtilerek, halk arasında ayrılığa sebep olabilecek mahiyette vaaz edenlerin 

cezalandırılacağı ifade edilmektedir.

II. Meşrutiyet döneminde, nitelikli vâizlerin yetiştirilmesi amacıyla 

Medresetü’l-vâizîn ve Medresetü’l-eimme ve’l-hutabâ’nın kurulması, din 

eğitimi ve öğretimi konusuna verilen önemi gösterir. Ayrıca bu çalışmaları, 

medreselerin mevcut yapısının, içinde bulunulan dönemdeki ve toplumdaki 

gelişmeler karşısında yeterli olamadığının kabul edilmesinin bir sonucu ola-

rak değerlendirmek mümkündür.

Nizamnâmesi 1914 yılında yayımlanmış olsa da Medresetü’l-vâizîn’in 

kuruluşu II. Meşrutiyet döneminin ilk yıllarına kadar uzanmaktadır. 1909 

yılında medreselerin ıslahı konusunda çalışmalar yapmak üzere kurulan 

19 Mustafa Hakkı, “Vâizîn-i Kirâm İçin Vezâif-i Mühimme”, s. 854-57.

20 Mustafa Sabri, “Talebe-i Ulûma”, s. 764-68.

21 “Vâizlere İhtar”, s. 877-79.

22 Ahmet Hamdi, “Medresetü’l-irşâd”, s. 143.

23 BOA, MV, 163/79; “Cevâmi‘ ve Mesâcîd-i Şerîfede Vaaz ve Nasihat Edecek Ulema 

Hakkında Nizamnâme”, s. 375; Cerîde-i İlmiyye, 1, s. 18-19.
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Islâh-ı Medâris Encümeni, diğer çalışmaları yanında, vâizlerin yetiştirilece-

ği ayrı bir şubenin kurulmasını kararlaştırarak programını hazırlamıştır.24 

Konu 1910 yılında Meclis-i Vükelâ’da görüşülerek ehliyetli vâizler yetiştir-

mek amacıyla programında din ilimleri yanında diğer derslere de yer verile-

cek, Cem‘iyyet-i Hayriyye-i İlmiyye’ye bağlı ve ulemâdan on iki kişiden mü-

teşekkil Cem‘iyyetü’l-ilim ve’l-irşâd adlı bir heyet tarafından idare edilecek 

İstanbul’da yeni bir medresenin kurulmasına karar verilmiştir. Karar daha 

sonra tekrar düzenlenmiş, nihayet Evkaf Nezâreti’ne bağlı olarak 28 Aralık 

1912 yılında açılmıştır.25

İstanbul Müftülüğü Şer‘iyye Sicilleri Arşivi’nde, medresenin ilk kuruldu-

ğu yıllara ait kayıtların bulunduğu defterde medrese ile ilgili bilgiler bulun-

maktadır.26 Talebelerin fotoğrafları, nüfus ve ikamet bilgilerinin bulunduğu 

defterin baş tarafındaki ilk birkaç talebenin, derslerde aldıkları notların kay-

dı tutulmuşsa da daha sonrakilerde bu kayıtlara yer verilmemektedir. Öğre-

tim süresi dört yıl olan medreseye talebeler Arapça ibare, sarf, nahiv, mantık, 

âdap, meânî, beyan ve bedî‘ derslerinden yapılan imtihana göre kabul edil-

mektedir. Defterde ilk üç yılda okutulan derslere yer verilmekle birlikte 1915 

yılında yapılan sene sonu imtihanlarında üçüncü sınıftan dördüncü sınıfa 

geçen talebelerle ilgili bilgiler de bulunmaktadır. Bu durum, medresenin ilk 

kuruluşu esnasında üç yıl süreli olarak planlandığını; ancak 1914 yılında ha-

zırlanan nizamnâme ile bu süreye bir yıl daha ilâve edildiğini göstermekte-

dir. Söz konusu defterde birinci, ikinci ve üçüncü sınıflara ait programda şu 

derslere yer verilmiştir: 

24 BOA, MV, 143/38.

25 “Medresetü’l-vâizîn”, s. 194; Ergün, “II. Meşrûtiyet Döneminde Medreselerin Durumu 

ve Islahat Çalışmaları”, s. 86. Medresetü’l-vâizîn’in ilk binası olan Vânî Efendi, diğer 

adı ile Vâlide Sultan Medresesi’nin asıl yeri Eminönü Bahçekapı’da iken 1909 yılında 

Ayasofya civarında Soğukçeşme’deki Zeynep Sultan Camii’nin yanına taşınmıştır. 

Bina günümüzde Osmanlı Araştırmaları Vakfı tarafından kullanılmaktadır. Bk. 

Kütükoğlu, XX. Asra Erişen İstanbul Medreseleri, s. 59; Kurşun v.dğr., Medâris-i 

İstanbul, I, 101.

26 Medresetü’l-irşâd Vâizîn Şubesi Talebe Efendilerin Künye Defteri, nr. 2343. Başlığına 

bakıldığında defterin, daha sonra kurulan Medresetü’l-irşâd’ın Vâizîn Şubesi’ne 

ait olduğu izlenimi uyanmaktadır; ancak defterin içindeki kayıtların tarihlerinden 

defterin 1912 yılından itibaren tutulduğu anlaşılmaktadır. Medreseye ilk kaydı 

yapılan talebe olan Nevşehirli Mehmed Enver Efendi’nin kayıt tarihi 1327 (1911/1912) 

olarak tespit edilmektedir. Yine, yapılan imtihan sonuçlarıyla ilgili bilgiler 1912-

1915 yıllarını kapsamaktadır. Bu bilgiler, söz konusu defterin, Medresetü’l-irşâd’ın 

kuruluşuyla değil, Medresetü’l-vâizîn’in ilk kurulduğu tarihten itibaren tutulduğunu 

göstermektedir. Defterde kaydı bulunan 259 talebenin sadece ilk dönemde değil, 

Medresetü’l-irşâd’ın kuruluşundan sonra kaydedilenlerin toplam sayısı olduğu 

anlaşılmaktadır.
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1. Sınıf: Tefsir, hadis, ilm-i kelâm, fıkıh, siyer ve târîh-i İslâm, târîh-i edyân, 

edebiyyât-ı Arabiyye, edebiyyât-ı Osmâniyye, ilm-i ruh, lisân-ı Fârisî, 

mâlûmât-ı hukūkıyye, coğrafya-yı İslâm ve Osmânî, hesap, hüsn-i hat 

ve imlâ.

2. Sınıf: Tefsir, hadis, ilm-i kelâm, fıkıh, usûl-i fıkıh, siyer ve târîh-i 

İslâm, târîh-i edyân, târîh-i Osmânî, târîh-i umûmî, edebiyyât-ı Ara-

biyye, edebiyyât-ı Osmâniyye, ilm-i ruh, lisân-ı Fârisî, mâlûmât-ı 

hukūkıyye, coğrafya-yı İslâm ve Osmânî, hesap, cebir, hendese ve hıf-

zıssıhha.

3. Sınıf: Tefsir, hadis, ilm-i kelâm, fıkıh, târîh-i edyân, edebiyyât-ı 

Arabiyye, edebiyyât-ı Osmâniyye, usûl-i fıkıh, hıfzıssıhha, felse-

fe, hikmet-i tabîiye, kimya, mevâlîd-i selâse, hitabet ve mev‘iza ve 

hey’et.27

İlk açıldığında orta dereceli bir medrese olarak tasarlanmasına rağmen 

oldukça ağır bir program uygulanan Medresetü’l-vâizîn’deki talebeler ba-

şarısız duruma düşmüşlerdir. Medresenin idareci ve öğretim kadrosunun 

yetersizliği ile gerekli disiplinin sağlanamamış olması başarısızlığın diğer 

sebepleri olarak ileri sürülmüştür.28 1914 yılında Evkaf nâzırlığı görevine 

atanan Mustafa Hayri Efendi, nizamnâmesini hazırladığı medreseyi ye-

niden düzenlemiştir.29 Buna göre önceden olduğu gibi Evkaf Nezâreti’ne 

bağlı, dört yıllık yüksek dereceli medrese olarak düzenlenen Medresetü’l-

vâizîn’in kuruluş amacı, nizamnâmesinin ilk maddesinde, “Kur’an’ın yüce 

hükümleri, Hz. Peygamber’in sünneti dairesinde güzel ahlâkı ve İslâm’ın 

medeniyetin ilerlemesine hizmet eden hükümleri ile sosyal düzenin ku-

rulmasına yardımcı olacak güzel öğütlerini insanlara öğretecek yol gös-

terici ve davetçilerin yetiştirilmeleri30” olarak ifade edilmiştir. Şimdilik 

gündüzlü olarak öğretime devam eden; ancak ileride yatılı hale getiril-

mesi planlanan medresenin idaresi, tayin edilecek bir müdür tarafından 

gerçekleştirilecektir.

27 İstanbul Müftülüğü Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Medresetü’l-irşâd Vâizîn Şubesi Talebe 

Efendilerin Künye Defteri, nr. 2343.

28 “Medresetü’l-vâizîn”, s. 194-95.  

29 “Medresetü’l-vâizîn Nizamnâmesi”, VI, 212-15; Medresetü’l-vâizîn Nizamnâme ve Tâli-

mat nâmesi, s. 7-13; BOA, MV, 233/98.

30 “Ahkâm-ı âliye-i Kur’aniye ve sünen-i seniyye-i nebeviye dairesinde mekârim-i 

ahlâkiyeyi ve din-i mübin-i İslam’ın terakkiyât-ı medeniyeye hâdim hükm-i celile ve 

mevâiz-i hasene-i içtimâiyesini neşr ü tamim edecek erbâb-ı İrşâd ve duât yetiştirmek 

maksadıyla...”
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Medrese için 1915 yılında hazırlanan programda derslerin hangi sınıf-

larda kaç saat ve kimler tarafından okutulacağı belirtilmiştir.31 Amacı, hal-

kı dinî konularda aydınlatacak vâizlerin yetiştirilmesi olan bu medresenin 

programında, din ilimleri ile birlikte matematik, fen, coğrafya ve tarih gibi 

derslerin yanında ilm-i içtimâ (sosyoloji) ve terbiye, felsefe gibi derslere de 

yer verilmesi, talebelerin hitabettikleri toplumu tanımalarına ve görevlerinde 

başarılı olmalarına yardımcı olabilmesi açısından oldukça isabetlidir. Med-

resede ders vermek üzere görevlendirilenler arasında Ziya (Gökalp), Ahmed 

Refik (Altınay), Ma‘rûf er-Rusâfî, Selim Sırrı (Tarcan), Abdurrahman Şeref, 

Yusuf Akçura ve Mithat Cemal (Kuntay) gibi devrin tanınmış simalarının 

olması dikkat çekicidir (Tablo 1).

Tablo 1: Medresetü’l-vâizîn’de 1915 Yılında Uygulanan Ders Programı

Günler/

Dersler
1. Ders 2. Ders 3. Ders 4. Ders

1.

Sınıf

Cumartesi
Hadîs-i şerif
Şükrü 

Efendi

Coğrafya-i 

umûmî

Ali Tevfik Bey

Târîh-i umûmî

Ali Tevfik Bey

Târîh-i 

Osmânî

Atâ Bey

Pazar

İlm-i kelâm

Şevketî 

Efendi

Edebiyyât-ı 

Fârisiyye

Hüseyin Dâniş 

Bey

Türk tarihi

Yusuf Akçura 

Bey

Terbiye-i 

bedeniyye

Selim Sırrı Bey

Pazartesi

Hadîs-i şerif

Şükrü 

Efendi

Coğrafya-i 

Osmânî ve 

İslâmî

Ali Tevfik Bey

Hesap

Dâvud Paşa

İlm-i fıkıh

Sâdık Efendi

Salı

İlm-i kelâm

Şevketî 

Efendi

Coğrafya-i 

umûmî

Ali Tevfik Bey

Târîh-i umûmî

Ali Tevfik Bey

Edebiyyât-ı 

Arabiyye

Mârûf Rusâfî 

Efendi

Çarşamba
Hesap

Dâvud Paşa

Edebiyyât-ı 

Osmâniyye

Akif Bey

Hendese

Dâvud Paşa

İlm-i fıkıh

Sâdık Efendi

Perşembe

Hitabet ve 

mev‘iza

Midhat 

Cemal Bey

-

Siyer-i nebî ve 

târîh-i İslâm

Mustafa Âsım 

Efendi

Terbiye-i 

bedeniyye

Selim Sırrı Bey

31 Cerîde-i İlmiyye, 9, s. 573-76.
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Günler/

Dersler
1. Ders 2. Ders 3. Ders 4. Ders

2.
Sınıf

Cumartesi

Mâlûmât-ı 
hukūkıyye

Mehmed 
Celâleddin 
Bey

Tefsîr-i şerif

Mustafa Efendi

Târîh-i Osmânî

Atâ Bey

Usûl-i fıkıh

Hamdi Efendi

Pazar

Edebiyyât-ı 
Fârisiyye

Hüseyin 
Dâniş Bey

Hadîs-i şerif 

Şükrü Efendi

İlm-i kelâm

Malkaralı Hil-
mi Efendi

Terbiye-i 
bedeniyye

Selim Sırrı Bey

Pazartesi

İlm-i fıkıh

İsâmüddin 
Efendi

Cebir 

Dâvud Paşa

Edebiyyât-ı 
Osmâniyye

Atâ Bey

Târîh-i umûmî

Abdurrahman 
Şeref Bey

Salı

İlm-i fıkıh

İsâmüddin 
Efendi

Hadîs-i şerif

Şükrü Efendi

İlm-i kelâm

Malkaralı Hil-
mi Efendi

-

Çarşamba

Hikmet-i 
tabîiye

Râif Yesârî 
Bey

Siyer-i nebî ve 
târîh-i İslâm

Mustafa Âsım 
Efendi

Usûl-i fıkıh

Hamdi Efendi

Tefsîr-i şerif

Mustafa Efendi

Perşembe

Târîh-i 
umûmî

Abdurrah-
man Şeref 
Bey

Hitabet ve 
mev‘iza

Midhat Cemal 
Bey

Edebiyyât-ı 
Arabiyye

Mârûf Rusâfî 
Efendi

Terbiye-i 
bedeniyye

Selim Sırrı Bey

3.

Sınıf

Cumartesi

Târîh-i 

edyân

Mahmud 

Esad Efendi

Tefsîr-i şerif

Mûsâ Kâzım 

Efendi

Hey’et

Fatin Efendi

Hitabet ve 

mev‘iza

Sâlih et-Tûnisî 

Efendi

Pazar

Hıfzıssıhha

Mustafa 

Münif Paşa

İlm-i kelâm

Abdüllatif 

Efendi

Hadîs-i şerif

Mekkî U’dûr 

Efendi

Terbiye-i 

bedeniyye

Selim Sırrı Bey

Pazartesi

Kimya

Osman Nûri 

Bey

Tefsîr-i şerif

Mûsâ Kâzım 

Efendi

Usûl-i fıkıh

Hamdi Efendi

Edebiyyât-ı 

Osmâniyye

Ata Bey

Salı

Edebiyyât-ı 

Arabiyye

Fehmi Efendi

Felsefe

Mehmet Ali 

Ayni Bey

Usûl-i fıkıh

Hamdi Efendi

İlm-i fıkıh

İsâmüddin 

Efendi

Çarşamba

İlm-i fıkıh

İsâmüddin 

Efendi

Hikmet-i 

tabîiye

Râif Yesârî Bey

Mevâlîd-i 

selâse

Müştak Bey

Mevâlîd-i 

selâse

Müştak Bey

Perşembe

İlm-i kelâm

Abdüllatif 

Efendi

Hadîs-i şerif

Mekkî U’dûr 

Efendi

-

Terbiye-i 

bedeniyye

Selim Sırrı Bey
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Günler/

Dersler
1. Ders 2. Ders 3. Ders 4. Ders

4.

Sınıf

Cumartesi

İlm-i ferâiz 

ve intikal 

kanunu

Şevket Efen-

di

İlm-i iktisat ve 

malî

Niyazi Âsım 

Bey

-

Hadîs-i şerif

Mekkî U’dûr 

Efendi

Pazar

İlm-i kelâm

Abdüllatif 

Efendi

İlm-i fıkıh

Tavaslı Hasan 

Efendi

Hitabet ve 

mev‘iza

Sâlih et-Tûnisî 

Efendi

Terbiye-i 

bedeniyye

Selim Sırrı Bey

Pazartesi

Tefsîr-i şerif

Ahmed 

Mâhir Efendi

Târîh-i mede-

niyet

Ahmed Refik 

Bey

İlm-i içtimâ ve 

terbiye

Diyarbakırlı 

Ziya Bey 

Usûl-i fıkıh

Hamdi Efendi

Salı

Felsefe

Mehmet Ali 

Ayni Bey

İlm-i fıkıh

Tavaslı Hasan 

Efendi

Kimya

Osman Nûri 

Bey

-

Çarşamba

İlm-i kelâm

Abdüllatif 

Efendi

İlm-i iktisat ve 

malî

Niyazi Âsım 

Bey

Hikmet-i 

tabîiyye

Râif Yesârî Bey

Usûl-i fıkıh

Hamdi Efendi

Perşembe

Tefsîr-i şerif

Ahmed 

Mâhir Efendi

Târîh-i mede-

niyet

Ahmed Refik 

Bey

Hadîs-i şerif

Mekkî U’dûr 

Efendi

Terbiye-i 

bedeniyye

Selim Sırrı Bey

Medresenin nizamnâmesinde imtihanlar, talebenin medreseye devamı ve 

disiplini ile maddî imkânların sağlanması gibi hususlara da temas edilmiştir. 

Buna göre, medreseye her yıl yapılacak müsabaka imtihanı ile kırk talebe 

kabul edilecektir. Kabul şartları arasında, talebelerin yirmi-otuz yaşları ara-

sında bulunmaları ve sabıkasız olmaları gibi diğer medreselere giriş için de 

aranan şartların yanı sıra kekemelik, düzgün ve akıcı ifadeye sahip olmak, 

mezuniyetten sonra dört yıllık zorunlu hizmeti kabul etmek şartları da ileri 

sürülmüştür. Her biri bir önceki için baraj olan ilk ikisi yazılı, sonrakileri 

ise sözlü dört aşamada gerçekleştirilecek imtihanların ilkinde talebelerden, 

Arapça bir metni harekeleyip Türkçe’ye tercüme etmeleri, ikincisinde ise 

Türkçe’ye hâkimiyetlerinin ölçülmesi amacıyla bir mektup yazdırılarak, dil 

bilgisi yönünden tahlil etmeleri istenecektir. Sözlü imtihanlar ise önce din 

ilimlerinden, ardından hesap, coğrafya ve tarih gibi derslerden yapılacak-

tır. İmtihanlardan her biri yirmi tam puan üzerinden değerlendirilen imti-

hanlardan en az on puan alanlar başarılı sayılacak, başarılı talebe sayısının 

kontenjanın üzerinde olması halinde ise sıralama yapılarak kontenjan sayısı 
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kadar, buna ek olarak diğer İslâm ülkelerinden de on talebe kabul edilecektir. 

Yabancı uyruklu talebeler, dersleri takip edebilecek derecede Türkçe bilmele-

ri halinde, diğer imtihanlarda başarılı olmaları şartıyla bu dersin imtihanın-

dan muaf tutulacaklardır.32 

Talebelerin öğrenimleri sırasındaki imtihanlarda ise diğer medreselerde 

rastlanmayan farklı bir usul getirilerek yıl sonunda yapılan sınıf geçme im-

tihanları yanında, genel başarının tespitinde dikkate alınmak üzere, aralık 

ayının ilk haftasında hususi imtihanlar adıyla günümüzde de uygulanan ara 

imtihanlarının yapılması kararlaştırılmıştır. İki kişilik bir komisyon nezare-

tinde yapılacaktır. Talebelerin başarılı sayılabilmeleri için, tam notun on ola-

rak belirlendiği haziran ayındaki sınıf geçme imtihanlarında, o yıl gördükleri 

bütün derslerden alınabilecek tam notların toplamının üçte ikisini almaları 

gerekmektedir. Bu notu aldığı halde sadece bir dersten beşten aşağı not alan-

lar bütünlemeye kalacak, diğerleri ise başarısız sayıldığından aynı sınıfı tek-

rarlamaları gerekecektir. Meselâ on altı dersten imtihana giren bir talebenin, 

bu derslerin tam notu olan 160’ın üçte ikisi 107 puanı, hiçbir dersten beşten 

aşağı notu olmamak şartıyla alması gerekmektedir.

15 Eylül-15 Mayıs tarihleri arasında dokuz ay devam edecek öğretim 

süresi içinde günde üç veya dört ders yapılacak medresede cuma, haftalık 

tatil günü olarak belirlenmiştir. Yine nizamnâmede, talebelerin derslerine 

çalışmamaları, siyasetle uğraşmaları, idarî işlere müdahaleleri ve idarenin 

getirdiği kurallara uymamaları gibi davranışları disiplinsizlik olarak kabul 

edilerek bu tür davranışlarda bulunanların ihtar, tahsisatın kesilmesi ve kayıt 

silinmesi şeklinde cezalandırılmaları öngörülmektedir.33 

Diğer medreselerle karşılaştırıldığında Medresetü’l-vâizîn talebelerinin 

maddî ihtiyaçlarının giderilmesine daha fazla önem verildiği görülmekte-

dir. Bu dönemde, medrese talebelerinin yemeklerini imaretlerden karşılama 

hakları bulunmaktadır. 1910 yılında hazırlanan nizamnâme ile bütün med-

rese talebelerine imaretlerden yemek verilmesi yerine, bunun bedeli olarak 

ayda 70 kuruş ödenmesi kararlaştırılmış; ancak bu uygulamadan 1914 yı-

lında vazgeçilerek Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi talebesine iâşe ve elbise 

yardımının yapılmasına karar verilmiştir. Genel medreselerdeki bu uygula-

manın dışında Medresetü’l-vâizîn talebelerine ayrıca ayda 150 kuruş öden-

mesi karara bağlanmıştır.34

32 “Medresetü’l-vâizîn Nizamnâmesi”, s. 212-13 (md. 2, 9-10); Medresetü’l-vâizîn Nizamnâme 

ve Tâlimatnâmesi, s. 8-9 (md. 11-13, 16).

33 Medresetü’l-vâizîn Nizamnâme ve Tâlimatnâmesi, s. 12 (md. 44-46).

34 “Talebe-i Ulûm Tahsisatına Dair Nizamnâme”, s. 2-3; “Medresetü’l-vâizîn Nizamnâmesi”, 

s. 212 (md. 44-46).
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Medreseden mezun olanlar mezuniyet derecelerine göre büyük camilerin 

vâizlikleri ile askerî birliklerdeki imamlık ve vâizlik görevlerine imtihansız 

olarak atanabileceklerdir.35 Mezunlar için dört yıllık bir zorunlu hizmet şartı 

bulunduğundan, görev almak istemeyenler tahsil masraflarını ödemekle yü-

kümlü tutulmaktadır.36 1924 yılında açılan Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi’ne 

kayıt yaptıranlar arasında Medresetü’l-vâizîn mezunu on beş talebe bulun-

maktadır.

Evkaf Nezâreti Müessesât-ı İlmiyye Müdüriyeti’ne bağlı olarak kurulan 

Medresetü’l-vâizîn ile Medresetü’l-eimme ve’l-hutabâ birleştirilerek 1919 yı-

lında Medresetü’l-irşâd adıyla meşihata bağlanmıştır.37

Bu konuyu bitirirken Medresetü’l-vâizîn’in kurulması fikrinin nasıl or-

taya çıktığı hususu üzerinde durmak istiyoruz. Vâizliğin önemi ve nitelikli 

vâizlerin yetiştirilmesinin gerekliliği konusu, Muhammed Abduh tarafından 

II. Abdülhamid’e gönderilen ve bu dönemde gerçekleştirilen eğitimin düzen-

lenmesi çalışmalarını destekleyerek birtakım öneriler içeren mektuplarda da 

dile getirilmektedir.38 Abduh, hem varlıklı insanların yeni mekteplerin inşa 

edilmesine katkılarının sağlanması ve halkın çocuklarını mekteplere gön-

dermeleri hem de eksik olan dinî bilgilerini tamamlamaları ve devlete olan 

bağlılıklarını sağlamak konusunda vâizlerin olumlu yöndeki katkılarının 

sağlanması gerektiğinden bahsederek, dini anlatacak ve avamı irşat edecek 

iyi yetişmiş vâizlere ihtiyaç olduğundan söz etmektedir. Diğer taraftan Reşîd 

35 “Medresetü’l-vâizîn Nizamnâmesi”, s. 213-214 (md. 11); “Alay ve Tabur İmamlarının 

Vezâif-i Tedrisiyeleri Hakkında Nizamnâme”, s. 332-33 (md. 6).

36 Medresetü’l-vâizîn Nizamnâme ve Tâlimatnâmesi, s. 13  (md. 48).

37 BOA, MV, 250/72; Cerîde-i İlmiyye, 51, s. 1239.

38 Arapça olarak kaleme alınan bu mektuplar için bk. BOA, Y. EE, 38/14, 15; 38/15 

numarada kayıtlı ve devrin şeyhülislâmına hitaben yazılan mektup Türkçe’ye çevrilerek 

yayımlanmıştır. Bk. Akgündüz, “Muhammed Abduh’un Gözüyle Osmanlı Devleti ve 

Eğitim Sistemi”, s. 34-41. 38/14 numarada kayıtlı, ilk mektubun dikkate alınması için 

padişaha hitaben yazılan diğer mektup ve çevirisi ise aynı kayıtta yer almaktadır. 

Üzerinde tarih bulunmayan her iki mektup 6 Rebîülâhir 1327 (27 Nisan 1909) tarihi ile 

kaydedilmiştir; ancak Muhammed Abduh’un 11 Temmuz 1905 tarihinde vefat ettiği göz 

önüne alındığında, bu tarihin, mektupların yazıldığı tarih olması mümkün değildir. 

Bu durum, mektupların II. Abdülhamid döneminde yazılmış olmasına rağmen, daha 

sonra kayda alındığını göstermektedir. İlginçtir ki 27 Nisan 1909, II. Abdülhamid’in 

tahttan indirildiği tarihtir. Mektubun tarihlendirilmesinde, Abduh’un mektubunda 

sözünü ettiği ve mektubu yazmasına sebep olan eğitim düzenlemesi çalışmalarından 

hareket edilebilir; ancak bu dönemde çeşitli tarihlerde eğitim düzenlemeleri yapıldığına 

bakılırsa bu yol da kesin sonuç vermeyebilir. Bununla birlikte, Muhammed Abduh’un 

mektubunda, mektubu yazmasına sebep olan çalışmanın şeyhülislâm başkanlığında 

bir heyet tarafından gerçekleştirileceğinden bahsetmesine bakılarak, mektubun 1887 

yılında yazıldığı ileri sürülebilir. Nitekim bu tarihte Şeyhülislâm Ahmed Esat Efendi 

başkanlığında böyle bir çalışma yapılmıştır. Bk. BOA, Y. MTV, 25/52.
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Rızâ’nın orta öğretim yapılan kısmından vâizlerin yetişeceği, yatılı ve Arap-

ça öğretimin yapılacağı büyük bir medresenin kurulmasını tasarladığından; 

hatta vâiz yetiştirmek üzere özel bir medresenin kurulmasına ilk defa teşeb-

büs ettiğinden söz edilmektedir.39 Reşîd Rızâ 1910 yılındaki İstanbul ziyareti 

ile ilgili yazdığı yazıda, eğitimin ve medreselerin ıslahı ile vaaz ve irşat için 

bir kurumun oluşturulması konusunda meşihat görevlileri ile temasından 

söz etmektedir.40

Bütün bunlarla birlikte unutmamak gerekir ki Osmanlı eğitim sisteminde 

yenilik hareketleri Tanzimat’tan itibaren her alanda olduğu gibi din eğitimi 

konusunda da devam etmektedir. II. Abdülhamid döneminde olduğu gibi 

II. Meşrutiyet yıllarında da medreselerin ıslahı ve din eğitimi konusunda 

birçok talep ve teklif olmuş, bu konuda birçok çalışma yapılmıştır. Yine bu 

talep ve tekliflerin bir sonucu olarak ilk medrese ıslahı 1910 yılında gerçek-

leştirilmiştir. Bütün bunlar, söz konusu çalışmaların Osmanlı ulemâ, aydın 

ve devlet adamlarının planlı ve amaçlı çalışmalarının bir ürünü olduğunu, 

bunun için de gerekli birikimin mevcut olduğunu göstermektedir. Buna, 

dönemin siyasî durumu ve İstanbul’da Arapça eğitim yapılan bir kurumun 

açılmasının imkânı ve değeri de katıldığında, bu kurumun açılmasında sözü 

edilen kimselerin fikirlerinin tesiri olduğunu zikretmenin anlamsız olduğu 

görülecektir.

Sonuç olarak II. Meşrutiyet döneminde vâiz yetiştirmek üzere meslekî 

ihtisas medresesi olarak Medresetü’l-vâizîn’in kurulması ve yapılan diğer ça-

lışmalar, ehliyetli din görevlilerinin yetiştirilmesine verilen ehemmiyeti gös-

termektedir. 1914 yılında cami ve mescitlerde görevlendirilecek vâizler hak-

kında hazırlanan nizamnâme, vilâyetlere ve müstakil livâ mutasarrıflıklarına 

gönderilmiştir.41 Diğer taraftan, Tanzimat’tan itibaren açılan mekteplerin 

idaresi ve eğitim yapılanması, medreselerde de mekteplerle uyumlu benzer 

çalışmaların yapılmasını teşvik etmiştir. Böylece bir yandan medreselerdeki 

eğitim kalitesinin arttırılması için çaba sarfedilirken diğer taraftan da din 

hizmetlerinde ihtiyaç duyulan personelin ayrı kurumlarda yetiştirilmesine 

girişilmiştir. II. Meşrûtiyet döneminde medreselerin ıslahına gayret edilme-

si ve halka dinî konularda rehberlik edecek vâizlerin ve imamların yetişti-

rilmesi için meslek medreselerinin açılması bu girişimlerin sonucu olarak 

39 Ergün, “II. Meşrutiyet Döneminde Medreselerin Durumu”, s. 88-89; Sarıkaya, Medreseler 

ve Modernleşme, s. 177-79; Akman, Osmanlı Devleti’nin Son Döneminde Bir Üst Kurul, s. 

57; Akgündüz, Osmanlı Döneminde Vâizlik, s. 14.

40 Reşid Rıza, “Meşrutiyet İstanbul’una Seyahat ve Dâru’l-İlm ve’l-İrşâd Projesi”, s. 163-87.

41 “Cevâmi‘ve Mesâcid-i Şerîfede Vaaz ve Nasihat Edecek Ulema Hakkında Nizamnâme”, 

s. 375; Cerîde-i İlmiyye, 1, s. 18-19.
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değerlendirilmelidir. Bu dönemde medrese mensuplarının, toplumun çeşit-

li alanlarda ihtiyaç duyduğu elemanların yetiştirilmesi fikrinden tamamen 

kurtularak aslî vazifeleri olan din eğitimi ve öğretimi konusuna eğilmeleri 

olumlu bir gelişmedir; ancak yapılan çalışmaların yeterli olduğunu, buradan 

yetişen din görevlileri ile ihtiyacın karşılanacağını söyleyebilmek mümkün 

değildir. Zira yukarıda her yıl kırk talebenin kabul edileceğini belirttiğimiz 

Medresetü’l-vâizîn’den mezun talebelerin tamamı görev alsa dahi bu sayının 

ülkenin vâiz ihtiyacına cevap veremeyeceği açıktır.

B. Medresetü’l-eimme ve’l-hutabâ

Osmanlılar döneminde imamların görevi yalnızca namaz kıldırmak, hal-

kın dinî ihtiyaçlarını karşılamalarında yardımcı olmakla sınırlandırılmamış, 

aynı zamanda bugünkü mahalle muhtarlarının görevlerinin yanı sıra, muhit-

lerindeki evlenme-boşanma, nüfus ve tapu kayıtlarını tutmak gibi vazifeleri 

de kapsamıştır. İmamlara, görevde bulundukları süre içerisinde vergi mua-

fiyeti de sağlanmıştır.42 II. Abdülhamid döneminde sancak merkezlerinde 

hem muallimlik hem de imamlık görevlerini aynı anda yürütecek muallim-

ler yetiştirecek mektepler açılması yanı sıra köy imamlarının kaza merkez-

lerinde kurslara tâbi tutularak muallim olarak görevlendirilmesi fikri ortaya 

atılmış; ancak gerçekleştirilememiştir.43 

1913 yılında imam, hatip ve müezzin yetiştirmek üzere açılan Medresetü’l-

eimme ve’l-hutabâ, Hutabâ ve Eimme ile Müezzinîn şubelerinden müteşek-

kildir. Müezzinîn Şubesi daha sonraki yıllarda Ezan ve İlâhi Şubesi adını al-

mıştır.44 Medresenin kuruluşu ve eğitim öğretim durumu hakkında ayrıntılı 

bilgiye sahip değiliz; ancak elimizdeki mevcut bilgilere dayanarak, bu kurum 

hakkında yine de bir fikir edinmek mümkündür. Medresenin farklı şubeleri 

için hazırlanan programlarda şu derslere yer verilmiştir:

İmam ve Hatipler Kısmı’nın 1917 (1333) tarihindeki programı: Kur’ân-ı 

Kerim, ahkâm-ı ibâdât,  ahkâm-ı nikâh ve talâk, ilm-i kelâm, hutbe naza-

riyatı, hutbe tatbikatı, Türkçe hutbe, mâlûmât-ı kānûniyye. Müezzinîn 

Şubesi’nin aynı tarihteki programında ise Kur’ân-ı Kerim, ahkâm-ı ibâdât, 

ezan-ilâhi-na‘t-mevlit nazariyatı, ezan-ilâhi-na‘t-mevlit tatbikatı dersleri 

42 Bk. Kazıcı - Şeker, İslam-Türk Medeniyeti, s. 164-69; Beydilli, Osmanlılar Döneminde 

İmamlar, s. 5-20.

43 BOA, ŞD, 207/36; Kodaman, Abdülhamit Devri Eğitim Sistemi, s. 241.

44 İstanbul Müftülüğü Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Medresetü’l-hutabâ Talebesinin Künye 

Defteri, nr. 2339; Cerîde-i İlmiyye, 48, s. 1515.
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bulunmaktadır.45 Bu programın, medresenin 1919 yılında Medresetü’l-irşâd’a 

katılmasına kadar devam ettiği, bu tarihte yapılan genel imtihanlarda da aynı 

derslere yer verilmesinden anlaşılmaktadır.46

Medresenin Hutabâ ve Eimme Şubesi’nden Ağustos 1333 (Ağustos 1917) 

tarihinde yirmi bir, Eylül 1334 (Eylül 1918) tarihinde iki kişi mezun olmuş-

tur. Ezan ve İlâhi Şubesi’nden ise 1917 ve 1918 yıllarında sekiz, 1919 yılında 

ise dokuz kişi mezun olmuştur.47 1919 yılında Hutabâ ve Eimme Şubesi bi-

rinci sınıfındaki altı talebeden üçünün, Ezan ve İlâhi Şubesi’ndeki yedi ta-

lebeden altısının başarılı olarak bir üst sınıfa geçtikleri görülmektedir. Bu 

bilgilerden medresenin her iki şubesinde sadece on üç talebenin bulunduğu 

anlaşılmaktadır.48

1913 yılında hazırlanan imam, hatip ve müezzin gibi din görevli-

lerinin atanmalarında takip edilecek usulün belirtildiği Tevcîh-i Cihât 

Nizamnâmesi’nde imamlık ve hatiplik görevine atanacakların Halebî adlı ki-

taptan bir ibareyi harekelendirip tercüme ettirilmesi, ibâdât, nikâh, kelâm ve 

tecvitten çeşitli sorular sorulması ve Kur’an’dan bir parçanın okutturulması 

şeklinde imtihan edilmeleri kararlaştırılmıştır. Müezzin adaylarına ise müez-

zinliğe dair fıkhî sorular sorulacak, ayrıca tecvit kurallarına göre Kur’an’dan 

bir parça okutulacaktır.49 Bu imtihanlarda aranan şartlara bakılarak, med-

resenin bir kurs niteliğini taşıdığı ileri sürülmektedir.50 Ancak imtihanlarda 

aranılan şartlarla program karşılaştırıldığında her ikisi arasında tutarlılığın 

olduğu, imtihanların yapılacağı ibâdât, nikâh, kelâm, tecvit ve Kur’an dersle-

rinin programda mevcut oldukları görülmektedir. Ancak Halebî’den, Arapça 

bir metnin harekelenme ve tercümesi istendiği halde programda Arapça ile 

ilgili bir ders bulunmamaktadır ki bu durum da medreseye, az çok Arapça 

bilenlerin kabul edildiği düşünülerek açıklanabilir.

Sonuç olarak, hakkında fazla bir bilgiye sahip olmadığımız ve beklenen 

ilgiyi görmediği anlaşılan bu kurum, 1919 yılında Medresetü’l-vâizîn ile bir-

likte Medresetü’l-irşâd adıyla birleştirilmiştir.

45 İstanbul Müftülüğü Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Medresetü’l-hutabâ Talebesinin Künye 

Defteri, nr. 2339.

46 Cerîde-i İlmiyye, 48, s. 1515-16.

47 İstanbul Müftülüğü Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Medresetü’l-hutabâ Talebesinin Künye 

Defteri, nr. 2339.

48 Cerîde-i İlmiyye, 48, s. 1515-16.

49 “Tevcîh-i Cihât Nizamnâmesi”, s. 613 (md. 33-34).

50 Bk. Yazıcı, “Osmanlıların Son Döneminde Din Görevlisi Yetiştirme Çabaları Üzerine 

Bazı Gözlemler”, s. 115. 



51

Zengin: Osmanlılar’da II. Meşrutiyet Döneminde Yeni Açılan Medreseler 

C. Medresetü’l-irşâd

II. Meşrutiyet dönemindeki medreselerin ıslahı çalışmaları yönetim, 

program ve öğretim süresi gibi hususlarda medreselerin geleneksel yapı-

sından farklı, nitelikli din görevlilerinin yetiştirilmesini amaçlayan yeni bir 

teşkilâtın kurulması çabasıdır. Söz konusu bu yenilik, atılan adımların zaman 

içerisinde tekrar geçirilmesini ve birtakım değişikliklerin yapılmasını gerek-

tirmiştir. Medresetü’l-irşâd böyle bir gelişmenin sonucu olarak daha önce 

kurulmuş olan Medresetü’l-vâizîn ile Medresetü’l-eimme ve’l-hutabâ’nın bir-

leştirilmesiyle idaresi meşihata bağlı olarak açılan yüksek dereceli bir med-

resedir.51

Yeni oluşturulan bir kurumun kuruluş ve işleyiş esaslarına ait doğru bil-

ginin elde edileceği en önemli kaynaklardan biri de nizamnâmelerdir. Yaptı-

ğımız araştırma sonunda Medresetü’l-irşâd’ın kurulması ve işleyiş esaslarını 

içeren bir nizamnâmenin varlığını tespit ettik.52 1919 yılında medresenin 

kurulmasından hemen sonra hazırlanmaya başlanan bu nizamnâme, medre-

senin varlığına ihtiyaç olup olmadığı ve buna bağlı olarak kaynak aktarımı 

konularında meşihat ve evkaf arasındaki anlaşmazlık sebebiyle hiçbir zaman 

uygulamaya konulamamıştır. Ancak buna rağmen medrese, meşihata bağlı 

bir kurum olan Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye’nin idaresinde faaliyetlerini sür-

dürmüştür. Bu çerçevede Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye’nin kararı ile medrese-

nin müdürlüğüne 14 Ağustos 1919 tarihinde Yenişehirli Ahmed Şâkir Efendi 

atanmıştır.53 

Nizamnâmesi hazırlanamamış olsa da Medresetü’l-irşâd, kurulduğu ta-

rihten itibaren taslak nizamnâmede sözü edilen esaslardan farklı biçimde 

faaliyetini sürdürmüştür. Bu sebeple kurumla ilgili olarak ilki nizamnâme 

çerçevesinde tasarlanan ancak uygulanamayan, diğeri ise fiilen gerçekleştiri-

len iki farklı yapı ile karşılaşılmaktadır. Her iki yapıyı karşılaştırarak benzer 

ve farklı yönlerini sebepleri ile açıklamak uygun olacaktır.

Nizamnâme 1919 yılında meşihat tarafından hazırlanarak incelenmek 

üzere önce Şûrâ-yı Devlet’e ardından da Evkaf Nezâreti’ne gönderilmiştir.54 

Cerîde-i İlmiyye’de medresenin, Medresetü’l-vâizîn ile Medresetü’l-eimme 

51 1924 yılında İstanbul Dârülfünunu’na bağlı olarak açılan İlâhiyat Fakültesi’ne iki 

Medresetü’l-irşâd mezununun kayıt yaptırmasının yanında, ileride yer verildiği gibi, 

medrese için hazırlanan taslak nizamnâmenin 6. maddesinde talebelerinin, diğer 

yüksek mektep talebelerinin haklarından yararlanacağının belirtilmesi, medresenin 

yüksek dereceli olduğunu göstermektedir.

52 BOA, BEO, nr. 4702/352593/9.

53 Akman, Osmanlı Devleti’nin Son Döneminde Bir Üst Kurul, s. 62-66.

54 BOA, ŞD, 2842/55.
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ve’l-hutabâ’nın birleştirilerek kurulduğu bilgisi yer alırken55, nizamnâmenin 

ilk maddesinde Medresetü’l-irşâd’ın, Medresetü’l-vâizîn’in meşihatın ders 

vekâleti birimine 22 Cemâziyelâhir 1337 (25 Mart 1919) tarihli irade ile 

bağlanarak kurulduğu belirtilmektedir. Yine nizamnâmede öğretim süresi 

iki yıl olarak belirlenen medrese için herhangi bir bölümden söz edilmeye-

rek tek bir program verilmekte, mezunların istihdam alanları olarak vâizlik, 

imamlık, hatiplik ve ulûm-ı dîniyye muallimliği sayılmaktadır. Medresenin 

faaliyetiyle ilgili, ileride yer vereceğimiz elimizdeki bilgiler, nizamnâmedeki 

bu bilgilerle örtüşmemektedir. Tezat oluşturan bu durum, medresenin tasar-

landığı yapı ile faaliyetini sürdüren yapısının farklı olduğu, tasarlanan yapıda 

herhangi bir bölüme yer verilmeyip tek bir programın uygulanacağı, eski 

yapının şimdilik devam ettiği biçiminde açıklanabilir. Nizamnâmenin, uygu-

lanmakta olan yapıdan farklı olmasının temel sebebi, taşıdığı eğitim amaçları 

açısından, getirdiği malî yüke değer, diğer medreselerden farklı ve özel bir 

amaca sahip olup olmadığı konusundaki tereddütlerdir. Kuruluşundan iti-

baren tartışılan bu konu, medresenin daha az malî külfet getirecek biçimde 

daha dar kapsamlı olarak planlanmasına sebep olmuştur.

Tablo 2: Medresetü’l-irşâd’ın Nizamnâmesinde Yer Verilen Ders Programı

Dersler 1. Sene 2. Sene

Tefsîr-i şerif 3 3

Hadîs-i şerif 3 3

İlm-i fıkıh 3 3

İlm-i kelâm 2 2

İlm-i ahlâk 3 3

Siyer ve târîh-i hulefâ 2 2

Felsefe 2 2

İlm-i içtimâ 2 -

Târîh-i edyân - 2

Edebiyyât-ı Osmâniyye 2 2

Edebiyyât-ı Fârisiyye 1 1

Hitabet ve mev‘iza

İki sınıa birlikte tedris edilmek üzere 

haada yekdiğerini müteakiben iki 

saattir.

55 Cerîde-i İlmiyye, 51, s. 1239-40.
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Meşihatın idaresine bağlanmakla birlikte masrafları Evkaf Nezâreti tara-

fından karşılanacak olan medresenin talebeleri diğer yüksek dereceli mektep 

talebelerinin haklarından yararlanacak, askerlikte muaf tutulacak, ayrıca yi-

yecek ve giyecek ihtiyaçları kurum tarafından karşılanacaktır. 

Nizamnâmesi hazırlanamamış olsa da Medresetü’l-irşâd, kurulduğu ta-

rihten itibaren taslak nizamnâmede sözü edilen esaslardan farklı biçimde 

faaliyetini sürdürmüştür. Bu sebeple kurumun, ilki nizamnâme çerçevesinde 

tasarlanan ancak uygulanamayan, diğeri ise fiilen gerçekleştirilen iki farklı 

yapısı bulunmaktadır.

Medresetü’l-irşâd’ın ilk kurulduğu 1919 yılında Vâizîn ile Hutabâ ve Eim-

me şubelerinde okutulacak derslere yer verilmiştir. Buna göre öğretim sü-

resi üç yıl olarak belirlenen Vâizîn Şubesi’nin 1919 yılına ait programında 

şu derslere yer verilmektedir: Tefsir, hadis, kelâm, fıkıh, usûl-i fıkıh, ferâiz, 

ahkâm-ı evkaf, mezâhib-i İslâmiyye ve turuk-ı âliyye, edyân, ilm-i ahlâk, 

siyer-i nebî ve târîh-i İslâm, edebiyyât-ı Türkiye ve inşâ,  edebiyyât-ı Fârisî, 

târîh-i felsefe, ilm-i içtimâ, hıfzıssıhha, hitabet ve mev‘iza.56 Şubeden 1920 

yılında mezun olan talebelerin son sınıf imtihanlarının yapıldığı dersler ara-

sında kelâm, târîh-i edyân ve ilm-i içtimâ derslerinin olmaması, programdan 

çıkartıldıklarını göstermektedir.57 Yine şubenin 1920 yılında mezun vermesi, 

daha önce müstakil olan her iki medresenin programı ve idarî yapısında 

değişiklik yapıldığını, bunun dışında medresede halen okutulmakta olan ta-

lebelerin mevcut sınıflarında muhafaza edildiklerini ortaya koymaktadır. İki 

yıllık eğitim yapılan medresenin, kuruluşundan bir yıl sonra mezun vermesi 

mümkün değildir.

Vâizîn Şubesi’nin talebeleri için bazı maddî imkânların sağlandığı görül-

mektedir. Buna göre talebelere ayda 100 kuruş tahsisat sağlanacak, ayrıca 

mezunlar diğer yüksek dereceli mektep mezunlarının haklarından yararla-

nacaktır. Mezunlar, büyük camilerin vâizlikleri ve askerî birliklerin imam-

lıkları yanında vilâyet, livâ ve kasaba merkezlerindeki vâizliklere tayin edi-

lecektir.

Öğretim süresi iki yıl olarak belirlenen Eimme ve Hutabâ Şubesi’ne ge-

lince, daha önce müstakil bir kurum olan Medresetü’l-eimme ve’l-hutabâ 

içerisinde bir şube olan Müezzinîn ya da sonraki adıyla Ezan ve İlâhi 

Şubesi’ne yeni yapı içerisinde yer verilmemiştir. Mezunları imamlık, ha-

tiplik ve müezzinlik görevlerine atanacak olan Eimme ve Hutabâ Şubesi 

için hazırlanan ilk programda yer alan tertîl-i Kur’ân-ı Kerim, fıkıh, tevhit, 

56 Cerîde-i İlmiyye, 51, s. 1239-40.

57 Cerîde-i İlmiyye, 62, s. 1995.
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mâlûmât-ı kānûniyye ve hitabet, derslerine 1920 yılında ilm-i vücûh ve kı-

raat, hadîs-i şerif, bazı suver-i şerife tefsiri, ahlâk, usûl-i inşâ ve mûsıki ders-

leri eklenmiştir.58 Daha sonra tekrar düzenlenen programda tefsir, hadis 

ve ahlâk dersleri kaldırılarak ezân-ı Muhammedî, tecvit ve mevlîd-i nebevî 

dersleri eklenmiştir59 (Tablo 3). 

Tablo 3: Medresetü’l-irşâd’ın Eimme ve’l-Hutabâ Şubesi’nin 29 Kânunusâni 

1339 (29 Ocak 1923) Tarihine Ait Ders Programı

Cumartesi Pazar Pazartesi Salı Çarşamba Perşembe

1. Ders Hıfzıssıhha Hitabet Mûsiki Hıfzıssıhha
Mevlîd-i 

nebevî
Hitabet

2. Ders
Kur’ân-ı 

Kerim
Tecvit

Ezân-ı 

Muhammedî

Kur’ân-ı 

Kerim
Mûsiki Tevhit

3. Ders Tecvit Fıkıh
Mevlîd-i 

nebevî
Tecvit

Mâlûmât-ı 

kānûniyye
Fıkıh

4. Ders İnşâ
İlm-i 

vücûh
İnşâ

İlm-i 

vücûh

İlm-i 

vücûh
Mâlûmât-ı 

kānûniyye

Medresetü’l-irşâd’ın kurulmasından yaklaşık olarak bir buçuk sene son-

ra evkaf bütçesinden karşılanan tahsisatı, diğer medreseler varken böyle 

bir medreseye ihtiyacın olmadığı ve getirdiği malî yük sebebiyle Haziran 

1921 tarihinde kesilmiştir.60 Evkaf Nezâreti’nin konuyla ilgili olarak aynı yı-

lın ekim ayında hazırladığı raporda, otuz talebeye karşılık kırk bir muallim 

ve altı idarî personelin görev yaptığı medresede, talebenin iâşesi ve elektrik 

masrafı eklendiğinde kurumun maliyetinin çok yüksek olduğu belirtilerek 

vakıf gelirlerinin verimli olmayan alanlarda harcanmasının yanlış olacağı 

58 Cerîde-i İlmiyye, 51, s. 1239; 62, s. 1996.

59 İstanbul Müftülüğü Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Eimme ve Hutabâ Şubesi Yoklama Defteri, 

sene 1335-13 (1919-24), nr. 2338. Bu defterde, yine aynı şubeye ait 11 Kânunusâni 1335 

(11 Ocak 1919) ve 29 Kânunusâni 1339 (29 Ocak 1923) tarihli, Medresetü’l-irşâd’ın 

kurulmasından hemen sonrasına ait bir program daha bulunmaktadır. Ancak bu 

programın uygulanmadığını, sadece taslak olarak hazırlandığını tahmin ediyoruz; 

zira yer alan dersler ile medresenin Eimme ve Hutabâ Şubesi’nde okutulması 

kararlaştırılan dersler (Bk. Cerîde-i İlmiyye, 51, s. 1239-40) birbirleriyle uyuşmadığı 

gibi, 1335-36 (1919-20) öğretim yılındaki son sınıf imtihanlarında yer verildiği açıkça 

belli olan derslerle de uyuşmamaktadır. Bk. Cerîde-i İlmiyye, 62, s. 1996.

60 BOA, BEO, nr. 4685/351319/1 (12 Şevval 1339/19 Haziran 1921).
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belirtilmiştir.61 Tahsisatı kesilen medresenin öğretim ve idarî kadrosunun 

maaşlarının ödenmemesi de eklenince bir an önce çözülmesi gereken konu, 

Meclis-i Vükelâ’ya intikal etmiş ve meşihatın görüşünün alınmasına karar 

verilmiştir.62 Meclisin bu konuda istediği açıklama ve bilgiyi hazırlamak 

üzere meşihatta fetva emininin başkanlığında kurulan komisyon tarafından 

hazırlanan raporda, son zamanlarda medreselerin ıslahı konusunda yapılan 

çalışmalardan söz edilerek Medresetü’l-irşâd’ın varlığının devamına gerçek-

ten ihtiyaç bulunduğu; ancak birtakım düzenlemelerin de yapılması gerek-

tiği belirtilmiştir:

Gayeleri başka başka olmakla beraber hiçbiri müstağnen anh olmayan 

işbu müessesât-ı ilmiyyenin ân-ı tesislerinden son zamanlara kadar 

tarîk-i tekâmülde hatve-endâz-ı terakkiyât olduğu ihtiyâcât-ı dîniyye 

ve lavâzım-ı asriyyeyi tatmin edebilecek meslek-i mahsus erbâbı olan 

müftüleri, kadıları, müderrisleri, vâiz ve mürşitleri ihzar ve i‘dâd ederek 

semerât-ı nâfia ve matlûbe iktitâfı zamanı mütekarrib bulunduğu sırada 

medâris-i mâruzadan elyevm Medresetü’l-irşâd namı verilen Medresetü’l-

vâizîn’in maksad-ı te’sisi başka mecralara sevkedilerek adem-i lüzumu-

na hükm ve muhassesât-ı kalilesi istiksar edilmeye başlanılmış ise de 

tabakāt-ı muhtelife-i halkın tenvir ve irşâdına kadir ve idrak ve ihataları 

nispetinde kendilerine ahkâm-ı İslâmiyye’yi telkin ve tebliğe ve tehzîb-i 

ahlâk ve tanzîm-i mişvâre bi-hakkın muktedir meslekten yetişmiş mü-

nevver vâiz ve nâsihlere her zaman ve mekân için şiddetle ihtiyaç hâsıl 

olmakta bulunması bu medresenin ilgasına değil belki bazı mertebe ıslah 

ve tensîkiyle ibkā ve ihyasına lüzum göstermektedir.63 

Bunun üzerine Meclis-i Vükelâ, komisyonun raporu doğrultusunda, 

medresede yer verilen derslerden bir kısmının aynı zamanda diğer medrese-

lerde de okutulmakta olduğunu dikkate alarak programdan çıkartılmasına, 

buna karşılık alınacak talebelerin diğer medreselerde kısmen tahsil görmüş 

talebelerden seçilmesine imkân verecek biçimde kayıt şartlarının yeniden 

düzenlenmesi için meşihat makamı ve Evkaf Nezâreti’nin çalışma yapması-

na, ayrıca bu esnada görevine devam eden öğretim ve idare kadrosuna üc-

retlerinin ödenmesine karar vermiştir.64

61 BOA, BEO, nr. 4695/352112/3; nr. 4695/352112/2; nr.  4702/352593/6.

62 BOA, BEO, nr. 4702/352593/3; nr. 4702/352593/7; nr. 4702/352593/4; nr. 4699/352366/1; 

BOA, MV, 222/82.

63 BOA, BEO, nr. 4702/352593/2; nr. 4702/352593/5.

64 BOA, MV, 222/214, 223/39, 223/151.
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1922 yılı başında meşihatta fetva emini başkanlığında kurulan ko-

misyon, Evkaf Nezâreti’nin vurguladığı malî yetersizlikleri dikkate alarak 

medresenin yapısında birtakım düzenlemeler yapmıştır. Bu çerçevede daha 

önce yirmi iki olan ders sayısı on bire, ilk kurulduğunda dört yıl olan öğ-

retim süresi önce üç, daha sonra iki yıla düşürülmüştür. İdarî ve öğretim 

kadrosunun maaşlarında yapılan düzenlemelerle birlikte, ilk kurulduğunda 

50.850 kuruş olan aylık giderleri 22.300 kuruşa düşürülmüştür.65 Hazırla-

nan nizamnâme Şubat 1922 tarihinde uygulanmak üzere Evkaf Nezâreti’ne 

gönderilmiştir.66 Ancak Evkaf Nezâreti konuyla ilgili olarak sadârete ver-

diği Ekim 1922 tarihli cevapta, nizamnâmede belirtilen derslerin büyük 

bir kısmının diğer medreselerde okutulduğundan söz ederek, programın 

“ayrıca bir medrese küşadı suretiyle tedrisi”ni önermiştir.67 Sonuç olarak 

malî yükü dolayısıyla medresenin eğitime devamını uygun görmeyen ev-

kaf, şayet ısrar ediliyorsa malî yükü de meşihata ait olacak başka bir med-

resenin açılmasını istemektedir. Bu karar kurumun geleceğini belirlemiştir. 

Nitekim medresenin idaresinde etkili olan Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye’nin 

21 Ekim 1922 tarihinde son toplantısını yapması68, medresenin sadece 

malî değil idarî açıdan da sahipsiz kaldığını, kurumun resmen değilse de 

fiilen kapandığını göstermektedir.

1923 yılında Şer‘iye Vekâleti Tedrisat Müdür-i Umûmîliği görevinde 

bulunan Ahmet Hamdi (Aksekili) Medresetü’l-irşâd hakkında hazırladığı 

raporda, medresenin mevcut durumu hakkında bilgi vermektedir. Rapor-

da belirtildiğine göre, medreseye ilk açıldığında 150 talebe kabul edildiği 

halde bunların büyük kısmı henüz tahsillerini tamamlayamadan I. Dünya 

Savaşı’nda şehit olmaları yüzünden medrese sarsıntı geçirmiştir. Daha sonra 

medresenin bir yıl kapalı kalmasıyla durum daha da kötüleşmiştir. Medre-

seden mezun olan kırk talebeden ancak yedi-sekiz kadarına görev verilebil-

mesi yüzünden, diğerleri sefalet ve perişanlık içine düşmesi medreseye ilgiyi 

iyice azaltmış, Hutabâ ve Eimme Şubesi neredeyse kapanacak hale gelmiş-

tir.69 Kurumun istenilen seviyeye gelebilmesi için öncelikle maddî sıkıntıdan 

65 BOA, BEO, nr. 4702/352593/11. 

66 BOA, BEO, nr. 4702/352593/12.

67 BOA, BEO, nr. 4702/352593/15.

68 Akman, Osmanlı Devleti’nin Son Döneminde Bir Üst Kurul, s. 66.

69 Ahmet Hamdi, “Medresetü’l-irşâd”, s. 142-44. 1921 tarihli kayıtta medresenin Vâizîn 

Şubesi’nden altı, Eimme ve Hutabâ Şubesi’nden ise bir talebe mezun olmuştur. Bunun 

dışında Vâizîn Şubesi 1 ve 2. sınıftan ikişer öğrenci sınıfı geçerken sekizer talebe ikmale 

kalmış, Eimme ve Hutabâ Şubesi’nde ise bir talebe sınıfı geçmiştir. Bk. Cerîde-i İlmiyye, 

71, s. 2311. Buna göre, söz konusu dönemde mezun olanlarla birlikte medresede toplam 

yirmi sekiz öğrenci bulunmaktadır.
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kurtarılması ve programının amacına göre yeniden düzenlenmesi gerektiği-

ni belirten Ahmet Hamdi’ye göre medrese, Anadolu’nun önemli bir merke-

zine taşınmalıdır. Vâizler Şubesi’ne yüksek dereceli medrese mezunlarından 

her yıl yirmi, Eimme ve Hutabâ Şubesi’ne ise on talebe kabul edilmeli, me-

zunlardan vâizler İstanbul’daki büyük camilerden ziyade Anadolu’da, imam 

ve hatipler ise kendi memleketlerinde, yeterli birer maaşla görevlendirilme-

lidir. Ancak rapor, gerçekleştirilme imkânı bulamadan yaklaşık bir yıl son-

ra medreseler kapanmıştır. Ahmet Hamdi, Kurtuluş Savaşı’nın devam ettiği 

yıllarda raporunu hazırladığı sırada kurumun geleceğini belirleyen, yukarıda 

yer verdiğimiz gelişmelerden muhtemelen haberdar değildir.

Sonuç

II. Meşrutiyet dönemindeki medrese ıslah çalışmaları, medrese tarihimiz-

de önemli bir dönüm noktası olmuştur. Bu dönemde klasik medrese yapısı 

değiştirilerek, mekteplerdeki yapıya benzer ve maarif sistemiyle uyumlu yeni 

bir yapının oluşturulması amaçlanmıştır. Bunun için medrese öğretimi dere-

celere ve basamaklara ayrılmış, programlar ve idarî yapı yeniden düzenlen-

miştir. Söz konusu değişimin temel amaçları yeni sisteme uyum sağlamak ve 

din hizmetlerini yerine getirecek kalifiye personelin yetiştirilmesi olarak be-

lirlenebilir. Oluşturulan bu yapı içerisinde açılan hem Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye 

Medresesi hem de bu çalışmada ele aldığımız diğer medreselerin asıl amacı, 

din hizmetleri alanında istihdam edilecek imam, hatip, müezzin ve vâiz gibi 

görevlilerin yetiştirilmesidir. Sözü edilen görevlilerin yetiştirilmesi için ayrı 

kurumların açılması bu döneme has bir uygulamadır. Bu sebeple amaçları 

aynı olmasına rağmen niçin böyle bir çeşitliliğin ortaya çıktığı konusunun 

değerlendirilmesi gerekir.

Böyle bir uygulamaya gidilmesiyle medreselerin içinde bulunduğu du-

rum, din hizmeti veren görevlilerinin yeterliliği ve yaşanan siyasî olaylar 

arasında ilişki kurulabilir. Batı’daki gelişmeler karşısında Osmanlı toplumu-

nun içinde bulunduğu eğitim düzeyinin yükseltilmesi amacıyla Tanzimat 

sonrasında önemli adımların atılmış, medreseler ise bu gelişmelerin dışında 

kalmıştır. Bu durum özellikle II. Abdülhamid döneminden itibaren ulemâ 

ve devlet adamlarının gözünden kaçmamış, problem olarak belirlenmiş ve 

çözümü için birtakım çalışmalar yapılmıştır. Konu II. Meşrutiyet yıllarında 

daha kapsamlı olarak ele alınmıştır. Bu kapsamda, medreselerin ve din gö-

revlilerinin başarısı ve yeterliliği tartışılıp eksiklikler dile getirilirken, diğer 

taraftan da eksikliklerin giderilmesi için çalışmalar yapılmıştır. Klasik med-

rese eğitiminin ve bilgi birikiminin bilimsel gelişmeler karşısında yetersiz 
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kalması yanında, yaşanan savaşlar ve siyasî çalkantılar, dinî bilginin yaygın-

laştırılması ve ülkede millî birliğin sağlanmasında mânevî desteğin önemine 

duyulan ihtiyaç, halkın karşısına çıkacak din görevlilerinin daha farklı ve 

kapsamlı biçimde eğitilmeleri gerektiği kanaatini güçlendirmiştir. Bu düşün-

celerle Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi yanında, çalışmada ele aldığımız di-

ğer medreseler açılmıştır.

Meslek medreseleri olarak kabul ettiğimiz bu medreselerin beklenen 

ölçüde verimli olamadığı, uygulanmasında başarı sağlanamadığı görül-

mektedir. Bunun sebepleri arasında siyasî belirsizlikler ve savaş yıllarına 

rastlamış olmasının yanında kurumların idarî birliğinin sağlanamaması-

nın da çok önemli payı olmuştur. Diğer taraftan temel bilgi alanı aynı 

olan mesleklerin eğitiminin farklı kurumlarda yapılması emek, zaman 

ve kaynak artışına, ayrıca idarî açıdan güçlüklere sebep olan gereksiz bir 

kurumsal çeşitlenmeye, bunun da “amaç” ve “gerekliliği izah” konusunda 

ikna edici olmaktan uzak kaldığı görülmektedir. Başka bir ifade ile müftü, 

vâiz, imam gibi din görevlilerinin temel eğitimlerini aynı kurumda aldık-

tan sonra şayet hizmet alanlarıyla ilgili farklı eğitimleri gerekiyor ise bunu 

ya aynı kurumda farklı ders veya bölümler altında ya da hizmet esnasında 

tamamlamaları daha anlamlı görünmektedir. Günümüz açısından da bu 

husus göz önünde tutulması gerekir. Kurumlardaki çeşitlilik yerine amaca 

uygun program, müfredat ve yöntemlerin geliştirilmesi daha yararlı ola-

caktır.

Tevhîd-i Tedrîsat Kanunu’nda sözü edilen “imâmet ve hitâbet gibi 

hidemât-ı dîniyyenin îfâsı vazifesiyle mükellef memurların yetişmesi” ama-

cıyla açılan İmam ve Hatip mekteplerinin programları hazırlanırken II. Meş-

rutiyet yıllarında açılan medreselerin programları model alınmıştır; ancak 

öğretimin dereceleri, basamakları ve aralarındaki geçiş yanında öğretim 

süresi konusunda model olma ancak 1950 sonrası için söz konusu olabi-

lir. Bu dönemden itibaren orta ve yüksek derecelerde, aralarındaki süreklilik 

sağlanarak gelişen meslekî din eğitimi kurumlarımızın din görevlisi yetiş-

tirebilme yeterliliklerinin arttırılması için, isimlerinin değiştirilmesi değil, 

belirlenen yeterlilikleri gerçekleştirebilecek program, müfredat ve yöntem 

farklılıklarıyla zenginleştirilen yapıların oluşturulması gerekir.
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Osmanlılar’da II. Meşrutiyet Döneminde Yeni Açılan Medreseler ve Din Gö-

revlisi Yetiştirme Çalışmaları

Osmanlı eğitim sistemi Tanzimat yıllarından itibaren değiştirilerek, medresele-

rin dışında yeni bir anlayış ve teşkilât ile farklı bir eğitim sistemi kurulmuştur. 

1857 yılında Maârif-i Umûmiyye Nezâreti’nin kurulmasından sonra yeni eğitim 

teşkilâtı hızla gelişmiş, genel eğitim tamamen çeşitli derecelerde açılan mektep-

lerin faaliyet alanına girmiştir. Bu gelişme karşısında, medreselerin faaliyet ala-

nı büyük oranda din ilimlerinin öğretimiyle buna bağlı olarak din hizmetlerini 

yerine getirecek görevlilerin yetiştirilmesiyle sınırlı kalmıştır. Ortaya çıkan bu 

durum karşısında medreselerin söz konusu amaçlarını daha etkili biçimde ger-

çekleştirmeleri için eğitim anlayış ve teşkilâtının gözden geçirilerek birtakım yeni 

düzenlemelerin yapılması gerekmiştir. Tanzimat ve II. Abdülhamid dönemlerinde 

medrese sisteminde düzenlemeler yapılması gerektiği dile getirilmiş; hatta bazı 

girişimler yapılmış olsa da geleneksel yapısını korumaya devam etmiştir. Medre-

selerin yeni eğitim sistemiyle uyumlu olarak yeniden düzenlenmesi II. Meşrutiyet 

döneminde gerçekleştirilmiştir.

Medreselerin ıslahı iki temel amaca dayanmaktadır: İlki medreselerin yeni eği-

tim sistemine uyumunun sağlanması diğeri ise medreselerdeki eğitim kalitesinin 

yükseltilerek nitelikli din görevlilerinin yetiştirilmesi. Bu amaçla genel medrese-

lerin dışında, imam, hatip, vâiz gibi din görevlilerinin eğitilmesini amaçlayan yeni 

medreseler de açılmıştır. Bu medreseler, dönem boyunca yapılan düzenlemeler-

le Medresetü’l-irşâd adıyla birleştirilmiştir. Ancak Osmanlı Devleti’nin I. Dün-

ya Savaşı’na girmesinden sonra yaşanılan buhran ile medresenin idarî ve malî 

yapısındaki anlaşmazlıklar sebebiyle girişim başarıya ulaşamamıştır. Bununla 

birlikte dönem boyunca yapılan çalışmalar Cumhuriyet döneminde aynı amaçla 

açılan kurumlara örnek teşkil etmiştir. Diğer taraftan, çalışmalar esnasında atılan 

adımlar ve bunların sonuçlarının oluşturduğu birikim günümüzde aynı konuda 

yapılan ve yapılacak çalışmalar açısından da değer taşımaktadır. Makale, tarihî bir 

vakanın tanıtımıyla birlikte yaşanan tecrübenin günümüzde yapılacak çalışmala-

ra yansıtılmasını amaçlamaktadır.

Anahtar kelimeler: Osmanlı Devleti, II. Meşrutiyet dönemi, Medresetü’l-vâizîn, 

Medresetü’l-irşad, Medresetü’l-eimme ve’l-hutabâ, din görevlisi.
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A Kalām Treatise by Kemāleddin Harpūtī: 

Tathbīt al-mafhūm fī tahqīq al-ta ba‘iy yah bayna al-‘ilm wa al-ma‘lūm 

Tathbīt al-mafhūm fī tahqīq al-taba‘iyyah bayna al-‘ilm wa al-ma‘lūm is a kalām 

treatise written by Kemāleddin Harpūtī Efendi, a 19th century Ottoman scholar. 

In this treatise Harpūtī argues that God’s knowledge is conditioned by what is 

known. The author penns his treatise on the basis of the Qur’an, Hadith, and vari-

ous madrasah textbooks, and particularly on the thought of Māturīdī and Ash‘arī. 

Kemāleddin Harpūtī also benefits from the thoughts of various Sufi masters 

such as Ibn Arabī, Abdurrahmān Jāmī, İsmail Hakkı Bursevi as well as Abdullatīf 

Harpūtī. The treatise is important as it represents the scholarly profundity of the 

20th century madrasah culture in Harput. This paper offers the transcription of 

the only known manuscript into Turkish, and presents this important work to the 

attention of scholars of kalām and tasawwuf. 

Key words: Kemāleddin Harpūtī, knowledge (‘ilm), what is known (ma‘lūm), 

Māturīdī, Ash‘arī, kalām, Ibn Arabī, İsmail Hakkı Bursevi, tasawwuf (Sufism).
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Elazığ (Ma‘mûretülazîz/El‘azîz) müftülerinden Mehmed Kemâleddin 

Efendi (ö. 1354/1936) kökü XVII. asra kadar uzanan büyük bir ilmî silsi-

leye mensup Harputlu Efendigil ailesinin son müderrisi ve dinî eserler te-

lif eden son âlimidir. Dedesi Kasîde-i Bürde şârihi olarak bilinen Harput 

Müftüsü Ömer Naîmî Efendi (ö. 1299/1882), babası büyük âlim, müderris 

Abdülhamid Hamdi Efendi’dir (ö. 1320/1902). Babasının hususi alâkasıyla 

yetişen Kemâleddin Efendi çok iyi bir medrese eğitimi almış, uzun yıllar 
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Elazığ’ın çeşitli mekteplerinde muallimlik, Harput Kâmil Paşa Medresesi 

ve Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye’de müderrislik, Harput İmam-Hatip Mektebi’nde 

hocalık yapmıştır. 1334-1345 (1916-1926) yılları arasında Osmanlı’nın son, 

Cumhuriyet’in ilk Elazığ müftüsü olarak vazife icra etmiş; bir ihbar neti-

cesinde evinde yapılan aramada Cumhuriyet’e muhalefet, makām-ı hilâfete 

sadakat, hilâfetin ilgasını tenkit ile alâkalı ve şapka takmak gibi yenilikler 

aleyhine kaleme alınmış “te’sîri hâvî evrâk-ı muzırra” bulunarak tutuklan-

mış, Şark İstiklâl Mahkemesi’nde yargılanmış, bu muhakeme neticesinde 

4 Eylül 1926’da müftülükten azledilerek Samsun’a sürgüne gönderilmiştir. 

İki yıla yakın süren yıpratıcı bir sürgün devresinden sonra Harput’a dönen 

Kemâleddin Efendi uzlete çekilmiş, 2 Şubat 1936’da vefat etmiştir.1

Risâlenin Sebeb-i Te’lîfi, Konusu ve Muhtevası

Kemâleddin Efendi 1925’te Elazığ merkez müftüsüyken o sıralar Elazığ’a 

bağlı bir kaza olan Arapgir’in2 müftüsü Hoca Ahmed Efendi3 bazı kelâm 

ulemâsının dile getirip savunduğu “İlm-i ilâhî mâlûma tâbidir” ٌبِعʫَ عِلْمُهُ تَعالى} 
-kazıyyesine kalben razı olamadığını ve bunu kabullenemediğini belir لِلْمَعْلوم}

terek kendisinden bu mesele hakkında teferruatlı mâlûmat istirham etmesi 

üzerine Kemâleddin Efendi Tesbîtü’l-mefhûm fî tahkīki’t-tebeiyye beyne’l-ilm 

ve’l-ma‘lûm ismini verdiği4 bu risâleyi yazmaya başlamış ve 10 Safer 1344’te 

(30 Ağustos 1925) tamamlamıştır.5

Risâlenin ana konusu Ehl-i sünnet kelâmcılarının dile getirdikleri 

“Allah’ın ilminin mâlûma tâbi olduğu” meselesini ispattır. Ancak Kemâleddin 

1 Kemâleddin Efendi’nin hayatı, şahsiyeti ve eserleriyle ilgili teferruatlı bilgi için bk. Ka-

rataş, “Harput Ulemâsından Müderris-Müftü Mehmed Kemâleddin Efendi”, s. 29-125.

2 Arapgir bugün Malatya’nın ilçesidir.

3 Müftü Ahmed Efendi hakkında tespit edebildiğimiz tek husus onun Harput’un önde 

gelen mürşitlerinden olan İmam Efendi diye meşhur Nakşî-Hâlidî şeyhi Osman Bed-

reddin Efendi’nin (ö. 1343/1924) müritlerinden olması ve Arapgir müftüsüyken o sıra-

lar Harput’ta mukīm olan şeyhine mektuplar yazmasıdır. İmam Efendi de bu mektup-

lara cevap vermiştir (bk. Osman Bedreddin Erzurûmî, Gülzâr-ı Sâminî, II, 127-31 [17 

Mart 1328/30 Mart 1912 tarihli 144. mektup]; II, 393-98 [1336/1918 tarihli 193. mektup]; 

II, 429-42 [22 Cemâziyelevvel 1337/23 Şubat 1919 tarihli 197. mektup]). İmam Efendi’nin 

Ahmed Efendi’ye yazdığı mektuplar manzum-mensur dinî-tasavvufî nasihatlerden 

ibarettir.

4 Bk. vr. 1b-2a. Kemâleddin Efendi’nin hayatı hakkında bilgi veren İbnülemin Mahmud 

Kemal ve İshak Sunguroğlu bu risâlenin adını Tesbîtü’l-mefhûm fî tahkīki tebeiyyeti’l-

ilm li’l-ma‘lûm şeklinde kaydetmişlerdir (İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, II, 854; 

Sunguroğlu, Harput Yollarında, II, 173). Risâlenin adı “İlmin mâlûma tâbi olup olmadığı 

meselesinin hakikatini anlamak” mânasına gelmektedir.

5 vr. 34b.
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Efendi bu mevzuyu daha geniş çerçevede ele almış, kazâ, kader, insan fiil-

lerinin yaratılışı, insanın üstesinden gelemeyeceği vazifelerle sorumlu tutu-

lup tutulamayacağı (teklîf-i mâ lâ yutâk), irade hürriyeti, ilmin çeşitleri ve 

ezelîliği, a‘yân-ı sâbite, eşyanın mahiyeti gibi konular hakkında da mâlûmat 

vermiştir.6

Kemâleddin Efendi kelâm ilminin ana konuları arasında yer alan yu-

karıdaki meselelerle ilgili felsefecilerin ve ehl-i tasavvufun da görüşlerine 

yer vermekle birlikte temel düşünce zeminine Mâtürîdî ve Eş‘arî ulemâsının 

yaklaşımını yerleştirmiştir. Ehl-i sünnet kelâmcılarının görüşlerinin örtüş-

tüğü noktalarda ise Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin ve ondan ilham alan İsmâil 

Hakkı Bursevî’nin eserlerinden iktibaslar ve risâlesinin ebadına göre uzun 

sayılacak tercümeler yaparak mevzulara tasavvufî perspektiften yaklaşmayı 

tercih etmiştir.

Bu makalenin amacı geçen asra kadar şarkın önemli ilim merkezlerinden 

sayılan Harput’un önde gelen müderrislerinden vilâyet müftüsü Kemâleddin 

Efendi’nin 1925’te kazâ, kader, ilim-mâlûm ilişkisi gibi o dönemde pozitiviz-

min de etkisiyle değişik mahfillerde çokça konuşulan kelâm meselelerini ele 

aldığı ve bugüne kadar akademik çevrelerde varlığından söz edilmemiş yaz-

ma bir risâlesinden kelâm ve tasavvuf araştırmacılarını haberdar etmek, bu 

eserin kaynaklarını gücümüz yettiğince tespit ve tahkik edip eseri günümüz 

harflerine aktarmaktır. Kemâleddin Efendi’nin risâlesinde yer verdiği mev-

zuları enine boyuna inceleme, tartışma, onun bu mevzulara yaklaşımını ve 

görüşlerini değerlendirme gibi hususlar şüphesiz ayrı bir makalenin ve ilgili 

sahaların araştırmacılarının konusudur.

Risâle ana hatlarıyla şu kısımlardan oluşmaktadır:

1. Besmele, hamdele, salvele, sebeb-i te’lîf [1b-2a],

2. Kazâ ve kader, halk-ı ef ‘âl-i beşer, teklîf-i mâ lâ yutâk, sıfât-ı ilâhiyye 

meselelerine kısa bakış [2a-3b],

3. Allah’ın sübûtî sıfatları [3b],

4. Sübûtî sıfatlardan “ilim” ve ilmin taallukatı, çeşitleri, ezelîliği meselesi 

[3b-4b],

6 Kemâleddin Efendi’nin bu risâlesini yazdığı dönemde hemen hemen aynı konuların 

aynı kaynaklara müracaat edilerek ama eleştirel ve daha farklı bakış açısıyla ele alındı-

ğı bir başka eser Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi’nin (ö. 1373/1954) 1933’te Kahire’de 

neşredilen Mevkıfü’l-beşer tahte sultâni’l-kader’idir. Bu iki eseri de içine alacak şekilde 

devrin âlim ve müderrislerinin yazdıkları kelâm risâlelerinin birbirleriyle mukayese-

lerine ve metinler arası irtibat bakımından tahlillerine ihtiyaç olduğu kanaatindeyiz.
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5. İlim mâlûm arasındaki irtibat, “İlm-i ezelî mâlûma mı tâbidir, mâlûmun 

vukuuna mı tâbidir” meselesi etrafındaki tartışmalar [4b-8b],

6. Sırr-ı kader [8b-10b],

7. İlm-i ilâhînin çeşitleri [10b-12a],

8. Allah’ın ilminin mâlûma uyup uymamaması mevzuunun devamı 

[12b-16b],

9. Vera‘ terimi, kader ve kazâ-yı ilâhî meselesi [16b-20a],

10. Bir yahudi âliminin İslâm’ın kader ve kazâ anlayışını sorguladığı şiiri 

[20a-21a],

11. Kazâ, kader, sırr-ı kazâ ve kader [21a-22a],

12. “Üm” teriminin ifade ettiği mâna ve makamlar [22a],

13. Saîd ve şakī kavramları, kişinin müslümanlığının veya kâfirliğinin 

ezelî olup olmadığı meselesi [22b-24a],

14. Hayır, şer, hidayet, dalâlet, saadet, şekavet konuları [24a-26a],

15. Kemâleddin Efendi’nin babası Abdülhamid Hamdi Efendi ile yaptığı 

Diyarbakır seyahatine dair bir hâtırası [26a-26b],

16. Sırr-ı sırr-ı kader [27a-28a],

17. İstitrat, a‘yân-ı sâbite / meratip konusu [28a-29b],

18. Sırr-ı kader ve şuûnât-ı ilâhiyye [29b-30a],

19. Allah Teâlâ’nın kaderinin kazâsına, kazâsının ilmine, ilminin mâlûmuna 

mâlûmunun da kendisine tâbi oluşu [30a-31a],

20. Kazânın çeşitleri (kazâ-yı mübrem, kazâ-yı muallak) [31a-32a],

21. Takdîr-i ilâhî bakımından emrin kısımları [32a],

22. Kesb ve sa‘y [32a-32b],

23. Mûtezile-Kaderiyye irtibatı, bunların kader ve kazâ ile ilgili görüşleri, 

bu görüşlerin tenkidi [32b-34b],

24. Ferağ kaydı [34b].
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Risâlenin Kaynakları

Kemâleddin Efendi eserini hazırlarken başta âyet ve hadisler olmak üze-

re birçok kaynaktan istifade etmiştir. Ancak o, istifade ettiği kitapların veya 

müelliflerin çoğunun ismini anmamış, “meşâhîr-i kütüb-i mu‘tebereden 

mefhum ve muktebes delâil”, “bazı ulemâ”, “ulemâ-yi mütekellimînden nak-

ledilen”, “bazı urefâdan menkul”, “üdebâdan bir zat” gibi ibareleri kullana-

rak söyleyeceklerini ifade etmiştir.7 Bu muğlaklığı kaldırmak, Kemâleddin 

Efendi’nin iktibas, nakil, tercüme yahut işaret ettiği kaynaklara ve çoğu yerde 

herhangi bir kayıt göstermeksizin kendi cümleleriymiş gibi yazdığı satırların 

mehazlarına ulaşmak hayli meşakkatli ve müşkil olsa da bu makalede söz 

konusu kaynaklar mümkün olduğunca tespit edilerek dipnotlarda belirtil-

miştir.

Kemâleddin Efendi risâlesinde kırk dört âyet-i kerîme, yirmi sekiz hadîs-i 

şerife yer vermiştir. Bu âyet ve hadisler ekseriyetle kader ve ilimle alâkalı 

olup esasında onun istifade ettiği kitaplarda da kayıtlıdır. Bunların o eser-

lerdeki sıralamasını da göz önüne aldığımızda Kemâleddin Efendi’nin bu 

nasları doğrudan Kur’an’dan ve hadis kitaplarından ziyade ilgili kitaplardan 

iktibas ettiğini söyleyebiliriz.

Kemâleddin Efendi’nin en önemli kaynakları arasında medreselerde oku-

tulan telif, şerh, hâşiye, ta‘lik türü kelâm eserleri bulunmaktadır. O her ne ka-

dar İmam Mâtürîdî (ö. 333/944), İmam Eş‘arî (ö. 324/935-36), Hişâm b. Ha-

kem (ö. 179/795), Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210), Teftâzânî (ö. 792/1390), 

Adudüddin el-Îcî (ö. 756/1355), Seyyid Şerîf el-Cürcânî (ö. 816/1413) gibi 

zevattan yahut bunların eserlerinden bahsetmişse de bazı istisnalar dışında 

bunlardan doğrudan alıntılar yapmamış, bunların muahhar kelâm kitapları-

na yansıyan fikirlerini eserine almıştır. Bu eserlerin başında Gelenbevî İsmâil 

Efendi’nin (ö. 1205/1791) Celâl Hâşiyesi adıyla meşhur olmuş Hâşiyetü’l-

Gelenbevî alâ Şerhi Celâliddîn ed-Devvânî alâ Akāidi’l-Adudiyye isimli ese-

ri gelmektedir. Eser, adından da anlaşılacağı üzere Eş‘arî kelâmcılarından 

Adudüddin el-Îcî’nin el-Akāidü’l-Adudiyye isimli risâlesine bir başka Eş‘arî 

kelâmcısı Celâleddin ed-Devvânî (ö. 908/1502) tarafından yapılan ve med-

reselerde Celâl adıyla meşhur olan şerhine yazılmış önemli bir hâşiyedir.8 

Kemâleddin Efendi risâlenin bir yerinde daha evvel yazdığı Kasîde-i 

Münferice’nin Tahmîsiyle Beraber Türkçe Şerhidir adlı eserine atfen “… fâzıl-ı 

şehîr İsmâîl Gelenbevî hazretlerinin tahkīki...” diyerek Gelenbevî’den bah-

setmekte ancak Celâl Hâşiyesi’ni zikretmemektedir. Gelenbevî’nin Ta‘lîkāt 

7 vr. 1b-2a.

8 Daha teferruatlı bilgi için bk. Gölcük – Yurdagür, “Gelenbevî”, s. 552-55.
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alâ Hâşiyeti’s-Siyâlkûtî adlı eserinin de bulunması Kemâleddin Efendi’nin 

bu eserden de doğrudan istifade ettiğini düşündürmekteyse de Kasîde-i 

Münferice’nin Tahmîsiyle Beraber Türkçe Şerhidir’inin ilgili yerini incelediği-

mizde söz konusu eserin Celâl Hâşiyesi olduğunu görüyoruz. Bununla birlik-

te onun Teftâzânî’nin Şerhu’l-Makāsıd’ında “ilim” ve “adem/mâdum” konu-

larını anlattığı kısımlar, Adudüddin el-Îcî’nin el-Mevâkıf ve Seyyid Şerîf el-

Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ındaki başta “ilim” olmak üzere ilgili bahislerden 

de yer yer doğrudan istifade ettiğini söyleyebiliriz.

Kemâleddin Efendi, risâlesini hazırlarken babası Abdülhamid Hamdi 

Efendi’nin Kutbüddin er-Râzî’nin (ö. 766/1365) Şerhu’ş-Şemsiyye adlı eserine 

Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin yazdığı hâşiyeye Siyâlkûtî’nin (ö. 1067/1657) yaz-

dığı hâşiyenin hâşiyesi olan Hâşiye cedîd ale’s-Siyâlkûtî adlı eserinden de isti-

fade etmiştir. Aslında Abdülhamid Efendi’nin isim vermeden kaydettiği bazı 

cümleler başta Adudüddin el-Îcî olmak üzere daha önceki müelliflerin eser-

lerinde ya olduğu gibi yahut daha teferruatlı veya daha muhtasar bir şekilde 

geçmektedir.9 Kemâleddin Efendi de söz konusu cümlelerin tercümelerini 

isim vermeden, ama babasının iktibas ettiği şekliyle risâlesine kaydetmiştir.

Kemâleddin Efendi’nin kaynaklarından biri de çağdaşı ve hemşehri-

si İstanbul Dârülfünunu ilm-i kelâm müderrisi Abdüllatif Harpûtî’dir (ö. 

1334/1916).10 Kemâleddin Efendi Abdüllatif Harpûtî’nin Tenkīhu’l-kelâm fî 

akāidi ehli’l-İslâm adlı eserinin özellikle ilim-mâlûm irtibatını ele aldığı kı-

sımlarından geniş ölçüde istifade etmesine rağmen risâlesinin hiçbir yerin-

de Abdüllatif Harpûtî ve eserinden söz etmemektedir. Bu istifade Abdüllatif 

Harpûtî’nin iktibas ettiği şiirleri de iktibas edecek kadar fazladır. Çalışma-

mızda hem bu şiirlerin kaynağını hem de Abdüllatif Efendi’nin eserindeki 

yerlerini tespit edip ilgili dipnotlarda belirttik.

Kemâleddin Efendi’nin Tesbîtü’l-mefhûm’u hazırlarken müracaat ettiği 

müelliflerden biri de Muhyiddin İbnü’l-Arabî’dir (ö. 638/1240). Onun bilhas-

sa el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si Tesbîtü’l-mefhûm’un esas kaynağı sayılacak kadar 

9 Meselâ Abdülhamid Hamdi Efendi’nin herhangi bir yere atıfta bulunmadan kaydettiği 

 .şeklindeki “ilim” tarifi (Hâşiye cedîde ale’s-Siyâlkûtî, s ”إنَّ الْعِلْمَ عِبارةٌَ عَنْ حُصولِ الشَّيْءِ فِى العَقْلِ“

36), Adudüddin el-Îcî’nin el-Mevâkıf’ının ilim bahsinde Kemâleddin Efendi’nin tam 

tercüme ettiği şekliyle hükemâya nispet edilerek “ِحُصُولُ صُورةَِ الشَّيءِ فِى العَقْل” ibareleriyle yer 

almaktadır (Adudüddin el-Îcî, el-Mevâkıf, s. 10; Kemâleddin Efendi’nin tercümesi için 

aş. bk. 4a). Abdülhamid Hamdi Efendi’nin ilimlerin tasnifiyle ilgili (huzûrî, husûlî, fi‘lî, 

infiâlî) kaydettikleri de (Hâşiye cedîde ale’s-Siyâlkûtî, s. 41) birbirine çok yakın ifadeler-

le Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ında mevcuttur (bk. Şerhu’l-Mevâkıf, II, 

428-31).

10 Abdüllatif Harpûtî ve bu eseri hakkında daha teferruatlı bilgi için bk. Yurdagür, 

“Harpûtî, Abdüllatîf ”,  s. 235-37.
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mühimdir. Kemâleddin Efendi kâh İbnü’l-Arabî’yi, kâh istifade ettiği eserini 

zikrederek uzun tercümeler ve iktibaslar yapmıştır. Ancak yer yer herhan-

gi bir atıfta bulunmadan onun hem el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’sinden hem de 

Fusûsü’l-hikem’inden faydalandığını görüyoruz. Bu eserlerde Kemâleddin 

Efendi’nin dikkatini çeken yerler hazırladığı risâleye uygun olarak İbnü’l-

Arabî’nin daha çok ilim ve kaderle ilgili âyetlere dair yaptığı yorumları ol-

muştur. Kemâleddin Efendi İbnü’l-Arabî’nin birtakım Arapça şiirlerini de 

Tesbîtü’l-mefhûm’a kaydetmiştir.

Nakşibendî tarikatının müntesiplerinden İranlı âlim ve şair Abdur rah-

man-ı Câmî’nin (ö. 898/1492) bazı rubâîleri, bu rubâîlere yaptığı şerhler ve 

Allah’ın varlığı, sıfatları, ilmi, iradesi gibi hususları kelâmcılar, felsefeciler 

(hükemâ) ve ehl-i tasavvufun görüşlerine dayanarak anlattığı ed-Dürretü’l-

fâhire adlı eseri de Kemâleddin Efendi’nin kaynakları arasında yer almak-

tadır. Kemâleddin Efendi Tesbîtü’l-mefhûm’da Molla Câmî’nin altı Farsça 

rubâîsine yer vermiş, onun bu rubâîlere yaptığı şerhleri tercüme etmiş ancak 

herhangi bir yerde ismini zikretmemiştir. Sadece bir yerde onu kastederek 

“ba‘zı ehl-i irfân” demiştir.11

Kemâleddin Efendi bu risâlesinde İbnü’l-Arabî muakkibi, vahdet-i 

vücûd müdafii Celvetî şeyhi, müfessir ve şair İsmâil Hakkı Bursevî’nin (ö. 

1137/1725) başta Rûhu’l-beyân adlı Arapça tasavvufî tefsiri olmak üzere, 

Ferahu’r-rûh: Şerh-i Muhammediyye ile Kitâbü’l-Hitâb’ından da geniş ölçüde 

istifade etmiştir. Eserin tamamına yansıyan bu istifade bazan birebir tercüme 

şeklindeyken bazan geniş özetlerden ibarettir. Bursevî de Abdüllatif Harpûtî 

ve Abdurrahman-ı Câmî gibi Kemâleddin Efendi’nin isimlerini zikretmediği 

zevat arasındadır. Kemâleddin Efendi risâlesine Bursevî’nin kaydettiği ha-

disleri ve şiirleri ana kaynaklardaki bazı lafız farklılıklarına rağmen Rûhu’l-

beyân’da yazılı olduğu şekliyle almıştır. Bu makalede söz konusu iktibaslar 

ana kaynaklarla karşılaştırılmış, farklılıklar ilgili yerlerde belirtilmiştir.

Risâlede Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin (ö. 672/1273) Mesnevî ve Dîvân-ı 

Kebîr’inden beyitler bulunmaktaysa da bu beyitlerdeki bazı kelimelerin 

Mesnevî ile değil de Bursevî’nin eserlerindeki şekilleriyle birebir uyuşması 

Kemâleddin Efendi’nin onları Bursevî’den aldığını göstermektedir.

Kemâleddin Efendi’nin bilvâsıta istifade ettiği kaynaklardan biri de İs-

hak b. Hasan Zencânî Tokadî’dir (Rızâî, ö. 1100/1688). Kemâleddin Efendi 

risâlesinde onun Nazmü’l-leâlî adlı akait manzumesindeki bazı beyitlerine 

yer vermiştir. Ancak bu beyitler yukarıda ifade edildiği üzere Abdüllatif 

Harpûtî’nin Tenkīhu’l-kelâm’ında da bulunmaktadır. Tenkīhu’l-kelâm’daki 

11 vr. 28a.
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söz konusu beyitlerin kaydedildiği paragrafların Kemâleddin Efendi tara-

fından iktibas edilmesi, onun bu beyitleri Nazmü’l-leâlî’den değil, Tenkīhu’l-

kelâm’dan aldığını göstermektedir. 

Kemâleddin Efendi yukarıdaki kaynaklar dışında İmâm-ı Âzam Ebû 

Hanîfe’nin (ö. 150/767) el-Fıkhü’l-ekber’inden, Bursevî’nin Rûhu’l-beyân’ın-

da geçmesi vesilesiyle Sadreddin Konevî’nin (ö. 673/1274) el-Fükûk fî 

esrâri müstenidâti hikemi’l-Fusûs’undan, Hâfız-ı Şîrâzî’nin (ö. 792/1390 [?]) 

Dîvân’ından, Kemalpaşazâde’den (ö. 940/1534) ve Fusûsü’l-hikem şârihi 

Sofyalı Bâlî Efendi’den (ö. 960/1553), Gelenbevî’nin Celâl Hâşiyesi vasıta-

sıyla Fâtih Sultan Mehmed dönemi âlimlerinden olan Hâşiye alâ Şerhi’l-

Akāidi’n-Nesefiyye ve Şerh-i Kasîde-i Nûniyye’si ile (manzum akaidnâme) 

meşhur Hayâlî’den (ö. 875/1470 [?]), Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) el-Keşşâf, 

Kādî Beyzâvî’nin (ö. 685/1286) Envârü’t-tenzîl ve esrârü’t-te’vîl adlı tefsirleri 

ve Nakşî şeyhi Osman Abdülmennân Efendi’nin (ö. 1300/1883) Muhyiddin 

İbnü’l-Arabî’nin Kasîdetü’l-muaşşerât şerhi olan Me’va’r-regāib fî mecdi’n-

nesâih adlı Arapça eserinden istifade etmiştir. Ayrıca İmam Gazzâlî (ö. 

505/1111), Fars edebiyatının önde gelen şairlerinden Evhadüddîn-i Enverî 

(ö. 585/1189 [?]), Takıyyüddin İbn Teymiyye (ö. 728/1328), bir fetvasını kay-

dettiği Ebüssuûd (ö. 982/1574), Kadızâde Mehmed Efendi (ö. 1045/1635), 

Hüsn ü Aşk mesnevisinden aldığı bir beyitle Şeyh Galib de (ö. 1213/1799) 

Kemâleddin Efendi’nin kaynakları arasındadır.

Kemâleddin Efendi’nin otuz dört varaklık bir risâleyi bu kadar zengin 

kaynağa dayanarak yazması bir yandan bu meseleye vukufunu göstermek-

teyken bir yandan da “kemâl-i ilm ü ma‘rifet”ine işaret etmektedir. Ancak 

eserini hazırlarken başta büyük ölçüde istifade ettiği İsmâil Hakkı Bursevî 

ve hemşehrisi Abdüllatif Harpûtî olmak üzere bazı kaynaklarının isimlerini 

hiç zikretmemesi kanaatimizce mühim bir eksikliktir. 

Nüsha Tavsifi

İbnülemin Mahmud Kemal ile Harput tarihi araştırmacısı merhum İs-

hak Sunguroğlu yazdıkları birer cümlelik dipnotlarda Tesbîtü’l-mefhûm’un 

mükerreren istinsah edildiğini belirtmişlerse de12 eserin şimdilik bilinen tek 

nüshası Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi’nde 

(Mustafa Con Koleksiyonu, nr. A/237) kayıtlıdır. 

Risâle 204 x 142 mm. ebadında vişne çürüğü renkli bez kaplı, mukavva 

ciltli müstakil bir yazma nüshadır. Dikişli ve sağlam olan nüsha vikāye ve 

12 İbnülemin, Son Asır Türk Şâirleri, II, 854; Sunguroğlu, Harput Yollarında, II, 173.
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boş olanlar da dahil otuz sekiz varaktır; risâle otuz dört varaka harekesiz 

rik‘a ile, siyah mürekkeple ve ortalama on dokuz satır olarak yazılmıştır. Yazı 

ebadı 170 x 104 milimetredir. Nüsha baştan sona ismini bilemediğimiz biri 

tarafından mütalaa edilmiştir. Bu zatın risâlenin adından itibaren ortalarına 

kadar kurşun kalemle yazdığı derkenar kayıtları vardır. Bu mütalaa ve kıraat 

kayıtlarının bir kısmı itiraz cümleleriyken bir kısmı da çeşitli ilâve ve tashih-

lerden oluşmaktadır. 

Kitabın zahriyesinde “Conoğulları’ndan Mustafa Nâzım Kütüphanesi, 

Havza 1239” mührü, “Ankara Tarih Dil Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi, 

453/0-A237, 24. 1. 1944” yazılı kaşe ve “A.T.D.C.F.” damgası bulunmaktadır. 

Zahriyede eserin adının sol alt kısmında bir tashih kaydı, aşağı kısımda da 

risâlenin sayfa sayısını gösteren “67 [s.]”13 ibaresi mevcuttur.

Nüshanın zahriyesi iç kapak gibi tasarlanmıştır. Eser adı celî harflerle 

Tesbîtü’l-mefhûm fî tahkīki’t-tebeiyye beyne’l-ilm ve’l-ma‘lûm şeklinde kayıt-

lıdır. Tashih kaydında ise kurşun kalemle, “Ma‘lûm tâbi‘, ilm metbû‘ olmak 

şartıyla” ibaresi yazılmıştır. Zahriyede eserin müellifi olarak “Ma‘mûretü’l-

‘azîz Vilâyeti Merkez Müftîsi Harpûtî Mehmed Kemâleddin” Efendi’nin adı 

ve onun, “Nâçîz eserim ki bu kitâbım / Kalsın sana yâdigâr benden / Oldukça 

musâdif-i nigâhın / Bir hâtıradır ümmîd senden (1345)” şeklindeki kıtası 

bulunmaktadır.

Kemâleddin Efendi’nin kitapları, defterleri ve çeşitli kayıtları üzerinde 

yaptığımız çalışmalar münasebetiyle yazılarını tanıdığımız için bu nüshanın 

onun tarafından yazılmadığını söyleyebiliriz. Ancak nüshanın müstensihi ve 

istinsah tarihi belli değildir. Ferağ kaydında yer alan tarih, eserin tamamlandı-

ğı zamanı belirtmektedir. Nüsha önce sayfa sayısına göre numaralandırılmış, 

sonra bu rakamların üstü çizilerek varak numaraları yazılmıştır. Kemâleddin 

Efendi eserini dipnotlu olarak yazmış, bazı âyet, hadis ve şiirlerin tercümesini 

ilgili metinlerin sonuna dipnot rakamı koyarak o sayfanın altında vermiştir.

Eserin Başı: Bismillâhirrahmânirrahîm. Elhamdülillâhi’llezî veffekanâ 

li-tahkīki kevni’l-‘ilmi tâbian li’l-ma‘lûmi ve bi-‘aksihi’l-ma‘hûdi ve’s-salâtü 

ve’s-selâmü alâ men vü‘ide bi’l-makāmi’l-mahmûdi ve’l-livâi’l-memdûdi ve 

alâ âlihi ve ashâbihi’llezîne hümü’l-vâridûne bi’l-havzi’l-mevrûd.

Sonu: Kad isterâha’l-kalemü’l-hakīr an meşâkki’l-beyâni ve’t-tahrîr fî 

yevmi’l-isneyni ve hüve yevmü’l-âşiru min eyyâmi şehri saferi’l-hayr fî se-

neti erbaa ve erbaîne ve selâse miete ve elfin, min sinî[’l]-hicreti men lehü’l-

izzü ve’ş-şeref. 1344 [1925]

13 “s.” yerine sehven “y.” yazılmıştır. 



İslâm Araştırmaları Dergisi, 36 (2016): 63-137

72

Metin Neşrinde Takip Edilen Usul

Metni bugünkü harflere aktarırken kelimelerin bütünlüğünü koruyarak 

metnin daha kolay okunabilmesini sağlamak gayesiyle transkripsiyon yeri-

ne “transliterasyon” (hafifletilmiş transkripsiyon) uyguladık. Bizi bu uygu-

lamaya sevkeden diğer bir sebep metnin XX. asra ait olması hasebiyle dil 

özelliklerinin transkripsiyonu gerektirecek değişiklikler barındırmamasıdır. 

Buna göre, kelimeleri gereksiz yere simgelerle bölmemek için yalnızca anlam 

karışıklığına yahut okuma hatalarına yol açabilecek kelimelerde “ع” harfi için 

(‘) (ters kesme işareti), “ء” için (’) simgelerini kullandık.

.harfinden sonra gelen uzun “â” için (ā), “i” için (ī) şeklini kulandık ”ق“

 :harfini genel kullanıma uygun olarak “g” harfiyle yazdık (Ğazzâlî ”غ“

Gazzâlî, ğaye: gaye, ğalib: galib...).

Masdar-ı ca‘lîleri genellikle çift “y” ile yazdık (İlâhiyye, cüz’iyye, kemâliyye 

gibi).

Metindeki âyet-i kerîmeleri ﴾ ﴿ şeklindeki, hadisleri ve diğer Arapça iba-

releri { } şeklindeki parantezler içine aldık. Diğer ibarelerde ise yaygın paran-

tezi “( )” tercih ettik. Metnin varak numaralarını köşeli parantez içinde kalın 

karakterlerle belirttik.

Metinde vurgulanmak istenen kelimeler de parantez içine alındığından 

karışıklığa mahal vermemek için onları, yerine göre ya kalın harflerle belirt-

tik (şahıs isimleri gibi) yahut italik karakterle yazdık (eser adları gibi).

Metnin orijinalinde dipnotlar kullanıldığından bize ait olan dipnotlarla 

karışmaması için onların başına köşeli parantez içinde [Kemâleddin Efen-

di:] ibaresini koyduk. Kendi dipnotlarımızı da bir alt satıra yazdık.

Derkenar kayıtlarını kaydın alâkalı olduğu kısma dipnot numarası vere-

rek dipnot kısmına [Mütalaa edenin notu:] kaydıyla yazdık.

Dipnotlarda Kemâleddin Efendi’nin belirttiği herhangi bir müellif, eser, 

sûre adı, kaynak vb. bulunmamaktadır. Metindeki bütün kaynak tespitleri ve 

karşılaştırmalar tarafımızdan yapılmıştır.

Hadislerin kaynağını Concordance usulü atıf yerine cilt, sayfa ve varsa ha-

dis numarasını göstermek suretiyle kaydettik. Bunun sebebi risâlede Kütüb-i 

Sitte dışında da birçok hadis kitabının kaynak olarak kullanılmasıdır. Her bir 

kaynak için farklı metot kullanmak yerine çalışmamızın tamamında tek atıf 

usulünü tercih ettik.

Metin XX. asra ait olduğundan Türkçe fiil köklü kelimelerin sonlarındaki 

b, c, d harflerini genellikle p, ç, t şeklinde (sert-sessiz) yazdık. “u” “ü” seslerini 
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de bir-iki istisna dışında “ı” “i” olarak metne yansıttık (bitüb: bitip; gelüb: 

gelip; kalub: kalıp...).

Sonuç

XIX. asrın son, XX. asrın ilk çeyreğinde yaşamış olan Kemâleddin Efen-

di, Harput’un birkaç asırlık “dinî ilimler hanedanı”nın son temsilcisi, ehl-i 

tasavvuf bir âlimdir. Etrafında derin saygı uyandıran ilmî birikimiyle uzun 

yıllar müderrislik ve müftülük yaparak talebe yetiştiren, fetvalar veren 

Kemâleddin Efendi kalemi de güçlü bir müelliftir. Devrin mecmualarında 

tefrika edilen bilhassa tasavvufî yazıları yanında dinî risâleleri, şerhleri ve şi-

irleriyle değişik mahfillerde adından söz ettirmiştir. Onun bu makale ile ilim 

dünyasına kazandırmaya çalıştığımız Tesbîtü’l-mefhûm fî tahkīki’t-tebeiyye 

beyne’l-ilm ve’l-ma‘lûm adlı risâlesi tabedilmemiş, hakkında herhangi bir 

çalışma yapılmamış, İbnülemin ve Sunguroğlu’nun birer cümlesi sayesinde 

adı bilinen ancak varlığından haberdar olunmayan bir eserdir. Bu makale ile 

hem kelâm ilminin önemli bir konusu olan “ilm-i ilâhînin mâlûma tâbi olup 

olmadığı” meselesinin etraflıca ele alındığı müstakil bir yazma risâleyi ilgili 

sahanın araştırmacılarının istifadesine sunmayı amaçladık hem de yakın dö-

nemde yayımladığımız makaleler dışında14 bugüne kadar kendisi ve eserleri 

üzerinde teferruatlı akademik çalışmalar yapılmamış Osmanlı’nın son devir 

ulemâsından Kemâleddin Efendi’nin ilmî derinliğini, başvuru kaynaklarını 

ve telif üslûbunu aktarmaya çalıştık.

14 Karataş, “Harput Ulemâsından Müderris-Müftü Mehmed Kemâleddin Efendi”, s. 29-

125; “Harput Ulemâsından Müderris-Müftü Mehmed Kemâleddin Efendi’nin Rekāik”, 

s. 57-94; “Kemâleddin Harputî Efendi’nin Şiirleri”, s. 71-135.
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Tesbîtü’l-mefhûm fî tahkīki’t-tebe‘iyye beyne’l-‘ilmi ve’l-ma‘lûm15

Müellifi: Ma‘mûretü’l-‘azîz Vilâyeti Merkez Müftîsi

Harputî Mehmed Kemâleddîn

 Nâçîz eserim ki bu kitâbım

 Kalsın sana yâdigâr benden

 Oldukça musâdif-i nigâhın

 Bir hâtıradır ümmîd senden

             1345 [1926]

[1b]

Bismillâhirrahmânirrahîm

Elhamdülillâhi’l-lezî veffekanâ li-tahkīki kevni’l-‘ilmi tâbi‘an li’l-ma‘lûmi 

ve bi-‘aksihi’l-ma‘hûdi ve’s-salâtü ve’s-selâmü ‘alâ men vü‘ide bi’l-makāmi’l-

mahmûdi ve’l-livâ’i’l-memdûdi ve ‘alâ âlihi ve ashâbihi’l-lezîne hümü’l-

vâridûne bi’l-havzi’l-mevrûd.

Mâ vecebe ‘aleynâyı edâdan sonra Ma‘mûretü’l-‘azîz vilâyeti merkez 

müftîsi bu ‘abd-i miskîn Harputî Kemâleddîn şu sûretle bed’-i kelâm, ‘arz-ı 

merâm ediyor ki vilâyetimiz mülhakātı müftîlerinden bir müftî-yi fâzıl16 

bu kere ‘ulemâ-yi mütekellimînin “  ‘İlm-i ilâhî ma‘lûma tâbi‘dir” sözleri-

ne kalben pek de râzı ve kā’il olamadığını iş‘âr ve şâyân-ı münâkaşa gördü-

ğü mes’ele-i mezkûreyi bu ‘abd-i fakīr ü ‘âcizden istîzâh ve istifsâr etmişdi. 

Şu halde hakikaten {ِالسَّائِل مِنَ  ϥَِعْلَمَ  عَنـهَْا  الْمَسْئُولُ   hadîs-i şerîfine bi-hakkın 17{مَا 

mâ-sadak olduğumu i‘tirâf ile berâber zikrolunan kelâmın ‘âcizâne tavzîh 

ve tahkīkine dâ’ir tahrîrine hâme-rân-ı mübâderet olduğum cevâb bi’t-tab‘ 

15 [Mütalaa edenin notu:] Ma‘lûm tâbi‘, ‘ilm metbû‘ olmak şartıyla (sahh.)
 Bu tarih farklı bir kalemle sonradan ilâve edilmiştir. Ferağ kaydında da görüleceği 

üzere eser 10 Safer 1344’te (30 Ağustos 1925) tamamlanmıştır.

16 [Kemâleddin Efendi:] ‘Arapgir kazası müftîsi Hoca Ahmed Efendi’dir. 

17 Meşhur “Cibrîl hadisi”nden, “Kendisine soru yöneltilen, bu hususta sorandan daha 

bilgili değildir” mânasına gelen cümle. Hz. Ömer’in rivayetine göre Peygamber 

efendimizin huzuruna yakışıklı bir adam gelir; ondan İslâm’ı, imanı ve ihsanı 

anlatmasını ister. Hz. Peygamber hepsini ayrı ayrı cevaplayıp tasdik aldıktan sonra 

adam ona kıyametin ne zaman kopacağını da sorar. Peygamberimiz bu soruya 

yukarıdaki cevabı verir. Bunun üzerine o kişi kıyametin alâmetlerinden birkaçını 

sayar ve huzurdan ayrılır. Peygamberimiz olan biteni merakla seyreden ashabına, “O 

Cebrâil’di, size dininizi öğretmeye geldi” buyurur (bk. Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, I, 272 

[hadis nr. 50]; Müslim, el-Câmiu’s-sahîh, I, 39 [hadis nr. 519]; İbn Mâce, Sünen, I, 14 

[hadis nr. 52]; II, 390 [hadis nr. 4093]; Ebû Dâvûd, Sünen, II, 635 [hadis nr. 4695]).
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muhâtaba bir dereceye kadar kanâ‘at-bahş olsun içün meşâhîr-i kütüb-i 

mu‘tebereden mefhûm [2a] ve muktebes delâ’il-i musaddıka ve mesâ’il-i 

müteferri‘asının inzımâmıyla vâsıl-ı derece-i ıtnâb olup âdetâ müstakil bir 

kitâb şeklini iktisâb etdi. Zâten maksad-ı ‘âcizânem dahi izhâr-ı fezâ’il de-

ğil belki mücerred iknâ‘-ı sâ’il olduğundan Tesbîtü’l-mefhûm fî tahkīki’t-

tebeiyye beyne’l-ilm ve’l-ma‘lûm ‘unvânı altında vücûda getirdiğim risâle-i 

müşârün ileyhâda görülecek nevâkısın ‘afv ü safh-ı kerîmâneye mazhariy-

yetini mutâli‘în-i kirâmdan ricâ ve her hâl ü kârda tevfîkāt-ı ilâhîyyeye ‘arz-ı 

iftikār-ı ‘azîm ve ilticâ eylerim.

-Ve minallâhi’t-tevfîk ve’l-‘inâye.-

Mesâ’il-i ‘ilm-i kelâma âşinâ olan zevât ‘indinde ma‘lûm ve müsellem ol-

duğu üzere kazâ ve kader, halk-ı ef ‘âl-i beşer, teklîf-i mâ lâ yutâk, sıfât-ı 

ilâhiyye mes’eleleri ‘ilm-i kelâmın en çetin ve derin mesâ’il-i gâmiza ve 

meşhûresindendir. Hattâ ‘ilm ve kudret mes’elelerinde hükemâ ve ‘ulemâ 

arasında muhtelif cereyânlar tevlîd eden teşettüt-i ârâ’, birtakım sû’-i tefsîre 

ma‘rûz kalarak e‘âzım-ı ‘ulemâ-yi kirâmdan İmâm Gazzâlî, Celâleddin ed-

Devvânî gibi zevât-ı muhteremeyi âdetâ ilhâd ve tekfîr derecelerine kadar 

irtikā etmişdir.

Ma‘a hâzâ maksadımızın tamamıyla tenevvür ve tevazzuh etmesi içün 

mebâhis-i erba‘a-i mezkûreye dâ’ir evvelce biraz beyânâtda bulunmak 

mecbûriyetindeyiz.

Kazâ ve kader yek-dîgerinden ayrı şeyler olup dokuz ve on dürlü mü-

fesser olmuşdur. Kazânın irâde veyâ ‘ilm yâhûd kelâm sıfatına ircâ‘ı hakkın-

daki akvâl-i selâseden birincisi eşher, ikincisi esahdır. Fakat kazânın ‘ilme 

ircâ‘ında [2b] Eşâ‘ire’nin tarîki başka ve felâsifenin tarîki başkadır. Kader dahi 

halka ircâ‘ edilmiştir. Buna binâ’en kazâ mücerred ‘ilm-i ilâhînin istikbâlen 

hâl-i aslî-yi ezelîsi üzerine mevcûd olacak eşyânın vücûduna o sûretle eze-

len ta‘alluk etmesinden ve kader dahi Cenâb-ı Hakk’ın mü’ehharan o eşyâyı 

onlara ta‘alluk etmiş bulunan ‘ilm-i ilâhîsine mutâbık bir hâlde halk ve îcâd 

eylemesinden ‘ibâretdir diye tefsîr edilir. Kazâ ve kader ile bunların esrârı 

hakkında aşağıda mufassalan îzâhât verilecekdir.

Halk-ı ef ‘âl-i ‘ibâd mes’elesinde ifrât, tefrît, i‘tidâl derecelerin-

de beş kavl olup hâlik-ı münferid, âferînende-i vâhid olan Cenâb-ı Hak 

-kavl-i şerîfi muktezâsınca bütün eşyâyı halk ve îcâd ey 18﴿اʭَِّ كُلَّ شَيْءٍ خَلَقْنَاهُ بِقَدَرٍ﴾

lediği gibi ‘ibâddan sudûr eden hidâyet ve dalâli ve kâffe-i ef ‘âli münhasıran 

halk ve ihtirâ‘ eden yine O’dur.

18 “Biz her şeyi bir kadere göre yarattık” (el-Kamer 54/49).
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Şu kadar ki: Eşâ‘ire ‘indinde ‘abdin yedinde mücerred muhâseb ve müsâb 

ve mu‘âkab olması içün emr-i i‘tibârî kabîlinden olarak ‘azm-i musammem 

denilen bir irâde-i cüz’iyye vardır ki ona “ihtiyâr-ı cüz’î” ve “kesb” dahi de-

nir. Bunların ikisi esâsen bir şeyden ‘ibâret olup mantûk-ı Kur’ânî olmasına 

nazaran Eş‘arî “kesb” lafzını ve Mâtürîdî dahi kudret-i ‘abdi iş‘âr etsün içün 

“ihtiyâr” lafzını tensîb ve tercîh etmişdir. Eş‘arî kavlinde ef ‘âl-i ‘ibâd cebr-i 

mütevassıtdan kurtulamamış belki zavallı ‘abd âdetâ fâ‘il-i muhtâr sûretinde 

bir mecbûr olarak tanınmışdır.19

 Belî der Eş‘arî ey dil-fikârım

 Benim muhtâr yokdur ihtiyârım  [3a]

 Biraz var medhalim fi‘limde ehlim

 Mücerred fi‘le ancak bir mahallim20

Vüs‘-i beşerden hâric olup mâ lâ yutâk ‘add edilen şeyler üç mertebe 

üzeredir. Aksâ derecesi: Nefs mefhûmuyla mümteni‘ olandır ki ne kudret-i 

kadîmenin ne de kudret-i hâdisenin tahtına dâhil olur. Cem‘-i zıddeyn, 

i‘dâm-ı kadîm, kalb-i hakâ’ik gibi. Bu mertebede olan şey ile teklîfin ‘adem-i 

vukû‘unda nizâ‘ olmayıp cevâzında tereddüd edilmişdir.

Evsat derecesi: Kendisine kudret-i hâdise aslen yâhûd âdeten ta‘alluk et-

meyen şeylerdir. Halk-ı ecsâm, semâya su‘ûd gibi. Bu mertebede bulunan 

şeyle teklîfin ‘adem-i vukū‘u muhakkak ise de cevâzı muhtelefün fîhdir.

Ednâ derecesi: ‘Adem-i vukū‘una ‘ilm ve irâde-i ilâhiyye ta‘alluk ettiği 

içün mümteni‘ olan şeydir ki bununla teklîfin vukū‘u müttefekun ‘aleyhdir.

Ebû Cehl içün îmâna temekkün

Mücevvezdür değildir gayri mümkin21

Bütün sıfât-ı kemâliyye ile muttasıf ve her bir noksân ve zevâlden mü-

nezzeh olan Cenâb-ı Zü’l-celâl hazretlerinin sıfat-ı sübûtiyye denilen hayât, 

‘ilm, sem‘, basar, kudret, irâde, kelâm, tekvîn sıfatlarıyla muttasıf olduğu ve 

sıfât-ı mezkûrenin zâtdan infikâkı gayri mümkin ve onunla kā’im birtakım 

ma‘ânî-yi mevcûde-i zâ’ideden ‘ibâret bulunduğu delîl-i ‘aklî ve naklî ile 

Mâtürîdiyye ‘indinde sâbit olmuşdur.

19 Kemâleddin Efendi bu paragrafı Abdüllatif Harpûtî’nin Tenkīhu’l-kelâm fî akāidi 

ehli’l-İslâm adlı eserinden özetlemiştir (bk. Harputî, Tenkīhu’l-kelâm, s. 237-38).

20 İshak Zencânî, Nazmü’l-leâlî, s. 185. Çalışmamızda eserin, müellifin Nazmü’l-ulûm ve 

Şemseddin Sivâsî’nin Menâkıb-ı İmâm A‘zam mesnevileriyle bir arada tabedilen “mu-

sahhah” nüshasını esas aldık.

21 İshak Zencânî, Nazmü’l-leâlî, s. 185.
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Sûfiyye-i kirâm, hükemâ sıfât-ı ilâhiyyenin zâtın ‘aynı olduğuna zâhib 

olmuşlardır. Zâten sıfât-ı ‘aliyyenin ma‘ânî-yi zâ’ide olduğunu i‘tikād etmek 

zarûriyyât-ı dîniyyeden değildir. [3b] Belki bu husûsun ancak keşfen biline-

bileceği ba‘zı ‘urefâdan menkūldür.

Hâsılı Cenâb-ı Hakk’ın sıfâtı da zâtı gibi tamâm-ı hakīkatiyle bilineme-

mişdir. Şu kadar ki Cenâb-ı Allâh’ın bu sıfât-ı kemâliyye ile ezelen ve ebeden 

ittisâfını i‘tikād ve keyfiyyet-i ittisâfını kendisine tefvîz etmek kâfî ve elzem-

dir.

Ta‘alluk ve ‘adem-i ta‘alluk i‘tibâriyle sıfât-ı mezkûre şöyle tefrîk ediliyor:

Hayât sıfatı ne mevcûda ta‘alluk eder ne de ma‘dûma.22

Sem‘ ve basar sıfatları yalınız mevcûdâta ta‘alluk eder.

Kudret, irâde, tekvîn sıfatları yalınız mümkinâta ta‘alluk eder.

Kelâm, ‘ilm sıfatları bütün mevcûdâta ve ma‘dûmâta ta‘alluk eder.

Sıfat-ı ‘ilm ta‘alluk ettiği mevcûdât ve ma‘dûmâtın inkişâfına bâdî olur bir 

keşf-i mücerredden ‘ibâretdir. Te’sîr ve îcâd şânından olmadığı içün ma‘lûmâta 

ta‘alluk te’sîr ile ta‘alluk etmiş değildir. ‘İlmin cumhûr-ı Eşâ‘ire ‘indinde biri 

ezelî dîgeri lâ-yezâlî iki dürlü ta‘alluku vardır. Ta‘alluk-ı ezelî ile birinci 

def ‘ada ezelîlere müteceddid ve hâdis lâ-yezâlîlere ta‘alluk eder. Ta‘alluk-ı lâ-

yezâlî ile de ikinci def ‘ada yalınız müteceddid ve hâdis lâ-yezâlîlere ta‘alluk 

eyler. Fakat muhakkıkīn ‘indinde sıfat-ı ‘ilmin ma‘lûmuna ezelde bir ta‘alluku 

vardır. Ve o ta‘alluk dahi ma‘lûmı vechile ya‘nî kadîmlere, kıdemlerine ve 

müteceddid ve hâdislere de hudûslarına göre olup müteceddidâtın hudûsu 

veyâhûd gaflet-i tareyânı gibi bir sebeble ‘ilm-i ilâhî’nin keşf-i evveli tebed-

dül ve tagayyür etmediğinden tekrâr ikinci bir ta‘alluka ihtiyâc yokdur.23

[4a] ‘İlm, hükemâ ‘indinde sûret-i hâsıladan ‘ibâret olup24 mütekellimîn 

tarafından ‘âlim ile ma‘lûm arasında bir izâfet ve nisbet veyâhûd izâfet ve 

nisbet sâhibi bir sıfat diye tefsîr edilmektedir.

‘İlm, huzûrî, husûlî, fi‘lî, infi‘âlî kısımlarına münkasim olur.

‘İlm-i huzûrî: ‘Âliminin ‘indinde ma‘lûmu bi-nefisihi hâzır olan ‘ilmdir.

22 [Mütalaa edenin notu:] Hayât sıfatı mevcuda taalluk edüp mâdûma mâdumiyyeti 

haysiyyetiyle taalluk edemez (sahh).

23 Bu sayfadaki [3b] bilgiler Harpûtî’nin Tenkīhu’l-kelâm’ından (s. 204-6) özetlenmiştir.

24 Bk. Adudüddin el-Îcî, el-Mevâkıf, s. 10; Abdülhamid Hamdi Efendi, Hâşiye cedîde, s. 

 İlim bir şeyin suretinin akılda meydana gelmesidir /  إنَّ الْعِلْمَ عِبارةٌَ عَنْ حُصولِ الشَّيْءِ فِى العَقْلِ) .36

bahsi).
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‘İlm-i husûlî: ‘Âliminin ‘indinde ma‘lûmu bi-sûretihi hâzır olan ‘ilmdir. 

Bir şeyin kendi zâtına, sıfâtına olan ‘ilmi husûlî değil, huzûrîdir.

Bir şeyin zâtına olan ‘ilmde ‘âkil, ma‘kūlü ‘akl-ı vücûd-ı ‘aynîde ittihâd et-

diği gibi bir şeyin sıfâtına olan ‘ilmde de ‘akıl ma‘kūlü vücûd-ı ‘aynîde ittihâd 

eder.

Huzûr esâsen bir nisbetden ‘ibâret olduğu içün ancak iki şey beyninde 

tasavvur olunur. Şu hâlde bir şeyin kendi nefsi ‘indinde huzûru nasıl tasav-

vur edilebilir diye vârid olan su’âle tahakkuk-ı nisbet içün tagāyür-i i‘tibârî 

kâfîdir cevâbı verilir.

‘İlm-i fi‘lî: Ma‘lûmunun vücûd-ı hâricîsine bâdî ve ondan mukaddem 

olan ‘ilmdir.

‘İlm-i infi‘âlî: Ma‘lûmunun vücûd-ı hâricîsinden me’hûz ve ondan 

mu’ahhar olan ‘ilmdir.

Mütekellimîn ‘indinde mutlakā ma‘lûmu üzerine mukaddem olan ‘ilme 

‘ilm-i fi‘lî denir, ma‘lûmunun vukū‘una sebeb olsun olmasın. ‘İlm-i infi‘âlî 

dahi ma‘lûmundan mu’ahhar olan ‘ilmdir, müsebbeb olsun olmasın. Tasav-

vur ve tasdîk vâkı‘â ‘ilm-i hâdis ve ‘ilm-i mümkinin envâ‘ından ise de ‘ilm-i 

kadîm-i ilâhînin dahi nisbetin vukū‘ ve lâ vukū‘una ta‘alluk eden nev‘ine 

tasdîk [4b] ve dîgerine25 ta‘alluk eden nev‘ine tasavvur ıtlâkı bi’z-zarûre 

kabûl edilmiştir.

Nitekim peder efendi merhûmun26 Kasîde-i Münferice’ye olan tahmîs-i 

nefîsine vaktiyle yazdığım şerhin hâmişinde fâzıl-ı şehîr İsmâ‘îl el-Gelenbevî 

hazretlerinin tahkīkine27 ‘atfen tafsîl olunmuşdu.28 Ma‘lûmât ve mukadderât-ı 

25 [Mütalaa edenin notu:] Ya‘nî lâ vukū‘una.

26 Abdülhamid Hamdi Efendi.

27 Aşağıdaki dipnotta da görüleceği üzere Kemâleddin Efendi’nin bahsettiği eser 

Gelenbevî İsmâil Efendi’nin Celâl Hâşiyesi’dir (bununla ilgili olarak bk. “Risâlenin 

Kaynakları” bölümü). 

28 Kemâleddin Efendi babasının tahmîsindeki ْخَرَجَت اتَّـبـعََتْ   mısraını açıklarken باِلْمَعْلُومِ 

ilmin mi mâlûma, mâlûmun mu ilme tâbi olduğu tartışmasına değinmekte ve dipnot 

düşürerek yukarıda işaret ettiği tafsilâtı kaydetmektedir. Söz konusu dipnot şöyledir:

 Gelenbevî merhumun Celâl Hâşiyesi’nde bu bahisde görülen tahkiki şöyledir ki: 

Mütekellimîn-i ulemâdan bu babda mücerred ef ‘âl-i ‘ibâddan cebri kaldırmak içün 

‘‘İlm-i vukū‘ ma‘lûma tâbi‘dir’ diye telakkī edilen kelâm-ı meşhûr Zeyd’in meselâ filân 

vakitde ‘âsî olacağını bilmekden ‘ibâret olan ‘ilm-i tasdîkīye mahmûl olmalıdır. Yoksa 

meselâ nefs-i Zeyd’i nefs-i ‘isyânı bilmekden ‘ibâret bulunan ‘ilm-i tasavvurîden e‘am 

değildir. Çünki gerek Zeyd’in ve gerek ‘isyânın îcâdı mutlakā kendilerine müte‘allik 

bir ‘ilm-i sâbık ile mesbûk olacağı tabiîdir. Bunun nazîrini bizde de bulabiliriz ki bizim 

meselâ ‘serîr mevcûddur’ diye tasdîkan bilmeğimiz elbette serîrin vucûduna ve o da 

yapılmasına ve o da ibtidâdan olan tasavvuruna tevakkuf eder. Binâ’en‘aleyh bu bâbda 
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ilâhiyyenin her ikisi de gayri mütenâhî ise de ‘ilm-i ilâhî mefhûmât-ı selâseye; 

mümkine, vâcibe, mümteni‘a şâmil olmağla yalınız mümkinâta mahsûs olan 

kudretden e‘amm olduğu içün ma‘lûmât,29 makdûrâtdan ebsatdır ve dört 

kısımdır:

1. Bütün mevcûdât, 2. Bütün ma‘dûmât, 3. Mevcûdâtdan her biri ma‘dûm 

olsa idi hâli nasıl olacak idi. 4. Ma‘dûmâtdan her biri mevcûd olsa idi hâli 

nasıl olacak idi.

Evvelki iki kısım vâkı‘a ‘ilmden, sonki iki kısım da gayri vâkı‘ olan mu-

kaddere ‘ilmden ‘ibâretdir. Hattâ ﴾ْلاََسمَْعَهُم خَيرْاً  فِيهِمْ   ُ اللهّٰ عَلِمَ   kavl-i şerîfi de 30﴿وَلَوْ 

‘ilm bi’l-vâkı‘ât aksâmından değil, belki ‘ilm bi’l-mukadderât kabîlinden 

olan kısm-ı sânîdendir. Bunun bir nazîri de ﴾ُعَنْه نـهُُوا  لِمَا  لَعَادُوا  ردُُّوا  -kavli 31﴿وَلَوْ 

dir ki ma‘dûmdan mevcûd olsa idi hâli nasıl olacak idi diye ihbârdır. Ni-

tekim Cenâb-ı Hak münâfikūnun ْابََداً] وَاِن  ﴿لئَِنْ اُخْرجِْتُمْ لنََخْرُجَنَّ مَعَكُمْ [وَلاَ نطُِيعُ فِيكُمْ اَحَداً 
رُجُونَ مَعَهُمْ وَلئَِنْ قُوتلُِوا لاَ kavillerini de tekzîb buyurarak 32 قُوتلِْتُمْ لنَـنَْصُرَنَّكُمْ﴾  ﴿لئَِنْ اُخْرجُِوا لاَ يخَْ
 buyurmuş ve bir ma‘dûmun mevcûd olsa idi hâli 33 يـنَْصُرُونـهَُمْ وَلئَِنْ نَصَرُوهُمْ ليَـوَُلُّنَّ الاَْدʪَْرَ﴾

nasıl olacağını bildiğini anlatmışdır.

Yek-dîgerinin lâzım-ı gayri müfârıkı bulunan ‘ilm ve ma‘lûm arasında-

ki tevâfuk ve tetâbuk-i zarûrî ile berâber vücûd-ı hâricîye mazhar olacak 

mümkinât-ı ma‘lûmenin her biri lâ-muhâle hulf u hatâdan masûn olan 

‘ilm-i ilâhîye muvâfık bir sûretde zâhir ve vâkı‘ ve binâ’en‘aleyh her şeyi 

lâzım gelen emir nihâyet ‘ilm-i tasdîkīnin her hâlde etrâfın tasavvuruna muhtâc ve 

mütevakkıf olmasından ‘ibâret kalır ki bunda da bir be’is yokdur. Tasavvur ve tasdîk 

‘ilm-i hâdisin veya ‘ilm-i mümkinin kısımları olduğu hâlde bunlara munkasim olan 

‘ilmin Cenâb-ı Allah’a isnadı nasıl sahih olabilir diye teveccüh edecek suale cevaben 

diyebiliriz ki: ‘İlm-i ilâhînin de elbette nisbete ve etrâf-ı nisbete taalluk edeceği 

tabii ve şüphesizdir. İşte Cenâb-ı Allah’ın vukū‘-ı nisbete veyâhud lâ vukū‘-ı nisbete 

müteallik olan ‘ilmi bizdeki ‘ulûm-ı tasdîkiyyeye ve onların gayrına taalluk eden ‘ilmi 

de bizdeki ‘ulûm-ı tasavvuriyyeye şebîh olmuşdur ki zâten maksad-ı sâbıkımız da 

bundan ibâretdir. Lâkin e’imme-i dînden bunlara da tasavvur ve tasdîk ıtlâk olunması 

vâkı‘a işidilememişdir (bk. Harpûtî, Kasîde-i Münferice’nin Tahmîsiyle Beraber Türkçe 

Şerhidir, s. 40).

29 Bu kelimeden sonra “ve” bağlacı varsa da mütalaa eden tarafından cümlenin akışını 

bozduğu için üstü çizilmiştir.

30 “Allah onlarda bir hayır görseydi elbette onlara işittirirdi” (el-Enfâl 8/23).

31 “Geri gönderilselerdi yine menedildikleri şeyi yapmaya dönerlerdi” (el-En‘âm 6/28).

32 “Eğer siz (yurdunuzdan) çıkarılırsanız, mutlaka biz de sizinle beraber çıkarız [sizin 

aleyhinize hiç kimseye itaat etmeyiz]. Sizinle savaşılırsa da mutlaka size yardım ederiz” 

(el-Haşr 59/11). Âyetin köşeli paranteze aldığımız kısmı metinde bulunmamaktadır. 

.şeklinde yazılmıştır ”خَرَجْتُمْ“ kelimesi ise sehven ”اُخْرجِْتُمْ“

33 “And olsun, eğer (o kâfirler yurtlarından) çıkarılsalar, (bu münâfıklar) onlarla beraber 

çıkmazlar! Ve eğer gerçekten onlarla savaşılırsa, onlara yardım da etmezler; yardım 

etseler bile muhakkak dönüp kaçarlar” (el-Haşr 59/12).
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Cenâb-ı Hakk’ın [5a] bildiği içün vücûd-ı hâricîye bürûz ve zuhûr etmekle 

ma‘lûmun ‘ilme tâbi‘ olduğu müsellem ve ma‘hûd olmuşdur. Hattâ hukemâ 

dahi “Cenâb-ı Allah’ın masnû‘âtına olan ‘ilmi mümkinâtın vücûd-ı hâricîsine 

sebeb olmağla ‘ilm-i fi‘lîdir. Ma‘a hâzâ âlât ve cevârih ile olmadığından tahal-

lüf dahi etmez” demişlerdir.

Şu hâlde ‘ilm-i ilâhî ve kader-i ezelînin şümûl ve ‘umûmuna istinâden 

menşe’ ve mâhiyet i‘tibâriyle vâhid fakat mevrid ve cihet i‘tibâriyle mü-

te‘addid olarak vârid olan kavî bir su’âl, teklîf-i mâ lâ yutâk ve halk-ı ef ‘âl-i 

‘ibâd mes’elelerinde Mu‘tezile ve Eşâ‘ire’nin mezhebini dûçâr-ı işkâl etmiş-

di. Mezkûr su’âl birkaç sûretle teşkîl ve tasvîr edilir. ‘Adem-i îmânı taraf-ı 

bârîden ihbâr edilmiş olan bir şahsdan îmân sudûrı kizb ve cehl-i ilâhîyi 

müstelzim olmağla muhâldir. Şu hâlde şahs-ı mezkûr îmân ile mükellef ol-

dukda teklîf-i mâ lâ yutâk lâzım gelmez mi?

‘Adem-i îmânına ‘ilm-i ilâhî ta‘alluk eden şahsda vücûd-ı îmân muhâldir. 

Çünki ‘ilmin ma‘lûma mutâbık olması lâbüd olup ‘adem-i îmân tahakkuk 

etmedikçe mutâbakāt-ı mezkûre tahakkuk etmez. Binâ’enaleyh yâ îmânın 

mevcûd ve ma‘dûm olması ictimâ‘ etmek yâhûd iki zıddın belki vücûd ve 

‘ademin beynini cem‘ ile emr eylemek lâzım gelmez mi?

‘Adem-i îmânı ihbâr edilmiş şahsın bütün ihbâr-ı ilâhîyyeyi tasdîki 

mütazammın olan îmân ile mükellefiyeti kendi ‘adem-i îmânına da îmân 

ile teklîfi ihtivâ etdiğinden nefy ve isbât beynini cem‘ ile teklîf 34 lâzım ol-

maz mı? Cenâb-ı Hak ﴾ِّٰلُوا كَلاَمَ الله  kavl-i şerîfinde küffârı ihbâr-ı 35﴿يرُيِدُونَ اَنْ يـبَُدِّ

ilâhî hilâfında bir şey kasdettiklerinden dolayı ta‘yîb ediyor. [5b] Ma‘a hâzâ 

tekvîninden haber verilmiş olan bir şeyin tekvînini kasdetmek kelâm-ı 

ilâhîyi36 tebdîl kasdeylemekden ‘ibâret olacağından ‘adem-i îmânı ihbâr 

edilmiş olan şahs-ı mezkûrun muhâvele-i îmân etmesi menhî olan tebdîl-i 

kelâmullâhı ve muhâvele-i îmânı terkeylemesi muhâlefet-i emr-i ilâhîyi îcâb 

etmekle hem terk hem fi‘l üzere zem ve kadh husûlü lâzım gelmez mi? Ef ‘âl-i 

‘ibâdın ‘ademine ‘ilm-i ilâhî ta‘alluk etmiş olan kısmı -‘ilm-i ilâhînin ceh-

le inkılâbı lâzım gelmesin içün- mümteni‘u’s-sudûr olacağı gibi vücûduna 

‘ilm-i ilâhî ta‘alluk etmiş olan kısmı da vâcibü’s-sudûr olup zâten vâcib ve 

mümteni‘e kudret ta‘alluk edemeyeceğinden ‘abdin ihtiyârı büsbütün meslûb 

olarak cebr-i mütevassıt değil belki cebr-i müfrit ile mecbûr olması lâzım 

olmaz mı?37 Şu hâlde

34 [Mütalaa edenin notu:] Lâzım gelir mi? (sahh) Vücûb başka îcâb başkadır (sahh).

35 “Onlar, Allah’ın sözünü değiştirmek istiyorlar” (el-Feth 48/15).

36 [Mütalaa edenin notu:] Kelâm-ı ilâhînin tebdilini kasdeylemekden ilh. [ilâ âhir] 

demek istiyor (sahh). 

37 [Mütalaa edenin notu:] Gelmez mi? (sahh).
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Belî var ‘abdde fi‘l-i ihtiyârî

Değildir cebr-i mahz-ı ıztırârî38

denilebilir mi? 

Hattâ İmâm Fahreddîn mezkûr su’âli fevka’l-‘âde sa‘b ve metîn ‘addetti-

ğinden “Bütün ‘ukalâ cem‘olsa bile buna karşı bir harf ile îrâd-ı cevâb ede-

mezler. Bu husûsda hîle, terk-i hîleden ‘ibâret kalmışdır. Meğer Mu‘tezile’den 

Hişâm’ın ‘Bir ma‘lûm vücûda gelmedikçe ‘ilm-i ilâhî ona taalluk etmez’ sözü-

nü39 kabûl edeler” deyüp koca imâm kuvvet-i îmânına, celâlet-i şânına hîç de 

yakışamayacak bir sûretde bu misillü bir kelâm tefevvüh etmeğe de cür’et ve 

kıyâm etmiş ve bi’n-netîce {ُفَسُبْحَانَ اللهِ الَّذى يـفَْعَلُ مَا يَشاءُ وَ يحَْكُمُ مَا يرُيِدُ وَ لا يُسْئَلُ عَمّا يـفَْعَل}40 
diye bahse hıtâm vermişdir.

Fakat sâlifü’l-beyân es’ile-i müte‘addideye karşı bi’l-külliye hasm-i 

mâddeyi işkâl [6a] etmek üzere cevâba tasaddî eden ‘ulemâ-yi mütekellimîn, 

hukemâ-yi mutasavvıfeye ma‘raz-ı cevâbda, “‘İlm-i ilâhî ma‘lûma tâbi‘dir” 

diye müfîd ve muhtasar bir cevâb-ı savâb îrâd eyleyerek def ‘-i iştibâh et-

mişlerdir. Vâkı‘â müşârün ileyhden menkūl olan bu kelâm zâhiren aks-i 

ma‘hûdînin hilâfında olmağla41 berâber hem devr ve tenâkuz-ı sarîhi hem de 

‘ilm-i ilâhînin ma‘lûm-ı lâ-yezâlinden te’ahhuru gibi bir nakīsaya müte‘allik 

îhâm-ı kabîhi tazammun etdiğinden hayret-bahş-ı zevi’l-efhâm olmuşdur.

Binâ’en‘aleyh ehemmiyet-i mes’eleye rağmen mutlak ve mübhem olarak 

zikredilmiş olan mezkûr cevâbın ma‘nâ ve mâhiyyeti, def ‘-i su’âle kifâyeti, 

esâsen sıhhati i‘tibâriyle muhtâc-ı tahkīk u îzâh olduğu şübhesizdir. Evvelâ 

arzedeyim ki kütüb-i kelâmiyyede ‘ilm ve ma‘lûm arasındaki tebe‘iyyet 

mes’elesine dâ’ir ‘ulemâ-yi mütekellimînden nakledilen ‘ibâre iki dürlüdür. 

Biri {بِعٌ لِلْمَعْلومʫَ الَْعِلْمُ الأزَلى}, dîgeri {بِعٌ لِوُقُوعِ الْمَعْلُومʫَ عِلْمُهُ تَعالى} dur. Yek-dîgerine müşâbih 

görünen şu ‘ibârelerin mevridleri başka olduğu gibi aralarında da üç dört ci-

hetle fark bulunduğu mu’ahharan tafsîl edilecekdir. Biz şimdi birinci ‘ibâreyi 

tahkīk ve mevrid ve ma‘nâsını ityân ve tedkīk etmek istiyoruz. Şöyle ki: 

38 İshak Zencânî, Nazmü’l-leâlî, s. 184. Tesbîtü’l-mefhûm’da ikinci mısra, “Değildir mahz-ı 

cebr ü ıztırârî” şeklindedir.

39 Hişâm b. Amr el-Fuvatî (ö. 218/833’ten önce). Kemâleddin Efendi’nin iktibas ettiği 

söz ve bununla ilgili değerlendirmeler için bk. Eş‘arî, Makālâtü’l-İslâmiyyîn, s. 158 vd.; 

ayrıca Hişâm b. Hakem el-Vâsıtî’nin (ö. 179/795) görüşleriyle karşılaştırmak için bk. 

Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, Tasaffuhü’l-edille, s. 60; Teftâzânî, Şerhu’l-Makāsıd, IV, 126-27.

40 “Dilediğini yapan, dilediği şekilde hükmeden, yaptıklarından sual olunmayan Allah’ın 

şanı ne yücedir!” mânasına gelen bir tesbih cümlesi.

41 [Mütalaa edenin notu:] Ma‘kûs ve ma‘hûdînin hilâfında olmağla ilh. demek istiyor ki 

“ve ma‘hûdînin” kelimesindeki “vâv” ‘atf-ı tefsîr olup kalem-i nâsihden sehven sukūt 

etmişdir (sahh).
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Cenâb-ı Hak her âtîyi olacağından dolayı bilir. Yoksa ‘ilm-i ilâhî ma‘lûmunda 

bir te’sîr yapmaz. Çünkü ‘ilm yalınız ma‘lûmunun inkişâfına bâdî olur bir 

keşf-i mücerredden ‘ibâret olup ma‘lûmuna ma‘lûmun nefsü’l-emrdeki vasf-ı 

zâtî ve hâl-i aslîsi üzere ta‘alluk eder başka te’sîr yapıp da ma‘lûmunda inkılâb 

vücûda getirmez. Belki mümkine yine mümkin olarak, vâcibe de yine vâcib 

olarak ta‘alluk eyler. Mümkine ta‘alluk etmesiyle [6b] ma‘lûmun imkânını 

selbedip de onu vâcibe kalbeylemez. Eğer ‘ilmin ma‘lûmunda bir te’sîri 

olsa idi Cenâb-ı Hakk’ın da bi’z-zarûre kendi ef ‘âl-i ilâhiyyesinde vücûden 

ve ‘ademen ‘âlim olması i‘tibâriyle fâ‘il-i muhtâr olmaması ve mümkinât-ı 

ma‘lûma ‘ilmin ta‘allukuyla vâcibe inkılâb edip mümteni‘ât gibi kudret-i 

ilâhiyyeden hâric kalacağından Cenâb-ı Allâh’ın daha hîçbir şeye kādir ol-

maması ve mefhûmun vâcib, mümkin, mümteni‘den ‘ibâret olan aksâm-ı 

selâsesinin biri vâcib, dîgeri mümteni‘ olmak üzere iki kısma tenezzül ve 

inhısâr etmesi lâzım gelirdi ki levâzım-ı selâse-i mezkûrenin butlânı ise eclâ-

yı bedîhiyâtdandır.

Hâsılı bir şeyin vücûb ve imtinâ‘ında ve kudret ve ihtiyârın selbinde ‘ilmin 

aslâ dahl ü te’sîri yokdur. Meselâ ‘ilmin ‘adem-i îmâna ta‘alluk etmesi vücûd-ı 

îmânı mümteni‘ kılmaz. Şu halde ‘ilmin ma‘lûma tâbi‘ olmasının ma‘nâsı 

ezelde ‘ilm-i ilâhî ve kezâlik kazâ ve kaderin lâ-yezâlde ‘ibâdın mu‘ayyen bir 

fi‘li -hidâyet ve dalâlden birini- ihtiyâr etmesi üzerine mebnî bulunmasından 

‘ibâret olur. Bunun içün ‘ilm-i ilâhînin ‘ibâddan kendi ihtiyâr ve irâdeleriyle 

sudûr edecek ef ‘âle yine ol vechile ya‘nî bi’l-ihtiyâr sudûru sûretiyle ta‘alluk 

etmesi onların muhtâr olmalarını selb ve ibtâl etmez. Belki fi‘llerinin ihtiyârî 

olmasını izhâr ve te’yîd eyler. Mâdâm ki Cenâb-ı Hak ‘âsînin ‘isyânını biliyor, 

‘ademini de irâde ediyordu artık teklîfinde ne fâ’ide kalıyor? Evet, Cenâb-ı 

Bârî ezelde ‘âsînin ihtiyâriyle emrine muhâlif olacağını ve ihtiyâriyle mutî‘ 

olmayacağını ve ihtiyâriyle me‘âsî irtikâb edeceğini biliyordu. ‘Âsî bunun-

la ‘azâba müstehak olacak idi. Fakat ‘azâba istihkāk ise emr ve nehy vârid 

olmaksızın tahakkuk edemez. [7a] Muktezâ-yı hikmet budur ki: ‘Âsîye tâ‘at 

ile emretmeli ve murâdât dahi irâde-i ilâhiyyeden tahallüf edemeyeceğin-

den ‘âsînin ‘adem-i tâ‘atini de irâde etmelidir ki ma‘lûm-ı sübhânîsi de ‘ilm-i 

ezelîsi gibi tahakkuk etsin.

Hâsılı ihbâr-ı ilâhî ‘ilm-i ilâhî’ye, ‘ilm-i ilâhî de ma‘lûmuna tâbi‘ olduğun-

dan Cenâb-ı Allah’ın bir şeyin ‘adem-i vukū‘unu bilmesi, bir şeyi haber ver-

mesi onu dâ’ire-i tâkatdan çıkarmıyor. Şu kadar ki cenâb-ı zü’l-celâl hazretle-

ri kizb ve cehlden münezzeh olduğu içün ihbâr ve ‘ilm-i ‘âlîlerine muhâlif bir 

şey zuhûra gelemiyor. Fi’l-vâkı‘ ‘âsî ‘ilm-i ilâhîye nazaran mutî‘ olamıyor. Şu 

halde ma‘zûr olması lâzım gelirse de vech-i sâbık üzere ‘ilm ve ihbâr-ı ilâhî 

bir şeyde îcâben ve ma‘nen bir te’sîr yapmıyor. ‘İlm-i ilâhî ma‘lûma “‘âsînin 
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ihtiyârıyla ‘adem-i tâ‘atine”42 tâbi‘dir deniliyor. Bu mes’ele hakīkatde ‘ilm-i 

ilâhîye ta‘alluk eden bir mes’eledir. Fakat ‘ilm-i ilâhîden kat‘-ı nazar edilince 

‘âsînin tâ‘ati mümkün oluyor ve tâ‘at ‘âsînin makdûru oluyor.

‘İlm ma‘lûma tâbi‘dir demek Cenâb-ı Hak meselâ ‘âsînin kendi ihtiyâr ve 

irâdesiyle tâ‘at etmeyeceğini bilir ve bir şey nasıl olacak ise o şeyi öyle bilir 

demekdir.

Ma‘lûm ‘ilme tâbi‘dir demek Cenâb-ı Bârî bir şeyi bildiğinden nâşî öyle 

olmuş demekdir. İrâde-i bârî, ihbâr-ı bârî de ‘ilm-i bârîye tâbi‘dir demek 

Cenâb-ı Allah bir şeyi nasıl bilirse öylece irâde eder ve haber verir demek-

dir. Şu sûretde ma‘lûm asl, ve ‘ilm tâbi‘ olduğu gibi irâde-i beşer de irâde-i 

Hakk’ın sebebi olmuş bulunur. [7b] Demek oluyor ki ‘ilm ve ma‘lûm ara-

sında zarûrî olan tevâfuk ve tetâbuk i‘tibâriyle sûret-i zâhire nazaran ‘ilm-i 

ilâhîde hulf ve hatâ olmadığı ve mümkin ma‘lûm dahi be-heme-hâl ‘ilm-i 

ilâhîye muvâfık bir sûretde vücûd-ı hâricîye bürûz ve zuhûr etmekde bu-

lunduğu cihetle ma‘lûmun ‘ilme fer‘ ve tâbi‘ ve hattâ onunla da vâcib olması 

zan olunuyorsa da hakīkat-i hâlde kaziyye bi’l-‘aks olup ma‘lûmun asl ve 

metbû‘ ve ‘ilmin fer‘ ve tâbi‘ olduğu ve bu mutâbakatda ma‘lûmun herhâlde 

asl i‘tibâr edileceği tebeyyün etmişdir. Bunun sebebi de şudur ki; fi‘lî, infiâlî 

nev‘lerine nazaran ilm gerek mukaddem gerek muahhar olsun ma‘lûmunun 

zıll ve sûreti olup ondan bir hikâye mesâbesindedir. Ma‘lûm dahi mahkiy-

yün anhdır. Binâenaleyh bu tetâbukda ma‘lûmun lâ-muhâle asl i‘tibâr edil-

mesi ve onun bir zıll ve sûreti olan ilmin de fer‘ ve tâbi‘ addolunması lâzım 

geliyor. 

Yoksa bu tâbi‘iyyetin ma‘nâsı, ilm elbette hâricde vukû‘-ı ma‘lûmdan 

te’ahhur eder demek değildir. Zâten bunun aksi de olamaz. Çünki bir ma‘lûm 

zâten ilm kendisine ta‘alluk etmiş olduğu haysiyyet üzere bulunmazsa, o il-

min cehle inkılâb etmesi lâzım gelir. Nitekim bir cism-i müstakîmin gölgesi 

müstakîm ve eğri bir cismin gölgesi de eğri olarak zuhûra gelip mer’î oluyor. 

Kezâlik dîvar üzerine nakş ve tersîm edilen bir at sûretinin hey’et-i mahsûsa 

üzere nakş ve tasvîr edilmesi atın nefsü’l-emrde o hey’et-i mahsûsada bulun-

masından neş’et ediyor.

  Cidâr üzre feres nakşını nakkāş

 Kılur ol suret üzre olduğun fâş 43

42 [Mütalaa edenin notu:] ‘Adem-i tâ‘atini hâvîdir denilirse zemîn-i münâkaşa hitâm 

eder, kökünden kurur.

43 İshak Zencânî, Nazmü’l-leâlî, s. 186. Bu beyit Abdüllatif Harpûtî’nin Tenkīhu’l-

kelâm’ında da (s. 245) kayıtlıdır. Beyitten önceki kısımlar da aynı sayfadan 

özetlenmiştir.
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Husûs-ı mezkûr bir de şöyle tavzîh ve temsîl ediliyor: Hey’et-şinâs olan 

bir müneccim, istikbâlde vakt-i mu‘ayyende küsûf vukû‘a geleceğini daha 

birkaç ay evvel ilmî keşf ve ta‘yîn ile haber veriyor. Sonra vakt-i merhûn 

hulûl etdikde küsûf-ı mekşûf aynı suretle vukū‘ [8a] buluyor. Şu halde “Mu-

kaddem olan keşf-i ilmî, küsûf-ı âtînin vücûd ve vukū‘unu mûcib oldu” deni-

lemiyor. Şu kadar ki bu husûsdaki ilm-i sâbıkın küsûf-ı lâhika mebnî ve tâbi‘ 

olduğu tahakkuk etmiş oluyor.44 

İşte beyânat-ı sâbıkadan müstebân olduğu üzere vukū‘-ı ma‘lûma tâbi‘ 

olan, ilm-i tasavvurî olmayıp ilm-i tasdîkî olduğundan, bu mes’elede teveh-

hüm olunan devr mahzûru mündefi‘ olduğu gibi cebr-i mahz mahzûru da 

kalmadığından; ibâdın ef ‘âlinde mecbûr değil belki fâ‘il-i muhtâr olduğu ta-

hakkuk ve te’eyyüd ediyor. Ma‘a-hâzâ bu tevcîhe göre iki şıklı bir su’âl tevec-

cüh eder. Şöyle ki:

Tevcîh-i mezkûrda ilm, felâsife mezhebine muvâfık olarak sûret-i hâsılaya 

hamledildiği zâhir oluyor. Şu halde ilmin sûret-i hâsıladan ibâret olduğunu 

inkâr eden cumhûr-ı mütekellimînin kavlini ona tatbîkan tevcîh etmek pek 

doğru olamaz.

Bir de ilmin ma‘lûma tâbi‘ olmasının ma‘nâsı; vukū‘un nefsü’l-emrde ilm-i 

tasdîkînin kendisine ta‘allukuna illet olmasından ‘ibâret olup yoksa ‘ilmin 

vukū‘undan hikâye ve onun zıllı olması değildir. Çünki ilm-i tasavvurîde de 

o cârîdir. Tasavvur vukū‘a tâbi‘ değil iken onun da vukū‘a tâbi‘ olması lâzım 

gelir, bu da tasvîb edilemez.

Zikrolunan tevcîh, her mutasavver olan şeyin nefsü’l-emrde -velev ulûm-i 

mebâdî-yi ‘âliyye zımnında olsun- mevcûd olmasına mebnîdir. Mebhasimiz-

deki vukū‘dan murâdımız hâricdeki vukū‘dur, nefsü’l-emrdeki değildir. Şu 

halde [8b] her bir ‘ilm, tasavvur ve tasdîk olsun mutâbık olsun nefsü’l-emrde 

vukū‘a tâbi‘dir. Hattâ lâ-vukū‘un vukū‘u da böyledir.

Şurası da ma‘lûm olsun ki bu hakīkat, ya‘nî ilm ve ma‘lûm arasındaki 

tebe‘iyyet “Gelür gâyetde bu ma‘nâ zuhûra”45 denildiği gibi bilâhare ma‘lûm 

ve münkeşif olur. Hattâ Hak Te‘âlâ hazretleri ile İblîs-i şakī beyninde vukū‘ 

bulmuş olan şu muhâvere de bunun bir delîlidir:

- Secde etmeyeceğimi bilmiş ve takdîr etmiş iken niçün Hazret-i Âdem’e 

secde etmeyi bana emretdin?

44 [Mütalaa edenin notu:] Hayır olmuyor: Zîra küsûf-ı lâhık ilm-i sâbıkın ta‘yîn etdiği 

dakîkasına kadar tâbi‘ olduğu bedîhîdir (sahh). Kemâleddin Efendi bu müneccim 

örneğini Abdüllatif Harpûtî’den aktarmaktadır (bk. Tenkīhu’l-kelâm, s. 245-46).

45 Mısra İshak Zencânî’ye aittir (bk. Nazmü’l-leâlî, s. 186).
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- Böyle bilüp takdîr etdiğimi ne zaman bildin? Secde ile emrden evvel mi 

yâhûd sonra mı? 

- Secde ile me’mûr oldukdan sonra bildim.

- Ben de seni işte bu sebeble mu’âheze etdim.46

Vech-i sâbık üzere ilm ve kader-i ilâhî, ma‘lûm ve makdûrun lâzım ve 

tâbi‘i bulunmağla, ma‘lûm ve makdûra “sırr-ı kader” tesmiye edilir. Sırr-ı 

kader, gayr-i makdûr-ı beşerdir. Şe’n-i gaybî ya‘nî insândan be-her vakt sudûr 

ve zuhûr etmekde olup ‘ayn-ı sâbitenin mukteziyâtından olan ahkâm ve 

ahvâlden ‘ibâret olmağla ifşâsı men‘edilmiş bulunan serâir-i hafiyyedendir. 

Ma‘a-hâzâ her şahsın ihlâs ve isti‘dâdı nisbetinde olduğundan sırr-ı kadere 

“sırr-ı ihlâs” dahi denir.

Ba‘zı urefâ demişdir ki: “Hâlikı mahlûkdan, kadîmi muhdesden temyîz 

eden ve sâha-i ma‘rifeti tevehhüm-i ta‘addüdden ve insânı zenb-i vücûddan47 

tahlîs eyleyen odur.

[9a] Sıffîn vak‘a-i mü’ellimesinden avdet buyurdukdan sonra Emîrü’l-

mü’minîn Hazret-i ‘Alî -kerremallâhu vechehû- ile Şâmî bir ihtiyâr arasın-

da cereyân etmiş olan muhâvere-i âtiyye, sırr-ı kaderin hakīkatini tesbît ve 

beyân husûsunda kâfîdir: 

- Yâ Emîre’l-mü’minîn! Bize haber ver bakalım şu sûretle Şâm’a doğru 

bizim yürüyüşümüz Cenâb-ı Allah’ın kazâ ve kaderiyle mi idi?

- Habbeyi şakk ve nefsi halk eden Cenâb-ı Allah’a yemîn ederim ki biz 

bir mevki‘i çiğnemedik ve bir vâdîye hübût ve bir tepeye su‘ûd etmedik illâ 

Cenâb-ı Allah’ın kazâ ve kaderi ile idi.

- Öyle ise şu seyr ü seferdeki hutuvâtımdan -mücerred emr-i mukadder-i 

ilâhî olduğu içün- daha bir gûnâ sevâb alacağıma ümîdvâr olamam.

- İhtiyâr! Sus! Cenâb-ı Hak sizi bu seyr ü hareket ve insırâf ü ‘avdetinizde 

büyük ecr ve sevâba mazhar etmişdir. Ma‘a-hâzâ hiçbir ahvâlinizde mükreh 

ve mecbûr olmadığınız gibi bu seyr ü hareketde de muztarr ve mecbûr de-

ğildiniz.

- Nasıl mecbûr değiliz? Bizi kazâ ve kader sevketmedi mi ya? 

46 Bk. İsmâil Hakkı Bursevî, Kitâbü’l-Hitâb, s. 139.

47 [Kemâleddin Efendi:] ٌذَنْب بِهِ  يـقَُاسُ  لا  ذَنْبٌ  :وُجوُدُكَ   Mevcûdiyyetin bir günâhdır ki 

hiçbir günâh ona kıyas olunamaz. Bu mısra çeşitli kaynaklarda Hallâc-ı Mansûr’a 

atfedilmektedir (bk. Haydar el-Âmülî, Esrârü’ş-şerîa, s. 191; Tahrânî, Kitâb-ı Tevhîd-i 

İlmî ve Aynî, s. 134). Mısra Kemâleddin Efendi’nin çokça istifade ettiği İsmâil Hakkı 

Bursevî’nin Ruhu’l-beyân’ında (VIII, 508) ve Ferahu’r-rûh: Şerh-i Muhammediyye’sinde 

de (II, 199) şairinin ismi zikredilmeden geçmektedir.
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- Yazık sana herif! Me’mûldür ki sen seyr ü seferdeki kazâ ve kaderi bir 

emre ta‘lîk olunmayan kazâ-yı lâzım ve kader-i kat‘î zannediyorsun. Öyle 

değildir. Belki kazâ ve kader abdin kesb ve ihtiyârına mu‘allakdır. Çünki öyle 

olsaydı ‘abdin gazâ ve cihâd gibi ‘ameller ile mükellef ve fi‘liyle müsâb, terkiy-

le mu‘âkab olmaması ve emr ü nehyin ve va‘d [ü] va‘îdin bâtıl ve bî-ma‘nâ 

[9b] addedilmesi lâzım gelirdi. Ve Cenâb-ı Hak tarafından artık hiçbir müz-

nibe melâmet ve hiçbir muhsine mahmedet teveccüh ve terettüb etmezdi. 

Ve muhsin olan zât dahi müsî’ olan şahsa tercîhen sevâb ve ihsâna mazhar 

olmağa evlâ ve ehak olamadığı gibi müsî’ olan şahs da muhsin olan zâta 

tercîhen ukūbet-i zenbe dûçâr olmağa ehak ve evlâ olmazdı. Bu söz âdetâ 

‘abede-i evsân, cünûd-ı şeytân, husamâ-yı rahmân sözüdür. Zîrâ Cenâb-ı 

Allah mükreh olarak mutâ‘ değildir ve mağlûb olarak kendisine isyân edile-

mez. Hâşâ rusül-i fihâmı hezel olarak irsâl ve Kur’ân-ı Mübîn’i ‘abes olarak 

inzâl buyurmamış ve semâvât ve arzı ve acâ’ib umûru bâtıl olarak yaratma-

mışdır. -﴾48-﴿فـوََيْلٌ لِلَّذِينَ كَفَرُوا

- Kazâ ve kader nedir ki onlara makrûn ve musâhib olarak şu mevki‘leri 

çiğnedik?

- Emr ve hükm münhasıran Cenâb-ı Allah’ındır. Vesselâm.49

İşte şu sûretle vukū‘a gelen hidâyet ve dalâl, ‘ibâdın kesb ve ihtiyârlarına 

tâbi‘ olarak ma‘lûm ve makdûr-ı ilâhî olduğu, yine kendi ihtiyâr ve irâdeleri 

ile meksûbları bulunduğu hâlde fısk u fesâdı i‘tiyâd eden ba‘zı süfehâ ve 

füssâkın mütecâsir ve mürtekib oldukları fısk ve me‘âsî mücerred kazâ 

ve kader-i ilâhînin mukteziyâtından olmasını der-miyân ve iddi‘â ederek 

serd-i bahane ve i‘tizâr eylemeleri ne kadar vâhî ve bâtıl olduğu beyândan 

müstâğnîdir.

 Sakın selb eyleyüp de ihtiyârı

 İdüp cürmi dime ki andan oldı
 

[10a] Azâzîl’e anınçün oldu la‘net

 Hudâ’ya didi hâşâ senden oldı

 Anınçün bak ki makbûl oldu Âdem

 Olup nâdim didi kendümden oldı.50

48 “Vay o inkâr edenlerin haline!” (Meryem 19/37; Sâd 38/27; ez-Zâriyât 51/60).

49 Bk. Muâfâ en-Nehrevânî, el-Celîsü’s-sâlihu’l-kâfî, s. 600-1; İbn Asâkir, Târîhu Medîneti 

Dımaşk, XLII, 511-12. Kemâleddin Efendi’nin teferruatlarıyla anlattığı bu hadise 

Abdüllatif Harpûtî’nin Tenkīhu’l-kelâm’ında (s. 248) kısaca bulunmaktadır. 

50 Şeyhî Mehmed Efendi Vekāyiu’l-fuzalâ’da Kadızâde Şeyh Mehmed Efendi’yi (ö. 

1045/1635) anlattığı kısma bu beyitlerin ikisini “Bu kıt‘a güftâr-ı dür-bârlarındandur” 
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Ba‘zı ‘ârifînden menkūl olduğu üzere rubûbiyyetin, nübüvvetin, ‘ilmin 

kendilerine mahsûs birtakım sırları vardır ki sırr-ı rubûbiyyetin zuhûru 

butlân-ı nübüvveti ve sırr-ı nübüvvetin inkişâfı butlân-ı ilmi ve sırr-ı il-

min inkişâf ve zuhûru dahi ahkâmın butlânını îcâb ve intâc eder. Çünki 

mestûr olan makdûr-ı ilâhîye ve ‘âkıbet ve me’âle ıttılâ‘ ile ehl-i cennet ve 

ehl-i cehennem kim olduğu şimdiden meydana çıkdı mıydı; â‘mâl-i sâliha 

tedârikine daha hîçbir kimsenin lüzûm göremeyeceği tabî‘î ve muhakkak 

idüğünden mükellefîn üzerine cârî olan ahkâm-ı ilâhiyye büsbütün te’sîrsiz 

kalırdı. Sırr-ı kaderden, mücerred tavzîh-i maksad içün aşağıda da bahs et-

meğe muhtâc ve mecbûr olacağız. 

‘İlm-i kadîm-i ilâhî biri tasavvur diğeri tasdîk olmak üzere iki kısımdır. 

Evvelkisi; ilm-i tasavvurî, mücerred mâhiyyât-ı eşyâyı ‘alâ mâ hiye ‘aleyhâ 

tasavvurdan ‘ibâret olup eşyâ daha mevcûd olmadan ‘ilm-i kadîm-i ilâhî on-

lara ‘alâ mâ hiye ‘aleyhâ ta‘alluk etmişdir. İşte bu ‘ilm mâhiyyet-i ma‘lûma 

tâbi‘dir. Bu ma‘nâca ki ‘ilm-i mezkûrun husûsiyyeti vesâir ‘ulûmdan imtiyâzı, 

o mâhiyyete müte‘allik ‘ilm olması i‘tibâriyledir. Meselâ Zeyd’in îmânına 

ta‘alluk eden ‘ilm Zeyd’in mâhiyyet-i îmânına tâbi‘ olup o ‘ilmin husûsiyyeti 

ve bi’l-farz ‘Amr’ın îmânına, Bekr’in küfrüne müte‘allik ‘ilmlerden imtiyâzı, 

mücerred Zeyd’in îmânına müte‘allik ilm olması [10b] i‘tibâriyle tahakkuk 

etmişdir. Yoksa ma‘lûma tevakkuf etmek ma‘nâsına değildir. Vâkı‘â fi’l-cümle 

tevakkuf-ı i‘tibârî de sahîh olabilir.51 Kezâlik Zeyd’in istikbâlen îmân edece-

ğine müte‘allik ‘ilm dahi ‘aynı sûret ve ma‘nâ-yı mezkûrca ma‘lûma tâbi‘dir. 

Bu ‘ilmler hem ezelî hem de hâric kendisinden müstefâd olan ‘ilm-i fi‘lîdir. 

Fakat mâhiyyetin vücûdu ve fi‘liyyeti mâhiyyete ta‘alluk eden ‘ilm-i ezelîye 

tâbi‘ olup o da mâhiyyete ve mâhiyyetin lâ-yezâlde mevcûd olacağını tasdîka 

tâbi‘dir. Ya‘ni vaktâ ki ‘ilm-i ilâhî bir mâhiyyetin nefsü’l-emrdeki husûsiyyet-i 

mu‘ayyenesine mübtenî olarak ona ezelen o sûretle ta‘alluk etmişdir; lâ-muhâle 

kaydıyla yazmıştır. Ancak Kadızâde’nin Manzûme-i Akāid’inde söz konusu beyitler 

yoktur (bk. Karaca, “Kadızâde Mehmed Efendi Manzûme-i Akāid”). Şeyhî Mehmed 

Efendi’nin eserine aldığı beyitler şu şekildedir:

 Sakın selb eyleyüben ihtiyârı

 İdüp cürmi dime kim senden oldı

 Anınçün girü makbûl oldı Âdem

 Olup nâdim didi kendümden oldı

 (eş-Şekāiku’n-nu‘mâniyye ve Zeylleri: Vekāyiu’l-fuzalâ I, III, 60).

 Son mısradaki “kendümden” kelimesinin Osmanlı imlâsında “gendümden” şeklinde 

de okunabileceğini, “gendüm”ün ise Farsça’da “buğday”a dendiğini; binaenaleyh şairin 

burada Hz. Âdem’in cennetten dünyaya gönderiliş sebebine atıf maksadıyla hem 

tevriye hem de telmih sanatına müracaat ettiğini belirtelim.

51 [Mütalaa edenin notu:] Olamaz! Zîrâ tevakkufü’l-kadîm ale’l-hâdis lâzım gelir 

(sahh).
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o mâhiyyetin dahi lâ-yezâlde aynı husûsiyyet-i mu‘ayyene-i mezkûre üze-

re mevcûd ve muhakkak olması bi’z-zarûre lâzım gelmişdir. Şu halde ‘ilm-i 

ezelî bir cihetle tâbi‘ ve bir cihetle de metbû‘ olduğundan bu mes’elede devr 

ve cebr mahzûru kalmadığı gibi kā‘ide-i teklîf dahi bâtıl olmamışdır.

Şekāvet-i ebediyyeye dûçâr olan eşhâsın mücerred küfr üzere mevtleri ve 

‘adem-i îmânları ilm-i ilâhî-yi ezelînin metbû‘u olup vukū‘u da ona tâbi‘dir.

Yukarıda da sebketdiği vech üzere denilir ki: “Cenâb-ı Hak ‘abdinin 

filân şeyi nefsü’l-emrde şöyle olduğu içün bi’l-ihtiyâr öyle yapacağını eze-

len biliyor da o şey vâcib oluyor.” Ma‘a-hâzâ vücûb bi’l-ihtiyâr ise ihtiyâra 

münâfî olmuyor, belki ihtiyârı tahkīk ve te’yîd ediyor. Meselâ Ebû Cehl’in 

bi’l-ihtiyâr îmân etmeyeceğine ta‘alluk eden ‘ilm-i ilâhî (ya‘nî husûsiyyet-i 

mezkûre üzere [11a] daha vücûda gelmeden ‘adem-i îmân mâhiyyetine 

müte‘allik olan ilm-i ezelî) mâhiyyet-i mezbûreden me’hûz olduğundan, 

‘ilm-i ilâhînin hilâfı tahakkuk etmek mümteni‘ olmağla onun da öylece 

vücûda gelmesi lâzım olmuşdur. Bu cihetle Ebû Cehl’in îmâna mikne-

ti tecvîz edilip gayri mümkin ‘addedilmemişdir. Çünki merkūmun bi’l-

ihtiyâr ‘adem-i îmânına ta‘alluk eden ‘ilm-i ilâhî, îmânı hayyiz-i imkândan 

çıkarmamışdır. Mü’minin îmânı ve ef ‘âli sâ’ire aynı sûretle buna kıyâsen 

kabûl edilmişdir.

Şeyhayn’ın –allâme-i Zemahşerî ve muhakkık Beyzâvî’nin– ﴾َ52﴿لنِـعَْلَم 
ve ﴾َ53﴿ليِـعَْلَم ve ﴾ُ54﴿يـعَْلَم ve ﴾56﴿فَسَيـعَْلَمُونَ﴾ ,55﴿لَمَّا يـعَْلَم ilâ âhir gibi âyetlerin tefsîrinde 

sebebin ya‘nî ‘ilmin, müsebbebe (ya‘nî mahlûkun ‘indinde temeyyüze) ıtlâkı 

kabîlinden olarak ‘ilmi “temyîz” ile tefsîr edip de “‘İlm-i ilâhî, bir şeyin vücûd 

ve tahakkukunun lâzım-ı gayr-i münfekki olduğuna nazaran lâzımın ‘ademi 

melzûmun ‘ademine burhân olmağla nefy-i ‘ilm ile nefy-i ma‘lûm murâd ol-

muş ve lâzımın vücûduyla melzûmun tahakkukundan kinâye buyurulmuş” 

demeleri dahi bu tevcîhi te’nîs ve te’yîd eder.57

Vâris-i ‘ilm-i nebevî Muhyiddîn bin ‘Arabî hazretleri bu misillü âyât-ı 

kerîmeyi vukū‘-ı ma‘lûma tâbi‘ olan ‘ilm-i tafsîlînin zuhûru ve adem-i 

zuhûru ile tefsîr etmiş ve “Kâffe-i eşyâ daha vücûda gelmeksizin Cenâb-ı 

Hakk’ın ma‘lûmu olduğu bedîhî idüğünden, isbât veyâ nefyedilen bu ‘ilm 

52 “… bilelim diye …” (el-Bakara 2/143; el-Kehf 18/12; Sebe’ 34/21).

53 “… bilsin diye …” (Yûsuf 12/52; el-Cin 72/28).

54 “... bilir ...” Bu kelime onlarca âyette geçmektedir (birkaçı için bk. el-Bakara 2/77, 216, 

220, 232, 235, 255, 270).

55 “… bilmeden …” (Âl-i İmrân 3/142; et-Tevbe 9/16).

56 “… bilecekler …” (Meryem 19/75; el-Cin 72/24).

57 Bk. Zemahşerî, el-Keşşâf, I, 340; Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, I, 146.
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ile murâd, ‘aynü’l-cem‘de vücûd-ı eşyâya ta‘alluk etmiş bulunan ‘ilm-i sâbık 

değildir” demişdir.58

[11b] İkincisi ‘ilm-i tasdîkī dahi iki kısımdır:

Biri eşyânın istikbâlen mevcûd veya ma‘dûm olmasına müte‘allikdir. İşte 

bu ‘ilm-i tasdîkī ile zikri sebkeden ‘ilm-i tasavvurînin ikisi de hem ezelî hem 

de ma‘nâ-yı mezkûrca ma‘lûma tâbi‘ olup hem de metbû‘durlar. Mes’ele yine 

bi’n-netîce kazâ ve kadere dayandı.

Figân yâ rab figân hükm-i kazâdan.59

Ahvâl-i mevcûdâta ta‘alluk eden hükm-i icmâlîye kazâ denilür. Meselâ 

ölecek şahıs ancak insândır diye hüküm gibi. Kader dahi hükm-i mezkûru 

kābiliyetine göre esbâb ve ezmân ta‘yîni ile tafsîlden ‘ibâretdir. Meselâ Zeyd’in 

filân gün filân marazdan öleceğine ta‘alluk eden hüküm gibi. Şu hâlde kazâ-yi 

ilâhî mevcûdâta ta‘alluk eden ‘ilm-i ezelîye tâbi‘ olup ‘ilm-i mezkûr dahi a‘yân-ı 

sâbiteye olan ‘ilme tâbi‘dir. Kader dahi ahvâl-i a‘yân-ı sâbiteye olan ‘ilme tâbi‘ 

olup ‘ilm-i mezkûr da a‘yân-ı sâbiteye tâbi‘dir.

 Hükm-i kader ü kazâ büved bî-mâni‘

 Ber mûcib-i ‘ilm-i lâ-yezâlî vâki‘

 Tâbi‘ bâşed ‘ilm-i ezel a‘yânrâ

 A‘yân heme mer şu’ûn-ı Hak’râ tâbi‘.  60

‘İlm-i tasdîkīnin dîgeri: Eşyânın fi’l-hâl yâhûd hâl-i hâzırdan evvel vâki‘ 

olduğuna müte‘allikdir. Bu tasdîk vukū‘a tâbi‘dir. Hem de buradaki tebe‘iyyet 

tevakkufdan ‘ibâretdir. Zîrâ mevcûd olmak üzere eşyâya ta‘alluk eden ‘ilm 

bi’t-tab‘ eşyânın [12a] vücûduna tevakkuf eder.61 Lâkin sâbıkan mezkûr olan 

tasavvur ile tasdîkdeki tebe‘iyyet buna muhâlifdir. Çünki onlardaki tebe‘iy-

yet o ‘ilmin sâ’ir ‘ulûmdan imtiyâzına ma‘lûmunun sebeb olması i‘tibâriyle 

idi. Bu sûretde tasdîk mücerred ta‘alluk cihetiyle hâdis olsa bile mâhiyyât-ı 

eşyâya olan tasdîkin zımnında hem mutasavver hem de ezelîdir. Zîrâ ‘ilm-i 

ezelî ezelen ebeden bâkī olup aslâ tağayyür kabûl etmediğinden bu tasdîk o 

58 Bk. İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, V, 368.

59 Recâizâde Mahmud Ekrem’e ait bu mısra için bk. Recâizâde Mahmut Ekrem, Bütün 

Eserleri II, s. 363.

60 [Kemaleddin Efendi:] Kazâ ve kader-i ilâhînin hükmü hiçbir mâni‘ bulunmaksızın 

‘ilm-i ezelînin muktezâsı üzere vâki‘ olup ‘ilm-i ezelî a‘yân-ı sâbiteye ve bütün a‘yân-ı 

sâbite de şu’ûnât-ı Hakk’a tâbi‘dir (rubâî ve şerhi için bk. Abdurrahman-ı Câmî, Şerh-i 

Rubâiyyât, s. 72-74).

61 [Mütalaa edenin notu:] Etmez, çünkü ‘ilm ba‘de’t-tevakkuf ‘ilm değildir. ‘İlmi 

tevakkuf ‘ilm olmakdan çıkaramaz. Bu söz “halk” faslında cârîdir. İnkişâfdan ‘ibâret 

olan ‘ilmde cârî olamaz. Fe’l-yüte’emmel (sahh).
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tasavvur-ı evvelin ‘aynı ‘addedilmiştir. İşte bu tasdîk ma‘lûmunun metbû‘u 

değildir. Şurası da bilinmelidir ki ‘ilm-i ezelî vücûb ve imtinâ‘ı müvehhem 

olduğundan mücerred vücûb veyâ imtinâ‘ ve teklîf-i mâ lâ yutâk lüzûmu 

mahzûrunu def ‘ içün ekser mevâkı‘da ‘ilmin ma‘lûma tâbi‘ olduğu zikre-

dilmişdir. Ma‘a hâzâ bunun ‘aksi dahi ‘ilm-i hâdisde mu‘teber olamaz ise de 

‘ilm-i ezelîde muhakkakdır.

Şunu da ‘ilâveten ‘arzederim ki ma‘lûmun mahkiyyün ‘anh ve ‘ilm-i 

zıll ve hikâye olmasına nazaran sebkeden birinci tevcîh bi-hasebi’z-zâhir 

tebe‘iyyet-i mezkûre hakkında ahîren zikretdiğimiz ma‘ânî-i selâsenin gay-

ri olduğu gibi ‘Allâme-i Teftâzânî’nin ba‘zı muhakkikīnden naklen ‘ilmin 

ma‘lûma tâbi‘ olmasının ma‘nâsı ‘ilm ve ma‘lûm arasındaki mutâbakatın 

‘ilm tarafından mu‘teber olmasından ve vukū‘ ve ‘adem-i vukū‘a nazaran ‘il-

min ma‘lûma mutâbık bulunmasından ‘ibâretdir diye zikr etdiği ma‘nâya da 

muğâyir bulunduğu zannedilirse de hakīkatde yine ‘ilmin bi-hasebi’t-ta‘alluk 

ma‘lûmun vücûd ve vukū‘una tâbi‘ olmasına râci‘dir.62

Ma‘a hâzâ ‘ilm-i ilâhînin ma‘lûma tebe‘iyyeti ilk nazarda câlib-i dikkat 

bâ‘is-i [12b] vahşet olmağla muhtâc-ı hall ü îzâh görülmekde olduğundan 

zikretdiğimiz şu tevcîh herhâlde evlâ ve ehakdır. Şöyle ki: Gerek tasavvur 

ve gerek eşyânın istikbâlen mevcûd veya ma‘dûm olacağına ‘âid tasdîk ol-

sun ‘ilm-i ezelîdeki tebe‘iyyetin ma‘nâsı mücerred ‘ilmin husûsiyyeti vesâir 

‘ulûmdan imtiyâzı mu‘ayyen bir mâhiyete ‘ilm olması i‘tibâriyle olduğu gibi 

‘ilmin hâdis olan ta‘allukuna nazaran tebe‘iyyet-i mezkûrenin ma‘nâsı da 

ma‘lûmun vücûduna ‘ilmin tevakkuf etmesinden ‘ibâretdir.

Tafsîlât-ı mesrûdeden münfehim olduğu üzere buraya kadar tahkīkinde 

sarf-ı mesâ‘î etdiğimiz birinci ‘ibâredeki {ِلِمَعْلُومِه ʫَبِعٌ  تَعالى   idi. Cebr-i {عِلْمُهُ 

müfrit ve teklîf-i mâ lâ yutâk lüzûmu hakkında ‘ilm-i ezelî-yi ilâhîye 

istinâden îrâd edilmiş olan su’âl-i ma‘hûda cevâb ma‘razında zikredil-

mişdir. Fakat الْمَعْلُومِ}  لِوُقُوعِ  ʫَبِعٌ  تَعالى   diye mezkûr olan ikinci ‘ibâre dahi {عِلْمُهُ 

‘ilm sıfatının müreccih ve muhassıs olmasıyla ayrıca bir irâde-i muhassı-

sa sıfatına daha lüzûm kalmayacağı hakkındaki bir şübheye cevâb olarak 

sevkolunmuş ve Muhakkık Hayâlî tarafından da şu sûretle tahkīke ibtidâr 

olunmuşdur.

Şöyle ki: ‘İlm-i tasavvurî vâkı‘a ve gayrı vâkı‘a ‘âm olduğundan zâten mü-

reccih olamaz. Vukū‘a ta‘alluk eden ‘ilm-i tasdîkī ise vukū‘un fer‘i olup vukū‘ 

dahi irâde-i muhassısanın fer‘idir. İşte bununla hükemânın, “Tâbi‘ olan ‘ilm-i 

infi‘âlîdir ‘ilm-i fi‘lî değildir” sözleri de mündefi‘ olur.

62 Bk. Teftâzânî, Şerhu’l-Makāsıd, I, 189 vd.
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Lâkin fâzıl-ı müşârün ileyhin bu tahkīkine şöylece de bir i‘tirâz vârid ol-

muşdur:

‘İlm-i tasavvurînin vâkı‘a ve gayri vâkı‘a ‘âm olması ‘ilm-i mahlûkda mü-

sellem olsa bile [13a] ‘ilm-i Hâlik’da gayri müsellemdir. Hem de bir şeyin 

istikbâlen vakt-i mu‘ayyende sıfat-ı mu‘ayyene üzerine mevcûd olacağına 

ta‘alluk eden ‘ilm-i tasdîkī dahi vâkı‘ın metbû‘u ve ilm-i fi‘lî olmağla mürec-

cih ve muhassıs olabilir. Zâten hükemânın murâdı da budur.63

Hâsılı ‘ilm-i ezelînin biri mâhiyyeti tasavvurdan dîgeri mâhiyyetin 

istikbâlen mevcûd olacağını tasdîkden ‘ibâret olan kısımlarının ikisi de vâkı‘ın 

metbû‘u olduğundan birincisinin tercümeye ‘adem-i salâhiyyeti teslîm edil-

se bile ikincisinin muhassıs olmağa salâhiyyeti vardır. Binâ’en‘aleyh şübhe-i 

mezkûreye karşı bu sûretle îrâd edilen red ve cevâb tamâm ve savâb değil-

dir. Belki cevâb-ı hâkim Mevâkıf’da da mezkûr olduğu üzere budur ki bizim 

ashâbımız ‘ilm ve kudret sıfatlarının iki tarafa nisbetleri müsâvî olduğunda 

zarûret ve bedâhet da‘vâ ediyorlar da bu cihetle onların muhassıs olamaması 

zâhir olup irâde-i muhassısanın sübûtu ve şübhe-i mesrûdenin butlânı ta-

hakkuk eyliyor.64 Fakat bu bir cevâb-ı tahkīkī oluyor, ilzâmî olamıyor. Fâzıl 

Hayâlî’nin cevâbı tamâm olsa idi hem tahkīkī hem de ilzâmî olacakdı.

Zikrettiğimiz kelâmın mecmû‘undan müstefâd olduğu üzereًبِعاʫَ ِكَوْنُ الْعِلْم} 
.ibâreleri arasında dört cihetle fark bulunur‘ {كَوْنُ الْعِلْمِ ʫَبِعاً لِلْوُقُوع} ile لِلْمَعْلُوم} 

Evvelen: Şu iki ‘ibârenin evvelkisinden garaz, fi‘lin vücûb ve imtinâ‘ı 

lüzûmunu def ‘olup ikincisinden de ‘ilmin -felâsifenin zu‘mu üzere- muhassıs 

ve irâde sıfatından muğnî olmasını def ‘dir.

Sâniyen: Evvelkisi ‘ilmin ezelî ve fi‘lî olmağla berâber eşyânın vücûdundan 

evvel olan [13b] ta‘allukuna ve ikincisi ‘ilmin eşyânın vücûdundan sonra 

olan hâdis ta‘allukuna ‘â’iddir.

Sâlisen: Evvelkisinde ‘ilmin bir cihetle tâbi‘ ve bir cihetle de metbû‘ oldu-

ğu ve ikincisinde ‘ilmin yalınız tâbi‘ olup metbû‘ olamayacağı gösterilmişdir.

Râbi‘an: Evvelkisinde ‘ilm hem tasavvur hem de tasdîk olabiliyor. İkinci-

sinde tasavvuru mutazammın olsa bile yalınız tasdîk olabilecekdir.

Zâten ma‘lûmdur ki müte‘allikın ve müte‘allikun bihin hâdis olmasıyla 

‘ilmin de hâdis olması lâzım gelmez. ‘İlm-i kadîm nefsü’l-emrde bir şey-

den ‘ibâret olup müte‘allikātı muhtelif ve mütegāyir olabilir. Nitekim şems 

bir şeyden ‘ibâret iken mukābilinde bulunup kendisinden müstazî’ olacak 

şeylere nasıl ta‘alluk ediyorsa nefsinde vâhid olan ‘ilm-i kadîm-i ilâhî dahi 

63 Bk. Gelenbevî, Celâl Hâşiyesi, vr. 55a.

64 Bk. Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 393.
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müteceddid müte‘allikāta öylece ta‘alluk ediyor. Çünki ‘ilm-i ilâhî zamândan 

münezzeh olmağla cemî‘-i ezminenin ona nisbeti seyyân olur. Ezelden ebe-

de kadar bütün ezmânın Cenâb-ı Hakk’a kıyâsı ve nisbeti imtidâd-ı vâhid-i 

muttasılın kendisinden hâric olan bir şeye nisbeti gibidir.

Binâ’en‘aleyh ‘ilm-i ilâhîyi muktezî olan şeyin bütün mefhûmâta, 

mevcûdâta, mümkinâta, mümteni‘âta nisbeti vâhid olduğu cihetle bilinmesi 

sahîh olacak bir şey küllî olsun cüz’î olsun Cenâb-ı Hakk’a aslâ hafî olmaz. 

Mahlûkāt hâdis olduğu zamân ona ta‘alluk etmek içün Cenâb-ı Allah’a bir 

‘ilm-i dîger hâdis olmağa ihtiyâç ve lüzûm kalmaz. Belki o mahlûk Cenâb-ı 

Hakk’a yine ilm-i ezelî-i ‘âlîsi ile mekşûf olur. [14a] Zîrâ bir şeyin istikbâlen 

tekevvün edeceğine müte‘allik ‘ilm ‘aynı sûretle hîç teceddüd ve kesret ol-

maksızın onun vakt-i tekevvünde kevnine ta‘alluk eden ‘ilmin nefsinden 

‘ibâretdir. Müteceddid olan yalınız nefs-i ta‘alluk ile müte‘allikun bihdir. Bu 

da zâten onun vakt-i vukū‘da vukū‘una ‘ilm sebk etdikden ve o ‘ilmin o vakte 

kadar istimrârı farzedildikden sonra müte‘allikın teceddüdünü îcâb etmez. 

Şu hâlde ‘ilm sıfatının ezelde gayri müte‘allik olması lâzım gelmez ki Cenâb-ı 

Hakk’ın hâşâ bi’l-kuvve ‘âlim olmasını istilzâm etmekle havâdise ezelen ‘ilm-i 

ilâhîyi nefyetmeğe bâdî ve makzî olsun. Hâsılı filân vakitde hâdis olacak bir 

şeye daha o şey hâdis olmazdan evvel ta‘alluk etmiş olan ‘ilm onun hâl-i 

hudûsunda ve hâdis oldukdan sonra kendisine ta‘alluk eden ‘ilmin ‘aynı olup 

aslâ tağayyür etmiyor.

 Zamân cârî değildir lâ-muhâle

 Teceddüdden münezzeh lâ-yezâl’e.65

Şu kadar ki hâdisin zamânî olması zarûreti ilcâsıyla mazâ[yı] istikbâl 

i‘tibâr etmek îcâb ediyor. Çünki her bir zamân lâ-muhâle biri sâbık dîgeri 

lâhık iki zamân ile mahfûf ve muhât bulunacakdır. Onun içün ‘ilm-i ilâhîyi 

zamân-ı sâbıka nisbetde {ُعَلِمَ الله} diyoruz ve zamân-ı lâhıka nisbetde {ُسَيـعَْلَمُ الله} 

ve zamân-ı hâle nisbet edersek {ُيـعَْلَمُ الله} demek zarûretinde bulunuyoruz. Ma‘a 

hâzâ bu tağayyürâtın hepsi bizim muhtelif i‘tibârâtımızdan neş’et ediyor. 

Halbuki ‘ilm-i ilâhî kendi vücûd-ı evveline mülâzım olmağla nefsü’l-emrde 

vâhiddir. Fi‘l-i ilâhî dahi ‘ilm-i ilâhîye mülâzım ve ‘ilme nisbetle ‘alâ sebîli’l-

ittihâd olup mevcûdâta nisbetle de [14b] ‘alâ sebîli’l-i‘tibârdır. Binâ’en‘aleyh 

mevcûdâtın tağayyür ve ‘adem-i tağayyürüyle ‘ilmin tağayyür ve ‘adem-i ta-

ğayyürüne istidlâl olunamaz.

Zamânî olan havâdisin zamâna nisbeti pencereli bir oda içindeki bir şah-

sın odanın ön tarafına ve pencerenin ‘arzına gerilmiş olan bir kilime nisbeti 

65 İshak Zencânî, Nazmü’l-leâlî, s. 183.
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gibidir. Şöyle ki: Kilimin pencereye muhâzî olarak görülmesi “hâl-i hâzır” ve 

pencereyi geçdikden sonra görülmesi “mâzî” ve pencere hizâsına daha gel-

mediği içün görülmemesi “müstakbel” nâmlarını alacağı gibi mütekellimîn 

tarafından (bir fi‘l-i meçhûlü bir emr-i ma‘lûm ile takdîr ve ta‘yîn içün emr-i 

ma‘lûmdan i‘tibâr edilen müteceddid veyâhûd mümted bir emr-i mevhûmdan 

‘ibâretdir diye ta‘rîf edilen) zamân dahi zamânî hâdislere nisbetle hâl, mâzî, 

müstakbel kısımlarına münkasim olmuşdur. Fakat gayri zamânî kadîmin 

zamâna nisbeti mezkûr oda üzerindeki bir şahsın o kilime nisbeti gibi olmağ-

la tamâmı o şahsa göründüğü içün aksâm-ı mezkûreye inkısâm kabûl eyledi-

ği misillü zamân dahi gayri zamânî kadîmlere nisbetle o vecih üzere inkısâm 

edemiyor. Belki kadîm olan zâtın ‘ilmine nisbetle hâl, mâzî, müstakbel beyân 

oluyor. İşte bu cihetle ‘ilm-i ezelî-yi ilâhînin ma‘lûm-ı lâ-yezâlîsi vechile ola-

rak ona muvâfık ve tâbi‘ bulunması kat‘iyyen müsteb‘id olmuyor.66

Şeyh-i Ekber hazretleri buyuruyor ki: Bir şey tercîh olmaksızın vücûda 

gelmez. Tercîh müreccihsiz olmaz. Müreccih dahi kābil-i tercîh olan müm-

kinden ‘ibâretdir. Şu hâlde mümkin bütün bu ahkâmın zuhûruna asl ol-

mağla cemî‘-i esmâ ve ahkâmı mu‘tîdir. Ve mahkûmun ‘aleyhin ahkâmı ve 

müsemmânın esmâyı kabûl etmesi de onunladır.67 

 [15a]

 Hak ‘âlim ü a‘yân-ı halâ’ik ma‘lûm

 Ma‘lûm büved hâkim ü ‘âlim mahkûm

 Ber mûcib-i hükm-i tu koned ber tu ‘amel

 Ger tu be-misl-i mu‘azzebî ver merhûm.68

Şübhesizdir ki bir emr-i lâ-muhâle iki mukaddimenin netîcesi olarak 

zuhûra geliyor. Vücûd-ı ‘aynda tevhîd münhasıran Cenâb-ı Hakk’a sâbitdir. 

Îcâd dahi O’nundur. Fakat kābil istiyor. Kendi ‘aynından vücûb-ı vücûd-ı nef-

sine sâbit olmağla vâhiddir. Mümkinin kabûlü haysiyyeti nazara alınırsa îcâd-ı 

husûsî başkalaşıyor. Eğer tevhîd-i îcâd dahi sahîh olsaydı mümkin mevcûd 

olduğu gibi muhâl dahi mevcûd olurdu. Hâlbuki îcâd-ı muhâl muhâldir.69 

Müşârün ileyh bu mes’elenin şimdiye kadar hîçbir kimse tarafından tenbîh 

66 Kemâleddin Efendi örnek de dahil olmak üzere bu kısımları Abdüllatîf Harpûtî’nin 

Tenkīhu’l-kelâm’ından (s. 246-47) özetlemiştir.

67 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, VII, 26.

68 [Kemâleddin Efendi:] Cenâb-ı Hak ‘âlim ve mahlûkātın a‘yân-ı sâbitesi de 

ma‘lûmudur. Ma‘a hâzâ hakīkatde a‘yân-ı sâbite hâkim olup ‘âlimi bulunan Cenâb-ı 

Hak mahkûm olmağla muktezâ-yı hükmüne göre sana mu‘âmele yapıyor, mu‘azzeb ol 

merhûm ol! (rubâî ve şerhi için bk. Abdurrahman-ı Câmî, Şerh-i Rubâiyyât, s. 72-74).

69 Kemâleddin Efendi bu kısmı el-Fütûhâtü’l-Mekkiye’den (VII, 26-27) tercüme etmiştir.
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edilmemiş mesâ’il-i dakīkadan olduğunu ve ma‘a hâzâ şu sûretle tahakkuk 

etdikden sonra daha bir ferdin inkârına imkân kalmadığını ‘ilâve ediyor ve 

Fütûhât’ın dîger bir mevkı‘ında dahi sebk-ı kitâbı ileri sürerek diyor ki “ ‘Ârif 

ve habîr olan zâtın ‘indinde ise ne kadar çetindir. Sanki Cenâb-ı Hak ‘Benden 

değil kitâbdan korkunuz! Bu misillü şeyde ben ve siz müsâvî bulunuyoruz’ 

buyuruyor. Kitâb ki ﴾ِاَفَمَنْ حَقَّ عَلَيْهِ كَلِمَةُ الْعَذَاب﴿ der,70 bana ve ‘ibâda hâkim olduğu 

içün ﴾ِمٍ لِلْعَبِيد  Kavl benim ‘indimde tebeddül etmez ve‘ 71﴿مَا يـبَُدَّلُ الْقَوْلُ لَدَيَّ وَمَا اʭََ بِظَلاَّ

ben kullara aslâ zâlim değilim’ diyor.”72

                            [15b]

إنَّ خَوْفَ الكِتَابِ شَرّدَ نـوَْمى

إذْ لَهُ الحْكُْمُ فى الوُجودِ وَ فِينَا

وَقَرأʭْهُ فى الكِتابِ صَريحاً 

وَرأَينْاهُ فِيهِ حَقّاً يقَيناً

لايخَافُ إلاّ لَه إلاّ لِكَوْنٍ

حادِثٍ مِنْهُ حَلّ ʪِلْعالَمِينا73

Resûl-i Ekrem -sallallâhu Te‘âlâ ‘aleyhi ve sellem- buyurmuşdur ki “Bir 

recül nâsa karşı ‘amel-i ehl-i cennet ile ‘âmil olur hattâ cennet ile kendi ara-

sında bir karış yer kalır müte‘âkıben o recül üzerine kitâb sebkeder de ehl-i 

nârın ‘ameli ile ‘âmil olup nâra gider.”74

70 “Hakkında azap hükmü kesinleşmiş kimseyi mi?” (ez-Zümer 39/19). Nüshada 

“kitab ki”den sonra bir “ve” vardır ancak cümlenin yapısına uymadığı için yukarıya 

yazmadık.

71 “Benim katımda söz değiştirilmez ve ben kullara aslâ zulmetmem” (Kāf 50/29).

72 Kemâleddin Efendi bu kısımdan 17b’de bulunan ﴾ َهُ يـقَُولُ الْحَقَّ وَهُوَ يـهَْدِي السَّبِيل  âyetine ﴿ وَاللّٰ

kadarki kısmı âyet, hadis ve şiirler de dahil olmak üzere İbnü’l-Arabî’nin el-Fütûhâtü’l-

Mekkiye’sinden (VII, 22-24) tercüme ve nakletmiştir. 

73 [Kemâleddin Efendi:] Kitâb bize ve bütün vücûda hâkim olduğu içün onun korkusu 

uykumu kaçırdı. Kitâb-ı Kerîm’de sarâhaten okuduk ve hakke’l-yakīn bildik ki Cenâb-ı 

Allah’dan hâdis olup ‘âlemlere hulûl eden bir kevn-i hâdisden dolayı kendisinden 

korkulurmuş.

 Şiirin ilk beytindeki “شَرّدَ نـوَْمى” ibaresi el-Fütûhât’ta “شَرّدَ ذُنوُبِى” şeklindedir. Bu durumda 

mâna da “Uykumu kaçırdı” yerine “Günâhlarımı kaçırdı” şeklinde olacaktır (bk. 

İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, VII, 22-23).

74 Hadîs-i şerifin tamamı şöyledir: ًهِ أَرْبعَِينَ يـوَْمًا ثمَُّ يكونُ عَلَقَةً مِثلَ ذلك ثم يكونُ مُضغَة  إِنَّ أَحَدكَُمْ يُجْمَعُ فِي بَطْنِ أُمِّ
 مِثلَ ذَلِكَ ثمَُّ يبَعَثُ اللهُ إليه ملَكًا بأربَعِ كَلِمَاتٍ فـيََكْتُبُ عَمَلَهُ وأجَلَهُ ورِزْقَهُ وشَقِيٌّ أم سَعيدٌ ثم يـنُـفَْخُ فيه الرُّوحُ فإنَّ الرَّجُلَ ليَعمَلُ بِعَمَلِ
 أَهْلِ النَّارِ حَتَّى مَا يَكُونُ بـيَـنَْهُ وَبـيَـنْـهََا ذِراعٌ فيَسبِقُ عَلَيْهِ الْكِتَابُ فـيَـعَْمَلُ بِعَمَلِ أَهْلِ الْجَنَّةِ وَإِنَّ الرَّجُلَ ليَـعَْمَلُ بِعَمَلِ أَهْلِ الْجَنَّةِ حَتَّى مَا
 ,bk. Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh) يَكُونُ بـيَـنَْهُ وَبـيَـنْـهََا إلاّ ذِراعٌ فـيََسْبِقُ عَلَيْهِ الْكِتَابُ فـيَـعَْمَلُ بِعَمَلِ أَهْلِ النَّارِ فيَدْخُلُ النّارَ
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Ehl-i cennet hakkında da bunun bir mislini zikredip sonra ُالأعمال ا   إنمَّ
 demişdir.75 Havâtîm de sevâbıkın hükmü üzerine zuhûr eder. Kitâb {ʪِلخوََاتيِمِ}

bir şeyin ne sûretle kazâ olmasına sebketmiş ise Cenâb-ı Allah o şeyi öylece 

kazâ ve takdîr eder.

Eşyâya olan ‘ilm-i ilâhî tekvîn-i eşyâya olan kavl-i ilâhînin ‘aynıdır. ‘İnd-i 

ilâhîde kavl tebeddül etmez. Hâlik ve mahlûkun hükmü münhasıran sebk-ı 

kitâb ile olduğu içün ﴾ِمٍ لِلْعَبِيد  buyurmuşdur.76 ‘İbâd üzerine ancak  ﴿وَمَا اʭََ بِظَلاَّ

sebk-i ‘ilm ile hükmediyor. ‘İlm-i ilâhî ne vech üzere sebketmiş ise ‘ibâd üze-

rine o cârî oluyor. Zavallı ‘abd bu mevkıf-ı sivâ’da mevkūf kalıyor.

إذا كانَ عِلْمُ الحقَِّ فى الحقَِّ يحَْكُمُ

فَفِي خَلْقِهِ أحْرٰى فَمَنْ يـتََحَكَّمُ

وَليَْسَ بمِخُْتَارٍ إذا كانَ هٰكَذا

فَكُلٌّ إلى سَبْقِ الْكِتابِ مُسَلَّمُ

فَمَا الخْوَْفُ إلاّ مِنْ كِتَابٍ تـقََدَّمَتْ

لَهُ سُوَرٌ فِينَا وآيٌ وَأنجُْمُ

[16a]

فـلََوْ كَانَ مخُتْاراً أمِنَّاهُ إنَّهُ

رَؤُوفٌ رحَِيمٌ ʪِلْعِبادِ وَأرْحَمُ

وَأخْبـرََ في الْبُشْرٰى بِرَحمْتَِهِ الَّتيِ

مُ يَكُونُ لهَا السَّبْقُ الْكَرِيمُ الْمُقَدَّ

عَلىٰ غَضَبٍ أبْداهُ فِعْلُ عَبِيدِهِ

يـزَُولُ بحَِمْدِ اللهِ عَنْهُ وَعَنـهُْمُ

وَليَْسَ كِتَابيِ غَيـرُْ ذَاتيِ فاَفـهَْمُوا 

فَمَا مِثـلُْهُ إلاّيَ فأََفْشُوا اَو اكُْتُمُوا77 

VI, 570-71 [hadis nr. 3208], 705-6 [hadis nr. 3332]; XIII, 5-8 [hadis nr. 6594]; XIV, 543-45 

[hadis nr. 7454]; bazı lafız farklılıklarıyla rivayeti için bk. Müslim, el-Câmiu’s-sahîh, I, 

106 [hadis nr. 179]; IV, 2042 [hadis nr. 2651]).

75 Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, XIII, 22-23 (hadis nr. 6607).

76 “… ve ben kullara aslâ zulmetmem” (Kāf 50/29).

77 [Kemâleddin Efendi:] ‘İlm-i Hakk’ın hakka hâkim oldukda halkına hâkim olması 

daha lâyıkdır. Başka kim tahakküm edebilir? Ma‘a hâzâ böyle de olunca o ashâb-ı 

ihtiyâr değil iken hepsi sebk-ı kitâba münkād ve müsellem oluyor. Şu halde hakkımızda 

sûreleri, âyetleri eczâsı olan kitâb-ı mukaddemeden münhasıran korkmalıdır. 

Eğer fâ‘il-i muhtâr hâkim olsaydı emîn olurduk. Çünkü o, ‘ibâdına ra‘ûf ve rahîm 
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Belki insân, nefsi üzere basîredir. Ey velî-yi hamîm! ‘Avârıza değil sad-

rında duran ve cevelân eden hâtıraya bak. Mevcûdiyetin kalbindeki hâtıra-i 

mevcûdeye göredir. Hâtimen dahi ona tatbîkan tahakkuk edecekdir. Ahvâl-i 

zâhireye bakma. Sadrındakine i‘timâd et. Ne ile hatmolacağına kitâb seb-

ketmiş ise kalbinde o deverân eder. Îmân deverân ediyorsa sen mü’minsin. 

Îmân vâcib olacak bir şeyi zâhir hükmün iktizâ etmeyeceği bir şeye sarf ve 

kalbetmek cevelân ediyorsa sen onun hasebiyle olduğundan öylece de hat-

molursun. Tenbîh etdiğim bu hakīkatden nâs gâfildirler. Zâten emr-i ilâhîyi 

reddedip hükm-i ‘âlîlerini ta‘kīb eden yokdur. Kalbinde deverân eden şey 

sana ta‘alluk eden emr-i ilâhînin ‘ayn-ı tecellîsi olup vücûd-ı Hak’dan bir 

nasîbe-i mahsûsandır.

[16b] Ba‘zı zevât vera‘ bahsinde demişdir ki: “Vera‘dan eshel bir şey gör-

medim. Belki kalbimde ne helecân hâsıl etdiyse terketdim.”78 Resûl-i Ekrem 

sallallâhu te‘âlâ ‘aleyhi ve sellem efendimiz hazretlerinin {َدعَْ مَا يرَيِبُكَ إِلىَ مَا لاَ يرَيِبُك}79 

kavl-i şerîfi de bunu te’yîd ediyor. {إستـفَْتِ قَلبَكَ وَلَوْ أفتَاكَ المفُتُون}80 de buyuruyorlar.

Cenâb-ı Hak ancak bildiğini yazmışdır. ‘İlm-i ilâhî dahi suver-i ma‘lûmâtı 

–müteğayyir olanını olmayanını- kendi nefislerinde ne vech ile ise öylece 

şühûd ile tahakkuk etmiştir. Şu halde Cenâb-ı Allah ma‘lûmâtını daha hâl-i 

‘ademinde gayri mütenâhî mütenevvi‘ tegayyürâtı üzerine şühûd edip onla-

rı nefislerindeki hâl üzerine îcâd buyurmuşdur. İşte ‘ilm-i ilâhînin ma‘dûm, 

ve erhamdir. Tebşîr ederek bize haber vermişdir ki sebk-ı kerîmi olan rahmet-i 

‘aliyyeleri mahzâ ‘ibâdın fi‘liyle zuhûra gelen gazab üzerine mukaddem ve sâbıkdır ki 

bi-hamdillâh onunla gazab kendisinden de onlardan da zâ’il olur. Kitâbım zâtımdan 

gayri olmadığını anlayınız. Çünkü bu gibi şey ancak ben olabilirim. İster izhâr ediniz, 

ister ihfâ.

 el-Fütûhât’ın esas aldığımız baskısında son mısradaki “اكُْتُمُوا  ”إياّيَ“ ise ”إلاّيَ“ ;”وَاكْتُمُوا“ ”اَو 

şeklindedir. Kemâleddin Efendi yukarıdaki yazılışa göre tercüme ettiği için metne 

müdahele etmedik (şiir için bk. İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, VII, 23).

78 Kaynaklarda fakih râvilerden Hasan b. Ebû Sinân’a atfedilen bu sözün aslı şöyledir: مَا 
 مَا حَاكَ Bu söz, son kısımdaki ibare farklılığıyla شَىْءٌ عِنْدِى أسْهَلَ مِنَ الْوَرعَِ إذَا حَاكَ فِى صَدْرِى شَىْءٌ تـرَكَْتُهُ
 Süfyân es-Sevrî’ye de atfedilmiştir (bk. Gazzâlî, İhyâ’, II, 110; İbn Kayyim فِي نـفَْسِكَ فاَتـرْكُْهُ

el-Cevziyye, Medâricü’s-sâlikîn, II, 25). Sözün baş kısmı Buhârî’de َِمَا رأَيْتُ شَيـئًْا أهْوَنَ مِنَ الْوَرع 
şeklindedir (bk. el-Câmiu’s-sahîh, IV, 472). Kemâleddin Efendi bu kısımları İbnü’l-

Arabî’nin el-Fütûhât’ından tercüme etmiştir. Nitekim orada da bu sözün sahipleri 

hakkında bilgi verilmemekte بـعَْضُهُمْ  قاَلَ   denilerek söze geçilmekte ve cümle ًشَيْئا رأَيْتُ   مَا 
ibâresiyle başlamaktadır (bk. el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, VII, 23).

79 [Kemâleddin Efendi:] Sana rayb ü şek hâsıl edecek şeyi terkedip şek ve şübheden 

âzâde olan şeye geç (bk. Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, IV, 472; Nesâî, es-Sünenü’l-kübrâ, III, 

239 [hadis nr. 2/5220]; Tirmizî, el-Câmiu’l-kebîr, IV, 286 [hadis nr. 2518]).

80 [Kemâleddin Efendi:] Müftîler fetvâ verse bile bir de kalbinden tanış! (bk. Ebû 

Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ, IX, 44; Şevkânî, İrşâdü’l-fühûl, II, 284; sadece ِإستـفَْت 
 kısmı için bk. Dârimî, el-Müsnedü’l-câmi‘, s. 208-9; ayrıca benzer lafızlarla ilgili قَلبَكَ

olarak bk. Aclûnî, Keşfü’l-hafâ’, I, 123 [hadis nr. 345]).
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mevcûd, vâcib, mümkin, muhâl olan bütün eşyâya müte‘allik bulunduğu da 

buradan ma‘lûm olur.

Bu takdîre göre orada sâbık bir kitâb yokdur. İllâ kitâbî bir şeyin mâ 

bihi’z-zuhûruna ki (o şey hâl-i ‘ademde iken Cenâb-ı Hakk’ın şühûdu üzeri-

ne vücûda onunla zâhir olmakdadır) izâfe ve nisbet iledir. Çünki hakīkatde 

kitâb-ı sâbık bir şeyin mâ bihi’z-zuhûrudur ki o şeyin vücûduna sâbıkdır. 

Şu hâlde kevâ’in daha mevcûd olmaksızın ‘ademde iken şühûd edip de 

tekvîninden evveli ‘âlim olan zât bu hakīkati zevkan bilir de sebk-ı kitâbdan 

değil münhasıran kendi nefsinden korkar. Zîrâ o zât bilir ki kendi, vücûda 

hangi sûret üzere zâhir olmuş ise kendi hakkında kitâb ve ‘ilm-i ilâhî o sûret 

hasebiyle sebketmişdir.

[17a] Binâ’en‘aleyh kitâba i‘tirâz etme, nefsin[i] levmet! Düşünürsen bilir-

sin ki Cenâb-ı Hak nefsini münhasıran hüccet-i bâliğa kendisi içün olmağla 

tavsîf buyurması bu noktadandır. Şüphesizdir ki ma‘lûmun bulunduğu hâlin 

hilâfına ‘ilmin ta‘alluk etmesi muhâldir. Bir kimse Cenâb-ı Allah’a ihticâc 

edip de, “Senin ‘ilmin benim böyle olmaklığıma sebk etmişdir, niçin beni 

mu’âheze ediyorsun?” demiş olsa Cenâb-ı Allah ona buyurur ki: “Ben seni 

sen ne hâlde isen öylece bildim. Eğer o hâlin gayri bir hâlde olsa idin bulun-

duğun hâl üzere seni bilirdim.” Onun içün ﴾َ81﴿حَتىّٰ نـعَْلَم buyurmuşdur. Nefsine 

mürâca‘at edip sözünde munsıf ol! Bunun üzerine ‘abd nefsine mürâca‘at ve 

zikrettiğimiz gibi emre nazar edince hüccet-i bâliğanın Cenâb-ı Hakk’a sâbit 

ve kendisinin de mahcûc ve mağlûb olduğunu bilir.

İşitmiyor musun Cenâb-ı Hak ﴾َ82﴿وَمَا ظلََمْنَاهُمْ وَلٰكِنْ كَانوُا هُمُ الظَّالِمِين buyuruyor. 

Ya‘nî nefislerine kendiler zulmetdiler. Çünki onların daha kendileri ma‘dûm 

iken bulundukları ahvâlden hangi hâl üzere vücûda zâhir olacaklarını bildik 

de onlar bize ancak o vech üzere zâhir oldular {بِعٌ لِلْعِلْمʫَ ُبِعٌ لِلْمَعْلُومِ مَا هُوَ الْمَعْلُومʫَ ُفاَلْعِلْم 
83.{فاَفـهَْمْ

Bu bir mes’ele-i dakīkadır ki bir kimsenin ona tenbîh ettiğini bilemiyo-

rum. İhtimal ki vardır, bize vâsıl olmamışdır. Ma‘a hâzâ bir kere tahakkuk 

etdikden sonra bir kimsenin inkârına daha imkân kalmaz. Birâderim! Bir 

şeyin mevcûd olması ile bir de hâl-i ‘adem-i ezelîsinde şu sûret üzere bulun-

ması beyninde fark-ı ‘azîm vardır.

81 “… biz bilinceye kadar …” (Muhammed 47/31).

82 “Biz onlara zulmetmedik, fakat onlar zalimdiler” (ez-Zuhruf 43/76).

83 “Öyleyse ilim, ma‘lûma tâbi‘dir; yoksa ma‘lûm ilme tâbi‘ değildir. Bunu anla!” (gerek 

bu söz gerekse bu varaktaki bilgilerin kaynağı için bk. İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-

Mekkiyye, VII, 24).
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Birincisinde ‘ilm-i ilâhî o şeyin vücûduna mütekaddim ve sâbık olup 

ikincisinde o şey kendisine [17b] ta‘alluk eden ‘ilm-i ilâhîye müsâvıkdır. Ve 

kendisine müte‘allik ‘ilm-i ilâhîyi kendisi bizâtihi i‘tâ etdiği içün onun üze-

rine bi’r-rütbe mukaddemdir. Şu hakā’ik-i mezkûre sence ma‘lûm olsun ki 

vech-i sâbık üzere mücerred kendi hâlin kazâ ve hükmüyle vukū‘a gelmiş 

olan kazâ ve kader-i ilâhîye teslîm ve tefvîz husûsunda sana büyük menfa‘at 

verir. Şu kitâbda bu mes’eleden başka bir söz olmasa bile nazar-ı sedîd 

ve ‘akl-ı selîm sâhibi olan her bir zât içün bu da derece-i kifâyede olurdu 

ُ يـقَُولُ الحْقََّ وَهُوَ يـهَْدِي السَّبِيلَ﴾ 84.﴿وَاللهّٰ

Râkımü’l-hurûf, ‘acz-i kül ile ma‘rûf olan muharrir-i fakīr diyor ki: Hazret-i 

Şeyh’in bu mebhasdeki kelâmı evvelâ kazânın sıfat-ı kelâma, sâniyen dahi 

sıfat-ı ‘ilme ircâ‘ını iş‘âr ediyorsa da ikincisinin esah olduğu evvelce ‘arzedil-

mişdi. Müşârün ileyhin ﴾َ85﴿حَتىّٰ نـعَْلَم kavlinden murâdı sûre-i Muhammed’deki 

-sallallâhu ‘aleyhi ve sellem- ﴾َ86﴿وَلنَـبَـلُْوَنَّكُمْ حَتىّٰ نـعَْلَم kavl-i şerîfidir. Mezkûr âyet-i 

kerîmenin tefsîrinde kendileri buyurmuşlardır ki ‘ilm-i ilâhî iki kısım olup 

icmâlen levh-i kazâda ve tafsîlen levh-i kaderde ma‘lûmâtı üzerine sâbıkdır. 

Ve hem de nüfûs-ı beşeriyye nüfûs-ı semâviyye-i cüz’iyyeden ‘ibâret olan 

mezâhir-i tafsîliyye de ona tâbi‘dir. Şu hâlde ﴾َحَتىّٰ نـعَْلَم﴿nin ma‘nâsı hattâ ‘ilm-i 

tafsîlimiz mezâhir-i melekûtiyye ve insâniyyede (ki huberâ onunla sâbit 

olacakdır) zâhir ola demekdir. Ve {ْفاَفـهَْم} kavlinden murâd-ı ‘âlîleri de bu 

mes’elede tevehhüm olunan devr ve tenâkuzu ref ‘ ve tevfîkdir. Ya‘nî ‘ilm ve 

ma‘lûm-ı ilâhînin her biri muhtelif cihât ve müte‘addid i‘tibârât ile tâbi‘ ve 

metbû‘durlar. Şöyle ki ‘ilm-i tasdîkī [18a] vücûd-ı ‘ilmî hasebiyle ma‘lûmuna 

tâbi‘dir. Ve ‘ilm-i tasavvurî dahi vücûd-ı hâricî hasebiyle ma‘lûmunun 

metbû‘udur.87

Bir de denilebilir ki: ‘İlm-i ilâhînin herhâlde “fi‘lî” ya‘nî hâricden gayri 

müstefâd olması vâcibdir. Denilir ki ba‘zı mütekellimîn ‘indinde böyledir. 

‘İlmin vukū‘-ı ma‘lûma tâbi‘ olmasına kā’il olamazlar. Fakat tebe‘iyyeti kā’il 

olanlar ‘ilm-i ilâhîyi fi‘lî ve infi‘âlî kısımlarına ayırmışlar ve ‘ilm-i infi‘âlî 

vukū‘ üzerine mukaddemdir demişlerdir. ‘İlmin ma‘lûma tebe‘iyyetinden 

murâdları dahi ‘ilmin zamânen yâhûd zâten ma‘lûmundan te’ahhuru değil-

dir. Belki mutâbakatda ‘ilmin ma‘lûma fer‘ olmasıdır.

Müsâvaka’nın lüzûm ve terâdüfden e‘am olduğu ma‘lûmdur. Bu cihet-

le müşârün ileyhin “müsâvaka” ta‘bîri sûfiyye gibi sıfat zâtın ‘aynı olduğuna 

84 “Allah hakikati söyler ve doğru yola O eriştirir” (el-Ahzâb 33/4). 

85 “… biz bilinceye kadar …” (Muhammed 47/31).

86 “Andolsun ki [aranızdan cihada çıkanları ve sabredenleri] bilinceye (ortaya çıkarınca-

ya) kadar sizi imtihana tâbi tutacağız” (Muhammed 47/31).

87 Bk. İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, VII, 176; VIII, 90.
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zâhib olan hükemânın her şeye ta‘alluk eden ‘ilm-i tâmm-ı ilâhîyi ‘ilm-i basît 

ve ‘akl-ı vâhidde zâtın ‘aynı ve ‘ilm-i mufassal ve ‘ukūl-i kesîrede zâtın lâzımı 

olmak üzere zikreylemelerine mebnî olmalıdır. Bunu da ‘ilâveten ‘arzedeyim 

ki: Resûl-i Ekrem -sallallâhu te‘âlâ ‘aleyhi ve sellem- efendimiz hazretlerin-

den mervî olan {َهُ فَلا تلَومَنَّ إلاّ نـفَْسَك  hadîs-i şerîf 88{إذا وَجَدْتَ خَيـرًْا  فـلَْتَحْمَدِ اللهَ وَإنْ وَجَدْتَ ضِدَّ

dahi şeyhin ifâdât-ı sâbıkasını te’yîd etmekdedir. [18b] ِّٰمَا اَصَابَكَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ الله ﴿ 
.kavl-i şerîfi de bir tevcîhe göre bunu te’nîs eder 89 وَمَا اَصَابَكَ مِنْ سَيِّئَةٍ فَمِنْ نـفَْسِكَ ﴾

Hazret-i Muhyiddîn ‘Arabî bu tebe‘iyyet ve kazâ ve kader mes’elelerini 

bilâhere yek-dîgerine mezc ve ircâ‘ ederek ber-vech-i âtî mühim bir su’âl ve 

cevâb dahi îrâd etmişdir:90

- Kābil-i şer olarak yaradılmış olan bir mahlûku mümkin iken Cenâb-ı 

Hak niçin hayrı kābil olarak yaratmamışdır? Hâlbuki hepsi kendisinindir.

- ‘İlm ma‘lûma tâbi‘ olduğundan her bir mümkin hâl-i ‘ademindeki ahvâl 

üzerine (sebât olsun tağyîr olsun) mahlûk ve mevcûd olmuşdur. ‘İlmin bun-

da hiçbir te’sîri yokdur.

Müşârünileyh evvelce de buyurmuşdu ki Cenâb-ı Hak mücerreden 

cemâl murâd etdiği içün bize mutlakā kazâya rızâ ile emr buyurdu. Eğer 

makziyyün ‘aleyhin hâlini makziyyün bih ile tafsîl buyursaydı kazâ biri rızâ 

câ’iz olan dîğeri rızâ câ’iz olmayan olmak üzere ikiye ayrılırdı. Kader dahi 

hükmü mücerred tevkītden ‘ibâretdir. Her bir şey kazâ ve kader ile demek 

her bir şey hükm-i muvakkat ile demekdir. Şu hâlde kaderin tevkīt-i mut-

lak haysiyyetiyle hayr, şer, acı, tatlı her nev‘ine îmân etmek vâcib olur. Fakat 

tebe‘iyyet haysiyyetiyle kadere îmân vâcib oluyorsa da onun ba’zısına rızâ 

lâzım gelmez. Evet, hayrın hayr olduğuna îmân etmek nasıl lâzım ise şer-

rin şer olduğuna ve şer olduğu cihetle Cenâb-ı Allah’a muzâf olmadığına 

da aynı sûretle îmân vâcibdir. Zîrâ şer mücerred vücûd-ı ‘aynîsi hasebiyle 

Allah’a izâfe ve nisbet edilirse de şer olduğu cihetle ona muzâf olmaz. [19a] 

Mü’min olan zât şübhesizdir ki Cenâb-ı Hakk’ın kendisinden nefyetdiğini 

88 [Kemâleddin Efendi:] Ya‘nî nefsine bi’l-mürâca‘a bir hayr bulursan onu bâtın-ı 

isti‘dâdından izhâr edip de îcâd etdiğinden dolayı Cenâb-ı Allah’a hamdet. Çünki 

Cenâb-ı Hak izhâr etmeseydi o kendiliğinden zâhir olamazdı. [18b] Eğer nefsinde 

bir hayr bulamaz isen kusûr-ı isti‘dâdından neş’et etdiğini bilip de sen ancak fi‘linden 

başkasını levmetme (bk. Müslim, el-Câmiu’s-sahîh, IV, 1995 [hadis nr. 2577]; Hâkim 

en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, IX, 350 [hadis nr. 7798]). Uzunca bir hadîs-i kutsînin son 

kısmını oluşturan bu cümleler kaynaklarda şu lafızlarla yer almaktadır:  خيرًا وجدَ   فَمَنْ 
 فلْيَحْمَدِ اللهَ وَمَنْ وَجَدَ غَيـرَْ ذٰلِكَ فَلا يـلَُومَنَّ إِلاَّ نـفَْسَهُ

89 “Sana ne iyilik gelirse Allah’tandır, sana ne kötülük dokunursa kendindendir” (en-

Nisâ 4/79).

90 Kemâleddin Efendi bu cümleden 19b’nin başına kadarki kısmı el-Fütûhâtü’l-

Mekkiye’den (VII, 27) özetlemiştir.
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o da nefyeder. Hattâ Resûl-i Ekrem -sallallâhu te‘âlâ ‘aleyhi ve sellem- efen-

dimiz hazretlerinin {َوَالشَّرُّ ليَْسَ إليَْك}91 buyurmaları da bu noktadandır. Cenâb-ı 
Hak ﴾وَتـقَْوٰيهَا فُجُورَهَا  -buyurmamış mıdır? Evet, Cenâb-ı Hak bize mü 92﴿فاََلهْمََهَا 

cerred fücûrun fücûr ve takvânın da takvâ olduğunu bildiriyor ki tarîk-i 

fücûrdan ictinâb edip tarîk-i takvâya sülûk edelim.

- Ya ﴾ِّٰ93﴿كُلٌّ مِنْ عِنْدِ الله buyurulmuşdur, ona ne dersin?

- اللهِّٰ﴾  عِنْدِ  مِنْ   kavl-i şerîfi şer‘an seyyi’ olduğu sâbit ve mahkûmün ﴿كُلٌّ 

bih olan şeyler hakkında olmayıp belki sence sû’ ve kötü ‘addedilen şey-

ler hakkındadır. Sence kötü ‘addedilen şey dahi şübhesizdir ki kendi ga-

razına muhâlif olan şeyden ‘ibâretdir. Çünki küffâr {ْبِكُم  ʭَْتَطيََّـر  َّʭِ94{ا dediler. 

Cenâb-ı Hak da onlara sizin iyi ve kötü ‘addetdiğiniz her şey Allah’dandır 

diye beyân-ı hakīkat buyurması içün Resûl-i Ekrem’ine, ﴾ِّٰالله عِنْدِ  مِنْ   95﴿قُلْ كُلٌّ 

buyurmuşdur.

Mu‘tînin i‘tâ etdiği şeyi ta‘yînde kābilin te’sîri vardır. Cenâb-ı Allah dâ’ima 

hayrı mu‘tîdir, fakat kābil onu hayr ile şer ile mahkûmun ‘aleyh olmak üzere 

tafsîl eder. Onun hayriyyeti aslı üzerine ibkādan ‘ibâret olup aslın mevcûd 

olan hükmüne nazaran {َبيَِدَيْك  buyurulmuşdur. Fakat ona şer ile 96{وَالخيَـرُْ كُلّهُ 

hükmolunması kābilden neş’et etdiği içün {َإليَْك ليَْسَ   denilmişdir. İbn 97{وَالشَّرُّ 

‘Arabî hazretleri bu kelâm-ı hikmet-ittisâmıyla [19b] kazâya rızâ makziyyün 

bihe rızâ olmadığını müdekkıkāne bir sûretde tefhîm ediyor.98

Ma‘lûm bulunduğu üzere rızâ bi’l-kazâ iki türlüdür. Biri Cenâb-ı Allah’ın 

her bir hüküm ve takdîrini savâb ve ‘ayn-ı hak i‘tikād ederek makzî ve 

makdûrâtından hîçbirisine i‘tirâz eylememekdir ki bu her bir mü’mine zâten 

vâcibdir. Dîgeri de her bir makzî ve mukadderât-ı ilâhiyyeyi kalben mesrûr 

ve munbasıt olarak hüsn-i sûretle kabûl ve telakkī etmekdir ki bu da havâss-ı 

‘ibâda mahsûs ve münâsibdir.

91 Hadisin tamamı şu şekildedir:  { َلبََّـيْكَ وَسَعْدَيْكَ وَالْخَيـرُْ كُلُّهُ فِى يَدَيْكَ وَالشَّرُّ ليَْسَ إليَْكَ أنَاَ بِكَ وَإِليَْك } (bk. 

Müslim, el-Câmiu’s-sahîh, I, 534-35; Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, IV, 275 [hadis nr. 

3424]).

92 “O nefse isyânını ve itâatini ilhâm edene and olsun ki…” (eş-Şems 91/8).

93 “Hepsi Allah’tandır” (en-Nisâ 4/78).

94 “Doğrusu sizin yüzünüzden uğursuzluğa uğradık” (Yâsîn 36/18).

95 “De ki: Hepsi Allah’tandır” (en-Nisâ 4/78).

96 Müslim, el-Câmiu’s-sahîh, I, 534-535; Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, IV, 275 (hadis 

nr. 3424).

97 Müslim, el-Câmiu’s-sahîh, I, 534-35; Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, IV, 275 (hadis nr. 

3424).

98 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiye, VII, 27.
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Ma‘a hâzâ makziyyün bihe de ba‘zan kazâ ıtlâk edilmekle da‘avât-ı nebe-

viyyenin birisinde {ِالْقَضَاء سُوءِ  مِنْ  ʪِلِله   diye kazâdan sû’ ile tavsîf edilerek 99{أعُوذُ 

isti‘âze de vâki‘ olmuşdur.

Kader, hîçbir melek ve nebînin muttali‘ olmadığı esrâr-ı hafiyyeden ol-

duğu içün Hazret-i ‘Alî -kerremellâhü vechehû- kaderden su’âl eden bir şah-

sa, “Kader bir tarîk-i muzlimdir. Ona sülûk etme!” buyurmuşdu. Sâ’il su’âli 

tekrâr edince “Kader bir bahr-i ‘amîkdir. Ona girme!” deyip üçüncüsünde 

“Sence mahfî bir sırr-ı ilâhîdir. Onu teftîş eyleme!” buyurmuşlardır.100

تـبََارَكَ مَنْ أَجْرَى الأْمُُورَ بحِِكْمَةٍ  

كَمَا شَاءَ لاَ ظلُْمًا وَلاَ هَضْمًا

ُ شَاءَهُ فَمَا لَكَ شَيْءٌ غَيـرُْ مَا اللهَّ
فإَِنْ شِئْتَ طِبْ نـفَْسًا وَإِنْ شِئْتَ مُتْ كَظْمًا101

Kazâ ve makziyyün bih hakkında aşağıda da tafsîlât verilecekdir.

[20a] Bir târîhde yehûd ‘ulemâsından birisi vâkı‘a mühim bir su’âli mu-

tazammın bulunan şu manzûmeyi tertîb ve îrâd ve bununla da ‘aklınca102 

‘ulemâ-yi İslâmiyye’yi gûyâ ilzâm murâd etmişdi:

99 Hadisin tam metni şöyledir: { ِعْدَاء الأَْ وَشَمَاتَةِ  الْقَضَاءِ  وَسُوءِ  الشَّقَاءِ  وَدَرَكِ  الْبَلاَءِ  جَهْدِ  مِنْ  باِللَّهِ   .Bk .{ تـعََوَّذُوا 

Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, XIII, 39-40 (hadis nr. 6616); ayrıca bk. Müslim, el-Câmiu’s-

sahîh, IV, 2080 (hadis nr. 2707). Bu hadis Kemâleddin Efendi’nin kaydettiği şekliyle 

(dua olarak) Şâzeliyye tarikatının evradı arasında yer almaktadır. Kemâleddin Efendi 

her ne kadar Nakşî olsa da “câmiu’t-turuk” olan babası Abdülhamid Hamdi Efendi 

Şâzeliyye’nin mürşidlerindendi. Kemâleddin Efendi’nin bir kısmı babasından intikal 

eden zengin kitapları arasında bu tarikatın evradının da bulunduğunu ve onun bundan 

da istifade ettiğini düşünüyoruz (dua için bk. Iyâd eş-Şâfiî, el-Mefâhirü’l-aliyye, s. 204; 

Abdülhamid Hamdi Efendi’nin Şâzeliyye ile irtibatı hakkında bk. Sunguroğlu, Harput 

Yollarında, II, 160).

100 Rivayetin aslı şöyledir: َوَقاَلَ [أميرُ المؤمنين عَليُّ ابنُ أبي طالبٍ] وَقَدْ سُئِلَ عَنِ الْقَدَرِ طَريِقٌ مُظْلِمٌ فَلاَ تَسْلُكُوهُ، ثمَُّ سُئِل} 
-Bk. İbn Ebü’l-Hadîd, Şerhu Nehci’l .ثاَنيِاً فـقََالَ بَحْرٌ عَمِيقٌ فَلاَ تلَِجُوهُ، ثمَُّ سُئِلَ ثاَلثِاً فـقََالَ سِرُّ اللَّهِ فَلاَ تـتََكَلَّفُوه}

belâga, X, 19, 99.

101 [Kemâleddin Efendi:] Hiçbir kimseye bir zulüm etmek murâd etmeksizin her bir 

emri hikmete makrûn olarak istediği gibi icrâ eyleyen Cenâb-ı Zü’l-celâl hazretleri 

te‘âlî eylemişdir. O’nun dilemediği bir şey senin içün hâsıl ve mutasavver değildir. 

İster kalben memnûn ol, ister dargınlığı yutkunarak itlâf-ı nefs et. 

 Ulaşabildiğimiz eserlerde kıtanın şairi belirtilmemiştir (bk. Ali el-Kārî, Mirkātü’l-

mefâtîh, I, 147; Mübârekpûrî, Tuhfetü’l-ahvezî, VI, 334; Remzî, Telfîku’l-ahbâr, II, 298; 

Karnî, el-Kazâ’ ve’l-kader inde’l-müslimîn, s. 73). Bu eserlerde “ٍبِحِكْمَة” kelimesi “ِبِحُكْمِه” 

olarak kayıtlıdır. Kemâleddin Efendi gerek kıtayı gerekse önceki paragrafı Tuhfetü’l-

ahvezî’den nakl ve tercüme etmiştir.

102 Kelimede “nun”un noktası yoktur. Bu durumda kelimeyi “akıllıca” şeklinde okumayı 

çift “lâm” olmadığı için, “aklîce” şeklinde okumayı ise cümlenin anlamını bozduğu 

için tercih etmedik. 
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ينِ، ذِمِّيُّ دِينِكُمْ أʮََ عُلمَاءَ الدِّ

ةٍ تحَيََّـرَ دُلُّونىِ ϥَِوْضَحِ حُجَّ

إذَا مَا قَضَى رَبيِّ بِكُفْرِي بِزَعْمِكُمْ

وَلمْ يـرَْضَهُ مِنيِّ فَمَا وَجْهُ حِيلَتيِ

قَضَى بِضَلالي ثمَُّ قاَل: ارْضَ ʪلقضا

فَمَا أʭََ راَضٍ ʪِلَّذِي فِيهِ شِقْوَتيِ

فإَِنْ كُنْتُ ʪِلعِصْيَانِ ʮَ قـوَْمُ راَضِيَا103

فـرََبيِّ لا يـرَْضَى بِشُؤْمِ بلَيَّتيِ

دَعَانيِ، وَسَدَّ البَابَ عَنيِّ فـهََل إلى

دُخُولي سَبِيلٌ بـيَِّنُوا لي قَضِيَّتيِ

ينِ ʪِلله اُوضِحوا أʮََ عُلمَاءَ الدِّ
جَوابى وَاشْفُوا ʪِلبـرََاهِينِ عِلَّتيِ 104

Ya‘nî “Ey ‘ulemâ-i dîn! Dîninizce zimmî tanılıyorum. Ma‘a hâzâ müte-

hayyirim. Beni açık bir delîle mazhar ediniz. Cenâb-ı Hak zu‘munuza göre 

küfrümü takdîr etmiş, şu hâlde de benden râzı olmamış ise bu husûsda çâre 

ve tedbîrim nedir? Dalâletime hükmedip kazâma da râzı ol diyor. Şekāvetimi 

tazammun eden bir hükme râzı olabilir miyim ya? Haydi ma‘siyyete ben râzı 

olayım! Rabbim meş’ûm bir beliyyeye dûçâr olmaklığıma râzı olur mu? Beni 

çağırıyor. Hâlbuki bana karşı kapıyı kapıyor, girmeye yol var mı? Ta‘kīb ede-

ceğim muktezâyı beyân ediniz. Ey ‘ulemâ-yi dîn! Cevâbımı Allah içün îzâh 

edip ‘illet-i iştibâhıma vâzıh burhânlar ile şifâ-bahş olunuz.”

Bir rivâyete göre manzûme-i mezkûre yahûdî ‘ulemâsı tarafından değil 

belki mücerred bir yahûdî lisânından olmak üzere Mu‘tezile ‘ulemâsından 

İbnü’l-Bakkakī tarafından nazmedilmişdir. İki kāf ile İbnü’l-Bakkakī deni-

len mezbûr nâzım da Şeyhülislâm İbn Dakīk el-‘Iyd’in [ö. 702/1302] vilâyeti 

[20b] zamânında zındıklığı sâbit olmağla katlolunmuşdur. Bu mes’elede sâ’il-i 

mu‘annid105 her kim olursa olsun ehemmiyeti derkâr olan mezkûr su’âle nazmen 

veyâ nesren şâfî cevâb vermek mecbûriyetinde kalan ‘ulemâ-yı kirâm bi’t-tab‘ 

zarûret-i elîme altında kalıp kazâ ve kader ve esrârı hakkında memnû‘iyyetine 

“ kelimesi kaynaklarda ”باِلعِصْيَانِ“ 103 .şeklindedir ”باِلمَقْضِيِّ

104 Bk. İbn Teymiyye, el-Kasîdetü’t-tâiyye, s. 101. Eserde son iki beyit farklı lafızlarla 

mevcuttur.

105 Müstensih bu kelimeyi hem burada hem de bir aşağıdaki paragrafta galat olan şekliyle 

(mu‘annit) yazmıştır.



103

Karataş: Kemâleddin Harpûtî’nin Tesbîtü’l-mefhûm Risâlesi

rağmen icmâlî beyânâtda bulunarak cevâb-ı savâb vermeği iltizâm etdiğinden 

Kādî Beyzâvî hazretlerinin telâmizesinden ‘allâme Bedrüddîn Muhammed bin 

Es‘ad Tüsterî en evvel nazmen şöyle bir cevâb vermişdi:

فَمِنْ قَضاءِالله ʪِلْكُفْرِ عِلْمِهِ

بِعِلْمٍ قَدِيمٍ سِرُّ ما فى الجْلَِيَّةِ

وَإظْهَارهُُ مِنْ بـعَْدِ ذَاكَ مُطاَبِقاً

لإدراَكِهِ ʪِلْقُدْرةَِ الأْزلَيَِّة106ِ

Birinci beyit kazânın ve ikinci beyit kaderin tefsîrine işâretdir. Çünki 

eşyâya ezelen ta‘alluk eden ‘ilm-i ilâhîye kazâ denilip vucûduna ‘ilm-i ilâhî 

ta‘alluk eden eşyânın mü’ehharan ta‘alluk-ı mezkûra mutâbık bir sûretde 

kudret-i ezeliyye ile îcâd ve ızhârına da kader denilir.107 Fakat kazânın şu 

sûretle sıfat-ı ‘ilme ircâ‘ına istinâd eden bu mücmel cevâb ile iktifâ edildi. 

Belki mü’ehharan dîger ‘ulemâ ve fuzalâ tarafından daha mufassal, mükem-

mel cevâblar tertîb ve merâtib-i erba‘a denilen kazâ ve kader ile sırr-ı kader 

ve sırr-ı sırr-ı kader mebâhisine dâ’ir bu bâbdaki memnû‘iyyete bakılmayıp 

îzâhât-ı kâfiye i‘tâ edilmişdir. Şu hâlde sâ’il-i mu‘annidin ‘ilmi bi’n-nihâye 

vâsıl olabilecek son gâye budur ki Cenâb-ı Zü’l-celâl hazretleri ﴾ُيـفَْعَلُ مَا يَشاء﴿   
ve  ﴾ُيرُيِد مَا   108muktezâsınca dilediğini işler ve murâd eylediği şey ile﴿يحَْكُمُ 

de hükmeder. [21a] Binâ’en‘aleyh beyne’l-enâm meşhûr ve ma‘rûf oldu-

ğu üzere Cenâb-ı Allah’ın mahlûku üzerine sa‘âdet yâ şekāvet, tâ‘at yâhûd 

ma‘siyet, îmân yâ küfür ve dîger ahvâl-i sâ’ire ile ezelen hükmeylemelerine 

kazâ ve istikbâlde zuhûruna ezelen hükm-i ‘âlîleri ta‘alluk eden eşyâyı vakt-i 

mu‘ayyen ve zamân-ı merhûnunda şey’en fe-şey’en mukaddem, mu’ehhar 

olarak îcâd ve ızhâr buyurmalarına da kader denilegelmekdedir. 

Fakat sırr-ı kazâ ve kader biraz tafsîl ister. Şöyle ki: Hakā’ik-ı mevcûdenin 

hepsi ‘ilm-i ezelî-i sübhânî’de kadîmdir. Nitekim وَمَا خَزَائنُِهُ   ʭََعِنْد اِلاَّ  شَيْءٍ  مِنْ   ﴿وَإنْ 
 buyurulmuşdur. Ya‘nî Cenâb-ı Allah her bir şeyi hakā’ik-ı 109 نـنُـزَّلِـُهُ اِلاَّ بِقَدَرٍ مَعْلُومٍ﴾

106 [Kemâleddin Efendi:] Cenâb-ı Allah’ın küfrü kazâ ve takdîrinin ma‘nâsı zuhûra 

gelen bir şeyin sırrını ‘ilm-i kadîmi ile bilip de onu ‘ilm-i ‘âlîlerine mutâbık bir sûretde 

mü’ehharan kudret-i ezeliyyeleri ile îcâd ve ızhâr eylemesinden ‘ibâretdir (bk. İbnü’l-

Hümâm, el-Müsâyere, s. 74; Zebîdî, İthâfü’s-sâde, II, 177).

107 Tespitlerimize göre Kemâleddin Efendi gerek yukarıdaki iki beyti gerekse bu cümleleri 

şu eserin o dönemki baskısından (Bulak: el-Matbaatü’l-kübrâ el-Emîriyye, 1317) nakil 

ve tercüme etmiştir (İbn Ebû Şerîf, el-Müsâmere, II, 18-19).

108 Kemâleddin Efendi iki farklı âyeti tek parantez içerisine kaydetmiştir. “(Allah) 

dilediğini yapar” mânasına gelen  ﴾ُيَشاء مَا   Âl-i İmrân sûresinin (3) 40. âyetinin ﴿يـفَْعَلُ 

son kısmıdır. “(O) dilediği ile hükmeder” anlamındaki ﴾ُيَحْكُمُ مَا يرُيِد﴿ ise Mâide sûresinin 

(5) 1. âyetinin sonunda yer almaktadır.

109 “Hiçbir şey yoktur ki hazineleri yanımızda olmasın. Ama biz onu belli bir miktar ile 

indiririz” (el-Hicr 15/21).



İslâm Araştırmaları Dergisi, 36 (2016): 63-137

104

mevcûdât-ı ezeliyyedeki ahvâle ta‘alluk eden ‘ilm-i ezelîsi mikdârınca inzâl 

buyurmakdadır. ‘İlm-i ezelîde sâbit olan bu hakā’ika ehl-i kelâm ıstılâhında 

hakā’ik-ı sâbite denilip hükemâ ve ilâhiyyûn tarafından “mâhiyyât-ı eşyâ” 

ve “hurûf-ı ‘âliyyât” ve sûfiyye ‘örfünde “a‘yân-ı sâbite” deniliyor. Zîrâ bu 

hakā’ikın daha vücûd-ı zâhirî ile mevcûd olmaksızın ‘ilm-i ilâhîde suver ve 

isti‘dâdı hasebiyle ba‘zısı ba‘zısından mütemâyiz a‘yân ve zerrât-ı mu‘ayyenesi 

vardır ki Cenâb-ı Hak onların külliyyâtını ve cüz’iyyâtını yek-dîgerinden 

mütemeyyiz olarak hem bilir hem de ﴾يـرَٰى  َ اللهّٰ ʪَِنَّ  يـعَْلَمْ   kavli-i şerîfinin 110 ﴿اَلمَْ 

delâlet-i sarîhiyyesi üzere tamâmen görür. Nitekim biz de menâmda ba‘zan 

birtakım eşyâyı daha vücûda gelmeksizin görürüz. Hattâ ahvâl ü ehvâl-ı 

kıyâmeti Cenâb-ı Hak tarafından oradaki mahlûkāt arasında yapılacak fi‘l ü 

hükûmeti ‘aynen müşâhede ederiz. Ehl-i keşf olan zevâtın âtiyen vâki‘ olacak 

[21b] eşyâyı vukū‘a gelmeden evvel hâl-i yakazada görüp ihbâr eylemeleri de 

bunun bir nazîrî olabilir.

Sûfiyye-i kirâm demişdir ki: Ecsâmın hakā’ikı ervâh, ervâhın a‘yân-ı 

sâbite, a‘yân-ı sâbitenin esmâ’-ı ilâhiyye, esmâ’-i ilâhiyyenin hakīkati de 

zât-ı ehadiyye-i sübhâniyyedir. İşte şu sûretle deniliyor ki cenâb-ı zü’l-celâl 

hazretlerinin ‘ilm-i ‘âlîleri kadîm olmağla ma‘lûmât-ı ilâhiyyeleri bulunan 

hakā’ik-ı mezkûre dahi mec‘ûle ve mahlûka olmayıp sa‘âdet ve şekāvet vesâir 

ahvâli ile bi’l-külliye kadîmdir.

Cenâb-ı Hak hakā’ik-ı mezkûreyi ‘alâ mâ hiye ‘aleyh bulundukları hâl 

üzere ezelen bilmiş ve zât-ı hakā’ikın muktezâsı ne ise onların üzerine onun-

la hükmedip bir gûne tağyîr ve tebdîl etmemişdir. ٍم بِظَلاَّ  ʭََا وَمَا  لَدَيَّ  الْقَوْلُ  يـبَُدَّلُ   ﴿مَا 
 kavl-i şerîfinin ma‘nâsı da bundan ‘ibâretdir. Gûyâ buyuruyor ki 111 لِلْعَبِيدِ﴾

“Kavlim meşiyyetim ‘ilmime tâbi‘ olup ‘ilmim de ma‘lûmât-ı ilâhiyyemin 

-kendi zât ve hakīkatleri hasebiyle- iktifâ etdiği şeye tâbi‘dir.” Lisân-ı hâlin 

entak ve lisân-ı makālden asdak olduğu şübhesizdir.112

Binâ’en‘aleyh, hakā’ik-ı mezkûre mücerred lisân-ı isti‘dâdları ile vücûd-ı 

‘aynî-yi zâhirîyi taleb edip Cenâb-ı Hak da onları -mahzâ cûd u keremiy-

le- îcâd buyurmuş; şu hâlde bütün mahlûkāt kendi hakīkat-i zâtiyyesine 

muktezâsına muvâfık bir sûretde zuhûra gelmişdir. Nitekim Resûl-i Ekrem 

-sallallâhu te‘âlâ ‘aleyhi ve sellem- efendimiz hazretleri ٍإِنَّ اللهََّ تـعََالىَ خَلَقَ الخلَْقَ فيِ ظلُْمَة} 
نوُرهِِ}  مِنْ  عَلَيْهِمْ  رَشَّ   buyurmuşdur.113 Buradaki halk, zulmet-i gayb-ı ‘ilmîdeki ثمَُّ 

110 “Allah’ın her şeyi görmekte olduğunu bilmiyor mu?” (el-Alak 96/14).

111 “Benim huzurumda söz değiştirilmez ve ben kullara zulmedici değilim” (Kāf 50/29).

112 Kemâleddin Efendi bu kısmı İbnü’l-Arabî’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’sinden (I, 64) 

özetlemiştir.

113 Tirmizî, el-Câmiu’l-kebîr, IV, 382 (hadis nr. 2642); Süyûtî, Câmiu’l-ehâdîs, II, 306 (hadis 

nr. 5356). Bu eserlerde َّرَش kelimesi yerine ألْقَى bulunmaktadır. Hadis Bursevî’de ise 

Kemâleddin Efendi’nin kaydettiği şekliyle mevcuttur.
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takdîr ma‘nâsına olup cenâb-ı feyyâz-ı mutlakın zulmetde mahlûkātı halk 

[22a] ve takdîr buyurmuş mücerred nûr-ı vücûd-ı ‘ilmîsinin feyezânından 

ve sonra da onlara nûr-ı zâtiyyesinden “resen” eylemesi, saçması da nûr-ı 

vücûd-ı ‘aynî ve hâricîyi ifâzadan ‘ibâretdir.114 Ehl-i hakīkat ıstılâhında birin-

cisine “feyz-i akdes” ve ikincisine de “feyz-i mukaddes” denilir.115

Hâsılı, bir bağçeye dâhil olup muhtelif isti‘dâddaki tohumlara musâdif ve 

sârî olan bir su nasıl ki hiçbir gûne tağyîr ve tebdîl vukū‘a getirmeksizin her 

bir tohumu kendi isti‘dâdına göre inbât ve meselâ arpayı arpa, buğdayı buğ-

day olarak ızhâr ediyorsa ‘aynı sûretle hakā’ik-ı eşyâ dahi muhtelif isti‘dâdlı 

tohumlar mesâbesinde olup onlara feyezân eden vücûdda âdetâ mezkûr to-

humda sârî olan su menzilesinde olduğundan “Sa‘îd, batn-ı ümmünde sa‘îd 

olandır. Şakī dahi batn-ı ümmünde şakī olandır” denilmişdir.116

Demek oluyor ki hakā’ik-ı mezkûre üzerine tevcîh-i sâbık vech-ile Cenâb-ı 

Hak’da ancak vücûd feyezân etmiş, fakat onlardan her bir hakīkat kendi ezelî 

isti‘dâdına göre zuhûra gelmişdir. Zikrolunan “ümm”, ‘ilm-i ezelîden ‘ibâret 

olup burada dört makām vardır.

Birincisi ‘ilmullâhdır ki bu “batn-ı ma‘nevî”dir. Sûfiyyûn ıstılâhında 

buna “batnü’l-üm” ve “ümmü’l-kitâb” denir. İkincisi makām-ı belâdır. Buna 

“mevlûd-ı ma‘nevî” derler. Üçüncüsü “batn-ı ümm-i sûrî”dir. Dördüncüsü 

“mevlûd-ı sûrî”dir ki mevlûd-ı ma‘nevînin sûretidir. Bu cihetle burada [22b] 

sa‘îd şakīden temeyyüz etmez. Nitekim “‘âlem-i elest”de dahi temeyyüz et-

memişdi. Fakat batn-ı sûrî sûret-i ‘ilmullâh olduğu içün orada sa‘îd şakīden 

mütemeyyiz olmuşdur. İş bu zikretdiğimiz hakā’ik-ı sahîha nazar-ı te’emmüle 

alınınca {ِه هِ وَالشَّقِىُّ شَقِىٌّ فىِ بَطْنِ امُِّ  السَّعِيدُ قَدْ يَشْقَى} hadîs-i şerîfiyle 117{السَّعيدُ سَعيدٌ فىِ بَطْنِ امُِّ

114 Kemâleddin Efendi hadîs-i şerif de dahil olmak üzere buradaki ibareleri İsmâil Hakkı 

Bursevî’nin Rûhu’l-beyân’ından nakil ve tercüme etmiştir. Bursevî de bu bilgileri 

Sadreddin Konevî’nin Fükûk’ünden (el-Fükûk fî esrâri müstenidâti hikemi’l-Fusûs) 

aktardığını söylemektedir (bk. İsmâil Hakkı Bursevî, Rûhu’l-beyân, I, 23; VI, 152-53).

115 Bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-hikem, s. 49.

116 Bu cümleler kaynaklarda ِه أُمِّ بَطْن  في  سَعِدَ  مَنْ  والسَّعيدُ  أُمّه  بَطْنِ  في  شَقِىَ  مَنْ  فِىve الشَّقِيُّ  سَعيدٌ  السَّعيدُ    
هِ هِ وَالشَّقِىُّ شَقِىٌّ فِى بَطْنِ امُِّ  şekilleriyle hadis olarak geçmektedir. Kaynak için aşağıdaki بَطْنِ امُِّ

dipnota [nr. 117] bakınız. Kemâleddin Efendi bu paragraftaki “su-tohum” örneğini 

dedesi Kasîde-i Bürde şârihi Ömer Naîmî Efendi’nin kaydettiği bir varaklık Arapça 

risâleden aktarmıştır. Bu risâlede bir yahudi âlime ait olduğu söylenen yukarıdaki şiir 

ve ona verilen cevap da bulunmaktadır. Kemâleddin Efendi bu cevaptan da büyük 

ölçüde istifade etmiştir: “Hâzihî sûretü cevâbi ulemâi Mekke azzamehümüllâhu teâlâ 

ve neffeanâ bi-berekâtihim” (bk. Mecmûa, vr. nr. yok).

117 Süyûtî, ed-Dürerü’l-müntesire, s. 132 (hadis nr. 261); Kudâî, Müsnedü’ş-şihâb, II, 79-80 

(hadis nr. 52); Aclûnî, Keşfü’l-hafâ’, I, 452 (hadis nr. 1475). Hadisin yalnızca baş kısmı 

için bk. Taberânî, el-Mu‘cemü’l-evsat, IX, 212 (hadis nr. 8460).
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 kavl-i şerîflerinin ma‘nâsı 119{ كُلُّ مَوْلُودٍ يوُلَدُ عَلَى فِطْرَةِ الإسْلاَمِ } bir de 118{وَالشَّقِىُّ قَدْ يَسْعَدُ

tamâmen zâhir ve münfehim olur.120

Muhakkakdır ki her bir mevlûd mebde-i hilkatde asl-ı cibilletde fıtrat-ı 

selîm ve tevhîd ve dîn-i hakkı kabûle müsta‘id ve müteheyyi’ bir tabî‘at üzere 

halk oluyor.121 Şu hâlde taklîd ve âfât-ı beşeriyyeden birisine tesâdüf etme-

yip hâl-i aslîsinde bırakılırsa tevhîd ve dîn-i hakka mülâzemetden infikâk 

ederek başka bir dîne sapmaz. Fakat ma‘a’t-te’essüf ins ü cin şeytânlarının 

iğvâsına ma‘rûz kalırsa bilâhere dûçâr-ı dereke-i dalâlet ve gavâyet olaca-

ğı bedîhîdir. Hakīkat-i mezkûre ﴾ينِ حَنِيفاً فِطْرَتَ اللهِّٰ الَّتيِ فَطَرَ النَّاسَ عَلَيـهَْا  122﴿فاَقَِمْ وَجْهَكَ لِلدِّ

kavl-i şerîfinde musarrah olduğu gibi { ْكُلُّ عِبَادِى خَلَقْتُ حُنـفََاءَ  فاَجْتَالتَـهُْمْ الشَّيَاطِينُ عَنْ دِينِهِم 
-diye mervî olan hadîs-i kudsîde dahi ‘ıyânen gösteril 123{وَ أمَرُوا أَنْ يُشْركُِوا بيِ غَيرِْى 

mişdir. Üdebâdan bir zât: 

118 Bazı kelâm kitaplarında ve tefsirlerde “َقِيل” الخَبَرِ“  فاَلأشْعَريَِّةُ“ ”فى  المَاترُيدِيَّةِ…   gibi ”عِنْدَ 

ibarelerden sonra yer alan bu sözü araştırmalarımıza rağmen hadis kaynaklarında 

tespit edemedik (birkaç örnek için bk. İsmail Hakkı Bursevî, Rûhu’l-beyân, I, 154; 

Ebû Azbe, er-Ravzatü’l-behiyye, s. 8-11; Çerkezşeyhizâde Mehmed Tevfik Efendi, er-

Risâletü’l-Hamîdiyye, s. 24).

119 Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, III, 343-346 (hadis nr. 1357, 1359); Müslim, el-Câmiu’s-sahîh, 

IV, 2047-2048 (hadis nr. 2658); Tirmizî, el-Câmiu’l-kebîr, IV, 16-17 (hadis nr. 2138); 

Ebû Dâvûd, Sünen, II, 642 (hadis nr. 4714). Hadisteki “الإسْلاَم” kelimesi Buhârî’deki bir 

rivayette sahâbî kavli olarak bulunmaktadır (hadis nr. 1357); diğer rivayetlerde bu 

kelime yoktur.

120 Yukarıda “Zikrolunan ‘ümm’...” ile başlayan cümleden buraya kadarki kısım İsmâil 

Hakkı Bursevî’den (Rûhu’l-beyân, I, 153-54) nakil ve tercümedir (ayrıca bk. Osman 

Abdülmennân Efendi, Me’va’r-regāib, s. 126). Nakşî şeyhi Osman Abdülmennân 

Efendi’nin (ö. 1300/1883) bu Arapça eseri Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin Kasîdetü’l-

muaşşerât’ının şerhidir.

121 Kemâleddin Efendi bu kısımları da İsmâil Hakkı Bursevî’nin Rûhu’l-beyân’ından 

(I, 154-155) nakil ve tercüme etmiştir. Binaenaleyh buradaki hadîs-i şerifler de 

Kemâleddin Efendi tarafından Bursevî’de kaydedildiği şekliyle alınmıştır.

122 “Sen yüzünü Hanîf olarak dine, Allah insanları hangi fıtrat üzere yaratmış ise ona 

çevir” (er-Rûm 30/30).

123 [Kemâleddin Efendi:] Kullarımın hepsini tevhîdi kābil ve dîn-i hakka mâ’il yaratdım 

da şeytânlar onları dînlerinden kaydırıp gayrımı bana şerîk ittihâz etmelerini 

kendilerine emretdiler. {َاِجْتَال} cîm ile olup {َجَوَل}  dendir. {اِسْتَخَفَتـهُْمْ فَجَالُو مَعَهَا}   demekdir. 

.denir {اِجْتَالَ الرَّجُلُ الشَّيْءَ ذَهَبَ بِهِ وَسَاقَهُ}

 Kemâleddin Efendi bu örnekleri İsmâil Hakkı Bursevî’nin Rûhu’l-beyân’ından (VII, 

31) vermektedir; ancak asıl kaynak İbn Manzûr’un Lisânü’l-Arab’ıdır (II, 424) (hadis 

için bk. Müslim, el-Câmiu’s-sahîh, IV, 2197 [hadis nr. 2865]; Beyhakī, el-Kazâ’ ve’l-kader, 

s. 337).



107

Karataş: Kemâleddin Harpûtî’nin Tesbîtü’l-mefhûm Risâlesi

 Ber selâmet zâyed ez mâder püser

 Ân sekāmet râ pezîred ez peder

 Sıdk-ı mahzest ân ki goftem şâhideş

 Der haber vârid şod ez hayre’l-beşer.124

[23a] demiş ve müdde‘âsına {َو يهُوِّدَانهِِ  أبَواهُ  ثمَُّ  الإسْلامِ  فِطْرَةِ  علَى  يوُلَدُ  وَقَدْ  إلاَّ  مَوْلودٍ  مِنْ   مَا 
سَانهِِ كَمَا تـنُـتَْجُ الْبَهِيمَةُ đَيِمةً هَلْ تحُِسُّونَ فِيهَا مِنْ جَدْعَاءَ وَ حَتىّٰ تَكُونوُا انـتُْمْ تجَِدُ عَوĔَْا رانهِِ وَ يمَُجِّ  hadîs-i 125{يـنَُصِّ

şerîfi[ni] burhân göstermişdir. Bu hadîs-i şerîfi ile {َطبُِع الخِْضرُ  قـتَـلََهُ  الَّذي  الغُلامَ   إنَّ 
?hadîs-i şerîfi yek-dîgerine muhâlif ve münâkız olmaz mı 126{كَافرًا

Fıtratdan kabûl-i İslâm’a isti‘dâd murâd olunmağla mezbûr gulâmın ci-

billiyeti hasebiyle şakī olmasına münâfî değildir. Yâhûd fıtratdan ﴾ْ127﴿الََسْتُ بِرَبِّكُم 

hıtâbına karşı nâsın ﴾128﴿بـلَٰى demeleri murâd olunmuşdur. İmâm Nevevî haz-

retleri dahi mezkûr gulâmın ebeveyni mü’min olduğundan kendisinin dahi 

bi’t-tab‘ mü’min olması îcâb ediyorsa da eğer bâliğ olsa idi kâfir olacakdı diye 

te’vîl etmişdir. Zâten sırf irâde ve fi‘l ile kesbedilen îmân-ı şer‘î me’mûrun bih 

ve mu‘teber olup ahkâm-ı dünyâca îmân-ı fıtrî i‘tibârdan sâkıt olduğu içün 

mevlûdun îmân-ı fıtrîsi var iken {ِِفأَبَواهُ يهُوِّدَانه} ilh. kavliyle onun dahi kâfir olan 

ebeveyninin hükmü ile mahkûm olduğu beyân buyurulmuşdur.129

Ehl-i ‘irfândan biri sâbıku’l-beyân “batn-ı ümm”ü meşreb-i ehl-i tahkīk 

üzere [23b] “bâtın-ı gayb-ı mutlak zâtî-yi ehadî”dir diye tefsîr etmişdir.130 

124 [Kemâleddin Efendi:] Çocuk anasından sâlim olarak doğar. Uğradığı sekāmeti 

babasından kabûl etmiş olur. Söylediğim bu söz sıdk-ı mücerredden ‘ibâret olup delîli 

de Hazret-i Peygamber’den mervî olan bir hadîs-i şerîfdir.

 Kemâleddin Efendi’nin “üdebâdan bir zât” diyerek kıtasını kaydettiği kişi İbn Kemal’dir 

(Kemalpaşazâde, ö. 940/1534) (kıta için bk. Kemalpaşazâde, Nigâristân, vr. 170b). 

Kıtadan sonra Kemâleddin Efendi’nin de yazdığı hadîs-i şerif gelmektedir. Bu kıtayı 

ve hadisi İsmâil Hakkı Bursevî de Rûhu’l-beyân’ına (VII, 31) almıştır. Kemâleddin 

Efendi şiiri risâlesine buradan nakletmiştir.

125 [Kemâleddin Efendi:] Her bir çocuk mutlaka fıtrat-ı İslâmiyye üzere doğar. Sonra 

ebeveyni onu yahûdî, nasrânî, Mecûsî yapar. Nitekim bir hayvanın doğurduğu 

yavruyu kulağı kesik görmezsiniz de siz onu kulağı kesik yaparsınız.

 Hadisin kaynakları için bk. 119. dipnot.

126 [Kemâleddin Efendi:] Hazret-i Hızr’ın katletdiği çocuk esâsen kâfir yaradılmışdı (bk. 

Müslim, el-Câmiu’s-sahîh, IV, 2050 [hadis nr. 2661]).

127 “Ben sizin rabbiniz değil miyim?” (el-A‘râf 7/172).

128 “Evet!” (el-A‘râf 7/172).

129 Kemâleddin Efendi 22b’de “Muhakkakdır ki her bir mevlûd…” cümlesinden buraya 

kadar olan kısmı âyet, hadisler, rivayetler ve şiir de dahil olmak üzere İsmâil Hakkı 

Bursevî’nin Rûhu’l-beyân’ından (VII, 30-32) nakil ve tercüme ederek yazmıştır (yine 

aynı hadisler ve benzer ibareler için bk. I, 153-54). 

130 Kemâleddin Efendi’nin “ehl-i ‘irfândan biri” diye tanımladığı zât Fusûsü’l-hikem şârihi 

Sofyalı Bâlî Efendi’dir (ö. 960/1553). İsmâil Hakkı Bursevî onun bu görüşlerine Rûhu’l-

beyân’da (I, 154) yer vermiş, Kemâleddin Efendi de bunları oradan tercüme etmiştir.
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Ya‘nî sa‘îd olan zât ezelen bâtın-ı gayb-ı mutlakda ve ebeden dahi zâhir-i 

şehâdet-i mutlakada sa‘îddir. Şunların birisine şekāvet aslâ tedâhül etme-

mişdir. Şakī dahi ezelen bâtın-ı gayb-ı mutlakda ve ebeden zâhir-i şehâdet-i 

mutlakda şakīdir. Bunların birisine de sa‘âdet aslâ tedâhül etmemişdir. Fakat 

şu ikisini câmi‘ olan berzahda ba‘zan sa‘îde şekāvet ve ba‘zan dahi şakīye 

sa‘âdet tedâhül eder. Şu sûretle ki sa‘îd-i şakī-yi mezbûr sa‘âdet-i zâtiye ile 

sa‘îd lâkin şekāvet-i ‘ârıziyye ile de şakī olur. Ve o şakī-yi sa‘îd dahi şekāvet-i 

zâtiyyesiyle şakī ve sa‘âdet-i ‘ârıziyyesiyle de sa‘îd olur.131

Hükm-i sâbıkıyyet bi’n-nihâye ârızîye değil zâtîye sâbit olacağından o 

şahsın zâtîsinin hükmü ârızîsinin hükmüne galebe eder. Zâtî ile bed’ olun-

duğu gibi yine onunla da hatm vâki‘ olacağından şekāvet-i ârıziyye ile şakī 

olan şahsın son nefesi sa‘âdet-i zâtiyye ile hatmolup şekāvet-i ârıziyyesi zâil 

ve kendisi ebediyyen zümre-i sü‘edâya dâhil olur. 

Bi’l-akis sa‘âdet-i ârıziyye ile sa‘îd olan şahsın son nefesi de şekāvet-i 

zâtiyye ile hatmolup aynı sûretle sa‘âdet-i ârıziyyesi zâil ve kendisi ebediy-

yen zümre-i eşkıyâya dâhil olur. Şu tevcîh-i vecîhe göre { وَالشَّقِىُّ يَشْقَى  قَدْ   السَّعِيدُ 
يَسْعَدُ -kavl-i şerîfinde bu tedâhül ile urûz-ı berzahîye işâret buyurul 132{قَدْ 

muş olur. Ârızîde tebeddül varsa da zâtîde yokdur. Ma‘amâfîh ârızîye değil 

zâtîye i‘tibâr olunur. Vech-i sâbık üzere Hak’dan feyezân-ı vücûd halkdan 

kendi isti‘dâd-ı ezelîleri üzere zuhûr olduğunun celâil-i [24a] delâilinden 

biri de “Nefsinde bi’l-mürâca‘a bir hayr bulursan Cenâb-ı Allah’a hamd et. 

Eğer zıddını bulursan nefsinden başkasını levmetme” meâlindeki zikri seb-

keden hadîs-i şerîfdir ki133 bir adam kendi nefsinde hayr buldu mu idi onu 

mücerred bâtın-ı isti‘dâdından îcâd ve izhâr edenin Cenâb-ı Hak olduğunu 

te’emmül edip de hamd ile me’mûr oluyor. Çünki Cenâb-ı Allâh eğer onu 

izhâr etmeye idi hayr-ı mezkûr kendiliğinden zâhir olamazdı. Aksi hâlinde 

de hayrın ‘adem-i vicdânı kusûr-ı isti‘dâddan neş’et etdiği içün insânın kendi 

nefsinden başkasını levmetmemesi lâzım geliyor. Hattâ ِّٰمَا اَصَابَكَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ الله﴿ 
-kavl-i şerîfinin cümle-i ma‘ânîsinden biri de bu 134 وَمَا اَصَابَكَ مِنْ سَيِّئَةٍ فَمِنْ نـفَْسِكَ ﴾

dur. Ya‘nî kavlî ve fi‘lî sana isâbet eden her bir şeyi -küfür ve îmân olsun tâ‘at 

ve ma‘siyet olsun- Cenâb-ı Hak senin bâtın-ı kābiliyetinden halk ve izhâr et-

mektedir. Çünki fazl ve ‘adlinin muktezâsı olan hayır ve şerrin sebeb-i fâ‘ilîsi 

münhasıran Cenâb-ı Hak’dır. Fakat sebeb-i kābili dahi hakīkatde yine ondan 

131 Bu kısım da Osman Abdülmennân Efendi’den (Me’va’r-regāib, s. 126) mütercemdir.

132 Kaynak için bk. 118. dipnot.

133 [Kemâleddin Efendi:] {َنـفَْسَك هُ فَلا تلَومَنَّ إلاّ   kaynak için) {إذا وَجَدْتَ خَيـرًْا فـلَْتَحْمَدِ اللهَ وَإنْ وَجَدْتَ ضِدَّ

bk. 88. dipnot).

134 “Sana ne iyilik gelirse Allah’tandır, sana ne kötülük dokunursa kendindendir” (en-

Nisâ 4/79). Nüshada “ٍسَيِّئَة” yerine “ٍمُصِيبَة” yazılmış, derkenar kaydında düzeltilmiştir.
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ise de kābiliyyet-i hayr kendi fi‘l ve ihtiyârımızın hiçbir medhali olmayan 

feyz-i akdesin bahşeylediği isti‘dâd-ı asliyyeden neş’et edip kābiliyyet-i şer 

dahi mücerred nefsin birtakım sıfât ve kalbi hâcib vech-i hüviyyeti müked-

dir ef ‘âl ile zuhûr eylemesi sebebiyle hâdis olan isti‘dâddan ileri gelir. Hattâ 

onun içün mesâ’ib ü zerâyâ ve nevâ’ib ü belâyâ ile sıkla muhtâc olur. Mezkûr 

âyet-i kerîme ﴾ِّٰ135 ﴿قُلْ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ الله kavl-i şerîfine münâfî değildir. Zîrâ hasene 

ve seyyi’enin hepsi [24b] kesb ve fi‘l cihetiyle değil belki halk ve takdîr ve îcâd 

ve îsâl i‘tibâriyle Cenâb-ı Allah’dandır.

Ma‘a hâzâ, hasene mahzâ ihsân ve imtinân olup seyyi’e dahi mücâzât ve 

intikāmdır. Nitekim Hazret-i Âişe -radiyallâhu anhâ- buyurmuşlardır ki  {وَمَا  
 İlm-i 136{ مِنْ مُسْلِمٍ يُصِيبُهُ وَصَبٌ وَلاَ نَصَبٌ حَتىَّ الشَّوكَْةِ يُشَاكُهَا وحَتىَّ اِنْقِطاَعُ شِسْعِ نـعَْلِهِ إلاّ بِذَنْبٍ وَما يـغَْفِرُ اللهُ اكَْثـرََ

ilâhînin zikrolunduğu vech üzere ma‘lûmuna tâbi‘ olduğuna istinâd ederek 
اَجمَْعِينَ﴾ لهَدَٰيكُمْ  شَاءَ   kavl-i şerîfini, “Eğer Cenâb-ı Hak bütün mahlûkātın 137 ﴿وَلَوْ 

tevhîde ehil olduğunu bilse idi lâ-muhâle hepsine de hidâyet ederdi” diye 

umûmî bir tefsîr edip138 demişlerdir ki a‘yân-ı sâbitenin ilm-i ilâhîye kemâl 

[ve] noksân, küfür ve îmân, tâ‘at ve isyân gibi i‘tâ eylediği ahvâlidir ki bu 

neş’ede zuhûra geliyor. Bu cihetle âlim ayn-ı sâbitesinde muktezâ-yı zâtı 

olan kemâli ve tâ‘at ve îmânı ilm-i ilâhîye bahşeden mer’ânın Cenâb-ı Hak 

da bu neş’ede -mücerred hikmet-i ‘aliyye-i sübhâniyyesiyle- hidâyetini di-

lemişdir.139 Fakat muktezâ-yı isti‘dâdı buna muhâlif olan şahsın mertebe-i 

vücûd-ı unsûrîye nüzûlü zamânında Cenâb-ı Allah hidâyetini dilememişdir. 

Eğer böyle olmasa idi ilm-i ilâhîde tegayyür lâzım gelirdi. O da bi’z-zarûre 

muhâldir. Onun içün Resûl-i Ekrem -sallallâhu te‘âlâ ‘aleyhi ve sellem- efen-

dimiz hazretleri buyurmuşdur ki: “Ben mücerred bir resûlüm. Hidâyet bana 

‘âid değildir. Eğer hidâyet dahi bana ‘âid olsa idi arz üzerinde bulunan her bir 

şahıs mü’min olurdu. [25a] Şeytân dahi yalnız bir müzeyyendir. Dalâletden 

135 “De ki: Hepsi Allah’tandır” (en-Nisâ 4/78).

136 [Kemâleddin Efendi:] Müslime isâbet eden hastalık ve meşakkat hattâ vücûdundan 

çıkartmağa çalışdığı diken ve na‘l kayışının kesilmesi ancak günâhı sebebiyledir. 

Ma‘amâfîh Cenâb-ı Allah’ın afv ve mağfiret etdiği daha çokdur.  

 Bu söz Hz. Âişe’ye ait değildir, Hz. Âişe’den rivayet edilmiş bir hadîs-i şeriftir (bazı 

lafız farklılıklarıyla bk. Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, XI, 404 [hadis nr. 5648]; Müslim, el-

Câmiu’s-sahîh, IV, 1991-1992 [hadis nr. 2571]; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-evsat, III, 126 [hadis 

nr. 2261]). Kemâleddin Efendi hem hadisi hem de ele aldığı mevzuyu Bursevî’den 

(Rûhu’l-beyân, II, 242) nakletmiştir. Nitekim hadis Hz. Âişe’nin sözü olarak esasen 

orada geçmektedir.

137 “(Allah) dileseydi hepinizi doğru yola iletirdi” (en-Nahl 16/9). Nüshada sehven “َوَلَوْ شَاء 
.şeklinde yazılı ”اللهُ

138 İsmâil Hakkı Bursevî’nin naklettiğine göre bu görüşü Ebü’l-Leys es-Semerkandî 

(Rûhu’l-beyân, V, 13) dile getirmiştir.

139 Cümledeki rekâket tercümeden kaynaklanmaktadır. Metnin aslı daha sarîhdir (bk. 

İsmâil Hakkı Bursevî, Rûhu’l-beyân, V, 13).
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ona hiçbir şey ‘âid olmamışdır. Eğer dalâlet ona ‘âid olsaydı her bir şahsı da 

idlâl ederdi. Fakat kimin dalâletine meşî’et-i ilâhiyye ta‘alluk etmiş ise onu 

idlâl ediyor.”140

 Mekon be-çeşm-i hakāret melâmet men-i mest

 Ki nîst ma‘siyet u zühd bî meşî’et-i û.141

Zikrettiğimiz şeyleri tahkīk142 etdin mi idi kazâ ile makziyyün bihin baş-

ka şeyler olduğu tamâmen nümâyân olur. Kazâ-yı ilâhî ezelden ebede kadar 

a‘yân-ı mevcûdât üzerine birtakım ahvâl-i câriye, ahkâm-ı târiye ile hükm-i 

küllîden ‘ibâret oluyor ki halk hakkında sâdır olmuşdur. Makziyyün bih dahi 

halkın isti‘dâd-ı ezelîsinde olan şeyden başka değildir.

Kazâya rızâdan makziyyün bihe rızâ lâzım gelmeyeceği gibi makziyyün 

bihe ‘adem-i rızâdan da kazâya ‘adem-i rızâ lâzım gelmez. Şüphesizdir ki biz 

hükm-i mahsûs-ı ilâhî olan kazâya râzı oluruz.

 Rızâ be-dâde bedih ü vez cebîn girih bügşâ[y]

 Ki ber men ü tu der-i ihtiyâr negşâdeest.143

Fakat kendi hükm-i ezelîmiz olan şekāvetimize hîç râzı olamayız. Bizim 

hükmümüz başka Cenâb-ı Hakk’ın da hükm-i ‘âlîleri başkadır. Belki Cenâb-ı 

Hak da bizim şekāvetimize râzı değildir. Lâkin ne yapalım senin mec‘ûle ve 

mahlûka olmayan kābiliyet-i ezeliyyende [25b] sa‘âdet yokdur. Eğer hakā’ik-ı 

‘umûmiyye sa‘âdeti muktezî olsa idi daha hîçbir kimse şakī olmazdı. Hakā’ik 

ise tebeddül etmez. Eğer hakā’ikın tebeddülüne imkân bulunsa Hakk’ın 

140 Hadîs-i şerifin aslı şöyledir: ِإنَّما انَا رَسولٌ وَليَْسَ إلَىَّ شَىْءٌ مِنَ الْهِدايةَِ وَلَوْ كَانَت الْهِدايةَُ إلَىَّ لآَمَنَ كُلٌّ مِنَ الأرْض} 
وَإنَّما إبْلِيسُ مُزَيَّنٌ وَليَْسَ لَهُ مِنَ الضَّلالَةِ شَىْءٌ وَلَوْ كَانَت الضَّلالَةُ إليَْهِ لأَضَلَّ كُلُّ مَنْ فِى الأرْضِ وَلٰكِنَّ اللهَ يُضِلُّ مَنْ يَشَاءُ}

 Kemâleddin Efendi hadis-i şerif de dahil olmak üzere bu kısımları İsmâil Hakkı 

Bursevî’den (Rûhu’l-beyân, V, 13) nakil ve tercüme etmiştir. Hadis kaynaklarda mevzû 

olarak kayıtlıdır (bk. Süyûtî, el-Leâli’l-masnûa, I, 254).

141 [Kemâleddin Efendi:] Ben sarhoşu hakāret gözüyle bakıp levmetme. Onun dilemesi 

olmaksızın günâh da sûfîlik de zuhûra gelmiyor ki. 

 24b’den başlayıp 25a’ya kadar devam eden kısım geniş ölçüde İsmâil Hakkı Bursevî’nin 

Rûhu’l-beyân’ından istifade ile hazırlanmıştır. Beyit Hâfız-ı Şîrâzî’ye aittir, ancak 

Dîvân’ın nüshalarında beytin ilk mısraı “Mekon be-çeşm-i hakāret nigâh der men-i 

mest” şeklindedir (bk. Hâfız-ı Şîrâzî, Dîvân, s. 314). Rûhu’l-beyân’da ise “nigâh der” 

tabiri yerine Kemâleddin Efendi’nin de alıntıladığı “melâmet” kullanılmıştır (hem 

beyit hem de istifade edilen yerler için bk. İsmâil Hakkı Bursevî, Rûhu’l-beyân, V, 13-

14).

142 Nüshada bu kelime “tahakkuk” şeklinde yazılmıştır. Ancak bu okuyuş mânaya 

uymamaktadır.

143 [Kemâleddin Efendi:] Verilene râzı ol, çehreyi dürme. Bana ve sana ihtiyâr ve irâde 

kapısı açık değil (bk. Hâfız-ı Şîrâzî, Dîvân, s. 30). 
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hakīkati halk ile, halkın hakīkati de Hak ile tebeddül etmesi de mümkin 

olurdu. Bu ise kat‘iyyen muhâl ve mümteni‘dir. Cenâb-ı Hak seni de lisân-ı 

enbiyâ-yı kirâm ile kendisine da‘vet buyurmuş fakat o da‘vete icâbet ma‘a’t-

te’essüf senin kābiliyetinde bulunamıyor.

Şu hâlde sedd-i bâb Allah’dan olmuyor, senden oluyor. Cenâb-ı Hak bu 

misillü nakīsadan ‘âlîdir. İşte şu sûretle şakīnin hücceti dâhıza, zâile olup 

hüccet-i bâliğa Cenâb-ı Allah’ın olduğu tahakkuk ediyor.

- İcâbet-i da‘vete ‘adem-i kābiliyetime ‘ilm-i ilâhî lâhık iken irsâl-i rusü-

lün bana ‘âid fâ’idesi nedir?

- İrsâl-i rusül mücerred senin kābiliyetinde olan şeyi izhâr etmek içün-

dür. Olabilir ki yevm-i kıyâmetde “İlâhî eğer bana resûl gönderseydin ona 

îmân ve ittibâ‘ ederdim” der idin. Şimdi rusüle ‘adem-i îmânından îmâna 

‘adem-i kābiliyetin sana da zâhir oluyor. Şu hâlde ancak nefsini levm et. 

Cenâb-ı Hakk’a karşı kazâ ve kader ile ihticâc etme. Sen kazâ ve kaderin sır-

rına câhilsin. Hattâ senin bu i‘tirâzın da şu’m-i kābiliyetinden ileri gelmişdir. 

Kendi kaderini bilen, tavrını tecâvüz etmeyen kişiyi Cenâb-ı Hak mazhar-ı 

rahmet etsin. Ma‘a hâzâ

 Dâd-ı Hak-râ kābiliyyet şart nîst

 Belki şart-ı kābiliyyet dâd-ı Hak.144

[26a] diyenlere,

 Der în çemen nekonem serzeniş be-hod rûyi

 Çünân ki perverişem mî dehend mî revîm.145

demekden de başka bir çâremiz olmadığını unutmayalım, değil mi?

144 [Kemâleddin Efendi:] Kābiliyyet Hak vergisinin şartı değil, belki Hak vergisi 

kābiliyyetin şartıdır. 

 Bu beyit Mevlânâ’nın Mesnevî’sinde bulunan bir beytin son mısraı ile sonra gelen 

beytin ilk mısraının birleştirilmesiyle oluşturulmuştur. Bu mısralar Mesnevî’de “Dâd-ı 

Û’râ kābiliyyet şart nîst / Belki şart-ı kābiliyyet dâd-ı Û’st” şeklindedir (bk. Mevlânâ, 

Mesnevî-i Ma‘nevî, V, 62). Ancak bu mısralar beyit halinde İsmâil Hakkı Bursevî’nin 

hem Rûhu’l-beyân’ında hem de Ferahu’r-rûh: Şerh-i Muhammediyye’sinde geçmektedir. 

Beytin sonundaki “dâd-ı Hak” ibaresi Rûhu’l-beyân’da Kemâleddin Efendi’nin iktibas 

ettiği şekildeyken Ferahu’r-rûh’ta “dâd-ı Û’st” şeklindedir (bk. Rûhu’l-beyân, II, 260; 

Ferahu’r-rûh, II, 313).

145 [Kemâleddin Efendi:] Bu çemende kendiliğinden bitdiğim içün beni tevbîh etme. 

Beni nasıl terbiye etdilerse öyle zuhûra geliyorum. Hâfız-ı Şîrâzî’ye ait olan bu beytin 

aslı şöyledir: “Mekon der în çemenem serzeniş be-hod rûyi / Çünân ki perverişem mî 

dehend mî revîm” (Dîvân, s. 395). Ancak İsmâil Hakkı Bursevî Rûhu’l-beyân’da (IV, 

411; V, 14, 32; X, 24) bu beyti kullandığı yerlerin tamamında Kemâleddin Efendi’nin 

iktibas ettiği şekli kaydetmiştir..
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 Bir kimse değildir sırr-ı kaderden âgâh

 Mâni‘ de vü mu‘tî de Cenâb-ı Allah

 Lâzımsa da esbâba gönül rabt etmem

 Lâ havle ve lâ kuvvete illâ billâh.146

Târihî, Edebî Bir Hikâye-i Hâl-i Mâzî:

Efâzıl-ı vülâtdan Giridî Sırrı Paşa ile peder-i muhteremim Harputî Hoca 

el-Hâc Abdülhamîd Hamdî Efendi hazretlerinin beyninde âdetâ aşk ve 

garâm derecesine varmış pek samîmî bir muhabbet-i hâlisa vardı. Hattâ pa-

şanın ba‘zı suver-i Kur’âniyye’ye yazdıkları tefsîr-i şerîfler ba‘demâ üstâd-ı 

a‘zam tanıdığı efendi hazretlerinin bir kere de nazar-ı tedkīk-ı eser-i mû-

şikâfâne ve tashîhinden geçmedikçe intişâr eylememek bir ‘âdet-i ma‘rûfe ol-

muşdu. Esâsen mükâtebe ile başlamış ve sûret-i gıyâbîde on yedi sene kalmış 

olan o incizâb-ı kalbî ve hubb-ı sahîh ü gıyâbî paşanın ilk def ‘a Diyârbekir 

vâliliğine ta‘yîninde Ma‘mûretü’l-‘azîz’den mürûru sırasında henüz şühûdîye 

tahavvül edip senelerden beri hasretkeş-i telâkī olan o iki müştâk-ı fâzıl yek-

dîgerinin rü’yet-i şahsıyla karîrü’l-‘ayn olarak ni‘met-i vuslata nâ’il olabilmiş-

di. Mü’ehharan Diyârbekir’den Bağdâd’a Bağdâd’dan yine Diyârbekir’e vâli 

olan müşârün ileyh Diyârbekir’de hastalandı. İstanbul’a gitmeye me’zûniyet 

dahi alamadığından râhatı münselib, kalben muztarip olup edîbâne pek 

sûzişli mektûblar yazarak habîb-i lebîbi ve kendisince [26b] kalbî ıztırâbının 

en hâzık ve fâ’ik bir tabîbi olan üstâdını Diyârbekir’e da‘vet etdi. Rükûbu 

içün bizzât kendi paytonunu gönderdiği gibi ‘azîmet ve ‘avdeti esnâsında 

merâsim-i hürmetkârâne de yapdı, yapdırdı.

‘Arabî üç yüz on bir ve Rûmî üç yüz on târîhinde idi ki şu sûretle da‘vet-i 

vâkı‘aya icâbet ve pek muhteşem bir hâlde Âmid’e âmed ü şüd etmekle en 

sevgili bir dostunun tatyîb-i kalbine mübâderet eden muhterem pederimin 

muğtenim bildiğim hizmet ve ma‘iyyetinde arabaya râkiben Diyârbekir’e 

müteveccihen yola çıkdık. Esnâ-yı râhda müşârün ileyh hazretleri fakīre 

hitâben “Kemâl! Şu sefer-i nâgehân-zuhûr içün hâtırıma şimdi bir târîh ge-

liyor. Ammâ ma‘hûdun hilâfı olarak ‘Arabî değil Rûmî oluyor. Ma‘lûm ya, 

târîhler dâimâ sene-i ‘Arabiyye üzere tanzîm edilir” dedi.

146 Bursalı Mehmed Tâhir bu kıtayı İstanbullu Lebîb Mehmed Efendi’yi (ö. 1283/1866) 

anlattığı kısma yazmış ve “… kıt‘ası Lebîb-i Kadîm’in olsa gerektir” şerhini düşmüştür 

(bk. Osmanlı Müellifleri, II, 2, 407). Türk edebiyatında çoğu XVIII. asırda yaşamış 

Lebîb mahlaslı on şair vardır. Bursalı Mehmed Tâhir’in, “Lebîb-i Kadîm”den hangisini 

kastettiğini bilemiyoruz (Lebîb mahlaslı şairler için bk. Kurtoğlu, “Lebîb Divânı”, s. 

22-23).
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Hamdî sevk etdi bizi Âmid’e dek sırr-ı kader  1310

mısrâ‘ını okudu. Hemân cevâben fakīr dahi “Efendim, müsâ‘ade buyurursa-

nız bendeniz şu sûretle ikmâl edeyim” dedim. Bi’l-bedâhe:

Yazdı târîhini Rûmî olarak şimdi peder

Hamdî sevketdi bizi Âmid’e dek sırr-ı kader

beytini okudum. Hasbe’ş-şefka kabûl ve istihsân buyurdular. Bu vech üzere 

cereyân eden şu küçük mükâleme-i edebiyyeyi mü’ehharan paşa hazretleri 

ile dîger zevât-ı münâsibeye ‘arz ve beyân eylediğimiz zamân içlerinde, “Bu 

da hocaefendi hazretlerinin mes‘ûdiyet ve bahtiyârlığı esbâbından biridir” 

diyenler de olmuşdu. Mecma‘-ı fezâ’il olan o iki muhibb-i fillâhı Cenâb-ı 

Allah vâsıl-ı cinân, nâ’il-i kurb-ı rahmân eylesin. Âmîn.

[27a] Sırr-ı sırr-ı kader dahi şöylece beyân ve takrîb-i ezhân edilebilir. 

A‘yân-ı sâbite hakīkatde râiha-i vücûdu aslâ istişmâm etmemiş ve hazret-i 

‘ilmiyyeden henüz çıkmamışdır. Belki Cenâb-ı Hak a‘yânın ahvâl ve suveri 

ile mülebbes olarak zuhûr edip ve a‘yân-ı mümkine dahi o vâhid-i hakīkīnin 

vücûduna merâyâ gibi olduğundan vâhid-i hakīkī ‘uyûnda müte‘addid ola-

rak zâhir olmuşdur. Yoksa kendisinden başka vücûd-ı hakīkīyi istişmâm 

etmiş bir mevcûd yokdur. Yâhûd mir’âtın nâzırîne yapdığı bir te’sîr gibi 

a‘yânın kābiliyet ve isti‘dâdâtı dahi vâhid-i hakīkī-yi mezkûrda bir nev‘ te’sîr 

yapmışdır. Nitekim şahs-ı vâhidin bir anda meselâ mühtelif eşkâlde yüz ka-

dar âyîneye nazar etmesinde nâzır hakīkatde müte‘addid değil vâhid ise de 

âyînelerin tûl, ‘arz, beyâz, sevâd, istikāmet, i‘vicâc gibi ahkâmının muktezâsı 

üzere müte‘addid olarak zuhûru lâzım gelir. Ma‘a hâzâ, ta‘addüd yalnız 

ahkâmdadır, nâzırda değil. Ahkâmın ise emr-i nisbî olmağla nefsü’l-emrde 

vücûdu yokdur. Şu hâlde Hak celle ve ‘alâ’dan başka hakīkatde bir mevcûd ve 

vücûdun olmadığı tebeyyün etmişdir.

Peder efendi merhûm bu hakīkati nazmen şöyle ifâde etmişdi:

تـرََقَّى الْعَارفُِونَ مِنَ المجََازِ

إلى عُلوِّ الحْقَِيقَةِ لِلإْمْتِيازِ

فـقََالوا ليَْسَ شَيْءٌ فى الوُجُودِ
سِوى اللهِ الغَنىِِّ بِلا إحْترِاز147ِ

147 [Kemâleddin Efendi:] ‘Ârifler imtiyâz etmek içün hazîz-i mecâzdan hakīkat-i ‘âliyye 

zirvesine terakkī edip bilâ muhâbâ dediler ki: Ganî-yi mutlak olan Cenâb-ı Allah’dan 

başka daha hiçbir şey mevcûd değildir. Abdülhamid Hamdi Efendi’nin bu kıtası İmam 

Gazzâlî’nin Mişkâtü’l-envâr adlı eserindeki (s. 58) şu ifadelerin nazma dökülmüş hali 

gibidir: “ترقى العارفون من حضيض المجاز إلى يفاع الحقيقة، واستكملوا معراجهم فرأوا بالمشاهدة العيانية أن ليس في الوجود 
.”إلا الله تعالى
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[27b] İşte bu hakīkati anlarsan şüphesizdir ki tecelliyât-ı ilâhiyye ile te-

lezzüz ve te’ellüm edenleri ve lâmın feth u kesriyle mükellef, mükellif kim 

olduğunu da bilirsin.

الَرَّبُّ حَقٌّ والْعَبْدُ حَقٌّ

ʮَ ليَْتَ شِعْرِى مَنِ الْمُكَلَّفْ

إنْ قـلُْتَ عَبْدٌ فَذَاكَ مَيْتٌ
أوْ قـلُْتَ رَبٌّ أنىّٰ يُكَلَّف148ْ

Binâen‘aleyh onun merâtib-i ekvâna tenezzülü ve ekvânın dahi cemî‘-i 

ahvâliyle ona rücû‘u haysiyyetiyle küllîsi ondan ‘ibâret kalır. Hepsinin 

mebde’i ondan olup yine küllîsi ona rücû‘ ve ‘avdet eder. Fakat ma‘a hâzâ 

ehadiyyet-i zâtiyye haysiyyetiyle küllîsi kendisinde müstehlekedir ki orada 

elem ve lezzet ‘isyân ve tâ‘at olmadığı gibi bu mertebe-i ehadiyyetde isim, 

resim ve ‘ale’l-ıtlâk na‘t dahi yokdur. Fakat ehl-i tahkīkin beyânına nazaran 

kesret-i şu’ûnun vahdet-i zâtda indirâcı cüz’ün külde yâhûd mazrûfun zarfda 

indirâcı gibi değil belki evsâfın mevsûfda ve levâzımın melzûmda indirâcı 

gibidir.

 Der mezheb-i ehl-i keşf ü erbâb-ı hıred

 Sârîst ehad der heme efrâd-ı ‘aded

 Zîrâ ki ‘aded gerçi bîrûnest zi-had

 Hem sûret u hem mâddeeş hest ehad.149

Bir de bu indirâc, küsûrât-ı ‘adedin evsâfı olan nısfiyyet, sülüsiyyet, ru-

bu‘iyyet, humusiyyet, ilh. gibi şeylerin vâhid ‘adedinin zâtında indirâcına 

benzer. Şöyle ki: Nisb-i [28a] mezkûre zât-ı vâhidde münderic ise de onların 

zuhûru herhâlde vâhid ‘adedinin eczâ-i ‘adedden isneyn, selâse, erba‘a, hamse 

gibi mertebelerde tekerrür-i zuhûruna tevakkuf eder. Ma‘a hâzâ bu husûsun 

148 [Kemâleddin Efendi:] ‘Abd ve Hak arasında “isneyniyyet”, ikilik yoksa kâşki mükellef 

kim olduğunu bileydim. Mükellef ‘abddir dersen vücûd-ı hakīkīden mahrûm 

olmağla o bir meyyittir. Hak’dır dersen o nasıl mükellef olabilir? (bk. İbnü’l-Arabî, 

el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, I, 15). İbnü’l-Arabî’nin bu kıtası kaynaklarda çokça ele alınmış, 

hakkında şerhler ve reddiyeler yazılmıştır. Kıtanın ilk mısraı Kemâleddin Efendi’de 

.şeklindedir”انّى“ de ”أوْ“ son mısraın başındaki ;”الَْعَبْدُ حَقٌّ والْحَقُّ عَبْدٌ“

149 [Kemâleddin Efendi:] Ehl-i keşf ve ashâb-ı ‘ukūlün mezhebinde ehad bütün efrâd-ı 

‘adede sârîdir. Çünki ‘adedin her ne kadar gayr-i mütenâhî ise de sûreti de mâddesi de 

ehadden ‘ibâretdir (rubâî için bk. Abdurrahman-ı Câmî, Şerh-i Rubâiyyât, s. 84).
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tamâmen tavazzuh etmesi: Hazarât-ı hams-i ilâhiyye150 denilen merâtib-i 

külliye-i ma‘rûfeyi tamâmen beyân ve şerh ile hâsıl olabilir.151

Mu‘teriz-i şakī tarafından mücerred sâ’ika-i cehâlet ve gavâyetle ber-

vech-i sâbık te‘annüten îrâd edilmiş olan suâl-i manzûm ve merkūma karşı 

yazdığımız şu sözlerin cevâb-ı şâfî ve kâfî olacağı şüphesiz olmağla berâber 

mahzâ cevâb-ı savâb-ı mezkûru te’kîd ve münâsebet-i kelâm ile mâ nah-

nü fîhimiz olan mes’ele hakkındaki tahkīkāt-ı vâkı‘ayı te’yîd içün sûfiyye-i 

kirâmın kelimât-ı ‘aliyyesinden iktibâsen a‘yân-ı sâbiteye dâ’ir istitrâdî bir 

ifâdede bulundukdan sonra merâtib-i erba‘[a]-i mezbûre hakkında icmâl-ı 

kelâm ederek risâlemize hitâm vermek isterim.

150 [Kemâleddin Efendi:] 1. Hazret-i gayb-ı mutlak. Bu a‘yân-ı sâbiteden ‘ibâretdir. 

2. Gayb-ı mutlaka akreb olan hazret-i gayb-ı muzâf. Bu da ‘ukūl ve nüfûs-ı mücer-

rededir. 3. Şehâdet-i mutlakaya akreb olan hazret-i gayb-ı muzâf. Bu da ‘âlem-i 

melekût ve ‘âlem-i misâldir. 4. Hazret-i şehâdet-i mutlakadır ki merkez-i arzdan ‘arşa 

kadardır. 5. Hazarât-ı erba‘a-i mezkûreyi câmi‘ olan hazret-i câmi‘adır. Bu da tafsîlen 

hakīkat-i ‘âlemden ve icmâlen sûret-i ‘unsuriyye-i insândan ‘ibâretdir. 

151 Bu paragraf yukarıdaki rubâînin şerhinden istifade ile yazılmıştır (bk. Abdurrahman-ı 

Câmî, Şerh-i Rubâiyyât, s. 84-85).



İslâm Araştırmaları Dergisi, 36 (2016): 63-137

116

İstitrâd

Fusûs’da mezkûrdur ki suver-i ‘ilmiyyeden ‘ibâret olan a‘yân-ı sâbite he-

nüz ‘ademiyyet-i asliyyeleri üzere bâkīdirler. Onların meşâmmına vücûd-ı 

hâricîden bir râiha bile vâsıl olmamışdır.152 Ba‘zı ehl-i ‘irfân şu kelâmı şöyle 

şerh ve beyân ediyor: [28b] Ya‘nî butûn ve hafâ a‘yânın zâtîsi olduğuna ve 

bir şeyin zâtîsi de kendisinden infikâk edemeyeceğine binâ’en a‘yân-ı sâbite 

kendilerine vücûd ifâza olduğu vakitde de yine kendi butûnı üzere sâbit ve 

müstekar olup hîçbir vechile zâhir olamamışlardır. Bunlardan zuhûra gelen-

ler a‘yânın zâtı değil belki onların mücerred ahkâm ve âsârıdır ki vücûd ile 

yâhûd vücûd-ı Hak’da zâhir oluyor.

 A‘yân ki muhaddarât-ı sırr-ı kıdemend

 Der mülk-i bekā perdegiyân-ı haremend

 Hestend heme mezâhir-i nûr-ı vücûd

 Bâ ân ki mukīm-i zulumât-ı ‘ademend.153

Hakā’ik-ı mevcûdâtdan ‘ibâret olan a‘yânı iki dürlü i‘tibâr ediyorlar. Bi-

rincisi, a‘yân-ı sâbite vücûd-ı Hak ve esmâ ve sıfât-ı ilâhiyyenin merâyâsı 

olmağla hâricde merâyâ-yı a‘yânda müte‘ayyin ve onların te‘addüd-i ahkâm 

ve âsârıyla müte‘addid yalnız bir vücûd zâhir oluyor. Bu i‘tibârın muktezâsı 

üzere hâricde vücûd-ı Hak’dan başka daha hîçbir şey meşhûd olmuyor.

Muvahhidûndan kendisine şühûd-ı Hak gālib olan zâtın hâli vech-i 

mezkûr üzere beyân ediliyor. İkincisi, vücûd-ı Hak a‘yân-ı sâbitenin mir’âtı 

olmağla vücûdda a‘yândan başka hîçbir şey meşhûd olmuyor. Ancak a‘yânın 

mir’âtı olan vücûd-ı Hak gaybda olup verâ-yı tutuk-ı gaybde mütecellî ve 

zâhir oluyor. Mûmâileyhden şühûd-ı halk kendisine gālib olan şahsın hâli de 

bu sûretle beyân olunuyor. Ma‘a hâzâ muvahhid-i muhakkik her iki mir’âtı 

da -mir’ât-ı Hakk’ı, mir’ât-ı a‘yânı- dâimâ müşâhede ediyor. Her iki mir’âta 

ta‘alluk eden müşâhede-i suveriyyesi infikâk ve imtiyâzdan [29a] âzâde ka-

lıyor.154

152 Bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsü’l-hikem, s. 76.

153 [Kemâleddin Efendi:] Sırr-ı kıdemin harem-hâne-i ilâhî ve mülk-i bekāda 

muhadderât-ı mestûresi olan a‘yân-ı sâbite mezâhir-i nûr-ı vücûd olmağla berâber 

henüz zulümât-ı ‘ademde mukīmdirler. 

 Kemâleddin Efendi’nin “ba‘zı ehl-i ‘irfân”dan kastettiği Molla Abrurrahman-ı 

Câmî’dir. Bu kısımdaki Farsça rubâîleri ve izahları da onun Şerh-i Rubâiyyât’ından 

nakil ve tercüme etmiştir (Kemâleddin Efendi’nin istifade ettiği kısımlar için bk. 

Abdurrahman-ı Câmî, Şerh-i Rubâiyyât, s. 63-65; bu rubâî için ayrıca bk. s. 63).

154 Bu iki paragrafta anlatılan mevzu için bk. Abdurrahman-ı Câmî, ed-Dürretü’l-fâhire, 

s. 278-79.
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 A‘yân heme âyîne vü Hak cilvegerest

 Yâ nûr-ı Hak âyîne vü a‘yân suverest

 Der çeşm-i muhakkık ki hadîdü’l-basarest

 Her yek z’în dü âyîne ân dîgerest.155

Merâtib-i muvahhidûn üç dürlüdür: Biri şühûd-ı Hak kendisine galebe 

eden ve “zü’l-‘ayn” denilen muvahhidin mertebe ve hâlidir ki dâimâ Hakk’ı 

zâhir ve halkı bâtın görür. Ve Hakk’ın halkda zuhûrunu sûretin âyînede 

zuhûruna ve halkın Hak’da ihtifâsını da âyînenin sûret ile ihtifâsına tanzîr 

edip halkı Hakk’a bir âyîne mesâbesinde bulurlar. Dîgeri dahi şühûd-ı halk 

kendisine gālib olup “zü’l-‘akl” denilen muvahhidin mertebe ve hâlidir ki hal-

kı zâhir ve Hakk’ı bâtın görür. Ve Hakk’ı halka bir âyîne mesâbesinde ve halkı 

da âyînede muntabı‘ olan sûret menzilesinde bulurlar. Binâen‘aleyh âyîne ile 

âyînede muntabı‘ olan suverin hâl ve şânını nazara alıp her hâlde Hakk’ı 

bâtın ve halkı zâhir ‘addeder.

Merâtib-i mezkûrenin üçüncüsü de “zü’l-‘ayni ve’l-‘akl” denilen zâtın 

mertebe ve hâlidir ki Hakk’ı halkda müşâhede ve halkı Hak’da şühûd edip 

hîçbiri dîgerinin şühûdundan mahcûb kalmaz. Belki vücûd-ı vâhidi bi‘aynihî 

bir vechile Hak ve bir vechile de halk görür. Ma‘a hâzâ nümûd-ı kesret-i 

şühûd vahdete mâni‘ olmadığı gibi şühûd-ı vahdet dahi nümûd-ı kesrete 

müzâhim olmaz. [29b]

 Zü’l-‘aynî eger nûr-ı Hakket meşhûdest

 Zü’l-‘aklî eger şühûd-ı Hak mefkūdest

 Zü’l-‘aynî vü zü’l-‘aklî şühûd-ı Hakk u halk

 Bâ-yek-dîger eger türâ mevcûdest.156

İstitrâd bitdi.

155 [Kemâleddin Efendi:] Sübût-ı a‘yân-ı sâbite birtakım âyîneler gibidir ki Cenâb-ı Hak 

onlarda tecellî etmişdir. Yâhûd nûr-ı Hak bir âyîne olup a‘yân-ı mezkûre o âyînede 

meşhûd olur birtakım suver-i ‘âdiyedir. Ma‘a hâzâ hadîdü’l-basar olan muhakkıkın 

nazarında Hakk ve halk yek-dîgerinin âyînesidir (rubâî için bk. Abdurrahman-ı 

Câmî, Şerh-i Rubâiyyât, s. 63). Kemâleddin Efendi’nin kaydında son mısradaki “z’în” 

ibaresi yoktur.

156 [Kemâleddin Efendi:] Eğer nûr-ı Hak meşhûdun ise “zü’l-‘ayn” ve değilse “zü’l-‘akl” 

‘unvânlarını aldığın gibi Hak ve halkın yek-dîgeriyle şühûdu sende tahakkuk etdikde 

“zü’l-‘ayni ve’l-‘akl” ‘unvânını alırsın (rubâî için bk. Abdurrahman-ı Câmî, Şerh-i 

Rubâiyyât, s. 64).
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İmam Beyzâvî hazretleri dahi sırr-ı kadere işâret buyurarak sûre-i 

Yûsuf ’daki ﴾َيـعَْلَمُون لاَ  النَّاسِ  اكَْثـرََ  وَلٰكِنَّ  عَلَّمْنَاهُ  لِمَا  عِلْمٍ  لَذُو   âyet-i kerîmesinin 157 ﴿وَاِنَّهُ 

tefsîrinde {ُاَىْ لا يـعَْلَمُونَ سِرَّ الْقَدَرِ وَ إنَّهُ لا يـغُْنىِ عَنْهُ الحْذََر} buyurmuşdur.158

Ya‘nî hakīkat Ya‘kūb ‘aleyhi’s-selâm bizim ona vahy ile bildirdiğimiz ‘ilmin 

sâhibidir ki kendi tedbîrine aldanmayıp yine bize tefvîz-i emr eyledi. Lâkin 

ekser-i nâs sırr-ı serbeste-i kaderi bilmezler. Hazer kaderi men‘eder sanırlar.

Beyzâvî hazretlerinin bu kelâmı { ٍقَدَر عَنْ  حَذَرٌ  يـغُْنىِ   hadîs-i şerîfinden 159 {لا 

muktebesdir. Mezkûr hadîs-i şerîf e’imme-i ‘ilm-i hadîsden Ahmed, Hâkim, 

Bezzâr hazretlerinin rivâyetleriyle sâbit olan ehâdîs-i meşhû re dendir.

Ma‘lûm olsun ki beyânât-ı sâbıka üzere vücûdât-ı ‘ilmiyyeleri i‘tibâriyle 

hâdis olan ve her kavmin kendisine mahsûs ıstılâhâtına göre, mâhiyyât-ı 

eşyâ, hurûf-ı ‘âliyyât, a‘yân-ı sâbite nâmlarını alan mümkinât-ı mevcûde 

hazret-i vâcib te‘âlâ ve tekaddesin suver u azlâl-ı şü’ûnât-ı zâtiyyesidir. Şu 

hâlde vâcib te‘âlâ hazretlerinin şü’ûnât-ı zâtiyyeleri bi’z-zarûre ezelen ve 

ebeden tagayyür kabûlünden münezzeh ve mukaddes olduğu gibi şü’ûnât-ı 

zâtiyye-i ilâhiyyelerinin suver u azlâlından ‘ibâret olan a‘yân-ı sâbitenin dahi 

fî haddi enfüsihâ hangi ahkâm üzere bulunmuşlar ise o ahkâmdan hurûc ile 

tebeddül ve tegayyür [30a] eylemeleri bi’t-tab‘ mümteni‘ olur.

Onun içün mükerreren sebketdiği vech üzere kazâyı a‘yân-ı mevcûdât 

üzerine ezelden ebede kadar birtakım ahvâl-i câriye ve ahkâm-ı târiye 

ile bir hükm-i küllîden ‘ibâret yapıp kaderi de a‘yânın îcâdını isti‘dâd-ı 

zâtîleri hangi evkāt ve ezmânda vâki‘ olmalarını muktezî ise o zamân 

ve evkāta tahsîs ve ahvâlden her bir hâli zamân-ı mu‘ayyene ve sebeb-i 

mahsûsa ta‘lîk ile hükm-i küllî-yi mezkûru tafsîldir diye tefsîr etmişlerdir. 

Ve a‘yân-ı sâbite ve sâlifeden her biri zâten, sıfaten, fi‘len kendi husûsiyet 

ve kābiliyet-i asliyye ve isti‘dâd-ı zâtîsine göre ‘âlem-i vücûda zâhir ol-

makda bulunduğundan onlardan bir ‘aynın isti‘dâd-ı zâtîsi hilâfına zuhûru 

mümteni‘ olmasına da sırr-ı kader denilir. Ve a‘yân-ı sâbitenin ber-vech-i 

sâbık şevâ’ib-i tegayyür ve tebeddülden büsbütün mukaddes olan birtakım 

umûr-ı ezeliyyenin azlâlı olması cihetiyle isti‘dâdât-ı mezkûrenin dahi bir 

câ‘ilin ca‘liyle olmayıp bi’t-tab‘ ezeliyye olması sırr-ı sırr-ı kader ‘addedi-

lir. Demek oluyor ki Cenâb-ı Hak bir şeyi ezelen olduğu gibi bilmiş ve 

nasıl bilmiş ise öyle de hükmetmiş ve hükm-i kazâ etdiği gibi de takdîr 

157 “Şüphesiz o, ilim sahibiydi. Çünkü ona biz öğretmiştik. Fakat insanların çoğu bunu 

bilmez” (Yûsuf 12/68).

158 Bk. Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, II, 182.

159 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, II, 467 (hadis nr. 1834); Taberânî, el-Mu‘cemü’l-evsat, 

III, 242 (hadis nr. 2519); İbn Adî, el-Kâmil, III, 1068.
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ve îcâd eylemişdir. Binâen‘aleyh kaderi kazâsına ve kazâsı ‘ilmine ve 

‘ilmi ma‘lûmuna tâbi‘ olup ma‘lûmu dahi nenin zıllı ise ona tâbi‘dir.
160﴿فَسُبْحَانَ الَّذي بيَِدِه مَلَكُوتُ كُلِّ شَيْءٍ وَاِليَْهِ تـرُْجَعُونَ﴾  ﴿وَاِليَْهِ يـرُْجَعُ الاَْمْرُ كُلُّهُ﴾

Şu halde bir şeyin ‘ilm-i ilâhî hilâfında zuhûru mümteni‘ olduğundan 

kaderden hazer tabî‘î lağv ve hederdir. Mâdâm ki kaderden hazer gayri 

müfîd ve hederdir daha şâri‘-i ekrem niçün hazeri vâcib kılmış ﴾ْخُذُوا حِذْركَُم﴿ 
التَّـهْلُكَة﴾ اِلىَ  ʪِيَْديكُمْ  تـلُْقُوا   buyurmuşdur? Vukū‘a gelen umûrun ekserîsi  161 ﴿ وَلاَ 

mübrem [30b] değil, belki mu‘allak olarak makzî olmuş ve tahsîli beşerin 

tertîb-i esbâb ve def ‘-i mevâni‘ eylemesi gibi ef ‘âl-i ihtiyâriyyesine menût 

kılınmışdır.

Meselâ sûre-i Yûsuf ’da zikr ü beyân buyurulduğuna nazaran evlâd-ı 

Ya‘kūb’un -‘aleyhi’s-selâm- peder-i muhteremlerinin emirleri vechile Mısır’a 

bir kapudan girmeyüp müteferrik, müte‘addid kapulardan girmeleriy-

le mündefi‘ olan isâbet-i ‘ayn eğer onların, evlâd-ı Ya‘kūb’un, müfessirînin 

ta‘bîri üzere “kevkebe-i vâhide” olarak -ya‘nî enzâr-ı dikkati celbedecek bir 

sûretde cemâ‘at-i ‘azîme ile- şehre dâhil olmalarına mu‘allak ve menût ise on-

ların ebvâb-ı müteferrikadan girmeleri buna bir mâni‘ addedilmeyip “tedbîr 

takdîre musâdif oldu” denir. Yoksa “onu def ‘etdi” denemez.162

Hüküm ve kazâ mutlakā Cenâb-ı Allah’a mahsûsdur. Fermân-ı kazâ, 

cereyân-ı ilâhî evlâd-ı Ya‘kūb hakkında sâdır olmuş ise elbette yerini bul-

sa gerekdir. Şu hâlde Hazret-i Ya‘kūb’un Mısır’a müteferrik kapılardan gir-

menin evlâdına bir menfa‘ati olmayacağını i‘tirâf ile berâber ber-vech-i âtî 

şu sûretle tavsiyede bulunmalarının fâ’idesi nedir? ٍبʪَ مِنْ  تَدْخُلُوا  لاَ  بَنيَِّ   ʮَ  ﴿وَقاَلَ 
فـلَْيـتَـوَكََّلِ وَعَلَيْهِ  تـوَكََّلْتُ  عَلَيْهِ  لِلهِّٰ  اِلاَّ  الحْكُْمُ  اِنِ  شَيْءٍ  مِنْ  اللهِّٰ  مِنَ  عَنْكُمْ  اُغْني  وَمَا  مُتـفََرّقَِةٍ  ابَـوَْابٍ  مِنْ  وَادْخُلُوا   وَاحِدٍ 
-Oğullarım! Mısır’a bir kapıdan girmeyiniz. Müteferrik, müte‘ad“ 163  الْمُتـوَكَِّلُونَ﴾

did kapılardan giriniz. Ma‘a hâzâ ben şu tedbîrimle Allah Te‘âlâ’nın üzerinize 

vâki‘ olan kazâsından sizi iğnâ edemem (Zîrâ muhakkakdır ki hazer kade-

ri men‘etmez). Hüküm ve kazâ ancak Allah Te‘âlâ’nındır. Hükmünde ferd-i 

160 Nüshada iki farklı âyet-i kerîme bir parantez içinde birbirinin devamıymış gibi 

yazılmıştır. “Her iş O’na döndürülür” mânasına gelen ﴾ُالاَْمْرُ كُلُّه يـرُْجَعُ  ﴿وَاِليَْهِ   kısmı Hûd 

sûresinin (11) 123. âyetinden iktibas edilmiştir. ﴾َفَسُبْحَانَ الَّذي بيَِدِه مَلَكُوتُ كُلِّ شَيْءٍ وَاِليَْهِ تـرُْجَعُون﴿  ise 

Yâsîn sûresinin (36) 83. âyeti olup “Her şeyin hükümranlığı elinde olan Allah’ın şanı 

yücedir! Ve siz O’na döndürüleceksiniz” mânasına gelmektedir. 

161 İki farklı âyet-i kerîme bir parantez içinde birbirinin devamıymış gibi yazılmıştır. 

حِذْركَُمْ﴾  ibaresi Nisâ sûresinin (4) 195 ve 102. âyetlerinden muktebes olup ﴿خُذُوا 

“Tedbirinizi alın!” mânasına gelmektedir. “Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye 

atmayın” anlamındaki ِالتَّـهْلُكَة اِلَى  باِيَْديكُمْ  تـلُْقُوا   .cümlesi ise Bakara sûresinin (2) 195 وَلاَ 

âyetinde geçmektedir.

162 Kemâleddin Efendi’nin me’hazi için bk. İsmâil Hakkı Bursevî, Rûhu’l-beyân, IV, 292.

163 Yûsuf 12/67.
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âferîde ona müşârik olamaz; kazâsını infâza hîçbir şey mümâne‘at edemez. 

Ebvâb-ı müteferrikadan Mısır’a girmek tedbîri de onun hüküm ve kazâsını 

tağyîr edemez. [31a] (Onun içün size bir fâidesi olamaz). Ben ancak O’na, 

Allah’a, tevekkül etdim. Başkasına değil. Lâyık olan mütevekkiller de ancak 

O’na tevekkül etmelidirler, başkasına değil.”164

Kazâ-yı melhûzun gayri mübrem belki şart-ı mu‘allak bir kazâ olması 

muhtemel bulunduğu içün ‘abdin {ٌرُ كَائِن -kaziyyesine ‘ilmi lâhık ol 165{الْمُقَدَّ

makla berâber esbâb-ı mu‘tebereye tevessülde sa‘y ve ictihâddan hâlî kalma-

ması lâzım geleceğini beyândır.

Çünkü kazâ biri mübrem dîgeri mu‘allak olmak üzere iki kısımdır:

Kazâ-yı Mübrem: Bir şart ile meşrût ve bir sebebe merbût olmayan 

kazâdır. Meselâ falân şey filân vakitde şöyle olsun diye kat‘ u cezm tarîkiyle 

şeref-vârid olan hükm-i ilâhî gibi ki bu misillü kazâdan ihtirâz aslâ fâ’ide 

vermez. Belki teslîm ve inkıyâd üzere bulunmak lâzımdır.

Kazâ-yı Mu‘allak: Bir şart ile meşrût ve bir sebebe merbût olan kazâdır. 

Meselâ falân adamın tezevvüc ederse evlâdı olmak ve filân musîbet eğer 

du‘â edilirse def ‘edilmek gibi mukayyed olarak şeref-sudûr etmiş olan 

hükm-i ilâhîdir ki tezevvüc şart ve husûl-ı evlâd meşrût; du‘â sebeb ve 

def ‘-i musîbet müsebbeb olmuşdur. Kezâlik tarlaya tohum ekmek sebeb 

olup ekin hâsıl olmak müsebbebdir. İşte bu misillü kazâ-yı mu‘allakdan 

ihtirâz ve murâd-ı mu‘allakı taleb mümkin olduğundan ‘ıbâda lâzım olan, 

[31b] şürût ve esbâba teşebbüs ve tevessül etdikden sonra murâdâta tâlib 

olmakdır.

Hâsılı kazâ-yı ilâhî kullara göre bir emr-i meçhûl olup her bir işde sebeb 

ve şarta teşebbüs ve belki murâd olan şey ol sebeb ve şart vâsıtasıyla bi-

iznillâh hâsıl olur ümmîd-i ma‘kūliyle kullar içün lâzımü’l-icrâ bir vazîfe-i 

mahsûsa bilinerek kabûl edilmişdir.

164 [Kemâleddin Efendi:] Îzâh-ı maksad içün terceme-i âyete ilâve edilen fazla cümleler 

mu‘terize içine alınmışdır.

 Kemâleddin Efendi’nin “Zîrâ muhakkakdır ki hazer kaderi menetmez” diye tercüme 

ettiği cümlenin aslı َفإَنَّ الْحَذَرَ لا يَمْنَعُ القَدَر şeklindedir (bk. Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, II, 182; 

İsmâil Hakkı Bursevî, Rûhu’l-beyân, IV, 292).

165 [Kemâleddin Efendi:] Ebüssuûd Efendi {ٌرُ كَائِن  kelâm-ı meşhûrunu tağlît edip {الْمُقَدَّ

كَائِنٌ}  denilmesini tasvîb etmişdir. Nitekim Kasîde-i Münferice Tahmîsi’nin {الَْمَقْدوُرُ 

Şerhi’nde de zikreylemişdim. 

 Kemâleddin Efendi’nin bahsettiği yer için bk. Harpûtî, Kasîde-i Münferice’nin 

Tahmîsiyle Berâber Türkçe Şerhidir, s. 46.  Kaynaklarda {ٌرُ كَائِن  sözü hadis olarak {الْمُقَدَّ

geçmektedir (bk. Aclûnî, Keşfü’l-hafâ’, I, 215 [hadis nr. 2325]).
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Evlâd-ı Ya‘kūb ‘aleyhisselâm hakkında isâbet-i ‘aynü’l-kemâl husûsuna 

gelince bu mücerred onların hakkında mukadder olmadığı içün vâki‘ olma-

mışdır. Yoksa isâbet-i ‘ayn muktezâ-yı kazâ-yı ilâhîden olduğu hâlde tedbîr-i 

mezkûr sebebiyle mündefi‘ olmuş değildir.

 Tedbîr koned bende vü tedbîr nemând 

 Takdîr-i Hudâvend be-tedbîr nemând.166

Celâleddîn Rûmî hazretleri kazânın mübrem kısmını murâd ederek bu-

yurmuşdur ki:

 Ger şeved zerrât-ı âlem hîle-pîç

 Bâ-kazâ-yı âsmân hîçend ü hîç

 Her çi âyed z’âsman sûy-ı zemîn

 Ne mefer dâred ne çâre ne kemîn167

 Hîlehâ vü çârehâ ger ejdehâst

 Pîş-i illallâh ânhâ cümle lâst.168

Şâ‘ir-i şehîr Enverî’nin:

 Her belâyî ke’z âsmân âyed

 Gerçi bâ dîgerî kazâ bâşed

 Ber zemîn nâ-resîde mî gûyed

 Hâne-i Enverî kücâ bâşed.169

[32a] kıt‘a-i mübâlağa-kârânesi derece-i iğrâkı da geçmiş olan ekâzîb-i 

şi‘riyyeden olduğu bedîhîdir.

166 [Kemâleddin Efendi:] Kul tedbîr yapar. Ma‘a hâzâ bî-te’sîrdir. Fakat takdîr-i ilâhî 

tedbîre benzemez ya‘nî mü’essirdir. 

 Dîvân-ı Kebîr’de bu beyit “Tedbîr koned bende vü takdîr nedând / Tedbîr be-takdîr-i 

Hudâvend nemând” şeklindedir (bk. Mevlânâ, Külliyyât-ı Şems yâ Dîvân-ı Kebîr, II, 

67 [652. Gazel]). Kemâleddin Efendi bu beyti, beyitten önceki mevzuyu ve bu beyti 

takip eden Mesnevî’deki beyitleri İsmâil Hakkı Bursevî’den (Rûhu’l-beyân, IV, 296-97) 

nakletmiştir. 

167 Bk. Mevlânâ, Mesnevî-i Ma‘nevî, III, 18. Birinci beytin ikinci mısraındaki “hîçend ü 

hîç” ibaresi Mesnevî’de “hîçend hîç” şeklindedir.

168 [Kemâleddin Efendi:] Kazâ-yı ilâhîye karşı bütün zerrât-ı ‘âlem hîlesâz olsa yine hîç 

hükmünde kalır. Gökden yere inen kazânın saklanacak, kaçacak yeri ve çâresi yokdur. 

Bütün hîleler ve çâreler birer ejdehâ olsa bile Cenâb-ı Allah’a karşı hepsi ma‘dûm 

hükmünde kalır (bk. Mevlânâ, Mesnevî-i Ma‘nevî, III, 37).

169 [Kemâleddin Efendi:] Gökden gelen her belâ dîger bir şahıs içün mukadder ve kazâ 

olsa bile daha yere inmeden Enverî’nin hânesi nerdedir diyor (bk. Enverî, Külliyyât, 

s. 581). İkinci mısradaki “bâ dîgeri” ibaresi Külliyât’ta “ber dîgeri” şeklindedir.
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Takdîr-i ilâhî hasebiyle umûr üç kısım oluyor:

Kısm-ı Evvel: Muktezâ-yı hikmet-i ilâhiyye olarak husûlü insân içün mu-

kadder olmayan emrdir. Bu kısmı mukadder olmadığı içün taleb ve temennî 

fâidesizdir.

Kısm-ı Sânî: İnsânın irâde ve kudreti olmaksızın husûlü insân içün mu-

kadder olan emrdir. Hüsn ü cemâl, i‘tidâl-i mizâc, selâmet-i a‘zâ gibi. Bu kıs-

mı da kulun irâdesi ta‘alluk etmeyip makdûr-ı beşer olmadığı içün taleb ve 

temennî beyhûdedir.

Kısm-ı Sâlis: İnsânın irâde ve kudretini sarf ve sa‘y ü kesbetmesi şartıyla 

husûlü insân içün mukadder ve ol vechile hâsıl olan emrdir. ‘İlim ve ‘amel 

gibi.

‘Akıl ve temyîz teklîf-i şer‘î ile mükellef ve me’mûr olmanın sebebi olduğu 

gibi sarf-ı irâde ile sa‘y ve kesb dahi hayr ü şerrin ve sevâb ü ‘ıkābın sebebidir. 

Kesb ve sa‘y olmayınca matlûb hâsıl olmaz. Meselâ çift sürüp tarlaya tohum 

ekmek ekin hâsıl olmanın sebep ve şart-ı ‘âdîsi olduğundan,

 Bitmiyor ekmesizin mezra‘ada el-hâsıl

 Kime lâzım ise ekmek ona lâzım ekmek

diyoruz.170

‘Allâme-i Rûm Ebüssuûd Efendi merhûmdan menkūl olan şu fetvâ-yı 

şerîfe sûretini -mebhase münâsib bulduğumuz içün- derc-i sahîfe-i beyân 

ediyoruz:

Zeyd’in mâlı ve ‘ilmi ve kesbi, kesb ve kesbde sa‘y ile mukadderden ziyâde 

olur mu?

el-Cevâb: Kesb ü sa‘y ile mukadder olandan ziyâde olmak muhâldir. Kesb 

ü sa‘y etmediği [32b] takdîrce mukadder olandan ziyâde olur. Ketebehü’l-

fakīr Ebüssuûd ‘ufiye ‘anhu.171

170 Hacı Bayrâm-ı Velî’nin halifelerinden ve XV. asır Bayramiyye şeyhlerinden Abdal 

Sultan’a (Şeyh Muhyiddin Akbıyık) atfedilen bu beyit Belîğ’in Güldeste-i Riyâz-ı 

İrfân’ında (s. 221), “Ekmeyen biçmedi bu mezra‘ada el-hâsıl / Kime lâzım ise ekmek 

ana lâzım ekmek” şeklinde kayıtlıdır. 

171 Bk. Velî b. Yûsuf (Yegân Efendi, Ebüssuûd Efendi’nin fetva kâtibi, ö. 998/1589), 

Mecmûatü’l-fetâvâ, vr. 218b; Atâullah Mehmed Efendi, Fetâvâ-yı [Şeyhülislâm 

Minkārîzâde] Yahyâ Efendi, vr. 15b (derkenar); Seyyid Hamdullah, Muînü’l-müftî, vr. 4b 

(derkenar). Ebüssuûd Efendi’nin fetvasıyla ilgili bu kaynaklara şu çalışma vesilesiyle 

ulaşıp fetvayı teyit etme imkânı bulduk: Düzenli, “Osmanlı Hukukçusu Şeyhülislâm 

Ebussuûd Efendi ve Fetvâları”, s. 137-38.
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Beyzâvî hazretleri ﴾ٍبـعَْض عَلٰى  بـعَْضَكُمْ  بِه   ُ اللهّٰ فَضَّلَ  مَا  تـتََمَنَّـوْا   kavl-i şerîfinin 172 ﴿وَلاَ 

tefsîrinde ta‘lîlen ve zeylen buyuruyor ki: Mukadder olmayanı temennî 

hikmet-i ilâhiyyeye mu‘ârazadır. Kesb ile mukadder olanı temennî mahzâ 

hazzı tazyî‘ ve batâletdir. Ve bilâ kesb mukadder olanı temennî dahi zâyi‘ ve 

muhâldir.173

Mu‘tezile tâ’ifesi hikmetden gaflet ve sâ’ika-i cehâletle şürûr ve ma‘âsînin 

takdîr ve kazâ-yı ilâhî ile olduğunu inkâr ve onları nefs-i emmâre ve şeytân 

ihdâs eder diye bâtıl bir i‘tikād ihtirâ‘ ve îcâd etmişlerdir. Kibâr-ı fırka-i 

İslâmiyye’nin birincisi olup mü’ahharen yirmi fırkaya inkısâm etmiş olan 

fırka-i mezkûre “kader”i nefyedip, “Küfür ve şer ve zulüm vesâir ma‘âsî 

Hudâ’nın takdîriyle değildir. Kul, fi‘linin hâlıkıdır” dediklerinden dolayı “Ka-

deriyye” nâmını almışlardır. Hattâ fahr-ı ‘âlem -sallallâhu te‘âlâ ‘aleyhi ve sel-

lem- efendimiz hazretleri kendi ümmetinden böyle bir fırkanın zuhûr ede-

ceğini nûr-ı nübüvvetle keşfetmiş olduğundan bunların hakkında ُالْقَدَريَِّةُ مجَُوس} 
 {هُمْ خُصَمَاءُ buyurdukları gibi bir de 174{هَذِهِ الأمَُّةِ، إِنْ مَرِضُوا فَلا تـعَُودُوهُمْ، وَإِنْ مَاتُوا فَلا تَشْهَدُوهُمْ
.buyurmuşlardı 175{اللهِ في الْقَدَرِ

 ‘Aceb zemm etdi ol kavm-i habîsi

 “Mecûsü hâzihi’l-ümme” hadîsi.176

Ma‘atteessüf mefhar-i müfessirîn ‘allâme-i bî-karîn Mahmûd Zemahşerî 

dahi bu tâifenin müte‘assıb ve pîşvâlarındandır. Binâen‘aleyh tefsîr-i bî-nazîri 

olan Tefsîr-i Keşşâf kavâ‘id-i mezheb-i ehl-i i‘tizâl ile mâlâmâldir.

Kaderi isbât edip de hayrın da şerrin de hâlikı Cenâb-ı Allah olduğunu 

i‘tikād ederek {لْقَدَرِ خَيرْهِِ وَشَرّهِِ مِنَ اللهِ تَعالىʪِ} diyen ehl-i sünnet kadere [33a] nisbet 

olunup da “Kaderiyye” nâmını almaya kaderi nefyeden Mu‘tezile’den ehak ve 

elyak değil midirler?

- Hayır değildirler.

172 “Allah’ın, kiminizi kiminize üstün kılmaya vesile yaptığı şeyleri (haset ederek) 

arzulayıp durmayın” (en-Nisâ 4/32).

173 Kemâleddin Efendi’nin tercüme ettiği kısım için bk. Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, I, 351.

174 [Kemâleddin Efendi:] Kaderi inkâr eden tâife bu ümmet-i İslâmiyye’nin Mecûsîsi’dir. 

Onlar hasta olurlarsa ‘ıyâde etmeyin, ölürlerse cenâzelerine hâzır olmayınız (bk. Ebû 

Dâvûd, Sünen, II, 634 [hadis nr. 4691]); İbn Adî, el-Kâmil, II, 625-26. Kemâleddin 

Efendi’de “إِنْ مَرِضُوا” ibaresinin başında fazladan bir “و”vardır (وإِنْ مَرِضُوا).
175 [Kemâleddin Efendi:] Onlar kader hususunda Allah’ın husemâsıdırlar (bk. Heysemî, 

Mecmau’z-zevâid, XV, 75 [hadis nr. 11925]; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-evsat, VII, 263 [hadis 

nr. 6506]).

176 İshak Zencânî, Nazmü’l-leâlî, s. 185.
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Çünkü hadîs-i mezkûr Kaderiyye nâmını alanların iki hâlik isbâtı 

husûsunda Mecûs’a müşârik olmalarını iktizâ ve iş‘âr ediyor. Şu hâlde “Hayr 

ve şer hep Allah’ın takdîriyledir” diyenlere Kaderiyye nâmı hîç yakışık almaz. 

Zîrâ onlar ile Mecûs beyninde hîçbir vechile müşâreket ve müşâbehet yokdur 

ki hadîs-i şerîfde mezkûr olan Kaderiyye nâmının bunlara hamli sahîh ola-

bilsin. Fakat kaderi nefyedip “Kul fi‘linin hâlikıdır, ma‘âsî-yi beşer Hudâ’nın 

takdîriyle değildir” diyerek kabâ’ih ve şürûrun halk ve îcâdını kula isnâd ve 

bu cihetle Mecûs gibi iki hâlik isbât eden Mu‘tezile’nin Mecûs’a müşâreket ve 

müşâbehetleri bedîhî idüğünden “Kaderiyye” nâmının bunlara hamli sahîh 

ve münâsib olduğunda iştibâh yokdur. Hem de ikinci hadîs-i şerîfde beyân 

buyurulan husûmet ancak Cenâb-ı Hakk’ın murâd etmediği ve belki kerîh 

gördüğü şeyleri kendileri îcâda kādir olduklarını i‘tikād edenlere sezâ olur. 

Yoksa “Hayır ve şer, kâffe-i umûr Hudâ’nın takdîriyledir” diyenler içün bir 

gûne husûmet mutasavver olmaz. Kazâ ve kader yek-dîgerinden ayrı şeyler 

olduğuna, rivâyet olunan vak‘a-i âtiye şehâdet eyler.

Emîrü’l-mü’minîn Hazret-i Ömerü’l-Fârûk -radıyallâhu ‘anhü- Şâm’a 

müteveccih-i ‘azîmet olduğu hâlde Şâm’da “tâ‘ûn” denilen ‘illet-i müstevliye-i 

sâriyenin zuhûr etdiğini işitmekle şehre girmeyip semt-i âhere munsa-

rıf olmuşdu. Ebû ‘Ubeyde İbnü’l-Cerrâh [33b] -radıyallâhu ‘anhü- halîfe-i 

müşârün ileyhin Şâm ciheti ser‘askeri idi. Ona {أميرَ المؤُْمِنِين؟ ʮ ِأتََفِرُّ مِنَ الْقَضَاء} dedi. 

Hazret-i Ömer b. el-Hattâb dahi {ِِقَدَره إِلىَ  اللهِ  قَضَاءِ  مِنْ   diye cevâb verdi.177 {أَفِرُّ 

“Kader-i ilâhî kazâ sûretini bulmadıkça def ‘-i ilâhî mercûdur” demek istedi. 

Bu misillü bir su’âle karşı Resûl-i Ekrem efendimiz hazretlerinin de öyle bir 

cevâb vermiş olduğu mervîdir.178 Ma‘a hâzâ İbn Esîr demişdir ki: “Kazâ ve 

kader mütelâzımlardır. Ehadühümâ âherden münfek olmaz. Zîrâ kader esas, 

kazâ binâ menzilesindedir.”179

Şâyân-ı zikr olan mesâ’il-i mühimmedendir ki İmâm Tirmizî, ‘Ubâde b. 

es-Sâmit hazretlerinin rivâyetiyle sâhib-i şerî‘at, vâkıf-ı her hakīkat efendimi-

ze isnâd ederek şöyle bir hadîs-i şerîf zikretmişdir: َأوَّلُ مَا خَلَقَ اللهُ القَلَم ثمَُّ النُّون وَهِى} 

177 Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, XI, 503-9 (hadis nr. 5729); Müslim, el-Câmiu’s-sahîh, IV, 1740-

41 (hadis nr. 2219); Mübârekpûrî, Tuhfetü’l-ahvezî, VI, 347.

178 Kemâleddin Efendi’nin bahsettiği, bazı risâlelerde de mehaz gösterilmeden Hz. 

Peygamber’e atfedilen bu rivayet çoğunlukla Şiî kaynaklarda Hz. Ali’nin sözü olarak 

nakledilmektedir. Buna göre, Hz. Ali bir gün yıkılmak üzere olan bir duvarın dibinden 

geçerken hızlanır. Yanındakiler ona, “Ey emîre’l-mü’minîn! Kaçıyor musun yoksa?” 

deyince “Evet, Allah’ın kazâsından kaderine kaçıyorum!” der (bk. İbn Bâbaveyh [Şeyh 

Sadûk], et-Tevhîd, s. 369; Mâzenderânî, Şerhu Usûli’l-Kâfî, V, 6; aynı rivayetin Hz. 

Peygamber’e aidiyeti hususunda bk. Miras, Sahîh-i Buhârî Muhtasarı, XII, 221).

179 İbnü’l-Esîr, Câmiu’l-usûl, X, 104.
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وَاةُ فـقََالَ لَهُ اكْتُبْ قاَلَ مَا أكْتُبُ؟ قاَلَ اكُْتُب الْقَدَرَ فَكَتَبَ مَا كَانَ وَمَا هُوَ كَائِنٌ إِلىَ الأبََدِ ثمَُّ خَتَمَ عَلَى فَمِ الْقَلَمِ فـلََمْ  الدَّ
 يـنَْطِقْ وَلا يـنَْطِقُ إِلىَ يـوَْمِ الْقِيَامَةِ}180

İmâm Taberânî de Ebü’d-Derdâ’ hazretlerinin rivâyetine istinâd ile şu lafz 

üzere bir hadîs-i şerîf rivâyet ediyor: ، ِعَزَّ وَجَلَّ إِلىَ كُلِّ عَبْدٍ مِنْ خمَْسٍ: مِنْ أَجَلِهِ، وَرِزْقِه ُ  {فـرَغََ اللهَّ
، أَوْ سَعِيدٍ}  Hattâ üdebâdan biri şu hadîs-i 181 وَأثَرَهِِ [اَىْ عَمَلِهِ]، وَمَضْجَعِهِ [اَىْ محََلَّ مَوْتهِِ]، وَشَقِيٍّ

şerîfe binâen şöyle demişdir:

جَرٰى قـلََمُ الْقَضَاءِ بمِاَ يَكُونُ

 فَسِيَّانَ التَّحَرُّكُ وَالسُّكُونُ

جُنُونٌ مِنْكَ أَنْ تَسْعَى لِرِزْقٍ 
وَيـرُْزَقُ فيِ غِشَاوَتهِِ الجْنَِين182ُ

Zikrolunan ehâdîs-i şerîfenin sarâhat-i delâletine binâen ‘ulemâ-yi kirâ-

mın bir kısm-ı a‘zamı, başda Hazret-i ‘Alî -kerremallâhu vechehû- olduğu 

hâlde “Levh-i mahfûz mahv u isbât kabûl etmez” demişler ve ُمَا يَشَاء  ُ  ﴿ يمَْحُوا اللهّٰ
-âyet-i kerîmesini umûr-ı dünyâdaki ihtilâf ve te [34a] 183 وَيـثُْبِتُ وَعِنْدَهُ امُُّ الْكِتَابِ﴾

beddüle hamlederek ﴾َاٰخَريِن ًʭَْمِنْ بـعَْدِهِمْ قـر ʭَْ184 ﴿وكََمْ اَهْلَكْنَا مِنَ الْقُرُونِ﴾  ﴿وَانَْشَأ kavl-i şerîfini 

de şâhid göstermişlerdir.

180 [Kemâleddin Efendi:] Cenâb-ı Allah’ın ibtidâ yaratdığı kalem, sonra devâtdır. 

Kaleme “yaz” dedi. “Ne yazayım” deyince “Makdûrât ve mahlûkātı mufassalen yaz” 

buyurdu. Kalem de mukaddem ve mu’ahhar olanları olacakları yazdı. Mu’ahharan 

kalemin ağzını mühürledi. Daha nâtık olmadı ve kıyâmete kadar da nâtık olmaz. Bir 

şey yazmaz (bk. İbn Asâkir, Târîhu Medîneti Dımaşk, LVI, 208; İbn Adî, el-Kâmil, VI, 

2273; hadisin baş kısmı  القَلَم اللهُ  خَلَقَ  مَا  -şu kaynaklarda da mevcuttur: Tirmizî, el  أوَّلُ 

Câmiu’l-kebîr, IV, 29 [hadis nr. 2155]; Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, IV, 450 [hadis 

nr. 3735]).

181 [Kemâleddin Efendi:] Cenâb-ı Allah her bir kulunun eceli, rızkı, ‘ameli, ölecek yeri, 

şakī ve sa‘îd olması hakkında beş husûsdaki hükmünü vermiş bitirmişdir (bk. Ahmed 

b. Hanbel, el-Müsned, XVI, 73-74 [hadis nr. 21620]; Heysemî, Mecmau’z-zevâid, XV, 37 

[hadis nr. 11869]; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-evsat, IV, 99 [hadis nr. 3144]).

182 [Kemâleddin Efendi:] Kalem, kazâ-yı ilâhî, olacak zuhûra gelecek şeyler hakkında 

ezelen cârî olmuşdur. Şu halde hareket ve sükûn yek-dîgerine müsâvî ‘addediliyor. 

Ana karnındaki çocuk mestûr olduğu perde-i rahim içinde merzûk olurken rızk içün 

senin çabalaman ‘âdetâ cinnetdir.

 Kaynaklarda III. (IX.) asır Arap şairlerinden İbnü’r-Rûmî ve Ebü’l Hayr el-Kâtib 

el-Vâsıtî ile V. (XI.) asır şairlerinden Ebü’l-Ferec İbn Hindû’ya atfedilen kıta birçok 

dinî, edebî eserde yer almaktadır (bk. İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a‘yân, III, 283; Mâverdî, 

Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 241; Seâlibî, Hâsü’l-hâs, s. 74). “ٍلِرِزْق” kelimesi Kemâleddin 

Efendi’nin nüshasında “ِالْجَنِينُ“ ;”لِرِزْقه” kelimesi de “ُالْجُنن” şeklinde yazılmıştır.

183 “Allah dilediğini siler, dilediğini bırakır. Ana kitap O’nun katındadır (er-Ra‘d 13/39).

184 Nüshada bitişik yazılan bu ibareler iki farklı âyet-i kerîmeden alınmıştır. َوكََمْ اَهْلَكْنَا مِن﴿ 
 kısmı ise En‘âm sûresinin ﴿وَانَْشَأْناَ مِنْ بـعَْدِهِمْ قـرَْناً اٰخَريِنَ﴾ ,kısmı İsrâ sûresinin 17 âyetinde الْقُرُونِ﴾

6. âyetinde geçmektedir. Kemâleddin Efendi’nin kastettiği âyet şu olmalıdır: يـرََوْا  ﴿الََمْ 
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- En evvel yaradılan {ِنوُرى اللهُ  خَلَقَ  ما  -hadîs-i şerîfi muktezâsı üze 185{أوَّلُ 

re nûr-ı Muhammedî değil midir? Hattâ onunçün şâ‘ir-i şehîr Gālib Dede 

merhûm şöyle demişdi:

 Çün “evvelü mâ halak”dur ol nûr

 Sâni-i Hudâ disem de ma‘zûr.186

- Evet, en evvel yaradılan şey hakkında {ِنوُرى اللهُ  خَلَقَ  ما  اللهُ ve {أوَّلُ  خَلَقَ  ما   {أوَّلُ 
 diye zâhiren yek-dîgeriyle mütenâkız üç türlü 188{أوَّلُ ما خَلَقَ اللهُ الْقَلَم} ve 187 العَقْل

hadîs-i şerîf vârid olup muhakkıkīn tarafından bunların hepsiyle hakīkat-i 

Muhammediyye ve nûr-ı Ahmediyye’den ‘ibâret olan hakīkatü’l-hakā’ik kasd 

ve irâde buyurulmuşdur denilip araları tevfîk edilmişdir.

Lâhika-i beyân olmak üzere ‘ilâveten şunu da ‘arzederim ki İmâm A‘zam 

Ebû Hanîfe hazretleri Fıkh-ı Ekber’inde “Dünyâ ve ‘ukbâda hîçbir şey mevcûd 

ve hâdis olmaz, illâ Cenâb-ı Allah’ın meşiyyet ve irâdesi ve ‘ilmi ve kazâ ve 

kaderi ve levh-i mahfûza yazılmasıyla mevcûd ve hâdis olur bulunur” de-

dikden sonra189 “  ‘İbâdın şu hâlde hükm-i kat‘î ve kazâ ve kader-i ilâhîye 

muhâlefete kudreti olamayacağı zarûrî olmağla ef ‘âl-i ‘ibâdda cebr-i tâm ve 

ıztırâr lâzım gelir” diye bir suâl tevehhüm olacağına kanâ‘at hâsıl etdiğinden 

suâl-i mukaddere cevâb olmak üzere {ِكْم  buyurmuş ve 190{وَلٰكِنْ كَتـبُْهُ ʪِلْوَصْفِ لا ʪِلحُْ

bununla suâl-i mütevehhim-i mezkûru def ‘eylemişdir.

Ya‘nî Hak sübhânehû ve te‘âlâ hazretleri levh-i mahfûzuna, “Her şey hak-

kında filân nesne şöyle olur. Meselâ falân kimseler ihtiyârlarıyla kâfir ve filân 

kimseler de ihtiyâr ve irâdeleriyle mü’min olurlar. Vesâir eşyâ da şöyle olur” 

diye her nesnenin evsâf ü ahvâlini ve kulların irâde ve kasdlarını îcâda sebeb 

olmak üzere yazmışdır. Yoksa emir ve nehyin hükm-i kat‘îsi tarîkiyle “Filân 

şey böyle olsun falân kimseler de şöyle olsunlar” diyerek yazmamışdır. Şu 

hâlde cebr ve ıztırâr lâzım gelmeyeceği beyândan müstağnîdir.191

 كَمْ اَهْلَكْنَا مِنْ قـبَْلِهِمْ مِنْ قـرَْنٍ مَكَّنَّاهُمْ فِي الاَْرْضِ مَا لَمْ نمَُكِّنْ لَكُمْ وَاَرْسَلْنَا السَّمَاءَ عَلَيْهِمْ مِدْراَراً وَجَعَلْنَا الاْنَـهَْارَ تَجْري مِنْ تَحْتِهِمْ
 Kendilerinden önce nice nesilleri helâk ettiğimizi“ ﴿ فاََهْلَكْنَاهُمْ بِذُنوُبِهِمْ وَانَْشَأْناَ مِنْ بـعَْدِهِمْ قـرَْناً اٰخَريِنَ

görmediler mi? Yeryüzünde size vermediğimiz imkânları onlara vermiştik. Onlara 

bol bol yağmur yağdırmış, topraklarından nehirler akıtmıştık. Fakat günahlarından 

ötürü onları helâk ettik ve onların ardından başka bir nesil yarattık” (el-En‘âm 6/6).

185 Bk. Süyûtî, Tahrîcü ehâdîsi şerhi’l-Mevâkıf, s. 32 (hadis nr. 12); Aclûnî, Keşfü’l-hafâ’, I, 

264-65 (hadis nr. 827).

186 Şeyh Galib, Hüsn ü Aşk, s. 26.

187 Bk. Aclûnî, Keşfü’l-hafâ’, I, 263 (hadis nr. 822); Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, X, 669-70.

188 Kaynak için bk. 180. dipnot.

189 Ebû Hanîfe, el-Fıkhü’l-ekber, s. 72. 

190 Ebû Hanîfe, el-Fıkhü’l-ekber, s. 72.

191 Kemâleddin Efendi’nin buradaki izahları ile Ali el-Kārî’nin Şerhu’l-Fıkhi’l-ekber’indeki 
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İşte bu ifâdeden müstebân oluyor ki hazret-i imâm-ı hümâm yukarıdan 

beri mevzû‘-ı bahsimiz olan suâl-i ma‘hûda ‘ulemâ ve mütekellimîn tarafın-

dan verilmiş olan cevâb-ı savâbın esâsını yine kendisi teşkîl edip şu kadar ki 

tarz-ı dîgerde hasm-ı mâdde-i işkâl ve ifâde-i merâm buyurmuşdur.

Şeyh-i Ekber Muhyiddîn b. ‘Arabî hazretlerinin müellefât-ı kudsiyye ve 

musannefât-ı nefîselerinden olan Fütûhât-ı Mekkiyye’lerinin [34b] ‘ilm ve 

ma‘lûm-ı ilâhiyye mes’elelerindeki iştibâh ve iltibâsı mücerred gâibi şâhide 

ilhâk ve kıyâsdan neş’et etdiğini ve hâlbuki vâcib te‘âlâ ve tekaddes hazretle-

rinin mümkinât ve muhâlâta hîçbir vechile nisbeti câiz ve sahîh olmayaca-

ğını iş‘âr eden ‘ibâre-i belîğalarını ‘alâ vechi’t-teberrük ber-vech-i âtî ‘aynen 

nakl ve iktibâs ederek risâle-i ‘âcizânemize hitâm veriyoruz:

مَ لِ نْ عَ مَ مَ لْ عِ طاهُ الْ نْ أعْ مٍ مَ تَ ذا فَـهْ نْ مَ إنْ كُ لَ مَ} [محمد ١٣/٧٤] فَـتَـعْ لَ الىٰ حَتىَّ نَـعْ ع هُ تَ مْ قَـوْلُ  {افْـهَ

ينَْ عَ مَ إنّ ال لِ نَ عَ نْ أيْ هِ. مِ نِ يْ ثُ عَ يْ نْ حَ هُ مِ مُ لْ ا عِ هِ وَ إنمَّ وْنِ ثُ كَ يْ نْ حَ هُ مِ مُ لْ ا عِ مَ هِ فَ وْنِ لَ كَ يْءَ قَـبْ شَّ  ال

رَّ كَ سَ نْ ذٰلِ ودَهُ. وَمِ ه وُجُ مَ بِ كَ ودَهُ وَ حَ اهُ جُ طَ مِ أعْ لْ عِ نَ ال دَرُ مِ قَ ذا ال وَّنٌ. هٰ كَ دَمِ مُ عَ سَ في الْ يْ وِّنُ وَ لَ كَ  يُ

ومِ وَلا لُ عْ مَ يرُِّ الْ تَـغَ يَّـرُ بِ مَ يَـتَـغَ لْ عِ ومِ أنَّ ال رُّسُ مَ ال لْ قِ وَ عِ ي ق تَّحْ مَ ال لْ مِ. أعطٰى عِ كْ يرُِّ الحُْ تَـغَ مِ لِ لْ عِ َالْ يرُّ   تَـغَ

ا هَ ي ا وَرَدَ ف ولُ وَ مَ قُ عُ ا ال هَ ي ارَّتْ ف ةٌ حَ ألَ سْ ذِهِ مَ مُ. هٰ كْ فَ الحُْ يْ ا كَ نَ لْ لَ مِ. فَـقُ لْ عِ ومُ إلاّ ʪِلْ لُ عْ مَ يَّـرُ الْ  يَـتَـغَ

نْ أتٰى لٰى مَ ا أتٰى عَ لَّةٌ. مَ يَ عِ نْ هِ مَ ةٌ لِ ولَ لُ عْ ونُ مَ كُ ةَ لاَ تَ لَّ عِ جُ الأدِلَّةِ إنَّ الْ نْـهَ ولُ مَ فَ أقُ يْ كَ ولُ. فَ نْـقُ  مَ

بِ ائِ غَ لى الْ كَ عَ مُ كْ رِ حُ ظَ نَّ سادِ ال نْ فَ مِ اسِ. فَ يَ قِ دِ في الْ اهِ شّ بِ ʪِل ائِ غَ نْ إلحَْاقِ الْ اسِ إلاّ مِ بَ تِ لْ
نَ الاِْ  مِ

نَ نَ الحَْالُ مِ الِ وَ أيْ حَ مُ نِ وَ الْ كِ مْ مُ نَ الْ وَاجِبُ مِ نَ الْ الٌ وَ أيْ قَ امٍ مَ قَ لِّ مَ كُ رَ. لِ ضَ نْ حَ لٰى مَ كَ عَ مُ كْ  حُ
لاَلِ.192 ينُْ الإِْضْ ا عَ َّĔإ الُ فَ ثَ رَّنَّكَ الأْمْ دٍ فَلا تَـغُ لِّ أحَ دَ كُ نْ ينٍْ حَدٌّ عِ لِّ عَ كُ الِ. لِ حَ مُ الْ

Hâzâ mâ zahara li’l-‘abdi’l-fakīr, ilâ rahmeti rabbihi’l-kadîr, fi’l-ûlâ ve’l-

âtî; Muhammed Kemâlüddîn el-Harpûtî el-müftî bi-merkezi vilâyeti 

Ma‘mûretü’l-‘azîz. Ce‘alellâhu te‘âlâ akvâlehû muvâfikaten li-mezâki ehli’t-

tahkīki ve’t-temyîz ve ef ‘âlehû hâliseten li-marzâtihi te‘âlâ ke’z-zehebi’l-

ibrîz. Allāhümme salli ‘alâ seyyidinâ Muhammedin ve ‘alâ âlihî bi‘adedi külli 

ma‘lûmin lek. Ve’l-hamdülillâhi rabbi’l-‘âlemîn.

Kad isterâha’l-kalemü’l-hakīr ‘an meşâkki’l-beyâni ve’t-tahrîr fî yevmi’l-

isneyni ve hüve yevmü’l-‘âşiru min eyyâmi şehri saferü’l-hayr fî seneti erba‘a 

ve erba‘îne ve selâsemi’ete ve elfin, min sinî[’l]-hicreti, men lehü’l-‘izzü ve’ş-

şeref.

[10 Safer] 1344 [30 Ağustos 1925 Pazartesi].

 cümlesiyle ilgili açıklamaları arasında büyük benzerlikler vardır وَلٰكِنْ كَتـبُْهُ باِلْوَصْفِ لا باِلْحُكْمِ

(bk. Ali el-Kārî, Şerhu’l-Fıkhi’l-ekber, s. 39).

192 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, VIII, 90. Kemâleddin Efendi’de “ُاعْطاء“ ”أعْطاه”; 

 مِنَ الْمُمْكِنِ وَ“ ”وَ أيْنَ الْوَاجِبُ مِنَ الْمُمْكِنِ وَ الْمُحَالِ“ ;”لِمَنْ هِيَ لَهُ عِلَّةٌ“ ”لِمَنْ هِيَ عِلَّةٌ“ ;”مُكْنونٌ“ ”مُكَوَّنٌ“ ;”تُكَوِّنُ“ ”يُكَوِّنُ“
.şeklinde ”الْمُحَالِ
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Kemâleddin Harpûtî’nin Tesbîtü’l-mefhûm fî tahkīki’t-tebeiyye beyne’l-ilm ve’l-
ma‘lûm İsimli Kelâm Risâlesi

Tesbîtü’l-mefhûm fî tahkīki’t-tebeiyye beyne’l-ilm ve’l-ma‘lûm Osmanlı’nın son de-

vir ulemâsından müftü Kemâleddin Harpûtî Efendi’nin Allah’ın ilminin mâlûma 

tâbi olduğu düşüncesini çeşitli delillerle ispatlamaya çalıştığı bir kelâm risâlesidir. 

Kemâleddin Efendi eserini Kur’an’a, hadislere, İmam Mâtürîdî ve İmam Eş‘arî’nin 

düşünceleri başta olmak üzere medreselerde okutulan kelâm kitaplarına, İbnü’l-

Arabî, Abdurrahman-ı Câmî, İsmâil Hakkı Bursevî gibi sûfîlere ve çağdaşı mü-

derris Abdüllatif Harpûtî’nin Tenkīhu’l-kelâm’ına dayanarak yazmıştır. Şimdilik 

bilinen yegâne yazma nüshası günümüz harflerine aktarılarak bu makale vası-

tasıyla kelâm ve tasavvuf sahası araştırmacılarının dikkatine sunulmuştur. Eser 

ilim-mâlûm irtibatının müstakil olarak ele alındığı bir risâle olması yanında XX. 

asır Harput’undaki medrese kültürünün ilmî derinliğini yansıtan son numuneler-

den sayılması bakımından da önemlidir.

Anahtar kelimeler: Kemâleddin Harpûtî, ilim, mâlûm, kader, kazâ, Mâtürîdî, 

Eş‘arî, İbnü’l-Arabî, İsmâil Hakkı Bursevî, kelâm, tasavvuf.
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داود آغبــال*

e Critical Edition of Tafsīr Sūra al-Tīn by Aģmad b. Idrīs al-Fāsī

is paper tackles a critical edition of Tafsīr Sūra al-Tīn written by Aģmad b. Idris 

(d. 1253/1837). Aģmad b. Idris lived in the Ottoman period and studied religious 

sciences from the scholars of the era. He joined different sūfi tariqas - including 

Shādhiliyya, Khiēiriyya, Khalwatiyya - and studied with the sheikhs Abū al-Qāsim 

al-Wazīr, ‘Abd al-Wahhāb al-Šāzī and Ģasan al-Qinā‘ī. He le behind many books 

and students. One of his works that has reached us is Tafsīr Sūra al-Tīn.

ere are two copies of this epistle in Turkey's libraries. e first is in the National 

Library in Ankara and the second is in the collection of Osman Huldi Ozturkler 

in the Suleymaniya Library. e critical edition performed in this study is carried 

out by utilizing these two copies, which do not differ from each other signifi-

cantly. In terms of content, it is possible to split the writing into two parts: e 

beginning which includes an interpretation of verses 1 to 3, is based on a literal 

understanding of Qur’an. e second part, which begins with verse 4, focuses on 

ish’ārī (esoteric) interpretation. In the first three verses, Aģmad b. Idrīs appears to 

have expressed only the opinions of former commentators, whereas he embraces 

the Sufi methodology in other verses. In this epistle, Aģmad b. Idrīs deals with a 

number of important issues in Sufi thought, including the differences between 

reason and feeling (dhawq) as a source of knowledge, the essence and the form of 

entities, the manifestation of God in the form of entities, the relationship between 

the manifestation of God and recognition of the truth of things, the creation of 

mankind in the best form and the reasons for reducing him to the lowest of low.

Key words : Aģmad b. Idrīs, Tafsīr Sūra al-Tīn, Ishārī ta’wīl, aģsan al-taqwīm, asfal 

al-sāfilīn.
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الدراسة  .۱

١. ١. ترج مــة ال مؤلف

هــو أبــو العبــاس أح مــد بــن إدريــس الفاســي ال مولــود ب مدينــة ميســور١ في ال مغــرب. وتذكــر 
ال مصــادر في ʫريــخ ولادتــه ʫري خي ــن ه مــا: ۱۱٦۳ه/۱٧٤٩م، و۱۱٧۳ه/۱٧٥٩م.٢ لكــن 
الأول يعُــد صحيحًــا في الغالــب ل موافقتــه ل معلومــات أخــرى في حياتــه.٣ ســافر أح مد بن إدريس 
ــلُ العلــوم الدينيــة  ســنة ۱۱٨۳ه/۱٧٦٩م إلى فــاس وهــو في العشــرين مــن عمــره فشــرع يُ حصِّ
ب مســجد القرويــين.٤ والتقــى هنــاك بكثــير مــن العلمــاء واســتفاد مــن دروســهم. ث ــم أخــذ الطريقــة 

ال خضي ريــة علــى عبــد الوهــاب التــازي، وكــذا أخــذ الطريقــة الشــاذلية علــى أبي القاســم الوزيــر.٥

ث م انتقل أح مد بن إدريس من فاس إلى بنغازي مضطرًّا فغادرها سنة ۱۲۱۳ه/۱٧٩٨م، 
ث ــم رحــل إلى الإســكندرية ب حــرا،٦ وبعــد ذلــك بقــي فت ــرة مــن الزمــن في القاهــرة وألقــى دروســا 
لعامــة النــاس في الأزهــر. وفي ن هايــة عــام ۱۲۱۳ه وبدايــة ۱۲۱٤ه ذهــب إلى مكــة مع بعض 
تلاميــذه الذيــن كانــوا يلزمــون دروســه في القاهــرة.٧ وقــد لقــي أح مــد بــن إدريــس هنــاك قبــولاً 
حســنًا مــن علمــاء مكــة في الآونــة الأولى مــن زʮرتــه. وفي ســنة ۱۲۲٩ه/۱٨۱۳م الــتي أخــرج 
فيهــا محمــد علــي ʪشــا الوهابيــين مــن مكــة غــادر أح مــد بــن إدريــس مكــة مــع تلميــذه محمــد 
أقُْصــر.٨  مدينــة  قــرب  تقــع  الــتي  الزينيــة  قريــة  قاصــدا  الأح مــر  البحــر  وجــاوز  ال مي رغــني  عثمــان 
وكان قــد زار أح مــد بــن إدريــس تلــك ال منطقــة مــن مصــر العليا لأســباب شــتى قبل زʮرته هذه. 

تبعد هذه ال مدينة عن فاس حوالي ۲٠٠ كلم من جهة  ١
جنوب شــرقي.

حســن بــن أح مــد عاكــش، مناظــرة علميــة بــين ســيدي  ٢
أح مــد بــن إدريــس ووهابيــة ن جد، ص ۱٠؛ علي محمد 
الصلابي، ʫريخ الحركة السنوسية في أفريقيا، ص ۳٦؛ 
 O’Fahey, Enigmatic Saint, s. 31-32.

٣  Azamat, “Ahmed b. İdrîs”, s. 92; O’Fahey, Enig-

matic Saint, s. 32.

٤  O’Fahey, Enigmatic Saint, s. 33; Azamat, “Ah-

 med b. İdrîs”, s. 92; e Letters of Ahmad Ibn

Idris, s. 1.

٥  Azamat, “Ahmed b. İdrîs”, s. 92; Özköse, “Baş-

 langıçtan Günümüze Kadar Afrika’da İslam ve

Tasavvuf”, s. 172.

علــي محمــد الصــلابي، ʫريــخ ال حركــة السنوســية في  ٦
  O’Fahey, Enigmatic Saint, s. 27, أفريقيا، ص ۳٦؛
36, 51-52.

٧  O’Fahey, Enigmatic Saint, s. 52; Azamat, “Ah-

 med b. İdrîs”, s. 93; e Letters of Ahmad Ibn

Idris, s. 1.
٨  Azamat, “Ahmed b. İdrîs”, s. 93.
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وقــد أخــذ ابــن إدريــس الطريقــة الخلوتيــة علــى حســن بــن حســن القنائــي - أحــد طــلاب محمــود 
الكردي - في أثناء زʮرة من زʮراته السابقة.٩ ث م رجع إلى مكة في سنة ۱۲۳۲ه/۱٨۱٧م، 
بعــد مفارقتهــا لأربــع ســنوات. وقطــن هنــاك حــتى واجــه بعــض ال مشــاكل - منهــا عنــف الســلطة 
ومعارضــة علمــاء مكــة - والــتي نتجــت عــن أخــذ الســلطة مــن قبيلــة زيــد وإعطائهــا قبيلــة عــون، 
ث ــم خــرج مــن مكــة في عــام ۱۲٤۳ه/۱٨۲٧م ذاهبـًـا إلى اليمــن وتــرك خلفــه محمــد السنوســي 
فقــط.١٠ ول ــم يعــد بعــد ذلــك إليهــا، ووصــل إلى مدينــة صبيــا في منطقــة ”عســي ر“ في ن هايــة ســنة 
۱٨۲٨م. وعلــى الرغــم مــن اســتقبال رئيــس ”عســي ر“ علــي بــن ال مجشــل لــه اســتقبالاً جيــدًا، 
تعــرّض ل مضايقــة ومعارضــة مــن قـِــبل ج ماعــة مــن الوهابيــة، والــتي كان رئيسُــها ʭصــرَ بــن محمــد 
الكبيــبي آنــذاك. وبعــد وقــت مــن وصولــه أقُيمــت مناظــرة بينــه وبــين الكبيــبي بطلــب مــن الأمي ــر 
ابــن م جشــل. وي مكــن الإطــلاع علــى هــذه ال مناظــرة ال مطبوعــة الــتي ســجلها حســن بــن أح مــد 
عاكــش أحــدُ مريــدي أح مــد بــن إدريــس.١١ وتــوفي أح مــد بــن إدريــس الــذي قضــى آخــر أوقاته 
في صبيا في ۲۱ رجب ۱۲٥۳ه/۱٨۳٧م.١٢ ونُشــرت أفكاره في البلاد الإســلامية عن طريق 
تلاميــذه. ومــن تلاميــذه القريبــين محمــد السنوســي مؤسّــسُ الطريقــة السنوســية وإبراهيــم الرشــيد 

مؤسّــسُ الطريقــة الرشــيدية ومحمــد عثمــان ال ميرغــني مؤسّــسُ الطريقــة ال ميرغنيــة.١٣

٢.١. مؤلفاتــه

يصــف ر.س. أوفاهــي (R. S. O’Fahey) الشــهي ر ϥب حاثــه عــن أح مــد بــن إدريــس، أن 
الشــيخ مــا كان ʪحثـًـا في جانــب النظــري في العلــوم الدينيــة بــل هــو العال م / الواعــظ العملــي 
وال متجــول.١٤ ومــن ال جديــر ʪلذكــر أنّ ال مؤثــر في خصوصيتــه هــذه مغادرتـُـه البــلاد ال مختلفــة 
نلاحــظ  أن  ʪســتطاعتنا  ذلــك  إلى  إضافــة  واجههــا.  الــتي  ال معارضــة  بســبب  فيهــا  عــاش  الــتي 
واضحًــا.  Ϧثي ــرًا  مؤلفاتــه  في  تــرك  الكتــب  Ϧليــف  مــن  أكثــر  ال معنويــة  الت ربيــة  علــى  تركيــزه  أن 

٩  O’Fahey, Enigmatic Saint, s. 53; Azamat, “Ah-

med b. İdrîs”, s. 93.

م حمــد فــؤاد شــكري، السنوســية ديــن ودولــة، ص ۲۱؛  ١٠
علــي م حمــد الصــلابي، ʫريــخ ال حركــة السنوســية في 
أفريقيــا، ص ۳٧؛ م حمــد البهــي، الفكــر الإســلامي في 

 Azamat, “Ahmed b. İdrîs”, s. 93. تطوره، ص ٨٧؛
انظــر بــن أح مــد عاكــش، مناظــرة علميــة بــين ســيدي  ١١

أح مــد بــن إدريــس ووهابيــة ن جد، ص ١٣.

محمــد فــؤاد شــكري، السنوســية ديــن ودولــة، ص ۲۱؛  ١٢
Azamat, “Ahmed b. İdrîs”, s. 93؛ لكــن ت ختلــف 

الرواʮت في ʫريخ وفاته أيضا وϵمكاننا أن نرى اختلافا في 
تحديد زمن الوفاة في المصادر: ۱٨۳٥، ۱٨۳٧، ۱٨٤۳. 
انظر إلى محمد فؤاد شــكري، السنوســية دين ودولة، ص 
۲۱؛ محمد البهي، الفكر الإسلامي في تطوره، ص ٨٧.

١٣  Azamat, “Ahmed b. İdrîs”, s. 93-94; Martin, Sö-

mürgeciliğe Karşı Afrikada Sufi Direniş, s. 137.

١٤  O’Fahey, Enigmatic Saint, s. 193.
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أفــكاره  نشــكّل  أن  نســتطيع  ت جعلنــا  صاحبَهــا  يذكــر  ل ــم  اقتباســات  علــى  نعثــر  ذلــك  ولأجــل 
بشــكل ʪئــنٍ. ومــن الممكــن كذلــك مصادفــة عبــارات قريبــةً مــن عبــارات الغــزالي وم حيــي الدين 

بــن عــربي، وعبــارات تعكــس آراء الصوفيــة العامــة.

وأكثــر آʬر أح مــد بــن إدريــس كُتبــت وجُ معــت مــن قبــل تلاميــذه. وأشــارت قائمة (ر.س. 
أوفاهي) في كتابه (أن جماتيك سينت) (Enigmatic Saint) إلى آʬر كثي رة١٥ لكن ل م نستطع 
الوصــول إليهــا ج ميعًــا. ومــع ذلــك فــإن مــا وصلنــا مــن آʬره ال مطبوعــة مثــل ”العقــد النفيــس في 
نظــم جواهــر التدريــس“ و”رســائل أح مــد بن إدريس“ و”مناظرة علمية بين ســيدي أح مد بن 
إدريــس ووهابيــة ن جــد“ تقــدِّم لنــا معلومــات مهمــة عــن أفــكاره بشــكل تفصيلــي. وســنحاول في 

ب حثنــا اســتقصاء تفســي ر ســورة التــين لأح مــد بــن إدريــس منتفعــين ب هــذه الكتب أيضًا. 

”تفســي ر ســورة التــين“ ووصــف نســخه وعمليــة التحقيــق ٣.١. التعريــف بــ

تطــرق ر.س. أوفاهــي في كتابــه أن جماتيــك ســينت إلي تفســي ر ســورة التــين ʪســم ”العــز 
ال مصــون في تفســي ر ســورة التــين والزيتــون“ وأفضــى بنــا ب حثنــا في ال مكاتــب الت ركيــة أن وصلنا 
إلى نســختين ل هــذه الرســالة. أمــا الأولى منهمــا فمســجلة في (مكتبــة) ”ملـّـي كتبخانــه“ (أنقــره) 
ت حــت رقــم Mil Yz A 4407/2 06. وتوجــد هــذه الرســالة في م جموعــة مكونــة مــن الرســائل 
ال مختلفة، وϦتي هذه الرســالة بعد الرســالة الأولى وتســتغرق من ورقة ۱۱ظ إلى ورقة ۱۳ظ. 
نســخها عبــد اللطيــف ال خربــوتي١٦ في ۲٩ ج مــادي الأولى ۱۳۱٤ه/۱٨٩٥م. وهــذه النســخة 

ســت رمز في التحقيــق بـ ـــ[م] إشــارة إلى اســم ال مكتبــة.

 (Osman Huldi Öztürkler) أُوزْتـُــركْْلَرْ  خلــدي  عثمــان  مكتبــة  في  توجــد  والثانيــة 
(إســتانبول) ت حــت رقــم 10. في ضمــن هــذه النســخة رســالتان وكلاه مــا لأح مــد بــن إدريــس.١٧ 

١٥  O’Fahey, Enigmatic Saint, s. 211-219.

لا توجــد عنــه معلومــات كثي ــرة، يعُــرف ʪســم مستنســخ  ١٦
ʫريــخ  علــى  نعتمــد  وعندمــا  فنــدي.  أ للطيــف  ا عبــد 
استنســاخه الآʬر نســتطيع أن نقول إنه على قيد ال حياة 
في ســنة ۱۳۱٧ه/۱٨٩٩م. ومستنســخ عبــد اللطيــف 
أفندي شخصية مختلفة عن عبد اللطيف ال خربوتي العالم 
ال مشــهور الــذي تــرك خلفــه كتبــا مهمــة كـ”تنقيح الكلام 
۱٩۱٦.انظــر،  في عقائــد أهــل الإســلام“ وتــوفي ســنة 
  Demirpolat, Türk İslam Düşünce Tarihinde

Harputlu Müellifler, I, 88-89.

كان أح مد بن إدريس قد شرح في هذه الرسالة شيئا من  ١٧
الشعر الصوفي، وقد بدأ الشعر ب هذا البيت ”توضأ ب ماء 
الغيب إن كنت ذا سر / وإلا تيمم ʪلصعيد والصخر“. 
ذكُــرت هــذه الرســالة في قائمــة (ر.س. أوفاهــي) ʪســم 
”شرح قصيدة الإمام جنيد“ -ال جنيد ال حات مي- لكن 
في نســبة هــذا الشــعر اختــلاف، وهنــاك مــن ينســب هــذا 
الشــعر إلى محيــي الديــن ابــن عــربي. انظــر عبــد الوهــاب 

الشــعراني، الطبقــات الكب رى، ۲/۱۳٧.



143

آغبال: تحقيق «تفسير سورة التين» لأحمد بن إدريس الفاسي

ويســتغرق تفســي ر ســورة التــين مــن ورقــة ۱ظ إلى ٨و. إلا أنــه لا يوجــد عليهــا اســم ال مستنســخ 
وʫريــخ الاستنســاخ. وفي آخــر تفســي ر ســورة التــين كتــب مت ــن آخَــر ل محمــد إس ــماعيل النواب 
نرجــح أن الناســخ أتبعــه بــه - فيمــا نــرى - لوجــود علاقــة مــع تفســي ر ســورة التــين لأح مــد بــن 
إدريــس وهــذه الإضافــة ليســت موجــودة في نســخة ملـّـي كتبخانــه. وهــذه النســخة ســت رمز في 

التحقيــق بـ ـــ[ع] إشــارة إلى اســم ال مكتبــة.

البحــوث  ل مركــز  التحقيــق  قواعــد  علــى  الرســالة  هــذه  ت حقيــق  في  الاعتمــاد  وســيكون 
الإســلامية (İSAM). ويهمنا هنا أن نشــي ر إلى قاعدة واحدة من هذه القواعد. وهو: إذا ل م 
توجــد نســخة ال مؤلــف فينشــئ ال محقــق النــص مــن النســخ ال موجــودة بــين يديــه للتحقيــق بــدون 
اعتبــار أيِّ نســخة كنســخة أصليــة والأُخــرى نســخة فرعيــة. لذلــك كان عملنــا في هــذه الرســالة 
هــو الاعتمــاد علــى نســخة ملـّـي كتبخانــه كنســخة أصليــة مــن حيــث ترقيــم الصحائــف فقــط 
لكون هــا أقــدم مــن الأخــرى ويعُــرف ʭســخها وʫريــخ استنســاخها أيضًــا. ولكــن حــري ʪلذكــر 

أن الفــروق بــين النســختين ليســت بكثـــي رة كمــا يلاحــظ في نــص التحقيــق.

٤.١. م حتــوى الرســالة وت حليلــه

ســئل  إدريــس  بــن  أح مــد  أن  النســختين  بدايــة كلتــا  في  ال موجــودة  ال معلومــات  ب حســب 
عــن تفســي ر هــذه الســورة فأملــى علــى ســائله عنهــا هــذه الرســالة. وفي إملائــه شــرع ابــن إدريــس 
ــا ʪل معــاني ومصرّحًــا ب مــا فَهِمَــهُ مــن الآʮت بــدون ت حليــلات لغويــة. وأل ــمّ  يفســر الآʮت مُهتمًّ
حــة مســتدلاًّ ب هــا. ومــتى أُخــذ ج ميــع الرســالة بعــين  ʪلأحاديــث وال معلومــات التاري خيــة ال موضِّ
الاعتبــار ʪَنَ أنــه وظــف التشــبيه والتمثيــل كثي ــرًا لتوضيــح ال معــاني الــتي تكلــم فيهــا. ومــن بدايــة 
الآيــة الرابعــة أفســح ابــن إدريــس مــكاʭً لتأويلاتــه الإشــارية ليظهــر ات جاهــه في التصــوف جليًّــا. 
وفي ال حقيقــة ن جــد Ϧسيســه النظــري ل هــذه التأويــلات في ال مناظــرة الــتي جــرت بينه وبــين الكبيبي 
رغــم أنــه في هــذه الرســالة لا يقــدم في هــذا ال منحــى الصــوفي إلا أشــياء تطبيقيــة فقــط. وقــد 
اعــترض الكبيــبي في ال مناظــرة ال مذكــورة أن أح مــد بــن إدريــس يفســر القــرآن بغي ــر ما دلــت عليه 
ا﴾. فــردّ عليــه ابــن إدريــس ϥنه يلــزم العناية  اللغــة العربيــة وقــد قــال الله: ﴿إنِاَّ جَعَلۡنَهُٰ قرُۡءَٰناً عَرَبيِّٗ
ʪلتفســي ر الظاهــر مستشــهدًا بقــول الغــزالي - دون ذكــر اس ــمه - وهــذا القــول هــو: ”ومن ادعى 
فهــم أســرار القــرآن ول ــم يُ حْكِــم التفســي ر الظاهــر فهــو كمــن ادعــى الوصــول إلى صــدر البيــت 
قبــل أن يتجــاوز البــاب.“ لكنــه اســت رعى الانتبــاه في وجــود الإشــارات ال خفيــة الــتي تنكشــف 
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لأرʪب الســلوك في طــي الآʮت القرآنيــة. وفي هــذا ال جانــب يلاحــظ أن وجهــة نظــره هــذه 
تشــكل ن مــوذج نظريــة في Ϧويلاتــه الإشــارية.١٨

لا يتطــرق أح مــد بــن إدريــس لأيــة مصــادر عــن معلوماتــه وتفســي راته الــواردة في ”تفســي ر 
ســورة التــين“ كمــا هــو ن هجــه في كتبــه الأخــرى. وأمــا الأحاديــث - وعددهــا أربعــة - ســواء 
كانــت مذكــورة ال مت ــن أم مُشــارًا إليهــا في هــذه الرســالة فهــي مــن رواʮت البخــاري ومســلم 
إلا واحــدًا منهــا. وأمــا هــذا ال حديــث ال مستـــثنى فذكرتــه مصــادر ال موضوعــات. ومــن جانــب 
آخــر نــرى أن اتجــاه أح مــد بــن إدريــس في التصــوف قريــب مــن أفــكار ابن عــربي ومفهوم وحدة 

الوجــود وإن ل ــم يلُــمّ ب مصــادره. كمــا يظُهــر هــذا التأثــر نفســه في كتبــه الأخــرى.١٩

بعد تعريف الرســالة بشــكل عام ي مكننا القول إن تفســي ر ســورة التين ينقســم إلى قســمين 
مــن حيــث ال منهــج وال محتــوى. ففــي القســم الأول - وهــو مــن آيــة ۱ إلى ۳ - يفســر أح مــد 
بــن إدريــس الأʮت تفســي رًا ظاهــرًا، وفي القســم الثــاني، بدايــة مــن آيــة ٤ ت موضعــت التأويــلاتُ 

الإشــارية وال موضوعــات الصوفيــة. 

وقــد تعامــل أح مــد بــن إدريــس في القســم الأول مــع تلــك ال موضوعــات ج ميعهــا: ول مّــا 
بــدأت الســورة ʪلقَسَــم ببعــض ال موجــودات اهتــم أح مــد بــن إدريــس ب حكمــة القســم ب هــا. ورأيه 
أنّ قسَــم الله تعــالى ʪلتــين والزيتــون كان للقــوة الــتي تكمــن فيهمــا وتؤثــر في آكلهمــا،٢٠ وأقسَــم 
بطــور ســنين مــن أجــل التجلــي الإل هــي، وʪلبلــد الأمــين - هي مكة - ل مكث الرســول صلى الله 
عليــه وســلم فيهــا. وفي ال حقيقــة إن الاعتبــار ʪلتوضيحــات والأمثــال الــتي تُذكــر في تفســي ر الآية 
يســمح لإل حاق ســبب القَســم ʪلبلد الأمين بســبب القَســم بطور ســنين. ول ما قـــيّد ابن إدريس 

انظــر مناظــرة علميــة بــين ســيدي أح مــد بــن إدريــس  ١٨
ووهابيــة ن جــد، ص ۳۲؛ الغــزالي، إحيــاء علــوم الدين، 

.۲٩۲/۱
يظهــر هــذا التأثــر لــك عنــد القــراءة ”العقــد النفيــس“  ١٩

ʪلإشــارة  هنــا  نكتفــي  ولكننــا  الأماكــن  مــن  في كثي ــر 
إلى البعــض: وجــوب تعبي ــر كل مــا كان ويكــون في 
العال ــم ب مــا يليــق بــه ويناســبه لإدراك حقيقتــه، كتعبي ــر 
الــرؤʮ. وأفــكاره حــول رمــز ال مــرآة الــذي اســتخدم مــن 
سۡمَاءَٓ﴾ 

َ
قـِــبل ابن عربي كثي را. وفهمه قوله ﴿وعََلَّمَ ءَادَمَ ٱلۡ

ʪلأس ــماء الإل هيــة وبنــاء علــى ذلــك، علــمُ آدم ب جميــع 
الأس ــماء الــتي لا يعلــم ال ملائكــة كلهــا مزيــةٌ وشــرف لــه. 

والعلاقــة بــين صــور العال ــم وال جوهــر والتجلــي إلخ... 
وهــذا الأخي ــر ي مكــن ملاحظتــه في هــذه الرســالة الــتي 
نقدّمهــا في هــذا البحــث. انظــر أيضــا ”العقــد النفيس“، 
ص ۱٠۱-۱٠۳، ۱۳٤-۱۳٥؛ مناظــرة علميــة بــين 
ســيدي أح مــد بــن إدريــس ووهابيــة ن جــد، ص ۲٧-

۲٨؛ قــارن ʪبــن عــربي، الفتحــات ال مكيــة، ۱/۲٤٩، 
۲٨۲؛ فصــوص ال حكــم، ص ٥٠-٥۱، ٥٥؛ المــلا 
عبــد الرح مــن بــن أح مــد، شــرح ال جامــي علــى فصوص 

ال حكــم، ص ٩٥-٩٦.
أنظــر أيضــا العقــد النفيــس، ص ۱٥۱-۱٥٠. ٢٠
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ســبب القســم ʪلتــين والزيتــون ʪلقــوة ظهــر وجــه الإل مــام ʪلقســم ʪل مخلوقــات الأخــرى الــتي 
كانــت مــن مظاهــر قــدرة الله. وʪلنســبة لــه أن الارتبــاط بــين القَسَــم ب هما وبين القــدرة ال مكنونة 
ادعــى  ال موضــوع،  ل هــذا  آخــر  جانــب  وفي  النتيجــة.  هــذه  مثــل  يســتخرج  أن  يلــزم  لا  فيهمــا 
أح مــد بــن إدريــس أن التــين هــي الشــجرة ال محرمــة علــى آدم وزوجتــه في قولــه: ﴿وƅََ تَقۡرَبَا 
﴾.٢١ وهــذا الــرأي في حــد ذاتــه مــن الآراء ال مذكــورة في مصــادر التفســي ر٢٢ فضــلاً  جَرَةَ هَذِٰهِ ٱلشَّ
عــن أن هــذه الشــجرة ال محرمــة ل ــم ي جــئ بيان هــا مــن عنــد الله ورســوله. ʪلرغــم مــن كل هــذا، 
فقــول أح مــد بــن إدريــس في هــذا ال موضــوع: ”ومــن قــال غي ــر ذلك فلا علم عنــده“ يبدو كلاماً 

مشــكلاً مــن حيــث علــم أصــول التفســي ر.

وصرح ابن إدريس أن البلد الأمين هو ال حرم كله لا بيوت مكة وذهب إلى أن الله سبحانه 
أقســم ب مكــة لســبب تشــرّف البلــد الأمــين بوجــود الرســول عليــه الســلام فيــه مســتدلا ʪلآيتــين في 

بدايــة ســورة البلــد.٢٣ وظاهــر أن هــذا القــول ʭجــم عــن فكرة أن القَسَــم يتضمــن التعظيم.

وفي القســم الثاني من الرســالة أي تفســي ر الآʮت من الآية الرابعة إلى آخر الســورة يقدم 
ال مؤلــف بعــض الأفــكار ال مهمــة في عــرف التصــوف. وهنــا نعــرض بعضًــا منهــا:

الوجود أ- 

لا يصــح أن نتوقــع مــن ال مؤلــف أن يفصــل آراءه في مســألة الوجــود في مثــل هــذه الرســالة 
القصي ــرة. لكننــا نســتطيع أن نشــي ر إلى وجــود بعــض نقــاط الانطــلاق الــتي تســمح لنــا بتعيــين 
وجهــة نظــره إلى الوجــود بشــكل إج مــالي ولــو كانــت الرســالة قصي ــرة. ويلاحــظ أيضًــا تنــاول 
بعــض القضــاʮ الــتي احتلــت مــكاʭً هامًّــا في ال خطــاب الصــوفي ســواء كان علميــا أم غــير علمي 
في ســي ر تطــور التصــوف. وأفــكاره حــول الصــورة وت جلــي ال حــق فيهــا مهم في هذا الإطار ويرُى 
أنــه توســع في فحــص هــذا ال موضــوع مــن الرســالة. ومــن هنــا وصــل أح مــد بــن إدريس إلى فكرة 
مقتضاهــا أن الوجــود ال خارجــي للموجــودات متفــرق لكنــه واحــد مــن حيــث هو مظهــر ال جوهر 
الإل هــي. تبعــا لذلــك نعـــثر علــى عبــارات مثــل: ”ليــس هنــاك غــيره“ و”فمــا ث مــة إلا الله“. فهــذه 
العبــارات في أول وهلــة تت ــرك انطباعًــا أنــه متأثــر بوحــدة الوجــود غي ــر أن هــذه العبــارات وحدها 

ســورة البقــرة، ٣٥/٢. انظــر أيضــا العقــد النفيــس، ص  ٢١
.۱٥۱-۱٥٠

الطب ــري، جامــع البيــان، ٥٥۱/۱-٥٥٦؛ ابــن كثي ــر،  ٢٢

تفســي ر القــرآن العظيم، ۱٤۳-۱٤۱/۱.
﴾ (ســورة البلد،  ٢٣ نتَ حِ˧ بهَِذَٰا ٱلَۡلَِ

َ
قۡسِمُ بهَِذَٰا ٱلَۡلَِ وَأ

ُ
﴿ƅَٓ أ

.(١/٩٠-٢
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تشــي ر إلى فكــرة الفنــاء في اصطــلاح الصوفيــين٢٤ أكثــر مــن الإشــارة إلى نظريــة في ال ميتافيزيقــا 
الشــاملة كوحــدة الوجــود.

ومــن جانــب آخــر مــا كان أح مــد بــن إدريــس يدافــع ب هــذه الأقــوال عــن ات حــاد ال حق مع 
العال ــم،٢٥ ذلــك لأن فكــر الات حــاد م متنــع إن قبلنــا أنــه يتبــنى نظريــة وحــدة الوجــود، ʭهيك عن 
أن يوضــح أح مــد بــن إدريــس أن إدراك التجليــاتِ الإل هيــة ال محجوبــة من وراء الصــور ال متميزة 
ي حصــل بواســطة الــذوق.٢٦ ولذلــك ϵمكاننــا أن نقــول: إن ابــن إدريــس ل ــم يذهــب إلى فكــر 
الات حــاد علــى صعيــد الوجــود ال خارجــي بــل يؤكــد أن مشــاهدة ال حــق الــذي يتجلــى بتجــلٍّ لا 

حــد لــه ولا ن هايــة في الصــور ال متميــزة نتيجــةُ اســتنارة معنويــة.

العلم ب- 

لا يصــادَف في الرســالة أي توضيحــات خاصــة لأح مــد بــن إدريــس في أســباب العلــم 
كلهــا، لكــن بعــض العناويــن جديــرة ʪلذكــر هنــا، لا ســيما موقــف معرفــة الله مــن ”الإدراك 
”أســفل ســافلين“.  بطريــق الــذوق“، كمــا ظهــر هــذا ال موضــوع في تصري حــات ابــن إدريــس بــ
كــون الــذوق مــن أســباب العلــم عنــد ال متصوفــة، وهــو في حــد ذاتــه أصــل مــن أصــول نظريــة 
ويربــط  وال متكلمــين.٢٧  الصوفيــة  نظريــة  بــين  يفصــل  عنــوان  أهــم  هــو  بــل  الصوفيــة  ال معرفــة 
الــذوق  بطريــق  ال حاصــل  ʪلعلــم  الصــور  وراء  الكائنــة  ʪل حقيقــة  العلــم  إدريــس  بــن  أح مــد 
وب معرفــة الله ʪلله مســتدلا ب حديــث الشــفاعة ال مــروي في صحيــح مســلم. وانطلاقـًـا مــن ذلــك 
الســبب  علاقــة  علــى  ال مؤسَّــس  ʪلعلــم  يكتفــون  الذيــن  الــرأي  أهــل  اســتخراجاتِ  يعتب ــر  فهــو 

ʪل مســبب ʭقصــةً.

وث مّــة موضــوع آخــر تطــرق إليــه أح مــد بــن إدريــس في الرســالة هــو: الفــرق بــين الرؤيــة 
والســمع مــن حيــث إعطاؤه مــا العلــم.

”الفنــاء: ســقوط الأوصــاف ال مذمومــة، كمــا أن البقــاء  ٢٤
وجــود الأوصــاف المحمــودة. والفنــاء فنــاءان، أحده مــا: 
مــا ذكــرʭ وهــو بكثــرة الرʮضــة، والثــاني: عدم الإحســاس 
بعال ــم ال مِلــك وال ملكــوت وهــو ʪلاســتغراق في عظمــة 
الباري ومشاهدة ال حق...“ ال جرجاني، التعريفات، ص 
۲٤٧؛ انظــر أيضــا ممــدوح الــزوبي، معجــم الصوفية، ص 

۳۱٩-۳۲٠؛ العقــد النفيــس، ص ۱٠۲.

فعــلا، هــو يصــرح بعــدم الات حــاد بــين الله والعال ــم ϥن  ٢٥
يقــول: ”... وذلــك أن العبــد متميــز عــن ال معبــود فــلا 

امتــزاج...“ العقــد النفيــس، ص ۱٠۱.
العقــد النفيــس، ص ۱٠۲. ٢٦
نــراه يشــي ر إلى زاويــة النظــر هــذه في جوابــه ت جــاه ســؤال  ٢٧

عن علم الكلام. انظر في ”العقد النفيس“، ص ۲٠٤.
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في ال حقيقــة، ال مســألة متعلقــة ʪلتجلــي، فبالنســبة لــه رؤيــة موســى النــار ل ــم تعطــه العلــم 
ُ ٱلۡعَزِيزُ ٱلۡحَكِيمُ﴾٢٨ فحينئــذ قــام بــه العلــم أنــه الله. 

َĬّناَ ٱ
َ
ٓۥ أ حــتى ʭدى الله بقولــه ﴿يَمُٰوسَٰٓ إنِهَُّ

لكــن هــذا الــرأي أظهــر أن ال مســألة ليســت ل هــا علاقــة مباشــرة ʪلرؤيــة والســمع؛ وذلــك لأنــه 
يــرى النــارَ عــينَ حاجــةِ موســى عليــه الســلام. وشــعور ال حاجــة إليــه منعــه مــن رؤيــة التجلــي 
فكــر  في  قســمين  إلي  الإل هــي  التجلــي  ينقســم  نقــول:  أن  ي مكــن  هــذا  لــكل  تبعــا  الإل هــي. 
أح مــد بــن إدريــس مــن حيــث إعطــاء العلــم أو عــدم إعطائــه إذ ʪلنســبة لــه، الله هــو ال متجلــي 
في كل صــورة. فحينئــذٍ كل التجليــات لا تعطــي العلــم ضــرورةً كمــا كان في مثــال النــار. ومــن 
جهــة أخــرى، حاجــة النــاس إلى صــورة تســت ر ال حقيقــة أدّت إلى ســت ر ال حقيقــة مــرة أخرى، وإن 
كان الأمــر هكــذا فيصــح لنــا أن نســتنتج أن ابــن إدريــس شــدّد في إدراك ال حقائــق علــى أه ميــة 

ال معنويــة. اليقظــة 

ج- أحســن تقوي م

يفهم أح مد بن إدريس أن خلقَ الإنسان في أحسن تقوي م كونه في صورة كاملة مستدلا 
ʪلآية ٨ من سورة الانفطار والآية ٧٠ من سورة الإسراء والآية ٧۲ من سورة الأحزاب، وهو 
أيضًــا يســتدل كذلــك ʪل حديــث النبــوي: «إن الله خلــق آدم علــى صورته»، لكن عندمــا يتكلم 
عن مفهوم آية الأحزاب ال مذكورة يشي ر إلى استعداد الإنسان ل حمل الأمانة، بناء على ذلك 
يــرى أن صــورة الإنســان متهيئــة لقبــول معــنى الكمــال. ويفســر أح مد بن إدريس كلمتي ”ظلوم“ 
و”جهــول“ اللتــين وردʫ في هــذه الآيــة كصفتــين للإنســان ϥن همــا صفتــا الإنســان قبــل ح ملــه 
الأمانــة أو ϥن همــا صفتــان صال حتــان للإنســان ʪلنســبة إلى ربــه. رغــم أن التوضيحــاتِ هــذه 
وأفكارَه في موضوع ”ردّ الإنسان أسفل سافلين“ أكّدت كمال الإنسان ال معنوي؛٢٩ ما فهمه 
أح مد بن إدريس من مفهوم خلق الإنسان في أحسن تقوي م في هذه السورة هو كمال خلقته 
حۡسَنِ تَقۡوِيمٖ﴾ 

َ
نسَٰنَ فِٓ أ قۡنَا ٱلِۡ

الظاهريــة. ولأجــل ذلــك نلاحــظ توضيحاتــه في آيــة: ﴿لَقَدۡ خَلَ
على هذا ال منوال من الفهم. ونظرًا لرأي ابن إدريس: فإن خلق الإنسان في أحسن تقوي م هو 
أن تكوّن أعضاء الإنســان - أي ظاهره - لفظةَ ال جلالة وكذا اســمَ محمّد، هذه ال خصوصية لا 
توجــد إلا في الإنســان. ومــن ال جديــر ʪلنظــر إشــارةُ أح مــد بــن إدريــس مباشــرة إلى قولــه تعالى: 
﴾٣٠ بعــد أن ذكــر كيفيــة وجــود اســم محمــد في جســم الإنســان.  ِ َĬّنَّ فيِكُمۡ رَسُولَ ٱ

َ
﴿وَٱعۡلَمُوٓاْ أ

ســورة النمل، ٩/٢٧. ٢٨
انظــر أيضــا العقــد النفيــس، ص ۱٠۳، ۱٠٤. ٢٩

ســورة ال حجرات، ٧/٤٩. ٣٠
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وواضــح أن هــذا التأويــل مــن قبيــل التأويــلات الإشــارية، ولكــن لــو اعتبُ ــر هــذا التأويــل ل هــذه 
حالــه  حيــث  مــن  الإنســان  إلى كمــال  الآيــة  إشــارةُ  لكانــت  هــذا  مثــل  آخــر  ســياق  في  الآيــة 
ال معنــوي والروحــي صال حــةً ʪل مقارنــة مــع الأول، كمــا أن الآʮت الأخــرى ال مذكــورة في هــذه 
ال مســألة تشــي ر إلى كمــال الإنســان ال معنــوي أكثــر مــن أن تشــي ر إلى كمالــه الظاهــري كهــذا. 
هــذه  أُخــذ  إذا  لكــن  تناقضًــا،  تُظهــر  ظاهــره  إلى  الإنســان  نســبة كمــال  ذلــك كانــت  لأجــل 
الأفــكار بعــين الاعتبــار في م حاولتــه تقدي ــم كمــال صــورة الإنســان دون كمــال ال معنــوي يظهــر 

نســق أفــكاره في هــذه الرســالة.

د - أسفل ســافلي ن

ب حســب رأينــا، في مســألة كمــال الإنســان يعتــني أح مــد بــن إدريــس في Ϧويــل رد الإنســان 
أســفل ســافلين ʪل جوهر أكثرَ مما يعتنى به في Ϧويل خلقِ الإنســان في أحســن تقوي م. ونظرًا ل هذا 
التأويــل فــإن ســقوط الإنســان إلى أســفل ســافلين ليــس ســقوطاً بــل ترقـّــيًا بشــرط ت مــام ال مصاحبــة 
لله عــز وجــل. هــذا التــدلي أيضــا يُ مــد الإنســانَ بتــذوق أســرار الســفل. وفي هــذا الــرأي اســتحضر 
أفكار محيي الدين بن عربي في الإنســان الكامل ذلك لأن ابن عربي يعب ر عن الإنســان الكامل 
بكونــه جامعًــا للحقائــق الإل هيــة والكونيــة معًــا.٣١ ومــن هنــا ي مكــن القبــول ϥن فكــرة أح مــد بــن 
إدريس تشي ر إلى أن عناصر أسفل سافلين وأسرار السفل ت جمعت في حقيقة الإنسان الكامل. 
فتنعكــس هــذه ال حقائــق في الإنســان الكامــل كمــا ي مثّل الإنســانُ الكامل هــذه ال حقائق ب ما يليق 
بكمالــه. وبرغــم مــن أن أح مــد بــن إدريــس لا يقصــد ما قاله ابن عربي ت مامًا، فتأكيده فكرة معية 

الله في سَــرʮن الإنســان في أســفل ســافلين يســتدعي ما يقُرّبِه من أفكار ابن عربي.

ي جــرب  تقوي ــم  أحســن  علــى  جُبــل  الــذي  الإنســان  أن  تفيــد  إدريــس  بــن  أح مــد  وفكــرة 
الأحــوال الكائنــة في أســفل ســافلين ب مصاحبــة الله مــن حيــث ت حصيــل علمهــا ʪلــذوق. وهــذا 
التصــور يُ مكننــا مــن القــول ϥن ابــن إدريــس نســب إلى الإنســان الكمــال والقــوام غي ــر متأثريــن 
في الأحــوال الســفلي. وث مــة احتمــال آخــر ϥن أح مــد بــن إدريــس يشــدد علــى ألا يعُــرف قــدر 
ال حســنات إلا بتــذوق الســيئات بنــاءً علــى فكــرة ”تعُــرف الأشــياء ϥضدادهــا“ كمــا أل ــمّ ب هــذه 

النظــرة في مناظرتــه مــع ʭصــر بــن محمــد الكبيــبي.٣٢

المــلا عبــد الرح مــن بــن أح مــد، شــرح ال جامــي علــى  ٣١
ل حكيــم،  ا ســعاد  ٥٩-٦٠؛  ص  ال حكــم،  فصــوص 

ال معجــم الصــوفي، ص ۱٥٨-۱٦٨.

مناظــرة علميــة بــين ســيدي أح مــد بن إدريــس ووهابية  ٣٢
ن جــد، ص ۳٨-۳٩.
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٥.١. النتيجــة 

عــاش أح مــد بــن إدريــس في عهــد الدولــة العثمانيــة، وتنقل بــين الكثي ر من بلدان ها بســبب 
مواجهــة ال مشــاكل والضغــوط مــن قِبــل السُّــلطات ال محليــة والعلمــاء. وفي الواقــع نتجــت هــذه 
الصعــوʪت أيضًــا عــن ن هــج أفــكاره ون مــط عيشــه في الصوفيــة. وبغــض النظر عــن هذا فإننا نراه 
يعكــس في آʬره شــخصيةً ʪرعــة ومؤثــرة في مــن حولــه، لذلــك اجتمــع النــاس في حلقاتــه ولزمــوا 
دروســه، ويعكــس هــذا في آʬره أيضًــا اهتمامــه ϵرشــاد النــاس في تربيتهــم وســلوكهم. وعندمــا 
نريــد أن نصفــه مــن حيــث ات جاهــه في التصــوف نســتطيع أن نقــول إنــه يتبــع تقليــد التصــوف 
ويشــدد علــى أفــكار الصوفيــة ال محوريــة. فمثــلاً ن جــد نقــده ال متكلمــين مــن حيــث اعتمادهــم 
علــى النظــر فقــط في معرفــة الله، وأه ميــة الــذوق في إدراك الإنســان ال حقائــقَ الإل هيــة والكونيــة 
وفكــرة ت جلــي ال حــق في صــور الأكــوان ونظريــة الوجــود وال معرفــة ال متعلقــة ب مفهومــي الصــورة 

وال جوهــر.. إلخ.

ولــو كانــت  ال موضوعــات،  هــذه  إلى كل  إدريــس  بــن  أح مــد  يتطــرق  الرســالة  هــذه  وفي 
إشــارة صغي ــرة، عــلاوة علــى ذلــك يفصّــل موضــوع كمــال الإنســان، وعلــى مــا فُهــم من الرســالة 
وهــي  العال ــم.  في  لــه  مثيــل  لا  الــتي  الصــورة  ۱- كمــال  للإنســان:  الكمالــين  في  يتكلــم  فهــو 
خلــق الإنســان علــى صــورة الله وهــذا ʪلنســبة لــه يفيــد تشــكّل اســم الله واســم محمــد مــن أعضاء 
الإنســان. ويفيــد كمــالُ الصــورة أيضًــا اســتعدادها ل حمــل ال معــنى، ۲- الكمــال ال معنــوي، هــو 
اســتعداد وقابليــة الإنســان، فبهــذا الاســتعداد يتأتــى للإنســان حمــل الأمانــة الــتي عرضــت علــى 

الســماوات والأرض وال جبــال ول ــم يقــدرن أن ي حملنهــا.

والنتيجة؛ هذه الرســالة تتناول تفســي ر ســورة التين على منهج الصوفية. فيفســر أح مد بن 
إدريــس الســورة ʪلتوضيحــات الظاهــرة والإشــارية معًــا. ومــن الواضح أنه يركــز على موضوعات 
التصــوف مــن بدايــة ”الآيــة ٤“ مــن الســورة. ويســتخدم التشــبيه والتمثيــل كثي رًا في هذا التدليل. 
وبعــض الأحيــان ي ميــل في تفســي ر الآʮت إلى Ϧويــلات بعيــدة. ويذكــر أيضــا الأحاديــث النبوية 

وال معلومــات التاري خيــة في التفســي ر.
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06 Mil Yz A 4407/2 :صــورة الورقــة الأولى والأخــيرة مــن نســخة ملــي كتبخانــه
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صــورة الورقــة الأولى والأخــيرة مــن نســخة عثمــان خلــدي أُوزْتـُــركْْلَرْ: (10)
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٢. التحقيــق

تفســي ر ســورة التين
لأح مــد بــن إدريس الفاســي

/ بســم الله الرحمــن الرحيــم

{ســئل شــيخنا حضرة ســيدي أح مد بن إدريس رضي الله عنه عن تفســي ر ســورة ”والتين“ 
بــكلام يقــرب تناولــه ويكــون هــو ال معــنى ال مراد، فأملى على الســائل وقال:} قال الله عز وجل:

ٱلرَّحِيمِ﴾ ٱلرَّ˵   ِ َĬّٱ ﴿بسِّۡمِ 

﴿وَٱلتّيِنِ﴾ أقســم ال حــق ʪلتــين للقــوة الــتي فيــه حيــث جــذب أب٣٣َ الأنبيــاء كلهــم خليفــةَ 
قــال  ومــن   ٣٥، جَرَةَ ٱلشَّ هَذِٰهِ  تَقۡرَبَا   ƅََو بقولــه:  ال معنيــة  الشــجرة  فهــو  منهــا،  أكل  أن٣٤ْ  إلى  الله 

غي ــر ذلــك فــلا علــم عنده.

طُورِ  مِن  تخَۡرُجُ  وَشَجَرَةٗ  فيهــا:  تعــالى  الله  قــال  الــتي  ال مباركــة  الشــجرة  هــو  يۡتُونِ﴾  ﴿وَٱلزَّ
 ٣٧، زَيۡتُونةَٖ بَرَٰكَةٖ  مُّ شَجَرَةٖ  مِن  يوُقَدُ  فيهــا:  تعــالى  وقــال  لِّ˙كلِيِنَ.٣٦  وَصِبۡغٖ  هۡنِ  بٱِلدُّ تَ˪بُتُ  سَيۡنَاءَٓ 
الآيــة. وأقســم بــه لمــا فيــه مــن منفعــة الغــداء في الــذات، والنــور في ال خــارج. والقَسَــم ب همــا في 

ال حقيقــة قَسَــمٌ ʪلقــدرة؛ لكون همــا أثريــن عنهــا.

ولا يلــزم مــن ذلــك جــواز ال حلــف بغي ــر الله مــن مظاهــر قدرتــه؛ فإن القياس مســدود ʪبه. 
وقــد ن هــى الله عبــاده عــن ذلــك، فتبــين أنــه مــن خصوصيــات ذاتــه٣٨ ال مقدســة. وال حــق يفعل ما 

يشــاء، وي حكــم مــا يريــد؛ فــلا حجــر عليه.

الكلمــة وردت ب هــذا الشــكل في كلتــا المخطوطتي ــن لكــن  ٣٣
كتابتها بــ”أʪَ“ أوفق للمشهور والأصح من قواعد إعراب 
الأس ــماء ال خمســة. فمــن الممكــن أن ال مستنســخينْ قــد 
اعتب ــرا في كتابتهــا الإعــراب غي ــر ال مشــهور. انظــر ابــن 

مالــك، ألفيــة، ص ٢.

م - أن. ٣٤
ســورة البقرة، ٣٥/٢. ٣٥
ســورة ال مؤمنون، ٢٠/٢٣. ٣٦
ســورة النور، ٣٥/٢٤. ٣٧
ع: الذات. ٣٨

[١١ظ]
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﴿وَطُورِ سِينيَِ﴾ والطــور هــو جبــل التجلــي الإل هــي الــذي قــال الله فيــه حيــث قــص علينــا 
هۡلهِِۦٓ 

َ
جَلَ وَسَارَ بأِ

َ
ا قَضَٰ مُوسَ ٱلۡ يۡمَن٣٩ِ فلََمَّ

َ
ورِ ٱلۡ مكال مــة نبيــه موســى: وَنَدَٰينَۡهُٰ مِن جَانبِِ ٱلطُّ

٤١. سۡطُورٖ
ورِ وَكتَِبٰٖ مَّ ورِ ناَرٗا٤٠ وقــد أقســم بــه في مواضــع أخــر فقــال: وَٱلطُّ ءَانسََ مِن جَانبِِ ٱلطُّ

مِينِ﴾ عــنى بــه ال حــرم كلــه لا بيــوت مكــة فقــط لكونــه موطــن 
َ
وقولــه: ﴿وَهَذَٰا ٱلۡبَلَدِ ٱلۡ

ال حبيــب وموضــع غــدوّه ورواحــه ولاســيما إذ٤٢ كان هــو بــه، فلذلــك قــال في الآيــة الأخــرى: 
”لا“ ʭفيــة، نفــى ب هــا صــدق قســم  قۡسِمُ بهَِذَٰا ٱلۡبَلَدِ.٤٤ فــــ

ُ
نتَ حِ˧ بهَِذَٰا ٱلۡبَلَدِ،٤٣ بعــد قولــه: ƅَٓ أ

َ
وَأ

يَبۡعَثُ   ƅَ يمَۡنٰهِِمۡ 
َ
أ جَهۡدَ   ِ َĬِّبٱ قۡسَمُواْ 

َ
وَأ بقولــه:  عنهــم  حكــى  الــذي  البعــث  ال منكريــن  ال مشــركين 

حَدٞ،٤٦ يعــني 
َ
ن لّنَ يَقۡدِرَ عَليَۡهِ أ

َ
يحَۡسَبُ أ

َ
ُ مَن يَمُوت٤٥ُ فهــي الــرد عليهــم وبــينّ ذلــك بقولــه: أ َĬّٱ

ʪلبعــث فهــي للــرد عليهــم وال معــنى أقســمتم لا، فقولــه ”لا“ أي ليــس كمــا ذكــروا أقســم ب هــذا 
نتَ حِ˧ بهَِذَٰا ٱلۡبَلَدِ جملــة حاليــة، أي 

َ
قۡسِمُ بهَِذَٰا ٱلۡبَلَدِ إبتــداء كلام، وقولــه: وَأ

ُ
البلــد. فقولــه: أ

أقســم ب هــذا البلــد الــذي هــو بلــدك وال حــال أنــك فيــه، فهــو عظمــة في طيّهــا عظمــة أكب ــر منها. 
فوجــوده فيــه يزيــده عظمــة إلى عظمــة؛ إذ شــرف ال محــل بشــرف ال حــالِّ فيــه.

زار بعــض ال ملــوك وزيــرًا لــه في بيتــه وعــادة الــوزراء يتشــبهون ʪل ملــوك في تزويــق بيوت هــم 
وهيئات هــم فداعــب ابنـًـا لذلــك الوزيــر صغي ــرًا. فقــال لــه: أَحَســن بيتـــنا أم بيتكــم؟ فقــال لــه: بيتـــنا 

أحســن لوجــودك الآن فيــه. وكان مــن أنجــب الصبيــان.

نتَ حِ˧ بهَِذَٰا ٱلۡبَلَدِ كذلــك؛ 
َ
وإن قلنــا إن البلــد مــن أجــل ال حجــر الأســود ي مــين الله فقولــه وَأ

لأن الرســول صلى الله عليه وســلم ليس اليمين وحدها بل هي والســمع والبصر واللســان والرجل 
لمَۡ  وَ 

َ
مِيِ﴾ هــو قولــه تعــالى: أ

َ
/ وقولــه: ﴿ٱلۡ  ٤٧. َ َĬّا يُبَايعُِونَ  إنَِّمَا  يُبَايعُِونكََ  الّذَِينَ  والفــؤاد. إنَِّ 

فُ ٱلنَّاسُ مِنۡ حَوۡلهِِم٤٨ۡ الآيــة، وذلــك أن الله قــذف في قلــوب  ناَّ جَعَلۡنَا حَرَمًا ءَامِنٗا وَيُتَخَطَّ
َ
يرََوۡاْ أ

العــرب قبــل الإســلام٤٩ تعظيــم ال حــرم، فــكان الرجــل يقتــل أʪ الرجــل وأخــاه وابنــه ويهــرب إلى 
ال حــرم ووَليٌّ لــه مــن ورائــه، فــإذا خطــا خطــوة في ال حــرم وال خطــوة الأخــرى مــن خارجه وهو يـَــقْدِرُ 
عليــه لا ي مســه. فليــس ال مــراد ب جعلــه حرمًــا آمنـًـا أنــه شــرع ذلــك فقــط؛٥٠ بل صيّ ره آمنـًـا ʪلفعل.

ســورة مري م، ٥٢/١٩. ٣٩
ســورة القصص، ٢٩/٢٨. ٤٠
ســورة الطور، ١/٥٢-٢. ٤١
م: إذا. ٤٢
ســورة البلد، ٢/٩٠. ٤٣
ســورة البلد، ١/٩٠. ٤٤

ســورة النحل، ٣٨/١٦. ٤٥
ســورة البلد، ٥/٩٠. ٤٦
ســورة الفتح، ١٠/٤٨. ٤٧
ســورة العنكبوت، ٦٧/٢٩. ٤٨
م: العرب. ٤٩
م - فقــط. ٥٠

[١٢و]
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علــى  الله  اســم  علــى  م خلــوق  أنــه  هــو  تَقۡوِيمٖ﴾  حۡسَنِ 
َ
أ فِٓ  نسَٰنَ  ٱلِۡ قۡنَا 

خَلَ ﴿لَقَدۡ  وقولــه: 
بَك٥١َ فــأيّ دالــة علــى معــنى الكمــال،  ا شَاءَٓ رَكَّ مَّ يِّ صُورَةٖ 

َ
صــورة اســم الله، وكذلــك قولــه: فِٓ أ

مۡنَا بنَِٓ ءَادَم٥٢َ فهــذه الآʮت،  أي في أيِّ صــورة كاملــة غايــة الكمــال، وكذلــك قولــه: وَلَقَدۡ كَرَّ
إذا كان  الإنســان  أن  وذلــك  واحــد.  ب معــنى  صورتــه»٥٣  علــى  آدم  خلــق  الله  وحديــث: «إن 
وجعــل  جنبيهمــا  إلى  يديــه  إحــدى  ومــادًّا  رجليــه كلتيهمــا  مــادًّا  أو  التشــهد  جالسًــا كجلــوس 
الثانيــة علــى خاصرتــه كانــت اليــد الممــدودة ألفًــا، والرجــلان لامــين وال مجعولــة علــى ال خاصــرة 
وجدت هــا كذلــك: الإصبــع الــوالي الطــرف  إذا نظــرت إليهــا  الأصابــع  وأيضــا  ال هــاء،  مســتدير 
ألفًــا، والإصبعــان اللــذان يليانــه لامــين واللــذان يليان همــا هــاء منفتحــة؛ لكونــه بعــض الكتــاʪت 
تفتــح فيهــا الهــاء، فــرأس اليــد ورأس الرجــل اســم الله وهمــا نفســهما حرفــان مــن حــروف اســم 
الله، فيــداه ورجــلاه الاســم: اللهُ وفي رأس كل واحــد منهمــا أحــرف اســم الله، ولا أحســن مــن 
هــذا التقوي ــم. ث ــم إنــك إذا اعتب ــرت ذلــك مــن أي جهــة شــئت٥٤ وجدتــه هكــذا لكــون كتابــة 
ال حــق تقــرأ طــردًا وعكسًــا مــن ج ميــع الوجــوه؛ لا تتحيــز مــن وجــه أو وجهــين. فــإن كانــت اليــد 
وإذا  ال جلالــة،  لفــظ  ʪلعكــس كان  أو  اليســرى  ال خاصــرة  إلى  وال مقبوضــة  اليمــين  ال مبســوطة 
نظــرت إلى الكــف مــن جهــة ظهرهــا رأيتهــا اللهَ طــردًا وعكسًــا، وإن قلبتهــا كذلــك، والرجــلان 
كذلــك، ولا يوجــد ذلــك في كتابــة ال مخلوقــين، ولا في غي ــر الإنســان. ومــن العجــب كونــه يقــرأ 
اســم الله ويقــرأ٥٥ اســم محمــد فــإن الــرأس صــورة حــرف ال ميــم واليــد مــع ال جنــب صــورة حــرف 
نَّ فيِكُمۡ 

َ
ال حــاء، والبطــن صــورة حــرف ال ميــم الثــاني، والرجلــين صــورة حــرف الــدال، وَٱعۡلَمُوٓاْ أ

رۡضِ 
َ
مَوَٰتِٰ وَٱلۡ مَانةََ ȇََ ٱلسَّ

َ
٥٦ فلذلــك قبــل ال خلافــة كمــا قــال تعــالى: إنِاَّ عَرَضۡنَا ٱلۡ ِ َĬّرَسُولَ ٱ

وذلــك   ٥٧ƅٗجَهُو ظَلوُمٗا  كَانَ  إنِهَُّۥ  نسَٰنُۖ  ٱلِۡ هَا 
وَحَمَلَ مِنۡهَا  شۡفَقۡنَ 

َ
وَأ يحَۡمِلۡنَهَا  ن 

َ
أ بَيۡنَ 

َ
فَأ وَٱلۡجِبَالِ 

كثــوب مفصــل عــرض علــى ج ميــع العوال ــم؛ فــكل مــن قاســه منهــم / وجــده أكب ــر منــه؛ لكونــه 
معــنى اســم الله والكب ــرʮء لله، فلمــا عــرض علــى الإنســان جــاء على قدره فقال: هُــو ليِ فحمله؛ 
لأن الاســم حامــل للمعــنى. وقولــه: إِنَّــهُ كَانَ ظلَُومًــا أي قبــل ح ملهــا، والظلــوم الناقــص؛ لأن 
ا.٥٨ وجَهُــولاً كذلــك  كُلَهَا وَلمَۡ تَظۡلمِ مِّنۡهُ شَيۡ ٔٗ

ُ
الظلــم يطلــق علــى النقــص: كلِۡتَا ٱلۡجَنَّتيَۡنِ ءَاتتَۡ أ

قبــل ح ملهــا، وأمــا بعــد ح ملهــا فهــو كامــل عال ــم؛ إذ لا يقــال في أحــد مــن أطــراف ال ملائكــة 

ســورة الانفطار، ٨/٨٢. ٥١
ســورة الإسراء، ٧٠/١٧. ٥٢
الجامــع الصحيــح، الاســتئذان ١، بلفــظ: ”...خلــق الله  ٥٣

آدم علــى صورته...“.
ع - شــئت. ٥٤

م - يقــرأ. ٥٥
ســورة ال حجرات، ٧/٤٩. ٥٦
ســورة الأحزاب، ٧٢/٣٣. ٥٧
ســورة الكهف، ٣٣/١٨. ٥٨

[١٢ظ]
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- ومــا فيهــم طــرف - أنــه ظال ــم جاهــل مــن غي ــر مبالغــة، فضلاً عن أن يقال هــاʫن الصفتان في 
أكابــر ال ملائكــة، فضــلاً عــن أســتاذهم آدم خليفــة الله الــذي علــم الأس ــماء كلها ال معــني بقوله: 
نسَٰنُ ويصــح أن يكــون ظلومًــا جهــولاً ʪلنســبة إلى ربــه، فــإن ال خضــر قــال ل موســى:  هَا ٱلِۡ

وَحَمَلَ
مــا نقــص علمــي وعلمــك مــن علــم الله إلا مــا ينقــص هــذا الطائــر منقــاره مــن البحــر.٥٩ فــكان 

إدخــال الطائــر منقــاره في البحــر وإخراجــه كلامًــا عنــد ال خضــر.

سۡفَلَ سَٰفلِيِنَ﴾ أي ليــذوق أســرار الســفل؛ لأنــه ليــس العلــم ʪلشــيء 
َ
وقولــه: ﴿ثُمَّ رَدَدۡنَهُٰ أ

خب ــرًا كالعلــم بــه ذوقـًـا، فــكان تدليّه ترقـــيًا وهو في ســفره ذلــك مصحوب. اللهم أنت الصاحب 
يۡنَ مَا كُنتُم٦٢ۡ 

َ
في الســفر٦٠ وليــس ســفر أولى مــن ســفر بذلــك فمــا ث مــة٦١ إلا الله: وَهُوَ مَعَكُمۡ أ

يعــني ب هويتــه، فإنــه أتــى ʪلاســم الــدال عليهــا فــلا يــؤول ʪلعلــم مكابــرة للحــق ʪلأفــكار، فيصي ر 
رۡض٦٤ِ 

َ
ءٍ عَليِم٦٣ٌ وقولــه تعــالى: يَعۡلمَُ مَا يلَجُِ فِ ٱلۡ تكــرارًا مــع قولــه قبــل ذلــك: وَهُوَ بكُِلِّ شَۡ

مَاءِٓ وَمَا يَعۡرُجُ فيِهَا٦٥ حاشــا كلام الله مــن الركاكــة، فمــن ل ــم  وَمَا يخَۡرُجُ مِنۡهَا وَمَا ينَزِلُ مِنَ ٱلسَّ
يفهــم ي جــب عليــه الســكوت ليســت ر جهلــه.

وهــذه ال معيــة كمــا يعلمهــا الله، فــلا تــدرك إلا ʪلــذوق ولا يلزم من عدم معرفة كل الناس 
له ســبحانه عدم كونه معهم، وقد ورد أن الله يوم القيامة يتجلى للعباد في صورة يعرفونه فيها 
كلهــم، ث ــم يتنكــر في صــورة أدنى مــن تلــك الصــورة في نظرهــم فيقول ل هم: ”أʭ ربكم“، فيقولون 
لــه: ”نعــوذ ʪلله منــك لا نب ــرح مــن ههنــا حــتى ϩتينــا ربنــا.“٦٦ فأولئــك الذيــن عرفــوا بضوابــط 
مِثۡلُ  ينُبَّئُِكَ   ƅََو عليــه،  ي خفــى  فــلا  ʪلله  الله  عــرف  مــن  وأمــا  ϥفكارهــم  اســتخرجوها  وقوانــين 
٦٨ من كان لا يعرف الأمي ر بذاته  ٰ َȇۡ

َ
ِ ٱلمَۡثَلُ ٱلۡ َ ّĬَِ٦٧ وال حق لا ي خفى عليه نفســه مثلاً: و خَبيِرٖ

رواه البخاري ϥلفاظ مختلفة. انظر في الجامع الصحيح،  ٥٩
الأنبيــاء ٢٧، التفســي ر ١٨.

هذه العبارة جزء من دعاء الســفر ال مشــهور. ٦٠
ع: ث م. ٦١
ســورة ال حديد، ٤/٥٧. ٦٢
ســورة ال حديد، ٣/٥٧. ٦٣
م - يعلــم مــا يلــج في الأرض. ٦٤
ســورة ال حديد، ٤/٥٧. ٦٥
لعله يشــي ر إلى حديث الشــفاعة رواه مســلم في صحيحه  ٦٦

في كتــاب الإي مــان ٨١: ”... كذلــك ي جمــع الله النــاس 
يــوم القيامــة فيقــول مــن كان يعبــد شــيئا فليتبعــه فيتبــع من 

كان يعبــد الشــمس الشــمس ويتبــع مــن كان يعبــد القمــر 
القمــر ويتبــع مــن كان يعبــد الطواغيــت الطواغيــت وتبقى 
هــذه الأمــة فيهــا منافقوهــا فيأتيهــم الله تبــارك وتعــالى في 
صــورة غي ــر صورتــه الــتي يعرفــون فيقــول أʭ ربكــم فيقولــون 
نعوذ ʪلله منك هذا مكاننا حتى ϩتينا ربنا فإذا جاء ربنا 
عرفنــاه فيأتيهــم الله تعــالى في صورتــه الــتي يعرفــون فيقــول 
أʭ ربكــم فيقولــون أنــت ربنــا فيتبعونــه ويضــرب الصــراط 

بــين ظهــري جهنم...“.
ســورة الفاطر، ١٤/٣٥. ٦٧
ســورة النحل، ٦٠/١٦. ٦٨
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فــإذا جــاءه ووجــد عليــه حُلـّـة ال ملــك ومــن حولــه عســكره حافـِّـين بــه عــرف أنــه ال ملــك مــن 
أجــل، ذلــك فــإذا وجــده متنكــرًا ماشــيًا وحــده ليــس عليــه إلا ثيــاب عامــة النــاس ل ــم يــدر أنــه 
الأمي ــر، ب خــلاف الــذي يعرفــه بذاتــه حيثمــا رآه عرفــه، فالأوليــاء يعرفــون الله بتعريفــه،٦٩ ومــن 
ل ــم يعرفــه بــه لا يعرفــه. هــذا موســى نــبي الله مــن أكابــر رســله لمــا ت جلــى لــه ال حــق / في صــورة 
ُ ٱلۡعَزِيزُ ٱلۡحَكِيم٧٠ُ فحينئــذ قــام بــه 

َĬّناَ ٱ
َ
ٓۥ أ النــار ل ــم يعرفــه حــتى تعــرف لــه بقولــه: يَمُٰوسَٰٓ إنِهَُّ

العلــم أنــه الله، فلــو ل ــم يتجــل لــه ʪلعلــم في النــداء مــا علمــه. فالرؤيــة لا تقتضــي العلــم، كنــارِ 
موســى وهــو عــين حاجتــه وهــي الإلــه، ولكــن ليــس يدريــه. تقريــب ذلــك إذا مَــرَّ رجــلٌ أبصرتــه 
ول ــم تعرفــه مــن هــو ل ــم يقــم بقلبــك تعظيمــه حــين الرؤيــة، فــإذا أُخب ــرتَ أنــه ال خضــر قــام بقلبــك 

تعظيمــه واعتقــاده.

سۡفَلَ سَٰفلِيِنَ﴾ لأنــه لا يعــرف قــدر ال مــاء إلا مــن ابتلــى ʪلعطــش، 
َ
وقولــه: ﴿ثُمَّ رَدَدۡنَهُٰ أ

ولا قــدر الطعــام إلا مــن ابتلــى ʪل جــوع. فلذلــك لــو ل ــم تركب الشــهوات في الإنســان داعية إلى 
الأغيــار ال حاضــرة لــه فيهــا ل ــم يتعطــش ل حضــرة ال حــق ولا عــرف مقــدار مــا هــو فيــه مــن التجلي 
الإل هــي، مــع أنــه فــرد؛ لأنــه ليــس هنــاك غي ــره، إن مــا هــو عــدم الانكشــاف فقــط. فلذلــك عبّ ــر 
”كنــتُ س ــمعه“، أي أن ال حــق كائــن في ال حقيقــة كذلــك، إن مــا التقــرب ʪلنوافــل يبــين  ال حــق بــ
لــه ذلــك في قالــب ال محســوس ويكســبه الإدراك؛ لا أن ال حــق ل ــم يكــن لــه كذلــك ث ــم كان، 

فــإن ال حــق قدي ــم ولا حــدوث فيه.

تفارقهــم  تكــن  ل ــم  أن هــم  أي  لٰحَِتِٰ﴾  ٱلصَّ وَعَمِلوُاْ  ءَامَنُواْ  ٱلّذَِينَ   َّƅِإ﴿ وجــل  عــز  وقولــه 
أحســنية التقوي ــم، فليســوا مردوديــن أســفل ســافلين مــن كل وجــه بــل في عــين ردهــم يشــهدون 
ال حــق في كل شــيء كمــا تقــدم، فلــم يتنكــر عندهــم؛ بــل هــو هــو في أي صــورة كان، فمــا هــو 
في نظرهــم أدنى مــن شــيء، فالــذي يــدل عليــه الكبــير هــو الــذي يــدل عليــه الصغي ــر، والــذي 
يــدل عليــه العظيــم هــو الــذي يــدل عليــه ال حقي ــر، فحينـــئذ لا حقي ــر: مَا ترََىٰ فِ خَلۡقِ ٱلرَّ˵ 
وســلم: «رأيــت  عليــه  الله  صلــى  قــال  الصــورة،  في  التجلــي  عــن  يتنــزه  لا  وال حــق  تفََوُٰت٧١ٖ  مِن 
ربي في صــورة شــاب أمــرد»،٧٢ ال حديــث. فال حــق يتنــزل في الصــور ليتحقــق بــه الرائــي، وإلا مــا 

وقــع التحقق.

م: بتعرفيــه. ٦٩
ســورة النمل، ٩/٢٧. ٧٠
ســورة ال ملك، ٣/٦٧. ٧١

الســيوطي، اللآلئ المصنوعة، ۲٩/۱-۳٠؛ العجلوني،  ٧٢
ال حديــث:  رقــم   ،٤٩٥-٤٩٦ /١ ال خفــاء،  كشــف 
١٤٠٩؛ علــي القــاري، الأســرار ال مرفوعــة في الأخبــار 
ال موضوعــة، ص ۲٠٩-۲۱٠، رقــم ال حديــث: ۲٠٩.

[١٣و]
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جۡرٌ غَيۡرُ مَمۡنُونٖ﴾ لأن الذيــن آمنــوا وعملــوا الصال حــات هــم الذيــن أدّوا 
َ
وقولــه: ﴿فلََهُمۡ أ

الفرائــض وتقربــوا ʪلنوافــل، فأحبهــم الله، فــكان أبصارهــم وأس ــماعهم. وإذا كان هو هم فال حق 
لا ي مــنّ علــى نفســه، ولله الآخــرة والأولى، وبيــده ملكــوت كل شــيء.

ينِ﴾ أي إذا كان هــو أنــت فمــا يكذبــك ʪلديــن الــذي  بكَُ بَعۡدُ بٱِلدِّ وقولــه ﴿فَمَا يكَُذِّ
هــو الله الــذي هــو أنــت، فــإن جوارحــك هــي أحــرف اســم الله، فال مــراد ʪلديــن: الله، / قال الله 
بكَُ  يكَُذِّ فَمَا  ٱلمُۡبيِن٧٣ُ  ٱلۡحَقُّ  هُوَ   َ َĬّٱ نَّ 

َ
أ وَيَعۡلَمُونَ  ٱلۡحَقَّ  دِينَهُمُ   ُ َĬّٱ يوَُفّيِهِمُ  يوَۡمَئذِٖ  وجــل:  عــز 

ينِ أي نفســك الــتي هــي الديــن، ب معــنى أن هــا أحــرف اســم الله ســبحانه. بَعۡدُ بٱِلدِّ

قــال بعضهم:

تركــت للنــاس دنياهــم ودينهــم     شــغلاً ب حبــك ʮ ديــني ودنيائــي

 كذلــك وƅََ تشَۡتَرُواْ ˲يَتِٰ ثَمَنٗا قلَي٧٤Ɔِٗ فــإن ال مــراد بـــآʮت الله نفســه، ونفســه هــو صــورة 
الاســم: الله. والآيــة دالــة علــى موجدهــا، أي فأيّ مــا يــدل عليــه لا ت جعلــوه إل هــا بعبــادة غي ــره 

فكذلــك ث مــن قليــل؛ إذ كل مــا ســوى الله ث مــن قليــل ʪلنســبة إليــه جنــة أو غي رهــا.

حــين  ال حكــم  ب هــذا  عليــك  حكــم  الــذي  أي  ٱلۡحَكِٰمِينَ﴾  حۡكَمِ 
َ
بأِ  ُ َĬّٱ لَيۡسَ 

َ
﴿أ وقولــه: 

جعلــك علــى صــورة اس ــمه واســم حبـيـــبه في أحســن تقوي ــم. أل ــم يكــن حَكَــمَ لــك ϥولى حُكــمٍ 
وأحســنه، أفــلا ترضــى بذلــك أو مــا يكفيــك مــا ذكــر في كَمالـِـكَ.

وصلــى الله علــى ســيدʭ ومــولاʭ محمــد وآلــه في كل ل محــةٍ ونفــسٍ عــدد ما وســعه علم الله.

{مــن الفقي ــر ال حقي ــر عبــد اللطيــف ال خربــوتي ســنة ٣١٤ في جــا٧٥ ٢٩ ت ــم.}

ســورة النور، ٢٥/٢٤. ٧٣
ســورة البقرة، ٤١/٢. ٧٤

ج مادي الأولى. ٧٥

[١٣ظ]
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ال مصــادر وال مراجع

ألفية؛  -
Ϧليــف ابــن مالــك (ت. ٦٧٢ه/١٢٧٤م)، مكتبــة دار العروبــة للنشــر والتوزيــع، الكويت، 

.٢٠٠٦

- إحيــاء علــوم الدين؛
Ϧليــف أبــو حامــد محمــد بــن محمــد الغــزالي (ت. ٥٠٥ه/١١١١م)، كرʮطه فوترا بدون ʫريخ.

- الأســرار ال مرفوعــة في الأخبــار ال موضوعــة؛
Ϧليف نور الدين علي بن محمد بن ســلطان ال معروف ʪل ملا علي القاري (ت. ١٠١٤ه/ 

١٦٠٥)، ت حقيــق: محمــد لطفــي الصبــاغ، ال مكتــب الإســلامي، بيــورت، ۱٩٨۱.

- ʫريــخ ال حركــة السنوســية في أفريقيــا؛
Ϧليــف علــي محمــد الصــلابي، دار ال معرفــة، بــيروت، ۲٠٠٩.

- تفســي ر الطب ــري؛
المســمى جامــع البيــان عــن Ϧويــل آي القرآن؛ Ϧليف أبي جعفر محمــد بن جرير الطبري 
(ت. ٣١٠ه/٩٢٣م)، ت حقيق: عبد الله بن عبد المحســن الت ركي، دار هجر، القاهرة، ۲٠٠۱.

- تفســير القــرآن العظيم؛
Ϧليــف عمــاد الديــن أبــو الفــداء إس ــماعيل بــن عمر ابن كثي ر (ت. ٧٧٤ه/١٣٧٣م)، دار 

الكتــب العلميــة، بــيروت، ۱٩٩٨.

- ال جامــع الصحيــح؛
Ϧليــف أبــو عبــد الله محمــد بــن إس ــماعيل البخــاري (ت. ٢٥٦ه/٨٧٠م)، ت حقيــق: محــب 
الديــن ال خطيــب، محمــد فــؤاد عبــد الباقــي، قصــي محــب الديــن ال خطيــب، ال مكتبــة الســلفية، 

القاهــرة، ۱٤٠٠.
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- السنوســية ديــن ودولة؛
Ϧليــف محمــد فــؤاد شــكري، دار الفكــر العــربي، ۱٩٤٨.

- شــرح ال جامــي علــى فصــوص ال حكم؛
الكتــب  دار  ٨٩٨ه/١٤٩٢م)،  (ت.  ال جامــي  أح مــد  بــن  الرح مــن  عبــد  ال مــلا  Ϧليــف 

العلميــة، بي ــروت، ۲٠٠٩.

- صحيح مســلم؛
طيبــة،  دار  ٢٦١ه/٨٧٥م)،  (ت.  القشــي ري  ال حجــاج  بــن  مســلم  ال حســين  أبي  Ϧليــف 

.۱٤۲٦ الرʮض، 

- الطبقــات الكب ــرى؛
المســمى لواقــح الأنــوار القدســية في مناقــب العلمــاء والصوفيــة؛ Ϧليــف عبــد الوهــاب 
٩٧٣ه/١٥٦٥م)، ت حقيــق: أح مــد عبــد الرح مــن الســايح وتوفيــق علــي وهبــة،  الشــعراني (ت. 

مكتبــة الثقافــة الدينيــة، القاهــرة، ۲٠٠٥.

- العقــد النفيــس في نظــم جواهــر التدريــس؛
Ϧليف أح مد بن إدريس (ت. ۱۲٥۳ه/۱٨۳٧م)، دار جوامع الكلم، قاهرة بدون ʫريخ.

- الفتحــات ال مكيــة؛
Ϧليــف أبي بكــر محيــي الديــن محمــد بــن علي بن محمد ال حات مي ال معروف ʪبن عربي (ت. 

٦٣٨ه/١٢٤٠م)، دار الكتــب العلميــة، بي ــروت، ۱٩٩٩.

- فصــوص ال حكم؛
Ϧليــف أبي بكــر محيــي الديــن محمــد بــن علي بن محمد ال حات مي ال معروف ʪبن عربي (ت. 

٦٣٨ه/١٢٤٠م)، ت حقيــق: أبــو العــلا العفيفــي، دار الكتــاب العــربي، بي ــروت بــدون ʫريــخ.

- الفكــر الإســلامي في تطوره؛
Ϧليــف محمــد البهــي، مكتبــة وهبــة، قاهــرة، ۱٩٨۱.

- كتــاب التعريفــات؛
Ϧليــف علــي بــن محمــد الشــريف ال جرجــاني (ت. ٨١٦ه/١٤١٣م)، ت حقيــق: محمــد عبــد 

الرح مــن ال مرعشــلي، دار النفائــس، بي ــروت، ۲٠٠٧.
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- كشــف ال خفــاء ومزيــل الإلبــاس عمــا اشــتهر مــن الأحاديث على ألســنة الناس؛
Ϧليــف إس ــماعيل بــن محمــد العجلــوني (ت. ١١٦٢ه/١٧٤٩م)، ت حقيــق: يوســف محمــود 

ال حــاج أح مــد، مكتبــة العلــم ال حديــث بــدون ʫريــخ.

- اللآلــئ ال مصنوعــة في الأحاديــث ال موضوعــة؛
ال معرفــة،  دار  ٩١١ه/١٥٠٥م)،  (ت.  الســيوطي  الرح مــن  عبــد  الديــن  جــلال  Ϧليــف 

بي ــروت بــدون ʫريخ.

- ال معجــم الصوفي؛
Ϧليــف ســعاد ال حكيــم، دار نــدرة، بي ــروت، ۱٩٨۱.

- معجــم الصوفيــة؛
Ϧليــف ممــدوح الــزوبي، دار ال جيــل، بيروت، ۲٠٠٤.

- مناظــرة علميــة بــين ســيدي أح مــد بــن إدريــس ووهابية ن جد؛
حســن بــن أح مــد عاكــش، تعليــق: إبراهيــم الرفاعــي، دار آل الرفاعــي بــدون ʫريــخ.
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Ahmed b. İdrîs el-Fâsî’nin Tefsîru sûreti’t-Tîn Adlı Risâlesinin Tahkiki

Bu çalışma, Ahmed b. İdrîs’in (ö. 1253/1837) Tefsîru sûreti’t-Tîn adlı risâlesinin 

tahkikini ele almaktadır. Ahmed b. İdrîs Osmanlı döneminde yaşadı ve dinî ilim-

leri çağının âlimlerinden öğrendi. Şâzeliyye, Hıdıriyye ve Halvetiyye tarikatlarına 

şeyhleri Ebü’l-Kāsım el-Vezîr, Abdülvehhâb et-Tâzî ve Hasan el-Kınâî vasıtasıyla 

intisap etti. Arkasında birçok eser ve öğrenci bıraktı. Onun günümüze ulaşan es-

erleri arasında Tîn sûresi için yaptığı tefsir de bulunmaktadır.

Türkiye kütüphanelerinde bu risâlenin iki nüshası mevcuttur. Bunlardan ilki An-

kara’daki Millî Kütüphane’de, ikincisi İstanbul’da Süleymaniye Kütüphanesi, Os-

man Huldi Öztürkler koleksiyonunda bulunmaktadır. Çalışmada gerçekleştirilen 

tahkik de bu iki nüshaya bağlı kalınarak gerçekleştirilmektedir. Tahkikli metinde 

müşahede edildiği üzere iki nüsha arasında çok fazla farklılık bulunmamaktadır.

İçeriği bakımından risâleyi iki kısma ayırmak mümkündür. Sûrenin 1-3. âyetlerin-

in tefsirinin yapıldığı ilk kısımda zâhirî tefsire önem verilirken; 4. âyetle başlayan 

ikinci kısımda ise işârî tevillere yoğunlaşılmaktadır. Risâledeki fikirlerin arka 

planına dikkat edildiğinde, Ahmed b. İdrîs’in, zâhirî açıklamalarında sadece önce-

ki müfessirlerin görüşlerini dile getirdiği, işârî tevillerinde de sûfî bakış açısını 

takip ettiği görülmektedir.

Ahmed b. İdrîs, bu risâlede sûfî düşünceyle ilgili önemli birçok konuya temas et-

mektedir. Bu konular arasında; Allah’ı ve eşyanın hakikatini bilmede bilgi kaynağı 

olması bakımından “nazar” ve “zevk” arasındaki farklılıklar, âlemdeki varlıkların 

özü ve sureti, Hakk’ın varlıkların suretlerinde tecelli etmesi, Hakk’ın tecellisiyle 

eşyanın hakikatini idrak etmek arasındaki ilişki, insanın ahsen-i takvîm üzere 

yaratılmasıyla amaçlanan hedef ve insanın esfel-i sâfilîne indirilmesindeki hikmet 

bulunmaktadır.

Anahtar kelimeler: Ahmed b. İdrîs, Tefsîru sûreti’t-Tîn, işârî tevil, ahsen-i takvîm, 

esfel-i sâfilîn.





163
© İSAM, İstanbul 2016

Akseki’nin Ahmed Muhammed Şâkir’e Bir Mektubu:

Sebîlürreşâd Yazarı Ahmet Hamdi Akseki’nin İslâm Dünyasına 

İlgisine Dair Notlar

M. Suat Mertoğlu*

Ahmet Hamdi Akseki (1887-1951) Osmanlı’nın son döneminde yetişmiş 

kalem erbabı ve mütefekkir ilim adamları arasında önde gelenlerden biridir. 

Medresede aldığı geleneksel eğitim ve icâzetle birlikte İstanbul Dârülfünu-

nu’nda ve Medresetü’l-mütehassısîn’de aldığı formasyonun da bir sonucu 

olarak gerek İslâm düşüncesiyle gerekse ruhiyat ve içtimaiyat başta olmak 

üzere Batı düşüncesiyle ilgilenen çok yönlü bir şahsiyettir. O aynı zaman-

da Osmanlı döneminde meşihatte Millî Mücadele döneminde Şer‘iyye ve 

Evkaf Vekâleti’nde, Cumhuriyet döneminde ise Diyanet İşleri Riyâseti’nde 

üst düzey görevler üstlenerek din hizmetleri ve eğitimi, dinî yayınlar ve ge-

nel olarak dinî hayat alanlarına önemli katkılarda bulunmuş bir bürokrattır.1 

* Doç. Dr., TDV İslâm Araştırmaları Merkezi (mertsuat@yahoo.com).

1 Akseki’nin biyografisi için bk. Diyanet İşleri Reisliği’nde 5 Nisan 1934 tarihinde Ah-

met Hamdi Akseki adına düzenlenmiş sicil cüzdanı sureti: İSAM Kütüphanesi, “Akseki, 

Ahmet Hamdi”, dokümantasyon dosyası; Ertan, Ahmed Hamdi Akseki; Kara, Türkiye’de 

İslâmcılık Düşüncesi, III, 271-74; “Bizden Biri Olarak Ahmet Hamdi Akseki”, s. 123-29; 

Bolay, “Ahmet Hamdi Akseki”, s. 293-95. Akseki hakkında Türkiye’de hazırlanmış tez-

lerin künyeleri ile makale ve tebliğlerin tam metinlerine İSAM web sayfasında (isam.

org.tr) yayımlanan “İlâhiyat Fakülteleri Tezler Kataloğu” ve “İlâhiyat Makaleleri” gibi 

veri tabanlarından ulaşılabilir.
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Bu yazıda 1950 yılında Mısırlı âlim Ahmed Muhammed Şâkir’e (1892-1958) 

gönderdiği Arapça bir mektubu vesilesiyle Akseki’nin İslâm dünyası ve farklı 

coğrafyalardaki müslüman ilim ve fikir adamlarına yönelik ilgisi üzerinde 

durmak istiyoruz. 

Cevval, çalışkan ve kabiliyetli bir öğrenci olan Ahmet Hamdi’nin akran-

ları arasında temayüz etmesini ve erken yaşlarda olgunlaşmasını sağlayan ve 

aslında birbirini besleyen iki hususiyetinden söz edilebilir. İlki daha henüz 

talebelik yıllarında telif ve tercüme ürünü eserleriyle yazı hayatına girerek2 

velût bir kalem erbabı olma yolunda hızla ilerlemesi, diğeri ise yine erken 

yaşlardan itibaren İslâm dünyasının ilmî, fikrî ve toplumsal gelişmelerine 

yönelik bir tecessüse ve gözlem kabiliyetine sahip olmasıdır. Kanaatimizce 

onun bu şekilde çok yönlü olarak gelişmesindeki en önemli etkenlerden biri 

Mehmed Âkif (Ersoy) başta olmak üzere Sebîlürreşad mecmuası çevresi ve 

dönemin önemli şahsiyetleriyle kurduğu ilişkilerdir.

Ahmet Hamdi Akseki, Mehmed Âkif ’i ilk defa II. Meşrutiyet sonrasında 

henüz bir talebe iken İttihat ve Terakkî Cemiyeti İlmiye Şubesi’nin Şehzade 

İlmiye Kulubü’ndeki gece derslerinde3 tanımış ve orada verdiği Arap edebi-

yatı derslerine katılmıştır. Mehmed Âkif ’in Muallakāt-ı Seb‘a, Zemahşerî’nin 

Lâmiatü’l-Arab’ı,4 İbnü’l-Verdî ve Ebü’l-Feth el-Büstî’nin kasideleri gibi Arap 

edebiyatına ait çeşitli metinleri okuttuğu ve 200’den fazla öğrencinin katıldı-

ğı bu dersler vasıtasıyla Akseki hem tercüme teknikleri konusunda kendisini 

geliştirmiş hem de Mehmed Âkif ’in sermuharriri olduğu Sırât-ı Müstakîm/

2 Görebildiğimiz kadarıyla kendisinin matbuattaki ilk kalem denemesi Hikmet mec-

muasında yayımlanan şu iki yazısıdır: “Hakgûyâne Sözler”, Hikmet, -32. sayıdan sonra 

nüsha-i fevkalâde- (16 Teşrînisâni 1326/28 Kasım 1910): 4; “Endîşe-i İstikbal”, Hikmet, 

34 (25 Teşrînisâni 1326/8 Aralık 1910): 6-7. Bunlardan ilk künyeye ait metnin taramasını 

gönderme lutfunda bulunan Ahmet Koçak’a müteşekkirim. Koçak aynı mecmuada 

yayımlanan başka bir yazıyı (A. Hamdi, “Terbiye-i Siyâsiyye”, sy. 31: 7-8) daha kendisine 

isnat ederse de (Bk. Filibeli Ahmed Hilmi, Hikmet Yazıları, s. 401) farklı imzadan (diğer 

iki yazı Aksekili Ahmed Hamdi imzalıdır) ve muhtevasından hareketle bu yazının 

Akseki’ye ait olması bize uzak bir ihtimal olarak görünmektedir. 

3 Otuzbir Mart Vakası’ndan sonra İttihat ve Terakkî Cemiyeti İlmiye Şubesi’nce Şehzade 

İttihat ve Terakkî Kulubü’nde haftada iki defa olmak üzere medrese öğrencileri ve mü-

derrislerin katıldığı gece dersleri tertip edilmiştir. “En ziyade ve hemân umumiyetle 

mesâil-i hâzıra-i ictimâiyye, ilmiye ve siyâsiyenin” konu edinildiği bu dersler kapsa-

mında Mehmed Âkif ’in yanı sıra İzmirli İsmail Hakkı, Mûsâ Kâzım, Bursalı Mehmed 

Tâhir ve Abdürreşid İbrahim gibi dönemin tanınmış âlim ve ediplerinden bazıları 

çeşitli dersler/konferanslar vermiştir (bu dersler için bk. Mûsâ Kâzım, “Kuvvet Hazır-

lamak”, Sırât-ı Müstakîm [bundan sonra künyelerde SM], 3/59 [8 Teşrînievvel 325/21 

Ekim 1909]: 100-101). 

4 Şenferâ’nın Lâmiyetü’l-Arab’ı üzerine bir şerh olup tam adı A‘cebü’l-aceb fî şerhi Lâmi-

yeti’l-Arab’dır.
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Sebîlürreşâd mecmuası çevresine katılmıştır. Akseki o dönemde Mehmed 

Âkif ’in bu mecmuada dinî bahislere dair şahsına iletilen bazı soruları tetkik 

için kendisine havale ettiğini, ayrıca kendisini yazma konusunda teşvik etti-

ğini söylemektedir.5

İstikrarlı yayın hayatı, güçlü yazar kadrosu ve zengin muhtevası ile dö-

nemin en önemli ve etkili mecmualarından biri olan Sırât-ı Müstakîm/Sebî-

lürreşâd, İslâm dünyasının içinden geçmekte olduğu buhrana ve toplumsal 

problemlere İslâm’dan hareketle çözüm arayışında olan, halk arasındaki yer-

leşik din anlayışının eleştirildiği, aklın ve modern bilimin terviç edilip akti-

vist ahlâk anlayışının yerleştirilmeye çalışıldığı ve “İslâm yenilikçiliği” olarak 

nitelendirilebilecek fikrî çabanın, arayışın ve endişelerin Osmanlı bağlamında 

en güçlü şekilde temsil edildiği entelektüel zeminlerden biridir.6 Mecmua bu 

fikrî endişeleri çerçevesinde özellikle İslâm âleminin sorunlarıyla yakından 

ilgilenmeyi ve bunları gündeme getirip bir kamuoyu oluşturmak suretiyle 

müslümanların uyanmasına (intibah)  hizmet etmeyi kendisine görev bilmiş-

tir. Bu amaca mâtuf olarak İslâm dünyası ve bilhassa Mısır’da yayımlanan 

eserlerin tercüme yoluyla okuyuculara duyurulmasına çalışmış; Balkanlar’ın 

yanı sıra Almanya ve Fransa gibi Avrupa ülkelerinden Hicaz’a ve Hindistan’a, 

Kuzey Afrika’dan Buhara ve Orenburg’a, Kırım’dan, Çin’deki Hârbîn’e ve Ja-

ponya’ya varıncaya kadar dünyanın farklı bölgelerindeki muhabirlerinden ve 

okuyucularından gelen mektupları yayımlayarak dünya müslümanları ara-

sında günümüzde bile gerçekleştirilmesi zor bir iletişim ağı kurmuş; ayrıca 

“Şüûn”,7 “Hayât-ı Akvâm-ı İslâmiyye”, ve “Matbuât” gibi başlıklar taşıyan sü-

tunlarında İslâm dünyasındaki olayları mercek altına almıştır. Böyle bir mec-

mua çevresine dahil olması8 şüphesiz Akseki’nin sonraki ilişkiler ağı kadar 

ilmî-fikrî çabalarının istikametinin şekillenmesinde de büyük rol oynamıştır. 

Ahmet Hamdi Akseki “Kuvvet: Âlem-i İslâm İçin Bir Ders-i İntibah” baş-

lığını taşıyan ve Trablusgarp Savaşı münasebetiyle İslâm dünyasının mese-

lelerine ilgisini yansıtan ilk yazısının9 yayımlandığı 1912 yılı başından mec-

5 Eşref Edip, Mehmed Akif, s. 591-94.

6 Mecmuanın tarihçesi, yazar kadrosu ve fikriyatı hakkında daha fazla bilgi için bk. 

Mertoğlu, Sırat-ı Müstakim Mecmuası Açıklamalı Fihrist ve Dizin, s. 9-22.

7 Dünyada ve özellikle İslâm dünyasında meydana gelen ve “Şüûn” şeklinde ifade edilen 

olayların müslümanların uyanışındaki önemi konusunda mecmuanın yaklaşımı için bk. 

“Şüûn Ne Güzel Vesîle-i İntibahtır”, SM, 7/168 (10 Teşrînisâni 1327/23 Kasım 1911): 192-93.

8 Bilindiği gibi Sırat-ı Müstakim mecmuası 8 Mart 1912 tarihli 183. sayısından itibaren 

yayımını Sebîlürreşâd (bundan sonra künyelerde SR) adıyla sürdürmüştür. Akseki 

mecmuaya 176. sayıdan itibaren dahil olduğundan imzası ağırlıklı olarak Sebîlürreşâd 

kısmında görülür.

9 “Kuvvet: Âlem-i İslâm İçin Bir Ders-i İntibah”, SM, 7/176 (5 Kânûnisâni 1327/18 Ocak 
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muanın Takrîr-i Sükûn Kanunu ile kapatıldığı 1925 yılına ve daha sonra 

1948-1966 yılları arası Latin harfli yayımını sürdüren mecmuada vefatına 

kadar başta tefsir olmak üzere İslâmî ilimlerden siyasî, içtimaî ve fikrî tartış-

malı güncel meselelere varıncaya kadar telif ve tercüme türünden birçok yazı 

kaleme almış ve bu itibarla Sırât-ı Müstakîm/Sebîlürreşâd yazar kadrosunun 

en velût kalemlerinden biri olmuştur.

Ahmet Hamdi Akseki’nin İslâm dünyasına ilgisini gösteren faaliyetlerin-

den biri de Balkan Savaşı arefesinde iki ayı aşan bir süre boyunca Sebîlürreşâd 

muhâbir-i mahsusu olarak 1908’de bağımsızlığını ilân edip Osmanlı Devle-

ti’nden ayrılan Bulgaristan’a seyahat etmesidir. Bir taraftan bölge müslüman-

larının dinî hayatları, onların içtimaî ve özellikle eğitim sorunları hakkında 

Sebîlürreşâd okuyucularını bilgilendiren yazılar kaleme alan Akseki diğer 

taraftan Filibe’de Edhem Ruhi (Balkan) tarafından neşredilen Balkan gaze-

tesinde yayımlanan yazılar kaleme almış,10 ayrıca çeşitli camilerde verdiği 

vaazlarla Bulgaristan müslümanlarını irşat çalışmaları içinde yer almıştır.11 

Ayrıca bu arada Bulgarlar’ın Osmanlı’ya yönelik savaş hazırlıklarına şahit 

olmuş ve yakında bir savaşın patlak vereceği öngörüsünde bulunmuştur.12 

Akseki’nin İslâm dünyasına ilgisi mecmuada yazdığı yazıları, muhabir 

olarak gittiği Bulgaristan ve görevli olduğu İstanbul camilerinde verdi-

ği vaazlarla sınırlı kalmamış, Çanakkale Savaşı’nın devam ettiği günlerde 

1912): 314-18. Akseki, Trablusgarp Harbi’nin devam ettiği günlerde kaleme aldığı bu 

yazısında Enfâl sûresinin 60. âyetinde kuvvet hazırlama anlamındaki i‘dâd-ı kuvvetin 

önemine dikkat çekmekte ve hamiyetsiz zenginleri eleştirmektedir. Hayatta iken Sebî-

lürreşâd’da yayımlanan son yazısı ise vefatından dokuz ay öncesine ait olup “Hadis ve 

Sünnet Hakkında” (SR, 6/79 [Mayıs 1950]: 56-58) başlığını taşımaktadır. Ayrıca vefa-

tından bir ay önce, 10 Aralık 1950’de Süleymaniye Camii’nde Kore şehitleri için tertip 

edilen mevlit merasiminin başında yaptığı konuşma da özetlenerek ve “Başbakanlığın 

emriyle bu hitabenin her dile çevrilmesi kararlaştırılmıştır” ibaresiyle yayımlanmış-

tır: “Muazzam Tarihi Bir Gün: Kore Şehitlerinin Ruhlarına Okunan Hatim ve Mevlût”, 

s. 258-60. Mecmuanın bir sonraki 93. sayısında da Akseki’nin vefat haberiyle birlikte 

M. Raif Ogan’ın, Akseki’nin 10 Aralık mevlidindeki konuşmasını laikliğe aykırı gören 

Hikmet Bayur’a yönelik bir tenkit yazısına (“Hikmet Bayur’un Yanlış Mütaleaları”, s. 

276-78) yer verilmiştir. Akseki’nin mecmua yazıları hakkında ayrıca bk. Kılıç, “Sırât-ı 

Müstakim ve Sebilü’r-Reşâd Mecmualarındaki Makalelerine Göre Ahmet Hamdi Ak-

seki”, s. 117-19.

10 Yazıcı, “Ahmet Hamdi Akseki’nin Bulgaristan Muhabirliği”, s. 147-48.

11 Bu vaazlardan biri mecmuada yayımlanmıştır: Aksekili Ahmed Hamdi, “Meviza: Fi-

libe’de Muradiye Cami-i Şerîfinde Bir Cemm-i Ğafîr Huzurunda”, SR, 1-8/23-205 (26 

Temmuz 1326/8 Ağustos 1912): 439-441. Vaazda müslümanlar ittihada, ilme, ticarete ve 

şirketleşmeye teşvik edilmektedir.

12 Akseki’nin mecmuanın 204-214. sayıları arasında tefrika edilen on bir mektubu ve 

Filibe vaazı Latin harfli olarak da neşredilmiştir: Ahmet Hamdi Akseki, Bulgaristan 

Mektupları, haz. Ferhat Koca, İstanbul: Rağbet Yayınları, 2000.
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pâyitahtı ve cepheyi ziyaret eden Suriye Hey’et-i İlmiyye ve Edebiyyesi’nin 

o sıralarda mensubu olduğu Medresetü’l-mütehassısîn ziyaretinde, öğrenci-

ler adına yaptığı konuşmada da kendisini göstermiştir. Şeyhülislâm Mustafa 

Hayri Efendi’nin heyet üyelerine bu okulda verdiği ziyafet esnasında oku-

lun “sarıklı öğrencileri”nden ikisi de biri Arapça, diğeri Türkçe olmak üzere 

konuşma yapmıştır.13 Söz konusu konuşmalardan biri bu okulun Kelâm ve 

Felsefe Şubesi’nde ihtisas öğrencisi olan Aksekili Ahmet Hamdi tarafından 

yapılmıştır.14

Akseki’nin bu mecmuada Mısır’dan yaptığı tercümeler de onun İslâm 

dünyasının ilmî ve fikrî çalışmalarına yönelik ilgisini ve fikr-i takibini gös-

termesi açısından önemlidir. Hocası Mehmed Âkif gibi Akseki de İslâm yeni-

likçiliğinin Cemâleddîn-i Efgānî ve Muhammed Abduh’un yanı sıra bilhassa 

M. Reşîd Rızâ tarafından 1898’den itibaren Kahire’de yayımlanan el-Menâr 

dergisi aracılığı ile temsil edilen düşünce damarını yakından takip etmiş ve 

özellikle Sebîlürreşâd’daki tefsir yazılarında Abduh’tan yaptığı tercümeler / 

iktibaslar15 dışında Reşîd Rızâ’nın iki önemli metnini de Türkçe’ye tercüme 

etmiştir.16

13 Bâkır v.dğr., el-Bi‘se’l-ilmiyye, s. 86.

14 Söz konusu konuşma “Medresetü’l-mütehassisîn’de Suriye Hey’et-i İlmiyye ve Edebiy-

yesi şerefine şeyhülislâm efendi hazretleri tarafından verilen ziyafette Aksekili Ahmed 

Hamdi Efendi’nin irat ettiği nutuk” takdimiyle yayımlanmıştır: “Nutuk”, SR, 14/350 (15 

Teşrînievvel 1331/28 Ekim 1915): 93-94. Konuşan diğer öğrencinin kimliği ve Akseki’nin 

konuşmasının hangi dilde olduğu, Arapça ise mecmuada yayımlanan metnin bunun 

tercümesi mi olduğu ne yazık ki bilinmemektedir. 

15 Bu çerçevede Akseki’nin çeşitli yazılarında Tefsîrü’l-Menâr’da Muhammed Abduh’a 

ait takrirlerden yaptığı tercümeler söz konusudur. Meselâ Âl-i İmrân sûresinin 118. 

âyetinin tefsir edildiği yazısı (“Tefsîr-i Şerîf ”, SR, 2-9/46-228, 10 Kânûnisâni 1328/23 

Ocak 1913: 341-44) bazı tasarruflarla beraber tamamına yakın kısmı Tefsîrü’l-Menâr’dan 

tercümedir (Krş. Tefsîrü’l-Menâr, Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 1994, IV, 67-73). Ta-

addüd-i zevcât meselesi ile ilgili yazı dizisinin bir sayısının (“Tefsîr-i Şerîf - İslâmiyet 

ve Taaddüd-i Zevcât -5-”, SR, 11/284 [6 Şubat 1329/19 Şubat 1914]: 379-81) tamamına 

yakını da Muhammed Abduh’un bu tefsirdeki Nisâ sûresinin 2-4. âyetleriyle ilgili açık-

lamalarından özetlenmiştir (Krş. Tefsîrü’l-Menâr, IV, 276 vd.). Akseki’nin söz konusu 

yazı dizisinin baş tarafında bu tefsirin dışında kullandığını söylediği kaynaklardan 

bazıları şunlardır: Muhammed Abduh’un kadınlık hakkındaki makaleleri ve fetvaları, 

Reşîd Rızâ’nın aynı konu ile ilgili yazdığı eserleri ve fetvaları, Ferîd Vecdî’nin el-İslâm 

rûhu’l-medeniyye’si ile el-Mer’etü’l-müslime’sidir.

16 Bu iki metinden ilki Mecelletü’l-Menâr’ın III ve IV. ciltlerinde tefrika edilen, daha sonra 

1324 (1908) yılında kitap olarak ilk baskısı yapılan Muhâveretü’l-muslih ve’l-mukallid’dir. 

Akseki bu metinden yaptığı tercümelerin bir kısmını Sebîlürreşâd’da on tefrika olarak 

önce yazar ve mütercim adını belirtmeden yayımlar, 1332 (1913) yılında da tamamını 

müellif ve mütercim adını vererek Mezâhibin Telfîki ve İslâm’ın Bir Noktaya Cem‘i adıy-

la kitap olarak neşreder. Akseki’nin Reşîd Rızâ’dan yaptığı bir diğer önemli tercüme ise 

Mecelletü’l-Menâr’da “Emâlî-i Dîniyye” başlığı altında yayımlanan (ilk tefrika: 2/28 [23 
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Cumhuriyet döneminde, özellikle hilâfetin ilgası, medreselerin kapatıl-

ması ve harf devrimi gibi bazı köklü değişimler neticesinde Türkiye’nin İslâm 

dünyası ile irtibatı resmen ve fiilen büyük ölçüde kesilmiştir. Akseki’nin böy-

le zor zamanlarda bile İslâm dünyasındaki gelişmeleri imkânlar ölçüsünde 

takip etmeye ve kişisel bazı ilişkiler kurmaya özen gösterdiği anlaşılmaktadır. 

1936’da Mısır’dan Türkiye’ye dönen hocası Mehmed Âkif ’e bir ara Mısır’da 

neşrine başlanan İslâm Ansiklopedisi’nden söz etmesi17 ve aşağıda sözünü 

edeceğimiz Ahmed Muhammed Şâkir’e gönderdiği mektubundan anlaşıldığı 

kadarıyla kütüphanesinde 1930’lu ve 40’lı yıllarda Mısır’da basılmış eserlerin 

mevcudiyeti, onun özellikle Mısır’a yönelik ilgi ve takibinin vefatına kadar 

devam ettiğini göstermektedir.18

Ne var ki bu ilgi tek taraflı değildir. Onun bazı yazılarının Mısır ve Beyrut 

gazetelerinde iktibas edildiği iddiası19 bir tarafa bırakılsa bile aşağıda sözünü 

edeceğimiz üzere Mısırlı bir âlim olan Ahmed Muhammed Şâkir’in 1950 yı-

lında, daha önce yayımladığı bazı eserlerini kendisine göndermesi, ömrünün 

son yıllarında ve vefatını müteakip müslüman ülkelerin Türkiye’de bulunan 

temsilcilerinin kendisine yönelik alâkasına ve özellikle Pakistan’da yapılacak 

Büyük İslâm Kongresi’ne reis seçildiğine dair Sebîlürreşâd başta olmak üze-

re basında çıkan bazı haber ve görseller20 ile özellikle vefatı münasebetiyle 

Eylül 1899]: 438-40) yazı dizisinden “Akāid-i İslâmiyye” başlığı ile yayımladığı tercü-

medir (SR, 237-273. sayılar arasında on sekiz tefrika). 

17 Eşref Edip, Mehmed Akif, s. 597. Burada kastedilen müsteşrikler tarafından yayımlanan 

Encylopaedia of Islam’ın Arapça tercümesidir: Dâiretü’l-maârifi’l-İslâmiyye, Kahire 1933. 

Tercüme “Ârifî Bâşâ” maddesine kadar on beş cilt olarak yapılabilmiş, tamamlanma-

dan yarım kalmıştır. O görüşmede Mehmed Âkif bu tercümenin ihtiyacı tatmin için 

yeterli olmadığını ve daha esaslı bir İslâm ansiklopedisi hazırlanması gerektiğini dile 

getirmiştir.

18 Bu ilgi, takip ve irtibatların hangi kanallar üzerinden gerçekleştiği ayrıca araştırılmaya 

değer bir konudur. Şimdilik başta Mehmed Âkif olmak üzere Türkiye’den gidip o yıl-

larda Mısır’da yaşayan çeşitli kimselerin, kezâ çeşitli ülkelerde sürgün hayatı geçiren 

150’liklerin, ayrıca tek partili yıllarda Türkiye’yi ziyaret eden kimi müslüman seyyah-

ların hatırat ve mektuplarında bu irtibatlar konusunda fikir verebilecek bazı ipuçları 

bulunduğunu hatırlatmak isteriz.

19 Ertan, Ahmed Hamdi Akseki, s. 7. Söz konusu kaynakta Akseki’nin hangi yazısının nere-

de iktibas edildiğine dair bir bilgi bulunmadığından ne yazık ki henüz bu bilgiyi teyit 

etme imkânı bulamadık.

20 Ankara’daki müslüman ülkelerin diplomatik temsilcileri Kore şehitleri için 10 Aralık 

1950 tarihinde İstanbul’da Süleymaniye Camii’nde tertiplenip Akseki’nin konuşmasıyla 

başlayan ve radyodan yayımlanan mevlit programına iştirak etmişlerdir (bk. “Muaz-

zam Tarihî Bir Gün: Kore Şehitlerinin Ruhlarına Okunan Hatim ve Mevlût” SR, 4/92 

[Aralık 1950]: 258; ayrıca bk. Ertan, Ahmed Hamdi Akseki, s. 80). Sebîlürreşâd mecmua-

sının Temmuz 1950 tarihli 83. sayısının kapağında da Akseki’nin makamında Pakistan 

Basın Ataşesi B. Yâkub Dadaşi ve Pakistan Müslümanlar Birliği mümessili Muhammed 

Alimullah ile birlikte çekilmiş bir fotoğrafına yer verilmiştir. Akseki’nin vefatından bir 
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Suriye elçisi Âdil Arslan’ın Ahmet Hamdi Akseki hakkında yazdıkları onun 

İslâm dünyasında tanındığını ve takip edildiğini göstermektedir.

Ünlü Arap edibi ve Osmanlı Meclisi’nde Havran mebusu olan Emîr Şe-

kib Arslan’ın kardeşi ve Suriye’nin Ankara sefiri olan Âdil Arslan 9 Ocak 

1951’de vefat eden Ahmet Hamdi Akseki için hâtıratında 10 ve cenazenin 

defnedildiği 11 Ocak günlerine ait önemli notlar düşmüştür. “Türkiye’nin 

en büyük İslâm âlimi” dediği Akseki’nin Türk milletinin Araplar’la bağla-

rını güçlendirmeye çağrı yaptığını belirterek onun Ankara (Hacı Bayram?) 

Camii’nde verdiğini öğrendiği Arapça bir hutbesinden sitayişle söz etmiştir. 

Arslan hükümetin cenaze merasimi konusunda kendilerine herhangi bir bil-

gilendirme yapmadığını, bununla birlikte kendisi dışında Ankara’da bulunan 

Lübnan, Ürdün, Suudi Arabistan, Irak, İran, Pakistan ve Afganistan gibi İslâm 

ülkelerinin elçilik görevlileri ile Akseki’nin cenaze namazına katılmak üzere 

aralarında anlaştığını bildirmiştir. Arslan notlarında bazı ilginç noktalara da 

temas etmiştir. Şöyle ki: Bazı İstanbul gazeteleri Akseki’nin makamında Arap 

harfli bazı dilekçeleri kabul ettiği ve hükümetten bu konuyu araştırmasını 

istediklerini ve o günlerde mecliste Diyanet İşleri Riyâseti bütçe görüşme-

lerinin yapıldığı esnada bazı milletvekillerinin onu eleştirip kendisine Arap 

harfli yazışmaları sorduklarını21 ve bu çerçevede bazı gazetelerde çıkan ir-

gün sonra 10 Ocak tarihinde Ankara’da bir basın toplantısı düzenleyen Dünya Müslü-

man Konferansı Umumi Sekreteri İmâmullah (İn‘âmullah) Khan, Akseki’nin vefatını 

yalnız Türkiye için değil, bütün müslüman dünyası ve bilhassa “gelecek celsede riyâset 

edeceği Dünya İslâm Konferansı için büyük bir kayıptır” sözleriyle değerlendirmiştir 

(Bk. “Dünya Müslümanları Kongresi”, SR, 4/95 [Şubat 1951]: 317). Ayrıca ne yazık ki 

hangi basın organında yayımlandığını tespit edemediğimiz 12 (?) Ocak 1951 tarihli 

“Zavallı Merhum Aksekili” başlıklı ve cenaze merasimi vesilesiyle Akseki’nin kızının 

babasının sarığını taşırken gösteren fotoğrafın yer aldığı bir haber kupüründe de Ak-

seki’nin Pakistan’da toplanacak Büyük İslâm Kongresi’ne reis seçildiği bildirilmektedir 

(bk. Taha Toros Arşivi, Dosya nr. 173, http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/

handle/11498/11815/001507835006.pdf? [19 Aralık 2016]). Söz konusu iki haberde de-

tayları hakkında fazla bilgi bulunmayan ve Akseki hakkında şu ana kadar yapılan ça-

lışmalarda rastlamadığımız bu bilginin daha etraflı araştırılmasında yarar olduğunu 

düşünüyoruz. Bilindiği üzere ilki 1926’da Mekke’de toplanan Dünya Müslümanları 

Kongresi’nin (el-Mü’temerü’l-âlemü’l-İslâmî / World Muslim Congress) dördüncüsü 

Akseki’nin vefatından bir ay sonra Şubat 1951’de Pakistan’ın Karaçi şehrinde toplan-

mıştır.

21 Burada Arap harfli dilekçe/yazışma derken somut olarak neden söz edildiği anlaşılma-

maktadır. Bununla birlikte o dönemde bazı yazışmaların Arap harfli olarak yapıldığı 

bilinmektedir. Meselâ Mustafa Sungur 1950’de o sıralar Emirdağ’da gözetim altında 

tutulan Said Nursi’den Akseki’ye bir mektupla birlikte biri kendisine diğeri müşave-

re heyeti üyelerine olmak üzere Risâle-i Nur Külliyatı’ndan iki takım götürdüğünü 

bildirmektedir (Bk. Şahiner, Son Şahitler Bediüzzaman Said Nursî’yi Anlatıyor, IV, 38). 

Aslının Arap harfli olduğunu tahmin ettiğimiz Akseki’ye hitaben yazılmış bu mektup 

Latin harfli olarak neşredilmiştir (Said Nursi, Emirdağ Lâhikası, II, 9-10). Said Nursi 
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tica haberlerinden ve Diyanet İşleri Riyâseti’ne göndermelerden söz etmek-

te ve akraba ve yakınlarına dayanarak Akseki’nin, kendi hakkında çevrilen 

desîselerden duyduğu şiddetli bir infial neticesi vefat ettiği kanaatini ifade 

etmektedir.22

Ahmet Hamdi Akseki’nin hayatının sonuna kadar İslâm dünyasına ve 

özellikle Mısır’a yönelik ilgisini sürdürdüğünü gösteren en açık delillerden 

biri de 1950 yılında hadis âlimi ve temel İslâm kaynaklarına yönelik titiz 

neşirleriyle tanınan Mısırlı Ahmed Muhammed Şâkir’e23 gönderdiği Arapça 

mektubudur. Mısırlı araştırmacı Eşref Abdülmaksûd sayesinde haberdar ol-

duğumuz bu mektupta24 Akseki, Ahmed Muhammed Şâkir’in telif ve tahkik 

mektubunda daha önce azîmet yerine ruhsatla amel ettiği için hiddetlendiği Akseki 

gibi eski medrese arkadaşları hakkında, “Dehşetli ve şiddetli bir tahribata karşı ‘ehve-

nüşşer’ düsturıyla mümkün olduğu kadar bir derece bir kısım vazîfe-i ilmiyyeyi, mu-

kaddesatın muhafazasına sarfedip, tehlikeyi dörtten bire indirmeleri, onların mecbu-

riyetle bazı noksanlarına ve kusurlarına inşallah keffâret olur” anlayışına geldiğini ak-

tardıktan sonra Akseki’den gönderilen külliyatın “mümkünse eski huruf, değilse yeni 

harf” ile teksir edilerek Diyanet Riyâseti’nin şubelerine gönderilmesini beklemektedir. 

Yukarıda sözü edilen o dönem gazetelerinde çıkan haberlerin bu ve benzeri yazışma-

larla alâkalı olabileceği tahmin edilebilir.

22 Arslan, Müzekkirâtü’l-Emîr Âdil Arslân, III, 1090-1091. Arslan aynı yerde herhangi bir 

delili bulunmadığını bildirdikten sonra Akseki’nin zehirlendiği ve şehit olarak vefat et-

tiği yolunda kişisel bir tahminde de bulunur. Temelsiz görünen bu iddiayı kabul etmek 

pek mümkün görünmemekle birlikte vefat haberlerinden kalp krizi sonucu vefat ettiği 

bilinen Akseki’nin son günlerde bütçe komisyonundaki görüşmeler sırasında bilhassa 

Van milletvekili Ferit Melen’in haksız ve yakışıksız târizlerinden rahatsız olduğu bilin-

mektedir (bk. “Diyanet Reisi Akseki’nin Vefatı”, s. 286). Osman Yüksel Serdengeçti de 

halasının damadı olan Akseki’nin vefatını şüpheli gösterip dedikodu yapmanın gerek-

sizliğine işaret etmekle birlikte meclisteki tartışmalardan ve Ferit Melen’in, “Şu adam 

kim oluyor ki kendini şeyhülislâm sanıyor? Beyaz yakalı dinî kisveler giyiyor… eski 

şeyhülislâmlar gibi. Laik Cumhuriyet... Atatürk... din… yobazlık...” gibi târizlerinden 

“dehşetli sıkıldığından” söz etmektedir (Bk. “Ahmed Hamdi Akseki [8]”, Millî Gazete, 

sy. 145 [8 Haziran 1973]: 3, 7). Bu durumda meclisteki tartışmaların onun kalp krizi 

geçirmesinde tetikleyici rol oynamış olması muhtemeldir. Osman Yüksel Serdengeç-

ti’nin küçük kardeşi ve o sırada Ankara’da Numune Hastanesi’nde doktor olarak görev 

yapıp son anlarında Akseki’nin yanında bulunan Mehmet Müstecabi Yüksel de bize 

yaşadıklarını şifahî olarak aktarmış ve Akseki’nin kalp krizi neticesinde vefat ettiğini 

söylemekle yetinmiştir. 

23 Hayatı ve çalışmaları hakkında daha fazla bilgi için kardeşi Mahmud Muhammed 

Şâkir ve oğlu Üsâme’nin kendisi hakkında yazdıklarına bk. Şâkir, Min a‘lâmi’l-asr, s. 

29-63; Râşid, el-Allâme el-Muhaddis Ahmed Muhammed Şâkir; Abdürrahim, Menhec, s. 

45-148; Tanâhî, “Ahmed Muhammed Şâkir”, s. 104-105.

24 Araştırmacı söz konusu mektubu Ahmed M. Şâkir üzerine hazırladığı doktora tezi-

nin kitaplaşmış halinde yayımlanmıştır (Abdürrahim, Menhec, s. 503). Bu vesile ile 

söz konusu mektubun taramasını bize de gönderen Eşref Abdülmaksûd Abdürrahim’e 

müteşekkir olduğumuzu ifade etmek isteriz.
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türü çalışmalarından25 daha önce tetkik ettikleri hakkında bilgi vermekte ve 

özellikle tahkikli neşrini gerçekleştirip Mısır’dan kendisine gönderdiği Ah-

med b. Hanbel’in el-Müsned’inin dört cüzü için kendisine teşekkür etmek-

tedir. 

Mektuptan Akseki’nin Ahmed Muhammed Şâkir’in 1930’lu ve 40’lı yıl-

larda Mısır’da yayımlanan eserlerini takip ettiği, kezâ Ahmed Muhammed 

Şâkir’in Türkiye’de Akseki gibi bir âlimin bulunduğundan haberdar olup 

bazı eserlerini ona gönderdiği anlaşılmaktadır. İlginç olan noktalardan biri 

Ahmed Muhammed Şâkir’in Selefî eğilimden dolayı M. Reşîd Rızâ’ya yakın 

çevreden biri olması ve onu kendisine üstat olarak kabul etmesidir.26 Bu du-

rumda Akseki’nin öğrencilik yıllarından itibaren takip ettiği Mısır’daki Ce-

mâleddîn-i Efgānî, Muhammed Abduh, M. Reşîd Rızâ çizgisine olan ilgisini 

son zamanlarına kadar sürdürdüğü sonucuna varılabilir.

Netice olarak şunu söyleyebiliriz ki Akseki’nin Ahmed M. Şâkir’e gön-

derdiği bu mektup tek partili dönemde dinî hayat ve Türkiye dışındaki müs-

lümanlarla ilişkiler üzerinde büyük kırılma ve kopmalara yol açan siyasî ve 

toplumsal değişimlere rağmen Türkiye’de mütefekkir bir âlimin İslâm dün-

yası ve ilim adamları ile irtibatını sürdürmeyi başardığını göstermesi açısın-

dan son derece önemlidir. Anlaşıldığı kadarıyla resmî politikaların etkisiyle 

söz konusu dönemde bu irtibatlar her ne kadar büyük ölçüde zayıflamış olsa 

da kişisel çerçevede ve derinden devam etmiştir.

25 Bu eserlerin adı aşağıdaki mektupta yer aldığından burada tâdat edilmesine gerek 

duymuyoruz. Ancak bunlar arasında Ahmed M. Şâkir’in telif eserlerinden olan eş-Şer‘ 

ve’l-luga adlı eserinin ayrı bir öneme sahip olduğunu hatırlatmak isteriz. Bu kitapta 

Ahmed M. Şâkir, Kahire’deki Arap Dil Kurumu (Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye) üyesi 

olup Arap harfleri yerine Latin alfabesi kullanılmasını savunan Müsteşar Abdülaziz 

Fehmi Paşa’yı (ö. 1951) eleştirmekte, Arap dili ve alfabesinin müslümanlar için önemini 

vurgulamaktadır. Alfabe devrimi geçirmiş bir ülkenin Diyanet İşleri reisi ve yukarıda 

işaret edildiği üzere ömrünün son günlerinde, makamında Arap harfli yazışmaları ka-

bul ettiği gerekçesiyle eleştirilere mâruz kalmış biri olarak Akseki’nin 1945’te basılmış 

bu kitabı incelemiş olması bu açıdan dikkat çekicidir.

26 Bk. Abdürrahim, Menhec, s. 73-74. İcâzetli öğrencisi olduğu Reşîd Rızâ’dan, “imam üs-

tadımız, hüccetülislâm” şeklinde söz eden Ahmed M. Şâkir Tefsîrü’l-Menâr hakkında, 

“değerli üstadımızın tefsiri, mutlak olarak basılan tefsirlerin en hayırlısı” nitelemesinde 

bulunmuştur (bk. “Tefsîrü’l-Kur’âni’l-hakîm”, Mecelletü’l-Menâr, 31/3 [1930]: 195-96). 

Bununla birlikte Ahmed M. Şâkir özellikle Sahîhayn’daki bazı hadislere ta‘netmesi se-

bebiyle Reşîd Rızâ’yı eleştirmekten geri durmaz ve bunun sebebini, Reşîd Rızâ’nın sün-

net ilmi ve fıkhı konusundaki birikimine rağmen “hadis konusunda bir şey bilmeyen” 

Cemâleddîn-i Efgānî ve Muhammed Abduh’un (ve hümâ lâ ya‘rifâni fi’l-hadîsi şeyen) 

etkisinden kurtulamamasına bağlar (Ahmed M. Şâkir’in el-Müsned, VI, 555’e ta‘likin-

den naklen, bk. Abdürrahim, Menhec, s. 74, 2 nolu dipnot).
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Osmanlı çok uluslu ve çok kültürlü yapısı yanında hilâfet merkezi olması 

hasebiyle de uluslar arası bir niteliği haizdi. Osmanlı son dönemindeki geliş-

meler ve bilhassa Balkan, Trablusgarp ve Cihan Harbi, Balkanlar’dan Kuzey 

Afrika’ya, Yemen’den Kafkaska’ya kadar ülke sınırlarının giderek küçülmesi-

ne ve nihayet Anadolu’nun da işgal edilmesine yol açmıştı. Bu süreçte işgal 

altındaki son vatan toprağı olan Anadolu’nun kurtuluşu sonrası başlayan 

Cumhuriyet döneminde ve özellikle tek partili yıllarda hilâfetin ilgası başta 

olmak üzere atılan adımların sonucu olarak yeni yönetimin vârisi olduğu 

hilâfet merkezi İstanbul’un dünya müslümanları nezdindeki uluslar arası id-

dialarından ve irtibatlarından vazgeçmesi, diğer bir ifade ile ciddi bir rota 

değişikliğine gitmesi söz konusu idi. Uluslar arası iddialar, irtibatlar ve ha-

yaller artık kaldırılamaz bir ağırlık ve yük olarak kabul ediliyordu. Bunun 

neticesi sadece siyasî ve ekonomik olarak değil, aynı zamanda kültürel olarak 

olabildiğince içe kapanıp oluşturulmak istenen yeni toplumsal yapıyı tahkim 

etmeye yönelmekti. Bu dönemde Batıcı ve seküler politikalar da ister istemez 

Türkiye’nin bilhassa İslâm dünyası ile irtibatlarını daha fazla olumsuz olarak 

etkilemiştir.

Genel gidişat ve resmî politikalar özellikle tek parti yıllarında her ne ka-

dar bu istikamette olsa da İslâm dünyasının Türkiye’ye ve Türkiye’nin İslâm 

dünyasına yönelik irtibatlarının tamamen kesilmiş olması beklenmemeli-

dir. Yukarıda Sırât-ı Müstakîm / Sebîlürreşâd mecmuasının II. Meşrutiyet dö-

neminde sadece Osmanlı sınırlarıyla yetinmeyip dünyanın her tarafındaki 

müslümanlar arasında canlı bir iletişim ağı kurduğundan söz edilmişti. Böy-

le bir arka plana ve reflekslere sahip bir isim olarak Ahmet Hamdi Akseki 

de uluslar arası ilgi, irtibat ve iddiaların yoğurduğu böyle bir neslin men-

subudur. O yüzden Türkiye’nin tek parti yıllarında bile İslâm dünyasında 

özellikle ilmî çevrelerle irtibatlarını sürdürebilmiş, özgüven içerisinde ülke 

sınırları dışındaki ilmî-kültürel faaliyetleri üst düzeyde takip ve değerlendir-

meyi başarabilmiştir. Ulaşım ve iletişim imkânlarının çok daha fazla geliştiği 

günümüzde de İslâmî ilimler alanında büyük bir birikime sahip olan Türki-

ye’deki ilim adamlarının uluslar arası ilmî ve kültürel faaliyetlere çok daha 

aktif katkı vermeleri beklenmelidir. 
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Ahmet Hamdi Akseki’nin 

Ahmed Muhammed Şâkir’e Gönderdiği Mektubun Tercümesi

25 Temmuz 1950

Fâzıl, kıymetli üstat Şeyh Ahmed Muhammed Şâkir hazretleri (Allah 

kendisini muhafaza buyursun).

Allah Teâlâ’nın selâmı ve bereketinin üzerinize olmasını, ayrıca sıhhat ve 

âfiyette daim olmanızı temenni ederim.

Fazilet sahibi efendim! Geçmişte kıymettar telifatınızdan Nizâmü’t-talâk1 

ile eş-Şer‘ ve’l-luga2 adlı eserlerinizi mütalaa ettim ve siz fazilet-meâbın er-

Risâle3 ile Cimâu’l-ilm’4 (neşirlerin)deki tetebbuatınızdan çok müstefit ol-

dum. Bunlara ilâve olmak üzere son zamanda Sünen-i Tirmizî ve Sünen-i 

Ebû Dâvûd üzerine olan şerhlerinize5 muttali oldum ki her ikisi de tam bir 

teşekkür ve takdiri hak etmektedir. Bununla birlikte itikadımca Müsned-i 

Ahmed b. Hanbel’e yönelik sunduğunuz hizmet6 öncekilerden daha da mu-

azzam ve mükemmel olup lâyıkıyla teşekküre müstehaktır. Bu çalışmanızla 

Müsned’in mütalaasını kolaylaştırdınız ve (eseri) okuyup tetkik edenlere 

kıymetli ve (istifadesi) kolay bir hazine sunmak suretiyle hadîs-i şeriflere 

ve sünnete en önemli bir hizmette bulundunuz. Allah sizlerden razı olsun 

ve sizleri iki cihanda aziz eylesin. Bu yüzden siz fazilet-meâba ilim ve İslâm 

adına en içten selâmlarımı ve teşekkürlerimi sunmak istiyorum.

1 Şâkir, Nizâmü’t-talâk fi’l-İslâm.

2 Şâkir, eş-Şer‘ ve’l-luga.

3 İmam Şâfiî’ye ait bir eserdir: er-Risâle, haz. Ahmed Muhammed Şâkir, Kahire: Mekte-

betü Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 1358/1940.

4 İmam Şafiî’ye ait bir eserdir: Cimâu’l-ilm, haz. Ahmed Muhammed Şâkir, [Kahire:] 

Matbaatü’l-Maârif, 1359/1940.

5 Burada her iki eser üzerine olan şerhlerle muhtemelen Ahmed Muhammed Şâkir’in 

tamamlayamadığı çalışmalardan olmak üzere Sünen-i Tirmizî’yi doksan altı sayfalık 

bir mukaddime ve geniş dipnotlarla neşretmiş olması (el-Câmiu’s-sahîh ve hüve Süne-

nü’t-Tirmizî, I-II, Kahire: Matbaatü Mustafa el-Halebî, 1351359/1937-1940; Mukaddime-

tü Süneni’t-Tirmizî, Kahire: Matbaatü Mustafa el-Halebî, 1356/1937) ile Ebû Dâvûd’un 

es-Sünen’inin üç ayrı muhtasarını yayımlamış olması (Muhtasaru Süneni Ebî Dâvûd 

li’l-Hâfız el-Münzirî ve Meâlimü’s-sünen li’l-Hattâbî ve Tehzîbü Süneni’l-İmâm İbn Kay-

yim el-Cevziyye, I-III, haz. Ahmed Muhammed Şâkir - Muhammed Hâmid el-Fıkī, 

[Kahire:] Matbaatü’s-sünneti’l-Muhammediyye, 1367/1948) kastedilmektedir (Ayrıca 

bk. Abdürrahim, Menhec, s. 113-15, 121-22).

6 el-Müsned li’l-İmâm Ahmed b. Hanbel, haz. ve şerh Ahmed Muhammed Şâkir, I-XV, 

Kahire: Dârü’l-maârif, 1365-76/1946-56. Eserin Akseki’ye gönderilen yedinci cüzü 1368 

(1949) yılında yayımlanmıştır. Ahmed Şâkir Müsned’in ancak beşte ikisini yayımlaya-

bilmiş, eseri tamamlamaya ömrü vefa etmemiştir.
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Kemâl-i tâzim ile siz fâzılın bana hediye etme lutfunda bulunduğunuz 

Müsned’in bir, iki, üç ve yedinci cüzlerini de aldım. Bu keremi hayatım bo-

yunca unutamam. Bu kıymettar telifat kütüphanemin başköşesini süsleye-

cektir.

Kalan bütün cüzlerin de sizin mümtaz usulünüzce çıkması bizleri sevin-

direcek ve bunların basılmasının nihayete ermesi bizleri mesut edecektir. Bu 

anı sabırsızlıkla bekliyoruz. Allah Teâlâ’dan bu ve inşallah benzerlerinin neş-

ri için muvaffakiyetler temenni ediyoruz.

En hâlisane selâmlarımı kabul buyurunuz. Allah’ın selâmı, rahmeti ve be-

reketi üzerinize olsun.

Ankara, Diyanet İşleri Reisi

Ahmet Hamdi Akseki

(İmza)

[Not:] 

17 Şevval 1369/1 Ağustos 1950 Salı 

Posta ile geldi.

Ahmed Muhammed Şâkir

(İmza)
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The Study Quran: A New Translation and Commentary

Seyyed Hossein Nasr v.dğr.,

New York: HarperCollins Publishers, 2015, 1988 sayfa.

HarperCollins Yayınevi tarafından 2015 yılında basımı gerçekleştirilen 

The Study Quran, İngilizce Kur’an çevirilerinin son örneklerinden biridir. 

Mushaf tertibine göre hazırlanmış Kur’an çevirisi ayrıca sayfa altı tefsir 

metni ve kitap sonu makale eklerinden oluşmaktadır. Esasen çeviri ve tefsi-

rin birlikte yer aldığı eserlere çok da yabancı değiliz. Özellikle Hasan Basri 

Çantay’ın meali ile Muhammed Esed’in yazdığı Translation of the Qur’an adlı 

eserler bu tarzın önemli iki örneğidir. Dolayısıyla bu tarz eserler sadece bir 

çeviri niteliğinde olmayıp açıklamalarıyla ayrıca birer tefsir hüviyetindedir. 

Zaten eserin bu özelliği A New Translation and Commentary ifadesiyle başlı-

ğına da yansıtılmıştır.

Kısa bir tefsirin bu tür eserlerde yer alması Kur’an’ın anlam çerçevesi-

ni ortaya koymada çevirinin tek başına yeterli olmadığı izlenimi verdiğini 

belirtmek gerekir. Bu, sadece aktarım dilinin yetersizliği gibi birçok farklı 

sebeple ilgili olmayıp bazan anlam üzerinde farklı yorumların varlığına ve 

bir tercihte bulunmak yerine bunları aktarmanın daha faydalı olacağı kana-

atinden de kaynaklanmaktadır.

Diğer bir deyişle, kısa ve özlü bir tefsir metninin yer alması, klasik tef-

sir literatüründe oluşan anlam zenginliğini sonraki nesillere aktarma ve de-

ğerli herhangi bir yorumu atlamama hassasiyetinden kaynaklanıyor olabilir. 
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Bazan bu hassasiyet yerini farklı bir amaca da bırakabilmektedir. Meselâ bu, 

anlam çokluğu ve ihtilâfları arasında bir tercihte bulunmayı ve okuyucu-

yu yönlendirmeyi amaçlayabilmektedir. Bu amaç klasik meal çalışmaların-

da kendini parantez içerisinde gösterirken bu tür eserlerde kısa açıklamalar 

şeklinde tezahür eder. Dolayısıyla The Study Quran’da çeviri ile yetinilmeyip 

ayrıca kısa bir tefsir bölümünün bulunması hangi amaca yönelik olduğu hu-

susunda merak uyandırmaktadır. 

Eserde ayrıca daha önce tefsir veya Kur’an çevirilerinde görmediğimiz 

makale ekleri bulunmaktadır. Makaleler Kur’an araştırmaları ve tefsir ala-

nında uluslar arası niteliklere sahip akademisyenlere aittir. Muhammed 

Mustafa el-A‘zamî, Muhammed Abdel Haleem, Walid Saleh, William C. Chit-

tick, Hamza Yusuf bu isimler arasında yer almaktadır. Burada dikkat çeken 

nokta bu ekleri kaleme alan akademik isimlerden ziyade ele alınan konu-

lardır. “Kur’an tarihi”, “Kur’an çevirileri”, “Kur’an tefsiri”, “sûfî yorumculuk”, 

“fıkhî yorumculuk”, bilimsel tefsir”, “İslâm sanatları ve Kur’an”, “Kur’an ahlâkı”, 

“konu olarak savaş-barış”, “fetih”, “din değiştirme” gibi çok farklı konular yel-

pazesinin niçin bir araya getirildiği sorusu okuyucunun ilgisini çekecek di-

ğer bir noktadır.

The Study Quran geniş bir editörler ekibi tarafından hazırlanmış büyük 

bir emeğin ürünü olarak karşımızda durmaktadır. Seyyed Hossein Nasr 

(Türkçe’deki yaygın kullanımı Seyyid Hüseyin Nasr) başkanlığında Caner 

Dağlı, Maria Massi Dakake, Joseph E. B. Lumbard ve Muhammed Rustom 

bu editörler ekibinde yer almakta ve eserin ortaya çıkmasında farklı görev-

leri yerine getirmektedirler. Seyyid Hüseyin Nasr eserin yönetiminde en üst 

konumda bulunmakta, çeviri ve tefsir bölümleriyle eklenen makalelerin der-

lenmesinde son karar verici konumda yer almaktadır. Eserin oluşumunda 

ve yazımında Seyyid Hüseyin Nasr’ın gelenekçi ve çoğulcu perspektifinin 

yansımaları hiç şüphesiz açık bir şekilde görülmekte ve eseri daha önemli bir 

konuma taşımaktadır.

Eserin çeviri ve tefsir bölümleri ise ekip tarafından paylaşılarak yazılmış-

tır. Caner K. Dağlı Bakara (2), Âl-i İmrân (3), Enfâl (8), Tevbe (9) sûreleri ile 

birlikte ayrıca Enbiyâ (21)-Kasas (28) sûreleri arasındaki bütün sûrelerin tef-

siri ile listesindeki Enbiyâ (21) sûresi hariç diğer sûrelerin çevirisini yapmış-

tır. Maria Massi Dakake ise Nisâ-A‘râf (4-7), Nahl-Meryem (16-19) arasında-

ki sûrelerin tefsiri ile; Nisâ-A‘râf (4-7), Yûnus-Yûsuf (10-12), İbrâhim-Enbiyâ 

(14-21) arasındaki sûrelerin ise çevirisini yapmıştır. Joseph E. B. Lumbard ise 

belki de bu eserin yazımında en fazla sûrenin çeviri ve tefsirini yapmış gö-

rülmektedir. Lumbard Fâtiha (1) sûresinin çeviri ve tefsiri ile Ankebût-Nâs 

(29-114) arasındaki bütün sûrelerin çeviri ve tefsirini yapmıştır. Muhammed 
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Rustom ise Yûnus-Hicr (10-15) arasındaki sûreler ile Tâhâ (20) sûresinin tef-

sirini yapmıştır. Editör ve yazarlar arasındaki en önemli ortak nokta tama-

mının müslüman olmasıdır.

Kendisine yardımcı olmaları için sadece müslüman akademisyenleri 

seçmiş, aynı inanca, etnik kökene veya coğrafî bölgeye sahip olmamaları-

na özen göstermiş ve farklılıklara yer açmış olduğunu Seyyid Hüseyin Nasr 

özellikle vurguluyor. Böylece eserin daha evrensel olacağına ve geleneksel 

İslâm’ı yansıtacağına inanmıştır. Metinde “geleneksel” vurgusu ön plandadır. 

Bunun anlamının klasik tefsir yazımında kullanılan geleneksel üslûp ve ti-

polojiler olmadığı metin okununca görülmektedir. Klasik usul ve tipolojiler 

denilince akla, geleneksel yaklaşımlar ve rivayet, dirayet gibi tefsir formları 

gelmektedir. Oysa bu eserde geleneksel demek, son iki yüzyılda ortaya çıkan 

modernist ve selefî (köktenci, fundamentalist) olmamak anlamına gelmek-

tedir. Yani bu kavram, İslâm’ın uzun tarihi boyunca inşa ettiği geleneksel 

yorum hazinesi anlamına gelmektedir. Bu anlayışa farklı yorumlar, mezhep-

ler ve yönelimler de dahildir. Dolayısıyla geleneksel vurgusu geçmişte dile 

getirilmiş farklı yorumlar ve anlamlardır. 

Ayrıca Batı’da Kur’an araştırmalarının öncülüğünü yapan oryantalist 

kimliklerin bu eserde yer almaması özellikle dikkat edilen bir nokta olmuş-

tur. Eserin gerek yorum kısmı gerekse makale eklerinde hiçbir gayrimüslim 

veya oryantalist bir yazarın makalesine yer verilmemesine ve görüşlerine re-

ferans yapılmamasına çalışıldığı görülmektedir.

Dolayısıyla çeviri ile birlikte sayfa-altı kısa bir tefsire yer verilmesi, gele-

neksel İslâm anlayışlarının tarih boyunca tartıştığı farklı yorumları ve gö-

rüşleri aktarma gayretiyle açıklanabilir. Eserin en hassas olduğu noktanın, 

farklı ve yeni görüşleri sunarak yeni tartışmalara sebep olmak veya tek bir 

görüşü okuyucuya aktararak onu yönlendirmeye gitmekten kaçınmak oldu-

ğunu söylemek mümkündür. Bu yönüyle eser hem bilgi vermekte hem de 

okuyucuya tercih hakkı sunmaktadır. Dolayısıyla okuyucu gelenekte tartışıl-

mış olan anlamları takip ederek geçmişteki çoğulcu yaklaşımı görmekte; tek 

doğru anlam arayışından vazgeçmektedir. 

Editörler grubu içerisinde yer alan isimlere bakıldığında, genellikle fark-

lı coğrafyalardan ve etnik kökenlerden geldikleri görülür. Ancak her biri 

yine de Nasr ile birlikte akademik ve bilimsel çevrelerde yer almakta, bu 

isimlerin aynı entelektüel vizyona ve akademik perspektife sahip oldukları 

müşahede edilmektedir. Bu tür kitaplarda bireysel yorum farklılıklarından 

kaçınmak mümkün olmasa da bu eserde ortak bir metin oluşturma kaygısı 
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ve geleneksel yorum hazinesini aktarma amacı, bu durumu en aza indirmiş 

görünmektedir.

Tefsir bölümü incelendiğinde klasik yorum yönteminin hâkim olduğu 

görülür. Sûre hakkında temel bilgiler verilmekte, ardından her âyetin tek 

tek tefsiri yapılmaktadır. Yorum sırasında âyetin âyetle ve hadislerle tefsiri-

ne önem verilmekte, ardından geleneksel anlayış özetlenerek sunulmaktadır. 

Bazı âyetlerin açıklamaları için son bölümde yer alan makaleler referans gös-

terilmektedir. Meselâ Âl-i İmrân sûresinin 85. âyetinde geçen, “İslâm’dan baş-

ka din kabul edilmeyecektir” ibaresi için Joshep Lumbard’a ait “The Qur’anic 

View of Sacred History and Other Religions” (1765-1784 sayfalar arası) adlı 

makalede yer alan “İslâm’ın evrensel din olgusu” görüşü referans gösteril-

mektedir.

Eserin yazım aşaması ve arka planı hakkında yaptığımız araştırmanın 

bizi ilginç bir noktaya götürdüğünü yazmak durumundayım. Şöyle ki The 

Study Quran çalışması her ne kadar 2015 yılında yayımlanmış olsa da, Har-

perCollins Şirketi daha önce benzer bir projeye 1993 yılında Study Bible adı-

nı taşıyan bir çalışma ile imza atmıştır. Bu çalışmada da benzer bir yöntem 

kullanılarak Kitâb-ı Mukaddes’in çevirisi ve yorumu, ek makaleler ve ha-

ritalar yer almaktadır. Bu eserde de farklı yorum birikimlerinin bir araya 

getirilerek geleneksel anlayışın ön plana çıkarılma kaygısı bulunmaktadır. Bu 

açıdan bakıldığı zaman, The Study Quran ile Study Bible’ın bir projenin iki 

eseri olduğu izlenimi uyanmaktadır. Sonuç itibariyle The Study Quran, kutsal 

kitap yorum gelenekleri içerisinde oluşan zengin görüş ve düşünceleri bir 

potada eritmeyi ve tek bir bakış açısı veya kimlik üzerinden değil, farklılık-

ları bir araya toplayan çoğulcu bir yaklaşım tarzında yazılan Study Bible’ın 

İslâmî yüzü gibi durmaktadır. 

Necmettin Gökkır

Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi
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Kelâm Şerîf  (faksimile Kur’an metni);

Miftâhu’l-Kur’ân, 

Kayyûm Nâsırî, haz. A. G. Hayretdinov - R. F. Şafigullina, 

I-II, Kazan: Poznaniye Neşriyatı, 2015, 576 + 452 sayfa

Kazan şehri, Rusya müslümanları için eskiden beri çok önemli ve de-

ğerli ilim merkezlerinden biri sayılmaktadır. 1801 yılından itibaren bu-

rada müslümanlar için çeşitli dua kitapları ve medrese metinleri basıl-

maya başlanmıştır. Kur’ân-ı Kerim’in ilk baskıları Saint Petersburg’da Çar 

ordusunda görev yapan Tatarlar’dan Hamza Mamişev, Gali Rahmatullin 

ve Kurbangali İshakov tarafından Molla Gоsman İsmagıylev önderliğinde 

hazırlanıp yayımlanmıştır. Molla Gоsman’ın özel olarak basımevi için ha-

zırladığı Arap harfleri sonra Kazan’da neşredilecek Kur’ân-ı Kerim baskı-

larının da temelini oluşturmuştur. 1801-1802 yıllarında Kazan’a getirilen 

bu harfler daha da geliştirilerek dinî kitapların kaliteli bir şekilde basıl-

masını sağlamıştır. XIX. yüzyılda Kazan’da neşredilen Kur’ân-ı Kerim ve 

ilmihal türü kitaplar Rusya’nın çeşitli bölgelerinde yaşayan müslümanlara 

ulaştırılmıştır.

1804 yılında Kazan’da İmparatorluk Üniversitesi açıldıktan sonra, Peters-

burg’un ve Moskova’nın ünlü âlimleri burada görev almış, Şark Dilleri Bö-

lü mü’nde Arap, Fars, Türk dilleri uzmanlarından H. D. Fren (1782-1851), 

А. K. Kazembeg (1802-1870), İ. N. Berezin ve İ. F. Gotvald ve başka ünlü 

profesörler çalışmıştır. Üniversite bünyesinde kurulmuş Arkeoloji, Tarih ve 

Etnografi Cemiyeti’nde ise Kazan Tatar ulemâsından Şehâbeddin Mercânî 

(1818-1889),1 Kayyûm Nâsırî (1825-1902)2 gibi değerli ilim adamları yer 

almışlardır. Dil ilimlerinin, İslâmî ilimlerin, İslâm tarihinin ve kültürünün 

farklı sahalarında yazdıkları eserlerle Rusya müslümanları arasında büyük 

saygınlığı olan bu iki Tatar âlimi eğitimci vasıfları ile de ön plana çıkmış, 

ayrıca XIX. yüzyılın sonuna doğru Rusya müslümanları arasında eğitim ve 

kültür alanında başlayan yenileşme hareketi olan Cedîdcilik3 içinde önemli 

bir yer tutmuşlardır.

1 Hayatı hakkında geniş bilgi için bk. Ahmet Kanlıdere, “Mercânî”, DİA, XXIX, 169-72.

2 Hayatı hakkında geniş bilgi için bk. İsmail Türkoğlu - İbrahim Maraş, “Kayyûm Nâsırî”, 

DİA, XXV, 109-10.

3 Hareket hakkında geniş bilgi için bk. Taha Akyol, “Cedîdcilik”, DİA, VII, 211-13.
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Nâsırî’nin ilk eseri Mecmau’l-ahbâr adıyla yayımlanan bir siyer metnidir. 

Kazan Tatarları’nın etnografyası, mitolojisi ve halk edebiyatı ile ilgili basıl-

mamış eserleri de olan Nâsırî daha çok dil ve edebiyat alanındaki çalışma-

larıyla bilinmektedir.4 Miftâhu’l-Kur’ân adlı hacimli Kur’ân-ı Kerim indeksi 

müellifin vefat tarihinden sonra kaybolmuştur. Nâsırî’nin el yazması halinde 

yıllarca meçhul kalan bu değerli çalışmasının bulunmasından sonra metin 

yayıma hazırlanmıştır.

Kazan’da Kayyûm Nâsırî’nin el yazması ve basılmış eserlerinin yanında 

fotoğrafları ve hayatına dair belgelerin bulunduğu bir müze bulunmaktadır. 

Kazan’daki Kayyûm Nâsırî Müzesi Müdürü Dr. Rayşaniye Şafigullina tara-

fından keşfedilen Miftâhu’l-Kur’ân’ı arayıp bulan da Tataristan Cumhuriyeti 

Bilimler Akademisi Şehâbeddin Mercânî adına Tarih Enstitüsü üyesi Doç.

Dr. Aydar Hayretdinov’dur. Kazan Devlet Üniversitesi Kütüphanesi’nin El 

Yazmaları ve Nâdir Eserler Bölümü’nde bulunan bu değerli eser, Kayyûm 

Nâsırî tarafından yapılan bir Kur’ân-ı Kerim dizinidir. 1886 yılında yapılan 

ve Miftâhu’l-Kur’ân adını taşıyan bu çalışma müslüman dünyasında yapı-

lan ilk Kur’ân-ı Kerim konkordansı unvanıyla İslâmî ilimler araştırmaları 

için oldukça önemli bir kaynak hüviyetindedir. Dünyada ilk Kur’ân-ı Kerim 

konkordansı olan Concordantiae Corani Arabicae 1842 yılında Alman şar-

kiyatçısı Gustavus L. Flügel (1802-1870) tarafından yazılmış, ikincini 1855 

yılında Rusyalı şarkiyatçı Aleksandr Kazembek hazırlamıştır. Doç. Dr. Ay-

dar Hayretdinov’a göre Kayyûm Nâsırî’nin çalışması dünyada üçüncü, İslâm 

âleminde ise ilk yapılan Kur’ân-ı Kerim dizinidir.

A. Hayretdinov ve R. Şafigullina tarafından hazırlanıp, M. A. Bahtiyarov 

himayelerinde 2016 yılı başında Kazan’da iki cilt olarak neşredilen bu eser 

İslâm araştırmaları yapanların dikkatini çekecek önemli bir çalışmadır. Ça-

lışmanın I. cildi 1861 yılında Kazan’da Kelâm Şerîf adıyla basılan Kur’ân-ı 

Kerim’in faksimilesi olması da ilginçtir. Zira Kayyûm Nâsırî’nin hazırladığı 

dizin bu nüshaya dayalı olarak düzenlenmiştir. Kur’an’ın bu baskısı Kazan 

Üniversitesi’nde öğretim üyesi olan ünlü şarkiyatçı Prof. Dr. İ. F. Gotvald’ın 

özel kütüphanesinde saklanmıştır.

Kayyûm Nâsırî, Kur’ân-ı Kerim’in bu baskısına atıfta bulunarak, kılavuz 

çalışmasını o kitabın sayfalarını göstererek hazırladığı için,  Kur’ân-ı Kerim’in 

1861 yılı Kazan baskısının faksimilesinin neşrine ihtiyaç duyulmuştur. Bu 

nüshaya vurgu yapmamızın sebebi Nâsırî’nin ayrı bir usul kullanmasıdır. 

Zira o, bizim bugün alıştığımız Kur’ân-ı Kerim’in sûre ve âyetlerinin sayı 

4 Nâsırî’nin eserleri hakkında bk. Saadet Çağatay, “Abd-ül-Kayyum Nasırî”, Ankara 

Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 10/3-4 (1952): 148-49.
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numaralarını gösterme usulünü kullanmamış, Kur’ân-ı Kerim’in sayfalarını 

işaretleyerek, önce taslak çalışmalarını ayrı bir defterde yapmış, sonra bunu 

tebyiz etmiştir. Taslak defter de Kazan Devlet Üniversitesi Kütüphanesi’nin 

El Yazmaları ve Nâdir Eserler Bölümü’nde bulunmaktadır.

II. cilt işte Nâsırî tarafından bu Kur’ân-ı Kerim üzerinde çalışarak hazırladığı 

Miftâhu’l-Kur’ân adlı eserin metnidir. Tatar halk tarafından ansiklopedik bilim 

adamı sayılan Nâsırî, mektep ve medreseler için tarihte ilk olarak fen bilimleri 

üzerine Tatarca derslik kitapları yazan, Tatarca matematik, fizik, coğfraya vb. 

bilimlerinden terimler üreten, Tatar folklorunun bütün türlerinden ilk metin-

leri toplayıp bastıran, Tatarca-Rusça, Rusça-Tatarca sözlükler hazırlayan büyük 

bir aydındır. Tatarlar’a bizzat ilk olarak Rusça öğreten bir öğretmen, Tatarca ilk 

gazete çıkarmak için çabalayıp da Rus hükümetinden izin alamayınca yirmi beş 

yıl boyunca zengin içerikli masa üstü takvimler bastıran bir gazetecidir.

Bütün hayatını ilme adayan Nâsırî her konuda titizliği, derinliği, genişliği 

ile bugün de akademisyenlere örnek olabilecek eserler bırakmıştır. Kur’ân-ı 

Kerim üzerindeki titiz araştırmasını dört sene boyunca sürdürmüş ve hiç 

kimseden maddî ve mânevî bir destek almadan çalışmasını tamamlamıştır. 

Eserin önsözü de muhtasar bir metin olup son derece mütevazi bir dille ka-

leme alınmıştır. Miftâhu’l-Kur’ân adlı risâlesi üzerinde ne amaçla çalıştığını 

âlim kendisi şöyle anlatıyor: 

Gördüm ki, bizim üstatlar, müderrisler dinî kitaplar okurken veya ders ve-

rirken, bir Kur’an âyetini görünce, bu âyetin hangi sûreden alındığı soru-

suyla karşılaşıyorlar. Ben kendim de defalarca Kur’an âyetlerini aramak zo-

runda kalmıştım. Kur’an hâfızlardan sorduğumda da aradığım âyetin hangi 

sûreye ait olduğuna dair doğru cevap veremiyorlardı. Tek bir Nûri Hâfız’dan 

sağken istifade edebiliyordum. Onun vefatından sonra bu tür suallere cevap 

verebilecek Kur’an hâfızları hiç kalmadı. İşte onun için böyle bir özel kay-

nağa ihtiyaç bulunmaktaydı. İslâm câmiasına ve milletime hizmet ve fayda 

etmek maksadıyla Kur’an’daki kelimeleri alfabe sırasıyla dizdim ve kitabın 

adını da Miftâhu’l-Kur’ân koydum.

Bu şekilde derlenen Kur’ân-ı Kerim, âyetlerin başıyla değil, söz ve cümlele-

rin alfabe sırasına göre dizinini teşkil etmektedir. Dolayısıyla bir cümlenin 

başını veya sonunu bulmak isteyen okuyucu, umarım ki artık rahatlıkla 

bunu yapabilir. Kur’ân-ı Kerim’de 6666 âyet vardır ve bizim kitabımızda yir-

mi beş binden fazla sözlük maddesi verilmiştir. Uzmanlar değerlendirirler 

ki bugüne kadar bu tür bir kitap hiç yapılmamıştı. Ve yine şunu da söyle-

yeyim, bu eserimle Kur’ân-ı Kerim’i veya tefsirini okuyan herkesi Kur’an 

hâfızı seviyesine getirebilirim diye düşünüyorum.
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Çalışma okuyucu için gerçekten kolaylık sağlayan bir düzene sahiptir: 

Arap alfabesine göre verilen bölüm adları “Bâb el-Hemzeti’l-istifhâmiyye”, 

“el-Elif maa’l-kāf ”, “el-Elif maa’n-nûn” şeklinde devam ediyor ve Kur’an cüzle-

rinin başlandığı kelimelerin toplanması vb. veriliyor. Her maddenin temelini 

Kur’an metninin kelime birimlerinden oluşan ibare veya kelime grupları teş-

kil etmektedir. Meselâ “Bâbü’t-Tâ” bölümünde Nâsırî “tecrî” fiili ile başlayan 

elli dört sözlük maddesi veriyor. Bu fiil aşağıdaki kelime grupları içinde yer 

almaktadır:

Kelime Grupları

تجرى ʪعيننا
تجرى ʪمره الى الارض

تجرى ʪمره رخاء حيث اصاب
تجرى đم فى موج كالجبال وʭدى نوح

تجرى فى البحر بنعمت الله
تجرى فى البحر بما ينفع الناس
تجرى من تحتهم فاهلكناهم

تجرى من تحتها الاĔار

Miftâhu’l-Kur’ân isimli eser, Kur’ân-ı Kerim’de bulunan ifade ve kelime 

gruplarının sözlüğüdür. Bu özelliği ile Nâsırî’nin eseri, Batılı araştırmacıların 

yaptığı Kur’an sözlüğü çalışmalarından fark göstermektedir. Onlar Kur’an 

metninde bulunan ayrı kelimeleri birbirlerine bağdaşsız şekilde dizmişler, bir 

İslâm âlimi olan Nâsırî ise Kur’ân-ı Kerim’e bölünmez ibare ve ifadelerden 

oluşan bütün ve tek bir kutsal kitap olarak bakmıştır.

Nâsırî’nin bu eseri, Abdünnâsır Kursavî (1776-1812), Nuğman Sâmânî, 

Şehâbeddin Mercânî, Şeyhülislâm Hamidî (1869-1911), Rızâ Fahred-

din (1859-1936), Mûsâ Cârullah Bigiyef (1875-1949) gibi Kazan Tatar 

ilâhiyatçılarının Kur’ân-ı Kerim üzerinde yaptıkları meal, tefsir çalışmaları 

yanında en yüksek bir makama lâyık eserlerdendir. 130 yıla yakın zaman 

diliminde kütüphanede meçhul kalan bu eserin, nihayet gün ışığına çıkması-

nı Kazan tarihçilerinin büyük bir başarısı olarak değerlendiriyoruz. Önemli 

olan şimdi Nâsırî tarafından yapılan bu Kur’ân-ı Kerim dizinini bütün İslâm 

coğrafyasına ve ilmî merkezlere tanıtmaktır.

Alfina Sibgatullina

Prof. Dr., Rusya Bilimler Akademisi, Şarkiyat Enstitüsü   
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Women and the Transmission of Religious Knowledge in Islam

Asma Sayeed

New York: Cambridge University Press, 2013, 220 sayfa.

Kitap, 2005’te Amerika Birleşik Devletleri’nin Princeton Üniversitesi’nde 

tamamlanan “Shifting Fortunes: Women and Hadith Transmission in Islamic 

History” başlıklı doktora tezinin geliştirilmiş şeklidir. Kadınların İslâm’ın ilk 

on asrı boyunca hadis rivayetine katılımlarını konu alan çalışma, müslüman 

hanımların ilim hayatındaki rollerini dönemlere göre değişen yoğunlukları 

ve sebep-sonuç ilişkileri çerçevesinde tahlil etmektedir.

Sayeed’e göre, sahâbe döneminde Peygamber efendimizin hanımları baş-

ta olmak üzere kadınların hadis rivayetine ciddi bir iştiraki söz konusudur. 

Resûlullah’ın diğer akrabalarıyla (meselâ kızı Fâtıma) ilk müslüman olanların 

ve cephe gerisinde savaşlara katılan hanımların da hadis râvileri olarak öne 

çıktıkları bu dönemin en mühim şahsiyetleri Hz. Âişe ve Ümmü Seleme’dir. 

Bu iki isim, çok sayıda hadis rivayet etmek gibi bilinen özelliklerinin yanı 

sıra ilk İslâm toplumunun muhtelif kesimleri tarafından daha sık ve rahat 

ulaşılabilir olma (meselâ soru sormak üzere gelen elçileri kabul etme) gibi 

yönleriyle öne çıkmışlardır. Sahâbe devrinde, sonraki nesillerin râvilerinde 

aranacak şartlar henüz vazedilmediğinden, kadınların hadis rivayetine daha 

serbest ve hayatın tabii akışı içinde gelişen bir tarzda katıldıkları görülür.

Sayeed, II. (VIII.) yüzyılın başından IV. (X.) yüzyılın ortalarına kadar ka-

dınların ilim hayatına katılımlarının belirgin biçimde azaldığını kaydeder. 

Ona göre, büyük tâbiîn tabakasında Ümmü’d-Derdâ el-Vassâbiyye es-Suğrâ 

(ö. 81/701) ve Amre bint Abdurrahman (ö. 106/724) gibi fıkıh bilgisi veya 

dindarlığı ile öne çıkmış sayılı istisnalar bulunmakla birlikte, müteakip dö-

nemlerde kadınların ilmî rolleri asgari düzeye inmiştir. Genellikle bir veya 

iki hocadan hadis nakleden hanımlar yaygın bir tedvin faaliyetine girişme-

mişlerdir. Yazar bunun başlıca sebepleri olarak hadis rivayetinin II. (VIII.) 

yüzyılda uzmanlık ve yüksek nitelikler gerektiren müstakil bir disiplin hali-

ne gelmesini, ehl-i re’y ile ehl-i hadis arasındaki tartışmaların fıkıh ve kelâm 

bilgisine vurguyu arttırmasını ve mahremsiz seyahat edemeyen kadınların 

ilim rıhleleri yapmakta erkekler kadar özgür olamamasını göstermektedir.

Mezkûr gerekçelerin ve bunlarla bağlantılı kitapta geçen tespitlerin çoğu 

isabetli olsa da, râvilerde fıkhî kavrayış şartının kadınların aleyhine işleyen 
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bir sebep olduğunu söylemek pek mümkün değildir. Zira fıkhî yahut kelâmî 

yeterlilik erkek râvilerde de aranmamaktadır. Dolayısıyla hususan bu gerek-

çede fazlaca idealize edilmiş bir râvi tanımından bahsedildiği söylenebilir. 

Ayrıca kadınların ilmî çevrelerden uzak kaldığı dönemin sonu olarak kitapta 

bazan IV. (X.) yüzyıl (s. 187), bazan da IV. (X.) yüzyılın ortaları (s. 108) işa-

retlenmiş, ancak biyografi kaynaklarından hareketle bu devrin V. (XI.) asrın 

başına kadar uzatılabileceği vurgulanmıştır (s. 91).

Yazara göre, müslüman hanımlar IV-V. (X-XI.) yüzyıldan X. (XVI.) yüz-

yıla kadar ilimle tekrar yoğun biçimde meşgul olmuşlardır. Ders aldıkları 

hocaların sayısı artmış, az hadis nakleden “râviye”lerin yanında çok miktar-

da hadis nakleden “muhaddise”ler ortaya çıkmış, meşhur hadis eserlerinin 

rivayet isnatlarında yer alanlar ise İslâmî kitap kültürünün oluşumuna katkı 

yapmışlardır. Güvenilir hadis kitapları üzerinde yaygın bir kabulün oluşma-

sıyla beraber hadis faaliyetinin uzman olmayanların katılımına müsaade 

edecek şekilde esneklik kazanması, kadınların ilim tahsilini kısıtlayan rıhle 

ve semâ metodu üzerindeki vurgunun azalması ve ulemâ ailelerinin kız ço-

cuklarına sundukları imkânlar, bu dönemki canlanışın başlıca sebepleri ara-

sındadır. Yazara göre, ailevî irtibatların sunduğu tahsil fırsatları kadınların 

nâmahrem sorununu kısmen aşmalarını sağlamıştır. Öte yandan “icâzet”in 

yaygınlaşması, akrabaları sayesinde küçük yaşta icâzet alan hanımları, erkek-

lerden ortalama olarak daha uzun yaşamaları sebebiyle âlî isnatlar için aranır 

hale getirmiştir.

Kitapta bu dönemden ilim hayatları örnek olarak incelenen hanımlar 

yaklaşık 100 yaşına kadar yaşadığı belirtilen Sahîhu’l-Buhârî râvilerinden 

Kerîme el-Merveziyye (ö. 463/1070), mutasavvıf Abdülkerîm el-Kuşeyrî’nin 

hanımı Fâtıma bint Hasan b. Ali ed-Dekkāk (ö. 480/1088), Şühde el-Kâtibe 

(ö. 574/1178), çok sayıda icâzetin sahibi Zeyneb bint Kemâl (ö. 740/1339) ve 

Âişe bint Muhammed b. Abdülhâdî’dir (ö. 816/1413). Bu isimlerin ortak nok-

taları kadınların yanı sıra pek çok erkek talebeye hocalık yapmaları, medrese 

sistemi dışındaki eğitimde yer almaları (informel eğitimin İslâm tarihi bo-

yunca kadınlar için büyük bir fırsat olduğu vurgulanmıştır) ve küçük yaşlar-

da eğitime başlamış olmalarıdır.

İslâm tarihinin Selçuklu, Eyyûbî ve Memlük idarelerini kapsayan bu uzun 

dönemine dair yazarın üç tespitinin daha altını çizmek gerekir. İlk olarak, 

dinî yönden ciddi sınırlamalara konu olmuş kadın-erkek ilişkilerinde ilim 

tahsili söz konusu olduğunda uygulamada belli bir esneklik gösterildiği 

anlaşılmaktadır. İkinci olarak yazar, kadınların ilme iştirakinin, bir sosyal 

sınıf olarak ulemânın kendini tahkim etme çabalarına da katkı yaptığını 
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vurgulamıştır. Dikkat çekilen bir diğer nokta ise, kadınların ilimle meşguli-

yetinin fıkıh ve kelâm gibi alanlardan ziyade hadis üzerinden gerçekleşme-

sidir.

Kadınlar nakletmek üzere genellikle hadis eserlerini tercih ederken, on-

ların katılımı konusunda çekinceli davranması beklenebilecek Sünnî gruplar, 

hatta en koyu Hanbelîler dahi bu katılımı içselleştirmiş bir görüntü çizmiş-

lerdir. Bu bağlamda yazar, Sünnîlik’teki “traditionalism” diye adlandırdığı ge-

lenek vurgusunun oluşumunda kadınların oynadığı role dikkat çekmekte (s. 

146-148), onları ilme teşvik etme bakımından Sünnîliğin Mûtezile’den çok 

ileride olduğunu öne sürmektedir. Ayrıca kitaba göre, kadınların ilimle iş-

tigal yoğunlukları açısından hadisle mukayese edilebilecek alan tasavvuftur 

ki incelenen dönemde bir kısmı hadisle de meşgul olmuş sûfî hanımların 

varlığı belirgindir.

Sayeed, Osmanlı’nın Suriye ve Mısır’da hâkimiyet alanlarını genişlettiği 

X. (XVI.) yüzyıldan itibaren kadınların ilim sahnesinden tekrar çekildiğini 

kaydeder (s. 180-185). Bunun, hadiste rivayetin yerine artık dirayetin öne 

çıkmasından ve Osmanlı ile birlikte kurumsal eğitimin ve onun merkezin-

deki fıkhın ağırlık kazanmasından kaynaklandığını savunur. Kadınların bu 

dönemdeki başlıca ilgi alanı tasavvuftur. Ne var ki kitapta yalnızca beş say-

falık yer tutan bu son dönem hakkında henüz yeterince çalışma yapılma-

dığını yazar da kabul etmiş ve tespitlerinde ihtiyat payı bırakmıştır. Esasen 

Osmanlı’nın bu yönden müstakil olarak çalışılması daha isabetli olacaktır.

Kitap, müslüman kadınların ilmî hayattaki rollerini inişlerine ve çıkış-

larına göre dönemlere ayırarak başarılı bir tarihsel tablo ortaya koymakta, 

sebep-sonuç ilişkilerini vurgulamaya özen göstermektedir. Yazar, kadınların 

bütün İslâm tarihi boyunca eğitim sahasında yoğun olarak rol aldıkları şek-

lindeki naif görüşün yanlışlığını ispat ettiği gibi, kadınların sahâbe döne-

minden sonraki azalan katılımını Yahudilik, Hıristiyanlık, Bizans veya Sâsânî 

kültürlerinin tesirine bağlayan araştırmacıları da eleştirmektedir (s. 76, 105-

107). Gerekçeleri İslâm dünyasının içinde aramak gerektiğini düşünen Saye-

ed, cinsiyet çalışmalarında yaygın olan tepkisellik, ön yargı ve aşırı genelleme 

gibi kusurlardan uzak durarak soğuk kanlı bir analiz sunmaktadır.

Eserde kadınların hadis faaliyetine katılımı, onların hadis isnatlarının 

hangi tabakalarında bulunduklarının belirlenmesiyle ortaya çıkarılmış, ay-

rıca ulaşılan kanaatler tarih ve biyografi literatüründen delillerle desteklen-

miştir. İsnat verilerini rical kayıtlarıyla desteklemesi, kitabın kaynak kul-

lanımı açısından altı çizilmesi gereken hususiyetlerindendir. Bu bağlamda 

kütüb-i tis‘a ve başka birtakım temel hadis eserlerinin yanında İbn Sa‘d’ın 
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(ö. 230/845) Kitâbü’t-Tabakāti’l-kebîr’i, İbn Hibbân’ın (ö. 354/965) es-Sikāt’ı, 

İbn Asâkir’in (ö. 571/1176) Târîhu Dımaşk’ı, İbn Hacer el-Askalânî’nin (ö. 

853/1449) ed-Dürerü’l-kâmine’si, Sehâvî’nin (ö. 902/1497) ed-Dav’ü’l-lâmi‘i 

gibi rical ve tabakat eserlerine sıkça başvurulmuştur. Kadınların Sünnî ulemâ 

kesimine katkılarından bahsedilirken Batı’da ulemâ üzerine çalışmış Richard 

W. Bulliet ve Michael Chamberlain’in çalışmalarına, “ortodoksi” hakkındaki 

tahlilleri vesilesiyle de antropolog Talal Asad’in fikirlerine atıf yapılmıştır.

Konusu gereği hadis tarihiyle beraber eğitim ve bilgi sosyolojisi sahala-

rını da ilgilendiren kitapta, sosyal bilimlere ait kavram ve yaklaşımlara yer 

verilmiştir. Özellikle kadınların ilmî kazanımları vurgulanırken kullanılan 

“social capital” (sosyal sermaye) terimi başta olmak üzere Fransız sosyolog 

Pierre Bourdieu’nün etkisi belirgindir. Yazar sosyolojik tahlilleriyle eserini 

zenginleştirip genel okuyucuya da hitap ederken, hadis araştırmalarında in-

celenen konunun toplumun en geniş kültür dairesi içinde nereye tekabül 

ettiğini göstermenin ne kadar önemli olduğunu zımnen hatırlatmaktadır.

Batı akademisinin hadise karşı geleneksel şüpheciliği, yazarı kitabın ba-

şında bir açıklama yapmaya zorlamıştır. Kendisinin kadınların naklettiği ha-

dislerin sıhhatiyle değil, sonraki nesillerin onları nasıl aldığıyla ilgilendiğini 

söyleyen Sayeed, çalışmasını İslâm tarihi alanında konumlandırarak şüpheci 

oryantalistlerden gelmesi muhtemel itirazları cevaplamıştır (s. 11-12). Onun 

böyle bir savunma ihtiyacı hissetmesi, hadislerin sıhhatiyle ilgili kaba or-

yantalist yargıların İngilizce yazan dünyada hâlâ etkili olduğunun işaretidir.

Sade bir anlatıma sahip olan eser, bir taraftan kadınların ilimle meşgu-

liyetlerini incelerken diğer taraftan hadis tarihinin bilhassa müteahhirîn 

devrinin anlaşılmasına önemli bir katkı yapmıştır. Yukarıda sayılan özellik-

leriyle kitabın, kadın muhaddislere dair ülkemizde yapılmış olan biyografi 

ağırlıklı çalışmalara taze bir soluk getirme potansiyeli mevcuttur, bu sebeple 

Türkçe’ye tercüme edilmesinin isabetli olacağı söylenebilir.

M. Macit Karagözoğlu

Yrd. Doç. Dr., Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi
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Tarihsel Süreçte Eş‘arîlik-Mâtürîdîlik İlişkisi

Mehmet Kalaycı

Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2013, 384 sayfa.

Ehl-i sünnet kelâmının iki ana omurgasını teşkil eden Eş‘arîlik ve 

Mâtürîdîlik üzerine pek çok çalışma yapılmıştır. Bu araştırmalar Mâtürîdîlik 

hakkında, editörlüğünü Sönmez Kutlu’nun yaptığı İmam Mâturîdî ve Ma-

turidilik ile (2003) editörlüğünü Şaban Ali Düzgün’ün yaptığı Mâtürîdî’nin 

Düşünce Dünyası (2011), Eş‘arîlik hakkında ise Cemalettin Erdemci ve Fadıl 

Ayğan’ın editörlüğünde hazırlanan Uluslararası İmam Eş‘arî ve Eş‘arîlik Sem-

pozyumu Bildirileri (2015) gibi editöryal çalışmalarla desteklenmiştir. Söz ko-

nusu çalışmalar Eş‘arîlik ile Mâtürîdîliğin belli yönlerine odaklanmakta, iki 

mezhep arasındaki ilişkiyi ele almamaktadır. Dolayısıyla Mehmet Kalaycı’nın 

iki mezhep arasındaki ilişkiyi “tarihsel süreç” çerçevesinde ele alan çalışması, 

işaret edilen boşluğu doldurma yönünde önemli bir adımdır.

Mehmet Kalaycı’nın çalışmaları, genel anlamda mezhepler arası ilişkiler, 

özelde ise Eş‘arîlik ile Mâtürîdîlik arasındaki ilişki üzerine odaklanmaktadır 

ve bu çerçevede muhtelif makaleleri bulunmaktadır. Değerlendirmeye konu 

olan bu kitap da Eş‘arîlik ve Mâtürîdîlik mezheplerinin tarihsel süreçteki ke-

sişim noktaları ve boyutları hakkında kaleme alınmıştır.

Giriş ve üç bölümden oluşan kitabın “giriş” bölümünde yazar kitabını, 

“süreç merkezli” ve “iki grup arasındaki iç içe geçmiş ilişkileri çok sayıda 

değişken ekseninde ortaya koymayı hedefle”yen (s. 11) bir çalışma olarak 

tanımlamakta, böylece eserin amacını da ifade etmektedir. Kitabın seksen 

sayfaya yakın bir kısmını kapsayan giriş bölümü kapsayıcı ve titiz bir çalış-

maya işaret eden incelikli muhtevasıyla dikkat çekmektedir. Kaynaklar alt 

başlığı altında yazar, klasik eserleri, çalışmasına konu olma yönleri itibariyle 

değerlendirmeye tâbi tutarken, bu çerçevede kaynak teşkil eden çağdaş araş-

tırmaların da kapsamlarına ve eksikliklerine işaret etmiştir.

Yazar, çalışmasında benimsediği metodu bütüncül tarih anlayışı olarak 

belirlemektedir. Ona göre tarihsel bütünlüğü içerisinde ele alınmayan her 

fikir eksik anlamlandırılacaktır. Zira hiçbir düşünce belli bir tarihsel bağ-

lamdan kopuk bir şekilde meydana gelmemiştir. Buna bağlı olarak yazar 

açısından bir düşüncenin anlaşılabilmesi için iki önemli husus öne çıkmak-

tadır: a) Düşüncede anakronizme düşmemek adına düşüncenin oturduğu 
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zaman-mekân bağlamının ve fikir-hadise irtibatının sağlıklı bir tespiti, b) 

Belirli fikirleri değerlendirirken, mutlaka birtakım gerçekliklerin ya sebebi 

ya da sonucu olduğunu göz önünde bulundurmak suretiyle mevcut bilgiyi 

hakiki yönüyle ele alabilme…

“Kavramsal Çerçeve” alt başlığında ise yazar, Eş‘arîlik ve Mâtürîdîlik kav-

ramları üzerine derinlikli tahliller yaparak mezhebî oluşum sürecinde söz 

konusu kavramların bir mezhebi ifade edecek şekilde nasıl teşekkül ettiğinin 

izini sürmektedir. Bu noktada Kalaycı, hiçbir mezhepsel yapının, kurucusu 

ya da kendisine nispet edilen şahıs ve onun fikirleriyle özdeşleştirilmeme-

si gerektiğini temel bir husus olarak ortaya koymaktadır. Buna bağlı olarak 

Eş‘arîliğin ve Mâtürîdîliğin de kendilerine nispet edilen şahıslar olan Ebü’l-

Hasan el-Eş‘arî ile (ö. 324/936) Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin (ö. 333/944) fi-

kirlerinden ibaret olmadığının altını çizmektedir. Her iki mezhebin de te-

şekkül sürecinde hem kabul hem de ret cihetinden hangi fikir akımlarıyla 

etkileşim içerisine girdiğini ortaya koyarak iki mezhebin ana kodlarına dair 

bir çerçeve çizmektedir.

Birinci bölümde yazar, Eş‘arîliğin Küllâbîlik, Şâfiîlik ve Mâlikîlik ile ta-

savvuf sisteminden, Mâtürîdîliğin ise Hanefîlik ve Mürciîlik’ten beslendiği-

ni ortaya koymaktadır. Eş‘arîliğin arka planının oluşumunda, Küllâbîlik’te 

Bâkıllânî (ö. 403/1013) ve İbn Fûrek (ö. 406/1015), Şâfiîlik’te İbn Süreyc (ö. 

306/918), İbn Fûrek ve Ebû İshak el-İsferâyînî (ö. 418/1027), Mâlikîlik’te 

Bâkıllânî ve Kādî Abdülvehhâb (ö. 422/1031), tasavvufta ise Ebü’l-Hasan el-

Eş‘arî’nin bazı öğrencileri, İbn Hafîf eş-Şîrâzî (ö. 371/982) ve Ebû İshak el-

Kâzerûnî (ö. 426/1035) isimlerini merkeze almıştır. Mâtürîdîlik’te ise hem 

Mürciî hem Hanefî arka planın oluşumunda yazar, Ebû Hanîfe’yi (ö. 150/767) 

öne çıkarmıştır. Ebû Hanîfe’nin bir Mürciî olmasının İmam Mâtürîdî’de kar-

şılığını bulduğunu ifade eden yazar, bu görüşünü iki hususa dayandırmakta-

dır. Birincisi, Mâverâünnehir bölgesinde Hanefî olmanın Ebû Hanîfe’yi hem 

fıkhî hem itikadî açıdan takip etmeye karşılık gelmesidir. İkincisi ise, İmam 

Mâtürîdî’nin Ebû Hanîfe’yi bu anlamda takip ettiğine dair Ebü’l-Muîn en-

Nesefî (ö. 508/1115) tarafından verilen bilginin, onun Hanefîlik’le olan bağı-

na bir işaret olarak anlaşılabileceğidir.

İkinci bölümde yazar, Eş‘arîlik-Mâtürîdîlik ilişkisini, sosyopolitik ge-

lişmelerle ilintili olarak ele almaktadır. Bu bağlamda, Eş‘arîliğin Şâfiîlik, 

Mâtürîdîliğin Hanefîlik zemininde gelişiminde ve geliştirdikleri olumlu-

olumsuz ilişkilerde sosyal ve politik olayları başlıca etken unsur kabul et-

mektedir. Buna bağlı olarak Kalaycı’ya göre, toplumsal ve siyasî gelişmelerin 

de etkisiyle doğuda (Horasan-Mâverâünnehir) Eş‘arîlik ile Mâtürîdîlik daha 

gergin bir ilişkiye sahip olurken, Fâtımîler’in Şiî anlayışını hâkim ideoloji 
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olarak kabul edip batıda (Mısır-Şam-Irak) bu anlayışı hâkim kılmak isteme-

sine karşın daha sonra bölgeye hâkim olan Selçuklular, Zengîler, Eyyûbîler 

ve Memlüklüler tarafından bölgede Şiîliğin izlerinin silinebilmesi için 

Sünnîliğin üst kimlik olarak kabul edilmesi, Eş‘arîlik ile Mâtürîdîliğin batı-

da uzlaşı içinde olmasında doğrudan etkili olmuştur. Yazarın, zamansal açı-

dan bir kronolojiyi takip etmesinin yanı sıra bu kronolojiyi “doğu” ve “batı” 

arasında, farklı bölgeler üzerinden sürdürmesi, olayların farklı bölgelerde 

hâkim olan farklı siyasî iktidarlarla ilişkilerinin sağlıklı bir şekilde kurulma-

sını sağlarken eseri üslûp açısından da güzelleştirmektedir.

Üçüncü bölümde ise yazar iki mezhep arasındaki ilişkiyi, bu sefer fikrî 

boyutuyla yani tasavvuf, felsefe ve kelâm sistemleri açısından ortaya koy-

maktadır. Mâtürîdîler’in Eş‘arîler’e nispetle tasavvufla aralarına mesafe 

koyduğunu belirten yazar, keşif ve ilhamın Hâris el-Muhâsibî (ö. 243/857), 

Kuşeyrî (ö. 465/1072), Gazzâlî (ö. 505/1111) gibi Eş‘arîler tarafından bir bilgi 

kaynağı olarak kabul edilmesine karşın başta İmam Mâtürîdî olmak üzere 

Ebü’l-Muîn en-Nesefî ve Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî (ö. 493/1100) gibi âlimlerce 

bu şekilde değerlendirilmemesini, Eş‘arîlik ile Mâtürîdîlik arasındaki bir kar-

şıtlık olarak ortaya koymaktadır (s. 234-8).

Felsefî zemindeki Eş‘arîlik-Mâtürîdîlik ilişkisinin tekvin sıfatı çerçevesin-

de gerçekleştiğini belirten yazar, bu noktada delil olarak Nesefî’nin Tebsıratü’l-

edille’de yer verdiği bir bilgiye dayanmaktadır. Buna göre Eş‘arîler’den biri, 

filozof Proclus’un âlemin ezelîliği konusundaki görüşünü ele alırken bu çer-

çevede zikrettiği eleştirileri Mâtürîdîler’in tekvin anlayışı hakkında da söz 

konusu etmiştir (s. 260-1).

Yazar, kelâm ilmi karşısında bölge halkının olumsuz tavrına bağlı olarak 

kelâmî faaliyetlerinin zayıfladığını ifade ettiği Mâtürîdîler’in, tekvin sıfatı 

konusunda Eş‘arîler’le karşı karşıya gelmelerinin Mâtürîdî kelâmî faaliyet-

lerinin canlılık kazanmasına katkı sağladığını belirtmektedir. Yazara göre, 

kelâm ilmi çerçevesinde Eş‘arîlik ile Mâtürîdîlik arasındaki ilişki başta tekvin 

meselesi olmak üzere “bilgi”, “akıl”, “mârifetullah”, “husün-kubuh”, “nübüvvet”, 

“iman”, “fiiller” konularında daha somut bir şekilde görülmüştür (s. 299-338).

Bu çalışma, konuyu oldukça kapsamlı bir şekilde ortaya koymakla bir-

likte, eleştiriye konu olacak bazı hususları da içermektedir. Bunlardan biri, 

yazarın “İbn Hafîf gibi Eş‘arîlik-sûfîlik ilişkisine toplumsal düzeyde yön ve-

ren ve doğrudan katkıda bulunan” bir isim olarak nitelediği Ebû İshak el-

Kâzerûnî hakkındaki pasajlardır. Yazar 111. sayfada, Kâzerûnî’ye Mu‘tekad 

adında bir risâle nispet edilmekle birlikte onun, “günümüze kadar ulaşan bir 
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eseri bulunma”dığını ifade etmektedir. Buna karşın 31 ve 241. sayfada söz 

konusu eseri ona ait bir eser olarak değerlendirmektedir.

Bunun yanı sıra, Kâzerûnî hakkında, onun İbn Hafîf eş-Şîrâzî’nin önde 

gelen müritlerinden Ebû Ali el-Akkâr (ö. ?) tarafından keşfedilip İbn Hafîf 

ile tanıştırılıp ona –intisap etmesi– (s. 109) ve Kazeruniyye tarikatını kur-

ması (s. 110) gibi bilgilerin ötesinde, onun Eş‘arî olduğuna dair somut bilgi-

lere yer vermemesi de Kâzerûnî’nin Eş‘arîlik-sûfîlik ilişkisinin kurulmasında 

söz konusu ettiği katkılarını dayanaksız bırakmakta, dolayısıyla bu ilişkiyi 

delillendirme noktasındaki Kâzerûnî ayağının zayıf kalması da bir eleştiri 

konusu olmaktadır.

Dikkat çeken bir diğer husus, “Eş‘arîlik-Mâtürîdîlik İlişkisinin Felsefî 

Zemini” alt başlığı altında ele alınan hususlardır. Burada yazar, Eş‘arîler’in 

Mâtürîdîler’in tekvin meselesindeki görüşlerini âlemin ezelîliği ile ilişki-

lendirerek felsefî bir zeminde tartıştığını dile getirmek için Ebü’l-Muîn 

en-Nesefî’nin, Tebsıratü’l-edille adlı eserinde verdiği bir bilgiden hareket et-

mektedir. İlgili yerde Nesefî, Proclus’un, âlemin yaratılış sebebinin Tanrı’nın 

inayeti (cûd) olması ve Tanrı’nın inayetinin kadim olması sebebiyle âlemin 

de kadim olduğu yönündeki düşüncesinin bir Eş‘arî tarafından ele alınarak 

kendilerinin (Mâtürîdîler) tekvin hakkındaki görüşlerini reddetmek üzere 

kullanıldığını ifade etmektedir.1

Bu Eş‘arî’nin kim olduğunu sorgulayan Kalaycı, söz konusu kişinin 

Cüveynî, Gazzâlî veya Şehristânî (ö. 548/1153) olamayacağını ifade etmek-

tedir (s. 261-2). Ardından Cüveynî’nin talebesi, Gazzâlî’nin ders arkadaşı ve 

Şehristânî’nin hocası olan Ebu’l-Kāsım Selmân b. Nâsır el-Ensârî en-Nîsâbûrî 

(ö. 512/1118) ihtimali üzerinde duran müellif “Şerhu’l-İrşâd’dan hareketle -en 

azından bu konu bağlamında- Ensârî olduğunu ileri sürmek mümkün değil-

dir” (s. 262) ifadesiyle söz konusu Eş‘arî’nin Ensârî olamayacağını belirtmek-

tedir. Bununla birlikte bir sonraki sayfada çelişki olarak nitelendirilebilecek 

bir kanaatte bulunarak söz konusu Eş‘arî’nin Ensârî olma ihtimalinden bah-

setmekte ve bu hususta delillendirmede bulunmaktadır.

Yazarın, bu delillendirmesinde bazı problemler görülmektedir: Yazar, 

Ensârî’nin Kitâbü’s-Sıfât adında bir eser yazmış olmasını, görüşünü destek-

leyici bir bilgi olarak zikretmektedir. Oysa Ensârî’nin sıfatlar konusuyla ilgili 

bir eser yazmış olması yazarın kullandığı yönde delil teşkil eden bir bilgi ol-

mak için yeterli değildir. Bu eserin günümüze ulaşmamış olması da “bu ese-

rin, Nesefî tarafından dile getirilen suçlamaların kaynağı olma ihtimali”nden 

bahsetmeyi güçleştirmektedir. Ayrıca yazar, Ensârî’nin “müteahhirînden 

1 Nesefî, Tebsıratü’l-edille (Saláme), I, 315; a. e. (Atay), I, 412.
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kimilerinin yeni bir görüş ileri sürdüğünü ve kulun yaratıcı olduğunu, buna 

karşın Allah’ın gerçekte yaratıcı olmadığını” savunduğuna ilişkin ifadesini, 

“Onun bu ifade ile Hanefîler’i kastetmiş olması ihtimal dahilindedir” diyerek 

yorumlamaktadır.

Oysa Mâtürîdî geleneğin ilâhî fiiller ve insanın fiilleri noktasında böyle 

bir fiil teorisine sahip olmadığı ve tıpkı Eş‘arîler’de olduğu gibi Mâtürîdîler’de 

de Allah’ın hakiki mânada yaratıcı olmasının esaslı bir ilke olduğu bilinmek-

tedir. Bu sebeple Ensârî’nin söz konusu ifadeleriyle Mâtürîdîler’i kastetmiş 

olduğu söylenemez. Öte yandan Ensârî’nin, ilgili ifadeleriyle Mâtürîdîler’i 

muhatap almadığı, konunun bağlamından da anlaşılmaktadır. Şerhu’l-

İrşâd’ın ilgili satırlarında Ensârî, kulların fiilleri konusunda Mu‘tezile’nin 

ittifak ettiği hususları zikrettikten sonra, bu gelenekteki söz konusu görüşte 

birtakım değişimler yaşandığına işaret etmekte ve sonraki dönemden ba-

zılarının ise (ba‘zü’l-müteahhirîn) kulun yaratıcı olduğu ve Allah Teâlâ’nın 

hakiki anlamda yaratıcı olmadığı yönünde bir görüş icat ettiğini (ebdea) 

zikretmektedir.2

Dolayısıyla Ensârî’nin söz konusu ifadeleriyle kastettiği Mu‘tezile’dir. Ni-

tekim Ensârî,  el-Gunye fi’l-kelâm adlı eserinde de benzer ifadelerle aynı bil-

giyi iki yerde dile getirmektedir: 1. “Sonra müteahhirlerden bazıları çirkin 

bir görüş ortaya attı ve Allah Teâlâ hakiki anlamda hâlik olarak isimlendiri-

lemez, dedi.”3 2. Yaratmanın takdir mânasını ele alırken Cübbâîler’in görüş-

lerine yer verdikten sonra şöyle der: “Bundan hareketle bazıları ‘Allah hakiki 

anlamda hâlik değildir’ demeye teşebbüs ettiler.”4

Bununla birlikte, sözü edilen eleştirilerin çalışmanın kıymetine gölge 

düşürmeyeceğini belirtmek gerekir. Yazar, eserin giriş bölümünde günümüz 

tarih yazıcılığının en önemli problemlerinden birinin, sosyal-siyasî tarih ile 

düşünce tarihi yazıcılıklarının birbirinden beslenecek şekilde telif edileme-

meleri olduğuna dair önemli bir hususa dikkat çekmektedir (s. 49).

Eser, böyle bir çabanın ürünü olurken, bu yönde hazırlanacak çalışmalar 

için de güzel ve önemli bir örnek teşkil etmektedir. Çalışma boyunca yazarın 

hem kaynakların hem de kaynaklarda yer alan bilgilerin kullanımı noktasın-

da gösterdiği maharet de bir diğer örneklik noktasıdır. Eser tarihsel süreçte 

Eş‘arîlik ile Mâtürîdîlik mezheplerinin geliştirdikleri ilişkiler çerçevesinde 

verdiği orijinal bilgilerle hem İslâm mezhepler tarihi hem kelâm araştırma-

ları için önemli bir kaynak konumundadır.

2 Ensârî, Şerhu’l-İrşâd, Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2247, vr. 1b.

3 Ensârî, el-Gunye, II, 796.

4 Ensârî, el-Gunye, II, 802.
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İktisat ve Ahlâk

Ömer Demir

Ankara: Liberte Yayınları, 2013, 2. Baskı, 280 sayfa.

Din Ekonomisi: İnanç, Zenginlik ve Mutluluk; Akıl ve Çıkar: Davranışsal 

İktisat Açısından Rasyonel Olmanın Rasyonelliği; İktisat Metodolojisi; Bilim 

Felsefesi gibi eserlerin müellifi olan Ömer Demir, doktorasını iktisat meto-

dolojisi üzerine yaptığı çalışma ile almıştır. Yazarın iktisat teorisi, davranışsal 

iktisat ve kurumcu iktisat alanlarında pek çok makale ve tebliğ çalışması 

mevcuttur. Değerlendirmemize konu olan ve ilk baskısı 2003 yılında yapı-

lan İktisat ve Ahlâk, yazarın “Ahlâk ile iktisat arasında ne tür ilişkiler vardır?” 

sorusuyla yoğun olarak ilgilenmeye başladığını ifade ettiği, “İslâm, Sivil Top-

lum ve Piyasa Ekonomisi” konulu uluslar arası sempozyuma (1999) hazırla-

dığı tebliğ sonrasında meydana gelmiştir.

İnsanın maddî, bedenî ve başka birçok ihtiyacının karşılandığı zemin 

olan iktisadî faaliyetler insan hayatı için olmazsa olmaz mesabesindedir. 

Adam Smith’in meşhur “Homo economicus” yaklaşımı, iktisadî anlamda yal-

nız kendi çıkarını düşünen, çıkarcı ve rasyonel karar veren bir insan mode-

lidir. Peki iktisadî faaliyetlerinde yalnız kendi menfaatini düşünen insan için, 

ahlâkî kaygılar ve kısıtlamalar da olmalı değil midir? Bu durumda söz ko-

nusu kaygı ve kısıtlamalar varsa, bunlar iktisat ilmini nereye kadar ve hangi 

yönde etkileyebilir? Bu soruları toparladığımızda “Ahlâk ile iktisat arasında 

ne tür ilişkiler vardır?” sorusu oldukça anlamlı bir hale gelmektedir ve değer-

lendirmeye konu olan çalışma tam da bu meseleye odaklanmıştır.

İktisat ilminin oluştuğu dönemde iktisat ile ahlâk birlikte düşünülüp de-

ğerlendirilirken, zamanla özellikle de neo-klasik iktisat anlayışıyla birlikte 

iktisat ilmi ahlâktan bağımsız, ahlâk-ilişkisiz bir disipline doğru evrilmiştir. 

İnsanın sosyal bir varlık olduğu, davranışlarının salt sayısal modellemeler-

le açıklanabilir olamamasından ötürü son yıllarda ahlâk ile iktisat arasında 

tekrar bir yakınlaşma olduğunu gözlemlemek mümkündür.1 Bunun temel 

sebebi insan davranışlarını daha iyi anlayabilmek için sosyal ilişki ve olayla-

rın ahlâkî yönünü incelemek gerektiği ve netice olarak iktisadî faaliyetlerin 

1 Ekonomi ile ahlâk arasındaki ilişkinin gerekliliğine dair alan araştırmaları için bk. 

Daniel M. Hausman - Michael S. McPherson, Economic Analysis, Moral Philosophy and 

Public Policy (Cambridge: Cambridge University Press, 2006).



İslâm Araştırmaları Dergisi, 36 (2016): 179-208

198

de bu bütünlük içinde daha iyi anlaşılabileceği gerçeğidir. İşte bu ve benzeri 

meseleleri irdeleyen kitap temel olarak ahlâk ve piyasa ilişkisini tanımlamak 

amacıyla tasarlanmış, sırasıyla “Sosyal Kuralların Mantığı”, “Ahlâk”, “Ahlâk ve 

Ekonomik Düzen”, “Ahlâk-Piyasa Etkileşimi” başlıklı dört bölümden oluş-

maktadır.

“Sosyal Kuralların Mantığı” başlıklı ilk bölümde yazar birey, toplum ve 

kural ilişkisine birey ve toplum kavramlarını açıklayarak başlar. Toplumu 

anlamak için toplumun yapısını oluşturan bireyleri tanımak, bireyi anlamak 

için de bireyin içinde yaşadığı toplum yapısını tanımak gerektiğini vurgu-

layan Demir, iki kavramın birlikte değerlendirilmediği zaman ortaya çıkan 

analizin insan davranışlarını anlamada eksik, açıklamada ise yetersiz kalaca-

ğını belirtmektedir.

İnsan davranışlarını açıklayabilmek için davranışın düzenlilik halini be-

lirleyen, toplumsal hayatı ve insan davranışlarını biçimlendiren kuralların 

yapısının, nasıl oluştuğunun irdelenmesi gerekmektedir. Yazar kurallara uy-

manın sebeplerini açıklarken insanların toplumdaki diğer bireylerin fikir-

lerinden yararlanmak suretiyle karar vermedeki belirsizliğini azaltmak ve 

yapacağı işlerde toplum tarafından kabul görme zorunluluğundan bahseder.

Birey için kendi başına karar vermek hem zor hem de risklidir, ayrıca 

herkes kendine göre davranış içine girdikçe toplumdaki belirsizlik artacak, 

insanların birbiriyle ilişki kurması ve ortak yaşam oluşturması çok zor ola-

caktı. Bu sebeple kuralların kısıtlayıcı olması ve kişisel özgürlükleri daralt-

ması pahasına insanlar toplumsal birliktelik içinde yaşamayı tercih ederler. 

Bununla birlikte ortak kural anlayışı insanlara paradoksal bir şekilde, top-

lumdaki diğer bireylerin hangi durumda nasıl davranacağının belirlenmesi 

ve bireyin kendisine hangi durumlarda müdahil olunamayacağını bilmesi 

açısından özgürlük alanı sağlar (s. 38).

Yazar kural çeşitlerini bireysel ve ortak kurallar olarak ikiye ayırdıktan 

sonra bireysel kuralların, bireyin sonuçları itibariyle olumlu ya da olumsuz 

olarak sadece kendisini etkileyen özgür iradesiyle yaptığı uygulamalar oldu-

ğunu, ortak kuralların ise birlikte yaşayan insanların ortak yaşam alanında 

uyması gerekli olan davranışlar olduğunu belirtmektedir. Yazara göre ortak 

kuralların denetimi üç şekildedir. Bunlar sırasıyla ahlâkî denetim, sosyal de-

netim ve hukukî denetimdir. Ahlâkî denetimde, birey ortak kuralları inandı-

ğı gerçekler doğrultusunda uygular. Uyguladığı takdirde kendisini huzurlu, 

aksi takdirde ise kendisini vicdanen rahatsız hisseder. Sosyal denetimde ise 

birey ortak kurallara uymadığında kendisinin toplum tarafından ayıplanıp 

dışlanacağından çekinir, uyması halinde de toplum nezdinde kabul görür.



Kalkavan: İktisat ve Ahlâk

199

Hukukî denetimde belirtilen kurallara uygun davranmayan kişi yargı ve 

polis tarafından cezalandırılma suretiyle yaptırıma uğrar. Demir, toplumsal 

yaşamın kuralları gerekli kıldığını, ortak kurallara uyulmamasının toplum 

düzenini sarsacağını belirttikten sonra “ödül alma veya cezadan kaçınma”, 

“içselleştirme ve alışkanlık”, “inançlara uygun yaşama” ve “sorgulama ile gelen 

yeni kural oluşturma maliyetinden kaçınma” gibi ortak kurallara uyma ge-

rekçelerinden bahseder.

Yazar, ikinci bölüm olan “Ahlâk” konusuna “Ahlâk, hukuka kıyasla daha 

ziyade formel yaptırım gücü olmayan kurallardan oluşur ama birçok hukuk 

kuralı aynı zamanda toplumun ahlâk kuralıdır” (s. 75) tanımıyla başlar. Ahlâk 

ile hukukun farkını bir örnekler açıklar: Yardıma ihtiyacı olan birine yardım 

etmek yapılması gerekli olan ahlâkî bir davranış iken, yardım edilmemesine 

karşı ise hukukî bir yaptırım uygulanamayacağını belirterek anlatır. Sonra-

sında Demir, ahlâkın öncelikle insanların içgüdülerini belirli ideallere göre 

biçimlendirmesini sağlayan kurallar bütünü olduğunu belirtir ve ahlâkîlik 

ve rasyonellik arasındaki ilişki üzerinde tanımlamalar yapar.

Ahlâk ve rasyonalite bireylere neyin yapılıp neyin yapılmamasını söyler. 

Bu ikisinin örtüşmesi halinde fert ve toplum düzeyinde bir çatışma olmasa 

da bunlar örtüşmediklerinde bireyin hangisine göre davranacağı ve “Ahlâkî 

olan mı rasyonel olan mı?” diye soracağı âşikârdır. Bu soruya bir iktisatçının 

fayda-maliyet analizi yaparak cevap vereceğini ve fayda ile ahlâk arasında 

doğrudan bir ilişki olmayabileceğini, bu yüzden faydayı merkeze alarak ya-

pılacak bir ahlâk anlayışının problem oluşturacağını ekler. Bir şeyin ahlâkî 

olmasını belirlemek için bir gerekçe gösterilmesi gerektiğini savunan yazar, 

niçin sorusuna tatmin edici bir cevap verilmesi gerektiğini söyler.

Ahlâk kurallarına uymak ya da uymamakla, birey ödülü veya cezayı baş-

ka bir kuruma gerek kalmadan kendini huzurlu yahut huzursuz hissederek 

alır, hukuk kurallarına uymamakla ise yasal yaptırıma, yani cezaya mâruz 

kalır. Hukuk ve ahlâk kurallarına inanmak değil, uymak gerekirken; dindar 

olmak için dinin ilkelerine ve kurallarına öncelikli olarak inanmak gerekir.

Kişilerin inançlarına aykırı davranmaları kendi inançlarıyla çelişkiye 

düşmesine sebep olur ve sonuç olarak da bu çelişkili durumu aşmak için ya 

davranışlarını ya da inançlarını değiştirmek zorunda kalırlar (s. 92). Dolayı-

sıyla inandığı ahlâkî öğretilere uygun davranmayan kişiler iç gerilim yaşar 

ve huzursuz olurlar. Ahlâk kurallarına uymamanın dışsal durumların dışın-

da içsel bir maliyeti de olduğunu vurgulayan yazar birey için bu maliyetten 

kaçınmanın da ahlâk kurallarına uygun davranmasında etkili bir faktör ol-

duğunu belirtmektedir.
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Üçüncü bölümün konu başlığı olan “Ahlâk ve Ekonomik Düzen” ko-

nusunda yazar öncelikle piyasa kavramını ve yapısını detaylıca anlattıktan 

sonra kısaca şu konulara değiniyor: “Piyasa meşruiyeti ve üretim-bölüşüm 

etkinliği”, “Parayla saadet olur mu?”, “piyasanın görünür ve görünmez eli”, 

“ahlâk, kendi yararını gözetme ve bencillik”,  “kendi yararını düşünme ve top-

lumsal dinamizm” ve “Niçin her şey satılık değil?”

Yazara göre piyasa, ekonomik faaliyetlerin yapıldığı mal ve hizmetler için 

değer takdir etme aracı olsa da aile, din, ahlâk gibi insanî ve toplumsal değer-

lerin belirlenebileceği bir mekanizma değildir ve toplumda yaşayan bireyler 

tarafından da her şeyin satılık olması gibi bir anlayış kabul edilebilecek bir 

durum olamaz (s. 186). Soyut model oluşturarak yapılan piyasa tanımıyla 

gerçek hayattaki piyasaların aynı özelliklere sahip olmadığı âşikârdır. Zira 

bu soyut model, bireylerin tam anlamıyla bilgi sahibi olduğu, özgür hareket 

edebildiği, her türlü durumu en iyi şekilde kavrayıp ona göre rasyonel ka-

rar verebildiği varsayımına dayanır. Halbuki gerçek dünyadaki piyasalarda 

bu soyutlamanın hesaba katmadığı faydanın ölçülebilirliği ve bireyler arası 

karşılaştırılabilir olup olmadığı, rasyonelliğin kültürel ve kurumsal bağlamı, 

insanların tercihlerinde faydanın dışındaki faktörlerin rolü, mülkiyet hakları, 

belirsizlik ve riskin insan kararlarındaki etkisi gibi birçok kısıt vardır (s. 144). 

Dördüncü bölümde yazar ahlâk-piyasa etkileşimini göz önüne alarak 

ahlâkın işlem maliyetini düşüreceğini ama ahlâkı buna indirgemenin ya-

nıltıcı olacağını vurgular ve ahlâkın piyasadaki gayrimeşru güç kullanımını 

azaltacağını, bireyler arası çatışmaların azalmasını da sağlayacağını ileri sü-

rer. Bunun ötesinde ahlâkın belirsizliği azaltmasıyla toplumsal kurumların 

başarılı olmasına yardımcı olduğunu belirtir. Demir, daha çok çalışmayı ve 

daha çok tasarruf etmeyi teşvik eden ahlâk anlayışının piyasayı olumlu şe-

kilde etkilediğini söyler ve bu konuda Weber’in meşhur Protestan (Püriten) 

ahlâk anlayışı tezini de örnek vererek, bireylere daha çok çalışma ve tasarruf 

etme davranışını aşılayan bir ahlâkî değerin, toplumsal refahın artışı ve eko-

nomik gelişime katkısının öneminden bahseder (s. 225).

Bu bölümün ikinci kısmında yazar piyasanın ahlâkı nasıl evrenselleştir-

diğini ele alır. Bu şekilde insanların belirli bir topluluk içindeki ilişkilere göre 

yoğrulmuş bir ahlâk anlayışından, ortak ilke ve kriterlere uygun olarak glo-

bal bir ahlâk anlayışının geliştirilmesine doğru bir geçiş yaptıklarından söz 

eder. Piyasanın ahlâkı etkinleştirdiğini vurgulayan Demir, serbest piyasanın 

bireylere daha çok özgürlük imkânı açtığını, daha yeteneklinin daha çok ka-

zanmasına imkân oluşturarak piyasadaki kaynakların etkin kullanılmasını 

sağladığını ve böylelikle toplam üretimin artmasına yol açtığını savunur (s. 

235).
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Sonuç olarak yazar bu çalışmasında ahlâk ve ekonominin birlikte uyumlu 

şekilde hareket etmesinin hem toplumsal yaşama hem de ekonomiye olumlu 

katkı yapacağını belirtiyor. Ayrıca birey davranışlarına denetim getiren hu-

kuk, ahlâk, din ve piyasa kurumlarının birbiriyle uzlaşma içinde olmasının 

toplumsal sistemin verimliliğini arttıracağını vurguluyor. Ahlâk ile iktisadın 

birbirinden ayrı değerlendirilmemesi gerektiğini dile getiren yazar, etkin bir 

ekonomik yapı ve başarılı bir sosyal sistem için ahlâkın değişilmez olduğunu 

belirterek bu çalışmasını neticelendirmektedir.

Literatürde ahlâk üzerine yazılmış eserler daha çok felsefî zeminde değer-

lendirilmiş, iktisat alanındaki çalışmalarda ise ahlâk, soyut bir kavram olma-

sı ve sayısallaştırma zorluğundan ötürü genellikle bağlam dışı görülmüştür. 

İktisadî davranışla ahlâkî tavır ve tutumların birlikte değerlendirilebileceğini 

gerekçeleriyle birlikte tartışan bu eser, iktisat alanında yapılacak çalışmalar-

da ahlâkî değerlerin önemini ve piyasa etkinliğine katkısını fikrî planda ispat 

etmeye mâtuf çok faydalı bir çalışma olmuştur. Bununla birlikte eğer yazar, 

teorik olarak belirttiği, piyasa etkinliği ile ahlâk arasındaki doğrusal ilişkiyi 

ampirik analizlerle destekleseydi hiç şüphesiz bu eser literatürde daha çok 

kıymet arzedecekti. Ayrıca serbest piyasanın ahlâkı etkinleştirdiğini vurgu-

layan yazar, ahlâkı bir nevi araçsallaştırarak piyasanın etkinliğine yaptığı 

katkıyla temellendirmesi iktisadî açıdan anlaşılabilir olmakla birlikte ahlâk 

felsefesi açısından tartışmalı bir durum teşkil etmiştir. Zira ahlâkın toplum 

ve birey için faydalı, kullanabilir bir metâ halini alması, toplumsal yaşam için 

yarar gösteren işlevini göz önünde bulundurmak, pragmatist bir yaklaşım 

tarzı olarak algılanabilir. Böylelikle de piyasa etkinliğine göre uyarlanabilen 

bir ahlâk anlayışının ahlâkîliği sorunsalıyla karşı karşıya kalabiliriz.

Hakan Kalkavan

Öğretim Görevlisi, İstanbul Medipol Üniversitesi İşletme 

ve Yönetim Bilimleri Fakültesi 
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Philosophy of Religion: An Introduction 

William L. Rowe

Wadsworth, Cengage Learning, 2007, 4th Edition, 204 pp.

In the preface of the 4th edition (p. xiii), Rowe relates the development 

of philosophy of religion in the 21st century with the ability of religious 

thinkers to demonstrate that religious belief supports rational arguments, 

growth in the understanding of non-Western religious traditions and con-

tinued interest in the problem of evil. He indicates his intention to address 

the reasons behind the development of this field of study. Rowe divides the 

topics of discussion into eleven chapters. In the introduction, the author in-

dicates that philosophy of religion examines basic religious beliefs as well as 

the major conceptions of God that emerged in Western civilization, namely 

theistic ideas of God (p. 1-3).

Rowe starts the first chapter discussing the idea of God by mentioning 

the supposed accurate prediction by Bishop Robinson. According to Ro-

binson, the idea of God is irrelevant to the needs of this generation. From 

pluralism, henotheism, monotheism, God ‘up there’ and ‘out there,’ Robin-

son defends his infamous position. Concentrating on the idea of God as 

separate from the world and a spiritual, supremely good, all-powerful, all-

knowing and personal being, great theologians like Augustine, Boethius, 

Bonaventure, Avicenna, Anselm, Aquinas and Maimonides are mentioned 

as foundational figures. Exploring the attributes of God as omnipotent and 

perfect goodness, self-existent and eternal remains crucial in answering the 

question of the idea of God. Omnipotence in Aquinas’ Summa Theologica is 

seen as God being able to do all things that are possible, where possibility 

is defined as relative possibility and absolute possibility. St. Anselm on the 

issue of self-existence observes three cases to consider: something is either 

explained by another, explained by nothing or explained by itself, wherein 

God inevitably exists within his own nature as he would not be supreme 

if his existence were due to something else. To establish divine separation 

from and independent of the world and the conception of God as an eternal 

being, Rowe explores the Judeo-Christian and Islamic conception of God 

which have it that the world is entirely distinct from God while the divine 

relates to the meaning of eternity as God is not bound by the law of time 

(p. 4-17).
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The second chapter of Rowe’s book provides readers with the cosmolo-

gical arguments explaining the first part of the argument while expanding 

on the concepts of a dependent-being and a self-existent being. After offe-

ring a historical overview of the cosmological argument, the self-existent 

being and the dependent being concepts further clarify the first part of this 

argument. The dependent being is explained as a being whose existence is 

accounted for by the causal activity of other things whereas the self-existent 

being remains a being whose existence is explained by its own nature. The 

Principle of Sufficient Reason (PSR) was first developed by St.Anselm, and 

later improved by Leibniz and Clarke. The PSR establishes that there must 

be an explanation for the existence of any being and of any positive fact. 

It also explains that not every being that exists can be a dependent being. 

However, criticisms exist, such as that which asserts that the collection of 

dependent beings is not itself a dependent being any more than a collection 

of stamps is itself a stamp, and that the collection itself must have a cause. 

Citing some errors on the part of critics, proponents continue to defend 

the argument. Complementing what was already discussed is the kalam 

(scholastic) theology argument, a cosmological argument which claims it 

is impossible for an actual infinite to exist, against Samuel Clark’s version 

(p. 19-35).  

The third chapter discusses the ontological argument that was credited to 

St. Anselm as the most important part of his Proslogium. This famous ontolo-

gical argument posits God as the being ‘than which none greater’ is possible. 

It also adds that the existence of God  in understanding means His existence 

in reality. It concludes therefore that God is greater (than which none greater 

is possible) since he both exists in understanding and reality. His reductio 

argument is supposed to guide the fool to the belief of God’s existence. In a 

sharp criticism, Gaunilo, in his “On behalf of the fool,” sought to prove that 

Anselm’s argument was mistaken by postulating an example of an island, 

claiming instead he prefers to use the island against which none greater is 

found. In his reply to Gaunilo, Anselm insisted his reasoning applies only 

to God and to none else. However, Anselm could not say why his argument 

could not be applied to the island. Kant, with his sharp criticism of Anselm 

in the 18th century, is by far the most famous critic of the argument. There 

are two parts of his claim: existence being quality or predicate and existence 

just like wisdom and unlike physical size, is a great-making quality or predi-

cate. According to the objection, existence is not a predicate at all and since 

Anselm’s third premise suggests a predicate it must be rejected. The third 

criticism of Anselm’s argument questions the premise that God might have 



İslâm Araştırmaları Dergisi, 36 (2016): 179-208

204

existed in reality, while the third objection rejects the very definition Anselm 

offered of God (p. 37-51).

Discussion in the fourth chapter centers on the old and new design argu-

ment, most famously explained by David Hume’s Dialogue Concerning Na-

tural Religions. Rowe offers the example of a machine to clarify what Hume 

wrote: machines are produced by intelligent design, and as the universe re-

sembles a machine, it follows that the universe was produced by intelligent 

design. The design argument seeks to answer the question of whether our 

universe was the result of an intelligent design. However, there arise qu-

estions as to whether the universe might actually be likened to a machi-

ne. William Parley rather compares the universe to a watch, claiming that 

every manifestation of design in the watch exists in the works of nature. The 

proponents of teleological arguments, like Parley, claim as the basis of their 

analogy that in the universe and machines we find many things and parts of 

things that are teleological systems, perceiving a human eye, for instance, as 

a teleological system. Rowe observes that the design argument seemed not 

able to explain why nature contains so many organisms whose various parts 

are so well adapted to their survival. Charles Darwin’s theory of evolution 

provided a new hypothesis after the design argument lost some of its per-

suasive force. Meanwhile Behe, in disagreement with Darwin, proposed the 

mouse trap as an example of  irreducible complexity and was supported in 

his claim by Kenneth Miller. As a theist, Miller, however, disagrees with Behe 

as a matter of belief, asserting that the universe is God’s creation and that the 

big bang supports this notion (p. 61). David Hume, in his Dialogue Concer-

ning Natural Religion, offers a classical attack against the design argument 

when he states not that the universe was too vast to resemble a machine, but 

that some vast parts of it still remain in chaos. In several of his arguments 

against design, Hume proposes that the argument cannot explain theism. 

The new design argument emerged in the 20th century, and unlike the old 

design proponents, these new proponents do not start their arguments on 

the basis of the existence of living things. They rather ask of the condition of 

the universe and whether it is possible for living things to exist in it. Using 

the big bang theory, they claim the chance of existence is much less than one 

in a million. Miller claims that since humans can make observations only of 

their own universe, evidence cannot be obtained to determine the accuracy 

of the multiple universes hypotheses. That an alternative to a supernatu-

ral creator could exist remains a genuine possibility since we lack eviden-

ce for multiple universe hypothesis (MUH). Rowe dedicates a portion of 

this chapter to discuss the viability of the three arguments, i.e. cosmological, 
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ontological and teleological, in establishing the existence of a theistic God. 

He concludes, however, that both cosmological and ontological arguments 

have failed to prove the existence of God. Though teleology helped much in 

that regard, it would have been more helpful if it had resorted to providing 

solid rational grounds for some aspect of the theistic God. However, the 

traditional arguments’ failures to prove the existence of God should not be 

taken to mean they are worthless (p. 65).

The fifth chapter discusses religious and mystical experience. Although 

Rowe admits it is difficult to give an all-encompassing definition for religi-

ous experience, he references Schleiermacher’s ideas, as examined by Rudolf 

Otto, that a religious experience is an experience wherein one is overcome 

by the feeling of absolute dependence. In other words, it is an experience in 

which one senses the immediate presence of the divine. The non-mystical 

experience senses the presence of the divine as a being distinct from oneself, 

while the mystical experience senses one’s own union with a divine presence. 

The mystical experience can, he notes, be either an extroverted experience 

or introverted experience (p. 80). The main difficulty in religious experien-

ce is the distinction of divine being since mystics in various religions have 

myriads of experiences. 

Faith and reason in the sixth chapter are explored by arguments con-

cerning whether there are rational grounds to support the basic claims of 

theistic religions or not, and whether it is rational or irrational to accept re-

ligion on the basis of faith. Aquinas’ and James’ views on faith provide a fair 

introduction to faith-rationality debates surrounding religious beliefs. For 

Aquinas, reason is necessary, yet faith goes beyond rationality. A more radical 

view, contrasted with that of St. Aquinas, is that of James’, who claims that 

faith is weak in relation to reason. Using Clifford’s famous ship-owner ethic 

story, James establishes that the will to believe is an attack in itself against 

Clifford’s view. Though he agrees with him to an extent, he parts ways with 

him by claiming that reason weighs a belief in terms of the evidence for or 

against it. James’ religious hypothesis dictates that what is supreme is eternal 

and we are better off if we believe what is best is eternal. While some theists 

argue that arguments for the existence of God and the facts of religious 

experience provide sufficient rational grounds for believing in God, atheists 

on the other hand see the problem of evil as sufficient to disbelieve in His 

existence. Dedicating the rest of the pages to James’ work on the defense 

of his hypotheses and passionate belief, Rowe puts forwards arguments by 

James on the defense of the right to believe as we wish concerning the theistic 

hypotheses. The theist according to him risks error due to his inadequate 
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evidence supporting belief in God (p. 103). Plantinga, stressing the properly 

basic belief in God, claims that belief should be basic and, in the broader 

sense, evidence is applicable (p. 106).

In the seventh chapter, discussing the problem of evil, Rowe takes the 

reader through the earlier chapters, from all the subsequent arguments to es-

tablish the existence of God, while acknowledging that the most formidable 

of all those difficulties is that of the problem of evil. In this chapter, the two 

forms of the problem of evil are discussed: the evidential and logical forms. 

By the logical form several traditional premises were discussed, agreed to 

and disagreed to with the free will defense (p. 118). The evidential problem 

seeks to justify the problem of evil by postulating that suffering may lead to 

a greater good. Rowe agrees that the logical form seemed not a problem for 

the theists but the evidential form proponents, who argue that God does not 

exist, appears to be plausible. The skeptical theists’ response to the evidential 

form proposes that the reason the human mind is baffled by this state of af-

fair is simply because it does not know enough. Stephen Wykstra, a skeptical 

theist, cites the example of a dog in a garage to explain the issue more clearly 

(p. 122). Theodicy then comes with an attempt to explain the probable pur-

poses of God for permitting the profusion of evil in our world. Hick sees that 

suffering is necessary to ensure compassion, sympathy and even deterrence. 

Moore also provides a procedure which he proposes as the ideal procedure 

for theists to follow. (p. 128).

The position of miracle and its impact in the modern world form the 

basis of the 8th chapter. This chapter is concerned with whether it remains 

possible to believe in miracles and whether it is reasonable to believe that 

a miracle has truly occurred. Bultmann disagrees with the compatibility of 

miracle and science. To him, a modern world view leaves little or no room 

for spirits. Rowe agrees with Bultmann that it is more difficult to believe in 

miracles than it once was. Hume’s definition of miracle as a transgression of 

a law of nature by the volition of a deity is objected to by the likes of C. D. 

Broad, who does not agree that a miracle has violated the laws of nature. But 

problems still remain, as the conditions an event must satisfy to constitute 

a genuine miracle are not clear, as well as whether it is ever reasonable to 

believe that a genuine miracle has occurred as technology and science are 

creating more disbelief in miracles (p. 145).

The ninth chapter addresses the myths and realities of life after death. 

Rowe brings into this chapter ancient ideas about death which are Platonic 

and Homeric. While the Homeric believed in the immortality of humans, 

Platonic reserved immortality to the gods only (p. 148). The final form of 



Hashiru: Philosophy of Religion: An Introduction

207

belief in the idea of life after death is associated with the issue of resurrection 

of the body. The conceptual and factual questions seek to probe the idea of 

the survival of the human person or the soul after death. While conviction 

asks whether the conviction is meaningful, the factual asks whether the con-

viction is true. The philosophical argument on the immortality of the soul 

rests on the Platonic view that the soul is immaterial and a purely spiritual 

substance. The scientific argument of the proxy sitting in the Super Etra-

sensory Perception Hypothesis (p. 157) explains human persons’ survival 

of bodily death with Betrand Russel also setting the general theme of the 

scientific argument against immortality. The theological argument relies on 

the belief that a theistic God exists. Rowe, however, sums it up by saying that 

unless a good reason is provided to accept theism, there exists no reason to 

believe in the personal survival after bodily death (p. 160).

On the issues of predestination, divine knowledge and human freedom 

in the 10th chapter, Rowe explains that before eternity God knew whatever 

would come to pass, including our free choices and acts that were not pre-

determined. He discusses the philosophical and theological reflections of 

the freedom of will which consists of doing what one wants or chooses to do. 

John Locke postulates two men in rooms with different conditions (p. 164). 

On the power to do otherwise, it is contested also that human freedom is 

inconsistent with divine predestination. The problem lies in divine forek-

nowledge and human freedom. Rowe admits there is no absolute solution 

to this problem (p. 166). On human freedom it is agreed that an inadequate 

idea of human freedom makes us unaware of exactly how free or less free 

we are. Rowe uses the time logic with other examples to explain ‘what is in 

human power’ as ‘that which has not happened’. He also explains ‘what is not 

in human power’ as ‘that which is in the past’. Ockham maintains that facts 

about divine foreknowledge, which are used as the basis for denying human 

freedom, are facts about the past though not simply about the past. However, 

defining God as eternal and infinite sets Him as timeless and existing outsi-

de of time, as the famous philosopher Boethius says.

The 11th chapter, which marks the last chapter, discusses how a particular 

religion should or may view other religions in a world of many religions. 

Discussing this, exclusivism, inclusivism and pluralism are brought to light. 

Pluralism against all odds as promoted by Hick, though conceptualized long 

before him by Tillic, seems to validate all religions as parts of the whole uni-

versal being. Hick propounds the three blind men and the mighty elephant 

parable to explain his point. Inclusivists, on other hand, rather consider non-

Christians in other places where the gospel is yet to reach as part of divine 
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salvation due to their inability of reaching the gospel. The exclusivist holds 

the belief that truth lies within her own religion and that any other religion 

holding a different or opposing view is false. The three sections in their quest 

to define themselves in the world of many religions rather end up defining 

the fate of other religions in their dogmas.

The remainder of the pages provide a glossary of important concepts as 

well as references for further reading. In general, the book is intended to be 

easily understood regardless of one’s background. The textbook introduces 

one to debates in philosophy of religion in a comprehensive way. Whether it 

is the philosophical proofs for God’s existence or the use of reason to evalu-

ate faith claims, the major points in the philosophy of religion are covered in 

this excellent textbook. Rowe, despite the bulky nature of the subject matter, 

tries to cover the crucial and the nitty-gritties in less than 222 pages. Rowe’s 

excellent way of providing questions for review at the end of every chapter 

speaks volumes about his preparedness to engage his readers. The language 

used is very easy to understand and the logic together with the practical 

examples he cites make his analysis very clear.

Though in many cases Rowe makes use of the Christian faith due to his 

inclination to it, he could have been more open and general as far as philo-

sophy of religion is concerned by covering the Asiatic religions in the topics 

he raises and discusses. Beside that, Rowe, in his discussion of the scholastic 

theology (Kalam), offered more general rather than specific explanations. In 

many cases Muslim philosophers like the peripatetic philosophers in the li-

kes of Ibn Sina were also overlooked. In the case of the problem of evil, the 

contributions of Al Ghazali should have been mentioned. While I agree that 

most Muslim philosophers have roots in Greek philosophy, discussing their 

thoughts could have expanded the discourse and provided enlightening and 

thought-provoking arguments.

Mohammed Hashiru

Mphil student of Philosophy of Religion, 

Sakarya University
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Uluslararası Taşköprülüzâde Sempozyumu

İstanbul, 18-20 Kasım 2016

Osmanlı’nın vârisleri olduğunu iddia eden bizlerin ecdadın düşünce ve 

bilim mirasına ne kadar sahip çıktığımızı ya da daha doğru bir ifadeyle ne 

kadar sahip çıkamadığımızı gösteren birçok örnek arasından İslâm bilim 

tarihinin iki önemli bibliyografya metninin mevcut neşirlerine bakmak iyi 

bir kıstas sayılabilir. İslâm araştırmaları ya da Osmanlı tarihi çalışan hemen 

hemen herkesin eline aldığı bu iki eser Osmanlı âlimleri tarafından yazıl-

mıştır. Bunların birincisi olan Taşköprizâde Ahmed Efendi’nin (ö. 968/1561) 

Arapça olarak kaleme aldığı Miftâhu’s-saâde ve misbâhu’s-siyâde fî mevzûâti’l-

ulûm’u ilk defa Haydarâbâd’da basılmış (I-II, 1328-29; III, 1356), eserin ilmî 

neşrini ise Kâmil Kâmil Bekrî ve Abdülvehhâb Ebü’n-Nûr gerçekleştirmiştir 

(Kahire 1968).1 Kâtip Çelebi’nin (ö. 1067/1657) Arapça yazdığı kapsamlı bir 

bibliyografya ve ilimler ansiklopedisi olan Keşfü’z-zunûn an esâmi’l-kütüb 

ve’l-fünûn’un ilk ilmî neşrini Gustav Leberecht Flügel, Latince tercümesiy-

le birlikte yedi cilt halinde gerçekleştirmiştir (I-II, Leipzig 1835-37; III-VII, 

London 1842-58; tıpkıbasımları Beyrut, ts. [Dâru Sâdır]; Beyrut 1992). Mısır 

(1274) ve İstanbul’da (1310) aynen basılan eserin diğer ilmî neşri, M. Şerefet-

tin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge tarafından mevcut yazma ve basma nüsha-

larla zeyiller gözden geçirilip müellif nüshasıyla karşılaştırılarak yapılmıştır 

1 İlhan Kutluer, “Miftâhu’s-saâde”, TDV İslâm Ansiklopedisi (DİA), XXX, 19.
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(İstanbul 1941-43, 1971-72; tıpkıbasım, Tahran 1387/1967).2 Bu iki metnin 

modern ilmî neşirlerinin yapılmamış olması en başta bizlerin, İslâm araştır-

maları yapan çevrelerin önemli bir eksikliğidir ve yakın bir zaman içinde bu 

eserlerin günümüz araştırmacısının kolaylıkla kullanabileceği şekilde yayı-

ma hazırlanması için gerekli iradenin ortaya çıkacağını umuyoruz.

Bir sempozyum tanıtım ve değerlendirme yazısına böyle bir serzenişle 

başlamak pek mûtat olmasa da ilerleyen satırlarda bunun, sözü edilen sem-

pozyumu mümkün kılan ruhla irtibatı üzerinde durulacaktır. Zira bugün 

kısmen alışık olduğumuz bu organizasyonların vakti zamanında, İslâm bilim 

tarihi ve Osmanlı düşüncesinin öneminden bahsedenlerin bir elin parmak-

ları adedince olduğu yıllarda husule gelmesi olağan dışı şeylerdi ve muhte-

mel ki tecessüs ruhu gelişmiş bazı kimseler irade göstermeseydi birtakım 

idealler öyle kalmaya da devam edecekti. Yazma eserler kütüphanelerinin 

mevcut şartları ve yazma eserlere erişim imkânlarının kolaylaşması, hazır-

lanmakta olan kataloglar, tahkik edilip neşredilen eserler, yayına dönüşmüş 

araştırma ve çalışmalar, çalıştay, sempozyum ve benzeri faaliyetler kesinlikle 

otuz yıl öncesinde durulan yerde olmadığımızı gösterse de o zamanlardan 

bugüne hâlâ büyük mesafelerin katedilmediğini söylemek, Mehmet Genç 

gibi alanın duayenlerinin kanaatleriyle de uyuşmaktadır. Buna karşılık Os-

manlı bilim tarihine yönelik zihniyetin değişmesi, ilgili, meraklı, gayretkeş 

ve çalışkan bir neslin görülüyor olması, Türkiye’de üretilen Türkçe ve diğer 

dillerdeki araştırmaların uluslar arası arenada takip ediliyor olması ve bu 

sahanın araştırılmasına destek veren kuruluşların artması daha da ümitvar 

olmayı mümkün kılmaktadır. Hatta Türkiye’deki ilmî ve akademik çevrelerin 

Osmanlı düşünce ve bilim tarihine son yıllarda giderek artan bir ilgi duy-

ması, artık daha somut proje ve organizasyonlara evrilmeye başlamıştır. Bu 

çerçevede verilebilecek en iyi örnek Taşköprizâde’nin eserlerini neşretmeyi 

hedefleyen “Taşköprülüzâde Projesi” ve 18-20 Kasım 2016 tarihlerinde, İlmî 

Etüdler Derneği (İLEM), İstanbul Medeniyet Üniversitesi ve İlim Sanat Tarih 

ve Edebiyat Vakfı (İSTEV) tarafından düzenlenen “Uluslararası Taşköprü-

lüzâde Sempozyumu”dur.

İfade edildiği gibi son yıllarda Osmanlı ilim ve kültür hayatına yönelik 

uluslar arası sempozyumlara rağbet artmıştır. Ancak “Uluslararası Taşköprü-

lüzâde Sempozyumu”nu benzerlerinden farklı kılan durum, sempozyumun 

oldukça uzun bir hazırlık ve yayım aşaması süreçleriyle öncelenmiş olma-

sıdır. Bu bağlamda sempozyumdan bahsederken sempozyumun muharrik 

unsuru olan “Taşköprülüzâde Projesi”ne de temas etmemiz gerekir. İstanbul 

2 İlhan Kutluer, “Keşfü’z-zunûn”, DİA, XXV, 322.
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Medeniyet Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dekanı Prof. Dr. İhsan Fazlıoğ-

lu’nun öncülüğünde fikrî hazırlık süreçleri çok daha da geriye giden, 2011’de 

Taşköprizâde’nin zihnî varlık üzerine yazdığı risâlesinin ve diğer bazı me-

tinlerinin bir grup araştırmacıyla birlikte okunmasıyla başlayan proje süreci 

2013 yılında daha da somutlaşmış, müellifin birçok sahada yazdığı eserlerin 

tahkik ve çevirisinin neşri fikri nihayet 2016 yılında ürüne dönüşmüştür.

Bu proje kapsamında ilk aşamada dört cilt yayımlanırken müellifin farklı 

hacimlerdeki eserlerinden yirmi cilde yakın büyük bir külliyatın basılması 

hedeflenmektedir. Büyük bir gayretle basımları sempozyum öncesinde ger-

çekleşen ciltlerin başlıkları şöyledir: Cürcânî’nin Keşşâf Şerhine Hâşiye, Felsefe 

Risaleleri, Ahlâk ve Siyaset Risaleleri, Faydalı İlimlerin Niteliklerini Kuşatan 

Risale. Sempozyum ile bu üç yıllık çalışmanın neticesi olarak, yayıma hazır-

lanan eserler üzerinden Taşköprizâde’nin düşünce dünyasının ortaya çıkarıl-

ması ve XVI. yüzyıl Osmanlı düşünce hayatına ışık tutulması amaçlanmıştır. 

Bu süreç sempozyum tebliğlerine de yansımıştır. Zira sempozyumda tebliğ 

sunanların yarısı bu proje kapsamında uzun yıllardır Taşköprizâde çalışan 

isimler iken, diğer yarısını ulusal ve uluslar arası kurumlardan gelen akade-

misyenlerden oluşturmaktaydı.

Medeniyet Üniversitesi Güney Yerleşkesi Konferans Salonu’nda gerçek-

leşen “Uluslararası Taşköprülüzâde Sempozyumu” 18 Kasım Cuma günü 

saat 14:00’te yoğun ilgi gören açılış oturumuyla başladı. Oturum öncesin-

de yapılan protokol konuşmaları kapsamında Medeniyet Üniversitesi Ede-

biyat Fakültesi öğretim üyesi ve sempozyum düzenleme kurulu üyesi Yrd.

Doç. Dr. İbrahim Halil Üçer, İSTEV Başkanı Gül Zülfikar, İLEM Başkanı Dr. 

Süleyman Güder, Edebiyat Fakültesi Dekanı ve Sempozyum Organizasyon 

Heyeti Başkanı Prof. Dr. İhsan Fazlıoğlu ve Medeniyet Üniversitesi Rektörü 

Prof. Dr. M. İhsan Karaman dinleyicilere hitap etti. İhsan Fazlıoğlu geleceğe 

yönelik olarak Medeniyet Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin iki ayaklı bir 

projesi olduğunu; felsefe, kelâm ve mantık gibi ilimleri kapsayan ilk ayak 

olan ilim, irfan ve hikmet ayağında başka önemli âlimlerin eserlerinin neş-

redileceğinin, ikinci ayakta da matematik bilimleri alanından yine pek çok 

değerli eserin bilim câmiasına sunulacağının müjdesini verdi.3

Medeniyet Üniversitesi Rektörü M. İhsan Karaman’ın konuşması da hayli 

ilginç temalar içermekteydi. Karaman’ın özellikle Taşköprizâde’nin Miftâhu’s-

saâde adlı eseriyle üniversite programları arasında kurduğu ilişki, üzerinde 

dikkatle durulması gereken bir perspektif olarak görülebilir. Zira Karaman,  

3 http://www.medeniyet.edu.tr/tr/haberler/uluslararasi-taskopruluzade-
sempozyumumuz tamamlandisthash.6xbTWw40.dpuf
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Taşköprizâde’nin Miftâhu’s-saâde adlı eserinin üniversiteleri yönlendirebile-

cek bir bilim teorisi içerdiğini belirtti. Bu protokol konuşmalarının ardın-

dan gerçekleşen açılış oturumunda Osmanlı iktisat tarihçisi Mehmet Genç 

1490’larda doğan neslin XVI. yüzyılda bütün yönleriyle Osmanlı Devleti’ne 

ve Osmanlı ilmine, kültürüne ve sanatına nasıl damga vurdukları üzerinde 

dururken, İhsan Fazlıoğlu Osmanlı bilim hayatında XVI. yüzyıldaki durumu 

öncesi ve sonrasıyla mukayese eden derleyici bir konuşma yaptı. Doktora 

tezinde Taşköprizâde’nin kelâm eserinin tahkiki üzerinde çalışan ve ayrıca 

uzun yıllardır Taşköprizâde’nin eserlerine yoğunlaşan Yrd.Doç.Dr. Ahmet 

Sururi, konuklara Taşköprizade’nin biyografisini, müellifin medrese ve tekke 

ikilisi etrafındaki hayatı ve ilişki ağları bağlamında sundu.

Sempozyum ikinci ve üçüncü günü tebliğ sunumlarıyla devam etti. Sem-

pozyumda açılış oturumu haricinde dokuz oturum vardı. Eş zamanlı yapılan 

üçüncü ve dördüncü oturum dışında dinleyicilerin bütün oturumları takip 

etme imkânı oldu. “Taşköprülüzâde’nin Evreni: Kozmoloji, Nedensellik ve 

Tanrı-Âlem İlişkisi” başlıklı ilk oturumdaki dört sunumda Taşköprizâde’nin 

varlık anlayışı, fizik ve metafizik ilimlerden alınan veriler ekseninde sunuldu. 

“Bilgi ve Varlık: Taşköprülüzâde’nin Bilgi ve Bilim Felsefesi” başlığını taşıyan 

ikinci oturumda müellifin matematik ilimler tasavvuru, kelâm ilminin ko-

nusu ve tanım teorisi hakkındaki yaklaşımı ele alındı. Üçüncü oturumdaki 

dört tebliğde Taşköprizâde’de Arap dil bilimleri ve felsefesine dair yaklaşımı 

üzerinde durulurken, eş zamanlı yapılan diğer celsede müellifin Haşiye alâ 

Şerhi’l-Keşşâf li’l-Cürcânî adlı eserinin kaynakları, yöntemi ve içeriği, nahiv 

alanındaki metni ve kıraat ilmine yaklaşımı gibi hususlar ele alındı. Mantık 

oturumunda Taşköprizâde’nin münazara ilmi hakkındaki yaklaşımı ve mut-

lak bilinmez kavramı üzerine yorumları öne çıkan temalardı. Bu oturumda 

Taşköprizâde’nin zihnî varlık anlayışının İbn Sînâ ve Fahreddin er-Râzî’den 

itibaren geçirdiği süreç kapsamında mukayeseli bir şekilde ele alındığını da 

ekleyelim.

Sempozyumunu son gününün ilk oturumunda “Bilimler Tarihçisi Olarak 

Taşköprülüzâde” başlığı altında müellifin es-Saâdetü’l-fâhire, Medînetü’l-ulûm 

ve Miftâhü’s-saâde gibi eserleri üzerinden müellifin bilimler arası ilişkiler ve 

tasnif perspektifi, bilim tarihçiliği ve hatta bibliyografya ve tabakat yazarlığı 

üzerinde duruldu. Oldukça dikkat çeken bir tebliğde müellifin Medînetü’l-

ulûm adlı eseri üzerinden bilgi ve bilgilenme süreçleri mekân ve seyahat 

ilişkisi kapsamında tahlil edildi. “Taşköprülüzâde ve Kelâm” başlıklı yedinci 

oturumda Taşköprizâde’nin kader ve kazâ anlayışı üzerinde duruldu. Ayrıca 

müellfin el-Meâlim fî usûli’d-dîn adlı eserinin kaynakları ve kelâm ilmindeki 

yeri tartışılırken Taşköprizâde’nin pek bilinmeyen bir eseri olan Yahudilere 
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Karşı Reddiye Risalesi tahlil edildi. Bu oturumda Taşköprizâde’nin Tecrîd Hâ-

şiyesi’nin ilgili literatürdeki yeri, literatürün diğer örnekleriyle ilişkisi bağla-

mında anlatıldı. Sekizinci oturum “Taşköprülüzâde ve Pratik Bilimler: Ahlâk 

ve Siyaset” başlığı altında dört tebliği içermekteydi. Ancak tebliğcilerden bi-

rinin sunumunu önceki güne alması neticesinde bu oturum Taşköprizâde 

ve siyaset bilimi temasıyla gerçekleşti. İlgili üç tebliğ birbirini tamamlayan 

şekilde Taşköprizâde’nin siyasete dair çok yönlü tasavvurunu tahlil etti.

Bu tebliğlerde müellifin siyasete dair farklı kaynaklardan ve gelenekler-

den beslenen görüşleri,  aynı sahada yazan Osmanlı ulemâsıyla benzeşen ve 

ayrışan yönleri üzerinde duruldu. Sempozyumun son oturumundaki dört 

sunum arasında Taşköprizâde’nin araştırmacıların hemen hemen gündemi-

ne hiç gelmeyen ve veba üzerine yazdığı eş-Şifâ’ li-edvâi’l-vebâ adlı eserinin 

analizi oldukça dikkat çekiciydi. Tebliğcinin ilâhiyatçı ve hekim kimlikleri 

ve uluslar arası arenada tanınan bir yazma eser uzmanı olması tebliği daha 

da önemli kıldı. Bu risâlede vebanın sadece tıbbî yönü değil, aynı zamanda 

vebaya karşı alınan önlemler ve bunların tevekkül kavramı çerçevesinde iti-

kadî durumunun kısa, ancak kuşatıcı bir dille anlatılması risâlenin yayına 

dönüşme heyecanını pekiştirdi. Bu oturumda Taşköprizâde’nin döneminde 

yaşanan bir olaya yönelik verdiği fetvanın, meselenin fıkhî boyutunun yanı 

sıra Taşköprizâde’nin biyogarifisi bağlamında da kayda değer veriler içer-

diğini söyleyebiliriz. Bu oturumda sunulan diğer iki tebliğin konusu Taş-

köprizâde’nin müzik ilmine bakışı ve Arap hattının ilimler arasındaki yeri idi.  

Tebliğlerin sunumdan sonra İhsan Fazlıoğlu ve Doç. Dr. Ömer Türker’in 

sempozyum değerlendirmesi daha ziyade “imkânlar ve fırsatlar” temalı bir 

gelecek projeksiyonu çizdi. Özellikle İslâm bilim tarihi ve Osmanlı bilim ta-

rihi çalışmalarına yönelik bir heyecan ve motivasyon yenilenmesi sayılabile-

cek olan bu kısa oturumun hemen akabinde Cumhurbaşkanlığı sözcüsü Doç. 

Dr. İbrahim Kalın sempozyumun kapanış konuşmasını yaptı. Kalın, genel 

olarak İslâm ve Batı medeniyetlerinin felsefe ve bilim anlayışlarına odaklan-

dığı konuşmasını geçmiş ve şimdi arasındaki sürekliliğe dair örneklerle gün-

celledi ve modern bilim ile birtakım uluslar arası politik organizasyonların 

kritiğini yaptı. Bu kapanış konuşmasının ardından Medeniyet Üniversitesi 

öğretim üyelerinin müzik dinletisiyle sempozyum sona erdi.

Tam bir bilgi şöleni kapsamında gerçekleşen sempozyumda bütün otu-

rumlara katılmam hasebiyle bazı eksiklerin üzerinde durmanın da faydalı 

olacağını düşünüyorum.  Sayıları çok olmasa da bazı oturumlarda birbirini 

tekrar eden sunumların yapılması dikkatli dinleyicilerin gözünden kaçma-

dı. Bununla birlikte benzer organizasyonlarda karşılaşılan zaman sıkıntısı 

birkaç oturumda yeterli müzakere yapılmamasına yol açtı. Öte yandan bu 
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organizasyonu takip edemeyenlerin, hazırlanmakta olan sempozyum tebliğ-

leri kitabı sayesinde Taşköprizâde hakkında ayrıntılı bir kaynağa sahip ola-

cağını söyleyebiliriz. Ayrıca müellifin yayına hazırlanan eserlerinin en geç 

bir yıl içinde basılacak olmasının vaat edilmesi dinleyiciler tarafından da not 

edilmiştir.

Bir çırpıda adını sayabileceğimiz onlarca Osmanlı âliminin eserleri yaz-

malar halindeyken ve daha katalogları eksik ve yetersiz olan kütüphaneler 

söz konusu iken bu sempozyum başta söylediğimiz serzenişe bir karşılık 

olarak önemli bir eşikten geçtiğimizi göstermiş, beklenti çıtasını daha da 

yükseltmiştir. Sempozyum sürecinde sıklıkla gündeme geldiği gibi bu tür 

organizasyonların arkasına alacağı kurumsal destekler ve güç birliği kısa za-

manda önemli mesafeler katedilmesini sağlayacaktır. Bütün bunlardan son-

ra belki de baştan beri sormadığımız “neden?” edatı etrafında bir dizi soru 

mânidar olmaktadır. XXI. yüzyılda İslâm ve Osmanlı bilim tarihi çalışmaları 

yapmanın anlamı nedir? Bunca emek harcanmasının maksadı nedir? Bu ve 

benzeri soruları daha çoğaltabiliriz. Bu sorulara cevap olarak, yapılanın basit 

bir arkeoloji çalışması şeklinde görülmemesi gerektiğini tertip heyeti başka-

nının şu cümlesiyle dile getirelim:

“Geçmişimizle ilgileniyoruz, çünkü millet olarak geleceğimizle ilgili he-

saplarımız var.”

Mustakim Arıcı

Yrd. Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi
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Bir Büyük Muhaddisin Ardından:

Şuayb el-Arnaût (1928-2016)

İslâmî ilimlerle meşgul olan herkesin adını bildiği ve kütüphanesinin ra-

fında en az bir çalışmasını bulundurduğu Şuayb el-Arnaût 27 Ekim 2016 

Perşembe günü seksen dokuz yaşında Amman’da vefat etti. Hiç şüphe yok 

ki o, büyük bir kısmı hadise dair olmak üzere İslâmî ilimlerin tamamına 

yayılan ve 320 cildi aşan eserleriyle zamanımızın önde gelen muhaddis ve 

muhakkiklerinden biri olarak kabul edilmeyi fazlasıyla hak etmiştir. Zira bu 

büyüklükte bir çalışma başka bir hadisçiye nasip olmamıştır.

Şam’da Başlayan Hayat

“Şuayb b. Muharrem el-Arnaût” Arnavutluk İşkodra kökenli, Şâhin soyad-

lı bir aileden gelmektedir. Ahmed Zogu’nun Arnavutluk’taki idaresinden bu-

nalan müslümanlardan biri olan babası Muharrem Bey, 1926 yılında meşhur 

hadis âlimi Nâsırüddin el-Elbânî’nin babası Nûh Necâtî el-Elbânî ile birlikte 

ailece Şam’a hicret eder. Şuayb Hoca 1928 yılında burada dünyaya gelir. Tah-

sili olmayan babası, oğlunun dindar yetişmesi hususunda çok hassas olduğu 

için dinî sohbetlere onu da götürür.

Gençlik döneminde şer‘î ilimlerin tahsiline başlayan Arnaût, on beş yıl 

sürecek öğrenim hayatı boyunca Şam’da bulunan meşhur hocalardan sarf, 

nahiv, belâgat, edebiyat vb. alanlarda eğitim alır. Ardından fıkıh, tefsir, hadis 

gibi ilimlerdeki temel kitapları okur. Süleyman Gavcî el-Elbânî, yukarıda 
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adı geçen Nûh Necâtî el-Elbânî, Ârif Düvecî, Edîb Kellâs ile Muhammed 

Sâlih Ferfûr en çok yararlandığı üstatlarıdır. Özellikle Ferfûr, yetişmesinde 

büyük emeği olan hocasıdır. Onun ilmî müktesebatı yanında öne çıkan bir 

hususiyeti daha vardı: Ülkemizden ilim tahsili için Suriye’ye giden gençlere 

yurtta ücretsiz kalma imkânı sağlıyor ve her türlü iâşelerini karşılıyordu. 

Mehmet Savaş, Prof. Dr. İsmet Ersöz, Öğretim Görevlisi Süleyman Bayba-

ra, Dr. Zekeriya Yılmaz, Dr. Nuh Savaş, Cahit Kutlu, Nasuf Yaylagül, Hasan 

Sayın, Ömer Yerli, Osman Eren burada eğitim alan hocalarımızdan sadece 

birkaçıdır.  

Hadis İlmine Yöneliş

Fıkıh, tefsir ve hadis eğitimi döneminde Arnaût’un en çok dikkatini çeken 

ve muhtemelen sonraki süreçte de ilmî hayatında çok büyük etkisi olacak 

husus, hocalarının ve diğer insanların hadislerin sahih olanını olmayanın-

dan ayırt etme noktasındaki bâriz eksiklikleriydi. Onlar büyük oranda fı-

kıh alanında bilgi sahibiydiler, tefsir ve hadisteki mâlûmatları ise yüzeyseldi. 

Taklit geleneği içinde yetiştiklerinden dolayı fıkıh kitaplarında geçen bilgile-

re ve rivayetlere sıkıca sarılıyorlardı.

Ayrıca zayıf ve mevzû hadisleri hem konuşmalarında hem de meclisle-

rindeki fıkhî tartışmalarda kullanıyorlardı. Hatip ve vâizler de rivayetlerin 

sıhhatlerine dikkat etmeyen kitaplarda gördükleri çoğu zayıf ve mevzû ha-

disleri rahatça aktarıyorlardı. Haliyle öğrenciler de bu minvalde yetişiyordu. 

Söz konusu durum Arnaût Hoca’da, bu boşluğun doldurulması, insanların 

dayanaklarının sağlam olması gerektiği fikrini doğurdu.

Bu düşüncenin zihnine yerleştiği zaman diliminde İslâm dünyasında tah-

kik rüzgârı esmeye başlamıştı. Ahmed Muhammed Şâkir, Râgıb et-Tabbâh, 

Reşîd Rızâ, Sââtî, Ahmed el-Gumârî ve Nâsırüddin el-Elbânî gibi zevatın ça-

lışmaları büyük rağbet görüyordu. Arnaût bundan da etkilendi.

Tahkik Sahasına Giriş

Şuayb Hoca, yaşı genç olmasına rağmen mevcut eksikliği tespit etmesiyle 

tahkik çalışmalarının etkileyiciliği bir araya gelince, ömrünü bu alana vak-

fetmeye karar verdi. el-Mektebü’l-İslâmî sahibi Züheyr Şâviş’in de teklifiyle 

hocası Ferfûr’un riyasetinde çalıştığı Ma‘hedü’l-fethi’l-İslâmî’den ayrıldı ve 

1959 yılında yeni yerinde çalışmaya başladı. Kader onu burada, hemşehrisi 

Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî ve Kosovalı Abdülkadir Arnaût ile aynı 

ortamda buluşturdu. Zâhiriyye Kütüphanesi’nde kendilerine tahsis edilen bir 

odada üçü birlikte çalışmalarını sürdürdü. 
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Bir süre sonra Şuayb Arnaût, Arapça’ya vukufu sebebiyle yayınevinin 

tahkik grubunun başına geçti. Artık Abdülkadir el-Arnaût da dahil olmak 

üzere onu aşkın kişiden oluşan ekibin tahkik edeceği kitapları seçiyor, çalış-

ma yöntemlerini belirliyor, yapılanları dikkatle takip ediyor, bu arada kendisi 

de bizzat tahkikler yapıyordu. Elbânî ise dışarıdan belli bir ücret karşılığında 

yayınevine tahkik yapmayı sürdürüyordu.

Arnaût, el-Mektebü’l-İslâmî’de yaklaşık yirmi yıl kaldı ve burada yetmiş 

iki ciltlik temel eserin tahkikine katıldı. Begavî’nin Şerhu’s-sünne’si (on altı 

cilt), İbnü’l-Cevzî’nin Zâdü’l-mesîr fî ilmi’t-tefsîr’i (dokuz cilt), Nevevî’nin 

Ravzatü’t-tâlibîn’i (on iki cilt), İbn Müflih el-Hanbelî’nin el-Mübdi‘fî şerhi’l-

Mukni‘i (on cilt) ve İbn Manzûr’un Mühezzebü’l-Egānî’si (on iki cilt) bunlar-

dandır.

Buradan ayrıldıktan sonra 1977’de -vefat edene kadar devam ettiği- Mü-

essesetü’r-risâle’ye geçti. Tahkik alanında çok büyük bir birikim sağlamıştı. 

Benzerlerine göre çok üst seviyedeydi. Burada da tahkik biriminin başına 

geçti. Ekibin çalışma yöntemlerini ve izlenecek yolu belirledi, çalışmaları ba-

şından sonuna kadar takip etti.

Sonunda birçoğu gibi o da Suriye’yi terketmek zorunda kaldı. Esasında 

kendisi aktif olarak siyasî hareketlerin içinde yer almıyordu ancak bir du-

ruşu vardı. Ayrıca yaptığı iş onu sürekli olarak yurt dışıyla irtibatlı olmaya 

mecbur tutuyordu. Bu çerçevede oluşan olumsuzluklar Suriye’de daha fazla 

çalışmasına imkân tanımadı. 1982 yılında kütüphanesini bile elden çıkara-

rak Amman’a göçtü. Müessesetü’r-risâle’nin ana çalışma merkezinin burada 

olması, Ürdün’ü tercihindeki temel sebeplerdendi. Yayınevi daha sonra ikiye 

ayrılacak, Şuayb Hoca Müessesetü’r-risâle el-âlemiyye ile yoluna devam ede-

cektir.

Ürdün’e yerleşmesi hem onun hem de İslâm âlemi için bereket olmuştur. 

Tahkik alanındaki en güzel eserlerini başka bir ifadeyle kitaplarının çoğunu 

burada hazırlamıştır. Zehebî’nin Siyerü a‘lâmi’n-nübelâ’sı (yirmi beş cilt), İbn 

Balabân’ın el-İhsân fî takrîbi Sahîhi İbn Hibbân’ı (on sekiz cilt), İbnü’l-Vezîr 

el-Yemenî’nin el-Avâsım ve’l-kavâsım’ı (dokuz cilt), İbnü’l-Kayyim’in Zâdü’l-

meâd’ı (beş cilt), Ahmed b. Hanbel’in Müsned’i (elli cilt), İbn Ebü’l-İzz’in 

Şerhu’l-Akīdeti’t-Tahâviyye’si (iki cilt) bu dönemin ürünleri olarak zikredi-

lebilir.

Şuayb el-Arnaût’un ve ayrıca Elbânî’nin Ürdün’e gitmesi hadis ilimlerinin 

bu memlekette canlanması açısından çok büyük bir motivasyon sağlamıştır. 

Üniversite hocaları ve araştırmacılar açısından önemli bir imkân doğmuş, pek 

çok insan onun elinde yetişmiştir. Uzun süre beraberinde çalışan isimlerden 
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bazıları şunlardır: Âdil Mürşid, Ömer Hasan el-Kıyyâm, Ahmed Abdullah, 

Abdüllatîf Harzullah, Dr. Ahmed Berhûm, Dr. Kâmil Karabellî, Dr. Hamza 

Bekrî, Dr. Ebü’l-Âliye Muhammed b. Yûsuf el-Cûrânî, Ziyâd Avad, Şâdî Muh-

sin Avvâd eş-Şiyâb vb. Bunlar ve diğer pek çok kişi, Arnaût sayesinde kendi 

başlarına tahkik yapabilecek birikimi elde ettiler. Daha sonra yaptıkları müs-

takil çalışmalarda hocalarına olan minnetlerini sürekli dile getirdiler.

Çalışma Azmi

Cuma günleri hariç çalıştığı büroya her sabah saat sekizde gelip öğle-

den sonra ikide ayrılan Arnaût Hoca, haftanın en az iki gününün akşamında 

farklı gruplarla kitap okumaları yapardı. Bunu ilmin zekâtı olarak görürdü. 

Bizzat gelerek veya telefon ederek kendisine ulaşanların yardım taleplerini 

de asla geri çevirmezdi. Yakalandığı alzheimer hastalığından ve yürümekte 

zorlanmasından dolayı ömrünün son zamanlarında çalışma gücünü büyük 

oranda kaybetmişti ancak öğrencilerine ve kendisine müracaat edenlere 

evinde yardımcı olmayı sürdürdü.

Çalışma Yöntemi

Bu kadar yekün tutan kitaplar ortaya koyabilme başarısının ardındaki 

sır, azmi ve ayrıca ekip çalışması yapmasıydı. Çalışmalarını, tahkik alanında 

yetiştirdiği uzmanlarla birlikte bürosunda yürütürdü. Önce üzerinde çalışı-

lacak eser belirlenir, ardından yeryüzündeki kütüphaneler taranarak ilgili ki-

tabın en eski ve en sağlam nüshaları temin edilmeye çalışılırdı. Sonra bunlar 

aşama aşama ekibe dağıtılır ve herkes üstlendiği kısmı ciddiyetle hazırlardı.

Bunu yaparken beş şeye çok önem verilirdi. 1. İbarelerin doğru anlaşıl-

ması. 2. Metinlerde geçen atıfların ve hadislerin kaynaklarının tespit edil-

mesi. 3. Yoruma muhtaç yerlerin açıklanması, gerektiğinde tenkit edilmesi. 

4. Râvilerin durumlarının belirlenmesi. 5. Hadislerin sıhhatlerine dair karar 

hükmünün verilmesi ki bunu bizzat kendisi yapardı.

Bu noktada, Şuayb Hoca’nın zamanının neredeyse tamamını çalışmaları-

na teksif ettiğini ve dünyanın dört bir yanından gelen konferans ve benzeri 

etkinlik davetlerini geri çevirdiğini belirtmek gerekir. “Benim bitirmem ge-

reken projelerim var” diyerek bu tür faaliyetlerden olabildiğince kaçınmıştır. 

Hayatı eviyle bürosu arasında geçmiş, bunun semeresi de ümmete bıraktığı 

büyük miras olmuştur. 

Son Çalışması, Yarım Kalan Projeleri

Arnaût’un nihaî çalışması yirmi altı cilt olarak basılan İbn Hacer’in Fet-

hu’l-bârî’sidir. Bu çalışma okunması zor kelimelerin harekelenmesi ve şerhte 



219

Vefeyat

geçen rivayetlerin kaynaklarının verilmesi gibi pek çok meziyetiyle diğer 

baskılardan ayrılmaktadır.

Hâkim’in el-Müstedrek’i ile en sağlam nüshalara dayalı el-Câmiu’s-sahîh: 

Sahîh-i Buhârî tahkiki, danışmanlığını yaptığı öğrencileri tarafından halen 

sürdürülmektedir. Onun yapmayı hayal edip de tamamlayamadığı esas he-

defi, sahih ve hasen hadisleri bir araya getireceği ansiklopedik hadis kitabı 

idi. Temel hadis kitaplarının neredeyse tamamını tahkik ettiğinden dola-

yı bunlardan bir derleme yapmak azmindeydi. Elimizdeki sahih ve hasen 

hadislerin sayısının 25.000 civarında olduğunu söyler ve böylesi bir çalışma 

ile herkesin müracaat edeceği bir kaynağın müslümanlara büyük bir hizmet 

sunacağını belirtirdi.

Çalışmalarında Öne Çıkan Hususiyetler

Arnaût Hoca’nın tahkikleri incelendiğinde bazı yönler dikkati çeker.

1. Yazma nüshaları okumadaki başarısı okuma hatalarını yok seviyesine 

indirmiştir. Metinlerdeki hatalı ibarelerin aslında nasıl olması gerektiğini be-

lirtmesi de mühimdir.

2. Tahkik çalışmalarının çoğunda, izaha veya tartışmaya müsait ibareler 

genellikle tetkik edilip ele alınmaz. Şuayb Hoca’nın tahkikleri ise farklıdır. 

Açıklanmaya muhtaç hususlarda okuyucuya muhtasar da olsa bilgi verir, ka-

tılmadığı meseleleri eleştirir.

3. Tahriç ettiği hadislerin sıhhat derecesini belirtmesi çalışmalarını fark-

lılaştıran en önemli meziyetlerdendir. Geniş tetebbuatı sayesinde râvileri ve 

rivayetleri çok iyi bilmesi ona bu imkânı vermekteydi. Sıhhat açısından zayıf 

kabul ettiği hadis sayısı hiç de az değildir. Nitekim sıhhat durumlarını tek 

tek belirttiği Ahmed b. Hanbel’in Müsned’indeki rivayetlerin altı kategoride 

toplandığını söylemiştir: a) Sahîh li-zâtihî. b) Sahîh li-gayrihî. c) Hasen li-

zâtihî. d) Hasen li-gayrihî. e) Az zayıf. f) Mevzûya yakın derecede çok zayıf. 

Beşşâr Avvâd Ma‘rûf ile birlikte İbn Hacer’in Takrîbü’t-Tehzîb’i üzerine 

hazırladıkları Tahrîrü’t-Takrîb konumuz bağlamında dikkat çekicidir. İbn 

Hacer’in otoritesini sarstığı gerekçesiyle pek çok eleştiriye mâruz kaldığı bu 

eser, onun hadis meselelerine bakışını iyi yansıtır. Yazarlar bu kitapta İbn Ha-

cer’in râvilerle ilgili verdiği hükümlerin 2000 kadarının hatalı olduğunu be-

lirtmişlerdir. Bu eleştiriler Arap dünyasında alışık olunmayan bir durumdur.

Eserin mukaddimesinde dile getirdiği bazı hususlar Şuayb el-Arnaût’un 

klasik kitaplara teslimiyetçi bir gözle bakmadığını ortaya koymaktadır. O, 

ilk başta İbn Hacer’in râvilerle ilgili değerlendirmelerinde şaşırtıcı düzeyde 
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tenakuz bulunduğunu farketmediğini, ancak daha sonra İbn Hacer’in bu 

eserde râvilerin -özellikle de haklarında ihtilâf bulunanların- durumuna dair 

yeterli araştırmayı yapmadığı kanaatine vardığını söyler. Arnaût, nihayetinde 

kati değil içtihadî olan kitaptaki hükümlerin başka âlimlerce eleştirilmemiş 

olmasına hayret ettiğini belirtmiş ve bunu da iki temel sebebe bağlamıştır: 

1. İbn Hacer’in büyük şöhreti sebebiyle görüşleri yeterince tartışılmadı. 2. 

Rahata kaçılarak hazır sunulan bilgiyle yetinildi ve diğer eserlere müracaat 

edilmedi.

Fıkhî ve İtikadî Konularda Tuttuğu Yol

Şuayb el-Arnaût Hanefî mezhebine müntesip olduğunu her vesileyle if-

tiharla söylerdi. Bu sebeple de Arap coğrafyasında kendisine mesafeli duru-

lurdu. Ancak onun Hanefîliği mukallitlik düzeyinin çok üstündeydi. Dört 

mezhebe ve naslara derin vukufu neticesinde kendi içtihadına göre fetva 

verdiği durumlar fazlaydı. Diğer mezheplere yönelik eleştirileri de az değildi. 

İtikadî meselelerde ise ilk dönem selef bilginlerinin yaklaşımlarını ağırlıklı 

olarak benimserdi.

Elbânî ile İlişkileri

Fıkhî meselelerle bazı hadislerin sıhhat durumları hakkında Elbânî ile 

karşılıklı olarak birbirlerine yönelttikleri reddiyeler meşhurdur. Bu sebep-

le de Elbânî dendiğinde Arnaût, Arnaût dendiğinde Elbânî akla gelir. İlginç 

olan Arap dünyasını özellikle de hadis alanında etkilemiş olan bu iki büyük 

bilginin Arap olmayışlarıdır. Üstelik ikisi de İşkodralı’dır. Her ikisi de önce 

Şam’da ardından Amman’da yaşamıştır ve burada vefat etmişlerdir.

Türkler’e Bakışı

Eserlerinden herkesin yararlandığı bir büyük üstat olmasının ötesinde, 

Arnaût Hoca’nın ülkemiz insanı için ifade ettiği çok özel bir anlam vardır. 

Çünkü geçen asrın ortalarından itibaren Türkiye’den İslâmî ilim tahsili için 

Suriye’ye gidenler Sâlih Ferfûr ile öğrencisi Şuayb el-Arnaût’un öğrencileri 

oluyorlardı. Ürdün’e taşınmasından sonra da durum değişmedi. Kısa süreli 

gelenler mutlaka kendisini ziyarete giderler, uzun dönem kalanlar da dersle-

rini takip ederlerdi. Tezleri ve diğer çalışmaları için onun engin birikiminden 

yararlanırlardı. Bu sebeple Ürdün’e gidip de Şuayb Hoca’dan istifade etmemiş 

bir ilim yolcumuz yoktur. Kaldı ki onun Türkler’e karşı çok farklı bir mu-

habbeti de vardı. Osmanlı dendi mi, Fâtih dendi mi gözleri yaşarırdı. Büyük 

ecdadın torunları olmamız hasebiyle elinden gelen hizmeti yapmaya gayret 

ederdi.
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Balkanlar’ın dedelerimiz sayesinde İslâm’la müşerref olduğunu ve bu 

nimetin kendilerine bir görev yüklediğini söylerdi. Bu yüzden ülkemizden 

giden öğrencilerin ve hocaların ders alma taleplerini asla geri çevirmezdi. 

Pek çok öğrencisine de kitaplarından hediye eder, beraberinde kitapçılara 

götürdüklerine de, “Siz bunları ülkenizde bulamayabilirsiniz, yetişmeniz için 

gerekli” diyerek satın alırdı.  Kira yardımı yaptığı, elektrik ve su paralarını 

ödediği öğrencileri de az değildi. Çünkü o dünyalığa hiç önem vermezdi. 

Resûlullah’ın takipçilerinin iyi yetişmesi en çok önem verdiği hususlardandı. 

Bu sebeple ilim yolunda infaktan geri kalmazdı.

Birkaç defa Türkiye’ye gelmiş olan hocamız, dokuz vilâyette Diyanet İş-

leri Başkanlığı’nın eğitim merkezleri ile İlâhiyat fakültelerinde konferanslar 

verdi, genç ilim insanları ile bir araya geldi. Dünyanın en tanınmış hadis 

âlimiyle buluşmak onlar için tarifi imkânsız bir mutluluk vesilesi oldu.

Vefatının Ardından

Babaları gibi kendileri de Türkiye âşığı olan çocukları hocamızın kü-

tüphanesini bizler vasıtasıyla Türkiye’ye bağışladılar. Diyanet İşleri Başkanı 

Mehmet Görmez, kütüphanenin başkanlıkça Ankara’da açılacak merkeze ko-

nulmasını uygun buldu.

Hz. Peygamber insanların öldükten sonra devam edecek amelleri arasın-

da “yararlanılan ilmi” zikreder. Şuayb el-Arnaût bu müjdeye nâil olan pek 

çok eser bırakarak âhirete göçtü. Allah rahmet eylesin.

Enbiya Yıldırım

Prof. Dr., Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi
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“Eskimez”in asıl ve doğru karşılığı, artık gençlerin bilmediği ve kullanma-

dığı kelime ile “kadim”dir. Eski, eskimiştir; kadim de eskidir ama eskimez ve 

hep devam eder. Yakında Hakk’ın rahmetine tevdi ettiğimiz Nurettin Albay-

rak ile dostluğumuz çok eski değilse de kadim idi, kadimdir.

Benim Erzurum’daki hocalığım sırasında, o da 1970’li yıllarda Eğitim 

Enstitüsü’nde öğrenciymiş. Hocası olmadım ama o beni tanıyormuş. Yine 

henüz Erzurum’da iken Türkiye Diyanet Vakfı’nın 1988 yılında yayımlanma-

ya başlayan İslâm Ansiklopedisi’ne ilk cildinden itibaren madde yazmaya baş-

lamıştım. Nurettin ise bu tarihten de birkaç yıl önce ansiklopedinin hazırlık 

çalışmalarında bulunmaktaymış. Nitekim III. ciltten sonra sayısı gittikçe ar-

tarak onun da maddelerini görüyordum. Daha sonra Dergâh Yayınları’nın 

çıkardığı lise ders kitaplarında (1993) diğer yazarlarla beraber onun adına 

da rastladığımda hâlâ Erzurum’daydım. Böylece gıyabî tanışıklığımıza kalem 

arkadaşlığı da girmiş oluyordu.

1994 yılı sonunda Erzurum’daki otuz altı yıllık hocalık hayatımı noktalaya-

rak İstanbul’a döndükten kısa bir süre sonra Türkiye Diyanet Vakfı’nın fiilen 

redaktörleri arasına girdim. O zaman Nurettin’le tanıştık, kısa zaman sonra da 

aynı odayı paylaştık. Yirmi yıllık dostluğumuz da böyle başlamış oldu.

Nurettin insanî tarafıyla, toplumumuzda sayıları giderek azalan feragat 

sahibi, diğerkâm kişilerden biriydi (Buna şimdi sevmediğim bir karşılıkla 
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özgeci diyorlar). Bu yirmi yıllık dostluğumuzda hiçbir kırgınlığımız olma-

dığı gibi bana da çok yardımı oldu. Yaşım ilerleyip hareketlerimde bazı zor-

luklarla karşılaştığım zaman onu hep yanımda buldum. Ailece de birbirimi-

ze yakın olduk. Rahmetli eşimin hastalık yıllarında bir akraba gibi yakınlık 

gösterip yardım ettiler. Bu sebeple de haklarının helâl olmasını niyaz ederim.

Hocalığına ve ilmî şahsiyetine gelince, İstanbul 29 Mayıs Üniversite-

si’ndeki hocalığı boyunca derslerini ciddiye aldığına, hiçbir dersine hazırlık-

sız girmediğine, zamanında girip çıktığına, odada kendisine sıkıntısını anla-

tan öğrencilerini tatmin edinceye kadar gayret gösterdiğine şahidim.

O, kendi çalışma alanı olan halk edebiyatında daha titiz bir araştırmacıy-

dı. Üzerine aldığı, hakkında madde yazacağı konuyla ilgili bütün kaynakları 

taramadan geçmezdi. Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi ile Türkiye Diyanet 

Vakfı İslâm Ansiklopedisi’ne (DİA) yazdığı maddeler arasında halk edebiyatı 

dışındaki birkaç maddesinde de aynı titizlik görülüyor. Bunlardan ilkinin 

VIII. cildinde sekiz maddesi, diğerinde ciltlere dağılmış olarak altmış mad-

desi bulunmaktadır.

Daha çok öğrencilerin faydalanacağı on kadar halk şairiyle ilgili monog-

rafi ve antoloji mahiyetindeki el kitapları dışında asıl büyük mesaisi halk 

edebiyatı alanında çalışanların ilgisiz kalamayacağı el kitapları, yine eskile-

rin tabiriyle söyleyeyim “muhalled” eserleridir. Bunlardan ilki, Halk Edebiya-

tı Terimleri Sözlüğü’dür. 2004 yılında yayımlandığında oldukça ayrıntılı 550 

küsur maddeyi ihtiva eden hacmiyle alanındaki en zengin sözlüktü. Bir süre 

sonra sözlüğü daha da genişletip madde sayısını iki katına yükselterek ikinci 

basımını yapması alanındaki önemli bir boşluğu doldurduğunu gösterir. Ki-

taba iki sayfalık bir sunuş yazmış olduğumdan burada daha fazla üzerinde 

durmayacağım. Yalnız o tarihten üç yıl sonra Doğan Kaya’nın aynı mahiyette 

daha geniş bir sözlüğü çıktığında Nurettin’in, bu yeni çalışmayı kendisinin-

kinden daha muhtevalı ve zengin olarak takdir ettiğini belirtmek isterim. Bu 

da onun hak severliğinin bir örneğidir.

İkincisi ve belki en önemlisi Türkiye Türkçesinde Atasözleri adlı 1140 sayfa 

hacmindeki kitabıdır. Şüphesiz sayfa sayısının çok oluşunun eserin değerini 

arttırıcı bir unsur olduğunu söylemek istemiyorum. Bu, ancak zengin muh-

tevasıyla beraber verilen emeğin önemini gösterir. Bugüne kadar amatör ve 

akademisyen pek çok yazar tarafından atasözleri toplanmıştır. Nurettin’in 

hazırladığı, 19.000’e yakın atasözüyle bunların arasında en zengin olanıdır. 

Ayrıca bu atasözlerinin hangi mânalarda ve durumlarda kullanıldığı da her 

biri için ayrı ayrı gösterilmiştir. Eserin baş tarafındaki giriş bahislerinde de 

önemli konular ele alınmıştır.
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Vefeyat

Burada pek çok derleyicinin tereddüt ettiği ve çok defa da yanıldığı de-

yim ve atasözü farklılığı değişik tariflere göre değerlendirilmiş ve kendi için-

de çelişmeyen doğru bir değer yargısına ulaşılmaya gayret edilmiştir. Daha 

dar bir bahiste atasözlerinin vecizelerden farkı üzerinde de durulmuştur. Ki-

tabın sonunda atasözlerinde geçen her kelimeyi ihtiva eden geniş bir indek-

sin bulunması da çalışmanın ayrı bir özelliğini oluşturmaktadır.

Üçüncüsü Halk Edebiyatı: Kapsamı – Biçimi ve Tür Özellikleri - Literatürü 

başlıklı çalışmadır. Kitabın alt başlığı eserin muhtevası üzerine yeterli bilgi-

yi vermektedir. Halk edebiyatındaki manzum ve mensur her tür hakkında 

hemen bütün kaynaklar kullanılarak doğru ve çelişkisiz tariflere ulaşılmış, 

bol örnek verilmiş, her bahiste ve alt bahislerde bibliyografya verildiği gibi 

ayrıca konuyla uzaktan yakından ilgili zengin literatür cetvelleri (130 sayfa-

da 3000’e yakın eser ve makale adı) çalışmanın önemli bir özelliğini ortaya 

koymaktadır.

Yine büyük çapta emek mahsulü üçüncü eseri Gönül Çalabın Tahtı üst 

başlığı altındaki Açıklamalı Yunus Emre Sözlüğü’dür. Çift sütun üzerine 1000 

sayfa hacmindeki bu eserin ilk 100 sayfası en yeni belge ve eserlere göre Yunus 

Emre’nin hayatı, şiirleri, dil özellikleri üzerinde bir incelemeden sonra basılı 

nüshaları arasından en güvenilir olanına dayanılarak bütün şiirlerinde geçen 

her kelimenin etimolojik kaynağı, mânası ve geçtiği örnek beyitler verilmiştir. 

Özellikle bu bölüm Yunus’un kullandığı dili istatistiğe dayanarak verdiğinden 

önemlidir ve çalışmanın en orijinal tarafını meydana getirmektedir.

Nurettin Albayrak’ın hastalığının son aylarında tamamlayabildiği Tan-

pınar’ın Türküsü‘nün de, Tanpınar hakkında yazılmış kitaplar ve makaleler 

arasında oldukça farklı bir konuyu ele alması bakımından benim için önemli 

bir yeri vardır. Benim için önemli deyişimi birkaç yazımda bahsettiğim gibi, 

yeri olduğu için burada da temas etmek istiyorum. Tanpınar hakkında ma-

kaleler dışında sadece kitap olarak belki 100’den fazla yayın oldu. Yine de 

onda ele alınması, değerlendirilmesi, tenkit edilmesi gereken bazı problemler 

dokunulmamışlığını korumaktadır. Bunlar Doğu ve Batı müziği, resim sa-

natı ve diğer plastik sanatlar, ünlü ressamlar ve eserleri hakkındaki yorum-

larıdır. Kısmen de olsa hakkındaki kitapların ve makalelerin bazılarında bu 

konuların ele alındığı söylenebilir. Ancak bunların da hemen hepsinin bu 

konuların uzmanı olarak değil edebiyat araştırmacısı sıfatıyla veya farklı bir 

meslek mensubu olarak, sonuçta amatör olarak yaklaştıklarını söyleyeyim. 

Aradığım, sayıları artan güzel sanatlar akademilerimizin ve konservatuvarla-

rımızın (artık adları fakülte olsa da benim için akademi ve konservatuvar ol-

maları onları daha itibarlı kılar), Türk ve Avrupa sanatı bölümlerinin değerli 

öğretim üyelerinden Tanpınar’ın yorumları, değer yargıları üzerine sözleri, 
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yazılarıydı. Yoksa Tanpınar’ın resim ve müzik yorumlarına olan hayranlığı-

mızda yanılıyor muyuz? Unutmamalı ki Tanpınar sağlığında “akademi”nin 

estetik hocası olduğu gibi o çevrede pek çok ressamın, heykeltıraşın yakın 

dostuydu. Bugünkü nesilden birçoğunun hocalarının hocasıydı, teşvik edi-

cisiydi de.

Böylece biraz içimi döktükten sonra Nurettin’in kitabına dönebilirim. 

Bir sanatkâr hakkında sathî bir okuma ile verdiğimiz kıymet hükümlerinde 

yanılma payı, sezgi halindeki değerlendirmelerimizi genelleştirmek tehlike-

sinden doğar. Böyle baktığımızda Tanpınar’da bazı türkülerin onları çeviren 

mekân ve atmosfer tesiriyle nostaljik bir duygu uyandırdığına, bunun dışın-

da folklor değerlerine ihtiyatlı yaklaştığına hükmedebiliriz. İş bütün metin-

ler içinde sayım döküm hesabına dönünce gerçeğin hiç de böyle olmadığı 

anlaşılır. Nurettin’in çalışması bende bu izlenimi uyandırdı. Bunun dışında 

yukarıda bahsettiğim müzik yorumu için de kısmen bir cevap olduğunu dü-

şündüm. Gerçi Nurettin konservatuvardan değildi. Ama saz çalıyor ve pek 

çok türküyü seslendiriyordu. Kitapta bu türkülerin güftelerinin bütünüyle 

beraber notalarını vermesi hiç değilse konu üzerinde çalışacaklarını ümit 

ettiklerim için de hazır bir malzeme olur diye düşündüm.

Sevdiğimiz ve kaybettiğimiz birçok kişi hakkında söylediğimiz gibi Nu-

rettin de genç yaşta ve verimli bir çağında aramızdan ayrıldı. Ama son ay-

larına kadar yapmak istediklerini ortaya çıkardığı için mesut olduğuna ina-

nıyorum. Cenâb-ı Hak’tan kendisine rahmetler, ailesine ve diğer yakınlarına 

baş sağlığı ve sabırlar niyaz ediyorum.

M. Orhan Okay

Prof. Dr., İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi
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