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DiCLE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
YAYIN iLKELERIi

Yayimlanmak iizere dergiye gonderilecek yazilarin yayimlanmamis
ya da yayimmlanmak iizere bagka bir yere gonderilmemis olmasi
gerekir.

Yazilarin ulusal ve uluslararas1 alanda gegerli arastirma ve yayim
etigine iliskin kurallarla uyumlu olmas1 gerekir.

Yazilarm bilimsel standartlara uygun ve 6zgiin olmasi gerekir. Intihal
programlar1 kullanilmak suretiyle veya baska bir sekilde intihale yer
verdigi tespit edilen yazilar kabul edilmez.

Yazilar elektronik ortamda teslim edilmelidir.

Yazarlar unvanlarim, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarinm ve e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yazilarin teslimi sirasinda ayrica yazinin tiirii (makale, derleme, 6zet,
editdre mektup, ceviri, karar incelemesi, kitap veya muhtelif eser
kritigi, vaka takdimi, mevzuat incelemesi, arastirma notu, tez Ozeti
vb.) hakkinda da bilgi verilmelidir.

Gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu ve yayima hazir oldugu kabul edilir. Bu konudaki sorumluluk
yazarlara aittir. Bununla birlikte derginin dizgisinin yapildigi tarihe
kadar editoriin uygun gorlisii alinmak suretiyle yazilarda yeni bir
hakem incelemesi gerektirmeyecek ve mevcut hakem raporlariyla
celismeyecek ufak ¢apl degisiklikler yapilabilir.

Yayin Kurulunca ilk incelemesi yapilan yazilar degerlendirilmek
Uzere hakemlere gonderilir. Yazilar farkli kurumlardan olmak tizere
en az iki hakem incelemesine tabi tutulur. Hakemlerden en az biri
fakiilte disindan segilir. Hakemler yazilarin yayimlanmasi,
yayimlanmasimin uygun olmadigi veya diizeltilerek yayimlanmasi
yoniinde goriis bildirebilirler. Her iki hakemin de olumsuz goriis
bildirmesi halinde yazilarm yayim talebi reddedilir. iki hakemden
birinin olumlu digerinin olumsuz goriis bildirmesi halinde, ilgili yaz
talep Uzerine veya re’sen Gglincu bir hakeme génderilebilir ve tglinci
hakem raporuna gore islem yapilabilir. Hakemlerden birinin olumsuz
goriis bildirmesi halinde editor goriisiine gore de hareket edilebilir.
Yazarlar hakem siireclerinden en kisa siirede haberdar edilir.
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9.

10.

11.

VI

Yazim yanliglarmin olanagin  disinda bulunmasi, bilimsellik
Olgiitlerinin uyulmamasi, yazinin Yaym Kurulu tarafindan geri
cevrilmesi i¢in yeterli goriilecektir. Yaym Kurulu bagka sebeplerle de
bir yazinin yayimlanmasi talebini reddedebilir. Hakem incelemesinin
olumlu bir sekilde sonuglanmis olmasi yazara yayim hakki vermez.

Dergide yayimlanan yazilarda ileri siiriilen gorisler yazarlara aittir.
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi bu konuda herhangi bir mesuliyet
kabul etmez.

Yaymma kabul edilen eserlerin telif hakki Dicle Universitesi Hukuk
Fakultesine aittir. Yazarlara telif Ucreti veya baska bir isim altinda
herhangi bir 6deme yapilmaz.
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DiCLE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
MAKALE YAZIM KURALLARI

Yazilarin “Times New Roman” karakterinde, ana metnin tek satir
araliginda ve 11 punto olarak, dipnot metninin 10 punto olarak
hazirlanmasi gerekir.

Editérden onay alinan haller hari¢ olmak lizere yayimlanmak iizere
gonderilen yazilarin kural olarak 30 sayfasi gegmemesi gerekir.

Yazilar hem yazi dilinde hem de Ingilizce, Almanca veya Fransizca
gibi dillerde hazirlanmis bir dzete yer vermelidir. Ayrica yazimin ilgili
yabanci dildeki tercimesine ve 6zetlerden hemen sonra gelmek iizere
en az bes anahtar kelimeye de yer verilmelidir. Tiirk¢eden baska bir
dilde yazilan yazilarin Tiirk¢e 6zetine yer verilmesi zorunludur.

Yazinin sistematigi agagidaki sekilde olmalidir.
BASLIK
(Bu baslik altinda 6z ve anahtar kelimelere yer verilecektir.)
YABANCI DILDEKi BASLIK
(Burada yabanci dilde 6z ve anahtar kelimelere yer verilecektir.)
I. GIRIS (Bu baslik bulyUk harflerle yazilacaktir.)
.

FAVN (Bu baslik kii¢lk harflerle yazilacaktir.)
B. ..
1. ... (Bubaslk ki¢uk harflerle yazilacaktir.)
2.
a. .. (Bu baslik kiiclk harflerle yazilacaktir.)
b.

1. ... (Bu baslik buyik harflerle yazilacaktir.)

IV. SONUC (Sonug basligina da numara
verilmelidir.)

KAYNAKCA (Bu baslik buyik harflerle yazilacak ve basliga
numara verilmeyecektir.)
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5.

VIII

Kaynak¢a kisminda Once biiyiik harflerle yazarin soyadina, sonra
adina yer verilmeli, iki nokta iist iiste isaretinden sonra da esere
iliskin bilgiler yazilmalidir. Kaynakcada yer verilen her eser veya
kaynak sonra nokta isareti (.) ile sonlandirilmalidir. Kaynakg¢anin ilk
satiri soldan baslatilmali, devam eden satirlar 1,25 cm igerden
(sagdan) baslatilmalidir.

MEHMETOGLU, Ahmet: Anayasa Hukuku, 25. Baski, Anayasa
Yayinevi, Ankara 2015. (Kitap 6rnegi)

MEHMETOGLU, Ahmet: Anayasa Hukukunda Normlar Hiyerarsisi,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayi:
32, Yil: 2015, s. 1 - 33. (Makale 6rnegi)

Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi ve tiim dipnotlarin mutlaka
nokta igareti (.) ile sonlandirilmasi gerekir.
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Vahap COSKUN

MAKALE (Arastirma Makalesi)

16 NiSAN 2017 TARIHINDE KABUL EDILEN ANAYASA
DEGISIKLIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Vahap COSKUN"

0z

1982 Anayasasi, yirirlige girdigi andan itibaren siirekli tartismalarin
odaginda yer aldi. Hemen her dénemde farkli toplumsal kesimler anayasanin
degistirilmesini talep etti. Ilk olarak 1987’de degisen bu Anayasa toplamda 21
kez degistirildi.

Tiirkiye, anayasa degisikligi i¢in bir kez daha sandik basina gitti. 18
maddelik degisikligin esas konusu, hiikiimet sistemiydi. Halkin kabul etmesi ile
birlikte Tirkiye, parlamenter sisteminden bagkanlik sistemine gegti. Bu
¢alismada, 16 Nisan’da halkin kabuliine sunulan degisiklik dnerilerini incelenmis
ve alternatif 6neriler tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimet sistemi, hukuk devleti, bagkanlik sistemi, anayasa
degisikligi, parlamenter sistem.

Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi Genel Kamu Hukuku
Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi, E-Mail: vahapcoskun@gmail.com.
Makalenin Génderim Tarihi  : 31.03.2017.

Makalenin Kabul Tarihi : 03.05.2017.
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16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen
Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi

THE ASSETMENT OF CONSTITUTIONAL
AMANDMENTS ACCEPTED ON APRIL 16, 2017

ABSTRACT

The 1982 Constitution has been at the center of the ongoing debate
since it came into force. In almost every period, different social segments
demanded the amendment of the constitution. This constitution, which was
changed first in 1987, has been amended 21 times, in total, up to now.

Turkey once again went to the polls for a constitutional amendment.
The main subject of the 18-article amendment was the government system. With
the acceptance of the people Turkey passed from the parliamentary system to the
presidential system. In this study, the amendment to be referred to the public
approval on 16 April is examined and alternative suggestions are discussed.

Keywords: The government system, the rule of law, the presidential system,
constitutional amendment, the parliamentary system.

I. GIRIS

1982 Anayasasi, ylrirliige girdigi andan itibaren siirekli
tartigmalarin odaginda yer aldi. Gerek toplumsal ve gerek siyasi alanda
yasanan sorunlarin kaynaginda bu anayasanin oldugu diisiiniildii. Bu
sorunlarmm  ¢6ziilmesi i¢in de hemen her donemde anayasanin
degistirilmesine yonelik talepler gliindemi isgal etti. Kanun koyucunun bu
degisim talepleri karsisinda duyarsiz kalmasi miimkiin degildi. Nitekim
yiirlirlige girdikten kisa bir siire sonra -1987’de- anayasada ilk degisiklik
gercgeklestirildi. Ardindan gecen siire zarfinda 1982 Anayasasinda toplam
21 kez degisiklik yapildi.*

Degisikliklerin bir sonucu olarak Anayasa metni orijinal halinden
cok uzaklasti. Ancak bu, 1982 Anayasasmin degistirilmesine yonelik
talepleri durdurmadi. 1982 Anayasasmin bir darbenin eseri oldugundan
ve degisikliklere ragmen Ozgiirlik karsiti ruhunu muhafaza ettiginden
bahisle, anayasanin biitiiniiyle degistirilmesi ve yeni bir anayasal diizene

' Anayasa degisikliklerinin kapsamli bir analizi icin bkz. Erdem, Fazil Hiisnii

|/ Heper, Yunus: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 ve Anayasa Onerileri,
SETA Yayinlar, 2011, s. 43-53.

4 DUHFD, Cilt: 22, Say:: 36, Yil: 2017, s. 3-30



Vahap COSKUN

gecilmesi yonundeki irade devam etti. Bilhassa 2007’den sonra
TBMM’deki dort siyasi parti hemen her segime yeni bir anayasa
taahhiidiiyle girdi; halktan demokratik ve sivil bir anayasanin yapilmasi
icin destek istediler.

2011 milletvekili genel segimlerinden sonra TBMM’de Anayasa
Uzlasma Komisyonu kuruldu. Meclis’te grubu bulunan doért siyasi
partiden esit temsilcilerin katilimiyla tesekkiil eden bu komisyonun
gayesi, partilerin mutabakati ile yeni bir anayasa yazmak ve bunu halkin
oyuna sunmakti. Bunun i¢in Komisyon; siyasi partilerden, sivil toplum
orgiitlerinden, iiniversitelerden ve halktan anayasaya iligkin goriis ve
onerilerini topladi. Lakin partiler arasinda temel ayrilik noktalar:
bulundugundan bir uzlagsmaya varilamadi. Uzunca bir siire ¢alismasina
karsin Komisyon, herhangi bir anayasa degisikligi ger¢eklestiremeden
faaliyetlerine son verdi.?

Dort siyasi partinin anlasamadiklari en 6nemli konulardan biri,
huktmet sistemi idi. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Milliyetci Hareket
Partisi (MHP) ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP) parlamenter
sistemin devamindan yanaydilar. Iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) ise, sistem degisikligini Oneriyor ve parlamenter sistemden
bagskanlik sistemine gegilmesini savunuyordu. AKP’ye gore, 2007 yilinda
yapilan anayasa degisikligiyle Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi usulliniin getirilmesinden sonra hiikiimet sisteminde degisiklik
yapmak mecburiydi. Demokratik mesruiyetin giiclinii arkasina alan bir
giiclii Cumhurbaskaninin, parlamenter sistemin sembolik cumhurbagskan1
gibi davranmasi beklenemezdi. Cumhurbagkaninin halk tarafindan
secimiyle birlikte fiili olarak baskanliga gecilmisti, bir anayasa degisikligi
ile bunu hukukilestirmek gerekiyordu.

Tirkiye’de halk Cumhurbagkaninin segcmek igin ilk kez 10
Agustos 2014’te sandik basmna gitti. ilk turda oylarin % 51.79’unu alan
Recep Tayyip Erdogan, halk tarafindan segilen ilk cumhurbagkan: oldu.’
Secim kampanyasi sirasinda Erdogan siklikla bir  “protokol
cumhurbagkan1” olmayacagni, halk  tarafindan se¢ilmenin

24. Donem Anayasa Uzlasma Komisyonu'nun tesekkiilii, tyeleri ve
calismalar1 hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz.
https://anayasa.tbmm.gov.tr/.

10 Agustos 20142te yapilan Cumhurbaskanligi Se¢imi sonuglar1 i¢in bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20
Folders/HaberDosya/2014CB-Kesin-416_d_Genel.pdf.
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cumhurbagkanina  sorumluluklar  yiikleyecegini ve icract  bir
cumhurbaskani profili sergileyecegini belirtiyordu.*

Erdogan segildikten sonra sodyledikleriyle paralel yonetim tarzi
ortaya koydu. Hiikiimetin biitiin faaliyetlerine dogrudan miidahil oldu.
Mubhalefet partileri bu durumu sert bir sekilde elestiriyor, Erdogan’in
tarafsizligr ihlal ettigini belirtiyorlardi. Erdogan ise bu elestirilere hem
Anayasanin kendisine tanidigi haklar1 kullandigimi soyleyerek karsilik
veriyor ve hem de muhalefetin sikdyetci oldugu hususun ¢oziilmesi igin
bir anayasa degisikligine gidilmesini teklif ediyordu.

Muhalefet partilerinden higbiri AKP’den ve Cumhurbaskanindan
gelen hiikkiimet sistemi degisikligi teklifine olumlu bir cevap vermedi.
Ancak 15 Temmuz 2016°da gerceklesen darbe girisiminin akabinde
MHP’nin tavr1 degisti. MHP Genel Baskami Devlet Bahgeli;
Cumhurbagkaninin tutumlarmin fiili bir durum yarattigini, fiili durum ile
hukuki ¢ergeve arasinda bir tenakuz bulundugunu, bu tenakuzun halkin
hakemligine basvurularak giderilmesi gerektigini belirtti ve AKP’ye
“Baskanlikta 1srar ediyorsa teklifini Meclis’e getirmesi” c¢agrisinda
bulundu.®

“MHP’den Baskanliga vize” olarak degerlendirilen bu
aciklamanm ardindan AKP ve MHP’nin hukukgu kurmaylar1 anayasa
degisiklik teklifini hazirlamak icin birlikte calismaya basladirlar. ki
partinin metin iizerinde uzlagsmasindan sonra 10 Aralik 2016°’da TBMM
Bagkanlhigi'na 316 AKP’li vekilin imzasim “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Bir kanun Teklifi” baslikli
teklif sunuldu.

Ik halinde 21 madde olan teklif Komisyon ve Meclis’teki
goriismeler esnasinda 18 maddeye indi. Teklifin tiimii iizerinde yapilan
goriismeler 21 Ocak 2017’de nihayetlendi ve teklif 339 oyla kabul edilip
yasalasti. Cumhurbagkanm1 Erdogan 6771 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’u 10 Subat 2017’de
onayladi. Boylece s6z konusu kanun, Anayasanin 175. maddesi geregince

*  Safak, FErdal: Yeni Donemin Sifreleri, Sabah, 08.04.2014,
http://www.sabah.com.tr/gundem/2014/04/08/yeni-donemin-isaretleri.

> Devlet Bahgeli’nin konuya dair agiklamasi igin bkz.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/613892/Bahceli_den_baskanlik
_sistemine_yesil_isik.html.
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(330 oy ile 267 oy araliginda kabul edilen anayasa degisikligi hakkindaki
kanunlarin referanduma gotiiriilmesi mecburiyeti) halkoyuna sunuldu.®

Bu caligmada, 16 Nisan 2016 tarihinde yapilan halk oylamasinda
kabul edilen anayasa degisiklikleri ele alinacak, her bir maddenin menfi
ve miispet oldugu diisiiniilen yonlerine deginilecek ve alternatif oneriler
tartismaya agilacaktir,

Il. MADDE9

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun7 ile Anayasanin yargi yetkisini diizenleyen 9. maddesindeki
“yargmin bagimsizhigi” ilkesine “tarafsizlik” ilkesi de eklendi. Boylelikle
“bagimsizlik” gibi “tarafsizlik” da yarginin anayasal niteliklerinden biri
haline getirildi.

Hiukiimet sistemleri yasama ile yiirlitme arasindaki iligkilere
bakilarak tasnif edilir. Iki gii¢ arasindaki iktidar mimarisine gore sistem
parlamenter, yari-baskanlik veya baskanlik olarak isimlendirilir. Isin
tabiat1 geregi yargi daha bastan tarafsiz ve bagimsiz olarak kabul edilir.
Yani Anayasadaki “yarginin bagimsizligr” ilkesi —dogal olarak- “yargmin
tarafsizligim” da icerir. Bu nedenle tarafsizliginin ayrica belirtilmesine
gerek olmadigi sdylenebilir.

Ancak Turkiye’de yargi her donem tartigmalarin odaginda oldu.
Yargmin tarafsiz olmadigi, tarafgir davrandigi yolunda hemen her
donemde farkli kesimlerden yogun sikayetler geldi. Goriinen o ki, kanun
koyucu bu tarihi arka plani dikkate alarak “yarginin tarafsizligini”
Ozellikle vurgulama ihtiyaci hissetmistir. Siiphesiz sirf Anayasada
“tarafsizdir” denildigi i¢in yarg tarafsiz olacak degildir. Salt anayasaya
bir hikiim konulmakla yargmin tarafsizligi temin edilemez. Bununla
birlikte tarafsizligin zikredilmesinin de bir sakincas1 yoktur.

16 Nisan2016 tarihinde halkoyunua sunulan Kanun metni igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html.

Calismanin bundan sonraki kisminda kisaca “Degisiklik Kanunu” olarak
zikredilecektir.
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I11. MADDE 75

Degisiklik Kanunu, TBMM’nin 550 olan milletvekili sayisini
600’e ¢ikarttr. Goriismeler esnasinda CHP, Turkiye’nin gercekte vekil
sayisinin  artirilmasina  gerek  duymadigini, aksine vekil sayisinin
azaltilmas1 gerektigini belirtti. 50 fazla vekilin, teklifin Meclis’ten rahatca
gecmesini saglamak icin mevcut vekillere verilmis bir “riigvet” oldugunu
ifade etti.®

Buna mukabil AKP, teklifin AB standartlar1 g6z Onlnde
bulundurularak hazirlandigimi savundu. Buna gore, vekil basina diisen
se¢men sayist AB ulkelerinde 40.497 bin iken, Turkiye’de 103.544 t(r.
Keza vekil basina diisen niifus AB (lkelerinde 53.764 iken, Turkiye’de
143.166’dir. Bundan dolay:1 AB verileri ile kiyaslandiginda Turkiye hem
secmen hem de niifus temsiliyetinin en disiik oldugu ulkedir. Vekil
sayisinin 550’den 600’e ¢ikarilmasiyla daha siki bir temsil iligkisi
kurulacak ve Meclis daha giiclii kilmacaktir.®

Temsiliyetin kuvveti, vekil sayisindan ¢ok, se¢im sistemiyle
irtibathidir. Tiirkiye’de se¢im sistemiyle ilgili baslica iki biiylik sorun var:
Biri, mevcut se¢im sistemindeki % 10’luk bir iilke barajinin varligidir.
Digeri ise, vekil adaylarmin belirlenmesinde tabanin / segmenin
neredeyse higbir etkisinin olmamasi, adaylarin tamaminin partilerin genel
baskani ve genel merkezi tarafindan tayin edilmesidir.

Se¢im diizeni ayni kaldigi miiddetge vekil sayisini ¢ogaltmakla
saglikl1 bir temsiliyet saglanamaz. Bugiin 88 vekili bulunan Istanbul’un
degisiklikle birlikte 97 vekil ¢ikaracak olmas1™, istanbul segmeninin daha
iyi temsil edildigi anlamina gelmez. Temsilin giliclendirilmesi igin
ivedilikle yapilmasi gereken se¢im sisteminin degistirilmesidir.

Bu baglamda Onerimiz, dar bolge iki turlu se¢im sistemine
gecilmesidir. Bu sistem, segmenin kimi vekil olarak sectigini bilmesini ve
secmen ile vekilin daha fazla yiliz yiize irtibat kurmasini saglar. Hem

http://www.abcgazetesi.com/muhalefetten-carpici-yorum-50-vekil-meclise-
rusvet-40627h.htm.
http://www.nnchaber.com/haberprint/petek---guclu-meclis-icin-evet--
1902.html.
http://www.a24.com.tr/illerin-vekil-sayilari---hangi-il-kac-vekil-alacak-
haberi-40086411h.html?h%3D48.
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demokratik mesruiyet ve temsili giliglendirir hem de parti igin
demokrasinin gelismesine katki sunar.

IV. MADDE 76

Degisiklik Kanunu, 25 olan milletvekili secilme yasmi 18’e
indirdi. Milletvekili aday1 olmak igin gerekli olan ““askerlik yapmus
olmak™ sarti1 kaldirdi, bunun yerine ““askerlik ile ilisigi olmamak™
sartin1 getirdi. Buna gore, henliz askerlik ¢agina gelmemis olanlar ile 20
yasin Uzerinde olup da askerligini tecil ettirmis olanlar milletvekili
secilebilecekler. Milletvekili sifatim tasidiklar: siirece de askerliklerini
erteletebilecekler.

Milletvekili secilme yasmin 18’e c¢ekilmesi Oneri sahipleri
tarafindan iki gerekceyle savunuldu: Birincisi, Turkiye’nin geng bir
nifusa sahip olmasiydi. Ikincisi segme hakkina sahip olanlarin secilme
hakkindan mahrum edilmemesi geregiydi.

Turkiye’nin genc niifusunu siyasette daha etkin hale getirmeyi ve
daha fazla temsil edilmelerini istemek dogrudur. Genglere yonelik
politikalarin olusturulmasinda onlarn midahil kilmaya c¢alismak da
yerindedir. Ancak bunun igin secilme yasinin 18’e indirilmesi
kanaatimizce (¢ sebeple- dogru ve yerinde degildir:

Bir, siyaset agir bir yiktir. Belli bir mesleki bilgiye, hayat
tecriibesine ve sosyal birikime sahip olunarak girildiginde siyasetin hakki
verilebilir. Aksi takdirde bu agir ykin altina girenlerin beli bikulebilir.
18 yasin bu agidan erkendir.

Iki, secme hakkinin varligi her makama dogrudan secilme
hakkin1 vermez. Bazi pozisyonlar igin segme hakkmin tanindigi yasin
Uzerinde bir yas sartinin konulmast demokrasiye aykirilik teskil etmez.
Nitekim Anayasada Cumhurbagkanlig: icin de 40 yas sart kosulmustur.
Dolayisiyla milletvekilligi icin de segcme yasindan daha ileri bir yasin
belirlenmesi demokrasiye tezat bir durum olusturmaz.

Ug, teklif sahipleri basta AB (ilkeleri olmak (izere birgok iilkede
18 yasindaki genglere secilme hakkinin verildigini belirtiyorlar. Dogru;
ancak secilme yasin1 18 olarak uygulayan demokratik tlkelerin en énemli
ozelligi, oralarda zorunlu askerligin olmamasi. Hem milletvekilligi
secilme yasin1 18’e indirmek hem de zorunlu askerligi devam ettirmek
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birgok probleme yol acabilir. Cumhurbagkani bir keresinde *“18 yasinda

milletvekili secilenlerin askerlikten muaf tutulmas:”** énerisinde bulundu.

Ancak bu 0Oneri sorunu ¢6zmez, aksine bu hikmi istismara agik hale
getirir.

Yeri gelmisken milletvekili segcme yasina dair dinyadaki
tatbikata bakmak faydali olabilir. TBMM Arastirma Merkezi bu konuda
bir arastirma yapti. Arastirma verilerine gore; 186 iilkeden 45 {ilke 18’1,
60 tlke 25’1, 8 tllke ise 30’u secilme yasi olarak kabul ediyor. Segilme
yasini Kuzey Kore ve Dogu Timor gibi 17’ye diisiiren, Nauru ve Bahreyn
gibi 20°de tutan, Angola gibi 35’¢ ¢ikaran iilkeler de var. Diger lilkelerde
ise secilme yasi 25-35 araliginda seyrediyor.*

Kanimizca mevcut anayasadaki 25 yas sarti, 18 yasa gore, daha
makul. Lakin eger secilme yas1 18 yasa diisiiriilecekse, o vakit zorunlu
askerligin kaldirilmas1 gerekir.

V. MADDE 77

2007 yilinda yapilan bir anayasa degisikligi ile milletvekilligi
genel segimleri i¢in 6ngoriilen siire bes yildan dort yila diigtiriilmiistii. 16
Nisan’da referandumdan gecen Degisiklik Kanunu bu siireyi yeniden bes
yila ¢ikartt1 ve Cumhurbaskanligi secimleri ile TBMM se¢imlerinin ayni
giinde yapilmas1 kuralin1 getirdi.

Cumhurbaskanhig1 segimleri iki turlu diizenleniyor. Ilk turda
gecerli oylarin yarisindan bir fazlasini alan aday cumhurbagskani segiliyor.
Eger ilk turda hicbir aday bu ¢ogunluga erisemezse, iki hafta sonra en ¢ok
oyu alan iki aday arasinda ikinci tur segimleri yapiliyor. Ikinci turda daha
fazla oy alan aday cumhurbagkani oluyor.

Kanun koyucunun gerek se¢im araligini bir yil uzatmasindaki ve
gerek TBMM ile cumhurbaskanligi se¢imlerinin ayni giinde yapilmasi
zorunlulugunu getirmesindeki gaye bellidir: Yasama ile yiiriitme arasinda
tam bir uyum yakalamak ve istikrarli bir yonetim olusturmak. Daha acik
bir ifadeyle, bu dizenlemeyle Cumhurbaskam ile Meclis ¢ogunlugunun
ayn1 partiden olmasimi saglamak ve bdylelikle kesintisiz bir yonetim

1 http://t24.com.tr/haber/erdogan-18-yasinda-vekil-secilenler-askerlikten-

muaf-tutulur-olur-biter,387698.
http://www.haber7.com/guncel/haber/942112-secilme-yasi-18-olan-bakin-
kac-ulke-var.
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donemi elde etmek hedefleniyor. Diizenlemedeki bazi noktalar elestiriye
aciktir:

(1) Tarkiye gen¢ ve dinamik bir toplum; bilyik bir sosyolojik
doniisiimden gegiyor. Gegmisin getirdigi sorunlar1 bulunuyor. insanlarmn
talepleri degisiyor ve cesitleniyor. Boylesine hareketli bir toplumda,
halkin iradesinin siyasete miimkiin mertebe ¢abuk yansimasina dikkat
etmek gerekiyor. Ciinkii zamaninda halka basvurmak, hem iktidarin
halkin taleplerine daha fazla duyarlilik gdstermesini sagliyor hem de
sistemin demokratik devridaiminde hayati bir rol oynuyor.

Bu meyanda secimlerin bes yilda bir yapilmasi dogru bir tercih
olarak gozikmiyor. Tirkiye, cok partili secimlere 1946 yilinda dondii. O
giinden bu yana 19 genel se¢im yapti. 2002-2007 harig, iki se¢im arasi
higbir vakit bes yil1 bulmadi. Ug yilda veya dort yilda bir se¢im sandig1
halkin 6niine kondu. Bes yil, Tiirkiye’nin degisim hizina uygun bir siire
degil. 2007°de getirilen diizenlemeye devam etmek ve dort yilda bir
mesruiyet tazelemek daha dogru olurdu.

(2) TBMM ve cumhurbaskanligi se¢cimlerinin ayn1 giin yapilmasi
iki tlir sonug dogurabilir. Birincisi -teklifi hazirlayanlarin 6ngordiigi gibi-
ayn1 siyasi atmosfer i¢cinde yapilacak secimlerde Meclis ¢ogunlugu ile
Cumbhurbagkaninin ayni1 siyasi partiden olmasidir. Bu takdirde yliriitmeyi
tek basmma elde tutan Cumhurbaskani Meclis’i de kontrol edebilecek;
yasama ve yiiriitmede bir giic yogunlagmasi meydana gelecektir. Yasama
organi yiriitmeyi denetleyemeyecek, Cumhurbaskaninin denetlenmesi
sadece bes yilda bir yapilacak olan se¢imlerle sinirli olacaktir.

Ikincisi  -beklentinin  tersine-  Meclis  ¢ogunlugu ile
cumhurbagkaninin farkli partilerden gelmesidir. Bu durumda, halk
tarafindan secildigi i¢in demokratik mesruiyete sahip iki iktidar mahfili
kars1 karsiya gelecektir. Eger taraflardan biri ya da her ikisi sistemi
yiiriitmek adma uzlasma g¢abasi gdstermez ve yetkilerini sonuna kadar
kullanmaktan imtina etmezse, sistemin krizlerle kars1 karsiya gelmesi
kaginilmaz olacaktir. Glglerin gatistigt bir ortamda Cumhurbagkanina
muhalif bir Meclis ¢ogunlugu, cikaracagi kanunlarla Cumhurbagkanin
kararnamelerini ve diger idari diizenlemelerini bosa ¢ikarabilir; biitgesini
onaylamayarak onu zayif disiirebilir.

Her iki ihtimalin -gli¢ yogunlasmasi ve gii¢ ¢atismasinin- mevcut
sistemde de yasanabilecegi sOylenebilir. Gii¢ yogunlasmasi i¢in, bugiinkii
durum ornek verilebilir. Hélihazirda Cumhurbagkant Erdogan’in
parlamentoda kendisini destekleyen bir ¢ogunlugu var. Dolayisiyla
Erdogan, hem yasamada hem vyiiriitmede tek sdz sahibi. Oyle ki,
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Erdogan’in politik tercihlerinin bir Meclis ve Hiikiimet kararina
doniistiiriilmesinin 6niinde herhangi bir engel yok.

Gii¢ catigmasi i¢in ise Ahmet Necdet Sezer’in cumhurbaskanligi
donemine gidilebilir. Sezer’in AKP hikimetine muhalif bir tutum
takinmas1 bircok siyasi krize sebep olmustu. Iktidarm bazi temel
politikalar1 (rnegin Kamu Yo6netimi Reformu) Sezer engeline takilmus,
hatta Sezer kabinenin sekillenmesine de miidahale etmisti.

Bunlar dogru. Ancak eger bir anayasa degisikligi yapiliyorsa,
muhtemel sorun alanlar1 gozetilmeli ve bunlar1 -tamamen ortadan
kaldrmak miimkiin olmasa da- azaltacak formiller Uzerinde kafa
yorulmaliydi. Degisiklik Kanunu bdyle bir hassasiyetle hazirlanmamus.
Oysa secim tarihlerini farklilagtirmak gili¢ yogunlagmasi ve gii¢ catismasi
problemlerine bir ¢dziim kapisi agabilirdi. Secim siiresi dort yil olsa ve
TBMM seg¢imleri ile cumhurbaskanliglr se¢imleri arasma iki yillik bir
mesafe konsa, hem parlamento daha ¢ogulcu ve etkin bir karakter
kazanabilir, hem de halkin demokratik denetim yetkisi daha islevsel
bicimde kullanilabilirdi. Meseld 6nce Cumhurbaskani se¢imi yapilird.
Halk, Cumhurbaskaninin icraatindan memnunsa iki yil sonra yapilacak
Meclis secimlerinde onun partisine daha fazla destek verirdi. Ama
degilse, o takdirde Meclis’te denetimi etkin kilacak bir baska parti
tercihinde bulunabilirdi.

VI. MADDE 87

Degisiklik Kanunu, TBMM’nin goérev ve yetkilerini yeniden
diizenledi. iki énemli degisiklik var bu maddede. Birincisi, TBMM’nin
Bakanlar Kurulu'nu ve tek tek bakanlari denetleme yetkisi
kaldirilmasidir. Ikincisi, TBMM nin Bakanlar Kurulu'na belli konularda
kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verme yetkisine son
verilmesidir.

Buna gore, bakanlar Cumhurbaskan tarafindan goéreve atamyor,
gorevden alintyor ve ona karsi sorumlu hale geliyor. Bu diizenleme,
bagkanlik sistemin dogasina uygundur. Zira bu sistemde bakanlar,
parlamenter rejimlerdeki bakanlar gibi degil, bir nevi bagskanin
sekreterleri gibi disiiniilmelidir. Diizenlemedeki eksiklik, bakanlarin
goreve baglama siireglerinde parlamentonun tamamen devre disi
birakilmis olmasidir. Cumhurbagkanini bakan atamada sinirlayan higbir
mekanizma bulunmuyor. Oysa ABD’de oldugu bakanlar i¢in Mecliste bir
“onay” sureci ongorllebilirdi. Bu sayede, hem kamuoyu bakanlar
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hakkinda bilgilenebilir, hem de Meclis bir kontrol ve denge islevi
gorebilirdi.

VIl. MADDE 98

Mevcut halde, TBMM nin denetim yetkisini somutlagtiran bes
yol var: (a) Soru; (b) Meclis arastirmasi; (c) genel goriisme; (d) gensoru
ve (e) Meclis sorusturmasi. Anayasa degisikligiyle bu denetim
yollarindan sadece (b) Meclis arastirmasi ve (c) genel goriisme muhafaza
edildi; “soru” ise sadece cumhurbagkani yardimcilarma ve bakanlara
yazili soru ile sl tutuldu. ABD’de oldugu gibi bakanlara
parlamentoda sozlii soru sorulamamasi, 6nemli bir eksiklik.

Degisiklik Kanunu, gensoruyu kaldirdi. Bu, bir baskanlik rejimi
icin normal; zira bagkanlikta giivenoyu ile gorevde kalan ve gensoru ile
dugiiriilen bir bakanlar kurulu ve basgbakan yok. Ayrica parlamenter
sistemde de gensorunun ne kadar islevsel oldugu tartigmalidir. Biitiin bir
Cumhuriyet tarihi boyunca gensoruyla iki hikimet (Sileyman
Demirel’in II. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti ve Mesut Yilmaz’in ANAP-
DSP-DTP Azinlik Hiikiimeti); ayrica birey olarak iki bakan (Hayrettin
Erkmen ve Giines Taner) diisiirilmiistiir.”

Degisiklik Kanunu’nda Meclis sorusturmasi ise zorlastirildi.
Mer’i anayasada, bagbakan ve bakanlar hakkinda 55 milletvekilinin
verecegi Onerge ile sorusturma agiliyor. 276 milletvekilinin oyu ile de
hakkinda sorusturma acilan kisi Yiice Divan’a sevk ediliyor. Degisiklik
Kanunu’nda ise bu oranlar oldukca yiiksek tutulmus. Cumhurbagkani
yardimcilart ve bakanlar hakkinda sorusturma siireci i¢in, 6nce 301
vekilin 6nerge vermesi gerekiyor. Sorusturma agilmasi igin 360 vekilin
kabul oyu vermesi gerekiyor. Sorusturma agilmasi kararindan sonra
dosya komisyona havale ediliyor. Komisyon bir rapor hazirliyor; raporun
goriisiilmesinin akabinde, ancak 400 oy ile cumhurbaskani yardimcilari
ve/ya bakanlarin Yiice Divan’a sevki s6z konusu olabiliyor.

Normal sartlarda belirtilen rakamlara (301, 360, 400) ulasmak
imkansiza yakin derecede gii¢. Dolayisiyla daha kabul edilebilir bir
seviyeye cekilmedikge, cumhurbaskani yardimcilarinin ve bakanlarin
Meclis tarafindan denetlenmesi s6z konusu olamaz. Meclis sorusturmasi

B3 http://www.hurriyet.com.tr/gensoruyla-2-hukumet-2-bakan-dusuruldu-

245276.
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da teoride mevcut ama pratikte islemeyen bir vasitadan 6te bir anlam
tasimaz.

Vill. MADDE 101

Degisiklik Kanunu, cumhurbagkanligina aday gosterme
kosullarin1 degistirdi. Degisiklikten once, yirmi milletvekili ve/ya en son
yapilan genel segimlerde ylzde 10°u gecen siyasi partiler bir
cumhurbaskan1 aday1 gosterebiliyordu. Ayrica, en son segimlerde oy
toplamlar1 yilizde 10°u gegen siyasi partiler de bir araya gelerek
cumhurbagkanligi i¢in ortak bir aday teklif edebiliyordu.

Degisiklik Kanunu’nda ise, aday gosterme kosullari mevcuda
kiyasla gesitlendirildi. Buna gore; siyasi parti gruplari, en son yapilan
genel secimlerde tek basina veya birlikte gegerli oylarin yiizde 5’ini alan
siyasi partiler ve en az yiiz bin segmen, cumhurbaskani aday1 gosterme
hakkina sahip oldu.

Aday gostermede partiler i¢in aranan barajin yiizde 10°dan yiizde
5’e ¢ekilmesi ve belli sayida segmenin dogrudan aday gosterebilmesi
olumludur. Boylelikle cumhurbaskani segimlerine daha fazla sayida
adayin katilabilmesi ve yarisin ¢ogulculasmasinin onii agiliyor. Buna
kargilik, 20 milletvekili yerine siyasi parti gruplarina aday gosterme
hakkinin taninmasi dogru bir tercih degildir. Zira bu, milletvekillerinin
kendi baglarma hareket etme olanagim kaldirtyor ve Cumhurbaskanligina
aday gosterme konusunda milletvekilini partisine mahkdm ediyor.

Degisiklik Kanunu, Anayasanin Cumhurbagkaninin niteliklerini
ve tarafsizligimmi diizenleyen 101. maddesindeki “tarafsizlik” ifadesini
Anayasadan ¢ikartti. Boylece Cumhurbaskaninin “taraf” olmasi anayasal
zemine kavusturuldu. Ancak Cumhurbaskan1 yeminine dair 103.
maddedeki “tarafsizlik” ifadesi varligmi korudu. Yani tarafli bir
cumhurbagkani, gorevini tarafsizlikla yerine getirecegine ant igmesi gibi
celiskili bir durum ortaya cikti. Oncelikle iki madde arasindaki bu
tenakuzun giderilmesi gerekiyor.

Bize gore, Cumhurbaskanin partili / tarafli olmast bir sorun
degildir. Gergekte “Tarafsiz Cumhurbagkani” iddiasi bir mitten ibarettir.
Cumhuriyetin ilk glnlerinden bu yana Tiirkiye tarihine baktigimizda,
parlamenter sistemin hi¢ de bitaraf bir cumhurbaskani lretmedigini,
aksine biitiin cuamhurbaskanlarmin gayet tarafgir bir yonetim sergiledigini
gorebiliriz. Kaldi ki sistem degisiyor; her ne kadar adina “baskanlik”
denmese de, bagkanlik sistemi Ozelliklerinin agir bastigi bir déneme
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geciliyor. Bagkanlik sistemlerinde ise baskanlarin partili bir kimligi olur
ve kimse de bunu bir anayasal dert olarak gérmez.

Burada bas agritacak olan husus, cumhurbaskaninin ayni
zamanda partisinin genel baskan1 da olabilmesidir. Bagkanlik
sistemlerinin alamet-i farikasi, giicler arasinda keskin bir ayriligin
olmasidir. Ayrilik, hem is hem de aktorler bazinda diistiniilmelidir.
Meclis yasa yapar, bagkanin isine karigmaz. Baskan ise programi
dahilinde icraatta bulunur. Eger bir yasal diizenlemeye gereksinim
duyarsa, bu gereksinimini sistemin sagladig1 kanallar {izerinden Meclis’e
iletir ve Meclis de buna gore bir tavir takinir. Keza yasamanin mensuplari
yuriitmenin icinde yer almaz, yirutmenin elemanlar1 da yasamaya
mudahil olmaz.

Iki sapkay1 birden takabilecek bir cumhurbaskanin varlig,
yasama ile yliriitme arasinda olmasi gereken bu ayriligi ortadan kaldirir.
Cumhurbagkani hem yiiriitmeyi tek basina idare edecek, hem de genel
baskan olmasi sifatiyla Meclis’i de diledigi gibi yonlendirebilecektir.
Ciinkii Tirkiye’de siyasi partiler siki disiplinlidir. Vekillerin kaderi genel
baskanlarinin iki dudagi arasindadir. Béyle bir vasatta cumhurbagkanina
genel bagkan olma olanagi da verildiginde, yasama ve yiiriitme kuvvetleri
tek kiside bulusmus olur.

Bir biitiin olarak bakildiginda, Degisiklik Kanunu’nun “kast-1
mahsus”unun bu oldugu sdylenebilir. Kanunun miielliflerini motive eden
husus, kuvvetlerin islevsel bir ayriligini ve birbirlerini dengelemelerini
saglamak degildir. Aksine onlar miimkiin oldugunca iki kuvveti
kaynastirmak i¢in ¢aba harcamislardir. Bunun demokrasi agisindan tasvip
ya da arzu edilir bir yonu yoktur.

Degisiklikten onceki durumda cumhurbaskaninin gorev siiresi
bes yildi ve bir kisi iki donemden fazla cumhurbaskanligi yapamazdi.
Degisiklik Kanunu, bu hiikmii oldugu gibi korudu ama bir kisinin iki
donemden daha fazla cuamhurbaskanligi yapmasinin da yolunu agti. Buna
imkan veren iki diizenleme var:

(1) Eger cumhurbagkaninin ikinci déneminde Meclis se¢imlerin
yenilenmesine karar verirse, cumhurbaskani bir defa daha aday olabilir.
Bu hiikiim, bir kisinin 15 yila yakin cumhurbaskanligi koltugunda
oturmasini miimkiin kiltyor.

Ornek olsun: Diyelim ki, bir kisi cumhurbaskani segildi, bes yil
gorev yaptl, ilk dénemini bitirdi. Ikinci kez tekrar segildi. Parlamento
cogunlugunu da elde etti. Dort yil cumhurbaskanligi yaptiktan sonra
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Meclis’teki grubuna se¢im karari aldirdi. Se¢imlerin yenilenmesini
Meclis istediginden, bu kisi iiclincii kez aday olma hakkimi elde etti.
Segime girdi ve bes yil daha cumhurbaskanligi yapti. Boylelikle siire 14
yila ¢ikmis oldu.

(2) Eger cumhurbaskanligi makami bosaldiginda TBMM’nin
normal seg¢imlerine bir yildan fazla bir siire varsa, 45 giin iginde
cumhurbagkanligi se¢imi yapilir. Segilen cumhurbagkani TBMM nin
secim tarihine kadar goérevine devam eder; ancak bu siire onun igin bir
“donem” kabul edilmez. Bu hiikiim sayesinde de bir kisi 10 yildan fazla
bir siire Cumhurbagkanligi yapabilir.

Ornek olsun: Diyelim ki, bir kisi cumhurbaskam secildi. Ama
aradan bir yil gegmeden cumhurbaskanligi makami herhangi bir sebeple
(vefat, silirekli hastalik, mahkimiyet) bosaldi. 45 giin i¢inde segimlere
gidildi ve yeni bir cumhurbagkani secildi. Se¢ilen Cumhurbaskani dort yil
gorev yaptl. Ama anayasanin ilgili hitkkmii geregince bu siire onun igin bir
“donem” sayilmadi. Ayni kisi iki donem daha seg¢imleri kazand1 ve 10 yil
daha cumhurbagkanligi gorevini deruhte etti. Boylece
cumhurbagkanhiginda gegirdigi siire 14 y1l oldu.

Bir kimsenin iki donemden ve 10 yildan fazla
cumhurbagkanligini makamimi isgal etmesi yanlistir. Ayrica bu,
Degisiklik Kanunu’nun en iddiali gerekgesine de terstir. Zira Kanun
sahipleri, genellikle Amerika’y1 Ornek gosterirler. Orada segimlerin
muntazam araliklarla (dort yilda bir) ve ayni tarihte (Kasim aymin ilk
Pazartesi giiniinil izleyen Sali gilinii) yapilmasinin, siyasete bir istikrar ve
ongoriilebilirlik kazandirdigim belirtirler. Getirdikleri 6nerinin de bunu
saglayacagini sdylerler.

S6z konusu hiikiimler bu iddianmn altin1 oyuyor. Mecliste
cogunluga sahip olan bir Cumhurbagkani, art1 bir donem kazanmak igin
secimleri One alabiliyor (aldirtabiliyor). Keza, cumhurbagkanliginin
bosalmasi halinde de kisa araliklarla se¢imler tekrar giindeme gelebiliyor.
Bunun o ¢ok sozii edilen “istikrar1” pekistirecegi sdylenemez. ki basit
onlem ile bu yanlisin 6niine gegilebilirdi:

I1ki, klasik baskanlik sisteminin esasini kabul ederek Meclis’e ve
Cumhurbagkanina se¢imlerinin yenilenmesi yetkisini vermemekti. Zaten
bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme organlarina boyle karsilikli bir
yetki taninamaz. Ne yasama yiirlitmenin, ne de yiirlitme yasamanin
gorevine son veremez, verememelidir. Bu temel ilkeye gore hareket
edilmis olsaydi, cumhurbagkaninin siiresinin uzatilmasi diye bir giindem
olmayacakti.
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Ikincisi, ABD’de oldugu gibi, cumhurbaskam yardimcisinin da
halk tarafindan secilmesi usuliinii getirmekti. Dolayisiyla eger herhangi
bir nedenden 6tiirli cumhurbaskanligi bosalsaydi, demokratik mesruiyetle
techiz edilmis olan yardimcisi gorevi devralir ve yeni bir se¢im giindeme
gelmezdi.

IX. MADDE 104

Cumhurbagkaninin  gérev ve yetkilerini diizenleyen 104.
maddedeki degisiklik, kamuoyunun en ¢ok tartistigi maddelerden biri
oldu. Tamamen yeniden kaleme alinan bu maddeye yonelik elestiriler,
Cumhurbagkanina verilen yetkilerden bilhassa ikisi iizerinde toplandi.

Bunlardan birincisi, Cumhurbagkaninin Ust dizey kamu
yoneticilerini atamas1 ve gorevlerine son vermesidir. Oneri, {ist diizey
kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslarin da
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenecegini belirtiyor.

Bu diizenlemede iki soruna isaret edilebilir: Sorunlardan ilki, “iist
diizey kamu yoneticileri” kavraminin kimleri kapsadigimin belli
olmamasidir. Mevzuatta devletin hangi makamini igsgal edenlerin “{ist
diizey” sayilacagini, dolayisiyla bu kapsamda goreve atanmalari ve
gorevden almmalarimin cumhurbagkanina baglanacagini isaret eden bir
hiikiim yoktur. Muhtemelen bu, sonraki bir is olarak diisiniilmiistiir.
Sinirlarm ¢izilmesi de sistem degisikliginden sonra ¢ikarilacak -yasalara
degil- kararnamelere birakilmistir. Bunun da s6z konusu sinirlarin
belirlenmesinde Meclis’i zayif diiglirlip Cumhurbagkanini gii¢lendirecegi
aciktir.

Diger sorun ise, cuamhurbagkanina taninan bu yetkide herhangi bir
filtrenin 6ngdriilmemis olmasidir. Bagkanlik sistemlerinde, baskana kendi
kadrosu ile ¢aligmasi i¢in gerekli atama yetkisinin verilmesi dogaldir.
Ancak so6z konusu yetki her tiirlii denetimden azade degildir. Nitekim
ABD’de baskanin st diizey kamu gorevlilerine iliskin atamalari
(bakanlar, buytkelgiler, yuksek mahkeme (yeleri, vb.) Senato’nun
onayma tabidir. Bagskan, herhangi bir makam igin aday belirlerken
Senato’nun iradesini dikkate almak zorunda kalir; onay alacak bir aday1
gostermeye ¢aligir.

Oysa 16 Nisan’da kabul edilen Degisiklik Kanunu’nda bdyle bir
onay agsamasi yoktur. Cumhurbaskan1 atamalarda tek yetkili
pozisyonundadir. Atamalar noktasinda Meclis’e hi¢bir denetim imkani
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taninmamustir. Agirlik tamamen yiirlitmeye verilmis ve bdylece
yasamanin yiiriitmeyi dengelemesinin oniine bir engel daha ¢ikartilmustir.

Degisiklik Kanunu’nun kamu hukuku alaninda radikal bir
doniisiim yaratmaya namzet en Onemli yeniligi, Cumhurbagkanina
kararname  ¢ikarma  yetkisi = vermesidir. Kararnameler  ile
cumhurbagkanina, asli ve Meclis’ten 6zerk bir idari diizenleme yetkisi
tanimiyor. Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetimi de
AYM’ye birakiliyor.

Cumhurbaskaninin kararname ¢ikarma yetkisi, bes noktada
simirlandirilmis. Buna gore:

o Kigilerin temel hak ve oOzgirliiklerine (ekonomik haklar
miistesna) iligkin konularda,

e Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesine hiikmedilmis
konularda ve

e Kanunla acikca diizenlenmis bulunan konularda
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Ayrica;

o Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlar arasinda c¢eliski
bulunmasi halinde kanun hiikiimleri uygulanir.

e TBMM’nin aymi konuda kanun ¢ikarmasi halinde kanun
huktmleri gegerli olur.

Mevcut Anayasada, asli dizenleme yetkisi bltuniyle ve tek
basina TBMM’ye aittir; yiiriitmeye herhangi bir asli diizenleme alani
birakilmig degildir. Bu nedenle uygulamada (mesela o0zellestirmeler
konusunda) ciddi sorunlarla karsilasilmistir. Ali Ulusoy’un belirttigi
iizere, AYM ve Danistaym “yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini”
cok dar yorumlamalari, birbiriyle irtibatli baslica ii¢ probleme sebebiyet
vermistir:

Bir, yliriitmenin yaptif1 bircok diizenleme “yasallik” ilkesine
aykir1 bulunarak iptal edilmistir. iki, hemen her konunun yasayla
diizenlenmesi mecburiyetinden o6tiirii ¢ok uzun ve ayrmtili yasalar
yapilmustir. Ve Ug, 6zellikle acil karar verilmesi gereken konularda zaman
ve enerji heba edilmis, iktisadi kayiplar yasanmustir.

“Bu baglamda temel hak ve ozgiirliiklerin simirlanmasi, idari sug
ve ceza konulmasi, vergi veya benzeri mali yiik getirilmesi gibi hassas
konular disinda ozellikle ekonomik konular gibi acil hareket edilmesi
gereken hallerde Yuritmeye asli ve dzerk bir diizenleme alani birakilmas:
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kamimizca isabetlidir ve kamu hukuku sistemimizde ciddi bir reform
niteligindedir. ™

Hiilasa, yiiriitmeyi etkin kilmak i¢in Cumhurbaskanina kararname
cikarma yetkisinin verilmesi dogru. Maddenin sinirlama gerekgeleri
yerindedir; teknik formiilasyonu iyidir. Lakin kagit iistiinde iyi duran bu
smirlamalarin tatbikatta isleyip islemeyecegini zaman gosterecek. Iki
hususa dikkat ¢ekilebilir bu noktada:

Birincisi, Degisiklik Kanunu “kararname” ile “kanun’un
catismast halinde kanun hitkmiiniin esas alinacagini belirtiyor. Boyle bir
catismanin tespiti ise ancak bir mahkeme karari ile olabilir. Yani
mahkeme karar verinceye kadar kararname hiikiimleri uygulanir.
Mahkemenin karar verme siiresi uzadigi miiddetge, kararname kanun
karsisinda hitkmiinii icra eder. Dolayisiyla Mustafa Erdogan’in dedigi
gibi, bu siirlama pratikte ok fazla deger ifade etmez.™

Ikincisi, ayn1 konuda bir yasa ¢iktig1 takdirde cumhurbaskanlig
kararnamesinin gecersiz olacagi bicimindeki sinirlama da islevden
yoksun hale getirilebilir. Ornek olsun: 600 iiyeli Meclis’te toplant1 yeter
sayis1 200 (liye tamsayisinin iigte biri), asgari karar yeter sayisi ise 151
(iye tamsayisinin dortte birinden bir fazla)’dir. Diyelim ki Meclis,
Cumbhurbagkaninin bir kararnamesini hiikiimsiiz kilmak i¢in toplandi ve
151 vekilin oyu ile bir yasa ¢ikartti. Yasanin yiiriirliige girmesi ancak
Cumhurbaskaninin onayr ile miimkiin olabilir. Eger Cumhurbagkani
yasayl onaylarsa problem ortadan kalkar, kararname gegersiz olur,
yasanin hiikiimleri islemeye baslar.

Fakat Cumhurbagkani yasay1 onaylamaz da tekrar goriisiilmek
iizere Meclise geri gonderirse, bu kez yasanin kabulil i¢in 301 oy (iiye
tamsayisinin ~ salt  ¢ogunlugu) gerekir. Yani mevcut halde
Cumbhurbagkanina taninan “geciktirici veto,” oneride “gii¢lestirici veto”
seklini aliyor. 151 oy ile kabul edilip cumhurbaskanina gonderilen bir
yasa cumhurbaskani tarafindan Meclise iade edildiginde, Meclisin bu
yasayl tekrar Cumhurbaskanina gonderebilmesi igin 301’a ¢ikmasi

Y Ulusoy, Ali: Arahk 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler
Gotirlyor?, www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf (konulus
tarihi 17 Ocak 2017).

Erdogan, Mustafa: Bagkanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye,
Liberal Perspektif Analiz, Say1 3, Aralik 2016, s. 25.
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gerekiyor.  Eger  cumhurbagskam1 =~ Mecliste  ¢ogunlugu  elinde
bulunduruyorsa, ona kars1 301 oya ulasmak miimkiin olmaz. Dolayistyla
Meclisin kararnameler lizerindeki denetimi de kagit tizerinde kalir.

X.  MADDE 105

16 Nisan’dan Once Anayasaya gore Cumhurbagkani sadece
“vatana ihanet” sugundan yargilanabilirdi. Degisiklik Kanunu’nda ise
suclar arasinda bir ayrim yapilmadi ve Cumhurbagkaninin cezai
sorumlulugu biitiin suglar1 kapsadi. Buna gore, 301 vekilin imzasin
tagtyan bir Onerge ile herhangi bir su¢ isledigi iddiasiyla cumhurbagkani
hakkinda sorusturma agilmasi istenebilir. Sorusturma agilmasina 360
vekilin oyu ile karar verilebilir. Cumhurbaskani, komisyon asamasinin
tamamlanmasinin ardindan, 400 oyla Yiice Divan’a sevk edilebilir. Yiice
Divan’da segilmeye engel bir sugtan mahkim edilen Cumhurbaskaninin
gorevi sona erer. Goérevde bulundugu stirede isledigi iddia edilen suglar
icin Cumhurbaskani, gorevi bittikten sonra da aym sartlarda
yargilanabilir.

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunu diizenleyen madde,
Degisiklik Kanunu’nun en goézde maddelerinden biridir. Kanunun
savunucularina gore, Cumhurbagkaninin her sug i¢in yargilanabilir hale
gelmesi, hem cezai sorumlulugun kapsamini genigletiyor hem de
cumhurbagkaninin  yargilanmasmi  kolaylastirtyor. Fakat maddeye
derinlemesine bakildiginda bu tezin gergeklige pek tekabiil etmedigi fark
ediliyor. Dort 6nemli handikabi var bu maddenin:

(1) Parlamenter sistemde Cumhurbagkaninin gorev suglari
haricindeki suglar igin yargilanmasinda iki yol var: Ya bu suglar i¢in
herhangi bir 6zel bir diizenleme bulunmaz, Cumhurbagkan1 da sade
vatandas gibi yargilanir. Ya da Cumhurbaskani bu tiir suglar igin
milletvekilleri gibi dokunulmazliga sahip olur. Nitekim Degisiklik
Kanunu’nda cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar igin “kisisel suglar”
ve “gorev suglar1” ayrimi yapiliyor; gorev suglari i¢cin cumhurbaskanina
benzer bir sorusturma yontemi diizenleniyor; goreviyle aldkali olmayan
suclarda ise yasama dokunulmazligi hiikiimlerine tabi olacaklari
belirtiliyor.

Fakat Cumhurbagkan1i i¢in suglar arasinda bir ayrim
ongorilmiiyor. Suglarin esdeger tutulmasi, kaginilmaz olarak hukuki bir
agmaza sebep olur. Ciinkii basit bir kisisel su¢ ile “vatana ihanet” gibi
agir bir su¢ ayni diizeyde ele alindigindan, Cumhurbagkanini basit bir
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suctan yargilamak icin dahi anayasada Ongoriilen yiiksek nisaplara
ulagsmak mecburiyeti dogar. Ayrica Cumhurbagkan1 goérevini bitirdikten
sonra da ancak ayni sartlarda yargilanabilir. Dolayisiyla, sdylenenin
aksine Cumhurbagkaninin yargilanmas1 kolaylastirilmiyor; fiiliyatta,
Cumbhurbagkaninin neredeyse higbir suctan yargilanmamasii miimkiin
kilacak bir hukuki diizen kuruluyor.

(2) Madde metni, cumhurbaskanini yargilayacak mahkemeyi de
bir soruna doniistiiriiyor. Diyelim ki, Cumhurbagkaninin goreviyle ilgisi
olmayan bir sug isledigi iddia edildi. Meclis’te sorusturma istenmesi,
sorusturma acilmasi ve Yiice Divan’a sevk igin yeterli ¢ogunluklara
ulasildi. Peki, bu durumda yargilanabilecek mi ve hangi mahkemede
yargilanacak?

Madde hiikmii, Cumhurbaskanimin her tiirlii sugu igin Anayasa
Mahkemesi’ni adres gosteriyor. Dolayisiyla yargilamanin Yiice Divan
sifatiyla. AYM’de yapilacagi soylenebilir. Fakat burada bir bagka
anayasal engel ortaya cikiyor: Anayasanin 148. maddesi, AYM’nin
Cumhurbagkanini ancak gorevleriyle ilgili su¢larindan dolay1 Yiice Divan
sifatiyla  yargilayabilecegini belirtiyor. Dolayisiyla Meclis’te usul
engelleri asilsa dahi AYM, Cumhurbagkanini diger (basit) suglardan
yargilayamaz.

(3) Bugiinkii anayasanin 113. maddesine gére, TBMM Karariyla
Yiice Divan’a sevk edilen bir bakanin bakanlig:i diiser. Eger Bagbakan
Yice Divan’a sevk edilirse, hiikimet istifa etmis sayilir. Degisiklik
Kanunu’nda ise, ancak Yice Divan’da secgilmeye engel bir suctan
mahkim edildiginde Cumhurbaskaninin goérevinin sona erecegi hiikmii
bulunuyor.

Burada sorulmasi gereken énemli bir soru var: TBMM tarafindan
Yiice Divan’a gonderilmis bir Cumhurbagskanimnin gorevinde kalmasi
dogru mudur? Kanmimizca, goreviyle baglantili bir su¢ ithamindan 6tiirti
Yiice Divan’a sevk edilmis bir Cumhurbagkaninin gorevinde kalmasi
diistiniilmemelidir. Kigisel bir sugtan dolay1 yapilan yargilama ise,
Cumhurbaskaninin gorevini siirdiirmesine mani olmamalidir. Fakat
madde metni hatali bir sekilde Oriilmiistiir. Suglar arasinda bir tefrike
gidilmemistir. Bu nedenle -teorik olarak- mesela vatana ihanet
suclamasiyla yargilanan birinin dahi (mahkimiyet karari verilinceye
kadar) gérevine devam etmesine olanak verilmistir.

(4) Cumhurbagkanina secimlerin yenilenmesi yetkisi, cezai
sorumluluk noktasinda koétiiye kullanilan bir araca doniistiiriilebilir. Zira
madde metninde, hakkinda sorusturma acilmasina karar verilen bir
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cumhurbagkaninin se¢imlerin yenilenmesi karar1 alamayacagi belirtiliyor.
Yani Meclisin sorusturma karar1 vermesine kadar, cumhurbaskani bu
yetkisini kullanabilir. Dolayistyla, hakkinda 301 vekilin sorusturma
acilmasim istedigi bir Cumhurbagkani, Meclis’te havanin aleyhine
dondiigiinii goriir ve sorusturma kararmin ¢ikacagini diisiiniirse,
secimlerin yenilenmesi yetkisini kullanip Meclis’i dagitabilir ve
yargilanmasinin 6niine gecebilir.

Tim bunlarin diisiik ihtimaller oldugu sdylenebilir. Gergek
hayatta karsilasma sansimizin yok denecek kadar az oldugu, dolayisiyla
bunlar1 ¢ok fazla dert etmememiz gerektigi belirtilebilir. Ama anayasal
dizen boyle niyetler Gzerinden yirimez, yurimemelidir. Mihim bir
sistem degisikligine gidildiginde, istismara acik kapilar elden geldigince
kapatilmalidir. Bu meyanda, Cumhurbagkanliginin cezai sorumlulugunu
tayin eden maddede, kisisel sug ile gérev suglarinin ayirt edilmesi, her bir
sug tiirli i¢in ayr1 ve acik yargilama sartlarinin tesis edilmesi gerekirdi.

XI. MADDE 106

Degisiklik Kanununa gére Cumhurbagkani -milletvekili segilme
yeterliligini tasiyanlar arasindan- bir veya birden fazla Cumhurbaskani
yardimcisini ve bakanlari atayabilir. Cumhurbaskani yardimeilar: se¢ime
katilmayacaklar. Bakanlar, milletvekilleri arasmndan atanirsa, TBMM
iiyelikleri diisecek.

Cumhurbagkan1  istedigi  kadar  yardimci  atayabilecek.
Cumhurbagkanin hastaliginda, yurt dis1 gezisinde veya makaminin
bosalmasi durumunda bir yardimci Cumhurbagkani vekili olarak gorev
yapacak. Eger Cumhurbaskani makaminin bosalmasi genel se¢ime bir yil
ve daha az bir siire kaldiginda ger¢eklesmisse, Cumhurbagkani yardimcisi
donem sonuna kadar devam edecek, Cumhurbagkanligi secimleri ve genel
secimler birlikte yapilacak.

Cumbhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarin goérevleriyle ilgili sug
isledikleri iddiasiyla yargilanabilmeleri, Cumhurbaskani hakkindaki
sorusturma kaideleriyle aymi olacak. Gorevleri bittikten sonra da
yargilanmalar1 i¢in aym sartlar aranacak. Gorevleri haricindeki sug
ithamlar1 karsinda ise, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar
milletvekilleriyle ayn1 dokunulmazhigi sahip olacaklar. Cumhurbaskam
yardimcilart ve bakanlar, ancak se¢ilmeye engel bir suctan mahkim
olduklarinda gorevleri sona erecek. Bu maddeye iic noktada itiraz
edilebilir:
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Birincisi, Cumbhurbagkani yardimcisina iliskindir.
Cumhurbagkanina ucu agik yardimci segme imkdni tammniyor.
Cumhurbaskan1 Erdogan, en fazla ii¢ yardimcinin olacagmi séyledi.”®
Ancak bunu kayit altina alan bir diizenleme yok. Her Cumhurbagkani
say1y1 kendisi belirleyecektir. Buradaki en énemli sorun, Cumhurbaskan1
yardimcisinin  segimle degil Cumhurbagkaninin atamasiyla isbasina
gelmesidir. Cumhurbaskani yardimeilar;, Cumhurbagkani yetkilerine ve
dokunulmazlik haklarina sahip kiliniyorlar. Cumhurbagkanina vekalet
ediyor, Cumhurbaskanligi bosaldiginda —siire sartina bagli olarak- bir yila
kadar Cumhurbaskani olarak gorev yapabiliyor. Bdylesine giiclerle
donatilmis bir makamin, se¢imle degil atama ile doldurulmasi, demokrasi
acisindan son derece yanlistir.

Dogru olan Cumhurbagkaninin bir yardimeisinin olmasi ve onun
da Cumhurbagkam gibi se¢ime girmesidir. Béylece hem Cumhurbagkani
yardimcisinin kim olacagim halk bilir, kampanya sirasinda onu tanir ve
secilen yardimci demokratik bir mesruiyete sahip olurdu. Hem de
herhangi bir nedenle Cumhurbagkanligi makami bosaldiginda,
demokratik mesruiyeti olan Cumhurbagkani Yardimeisi gorevi devralir ve
yonetimin siirekliligini saglardi.

Ikincisi, cezai sorumluluga iliskindir. ~ Cumhurbaskani
yardimcilart ve bakanlar igin “gérev sugu” ve “kisisel su¢” ayriminin
yapilmasi yerindedir. Gorevlerinden dolayr Cumhurbagkani yardimcilar
ve bakanlar Yiice Divan’da yargilanacaklardir. Ancak bu kisilerin
gorevlerinin sona ermesinin secilmeye engel bir sugtan mahkdmiyete
baglanmas1 yanlistir. Yiice Divan’a sevk edildiginde, bu kisilerin
gorevleri son bulmaliydi. Zira bir kisinin yargilandigi esnada devlet
giiciinii kullanmaya devam etmesi yargilamanin adilligi iizerine biiyiik bir
g0lge diisiirdr.

Uciinciisii, Cumhurbaskanimin TBMM iiyeleri arasindan bakan
atayabilmesidir. Baskanlik sisteminin iyi isleyebilmesi, yasama ve
yiirlitme organlarmin birbirinden gii¢li hatlarla ayrilmasini gerektirir.
Ayriligin bir yonii de, yiirlitme organimin i¢inde yasamadan, yasama
organi iginde yiiriitmeden kimsenin yer almamasidir. Bunun amaci
aciktir: Bir parlamenter yiiriitmede yer almayacagini net olarak bilir ve
yasama faaliyetlerine yogunlasir. Gozii kulagi yiriitmeden gelecek bir

18 http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/11370826-cumhurbaskani-

erdogan-ne-diyor-kilicdaroglu-kendisine-100-tane-yardimci-atayacak-diyor-
500.
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isarette olmaz, kararlarina bakan olma beklentisi yon vermez. Yasama,
yuriitmenin bir “yedek kulibesi” olmaz. Yuritmede aktif bir Gye olmak
isteyen kisi de yolunu bastan ¢izer: Milletvekili adayr olmaz,
parlamentoya girmez, baskan adayinin yakm ekibi i¢inde bulunmaya
calisir. Herkesin rolii onceden belli olur; kimse kimsenin roliine talip
olmaz. Bu itibarla teklifte milletvekillerine bakanlik yolunun agilmasi
yanlig olmustur.

XIl. MADDE 116

Degisiklik Kanunu’ndaki en kritik onerilerden biri, Meclis’e ve
Cumhurbagkanina karsilikli  secim yenileme yetkisinin taninmis
olmasidir. Buna gore, Cumhurbaskani hicbir kosula bagli kalmadan
secimlerin  yenilenmesine karar verebilecek. TBMM de 360
milletvekilinin oyuyla segimlerin yenilenmesi kartina sahip olacak.
TBMM veya Cumhurbagkanindan biri se¢imlerin yenilenmesi yoluna
gittiginde, karsiliklilik ilkesi uyarinca, kendisi i¢in de se¢im karari vermis
olacak.

Parlamenter sistem ile baskanlik sistemlerini birbirinden ayiran
en 6nemli farklardan biri, yasama ve yiiriitme organlarinin birbirinden
bagimsiz olmasidir. Yani Meclis, Baskan’i gorevden alamaz; buna
mukabil Bagkan da Meclis’in gorevini sonlandiramaz. Parlamenter
sistemde ise Meclis “giivensizlik” oyu ile hiikiimeti diisiirebilir. Hiikiimet
ise Meclis’in secimlerinin yenilenmesine karar verebilir. “Ozetle
baskanlik sistemi, yasama ve yiiriitme organlarimin birbirlerinin
gorevlerine son vermedikleri, parlamenter sistem ise bu organlarin
birbirlerinin  gorevlerine karsilikli olarak son verebildikleri bir
sistemlerdir.”*

Bagkan ve Meclis’in birbirlerinin gorevlerine son verememeleri,
halka se¢imlere dair bir éngdrii ve yonetime istikrar kazandirir. Teklifin
karsilikl1 se¢imleri yenileme yetkisi verip baskanlik sisteminin bu temel
esasindan uzaklagmasi yanlistir.

Ayrica “karsiliklilik” kavramina da dikkat ¢ekmek gerekiyor.
Cumbhurbagkani, gerek gordiigiinde tek basina segimleri yenileyebiliyor.
Ancak Meclis’in secimleri yenileyebilmesi icin 360 oya ihtiyag
duyuluyor. Eger Cumhurbagkani Meclis ¢ogunluguna sahip olursa,

7 Gozler, Kemal: Elveda Anayasa, Ekin Yaymnlari, 2017, s. 14-15.
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Meclis’in - bu karar1 almasi miimkiin goziikmiiyor. Dolayisiyla
“karsiliklilik”, ger¢ek manada bir “karsiliklilik”a denk diismiiyor.

XIl. MADDE 159

Halkoyuna sunulacak Degisiklik Kanunu, HSYK’nin yapisini
yeniden bigimlendirdi. Buna gére HSYK ’nin ismindeki “Yiiksek” ibaresi
cikarild, iiye sayis1 22’°den 13’°¢ diisiiriildii. 13 tyeden altisim1 (4 iiye +
Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi Miistesar1) Cumhurbaskani dogrudan
seciyor. Geriye kalan 7 iiye Meclis tarafindan belirleniyor. Meclis,
adaylar1 secerken ilk turda 400 oy ariyor. Ik turda 400 oy alan aday
olmazsa ikinci turda 360 oy alan aday seciliyor. Her iki oylamada da
belirtilen oy sayilarma ulasilmazsa liye kura ile belirleniyor.

Cumhurbagkaninin parti genel baskani olabilecegi de hesaba
katildiginda, Meclis’te  Cumhurbagkaninin  partisinin ~ ¢ogunlugu
olusturdugu durumlarda HSK’nin tiim {yelerinin Cumhurbagkani
tarafindan atanabilecegi bir tablo olusur. Partisi ¢cogunlukta olmasa bile,
Meclis’te  segilecek yedi adaydan birinin ya da birkagimin
Cumbhurbagkaninin tercih edecegi isimlerden segilmesi biiyiik ihtimal. Bu
halde de HSK’nin Cumhurbagkaninin denetiminde olmasi kaginilmaz
gorinayor.

Bunun kuvvetler ayriligi agisindan ciddi bir tehlike igerdigi su
gGtiirmez. Clinkii hakim ve savcilarin tiimiiniin 6zliik islerini diizenleyen
bir kurul yiiriitmeye bagli hale getirildiginde, yarg: yiiriitme {izerinde
kendisinden beklenen denetimi gorevini yerine getiremez.

Ulusoy’un belirttigi gibi, mevcut sistemde HSYK iyelerinin
yargi¢ ve savcilarinin tek turlu segimle belirlenmesi sorunludur. Ciinkii
organize yapilarin se¢ime agirlik koyup yargiyr kendi tekellerine aldiklart
goriilmiistiir. Ancak bunun garesi, yarginin iradesini tamamen disarida
birakmak degildir. Karma bir yapi, yargi bagimsizligi konusundaki
kaygilart  azaltabilirdi. Yani HSK iyelerinin  *““Ugte  birinin
Cumhurbagkani, iicte birinin Meclis ve iti¢te birinin de Danistay ve
Yargitay ca belirlenmesi daha uygun olurdu’®

8 Ulusoy, Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?,

www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf (Konulus Tarihi: 17
Ocak 2017).
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XIV. MADDE 146

Degisiklik Kanunu, AYM {iyelerinin sayisini —askeri mahkemeler
lagvedildiginden- 17’den 15’¢ diisiirdii. 15 iiyenin 12’si Cumhurbaskani
tarafindan seciliyor. 3 {iiyeyi ise Meclis belirliyor. Meclis’teki iiye
seciminde son turda basit ¢ogunluk (oturuma katilanlarn yarisindan bir
fazlasi) secilmek i¢in yeterli oluyor. Eger Meclis’te Cumhurbaskaninin
partisinin mensuplarinin sayisi1 daha fazla ise, AYM’nin biitiin liyeleri de
Cumhurbagkan tarafindan belirlenmis oluyor.

Ezciimle yiiriitmenin basinda olan Cumhurbagkani, bir taraftan
parti genel baskani sifatiyla yasamayi, diger taraftan yaptigi atamalarla
yarglyl kendine baglama imkanina sahiptir. Cumhurbagskaninin hem
partisi araciligiyla yasamada hem de HSK ve AYM eliyle yargida bu
kadar baskin olmasi, gii¢ler arasindaki sinirlar siliklestirir.

XV. DIGER MADDELER

Degisiklik Kanununda:
e Sikiydnetim rejiminin kaldirilmasina,

e Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM), Askeri Yargitay ve
savas hali istisna olmak t{izere askeri mahkemelerin
lagvedilmesine,

e OHAL KHK’larmin Meclis’te onay1 i¢in ii¢ aylik zorunlu siire
konulmasi ve onaylanmadigi takdirde KHK’nin kendiliginden
yiirtirliikten kalkmasina dair hiikiimler olumludur.

Buna mukabil:

e Cumhurbagkaninin  hazirladigi  biitce  Meclis  tarafindan
onaylanmadiginda, Cumhurbaskanina Onceki yilin biitgesini
yeniden degerleme oranina gore artirarak uygulama olanaginin
verilmesi, Meclis’in yiiriitme iizerindeki denetim araglarindan
birinin daha elinden alinmas1 anlamina gelir.

Halkin 16 Nisan’da verdigi kabul ile beraber hemen uygulamaya
konulacak ti¢ hiikiim var: Cumhurbagkan: partili olabilecek, askeri
mahkemeler kaldirilacak ve HSK yeniden tanzim edilecek. Kanun
koyucunun bu ii¢ maddeye 06zel bir onem atfettigi goriiliiyor. Diger
maddeler igin bir gegis slireci 6ngorililyor. 3 Kasim 2019°da birlikte
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yapilacak Cumhurbaskanligi ve milletvekili genel se¢imi ile sistemim
biitliniiyle yiirlirliige girmesi ongoriiliiyor.

XVI. SONUC

16 Nisan’da halkin verdigi % 51,4’lik kabul oyu ile gecen
anayasa degisikligi hakkindaki kanun hakkinda iki noktaya isaret
edilebilir:

Birincisi, son donemlerde bitiin dinyada glvenlik ihtiyacinin
biliyliimesi ve kitlelerin kendilerini daha fazla tehdit altinda hissetmesine
bagli olarak giiclii lider, gi¢lii devlet, hizli ve etkin karar alma,
yonetimde sureklilik ve istikrar gibi kavramlar hukuk dizenlerine ve
anayasal arayislara yol gosterici oluyor.

Tiirkiye’deki anayasa degisikligi tartismalarini da bu ¢ercevede
degerlendirmek miimkiindiir. Anayasa degisikliginin miiellifleri ve
savunucularmin beyanatlarina bakildiginda, degisikligin temel gayesinin
devlet kuvvetlerini tek bir elden yonetilmesini saglamak oldugu
goriilecektir. Hemen her madde yasama ve yargi iizerinde ylirlitmenin
etkisini artirmak, yiirlitmeye olabildigince daha fazla giic devretmek
diistincesiyle kaleme alinmistir. Kanun koyucunun bu tercihinin bilhassa
“kuvvetler ayrilig1i” ve “demokrasi” noktalarinda arizalar ¢ikarmasi
kaginilmaz olacaktir.

Ikincisi, temel hak ve &zgiirliikler alanma iliskin bir-iKi
diizenleme olsa da (sikiyOnetim rejimine son verilmesi, askeri
mahkemelerin lagvedilmesi gibi), Degisiklik Kanunu esas olarak
hiikiimet sistemine odaklanmustir. Ulkedeki temel sorunlarin ¢oziimiine
katki sunacak bir hukuki anlayis gelistirmemistir. Oneri halktan onay
gOrlip ylrirliigli girmistir ancak bu sorunlar (etnik kimliklere kor
kapsayici bir demos tasavvurunun olmamasi, 6zgiirlikk¢li ve ¢ogulcu bir
toplumsal sozlesme eksikligi, yonetimin kaide ve teamiil ile degil gii¢
iliskilerince tayin edilmesi, vb.®) orta yerde durmaktadir. Sorunlardan
mustarip olan kisiler ve gruplar ise sistemi degistirme yoOniindeki
taleplerini ileri stirmeye devam edeceklerdir.

19 Hanioglu, Siikrii: Sistem Tartismasma Sikismamak, Sabah, 18.12.2016,
http://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2016/12/18/sistem-tartismasina-
sikismamak.
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Bu nedenle gerek Onerinin mimarisinden Otiirii ortaya ¢ikmasi
muhtemel problemler ve gerek glindeme gelmesi mukadder talepler
nedeniyle Tiirkiye’nin yakin gelecekte de mesaisinin énemli bir kismini
anayasa tartigmalarina aymrmak zorunda kalacagini  sdylemek
mumkaindur.
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MAKALE (Arastirma Makalesi)

TURK MEVZUAT VE UYGULAMASI CERCEVESINDE
ANAYASA DEGISIKLIGI iCIN TBMM’DE YAPILAN
OYLAMALAR VE BU OYLAMALARDA ARANAN KARAR
YETER SAYISI

Kiirsat AKCA”

0z

1982 Anayasasi’nda anayasa hiikiimlerinin kanunlardan farkli teklif ve
karar yeter sayilariyla degistirilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore anayasa
degisikligi teklifinin kabulii igin TBMM iiye tam sayisinin en az beste {i¢ii yani
330 milletvekilinin  kabul oyu gerekmektedir. Anayasa degisikligi icin
TBMM’de iki goriisme yapilmakta ve her bir goriigme iki oylamadan
olusmaktadir. Sonu¢ olarak anayasa degisikligi teklifinin TBMM’de kabulii i¢in
dort oylama yapilmaktadir. Karar yeter sayisinin bu oylamalardan hangi ya da
hangilerine tatbik edilecegi noktasinda 1982 Anayasasi’yla, TBMM
Ictiiziigii'nde ve TBMM uygulamasmda tutarlilik yoktur. Bu durum ozellikle
anayasa degisikliginin gegerliligi noktasinda ve sonrasinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacak yargisal denetimde ¢oziilmesi gereken bir problem olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa degisikligi, karar yeter sayis1i, TBMM I¢tiiziigii,
Anayasa Mahkemesi, TBMM uygulamasi.
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THE BALLOTS FOR CONSTITUTIONAL AMENDMENTS
IN TURKISH LEGISLATION AND REQUIRED QUORUM
OF THE DECISION IN THESE BALLOTS

ABSTRACT

According to the Turkish Constitution, the amendment of the
Constitution is different from the amendment of the laws in terms of the decision
quorum. Accordingly, the adoption of a bill for an amendment shall require a
three-fifths majority of the total number of members of the Assembly. Bills to
amend the Constitution shall be debated twice in the Plenary and two ballots are
taken in each bill. As a result, there are four ballots for constitutional
amendment. There is no consistency between the legislation and the application
of the Assembly on the issue of the quorum of the decision to be sought on such
ballots. This is particularly problematic at the point of the validity of the
constitutional amendment and as a problem to be solved in the judicial review by
the Constitutional Court of Turkey.

Keywords: Constitutional amendment, decision quorum, Rules of Procedure of
the Assembly of Turkey, Constitutional Court, application of the Assembly.

I. GIRIS

Anayasa Hukuku’nun genel teorisinde yeni bir anayasa yapan
iktidara, asli kurucu iktidar; anayasay1 degistiren iktidara ise tali kurucu
iktidar denilmektedir’. 1982 Anayasasi’na gore tali kurucu iktidar
TBMM’dir. TBMM bu kapsamda 1982 Anayasasi’ni yine anayasanin

Kurucu iktidar konusunda bkz. Gozler, Kemal: Kurucu Iktidar, Ekin
Yayinevi, 2. Baski, Mart 2016, s. 1-179; Sahin, Engin: Kurucu Iktidar —
Politik Yaklasim, XII Levha Yaymlari, Kasim 2013, s. 6-215; Anayasa
hukuku eserlerinde de kurucu iktidar kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ornekleri igin bkz. Kubali, Hiiseyin Nail: Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar1 ve Siyasi Rejimler, Ersa Matbaacilik, Istanbul, 1964, s. 208-213;
Karatepe, Siikrii: Anayasa Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2013, s. 25-41,;
Erdogan, Mustafa: Anayasa Hukuku, Orion Yaynevi, 7. Baski, s. 95-98;
Tezig, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, 17. Basi, Ekim 2014, s.
177-210; Tunaya, Tarik Zafer: Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,
Arastirma, Egitim ve Ekin Yayinlari, 5. Baski, s. 122-129.
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ongordiigii usul ve esaslara uymak suretiyle degistirebilmektedir?.
Nitekim 1982 Anayasasi’nin “Anayasanin degistirilmesi, secimlere ve
halkoylamasina katilma” kenar baslikli 175. maddesinde anayasanin nasil
degistirilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu maddeden hareketle anayasa
degisikligi teklifinin yasalasma siireci teklif, gdriisme ve onay olmak
iizere ii¢ asamada incelenebilir®.

Anayasa m. 175/1°¢ goére anayasa degisikligi teklif yetersayisi
TBMM iiye tam sayisinin licte biri yani 184°tlir. Buna gdre anayasa
degisiklik teklifini sadece milletvekilleri isteyebilir. Bakanlar Kurulu’nun
anayasa degisiklik teklifi verme yetkisi yoktur. Son olarak anayasa
degisikligi teklifi yazili olmalidir.

Anayasa degisikliginin TBMM genel kurulunda goriisiilmesi
asamasi ise Anayasa’nin 175. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin
ilk fikrasinda anayasa degisikligi i¢in iki goériisme yapilacagi ve gerekli
karar yeter saymmn TBMM iiye tam sayisinin beste {i¢ii (yani 330 kabul
oyu) oldugu diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise anayasanmin degistirilmesi
hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii bakimindan, ilk fikradaki
kayitlar disinda kanunlarin kabulii ve goriisiilmesi hakkinda hiikiimlere
atif yapilmustir. Anayasa’da kanunlarin kabuliinii ve goriisiilmesini
diizenleyen 88. maddenin 2. fikras1 ise konuyu TBMM Ictiiziigii’ne
havale etmistir. Ictiizilkk’te konuyla ilgili olarak 81. ve 94. maddede
diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerden anayasa degisikligi
teklifinin  TBMM genel kurulunda iki defa goriisiilecegi ve bu
goriismelerde toplam dort oylama yapilacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
asagida inceleyecegimiz iizere TBMM I¢tiiziigii’niin 94. maddesinin ilk
iki fikrasi, karar yeter sayisinin anayasa degisiklik teklifine iligkin
TBMM’de yapilacak oylamalarin hangisinde aranacagi noktasinda
celiskili hiikkiimler ihtiva etmektedir. Diger taraftan TBMM uygulamasi
da bu konuda farkli bir seyir izlemektedir.

1982 Anayasasi’na gore anayasanin degistirilmesi siirecini anlatan
¢alismalar i¢in bkz. Onar, Erdal: 1982 Anayasasi’nda Anayasayr Degistirme
Sorunu, Yayinevi Belirtiimemis, Ankara 1993; Coban, Ali Riza: Anayasay1
Degistirme Yetkisi, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 124-155; Keskinsoy,
Omer: Anayasada Degisiklik Yapma Usulii, Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2010), 143-170.

Ozbudun, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 14. Baski,
Ankara 2013, s. 166-175.
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Goriisme agsamasi tamamlandiktan sonra anayasa degisikligi
teklifinin yiiriirliige girebilmesi i¢in onaylanmasi gerekmektedir. 1982
Anayasasi’'nda onay yetkisi Cumhurbaskani ve halk arasinda
paylasilmistir. 1982 Anayasasi, onay safhasinda karar yeter sayisinin 330
ve 367 arasi olmasi ya da 367’den fazla olmasi durumlarina gore
Cumhurbaskani’na farkli yetkiler tammmistir. Buna gore eger anayasa
degisikligi teklifi TBMM genel kurulunda 330’dan fazla ancak 367’den
az oyla kabul edilmisse bu durumda Cumhurbaskani ya anayasa
degisikligi teklifini meclise iade eder ya da halk oylamasina sunar (Any.
m. 175/3). Anayasa degisikligi teklifinin TBMM genel kurulunda 367 ya
da 367’°den fazla bir oyla kabul edilmesi durumunda ise Cumhurbagkant
bu degisikligi ya onaylar (Any. m. 175/5), ya TBMM’ye yeniden
goriigiilmek {lizere iade eder (Any. m. 175/4) ya da halk oylamasina sunar
(Any. m. 175/5). Cumhurbaskan: tarafindan meclise iade edilen anayasa
degisikligi teklifi TBMM genel kurulunda yukarida aktardigimiz goriisme
safhasi gergeklestirilmek suretiyle yeniden goriisiiliir. Bu goriisme sonrasi
anayasa degisiklik teklifi 330 ile 367 arasi bir karar yeter sayiyla kabul
edildiyse Cumhurbagkan1 bu durumda anayasa degisikligi teklifini
halkoylamasina sunmak zorundadir®. Anayasa degisiklik teklifi 367 ya da
367’den fazla bir kabul yeter sayr ile kabul edildiyse bu durumda
Cumhurbasgkan1 anayasa degisiklik teklifini aynen kabul edebilecegi gibi
halk oylamasina da sunabilir. Burada halkoylamas: yetkisi ihtiyaridir.
Cumbhurbagkani tarafindan onaylanan ya da halkoylamasmda kabul edilen
anayasa degisikligi teklifi, Resmi Gazete’de isdar edilerek yiirtirliige
girer.

Doktrinde bir goriis 367’den fazla kabul oyu almig bir anayasa degisiklik
teklifinin Cumhurbagkani tarafindan meclise iade edilmesi durumunda bu
teklifin TBMM’de en az 367 kabul oyu almasi gerektigini savunmaktadir.
Bu konuda bkz. Tanér, Biilent / Yiizbagioglu, Necmi: 1982 Anayasasina
Gore Turk Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, 12. Basi, Ekim 2012, s. 291;
Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa 2000, s. 997
Ancak Anayasa Mahkemesi 2007 yilinda verdigi bir kararda 367’den fazla
kabul oyu alan bir anayasa degisiklik teklifinin Cumhurbaskani tarafindan
iade edilmesi durumunda séz konusu teklifin TBMM’de 367°den fazla kabul
oyu almasini sart kosmamis, 330 ila 367 arasi kabul oyu ile alan teklifin
Cumbhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulabilecegini kabul etmistir. Karar
icin bkz. AMKBB, Any. Mahk. Karari, Esas No: 2007/72, Karar No:
2007/68, Karar Tarihi: 5.07.2007, https://goo.gl/9ZugiD, Erisim Tarihi:
31.01.2017.
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Gorildigi tizere bir anayasa degisikligi teklifi, TBMM genel
kurulu, Cumhurbaskani ve gerekirse halkin iradesinden olusan ii¢ adiml
bir siiregle kabul edilmektedir. Bunlardan TBMM genel kurulu adiminda
anayasa degisikligi teklifinin nasil goriisiilecegi hususu Anayasa’nin 175.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore bir anayasa degisikligi
teklifi ile ilgili olarak Cumhurbagkani’na gonderilmeden 6nce ve / veya
Cumbhurbagkani tarafindan tekrar goriisiilmek tlizere iade edildiginde,
TBMM genel kurulunda dort oylamadan olusan iki goériisme yapilir.
Anayasamn 175. maddesinde anayasa degisikligi teklifine iligkin
Ongoriilen karar yeter sayisinin (liye tamsayisinin beste ligii), s6z konusu
oylamalarm hangisinde aranmasi gerektiginin tespiti anayasa degisiklik
stirecinin akibeti i¢cin dnemlidir. Zira aranan karar yeter sayisiyla kabul
edilmeyen bir anayasa degisiklik teklifi reddedilmis sayilir ve bu
degisiklik teklifi Cumhurbaskani’na goénderilmeden goriismeler sona erer.
Ayrica karar yeter sayisinin TBMM’de yapilacak oylamalarda saglanip
saglanmadigi, Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi sekli denetim agisindan
oldukca 6nem arz etmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi anayasa
degisikliklerinin sekil yoniinden denetimini yaparken TBMM’de
yapilacak oylamalarda karar yeter sayisinin (onay i¢in Cumhurbaskani’na
gonderilmeden once ve [/ veya Cumhurbagkani tarafindan iade
edildiginde) saglanip saglanmadigini da incelemektedir.

Calismamizda Anayasa degisikligi teklifinin kabulii siirecinde
TBMM genel kurulunda yapilacak olan goriisme ve oylamalar ile
yukarida O6nemini vurguladigimiz iizere anayasa degisikligi teklifi icin
aranan beste ili¢ karar yeter sayisinin bu goriismelerin hangi asamasinda
dikkate alinmas1 gerektigi hususu degerlendirme konusu yapilacaktir. Bu
degerlendirme yapilirken mevzuattaki diizenlemelerle beraber konuyla
ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari, TBMM uygulamasi ve doktrindeki
goriigler incelenecektir. Anayasa degisiklik teklifinin kabuliine iligkin
teklif ve onay adimlari ile 6zellikle Cumhurbaskani’nin onay asamasinda
sahip oldugu yetkiler ¢aligmamizin kapsamina alinmayacaktir.
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II. TBMM GENEL KURULUNDA ANAYASA
DEGISIKLIGININ GORUSULMESI VE BU SURECTE
UYGULANACAK KARAR YETER SAYISININ
TESPITI

Anayasa degisikliklerine karsi sadece sekil bakimindan denetim
yapilmaktadir®. Sekil bakimindan yapilan denetimde anayasa degisikligi
icin Anayasa’da Ongoriilen teklif ve karar yeter sayisinin saglanip
saglanmadig1 ve anayasa degisiklik teklifinin TBMM genel kurulunda iki
defa goriisiiliip goriisiilmedigi incelenmektedir. Anayasa mahkemesi, bu
denetim kapsaminda karar yeter sayisini saglamayan bir anayasa
degisikligi teklifini iptal edebilmektedir. Anayasa degisikligi siirecinde
dort oylama yapildigindan, kabul yetersayisinin hangi oylama i¢in esas
almacag yapilacak denetim agisindan oldukca Gnemlidir. Dolayisiyla
Anayasa’da 6ngorilen karar yeter sayisinin hangi asama ya da asamalar
icin  Ongoriildigiiniin tespiti gereklidir. Bunun i¢in ¢alismamizda
oncelikle anayasa degisikligi teklifinin TBMM’de gorisiilmesi siirecinde
yapilmasi 6ngoriilen oylamalar anlatilacaktir.

A.  Anayasa Degisikligi Teklifine Iliskin TBMM’de Yapilan
Goriisme ve Oylamalar

1982 Anayasasi’nda anayasa degisikligi siirecine iliskin olarak
175. maddenin ilk iki fikrasinda diizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu
iki fikraya gore;

“Anayasamin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisiin  en az tgte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir.
Anayasanmin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa
goriigsiiliir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin iiye tamsayisinin beste
ti¢ cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yapacagi sekil bakimindan denetimle ilgili bkz.
Abdulhakimogullari, Erdal / Baykan, Metin: Anayasa Degisikliklerinin
Yargisal Denetimi, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, 17-40,
https://goo.gl/0TheB3, Erisim Tarihi: 31.01.2017; Aydin, Mesut: 1982
Anayasasi’na gore Anayasa Degisikliklerinin Sekil Bakimindan Denetimi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, S. 1, s. 215-
249, https://goo.gl/pBQZro, Erisim Tarihi: 31.01.2017; Kulak, Sercan
Coskun: Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, TBB Dergisi, S. 87,
2010, s. 228-261, https://goo.gl/y8ZB7K, Erisim Tarihi: 31.01.2017.
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Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriigiilmesi ve
kabulii, bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii
hakkindaki hiikiimlere tabidir.”

Her iki hiikme bakildiginda ilk olarak maddede anayasa
degisikligi teklifinin TBMM iiye tam sayisinin en az beste iig
cogunlugunun gizli oyu® ile miimkiin olacag: diizenlenmekte ve
TBMM’de anayasa degisikligi goriismelerinin iki defa yapilacagi’ hiikiim
altma alinmaktadir. Bunlar disinda kalan hususlarda ise kanunlarin
kabulii ve goriisiilmesi usulii hiikiimlerinin  tatbik olunacagi
belirtilmektedir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesi siirecini diizenleyen
Anayasa’nin 83. maddesi konuyu dogrudan TBMM Ictiiziigii’ne havale
etmektedir. ictiiziik’te bu konu 81. maddede diizenlenmistir®. Buna gére
kanun degisikliklerine iliskin tek bir goriismede teklifin maddelerine
gecilmesi, maddelerin teker teker oylanmasi ve maddelerin tiimiiniin
oylanmas: seklinde ii¢ tiirli oylama yapilmaktadir. Ictiiziikte kanunlar

® 1924, 1961 anayasalar1 ile 1982 Anayasasi’'nin ilk metinde anayasa

degisikligi icin gerekli kabul yeter sayist TBMM iiye tam sayisinin igte ikisi
idi. 1982 Anayasasi’'nda 3361 sayili kanunla yapilan degisiklikle bu say1
TBMM iiye tam sayisinin beste ilicline indirilmistir. BOylece anayasa
degisikligi yapilmasinin kolaylastirilmasi amaglanmustir. Yine 3361 sayili
kanunla anayasa degisikliklerinin gizli oyla yapilacagi hiikkmii anayasaya
eklenmistir. Bu konuda bkz. Ozbudun, s. 170; Tanér / Yiizbasioglu, s. 288;
Atar, Yavuz: Tirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaymlari, 7. Baski, Ekim
2012, s. 373; Gizli oyla milletvekillerinin parti disiplininde uzak kendi
diisiinceleriyle karar vermelerinin amaglandig1 yoniinde bkz. Onar, s. 74.

ki defa goriisme sarti ile anayasa degisikliginin aceleye getirilmemesi
amaclanmaktadir. Iki defa goriisme sarti ve aradaki 48 saatlik siire ile
anayasa degisikliginin sonuglart ve etkisi noktasinda kamuoyu
olusturulabilir, uzlasma saglanabilir ve daha saglikli sonuglar almabilir. 1k
goriigmede yeterli ¢ogunlugu alan bir anayasa degisikligi artan tepkiler
sonras1 ikinci goriismede reddedilebilir. Benzer yonde bkz. Ozbudun, s. 167;
Tanor / Yiizbasioglu, s. 287; Gozler, Anayasa, S. 987; Keskinsoy, s. 151.

Bu maddeden hareketle kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesi i¢in 6zetle
su sira izlenmektedir:

-Tasar1 veya teklifin timii hakkinda goriisme acilir. Soru-cevap islemi
yapilir. Maddelere gegilmesi oylanir.

-Maddeler Gizerinde goriisme yapilir. Soru-cevap ve 6nerge islemleri yapilir.
Maddeler teker teker oylanir.

-Tasar1 ve teklifin maddelerin tiimil {izerinde oylama yapilir.
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icin Ongoriilen bu goriisme siireci, Anayasa’min 175. maddesinin yaptigi
atif sebebiyle anayasa degisikligi siirecinde de uygulanacaktir. Ancak
Anayasa’nin 175. maddesine gore anayasa degisiklikleri igin iki gdriisme
yapilmast Ongoriildiigiinden yukaridaki kanunlar igin kabul edilen
goriisme ve oylama siirecinin bu iki goriismeye nasil tatbik edileceginin
tespiti gereklidir.

Bu konuyla ilgili olarak TBMM Ictiiziigii'nde dogrudan bir
hitkiim yer almamaktadir. Ancak anayasa degisikligi karar yeter sayisini
diizenleyen TBMM Ictiiziigii’niin 94. maddesinde anayasa degisikligi i¢in
yapilacak oylamalardan bahsedilmektedir. Maddeye gore, “Anayasada
degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci goriismelerinde, maddelerin
kabulii ile ikinci gdriismenin sonunda tiimiiniin kabulii {iye tamsayisinin
beste li¢ ¢cogunlugunun gizli oyu ile miimkiindiir.” Bu hiikiim igtliziigiin
81. maddesiyle beraber degerlendirildiginde anayasa degisikligi siireci su
sekilde isleyecektir: Anayasa degisikliginin birinci goriismesinde
degisikligin tiimii hakkinda goriisme agilacak sonrasinda maddelere
gecilip gegilmeyecegi oylanacak, maddelere gecilmesi kabul edilmezse
teklif reddedilmis sayilacak; maddelere gegilmesi kabul edilirse maddeler
teker teker oylanacaktir. En az kirk sekiz saat sonra yapilacak ikinci
goriismede ise maddelerin tiimii iizerinde goriisme yapilmayacak varsa
degisiklik onergeleri® tartisilacak, degisiklik onergesi yoksa maddelerin
teker teker kabulii ve sonrasinda maddelerin tiimiiniin oylamasi
yapilacaktir'®,

‘ Belirtmek gerekir ki maddelere gecilmesi oylamast TBMM
I¢tliziigli’niin 94. maddesinde zikredilmemistir. Zira 94. madde asagida
tartisgacagimiz tizere nitelikli cogunluk aranan oylamalarla ilgilidir. Yoksa

Degisiklik onergeleriyle degisiklik iizerinde bazi diizeltme, ekleme veya
cikartmalar yapilmaktadir. Bu onergelerle yeni bir teklifin verilmesi soz
konusu degildir. Goriismelerine baglanmig bir teklif igin degisiklik 6nergesi
ancak bes milletvekilinin imzasiyla verilebilir (Ictiizik m. 87/f. 2). Bu
konuda bkz. Onar, s. 59-60.

Maddelerin tumu (zerinde oylama birinci goriismede yapilmamakta ikinci
goriigmeye  birakilmaktadir.  Bunun  sebebi maddelerin  tiimiiniin
oylanmasiyla artik teklifin kesinlesecek olmasidir. Birinci goriismede bu
yapilirsa maddeler kesinlesmis olacak, ikinci goriismeye gerek
kalmayacaktir. Bu konu 1974 yilinda Millet Meclisi’nde tartisilmis ve
maddelerin tiimiiniin oylamasi ikinci goriigmeye birakilmasi yoniinde karar
alinmistir. Konu hakkinda bkz. Onar, s. 73-74.
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maddelere gecilmesi oylamasi yapilmadan bir ve ikinci goriismenin
yapilabilmesi miimkiin degildir*’.

Yukarida yer alan tim agiklamalar 1s18inda bir anayasa
degisikligine iliskin olarak Cumhurbagkani’na gonderilmeden 6nce ve /
veya Cumhurbagkani tarafindan iade edildikten sonraki siiregte
TBMM’de yapilacak goriismeler esnasinda yapilacak oylamalar su
sekilde tespit edilebilir':

1. Goriisme > Maddelere gecilmesi oylamasi (1. oylama) +
maddelerin teker teker oylanmasi (2. oylama).

2. Goriisme > Maddelerin teker teker oylanmasi (3. oylama) +
maddelerin tiimiiniin oylanmasi (4. oylama).

Anayasa degisikligi teklifinin kabulii silirecinde TBMM’de
yapilacak oylamalar: tespit ettikten sonra bu oylamalarda uygulanacak
karar yeter saymin tespit edilmesi gerekmektedir.

B. Anayasa Degisikligi Teklifinin TBMM’de Kabulii igin
Yapilacak Oylamalarda Aranacak Karar Yeter Sayisimin
Tespiti

Anayasa degisikligi teklifinin goriisiilmesi siirecinde TBMM
genel kurulunda dort oylama yapilacagi anlatildi. Bu oylamalar
gelisigiizel olarak Anayasa ve TBMM Ictiiziigii’nde 6ngoriilmemistir. Bu
oylamalardan herhangi birinde kabul yeter sayis1 saglanamadiginda diger
oylamaya gecilemez ve teklif reddedilmis sayilir. Aksi durumun
benimsenmesi yapilan oylamanimn Onemini ortadan kaldiracagi gibi,
anayasanin iki gorlisme ve dort oylama ile Ongoérdiigii amacgla da
bagdasmaz. Dolayisiyla bu oylamalarin her birinde hangi kabul yeter
sayisinin aranmasi gerektigi tespit edilmelidir. Bu tespiti yapabilmek i¢in
konuyla ilgili Anayasa ve TBMM Igtiiziigii’ndeki diizenlemeler, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ve doktrindeki goriisler sirasiyla inceleme konusu
yapilacaktir.

" Ozbudun, s. 168; Atar, s. 375; Gozler, Anayasa, 5. 987.
2 Onar, s. 50; Ozbudun, s. 168; Gozler, Anayasa, s. 990.
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1.  Anayasa’daki Dizenleme

1982 Anayasasi’nin 175. maddesinde anayasa degisikligi i¢in
TBMM’de yapilacak gorliigmelerden ve karar yetersayisindan
bahsedilmektedir. Buna gore:

“Anayasanmin degistivilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda
iki defa goriisiiliir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin tiye tamsayisinin
beste ii¢ cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.

Anayasanmin degistivilmesi hakkindaki tekliflerin goriistilmesi ve
kabulii, bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii
hakkindaki hiikiimlere tabidir.”’

Ilk fikradaki diizenlemeye gore anayasa degisikligi teklifinin
kabulil i¢in gereken karar yeter sayist TBMM iiye tam sayisinin en az
beste lgiidiir. Diger bir ifadeyle anayasa degisikliginin TBMM’den
gecebilmesi icin en az 330 milletvekilinin kabul oyu gereklidir. Bir
anayasa degisiklik teklifi, 330 milletvekilinden az bir sayiyla kabul oyu
alirsa, teklif reddedilmis sayilir ve goriismeler sona erer. Bu husus hem
anayasa degisiklik teklifinin Cumhurbaskani’na onay i¢in gonderilmeden
onceki siirecte hem de teklifin Cumhurbagkani tarafindan iade edilmesi
durumunda TBMM’de yapilacak oylamalarda gegerli olur. 1982
Anayasasi’na gore kanunlarin kabulii i¢in 139’tan asagi olmamak tizere
toplantiya katilan milletvekillerinin salt ¢ogunlugu yani adi ¢ogunluk
yeterli goriilitken anayasa degisikligi i¢in nitelikli ¢ogunluk
ongoriilmistir. Bu durum 1982 Anayasasi’nin kati niteliginin bir
ozelligidir.

Anayasanin 175. maddesinde anayasanin degistirilmesi i¢in genel
kurulda iki defa goriisme yapilacagi ve kabul yeter sayinin TBMM iiye
tam sayisinin en az beste ligli olacagi agikc¢a belirtilmistir. Ancak sz
konusu hikiimde veya anayasanin baska herhangi bir maddesinde bu
karar yeter sayisinin, anayasa degisikligi i¢in yapilacak oylamalarin
hangisinde aranacagi noktasinda dogrudan bir hiikiim ihdas edilmemistir.
Bu durumu agikliga kavusturabilmek icin  Oncelikle TBMM
Ictiiziigii’'ndeki ilgili diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir. Zira
Anayasa’nin 175/2. maddesi, anayasa degisikligi teklifinin goriisiillmesine
iliskin hususlarda kanunlarin goriisiilmesi hiikiimlerinin uygulanacagini
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belirtmekte, kanunlarin kabulii ve goriisiilmesini diizenleyen Anayasa’nin
88. maddesi®® ise konuyu TBMM I¢tiiziigii’ne havale etmektedir.

2. TBMM Ictiiziigii’ndeki Diizenleme

TBMM Ictiiziigii™ m. 94/1°de™ anayasanin degistirilmesi igin
gerekli karar yeter sayisi ile ilgili su diizenleme yer almaktadir:

“Anayasada  degisiklik  tekliflerinin  birinci  ve  ikinci
gortismelerinde, maddelerin kabulii ile ikinci goriigmenin sonunda
tiimiiniin kabulii iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun gizli oyu ile
mimk{indir.”

[ctiizik m. 94/1, Anayasa’min 175. maddesiyle paralel bir
diizenleme icermektedir. igtiiziik hiikkmiinde anayasa degisikligi siirecinin
oylamalar1 tek tek =zikredilmis ve her bir oylama i¢in anayasada
Ongoriilen beste iic cogunlugun aranacaglr vurgulanmistir. Belirtmek
gerekir ki yukarida deginildigi lizere anayasa degisikligi siirecinde
maddelere gecilmesi oylamasi yapilmaktadir. Ancak Ictiiziik m. 94/1
hilkmiinde maddelere gecilmesi oylamasindan bahsedilmemistir.
Dolayisiyla maddelere gegilmesi oylamasi igin beste ii¢ c¢ogunluk

31982 Anayasas’nin “Kanunlarm teklif edilmesi ve goriisiilmesi” kenar

bagliklt 88. maddesinin 2. fikrasina gore: ‘“Kanun tasar1 ve tekliflerinin
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde gériisiilme usul ve esaslar1 Ictiiziikle
dizenlenir.”

Y TBMM Ii¢tiiziigii, Karar No: 584, Kabul Tarihi: 5.3.1973, Resmi Gazete:
13.04.1973 - Sayr: 14506; TBMM Ictiiziigiine erismek icin bkz.
https://go0.gl/K5nBsD, Erigsim Tarihi: 06.02.2017.

> TBMM Iictiiziigiinin m. 94’teki meveut hilkkmi, TBMM’nin 16.05.1996
tarihli ve 424 sayih “Millet Meclisi Ictiiziigiinin Bashg ile Baz
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Ictiiziige Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Karar™ ile degistirilmistir. Degisiklik 6ncesi m. 94 hiikkmii, m.
92’de su sekilde diizenlenmekteydi: “Anayasa degisiklik tekliflerinin
goriigiillmesinde, onergeler isaret oyuyla, maddelerin kabulii agik oylama ile
olur. Ancak, verilmis olan bir 6nerge kabul edilmigse, kabul i¢in gerekli {igte
iki ¢cogunluk bulunup bulunmadigini tespit igin, 6nergenin oylanmasi acik
oylama suretiyle tekrarlanir.”, 424 sayili karar ile yapilan degisiklikler icin
bkz. Kocaman, Habip / Gok¢imen, Semra: TBMM I¢tiiziigii 2. Cilt, TBMM
Basimevi, 2012 Ankara, s. 1330 vd..
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aranmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Maddelere gegilmesi oylamasi igin 6zel
bir hilkiim 6ngériilmediginden adi cogunluk yeterli olacaktir'®,

TBMM Ictiiziigii m. 94/f. 2’de yer alan diizenleme ise su
sekildedir:

“Birinci goriigmede gerekli ¢ogunlukla kabul oyu alamayan bir
madde ikinci goriigmede de gerekli ¢ogunlukta kabul oyu alamamigsa
reddedilmis olur.”

Bu fikra hitkkmiine gore birinci gériismede maddelerin kabulii igin
yapilacak oylamada m. 94/f.1’de 6ngdriilen beste lic ¢ogunlugun saglanip
saglanmadigima bakilmaksizin ikinci goriismeye gegilecektir. Ikinci
goriismede maddelerin  kabulii ve maddelerin tiimiiniin  kabull
oylamasinda m. 94/f.1°’de Ongériilen beste ili¢ c¢ogunluk saglanmasi
durumunda teklif kabul edilmis sayilacaktir.

TBMM Ictiiziigii’'niin mezkir 1 ve 2. fikralar1 birbiriyle
celismektedir. Zira m. 94/1’¢ gore birinci goriismedeki maddelerin
kabulii oylamasinda beste {i¢ ¢ogunluk saglanmadigi takdirde teklif
reddedilmis sayilir. Dolayisiyla bu fikra hilkmiine gore reddedilen teklif
icin ikinci goriismeye geg¢ilmez. Ancak m. 94/2’de bunun tersi bir
diizenleme Ongoriilmiistiir. Bu fikraya gore birinci goriismedeki
maddelerin kabulii oylamasi i¢in beste li¢ ¢ogunluk saglanamasa bile
ikinci gorlismeye gegilir ve ikinci goriismede beste {i¢ cogunluk
saglanirsa teklif kabul edilmis sayilir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda 94. maddenin 1. ve 2. fikrasi,
birinci goriismede maddelerin kabuliinde aranacak kabul yeter sayisi
noktasinda ¢atismaktadir’’. Eger ayni diizeyde yer alan iki ¢atisan hiikiim
iptal edilmediyse ve aralarinda althik-Ostlik, genellik-Ozellik ya da
oncelik-sonralik iligkisi yoksa bu hiikiimler arasinda “gercek ¢atisma” s6z
konusu olur®, Doktrinde bu gibi hallerde her iki hiikmiin birbirini yok

6 «By  oylama maddelerin  kabuline degil sadece  goriisiiliip
goriigiilmeyecegine yonelik oldugundan, Meclisin basit ¢ogunlugunun
oyuyla kararlastirilir.”, Tanér / Yiizbasioglu, s. 289.

7 Atar, s. 376.

8 Gozler, Kemal: Hukuka Giris, Ekin Yaymevi, 13. Baski, Agustos 2016, s.
351; Sozer, Ali Nazim: Hukukta Yontembilim, Beta Yayinevi, 4. Baski,
Izmir 2013, s. 169; Kirca, Cigdem: Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmast Yontemi Olarak Amaca Uygun Smirlama (Teleologische
Reduktion), AUHFD, Cilt 50, S. 1, Y112001, s. 95.
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ettigi ve bir boslugun dogdugu kabul edilmektedir’®. Bu bosluk Medeni
Kanunun 1. maddesindeki hiikiim uyarinca hakim tarafindan hukuk
yaratilarak doldurulur®. Ancak bu ¢dziimiin kamu hukuku hiikiimleri ve
dolayistyla TBMM Ictiiziigii i¢in kabul edilebilmesi miimkiin degildir®.
Bu durumda mezkdr iki ictiiziik hitkmiiniin birinci gériismede maddelerin
kabulii oylamasindaki karar yeter sayis1 bakimindan birbirini etkisiz hale
getirdigi ve bu sebeple birinci goriismede maddelerin kabulii oylamasi
icin aranacak karar yeter sayis1 bakimindan ortada uygulanabilir bir
hiikmiin olmadig1 kabul edilebilir.

3. TBMM Uygulamasi

TBMM uygulamasina baktigimizda birinci goriismede maddelere
gecilmesi oylamasi ile diger oylamalar agisindan farkli bir seyir izlendigi
gorilmektedir.

1993 yilinda 3913 Sayili Kanun’la® ve 1995 yilinda 4121 Sayili
Kanun’la® kabul edilen anayasa degisikligi tekliflerinin kabul edilis
siireglerinde maddelere gecilmesi oylamasinda, Anayasa m. 175°teki
hiikiim esas alinarak beste ii¢ ¢ogunluk aranmustir. Ancak 1999 yilinda
4388 Sayili Kanun’la kabul edilen anayasa degisikligi teklifinin
goriigiilmesi  slirecinde maddelere gecilmesi oylamasinda beste ii¢
cogunluk aranmamis bunun i¢in adi ¢ogunlugun yeterli oldugu kabul
edilmistir®. Bu uygulama, daha sonra yapilan anayasa degisikligi

19 Karayalgin, Yasar: Hukukda Ogretim — Kaynaklar — Metod, 7. Baski, Banka

ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2008, s. 152; Gozler,

Hukuka Giris, s. 351; Bu bosluga doktrinde “gatisma boslugu”

denilmektedir. Bkz. Sozer, s. 169; Kirca, s. 95.

Karayalgin, s. 152; Sozer, s. 169.

2L Gozler, Hukuka Giris, s. 352.

22 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 19, Cilt: 34, Birlesim: 91, Oturum: 1,
Tarihi:  14.04.1993, s. 163, https://goo.gl/LmIJBB, Erisim Tarihi:
03.02.2017.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 19, Cilt: 88, Birlesim: 123, Oturum: 3,

Tarihi: 14.06.1995, s. 405, https://goo.gl/F84TGm, Erisim Tarihi:

03.02.2017.

Donemin TBMM Baskani maddelere gegilmesi oylamasi igin sunlari

sOylemistir: “Teklifin, maddelerine gegilmesi hususunda gizli oylama

yapacagiz. Teklifin maddelerine gegilebilmesi i¢in Anayasanin 175 ve

Ictiiziigiin 94 {incii maddeleri uyarmnca, oylamaya katilanlarin salt

¢ogunlugunun kabul oyu gerekmektedir...”. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi,

20

24
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sireglerinin tlimiinde maddelere gegilmesi oylamasi i¢in devam
ettirilmistir®.

TBMM, anayasa degisikligi siirecinde birinci goriismede
maddelerin kabuliinde ve ikinci goriismede yapilacak oylamalarda
aranacak karar yeter sayisi noktasinda 05.07.1995 tarihinde 134 sayili

Doénem: 21, Cilt: 1, Birlesim: 15, Oturum: 1, Tarihi: 15.06.1999, s. 351,
https://goo.gl/0RcvQQ, Erisim Tarihi: 03.02.2017.

% 2000 yilinda kanunlasmadan geri ¢ekilen “Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 101 inci Maddesinde Degisiklik Yapilmasmna Iliskin Kanun
Teklifi” nin goriisiilmesi esnasinda maddelere gecilmesi icin yapilan
oylamada beste {i¢ gogunluk gegilememistir (Kabul 303, Ret 202, Cekimser
11, Gegersiz 6, Bos 9 oy). Bunun iizerine yeter sayr noktasinda tartisma
tezahiir etmis ve donemin TBMM baskani Yildirrm Akbulut maddelere
gecilmesi i¢in adi c¢ogunlugun yeterli olacagimi savunmustur. Akbulut
konuyla ilgili sunlari belirtmistir: “Simdiye kadar olan uygulamalara
baktigimizda, 1982 Anayasasmin degisikliklerinde, 1995 yilinda yapilan
degisiklikte, maddelere gecilmesi hususunda yapilan oylamada aranan
¢ogunluk, beste 3 ¢ogunluk olarak kabul edilmis ve goériismeler, bu minval
iizere devam etmis. 1997 senesinde yapilan Anayasa degisikliginde ise,
timu Uzerinde yapilan goriismelerden sonra maddelere gecilmesi icin
yapilan oylamada, yine boyle bir tartisma Yiice Mecliste yapilmisg ve Yiice
Meclis, bu tartigmadan sonra, maddelere gegilmesi igin salt gogunluk lazim
geldigi hususunda karar vermis. Bunlar Meclis tutanaklarinda var...
Bendeniz, hem bu Meclis kararina hem de Anayasa degisiklikleriyle ilgili
Ictiiziigiimiiziin hiikiimlerine ve Anayasa hiikiimlerine gére de maddelere
gegilmesi hususunun salt ¢ogunlukla olabilecegi kanaatindeyim. Gerekge
olarak, biraz evvel arz ettim, Igtiiziige ve Anayasaya dayaniyorum...
maddenin oylanmasinda, birinci oylamada veyahut maddenin kabulii igin bir
nitelikli gogunluk, i¢tiiziiglimiiz beste 3 ¢ogunluk arar iken ve bunu belirtmis
iken ve keza, timiniin oylamasinda bir nitelikli ¢ogunluk, en asag1 beste 3
¢ogunluk arar iken, maddelere gecilmesi hususunda herhangi bir kayit,
herhangi bir say1 belirtmemis. Yine, Anayasamizda belirtilen hiikiimler,
Anayasada belirtilen usuller ki, mesela bunun iki kere goriisiilecegi, teklifin
nasil yapilacagi ve maddelerin nasil kabul edilecegi seklinde, o niteliklerin
haricindeki hususlarin, kanunlar gibi goriisiilecegini amir oldugu nedeniyle
ve biz de, maddelere gegilmesi hususunda, Ictiiziikte, maddeler gibi bir
hiikiim olmayisindan hareketle, kanunlarimiz gibi goriisiilecegi sonucuna
vararak, bunun salt cogunlukla kabul edilecegi fikrini tasiyoruz ve kararimiz
bu yondedir diye Yiice Meclise sunuyorum.”, bkz. TBMM Tutanak Dergisi,
Doénem: 21, Cilt: 29, Yasama Yili: 2, Birlesim: 73, Tarihi: 29.03.2000,
https://goo.gl/nL3Trc, Erisim Tarihi: 30.01.2017; Ayrica bkz. Gozler,
Anayasa, s. 991.
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birlesimde kabul ettigi TBMM Baskanligi kararin1 (tezkeresini)
uygulamaktadir®.

Karara gore anayasa degisikligi silirecinde bir teklif, birinci
gorlismenin ikinci oylamasinda (maddelerin kabulii oylamasinda),
TBMM iiye tam sayisinin beste li¢liniin altinda bir karar yeter sayisi alsa
dahi ikinci goriismeye gegilir”’. Ikinci goriismede yapilacak maddelerin
kabulii oylamasinda beste ii¢ oy cogunlugu aramir. Teklif beste tiglin
altinda kabul oyu alirsa reddedilmis sayilir. Yine ikinci goriismede

% TBMM'nin genel kurul tiye tam sayisim 450 oldugu dénemde ikinci

goriigmelere baslamadan evvel alinan bu kararin ilgili hiikiimleri su
sekildedir:

1. Yapilan oylamada; 270’in altinda oy alan madde, birinci oylamada aldigi
oy ne olursa olsun, kesin olarak reddedilmis olur ve diiser.

2. Yapilan oylamada; 270’in iizerinde oy alan maddeler, birinci oylamada
aldig1 oy 270'"in altinda da olsa kabul edilmis olur.

3. Yapilan oylamada; maddeler 270'in ve 300'in ilizerinde oy almis olsalar
da, tiimiiniin oylamasinda 270’in altinda oy alirsa, teklifin timi kesin olarak
reddedilmis olur ve diiser. Karar igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:
19, Cilt: 90, Birlesim: 134, Oturum: 2, Tarihi: 05.07.1995, s. 559;
https://goo.gl/mJCcBI, Erisim Tarihi: 03.02.2017.

Onar bu durumu su soézlerle elestirmektedir : ... siradan kanunlar i¢in artik
miimkiin olmayan ikinci gériigme, Anayasa degisikligi teklifinde reddedilen
maddeler i¢in getirilmis bir ek imkan degildir. Bunun aksini ileri siirmek,
Anayasa degistirmeyi bu acidan siradan kanunlara gére daha kolay hale
getirir ki, bunu ‘kati anayasa’ kavrami ile bagdastirabilmemiz miimkiin
olamaz”. Bkz. Onar, s. 55; 2000 yilinda kanunlagsmadan geri ¢ekilen
“Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 101 inci Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina {liskin Kanun Teklifi” nin birinci goriismesinde 1. madde igin
yapilan ikinci oylama bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu oylamada teklif adi
¢ogunluga dahi erisememistir (Oylamaya katilan milletvekili 523 - Kabul
260 - Ret 238 - Cekimser 10 - Gegersiz 4 - Bos 11). Buna ragmen ayni
hiikiim ikinci goriigmede tekrar oylanmistir. Konuyla ilgili ddnemin meclis
baskani: “Sayin milletvekilleri, dnceki oturumda linci maddenin oylamasi
tamamlanmust1. Igtiiziiglimiiziin 94 {incii maddesinin ikinci fikras1 ‘birinci
goriismede gerekli ¢ogunlukla kabul oyu alamayan bir madde ikinci
goriigmede de gerekli ¢ogunlukta kabul oyu alamamissa reddedilmis olur’
hikmiini &4mirdir. Bu nedenle, bu madde ikinci goriismede tekrar
oylanacaktir.” demistir. Ve teklif ikinci goriismede 349 oy alarak kabul
edilmistir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 21, Cilt: 29, Birlesim: 73,
Oturum: 3, Tarihi: 29.03.2000, s. 359 vd., https://goo.gl/eybZx8, Erigim
Tarihi: 05.02.2017.
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maddelerin tiimiiniin oylamasinda beste ti¢lin altinda bir karar yeter say1
cikarsa teklif reddedilmis olur.

TBMM’nin almis oldugu bu karar; 1995 yilinda 4121 sayili
kanunla®, 1999 yilinda 4388 sayili kanunla®, 2001 yilinda 4701 sayili
kanunla®, 2004 yilinda 5170 sayili kanunla®, 2005 yilinda 5428 sayili
kanunla®, 2006 yilinda 5551 sayili kanunla®, 2007 yilinda 5659 sayili
kanunla®, 2010 yilinda 5982 sayili kanunla®, 2017 yilinda 6771 sayili
kanunla® kabul edilen anayasa degisikligi tekliflerinin goriisiilmesi
streclerinde esas alinmuig ve istikrarli bir sekilde uygulanmistir.

S6z konusu bu karar ile birlikte TBMM Ictiiziigii m. 94’te
anayasa degisikligi teklifinin birinci goriismesinde maddelerin kabulii
oylamas1 noktasinda var olan ¢eligski giderilmis bulunmaktadir. Ancak
anayasa tarafindan diizenlemesi TBMM I¢tiiziigii'ne birakilmis olan
anayasa degisikligi teklifinin oylanmasi ve karar yeter sayisi hususunun

%% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 19, Cilt: 90, Birlesim: 134, Oturum: 2,
Tarihi: 05.07.1995, s. 559, https://goo.gl/mJCcBI, Erisim Tarihi:
03.02.2017.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21, Cilt: 2, Birlesim: 18, Oturum: 1,
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03.02.2017.
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03.02.2017.
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Tarihi: 10.05.2007, s. 187-188, https://goo.gl/3z0rfy, Erisim Tarihi:
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TBMM Karariyla revize edilmesi, bu karar1 eylemli igtiizik® hilkmiine
doniistirmektedir. Bu sebeple TBMM’nin 05.07.1995 tarihinde 134 sayih
birlesimde kabul ettigi s6z konusu karar, bir eylemli igtiiziik kararidir ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimi tipki bir ictuzuk gibi
mumkadindur.

4. Anayasa Mahkemesinin Konuya Bakisi

Anayasa Mahkemesi, 2007 yilinda 5678 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un iptali i¢in agilan davada anayasa degisikligi siireci ve
kabul yeter sayis1 hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur®. Anayasa
Mahkemesi kararinda Once anayasa degisikliklerinde dort oylamanin
yapilacagini belirtmis ve ardindan her bir oylamada hangi karar yeter
sayisinin aranacagini tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi, birinci goriismenin birinci oylamast olan
maddelere gecilmesi oylamasinda adi ¢ogunlugu yeterli grmektedir®.

8 Eylemli ictiiziik, itiiziik niteliginde olup da TBMM Ictiiziigi’nde éngoriilen

usul ve esaslara uyulmadan TBMM tarafindan ihdas edilen veya var olan bir
igtiiziik hiikkmiinii degistiren TBMM kararlaridir. Eylemli igtiiziik kararlar
hakkinda bkz. Topal, Emre: Eylemli i¢tiiziik Degisiklikleri, Yasama Dergisi,
Eylil — EKim — Kasim — Aralik / 2010, S. 16, s. 35-55; Ozbudun, s. 240;
Gozler, Anayasa, s. 394; Anayasa Mahkemesi TBMM’nin ictiiziik kurali
olmasa da ictlzik niteligindeki Kkararlarim1 denetlemekte ve iptal
edebilmektedir. Ornegin; Anayasa Mahkemesi 2007 yilinda vermis oldugu
bir kararinda 11. Cumhurbaskani’nin se¢imi esnasinda TBMM’nin toplanti
ve karar yeter sayiya dair almig oldugu karar1 eylemli igtliziik hiikmi olarak
degerlendirerek iptal etmistir. Karar i¢in bkz. AMKBB, Any. Mahk. Karari,
Esas No: 2007/45, Karar No: 2007/54, Karar Tarihi: 01.05.2007,
https://goo.gl/buxgX5, Erisim Tarihi: 31.01.2017.
% AMKBB, Any. Mahk. Karari, Esas No: 2007/72, Karar No: 2007/68, Karar
Tarihi: 05.07.2007, https://goo.gl/hRLpMK, Erisim Tarihi: 31.01.2017.
Anayasa Mahkemesi’nin maddelere gecilmesi oylamasinda aranacak karar
yeter sayist ile ilgili gorisleri su sekildedir: “... Anayasanmn 175.
maddesinin ikinci fikrasma gore, Anayasanin degistirilmesi hakkidaki
tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin
goriigiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir. Maddede teklifin
maddelerine gecilmesi hakkinda herhangi bir kayit bulunmamaktadir.
Teklifin maddelerine gegilmesinin oylanmasina iligkin diizenleme yalnizca
yasalarm  goriisiilmesi ve kabuliine iliskin Igtiiziik kurallarinda
bulunmaktadir. Nitekim TBMM Ictiiziigiiniin 93. maddesinin gondermede
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Mahkemeye gore, maddelere gegilmesi oylamasinda nitelikli cogunluk
aranacagma dair her seyden Once Anayasa m. 175 ve TBMM
Ictiiziigii’nde herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi, goriismelerin daha en basinda nitelikli ¢ogunluk aranmasi
durumunda anayasa degisikligi teklifi i¢in Ongorilen iki defa goriisme
ilkesinin zedelenecegini ve ek olarak bir milletvekilinin fikrinin maddeler
tizerinde gortisme yapilirken degisebilecegini belirtmistir. Bu sebeplerle
Anayasa Mahkemesi maddelere gecilmesi oylamasinda nitelikli
cogunlugun degil adi ¢ogunlugun aranmasi gerektigini savunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi birinci goériismenin ikinci oylamasi olan
maddelerin kabulii oylamasinda ise herhangi bir cogunlugun aranmamasi
gerektigi goriisiindedir®®. Anayasa Mahkemesi bu oylamada nitelikli

bulundugu 81. maddesine gore, once teklif hakkinda goériisme acilir ve
goriismenin ardindan teklifin maddelerine gegilip gegilmemesi oylanir. Ayni
maddeye gore, Anayasa degisikligi teklifinin gizli oylamaya tabi tutulmasi
zorunludur. Teklifin maddelerine gegilmesi i¢in gerekli oylama ¢ogunlugu,
Anayasanin  96. ve Ictiiziigiin 146. maddelerinde ongoériilen basit
gogunluktur.

Ote yandan, Anayasanm 175. maddesinin birinci fikrasinda, degisiklik
tekliflerinin Genel Kurulda iki defa gériisiilecegi 6ngoriilmekte, Ictiiziigiin
94. maddesinde de “kabul” ya da “ret” bicimindeki bir iradenin ancak bu
“goriisme”lerin ardindan yapilacak oylamayla ortaya g¢ikabilecegi ve “iki
defa goriisme”nin ardindan “iki defa” oylanacagi sonucu dogmaktadir.
Teklifin maddelerine gecilmesi oylamasinda nitelikli cogunluk kosulunun
aranmasi, Anayasanm 175. maddesinin birinci fikrasinda ve Igtiiziik
kurallarinda belirtilen “iki defa goriisiilme” ve “iki defa oylama”
bigimindeki zorunlulugu etkisiz kilarak isletilmemesine neden olabilecektir.
Avyrica, teklife gerekli destegi vermeyen milletvekillerinin goriigmeler
sirasindaki  diislinsel tartisma siirecinde goriislerini  degistirebilmeleri
miimkiindiir. Zaten iki defa “gériisiilme”nin zorunlu kilinmasmin temelinde
de bu amag¢ yatmaktadir. Maddelere gecilme asamasmin zorlastirilarak bu
olanagin ortadan kaldirilmasi Anayasakoyucunun iradesine aykirilik
olusturur.” Bkz. AMKBB, Any. Mahk. Karari, Esas No: 2007/72, Karar No:
2007/68, Karar Tarihi: 05.07.2007, https://goo.gl/hRLpMk, Erigsim Tarihi:
31.01.2017.

Anayasa Mahkemesi, birinci goriisme birinci oylamada herhangi bir
¢ogunluk aranmayacagint su sekilde ifade etmektedir: “Anayasanin 175.
maddesi, Anayasa degisiklik tekliflerinin iki defa goriisiilmesini zorunlu
kilmaktadir. Birinci goriismenin ardindan yapilacak oylamalarda yeterli
¢ogunlugu saglayamayan maddelerin reddedilmis sayilmasi, iKinci
goriigmeyi engelleyici bir yoruma gegerlik taninmasi anlamina gelir. Oysa
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cogunluk aranmasi nedeniyle teklifin reddedilecek olmasini, ikinci
goriismeyi engelleyecek bir durum olarak degerlendirmektedir. Mahkeme
ayrica TBMM Ictiiziigii’niin 94. maddesinin 2. fikrasinda, ilk gériismede
kabul oyu alamayan bir maddenin ancak 2. goriismede de kabul oyu
alamazsa reddedilmis sayilacagr hikkmiiniin yer aldigin1 6zellikle
vurgulamaktadir. Tiim bu sebeplere binaen Anayasa Mahkemesi, anayasa
degisikligi siirecinin birinci gdriismesinin ikinci oylamasinda yapilacak
maddelerin kabulii oylamasinda herhangi bir yeter sayinin aranmayacagi
gorisiindedir®.

[ctiiztigiin 94. maddesinin ikinci fikrasma gore birinci goriismede gerekli
¢ogunlukla kabul oyu alamayan bir madde, ancak ikinci goriismede de
gerekli cogunlukta kabul oyu alamamissa reddedilmis olur.

Bu nedenle, degisiklik teklifinin maddeleri hakkindaki birinci
goriigmenin ardindan yapilacak oylamadaki ¢ogunlugun, Anayasanin 148.
maddesinde denetim Olgiiti  olarak Ongérillen “oylama g¢ogunlugu”
kapsaminda olmadiginin kabuli gerekir.”. Bkz. AMKBB, Any. Mahk.
Karari, Esas No: 2007/72, Karar No: 2007/68, Karar Tarihi: 05.07.2007,
https://goo.gl/hRLpMK, Erisim Tarihi: 31.01.2017; Benzer bir karar 1961
Anayasasi doneminde de verilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda birinci
goriismede kabul edilmeyen bir maddenin ikinci goriigmede tekrar oylanip
kabul edilebilecegini savunmustur. Mahkeme kararinda sunlar1 aktarmustir:
“Aciklamaya gerek yok ki, bu dort oylamada da Anayasa'nin 155.
maddesinde Ongoriilen Kkarar yeter sayis1 aranacaktir. Ancak kimi
oylamalarin bitirici ve kesin olmasina kargmn, maddelerin birinci goriismeleri
sonunda yapilan oylama bdyle bir sonug¢ ortaya koymaz. Yani bu oylama
sonunda madde kesin olarak kabul veya reddedilmis olmaz. Ciinkii o madde
ister kabul edilmis, ister kabul edilmemis olsun, mutlaka ikinci oylamadan
gegecek ve bu oylamada belirecek haliyle tasar1 veya teklifin tiimii agik oya
sunulacaktir. Baska bir deyimle ikinci oylama, birinciye nazaran bitirici bir
sonug ortaya koyar. Yani birinci ve ikinci goriigmede kabul edilmeyen yahut
birinci goriismede kabul edildigi halde ikinci goriigmede kabul edilmeyen
madde teklif metninden kesin olarak diisecek ve teklifin timi{i bu haliyle
acik oylamaya sunulacaktir.” AMKBB, Any. Mahk. Karari, Esas No:
1973/19, Karar  No:  1975/87, Karar  Tarihi:  15.04.1975,
https://goo.gl/W35t4M, Erisim Tarihi: 31.01.2017.

Anayasa Mahkemesi’nin birinci goriismede herhangi bir karar yeter sayisi
aramamasinin anayasa degisikliklerini kolaylastirmak amacgli olduguna
iligkin bkz. Coban, s. 141; Buna kargin Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi
doneminde verdigi bir kararinda anayasa degisikligi igin gerekli nitelikli
¢ogunlugun anayasa degisiklik siirecinin her asamasinda aranmasi
gerektigini savunmustur. Karar i¢in bkz. AMKBB, Any. Mahk. Karari, Esas
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Anayasa Mahkemesi ayni kararinda ikinci goriismedeki
maddelerin kabulii ve maddelerin tiimiiniin kabulii oylamasinda ise
anayasanin 175. maddesinde Ongdriilen beste ii¢ ¢ogunlugun aranmasi
gerektigini savunmaktadir®,

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi yukarida aktardigimiz TBMM
uygulamasini ayniyla benimsemis, TBMM’nin 05.07.1995 tarihinde 134
sayili birlesimde almis oldugu eylemli igtiiziikk niteligindeki karari
anayasaya aykirt gérmemistir.

o. Doktrinin Konuya Bakisi

Doktrinde beste iic cogunlugun hangi oylamada aranmasi
gerektigi noktasinda iki farkli goriis vardir.

Doktrinde bir goriis, anayasa degisikligi siirecinde beste g
cogunlugun her oylamada aranmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
goriiste olanlara gore aranacak karar yeter say1 bakimindan tartisilacak
herhangi bir bosluk s6z konusu degildir. ONAR, anayasa degisiklikleri
icin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak denetimde, tipki
kanunlarda oldugu gibi, son oylamaya degil anayasanin acik hiikmii
geregi “oylama c¢ogunlugu”’na bakildigimi ve bunun tiim oylamalari
kapsadigini belirtmektedir®. Dolayisiyla yazara gére beste ii¢ cogunluk
anayasa degisiklik siirecinin tamaminda aranmalidir. Doktrinde bu
sekilde diisiinen yazarlardan bir digeri olan GOZLER’e gore, anayasa
degisikligi siirecinde yapilacak oylamalarda sadece teklifin kabuliine
degil reddine sebep olabilecek oylamalarda da beste {i¢ c¢ogunluk
aranmalidir. Zira yazara gore karar yeter sayisi kapsaminda bir “karar”
sadece degisiklik teklifinin kabulii yoniinde degil reddi yoniinde de

No: 1970/1, Karar No: 1970/31, Karar Tarihi: 16.06.1970,
https://goo.gl/REJck6, Erisim Tarihi: 31.01.2017; Ayrica bkz. Gozler,
Anayasa, s. 993.

Anayasa Mahkemesi beste ii¢ c¢ogunlugun sadece ikinci oylamada
aranacagmi su sekilde ifade etmektedir: “... Anayasanin 148. maddesindeki
oylama cogunlugundan, Anayasanmn 175. ve Ictiiziik kurallar1 uyarinca,
degisiklik teklifi maddelerinin ikinci goriismelerdeki maddelere iliskin
oylama ile teklifin tiimii iizerinde yapilacak son oylamadaki ¢ogunlugun
anlasilmasi gerekmektedir.”. Bkz. AMKBB, Any. Mahk. Karari, Esas No:
2007/72, Karar  No:  2007/68, Karar  Tarihi: ~ 05.07.2007,
https://goo.gl/hRLpMK, Erigsim Tarihi: 31.01.2017.

“ Onar, s. 152.
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tezahiir edebilir. Bu sebeple beste {i¢ ¢cogunluk anayasanin degistirilmesi
siirecindeki oylamalarin hepsinde aranmalidir®.

Doktrinde bagka bir goriis ise tipki TBMM uygulamasi ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi beste ii¢ c¢ogunlugun
anayasa degisiklik siirecinin tamaminda aranmamasi gerektigini
savunmaktadir. OZBUDUN, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida konuyla
ilgili aktardigimiz kararma katilarak beste li¢ ¢ogunlugun sadece ikinci
goriismedeki oylamalarda aranacagmi belirtmektedir. Yazara gore
Anayasa Mahkemesi’nin  konuyla ilgili yaptigi yorum ve
degerlendirmeler anayasanmn soziine ve ruhuna uygundur®. TANOR /
YUZBASIOGLU ise TBMM uygulamasini benimseyerek beste ii¢
cogunlugun sadece ikinci goriismedeki oylamalarda aranmasi gerektigi
goriisindedir®®.  Yazarlara gore maddelere gecilmesi oylamasinda
maddeler {izerinde herhangi bir oylama yapilmadigindan adi ¢ogunluk
aranmali; birinci goriisme sonunda yapilacak maddelerin  kabulii
oylamasinda ise teklif kabul edilmese dahi, ikinci goriismede beste ii¢
cogunluk saglamrsa degisiklik kabul edilmis sayilmalidir*’. Benzer
sekilde KESKINSOY da birinci goriismede yapilacak maddelere
gecilmesi oylamasinda, anayasanin degistirilmesi anlamina gelecek bir
madde kabulii s6z konusu olmadigindan adi ¢ogunlugu yeterli gormekte,
birinci goriismedeki maddelerin kabulii oylamasinda TBMM I¢tiiziigii m.
94/f. 2’den hareketle herhangi bir ¢ogunluga gerek olmadigini
savunmaktadir. Yazara gore birinci goriisme, daha ¢ok ikinci gdriisme
icin bir tahmin vermektedir®.

* Gozler, konuyla ilgili sunlar1 aktarmaktadir: “Kanimizca, beste tiglik karar

yeter sayisi bu oylamalarin hepsinde aranir. Ciinkii “karar yetersayisi”, bir
teklif hakkinda karara varilmasi i¢in gereken minimum sayr demektir.
“Karar” siiphesiz teklifin “kabulii” yoniinde olabilecegi gibi “reddi”
yonunde de olabilir. O halde bir teklifin sadece “kabul” edilmesi degil, “ret
edilmesi sonucunu doguracak oylamalarda da Anayasanin 6ngérdiigii karar
yeter sayist aranmalidir. Yukaridaki oylamalardan her biri, tek basina
teklifin kabuli sonucuna yol a¢masa bile reddi sonucuna yol agabilir. O
halde, kanimizca, bu oylamalardan her birinde iiye tam sayisinin beste tigliik
karar yeter sayis1 aranmahidir”. Bkz. Gozler, Anayasa, s. 990.

* Ozbudun, s. 172.

" Tanér / Yiizbasioglu, s. 289.

" Tandr / Yiizbasioglu, s. 289.

“  Keskinsoy, s. 154-155.
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I1l. SONUC

1982 Anayasasi, kanunlara gore degistirilmesi daha zor usul ve
sekil sartlarma bagli olan kat1 bir anayasadir. Bu kapsamda Anayasa’da,
kanunlarin degistirilmesi i¢in toplantiya katilanlarin salt cogunlugu yani
adi ¢ogunluk yeterli goériiliirken, bir anayasa degisiklik teklifinin TBMM
genel kurulu adimindan gegip onay siirecine gelebilmesi igin beste li¢
cogunluk aranmaktadir. Ayrica Anayasa ve TBMM I¢tiiziigii, anayasa
degisikligi teklifinin TBMM genel kurulunda iki kez goriisiilmesini ve
her goriismede iki oylama yapilmasini Ongoérmektedir. Anayasa
degisikligi teklifinin TBMM’de kabulii i¢in aranan beste ii¢ ¢cogunlugun
s0z konusu bu oylamalarin hangisinde aranacagi hususu 6nemlidir. Zira
Anayasa Mahkemesi, ilgili oylamalarda karar yeter sayisinin saglanip
saglanamadigi hususunu sekil denetimi kapsaminda denetlemektedir.
Diger taraftan degisiklik teklifi ilgili oylamada aranan karar yeter sayisina
ulasamadiginda teklif reddedilmis sayilacak ve goriismeler sona erecektir.

Anayasa degisikliginde aranacak karar yeter sayisinin hangi
goriismede ve oylamada aranacagina iligskin olarak yukarida aktardigimiz
1982 Anayasas1 ve TBMM I¢tiiziigii hiikiimlerine, TBMM uygulamasina,
Anayasa Mahkemesi kararlarina ve doktrindeki goriislere baktigimizda su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

a. 1982 Anayasasi’nda sadece iki goriisme yapilacagi ve karar
yeter sayisi belirtilmis olup, karar yeter sayinin hangi oylamada aranacagi
hiikkiim altina alimmamustir. 1982 Anayasasi’nda, iki goriisme yapilmasi,
beste {i¢ oy cogunlugu aranmasi ve gizli oylama yapilmasi disindaki
hususlar TBMM I¢tiiziigii'ndeki kanunlarm goriisiilmesi hiikiimlerine
havale edildiginden, anayasa degisikligi teklifinin TBMM’de goriisiilmesi
ve bu goriismede yapilacak oylamalar ile oylamalarda aranacak karar
yeter sayisi noktasindaki tafsilatlarm TBMM Ictiiziigii’ne bakilarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak doktrinde bir goriise gore
anayasada aksine bir hiikiim olmadigi gerekgesiyle, anayasa degisikligi
teklifinin goriisiilmesi esnasinda yapilacak oylamalarda beste ¢ karar
yeter sayisimn oylamalarin tiimiinde aranmasi gerektigini savunulmakta
bu konuda TBMM ictiiziigii’ne bakilmamaktadir.

“ S6z konusu goriisii savunan yazarlar i¢in yukarida bkz. “Doktrinin Konuya

Bakis1” boliimii, dn. 43-44.
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Belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasi, kanunlardan farkini ortaya
koymak i¢in anayasa degisikligi teklifinin goriisiilmesi noktasinda
nitelikli karar yeter sayisi, iki gorlisme ve gizli oylamadan bahsetmis
ancak bunlarin tatbiki noktasinda teknik detaylara deginmemistir. Gizli
oylamanin nasil yapilacagi, iki gériismenin nasil tatbik edilecegi nasil ki
anayasada ihdas edilmemisse ve konuyla ilgili olarak m. 175/2
hiikkmiinden yola ¢ikarak TBMM I¢tiiziigii'ne bakiliyorsa karar yeter
sayisinin tatbiki noktasinda da TBMM Ictiiziigii’ne bakilmalidir.

b. TBMM lctiiziigii’'nde oylamalar ve aranacak karar yeter sayisi
ile ilgili hiikiimler m. 94°te diizenlenmektedir. Bu maddenin ilk fikrasinda
maddelere gecilmesi oylamasinda beste ii¢ karar yeter sayisi aranacagina
iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla maddelere
gecilmesi oylamasi igin genel c¢ogunluk kurali olan adi ¢ogunlugun
aranmasi kanaatimizce uygun bir yaklasim olacaktir. Nitekim yukarida
aktarildigr iizere TBMM uygulamasi, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve
doktrinde bir goriis de bu yondedir.

Birinci goriismede maddelerin kabulii oylamasina iligkin m. 94°te
yer alan hiikiimlerin gatistigr yukarida anlatildi. Catisan bu iki hiikiim
arasindan birini tercih etmemizi gerektirecek hakli bir gerekce s6z konusu
olmadigindan kanaatimizce her iki diizenlemenin birbirini etkisiz hale
getirdigi kabul edilmelidir. Bu durumda tipki maddelere gegilmesi
oylamasinda oldugu gibi birinci goriismede maddelerin kabulii
oylamasinda da herhangi bir diizenlemenin yer almadig: farz edilmeli ve
genel cogunluk kurali olan adi ¢ogunluk kurali uygulanmalidir. Buna
gbre birinci goriismede hem maddelere gegilmesi oylamasi i¢in hem de
maddelerin kabulii oylamasi i¢in adi ¢ogunluk aranmalidir. Bu sebeple
TBMM uygulamasi, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve doktrinde bir goriis
tarafindan benimsenen birinci goriismede maddelerin kabulii oylamasinda
adi cogunluga dahi erisemeyen bir teklifin ikinci gériismede yeniden ele
almp kabul edilebilecegi yaklasimi kanaatimizce isabetli degildir.
TBMM m. 175/2 hiikkmii esas alinarak ulasilan bu durum, hi¢ siiphesiz
anayasanin degistirilmesini kanunun degistirilmesinden aymran iki
goriisme ilkesinin amaci ve dnemini ortadan kaldirmaktadir.

c. Ikinci goriismede yapilacak oylamalarda beste iic ¢ogunluk
aranacagl noktasinda ise herhangi goriis ve uygulama aykiriligi soz
konusu degildir. Kanaatimizce de TBMM Igtiiziigii'nde konuyla ilgili yer
alan hiikiim ac¢ik oldugundan ikinci goriismede maddelerin kabulii
oylamasinda ve sonunda yapilacak maddelerin tiimiiniin oylamasinda
beste li¢ cogunluk aranacaktir.
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Yukarida zikredilen agiklamalara binaen anayasa degisikligi
teklifinin TBMM’de goriisiilmesi siirecinde yapilacak oylamalar ve bu
oylamalarda aranacak karar yeter sayisi su sekilde 6zetlenebilir:

1. Goriisme: Maddelere gecilmesi oylamasi (1. oylama) = Adi
cogunluk + maddelerin teker teker oylanmasi (2. oylama) = Adi
cogunluk.

2. Goriisme: Maddelerin teker teker oylanmasi (3. oylama) =
Beste ii¢ cogunluk + maddelerin tiimiiniin oylanmasi (4. oylama) = Beste
ii¢ cogunluk.

Sonug olarak anayasa degisikligi goriismeleri ve bu goriismelerde
aranacak karar yeter sayis1, onemi yadsiamayacak bir konudur. Ozellikle
Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi sekil denetimi agisindan oylamalar ve
karar yeter saymin tespiti elzemdir. Konu Anayasada acikga
diizenlenmedigi icin TBMM Ictilziigii'ne bakilmaktadir. TBMM
Ictiiziigii’nde ise birbiriyle ¢atisan hiikiimleri ihtiva eden tutarsiz bir
diizenleme s6z konusudur. Oyle ki TBMM Baskanligi konuyu, TBMM
Ictiiziigii’nde yer almasina ragmen yeniden yorumlama ihtiyaci hissetmis
05.07.1995 tarihinde eylemli bir ictiiziik karar1 almigtir. Ayrica belirtmek
gerekir ki her anayasa degisikligi siirecinde karar yeter sayist meselesi
tartisma konusu yapilmakta®, doktrinde mevzuattaki diizenlemeler agik
olmadigindan konu farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla
anayasa degisikligi siirecinde oylamalarda aranacak karar yeter sayisinin
ne oldugunun Anayasa ve / veya TBMM Ictiiziigii’nde tutarl bir sekilde
dizenlenmesi gerekmektedir.

%0 2017 yilnmm Ocak ayinda 6771 sayili kanunla kabul edilen anayasa

degisikligi  teklifinin  gorligmeleri  Oncesinde giindemde tartigilan
meselelerden biri beste {i¢ karar yeter sayinin hangi oylamalarda aranacagi
hususuydu. Anamuhalafet partisi CHP beste ili¢ karar yeter sayinin tiim
goriigmelerde aranmasi gerektigini savunurken iktidar partisi olan Ak Parti
beste ili¢ karar yeter sayisinin (2007 yilinda verilen Anayasa Mahkemesi
kararina dayanarak) her oylamada aranmayacagi goriisiindeydi. S6z konusu
degisiklik teklifinin yapilan tiim oylamalarinda beste ii¢ karar yeter sayisi
gegildigi icin bu iddialar tekrar giindeme gelmedi. Ancak benzer
tartigmalarm ilerleyen siiregte yeniden yapilmasi muhtemel goziikmektedir.
Konuyla ilgili o dénemde ¢ikan bir haber igin bkz. T24 internet Gazetesi,
“TBMM'deki anayasa degisikligi oylamasinin ilk turunda 330 sart1 aranacak
m1?”, https://goo.gl/JueESW, Erisim Tarihi: 08.02.2017.
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Bu makale, dogal hukuk anlayisina dayanan ve devletin
sinirlandirilmast amacini tagiyan anayasacilik hareketlerinden baslamak iizere, 2.
Diinya Savagi sonrasi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi zorunlulugunun
bilincine varilmasi sonucu ortaya ¢ikan anayasa yargisini ve anayasa yargisinin
mesrulugu sorununu ele almaktadir. Ote yandan, anayasa yargicinin anayasa
normunu anlamlandirmasi esnasinda resmi ideoloji olarak insan haklarini temel
alacak sekilde yorumlar yaparak hukuk devletinin ve demokrasinin gelisimine
onemli katkis1 bulunmasi gerektigi hususunu incelemektedir. Anayasa yargicinin
anayasa ilke ve kurallar1 anlamlandirirken, hak temelli yorum disinda kalan
herhangi bir yorumu benimsemesinin ise yargisal aktivizm tartigmalarina neden
olacagi, Tirk Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma davalar
konusundaki tutumu iizerinden anlatilmaktadir. Bunun yaninda 1982
Anayasasi’nin onsoziinde ve baglangi¢ hiikiimlerinde bulunan belirsiz ve / veya
genis anlamli ifadelerin, Anayasa Mahkemesi tarafindan devlet¢i genel yapiyi
koruma yoniinde yorumlanmasi ve bu Kkararlarla anayasada bulunan resmi
ideolojinin keskin sekilde somutlastirilmasi da irdelenen hususlardandir.
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OFFICIAL IDEOLOGY AND JUDICIAL ACTIVISM

ABSTRACT

In this article, constitutional review and its legitimacy emerged as the
result of awareness of fundamental rights and freedoms after World War Il is
studied beginning with constitution movements which are based on natural law
and aim to delimitate the state. On the other hand, the issue of that constitutional
court judge should contribute to development of rule of law and democracy via
making constitutional norm’s interpretations based on human rights as official
ideology is examined. Furthermore, that any other interpretations of judge except
those are based on rights will cause discussions of judicial activism is explained
through the attitude of Turkey constitutional court about closure of political
party. The interpretation of ambiguous phrases and / or those with broad
meaning which take place in preamble and preliminary provision of 1982
Constitution in order to protect statist general structure, precise concretization
official ideology in constitution via these judgments are the other points which
are considered.

Keywords: Constitution, constitutional review, ideology, interpretation based on
fundamental rights, judicial activism, closure of political party, statist principles.

I. GIRIS

Hukukla siyasetin kesistigi alanda gorevli olan anayasa yargisinin
demokratik mesrulugu konusunda farkli goriisler mevcuttur. Cogunluk
gOrilisine gore, anayasanin istlinligli ilkesinden hareketle kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargi organlarinca denetlenmesi mesru iken,
diger goriise gore bu ilkenin nasil ve kim tarafindan
miieyyidelendirilecegi, yani bir kanunun anayasaya aykirt olduguna
kimin karar verecegi sorunu anayasa yargisinin mesrulugu konusunda
temel alinmasi gerektiginden anayasa yargisinin mesrulugu oldukca
stiphelidir.” Cogunluk goriis gerekge olarak, Anayasa Mahkemesi’nin

Cogunluk goriisii hakkinda bkz. Ozbudun, Ergun: Tirk Anayasa
Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasi Elitlerin Tepkisi, AUSBF
Dergisi, C. 62, S. 3, Y. 2007, s. 258-260; Isik, Hlseyin Murat: Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Devletin Resmi Ideolojisi, Adalet Yaymevi, 1.
Baski, Ankara 2012, s. 76-81, 414-421; Turhan, Mehmet: Anayasanin Hak
Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi, AUSBF Dergisi, C. 62, S. 3, Y. 2007,
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irade isleminin (veya yorumunun) insan haklar1 merkezli olmasi
durumunda, yargisal denetimin demokrasinin vazge¢ilmez unsuru haline
gelecek olmasini gostermektedir. Diger gorils ise, bir yasanin anayasaya
aykirt olup olmadigimin anlasilmasi i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilacak yorumun yasama organinin yorumlarindan daha dogru
olacaginin ispatlanmasimnin miimkiin olamamasint dayanak olarak
gostermektedir.

Anayasa yargisinin mesrulugu tartigmalar1 yargisal denetimle
gorevli mahkemenin yorum yetkisi ile ilgili oldugundan, beraberinde
yargisal aktivizm tartigmasini da getirir. Esas itibariyle tanimi {izerinde
uzlast olmayan bu kavram, “Anayasa Mahkemesi iiyelerinin kanunlarin
anayasaya uygunluk denetiminin surecinde anayasa hikimlerini
anlamlandirma konusunda, bu anlamlandirmanin kendini
smirlandirmaktan ziyade, kendi yetkilerini genisletmek ve anayasa
hitkiimlerini zorlamak dogrultusunda kullanmak durumunda ortaya
cikabilecek bir durum” olarak agiklanabilir.? Bu terimle ilgili tartismalar,
zaman zaman anayasa yargisinin gerekliligini sorgulayacak dereceye
varmakta ve bu sorun da mahkemenin Oniine gelen sorunlarin veya
mahkeme tarafindan verilen Kkararlarin siyasi niteliginden Otiirii
mahkemelerle yasama organi arasinda ¢atigsmalara sebebiyet vermektedir.

Anayasa yargisi, anayasamin somutlagtirip  gilincellenerek
gelisimine katkida bulunmasi ve bdylece hukuksal uzlaginin saglanmasi
gorevini Ustlenmektedir. Bu goérevi kullanimi sirasinda ¢ogu zaman
siyasal giicler tarafindan, devlet iradesinin olusumuna katilmamasina
ragmen iradeye miidahale baglaminda yorumlar yapma yetkisi verildigi
seklinde elestirilere ve tartigmalara maruz kalmaktadir. Tiirkiye’de de bu
tartigmalar mevcut olmakla birlikte, anayasa yargisinin mevcut oldugu
diger tlkelerden daha yogun sekilde yargisal aktivizm tartigmalari
mevcuttur. Bunun nedeni 1982 Anayasasi’nin yargisal aktivizme elverigli
hukimler igermesinden ve bu hikiimleri Anayasa Mahkemesi’nin
Cumbhuriyetin temel degerlerini esas alacak sekilde anlamlandirmalar
yapmasindan, kendisine resmi ideolojinin koruyucusu olma goérevini
addetmesinden kaynaklanmaktadir.

s. 380; diger gorils icin bkz. Gozler, Kemal: Anayasa Yargisinin Mesrulugu
Sorunu, AUSBF Dergisi, C. 61, S. 3, Y. 2006, s. 131-166.

Hakyemez, Yusuf Sevki: Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve
Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yayimecilik, 1. Baski, Ankara 2009, s. 35-36.
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Bu c¢alismada, Oncelikle anayasacilik  hareketlerinden
bahsedilerek anayasa yargisinin mesrulugu tartisilacaktir. Daha sonra
anayasanin belli hedef ve degerler dizini olusturmak amaci yani
anayasanin bir ideolojisinin olmasi ve bu ideolojinin yargisal denetimle
gorevli organ tarafindan hayata gecirilis sekli, ideoloji teriminin tarihine
inilerek ele alinacaktir. Son bdliimde ise, yargisal denetimle gorevli
mahkemenin kararlarinda miidahaleci tutum izlemesi sonucu ortaya
cikabilecek yargisal aktivizm hususu, Tiirkiye’de anayasa yargisinin
yorumda esas aldig1 temel noktalarla ve esas almasi gerektigi ilkelerle
-demokrasi ve insan haklar1 lehine aktivizm- birlikte anlatilacaktir.

Il.  ANAYASA YARGISI

A.  Anayasa (veya Anayasacilik Hareketleri)

Ideoloji olarak dile getirilen siyasi felsefelerin -muhafazakarlik,
sosyal demokrasi, liberalizm, sosyalizm, fasizm, nasyonal sosyalizm, din
devleti taraftarlii, liberteryenizm- dizayn etmek istedikleri devleti,
onlarm toplum, diizen, adalet anlayislar1 sekillendirir.® ideolojilerin
anayasaciliga bakist ise bu anlayislar karsisinda  kendilerini
konumlandirdiklar1 yer yoluyla belirlenir.

Anayasacilik siyasi diizenin, yani devletin hukukla ve yazili bir
metinle sinirli olmasimi isteyen fikir gelenegi icinde dogup gelismistir,
baska deyisle anayasacilik ideali dogal hukuk geleneginden
kaynaklanmistir.* Bu anlamda anayasaciliga bagl kalmak ve anayasal
yoOnetim gelenegine uygun bir anayasa yapmak, sinirsiz (ve sorumsuz)
devlete karst sinirli (ve sorumlu) devleti; sosyal diizenle, sosyal diizenin
kurallariyla, birey hak ve ozgirliikleriyle simirli ve bireylere karsi
sorumlu devleti- savunmak demektir.’

Yayla, Atilla: Anayasa ve Devletin Smirlandirilmasi, Liberal Diisiince
Dergisi, Say1 66, Y. 2012, s. 10.

Yayla, Anayasa ve Devletin Sinirlandirilmasi, s. 10; Erdogan, Mustafa:
Anayasa Hukuku, Orion Yaymlari, 7. Baski, Ankara 2011, s. 25; Heywood,
Andrew: Siyaset, Adres Yaymlari, 9. Baski, Ankara 2013, s. 374; Tezic,
Erdogan: Anayasa Hukuku (Genel Ilkeler), Beta Yaymlari, 17. Basi,
Istanbul 2014, s. 159-162; Oder, Bertil Emrah: AB’de Anayasa ve
Anayasacilik, Anahtar Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2004, s. 37.

Yayla, Anayasa ve Devletin Smirlandirilmasi, s. 10.
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Anayasacilik fikri esas itibariyle liberal diislince gelenegi icinde
dogmus ve olgunlasmis, Locke ve Montesquieu ile baglayarak giiniimiize
dogru gelmistir.® Liberal filozoflar anayasacilik fikrinde, insan tabiatmin
zayiflig1 ve kirilganligindan dolay1 bir kisiye, gruba, sinifa veya kuruma
mutlak iktidar1 bahsetmenin tehlikeli olmasi ve temel insan haklarinin
(dogal haklar) siyasal giiciin varh@imi Oncelemesi olmak (zere iki
kaynaga dayanmuslardir.” Nitekim Lord Acton insamn iktidar tarafindan
bastan ¢ikartilma potansiyelini “Iktidar yozlasmaya meyillidir, mutlak
iktidar mutlaka yozlasir.” sozleriyle dile getirmistir.®

Anayasa veya anayasacilik hareketleri, 18. yy’de devletin
yapisini, isleyisini, ana prensiplerini belirleme, organlar1 arasindaki
iligkileri, bireylerin hak ve hiirriyetlerini kurala baglama, yazili belgelere
baglama amaci giiden hareketlerdir.® Demokratiklesme siirecinden 6nce
vuku bulan ve evrensel olan bu hareketler, modern anlami ile 1787
yilinda Amerika’daki kolonilerin federe devlet diizeni kurmalar1 ve
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin yazili kurallara baglanmasi ile™,

Yayla, Atilla: Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, Liberal
Diisiince Dergisi, Say1 66, Y. 2012, s. 17.

Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 17.
Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 17.

Tezig, s. 160-161; devrimler donemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Sander, Oral: Siyasi Tarih Ilk ¢aglardan 1918’e, imge Kitabevi, 16. Baski,
Ankara 2007, s. 164.

Demokrasi tlim iye veya vatandaglarin, organizasyon veya devlet
politikasini sekillendirmede esit hakka sahip oldugu bir yonetim bigimi iken,
baska deyisle iktidarm belirlenmesi, kaynagi demokrasinin ugras alani iken,
anayasacilik iktidarin giiciiniin k&tiiye kullanilmasini, bireyler i¢in koruyucu
mekanizmalar getirilmesini, siyasi kararlar1 alanlar {izerinde halkin
denetimini  saglamayr amaglar. Bu baglamda demokrasi veya
demokratiklegsme, anayasanmn ardilidir, sonrasinda giindeme gelen bir
husustur diyebiliriz. Anayasal devlet ise, anayasacilik kaygilar1 ile
demokrasi teorisini biinyesinde mezceden bir devlettir. Bkz. Cosgun, Uygar:
Dinden Bugine Anayasacilik, www.ankarabarosu.org.tr, erigim tarihi
14.03.2017, s. 97, Isik, s. 74; sozii edilen demokrasiden anlasilmasi
gerekenin liberal demokrasi -¢ogulcu veya anayasal demokrasi- oldugu
hakkinda bkz. Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s.
13.

Amerika Birlesik Devletleri’nin yazili bir anayasa yapmasinda ve
anayasanin muhtevasinda  gd¢menlerin  yakindan  bildigi  Ingiltere

10

11
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yani 1787 ABD Anayasasi ile gergeklesmistir."> Amerikan Anayasasi
anayasal yonetim gelenegini korumayi, yani devleti belli sinirlar i¢inde
tutmay1 -ki siki1 federalizmi ve kuvvetler ayriligini1 bu amaca ulagsmanin
ana araglari olarak gorityorlardi- uzunca bir siire basarmustir.”® “Ancak,
yazili anayasanin da siyasal sistemde anayasaciligin ruhunu korumaya
her zaman yeterli olmayabilecegi yine ABD tecriibesiyle anlasiimistir.”**

1789 Fransiz Devrimi ile anayasamin devletin statiisiinii
belirleyen hukuki bir belge niteligi olmasmin yaninda devlet icinde
iktidari, toplum iginde devlet iktidarmi sinirlayan, baska deyisle kuvvetler
ayriligimin benimsendigi ve insan haklarina o6ncelik verilen siyasi bir
belge niteligine haiz oldugu hususu vurgulanmistir.” Béylece s6zii edilen
belgelerde insan hak ve 6zgirliiklerini ¢ignememesi igin devlet iktidari
boliinmiis, smirlandirilmis  ve segimlerle halkin - denetimi  altina
almmustir.™

Anayasanin kendisinin ve kavraminin yukarida bahsedilen
metinlerle birlikte gliniimiize degin agikca gdz Oniinde olan sonuglari
bulunmaktadir. Gerektiginde bagvurulabilir bir kaynak olarak yazili metin
olma zorunlulugu, sert ve acik bir metin olma niteligi anayasanin iig

tecriibesinden ve bagimsizlik savasinmn Ingiltere’ye, yani yazili anayasasi
olmayan bir kralliga karst verilmesinden alinan derslerin biiylik tesiri
olmustur. Bkz. Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s.
16.

Anayasa olgusu, 17. ve 18. yy’de giindeme gelmis olsa da temelleri daha
oncesine yani, anayasal metinlere dayanir (Anayasacilik geleneginin, Antik
Misir ve Miislimanlarin yonetimindeki Kudiis zamanlar1 kadar eskilere
dayandigmi savunanlar vardir). Bu baglamda ilk yazili anayasal metin, 13.
yy’de Ingiltere’de yayimlanan Magna Charta (Biiyiik Ferman) dir. Feodal
beylerin iktidarin paylasilmasi gerektigini savunmasi {izerine krala
imzalatilmis olan ve insan haklar1 diigiincesinin tarihteki baslangici farz
edilen belgedir. Bkz. Cosgun, www.ankarabarosu.org.tr, s. 97.

Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 16.

12

13
14
15

Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 16.

1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin 16. maddesinde
"Haklarm giivence altina alinmadig1 ve kuvvetler ayriligmm olmadigi bir
toplumun anayasast da yoktur" denilmektedir. Bu agidan bildiri 19. yy’da
liberalizmin en Onemli belgesi, bir bakima eski rejimin 6liim fermani
olmustur. Bkz. Sander, s. 164; bildirinin tam metni igin bkz.
www.wikipedia.org, erisim tarihi 14.03.2017.

Sander, s. 164.

16
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ozelligini yani, anayasa olusumunun bu ii¢ sonucunu olusturmaktadir.”
Giiniimiizde ise anayasamin bu ii¢ temel Ozelligi “anayasanin yapi-
¢ozimii, kars1 ¢ikilan ve siddetlenen anayasal sertlik ve gitgide daha az
acik bir metin” olarak tartismaya a¢ik hususlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®® ilk 6zelligin anlami konusunda, anayasa metninin kendi
kendine nesnel bir anlaminin olmadigi, kendisinde normatif anlam
barindirmadigi, baska deyisle anayasa metninin pragmatik olarak dilsiz
oldugu, yargi¢ ona bir anlam atfetmedigi siirece bir anlam tasimadig1 gibi
goriisler meveuttur.®® Anayasanin mutlak bir sertlie kavusturulmasi
amacint giiden ikinci ozellik, yasanin degistirilmesinden farkli olarak
anayasanin degistirilmesinin istisnai ve ciddi bir usule baglanmasi
amacin1 giiden bir tiir anayasa-Ustl istemi ifade eder. Son 6zellik ise,
etkili olmak ve demokratik bir devletin gereklerine cevap vermek icin
hukukun agik olmasi gerekliligidir. Baz1 maddelerin ayiklanmasi yoluyla
anayasanin siirekli yeni yama eklenen yamali bir boh¢a haline gelmesi,

Anayasanin tasnifi ¢esitli sekillerde yapilabilir. Bu tasnifler; anayasanin
sekli ve kurallarmm statiisii, degistirilebilme kolayligi, anayasaya
uygulamada riayet edilme derecesi ve anayasanin muhtevasi ve temsil ettigi
kurumsal yapidir. Bkz. Heywood, s. 375.

Roussillon Henry: Fransiz Ana Konseyi: Tehlikeler Dénemi, Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultay, 9-13 Ocak 2001, Ankara, s. 825-826.

Yargigla ilgili analiz, Habermas’in su climlesinde goriildiigi gibi anayasayi
uygulamakla gorevli siyaset “yorumcularmin” roliine asir1 bir Onem
atfetmeye varma tehlikesi barindirmaktadir: “Her anayasa ancak ve ancak
hukukun ingasinin her asamasinda araliksiz siirdiiriilen daimi bir yorum
araciligryla siireklilik elde edilen bir projedir”(Bkz. Roussillon, Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultay, s. 828). Anayasanin yasayan varlik olma
ozelligi Gozler tarafindan elestirilmektedir. Ona gore, siyasal yasamin
kurallarin1  belirleyen, devletin temel kurulusuna belli bir istikrar
kazandirmak i¢in yapilan anayasanin yasayan bir varlik olmasi, temeli
yukarida anlatilan anayasacilik diisiincesiyle geliski halindedir, anayasayi
degistirme yetkisi yasama organindan almip Anayasa Mahkemesi’nin
iiyelerine veriliyor anlamina bile gelme riski tagimaktadir. Bkz. Gozler, s.
162-163.

Bu analizler kendi iginde paradoksal olmakla birlikte demokrasi icin de
tehlikedir. Cilinkli demokrasinin 6zii, bir yandan yurttaglara ya da onlarin
mesru temsilcilerine - ama yargiglara degil- hukuk tiretimi yetkisi saglamak,
diger yandan eylemin ger¢eklesmesinden 6nce hukuku bilinebilir kilmaktan
ibarettir. Nitekim her insanin &nde gelen temel hakki budur. Bkz.
Roussillon, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultay, s. 828-829.

18
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icerigin  genislemesi ile anlammin belirsizlesmesi yerine koklii
degisikliklerin yapilmasi, anayasadan ve onun referanslarindan hareketle
temel haklardan yana yorum hukuk devletinin gereklerindendir.*

Anayasacilik kurumunun hem dar hem de genis anlamda tarif
edildigi yukarida gérmekteyiz. Buna gore dar anlamda anayasacilik, bir
anayasanin varligiyla saglanan sl devlet uygulamalari iken,
giiniimiizde onem kazanan genis anlamda anayasacilik ise, iktidar giicii
iizerinde i¢ ve dig denetimler olusturmak suretiyle ozgiirliigii koruma
arzusunu yansitan bir siyasi degerler dizisi olarak tamimlanabilmektedir.?

B.  Anayasa ve Anayasa Yargisimin Dogusu ve GereKkliligi

Anayasacilik hareketleri tek basina diisiiniilemez. Anayasacilik
hareketleri ile demokratiklesme akimlari arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir ve demokratiklesmenin her asamasina anayasallagma veya
anayasacilik eslik etmistir (veya tersi i¢in bu sdylenebilir).”® 2. Diinya
Savagi’'nin demokratik iilkelerin zaferiyle sonuglanmasindan sonra
demokratik rejimlerin kurularak bati toplumlarinda insan haklar1 6n plana

2 Erdogan, Mustafa: Henry Roussillon’un Fransiz Ana Konseyi: Tehlikeler
Doénemi Baglikli  Tebliginin  Yorumu, Uluslararast Anayasa Hukuku
Kurultay1, 9-13 Ocak 2001, Ankara, s. 845-846.

Z Heywood, s. 380.

Samuel Hungtington, demokratiklesmenin {i¢ dalgadan olustugunu
savunmustur. {1k dalga, tezi ve antitezden olusmaktadir. Bu dalganin tez
asamast 19. yy’den 1920’lere kadar siirmiis, bu siire boyunca genel oy ilkesi,
yargmin bagimsizlig1 ve hiikiimetin parlamentoya kars1 siyasal sorumlulugu
hususlar1 benimsenmistir. Bu dalganin antitezi ise 1920-1945 yillar1 arasinda
yasanmis ve Avrupa’da demokratik rejimler yerini komiinist, fagist ve
nasyonel sosyalist totaliter diktatrliiklere terk etmistir. Ikinci dalga,
demokrasinin mekansal agidan bir genislemesi olup, 2. Diinya Savagi sonrasi
Avrupa’nin yaninda Asya ve Afrika iilkelerinin de demokrasiye ge¢cme
siirecinden olusmaktadir. Ugiincii dalga ise, demokrasiye gecen Avrupa
ilkelerinin  neredeyse hepsinin merkezilesmis denetim  sistemini
benimsemesi siirecinden olugmaktadir. Mesela Fransa, Besinci Cumhuriyet
Anayasasi ile Anayasa Konseyini kurmus, bu anayasada benimsenen ve
yargisal denetimden ziyade siyasal sistemi andiran denetim daha sonra
yapilan anayasa degisikligi ile ger¢ek anlamda bir anayasa yargisi olmayi
basarmistir. Bkz. Ozbudun, Ergun: Diinyada Anayasacilik Hareketleri ve
Tiirkiye, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001, Ankara,
s. 38, 40.
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¢ikmas1 ve anayasa yargisimn® da temelde insan haklarinin korunmasini
saglayacak bir ara¢ olarak diisiiniilmesi ve daha sonralar1 anayasa
yargisinin Avrupa’da ¢ok genis Olgiide kabul edilmesi bu bagi kanitlar
niteliktedir.”

Temel insan haklar1 ve hiirriyetlerinin mutlak korunmasi hususu,
gecmisi kuvvetli bir kurum degildir. Haklarm koruyucusu 19. yy’da
kanunken, daha sonralar1 parlamentonun da kanunlar yolu ile baski rejimi
olusturabilecegi goriildiigli ve dolayisiyla insan haklarmin korunmasi
zorunlulugunun bilincine ulasildig1 i¢in anayasa yargilamasi anayasacilik
hareketlerinin temel konusu haline gelmistir.”® Bu gelisme bir yandan
temelde hukuk devleti anlayisinin mantigina uygun olsa da, diger yandan
belli sayidaki yargiglardan olusan bir mahkemenin yaptigi denetimin
demokratik ilkelerle bagdasip bagdasmadigi anayasa yargisinin kabul
edildigi tiim ilkelere 6zgli olarak ortaya c¢ikan temel sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.?” Bu sorun yukarida da sozii edildigi gibi anayasa
yargilamasinin mesruiyeti -legitimite- ile ilgilidir.®® Bu konuda ¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Anayasa yargisinin mesru oldugunu savunanlar,
kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagi ilkesini kendilerine Slgiit kabul
etmektedir.”® Anayasa yargisiun mesru olmadigim diisiinenler ise, bu
diisiinceye yasama organi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
yorumlarin hangisinin dogru oldugunun ispatlanamamasmi ve bu
yorumlarin ¢atigmasi halinde son so6zii sdyleme yetkisinin demokrasilerde
yasama organina ait olmasim gerekce gostermektedir.*® Bu iki goriisiin

24 Genis anlamda anayasa yargisi, dogrudan dogruya Anayasaya uyulmasini

saglamak amacmi giiden her tiirlii yargi islemi anlamma gelirken, dar
anlamda anayasa yargist kanunlarin ve diger bazi yasama islemlerinin
anayasaya uygunlugunun yargisal merciler tarafindan denetimi olarak
anlagilabilir. Bkz. Ozbudun, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin
Yaynlari, 7. Baski, Ankara 2002, s. 367.

Turhan, s. 399; Ozbudun, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultay, s. 38.
Tezig, s. 217, Turhan, s. 399.

Tezig, s. 217.

Tezig, s. 217.

Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 39; Ozbudun, s. 367; Tezic, s. 217; Heywood,
s. 377; Hakyemez, s. 23; Goren, Zafer: Anayasa Hukuku, Yetkin Basimevi,
2. Baski, Ankara 2011, s. 266.

Gozler, s. 147. Bagka bir anlatimla anayasa yargisi karsitlari, daima anayasa
yargisi kararlarinin siyasal niteligini - siyasal konulara iligskin bir yargilama

25
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yaninda farkli agidan bakanlar da olmustur. Onlar anayasa yargisinin
mesruiyetinin daha az tartisilmasi igin ¢Oziim Onerileri getirmistir.
Anayasa yargisiin demokrasi a¢isindan daha az sorunlu hale gelmesi ve
dolayisiyla mesruiyetinin daha az sorgulanir hale gelmesi konusunda,
yargiglarin  se¢iminde parlamentoya agirhik verilmesi gerektigi,
yargiglarin anayasanin agzi olmakla yetinmesi gerektigi, yargi¢larin
kendi kendini sinirlandirmasi yani giiclinii ilimlilik ve 6lgiiliiliik i¢cinde
kullanmas1 gerektigi, mahkemeye c¢ok genis ve belirsiz yetkiler
vermemek gerektigi gibi goriisler bulunmaktadir.®® Bunun yaninda
Ozbudun, anayasa yargismin demokratik mesrulugunu, Anayasa
Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk denetimi disindaki gorevlerin
kaldirilmas1 sartina ve bu denetimin pragmatik gerekgelerle yani,
mahkemelerin ~ temel haklar1 yasama organindan daha iyi
koruyabilecekleri konusundaki giiglii inangla savunulabilecegi savina
dayandirmustir.*

Anayasa yargisi, halkin iradesini temsil eden ve genel oydan
gelen islemlerin denetlenmesinin ilk basta demokratik yonetime ve
sonugta millet iradesine bir engel sayiliyor gibi gériinmesine karsin, hem
anayasanin siyasal anlaminin sonucu olarak hem de demokrasinin
gelismesinde bir asama olmasi bakimindan &nemlidir.®®  Ciinki
demokrasi, iktidarin se¢im yolu ile el degistirmesinin yaninda iktidarin
anayasanin ¢izdigi sirlar iginde yetkisini kullanmasimi da ifade eder.*
Bu bakimdan temel haklarin korunmasini saglayan ve bunu giiglendiren
her mekanizma demokrasinin de gelisimine uygundur. Nitekim

olmasini, siyasal kararlarin metotlarmim uygulandigi bir yargilama
oldugunu...- one siirmiislerdir. Bunu vurgulamak igin, “yargi¢ vetosu,
yargisal sansiir, yargiglar hiikiimeti, yedek yasa koyucu, ti¢iincti meclis” gibi
benzetmeler kullanmislardir. Bkz. Goren, s. 275.

Gozler, s. 141, 142.

Dolayistyla Ozbudun, yetkileri yeterli olgiide belirlenmemis veya kotii
bi¢imde belirlenmis bir Anayasa Mahkemesi’nin siyasal tartismalarin objesi
ve demokrasiye engel, hukuk sisteminin gelismesinde negatif etkilere sahip
olacagmi diistinmektedir. Bkz. Turhan, s. 399-400.

Tezig, s. 217; “anayasal devlet” ve “anayasali devlet” hakkinda bkz. Oder, s.
37.

Tezig, s. 217.
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demokrasi ¢ogunluk diisiincesinin yaninda ¢ogunluk diislincesini
frenlemede katilma, tolerans, hiirriyet ve muhalefet de demektir. *

I1l. YARGISAL AKTIiViZM TARTISMALARI
A. Kavram

Yargisal aktivizm tartigmalari ilk olarak 1930’larda Amerika
Birlesik Devletlerinde yogun sekilde giindeme gelmis ve daha sonra
degisik itlke orneklerinde farkli zamanlarda giindeme gelebilmistir.*
Yargisal aktivizm anayasa yargisinin benimsendigi iilkelerde sik
rastlamlan bir durum olmakla birlikte bu husus, Tiirkiye’de 6zel bir
agirhk tasgimaktadir. Bu nedenle yargisal aktivizm sorununu
tammmlamakta, analiz etmekte ve tespit etmekte Oncelikli fayda
bulunmaktadir.

Yargisal aktivizm, etkileri olaylar T{zerinden tartisilsa da
ozellikleri tek tek sayilarak acgiklamak yoluna gidilse de aslinda bu
kavram iizerinde herhangi bir uzlas1 yoktur; anlam belirsizligi devam
etmektedir. Bununla birlikte doktrinde bu kavramla ilgili ¢esitli
tanimlamalar yapilmaktadir. Hakyemez’e gore yargisal aktivizm,
“gerceklestirdikleri  anayasaya  uygunluk  denetimi  siirecinde
mahkemelerin, belli bir sonu¢ elde etmeye odaklanmis aktif bir
yaklagimla, anayasa hiikiimlerini sahip oldugu anlami zorlayacak ya da
bazen tamamen ters yliz edecek bigimde yorumlayarak, nihai agamada
yasama tasarruflarma iligkin olarak siyasal iradenin de hedeflemedigi
yeni uygulamalara yol acabilen kararlar vermeleri durumu”dur.®’” Baska
bir gériise gore, “demokratik anayasal sistem igerisinde yargiya bigilen
roliin disina ¢ikan bigimde, denetlenemeyen bir yargi giicliniin kdotiiye
kullammi olarak goriilmesi”dir.®* Ozbudun ise yargisal aktivizmi,
“secilmis organlarin siyasi takdir yetkisine miidahaleden kagian kendi
kendini smirlama yaklagimimi degil, anayasal yetkilerini yorumlarini

35
36
37
38

Tezig, s. 217.

Hakyemez, s. 34.
Hakyemez, s. 35.
Hakyemez, s. 35.
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sirekli ~ genisletmeye dayanan bir  aktivist tutum”  olarak
nitelendirmektedir.*

Anayasa Mahkemesi’nin 6nline gelen birgok sorunun siyasal
niteligi bu mahkemeler ile parlamento arasinda zaman zaman g¢atigmalar
goriilmesine neden olmaktadir.”’ Burada catismaya yol agan asil neden,
anayasa hiikiimlerinin anlamlandirilirken mahkemenin yorumunun aktif
(miidahaleci) olup olmamasidir.” Bu baglamda yargisal aktivizm,
anayasa hukminin yorumlanmasi, soyut kurali sosyal, ekonomik ve
siyasal boyutlar1 ile beraber anlamlandirmalari esnasinda kendini
g6stermektedir.*

B.  Ideoloji Ile Mliskisi

Yargisal aktivizmin ideoloji ile iligkisine deginmeden Once
ideoloji ve resmi ideoloji kavramlarini agiklamakta fayda bulunmaktadir.

1. Ideoloji Teorisi

Ideoloji kavramu, 1796°da Destutt de Tracy, Cabanis ve
arkadaslar1 tarafindan ortaya atilmustir.® Onlar bu kavramu, bilingli
diisiince ve fikirlerin kaynaklarmi agiga ¢ikarmayi amacglayan yeni bir
fikirler bilimini (idealoji) ifade etmek icin kullanmustir.** Bu kavramin
alternatif anlatimlari, ideolojiye bambaska bir anlam veren Marx™®,
liberaller ve muhafazakarlar® tarafindan gelistirilmistir.

39
40
41

Ozbudun, s. 258.

Ozbudun, s. 258.

“Aktif bir yargisal yaklasim (judicial activism) durumunda anayasa yargist,
yasama g¢ogunlugunun siyasal tercihlerini 6nemli Olglide degisikliklere
ugratabilir; hatta bunlar1 zaman zaman tersine gevirebilir. Buna karsilik,
anayasa yargiglarinin miinhasiran politik sorunlara karisma konusunda
kendilerini frenledikleri (judicial self restraint) durumlarda ise, anayasa
yargisinin mesruluguna yonelik itirazlar azalacaktir.” Bkz. Hakyemez, s. 33.
Hakyemez, s. 34.

Althusser, s. 75.

Heywood, s. 70.

Ideoloji, marksist diizlemde ii¢ anlamda kullanilmistir. Marx, ideolojinin
tanimlayict vasfin1 esas olarak “Onun sahteliginde olmasidir, sinifsal
farklarin goriilmesini engellemesi, aldanmay1 ve yanlis bilinci beslemesidir.”
seklinde belirtmistir. Bkz. Eagleton Terry: Ceviren: Mutallip Ozcan,

42
43
44
45
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Ideoloji, yapisal acidan kullanish bir kavram olmasina ragmen

tek ve yeterli tanima sahip degildir.*’ Bu da ideolojinin sahip oldugu
anlam cesitliligi ve karmasasi paradoksundan kaynaklanmaktadir. Cok
anlamhilign  gostermek agisindan  kullanilan tanimlarin = baglicalar
sunlardir®;

° Toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin Uretim
slireci,
Belirli bir toplumsal grup veya simifa ait fikirler kiimesi,
Bir egemen siyasi iktidari mesrulastirmaya yarayan fikirler,
Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya hizmet eden
yanlig fikirler,
Soylem™® ve iktidar konjonktiiri,
Iginde bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini
yasadiklar1 vazgecilmez ortam,

Ozdeslik diisiincesi,
Toplumsal ¢ikarlar tarafindan gilidiilenen diisiinme
bigimleri,

Toplumsal olarak zorunlu yanilsama,
Insanlara istikamet vermeye yarayan bir harita®

46

47

48
49

50

Ideoloji, Ayrmt1 Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2005, s. 95, 127; Althusser, s.
75-79; Heywood, s. 70.

Soguk savag doneminin liberal kullanimi boyun egme ve itaat saglayan bir
sosyal denetim araci, bir hakikat tekeli iddias1 olan ve muhalif fikirleri ve
rakip inanglar1 hos gérmeyi reddeden “kapali” bir diisiince sistemi seklinde
ifade edilmistir. Bkz. Heywood, s. 70.

Tek tarafli bir kavram olan ideoloji kavrami nihai olarak acikliga
kavugturulamamigtir. Bkz. Mannheim, Karl: Ceviren: Mehmet Okyayuz,
Ideoloji ve Utopya, Epos Yaymlari, Ankara 2002, s. 148.

Eagleton, s. 18.

Michel Foucault terimsel ve siyasal bazda ideoloji kavramini kabul
etmemekte, “s@ylem” ifadesinin gegerli oldugunu savunmaktadir. Bkz.
Eagleton, s. 26-27.

Mardin, Serif: Din ve Ideoloji, Iletisim Yaymlar1, 12. Baski, Istanbul 2003,
S. 25.
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° Mevcut iktidar iligkilerini korumayi, degistirmeyi veya
yikmay1 amaglayan ve organize bir siyasi eylem igin temel
teskil eden, az veya ¢ok tutarh bir fikirler biitiini™.

Ideoloji kavrammin ¢ok anlamlilig1 karsimiza, anlamlar tarihinin
birbirinden olduk¢a farklilasan tarihsel evrelerinin ve mekansal
degisimlerin ¢ikarttig1 bir s6zde birlik olarak goriinmektedir.>® Baska bir
deyisle bu terimin uzun ve karmasik tarihi olmasinin kaynagi 19. ve 20.
yiizyilin toplumsal-politik akimlarnin gesitliligine dayanmaktadir.® Bu
akimlarin ilki Almanya’da ve Prusya’da yasam alani bulmus biirokratik
muhafazakarliktir.  Biirokratik — diisiinme tarzi, politikayla ilgili
problemleri idari Dbilimlerle baglantili problemlere doniistiirme
egilimindedir.** “Biz, iyi bir idareyi, en iyi anayasanmn bile istiinde
tutmustuk” anlayisini savunmakta ve devrimi diizenlerin arkasinda duran
-ve bu diizenleri yaratan, muhafaza eden veya degisime ugratan-

> By baglamda tiim ideolojiler genellikle bir diinya goriisii seklinde, mevcut

diizene iliskin bir degerlendirme sunarlar, iyi bir toplum vizyonu
cercevesinde arzulanan bir gelecek modeli saglarlar ve siyasi degisimin nasil
olabilecegi ve nasil olmasi gerektigi konusunda bir ¢ergeve ¢izerler. Bkz.
Heywood, s. 71.

Bu kavramin su ana kadar olusmus kismi ve biitlinliik¢ii olmak tizere iki
varyantt bulunmaktadir. Kismi ideolojide karsi tarafin “fikirlerine ve
diistincelerine” inanilmamak gerektigi kast edilirken; radikal veya
biitiinliik¢li ideolojide bir ¢agin veya tarihsel-toplumsal agidan somut olarak
tanimlanabilen bir grubun -6rnegin; bir sinifin- 6zellikleri ve nitelikleri 6n
planda olmakta ve bu kavramin atif yaptigi fenomenin -genelde fikirler ya
da kiiltiirler alani, daha ozelde siyasal fikirler ya da siyasal kiiltiir alani-
fikirler alan1 ve siyaset ve iktisat alanlar ile iliskide bulundurulma durumu
incelenmektedir. Nitekim Marx’in “ekonomik kategoriler, toplumsal tretim
iligkilerinin sadece teorik yansimalari, soyutlamalaridir. .... maddi {iretim
tarzt dogrultusunda toplumsal kosullarini sekillendiren ayni insanlar;
toplumsal kosullar1 dogrultusunda ilkeleri, fikirleri, ve kategorileri de
sekillendirirler” sdylemi biitiinliik¢ii ideolojinin garpici 6rneklerinden birini
olugturmaktadir. Bkz. Mannheim, s. 82; Marshall, Gordon: Ceviren: Osman
Akihay / Derya Komiircii, Sosyoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara 1999, s. 319-320.

Bu akimlarin en Onemli temsili Ornekleri soyledir: 1. Birokratik
muhafazakarlik, 2. Muhafazakar Tarihgilik, 3. Liberal-Demokrat Burjuva
Diisiince, 4. Sosyalist-Komiinist Tasar1, 5. Fagizm. Bkz. Mannheim, s. 141;
Bu akimlarin klasik smiflandirmasi igin bkz. Heywood, s. 69-98.

Mannheim, s. 142.

52

53

54

72 DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 36, Yil: 2017, s. 59-86



Niliifer COSKUN

toplumsal giiglerin yasam ifadesi degil, planlanmis bir diizenin
biinyesindeki kuralsizlik olarak gérmektedir.>® Burke’nin “bir devleti insa
etmek, restore etmek ya da iyilestirmek -herhangi baska bir deneyimsel
bilimde de oldugu gibi- a priori 6gretilemez ve bize bu plr pratik olan
bilim konusunda ders verebilecek deneyim, sadece kisa bir gegmise sahip
olan bir deneyim olmamali” climlesinde ifade bulan ideoloji aristokratik
idarenin  mesrulastirilmasina  ve  aristokrasi  ve  biirokratik
muhafazakarlarla gerilimli bir iligki i¢inde bulunan burjuva tabakasmnin
toplumsal tastyicilarmm oldugu tarihselci muhafazakarhk goriisiidiir.®
Tabaka bilincinden kaynaklanan bu kuramin karsisina ve karsitina
bilimsel siyaseti, parlamentolarla, se¢im sistemleriyle ve uluslararasi
kurumlarla siyasi miicadelenin ger¢ek sahnesini olusturan burjuva
ogretisi>’, liberal-demokrat burjuvazi konumlandirilir.®® Kapitalist
teorinin® karsisinda, proletarya smifin1 evrensel simif olarak nitelendiren
ve idretim ve miilkiyet iligkilerinin yeniden diizenlenmesi yoluyla
proletaryanin, baslarda burjuva devlet aygitinin yerine baskaca bir devlet

55
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Mannheim, s. 142.
Mannheim, s. 143.

Modern burjuvazi, olusumu geregi basindan beri ¢ift yonlii bir toplumsal
kokene sahiptir. Bir yanda bizatihi sermayenin tasiyicilari, diger yanda ise
tek sermayeleri egitimleri olan bireyler. Bu yilizden egitimli siniftan ve
sermaye sinifindan ayr1 bahsedilmektedir. Bkz. Mannheim, s. 180.
Mannheim, s. 145; Burjuva demokrasisinin ayrintili elestirisi i¢in Bkz.
Althusser, Louis (Ceviren: Alp Tiimertekin): Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygtlari, Ithaki Yayinlari, 3. Basim, Istanbul 2008, s. 11-59. Althusser,
Lenin’in  “burjuva demokrasisi, burjuvazinin diktatorliigadir” s6zini
ornekleyerek bu akimin emekgiler bakimmdan ciddi sorunlarin merkezinde
oldugunu savunmustur.

Liberal / kapitalist ekonomi, 6zel milkiyete ve mallarla hizmetlerin gonlli
sekilde degisimine dayanan bir miibadele sistemi olmasinin yaninda tiretimi
ucret-emek iligkisi dogrultusunda gergeklestiren isletmelerin  varligim
ongoren bir istihdam sistemidir. Bu da belirli bir azinliga -sermaye sahipleri
ile onlarin temsilcilerine- 6zel amaglarmin karsilanmasinda kullanabilecegi
etkili bir yonetim yetkisi vermektedir. Bagka bir deyisle, piyasanin onemi
kadar liberal diigiiniirlerin otoriter damgasini yapistirmaya hazir olduklar
kurumlar olan sirketlerin oynadiklar1 rol de biiylik 6nem arz eder. Kapitalist
ekonomi modeli ile liberal demokratik devlete dair farklarin yer aldig 6rnek
icin de ayrica bkz. Bowls, Samuel / Gintis, Herbert (Ceviren: Osman
Akinhay): Demokrasi ve Kapitalizm, Ayrint1 Yayimlari, 1. Basim, Istanbul
1999, s. 128-129, 167.
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aygit1 koyarak, sonrasinda devlet iktidarmin yikilisii saglamak igin
iktidar1 ele gecirmesini savladigi sosyalist teori yer alir.*®®

2. Mesrulastirma islevi Olarak Ideoloji

Ideoloji sosyal diizlemde en basit anlasilis sekliyle kati fikir
kiimelerinden olugsmaktadir. Bunun yaninda iktidar meselelerine iliskin
onemli bir kavram oldugu da su gotiirmez bir gercektir. Ideolojinin hakim
toplumsal grup veya smifin iktidarini mesrulagtirmakla iliskisi oldugu
veya tahakkiim iligkilerini siirdiirmeye hizmet eden asli unsurlardan bir
oldugu ideolojinin muhteviyatina dair goriislerden en c¢ok kabul
edilenidir.®" Egemen iktidar mesrulastirma siirecini ideolojik baglamda
alti farkli strateji kullanarak yapar.® Oncelikle kendine yakin inang ve
degerlerin tutunmasini saglar, bu tiir inanglar1 kendinden menkul ve
goriiniiste kacimlmaz sekilde dogallastirarak ve evrensellestirerek
kendisine meydan okumaya kalkisan fikirleri karalar.** Daha sonra ise
rakip diisiince sistemlerini, a¢iga vurulmayan ama sistemli bir mantikla
dislayarak, toplumsal ger¢ekligi kendine uygun yollarla ¢aprasiklastirir.*
Bu stratejiler uygulanirken mevcut veya gegmis egemen iktidar
ideolojisinin devletin organlarina yansiyis sekli, siddeti ve derecesi
demokrasi ve hukuk agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

(Siyasal) ideolojinin devlet organlarina tezahiirii farkli sekillerde
olmaktadir. Bu tezahiirlerden ilki, farkli partilerden olusan
parlamentolarin siyasal niteliginden kaynakli olarak, asli diizenleme
yetkisini hukuksal endiselerin yaninda politik amaglara hizmet edecek
sekilde kullanarak anayasanin ilke ve kurallarma aykirilik durumu
meydana getirmesi ihtimalidir. Bu ihtimalde, yasama islemlerinin
anayasa yargisi tarafindan denetlenmesi hususu giindeme gelmektedir. Bu
tezahiirlin ikinci goriiniimii, anayasa yargicinin yasama isleminin anayasa
ilke ve kurallarma aykir1 olup olmadigin tespitte izleyecegi yolda, yorum
yonteminde kendini gosterir. Anayasa yargicli anayasa kuralini

60 Sosyalizmin ve komiinizmin sosyalist teori olarak tek baslikta yer
verilmesinin nedeni, tarihsel olgularn ¢oklugundan ziyade modern
diistinceyi ozsel olarak belirleyen egilimsel karsitliklarin olmasidir. Bkz.
Mannheim, s. 147.

61 Eagleton, s. 23.

62 Eagleton, s. 23.

63 Eagleton, s. 23.

64

Eagleton, s. 24.

74 DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 36, Yil: 2017, s. 59-86



Niliifer COSKUN

yorumlarken, sdz konusu kurala kendi 6nyargilarindan veya ideolojik
anlayisin1 yansitacak bir yorum getirerek kendisini yasama organinin
yerine koymasi veya anayasal sistematik igerisinde anayasa yargisi ve
anayasal demokratik rejimin mantigma® en uygun olani segmesi
tercihinde bulunabilir.®® ilkinin tercihi durumunda anayasanim birlestirici
hedefler ve degerler olusturma amacina hizmet edilmis olunurken,
siibjektif yorum yapilmast durumunda ise “yargig Uriinii hukuk”
mantigindan uzaklasmaya neden olur.®’

Anayasa yargicinin kanunun anayasaya aykiriligi hususunda
verecegi kararlar ideolojik baglamda siyasi nitelik arz edebilir. Burada,
karar verme siirecinde siyasi endiselerin hakimiyeti hususu 6n plana
cikar. Siyasi beklentiler dogrultusunda karar verme ise “yargiglar
hilkiimeti” ve “yerindelik denetimi” tartismalarina neden olur.®

3. Resmi Ideolojinin Mevcudiyeti Uzerine

Anayasaciligin esas itibariyle liberal gelenek i¢inde dogdugu ve
islendiginden yukarida bahsedildi. Bu gelenek -hayat tarzi, dini inang,
felsefi yaklagim gibi acilardan birbirinden farkli olan bireyleri ve insan
gruplarin1 olduklar1 gibi bir arada yasatma arayisi i¢inde olmak- bizi
iilkemizde de zaman zaman tartigsilan “anayasanin bir ideolojisi olmal
midir?” sorusuna goétiiriir. Ciinkii anayasanin devlet iginde bir yapi
olusturmaya ek olarak her zaman genis bir siyasi degerler, idealler ve
hedefler dizisini temsil etme fonksiyonu bulunmaktadir.® Nitekim
anayasalar daima, az veya cok aleniyetle ideolojik 6Onceliklere
bulastirlmistir.”® Genellikle ulusal ideallerin ifadesi olarak is goren bu

6 Anayasalar, agik¢a belirtilmese de tiim ilke ve kurallara hakim belli bir
diizen ve sistematik 6ngoriir. Heywood, bunu anayasanin “birlestirici deger
ve hedefler olusturmak™ amaci olarak agiklamistir. Bkz. Heywood, s. 380.

66 Hakyemez, s. 26.

o7 Hakyemez, s. 25.

68 Hakyemez, s. 25.

32 Heywood, 381.

Althusser, devletin birbirinden ayr1 ve Ozellesmis kurumlar bigiminde
dolaysiz olarak c¢ikan belirli sayida gercekliginin listesini, yani devletin
ideolojik aygitlarinin ampirik listesini sdyle vermistir: Dinsel DIA (devletin
ideolojik aygit1), ogrenimsel DIA, hukuki DIA, siyasal DIA (degisik
partileri de iceren sistem), sendikal DIA, haberlesme DIA’s1 (basin, radyo-
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hedefler, c¢ogunlukla anayasal belgelerin Onsézlerinde agikga ifade
edilir.” Bu idealler, demokrasinin 6zgiirliigiin veya refah devletinin
yiiriirliige konmasindan, sosyalizm, federalizm veya Islam’daki bir inanca
kadar genis bir yelpazede degisebilmektedir.”

Ideolojileri hakikati arayici-bulucu, empoze-edici ideolojiler ve
farkli hakikat gruplarimi baris iginde bir arada tutmayi-hedefleyen
ideolojiler olarak ikiye ayirdigimizda”, devletin hangi tir ideolojiyi
benimsedigi ¢iktt mesruiyeti’® agisindan 6nemlidir.” Ozgirliikeii liberal
degerlerin 6zcii olmamasindan 6tiirii ikinci grupta yer aldizi™ ve
anayasalarin bu baglamda sert-homojonize toplum algisini savunan
otoriteryen rejimler yerine daha kapsayici mahiyette olmasi gerektigi
soylenebilir.

Anayasa yapicilarin rejimlerini bir bakima ideolojik amagcla,
birlestirici degerler dizisiyle ve siyasi davramslarda kullanilabilen bir
ligatle yetkilendirmeye calistiklart bir gercektir.”” Bir yandan bu

televizyon gibi), kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor gibi). Bkz.
Althusser, s. 168-169.

Heywood, s. 381.
Heywood, s. 381.

Ideoloji yazarlar tarafindan farkli ayrimlanmustir. Althusser ideolojiyi
boélgesel icerikli (dinsel ideoloji, ahlaki ideoloji, hukuki ideoloji, siyasal
ideoloji vb.) ve sinifsal anlamli olarak; Mannheim kismi ve biitiinliik¢ii
ideoloji  seklinde; Mardin ise yumusak ve sert ideoloji seklinde
ayrimlamustir. Bkz. Althusser, s. 79; Mannheim, s. 82-86; Mardin, s. 13-14.
Oder, mesruiyeti, “girdi” ve “¢ikt1” kavramlar1 iizerine yapilandirdigi
mesruiyet ikilisi ile agiklamaktadir (Avrupa biitiinlesmesi, AB’nin
demokratik mesruiyeti konusunda bu kavram ikilisini kullanmustir). Girdi
mesruiyetinde, siyasal iktidarin mesruiyetini belirlemek amaciyla kararlarin
kim tarafindan alindigi, vatandaslarin veya temsilcilerinin veya farkl irade
ve ¢ikarlarin anayasa yapiciligi ve karar alma siireglerine esit katilimi 6nem
tasir. Karar siireci sonucunda alinan kararimn kalitesi ise, "¢ikti mesruiyetini"
belirler. Bagka deyisle girdiler; baski gruplar1 ve basindan gelen istemler,
siyasal topluluga, rejime ve siyasal otoriteye yonelen destekler seklinde
iken, ciktilar ise istem ve destegin kaynagi ve yaniti olan eylemler ve
kararlar seklinde tezahiir eder. Bkz. Oder, s. 307, 308.

Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideoloji, s. 18.
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75

Belirli siyasi doktrinlerin savunuculari, savladiklar1 diisiince sisteminin

ideoloji terimine dahil oldugunu inkér etmislerdir. Bkz. Heywood, s. 71.

T Heywood, s. 381.
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anayasanin, hukukun bagimsiz ve tarafsiz yorumlanmasi gerektigi
savunulmakta iken, diger taraftan yargicin anayasada ifadesini bulan
resmi ideolojinin belirleyicisi-somutlastiricisi- ve koruyucusu olup
olmadig1 giindeme gelir. Buradaki sorun, anayasanin 6nsdziinde veya
baslangi¢ ilkelerinde kendini belli belirsiz ifadelerle gdsteren ideolojiye
uygun sekilde yorumlama yapip yapmamasi, yani esasinda yargicin taraf
sorunudur. Yargic partiler, meclis, hiikiimet gibi siyasi organlarin etkisi
ile yani digsal taraflilik ile yorum yapabilir veya Onyargilarindan,
ilgilerinden veya vesayet¢i zihniyet gibi nedenlerden kaynaklanan icsel
taraflilikla karar verebilir.”® Mesela, ABD’deki yargiclar baskanlar
tarafindan, yargicin partiye yakimligina veya ideolojik egilimine gore
segmekte, senato ise bu kisiyi ayn1 gerekgelerle reddedebilmektedir.”

Anayasa yargisi siyasal organlarin faaliyetleri ile yakin iligkide
oldugundan, siyasal konularla ilgili oldugundan anayasa yargi¢larmin
anayasa hiikiimlerini normlandirirken dikkatli olmalar1 gerekmektedir.
Cilinkii siyasal konularin kural olarak Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina
0zgii olmasi, Anayasa Mahkemesi kararinin zaman zaman aktivist tutum
sonucu verilmesi iddiasi ile karsilasmasina, kararin siyasallastigi
suclamasi ile karsi karsiya gelmesine yol agabilmektedir. Burada
Onemsenmesi gereken nokta, devletin kendi anayasasinda belirlemis
oldugu ideolojidir, resmi ideolojidir. Yargicin, anayasanin Onsoziinde
veya baslangi¢ hiikiimlerinde kendini gosteren ve genelde belirsiz ve
genis kavramlarla anlatilan resmi ideolojisinin tesiri altinda kalarak
Anayasa Mahkemesi’nin  aktivist tutum sergiledigi sonucunu
dogurmaktadir.®*® Baska deyisle, Anayasa Mahkemesi’nin “hak temelli”
yaklagimi degil de, “ideolojik temelli” yaklagimi esas almasi durumunda,
mahkemenin bu aktivizmi demokratik teori ag¢isindan mahkemenin
mesruiyetini tartismali hale getirecektir.®

C. Turkiye’de Durum

Anayasa  Mahkemesi, anayasanin  hukuksal anlaminin
belirlenmesi ile gorevli oldugu igin 6zel bir isleve sahiptir. Bu organa
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Heywood, s. 389.
Heywood, s. 389.

Anayasa Mahkemesi, aktivist tutumunu hak ve 6zgiirliikler lehine kullanirsa,
bu tavir mesru kabul edilmektedir.

81 gk, 5. 418, 419.
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anayasayl sadece normal bir yasa gibi yorumlama yetkisi verilmemis,
ayn1 zamanda onu gelistirme, miikemmellestirme, kalitesini yiikseltme
gorevi de verilmistir.®* Dolayisiyla Anayasa Mahkemeleri, insan
haklarmin ~ uygulanmasin1  saglayarak  demokratik  yOnetimin
pekistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde énemli islevlere sahiptir.®

Tulrkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin anayasada yer alan ilke ve
kurallar1 anlamlandirma siireci, 1982 Anayasasinda ¢ok genis ve belirsiz
kavramlarin bulunmasi ve yargisal denetimle gorevli yargiglarin devletin
kurulug agamasi sirasinda konulmus ilkelere siki sikiya baglilig:
noktasinda tartigmalara sebebiyet vermektedir. Gergekten de Anayasa’nin
safin1 belli eden, hakim ideolojisini gdsteren baslangi¢ boliimiinde yer
alan “Higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhiginin, Devleti
ve {llkesiyle boliinmezligi esasinin, Tirkligiin tarihi ve manevi
degerlerinin, ~ Atatirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar® ve
medeniyetciliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin
geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya

8 gy baglamda Kagi, anayasa ve anayasa yargisi arasindaki iliskiyi “Anayasa

yargisina iligkin goriigiinii s6yle, nasil bir anayasa anlayigina sahip oldugunu
sOyleyeyim” soziiyle kisaca ifade etmistir. Bkz. Goren, s. 271, 273.
Turhan, s. 398.

“Atatiirk ilke ve inkilaplar1” ibaresi Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine ek
olarak, 42., 58., 81., 103., 134. maddelerinde soz edilmistir ve Anayasa
Mahkemesi de kararlarinda bu ilkeye son derece dnem vermistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu ilkeleri 1982 Anayasasi’nin temel
dayanagini olusturan degerler olarak nitelendirmistir. Bu ilke Anayasa’nin
26. maddesinde goére “Cumhuriyetin nitelikleri” gérinimud ile ifade
Ozgiirliigiiniin, 27/2. maddesine gore “bilim ve sanatt yayma” hakkinin ve
28/son fikraya gore basin hiirriyetinin, 68/4. maddesine gore siyasi parti
hiirriyetinin sinirlarindan birini olusturmaktadir. Siyasi parti 6zgiirliigiiniin
bu anlamda sinirmi, devletin bagimsizligi, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii, millet egemenligi, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkeleri
olusturmaktadir. Bu sinirin  belli kosullarda asilmasi siyasi partinin
ozgiirliigiiniin tehlikeye girmesine, hukuki varliginin sonlanmasina neden
olabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 2009°da verdigi kararinda,
Demokratik Toplum Partisi'nin, eylemlerinin yaninda terdr orgiitiiyle olan
baglantilarmin Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykiri
nitelikteki fiillerin iglendigi bir odak haline geldiginin anlasildigina karar
vererek parti hakkinda kapatma karar1 vermistir. Kararlar i¢in sirasiyla bkz.
AMK E. 1983/2, K. 1983/2, T. 25.10.1983; E. 2007/1, K. 2009/4, T.
11.12.2009, www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi 14.03.2017.
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kesinlikle karistirilamayacagi...” ifadesi kavramsal olarak belirsizlik
icermekte; ayni sekilde Anayasa’nin degistirilmesi teklif dahi edilemeyen
ve devletin temel niteliklerini tanimlayan ilk ii¢ maddesindeki “Atatiirk
milliyet¢iligi, hukuk devleti, insan haklarina saygili devlet, demokratik
devlet, sosyal devlet, milli dayanisma, toplumun huzuru ...” gibi ifadeler
de yogun belirsizlik icermekte ve / veya kolaylikla degisik sekillerde
tanimlanmaya miisait halde bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, anayasada kavram olarak agiklanmaya ve
simirlarmin  belirlenmesine  ihtiya¢  duyan ilke ve  kurallari
anlamlandirirken miidahaleci tavir icinde Cumhuriyetin temel degerleri
dogrultusunda yorumu, kendine yol haritasi olarak belirlemistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 1970 yilinda verdigi kararda, Anayasa’nin 2.
maddesinde sayillan Cumhuriyetin niteliklerini, Cumhuriyet ilkesine dahil
etmis ve Cumhuriyet sozciigii ile ifadeden kastin bir devlet sistemi,
Cumbhuriyet rejimi oldugunu savunarak anayasa degisikliklerini hem sekil
ve hem de esas yonden denetleme yetkisini kendinde gormiistiir.® Yine
ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, kararlarinda 1971 Anayasa degisikligi
ile getirilen sadece sekil acgisindan denetim simirliligina ragmen,
Anayasa’nin 2. maddesinde sayilan niteliklere aykir1 anayasa
degisikligini sekil agisindan denetim kapsama almistir.®

Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma konusunda da
benzer bir tavir i¢inde oldugu séylenebilir. Anayasa’nin 68. maddesinin
2. fikrasma gore; “Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlaridir.” Demokratikligin kurucu unsurlarindan olan ve anayasa ile
varliklar1 giivence altina almmus siyasi partilerin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan birtakim degerler ugruna veya ideolojik kaygilar ¢er¢evesinde
mi, yoksa demokratik devlet kazanimini korumak adina mi kapatilma ile

8 AMK. E. 1970/1, K. 1970/31, T. 16.06.1970, www.anayasa.gov.tr, erisim

tarihi 14.03.2017. 1982 Anayasasti’nin 148. maddesinde bu denetim, sekil
denetimi kapsaminda sadece teklif ve oylama g¢ogunluguna ve ivedilikle
goriigiilemeyecegi  sartina uyulup uyulmadigi hususlart  ¢ergevesine
indirgenmistir.

AMK E. 1973/19, K. 1975/87, T. 15.04.1975, E. 1976/38, K. 1976/46, T.
12.10.1976, E. 1976/43, K. 1977/4, T. 27.01.1977, www.anayasa.gov.tr,
erisim tarihi 14.03.2017.
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yiizlestikleri hususu 6nem tagimaktadir.®” Bu durumu, bu tiir davalarda
atif yaptigi ve demokrasi ile aym diizlemde aldigi Atatiirk ilke ve
inkilaplarina verdigi 6nem ile gormek miimkiindiir. Nitekim bunu Refah
Partisi kararinda oldugu gibi gesitli kararlarinda gérmek miimkiindiir.®

Anayasa koyucu Tiirkiye devletini tarafsiz bir aygit olarak degil,
fakat belli bir ideolojiye gore isleyecek bir kurum olarak tasarlamustir.®
Resmi ideolojinin birgok unsuru bulunmakla birlikte, esasen Anayasa’nin
baslangic kisminda ifade edilen *Atatiirk milliyetgiligi, inkilap ve
ilkeleri” anayasaya hakim diistinceyi yansitmaktadir. Bu ilkelerden de
laiklik ilkesinin 6zel bir yeri bulunmaktadir.*® Anayasa Mahkemesi bu
ilkeyi ve bu ilkenin adeta ilkeler arasindaki hiyerarsik siralamasindaki

yerini kararlarinda s6yle agiklamustir®™: “Laiklik, ortacag dogmatizmini

87 Siyasi partilerin, ancak Anayasa’nin 69. maddesinde belirtilen smirli

sayidaki nedenlerle kapatilmalart miimkiindiir. Buna gore bir siyasi parti su
ii¢ sebeple kapatilabilmektedir:

* Bir siyasal partinin tiiziigli ve programmin 68. maddenin 4. fikrasi
hiikiimlerine aykir1 bulunmasi (m. 69/5)

* Bir siyasal partinin 68. maddenin 4. fikrasi hiikiimlerine aykiri
eylemlerin iglendigi bir odak haline gelmesi (m. 69/6),

* Bir siyasal partinin yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve
Tirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim almasi
(m. 69/10).

Aykirt tiiziikk veya program veya aykirt hareket edilmesi halinde
kapatma nedeni olusturacak olan Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikrasi ise
soyledir: "Siyasi partilerin tiiziik ve programlar: ile eylemleri, Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine aykirt olamaz; simif veya ziimre diktatorliigiinii veya
herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi amag¢layamaz, sug
islenmesini tegvik edemez."”

Refah partisinin laiklik gerekcesiyle kapatilmasi ile ilgili karar i¢in bkz.
AMK, E. 1997/1, K. 1998/1, T. 16.01.1998, www.anayasa.gov.tr; erisim
tarihi 14.03.2017.

Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 175.

Nitekim siyasi parti kapatma davalarinda ve onceden verilen turban
kararlarinda hukuk mantigmin degil, ideolojik reflekslerin baskin oldugunu
ve laikligin en yiice ilke farz edildigini gérmek miimkiindiir. Erdogan,
Anayasa Hukuku, s. 175.

Laiklik temelli siyasi parti kapatmalar1 hakkindaki kararlar i¢in bkz. E.
1971/1, K. 1971/1, T. 20.05. 1971; E. 1983/2, K. 1983/2, T. 25.10.1983; E.
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yikarak aklin oOnciiligli, bilimin aydinhigi ile gelisen Ozgiirlik ve
demokrasi anlayisini, uluslagsmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve
insanlik idealinin temeli kilan bir uygar yagam bi¢imidir. ... Demokrasiye
gecisin  de aract olan laiklik, Tirkiye’'nin yasam felsefesidir.”,
“Ozgiirliklere kiydirilamayacak kadar 6nemi haiz en istiin anayasal
ilkedir”.%

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarda 6lgiit olarak aldig: ilkeler
zaman zaman anayasanin liberal-demokratik olma ozelligi ile
bagdasmadigi igin elestiriye maruz kalmaktadir. Mahkemenin,
kurulusundan® itibaren verdigi kararlarda politik alamin sirlari kat: bir
sekilde resmi ideoloji tarafindan belirlenmistir.* Bu baglamda mahkeme
kendini evrensel hukuku gerceklestirmekle gorevli degil, Cumhuriyeti /
Devleti korumakla birinci dereceden vazifeli addetmistir.®® Nitekim
mahkeme temel ve siyasi haklara iligkin kararlarda ihtiyath ve asiri
sinirlayici tutum sergilemistir.*® Bu tutumunun sonucu anayasa yargisinin

1997/1, K. 1998/1, T. 16.01.1998; E. 1999/2, K. 2001/2, T. 22.06.2001; E.
1993/1, K. 1993/2, T. 23.11.1993, www.anayasa.gov.tr, erigsim tarihi
14.03.2017.

Tiirban yasag1 hakkindaki bu karar i¢in bkz. AMK E. 1989/1, K. 1989/12, T.
7.3.1989, Isik, s. 374. Dolayisiyla demokrasi ilkesi, laiklikle birlikte ele
almarak smirli ve dar bigcimde yorumlanmaktadir. Bkz. Turhan, s. 390.

92

% Ulkemizde anayasa yargisi diislincesinin benimsenmesi 1924 Anayasasi’nin

bulundugu donemde Anayasa’daki kural boslugunun siyasal amaglarla
kotiiye  kullanilmast  sonucu, Anayasa’ya aykiri  bir¢ok yasanin
mahkemelerce uygulanmasma tepki olarak ve sonucta bir ihtiya¢ olarak
1961 Anayasasi ile gerceklesmistir. Bkz. Goren, s. 274.

Laikligin mahkeme kararlarindaki totaliter yorumunda, kurucu askerin dine
bakis agist ve sonradan yetisen aydinlarin pozitivist felsefeyi benimsemesi,
Atatiirk milliyetgiliginin ka1 yorumunda ge¢misinde siirekli toprak
kaybeden bir neslin bu konudaki korkusu etkin rol almistir ve bu da
mahkemenin laikligi demokrasiye ve oOzgiirliige tercih etmesine ve {ist
kimlik olarak Tirkligii ihdas etmesine neden olmustur. Bkz. Isik, s. 415.
Isik, s. 414,

Demokrasinin ve ozgiirliiklerin belki de onceden olmadigi kadar ¢ok
vurgulandigi, evrensel nitelikte olan bu terimlerin resmi ideolojiden ari
olarak degerlendirilmesi gerektigi anlammin ¢ikarildigi tek dava, Ak
Parti’nin kapatilmasi ile ilgili davadir. Nitekim dava son care olarak gorilen
siyasi partinin kapatilmasi yaptirimu ile degil, hazine yardimindan mahrum
birakilma yaptiriminin uygulanmasi karari ile sonlanmistir. Bkz. AMK E.

94
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demokratik ~ mesruiyetinin ~ sorgulanmasina,  yargisal  aktivizm
tartismalaridir. Devleti resmi ideoloji ¢evresinde tutmaya calismanm® ve
resmi ideoloji yoniinde mahkeme kararlar1 Tiirkiye’de haklar bakimindan
agir olmus ve suna yol agnustir: Vesayetci siyasi sistemin hakimiyeti.*

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin aktivizmi diger iilkelerdeki
emsallerinin aktivizminden negatif anlamda daha 0Ozel bir yere
konumlandirilmig durumdadir. Baska deyisle olumsuz aktivizm Anayasa
Mahkemesi kararlarina hakimdir. Ciinkii mahkeme temel ve siyasi
kararlarinda asir1 derecede ihtiyatli ve muhafazakar bir tutum sergilemis
ve initer, milli ve laik olarak tamimlanabilecek Cumhuriyetin temel
degerlerine oOzgiirliikklerle birlikte anabilecek kadar 06zel bir Onem
atfetmistir.” Dolayisiyla Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin aktivizmi temel
haklarm korunmas1 yolunda bir aktivizm degil, devletin temel degerlerini
ve ¢ikarlarmi korumaya yonelik miidahaleci bir aktivizmdir

IV. SONUC

Anayasa, Olgiisii tartisilmaya acik olmakla birlikte diger hukuk
dallarina oranla yapisi geregi daha genel, genis ve belirsiz ilke ve
kurallardan olugmaktadir. Bu durum 0zellikle anayasadaki temel hak ve
Ozgiirliiklerle ilgili diizenlemelerde ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa’nin bu
Ozelligi ona bir yandan genel yapisini bozmayacak sekilde kiiciik
degisiklikler yapma imkani saglayarak esnek olma ozelligi vermekte,
diger yandan yargisal denetim giindeme geldiginde anayasa yargisina
yorum kalitesini maksimize etme imkani tanimaktadir.

Anayasacilik  hareketleri  ile  ortaya ¢ikan  iktidarin
simirlandirilmasi diisiincesi ve daha sonralar1 benimsenen temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasinin zorunlulugu anlayisi; anayasa yargisina

2008/1, K. 2008/2, T. 30.7.2008, www.anayasa.gov.tr, erigim tarihi
14.03.2017.

o7 Turhan, devleti resmi ideoloji etrafinda tutmaya caliganlar1 sert sekilde soyle
elestirmektedir. “Devlet ideolojisi temelinde bu ilkeleri savunanlar bu
kavramlar etrafinda kamplasmalar yaratmakta, farkliliklari, elestirileri rejim
diismanligiyla  6zdeslestirerek  siyasette rejim  tartismalarini  ortaya
¢ikarmaktadir.” Bkz. Turhan, s. 391.

9B Isik, s. 414-417.

99

Ozbudun, Tirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasi
Elitlerin Tepkisi, s. 264.
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anayasada yer alan ilke ve kurallarin terciimesi seklinde bir goérev veya
birtakim endiseler ve beklentilerle siyasete yon verme gorevi
yiiklememekte, aksine etki ve sonuglar1 bakimdan siyasi nitelige haiz olsa
da siyasal konular dahil tim konularda hak temelli, otoriteryenlikten uzak
anlamlandirmalar yapmasi konusunda zemin olusturmaktadir. Bagka
deyisle, yargisal denetimle gorevli mahkemenin yorum yetkisini,
anayasada bulunan resmi sdylem dogrultusunda birtakim evrensel
degerler iizerine inga etmesi, onu tartigmaya mahal birakmayacak sekilde
‘siyasi bir mahkeme’ olma tehlikesinden uzaklastirir; yargisal aktivizm
uygulamalarinin minimuma indirgendigi ideal anayasali devlet savina
tedricen yakinlastirir.

Yargisal denetimde olmasi gereken, anayasa yargicinin devlet
giiclinlin dengelenmesi ve sinirlandirilmasi ig¢in anayasada yer alan ve
genis ve belirsiz ilke ve kurallarmm yorumu yoluyla serbest birakilan
hareket alaninda, demokrasinin, hak ve adaletin gerektirdigi sekilde
anlamlandirmalar yapmasidir. Yargisal denetimle gorevli mahkemenin
belki de ilk, tek ve en Onemli islevi, bireysel hak ve ozgiirliikklerin
korunmasi misyonunu iistlenmis olmasi gerekliligidir. Bdylece bu islev,
hukuk devletinin gelisiminde 6nemli bir adim olacaktir. Bu husus,
Tiirkiye Orneginde farlilik arz etmektedir. Nedeni ise, Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesi'nin, bazi hususlarda sozii edilen deger ve ilkeler
yerine devletin kurulus donemine dayanan birtakim ilkeleri tercih
yoniinde desteklemesidir. Baska deyisle, Anayasa Mahkemesi ilke ve
kurallar1 yorum iglevini diger demokratik {ilkelerdeki uygulamalarin
aksine, Cumhuriyet’in nitelikleri olarak kapsama aldigi birtakim
vesayetci degerler dizisi lehine kullanmig, demokrasinin ve bireysel hak
ve Ozgurluklerin Cumhuriyetin korunmasi adina ihlal edilebilecegini
cesitli kararlar1 yoluyla géstermistir. Mahkemenin bu yorum anlayisini,
ozellikle parti kapatma davalarinda sergiledigi tutum iizerinden sik sik
gormek miimkiindiir. Fakat mahkemenin halkin énemli bir kesiminden oy
alan ve iktidarda olan AK Parti ile ilgili kararim istisna tutmakta fayda
vardir. Clinkii mahkeme, kararmin verilmesinde onceligi laiklik yerine
demokrasi olarak belirlemis; giinlimiiz demokrasilerinin partiler
demokrasisi olarak adlandirilmasindan miitevellit siyasi partilerin
varliklarinin ~ siirdiiriilmesinin  esas alinmasi gerektigine, kapatma
yaptiriminin son bagvurulacak ¢are olduguna karar vermistir. Bu kararin
verilmesinde, gerekgede belirtilen siyasi partinin serbest sekilde
orgiitlenmesinin ve parti Ozgiirliigline kayitsiz 6nem vermenin mi,
partinin oy oranmnin yiiksekliginin mi etkili oldugu tartigmaya agik bir
konudur.
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1982 Anayasasi kapsam, anlam, siir ve amag¢ bakimindan
muglak diizenlemeler icermektedir. Anayasa’min Onséz kisminda ve
baslangi¢c hiikiimlerinde kendini gosteren bu diizenlemeler, birtakim
ideolojik kaygilarla yargisal denetim yapilmasi durumunda olumsuz bir
aktivist tutum olusturma tehlikesine yol agar. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de, bu dizenlemelerde gecen oOzellikle laiklik ve
milliyet¢ilikten dogan bdlinmez biitiinliik ilkesini kararlarinda
vurgulayarak ve demokrasiyi slirekli bu ilkelerle birlikte degerlendirerek
devletci yapiyr kuvvetle somutlastirmis ve genel siyasi ideolojisini
yansitmistir. Bu durum da Tiirkiye’de liberal bir hukuk anlayisi ve hak
temelli bir resmi ideoloji anlayis1 hakim olana kadar; anayasanin
anlamlandirilmasi, siyasal c¢atigma ortaminin mevcudiyeti, Anayasa
Mahkemesi’nin  demokratik mesrulugu ve yargisal aktivizm
tartismalarinin siddetlenerek devam etmesi demektir.
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Necat AZARKAN

MAKALE (Arastirma Makalesi)

FAKTORING ISLEMi CERCEVESINDE CEKIi CIiRO iLE
TEMLIK ALAN UCUNCU KIiSIYE KARSI SAHSI
DEF’ILERIN iLERI SURULMESI

Necat AZARKAN"

0z

Gelismig {ilkelerdeki yeni finansman tekniklerini benimseyen ve bu
teknikleri gecikmeksizin uygulamaya koyan tlkemizde faktoring faaliyetleri ilk
kez 1983 wyilinda baglamistir. Alacaklarin takibi (istihbarat), tahsili, garanti
edilmesi, finansman saglanmasi, pazar arastirmasi, kredi istihbarati yapilmasi,
ticari risklerin iistlenilmesi ve muhasebe kayitlarinin tutulmasi gibi hizmetleri
iceren faktoring, yeni bir finans teknigi olmasma ragmen Ulkemizde &zellikle
kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde ¢ok hizli bir gelisim géstermis ve ortaya ¢ikan
ihtiyaca paralel olarak 21.12.2012 tarihinde kabul edilen ve 12.12.2012 tarihinde
yiirlirliige giren “6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu” ile kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Finansal kurulus
olarak faaliyet gosteren finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin
kurulus ve calisma esaslar1 ile finansal kiralama, faktoring ve finansman
sozlesmelerine iligkin usul ve esaslar1 diizenleme amacini tasiyan 6361 sayili
Kanun’da diizenlenen hiikiimlerden sadece bir kisminin emredici nitelik
tagimalar sozlesmelerde esnek ve faktoring faaliyetine uygun hiikiimlere yer
verilebilmesine imkan saglamaktadir. Bununla birlikte; factor ile temellik edilen
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alacagin bor¢lusu arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmadigindan,
borglunun miisterisine karsi sahip oldugu ve aralarindaki temel iliskiden
kaynaklanan def’ilerini factore karsi ileri siirlip siiremeyecegi sorununu ortaya
¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Faktoring, kambiyo senedi, sahsi def’i, ¢ek, ciro.

ERHEBUNG DER PERSONLICHEN EINWENDUNGEN
GEGEN DEN INDOSSANTEN BEIM
FAKTORINGVERFAHREN

ZUSAMMENFASSUNG

In unserem Land, in welchem die neuesten Finanztechniken
angenommen und ohne Verzégerung angewandt werden, beginnen die
Factoingleistungen erstmals im Jahre 1983. Factoring, welches sich in jlingster
Zeit zu einer gefragten Finanzierungsalternative entwickelt hat, die besonders fiir
kleine und mittelstandische Unternehmen attraktiv ist, ermdglicht es einem
Unternehmen  die  Betreibung und Garantierung von  Forderungen,
Liquiditatsgewinn, Kreditwirdigkeit —Risikoabsicherung, Enstlastung der
Buchandlung. Um den praktischen Bedarf zu decken, wurde am 21.12.2012
Leasing-, Factoring und Finanzunternehmensgesetz Nummer 6361 erlassen und
am 12.12.2012 im Gezetsezblatt verdffentlicht. Das Gesetz Nummer 6361,
welches die zum Teil obligatorische Vorschriften zur Grindung und Regelung
von Leasing-, Factoring-, und Finanzunternehmen sowie zur Grundlagen von
Factoringvertrdgen beinhaltet, ermdglicht die flexible Gestaltung von
Factoringvertragen. Dabei, da es zwischem dem Factor und dem Zedenten kein
rechtliches Verhéltnis besteht, kommt die Frage auf, ob der Schuldner, die
personlichen Einreden, die aus dem Grundverhdltnis entstammen und sich gegen
den Glaubiger richten, gegen den Factor geltendmachen kann.

Stichworter: Factoring, Wechsel, personliche Einrede, Scheck, Indossament.

I. GIRIS
Yeni bir finans teknigi olmasina ragmen 1980’li yillardan itibaren

disa agilmanin bir sonucu olarak Tiirkiye ekonomisinde yer alan factoring
kurumu; 6ncelikle bankalarin biinyesinde faaliyete gecmis, daha sonra
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bagimsiz tiizel kisilik sahibi factoring sirketleri durumuna déniismiistiir’.
Bankalarda kredi strecindeki formaliteler ve ihtiya¢ sahiplerinin ticari
iliskiden kaynaklanan mal satiglar1 karsiliginda diizenledikleri faturanin
kisa siire i¢inde paraya tahvil edilmesi gorevini listlenmis olan faktoring
firmalari, finans sektoriiniin énemli kurumlarindan biridir®. Faktor adi
verilen bir banka veya faktoring sirketi ile miisteri arasinda, faktor’iin
miisterinin yapacag ticari satislardan dogacak alacaklar1 devralarak
tahsilini dstlendigi bir iliski olarak tamimlanabilecek olan faktoring
maliyet acisindan daha avantajli ve isletmeye finansal yonden daha
yararli olabilmektedir. Zira firmalarin kisa vadeli sermaye ihtiyaglarinin
bu sekilde giderilmesi ile ihracat¢1 isletme giivenle iiretim yapmakta ve
iilke ihracatmnin, i¢ ve dis ticaret hacminin artmasina yardimci olmaktadir.
Yine factoring islemlerinin maliyeti, vade farkina dayali maliyetlerinden
daha diisiik oldugu i¢in, lilkede fiyatlar1 ve enflasyonu diisiiriicii bir etki
yapmaktadir®.

II. FAKTORING SOZLESMESI

A. Tamm

Gunlimiizde tim dinyada bilinen ve uygulanan bir finansman
yontemi olan faktoring stzlesmelerinin tanimi konusunda 6gretide goriis
birligi bulunmamaktadir. Kelimenin etimolojisi aragtirildiginda latince
“facere” fiilinden tiiremis oldugu ve “bir sey yapmak, icra etmek”
anlamina geldigi goériilmektedir. Buna goére; “faktoring”, “bir kimsenin
bir baskasi i¢in bir sey yapmasi, bir sey icra etmesi” olarak
tanimlanabilir’. Bazi yazarlar faktoringi tireticilere alacak yonetimi,
tahsilat yonetimi ve nakit yonetimi hizmeti veren, bu fonksiyonlarin yani
sira danismanlik, pazar arastirmalari ve bilgi islem hizmetleri sunan bir

Kaya, Ozge: Factoring Sozlesmeleri, http://www.turkhukuksitesi.com/
makale 923, erisim tarihi 21.12.2016.

Oy, Osman / Alkim, Segkin / Yahya, Siileyman: Factoring, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2008, s. 1.

Inal, Zehra: Factoring Uygulamalar1 Ve Isletmelerin Finansal Yapilarina
Etkisi, inonii Universitesi Isletme Anabilim Dali Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Malatya 2006, s. 106.

Kocaman, Arif B.: Faktoring Isleminin Hukuki Niteligi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara, 1992, s. 16.
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finansal paket olarak tanimlarken®, bazi yazarlar tarafindan yapilan
tanima gore ise faktoring, yurti¢i ve yurtdisi satis yapan firmalarin bu
satiglarindan dogan kisa vadeli alacak ve haklarmin factor olarak
adlandirilan mali araci kurulus tarafindan devralinmasidir®. Ogretideki bu
tanimlar1 dikkate alan kanun koyucu 21.12.2012 tarihinde kabul edilen ve
12.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6361 sayili “Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu”nun 38/1 maddesinde
faktoring sozlesmesini su sekilde tanimlanmustir: “Faktoring sézlesmesi;
mal veya hizmet satisindan dogmusg fatura ile tevsik edilen alacaklar ile
Kurulca belirlenen usul ve esaslar gercevesinde tevsik edilebilen mal
veya hizmet satisina bagl dogacak alacaklari devir almak suretiyle,
faktoring sirketinin miisterisine sagladigi tahsilat, bor¢lu ve miisteri
hesaplarimin tutulmasiin yam swra finansman veya faktoring garantisi
fonksiyonlarindan herhangi birini ya da tiimiinii iceren sozlesmedir”.

B. Tarihi Gelisimi

Faktoringin diinyada bilinen ilk uygulamalart Mezopotamya'da
M.O. 4000°1i yillarda “alacagin temliki” seklinde gdriilmiistiir’. Roma
donemlerinde ise factor kelimesinin “miimessil, baska birinin ticari
islerini takip eden” anlaminda kullamldigi bilinmektedir®. 19. yiizyil
sonlarinda  Avrupali tekstil {reticilerinin mallarin1  komisyoncular
aracilig1 ile degil dogrudan satmaya baslamalariyla faktoring islemleri
once Amerika’da daha sonra Avrupa iilkelerinde ve Japonya ve diger
Asya iilkelerinde hizla yayilmistir. Kita Avrupasi’ndan Amerika’ya
siiregelen gogler nedeniyle 19. yiizyilda hizla ¢ogalan niifus, tekstil
iiriinleri agirlikli olmak {izere, Avrupa mallarma gittik¢e artan bir talep
gostermisti. Talebe hemen cevap verebilmek igin de stokta mal tutma
ihtiyaci olustu®. ilk factorler bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla bir iicret
karsiliginda kuzey Amerikali alicilarin 6demelerini garanti altina alan

Emen, Ismail: Faktoring, Mali Diinyamizin Yeni Kavramlar1: Faktoring,
Leasing, Forfaiting, Futures ve Options, Istanbul Miilkiyeliler Vakfi,
Istanbul, 1992, s. 75.

Ceker, Mustafa: Uluslararast Faktoring Sozlesmeleri ve Karsilasilan Bazi
Hukuki Sorunlar, BATIDER, 1994, C. XVII, S. 4, s. 111.

Kazmaci Uzun, Ozge: Faktoring Sozlesmesi, Istanbul, 2014, s. 3.

Faktoring islemlerinin tarihi gelisimi i¢in bkz. Schwarz, Werner: Faktoring,
4. Aufl., Deutsche Sparkassenverlag, Stutgart, 2002, s. 18.

®  Schwarz, ibid, s. 18.
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Ingiliz yiinlii kumas fabrikalarimin Amerika’daki satis temsilcileri idi.
Ancak bu donemde faaliyet godsteren factorlerin hizmetleri genellikle
mallarin miilkiyetini alma, depolama, alici bulma, mal teslim etme ve
alicilardan tahsilat gergeklestirmeyi kapsiyordu. Zamanla sayilar1 giderek
artan factorlar, kendilerine konsinye gonderilen mallar karsiliginda
ihracatgilara kredi vererek destek olma kabiliyetine eristiler™. Bu
kredilerin teminati, faktorun mallarin satisindan kendini ramburse etme
hakki idi. Bu hak daha sonralari, faktorlara saticinin mallarma ipotek
koyma hakkini veren 1889 tarihli Factor Act’in yiirlirlige girmesi ile
tescillendi. Bu hak, faktora kredi geri 6deninceye dek uhdesindeki mallari
tutma yetkisi taniyordu. Ancak, 1890 yilinda yiiriirliige giren ve tiim
tekstil iirlinlerine % 49,5 oraninda koruma vergisi getiren McKinley-
Vergi-Tarifesi nedeniyle 19. yiizyilin ikinci yarisinda itibaren Amerikali
factorlarin rolii dnemli oranda degisti. Vergilerin artmasi ve Ingiliz
iireticilerin Amerika pazarma yonelik ilgisinin giderek azalmasi ile
irlinler numune kullanarak calisan satis aracilari tarafindan dogrudan
alictya satilmaya baslandi™®. Dolayisiyla, ihracatcilar faktoring depolama,
pazarlama ve dagitim hizmetlerine artik ihtiya¢ duymuyorlardi; ancak,
finansal hizmetlerinden yararlanmay1 siirdiirmek istiyorlardi. Bu finansal
hizmetlerin yasal zemini faktorun {rlinleri satmasi ve finansman
maliyetini buradan karsilamasi idi. Ancak, degisen ortamda bu sistem
artik islemiyordu. Ihracatginm aliciya yapilan dogrudan satiglardan
alacaklarinin faktora temliki gerekiyordu. Faktoring, faktorlarin bu
degisen ortamda miisterilerinin ihtiyaglarmi tanimalar ile baglamistir.

C.  Hukuki Niteligi

Mevzuatimiza ilk olarak “90 sayili Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile giren faktoring islemlerinin
hukuki niteligi konusunda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir®.

10 Schwarz, ibid, s. 18.

1 Schwarz, ibid, s. 18.

12 Schwarz, ibid, s. 18.

B3 Faktoring sozlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak alacak satimi
nazariyesi, karz kredi nazariyesi ve karma muhtevali sézlesme nazariyeleri
gergevesinde olugmus ¢esitli goriisler bulunmaktadir, ayrintili bilgi igin bkz.
Ozakman, Cumhur: Faktoring Sozlesmeleri, Istanbul, 1989, s. 28; Toroslu,
M. Vefa: Hukuksal ve Finansal Agidan Faktoring, Istanbul, 2011, s. 203 vd.;
Kocaman, op.cit., s. 45 vd.; Tiryaki, Betiil: Faktoring Islemi ve Faktoring
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Her ne kadar Ogretide bazi yazarlar faktoring s6zlesmelerini gercek ve
gercek olmayan faktoring s6zlesmeleri olmak iizere ikiye ayirmakta ve bu
temel iizerinden hareketle, gercek faktoring so6zlesmelerinin satim
sozlesmesi, ger¢ek olmayan faktoring sdzlesmelerinin ise tiiketim 6diincii
sozlesmesi niteliginde oldugunu ileri siirmekteyse de, 6gretide ki baskin
gorilis, faktoring sdzlesmelerinin miinferit sozlesme tiplerine iliskin
edimleri tagiyan bir karma sozlesme oldugu yéniindedir'®. Buna gore,
faktoring sézlesmesine iliskin bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle
icerdigi tipik akitlere iligkin hiikiimlerden kiyasen yararlamilmaya
calisilacak; bunun miimkiin olmamasi halinde Borglar Kanunu’nun genel
hiikiimlerine bagvurarak ¢oziim bulunmasi denenecek; bunun da miimkin
olmamasi halinde ise, orf ve adet hukuku kurallarina bagvurulacak;
burada da soruna iliskin bir ¢dziim bulunamamasi durumunda Tiirk
Medeni Kanunu’nun 1. maddesi dogrultusunda hakimin hukuk yaratmasi
yoluna gidilecektir®,

D.  Faktoring Isleminin Taraflari ve Y ikimlilikleri

Faktoring iglemine katilan taraf sayisi isleminin yurti¢inde ve
yurtdiginda gergeklesmesine gore, farklilik gosterir. Taraflarin her
birisinin ayni1 llkede bulunmasi nedeniyle “yurti¢i faktoring” olarak
adlandirilan faktoring islemi alacak sahibi (miisteri, isletme), alacaklari
devralan (factor) ve borglu (mallar1 satin alan) olmak iizere ¢ kisilik bir
iliskiyi isaret eder'®. Faktoring islemini / hizmetini talep eden kisi olan
miisteri, borglu ile yapmis oldugu sézlesme uyarmca mallar1 sevk etmis,
hizmetleri ifa etmis olmali ve bor¢lunun herhangi bir kesinti, mahsup
veya kars1 alacak hakki olmaksizin fatura bedelinin tamamu i¢in yiikiimlii

Isleminin Hukuki Niteligi, DEUHF Dergisi, C. 8, S. 2, [zmir, 2006, s. 189
vd.; Kazmaci Uzun, op. cit., s. 48.

Kocaman, op.cit., s. 112; Sener, Oru¢ Hami: Faktoring’de Borclunun
Hukuki Durumu ve Ozellikle Temlikin Sozlesmeyle Yasaklanmasi, Ankara,
2005. s. 16.

Demir, Remzi: Faktoring Sozlesmesi, E-Journal Of Yasar University, C. 8,
Ozel Say, Izmir, 2013, s. 881.

Uluslararas1 faktoring islemlerinde ise {i¢ tarafa ek olarak birde yurt disinda
bulunan borgludan alacagi tahsil edecek olan, ‘yurt disindaki factor
(muhabir factor) tarafi bulunur, bkz. Martinek, Michael: Moderne
Vertragstypen, Band I, Leasing und Faktoring, Miinchen, 1991, s. 222.

14

15

16
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olduguna dair giivence vermelidir'’. Miisterinin alacaklarini devir ve satin
alarak, karsiiginda nakit ddeyen sirket olarak tanimlanan'® factor ise,
miisterinin mali teslim ederek, fatura suretlerini sunmasi {izerine derhal
alacagm % 80-90’1n1 6demekle yiikiimlii olup, bunun yaninda, ti¢iincii
sahis borglularin kredi degerini sik1 bir sekilde kontrol etmek, miisterisine
pazar ve Uretim politikalar1 hakkinda bilgi vermek ve alacaklara iliskin
muhasebeyi yapip, ticari defterleri tutmak gibi gorevleri vardir®.
Saticidan vadeli olarak mal veya hizmet satin alarak ona bor¢lu duruma
gelen kisi veya isletme olarak tammlanabilecek® borclu ise, vadesi
geldiginde borcunu factor’e ddemelidir.

E. Faktoring Sozlesmesinin Sekli

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu’nun 38/2 maddesi uyarinca faktoring sézlesmesinin yazil sekilde
dizenlenmesi zorunludur. Gergekten de, Turk Borglar Kanunu’nun 184.
maddesinin birinci fikrasinda, alacagin devri yazili sekle tabi tutulmustur.
Sekil sarti ispat sarti olmayip, sihhat sartidir®. Siirekli borg iliskisi
halinde bulunan alacagin temlikine iligskin ozellikleri biinyesinde
barindiran faktoring soézlesmesi, miisterinin alacaklarmi Onceden ve
toptan sekilde temlikini igerdiginden yazili sekilde yapilmasi zorunludur.
Taraflarin iradelerini igeren adi yazili sekil yeterli olup, resmi sekilde
yapilmasina da engel yoktur. Resmi sekil, faktoring sdzlesmesinin igerigi
ve imzalarin sihhati agisindan ispata iligkin kolaylik saglar. Bu sozlesme,
uygulamada  faktoring  sirketleri  tarafindan  matbu  formda
hazirlanmaktadir.

7" Satici firma buna ek olarak temlik edilen her alacaga iligkin faturanin bir

kopyasini faktoring sirketine vermeli, borgluya ancak faktoring sirketine ifa
etmekle borcundan kurtulacagmi bildirmeli ve borgluya iligskin sahip oldugu
tim bilgileri faktoring sirketine iletmelidir. Satici firma ayrica, hesap
defterlerini usuliine uygun tutmak ve borg iliskisinin konusunu olusturan
mal ve hizmetlere iligkin vergileri 6demek ile ylkimltdir. Bkz. Demir,
op.cit., s. 892.

Tiryaki, Betill: Faktoring Islemi ve Faktoring Isleminin Hukuki Niteligi,
DEUHF Dergisi, C. 8, S. 2, izmir, 2006, s. 192.

9 Martinek, op. cit., s. 222.

20 Demir, op. cit., s. 891.

2l Kazmac1 Uzun, op.cit, s. 76.

18
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F. Alacagin Faktoring Islemi fle Devri

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus
ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 22. maddesinin (2) numaral
fikrasi; “...faktoring sirketleri kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir
mal veya hizmet satisindan dogmus veya dogacak fatura veya benzeri
belgelerle tevsik edilemeyen alacaklari satin alamazlar veya tahsilini
istlenemezler.” hiikkmiinii amirdir. Bu ¢ercevede, dogmus alacaklar
acisindan faktoring isleminin gergeklesmesi i¢in alacagin fatura veya
fatura yerine gecen belgeler ile tevsik edilmis olmasi, dogacak alacaklar
acisindan ise temlik alinan alacaklarn fatura ve fatura yerine gegen
belgeler ile tevsik edilebilir bir alacak olmasi ve alacagin hiikiim ve
sonuglarini dogurmaya basladigi anda bu durumun fatura veya fatura
yerine gegen belgeler ile tevsik edildiginin faktoring sirketince takip
edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, Bankacilik Denetleme ve
Dizenleme Kurulu’nun 04.01.2011 tarihli “Faktoring Sirketleri
Tarafindan Dogacak Alacaklarin Temlik Alinabilmesinin Usul ve
Esaslarina Iliskin Genelge”si uyarmca mal veya hizmet satisma baglh
olarak dogacak alacagin temlik almabilmesi i¢in; faktoring sirketi ile
faktoring sirketi miisterisi arasinda dogacak alacagin temlikine ydnelik
bir s6zlesme yapilmasi, s6z konusu sozlesmede isin taniminin, alacagin
niteliginin, tutar veya tutarin hesaplanamamasi durumunda, hesaplamaya
temel olusturacak veriler gergevesinde belirlenen azami faktoring limiti
ile Odeme sartlarmin agik¢a Dbelirtilmis olmasi, bahis konusu
sozlesmedeki s6z konusu hususlarin, faktoring sirketi miisterisi ile borglu
arasinda imzalanan sozlesme, siparis formu, proforma fatura ve / veya
akreditif belgeleri ile varsa bunlara ilave olarak dogacak bir alacak
olacagini gosteren diger belgelerle tevsik edilmesi; mal veya hizmet
satigindan kaynaklanan bir ticari iliski bulundugunu ve temlike konu
alacaklarin da bu ticari iligki g¢ercevesinde dogacagini ispatlayacak
sekilde biitiin bu belgelerin dogrulugunun ve tutarliliginin bir biitiin
halinde kontrol edilerek degerlendirilmesi, bunlarm BDDK denetim
elemanlar1 tarafindan yapilacak denetime hazir bir sekilde dokiimante
edilmesi; alacagin dogmasin1 miiteakip diizenlenecek fatura veya fatura
benzeri belgelerin mutlak suretle en kisa siire igerisinde faktoring sirketi
tarafindan miisteriden temin edilerek islem dosyasmna eklenmesi
zorunluluk arz etmektedir.
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I1l. SAHSI DEF’ILERIN CEKI FAKTORING ISLEMIi
CERCEVESINDE CIRO ILE TEMLIK ALAN
UCUNCU KIiSIYE KARSI ILERi SURULMESI

A. Def’i Kavramm

Def*“i kavrami, gerek borglar hukukunun gerek ticaret hukukunun
kiymetli evrak kitabinin onemli kavramlarindan biridir. Genel olarak,
borglunun borglu bulundugu bir edimi, 6zel bir nedene dayanarak siirekli
veya gecici olarak yerine getirmekten kaginma hakkini tek tarafli irade
beyam ile kullandigi bir savunma yolu® olarak tamimlanabilecek olan
def’i borglunun talepte bulunanin iddiasin1 kabul etmekle birlikte, talebe
kars1 olarak ileri siirecegi bir hakka dayanarak edimin ifasini reddetmesi
olanag saglar”®. Bu ret davaliya tamnmus bir hak olup, mevcut talep veya
iddia karsisinda davaliya “yikiimli oldugum halde yikimiimii yerine
getirmeme hakkimi kullaniyorum” deme imkam saglar®. Gorildiigii
lizere mevcut bir talep Uzerine kullanilan ka¢inma yetkisi, bir borg
iliskisinde taraflar bakimindan tali nitelikte haklar dogurur ve dar
anlamda def’i olarak adlandirilir. Dar (teknik) anlamda def’i, herhangi bir
hak talebi kargisinda kalan bor¢lunun bu hakkin varligin1 kabul etmekle
birlikte, hakli bir nedene (yasa veya sdzlesmenin verdigi bir yetkiye)
dayanarak bunu yerine getirmek zorunda olmadigini bildirmesidir®.

22 Erzurumluoglu, Erzan: Medeni Hukukta Itiraz ve Defi, Ankara iktisadi ve
Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, C. 9, S. 1-2, Ankara, 1977, s. 137 vd.;
Eren, Fikret: Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler, 19. Bas1, Istanbul, 2015, s.
68 vd.; Oguzman, Kemal / Barlas, Nami: Medeni Hukuka Giris, 22. Basi,
Istanbul, 2016, s. 118 vd.; Dural, Mustafa / Sar1, Suat: Tirk Ozel Hukuku -
Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, 2016,
s. 145 vd.; Serozan, Rona: Medeni Hukuk, Genel Boliim, Istanbul, 6. Baski,
2015, s. 171; Tuncomag, Kenan: Borglar Hukuku - Genel Hikiamler, C. I,
Istanbul, 1976, s. 35; Hatemi, Hiiseyin: Medeni Hukuka Giris, 7. Baski,
Istanbul 2012, s. 129; Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler,
25. Baski, Istanbul, 2014, s. 36; Oztan, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel
Kavramlari, 41. Basi, Ankara, 2016. s. 73; Kiligoglu, Ahmet: Borclar
Hukuku - Genel Hiukimler, Genisletilmis 19. Baski, Ankara, 2015, s. 19;
Cukadar, Neslihan: Borg Iliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar, s. 19 vd.
Tungomag, op. cit., s. 35; Hatemi, op. cit., s. 129; Serozan, op. cit., s. 171.
Serozan, op. cit., s. 171.

Imregiin, Oguz: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 2007, s. 20; Pulasl,
Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 4. Baski, Ankara, 2015, s. 35;
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B. Kambiyo Hukukunda Def’iler

6102 sayih TTK’min {iglincii kitabimin dordiincti  faslinda
dizenlenen kambiyo senetlerinin ortak Ozellikleri tedavil kabiliyetine
sahip olma, emre yazili olma, siki sekil sartlarma bagli olma, kamu
itimadina mazhar olma, para alacagi ihtiva etme ve miiteselsil sorumluluk
ilkesinin gegerli olmasidir. Bir senedin tedaviil kabiliyeti, icerdigi hakkin
iktisadi anlamda degerlendirmeye elverisli olmasina ve bir senette belli
bir tarzda miindemi¢ kilmmasma baghidir®®. Bu anlamda, “hakkin senetle
belli bir sekilde miindemi¢ kilinmig olmas1” senedin emre veya hamiline
kaydim igermesi anlamina gelmektedir ki*’, kambiyo senetleri zaten
kanunen emre yazili senetlerdendir. Bu nedenle emre yazili senetler ciro
ve teslim, hamiline yazili senetler ise sadece teslim yoluyla
devredilebilirler. Kambiyo senetlerinin bu sekilde devredilebilmeleri ve
kambiyo senetlerinde hakkin belirli bir tarzda miindemi¢ kilinmasi, bu
senetlerin tedaviiliinii kolaylastrr®. Bu baglamda, el degistirme
fonksiyonuna sahip olan, diger bir ifade ile tedaviil ve ddeme araglari
olarak islem goren evraka giiven zorunlu oldugundan, bu tiir evraklarin
bir kez yaratilip piyasaya siiriildiikten sonra miimkiin oldugu o6lgiide
itiraza ugramamalar1 gerekir®. Bu giiven ise, senedi devredenden dnceki
hak sahiplerine karsi ileri siiriilebilen def’ilerin senedi devralana karsi
ileri siiriilememesinin kabulii ile mimkin olabilir®. Zira def’ilerin
hepsinin her hamile karsi ileri siiriilebilmesi kambiyo senetlerinin tedaviil
yeteneginin biliylk oOl¢iide ortadan kalkmasmma neden olacak, buna
karsilik, def’ilerin tiimiimiin istisnasiz reddedilmesi ise, senet borclusu
acgisindan tahammiil edilemez riskleri beraberinde getireceginden senet
iliskisine girmek imkansiz hale gelecektir®. Bu nedenle kambiyo
senetlerinde def’iler konusunda en 6nemli sorun, bir taraftan def’ileri
senet bor¢lusunu tahammiil edilemez riskler altinda birakmayacak sekilde

Budak, Levent / Celik, Sengil: Emre Yazili Senetlerde Def’iler, Adalet
Dergisi, S. 4, Ankara, 1988, s. 44.

% Oztan, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, 19. Baski, Ankara, 2015, s. 69.

2 Oztan, ibid., s. 70.

8 Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku 111 — Ticari Senetler, Ankara, 1970, s. 54.

29 Imregiin, op. cit., s. 4.

30 Tekinalp, Unal / Poroy, Reha: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Baski,
Istanbul, 2013, s. 2.

%1 Hueck, Alfred / Canaris, Claus-Wilhelm: Recht der Wertpapiere, 11. Aufl.,
Minchen, 1977, s. 132.
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diizenlemek, diger taraftan da senedin tedaviil yetenegini azaltmamak
noktasinda toplanmaktadir®.

C. Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defiler

Turk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeler incelendiginde
def’ilerin; senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler, senet metninden
anlasilan def’iler ve sahsi def’iler seklinde iiglii bir ayirima tabi tutuldugu
sOylenebilir. Senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’ileri, senet ve
eklerinden anlasilsin veya anlasilmasin, senedin biitiin veya bir kisim
sorumlular bakimmdan hiikiimsiiz sayilmasmi gerektiren def’iler®, senet
metninden anlasilan  def’ileri ise senedin muhtevasindan, dig
goriinlisiinden anlasilip da senedin hiikiimsiizliigline iliskin olanlarin
disinda kalan def’iler olarak tanimlamak miimkiindiir®. Sahsi def’iler ise
kambiyo senetlerindeki bor¢ taahhiidiinin objektif mevcudiyetine higbir
etkisi olmayan, borglu ile belli bir alacakli arasindaki hukuki iligkilerden
dogan def’ilerdir®. Hukuki goriiniis ilkesi geregince sahsi def’ilerin
iyiniyetli tigiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir®®. Bu
sekilde bir def’i sinirlamasi senedin tedaviil senedi olma fonksiyonuna
uygun olup, senedin sonraki miktesiplerinin korunmasi amacina da
hizmet eder®’. Ancak bu kuralin istisnasi polige ile ilgili diizenlemelerin
yer aldigi TTK’'min 687. maddesinde diizenlenmistir. Kanunun bu
maddesine gore; “Policeden dolayr kendisine basvurulan kisi, diizenleyen
veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var
olan iliskilere dayanan def’ileri basvuran hamile karsi ileri siiremez;
megerki, hamil, policeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina
hareket etmig olsun”. Bu madde hiikmii TTK’nin 778. maddesi geregince
bonolar, TTK’min 818. maddesi geregince ¢ekler i¢in de uygulanacaktir.

Benzer bir hukiim “6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring Ve
Finansman Sirketleri Kanunu”nun 9/3 maddesinde diizenlenmistir.

%2 Akdeniz, Umut: Kambiyo Senetlerinde Def’iler, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 10.

Domanig, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 1960, s. 115.

Cerrahoglu, Fadlullah, Tiirk Ticaret Kanunu ve Yargitay Ictihatlarma Gore

Bonoda Mutlak Defiler, Istanbul, 1974, s. 50.

Oztan, op.cit, s. 234.

% Bkz. Yargitay 19. HD., 06.02.2003 tarih E. 2002/10843 K. 2003/1101. sayil1
karar1 (Legal Hukuk Dergisi, Mart 2003, s. 695 vd.).

7 Baumbach / Hefermehl, s. 216.
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Anilan maddede “Bir kambiyo senedinin ciro yoluyla faktoring sirketine
devri halinde, kambiyo senedinden dolayr kendisine bagvurulan kisi,
diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan
dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri faktoring sirketine karst ileri
stiremez; megerki, faktoring sirketi kambiyo senedini iktisap ederken bile
bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun” hilkkmiine yer verilmistir.
S0z konusu maddenin  gerekgesinde  “Faktoring  sirketlerinin
miisterilerine finansal hizmetler vermeleri, mal ve hizmet satiminin tarafi
olmamalart nedeniyle, ciro yoluyla faktoring gsirketine devredilen bir
kambiyo senedinden dolay: kendisine bagvurulan kisinin, diizenleyen veya
onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan
iligkilere dayanan def’ileri faktoring sirketine karst ileri slrmesinin
engellenmesi amaglanmistir. Ancak faktoring sirketi kambiyo senedini
iktisap ederken, bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis ise bu hiikiim
uygulanmayacaktir. Bu baglamda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
“Def’iler” bashklt 687 nci maddesi ile paralellik saglanmasi
hedeflenmistir” denilmektedir. Boylelikle her ne kadar, Faktoring
sirketlerinin miisterilerine finansal hizmetler vermeleri, mal ve hizmet
satimmnin tarafi olmamalar1 nedeniyle, ciro yoluyla faktoring sirketine
devredilen bir kambiyo senedinden dolay1 kendisine basvurulan kisinin,
diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan
dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri faktoring sirketine kars ileri
siirmesinin engellenmesinin amaglandig1 belirtilmisse de, burada asil
amag¢ kanun koyucunun da agikca belirttigi tizere 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun “Def’iler” baghikli 687 nci maddesi ile paralellik
saglanmasidir.

Ancak kanimizca sozii edilen bu diizenlemelerin 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun® 9/2
hitkmiiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir®. Bu sonuncu hilkme gére,

% Bu kanun 13.12.2012 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak vyiiriirliige

girmis olup kanunun uygulanmasma yonelik uyusmazliklarda ihtilafin

ortaya ¢ikt1g1 tarihlere gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

% Ulkemizde faktoring ile ilgili kanuni bir diizenleme yapilmadan dnce; bu

kurum ilk olarak “Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile diizenlenmistir. Bu kurumla ilgili ayrintili diizenleme ise
zaman igerisinde degisikliklere ugrayan “Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 hakkinda Yonetmelik™
ile yapilmistir. Bu yonetmelik 10.10.2006 giin ve 26315 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanmis olup, Yonetmeligin 33. maddesine gore,
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“Faktoring sirketi Kurulca belirlenen usul ve esaslar c¢ercevesinde
kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet satisindan
dogmus fatura ile tevsik edilemeyen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul
ve esaslar ¢ercevesinde tevsik edilemeyen mal veya hizmet satisina bagh
dogacak alacaklar: devir alamaz veya tahsilini iistlenemez. Ayni faturaya
dayali birden ¢ok faktoring sirketine yapilan kismi temliklerin toplam
tutart fatura tutarmi asamaz.” Keza aym husus Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 22. maddesinin (2) numarali fikrasinda da
“...faktoring sirketleri kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya
hizmet satisindan dogmus veya dogacak fatura veya benzeri belgelerle
tevsik  edilemeyen alacaklart  satin  alamazlar veya  tahsilini
ustlenemezler” seklinde kaleme alinmustir. Bu nedenle her ne kadar
kanunda kambiyo senedini diizenleyenin temel iligskiye dayali def’ilerin
faktoring sirketine kars1 ileri siiremeyecegi diizenlenmisse de, yine ayni
kanundaki ve kanunla ilgili yonetmelikteki faktoring sirketleri kambiyo
senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus veya
dogacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilemeyen alacaklari satin
alamazlar veya tahsilini iistlenemezler seklindeki emredici diizenlemesi
geregi kesideci, almak icin anlastigi; ancak alamadigi bir mala karsilik
verdigi ve faktoring sirketlerinin de fatura veya benzeri belgelerle tevsik
edilemeyen alacak niteliginde olan ¢eklerin igerdigi bedeli temelliik
edemeyecegini ileri siirebilecektir.

Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2003/11608 K.
2004/8248 T. 09.07.2004 sayili kararinda “21.12.1994 tarih 22148 Sayili

Yonetmeligin 23. maddesinin ikinci fikrast 01.01.2008 tarihinde, diger
hiikiimleri ise yayimi tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu yonetmeligin 32.
maddesi ile; 28.04.1992 tarihli ve 21212 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
“Finansal Kiralama Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyetlerine liskin
Yonetmelik”, 08.07.1992 tarihli ve 21278 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan “Finansal Kiralama Islemlerinde Siire ve Smirin Tespitine Dair
Yonetmelik”, 21.12.1994 tarihli ve 22148 sayili Resmi Gazete'de
yayimmlanan “Faktoring Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik” ve 26.07.1994 tarihli ve 22002 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslart Hakkinda
Yonetmelik” yiriirlikten kaldirilmis; tiim bu konular tek bir ydnetmelikte
diizenlenmis ve bu yonetmelik de 26.06.2009 giin ve 27270 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasma Dair Yonetmelik “ ile degisiklige ugramistir.
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Resmi Gazete'de yayimlanan Faktoring Sirketlerinin kurulus ve ¢alisma
esaslar1 hakkindaki yonetmeligin 1. maddesinde faktoring islemlerine
esas alinacak temlik konusu alacaklarin “faturaya veya mal veya hizmet
satisindan dogmus oldugunu tevsik eden diger belgelere dayali
bulunmas1” 8. maddenin (d) bendinde ise “kambiyo senetlerine dayali
olsa bile fatura veya alacagin bir mal veya hizmet satisindan dogmus
oldugunu tevsik eden benzeri belgelerle iliskilendirilmeyen alacaklar
satin alamayacaklar1” ifade edilmistir. Buna gore davalilar arasindaki
iliski temlik iligkisi oldugundan bor¢lu davaci temlik edene karsi haiz
oldugu biitiin defi ve itirazlar1 temellitk edene (faktoring sirketine) karst
ileri siirme imkéanma sahiptir (BK 167/1)” yo6niinde hiikiim kurmus ve
yine E. 2010/14085 K. 2011/7715 T. 9.6.2011 say1l1 kararinda da “Davah
U... Makina San. A.S. vekili, davaya cevap vermemis, diger davali E...
Faktoring A.S. vekili, miivekkilinin ¢ekleri faktoring ydnetmeligine
uygun olarak faturalarla birlikte aldigini, iyiniyetli hamil oldugunu, sahsi
defilerin miivekkiline karsi ileri siiriillemeyecegini bildirerek davanin
reddini istemistir. Mahkemece, davacinin davali U... Makina San.
A.S.’den alacag1 mallara karsilik davaya konu ¢ekleri verdigi halde davali
mal teslim etmediginden c¢eklerin bedelsiz kalip, davacmin borcu
bulunmadigi, ¢eklerin diger davali faktoring sirketine U... Makina San.
A.S. cirosu ile gectigi, ¢ek ile birlikte davact adina diizenlenmis iki adet
faturanin da temlik alindigi, bu suretle faktoring yonetmeligine uygun
hareket edildigi ve iyiniyetli yetkili hamil olundugundan sahsi defilerin
bu davaliya karsi ileri siiriilemeyecegi gerekgeleriyle, davanin davali U...
Makina San. A.S. yoniinden kabuliine, davaya konu ¢eklerden dolay1
davacmin davali U... Makina San. A.S.’ye bor¢lu olmadiginin tespitine,
diger davali hakkinda agilan davanin reddine karar verilmis, hiikiim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. 10.10.2006 tarihli Resmi
Gazetede yaymlanarak yiirtirlige giren “Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik”in 22/2. maddesi hilkmii uyarinca, faktoring sirketleri
kambiyo senetlerine dayali olsa bile bir mal veya hizmet satisindan
dogmus veya dogacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilemeyen
alacaklar1 satin alamazlar veya tahsilini iistlenemezler. Faktoring
sirketleri belirtilen yonetmelik hitkmii uyarinca alacag: temlik alabilirler.
Bu durumda, davaci kesideci lehtara karsi da ileri siirebilecegi sahsi
defileri davali faktoring sirketlerine karsi da ileri siirebilir. Somut olayda,
davacinin ¢ekler sebebiyle davali U... Makina San. A.S.’ye borglu
olmadigi mahkemece saptandigma gore, U... Makina San. A.S.’nin
davaciya keside ettigi faturalar gercek bir alacagi gostermediginden
davanin diger davali faktoring sirketi yoniinden de kabulii gerekirken,
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aksi distincelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet
goriilmemistir.” demek suretiyle bu goriisiini muhafaza etmistir. Son
olarak Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2014/16857 K. 2015/3068 T.
5.3.2015 sayili kararinda da “...Davaci vekili, davalimin miivekkili
aleyhine ¢eke dayali takip baslattigini, takibe konu g¢ekin de aralarinda
bulundugu bir kisim ¢eklerin miivekkilince dava dis1 E. O.'e miivekkiline
teslimi taahhiit edilen zeytinler karsiliginda verildigini, ancak adi gecen
kisi tarafindan mallarin verilmedigini, davaya konu cekin de bedelsiz
kaldigin1 belirterek miivekkilinin borglu olmadiginin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, miivekkilinin her tiirli
aragtirmay1 yaparak temlik islemini gerceklestirdigini, daha once de
yapilan temlik islemi {izerine davacinin ¢ek bedelini 6dedigini,
miivekkilinin iyiniyetli hamil olup sahsi def'ilerin miivekkiline kars1 ileri
siiriilemeyecegini bildirerek davanin reddi ile E. O.'in davaya dahil
edilmesini istemistir. Mahkemece, toplanan delillere goére, davaya konu
¢ekin karsiliginda davaciya verilmesi gereken mallarin teslim edilmedigi,
boylece ¢ekin bedelsiz kaldigi, bedelsizlik def'inin ¢eki temlik alan davali
S... Faktoring Sirketi'ne karsi da ileri siiriilebilecegi gerekceleriyle
davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara kararm dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma gore,
davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” bedelsizlik
def’inin ¢eki temlik alan faktoring sirketlerine kars1 ileri siiriilebilecegi
yoniinde goriis bildirmistir.

IV. SONUC

Factoring, vadeli satis yapan firmalarin her tiirlii mal ve hizmet
satigindan dogan alacak haklarmi factor adi verilen finansal kuruluslara
satmak suretiyle kisa vadeli kaynak sagladiklar1 bir finansman teknigidir.
Cesitli fonksiyonlar1 igeren komple bir finansman ve hukuki yontem olan
bu uygulamaya factoring islemi, taraflar arasinda uygulandigi sdzlesmeye
ise, factoring sozlesmesi adi verilir. Bu sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklara uygulanacak hiikiimler 21.12.2012 tarihinde kabul edilen
ve 12.12.2012 tarihinde ylrirlige giren 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile kapsamli bir sekilde
diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’da her ne kadar bir kambiyo
senedinin ciro yoluyla faktoring sirketine devri halinde, kambiyo
senedinden dolay1 kendisine bagvurulan kisi, diizenleyen veya &nceki
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hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere
dayanan def’ileri  faktoring sirketine kars1 ileri  siiremeyecegi
diizenlenmigse de, yine ayni1 kanundaki ve kanunla ilgili yonetmelikteki
faktoring sirketleri kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya
hizmet satisindan dogmus veya dogacak fatura veya benzeri belgelerle
tevsik edilemeyen alacaklari satin alamazlar veya tahsilini iistlenemezler
seklindeki emredici diizenlemesi geregi kesideci, almak igin anlastigi;
ancak alamadigi bir mala karsilik verdigi ve faktoring sirketlerinin de
fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilemeyen alacak niteliginde olan
ceklerin igerdigi bedeli temelliik edemeyecegini ileri siirebilecektir.
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DESIGNATION OF THE ACTUAL WILL OF THE
LEGATORIN DECEASED COLLUSION IN ACCORDANCE
WITH SUPREME COURT CASE LAW

ABSTRACT

It was emphasized that the actual will of the legator shall be investigated
deeply in order to specify deceased collusion in accordance with the established
Supreme Court Case Law, because the supreme court relates the existence of
deceased collusion with the legator’s “intention of property abduction from the
inheritor” in the collusion. When detecting the actual will of the legator The
Supreme Court considers the facts as traditions of the country and region,
inclinations of the society, usual flow of events, whether the legator has valid
and reasonable cause to conclude a contract, whether the defendant has
purchasing power, the price gap between the sales price and the actual value on
the contract date and human relations between the parties and the legator.

Key Words: Collusion, deceased collusion, intention of property abduction from
the inheritor, actual will of the legator, scheme of inheritance.

I. GIRIS

Miras birakanlarin ¢egitli nedenlerle mirasgilarindan mal
kagirmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu mal kagirma, miras birakan ve
sOzlesmenin karsi tarafinin goriiniirde bir sdzlesme yapmasi ancak bu
sozlesmenin arkasina asil niyetlerini igeren baska bir sozlesmeyi
gizlemesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Muris muvazaasi olarak
adlandirilan bu durum kanunlarimizda yer almamakla birlikte
uygulamada sik¢a rastlanan bir olgudur. Muris muvazaasi terimi,
Yargitay ictihatlartyla hukuk sistemimize girmistir. Kisiler, iilke ve
yorenin gelenek ve gorencklerinin, toplumsal egilimlerin etkisi ile
muvazaali s6zlesmeler yapmislar veya yapmak zorunda kalmislardir.

Muris muvazaasi, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 01.04.1974 tarihinde verdigi 1/2 sayili Igtihadi Birlestirme
Karartyla hukukumuza girmistir. 74 tarihli Ictihadi Birlestirme
Kararindaki esaslar yine Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 22.05.1987 tarihinde verdigi 4/5 sayili karariyla (usuli
diizenlemeye iliskin eklemeler hari¢) teyit edilmistir. 16.03.1990 tarihli
1/2 sayili Igtihadi Birlestirme kararinda da ictihat degisikligine yer
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olmadig1 yoniinde karar verilmis ve “muris muvazaasi” kavrami
1
kurumsallagmustir.

Miras birakan1 muvazaali islem yapmaya iten nedenler sunlardir:
Miras birakanin yashliginda ve 6liimiinden ¢ok kisa siire 6nce tasarrufta
bulunmasi, erkek ¢ocuklari kiz ¢ocuklardan iistiin tutulmasi, ikinci ya da
son es faktorli, zayif durumda bulunan miras¢min gii¢lendirilmesi,
psikolojik nedenler. Muris muvazaasinda miras birakanin amaci
miras¢ilarini miras hakkindan yoksun birakmaktir.

Birgok Yargitay igtihadinda vurgulandigi iizere; toplumun bazi
kesimlerinde erkek evladin kiz evlattan iistiin tutulmasi, miras birakan
birkag¢ kez evlenmis ise son esin baskisi, miras birakanin zayif durumda
olan miras¢istmm  koruma istegi, yashi kisilerin yakinlarindaki
miras¢ilarin baskist gibi nedenlerden dolayr miras birakan Kkisiler
muvazaali sozlesme yapma yoluna gitmektedir.

Miras birakan oliimiine yakin zamanda mallarinin bir kismini
veya tamamini mirasg¢ilardan birine veya birkacina bagislamakta ancak
bu bagis1 mirasgilardan bir veya birkagiyla yaptig1 satis sézlesmesinin
arkasina gizlemektedir. Burada miras birakanin amaci mirasgilarini miras
hakkindan kismen veya tamamen yoksun birakmaktir.?

Calismada genel olarak muvazaayr inceledikten sonra “muris
muvazaasi” ayrintili olarak ele alimacaktir. Muris muvazaasinin hukuk
sistemimizdeki yeri tizerinde durduktan sonra muris muvazaasinin
olusumunda miras birakanin asil iradesinin saptanmasinin Onemine
deginilecektir. Caliyjmamda teorik bilgilerin yanminda agirlikli olarak
Yargitayin son yillarda konuyla ilgili verdigi kararlara yer verecegim.

1. MUVAZAA

Muvazaa, taraflarin anlagsmak suretiyle iradelerinde bilerek ve
isteyerek meydana getirdikleri bir uygunsuzluk halidir.}> Muvazaada
taraflarin esas amag¢ ve niyetleri, gorunirdeki so6zlesmenin hukuki

! Kayhan, Fahrettin: Ankara Barosu Dergisi, 2000-3, s. 178.

Giinay, Erhan: Mirastan Mal Kag¢irma, 3. Baski, Se¢kin Yayimncilik, 2013, s.
14,

Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci: Borg¢lar Hukuku Genel
Boliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 345.
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sonuglarint dogurmamasi ve bu yolla Gglncl kisilerin aldatilmasidir.
Taraflar gercek iradelerine uymayan gorlndrdeki bir sozlesme igin
anlasmakta ve bodylece her iki taraf da beyan ve iradeleri arasindaki
uygunsuzlugun bilinci icinde bulunmaktadirlar.*

Muvazaa, iki sekilde gergeklesebilir. Birinci ¢esit muvazaa,
taraflarn gergekte herhangi bir islem yapmay: diistinmedikleri halde, sirf
lcilincii kisilere karsi onlar1 aldatmak amaciyla goriiniirde bir islem
yapmalar1 seklinde karsimiza ¢ikan “mutlak muvazaa”dir.® ikinci cesit
muvazaa, taraflarin aralarinda kurduklar1 bir sézlesmeyi kendi iradelerine
uymayan ve disa karsi yaptiklar1 baska bir islem ile gizlemeleri seklinde
karsimiza ¢ikan “nispi muvazaa”dir.® Nispi muvazaa yerine doktrinde
“nitelikli, vasifli, mevsuf muvazaa” terimleri de kullaniimaktadur.’

Muvazaa, taraflarin {iglincii kisileri aldatmak kastiyla, yaptiklar
sozlesmenin hi¢ hiikiim dogurmayacagi veya goriiniirdeki sdzlesmeden
baska  bir  sozlesmenin  hiikiimlerini  doguracagi  hususunda
anlasmalaridir.® Muvazaa varsa goriiniirdeki islem muvazaa nedeniyle
gegersiz olur. Muvazaali sézlesmenin arkasina gizlenen sodzlesmenin
akibeti i¢in ise, o s6zlesme i¢in kanun bir gegerlilik sekli artyorsa bu sekil
sartinin yerine getirilip getirilmedigine bakilarak karar verilir. Eger gizli
so0zlesme i¢in aranan sekil sartina uyulmussa gizli s6zlesme gegerli olur.
Ancak gizli soOzlesme i¢in kanunun aradigi sekil sartt yerine
getirilmemisse gizli s6zlesme de gegersiz olur.”

Muvazaali olarak yapilan goriiniirdeki s6zlesmenin akibetinin ne
olacagi konusunda Tiirk Borglar Kanununda (TBK) agik bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak, TBK m. 19 irade teorisini kabul etmistir. Bu
teoriye gore, muvazaali s6zlesmenin taraflarinin iradesinin de muvazaah
islemin meydana gelmemesi, yani hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi oldugu

Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Legal Yaymcilik,
Eylll 2016, s. 279; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hukiimler, 21.
Baski, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 365.

Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya: Bor¢lar Hukuku Genel Hikumler,
25. Baski, Beta Yayincilik, Eylul 2016, s. 55; Eren, s. 369.

6 Reisoglu, Safa: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta
Yayincilik, Eylil 2014, s. 103; Eren, s. 369; Akintiirk / Ates Karaman, s. 55.
Antalya, Borglar, s. 282.

&  Antalya, Borglar, s. 280; Eren, s. 366.

Hatemi, Huseyin / Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel Hukimler, 4.
Basi, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 91.
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bir gercektir. Bunun sonucu olarak goriiniirdeki sézlesme gegersizdir.™
Gegersizligin tiiri ise, kesin hiikiimsiizliik’tiir. Buna gore; muvazaali
sozlesme bastan itibaren gecersiz olup, ileri siiriilmesi i¢in herhangi bir
zamanasimi siiresi s6z konusu degildir. Yani séz konusu gegersizlik her
zaman ileri sirilebilir.* Muvazaali sozlesme gegersiz oldugundan
taraflar icin herhangi bir alacak veya bor¢ dogmaz. Muvazaal
sozlesmenin gegersizligi taraflardan biri veya onlarin kiilli halefleri
tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Taraflar muvazaa nedeniyle
gecersizligi ileri siirmeseler dahi hakim, sézlesmenin muvazaali oldugunu
resen nazara alabilir. Muvazaa nedeniyle gegersiz olan bir s6zlesme, belli
bir zaman gegmesiyle veya taraflarin bu sozlesmeye icazet vermesiyle
gecerli hale gelmez.™

Muvazaali s6zlesmenin arkasina saklanan gizli sézlesme ise
taraflarm gergek iradelerine uygun oldugu icin, kanunun Ongordiigii
gecerlilik unsurlarini tagiyorsa, muteberdir. Yani gizli sézlesme gegerlilik
sekline tabi tutulan tipte bir sdzlesmeye iligkin ise, sozii edilen sekil sarti
gerceklesmis olmadikca gizli sézlesme gecerli olmaz.”® Gizli sézlesme
ayn1 zamanda hukuka ve ahlaka aykir1 olmamali ve konusu da imkansiz
olmamalidir.* Ayrica gizli iglemin yanilma, aldatma, korkutma ve asir1
yararlanma gibi sebeplerden biriyle sakatlanmamis olmasi da gerekir.
Gizli islemin salt muvazaali islemle birlikte yapilmis olmast onun da
gegersiz olmasi sonucunu dogurmaz.™

10 Antalya, Borglar, s. 285; Eren, s. 372; Nomer, Haluk: Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, 14. Basi, Beta Yayincilik, 2015, s. 74; Hatemi / Gokyayla, s. 84;
Akintiirk / Ates Karaman, s. 56.

Reisoglu, s. 104; Hatemi / Gokyayla, s. 84; Antalya, Borclar, s. 285.
Doktrinde, goriiniirdeki islem acgisindan gegersizligin tilirlinlin ~ kesin
hiikkiimsiizliik olmadigmni, muvazaali igslemde ciddi beyan iradesi olmadig1
i¢in hukuken yok hiikkmiinde oldugunu savunan yazarlar vardir. Bu yazarlara
gore; taraflar beyan iradesinin yoklugu hususunda anlagsmakta bunun sonucu
olarak da sozlesmenin kurulmadigini kabul etmek gerektigine vurgu
yapmaktadirlar. Bkz. Eren, s. 372-373; Kocayusufpasaoglu, s. 354.

Esener, Turhan: Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1956, s. 54-55.

¥ Hatemi / Gokyayla, s. 85; Akintiirk / Ates Karaman, s. 56; Reisoglu, s. 106.
4 Antalya, Borglar, s. 287-288; Esener, s. 61.

15 Eren, s. 377; Nomer, s. 74.
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I1l. MURIS MUVAZAASI

Muris muvazaasi, miras birakan ile lehine tasarrufta bulunulan
kars1 tarafin, miras¢ilardan mal kacirmak amaciyla aralarinda yaptiklari
gizli anlagsmaya dayanan (bagis sozlesmesi genellikle goriiniisteki satis
veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle gizlenmektedir) muvazaa
tirtidir."® Muris muvazaasi niteligi itibariyle bir nispi muvazaadir. Muris
muvazaasi, TBK m. 19°da diizenlenen nispi muvazaanin 6zel bir
uygulamasi olarak gelismis, miras hukukuna ozgii bir muvazaadir.'
Muris muvazaasinda miras birakan mirascilarimi aldatma kastindadir.™

Muris muvazaasinda miras birakan gercekten sézlesme yapmak
ve tasmmazini devretmek istemektedir. Ancak mirasgisini miras
hakkindan yoksun birakmak i¢in asil amacimi gizleyerek, gercekte
bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigl resmi sdzlesmede
iradesini satis veya oOliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda
aciklamak suretiyle devretmektedir.”® Ogretide muris muvazaasi icin

6 Ozmen, ihsan / Ozkaya, Eraslan: Muvazaa Davalari, 1993, s. 165; Ruhi,

Canan / Ruhi, Ahmet Cemal: Muris Muvazaasi, Seckin Yaynlari, 2016, s.
197. Yargitay da vermis oldugu birgok kararda muris muvazaasinin tanimini
aym sekilde yapmaktadir: “Bilindigi iizere, uygulamada ve 6gretide ‘muris
muvazaas’ olarak tammlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-
vasiflt) muvazaa tiridiir. S6z konusu muvazaada miras birakan gercekten
sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir. Ancak
miras¢isimt miras hakkindan yoksun birakmak i¢in esas amacwm gizleyerek,
gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi
sozlesmede iradesini satis veya dliinceye kadar bakma sézlesmesi
dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir.” Bkz. Yargitay 1. Hukuk
Dairesi Esas: 2014/12077 Karar: 2016/7264, Karar Tarihi: 14.06.2016;
Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/18041, Karar: 2016/7139, Karar
Tarihi: 13.06.2016; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/13646, Karar:
2016/7049, Karar Tarihi: 09.06.2016; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas:
2014/16581, Karar: 2016/7037, Karar Tarihi: 09.06.2016; Yargitay 1.
Hukuk Dairesi Esas: 2016/7011, Karar: 2016/6974, Karar Tarihi:
08.06.2016; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/10447, Karar:
2016/6960, Karar Tarihi: 07.06.2016; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas:
2016/3940, Karar: 2016/6926, Karar Tarihi: 07.06.2016.

Antalya, Gokhan / Saglam, ipek: Miras Hukuku, Legal Yaymcilik, Eylil
2015, s. 309.

Antalya / Saglam, s. 310.

Giinay, s. 13.

17

18
19
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yapilan bagka bir tamim ise su sekildedir: “Miras birakanin sakli payl
mirasgilart olan kizlarindan mal kagirmak icin tarlasim askerden yeni
gelmis ogluna bagisladigi halde, tapuda sanki ona satmis gibi islem
yapmas1 ‘muris muvazaast’dir.”?

Muris muvazaasma iliskin ilk Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1 01.04.1974 tarihli 1/2 sayili karardir. S6z konusu kararda; “bir
kimsenin mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla
gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazi hakkinda tapu sicil memuru
Oniinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun ger¢eklesmesi
halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin, miras hakki ¢ignenen tiim
miras¢ilar goriniirdeki satis sézlesmesinin  damigikli  (muvazaali)
oldugunu ve gizli bagis sézlesmesinin de bi¢im kosulundan yoksun
bulundugunu ileri siirerek dava acabilirler.”” denmek suretiyle muris
muvazaasinin varligi kabul edilmistir.

A.  01.04.1974 tarihli 1/2 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karan (YIiBK)

“.. Yarguitay Ikinci Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu
arasindaki goriis ayriligi, bir kimsenin mirasgisint miras hakkindan
yoksun etmek amaciyla; tapu sicilinde kayith tasinmaz malim, gergekte
bagislamak istedigi halde, Tapu Sicil Memuru éniinde iradesini satis
biciminde agikladigimn gerceklesmis olmasi durumunda, sakili pay sahibi
olan mirasgilarin, tenkis ya da mirasta iade davasi agmak haklarim
kullanmayip Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaa
nedeniyle tapu kaydimin iptalini isteyebilip isteyemeyecekleri ve sakll pay
sahibi olmayan miras¢ilarin da ayni davayr agmak yetkisine sahip olup
olmadikiart ... konusundadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda; mirasgiyr miras
hakkindan yoksun etmek amacryla miras birakanmin muvazaali olarak
yapmig oldugu tasarruf iglemlerinin iptalini dava etmek hakki, sakli pay
sahibi olsun ya da olmasin tiim miras¢ilara taminmis ve tenkis ve mirasta
iade ile ilgili hiikiimleri aslinda gegerli tasarruflar icin uygulanabilecegi
aciklanmistir. Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi kararlarinda ise boyle bir
dava hakki taminmamus; sadece sakli pay sahiplerinin Medeni Kanunun
507. maddesinin 4. fikrasi geregince tenkis davasi a¢abilecekleri ve miras

20 Akintiirk / Ates Karaman, s. 55.
21 www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T: 08.03.2017).
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birakanmin bu davranmisimin Medeni Kanunun 603. maddesinin 2. fikrasi
geregince o tasinmazi iade etmekten ayrik tuttugu anlamina geldigi kabul
edilmistir. Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nda konu, sadece
sevk edildigi olayla sumrli olarak ele alinmistir. Daha acik bir deyimle;
tasarruf igleminin tapu sicilinden kayith olan, tasinmaz malin, goriiniiste
satis ve gergekte ise hibe biciminde olustugu olayryla simirlandriimistir.

Muvazaa nedeniyle satis sozlesmesi gegersiz sayilsa bile gizli
hibe akdi gegerli olacagindan miras¢imin Bor¢lar Kanunu'nun 18.
maddesine dayanarak agacagi davada yarar bulunmadigi ve bu nedenle
bir sonu¢ dogurmayacag: diistincesini de kabul etmek olanaksizdir.
Gergekten boyle bir davayr acacak kimsenin, davada yararinin bulunmast
zorunludur. Ve ilke olarak da gizli akit gegerlidir. Ancak gizli akdin
gegerli sayilabilmesi i¢in tiim kosullarin olusmus olmast zorunludur.
Ictihad Birlestirmeye konu, tapuda kayith bir tasinmaz malin muvazaali
olarak satisidir. Boyle bir durumda gizli akdin gegerli sayilabilmesi igin
gizli akit, bicim kosuluna (sekil sartina) bagh ise bicim kosulunun da
gerceklesmis  olmasinda  zorunluluk vardir.  Aksi  durumda hibe
sozlesmesinin varligindan soz edilemez. Ciinkii Tapu Memuru ontinde
agiklanan irade, bir ivaz karsihigr miilkiyetin aktarilmas: iradesidir ki,
sadece bu iradeye resmiyet verilmistir. Satisa iliskin resmi islemin gizli
akdi de icine alacagi kabul edilemez.

Bir kimsenin; miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek
amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz
malr hakkinda Tapu Sicil Memuru oniinde iradesini satiy dogrultusunda
agiklanmis oldugunun gergeklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi
olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tim miras¢ilarinin,
goriintirdeki satis sozlesmesinin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine
dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil
kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava acabileceklerine ve
bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler icin soz konusu olan Medeni
Kanunun  507. ve 603. maddelerinin sagladigi  haklara etkili
olmayacagina Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
1.4.1974 giinlii ikinci toplantisinda oycokluguyla karar verildi.”*

22 www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 08.03.2017).
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Bu karardaki 6nemli noktalar1 su sekilde tespit edebiliriz:

1. Muris muvazaasindan s6z edebilmemiz i¢in Oncelikle
iizerinde iglem yapilan malvarlig1 degeri tapuya kayitli bir
tasimnmaz olmalidir.

2. Miras birakanin amaci mirasgisindan mal kagirmak
olmalidir.

3. Sakli payli olsun olmasin tiim mirasgilar (muvazaali
islemin yapilmasindan sonra mirascilik sifatin1 kazananlar
da dahil) davaci sifatina sahiptirler.

4. Dava tapu sicilinin diizeltilmesi davasidir. (Yargitay
22.05.1987 tarihli 4/5 sayili i¢tihadi Birlestirme Kararmda
74 tarihli karar aynen benimsenmis, buna ek olarak
miras¢ilarin muvazaa nedeniyle tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi yaninda kademeli olarak tenkis davasi da
acabileceklerine hitkkmedilmistir.)?

5. Zamanagimu siiresi s6z konusu degildir.

Muris muvazaasindan s6z edebilmemiz igin, 74 tarihli YIBK da
vurgulandigr {lizere, devredilen taginmazin mutlaka tapuya kayith bir
taginmaz olmasi gerekir. Tapusuz tagmmazlarin zilyetligi devredilerek
yapilan satisa karsi muvazaa yoluyla iptal istenemez. Tapusuz
taginmazlar hukuken tasmnir mal niteligindedir ve bu nedenle satig
sozlesmesinin bagislama arkasma gizlenmesi halinde hakkin devrine
iliskin sozlesme higbir sekil sartma bagli olmadigindan gegerlidir.?
Tasmir mallarin satis seklinde gosterilen muvazaali bir sozlesme ile
mirastan mal kagirmak kastiyla da olsa bagislanmasi hukuken gecerlidir.

2 Yargitay 22.05.1987 tarihli 4/5 sayil Igtihadi Birlestirme Kararinda ...

miras birakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar géren mirasgilarin tenkis
davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayr1 bir
dilekge ile Borglar Kanunun 18. maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal-
tescil davasi agabileceklerinin kabulii ile igtihat aykiriliginin bu suretle
giderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Miras birakanin yaptigr temliki
tasarruflardan zarar goéren mirascilarin tenkis davasi ile birlikte kademeli
olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayri bir dilek¢e ile Borglar
Kanununun 18. maddesine, dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi da
acabileceklerine karar verilmistir.” ifadelerine yer verilmistir.

Giinay, s. 14.
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Ciinkii tagmir mallarin satis1 ve zilyetliginin devri konusunda yasada bir
gecerlilik sekli Gngdriilmemistir.?

Yargitayin  yerlesmis  ictihatlarma  gOre de, tapusuz
taginmazlardaki zilyetligin devrinden ibaret olan sézlesmeler higbir sekil
sartina bagli olmadigindan gegerlidir ve bu tiir s6zlesmeler hakkinda
01/04/1974 tarih, 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinm uygulama
olanagi yoktur. Yani tapusuz tasimnmazlarm devrine iligkin muvazaa
nedeniyle iptal davasi acilmaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2/476-1
sayil, 11.06.1976 tarihli kararinda: “Tasinir mallarin satis seklinde
gosterilen muvazaali bir sozlesme ile mirastan mal kagirma kastiyla da
olsa bagislanmast hukuken gecerlidir. Ciinkii tasmmir mallarin satisi ve
zilyetligin devri konusunda yasada bir gegerlilik sekli ongoriilmemigtir.
Miras¢i olan davacilarin ancak tenkis hiikiimlerine dayanarak davalinin
dayandigi sans sozlesmesindeki tasarrufun tenkisini dava haklar
vardir.” diyerek bu durumu vurgulamustir. Yargitay konuya iliskin birgok
ictihadinda da ayn1 yonde su sekilde karar vermistir: “Butlan sonucunu
dogurarak, murisin temliki tasarruflarimin iptaline imkan taniyan ictihat
kararmin uygulanabilmesi igin, temliki tasarrufa konu yapilan taginmazin
murisin tapulu malr olmasi, gergekte bagigslamak istedigi bu mali ile ilgili
olarak tapu memuru huzurunda iradesini satis dogrultusunda agiklamasi
ya da esdeger sonu¢ doguran Kadastro Kanununun 12/B-a maddesi
uyarinca kadastro teknisyeni huzurunda bu dogrultuda beyanda
bulunmasi gerekir. Tapusuz tasinmazilardaki zilyetligin devrinden ibaret
olan sozlesmeler hichbir sekil sartina bagl olmadigindan gegerlidir ve bu
tiir sozlesmeler hakkinda 01/04/1974 tarih, 1/2 sayili Ictihad: Birlestirme
Kararimn uygulama olanag: yoktur.

Ancak Yargitayin bu uygulamasi elestirilebilir. $6yle ki; muris
muvazaasina konu olan mal ister tapuya kayitli bir taginmaz, ister tapuya
kayitli olmayan bir tasinmaz, ister tasinir bir mal olsun hepsinde miras
birakanin iradesi aynidir ve amag¢ miras¢ilardan mal kacirmaktir. Bu

% Giinay, s. 15.

% Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2015/338, Karar: 2015/2240, Karar Tarihi:
17.02.2015 sayili ilami; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2013/21969, Karar:
2014/11345, Karar Tarihi: 09.06.2014 sayili ilami; Yargitay 1. Hukuk
Dairesi Esas: 2013/16686, Karar: 2014/1897, Karar Tarihi: 11.02.2014 sayili
ilami; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2012/14054, Karar: 2012/12038,
Karar Tarihi: 31.10.2012 sayili ilami; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas:
2011/144, Karar: 2011/5255, Karar Tarihi: 03.05.2011 sayili ilamu.
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 01.04.2017).
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noktada muvazaali olarak devredilen bir taginir mal veya tapuya kayith
olmayan bir tasinmaz malin iptal davasi sonucu terekeye geri donmesine
veya tenkis davasi sonucu sakli paylara kavusulmasina olanak tanimayip
sadece tapuya kayitli tasmmmazlar bakimindan bu imkanlar1 benimsemek
adalet duygusunu incitecek niteliktedir.

Muvazaali devir, mirascilar digindaki kisilere de yapilmis olabilir.
Mesela, miras birakan mirasgilarindan birine devredilmek iizere tasinmaz
malin1 Once liglincli kisiye satar ondan da miras birakanin arzu ettigi
mirascist devralirsa burada yine muris muvazaa vardir diyebiliriz.?” Miras
birakan yine mirascilarindan mal kagirma kastindadir ve bu amaca
ulasmak i¢in aract malik kullanmaktadir.

B. Muris Muvazaasinin Unsurlari

1. Goriiniirdeki Islem

Goriintirdeki islem, taraflarm gercek iradelerine uygun olarak
yapmak istedikleri islem degildir. Yani bu islem taraflarin aralarinda
yaptiklar1 anlagma uyarinca hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak olan
sozlesmedir. Sozlesmelerin gegerli olabilmesi icin taraflarin irade
beyanlarinin birbirine uygun olmasi gerekir. Oysa muris muvazaasinda
miras birakan ve sdzlesmenin karsi tarafinin iradesi muvazaali islemin
meydana gelmemesi konusunda birbirine uygundur.®® Bu nedenle
goriiniirdeki islem gegersizdir.?

Goriintirdeki islemin muvazaa nedeniyle gecersizligini taraflar
veya hukuki yarar1 olan {iglincii kisiler ileri siirebilirler. Hakim de 6niine
gelen bir davada islem muvazaaliysa bunu re’sen nazara alabilir.*

2. Gizli Islem

Miras birakan ve sozlesmenin karsi tarafinin  goriiniirdeki
sOzlesmenin arkasina saklayarak, kendi aralarinda yaptiklari ve hiikiim ve
sonu¢ dogurmasimi istedikleri sozlesmedir. Burada goriiniirdeki
sOzlesmenin aksine taraflarin irade ve beyanlar1 arasinda uygunluk s6z

2z Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, 9. Basi, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2016, s.
208.

2 Eren, s. 372.

2 Kocayusufpasaoglu, s. 355; Serozan, Rona / Engin, Baki ilkay: Miras
Hukuku, 4. Basi, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 234,

% Reisoglu, s. 104.
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konudur. TBK m. 19 irade teorisini esas aldigindan, miras birakan ve
sOzlesmenin kars1 tarafi arasinda yapilan bu gizli islem taraflarin gergek
iradelerine uygun olmasindan dolay1 gecerlidir.®® Yeter ki kanunen
aranan sekil sartlarma haiz olsun.*

Miras birakanin muvazaali islemi bir &rnekle agiklayacak
olursak; sakli payli miras¢isindan mal kagirmak igin ii¢iincii kisiye bir
tasinmazim devretmek isteyen miras birakan, ileride sakli payl
miras¢isinin  acacagl tenkis davasindan kurtulmak igin, bagislama
sozlesmesini satis sozlesmesi arkasina gizlemektedir. Burada goriiniirdeki
islem olan satis sdzlesmesi, taraflarin gercek iradelerine uymadigi yani
muvazaali oldugu igin kesin gegersizdir. Bununla beraber gizli islem olan
bagislama sozlesmesi de gerekli sekil sartlarma uyulmadigr ig¢in kesin
gegersizdir. Ciinkii taraflar satis s6zlesmesinde, bir ivaz karsiliginda
iradelerini agiklamaktadirlar. Oysa bagislama sozlesmesinde ivaz
olmamasi hukuki islemin esas unsurudur.®

Sonug olarak, goriiniirdeki islem olan satis sdzlesmesi muvazaa
nedeniyle, gizli islem olan bagislama sézlesmesi de kanunda 6ngoriilen
sekil sartina uyulmadig i¢in gegersizdir.*

3. Muvazaa Anlasmasi

Muvazaa anlagmasi, miras birakan ile s6zlesmenin karsi tarafinin
muvazaali iglemi mirascilar1 aldatmak amaciyla yaptiklar1 ve kendi
aralarinda bu sézlesmenin hiikiim ifade etmeyecegi konusunda vardiklari
anlasmadir.®

Muvazaa anlagmasinda taraflarin muvazaayr kararlastirmasi
zorunludur. Bu anlagma sozlesmeyi yapan taraflar arasinda, onlarin
istekleriyle gergeklesir.®

Muris muvazaasinda taraflar arasinda yapilan anlagsma herhangi
bir sekle tabi degildir. Yazili yapilabilecegi gibi sozlii de yapilabilir.

%' Dural, Mustafa / Oz, Turgut: Tirk Ozel Hukuku, Cilt 1V, Miras Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 262.

Antalya, Borglar, s. 279.

%% Eren, s. 378.

% Kocayusufpasaoglu, s. 382; imre, Zahit / Erman, Hasan: Miras Hukuku, 12.
Basi, Der Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 278.

Nomer, s. 73.

Antalya, Borglar, s. 281.
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Goriiniirdeki islemin sekle tabi bir islem olsa da, muvazaa sézlesmesinin,
o sekle uygun olarak yapilmasina zorunlulugu yoktur.

Muvazaa anlagmasi, goriiniirdeki islem ile aym1 anda
yapilabilecegi gibi, ondan 6nce de yapilabilir. Ama en ge¢ goriiniirdeki
islemle birlikte yapilmalidir, goriiniirdeki islemden sonra yapilamaz.

Muvazaada, taraflarm muvazaa hususunda anlagmalarini
zorunludur. Bu muvazaa anlagsmasi bazen gizli sézlesme iginde yapilmis
gibi goriinse de, yine de muvazaa anlagsmasi, gizli muameleden
bagimsizdir.

Muvazaa anlagsmasinda taraflar, ya goriniisteki soézlesmenin
hikiim ve sonuglarimin kendi aralarinda uygulanmayacagi hususunda
anlasirlar veya goriniisteki s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarmin kendi
aralarmda uygulanmayacagi buna ek olarak gizli sézlesme hiikiimlerinin
kendi aralarinda hiikiim ve sonuclarmni doguracag: hususunda anlasirlar.*’

4, Mirascilan Aldatma Kasti

Muris muvazaasmin olusabilmesi igin, miras birakan ve
sozlesmenin karsi tarafi sdzlesmenin gergek niteligini mirasgilardan
gizleyerek onlar1 aldatma kast1 iginde olmalidir.

Yargitayin yerlesik igtihatlarma gore muris muvazaasmin
olusmasi i¢in mutlaka miras birakan muvazaali islemi yaparken
miras¢ilarini aldatma kasti i¢cinde bulunmali ve muvazaali islemi
yapmadaki amaci mirasgilardan mal kacirmak olmalidir. Eger miras
birakanin mirasgilarmi aldatma kasti ispat edilemezse Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 74 tarihli kararimin uygulama olanagimin bulunmadigi
ilgili daireler tarafindan verilmis birgok kararda tekrarlanmustir.

Muvazaaya dayali s6zlesmenin yapildigi sirada, miras birakanin
mal kacirmak istedigi miras¢isinin veya miras¢ilarmi bulunmasi,
aldatma kastmin gerceklesmesi i¢in yeterlidir. Muvazaali islemin
yapildig1 tarihte miras birakanin mirasc¢isinin olmadigr halde, miras
birakanin 6ldiigii tarihte mirascisi olursa, miras¢inin yapilan muvazaali
isleme karsi muvazaanin tespiti agisindan dava agmakta hukuki yararmin
ve hakkmnin bulundugu kabul edilmektedir.*®

¥ Antalya, Borglar s. 281.

%8 Ozmen / Ozkaya, s. 167.
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Mirastan mal kacirma kasti olmakla birlikte dogrudan bir
tasinmazin devri yerine murisin lehine kazandirmada bulunmak istedigi
kimsenin liclincii kisiden satin aldigi tasinmazin bedelini 6demesi
durumunda muvazaa séz konusu olmaz, fakat yapilan bu bagislama igin
sakli payli mirascilar tenkis hiikiimlerine bagvurabilir.*

C. Muris Muvazaasinda “Miras Birakamin Asil iradesi”nin
Tayini

Yerlesik Yargitay Ictihatlarinda muris muvazaasi nitelendirmesi
yapabilmek i¢cin miras birakanin asil iradesinin ne oldugunun iyice
arastirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ciinkd, yiiksek mahkeme, daha
once de belirtildigi gibi, muris muvazaasmn unsurlarimi goriiniirdeki
islem, gizli islem ve mirasgilardan mal kagirma kasti olmak iizere l¢
baslikta toplamaktadir. Tapulu bir tasinmaz mal ger¢ekte bagislanmasina
ragmen tapuda satis gibi gosterilerek devredilmigse, Borglar Hukuku
anlaminda muvazaa vardir; ancak muris muvazaasindan sz edebilmemiz
icin bu devrin yapilma amacinin mirascilardan mal kagirmak olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan miras birakanin  yaptigi muvazaah
islemdeki asil iradesinin tespiti hukuki nitelendirme yapabilmek icin
oldukca énemlidir.

Yargitay, miras birakanin gergek iradesinin ne oldugu tespitini
yaparken esas alinmasi gereken olgulari su sekilde siralamaktadir:*

% Nomer, s. 76.

“ Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2014/14061, K. 2016/9522, T. 18.10.2016
tarihli karar1: “*her ne kadar akitte gosterilen bedel akit tarihindeki gergek
bedelden diisiik ise de, salt bedeller arasindaki oransiziigin tek bagina
muvazaamin delili olamayacagi agiktir.” Yargitay 1. Hukuk Dairesi E.
2014/13254, K. 2016/9518, 18.10.2016 tarihli karari: “miras birakanin
oliimii ile geriye 3 farkli bagimsiz boliim ile bir miktar paramin kaldigi,
bunlarinda 17.09.2009 tarihli miras taksim sézlesmesi ile taraflar arasinda
paylasildigi, éte yandan tanik anlatimlarina gére murisin bakimi ile davali
ve esinin ilgilendigi, hastaligi ve ameliyati sebebi ile bir¢cok masraf
yapildigi, biitiin masraflara davalin ve ailesinin katlandigi anlagilmaktadr.
bu tiir uyusmazhiklarin saghkh, adil ve dogru bir ¢éziime ulastirilabilmesi,
davaliya yapilan temlikin ger¢ek yéniiniin diger bir séyleyisle miras
birakamn asil irade ve amacimin duraksamaya yer birakmayacak bicimde
ortaya ¢itkarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek irade ve
amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu
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= Ulke ve yorenin gelenek ve gorenekleri,

*  Toplumsal egilimleri,

= Qlaylarm olagan akisi,

*  Miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadigi,

»  Davali yanin alig giiciiniin olup olmadigi

= Satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger
arasindaki fark,*

41

yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaminda birlikte ve dogru sekilde
degerlendirilmesi de biiyiik onem tasimaktadwr. Bunun icin de Ulke ve
yérenin gelenek ve gérenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi,
miras birakamn sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup
bulunmadigi, davali yamn alim giictiniin olup olmadigi, satis bedeli ile
sozlesme tarihindeki ger¢ek deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan
arasindaki begeri iliski gibi olgulardan yararlamilmasinda zorunluluk
vardir. Ote yandan; satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir semen
karsihiginda olacagr kuskusuzdur. Semenin bir baska ifade ile malin
bedelinin ise mutlaka para olmast sart olmaywp belirli bir hizmet veya bir
emekte olabilecegi kabul edilmelidir. Esasen yukarida da deginildigi iizere
muris muvazaast hukuksal nedenine dayali olarak agilan davalarin hukuki
dayanagini teskil eden 01/04/1974 tarih ve ¥ sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda miras bwrakamin gergek iradesinin mirasgidan mal kagirma
amaglh olmasi halinde uygulanabilirliginin  kabulii gerekir. Bagska
tasinmazlart ve bir miktar parast olan miras birakanin 6liimiinden sonra
Miras taksim sozlesmesi ile tasimr-tasinmaz mallarin paylagildigi, dava
konusu tasinmazin temlikinde ise miras birakamin gergek irade ve amacinin
diger mirasgilardan mal kagirma olmadigi, davalimin kendisi ve esi ile
ilgilenmesi, maddi ve manevi destekte bulunmasindan duydugu minnet
sonucu devri yaptigimn kabulii gerekir.” www.kazanci.com (E.T:
01.04.2017).

Bir satista satis bedeliyle malin gergcek bedeli arasindaki asir1 fark
muvazaaya karine sayilir; ancak diger deliller bunun aksini gdsteriyorsa salt
bedel farki miras birakanin mal kagirma kastinin oldugunu gostermez.
Oguzman, Kemal: Miras Hukuku Dersleri, 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1978, s. 275.

Miras birakanin malin1 az bir bedelle devretme islemini bedelde
muvazaa ile karistirmamak gerekir. Burada miras birakan miras¢idan mal
kacirmak amaciyla hareket ettiginden, malin gergek degeri ile satis degeri
arasindaki fark nispetinde bagis yaptig1 kabul edilir. Miras birakan aldigi
bedeli sozlesmeye aynen vyansitir. Oysa bedelde muvazaada, taraflar
sozlesme bedelini gizlemektedirler. Taraflar, sozlesmede aralarinda
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= Taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iligki.*

1. Kadastro Tespiti Sirasinda Miras Birakamin Irade Beyammin
Muris Muvazaasi Ac¢isindan Incelenmesi

Miras birakan mirasgilarindan mal kacirmak amaciyla tapulu
taginmazinin  bulundugu bolgede yapilan kadastro caligmasindan
yararlanmak suretiyle taginmazin tespitini temlik etmek istedigi kisi
lizerine yaptirarak o kisi adina tapu olusmasini saglarsa burada muris
muvazaasindan s6z edilemez. Devir kanunen aranan sartlar1 tagimiyorsa
acilacak dava yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi olacaktir.® Ciinki,
muris muvazaasinin unsurlarindan goriiniirdeki islem, gizli islem ve
muvazaa anlagsmasi mevcut degildir. Sadece miras birakanin “mirasgilari
aldatma kast1” s6z konusudur. Bu da tek basina islemin muvazaa
nedeniyle gegersizligi sonucunu dogurmaz ve islemin iptali istenemez. *

Miras birakanin taginmazin tapulama tespiti sirasinda verdigi
muvafakate iliskin yaptigi islem sekil yoniinden hukuka uygundur,
burada muvazaadan s6z edilemez.

Yargitay vermis oldugu birgok kararda kadastro tespiti sirasinda
miras birakanin verdigi muvafakat agisindan; 01.04.1974 tarih, 1/2 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararmin uygulanabilmesi icin, temliki tasarrufa
konu yapilan taginmazin murisin tapulu mali olmasi ve gercekte
bagislamak istedigi bu mali ile ilgili olarak tapu memuru huzurunda,
iradesini satis dogrultusunda agiklamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bununla beraber, kadastro tespitine konu tasinmazlarin miilkiyetinin
tigiincii kisilere devrini saglayacak bir sdzlesme mevcut olmayip, tescil
istegi niteliginde bulunan ve tapulama teknisyeni huzurunda tek tarafli
olarak yapilan tescile muvafakat beyaninin Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararimin uygulama alaminda olmadigini belirtmektedir.”

kararlastirilan bedelden daha az veya daha fazla bir bedel gostermektedirler.
Ayrintili bilgi igin bkz. Ozmen / Ozkaya, s. 191-192.

“ Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/13646 Karar: 2016/7049 Karar
Tarihi: 09.06.2016. www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 01.04.2017).

8 Ozmen / Ozkaya, s. 197

“ Giinay, s. 112.

* YHGK 2014/1-52 Esas, 2015/1524 Karar, 10.06.2015 tarihli karari: “Dava
konusu tasimmazlarin davalilar adina tapu kayitlarimn  olusmasinin
dayanagimn miisterek miras birakamn tapulama sirasinda tapulama
teknisyeni huzurunda verdigi ve imzasi tahtinda tapulama tutanagina alinan
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2. Miras Birakamin Iradesinin Paylastrma Kurah Olarak
Nitelendirilmesi

Miras birakan, sagliginda hak dengesini gozeten kabul edilebilir
Olglide ve tiim mirasgilar1 kapsar nitelikte bir paylastirma yapmissa; bu
durumda artik miras birakanmn mirascilardan mal kagirma kastmin
olmadigr sdylenebilir. Burada miras birakanin iradesinin mirasta
denklestirmeyi saglamaya yonelik oldugunun kabulii gerekir.

Miras birakanin iradesinin “paylastirma kurali” olarak kabul
edilebilmesi i¢in, paylastirmanin tiim miras¢ilar arasinda yapilmasi ve
makul bir denge kurulmasi gereklidir. Miras birakan, mirasgilarindan
birine veya bir kacina kazandirmada bulunmussa mal kagirma kastiyla
hareket ettigi soylenebilir.*

Yargitay bir¢ok kararinda, miras birakan hayattayken mirasgilari
da kapsayan bir paylastirma yapmigsa mal kacirma kastindan séz
edilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle miras birakanin asil
iradesinin paylastirma m1 yoksa miras¢ilardan mal kagirma mi1 oldugunun
aragtirilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Miras birakan saghginda tiim mirasgilar1 kapsar nitelikte, hak
dengesini gozeten, kabul edilebilir 6l¢iide bir paylagtirma yapmis olabilir.
Bu durumda 01.04.1974 tarih, 1/2 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1 uygulanmaz ve muris muvazaasindan séz edilemez.*’

bu yerlerin davalilar adina tespitine muvafakatini iceren tek tarafli beyan
olup, tasinmazlarin davalilara devrini saglayan bir sozlesme iliskisi
bulunmadigindan muris muvazaasina iligkin 01.04.1974 tarih 1/2 sayili
Ictihadr Birlestirme Kararmmn uygulanamayacagi anlasildigindan, yerel
mahkemenin usul ve yasaya uygun direnme kararimin onanmasi gerekir.”
www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T: 21.03.2017). Yargitaymm aymi yonde
kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2015/338, Karar:
2015/2240, Karar Tarihi: 17.02.2015; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas:
2013/21969, Karar: 2014/11345, Karar Tarihi: 09.06.2014; Yargitay 1.
Hukuk Dairesi Esas: 2013/16686, Karar: 2014/1897, Karar Tarihi:
11.02.2014; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2012/14054, Karar:
2012/12038, Karar Tarihi: 31.10.2012; Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas:
2011/144, Karar: 2011/5255, Karar Tarihi: 03.05.2011.

“" Ruhi / Ruhi, s. 198.

‘" Yargitayn bu uygulamasi, herhangi bir yasal dayanagi bulunmamasi
gerekgesiyle, Dural / Oz tarafindan elestirilmektedir. Bkz. Dural / Oz, s. 267.
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Miras birakanin hayattayken mirasgilarma yonelik yaptigi
kazandirmalarda esitlik aranmaz. Bu nedenle eger miras birakan tiim
mirasgilar1 kapsar nitelikte paylastirma yapiyorsa; temliklerin mal
kagirma kastiyla yapildigindan séz edilemez.®® Bununla beraber, miras
birakanin mirasg¢ilarmmdan mal kagirma kastiyla hareket etmedigi kanisina
varabilmek i¢in miras birakanin hayattayken malvarliginin tamamini veya
bir kismini, mirasgilar1 arasinda hosgorii ile karsilanabilecek makul
Slgiiler ierisinde paylastirmasi gerekir.”

3. Muris Muvazaasina Dayah Tapu Iptali Davasinda Davac

Muris muvazaasmin varligindan séz edebilmemiz i¢in gerekli
olan sartlardan biri miras birakanin terekeden mal kagirmak kastiyla
hareket etmesidir. Bundan dolayi, her miras¢inin muvazaali olmasi
nedeniyle gecersiz bir sozlesme ile seklen bir baskasina devredilen
taginmazin tapu iptali icin dava agma hakki vardir. Yani bir miras¢inin
muvazaa nedeniyle tapu iptali davasi agabilmesi i¢in, miras birakanin mal
kagirma kastmim o miras¢tya yonelmesi gerekmez.>

Muvazaali olarak yapilan taginmaz satis sozlesmelerinde
goriiniisteki islem muvazaa nedeniyle, gizli islem olan bagislama
sozlesmesi de kanunen aranan sekle uygun olmadigindan gegersiz
olacaktir. Bunun sonucu olarak da tapudaki tescil yolsuz olacagindan
miilkiyet karsi tarafa hi¢ gegmemis olacak ve sakli payli olsun olmasin
tiim miraseilar tapu kaydinin diizeltilmesini talep edebileceklerdir.™

74 tarihli Igtihad1 Birlestirme Karar1’na gére; muvazaa nedeniyle
iptal davas1 acgacak mirascilarin bu dava hakki miras birakandan

“®  Yargitay 1. HD Esas: 2016/3940, Karar: 2016/6926, Karar Tarihi:
07.06.2016 www.kazanci.com.tr (E.T. 25.03.2017).

Yargitay 1. HD Esas: 2012/3117, Karar: 2012/6467, Karar Tarihi:
31.05.2012. Yargitay 1. HD Esas: 2011/13229, Karar: 2012/1610, Karar
Tarihi: 16.02.2012. Yargitay 1. HD Esas: 2010/7195, Karar: 2010/8319,
Karar Tarihi: 15.07.2010 www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 25.03.2017).
Topuz, Murat: Yargitay Kararlar1 Isiginda Muris Muvazaasinin Varligini
Gosteren Emareler, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 15, Say1 2, Temmuz 2016, Prof. Dr. M. flhan Ulusan’a Armagan (Ozel
Say1), Cilt II, s. 709-728.

Oguzman, M. Kemal: Miras Birakanin Gayrimenkule iliskin Muvazaali
Islemleri Bakimindan Tenkis Davasi ve Tapu Kaydmin Tashihi Davasi,
Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul, 1990, s. 189; Serozan /
Engin, s. 234; Dural / Oz, s. 263.

49

50

51
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kendilerine intikal eden bir hak degildir. Yani davaci miras¢inin bu dava
hakki miras birakanin kiilli halefi olmasinin bir sonucu degildir. Aksine
bu hak, muvazaali islem bakimindan ii¢lincii kisi olan mirasgilarin bizzat
kendi sahislarnda dogmaktadir.”?> Bunun sonucu olarak mirascilar,
muvazaali isleme taraf olmadiklarindan muvazaayi her tiirlii delille ispat
edebileceklerdir.”® Bu goriisiin aksini savunan yazarlar ise; kanunen sakl1
payli olmayan mirascilar sakli payli mirascilara gore daha az
korunduklarindan ve miras birakanin tasarruf nisabmi  asan
kazandirmalaria karsi tenkis davasi da agamayacaklarindan ancak miras
birakanin  kiilli halefi sifatiyla muvazaa nedeniyle iptal davasi
acabileceklerini diisiinmektedirler. Miras birakanin kiilli halefi olarak
dava agmalarmin sonucu da davada {iglincii kisi degil taraf olarak hareket
etmeleri ve muvazaaylr sadece yazili delille ispat etmek zorunda
olmalaridir.> Dural-Oz ise; Yargitaymm muris muvazaasmna iliskin 74
tarihli Ictihadi Birlestirme Kararini, eger miras birakan muvazaaya
basvurmayip malini bagislasaydi hi¢bir hakka sahip olmayan sakli paya
sahip olmayan mirasgilarin ve sakli paylar1 disginda hicbir sey talep
edemeyecek olan sakli payli mirasgilarin sirf miras birakan muvazaaya
basvurdu diye fazladan hakka sahip olmalarma imkan vermesi
bakimindan elestirmektedir.>

Muvazaali islemin yapildig:i tarihte miras¢1 sifatina sahip
olmamakla birlikte sonradan bu sifatt kazananlar da islemin iptalini
isteyebilirler.*

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1996/1-596 esas, 1996/737
karar, 06.11.1996 tarihli ilam1 da bu durumu destekler niteliktedir. S6z
konusu karar su sekildedir:

“Muvazaa savina dayanan miras¢uin, miras hakkindan yoksun
birakilmak istenen miras¢i olmasinda zorunluluk yoktur. Diger bir
soyleyisle miras birakamn asil amact dava eden miras¢idan degil, baska

52 Sungurbey, ismet: Miras birakanin Muvazaasi Durumuna Iliskin Yargitay’mn

1.4.1974 Giin, 1/2 Sayili Dogru Igtihadi Birlestirme Karar1 Degistirilemez,
Medeni Hukuk Sorunlari, Cilt 6, [stanbul 1994, s. 21.

% Dural / Oz, s. 264.

> Oguzman, Postacioglu’na Armagan, s. 226; Karayal¢in, Yasar: Miras¢min
Muvazaa Nedeniyle Iptal Davast Agma Hakki1 Var midir?, Yargitay Dergisi;
1989/14-4, s. 323.

> Dural / Oz, s. 266.

%6 Ayan, s. 210.
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bir mirasqidan mal kagirmak olsa dahi, tapulu tasinmazi muvazaal
islemle devralan kisinin haricinden kalan tiim mirasc¢ilar ve bu arada
davact da, yapilan temlikte zarar gordiiklerinden ve iptalinden de hukuki
yararlart bulundugundan dava acabilivler. Muris muvazaasinda yapilan
temlikin gegersiz olmasi icin belirli bir miras¢t veya mirasgilardan mal
kacirmak istenmesi kosulu yoktur. Her hangi bir mirasgidan veya
miras¢ilardan mal kagirilmast yeterlidir. Daha agik bir anlatimla, muris
muvazaast nedeniyle agilan iptal davalarinda davacinmin yapacagi is
kendisinden degil, terekeden mal kagirilmak icin tapulu taginmazin
muvazaali temlik edildigini, dava tarihinde kendisinin de mirasg
oldugunu ispat etmekten ibarettir. Sz konusu kigi bagka bir mirasgi
tarafindan agilan ve terekeye dondiiriilen tasinmazdan da aym kosullar
altinda veraset ilamina gore, pay sahibi olmaktadir. Bu nedenlerle, iptal
davasimin agildigr tarihte miras¢i olan birinin, muvazaall sézlesmenin
yapildigi tarihte miras¢i olup olmadigimin aranmasina gerek yoktur.” >’

> www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T: 20.03.2017). Karst oy yazist da: “Muris

muvazaasindan séz edebilmek icin miras birakamin ger¢ek irade ve
amacimin yani temliki tasarrufu yaparken murisin, miras¢isint miras
hakkindan yoksun etmek diigiincesini tasiyip tasimadigimn aciklikla ortaya
konmast lizumu tartismasizdir. Boyle bir amag¢ saptanamadigi takdirde
Ictihady Birlestirme Kararimn uygulanma olanagi kalmaz. Somut olayda,
davacimin muristen hak talebi satistan sonra kurulan eviathk iliskisine
dayanmaktadir. Miras birakamin davaya konu edilen temliki tasarruflar ise,
evlatlik iliskisi kurulmayan onceki zamanlara rastlamaktadir. Bu durumda,
murisin heniiz evlathik iligkisi kurulmayan akdi miras¢isindan bu akit
oncesinde yaptig tasarruflart ile mal kagirma amacin tasidigin séylemek
miimkiin degildir. Aksi diistince tarzimn, kigilerin irade serbestisine, tasarruf
ehliyetine asiri miidahale olacagr kuskusuzdur. Burada iizerinde onemle
durulmasi gereken bir husus da Yargitay Inanclart Birlestirme Kararlarinin
niteligidir. Bilindigi iizere Ictihadi Birlestirme Kararlar: konulariyla sinirl
gerekgeleri ile acgiklayici, sonuglaryla da baglayicidir. Bu bakimdan
baglayict bulunan sonu¢ boliimii dikkate alinarak olaylara uygulanmasina
ozen gosterilmeli, kapsaminin genisletilmesinden kagimlmalidir. Su halde,
‘mirascidan mal kacirma’ halini  gegersizlik sebebi sayan Ictihadl
Birlestirme Kararunmun sonu¢ kismindaki ifade ve amact ‘terekeden mal
kagirma’ bi¢iminde yorumlayan sayin ¢ogunluk gériisiine katilma olanagi
yoktur. Aciklanan nedenlerle, akde dayali olarak kurulan miras¢ilik
iliskilerinde, miras birakanin akit oncesi yaptigi temliki tasarruflarda heniiz
olmayan miras¢isindan mal kagirma irade ve amacun tasidigini séyleme
olanag yoktur. Hal boyle olunca bu tiir olaylara 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili
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Muris muvazaasina dayali iptal davasi agmak igin herhangi bir
zamanasim siiresi sz konusu degildir.*®

4, Yargitayin Muris Muvazaas1 Acisindan “Miras Birakanin
Iradesi”’nin Saptanmasina Vurgu Yaptig1 Ornek Kararlar

Yargitayin muris muvazaasmin olusmast bakimindan miras
birakanin “miras¢idan mal kagirma” kastimin varligimin arastiriimasinin
Onemine vurgu yaptigi kararlardan bazilari su sekildedir:

a.  Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/13646, Karar: 2016/7049,
Karar Tarihi: 09.06.2016

“...murislerin ... kiz cocuklarindan mal kagirmalarini gerektiren
bir nedenin dosya kapsami ve tanik beyanlari ile sabit olmadigi,

Inanglar:  Birlestirme Kararimn — uygulanamayacagimi  diisiiniiyoruz.”
seklindedir.

58 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2014/1-560, K. 2015/2371, 4.11.2015
tarihli kararinda “Dava ve birlesen dava, muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayali tapu iptal, tescil ve tenkis isteklerine iliskindir. Muvazaa
iddiasina dayali davalarin zamanagimina ve hak diigiiriicii stireye tabi
olmaksizin her zaman agilabilecegi yargisal uygulamayla benimsenmigtir.
Muvazaa sebebinin ortadan kalkmast veya bir zamamn gegmesi ile
goriintirdeki islemin gecerli hale gelemeyecegi kuskusuz bulundugundan,
muvazaa iddiast her zaman ileri siiriilebilir. Bu nedenle muvazaa
iddialarinda zamanasimi kabul edilmemistir. Oyle ise yasamn kisilere
tamidigr bir hakkin kullanilmas: da kotii niyetle bagdastirtlamaz. Kaldi ki,
islemin muvazaali oldugunun belirlenmesi durumunda islemin tarafi olan
kisiler iyi niyetli olamayacaklart gibi stire ge¢cmekle de iyi niyetli kabul
edilmelerine yasal olanak bulunmamaktadir. Bu tir uyusmazlhiklarin
saghkly, adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabilmesi, davaliya yapilan
temlikin gercek yoniiniin diger bir soyleyisle miras birakamn asil irade ve
amacimn duraksamaya yer birakmayacak bicimde ortaya ¢ikariimasina
baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen ger¢ek irade ve amacin tespiti ve
aydinhiga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin
eksiksiz toplanilmasi yamnda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ote yandan, davaya konu bir parsel yoniinden
miras birakanin iigiincii kisiden bedelini édeyerek satin alip davalilar adina
tescil ettirmesi seklindeki islem (gizli bagis) yoniinden I¢tihadi Birlestirme
Kararimin uygulama yeri bulunmadigi, kosullarin bulunmasi halinde Tiirk
Medeni Kanununun tenkis hiikiimlerinin uygulanmast suretiyle bir karar
verilmesi gerekecegi agiktir.” Demek suretiyle zamanasimi siiresinin s6z
konusu olmadigini vurgulamistir. www.kazanci.com (E.T. 20.03.2017).
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davacilarin kendi murisleri olan kok murislerden sonra olmelerine
ragmen saghiklarinda amilan tasinmaz temliklerinin muvazaali oldugu
iddiasiyla bir dava agmadiklar:, murislerin oglu ..."in ... alim giiciiniin
bulundugu, diger taraftan, temlik tarihi itibariyle ¢ekismeli tasinmaz
paylarumin  degersiz olduklar:, ayrica, bazi temliklerde davacilarin
murislerinin de ayni akitle pay temlikleri yaptiklari goriilmektedir. ...
tasinmaz paylarimin ... temliklerinin miras¢idan mal ka¢irma amacgh ve
muvazaali olmadigi sonucuna varilmaktadir.”™

b.  Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/16166, Karar: 2016/5445,
Karar Tarihi: 03.05.2016

Somut olaya gelince; 997 ada 27 parsel sayili tasinmazdaki 11
nolu bagimsiz béliimiin taraflarin miras birakant ... ve davalimin babasi
. adina % ser payla kayith iken, ... in O0lumi ile 5/8 payla miras
birakan ... ve 3/8 payla davali adina intikalen tescil edildigi, her ikisinin
de paylarimi 05/01/1994 tarihinde dava disi 3. sahsa sattiklari, eldeki
davada dava konusu olan 991 ada 22 parsel sayili tasinmazdaki 6 nolu
bagimsiz boliimiin ise bu satistan bir siire sonra 08/09/1994 tarihinde
miras bwrakan tarafindan satin alindigi, davali taniklarimin da daval
savunmasini dogruladigi goriilmektediv. Somut olaya yukaridaki ilkeler
wsiginda bakildiginda; temlikteki gercek amag ve iradenin mirastan mal
kacirmak olmadiginin kabulii gerekir.”®

c.  Yargtay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/16629, Karar: 2016/5200,
Karar Tarihi: 28.04.2016

.. murisin saglk sorunlarimin bulundugu, miras birakanin esi
oldikten sonra 15 yil kadar davalimn yaminda kaldigi, miras birakana
davalimin bakp ilgilendigi, ayrica ¢ekigsme konusu tasinmazin minnet
duygusu ile davaliya verildigi hususunun davacinin da kabuliinde oldugu
anlasimaktadir. Hemen belirtilmelidir ki, satisa konu edilen bir malin
degerinin belirli bir semen karsiliginda olacagr kuskusuzdur. Semenin,
baska bir ifadeyle, malin bedelinin ise mutlaka para olmasi sart olmayp

% www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 28.03.2017). Benzer kararlar icin bknz.

Yargitay 1. HD Esas: 2014/16581, Karar: 2016/7037, Karar Tarihi:
09.06.2016. Yargitay 1. HD Esas: 2014/17310, Karar: 2016/6925, Karar
Tarihi: 07.06.2016. Yargitay 1. HD Esas: 2014/18073, Karar: 2016/6802,
Karar Tarihi: 02.06.2016.

80 www.kazanci.com.tr (E.T. 01.04.2017).
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belirli bir hizmet veya emek de olabilecegi kabul edilmelidir. ... miras
birakanmin yapmis oldugu temlikle ilgili olarak gercek amag ve iradesinin
mirastan mal ka¢irmak olmadigi kabul edilmelidir.”™

d. Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2016/798, Karar: 2016/4844,
Karar Tarihi: 20.04.2016

“... davalimin 12 yil siire ile muris ile birlikte yasadigi, tanik
beyanlarina gére murisin dlene kadar bakimwmin davali tarafindan
yapildigi, bakim karsiligi olarak dava konusu yerlerin davaliya
devredildigi anlagilmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki; satisa konu edilen
bir malin devrinin belirli bir semen karsiliginda olacagr kuskusuzdur.
Semenin bir baska ifade ile malin bedelinin ise mutlaka para olmasi sart
olmayip belirli bir hizmet ya da emek de olabilecegi kabul edilmelidir. ...
miras bwrakamin dava konusu tasinmazdaki payimi temlikinde gercek
irade ve amacuun diger miras¢ilardan mal kagirma olmadigi, yillardir
kendisi ile ilgilenen, bakimini yapan (esine) duydugu minnet sonucu devri
yaptigi sonucuna variumaktadir.”

e.  Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/16648, Karar: 2016/4755,
Karar Tarihi: 19.04.2016

“..miras birakamin dava konusu tasinmazi temlikinde gercek
irade ve amacimn davacilardan mal kagirma olmadigi, ¢ocugu olmayan
esini korumaya almak oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan akitte
gosterilen bedel ile ger¢ek bedel arasindaki farkin tek basina muvazaanin
kamiti sayilamayacag da aciktir. "

f. Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas: 2014/6857, Karar: 2015/7095,
Karar Tarihi: 12.05.2015

“... davact tamiklary, murisin ¢ocugu olmadigi icin oliimii halinde
miras¢ilarin davali esini evden ¢ikaracaklar: endigesi ile temliki yaptigini
bildirmisler, davali tamklar: ise murisinden intikal eden tasinmazin
satisindan elde edilen paradan davalvmin miras payv aldigim, bu
paramn murise verildigini, karsihiginda tasinmazin devredildigini ifade

61
62

www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 01.04.2017).

www.kazanci.com.tr (E.T. 05.04.2017). Aym1 yonde kararlar i¢in bknz.
Yargitay 1. HD Esas: 2014/6271, Karar: 2015/8358, Karar Tarihi:
04.06.2015. Yargitay 1. HD Esas: 2014/3643, Karar: 2015/3598, Karar
Tarihi: 16.03.2015. Yargitay 1. HD Esas: 2014/4079, Karar: 2015/3597,
Karar Tarihi: 6.03.2015.

www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T. 03.04.2017).
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etmislerdir. ... murisin gercek irade ve amacinin diger mirasgilardan mal
kacirmak olmayp, c¢ocuklart  olmadigindan 6liimii  halinde  esini
giivenceye almak oldugu sonucuna varilmaktadir.”™

IV. SONUC

Kaynagimn Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
01.04.1974 tarihli 1/2 sayili kararindan alan muris muvazaasi kavraminin
varligindan sz edebilmemiz icin, IBK.da deginildigi iizere, miras
birakanin muvazaali islem yapmadaki amaci mutlaka mirascilarindan mal
kagirmak olmalidir.

Muris muvazaasinda, miras birakanin iradesinin mirasgilardan
mal kagirmak olup olmadigim, her somut olaymn durumuna gore detaylh
bir inceleme yaparak hakim takdir edecektir. Miras birakanin mal
kagirma kastinin olduguna yonelik emareler varsa bunun olayin
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir, bu konuda genel
gecer bir kural aramak adil olmayan sonuglar dogurabilir.

Yargitay, muris muvazaasi nitelendirmesi yapabilmek igin;
uyusmazliklarin saglikli, adil ve dogru bir ¢éziime ulastirilabilmesi,
davaliya yapilan temlikin ger¢ek yoOniiniin diger bir sdyleyisle miras
birakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer birakmayacak bigimde
ortaya ¢ikarilmasina baglamaktadir. Bu itibarla, yiiksek mahkeme verdigi
bir¢ok kararda, bir i¢ sorun olan ve gizlenen ger¢ek irade ve amacin
tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yondeki
delillerin eksiksiz toplanilmas1 yaninda, birlikte ve dogru sekilde
degerlendirilmesinin de bilylik 6nem tasidigini vurgulamaktadir.

Yargitay miras birakanin gergek iradesinin ne oldugunun tespitini
yaparken su olgulardan yararlanmaktad1r:65

= Ulke ve yorenin gelenek ve goérenekleri,

»  Toplumsal egilimler,

= Qlaylarm olagan akisi,

*  Miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadigi,

» Kazandirmanin denklestirme amaci tagiyip tasimadigi,

6 www.kazanci.com.tr (E.T. 04.04.2017).
% Topuz, s. 726.
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Miras birakanin bakimini tistlenen kisiye karsi duydugu
minnet duygusu,

Miras birakanin ¢ocugu olmayan ikinci esi giliclendirme
arzusu,

Bazi mirascilarin tasinmazi araci malikten devralmalari,
Davalinin maddi olarak tagmmmazi alacak giiciiniin
bulunmamasi veya bunun tam tersi olarak miras¢min
muvazaali satisa ihtiyact olmayacak kadar maddi
giicliniin yerinde olmasi,

Miras birakanin maddi olarak ihtiyaci olmamasina
ragmen satig yapmasi,

Davali yanm alig giiciiniin olup olmadigi,

Satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger
arasindaki fark,

Taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski v.s.

Yargitay uygulamasi, miras birakanin birlikte yasadigi

miras¢isina yaptigr devirde diger miras¢ilardan mal kagirma kastmin
olmadig, kendisine bakan miras¢isa duydugu minnet®® duygusundan
dolay1 tapulu tasmmazini devrettigi bu nedenle muris muvazaasmin
sartlar1 olusmadigi, YIBGK’ nun 74 tarihli iBK’nin uygulanamayacagi
yoOniindedir. Yine ayni sekilde miras¢inin malvarligi itibariyle alim
giiclinilin yiiksek olmasi ve devredilen taginmaz mallarin degerinin diisiik
olmasi miras birakanin mal kagirma kastiyla hareket etmedigine emare
olusturdugunu kabul etmektedir.

Yiiksek mahkeme, muris muvazaasma hiikmedebilmek igin

davaciin, miras birakan kiginin miras¢idan mal kagirmasimi gerektirecek
bir sebebi ortaya koymasini aramaktadir.

66

Yargitay, semenin bagka bir ifadeyle malin bedelinin mutlaka para olmasini
sart gormemekte belirli bir hizmet veya emegin de semen olabilecegini
kabul etmektedir.
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TUKETICi MAHKEMELERININ GOREVLi OLDUGU
UYUSMAZLIKLAR
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0z

Calismamizda oncelikle hukuki islemin zayif tarafi olarak kabul edilen
tikketiciyi koruma anlayigi uyarinca mevzuatta yapilan diizenlemelerden olan
07.11.2013 tarihli 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
getirilen hiikiimler incelenmistir. Bu dogrultuda tiiketici ve tiiketici islemi
kavramlarinmn tanimlarina bakilarak, tiikketici mahkemelerinde kimlerin davaci ve
davali sifatina sahip olabilecegi lizerinde durulmustur. Bahsi gecen kavramlar
aciklandiktan sonra tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmazliklar
konusunda tiiketici mahkemelerinin gérevine iligkin genel agiklamalar yapilarak
uygulamada sikca karsilagilan bir takim 6zel uyusmazliklarda gorevli mahkeme
sorunu incelenmistir. Son boliimde ise tiiketici uyusmazliklarina 6zel olarak
tiikketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemelerine bagvuru agisindan parasal sinira
iliskin agiklamalar yapilmustir.
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COMPETENCE OF THE CONSUMER COURTS

ABSTRACT

In our work, first of all, the provisions, which are provided with the Law
on Protection of Consumer, no. 6502 and dated 07.11.2013 that is one of the
regulations in the legislation pursuant to the comprehension on protection of
consumer which is considered as the weak side of legal procedure, were studied.
On this basis, the definitions of concepts of consumer and consumer transactions
were considered, and it was discussed who might be the claimant and respondent
before the consumer courts. After the aforesaid concepts were explained, the
general explanations were provided related to the task of consumer courts on
disputes referred to the consumer courts, and the problem on the court in charge
with some disputes, which were frequently encountered in the application, was
studied. In the last chapter, the explanations were provided related to the
monetary limits regarding the application for consumer disputes specially
referred to the consumer arbitration committee and consumer courts.

Keywords: Consumer, consumer law, consumer court, competent court, Law on
Protection of Consumer, no. 6502.

I. GIRIS

Hukukumuzda tiiketici sifati ile yapilan soézlesmelerde, hukuki
islemlerde, mukayeseli hukuka paralel bigimde zayif konumda oldugu
kabul edilen tiiketicinin korunmasi anlayigi ilk olarak 1982 tarihli
Anayasanin 172. maddesinde “Devlet tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder”
ifadesi ile kendine yer bulmustur. Sonrasinda 23.02.1995 tarihli 4077
sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Son olarak
07.11.2013 tarihli 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
onceki kanunun yerini almistir. 6502 sayih TKHK’nin 86. maddesi
“23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun  yiiriirliikten  kaldrimistir.  Diger  mevzuatta  Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis
sayilir.” seklindedir.
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Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile amaglanan zayif
konumda olan tiiketiciyi korumaktir’. Tiiketiciyi koruma amaci tastyan
diizenlemeler bu dogrultuda genel isleyisten ayrilarak bir takim sartlari
tagimasi halinde uyusmazliklarin tiiketici hakem heyeti veya tiiketici
mahkemelerinde ¢6ziilebilmesi imkani tanimaktadir.

6502 sayili Yasanin 66. maddesine goére Tiiketici Hakem
Heyetlerinde bagkanligm illerde ticaret il miidiirl, ilgelerde ise
kaymakam veya bunlarin gorevlendirecegi bir memur tarafindan
yiiriitiilecegi, iiyelerin ise; belediye baskaninin konunun uzmani belediye
personeli arasindan gorevlendirecegi bir iiye, baronun mensuplar
arasindan  gorevlendirecegi  bir iiye, saticinin tacir oldugu
uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarin ayri ayri
orgltlendigi yerlerde ticaret odasimin; saticinin esnaf ve sanatkar oldugu
uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar odalar1 birliginin, ilgelerde
ise en fazla {iyeye sahip esnaf ve sanatkarlar odasinin gorevlendirecegi
bir Gye, tlketici orgdtlerinin kendi aralarindan segecekleri bir tiye, olmak
ilizere bagkan dahil bes liyeden olusacagi hiikiim altina alinmigtir.

Calismamizda oncelikle tiiketici hukukunun temel kavramlar
olmalar1 sebebiyle kimlerin tiiketici sifatina sahip olabilecegi ve hangi tiir
islemlerin tiiketici islemi olarak kabul edilebilecegi incelenecek, tiiketici
mahkemeleri Oniindeki uyusmazliklarda davact ve davali konumunda
kimlerin yer alabilecegine deginildikten sonra caligmamizin esas
konusunu  olusturan tiiketici mahkemelerinin  gdrevli  oldugu
uyusmazliklar doktrin ve Yargitay kararlar 1s181nda ele alinacaktir.

Il. TEMEL KAVRAMLAR
A.  Tuketici

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 3/1-k’da
tlketici “ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket eden gercek
veya tiizel kigi” olarak tamimlanmustir. Tiiketici, somut hukuki iliskiye
girerken 6zel bir amag takip eden, yani mal ya da hizmeti elde ederken,

Cabri, Sezer: 6502 Sayili Kanuna Gore Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Serhi, Ankara 2016, s. 1; Sirmen, Lale: Tiiketici Hukukunun Amac1
ve Ozellikleri, Yasar Universitesi Dergisi, Ozel Say1, 2013, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, Cilt 111, s. 2466.
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kisisel, ailevi veya 6zel kullamma o6zgii bir amag tasiyan kisidir?.
Boylece, burada bir hukuki iliskinin tarafimn tiiketici olarak
nitelendirilmesi bakimindan, onun hukuki islem iradesi esas alinmakta,
0zel bir amagla hukuki iliskiye giren tarafin, ayn1 zamanda tacir ya da
bagimsiz olarak yiiriitilen bir meslek sahibi olmasi Onem
tasimamaktadir’. Bu anlamda, ticari veya mesleki faaliyet yiiriiten kisiler
kendi isletme ya da isyerlerinde kullanilmak iizere, ticari-mesleki faaliyet
ya da uzmanlik alanina yabanci bir alanda sézlesme yaptiklari takdirde
tiiketici olarak nitelendirilme imkédmna sahip olmaktadirlar’. Buna
karsilik ticari veya mesleki amaglarla hareket eden, bu dogrultuda hukuki
islemin tarafi olan kisi tiiketici olarak kabul edilmeyecek, yasanin
saglamis oldugu korumalardan faydalanamayacaktir®.

B. Tiiketici Islemi

Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun tiiketicilerin taraf
oldugu her tiirlii hukuki islemi degil, sadece tiiketici islemlerini esas
almaktadir. 6502 sayili TKHK m. 3/1-1 hilkmiine gére; “Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil
olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” tiiketici islemi olarak
tanimlanmustir. Satici1 veya saglayicinin tiiketici ile yapmus oldugu biitiin
hukuki islemler tiiketici islemi olarak kabul edilmektedir®. Bu kapsama
giren bir sodzlesmeye, Kanun’un tiiketicilere tamdigi hiikiimler
uygulanabilir’. Bu sebeple TKHK’nin uygulamasindan ve tiiketici

2 Aydogdu, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 61.

®  Cabri, s. 63.

Ozanoglu, Hasan Seckin: Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un Uygulanma Alan1i, AUHFD, 2001/1, s. 72.

° Ozanoglu, s. 59; Cabri, s. 60-61.

®  Cabri,s. 67.

" Petek, Hasan: Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Uygulanmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel Sayi, 2013, s. 982;
Aslan, 1. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, 3. Basi, Bursa 2006, s. 10; Aslan, 1.
Yilmaz: Tiketici Hukuku Dersleri, Bursa 2006, s. 37; Yavuz, Nihat:
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2. Basi, Ankara 2010, s. 11
vd.
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mahkemelerinin gorevinden bahsedebilmek icin oncelikle bir tuketici
islemi var olmalidir aksi halde, 6rnegin ortada tiiketici islemi degil de bir
haksiz fiil varsa, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamina
giren ve tliketici mahkemesinin goérevli oldugu bir uyusmazliktan s6z
edilemez®. Onemle belirtmek gerekir ki yasa ile tiiketici islemi kavrami
simirlandirilmamistir.  Yasada tiiketici iglemine &rnek olarak sayilan
sozlesmelerin yaninda tiiketicilerin ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden gergek yahut tiizel kisiler ile akdetmis olduklari tiim s6zlesmeler
tiiketici islemi olarak TKHK kapsaminda yer almaktadir®.

I1l. TUKETiICi MAHKEMESINDE ACILACAK DAVANIN
TARAFLARI

A. Davaci

TKHK’da tiiketici mahkemelerinde kimlerin davaci olabilecegine
iliskin a¢ik bir hiikkiim yer almamakla birlikte m. 73/f. 2’de yer alan;
“Tiiketici mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri
tarafindan acgilan davalar 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanununda diizenlenen harglardan muaftir.” ibaresi davacilarin kimler
olabilecegine iliskin fikir vermektedir. Bu dogrultuda Glimriik ve Ticaret
Bakanlhigi’nin,  tliketicilerin ~ ve  tiiketici  Orgiitlerinin tiiketici
mahkemelerinde davaci olarak yer alabilecegini sdyleyebiliriz.

TKHK m. 70/f. 3’te tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi itiraz
usulli dizenlenmistir. Hitkkme gore taraflar tiiketici hakem heyetinin

Petek, s. 983; “Davali banka ile kredi kart1 s6zlesmesini akdedenin davaci
degil, davacimin kimligini bulan dava dis1 iiclincii kisiler oldugunun
anlagilmasi karsisinda, taraflar arasinda bir sézlesme iliskisinin varligindan
s0z edilemeyecegi aciktir. Bunun yam sira davacinmin zarari; davalinin,
hukuka aykir1 ve kusurlu eylemi sonucu dogmamustir. Yine davali bankanin,
alacagini tahsil igin icra takibine girismesinin bir sebepsiz zenginlesme
olusturmadig duraksamadan uzaktir. Su da eklenmelidir ki, somut olgunun
kendine 6zgii yapisti itibariyle, davalinin sorumlulugunu 6ngdren bir kanun
hiikkmii bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca; taraflar arasinda sozlesme
iligkisi bulunmadigindan ve uyusmazligi doguran asil hukuki iliski, haksiz
fiilden kaynaklandigindan, eldeki davaya genel hiikiimlere gore Asliye
Hukuk Mahkemesinde bakilmasi gerekir.” Yargitay HGK, 2010/4-61 E.,
2010/84 K., 17.02.2010 (www.kazanci.com).

®  Cabri,s. 18.
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kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde tiiketici
hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz
edebilirler. Bu noktada doktrinde bir kisim yazarlarca tiiketici
mahkemelerinde davaci tarafta vyalmzca Gumrik ve Ticaret
Bakanligi’nin, tiikketicilerin ve tiiketici orgiitlerinin degil saticilarin da yer
alabilecegi ve bu davanin tiiketici hakem heyeti kararlarina itirazla sinirl
kalmayip TKHK kapsaminda kalan herhangi bir uyusmazliga iliskin
olabilecegi goriisii savunulmaktadir'®. Buna karsilik doktrindeki bir kisim
yazarlarca lafzi yorum yapilarak, tiiketici mahkemelerinde sadece
tiiketicilerin, tiiketici orgiitlerinin ve Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin
dava agabilecegi, saticilarin ise sadece tiiketici hakem heyeti kararina
itiraz edebilecegi goriisii savunulmaktadir™. Yargitaym bu konuda her iki
gorilis dogrultusunda da kararlar1 bulunmaktadir fakat gilincel kararlara
bakildiginda satic1 ve saglayicilarin da tiiketici mahkemelerinde davaci
olabilecegine iligkin kararlarin agirlikta oldugu gériilmektedir™.

10 Ulukapi, Omer: Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde

Uyusmazliklarin  Céziim Yollari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. V, S. 1-2, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, 1996, s. 95;
Zevkliler, Aydin / Aydogdu, Murat: Tiketicinin Korunmasi Hukuku:
Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 3. Basi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2004, s. 445-446; Cabri, s. 1046.

Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 23. Basi, Ankara, Yetkin, 2012, s. 776; Simsek Ayse Nese: Medeni
Usul Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Tez no. T-0875,
Ankara, 2004, s. 67; Yavuz Nihat: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 1211; Tek, Giilsah
Sinem: Tuketici Mahkemelerinin ~ Gorevi,  Yetkisi ve Tiketici
Mahkemelerinde Yapilan Yargilamanm Usulii, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Y. 2012, C. 8, S. 99-100,
s. 132.

Satict ve saglayicilarin tiiketici mahkemelerinde davaci olamayacaklarina
iliskin bir karar sdyledir: “Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak, ¢ikacak
her tiirli ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde bakilir. Tiiketici mahkemeleri
nezdinde tiiketiciler, tiiketici orgiitleri ve Bakanlik¢a acilacak davalar her
tlirlii resim ve har¢tan muaftir. Goriildiigii {izere Tiiketici Mahkemeleri
nezdinde dava agabilmenin kosullar1 sunlardir: 1- Uyusmazlik, 4077 sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasiyla ilgili olmali ve
2- Davanmn tiketiciler, tiiketici oOrgiitleri veya Bakanlik¢a agilmasi
gerekmektedir.  Zira  ¢oziiminiin  uzmanlik  gerektiren  Tiketici
Mahkemelerinde dava agilmasini kolaylastirmak igin bu davalarin vergi,

11

12
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resim ve hargtan muaf olmalar1 hususu baska tiirli agiklanamazdi.
Uyusmazlik konusu olayda davaci (satict), davali tiiketiciye karst sattigi
malmn bedelini Sulh Hukuk Mahkemesinde actig1 dava ile talep etmektedir.
Bu haliyle ihtilafin 4077 sayili Yasanin uygulanmasiyla ilgili oldugu
sOylenemez. 0 halde davanin 6zel mahkemede ¢oziimlenmesine dair
hukuksal nedenler bulunmamaktadir. Mahkemece isin esasmna girilerek
varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmek gerekirken gorevsizlik
karar1 verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 3. HD., 1998/11141 E.,
1998/12254 K., 15.11.1998 (www.kazanci.com); benzer sekilde Yargitay
19. HD., 2002/8638 E., 2003/4611 K., 16.06.2003 (www.kazanci.com).
Satici ve saglayicilarin tiikketici mahkemelerinde davaci olabileceklerine
iligkin bir karar ise su sekildedir: “Bilindigi iizere 01/03/2006 tarihinde
yiirlirliige giren 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 44.
Maddesine gore; kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan kart hamilleri aleyhine
acilacak davalarda 1086 sayili HUMK’nun gérev ve yetkiye iliskin
hiikkiimleri uygulanir. hilkkmii yer almaktadir. Buna gore bankalarca kart
hamili aleyhine acgilan alacak ve itirazin iptali davalart 2014/46549-
2014/42007 yurirliikten kalkan 1086 sayili HUMK’nin gorev ve yetkiye
iligkin hiikiimlerine ve dava konusunun degerine gore genel mahkemelerde
goriilmekteyken 28.05.2014 tarihinde yiirlirlige giren 6502 Sayih
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesi tiiketici isleminin
kapsamini esasli bigimde degistirmis, ayni yasanin 83/2. maddesinde ise
‘taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile diger kanunlarda
diizenleme yapilmasi bu iglemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu kanunun
gorev yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasin1 engellemez.” diyerek
kanunun uygulama alanmi daha da genisletmistir. Gercekten 6502 sayili
Kanunun 3. maddesinde ‘tiiketici islemi; eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak tizere kurulan her
tiirlii sozlesme ve islemi ifade kapsar.” seklinde yeniden tanimlanmistir. Bu
hikim milga 4077 sayili Yasanin 3/h bendindeki tiiketici islemi tanimindan
daha kapsamlidir. Bundan boyle 6502 sayili Yasanin tiiketici islemleri ile
tiketiciye yonelik uygulamalarin tiiketici mahkemelerinde ¢6ziimiini
ongoren 73. maddesi hitkmii ile igerigi az yukarda yer alan 83/2. maddesinin
acitk hikkmii nedeniyle yukarda sayilan sozlesme ve islemler tiiketici
mahkemesinin gérev alanina girmistir. Ttim bu nedenlerle 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 44. Maddesinde yer alan ‘Kart
hamilleri aleyhine agilacak davalar1 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun gorev ve yetkiye iliskin hiikkiimleri uygulanir.” hikminin de
artik uygulanma imkam kalmamustir. Anilan yasa hiikiimleri geregi, 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun vyiiriirliige girdigi
28.05.2014 tarihinden sonra davaci bankanin kredi kartt hamili olan
tiiketiciye kars1 agtig1 davaya bakma gorevi tiiketici mahkemesine aittir. Hal
bdyle olunca, mahkemece isin esasina girilerek sonucuna uygun bir karar
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Tiiketici orgiitlerinin ve Bakanligin davact olmas1 TKHK m. 73/f.
6 geregi “haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler
disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykiri bir
durumun dogma tehlikesi olan hdllerde bunun dnlenmesine veya
durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karart alinmast veya hukuka aykirt
durumun tespiti, onlenmesi veya durdurulmas: amaciyla” mimkin
olabilecektir. Kanunun tlketici 6rgutlerine ve Bakanliga tammms oldugu
bu imkan usul ekonomisi ve tiiketicinin kolektif bi¢cimde korunmasi
yoninden olumlu gériilmektedir. Hakki bireysel olarak ihlal edilen
tilketici hukuki yollara bagvurmamis olsa dahi tiiketici Orgiitleri veya
Bakanligin agacag dava ile haklari korunabilecektir™. HMK m. 113’te de
topluluk davas1 “Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde,
tiyelerinin veya mensuplarimin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini
korumak icin, kendi adlarma, ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka
aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarvmin ihlal
edilmesinin online gecilmesi icin dava acabilir.” bi¢iminde diizenlenmis
bulunmaktadir. Topluluk davasinda birden fazla ger¢ek veya tiizel kisi
ayn1 davaliya karsi olan taleplerinin bir tek dava icinde karara
baglanmasim talep etmektedir. Mahkemece verilen hiikiim ise toplulugu
olusturan tiim kisiler icin baglayic1 olmaktadir™.

Doktrinde HMK m. 113 dizenlemesinin Anglo-Sakson hukuku
anlaminda bir grup davasi olmadigi, sadece Tirk hukuk sisteminde zaten
mevcut olan bir kurumun kavramsal olarak diizenlenmesinden ibaret
bulundugu ifade edilmektedir. Gerek¢e olarak ise Oncelikle HMK
uyarmca gergek kisilerin grup davasi agma imkanin bulunmadigi buna

verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bozmay1 gerektirir.” Yargitay 13. HD., 2014/46549 E., 2014/42007 K.,

20/10/2014 (www.Kkarartek.com).

Karaaslan / Eroglu: Amerikan hukuku kapsammnda “Davact veya davali

tarafin ¢ok sayida kisiden olustugu grup davalarimin tek bir dava olarak

goriilmesi dogal olarak usul ekonomisine hizmet etmekte, davalar daha kisa

stirede daha az masrafile sonuglanmaktadir.” ifadeleri ile grup davalarinin

olumlu yanlarim belirtmektedir. Bkz. Karaaslan, Varol / Eroglu, Muzaffer:

Kollektif Hukuki Himayenin Farkli Goriinim Sekilleri: Class Action ve

Topluluk Davalari, EUHFD, C. XIII, S. 3-4, 2009, s. 209.

" Tek, s. 136.

1> Ppekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hilkiimlerine Gore Medeni Us(l Hukuku, 13. Basi,
Ankara, Yetkin, 2012, s. 415-416.
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karsilik Anglo-Sakson hukukunda hem ger¢ek hem de tiizel kisilerin grup
davasi agma hakkina sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica Anglo-
Sakson hukukundaki grup davasinin asil amaci olan tazminat davasi agma
imkaninin HMK m. 113 ile dernekler ve diger tiizel kisilere taninmadigi,
HMK m. 113 uyarinca yalnizca ilgililerin haklarmnin tespiti veya hukuka
aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarmin ihlal
edilmesinin 6niine gecilmesinin talep edilebilecegi belirtilmektedir™.

B. Daval

Tiketici mahkemelerinde 6nemli oranda davali olarak saticilar,
saglayicilar yer alacaklardir. Bununla birlikte TKHK m. 70/f. 3 geregi
tilketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarma karsi saticilarin da itiraz
edebilecegi; bu durumda tiketicilerin de davali konumunda
bulunabilecegini yukarida belirtmistik. Tiiketici sorunlari hakem heyeti
kararlarmna itirazin bir kanun yolu olmadigim belirtmek gerekir; zira
karara kars1 bagvurulan yolun, kanun yolu olarak nitelendirilebilmesi i¢in,
kararin bir tist derece mahkemesince incelenmesi gerekmektedir. Fakat
tiketici  sorunlar1  hakem  heyeti mahkeme  olarak  kabul
edilemeyeceginden hakem kararlarmna itirazi kanun yolu olarak kabul
etmek miimkiin olmayacaktir’.

Tiketicinin a¢tigi davalarda davali konumunda soézlesmenin
niteligine gore saticinin yaninda TKHK geregince satici ile miiteselsilen
sorumlu tutulan kisiler de yer alabilir. Satici, bayi, acente, imalatgi-
iiretici, ithalat¢i, kredi veren ya da konut finansman sirketi uyusmazliga
sebebiyet veren sozlesmenin tarafi olmamalarina ragmen, kanun geregi

1 Karaaslan / Eroglu grup davasmmn Tirk hukukunda uygulanabilirligi

konusunda bir takim tespit ve onerilerde bulunmustur. Oncelikle tasarruf
ilkesi uyarinca kisinin karsi taraf ile arasindaki uyusmazIligi mahkeme 6niine
getirmesi halinde yargilama yapilabilecegi, taraflar yargilama sirasinda
kendi iradeleri ile yargilamayir sekillendirebilecekleri belirtilmis ve grup
davalarinin bu yonii ile Tirk medeni yargilama hukukundaki 6nemli
ilkelerden biri olan tasarruf ilkesi ile ¢elistigi ifade edilmistir. Grup
davalarinda grubu temsilen dava agan kisilerin yargilamada aktif role sahip
olduklari, yargilamaya katilmayan tiyelerin ise pasif durumda kaldiklarma
dikkat cekilerek bu durumun neticesinde grubu temsil eden kisilerin kendi
menfaatleri 6ne ¢ikarma tehlikesi ile karsilasilabilecegi vurgulanmustir.
Detayl1 inceleme igin bkz. Karaaslan / Eroglu, s. 214 vd.
7 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 812-814.
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satict ile miiteselsil sorumlu tutulduklari igin, tiiketicinin agtigi davada,
davali tarafinda yer alabileceklerdir®.

IV. TUKETICi MAHKEMELERININ GOREVi

Bir uyusmazligin hangi mahkeme Oniinde goriilebilecegi,
mahkemenin Oniine gelen uyusmazlia bakma giiciiniin olup olmadigi
kisacast bir yargt yolundaki uyusmazligin hangi mahkemede
¢oziimlenecegi mahkemenin gorevi ile ilgilidir™. Uyusmazlik konusunun
goriilecegi gorevli mahkeme tespit edilirken ilk yapilmasi gereken
uyusmazlik konusu hakkinda 6zel goérevli bir mahkemenin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasidir zira &zel mahkemelerin gorevi genel
mahkemelerin gérevinden énce gelmektedir®. Tiketici mahkemelerinin
gorevinin tespitinde, tiiketici mahkemelerinin genel mahkemeler ile
iligkisi yaninda tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin gorev alani da dikkate
alinmalidir®.

TKHK m. 1’de kanunun amact “kamu yararina uygun olarak
tiiketicinin saghk ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu,
zararlarm tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasint saglayici,
tiiketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin
kendilerini  koruyucu girigimlerini oOzendirmek ve bu konulardaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tegvik etmeye

8 Ertabak, Unal: Tiiketici Mahkemelerinde Coziilmesi Gereken ihtilaflar,
Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 115, Temmuz 2012, s. 48.
Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ankara
2016, s. 87 (Medeni Usul Hukuku); Postacioglu, s. 111; Ustiindag, s. 139;
Bilge / Onen, s. 134-135; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 117; Karsl,
Abdiirrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Istanbul,
Alternatif, 2011, s. 404; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Degistirilmis 2. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2013, s. 867; Gengcan,
Omer Ugur: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Bilimsel
Aciklama — Son Igtihatlar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 636; Ulukapu,
Omer: Medeni Usul Hukuku, Mimoza Yayinlar1, Konya 2014, s. 255.
20 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 87.
2L “Tiketici hukukundan kaynakli olmayan uyusmazliklarda tiiketici
mahkemeleri gorevli degillerdir. Goreve iliskin hususlar kamu diizenini
ilgilendirdiginden yargilamanm her asamasinda hakim tarafindan resen
dikkate almir.” Yargitay 19. HD., 2003/6059 E., 2003/7642 K., 10.07.2003
(www.kazanci.com).
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iliskin hususlart diizenlemektir” bi¢ciminde ifade edilmistir. Buradan
hareketle kanun koyucunun tiiketici sorunlarmna iliskin uyusmazliklarda
zayif konumda olan tiiketiciyi koruma amacinda oldugu ve bu kanun
hiikkiimlerinin kamu yarar1 gozetilmesi sebebiyle kamu diizeninden
oldugu kabul edilmelidir.

Uygulamada TKHK’nmin tiiketiciler lehine getirmis oldugu
korumay1 etkisizlestirmek amaciyla tiiketici sozlesmelerine Ozellikle
genel islem sartt olarak tiiketici mahkemeleri ve tiiketici hakem
heyetlerinin gorevini ortadan kaldiran tahkim hiikiimleri getirilmektedir.
Kamu diizenine iligkin hiikiimler iceren kanunun diizenleme alanina giren
herhangi bir uyusmazlik hakkinda yapilacak tahkim anlagmalarmin
TKHK’nin amaci1 da dikkate alinarak hiikiimsiiz olacagr kabul
edilmelidir®.

Tuketici mahkemelerinin gorevini tespit ederken o6ncelikle
uyusmazligin tiiketici mahkemelerinin goérev alanina girip girmediginin
dikkate alinmasi, sonrasinda ise uyusmazligin parasal degerinin
belirlenmesi gerekir. Zira agagida inceleyecegimiz iizere TKHK’da belirli
tutarin altindaki uyusmazliklarin tiiketici hakem heyetlerince ¢oziime
baglanacagi belirtilmistir.

22 “Tiiketicinin korunmasimi amaglayan 4077 sayih kanunun kamu diizeni ile

ilgili 6zel bir kanun olmasi, bu yasanin 22. maddesi ile tiiketici sorunlari
hakem heyeti olarak bir hakem heyeti olusturulmasindan, yasa koyucunun
bdylece zimnen 6zel tahkim yolunu kapadigi, 23. maddesindeki bu kanunun
uygulamasi ile ilgili her tiirlii ihtilaflarmn tiiketici mahkemelerinde goriilecegi
seklindeki hiikmiinden, gérevli mahkemenin yasa ile agikca belirlendigi ve
bu kanunun uygulanmasindan ¢ikan ihtilaflarm  mutlaka tiiketici
mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasi
gerektigi, tahkim yolu ile 6zel hakemler 6niinde goriilemeyeceginin kabulii
gerekir.... Somut olayda, taraflar arasindaki paket tur tatil s6zlesmesinden
dogan ihtilaf, 4077 sayilh kanunun 1, 2, 3/c-f ve 23. maddeleri nazara
almdigina bu yasa kapsaminda kalmakta ve ihtilafi ¢dzmede tiiketici
mahkemeleri gorevli oldugundan, sézlesmedeki tahkim sarti gecersizdir.
Uyusmazligin hakemler vasitasi ile ¢oziimlenme olanagi yoktur.” Yargitay
13. HD., 2008/6195 E., 2008/12026 K., 20.10.2008 (www.kazanci.com).
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A. Tuketici Mahkemelerinin Gorevine Giren Konular

1. Genel Olarak

TKHK m. 73/1 tlketici mahkemelerinin gorevini ““Tiketici
islemleri  ile tiketiciye yonelik  uygulamalardan  dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.”
seklinde belirlemistir. Bu noktada TKHK m. 3/1-I’de ““Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tuzel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasuma,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil
olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” bigiminde tanimlanan
tiiketici islemi kavrami giindeme gelmektedir. TKHK tartigmaya mahal
birakmayacak bigimde tiiketici islemi kavramimi Orneklerle de
pekistirerek acgiklamus, her tirlii s6zlesme ve hukuki islemi tiiketici islemi
olarak adlandirmustir®,

4077 sayilh TKHK doéneminde tiiketici mahkemelerinin gorevine
giren konular Kanunda 6502 sayili TKHK kadar agik bigimde ifade
edilmediginden yalnizca Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
diizenlenmis sozlesmelerden dogacak her tiirli ihtilafin tliketici
mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerekir goriisii doktrinde bir kisim
yazarlarca savunulmustur®. Bu goriisiin tiiketicinin etkin bicimde

2 Aydogdu, Murat: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un

Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa
Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklasim Ve Bu Konudaki Onerilerimiz,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Sayi: 2, 2013, s.
6 (Yenilikler).

% Aras, Ash: Tiketici Uyusmazhklart ve Cozim Yollari, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir, 2009, s. 82; “Dava, kacak elektrik bedelinin tahsili amaciyla yapilan
icra takibine vaki itirazin iptali talebine iliskindir. Davalinin dava konusu
eylemi, 4077 SK kapsaminda ‘tiiketici islemi’ ya da ‘hukuki islem” olmayip
haksiz eylem niteligindedir. 4077 Sayili Kanundan kaynaklanan bir
uyusmazlik bulunmadigindan tiiketici mahkemesi gorevli degildir. Buna
ragmen tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karar1 verilmesi hatahdir.” Yargitay 4. HD., 2006/1778 E., 2006/2420 K.,
09.03.2006 (www.kazanci.com); “Dava, menfi tespit ve istirdat istemine
iligkindir. Taraflar arasinda soézlesme iliskisi bulunmadigindan ve
uyusmazligt doguran asil hukuki iligki, haksiz fiilden kaynaklandigindan,
eldeki davaya genel hikimlere gore Asliye Hukuk Mahkemesinde

148 DUHFD, Cilt: 22, Say:: 36, Yil: 2017, s. 137-185


http://www.kazanci.com);

Kemal DONER

korunmasina hizmet etmedigi diisiincesinde olan bir kisim yazarlar ise
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ozel olarak diizenlenmis
konularin tiiketici mahkemesinde c¢oziimlenmesi gerektigi goriisiini
savunmuslardir®. 6502 sayili yasada tiiketici islemi olarak; eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik gibi soézlesmelerin sayilmis
olmasinin esas nedeni de 4077 sayili yasa donemindeki uygulamalardir.
6502 sayili yasa ile birlikte herhangi bir sinirlama olmaksizin tim
sozlesmeler, tiiketicinin taraf olmasi kosuluyla, tiiketici iglemi olarak
kabul edilecek ve bu nedenle tiiketici mahkemelerinin gdrev alanina
girecektir®.

6502 sayih TKHK’da yukarida belirtildigi gibi tiiketici
mahkemelerinin gorevine giren konular daha genis tanimlanmis olsa dahi
hem TKHK kapsaminda yer alan hem de diger kanunlarla baglantisi
olabilecek uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin gorevli olup
olmadigimi tespit etmek esas problem olarak kargimiza c¢ikmaktadir.
Ornek olarak is gérme edimini konu alan eser ya da vekalet sdzlesmeleri,

bakilmas1 gerekir.” Yargitay HGK., 2010/4-6 E., 2010/8 K., 17.02.2010
(www.kazanci.com); “Somut uyusmazlikta, davacmnin aligveris yapmak
amaciyla davaliya ait magazanin raflar1 arasinda dolastigi sirada, raftan
kafasima koli diismesi sonucu yaralandigr ve bunun iizerine eldeki davayi
actig1 anlagilmaktadir...Yukarida da belirtildigi ilizere sdzlesme bir siireg
olup, bir anda kurulup meydana gelen bir hukuki islem degildir. Sézlesme
kurulmadan 6nce de taraflar sozlesmenin muhtevasi, sartlari, icerdigi hak ve
yiikiimliliikler iizerinde goriismeler yapalar; bu goériismeler kisa veya uzun
stirebilir. Bu goriigmelerin baglamasiyla taraflar arasinda sézlesme benzeri
bir guven iligkisi, diger bir deyisle birbirlerinin kisilik ve mal varlig
degerlerine zarar vermemek igin gerekli Ozeni gosterme ve koruma
yikiimliliikleri dogar. Bu baglamda, davaciya magazada satin almak
istedigi esyalarin gosterilmesi istegi ve bu istegin kabulii, bir icap-kabul
niteliginde olup, hukuksal islem niteliginde bir sonu¢ meydana getirmek
amaglanmaktadir. Bu asamada davacmin viicut bitiinliigiine, davali veya
yardimcilar1 tarafindan verilen bu zarari, davali s6zlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk uyarinca karsilamalidir. Olayin gorev yoniinden
degerlendirilmesine gelince; sozlesmenin taraflarindan birinin tiiketici,
digerinin satict ve uyusmazligin da tiiketici islemine iliskin olmasina gore,
taraflar arasindaki uyusmazligin 4077 sayili Kanun kapsaminda kaldigi
belirgindir.” Yargitay HGK., 2010/13-593 E., 2010/623 K., 01.12.2010
(www.kazanci.com).
% Aslan, s. 640.
% Gabri, s. 17-18.
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Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu sebeple 4077 sayili TKHK m.
23/1 geregi Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulama
alanina kural olarak dahil degillerdi®’. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 83. maddesinin ikinci fikrasinda; “Taraflardan birini
tiiketicinin olugturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme
olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve
yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasint engellemez” hikmunin yer
almasi ve m. 3/1-1 bendinin tiiketici islemini “Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima,
simsarlik, sigorta, vekdilet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil
olmak iizere her tirlii sozlesme ve hukuki iglemi” olarak tamimlamasi
sonucu Yargitaym 4077 sayili kanun donemindeki yerlesmis igtihadina
ragmen, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun geregi
taraflarindan birinin tiiketici oldugu eser sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar tiiketici mahkemelerinde gériilebilecektir®.

Tiiketici mahkemelerinin goérevli oldugu uyusmazliklarda karsi
davanin agilmasi usulii de 6zellik gostermektedir. A¢ilmis ve goriilmekte
olan bir davada, davalinin ayn1 mahkemede, davaciya karsi actig1 davaya,
karsi dava denilmektedir®. Asil davanin goriildiigii mahkeme 6zel yetkili
bir mahkeme ise, a¢ilacak karsi davanin da bu mahkemede gorilmesi
gerekmektedir®. Ote taraftan asil dava bir genel mahkemenin, kars1 dava

2T «Yasada kapsamli mal ve hizmet iliskileri olagan tiiketim isleri kapsamma

almmigtir.  Aksinin  diistiniilmesi  halinde st diizey teknolojiyle
gerceklestirilen eser sozlesmesi iliskilerinin dahi yasa kapsaminda kaldiginin
ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin da ‘yasanin amacina ragmen’
tiiketici mahkemelerinde bakilmasi gerekeceginin kabulii icap eder. Bundan
dolay1 somut olayda oldugu gibi istisna (eser) sozlesmelerinden dogan
iligkilerde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hiikiimlerinin uygulanmasi hukuken olanakli degildir.” Yargitay 15. HD.,
2005/7349 E., 2005/7115 K., 27.12.2005 (www.kazanci.com).
%8 Aydogdu, s. 7; Cabri, s. 18-19.
2 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci Baski, Cilt 4, Seving
Matbaasi, Ankara, 1982, s. 458; Postacioglu, ilhan E. / Altay, Sumer:
Medeni Usul Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis, Genisletilmis 7. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 454; Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder /
Tagpmar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, s. 503 vd.
Sungurtekin-Ozkan, Meral: Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve
Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep Gosterme Zorunlulugu Bulunup
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ise 0zel mahkeme olarak tiiketici mahkemesinin gorev alanina giriyorsa
bu durumda genel mahkemede dava acilamayacak, tiiketici
mahkemesinde bagimsiz bir dava agmak gerekecektir®".

Ayrica TKHK’da diizenlenmis bir uyusmazlik olsa dahi tiiketici
mahkemelerinin gorevli olmadigi uyusmazliklar da bulunmaktadir.
Ornegin TKHK kapsaminda hiikmedilen idari yaptirimlara karsi m. 78/2
geregi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore idari
yargi yoluna basgvurulmasi gerekmektedir.

Tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmazliklara iligkin
genel diizenlemeler bu sekilde olmakla birlikte doktrindeki goriisler ve
Yargitay kararlari 1g18inda hem tiiketici mahkemelerinin hem de bir bagka
genel veya Ozel mahkemenin gorevli oldugu diisiiniilebilecek birkag
uyusmazlik konusunu asagida inceleyecegiz.

2. Ozel Durumlar
a. Tasinmazlara fliskin Uyusmazhklar

Hangi mallarin TKHK kapsaminda oldugu kanunun tanimlar
baslikl1 3. maddesinin birinci fikrasmin h bendinde sayilmistir. Buna gore
“Aligverise konu olan; tasimir esya, konut veya tatil ama¢h tasinmaz
mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses,
gorlntl ve benzeri her tirli gayri maddi mallar” bu kanunun tiketiciye
tanimis oldugu koruma kapsaminda yer almaktadir. Ek olarak ayipli ifada
tiiketicinin sahip oldugu secimlik haklarindan onarmm hakkini segmesi
halinde konut veya tatil amacl tasinmaz mallarda ayibin hangi siirede
giderilecegi TKHK m. 11/4’te ayrica belirtilmistir. Bu sebeple konut veya
tatil amagl satin alinan taginmazlarda ortaya g¢ikan ayiplardan dogan
uyusmazliklarmn tiiketici mahkemesinde goriilecegi sdylenebilir®. Konut

Bulunmadig1 Meselesi, (YD 1990/4, s. 471-489), s. 229; Pekcanitez / Atalay
I Ozekes, s. 545; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 525.

81 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 536.

%2 “Davaci; dilekgesinde, davali B. insaat Ticaret Kolektif Sirketinin yaptig:
binadan konut amagli daire satin aldigini, bu nedenle satin alinan dairenin
tapusunun iptali ile adina tescilini istemistir. Davaya konu insaatin yapildigi
taginmaz, 14816 parsel numarasi ile davali sirketin de paydasi oldugu arsa
olup davali sirket arsada pay sahibi oldugu gibi, somut olayda ayni1 zamanda
binanin yapimint da {istlenmis olup olayda yapsat¢i durumundadir. 4077
sayilt Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Yasada degisiklik yapan 4822
Sayili Yasanin 3/c maddesindeki ‘konut ve tatil amagh tasinmaz mallar’ da
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veya tatil amagli tasinmaz mallara 6zel bir baska diizenlemeye TKHK m.
12°de zamanagimi bakimindan yer verilmis, ayipli maldan sorumlulugun
konut veya tatil amagli tasinmaz mallarda tasmnmazin teslim tarihinden
itibaren en az bes y1l oldugu belirtilmistir.

TKHK m. 40°’ta 6n 6demeli konut satis s6zlesmeleri ““tUketicinin
konut amacgh bir tasinmazin satis bedelini onceden pesin veya taksitle
odemeyi, satictmin da bedelin tamamen veya kismen ddenmesinden sonra
tasinmazi tiiketiciye devir veya teslim etmeyi tistlendigi sozlesme” olarak
tanimlanmustir. Bu soézlesme tiirii gerek TKHK’da bizzat diizenlenmis
olmasi gerekse bu tip sozlesmelerde satin alan kisinin tiiketici sifatina
sahip olmasi nedenleriyle dogacak uyusmazliklarda tiikketici mahkemeleri
gorevli olacaktir. Ornegin tiiketici tasinmazin bedelini sézlesmeye uygun
bicimde satictya Odemis olmasma ragmen tasinmazin tiketiciye
devredilmemesi halinde agilacak tescile zorlama davasinda gorevli
mahkeme tiiketici mahkemesi olacaktir.

Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmetleri sézlesmesi TKHK m.
50°de diizenlenmistir. Buna gore “bir yildan uzun siire igin kurulan ve
tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla donem igin bir veya daha fazla
sayida gecelik konaklama imkdnt veren sozlesmeler” devre tatil

Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Yasa kapsamma alindigindan ayni
yasanin 23. maddesine gore, anilan yasanm uygulanmasi ile ilgili olarak
¢ikacak her tiirli uyusmazlhiklarm tiiketici mahkemesinde goriilecegi acik
hiikmii karsisinda, somut olayda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agilamayacagi nedeniyle gorevsizlik karari verilecek
yerde goreve iliskin kural gézden uzak tutularak davaya bakilmasi yasaya
aykirt bulundugundan hiikkmiin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 14. HD.,
2004/7853 E., 2005/1583 K., 07.03.2005 (www.kazanci.com); “Olayda,
davaci davalmin yaptig1 taginmazda daireyi kaba ingaat halinde satin almis
eksik igleri tamamlamis ancak tapu devri yapilmamistir. Davaci, yaptigi isler
tutarint talep etmektedir. Buna gore, taraflar arasindaki iligki 4077 sayili
yasa kapsaminda kaldigindan ve anilan yasanin 23. maddesine gére bu
kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklara bakmaya tiiketici
mahkemesi gorevli oldugundan, gorevle ilgili dizenlemeler kamu diizenine
iligkin olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her agamasinda resen
gozetilmesi geregi karsisinda mahkemece, ayr1 bir tiiketici mahkemesi var
ise gorevsizlik karar1 verilmesi ayri bir tiikketici mahkemesinin bulunmamast
halinde ise ara karar1 ile davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakildigina
karar verilmesi gerekir.” Yargitay 13. HD., 2004/18641 E., 2005/6430 K.,
14.04.2005 (www.kazanci.com).
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sozlesmesidir. Devre tatil s6zlesmeleri yapis1 geregi bir tasinmazi konu
edinecektir. Yukaridaki gerekgelerle bu sdzlesmelerden dogacak
uyusmazliklarda da tiiketici mahkemeleri gérevli olacaktir®.

Uygulamada ¢okea karsilasilan s6zlesme tiplerinden biri olan kat
karsilig1 insaat sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar 4077 sayih TKHK
doneminde arsa malikinin tuketici olarak kabul edilmemesi sebebiyle
tiiketici mahkemelerinin goérev alanina girmemekteydi. Fakat 6502 sayili
TKHK m. 73/1’de tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugu acik bicimde ifade edildiginden artik bu
tip uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gerektigi
s6ylenebilir®. Arsa malikinin kendi payma diisen bagimsiz boliimler
iizerinde tasarrufta bulundugu sézlesmelerden dogan uyusmazliklar karsi
taraf tliketici sifatina sahip olsa dahi arsa maliki yiiklenici konumunda

% “Taraflar arasinda diizenlenen 19.1.1999 tarihli llgaz M.R. Uyelik

Sozlesmesi 4822 sayili kanunla degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6/B maddesinde tanimi yapilan devre tatil s6zlesmesi
olup, somut olayda davali saticinin davaci aliciya hizmet satmayi listlendigi
ve taraflar arasindaki iligkinin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldigi
anlasilmaktadir. 4077 sayili yasanin 23. maddesi bu kanunun uygulanmasi
ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagini 6ngérmiistiir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
kapsaminda kaldigina gore davaya bakmaya tiiketici mahkemesi gorevlidir.
Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese
dahi yargilamanin her agsamasinda resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda
kazanilmig hak s6z konusu olmaz. Bu durumda mahkemece gorevsizlik
karar1 verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykiridir.” Yargitay 13. HD, 20.01.2004 tarih ve 2003/11144 E. 2004/376 K.
sayili karart; “Somut uyusmazlikta davaci ile davali arasindaki devre miilk
satigina iligskin sdzlesme imzalandigy, taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin
6502 sayili yasa kapsaminda kaldigi anlasilmaktadir.” Yargitay 13. HD-
13.11.2014 - 40070/35769 (www.kazanci.com).

“Somut uyusmazlikta, davali miiteahhit olup, davaci ile davali arasinda
miilga 4077 sayili kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da tanimlanan sekilde satis sozlesmesi iliskisi bulundugu
anlagilmaktadir. Miilga 4077 sayili Yasanmn 23. maddesi ile 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73/1 maddesinde, tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara
iligkin davalarda tiikketici mahkemelerinin gérevli oldugu 6ngoriilmiis olup,
davaya bakmaya tlketici mahkemesi gorevlidir.” Yargitay 13. HD,
13.10.2014 -2013/29698-2014/31024 (www.kazanci.com).

34
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olmadigindan tiiketici mahkemelerinin gorev alan1 disinda kalmaktadir®.

Bu

dogrultuda kat karsiligi insaat sozlesmesinin yiiklenici tarafi ile

t¢lincli kisiler arasinda kurulacak tasinmaz satis s6zlesmelerinden
dogacak uyusmazhklarda tiiketici mahkemeleri gérevli olacaktir®.

35
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154

Ozdamar, Naci: Tiiketici Haklarina Genel Bir Bakais, IBD Tiiketici Haklar1
ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Ozel Sayr No: 6, Kasim 2007, s. 50;
“Dosya igerisinde toplanan tiim deliller, kat karsilig1 insaat s6zlesmesi ve
tiim dosya igerigine gore, dava konusu bagimsiz boliimiin davaci tiiketiciye
davali arsa sahibi Ismail Dumankaya tarafindan satildigi, arsa sahibinin
4077 sayili Kanun 3/f maddede belirtilen satic olarak kabul edilemeyecegi,
arsa sahibinin bu islemi arizi olarak yaptigi, taraflar arasindaki iliskinin
ticari ve mesleki amach satis kapsaminda sayilamayacagi anlasildigindan,
Mahkememizin gorevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine, karar
kesinlestiginde ve siiresinde miiracaat halinde dosyanin HUMK 1, 7; TTK.
4, 5 maddeleri uyarmca gorevli ve yetkili Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermek gerekmistir.” Yargitay 7. HD, 2010/37 E.
2010/202 K. (www.kazanci.com).

“Onemle vurgulanmahdir ki, konut alim satimma dair uyusmazliklarin 4077
sayilt Kanun kapsaminda degerlendirilmesi i¢in mutlaka yapilmis veya kat
miilkiyeti olusturulmus bir konutun alim-satima konu olmasi gerekmedigi
gibi, bir an gerektiginin kabul edilmesi halinde dahi bu husus 4077 sayili
Kanunun amacina da aykiridir. Nitekim agiklanan ilkeler Hukuk Genel
Kurulu’nun 05.10.2005 gin ve 2005/14-490 E. 563 K., 14.12.2005 gin ve
2005/13-637 E. 731 K., 15.11.2006 gun ve 2006/13-644 E. 2006/707,
31.01.2007 gin ve 2007/13-60 E. 45 K. sayili kararlarinda da
benimsenmistir. Somut olaya gelince; davali yiiklenici ile dava dis1 arsa
maliki arasindaki sozlesme, eser sdzlesmesi olup; imal edilecek konutlar
heniiz tamamlanmadan satig sozlesmeleri ile davacilara satilmistir. Su
durumda davacilar ile davali arasindaki sdzlesme hukuki nitelikge satig
sozlesmesi  olup, eser soOzlesmesi degildir. Dava konusu insaat
tamamlanmadan veya kat milkiyeti olusturulmadan konut olarak
kullanilmak iizere ticari ve mesleki olmayan amagla bagimsiz bdlimleri
satin alan davacilarin, yukarida ayrintisiyla agiklanan yasal hiikiimler
karsisinda tiiketici; davalinin da satici sifatim tasidign agiktir. Dolayisiyla
tiikketici ile satict arasindaki hukuki islem de tiiketici hukuku islemidir.
Tiketici hukuku; tiiketicinin taraflardan birisini olusturdugu her tiirlii
tiikketici islemini kapsadigina gore; davacinin bu sifatla yaptigi islem de
tiikketici hukuku kapsaminda ve onun korumasi altindadir. Diger yandan
eldeki davanin, eser sozlesmesinin taraflar1 olan arsa sahibi ile yiiklenici
arasinda goriilen bir dava olmadig1 da belirgindir. Bu nedenle uyusmazligin,
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda oldugu ve
bu Kanuna gore ¢oziimii gerektigi her tirlii duraksamadan uzaktir. Anilan
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Son olarak TKHK m. 32’de diizenlenen konut finansmani
sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin da tiiketici mahkemelerinin
gorev alanina dahil oldugunu belirtmek gerekir.

b. Sézlesmenin Ifasina liskin Uyusmazhklar

Tiketici  sozlesmelerinin  ifasina  iligkin  uyusmazliklar
sozlesmenin ayakta olup olmamasina gore iki ihtimal dahilinde
incelenebilir. S6zlesmenin sona erdirildigi hallerde hangi mahkemenin,
sozlesmenin sona erdirilmedigi hallerde hangi mahkemenin gorevli
olacagi somut uyusmazlik kapsaminda farklilik géstermektedir.

Oncelikle  sozlesmenin ~ sona  erdirilmedigi  hallerdeki
uyusmazliklarda goérevli mahkemeyi inceleyecegiz. Burada da
sozlesmede tiiketicinin yahut satict ya da saglayicinin borcunu ifa
etmemesinden dogan uyusmazliklari ayr1 ayr1 incelemek gerekecektir®'.

Satici1 ya da saglayicinin borcunu ifa etmemesinden dogan
uyusmazliklar kural olarak tiiketici mahkemelerinin gorevine dahildir.
Zira TKHK’nin amaci tiketicinin menfaatini korumaktir ve tiiketici

Kanunun 23. maddesinde; bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak
her tirlii uyusmazliklara tiiketici mahkemelerinde bakilacagi, hiikme
baglanmistir. O halde, taraflar arasindaki iligkinin, 4077 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu
nedenle davaya bakmanin tiiketici mahkemesinin gorev alaninda oldugu
gerekgesiyle verilen direnme karari usul ve yasaya uygun ve yerindedir.”
Yargitay HGK, 2010/15-560 E. 2010/589 K.  10.11.2010
(www.kararara.com); “Davada, davalilar arasindaki arsa pay1 devri karsiligi
insaat yapim sozlesmesi uyarinca davali yiikleniciye birakilan bagimsiz
boliimiin yiikleniciden satin alindigi iddiastyla tescili istenmistir. Iddia
sekline gore; davaciin konut olan bu yeri oturmak amaciyla satin aldigi
anlagilmaktadir. 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Yasada
degisiklik yapan 4822 Sayili Yasanin 3/c maddesi ile ‘konut ve tatil amagh
tasinmaz mallar’ da tiiketicinin korunmasi hakkindaki yasa kapsamina
almmistir. Ayn1 yasanin 23. maddesi uyarmca tiiketicinin korunmasi
hakkindaki yasa uygulamasindan kaynaklanan her tiirli uyusmazliklarin
tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekir. Agiklanan bu olgu karsisinda,
mahkemece ayr1 bir tiikketici mahkemesi varsa gorevsizlik karari verilmesi
yok ise davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilarak karar verilmesi yerine
asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi bozma nedenidir.”
Yargitay 14. HD, 2006/3045 E. 2006/7458 K., 27.06.2006
(www.kazanci.com).
¥ Tek, s. 149.
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mahkemeleri de bu nedenle kurulan (ihdas edilen) mahkemelerdir. Satici
ya da saglayicinin tiiketici sdzlesmesinde borcunu geregi gibi ifa
etmemesi halinde, Ornegin satilanin ayipli olmasindan dogan
uyusmazliklar tiiketici mahkemelerinde goriilecektir®.

Tiiketici sozlesmelerinde tiiketicinin borcunu ifa etmemesi yani
sozlesme konusu mal veya hizmet karsiligi 6demesi gereken iicreti
o0dememesi halinde dogan uyusmazliklarda hangi mahkemenin gorevli
olduguna dair Yargitayin farkli kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin
Yargitay bir kararinda abonelik sdzlesmelerinde tiiketicinin borcunu ifa
etmemesi yani almis oldugu hizmetin karsiligini 6dememesinden dogan
uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin goérevli oldugunu ifade
etmistir®®. Bankalarin kredi alacaklarmdan dogan davalarin da Yargitaya
gore tiiketici mahkemelerinde goriillmesi gerekmektedir®.

%8 “Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsamimda kaldigimin kabul edilmesi

i¢in yasanin amaci igerisinde yukarida tanimlar1 verilen taraflar arasinda mal
ve hizmet satigina iligkin bir hukuki islemin olmasi gerekir. Somut
uyusmazlikta davalmin (satici) davaciya (alict) elektrik sattigi ve taraflar
arasindaki iligkinin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldigi anlasilmaktadir.
4077 sayili yasanmn 23. maddesi bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii
ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagint 6ngdrmiistiir. Taraflar
arasindaki uyusmazlik Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
kapsaminda kaldigina gére davaya bakmaya tiiketici mahkemesi gorevlidir.
Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese
dahi yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda
kazanilmig hak s6z konusu olmaz. Mahkemece ayr1 bir tiikketici mahkemesi
varsa gorevsizlik karart verilmesi yok ise davaya tiiketici mahkemesi
sifatiyla bakilarak karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.” Yargitay 13. HD, 06.11.2008,
2008/6128 E, 2008/13130 K (www.kazanci.com).

“Bir hukuki islemin 4077 sayili Yasa kapsaminda kaldigiim kabul edilmesi
i¢in, yasanin amaci igerisinde yukarida da tanimlari verilen taraflar arasinda
mal ve hizmet satigina iliskin bir hukuki iglemin olmasi gerekir. Somut
olayda abonelik sozlesmesinin ticari (igyerine) ait olup olmadigi tespit
edilememistir. Bu husus kesin olarak agikliga kavusturulmadan eksik
incelemeye dayali hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir. Mahkemece,
daval1 adina yapilan aboneligin igyerine mi, meskene mi ait oldugu etraflica
arastirtlip bu yonde taraf delilleri toplandiktan sonra, aboneligin ticari
igyerine ait oldugunun tespiti halinde genel mahkemelerin gérevli oldugu,
aksi takdirde tiiketici mahkemelerinin gérevli bulundugu gozetilerek uygun
sonu¢ cercevesinde karar verilmelidir.” Yargitay 3. HD, 03.05.2007,
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Tlketici hakem heyeti ya da tiketici mahkemesine
basvurulmaksizin tiiketici aleyhine baslatilan icra takibine tiiketicinin
itiraz1 {izerine satici tarafindan agilacak itirazin iptali davasiin da
Yargitaya gore tiiketici mahkemelerinde gériilmesi gerekmektedir®,

Sozlesmenin  sona erdirildigi hallerde tazminat talepleri
Yargitayca ifaya iliskin uyusmazliklar ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Saticinin borca aykir1 davranigi ile temerriide diismesi, tiiketicinin de
secimlik haklarindan s6zlesmenin feshi segenegini kullanip saticidan
tazminat talep etmesinden dogan uyusmazliklarda Yargitay, tiiketici
mahkemelerinin gérevli oldugunu kabul etmektedir®.

2007/6878 E, 2007/7203 K (www.kazanci.com); “Sunulan hizmetten
‘mesleki amacla’ yararlanan dogalgaz abonesi davali Dekanlik, 4077 sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda tiiketici kavramina
girmediginden dogalgaz tiiketim bedelinin icra yoluyla takibine yapilan
itirazin iptali davasinda goérevli mahkeme tuketici mahkemesi degil, asliye
hukuk mahkemesidir.” Yargitay 13. HD, 30.12.2004, 2004/11573 E,
2004/19219 K (www.kazanci.com).

“0 Cabri, s. 19-20; Tek, s. 149-150; 19. HD, 14.02.2005 tarih ve 7287/1190

sayih  karari; 11. HD, 06.12.2004, 2391/11921 sayih karan

(www.sinerjimevzuat.com).

“Davaci, davali girket tarafindan insa edilen binadan daire satin aldigini,

dairenin zamaninda teslim edilmedigini ileri siirerek kira kaybi olarak

o0denmesi gereken miktarm tahsili i¢in yaptigi icra takibine vaki itirazin
iptalini istemistir. Mahkemece, (sulh hukuk mahkemesi) davanin kismen
kabuliine karar verilmis; hiikkiim, davali tarafindan temyiz edilmistir. Bir
hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in
yasanin amaci igerisinde kanunda tanimlanan taraflar arasinda mal ve hizmet
satigima iligkin bir hukuki islemin olmasi gerekir. Somut uyusmazlikta
davaci ile davali sirket arasinda konut alim satimmna iliskin sézlesme
imzaladigi, taraflar arasindaki soézlesme iliskisinin 4077 sayili yasa
kapsaminda kaldigi anlasgilmaktadir. 4077 sayili yasanin 23. maddesi bu
kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde
bakilacagini Ongormiistiir. Taraflar arasindaki uyusmazlik Tiiketicinin

Korunmasi1 Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gére davaya bakmaya

tiiketici mahkemesi goérevlidir.” Yargitay 13. HD, 2.9.2014-24683-24512

(www.kazanci.com).

2 Tek, s. 150; Yargitay 3. HD, 22.05.2002 tarih ve 5392/5974 sayili kararinda,
taraflar arasmdaki 30 yil i¢in akdedilmis devre tatil s6zlesmesinin feshi
sonucunda o6denen paralarin iadesi igin tiiketici mahkemesinin gorevli
olduguna hiikmetmistir. Kararda, bir tarafin satici, diger tarafin tiiketici
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C. Sézlesmenin Gegersizligine Iliskin Uyusmazhklar

TBK’da sekle aykirilik (m. 12), s6zlesmenin konusunun emredici
hukuk kurallarma, genel ahldka veya kisilik haklarina aykir1 ya da
imkansiz olmast (m. 27), sozlesmeyi olusturan irade beyanlarinda
sakatlik bulunmasi, irade beyanlarimin muvazaali olmasi (m. 19) ve iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde gabin bulunmasi (m. 28) gecersizlik
nedenleri olarak diizenlenmistir®.

TKHK’da sozlesmenin gegerlilik sartlarma iliskin 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple ehliyetsizlik; sozlesmenin
konusunun emredici hukuk kurallarmma, genel ahldka veya Kkisilik
haklarma aykiriligi ya da imkénsiz olmasi; sézlesmeyi olusturan irade
beyanlarindaki sakatlik ya da irade beyanlarmin muvazaali olmasmdan
kaynaklanan uyusmazliklar genel mahkemelerin gérev alanina girecektir.
Bununla birlikte tiiketici sodzlesmelerinin gabin sebebiyle iptali
konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde
goriilmesi  gerektigi yoniinde Yargitay Kkararlar1  bulunmaktadir.
Yargitaym tiiketici sozlesmelerinin gabin sebebiyle iptali talebinin
tiiketici mahkemesine yoneltilmesi gerektigi goriisiiniin gerekgesi olarak
burada TKHK’nin uygulama alanina giren bir uyusmazlik bulundugu
ifade edilmektedir®.

olmasindan yola ¢ikilarak; uyusmazligin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda

Kanun kapsamina girdigi sonucuna varilmistir (www.sinerjimevzuat.com).

Oguzman, Mustafa Kemal / Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar,

Temel Kavramlar, 18. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 204-211;

Serozan, Rona: Medeni Hukuk, Genel Bélim / Kisiler Hukuku, Istanbul,

Vedat Kitapeilik, 2011, s. 344-356; Dural, Mustafa / Sar1, Suat: Turk Ozel

Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikkiimleri, C. I,

7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s. 207-214; Gabin halinde

sozlesmenin hiikiimsiiz kilinacag1 yahut iptal edilebilecegi hakkinda detayl

inceleme ve tartismalar i¢in bkz. Aslan, Cigdem Mine: Gabinin Unsurlari

Ve Hukuki Sonuglart (BK. m. 21), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisit Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Ankara 2003, s. 86

vd.

“ Tek, s. 148’den naklen: “Yargitay 3. HD, 08.10.2001 tarih ve 8675/8803
sayil1 karar1 geregince, gabin sebebi ile iptal edilmis hali yikama makinesine
iliskin taksitle satis sdzlesmesinde ddemelerin iadesine iliskin uyusmazlikta
tikketici mahkemesi gorevlidir.”; “Yargitay 13. HD, 17.05.2005 tarih ve
2236/8413 sayili kararinda, tip fakiiltesinde ameliyat edilecek oglunun
ameliyatinda kullanilmak tizere davali sirketten 3578 dolar karsilig1 satin
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Sozlesmenin gegersizligiyle ilgili son olarak TKHK’nin ¢esitli
hukimlerinde sozlesmenin sekline iliskin diizenlemelerin yer aldigi
belirtilmelidir. Ornegin TKHK m. 41 &6n o6demeli konut satist
sozlesmelerinin tapuda tescil edilmesini satis vaadi sozlesmesinin ise
noterde diizenleme seklinde yapilmasimni emretmis, 6n 6demeli konut
satig1 sOzlesmelerinde resmi sekil aramustir. Sekle aykiriliktan dogan
uyusmazliklar hakkinda Yargitaymn gecersiz sozlesmelerin  TKHK
kapsaminda ele alinamayacagi gerekcesiyle tiiketici mahkemelerinin
gorevli olmadigi yoniinde kararlari® bulunsa da giincel Kararlara
bakildiginda sekle aykirilik hallerinde dahi esasen TKHK kapsaminda bir
uyusmazlik mevcut ise tiikketici mahkemelerinin gorevli oldugu kabul
edilmektedir.

almak zorunda kaldig1 tibbi malzemenin, Maliye Bakanlig: ile ilgili firmalar
arasindaki protokol uyarmca 2399 dolar olarak belirlendigini ileri siiren ve
gabin sebebi ile olugan zararini talep eden tiiketicinin agtig1 davanin, tiikketici
mahkemelerinin gorev alanma girdigini kabul etmisgtir
(www.sinerjimevzuat.com).”

Yargitay 13. HD, 04.01.2006 tarih ve 15059/76 sayili karar
(www.kazanci.com).

“Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi
i¢in yasanin amaci igerisinde yukarida tanimlari verilen taraflar arasinda mal
ve hizmet satigina iligkin bir hukuki islemin olmasi gerekir. Somut
uyusmazlikta davaci ile davali yiiklenici I... Ltd. Sti arasmda 4077 sayili
yasada tamimlanan sekilde gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi iliskisi
bulundugu anlasilmaktadir. Mahkemece, dairemizin igtihatlarma atif ile
‘sozlesmenin gegersiz bulundugu, bu nedenle bir tiiketici isleminin
bulunmadigi’ gerekgesi ile gorevsizlik karari verildigi anlasilmis ise de;
Dairemizin son zamanlardaki uygulamalarina gore; tiiketiciler ile
yukleniciler arasinda gergeklesen harici satis vaadi sozlesmelerinde
sozlesmenin gecerli olup olmadigina bakilmaksizin, tiiketici mahkemelerinin
gorevli oldugu kabul edilmektedir. Hal bdyle olunca, taraflar arasindaki
uyusmazligin Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda
kaldig1 anlagilmis olmasma gore davaya bakmaya tiiketici mahkemesi
gorevlidir. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iligskin olup taraflar
ileri siirmese dahi yargilamanin her agsamasinda resen gozetilir. Gorevle
ilgili hususlarda kazanilmig hak s6z konusu olmaz. Bu durumda mahkemece
isin esas1 incelenerek sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken yazili
sekilde gorevsizlik karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bozma
nedenidir.” Yargitay 13. HD, E. 2011/6054 K. 2011/11003 T. 4.7.2011
(www.kazanci.com).
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d. Mutlak Ticari Davalara iliskin Uyusmazhklar

Tlketici  hukukunun temelini tlketici ve tuketici islemi
olusturmaktadir. Tiiketici, bir mal ve hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan kisi olarak tanimlanmaktadir.
Tiiketicinin islem yaptigi karsi taraf, dzelliklerine gore bazen satici, bazen
kredi veren, bazen saglayici, bazen de bunlarm hepsini kapsayacak
sekilde “ticari veya mesleki amaglarla hareket eden” veya “sozlesmeyi
diizenleyen” gibi ifadelerle anilan ger¢ek ya da tiizel kisiler
olusturmaktadir”. Bu bakimdan tiiketici mahkemesinin  gorevli
oldugundan sdz edebilmek igin her seyden once uyusmazligin tiiketici
islemi kapsaminda olmasi gerekmektedir. Ticari dava mahiyetindeki
uyusmazliklar tiketici mahkemesinin gorevi disinda kalmaktadir®.

Mutlak ticari davalar TTK m. 4’te sayilmistir. Buna gore, her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar ile
taraflarin tacir olup olmadiklarma bakilmaksizin TTK’da ©6ngoriilen
hususlardan dogan hukuk davalari ticari davadir. Ornegin uyusmazlik
konusunun bono, ¢ek veya polige oldugu davalar, taraflar tacir olmasalar
dahi, ticari davadir. Taraflarm tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin
TTK’da diizenlenen konulardan dogan uyusmazliklar mutlak ticari dava
niteliginde oldugundan bu davalarda goérevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesidir (TTK m. 5). Bununla birlikte TKHK m. 83/2’de
“taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu iglemin tiiketici iglemi sayilmasini ve
bu Kanunun gérev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemez.”” hilkmil yer almaktadir. 4077 sayili TKHK dan farkli olarak
artik taraflardan birinin tiiketici oldugu her tiirlii tiiketici islemi 6rnegin;
bankacilik islemine dayali alacak, talep olmadan murisin adina kredili
mevduat hesabi agilmasi sebebiyle ugranilan zararin tazmini agilan
hesabin kapatilmasi istemi, bankaya teslim edilen zati ziynet esyasinin

" Giileg, Nuri: 6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici Hakem Heyetlerine

Iliskin Tiiketici Hukuku Ve Usul Uygulamalari, Ankara Barosu Egitim
Merkezi, Ankara, 2013, s. 2.

“Kullanilan kredi ticari ara¢ alimina iligkin olup diizenlenen sdzlesmenin de
ticari nitelikli Genel Kredi Sozlesmesi olmasi ve nihayet uyusmazligin
niteligi tiiketici mahkemesi ile ticaret mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazligt bakimindan gorevsizlik karari verilmis olmasmnda da bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.” Yargitay 11. HD, E. 2001/8035, K.
2002/325, Tarih: 21.01.2002 (www.kazanci.com).

" Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 91.
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zarara ugramasli, sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan 6liim tazminatinin
tahsili, haksiz olarak alman bireysel kredi taksitinin iadesi ve kalan
taksitlerin iptali istemi, TTK'nin 856 vd. maddelerinde diizenlenen tagima
sozlesmesinden kaynaklanan tazminat davalari tiiketici mahkemelerinin
gorevi kapsamunda yer alacaktir. 6502 sayil TKHK ile birlikte
tiiketicinin taraf oldugu biitiin hukuki islemlerden dogan uyusmazliklarda
gorevli mahkeme tiiketici mahkemeleri olarak diizenlenmistir. TKHK m.
83/2, tiiketici islemi konusunda taraflardan birinin tiiketici olmasini
yeterli gorerek tiiketici mahkemelerinin  gorevine iliskin  diger
kanunlardaki aksine hiikiimlerin uygulanmayacagini belirtmektedir™".

e. Avukat ile Miivekkil Arasindaki Uyusmazhklar

4077 sayih TKHK doneminde avukat ile miivekkil arasindaki
uyusmazliklarin genel mahkemelerin gorevine dahil oldugu kabul

% Giileg, s. 2.

L Cabri, s. 1044; “28.05.2014 tarihinde yiiriirlige giren 6502 sayil
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesi, tiiketici igleminin
kapsamini esasli bigimde degistirmis, ayn1 Kanunun 83/2. maddesi ise
‘Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile diger kanunlarda
diizenleme yapilmasi bu iglemin tiiketici islemi sayilmasmi ve bu kanunun
gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” diyerek
kanunun uygulama alanmi daha da genisletmistir. 6502 sayili Kanunun 3.
maddesinde ‘Tiketici iglemi; eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere kurulan her tlrl{
sozlesme ve islemi kapsar.” seklinde yeniden tanimlanmustir. Bu hiikiim
miilga 4077 sayili Kanunun 3/h bendindeki tiiketici iglemi tanimindan daha
kapsamlidir. Bundan boyle, 6502 sayili Kanunun tiiketici islemleri ile
tiikketiciye yonelik uygulamalarin tiiketici mahkemelerinde ¢6zimindii
ongoren 73. maddesi hiikkmii ile igerigi az yukarida yer alan 83/2.
maddesinin agik hiikmii nedeniyle yukarida sayilan sézlesme ve islemler
tikketici mahkemesinin gérev alanina girmistir. Somut olayda, davacilar,
murisi ile davali arasinda imzalanmis olan hayat sigortasindan kaynaklanan
alacagin tahsilini talep etmis olup, dava tarihi itibariyle yiirlirlige girmis
olan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 3, 73/1 ve
83/2 maddeleri uyarinca sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan davalara
bakma gorevinin tiiketici mahkemelerine ait oldugu nazara alindiginda
uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekir.”
Yargitay 20. HD, E: 2015/14498, K: 2015/12180, Tarih: 03.12.2015
(www.emsalyargi.com).
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edilmekteydi®’. 6502 sayih TKHK m. 3/1-’de tanmimlanan tiiketici
islemleri arasinda vekalet sozlesmesi de 0zel olarak sayilmigtir. Bir
hukuki iglemin TKHK’da diizenlenmis olmasi tek basma o islemden
kaynaklanan her uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriilmesi
sonucunu dogurmaz™. Ayni zamanda islemin tiiketici islemi olmasi ve
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Kara, {lhan: Tiiketici Hukuku, Ankara 2012, s. 1007-1008; Cabri, s. 17-18;
“Davaci avukat oldugunu, davali adina is¢ilik alacaklar1 igin is
mahkemesinde tazminat davasi agtigini, kismen kabuliine karar verildigini,
davalinin kendisini vekaletten azlettigini ve icretinin 6denmedigini,
baslatilan icra takibine de haksiz itiraz edildigini 6ne siirerek, itirazinin
iptaline ve takibin devamina, %40 icra inkdr tazminatinin tahsiline karar
verilmesini istemistir. Davali, davanin reddini dilemistir. Mahkemece, is
mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesi ile mahkemenin gorevsizligine
karar verilmis; hiikkiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davaci avukat
bu davada, davalmm vekili sifatiyla davali admna takip ederek
sonuglandirdigi dava dolayisiyla 6denmeyen vekalet Ttcret alacagmin
tahsilini istemistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik vekalet akdinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum karsisinda davanin ¢6ziim yeri genel
mahkemedir. Mahkemenin bu yonii géz ardi ederek yazili sekilde davanin
gorev yoniinden reddine karar vermesi dogru degildir. O halde mahkemece
isin esasi incelenerek sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, yazil
sekilde gorevsizlik karart verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup
bozmayr gerektirir.” Yargitay 13. HD., 23.1.2013, 2012/19704-2013/1150;
“Mahkemece, davanin vekalet iicret s6zlesmesine dayali oldugu, s6zlesmeye
konu davalarin baska mahkemelerde goriiliip karara baglandigi, {icret
sozlesmesine yonelik davalarm HUMK.nun 15. maddesi dogrultusunda asil
davanin goriildiigii mahkemelerde goriilme zorunda olan davalardan oldugu
gerekcesiyle mahkemenin gorevsizlik ve yetkisizligine, dosyalarm ilgili
mahkemelere gonderilmesine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan
temyiz edilmistir. HUMK. 15. maddesi bir dava miinasebetiyle iki taraf
arasmndaki vekalet licreti ve masraflara iliskindir. Oysa inceleme konusu
dava, vekili ile miivekkili arasinda vekalet {icretinden dogan alacagin tahsili
istegi ile ilgili oldugundan bu davada HUMK’nun 15. maddesi
uygulanamaz. Bu davaya bakmaya miktar itibariyle Asliye Hukuk
Mahkemesi gorevlidir. Mahkemece igin esasina girilip taraf delillerine gore
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykir1 olup bozmayi gerektirir.” Yargitay 13. HD., 16.4.2009, 2008/15869 -
2009/5374 (www.kazanci.com).

“Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin 6502 sayili yasa
kapsaminda olmasi i¢in mutlak surette taraflardan en az birisinin tiiketici
vasfin1 tasimasi gerekir. Somut uyusmazlikta davali kooperatif, tiiketici
yasasinda tamim yapilan tiiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar
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taraflarindan birinin tiiketici olmasi gerekmektedir™. Tiiketicinin mesleki
ve ticari olmayan amagla avukata vekalet vermesi aranan sartlar
sagladigindan  bu islemden dogacak uyusmazliklar tiiketici
mahkemelerinin gorevine girecektir>.
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arasindaki iliskinin 6502 sayilh Yasa kapsami disinda kaldigi
anlasilmaktadir.” Yargitay 13. HD., 2014/40852 E., 2014/34627 K.,
06.11.2014 (www.kazanci.com); “Eldeki davada, davali sirket, davali
avukatin vekalet gorevini kotiiye kullanarak bilgisi haricinde karsi tarafla
sulh oldugunu ileri siirerek maddi ve manevi tazminat istemiyle eldeki
davayr agmustir. Davact ticari sirket olup 6502 sayili yasada tanimlanan
tilketici  vasfini tagimamaktadir. Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin 6502 sayili yasa kapsaminda olmasi igin mutlak surette
taraflardan en az birisinin tiiketici vasfin1 tasgimasi gerekir. Somut
uyusmazlikta davaci sirket, tiiketici yasasinda tanimi yapilan tiiketici
kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa
kapsami diginda kaldig1 anlagilmaktadir.” Yargitay 13. HD., 2014/43747 E.,
2014/40101 K., 15.12.2014 (www.kazanci.com).

“Ankara 2. Tiketici Mahkemesi’'nce; 6502 sayili Yasa’nin 3/1-1.ncu
maddesi uyarmca ‘vekélet’ iliskisi tiiketici islemleri arasinda sayilmakla
birlikte Avukatlik Ucret Sézlesmesi’nin kendine 6zgii niteligi ve bu itibarla
da sozlesmenin taraflarinin ‘tiiketici’ kavrami i¢inde degerlendirilmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle davaya bakma goérevinin Asliye Hukuk
Mahkemesine ait oldugundan bahisle: Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi
ise s0z konusu vekalet iliskisinde davali tarafin ticari veya mesleki amag ile
hareket etmedigi, bu itibarla her iki tarafin da tiiketici konumunda
oldugundan yargilama gorevinin 6502 sayili Kanun’un 73.ncii maddesi
uyarinca Tiketici Mahkemelerine ait bulundugundan bahisle, gorevsizlik
kararlar1 verilmis ve her iki hikkim de yargi yoluna basvurulmaksizin
kesinlesmistir. Yapilan incelemede, Avukatlhk Ucret Sozlesmesi’nin
Avukathk Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmesi, ayn1 Yasa’da Avukathk
mesleginin kamu gorevi olarak vasiflandirilmasi ve ticret sézlesmesinin
kendine 6zgi niteligi birlikte degerlendirildiginde sézlesmenin taraflarmin
6502 sayili Yasa’da belirtilen ‘tiiketici’ olarak kabulii miimkiin degildir.”
Ankara Bolge Adliye Mah. 27. HD., 2016/19 E., 2016/15 K., 10.10.2016
(www.karartek.com).

Cabri, s. 19-20; “Dosya kapsamindan, taraflar arasinda diizenlenen vekéalet
sozlesmesi uyarinca 6denmeyen avukatlik {icretinin tahsili i¢in baglatilan
icra takibine itirazin iptali talep edilmektedir. Davanin yukarida belirtilen
niteligi ve taraflarin yargilama sirasindaki iddia ve savunmalari
degerlendirildiginde, Davacinin 6502 sayili Kanunda belirtilen ‘tiiketici’
tanimina girdigi anlasilmakla, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda bulunan uyusmazhgm tlketici mahkemesinde goruliip,
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f. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga culpa in
contrahendo sorumlulugu denilmektedir. Sozlesme goriismeleri sirasinda
taraflardan biri kusurlu davraniglariyla karsi tarafi zarara ugratirsa bu
davramisinin  dogurdugu sonuglar1 yiiklenmelidir. Bu kisilere karsi
sorumluluk yollarina bagvuracak kimselere haksiz fiil sorumlulugundan
daha kapsamli bir koruma saglayacak sorumluluk tiirii olarak s6zlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo sorumlulugu)
esast kabul edilmistir™

Tuketici hukukunun temelini tiiketici s6zlesmeleri olusturmakla
birlikte yalnizca tiiketici sozlesmeleri degil, tiikketici s6zlesmesi iizerinde
anlagsmaya varilmadan once, sozlesmenin kurulusu sirasinda ve taraflarin
iradelerinin karsilikli uyusmasindan sonra gergeklestirilen uygulamalar
da TKHK’min kapsamia dahil olmaktadir. Sozlesme goriismeleri
sirasinda karsi tarafin tiiketiciye karsi gergeklestirmis oldugu kusurlu
hareketi haksiz fiil olarak degerlendirilebilir ancak TKHK nin tiiketiciyi
koruma anlayis1 géz Oniinde tutularak bahse konu hareketten dogan
uyusmazligin sozlesme Oncesi sorumluluk ilkeleri dogrultusunda
¢oziilmesi daha uygun olacaktir. Hareketin haksiz fiil olarak
degerlendirilmesi halinde iddia ve ispat yiikii davaci tiiketicide olacaktir.

sonuglandirilmast  gerekmektedir.” Yargitay 17. HD., 2014/24250 E.,
2014/19620 K., 25.12.2014 (www.kazanci.com); “Somut uyusmazlikta
davali sirket, tiiketici yasasinda tamimi yapilan tiiketici kapsaminda
olmadigindan, taraflar arasindaki iligkinin 6502 sayili yasa kapsami diginda
kaldigi anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsami disinda kaldigma gore davaya
bakma hususunda genel mahkemeler gorevlidir. Eldeki davada Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun kapsaminda bulunmadigindan mahkemenin
igin esasma girerek hasil olacak sonuca uygun karar vermesi gerekir.
Mahkemece, deginilen bu yon gozetilerek isin esasina girilerek sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve
yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.” Yargitay 13. HD., E., 2015/2251,
K., 2015/5111, 23.2.2015 (www.kazanci.com).

Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi, Hiseyin / Serozan, Rona / Arpaci,
Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel Boliim, C. 111, 5. Baski, Istanbul 2009, s.
249; Oguzman, Mustafa Kemal / Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul 2010, s. 35, 322; Serozan, Rona: Haksiz Fiil ve
Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarmin Agiklarini Sézlesme Sorumlulugu
fle Kapatma Egilimi, Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 717.
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Gorevli mahkeme uyusmazligin konusuyla ilgili olarak genel
mahkemeler olacaktir. Oysa s6z konusu hareketin sdzlesme Oncesi
sorumluluk kapsaminda oldugunun kabulii halinde kusursuzlugunu ispat
yiikii altinda olan satict / saglayici olacaktir. Gorevli mahkeme ise
tiiketici mahkemesi olacaktir’.

B. Parasal Simr

TKHK  belirli bir parasal smirmn altindaki  tiiketici
uyusmazliklarinin tiiketici hakem heyetinde goriilmesi gerektigini
diizenlemistir. 4077 sayili TKHK doéneminde tiiketici hakem heyetine
yapilacak basvurularin ikiye ayrilabilecegi; bunlardan ilkinin, kanunda 6n
goriilen parasal smirm altinda kalan uyusmazliklar oldugu, bu
uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem heyetine bagvurunun zorunlu
oldugu ve heyetin verdigi kararlarin icra kabiliyetine sahip oldugu
sOylenmekteydi.  Ayrica Kanunda Ongorilen meblagi  gegen
uyusmazliklar bakimindan ise, tiikketici hakem heyetine bagvurunun
ihtiyari oldugu; bu ihtimalde heyetin kararlarinin ildmlarin icrasi yolu ile
yerine getirilebilme kabiliyetinin olmadigi, bu kararlarin ancak tiiketici
mahkemesinde delil olarak ileri siiriilebilecegi s6ylenilmekteydi®. 6502
sayili TKHK m. 68/1’de bagvurulardaki parasal sinir “Degeri iki bin Tiirk
Lirasimin  altinda  bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici  hakem
heyetlerine, ii¢ bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmazlikiarda il
tiiketici hakem heyetlerine, biiyiikgehir statiisiinde bulunan illerde ise iki

> “Davaciya magazada satin almak istedigi esyalarin gosterilmesi istegi ve bu

istegin kabulii, bir icap-kabul niteliginde olup, hukuksal islem niteliginde bir
sonu¢ meydana getirmek amacglanmaktadir. Bu asamada davacinin viicut
biitiinliigiine, davali veya yardimcilari tarafindan verilen bu zarari, davali
sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk uyarinca karsilamalidir.
Olayin  gorev yoniinden degerlendirilmesine gelince; sbzlesmenin
taraflarmdan birinin tiiketici, digerinin satict ve uyusmazligin da tiiketici
islemine iligkin olmasina gore, taraflar arasindaki uyusmazligm 4077 sayili
Kanun kapsaminda kaldigi belirgindir.” Yargitay HGK., 2010/13-593 E.,
2010/623 K., 01.12.2010 (www.kazanci.com).

Ermenek, Ibrahim: Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Onerileri,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 566;
Aslan, 1. Yilmaz: Tiiketici Sorunlarit Hakem Heyetlerinin Gérev Alani
Sorunu, IBD, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Kasim
2007, s. 4.
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bin Tiirk Lirast ile ti¢ bin Tiirk Lirasi arasindaki uyusmaziiklarda il
tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin tizerindeki
uyusmaziiklar igin tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz.”
biciminde diizenlenmistir. Buna gore artik kanunda &ngoériilen sinirin
tizerindeki uyusmazliklar i¢in ihtiyari de olsa tiiketici hakem heyetlerine
basvuruda bulunmak miimkiin olmayacaktir™. Ayrica m. 68/4’te ilk
fikrada belirtilen parasal smirlarin her takvim yili basindan itibaren
gecerli  olmak {izere yeniden degerleme oraninda artirilacag
diizenlenmistir®. Ayrica TKHK m. 68/5’te tiiketicilerin alternatif

% “Hakim, éniine gelen bir davada, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini

re'sen gozetecektir. Olumlu dava sartlarindan biri de 6100 sayili HMK m.
114 1/h bendinde ifade edildigi lizere davacinin o davayr agmakta hukuki
yararinin bulunmasidir. Agilmasinda davacisi yoniinden hukuki yarar
bulunmayan bir dava, dava sartinin yoklugu nedeniyle reddedilmelidir.
Hukuki yararin varligi kosulunun mevcut olup olmadigi, her bir davada o
davaya konu olaymn somut Ozellikleri gergevesinde hékim tarafindan
degerlendirilmelidir. Kredi sézlesmesi hiikiimlerine gére s6zlesme iki niisha
olarak tanzim edilmis ve sozlesmenin bir niishasi, geri 6deme planinin bir
sureti ve kredi kullandirma dekontu ile ilgili belgeler davaciya teslim
edilmistir. Dolayisiyla davacinin ne kadar kredi kullandigi, kendisine fiilen
ne kadar 6deme yapildigi, ne miktarda 6deme yapacagi ve kullanilan kredi
tutarmim ne kadarmin masraf ve komisyon olarak tahsil edildigi davaciya
verilen bu belgelerden agikga anlagilmaktadir. Davacinin sureti kendisinde
bulunan belgeleri yeniden bankadan talep ederek muaraza yaratmasi
hukuken korunamaz. Kaldi ki davaci tarafindan haksiz olarak yapildig: iddia
edilen Kkesintinin iadesi i¢in miktar belirtmeksizin tiiketici sorunlar1 hakem
heyetine hargsiz olarak bagvurulmasi miimkiindiir. Yapilan kesinti tutarina
gbre hakem heyetince verilen karar kesin veya tiketici mahkemesinde
acilacak dava i¢in kesin delil niteligi tasiyacaktir. Bir bagka anlatimla davaci
yanin amaci, kredi kullanimi esnasinda haksiz olarak yapildigi ileri siiriilen
kesintinin iadesinin saglanmasidir. Bu amagla bagvurulacak hukuki
mercilerce oncelikle bankaca yapilan kesinti tutarnin belirlenecegi goz
ontine almdiginda davacinin isteminin ayr1 bir dava seklinde ileri
strilmesinde hukuki yarar1 da bulunmamaktadir. O halde mahkemece,
davanin reddine karar vermek gerekirken yazili gerekge ile davanin kabulii
yoéninde hikim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”
Yargitay 13. HD., 2014/716 E., 2014/11205 K., 11.04.2014
(www.kazanci.com).

03.12.2016 tarihli 29907 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Gilimriik ve
Ticaret Bakanligi’na ait tebligin 3. maddesi uyarinca 2017 yilinda gecerli
olmak Uzere “(1) 2017 wyili igin tliketici hakem heyetlerine yapilacak
basvurularda degeri: a) 2.400 (iki bin dort yiiz) Tirk Lirasmin altinda
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uyusmazlik ¢oziim mercilerine basvurabilecekleri belirtilmistir. Buna
gore tlketici, parasal sinira gore tiikketici hakem heyetine yahut tiiketici
mahkemesine bagvurabilme imkdninin yaninda, karsi tarafin da
katilimiyla uyusmazligin arabulucu yahut tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
yollarina bagvurma firsatina sahiptir.

Son olarak tuketici mahkemesi yahut tiiketici hakem heyetinin
hangisinin goérevli oldugu tespit edilirken hangi andaki parasal degerin
g0z Oniine alinacagi konusu doktrinde tartigilmis, amaca gore yorum
yapilarak tiiketicinin tiiketici hakem heyetine bagvuru yapmasina imkan
tantyan ¢oziim desteklenmelidir goriisii ileri siirtilmiistiir™. Buna karsilik
tiiketicinin bu 6lglide lehine yorum yapilmasini gerektirecek bir durumun
bulunmadig1 ve gorevin tespitinde bagvurunun yapildigi andaki parasal
degerin dikkate alinmasi gerektigi goriisii savunulmustur®. Bir mal veya
hizmetin ayipli olarak kabul edilebilmesi i¢in ayibin teslim, hizmetin ifas1

bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetleri, b) Biyiiksehir
statiisiinde olan illerde 2.400 (iki bin dort yiiz) Tiirk Lirasi ile 3.610 (ii¢ bin
altt yiiz on) Tirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem
heyetleri, c) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 3.610 (ii¢
bin alt1 yliz on) Tiirk Lirasmin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici
hakem heyetleri, ¢) Biiyiliksehir statiisiinde olmayan illere bagl ilgelerde
2.400 (iki bin dort yiz) Tirk Lirast ile 3.610 (li¢ bin alt1 yiiz on) Tiirk Lirasi
arasidaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetleri, gérevlidir.”

81 Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 145-146.

82 Tutumlu, Mehmet Akif: Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Yapisi,
Isleyisi, Sorunlar1 ve Céziim Onerileri, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s.
44-45;  “Yukarida yapilan  aciklamalar 1s18inda  somut  olay
degerlendirildiginde; davaci dava konusu asil alacagmm miktarini 2.980,00
TL gostermis olup 4077 sayili Yasa doneminde ilam niteliginde olmayan
Ilge Tiiketici Hakem Heyeti kararmi ilamsiz takibe koyarak itiraz iizerine de
28.05.2014 tarihinden sonra 14.8.2014 tarihinde itirazin iptali istemiyle
eldeki davayr agmistir. 6502 sayili kanunun uygulamasindan kaynaklanan ve
degeri kanunda belirtilen smirin altinda olan uyusmazliklarda hakem
heyetine bagvurulmadan dogrudan tiiketici mahkemelerine bagvurulamaz.
Gorev kamu diizenine iliskin olup taraflarca ileri siiriilmese dahi res'en g6z
ontinde bulundurulmasi zorunludur. Gorev konusunda kazanilmis hak s6z
konusu olmaz. Oyle olunca asil alacak miktar1 2014 yil1 itibariyle 3.000,00
TL’nin altinda oldugundan davacinin mahkemede dava agilabilmesi sarti
gergeklesmemistir. Mahkemece bu nedenlerle davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde aksi diisiincelerle hiikiim tesisi usul ve
yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.” Yargitay 13. HD., 2015/23582 E.,
2015/31577 K., 02.11.2015 (www.karartek.com).
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aninda var olmasi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile mal veya hizmet
teslim edildiginde, ifa edildiginde, halihazirda ayiplidir. Ayibin agik
yahut gizli olmasi zaten var olan ayibin ortaya ¢ikmasi agisindan dnem
arz etmektedir. Bu nedenle bizim goriisiimiize gore teslim aminda,
hizmetin ifas1 aninda ayipli olan mal veya hizmet i¢in malin teslimi,
hizmetin ifas1 anindaki parasal deger dikkate alinarak tiiketici mahkemesi
yahut tliketici hakem heyetinin gorevli olduguna karar verilmesi
gerekmektedir.

V. SONUC

4077 sayih  TKHK ile 6502 sayih TKHK’y1 tiiketici
mahkemelerinin goérevi agisindan kisaca karsilastirmak gerekirse, 4077
sayili TKHK doéneminde kanunda tiiketici islemi kavraminin dar olarak
tanimlanmasi ve yine kanunda diizenlenen soézlesme tiplerinin ¢ok az
sayida olmasi nedeniyle tiiketici uyusmazliklarinda dahi tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugu haller sinirh kalmaktaydi zira 4077 sayili
TKHK’nin uygulamasinda tiiketici mahkemelerinin gorevli olabilmesi
icin uyusmazligin TKHK kapsaminda yer almasi ve taraflardan en az
birinin tiiketici olmas1 gerekmekteydi. 6502 sayili TKHK ise tiiketici ve
tilketici islemi kavramlarmi olduk¢a genis tanimlamis, kanunda g¢ok
sayida tiiketici sozlesmesi hiikiimlerine yer vermis ek olarak 83. madde
diizenlemesi ile tiiketici islemine konu uyusmazlikla ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasimin tiiketici mahkemelerinin gorevini
ortadan kaldirmayacagini diizenlemistir.

[lk olarak Anayasada yer alan tiiketicinin korunmasi
dogrultusundaki anlayisin 4077 sayilh TKHK ve devaminda 6502 sayili
TKHK ile giiglenerek devam ettigi sdylenebilir. Yargitay uygulamasi da
6502 sayilh TKHK’nin tiiketici mahkemelerinin goérevini genis
yorumlamasiyla birlikte 4077 sayih TKHK ddneminde genel
mahkemelerin ~ gbrevinde olan uyusmazliklarmm artik  tiiketici
mahkemelerinin gorevine dahil oldugu yoniinde gelismektedir. Ornek
olarak avukat ile miivekkil arasinda akdedilen, tiiketicinin mesleki ve
ticari olmayan amagla avukata vermis oldugu vekalet iliskisinden dogan
uyusmazliklarm 4077 sayili TKHK doneminde genel mahkemelerin
gorevine girmekte iken 6502 sayili TKHK doneminde tiiketici
mahkemelerinin  gorevine girdigini belirten Yargitay kararlarim
gosterebiliriz.

Son olarak belirtmek gerekir ki TKHK kapsaminda yer alan
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde tiiketici hakem heyeti ve tiiketici
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mahkemeleri olarak iki yol bulunmaktadir. Kanun tiiketici hakem heyeti
ile tiiketici mahkemesi ayrimint uyusmazlik konusunun degeri {izerinden
yapmaktadir. TKHK m. 68’de belirtilen parasal sinirin iizerinde bir
degere sahip olan uyusmazliklar tiikketici mahkemelerinde, altinda bir
degere sahip olan uyusmazliklar ise tiikketici hakem heyetlerinde ¢oziime
kavusturulacaktir. Ayrica dnemle belirtmek gerekir ki maddi degere sahip
olmayan, maddi degeri hesaplanamayan bir seyin uyusmazlik konusu
olmasi halinde artik tiiketici hakem heyetinin gérevli olmasi s6z konusu
olmayacak, uyusmazlik tiiketici mahkemesinde goriilecektir.
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