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5. YILINDA YENI TURK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

lyas Dirin
(\—/T\\

eni Tiirk Edebiyati Aragtirmalari’mun 1. sayis1 igin kaleme aldigimiz “Cikarken”

baglikli yazida sunlar1 séylemistik: “Tiirk Edebiyat: adli poptiler edebiyat der-
gisi, yayinlari ve kiiltiir faaliyetleriyle edebiyat diinyamizda 6nemli bir yeri bu-
lunan Tiirk Edebiyat: Vakfi'nin nicin hakemli bir dergi ¢ikarmadig1 6teden beri
sorulup durulurdu. Aslinda béyle bir dergi vakif mensuplarinin da hayallerin-
den biriydi; fakat gesitli sebeplerle hep ertelendi. Onceleri edebiyat tarihimizin
biittin donemlerine ve alanlaria acik bir derginin ¢ikarilmas isteniyordu; fakat
bu nitelikte bir¢ok akademik derginin bulundugu diistintilerek uzun tartisma-
lar sonunda sadece “Yeni Ttirk Edebiyat1” aragtirmalarini yayimlayacak bir der-
gide karar kilind1.” Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalary’min 1. sayisinin yayimlandi-
£12009 y1l1 Ocak ayindan bu yana gecen zaman, mevcut icerigiyle boyle bir der-
ginin bir ihtiyag oldugu konusunda bizi hakli ¢ikardi. Ciinkii Tiirkiye’de tiniver-
site sayis1 ve dolayistyla Ttirk Dili ve Edebiyati boltimleri arttikga, modern ede-
biyat konusunda yapilan ¢calismalar da artmaktadir. Bunun neticesinde, sadece
Yeni Tiirk Edebiyat: sahasinda yapilan ¢aligmalari negredecek bir hakemli der-
ginin bir ihtiyag haline geldigi daha iyi anlagilmis oldu.

Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalar: elinizdeki 9. sayisi ile besinci yilina girmis
bulunuyor. Akademik ¢alismalarin negredildigi hakemli dergiler, Tiirkiye’de aka-
demik ¢alismalarin, uluslararasi kriterlerlere uygun ve seviyeli birer arastirma
olmasinda stiphesiz biiyiik katk: saglamaktadir. Yeni Tiirk Edebiyat: Aragtirma-
lar1, son 8 sayisinda yayimladigi 82 makale, 36 kitap tanitma yazisi, 9 bibliyograf-
ya, birer tane belge, dergi incelemesi ve sempozyum haberi ile bu konuda tize-
rine diigeni yerine getirmeye galismistir. Son sayimizda ise 2’si Ingilizce olmak
tizere 13 makale, 3 kitap yazis1 ve Fatma Aliye Hanim’in kiilliyatini ele alan bir
¢alisma yer almaktadir. Son sayidaki yazilar: da bu tasnife ekledigimizde yayim-
lanan makale sayis1 ytize yaklagmaktadir. Derginin akademik seviyesini, ciddi-
yetini ve mizanpaj estetigini koruyarak hazirladigimiz 9. sayy, yilda iki say1 ya-
yimlanan bir dergi i¢in ciddi bir basaridir.

Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalari, Ttirk Edebiyati Vakfi'nin sayginliginin kat-
kis1 ve akademik gevrelerin destegi ile tiniversitelerimizde, kiymeti takdir edi-
len bir dergi olmay1 basardi. Bugiin, Tiirkiye’de nesredilen ve edebiyat aras-
tirmalarini yayimlayan hakemli dergiler arasinda, Yeni Tiirk Edebiyat: Aragtur-
malar1 artik 6zel bir yer edinmistir. Akademik kriterler konusunda dergi yayin
ve hakem kurulunun gosterdigi hassasiyet, ilk sayidan itibaren yayimlanacak



makalelerin o kriterlere uygunlugu konusunda gosterilen sadakat, mevcut se-
viyenin korunmasinda en énemli katkiy1 saglamustir. Yeni Tiirk Edebiyat: Aras-
tirmalari, yayin hayati boyunca belirlenen akademik kriterlerden hi¢bir zaman
taviz vermedi.

Diger yandan dergimiz hélen biri ulusal, digeri de uluslararas: iki veritaba-
ni1 tarafindan taranmaktadir. Dokuzuncu sayidan itibaren ise ulakbim’e ve ulus-
lararasi indekslere basvuru yapilacaktir.

Geride brraktigimiz dokuz say1 boyunca, yazilarn akademik ciddiyeti, dil has-
sasiyeti ve mizanpaj gibi teknik meselelerde hep daha iyiyi hedefledik. Yeni Tiirk
Edebiyat: Aragtirmalarimun bugtinkii bagarisinda hem dergiyi ¢ikaran teknik eki-
bin hem yayin ve hakem kurulunun hem de stiphesiz makale yazarlarinin ayri
ayr1 katkilar: vardir. Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalari’nin 9. sayisina ulasmasin-
da emegi gegen, bugiine kadar ilgi ve destegini siirdiiren herkese burada tegek-
kiir etmek sorumlulugumuzun bir geregidir. Tabii birtakim olumsuz ekonomik
sartlara ve akademik dergilerin genelde satis rakamlarinin diistikliigline ragmen
ilk say1sindan itibaren btiytik bir 6zveriyle Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalar: der-
gisine sahiplenmeyi siirdiiren Vakif Bagkanimiz Sayin Servet Kabakli Bey’in bu
tavri hep sevkimizi artirmig, azim ve kararliligimizi pekistirmigtir. Bununla bir-
likte en bagta akademik dergilerin varlik miicadelesini sadece kurumsal sahip-
lenmeyle stirdiirmesi de pek miimkiin goriinmemektedir. Yeni Tiirk Edebiyat: Aras-
tirmalari’na sizler de sahip ¢giktiginiz takdirde en 6nemli engeli agmis olacagiz.
Dergimiz sizlerle ayni heyecani paylasmamiza zemin hazirladig: icin sorunla-
rimuzi da burada paylagma ihtiyac duyuyoruz. Son sayimizdan itibaren Yeni Tiirk
Edebiyati Arastirmalary’nin abone sayisinda belirgin bir artisin saglanmasi, onii-
miizdeki yillarda daha kalici ve nitelikli sayilar hazirlamamiza vesile olacaktir.
Bunun neticesinde dergimizin 10., 15., 20., 25. yas giinlerini hep birlikte kutla-
ma ve aynt heyecan: yagsama firsati bulmus olacagiz.

Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalary’ min bundan sonraki hedefi, Tiirkiye’de ha-
len ¢ok az sayida derginin dahil oldugu A siufi dergiler arasina girmektir. Mev-
cut kalitesini koruyarak ve elbette gelistirerek, hakem ve yayin kurulu, teknik ekip
ve yazarlarimizin katkilariyla Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, uluslararas: se-
viyede, Ttiirkiye’deki birkag dergiden biri olacaktir. Ote yandan dergimizin 6nii-
miizdeki sayilarinda yabanci dilde makalelerin de artarak yayimlanmaya devam
edecegini belirtmek isteriz. Ctinkii bes yil icerisinde Yeni Tiirk Edebiyat: Aragtir-
malar’’nin ismi ve akademik ciddiyeti tilke sinirlarimi asmis bulunmaktadir. Bu-
nun sagladig: giivenle yurt disindaki tiniversitelerde gorevli Ttirkologlar da der-
gimize makale gondermeye baslamis olup bu 6niimtizdeki sayilarda da artarak
devam edecektir. Ciinkii modern edebiyat tizerine yapilan calismalar sadece mo-
dern Tiirk edebiyatinin problemleri ile sinirli degildir. Terim meselesi, tenkit teo-
rileri, mukayeseli ¢alismalar, edebiyat sosyolojisi biitlin diinyada ilgi goren ¢a-
lisma alanlaridir. Béylece Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalari, Sntimiizdeki sayila-
riyla, tilkemizin akademik anlamda dtinyaya agilan bir dergisi olacaktr.

Saygideger hocalarimizin, degerli yazar ve okuyucularimizin ilgi, destek ve
yapia elestirileriyle daha miikemmel sayilarda bulugsmak timidiyle...
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TANPINAR'IN SIIRLERINDE TAHAYYULUN NITELIG

Ibrahim Sahin®
=

Ozet: Edebiyat tarihgisi ve akademisyen olan Ahmet Hamdi Tanpinar, ayni zamanda sair, roman-
c1, hikdyeci, ¢evirmen ve denemecidir. Kiiltiirel birikimi felsefe, psikoloji, estetik, mitoloji ve gii-
zel sanatlardan gelen Tanpinar, mevcut birikimini siir, roman ve hikayelerinde kullanir. Sanat an-
layisinda gelenege ayri1 bir deger veren Tanpinar, geleneksel sembolleri, yeni anlamlarla zengin-
lestirerek kullanir. Onun geleneksel sembole ytikledigi anlam, aslinda semboliin bize sezdirdi-
gidir. Siir, roman ve hikayelerini ¢ogu zaman zithiklar tizerine kurmustur. Siirlerinde, 6zellikle
hayal ve gergek, tahayyiil ve diisiince zithg: dikkati ceker. Bu makale, Tanpinar’in siirlerinde, ta-
hayyiiliin karsilig1 olarak kullanilan nesnenin sembollesme stirecini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanpinar’in siiri, siir ve tahayyiil, deneyim ve siir, klasik siirde hayal, mo-
dern siir.

THE CHARACTERISTIC OF IMAGINATION IN TANPINAR'S POEMS

Abstract : Ahmet Hamdi Tanpinar is a poet, a novelist, a narrator, a translator and an essayist as well
as a historian of literature and an academician. Ahmet Hamdi Tanpmar whose cultural background is ba-
sed on philosophy, psychology, esthetic, mythology and fine arts, uses his present background in his po-
ems, novels and narrations. Tanpinar who distinctively appreciates the tradition in his own understan-
ding of art, uses the traditional symbols by enriching with the new meanings. The meaning that he gives
the traditional symbol, is essentially what the symbol is perceived us. He plotted his poems, novels and nar-
rations on the contrasts at most time. Particularly, image and reality, imagination and contrast of thought
attract attention in his poems. This article studies the process to become a symbol of the object used as an
equivalent of imagination in Tanpinar’s poems.

Keywords: Tanpiar’s poetry, poetry and imagination, experience and poetry, image in classical poetry,
modern poetry.

GIRIS
Klasik Sark asik-mésuk iligkisini, giil-biilbiil hikayesini mazmunlagtirarak
ebedilestirmistir.! Giil-biilbtil hikayesi, giizellik ve agk arasindaki ebedi tutku-

* Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bliimii Ogre-
tim Uyesi.



iBRAHIM SAHIN

yaisaret eder. Bir yaniyla bildigimiz insanf agk olan, diger yaniyla Peygamber’in
glizelligini? ifade eden bu simge, onulmaz bir ayriligin, yiiksek ve yiice me-
safenin remzi olmustur.3 Zaten klasik edebiyatin asik ve masuk merkezli bii-
tiin simgeleri, asikla maguk arasindaki mesafeyi koruyan, hatta artiran, dola-
yistyla imkansiz1 vurgulayan yapilardir. Tanpmar’in 19 uncu Asir Tiirk Edebi-
yat: Tarihi adl1 eserinin giris kisminda tespit ettigi klasik edebiyata ait hiyerar-
sik yapi, imkansizin tespitinden baska bir sey degildir.# Kutsalin bayag; ile me-
safesini ifadedeki estetik, sanatkarlarin kabiliyetlerinin 6lgiisii olmustur. Kul
ve Tanr1 arasindaki giderilemez diinyevi mesafe -aslinda tasavvuf mesafeleri
ortadan kaldirma gabasidir- 4s181n algaltilmasiyla, masugun yiiceltilmesiyle ko-
runabilir. Klasik edebiyata yonelik ‘miibalaga’ su¢lamalarinin asil sebebi bu-
dur. Mecaz ve lafiz sanatlarimin hemen hepsi, asigin “diististinii’, masukun “ytik-
selisini’ ifade ettigine gore bu mesafelilik, 1zdiraba sebep olacak ve asik her du-
rumda bir 6ncekinden daha derin ac1 ¢ektigini ifade ve ispat etmek zorunda
kalacaktir. Mistifiye edilmis masuk/sevgili, dogal olarak yticeydi ve rengi ile
kokusu ve ayrica formu diginda herhangi bir 6zelligi olmayan -mesela sesi- giil,
susmak suretiyle, asikta ¢ogaltilacakti. Aslinda herkes bilir ki susmak ile
gizem/esrar arasinda ciddi bir miinasebet vardir. Sustukga, 4s1gmn bu susma-
ya ylikledigi anlam artar. Giil daima susar, biilbiil konusur. Klasik edebiyatta
sevilenin soyledigi bir tek misra yoktur; o daha ¢ok isaret yani simgenin diliy-
le -aslinda konusmaz, asik anlam atfeder- konusur. Kas, goz, el, ytiz, sag, kas,
bakis, boy gibi bedensel form ve durumlardan anlam tireterek bu anlamla ‘ta-
hayyiile acilmak’ sairin (as181n) sevme derecesini, actya katlanmaktaki ytirek-
liligini gosterir. Klasik edebiyat nisbeten mazosisttir.

Tanpinar yasadig: devir itibariyla ve etkilendigi kaynaklar bakimindan ne
kadar sekiiler olursa olsun, mistik bir edebi metin iiretir ve giiliin merkezde
oldugu bir hayal sistemi kurar. Giil, Ahmet Hamdi Tanpinar® i¢in biiytik oran-
da imgedir; mazmun degildir. Tanpinar da giiltin kokusunu ve rengini ve el-
bette formunu kullanir. Bilhassa “kat kat agilan yapraklar1” ile giil onda tahay-
yiliin imgesine dontisiir. Huzur'un son boliimiinde, “geceyi biiytik ve siyah
bir giil”e benzeten® Miimtaz'in motive edici saikleri, gecenin de giiliin de ‘i¢’
olarak tasavvur edilmis olmasidir. Tanpinar’it mistik kilan dig diinyadan uzak-
lasmak arzusudur. Diisiincenin ve tahayytiliin merkezine estetigi yerlestiren
Tanpinar’in, dis ve i¢ arasinda kaldiginda “i¢’i ve dis diinya ile iligkisizligi ter-
cih edecegi agiktir. Yagadig1 devrin edebiyat agisindan zevksizligi, siyasi ve sos-
yal stirecin nitelikleri ve 6zel hayatindaki “diistis’, Tanpmar gibi bir mizacin ken-
disine bir ‘sigiak’ bulmasini gerektirmistir. Bu siginak dildir. Giizel sanatla-
r1, sufizmi, Bergsonculugu, tarihi ve onun sanatinda gordiigiimiiz diger kay-
naklar1 Tanpinar, dil yoluyla insa ettigi bir siginagin malzemesi olarak kulla-
nir. Bu bakimdan Tanpinar’in dili titopik bir dildir.”
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Ahmet Hamdi Tanpinar, Bergson’un suur zamanindan, siirdeki ‘hava’dan®
(dertini ahenk) tarihin geriye dogru ¢ogaltan dogasindan ne bekliyorsa, kul-
landig: itopik dilden ve giiliin imgesel degerinden de onu bekler. Ciinkii Tan-
pmar, edebi gelenegimizin dilinin nerede ‘sikistigini” biliyordu. XIX. asir Os-
manli miinevverinin sekiiler dil tiretme ¢abasy, dili giydigi/giydirildigi elbi-
selerden arindirma ¢abasidir. Namik Kemal neslinin klasik edebiyat ve bu ede-
biyatin dili ve hayal sistemi konusundaki itirazlary; dilin, giydirilmis elbisele-
rinden kurtarilmasi ile ilgiliydi.® Her insa aslinda bir anlam giydirme formu
olduguna gore, anlamu elbise ile anlamlandirma siirecinin kendisini de inga ile
kargilamakta bir sakinca yoktur. Klasik edebiyatimizin dili, tist tiste giyilmis/ giy-
dirilmis bir¢ok elbise ile buutlar1 biiytimiis, dolayisiyla anlamini kaybetmis -
¢iinkii yayilmis, genislemis ve goriinmez olmus, gozle nesne-anlam arasinda-
ki mesafe agilmis- eski zaman gtizeline benzer. Mithim olan o dilin kelime da-
garcigy, liigatin sayisal ¢oklugu degildir; miihim olan ¢ok anlamlilik konusun-
daki doymusluktur. Nesne ve dil arasindaki literal iliski, asli kimligi kaybol-
mus kelimelerle kurulamazdi; dolayisiyla yeni medeniyet, edebiyat ve kiiltiir
insas1, mevcut dille miimkiin degildi. Dil de insan gibi kirlenen bir seydir; ¢tin-
kii dili “sey” kilan hem fonetik tarafi hem de anlamsal yanidir. Nesne ile dil ara-
sindaki iligki, gostergebilimin tanimiyla, dili ‘sey” kilma iligkisidir; ¢tinkii so-
nugta dilsel gosterge nesnenin kendisi olarak algilanir.

Eger dil kirlenen bir seyse, tist tiste giydirilmis anlamlar ‘kirlilik” nesnele-
ridir. Bu nesnelerden soyulmak, literale dogru bir yolculuk ama bir gesit arin-
madir. Demek ki Tanzimat, dili ‘sifirlarken” aslinda yiikiinden arindirmistir. An-
cak bilinir ki siirin dili literal degildir. Oyleyse dilin sanatsal kabiliyet kazana-
bilmesi icin belli bir tarihsel siiregte yeniden giydirilmesi gerekir. Durum ka-
yay1 tepeye ¢tkarmaya mahktm edilen mitoloji kahramaninin ¢ilesine benzer.
[nsanlik, hem biling, hem dil, hem kiiltiir baglaminda, zaman zaman kirlerin-
den arinmak zorundadir.19 Demek ki Ttirk¢enin yeniden siir dili olabilmesi bir
stirece baglidir ve bu siire¢ aslinda Tanzimat'ta elbiselerinden -arizi manala-
rindan- soyulmus olan dilin, yeniden giydirilmesi siirecidir. Tanpinar siir tize-
rine konusurken sairin kelimeleri ‘temizlediginden” s6z eder.!! Temizlenmek
zorunda kalinilan kirlenmis demektir; s6z konusu dil ise, kelimenin anlam agi-
sindan literallestirilmesi zaten bir temizliktir. Toplamda her siir, sairin sahsi di-
lini verir; ¢linkii literalize edilmis olan her bir kelimeye sair yepyeni bir elbi-
se giydirir ve o kelime sokaga, hayatin igine dalar.

Klasik edebiyatin mazmun sistemiyle Tanzimat'in; Tanzimat'in dil anlay1-
styla Servet-i Fiinun'un ve elbette sonrakilerin bir 6nceki ile iligkileri hep bu
baglamdadir. Ancak “giyim/giyme’ metaforu anlamla ilgili bir meseledir. Mo-
dern sgair, literalize edilmis/olmus kelimeye yeni elbise giydirirken 6ncelikle
klasik edebiyatin ‘libas’ina donemezdi; boyle bir doniis sairin isini giiglestirir-
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di; ¢tinkii her dil dizaymi/dil bulma arayis1 bir rekabet igerir. Biiytik sairler, aymn
malzemeyi digerlerinden farkli giydirenlerdir/kullananlardir. Gizli veya acik
rekabet, diger biiyiik sairledir. Kald ki dilin kendisi bir ideoloji oldugundan,
konusan iki siradan insan arasinda bile dilsel bir rekabet vardir. Modern Tiirk
siirinde Yahya Kemal'in Eski Siirin Riizgdriylel? adli kitabindaki metinler, her
ne kadar klasik elbiseli giizellere benziyorsa da okuyucunun unutmamasi ge-
reken, metnin 6znesinin, yani siirin beninin XX. asir mukimi oldugu gercegi-
dir. Ister “Selimname”yi'3 okuyalim istersek Yahya Kemal'in herhangi bir ga-
zelini, sairin kendi zamanindan o dilin zamanina uzandigini goz ardi edeme-
yiz/edemiyoruz. Sairin duyarligi XX. asir duyarhigidir ve ayni duyarlikla sair
bizi XVII. asra, yan1 basinda gotiiriir. Diger yandan Yahya Kemal'in dile giy-
dirdigi elbiseler, Tanzimat'tan sonraki dil tarihimiz yok sayilarak diistiniilemez.
Citinkii 1860-1920 arasinda altmus bir sene vardir ve bir dilin yeni elbiseler giy-
me imkam bakimindan bu siire yeterlidir. {lgili tarihler arasinda Tanzimat'mn
birinci ve ikinci nesli, Aranesil, Servet-i Fiinun ve Milli Edebiyat olmak tizere
bes edebiyat nesli s6z konusudur. Ustelik 1860'ta ortaya cikan kavramsal Tiirk-
ceyi besleyecek yepyeni kaynaklar bulunmustur ki Milli Edebiyat kaynak ola-
rak bunlarin en verimli olanidur.

Dilin yeniden giydirilmesi siirecinde, Batili diller, Tiirkgeye gramatikal di-
zilis bakimindan kaynaklik etmis olabilir. Hem klasiklerin hem de modernle-
rin dilini, Ttirkgenin Bat1 edebiyat ve dilleriyle miinasebet kurduktan sonra-
ki gramatikal dizilisi ile mukayese etmek, bu konuda faydali olabilir. Tiirkler,
XIX. asrin sonuna dogru Tiirkgeyi bambagka bir dizilisle kullanmaya baglamis-
lard1. Diger yandan s6z dagarcig ile beraber kelimelerin anlam degeri, Ttirk-
¢enin diger iki elbisesidir. Hem Batili kiiltiirlerin hem de Sark’in anlam diin-
yasi Tiirkcenin yeni elbiselerinin motifleri olacaktir.

GUL VE TAHAYYUL

Tanpinar klasigi sahsilestirerek devam ettirmis birkag sairimizden biridir.
Modern edebiyatin ilk elli senesi, dilin sekiilerlesmesi siirecini igerdiginden
klasik edebiyat ve klasik Tiirkge ile bagin koparilmasi, sembol degeri kazan-
mig kelimelerin literal anlama ¢ekilmesi seklinde olmustur. Bu ytizden klasik
edebiyatin hafifletilmis sembol diyebilecegimiz mazmunlari, Tanzimat sonra-
stilk elli yilda sozliik anlami diizeyine gekilerek kullanilmig yahut hig kulla-
nilmamustir. Sinasi ve Namik Kemal gibi sairlerde, Aranesil mensuplarinda ve
Servet-i Flinun sairlerinde giil de biilbiil de klasik edebiyatin mazmun dege-
ri yliklenmis kelimeleri degildir.

O zaman giiliin Tiirkge siirdeki macerasi, simge-literal-imge seklinde bir sii-
re¢ demektir. Bu siire¢ zihnin tarihsel kavrayis asamalarini ve dilin tarihsel is-
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leyisini de gostermektedir. Ciinkii klasik Tiirkge nasil ki arkasindaki zihnin diin-
yaya bakisini gosteriyorsa, modern Tiirkce de arkasindaki zihnin diinyaya ba-
kisini gostermektedir.

Tanpinar, Tanzimat ve Servet-i Fiinun siirinde olmayani gerceklestirmistir.
Tanzimat manzumeciliginin kavramlar izerine bina edilmis olmas1 kozmosu
akli, Servet-i Fiinun siirinin sifatlar tizerine kurulmus olmasi ise hissi diizey-
de kavrama ¢abasidir ve her iki anlama ve anlamlandirma gayreti de sekiiler-
dir. Fikret'in yer yer yakaladig1 ancak ‘siireksiz’lik ytiziinden kaybettigi mo-
dern siir, bu ylizden Ahmet Hasim’de ortaya ¢ikar. Ciinkii modern siir, sairin
ve siirin, simgenin iginde kalma stiresine baglidir. Eger Fikret, “Yagmur” sii-
rinin bir beytinde gordiigiimiiz icerde kalma stiresini biitiin bir siire yayabil-
seydi, biz modern Tiirk siirini Fikret'le baslatabilirdik.14 Fikret teknikle biiyti-
lenmis adamdir.

Halbuki Hasim umumi olandan hususi olana ge¢mis ve biitiin siiri o
hususi/sahsi olanin “iginde’ inga etmigtir. Somut kozmik hadiseler, tek bir sim-
genin kapsamina alinir, doniistiirtiliir, degistirilir ve Hasim siiri dogar. “Mu-
kaddime”, “Bir Giiniin Sonunda Arzu” ve “Havuz” yukaridaki stirecin siirle-
ridir.15

Ahmet Hamdi Tanpinar’in siir ve giirdeki simge anlayis1 Hagim'in sdyle-
digimiz teknigine benzer. Onun simgelestirme yonteminde dort temel asama
vardir:

1. Kelime tarihsellestirilerek veya mitle baglanti kurularak ¢ok anlamli ki-
linar.

2. Kelimenin ¢ok anlamliligindan faydalanarak ona bir hikaye ytiklenmig
olur. Kelimenin ¢ok anlamlilig1 bizatihi hikayesidir.

3. Birden fazla metinde ayni kelime kullanilarak (farklt anlamlarla da ola-
bilir) tekrar yoluyla anlamsal ¢ogalma saglanr.

4. Kelimeye toplumsal tarihin bir dénemini karsilayacak metaforik bir an-
lam ytiklenir.

5. Kelimenin edebi metinde tekabiil ettigi ilk imge sik sik hatirlatilir.

Tanpmar’in ilk siirlerinde gegen giil, klasik siirin mazmunu olmadig: gibi,
modern siirin yeniden tiretilmis, sahs anlam ytiklenmis; en azindan Hagim’de-
ki kadar mutlaklastirilmis bir simgesi de degildir. Kendisi sembol konusunda
Valery kadar ‘muklakg1” olmak istedigini ancak muklakei olamadigini sdyler.16

Bu ytizden “Selam Olsun” baslikl: siirinden itibaren Tanpinar giilii, imge-
lemin (tahayyiil) karsilig1 olarak kullanir. Ancak yine de imgelemin dogasin-
dan kaynaklanan daginiklik, onu ifade etmek igin kullanilan giiliin de imge-
sel degerini bozar. Katmanlari olan ve dolayisiyla acilabilen disil bir nitelige
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sahip giil, imgelemle aym disilligi paylasir. Zaten klasiklerin agkin simgesi ola-
rak giilii secerken gz ontinde tuttuklar: da mitolojiden itibaren, agktaki ha-
yale acilan imkan olsa gerektir.

Selam olsun bizden giizel diinyaya
Bahgelerde hala giiller agar m1

(...)

Uzak, ¢ok uzagiz simdi 1siktan
Cocuk sesinden, giil ve sarmasiktanl?

musralarinda giil, pozitif imgedir ve hayatin estetik yanina iliskindir. Tanpinar
poetikasinin 1s1k ve renk gibi iki formu ile beraber ¢ok anlamliligina da isaret
eden bu siirdeki ‘giil” kullanimi, Tanpinar ‘muglakliginin” -mutlakliginin de-
gil- ilk igaretleri arasindadir. Bu muglaklik empresyonist siirin bildigimiz be-
lirsizlik ilkesidir. Burada ne sembol mutlaklig1 ne de sekiiler kesinlik vardir;
giil sadece empresyon diizeyinde bir teknik malzemedir. Segilen kelimeler, mis-
ra kuruluglari, kederli bir arzunun, 6liimce engellenmis bir hazzin imasini ige-
rir. Tanpinar’in sonraki siirlerine gore epeyce agik olan bu siir, geride birakti-
g1‘duygu’ itibariyla siirseldir. Bu keder, bu hiiziin, birkag kelimeden kaynak-
lanir; ‘-den’ uzaklagma eki almig kelimelerle beraber, hala ve uzak! Demek ki
yillar sonra dile getirecegi kelimeleri yikama y6ntemine, Tanpinar daha bas-
langicta vakift:.18

Tanpinar poetikasinda, insan dogasina iliskin boltinmiis alginin ilk ifade-
si de bu siirdir. Clinkii burada giil-sarmasik ikiligi, tahayytil-distince karsit-
ligidir ve tahayyiil yatay-disil iken, diistince dikey-erildir. Tanpinar “Selam Ol-
sun” siirinde, insan hayatinin iki diizlemine isaret ederek 6liimiin her ikisin-
den de vazgecis anlamina geldigini sdylemektedir. Bu tespitin onun sanatry-
la ilgisini, kendisinin sanat anlayisinda daha ¢ok tahayyiilii tercih ettigi tespi-
tiyle kurabiliriz. Clinkii tahayytil giicii yaraticiligin bir sart: veya metaforudur:

“...aym tahayyiil giicii, biirtindiigii titopyact ve kars: titopyact formlar igin de bir gart
veya metafordur. Yaratimlar, kargi-titopyaci bir formda da tezahiir edebildiklerine gore, de-
mek ki sik sik yticenin, imkéansizin sinirlari ile karsi karsiya gelir. Bu karsi karsiya gelme bizi
gerisin geri, cismanilige ve sinirliliga olur veren bir siyaset olarak gtizelin zeminine don-
meye zorlayabilir. Bu tiir bir siyasal form, sonugta, tahayyiil giictintin bir formundan bag-
ka bir sey olamaz -ancak bir kefaret 6deme veya uzlasma olarak degil; bir tiir farkliliklari,
cogullugu, tekilerin dzerkligini tahayyiil edebilme imkan olarak.”19

Bir kelimeyi simge iken simge olmaktan uzaklastirma yani ¢6zmenin ya da
hicbir simgesel degeri yok iken simge kilmanin birbirine bagli asamalar: var-
dir. Simge iken simgesel nitelikten ¢ikarmanin da simge degeri yiiklemenin de
kelimeye iligkin yogun bir yikama, temizleme, yogurma islemi gerektirdigi bu
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yoldaki 6nemli bir ayrintidir. Tanpinar bu iglemi kelimeyi ltigate iade etmek
seklinde tavsif ediyor.20 Eger her kelime, siire girebilmek i¢in yeniden liigate
iade edilmeliyse, kelimeler tarihsel kullanim stireglerinde liigatten uzaklasi-
yor demektir. Kelimenin liigatten uzaklasmasi ‘arizi’ anlamlar ytiziindendir.
Arizi anlam kelimenin kiridir. Sair, bu kiri temizleyerek en dibe iner yani en
basa doner; sonra da yeni bir anlam yiikleyerek tedaviile sokar. Tedaviile sok-
ma stireci, cogu zaman kelimeye yeni imge /ler ytikleme stirecidir. “Bir Giil Ta-
zeligi” baslikli siirinden alinmig asagidaki misralarda bu islem agikca goriiliir:

Bir giil tazeligi icinde her an
Fildisi kopiikten ve pariltidan
Mahmuyr, ugultulu yaz sabahlari?!

Bu siir “Omriin Sahili” adiyla 1950’de yayimlanmistir2? ve Tanpinar’da gii-
liin simgeden uzaklagip bir imge kiymetinde birakildiginin gostergesidir. Sii-
rin alintilanan kisminda sadece bir “sabah” anlatilmaktadir. Yaz sabahinin si-
fatlar,, mahmur, ugultulu, pariltils, fildisi kopiikten ve bir giil tazeligi icinde
olmasidir. Tek bir hal, olgu, nesne igin bir y1gin sifat kullanmanin iglevini biz
Servet-i Flinun’dan beri biliyoruz. Eger sifat icin sifat; sifat icin yeniden sifat
kullaniyorsaniz sadece karsinizdaki nesnenin derinligini degil, bizzat dilin s1-
fatlar diizeyindeki derinligini arzuluyorsunuz demektir. Bu ¢aba bir kavram-
lastirma ve dibe inme faaliyetidir; dolayisiyla arizi anlamlar1 ayiklayarak asil
anlami bulma ¢abasidir.

Fildisi kopiikten ve pariltidan ibarelerini, siirde oldugu gibi, “mahmur” ve
“ugultudan” kelimelerinin 6ncesine de alabiliriz. Bu yer degistirme imkani, tam
da metnin imgelerinin kaypak dogasinin, siirselligin avantaji olmasini saglar.
Siir, bu imgelerin bagimsiz olusundan ve bagimsiz olmayisindan, hem oraya
hem oraya aitligi durumundan kaynaklanir. Sonugta giiliin tazeligi, giinesin
dogus aninin imgesi olur. Renk ve tazelik, giinesi goncaya cevirir. Fildisi ko-
ptik stireksizligi, parilti ihtisami, mahmur geceyi yani uyku zamanini ve uyan-
mays1, dolayisiyla sabahi kisilestirmeye yarar.

MUGLAKLIK VE SIMGE

Tanpmar sairliginde ‘mutlak” olamayisin -muglak ve muallakta kalisin- se-
beplerinden biri, kelimelerinin belli sayida kalmis olmasidir. Eger simge konu-
sunda mutlakgi olsayds, kargimiza bir Yahya Kemal veya Ahmet Hagim siiri ¢1-
kard1. Bu ytizden belirsizlik, Tanpinar’da Hasim’den daha gticliidiir. Yildiz, bir
siirinde kelime iken, bir baska siirinde siir sanatinin kendisi veya bizzat bildi-
gimiz y1ldiz olabilir. “Bagka Bir Yildizda”23 baglikli siit, Tanpinar’m, y1ldizin biz-
zat siir sanat1 olarak anlasilmasina miisait bir metnidir. Tanpinar’da siir, siirin
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ismindeki kapalilikta baglar. Bir bagka yildiz varsa, bagka yildizlar da vardir. O
gercekliktir. Imgelem ayr1 bir yildiz, gergeklik ayr1 bir yildizdir. Ancak Tanpi-
nar ne muhayyel der, ne de hakikat; sadece yildiz der. Yildiz o zaman Tanpi-
nar’da giiliin anlamina esit bir mesafededir; giil de yildiz da imgelem karsili-
g1dir. Hasim’in “Bir Giiniin Sonunda Arzu”da ve diger siirlerinde de giil, mut-
lak degerli bir imgelem karsiligidir.2* “Bagka Bir Yildizda” baglikli Tanpmar sii-
rinde, siir, muhayyelin/tasavvurun/tahayyiiliin imgesi olan yildizdur:

Diigiimlenen nefesinden
Sarmagiklar, derin giiller
Arasinda dem cekerler
Dogup olen giivercinler.

Boylece yildiz, siir sanaty; siir sanati, imgelem (hayal giicii) kabiliyeti yani
giil; dogup 6len giivercinler ise ‘anlik’ giris ¢cikislar vurgusuyla zaman olur. Tan-
pinar siirleri arasinda giile ytiklenen bu anlami gosteren belki de en acik siir,
“Bir Giil Bu Karanliklarda” baghgini tagiyan siirdir. Sifatlar tizerinde ytirtiyen
Tanpinar siiri, gercekligi karanlik, siiri giil, giilii ve siiri de hayal giicii olarak
kabul eder. Boylece siire ve hayale gecisin zemini “stik{it” olur:

Bir giil bu karanliklarda
Siikiita kendini mercan
Bir kadeh gibi sunmada
Zamanin arali§imdan?>

Yukaridaki dortliigii okurken Hasim'in “Mukaddime”sini hatirlamamak miim-
kiin degildir.26 Tanpinar icin imgelem -giil- gogu zaman siirin bir boliimiinde-
ki ytikselis / cennet imgesinin igerigidir. Zamanin aralig1, takvim zamany; bildi-
gimiz iki nokta arasmndaki mesafedir. Agirlik negatif siddettir. Giil ve kadeh ben-
zerliginden yola ¢ikarak Tanpinar, imgelemi kadeh ile somutlagtirmugtir.

Giiliin klasik Ttirk siirinde, Bati resminde ve bir¢ok kiiltiirde ask simgesi ol-
masinin kékeninde mitoloji vardir.2” Ciinkii agk, mevcut gergekligin askiya alin-
dig1, daha ¢ok hayali olanin erotik tutkusudur. Octavia Paz, cinsellik-erotizm
ve ask siralamasini bir giil formunda anlatirken gtiltin kokiinti cinsellik, gov-
desini erotizm ve giiliin kendisini de ask olarak niteler.28 Demek ki modern siir,
XVIII ve XIX. ytizyildan itibaren giilii, ask gibi daha dar kapsamli bir simgesel
temsilden kurtarmis ve imgelem gibi daha genis bir anlamsal zemine tagimisg-
tir. XVIII ve XIX. yiizyillar Bat1 diistincesindeki biiyiik degisimi, mistik diinya
gorusiinden sekiiler/ pozitivist diinya goriistine evrilmeyi isaret etmektedir.2

Tanpinar siirlerinde ‘giil” kelimesinin gectigi misralara dikkat edilirse
cogu zaman giiliin, gece ve riiya kelimeleri ile yan yana kullanildig: goriiliir.
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O zaman imgelestirmenin tavsif geleri, ana imgenin anlamini zenginlestirmek
i¢in kullanilmis demektir. Tanpinar’da gece, i¢ diinya formudur; olumsuz bir
imge degildir. Gezinti baglikl1 siir, gokyiiziiniin, deniz yiizeyindeki goriintii-
stiniin yeni bir 4lem anlamina geldigini ve oradan ‘tahayytil’e agildigin séy-
lemektedir. Clinkii gokytizii, icerdigi yi1ldizlar1 olduklar: gibi gosterirken de-
niz -suyun yiizeyi, ayna- yildizlarin somut goriintiilerini bozmustur. Tahay-
yiil de bir ‘bozma’ islemidir:

Ulker, Demirboga, Altinkelepge
Tulsimly giilleri gok bahgesinin,
Bir bir agildikga... Ve 1ss1z gece,
Suda tekrarland, ilhamli, engin,

Bir dlem kurulur gibi yeniden
Bastanbaga hayal, diisiince, riiyd,
Billiir bir kadehe benziyordun sen
Uzanan yiiziinle bu pariltiya!30

[lm-i simyada, gokyiizii eril, yeryiizii disildir. Durgun su, gél, deniz disil-
dir. Tipki hakikat ve hayal arasindaki iligki gibi! Goriiliiyor ki Tanpinar siiri,
siiri kelimelerin inga ettigi bir atmosferde aramakla beraber, anlamsal derin-
ligi de igermektedir. Tanpinar’da anlamsal derinlik, sosyolojik izahlarla bulu-
namaz. Yukaridaki siirde, yildiz ve giil iliskisi, siir ve yildiz veya giil ve im-
gelem iligkisi ile aynidir. Denizin, bir ayna islevi gorerek kendisinde yansiya-
n1 bozmasi ile bilincin, ¢iplak gozle goriileni bozmasi ayni islemdir. Demek ki
metin, ayna-biling esdegerligi bakimindan yorumlanirsa Tanpinar’daki mug-
laklik giderilmis olur. Her bir yi1ldiz imgelem alanidir ve “bir bir agilir.” Giil
ile y1ldiz (deniz ytizeyine yansimis goriintii) arasindaki iliski, imgelem kabi-
liyeti bakimindandir; ancak ikisi de mutlak degildir. Siirin sonraki kisminda
Tanpinar, “1ss1z gece” atmosferini suya tagiyarak gokytiziinden yeryiiziine iner.
Siirin anlamu eril / disil iligkisi yaninda biling/bilin¢dist iliskisini de kapsaya-
rak genigler. [lhamli ve engin yeni bir dlem kurulur. Suyun zengin imgesel ka-
biliyeti, diis kurucu i¢in hayale, diistinceye, riiyaya agik imkanlarindan kay-
naklanir. Tanpinar’daki giil imgesinin yanina bdylece tigiincii unsur riiya da
eklenmis olur. Giil, gece, riiya! Ugii de imgeleme katki konusunda hazir im-
kéan olmasi bakimindan 6nemlidir. Yukaridaki siirde gegen “mercan bir kadeh”
burada “billur bir kadeh” olmustur. Billur kadehin “sen” zamirinden dolay1
sevgili oldugu zannedilmemeli; billur kadeh siir sanatinin kendisidir. Ctinkii
siir imgelem sanatidir; imgelemin diinyasi da billur bir kadehe benzer.3!

Tanpinar, romanlarinda, hikayelerinde ve siirlerinde zaman zaman, sana-
tin1 metnin temasi kilar. Kendi siirinin ve genel olarak siir sanatinin dogasin
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iceren Tanpinar’in birgok siiri, poetik kabiliyet tagir. Edebiyat Uzerine Makale-
ler, “ Antalyali Geng Kiza Mektup” ve Yasadigim Gibi32 adli metinler ne kadar
poetik igerik tasiyorsa, Tanpinar siirleri de o kadar poetik igerik tasiyan me-
tinlerdir. “Her Sey Yerli Yerinde” baslikli siirden alinan asagidaki dértliik, Tan-
pmar poetikasinin asli kavramlarini icermektedir:

Belki riiydlarmdir bu taze agmug giiller

Bu yumugak aydinlik dallarin tepesinde,
Bitmeyen ask tiirkiisii kumrularin sesinde,
Riiyas1 omriimiiziin ¢iinkii esydya siner.33

Giil, aydinlik, agk tiirkiisti, riiya kelime ve kelime gruplari, Tanpinar nesir
ve siirlerinde sik sik karsimiza ¢ikar. Kavramlarin kullanimindaki siklik -tek-
rar- Tanpinar’in simgelestirme gabasini gosterirken bu kavramlarin ¢ogu za-
man yeni anlamlar icermesi, kelimenin hikdyesi olmaktadir. Tanpinar’in ede-
bi metinlerinde, kelimenin farkli imgesel karsiliklarla kullanilmasi, onun ke-
limelere ytikledigi hikdyedir. Bir yaniyla kelimeyi kavrama ve oradan allego-
riye yonelten kisilestirme, bes duyu 6gelerinin kelimeye taginmasiyla miim-
kiindiir. Bes duyu 6gelerinin her biri kelimeye ytiklendikge kelime kisilegtiril-
meye miisait hale gelir. Zaman zaman musikiden ve resimden gelen unsurlar,
esyay1 bagka bir forma biirtind{iriir ve siirsel atmosferi kurar. Burada biiytiik
is, tahayytiliindiir; simirsiz tahayytil Tanpinar’da tislap ciddiyetini bozdugun-
da abes ve ironik dogar. Biling, alginin tizerinde bes duyuyu denemeye kalkis-
tig1 zaman 6nceki algi abeslesir ya da ironiklesir. Fakat yukariya alman siirler-
de tahayytiile imanin yani ciddiyetin insasi s6z konusudur. Taze agmis giil ve
ritya benzerligi, imgelem ve bilin¢dig iligkisidir. Yumusak aydinlik, riiya ve
giil oluyorsa, atmosfer tefris ediliyor demektir. Bu siir héli, Tanpinar’in bir bag-
ka metninde ‘hava’ dedigi deruni ahenktir.3* Bu malzemeye ask tiirkiisii ola-
rak kumru sesi de eklendiginde hava tamamlanir. Tanpinar, giiltin geleneksel
anlami olan agkin, 6zneyi tahayyiile yonelten yanindan faydalanmistir. Giile
yonelik imgesel derinligin unsurlari, ses, ask, gece ve riiyadir.

Tanpinar nesirlerindeki aforizmalarin bir anlamsal ipucu igerdiklerini bi-
liyoruz. Bazen ayni1 aforizmalar1 Tanpinar, ayn1 amacla siirlerinde de kullanir:
Riiyas1 dmriimiiziin ¢linkii esyaya siner! Riiya burada imgelemdir ve egya im-
gelemin imkanidir. Dolayisiyla Omriimiiziin riiyasi, kendi masalini esya tize-
rinden kurar.35

Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler'in siire ve Yagadigim Gibi'nin musikiye
iligkin kisimlarinda kendi i¢indeki cedelden/kavgadan s6z ediyordu.36 Bu kav-
ga ihsaslarin kavgasidir. Tanpinar nesirlerine kavram olarak yansiyan cedel, si-
irdeki atmosfer hakimiyeti kavgasidir: Siirin atmosferine hangi duygu durumu-
nun hakim olacag: kavgasy, sair icin ciddi bir 1zdiraptir.3” Bir i¢ hal sairi olan ve
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siirinin dogasini, siirine tema kilan Tanpinar, siirin atmosferine karar verebil-
mek i¢in bu cedelin sonucunu bekler. Zitliklar, sair igin birbiriyle kavga eden
ve ytlizeye hakim olmak isteyen unsurlardir. Tanpinar suyun altinda galisir. Su-
yun altinda ¢alistiginda miicadelenin kendisini, seyrini sever ve suyun ytize-
yi diyebilecegimiz siire hdkim olan unsuru da bu seyir belirler. Bazen bir tek duy-
gu durumu, bazen bizatihi cedelin kendisi siirin atmosferini belirler:

Bogusan devler var uzak bir yerde,
Kanli hiddetidir bu ses onlarin.
Yarin bir giil agar bu bahgelerde,
Belki son ¢i1gl1g1 bogulanlarin.38

Sesli ya da sessiz biitiin insan eylemlerinin miizikal bir tonu vardir. Tan-
pinar ¢ogu sairin aksine nesneyi degil, duyguyu kisilestirmeyi tercih ettigin-
den eylemi ve sesi duyguya has kilar. Fakat kendilik tek yonlii degildir, zit-
larin bir aradalig1 yiiziinden ¢ift yonlidiir. Biri oliirse digeri onu arar. Tan-
pinar romanlarindaki ‘6teki’nin dirilmesi bu yiizdendir. Ayn dirilmeyi 6l-
dirtilmis /bogulmus Stekinin bagka bir formda yeniden dogusu seklinde “Def-
ne Dal1” baglikli siirde de goriiriiz. Bogusma, kanl hiddet ve siikiit! Her sii-
kat hayale agilan bir kap1 olduguna gore, hakikatin hayali yok etmesi, arka-
sindan hayalin yeniden dogusunu engelleyemez. Tahayytil /imgelem ‘giil” for-
munda yeniden dogar. Ustelik de bogulanlarin son ¢iglig1 olarak! Oyle go-
riiniiyor ki Tanpinar kavramlastirma tutkusu ytiztinden stirekli “i¢’te caligir.
Her kavramlastirma ¢abasi, kendini gbzetimde tutan bir baska goze dontis-
mesine yol agmig ve boylece ikinci, ti¢tincti Tanpinarlar dogmustur. Tanpi-
nar kendine mesafesi olan adamdir.

GULLER VE KADEHLER: BIR DONUSUM METNI

Tanpinar’in 1943’te yayimlanan “Giiller ve Kadehler” baglikli siiri, onun sa-
natindaki dontisiimii gostermesi bakimindan énemlidir. Siir, yayn tarihi iti-
bariyle de, Huzur un dili vesilesiyle karsilastigimiz Tanpinar algisindaki de-
gismeye uygundur. Tanpinar, uzun zaman imgeselin/hayali olanin, pesinde
ylirtimiistiir. Hayali olanda nesne énemli degildir; tasavvur 6nemlidir. O za-
man ctimlemizi, Tanpinar, uzun zaman tasavvurun pesindedir seklinde dtizel-
telim. Elbette bu bir iitopyadir. Utopyanin ierigine degil, dogasina hayrandir
Tanpinar. Fakat Huzur'dan sonra, tasavvurun idealizasyonu, yerini gercekli-
gin ironisine birakir ve Tanpinar dili abstirde agilir. “Giiller ve Kadehler” ara-
daki siirdir. Ciinkii Tanpinar, yticeltmenin sonunda gegiciligi fark eder; ister
hayal, ister hakikat olsun, sonugta hayat, gecicilikle maluldtir:
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Isterse bir bahar olsun giinlerin;
Bir esneyisinde yorulmus tenin,
Silinir aynadan her nazl haydl,
Arzularin sana ordiigii masal!

Bagrinda bir bigak yarast bosluk,
Simsiyah kesilir goziinde ufuk,
Siyah agar giiller ve siyah oter
Omriin gecesinde dten biilbiiller3

Tanpinar’in suyun tstiinde ¢alistig1 bu siirinde, artik giil/imgelem siyah-
tir; dmriin gecesi, eger esyanin gerisindeki boslugun kesfi (ihtiyarlik) ise, im-
geyi cagiran “biilbiil”ler (6zne) de siyah 6tmektedir. Bu bir diistis durumudur
ve Tanpinar poetikasinda bu duyus tarzi uzun zaman devam edecektir. Ote yan-
dan Tanpinar poetikasinin arzu, ayna, masal gibi kodlarini da bu siirde gore-
biliriz. Clinkii hayal, arzularimizin 6rdtgi bir masaldir. Bizi imgeleme yonel-
ten, tasavvuru harekete geciren arzumuzdur; masalimiz da arzularimizin or-
dugii hayali dlemdir. Fakat hepsi gecicidir; yerinde sadece bir bosluk kalir: “Bag-
rinda bir bigak yaras: bosluk!”

Boslugun anlamsizlik olarak nitelendigi yerde, Tanpinar trajedisi baglar. Boy-
lece giil, renk degistirirken temsil ettigi imgelem de negatiflesir; tasavvur ar-
tik negatiftir.

“Karisan Saatler Iginde” baghkli siirde ise, bir “an” bir “giil” olur. “Anlik”
bir durum yakalanabilecek imgesel bir siirectir.

Karigsan saatler icinde hatirana

Bazi sabahlarla ikindiler yanyana,
Degisik giilleri sanki tek bir baharin
Bakir hiilyastyla beyaz ve iirkek yarin,

O siikiit bahgesi, ufkunda kus yerine
Hasret kanat ¢irpar diisiinen ellerine. ..
(...)

Hep ayn1 hayalin pesinde bu yolculuk
Hep giil yangini ve bahar sitmast ufuk.40

[radi bir tercihle tahayyiilden hatiraya dénen sairin, kayitlar1 bir hayale ce-
virmesinin 6rnegi olan bu siir, Tanpinar’daki gelecek korkusunu ve ayni za-
manda ttkanmighigr da gosterir. “Tek bir bahar” kutsallagtirilmis gecmistir; bu
kutsal ge¢misteki -hatiralar- her hatira tek bir baharin degisik giilleridir. Once
hatira ve o hatiranin iginde tahayyiil! Fakat Tanpinar’da 6zne simdide, zihin
gecmiste iken bile gelecek korkusu vardir. Simdiki zamanin bilinci, hatira-ha-
fiza ile ge¢mise dondiigiinde bile, gecmisten simdiye -yani gegmisin gelecegi-
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ne- donme ihtimalinin endigesini yagar. Tanpinar’da yarin yine muglak bir tem-
sille siik{it ve giivercinle temsil edilir.

“Bakir hiilyasiyla beyaz ve iirkek yarin” misrainin geri planindaki giivercini,
biz biraz sonra “kus” olarak gortiriiz. Gelecek, yakalanamazligi, cabuk kaybo-
lusuyla tirkek ve tedirgin bir kustur Tanpinar’da.

Gegmisin, hatiranin sessizlikle agilan kapisinin ufkunda, kus yerine, has-
retin kanat ¢irptigimi ve hasretin de diistinen ellere iliskin oldugunu biraz son-
ra ogreniriz.

Hep ayn1 hayalin pesine yolculuk
Hep giil yangini ve bahar sitmast ufuk*!

Tahayytil artik giil yangindir; ¢tinkii imgelem gegici, anlik ve ulagilmazdir!
Ufuk yani gelecek ise bahar sitmasidir; ¢iinkii tedirgin edici, endige verici; en
azindan belirsizdir! Tanpinar’da ciddi bir gelecek korkusu vardir.

Tanpiar’daki zihinsel doniistimiin karsilig1 olan siirlerden biri de “Ey Kar-
tal Bakishi” basglikl1 siiridir:

Ey kartal bakigli avcist fecrin,
A¢mamug giillerin siyah bahgesi;42

misralariyla baslayan siir, daha ikinci misrada giiliin, yasanmislikla, kurgu-
lanmaglikla ilgili olarak, gelecege iliskin bir imgesel anlam tasidigini goste-
rir. Siirin yayin tarihinin 1944 olmasi da Tanpinar zihnindeki -elbette sana-
tindaki- degisimin tarihini de isaret etmektedir. Artik imgelem, hatira yoluy-
la gecmise acilis fakat aymi zamanda gelecege matuftur. O zaman tasavvur/ ta-
hayytiil zaman tistii bir duyus formudur. Gegmisi, simdiyi ve gelecegi kap-
sar. Tahayytile simdide gegilir; simdiden ¢ikis, tipki Proust’ta oldugu gibi ira-
di ya da iradesiz olabilir. Bazen renk, bazen koku, bazen ses, 6zneyi simdi-
ki zamandan ¢ikarip zaman {istii bir cografyaya cekebilir. “Ey Kartal
Bakigli”da siirin eksik 6gesi 6lim olmakla beraber “siyah bahce” mezarlik
imgesini igerir. Oyleyse Tanpinar’daki gelecek korkusu, bosluk endisesi, 6liim
sendromu kaynaklidir. Semptomatik bir durum olarak 6liim, Tanpinar siir-
lerinin gerisindeki 6zneyi daima askida birakir; ytiikselirken diismek gibi! Veya
siir daha bastan diisiis igerir.

GUL, GECE VE RUYA

Onun siirlerindeki giil-gece-riiya siralamasini veya yan yanaligini gosteren
bagka bir metin de “Déniis” baghgini tagimaktadir. Oznenin ani bir hatirlamay-
la ge¢miste kalmis bir haz anin1 yakalamaya ¢alismasini anlatan bu siir, Tan-
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pinar’daki tahayyiil tarzinin “‘an’da gergeklestigini ifsa eder. Hafizamin giplak
bir oyunuyla, siirin eksik 6gesi -o bilinmeyen- bir kus sesi, hazanin bagrina du-
ser. Hazan gegmis, siirin goriinen anlaminda sonbahardur. Biitiin bahgelerin ya-
bancis1 bu ses -¢iinkii simdiden gidiyor, simdideki duyus- biiytik bir timitle,
aciyla bir baharin unutulmus kokusunu aragtirir:

Aragtirdi bir baharin
Unutulmus kokusunu,
Ay isiginda dallarin
Riiya dolu uykusunu;43

Siirde giil tek bir misrada geger:

Bu ses ki sonsuz acisi
Giillerin tiziintiisiinde. ..

seklindedir. Misradan da anlagilabilecegi gibi, artik imgelemin kapis1 kapa-
lidir. Hafiza geriye donerek birinci katmani asmis fakat ge¢miste yasanan
anin hazzini yeniden yakalayamamugtir. Giiller, imgelemin imkanlaridir; an-
lasilan o ki imgelem imkan1 kendini kapatmistir. Tanpinar siirlerinde tikan-
ma 1940’larda baglar. Huzur 1948’ de tefrika edilmis olmasina ragmen, yazi-
lis seneleri 6nceki seneler olmalidir. Huzur’daki geri dontis, imgenin tahay-
yiil imkanini ortadan kaldirmaszyla ilgili olabilir. Onun “Giil” baslikli meg-
hur siiri, imgelemin iki y6nlii dogasini agiklar. Siirin birinci bélimii tahay-
yiliin hazla insa edilmis cografyasini, ikinci bolimdii ise aciyla ytikli inga
stirecini anlatir. Boylece Tanpinar’da hafiza/hatira ve tahayyiil/imgelem ara-
sinda ¢ok az anlam farkliliginin oldugu goriiliir. Cilinkii Bergson gibi o da
biling, hafizadir diye diistintir. Hatirlayarak ¢ogaltilmis, bazen haz, bazen
keder, bazen aci, bazen hiiziin vesilesi olan ge¢misin yerini, bazen de imge-
lemin tamami, 6znenin 6zgtir benligine ait cografya alir: “Giil, ey bir dna s1g-
mis ebediyet riiydsi!”

Hasim’le Tanpinar arasindaki teknik benzerliklerden birisi de siradan koz-
mik vakialarin secilmis kelimelerle temsili birer organizasyona dontisttirtilme-
sidir. “Bir Giiniin Sonunda Arzu”nun temelde basit bir kozmik vakia tizerine
inga edildigini biliyoruz. Nesnelerin -kelimelerin- déntisiimii yoluyla, metin
siirsel ve elbette siir kilinmistir. Tanpinar bu dontisiimii somut nesneler diize-
yinde degil, duygularin imgeleri diizeyinde gergeklestirir ve ayni sebeplerden
Hagim belirsiz ve somut, Tanpinar belirsiz ve soyuttur. Tanpinar miicerredin
siirini yazar.

Tanpinar, “Deniz” baglikli siirinde, degisim ve doniisiim somuttan soyuta
dogrudur. Siirin eksik dgesi sadece sahis ya da iyelik eki olarak siire dahil edil-

2



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

diginden siirin ismine iliskin kisilestirme gortilmektedir. Halbuki agikg¢a siirin
adu siirin 6znesidir. Anlatilan kozmik vakianin ne olduguna iliskin sapma/ sap-
tirma sairin tahayytliine bagl bir durumdur.

Serptin, dagittin biitiin giil ve zambaklarin
Topladigin altin gozyaslariyla geceden,**

musralar: kozmik vakianin tahayyiil araciligiyla nasil degistirildigini, metnin
arasina sikistirilmig giil ve zambak, altin gdzyasi gibi ifadelerin metni siir ki-
lan yapilar oldugunu gostermektedir. Aslinda her sey, gokytiziintin deniz-
deki yansimasidir. Altin gbézyaslari, olsa olsa yildizlarin deniz yiizeyindeki
aksi olabilir. Su tizerinde form degismis, yildizlar giil ve zambaga doniism-
tstiir. Giil ve zambaklar serpilmis ve dagilmis; yerine, kat kat yalnizlik sa-
raylar1 kurulmustur. Kat kat saraylar dalgalardir; gece ve golge elbette kor-
ku ve oliimii ¢agristirir. Metin, insana iligkin bir duygu durumunu, hazzin
kozmik malzemesi kilar. Burada s6z konusu degisim hayal ve hakikat fak-
torlerine iligkindir. Daha 6nce de soylendigi gibi Tanpinar simgeciliginde de-
niz de giil gibi imgelemi kargilar. Imgelem yani deniz, gerceklikten gelen po-
zitif ve negatif malzemeyi icermesi bakimindan disildir. Kaynag: gerceklik
olan pozitif ve negatif imgeler, gercekliklerini kaybettigi icin sadece birer gol-
gedir. Tanpinar artik, yalanin acisini siirlestirmektedir.

Yer yer Yahya Kemal’in “Endiiliis’te Raks”1n1 hatirlatan ama 4ni déniisle-
riyle ve muglak imgeleriyle Yahya Kemal siirinden uzaklagan “Raks”ta%5, giil
ti¢ ayr1 yerde gecer: Birincisi;

Arkasinda ritmin genis riizgdri
Bir giil kasirgas: gibi enginde

Savruluyor yiizii, ¢ilgin kollart
Yarattigr zaman bahgelerinde*®

dortligiindedir ve siirin literalden simgeye dogru giden anlami icin, diger
ogelerle beraber giil de, siiri simgesele tagsiyan bir 6gedir. Giil renge iliskin
cagrisy, rakkase ile arasindaki benzerlik dolayisiyla glinese doniistir. Siir, sim-
ge ile gercgeklik arasinda gidip gelirken dogal olarak mutlaklagsmaz/ mutlak-
lasamaz. Sadece, rakkasenin formu bir giil imgesi olarak kalir. $iirde giiltin
gectigi ikinci kisim;

Her an degisiyor, yelken, giil, kanat
Biitiin burglariyla uzanmig gece
Defneler oniinde saha kalkan at
Zihnin esiginde iirkek diisiince,47
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musralarindan olugsmaktadir. Giil artik burada simgeye daha yakin bir nokta-
dadir. Rakkase tizerinden insanin kéinatla iliskisini anlatan bu siirin sadece son
dortligtinde gegen giil, tahayytile iligkindir:

Ve iimitsiz avi bin sonsuzlugun;
Bekliyor ruhunun egiklerinde,
Tilsimli kadehi her susuzlugun,
Bir giil firtinas: gibi derinde.48

HAYAL ILE HAKIKATIN ARASINDA

Gogsiinde “kanayan bir zaman giilii” ile tavsif edilen kadin imgesiyle
“Esik”49 baslikli siir; zaman, fecr, kivilcim ve kiil gibi ifadelerin yan1 basin-
da, gegiciligi karsilayan giil ve giivercin ile beraber tahayytille benzesir. Gii-
vercin, fecr, kivileim ve kiil geciciligin nesnel kargiliklar1 olurken giil, gec-
miste kalmis hiilyali anlarin karsilig1 olur. Ayni siirdeki “Olup olmamanin
esiklerinde” musrai hayal ve hakikat arasindaki tereddiidiin ifadesidir.
Ctinki esikte olmak miitereddit olmaktir. Ayni metinde, giiliin gectigi di-
ger misralarda, giil imgelem karsiligidir. “Ay altinda bir giil nagmesi” olan
yliz, ses ve goriintii iceren bir imgelemdir. Tanpinar’in 1949 tarihli bu bii-
yilik poeminin onun zihni durusu agisindan da ayrica 6nemi vardir. “Esik”
siirinin son kismindaki;

Geceyle oliimdiir asil sevgili

Bu ikiz aynada toplanir biitiin yollar
Karanlik yaratir, 6liim tamamlar
Kagalim seninle biz de geceye
Oliimiin kardesi saf diisiinceye...
Yeter biiyiisiine aldandigimiz
Giinegin... biraz da yalmzligimiz
Kendi aynasinda giilsiin, gerinsin
Giivercin topuklu stikiit gezinsin®0

musralari, kdinata iliskin Tanpiar algisinin hangi noktaya geldigini gostermek-
tedir. Birisi hayale imkén verdigi, digeri de kaginilmaz son oldugu igin, gece
ile 6ltim asil sevgilidir. Melankolinin, umutsuzlugun, kederin, geligkilerin en
yogun oldugu Tanpinar siirleri “Esik” ve “Zaman Kirintilar1” dir. “Gogsiinde ka-
nayan bir zaman giilii” ile tavsif edilen ve “olup olmamanin esiklerin”de olan
kadin imgesinin anlatildig1 “Esik”te, bir tiirlii islevsellesemeyen arzunun ge-
ciciligi ile verdigi haz arasindaki tereddiidiin anlatilmasi s6z konusudur. Ciin-
kii ikanmis imgelem, bir yanda gecicilikle malul arzunun ‘garip” telasi igin-
dedir. “Ocaginda nezir giivercinlerin” musrai ile daha 6nce sozii edilen ‘an’larin
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tiikenisini, kaybolusunu vurgulayan sair, imgelemin pozitif ve negatif yanin
da ifade eder:

Hiilyam o kioilcim ve kiil yagmuru
Curpinir bu beyaz mahgere dogru.51

Ayni siirin devaminda “kivilam ve kiil yagmuru” ifadesiyle isaret edilen
tahayytliin pozitif ve negatifligi, siirin benindeki ‘korkunun’ yani negatif ola-
nin daha etkili oldugu vurgulanarak anlatilir:

Ve kag kere bahar giildii derinde
Giillerin kaniyan bekdretinde
Taze giiliisiiyle topragin, suyun...

“Esik” baglikl1 siir Tanpinar’in ytizeyde; diistinsel diizeyde calistig1 ve ‘acil-
mug’ aforizmalar inga ettigi siiridir. 1949 tarihli bu siir, isminden de anlagila-
bilecegi gibi Tanpinar poetikasinin, imgelemle tefekkiir arasinda gidip gelen,
imgeleme hapsolmus fakat imgelemin ge¢miste kalmig hazzini da bilen ve 6z-
leyen ancak ulagilmazligindan 1zdirap duyan benine aittir. Tanpinar metinle-
rinde tahayytil, 1921’den itibaren, kendisinden her giin biraz daha uzaklasan
bir sevgili, bir yildiz, bir serap gibidir. Bu ytizden Bes Sehir yazari imgelem hak-
kinda deneyimlemis olmanin iisltibuyla konusur:

Benden sor sirrint mesafelerin
Benden sor ve benden dinle aksami. ..
Rabbim bu sonsuzluk ve onun tadi.. .52

“Esik” Tanpinar igin, tahayytiliin ve ge¢misin tiikendigi ancak sadece yagan-
mis bir deneyim olarak anlatildig1 ve agikca “6zlenen bir pismanlhik”a dontistii-
g1 bir siireci anlatir:

Her sey, hepsi, giilen, susan, kamasan
Rengiyle toplanir bende ve aksam
Riizgdrla tariimdr, mevsimle sarhog
Gelir ta kalbimde diigiimlenir...
-Bos.. .53

Tanpinar siirinde deneyimin yeri, siir sanatinin formuna iligkin hassasiyet-
ler kadar 6nemlidir. Ciinkii Tanpinar erfahrung sairidir.54 Dinsel deneyimin ye-
rini Tanpinar’da bireysel deneyim almugstir. XIX. ytizy1l Fransiz sairleri ile bu ag1-
dan da benzesen Tanpinar, diyebiliriz ki 1940'l1 yillarin ilk senelerine kadar de-
neyimi yticelten; ancak 1943’ten sonra deneyimin sadece sonuglarini anlatan ve
ote yandan deneyimden korkan sairdir. Ciinkii 1940"tan 6nceki Tanpinar;
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Bos ve timitsizdir aksamin hiiznii
Bu tenha gesmede bir an yiiziinii
Seyredenler altin sazlar i¢inde
Ruh muammasimin tirperisinde
Kaybolmusg sanirlar kendilerini...
Birak bu tesadiif bahgelerini..
Hakikat ¢ok uzak, karanlik, derin
Bir dille konugur, biiyiik koklerin
Toprakla ezelden karigmus dili!

demez.

Varilan sonug 6liimiin kat1 gercekligi ve 6liim yiiziinden ortaya cikan sii-
reksizliktir. Bu korku, Tanpinar siirinin ve tahkiyeli eserlerinin 6znesini dene-
yime agilmaktan artik alikoyan bir engelleyici/scandaldir:

Geceyle oliimdiir asil sevgili

Bu ikiz aynada toplanir yollar
Karanlik yaratir, 0liim tamamlar.
Kagalim seninle biz de geceye
Oliimiin kardegi saf diigiinceye...
Yeter biiyiisiine aldandigimiz
Giinegin... biraz da yalmzlhigimiz
Kendi aynasinda giilsiin, gerinsin
Giivercin topuklu siikiit gezinsin.5>

Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Selam Olsun” baglikli siirindeki bir misrar tek-
rar ettigi “Zaman Kirintilar1” disarda birakilirsa, giil kelimesinin gegtigi iki sii-
ri daha vardir. Bunlardan biri “Kis Bahgesi”,5 digeri de “Hep Aym Giil”57 bag-
ligin1 tagimaktadir. Bu siirlerin her ikisi de Tanpinar’in tahayyiile ulasmak igin
gegmisi kullandig1 dolayisiyla ‘zorlandig1’ siirlerindendir. Bu siirlerde, sairin
zihni diinyast daima tahayytiliin disinda, hatirlamanin gergevesinde isler. Her
iki siir de ge¢mise iligkin bir deneyimin hatirlanmasi tizerinden insa edilmis-
tir. “Kis Bahgesi” baglikli siirinde Tanpinar, siirsel olanin pesindedir; bu ytiz-
den kis1 degil, kisin arkasindan gelecek olamin (baharin) atmosferini hayal eder.
Sanki gercekligin 6tesindeki muhayyeli 5nemseyen bu siir, Tanpinar tikanmasg-
liginin goriintirliigii ile ilgili 6nemli bir metindir.58

Tanpinar’da giil imgelem anlamina geldigine gore, imgelemin zidd1 olan
ikinci bir simgesel 6genin olmasi gerekir. Dikeylik-yataylik, erillik-disillik ba-
kimlarindan Tanpinar’da giiliin karsisinda diisiince-sarmasik durur. “Selam
Olsun” siiri ile baslayan bu karsiliklilik Tanpinar siirlerinde, uzun zaman bi-
rincinin olumlanmasi, ikincinin olumsuzlanmasi seklinde siirer. Imgelemin un-
surlar1 diis kurucuya ait bir yatay diizlemdir; genisler ve yayilir. Diistince di-
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keydir ve 6geleri daha ¢ok bes duyu verileridir. Tanpinar, diistinceyi disa; dig
gerceklige, tahayyiilii ice (siir, riiya, gece) yakin bulmaktadir. iki kavramim di-
sil ve eril unsurlar1 da imgelemin estetik formuna agik imkanlar ile diistince-
nin reel verilerle hareket ediyor olmasindandir. Ciinkii diistince aklin ve ze-
kéanin tirettigi bir stirectir. Haddi, hududu, bes duyu verileri ile sinirlidir.> Dii-
stince, akil, zeka ve dig gergeklikle ilgili olduguna goére, Tanpinar icin olum-
suz sinirin, sinirlamanin kargiligi demektir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, 1943’te, hem romanda hem siirde -poetik diizey-
de- imgelemin hazzin tiikketmistir. Bunun sebebi agag1 yukar1 yirmi seneye ya-
kin bir zaman kullanilmis olan bir yazma ve yaratma imkaninin Tanpinar’da
tikanmaya yol agmig olmasidir. Imgelemin verileriyle tesekkiil etmis Tanpinar
dili, 1943’ten sonra, form degistirmek ihtiyacin1 hissedecek ve Tanpinar, imge-
lem ile hesaplagmasini, 1948’de tefrika edilen biiytik romaniyla dil ve duyar-
lik zemininde gerceklestirecektir. Huzur’daki imgesel dilin, romanin ikinci ve
tictincti boliimiindeki hakimiyeti, ayn1 zamanda imgesel duyarlig1 esas alan
bir anlayisin gostergesidir. Romanin birinci ve dérdiincti boliimii ise daha di-
stinsel bir dildir. Boylece dtistinsel ile sarmalanmig imgelem, azap sarili haz olur.

SONUC

Tanpinar siir, hikdye ve hatta diiz yazilarinin en ¢ok kullanilan gramer
tipleri, belirsizlik diizeyindeki gramer tipleridir. Belirsizlik edati, sifat1 ve
zarf1 diizeyindeki bu gramatikal formlar, Tanpinar’daki stireklilik-siireksiz-
lik amacina iligkin baglaclarla birleserek onun dilindeki estetik hazz1 insa
i¢in kullanilir. “Birinci [kramiye” baglikli hikayesinde gordiigiimiiz imge-
lem-arzu-haz dizilisi sonraki senelerin bagka metinlerinde de devam eder.60
Eger 1943 sonrasi Tanpinar metinlerinde yukaridaki gramer tiplerinden bil-
hassa edat ve sifatlarda bir azalma varsa, metnin ve metnin yazarmnin im-
gelem kabiliyetinde bir sorun var demektir. Bagka bir deyisle giiliin rengi
solmaktadir. Poetik bir sorun olarak Tanpinar’in yogun imgesel dille sikin-
tisinin, metinlerindeki tikanmigliktan kaynaklandigini diistinsek bile asil so-
run, imgelem ve arzunun geciciligi meselesidir. Tanpinar sanatindaki biiytik
doniis, kirilma, melankolik siirtiklenme bu ytizden ortaya ¢ikar. Mesela “Ab-
dullah Efendinin Riiyalar1”nda arzuyu harekete gegiren imgelemin giictid{ir.
Bu hikaye 1943 yilinda yayimlanmistir.6! imgelem ise alkol ve gece ile bir-
likte uyarilabilmektedir. Gegicilik, sonluluk, stireksizlik 1943 ten sonraki Tan-
pinar metinlerinde giiliin/imgelemin negatif yonlerinin vurgulanmasina yol
acar. Zaten Tanpinar’daki dil endisesi de Bes Sehir’den®? itibaren goriiliir.63
Bes Sehir tarihi bilgiden ziyade imgelemin giicii ile yazilmistir. Birinci bas-
kis1 1946 yilinda yapilan bu metindeki belirsizlik zarflari, tarihi bilgi konu-
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sunda sikisan Tanpinar’in zorlanan dilinin 6rnegi olur.6* Tanpinar belirsiz-
lik edat, zarf ve sifatlari ile yiiklii metnini uzun ctimleler ve bir y1gin imge
ile estetize eder.

Tarihi bilgi yetersizligi Bes Sehir’de Tanpinar’i imgeleme yoneltirken ro-
manlarinda da, imgelem konusunda tikanan Tanpinar, kahramanlarina ge¢-
mis -tarih- inga eder. Nesneye insa edilen tarihin yerini, kahramanlara inga
edilen tarih almistir. Her iki kullanim da Tanpinar’i tatmin etmediginde ro-
man ve hikdyelerin kiiltiir ve medeniyet bahislerine agildigini goriiriiz. De-
neme gibi reel igerige daha yakin olmasi gereken bir metinde Tanpinar igin
tahayytil kurtarict olurken roman ve hikaye gibi -bilhassa roman- tahayyiil
gerektiren kurgusal bir metinde tarih{ bilgi kurtarici olmaktadir. Halbuki ro-
man, kurgu olmasi bakimindan imgelemi; deneme ise Bes Sehir s6z konu-
su oldugunda, reel bilgiyi gerektirmektedir. Tanpinar ayn1 sorunu siirlerin-
de de yasamis ve agabilmek i¢in imgelem, ge¢mis (hatira/tarih) ve diistin-
sel diizey gibi {i¢ asamali bir yontem kullanmistir. Iimgeleme sik bagvurmus
olmaktan dogan sikintiyi siirlerindeki sifat yogunlugu vesilesiyle de gorii-
riiz. Fakat daha sonra idealize edilmis imgelem yerine, imgelemi olumsuz-
layarak kullanacaktir. Ayrica zaman zaman siirin benine iliskin maziyi kul-
lanarak tirettigi bir gesit bireysel tarih nostaljisi, romandan siire form degis-
tirerek yansir.

Tanpinar, imgelemi yiicelttigi metinlerinde daima suyun altinda ¢alisir; im-
gelemin kapisini acamadigi -ciinkii kelimeleri tiiketmistir- durumlarda ise su-
yun tistiindedir. Hayal atmosferinde kendini kaybetmis Tanpinar siirinin beni,
boyle zamanlarda yiizeye yansiyan melankolisiyle stireksizligin acisini geker.

Bu durum “Zaman Kirintilar1” baslikli siirdeki “ayin ¢iplak arsasinda sav-
rulanlar” bahsini hatirlatmaktadir.65 Ciinkii kelimeleri ile tekrar edilmislikle-
ri yliztinden kavgali olan Tanpinar, 6nceki metinlerinde giil ile ifade ettigi im-
gelemi, daha sonra bagka bir kelime ile -ay- ifade etmeyi deneyecektir.

Tanpinar’daki poetik siireg, imgelemin yticeltilmesi ile baglams fakat ger-
cekligin egemenligi ile sona ermistir. Tanpinar metinleri dil ve tema diizeyin-
de aymi diistis stirecini izler. Tanpinar sanatindaki diististi ister Sysphos efsa-
nesi, ister insanin cennetten kovulmasi ile benzestirelim, bu diistis, sonugta es-
tetik yticeden diinyeviye (bayag1) evrilmedir.

DIPNOTLAR

1 Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 82-
84.

2 Siileyman Uludag, giil konusunda sunlari sdyler: “ ‘Goniilde meydana gelen bilginin neticesi ve meyvesi.’ Ruz-
bihan Bakli; ‘Kirmizi giil Allah’in mehabetinden bir parcadir.” hadisine vurgu yapar. Allah’t giil bulutlarmdan kir-
mizi, yiice bir giil seklinde tahayyiil eder. Tasavouf edebiyatinda giizel tag yapraklar: ve dikeniyle ilahi cemali ve ce-
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MEVCUT VAROLUSTAN ALTERNATIF VAROLUSA DONUSUM
SURECINDE PORTMODERN OZNE: IMGE BILINCI

Imran Giir*

(?,I\

Ozet: imge, postmodern 6znenin ‘gériintii’ kavrami {izerine kurulmus zihinsel alan deneyimi
igindeki bilincinin kurgusal yapisiyla 6zdeglesen bilme y&ntemi ve bilincidir. Teknolojik stireg-
ler araciligryla mekansal alg1 doniisiimiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikan, zaman ve mekan tistii
bir varlik alan1 ve melez bir yap1 konumunda tanimlanan postmodern 6znenin bilinci, sosyal alt
yapisini akiskanlik ve belirsizlik kavramlari tizerine kurulmus kiiresellesmeden; bireysel alani-
ni1 Gtekiyle tanimlanan bir kurulmus ve kurulmakta olan yap1 olarak 6tekini i¢sellestirmekten;
deneyimini mekansal varlik alanindaki somut varliginin sikismasi ve yoklugundan alan, imge-
lesme stirecinde bigcimlenen bir bilme bigimidir. Bu bilme bigimi, olusumu 6znel alanin 6tekiy-
le iletisimiyle tanimlandigy, belirsiz, akiskan ve edilgen bir yap: gostermektedir. Oznenin mer-
kezsizligi tizerine kurulan ve merkezsizlikle bigimlenen stireg, 6znel biling duvarinin merkez dis1
konumlari bilinci yapilandirmasinda, 6znelligin 6tekilesmesi ve 6zgtinltigitin kopyalasmasina ze-
min hazirlayan durum postmodern 6znenin hakikatle, gergek ve kendisiyle iligkisini ‘goriintii’ye
indirgemektedir. Imge, kopyanin ashyla, gergegin kurulmus olanla, hakikatinse kurulmus bilin-
cin verileriyle yaratildig1 biyonik bir dontistim basamagini ifade eden 6znenin bilincine karsi-
Iik gelmektedir. Bu dontistim, varligin mevcut durumunu degistirmeye yonelik alternatif bir var-
Iik alani ingsasinin birbirini tamamlayan parcalari ve imgesel biling de alternatif varlik alaninin
bilme bi¢imini ifade eder mahiyettedir.

Anahtar Kelimeler: Imge bilinci, alternatif varolus, postmodern 6zne, estetizm, tigiincii merkez.

THE POSTMODERN SUBJECT IN THE PROCESS OF TRANSFORMATION FROM THE
CURRENT EXISTENCE TO THE ALTERNATIVE EXISTENCE: IMAGE CONSCIOUSNESS

Abstract: Image is the knowing method and consciousness of the postmodern subject that identifies with
the fictional structure of the consciousness in the mental area experience founded on the notion of “ima-
ge”. The consciousness of the postmodern subject that emerges as a result of the spatial perception trans-
formation through technologic processes and that is described in the position of timelessness and super-
spatial existence area and hybrid structure is a method of knowing that shapes up in the process of ima-
ging, that takes its social substructure from globalization founded on the notions of mobility and ambi-
guity, its individual area from internalizing the other as a founded structure and a structure to be foun-
ded defined with the other, its experience from the compression and the absence of the concrete entity that

* Yrd. Dog., Dr. Namik Kemal Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Yeni Tiirk Edebiyat1 Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.
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is on the spatial existence area. This method of knowing is in an indefinite, mobile and passive structure
and its creation is defined with the communication of the subjective area with the other. The process that
is based on the non-centrality of the subject and that is formed with non-centrality and the situation that
paves the way for the subjective consciousness wall to structure the consciousness to out of center positi-
ons, to marginalize the subjectivity and to copy the distinctness, degrades the relation of the postmodern
subject with reality, truth and itself to “image”. The image corresponds to the consciousness of the sub-
ject expressing a step of bionic transformation where the copy is created with the original, the truth is crea-
ted with the constituted one and the reality is created with the data of the constituted consciousness. This
transformation is in a character expressing the parts completing each other in the construction of an al-
ternative existence area in order to change the current situation of the entity, and the fictional conscious-
ness is in a character expressing the knowing method of the alternative entity area.

Keywords: fmage consciouness, alternative existence, postmodern subject, aestheticism, the third central.

ALTERNATIF VAROLUS OLARAK IMGENIN MEVCUTLA ILIiSKiSi

En genis anlamiyla yaratma, diisiinme ve bilme etkinligi (Velioglu: 2000) bi-
¢iminde tanimlayabilecegimiz imge, Tiirkgede “im” kokiinden iz, isaret anlamu
kargiliginda tiretilmis bir sdzciiktiir. Iz, isaret ise soyut ya da somut bir varligin
varhigmi belli etmesi, kendisini gosterme bigiminin karsilig1 olarak tanimlanmis-
tir. Buna gore, imge bir nesneyi dogrudan dogruya yeniden tamitmaya yarayacak
bir bicimde goz 6niine seren seydir (TDK: 2006). Ayrica imge dis diinyadan duyu
organlariyla algilanan nesneyi zihinde tamimlama ya da onun zihindeki kargili-
g1 olarak duyu organlariyla algilanmis olan bir seyin somut ya da diistinsel kop-
yasi (TDK: 2006) biciminde tanimlanmaktadir. imgenin duyu organlariyla ve nes-
neyle iliskilendirilen tanimlarinda yansitma kuramimin varhigi hissedilmektedir.
Diger taraftan gercekligin zihn{ siireglerle yeniden kurulmus bigimi, yeni bir se-
yin temsili (Keser: 2005) seklindeki tanimlamalarinda ise imge yaraticilik kars:-
liginda kullanilmakta, nesnel diinyanin 6znel bir tasarimi (L’ Abbe-Domecq: 1925)
kisilerde veya bazen gruplarda, 6zgiinltigiiyle, gecerlilik ve yararlihgiyla seckin-
lesen yeni bir seyi varliga getirme yetenegi (Cevizli: 2002) bigiminde tanimlanmak-
tadur. Iki yaklagimin ortak noktast ise imgenin 6znellik ve 6zgiinliikle ilgili bir kav-
ram olmasidir. Oznellik bilme, diisiinme ve yaratma etkinliginin bireyselligini, ki-
siye ozgiiltigiinti, 6zglinliik ise kisiye 6zgii siirecin onu diger tiim 6znelliklerden
daha etkin ya da tistiin bi¢cimde ortaya koyma siirecini ifade etmektedir. Bagka bir
ifadeyle imge kisinin kendisine 6zgii olanla ortak olandan farklilagmasi, alaninin
tamamini kapsayan fakat vurgusu ortak alandan ayrilma, kendi 6zgtin tarafim
ortaya koyma tizerinde yogunlasan bir biling etkinligi olmaktadhr.

Mitchell, benzerlik, taklit ve andirma esasina gore tanimladig1 imgeyi fark-
11 bilgi alanlarina karsilik gelecek sekilde siniflandirmigtir. Buna gore zihinsel
algilamalarla ilgili riiya, anilar, diigsel fikirler gibi imgeleri psikoloji ve episte-
molojiyle; resim, heykel ve tasarim alanindaki imgeleri grafiksel imge olarak
adlandirarak sanat tarihiyle; duyu bilgileri ile algilanan algisal imgeleri psiko-
loji, noroloji ve fizyolojiyle; aynalar ve projeksiyon goriintiilerinden olusan op-
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tik imgeleri fizikle iligkilendirmistir. Mitchell, egretileme, tasvir gibi yontemler-
le zihinde yaratilan imgeleri s6zlii imgeleme olarak adlandirmis, edebiyatin ala-
nina dahil etmistir (Mitchell, 1986: 7). Mitchell’in imge tanimu ve siniflamasin-
da sozsel imgelemeyi “zihinde yaratilan imge” olarak tanimlamasi ve onu di-
ger alanlarin imgeleminden ayirmastyla edebiyat, bir bilgi alar olarak Mitchell'in
siniflamasinda yer bulan diger bilgi alanlarinin verilerini kendisine dis gercek
konumunda zihinsel gergeklik i¢cin malzeme olarak segen bir {ist bilgi alan1 ol-
maktadir. Bu noktada Berger’in “Goren kimdir?” sorusu 6nem kazanmaktadir.
Berger, algilamada bakan ve gérenin gz ve beyin degil, gorsel alg1 deneyimi-
nin kendisi oldugunu belirtmektedir. Gérme, gorsel alg1 deneyimlerine bir bi-
¢im, bir diizen ve anlam yiikleme girigsimidir. Bunu zihinsel yorumlama stire-
ci takip etmektedir. Yani gormede soyut imgeler zihinsel stiregte algilanmak-
ta, algilanan imgeler bilingli bir sekilde yorumlanarak anlamlandirilmaktadir
(Berger, 1990: 17). Berger’in gérme etkinligi Mitchell’de zihinde sozle yaratilan
imge alan1 konumunda bulunan edebi imgeyi, s6z konusu diger varlik alanla-
rin gorsel alg1 deneyimlerini bilingli bir sekilde yorumlama, ona diizen ve an-
lam vermenin en iist sinirina yerlestirmektedir. Clinkii diger imge alanlar bi-
lingli bir yaratma etkinligi olan edebiyatin, s6zsel imgenin malzemesi konumun-
dadir. Burada imgeyle ilgili vurgulayacagimiz temel mesele bir iletisim olan im-
genin gergekle iliskisinde zihinsel imgelemenin yorumu, tist okumast konumun-
da bulunmasi nedeniyle ‘goriintii’ye temel teskil eden dis gergegin kendisini
degil, zihinsel siirecler igerisinde kazandig1 anlami yani imgeleri kendisi igin
imgelesme basamag olarak kullanmasidir. Bu nedenle s6zsel imge bir zihin-
sel stirecin kendisini ¢6ztimlemesi, bilincin kendi kendisini izlemesi, bilmesi ve
yorumlamasi etkinligi konumunda bulunmaktadir.

Imgenin Bat1 dillerindeki bild /image s6zciigii karsihginda kullanilmasty-
la bu sozctiklerin anlam dairesi iginde bulunan ‘goriintii” kavramiyla iligkilen-
dirilmesi ‘im” s6zciigiine goriintiiyle ilgili bir anlam yiiklenmesine neden ol-
mus gibi gortinmektedir. Ciinkii iz, isaret karsiligindaki ‘im” s6zctigiiniin gor-
sellikle iligkisi 6zsel olmaktan ¢ok niceliksel bir iliskidir. Ecevit, imgeyi, isaret
karsiliginda sozciiklerle olusturulmus resim ifadesiyle tanimlamakta, imgeye
edebiyata resimden gecen, gorsellikle ilgili bir kavram olarak yaklagmaktadir:

“Tiirkge’de imge im sozciigiinden tiiretilmistir. Im ise gorsellik igerir, isaret demektir.
Gercekten de imge sozctiklerle olusturulmus bir resimdir; malzemesi s6zciik olmayan, bu
nedenle de anlami/ gergegi sozel diizlemde bire bir aktarmast olast olmayan, daha ¢ok duy-
guya/sezgiye/imgeleme seslenen bir bagka sanat dalindan, resimden 6diing alinmustr. (...)
tek bir s6zel anlama bagimli olmayan ¢izimin / resmin anlatim giiciinii yiicelegtirir Leonar-
do burada.” (Ecevit, 2002: 49).

Ecevit'in imgeyi; “farkl: gerceklik kategorilerinde yagsar; bir ayagi soyutta, bir aya-
&1 somutta durur; bir yaniyla reel gercegin parcasiyken oteki yanyla kurmaca diinya-
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mn malidir. Amact bu farkli diizlemleri birbirine yaklastirmak, birbirinin iginde eritmek,
onlardan yeni bir diinya yaratmaktir.” (Ecevit, 2002: 51) bigimindeki tamimlamasin-
da ayni temel tutumun varlig: hissedilmektedir. Diger taraftan modernist ro-
manla ilgili “daha nce hi¢ varolmamusg bir gercekliktir bu; dig diinyanin anlamsal bag-
larmdan yalitilmis, kendi doga yasalar: olan yeni bir gerceklik” degerlendirmesi de
ayni bakis agisinin ifadesi olmaktadir. Imge, bu konumuyla dis diinyadan alin-
musg goriintii/ gercek pargaciklariyla olusmus 6zgiir / 6zgiin/ 6zgiil bir yeni ger-
¢eklik diizlemi olusturmak igin bir araya gelen unsurlar kargiiginda kullanil-
maktadir. Oysa imge ister dig diinyadan alinmis -daha 6nce bilinen- ister ya-
ratilmis yeni bir gercegin karsilig1 olsun anlamin yaratmayla, zihinle iligkisin-
den dogmakta, sdziin canl dokusu i¢inde yasam kazanmaktadir. Bu nedenle imge
sOziin yaratilmis, canli dogasiyla yalnizca edebiyata 6zgii bir varlik alanini kar-
silasmakta, malzemesi dil olan, anlamin yaratilmasi, olusmasi ve devamliligin-
daki canli siireci kargilayan bir kavram olmaktadir. Dolayisiyla donmus bir an-
lamin goriintiisii yani gozle ilgili bir sonluluk ve sinirhilik olan ya da anlaminin
g0z lizerine kuruldugu plastik sanatlarin resim ve heykelin imgenin s6z konu-
su stireglerine aykir1 dogasi nedeniyle bu alanlardaki yaratma etkinligini ede-
biyattaki imgeyle ayni kategoride degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. Bu
unsurlar, sdzsel imge stirecinde ancak islevsel bir anlam pargacicigi hitkmiin-
de bulunmaktadir. Fakat anlam parcacig1 da donmus degildir.

Imgenin gozle ve goriintiiyle bu tarz iliskilendirmesi postmoderndeki ‘g6-
riintii’yle imgeyi yan yana getiren siirecin de nedeni gibi goriinmektedir. Bu
anlamda imgenin temsil ettigi seyle somut arasindaki iligki de netlesmekte-
dir. Somut hemen daima bes duyu organiyla, duyularla ilgili, gercegin du-
yularla iligskilendirildigi bir durumun karsilig: olarak kullanilmais; soyut ise
oznel ve bu nedenle somutlanmasi, duyularla algilanmasi gerekli olan bir kav-
ram olarak nitelendirilmistir. Oysa kendisi bir siire¢ olan anlamlandirma; dog-
ma, ilerleme, sonuclanma gibi hareketli ve isareti 6znenin kendi anlam diin-
yasinda temellenen bagka bir siirecin, bir iletigim siirecinin kargihigidir. Imge
kendisine bir gérme bicimi olarak bir bilin¢ durumunu se¢gmekte, bu biling
durumu ise duyularla algilanan evreni temsil figiirii olarak kullanmakta ya
da siirece dahil etmektedir. Dolayisiyla imgenin gozii, duyusal gozle sinir-
lanamayan bir bilin¢ durumunun algisina karsilik gelmektedir. Bu konum-
da yaratilan, ortaya konulan gercek, dis gercegin yeniden sunumu degil; ak-
sine bilincin kendine 6zgii gercegini ortaya koydugunda 6tekinin, ortak ya
da nesnel gergegin, onu ifade etmede duyularla algilanan evreni kullanma-
sindan kaynaklanan bir iletisimsizlik durumu olmaktadir. Bu, bilincin ken-
di gercekligini algilamada dis diinyay1 tek ayna kabul etmesinden kaynak-
lanan ve temelinde yansitma kurami bulunan Apollonist (bi¢imci, gorsel) tu-
tumdur. (Estin-Laporte, 2005: 104). Sanatta Apollonculuk, bi¢cimdeki (form)
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ahenge verilen ytiksek degeri temsil etmektedir. Apolloncu sanat goriisiin-
de olus ve degisme anlasilmaz ve gercek disidir. Olus ve degismedeki cos-
kuya kars: ¢ikilmalidir. Apolloncu sanatlar géze hitap eden mimarlik, hey-
keltiraglik ve resim gibi diger sanatlara gore daha eski olan gorsel sanatlar:
temel almaktadirlar (Cevizci, 1999: 66). Burada bigim, siirecin donmus, de-
gismeyen kalibini isaret etmektedir. Imgelesme agisindan degerlendirdigimiz-
de olusun siirekli ve dinamik yapisina karsilik gelen anlamlandirmada an-
lamin bir noktada kendisini en miikemmel formda ortaya koydugu, degis-
medigi, gelismedigi donmug konumunu ifade etmektedir. Anlam ya da var-
lik karsisinda Apollonist tutumda insanin katilimer degil, izleyici oldugu yani
stireci canli bir yasant: olarak algilamadig: goriilmektedir. Nietzsche’de de
Apollon ayn1 6zelligiyle yorumlanmigtir. Ona gore Apollonist tutum yalniz-
ca gortintiilerle ilgilenen izleyici tutumdur (Nietzsche, 2005: 38). Bu durum,
imgenin goriinti karsiliginda kullanilan donmusgluguyla ayni seyi ifade et-
mektedir. Oysa kendisi bir siire¢ olan imgelesme, sozciiklerin yasayan doga-
styla canli ve siirekli bir devingenlik i¢inde bicimi yitkmaktadir. Bu nedenle
miizik ve ayn1 sekilde edebiyat Apolloncu sanatin kargsisinda bulunan Diony-
sosla iliskilendirilmistir. Kisi Dionysos¢u bakis agisinda, kendi varolusunun
yalniz bireysel deneyimleri ile sinirli olmadigini fark etmekte; Dionysoscu 6z,
sonsuz oldugu i¢in, bu 6zle temas eden kisi hayat ve umut icin yeni bir kay-
nak kesfetmektedir. Burada olus; siirekli, karmasik ve kisinin izleyici degil,
yasayan olarak bulundugu stirece karsilik gelmektedir (Cevizci, 1999: 626).
Dionysos’a anlamin donmuslugu agisindan bakacak olursak ona, bigim y1-
kici, put kirict dememiz miimkiindiir. S6zsel imgeyi gorsel imge denilen sey-
den ayiran da bu nokta olmaktadir. S6zsel imgelem agisindan goriintii, an-
lamin bir noktasi; olusta bir anlik parca konumundayken goriintiide anlam
donup kalmakta, olusu kavrayamamaktadir. Bu nedenle imge aynanin dis
diinya yani goziin donmuslugunu ifade eden goriintii anlamiyla zihinsel ya-
ratmanin iist noktasinda bulunan zihinsel etkinligin biitiiniinii kapsamaz. Im-
genin bu tiir kapsayiciligr yalniz soze, kelama 6zgii bir yaratmada s6z konu-
sudur. Clinkii anlamlandirma eylemi hareketli bir iletisim siirecidir (Giinay,
2003: 12). Imgelesmede somut ve soyutun anlami degismistir. Somut ya da
nesnel olan imgelesme, zihinsel siirecin deneyiminde, kendisini yasamsal kar-
silik olarak ortaya koyan durumun adidir. Durumsa gozle ilgili bir goriintdi,
“bir sozciiklerle olusturulmus resim” degildir. Bu durumda ‘im” sézciigiinde-
ki isareti bir anlamlandirma siirecinin kargilig1 olan durum olarak degerlen-
dirmek miimkiindiir. Imgenin gosterdigi sey, biitiin bir yeniden kurulmus diin-
yayl, bu diinyanin kurulus evrelerini, anlamini, iginde barindiran siirecin ku-
rulmasini ortaya koyan gostergedir. Gosterge ise goriintii degildir. Bu durum-
da imgenin nesnel, dis ya da duyusal diinyayla iligkisinin temelinde onun
zihinde nesnel gergegin yerini alan sey olmas: durumu bulunmaktadir. Zi-
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hinde gergegin yerini almis, yerini aldig: gercekle 6zdeglestirilmis, yaratil-
mis ya da kurulmus gergekliktir.

Postmodernde varolan diinyamn anlam yitimine ugramasi nedeniyle bir ken-
di kendisini anlayan ve anlam yaratma stirecine karsilik gelen imge, bu konu-
muyla varolan gercegin alternatifi, orada bulunmayan anlamin zihinsel alanda
yaratilmasiyla olusturulan anlamlandirma stirecine kargilik gelmektedir. Bu an-
lamda gorsel kiiltiirtin yiikselisi ile imgenin goriintii karsiiginda kullanilmasi
egilimi arasindaki yakin iligkinin temelinde imgenin bir gergek tiirii olarak al-
ternatif diinyay1 karsilayan kurulmus, yaratilmig gercek olmasi yatmaktadir. Post-
modernin tamamlanmamis, kurulmakta olan bir yap1 6zelligi gosteren ve ken-
disini zihinsel bir stireg olarak tanimlayan yeni insaninn (6zne), aynu gizgide ke-
sismeleri imge bilincini yaratan durumdur. Postmodernde asil diinyayla insan-
ligin kurdugu, yarattig: alternatif ideal diinyanin yer degistirdigi goriilmekte-
dir. Leppert, imgelerin asil diinyay1 degil, diinyalardan bir diinya gosterdigini,
imgenin gosterdigi seyin kendisi degil temsili, bir yeniden sunumu oldugunu
sOyler. Buna gore imgeler belli bir sosyokiiltiirel ortam iginde belli bir iglev gor-
mesi igin insa edilen seylerdir. Insan bilincinin verileri olan imgeler gercegin ye-
rini almakta, biling bu yaratilmis imgelerin etkisi altinda kalmaktadir (Leppert,
2002: 14). imgenin temsil ettigi kurulmus diinyanin bilingle iliskisini, imgelerin
yaratilmig anlaminin yayginlik kazanmasi ve belli bir biling durumunun karsi-
lig1 olmasiyla agiklayan Freedberg, tarih boyunca sanatsal ve dinsel imgelere gos-
terilen tepkilerle imgenin aslina tipatip benzerligi arasinda iliski kurmaktadir.
Imgeye tapmanin gercegine de tapmak anlamina gelmesini, imgede gerceginin
diistincesi (eidos) ve bigimi (morpe)'nin bir arada bulunmasiyla izah etmekte-
dir. Burada diisiince bicimden 6nce yayginlik kazanmus, biling gortintiiden 6nce
var olmustur (Freedberg’den aktaran Ttiirkoglu, 2000: 51). Ecevit s6zsel imgenin
tist kavram olusunu bir ayag1 gercekte olan alegori ve simgeyi de igine almasi
ve kendine 6zgii bir gerceklik konumunda bulunmas: bi¢ciminde ifade etmek-
tedir: “Imge, Bat1 dillerinde alegorinin de simgenin de icinde bulundugu tiim metafo-
rik kullanmimlar: semsiyesi altinda toplayan bir-iist kavramdir.” (Ecevit, 2002: 49).

Edebf eserin tamamini karsilayan imgenin modernist anlami, onun varolan
nesnel gercek ya da diinyadan biitiiniiyle bagimsiz, kendine 6zgti alternatif bir
diinya yaratma iddiasimi ve postmodern 6zneyle birlikte bu imgesel diinyanin
alternatif diinya olarak 6znenin kurulmus bilincinin varolan diinyayla yer de-
gistirmesini ifade eder mahiyettedir. Oznenin imgesel bilinci ise ‘goriintii'niin
bilincidir. Gortintii bu anlamda dis diinyadan alinmus kesit ya da kurulmus diin-
yanin gergekten aldig1 parcalarla olusturulmus dis diinya iliskisi degildir. Ku-
rulmusg diinyanin gergeginin yerini alarak var olan gergegi biitiiniiyle zihinsel
bir tasarim olan imgesel diinya tizerinden deneyimlemek ya da anlamlandirmak
anlamina gelen ve imgesel bilinci karsilayan bir kavram, bir bilin¢ durumunun
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ifadesi olmaktadir. Bu durumu 6znel ve 6zgiin ideal diinyanin var olan diinyay-
la yer degistirmesi ve 6znenin bilincinin ideal insanin ya da alternatif kurulmus
diinyanin tek gercek olmasi biciminde ifade etmemiz miimkiindiir. Diger taraf-
tan goriinti bilinci, 6znenin hayatinda somut diinyanin bir gergekte var olan,
devam eden gercekligiyle iligkisi ve bu diinya iginde yasayan somut, gercek bir
kisi olarak durumu, ideal ve kurulmus insan modeliyle yer degistirmis oldugu
icin somut varlig1 somut hayatinin digina itilmis olmaktadir. Kendi kurgusunu
yasayan kisi postmodern 6zne, postmodern 6znenin kurulmus bilinci de ‘gortin-
tii'ntin bilinci olmaktadir. Bu anlamda goriintii var olan (gercek, somut) diinya
ile var olmast hedeflenen (ideal, soyut) diinya ve bu diinyanin kisisi olan 6zne-
nin birlikte var olduklari bir gerceklik bilincinin alanidir. Fakat gériintiiniin bi-
linci olan imgesel gergekte gercegin somut varlig 6zsel bir degisiklik yasama-
makta, 6znenin bilincinin somut gercekten bagimsiz kurulmus, imgesel bir diin-
yay1 deneyimleme durumu olmaktadir. Ozne bu konumunda kendisi de kurul-
mus ideal bilincinin bir parcast oldugu i¢in deneyiminin somut hayatindaki kar-
sihigim denetleyebilecek yetiye sahip degildir. Yeti kaybinin anlami deneyimin
somut temellerinin de zihinsel alana aktarilmigs olmasidir. Ciinkii imgesel ger-
¢ek, 6znenin bilincinin bir o sekilde kurulmus olan gercekle arasindaki tek bi-
lin¢ konumunda bulunmaktadir. Bu durumda goriintt, kisinin imgesel gercek-
te kurulmus olan konumunda bulunan zihinsel verilerini somutta gercekmis gibi
yasadigy, zihinsel verileri, somut gercekligi icinde deneyimlemesi iddiasimn, ken-
di kurulmus ideal yapisini olusturdugu; fakat bu tarz yasantisinin somutta bir
karsiliginin bulunmadig1 kurulmus biling evreninin bilincidir.

Postmodernin ideal insan ve diinyasinin Platon"un idealar diinyastyla kop-
ya konumunda iligkilendikleri goriilmektedir. Postmodernde Platon’un mii-
kemmel gercegin ideal formu olan ideasi; var olan diinyanin ideal formun kop-
yast, su yiiziine yansiyan goriintiilerin (eidola) ise kopyanin kopyast konumu-
na yerlestikleri bir kopyanin asilla yer degistirdigi bilinci karsilamaktadir. “Ei-
dola’ sanat eserinin ortaya koydugu gercek yani imgelerdir. Mitkemmel ger-
cege gore gercege en uzak kopyalardir (Gokberk, 2008: 19). Postmodernde sa-
natin imgesel gercegi Platon"un ideasini gerceklestiren miikemmel, kusursuz
formun yerini almig gibi goriinmektedir. Postmodernin yaratilmig, kurulmus,
imgesel evreninde miikemmel form; miikemmel forma, ideal insana ulasma-
da postmodern 6znenin kurma yetisine sahip oldugu kendi kurgulanmuis bi-
lincinde ‘ideal’in asil gercegin yerini aldig: bir ideal diinyay1 temsil etmekte-
dir. Teknik ve estetigin birlesmesinden olusan bu ideal diinya, var olan diin-
yanin alternatifi olarak onun yerine ge¢mistir:

“Modernist imgenin kendi diginda belirli / tamidik bir anlama terctime edilerek yasadi-

gimiz kogullara uyum saglamast ehlilegtirilmesi olanak digidir. Her anlamlandirma/yorum-
lama girisimi onun yalnizca bir boliimiine yonelir, hi¢bir zaman ttimtinti kapsamina almaz.
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Igerdigi tiim anlam katmanlariyla birlikte, kendi varolusu, kendi 6zgiil ruhu olan 6zgiil bir
varliktir o; giderek ardindan stirtikledigi 6rtiik anlamlarin da tisttine ¢ikar, dis diinyayla olan
tiim baglarin koparir, tiimiiyle bagimsizlasir, daha 6nce hi¢ benzeri goriilmemis bir olu-
suma dontstir, tirtinin ilk 6rnegi olur.” (Ecevit, 2002: 53).

Platon’un ideaya gore kopyanin kopyasi konumuna yerlestirdigi insan ya-
ratmasi olan imgesel diinya, modernist tutumda tersine ¢evrilmis olmaktadr.
Kopyanin kopyasi olan sanat postmodernde ideanin, kusursuz, miikemmel ger-
¢egin yerine gegmis, bu alternatif evren karsisinda idealin kopyasi konumun-
da bulunan var olan diinya ise anlamin biitiiniiyle yitirerek 6znenin icinden
kendi anlamini sildigi, yitirdigi anlamsiz bir yokluga doniismiis olmaktadir.
Gortintii bilinci boylece ideal, kurulmus, miikemmel form oldugu varsayilan
Oznenin bilincini tek merkez konumuna yerlestirmis; insan, kendi kurdugu diin-
yanin tanrisi olmus olmaktadir. Bu 6znenin ve goriintii bilincinin en 6nemli
a¢mazini ise deneyimini, somut alanda yani yerytiziinde somut bir hayatin sa-
hibi olan insan olarak gerceklestirme imkaninin kendisi olusturmaktadir.

Kurulmus bir imgesel biling olan insanin hakikatle ve kendisiyle iligkisini
belirledigi alan, artik bilincinin verilerini somut diinyadaki karsiliklariyla yani
kendi somut hayatinda degil, kurulmus bilincin tirtinii olan sahte bir deneyim-
le gergeklestirmektedir. Ciinkii kendi somut varligini, somut var olan diinyay-
la birlikte yok etmis olmaktadir. Bu durumda kurulmus 6znenin maddeyle ve
Tanrr'yla iligkisi kurulmus ideal evreniyle 6rtiismemektedir. Deneyimin sah-
teligi ya da kurulmus bilincin miikemmel gercekle, “hakikat'le iliskisindeki de-
neyimin gercekligi sorunu kendisini iki sekilde ortaya koymaktadir. Birinci-
si, 6znenin kurulmus bir yap: olarak kendi yapisini kurma yetisine sahip olup
olmamasiyla ilgili en 6nemli sorundur. Ciinkii postmodern 6zne tipki moder-
nist ve postmodernist imgede yani yaratma alaninda oldugu gibi kendi kur-
gusunun tanrisi olma iddiasimi gergeklegtirme sorumlulugu altindadar. Tkin-
cisi ise, birincisinin yarattig1 sonug olarak karsimiza ¢ikan, 6znenin kurulma
basamaklarinda gergekte kendisini edilgen kilan, kendi diginda isleyen stireg-
le birlikte olusmasindan kaynaklanan, bagkasi tarafindan kurulmus biling ol-
maktan kurtulmasmin miimkiin olmamasidir. Bu, postmodern 6zneyi merke-
zinde ne Tanr1'nin ne de insanin bulundugu bilinci bilmedigi, kisi ya da sey-
lerce kurulmus bir higlige ulagtiran konumu olmaktadir.

IMGE BILINCI, POSTMODERN OZNE, DONUSUM,
UCUNCU MERKEZ ILISKISI
Postmodern 6znenin, imge ve goriintii kavramlariyla bilinci arasindaki ilis-

kinin temelinde postmodernin kisiyi 6zne olarak tanimlamasi ve 6znenin bu ta-
mmindan kaynaklanan dogasi bulunmaktadir. Oznenin tamamlanmamus, kuru-
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lan ve kurulmakta olan bir yap1 olan dogas, hayat alanim teknolojinin bigim ver-
digi edilgenlige; estetigin alani olan yaratmanin kurguyla iliskisini model alan
bilinci ise onu kurgusal bir sosyal ve diisiinsel zemine oturtmus olmaktadir. Yani
Ozne bir taraftan teknolojik bir sosyal zemine oturmakta, diger taraftan yine tek-
nolojik stirecler araciligiyla diisiinsel bir yaratma etkinligi olarak bi¢cimlendiril-
mekte ya da bicimlenmektedir. Kiginin kendisiyle, gercek ve hakikatle ilgili bil-
gisini olusturdugu alan, s6z konusu gergeveden olusmaktadir. Jameson, postmo-
dernin kimlik ingasinda, modern paradigmanin tersine kaygan bir zemin iize-
rinde gelisen toplumsal kosullar icinde belirsizlik, ¢esitlilik, hetorojenlik, karma-
siklik, gorecelik ve parcalanmuslik kavramlarinin hdkimiyetini vurgulayarak bunu
zaman ve mekan duygumuzdaki degisimin yarattig1 krize baglarken bu kimli-
gi heterojenlik ve farklilik tizerine bi¢cimlenen ¢ok katmanl bir yap: olarak tes-
pit eder (Aktaran Harvey, 1997: 227). Jameson’un kaygan zemini, 6znenin var-
ligini inga ettigi alan ya da inga edilmis varligini olusturan, kimligin hentiz olus-
mamis veya olusmus fakat bilincinde olunmamus parcalart konumundadir. Di-
ger taraftan zaman ve mekan kavramlariin doniisiime ugramasi temeline da-
yanan postmodernitede, kimlik kavraminin sorunsallastirildigi, 6znenin deger-
lerini yitirdigi iddia edilmektedir. Zaman ve mekanin kimlik tanimlamalarinda
onemli bir yer tuttugu postmodern kimlikte, kimligi yeniden kurma arayis1 be-
lirgin bir tutum olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bunun nedeni, insanin kendisini
belirli bir yerde konumlandiramayacag bir kiiltiirel ortamin dogmus olmasidir
(Karaduman, 2007: 50). Ozne, olusum icinde cevresinden etkilenir ve cevresini
etkiler; bu nedenle insandan 6zgiin ve 6zgiir bir kisi olarak s6z edilemez. Bu tu-
tum onun olugum siirecinin gergegine aykiridir. Dolayisiyla postmodern teori-
lerde liberal hiimanist yaklagimuin sabit ve degismeyen birey kavramu elestirilmis,
kimligin geleneksel kavramlar: kokten degismistir (Korostelina, 2007: 15).

Oznenin kurulugsunu, kurulus asamalarini ve kurulmuslugunu en iyi ifa-
de edenlerden birisi de Dunn’dur. Konumuzla yakindan ilgili tespitinde Dunn,
postmodern kimlik arayisi siirecini benligin tiiketim kiiltiiriiyle dontistiigii ve
kimlikle benligin anlamlandirilmasinin teknolojik siireglerle istikrasizlastiril-
digy, tiiketim formuyla tekrar kuruldugu, yeniden bigim verildigi siireg olarak
tanimlamaktadir (Dunn, 1998: 66). Benlik terk edilmis bir kavramdir ¢linkii post-
modern 6zne benlik iddiasinda degildir. Rosenau, bu durumu; “Bu insan, ge-
cici, planlanmanusg, siradigi olana ilgi duyar; anlik arzularimin tatmini giidiisiiyle ha-
reket ettiginden genel ve emredici kurallar cergevesinde isleyen ailesel, dinsel ve ulu-
sal baghiliklar: onemsemez.” (Rosenau, 1998: 97). Biciminde ifade etmektedir. Funk
ise icinde birden fazla kimlik bulunan ve uyumlu bir benlik etrafinda birleg-
meyen, degisik zamanlarda degisik kimlikler tistlenen ve i¢le dig hayat arasin-
daki sinuirin belirsiz ve akiskan héle geldigi postmodern 6zneyi soyle tanim-
lamaktadir: “Ozgiir ve spontane bir ben vurgusuyla kurdugum ve iiretti¢im seyin
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ta kendisiyim; 0yle ki simdi boyleyim, ama daha sonra farkli olabilir ve kendimi fark-
I bir bigimde yasarim.” (Funk, 2005: 62).

Levi-Strauss'un ¢ok elestirilen 6znesinde ise nesne konumunda bulunan 6zne
homojendir ve kendi kendisini denetleme yetisinden mahrumdur. Ozne deni-
len olusum stireci, varligindan bile haberdar olmadig bir yapi tarafindan inga
edilmektedir. Bu yapidaki déniisiimlerin nesnesidir (Aktaran: Usiir, 1997: 80).
56z konusu tanimlamalarinda bir insa, kurulma stireci, tamamlanmamig bir
yap1 konumunda karsimiza gikan postmodern 6znenin estetik alanla bu ko-
numda yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Estetigin tanrisal yaratma ala-
n1 konumu 6znenin modelini olugturmaktadir. Modelde estetik alanin zihin-
sel verileri somut, mevcut hayat: bigimlendiren temel unsurlar olarak yer al-
makta, sanat-hayat ikiliginin postmodern 6znede sona erdirilmek istendigi go-
riilmektedir. Yine bu model evrende insan kendi kurgusunun -zihinsel varlik
alaninin deneyimleri- sahibi, yaraticis1 -modernist ve postmodernist anlatida
kendi kurgusunun tanrist olan sanatgi gibi- konumundadir. Somut hayat ve mev-
cutlar evreni ise teknolojik siireglerle insa edilen yine alternatif bir hayat bigi-
mini yani kurulmus bir alani karsilamakta, postmodern 6znenin mevcutlarla
iligkisi sosyal varlik alaninda da kurulmus bir yapiyla iliskisine dontismekte-
dir. Model evrende dijital iletisim aglari, zihni teknolojik stireglerle kurulmus
bir yap1 olan 6znenin sosyal yasantisin1 yani somut varligini yeniden bigim-
lendirmektedir. Sonug olarak imgelesme stireci, kurulmakta olan biling yap1-
sini, kurulmus bir ikincillik alan1 olan yasantisiyla bicimlendiren ya da bigim-
lendirilen 6znenin kendisi olmus olmaktadir.

Buna gore, postmodernde yaratilmis diinya gergegin yerine gecmis olmak-
tadir. Yer degistirmede 6znenin kurulmus bilinci, tiretilmis imgesel gercegi; post-
modern goriintii, imgenin kurulmus, yaratilmis gercekle ayn1 anlamda birles-
tigi durumu kargilamaktadir. Imgenin tarihsel gercegin diisiince ve goriintii-
stinde birlesen ve taklitle kurulan egemenliginde kopya ya da taklit unsuru post-
modernde bambagka bir anlam kazanmig olmaktadir. Bu noktada imgeyle go-
riintliniin 6zdeglestigi fakat imgenin Freedberg’in s6ziinii ettigi gercekle bag-
n1 biitiiniiyle kopararak goriintiiniin yarattig1 goriintiiye ya da goriintiiniin bi-
lincine doniistiiglinii gormekteyiz. Gorilintliniin imgesi, gerceginin bulunma-
dig1, goriintiiniin gercegin yerine gectigi bir biling zemini olusturmakta ve im-
gelesme stireci goriintiiyli baslangic noktasi ve zemini alarak yapilanmaktadir.
Ong'un yeni iletisim teknolojileriyle hayatimiza giren teknolojik araglar ile olu-
san “ikinci sozlii kiiltiir ¢cag1” olarak ifade ettigi bu kiiltiirde, yazi ve metinden
alinan sozsel nitelikli iriinler, s6zlii konusma kaliplarina doniistiiriilmekte ve
s0zlii konugma kaliplarii kullanmaktadir. Dolayisiyla yazi dili konusma dili-
nin kaliplarma dontistiirtiliip giinliik dili yarattig icin “ikincil s6zIi kiilttir”
olusturmaktadir (Ong, 1995: 24). Fakat bu kiiltiirde yalmzca sozlii-yazili dil ege-
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men degildir. Aksine XX. ytizyilin basindan itibaren kitle iletisim araclariyla kiil-
tiir yeniden tiretilmekte, iletisim araclarinin anlat1 yapis1 yeniden sozel kiiltii-
re dontismektedir. Gorsel kiiltiiriin egemen oldugu bir kiiltiirde yasadigimizi
belirten Ong'un s6zel ve gorsel 6geler arasindaki siirekli birbirine doniisen ve
birbirini yeniden yansitmaya dayanan ‘imge’ olusumun niteligi, edebiyattaki
imgeyi de ayn1 yansitma siirecinin bir pargasi konumuna yerlestirmektedir. Me-
selenin 6ziinde kendisi bir yaratma eylemi ve alani olan imgenin bilingle ilis-
kisinde kazandig1 yeni bi¢cim bulunmaktadir. Bu yeni bigimde biling, zihinsel
alanin tretilmis, digsal hayat karsiliginda kurulmus evrenini i¢sellestirmis ol-
makta, dolayisiyla bilincin kendisi kurulmus bir yap: 6zelligi arz etmektedir.
Bu nedenle yaratmalar; digsariin igeriyi bi¢cimlendirdigi, icerinin digar1y1 yarat-
tig1 tirtinlerle tekrarlandig1 ya da yansitildigi bir yansitma merkezi konumun-
da bulunmaktadir. Dolayisiyla edebiyatta, sanatta 6zgtinliik alan: olarak tanim-
ladigimiz yaratma alani bir yansitma alani konuma doniismiis olmaktadir.

Imgelerle s6zciikler arasindaki iligkiyi imgeyi disiplinlerarasi bir zemine otur-
tarak (Mitchell, 1986: 7) ¢6ziimleyen Mitchell’ de bilincin imgelesme stireci titin-
cii ve yeni bir biling merkezini, kurulmus bilincin 6znelligin yerini aldig tigiin-
cii bir merkezi, yansitma merkezini ortaya koyacak niteliktedir. Bu biling mer-
kezi 6znelligin sona ermesi, yaratma formlarinin bigimlendirilmis olmasi esasi-
na dayanan ve 6znenin bilincinin imgesel stireclerle bicimlendirildigi, dolayisty-
la yaratmanin 6zgtinliigiiyle birlikte kisiyi tek, essiz ve 6zgiin konumunda tu-
tan yaratma alaninin bigimlendirilmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, ha-
kikat insan ikileminde yaratma merkezi konumunda bulunan ve imge ¢6ziim-
lemelerinde ara alan olarak adlandirilan 6zgtin alanin, 6znede edilgenlesmesi
hatta bigimlendirilmis oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Oznenin bu konu-
mu postmodernin kurulmus bir yapi olan, belirli bir merkez etrafinda toplana-
mayan parcalardan olusan 6znesinin, 6zgiinliik alanina miidahale edildigini ve
bu alanin kisiselligin merkezi konumunda bulunmasiyla 6zdeslesen anlaminin
saldir1 altinda bulundugunu ortaya koymaktadir. Mitchell'in Resim Kurami (Pic-
ture Teory) kitabinda konumuzla yakindan ilgili yorumu ‘Pictorial Turn” kav-
ramudir. Mitchell, yeni kiiltiirii resimsel donemeg olarak adlandirmakta ve kiil-
tiirtin yazili kiiltiirden imgeler araciligiyla gorsel kiiltiire dontisttigiinii, gorsel
ve isitsel imgelerin giinliik hayata bu 6lgtide egemen oldugu bagka bir dsnemin
hi¢ olmamasi nedeniyle de bu kiiltiiriin yeni bir kiiltiir oldugunu belirtmekte-
dir (Mitchell, 1994: 15). Mitchell, cagdas hayati neredeyse biitiintiyle gorsellige
dayanan kiiltiirel bir yap1 olarak ele almakta, tipki imgede oldugu gibi gorsel kiil-
tiirti de disiplinlerarasi bir yaklasim biciminde degerlendirmektedir. Bu konu-
muyla imge yeni bir biling olarak tiim alanlara hakim olmus gériinmektedir. Im-
genin olusum, yaratilma ve algilama siireglerinin ii¢iinii birden Ong’un seyle-
rin stirekli birbirinin yerine gectigi ve birbiri oldugu biciminde yorumlayabile-
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cegimiz “ikincil sézIii kiiltiir” ifadesinde gérmemiz miimkiindiir. Imge stireci,
seylerin siirekli yer degistirmesi ve birbirinin yerine gegmesinde kurulmus bir
ortak alanin kurdugu ortaklagmus bilinglerin ortak alan1 yansitmasi siirecine kar-
silik gelmektedir. Mitchell, bu stireci bir taraftan esine rastlanmayan giclii, yeni
bicimlerin ortaya ciktigi, video ve sibernetik teknolojisi donemiyle, elektronik
yeniden tiretim ¢agindaki yanilsamalar ve gorsel similasyonlarin bu yeni bigim-
leri hizlandirmas;, diger taraftan da imgenin egemenliginin biiyiikliigiintin ya-
rattig1 korku ve endise ikilemiyle tanimlamaktadir (Mitchell, 1994: 18).

Postmodern 6znenin bilincini imgesel bir biling ve bilme yontemini imge-
lesme siireci olarak tanimlamamizin temelinde, postmodern 6znenin hayat de-
neyiminin mekan ve zamanla kurdugu iliski bulunmaktadir. Mekénsal 6ge-
ler olarak ifade edebilecegimiz somut varlik alani zihinsel alanin kusatmasi ve
hakimiyeti altindadir. Mekansal alan zihinsel varlik alaninda varligi bulunan
kavram, duistince ve gerceklesmelerin somutlandig, tecriibe alanina girdigi daha
acik bir ifadeyle deneyimlendigi gerceklesme alanidir. Postmodern 6znenin olu-
sumunun mekan duygusundaki degisimle baslamasini ve gerceklesmesini
onemli kilan da zihinsel alanin verilerinin mekansal alan adini verdigimiz tec-
riilbe alaninin disina ¢ikmasiyla baslayan ve imgenin biling konumuna yerles-
tigi ‘goriintii’” kavramiyla karsiladigimiz yeni bir alg alanin, tiglincii merkez
ingasini giindeme getirmis olmasidir. S6z konusu stiregte zihinsel alan haki-
miyetini zihinsel varlik alaninda yasanan fakat somut varlik alaninda dene-
yimlenmeyen ve insanin varlik alaninda deneyimlenmesi de miimkiin olma-
yan tasarimlar, varsayimlar, belirsizlikler ve akigkanlik olusturmaktadir. Post-
modern 6zneyi belirleyen en 6nemli kavram belirsizlik; belirsizligin en goze
carpan Ozelligi ise zihinsel alanda var olmasi miimkiin fakat somut alanda kar-
silig1 bulunmayan bir ara alan konumunda bulunmasidir. Frederic Jameson,
postmodern doniisiimii mekan ve zaman dontisiimiimiizde bir krize baglar:

“Bu kriz ¢ergevesinde, mekansal kategoriler, bir yandan zaman kategorilerine hakim ol-
maya baglar, bir yandan da dyle bir degisim gosterirler ki bu degisime yetismemiz miim-
kiin degildir. Bu yeni tiir hiper-mekéana uygun bir kavramsal avadanligimiz hentiz yoktur;
bunun nedeni, kismen, algilama aliskanliklarimizin, daha 6nce ytiksek modernizmin me-
kéan olarak anilan eski tiir mekanda olusmus olmasidir.” (Aktaran Harvey, 1997: 227).

Paul Virgillo, bu durumu iletisim teknolojileriyle tanimlanan zaman ve me-
kan kavramlariyla olusan ve postmodern 6zneyi ya da kimligi belirleyen en
onemli unsur olarak 6ne ¢ikarmaktadir: “Mekidnin dgeleri, mekdnsal boyutlardan
yoksundur, gelip gecici anlik bir yayilmayla kendini gosterir. Bu noktadan sonra, in-
sanlar fiziksel engeller ya da zamansal uzakliklarla ayrilamazlar. Bilgisayar terminal-
leri ve video monitorlerinin bulusmastyla birlikte, burast ile orasi arasindaki ayrim ar-
tik anlamsiz hale gelmistir.” (Aktaran Bauman, 1997: 25). Belirsizligin en 6nem-
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li gostergesi olan akiskanlik ise mekanin, tecriibe alaninin igleyen siirecte 6z-
nenin kendisini herhangi bir merkez konumda tanimlayamayacag;, bilincinin
ve somut varligimin merkezsizlestigi kimlik ve kiiltiirel yapilanmanin sonucu-
nu ifade eden bir kavram niteligindedir. “Hizli toplumsal doniisiimlerin yasan-
dig1 yenicagda, (...) modanin, iiriinlerin, iiretim tekniklerinin, emek siireglerinin, fi-
kirlerin ve ideolojilerin, degerlerin ve yerlesik uygqulamalarim ugariliginda ve gelip ge-
ciciliginde bir artig gozlemlenmigstir. ‘Kat1 olan her sey buharlasir” tiirii bir duygu hig-
bir zaman bu kadar yaygin olmanugtir. (...)” (Harvey, 1997: 319). Diger taraftan
ayn siireg, postmodern 6znenin yerel 6zelliklerini degil, evrensel benzerligi-
ni ifade edecek mahiyettedir. Akiskanlik bu agidan postmodern 6zne i¢in ken-
di tek merkezinin olmamasindan ¢ok, merkezsiz konumunun ¢aga 6zgii bir
ortak alanin bilinci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6zne yalnizca
kendi merkezsizliginde belirsiz ve akiskan olmamakta, yerytiziiniin biitiintiy-
le paylastig1 bir merkezsizlik konumunda bulunmaktadir:

“Kimlikler de sinirlari asan akiskanliga sahip bir karaktere biirtinerek dontisiim gegir-
mistir. Tiketim toplumu insan iligkilerini de metalastirmakta ve ‘kullan ve at” anlay1s1 gi-
derek insan iligkilerin dogasini bozmustur. ‘Kullan ve at’ toplumunun anlami sadece {ire-
tilmig mallar1 atmak degil; ayn1 zamanda, degerlerin, hayat tarzlarimn, istikrarh iligkilerin,
seylere, binalara, yerlere, insanlara ve eyleme/olma konusunda 6grenilmis tarzlara bagl-
ligin da atilabilmesi anlamu tagimaktadir.” (Harvey, 1997: 319).

Bu durum postmodern 6znenin yerel, bolgesel ya da tikel bir yer, konum
ya da hayat tarzina, degere ait olmayisin1 degil, yerytiziinde hi¢bir alana ait
olmayisint yani gergekte yerytiztinde bir somut alanda bulun(a)mama konu-
munu ifade eder mahiyettedir. Funk’un; “yeni zihinsel tavirlar ve iligki bigimle-
ri yaratan ¢agdaglk iistii” biciminde tanimladig1 6znenin yeni bilinci yine onun
ifadesiyle “mekdnin ve zamanin sinirlarimin silinmesiyle zaman ve mekdndan bagim-
siz olabilmek"tir. Bu durumun nedeni ve yaraticisi ise “dijital teknoloji ve elektro-
nik medya”dir (Funk, 2006: 47). Postmodern 6znenin varlik alanindaki duru-
munu, bilincini kuran unsurlarla, bilinglenme stirecinin zamandan ve mekéan-
dan bagimsiz olmasiyla iligkisini -bilhassa sonuncusunu- Hall; “mekdnin hari-
tasimin ¢ikarilmasindan, haritalardan mekdnin ¢ikarilmasina gegilmistir. Dolayisty-
la her 0zgiil tiretim tarzi ve sosyal yasam, kendine 6zgii bir zaman ve mekdn kavram-
lastirmast ve pratigi yaratmigtir.” (Hall, 1998: 79) ctimlesiyle somutlamis olmak-
tadir. Hall'in ctimlesindeki 6zgiil iiretim tarzi ve kendine 6zgiiliik postmodern
6znenin dogasinda bulunan akiskanlik ve belirsizlik kavramiyla basindan ce-
ligkili oldugu i¢in ctimlenin devamindaki zaman ve mekan kavramlastirma-
s1 pratigi “bireysel ve kolektif kimliklerin 6tesine gecen bir kurguda tigtincii
bir aidiyet olarak ulus-iistii/6tesi kimlikler yaratma/olusturma gabas1” bigi-
minde sonucglanmis olmaktadir. Hall'in; “sistematik ve engellenemez sekilde
her seyi aymilastiric bir gii¢ olmaktan ¢ok; tikellik ekseninde isleyen, mekdn, etnisite
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ve kimlik baglamindaki tikellikleri harekete gegirici bir sey” (Hall, 1998: 79) ifadesiy-
le tanimladig: kiiresellesme, postmodern 6znenin varlik alani, hayat zemini ol-
mus; “var olan kiiltiirel kodlarin aginma siirecine girmesine, var olanin mesrulugu-
nun kimi gevrelerce tartisilmast anlanina.” (Giirkan, 2001: 48) gelmistir.

Hall'in tanimladig kiiresellik konumuzla yakindan ilgisi nedeniyle tizerin-
de en ¢ok durulmaya deger ifadedir. Ciinkii imgelesme stirecinde bir insa, ku-
rulma stireci olarak tanimlanan 6zne, kendi somut varligin stireg lehine birey-
sel tecriibenin yoklugu, mevcut varliginin yok sayilmasi siirecinde ortak alan-
tikel alan iligkisinin ‘entegrasyon’unu ortaya koymaktadir. Entegrasyonda bas-
kin kiiltiirtin yayginlagsmasi, farkl kiiltiirlerin ise baskin kiiltiire uyumu stireci
56z konusudur. Baskin olanla farkli olan arasindaki iliski, postmodern 6znenin
varlik alani, somut varligini insa edecegi merkezi ortak alanin tanimlanmasi ol-
maktadir. Hall'm taniminda postmodern 6zneyi, onun bilincini kuran stireci ve
bu siirecin sonucu olan durumunu agikliga kavusturacak bir yaklasimla kargi-
lagmaktayiz. Clinkii kapitalizm ve modernizmin bireysellik vurgusuyla postmo-
dern 6znenin merkezsiz yapilanmasi celismektedir. Postmodern 6zne merkez-
siz kalmus bireydir. Somut varlik alaninda s6z konusu merkezsiz birey varolus
araclarm yitirmis durumdadir. Ciinkii birey toplumsalin karsisinda kendisini
otekinden ayiran kendi merkeziyle var olma iddiasindaki kisiyken, 6zne zaman-
siz ve mekansiz, bir merkezde toplanamayan yapisiyla tikel alaninin entegras-
yon tarafindan yapilandirildig, Strauss’u hatirlayacak olursak, bu yapilandir-
manin da bilincinde olmayan kisi konumunda bulunmaktadir. Ciinkii yine Hall’a
gore; “Oteki ve biz iligkisi, birbirini tamamlayan bir iliskidir. Oteki'ni diglarken, biz’i,
biz'i olugtururken de, oteki'ni bicimlendiririz. Biz, kendisinin nerede oldugunu, ne ol-
dugunu bilir ve geri kalan her seyi, buna gore konumlandirir. Kimlik gelisimi, otekile-
re uygun yanitlar bulabilme ¢abasina bagldir. Birey kendi bir kisidir ama toplumun bir
bireyidir. Kendinin bilincindedir ama toplum onu tanimlar, yasam: kendinindir.” (Hall,
1998: 38). Hall'in hayat: kendisine fakat tanimu 6tekine bagh kisisi, 6znenin ha-
yat alani, kurulma basamaklar1 ve insastyla siirecin dayattig1 bir mecburiyet ola-
rak, -¢linkii bagka segenek yoktur- bos merkezinin 6tekilesmesi anlamina gel-
mektedir. Oteki ise -akiskanlik, belirsizlik, zaman ve mekansizhgm karsihig1 ola-
rak- entegrasyona ugramis yani ortak alanin 6zneyi bi¢cimlendirdigi; somut ha-
yatin, tikelligini biitiintiyle sona erdirdigi konumu olmaktadir. Bu noktada ben
ve Oteki arasindaki sinir belirsizlesmis olmaktadir. Clinkii “bedenlerimizin sebe-
kelere, veritabanlarina, enformasyon koridorlarina tespih tanesi gibi dizildigi ve boyle-
likle bedenlerimizin ddeta, enformatik olarak ipe gecirildigi tiim bu enformasyon depo-
layan sitelerin artik gozlemlenmekten kagabilece§imiz ya da etrafinda bir direnis hatt:
cekebilecegimiz bir si§inak saglamamaktadir.” (Poster’den aktaran Bauman, 1997: 63).
Bu konumda postmodern 6znenin merkezsiz, belirsiz ve akigkan dogasimn 6ziin-
de biling bosluklar1 demek oldugu, biling bogluklarmin ise teknolojik stirecler ara-
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aligiyla aynilagtirildigi bir kopyalasma stireciyle kargilagilmaktadir. Yine bu sii-
recte 6zne denilen postmodern kisinin bilin¢ duvarmin yikildigi, yeniden bi¢im-
lendirildigi, tistelik bicimlendirilmesinin farkinda olmadig bir bilingsizlik ko-
numu oldugu goriilmektedir. Biling duvari kisiyi 6tekinden ayiran kendi hayat
alamim kendi tecriibeleriyle olusturdugu hayat basamaklarindan yani yasanmas-
liklarindan olusan bir kendine 6zgiiliik yaratirken bu duvarin yikilmasiyla ken-
dine 6zgti alan 6tekinin alaniyla karigmis; fakat bu karisimda 6tekinin kim ve
ne oldugu da bilgi alaninin digina ¢ikarilmis olmaktadir. Bu konum, bilme ye-
tisi ya da alaninin bilinmeyen 6tekilerce -stireg- bicimlendirildigi, zihinsel var-
lik alaninin mekansal varlik alaninda deneyimlemesinin miimkiin olmadig bir
sanal ‘gériintii’ deneyimine hapsoldugu bir bilinci, tigtincti merkezin ingasiu giin-
deme getirmektedir.

Postmodern durumun ayni anda hem tikelci, hem cemaatgi, hem evrensel,
hem yerel olabilmesiyle ortaya ¢ikan, bir taraftan etnik kimliklerin irk¢ilik ve
cemaatciligin, diger taraftan kiiresellesmenin koriiklendigi bir zithiklar alan1 ol-
masi melezlesmenin ifadesidir. Melezlesme ise; “Kiiresellesmenin bir sonucu ola-
rak bigimlenen ulus kimlikler, ne yerel, ne kiiresel ya da ne geleneksel ne de modern-
dir. Bunlar iizerinde gelisen yeni bir sentezdir. Melez kimlikler olarak yaratilan bu kim-
likler, temelde sistemin isleyen dinamigine katki saglayacak olan bireysel olusumlar-
dir.” (Oniir, 2001: 28) biciminde ifade edilebilecek cinstendir. Melezlesme di-
ger taraftan yikilan biling duvarinda merkezi olmayan kisinin zihinsel dene-
yimiyle mekansal alandaki varolugunun uyusmadig kargasanin da ad1 olmak-
tadir. Kaosu yaratan karmasanin nedenini de olusturan melezlesme kavramai-
nin en 6nemli 6zelligi, tipkt kurulmus zihinsel gergegin ve bu gergegin igine
hapsolan bilincin somut hayatinda meydana getirdigi mekansal sikismiglikta
oldugu gibi bir sentez, bir tigtincti kimlik, kisilik, yeni insanin, yeni hayatin ku-
rulmus, insa edilmis yapisi olmasidir. Bu, alan sikismasinin, mekandaki daral-
manin temel nedeni olan durum; ti¢tincii merkez varsayilan ideal insan ve bu
insanin hayatinin somut varlikta, mevcutlar alaninda yeri bulunmayan zihin-
sel var olusudur. Kaos ve kargasa da zihinsel alanin kurgusalliinin mekan-
sal somutluk icermemesi, zihinsel olusun mecburen zamansal algilanmasidir.
Bu durum mekan algisindaki 6zsel bir degisimi degil, kurulmus evrenin zihin-
sel alaninin sanal, goriintiisel karsiliksizligr durumunu ve isleyen teknolojik
stirecin kisiligi olusturmada 6tekini belirleyici kilmasini ifade etmektedir.

UCUNCU MERKEZ: OZNENIN HAKIKATI:
ESTETIK YANILSAMA - IMGE BILINCI ILISKiSi

Imge ve imgelesmenin tarihsel siirecinde, yazinin ¢ok énemli bir asama ol-
dugu soylenilebilir. Yazida Apollonist bicim ile Dionysoscu 6z birlesmis ol-
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maktadir. Fakat yaziyla ilgili bu birlesme 6z ya da anlamin bigime hapsolma-
s; bicimin, anlamu yaratan stirecin (6z) yerine gecmesi gibi 6ziinde stirekli, de-
vamli ve katilimar -kiginin varlikla iliskilendigi durum- olan anlamin bigim-
le bulugsmasinda ikincillendigini, bunun da yaziya anlam agisindan bir
olumsuzluk yiikledigini gormekteyiz. Ciinkii yazinin dogasinda hemen dai-
ma yazanin yorumladigi, anlamin yaziya ilk aktarilmasinda bile bir ikincil-
lik bulundugu sdylenilebilir. Okuma yazmanin olmadigi, insanin gevresiyle
iligkisinin dolayimsiz gerceklestigi yazidan 6nceki donemde imgenin insanin
kendi eliyle tag yiizeylere resmettigi bir dogrudan iz birakma, anlamin ken-
disini eglestirme eylemi oldugu goriilmektedir. Eslestirmede imgelesme va-
rolus stirecinin izi, kayd: hiikmtindedir. Fakat iz ve kayit o andaki varolusun
kendisi olarak algilandiginda anlamin ya da varolusun yerine gegmis olmak-
tadir. Gombrich, yaklasik 15 bin yil 6nce Ispanya Altamira Magaras1 ya da Las-
coux Magarasi’'nda bulunan hayvan resimlerinin biiytisel amagla kullanildi-
gin1 tespit etmistir. Imgenin varhigin kendisiyle yer degistirmesinin 6nemli bir
ornegini gordiiglimiiz magara resimlerini, imge ile gergek arasindaki yer de-
gistirmenin ilk 6rnekleri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii birer tem-
sil, varolusun insan eliyle yapilmis yorumu olan imgelerin (resim), insanla-
r1 dogal ve gergek giiclere kars: koruduguna inanilmaktadir (Gombrich, 1976:
20). Yaz1 magara resimlerindeki imgelesme stireciyle ayni 6zellikleri goster-
mektedir. Stimerler yazilarini piktogram ve ideogram adi verilen 2000 farkl
imgeyle olusturmuslardir. Temsil ettikleri nesnelerine benzeyen ikonlara “pik-
togram’, soyut fikirlere ise ‘ideogram’ adini veren Stimerlerle Misirlilarin hi-
yoraglifleri aynu siireci kargilamaktadir. Yazinin yalnizca bir iz / kayit olmasiy-
la ilgili bulgulara ise Mezopotomya’da rastlanmaktadir. Buna gore ilk yazili
belgeler insanlarin yaziy1 kayit icin icat ettikleri kayzt, iz iligkisini ortaya koy-
maktadir. Mezopotamya kiiltiirlerinde tapinaklara birakilan tirtinleri harca-
yan rahiplerin harcamalarini isaretlerle kaydetmeleri sonucu ortaya ¢ikan ya-
ziyla (Childe, 1982: 25) Stimerlerin ve Misirlilarin yazisi, bu anlamda kendi
hayatlarinin kaydi olmak anlamini tagimaktadir. Kayitta varlik siirecinin o anda,
orada olusu temsil edilmekte; fakat bu temsil varligin siirekliligi ve anlamin
kendisi karsisinda aktarilmig bir yorum olmaktadir. Bu noktada yazinin bir
imge bicimi olarak baglangicta bir ikincillik, yorum ve donmugluk oldugu soy-
lenilebilir. Yazi bu anlamda diistincenin kaliplara hapsedilmesi eylemi olmak-
ta ve varligin mevcut konumuyla birebir ortiismemektedir. S6zlii kiiltiirden
yazili kiiltiire geciste de ayni durumun varlig1 s6z konusudur. Konugsmanin
birincilligini yani mevcut varlikla iligkinin kendisini ifade eden masal ve 6y-
kiilerin sozlii birincilligi yaziya gegis siirecinde ikincillenmis olmaktadir. Yazi
insanlik tarihinin birikimlerini saklayan, aktaran bir islev kazanmasiyla
depo gorevi tistlenmis, béylece sozlii kiiltiirde bizzat orada olanin deneyimi
olan yaganmuglik, aktarmaya yani ikincillige zemin hazirlamis olmaktadir. Ya-

48



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

zil1 kiiltiirtin temeli olan okur-yazarlikta sozlii kiiltiirtin biiytik etkisi oldugu-
nu belirten Sanders, masalciy1 insanlara kim olduklarini hatirlatan ve hatir-
lattiklariyla insanlar1 kendisine ve topluluga baglayan kisi olarak gortir (San-
ders, 1999: 17). Sanders’in vurguladig birincil bilme, yazida kayda gecerken
okuyanin birincil yasantisini ikincilleyen ve yazili kiiltiiriin imgelesmesinin
temelini olusturan yorumculuktur. Birincil deneyim imgelesmis, okur da bu
imgelesme tizerinden kendi zihinsel imgelesme siirecini yaratmig olmaktadur.
Mevcut varliga gore bu ikincillik kisinin kendisinin orada olmadig: bir aktar-
mayla iligki i¢ine girmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Postmodernin temel araglarindan biri olan yazi ve yazinin ikincil doga-
sini1 kargilayan yorum, postmodern 6znenin varlik alani olmaktadir. Bu, ken-
disi bir kurulmus, mevcuda gore ikincillenmis varlik alaninin kendi yarat-
tig1 gercek ve hakikatidir. Adini koymak gerekirse estetik yani yaratilmis ger-
¢ek ve dogrudur. Bu anlamda Megill’in postmodern diisiincenin estetizmle
iligkisini, gercegin biitiiniiyle ve estetizmi yeni, alternatif bir varlik ve olus
teklifi olarak sunan diisiiniirlerle baglantilandirmasi tesadiif degildir. “Sanat
yapitimin dogrulugu fikrine kuskuyla bakmamiz gerektigi gibi Nietzsche ve Fouca-
ult'nun yazilarinda son derece onemli bir yer iggal eden yaratici yalan fikrine de ayni
olgiide kuskuyla bakmamiz gerekir. Aslinda bu fikir ‘dogruluk degeri” konumunun
bir varyantindan ibarettir. (...) Heidegger, dogrulugun hakikatin ¢oktan orada oldu-
Sunu ve yalnizca yorumcu tarafindan gerceklestirilmeyi bekledigini diigiinme egi-
limindedir. Nietzsche ise dogrulugu su gotiirmez bigimde imal edilmis bir sey ola-
rak gorme egilimindedir. (...) Neitzsche ile Heidegger arasindaki fark, dogruluk ta-
mmlarimdaki bir vurgu farkina karsilik gelir; Nietzsche daha ¢ok dogrulugun yara-
tilmasi iizerinde, Heidegger ise siirekli oldugunu varsaydigi mevcudiyeti tizerinde
yogunlasir.” (Megill, 2008: 490). Postmodern 6znenin yer degistiren gercek-
ligi, somut varligiyla -bedensel alan- bilinci -zihinsel alan- arasindaki iligki-
yi ikincisi lehine somut varligini tehdit edecek 6l¢tide -glinkii somut varli-
gin1 bilinciyle kurma girisimindedir- yer degistirmis durumunu Rorty, birey-
den 6zneye gegis stirecinin kendi somut varliginin sartlarindan habersiz ya-
samak ve somut varligini kurulmus bir biling {izerine insa etmek diistince-
siyle iliskilendirmektedir:

“Rorty ondokuzuncu ytizyil idealizmi ile yirminci yiizyil metinselciligi arasinda ilging
bir bag kurmustur. (...) Rorty’nin ifadesiyle ‘garipligin giiciiyle bizi eski benliklerimizden
¢ikarmak, yeni varliklar olmamiza yardimci olmak’ tizere tasarlanmig bir séylemdir onla-
rinki. Ayni noktay1 bir bagka sekilde ifade edecek olursak, bu yazarlar ekstasis kapasitemi-
zi -icinde bulundugumuz durumlari asma, zaman ve mekéan igindeki benliklerimizin disi-
na ¢itkma seklindeki yaratici yetenegimizi tesvik etmeye calisirlar. Bu son derece 6nemli bir
projedir, ¢iinkii ekstasis kapasitemiz bizim ahlaki varliklar olarak eylememizi saglayan tize-
rinde eylemde bulundugumuz kisilerde kendimizi gérmemize imkén veren seydir tam da.”
(Aktaran Megill, 2006: 487).
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Extasis kapasitesi insanin, diistinsel ve eylemsel alanin birlestigi 6zgiin ya-
ratma merkezini kargilamakta, tiglincii merkez ifadesiyle tanimladigimiz ara
alanin yeniden kurulmasi iddiasiyla kars1 karsiya gelinmis olmaktadir.

Ong'un ikincil s6zlii kiiltiir Mitchell’in imgenin egemenligi ve biiytikligiiy-
le ifade ettigi durum gercegin imgesiyle yer degistirdigi bir ikincillikler alan
olmaktadir. Imgenin, gercegin yerini aldig1 bu yer degistirmenin mahiyetini
ise kendisi bir yaratilmis, ikincil konumda bulunan imgenin yeniden tiretilme-
sinin olusturdugu yeti kayb1 olusturmaktadir. Postmodern 6zne, en vurgulu
ifadesini Strauss; Dunn ve Korostelana’da bulan bir kurulmusluklar alani ola-
rak imgenin bilinciyle; yaratilmis, imgenin ikincilliginin stirekli yeniden ku-
ruldugu bir kurulmus biling alan1 olmaktadir. ‘Gortintii” ise postmodern 6z-
nenin imgesel bilincine karsilik gelen hayat alanini kargilar mahiyettedir. Bu
hayat alani, imgenin gergegi tirettigi, tiretilmis gercegin de 6znenin bilincini
kurdugu kargilikli sonsuz bir birbirini yansitma siirecine dontismektedir. S1-
fir noktas1 olmayan postmodern durumun tam karsilig1 olan ‘goriintii bilin-
ci'ni bilincin i¢ine hapsedildigi sonsuz ayna labirenti biciminde ifade etmemiz
miimkiindiir. Bu anlamda imge Megill'in krizle iligkilendirdigi ve yalniz ken-
di alani iginde kendisiyle ilgili degil, gercegin biitiiniine tesmil ettigi estetiz-
me karsilik gelmektedir. Megill, Nietzsche ve Derrida’y: estetizm kavramu et-
rafinda degerlendirdigi “Jabes ve Yaz1” boliimiinde, kopya asil iligkisini su se-
kilde ifade etmektedir:

“Eger tanr1 6ldiiyse, o zaman hepimiz ikincillik iginde yagtyoruz demektir. Nietzsche'nin
ima ettigi ve en agik bicimde Derrida’min isledigi konum budur. Bu ikincilligin adi daha 6nce
de gordigumiiz gibi yazidir. Derrida Yahudilikte, 6zellikle de Kabalacilikta bu tiir yazinin
bir modelini bulur. (...)” (Megill, 2008: 452).

S6z konusu ikincilligi Megill, tanrimin 6ldigii, onun yerine Neitzsche’de mit
olusturma, yaratma, var olan gergegin yerine yenisini ikame etme, Derrida’da
Kabalacilikta buldugu yazinin séyleminin metne kargilik gelecek bigcimde ken-
di amaci olugsundaki var olan gercegin yerine yenisini yaratma, gercegi degis-
tirme diistincelerinde bulmaktadir. Buna gore Nietzsche’de mit olusumu yeni
bir diinya yaratmak diisiincesidir:

“Neitzsche nin Isa ile Zerdiist iin mit olugturma projeleri arasindaki benzerligi diisiiniin. Hep-
sinden 6nce de Neitzsche'nin kbkten ‘yaratimci’, ontojenetik sanat ve dil goriigiinii diigiiniin -me-
sela su iddiasinda agikca goriildiigii gibi: ‘Uzun vadede ‘yeni seyler yaratma icin yeni isimler, tah-
minler ve olasiliklar yaratmak yeterlidir.” Yahudi Hristiyan Tanrisinin yaratici soziiniin yeryiizii-
ne indirilmis halinden baska nedir ki bu? O iki Grek, Apollon ve Dionysos nihai olarak Neitzsche nin
bizim igin icat ettigi perspektifi kusatmakta yetersiz kalirlar. Tam tersine papazin o§lu Nietzsche, Hris-
tiyanligt yikarken bile kurtarmaya ¢aligir; iistinsana Tanrida cisimlestigini artik gormek istemedi-
gi nitelikler yiikler.” (Megill, 2008: 452).
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Bu ciimlelerde, Megill’i estetizmi gercegin tamamuyla iliskilendirmeye go-
tiiren diistincenin nedeni ortaya konulmus olmaktadir. Estetizm, Derrida'nin
Sokrates’i yapisokiime ugrattig1, soz-yazi ikileminde temellenen tarihsel zitlik-
ta, Sokrates’in Phaidros’ta “yaziya yonelttigi saldir1 tizerine yogunlastir "1lir. (Me-
gill, 2008: 411). Platon’da sanat eserinin kopya olarak ifade edilmesinin gerek-
gesini olugturan Sokrates’in konugsma-yazi zithg: diistincesi daha eski bir catis-
may1, Megill'in “Yahudi/Grek/Grek Yahudi” (Megill, 2008: 443) bagligiyla or-
taya koydugu en eski tartismay1 Derrida ile giindeme getirmektedir. Konumuz-
la yakindan ilgili bu en temel tarihsel tartisma kopyalagsmanin, sahte ve gerce-
gin, hakikat ile kurulmus arasindaki ayrimin baslangicinda yer almaktadir. Der-
rida’daki yazi-s6z zithig1 varliga bakistaki temel farkliligi mevcut ile kurulmus
olan arasindaki ayrimi kesin hatlariyla ayiracak niteliktedir. Imgenin gergegin
yerine ge¢mesi siirecinde konusma ile yazi arasindaki fark, insanin kendisini
somut mevcudiyetiyle algilamasiyla, kurulmus bir biling olarak algilamasi ara-
sindaki farka esdegerdir. Bu anlamda Derrida’nin Sokrates’le hesaplagmast, ko-
nusmada asli sesin mevcudiyetinin hakikatin orada oluguna taniklik etmesine
karsilik, yazinin ikincil konumunun asli sesin mevcudiyetinin inkarini, onun
yerine yazinin ikincilligini yerlestirmesini -yer degistirme- ifade etmektedir. So-
krates’te yazi; “canli konugmanin bir imgesinden ibarettir yalnizca onun zaten bil-
digi hakikatlerin bir hatirlaticist olma hizmeti gormelidir.” (Aktaran: Megill, 2008: 411).

Sokrates’in bu yazi taniminda imgelesme, kiginin mevcut varlik alaninda ken-
di bilinciyle varlik arasindaki iligkiyi dolayimsiz bigimde tekil olarak algiladig:
kendi varligin1 anlama edimi olmaktadir. Derrida’da ise metnin disinda bir sey
yoktur ifadesi de dahil olmak tizere yazi, estetigin Rorty’nin kastettigi anlam-
da, extasis, ahlaki bir varlik alan: olan bilmeyi yeniden kurma, mevcut olan1 ba-
sindan degistirme edimi olarak goriilmektedir. Megill, Derridanin -Kabalacilik-
ta bir 6rnegini buldugu- yaziyla iliskisini “sair ve hahamin her birinin diinyaya ken-
di bakig tarzlari, kendi yorumlama bigimleri"ne dayandirir (Megill, 2008: 457). Ya-
zidaki bakis agist ve yorum yazinin nihai anlamini ifade etmekte, hem asli ses
olan tanrinin hem de mevcutlar evreninin yerine yerlesmektedir. Boylece, asli
sesle ikincil ses, mevcutlar evreniyle yorum yer degistirmis olmaktadir:

“Derrida, metinler kargisinda benimsedigi yontemiyle, Kabalacilarin halefidir ama gok
6nemli bir farkla: Kabalacilar sdzctikleri ve harfleri manipiile ederek On Emir yoluyla Tan-
riya giden bir yol bulmaya ¢aligirlarken, Derrida sézciiklerin ve harflerin manipiilasyonu-
nu neredeyse bagli basina bir amag haline getirir. Kisacast Derrida’da harfin étesinde bir sey
yoktur, uzun zamandir gizlenen bir hakikati dile getiren asli bir ses yoktur: gokanlamlilik
yerini sagilmaya birakir.” (Megill, 2008: 453).

Sagilma, yazidaki yorumun genellik kazanmasi, cogaltilip kopyalanmast sii-
recine karsilik gelen “ortak alanin yaratilmasi” ya da bilincin yorumla 6zdes-
leserek otekilesmesi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda Derrida’nin red-
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dettigi asli ses yani tanri, hahamca ya da sairce bir yorum olmakta, tanrimn var-
11g1 da mevcutlarla birlikte bu yorumun yayginlasmastyla olusturulmus haki-
kat konumunda bulunmaktadir. Tanrinin hahamca bir yorum, bir kurmaca ko-
numundaki asli ses olarak Nietzshe'nin Tragedyanin Dogusu’nda insan diistin-
cesinin yaratmalar: ve hakikatin de kurulmus, uydurulmus gergeklik oldugu
sOylemiyle Derrida’nin kurmaca tanrisi ortiismektedir. Megill’in ifadesiyle; “O
halde estetizm nedir? Estetizme en genis bicimde Aydinlanma ve Aydinlanma -son-
ras1 donemde biiyiik dlciide sanat alaniyla sinirlanmis olan 1slah etme bigcimini, eks-
tasis’in canlandirilmas: diisiincemize ve hayatlarimiza geri getirme ¢abasi”dir (Me-
gill, 2008: 487). Derrida’nin sGylemi ise yine Megill’in ifadesiyle; “demek ki Der-
rida’min Gramatolojik tezi Bat1 gelenegini literal (soze dayalt) hakikatin nihai olarak
miimkiin olduguna inandig1 icin mahkilm etmenin kestirme bir yontemi gibi goriin-
mektedir.” (Megill, 2008: 410).

[nsanin ahlaki varlik olarak edip eylemesini ve kisinin kendisini gérmesi-
ni saglayan extasis kapasitesi bu konumda hahamca ve sairce bir yorumla tan-
rinin, hakikat ve dogrunun; estetigin bir yaratma modeli olarak kullanilmasty-
la yaratilabilecegi; ‘kurulmus hakikat, kurulmus tanr1” alternatif insan ve ev-
ren modelinin yaratilma merkezi olmaktadir. Fakat bu kendi merkezinin tan-
rist konumunda bulunan kurulmus ideal insanin kendi merkezi olmadig, tek-
nolojik stireclerle 6tekilestirildigi ve merkez dist konumu nedeniyle hahamca
ve gairce kurulmus bir tanriya inandig1 ya da inanacagi goriilmektedir. Sagil-
ma ve yayilma bu noktada haham ya da sairin kurulmus hakikat ya da tanri-
stun bir yerytizii tanrisi, yaratilmis tanr1 olarak mevcutla yani var olan tanriy-
la yer degistirmesi stirecinin kendisidir. Ctinkii Derrida’nin “hakikati dile ge-
tiren asli ses” olarak ifade ettigi mevcut tanr1 yok edildiginde varolus yatay-
lagmakta, biling labirenti olarak ifade ettigimiz postmodern 6znenin, icinden
ctkamadiy, ¢6ziimsiiz zihinsel deneyimlere, mekénsal sikismaya ve teknolo-
jinin hdkimiyetiyle yayginlastirilan kurulmus hakikat ve tanrinin tecriibe ala-
nindaki etkisizligi anlamina gelen sahte deneyimlere dontismektedir. Soziinii
ettigimiz kurulmus biling labirenti, Megill tarafindan Derrida’yla iliskilendi-
rilmektedir. “Derrida’nin labirentvari metninin 6nciisii Yahudi'nin labirentvari do-
lagmalar1”dir (Megill, 2008: 457). Labirentin nedeni daha 6nce de agikladigimiz
gibi yataylik, yataylik ise kurulmus biling alan1 konumunda bulunan insanin,
tanrisinin bir kurulmus yerytizii tanris1 olmasi fakat tanrimin asil kendisi olma-
mast durumu bi¢iminde agiklanabilir. Anlasilacag: tizere yaratilmis tanr1 ya da
hakikat, postmodern 6znenin somut varlhigimn ikincillenmesi yani yazidaki ikin-
cillikle iligkilidir. Yazidaki ikincillik ise daha 6nce de belirttigimiz gibi mevcut
tanrinin 6ldigi, yazidaki ikincilligin yani sairce ve hahamca yorumun onun
yerine gectigi durum olmaktadir. Postmodern 6znenin zihinsel varlik alaninin
somut varligiyla 6rtiismemesinden kaynaklanan mekansal daralma; tasarlanan
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tanr1 ya da hakikatin somut, mevcut varlik alaninda deneyimlenmemesi du-
rumunu yaratmis olmaktadir. Béylece imge bilinci, seylerin, asilla kopyann yer
degistirmesi olmakta, kopya insanin kendisini ve seyleri bilebilecegi, hakika-
te ya da tanriya ulagabilecegi bir kendine 6zgii, somut, tecriibe alan1 deneyi-
mi konumunu kaybetmis olmaktadir. Ugiincii merkez ise asil tanrinin kendi-
sinin yerine kurulan tanrinin kopyalasma stireciyle yeniden iiretilmesi, post-
modern dznenin bu kurulmus siireci tekrar kurmasi, kurdugu seyi aslin yeri-
ne gegirmesi, bdylece kopyanin ¢cogaltilmasi, sagilmasi durumunu kargilar ma-
hiyettedir. Bu, 6znenin kendisi, tanr1 ve hakikatle dogrudan bir iletisimi ya da
kendi varlig1 degil, dolayl1 olarak yorumu, asli sesin yerine koydugu ‘goriin-
ti'ntin deneyimidir. Su halde imgelesme, yer degistirme, mevcutlarla bagin
kesme, yorumun sonucu olma noktasinda, postmodern 6znenin zihinsel ola-
rak her yerde oldugu, mekénsal olarak higbir yerde olmadig: yani aslinda mev-
cut evrenle birlikte kendi varligini da yok ettigi, varlik aleminden sildigi ‘hig-
lik” konumu olmaktadir. Ciinkii higlikte ayna sahte yani kurulmus tanridir. Ku-
rulmus tanrinin kurulmus insan1 olan 6znenin bir yaratici 6zgtinliik degil fa-
kat yansitic1 kopya olusunun 6ztinde de bu temel gercek yer almaktadir.

Bu noktada Megill’'in estetizmle hakikat arasinda kurdugu iliski postmo-
dern 6znenin kurulmus yapisi ve imgelesme siirecinin hakikatle iligkisini or-
taya koyar mahiyettedir. Varlig1 bir kurulmus biling alaninda, seylerin kurul-
mus dogasinin degismesi ve kopyalasma siireciyle iligkili olan postmodern 6z-
nenin hakikatle iligkisi Megill'in “her yere dagilmus fikir” ctimlesinin isaret et-
tigi durumun kendisi olmaktadir. “Burada dogruluk sorununun tayin edici oldu-
gu agiktir. Bu sorun ‘sanat yapitinin dogrulugu’ fikrinde en ¢arpici bigimde ortaya ¢i-
kar. Ustelik ‘dogruluk degeri’ fikri, bizim burada ele aldi§imiz dort diisiiniiriin hari-
tasini ¢ikardiklar1 alanin ¢ok disinda da ona inananlar oldugu igin, ek bir 6nem kaza-
nir. Modern Bati'nin entelektiiel kiiltiiriinde her yere dagilms bir fikirdir bu.” (Me-
gill, 2008: 489). Megill’in estetizmi, gercegin tamamini kapsayacak sekilde ¢ag
diisiincesinin -dort diistiniir- merkezine yerlestirmesinde, estetizmin yeni bir
diinya yaratma, var olan diinyay1 ve insan1 yeniden kurma diisiincesi ve post-
modern 6znenin imgelesme siirecinin kurulmuglugu ortaya konulmus olmak-
tadir. Postmodern 6znenin varlik alani, bu konumuyla estetizm kavrami etra-
finda ortaya konulan diisiinceyle ortiismektedir. Postmodern 6zne, gergek ha-
yat1 bilmedigi bir siire¢ tarafindan bicimlendirilen bilinciyle, yani ikincil bir mer-
kez araciligryla (stireg, kurulmus digarilik) yasayan, bedensel varlig: gercek fa-
kat bilinci somut varligiyla értiismeyen bir ortak zihin alani goriintimiindedir.
Bir imge bilinci olan postmodern 6znenin hakikatle iligkisi, kurulmus bir bi-
ling alaninin ikincillestirdigi kopya bilincinde temellenen bilingsizlik durumu-
na karsilik gelmektedir. Imge bilincinin kurulmuslugu, 6zneyi skolastik ve ideo-
lojik merkezli tarihsel oluslarin sonucu konumuna yerlestirirken 6znenin mer-

5



iMRAN GUR

kez disilig1 ara alan konumunda bulunan bogslugunun estetizmin kurgusalli-
giyla 6zdeslestirildigini ifade eder mahiyettedir. Megill’in; “Bu estetist tezlere
inanmak igin insamin ya deli ya da aptal olmas: gerekir.” (Megill, 2008: 488) ctim-
lesiyle ifade ettigi 6znenin ara alan durumu yine kendi ifadesiyle “estetik dog-
runun yayginlagmasi”yla bu tiir deliligin postmodern 6znenin tanrisi oldugu-
nu dogrulamaktadir. Megill’in aptallik ya da delilik olarak ifade ettigi durum,
imgelesme siirecinde postmodern 6znenin bilincini yapilandiran, bicimlendi-
ren temel unsur konumunda yayginlasmis kurgusal bir tanriya inandigini or-
taya koymaktadir. Nietzsche ile baglayan Derrida’da son bulan aslin kopyay-
la, yaratilmis gergekle yer degistirmesi siireci, postmodern 6zneyi yaratan sii-
regte hemen hemen bu dort diistintirdeki estetizmi gergegin yerine ikame edi-
lecek alternatif evrenin karsiligi konumuna yerlestirmektedir. Tersinden soy-
lemek gerekirse Megill'in; “Estetizmde merkezi yer estetikte oldugu icin, biitiin in-
san faaliyetleri, kendisi de tanrimin radikal yaraticiliginin halefi konumunda olan (Ro-
mantik) sanat¢rya atfedilen yaraticilik modeline gore yorumlanmaya baglanir. Sairin
sozleri diinyay: yaratir. Soylem kendi gercekligini yaratir. Bu goriis 1880 lerde Nietzsc-
he’de epeyce one ciknuistir; Heidegger'in son doneminde onemli alt temalarindan bi-
ridir ve 1960 larin sonlarmda, estetizmden arindirilnus bir sekilde Foucault tarafin-
dan savunulmaya baglanmigtir.” (Megill, 2008: 488). Derrida ise; “postmodernist
siirsel bir yorumu savundugu kadar, Haham Derrida sifatiyla, seylerde hald hakikat
arayan hahamca yorumu da savunur. Yani Nietzsche olmasa bir Derrida olamayaca-
&1 halde bir Nietzscheci degildir.” (Megill, 2008: 482) bigiminde ifade ettigi bag-
langicinda Nietzsche’'nin bulundugu siire¢ Derrida’da yepyeni bir anlam ka-
zanarak bilingli bir seyir izlemis gibi gortinmektedir.

Postmodern 6znenin -imgeyle iliskisini acikladigimiz boliimde gortildigi
gibi- adim adim kurulan, bi¢cim kazanan bilinci, bir kurulmusluklar alan ola-
rak hakikatle iligkisini Megill’in estetizmin baglangicina yerlestirdigi ve este-
tizmin biiyiik tehlikesi ve kusuru olarak ifade ettigi (Megill, 2008: 488) sahte
merkez iizerine kurmus olmaktadir. Estetik Uzerine Mektuplar mda Schiller’in; “es-
tetik benzetinin hakikat/dogruluk diye bir onyargisi olmadigini, zaten dogruluga da
ancak bu sekilde zarar verilebilecegi” (Aktaran Megill, 2008: 488) tespiti, estetiz-
mi model alan imgesel bilincinde 6znenin dogru ya da hakikat gibi bir soru-
nu olamamasi durumuna karsilik geldigini ortaya koymaktadir. Derrida’nin
Tevrat'ta konugan sesin tanrinin sesi degil, hahamin sesi oldugunu tespit et-
mesinin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug ise, insanligin yatay bir yerytizii bi-
lincine sahip oldugunu, yeryiizii bilincini olusturan gerekgenin ise dikey bir
biling olan ve 6ziinde yerytiziine ait olmayan Allah'in sesiyle kendi sesinin yer
degistirmesinden kaynaklandigini ortaya koymasidir. Bu durum, ilk yer de-
gistirmede -vahyin asli sesiyle insanin sesi- vahyin Allah’inin sesiyle insanin
kendi ikincil sesinin yer degistirdigini gostermekte ve bilincin yataylasmasi-
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nin gerekgesini ortaya koymaktadir. Megill’in estetik tutumun hakikatle yer
degistirmesi, hakikatin ingasinin modeli olmasini vurguladigi kurulmus ha-
kikat-biling iligkisi de aynu gerekgenin sonucunu ifade eder mahiyettedir. Kop-
yalasma ve yataylasmanin gerekgesi de bu durumda ‘kurulmus hakikat’in ken-
disi ve yayginlasmasi olmaktadir:

“Estetik benzeti, soylemsel icat, yorumlama sozleri -biitiin bunlar dogrulugun /hakikat
yerine insa edilir. Bu ikame Gyle sik ortaya ¢ikar ki tek tek 6rnekler vermeye bile pek ge-
rek yoktur. Buna belki en bariz bi¢cimde Nietzsche, Heidegger, Foucault ve Derrida’nin ya-
zilarinda degil, onlarin takipgilerinin yazilarinda rastlanir. Ustadan miiride gegilirken isin
igine belli bir kalabalik da dahil olur.” (Megill, 2008: 499).

Postmodern 6znenin hakikat/tanriyla iliskisinin estetik dogrunun gergek-
le yer degistirmesi kopyanin gercegin yerine gectigi imgelesme stireciyle dog-
rudan iligkili oldugu ortadadir. Siireci modernizm ve postmodernizm ¢izgisin-
de ele alirsak bireyin 6zneye dontigtimiiniin Nietzsche'nin yaratict mitinde gii¢
istencinin, bireysel bilincin verileriyle genelin karsisina konumlanan bireyin
ozgilinligiliniin yaygin 6tekilesmenin karsisina konumlandigini gostermekte-
dir. Nietzsche'nin ‘kurulmus hakikat'inin karsilig1 konumunda bulunan 6znel-
lik, Derrida’da yazidaki asli sesin insanin kendi sesi oldugunun tespitiyle 6zne
otekilerce kurulmus hakikatin edilgenligine dontismiis; 6zgtinliik 6znenin ken-
di merkezini yitirdigi, 6tekinin yansitict merkezi olan bilincini ifade etmis ol-
maktadir. Yansitici merkez, yayginlasmanin bigim verdigi kopyanin kendisi ko-
numundadir. 56z konusu yatay biling, ikincilligin ve ikincilligin yarattig1 kop-
yalasmanin sonucu olmaktadir.

Megill'in tarih ve kriz yorumu bir tist okumada bu kurulmus yapimn ken-
disini ifade eder mahiyettedir. Megill'in; “(...) Ama -Derrida’nin elestirisini bag-
tan sona katettikten sonra- belki bir baslangi¢ imkdni denilebilecek bir seyle de karsi-
lagilir: Bizi, on dokuzuncu yiizyil basindan beri Bat1 diisiincesi iizerinde su ya da bu
sekilde tahakkiim kurmus olan tarihselcilik ve estetizmden kurtaracak bir baglangig-
tir bu.” (Megill, 2008, 482:) ctimlesiyle son bulan estetizm yorumunda Derri-
da’nin hentiz sozlii kiiltiir geleneginin izlerini tagiyan yaziy: gergeve igine alan
estetizmin dogruyla ilgili s6zsel hakikatle iligkisini diglayan kurgu modeline
yani metnin kendisine yogunlagan diisiincesiyle Megill'in yeni bir baglangi¢
diisiincesi arasindaki paralellik “Agiriligin Peygamberleri” soylemini agiklar ma-
hiyettedir. Megill'in parodiyle, dolayistyla iki tarafi da yapisokiime ugrattigi-
n1 belirttigi Derrida’nin hem bir haham olarak yazidaki hakikate inanmasi hem
de postmodernizme ovgiiler diizmesi postmodernin masumiyet sigimag:
olan parodinin, yanilsamanin kendisi oldugunu ortaya koyacak mahiyettedir.
Derrida'min s6yledigi “~Incipit parodia? -O zaman parodi yapanin da parodisini yap-
sinlar.-” ctimlesi, onun 6ngordiigii fakat ayn1 zamanda ongoremedigi bir seyi
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ifade etmektedir. Parodinin parodisini yapmak tipki Derrida’nin kendi mer-
kezini parodi iizerine kurmasi gibi, Derrida’y1 merkeze almak demektir. Der-
rida’nin 6ngdremedigi seyse parodiye parodinin disindan bakabilecek bir mer-
kezin varligidir ki Derrida’ya bu merkezden bakildiginda onun “yazidaki tan-
ris’'nin hakikatiyle postmodern 6znenin hakikati arasinda ¢ok yakin bir ilis-
kinin varligidir. Bu iliski, Derrida’nin kurulmus bir biling alan1 olan 6znede ya-
zimin tanrisinin gergek tanrinin yerine konuldugunu ¢oktan gérmiis olmasi-
dir. Bu sekilde bir tarihsel gergegin alt1 ¢izilmis olmaktadir. Sanat parodi de-
gil, ironidir.
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CARL GUSTAV JUNG'UN GAGRISIM DENEYLERI ISIGINDA [LHAN
BERK'IN SIIRLERINDE EV VE CEVRESINDEKI NESNELERIN YORUMU

Saban Cobanoglu”
(/-\A

Ozet: lhan Berk, bilingaltinin derinliklerinde olusan karmasgik ses, imge ve anlam yumaklarim
siir diline aktarma konusunda kendine has yéntemleri olan bir sairdir. Sozctiklerin siralanist, kul-
lamim siklig1, s6zdizim ve anlam kurallarina aykiri olarak alisilmadik bagdastirmalar ve gergek-
tistii algilamalarla bir “acik yapit” olan [lhan Berk'in sifreli dilinin bilingaltindan biling diizeyi-
ne akisini kolaylastiran bir yontem var midir? Bu makale, siir dilinin sifir noktalarina inmis bir
sair olan {Than Berk’in bilingaltinin derinliklerinde goémiilii ev ve gevresindeki nesnelerin yoru-
muna, Carl Gustav Jung'un sozciiklere dayali Cagrisim Deneyleri'nden yararlanarak bir 1s1k tut-
mak maksad1 tasimaktadir. Incelememiz sonucunda, Ilhan Berk’in ev ve gevresindeki nesneler-
den hareketle, kendisinin bilingalti derinliklerinde sakli anlam sifrelerini, siir diline sembolik bir
anlatimla yansitmig olabilecegi yoniindeki gortistimiizii destekleyen verilere ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: ilThan Berk, ev ve cevresindeki nesneler, kelimelerle cagrisim deneyleri, du-
yarlilik alani, duraksama, tepkileme stireci.

AN INTERPRETATION OF HOME AND SURROUNDING OBJECTS IN [LHAN BERK’S
POETRY REFERRING TO CARL GUSTAV JUNG’S WORD ASSOCIATION METHOD

Abstract: [lhan Berk, who masters quite spesific methods to reveal the caotic image, deeper meaning and
sounds into his poetic diction, is a prominent poet. This article discusses whether the “Word Association
Method” theorized by Carl Gustav Jung helps the reader interprete Ilhan Berk’s surrealist poetry, buried
deeply amoung underground water, consisted of unusual syntax, word and semantic deviations. The ar-
ticle also aims to search and bring light to the efficiency of Jung’s “Word Association Method” in assis-
ting, analizing and interpreting Berk’s complicated language of poetry rooted from his sub-conscious mind,
known as a kind of “open work” which is accompanied with unusual cohesions, word order, grammatical
structure with reference to the object of home and the various objects surrounding it. As a consequence of
our study, we have inferred that Ilhan Berk has extensively reflected his subconscious mind in his poetry
by referring symbolicly to the objects of “home” and the other objects surrounding it.

Keywords: [lhan Berk, home and surrounding objects, word association method, sphere of sensitivity, de-
lay, response process.

*Dr.
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KURUMSAL CERCEVE: CARL G. JUNG VE SOZCUKLERLE
CAGRISIM YONTEMI

Bilingaltinin derinliklerinde kiimelenmis girift olgularin biling diizeyine gik-
masina 1s1k tutan bazi yontemler vardir. Bu yontemler arasinda “sozciiklere da-
yali ¢agrisim yontemini”, “derin hipnoz” yolu ile kisinin hayat 6ykiistinii anim-
samasini ve rilyalari sayabiliriz.! Bu baglamda edebiyatla psikoloji bilimi ara-
sinda yakin bir iligki s6z konusudur. Her iki alanin konusunu da insanin psi-
ko-sosyal tezahiirlerinin incelenmesi tegkil eder. Edebiyat bilimi 6zellikle bi-
lingalt1 akigin anlagilmasi noktasinda psikoloji kuramlarindan yararlanarak yo-
rumlara derinlik kazandirmak ister. Dil olgusu sadece edebiyat acisindan de-
gil, psikoloji agisindan da 6nemlidir. Ruh diinyasin ¢6ziimleme ve igsel konus-
malar1 anlama konusu her iki disiplinin inceleme alanina girmektedir.2

Sozciiklere dayali cagrisim yontemi Carl Gustav Jung tarafindan gelistiril-
mistir. Jung, siradan sozctiiklerle yapilan cagrisim deneylerinin bilingaltinin kor
noktalarina 11k tuttuguna isaret etmektedir. Jung’a gore, bu deneyler su sekil-
de hazirlanmaktadir: Rastgele secilmis, aralarinda anlam bagi bulunmayan ‘anah-
tar sozciikler’den bir dizi hazirlanir. Segilecek sézctiklerin birbirleri ile anlam
baglantisindan uzak olmalarina dikkat edilir: “su, yuvarlak, iskemle, ot, mavi, bi-
cak, yardim etmek, agirlik, hazir...” gibi. Arastirmaci, denekten duydugu sézcii-
ge en kisa zamanda cevap vermesini ister. Ornek olarak “su” sozciigii verildi-
ginde, denek kafasindan gegen “1slak”, “yesil”, “yikamak” gibi kelimelerden
birisi ile hemen cevap verecektir. Karsilik verme stiresi bir kronometre ile 6l¢ii-
liir. Anahtar s6zctigiin son hecesi soylenirken siiredlger ¢alistirilir. Denegin ce-
vabimn ilk hecesi duyuldugunda stiredlger durdurulur. Bu sekilde elli ya da ytiz
kadar tepki alinir. Bu uygulamalar sirasinda deneklerin her bir s6zctige goster-
dikleri tepki siiresi farkli olmaktadir. Yeterli diizeyde ¢agrisim elde edildikten
sonra, denege aym sozciik dizisi tekrar verilir ve kendisinden daha 6nceden ver-
digi kargiliklar1 aynen hatirlamas istenir. Ornek olarak “Su sizciigiine ne cevap
vermistiniz?” seklinde bir soru sorulur. Denegin verdigi cevaplarda, “unutulmusg”
olan tepkiler, yanlis hatirlama ve tiretimler “kusurlu ¢ogaltimlar1” olusturur ve
“karmaga” belirtileri olarak algilanir.3 Cagrisim deneyinin ikinci tekrarinda unu-
tulmus olan tepkiler ve zaman farkliigina dayali “kusurlu ¢ogaltimlar” dene-
gin “duyarli” oldugu bir alana isaret etmektedir.

Jung, soziinii ettigimiz tiirden bir deneyde “su, yuvarlak, iskemle, yiizmek, mavi,
bigak, yardim etmek, agirlik, hazir, atmak...” gibi sozciiklerden olusan bir dizi ver-
mistir. Bu sdzciikler arasinda bulunan “bigak”, “atmak”, “yere yikmak” ve “siv-
ri” sdzciiklerinin deneyin “duyarlilik” alanina girdigini, tepki siiresinin uza-
masindan anlamigtir. Arastirmaya konu olan denek 32 yasindadir. Jung, ken-
disine baz1 sozciiklerde duraksamis oldugunun farkinda olup olmadigini, “ku-
surlu cogaltimlar” yapip yapmadigini sorar. Denekten, “Hayir, cevaplarim
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amnda verdim.” cevabini alir. Oysaki, stiredlger ayni seyi soylememektedir. Bu-
nun lizerine Jung; “Size diisiincemi soylememe izin verir misiniz? Geg¢migte gok kotii
bir olayla karsilagmigsiniz. Bu, iiziicii sonuglar yaratan bigakli bir kavga olabilir,”5 sek-
linde bir ¢6ziimlemede bulunur. Denek nerede ise iskemlesinden diisecektir.
“Nereden biliyorsunuz?” “Dogru! Ama bu olay: ben bile unuttum!” seklinde ver-
mis oldugu tepkilerle bir hayli sagirmis goriinmektedir.

Jung'un ¢oziimlemesine gore denek; “Bicakli bir kavgada hasmini agir yara-
lanmg ve olayin gectigi yabanci iilkede hapis yatmust:. Yasanminda kara bir lekeydi bu
ve dostlarinin 6grenmemeleri i¢in 6zen gostermigti. Kendisi de bunu unutmaya ¢alis-
migt1.”6 “Bigak”, “atmak”, “yere yitkmak”, “sivri” sozciiklerini duydugunda tep-
kileme stireci artmis, “kusurlu ¢ogaltim”larda bulunmus ve Jung, denegin “du-
yarlihk” noktalarindan hareket ederek bu kisinin bilingaltinin derinliklerine hap-
settigi bastirilmis bir olay1 ¢6ztimlemeye muvaffak olmustu.

Yukarida kisaca gergevesini ¢izmeye calistigimiz sdzctiklerle cagrisim yon-
temi ile bilingalt1 okumalari, modern siirde anlamin sifir noktasina indirgen-
digi kara deliklerden ¢ikarilarak yorumlanmasina yon verebilir mi? Modern
siir, biiytik 6l¢tide bir “agik yapit”7 olarak kabul edildigi i¢in, Jung’'un ¢alisma-
lar1ile birlikte, gercekiistiiciiliik akiminin verileri birlestirildiginde ayrintili ol-
masa da, siirin dip sularina agilan basit bir yol haritasinin ¢ikartilmasi mim-
kiin goriinmektedir. Benzer goriislerden hareket eden Mehmet Kaplan, karma-
sik anlam sapmalari yiiziinden zor anlagilan iThan Berk’in siirlerinin ¢6ziimiin-
de psikoloji biliminden yararlanilabilecegini diisiinmektedir. Kaplan, {lhan
Berk’in siirlerini umumiyetle suurlu yazdigini; ancak insanligin kolektif suur-
altiin tesirinde kaldigini belirttikten sonra, modern psikolojinin muammaya
benzeyen bu tiir karmasik siirlerin ¢6ztimii i¢in uygun ipuglar: sunabilecegin-
den bahseder.8 O halde, modern psikolojinin 6nciilerinden Jung'un bakis agi-
stile, [lhan Berk'in siirlerinde genis yansima alan1 bulmus olan “ev” ve “gev-
resindeki nesnelerin” bilingaltinda sakli kor noktalarina 1s1k tutabiliriz.

ILHAN BERK’IN DUYARLILIK ALANINDA BiR OTO-BEN: EV

V77,

[Than Berk’in siir atlasmnda “ev”, kap1”, “duvar”, “bahge”, “esik”, “pencere”,
“merdiven” ve “cat1” gibi nesnelerin sairin “duyarlilik alanma” girdigini gérmek-
teyiz. Berk, bagka sairlerin tizerinde durmaya deger bulmadiklari, siradan ke-
limeleri siirlerine yansitarak bir tiir “duraksama” ve “kusurlu ¢ogaltim” hatasi
yapmus gibidir. Bir bagka ifade ile, Berk’in siirlerinde “ev” ve ¢evresindeki nes-
neler, ytizeysel anlamlarinin 6tesinde daha derinlerden, siirin dip sularindan me-
sajlar tagimaktadirlar. Boyle bir hitkme varmamiza yardimci olan en 6nemli da-
yanagimiz, [lhan Berk’in gercekiistiiciiliik anlayisini benimsemesi,? siirlerinde
yer alan nesnelerin, bilincaltinin derinliklerinden mesajlar tasimasidir.
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[Than Berk’in insandan ¢ok nesnelere 5nem vermesi, siirlerinin insansiz ol-
dugu yéniinde bir tenkide sebep olmustur. {lhan Berk'in siirlerinde eti, kemi-
gi ve duygulari ile derinlemesine anlatilan bir insan karakteri bulunmaz. Ha-
san Biilent Kahraman siirin insansiz olamayacagmn, siirde agik ya da kapali bir
sekilde insana gondermeler yapilacagini savunmakta, “ilhan Berk'in siirdeki nes-
nenin degil, nesnedeki siirin peginde olduguna” vurgu yapmakta, sairin “Diigiiniir-
ken buldum kayay:” 6rneginin nesnedeki siirin, hatta romantizmin bir 6rnegi ol-
dugunu belirtmektedir.10 Bizim gériisiimiize gore de Ilhan Berk, “ev” ve “cev-
resindeki nesneler” den hareketle kendi hayatinin metaforik bir okunusunu yan-
sitmis izlenimi vermektedir. Berk’in siirlerinde nesnelere, gvdeye ve erotiz-
me karistirilarak yansitilan asil insan, sairin kendisidir. Bu yansima bir biyo-
grafi gibi net bicimde okunamaz. Berk’in kendisini anlatan insan portresi nes-
nelerin 6ziinde ve golgesinde gizlenmistir.

Bitkiler, otlar, agaglar, denizler, irmaklar, gokler gibi tabiat unsurlarinin yamn
sira, Berk’in kendisini resmeden temel nesne “ev” ve evin farkli unsurlaridir.
Bu bakimdan “ev” ilhan Berk’in “duyarlilik” alanina girmis vazgecemedigi nes-
neler arasindadir. Siklikla ele aldig1 “ev” ve gevresinde bulunan nesneleri yo-
rumlarken kullanmis oldugu kelimeler hipnoz veya riiyadaki bir insanin sa-
yiklama anlarinda tutulan kayitlar gibi, birbiri ile anlam bag1 kurulmasi zor bir
ortam i¢inde sik tekrarlarla siir diline aktarilmaktadir. Bu varsayimlarimizi, adi
gecen sozciiklerin Berk tarafindan ne kadar siklikla kullanildigina dair akta-
racagimiz rakamlar da desteklemektedir. iThan Berk, baglig1 “ev” olan 18 adet
siir yazmstir. Bu siirlerde “ev” kelimesi 121 kez tekrarlanmistir. “Duvar” 48,
“kap1” 18, “pencere” 16, “bahge” 15, “merdiven” 8, “balkon” 7, “esik” 6, “ta-
van” ve “cat1” 5’er defa kullanilmistir. Verilen rakamlar, ad1 gecen nesnelerin
sairin “duyarlilik” alanina girdigine isaret etmektedir.

[lhan Berk’in Galile Denizi adli eserinden itibaren siirlerinde yer alan ve bi-
lingaltinin yansimalarini simgeleyen sembol nesnelerden birisi olarak “ev”, nes-
nelere acilirken bir karargah, bir tist olarak kullanilmigtir. “Ev”, kimi zaman
kapidan girildiginden itibaren bir hapishaneyi andirmaktadir. Pencereler, bal-
konlar ve yollar evi dis diinyaya 6zellikle daglara, kirlara, bayirlara, denizle-
re, irmaklara, gokytiziine, kisaca dogaya ve 6zgiirliige 1sinlayan fiize rampa-
larina benzemektedir.

[Than Berk, Ilk énce evi bir formiile bagh olarak tanimlamak ister:11
Duvar
Kap1
Pencere
+

EV
(“Ev T, s. 1411)
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Berk’in buldugu bu formdile gore, evin ana yapisini1 duvar, kapi ve pence-
reden olusan sade ve siradan nesneler olusturmaktadir. Ancak isin asli bu ka-
dar basit degildir. Evin her kosesi Ilhan Berk’in bilingaltina agilan labirentler,
alg1 dtinyasini simgeleyen riiyalar gibidir. Ev bir “oto-ben”dir. Yani sairin ken-
di i¢ diinyasimi ve disaridan gériinmeyen yoniinii yansitmaktadir. Berk, yuka-
ridaki formiil dogrultusunda ev ve evi olusturan yakin planda yer alan nes-
nelere formiildeki siraya gore bir agirlik vermistir. Siirlerinde “ev” sdzciligii-
nii 121, duvari 48, kapiy1 18 ve pencereyi de 16 kez tekrarlamugtir. Stiphesiz bu
yinelemeler bos yere degildir. Her birisi, bilincaltinda yasayan farkli bir duy-
guya, aniya veya kisiye isaret etmektedir:

(...)

Ve evin kendisi.

Ev ki ayrintidir (Tanr1 da ayrintilardadar).

Susmalar, kiiciik sevingler, kiiciik acilar, kiiciik konusmalar,
yalmizliklar. ..

Hepsi, hepsi
Diinyanin bir suretine doniistiirme.
Bir oto-ben.

Bir labirent.

Higbir yere cikmayan, agilmayan.” (“Ev 11, s. 1414)

a7 V7

Yukaridaki siirde “ev” s6zcligiiniin ¢cagrisimlari, “ayrinti”, “susmalar”, “yal-
nizliklar”, “oto-ben” ve “labirent” olarak kaydedilmektedir. Bu sozciiklerle I1-
han Berk, “ev”in degil, sanki kendi bilingaltinin resmini ¢iziyor gibidir. Ger-
¢ekten de insanin bilingalts, kendisini yansitan ayrintilardan, susmalardan, yal-

nizliklardan ve labirentlerden olusan bir “oto-ben”e benzemektedir.

Giin 151d1
Demek ki daglar1 gorecegiz
Ve katirtirnaklarini (“Katirtirnaklart”, s. 399)

Bu dizelerde Berk’in sabahin ilk 1siklar1 ile “ev”den kendisini tabiatin ku-
cagina atarak ¢ok sevdigi dogal nesnelerle bulusmasinin sevinci resmedilmek-
tedir. Berk, bir bagka siirinde evde gegirdigi sikintilar1 “kdy” nesnesinin 6zii-
ne ytiikledigi bir anlam kaymasi ile su dizelerle dile getirmektedir:

Koy serer ¢ulunu
Cekilir dip odasina.
Artik denizi dinler

1
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Lambasin kisip
Bir su bir g0k bir ¢ocuk gider gelir. (“Koy”, s. 400)

[Than Berk, “kéy” nesnesine bir kisilik ve kimlik nispet etmektedir.
“Koy”i lambasini kisarak, dip odalardan denizin sesini dinliyor olarak ni-
telendirmesi, aslinda evlere ve kdylere sigmayan i¢ diinyasinin 6zgtirlige,
bohem hayata kogma arzusunu; “ev”de ve “kdy”de bulunmayan her tiirli
“farkl1” ve “yasak” meyveyi tatmak isteyen dinamik yoniinii yansitmakta-
dir. Gelisim ve degisimin sifrelerini genlerinde tasiyan bir cocuk 6nsezisiy-
le Berk, sularin derinliklerine dalarak ve gokytiziine kanatlanarak uzak kent-
lere, 6zgiir diinyalara kavugsma hevesini siir diline aktarmaktadir. Yukarida-
ki dizeler, ilhan Berk’in eve, suya ve gokyiiziine bilingaltindan tagsarak ken-
di kisiligi etrafinda dolasan merkezi nesneler olarak nasil baktiginin da agik
bir 6rnegini olusturmaktadir.

“Ev”, iginde ve disinda bulunan nesnelerin bulusma ve ayrisma noktasin
olugturur. [lhan Berk, disarida aldig1 soluk ve enerjiyi evde harcar. Evde siir
yazar, evde resim yapar, sabahlar1 ve 6gleden sonralar1 digar1 ¢tkmadan ede-
mez. Evin dis diinyaya acilan kapilariin ardinda sokaklar, ¢alisan insanlar ve
tim gtizelligi ile doga bulunmaktadir.

“Ev”, Berk’in agklarinin ve yasadig1 erotik duygularin golgelendigi, tistii-
niin Ortiildtigii mahrem bir mekéan degildir. Bu manada ev, gizliligin ve mah-
remiyetin simgesi olarak da resmedilmez. Berk’in “ev” kavraminda yasadig1
iligkiler, nesnelerin 6ziinde yakaladig1 imgelerle su olur akar, yildiz olup gok-
ytiziinde parlar, ama her durumda birtakim sembollerle tiim ¢iplakligr ile si-
irdeki yerini alir. Tiirk siirinde sarsilmaz bir yeri bulunan “gizli ve mahrem agk”,
yerini siirrealist bir ressamin ¢izgileri ile “deniz”, “gtk”, “irmak”, “dere”, “yap-
rak” ve “orman” gibi nesnelerin golgesinde perdeleri simsiki kapanmig yatak
odalarindan (bilingaltinin derinliklerinden) tasarak tiim ¢iplaklig: ile siirdeki

yerini alir.

[Than Berk’in siirlerinde “ev”in bir kadin olarak algilanarak siir diline ak-
tarilmasi da s6z konusudur. Sairin evi tanimlamak icin kullandig1 “camasir se-
ren”, “kurulanan” gibi sifatlar ev kadini bir anne figiirti ile 6rtiismektedir. Bu
tablo, daracik bir oda iginde zorluklara birlikte gogiis gerdikleri annesi ile pay-
lastiklar1 cocukluk giinlerini hatirlatmaktadir. Ancak evin sadece duragan bir
gecmisi degil, ayn1 zamanda gelecegi de imleyen bir nesne oldugunu, “Kuru-
nuyor yarin ordaki ev” ifadelerinden anliyoruz. ilhan Berk’in ardsiiremli (anok-
ronik) bigimde simdiki zamanin “yor” eki ile gelecegin ifadesi olan “yarmn” soz-
cligiinii pes pese gelen iki dizede bulusturmas, siirdeki kiibik anlami daha da
genisletmektedir.
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Camagirlarin sermis
Kurunuyor
Yarin ordaki ev. (“Ev1”, s. 398)

[lhan Berk, bir bagka siirinde canl bir varlik olarak, “ev”in gelecek sevgi-
liden bir an 6nce haberini almak i¢in bir kulak gibi meraktan balkonunu uza-
tisin1 ve bir faytonun “g6gii”, yani beklenen sevgiliyi birakip gitmesi ile rahat
bir soluk alisini su sekilde anlatir:

Ev,

Uzatir balkonunu.
Bir fayton

Gogii indirir. Gider.

Bir ev solur. (“Ev 117, s. 399)

Aslinda bu dizelerde sevgiliye kavusmakla rahat bir soluk alan ev degil,
Berk’in kendisidir. Balkonun bir kulak gibi uzamasi, sairin biiytik bir sabirsiz-
likla yollarin ardindan ¢ikip gelisini dort gozle bekledigi hasretligine kavus-
ma arzusunu resmetmektedir. Bir faytonun gogii, yani sevgiliyi indirmesi ve
sonunda evin rahat bir soluk alisi, metaforik bir anlatis tarzi ile nesnelerin in-
sani Ozelliklere biirtindiiriilmesi bir diger deyisle, siirdeki derin yapinn su yii-
ziine ¢ikmasidir.

KAPILAR, PENCERELER, DUVARLAR
VE UYANDIRDIGI CAGRISIMLAR

[Than Berk, siirlerinde biiyiik lgiide kendisini anlattigini diisiindiigtimiiz
“ev” nesnesinin bahgesi, duvari, kapisi, esigi, merdiveni, balkonu, penceresi,
tavani ve catisi tizerinde ayr1 ayr1 durmakta, bu nesneleri kendi siir dili anla-
yis1 cercevesinde sifreleyerek anlam sapmalarina kap1 aralamaktadir. Gergek-
istiictiliik akimini benimseyen sair ve sanatcilar, siradan nesneleri giindelik
islevlerinden soyutlayarak ve onlara hipnotik bir derinlik kazandirarak bir tiir
gizem katmak isterler.12

Bu acgidan 6ncelikle Ilhan Berk’in “tavan” ve “cati” {izerine {irettigi “cog-
altim” ve “duraksama”lardan hareket ederek adi gegen sozciiklerin cagrisim-

larmi su sekilde yorumlayabiliriz:

I
Tavan
evi bilmez.

(Kendini ev sanir.)
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II
Gokyiizii,
tavani evin!

(...)

1%

Ev,

tavanla ¢atiy

gormezlige gelir. (“Tavan”, s. 1466)

[Than Berk, bilingaltindan evin tavanina ulasarak orada sekillenen gercek-
tistii diistinceleri siir diline aktarmaya calismaktadir: Tavan yiiksekte durdu-
gu icin kendini tistte gormekte ve “ev” sanmaktadir. Oysaki, bir evin gercek
tavani gokytiztidiir. Ev ise tavanin bu abartisin1 gérmezden gelir.

I

Cat1
bozar hep
diistinii
evlerin.

II
Catilar
biiyiileri
evlerin.

111

Geceleri

dolagir

catilar. (“Tavan”, s. 1468)

[Than Berk’in bilingaltindan yansiyan bakis agisma gore, catilar tavanlara gore
daha olumlu bir noktadan degerlendirilmektedir: Her seyden 6nce, catilar insa-
nin disa doniik yapisiny, tavanlar ise ice doniik ytiiziinii yansitir. Aralarindaki me-
safe nerede ise sifirlanmug gibidir. Kozay1 kirmak insanin elindedir. Ister bir tiir
hapis hayati olan i¢e kapanmay: yani “tavan”; isterse dis diinyalara, daglara, ova-
lara, denizlere, kentlere agilan “cati”y1 seger. Catilar, tavanlarin diistinii bozar. On-
lar evin korunaklaridirlar ve gergekten gokyiiziine acilan tavanlaridir evlerin. Ca-
tilar 6zgiirdiirler ve geceleri doga ve gokyiiziiyle gezintiye ¢ikarlar. Ayrica, uzak-
tan bakildiginda, bir evin biiytistinii ve dis giizelligini yansitirlar. Burada vur-
gulanmak istenen nokta, ¢at1 ve tavan tizerinden i¢ ve dis diinyaya acilim geri-
limidir. Sairin i¢inde bulundugu yol ayrimi ve bilingaltinda kiimelenmis i¢ ga-

64



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

tismalar bu iki nesne {izerinden aktarilmaktadir. “Cati” ve “tavan”, ilhan Berk
gibi alg: diizeyi gelismis insanlarin hem sigindiklar1 bir kozayi, hem de bu ko-
zanin i¢inden siiratle gikarak dis diinyaya acilimlarini simgelemektedir.

DUVARLAR VE KAPILARIN ARDINDA KALMIS SOZDE BIR BABA

IThan Berk, evin duvarlarina, bahcesine, kapilarina, esigine, merdivenleri-
ne, pencerelerine ve ¢atilarina varincaya kadar, her unsuruna farkli bir anlam
yiiklemistir: Duvardan baglayarak bu saydigimiz nesnelerle ilgili dikkati ge-
kici 6rnekleri sairin gérdiigii ve algiladigi sekliyle alintilayalim. Once ev me-
taforu icinde otorite simgesi olarak kabul edilen “duvar”, “esik” ve “kap1” nes-
nelerinin Berk’in bilincaltindan ne tiir ¢agrisimlarla siir diline yansidigin in-

celeyelim:

(...)
Duvar kapiy1 kendi soyundan sayar.
Kendi gibi bir yasakgi, bir yetke

(..)

Varliklarin tarihinde

(varliklarin tarihi belirsizlikler tarihidir) tek bagina bir anlam
yoktur sanki duvarin.

Hemen evi ¢agrigtirr.

(...)

Evdekiler
Duvarlara dikkat!” (“Duvar I, s. 1449-50)

* % %

Bir bulgudur duvar

Ev (evin logosu) ¢ogun varsil diisler kurdururken, duvar
sanki kendini dislar: Her seyden uzak durur.

Paylasmaz evi.

Ev yokmusg gibi davranir.

Yalniz ev mi

(...)

Duwvar her yerde yalnizdir.
Duwvar giilmez. (“Duvar IV”, s. 1453)

Yukarida alintiladigimiz dizelerde, duvarla insan arasinda bir bag kurul-
mak istenmistir. Duvar; kap1 ve esikten sonra, insanin 6zgiirliigiine engel olan
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tehlikeli sinir taglari olarak vurgulanmaktadir. Duvarin {lhan Berk'in siirlerin-

i i

deki ¢agrisimlarini su sekilde siralayabiliriz: “yasak¢t”, “yetke”, “anlamsiz”,
“bulgu”, “dislama”, “uzak”, “paylasmaz”, “yalnz”, “giilmez”... Duvar yasak-
¢idir. Tek basina bir anlami1 da yoktur. Hep dista ve uzakta duran ayristirict bir
engeldir. Paylagimsizdir. Ozgiirliikle tutsaklik arasinda asilmaz bir sinir olus-
turur. Duvar sert bakisli, hosgoriisiiz ve sevgisiz bir insani ¢agristirir. Bu yiiz-
den “Evdekiler duvara dikkat” etmelidirler. [Than Berk, siirlerinde anlatmaya ca-
listig1 “duvar” simgesi tizerinden ¢agrisimlar yolu ile bilincaltinda yasattigi ve
¢ok az tanima imkan1 buldugu babasini anlatiyor gibidir. Baba sorumsuz ve
sefkatsiz yapida bir adamdir. Berk hentiz kiiciik yaslarda iken evi terk etmis
ve bagka bir kadinla yasamaya baglamistir. Berk’in yasantisina ve siir diline sev-
gisizligin ve babasizligin sancilar1 “duvar” ve “kap1” benzeri simge ve meta-
forlar tizerinden yansitilmistir. Berk, babasizligin verdigi aciy1 can yakici ve ig-
ten gelen ifadelerle anlatir:

“‘Babam olmadi, ben baba nedir bilmiyorum” demek yerine, ‘Cocuklugum olmadi be-
nim’ diyorum. Onu dogdugum, biiytidiigiim evde hi¢ gérmedim. Onunla hi¢ oynamadim.
Kimi bayramlar diginda, babamla hig el ele ytirtimedik. Bunu bile séylemem zor. Beni hig
dévmiis olabilir mi? Bilmiyorum. Hig sevdi mi? Onu da bilmiyorum. Elinin yanagimin tis-
tiinde higbir anis1 yok. Onunla bir deniz kiyisina, kira, daglara ¢ikmadik. Gokytiziine bir-
likte hi¢ bakmadik. (...)"13

[Than Berk’in gocuklugunda annesi ile birlikte paylastig1, yasaklar ve ula-
silamayan duygularla cevrili kiigticiik odasi, bilingaltinin derinliklerinden sii-
rekli digartya yansimak, en azindan siir dilinde ortaya ¢ikmak ister. Banyosu
ve tuvaleti bile iginde olan bu daractk odadan, 6zgiir bir ruh tagtyan ilhan Berk'i
dis diinyalarin enginligine hangi kapilar ve kopriiler tagiyacaktir? Berk, ken-
disini bu zindandan kurtaracak bir formdiliin pesindedir.

EVLERIN OZGURLUGE UZANAN KANATLARI:
BALKONLAR VE PENCERELER

[lhan Berk, kendisinin ve hayallerinin hapsedildigini diisiindiigii “ev”in si-
nirlarini yikacak bir yol, bir kurtulus recetesi aramaktadir. Iginde tutsak ola-
rak kalmig bambagka bir Berk oldugunu fark etmistir. Cok katmanli kimligi-
nin boyutlarin siir diline yansittig1 diistincelerinden gikartmak miimkiindtir:

Kapryr bulmak igin denklemi
nasil kurmali?

Toplamaly m, ¢ikarmali mi,
bolmeli mi?
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(...)

Diinyada kapilarin egemenligi iistiine baska
egemenlik yoktur.
Kapidir, ev. (“Kap11”, 1435-36)

[Than Berk, “Kapt = ev”; “Ev = pencere” gibi iki formiil {izerinden bir “ev”
denklemi olusturmaktadir. Bu formiilde kap1 tutsakhigin, pencere ise 6zgiirliigtin
simgesidir. Berk’in Istanbul’a gelinceye kadarki hayat1 (1940'h yillar) “Kap: = ev”
formiilti; daha sonraki hayati ise, “Ev = pencere” formiilii tizerinden ytirimastiir.
Kisaca, sair her iki formiilii de yasayarak olusturmustur.14

[Than Berk’in siirlerinde duvar ve kapidan sonra “esik”, Tiirkgedeki kul-
lanimina uygun olarak bir seyi gergeklestirmenin sinirinda olmak, “baglangic,
baglama zaman, giris yeri, giris stnir1” anlaminda kullamlmaktadir. “Egik” hem
dis diinyalara agilimin gerceklestigi bir sinir, hem de odaya yani ice kapani-
sin baglangici olarak yansitilmaktadir. Bu anlamda “esik” tanr1 iradesi gibi, in-
san kaderinin degisim cizgisinde bulunmaktadir:

I
Esik
evin kii¢iik tanrisi.

(..)

I

Evden uzaklasmadir

esik.

(Uzantisinda gogiin.) (“Esik”, s. 1461)

[lhan Berk'in siirlerinde bilingaltinin akigim yansitan, Jung’un {izerinde dur-
dugu duraksamalarin ve tereddiitlerin goriindiigii simgesel anlam tasiyan bir
diger nesne balkondur. “Balkon”, kozmosa agilan bir kapidir. Cocuklarin ruhu
hep oraya asili kalir, bir tiirlii ieri girmek istemez. Balkonlar, karanlik odala-
r1 aydinlik diinyalara baglayan kopriilerdir. Balkonlar ¢ilginliga agilan kapi-
lardir. IThan Berk bu séylediklerimizi siir diline su sekilde anlatmaktadir:

I

Balkon,

kendini kozmos bilir.
(Kiigiik Fenikeli.)

11
Balkon,

67



SABAN COBANOGLU

cocuklarin asili tini!
(Geceleri dolagmali balkonlar.)

11
Balkonlar,
g0zii evlerin.

v
Balkonlart hic anlamanustir,
evler,

\%

Balkon,

alkolik cocugu

evin. (“Balkon”, s. 1469-71)

Yukaridaki dizelerde balkonun bir “kozmos”, tiim evrene agilan bir “kap1”,
“cocuklarin ruhunun asih kaldig1 bir yer”, “evin disar1 agilan gozleri”, “evin
cilgin ve alkolik ¢ocugu” gibi cagrisimlarla tammlanmasi, iThan Berk’in ¢ocuk-
luk yillarinda dis diinyaya agilis hayallerini ve 6zlemlerini anlatiyor gibidir.
Daha sonraki yasantisinda sairin bu 6zlemlerinin ¢ogunu fazlast ile gercekles-
tirdigini gormekteyiz.

Berk’in duyarlilik alanina giren ve tizerinde sik¢a durdugu bir bagka nes-
ne “bahge”dir. Berk bahge ve evin birbirlerini bilmediklerini, eve bahceden gi-
rildigi halde, evin bahgeyi, bahgenin de evi tanimadigim diigiinmektedir. Asa-
gidaki dizelerde yesilligin ve dogalligin yok edilerek bir gelik ve beton y1g1-
nina dontstiiriilen s6zde modern sehircilik anlayisina dayanan mimarinin act
bir tenkidi ile karsilasmaktayiz:

Ev, ‘dikey varlik’.
Eve bahgeden girilir
Ama bahge evi bilmez
(Ev de belki bahgeyi.)
Ne giizel!

(...)
Kendi dili, tarihi, cografyast vardur.

Kendine ozgii diigtinceleri oldugunu da biliyoruz (bahgeye
bicim veren de bu diistincelerden bagka bir sey degildir).

(.)
Sesle doludur bahge.

68



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

Yiizii sokaga tasar.
Disi bir okuma sunar. (“Bahge”, s. 1457-58)

[Than Berk, “dikey birer varlik” olarak evlerin bahgeleri bilmediginden, ev-
lere bahgelerden girildigi halde, bahgelerin de evleri tanimadigindan s6z eder.
Parantez ici ifadeler, dikey evlerin (gokdelenler, rezidanslar) giderek toprak-
tan ve dogadan uzaklasarak celik kafesler ve beton yiginlar1 arasinda izole
edilislerinin elestirisidir. Bahgelerle evler birbirinden iyice soyutlanmus, bir-
birinin yakin komsusu ve tamamlayicisi olmasi beklenen bu iki nesne karsi-
likli ayrigtirilmis ve yabancilastirilmigtir. Bahgenin asirlar i¢inden bize sesle-
nen kendine has bir tarihi, cografyasi, dili ve tisliitbu vardir. Seslerle, anilar-
la doludur. Yiizi hep sokaga ve insanliga dontiktiir. Asirlarca divanlarda, sar-
kilarda ve gazellerde varligini stirdiiren avlular, giiller ve sarmasiklar arasin-
dan seslenen bu canli iisltip, beton y1ginlar1 arasina yerlestirilen birkag agag,
mekanik ¢ocuk bahgeleri, otoparklar ve agilmaz duvarlarla kaybolmak tize-
redir. “Bahgenin disi bir okuma sunmasi” ise, teknolojinin kat1 bir uygulayicisi
olan miithendis ve mimar elinden ¢ok, dogal bir el olan insan ve 6zellikle ka-
din elinin sicak, insani, soluk alan canli ve hiilyali mekanlar olusturmasi ile
ilgilidir. Ayrica, “bahge” kadin ruhunu yansitan bir simge olarak kullanilir-
ken “dikey varlik” olan “evler” (beton yigini ¢ok kath apartmanlar) hoyrat
adamlara benzetilmis ve birbirini tamamlamasi gereken bu iki kavram tize-
rinden yeni bir gerilim alan1 yaratilmistir.

MERDIVEN: BILINCALTINA UZANAN BIR LABIRENT

[Than Berk’in siirlerinde “ev”in i¢cinde bulunan “merdiven”, insanin karma-
stk diinyasini simgeleyen ve bilincaltina agilan bir nesne olarak énemli bir ko-
numa sahiptir. Basamaklardan inigler, bilingaltina dogru derin bir yolculugu
simgelemektedir. Cikiglar ise “ide”den “siiper ego”ya (biling diizeyinden {ist
bilince) dogru yiikselisi sembolize etmektedir. Evlerin vazgecilmez pargast olan
merdivenlere {lhan Berk’in siradan bir nesne olmanin 6tesinde ne tiir anlam-
lar yiikledigini asagidaki siirden anlayabiliriz:

(..)

I

Bilincaltina agilir

merdivenler.

(Dolunayin biiyiik aydinligina.)

111
Merdiven
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evin
karanhik varlig.

%
Merdiven,
i¢ yolculugu
evin.

%
Merdiven cenini,
Evin (“Merdiven”, s. 1463-65)

[Than Berk, merdivenlerin bilingaltina agilmasini, “Dolunayin biiyiik aydin-
ligina kavugmak” olarak nitelendirmektedir. Diger siirrealist sanatgilar gibi, 1I-
han Berk de, bilin¢altinin derinliklerine nem vermekte, aslinda dipsiz bir kuyu
olarak biiyiik bir bilinmeyen rezervi barindiran bilingaltina “Dolunayin aydin-
lig1 olarak” bakmaktadir. Onemli olan, bu aydinliga duyarl algy, his ve kavra-
yisla donanmis olmaktir. Merdiven “evin karanlik varligi” ve “evin i¢ yolculugu”dur.
Hatta “merdiven” evin iist ve alt bilince agilarak oralara git gellerle yapisin
ve kimligini kazanacak olan bir “cenini”dir. Bilindigi gibi cenin, bir bebegin
gelismesinin erken dénemindeki embriyoya verilen addir. Bu donemde cenin
her yonii ile anneye bagl olarak gelisimini stirdiirebilir. Merdiven, anne ile ce-
nin arasindaki iletisimi saglayan kordon gibidir. Bilinci temsil eden “anne” ile,
bilingaltin1 temsil eden gizemli bir varlik olan “cenin” arasindaki kopmaz bir
bag1 andirmaktadir. Kisaca “merdiven” evin diger parcalarindan farklidir. Du-
var, kapi, pencere ve balkonlar, kisinin ev ile dis diinya arasinda yatay gecis-
lerini simgelerken merdivenler {ist bilingle alt bilin¢ arasinda gerceklesen di-
key ve katmanli gecisleri simgelemektedir. Aslinda alintiladigimiz dizelerde,
cok katmanli IThan Berk kimliginin nesneler {izerinden siir diline yansitilma-
s1 56z konusudur. [lk bakista insansizmig gibi bir izlenim uyandiran ilhan Berk
siirinde, kalin bir kar ortiisii altina gizlenmis olan biyopsiko-sosyal bir varlik
olan insanin dramatik bir tablosu ¢izilmektedir

[lhan Berk’in insana ve hayata bakisimnin sifrelerini ¢6zmemizi kolaylagtiran
“ev” ve ev gevresinde konuslanan nesnelerle ilgili olarak, Jungun “Sézciik Cag-
risimlar’’ndan yararlanarak yaptigimiz analiz ve yorumlarimizi sairin siirekli me-
rak eden, dis diinyanin kapilarini zorlayarak yeni deneyimlere ve yasantilara kapi
aralayan bakis acisin1 6zetleyen asagidaki dizelerle noktalamak istiyoruz:

Ev icleri
hey
ev icleri
digart ¢tkin (“Evler 17, s. 1123)
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[Than Berk, “Ev icleri | hey | ev icleri | disart ¢ikin” dizeleri ile kendisi ile bir-
likte tiim kendi icine kapanmus, bilin¢altinin kayitlarindan kurtulamamus, dis
diinyay1 tanima hiirriyetleri elinden alinmus, hayata tek pencereden bakmus in-
sanlar1 dis dlinyay: tanimaya, genlerinde sakl1 sifreleri agarak yeni kimlikler
inga etmeye davet etmektedir.

SONUC

[lhan Berk, ressam bir sair olarak esyanin suuraltin1 kendine has bir siir dili
dokusu icinde yansitmak istemistir. Ev ve ¢evresindeki nesneler sairin ¢ok yon-
lti, katmanli ve kaotik bir yapidan olusan bilincaltini siir diline aktarmakta kul-
landig1 vazgegilmez nesneler arasinda yer almaktadir. Berk’in siir dili akla ha-
yale gelmeyen ayrintilarla, ters serit tizerinde yol alan bir otomobil kadar dik-
kati gekicidir. “Ev”, Ilhan Berk’in ayrintilara girerek kendi kiibik portresinin
resmedildigi bir tuvali andirmaktadir. “Susmalar, kiiciik sevingler, kiigiik acilar,
kiigiik konusmalar, yalmizliklar”1yla anlatilan “ev”, Berk’in ta kendisidir. Ev; du-
varlari, kapilari, pencereleri, balkonlar: ve gatilari ile bilingaltindan biling dii-
zeyine mesaj ve cagrisimlar tasiyan metaforik bir nesne, bir “oto-ben”, yani sai-
rin bilingaltinin derinliklerinden yansittig1 kendi portresidir.

Berk, seving ve 1stiraplarini dizelerinde paylasan bir sairdir. Kendisini ve
diisiincelerini net ifadelerle anlatmak yerine simge, imge ve birtakim s6zdi-
zim ve anlam sapmalari yoluyla yansitmay: tercih etmistir. Bu yaklasim son
derece ¢ileli bir ugras, bir tiir cehennem azabidir. Ayni zorluk okuyucu igin de
gecerlidir. “Acik bir yapit” olan IThan Berk'in siirleri cok yonlii yorum ve oku-
malara miisait karanlik bir gece ve dipsiz bir kuyu gibidir. Bu makalede, Carl
Gustav Jung’un “Sézciiklerle Cagristm Yoéntemi” kuramindan yararlanarak {I-
han Berk’in bilingaltindan siirlerine yansiyan ¢agrisimlarini yorumlamaya ca-
listik. Tahlillerimiz sonunda, ilhan Berk’in bircok siirinde “ev” ve “cevresin-
deki nesneler” izerine yiikledigi anlamlarla, kendi biling akisim1 yansitmak-
ta oldugu yoniindeki 6ngoriimiiziin desteklendigini gormiis olduk.

DIPNOTLAR
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saj, geleneksel sanat kuramlarinin vurguladig: 6liimstizliik ve evrensellik dlgiilerinin aslinda bu tiriinle-
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layicisidir yalnizea.” ilkesi bu kuramin 6ziini olusturmaktadir. Acik yapit belirsizdir, gesitli yorumlama-
lara imkan verir ve bunlarin higbirisi bir digerine iistiin tutulmaz. Yapit okura bir “olanaklar alam” su-
nar ve kendisine nasil yaklasacagini izleyicisine ya da okuyucusuna birakir. Kaynak: Umberto Eco, A¢tk
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Abstract: Nazim Hikmet is one of the marginal artists of XX. Century Turkish Literature. His mar-
ginality is due to his ideological opinion and breaking the traditional patterns of Turkish poet-
ry. Due to his Marxist opinion, he conflicted with the system. Because of his marginal opinions
he spent his 13 years of his life in prisons between 1925 and 1950. In this study, Nazim Hikmet's
leaving Turkey in 1951 and Poland section of his yearning for country will be discussed. He had
no passport while leaving the country. Why he was accepted to the citizenship of Poland and is-
sued a Polish passport will be clarified. In addition, Nazim Hikmet's ties with Poland and rela-
tionships with the Poles, where and how he received the Polish surname “Borzenski” and the
poems he wrote on Poland will be discussed. Finally, how Miinevver Andag, Nazim Hikmet was
married to before leaving Turkey, was met by the Poles in 1960 and how he found a job for her
at the Institute of Oriental Studies at the University of Warsaw will be clarified.

Keywords: Nazim Hikmet, Poland, Borzenski, the Institute of Oriental Studies at the Universi-
ty of Warsaw

TURK SAIRI NAZIM HIKMET VE POLONYA

Ozet: Nazim Hikmet, XX. yiizyil Tiirk edebiyatinin aykirt sanatkdrlarmdan biridir. Onun aykiriig ideo-
lojik goriistinden ve Tiirk siirinin geleneksel kaliplarin kirmasindan kaynaklanmr. Marksist anlayist be-
nimsediginden dolay: sisteme ters diisen Nazim Hikmet, 1925-1950 yillar: arasindaki ¢eyrek asrin yari-
st aykirt goriiglerinden dolay: hapishanelerde ve hayatinin son yillarin da yurt disinda gecirmistir.

Calismamizda, Nazim Hikmet'in 1951 yilinda Tiirkiye’den ayrilmast ile birlikte, hayatimin sonuna dek sii-
recek olan sila hasretinin Polonya boliimiine deginilecektir. Tiirkiye'yi terk ederken yaninda pasaportu ol-
mayan Nazim Hikmet'i, Polonyalilarin neden Polonya vatandagligina kabul ettikleri ve pasaport verdik-
leri konusuna agiklik getirilecektir. Ayrica Nazim Hikmet'in Polonya ve Polonyalilar ile olan baglarina,
iligkilerine, “Borzenski” soyadini nereden ve nasil aldigina, Polonya iizerine yazdig1 siirlerine deginile-
cektir. Son olarak, Tiirkiye’den ayrilmadan once evli oldugu esi Miinevver Andag'tn 1960 yilinda Polon-
yalilar tarafindan nasil karsilandigr ve Nazim Hikmet 'in Varsova Universitesi Dogu Dilleri Enstitiisii nde
ona nasil is buldugu da bildirimiz igerisinde yer alacaktur.

Anahtar Kelimeler: Nazim Hikmet, Polonya, Borzenski, Varsova Universitesi Dogu Dilleri Enstitiisii.

*Dr., Cukurova Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulu.
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The renowned Turkish poet Nazim Hikmet! left Turkey on 17 June 1951 (Fuat,
2001: 563) and he was denaturalized of his Turkish citizenship on 25 July 1951
(Fuat, 2001: 577). After his death, although there had been numerous attempts
for him to be reaccepted as a Turkish citizen by civilian associations like So-
cialist Workers Party (SWP), they all had been rejected by the government. The
case of his citizenship had never been come to conclusion (Fuat, 2001: 703, Sez-
gin, 2011). On January 6, 2009 most of the newspapers had some news relat-
ed to Nazim Hikmet’s being accepted the re-naturalization.

Nazim Hikmet is a poet, who has been accepted that he had the Turkish mu-
sic listened to the world through his poems. Until his death, his affection of
Turkey, Turkish language and being a Turk had never faded away from his heart.
He had never written poems in another language, but Turkish (Nesin, 1998: 8;
Kara, 2006: 156). Nazim Hikmet had always yearned for Anatolia and passed
away with a great yearning in his heart for the country. (Bezirci, 1979: 228).

After leaving Turkey in 1951, Nazim Hikmet had no passport. At the end
of 1952, until he had been offered to be a citizenship of Poland, (Kolesniko-
va, 2006: 107) he had attended the meetings and conferences of the World Peace
Council without a passport or with a live passport, a Russian agent (Fuat, 2001:
593).

At the end of 1952, Nazim Hikmet was in the committee of the World Peace
Council. He was attending the conferences and meetings in the cities like Wien,
Stockholm, Berlin, Prague, Budapest and Helsinki and he was sometimes vis-
iting Warsaw (Fuat, 2001: 593). The World Peace Council work was taking his
time. After he attended some conferences in Hungary, he decided to go to Poland.
His friend Zekeriya Sertel was with him and he hadn’t visited Poland before.
So, Nazim Hikmet persuaded him to come to Poland. They traveled by train
from Hungary to Poland. When they crossed the Poland border, Nazim Hik-
met suddenly remembered that he was going to be introduced to some of his
relatives from his great grandfather noble family Borzecki. The family, by whose
name, he obtained the Polish passport. To be able to understand better the is-
sue regarding his Polish origin, we have to go into the details of his family back-
ground (Fuat, 2001: 600-601).

One of the countries and cities Nazim Hikmet loved very much were Poland
and Warsaw. Whenever he visited Poland, he was always welcomed warmly
and sincerely. He had emotional relations with Poland and Polish people. These
relations helped Nazim Hikmet have a Polish passport (Lekesiz, 2006: 28). His
Polish friends discovered that he descended from the Borzecki family on his
grandfather’s side. As he did not possess citizenship to any country, they is-
sued him a Polish passport. Thus, Nazim Hikmet was accepted Polish citizen-
ship with the name of his grandfather as Nazim Hikmet Borzecki. (Fuat, 2001:
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593-594; Kara, 2006: 155). He had changed his last name from Ran to Borzec-
ki. This was not either he ashamed of his country or denied his nationality (Apay-
din, 2006: 55).

Nazim Hikmet, who officially changed his name into Nazim Hikmet Borzec-
ki, used this name in the formal papers after that date. (Goksu, Timms, 2001:
334) Nazim Hikmet had a Polish passport in his pocket but his live passport
was still with him. Although this live passport had scared the people around
Nazim Hikmet, he couldn’t prevent to read poems with other poets who were
from Hungary, who liked Turkish people, in his spare time after they had fin-
ished their committee work (1954) (Fuat, 2001: 593).

Celile Hanim’s (Nazim Hikmet’s mother) father Enver Pasha was the son
of Mustafa Celalettin Pasha, who hailed from Poland. How could a man, who
hailed from Poland, have raised to the rank of ‘pasha’ in the Ottoman? The sto-
ry, which was like a film scenario, was like this:

A boy named Constantin Borzecki from Poland was a deck boy on a Ger-
man military school ship. When the military school ship was in Istanbul, the
boy jumped into the Bosporus and swam somewhere to the coast of the city,
as he was tortured and mistreated in 1848. He was blonde, tall, handsome
teenage. He had some bruises and lashes on his body. Sadrazam Ali Pasha took
this young, handsome, besides clever man, who sheltered to the land of Ottoman,
under his protection. He motivated him to be a member of Islam religion and
gave him the name ‘Mustafa Celalettin (1826-1876) (Lekesiz, 2006: 28, (Goksu,
Timms, 2001, p. 30-32). Sadrazam Ali Pasha helped Mustafa Celalettin to com-
plete his secondary education and start studying mithendishane-i htiitmayun
(Engineering Faculty) (Goksu, Timms, 2001:-32; Fuat, 2001: 602).

The director of the faculty, Omer Pasha, liked very much Mustafa Celalet-
tin’s hard working, intelligence and had him marry his daughter, Sidika. Their
marriage yielded had their son, named Enver (Fuat, 2001: 602).

After graduating from the faculty, Mustafa Celalettin was sent to Politench-
nique (Technical University - artykul jest w j. ang.), in France to specialize in
his major. He graduated from Politenchnique (Technical University) success-
fully and returned to Istanbul. He served the Ottoman State for years and as-
cended to the rank of “pasha” (Fuat, 2001: 602).

It has been said that Mustafa Celalettin Pasha was good at Polish, Latin,
French, German, and Russian and also good at drawing pictures, cartography,
having a well-rounded knowledge of military, history, languages, focused on
studying Turks and the roots of Turks. One of his master piece is “Les Turcs an-
ciens et modernes” (Ancient and Modern Turks) published in 1869 in Istanbul
(Goksu, Timms, 2001: 30; Fuat, 2001: 602).
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In this work, it is asserted that Turks had a very important role in the world’s
history; share in progress in civilization, influenced the Greek, which had the
basic western civilization, later the Roman civilization. Besides, it is mentioned
in this work that Turkish language did not need the assistance of the other lan-
guages. It is also recommended that Turkish language be purified, women be
modernized and the Turks find their place in the western civilization (Fuat, 2001:
602).

Mustafa Celalettin Pasha had taken part in many wars, had been command-
er in those. In a battle, he had been wounded and about to die, he had sent a
telegram to Sultan Abdiilhamid and wished to take his son Enver under his
protection. Enver, graduated from military school, became the assistant com-
mander of Abdiilhamid for a while and rose to the rank of pasha. Later he
opened a contemporary school and had fame. During all his life, he worked
for the Turkish language to be purified, like his father Mustafa Celalettin Pasha,
who was a fanatic Turk. This led to the belief that, he was originated from the
Gagavuz Turks (Fuat, 2001: 603).

The rest of the generation of Nazim’s Polish aristocrat grandfather’s fam-
ily was still alive. Borzecki family was one of the oldest aristocrat families in
Poland. Nazim was from this family from his mother’s side. When he came to
Poland his close or far relatives had wanted to meet him. He was not taking
this event into consideration. What is more, he was ashamed of belonging such
an aristocrat family (Fuat, 2001: 605).

Polish people liked Nazim Hikmet very much and considered him their own
citizen. He was also very much impressed by their keening on their freedom,
and getting along with this country’s people. In those days he wrote a poem,
called “The letter from Poland” (Lehistan mektubu) (Fuat, 2001: 606-607) and
addressed his wife Miinevver:

Darling, dear cousin, Memet’s mother,
one of our grandfathers is
1848 Poland expatriate

That’s why you are just like a twin
of that beautiful woman from Warsaw,

Probably that’s why I am tall with
yellow moustache
and that our son’s eyes are north sea blue.

And that plain reminds me of ours
or this Polish ballad stimulates
the sleeping dim water in me

16



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

One of our ancestors with dark
defeat in his eyes
and with blood-stained hair must have come from Poland

The sleepless nights of Borzecki’s

might be similar to mine

he might have left his sleep under a far away tree
just like me

That he wouldn't be able to see his own country
drew him crazy every time
he dreamt his country just like me

Dearest,
where and whence hadn’t there been a Polish in the front row
during a fight for freedom.

The last two lines of the poem were like this:

I swell with pride thinking that

one of my grandfathers is from Poland. ..
(Hikmet, 2008: 1528; Fuat, 2001: 606-607))

On June 1, 1954 he went to Warsaw to attend the Polish Writers” Congress
and the committee of the writers’ organized an art ceremony for him
(Kolesnikova, 2006: 491). His visit to Poland was in 1956. Nazim Hikmet stayed
in Poland with Dr. Galina (In 1952, Nazim Hikmet had a heart attack and stayed
in a hospital in Moscow. He met there Dr. Galina Grigoryevna Kolesnikova,
who later had become his doctor, friend, assistant, health advisor and mistress.)
(Goksu, Timms, 2001: 387) for about nine months. In 1956, Nazim'’s a poetry
book named “The Ballad of Those Drinking the Sun” in 1959; “Poems of Paris”
were published in Poland. On July 1959, he was awarded with “The Cross of
Starry Komendator” which was the highest medal in Poland, and “The Upris-
ing Medal of Poland” (Kolesnikova, 2006: 491).

He was considering Poland as “an instance of liberal communism”. He trav-
eled to other socialist countries, where the World Peace Conferences were held,
from Poland and returned there. During the events in Hungary, he was, again,
in Warsaw (Goksu, Timms, 2001: 387).

At the beginning of August 1961, his wife Miinevver Andag, her daughter Re-
nan and their son Memet were in Poland. At that time Nazim Hikmet had just
returned from Cuba. (On May 1961, Nazim Hikmet went to Cuba to give the Peace
Prize to Fidel Castro in the name of the World Peace Committee.) (Fuat, 2001: 651).
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Nazim Hikmet was tired. His Polish friends did not let him know that his
wife and son were in Warsaw. Because they were afraid of his having a heart
attack as he had not seen them for almost 10 years since he left his son when
he was three months old. Even when he was talking to his friends about their
coming to Poland, he was getting very excited. He was completely in the af-
fection circle of Polish people. They were considering Nazim Hikmet as he
was Poland’s poet and respecting him. Meanwhile, Miinevver was aware that
her husband had been living with a doctor in Moscow for years (Goksu, Timms,
2001: 387).

He entrusted Miinevver and her children and his son Memet, whom he had
missed for years, to his Polish friends” care and decided not to take them to
Moscow. A teaching job was found for Miinevver Andag at the Institute of Ori-
ental Studies, at Warsaw University. Nazim Hikmet stayed in Warsaw for fif-
teen days. A house was bought and furnished. The salary, Miinevver Andag
was going to earn from the university was good enough to meet their expen-
ditures. Besides, she was going to continue to translate Nazim Hikmet's po-
ems into French (Fuat, 2001, p. 660, Goksu, Timms, 2001, p. 406)

After entrusting his wife Miinevver, daughter Renan and son Memet, whom
he called his bellowed son in his poems “Memet! Memet”, which were full
of yearning, Nazim Hikmet left Poland for Moscow (Goksu - Timms, 2001:
407). Miinevver Andag worked as a native speaker of Turkish language at the
Turkology Department of the Institute of Oriental Studies at Warsaw Univer-
sity and taught Turkish language to the Polish students between 1960 and 1971.
Then she got married to a French businessman and moved to France with his
son Memet.

Nazim Hikmet's last meeting Miinevver and his son Memet were at his
funeral in Moscow, on 5 June 1963, two days after his death (Goksu - Timms,
2001: 425).

On 18 June 1963, Miinevver Andag wrote a letter, from Warsaw, to Nazim
Hikmet's sister Samiye about the funeral:

“I know how much you liked your brother. Who knows if he were aware of this? When
I was told that he was dead, on the phone, I remembered you. I thought if I had sent a
telegram to you. I didn’t know your address. I didn’t want you to learn his death news
from newspapers or radios, but I was helpless. Memo and I went to Moscow for funer-
al. It was a magnificent and sorrowful funeral. The boy was very brave. He stood still like
an adult for hours. But just before they put the cover of the coffin, he was told: “Kiss your
father”. He kissed. But he started to sob. He is an unfortunate boy. He hasn’t known what
father is. Anyway, I put flowers on his grave for you, Seyda and Ayse.” (Fuat, 2001, p. 695-
696, Goksu, Timms, 2001: 425).
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As conclusion, when Nazim Hikmet left his motherland, he was without
documents to prove where he was from or what his nationality was. Even the
Republics of Soviet Union did not give him any documents or passport in his
early life in Moscow. Russians never let him go anywhere without his live pass-
port, a KGB agent. During his visit to Poland, Polish people liked him so much
that they offered and gave him Polish passport, as Nazim Hikmet was also a
great-grandson of Constantin Borzecki (Mustafa Celalettin). So his roots
were also from Poland. He lived in Moscow until his death, but did not visit
Poland often as Munevver, his ex-wife, and his son Memet lived in Warsaw,
because his wife Vera did not allow him to see them. Miinevver and Memet
got together with Nazim Hikmet in Moscow on 5 June 1963, two days after his
death, at Nazim’s funeral.

FOOTNOTE

1 Nazim Hikmet was born on 21 November 1901 in Salonica, but his birth was certified as 15 January 1902 in
order to prevent his age appearing older by a year older on account of 40 days. With the influence of his grand-
father, he started to write poetry. Nazim Hikmet entered the Naval School in 1917 and graduated thence in
1919 and started to work as intern deck officer on the Hamidiye Cruiser. But in winter of the same year he
had an illness and by a Health Council Report he was discharged as unfit for duty on May 1920.

Nazim Hikmet admired Yahya Kemal who was his history and literature teacher and also his family friend,
and showed him his poems for his critique. Istanbul had been under occupation and Nazim Hikmet was
writing resistance poems reflecting his patriotism. On 1 January 1921, with the help of illegal organization
which provided weapons to Mustafa Kemal, four poets (Faruk Nafiz, Yusuf Ziya, Nazim Hikmet and Vala
Nurettin) secretly got on the Yeni Diinya (New World) Ship in Sirkeci. But only Nazim Hikmet and Vala
Nurettin were permitted to go to Ankara. On August 1921, they sailed from Zonguldak to Trabzon and then
from Trabzon to Batum. They traveled by ship and reached Batum on September 21, 1921. Thus the two
young poets went to the Soviet Union and attended the Communist University of Eastern Labourers (KUTV).
Nazim Hikmet returned to his country after graduation from the university in 1923. He was sentenced to
15 years in prison on August 12, 1925. Immediately after that, Nazim Hikmet came to Istanbul from Izmir
in the middle of June and then secretly went to the Soviet Union once again. Nazim Hikmet and his friend
Laz Ismail, came to Turkey secretly on July 1928, but they were interrogated and arrested. On July 1930,
the poems “Salkim S6giit” and “Bahri Hazer” were recorded in the poet’s voice by the Colombia Records.
Nazim Hikmet was charged twice after publishing Gece Gelen Telgraf (The Telegram that Came at Night).
He married Piraye Altinoglu on January 31, 1935. At the end of 1936, Nazim Hikmet was arrested again
with twelve other people due to their alleged distribution of bills without permission. On May 28, 1938,
the Supreme Court approved the sentence and he was brought from Ankara Prison to the Istanbul Sultanah-
met Prison. On September 1, 1938, he was sent to the Istanbul Prison, then in February 1940 to the Cankir
Prison, and finally to the Bursa Prison in December of the same year. During the twelve years he stayed
in these city prisons, Nazim Hikmet continuously wrote poetry even though he did not have the oppor-
tunity to publish them. Nazim Hikmet, seeing that no result was going to be received from all these ef-
forts, began a hunger strike on April 8, 1950. Days were passing by and Nazim Hikmet waited at the Uskii-
dar Pagakapisi Prison. He began a hunger strike again on the morning of May 2, 1950. On July 15, 1950,
he was told that he was free at last at the Cerrahpasa Hospital. He divorced Piraye upon his release (March
23,1951). He started to live with Miinevver Andag. They had a son on (March 26, 1951) called Memet. On
June 17, 1951, he left home in order to correct the error in his military-service in Ankara, but on June 20,
1951 the Bucharest Radio announced that Nazim Hikmet had arrived in Rumania. At the end of 1952 Nazim
Hikmet became an administrator of the World Peace Council. He attended meetings in several countries,
and he went to Warsaw during this period. He had good relations with the Polish. His Polish friends re-
alized that he descended from the Borzenski family on his grandfather’s side. As he did not possess citi-
zenship to any country, they prepared a Polish passport for him. Thus, Nazim Hikmet was accepted to Pol-
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ish citizenship with the name of his grandfather as Nazim Hikmet Borzecki. Nazim Hikmet married to Vera
Tulyakova on November 18, 1960. He went to Cuba alone to give the Peace Prize to Fidel Castro in the name
of the World Peace Committee. Miinevver Andag, Renan and Memet were in Poland at the beginning of
August. Nazim Hikmet had newly returned from Cuba. Their meeting in Warsaw was not sincere. A So-
viet Union passport was given to Nazim Hikmet in January 1962. Nazim Hikmet died of a heart attack at

his house in Moscow on the morning of June 3, 1963.
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GULTEN AKIN'IN SIIRLERINDE METINLERARASI ILISKILER

Aysegiil Ergisi”
C—?\

Ozet: Metinlerarasilik, edebi metnin kendinden énce yazilmig metinlerden izler tasimasi seklin-
de tanimlanir ve metin incelemelerinde siklikla kullanilan bir yontemdir. Bu yontemle bir yazar
ya da sairin beslendigi kaynaklar gosterilirken bu kaynaklarin nasil islendigi de 6nem kazamnur.
Metinleraras unsurlarla zenginlik ve gesitlilige kavusan bir eser, tek bir metinden ¢ok, bir me-
tinler biittintidiir.

Giilten Akin, Ikinci Yeni siirinin hiikiim siirdiigii yillarda yazmaya baglayan bir sairdir. Siirle-
rinde giderek folklor ve halk edebiyati unsurlarina daha ¢ok yer vermistir. Onséz ve epigrafla-
ra yer verdigi siirinde destan, tiirkii, agit gibi halk edebiyat tiirlerini baglik olarak se¢mistir. Bu
yolla yan-metinsellik iliskisi kurulmustur. Ana-metinsellik ise halk hikayesi, masal, tiirkii ve nin-
nilerden parcalarla, deyis ve atasozleri gibi anonim 6zellik tasiyan basmakalip sozlerle saglan-
mustir. Sairin 6zellikle 1972-1983 yillar1 arasindaki siirlerinde metin ve anlamlar, kendinden 6n-
ceki metinlerin pargalariyla, biiyiik dlgiide halk edebiyat: ve folklor iirtinleriyle i¢ ice ge¢mis, kay-
nasmus bir goriintii sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giilten Akin, siir, metinlerarasilik, folklor, halk edebiyat.

INTERTEXTUALITY IN GULTEN AKIN’S POEMS

Abstract: Intertextuality refers to the issue of one literacy text carries influences from the previous lite-
rature and it is a frequently used method in literary analysis. This method signifies the sources of a wri-
ter or poet, as well as how these sources are processed. A text that gains diversity and richness via inter-
textuality is not just one text but rather a collection of texts.

Giilten Akin is a poet who started to write poems during the reign of Ikinci Yeni poetry. She usually used
elements of folklore and folk literature in her poetry. She choosed to use legends, folk songs, laments in her
poems and typically included preface and epigraph. By this approach, the existence of paratextual relati-
onship was constructed. Intertextuality, on the other hand, is sustained by the anonymous cliche-stere-
otype expressions that are used in folk stories, folk tales, folk songs, and lullabies. The texts and the mea-
nings in her works, especially that are created between 1972-1983, presents us a merged framework wit-
hin folk literature and folklore.

Keywords: Giilten Akin, poem, intertextuality, folklore, folk literature.

* Ars. Gor., Yeditepe Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi Bolimii.
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GIRIS

Edebi eserlerin kendinden 6nce diisiiniilen ve yazilan anlamlara, sekillere,
tiirlere, soylemlere bagimli olarak birbiri tizerine y1gilan metinler olarak dii-
stintilmesi, modern kuramlardan 1960’l1 yillardan sonra etkin olan gosterge-
bilimin konusudur. Katisiksiz bir metnin s6z konusu olamayacagini diigiinen
Gérard Genette, metnin edebilik boyutunu diger metinlerle arasindaki iligki-
ye gore degerlendirir.! Geleneksel anlayisa ve kullanima yeni bir bakis agis1 ve
diizen getirme sekli olarak diisiiniilebilecek bu kurama gore yeni metin, esza-
manl ya da artzamanh metinlerle teknik, tislap, sekil, anlam ve motif gibi un-
surlar bakimindan iligki kurar. Bagka sair ve yazarlarin metinleri atif, alint1 ya
da dontis(tir)iimler yoluyla yeni metne hizmet eder ve boylece yazili metin-
ler bir arada birbirine bagh bir yap1 olusturur.

Metinleraras: kuram dnce Mihail Baktin, Julia Kristeva, Michael Riffaterre
gibi elestirmen ve arastirmaci tarafindan tanimlanmis ve yontem haline geti-
rilmigtir. Gérard Genette ise 1982 yilinda yayimladig1 Palimsestes adl1 eserin-
de uzun ya da kisa fark etmeksizin pek ¢ok metinden yola ¢ikarak metinler ara-
sindaki alisverisin ayrintili bir semasin ¢tkarmus ve iligkileri stniflandirmistir.
Boylece kuram cercevesinde yapilan tartismalar biiytik 6lgtide son bulmus, me-
tinlerarasi kavrami odak bir kavram olmaktan ¢ikarak 6teki metinlerarasi ilis-
kilerden birisi héline gelmistir. Gérard Genette’e gore edebiligin evrensel 6zel-
ligini belirleyen ‘Gte-metinsellik’ bes farkli sekilde olusmaktadir: ara-metinsel-
lik (intertextualite), yan-metinsellik (paratextualite), tist-metinsellik (metatex-
tualite), ileri-metinsellik (hypertextualite), on-metinsellik (architextualite).
Bu siralamada ara-metinsellik, bir metnin diger bir metin igerisinde etkin ola-
rak varolusu anlamina gelir. Yan-metinsellik ise bir metnin kendisine eslik eden
ikincil unsurlar yoluyla gerceklestirilir.2

Tiirk edebiyati alaninda verilen eserlerde kendinden 6nceki metinlerle “or-
takbirliktelik iligkisi” sergileyen pek ¢ok esere rastlanmaktadir. Bunlardan Giil-
ten Akin’in siirlerini Gérard Genette’in metinlerarasilik kuramina gore ince-
lemek miimkiindiir. Giilten Akin (d. 1933), Ikinci Yeni'nin hiikiim siirdigii yil-
larda siir yazmaya baglayan bir sairdir. Ilk siiri 1951 yilinda Son Haber gazete-
sinde yayimlanr, onu Hisar, Varlik, Yeditepe ve Tiirk Dili gibi dergilerde yayim-
lanan siirleri takip eder. Ik siirlerinde agirlikli olarak agk, tabiat, zlem gibi te-
malara yer verirken sonraki siirlerinde toplumsal sorunlara ve halk hayatina
yonelir. Giilten Akin, siir hakkindaki yazilarim bir araya getirdigi Siiri Diizde
Kusatmak adl1 eserinde siirinin dayandig1 temellerden s6z eder. Halktan ve ge-
lenekten beslenmeyen siiri “karsiliksiz ¢ek” olarak niteleyen Akin, Anadolu uy-
garhigindan stiziiliip gelen folklor ve halk edebiyat: tirtinlerini siirinin ana mal-
zemesi haline getirir.3
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YAN-METINSELLIK BAGLAMINDA GULTEN AKIN'IN SITRLERI

Giilten Akin 1956-1971 yillar1 arasinda yazdig: siirlerine “Deli Kizin Tiir-
kiisii”, “Kogaklama”, “Kadin Olanin Tiirkiisii”, “Kocakar1 Agid1”, “Ogla-
nin Tirkisti”, “Kigtik Kizin Tiirkiisti” ve “Atin Tiirkiisti”4 gibi basliklar se-
cer. Sonraki yillarda ise kitaplarinin adin1 Agitlar ve Tiirkiiler, Seyran Des-
tani, Ilahiler, Maras'in ve Okkes’in Destan, Celaliler Destani olarak belirler. Ge-
rard Genette bir yazar ya da sairin, eserini bagka metinler, tiirler ve sekil-
lerle desteklemesini yan-metinsellik iligkisi ile agiklar. Yan-metinsellikte okur
ve metin arasindaki iligkilerin kurulmasina katkida bulunan, asil metne gore
ikinci planda kalan metinsel unsurlar s6z konusudur. Aslinda hep metin dig:
unsurlar olarak goriiliirler. Oysa metnin alimlanmasi ve yorumlanmasin-
daki rolleri kimi zaman o denli 6nemlidir ki, asil metnin ayrilmaz parga-
lar1 olur. Ozellikle bagliklar ve alt basliklar asil metne siki sikiya baglidir.
Giilten Akin’in kullandigz tiir ve sekil basliklar: okuyucuyu belli 6l¢iide asil
metne hazirlamaktadir. Bir nevi de okurun metin karsisindaki tepkisini ko-
sullandirmaktadir.

Giilten Akin'in siirlerindeki 6nsozler, epigraflar ve resimlemeler yan-me-
tinsellik iligkisinin diger 6nemli ayagini olusturur. Bunu Seyran Destan: adli ese-
rinde gérmek miimkiindiir. Sair eserine Aralik 1978 tarihli bir “Sunus” yazi-
styla baglar:

“Anadolu’da Celali fsyanlarimin 1603'ten 1610’a kadar siiren déneminde bir biiyiik gog
vardir. Halk buna ‘biiyiik kaggunluk’ demistir. Bu donemde ¢ok kisi ¢iftlerini bozarak, koy-
lerini birakarak go¢mdtislerdir. Kentlere, kasabalara gogmiislerdir. Kalelere, palankalara si-
gimuiglardir. Ulasilmasi giig, sarp, ormanlik yerlerde kurduklar yeni kdylere tasinmislar-
dir. Doguya, smir illerine gégmiislerdir. Geng olanlar, giigleri yerinde olanlar, levent boliik-
lerine karismiglardir.

Niye gégmistiir halk?

Devletin giicti tiikenmistir ¢tinkii. (...)”"5

Sair yazisinin devaminda gogii siyasi ve askeri sebeplere baglayarak XVII.
ylizyil imparatorluk doneminden 1940’larin Tiirkiye’sine bir gegis yapar. Ona
gore, modern yiizyilda gogiin sebepleri oldukca degismistir. Artik gbgenler; “koy-
lerin eli is tutan geng insanlaridir. Bu diri isgiicii, onceleri kentler igine, gevresinde-
ki sanayi kollarina gerekmistir. Bir yandan koy iterken, ote yandan kent, daha cok para,
daha uygarca yasama ozlemlerini kullanarak ¢ekmistir.”¢ Bu gocler ayn1 zamanda
sehirlerdeki gecekondularin yaygimlagsmasma zemin hazirlamigtir. Onséziin so-
nunda gair, 1972-1975 yillar1 arasinda yazdigini belirttigi bu siirinin i¢ gog ol-
gusunu ele aldigini ve bir halk destan: sayilmasi gerektigini s6zlerine ekler. Sair
neredeyse bir 6nsozle siirinin tiim gizli saklisin1 ortaya koyar. Siirinin elegti-
rel gercgekgilikten beslendigini gosteren sozlere de burada rastlariz. Nitekim Giil-
ten Akin diger siirlerinde sikga hitap ettigi tictincii kisinin kimligini agitk¢a soy-
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ler. Modern hayat ve sanayilesmenin insani aragsallagtirdigini ima eden sair
neyi hedef aldigini su sekilde belirginlestirir:

“Kentlerin eski oturanlarinin yakinmalari, bu kiyilardan dogru iri iri soluyan dev igin,
bir karincanin solugu gibi gelmektedir artik. Tiirkiye'nin toplumsal gelismesi, ekonomik
sigramasi, demokratiklesmesi, bu devin ellerindedir. Ve dev, ellerinin bilincindedir.””

Onsozden sonra bir epigrafa, Atatiirk’iin 10 Ekim 1933 tarihli sézlerine
yer verir:

“Deniz ya da gol kiyilarinda, irmak yalilarindan uzak, yalcin ve ¢iplak bir kaya parga-
sinin eteginde kurulmus olmakla birlikte, gokytiziine atilirken, tas toprak kesilmis dalga-
lar1 andiran gérkemli daglari, bin renkte, giirbiiz dogu ve bati levhalar, ¢ok yildizli ve 1g1k-
11 gokleri ile (Ankara), essiz bir yayla giizelidir. Iklimi saglam, havasi temiz ve kuvvet ve-
ricidir. Ovayi sira setler, tabiyeler halinde ¢eviren demir, tung ve bakir renkli daglar, Anka-
ra’y1 Tirk yurdunun zaptolunmaz hakim kalesi haline getirmistir.”8

Epigraf bir ctimle, paragraf, sayfa uzunlugunda olup bir metnin ana fikri-
ne gonderme yapmak amaciyla kullanilir. Giilten Akin bu epigrafla manzum
destaninda mekan olarak Ankara’y1 isleyecegini haber vermektedir. Destanin
ilerleyen boliimlerinde de gesitli epigraflarla karsilasmaktayiz. “Yozgat'tan Ge-
lirik” baslikl: siirin basinda; “Yonetim ya ilim ile olur ya zulum ile. Bende ilim ol-
madigindan, zulumla yonettim.” seklinde bir epigraf sunar. “Kirsehir’den Geli-
rik” baglikli siirde Asik Pagsa’nin “Pes bilin yalniz kisi giigsiiz olur | Birikenin dev-
leti ugsuz olur”; “Van’dan Gelirik” baglikli siirde ise Pir Sultan’in “Harami var
deyu korku verirler | Benim ipek yiiklii kervanim mi var” seklindeki sozleri epigraf
olarak yerini alir. Siirler ayni zamanda Abidin Dino’nun kéylii ve isgilerin ha-
yatta kalma miicadelesinin vurgulandigi; emek, savas ve eglenme temali re-
simleriyle desteklenir. Ana metne eglik eden bu yan unsurlar okurun ilgisini
cektigi gibi okumasimi da yonlendirir ve okuru 6nceden alimladig: eserlere gén-
dererek asil metne yonelik ipugclar1 verir. Okur kendi kiiltiirii ve metinsel de-
neyimi sayesinde okuyacagi asil metnin bildigi 6teki metinlere gére ne oldu-
gunu saptar. Belli 6lgiide bir farkindalik edinir. Giilten Akin 6zellikle Seyran
Destani adl1 eserinde kullandig basliklarla okurda metnin tiirsel olarak kav-
rama edimini giiglendirir. Ons6z ve resimlemeler ise aliskin olunan bir tiiriin
sunulup sunulmadig1 konusunda okurun merakini kamgilar.

ARA-METINSELLIK BAGLAMINDA GULTEN AKIN’IN SIiRLERI

Gérard Genette genel olarak metinler arasindaki her tiir aligverisi metin-
lerarasi olarak adlandirmak yerine, bu genel kavrami sinirlay1p metinlerara-
sinin yaygin anlamini reddeder. Ona gore, metinleraras: “iki ya da daha fazla
metin arasindaki ortak birliktelik iligkisi, yani temel olarak ve cogu zaman bir met-
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nin bagka bir metindeki somut varlig1” dir.® Metinlerarasi baglig1 altina, bu ku-
ramda en sik karsilasilan yontemi, “alint1”y1 yerlestirir. Genellikle ileri sii-
riilen bir goriisti agiklamak ya da desteklemek icin bir yazardan, tinlii bir ki-
siden alinan parca olarak tanimlanan alinti ile bir sdzciik 6begi bagka bir bag-
lamda tekrarlanir ve bdylelikle iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligve-
rise imkan saglanmis olur. Bagka metne ait bir kesit yeni bir metne sokula-
rak ona yeni bir anlam ytiklenir. Bilingli, istemli bir animsama olan alintiya
aciklik katan sey, ayrac ve italik yaz1 gibi tipografik unsurlardir. Yazar ya da
sair ayraclarla gtindeme getirdigi soztin kendisine ait olmadigin agikga bil-
dirir.10 Tkinci metinlerarasi yéntem ‘génderge’dir. Bunda bir eserin baghgi-
n1 ya da yazarin adini anmak yeterlidir. Bir metinden alint1 yapilmadan okur
dogrudan bir metne gonderilir."! Bagka bir metinleraras: yontem ‘amigtirma’dir.
Bir seyi dogrudan anmadan belirtmek anlamina gelen anistirma, bir sdzcii-
gilin alintilanmasi ya da bir baska eserin kimligi soylenmeden ya da acikca
bildirilmeden anilmasidir. Bir diisiinceyi yazar ya da sairin kendi s6ylemi-
ne olaganiistii bir incelikle katmasiyla saglanir.12

Kubilay Aktulum tiim bu metinleraras1 yontemlere kliseler ve basmakalip
sozleri de ekler. Kalip sozler, gelenek icerisinde sik¢a tekrarlanarak halkin di-
magina yerlesen anonim tirtinlerdir ve bireyin mal olmaktan 6te toplumun ma-
lidir. Atasozleri ve deyimler siirekli metinden metne gecerek kiiltiirel bir agin
olugmasini saglar.13

Giilten Akin’in siirlerinde ara-metinsellik yontemlerinin ¢ogundan yarar-
landig1 s6ylenebilir. “Ayvaz Agid1” baghikli siirde Koroglu Destani ve Ferhat ile
Sirin hikayesine génderme yapar.1¢ Ayvaz, Koroglu Destani’'nda basta Bolu Beyi
tarafindan Kéroglu'na kargi kullanilan, sonra Kéroglu ile yoldas olan giiglii bir
kahramandir. Ferhat ise bir asik olarak engellere karg: gelisiyle sevgi ve azmin
timsali olmus bir hikdye kahramamidir. Bu siirde Ferhat'in ad1 gegmese de Si-
rin’in adiyla Ferhat'in gozii pekligi ve cesareti hatirlatilir. Sair destan ve hika-
ye kahramanlarinin adlariyla okuru dogrudan baska metinlere génderir.

“Mernusun Tiirkiisii” baglikli siirde toplumsal alanda yasanan sikintilar di-
zelere aktarilir. Mernus, Neyzen Tevfik ve Bedri Rahmi Eytiboglu'nun siirle-
rinde de kullanilan bir motif olmakla birlikte Islam kaynaklarinda yer alan As-
hab-1 Kehf kissasindaki kisilerden biridir. Bir magarada yillarca uyuduktan son-
ra tekrar uyandiklari soylenen Magara Ashabi 6liimden sonra dirilisin simge-
si kabul edilir.!> Giilten Akin siirinde, giiz mevsiminde yasayan bir insanin uyan-
ma arzusunu Magara Ashabi'nin adlarini anarak gosterir.

Sonuncu Roma da eskidi
Tasa kesti Mernus, Tebernug, Kitmir
Oysa gildirmanmin ¢agdir
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Ag simsiki gektigin perdeleri
Oliimlerle zulumlarla
Sarsma bedenimi oyle
Daldigim kan uykudan
Usul usul uyandurl®

Sair Magara Ashab1’yla modern ¢agin baski altindaki insanin siirinde bir
araya getirerek her ikisi arasinda bir paralellik olusturmaya ¢alisir. Saire gore
modern insan umutla, kendisini uykudan uyandiracak dostun 6zlemini ¢ek-
mektedir. Benzer duygular “Sesli Agit” baglikli siirde de goriiliir:

Kim atti bu tuzu ¢ocugumuzun siitiine
Sularimiz bulandiran kim

Hey kim var orda?

Masal m1 yasryoruz bu kagincr ¢agda
Elmamiza taragimiza zehir

Nerden girmis olabilir?

Giin 15181 cagrisiz geliyor odamiza
Kaldirip gotiiriiyor elimize bir kazma
Bir kalem veriyor zorla

Arabalar dolu geciyor dolu gegiyor
Itiyorlar gidiyoruz yokuslara kosulmaya
Kirk haramilerden kagirdigimiz geceyi
Ninnileyip uyutuyoruz kollarimizda
Oysa oksayip sallayacakt:

Uyutacakt: kollarinda kim kimi'7

[lkin Pamuk Prenses, sonra Kirk Haramiler masaliin hatirlatildig siirde sair
kotii, zulmeden sosyal ve siyasal diizene karsi elestirel bir tutum igindedir. Bu-
rada baskiya kars1 koyacak bir gticiin beklentisi vardar.

Sair, “Zalimsm” siirinde de diizenin araglarmna kars: gelen bir tavir sergiler:

Zalim sen

Sahin dogan atmaca
On bin avct kuguyla
Dort genis filin sirtinda
Ipek cadirina kurulmus
Kubilay Han misin?18

Geleneksel Tiirk siirinde, zalimlerin iran ve Mogol hiikiimdarlarina benze-
tilmesi sik¢a bagvurulan bir yoldur. Saire gére, modernlik ve gelismislik olum-
lu yanlarina ragmen kiiltiirel ve tarihi zenginlikleri kendi i¢inde eritip yok et-
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mektedir. Siirde Kubilay Han ve hitap edilen tigtincii kisi arasinda benzerlik
olusturulmaya galigilir.

Sairin “Marag’in ve Okkeg’in Destan1” ad1 altinda yazdig1 uzun destanlar-
da geleneksel kullanimlar daha da gogalir. 1970li yillarda Kahramanmarag'ta
yasayan sair, Kurtulug Savasi'nin destanini olugsturmay1 dener. Sairin amaci,
milletinin giictine duydugu sonsuz giiveni dile getirmektir. Bizzat burada ta-
rihi yagadigini soyleyen sair halk gelenegini, kullanilan yerel dili destanina ta-
sir. Siirde ilk 6nce bir halk tiirkiistinden alint1 yapar:

Yiiziigiim miihiir benim
Cektigim kahir benim
Eloglunun yiiziinden
Yedigim zehir benim19

Giilten Akin, manzum destanin hemen baginda yer verdigi bu tiirkiiyti alin-
tilama kurallarina uygun olarak siirine yerlegtirir. {lerleyen dizelerde halk ag-
zinda yer edinmis klise s6zler kullanir: “Adami séztinden, mal boynuzundan”,
“Ala kanli, yan canli olasin”, “Boyuna boz ipler dlgiite”, “Yollarda iilesin kala,
kara haberin gele”.

Sonra da Okkeg'in karisinin ogluna sdyledigi ninniden alint1 yapar:

Oklagam ekmek dolali
Yumak yumaga ulal
Beyaz dogliigii yamali
Neni oglum, nenni nenni20

Destanda Okkes’in dogumu, kavgast ve kahramanhklariin anlatim1 Oguz
Kagan destanini hatirlatir. Isgal giiglerinin Marag halkina saldirisi ve Sitcii
[mam’mn savunmasini resmeden destanda tarihi sahsiyetler ve kahramanlar ani-
lir. Tarihi mekanlara da yer verilir.

Diismana karsi direnisin, kararliligin, azmin anlatimi; “Maras bizlere mezar
olmadikga | Diigmana giilzar olamaz!”2! andi ve “Ya Istiklal ya Oliim!”?2 nidasty-
la gosterilir.

Seyran Destani’nin birinci boliimiinde “Kag Eyiip sagkina doner sabrimizdan”
dizesinde kdyluntin sikintilar kargisindaki sabrinin, Eytip’tin sabrint dahi ag-
tigin1 anlatmaya caligir. Sair “degirmenler 6gtitiiyor ama yine de motor, su, as-
falt, radyo, cam gerek” sozleriyle yeniliklerin yetersiz oldugunu ve siirekli yeni
ihtiyaglarin dogdugunu ima eder. Kapitalist diizenin insani stirekli ¢alismaya
ve titketmeye yonelten yanina gondermede bulunur. Bu koca dev biitiin eski
aliskanliklar1 degistirerek insan1 dontistiirmekte, kentleri ve koyleri yagmala-
maktadir. Sair halihazir1 elestirirken su atasoziine yer verir:
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Bitmeyen bir Pazar kurduk
“Yazin bagi pisenin

Kigin agi piger” diyerek
Aldik-verdik, alisverise oturduk
Denge bozuluncaya dek

Ve denge bozuldu bir giin23

Destanin “Corum’dan Gelirik”, “Yozgat'tan Gelirik”, “Kars'tan Gelirik”, “Kir-
sehir’den Gelirik”, “Sivas’dan Gelirik”, “Hakkari’den Gelirik” ve diger kisim-
larinda yorelerin agiz 6zellikleri, tiirkiiler, deyisler yasanan toplumsal sorun-
larin anlatimma dahil edilir. “Kirsehir’den Gelirik” adli siirde Kirsehirli Asik
Pasa’min “Pes bilin yalniz kigi gii¢stiz olur | Birikenin devleti u¢suz olur” sdzleri
epigraf olarak kullanildiktan sonra siirin iginde de tekrarlanir. Keyhtisrev, Baba
Ishak, Ahi Evran; Hitit, Firig, Bizans, Mogollarin adlari anilarak Kirsehir’in si-
yasi tarihi ¢izilir. G6¢lerin nedenini yoksulluga baglayan sair, “Sivas’dan Ge-
lirik” baglikli siirde Ruhsati, Veysel ve Sah Turna’nin yoksul hayatlarin pekis-
tirici bir unsur olarak kullanir.

“Hakkari’den Gelirik” baglikl siirde Meyru ve Hassigo adl1 iki sevgilinin
Seyran’a gelisi hikaye edilir. Burada bir Hakkari tiirkiisii alintilanir,24 birbiri-
ne kavusamayan Mem ve Zin'in hikayesi hatirlatilir:

Meyru, maralim Meyru
Mem’in Zin'e yandig1 gibi
Yandigim Meyru25

“Van’dan Gelirik” baghkli siirde Pir Sultan’in “Harami var deyu korku verir-
ler | Benim ipek yiiklii kervanim mi var”26 dizeleriyle dogrudan metin aktarimi
yapilarak halkin yoksullugu anlatilir. ‘Dev’e kars: yazilan bu destanda her yo-
reye ait dini, tarih{ kisilere, Selguklulardan bugtine yasamis pek ¢ok Tiirk kah-
ramanina ve folklorik unsurlara rastlamak miimkiindiir. Bu sahsiyetlerin kah-
ramanliklari, bilgelikleri, giicli ve azmi modern insana mal edilir.

“Ayse Anasim Goremez”? siirinde biiytik sehre go¢ edip gecekonduda yasa-
yan Dilber gibi pek ¢ok kadinin baski altinda ezilisini, cocugu evde beklerken bas-
kasmnin ¢ocuguna bakan, evine doniince de esine hizmet etmekten ¢ocuguna za-
man ayiramayan kadmin hali anlatilir. Yahya Kemal Beyatli'nin “Ses” siirinde-
ki “Aksam, lekesiz, saf, iyi bir yiiz gibi aksam” dizesini Giilten Akin dontistiirerek Dil-
ber’in aksama olan bakisinin bu dizedeki aksamdan ¢ok farkli oldugunu goste-
rir. Ne Dilber’in kiz1 Ayse’nin ne de Dilber’in bakti$1 cocugun anne sevgisi, gor-
meden biiytimesi her iki anneyi ve cocugu kayiplari bakimindan ortak kilar.

“Gtimtis Gelin Kasapta” baslikli siirde; “atin oniine et, itin oniine ot” atasoziiy-
le toplumsal diizen elestirisi yapilir.28 At et yemeyecegi gibi kopek de ot yemez.
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Burada tabiata aykir1 bir seyin normalmis gibi gosterilmesi elestirilir. Kdyden
sehre gelerek yoksulluk i¢inde yasayan insanin trajedisi bu siirde tekrarlanir.
“Fakir ol, kente yakin ol” anlayisiyla hareket eden insanlar kendilerine yaban-
cilagarak yozlasmaktadirlar.

“Ibrahim Icin Séylence” baglikh siirde Hz. [brahim kissast yoluyla kisiler
arasinda 6zdeglik kurulur.?? Burada Ibrahim’in dogumundan atese atilmasi-
na kadar tiim hikayesi yeniden anlatilir. Siirde “Ey ates sogu ve seldmet ol” aye-
ti de alintilanarak dogrudan metin aktarimi yapilir. Siirin sonunda, Nemrut zih-
niyetinin devam ettigi ve ancak yapilanlarin halkin diriligsine engel olamaya-
cag dile getirilir.

“Behget Icin Ilahi” baglikl siirde Ferhat ve dag yine amlir.0 Ferhat'in dag:
delen azmi ve cesareti ayn1 amagla kullanilir. Bunun benzeri “Bedrettin Kogak-
lamasi”nda Seyh Bedrettin'le yapilir. Haksizliklara karsi duran yeni Bedrettin-
ler kendi benligini unutup 6ltimii dize getiren kisiler olarak yticeltilir.

SONUC

Tiirk siirinin 6nemli sairlerinden Giilten Akin halk edebiyat1 ve folklordan
istifade ederek geleneksel kiiltiir kaynaklarini modern siire tasimistir. Sairin
ozellikle toplumsal sorunlara egildigi siirlerinde geleneksel unsurlar modern
siirin imkanlartyla bulusur. Bu durum onun siirlerini metinlerarasilik kurami
baglaminda degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Sairin tiirkii, kogaklama, ag1t,
ilahi ve destan gibi bagliklar vererek siirlerini tiir ve sekil adlariyla destekle-
mesi metinlerarasilik kuraminda yan-metinsellik iligkisi ile agiklanmaktadr.
Genelde metin dis1 unsurlar olarak goriilen yan-metinsel unsurlar, okurun met-
ne hazirlanmasinda 6nemli role sahiptir. Giilten Akin’in siirlerine sectigi bas-
liklar okuru belli 6l¢iide asil metne hazirlamaktadir. Ana metne eglik eden bu
yan unsurlar okurun ilgisini ¢ektigi gibi okumasini da yonlendirmekte, okur-
da metnin tiirsel olarak kavrama edimini giiclendirmektedir. Sair bagliklar yo-
luyla okuru kogullandirdiktan sonra 6nsoz ve epigraf gibi diger yan unsurlar-
la okur iizerindeki etkisini daha da artirmaktadir. Ara-metinsellik iligkisi ise
halk hikayesi, destan, masal, tiirkii ve ninnilerden pargalarla, deyis ve atasoz-
leri gibi anonim 6zellik tastyan basmakalip sozlerle saglanmustir. Bu iligki, dog-
rudan metin aktarimi, hatirlatma ve fikirlerin doniistiiriilmesi yoluyla yapil-
mustir. Anadolu’nun gesitli sehirlerinde yasamis olan sair, siirlerinde halk dili
ve soyleyisleriyle bezenmis bir tisléip kullanarak modern bir 6z yaratmigtir. Do-
layisiyla Giilten Akin’in siiri geleneksel kiiltiir tirtinleriyle biiytiik 6lctide ig ice
gecmis, kaynasmus bir goriintli sunmaktadir.
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GELENEK BAGLAMINDA HILMI YAVUZ SIIRININ KAYNAKLARA
YONELME BIGIMI: KENDINE AIT OLANDA KALMAK

Adem Polat”
~

Ozet: Tiirk siirinin modernlesmeyle beraber yasadig1 en énemli problemlerden biri, énciilerin
meydana getirdigi gelenege ait dil ve sdylemin temsilidir. inkar ve temsil verili siir dilinde he-
men hemen her sairin giindemine almas: gereken meselelerdendir. Bu baglamda Cagdas Tiirk
siirinde Hilmi Yavuz, kendine 6zgii bir siir dili olustururken gelenegin verili imkanindan fazla
bagimsiz bir sair olarak goziikmez. Hilmi Yavuz gelenegi siir diline tasirken sira disi bir sitil ge-
ligtirir. Bu, dekonstriiktif okuma ile modern cagda Derrida’da gorebilecegimiz bir yapiy1 bozma
endisesinin gelenege ait kiimiilatif birikimin yeni bir bulgulamayla y&nelik ¢abalarini igerir. Hil-
mi Yavuz da siir dilini kurarken gelenegi tarihsel formundan uzaklastirmayarak agimlar. Bir an-
lamda okuyucu igin goriinen ya da bagka tiirlii séylemek gerekirse yiizeysel anlamda net olma-
yan bir poetik cerceve ¢ikar ortaya. Fakat Hilmi Yavuz siirinde gelenek, siir matrisinde gizil bir
dinamizmle devam eder ve anlama baglami olusturabilmek igin de okuyucudan biraz ¢aba bek-
ler. Bu calisma Hilmi Yavuz'un siir dilinde belirgin ama 6rtiik geleneksel dil ve diistince kodla-
rina yonelik bir okuma denemesidir.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, modernizm, siir, dil, dekonstriiksiyon.

IN THE CONTEXT OF TRADITION, THE TENDING FORM OF HILMI YAVUZ' S
POETRY TO RESOURCES: STAYING WITH ITS OWN

Abstract: One of the most important problems experienced with the modernization of Turkish
Poetry, is a representation of the language and the discourse of tradition brought about by pio-
neers. Denial and representation in given language of poetry, are of matters that almost all po-
ets should put in their own agendas. In this context, in the modern Turkish poetry, Hilmi Yavuz
creating an unique tradition of poetic language, does not appear as a more independent poet than
given facilities of tradition. Hilmi Yavuz moving tradition to the language of poetry, develops
an extraordinary style. This includes the efforts of anxiety to ruin a structure what we will be able
to see in Derrida with deconstructive reading in the modern age as directed towards a new de-
tection of the cumulative accumulation belonging to tradition. Hilmi Yavuz setting up the lan-
guage of poetry, creates without removing the tradition of the historical form. In a sense, he co-
mes out in a poetic frame that appears to the reader or that is not clear in a superficial sense. Ho-
wever, tradition in Hilmi Yavuz’s poems continues with a hidden dynamism in matrix of poetry,

* Ars. Gor., Kafkas Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ttirk Dili ve Edebiyati Bolimdi.
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he can also expect some effort from the reader to the context of meaning. This study is a reading
article which is intended for the thinking codes and traditional language being obvious but sec-
ret in the language of Hilmi Yavuz’'s poetry.

Keywords: Tradition, modernism, poetry, language, deconstruction.

GIRIS

Osmanli edebi birikimi, Tanzimat'a gelinceye kadar diisiinsel seriiveni tek
tarafli bir patrimonyal estetik zevke bagli olarak gelisen klasik siirin merkezi
etrafinda, kendi sartlarinda geleneksel hale getirdigi bir siir anlayisinin tirii-
nii olmustur.! Seyh Galip’in gelenegin kaynaklarini yeniden bulgulayarak siir
dili/ gelenek icinde yaptig1 yenilik,2 sonrasinda Tanzimat kusag: igin takipgi-
lerin devam ettiremedikleri bir siir enkaziyla ytizlesmeyi zorunlu héle getir-
mistir. Tanzimat devri bu baglamda modernizmin sadece siyasi problem ala-
nina yonelik kritik siirecini degil, ayn1 zamanda sanat icin de merkezi odagi-
n1 kaybetmemis bir gelenek sorunsalint agiga ¢ikarmustir. Ziya Pasa’nin “Siir
ve Inga”da “Osmanli'nin siiri nedir?” sorgulamasina gitmesi, artik Tanzimat
i¢cin Osmanli siir dilinin geleneksel kaynaklarla olan miinasebeti bakimindan
ortada ciddi bir ‘imtidad’ meselesinin olacaginin habercisidir. Bagka bir deyis-
le XIX. asra kadar yerinden kimildatilmamas bir siir anlayisinin retorik temel-
lerinin ilk kez sarsilmasi, Tanzimat sonrasi siiregte siir sanatinin gelenek nok-
tasinda takip edecegi rotay1 bulaniklastirmistir. Bilakis “$iir sanatinin bir ge-
lenegi devam ettirme zorunlulugu olmali midir?” sorusu, ¢agdas Ttirk siirinin
XX. ytizyilda aydinlanma tutumundan / ethosundan etkilenis bi¢imi dikkatte
alindiginda ¢ogalan poetik sdylem alanlarinin gelenek olgusuna iligkin ihtiya-
ti mesafesi belirginlesmektedir.

[ste Tiirk siiri agisindan tarihsel bir baglantinin gelenek adina yenilenme-
si veya agimlanmasi, Yahya Kemal’i modern zamanin merkezine koyar. Yah-
ya Kemal yetmis senelik bir kesintiden sonra beyaz / mermer lisanla iki zaman
kesitini birlestirir.3 Gelenege asil hususiyetini lirizmle veren bu birlesme Tan-
prnar icin ti¢ problematik alani olusturur. Gelenegin doniistiirtilerek stirdtiril-
mesinin altinda yatan neden “tahlilci bir ameliye mi, dil {izerinde diistinme mi
yoksa Yahya Kemal'in sevdigi parnas sairlerin dil miitkemmellikleri ve dhen-
gi mi”dir?4 Fakat gelenegin ‘imtidad” kelimesiyle karsilanan kavramsal duru-
mu dikkate alindiginda ve meseleyi Hilmi Yavuz’a gore degerlendirdigimiz-
de, sairin siir anlayisinin iizerinde durulmasi gereken asil nokta, gelenekle olan
baglantisidir. Tanpinar’in {i¢ soru merkezinde ele aldig1 meseleyi ‘dil tizerin-
de diisiinme’ olgusuyla yorumlamamiz zorunlu gériinmektedir. Bu da Hilmi
Yavuz'un siirlerinde gelenekle arasinda agikga goriilen bagin Yahya Kemal tize-
rinden yapilacak bir degerlendirmeyle baglatilmasini 6nemli héle getirmekte-
dir. Bu baglamda Hilmi Yavuz, Yahya Kemal'de tanimlanmus bir gelenek ol-
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gusunu soyle degerlendirir: “Imtidad Yahya Kemal'in sozliigiinde, gelenegi imli-
yor. Degisenin i¢inde degismeyeni, ilinekler icinde 6z’ii yani devam edeni, temadi ede-
ni bulmak. (...) Hem Tiirk siivinin kaynaklarina, gecmise, hem de bugiine baglayabil-
mek.”5 Hilmi Yavuz’'daki s6z konusu ifadeler bizatihi onun kendi siiri i¢inde
bir yol haritas: niteligindedir. Yahya Kemal'de pratik hale gelmis bagarili bir
gelenek bulgulamasi sair igin de ytirtirltige konulacak olan ya da bagka bir de-
yisle entelektiiel hareket noktasini siir dilinde olusturmaya ¢alisan Yavuz igin
gelenegin igcinden konusmalk, siir gelenegimizin i¢ine konumlanarak konus-
may16 gerekli hale getirmistir. Dolayisiyla Hilmi Yavuz, klasik diistincenin yal-
nizca siiriyet kismiyla sinirh kalmaz. Kendini gelenegin igine yerlestirirken ge-
lenegin biitiin diistinsel fragmanlarini kullanilabilir hale getirir. Bu, Merleau-
Ponty’nin isaret ettigi gibi yeniden ele gecirme, tekrar sahip olma, 6ze donme,
icsel 6zdeslige dogru ilerleme, hatta yaratilmis olan bir ilkeyle ortiisme ile bir-
likte duigselligin kendisi harig her seyi geri alistyla? birlikte diigtintilebilir. Ay
zamanda bir kaynaga uzanmay1 ve orada gelenege eklemlenmeyi ihtiva eden
bu durums kaynaksal bir ruh haliyle maziye ait degerlerin yeniden ele alin-
sinda hicbir Oedipusgu arzuya veya muhalefete yer vermeyen net bir tarihsel-
lik fikriyle barigiktir.

Siir dili agisindan Hilmi Yavuz’'daki gelenek igine bu tarz yerlesmislik, tip-
ki Yahya Kemal'in eski siirimizi kendi realitesi ve tarihi realitemiz i¢inde gor-
mesi? gibi disardan yoneltilmis dikkatlerin uzaginda, klasik sanatin kendi sart-
larina uzanan ¢abann tirtintidiir. Ciinkii Yahya Kemal'in; “Gazele o kadar yiik-
sek perdeden bagladim ki sonunu getiremem diye korkmugtum.”10 deyisi, 6niinde var
olan dinamik bir bilgi bi¢ciminin daha ilk asamada karmagikligina ve giictine
dikkat kesilmesidir. Iste gelenek fikrinin sanatsal metinde kendinden &nceki
diisiince birikimiyle olan miinasebeti, Hilmi Yavuz siirinin temel izlek alani-
ni1 belirgin héle getirmektedir. Bu izlek veya poetik derin yapy, siir dilinde yer
alan estetik baglam 6zelliklerini metinlerarasilik bakimindan biinyesinde ba-
rindirmast (iist metinsellik, alt metinsellik ve agkinsal metinsellik), gelenegin
stirdtirtilebilir dil imkanlarini ayristirmaya, hatta sairin felseff arka planda ay-
kar1 algilama tarzinin nihai sonucu agisindan, zaman zaman gelenegin sira dist
bulgulama sekline iliskin yapisokiimcti / dekonstriiktif okumalari halihazir du-
rumda bekletmeyi gerekli kilmaktadir.

GELENEK VE KONUSANIN KENDi UCUCU BIREYSEL IRADES|1

Gelenek, elde bulunan sartlarin moderniteye tasidiklarinin bir problem ya
da kaos halinde dondtigii yerdir. Gelenek, degisenin i¢cinde degismeyeni mu-
hafazaya odakli, ge¢misin sartlarina yonelik bir diistince baginin siirdiirtilme-
sidir. Rasyonel Bat1 aydinlanmasi kendi sartlarinda yiktig1 Ortacag karanhigi-
n1 yine kendi sartlarinda olusturdugu moderniteye dontistiirmiistiir. Fakat Ba-
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t1'nin kendi kaynaklaria yonelttigi elestiri, yine kendi kaynaklarindan tiire-
tilmis bir yenilik fikriyle karsilanmistir. Yani disardanci bir eklektik diistinsel
miidahale s6z konusu olmamustir. Bu, biraz da Spegnler, Toynbee, Dawson ve
Huntington gibi tarih fikriyle medeniyet dairesini gizen bir zihin yapisiyla il-
gilidir. Zira Bati, dontisiimii kendi i¢ dinamikleriyle ¢elisik hale getirmemis;
vahiy, akil ve bilgi felsefesinin imkanlarin geleneksel diistince formlariyla bir-
lesik diistinmiistiir. Bu baglamda Tanzimat'tan beri zihin hayatimizi mesgul
eden Dogu-Bati1 gelenek-modernite dikotomisinin edebf eser tizerinde kilit rol
oynayan!2 olgu degeri dikkate alindiginda geleneksel diisiince yapisi, yuka-
rida soztii edilen Batili bir modernlesme stirecinden farkli seyretmistir.

Hilmi Yavuz, konuganin kendine mahsus kural belirleyici Bati’dan degil Do-
gu’dan bakan tavriyla gelenek karsisinda sahip oldugu degerleri kendi siir di-
line merkezleyerek gelenek tizerinde ugucu bireysel iradesini ortaya koyar. Ciin-
kii Yavuz, hem Bati'dan hem de Dogu’dan bakarak ¢zgiiliikle gérebilenlerden-
dir. Bakmak burada Tanzimat aydimimn tek cepheli fikir alemini tamimlarsa eger,
gormek ‘sahih” aydin olmanin sorumlulugunda Hilmi Yavuz igin gelenek tize-
rinde 6zglir konusabilmenin ve ugucu bireysel iradeyi, bagka bir deyisle ge-
lenek tizerine tasarruf edebilmenin diger yanini olusturur.

Diistinsel ve estetik baglamda ucuculuk, Hilmi Yavuz’da Dogu’yu ve Ba-
tI'y1 ayn1 perspektife indirgemis bir ehliyet meselesidir. Burada miithim olan
bir baglangicin veya gelenek diislincesinin sanatsal {iretim stireci 6ncesinde-
ki kanatlanigidir. Salt yokluk/ex nihilo Yavuz’da bir gelenek isareti degildir.
Aksine viicuda gelecek olan fikirsel cogalmanin diismanidir. Ne Bat1 Dogu igin
yok degildir, ne de tam tersi. Problem durumunda gelenek igindeki kaynagin
yeri bellidir. Hilmi Yavuz bu konuda soyle der:

“Ben kendi ytizyilimin iginden siiri tiretiyorum. Fuzali’den, Y. Kemal den, Hasim’den,
Necatigil’den yararlandigim kadar Hélderlin’den, Baudelaire’den de yararlandigimi soy-
leyebilirim. (...) Ben gelenegin i¢inden gelen, ancak kendini gelenekle sinirlandirmayan bir
konumdayim.”13

S6z konusu ifadelerden hareketle Hilmi Yavuz siirinin diistinsel arka plan-
dan bagimsiz olmayarak siir dilinde ve siir matrisi odaginda Dogu-Bati diisiin-
cesinin yetkin bir agiza/konusmaya déntismesi, sairin tek tip ontolojik yaslan-
madan ¢ok, kiiltiir tabanina yayilmis yiiksek irtifada seyreden uzun soluklu
bir ugucu bireysel irade ortaya koymasiyla ilgilidir.

(...)

ah, sen oliim oldu hayatimizda;
bir beklenti, ‘ben kimim? di'nin...
nasil bir igaret var?
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-var! giderek ¢oziildii balmumu,
yag1 bitiyor kandilinin. ..
tictimiizdiik: Ask, Delilik ve Holderlin. .. 14

Yukaridaki misralardan hareketle Hilmi Yavuz siiri, geleneksel diisiince ka-
liplariyla dogrudan iligki icinde degildir. Siirde tasavvufi gonderme, klasik vah-
det-i viicud 6gretisinden ve bu 6gretinin sistemleserek cagimiza gelen dgelerin-
den farklidir. Agk, delilik, Holderlin bi¢im degistirmis bir Allah fikrinin, alt me-
tinsel tamamlayiciligina birakilmistir. Yani tek, biricik ve emsalsiz birlik fikrinin
ancak ve ancak derin yapida kendini agiga ¢ikaracak ¢ogul okumalarina isaret
eder. Sair 1srarla kendini bir anlama sabitlemekten ka¢inip dekonstriiktif mana
acikliklarina veya acik uclu spekiilatif baglamlara kapi aralamaktadir. Mesela Hu-
ruft Siirler’de harf bilimini ve gizemciligi bulgularken harfleri; kibrite, o zami-
rine, tine, meléle, kalem ve kagitta, Hilmi'ye (kendine) ve Holderlin’e baglama-
s1, gelenek tizerine giristigi dagimik insanin 6nemli ve karmagik bir 6rnegidir.

(...)

kimbilir hangsiydi yanmadi
eskidendi o siislii intiharlar
hilmi! Gel aksama hiiziin var!
Bir de giil, bir kibrit!15

Gelenege olan bag1 disardanci ve yalitilmis suur ekseninde olmayan Hil-
mi Yavuz, gelenegin icinden konusur. Bu konusma kendi kusaginin gerisine
rahatca erisebilen sair i¢in 6ncii/avangart olma adina terk edilmis bilgilerin
enkaziyla yiiklenmis degildir. Baska bir agidan Yavuz, kusaginin diliyle gec-
mis zaman kiymetleri arasinda organik bir bag kurabilmistir. Bilakis sair, da-
yanikli bir zemin olmaksizin eger bir mesaji varsa da bunun iletilemeyecegi-
ni bilir. Eliot’a gore soylersek; “Hicbir sair, higbir sanat¢i, kendisinden sonrakile-
re iletmek istedigi biitiin bir diinya goriisiinii tek bagina veremez.”16 Fakat bu daya-
nakl diistince ayn1 zamanda ge¢miste yasamay1 ya da eskinin akttialitesini stir-
diirmek gibi anakronik bir yanilgiy1 da desteklememelidir.1”

GELENEGIN BOZULMASI

Gelenegin tarihsel kesitte kendi sozeli ile kurdugu baglant, dile ait olgu-
larin ortak kodlarda algilanmasinin da 6tesinde bir yorum sorununu dogur-
mustur. Bu baglamda gelenek, devamlilig: spekiilatif yaklasim ve dil manti-
gindan soyutlayip dili ortak bir metafor diinyasina ¢ekmeye meyillidir. Fakat
kendine 1srarla temel olusturmaci bir sistem arayan s6z konusu dilsel imkan,
keskin muhalefeti dekonstriiktif yontemle Derrida’dan goriir. Ozellikle dilbi-
limsel agidan Saussure’tin dili tarihten bagimsiz olarak ele almasi ve neden-
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sel olmayanin izdiistimiinde keyfi ve uzamsal baglantilara!® kap1 aralamasi ve
yine Lacan’in Saussurecii gizgide gostergelerin birlikten yoksun sonu gelme-
yen oyunlarla toplumsal kodlara iliskin genellemeleri reddedisi,'® Derrida ve
dekonstriiksiyon yontemi i¢in dayanak durumundadir.

Ogzellikle Derrida igin bu yéntem, ister ontolojik, isterse metodolojik olsun,
ilk ve son s6z olma anlaminda kendi kendine yetme iddiasinin sinirsiz bir bag-
lam ve karar verilmezlik lehine terk edildigi bir diistinme bigimine denk ge-
1ir.20 Gerek yazar ve gerekse okur merkezinde anlam olusturulmas: higbir za-
man bilingli ‘biz” 6znesinin etkinligi olarak goriilmez.2! Ve kullanilan dili, ta-
rihsel tortulasmasinin sonuglarina kars: uyanik tutar.22 Denilebilir ki Derrida’mn
temel sokiicti ve her tiirlii statik yaslanmaya kars: direngli bu yontemi, ancak
ve ancak bir ‘baglam’” merkezinden 6n plana ¢ikar. Yani, asil mesele dtigiince-
nin yer edindigi metnin derin yapisindan bir baglama ulagabilmektir. O da in-
dirgenemez olanin farkliligidir.2

Hilmi Yavuz ve gelenege yaklasim tarzi bakimindan dekonstriiktif okuma
yapildiginda, 6zellikle Yavuz'un gelenegi siir dilinde bulgulama biciminin ta-
rihsel bir tekrar veya kendi i¢inde kristalize olmus olgular tizerinden gitme-
digi goriliir. Hilmi Yavuz, Siir Igin Kiigiik Tractatus'ta su énermeleri siralar:

“(1.1.) Siirin tarihi Dil’den stze dogrudur (Historicism)

(...)

(3.) Siirin gelenegi onun tarihi degildir

(1. 2.) Siirin tarihi, kopma'larla belirlenir. Mallermé'nin giiri ondan éncekiyle yer degis-
tirmis bir siirdir.

(2. 3.) Bir Tanum: Siir, diinyanin zihinsel imgesidir.

(...)

(2.5.) “Giines bir altin giildiir’ dizesinin zihinsel imgesinin, her zihinde ayr1 bir ‘resmi’
vardir.”24

Bu 6nermeden hareketle verili bir diinya ve dilin sinirlarint asmayan bir ola-
naklilik icinde edindigimiz izlenimlerin dilde miimkiin bir resimsel ifadeye d6-
niismesi, siir dilinde anlatilabilmis her poetik séylem i¢in bagaridir. Ctinki bir
im ya da imgeler dizisi, bir nermeyi dile getirmede basarisiz olursa anlam-
sizdir. Bu yanls bir sey degil, higbir sey sdylemedigi anlamina gelir. Bu bakim-
dan poetik sdylem, kendi zihinsel durumuna gore bir olgu anlatabildiyse si-
irsel imkana ulagmigstir.2> Fakat Hilmi Yavuz'un gelenegi imge bakimindan de-
konstriiksiyona ugratmasi asagidaki onermelerde goriilmektedir. Bunun yani
sira Hilmi Yavuz'un siirin tarihsel periyotta anlam diinyasini, onun tarihinden
ayirmasy; yeni bir sey sdyleyebilmenin ya da gelenek tizerine rahat konusabil-
menin 6znel/6zel / 6zerk yanini olusturmaktadir.

“(2. 4.) Oyleyse, 6zneldir siir: Bir imgenin iki ayr1 zihinde birbirine benzer olup olma-
diklarini denetleyemez.
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(3.) Imgenin nasil alimlanabilecegi konusunda okura yol gosterilebilir mi? Bu yol gos-
tericiligin pratik bir yarari var m1? Bu yol gostericilige kargin, gene de okurun sairin zih-
nindeki imgeyi (Eger, boyle bir imge varsa! Olmasi gerekmez ¢tinkii...) alimlanip alimlan-
madig1 denetlenemez.

(...)
(3. 2.) Sair, siirine ‘Ey okur bu imgeyi s6yle alimla!” diye yol gésterme eklentisi yapa-
maz.”26

Gortilecegi tizere Hilmi Yavuz sabit bir yerlesik olgu olarak algilanan bii-
tiin degerlere protesto ¢cekmistir. Yapilan, bir anlamda geleneksel hale gelene
kars1 tavir niteliginde goriilebilir. Fakat burada, Yavuz gelenegi reddetmez; ge-
lenege yaklasim tarzini estetik olandan yana bir olgu diizeyine cekmeye ¢ali-
sip yoruma agik bilgi durumunu korumaya ¢alisir. Bagka bir deyisle gelene-
gin icine yerlesirken konusanin kendi ugucu bireysel iradesini devreye sokup
yetkin bir agizla kendi algilayis sekliyle gelenegi devralir.

(...)

ben simdi bir giilii

kendi giivenligi igin

bir sevda siirine doniistiirmeye
yargul bir sairim, yaptigim bu igte!
soru sorma, yollart kapat ve unut?’

(...)

Hilmi Yavuz'un stiphesiz ‘giil’e garantorliik yapmasi iki anlamda diisii-
niilebilir. Birincisi, giiliin geleneksel anlamindan ve moral deger sahasindan
sektiler alana kaymasina bir tepkidir. Fakat konumuz agisindan 6nemli olan
ikinci diisiince, sairin geleneksel olguyu yeni bir seye doniistiirme ruhsati-
n1 kendinde goriiyor olmasidir. Zira Hilmi Yavuz’'un gelenegi yapisokiim-
cii olarak yorumlamas: kendini yargili ilan edisiyle beraber, herkeslesen an-
lam diinyasindan geleneksel dgeleri ¢ekip c¢ikarisiyla ilgilidir. Yavuz sunla-
11 soyler:

“'Giil’ s6zctigtiniin benim giirim igin bir ‘anahtar sézciik’ oldugunu kabul etmem miim-
kiin degil. “Giil’ edebiyatin daha dogrusu hayatin kendisidir. Tanpinar ne kadar hakli: Lale
der Tanpinar, ‘tislub motifiydi. Dort asirlik rakibi giil ile aralarindaki fark budur. Giil, mo-
tif degildir, yasayan hayattir. Lale zevkinde sairlerimizle diinyay1 pek az bilegtirebilirim. Hal-
buki giilde Ronsard’den Rilke’ye kadar bir y1gin sair Nedim'le birlikte yiirtirler.” 728

S6z konusu ifadelerden anlasildig: gibi Yavuz’'da gelenek inkar edilmis de-
gildir. Sair sadece siir dilinde gonderimde bulundugu alt ve {ist metinsel un-
surlari, halihazir bir dil gergevesi i¢inde degerlendirmez. Yapisokiimcii oku-
manin geregi olarak bir baglama dogru gotiirme endisesindedir. Zaten Hilmi
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Yavuz siirinin alt metinsel baglamlari, imge ve egretilemeyle tagman hedefe yo-
nelik satir aralarii ¢ogu zaman bir izlege doniistiirmeye odaklidur.

SONUC

Hilmi Yavuz'un gerek diistinsel arka planda gerekse poetik tislibunda ge-
lenek, kabul goriir bir gercege denk gelir. Verili ve devam eden bir gelenek ol-
gusu, Hilmi Yavuz'un siir dilinde metinleraras etkilesimde, diinyay1 daha iyi
anlamanin estetik imkanini1 disa vurur. Bu etkilesim sairin ¢cogu zaman tizerin-
de siklikla durdugu kligeleri yeniden bulgulamaya yoneliktir. Ama su agiktir
ki Yavuz, kimi zaman varlikbilimsel agidan ciddi ontolojik gtivenlik problem-
lerine dontisebilecek ‘seylesme’ ve ‘herkeslesme’ bakimindan siirsel anlatimin
imge ve baglam uzantilarini, tek diize olmaktan ¢ikarip bilingli bir déniistime
tabi tutar. Denilebilir ki, Hilmi Yavuz, Dogu ve Bati'ya ait degerleri dengeli se-
kilde kendi medeniyet dairesinde kdkensel olana yaklastirarak ¢oztimlemis-
tir. Bu, gelenek i¢cinde yeni anlam arayislarinin asli unsurlara zarar vermeden
bir sonuca baglanmas1 adina olumlayicidir.

Dolayisiyla gelenegin siir dilinde ciddi bir felsefi kiiltiir kazanmasi, kimli-
gini sahih sekilde ortaya koyan bir sanatkar olarak Hilmi Yavuz'un sahip oldu-
gu degerler merkezinde, kendi meselelerine hi¢bir oryantalist algilama bozuk-
luguna izin vermeyen tutumla bakabilmesini ve gorebilmesini beraberinde ge-
tirmigtir. Gelenegin icinde kendi olanda kalmak, tutunabilmek veya dontistii-
riirken déntismek, Hilmi Yavuz icin bir tehlike degildir. Tehlikeli olan, gelene-
ge ait soz konusu edilen yaklagim tarzimin meydana getirebilecegi tahripten kur-
taramamaktir. Bagka bir deyisle yenilesme adina yerinden oynatilan gelenegin
kaynaklariyla olan organik bagin kesilmesidir. Ciinkii Yavuz kendine ait olan-
da yeniye acik kap1 birakarak kalabilen, bagi koruyabilen sairdir.

DIPNOTLAR

1 Max Weber, Ortagag’da Dogu ve Bati monarsilerinin ya da monarklarinin mutlak bir egemenlik anlayi-
sina sahip oldugunu belirtir. Bu da bilim, sanat ve sanatin da koruyucusu olarak egemen monarkin agir-
Iigini gosterir. Patrimonyal devlette yiiksek kiiltiir de bu baglamda yalmzca “Yiiksek Saray Kiiltiirii’ ola-
rak var olmustur. Klasik sairlerin padisaha ve sadarete siir sunma geleneklerinin veya Osmanli toplumun-
da sair padigahlarin etkisiyle de siirin popiilaritesinin dorukta olmasi da bununla iligkilidir. (Bk. Halil inal-
cik, Sair ve Patron/Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme, Dogu-Bati Yayilari, Anka-
ra, 2010, s. 10).

2 Seyh Galip, 18. yiizy1l Osmanl klasik siirinin zirve noktasini Hiisn ii Ask adli mesnevisiyle yakalamus; Na-
bi'nin Hayriye'si i¢in nazire tiiriinde yazilmus eseri Hiisn ii Ask ile siir dilinde ciddi bir degisiklige yol ac-
mugtir. Burada miihim olan nokta Galip’in gelenegin iginden gelen bir yenilik endigesiyle siir dilini degis-
tirmesidir. Galip’in “Kim Nabiye hi¢ diiser mi evfak | Seyhin soziine keldm katmak, Ey kissadan olmayan haber-
dar [ Ndkis m1 birakt: seyh Attar.” dizeleri dikkate alindiginda eksik olarak ashinda gelenegin siirekliligi nok-
tasinda tekrar eden meselelerin dilsel imkan noktasinda ve aktif bir gelenek agisindan tikanikliga ugra-
madig1 yoniindedir. Bu nedenle gelenek s6z konusu devir siiri acisindan epistemolojik bilgi durumunu
dinamik 6lgiilerde korumustur. Zaten dikkat edilecek olursa Galip, Nabi'nin degismeyen 6ziin tiikendi-

9%



N U =W

10
11

12
13
14
15
16
17

18

19
20
21
22

23
24
25
26
27
28

YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

gi noktasindaki iddiali fikirlerine itiraz eder; zira gelenek zaten degisenin icindeki degismeyen 6z /t6z ile
ilgili degil midir? (S6z konusu dizeler igin bk. Seyh Galip, Hiisn ii Agk, hzl. Orhan Okay - Hiiseyin Ayan,
4.bs., Dergah Yaymnlari, Istanbul, 2006, s. 77-78).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, 4. bs., Dergah Yaynlari, {stanbul, 2001, s. 119.

Age., s.119.

Hilmi Yavuz ile Dogu"ya ve Bati'ya Yolculuk, (ed. Mustafa Armagan), Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2003, s. 41.
Erdogan Erbay, Hilmi Yavuz'un Siirlerinde Gelenegin Yeniden Uretilmesi, Hilmi Yavuz Akademik Sempoz-
yumu, Mardin Artuklu Universitesi Kiiltiir Yayinlari, Mardin, 2010, s. 115-134.

Erich Christian Schréder, Oznellik Felsefesinin Smirlarindaki Olgusalcilik, 20. Yiizyil Flozoflar: (ed. Margot Fle-
ischer), 2. bs., ilya Yaynlari, {zmir, 2003, s. 275.

Heidegger varliga mahsus bir farkindaligs iki temel argiimanla degerlendirir: Kaynaksal ruh hali ve kay-
naksal anlama. Denilebilir ki kaynaksal ruh hali, baglangi¢ veya gikis diigtincesinin eklektiksel olarak ilig-
ki kurdugu yerdir. Ve tabii sadece bir sairin gelenekle olan iligkisi igin degil biitiin varlik bilimsel diinya-
y1 anlarq_a edimlerinin toplamu i¢inde bu iligki s6z konusu olabilir. (Bk. Walter Biemel, Heideggerde Siir ve
Dil, ed. Ozgiir Aktok - Metin Bal, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 186.

Tanpinar, age., s. 106.

Age., 120.

Baglikta gegen “konusanin kendi ugucu bireysel iradesi” ifadesi Saussure’un dil /s6z ayrimi noktasinda
bireysel edimlerin, dilegetirimler ve dilin soyut sistematik ilkelerin 1s1g1nda ise yarayabilecegi noktasin-
da ad1 gegen alintry1, dekonstriiktif bir okumayla Hilmi Yavuz'un gelenek karsisindaki poetik tavriyla bir-
likte diistinmek istiyoruz. (Bk. Ali Utku, Hilmi Yavuz Dolayiminda: SiirKFelsefe Gelenegimiz Uzerine Bir So-
runallagtirma, Hilmi Yavuz Akademik Sempozyumu, Mardin Artuklu Universitesi Kiiltiir Yaymlari, 2010
Mardin, s. 428).

Age., s. 415.

Hilmi Yavuz, Siir Heniiz, Est&Non Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 59.

Hilmi Yavuz, Kaybolus Siirleri, YKY, [stanbul, 2008, s. 21.

Hilmi Yavuz Hurufi Siirler, YKY, Istanbul, 2005. s. 27.

T. S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, (cev. Sevim Kantarcioglu), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 3.
Eliot bu konu i¢in sunlar1 séyler: “Cagdas yazarin, gecmistekilerle ayni ¢izgide olmasi, cagdas eserin eski edebi-
yatin yaratti§ organik biitiiniin bir parcas: olmast, tek tarafli bir mecburiyet degildir.” (Eliot, age., s. 3).

Robert Hollinger, Postmodernizim ve Soyal Bilimler, (gev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yaynlari, [stanbul,
2005, s. 131.

Age., s. 139-141.

Kasim Kiigtikalp, Batt Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yaymlari, Bursa, 2008, s. 249.
Age., s.249.

Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida, (¢ev. Hiisamettin
Arslan - Bekir Balkiz), Paradigma, Istanbul, 1999, s. 248.

Hollinger, age., s. 147.

Hilmi Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, Boyut Yayinlari, stanbul, 1996, s. 107.

Ali Utku, Ludwig Wittgenstein Erken Donem Dilin Sinirlar: ve Felsefe, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2009, s. 198.
Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, s. 107.

Hilmi Yavuz, Biiyiisiin, Yaz! Toplu Siirler 1969-2005, YKY, Istanbul, 2010, s. 135.

Yavuz, Siir Heniiz, s. 66.

KAYNAKCA

Biemel, Walter, Heidegger de Siir ve Dil, (ed. Ozgiir Aktok - Metin Bal), Dogu-Bat: Yayinlari, Ankara, 2010.
Eliot, T. S., Edebiyat Uzerine Diisiinceler, (¢ev. Sevim Kantarcioglu), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2007.
Erbay, Erdogan, Hilmi Yavuz'un Siirlerinde Gelenegin Yeniden Uretilmesi, Hilmi Yavuz Akademik Sempozyu-

mu, Mardin Artuklu Universitesi Kiiltiir Yayinlari, Mardin, 2010.

Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida, (cev. Hiisamettin Ars-

lan - Bekir Balkiz), Paradigma, Istanbul, 1999.

9



ADEM POLAT

Hilmi Yavuz ile Dogu’ya ve Bati’ya Yolculuk, (ed. Mustafa Armagan), Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2003.

Hollinger, Robert, Postmodernizm ve Soyal Bilimler, (gev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2005.

Inalcik, Halil, Sair ve Patron/Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme, Dogu - Bat1 Yayinla-
11, Ankara, 2010.

Kigtikalp, Kasim, Batt Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yayinlari, Bursa, 2008.

Schroder, Erich Christian, Oznellik Felsefesinin Sinirlarindaki Olgusalcilik, 20. Yiizyil Filozoflari, (ed. Margot Fle-
ischer), 2. bs., Ilya Yaynlari, Izmir, 2003.

Seyh Galip, Hiisn ii Ask, (hzl. Orhan Okay - Hiiseyin Ayan), 4. bs., Dergah Yayinlari Istanbul, 2006.

Tanpinar, Ahmet Hamdi, Yahya Kemal, 4. bs., Dergah Yayinlari, Istanbul, 2001.

Utku, Ali, Hilmi Yavuz Dolayiminda: Siir/Felsefe Gelenegimiz Uzerine Bir Sorunallastirma, Hilmi Yavuz Akade-
mik Sempozyumu, Mardin Artuklu Universitesi Kiiltiir Yaynlari, Mardin, 2010.

Utku Ali, Ludwig Wittgenstein Erken Donem Dilin Sinirlar: ve Felsefe, Dogu - Bat1 Yaymnlari, Ankara, 2009.

Yavuz, Hilmi, Biiyiisiin, Yaz! Toplu Siirler 1969-2005, YKY, istanbul, 2010.

..., Hurufi Siirler, YKY, Istanbul, 2005.

.., Kaybolus Siirleri, YKY, Istanbul, 2008.

..., Siir Heniiz, Est&Non, Istanbul, 1999.

..., Yazin, Dil ve Sanat, Boyut Yayinlari, Istanbul, 1996.

100



Yeni Tirk Edebiyati Arastirmalari, y. 5, S. 9, Ocak-Haziran 2013, 5. 101-106

THE 19th CENTURY ISTANBUL IN THE EYE OF TWO
POLISH TRAVELERS

Ewa Siemieniec-Gotas”

-~

Abstract: Among the European authors, who in their diaries or books of travel paid a lot of atten-
tion to Istanbul one can include two Poles: Jan Potocki — the eighteenth —century writer, traveler
and a great connoisseur of the Orient and Wiadystaw Jabtonowski — the nineteenth-century me-
moirist, a doctor working in Ottoman army, a member of International Sanitary Commission.

Potocki, travelling to Ottoman Turkey and Egypt spent six weeks in Istanbul . In the diary of his
journey he described, among other things, Istanbul, its citizens, some customs, holiday celebra-
tions, etc.

Wiadystaw Jabtonowski in his memoirs from 1851-1893 gave meticulous descriptions of places
he visited during his almost thirty-year stay in Turkey. His descriptions and remarks refer also
to Istanbul, its surroundings, lifestyle of its citizens, etc. Jabtonowski’s memoirs include nume-
rous Turkish geographic names and other Turkish vocabulary used by the author to present in
details some Turkish realities.

Keywords: The 19th century, descriptions of Istanbul, two Polish (Jan Potocki and Wtadystaw
Jablonowski) travelers, memoirs.

IKi POLONYALI GEZGININ GOZUYLE XIX. YUZYIL ISTANBULU

Ozet: Dogu, giizelligi, cazibesi ve gizemiyle Avrupalilarin dikkatini her zaman gekmis ve cekmeye de de-
vam etmektedir. Avrupal seyyahlarin iizerinde unutulmaz etkiler birakan sehirler arasinda Istanbul un
ozel bir yeri vardir. Bu sehir, Avrupa hatiratlarina ve seyahat kitaplarina ¢ok konu edilen cografyalardan
biridir. Hatiratlarinda veya seyahat kitaplarmda Istanbul’a biiyiik 6nem veren Avrupali yazarlar arasin-
da iki Polonyali dikkati ¢eker: Bunlardan biri Jan Nepomucen Potocki (1761-1815, yazar, seyyah, dogu uz-
man, tarihgi etnograf, Polonyali ilk arkeolog ve hatirat yazari), ikincisi ise Wladyslaw Jablonowski (1841-
1894, doktor, seyyah, bilim adam)’dir.

J. Potocki, Osmanli Tiirkiye'sine ve Misir ‘tna seyahatlerde bulunmus ve Istanbul da bir siire kalmigtir. Eser-
lerinde yasadig1 cagin tarzim yansitan Potocki'nin giinliigiinde (Voyage en Turquie et un Egypte, Paris
1788; Podroz do Turek i Egiptu [ = Tiirkiye ve Misira Yolculuk], Varsova 1789) canli bir Istanbul tasvi-
ri ile karsilagiriz. Gordiigii Istanbul 'daki, giinliik yasanti, bazi gelenekler, bayram kutlamalar: gibi husus-
lary dogru ve canli bir sekilde anlatmigtir.

* Prof. Dr., Institute of Oriental Studies Jagiellonian University, Krakéw, Poland.
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W. Jablonowski ise bir doktor, seyyah, bilim adamu olarak, cevresini dogru gozlemleyebilen dikkatli bir in-
celemecidir. 1851-1893 wyillar: arasindaki hatiratlarinda (Pamietniki z lat 1851-1893, Editor: Jozef Fija-
lek, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967) Istanbul’u, semtlerini ve insanlari, yasam bicimlerini titiz bir se-
kilde eserine yansitmigtir. Tasvirleri canli ve eserin sayfalari orijinal Tiirkge cografi isimlerle doludur. O
giinkii Istanbulu ve Tiirkiye'yi gercekci bicimde ve ayrintili sunabilmek icin yazar, hatiratinda Tiirkge ke-
limeler de kullanmgtir.

Anahtar Kelimeler: XIX. yiizyl, Istanbul, iki Polonyal seyyah, hatirat.

Since a long time the East has attracted Europeans by its beauty, charm and
mysteriousness. One of the cities which used to make unforgettable impres-
sion upon Europeans was Istanbul. Istanbul — the capital of Ottoman Empire
since 1453 created the object of interest and numerous descriptions for both Eu-
ropean travelers and explorers who were interested in the East. Many works
written by European writers about the Turkish Empire did not leave this very
city out of account. On the contrary, the works of western writers showed spe-
cial attention, interest and admiration to the charm of Istanbul. Besides, the-
se sources did not only glorified the attractions of the unique city but used to
give much detailed information on its location, structure, administration, in-
habitants, etc.

Among the European authors who in their diaries or books of travel paid
a lot of attention to Istanbul were two Poles: Jan Potocki — the writer, traveler
and the great connoisseur of the Orient and Wtadystaw Jabtonowski — politi-
cal emigrant, from profession a doctor and from the hobby — a memoirist.

Let us name several data concerning these very authors:

Jan Potocki was born in 1761 in a small village in the eastern part of Poland.
At present this territory belongs to Ukraine. He was educated in Geneva and
Lausanne in Switzerland. Despite the fact that he was brought in a Polish aris-
tocratic family the language of his education and the language of his later li-
terary output was French.

In 1784 he went to the East for the first time. He stayed six weeks in Istan-
bul and then, after unexpected quarantine due to fever he went to Cairo (Egypt).
In twenty letters, he used to send from the journey to his mother, he presen-
ted his impressions and opinions with also some descriptions of the places he
visited . These letters became the basis for the book he wrote in French and pub-
lished in Paris 1788 under the title Voyage en Turquie et un EQypte.

In 1789 this book was translated into Polish and published in Warsaw.! Ho-
wever, Potocki is famous not for this very book but for Manuscrit trouvé i Sa-
ragosse [ = A manuscript found in Saragosse]. This work was published partly
in Petersburg in 1805 and Paris 1814, but as a whole, only in Polish translati-
on in 1847 in Leipzig.?
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Unfortunately, his life did not last very long. Being depressed he commit-
ted a suicide in 1815 at age of 54.

In Potocki’s Voyage en Turquie et en EQypte, in the letters from number IV to
X we can find some passages concerning Istanbul. By the way, in reference to
Istanbul Potocki uses its historical name, that is Constantinople3. However, in
Polish translation of his work the name of Constantinople is translated to the
rather rarely used form - Carogrod.* This form is not in use in present Polish.

In the letter IV5 written in the moment Potocki just saw Istanbul from the
board of ship he travelled, he gives very short but how remarkable impressi-
on. His words can be translated as: I put aside a pen, since the view I see goes be-
yond possibility of description.

As we see, this is very emotional opinion, full of admiration to the city he
heard about, but now he saw for the first time. After all, his later reports on Is-
tanbul are definitely more informative than emotional.

In subsequent letters he writes short comments on places or phenomena he
noticed.

Among other things, he describes the ceremony of circumcision he was in-
vited to. He also mentions places where visitors used to drink alcohol or use
drugs, especially opium, though it is forbidden by the Islamic law.

He had a chance to visit places famous for their illegal character and hou-
ses of ill fame, which addresses are only distributed in a secret way. In the let-
ter VI¢ he describes coffee houses, which are so popular that the vizier, high
rank officers and even the sultan himself used to visit.

During his stay in Istanbul he also visited two tekke — Mevlevi and Rufai. In
the letter IX he describes ceremonies he observed during the visit in both or-
ders”. In the last letter8 from Istanbul he wrote before he left to Egypt he tries
to characterize Turkish people and their national features.

In this description he pays attention to such features of Turkish people as
love to animals and affection to nature. However, on the other hand he also po-
ints out inclination to glamour and etiquette especially among people from the
high classes of the society.

Another Polish writer, who in his memoirs paid much attention to Istanbul
was Wladystaw Jablonowski.

He was born in 1841 in Grodzisko in north-eastern part of Poland. After a
medical education which he completed in Krakow he went to Turkey in 1866,
where he spent almost thirty years. Besides this long stay in Turkey, once in
1861 he visited Istanbul travelling in political purposes through Moldavia to
Italy. In 1866, when he arrived to Turkey he registered himself to the military
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service, exactly, to the service in the garrison in Bagdad. However, soon he aban-
doned military service in order to open in Bursa balneological enterprise.

After a short period of this activity , he again joined the Turkish army and
later on Turkish authorities appointed him to a post of a member of Interna-
tional Sanitary Commission. Having this function he visited many regions of
vast territory of Ottoman Turkey, from where he wrote reports on sanitary and
health conditions of Turkish citizens.

As a doctor, he rendered a service in the struggle against plague and other
severe diseases. He died in Burgas (in nowaday Bulgaria) in 1894.

As it was already mentioned, Jablonowski used to write memoirs. Spending
in Turkey almost thirty years he left, in a form of manuscript, six thousand pa-
ges of memoirs. Only part of it was elaborated and edited?

As it was mentioned, his first visit to Turkey in 1861 was very short, nevert-
heless, gave him first impressions on this country and especially on its legen-
dary capital — Istanbul. Just as Potocki, in his work Jabtonowski also used tra-
ditional, historical name for Istanbul, that is Constantinople.

The first contact with this city, in 1861, gave to Jabtonowski first occasion
to confront his expectations and stereotypes referring to Istanbul . Since this
visit was short indeed, only four days, he visited in Istanbul the most recom-
mended places to see, such as: sultan’s palace, Aya Sofya, Bayezit, Suleymaniye
mosques, Misir Carsisi, At Meydani, Bin bir direk, Galata Kulesi. As Jablonows-
ki writes!0 the time of his visit to Istanbul was the time of sultan Abdiilmecid’s
reign. Jablonowski was especially interested in knowledge concerning the ac-
hievements of the sultan’s administration. In a very short passage!! he reports
the list of some attainments from that time, among other things: closing the ha-
rems, distribution of back pay for soldiers and clerks, introduction new paper
money — kajmy12 to the currency circulation.

Jabtonowski also mentions the contribution of Polish engineers (Przezdzi-
ecki, Sokolski, Machnicki) to the regulation of the streets in Istanbul!3.

Although his first remarks from the first visit are short, nevertheless they
are full of information.

Jabtonowski also concentrated his attention on Turkish cuisine, mentioning
dishes such as: baklava, leblebi, pilav, etc.

His second visit to Turkey began in 1866. This time he stayed in Turkey lon-
ger — not only four days, but almost thirty years. Due to the function he was
appointed to Jabtonowski visited many places in Turkey. However, for these
thirty years he spent there, Istanbul was the place he frequently dropped in,
sometimes staying there for a longer period.
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This time, Jabtonowski’s attention concentrated not only on places he visi-
ted — he already knew Istanbul well - but also he paid attention to the peop-
le, Turkish lifestyle, some ceremonies, customs, etc.

Having the post of a doctor of Turkish army he should have known the Tur-
kish language in order to be able to communicate with people.

His memoirs confirm that he gained linguistic skills in Turkish. With repor-
ter’s accuracy he registered names of Istanbul districts, names of some villa-
ges from Istanbul vicinity and other important and informative details. In his
memoirs one can notice numerous Turkish vocabulary, written however, in Po-
lish orthography. It happened also that sometimes he used to give wrong exp-
lanation to the objects he described, as for example: Misir Carsist he explains
as European market not Egyptian one.

As well as Istanbul, Jablonowski used to describe also the flora from Istan-
bul’s vicinity. With botanic passion he prepared of a hundred pages descrip-
tion of plants from the surrounding of Istanbul entitled: Materiaty do flory Kons-
tantynopola i jego okolic [ = Materials for flora of Constantinople and its vicinity].
This manuscript, still unpublished, is kept in the collection of the library of Po-
lish Academy of Sciences in Krakow.

He also prepared herbarium of many species of plants and herbs he collec-
ted in Turkey. His herbarium belongs to the collection of Vienna museum.

As we see Potocki and Jabtonowski - two Polish writers and travelers visi-
ted eastern countries with passion and deep interest, registering with journa-
list skills everything they saw.

Jabtonowski had a chance to get acquainted very well with all Ottoman Tur-
kish territories, almost from border to border. First, he spent in Turkey almost
thirty years and secondly, due to his function he was obliged to visit even very
remote places and corners of Ottoman country.

Potocki’s visit to Turkey was considerably shorter — only six weeks spent
in Istanbul and its vicinity. However, he traveled a lot, not only in Europe but
also in the Middle and Far East. Among other things, he visited the Caucasus,
Siberia, Mongolia. He also planned to visit China, however he could not ma-
nage to do so.

Both writers are characterized by inquiring disposition, reporter’s objecti-
vity and needs to reach places which were not easy to be visited.

Thanks to Jabtonowski, Potocki and their works we receive variety of de-
tailed information concerning Ottoman Turkey, its capital, lifestyle, some unk-
nown, historical facts and data which in days both writers lived were probably
unknown for average Europeans.
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As for Istanbul, their works gave valuable and detailed information about
the city and could be helpful for those who planned to visit this place.

There is also another, emotional, and at the same time, esthetic aspect that
could be emphasized here. Although the difference of time between their vi-
sits to Istanbul was almost hundred years, both Potocki and Jabtonowski were
concordant in their opinions and impressions. Istanbul has its genius loci. It is
the city never-to-be-forgotten.

It is just magic city. This opinion holds good until now.

FOOTNOTE

1 Polski Stownik Biograficzny, Warszawa 1984-85, vol. XXVIII, p. 36-42.

2 ibidem, p. 36-42.

Jean Potocki, Oeuvres 1. Editées par Francis Rosset et Dominique Triaire, Louvain-Paris-Dudley, MA, 2004,
passim.

W

Jan Potocki, Podroz do Turek y Egiptu, Warszawa 1789, passim.
ibidem, p. 13.

ibidem, p. 22-23.

ibidem, p. 70-73.

This was the Letter number X
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Wrtadystaw Jabtonowski, Pamietniki z lat 1851-1893. (Wybér). Z rekopisu dokonat wyboru, wstepem i przypisa-
mi opatrzyt Jozef Fijatek, Wroctaw-Warszaw-Krakéw, 1967.

10 ibidem, p. 96.

11 ibidem, p. 96-97.

12 Jabtonowski notes Turkish words using Polish orthography.

13 jbidem, p. 96-97.
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ROMANDA ZAMAN MESELESI

Adem Can®
=

Ozet: Romanin 6nemli 6gelerinden biri zamandir. Ciinkii kurmaca bir diinyanin tegekkiilii za-
mana muhtagtir. Zamanin iyi kurgulanmadig eserde yap: daginiktir. Bu nedenle roman sanatt
hemen hemen zaman sanatidir. Giiglii romanlarda estetik bir zaman kurgusuyla karsilagilir. Bu
kurgu ¢ok boyutlu bir stirectir. O ¢6ziimlenmeden eserin degeri takdir edilemez. Bu ¢alismada
romandaki zamanin islevi tizerinde durulmakta ve zamanla ilgili farkli meseleler teorik olarak
izah edilmektedir. Daha sonra bu teorik bilgi bazi taninmis romanlardan alintilarla desteklen-
mektedir. Calismada miimkiin mertebe mevcut terimlere bagl kalinmigtir. Ancak hakkinda he-
niiz ittifak saglanamayan meselelerle ilgili az sayida yeni terime yer verilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Roman sanati, itibari zaman, vaka zamani, anlatma zamani, zamanin akigi.

THE MATTER OF TIME IN THE NOVEL

Abstract: One of the most important components of novel is the time. Because a consisting of fiction-
al construction is in need of the time. The construction of novel whose time can not be built well is dis-
organized. For this reason, art of novel is about art of time. It is seen that good novels have got to an
esthetic fiction of time. The fiction is a process that have many aspects.To appreciate value of work it has
to be analyzed. In this study, it is focused on function of time in novel and different matters of time of
novel is explained theoretically. Then this theoretical knowledge is supported by quotations from well-
known works. The study depended on current terms generally, but few terms are used that there is not
any agreement about it.

Keywords: The art of novel, fictional time, time of action, narrative time, rhythm of time.

GIRIS
Evrende zamanin diginda kalan hicbir sey yoktur. Zamandan soyutlanan
hareket varliga doniisemez. Modern felsefenin kurucusu H. Bergson, yarati-
chamleyi ihtiva eden ve kesintisiz bir degisimi gerceklestiren ‘stire’yi asil rea-
lite kabul ederek varlig1 “zaman’la temellendirmistir.! Aslinda zamana ilgi mo-
dern diistinceye miinhasir degildir. Mitolojiden mukaddes dinlere kadar he-
men biitiin inang sistemlerinde zamana deger verildigi goriliir. Kur’dn-1 Ke-

*Yrd. Dog. Dr., Erzincan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi.
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rim’de zamanin tistiine yemin edilmesi bunun en agik 6rnegidir.2 Ancak zaman,
insan aklinin biittintiyle izah edemeyecegi kadar soyuttur. Nitekim onunla il-
gili biitiin 6l¢timler itibaridir. Kendisi degil, madde tizerindeki etkisi Slciile-
bilir. Bununla birlikte zaman mefhumu, distinceye oldugu kadar hayata da
hakimdir; izah edilemese de sezilir ve yaganir. Bu sebeple sadece din ve felse-
fenin konusu degil, sanatin da en 5nemli meselesidir. Ozellikle miizik ve ede-
biyat gibi sanatlar belli bir zaman kurgusuyla var olur. Miizikteki seslerin aki-
s1 ve uyumu tamamen zamana bagli bir stirectir.3 Edebiyat ise her seyden 6nce
bir zaman sanatidir.4 Ama bu daha ¢ok roman i¢in gegerlidir. Ctinkii “Roma-
m zamanin buyrugundan tam olarak kurtardimz mi artik hicbir sey dile getirmez olur.”>
Denilebilir ki roman, belli zaman birimlerine gére diizenlenmis melodilerden
meydana gelen bir beste gibi ‘an’larin terkibidir. Bu terkip daginikken degeri
olmayan; ancak bir araya getirildiginde anlam kazanan kiiciik zaman dilim-
lerinden meydana gelir. Bu manada roman, gectikten sonra geri donmeyen kro-
nolojik zamanin ortadan kaldirilmasidir. Bir baska deyisle se¢ilmis ‘an’larla ka-
lic1 ve estetik bir yap1 olusturma sanatidir.

Her roman kendi zamaninin tiirkiistidiir. Anlattigi zamanin sesini ve hava-
sin1 besteleyemeyen roman bagarili sayilamaz. Ciinkii bu sesten ve havadan ayri
diismiis vakanin hi¢bir anlami yoktur. Farkli devirlerde meydana gelen vaka-
larin birbirine benzedigi goriiliir. Hatta bireysel hayatla ilgili hadiseler pek faz-
la degismez. Pesinden siiriiklendigimiz duygular ilk insandan beri mevcuttur.
Hakikatte insanoglu hep ayni maceray1 yasamustir, degisen tek sey zamandir.
Oyleyse roman, yasanmasi muhtemel vakalari kayit altina alan ayrintili bir tu-
tanak belgesi olmaktan nasil kurtulacaktir? Romanci zamandan soyutlanmis vaka
ve tasavvurlar: bir araya getirerek bunu bagaramaz. Zira vaka tek basina ham
ve duragandir. Onu zamanin gergefinde islemeden estetik bir degere dontistiir-
mek imkansizdir. Bunun i¢in sanatkarda giiclii bir zaman duygusu olmalidir.
Fakat zamana hiitkmetmek kolay degildir. Nitekim eserle ilgili ilk tesebbiiste ro-
mancinin kargisina ¢ikan en biiytik zorluk zaman meselesidir. Bu mesele hal-
ledilmeden bir sanat eseri viicuda getirilemez. Bunu gerceklestirecek romanci-
nin bir zaman ustasi olmasi gerekir. Iyi romana bilir ki her eser bir varolustur,
varolus ise zamana tabidir. O halde eserin bagaris1 zaman kurgusuna baglhdur.
Ciinkii romana giren biitiin malzeme bu kurguda yerini alarak canlilik kazanur.

Zamanin romana yansimast, ok boyutlu bir siirectir. Bu girift yapiy1 ¢6ziim-
lemeye calismak baz1 sikintilara sebep olabilir. Fakat onu inceleyebilmek igin
belli bir tasnife tabi tutmak zorunluluktur. Bu tasnif esnasinda kimi zaman ke-
sin hiikiimlerden kaginmak isabetli olacaktir. Zira hemen her sanatkarin az ¢ok
sahsi tasavvurlarla katkida bulundugu roman sanatinda belli olgular: degis-
mez yargilarla ifade etmek en azindan ihtiyatsizliktir. Nitekim romanda zaman
meselesiyle ilgili hentiz ortak ve degismez bir terminoloji bile mevcut degil-
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dir. Belki buna ihtiyag da yoktur, ¢tinkii roman sanatinin bizzat kendisi dai-
ma degismektedir. Bununla birlikte bilimsel bir faaliyeti 6znellikten uzak tut-
mak igin bazi terimler {izerinde anlasmak gerekir. Bu nedenle zaman konusun-
da miimkiin mertebe mevcut terimlere bagh kalinmali, mevcudun yetersiz kal-
dig1 yerde yeniler belirlenmelidir. Bu asamada bagka dillerden de istifade edi-
lebilir. Fakat yeni terimler yapilirken yanlis anlamalara yol agacak ve boylece
anlam karisikligina sebep olabilecek kelimelerden sakinilmalidir. Ancak o za-
man meseleyle ilgili daha saglikli bir bilgi meydana getirilebilir.

Bir vaka y1gininin sanata istihalesinde zamanin roliinii anlamak igin ona daha
yakindan bakmak gerekir. Bu baglamda romandaki zamani gercek ve kurma-
ca olmak tizere iki temel bigcime ayirmak miimkiindiir. Ancak bu derece kar-
magik bir meseleyi boylesine basit bir tasnifle izah etmek imkansizdir. Bunun-
la birlikte bu basit tasnif problemin ¢éziimii icin bir ¢ikis noktas: olabilir. Fa-
kat belirtmek gerekir ki romanda ele alinan zamani1 burasi gergek, surasi kur-
maca diye gostermek s6z konusu meselenin halli i¢in hem yetersiz hem de lii-
zumsuzdur. Nitekim tamamen kurmaca bir yapida gercek kabul edilen unsur-
larin gergekligi tartigilabilir. Oyleyse romandaki zaman kurgusu incelenirken
basliklarla tespit edilen durumun gercekle miinasebetine ve kurmacanin im-
kaniyla kazandig nitelige isaret ederek ilerlemek isabetli olacaktr.

1. YAZILMA ZAMANI

Her roman yazilmadan 6nce belli bir hazirlik donemi gegirir. Gintimiiz ro-
maninda yer verilen postmodern anlatim teknikleri bu olgunlasma zamanin1
inkar edemez. Zira romana ait diinyanin tekdmdilii son derece karmagiktir. Her
seyden once bu stireci kesin tarihlerle siirlandirmak miimkiin degildir.
Ciinkii yazarm diisiincesindeki her imge ¢ocukluguna kadar uzanmaktadir. Tyi
bir biyografi ¢alismasi romanin olgunlasma bi¢imi ve zamam hakkinda
onemli ipuglar1 verebilir. Bizzat yazarmn hatiralari bu siireci aydinlatmada vaz-
gecilmez kaynak durumundadir. Bu gibi kaynaklardan hareketle romanin bir
niive halinde yazarin zihnine ne zaman diistiigii, nasil olgunlastigi, neyle bes-
lendigi, son asamada nasil sekillendigi hakkinda kiymetli bilgilere ulagilabi-
lir. Nitekim psikanalistler eseri tahlil ederken bu dénemi esas alirlar.6 Ote yan-
dan sanatkarin devraldig: kiiltiirel miras ve gordiigii egitim dikkate alinirsa
bu zihinsel olguyu onun hayatina hapsetmenin dogru olmadig: anlagilir. Ese-
ri irk, an ve mekdna dayandirarak toplumsal sebeplerle izah eden sosyolojik
yaklagim psikanalist yaklasimdan daha eskidir ve bir kuram olarak héla 6ne-
mini korumaktadir.” Oyleyse eserin, yazilma zamanindan ¢ok daha énce ha-
zirlandig1 goriisii farkli kuramlarin ortak kabuliidiir. Buna ragmen bir roma-
nin var olusu yazilma zamanyla baslar. Bundan 6nceki zihinsel stire¢ dogum
oncesi donem olarak kabul edilmelidir.
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Roman daha iyi degerlendirebilmek i¢in yazilma zamaniyla ilgili baz1 so-
mut tespitlere ihtiyag vardir. Her seyden 6nce eserin, yazildig tarih igin tasi-
dig1 anlami bilmek 6nemlidir. Kimi romanlar okurda gecikmis bir eser intiba1
uyandirir. Clinkii ele aldig1 konuya yaklasim tarzi ya da bagli bulundugu ede-
bi akim itibariyle zamanin gerisinde kalmistir. Mesela Tanzimat romanina ait
alafranga tipler, Cumhuriyet Devri romani igin yeteri kadar eskimistir. Stiphe-
siz 1950’lerde yazilmis bir romanda da alafranga tiplere yer verilebilir. Fakat
bu artik Felatun Bey ya da Bihruz Bey olamaz. Olsa olsa Yalniziz’daki Feriha
veya Meral olabilir. Tutunamayanlar'm yazildig bir dénemde romantik veya na-
tiiralist sahnelere yer vermek basarili da olsa degerli bulunmayacaktir. Buna
kargilik kimi romanlar daha sonra ortaya ¢ikacak sanat anlayislari ve toplum-
sal egilimlerin habercisi durumundadir. Kafka'nin eserlerine bu gozle bakila-
bilir. Bizde Saatleri Ayarlama Enstitiisii benzer bir role sahiptir. Guiglii sezgile-
re sahip sanatkar baglamakta olan yeni hayati herkesten 6nce sezmistir. As-
linda her devir kendi romanini yazdirir. Geciken romancilar devri takipten aciz
olanlardir. Gelecegi miijdeleyenlerse kendi zamanin ipuglarindan hareket eder.
Bununla ilgili olarak belli donemlerde baz1 meselelerin agirlik kazandigin sdy-
lemek gerekecektir. Esasen romanin yazildig1 zamanla ele aldig1 tema arasin-
da giiclii bir bag vardir. Aralarinda on bes yillik zaman dilimi bulunan Devlet
Ana ile Osmancik’in ayn tarihi dénemi konu almasi tesadiif degildir. Kurulan
yeni devlet geleneginin ilerleyen zamana ragmen darbelerle tikanmasi, roman-
ay1 biiyiik devlet geleneginin kurulus felsefesi tizerinde diisiinmeye yonelt-
mistir. ster bireysel hayat1 6ne cikarsin ister toplumsal hayati, roman yazildi-
g1 devrin meseleleriyle mesguldiir. Kendi devrinin sesi olamayan roman ba-
saril1 sayillamaz.

Romanin yazilma zamaniyla romanda ele alinan vaka zamani arasindaki
stire, kurmacanin niteligini tayin etmede degerlendirilmesi gereken hususlar-
dandir. S6z konusu siire kimi romanlarda kisa iken bazilarida son derece uzun-
dur. Devlet Ana yazilma tarihinden alt1 asir 6ncesini konu alir. Buna karsilik Ya-
ban sadece on yil dncesini anlatir. Oyleyse Yakup Kadri tecriibe ettigi bir za-
manin romanini yazmistir. Buna bagl olarak kurmaca diinyanin gergek diin-
yaya benzemesi daha muhtemeldir. Halbuki Devlet Ana yazari yasamadig bir
zamanin romanini yazmistir. Dolayisiyla yazarin vaka zamaniyla ilgili biitiin
bilgisi kitabidir. O, bu zamana ait atmosferi olustururken okuduklarindan ha-
reketle kendi muhayyilesine dayanacaktir. Dahast ytiz yillar 6ncesine ait ha-
yat tasavvurunu kaginilmaz olarak romanin yazilma zamanina yaklastiracak-
tir. Bu, gergekte yasanmus bir hayat degil, bir romancimn eserinde var ettigi ha-
yattir. Dolayisiyla bu hayat XX. ytizyilin penceresinden seyredilmemis, bu ger-
gevenin dlgtileriyle inga edilmistir. Stiphesiz Yakup Kadri de muhayyel bir ha-
yat kurmustur. Fakat onun muhayyilesi yasanan tecriibeyle tanzim edilmis-
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tir. Oyleyse hatirasi heniiz ¢ok sicak olan tarihi bir vakanin romani, kendisin-
den ¢ok sey tastyacaktir. Ote yandan yazarin, yasadig1 bu zamanla ilgili pek
¢ok hatirasini eserine tagimasi tabiidir.

Yazilma zamaniyla ilgili bir bagka husus yazarin yagsiyla ilgilidir. Yazara ait
tecriibenin eserle miinasebetini tayin edebilmek i¢in yazarin, eserini kag ya-
sinda yazdigini bilmeye ihtiyag vardir. Anlaticist kim olursa olsun her roman
belli bir tecriibenin eseridir. Bu tecriibe yazarin yasina gore degisir ve genis-
ler. Yaban’dan iki y1l sonra yazilan Ankara’da yazarin tecriibesi kismen de olsa
degismistir. Ilkinde Anadolu insanina yiiklenen yazar, ikincisinde biirokrasi-
yi tenkit etmektedir. Hatta bu ikincisine otuz y1l sonra yazilan 6nséze bakila-
cak olursa yazarin romanda ele aldig1 meselelere bakis1 ayni degildir. Demek
ki eser otuz yil sonra yazilmus olsaydi gok fakli bir Ankara ortaya gikacakti. Oy-
leyse sanatkarin fikri yasina gore degismektedir. Bu nedenle romani degerlen-
dirilen yazarin yasi ve bu yasa bagh tecriibesi dikkate alinmalidir.

Romanin ne kadar siirede yazildigini bilmek, eserle ilgili baz1 ayrintilar:
anlamay1 kolaylastirabilir. Cok saglam bir yap1 ve kurgunun kisa stirede olus-
turulmasi zordur. Yazilma stiresi uzun olan bir eserde pek ¢ok degisikligin ya-
pilmis olmasi muhtemeldir. Ozellikle eserin dili bu siirenin uzunlugu ve ki-
saligiyla dogrudan ilgilidir. Yazar kurguyu ve yapiy1 ana hatlariyla zihninde
hazirlayabilir. Fakat dil yazilmadikga tesekkiil etmez. Bazi yazarlar dili isle-
nerek olugsan bir miikemmeliyet meselesi olarak goriir. Bu anlayisa gore di-
lin nihai seklini almasi uzun bir siireye ihtiyag gosterir. Madame Bovary'yi dort
yilda yazan ve Fransizcada hususi bir roman dili viicuda getiren Flaubert'in
bir virgiiltin yerini tayin etmek i¢in saatlerce diistiindiigii, hayal ettigi bir say-
fay1 yazabilmek igin giinlerce ugrastig sdylenir.8 Oyleyse yazilma siiresi ro-
manin dilini dogrudan etkilemektedir. Esasen bunun dille sinirli kalmayaca-
g1, yap1 ve kurguya da sirayet edecegi rahatlikla sdylenebilir. Ote yandan ese-
ri, bilingaltin1 bogaltma ameliyesi olarak goren ve klasik anlayisa gére daha
kisa stirede yazilan romanin dilde miikemmeliyete varmasi beklenemez. Ni-
tekim modern ve postmodern romandaki dil zaaf1 anlatim teknigi kadar sii-
reyle de yakindan ilgilidir.

2. OKUNMA ZAMANI

Yazarin iddiasi ne olursa olsun en 6nemli kaygis: okurudur. Ciinkii roman
belli bir okur kitlesi i¢in yazilir. Okur degistirilebilir, fakat yok sayillamaz. Zira
mubhatapsiz mektup olmaz. O halde eser, okurun zevkinden ve seviyesinden
bagimsiz degildir. Yazar, “Romanint yazarken masasinin karsisinda muayyen ve
miisahhas bir okuyucu hayaleti bulunmasa bile gozle goriilemeyen, maddesiz ve se-
kilsiz bir sahsiyet golgesi onun omzundan yazdigini okur gibidir.”® Cogu yazar ese-
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rini kaleme alirken kdgidina egilen bu bagi tanir. Ciinkii bu okur; ilgisi, bek-
lentisi, tepkisi ve kiiltiiriiyle kendi zamaninin insanidir. Bununla birlikte kimi
yazarlar ytizyillar sonrasina ait tanimadig1 memleketlerden gelen yabanc ytiz-
lerle karg1 kargiyadir. Insana ait evrensel dili bilmeden onunla anlasmak im-
kansizdir. Dolayisiyla bu okur 6niindeki yazarin isi ok daha zordur; eser ise
bu zorluk nispetinde giigliidiir. Buna baglh olarak uzun bir hayat yasama hak-
kini da elde edecektir.

Her romanin hayati yazildiktan sonra baglar. Matbaadan ¢ikan eseri bilin-
mez bir talih bekler. Daha ilk giinden s6hret olanlar: vardir. Tenkit ve tahlilin
kucaginda layik olmadig1 6vgiiye mazhar olanlarla gercek degeri anlagilama-
yanlar bir aradadir. Eserin hakikatinden habersiz olan bu aldka kisa siirede son
bulur ve eser kaderiyle bas basa kalir. Bundan sonra itibarini kendisi temin eder.
Gergek sanat eseri, hak ettigi takdiri soke soke elde eder. Higbir tenkit ya da
tehzil onun hayatin1 gélgeleyemez. Ciinkii o, ytizyillar sonra yasayacak oku-
ru yiireginden yakalayacak niteliktedir. Savagin yontemi, arac1 ve amaci ne ka-
dar degisirse degissin Savas ve Baris'm kahraman Kutuzof'un sagduyusu hep
hayranlikla kargilanacaktir. Roman bu eskimeyen tarafi sayesinde zamana di-
renir ve okunma zamanin genisletir.

Okunma zamaninin genisligi, eserin niteligiyle ilgilidir. Sanat degeri ytik-
sek bir roman baglangicta anlagilmasa bile sonraki nesiller tarafindan muhak-
kak takdir edilecektir. Aslinda eser, bu nesillerin katkisiyla zenginlesmektedir.
Kafka'nin Dava’s1 bu duruma iyi bir 6rnektir. Oyleyse yazar igin okunma za-
manin genisligi cok 6nemlidir. Biiyiik romanci, eserini 6liimsiiz kilmay ister
ve bunu temin icin dehas: 6lgiistinde her tiirlii tedbiri alir. Buna ragmen her
romanin bir dmrii vardir. Bir doneme damgasini vuran roman, kendisinden son-
ra daha iyilerinin yazilmasiyla cazibesini yitirir. Bu stire beg asir da stirse aki-
bet degismez. Bir zamandan sonra canli hayati son bulur. O artik bedii bir ih-
tiyaca cevap vermek igin degil, taninmak veya incelenmek i¢in okunabilir. T1ip-
ki biitiin hayati fonksiyonlarini yitiren arkeolojik bir eser gibi. Stiphesiz bun-
dan sonra da okunacaktir; fakat daha ¢ok roman sanatinin uzmanlari tarafin-
dan ve daima bir maksada mebni olarak... Bundan sonras: artik canli bir ha-
yat degil, miize hayatidir. Edebiyatin argtimanlariyla ifade etmek gerekirse buna
kiitiiphane hayati denilebilir. Bugiin bizdeki Tanzimat romani hemen hemen
boyledir. Onlar i¢in bugiin degilse bile elli ya da ytiz y1l sonra kiitiiphane ha-
yat1 baglayacaktir. Muhtemelen belli bir zamandan sonra tamamen unutula-
caklardir. Tiirk edebiyatinin on asir 6ncesine ait pek gok eseri gibi.

Ote yandan edebi eser yasadigi miiddetge her okuyusta tazelenen dinamik
bir potansiyeldir.0 Okunma zamani kisa olan iyi bir roman her seyden 6nce
farkli devirlerin dikkatine sahip okur desteginden mahrum kalacaktir. Hig-
bir yazar boyle bir potansiyelin atil kalmasini istemez. Aslinda nitelikli bir ro-
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manin yazari, okunma siiresinin uzun olacagin kestirebilir. Bu sezgi onu ken-
di zamanu igin iireten yazardan farkli bir tavir takinmaya itecektir. O, artik sa-
dece hali degil, gelecegi de hesaba katmak zorundadir. Eseri bu hesabin tirii-
nii olacaktir.

3. TAKVIM ZAMANI

Takvim zamani, romanda anlatilan vakanin yasanabilme zamanidir. Roman-
daki vaka zamaniyla karistirmamak gerekir. Vaka gibi vaka zamani da yaza-
rin icadidir. Halbuki takvim zamani yasanan veya yasanabilecek olan gercek
zamandir, bir bagka deyisle kozmik zamandir. Tarihi siire¢ igerisinde
yasanmig/ yasanacak olan bir zaman dilimidir. Romanda anlatilan vakanin te-
kabiil ettigi bu tarihi zamana ‘nesnel zaman’ diyenler de vardir.!! Tarih seri-
dinde bir stireci gosterdigi i¢in ‘evrensel zaman’ da denilebilir. Roman ise bu
stirecten bazi se¢meler yapilarak olusturulmus kurgusal bir zamana sahiptir.
Roman zamaniyla takvim zamanini birbirine karistirmak, gercekle kurmaca-
y1 birbirinden ayiramamaktir.

Romanda takvim zamani bir donemin adidir. XX. ytizyil, XX. ytizyilin ilk
ceyregi, XX. ylizyilin ikinci yarisi, XX. ytizyilin sonlari, Mesrutiyet Dénemi vb.
sekilde adlandirilabilir. Aslinda herhangi bir dénem nceki ve sonraki zaman
dilimlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmaz. Fakat kendine has karakteristik 6zel-
liklere sahiptir. Bu 6zellikleri tayin eden seyse bilim, teknoloji, kiiltiir, sanat,
distince ve hayat gibi medeniyet tarihine ait gelismelerdir. XIX. ytizy1lin ikin-
ci yarisy; felseff diigiincenin degismesi, pozitif bilimlerin gelismesi, yeni sanat
anlayiglarimin ortaya ¢ikmasiyla hususi bir dénemdir. Bu dénemin zihniyeti bu
zamanda yasanan gelismelerle sekillenmistir. 56z konusu dénemde yasamis
insanin diinya goriisii, benlik algisi, olaylara tepkisi, evrenle ilgili diisiincesi
ve hayat sekilleri 6teki nesillerden farklidir. Yazar roman kurgusunda takvim
zamanina ait hususiyetleri g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. Aksi takdir-
de eserindeki gergeklik duygusunu elde etmesi zordur. Kuyruklu Yildiz Altin-
da Bir Izdivag roman II. Mesrutiyet dénemini konu alir. Kendi zamaninin en-
telektiieli olan Irfan Galip ile Istanbul’un kenar mahalle kadinlar1 arasindaki
miinasebet ve bu miinasebete sebep olan hadiseler takvim zamanina uygun-
dur. Romandaki gerceklik bu uyumdan kaynaklanir.

Roman sanatinin tarihle 6nemli bir ilgisi vardir. Klasik roman, tarihi vaka
ve kisileri kurmacanin imkanlari 6lgiistinde aslina bagl kalarak anlatir. Post-
modern roman ise sanat anlayisimna uygun olarak bunlar tizerinde istedigi ta-
sarrufta bulunabilir. Fakat bu, tarihi vaka ve kisileri degistirerek ortadan kal-
dirmak demek degildir. Ciinkii okur, ele alinan s6z konusu vaka ve kigilerin
gergek hallerini bilmektedir. Bu noktada postmodern roman, bilinen kisi ve du-
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rumlarin baz: 6zelliklerini 6ne ¢ikararak eglenceli bir mizah elde eden karika-
tiir sanatina benzer (parodi ve anakronizm). Ancak karikatiirti anlamak igin
asillarmin iyi bilinmesi gerekir. Aksi takdirde espri havada kalacaktir. Oyley-
se klasik roman gibi postmodern roman da tarihi gerceklige aykir1 degildir. Iste
romanin tizerine oturdugu bu zemin takvim zamanidir. Romanda her ne ka-
dar yeni bir dlemin havasi tesis edilirse de bunun donemin ikliminden tama-
men farkli oldugunu sdylemek imkansizdir. Hatta ¢ogu, doneme ait tarihi ve
sosyal atmosferi yakalamanin pesindedir. Dahasi okur genellikle romanu tari-
hi gerceklige yaklastig1 yerde begenir. Nitekim tarihsel elestiri de eseri tarihi
gerceklikle karsilagtirmakta ve tarihe sadakati nispetinde bagarili bulmakta-
dir. Bununla beraber hicbir roman takvim zamanini oldugu gibi aktarmaz. Za-
ten buna imkan da yoktur. Bunu basarabilecek bir eser roman degil, ayrintil
bir tarih ansiklopedisi olurdu. Romani sanat eseri yapan hususiyet takvim za-
maninin tizerinde itibari bir zaman insa etmesidir. Eger takvim zamanini an-
latmakla yetinseydi tarihte hi¢ yasanmamuis vakalar1 ve yerytiziine hi¢ gelme-
mis kisileri de anlatamayacakti. Halbuki roman1 roman yapan takvim zama-
nina farkidir. Bu durumda roman sanatinin hem takvim zamanina uygunlu-
gu hem de ondan farkli olmasi gergegi celiski olarak gortilebilir. Fakat aslin-
da herhangi bir celiski yoktur. Bu iki zamanin uyumu sadece tutarlilik mese-
lesidir. Romanci eserinde kendine has bir diinya insa eder ve bu diinyanin za-
mani da muhayyilenin icadidir. Ancak gerceklik duygusunu temin edebilmek
i¢in takvim zamaniyla da tutarli olmak zorundadir.

Bazi romanlarin takvim zamanlari ortaktir. Devlet Ana ile Osmancik ve Ya-
ban ile Kiiciik Aga takvim zamani ortak romanlardandir. Eger bu romanlar tak-
vim zamanini oldugu gibi aktarmis olsaydilar aralarinda pek bir fark olmaya-
cakti. Halbuki bu eserler, ele aldiklar: ortak zamandan kendine has bir diin-
ya ile beraber hususi bir zaman da ¢ikarmigtir. Romani okudugumuz zaman
tarihte degil, roman zamaninda yasariz ve bu zaman her bir eserde farklidir.
Ortakliklar genel gergeveyle ilgilidir.

Roman sanatinda takvim zamanini tespit etmek kolaydir. Pek ¢ok romanci,
bu zamani agik bir bicimde belirtir. Hatta bazi romanlarda kesin tarihler de ve-
rilir. Mesela takvim zamani Mesrutiyet ten Cumhuriyet’e kadar uzanan Saatle-
ri Ayarlama Enstitiisii’ndeki su ctimleler bu kabildendir: “1909 yilinin en biiyiik
hadisesi Aristidi Efendinin bir gece tek bagina Kayser Andronikos’un hazinesini arama-
ga kalkigmast olmugtur. .. Bir saat sonra yetisebilen itfaiye ve mahalle tulumbacilart Aris-
tidi Efendiyi yar1 yanmig buldular. Bu 1912 yili Subatinda oldu ve onun dliimiiyle im-
bikle altin yapma isi sona erdi.”12 Aslinda bu tiirden tarihlerin zikredilmesi ¢ok mii-
him degildir. Mithim olan takvim zamanina ait zihniyeti teskil eden unsurlarin
gergekligidir. 1912 Istanbul’unda siyasi, iktisadi ve dini hayat; kurumsal yaps,
matbuat, esya, moda, zevk vs. biitiin bir sosyal hayat takvim zamanina gore dog-
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ru bir bigimde kurgulanmadikga belli bir tarihin zikredilmesi énemli degildir.
Zihniyeti tayin edene bu unsurlarin herhangi birisinde yapilacak bir yanhslik
tutarsizliga sebep olacaktir. Ciinkii her unsur, biitiiniin bir pargasidir. S6z ko-
nusu biitiin, takvim zamaninin sartlarina gore tesekkiil etmektedir.

4. ITIBARI ZAMAN

Romanin yazilma zamani, okunma zamani ve {izerine insa edildigi takvim
zaman gergektir. Bir bagka deyisle bunlar yasadigimiz zamanda birer tarihle
gosterilebilir. Fakat romandaki itibari zaman kurmacadir. Ciinkii gercekte ya-
sanmamus olan hayali bir vakanin zamanidir. Tipki bu vaka gibi romanin say-
falariyla sinirhidir. Gergekligi ancak romanla kaimdir. Bu nedenle ona roman za-
man: demekte higbir sakinca yoktur. Nitekim romanla baslar, romanla biter.

Roman zamany, gercek zamandan farkli olarak kendini vehmettirecek bazi
teknik hususiyetlere sahiptir. Bunlar daha ¢ok zamanin igleviyle ilgili olmak-
la birlikte devirlere gore degisen bazi1 anlatim imkanlaridir. Geleneksel anla-
tilarda hikdye zamani, okurun ayagina getirilirdi. Bu hikayelerde zaman, va-
kanin zihinlere taginmast i¢in pek fazla 6nemsenmeyen bir aractir.!3 Klasik ro-
manda yazar, okuru roman zamaninin igine ¢eker. Vaka gibi zamanin da ger-
¢ek oldugunu zannettirecek her tiirlii ayrintt mevcuttur. Modern romanda ise
yazarla okur roman zamanini birlikte inga ederler. [lkinde ge¢misi okurun eli-
ne teslim etme, ikincisinde okuru ge¢misin kucagina atma, {i¢iinctisiinde ise
okuru geg¢misgle hélin kesistigi yerde birakma vardir. Sonuncuya gore ge¢mis,
degisen bir simdiki zamanin hi¢ durmaksizin geligsen pargasi olmustur.14 Hal
gecmisi, gecmis de hali dogurur.

[tibari zaman kozmik zamanin aksine kronolojik bir siireg degildir. Ciinkii
birkag vaka zinciri tizerinde biitiin bir devri toplama gayreti, zamani ¢ok yon-
lii olarak ele almay: gerektirmistir. Bu nedenle en az ti¢ ayr tarihle aldkal ola-
rak okur kargisina ¢ikan metin halkasi! asil itibari zamana muhtactir. Zira iti-
bari zamanin olmadig: yerde itibar1 vakadan s6z edilemez. Metnin tesekkii-
liinde bu derece ehemmiyetli olan itibari zamanin ise iki 6nemli cephesi var-
dir. Biri romanda icat edilen vakanin meydana geldigi, digeri bu vakanin an-
latildig1 zamandir. Buna gore itibari zamani vaka zamani ve anlatma zaman: ol-
mak tizeri ikiye ayirmak gerekir. Fakat daha bastan belirtmek gerekir ki bu iki
zaman birbirini tamamlar niteliktedir ve biri anlasilmadan 6teki de anlasila-
maz. Dolayisiyla birini izah ederken 6tekine miiracaat kaginilmazdir.

4. 1. Vaka Zamam

Vaka zamani, romanda kurgulanan vakanin gerceklesme zamanidir. Vaka
kurmaca olduguna gore zamani gercek olamaz. Ancak gercege uygun bir bi-
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cimde kurgulandigindan takvim zamanina sadiktir. Hatta bu sadakat, s6z konu-
su zamanlar1 tek bir zaman zannettirecek kadar kuvvetlidir. Bu ylizden roman
sanatiyla ilgili calismalarda genellikle vaka zamani takvim zamanindan ayirt
edilmemistir. Bu ikisi ya ayni sey kabul edilmis ya da aralarindaki fark énem-
senmemistir. Halbuki takvim zamani ile vaka zamani arasinda kesin bir fark var-
dir. 11ki gercek / kozmik, ikincisi kurmacadir. Stiphesiz vaka zamani, takvim za-
manindan birtakim se¢meler yapilarak kurgulanir. Fakat buna bakarak bu iki
zamani ayni sey kabul etmek, romanda anlatilan hayali vakalari gercek zannet-
mek olur. Romandaki vakanin kurmaca oldugunu kabul eden akil bu vakanin
meydana geldigi zamani gercek kabul edemez. Aslinda romanin yapasiyla il-
gili hi¢bir unsur gercek degildir. Gergege en yakin olan mekan dahi kurmaca-
dir. Mesela Calikusu romaninin en belirgin mekanlarindan biri olan Zeyniler, Bur-
sa’nin bugiin de meskn olan bir koytidiir. Resat Nuri muhtemelen bu koytii
gormiistii ve onun hakkinda pek ¢ok sey biliyordu. Hatta belki eserine bu kéy-
den pek ¢ok unsur da tagimustir. Fakat eserdeki Zeyniler’le gercek Zeyniler’i aynm
koy zannetmek hatadir. Ciinkii o zaman bu koye 28 Ekim 1919’da Feride’nin
geldigini, Hatice Hanim’dan Munise’ye kadar romanda anlatilan herkesin bu
koytin insanlart oldugunu ve bir yil boyunca romanda anlatilan her seyin bu
koyde yasandigini kabul etmek gerekecektir. Halbuki gercek Zeyniler koytiine
bu tarihte Feride diye birisi gelmemis ve dolayisiyla romanda anlatilanlar da
burada yasanmamustir. Oyleyse romandaki kéy kurmacadir. Mekan ve bu me-
kanda meydana geldigi soylenen vaka kurmaca ise bu vakanin ortaya ¢iktigi
zaman da kurmacadir. Aksi takdirde bu eser roman degil, hatira olurdu.

Vaka zamar takvim zamaru gibi kesintisiz ve kronolojik bir stire¢ degildir. Se-
¢ilmis bazi zaman birimlerinden meydana gelen bir terkiptir. Ashinda higbir za-
man dilimi kesintisiz anlatilamaz. Tarih ve hatira gibi metinlerde bile vakadan va-
kaya sigrayan zaman sadece anlarin tarihidir. Fakat mantik aradaki bosluklar: dol-
durdugundan kesintisiz bir stire¢ zannedilir. Esasen vakanin meydana gelme ani-
ni1 sadece kayit altina almakla yetinen bu zaman 6lii kabul edilmelidir. Ciinkii va-
kanin tesekkiiltinde higbir rolii yoktur. Halbuki romanda bir araya getirilen za-
man pargalar1 organik bir biitiin olusturur. Her parcacigin diger parcalarla kuv-
vetli baglar1 vardir. Bu miinasebet ¢ok degisik yontemlerle kurulur. Asagidaki par-
caya bu dikkatle bakildiginda zamanin nasil igletildigi goriilecektir:

“Yedigey oturdugu yerden kalkmadan pencereden disar1 bakiyor, arada bir yash ka-
dinla konusuyor, Zarife’nin yanina gitmiyordu. Pencere kenarindan ayakta duran Zari-
fe'nin kendi bagina kalip diistinmesinin belki daha iyi olacagini saniyordu. Belki o sira-
da Zarife, bir 6nsezi ile, Kumbel’de biiyiik felaketle karsilasacagini anliyor, kim bilir, ge-
¢en sonbaharda iki aile ¢oluk-gocuk karpuz kavun almak icin gittikleri giinti hatirhiyor-
du. Ne kadar mutlu ne kadar sevingliydiler o giin! Kendisi de diin gibi hatirliyordu o giinii:
Hava biraz riizgarliydi.”16
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Kahramanin her hareketine refakat eden zaman canli bir sahne olusturmus-
tur. Vaka bu zamanin ritmine gore ilerlemektedir. Daha sonra bu sahne tize-
rine ge¢mise ait bir bagka zaman bindirilerek iki zaman arasindaki stirenin kay-
bettirdigi agiga cikarilmustir. Boylece iki zaman birbirini tamamlamakla kalma-
mus, hél gegmisle anlam kazanmugtir. Simdi artik iki zaman birlikte yasanmak-
tadir. Halbuki bu zamanlar arasinda bir yillik mesafe vardir. Bu, kronolojinin
ortadan kalkmasi ve zamanin terkibidir.

Romanda bir vakadan digerine gegerken zaman kopmaz. Bunu temin igin
her sey en ince ayrintisina kadar hesaplanir. Mesela bes yillik bir donemden
secilen sadece yarim saatlik bir vaka zamanu ile tek bir giinden alinan ti¢ sa-
atlik bir bagka vaka zamani yan yana getirilebilir. Herhangi bir romana ait vaka
zamani bu tiirden bir incelemeye tabi tutulursa farkli donemlerden alinmus il-
ging anlarin bir araya getirildigi goriilecektir. Stiphesiz bu segimle ilgili bir for-
miil yoktur. Ancak bu anlarin birbirini tamamladig1 kesindir. S6z konusu bii-
tiinden elde edilen biiyti, pargalarin toplamindan ¢ok daha fazla bir seydir. O
kadar ki bir araya getirilen on gtinliik bir vaka zamani, otuz yillik hayat: hak-
kiyla temsil edebilir. O halde vaka zamani kendisinden ¢ok uzun olan takvim
zamanini temsil edebilen iyi hesaplanmuis bir terkiptir. Aslinda usta romanci
gliclii bir zaman mimaridir. Onun eserinde zamanla ilgili ne bir fazlalik ne de
bir eksiklik vardir. Romanin ilk ctimlesi okunur okunmaz zamanin akisi bag-
lar. Romandaki canlt hayat sadece kisi ve olaylarin marifetiyle tecessiim etmez.
Bu hayat aslinda zamanin eseridir, ¢linkii birer isimden ibaret olan kisiler ve
onlarin basindan gegen olaylar zamana tabidir. Vaka ve kigiler bu siirenin si-
nirlar1 iginde ve ancak onun miisaade ettigi 6l¢tide var olabilirler.

4. 2. Anlatma Zaman

Roman, yazar tarafindan icat edilen bir anlaticinin eseridir. Onun dilinden
ve zihninden kelime kelime ddkiilerek viicuda gelir. Genellikle daha 6nce ger-
ceklesen vakay1 degisik yollarla 6grenen anlatici, onu belli bir zaman dilimin-
de anlatir. Boylece anlatma, bilinen bir tarihte baglayarak daha sonraki bir ta-
rihe kadar devam eder. Bu, vakanin gergeklesme zamanindan farklidir. Vaka,
genellikle anlatilmadan 6nce yasanmis ve bitmistir. Kendisi sona erdigi igin za-
mani da tamamlanmigtir. Bu nedenle anlatma zaman: vaka zamanindan ayr1 bir
stirectir. Kisacasi biri vakanin gerceklesme, digeri haber verilme zamanidir.

Anlatma zamanin yazilma zaman: ile karistirmamak gerekir. Yazilma zama-
n1 -yukarida belirtildigi gibi- yazar tarafindan romanin kaleme alindigi zaman-
dir. Anlatma zamani ise romandaki anlaticinin -yazarin degil- vakay1 anlatti-
g1 zamandir. Bu iki zamani birbirine karistirmak yazarla anlaticinin ayrn kisi
oldugu yanilgisindan kaynaklanir. Halbuki anlatici, yazara ne kadar benzer-
se benzesin hayali bir kisiliktir. Genellikle romanin yazilma zamanindan 6n-
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ceye aittir. Hatta yazarin yasamadig1 bir devirde yagsamuis olabilir. Dolayisiy-
la yazarin bilgi ve tecriibesine gore degil, kendi birikimine gore goriir ve an-
latir. Mesela 1950']lerde yazilmis bir romanin anlatma zamani II. Mesrutiyet y1l-
lar1 ise anlatict Cumhuriyet dénemini bilmez. Halbuki yazar bu dénemde ya-
samustir. Yazarla anlatici arasindaki bilgi ve diisiince farkina kinaye mesafesi de-
nir.1” Kinaye mesafesinin kaynag: itibari zamanla kozmik zaman farkidir.

Vaka ve anlatma zamanindan olusan itibari zaman ile yazilma zamanu far-
kini daha iyi anlamak i¢in somut bir 6rnek tizerinde durmak faydal olacak-
tir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur romaninda anlatilan vakalar hemen he-
men 1905'te baglay1p 1939’a kadar devam eder. Oyleyse bu romanda -tigiincii
dereceden sahislarin hatiralar: bir kenara birakilacak olursa- yirmi dort yillik
vaka zamani mevcuttur. Stiphesiz bu vaka zamani1 Miimtaz'in hayatindaki bii-
tiin ayrintilari igermez. Sadece roman icin gerekli olani ihtiva etmektedir. Eser-
deki vakalarin anlatildig: tarih ise 31 Agustos 1939’dur. II. Diinya Savasi'ndan
bir giin 6ncesine tekabiil eden anlatma zamani sadece yirmi dort saat stirer. Ki-
sacast yirmi dort y1l boyunca cereyan eden vakalar silsilesi romandaki anlati-
a tarafindan sadece yirmi dort saatlik bir zaman diliminde anlatilmistir. Bu ne-
denle anlatma zamanina aktiiel zaman diyenler de vardir.!8 I¢ ice ilerleyen bu
iki zaman romana ait itibari zamandir. Eser ise anlatma zamanindan on y1l son-
ra -tefrikasi bir yil 6ncesine uzamakla birlikte- 1949’da kaleme alinmigtir. Bu
tarih yazarin biyografisine ait gercek bir zamani gosterir.

Romanda vaka zamani anlatma zamaninin igine yerlestirilir.1 Bu nedenle
anlatma zamanu ile vaka zamani i¢ ige ilerleyebilir. Yani anlatic1 vaka zamanin-
dan bahsederken aniden anlatma zamanina, anlatma zamanindan bahseder-
ken vaka zamanina gegis yapabilir. Hatta bu gecislerde birtakim paralellikler
de gozetilmis olabilir. Baz1 romanlarda bu gegisler i¢in hicbir hazirliga ihtiyag
duyulmaz. Ozellikle modern romanda birbirinin devami olan iki ciimle fark-
1 zamanlara ait olabilmektedir. Aslinda bu sadece modern romana mahsus de-
gildir. Klasik romanda da bu tiirden zaman si¢cramalarina yer verilmektedir.
Huzur’'dan alinan su iki ciimlede béyle bir gecis s6z konusudur: “Miimtaz, ates-
te agir agwr kavrulmugsa benzeyen ciltleri elinde evirip cevirirken gegen mayis bagsin-
da bu diikkdna son defa geldigi giinii diisiindii. Nuran’la bulusmalarina bir saat var-
di.”20[lk ciimlede anlatma zamaninda olan kahraman ikinci ciimlede bir yil 6n-
ceki vaka zamanina ge¢mistir. Bu zamanlar arasi gegisi gézden kagiran okur,
romani anlamakta gticliik ¢ekecektir.

Roman sanatinda vaka; ge¢mis, gelecek ve hal olmak tizere temelde tig fark-
I1 zamana aittir. Bu temel zamanlardan birinde birden ¢ok vaka zamani olabi-
lir. Mesela Huzur’da biri Miimtaz'in ¢ocuklugu, digeri Miimtaz'la Nuran'mn ask:
olmak {izere gegmise ait iki vaka zamam vardur. {lki yirmi yildan fazla stirmiis-
ken ikincisi sadece bir y1l devam etmistir. Aslinda zamanlar arasi gegis, yalniz-
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ca anlatma ve vaka zamanlar1 arasinda gergeklesmez; farkli vaka zamanlari ara-
sinda da goriiliir. Gegmis, gelecek ve hal gibi temel zamanlarin sunumu ise an-
latimin bigimini degistirir. Zira gegmiste yasanan vaka ile halde yasanan vaka-
nin sunumu ayni degildir. [lkinde hatirladiklarim veya duyduklarimi aktaran
anlaticy, ikincisinde halde sahit olduklarini anlatmaktadir. Gelecege ait vakanin
anlatim1 ise dogal olarak daha farklidir. Zamana gore degisen vakalarin sunu-
muna bagli olarak ti¢ ayr1 anlatim tarzi ortaya cikar: e zamanli anlatim, art za-
manli anlatim, 6n zamanli anlatim. Anlatim bigimini tayin etmek icin anlatic1 ve
vaka zaman arasindaki miinasebeti dikkate almak gerekir.

4.2. 1. Es zamanli Anlatim

Vaka aninda gerceklesen anlatima es zamanli anlatim denir. Bu, anlatma za-
maninin vaka zamanina tekabiiltidiir. Bir bagka deyisle hélde yasanan vaka-
nin sicagl sicagina anlatilmasidir. Aslinda higbir vakayr meydana gelirken an-
latmak miimkiin degildir. Bir futbol spikeri bile ancak tamamlanmig hareke-
ti dile doniistiirebilir. Ciinkii hareket ifade edilinceye kadar bitmistir. Nitekim
oykiiniin ge¢cmis zaman kipleriyle anlatilmasi bunun en iyi kanitidir. Fakat ro-
mandaki vaka, ifadeyle hayat buldugu i¢in anlatimla birlikte gerceklestigi ka-
bul edilir. Iste vakanin gerceklestigi anda anlatilmasina es zamanli anlatim de-
nir. Zira anlatma zamanui ile vaka zamanu birlikte ilerler.

Es zamanli anlatimu farkli vaka zincirlerinin miinavebeli anlatimiyla karis-
tirmamak gerekir. Bu terim vakalarin degil, anlatim ile vakanin paralelligini
ifade eder. Nitekim anlatimin seklini tayin eden husus bu miinasebetin eseri-
dir. Zira anlatic1 yasamakta veya sahit oldugu vakay1 hentiz vaka cereyan eder-
ken anlatmaktadir. Buradaki anlaticinin tavri ile 6nceden sona ermis vakay1 ak-
taran anlaticinin tavr ayni degildi. Es zamanli anlatimda anlatict herhangi bir
durumu unutmus gibi davranamayacagindan daha fazla ayrintiya yer verme
sansina sahiptir. Béyle bir sunumun, roman: daha canli kildig1 da soylenebi-
lir. Clinkd anlatici, okuru hentiz yaganmakta olan genis bir simdiki zamanla
bas basa birakir. A. A. Mendilow, “dramatik metot” adin verdigi es zamanl
anlatim i¢in sunlar1 kaydeder: “Dramatik metot, bagaril bir sekilde kullanildig1 za-
man, okuyucunun hikdyedeki simdiki zamanla, yani roman diinyasindaki zamanla kay-
nagmasini ve onun kendisini, sahnede icra edilen bir oyunu seyreden kisinin hisset-
tigi gibi, olaylarin icinde bulmasini saglar. Dramatik metot, yorumsuz bir sekilde sah-
ne teknigini kullanarak bu etkiyi yaratir. Sahne tekniginde ise biitiin ayrintinin ve-
rilmesi, zamanin stirlanmasi, disaridan yapilan yorum ve agiklamaya yer verilme-
mesi, Beach’in dedigi gibi ‘siirekli bir dramatik simdiki zamanin’ yaratilmast igin ge-
reklidir””21 Oyle anlagiliyor ki dramatik simdiki zaman denilen sahne teknigin-
de anlatici, yazar gibi kendisini de unutturmakta ve ortada ddeta kendiligin-
den ilerleyen canli bir roman diinyas: kalmaktadir. Asagidaki sahneye bu dik-
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katle bakildiginda anlaticinin genis bir simdiki zamanda cereyan eden vaka-
ya tabi oldugu soylenebilir:

“Ali Emmi sigarasini yakmak igin fitili bastirdig: tasa demiri vurmaya basladi: ‘Cak, ¢ik,

du. Fakat bu sessizlik 6nceki gibi degildi. Herkesin akli yatmisa benziyordu.
Fitil tutugmustu. Ali Emmi 6nce, kiviletmi birkag defa hafif hafif tifledi, sonra iyice tu-
tusan fitilin bayildig1 kokusunu igine gekti ve sigarasini yakti.

— Sen 6nce tedabirini al da, olacaklarin karsisina ondan sonra ¢ik. Amma bagka bir bil-
diginiz, buldugunuz varsa deyin ona gore davranalim. Oyle deg mi, buraya danisip goriis-
meye toplandik.

Yeteri kadar dtistinmiislerdi. Yapacak baska bir sey yoktu. Birbirlerine: ‘Sen ne dersin’
gibi baktilar. Bir sey diyen ¢ikmadi. Bunun iizerine Imam Hagim Efendi:

- Bence Ali Emmi’nin dedikleri miinasiptir, sen ne dersin Yunus Bey, diye sordu.”22

Burada seyreden siireg, vaka ile anlatimin cakistig1, bagka bir deyisle vaka
zamaniyla anlatma zamaninin ortiisttigii bir simdiki zaman dilimidir. Ancak
roman bagtan sona bu sekilde ilerleyemez. Sahneyi bir yerinde durduran an-
latici, gegmis vakalara gidebilir ya da zamani hizlandirarak bir sonraki sahne-
ye gecis yapabilir. Klasik romanda ¢ok fazla yer verilen bu tiir anlatimlarda es
zamanli anlatim merkezi bir rol tistlenir. Zira es zamanlt anlatimin kullanildi-
g1 boliimler roman igin hayati 6neme sahiptir. Ashinda vaka zamaninin tama-
miyla mukayese edildiginde bu ‘an’larin ¢ok kisa siirdtigii goriiliir. Fakat ola-
ganiistii derecede ayrintiyla genisletilen bu kisa zaman silsilesi genellikle ro-
manin eksenidir. Ozetlenen ¢ok daha genig zaman dilimleri bu silsileyi tamam-
lar niteliktedir.

4.2.2. Art Zamanli Anlatim

Daha 6nce yaganan vakanin aktarilmasiyla ortaya ¢tkan anlatim bigimine
art zamanli anlatim denir. Art zamanl anlatimda vaka zamanu ile anlatma za-
mani arasinda belli bir siire yer alir. Yani anlatma zamanina gore vaka zama-
ni1 geride kalmistir. Anlatici daha 6nce yasadig veya 6grendigi vakay: hatir-
lamanin 6l¢iisti gercevesinde sunar.

Art zamanl anlatim anlatictya bazi imkanlar tanir. En 6nemlisi, vakanin bii-
tiin olarak bilinmesidir. Ciinkii vaka yasanmis ve bitmistir. Sebep-sonug 6rgii-
stiniin tamami anlaticinin malumudur. Buna bagli olarak anlatici daha segici
davranabilir. Yani vakaya hatira nazariyla bakabildiginden liizumsuzu ayik-
lamada daha serbesttir. Ele aldig1 ayrintiy1 vakaya katkisi nispetinde degerlen-
dirir. Ayrica vaka zamanina anlatma zamaninin dlgiileriyle bakma imkanina
sahiptir. Toplumsal hayata ait herhangi bir olayin yasanirken tasidig: anlam
ile daha sonraki bir tarihte kendisine ytiklenen anlam ayni degildir. Aradan ge-
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¢en zaman vakanin anlam ve énemini degistirir. Clinkii anlatma zamaninin de-
ger yargilar1 degismistir. Dolayisiyla anlatici, vakay: halin degisen 6lgiilerine
gore daima denetler. Buna ilaveten vaka zamaninin akigini hizlandirip yavas-
latmakta son derece bagimsizdir. Vaka zamani tamamlanmaisg bir biitiin olarak
g6z o6ntinde bulundugundan ona ait hangi ayrintiy1 6ne ¢ikaracag ve hangi
ogeyi arkada birakacagi konusunda daha istikrarli davranabilir. Ozetleme an-
latim teknigiyle merak duygusunu kisa siirede tatmin edip okuru asli olanin
ontinde birakarak 6nemsiz olanla zaman kaybetmesini engelleyebilir. Dolay1-
styla art zamanl anlatmda zamanin akigt hizlidir. Vaka 6zetlenirken zamanin
nasil kullanildigin1 gérmek igin asagidaki alintiya bakmak kafidir:

“Nuran Tiyatrosu artik altin gagini yagityordu. Oteki tiyatrolar birer birer dokiiliirken
orada her sey daha saglamlasiyor, bir basamak daha yukar: ¢ikiyordu.

Ama Nabhit tiyatrosundan da yukarilarda uguyordu. Hatice de onun hemen yan1 bagin-
da idi. Ustelik tiyatroya da yararl oluyordu. Nahit artik isinde de bir dayanak bulmustu.
Hatice kisa zamanda iyi bir akil hocast oluvermisti.”23

Uzunca bir zaman diliminin ana ¢izgileri birkag ciimlede bir araya getiril-
mistir. Vakaya ait unsurlarmn kullanimi son derece ekonomiktir. Daha yukari-
da yer verilen sahneyle karsilastirildiginda zamanin ¢ok hizli aktig1 goriilir.
Orada vakaya tabi olan anlatici, burada vakanin nasil sonuglandigini bildigi
i¢in anlatima her seyi bilen birisinin dikkati hakimdir. Buna bagli olarak daha
secici davranmilmustir. Stiphesiz anlaticinin malumati: tamamlanmus bir vakay1
anlatmasidan kaynaklanir. Bu durum 6zetleme anlatim tekniginin sonucu ola-
rak distintilebilirse de aslinda art zamanh anlatimla kullanilan her teknikte ayn
dikkat goriilecektir. Mesela art zamanl anlatimda kullanilan sahne teknigi ile
es zamanli anlatimda kullanilan sahne teknigi birbirinden farklidir. Ctinkdi art
zamanlida sahne, hatirlamanin Slgtitlerine gore tayin edilir.

“Dort sene evvel, zaman zaman ugradigim antikaci diikkanlarindan birinde, -tabi ar-
tik bir seyler satmak icin degil, almak, Villa Saat’i stisleme i¢in- depoyu gezerken birden-
bire bu parmaklig1 gérmeyeyim mi? Eger fiyatinin birkag misli artacagini bilmeseydim, der-
hal iistiine atilir, eski bir dost gibi kucaklardim. Fakat ne dersiniz? Hain Yahudi biitiin gay-
retime ragmen isi yine anlad1. Belki de hafifce omzumu dénmeme ragmen ellerimin nasil
titredigini fark etmisti. Onun i¢in biitiin dikkatimle Hint isi bir rahle tizerinde yaptigim pa-
zarliktan sonra sordugum suale ‘Dokuz ytiz lira... Cok iyi bir seydir. Konya’dan geldi. Mii-
zelik esya...” cevabini verdi. Otuz lira ve dokuz yiiz lira tam otuz misli bir fark. Adeta og-
lumun dedigi gibi karesi! Nerde ise rakamlarin bu uygunluguna aldanarak ‘Peki! Siz eve
gonderin...” diyecektim. Aklimi1 basima topladim, yiiz elliden tutturdum... Artik bu mazi
hatirasina kavugmaktan gelen sevincimi gizlemeye liizum gérmedim. Hatta daha ileri git-
tim: -Mandalin Efendi, dedim... Bugiin hi¢ de iyi tiiccar degildiniz. Miizelik olmasina mii-
zelik olan, fakat Konya’dan gelmedigini herkesten iyi, hem ¢ok iyi bildigim bu parmakli-
g1 bana ¢ok daha pahaliya satabilirdiniz... Mandalin bir miiddet ytiziime bakti, sonra kol-
larini ugacakmusg gibi havaya kaldirdi.”24
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Burada izlenen degil, hatirlanan bir sahne vardir. Bu ikisi ayni sey degildir.
[lkinde anlatici neredeyse izleyici konumunda iken ikincisinde sahne onun ha-
tirladig kadarryla verilir. Sunu da belirtmek gerekir ki bazi romanlardaki art
zamanli sahneler sasirtic1 derecede ayrintilidir. Fakat bu, olaganiistii yetenek-
lerle donatilan anlaticiyla ilgili bir durumdur ve daha ¢ok hakim bakis agili an-
latictya mahsustur. Zira bu anlatici her seyden haberdar oldugu gibi her ay-
rintiy1 da hatirlayabilmektedir.

4.2. 3. On Zamanh Anlatim

Yukarida vakanin genellikle gegmiste yasandigi, hale ait olanlarin dahi ifa-
de edilinceye kadar sona erdikleri belirtildi. Hakikatte hikaye/dykiiniin man-
tig1 taklit ve nakletmeyle ilgilidir. Taklit ve nakletmek ise mevcudu degisik yol-
larla aktarmadir. Bir durumun veya olayin aktarilabilmesi icin ilk 6nce yasan-
mast gerekir. Genel mantik bu olmakla birlikte roman sanatinda vaka zamani
hep ge¢mise ait olmak zorunda degildir. Romandaki anlatici bazen heniiz ger-
¢eklesmemis muhtemel vakalari da anlatabilir. Bu aslinda anlaticinin gelecekle
ilgili tahmin ve tasavvurlarindan ibarettir. Ancak gelecege ait de olsa tutarl bir
vakanin sunumu s6z konusu oldugu i¢in bunu bir anlatim tiirii saymak zorun-
luluktur. Iste heniiz yasanmamus olan tahmini bir vakamn anlatilmasima 67 za-
manli anlatim denir. Anlatici, kahramana oturdugu yerde nasil biitiin bir gegmi-
sini hatirlatiyor ve aktariyorsa biitiin yasayacaklarini da tahmin ettirip sunabi-
lir. Buna ragmen 6n zamanl anlatim ¢ok fazla kullanilmaz. Hala az sayidaki ro-
manda istisna kabilindendir. Yaban'm kahramanlarindan Ahmet Celal, Emine’yi
halasindan istemeyi kurarken hi¢bir zaman yasanmamis su vakay: anlatir:

“Dogrudan dogruya kadinin evine gidecegim. Emredici ve kesin bir tavirla onu karsi-
ma alip diyecegim ki: ‘Benim param var, kimsem yok. Calismadan yasayabiliyorum. Emi-
ne’yi gordiim, begendim. Onu bana ver. Sana 6liinceye kadar yardim ederim. Neye ihtiya-
cin olursa bakarim.

Kadmn, bu teklife, 6nce inanmak istemeyecek, sasiracak. Mutlaka yalan sdyledigime veya
kendisiyle eglendigime hiikmedecek. Fakat ben, en ciddi tavrimi takinacagim. Diyecegim
ki: ‘Goériiyorsun, bir kolum da yok. Bana candan bakacak bir yoldasa muhtacim. Eskiden,
Zeynep Kadin’in evinde otururken onun kizlari ve yegenleri benim yemegimi pisirirler, ¢a-
masirlarimi yikarlar, bana bakarlardi. Simdi tek basima oturuyorum. Stileyman isminde yar1
meczup bir zavallinin elindeyim.

Kadin, o vakit, aklim1 oynattig1 sanacak. Icinden, mademki parasi varmis, diyecek; bu
koylerde tek bagina, boyle sigint1 gibi neden yagarmug?..”25

On zamanl anlatimda vaka kahramanlar tarafindan yasanmaz. Belki ben-
zeri, hatta bazen anlatilanlarin tam tersi yaganabilir. Vaka anlaticinin -bu ge-
nellikle kahramanlardan biridir- hayali veya vehmidir.
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On zamanh anlatimla ilgili yaygin bir yanhsa isaret etmek gerekir. Gelecegi
konu alan titopik romanlarin 6n zamanl anlatimla sunuldugu zannedilir. Hal-
buki bu dogru degildir. Zira bu romanlardaki vaka gelecege ait olmakla birlikte
kurgusal anlamda yasanmustir. Dolayisiyla anlatict yasanmus bir vakay: anlatir.
Bir bagka deyisle nasil vaka gelecege ait ise anlatic1 da gelecege aittir. Bu neden-
le varsayimlar1 degil, olmus bitmis vakalar1 anlatir. Bu durumun zorluguna isa-
ret eden A. A. Mendilow sunlar1 kaydeder: “Utopyalarin kendilerine has iigliikle-
ri vardwr, ¢iinkii bu gibi eserlerin birinci tekil sahis anlaticilart, ge¢misteki bir olay: an-
lattiklart halde, bu ge¢mis zaman, okuyucu i¢in gelecek zamandir. Okuyucular, roman-
larin yazildi§1 gegmis zamani simdiki zamanin hikdye sekline cevirdikleri hilde, gecmi-
si gelecek yerine kullanmak ve onu simdiki zamarnn hikdye seklinde hayal etmek biraz zor-
dur.”26 Uglincii sahis anlaticilarda bu belki biraz daha kolaydir. Asagida yer alan
Yalniziz romanindaki Simerenya ile ilgili vakanin anlatimina bakildiginda hem
bu zorluk hem de anlatictnin yasanan bir vakayi anlattig rahatlikla anlagilabilir:

“Ne kadar zaman gecti, bilmiyorum. Kulede yesil 1sik yand1 ve kisa bir zaman iginde
yelkenlimiz iskeleye yanagti. Burada bina yerine, hava meydan gibi genis bir saha vardi.
Yer, asfalttan daha piirtizsiiz, kauguk gibi yumusak bir madendendi. Yeni titiilenmis bir ya-
tak carsafi kadar diizgiin ve temiz. Kilavuzumun hisli ve yere her temasinin reaksiyonla-
it zarif kivriliglarla belli eden ¢iplak ayaklar: bir dans negesi icinde.”2”

Buradaki anlatici, hayallerini degil yasadiklarin anlatmaktadir. Bunu fiil kip-
lerinden bile gikarmak miimkiindiir. Oyleyse {itopik romanlarla ilgili s6z ko-
nusu yanhgligin sebebi nedir? Aslinda bu sebep sanildigindan daha basittir. Uto-
pik romanlardaki 6n zamanli anlatim yanilgis1 yukarida genisce ele alinan ve
ayirt edilen anlatma zamani ile yazilma zamaninin karistirllmasimdan kaynak-
lanir. Bu romanlardaki vaka zamani romanin yazilma zamanindan sonraya ait-
tir. Diger bir deyisle yazar, romamm yazdig: tarihten sonrasina ait bir vaka kur-
gulamaktadir. Bunu dahi iyi anlamak i¢in somut bir 6rnek tizerinde durmak
faydali olacaktir. Mesela George Orwell’in 1984 adli roman: bu tarihten son-
ra gerceklesen vakalari anlatir. Yani romanin vaka zamani 1984 sonrasidir. An-
latma zamani da bu yillara tekabiil eder. Kisacasi bu romandaki itibari zaman
(roman zamani) 1984 sonrasina aittir. Fakat roman bu tarihten neredeyse kirk
yil 6nce yazilmig ve 1949’da nesredilmistir. Onu titopik yapan da budur. Yu-
karida belirtildigi tizere anlatim, vaka ve anlatma zamani miinasebetine gore
sekillendiginden itibari zamani yazilma zamanindan sonra diye bilim kurgu
ve iitopya romanlarindaki anlatimi 6n zamanli anlatim zannetmek yanhstir.

5. ZAMAN NITELIGI

Roman sanatinda zaman, sadece anlatilan vakalarin gergeklesmesi igin ih-
tiya¢ duyulan stire degildir. Hayat1 kusatan, zihniyeti belirleyen, his ve heye-
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cani tagtyan, hatiray1 yagatan, insani degistiren ve insanla degisen biiyiilii bir
iklim, mekana sinmis duygu ytiklii bir atmosferdir. Bu kadar zengin bir mal-
zemenin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi tabiidir. Nitekim iyi romancila-
rin elinde zaman tiikenmez hazinedir. Pek ¢ok eserin basarisi estetik zaman kur-
gusuna dayanir. Buna baglh olarak roman sanatinda zaman, okur karsisina fark-
I1 niteliklerde cikar.

Higbir roman tek basina tarihi bir belge niteligi tasimaz. Fakat her roman
az ¢ok tarihin sahididir. Hatta bazilar tarihi gergeklige son derece sadiktir. Ozel-
likle klasik roman bu manada hayli ileri gitmis ve bir devrin biitiin hususi-
yetini yansitma gayesi giitmtistiir. Denilebilir ki klasik romanin saheserleri an-
lattiklar1 zamanin canli taniklaridir. Onlar1 okurken anlattiklar1 zamani da ya-
sariz. Bagka metinler zamana niifuz eden ruhu bu saheserler kadar yansita-
maz. Klasik romanin ekserisinde zaman gercege uygundur, yani takvim za-
mani olarak adlandirdigimiz yasanan kozmik zamana mutabiktir. Hatta ba-
zilarinda giin, ay ve yil cinsinde tarihlere de yer verilir. Roman i¢in ehemmi-
yeti olmasa bile bu tarihlerde sosyal hayati derinden etkileyen vakalar zikre-
dilir. Zamani gergek bigimiyle ele alan romancilarin en 6nemli kaygisi: done-
me hakim olan ruhu kavrayarak tarihi bir abide inga etmektir. Dolayistyla bu
zamanun ilerleyisi dakika, saat, giin, hafta, ay ve y1l gibi somut birimlerle &1-
ctilebilir. Bizzat hayatimizda tecriibe ettigimiz i¢in onu anlamakta zorluk ¢ek-
meyiz. Onun argiimanlarini, sembollerini ve cagristmlarini taniriz. Degisimi-
ni, akiginy, kirilmalarini ve ritmini sezeriz. Eger tarihini az ¢ok bildigimiz bir
devre aitse bize asina gelir. Hele bizzat yasadigimiz bir dénemse kendimizi
hatiralar diinyasinda buluruz. Kuyucakl: Yusuf tan alian asagidaki pargada
L. Diinya Savast yillarindaki bir Anadolu kasabasi anlatilmaktadir. Bu yillar-
da Edremit veya benzeri kasabalarda yasamis birisi muhtemeldir ki manza-
ray1 tanimakta hig gticlitk gekmeyecektir:

“Kaymakam son giinlerde pek mesguldii ve geg vakitlere kadar Sube Reisi ile kalip ¢a-
lisiyorlardi. Fakat ailesiyle ciddi seyler konusmak adeti olmadigi icin fazla tafsilat verme-
misti. Yusuf kahveye filan gitmiyordu, agizdan duydugu seyler de yarim yamalakti. Ed-
remit’e haftada, on giinde bir, o da birkag merakliya, ii¢ bes Istanbul gazetesi gelir; diinya-
nin birgok havadisleri, Balikesir’den veya {zmir’den gelen arabacilar, pazarcilar ve bir de
yerli Rumlar vasitasiyla etrafa yayilird1.

Hirriyet ilanimnin, 1ta1yan, Balkan harplerinin tesirleri buraya muayyen bir miiddet gegc-
tikten sonra gelmis, askerler sessizce gidip, 6lmeyenler yine sessizce dénmiiglerdi. Sehir-
de oldukga kalabalik bir Rum kiitlesi olmasa ve bunlar diinya islerini pek yakindan takip
etmeye biraz fazla meyil gostermese, belki bu kasaba diinyanin her hadisesinden uzak, her
vakasina lakayt olarak yasamakta devam edecekti. Fakat seferberligin ilam havadisi, bu defa
digerlerine benzemeyen bir seyler olacagini halka anlatti. Sanki musterek bir sezisle gele-
cegin dehgetini tasavvura muktedir olmusglardi.”28
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Birkag belirgin ¢izgiyle ortaya konan vaka zamani her halde Edremit’te ya-
sanan takvim zamanina ¢ok uygundur. Savas yillarinda kulaktan dolma bil-
giyle az ¢ok teyakkuz hali biitiin Anadolu’daki genel havadir. Dénemin bu hu-
susiyetine bugiinkii okur bile yabanci degildir. Oyleyse bu romanlardaki vaka
zamani takvim zamaninin sinirl bir kopyasi gibidir. Takvim zamanindan ali-
nan islenerek sanat seviyesine taginmisgtir.

Roman zamani gergekle siirli kalmak zorunda degildir. Romanci gelecek-
le ilgili, hentiz yasanmamus, hatta hi¢ yasanamayacak zamanlar da kurgula-
yabilir. Daha ¢ok titopya ve bilimkurgu romanlarina mahsus olan bu gergek
dis1 zamanlara hayali zaman denilebilir. Aslinda romandaki yapisal unsurla-
rin hayal mahsulii oldugunu séylemeye gerek yoktur. Fakat bunlar yine de
gercek diinyadan esinlenerek kurgulanmiglardir. Halbuki sanatkarin bir de
gercek diinyanin disinda kalan durumlarla ilgili fikirlerden esinlenerek kur-
guladiklar: vardir. Biittintiyle hayal mahsulii olan bu hayatlar igin ilk nce bir
zaman tayin etmek gerekir. Tamamen aklin tirtinii olan bu zaman hayalin s1-
nirlarini sonuna kadar zorlar. Aslinda fantastik roman, bilimkurgu ve iitop-
ya romanlarindaki olagantistii unsurlarin asil zemini bu muhayyel zamandir.
Ciinki her sey zamana gore kurgulanir. Mekanla birlikte diger biitiin unsur-
lar zamanin uzantisidir. Mesela yukarida bahsedilen Yalniziz’daki Simeren-
ya ve Giin Olur Asra Bedel’deki Orman-Gogsii gezegeni tamamen hayal tirti-
nii mekanlardir. Ancak bunlar kendileri i¢in kurgulanmuis ilging zamanlarin
somut taraflaridir.

Hem gercek hem de hayali zaman romandaki kahramanlarin diginda isle-
yen veya isleyecegi kabul edilen kozmik stirectir. Bunlar vakalarin olusumu
i¢in gereklidir. Aslinda bu méanada hayalf zamanin ger¢ek zamandan bir far-
k1 yoktur. Sadece biri realistken digeri degildir. Ikisi de vaka ve hadiseleri di-
saridan kusatir. Ilerleyisi ancak vaka ve hadiselerin iizerinden, onlarin degi-
simiyle verilir. Bir de kahramanlarin kafasinda gelisen i¢ zaman vardir. Dig diin-
yaya ait vaka ve hadiselerden ziyade bireyin i¢ diinyasinda sekillenir. Bu ne-
denle ona psikolojik zaman denir. Ger¢cek zaman nasil ele alinirsa alinsin krono-
lojiktir. Karigik olarak verilse bile okurun zihninde kronolojik bir bigimde ta-
mamlanir. Kisaca ge¢miste baglar ve gelecege dogru akar. Buna baglh olarak gec-
mis, hél ve gelecek seklinde tige ayrilir. Dolayisiyla dakika, saat, giin, hafta, ay
vb. birimlerle 6l¢tiliir. Bu birimler sabittir, romandan romana degismez. Yani
bir saatlik siire her roman igin ayrudir. Tek fark birinin akig1 6tekine gore hiz-
I1 veya yavastir. Psikolojik zaman boyle degildir. O, kronolojik olmadigi igin
gercek zamanin mantigina uymaz.

Psikolojik zamanda gegmis, gelecek ve hal diye bir ayrim yoktur. O, tek ve
genis bir zamandir. Onda klasik zaman anlayisinin gegmisten gelecegi seyri s6z
konusu degildir. Denilebilir ki psikolojik zaman kronolojiyi kirarak ge¢mis ve
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gelecegi hélde birlestirip an1 genigletmistir. Zaman psikolojik bir bigimde ele
alan ve biling akis1 teknigini kullanan yazarlarda ge¢mis kavraminin olmadi-
giny; ¢linkii bu yazarlarin biiytiiytlip zenginlesen bir simdiki zamana inandik-
larmi sdyleyen Mendilow’a gore; “Gegmisin hicbir noktas: kendi bagina var ola-
maz, her sey haldeki degisikliklere bagli olarak biiyiir ve degigir.”30 Buna ‘an’in gec-
misi var etmesi denilebilir. Ge¢gmis ‘hél’le birlikte anlam kazanmaz, bizzat ‘hal’
sayesinde var olur. Oyleyse psikolojik zamam klasik zaman anlayisinin degis-
mez birimleriyle 6l¢mek miimkiin degildir. Hatta onun aktigindan bile s6z edi-
lemez. Ondaki ilerlemeye ancak genisleme denilebilir. Olmeye Yatmak'tan alinan
asagidaki parcada “hal’in gegmis ve gelecekle genigledigi goriiliir:

“Bacaklarimi yeniden gerdim, uzattim. Kollarimi ¢iplak kalcalarima yapistirdim. Bir ta-
buttaymigim gibi yattim. Dizlerim daha az sizliyor. Ya da siziya aligtim. Belki de gvdemin
duyarlig1 azaliyor.

Digardan bir elektrik siipiirgesinin horultusu geliyor. Kat hizmetgisi odalar: temizleme-
ye baglamis olmali. Isine ge¢ kalmamis mi1? Ansidim: Oda kapisinin digina “Liitfen rahatsiz
etmeyiniz’ levhasi asmay1 utmusum. Yazik. Asmaliydim. Ama artik kalkamam. Olmeye
yattim.

Evin suyu kesikti. Evden gikarken musluklari agik birakmis olmaliyim. Igerisini su bas-
mugtir. Alt kata sizmigtir. Kapiciya haber vermislerdir. Kapict hava boglugundan mutfak pen-
ceresine tirmanmuigtir. Mutfak penceresi agik m1? Agiksa, diin aksamiistii komsular bizim
mutfakta ¢iplak bir delikanli gérmiislerdir. Ciril¢iplak, buzdolabinin baginda. Ben oturma
odasinda gérmiistiim. Orada gérmedim. Hentiz giindiizdii. Mutfak aydmlikt: her halde.
Cinilgiplak bir matbaa isgisini bir 6grenciden, bir efendiyi bir ugaktan, bir zorbay bir asik-
tan nasil ayirt edebilirsiniz?..

Mutfak penceresi agik miydi acaba? Temizlik¢i kadin az sonra gelir. Evin bir anahtar:
da onda var. Igeride olmadigim goriince telefonumu bekler-...”30

Klasik romanda zaman nasil verilirse verilsin kronoloji esastir. Ge¢misten
gelecege dogru ilerler. Stiphesiz modern romanda da ge¢mis, gelecek ve hal
vardir. Ancak burada kronolojik akis 6nemli degildir. Yukarida yer verilen par-
cada gorildiigii tizere biling akist anlatim tekniginde gegmis de gelecek de hal
icindir. Yani ‘hal’ stirekli gegmise ve gelecege dogru ilerleyerek genisler. Geg-
mis ve gelecek hal'i inga etmede birer malzemedir. Romanin kahramani Ay-
sel, yataginda 6liimii beklerken hemen hemen bir buguk saatlik bir zamana bii-
tlin roman1 sigdirmistir. Ge¢gmis ve gelecekle ilgili bir yigin vaka ve diisiince
kahramanin bilincine hiicum etmektedir. Biling akis: tekniginde vaka da vaka
zamani da Snemli degildir. Onemli olan anlatma zamani yani ‘simdi’dir. An-
laticinin gayesi bir durumu veya vakay1 nakletmek degil, anlatma zamanin-
daki kahramanin biling akisin1 gostermektir. Bu nedenle gegmise ve gelecege
dogru yayilan kesintisiz bir simdiki zaman sunulur. Oyleyse modern romanin
asil problemi zamandir. Ciinkii klasik romandaki statik zaman burada dina-
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mizm kazanmig ve bizzat vakanin yerini almigtir. Bu noktada modern roma-
nin siire yaklagtigini séylemek hata olmaz.

6. ZAMAN NICELIGI

Her roman kendine mahsus yeni bir zaman fikriyle dogar. Bu zaman yal-
niz ona aittir. Hatira ve biyografi gibi metinlerde vakanin zaman kendisine mah-
sus degildir. Cilinkii bu zaman kendileri tarafindan icat edilmemistir. Yasan-
mus gergek bir siire olarak tarihin malidir. Bu zaman diliminden sadece bah-
sedebilir. Onu degistirme, doniistiirme, tagyir etme hakkina sahip degildirler.
Dolayistyla ayn1 zamandan s6z eden bu tiir eserler miiracaat ettikleri zamani
sahiplenemez. Zira zaman onlarla kaim degildir. Bu eserler yazilsa da yazil-
masa da zaman mevcuttur. Halbuki roman i¢in durum farklidir. O, zamanini
kendisi icat eder. Tarihten esinlenebilir, takvim zamanina sadik olabilir; fakat
ortaya koydugu zaman yalmz kendisinindir. Ayn1 dénemi konu alan iki roman-
da iki ayr1 zamanla karsilasiriz. Ciinkii roman sanatinda zaman yapinin Gte-
ki unsurlariyla birlikte eserle baslar, eserle biter.

Romanin ilk ctimlesiyle ortaya konulan ilk sey zamandir. Mesela “A. soka-
gabakti.” ctimlesiyle baslayan bir romanda hentiz A.nin kim oldugu bilinmez,
mekan taninmaz, vaka ise gerceklesmemistir. Fakat zaman baglamistir. Roma-
nin sonuna kadar devam edecek bu zaman ¢ok saglam bir biittindiir. Onu bir-
takim boliimlere ayirmak ancak inceleme igindir. Yoksa ondan bir béliimiin ¢i-
karilmas: biitiine halel getirir. Fakat yine de s6z konusu terkibin neyden mey-
dana geldigine bakmak gerekir. Boyle bir dikkatle romana bakildiginda zama-
nin sadece nitelik olarak degil, nicel anlamda da bazi farkliliklar arz ettigi go-
riilecektir. Zamanin niceligiyle ilgili iki temel yaklagim dikkati ¢eker: tekli za-
man ve ¢oklu zaman.

Tekli zaman, romandaki tek zaman ¢izgisini ifade eder. Belli bir tarihte bas-
lar ve yine bilinen bir tarihte sona erer. Rahatlikla 6lgtilebilir. Her dn1 6nemli
olmayabilir. Arada bogluklar bulunabilir. Fakat biitiin stireler birbirini devam
ettirir niteliktedir. Romanla ilgili bir tarih seridi hazirlandiginda bu seyir agik-
ca goriilecektir. Her siire 6ncekine eklenerek ilerler. Tamamlandiginda bazi bo-
ltimlerin atlandig1 ve bazi1 noktalarinsa tizerinde fazla duruldugu tek bir za-
man ¢izgisi ortaya gikar. Boyle bir zaman kurgusuna sahip romanlar tek za-
manli romanlardir. Buna 6rnek olarak Dokuzuncu Hariciye Kogusu gosterilebi-
lir. Romanda 1915 senesine ait birka¢ ay devam eden tek bir zaman vardir. Bir
cizgi halinde ilerleyen zamanin her 4&n1 6ncesi ve sonrasiyla biittinlesir. Bu ¢iz-
gisel biittintin akis1 bazi noktalarda haber verilir. Okur, haber verilen zaman
birimini biitiine eklemekte hi¢bir zorluk ¢ekmez. Mesela “Ertesi giin, kendimi
bedbaht sanmakta bu kadar acele edisime kizryordum. Bir giin evvel, kuruntularim yii-
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ziinden kendisiyle biitiin alakalarum inkdr etmeye kadar vardigim bu kogsk, o giin beni
her dakika sevindiriyordu.”3! ctimleleriyle devam eden boliim sadece vaka ola-
rak degil, zaman olarak da kendinden 6ncesine baglanmigtir. Romanin hangi
ctimlesi okunsa zikredilen tek zamanin akisiyla karsilagilir. Olaylar bu zama-
na gore sekillenir. Nitekim roman, tamamlanan zamani vurgulayan su ciim-
lelerle son bulur: “Bes dakika sonra hastaneden ¢ikiyorum. Son not. Bu odada bas-
kalar1 inleyecekler. Onlari simdiden gayet iyi tanyyorum. Ustiimden ¢ikarip yataga at-
tigim robdosambr i¢inde, ebediyen ayni insan bulunacak: Hasta.” Hatta nihai zaman
birimini tegkil eden bu ciimlelerin basinda zamanin sona ermesini daha kuv-
vetle haber veren su baglik yer alir: “5 Tesrinievvel 1915: Dokuzuncu Harici-
ye Kogusu”. Romanin bagindan beri devam eden zaman seridine son nokta ko-
nulmustur. Roman adeta bu noktaya varmak igin tertip edilmis gibidir.

Bazi romanlarda birden ¢ok zaman ¢izgisinin bir araya getirildigi gortiliir.
Bu romanlara zaman kurgusuna istinaden ¢ok zamanli romanlar denmektedir.
Ayni eserde bulusan ayr1 zamanlar tek bir devre ait olabilecegi gibi farkli de-
virlere de ait olabilir. Yine farkli mekéanlarda yasanan birbirine paralel siirec-
ler olabilecegi gibi aralarinda ytizlerce yillik siire de bulunabilir. Fakat ister bir-
birine paralel ilerlesin ister zaman itibariyle birbirine ¢ok uzak olsun bu zaman-
lar arasinda kuvvetli bir bag vardir. Farkli devirlerden alinarak yan yana ge-
tirilen iki zamanin birbirini tamamladig: goriiliir. Aslinda bu ayr1 zamanlar ro-
manin ana temasina baglanir. Fakat estetik bir terkip olarak meydana getiri-
len ¢ok zamanl kurgu, biittinliik agisindan tematik miinasebet seviyesini agar.
Bu nedenle zamanu estetik bir unsur olarak islemenin zorlugu ¢ok zamanli ro-
manlarda katlanir. Clinki farkli zamanlarla birlikte vaka, kisi, motif ve mekéan
gibi farkli unsurlar1 da kaynastirmak gerekmektedir. Aksi takdirde zamanlar
arasinda ortak nokta ihdas etmek miimkiin degildir.

Cok zamanli romanlarda zamanlardan biri eksen konumunda olabilir. Bu
durumda digerleri yardimci veya uydu zamandir. Béyle romanlarda genellik-
le anlatma zamani eksen zamandir. Diger zamanlara bu zamandan ve bu za-
manin tecriibesiyle bakilir. Giin Olur Asra Bedel romani buna iyi bir drnektir.
1960'larda gegen bir giinliik anlatma zamanina g ayr1 zaman sigdrlmistir. Ilki
destan devrine aittir, ikincisi asil kahramanin en trajik giintidiir, tigtinciisti ise
bagka bir gezegende yagsanan hayali zamandir. Bu ti¢ ayr1 zaman Sar: Ozbek Boz-
kir’nda {ist tiste bindirilir. Merkezi zaman bir giin stiren anlatma zamanidir.
Diger her iki zamana bu zamandan bakilir. Bir bagka deyisle diger zamanlar
simdiki zaman1 anlamli kilmak i¢indir. Bunu anlamak icin diger iki zamani bir
araya getirmek yeterlidir. Boylece bu iki zamanin anlatma zamani sayesinde
kaynastiklari, o olmayinca iki ayr diinya olarak kaldiklar gériilecektir. Iyi kay-
nagtirilmis gok zamanl yap1 okura genis bir tek zaman hissi verir. Ctinkii fark-
I zamanlarin kaynasmasi ayn1 havzadaki irmaklarin ayn: denize dogru akma-
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sina benzer. Ne kadar uzak mesafelerden yola ¢ikarlarsa ¢iksinlar yollar: bir
noktada kesisir. Denize tek ve biiytik bir irmak olarak dokaiiliirler.

7. ZAMAN AKISI

Zaman konusunda romancinin basarisini belirleyen etkenlerden biri de za-
man akist meselesidir. Roman sanatinda zaman, ilk énce dogal bir akisa kavus-
turulmalidir. Akigin siireklilik kazanmadig1 romanda sunulan hayatin kesin-
tiye ugramasi kaginilmazdir. Bu durumda zamanla ilgili higbir tasarrufun 6ne-
mi yoktur. Ciinkii romandaki canli hayat: temin eden husus zamanin tabii aki-
sidir. Bu akis durdugu an eser, neden-sonug iligskisine gore siralanan vakalar-
dan miirekkep bir terciime-i hale dénecektir. Oyleyse bagtan sona bir biitiin olan
roman zamani ayni sekilde kesintisiz bir akisa da sahip olmalidir. Ashinda ona
bu biitiinliigii bahseden de dogal zaman akigidur.

Roman sanatinda zamanin akisiyla ilgili en yaygin bicim kronolojik akis-
tir. Zamanin giin, ay, mevsim, yil olarak tarihi bir seyir izlemesine kronolo-
jik akis denmektedir. Genellikle tek zamanli romanlarda uygulanir. Kimi ro-
manlar bastan sona kronolojik agirliklidir. Bazilarinda ise farkli akis bigim-
leri arasinda kronolojik olana da yer verilir. Fakat belirtmek gerekir ki hic-
bir roman yiizde yiiz kronolojik degildir. Clinkii “hi¢bir biiyiik yazar yok-
tur ki romanin gatisin1 kurarken zamana alisilan akis: disinda 6zel bir yer ver-
mis olmasin...”32 Ancak kronoloji esasina bagli kalanlarla onu ortadan kal-
diranlar arasinda acik bir fark vardir. Buna bagl olarak her yéntemin ken-
dine has avantajlar1 bulunmaktadir. Kronolojik akista, geride kalan stireg iyi
bilindiginden zamanla ilgili uygulamalar1 anlamak zor degildir. Takvim ve
vaka zamani genellikle bastan bellidir. Zamana ait atmosfer romanin ilk bo-
liimlerinde hazirlanmistir. [lerleme adim adim gerceklestiginden zamanla il-
gili degisimi takip etmek kolaydir. Akigin hiz1 zaman zaman degismekle bir-
likte bagtan sona belli bir ritim hakimdir. Okur bir miiddet sonra zamanin
seyrine alistigindan ritmik degisimlere yabancilik cekmez. Zamanin akigin
ifade eden sembolleri ve bunlarin yiiklendigi anlami kavramak dikkatli bir
okur i¢in fazla miigkiil degildir. Kald1 ki baz1 6nemli anlarla ilgi kesin tarih-
ler bile verilmektedir. Bu tiir romanlarda 6zellikle b6éliim ve alt boliim bas-
liklar1 ile bunlarin ilk ctimleleri zamanin seyrini belirtmeye y6neliktir. Me-
sela dort boliime ayrilan Aylak Adam romaninin bliim baghklar “Kis”, “Ilk-
yaz”, “Yaz” ve “Gliz”d{ir. Tek bagina bu basliklar bile kronolojik akis1 agik-
ca ortaya koymaktadir. Sadece ilk boliime ait alt boltimlerden bazilar: su ciim-
lelerle baglamaktadir: “Bedeninin yiikiinii 6biir bacagina yiikledi de biraz rahat-
ladi. Bir saattir burada dikiliyordu.” (3. alt boltim), “Deminden beri avukatin se-
sinde saygili bir titremeyle sayip doktiigii rakamlar bile nesesini bozamiyordu.” (4.
alt boliim), “ Yirmi beg giin 6¢le sonlart hep ayaklari iigiidii.” (7. alt bolim). Ikin-
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ci béliimiin (Ilkyaz) ilk iki ciimlesi ise sunlardir: “Giinlerin adi, siirelerince ya-
samlan olaylarin degerine gire degisebilir. Bugiin, simdilik ‘paltosunu ilk ¢ikardi-
g1 gtin’dii, sonra ‘Giiler i ilk gordiigii gtin’ olacakt:.”33 Boliim baslarinda zama-
na vurgu yapilmasi kronolojik zaman akigini saglamak i¢indir. Bu durum sa-
dece boliimlerin ilk ve son ciimlelerine bakilarak rahatlikla anlagilabilir. An-
cak romanin tamami incelenerek zaman bildiren kelime, s6z ve ctimle diize-
yindeki ifadeler pespese siralanirsa ¢ok daha ilging bulgular elde edilecek-
tir. O zaman en azindan biitiin esere yayilmis dolasim sistemi gibi bir zaman
orgiisiiyle kargilasilacaktir. Aslinda biinyeyi canli kilan bu sistemlerdir.

Cok zamanli romanlarda anlatict birden ¢ok zamaru birbirine paralel ola-
rak sunabilir. Bu durumda zamanin birinden digerine gecerek birden ¢ok za-
mani1 ayn1 anda anlatacaktir. Aslinda bu masal anlaticilarindan kalma eski bir
anlatim teknigidir. Masallarda ayni1 anda gelisen iki vakay1 anlatan masalci, bir
anda vakayi keserek “Sehzade arayadursun biz haberi verelim padisahtan.”
deyip ikinci bir vakaya gegebilmektedir. Romanda ise farkl bir vakaya geci-
lirken farkli bir zamana da gegilebilmektedir. Mesele iki ayr1 memlekette ya-
sanan vakalarin paralel olarak sunuldugu bir romanda sadece mekan, kisi ve
vaka degil; zaman da degismektedir. Clinkii her mekanin zamani kendisine go-
redir. Bugtin ayni kitada ilkel kabile hayat: yasayanlar ile hayatlarinin her ka-
resinde teknolojiye yer veren milletlerin ayni1 zamani yasadiklari soylenemez.
Cagin gerisinde kalmak deyimi mekana gore degisen zamanin ifadesidir. Bi-
rinden digerine, sonra tekrar ilkine gecilerek birlikte ve déniistimlii sunulan
iki veya daha fazla zamanin seyrine miinavebeli akis denmesinde sakinca yok-
tur. Burada dikkat edilmesi gereken her iki siirecin de ayni takvim zamanina
ait olmasidir.

Sayet iki zamandan biri digerine gbre 6nce veya sonraya aitse ve anlati-
a birinden digerine gecerek zamanu ilerletiyorsa buna miinavebeli zaman aki-
s1 yerine zaman kirilmast denilmelidir. Zaman kirilmasi anlatma zamanu ile vaka
zaman arasindaki gegisi ifade eder. Anlatici, vakayi sunarken i¢inde bulun-
dugu anlatma zamanina gore ileride veya geride bulunan vaka zamanina ge-
cis yapabilir. Iste bu gegisler esnasinda zamanin akisinda kirilma meydana
gelir. Zaman kirilmasi terimi bu durumu karsilamaktadir. “Baovylece iki tiir ki-
rilma soz konusu olur: Biri ‘geri kirilma (flashback)’, digeri de “ileri kirilma (flash-
forward)” olarak adlandirilir.”3* Zamanin akist konusunda zaman kirilmasi ola-
rak ifade edilen duruma yukarida zamanin sunumu bahsinde art zamanli ve
on zamanli anlatim denildigini hatirlatmakta fayda var. Bu ikisi ayn1 sey de-
gildir. [lkinde zamanin ilerletilmesi, ikincisinde vakanin anlatilma zamanu ifa-
de edilmektedir.

Zaman kirilmasini daha iyi anlamak i¢in Huzur’dan alinan tipik bir 6rne-
ge yer vermek faydali olacaktir:
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“Miimtaz, ateste agir agir kavrulmusa benzeyen ciltleri elinde evirip gevirirken gecen
mayis basinda bu diikkana son defa geldigi gtinti diistindii. Nuran’la bulugmalarina bir saat
vardy; vakit gecirmek igin buraya ugramus, ihtiyar kitapgi ile konusmus, giizel ve temiz cilt-
li bir Sekayik-1 Numaniye ile zeylini satin alarak gitmisti. Bu, Nuran’la ilk defa Cekmece-
lere gittikleri giindii.”35

Anlatma zamaninda bir diikkana ugrayan kahraman mekandan hareket-
le bir y1l kadar éncesini hatirlamistir. Ikinci ciimleden itibaren hatirlanan bu
vaka zamanina gecilmistir. Boylece hal’de ilerleyen zaman birdenbire geriye
kirilarak bir y1l 6nceki bagka bir vakanin zamaniyla devam etmektedir. Zaman
kirilmalarini kagiran okur romani anlamakta gtigliik cekecektir. Klasik roma-
na gore modern ve postmodern romanda zaman kirilmasi daha yaygmndir. Hat-
ta bu kirilmalar beklenmedik anlarda ve ¢ok ani gerceklestiginden okurun daha
uyanik olmasi gerekir.

Zamanin ileri ve geri kirilmasi kronolojik akisi ortadan kaldirir. Béylece ro-
man igine aldig1 zaman biitiin halinde gosteren estetik bir terkip hiiviyeti ka-
zanir. Bu, birden ¢cok zamanu tek seste bestelemektir. Boylece bir zaman orkes-
trasi gibi tek hedefe yonelen pek ¢ok sesin armonisi tesekkiil eder. Zamanin
bu sekilde sunulmasi aslinda siire hastir. Onun i¢in iyi roman ele aldig1 zama-
nin siiri degilse bile tiirkiistidiir.

Roman zamani kurgusal bir zamandir. Takvim zamanina benzemekle birlik-
te ondan ¢ok farklidir. Kendine has bu yapinin tegekkiil edebilmesi i¢in roman
boyunca diizenli bir bigimde akmasi gerekir. Diizenli bir akigin nasil saglana-
cagim ancak sanatkar bilir. Bir baska deyisle zamanin diizenli akii ile ilgili ha-
zir bir formtil yoktur. Ancak bagarili eserlerde zamanin akis1 genellikle ritmik
bir seyir takip etmektedir. Okur, eserin daha ilk boliimtinde bu ritme aligmak-
ta ve sonraki boliimlerde akisina asina oldugu bir zaman takip etmektedir. Eser-
de hangi olay tecessiim ederse etsin okuyucu, ritmik bir diizende ilerleyen yeni
bir hayatla kars: karsiyadir. Bu hayatin ritmi onda estetik bir zevk uyandirmaz-
sa nitelikli okurun olaylarin pesine takilarak romani sonuna kadar takip etme-
si zordur. Kald1 ki pek ¢ok iyi romanda meraka stiriikleyecek ciddi bir olay zin-
ciri bile yoktur. O héalde okur, bu tiirden begendigi bir eserde ritmik bir zama-
n1 da okumaktadir. Aslinda buna okumak yerine yasamak demek daha dogru-
dur. Clinkti zaman mefhumu daima yasama hissini telkin eder. Roman sanati-
nin asil cazibesi bu yasama duygusudur. S6z konusu duyguyu temin etmek is-
teyen yazar, romandaki zaman akisini ritmik bir diizene kavusturmalidir. Akis
diizeninin bozuldugu yerde ritmin kirilmasi kaginilmazdir ki bu, roman sana-
tinda zamanla birlikte yasama duygusunun da kopmasi anlamina gelir.

Umberto Eco, kurmaca anlatida zaman akiginin hizli oldugunu séyler.36 Ha-
kikaten de yasadigimiz hayata ait gercek zamana gore roman zamani ¢ok hiz-
l1 akar. Onda adi1 bile anilmadan atlanan aylar, yillar vardir. Bahsedilen zaman
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dilimlerinde ise her saat ve her giinden s6z edilmez. Bu, istense bile miimkiin
degildir. Ote yandan zamanin her anini zikretmek romana hicbir sey kazan-
dirmaz. Hatta yapiya biiytiik zarar verir. Roman sanatinda énemli olan, zama-
nin anbean belirtilmesi degil, okura yasanmislik duygusu veren estetik bir sii-
re¢ olmasidir. Bunu temin etmek isteyen yazar secici davranmak zorundadr.
Bu, belli bir zaman miktarinin hikayeye pay edilmesidir.3” Buna bagh olarak
roman sanatinda zaman bazen hizli bazen daha yavas akar. Guiglii eserlerde
akigin hizlanmasi ve yavaglamasi tesadiif degildir. Bazi boliimler ¢abuk gegi-
lirken baz1 anlarin iizerinde uzunca durulmasi, 6nemli noktalarin hizla iler-
leyen arac1 unsurlar vasitasiyla birbirine baglandig1 organik bir zaman doku-
su meydana getirir. Zamanin hizli veya yavas akmasi bu dokuyu olusturmak
icindir. Buna katki saglamayan akis esere zarar verir. Zamanin hizli akmasi ge-
rektigi yerde yavas, yavas akmasi gerektigi yerde ise hizli akmasi s6z konu-
su dokunun aleyhinedir. Romancinin bagarisi, zamanin akistyla ilgili bu den-
geyi saglamasina baglidur.

Modern ve postmodern romanda zamanin akis hizi klasik romandan fark-
lidir. Yukarida izah edilen akis bicimi daha ¢ok klasik romanda goriiliir. Mo-
dern sonrasi romanda zaman algist degistiginden onun akis bi¢imi ve hiziyla
ilgili uygulama da degismistir. Bu daha ¢ok hatirlanan ve hayal edilen ge¢mis
ve gelecegin miidahil oldugu simdiki zamanin akigidir. Dolayisiyla klasik ro-
mana gore son derece yavastir. O kadar ki hacimli bir romanin biitiin zaman
sadece birkag saatle sinirh olabilir. Yukarida belirtildigi {izere bu zaman psi-
kolojik bir siire¢ oldugundan yazar-anlaticinin biling akigt hizina uygundur. Bi-
ling ise ufkuna diisen her ayrintiyla ilgilendiginden ¢ok yavas ilerler.

8. ZAMANIN SEMBOLIizZMI

Romandaki zaman unsuru bazen dogrudan belirtilmez. Cok degisik yon-
temlerle ve farkli bicimlerde sezdirilir. Zamanin sezdirilmesi sembolik bir dile
ihtiya¢ duyar. Sanatkar tarafindan tiretilen sembolik dil bir gesit gosterge sis-
temidir. Tagidig1 anlami ifade etme bigimi siir dilindeki imgeye benzer. Bu gos-
tergelerin bazilar1 kullanim alanini genisleterek edebiyatin ortak mali olmus-
tur. Dolayistyla bunlar1 tanimak ve ¢agirisim degerleriyle birlikte anlamak or-
talama bir okur icin zor degildir. Ancak sahsi olanlar bazen anlam bakimin-
dan son derece soyut ve kapalidir. Acik veya kapali bu semboller sistemi ¢6-
ziimlenmeden romandaki estetik zaman kurgusu anlagilamaz. Bu nedenle iyi
bir okur/elestirmen s6z konusu sembolik dili atlamaz. Ciinkii titiz bir bigim-
de hazirlanmig bu 6rtiik anlamlar sistemi bir kenara birakildiginda eserin de-
gerinden ¢ok sey kaybedecegini bilir. Peyami Safa’nin eserlerinde zamanin sem-
bolik kullanimina deginen Mehmet Tekin roman sanati i¢in bir zenginlik say-
dig1 bu tasarrufun siir menseli oldugunu diistinmektedir.3® Gergekten de ro-
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manci zamani sezdirmek igin imgesel bir dile bagvurdugunda saire hayli yak-
lagmaktadir. 11k anlaticilarin ozanlar oldugu hatirlanirsa bu tevariis tabii go-
riilecektir.

Romanci ilerleyen zamani gostermek icin ¢ok degisik sembollere bagvura-
bilir. Bazen bir kus sesi, bazen agaran bir tel sag, bazen bir bakista farklilasan
mand, degisen zamanin ifadesidir. Yazar, bir sembolii bir defa kullanabilece-
gi gibi defalarca da kullanabilir. Hatta bazi semboller tematik deger de kaza-
nabilir. Osmancik’ta yer alan badem agaci leitmotivi bu durumu 6rneklendire-
cek niteliktedir. Romanin baglarinda aralarinda konusan yaglilar bahar1 miij-
deleyen badem agacindan bahsederken onu vaktinden énce hareket etme gaf-
letinin kurbani sayarlar:

“Kis bitmisti. Karlar eriyor, dereler boz bulanik akiyordu. Havalar daha ocak ortalarin-
da bahara dénmiistii. Aykut Alp, sirtini subat giinesine vermis, bir dibek taginda oturuyor-
du. Az 6tedeki pembe beyaz ¢icekleriyle gelin gibi donanmis badem agacini gosterdi:

- Aldandilar, yazik.

Etrafinda birkagi onunla yasit, 6tekiler delikanli, on bes kadar insan toplanmus, giine-
si paylastyorlardi. Kimi ¢omelmis, kimi bir kilime bagdas kurmustu. Osman ve Giindiiz gibi
delikanlilar, onlarin az gerisinde ayakta duruyor, lafa karismadan, anlatilanlar dinliyorlar-
di. Ak Temiir, kimsenin aklina gelmeyen hos sozleriyle tanmmugtur:

—‘Akilsizdir onlar.” diyor ve keyfince beklettikten sonra ekliyor: ‘Iki paralik giinese al-
danuverir, sonra da karda, ayazda kavrulur giderler.””3?

Romanin bilge kisilerinden olan Dursun Faki, bahar1 miijdeleyen badem agag-
larinin bu gafletini fedakarlik telakki etmektedir. Ozlenen baharlarin gelmesi
icin boyle fedakarliklarin olmasi gerektigine inanur ve ekler: “Ozledigimiz ba-
harlar vardir... soyca, sopga, iimmetge ozlenen baharlar. Ve onlarin da miijdecileri, ba-
dem agaglart vardir. Giin dondiigiinii en evvel onlar duyar, sezer, anlar. Bahar gelmis-
tir.” Milletin istiklale ermesi icin pek ¢ok kérpe gencini badem agaglarinin er-
ken acan ¢icekleri gibi topraga vermesi gerekir. Her baharda tekerriir eden bu
tabii hadise Kay1 Boyu'nun istiklaline azmettigi zaman da yasanacaktir. Oy-
leyse badem agaclarimin erken agan ¢igekleri, zafere giden yolun basinda gen-
cecik bedenlerin topraga diismesini simgelemektedir. Bu, devletlerin kurulma
agsamasinda yasanmasi kaginilmaz olan bir dénemdir. Romanda tam da bun-
larin anlatildig1 zaman, Kay1 Boyu ve Osmancik’in béyle bir donemi yasadi-
g1 yillardir. Erken cigek acan badem agaci motifi romanin sonuna kadar devam
edecek ve Osman Bey, gencecik yasinda sehit diisen ¢ok sevdigi yegeni Bay Ko-
ca’y1 topraga verirken soyle anlatilacaktir: “Osman Bey, kiirekle son toprag: da koy-
duktan sonra meydana bakwyor; nice badem agact goriiyor, nice miijdeci goriiyor. Oliim-
lerinin kendilerine Cennet kapisini agacagina iman edenlerdir bunlar.”40 Daha son-
ra bagka bir yerde fethedilmis topraklardaki sehit mezarlig anlatilirken su ctim-
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lelere yer verilir: “Artik iyice kararan Ikizce vadisinde cam yoktu. Ikizce sehitlerinin
nurlasan ruhlart vardi: Badem agaci, ayaz vuramaz, don ¢ekmez, solmaz, dokiilmez
ciceklerini agmigt.”41 Bu artik tehlikenin atlatildigi, Osman Bey’le birlikte bey-
ligin kemale erdigi, yazara gore gergek bir bahara ulagildig1 dénemdir. Osman-
11 Devleti'nin yaz1 gibi sonbaharini bilen Tarik Bugra, onun kurulusunu baha-
rin habercisi olan bade agaci semboliiyle anlatmigtir. Agacin Tiirk kilttirtin-
deki yeri hatirlanirsa bu semboliin nasil zengin bir cagrisim degerine sahip ol-
dugu anlasilacaktir. Degisen zamanin bdyle bir sembol tizerinden anlatilma-
st romanu estetik agindan 6nemli dlctide takviye etmektedir. Bu sebeple pek ¢ok
romanci zaman ve zamanin degisimiyle ilgili ¢ok ilging semboller bulmuslar-
dir. Oyle ki baz1 eserlerde bunlardan bir teki bile bagl bagina bir inceleme ko-
nusudur. Buna ilaveten s6z konusu yontemin roman sanati icin vazgecilmez
bir imkan oldugunu belirtmek gerekir.

SONUC

Roman sanatmin en biiyiik giigliiklerinden biri zaman meselesidir. Ciinkii
roman kendine has estetik bir zaman kurgusuyla var olabilir. Iyi bir romanda
zamanin islevini tayin etmeden eserin degerini takdir etmek zordur. Bunun-
la birlikte zamani biitiin yonleriyle ortaya koymak kolay degildir. Ciinkii za-
manin romana yansimasi ¢ok boyutlu bir stirectir. Dahast her romancida az ¢ok
degisen zaman algis1 ve buna bagl olarak yer verilen sahsi uygulamalar me-
seleyi daha da zorlagtirmaktadir. Buna ragmen romanda zaman meselesi yer-
li ve yabanci baz: kaynaklarin konusu olmus ve hemen hemen ortak bir ter-
minolojiye sahip teorik bir bilgi tesekkiil etmistir. Ancak bu teorik bilginin bii-
tiin yonleriyle anlasildigini ve kabul gordiigiinii soylemek miimkiin degildir.

Bu calismada roman sanatindaki zaman meselesi belli bir tasnife tabi tutu-
larak toplu halde ortaya konulmaya calisilmistir. Konuyla ilgili teorik bilgi sec-
kin eserlerden verilen 6rneklerle desteklenmektedir. Buna gére romandaki za-
mani gergek ve kurmaca olmak tizere iki temel bigime ayirmak miimkiindtir.
Gergek zaman romanin disindadir. Kurmaca zaman ise gercek zamanla stirek-
li temas hélinde olan yazar tarafindan icat edilmis hayali bir zamandir. Roman
hakkinda dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢in onu disaridan kusatan ger-
¢ek zaman ile ona ait kurmaca zamanin miinasebetini dikkate almak gerekir.
Genellikle romanci konu olarak sectigi tarihi donemin sartlarina baghdir. Bu
ylizden romandaki kurmaca zaman ile yasanan tarihe ait kozmik zaman bir-
birine karistirilabilmektedir. Halbuki kozmik zaman kesintisiz bir stiire¢ ola-
rak takvim zamanidir. Roman ona ne kadar bagl kalirsa kalsin kendine has
itibari bir zaman insa eder. Itibari zamana kisaca roman zamani1 demek gere-
kir; ¢tinkii o, romanin icadidir.
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[tibari zaman ¢ok yénliidiir. Onu daha iyi anlamak icin iki temel 6zelligi-
ni birbirinden ayirt etmek gerekir. Bunlardan biri vaka, digeri anlatma zama-
nidir. Romanda hayali olan vaka zamani yine hayali olan bir anlatici tarafin-
dan aktarilir. 56z konusu anlatic1 vakay1 6grenme ve aktarma zamanina gore
degisik bigimlerde sunar. itibari zamanin mahiyeti anlagilmak isteniyorsa an-
laticinin vaka ile miinasebeti dogru tayin edilmelidir.

Romanin bagaris1 6nemli 6l¢tide estetik zaman kurgusuna dayanir. Bu ne-
denle roman sanatinda zaman, okur karsisina farkli niteliklerde ¢ikar. Bunun-
la birlikte klasik romandan modern romana gegiste zamanin niteligi degismis-
tir. Clinkii modern diisiincede zaman algis1 degismistir. Ayrica en eski 6rnek-
lerinden beri bazi romanlar birden ¢ok zaman bir araya getirir. Stiphesiz tek
zamanli romamn anlatimiyla ¢ok zamanli romaninki bir degildir. Yazarlarin hem
nitelik hem de nicelik olarak degisen zamanin sunumunda farkli yéntemlere
bagvurdugu goriiliir. Ancak énemli olan romanin hayat duygusu veren canli
bir zamana kavusturulmasidir. Bu konuda bagsariy1 belirleyen etkenlerden biri
de zaman akigini diizenleme meselesidir. Basarili eserlerde ¢ok fakli uygula-
malarla temin edilmis dogal bir zaman akis1 dikkati ¢eker. Bu akisin belli bir
diizende seyrettigi goriilmektedir. Coklu zamanin birlikteligi ve ritmik akis ro-
manu siire yaklastirmaktadir. Hatta bazen dogrudan belirtilmeyen zaman un-
suru sembolik bir bi¢cimde sezdirilir. Zamanin sezdirilmesi romanda imgesel
bir dil olusturur.

Roman sanatinda ¢ok girift bir yapi olarak karsimiza gikan zaman yukari-
da yer verilen bagliklar altinda incelenebilir. Ancak herhangi bir eserde son de-
rece sahsi uygulamalarla karsilasmanin miimkiin oldugu unutulmamalidir. Ro-
man incelemesinde zaman estetigiyle ilgili bu tiirden tespitlerin 6nemli oldu-
gu bilinmelidir. Fakat daha da 6nemlisi inga edilen zaman kurgusunun eser-
le ilgisi ve esere katkisidir. Giiglii romanda zamanla ilgili hicbir sey tesadiif de-
gildir. Zamanin iglevi belirlenmeden romanin degeri anlagilamaz.
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