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EDITORDEN

Bahtiyar Aslan
(a\

Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalari, elinizdeki onuncu sayistyla bir esigi atlamis
oldu. Ulkemizde dergilerin uzun soluklu olmamak gibi bir kaderi vardir. Bu-
nun bdyle oldugunu okur-yazar olan her insan az ¢ok bilir. Edebiyat dergileri-
nin birinin batip birinin ¢iktig1, bir-iki say1lik onlarca derginin bir mevsimde go-
riiniip kayboldugu, okuyucu sayisinin gittikge azaldigy, hatta kagt tizerindeki
yazinn sanal ortamdaki yaziya yenildigi bir dsnemde okuyucusu son derece si-
nirli olan akademik bir dergi ¢ikarmak ve yasatmak cok kolay bir sey olmasa ge-
rek. Ancak durumun vahameti bunun bir ihtiya¢ oldugu gergegini degistirmi-
yor. Yeni Tiirk Edebiyat: Aragtirmalar: gikarken, edebiyatin sadece bir alanina has-
redilmesi kimileri tarafindan bir handikap gibi goriildii, bir takim umutsuz yo-
rumlara yol a¢ti. Onuncu sayiya ulasmis olmak bu bakimdan énemlidir ve bir
esik olma anlamini kuvvetlendirmektedir.

Ulkemizde 6zellikle devletin kiiltiir ve sosyal iglerle ilgili kurumlarimn, gele-
cek nesillere yon verirken bu tiir akademik dergilerin birikimine mutlaka bagvur-
malar1 gerekmektedir. Devletin ve siyasetin saglam temeller tizerinde yiikselme-
si tiretilen bilimsel bilgiyle kurulan irtibatla ilgilidir. Akademik dergiler bagka hig-
bir sey i¢in olmasa bile bunun i¢in yasatilmalidir. Ttirkiye’de akademik dergiler
bir takim umut ve beklentilerle ¢tkmaya devam ediyor. Kaldi ki popiiler kiiltiir de-
gerlerinin tirettigi hayatin icinde, akademisyenlerin birikimlerini bilimsellikten ve
ciddiyetten taviz vermeden ifade edebilecekleri bagska mevzi de kalmamuis gibidir.

Bu dergilerin temel problemlerinden biri de ekonomiktir. Tiirkiye’de yayin ha-
yatina devam eden akademik dergiler hicbir ekonomik kar kaygisi giitmeden ¢1-
karilmaktadir. Sosyal sahaya miinhasir dergiler i¢in bunu hig tereddiit etmeden
soyleyebiliriz. Bu dergiler, kurum ve kisilerin biiytik fedakarliklariyla hayatlari-
n1 devam ettirmektedirler. Arkalarinda biiytik ekonomik giigler, destekler yoktur.

Bundan 6nceki dokuz sayiya oldugu gibi bu say1ya da, tilkemizin degisik tini-
versitelerinde akademik birikimleriyle egitim ve bilime katkida bulunan ¢ok sa-
yida bilim adami ve aragtirmaci, calismalariyla dergimizde yer istedi. Bu sayi-
da, bize ulasan ¢alismalarin ancak bir kismina yer verebiliyoruz. Sonraki say1 i¢in
gerekli yazi adedini simdiden astik bile. Degerli bilim adamlarimiza ve arastir-
macilarimiza ilgileri i¢in tesekkiir ediyoruz.

Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalari'na ulasan yazilari, gelis sirasina gore hakem-
lere gonderiyor, hakemlerin olumlu goriis bildirdigi yazilari yine hakemden ge-
lis sirasina gore yayin programina aliyoruz. Hakemlerin degisiklik ve diizeltme



EDITORDEN

Onerilerini ise ¢ok hizli bir sekilde yazarlarina bildirdigimizi belirtmek isterim.
Yazilarin incelenmesinde biiyiik bir titizlikle ¢alisan hakem heyetine siikranla-
rimiz1 sunuyoruz. Birikim ve mesleki tecriibeleriyle bizi zaman zaman uyardi-
lar, yoniimiizii tayin ettiler.

Dergiler ister akademik, ister popitiler olsun gorev degisiklikleriyle ¢ikmaya
devam ederler. Yeni Tiirk Edebiyat1 Aragtirmalar1 boyle bir degisikligin sonun-
da onuncu sayisina ulagti. Bundan énce ¢gikan dokuz sayimin hazirlanmasinda
emegi gecen herkesi minnetle antyoruz. Bu gorev degisiminin ayni zamanda bir
nobet degisimi oldugunun suurundayiz. Yeri ve zamani geldiginde nobeti go-
niil rahatligiyla bagkalarina devretmekten onur duyacagiz. Bu gorev degisikli-
giyle birlikte jenerigimizde de bir takim degisiklikler oldu. Yayin kuruluna yeni
isimler katild1. Hemen dikkatinizi gekecegi gibi hakem heyetinin sayisinu epey-
ce artirdik. Ulkemizin farkl tiniversitelerinde Yeni Tiirk Edebiyat: alaninda g&-
rev yapan degerli akademisyenlerden bize destek olmalarini rica ettik. Higbiri-
si bizi kirmadi. Bu isimlere 6niimtizdeki sayilarda yenilerinin ekleneceginden kus-
kumuz yok. Gelen yazilarin ilgilisini bulup dergimizde hakemlik yapmaya da-
vet edecegiz. Hakem heyetinin genigligi, gelen ¢alismalarin ilgilisi tarafindan de-
gerlendirilmesini kolaylagtirtyor stiphesiz. Ayrica bu geniglik, bir sayida ayn ha-
keme birden fazla ¢alisma yiikleme kiilfetinden de kurtariyor bizi.

Yeni sayilarda bulusmak dilegiyle...
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ALAYBEYIZADE NACI EFENDI
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Ozet: Alaybeyizade Naci Efendi, Osmanh Imparatorlugunda yetigsmis son sairlerden biridir. Mat-
bu tig eseri olan sair, yasadig1 devirde eser veren bagka sairlerin golgesinde kalmistir. Bu sebeple
de edebiyat tarihlerinde layikiyla yer alamamusgtir. Sairin, hayat: ve eserleri hakkinda bilinenler, bi-
linmeyenlerden daha azdir. Bu ¢alisma Alaybeyizade Naci Efendi'nin dogumu, tahsil hayati, me-
muriyeti ve siirlerine dair karanlikta kalmus bilgileri aydinliga ¢tkarmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alaybeyizade Naci Efendi, Trabzon, Negide

ALAYBEYIZADE NACI EFENDI

Abstract: Alaybeyizide Naci Efendi, the Ottoman Empire brought up one of the last poets. Three works
printed, the poet, lived in the shadow of other poets who work up to speed. For this reason, in the litera-
ture, could not properly held. The poet is known about the life and works, is less than unknowns. Alay-
beyizide Naci Efendi, the birth of this study, collected the life and poetry of memuriyeti aims to light in-
formation that I have stayed in the dark.

Keywords: Alaybeyizdde Naci Efendi, Trabzon, Negide

rabzon’da dogan ve memuriyetinin biiyiik kismi ve tekaiid senelerini Istan-

bul’a gegirerek bu sehirde hayata veda eden ve gevresine dahil oldugu dev-
rindeki tinlii edip Muallim Naci'den Alaybeyizade Naci ismiyle ayrilan ve bu
cevrede siirleriyle, mitkemmel Arapca ve Farsca bilgisiyle ve temiz sahsiyetiy-
le tanmnan ve matbu {ig eseri bulunan Alaybeyizade Naci Efendi hakkinda bi-
linenlere nisbetle daha fazla ve tam bir bilgi verme imkan bulunmaktadirl.

1- AILESI, DOGUMU, EVLILIGI VE OLUMU

Edebiyat dleminde Alaybeyizade Naci Efendi olarak schret kazanan Hasan
Ahmet Naci Efendi 1856 senesinin son aylarinda Trabzon’da, Faros mahalle-
sinde?, tiiccardan Alaybeyizade Hact Osman Efendi’nin oglu olarak diinyaya

* Prof. Dr., Ankara Polis Akademisi Ogretim Uyesi
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geldi.12 Ocak 1920 tarihinde Istanbul’da hayata veda etti ve Merkez Efendi kab-
ristaninda topraga verildi.

2- TAHSIL HAYATI

Sibyan mektebinde ve Trabzon Riistiye-i Miilkiye’sinde ve bir miiddet de Li-
san Mektebi’'nde okuduktan sonra hususi muallimlerden ders aldi. Medrese ve
cami derslerine devam ederek Arabi’den sarf, nahiv, mantik, bedi, beyan ve ustil-
i fikih ve serh-i akaid derslerini gormiis ve miikemmel Farisi 6grenmistir. Ttirk-
¢ce ve Farisi miikemmel ve Arabf fi'l-ctimle tekelltim ve kitabet edebilir.

3- MEMURIYET HAYATI

Alaybeyizade Naci'nin memuriyet hayat: Ekim 1878’de Istanbul’da baglad.
[lk vazifesi Maliye Nezareti'nin Diiyun-1 Umumiye-i Muvazene Kalemi’'ne mii-
lazemeten dahil oldu ve bir sene miiddet hiisn-ii hizmet etti. 12 Nisan 1880 ta-
rihinde ve 24 yagsinda iken Trabzon merkez-i vilayet Ziraat Meclisi kitabetiyle
ve 4zaligina fahri olarak vazifeye bagladi. Bir miiddet sonra 600 kurus maagla
Trabzon Merkez Bidayet Mahkemesi bas kitabetiyle vazifeli olarak tayin olun-
du(21 Subat 1883). Bu memuriyetinde bes-alti ay kadar hiisn-ii ifa-y1 vazife gor-
diikten sonra, bilinmeyen bir sebeple izinsiz ayrildig1 ve zamaninda donmedi-
giicin azl edildi (2 Aralik 1883). Bu tarihten sonra yeniden bir memuriyete bag-
ladig1 zamana kadar ne isle meggfil olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Naci Efendi'nin ikinci defa bagladigi memuriyet mahalli Istanbul oldu ve
memuriyet ve tekatit seneleri bu sehirde gecti.23 Nisan 1885 tarihinde Adliye
Nezareti'nde Istatistik Kalemine miisevvit tayin olundu. Bir taraftan da
Umur-1 Cezaiye Kalemine de muavenet-i kalemiyede bulundu. Mense-i Kiit-
tab-1 Askeriye’ye kitabet ve Kavaid-i Osmaniye muallimligi uhdesinde kaldi-
g1 halde 1200 kurus maas ve birinci sinifla Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Dai-
resi kalemine tayin edildi(13 Mart 1886).

Kism-1 salis miimeyyizligine terfi (21 Haziran 1896) ve maasi 6nce 1300, daha
sonra 1170 kurus (13 Mart 1897) oldu. 13 Mart 1901 tarihinde 1600 kurug ma-
agla Mektubi-i Seraskeri Kalemi kism-1 sani miimeyyizligine nakl olundu. Bu
vazifede iken maas1 1800 kurusa ytikseltildi(1 Temmuz 1908) ve kism-1 evvel
miimeyyizligine terfi olundu. Bu tarihten ti¢ hafta sonra da II. Megrutiyet'in vel-
velesi Istanbul sokaklarina ve biitiin devlet cografyasma hakim oldu. 21 Kasim'da
ise 2000 kurus maagla Muhakemat Dairesi bagkatibi oldu. 14 Eyliil 1909 tarihin-
de icra olunan tensikat esnasinda 3000 kurus maasla vazifesinde ipka edildi.

Alaybeyizade Naci, 19 Ocak 1914 tarihinde 2080 kurus maasla elli sekiz ya-

sinda tekatide ayrildi ve hayatinin son alt1 senesini yine bu sehirde edebiyat
mabhfellerinin hogsohbet ve kiymetli bir mensubu olarak gegirdi.
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4- ISTANBUL MEKTEPLERINDE HOCALIGI

Dartigsafaka ve Mense-i Kiittab-1 Askeriye’de takrir ve ita ettigi derslerden
miitegekkil olup iki kisim olarak telif ettigi Lisan-1 Kitabet nAm risalenin ba-ruh-
sat-1 resmiye kism-1 evvelini tab i negrettirmistir. Ders kitabi olarak okutulan
bu kitaptan iki ytiz niishasin1 muallimlik yaptig1 Dartissafaka’ya hediye etti-
gi bilinmektedir.3 Kitabin bir niishasi, usiil oldugu {izere, sicil dosyasina ko-
nulmustu. . Istanbul’da memuriyete baglamasindan kisa bir miiddet sonra da
400 kurus maasla Mense-i Kiittab-1 Askeriye’ye kitabet ve Kavaid-i Osmani-
ye muallimi (13 Ocak 1886) olmustu. Ug seneden ziyade Dariissafaka kitabet
muallimligini fahriyen ifa eylemistir. Istanbul’da bagka bir mektepte, Mekteb-
i Sultani’de inga ve Tiirk¢e muallimligi, asli vazifesine ildveten, 27 Kasim 1893
tarihinde, 500 kurus maasgla baglad: ve Sicil kaydina gore 12 Haziran 1897 ta-
rihine, bagka bir mehaza gore ise kadar devam etti. Bu vazifesine tayin i¢in Mec-
lis-i Kebir-i Maarif’te miisabaka imtihanina girdi*.

5- RUTBE VE NISANLARI

Alaybeyizade Naci Efendi, vazifesinin tam bir erbabi olarak ve daima iti-
bar goren bir kisi sifatiyla biitiin memuriyet hayatini 23 Nisan 1885’den itiba-
ren Istanbul’da gegirdi. Ehliyetine hep inanilan bir kalem sahibiydi ve lekesiz
ve parlak bir memuriyet siciline sahipti. Hakkinda bir tahkikat ve takibat agil-
mamig ve bu temiz memuriyeti riitbe ve nisanlarla da tescil edilmistir.

Bu ctimleden olarak kendisine sirastyla riitbe-i saniye (3 Temmuz 1890),s4-
niye sinuf-1 miitemayizi (3 Eyliil 1890), riitbe-i ula sinif-1 evveli (4 Nisan 1906)
tevcih buyuruldu.

Kendisine dordiincii riitbeden Mecidi nigan1 (7 Agustos 1891), tigtincti riit-
beden Mecidi nisani (1 Eyliil 1900), dordiincii riitbeden Nisan-1 Ali-i Osmani
(5 Eyliil 1895) ve daha sonra tebdilen ticiincii riitbeden Nigan-1 Ali-i Osmani
(19 Ocak 1902), ikinci riitbeden Mecid”i nigani (19 Haziran 1902) kendisine ih-
san buyurulmustur.

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye reisi vekili miisirdn-1izamdan devletlii Ibrahim
Pasa hazretleri tarafindan terctime-i hél varakasinin zeyline yazilan miilahaza-
da Naci Efendi'nin dairede miistahdem olup istikametiyle beraber hiisn-ii hal
ashabindan oldugu ve Arabi ve Farisi lisanlar tizerine tekelliim ve kitabet ede-
bilecegine dair olan ifadatin da mukarin-i hakikat oldugu tasdik olunmustu.

6- SIIRLERI VE KITAPLARI

Alaybeyizade Naci Bey’in imzasini tagiyan ti¢ kitab1 basilmistir. Ancak ba-
silmamis manzum bir sekilde yazilmis Tahassiir yahut Trabzon isimli dordiin-

1l
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cii bir eserinin varligindan Murat Uraz bahsetmektedir. Bu, “Esir-i gurbet bir
mihnet-zede lisanindan” baghgiyla Berk'te (Ctiz.8,1302, s. 228-230 ) basilan siiri
olmalidir.> Bu siir biricik siir kitab1 Negide’de bulunmamaktadir. Bunun yani
sira kendisi siirlerini topladig: kitab1 Neside'nin “ifade-i mahsusa” baglikl gi-
risinde Terciiman-1 Hakikat gazetesinin kism-1 edebisinde basilan siirlerinden bah-
setmesine ragmen siirlerinin basildig1 bagka herhangi bir mecmua veya gaze-
te ismi vermemektedir.

Naci Bey’in Mehmet Remzi tarafindan ¢ikarilan Berk (1302-1303) ve Mual-
lim Naci'nin Imdadii’l-midad (1303) isimli mecmualarinda da kiigiimsenemeye-
cek bir derecede yazilarinin ve bilhassa siirlerinin basildig1 simdiye kadar ifa-
de edilmemisgtir.

Naci'nin giirlerinin basildig1 ilk mecmualardan biri ve belki de birincisi Berk
mecmuasidir. Hakkinda bir bilgimiz bulunmayan Mehmet Remzi tarafindan
Hicrf 1302-1303 senelerinde basilan bu kiiciik ebatli mecmuanin biiyiik bir i¢
aleminin bulunduguna dikkati gekmek gerekir. Mecmuada goriinen imzalar®
sirastyla soyledir: Muallim Naci, Hayret Efendi, Berki (Seyh Ali Vasf)?, Said
Bey(Tarik bagsmuharriri), Stileyman Salim, Alaybeyizade Naci Efendi, Menemen-
lizade Tahir, Hiiseyin Hamid (Adliye miifettisi), ibn Sadullah S, Madame S¢é-
vigné, Ahmet Rasim, Bafrali Yanko, H. Kemal, Ibniirresad Ali Ferruh Bey, Meh-
met Tevfik (Fikret)8, Ibnii’s-Siieda Saffet Bey, Halil Edip, Harputlu (Hac1) Hay-
ri, La Martine, Ates-dil, Seros, Mustafa Resit (Envar-1 Zekd muharririr), Nabi-
zade Nazim, Doktor Ha.Hi, Fatma Nerime Hanim ( sonra Miiftiioglu'nun ikin-
ci esi), Prashos, Mehmet Remzi, Mehmet Necip (Midillili), Esref Pasa, Mual-
lim Feyzi, Nadiri Fevzi (Ebu’l-Garip Vicdani )?, Aski, Lem't, Radi, Mustafa Ce-
mil, Besim (Trabzon Riisumat Bagkatibi), Halit Ziya(Usakligil), Ali Ulvi, Ali Ke-
mal(maslup)!9, M. Zag, Abdiilkerim Sabit, M. Veysi, Abdullah Enver, Sirr1 Pasa,
Saidbeyzade Cemil (S. Cemil Dikel).

Naci Efendi’nin siirlerini negrettigi ikinci mecmua ise imtiyaz sahibi Abd-
tilkerim Sabit olan ve daim{ yaz1 heyeti Muallim Naci ve arkadaslar: Seyh Ali
Vasfi, Necip Nadir ve Abdiilkerim Sabit'ten ibaret olan Imdadii’l-midid mecmua-
styd1. 25 Agustos 1885 tarihinde ruhsati alinan bu mecmua ayni sene i¢inde ayda
iki defa ¢ikarild: ve Alaybeyizade Naci Efendi'nin de siirleri ve yazilar1 “Fih-
rist-i umumi” de “haricten gelen 4sar” arasinda gosterildi. Haricten yaz1 gon-
deren imzalar arasinda Sirr1 Pasa, Riza, Safa, Hasip, Ahmet Rasim, Cenap (Sa-
habettin), $.Mazhar, Behig ve yazi heyetinden olmasina ragmen ismi bu fasil-
da verilen Abdtilkerim Sabit bulunuyordu.

Naci Efendi'nin ilk siiri [mdadii’l-Midid’a telmihen ikinci say1da (s. 56-57) bas-
tirdig1 “Midad” (miirekkep) baghkl siiriydill. Daha sonra ti¢ gazeli (s. 101-102, 146,
185-186) ve Bostan’dan bir kiiciik metin terciimesi (s. 230-235)basilmustir.
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Naci Efendi’nin gorebildigimiz en geg tarihli siiri 1897 senesinde basilmis-
tir. Maarif Nezareti'nin 27 Temmuz 1897 tarihli ruhsatiyla basilan Girit Aha-
li-i Isldmiyesi Muhtacini Menfaatine Mahsus Resimli Gazete Niisha-i Fevkalddesi nde
(Istanbul, 1315, s. 61-63) “Firkatinizde kizcagiz” isimli 11 kitadan ibaret en uzun
siiri basilmistir. Bunun devaminda da “Akval ve Ef’al” baglikli ( s.63-64) bir
yazist da bulunmaktadir.

Bu iki mecmuada basilan baz siirlerini, bilemedigimiz bir sebeple, Neside
isimli tek siir kitabina almadig goriilmektedir.

Naci Efendi’nin imzasini tagiyan ilk eseri Serair-i Alilftegin (istanbul, 1305,
48 s. Karabet ve Kaspar Matbaasi) isimli hikayesidir ve hentiz hakkinda bir bil-
gimiz bulunmamaktadir.

Alaybeyizade’nin ikinci kitabi Lisan-1 Kitibet ( Istanbul, 1307, 247+8 s. Mah-
mut Bey Matbaast) isimli kitab1 Dartissafaka’da ve Mensge-i Kiittab-1 Askeri-
ye’de takrir ettigi derslerden miitesekkildir. Bu iktap igin alian ruhsat Hazi-
ran 1889 tarihlidir!2. Bu durumda tizerindeki 1307 senesinin Hicrf oldugu acik-
tir. Kitabin “Ifade-i mahsusa” bagligin tagiyan takdim yazisinda kelimelerin
ve terkiplerin kitabet-i kddimede ¢ok istimal edildigine ve yeni kitabetin ¢ok
farkli olduguna dikkati cekiyor ve sadelegtirilmesi arzusuna ragmen yine de
eski terkiplerin tamamen terk ile sirf Ttirkce kelimeleri ve terkipleri kullanma-
nin pek de miimkiin ve miistahsen olamayacagina isaret ediyor. O zamana ka-
dar yazilan en sade kitabet kitab1 olmas1 bakimindan ayrica tedkike deger ol-
dugu muhakkaktir.

Neside isimli biricik siir kitab: ( Istanbul, 1312, 106 s. Alem Matbaasi) bes-
mele, hamdele ve salvele kitalariyla ile baglamakta ve stikiir ve sena-y1 hila-
fet-pendh-1 azam hakkindaki kitalar ve bagka kitalar mesneviler ve naatlar ile
devam etmektedir. Daha sonra ki giirleri arasinda “Lisan” ve “Kanun” baglik-
I1 siirler dikkati cekmektedir. Takiben iki kaside ve bir takdime ser levhali iki
siiri “Tevarih” fash takip etmektedir.

Negide’de devrin yeni yapilar ve bazi hadiseler igin diistiriilen tarihler de
bulunmaktadir. Bunlarin basliklar: séyledir: Orhaniye kigla-y1 hiimayunu igin
acizane tanzim olunup kapisi balasina hakk ve naks edilmis olan tarih(s. 50-
52), Mabeyn-i hiiméyun cenab-1 miilitkane bagkatib-i sdbiki Siireyya Pasa mer-
humun riitbe-i sémiye-i vezaretlerinin tebrikine dair kaside-i tarihiye( s. 52-54),
Dartissaadetii’s-serife agast merhum Hafiz Behram Aga tarafindan Cide’de inga
ettirilen degirmenin kapisi balasina hakk olunmak tizere bi’t-talep tanzim edi-
len tarih (s. 54-56), Heybeliada’da Mekteb-i Bahriye_i Sdhane’de yapilan sah-
ring i¢in tanzim olunan tarih (s. 56-57), Midilli adasinda insa olunan Riisumat
Dairesi i¢in tanzim olunan tarih (s. 57-58), Makam-1 ali-i Seraskerf reis-i sabi-
ki utufetlii Senih Efendi hazretlerinin Askeri Tekatid Sandig1 Nezaretine tayi-
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niyle riyaset-i miigariileyha utufetlii Serefeddin Beyefendi hazretlerine tevcih
buyurulmast tizerine bi'l-bedahe tanzim ve takdimolunan kita-i tarihiyedir (s.
58-59), Asr-1 mesud-1 hazret-i hilafet-penahilerinin ctimle-i measir-i bedayi-i per-
veranesinden olarak bé-irade-i seniye-i cihan-bani Kagidhane’de inga kilinmig
olan poligonun bala-y1 babina hakk naks olunmak tizere dcizane tanzim ve ita
olunan tarih (s. 59, Sair-i meghur Kazim Pagsa merhumun irtihaline dair tan-
zim olunan tarih (s. 60), Mektubi-i li-i hazret-i Seraskerf edib-i ali-fitrat utu-
fetltt Muhtar Efendi'nin mahdumu Malik Beyin tarih-i irtihalidir (s. 61), Mek-
teb-i Tibbiye-i Sahane nazir1 Ferik Sahip Pagsa merhumun kerimelerinin irtiha-
line dair utufetlii Serefeddin Beyefendi hazretlerinin emriyle tanzim olunan ta-
rih (s. 62), Mahdumum Aldeddin Hamid’in tarih-i tevelliidii (s. 63), Kiirretii’l-
aynim Aldeddin Hamid'in tarih-i irtihalidir (s. 64), Pederim merhumun tarih-
i vefati (s. 65-66), Trabzon muteberdnindan Nemlizdde Hafiz Rahmi Efendi’nin
mahdumu Bahriye miildzim-1 evvellerinden Mustafa Tahsin Efendi’nin vefa-
tina dair tarih (s. 66-67), Trabzon vilayeti dahilinde kdin Giresun kazasina miil-
hak Piraziz nahiyesi hanedanindan Gedik Alizdde Ahmet Efendi'nin mahdu-
mu olup Dersaadet’te Numune-i Terakki Mektebi sakirdanindan iken irtihal
eden Ibrahim Efendi'nin tarih-i vefati (s. 67-68), Hanya esrafindan Aselizade
Emin Beyin tarih-i irtihali (s. 68-69), Sultan Selim-i evvel hazretlerinin valde-
leri Firdevs-asiyan Giilbahar Sultan tabe-serdh hazretlerinin Trabzon’da kain
tiirbe-i serifelerinin balasinda mahkik olan kita-i tarihiye (s. 98), saadetlii Tay-
yar Pasa hazretlerinin mekteb-i Bahriye-i $dhane nazir1 iken mekteb-i mezkar
ontindeki rihtimi inga ettirmeleri tizerine yazilmustir (s. 102). Trazon kabristan-

larinda bulunan tarih manzumeleri son zamanda negredilmistir.13

Netice itibariyle Muallim Naci'nin edebi ¢evresinde bulunan!4 ve kendisin-
den Alaybeyizade lakabiyla ayrilan Trabzonlu Naci Efendi devrinin eski siir
bilgisi ve iki Sark lisdnina, Arapga ve Fars¢a’ya vukufuyla schret olmus, ede-
biyat meclislerinin aranan temiz ve kiymetli bir sahsiyetiydi. Giinliik sohbet-
lerinde de divan siirinden beyitler ve drnekleri hale ve kéle gore aninda zik-
reden bir siir mahfuzatina ve bilgisine sahipti ve bu tarafiyla dikkati ¢ekiyor-
du. Alaybeyizade Naci Efendi’yi yakindan taniyan ve tarafina isaret eden Ali
Kemall5> “méazi-i edebimizden giizide bir hatira” oldugunu, Tiirkgeyi de pek
miikemmel bildigini, ayn1 zamanda Ittihat ve Terakki'yi de hi¢ sevmedigini ve
bir kismini da ecnebi saydigini yazmakta ve soyle demektedir:” Alaybeyizade
Naci’nin irtihdli beni su hasta hdlimde son derece miiteessir kildi.

Akibet ciimlemizin menzili hdk olsa gerek
Kime etmis bu felek kdam ii meram iizre vefa?

Ona dmenna, fakat merhum miisariinileyh o mahviyetiyle, o magduriyetiyle bera-
ber nice mazi-i edebimizde giizide bir hitira idi.Fil-viki o mdzi ve halden o derece ay-
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rilmigtir ki arada biz olmasak birbirini belki tanimazlar. Alaybeyizade edebiyat-1 hazi-
radan da, iidebd-y1 ldhikadan da fazla soylememek igin pek miitevehhes idi.Fakat beni
hem-derd-i dgina bilirdi.Ciinkii siyasi ve edebi esrarini her tesadiifiimiizde ancak bana
acardi. Aslen Trabzon agniyasimdan idi.Sebavetten beri omriinii Istanbul'da gecirdi-
81, Tiirkceyi pek miikemmel bildigi hdlde yine bir par¢a Liz sivesiyle goriisiirdii.mem-
leketi candan severdi.harb-i Umumi zuhur ettigi vakit o diyarin bagina gelecekleri bir
fikr-i sdlim ile derhal tahmin etmisti.Ekseriya bana ya Misir Carsissinda, ya Bedes-
ten’de rast gelirdi.Galiba oralarda emlak sahibi idi.Harbin ilk senelerinde idi ki bir giin
beni goriir gormez-Aman gel- diye bir koseye cekti.

Hayretle kald: Naci-i zar 1zdirabda
Ey Rabb care-siz-1 inayet zamanidir

Trabzon'da neler oluyor? Anladi§imiza gore Moskoflar yaktilar, yiktilar, cekildi-
ler, simdi 6biirleri girdiler. Artik Allah yardimcimiz olsun- dedi.

Firka-1 délleden terkib eyledigi Ittihat ve terakkiyi hi¢c seomezdi. Hattd bir un-
sur-1 ecnebi addederdi. Siyasiyatta daha ileri gidemezdi. Birini goriince
susuverirdi.Kimseye emniyet etmezdi.

Fakat edebiyatta hogsohbet idi. Giizel beyitler bilir, bildigini yerinde sarfederdi. Bir
giin sarikli sahaf Ismail Efendi'nin diikkdninda latif, fakat ketebesiz bir yaziy: tedkik
ediyorduk. Ismail diyordu ki —Ketebesi olaydi bu yazi cok para ederdi. Naci merhum
~Oyledir hocam,

Halk esir-i sohret olmus eylemez im’an-1 zdt
Ndme-i hog-harfe bakmaz zeyilde ndm olmasa

mukabele-i ldtifesinde bulundu.”

Ali Kemal'in kiymetli sahitligi soyle devam10 etmektedir: “ Muallimin di-

ger bir peyki,peyk-i miimtazi, Alaybayizide Naci idi.

Eylerim hep boyle miistesna giizeller intihap
Tib-1 miistesna-pesendim dilberimden bellidir

beyt-i metini ondandir. Bu zit Bab-1 Seraskeri memurlarmdan idi. Simdi miitekaiddir.na-
cidevri gectikten sonra bir daha matbuatta goriinmedi. Trabzon esrafindan, fiizelddan
bir zdatdir.”

“Naci’nin kuvvetli bir tabiat-1 siiriyesi, genis bir genis ve etrafli bilgisi vardi. Arap-
ca ve Farscay: iyi bilirdi. Kasideleri ve tarihleri ¢oktur. Nazirelerinde de muvaffak ol-
mugtu. Epeyce de giizel gazelleri vardi” diyen hemsehrisi Murat Uraz'in hitkmii
gercegi ifade etmektedirl”.

Genglik caginda girdigi edebiyat dleminden nigin yine kisa bir mtiddet icin-
de gekildigi de ayrica cevaba muhtag bir sual olarak ortadadir. Bu meselede bir
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ihtimal hatira gelmektedir. Muallim Naci'nin etrafinda tesekkiil eden edebi-
yat cemaati bir bakima bu cemaatin edebiyat seyhi vazifesini deruhte eden Mu-
allim Naci'nin 11 Nisan 1993 tarihinde geng¢ denecek bir yasta, kirk ti¢ yasin-
da hayata veda etmesiyle dagilmis ve bir daha bir varlik gosterememistir. Bu
meyanda Alaybeyizade Naci'nin de edebi hayatin disinda kaldig: kabil edi-
lebilir.18

Diger taraftan memuriyet hayatinda da muvaffakiyet kazanmis olduguna
temiz bir sicil kayd sahitlik etmektedir.

Lisan-1 Kitabet isimli miingeat kitab: ve bilhassa binalar i¢in yazdig: tarih man-
zumeleri yakin tarihin bilgi mehazlari arasindadir ve bu bakimdan Negide isim-
li siir kitabs, tarih manzumeleri bakimindan, giintimtizde de bir degere sahip-
tir. Herhalde kendisinin daha ¢ok taninmasi biitiin siirlerinin bir kitap halin-
de nesgri ile miimkiin olabilecektir.

EKLER

Gazell9

Canan yine yan bakt: rakibdn arasindan
Kim gegti aceb? cin ile cdndn arasindan

Bilmem yine sevdaya m1 diistii? dil-i seyda!
Bir dh cikar sine ile can arasindan

Hiisniin gibi agkim da cihan-silz. yanarsin!
Gegme bu iki dtes-i siizdn arasindan

Divanimi seyr eyler idin toplayabilsem:
Evrak-1 perisanumi divin arasindan

Cemiyet-i hdtirla olur cem” edebilmek:
Es’dr1 da evrak-1 perisdn arasindan

Hazret-i Fuzli'nin gazeline nazire yolunda yazilmigtir.20

Gazel

Yakma dtes-megreb-i askim civdrumdan sakin
Ebr-i tufan-hiz-i derdim riizigdrimdan sakin
Simdi bir miidhis beld vidisinin pilydniyim
Olma hem-rdhim gubdr-1 reh-giizdrimdan sakin
Ben tutusmusg dtesim dhim serdr-1 sule-bdr
Atesim dursun serdr-1 sule-barimdan sakin
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Cily-bdr-1 feyz-i agk oldu dil ii hiddet- hurils
Cusis ii hiddet- hurfis-1 cily-barimdan sakin

Vardir istididi can yakmada dtesler kadar
Intizdr ettirme ndr-1 intizdrimdan sakin

Mevce-i hiin-1 hurfisdnim tutar didmenini
Gegme ey hilni benim kurb-1 mezarimdan sakin

Hiisrev-i agkim habdb-1 eske saldim leskerim
Lesker-i hayret-niima-y1 bi-kararimdan sakin

Kalb bir dyinedir dest-i kaza dyine-ddr
Kalbimi kirma Fuzilli inkisarimdan sakin

Esir-i gurbet bir mihnet-zede lisanindan?!

Yoktur hazarda bence ferag ii siikiin hayf,
Oldum seferde vikif-1 renc-i fiiziin hayf,
Sevk etti bir beldya beni diin hayf,

Diigtiim diyar-1 gurbete zdr ii zebiin hayf,
Yoktur bilindi ¢are-i derd-i dertin hayf

Ah ii figan ki ah u figana mecdl yok
Kesb-i mecal ii sthhate hig thtimal yok
Arz u beyan-1 hile makal yok

Eyzan

Coktan deriin-1 sinede bir 1ztirdb var
Gilya terdne-hdne-i dilde rebdb var
Her bir eserde bin eser-i 1ztirdb var
Eyzan

Bildim ki ah eylemez etibbd devid bana
[llet nedir ki satmada hald beld bana
Derd ii beldya bak ki bu da bir beld bana
Eyzan

Fikrim haydl-i ziilf ile bir pi¢ ii tab idi
Gonliim hevd-y1 agk ile vakf- sitdb idi
Cesmim timid-i vasl ile mehcur-1 hib idi
Eyzan

Hem-dest yok mu ? Var kalem-i ter-zebdndir
Hem-bezm yok mu? Var kiitiib-ii niikteddndir
Hem-hal yok mu? Vardir enin ii figandir
Eyzan
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Olsam karin-i hicr- i bekd dzim-i sefer,

Can versem eylemem melekii’l-mevtten hazer
Mehcur-1 hidmet-i vatanim eylerim keder
Eyzan

Ansun cihan bu hal-i perisdnim aglasun
Gorsiin sirigk-i dide-i girydnim aglasun
Yansun hemise diismen-i handdnim aglasun
Eyzan

Midid??
Olmada natika-pird-y1 kalem-dad-1 midad
Héme dembeste kalir olmasa imddd-1 middd

Gergi tesvid ediyor rilyunu mektibdtin
Lik temyize ¢ikar himmet-i icdd-1 middd

Yine ciihhdlin elinden kalem eyler feryid
Cesm-i girydn iledir suret-i ferydd-1 midad

Masraf-1 kilk-i siihenddne mecdl olmaz idi
Olmasa rih-1 miirekkep kadr-i irdd-1 middd

Nesgr-i hiirriyet-i efkdre kalem hiadimdir
Bezl-i viicud eylemedir hikmet-i irsdd-1 midad

Vatan evladina talim-i fedd-y1 serdir
Kaydi matbuu kalem mesreb-i dzdd-1 midad

ALAYBEYIZADE HASAN AHMET NACI'NIN
SICILL-I AHVAL'DEKI SICiLi
Hasan Ahmet Naci Efendi tiiccardan Alaybeyizade demekle miitearif
merhum Haci Osman Efendi’nin ogludur.

1273 sene-i Hicriye ve 1272 sene-i Maliyesinde Trabzon’da tevelliit etmis-
tir. Tezkire-i Osmaniyesi gortilmiistiir.

Sibyan mektebinde ve Trabzon Riigtiye-i Miilkiye’sinde ve bir miiddet lisan
mektebinde okuyup muallim-i mahsusadan taalltim ve medaris ve cevami-i se-
rife derslerine de devam ederek Arabiyeden sarf, nahv, mantik, bedi, beyan ve
ustl-ii fikih ve serh-i akaid derslerini gormiis ve miikemmel Farisi tahsil etmis-
tir. Ttirkge ve Farisi miikemmel ve Arabf fi'l-ctimle tekelliim ve kitabet edebilir.
Dariissafaka ve Mense-i Kiittab-1 Askeriye’de takrir ve ita ettigi derslerden mii-
tesekkil olup iki kisim olarak telif ettigi Lisan-1 Kitabet nAm risalenin ba-ruhsat-1
resmiye kism-1 evvelini tab i negrettirmistir. Bir niishast ahz i hafz kilimmustir.
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95 Sevvalinde Maliye Nezaret-i celilesinin Diiyun-1 Umumiye-i Muvazene
Kalemine miildzemeten dahil olarak bir sene miiddet hiisn-ii hizmet etmis ve
1297 senesi Cemaziye’l-evvelinin ikinci ve 96 senesi Mart-1 Ruminin 31 giinii
24 yaginda iken Trabzon merkez-i vildyet Ziraat Meclisi kitabetiyle 4zaligina
fahriyen ve 1300 senesi Rebiytii'l-evvelinin on dordiincii ve 98 senesi Subat-1
Ruminin onuncu giinti 600 kurus maasla Trabzon Merkez Bidayet Mahkeme-
si bagkitabetiyle muvazzafan tayin olunarak mezkar bagkitabette bes-alt1 ay
kadar hiisn-ii ifa-y1 vazife ile badehu bila-izin memuriyetinden tebatid ile av-
det etmedigi ecilden 301 senesi Saferi gurresine miisadif 99 senesi Tesrin-i sa-
ninin on dokuzuncu giinii azl edilmis ve 1302 senesi cemaziye’l-ahiresinin yir-
mi birinci ve 301 senesi Nisaninin on birinci giinii miilazemetle Adliye Neza-
ret-i celilesinin Istatistik Kalemine miisevvit tayin olunup Umur-1 Cezaiye Ka-
lemine de muavenet-i kalemiyede bulunmus ve 303 senesi Rebiyii'l-ahirinin
yirmi ikinci ve 301 senesi Kanun-1 saninin birinci giinii 400 kurus maasla Men-
se-i Kiittab-1 Askeriye’ye kitabet ve Kavaid-i Osmaniye muallimi olmus ve mez-
kar muallimlik uhdesinde oldugu hélde Cemaziye’l-ahirenin yedinci ve 302
senesi martinin birinci giinti 1200 kurus maas ve birinci sinifla Erkan-1 Harbi-
ye-i Umumiye Dairesi kalemine tayin kilinmustir ve ii¢ seneden ziyade Dartis-
safaka kitabet muallimligini fahriyen ifa eylemistir.

Ve 305 senesi Zilkadesinin on besinde uhdesine riitbe-i riitbe-i saniye ve 308
senesi Muharreminin on sekizinde saniye sinif-1 miitemayizitevcih ve 309 se-
nesi Muharreminin gurresinde dordiincti riitbeden Mecidi nigsan-1 alisi thsan bu-
yurulmustur. Trabzon Bidayet Mahkemesi bagkitabetinde miiddet-i istthdamuy-
la maasina dair mahkeme-i merkumeden verilen sahadet-nAmenin suret-i mu-
saddakasi terctime-i hal varakasiyla mahfuz olup saniye ve miitemayiz riitbe-
leri ruus-u hiimayunlariyla nisan berat-1 alisi Bab-1 Seraskeri Sicill-i Ahval Su-
besince aynen goriiliip kendisine iade olunmustur. Hidemat-1 sairesine dair olan
evrak-1 musaddakanin asillari da goriilmiistiir.

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye reisi vekili miigiran-1 izamdan devletlii Ibra-
him Paga hazretleri tarafindan terctime-i hal varakasinin zeyline yazilan mii-
lahazada miimaileyh dairede miistahdem olup istikametiyle beraber hiisn-ii
hal ashabindan oldugu ve Arabi ve Farisi lisanlart tizerine tekelliim ve kitabet
edebilecegine dair olan ifadatin da mukarin-i hakikat oldugu tasdik olunur de-
nilmistir.

Mir-i miimaileyh 1311 senesi Cemaziye’l-evvelinin on sekizinde, 15 Tegrin-i
sani sene 309, 500 kurus maagla ilaveten Mekteb-i Sultani insa muallimligine ta-
yin kilinmustir.

Miimaileyhin maags1 1314 senesi muharreminin sonunda, 9 Haziran sene
312, 1300 kurusa bi'l-iblag kism-1 sélis miimeyyizligine terfi ve maas-1 mez-
kar sene-i merkume Sevvalinin dokuzunda, 1 Mart sene 313, Gsrii bi't-tecil 1170
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kurusa tenzil ve 1318 senesi Zilkadesinin 23’tinde, 1 Mart sene 317, 1600 ku-
rusa bi’'l-iblag terfien Mektubi-i Seraskeri Kalemi kism-1 sdni miimeyyizligi-
ne nakledildigi Bab-1 Seraskeri Sicil Subesinin 19 Sevval sene 314 tarihli ced-
veliyle 4 Rebiytii'l-evvel sene 319 tarihli vukuat pusulasinda gosterilmistir.

Miimaileyhin maag1 1326 senesi Cemaziye’l-evvelinin ikisinde, 18 Haziran
sene 1324, 1800 kurusa iblag edildigi Zilhicce sene 326 tarihli vukuat pusula-
styla bildirilmistirMiimaileyh 1318 senesi Cemeziye’l-evvelinin altisinda teb-
dilen tigiincii riitbeden nigan-1 zi-san1 ithsan buyurulmustur.

Miimaileyhe hiisn-ii hizmetine mebni 1319 senesi Sevvalinin dokuzunda
tebdilen tictincii riitbeden Nisan-1 Ali-i Osmani ihsan buyurulmustur.

Miimaileyh hiisn-ii hizmetine binaen 1320 senesi Rebiyti'l-evvelinin on iki-
sinde tebdilen ikinci riitbeden Mecidi nisdn-1 zi-san1 ithsan buyurulmustur.

Miimaileyh 1313 senesi Rebiyti’l-evvelinin on besinde dérdiincii riitbeden
Nigan-1 Ali-i Osmani ihsan buyurulmustur.

Miisarileyh uhdesine 324 senesi Saferinin dokuzunda riitbe-i ula siuf-1 ev-
veli tevcih buyuruldugu ve mezkar 18 Haziran sene 324 tarihinde 1800 kurug
maasla kism-1 evvel miimeyyizligine terfi eyledigi ve mukaddema ilave-i me-
muriyet olarak tayin edildigi Mekteb-iSultani Tiirk¢e muallimliginden yine 30
Mayis sene 313 tarihinde infisal eyledigi ve muallimin-i seyyare meyaninda bu-
lundugu cihetle maagindan aidat-1 tekatidiye tevkif edildigi Harbiye ve Maarif
sicil subelerinin 16 Haziran sene 327 ve 5 mart sene 328 tarihli miizekkere-i ce-
vabiyelerinde muharrerdir.

Miisarileyhin 326 senesi Zilkadesinin 26’sinda, 8 Kanun-1 evvel sene 324, 2000
kurus maagla Muhakemat Dairesi bagkitabetine nakl ve 1 Eyliil sene sene 325 ta-
rihinde icra kilinan Tensikatta 3000 kurus maagla ve 1 Mart sene 327 tarihinde ber-
muceb-i tegkilat maasiyla memuriyetinde ipka edildigi 13 Safer sene 327 ve 14 Ma-
y1s sene 327 ve 23 Subat sene 327 tarihli vukuat pusulalarinda gosterilmistir.

Miisarileyh 6 Kanun-1 sani sene 329 tarihinde 2080 kurus maasla tekatidii
icra edildigi 15 Mart sene 330 tarihli vukuat pusulasiyla bildirilmistir23.
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“DONUSUM” VE “GECMIS ZAMAN ELBISELERI”
UZERINE BIR MUKAYESE DENEMESI

Sahmurat Arik*

—

(\_’\\

Ozet: Franz Kafka (1883-1924), modern edebiyatin dikkat gekici isimlerinden biridir. Yazara diin-
ya ¢apinda sohret kazandiran Doniigiim (Die Verwandlung) isimli uzun hikayesi, 1912 yilinda ka-
leme alinmig ve 1915 yilinda Almanca olarak basilmustir. Tiirkgeye ilk defa Vedat Giinyol tara-
findan 1952 yilinda cevrilen eser, 1938 yilinda La Métamorphose ismiyle Alexandre Vialatte tara-
findan Fransizcaya terciime edilmigtir. Bu tarihlerde Tiirkiye’de en yaygin yabanc dilin Fran-
sizca ve Almanca oldugu goz éntinde bulundurulursa Tiirk okurunun 1952’den 6nce Franz Kaf-
ka'nun bu tinlii eserinden haberdar oldugu diisiiniilebilir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in (1901-1962)
Gegmis Zaman Elbiseleri isimli hikayesi, Olus dergisinde Temmuz 1939 tarihinde yayimlanmugtir.
Ahmet Hamdi Tanpmar ve Franz Kafka'nin ad1 gegen eserlerde doniisiim metaforuna merkez{
bir yer vermeleri; hikayelerdeki ana kisilerin dis diinyayla iligkileri, yasadiklari déniisiim ve bu
dontistime verdikleri tepkiler; dontistim stirecinde yardimei kisilerin, olay 6rgiistiniin merkezin-
de yer alan kahramanlarla iligkileri ve déniigiim siireci ile doniigiimiin mahiyetine olumlu veya
olumsuz yénden tesir etmeleri; zaman ve mekan unsurunun hikayenin déntistim merkezli kur-
gusuna uygun kullanimy; nihayet Gegmis Zaman Elbiseleri'nin yayn tarihi ile Doniigiim’tin Fran-
sizcaya terciime edilis tarihi arasindaki yakinlik, iki eser arasindaki pekgok benzerliklerden ba-
zilar1. S6z konusu eserlerin mukayesesinde tespit edilen benzerlikler; Ahmet Hamdi Tanpinar
ve Franz Kafka gibi iki btiyiik sanatkarin insani, olaylari, dis diinyay: algilayis bicimi ve insa-
nin var olugsunu anlamlandirma ¢abasindaki duyus benzerligini ortaya koydugu gibi muhtemel
bir etkilenme siirecine de isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Franz Kafka, Gegmis Zaman Elbiseleri, Doniigiim.

A TRIAL ON THE COMPARISON OF “TRANSFORMATION”
AND “GECMIS ZAMAN ELBISELERI”

Abstract: Franz Kafka (1883-1924) is one of the eminent people in modern literature. The long story na-
med Transformation (Die Verwandlung), which made him worldwide famous, was written in 1912 and
was published in 1915 in German. The story which was first translated into Turkish by Vedat Giinyol in
1952 was translated into French by AlexandreVialatte in 1938 with the name La Métamorphose. As it is
a well known fact that the most common foreign language in our country used to be French during that
time, it can be argued that the Turkish readers were well aware of thefamous work of Franz Kafka before

* Dog. Dr. Ahi Evran Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
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1952. The story by AhmetHamdiTanpinar (1901-1962) named Gegmis Zaman Elbiseleri was published
in Olug journal in July, 1939. There are many similarities between the mentioned works of Franz Kafka
and Ahmat Hamdi Tanpinar such as they both give central position to the metaphor of transformation, both
have pratogonist relations with the outside world, the relations of main characters with the outside world,
the transformation they had experienced and their reactions to this transformationthe relations of secon-
dary characters to the primary characters and their positive and negative effects to the content of trans-
formation, the contribution of aspects of time and space to the centrality of the concept of transformation
of the stories and lastly, the proximity of the time of publication of Ge¢mis Zaman Elbiseleri and the tran-
slation of Transformation into French. The similarities spotted in the comparison of these two stories can
be explained by some aspects such as the perception of these prominent writers, Ahmet Hamdi Tanpinar
and Franz Kafka, on the nature of human, the events and the outside world; their similarities between the-
ir approach to value the existence of manhood and a natural interaction.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Franz Kafka, Gegmis Zaman Elbiseleri, Transformation.

GIRIS

Franz Kafka (1883-1924), modern edebiyatin en 6nemli simalarindan biri-
dir. Yazara hentiz hayattayken biiyiik sohret kazandiran tinlii eseri Doniigiim,
1912 yilinda yazilmig! 1915’te de Almanca olarak Die Verwandlungismiyle ya-
yimlanmistir.2 Dilimize “Degisim” ve“Doniisiim” olmak tizere iki farkls isimle
cevrilen bu hikéye; alegorik anlatimi, yazarin yasam 6ykiisti ile hayat anlay1-
sina yaptig1 gondermeler, modern toplum yapisina doniik elestirileri ve bire-
yin trajik ruh halini anlamlandirmaya elverisli bir sembol diinyas: sunmasi se-
bebiyle iizerinde ¢ok durulmus, pek ¢ok yoniiyle irdelenmistir.

Doniigiim, ilk olarak 1952 yilinda Vedat Giinyol tarafindan Tiirkceye ak-
tarilmig; bu tarihten sonra da mubhtelif gevirileri yapilmigtir.3 Bununla bir-
likte, eserin yayimlandigi 1915 yilindan 1952"ye kadar Tiirkceye cevrilme-
mis olmasi, Tiirk okurunun bu eserden haberdar olmadig1 anlamina gelme-
melidir. Zira eser, Fransizcaya ilk defa La Métamorphose ismiyle Alexandre
Vialatte tarafindan 1938 yilinda terciime edilmistir. Bu tarihlerde Tiirk sos-
yal hayatinda ve aydinlar arasinda 6ncelikli olarak Fransizca, sonrasinda da
Almanca oldugu goz ontine alindiginda, Tiirk yazarlarin Doniigiim gibi mes-
hur bir eseri, Fransizca terciimesi; ya da Almanca nesrinden okudugu ka-
naatine varilabilir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’m Gegmis Zaman Elbiseleri isimli hikayesi, Olus der-
gisinde Temmuz 1939 tarihinde yayimlanmugtir.> Doniigiim’tin 1938 yilinda Fran-
sizcaya gevrildigi dikkate alinirsa, Tanpinar’in bu hikayeyi Fransizca terciime-
sinden okuyabilecegi ihtimali akla gelmektedir. Yazarin giinliiklerine bakildi-
ginda, Kafka'y1 ilk defa ne zaman okudugu tahmin edilememekle birlikte, onun
eserlerine yabanct olmadig1 anlasilmaktadir.6 Doniigiim ve Gegmis Zaman Elbi-
seleri arasindaki bircok ortiisme; farkli cografyalarda, dolayisiyla degisik kiil-
tiir ortamlarinda da olsa sanatkar duyarliligindaki benzerliklere misal goste-
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rilebilecegi gibi, yazarlar arasinda muhtemel etkilenme stirecine de emsal ola-
bilcek niteliktedir.

DEGISIM / DONUSUM
“Doéntistim” Tiik Dil Kurumu sozliigtinde “oldugundan baska bir bicime
girme, bagka bir durum alma, sekil degistirme, tahavviil, inkilap, transformas-
yon”; “degisim” ise, “bir zaman dilimi i¢indeki degisikliklerin biitiinti” olarak
tanimlanmaktadir. Kavramlar arasindaki fark, doniisiimiin degisme gore
daha radikal bir bagkalasimi, gerek maddi; gerekse manevi planda yeniden olus
diye tabir edebilecegimiz kusatici bir durumu esas almasidir.

Degisim, hayatin en 6nemli esaslarindandir. Sokrat 6ncesi Antik Yunan fi-
lozoflarindan Heraklitos’a atfedilen “Ayn: irmakta iki kere yikanilmaz.” ve “De-
Sismeyen tek sey degisimdir.” sozleri de bu hakikate vurgu yapmaktadir. Ozellik-
le bir dis etkiye muhtag olmaksizin kendiliklerinden degisebilmeleri yoniiyle
canlilar, kagimilmaz olarak degisen / degisebilen varliklardir. insamin degisimi,
iradi yoniiyle diger varliklara gore daha dikkat gekicidir. Insan kendi kendisi-
ni degistirebilen, var olusunu anlamlandirmaya, evrendeki konumunu tayin et-
meye calisan bir varlik olmasi yoniiyle bilingli degisim ve doniisiimlerin mer-
kezinde yer alir. Insan hem yaratihigindan gelen hayvani 6zii dolayisiyla tabi-
at yasalarina tabidir ve bu bakimdan degisim karsisinda edilgen bir pozisyon-
da bulunur. Hem de icinde bulunan ilahi 6z dolayisiyla suurlu ve bilingli bir
tercihle degisebilir, kendini var olusunun gerekleri gercevesinde muhtelif sekil-
lerde konumlandirabilir. Insanin tabii ve iradi degisimi, cogunlukla kol kola yii-
riir ve degisim sonuglandiginda déniismiis, bagkalasmig bir insan ortaya ¢ikar.

Degisim olgusu iki unsur gerektirir: Degisen /dontisen kisi, degistiren/don-
tstiiren unsur.” Dontisen kisi, cogunlukla dontistimiin 6ncesinde muhtelif se-
beplerle kaotik bir ruh diinyasina sahiptir. Bireyi doniismeye iten sey, zaten bu
hazir bulunusluktur. Birey, ya var olusunda bulunan zitliklarin miicadelesini;
ya da benliginin dis diinyaya dair olgularla ¢atismasini derinden yasamakta
ve i¢ginde bulundugu durum, catismay1 zorunlu kilmaktadir. Bu durumdaki ferd,
degistiren / dontstiiren unsurla karsilastiginda kaginilmaz bir sekilde dontis-
meye baglar. Bu unsur kimi zaman bir kigi, kimi zaman bir olay; ya da durum,
kimi zaman da bireyin i¢ diinyasindaki kaosu kirllma noktasina tastyan bir nes-
ne olabilir. Bu noktadan sonra kisi déniismeye baglar ve belirli bir siire¢ sonu-
cunda tamamlanir. Kiginin benligi, eski hali ile dontismekte oldugu halin da-
yatmalarinin stirekli bir miicadelesine ev sahipligi yapacaktir. Dontistim sii-
recinin sonucu her ne olursa olsun, kisi bundan sonra hi¢bir zaman doniisii-
miin baslama evresinden 6nceki kisi olamaz. Déntigiim, say1siz ihtimallerden
birisiyle sonuclanir ve kisi doniismdis, baskalasmais olur.

25



ALD BIRINCI

“DONUSUM” VE “GECMIS ZAMAN ELBISELERI”

Edebi eserlerin insan dogasinin bu 6zel durumuyla ilgilenmemesi stiphe-
siz ki, dligtiniilemez. Sanatgilar, dontisiimii ele alirken yukarida gegen iki un-
surun yaninda, dontistim seklini de hikaye ederler ve siireci bir metaforla an-
latmaya caligirlar.8

Bu yoniiyle Franz Kafka'nin “Doniisiim” isimli uzun 6ykiisti, diinya ede-
biyatlar1 igcinde doniisiim temast tizerine yazilmis en dikkat cekici eserlerden
biridir. Eser, Gregor Samsa’nin, bir sabah kendisini yataginda dev bir bocege
dontismdis olarak bulmasiyla baglar. Samsa; kiz kardesi, babasi ve annesine bak-
maktadir ve is hayatindaki dtizeniyle bilinen bir kimsedir. Ancak iginde bu-
lundugu durum cidden gariptir. Dontistimii kabullenmek istemez, oldukga iyim-
ser bir tutumla yatagindan kalkip ise gitmeye calisir; ancak artik yabancisi ol-
dugu bir viicudun igine tikilip kalmugstir ve bir kapiy1 agmaktan bile acizdir. Aile
bireyleri onun bir bocege doniistiigiinii fark ettiklerinde biiytik bir hayal ki-
rikligina ugrarlar. Samsa’nin dontigstimden sonraki hayati 4deta bir kabus gi-
bidir. Kimse onu gérmek istememektedir. Odasina tikilip kalmis Samsa icin bes-
lenmek bile ciddi bir meseleye dontismiistiir. Onun ¢alisamamasi ytiziinden
calismak zorunda kalan babasi, evde ve onun iizerinde biiyiik bir otoriteye sa-
hiptir; annesi ise, ona bakmaya tahammiil edememektedir. Bu baglamda onun-
la gercek diinya arasindaki tek bag, kiz kardesi Grete’dir. Kiz kardesi, donii-
stimiin ilk evrelerinde onunla ilgilenir, karnin1 doyurmasina yardim eder. Gre-
gor’u artik yabancisi oldugu ve bir tiirlii igine giremedigi dis diinyadan ay1-
ran sey, agzinda digleri bile olmadig1 i¢in acamadig1 bir kapidir. Onu kontrol
etmek isteyenler o kapidan bakarlar, yemegi o kapidan gelir ve kap1 hi¢bir za-
man uzun boylu acik kalmaz. Onun yanina giren her kimse —ki cogunlukla kiz
kardesinden bagkas: degildir- isini bir an 6nce bitirip ¢ikmanin telasindadir.
Samsa’nin déntistimiinden sonraki stirecin iki ana kirilma noktasi vardir. Bun-
lardan birincisi, kiz kardesinin, Samsa’nin odasinda ona uygun degisiklikler
yapmak istemesidir. Annesi ise, Gregor’un tersine dontisiimiiniin gerceklese-
bilmesi i¢in odasinin seklinin korunmasindan yanadir. Gergi bocek Gregor, yeni
haliyle, eski durumuna gore tasarlanmis odasinda rahat edememektedir; ama
odasinin bir bocege gore tasarlanmasi, onunla eski hali, yani insan, ailesi ta-
rafindan sevilen yetigkin bir erkek olma hali arasinda geri dontisii imkansiz
bir ugurumun agilmakta oldugunu anlamasini saglar. Bu gelismeye mani ol-
mak isteyen Gregor, kiz kardesi ve annesi dinlenmek i¢cin yan odaya gectigin-
de hizla saklandi81 yerden ¢ikar ve duvardaki kiirk giymis kadin resmine si-
kica tutunur. Odaya geri dondiigiinde Gregor'u goren annesi sinir krizi geci-
rir. Annesiyle ilgilenmeye ¢alisan kiz kardesine istemsizce yardim etmek iste-
yen Gregor, kiz kardesinin pesinden oday1 terk eder; ancak her hareketi yan-
lis anlasilmaktadir. Kiz kardesi onu, kendisini takip ederek geldigi odaya ki-
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litler. Nihayet babas1 eve gelir ve durumdan haberdar olur. Gregor’a kars: sert
ve anlayigsiz olan babasi, onu odasina dogru kovalamak ister. Aralarindaki ga-
rip miicadele, babasinin onu meyvelikteki elmalarla bombardimana tutmasiy-
la sonuglanir. Elmalardan birisi sirtina isabet eden Gregor, agir sekilde yara-
lanir ve odasina gekilir. Artik yemek yememekte, kendisine sunulan besinler
ilgisini cekmemektedir. Ikinci kirilma noktasi ise, Gregor’un, bécek bedeni igi-
ne hapsolmus insan kisiliginin tahrikiyle, bir aksam kiz kardeginin ¢aldig1 ke-
mani1 dinlemek i¢in odasindan digar1 ¢tkmasidir. Miizik, o adi konulmamas, Gre-
gor’un bir tiirlii bulamadig1 gida, onu kendisine ¢ekmektedir; ancak Gregor
artik bir insan degildir ve insanlarin diinyasinda kendisine yer yoktur. Kiz kar-
desi de doniistimiin baslarindaki miisfik tavrini ¢oktan kaybetmistir. Yemek-
leriyle bile eskisi gibi ilgilenilmemektedir. Onun dis diinyaya karismak ama-
cyla attig1 bu cesur adim, sonunu hazirlar. Once Samsa ailesinin kiracilari fark
eder Gregor’u. Daha sonra da basta kiz kardesi olmak tizere ailenin kendi du-
rumuna kayitsiz ve sert tepkisiyle karsilagir. Tam manasiyla istenmedigini fark
ederek odasina doner. Artik en azindan 6liimiiyle ailesini bu garip durumdan,
kendisinden kurtarmalidir. Nihayet gece saat ticte; agligin, sirtinda agilan ya-
ranmin ve gevresindeki her seye yabancilasmasinin tesiriyle 6lerek biitiintiyle ya-
bancist oldugu bu diinyadan gociip gider.

“Gegmis Zaman Elbiseleri” de Tiirk edebiyatinda dikkate deger doniisiim hi-
kayelerinden biridir. Hikdyenin ismi verilmeyen anakahramani, Keti isminde,
onem verdigi, cinsel yoniiyle kahramanin hayalini siisleyen bir kadinla bulug-
mak tizere s6zlegmistir. Bu sebeple biitiin giinii odasinda gecirmistir ve hic-
bir sekilde disar1 gikmayarak bulugsma saatini beklemeye kararhdir. Digar1 gik-
mamustir; ¢linkii iradesiz tabiati sebebiyle tesadiiflerin onu, bu ¢ok arzuladi-
g1 geceden mahrum birakmasindan korkmaktadir. Ancak bir arkadasi, kahra-
manin biitiin 1srarlarina ve ret cevaplarina ragmen onu Kegitren’deki bir bag
eglencesine gotiiriir. Burada arzusu hilafina bir kumar masasina takilip kalan
kahraman, oyunu, kendisinden ve kumar masasindaki kisilerin 1srarindan kay-
naklanan sebeplerle bir tiirlii birakip kalkamaz. Bir otomat gibi yabancilagti-
g1; ancak bir tiirlti birakip gidemedigi bu oyunun basinda uzun bir zaman ge-
cirdigini ve saatin ¢ok ge¢ oldugunu fark eder ve masadan kalkmaya karar ve-
rir. Masadakiler kendisinin ¢ok kazandigini, bu kadar kazangtan sonra bira-
kip gitmesinin miimkiin olamayacagini sdylemektedirler. Masaya tekrar
oturmak zorunda kalan kahraman, tizerindeki biitiin paray1 kaybettikten son-
ra masadakilerin de onayini alarak aceleyle evi terk eder. Ancak bu sefer de
dar sokaklarin arasinda yolunu kaybeder. Telas icinde yolunu bulmaya cali-
sirken bir arabanin 1s1g1n1 goriir. Bu arabaya binebilmek umuduyla kosmaya
baslasa da yere diiserek bayilir. Kendine geldiginde basinda dilsiz ve yagh bir
kadinla kiigtik bir cocuk vardir. Onu 1srar ederek dinlenmesi igin eve alirlar.
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Bulundugu yer eski usule gore diizenlenmis garip bir odadir. Derin bir uyku-
ya dalan kahraman burada acayip riiyalar goriir ve gecenin ortasinda aniden,
garip bir miizik sesi ve beklenti duygusuyla uyanir. Kapiya yaklasan ayak ses-
leri duyar. Nihayet tamamen eski zamanlarda oldugu gibi giyinmis, son de-
rece giizel, geng bir kiz odaya girer. Kiz, babasi tarafindan adeta bir gegmis za-
mana hapsedildigini anlatir. Kendisine eski kiyafetler giydirildiginden, kim-
seyle gortistiiriilmediginden bahseder. Ancak o, biitiin bunlari bir tiir baba sev-
gisiyle, goniillii bir fedakarlikla yapmaktadir. Oykii kisisi, geng kiza asik ol-
mus gibidir; ancak kizin babasi durumu fark ederek odaya gelir. Fazlastyla kork-
mus olan kiz1 odasina gonderir. Kendisine yaptig1 zalimlikten dolay1 saldiran
kahramana ise, kizin bir tiir ruhi rahatsizlik iginde oldugunu séyler. Yagh ada-
min anlattiklarina gore kiz aslinda onun karisidir ve bir tiir hayal dleminde ya-
samakta, buna bagli olarak da gevresine yalanlar sdylemektedir. Zihni kargan
kahraman, yagh adamin telkinleriyle uykuya dalar. Sabah uyandigindaysa evin
bosaltilmis oldugunu goriir. Biitiin aragtirmalarina ragmen aileden bir iz bu-
lamaz. Yaklasik bir sene sonra Bursa’da tesadiifen bir arabanmin iginde yash adam
ve geng kiz1 gorse de arabaya yetisemez. Bu, onlar1 son gértisti olur.

Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan s6z konusu iki hikaye arasinda biiytik ben-
zerlikler vardir. Bunlar, asagida sirasiyla ele alinacaktir.

Doniisiim; tizerinde ¢ok diistiniilmiis, pek ¢ok yoniiyle irdelenmis bir eser-
dir. Oykiiniin alegorik yapisi da onunla ilgili muhtelif yorumlara agik kap1 bi-
rakmuistir. Kafka, pek ¢ok eserinde yaptig1 gibi bu 6ykiistinde de kurtulus kav-
ramina odaklanmistir.? Oykiiniin temel izlegi, Samsa’nin gegirdigi déniistim
sonucu, icinde yasadig1 diinyaya yabancilagsmasidir, denebilir. Siirecin sonun-
da kahraman, 6lmek suretiyle dontisiimiin kendisine dayattig1 catismadan kur-
tulur, dontistimiinii tamamlar; ya da yeni bir birey olur. Ge¢mis Zaman Elbise-
leri'nde kimi farkliliklar s6z konusu olsa da kahraman benzeri bir dontistim
yasar. Oykiide madde planindaki arzularinin dayatmalari sonucu bir yaban-
cillagma siireci yagsayan kahraman; gece, riiya benzeri bir durum iginde, aslin-
da benliginin manevi ihtiyaclarinin galeyanini duyar ve var olugunun bu y6-
niine dogru bir uyanma, ddeta 6zgiirlesme yasar. Burada, uyanmanin dénii-
stiimiin baglangic noktasi olmasi da dikkat ¢ekici bir benzerliktir. Doniisiim’de
Samsa, sikint1 verici bir uykudan uyandiginda kendini bir bocege doniismiis
olarak bulur. Ge¢mis Zaman Elbiseleri'nde ise, kahraman; sikint1 verici acayip
riiyalardan onu 6zgtirlestiren bir miizik sesiyle uyanir ve gozlerini bambagka
bir diinyaya agar. Ancak Tanpinar’in dykiistinde bu dontistim kalic1 degil ge-
cicidir, kahramanin giinliik hayatina agilmis bir parantez gibidir. Gergi yasa-
diklarindan sonra higbir sey kahraman icin eskisi gibi olmayacaktir; ancak o
yine de sabah olduktan sonra benliginin manevi arzularina kulaklarin: tika-
yarak alisilmis hayatina geri donecektir.
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Her iki 6ykiide de anlatictnin konumu dikkat ¢eker. Diniigiim’de anlatici,
gozlemci bakis agisina sahiptir. Hikaye “Gregor Samsa bir sabah bunaltic: diigler-
den uyandiginda, kendini yataginda dev bir bicege doniigmiis olarak buldu.”10 ctim-
lesiyle baslar. Hentiz ilk ciimleden okuyucuyu, sagkinlik uyandiracak olagan-
tistli bir durumun ortasina birakan anlatici, anlatimina o kadar dogal bir se-
kilde devam eder ki, kimsenin aklina “Iyi ama bdyle bir sey nasil olabilir?” diye
sormak gelmez. Hikayede anlatici, okuyucuya ne doniistimiin sebeplerini an-
latir; ne de o sabahin 6ncesini 6zetleme ihtiyaci duyar. Kafka, eser boyunca ara-
dan ¢ekilmis bir yazar olarak tigtincii tekil sahis anlaticinin sinirls; fakat bir o
kadar da dogal ve ele gegirici bakis agisina birakir okuyucuyu. Oykii boyun-
ca anlatim, kisilerden birinin sinirli perspektifine terk edilir.!! Ge¢mis Zaman
Elbiseleri ise, kahraman anlaticinin bakis agisiyla yazilmistir. Her iki anlatim,
anlaticinin bilgi bakimindan edilgenligi yoniiyle, tanrisal bakis acisina kiyas-
la birbirine benzemektedir. Tanpinar'in hikayesindeki anlatici, hikdyenin he-
men bagindan itibaren samimi bir tislupla okuyucunun zihnini ele gegirir ve
okuyucu, bir masal dinliyormuscasina, hikaye boyunca bir kere bile tereddiit
etmeden her anlatilana inanir.

Gegmig Zaman Elbiselerinde kahramanin doniistimii, geceyi gecirdigi evde
gerceklesir. Ancak bu doniisiimiin arka planini, ayni giiniin sabahindan itiba-
ren kahramanin yasadig1 seylerde aramak gerekir. Oykii kisisi, Keti isimli bir
kadinla gegirecegi gecenin telags: i¢indedir. Bu kadin, onun bedensel hazlari-
na, cinsel arzularina hitap etmektedir. Kavusma ve tatmin, kahramanin temel
giidiileyicisidir:

“Keti, diyordum, Keti bu aksam benim olacak. Ve onun her tiirlii yildiz pa-
riltisindan yapilmis acayip bir sanem gibi yatagimin iginde ¢iplak, hazza gii-
lecegi am1 diistinerek, sevincimden ¢ildirryordum.”12

Keti, kahramanin muhayyilesini “haz” merkezli imgelerle doldurmaktadir.
Bu asamada onun temel giindem maddesi hicbir seyin bu tensel hazza dontik
plani engellememesidir. Oykiiniin temel catisma unsurlarindan birisi, kahra-
manin bu haz arayisi ve ona ulasamamasi etrafinda gelisir. Olaylarin seyrine
miidahale edemeyen kahraman, kendisini bir kumar masasinda bulur. Bura-
s1, onun gevresine biitiiniiyle yabancilastig1 bir yerdir. Haz arayis1 devam et-
mekte; ancak kumar masasi bu arayisa engel olmaktadir. Buraya takilip kal-
mugtir. Kahraman burada kendisini Doniigiim’ii animsatacak sekilde bir boce-
ge benzetir:

“Etrafimda hemen hemen hi¢ kimseyi gérmiiyor gibiydim. Sanki kafamin
icinde tek bir noktaya cekilmis ve orada, kiiglik karanlik ¢ukurunun i¢inden
antenlerini uzatan bir bocek gibi zaman zaman ellerimi uzatiyor ve yakalaya-
bildigim avla geri déniiyordum.”13
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Kahraman, gevresine Gyle yabancilagsmigtir ki, artik kendisini bir bocek ola-
rak gormektedir. Zihninin igine gémiilmiis, etrafinda olup bitenlerle 6ziinde
ilgisiz, adeta otomat gibi, birtakim hareketler yapmaktadir. Bu noktada Gre-
gor Samsa da Tanpinar’in 6ykii kisisi de insan olustan rahatsizdir. Benligiyle
problemler yasayan insan, careyi bocege dontismekte; ya da kendini bir bécek
gibi gérmekte bulur. Bécek ayni zamanda silik karakteri de temsil eder.14 Gre-
gor’un konusma yetisini yitirisi ve Tanpinar’in 6ykii kisisinin sdylemlerinin
cevresi tarafindan dikkate alinmamasi, bu boceklesme /yabancilasma bagla-
minda degerlendirilebilecek bir benzerliktir. Doniigiim’de “bdcek” metaforuy-
la goriintir kilinan yabancilasmanin sonuglarindan biri de konusma yetisinin
kaybi; ya da gevrenin soylenilen seyleri dinlememesi/anlamamasidir. Konus-
ma yetisinin kaybinin sebepleri arasinda, kisinin gevresi tarafindan maddi ih-
tiyaglarm temini igin bir vasita olarak algilanmasi da sayilabilir. Gregor’un ko-
nusma yetisini yitirisiyle Ge¢mis Zaman Elbiseleri'ndeki konusamayan hizmet-
¢i kadin, bu anlamda benzerlik tasirlar. Gregor, ailesini gecindiren, babasinin
iflasindan sonra ailenin maddi ytikiinti ¢eken kisidir. Hizmetgilik ise, biitiintiy-
le maddi ihtiyaglarin temini baglaminda anlam kazanan bir meslektir ve Gre-
gor temelde ailesi i¢in bir hizmet¢i konumundadir.

Her iki 6ykiide de kahramanlar gercek diinya tizerinde belirleyici, yonlen-
dirici bir nitelik sergilemezler. Aksine onlardan bagimsiz bir stirti sey olup bit-
mekte ve onlar1 da etkilemekte; kahramanlar ise, baslarina gelenlerle miicade-
le etmekle yetinmek zorunda kalmaktadirlar. Onlarda olaylara yon verecek bir
kuvvet yoktur. Bocek Gregor, Nabokov’a gore sirtinin sert kabugu altinda bu-
lunmas: gerek kanatlarin varligini higbir zaman fark etmez.15 Tanpinar’in kah-
raman ise, takilip kaldig: olaylar silsilesinden siyrilamaz. Tanpinar’in temel
problemi, elde edememe ve hayvansi giidiilerden nefret noktasina odaklan-
maktadir. Tensel haz arayisi, Keti baglaminda 6yle bir saplantiya doniigmiis-
tiir ki, ne onu elde edebilmekte; ne de onu goz ard1 edebilmektedir. I¢giidii-
lerinin emri altinda yasadig1 bu ele gecirme /kaybetme gerilimi, kahramanin
icindeki hayvani yonii ortaya ¢ikarmustir. Esasen kumar masasi her yoniiyle
hayvani bir istihay1 yansitmaktadir. Kahramanin masadan ilk kalkma deneme-
si sirasinda kendisine gosterilen tepkiler, bir anda insan dogasinin vahsi taraf-
larini ortaya gikariverir:

“Deminki o nazik ve miiltefit maskeler birdenbire diigsmdis, yerini asil ya-
ratiligin igreng cizgileri almisti. Simdi artik dost ve ahbap yoktu, sadece zara-
ra sokulmus insanlar vardi, evveld timitlerinde aldatmis, sonra da paralarini
almis oldugum insanlar...”16

Bu tepkiler kahramani masada kalmaya zorlar. Artik o kumar masasinda-
ki zalim biridir. Masadan kalkma denemesinde kendisine sozlii satagmada bu-
lunan bir gence oyunu kaybettirecek planlar kurmakta, onu kaybetmeye zor-
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lamaktadir. Kahramani bu noktada bedensel hazza dogru da olsa 6zgiirlesti-
ren, biitiin parasimi yitirmesidir.

Saat gece yarisin1 bulmustur. Artik Keti'ye kavusabilecektir. Ancak bir kaza
gegirir ve kahramanin asil dontistiimii baglar. Kendisini agirlayan evde kendin-
den gegercesine daldig1 uykudan ve sikintili riiyalardan, uzak ve o zamana ka-
dar hi¢ duymadig1 bir musiki sesiyle uyanir. Kahramanin gézlerini bagka bir
diinyaya agis1, Tanpinar’in uykuyu ele alis bicimiyle de kuvvetli bir tesir mey-
dana getirir:

“Bu acayip igskence uzun stirmedi; birdenbire uzak ve o zamana kadar hig
duymadigim bir musiki dalgasi, huzursuz uykumun beni igine kapattig: ka-
ranlik yeralti zindanina sizmaya basladi. Yekpare, rutubetli duvarlar yavas ya-
vas aydinlandilar, gerildiler, etrafindaki kalabalik sesin ve 1s181n sicak cagla-
yaninda karisik sekillerini kaybettiler ve sert maskeler yumusayarak esyanin
her zamanki aligik yiizlerini aldilar. Sonra yavas yavas musiki uzaklasti ve ben
ifadesi gii¢ ruh héleti icinde uyandim.”17

Dikkat edilirse “zindan, sizinti, rutubet, karanlik” gibi mekéansal 6zellik-
ler bir bocegin yasamak icin bulabilecegi en elverisli yerlerdir. Tanpi-
nar’in; karmakarigik riiyalarla bezenmis uyku stirecini, kahramanin dénii-
stim Oncesinde geride birakmaya basladig1 maddi diinyanin hazlarini ve on-
larin pesinde kosan insanin yasadigi anlamsiz catismalari sembolize edecek
sekilde kullandig: diistiniilebilir. Riiya motifi bu sekilde yorumlanacak olur-
sa bu diinya yukarida sayilan 6zellikleriyle —~hayvani duygularin tatmini en-
digesi ve gayretiyle- ancak bir bocegin yasayabilecegi bir diinyadir ve ha-
kiki manada insan, boceklesmeden burada tutunamaz. Miizigin ilahi bir gida
olusu burada kendini gosterir. Kahraman, hayvani insiyaklariyla, bir bcek
gibi yasadig1 diinyadan musiki esliginde kurtulur. Musiki onu yasayacagi
seylere hazirlar gibidir, bagka bir diinyanin habercisidir. Hayat1 degistirici
etkisiyle!8, sanattan ¢ok dine benzer!? ve metafizik yonelimi tetikler. Miizik,
Tanpinar i¢in bizim olana erismenin asli 6gelerinden biridir.20 Doniistim’de
de Samsa, miizigi bir tiirlti bulamadig1 bir besin gibi telakki eder. Miizigin
ruhunda yarattig1 tesie sebebiyle odasini terk eder ve kendisini 6ldiirecek
manevi yaralar1 alir. Samsa, 6ykii boyunca, bocege dontistiikten sonra bir
tlirlti kendisine uygun besini bulamamistir ve bu besin arayisi onu manevi
bir hazza, miizige yonlendirmistir.2! Dolayisiyla miizik, her iki hikayede de
bildik diinyanin disina gotiiren; ya da oradan haberler veren bir 6zgtirles-
tirici isleve sahiptir.

Samsa, “doniisiime ugramis bocegin diinyasiyla onun insan karsitlarinin
diinyasi arasinda, yani gergek {istii ile gercek arasinda gidip gelir.”22 Gegmis
Zaman Elbiselerinde de benzer bir durumla karsi karsiya kaliriz. Oykii kisisi,
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geceyi gecirdigi ev ile Keti'yle gecirecegi gece, bag evi ve kumar masasi ara-
sinda, yani gergek ile gercek tistii arasinda takilip kalir. Kafka’nin kahramani,
olerek bu sikisip kalmighiktan ¢ikarken, Tanpinar’mn kahraman gerceklige, mad-
di diinyaya geri doner.

Her iki 6ykiideki doniistimiin tepkisel yani da okuyucuya énemli mesaj-
lar sunmaktadir. Kafka metinleri modern toplum ve devlet algisina, bunlarin
birey tizerindeki hegemonyasina bir tepki olarak da okunabilir.23 Bu baglam-
da Samsa’nin doniisiimii, kendisine olmasi gerektigi dayatilan seyden kendi
var olusunu gerceklestirmeye dogru bir egri izler. Gegmis Zaman Elbiseleri’nin
kahramani ise, modern zamanlarin sekiiler ve rasyonel insaninin kisa bir ka-
q1s1, gegici bir dontisiimii olarak okunabilir. Bedenin kutsandig1, bedensel haz-
zin temel hedef haline getirildigi bir diinyada 6ykii kisisi, kisa bir zaman di-
liminde de olsa mantiksal 6rgiiniin ise yaramadig1 zamansiz, masals1 bir or-
tamda bulur kendini.

Oykiilerdeki kadin karakterler de 6zgiirlesme siirecinde degisik roller {ist-
lenirler. Degisim’de Samsa’nin kiz kardesi, onun dis diinyayla tek bagidir. Bir
bakima onu hayatta tutan varliktir. Daha da 6nemlisi bécek Samsa’y1 6zgtir-
lestirecek olan miizigin kaynagidir. Gegrmis Zaman Elbiselerinde ise, geng kiz/ka-
din; madde ile manay1 temsil edecek sekilde bir gatisma unsuru olarak kulla-
nilir. Keti; maddeyi, bedeni; mechul kiz ise, manayi, ruhu temsil etmektedir.
Manay: temsil eden mechul kiz/kadinla karsilasmadan énce kahraman, garip
bir miizik sesiyle uykusundan uyanir. Bu kizin, 6ykii kisisi tizerinde 6zgiirles-
tirici bir etkisi vardir. Ona belki de varligim unuttugu, bedeninin ihtiyaglari ara-
sinda gormezden geldigi manevi yoniini hatirlatir. Kahramanin ruh diinya-
sinda, buraya gelmeden 6nceki haline zit bir tesir icra eder. Oykii kisisi adeta
onu hep beklemektedir.

“Ben seni bekliyordum, senin i¢in uykunun bulanik hayallerle dolu tilke-
sinden geldim ve belki yarin, senin yiiziinden suurun aydinlik giinesine veda
edecegim.”2# diyerek, bu geng kizin, suurun derinliklerinde kalmig manevi ta-
rafinda neleri uyandirdiini syler. Bu kiz her yoniiyle Keti’den farklhidir. Geng-
tir, ondan daha gtizeldir, masumiyetin simgesidir, zamansiz bir diizlemde bir
masal kiz1 gibidir. Giysileri, pabuglar: ve takilariyla beraber her bakimdan ruha
hitap eden bir yam vardir. Kahraman, onunla iletisim kurdugu sayfalar boyun-
ca en kiictik bir tensel haz géndermesinde bulunmaz. Ruh diinyasi tensel haz-
za kapanmus gibidir. Geng kadinin kahraman tizerindeki tesiri 6yle kuvvetli-
dir ki, kahraman onunla beraber suurun diinyasina veda ederek onun diinya-
sinda kalmay1 goze alir. Artik dyle bir diinyadadir ki, burasi iyiligin, giizelli-
gin hiikkiim stirdtigii bir masal diinyas: gibidir:

“Sizi kapidan girerken goriince, birdenbire kendimi bir masali yasiyorum
sandim. Kahramanlarin, iyilik ve giizellik perilerinin insanlar arasinda dola-
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sip gezdikleri ve onlarin talihlerine istirak ettikleri uzak zamanlardan kalmig
gibisiniz.”25

Geng kiz, bagkahraman olan erkek gibi isimsizdir. Zaten burada 6nemli olan,
kahramanlarin isminden ziyade, yasanilan dontisiim stireci ve dontistiiriicii
unsurudur. Isminin Ayse, Zeynep, Fatma olabilecegini sdyler. Kahramanin al-
ternatifleri ise Leyla, Sirin, Ziihre’dir. Bu noktada Tanpinar’m, okuyucunun 6nii-
ne koydugu kadin ismi segeneklerinin cagrisimsal degerleri tizerinde durmak
gerekir. Bu isimlerin kiiltiirel gondermeleriyle Keti isminin yarattig zitlik, sa-
dece bir Dogu-Bat1 catismasi olarak degil, madde-mana catismasi olarak da al-
gilanabilir. Dikkat edilirse “Ayse, Zeynep ve Fatma” isimleri Islami kiiltiir kay-
nakli, dini isimlerdir. Bunlar ayn1 zamanda Islam cografyasinda en yaygin ka-
din isimleridir ve bu bakimdan da geleneksel Miisliiman Tiirk kadinina gon-
derme yapmaktadirlar. Obiir yandan “Leyl4, Sirin, Ziihre” isimleri de gerek
mesnevilerde; gerekse halk hikayelerinde idealize edilmis sevgili tipleridir. Keti
isminin Batil, tensel hazza kap1 aralayan ¢agrisimlarina karsilik, bu isimlerin
biitiintiyle kiiltiirel planda kalan ve tensel hazza gondermeler icermeyen ¢ag-
risim diinyasi dikkat gekicidir. Geng kiz, alternatif isimleriyle eski masal tilke-
lerinden gelmis gibidir ve o masallar en saf haliyle insan dogasini anlatur.

Sonunda kahramani bu hayal diinyasindan geng kizin babas: degil, koca-
st oldugunu iddia eden bir adam ayirir ve onu tekrar uyumaya zorlar. Uyan-
diginda ise, artik masalsi, manevi haz kaynag: diinyadan eser yoktur. Kahra-
man adeta “bir masal dekoru iginde uyuyup bir mezbelede uyan”ms gibidir.26 Mez-
bele ise akla, Gregor Samsa’nin geri dontistim ihtimallerinin biitiintiyle orta-
dan kalkmasindan sonra odasinin aldig1 hali hatirlatmaktadr:

“Kir, dalga dalga duvarlar boyunca uzaniyor, orada burada toz ve pislik topakla-
11 goze ¢arpiyordu.”?’

Mezbele bir bocegin, maddi diinyanin bu en kirli ve alt bigiminin,
yasadi81/yasayabilecegi bir yerdir. Reel diinyanin kahraman igin mezbeleden
farki yoktur. Onun gergekligi, kendisini i¢gtidiilerinin emrine veren hayvani
bir gercekliktir ve bu gerceklik onu adeta boceklestirmektedir.

Her iki hikdyede de ana kisilerle yakin iligki i¢indeki geng kizlar, dontisim
siirecinin sonug¢lanmasina dogrudan tesir edebilecek konumdadirlar. Donii-
siim’de Grete’'nin, Gregor'un gercek diinya ile arasindaki tek bag olduguna de-
ginilmisti. Ancak bu geng kiz, konumunun yarattig1 ruh haliyle kendisini Gre-
gor tizerinde tek sz sahibi olarak goriir ve onun odast tizerinde bazi degisik-
likler yapmak ister. Esasen insan Gregor icin diizenlenmis olan bekar odasi, b6-
cek Gregor’un yasayabilmesi icin ¢ok da elverisli degildir. Ancak Gregor’un
annesi bu degisiklige, olas1 bir tersine doniisiim ihtimalini biitiintiyle yok ede-
cegi icin karsi ¢ikar:
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“ Ayrica esyalart odadan uzaklastirdi§imiz takdirde, iyilesmesinden tiimiiyle iimi-
dimizi kestigimizi ve onu actmasizca kendi haline biraktigimizi gostermis olmaz mi-
y1z? Bence en iyisi, oday1 eskiden nasil idiyse aynen oyle korumaya ¢calismamizdir, boy-
lece Gregor yine aramiza dondiigiinde her seyi eskisi gibi bulur, arada olup bitenleri
unutmasi da o él¢iide kolaylagir.”28

Ancak annenin bu 1srar1 ise yaramaz ve Grete, oda tizerindeki degisiklik fik-
rini kararlilikla uygular. Gregor ise, bu degisiklige taraftar degildir. Ger¢i oda-
sinda rahat hareket edememektedir; ancak yine de —belki de insan olusuyla ara-
sindaki biitiin baglarin kopusunu simgeleyen- bu degisiklige kars1 ¢ikar:

“Aileden miras yoluyla kalma esyalarla rahat bir bicimde dosenmis, sicak atmos-
ferli odasinin, hi¢ kuskusuz her yone rahatca siiriinerek gitmesini saglayacak, ama bu-
nun yani sira ona bir insan olarak gegmisini hizla ve biitiiniiyle unutturacak bir ma-
Saraya doniistiiviilmesini istiyor muydu gercekten? Simdi bile geride kalan insanli-
g1 neredeyse unutmak iizereydi ve ancak annesinin uzun zamandir duymadigi se-
siyle kendine gelmisti. Hicbir sey ¢ikarilmamaliydi odadan; biitiin esyalar yerinde kal-
malrydy, esyalarin tizerindeki olumlu etkilerinin eksikligine dayanamazdi ve eger es-
yalar bagibos her yana gitmesini engelliyorsa, o zaman bu durumu zararl degil ama
yararl saymak gerekirdi.”?d

Bununla beraber artik konusma yetisini kaybettigi i¢in annesi ve kiz kar-
desiyle iletisim kuramaz. Acikca goriilebilecegi gibi hikayenin bu kisminda Gre-
gor’un kiz kardesi, annesinin de altini ¢izdigi gibi, insandan bocege doniisen
kahramanin muhtemel bir tersine déntistimiinii biitiiniiyle yok etmis, Gregor’u
icinde bulundugu hale mahkém etmistir. Benzeri bir durum Ge¢mis Zaman EI-
biseler'inde goriiliir. Hikdyede kahraman, geceyi gecirdigi evde bir dontistim
yagar. Buradaki déniistiiriicii unsur, ismini bilmedigimiz geng kizdir. Oykii kah-
ramaninin tizerinde olumlu tesirler icra eden bu geng kiz, kahramanin 1srar-
I1 talebini kabul ederek onunla birlikte evi terk etmis olsa, belki de bu gecici
dontistimii kalicr hale getirecektir. Halbuki o, bu talebi geri gevirir. Boylece kah-
ramani, donisiimiinden 6nceki hale dénmeye mecbur birakar.

Déniisiim’de anne, muisfik; fakat pasif, olaylara miidahil olmayan bir kadin-
dir. Kiz kardesi, Gregor’un odasin1 ona uygun bir sekilde degistirmek istedi-
gi zaman oglunun hep eski haline dénme, aralarina katilma ihtimali tizerin-
de durur ve degisiklik hususunda goniilsiiz davranir. Isin garibi Gregor da de-
gisiklik istememektedir. Ancak konusamadigi i¢in derdini anlatamaz. Bunun
tizerine odanin duvarindaki geng bir kadin resmi iizerine tutunarak en azin-
dan onu almalarini engellemeye calisir. Bu oda ve egyalar, Gregor’u eski ha-
yatina baglayan tek seydir. Duvardaki resim simgeleserek Gregor’u hayata bag-
layan sembole doniisiir. “Gregor, ikili bir tutukluk i¢inde yagar; bir kez ‘zirh gibi
sertlesmis sirti’, ikincisi kendi odast, yani bir bekdrin hiicresi tutuklar kendini. 730 Kah-
ramanin boceklesmesini bu bekar yasamiyla baglantili okumak da miimkiin-
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diir. Bu durumda bekar yasaminin —Kafka'nin pornografiye ilgisi ve yasadi-
g1 donemdeki Bohemya gece hayati da g6z 6niinde bulundurulursa- tensel haz-
lara dontik yapis1 ve Gregor’un bu yasami birakmak istemeyisi, onu bocege
dontistiiren etkenlerden birisidir denebilir. Duvardaki resim, “Gregor ‘un, bu ti-
pik bekdrin biricik cinsel yasantisini olusturuyora benzemektedir. Bilingdisina itilmis
ictepileri bu resme, binlerce kez gogaltilip binlerce kez degerden diisiiriilmiis bu tica-
ri kliseye karsi sevgisinde agiga vurur kendisini. Bocek icin soz konusu resim, onun
sahip oldugu ve hayat: pahasina savunmay: kafasina koydugu biricik nesneye doniism-
iistiir. Annesiyle kiz kardegi oday1 bogaltmak istediklerinde viicuduyla orter resmi: Bir
hayvanin viicudu, hayvana benzeyip metinde ii¢ defadir bir kiirke biiriinmiis oldugu
belirtilen bir kadinin viicudunu drter.”3! Benzer bir “resim” motifi, Gegmis Zaman
Elbiseleri’nde de vardir. Ancak oykiide bir kere ad1 gecen, “kiiciik boyda, cerce-
vesiz bir geng kadinin fotografi 32 diyerek tanitilan bu motif, simgelestirilmez. Tan-
pmnar’da kahramani hayata baglayan simge, bir nesne degil biitiin bir yagan-
mugliktir. Kahramanin geceyi gecirdigi evde basina gelen gegici doniistim, onu
hayata baglayan seydir. Bu déntistiim kaynagi onun zihnindedir aslinda ve ola-
ganiistii bir gecede ortaya ¢ikma firsati bulmustur. Dolayistyla onun bu “mez-
bele” gibi goriinen diinyaya tahammiil etmesi, zihnindeki bu “ge¢mis zaman”
semboliine baglidir. Sayet bu sembol elinden alinirsa, onu da Samsa gibi ha-
yata baglayan hicbir sey kalmayacaktir. Kafka, Aforizmalar'inda, “Baglamakta
olan bilginin ilk isareti 6lmek arzusudur. Bu yasam dayanmilmaz goriiniir, bir bagkast
ise erigilmez.”33 der. Iki 6ykiide de kahramanlar baglamakta olan bir bilgiyle yiiz-
lesmislerdir: Yagadiklart hayatin degerli bir yani yoktur. Onu birakmasi giig ol-
makla beraber artik ondan bir nasipleri de kalmamustir. Ellerinden bu hayat:
degistirmek de gelmemektedir. Bu anlamsizligin ortasinda Kafka’nin kahra-
mani 6ltimi arzular, Tanpinar’inkiyse bir arayis icine girer.

Her iki 6ykiide de “baba” motifi; otoriter, giiclii ve serttir. Kahramanla-
rin isteklerini engelleyen bir rol iistlenirler. Doniisiim’de Samsa’nin babasi onun
dis diinyayla iliskisine ket vurur. Oglu bécege doniistiikten sonra onunla il-
gilenmez, ona sefkat gostermez. Samsa odasindan ¢iktiginda onu elma bom-
bardimanina tutarak, onun 6ldiiriicii yaralar almasina sebep olur. Ge¢mis Za-
man Elbiseleri’nde ise kahramani, geceyi ge¢irdigi evde ruhunu 6zgiirlestiren
geng kizdan, kizin babasi ayirir. Giiglii kollartyla onu kizdan uzaklastirir ve
ayn1 oranda giiglii ikna ve telkin kabiliyetiyle onu uyutup gece apar topar evi-
ni oradan tasir. Boylece kahramani, ruhunu 6zgiirlestirme imkanindan
mahrum birakir, onu maddenin insan1 yok eden diinyasina tekrar yollar. Bu-
rada baba motiflerinin otoriter giicti temsil edisleri bakimidan tasidiklar1 ben-
zerligin yaninda 6zgiirlesme siirecine miidahaleleri bakimindan tasidiklar
fark dikkat gekicidir. Doniisiim’de baba, Samsa’nin maddi diinyaya katilma-
sini1 engelleyerek onu bir noktada 6liime zorlar. Bu 6liim bizzat Samsa’y1 6z-
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glirlestiren seydir. Dolayisiyla burada baba, suurlu olmasa da uzaklastirici
ve Ozgilirlestirici bir islev ytliklenmistir. Ge¢mis Zaman Elbiseleri’nde ise baba,
her tiirlti 6zgiirlesme ihtimaline ket vuran, kahramanin i¢ diinyasindaki uya-
nig1 séndiiren bir fonksiyon iistlenir. Oykiilerdeki baba motiflerine dair bir
diger husus da ikincil kahramanlar tizerindeki etkileridir. Doniigiim’de
baba, Gregor iizerinde oldugu kadar ailenin diger fertleri tizerinde de mut-
lak bir otorite sahibidir. Bayan Samsa biitiiniiyle babanin etki alanindadir ve
Bay Samsa’nin Grete iizerindeki tesiri de azzimsanamayacak boyuttadir. Geg-
mis Zaman Elbiseleri’'nde baba, gen¢ kadin tizerinde mutlak ve korkutucu bir
otorite sahibidir:

“Sadece dikkat kesilmis, karanlig1 ve benim bilmedigim seyleri dinliyordu.
Hicbir ceylan, tehlikeyi bu kadar uyanik bir dikkatle ve biitiin uzviyetiyle din-
leyemezdi. O anda yiiziine baktim, bembeyazdi ve iistelik biitiin cizgileri don-
mus gibiydi, gozleri ddeta korkutacak derecede agilmus, yiizii bir heykel veya
portre kadar durgun, hareketsiz, ayakta bekliyordu. Ve biitiin uzviyetindeki
bu degisme sanki disaridan, kendine yaklastik¢a kudreti artan bir iradenin emri
altindaymus gibi gittikge artiyordu.”34

Her iki 6ykiide de babalar, dis diinyaya kars1 bir utang i¢indedirler. Donii-
siim’de Gregor’un bocege doniismesinden sonra Bay Samsa ¢alismak zorun-
da kalir. Ailenin gelir kaynaklarini artirmak icin evin bazi odalarini kiraya ve-
rir. Babanin bu kiracilarin zaman zaman kiistah davraniglari kargisinda takin-
dig1 yumusak bagh tavir, Gregor un dliimiinden sonra bir anda degisir. Bay Sam-
sa, Gregor’un 6ldiigii anlasilinca vakit kaybetmeksizin kiracilarindan evini terk
etmelerini ister. Gregor’un 6liimiinden 6nceki durumu, ancak oglunun bocek-
lesmesi sebebiyle duydugu sosyal baski ve utangla izah edilebilir. Aile tiyele-
ri, iginde bulunulan maddi darbogazdan dolay: daha kiigiik bir eve taginma-
y1istemektedirler; ancak hem Gregor’un iginde bulundugu durum; hem de ai-
lenin icinde bulundugu derin timitsizlik ve “biitiin tanidik ve akraba cevresin-
de esi goriilmemis bir felaketin bu ailenin bagina geldigi diistincesi”3> onlar1
tasinmaktan alikoymaktadir. Gegmis Zaman Elbisleri’'nde ise baba, geng kadi-
nin esi olduguna dair anlattiklar1 dogru kabul edilecek olursa, esinin durumun-
dan dolay1 bir utang icindedir. Ailesiyle dis diinya arasina mesafe koymustur.
Oykii kisisi onlarin durumuna vakif olunca vakit kaybetmeksizin evini tagi-
yarak izini kaybettirmeyi tercih eder.

Babalarin ¢ocuklariyla olan iletisimi de 6ykiilerde dikkati ¢eken bir bagka
noktadir. Doniigiim’de Gregor, babasinin kendisine karsi biitiin mesafeli ve an-
layissiz tutumuna ragmen ona karsi kotii duygular beslemez. Gregor aslinda
babasinin patronuna olan borcunu 6demek i¢in ¢alismaktadir. Buna ragmen
dontisiimiinden sonra babasinin bir miktar paray1 kendisinden gizledigini 6g-
rendiginde kendisini kullanilmig hissetmek yerine mutlu olur:
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“Ashinda bu fazladan paralarla babasinin patrona olan borcunu daha da azal-
tabilirdi ve bu isten kurtulacag: giin ¢ok daha yaklagmis olurdu ama simdi ba-
basinin saglamis oldugu durum, hi¢ kuskusuz daha iyiydi.”36

Gegmis Zaman Elbiseleri’nde ise geng kiz, babasi tarafindan kimseyle gortis-
tiirtilmeyip eski kiyafetlerle gezdirilisine higbir olumsuz tepki gostermez. O,
biitiin bunlar1 isteyerek yapmaktadir:

“Oh, fena seyler soyliiyorsunuz... Birakin... Hem ben fedakarlig: bile bile,
seve seve yapiyorum, onu mesut etmek icin... Ihtiyarlar sevindirildikleri za-
man o kadar giizel, o kadar bagka tiirlii oluyorlar ki...”37

Doniisiim’de Gregor, bocege doniistiikten sonra insanlarin giizel ve temiz
bulduklar1 yiyeceklerle beslenemez. Kiz kardesinin getirdigi icine ekmek dog-
ranmus sekerli stitten —ki insan Gregor’un en sevdigi yiyeceklerden biridir- tik-
sinir; ancak daha sonra kendisine sunulan yenmeyecek héaldeki peynir, yar1 ¢ii-
riimiis sebzeler, kemik parcalar1 gibi yiyecekleri istahla yer. Artik taze yiyecek-
lerden hoglanmamakta hatta bunlarin kokusuna bile tahammiil edememekte-
dir. Gegmis Zaman Elbiseleri’nde ise, goriintisti farkli olsa da benzer bir durum,
Kegioren’deki bag evinin sahibinde goriiliir. Bu “miithis kumarbaz”, kumar ma-
sasina ge¢ kalmamak i¢in neredeyse yemek yemeyecektir. Halbuki yemekler
oldukga gtizeldir:

“Cenup Anadolu yemeklerinin kendilerine has ¢esnisi hepimizi birden sa-
rivermisti. Anadolu daglarmin yetistirdigi hi¢bir ot yoktu ki bu yemeklere kon-
mus olmasin. Onun igin sade kokusunda bile biitiin bir dag ve memleket ha-
vasl, biittin bir seyahat duygusu varda.”38

Buna ragmen kahraman ev sahibi i¢in“miitemadiyen sabirsizlaniyor, hir¢in-
lasiyor, sofra hizmetini gorenlere ¢ikisiyor, acelesinden oniindeki tabaklar: ddeta ol-
dugu gibi gonderiyordu.”3 der. Tanpinar'in, kahraman araciligiyla kumar ma-
sasindaki insan davraniglarini ilkel /hayvansi buldugu g6z éntinde tutulur-
sa, Gregor ve bagevi sahibi, hayvana dontismekle temiz, giizel insan yiyecek-
leri yememek; ya da yiyememek noktasinda bir benzerlik sergiler. Bu bag-
lamda madden; ya da manen hayvanlagan insanla ilgilenen kadin motifi de
dikkat cekicidir. Doniisiim’de bocege dontisen Gregor’la en azindan bir miid-
det kiz kardesi Grete ilgilenir. Ge¢mis Zaman Elbiseleri’'nde de bag evinin sa-
hibi ile esi arasinda benzer bir iligki vardir. Ev sahibinin kumar iptilas: onun
sabirsiz ve hir¢in olmasina sebep olmakta, nefis yemekleri yemesini bile en-
gellemekte; buna mukabil esi, onun biitiin hirginliklarint misfik bir tebesstim-
le karsilamaktadar.

Hikayeler kurgusal diizlemde de benzerlikler tasimaktadir. Doniisiim, yazar
tarafindan ti¢ boliime ayrilmustir. Her bir boliim, olay 6rgiisiiniin seyrine gore ken-
di iginde bir biitiinliik gostermektedir. Birinci boliimde Gregor Samsa, sabah uyan-
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diginda kendisini bir bocege doniismiis olarak bulur. Béliim boyunca onun bu
degisikligi kabullenemeyisi ve ¢evresinin bu inanilmasi gii¢ durum kargisinda ya-
sadig1 sagkinlik iglenir. Ikinci béliimde ise, Gregor’un yeni haline uyum sagladi-
g1 goriiliir. Bununla beraber gecirdigi doniisiim sebebiyle cevresiyle yasadigi ca-
tisma da artmaktadir. Kendisiyle dis diinya arasindaki tek bag kiz kardesidir. Ugiin-
cii boliim, Gregor’un bdceklesme stirecinin tamamlanmasim isler. Artik gevresi-
ne tamamen yabancilasan Gregor, kiz kardesinden gordiigii ilgiyi de kaybeder
ve Oliir. Gegmis Zaman Elbiseleri de kurgusal bakimdan ti¢ asama izler. Birinci aga-
mada kahraman Keti isimli bir kadinla bulusacaktir ve bu bulusmaya herhangi
bir seyin mani olmamast igin kendisini 4deta odasmna hapseder. Ikinci asamada
bir arkadagmin israr1 tizerine Kegiéren’deki bir davete igtirak etmek zorunda ka-
lir. Burada takilip kaldig1 kumar masasmdan ayrihp Keti'ye gidemez. Ugiincii asa-
mada ise, nihayet buradan kurtulan kahraman bir kaza gecirerek geceyi bilme-
digi bir evde gegirmek zorunda kalir ve burada doniistimii gerceklesir.

Oykiilerde olaylar kapal mekanlarda geger. Dniisiim, olaylarin hemen tama-
men tek bir odada gegmesi yoniiyle mekan unsuru bakimidan daha sinirh bir
goriiniim arz eder. Burada Samsa, odasima tikilip kalmigtir. Artik bécege don-
tsttigii icin odadan ¢tkamamakta, dis diinyayla iletisim kuramamaktadir. Oda-
nin kapisi, onunla dis diinya arasindaki tek gegis noktasi, ayni zamanda da en-
geldir; ¢linkii Samsa, bocek olusu sebebiyle kapiy1 acabilecek donanima sahip
degildir. D1s diinyayla iletisimi, disaridan birilerinin kapiy1 agmasi yoluyla ol-
maktadir. Yemegi oradan gelir, iletisim kurmak istedigi aile bireyleriyle arasin-
daki engel o kapidir. Kapidan gecerek miizige yaklasmasi ise, bir manada ken-
disine yasaklanmis olan “kapidan gecis eylemi”ni gerceklestirmesi sebebiyle sonu
olur. Neticede, hem madden; hem de manen yaralanarak liir. Fiziki diinya onu
sinirlayan bir seydir ve bu sinirlama odasiyla somutlasir. Gegmis Zaman Elbise-
leri, sayisal bakimdan daha ¢ok mekana sahip olsa da mekanimin niteligi baki-
mindan Déniisiim’le benzerlikler tagir. Oykiiniin baginda, kahramanin bir tedir-
ginlikle disar1 ¢cikmak istemedigi, biitiin gilinii gegirmeyi planladigi, dolayisiy-
la kendi istegiyle kendini hapsettigi bir oda yer alir. Burasi belki Samsa’nin oda-
s1 gibi onu zorla simirlamamaktadir, kahraman buradan ¢tkmamayi kendisi seg-
mistir; ancak her iki oda da sinirlayicilik islevi bakimindan ortak yone sahiptir.
Samsa bir bocege dontismiistiir. Bocek ise, maddi diinyanin dikkate alinmayan
degersiz bir unsurudur. Mide bulandiricidir, pisligi sever, kuytu yerlerde yagar.
Bu y6niiyle insanlarin arasmna girmeyi hak etmez. Tanpmar’m kahraman ise, ira-
desizligi sebebiyle boyle degersiz bir konumdadir. O toplumsal becerileri zay:f
biridir. Bu ytizden de kendi kendisini en azindan planini gerceklestirene kadar
insanlarin arasina karismaktan alikoymaktadir. Her iki mekanin sinirlayicilik isl-
evi bakimindan bir diger benzerligi ise, kahramanlarin hayvani durumlaridur.
Gregor bir bocektir ve bu haliyle insanlarmn i¢inde yagsamasi diistintilemez. Tan-

38



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

pinar’in kahraman ise, Keti'yle gecirecegi gecenin tensel amac ile hayvani i¢-
glidiilerine baghdir. Bu giidii o kadar kuvvetlidir ki, planlarinin gerceklesme-
mesi ihtimalini ortadan kaldirmak igin onu kiigiik bir odaya hapseder. Bu bag-
lamda esasen kahramanin odada kalmay1 6zgiir iradesiyle segtigi diisiincesi de
nisbilik kazanir; ¢tinkii onu bu karara iten maddi arzularidir, hayvani i¢gtidii-
leridir. Bu yoniiyle o, hayvanlarin i¢giidii karsisindaki edilgen tutumlarina ben-
zer bir tutum sergilemektedir.

Gegmis Zaman Elbiselerinde kahramanin geceyi gecirdigi ev ve oda, digari-
daki diinyadan biitiin biitiin bagkadir. Yattig1 oda biitiiniiyle geleneksel tarz-
da dosenmistir. Burada karsilastig1 geng kiz ise, her yoniiyle Keti'nin ziddidir.
Kahramanin bedenine degil, ruhuna hitap etmektedir. Onun, i¢inde bulundu-
gu evin diger kisimlariyla hi¢bir alakas: yoktur. Sadece bir odanin igindedir ve
bu oda zamansizlikla zamanin, madde ile mananin, anlamlilik ile anlamsizli-
gin kesigim noktasi gibidir. Kahramanin bedensel hazlarla 6riilmiis maddi diin-
yasl, bu oda sayesinde manevi bir tarafa agilmaktadir. Oda adeta bir gegis ka-
pisidir. Doniigiim’de ise, Samsa’nin odasi ve bu odanin kapisi, boyle bir iglev
goriir. Samsa’nin diinyas1 bu odadan ibarettir. Aslinda o digariya ¢tkmak, mad-
di diinyay: tipki eskisi gibi paylasmak istemektedir; ancak dontisiim radikal
bir sekilde baglamistir ve arttk bundan geriye doniis yoktur. Odadan ¢ikma de-
nemeleri basarisizlikla sonuclanan Samsa, artik buraya ait olmadigina emin olur
ve adeta bilingli bir tercihle yagamina son vererek, ge¢is mekani iglevini géren
odasindan ruhunun 6zgtirlestigi bagka bir diinyaya gecer.

Mekan unsurunun kullanimryla ilgili bir diger husus da mekéansal degisik-
liklerin dontigtim stirecini olumlu; ya da olumsuz etkilemesidir. Gregor’un oda-
sinda yapilan degisiklikler, onun dontistimiindeki muhtemel bir degisikligi yok
etmis ve geriye dontistim ihtimallerini ortadan kaldirmigtir. Tanpinar’in 6ykii
kisisinin dontisiimiine ket vuran seyse, ailenin evi bogaltmasi ve kahramanla
geng kadinin ayr1 diismesidir. Evin, kahramanin yattig1 yatak disinda biitiintiy-
le bosaltilmasi, gergekiistii ile gercek arasinda kalan kahramanin ytizlestigi ger-
¢ekligin bir simgesi konumuna oturmaktadir.

Soz konusu hikayeler, zamanin kurgu iginde tuttugu yer bakimmndan benzer-
likler tagimaktadir. Zaman unsuru her iki hikdyede de belirsizlikten, ¢ok belir-
gin olma héline dogru bir gelisim seyri gésterir ve bu seyir yazar tarafindan olay
Orglistintin gerilim unsurunu olusturacak sekilde kurgulanir. Doniisiim’de
Samsa, kendisini sabah bir bécege doniismiis olarak buldugu hélde adeta rea-
liteyi kabullenememektedir. Israrla ise ge¢ kalmamak i¢in hazirlanmaya calisir.
Gregor, saatin alt1 bucuk oldugunu fark eder ve bu zamana kadar zaten uzun-
ca bir stire kalkmak i¢in miicadele etmistir. Daha sonra saatin alt1 kirk bes ve yedi
oldugu goriiliir. Zaman neredeyse dakikalar: okuyucuya hissettirecek sekilde ya-
vas ve Gregor’un yataktan ¢cikmak ve ise yetismek icin verdigi miicadeleyle gec-
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mektedir. Nihayet Gregor’un ig yerinden onun ise neden geg kaldigini 6gren-
mek i¢in bizzat miidiiriin gelisinden sonra zamanin bu ¢ok yavas akist durur ve
zaman herhangi bir gerilim unsuru tagimaksizin akmaya baslar. Oykiiniin bas-
larinda, “Saatin durup dinlenmeyen tik taki, ayn1 zamanda Gregor“un kapilan-
dig ticari firmanin ¢arkini g6z ontine serer.”40 Kafka'mn zamam, Gregorun bag-
l1 bulundugu maddi diinyanin zorlayiciligini ve olay 6rgiistiniin gerilimini yan-
sitacak sekilde kurguladig goriiliir. Gegmis Zaman Elbiseleri'nde ise, Tanpinar ben-
zeri bir tutum igindedir. Oykii, biitiin giinii kapsayan duragan bir zaman dili-
minin Gzetiyle baglar. Daha sonra kahramanin sikisip kaldigi kumar masasina
gecilir ve burada anlatic;; zamani, kahramanin Keti'yle bulugmak i¢in duydu-
gu gerginligi yansitacak sekilde siklikla giindeme getirir. Ancak buradan son-
ra, kahramanin geceyi gecirdigi esrarengiz evde zaman adeta yavaglar; ya da yok
olur. Masals1 bir zamansizligin i¢ine giren kahraman birkag saatlik bir zaman di-
liminin igine hayret verici bir yasanmuslik sigdirir. Burada giines dogmadan 6n-
ceki belirsiz aydinliktan bagka zamani hatirlatacak higbir sey goze carpmaz.

Zamana ytiklenen anlam da her iki hik4yede dikkat ¢ekicidir. Samsa, ya-
bancilagtigi ve artik ait olmadig1 bu diinyayi terk etmeden hemen 6nce saat ku-
lesi sabaha kars1 {igii vurmustur. Insandan bécege déniismenin radikal sonug-
lariyla ytizlesmek zorunda kalan kahraman, bir manada gecenin yalnizligin-
da 6zgtirlesmis olur. Ge¢mis Zaman Elbiseleri’'nde de kahramana adeta bir ma-
sal diinyasinin kapilarini agan, ruhunda gegici de olsa biiytik bir degisim uyan-
diran hadise, bir yaz giinii giines dogmadan hemen 6nceki zamanlarda cere-
yan eder. Yani kabaca saat ti¢ ile dort civaridir bu saat araligi. Burada maddi
diinyay1 giindiizle iliskilendirmek yerinde olur. Giindiiz her seyin biitiin hu-
dutlariyla goriiltip algilanabildigi, insanlarin beden{ ihtiyaglarini karsilamak
i¢in ¢aligip didindikleri bir zaman dilimidir. Bir bakima diinyanin hakki giin-
diizdiir. Halbuki gece, giindiiz yorulan bedeni dinlendirmenin yaninda insa-
noglunun distindiigi, zihinsel aktivitede bulundugu, hatta yaraticiyla 6zel bir
bag kurma gabasi iginde bulundugu bir zaman dilimidir. Insanin dogasinda
bulunan madde-mana, beden-ruh dualitesi iginde mana ve ruha en yakin za-
man dilimi gecedir. Bu gergevede her iki hikayedeki kahramanin, mahiyetle-
ri farkli olsa da, 6zgtirlestikleri zamanin gecenin sabaha yakin saatleri olma-
s1 dikkate degerdir. Gecenin bir bagka sembolik hususiyeti ise, yasanmiglig1 tem-
sil etmesidir. Dontistim bir stireg isidir ve dontistim sartlar1 ancak bu stireg igin-
de olgunlasir. Bu baglamda gece, doniisen/6zgtirlesen kahramanlarin onlar:
dontisme noktasina getiren yasanmisliklarini da simgeler.

SONUC

Fransizcaya 1938 yilinda cevrilen Doniigiim, Tiirkgeye 1952 yilinda gevril-
mis olsa da yabanci dil bilen Tiirk okurunun ondan daha eski bir tarihte ha-
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berdar olabilecegi diistintilebilir. Bu ¢ercevede Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1939
yilinda yayimlanan Gegmis Zaman Elbiseleri isimli hikayesi ile Kafka'nin Donii-
siim’ti arasinda dikkat gekici ortak noktalar vardir. Anlaticinin kurgu karsisin-
daki edilgen tutumu; zamanin olay 6rgiistindeki gerilim unsuruna bagl ola-
rak iglenisi; mekan unsurunun kurgu iginde tistlendigi fonksiyonlar, kahraman-
larin i¢ diinyalarini ve kisiliklerini yansitacak sekilde sinirlayici; ya da simge-
sel roller tistlenmesi; dykii kisilerinin kahramanlar ve olay 6rgiisii baglamin-
da tistlendikleri roller; ana kahramanlarin yasadiklari yabancilasma, arayis ve
ozgiirlesme arzusu, gergekiistii ile gergeklik arasinda sikisip kalmalar1 ve in-
sanin maddi plandaki arzulariyla manevi ihtiyaglarinin tatmini arasinda ya-
sadiklari gerilim ve dontisiimler gibi hususlar; iki 6ykii arasinda temel bir or-

VA7

tak noktalar manzumesi olusturur. “Béceklesme”, “miizigin 6zgiirlestirici et-
kisi”, kahramanlarin odalarinin duvarlarindaki geng kadin resimleri gibi sim-
gesel deger tasiyan 6ykii malzemeleri de zaman zaman Ortiisiir.

Tanpinar ve Kafka, olaylara, insanin var olusuna ve icinde yasanilan diin-
yaya anlam vermeye calisan iki biiyiik sanatkardir. Bu baglamda onlarin eser-
leri arasindaki benzerlikleri, hem tabii bir etkilenme olarak gérmek; hem de
varliga sanatkarane bir bakis gelistirebilmenin birbirine benzeyen dogasi sek-
linde degerlendirmek miimkiindiir.
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PEYGAMBER VE ALIMLER ARASINDA DIRILIS
Sezai Karakog'un Hizirla Kirk Saat’i

A. Ciineyt Issr*

—
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Ozet: Sezai Karakog'un Hizirla Kirk Saat'i, anlaticinin Hizir oldugu kirk siirden olugur. Siirlerin dert
ve 6zlem ortakligi, okurun onlart uzun bir metin gibi okumasimi da miimkiin kilmaktadir. Eserin
mesajlary, Kur’an-1 Kerim’de hikayeleri anlatilan Hz. Musa'min Hizir rehberligindeki hikmetli yolcu-
lugu ve Ashab-1 Kehf'in bir magarada 300 y1ili agkin bir siire uyumasi {izerinden verilmeye ¢alist-
lar. Hizirla Kirk Saat, bu yoniiyle Karakog'un bazi Peygamberler ve din ulularinin olgunlagma serti-
venleri etrafinda dirilis idealini somutladig bir eser olarak degerlendirilebilir. Dirilis, Hizirla Kirk Sa-
at'te “bengisuyu” kavramuyla ifade edilir ve kitapta hakikat yolundaki sertivenlerinden séz edilen
isimlerin hepsi, okurun dirilis i¢in anlamast ve 6ziimsemesi gereken kaynaklar olarak sunulur.

Anahtar Kelimeler: Sezai Karakog, Hizirla Kirk Saat, Dirilis, Bengisuyu, Hz. Musa, Hizir, Ashab-1 Kehf

THE RESURRECTION OF THE PROPHETS AND SCHOLARS
Sezai Karakog’s Forty Hours With Hizir

Abstract: Sezai Karako¢’s Hizirla Kirk Saat (Forty Hours with Hizir) is comprised of forty poems nar-
rated by Hizir (an immortal person believed to come in time of need). Grief, together with longing, helps
reader read them as a long story, as well. Messages of the text are rendered over the journey Prophet Musa
takes in the guidance of Hizir, and Seven Sleepers who slept in a cave for over 300 years. In this sense,
Hizirla Kirk Saat could be understood as the embodiment of the idea resurrection, which is the story of ma-
turization of some Prophets and scholars of religion. Resurrection is referred with “bengisuyu” (eternal
water, water of life) in Hizirla Kirk Saat, and all of the names mentioned in their adventurous path of rea-
lity are presented as the sources to be taken and internalized for the idea of resurrection.

Keywords: Sezai Karakog, Forty Hours with Hizir, Resurrection, Water of Life, Prophet Musa, Hizir, Se-
ven Sleepers

GIRIS

Sezai Karakog, Siirler 1, Hizirla Kirk Saat adiyla yayimnlanan ve toplam kirk
siirden olusan kitabini, 1967 yilinin Mayis-Haziran aylarinda, “asag: yukar: kirk
giin” Istanbul Yenikapr'da deniz kenarindaki kahvelere giderek, her gidisin-
de bir siir yazarak olusturmustur. (Karatas 1998: 244). Karakog, Dirilis dergi-
sinde kitabin adinin, igindeki siir sayisindan ve bunlarin yazilma siiresinden
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kaynaklandigin sdyle anlatiyor: “Her gidisimde net bir saat yazmig oldugumu ka-
bul edersek kitap icin kirk saatlik net calisma olmus demekti. Kitabin ismi de bir nevi
bu olusumuna uygunluk gostererek Hizirla Kirk Saat oldu” (Akt. Karatas 1998: 244)
Hizir’in anlaticy, sairin soziinii emanet ettigi ‘varlik” olarak okurun karsisina
ctktig1 kitabin yazilis hikayesindeki “kirk giin” ve “kirk saat” belirlemelerinin
Hizir’la; dolayisiyla ‘kirklar yediler” sdylemiyle ilgili oldugu aciktir.

Sezai Karako¢ un Hizirla Kirk Saat’inin yap1 ve igerik, dert ve 6zlem diizey-
lerindeki 6ykiinmesi, Kur’an-1 Kerim’in “Kehf Suresi”nde anlatilan ve biraz-
dan detaylarimi verecegimiz Hz. Musa ile Hz. Hizir'in bulugmasinadir. Bilin-
digi gibi, vahiy tizerine gergeklesen bu bulusma, iki denizin birlestigi bir nok-
tada olmustur. Ardindan, Hz. Musa, Hz. Hizir’la yalniz basina zahiri bilginin
korlestirici ve yanilticiliginin ancak hikmet ya da lediinn bilgisi’yle dniine gegi-
lebileceginin vurgulandig: cesitli olaylara sahitlik ettigi bir yolculuga cikar. Ka-
rakog'un “(s)anki orada Hizir’a randevu vermistim de, her gidisimde, bu randevu-
nun verimi ve armagant olarak bir boliimle dondiim” (Akt. Karatas 1998: 244) de-
mesi ve siirleri iki denizin birlestigi Istanbul’da, Yenikap1’da yazmas, yaslan-
dig1 bu temel metinle anlam kazanir.

Hizirla Kirk Saat’teki siirlerde Hizir, s6ziin emanet edildigi figtirdiir. Sair onu
“mask” ya da bir “s6zcti” olarak kullanmigtir. Bu durumda, -baz: siirlerde Hi-
zir ve gair’in sozleri birbirine karigsa bile- sair'in Hizir"1, okur unsa, Hizir’la bu-
lusmazdan 6nceki bilgi’siyle Hz. Musa’'y1 temsil ettigini séylemek, bir derece-
ye kadar- miimkiindiir. O nedenle, kirk siiri, sirtin1 Hizir ve kirk sayisiin mis-
tik ve kutsal giiciine yasladig1 gibi, Hz. Musa’nin onunla yolculugunun anlam
ve mesajlarmn: hatirlatmak 6zleminin disa vuruldugu metinler olarak okumak
dogru olacaktir.

Bu tespitten hareket edildiginde, Hizirla Kirk Saat'teki Hizir’1, “anlatict” ve
“bakis agis1” problemi baglaminda diisiinmek, Hizir’la sair arasindaki iligki-
yi buna gore degerlendirmek dogru olacaktir. Bunun igin, tek ve uzun bir siir
gibi diistinebilecegimiz eserdeki Hizir’i, 6nce tarih ve inang diizlemindeki 6zel-
likleri ile tanimamaiz, ardindan, Hizir ile Hizirla Kirk Saat’teki Hizir’1 karsilas-
tirmamiz gerekecek. Calismamizin ikinci adiminda, sairin adimin da 6niine geg-
mis olan “Dirilis” ideali ile anlaticinin Hizir olmasinin nedenleri tizerinde du-
rulacaktir. Bdylece, Sair, Hizir ve Dirilis Ideali arasindaki iligki de ortaya cik-
mis olacaktir.

TARIH VE INAN(; DUZLEMINDE HIZIR

Hz. Hizir, Hz. Ibrahim (A.S)'dan sonra yasamustir, peygamber veya veli oldu-
guna inamlir. Avrupa ve Asya kitalaria hakim olan Ziilkarneyn (A.S)'m kuman-
dan1 ve teyzesinin oglu oldugu da sdylenir. Asil adinin Belka bin Melkan, kiin-
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yesinin Ebii’'l-Abbas oldugu ve soyunun Ntih (A.S)'m oglu Sam’a dayandig: bil-
dirilmistir. BAz1 kaynaklarda, Hz. Hizir'm Israilogullarindan oldugu belirtilir.

Kur’an-1 Kerim’in Kehf Stiresi 60 ve 80. Ayetlerinde ve bazi Had{s-i Serif-
lerde Hz. Musa'nin Hizir (A.S)'la bulusup gortismesi, onunla yaptig yolculuk-
tan s6z edilir. Kendisine Allah tarafindan rahmet ve “gizli ilim” verilen bu ku-
lun Hizir oldugu, basta Buhari, Miislim olmak tizere Ebu Davud Tirmizi ve el-
Miistedrek’te yer alan bazi1 hadislerde bildirilmistir. (http:/ / www.tasavvufa-
lemi.com/sayfa.php?yaziNo=425). Kehf Siiresi’'nde bu olay sdyle anlatilir:

60. “Bir vakit Musa gen¢ adamina demisti ki: “Durup dinlenmeyecegim; ta iki de-
nizin birlestigi yere kadar varacagim, yahut senelerce yiiriiyecegim.”

61. Her ikisi, iki denizin birlestigi yere varica baliklarini unuttular. Balik, deniz-
de bir yol tutup gitmisti.

62. (Bulusma yerlerini) gecip gittiklerinde Musa gen¢ adanuna: Kugluk yemegimizi ge-
tir bize. Hakikaten su yolculugumuz yiiziinden bagimiza (epeyce) sikint geldi, dedi.

63. (Geng adam:) Gordiin mii! dedi, kayaya sigindigimiz sirada baligr unuttum.
Onu hatirlamami bana seytandan bagkas: unutturmadi. O, sagilacak bir sekilde deniz-
de yolunu tutup gitmigti.

64. Musa: Iste aradigimiz o idi, dedi. Hemen izlerinin iizerine geri dondiiler.

65. Derken, kullarimizdan bir kul buldular ki, ona katimizdan bir rahmet (vahiy
ve peygamberlik) vermis, yine ona tarafumizdan bir ilim 6gretmistik.” (Kur’an-1 Ha-
kim ve.. 1998: 300)

Hz. Musa, dogruyu bulmasina yardim edecek bilgi"ye ulagsmak icin, bu kulla yol-
culuk etmek ister. Hizir, birlikte yolculuga ‘evet” derken, tek bir sart koyar: Gor-
diikleri hakkinda soru sormamak. Kur’an-1 Kerim’de bu diyalog séyle aktarilir:

66. Musa ona: Sana ogretilenden, bana, dogruyu bulmama yardim edecek bir bil-
gi 0gretmen igin sana tdbi olayim m1? dedi.

67. Dedi ki: Dogrusu sen benimle beraberlige sabredemezsin.
68. (I yiiziinii) kavrayamadigin bir bilgiye nasil sabredersin?
69. Musa: Ingaallah, dedi, sen beni sabreder bulacaksin. Senin emrine de kargt gelmen.

70. (O kul:) Eger bana tibi olursan, sana o konuda bilgi verinceye kadar hicbir sey
hakkinda bana soru sorma! dedi” (Kur’an-1 Hakim ve.. 1998: 300).

Boylece, Hizir'in rehberligindeki yolculuk baglamis olur. Ancak, yolculuk
sirasinda Hz. Musa verdigi s6zii unutmus; her bir olaym ardindan, Hizir'in yap-
tigin elestirerek neden 6yle yaptigim sormustur. Bu baglamda, Kur’an-1 Kerim’de
Hz. Musa’nin nedenini sorguladig ti¢ olaydan s6z edilir: Birincisi, Hizir'm bin-
dikleri gemiyi delmesi; ikincisi, sugsuz ve giinahsiz bir ¢ocugu 6ldiirmesi; tigtin-
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ciisii ise, yikilmak tizere olan bir duvar1 onarmasidir. Her bir eyleminden son-
ra, Hz. Musa’nin Hizir’a yaptiginin nedenini sormast tizerine Hizir (A. S) su
cevabi verir: “Sen benimle arkadaslik etmeye sabredemezsin, dememis miydim?”
(Kur’an-1 Hakim ve.. 1998: 301). 3. ve son olaydan sonra Hizir, olan bitenlerin
hikmet’ini Hz. Musa’ya soyle izah eder:

79. “Evvela o gemi, denizde caligan birtakim fakirlere ait idi. Ben onu kasden bir
miktar zedeledim. Zira 6te yaninda saglam olan biitiin gemileri gasbeden zalim bir Hii-
kitmdar vardr.”

80. "Oglan gocuguna gelince: Onun ebeveyni mii'min insanlar idi. Bu ¢ocugun
onlart ileride azginliga ve kiifre siiriiklemesinden korktuk.”

81. Onlarin Rabbinin, kendilerine, onun yerine daha temiz, daha hayirli, merha-
mette ondan daha hisli bir ¢cocuk ihsan etmesini diledik.”

82. “Gelelim duvara: O duvar sehirdeki iki yetim ¢ocuga aitti. Duvarin altinda da
onlara ait bir define gomiilii idi. Babalar: salih, iyi bir insandi. Rabbin onlarin regit
olacaklar1 ¢aga gelip, definelerini o zaman ¢ikarmalarini irade buyurdu.

Biitiin bunlar Rabbinden birer liituf ve rahmet olup, ben hi¢birini kendi goriisiim-
le yapmus degilim. Iste hakkinda sabirsizlik gosterdigin meselelerin i¢yiizii bunlardan
ibarettir.” (Kur’an-1 Hakim wve... 1998: 301).

Bu kissadan, Hz. Musa ve Hz. Hizir’a iligkin olarak ¢ikarilabilecek sonug-
lardan bazilari sunlar: 1. Hizir'in, (Hz. Musa’nin bilmedigi) Ilm-i lediin bilgi-
sine sahip olmasi. Bilindigi gibi, Hz. Musa, serfat sahibi bir peygamberdir ve
onu tatbik ile miikelleftir. Hazret-i Misa'nin Hizir (A.S) a ledtinni ilmi 6gren-
mesi i¢in gonderilmesi, oldukca dikkat ¢ekicidir. Hazret-i Misa'nin ve Hz. Hi-
zir'mn sahip olduklart miisterek ilim, asirlar sonra gelecek olan Hazret-i Mu-

hammed Mustafa (S.A.S) da birlegsmistir.

Hz. Musa, seriat Peygamberi oldugundan, iginde bulunulan zaman’in ve
goriinen’in ilmine vakiftir. Olaylar1 buna gore degerlendirmektedir. Oysa, le-
diin ilmi'ne sahip olan Hizir, biitiin zamanlarin ve 6zellikle de istikbalin bilgi-
sine sahiptir. Bir araya gelisini bir egretileme olarak diistintirsek, Hz. Hizir, iki
bilgi alanimin (denizin) birlesmesini, yani 6liimstizltigii temsil eder ve bu bilgi ala-
n1, Hz. Musa’nin yabancis1 oldugu alandir. Hz. Musa, iki denizin birlestigi yere
gelindiginde tuzlanmuisg 6lii baligin canlanmasi gibi, Hz. Hizir’la yolculugunun
ardindan adeta bir dirilis yasamistir. Bu durum, semboliinti, hepsi ayn1 anla-
ma gelen “db-1 zindegi”, “ab-1 cdvidani”, “dirilik suyu”, “bengisu”, “hayat kayna-
17, “aynii’l-hayat”, “nehr’iil-hayat”, “4b-1 Hizir”, “db-1 Iskender” ve “db-1 hayat”
adlandirmalarinda bulur.

Allahii Teald, Hizir (A.S.) a insan seklinde gériinmek ve kiyamete kadar, yar-

dim isteyen Miisliimanlarin imdadina yetismek, onlarla cesitli suretlere gire-
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rek konusmak, ilim 6grenmek ve 6gretmek 6zelliklerini vermistir. Onun igin
bazi alimler onun “nebi” (peygamber), bazi dlimler de “veli” oldugunu soyler.
Sahth-i Buhari’de bildirilen bir Hadis-i Serifte, Peygamberimiz “Hizir (aleyhis-
selam), otsuz kuru bir yerde oturdugunda, o yer birdenbire yemyesil olur, pesi sira dal-
galamirdr.” buyurmustur. (Buhari 1986: 144).

HIZIRLA KIRK SAAT'IN ANLATICISI OLARAK HIZIR VE BAKIS ACISI
Hizirla Kirk Saat’in ilk siiriyle birlikte anlatict Hizir ortaya ¢ikmusg; ancak, gel-

digi tilkede “yarasalar”, safiyetlerini kaybetmemis “atlar”, “cocuklarini al kadin-
lart kagirmasin” diye adini anan bazi kadinlar ve hutbe okuyan Imam’in s6z-
lerinin arasina birkag kelime sikistirdiginda irkilen birkag kisi disinda, kendi-
sini tantyan hi¢ kimse kalmamugtir (2. Siir: 9; 3. Siir: 10) O tilkenin “¢ok saglam
surlu” sehrinde “soluk alir bir nesne” bulamadigini sdyleyen Hizir, kutsal kitap-
lar1 okumayan, okusa da anlamayan insanlarin bulundugu bu sehirden uzak-
lagir. (1. Siir: 7). Ardindan, “Yesil sarikl ulu hocalarin 6gretmedigi ve her biri
“oliim” anlamina gelen gesitli sahne ve olaylar1 okura aktarir. “Rapor” baslik-
11 5. siirde, iki ytizyil insanogluna goriinmeme karari alir. Bu tarih, kitabin ya-
yinlandig1 1967 yil1 dikkate alindiginda, Hizir, Osmanli Devleti'nin gerileme
stirecine girdigi 18. ytlizyilda bu karar1 almistir, denebilir. Buna gore, Hizirla Kirk
Saat, Hizir'in mahkumiyet donemini, Hakikat medeniyetinin kurucu unsur-
larint hatirlamalarla aklindan gegirmesini, boylelikle onlari gelecege; yeniden
dirilig’in baglayacag giinlere saklamasi olarak diistiniilebilir.

Hizirla Kirk Saatte’te mahkamiyet, giincel olan’dan ve goriinen’den uzak kal-
mak; digsar1’ya degil, iceri’ye, simdi’ye degil gecmis’e ve anilara kapanarak “ko-
runmak” anlamina gelebilir. Mahktimiyet, hemen “Ashab-1 Kehf”i de akla ge-
tirmektedir. Onlarla ilgili bilgiler, Kur an-1 Kerim’in “Kehf Suresi”nde verilmek-
tedir (Kur’an-1 Kerim ve... 1998: 293-295) Ashédb-1 Kehf, 309 yili bir magarada
uyuyarak gecirmistir. Zahirde bir ceza olan bu durum, aslinda onlarin azgin-
lik ve sapkinliktan korunmalarini saglamigtir.

“Uyudular uyuyarak onardilar

Isittilar insan yiiregini

Kentler batt: kentler ¢iktr uyudular
Magaranin agzini kapatan kaya
Degirmentag: gibi dondii yiizyillarca

En az gerekli giin 1518111 vererek igeri
En yiice bir yasama igin gerekli
Kébuslart siipiiren umut icin gerekli
Riiya goren sayiklayan beyin icin gerekli
Kurban sanatinin sehidi eller icin gerekli
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Kelimeyi diirbiin gibi gelecege ceviren
Dag qoriiniiglii diller igin gerekli” (20. Siir: 48)

Kitabin bundan sonraki siirlerinde Hizir, Ashab-1 Kehf’in uykusunun me-
taforik anlami ya da “hikmet”ine uygun sekilde, onlarin uykusunu bengisu-
yu kaynaklarini hatirlama ve hatirladiklarini evrensel ve ebedi hakikat uygar-
liginin ilkelerine doniistiirme faaliyetine girisir. O nedenle, ge¢mise gomiilme'yi,
hatirlananlarla bugiinii ve yarini besleme, uyanma, dirilme’ye vesile kilma ¢a-
basi olarak degerlendirmek gerekir.

Ashab-1 Kehf’in magara dénemi, fiziksel bir saklanma olarak okunabi-
lecegi gibi, zihinsel dagilma ve unutus’a kars: koyus; hakikat bilgisini, saf-
ligin1 bozmadan muhafaza edis olarak okunabilir. Hizir in insanlara goriin-
meme karar1 bu baglamda diistiniildtigtinde, siirin anlaticis1 olan Hizir ile
Kur’an-1 Kerim’de bahsi gegen Hz. Musa’nin goriistiigii “o kul” arasindaki
fark, soyle belirlenebilir. Kehf Suresi'ndeki Hizir, olaylara ve dolayisiyla za-
mana fiili olarak miidahale eden biri iken, Hizir’la Kirk Saat’in Hizir’1 sade-
ce olmus bitmis olaylar1 ve bunlarin hikmetlerini anlatir. Ote yandan, Hizir-
la Kirk Saat’te okur, Hizir'in anlattig1 olaylara bizzat sahit olmamuis, sadece
olup bitmis olaylarin hikmetlerini dinleyen Hz. Musa yerine ge¢mistir. Ki-
saca ifade etmek gerekirse, okur, zdhir'le mesgul edilmemis, kestirme yol-
dan, hikmet’le bulusturulmustur.

Hizir’mn, Islam’1 gesitli olay, kisi ve mekanlar baglaminda hatirlamasinin, on-
larin hikmetleri tizerinde durmasinin en 6nemli gerekgesi, tesadiif ettigi bir grup
¢ocugun birbirlerine ondan bahsetmeleri olmustur. Bu durum, Hizir'in ‘¢ocuk’
ile “Ashab-1 Kehf” uykusu ve ‘dirilis ideali” arasinda bir ilgi kurmasindan kay-
naklanmuis olabilir.

“Ben hizir1 gordiim kardesim
Ermigler i¢in topluyordu zeytinleri
Konugmast hint ilahisi

Urkiintiisii cocuk cilesi

Genellikle dag havasini tagiyan biri
Yemesi bir giiltin dirilisi” (7. Siir: 15)

Hizir, onlar1 duyduktan sonra, okur da yaninda oldugu halde, “saatleri kira
kira” gelecege dogru ilerletebilecegi bengisuyu zamani'nini, bu kez tersine, “sa-
atleri kira kira” geri dondtirerek igletmeye baglar. Boylece, hatirladiklarini hik-
metleriyle birlikte anlattik¢a, az 6nceki karamsarligy, yerini Ashab-1 Kehf’in uy-
kusu'nun gelecege doniik mutlu iyimserligine birakir. (9. Siir: 19). Denebilir ki,
Hizir’la Kirk saat’te amaglanan, Hizir araciigryla gegmisin bengtisuyu kaynak-
larmi bugiine ve yarina aktarmak, onlardan bugtine ve yarina diriltici model-
ler tagimaktur.
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Sezai Karakog'un s6zliigiinde “bengisuyu zamani”, Islam ideali etrafinda
anlam kazanan ve gesitli Islam figiirlerinin hayatlarina ait hikmetli olay ve du-
rumlardan olusan bir silsiledir. Bengisuyu zamani, en basta tabiat'in mucizevi
diizeninde, ardindan gesitli peygamber, veli, din bilginleri arasinda goriintir.
Bu unsurlarla belirginlesen akis, zaman igindeki unutus veya sapmalara rag-
men, sonsuza dek akip gidecek, hi¢bir zaman silinip kararmayacak, her daim
okunakl kalacaktir. Insanliga yeniden hatirlatildig: taktirde, zamana ¢akilmis
olan bu fotograf ve anekdotlar, onlardan sizan anlamlar etrafinda yeniden di-
rilis veya “uyanis” imkan dairesine girecektir. Mesele, sz konusu fotograf ve
olaylarin muhataplariyla bulusturulmasi, yorumlanmasidir. Iste bu nedenle,
Hizirla Kirk Saat, Hizir'in yeniden dirilis, uykudan uyanig ya da unutkanligin
sona ermesi igin zaman igindeki gesitli bengisuyu kaynaklarima ugrayarak on-
lar1 yorumlamasi, yani kaynatmasi ile olusmus siirler toplamidir. Hizir’in bun-
lar1 ele alig, degerlendiris ve anlatisi, Islam idealini tekrar yesertmek, yeniden
ona can vermek ve insanlig1 bu can suyu sofrasi etrafinda bir araya getirmek-
tir. Kendisi de bir bengisu kaynagi olan Hizir, anlatmak suretiyle diger bengi-
su kaynaklarini harekete gecirmeye; boylelikle “bin Hizir” olarak insanlar: di-
riltmeye /uyandirmaya calisir (9. Siir, s. 20).

Yusuf'un ‘gomleginin yikandig1’, ‘Misirtn kapilarint agan’, ‘Davut'un demirini
eriten’ bir gii¢ olan bengtisuyu, zahid ve ulu hoca’lardan 6grenilmez. (9. Siir: 21).
Hizir’a gore, en basta tabiat (mekan) olmak tizere, tarih (zaman) ve gesitli in-
san davrarnuglari, hatta kotiiliik gibi goriinen olaylar bile, basiret sahipleri igin
ciddi bengisuyu kaynagdir.

“Ey ulular sizin bana ogretmediginizi

Ben zamandan 6grendim

Kuruyan hurma dalindan 6grendim
Damutilmg petrolden 6grendim

Yavrusunu arayan bir deveden ogrendim
Hapsedilmis yar: yanik

Sancaklardan 6grendim

Yikilmis tas kemerlerden 6grendim

Harap handan kopriiden ogrendim” (3. Siir: 10)

Kitabin 8. siirinde, Bengisu korosu, ¢aglar tistii ve her daim ilham verici olan
belli bash bengisuyu kaynaklarini tek tek sayar. Bunlar “namaz”, “orug”, “Ze-
bur”, “Incil”, “Tevrat” ve “Kur’an-1 Kerim”dir. Peygamberler ve din ululari, bun-
lardan beslenerek bengisuyu olma mertebesine erismislerdir.

“

Namazda yiiriiyoruz isildayan megalelerle
Oructa aydinlig1z Isayla Meryemle
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Kulagimizda hep zebur diigiinleri
Diisiimiizde incil solenleri

Ufkumuzda Tevrat iilkeleri

Sina dagindan yapraklar

Ve Kur’an ordusunu

Bagkentlere gotiiren bir kumandan gibi

En soy arap atimin iistiinde

Dimdik duran bir bagkan gibi

Bengisu alayinin oniinde” (9. Siir: s. 20, 21)

DIRILIS DUSUNCESI VE HIZIR'IN BENGISU GUZERGAHLARI

Hizirla Kirk Saat’in anlaticisi olan Hizir, tarihi stirekliligi, fizik ve metafizi-
gin i¢ iceligini / birlikteligini ima eden bir figiirdiir. Zaman ve mekanlartistii 6zel-
liklerinden dolays; yani goriinen ve goriinmeyen’e iliskin bilgisiyle o, sdire ige-
rik ve séylem diizeyinde oldugu gibi, kitaptaki siirlerin niyet’ini ortaya koy-
mak agisindan da 6nemli imkanlar sunar. Ayrica, kiliktan kiliga girebilmesi, za-
manlar arasinda yolculuk yapabilmesi, zahir ve batin bilgisine sahip olmast gibi
ozellikleri nedeniyle, 4b-1 hayat'in gesitli gortintimlerdeki metaforuna dontis-
miis olarak siirlerde karsimiza ¢ikar. Bu baglamda Hizir, Hz. Musa'nin yolcu-
lugunda olaylarin arka ytiziinti, hikmeti temsil eden gergek bir figiirken, Mev-
lana s6z konusu oldugunda onu tamamlayan ‘Sems’, Hz. Ibrahim s6z konu-
su oldugunda onu Ibrahim yapan ‘ateg’, Hz. Yakup s6z konusu oldugunda “ol-
gunlagtiran hicran’ demek olan “Yusuf”, Muhyiddin Ibn Arabi s6z konusu ol-
dugunda onu liimciil hastaliktan kurtaran “Yasin Suresi’.. olarak gértinmek-
tedir. Bu baglamda, bir varlik meselesi olan dirilis, s6zii edilen bengisuyu kay-
naklariyla karsilasma, onlarda yanma-yikanma/arinma veya bu smav stireg-
lerini figiirleriyle birlikte hatirlama ve onlarin aynasinda kendini gézden ge-
cirme/kontrol etme, “yeniden inga etme” anlamlarina gelmektedir. Bu durum,
Mevlana'nin Sems’le yasadig siirece ve sonuglarina benzer.

“Sems nasil degistirdi
Bengisu sarniglarindan gecirerek
Mevlina Celaleddini” (25. Siir: 62)

“Sems bir soruydu

Bir cevapti Mevlana

Benziyorlard: bir arada

Kisinin kendisiyle yaptig1 bir konusmaya
Muhyiddinin Ibniirriisde dedigi gibi

Bir evet bir hayir demedi Mevlina

hep evet dedi Sems’e bu konusmada
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Sam carsilarinda Mevlina

Aradi durdu Semsi

Bir yitirip bir buldu Semsi

Sems bir bengisuydu ona” (25. Siir: 62, 63)

Kitapta ‘bengisuyu pinarlari” olarak karsimiza gikan peygamberler, din
ululari ve yasadiklart mekénlar, ¢cag insaninin susuzlugunu gidermek icin mii-
racaat edecegi yegane kaynak, yaslanacagi istinat noktalaridir. Kelimenin top-
layict anlaminda, Islam diinyasinin yeniden inang diinyasini kurma” (Karakog 1977:
156) anlamina gelen dirilis tilkiisii, bu pimnarlari temel referanslar olarak alir.

“Dirilis, insanin Islam’la dirilmesi ve Islam’la kurtulmas: demektir. Dirilis, bin-
bir ¢igegi dolagarak kendine gerekeni toplayip onlarin 6ziinii segen ari gibi, segenlerin
ihya yolunu arayanlarin yoludur.” (Karakog 1982: 111) diyen Karakog, adeta oku-
runu ve kendini bir Musa kilar; Hizir’'in s6zlerinin/ sohbetinin ardina takila-
rak binbir ¢igek’in dolagildig kutsal dirilis yolculuguna gikar.

Karakog'a igin “insanligin silast” olan Islam, her ihtimale kars1, déniis yolu
hatirlanabilsin diye, kendisine ¢ikan yola silinmez / kazinmaz baz izler birak-
mustir. Dirilis, “cagin sarhog gemisi” ne gizilecek bir rota”dir ve dirilis erinin gor-
evi, iste bu rotay1 takip etmektir. Sadece kendisi takip etmekle kalmayacak, bu
yolda tipki Hizir gibi, insanlara rehberlik de edecektir. Biitiin Islam cografya-
sina yayilmis bu miisterek bengisuyu degerlerinin Hizir-megrep dirilis erleri ta-
rafindan stirekli giindemde tutulmasi, yeni okumalara tabi tutulmak suretiy-
le her dem “taze” kalmasi gerekmektedir.

DIRILIS'IN BENGISUYU KAYNAKLARI
Giizergih 1: Peygamberler

Peygamberleri “yeryiiziinde medeniyeti inga eden onciiler” olarak diistinen Se-
zai Karakog, hakikat medeniyeti'nin biitiin niivelerinin onlarda ickin oldugunu,
medeniyet’in, esasen bu niivelerin agilimlari1 anlamina geldigini belirtir. Gon-
derildikleri donemler dikkate alindiginda, Peygamberler, Dirilis"in gergek 6n-
ciileridirler. (Bas 2008: 306)

Hizirla Kirk Saat’in dirilis gtizergahi boyunca siraladig: isimlerden biri, bazi
[slam alimlerinin peygamber oldugu konusunda ittifak ettikleri ve Kur’an-1 Ke-
rim’de birkag surede ad1 gegen Hz. Ziilkifl'dir. Hizir, kitabin 8. siirinde onun-
la olan “kutsal ortaklik”indan s6z eder.

“Ziilkiifiil bana dedi

Sen su ver ben yemek vereyim

Sen can ver ben kan vereyim

Sen sag1 ¢agir ben sehiti cagirayim
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Sen ovaya in ben dagda oturayim
Ne kutlu ortaklikti 0” (8. Siir: 16, 17)

Peygamberlerin birer mevsimle eslestirilmesi, aslinda mevsimlerin, dola-
yistyla Peygamberlerin hikmetinin iyilik ve giizellik olusundan, gorevlerinin
“gtil” ile 6zdeslestirilen mutlu medeniyeti mustulamak olusundan kaynakla-
nir. 8. siirde, isimleri gecen peygamberlerin hangi mevsimlere denk geldikle-
ri sOyle anlatilir:

“Giiz benim artcim

Yaz Isa'nin

Kis Yahya'nin

Bahar yaz giiz kig

Ben sen Isa ve Yahya

Bir giilii yetistirmek icin
Yaratilmigiz

Siikiir Tanriya” (8. Siir, 17, 18)

Hz. Hizir'in séziint ettigi diger bir Peygamber, Allah’in mucizesi olarak ba-
basiz dogan ve “kelim” sifatiyla bilinen Hz. Isa’dir. Babasizh@1 “biitiin dillerin
cekildigi o sessizlikte” dogdugu ifade edilerek belirtilen Hz. Isa, akilla izah edi-
lemeyen, maddi sebepleri agsan hikmetli bir dogumla diinyaya gelmistir.

“Sonra solen bitip biitiin diller ¢ekilince
I¢in bir nar gibi kizardi o sessizlikte

Iste o vakit cocuk doguran kelime geldi
Dogmadan konusmay: 6grenen insan geldi

Uzun bir sessizlikten sonra gelen o ilk kelimeyi
Bir insan gibi bir er gibi goren
Karsilayip konuklayan kadin mustu sana

Yank: yapan kutlu kadin mugtu sana

Bir melegin bir soziinden gebe kalan kutlu kadin
Ayriligin siddetinden gebe kaldin

Aydinligin artigindan oldu Musa

Cocuk erdi
Su durdu
Mustu sana” (12. Siir: 27, 28)

Kitapta sozii edilen diger Peygamber, “altin: altin, giimiisii giimiis” bilen, an-
cak “peygamberi peygamber bilmeyen” Israilogullari’na génderilmis olan Hz. 1I-
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yas'tir. O, akilla izah1 miimkiin olmayan mucizeler de gostermis bir peygam-
berdir.

“Israil bir tarihi gece gezerek gecirdi
Altini altin bildi

Giimiisii giimiig bildi

El¢iyi elgi bilemedi” (13. Siir: 31)

Hz. Ilyas, halk arasinda Hizir (A.S)la yilda bir kez bulustuguna inanilan
bir peygamberdir. Bu bulusma giinti, “Hizir-Ilyas (Hidrellez)” seklinde adlan-
dirilmistir. Hizir, bir siirde ona “kardesim” diyerek bu bulusmaya isaret eder.

“Ey ismini okyanus kopiiklerinden
Yunuslarin aynalarda yansimasindan
Almig olan kardesim”(13. Siir: 31)

Hz. Nuh, insanlign ikinci atasi olarak bilinir. Cinkii o, yok olmak tizere olan
hakikat’i, biittin canl varliklardan bir 6rnegi yaptig1 gemiye toplayarak koru-
mus, onlarla ikinci dirilis gergeklestirilmistir. Hizir, gemideki iscilerden biri ol-
dugunu soyledigi 15. siirde, Hz. Nuh’un her tiirden canliy1 yapti§1 gemide bi-
riktirmesi gibi, kendisinin de onun “tahtalar1 arasinda” gtinltigiinii biriktirdi-
gini sdyler. Esasen Hizirla Kirk Saat, belki de bu giinltigiin Hizir tarafindan okun-
dugu metindir (15. Siir: 35)

Hz. Lat, Hz. Yunus, Hz. Davut, Hz. Eyyub Hz. Isa, peygamberlikleri sira-
sinda gosterdikleri mucizeler cevresinde anlatilir:

“Firtina Liita ait
Saglarim yagmurda uzar
Gozlerim aydinlanir kaynak sularinda

Yunusa aittir balina
Dis ve tarak Yunusa aittir
Demir ve Zebur ve ses ve ofke Davuta aittir
Ve dert ve sabir ve yara
Ve yaraya dayanmak sanatt Eyyubun isi” (17. Siir: 39)
Hz. Isa, bir bagka siirde, Havarileriyle yedigi son aksam yemegi baglamin-

sam yemeginin sirlar1 ve metafor degerleriyle ilgili sunlar soylenmektedir:
“Kana dontisen bir sarap degil
Duaya cevrilen bir sarap icildi o sofrada

Ten olan bir ekmek lehimi degil
Goniil azig1 olan bir ekmek yendi o sofrada
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(...)

Orda anlatild: gece yarist

Bir i¢ ¢agrist gibi sofradan

Ve Isadan yiikselen

Havariyunda yank: yapan

Gelecek donemin Mekke ¢agrist” (24. Siir: 59, 60)

[slam’in son peygamberi, nebiler serveri Hz. Muhammed, kendinden 6n-
ceki biitiin peygamberlerin 6zelliklerini kendinde toplayan bir peygamberdir.
O nedenle, kitapta en fazla {izerinde durulan odur. “Hz. [brahim, onun milleti-
ni kurmus, putlart onun adima kirmug, onun sevgisiyle Allah'in dostu olmustur. Hz.
Yusuf un hiikiimranlig1, onun tedbirinden nisandir. Hz. Musa'nin toplumu, onun top-
lumundan bir mugstudur. Hz. Musa’ya “Sen goremezsin” denmesi, “O gorecek” de-
mektir. Hz. Siileyman Levh-i Mahfuz'dan devlet petegini indirmigtir, baloziinii o dol-
duracaktir. Hz. Yahya, onun tebli§ sesini yiikseltmistir. Hz. Isa’nin mustusu, onun
musgtusundan bir yansimadir.” (Bag 2008: 328) Ozellikle “Mi’ra¢” mucizesi ve hik-
metli anlamlari, biitiin peygamberleri i¢ine alan 6nemli mesajlar yekéinudur.

“Isa da gelmisti
Arkasinda fosfor ¢izgisi
Musa da gelmisti
Mermer levhalar dikilmisti
Ibrahim de gelmisti
Cevresi ateg bir cemberdi
Zeytindi sag1 Kudiisiin
Solu volkand:

Yusuf da gelmisti

Sag yaminda Biinyamindi
Siileyman da gelmisti
Gelisini kadim bir karmnca bildirmisti
Davut da gelmisti
Yankilanmigt

Giir bir demir sesiyle
Mescid-i Aksada

Ayak sesi

Eyyub da gelmisti

Kudiis iyilesmisti

Lut da gelmisti

Tuz diye bagirmisti
Havada bulut

Salih bir gok giiriiltiisiinii
Mustucu gondermisti
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Ziilkiifiildii salan

Kudiis gecesine

Yer askin bir boya gibi”

Yesgil kelebekleri” (32. Siir: 93, 94)

Giizergdh 2: Peygamber ve Din Ululari/Sehirleri

Hizirla Kirk Saat’te hakikat'in sonmeye yiiz tuttugu donemlerde gonderilen
peygamberler ve gosterdikleri mucizeler, hakikat medeniyetini inga miicade-
leleri anlatilirken, onlarla 6zdeglesen bazi sehir adlar1 da zikredilir. Bu sehir-
lerden ¢ogu, Karakog¢ un bir siirinde “dogu birikti birikti” diyerek dile getirdi-
gi, Peygamberler cografyasi bazi Dogu sehirleridir. S6z gelimi, Hz. Musa ve
Firavun iligkisi baglaminda Misir’dan (28. Siir: 70), Hz. Muhammed ve Mirag
hadisesi baglaminda ise “mutlu Arabistan” gehirleri Mekke, Sam ve Ku-
diis’ten soz edilir (32. Siir: 92). Hz Muhammed’in ay1 ikiye bélmesi mucizesi,
Dogu ve Bati ayrimini ortadan kaldirarak bu sehirlere simdi Ispanya siirla-
r1 iginde kalmis Kurtuba’nin déahil olmasina neden olmustur.

“Ay bir iftar gibi tiziim salkiminda
Dolasan bir mimar mermer bir minberde
Done done inen

Bir minareden

Ayin boliinmesinden dogan Elhamra

Ay bir zeytin dali Kurtubada” (31. Siir: 85)

Hizirla Kirk Saat’te Dirilis tilkiisiinii besleyecek bengisuyu pinarlarmdan bir
grubu da, Hakikat Medeniyeti'ni ihya etmek i¢in mutlaka hatirlanmasi, olgun-
lasma seriivenlerinden ilham alinmas: gereken bazi mutasavvif ve din alim-
leridir. Onlardan ve olgunlagmalar: esnasinda gectikleri bengisuyu kaynakla-
rindan s6z edilirken, bazi sehir adlar1 kargimiza gikiyor. Bu baglamda, s6z ge-
limi Mevlana Celaleddin Rumi ve Muhyiddin [bn Arabi’den s6z edilirken Sam,
adeta sembollesir.

“Samdayiz

Mevlana ve Mesnevi

Muhyiddin ve Ydsin

Sems ve Fiisus

(...)

Sam carsilarinda Mevlina

Aradi durdu Semsi

Bir yitirip bir buldu Semsi

Sems bir bengisuydu ona” (25. Siir: 62, 63)
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(...)

“Sam carsilarinda Sems alindr Mevldnadan
Kendisine Mesnevi verildi” (25. Siir: 63)

Dicle kiyisindaki Bagdat, Hallac-1 Mansur’un daragacina gekildigi, hakikat
medeniyetinin bengisuyu kaynaklarindan biri mertebesine yiikseldigi mekan
olarak anilir:

“Bagdattayiz

Doniip duruyoruz yirtict kuslar gibi
Koparabilir miyiz acaba
Etinden cileli etinden
Dogmeli cigerinden bir par¢a
Hallac-1 Mansurun

Kur’an okuyan yiireginden
Bir 1s1k kapabilir miyiz
Eriyen gozlerinden

Bir bakis geger mi i¢imizden
Bir tag atarak

Bir giil alabilir miyiz

Elinde biten” (26. Siir: 65)

Kitapta ad1 gegen ve hayatindan bazi anekdotlara atif yapilan diger isim,
Fiisusul Hikem ve Fiituhat-1 Mekkiye gibi eserleriyle bilinen [bn Arabi’dir. Bilin-
digi gibi, Ibn-i Arabi, Endiiliis'tin Mursiya kasabasinda (7 Ramazan 560- 7Agus-
tos 1165) dogmustur. 8 yasinda iken Mursiya’dan Igbiliye’ye tasinmislar ve ilk
tahsiline Isbiliye’de baglamistir. Kiigiik denecek yasta siddetli bir hastalifa ya-
kalanmisg, hastaligin tesiriyle bayilmis ve etrafindakiler kendisini 61dii sanmusg-
lar. Bu hastalig1 Futuhat-1 Mekkiye isimli eserinde soyle anlatir: “Bu esnada ¢ir-
kin suratly kimselerin kendisine eziyet etmek istediklerini, buna kargilik giizel yiizlii
ve kokulu bir sahsin kendisini kurtarmaya ¢calisip, otekileri dagittigin: gormiis, bu sah-
sa kim oldugunu sorunca, “Yasin suresi” cevabini almigtir. Kendisine gelince, baba-
simin bast ucunda aglayarak, Yasin suresini okumakta oldugunu gormiistiir.”
(http:/ /muhammedi.net/html/adost_muhyiddin_arabi.html) Yasin Sure-
si'nin insan suretinde goriinmesi, Hizir'in “Yasin Stiresi” seklinde goriinme-
sine isaret eder.

“ve Yasin bir delikanli biciminde
Agir bir 6liim hastaliginda
Nasil iyilestirdi Ibn-i Arabiyi” (25. Siir: 62)

Siirde Hizir, [lim ve irfan agkiyla sehir sehir dolagan Ibn Arabi ile kendisi-
ni, dolayisiyla biitiin dirilis erlerini 6zdeslestirerek “Yollar: bir urgan gibi/ Aya-
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§ma sarmis Muhyiddiniz” der. Ayrica, Hizir'in Ibn Arabi ile iligkilendirilmesin-
de Ibn Arabi'nin Hizir'in hirkasini giymis olmasinin da pay1 vardir.

“Mursiyede Tunusta Misirda

Kudiiste Mekkede Konyada

Malatyada samdayiz

Yollar1 bir urgan gibi

Ayagina sarmig Muhyiddiniz” (27. Siir: 67)

Ayn siirde, eserleriyle “kiitiiphaneleri meleklendiren” (27. Siir, 68) Ibn-i Ara-
bi'nin Fiituhat-1 Mekkiye'yi yazip tamamladiktan sonra, hakikat diginda bir ke-
lime, ciimle olup olmadigini sinamak icin gergeklestirdigi eyleme génderme
yapilir. Rivayet edilir ki, Ibn Arabi Fiitihat-1 Mekkiye'yi tamamladig vakit, say-
falar halinde onu Kabe'nin damina koymus. “Eger bu kitapta benden bir kelime
varsa, bu sahifeler kaybolsun” demis. Biitiin kis bu sahifeler evinin daminda kaldig
halde, hig bir sahifesi kaybolmadiktan sonra kitap tamamlannugtir.” (http:/ /muham-
medi.net/html/adost_muhyiddin_arabi.html). Kitabin 25. siirinde Hizir, as-
linda o kitaptaki bazi sayfalari ayikladigini, sahifelerinin kaybolmasina engel
olanin kendisi oldugunu belirtir:

“Mekke ¢atisinda Fiisusun ve Fiituhatin yapraklarin ayiklayan
Giinegin yagmurun ve riizgarin yardimcist kimdi” (25. Siir: 62)

SONUC

Sezai Karakog, Hizir"in anlatic1 oldugu Hizirla Kirk Saat adli kitabinda, ye-
niden dirilisin miimkiin olmasi icin beslenilmesi gereken bengisuyu kaynak-
larini anlatir. Bunlar, z&hir ve batin bilgisine sahip bazi Peygamberler, din ulu-
lar1 ve Kur’an- Kerim’de kendilerinden bahsedilen Ashab-1 Kehf’dir. Bu bakim-
dan, kitaptaki siirler, Hz. Musa ile yaptig1 yolculukta eylemleriyle 6ne ¢ikan
Hizir'in degil, bir siire insanlara goriinmeme karar: alan Hizir'in hatirlama-
lar1 etrafinda kurulmustur. Hizir, hatirladiklarimi “bengisuyu” kavrami gevre-
sinde Orer.

Ashab-1 Kehf’in imanini koruyan uykusu ya da 6li baligin dirildigini soy-
lemeyi unutan Hz. Musa’nin yol arkadasinin unutkanligi, Hizir"in insanlara
goriinmeme kararina benzer. O, bu siireyi bengisuyu kaynaklarin zihninden
gecirerek degerlendirir. Boylece, kendini koruyup diri tuttugu gibi, hatirlama-
larmi takip eden okur igin de tazeleyici bir dirilis yolculugu baslatmus olur. Bir
anlamda okurun Musa, sairin ise Hizir oldugu ve birlikte, sézel olarak bengi-
suyu kaynaklarini dolastiklar: siirlerden olusan kitap, bu yontiyle bir olgun-
lagma-dirilis yolculugu anlatisina benzer. Peygamber ve din ulularinin yasa-
diklar1 mucizevi olay ve durumlarla inang alaninin belli bagli hassasiyetler ha-
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ritasi gizilirken, bir yandan da, s6z konusu edilen baz1 sehirlerle bu inang diin-
yastnin haritas: ¢ikarilir. Aralarindaki yapay simirlar, adlar gegen figtirlerle bir-
birlerine baglanir. Hizir'in zaman ve mekan kayitlarindan uzak olusu, bunla-
r1 dirilis tilkiisti altinda bir arada tutar.
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SEZAI KARAKOGTA TENKIT

Gokay Durmus”
(/—3\\

Ozet: Sezai Karakog'un diisiinceleri ve eserleri hakkinda genis ve yogun bir elestiri faaliyeti s6z
konusu olmakla birlikte, bu calismann hareket noktasi, Karako¢ un kendi elestirileridir. Sair, Ttirk
Edebiyati'nin tarihi gelisim stirecini; gelenege bakis, edebi dénemler ve 6ne ¢ikan sahsiyetleri odak
noktasi kabul ederek degerlendirir. Karakog'un bu degerlendirmelerde kullandig; elestiri yon-
tem veya yontemlerini, sairin bunlari tercih nedenini ve bunlar1 kullanmaktaki amacini belirle-
mek de calismanin ana hedefidir.

Anahtar Kelimeler: Sezai Karakog, edebiyat tarihi, edebi dénemler, gelenek, elestiri

CRITICISIM ON SEZAI KARAKOC

Abstract: Besides a wide and immense critical fuction about Sezai Karakoc’s thoughts and works, the stra-
ting point of this study is Karako¢’s own critics. The poet evaluates Turkish literature; the overview of tra-
dition, the literary terms and with regarding the prominent personalities as the focal point. In Karakog’s
interpretation, determination of the critical method or methods that he used, the reason that the poet cho-
se them and his intention to use are the main goal of this study.

Keywords: Sezai Karakog, literary history, literary periods, tradition, criticize

SEZAI KARAKOC'TA TENKID
GIRIS

I < imi sanatcilar daima goz 6ntinde olmayi, dikkatleri sahsinda toplamay1

sever ve reklam odakli bir yasam bigimi siirer. Kimi sanatgilar ise insan-
lar arasinda adinin ve sahsinin degil, eserlerinin yasamasini ister. Sezai Kara-
kog, 1990’ yillardan sonra, yazdiklarimi ve soylediklerini, kendisi i¢in birer isa-
ret olarak birakmus, kosesine ¢ekilmis ve eserleriyle yasamay1 yeglemistir. Ciin-
kii “Kendine giivenen kisinin patirtiya, giirtiltiiye ihtiyact yoktur. O, daglar gibi
sakin durur.”!

* Okt.Dr. Gskay DURMUS, Kafkas Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimdi. TIf
no: 0535 386 85 02 e- mail: gokaydurmus36@hotmail.com
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Amator/ profesyonel, yasl / geng bircok edebiyat ilgilisi ise bahsi gegen isa-
retlerin pesine diismiis; kitaplarda, makalelerde, 6zel sayilarda, onu ve eser-
lerini, genis ve farkli bir tiriin yelpazesine konu edinmistir. Fakat Karakog ko-
nulu bu ¢alismalarda, sairin tenkit anlayisinin ya da yonteminin belirlenme-
mig olmasi ilgi ¢ekicidir. Bu konuda yazilanlar, ya Karakog'un poetikasinin ya
da edebi donemler ve gahsiyetler hakkindaki diistincelerinin 6zeti seklindedir.

Bu calismada hedef, Sezai Karako¢'un hangi elestiri yontemiyle, ne sdyle-
digini belirleyerek, onunla ilgili hentiz tizerinde durulmamus bir noktaya agik-
lik getirmektir. Fakat calismanin maksadini agsmamasi ve asil hedefinden uzak-
lasmamasi igin, sairin kiilliyatinin kabariklig1 da gz 6ntine alinarak, Karakog'un
Edebiyat Yazilar: LILIII, Mevldnd, Yunus Emre ve Mehmet Akif baglikli eserleriy-
le sinirh kalindigini da belirtmek gereklidir.

Bahsi gegen kitaplarda, Karako¢ un edebi degerlendirmeleri, hem birbi-
rine paralel hem birbirinden farkli ii¢ arkta ilerler. Gelenege olan ilgisi, eser-
lerine de yansiyan Karakog, Tanzimat sonrasi siirimizin gelenek algisina ve
tasidig1 vasiflara yonelik degerlendirmelerinde, edebiyat diinyamizda ka-
bul goren kronolojik tasnife uyar. Sairin edebi degerlendirmelerinin ti¢tin-
cii merhalesini ise bu kronolojik seyirde 6ne ¢ikan ve kendisinin yagam ve
sanat algisina uygun eylemlerde bulunan edebiyatcilar hakkindaki tahlille-
ri olusturur.

1) TANZIMAT SONRASINDA GELENEK ALGISINA YONELIK
DEGERLENDIRMELER

Sezai Karakog, hem sahsimin Divan siirine yonelik degerlendirmelerinde hem
de Tanzimat sonras kusagin gelenegi algilayis tarzini irdelerken, sosyolojik eles-
tiri yonteminin ilkeleriyle hareket eder.

“Sosyolojik elestiri edebiyatin kendi basina var olmadigi, toplum iginde dog-
dugu ve toplumun bir ifadesi oldugu ilkesinden hareket eder. Yazari, eseri ve
okuru sosyal kosullar belirledigine gore, yapilacak is, bir bilim adami gibi dav-
ranmak ve bu kosullar tizerine egilerek sanatla ilgili sorunlari agiklamaktir.”2

Karakog'un bahsi gegen sosyolojik yaklagimi, gelenekle kurulmas: muhte-
mel -ona gore zorunlu- bir bag1 daha saglam temellere oturtmak igin krono-
lojik ve arkeolojik bir kaz1 yapma ¢abasidir. Bu ¢aba, Berna Moran’in sosyo-
lojik elestiride sanatla ilgili sorunlarin, kosullar1 cercevesinde ele alindig1 yo-
niindeki tespitiyle uyum icindedir.

Sezai Karakog, Islam Medeniyeti'nin sinirlarim ve zihnindeki Osmanh por-
tesini gizerken, tarihi siireci ve bu portreyi besleyen kosullari analiz ederken,
sosyolojik bir yaklagim sergiler:
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“Osmanh medeniyeti, [slam Medeniyetinin bir varyasyonudur. Ama her var-
yasyon gibi onun da kendine mahsus bazi taraflari vardir. Bir ugta Endiiliis,
obiir ucta Maveratinnehir ve Hint-Islam medeniyetleri, Dért Halife Devri, Em-
eviler, Abbasiler Devrinde olusan Merkezi medeniyet, daha sonra da Selguk-
lu ve Osmanl Medeniyetleri, Biiyiik Islam Medeniyeti Kompozisyonunu olus-
tururlar. Bu gercegi gormeden, yani islamdan koparmaya calisarak ya da is-
lamin temel olma 6zelligini bir kenara iterek bir Osmanli portresi ortaya cikar-
mak miimkiin degildir.”3

Karakog, donem aydininin Osmanl medeniyetine yonelik yorumlarina eles-
tiri getirirken de sosyolojik ¢oziimlemelerine devam eder. Saire gore Tiirk ay-
dini, Tanzimat'tan bu yana bir yanligin icinde yasamakta ve “Osmanlilar dev-
rinde bir Millet olmadigimiz, immet ¢agini yasadigimiz”4 savina inanmakta-
dir. Karakog¢'un bu savi ¢lirtitmeye calismasindaki neden, savin, Divan siiriy-
le kurulmasi zorunlu bag1 engelledigi ve saptirdigina dair inancidir. Sair, asa-
gidaki ctimlelerinde, hakikat kavramiyla gelenegi isaret eder ve edebi bir kav-
ram olarak gelenege yaklasimin yuvalandig1 ortami, sosyolojik bir zeminde ana-
liz eder. Onun bu ortam1 “arapsagina” benzetmesi, ayn yaklasimin sonucudur.

“Nice kavram, eksik diisiince ve yazin insanlar1 tarafindan birbirine karis-
tirllmus ve edebiyat ortami arapsagina donmiis, 6nii ardi alinmaz kavgalar ve
kor dogiisti icinde, hakikat, adeta, bir daha yakalanamayacak sekilde kagip git-
mistir.”>

Iste Karakog, edebiyat ortamindaki kargasanin giderilmesi igin, bahsi ge-
cen yanlisla ilgili savunmalar yapar. Bu savunmalarda da gair, Osmanl done-
mini sosyal yapisiyla irdeler ve tarihi stireci yine kosullariyla ele alir. “Sosyo-
lojik elestiri, edebiyati kendi basina degil toplum icinde gelisen ve toplumun
bir ifadesi olan bir durum /alan seklinde”® tanimladigina gore, Karako¢ un Di-
van siirinin tireticisi olan Osmanl toplumunu irdelerken, sosyolojik ¢6ziim-
lemeler yapmasi gayet dogaldir.

“Osmanli Dénemi, hangi yénden bakilirsa bakilsin bir Millet Dénemiydi.
O zamanda milletlik, hem miikemmel bir milletlik. Hatasizdik demek istemi-
yorum. Hatasizlik, Tanr1'ya mahsustur. Biz, diliyle, edebiyatiyla, idealleriyle,
ahlakiyla, sanatiyla, diistincesiyle, yontemi ve ordusuyla, o cagda bir benze-
ri goriilmeyen tistiin bir millettik.”” diyerek bahsi gegen yanlisa kars: bir an-
titez tireten Karakog, agagidaki ctimlelerinde, Osmanli donemini, [slam mede-
niyetinden ayr1 gormez ve donemin diisiince diinyasinda iz stirer:

“Osmanli doneminde, 1rk olan Tiirkler en 6nemli ve merkezi rolii oynamak-
la birlikte, irk¢1 bir millet anlayisini tagimadilar. islam medeniyeti icinde, tiim
insan1 hedef alan bir toplum fikrine ulastilar. Yiice ideallerine inanmis, onun
medeniyetini kurmus bir milleti gerceklestirdiler.”8
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Sezai Karakog, diisiince ve edebiyat diinyasina yonelik ¢oziimlemelerinde
sosyolojik elestiriyi, “Yazari, eseri ve okuru toplumsal kosullarin ¢epegevre ku-
sattig1 ya da belirledigi iddiasindan hareketle, bu kosullar tizerine egilerek sa-
natla ilgili sorunlar1 agiklamanin bir yolu olarak”® goriir ve “kritiksiz batici-
lik” egiliminin entelektiiel yasamimizi nasil etkiledigi {istiinde durur:

“Kendini arayan diisiince ve dolayisiyla edebiyat diinyamiz, bir yandan ro-
mantik ve kritiksiz baticilik, bir yandan Avrupa kaynakli dar nasyonalizm et-
kisiyle, asil Osmanli Dénemi gercegine kapali kalmis ve toplumumuz, ente-
lektiiel planda devam fikrini yitirmistir. Artik diisiinceler, gecmissiz ve gele-
ceksiz, havada ve askidadir hep. Toplumun sessiz ve goriilmeyen yany, ig ger-
cegi ve yasantisiyla ilgisiz bir takim suradan buradan derlemelerden ibarettir
artik diigiince ve sanat”10

Karakog, “kritiksiz baticilik” kavramini, gelenek kavramiyla iliskilendire-
rek devem ettigi sosyolojik ¢oztimlemelerinde, Tanzimat'tan bu yana, Divan
edebiyatinin bizim klasik edebiyatimiz oldugu gerceginin inkar edilmesi me-
selesine odaklanir. Sair bu inkarin nigin ve nasil’lig1 sorusunun cevabini arar-
ken; inkarin yuvalandig1 ortami ve gelinen noktanin hangi kosullarin sonucu
oldugunu irdeler. Aslinda, Tanzimat sonrasi gelenege bakig1 sebep ve sonuc-
lariyla tahlile ¢alisan Karakog, elestiriye elestiri getirir. Bunu yaparken hede-
fi yine aydin kesimdir ve bu kesimin bir buhran i¢inde yasadigini belirten Ka-
rakog, 6nce bu buhranin nedenleri tizerinde durur. Onun bu tavri, “Hippoly-
te Taine (1828-1893) tarafindan sistematik bir yapiya ulastiran”1! sosyolojik eles-
tirinin pozitivist yaklagimlaria da uygundur. “Insanin biitiin ruhsal durum-
larinin, diisiincelerinin, duygularinin sebepleri ve yasalar: vardir”12 anlayisi-
n1 savunan pozitivizm, Taine’in “sanat olaylarinin fizik olaylar1 gibi belli bir
takim nedenlerden dogdugu ilkesinden”13 yola ¢itkmasina neden olur. Taine’e
gore; “Eserler gelisi giizel gokten inmez, onlarin yaraticilary, tilkiilerin iklimi,
fiziksel, politik ve sosyal kogullar1 tarafindan belirlenmiglerdir. Belli nedenler
belli sonuglar dogurur. Biyolojide, fizikte, jeolojide oldugu gibi edebiyatta da
bir determinizm vardir. Bundan &tiirii elestiri yontemi diger bilimlerdeki gibi
olmalidir. Bir seyi agiklamak demek onun nedenlerini ve etkilerini gostermek
demektir.”14

Karakog¢'un, aydin ruhunun ¢ikmazlarina odaklanirken, Divan siirini zemin
se¢mesi de yine sosyolojik elestiriyle ortiisen bir tavirdir. Ciinkii Templeton’a
gore, sosyolojik elestiri kiiltiirel elestiri cesididir ve edebiyat kiiltiiriin bir ifa-
desidir.’> Bu elestiri yonteminde; “edebi metin izlek kabul edilerek toplumsal
gerceklige iliskin ipuclar: elde etmek, toplumsal gercekligi eldeki verileri de
devreye sokarak daha biitiinliiklii”16 yaklasmak s6z konusudur. Karakog da
entelektiiel diinyamizin buhranina odaklanirken, toplumsal bir gercegin pe-
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sine diiser ve Tanzimat sonrasinda, edebiyatimizin eskiyi yok sayarak kurul-
mak istenmesini, kafalarin karigikligina baglar. Ona gore kafalarin karigikligi-
nin nedeni ise aydinin kendi medeniyetine yabanci kalisidir. Bu yabanciligin,
aydiny, inkara stirtikledigi yolundaki s6zlerinde ise Karakog, Schiiking’in “Sos-
yal, politik, dini ve bilimsel diistinceler diinyasiyla (...) sanat diinyast herhan-
gi bir sekilde iligki i¢indedir”17 anlayisindan hareket eder:

“En basit bir gergektir ki, Divan edebiyati, bizim klasik edebiyatimizdir. Tan-
zimat'tan bu yana bu gergek inkar edildi. Yeni bir edebiyat dogurmak, eski-
nin yikilmasina, yok sayilmasina baglandi. Bununda sebebi, kafalarin karigik-
Iig1 idi. Kimilerine gore bizim hi¢ medeniyetimiz olmamusti. Ik kez medeni-
yeti Bat1’da gormiistiik; medeniyeti Bati’dan 6grenecektik ve batili olunca me-
deni olacaktik! Kimilerine gore ise, hep Arap’t ve Acem'’i taklit etmistik ve ori-
jinal bir edebiyatimiz olmamisti. Kimilerine gore ise, boyle bir edebiyatimiz ol-
mussa da, toplumla, insanlikla ilgisiz, dar bir saray ¢evresinin edebiyatiyd: ve
artik tarihe gomiilmiis, ¢ag dist olmustu. Ondan 6grenecegimiz bir sey yok-
tu. Onu unuttugumuz, ondan kurtuldugumuz 6l¢iide, yeniden dogusumuzu
gerceklestirecektik.”18

Karakog, aydin kesimin toplumu da etkiledigini, toplumun ytiziinii bati-
ya gevirmesine neden oldugunu belirtirken de toplumsal gercekliklerden bah-
setmeye devam eder:

“...Musikimiz Bizans’indi, bizim degildi. Edebiyatimiz da Arap’in ve ace-
min... Cikis yolu, klasik musikimizi terk edip halk musikisine, aruzu birakip
heceye bagvurmakta bulunacakti. Onlara gore, ne Itri, ne Fuzuli, ne Nedim, ne
Seyh Galip bizimdi. Bunlarin hepsi yabanciydi. Edebiyat bu gidiste iken, top-
lum oldugu gibi batililagmaya yoneltilmigti.”1?

Karakog, “Baticilar, gegmisimizi hep kotii goriiyorlar, gegmisi topyekin yik-
mak ve atmak gerekir sanuyorlardi. Onlara gore, hig tarihi ve ge¢misi olmayan
bir millet gibi davranmali, tam anlamiyla batili olmaliydik”20 derken, yine ba-
tililasmayi, kokstizliik olarak algilayan edebiyatciyi, sosyal-toplumsal konu-
muyla ele alir. Bu edebiyatcinin gergek ytiziinii gosterdigi ilk donem olan Tan-
zimat donemini, “... bu edebiyat kendi edebiyat gelecegimizi yavas yavas terk
etmege ytiz tutmus ve insanin derinliginden gelen cogku ve ilhamlarla beslen-
meksizin temelli bir kiiltiirden mahrum s1§ bir akim olma 6zelligini bir tiirli
asamamist1”2! sgzleriyle niteleyen ve bu yanlis tutumun toplumsal yagamimiz-
da a¢ti@1 yaralardan bahseden Karakog, pozitivizmin, belli nedenlerin belli so-
nuglar dogurdugu ilkesinden hareket eder. Bu noktada sair, “Edebiyatin, do-
layli veya dolaysiz, toplumun evrimine metodolojik bir incelemesinin sorum-
lulugu”?2 nu tagir goriinmektedir. O, Tanzimat dénemi i¢gin; “fakat kendi ede-
biyatimizin gelenek 6ziinden ve halkimizin entelektiiel yasantisindan kopmus
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olan bu ¢igirin sonu, agik bir tiikenisten baska ne olabilirdi?”23 sorusunu so-
rarken de “sosyal degisme ve diger sosyal faktorler yoluyla belirlenen”24 ede-
biyat ortamimizi tanitma gayretine kapilmigtir.

Karakog, Tanzimat'in yikmaya ¢alistig1 kaleleri tahlil ettikten sonra, bu ka-
lelerin “ulusumuzun mayasindaki 6z” ile korundugunu belirtir ve yine ede-
biyatin arka plan ¢alismasina odaklanarak, toplumsal yapiy1 gz oniine ser-
meye caligir. Sair, halkina giiven duymaktadir ve umutludur:

“Halk, bu edebiyat ¢igirina, her tiirlii devrim davranigina oldugu gibi pa-
sif direnigini gostermekle, gelecekte dogacak gercek edebiyata olan 6zlemini
dolayli yoldan gostermesini bilmistir.”25

Karakog, Tanzimat dénemi sonrasindaki edebi olusum ve gruplarin gele-
nek algisini incelerken de sosyolojik ¢oziimlemeler yapar. Sair, “Tanzimat’tan
sonraki akimlar, bazi yazarlarimizin da belirttigi gibi bir takim denemeler, ara-
yislar ve tekliflerdir”26 dedikten sonra, bu deneme ve arayislarin; ge¢gmis ede-
biyatla bag kurmadigim belirtir. Fakat sair yine de bu deneme ve arayiglar1 5nem-
ser; bunlar1 kosullari i¢inde ele alarak bir sosyolog tavri takinir. O, bu nokta-
da, “her edebi tiretim ya da tiiketim eylemi(nin), toplumsal gercekligi bir ye-
niden inga etme ve anlamlandirma siiresi”?7 olduguna inaniyor olsa gerektir.

Sair, Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret, Ahmet Hasim, Mehmet Akif, Yahya Ke-
mal, Necip Fazil gibi isimlerin gelenege yaklasimlarini 6nemserse de bu yak-
lagimlar yetersiz bulur. Hececi/ Ulusgu siirin gelenege donmek yerine, “ente-
lektiiel planda bir bat1 tipi siir”28 oldugunu soyleyen Karakog, 1940’larin sii-
rinin ise “deniz seviyesinde, sifir diizeyinde”?? oldugu igin, gelenekle bag ku-
ramadigin diisiindir.

Cumbhuriyet sonrasi dénemde gelenege bakist tahlil ederken en ¢ok Ikinci
Yeni siiri cercevesinde konusan Karakog, Ikinci Yeni siirindeki divan, divan-
ge, ilahi adli siirlerin de mevzuyu kotaramadigim belirtir. Ona gére bu girisim-
lerde eski siirin ruhunun yakalanamamasinin nedeni, Ikinci Yeni siirinin ug ver-
digi sosyal-toplumsal ortamdir: “Biitiintiyle bat1 uygarligina ya da onun bir tiir-
evi olan Marksizm’e bagh olanlarin geleneksel siirimizin ya da edebiyatimi-
zin dirilisini saglamalart mimkiin degildi.”30 Gorildiigi gibi Karakog, yine,
gelenekte kurulmayan bagin sosyolojik zeminini énceleyerek konusmustur.

2) SEZAT KARAKOC'UN EDEBI DONEMLER VE AKIMLARLA
[LGILi DEGERLENDIRMELERI
Divan siirinden Ikinci Yeni siirine uzanan cizgiye yonelik elestirileri, poe-
tikasiyla da uyusan Karakog, bu elestirilerinde, sosyolojik elestiri yontemi ile
birlikte tarihsel elegtiri yontemini de kullanir. Bilindigi gibi her iki elegtiri yon-
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temi de sanat eserini dig diinyaya tutulan bir ayna olarak kabul eden yansit-
ma kuramindan dogmustur ve “eserle dis diinya (toplum, gerceklik, insan) ara-
sindaki iligkilere egilirler.”3!

Berna Moran, “Yazara tarihi giiglerin, toplum kosullarinin nasil etkiler yap-
tiginy, bir eserin meydana gelmesinde ne gibi nedenlerin rol oynadigini aras-
tirarak, eserin yazildig1 zamandaki kosullari ve ortamy, eseri agiklamak igin kul-
lanmak, ya da aksi yola basvurarak, eseri, ¢cagini aydinlatan bir belge gibi ele
almak bu yontemlerin 6zelligini tegkil eder”32 seklindeki ifadelerde, ad1 gegen
elestiri yontemlerinin ilkelerini 6zetler. Moran bu ifadelerde, tarihsel ve sos-
yolojik elestiri arasinda kesin ¢izgiler ¢izmez ve bu iki yontemin ortak nokta-
lar1 oldugu bilgisini verir.

Karakog da Tiirk siirini evreler halinde tahlil ederken, kimi zaman bu iki
elestiri yontemini birlikte kullanir: kimi zaman sadece sosyolojik ya da sade-
ce tarihsel ¢dziimlemeler yapar. Ornegin sairin Divan siirine yonelik su soz-
leri, “eseri tarihsel gergevesi igine yerlestirmek”33 amaci ile sdylenmistir:

“Nasil Osmanli varyasyonu, Islam Uygarhig1 icinde tigiincii biiyiik atilim ise,
Divan siirimiz de, Islam siirinin tigiincii biiyiik atthmudir. Siirimiz, Arap ve Acem
siiriyle, ortak bir koke sahiptir bu ytizden. Ama orijinallige erigsmistir. ...Divan
sairlerimiz, daha 6nceki Arap ve Acem, ya da cagdaslari Acem sairleriyle yaris-
mislardir. Onlar taklit etmemisler, onlarla yarismiglardir. 16. ytizyilldan sonra da
yaris bayragini artik bizim sairlerimiz elden ele devreder olmustur. Siir mesa-
lesi bize ge¢mistir. Arap ve Acem deneyinin 6nceki gelisimini saygi ve sevgiy-
le benimsemigler, fakat ¢cagdas olanlariyla yarismislardir sairlerimiz.”34

Sezai Karakog, yukaridaki degerlendirmelerinde, eseri “daha iyi anlamak
i¢in bazen yazildig1 ¢agin diinya goriisiinii, inanglarini ve bunlarin meydana
getirdigi uzlagimlari”3> ¢ikis noktas: kabul eden tarihsel elestiri yontemini kul-
lanmakla birlikte, divan siirinin arka planina da odaklanarak, tarihsel ve sos-
yolojik elestiriyi birlikte ytirtitmistiir.

Karako¢ un, modern Tiirk siirinin baslangici sayilan Tanzimat donemi ile
ilgili goriisleri de hem tarihsel hem sosyolojik elestirinin kiyilarinda gezer. Or-
negin gair, Divan siiri ile Tanzimat siirini karsilagtirdig1 yazisinda, her iki do-
nemi de tarihi siiregteki yerlerine gore degerlendirir ve Divan siirinde fikrin
on planda oldugunu soyler:

“Divan edebiyatinin biiyiik sairlerinde, kalic1 lirizm, 6n planda amag ola-
rak gortindiiglinden, ¢alismalari bu sekilde olmus ve bu ¢alismalarda gercek-
ten basariya varilmistir. Ama Tanzimat donemi sairlerinde fikir 6n plana alin-
mig, toplumun, kimi zaman hatta gitincel olan dertleri, tek endise kaynag1 ol-
mus, bu sebeple ani etki, kalict olmamak pahasina, uzun vadeli etkiden yeg
tutulmustur.”36
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Fakat sair, Tanzimat donemini, Namik Kemal’i odak kabul ederek deger-
lendirirken, sosyolojik elestiri yapar. Sair, Tanzimatgilarin devletin diizeni ile
ilgili yaklasimlarini, sosyolojik elestiride edebi esere ickin kabul edilen
“ortam”1 resmetmek gayesiyle analiz eder. “Edebiyata nasil yaklasilmali soru-
sunun izdiigiimiinde beliren sosyolojik elestirinin isaret ettigi temel alan, or-
tam olacaktir. Ortama gore edebiyatin degerlendirilme ¢abasi, edebiyatin an-
lamini, yoniind, islevini 6ne ¢tkarma islemidir ve sosyolojik elestirinin yurt-
landig1 yerdir. Verili bir durum olarak kabul edilen ortam, edebiyat eserine ig-
kin kabul edilir. Sosyolojik elestiri ortam1 degerlendirirken, incelendigi eserin
‘yer ve zaman’ baglamina oturtulmasini teklif eder. Dolayisiyla eserin sanat-
cis1 ile sanat¢inin da iginde yasadig1 cevre ve donem ile iligkisini aciga gikar-
ma ¢abasidir.”37

Karakog da “Namik Kemal ve ¢agdas: Tanzimatcilar, artik gidisin degisti-
rilmesi gerektigini sezmisler, ama neyin getirilmesinin daha dogru olacagin
isabetle kestirememislerdir. Hatta tuttuklari yolun bir giin aydinlari Islam’dan
koparacak bir yol oldugunu anlamamig goziikiiyorlar. Onlar, daha ¢ok, yone-
timde bir par¢a Avrupalilagsma ile bilhassa mevcut kadronun degismesiyle dev-
letin dtizelecegi kanaati i¢indedirler”38 seklindeki sozlerinde, Tanzimat ede-
biyatimin beslendigi ortamu tahlile odaklanur. Sairin bu tahlilin devaminda, Fran-
sa ve Osmanli toplumunun “millet” anlayisini karsilagtirmak icin yaptig1 yo-
rumlar ve Namik Kemal ve arkadaslarinin “icat etmek istedigi” Osmanli Mil-
leti kavraminin toplumda uyandirdig gegici heyecana ragmen, taraftar bula-
madig yolundaki s6zleri de yine, toplumsal bir gercekligin pesine diistiigii icin,
sosyolojik zeminde ele alinmalidir.

Sezai Karakog, II. Mesrutiyet donemi siirini degerlendirirken de bu dénem-
de fikir hayatimiz: sekillendiren ve dolayisiyla edebiyata da yansiyan siyasi
ideolojileri ¢ikis noktas: kabul eder. Bilindigi gibi bu dénemde; Tiirkgtiliik /Mil-
liyetgilik, Islamcilik, Baticilik, Osmanlicilik gibi farkli siyasi ideolojiler sz ko-
nusudur. Sezai Karakog, bunlarin iginde “8biirlerine gore yerli” kabul ettigi Is-
lamailarin, “sanki kendisi de yabanciymus gibi davranarak”3? yanhs tutum ser-
gilediklerini diistintir. Sair, bu diistincelerinde, “...toplumsal ortamda viicut
bulan edebiyat eserine yaklasirken éncelikle ona ickin olan “diinya goriisii'nii
meydana ¢ikarmak”40 ilkesiyle hareket etmistir.

Sair, bu ideolojinin dogus nedenlerini de tarihsel bir ¢6ziimlemeye yasla-
yarak ve ortami 6nceleyerek arastirir. Sosyolojik elestiri, daha once belirttigi-
miz gibi, tarihsel bir ¢oztimlemeye de yaslandig: ve son tahlilde toplumsal ger-
cekliliklerin pesine diisttigii i¢in, Karako¢ un edebiyat ekseninde toplumsal ola-
n1 yakalama gabasina uygun diismiistiir. Sair, Islamcilik ideolojisini, Mesruti-
yetin sagladigi basin 6zgiirliigiine baglarken ve bu ideolojinin basarisizlik ne-
denlerini incelerken, yine arka plana odaklanir: “Toplumumuzun entelektii-
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el kadrosunu yetistirecek, topluma sahip ¢ikacak ve onun ge¢misteki engin kiil-
tiir zenginliginden yararlanacak yerde, bir takim soyut savunmalardan ibaret
kaldi bu ekoliin ¢aligmalar, diisiince planinda. Daha ¢ok bir tepki gibi goriil-
diiler ve gosterildiler. Baticilara, bazen de nasyonalizme kargr stirekli bir sa-
vunmadan Steye gecemediler. Toplumun tezi olamadilar, antitezmis gibi dav-
randilar. Bu yiizden medeniyetimizin dirilis ekolii olamadilar. Diisiincede, sa-
nat ve edebiyatta, toplumu yitirdigine kavusturamadilar, yeni bir hayata bas-
latamadilar”41

Sezai Karakog, bu dénemdeki Tiirkgtiltik /Milliyetcilik ideolojisini, Yakup
Kadri ve Yaban’t merkez alarak tahlil ederken de sosyolojik elestiri ilkeleriy-
le hareket eder. Sairin, bu dénemde halkin “son varligini kurtarmak igin bii-
tiin varolus giictinii savaga stirdigii”42 seklindeki sozleri ve bu dénemde hem
diistince hem edebiyat alaninda birtakim yeni imkanlar arandigini belirtme-
si, biraz sonra sozii getirecegi Yakup Kadri ve Yaban'in dogdugu zemini tanit-
ma ¢abasi ile ilgilidir. Sair, yine “koken agiklamas1” yapmaya calisarak, “eser
ve yazar ikilisinin gercekligini yakalama ve dolayisiyla toplumsal gerceklige
varma”43 amacindadir. Karakog, bu amagla, Yakup Kadri'nin “yaklasmak zo-
runda oldugu halki bir tiirli kavrayamadigini” ve “ruhuna dost yapamadigi-
n1”44 sdylerken, halk edebiyatina ve folklara fazla umut baglamis, Millf ede-
biyatcilari hedef alir. Bu edebiyatgcilar, Ziya Gokalp'i anarak elestirirken de Mil-
liyetcilik cereyanin1 “romantik ve bat1” kaynakli kabul ederek, sosyolojik bir
¢oztimleme yapan Karakog, bu cereyanin yanlisini da yine ayni ¢oziimleme-
ler 151g1nda irdeler:

“Edebiyatimiz1 sadece folklora, siirimizi sadece saz sairlerinin siirine indir-
gemeye imkan var miydi? Ama o giinlerin romantik ve bat1 kaynakli milliyet-
cilik heyecani bu en basit tarihi-sosyolojik gercegi gérmeye engel oluyordu. Kus-
kusuz Ziya Gokalp ihmal edilmis bu konuya, halk bilgi ve kiiltiirtine dikkat
cekmisti. Ancak bunu yaparken aydinlar kiiltiirtinii inkara gerek yoktu.”4>

Sezai Karako¢'un, Cumhuriyet donemi siirleriyle iligkili degerlendirmele-
ri de bazen tarihsel ve sosyolojik elestiri ilkelerinin birlikte ytirtidiigii bazen
ayristig ciimlelerle ifade edilir. Ornegin Karakog, Cumhuriyet sonrast siirimi-
zi saf siir, Garip siiri, Ikinci Yeni Siiri bagliklarinda genel hatlariyla tanitmaya
calisirken tarihsel bir ¢ercevede konusur. Saf siir i¢in, “Siir ebedilige ve miikem-
mellige ayarliydi1”46; Garip siiri i¢in, “Mutlak degerleri inkar ve reddeden, var
olusa acligin agisindan bakan, kat realizm ekolii”4” ; Ikinci Yeni siiri iin, Ne-
kahet donemi siiri”48 ifadelerini kullanan Karakog, bu cerceveyi, kendisinin
“MUTLAK”4 anlayist ile sturlamustir.

“Ben, bizdeki siir akimlarini gerek genel diinya psikolojisi ve gerek sosyal
yapi degisikliklerimizle ilgili buluyorum”>0 seklindeki s6zlerinde, sosyolojik
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elestiri yontemine ragbetinin nedenini agikca belirten Karakog, Cumhuriyet son-
rast siiri, sadece tilkenin degil, diinya psikolojisinin de {tiriinti olarak gérme-
siyle, teorilerini pratige dokmektedir. O, “Siirimizin gelecegi, diinyanin genel
psikolojisine baghidir”5! der ve siirin mutlak degerlere ve ebedi bigimlere yak-
lasmas igin 6nce, “saglam ve huzurlu bir diinya”y1 sart kogar.>2

Sezai Karakog, “Devrimler ve Edebiyatimiz” baslikli yazisinda, Cumhuri-
yet sonrasi Tiirk siirini, Atatiirk Inkilaplarini arka plan kabul ederek degerlen-
dirir. Ornegin, hececi/ulusgu poetikay giiden edebiyatcilar icin, “edebiyat, bir
nevi bir devrim edebiyatiydi”53 ctimlesini kuran sair, 1930-1940 arasi edebiya-
t1 da “devrimi kendi bagina birakmig”54 bir donem kabul ederek, bu arka pla-
n1 resmetmeye devam eder.

Karakog'un, devrimin (Atatiirk ilke ve Inkilaplariin), “sag edebiyatin olus-
masina engel oldugu”?® ve solun bu bogluktan faydalanarak kendi edebiya-
tin1 kuruverdigini sdylerken devam ettigi Sosyolojik ¢oziimlemelerinde, soz,
1940 Kusag1 Toplumcu / Gergekgi Siir’e gelir. Bu siiri, “halktan ¢tkmayan, hal-
ka karg, enternasyonale angaje olmus”>® sozleriyle niteleyen Karakog, yine, ede-
bi davranislarin toplumsal alanla iligkisini 6nceleyerek konusmaktadir.

1940-1950 arast siiri “ideolojik bir perspektife” sahip olusuyla degerlendi-
ren Karakog, sosyolojik elestirinin 6nciilerinden Goldman'in, eseri ¢ziimler-
ken diinya goriistine odaklanmasi anlayisiyla paralel hareket eder. Goldman
diinya goriisti kavraminy; “belirli sosyal gruplarca olusturulan ekonomik ve
sosyal ortam icinde bulunan kisinin diistinsel, duygusal ve eylemsel egilim-
lerinin biittintidiir”57 ifadeleriyle tanimlar. Karakog, “1940-1950 arast sol ede-
biyati”nin devrimciligine odaklanirken yukarida tanimlanan diinya goriisti kav-
ramina uygun hareket eder. “Bu sol edebiyat da sadece bir timor (humour) dev-
rimciligi icindedir. Devrime degil, toplum durumuna karsidir. Devrimi sami-
mi olmadan tutar, yani tutar goriiniir, o da sadece térenlerde. Sadece toplum
cizgileriyle ugrastigindan ve devrime de agikga kars: gtkmadigindan, hatta on-
dan en ucuz bir yolla faydalanmak istediginden, sorumlu tutacag: bir siyasi
kadro bulmamugtir.”58

Sezai Karakog, Garip siirini neden ve sonuglari baglaminda degerlendirir-
ken de toplumsal sartlar1 énceleyerek konusur. O, Garip siirini II. Diinya Sa-
vast'nin sonucu olarak goriir ve 30-40 arasi toplumsal yasamin hizla degisen
goriintiisiinii, bu siirin arka plani olarak kabul eder: “Sonra savas geldi catt...
I[nsanogly, diinya tarihinde esi goriilmemis bir allak bullak oluga maruz kal-
di. Bunun siirimizdeki sonucu, Orhan Veli ve arkadaglarimin ekoliidiir.”>?

Sosyolojik elestiride iki ayr1 okuma metodu vardir. Bunlardan ilki dis oku-
madir ve “edebiyat eserlerini, i¢clerinde bu eserlerle bunlari tiretenlerin orta-
ya ¢iktig1 toplumsal kosullara”®0 baglayarak degerlendirir. Calismanin bagin-
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dan beri vardigimiz yargilarda dis okuma yontemiyle konugsan Karako¢ un bu
tutumu, Garip siiri i¢in de s6z konusudur. Sair, Orhan Veli siirinin poetikasi-
ni1, “Siir, yasamak i¢in yaganan, harcanan vakitlerin, ek vakitlerin haberini ve-
rir ve hesabini ister. Bozuk tilkenize bakis; bu, kisaca anlatir siiri.”6! sdzleriy-
le verirken, dis okuma yapar ve toplumsal yasami da analiz eder.

Karakog Ikinci Yeni siirini de sosyolojik ¢éziimlemelerle analiz eder. Fakat
bu analizlerde yaklasim tarzi farklidir. Yaklagimin farkliligi, edebi mesele ve
dénemleri, ikinci Yeni siirine kadar dis okuma yéntemiyle ele alan sairin, Tkin-
ci Yeni siirini tahlile caligirken dig okuma y6ntemiyle birlikte, sosyolojik eles-
tirinin ikinci yontemi olan i¢ okuma teknigini de kullanmasindan kaynaklan-
maktadir. “I¢ okuma ¢ogunlukla edebi metinlerin iceriklerinin ¢oziimlenme-
sidir. Metin merkezli yapilan okuma daha ¢ok anlatilan hikaye baglaminda diin-
ya goriisii ve yasam tarzi, bakis acisi, ideolojik arka plan ve hikayenin toplum-
sal yapr ile uyumu /uyumsuzlugu tizerinde yogunlagir.” 62

Ornegin Karakog, Ikinci Yeni siirini “Nekahet donemi siiri” ifadeleriyle ni-
teledigi ctimlesinin devaminda, sosyolojik elegtirinin dis okuma yontemini kul-
lanir ve bu siiri toplumsal yapinin bir organ1 olarak telakki eder: “Bu siir, sa-
vaga sartlanmig insanin yeniden diinyaya alisma denemeleri siiridir. Ekmek me-
selesinin diginda da meseleler bulundugunu yavas yavas gérmege baglayan
insanin giiri.”63

Fakat Karakog, Ikinci Yeni siirinin merkezinde “Yagamak” kavraminin yer
aldigini sdyledikten sonra, bu kavrami agarken, i¢ okuma yapar. Ikinci Yeni sii-
rinin “metafizik” ve “mutlak”la bagini yakalamaya calistig1 bu estetik deger-
lendirmelerinde sair, 6nce genel konusur. Ona gore bu siirde “Yasama ilk pren-
siptir.”64 Sair, “Bu siir, metafizik ve mistik diinyanin kiirevi ¢eperine birka¢ nok-
tada dokunmuyor degil. “Mutlak”la ilgili her giig, silahlarindan tecrit edilmis
olarak, her vahsi hayvan, digleri, tirnaklari sokiilmiis, pengeleri koparilmis ola-
rak bu sirkte usul usul yasar. Aslanlar goriirsiiniiz, belki bir kediye donmiis-
tiir. Hz. Isa, can1 sikildig1 igin din icat etmis bir adamdir, bu sairlere gore: Sent-
Antuvan gokte don gomlek dolasir; “Sayin Tanr1” giinah ¢ikartan, daha dog-
rusu giinah sayan, giinah numaralayan bir papazdir”65 ciimlelerinde, Ikinci Yeni
siiri icin isim vermeden genel konusur. Fakat sair yine “yasamak” kavrami ek-
seninde Tkinci Yeni'nin 6nciisii kabul edilen sairleri tek tek ele aldig1 asagida-
ki sozlerinde, i¢ okuma yaparak estetik degerlendirmeler pesinde kosar:

“Orhan Veli akiminda diiz anlatig vardi. Bu siirde diiz anlaimdan ileri bir alan
gelir. [Than Berk, yagsamay?, salt yagamay1 anlattid1 icin, daha gok (hareket)e ve (fiil)e
onem verir. Siirleri (fiil)lerdir 4deta. Olay, hikéye, fiil konur ortaya. Anlatim 6nem-
li olur; en 6nemli kelime fiildir. Kelimeler ve musra, fiilin fonksiyonu olur. Boy-
lece insan ve yar sira tabiat ¢ikar. Burda, biz “insan”1 yakalariz, “yasama”y1. Edip
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Cansever maddeyi anlatiyordu. Ve siiri bir soyutlama oluyordu. IThan Berk “ya-
sama”y1 anlatiyor; siiri bir “hikaye etme” oluyor. Cemal Stireya ve Turgut Uyar
bu yasamaya bir sifat katip (kisi) de paylastyorlar. Biri “yagsama”y1 var olug prob-
lemi bakimindan didikliyor (T. Uyar), 6teki insanlar arasi ¢atisma ya da sevisme
yoniinden (C. Stireya) Yani birinde insan tabiatin ortasinda, dbtirtinde insan in-
sanin yaninda. Her ikisinin siiri de somutlama oluyor” 66

Karakog, kendisinin de Ikinci Yeni siirinin 6nciilerinden biri kabul edilme-
sinden dolay1 olsa gerek, bu siiri bir¢ok ciimlesinde estetik degerlendirmeler-
le analiz eder. Bunlardan birkag ciimle de asagidaki gibidir:

“Bu sairler insani siire dokundurur. Turgut Uyar’da siir bir agag gibi bii-
ylr gelisir, bir orman gibi uguldar... C. Siireya resimler ¢izer... Bir sarkici,
bir dans sairidir... [lThan Berk, tarih 6ncesinden, ekzotik ve hayali bir iilke-
den, baz1 toplumdan, renkli evrenler getirir. Ece Ayhan ki yeni siirin Neca-
tigilidir- Insanim, garpik ve negatif realitesini oldugu gibi anlatir, kelimeyi bun-
dan dolay1 garptir.”67

3) KARAKOC'UN ISIMLER UZERINDE
YAPTIGI DEGERLENDIRMELER

Sezai Karakog, isim anarak yaptig1 elestirilerinde, sz konusu ettigi
isimleri, ya Islam’in ya da gelenegin dirilisine yaptiklar katkiy1 dikkate ala-
rak degerlendirir. Bu dikkatte, onun diistince diinyasinin ve yasam algisinin
temelinde yatan “dirilis” kavraminin pay: biiytiktiir. Sezai Karakog'a gore “Di-
rilis, insanin kurtulusa varmasi icin, igine girecegi degisimdir. Dirilis insanin
[slam’la dirilmesi ve Islam’la kurtulmasi demektir.”68 Omer Lekesiz de Se-
zai Karakog'un dirilis diisiincesini sdyle yorumlar: “Islam uygarlig1 yaralan-
mis, gligsiiz diistirtilmiis bir uygarlik olmasina ragmen, 6lmeyecek olan tek
uygarliktir. Onun yagamasini saglamak igin evrime, devrime degil dogrudan
dirilise ihtiyag vardir.” 69

Karakog, dirilis kavrami ekseninde yaptig1 degerlendirmelerinde, “Sanat-
ciya Dontik Elestiri” yontemini kullanir. Sairin, kimi zaman 6znel/izlenimci
davrandigs, kimi zaman yine sosyolojik ¢coziimlemelerle destekledigi bu eles-
tiri yontemi, anlatimcilik kuramindan dogmustur. “Dile getirilen seyden gok
dile getirenin 6ne glktlgl"7o anlatimcr kuram, eseri, “sanatginin i¢ diinyasina,
ruhuna agilan bir pencere””! olarak goriir. Bu kuramin elestiri diinyasina ka-
zandirdig1 “Sanatcrya Doniik Elestiri” yonteminde, sanat¢i odakli konugsmak
gerekliligi s6z konusudur. Bu gereklilik elestirmeni, biyografik birtakim calis-
malar yapmaya kadar gotiirmektedir. Sezai Karakog, haklarinda miistakil ki-
tap yazdigy;, Mevland, Yunus Emre ve Mehmet Akif hakkindaki elegtirilerin-
de, 6nce ad1 gegen sahislarin hayat hikayelerine odaklanir. Sairin bunu yap-

10



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

maktaki maksadi, Berna Moran'in yazara doniik biyografik elestirinin amac-
larindan biri saydigy; “eserleri aydinlatmak igin sanatginin hayatin, kisiligini
incelemek”72 ilkesiyle ortiistir. Karakog bahsi gegen isimlerin biyografilerini ve-
rirken, onlarin devam ettigi okullar, feyz aldiklar1 isimler, aileleri, toplumsal
kosullari, yasam sartlar1 gibi detaylar tizerinde de durur. Ardindan da bu isim-
lerin siirlerini tahlile tabif tutar. Ornegin sair, Mehmet Akif’in siirine tesir eden
ogeleri, Akif’in biyografisi ile iligskilendirerek soyle siralar:

“1- Klasik kiiltiir ve Sadi’de miikemmel 6rnegini bulan ve ahlaki bir sonu-
cu hedef tutan Dogu manzum hikayeciligi.

2- O giiniin sanat okullar1 icinde birinci planda bulunan Bat1 Realizmi.
3- Islam ideali.
4- Tarihin en trajik giinlerini yasayan bir devlet ve millet.

5- Realiteye objektif ve tahlili bakma aliskanlig1 veren miispet bilgiler tah-
sili.”73

Karakog¢'un Akif degerlendirmeleri, Berna Moran’in anlatimcilik kurami-
nin sanatgiya nasil algiladigr yoniindeki aciklamalariyla drtiismektedir. Berna
Moran agiklamalarinda soyle konusur: “Eskiden bir aragti sanatgi; dis diinya-
ya ayna tutan bir arag. Simdi bazi 6zellikleriyle diger insanlardan ayrilan, ken-
disine 6zgti kisiligiyle 6nem kazanan bir tistiin adamdir... Derinligi ve duyar-
lilig1 ile esrarengiz bir kuvvete sahip, dahi dedigimiz adeta Tanrisal bir varlik-
tir”74 Berna Moran bu ctimlelerde, sanatginin yaratmak eylemine de odakla-
nir ve sOyle der: “Sanatg icindeki heyecanlar: ve duygular: ifade etmek ihti-
yacini siddetle duyar. Adeta bunlardan kurtulmasi lazimdir. Oniine gecilmez
bir itiyle ‘yaratma’ eylemine girisir ve duygularini eserinde dile getirince ra-
hatlar.”75 Sezai Karakog'un, Mehmet Akif’in “yazmak zorunda olusu” yoniin-
deki degerlendirmeleri, Moran'in yukaridaki sozleriyle uyusmaktadir. Ona gore
AKif, toplumun hayatim kurtarmak vazifesiyle sanat yapmuistir. “Mehmet Akif,
toplumumuzun son 6liim kalim savasinin sairi olmustur. Bir cephe sairi... He-
definde bir hayat kurtarmak vardur, fakat bu 6limii kovma ve hayati cagirma
isinde en kiigtik teferruat tedbirlerini almak da bu biiytik hedef i¢in kaginilmaz
bir gerekliliktir. Akif’i, toplumu biitiin cepheleriyle kucaklar goriiyoruz.”76

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Karakog, sanatciya dontik elestiri yontemi-
ni, kimi zaman farkl elestiri yontemleriyle destekler. Bunlardan biri sosyolo-
jik elestiridir. Gelenege bakis ve donemler basliginda, sairin sosyolojik elesti-
riyi nasil ve nigin kullandig tizerinde durmustuk. Nasil ve ni¢in kavramlari-
nin acilimy, sairin isimler tizerindeki degerlendirmeleri igin de gegerlidir. Or-
negin sair, Safahat’1, kendi ifadeleriyle “bir cemiyetin muayyen bir devrini ifa-
de eden” bir eser olarak goriir ve bu nedenle, yine kendi ifadeleriyle “Safahat’t
sosyolojik bir bakisla soyle vasiflandirir.”77
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“1- Birinci Safahat(Genel sosyolojik ¢izgiler-Denemeler).

2- Tkinci Safahat(Stileymaniye Kiirsiisiinde) spekiilatif yapr siirleri

3- Ugiincii Safahat, doktrin siir (Hakkin Sesleri)-Deger hiikiimleri.

4- Dordiincti Safahat (Fatih Kiirstistinde), siyasi yap1 (Kadro).

5- Besinci Safahat (Hatiralar), karsilastirmali tarihi-sosyolojik cizgiler.

6- Altinci Safahat (Asim), tarihi-destansi yapi, savas sosyolojisi, potansiyel
halinde gelecek zaman

7- Yedinci Safahat (Golgeler), Metafizik.”78

Karakog¢'un bu maddelerden sonra, Safahat’ta “bir cemiyet, gercekten, bel-
li bagli cepheleriyle ve temel perspektiflerden tanitilmistir, sanki bir plan dai-
resinde islenmistir denilebilir”’7? seklindeki degerlendirmeleri, yukarida ken-
di ifadesiyle 6nceledigini 6rnekledigimiz sosyolojik bakisin yansimasidir.

Yine Karakog¢'un “halk sanatiyla vatan asan genel sanati birlestirmis bir
altin sentez pesindedir”#0 ciimlesiyle niteledigi Yunus Emre’nin sentezci yak-
lagiminin ni¢in kalict olmadig1 yolundaki ¢oziimlemeleri de sosyolojik bir ze-
minde ele alinmalidir: “Yunus’un bu sentezci yaninin, Osmanl tarihi boyun-
cu Tiirk siirine hakim olamayisinin baslica sebeplerinden biri de, tekke sii-
rinin Yunus ¢izgisini o gii¢ ve o nitelikte koruyamamasinin, zaman zaman
mezheb simirinda kalinmasinin, istisnalar bir yana, bu siir janrini belli bir dog-
rultuda duraklatmis olmasi gosterilebilir. Bu janr, Cumhuriyetten sonra, bir
ara tekrar dirilir gibi olusmussa da, bu ¢agn sartlari, ictimai degismeler Ikin-
ci Diinya Savasi'nin ruhlara getirdigi kara renk, tekrar kaybolmasina sebep
olmustur.”81

Fakat Karakog'un, sanat¢iya doniik elestiri yontemini kullanirken destek al-
dig1 en 6nemli elestiri yontemi, 6znel /izlenimci elestiridir. Karakog, elestirme-
nin “eser kargisinda kendine gore olusturdugu deger yargilarini esas aldig1”82
bu yaklasima, bir¢ok ismi degerlendirirken ragbet eder ve bu isimlerin basin-
da Necip Fazil gelir:

“Sabahleyin giin dogarken bizi saran duygular neyse tistadin siirleri ben-
de o duyguyu uyandirir. Bazi siirleri de giinesin 6gleyin oldugu gibi yakic ve
sicaktir; bazilar ikindi giinesi gibi serin ve oksayici, bazilar1 da giinesin batig
melankolisinden ve geceden pargalar...”83

Karakog yukarida Necip Fazil'in siirini degerlendirirken, gerekgelerini, han-
gi yollardan gecerek bu yargilara vardigini belirtmedigi i¢in 6znel davranmuis-
tir. Clinkii 6znel elegtiride; “Elestirmen, somut olarak ortaya koymadig1 neden-
lerine ve gerekgelerine dayali olarak sevip sevmedigi yoniindeki kararini ver-
mekle yetinir. Elestirmen, yargisinin hesabini vermez, kendini kanitlamak ve
aciklamak zorunda hissetmez. Izlenimci elestiride ulasilan sonug, hiikiim ciim-
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leleri halinde siralanir ama o sonucu hangi yollardan varildigs, ne gibi gerek-
gelerle o yargilara ulagildig: belirtilmez.”84

Izlenimci elestiride elestirmen “elestirdigi eserle okuyucu arasinda bilgisel
degil duygusal ve diisiinsel bir bag kurmaya ¢aligir.”85 Sezai Karakog da Ne-
cip Fazil'in halk siiriyle kurdugu bag tizerine yogunlastig1 yazisinda, okurla
eser arasinda “duygusal ve diistinsel bir bag kurmaya c¢alisir.” Bu bagda, 6nce
halk ozanina soz veren sair, onu, “ruhun kurtulus sairi” olarak algilar ve asa-
gidaki sozlerinde halk ozani igin subjektif yargilarini verir: “Halk sairleri de-
ta sag ve sol ellerini halk siirinin tistiine bastirarak stillerine varirken, insan-
ligin kaderine ulasmak i¢in kendi kaderlerini halkin kaderinin i¢inden gegire-
rek firlarlar bu sairler... Kimselerin eremedigi ytiksek daglardan toplanmig goz-
lerin gérmedigi cigekleri aksam dontisii sehirde her rastlanan kisiye dagitan
dag fatihlerinin zafer comertligi gibi.”86

Sair daha sonra yazisinin devaminda Yunus Emre ve Necip Fazil't hem halk
siiri gelenegine bagliliklart hem de toplumsal uyanisa katkilar1 agisindan de-
gerlendirirken de 6zneldir: “Yunus Emre, toplumumuzun yeni ve biiytiik bir
hamlesinin baglangicinda, duyarliklarin keskin bir saflik kazandig1 bir donem-
de dogan ve bu halk ruhundan aldig1 ilhamla toplumun en derin, en zengin
ve en dogal siir diinyasinu yiiklenip gelen veli bir sairdir.”87 s6zlerinde Kara-
kog, Yunus Emre siirinin “kendisinde olusturdugu duygusal etkiye bagl ka-
larak yargisin1”# vermistir.

Oznel/Izlenimci elestiride, elestirmen, “bireysel donamimima”, “kiiltiirel bi-
rikimine”, “kendi yasam algisina” bagh kalarak konusur. Sezai Karakog da or-
negin, Mevlana ve Yunus Emre’yi analiz ederken, diistince diinyasinin teme-
lini olusturan “dirilis” kavramini énceleyerek konusur. Sair, “Islam ereni”, “Is-

lam 6nderi” kabul ettigi Mevland'yi, giiniin sancilari i¢in tedavi olarak isaret
ederken, yine 6zneldir:

“Evet, Mevlana, devrinin o fetret déneminde, Islam ruhunun yasamast i¢in
¢irpinan bir pir, bir erendi. Yeniden dirilmenin sancilar1 igin kivrandigimiz bu
giinde, bu en korkung fetret giintinde de, ruhu ve hatirasiyla, bir dirilis piri,
ereni olarak bize yol gosteriyor, 151k tutuyor, manevi tasarrufuyla, eseri ve te-
siriyle, yardimda bulunmaktan geri durmuyor.”8

Aym 6znel tutum, sairin Yunusu ele alisinda da s6z konusudur. Yunus, Mev-
lana gibi giintin dejenerasyonuna ilag kabul edilmis ve duygusal bir ses tonuy-
la konusulmustur: “Samimilik, ...su siriltilari... kilig gibi yiikselen dag,... va-
him, topragin kabarisi... Yunus'un siirini 6ren ¢izgiler...”90

Sezai Karakog, Yahya Kemal ile ilgili elestirilerinde de kendisinden yola ¢i-
kar. Poetikasinin anahtar kelimelerinden biri olan “gelenek”, onun Yahya Ke-
mal’i degerlendirirken hareket noktasi olur. Karakog, Yahya Kemal'i “eski ede-
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biyatimiza sevgisi ve saygisiyla”?! 6nemli bir sair olarak goérse de Yahya Ke-
mal’in edebi dirilisi saglayamadigini diistiniir. Onun Yahya Kemal’in hakki-
n1 teslim etmekle birlikte, eksikliklerini de goz ard1 etmemek yolundaki tutu-
mu, kendi gelenek algisindan kaynaklanir. Ciinkii o gelenegi Divan siiriyle s1-
nirlamaz. Divan siirinin Arap ve Acem siirinden beslendigi gercegini yok sa-
yan Yahya Kemal'i, bu gercegi goremedigi, gelenek deyince sadece Divan sii-
rine yoneldigi gerekgesiyle, eksik bulur.”2 Dolayisiyla ¢ikis noktasi yine ken-
di fikirleridir: “Yahya Kemal de stiphesiz dirilig gelisimi tarihinde bir yer sa-
hibidir. Bu, o tarihi baglatan kisi olmak degilse de, onu gereksindiren, aratan
biri olmak durumudur. En azindan, diisen siirin seviyesini yeniden ytikselten-
lerden biri olarak, problemi hissedecek bir kusagin yetismesinde pay sahibi ol-
mak zelligidir.”?3

Ashinda Sezai Karako¢ un 6znel yargilarini paylastig1 yazilarimn her biri de-
neme tiirtiniin 6zelliklerini kapsamakta ve edebi bir meseleyi ele alirken “yeni
bir edebiyat eseri kaleme alma” anlayisiyla ortiismektedir:

“Izlenimci elestiri, daha ¢ok konusu edebiyat olan deneme metinleridir. Do-
layisiyla bu tiir elestiri, deneme tiiriiniin pek ¢ok 6zelligini biinyesinde barin-
dirmaktadir. Oznel elestiri, daha ok deneme yazarlarinin benimsedigi bir tarz
olup, okuduklar: eserle ilgili tamamen kisisel diisiince, duygu ve izlenimleri-
ni yazarlar.”%

Ornegin sairin Cumhuriyet dénemi siirine odaklandig1 her yazisi, deneme
tiirtinti 6rnekler. Ciinkii sair, hem bu doneme ait sosyolojik ¢éziimlemelerin-
de hem de dénemin 6ne ¢ikan isimleri ile ilgili degerlendirmelerinde, siibjek-
tiftir. Ornegin sair, “Galile Denizi” baghkli yazisinda, Ilhan Berk'in siir diliy-
le ilgili yargilarinda yine gerekge vermez. Izlenimci elestirinin “eseri ve yaza-
r1 geri planda”9 birakma anlayigina uygun hareket eder: “... ilhan Berk'in sii-
rinde, dilin alisilmadik yanlarinin tadiyla cizilen, degistirilip degistirilip ¢izi-
len, prova edilen, gesitli planlar1 denenen bir hayat, bir “hakikat” konu.”%

Sezai Karakog bu ve benzeri bir¢ok climlenin gectigi yazilarinda elestiriyi,
“yeni bir edebi tirtin”%7 ortaya koymak i¢in vasita kilmistir.

Karakog, IThan Berk ile ilgili su diisiincelerinde de siibjektiftir: “Ilhan Berk,
kim ne derse desin, bu yeni akimin énderi. En soyutgusu, en dilcisi, en tilkii-
ciisii, en toplumcusu, en gercekgisi, en diisciisii, en yabancisi, en yerlisi: kisa-
ca bu siirde “en” kelimesini kullanmak gereken her durumda, {lhan Berk ge-
liyor aklima.”98

Karakog yukaridaki ctimlelerinde 6znel elestirinin “elestirmenin eserden bah-
sederken heyecanimi okura asiliyabilme”? olgiitiinti basariyla kullanmus;
bunu yaparken belki de “eserde okurun daha 6nce fark etmedigi seylere dik-
katini”100 cekebilmistir.
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SONUC

Sezai Karako¢'un, kendisi icin birer isaret olarak biraktig1 edebi degerlen-
dirmelerinin ¢ikis noktasin tegkil ettigi bu yazi, bahsi gegen isaretlerin okuru
tasidigr kimi gizleri agiga ¢ikarmaya calismaktadir. Her ne kadar giz kelime-
si kullanilmigsa da aslinda, bunlar birer giz degil, dnemleri Sezai Karakog gibi
giiclii bir kalemin elinden ¢ikmalarindan kaynaklanan detaylardir.

Bu detaylarin ilki, Sezai Karakog¢'un Tiirk edebiyat tarihinin gelenek algi-
smni incelerken, sosyolojik elestiri yontemini kullandigidir. Sair bir arka plan
calismasi olan sosyolojik ¢oziimlemelerini, aslinda giintin sairini gelenege yo6-
neltebilmek ugrunda kullanir.

Bir diger detay, Karako¢ un Tiirk siirinin evrelerini incelerken de sosyolo-
jik elestiri yontemini kullandigidir. Fakat evre, donem, devir gibi kavramlar
tarihsel planda ele alinmak zorunlulugu tasidiklar: i¢in, Karakog bu alanda-
ki degerlendirmelerinde, kimi zaman sosyolojik zemini tarihsel stireci de dik-
kate alarak analiz etmeye ¢alismustir.

Karakog ile ilgili bu yazida tespit edilen bir bagka detay da Karako¢ un ede-
bi sahsiyetler ile ilgili degerlendirmelerinde, sanat¢t odakli konustugudur. Fa-
kat bu noktada, sairin sanatciya doniik elestirilerini, yine sosyolojik elestiriy-
le ve 6znel/izlenimci elestiri yontemiyle destekleyerek yaptigini da unutma-
mak gereklidir.
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NAZIM HIKMETIN BAKISIYLA NAMIK KEMAL

Cafer Gariper*

—

C‘—,\\

Ozet: 20. yiizyil Tiirk edebiyatinin 6ne cikan sanatkarlarindan Nazim Hikmet, 1935’te Peyami
Safa hakkinda yazdig: bir hicivde Namik Kemal'i alaya alir. 1936”da kendisiyle yapilan bir mii-
lakatta ise Namik Kemal'i sert bir sekilde elestirir. Namik Kemal'in yasadigi toplumun gercek-
ligini kavrayamadig1, seckinci bir tavir takindigi, ¢aginin gerisinde, sinirlt hiirriyet yanlisi, sinif-
I1 toplumun triind, burjuvazinin bayraktar: oldugu goriistnti ileri stirer. 1942’ de yazdig1 bir mek-
tupta ona bakiginin degismeye bagladig goriiliir. Ideolojik temelli bu gériislerini hayatinin so-
nuna dogru yeniden gézden gegirme ihtiyaci duyar. Namik Kemal’e yonelttigi elestirinin hata-
11 oldugunu ifade eder. Onun bu geri doniisii, ideolojik bakis: kadar ikili zihin yapisimn tirtinii
olarak anlam kazanur.

Anahtar Kelimeler: Nazim Hikmet, Namik Kemal, hiciv, elegtiri.

‘NAMIK KEMAL' FROM THE PERSPECTIVE OF NAZIM HIKMET

Abstract: Nazim Hikmet who is one of the prominent artists of 20th century Turkish Literature ridicu-
les Namik Kemal in a work of the satire written about Peyami Safa in 1935. Also in an interview made
with him in 1936, Nazim Hikmet criticizes harshly Namik Kemal. Nazim Hikmet asserts the views of Na-
mik Kemal’s incomprehension the reality of the society in which he lives, his adopting an elitist attitude,
his being behind his age, limited, a suporter of independence, a product of the class society and a banner-
bearer of bourgeoisie. Nazum Hikmet realizes that his point of view about Namik Kemal changes in his let-
ter written in 1942. But he needs to reconsider his first fundemental ideologic views towards the end of
his life. He states that the criticisims directed at Namik Kemal do not reflect truths. His return, as much
as his ideologic views makes sense as a product of dual structured mind.

Keywords: Nazim Hikmet, Namik Kemal, satire, criticisim.

debiyat diinyasinda sair kimligi, tiyatro yazarlig ve ideolojik tercihleriyle
taninan Nazim Hikmet, polemikler, elestiri yazilar1 ve hicivler de kaleme
almigtir. Onun siir sanatinin ve ideolojik tercihinin golgesinde kalan polemik-
leri, hicivleri ve elestiri yazilari sanat, edebiyat alaninda goriislerinin belirgin-
lik kazanmasinda deger tasir. Bu yazilarinda o, gesitli sanat, edebiyat konula-

*Yard. Dog. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, e-posta: cafergariper@sdu.edu.tr
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rin1 ele almanin yaminda edebiyat eserleri ve sanatgilar hakkinda da elestirel go-
riis ve tespitlerde bulunur. Elegtirel bakisini genellikle cagdas: yazar ve sairler-
le onlarin eserleri tizerinde yogunlastirir. Kimi zaman da dikkatini Abdiilhak
Hamit ve Mehmet Emin gibi 6nceki kusaktan sairlere ve eserlerine yoneltir. Iste
onun elestirel bakis acisiyla yaklastig sair ve diisiince adamlarindan biri de Na-
mik Kemal'dir. O, Namik Kemal'i sair ve yazar yoniinden ¢ok, diisiince ada-
mu kimligiyle ve toplum tizerindeki etkisiyle konu edinir. Bunu yaparken de arka
planin1 Marksist bakis acisinin kurdugu elestirel bir yaklagim gelistirir.

Namik Kemal, Tiirk edebiyatinin oldugu kadar Tiirk diisiince hayatinin da
one cikan adlarindan biridir. Onun sanat eserleri ve diistinceleri 19. yiizyilin
ikinci yarisinin ortalarindan itibaren yeni yetisen kusaklar tizerinde genis etki
yaratir. Vatan ve hiirriyet sairi olarak taninan Namik Kemal, siyasi diistince-
leri ve edebi eserlerinin yan1 sira cogkun yaratilis1 ve miicadeleci kisiligiyle de
dikkatleri tizerine ¢eker. Cumhuriyet yillarina kadar yeni yetisen kusaklar tize-
rinde stirekli ve derin etkisi olur. Bununla birlikte ona zaman zaman Tiirkgti,
[slamc1 ve Marksist gevrelerden kimi elestirel bakislar da getirilir. Bu elestirel
bakislardan biri de Nazim Hikmet'e aittir.

Nazim Hikmet, Peyami Safa’y1 hicvettigi manzum bir metinde Namik Ke-
mal’e de gondermede bulunur. Bu hicivden bir y1l sonra Kemal Tahir’e ver-
digi miilakatta da Namik Kemal'i sert bir dille elestirir. Fakat 1942 yilinda Ke-
mal Tahir’e hapishaneden yazdig1 bir mektuptan 1935’te 1936’da Namik Ke-
mal’e yonelttigi elestirilerde yumusamaya bagladigy, strateji degisikligine git-
mek istedigi anlagilir. Bundan uzun yillar sonra Namik Kemal’e bakig1 degi-
sik bir gortintim kazanan Nazim Hikmet, Namik Kemal etrafinda 1935 ve
1936'teki diistincelerinden daha farkli diistinceler gelistirir. Bu yazida Nazim
Hikmet'in Namik Kemal'i degerlendirmede takindig1 tutum belirlenmeye, eles-
tirisini yonelttigi konular tizerinde durulmaya ¢alisilacak, Namik Kemal kar-
sisinda yer yer sert temrinlerle giristigi elestirel tavra dikkat ¢ekilerek bunun
sosyal, siyasi, ideolojik ve psikolojik / psikanalitik arka planinin aragtirilmasi-
na gayret edilecek, Namik Kemal karsisinda onun degisken yargilari ve bunun
anlami tizerinde durulacaktr.

Nazim Hikmet'in sanat ve hayat yoniinden kendisiyle paralellikler tagiyan
Namik Kemal'e elestirel bakis getirmesi ilgi ¢ekicidir. Clinkii o, meydan ada-
mi kimligiyle siirindeki giir sesini, bir tarafiyla Namik Kemal'den 6diing al-
mus gibidir. Namik Kemal’in vatan ve hiirriyet temali ok sayida siirinde ytik-
sek sesle kalabaliklara haykiran, onlari harekete gegirmek isteyen meydan ada-
mi kimligiyle Nazim Hikmet'in siirlerinde de karsilasilir. Namik Kemal'in Hiir-
riyet Kasidesi adiyla bilinen Besalet-i Osmaniye ve Hamiyet-i Insaniye, Vatan Sar-
kis1, Vaveyla ve benzeri siirleriyle Nazim Hikmet'in Orkestra, Bahr-i Hazer, Ke-
rem Gibi siirleri arasinda yapilacak bir karsilastirma, bu paralelligi ortaya ko-

80



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

yacak mahiyet tagir. Ayrica her iki sairin de donemlerinde mevcut yonetimle
uzlagamamalari, farkl rejimleri arzulamalari, tutuklanmalari ve mahktimiyet-
leri benzerliklerini siyasi ve sosyal alandaki faaliyetlerine kadar genisletir. Na-
mik Kemal’in yeni bir edebiyat icin kendinden 6nceki dénemin birikimine, kla-
sik edebiyat gelenegine ve sanatkarlarina siddetli savas agmasiyla Nazim Hik-
met’'in kendisinden 6nceki sanat anlayislarina ve sanatkarlara savas agmasi da
dikkatten kagirilmamasi gereken bir bagka benzerliktir. Bununla birlikte her
iki sairin hayat ¢izgisinde dikkate deger paralellikler olmasina ragmen Nazim
Hikmet'in Namik Kemal'e sert elestiriler getirdigine sahit oluruz. Hizin1 daha
cok ideolojik farkliliktan ve Marksist ideolojiyi yayma diisiincesinden alan bu
elestirilerin estetik temele dayandigini sdylemek giictiir. Onun ele almaya ca-
lisacagimiz elestirileri 1929'da Resimli Ay’da “Imzasiz” takma adiyla fiitiirist
etkiyle baglattigi “Putlar1 Yikiyoruz” kampanyasiin devam niteligindedir.

Nazim Hikmet'in yazilarinda Namik Kemal adina “Putlar Yikiyoruz, No. I
Abdiilhak Hamit”! ve “Putlar1 Yikiyoruz, No. I Mehmet Emin Beyefendi”?2 bag-
likl yazilarinda rastlanmaya baglanir. O, s6z konusu yazilarinda Namik Kemal'in
admi anarak Abdiilhak Hamit'le ve Mehmet Emin’le karsilagtirmasini yapar. Bi-
rincisinde Abdiilhak Hamit'in yasadig1 sosyal gecis donemini ifadede zayf kal-
digin, hatta ¢ogu kez bu konuda Namik Kemal ve Ziya Paga’nin dénemlerini
ifade etme bakimindan ondan daha basarili oldugunu soyler.3 “Putlar: Yikiyo-
ruz, No. I Mehmet Emin Beyefendi” yazisinda ise Mehmet Emin’in istibdada
kars1 Tevfik Fikret'in Sis siirindeki ve Namik Kemal’in yazilarindaki 6lctide ta-
vir gosteremedigini belirtir# Bu yazilarmda Nazim Hikmet, Namik Kemal'e olum-
lu bakis getirmekten ¢ok, onu, Abdiilhak Hamit'i ve Mehmet Emin’i elestirmek
icin kargilagtirma 6gesi olarak kullanir. Nazim Hikmet'in Namik Kemal hakkin-
daki diistincelerini genis ve agik bir sekilde ifade ettigi ilk metin, 1935 tarihini
tastyan “Bir Provokator Ustiinde Hiciv Denemeleri” adl olanidir. Bu manzum
hicviyeden bir y1l sonra 1936’da Kemal Tahir’e verdigi miilakatta Namik Kemal
hakkinda goriis ve degerlendirmelerini daha genis ve agik bir sekilde ortaya ko-
yar. Burada 6nce “Bir Provokatér Ustiinde Hiciv Denemeleri”ni ele alacagiz.

1935'te Aydabir'de yayimlanan “Bir Provokatér Ustiinde Hiciv
Denemeleri”’nde® polemige girdigi eski dostu Peyami Safa’y1 hedef alan Na-
zim Hikmet, Peyami Safa’yla Namik Kemal ve Ahmet Hagim arasinda ilgi ku-
rarak sunlari sdyler:

“Bir diisiin oglum,

bir diisiin, ey, gobekli patron veletlerinin
“Dogru yol” gostericisi

bir diigiin ey yetimi Safa

bir diigiin ve hatirla ki, son defa:
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O, takma aslan yeleli Namik Kemal iistadin senin;
abanoz ellerinden
zenci kolesinin
som altin taslarla sarap icerek
ve “didart hiirriyet”in dizinde
kendi kendinden gegerek:
Yiiksel ki yerin
Bu yer degildir,
Diinyaya gelis hiiner degildir!”
demis...
Sen de yiikseldin uyup
Onun sesine
‘La dam o kamelya’nun fesli fiigiiranligindan
Ahmet Hagimin “Degiistasyon”daki iskemlesine..
(...)
FIKIR dedigin
Seyin
Karabet ustanin uduna benzemez suratu.
O, ne sapirtilarla ¢ignenen bir sakiz,
ne ‘Vatan-Silistre’de Abdullah ¢avusun tirads,
ne de ‘Bir Aksamdi’da miiteverrim bir bayan ildcidrr.
O, sahlanmus bir savas kilicidur.
Bu ata atliyacak yiirek
ve bu kabzaya bilek
gerek...”®

Bir tarafiyla kaynagini Kerim Sadi'nin Namik Kemal hakkinda ileri stirdii-
g gortislerde bulan” bu manzum hicvinde Nazim Hikmet, Namik Kemal'i sah-
te kisilik olarak gormekte, onu Marksist ideolojinin sinifli toplum anlayis: ige-
risinden gelistirdigi bakis acisiyla degerlendirmektedir. Sairin uzun sach ve sa-
kall1 resimlerinden yola ¢ikarak olsa gerek,

“O, takma aslan yeleli Namik Kemal”8

soyleyisindeki alayci dille toplumda yaygin olan Namik Kemal algisini ve im-
gesini yikima ugratmaya yonelmektedir.? O, Peyami Safa hakkinda yazdig: hi-
civde Namik Kemal'i ve Ahmet Hasim'i alay konusu yapmasi, Peyami Safa'nin
bu iki gair karsisindaki olumlu tutumuyla agiklanabilir. Peyami Safa, Namik
Kemal hakkinda yazilar yazdig: gibi, bir zamanlar kalem kavgasina tutustu-
gu “Hasim'in 6liimii tizerine Cumhuriyet'te birkag yazi yazmis”, 10 onu yticel-
ten ifadelere yer vermistir.
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Nazim Hikmet'in bu ifadelerinden Namik Kemal imgesiyle gerceginin fark-
I1 oldugu anlami ¢ikar. Yani toplum, Namik Kemal'in edebi metinlerinden ha-
reketle bir Namik Kemal mitosu yaratmis, onun adi etrafinda cesur ve kahra-
man bir kisilik insa etmistir. Oysa durum hig de 6yle degildir, anlamina gelir.
Metnin devamida Namik Kemal'in “zenci kolesinin” “abanoz ellerinden” “som
altin taslarla sarap igerek” “didari hiirriyetin dizinde” “kendi kendinden ge-
cerek” siirler sdylemesi yine Nazim Hikmet'in dayandig: ideolojik argtiman
cercevesinde efendi-kole diyalektigini getirir. Nazim Hikmet'in bakisiyla sinuf-
I1 toplumun temsilcisi olan Namik Kemal, hiirriyetin giizel yiiziiniin dizinde zen-
ci kolesinin sundugu altin tastaki sarabi igerek kendinden gecmisgesine siirler soyle-
yen biridir. Zenci kolenin uzattig1 altin tastan sarap igmek Namik Kemal'in, Mark-
sist literatiirdeki adlandirmayla, burjuva ve konfor diigkiinii, Nazim Hikmet'in
deyisiyle konformist oldugunu gosterir. Bu da Namik Kemal’in soyledikleriy-
le yasama tarzi ve kisiligi arasinda geligski oldugu sonucunu dogurur.

Nazim Hikmet, Peyami Safa'nin fikir adamlig1 tarafin elestirirken de Namik
Kemal’den hareket eder. Onun diisiince adamligini alaya almak icin Vatan Ya-
hut Silistre oyununun parodisini yapar. Oyun kisisi Abdullah Cavug'un konus-
masiru gercek diisiinceden uzak bulur. Abdullah Cavus'un Vatan Yahut Silistre’de-
ki (kendisi eserin ismini “Vatan-Silistre” seklinde kaydeder) konugmalarina ve
leit-motiv olarak tekrarlanan “kiyamet mi kopar” soziine gonderme yaparak
alaya alir.

Nazim Hikmet, bu manzum elestirel yaklasimdan bir yil sonra, 1936’da Ke-
mal Tahir’e verdigi miilakatta Namik Kemal hakkinda daha genis ve agik yar-
gilarda bulunarak sunlar1 sdyler:

“— Namik Kemali, bize, tarihi ve siniff sartlarinin disinda, ‘mutlak, 1asimni-
fi" bir hiirriyetperver, ‘lasifi’ bir halk¢i olarak gostermek istiyorlar.

Muayyen bir sinifli cemiyetin, muayyen tarihi bir inkisaf merhalesinin ve-
rimi olan Namik Kemal, denildigi gibi, ‘1asimfi” hiirriyetperver ve ‘lasifi’ bir
‘halk¢l” miydi? Ve esasen buna imkan var miydi?

Cevap verilmesi lazimgelen sorgular bunlardir bence. Ve ben bu sorgula-
rin en kisa ve kestirme cevaplarim bizzat Namik Kemalin agzindan almay1 mii-
nasip buluyorum.

“Usulii megveret hakkinda mektuplar’inda, ‘Ciimhurun bizi batiracag bag-
ka mesele, onu da kimse inkar etmez. Bizde Ciimhur yapmak kimsenin akli-
na gelmez’, ‘miilkiimiizde ekseriyeti araya sahip olan milleti islamiye, Al Os-
mant ne kadar sever ve bir adil padisahinin en edna kil i¢in bagini feda eder’
diyen ve “halkin hakimiyeti, bigayri hak naksi biat m: demektir?” diye yana
yakila sorgu soran Namik Kemal, ‘halk¢iliginin’ ve ‘hiirriyetperverliginin’ si-
niff sinirlarini, ayr1 mektuplarda, su asagidaki satirlarla diisttirlagtirmigtir:
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1- "Hakki nezaret, icray1 hiiktimet bizzarure bir FIRKAYI MUMTAZEye ka-
lacak...”

2— Her eyalet, mebuslarint MUTEBERANDAN gonderecek...’

Ve Namik Kemale gore; FIRKAYI MUMTAZE nin icray1 hiiktimet edecegi
usulii megverette 6rnek almacak memleket tigtincti Napolyon Fransasidir. Ciin-
ki fransizlarin:

3- ‘Ugiincii Napoleon enani idarelerini ele ald1, hurriyetlerini ahlaklarinin
iktiza ettirdigi tadilat ile TAHDIT etti. Iste ‘fransizlar da’ bugiinkii buldukla-
r1 hali saadete o sayede vasil oldular.’

Uciincii Napolyonun Fransada hangi siniflarin hiirriyetlerini TAHDIT et-
mis oldugu distintiliirse, Namik Kemalin “ideal” hiirriyet telakkisi giin gibi or-
taya cikar...

Namik Kemal, matbuatin bile ancak ‘liizumu kadar” hiir olmasin: isteyen
Namik Kemal, biitiin hususiyetleriyle; yarim miistemlekelesen, miinkariz Os-
manli imparatorlugunun icinde kendine yol agmak isteyen ‘BURJUVAZININ’
bayraktaridir. Filhakika bu bayraktar ‘adil bir padisah’tan ileri gegmemis, ge-
gememistir. Clinkii Namik Kemalin, icray1 hiikimet etmesini istedigi FIRKA-
YIMUMTAZE daha ‘Cumhuru aklina getiremiyecek’ ve miibessirine ‘timmet-
le milleti’ fark ettiremiyecek kadar zayifti. Bu “eyalet muteberani’, daha o ka-
dar zayifti ki, tam bir yerli senayi kurmay1 da, tipki ‘Cumhur’ kurmakta oldu-
gu gibi, aklindan bile gecirmemekteydi. O, o giinkii tarihi sartlar1 ve inkigaf
merhalesi i¢inde, ancak Avrupa sermayesi igin, ham madde islemegi ideal edi-
nebilmisti. Bunu da yine Namik Kemalden dinleyin:

‘Bizi soymak ve hali zaifta tutmak ise Avrupanin hi¢ miiltezimi degildir...
Biz ne kadar ilerlersek Avrupa ticaretce o kadar miistefit olur... Bedihi degil
midir ki, bir Ingiliz fabrikasi Istanbul’a bin liralik basma génderecegine [zmir-
den bin liralik pamuk alsa ondan basma yapsa Hinde Cine 6teye beriye gon-
derse ondan iki bin lira kazanur....”

Namik Kemal, ‘lasinufi” hiirriyetperver, halk¢t mi1? Namik Kemal:

‘abanoz ellerinden
zenci kolesinin
som altin taslarla sarap icerek,”

Burada “zenci koleyi” beyaz kole, pamuk ihrag edecek eyalet muteberanin
tarlalarinda ¢alisacak olan “koylii, irgat” diye de okuyabilirsiniz.

ve “didar1 hiirriyet”in dizinde
kendi kendinden gegerek:

Biitiin varhigiyla ancak eyalet muteberanina giiltimsiyen ‘didari hiirriyet’.
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Evet Namik Kemal o kolenin elinde sarap igerek bu ‘didar: hiirriyetin dizin-
de’ kendi kendinden gegerek, FIRKAYI MUMTAZE vye:

Yiiksel ki yerin bu yer degildir,
Diinyaya gelis hiiner degildir!..

demisti.

Ve ne dikkate sayandir ki, bu “Ugiincii Napolyon’ ‘kahramant hiirriyet'i bu-
giin sosyetenin en sag unsurlarimin elinde, en sol cenaha kars1 bir saldiris si-
lah1 oluyor. Namik Kemalla Karl Marks: mukayiseye yeltenen bir giiruh, bu
FIRKAYI MUMTAZENIN, bu Ugiincii Napoleonkari “tahdit edilmis” hiirriye-
tin sairini perde yapiyorlar ve beseriyetin, ancak firkay1r miimtazesiz, sinifsiz
bir cemiyet i¢inde en genis en hakiki lasinff hiirriyete kavusacagini syliyen-
lerin ‘hiirriyetlerini’ ‘hiirriyet!?” namina tahdit ettirmek igin bagrisiyorlar.”11

Nazim Hikmet'in, Peyami Safa igin yazdig hicivdeki Namik Kemal'le ilgili
satirlara da yer verdigi bu miilakatinda Namik Kemal hakkindaki gértistintin
daha belirginlik kazandigin goriiriiz. Buna gore Nazim Hikmet'in Namik Ke-
mal’e temel itiraz1 onun ad1 verilmeyen birilerince “tarihi ve siff sartlarin di-
sinda ‘mutlak, 1asiuff’ bir hiirriyetperver, ‘1asiufi’ bir halkei olarak” gosterilmek
istenmesinedir. Ona gore Namik Kemal, tam anlamiyla sinifsiz toplum yanlisi,
halkg ve hiirriyetci anlayisa sahip biri degildir. Esasen buna imkén da yoktur.
Ciinkii o, siufli topluma mensuptur ve smifli toplumun asamalarindan birinin
trtintidiir. 12 Bu gortistinii Namik Kemal'in “Usulii Megverete Dair Mektuplar”mn-
dan alintilarla ortaya koymaya calisan Nazim Hikmet, Namik Kemal'in Ugiin-
cii Napolyon dénemini model olarak aldig1 i¢in gercek anlamda simnifsiz toplum
ve tam hiirriyet yanlisi sayilamayacagini ileri siirer. Ciinkii Namik Kemal, tilke
yonetiminin “firkay1 miimtaze”ye (seckin/secilmis bir gruba) birakilmasin is-
temektedir. Bu da tam hiirriyet yanlisi ve halkgi bir tutum degildir.

Burada Nazim Hikmet'in “tam hiirriyet yanlis1”, “halk¢1” derken neyi kas-
tettigi acik¢a belirmez. Kastedilen mesrutiyet mi, cuamhuriyet mi, demokrasi
midir? Bunlar belirginlik kazanmaz. Yalniz hedefin daha bastan kurgulanmig
oldugu, Namik Kemal’i olumsuzlayan bir bakis getirmek istendigi fikri beli-
rir. Oncelikle Nazim Hikmet'in Namik Kemal’e yonelttigi elestiride agikliga ka-
vusturulmasi gereken yanlar {izerinde durmak gerekecektir:

Nazim Hikmet, Peyami Safa igin yazdig1 “Bir Provokatér Ustiinde Hiciv De-
nemeleri”’nde Namik Kemal'in Vatan Yahud Silistre oyununun karakterlerin-
den Abdullah Cavus’a alayci bir sdylemle yaklagir:

“FIKIR dedigin
Seyin
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Karabet ustanun uduna benzemez surati.
O, ne sapirtilarla ¢ignenen bir sakiz,
ne ‘Vatan-Silistre’de Abdullah ¢avusun tiradi,”

diyerek Abdullah Cavus'un dile getirdigi “kiyamet mi kopar” soziine kapalt
gondermede bulunarak alay konusu yapar. Vatan yahut Silistre’de Abdullah Ca-
vus, bir halk insani, siradan biri olarak ¢izilmistir. Ondan yiiksek felseff fikir-
ler beklenemez. Oyunun kurgusunda Abdullah Cavus, Silistre savunmasin-
da catismalarin yogunlastigi, Tiirk askerlerinin moral kaybina ugradigi zaman
dilimlerinde belirerek vatan savunmasi kargisinda hayati kiigtimseyen tavir-
la “kiyamet mi kopar”13 soziiyle askerlere moral verir. Burada Nazim Hikmet'in
Peyami Safa’y1 alaya alirken parodisini yaptig1 Abdullah Cavus karakterinin
secilmesinin pek de isabetli bir tercih olmadig1 sGylenebilir.

Uzerinde durmamuz gereken bir bagka nokta Namik Kemal'in burjuva, “bur-
juvazinin bayraktar1” ve konformist olarak gosterilmesidir. Yukarida ele alma-
ya calistigimiz Namik Kemal'i “takma aslan yeleli” olarak nitelemesi, onu Mark-
sist ideolojinin sinifh toplum anlayisi igerisinden degerlendirmesi, bu yolla top-
lumdaki Namik Kemal algisini ve imgesini yikmaya ¢alismasi karsiligini bul-
mayan bir parodi olarak kalir. Sosyoloji sozliigtinde burjuva, “[aJnamalcr tire-
tim diizeninde tiretim araclarim ellerinde bulunduranlarla gikarlar bunlara bag-
I1 olanlarin olusturdugu simif... Bu sinufsal yapiya sdhibolanlara burjuva (...)
denir”14 seklinde tarif edilmektedir. Buna gére Namik Kemal, Nazim Hikmet'in
parodilestirmeye calistig1 gibi ne bir burjuvadir ne de konformisttir. O, servet
birikimine fazla izin vermeyen Osmanli toplum diizenine mensuptur. Her ne
kadar vezir, kaptan-1 derya ve sadrazam yetistiren koklii bir aileden gelmis olsa
da, bu aile ayn1 zamanda birkag kez devlet gérevinden uzaklastirilmis, mal-
lar1 miisadere edilmis, yoksul diismdis bir ailedir. Yaninda yetistigi dedesi Ab-
diillatif Pasa’nin borglu 6ldiigii, kendisinin on yedi yasindan itibaren devlet
dairesinde caligarak hayatini kazanma ¢abasina girdigi, 1 hiirriyet yolunda mii-
cadele verdigi, hapsedildigi, stirgtinlere gonderildigi diistiniliirse Nazim Hik-
met’in ona getirdigi oryantalist 6geler tasiyan ideoloji kaynakli su alayci ba-
kisin hi¢ de isabetli oldugu soylenemez:

“O, takma aslan yeleli Namik Kemal tistadin senin;
abanoz ellerinden

zenci kolesinin

som altin taslarla sarap icerek

ve “didar1 hiirriyet”in dizinde

kendi kendinden gegerek:

Yiiksel ki yerin

Bu yer degildir,
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Diinyaya gelis hiiner degildir!”
demis...”

Néamik Kemal, megruti yonetim i¢in Osmanli devlet diizenine, Abdiilaziz'in
ve Abdiilhamit’in baskict monarsi yonetimine karst miicadele vermistir. Tan-
pimnar’in da isaret ettigi gibi o, “Ingiliz parlamantarizm sistemini begenir. Fa-
kat megrutiyet idaresini kurmak i¢in 1dzim gelen hukuk{ esaslar1 digsardan al-
maz. Ciinkii Islamiyette megveret esastir.”16 Bati’da gordiigii, begendigi dii-
siincelerin ve uygulamalarin kargiligim Islam medeniyeti dairesi icinde arar.
“Locke, Montesquieu, Rousseau gibi diistintirlerin fikirleriyle pek muhtemel
olarak ikinci elden tanistig1 ve Avrupa’da bulundugu zaman benimsedigi ta-
bit haklar, toplumsal sozlesme gibi devrimci sonuglari olan iki fikrin, seriat ile uz-
lasir iki goriis oldugunu tartismaksizin kabul etmis goziikiir.”17 Usill-i megve-
ret mektuplarinda Bat’da gordiigii cumhuriyet modelinin Islam’in erken dé-
nemindeki usiil-i mesveretle benzesen yanina dikkat cekmesi ve kaynak olarak
gormesi de bundandir. Sina Aksin’in ifadesiyle o,

“Fransiz aydmlanmasmin ve 6zellikle Locke ve Rousseau’ nun demokratik-li-
beral goriislerini Islamlagtirmaya, bagka bir deyisle, bu goriislerle Islam siyaset ku-
ramindan bir sentez gergeklestirmeye ¢alistyordu. Osmanlilara siyasal haklar ve-
rilmesi ve parlamentolu bir hiikiimete gidilmesi, yani hak hakimeti, Kur’an’da bu-
lunan ‘megverét’ yani danigsma ve goriisme emrine dayandiriliyordu. Oyle ki, bun-
dan boyle ‘megveret usulii’ mesrutiyetin diger bir ad1 olacakti. Bunun da felsefi
temeli, insanlarin hiir dogmast ve devleti, daha da htir olmak, hiirriyetlerinden daha
iyi yararlanmak iizere bir toplum sézlesmesiyle kurmalariydu. Yani, sonradan b-
ret'te ifade edecegi tizere: ‘devletin halktan ayr bir viicudu yoktur. Kendisine mah-
sus hicbir menfaati olamaz...” Toplum sdzlesmesinin Islami kargilig biat idi. (...)
Kemal'in cumhuriyet yénetimi konusunda da hem cesur, hem ihtiyath oldugu-
nu goriiyoruz. Halk egemenligi, ‘efdal-1 (tistiin) hiikiimet’ olan cumhuriyet ola-
rak somutlagabilecegi gibi, Islamiyetin ilk donemi de bir cumhuriyet y6netimiy-
di. Ama Osmanli halki bunu istemezdi, ayrica cumhuriyet ‘bizi batirirdi.”"18

Nazim Hikmet'in de daha 6nce isaret ettigi gibi, usiil-i megveret hakkinda mek-
tuplarida Namik Kemal, cumhuriyet modelini halkin istemeyecegi kanaatin-
dedir. 1868’de Hiirriyet'te yayimlanan s6z konusu mektuplar dikkatlice oku-
nursa bunun anlamui ortaya cikar. Onun cumhuriyet bizi batirir dedigine baki-
lirsa, cumhuriyetin, farkli etnik gruplardan olusan Osmanl Devletinin bolin-
mesini getirecek stireci baslatacagi goriisiinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu
konuda Namik Kemal, donemin siyasi sartlar1 geregi muhtemelen “Sarayi kar-
sisina almak istemiyordu. Ayrica, belki de saltanat sayesinde Tiirklerin dev-
let reisligini stiresiz ellerinde tutabileceklerini diistintiyordu.”1? Zira onun “bii-
tiin fikirleri, imparatorlugun muhéafaza ve devami gayesine baglanir.”20
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Namik Kemal, her ne kadar begense de Ingiliz ve Alman parlamenter sis-
temini Osmanli igin dogru bulmaz. Ciinkii bu parlamentolarda soylu sinif yer
almaktadir. Onun bu diisiincesi yani sinif fikri tizerine oturan parlamenter sis-
teme karg1 ¢ikist Nazim Hikmet'in ileri stirdiigi “tarihi ve simiff sartlarin di-
sinda ‘mutlak, lasifi’ bir hiirriyetperver, ‘lasinufi’ bir halkgi ol”madig teziy-
le gelisir. Nazim Hikmet, Namik Kemal’in “Usulii megveret hakkinda mektup-
lar1”ndaki “muteberan” ile “firka-i miimtaze” kelime grubundan béyle bir yar-
gilya varmig olmalidir. Ancak “muteberan” ile “firka-i miimtaze”yi sosyolojik
bir olgu olarak gercek manada sinif anlaminda almak dogru olmaz.

Aslinda Namik Kemal’in, Cetin Yetkin’in de isaret ettigi gibi, “gerek ‘di-
renme ve devrim ve gerekse ‘cumhuriyet’ konularinda ¢eliskili diistincele-
ri oldugu”2! sdylenebilir. Bir yandan Ingiliz ve Alman parlamenter sistemin-
de olumlu yanlar bulurken diger yandan Osmanl: i¢in bu modelleri dogru
bulmamas: geliskiyi gosterir. Bunda dénemin degisken sartlarina gore go-
riis gelistirme refleksi kadar hentiz siyasi ve sosyal planda diistincelerinin
geregince olgunlagsmamis olmas1 da rol oynar. Nazim Hikmet, Namik Ke-
mal’in asil bu geligkileri tizerinde durmasi gerekirken onun usiil-i megveret
hakkinda mektuplariyla kendini simmirlamig, diger makalelerine geregince
egilmemis goriiniir.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere Namik Kemal, déneminin sartlar1 iginde
mevcut yonetimden farkli bir yénetim modeli ister. Aslinda Cumhuriyet do-
neminde Nazim Hikmet'in yonetim modeline karsi miicadele vermesi bunun-
la benzerlik gosterir. Her iki sairin donemleri ve arzuladiklar1 yonetim mode-
li farkli olmakla birlikte her ikisi de mevcut yonetimden farkli yonetim mode-
li istemekte birlesir. Nazim Hikmet'in elestirisinde ¢ikmazlardan biri de Na-
mik Kemal’i 1930’larin sartlari icerisinden bakarak elestirmesidir. Nazim Hik-
met’in s6z konusu ettigi usill-i mesveret hakkinda mektuplar cevresinde proble-
me yaklastigimizda, Namik Kemal'in hiirriyet, usiil-i megsveret, mesruti yonetim
gibi diistinceleri, 1868'in Osmanl toplumu i¢inden 6ngoriilmiis yapida kar-
simiza gikar. Imparatorlugun ve diinyanin i¢cinde bulundugu sartlar g6z éniin-
de tutuldugunda, ondan 1860’larda, 1870’lerde ileri demokrasi teklifi ve ara-
yis1 beklemek dogru olmaz. 20. yiizyilin diinyada yarattig1 degisim igerisin-
den, Cumhuriyet déneminden bakarak Namik Kemal'i elestirmek, toplumla-
rin gelisim siirecini gézden kacirmay getirir. Olaylari, olgular: ve kisileri do-
neminin sartlari iginde degerlendirmek gerekir. Namik Kemal’in istedigi mes-
ruti yonetim, dénemi igerisinde ileri bir yonetim modeli arayigidir. Nitekim
1876’da aydinlar tarafindan giigliikle ilan ettirilen megrutiyeti yasatmak
miimkiin olmamus, ikinci deneme igin otuz y1l beklemek gerekmistir.

Namik Kemal’'in mektuplari, makaleleri, edebi eserleri ve mticadeleleri in-
celendiginde Nazim Hikmet'in iddiasinin aksine dénemi icerisinde hiirriyet-
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¢i ve halkei oldugu goriiliir. Serif Mardin'in de ifade ettigi gibi “Namik Kemal'in
temel inanci halk egemenligi ilkesine” baglanir.22 O, hiirriyet, adalet, esitlik,
yonetim yapisi gibi bircok konuda Islom medeniyeti dairesinde kalarak mo-
dern ve ileri goriigler getirmenin cabast icindedir. Uzerinde 1srarla durdugu
kavramlardan biri hiirriyettir. Her seyden 6nce hiirriyeti tabif bir olgu olarak
anlamakta, toplumun ve ferdin hiirriyetini savunmaktadir. Rousseau’nun an-
layis1 dogrultusunda hiirriyeti insan olmaktan kaynaklanan ve insanmin dogus-
tan sahip oldugu ilahi bir nimet seklinde nitelendirmektedir. O, htirriyetten vaz-
gecmeyi, insan olmaktan vazgegmek olarak goriir. Sinirsiz hiirriyet olamaya-
cag1 gortistinde olan Namik Kemal, insanlarin hiirriyeti kotiiye kullanmama-
stigin ustil-i megveretin ve kanunlarin bulunmas: gerektigi fikrini tagir.23 Hiir-
riyet gazetesinde yayimlanan yazilarinda “ferdin ve halkin siyasi hiirriyetini
elde etmesi, iktidara karg1 vatandaglik haklarinin korunmas, idarf keyfilikle-
rin 6nlenmesi, idarenin parlamento tarafindan denetlenmesi hususlar1” tize-
rinde durur.24 Bu gergevede onun sinifli toplum yapisi 6ngérdiigiinii ve belir-
li bir snifin hiirriyetini savundugunu gosteren belge ve bilgiye sahip degiliz.
Nazim Hikmet'i boyle bir yargiya itibarli kigiler ve se¢ilmis grup anlamina ge-
len “muteberan” ile “firka-y1 miimtaze” kavramlar1 gotiirmiis olmalidir. Na-
mik Kemal, megruti yonetim i¢in 6ngoérdiigii parlamentonun saygin ve seckin
kisilerden olusmasini istemektedir. Bu da onun 6rnek aldig1 Bat1 parlamento-
larinda karsilagilan durumdur. Nazim Hikmet, bu durumu, halkin geri plana
distirtildtigii sinifli toplum olgusu cergevesinde yorumluyor goriinmektedir.

Namik Kemal'in stnifsiz halkgt olmadigr iddias1 da tartisma goétiiriir. Béyle bir
tez onun halki siiflara ayirdig1 ve belli bir sinifi tistiin tuttugu anlamna gelir.
Oysa Namik Kemal'in sinifli toplum anlayisina sahip oldugunu sdylemek giic-
tiir. O, “ferdin kendi iktidarina tasarruf-1 tabi’isi gibi kuvva-y1 miistemi’a dahi
bittabi efrddin mecmii'ina 4id oldugu igin her timmette hakk-1 hakimiyet uma-
mundur.”?> demektedir. Bu da, demokrasilerde oldugu gibi, halk hakimiyeti ve
kuvvetler ayriligi anlamia gelir. Onun monarsik yonetim icerisinde parlamen-
ter sistemi ve kuvvetler ayriligini teklif etmesi, halkin iradesinin y6netime yan-
simasini istemesi halkgiligini gosterir. Biitiin bunlara ragmen Nazim Hikmet'in
hakli oldugu bir yan vardir. O da Namik Kemal'in sinirsiz hiirriyet yanlisi ol-
madigidir. Esasen sinursiz hiirriyetten soz etmek de miimkiin degildir.

Burada Nazim Hikmet'in Namik Kemal'i olumsuzlamak icin kullandig: bur-
juva kavrami ve “burjuvazinin bayraktar1” nitelemesi tizerinde de durmak ye-
rinde olur. Burjuvazi sanayi toplumunun triiniidiir. Namik Kemal’in yasadi-
g1 donemde Tiirk toplumunda burjuvaziden s6z etmek ne derecede dogru olur?
Tiirkiye’de sanayilesme daha sonraki bir dénemde gergeklesir. Sanayi toplu-
mu da burjuvaziyi yaratir. Sanayi toplumunun hentiz olusmadigi bir dénem-
de Namik Kemal'i “burjuvazinin bayraktar1” olarak nitelemek Marksist ideo-
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lojinin hazir kaliplarini kullanma kolayciligin gosterdigi kadar kisinin ente-
lekttiel alandaki donanimuyla iligkilidir. Ayrica burjuva kavramayla ilgili go-
riinen yukarida gegen hiciv satirlarinin agikliga kavusturulmasinda yarar bu-
lunmaktadir. Namik Kemal’in zenci kélenin abanoz ellerinden som altin tas-
larda sarap igerek hiirriyet siirleri séyledigi hayali sairane bir bulustur. Fakat
bu sdyleyisin gerceklikle ilgili oldugu sdylenemez. Bununla birlikte s6z konu-
su metaforik soylemle farkli bir Namik Kemal imgesi yaratilmak istendigi so-
nucu ¢tkiyor. Nazim Hikmet, sairane duyarhilikla Amerikan toprak sahipleriy-
le fabrikatorleri etrafinda sekillendirdigi imgeyi Namik Kemal'e bir elbise gibi
giydirmis goriiniiyor. Ancak bu beyaz efendi elbisesi, Namik Kemal'e genis gel-
mektedir. Ciinkii kaynaklar Namik Kemal’in zenci kolesinden de, onun aba-
noz ellerinden de, sarap igilen altin taslardan da s6z etmiyor. Bunu metafor ola-
rak alsak bile karsiliksiz kalir. Esasen Namik Kemal’in bunlara sahip olacak mad-
di kaynaklar1 elinde bulundurdugunu séylemek de giictiir. 1867’de yurt digi-
na kactiginda, diger gen¢ Osmanlilar gibi, Mustafa Fazil Pasa’nin yardimiyla
orada barmabilmesi de bunu gosterir.

Nazim Hikmet'in Namik Kemal'e kars1 bu kadar olumsuz elestiri getirme-
sinin sebepleri tizerinde de durmak gerekir. Yusuf Alper’in tespitiyle “Nazim
Hikmet'in kigiliginde 6dipal izlerin; her tiirlii bask: zulme bagkaldiran, giri-
simci bir davranig biciminde olmasi s6z konusudur.”26 Onun, siirin sekil ve ic-
eriginde giristigi radikal degisiklikten baglayarak sosyal kurum ve kurulusla-
ra, yerlesik diizene, rejime, moral degerlere baskaldirisinin altinda bunun yat-
tigin1 sdylemek miimkiindtir. Tiirkiye Komtinist Partisinde mubhalif kanatta yer
almas, Stalin’in uygulamalarina icten ve gizli kargi ¢ikisi, yerini saglamlagtir-
mus gliclii sanatkarlara kars1 geng sanatkarlar tutmasi, baskin olana, iktidara
odipal baskaldir1 duygusuyla agiklanabilir. Edebiyat ve diistince diinyasinda
onemli bir yeri olan Namik Kemal'in karizmatik kisiligine kars: giristigi y1p-
ratma kampanyasinda da bu 6dipal doneme bagli bagkaldiri duygusu rol oy-
namis olmalidir.

Kisiliginin yaninda onu, Namik Kemal konusunda bu kadar olumsuz eles-
tiriye iten temel faktorlerden bir bagkasinin ideolojik bakis oldugunu séylemek
yerinde olacaktir. Marksist ideoloji gergevesinde yaklastigi Namik Kemal, onun
aradig1 ideolojik niteliklere ters istikamette yer alir. Vatan ve millet kavram-
larini 6ne alan, Osmanhihig, Tiirkliigii yiicelten, Islam birligi fikrini savunan
Namik Kemal'in sanatinda ve diistince diinyasinda Marksist ideolojinin sinif-
I1 toplum anlayisina uymayan bir¢ok yan vardir. Nazim Hikmet'in bu elegti-
risi, Namik Kemal’in ayr bir diinya anlayisini temsil etmede 6ncti kisiligin-
den kaynaklanir. Ayrica tistte yer verdigimiz yazinin son paragrafinda adla-
rin1 séylemeden belirttigine gore bazi kisilerin Namik Kemal’i Karl Marks’la
karsilagtirmalar1 Nazim Hikmet'i harekete gecirmis olmalidir.2? O, Karl
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Marks’mn sozciistii gibi gormek istedigi sanatkarda aradiklarimi bulamayinca sert
elestiriye yonelir. Aslinda onun Tiirk edebiyatina bakisi ve ne yapmak istedi-
gi Abdiilhak Hamit, Mehmet Emin, Yakup Kadri, Ahmet Hagim gibi diger sa-
natkarlara actig1 savas goz oniinde bulundurulursa agikliga kavusur.

Nazim Hikmet'in Namik Kemal’e yonelttigi elestirinin bir bagka kaynag:
Rus fiitiiristlerinin 1912’de “Yaygin Begeniye Bir Samar” bildirisiyle baslayan
onceki donemin yazar ve sairleriyle hesaplasmasina benzer sekilde kargimi-
za ¢ikan “Putlar1 Yikiyoruz” kampanyasiyla ilgili goriinmektedir. Maya-
kovski ve arkadaglar1 da Pugkin, Tolstoy gibi sair ve yazarlar1 edebiyat diin-
yasmin disina itmek, onlar1 degersizlestirmek ister. Nazim Hikmet'in gerek “Bir
Provokatdr Ustiinde Hiciv Denemeleri”nin gerekse Kemal Tahir’e verdigi mii-
lakatin “Putlar1 Yikiyoruz” kampanyasinin atmosferinde dogdugu, onun bir
uzantist oldugu soylenebilir. O, 1929'da baslattigi bu kampanyayla Marksist
ideolojinin dlgiilerine uymayan, toplumda ve edebiyat diinyasinda yeri olan
sair ve yazarlarin konumunu sarsma diistincesiyle hareket eder. Toplum ka-
tinda yer edinmis sanatkarlarm yikilmasiyla agilan bosluk kendisi ve diger ideo-
lojik kisiler tarafindan doldurulacaktir. Sonugta sosyalist sanat anlayisina gore
sanat, edebiyat propaganda aracidir. Diizenin yikilmasi 6nceki sanat anlayi-
sinin, sair ve yazarlarin yipratilmasiyla dogru orantilidir. Buna kargilik ideo-
lojiye uygun gordiigii veya ideolojik alana cekebilecegini diistindiigii, cogu kez
bir deger ifade etmeyen geng sair ve yazar adaylarini da vme veya yticeltme
stratejisini gelistirir. Bunu, bir kismi1 edebiyat diinyasinda dikkate deger yer bu-
lamayan Nizamettin Nazif, ilhami Bekir, Fahri Kamil gibi isimler etrafinda gor-
mek miimkiindiir.

Nazim Hikmet, 1935 ve 1936’da sz konusu hiciv ve elegtirilerden sonra ha-
pishaneden Kemal Tahir’e yazdig1 “20. 1. 942” tarihli mektubunda Namik Ke-
mal hakkinda goriislerini ortaya koymayi stirdiirtir. Fakat bu defa farkl bir yak-
lagimla ve farkli bir bakis acisiyla belirir. Aradan gegen alt1 y1l icinde Namik Ke-
mal’e bakisi yumugamis gortintir. S6z konusu mektupta 6ncelikle Namik Kemal'in
“inkilap¢1 miibessirligi” tizerinde durur. Namik Kemal konusunda karar verir-
ken onun hakkinda yazilanlardan degil, kendi yazilarindan hareket etmenin dog-
ru olacagini belirtir. Onun, yasadig1 dénemin sartlar1 igerisinde Osmanli Impa-
ratorlugunun konumu, Fransa ve Ingiltere basta olmak iizere Avrupa iilkeleri-
nin durumu ve kendi kabiliyeti gergcevesinde degerlendirilmesi gerektigi diistin-
cesini ileri stirer. Bu da Karl Marks'in “[iJnsanoglunun yasayisiny, tarihsel ve so-
mut kosullari i¢inde incelemek istemesi”28yle uygunluk gosterir. Namik Kemal
hakkinda bir arastirmanin planini da veren su maddeleri siralar:

“1) Namik Kemal'in inkilap¢t miibessirliginin mahiyet ve derecesinde goz
ontinde tutulacak sey, onun hakkinda yazilmis gazete makalelerini okumak de-
gil bizzat Namik Kemal'in, bilhassa iktisad, siyasi, ictimai makalelerini okumak,
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hayatini tetkik etmektir. 2) Diger taraftan esas itibariyle her insan1 konkre ola-
rak yani: a- iginde yasadig: devirle miitalaa edecegiz. Bu su demektir: Bilhas-
sa kapitalizmin inkisafindan sonra her fikir, politika, sanat, ilim vs. insanim bir
yandan kendi memleketinin o devirdeki tarihi, sosyal, ekonomik vs sartlar: i¢in-
de, mensup oldugu, hizmet ettigi sinifin iginde miitalaa etmek demektir. Diger
yandan ise diinyanin, hi¢ olmazsa Avrupa’nin o devirdeki tarihi, sosyal, eko-
nomik, kiilttirel, inkilap¢i vs. durumu ve sartlari iginde tetkik eyleyecegiz. 3) Bun-
dan bagka o insanin ferdi fizyolojik kabiliyetini de goz oniinde tutacagiz. Na-
mik Kemal i¢in de bu béyledir. Namik Kemal hem o devirdeki Osmanli Impa-
ratorlugu, hem o tarihteki Avrupa, hem de sahsi fizyolojik kabiliyetiyle miita-
laa edilmelidir. Bizde kanaatimca, bu hususta diistilen yanhsliklar, bu tigtizli
birligi g6zoniinde tutmamaktan geliyor. Namik Kemal tetkik edilirken sosyal
muhit olarak yalniz o zamanki Osmanli Imparatorlugunu g6z éniine alip Av-
rupa’y1 bir yana birakmak, Osmanli Imparatorlugunu bir ‘Robenson adast’ farz
etmek demek olur ki yanhstir. Namik Kemal’in miibegsirlik suurunun tayinin-
de yalniz Osmanh Imparatorlugu sosyal varlig1 degil, Avrupa, bilhassa Fran-
sa ve Ingiltere sosyal varligiin da rolii vardir. Namik Kemal, Victor Hiigo'yu,
Jan Jak Ruso’yu, klasik Ingiliz iktisatcilarini bilen bir adamdi.”29

Mektubun devaminda “inkilapgi liberal burjuva miibessir”i olarak deger-
lendirdigi Namik Kemal hakkinda “miibessirligini yaptig1 rejimin, sinifin en
sag cenahinin miibessirligini yapabilmistir”30 tespitinde bulunur. Ona gore Na-
mik Kemal'in “miibessirligi dahiyane degildir, ne de bunun bagka bir tabiriy-
le miibessirliginde dyle keskin inkilapgilik vardir.”3! Devam eden satirlarda Na-
mik Kemal’in dahi olmadigini, oysa Karl Marks’in dahi oldugunu, onu Karl
Marks’la karsilagtiranlarin hata yaptigini, Namik Kemal'in Karl Marks’la kar-
silagtirllamayacagini ifa eder. Marksist bakis acisiyla su yargida bulunur:

“Onun Avrupa’daki halk ve amele kaynasmalarindan, bilhassa Fransa’da-
ki kiitle hareketlerinden nasil tirktiigii, bu hareketleri nasil tel’in ettigi ve ide-
al devlet sekli olarak tigiincii Napoleon polis ceberutlugunu goklere cikardi-
g1 bizzat has|[z]retin kitaplarinda kendi eliyle yazilidir.”32

Bu elestirileri izleyen satirlarda “Namik Kemal’in sahici degerini vermeli-
dir” dedikten sonra “bugtin ona Irk¢i-Turanci-Hitlerist-Ciaralticilar, Arnavut'tu,
Hanedan-1 Ali Osmana diismandi, farmasondu filan diye hiicum ederken Na-
mik Kemal'i miisbet taraflarindan tutmak lazimdir.”33 ctimlelerine yer verir.
Bu da artik Namik Kemal'i olumlu yanlariyla degerlendirmeleri gerektigi an-
lamina gelir. Bunun gerekgesi, “Namik Kemal’in, hangi sebeplerle olursa ol-
sun bilhassa sehir ve kasabalar halki arasindaki efsanelegtirilmis, kahraman-
lastirilmis sahsiyeti bir vakiadir ki bu vakianin muayyen pratik, taktik anlar-
da g6z 6niinde tutulmasi lazim gelir”34 sdyleyisinde kendini agiga vurur. Bu
soziiyle o, Namik Kemal'e biittiniiyle karg: ¢ikarak halk arasinda efsanelesmis
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kisiligiyle miicadeleye girismek yerine, ondan yararlanmanin gerektigini ifa-
de etmis olur. Namik Kemal gerceginin “muayyen pratik, taktik anlarda goz
ontinde tutulmasi lazim gelir” sézii, bu ¢ergevede anlamini bulur. Bu da, Na-
mik Kemal'i karsimiza almaktansa yanimiza alarak ideolojinin propaganda ara-
cina dontistiirelim, demektir.

Onun bu s6zleri Peyami Safa igin yazdigi manzum hicivdeki ve Kemal Ta-
hir’e verdigi miilakattaki Namik Kemal’e kars: olan tavri ve diistinceleriyle ilk
bakasta gelisir gibi gortiniir. Fakat durum tam anlamuyla 6yle degildir. Daha 6nce
Namik Kemal hakkinda ortaya koydugu goriislerle bu son yaklagimin gelis-
kisinin ve yarattig1 problemin farkindadir. Problem karsisinda s6yle bir ¢6ztim
gelistirir: “Nitekim diin onu sovenler Marks"in filan tistiinde bir demokrat bir
inkilap¢i olarak ileri siirdiikleri zaman bunun aksini yapmak icap ediyordu,
Diyalektik denilen goziinii sevdigimin metodu.”3>

Nazim Hikmet’in bu ilgi ¢ekici sozlerinden ¢ikan sonucu su sekilde belir-
lemek miimkiindiir: O, “sovenler” seklinde nitelendirdigi bazi kigilerce Namik
Kemal'in Karl Marks'la kiyaslanmast tizerine onu olumsuzlama ihtiyact du-
yar. Kendi ifadesiyle “Irkgi-Turanci-Hitlerist-Cinaralticilar”, Namik Kemal hak-
kinda olumsuz goriis getirdiginde de Namik Kemal’e bakisini degistirerek onu
daha ¢ok olumlayan strateji gelistirme yoluna gider. Bunu da “diyalektik” y6n-
temle agiklama ihtiyaci duyar.

Bu durum, ideolojik zeminde kars1 gtic konumundaki kisi ya da kisiler Na-
mik Kemal’e olumlu bakis getirdiginde Nazim Hikmet'in Namik Kemal’e kar-
st olmasy; kargi gii, Namik Kemal’e olumsuz bakis getirdiginde Nazim Hik-
met’in olumlu goriis ortaya koymasi gibi giidtimlii bir anlayisa baglandig1 ve
boyle bir anlayis icinde tavir gelistirdigi sonucunu dogurur. “Yunanca tartisma
sanatt anlamina gelen dialektike tekhne’den tiireyen bir terim olarak, genelde
akil ytiriitme yoluyla aragtirma ve dogrulara ulasma yéntemi”3¢ seklinde var-
lik kazanan diyalektik de burada devreye girer. 56z konusu mektuptan yola ¢ik-
tigimizda Nazim Hikmet'te diyalektigin, kars1 gortisiin ziddin1 savunarak dog-
ruya ulagsmak seklinde karsiligini buldugu anlasilir. Bu da karsit diistincenin
Namik Kemal’i olumlu yanlariyla degerlendirmesi halinde Nazim Hikmet'in
goriis ve degerlendirmelerinin olumsuz olacagi anlamina gelir. Onun boyle ba-
sit bir tavir belirlemede diyalektik mantiga dayandig1 soylenebilir. Amiyane ta-
birle “Diyalektik denilen goziinii sevdigimin metodu” diyerek diyalektik
yonteme vurgu yapmasi da bunu gosterir. Diger yandan bir y1gin ideolojik kar-
sitlik buldugu Namik Kemal’e olumlayan bir bakis getirme arzusu, onu pro-
paganda araci yapmak igin gelistirmek istedigi taktikle ilgili gortinmektedir.

Nazim Hikmet’in Namik Kemal’le olan temas1 bununla da kalmaz. Hapis-
haneden Kemal Tahir’e yazdig: “20. 1. 942” tarihli mektuptan uzun yillar son-
ra Namik Kemal konusuna yeniden doner. 1935-1936 yillarinda Namik Kemal'e
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karg: ytirtittiigii kampanyayi ve hiicumlar yaklasik otuz yil sonra Moskova’da
dost sohbetlerinde degerlendirme ihtiyaci duyarak pismanlik icinde 6zelesti-
risini yapar. Bu durum, bir bakima ge¢misle hesaplasmak anlamina gelir. Ser-
tel’lerin Amilarinda Nazim Hikmet ve Babuili adli kitabin Sabiha Sertel’in kaleme
aldig1 Nazim Hikmet'le [1gili Bazit Amilar boliimiinde sunlara yer verilir:

“1963 baglarinda bulustugumuz zaman Nazim ¢ok dalgin gériintiyordu. ilk
romanini yaziyordu. Her giin gelir, yazdig1 kisimlari bize okurdu. Bu roman,
Nazim’in hayatindan bazi pargalar1 anlatir. Savasa nasil bir romantik heyecan-
la basladigini gosterir. Nazim, artik o devirdeki diistintislerini sekterce bulma-
ya baslamisti. Dogmatizmin ve sekterligin bag diisman1 olmustu. ‘Mesela,” di-
yordu, ‘biz ‘Resimli Ay’ mecmuasinda, neden putlar1 kirryoruz kampanyasiy-
la halkin sevdigi sairlere hiicum ettik? Mehmet Akif softaymis, varsin olsun.
Adam halk siirleri yazmis. Mesela Namik Kemal’e ne diye ¢attik. Adam Ab-
ditilhamit istibdadina kars: savasmus, hapiste yatmig, mo[e]nfalarda stirtinmiis.
Halk onu vatan gairi diye taniyor ve dyle seviyor. Biz ise ona, burjuva sairi diye
cattik. Kiiciik burjuva, dedik. Hatta kurtulus savasina katilanlara cattik. Ken-
dimizi halktan uzaklastirdik.”37

Bu satirlardan da anlagilacag tizere Nazim Hikmet, hayatinin sonuna dog-
ru diger bazi konularda oldugu gibi Namik Kemal konusunda da daha 6nce
yaptig1 elegtirilerin hatali oldugu fikrine varmigtir. Burada agiga kavusturul-
masi gereken problem Namik Kemal’e yonelttigi elestirinin mi, yoksa elegti-
ride tutulan yolun mu hatali oldugudur. Ayrica tizerinde durulmas: gereken
bir bagka konu, Nazim Hikmet'in artik altmis yasini asmis oldugu diistiniiliir-
se hayat tecriibesinin, olgunlagmasinin, hatta komtinist ideoloji ve rejim ger-
cevesinde hayal kirikliklarinin bunda rol oynayip oynamadigidur.

Nazim Hikmet'in goriislerinin degismesinde hayat tecriibesine baglh olarak
yasadig1 degisimin de etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Y1ldiz Sertel’in “Nazim,
artik o devirdeki diistiniislerini sekterce bulmaya baslamisti. Dogmatizmin ve
sekterligin bas diisman1 olmustu.” tespiti, bu 6ngortimiizii gliclendirir. Bunun-
la birlikte Yildiz Sertel'in Nazim Hikmet'ten aktardig: tistteki ctimleler onun, 6ne
cikan yazar ve sairlere karsi elestirel tutum sergilemekle yontem hatasi yaptik-
lar1 goriigiine vardigini gosterir. “Mesela Namik Kemal’e ne diye cattik” clim-
lesi, Namik Kemal'e ¢atmamalar: gerekirdi anlamina gelir. Ciinkii o, “Abdiilha-
mit istibdadina karg savagmus, hapiste yatmis, mo[e|nfalarda siirtinmiis. Halk
onu vatan gairi diye tamyor ve dyle seviyor.” Oyleyse ¢catmamalar: dogru olur-
du. Oysa ona, burjuva sairi diye ¢atmuslar, kiigiik burjuva demisler, hatta bununla
da kalmamus kurtulus savagina katilanlara ¢atmuslar, kendilerini halktan uzaklagtir-
muglardir. Iste asil hatali olan da bu halktan uzaklasma durumudur.

Nazim Hikmet'in Namik Kemal'e kargs: getirdigi elestirel bakistaki degisik-
ligin bir tarafiyla onun degisken kisiliginden ve ikili zihin yapisindan kaynak-
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landig1 soylenebilir. Narsisizme varan asir1 6zgiiven de bunda rol oynar. Bu-
nunla birlikte zamann ilerleyisine bagh yasanmusliklar, hayal kirikliklar138 onda
yumusamaya yol agmug goriinmektedir. 1920’de yticelttigi,3 1944-1945"te olum-
suzladig1 Mevlana'ya%0 da 1963'te yazdigi romanda*! yumusak ve olumlayan
bir bakis getirmesi bunun bir bagka gostergesi sayilmalidir. Yine 1953'te “5 Mart
1953”42 adini tagtyan Stalin’in 6liimdi tizerine yazdigi mersiyeye karsilik 1961’de
onu olumsuzlayan bagliksiz bir metin®3 ortaya koymasi, igerisine bagka psiko-
lojik 6gelerin de karigtig1 bu ikili zihnin gostergesi durumundadir.

Buraya kadar ele almaya galistigimiz problem ¢evresinde anlasilacag tize-
re Namik Kemal karsisinda ti¢ Nazim Hikmet'ten s6z etmek dogru olacaktr.
Birincisi Namik Kemal'i sinirlt hiirriyet yanlisi, stmifli toplumun iiriinii, burjuva-
zinin bayraktar: olarak géren ve olumsuzlayan Nazim Hikmet; ikincisi diyalek-
tik metoda bagl olarak kars1 diistincenin elestirdigi Namik Kemal’i kendi ger-
cekliginde gormek gerektigi goriistinti ileri siirerek olumsuz taraflariyla bir-
likte olumlu yanlarini belirten Nazim Hikmet; tigtinciisti “Abdiilhamit istib-
dadina karg1 savasmis, hapiste yatmis, mo[e]nfalarda stirtinmiis” olan Namik
Kemal’i olumlayan Nazim Hikmet.

Birincisinde ideolojisi, romantizmi ve bagkaldiri ruhuyla Namik Kemal’e yak-
lasan otuz yagslarinda gen¢ Nazim Hikmet, ikincisinde kirkl yaglarini yasayan,
olaylar1 ve olgular1 daha gercekgi gizgide gérmeye baglayan Nazim Hikmet, tigtin-
ciisiinde ayag1 yere basan, altmis yasini asmusg tecriibeli Nazim Hikmet s6z ko-
nusudur. Yalniz bu {i¢ bakisin birlestigi bir yan dikkatten kagmaz. O da ideolo-
jidir. O, nasil ki genglik yillarinda Namik Kemal'i ideolojik yararsizlik i¢in olum-
suzlamigsa orta yaglarinda ve ileri yaginda da ideolojik yarar i¢in olumlamak is-
teyen tavir i¢ine girer. Burada mesele Namik Kemal hakkinda zamanla diistin-
celerinin degismesinden ¢ok metot ve taktik tizerinde toplanir. Putlar: yikiyoruz
diye basladig1 kars1 olusun taktik hatasi oldugunu gérmiis, bu yolla propagan-
dada basar1 saglayamayacaklarini anlamistir. Ona goére yapilmasi gereken Na-
mik Kemal gibi halkin sevgisini kazanmus kisilerden yararlanmak, onlari uygun
yonleriyle bir sekilde ideoloji cercevesinde propaganda aracina doniistiirmek-
tir. Mehmet Akif’in halk¢iligini, Namik Kemal'in istibdada karst olusunu dile ge-
tirmesi de bunu gosterir. Clinkii Nazim Hikmet'in son noktada ulastig1 bakis aci-
styla halka yakin olusta ve istibdada kars1 olmada Marksist ideolojiye uyan yan-
lar bulunmaktadir. Sonugta 6nemli olan olaylar, olgulari ve kisileri Marksist ideo-
loji icin kullanmaktir. Bu da amag icin aract megru kilmak anlamina gelir.
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Yeni Tirk Edebiyati Arastirmalari, y. 5, S. 10, Temmuz-Aralik 2013, s. 99-113

OMER SEYFETTIN HIKAYELERININ KURUCU UNSURLARI:
TARIH VE DIL

Beyhan Kanter
€/:\

Ozet: 1911"de Geng Kalemler dergisi etrafinda gelismeye baglayan ‘Yeni Lisan” hareketi, sadece dil-
de sadelesmeye yonelik bir hareket olmay1p ayni zamanda milliyetcilige bagl tarihsel bellegi ye-
niden kazandirma amaci da tagimaktadir. Ozellikle Omer Seyfettin, hem bir dil bilinci olugtur-
mak hem de tarihsellige yaslanan bir milliyetgilik bilinciyle kiiltiirel bellegi yeniden canlandir-
mak amacindadir. Nitekim yazar hikayelerinde, hem kullandig: dil 6rgiisiiyle hem de hikaye-
lerinin tarihsellik boyutuyla ‘millf romantik duyus tarzint’, ‘milli benlige doniis’ ve ‘kiiltiirel ha-
tirlama’ gercevesinde ele alir. Omer Seyfettin’in hikayelerinde tarihsellik, ulusal kimligin korun-
mast ve milli benligin yeniden ingast tizerinden kurgulanur. “Tarihin iade degil ihya edilmesi’ ge-
rektigi noktasinda 6nemle duran Omer Seyfettin’in tarihsel hikayeleri de ‘6ze doniis’ niteligi ta-
simaktadir. ‘Oz’e déniisii, hikayelerinin olay &rgiisii ve kahramanlari araciligiyla yansitan ya-
zar, tarih, dil ve edebiyat arasinda siki bir bag kurar. Bu makalede, Omer Seyfettin’in hikayele-
rindeki tarihsellik ve dil bilincinin ele alimig kiiltiirel bellek ger¢evesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Omer Seyfettin, tarihsellik, millf benlige doniis, kiiltiirel bellek.

THE CONSTITUNT ELEMENTS OF OMER SEYFETTIN’S STORIES:
HISTORY AND LENGUAGE

Abstract: “Yeni Lisa” movement (The New Language) which begun to evolve around the Geng Kalemler
Journal (Young Pens) at 1911, was not just a movement targeting simplification in language, also was ai-
ming to create a historical memory rests upon to nationalism. Especially Omer Seyfettin, by placing his sto-
ries onto a historical base demanding to regenerate the cultural memory by the way of creating both a cons-
ciousness of language and a consciousness of nationalism based on historicity. Thus writer, both with the
language pattern he used in his stories and with the historical dimension of the stories, took ‘national ro-
mantic sense manner’ in the hand within the framework of both “returning to national consciousness” and
‘cultural remembrance’. In the stories of Omer Seyfettin historicity is constructed in terms of the protecti-
on of national identity and reconstruction of national conscious. Omer Seyfettin’s historical stories, who
emphasizes the ‘not reinstatement of history but the revival of history’, has the character of ‘return to the
spirit’. Writer, who reflects this ‘return to the spirit’ by the plot and heroes of his stories; establishes a strong
connection among history, language and literature. In this article, the historicity and consciousness of lan-
quage in the stories of Omer Seyfettin will be analyzed within the framework of cultural memory.

Keywords: Omer Seyfettin, Historicity, Returning to National Consciousness, Cultural Memory.

*Yrd. Dog. Dr. Mardin Artuklu Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimdi.
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GIRIS

illi edebiyat donemi, Ttirk kimliginin tarihsel bir ¢ergeve iginde ele alin-

dig1 ve milliyetcilige baglh tarihselligin hakim unsur olarak sekillendigi
bir stirectir. Milli edebiyat doneminde ortaya ¢ikan “Yeni Lisan’ hareketi, sa-
dece bir dil hareketi olmay1p ayn: zamanda milli benligi idealize eden ve mil-
1f olan1 benimsetmeyi amaglayan, toplumsal ve siyasal bir harekettir. “Yeni Li-
san” hareketi i¢cinde ‘milli benlige doniis” temini tarihsellik baglaminda ele alan
Omer Seyfettin’in hikayeleri, bu hareketin toplumsal diizlemdeki paradigma-
s1 niteligindedir. Ozellikle ideal insan tipinin ve ideal devlet diizeninin tarih-
sel bellekten ve milli toplumsal kiiltiirden uzaklasilmadan kurulabilecegi dii-
stincesi, Omer Seyfettin’in hikayelerinde milli duygular gergevesinde yansiti-
lan bir durumdur. Milliyetgi séylemi, milli kimlikler baglaminda ele alan Omer
Seyfettin, gelenek ve kiiltiirel bellek arasinda kurdugu bag sayesinde kahra-
manlarina milli toplumsal degerleri tarih araciligiyla hatirlatir. Omer Seyfet-
tin’in hikayelerindeki millf biling vurgusu, Tiirk tarihinin ¢alkantilar yasadi-
g1 sancili bir siirecteki ‘6ze donme arzusu'nu yansitir. Modern milliyetcilik an-
layiginu tarihsel dokunun olusturdugu kolektif bilingaltiyla sekillendirmek is-
teyen yazar, ‘halk dilinin kodlanmasinda, edebi gelenegin kanonlagtirilmasin-
da ve folklorun icadinda’! etkin unsur olan toplumsal bellegin hatirlanmasi-
na yonelik bir ruhla hikdyelerini temellendirir.

Hikayelerini 1908-1920 yillar1 arasinda yazan Omer Seyfettin, devrinde ha-
kim olan Osmanlicilik anlayisina tepkisini idealize ettigi model kahramanlar
aracihigiyla yansittig: gibi hikayelerinde kullandig dil de ‘yasayan Tiirkge’dir.
Servet-i Fiinun edebiyatinin hdkim tesirinin goriildugii bir donemde, sade bir
dille yazan ve halk dili ile kiiltiir dili arasindaki ugurumu ortadan kaldirma
amaci tasiyan Omer Seyfettin’in dil bilinci, tarihsellik bilincinin de dogusuna
zemin hazirlar. “Ilk hikayesinde kullandi$1 duru, sade Tiirkce zamanla Omer
Seyfettin’in tizerinde 1srarla durdugu hayati bir mesele olur. O, 1911’de “yeni
lisan” hareketini baslatan makalelerinde milli birlik ile millf dil arasindaki mii-
nasebete dikkati geker.”2 Bu baglamda Omer Seyfettin, sade ve duru bir Tiirk-
ge ile hikayelerinin tislubunu kurar.

SEMBOLIK DONUSUM: KENDINI BULMA SURECI/UYANIS

Milli benligi harekete gegiren unsurlardan birisi de, “simgesel kategori ve
baglarin bir ‘toplumsal uzam’ iginde konumlanmalar1”nin3 olusturdugu top-
lumsal bellektir. Kiiltiire bagl toplumsal belleklerini gecici bir siire icin yiti-
ren bireylerin uyaniglari, kendi gergekliklerinin farkina varislari ile sembolik
bir déniistime yol acar. Ge¢misin yeniden kurgulanmasini yansitan ve sembo-
lik unsurlarla gevrili bir yolculugu igeren bu doniisiim, Omer Seyfettin’in hi-
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kaye kigilerinin uyanus siireclerini tetikleyen ve onlar1 milliyetgi sdylemin ara-
ast kilan milli bir benlikle sekillenir. Zira “kisinin kendini ¢evreleyen seyler diin-
yasinda yitip gitmemesi i¢in, onun, tarihselligini saglayan bellek mekanlari-
na tutunmasi ve orada kurdugu kendilik bilinci ile hem uzamsal boyutta diin-
yaile, hem de zamansal boyutta toplumsal ge¢misiyle baglantiya ge¢cmesi ka-
cinilmaz bir gergekliktir.”4 Omer Seyfettin de hikayelerinde ge¢misle baglan-
tiy1 “Tiirkliik ideali” izerinden kurar.

Balkan savaglarinin ve azinliklarin ayaklanmalarinin etkisiyle ortaya ¢ikan
Tiirkgiiliik akimi, edebi atmosferde de yansimasini bulur. Omer Seyfettin’in hi-
kayelerinde, Tiirk milletinin millf biling kazanmasi, sadece sosyal cercevede
degil, ayn1 zamanda siyasi ve tarihsel gercevede ele alinur. Nitekim “Primo Ttirk
Cocugu” adli hikaye, Balkan savaglarinin olusturdugu siyasi ve kaotik atmos-
ferin yol agtig1 ‘bilinglenme arzusu’ tizerinden kurgulanir. Bu hikayede, sem-
bolik doniistim yasayan iki bireyin, dis kosullara bagli olarak kendi gerceklik-
lerini bulmalar1 ve kendi milli kimliklerine doniistim siirecinde yasadiklar1 ig-
sel yolculuklari desifre edilir. Bagkisi Primo’nun kendi gercekligine ulasma asa-
mast anlatilirken 6zellikle Kenan Bey’in ge¢misini ve tarihini unutmast tize-
rinden kendi kimliklerine yabancilasmalar1/&tekilesmeleri yansitilir. Zira
Kenan Bey’in, Italyan esi evlenmek icin dncelikle bazi sartlarda bulunur: “Ke-
nan izdiva¢dan evvel fratlarini satacak, kizina beg bin lira verecek, Ttirk ddet-
lerine sadik kalmis mutaassip akrabalariyla asla miinasebet ve tilfette bulun-
mayacak, dogacak cocuklari Italyan terbiyesi gorecek ve Italyan olacak. Gra-
zia her hususta serbest bulunacak. Kendisine de bazi tesebbiislerinde kullanil-
mak tizere borg gibi bes bin lira verilecek.”> Kendisine sunulan sartlar1 kabul
eden Kenan Bey’in ¢ocuklarina verdigi Primo ve Sekundo isimleri de kendi mil-
1i benligini ve kiiltiirel bellegini unut(tur)maya yoneliktir. Kenan Bey’in bu sart-
lar1 kabul etmesi, kendi gercekliginden, milli ve manevi degerlerinden uzak-
lagmasina yol agtig1 gibi benliginde de catlamaya neden olur. Nitekim bir tal-
yan kiziyla evlenmenin ve milli benliginden kopmanin / kimliksizlegtirilmenin
yol agtig1 travma, Kenan Bey’in ge¢misine / kimligine doniistinii hizlandirir. Zira
“ecnebi ve levanten mahfillerinde, taassup denilen Tiirkliikten nefretiyle, Ttirk-
liige yani medeniyetsizlige kars1 olan garaziyla, Avrupa muageret kaidelerin-
deki vukuf ve maharetiyle”® taninan Kenan Bey’de milli kimlik kaygzsi bir i¢
hesaplagsmayla giin ytiziine gikar. Mehmet Kaplan, Kenan Bey’in yagsam siire-
cini tige ay1rir: gaflet devri, buhran, buhrandan kurtulus.” Biitiin bu unutma-
lar iginde “ne anane, ne mazi, ne vatan ne kavmiyet”8 taniyan, ancak ge¢gmisini ha-
tirladikga sikintisi/bunalimi artan Kenan Bey’in bireylegim stirecindeki uya-
nig evresi, oglu Primo’da da yansimasini bulur. Tiirk¢e bilmeyen Primo’nun
kendi gercekligine ulagmasinda ise milli benligini muhafaza eden Orhan adli
arkadasinin etkili olmasi, aslinda bilin¢altindaki bir duygunun disaridan bi-
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risinin etkisiyle giin ytiziine ¢tkmasidir. Orhan’in Tiirk tarihindeki kahraman-
liklar1 anlatmasi, Primo’ya “Tiirkliigiiniin gururunu’ yasatir. Kenan Bey’in sor-
gulayici ve siipheci tavrinin altinda yatan gerceklik ise arkasini dondiigii mil-
1i ve manevi degerlerle karsilasmasi/ ytizlesmesidir. Millf kimligini unutan ve
gecmisini inkar eden Kenan Bey’in degisimi, kendi gercekligine donmesidir;
oysa “en biiytik Tiirk’tin adi1”? olan Oguz adini segen Primo’nun degisimi/ ye-
niden dogusu, kolektif bilingaltindaki toplumsal bellegi hatirlamaya yonelik
bir dontistimdiir. Anne ve babasi arasinda tercih yapmak zorunda kalan Pri-
mo’nun babasini/ Tiirk kimligini tercih etmesi ve Tiirkliige bagh tarihsel bir
isim olan Oguz adin1 se¢mesi, kendi 6ziine dontisii ve toplumsal bellegin ye-
niden kazanilmasini yansitir. Zira “toplumsal bellek yitimi, toplumun hatira-
sin1 (kendi ge¢misini) bastirmasidir.”10 Primo ve Kenan Bey’in yitirdikleri bel-
leklerine yeniden kavusmalari, ‘karsi-kimlige” direnislerini kazanmalarinin so-
nucudur.

Omer Seyfettin’e gore, kendi milli benliklerine sahip ¢ikan Batililarin “kiil-
tiirel emperyalizm’ araciligiyla 6tekilestirilmeye zorladiklari, “irk ve muhit na-
zariyesini, ruhu ve fikri hasta biitiin zavallilar gibi inkara”11 kalkan Kenan Bey’'in
millf kiiltiirel kimliginin diglanmasi, toplumsal bellegin kodlarmnin hatirlanma-
sii1 engellemeye yonelik emperyal bir tutumdur. Kenan Bey’in doniistimiinii
saglayan unsur, Trablusgarp Savasi'min Tiirkler tizerinde kurdugu psikolojik
baskidir. Baba ve oglun kendi gergekliklerini bulmalar1 ve Bati hayranliginin
yol actig1 yurtsuzluk hissini milli bir aidiyete dontistiirmelerinin sebebi, ruh-
larina egemen olan 6tekinin kimliginden siyrilma arzusudur. Bu arzuyu tetik-
leyen ise dig kogullara bagl gelisen i¢sel yolculuk cagrisidir. Kenan Bey’in mil-
1i benligine dontis siirecinde ihtiyacint duydugu giig, ‘Geng Tiirkler’in varli-
gidir. Italyan eginin ‘Geng Tiirkler’e kargi tutumu, Kenan Bey’deki uyanis te-
tikleyen bir bagka etkendir. Osmanlicilik ideolojisinin yol actig1 fikri gelisme-
lerin Ttirkltigii unutturdugu diistincesinde olan Kenan Bey’e gore, Geng Tiirk-
ler, Ttirkliik idealinin tastyicihigini tistlenirler. Bu baglamda Kenan Bey’in odak-
landig tutunma noktas, Tiirk tarihiyle ve milli kiiltiirle beslenen bir ruhsal ze-
mindir. Kenan Bey bu ruhsal zemini, “biiyiik Tiirk ruhunun yeni nesilde, yeni ha-
yatta tekrar dogdugunu 12 kendisine gésteren oglunun idrakiyle kazanir.

“Gengligini Makedonya’da gecirmis eski bir zabitin hatira defterinden”13 tegek-
kiil eden “Nakarat” hikayesi de “uyanis’ ve ‘kendi gercekligine dontis'tin an-
latildig1 bir olay 6rgtisii ve buna bagli sunulan ‘milli semboller” etrafinda kur-
gulanir. Yikilig siirecindeki Osmanl Imparatorlugu’na ulus-devlet modeline
dayali bir kurtulusu 6n goéren “Yeni Lisan” cilarin goriisleriyle kurgulanan bu
hikayede, Tiirkliik ideali bagkalarinin / karsi kiiltiirlerin varlig: tizerinden ha-
tirlanur. Nitekim hikayede, “cabuk terfi etmek, yiiksek mevkilere gecmek, giizel Is-
tanbul’da zevk iginde, eglence i¢inde yasamak, ¢ok iyi yemek, ¢cok iyi icmek, cok iyi gi-
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yinmek, zengin bir izdivag avlamak, ¢abucacik pasa olmak”14 arzulariyla erkaniharp
olan Tiirk subayinin, uzaktan gortip asik oldugu Bulgar kiziyla Amerika’ya kag-
ma diisiincesi, kayitlardan, sorumluluklardan kurtulmaya yonelik bencil bir
tutumun diga vurumudur. Ancak subay, bir Bulgar kiziyla kagmanin 6detece-
gibedelin de ihanet ettigi yurduna ebediyen don(e)emek oldugunun bilincin-
dedir. Bulgar kizinin kendisine bakarak uzaktan sdyledigi tiirkiiyti bir ask soy-
lemi olarak degerlendiren Tiirk subayi, bu tiirkiiniin anlamini 6grenince de-
rin bir utang yasar. Zira bu tiirkiintin nakarati, “bizim olacak, bizim olacak, Is-
tanbul bizim olacak”15 seklindedir. Bu sozleri duyduktan sonra kendisini “ah-
mak, sehvetten bagka bir sey diisiinmez; bir seyden anlamaz budala”16 olarak
tanimlayan Tiirk subayinin yasadigi bunalim ve utang, ayn1 zamanda onda-
ki tarihsellige dayali kahramanlik bilincini ve kiiltiirel bellegi harekete gegirir.
Zira “bellek sadece ge¢misi kurgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda simdi ve ge-
lecegin deneyimlerini de organize eder.”1” Tiirk subayinin gelecegini milli un-
surlarla kurgulamasina yol agan unsur, kutsanan ge¢misin izlerinin ortak top-
lumsal deneyimlerde agiga cikmasidir. Hikdyenin anlatic1 6znesi olan Ttirk su-
bayinin kendini tanima ve tanimlama stirecinde fark ettigi “sosyal aidiyet bi-
linci, ortak bir dilin konusulmasi ya da daha genel bir ifade ile ortak bir sim-
gesel sistemin kullanimu ile ulagilan ortak bilgi ve bellege katilima dayanir.”18
Ortak degerleri yticeltme ve benimseme gerekliligi, hikayede asil vurgulanan
unsurlardan birisidir.

Bir Tiirk ¢ocugunun, 6tekinin/Rumlarin varliginda kendi ‘millf kimligini
fark etmesi/ kesfi’ etrafinda kurgulanan “Bir Cocuk Aleko” adli hikayede, kah-
raman bir Tiirk ocugunun vatan: ugruna goze aldig tehlikeler, millf biling vur-
gusu ve ‘kim’ligini, sorgulama tizerinden yansitilir. Canakkale Savasi sirasin-
da kaybettigi anne ve babasini bulmak i¢in Gelibolu’dan yola ¢ikan Ali'nin ken-
disini bir Rum olarak gosterip Rum bir kafilenin igine siginmasi, ondaki ‘mil-
1i benlige doniis” siirecinin ve tarihle 6zdeglesme asamasinin baglangicidir. Ni-
tekim kafilenin baginda bulunan papazin Tiirklerin perisan olmast i¢in her sa-
bah dua etmesi, on dort yasindaki Ali'yi adeta derin bir uykudan uyandirir.
Opysa Ali, kendi koylerindeki hocanin “Hiristiyanlar da Allah’in kuludur, on-
lara fenalik etmek Miisliimanlara fenalik etmekten daha giinahtir”1? sézleri-
ni hatirladik¢a, Hiristiyanlarin kin dolu kalplerine sasirir. Pazar giinleri Rum-
larm kilisede biittin Tiirklerin 6ldiiriilecegine yonelik séylemleri de, Ali'nin ken-
di milletinin gelecegini diistinmesine zemin hazirlar. Papazin Aleko sandig:
Ali'yle Ingiliz karargahina asilsiz iddialarla dolu bir mektup géndermesi, fa-
kat Ali'nin mektubu Ingilizlere degil Tiirk ordusuna teslim etmesi, kiigiik kah-
ramanin uyanan millf duygularinin bir sonucudur. Rumlarin “Biiyiik Yunan,
biiytik Rumluk”20 emellerinden rahatsiz olan Ali'nin kdytiniin cami imamini
“biiytik Turkliik”2! i¢in Tiirk diismanlarinin yok edilmesi igin telkinlerde bu-
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lunurken hayal etmesi de 6teki sayesinde agiga ¢ikan tepkisel bir duygudur.
Ali'nin sembolik doniistimiinii tetikleyen diger dissal etkiler, kiigiik bir Rum
kizinin ytizerek diisman gemilerinin altin1 delmesi ve geng bir Rum’un {i¢ yiiz
kisiyle ytiz binlerce diismani bozguna ugratmasina yonelik efsanelerdir. Bu an-
latilanlardan etkilenen Ali, kendi milleti i¢in savasmanin kutsiyetinin farkina
varir ve kendi tarihini arar.

“Fon Sadristayn’in Oglu” adli hikdyede, Madam Sadristayn’in otuz sene-
dir bir Tirk’le evli oldugu ve Tiirkiye’de yasadig halde Tiirkiye'ye dair hig-
bir sey bilmemesi, kendi kiiltiiriine yabancilasmamak istemesinin bir sonucu
olarak yansitilir. Fon Sadristayn’mn Tiirklerin millf sairinin dogum giiniinii bay-
ram saydiklarini gururla ifade etmesine karsin eginin “bu biiyiik gitinden bana
ne?”, “bu sizin bayraminiz”?2 gibi sdylemlerle kayitsiz kalmasi, Fon Sadristayn’m
yitirdigi milli duygularini yeniden bulmasini ve ‘kim’ligini sorgulamasini te-
tikler. Nezaketen de olsa esinin bayramlarina katilan Fon Sadristayn, esiyle sa-
dece milliyetlerinin degil ruhlarinin yabanciligini da bu stiregte fark eder. Zira
Fon Sadristayn evliligi siiresince kendi kiiltiiriine yabancilasmis ve adeta ‘bel-
lek yitimi'ne ugramustir. Fon Sadristayn’in “bellek yitimi tek bagina psikoloji
ile agiklanamaz; bu sadece ¢ocukluga 6zgii bir bellek yitimi degildir. Daha ¢ok
toplumsal bir bellek yitimidir. Bellek, bu toplumun toplumsal ve ekonomik di-
namigi tarafindan zihinden kovulmustur.”23 Nitekim hik4yenin baskisisi
Fon Sadristayn, toplumsal bellek yitimini 6rnekleyen bir birey olarak milli duy-
gularindan uzaklagir. Ancak millf sair olarak ilan edilen Orhan Bey’in dille il-
gili goriislerinin gazetelerde 6viilmesi, asil ad1 Sadrettin olan Fon Sadristayn’a
unuttugu hatta inkar ettigi milli kimliginin hatirlaticisidir. Fon Sadristayn’in
toplumsal yapidaki millilesme egilimlerini gordiikge “hodgam, azimsiz, miis-
rif, tembel, karaktersiz bir serseri”24 olarak tanimladigi ogluna milli kaltiiri-
nii 6gretmedigi icin utanmasi, yitik bellegini bulmasinin bir sonucudur. Ciin-
kii Fon Sadristayn’a gore, “yirmi bes sene iginde bin tiirlii sikint1 ile istikbal-
leri icin biriktirdikleri serveti bankadaki kasadan Arsen Liipenvari bir entri-
ka ile agirip Amerika’ya”?2> kagan oglu, ne Tiirk ne de Alman olabildigi gibi ai-
diyet bilincinden uzak ve koksiizliige meyyal bir yasam algisini benimsemis-
tir. Millf sair ilan edilen Orhan Bey’le oglunu kiyaslayan Fon Sadristayn, ya-
sadiklarinin ve oglunun kimliksizlesmesinin sorumlusunun kendisi oldugu-
nun farkindadir. Zira iki ayr1 kimligin gostermelik kabuliiyle davraniglarina
sekil veren Fon Sadristayn, ‘yitik benligiyle’ yasam karsisinda etkin bir durus
sergileyemez.

Omer Seyfettin, ‘yitik bellegin’ en ug drnegini “Pi¢” adli hikayede desifre
eder. Ancak bu hikayede, kiiltiirel bellegini yitiren bireyin igsel bir dontigtim
ya da uyanus evresi s6z konusu degildir. Kimliginden / Ttirkliigiinden utanan
ve yasamini bu asagilik kompleksinden kurtulmaya adayan Ahmet Nihat'in
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ironik oykiisii tizerine kurgulanan hikayede “kars: deger’leriyle olumsuzlanan
Ahmet Nihat, 6teki olmak i¢in gayr1 mesru bir ¢ocuk olmanin gururunu ya-
sayan, Otekilesmeyi icsellestiren kimliksizlesmis bir tip olarak desifre edilir. Ni-
tekim hikdyede olumsuz bir tip ve ‘kars1 deger’ olarak yansitilan Ahmet Ni-
hat'm “Tiirk oldugumu diisiinmek, kendimi 6ldiirmek arzulari verirdi”26 sek-
lindeki sdylemleri, yazarin séziinii emanet ettigi anlatic1 6zne tarafindan eles-
tirili. Omer Seyfettin’in hikayelerinde gériilen kimliksizlesmis ya da kimligi-
ni unutan bireylerin yasamsal duruslari bu hikayede de ironik bir yaklasim-
la elegtirilir. Ahmet Nihat, i¢sel bir dontisiim ya da uyanis yasamadig gibi 6te-
ki olmak ugruna her tiirlii toplumsal kabuliin diginda olmay tercih eden bir
tip olarak yansitilir.

MILLI TARIHIN KUTSIYETINI KESIF:
GECMISE OZLEM / GECMISLE OZDESLESME

Toplumsal yapinin ortak suur etrafinda birlesmesi, toplumsal etkilesim ara-
aligiyla gerceklesir. Zira “toplumsal etkilesim, bireylerin bir arada bulunduk-
larinda giristikleri kargilagtirmalara, dolayisiyla da toplum dizgelerinin kurum-
larinin birbirine eklemlenmesini saglayan ‘kurucu parcalar” diizeyi olarak top-
lumsal biittinlesmeye gondermede bulunur.”?” Toplumsal biitiinlesmeyi sag-
layan kose taglarindan birisi de ortak bir mazi etrafinda sekillenen ortak tarih
bilincidir. Omer Seyfettin’in hikayelerinin temel kurgusunu da ge¢misin kut-
sanmasini iceren millf tarih bilinci olusturur. Bu hikayelerde, 6tekine duyulan
hayranligin toplumsal zemindeki bogluklardan sizarak bireylerin ruhlarina sin-
mesinin ge¢cmisle kurulan bag sayesinde bertaraf edilmesi anlatilir.

“Canakkale’den Sonra” adli hikayede, “milliyetiyle, diniyle, mabedinin ul-
viyetiyle, ictimaiyatinin ezeliyetiyle, mefkiresinin nihayetsizligiyle bir insan,
ahlaki ve manevi”28 bir insan olmak isteyen bagkisinin yasamdan ve vatanin
kurtulusundan timidini kesmis bir bi¢cimde 6limiini beklemesi, umutsuzluk
eksenli desifre edilir. Bagkisiye kaybettigi timitleri geri veren ve onu umutsuz-
lugun qukurundan kurtaran unsur, milli mefkdresini hatirlayan milletine itimat
etmeye baglamasidir. Bu giiveni saglayan ise, Canakkale’de kazanilan zaferdir.

Omer Seyfettin, “Kag Yerinden” adli hikdyede “XIX. asrin sonlarindan bas-
layan XX. asirda hizlanan maddi ve manevi ¢okiisten kurtulmak igin ileri stir-
dugi modeli”?? hikaye kisileri araciligiyla dile getirir. Bu hikdyede, milli ben-
ligini ge¢misin anilariyla ytiicelten anlatic1 6zneye, doktor arkadasinin gegmi-
sin kahramanliklarinin halen stirdiigiinii gazi olan subaylar ve milli kahraman-
lar araciligiyla gostermesi, “mazide bugiinkii medeniyetin séndiirdiigli nur-
larmn ve ulviyetin”30 devam ettigine yonelik bir umudu igerir. Omer Seyfettin,
bu hikdye araciligiyla tarihin kutsiyetine ve kahramanlik seriivenlerine si81-
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narak gelecekten timidini kesen bireylere, vatan icin fedakarliktan kaginma-
yacak milli kahramanlarin varligint hatirlattigi gibi duygu birligini yitirmeyen
toplumlarin varliklarint muhafaza edecekleri fikrini savunur.

“Forsa” adli hikayede, “en sanli, en meshur Tiirk gemicilerinden”3! Kara Me-
mig’in daha yirmi yasindayken Taritk Bogazi'ni ge¢mesi, poyraza dogru haf-
talarca, aylarca, kenar, kiy1 gérmeden gitmesi, rast geldigi adalardan cizyeler
almasy, irili ufakli donanmalari bertaraf etmesi, idealize edilen millf bir duy-
gu ve millf kimlikle betimlenir. Malta korsanlarina esir diisen Kara Memis’in,
kendisini kurtaran gemideki Tiirk askerleriyle beraber savasa katilmasi ve “va-
tan al bayragin dalgalandig: yer degil midir”32 s6ziinii telaffuz etmesi, milld
duyarliginin bir sonucu olarak idealize edilir.

KARSI DEGERLERIN VARLIGINDA
TURKLUK IDEALININ YUCELTILMESI

Omer Seyfettin’in hikayelerini kurgulama yontemlerinden birisi de karsit
degerlerin varliginda, savundugu ve idealize ettigi milli degerleri yticeltme-
sidir. Nitekim yazar, milli kimlik bilincinden yoksun olan ve “vatanim nev-i
beser/ milletim riy-i zemin” diistincesini tagiyan bireylerin diistiniis tarzla-
rint ironik bir sekilde elegtirerek kendi goriislerinin dogrulugunu ispatlama egi-
limindedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun calkantili bir siireg yasadigi dénemde kurtu-
lus recetelerinden birisi olarak &ne stiriilen Osmanhecilik fikri, Omer Seyfettin’in
inanmadig1 ve yazilarinda, hikdyelerinde elestirdigi bir diistintis bi¢imidir. Bu
baglamda yazar, Osmanlicilik fikrini ¢iirtitmek igin 6n gordiigii diistinceleri-
ni hikdyelerine yayar ve tezini giiglendirecek olay 6rgiileri etrafinda hikaye-
lerini sekillendirir. Yazar, Balkanlarda yayilmaya baslayan milliyetcilik akim-
lar1 oldugu stirece, Osmanlicilik idealinin gerceklesemeyecegi diistincesini ta-
s1idig1 gibi milli ideallerin korunmasina yonelik bir tutum sergiler. Nitekim mil-
1f ideallerin korunmasini “Hiirriyet Bayraklar1” adli hikayesinde, milli benlik
ve milli uyanig temasi gergevesinde ele alan Omer Seyfettin’e gore, milli uya-
nisin temelini tarihleri, mefkdreleri ayni olan milletlerin kendi gergeklikleri-
ni kesfetmeleri olusturur. Yazara gore, toplumsal ¢oziilmenin ve icteki sarsin-
tilarin nedeni, Osmanl Devleti'nin tek bir milletten tesekkiil etmemesidir. Hi-
kayede Osmanlicilik fikrini savunan birisinin Bulgar kdytinde gordiigii kirmu-
z1 biberleri bayrak sanmasi ve Osmanlicilik fikrine kars: ¢ikan arkadasiyla bu
glizel manzaray1 yakindan gormek istemesi ve gordiigii manzara karsisinda
yasadig1 hayal kiriklig1, karst degerlerin varliginda milli bilincin uyanmast ek-
seninde anlatilmaktadir. Yolda kargilagilan Bulgar'in “neznam Tiirkge bre”33
seklinde cevap vermesi, yazarin Osmanlicilik fikrini ¢tirtitmek icin kullandi-
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g1 unsurlardandir. Hikdyede Osmanlicilik fikrinin sadece Tiirkler tarafindan
benimsenmis olmasina yonelik elestirel bir tutum da s6z konusudur.

Omer Seyfettin, karsi degerleri ironik bir sdylemle dile getirdigi hikayele-
rinde 6zellikle 6tekinin yasam algisini igsellestiren ve “kiiltiirel erozyon’a ug-
rayan bireylerin aidiyet bilincinden yoksun oluslarini elestirir. Nitekim “Ga-
yet Biiyiik Bir Adam” hikayesi, ‘gayet biiytik adam” adiyla tanitilan ve embri-
yoloji ilminde ihtisas kazanmig, Bat1 hayrani bir yazarin millf ve dini mefki-
releri olumsuzlamasinin elestirisi tizerinden kurgulanir. Diinyadaki tehlikele-
ri milliyet hissine baglayan ve Tiirkiye’de olmayan bu tehlikenin icat edilme-
sine kars1 ¢cikan “‘gayet biiyiik bir adam’in liberal gazetelerin bas siitunlarinda,
Panislamizm ve Pantiirkizm aleyhinde yazilar yazmasi ve biitiin arzi, vatan;
biitiin insanlig1 milleti saymasi, ironik bir baglamda anlatilir. ‘Gayet biiytik bir
adam’in milliyetleri 6lmeye mahktm gormesi ve Osmanli memleketine Ttir-
kiye denmesini haksiz bularak Tiirkliigii kabul etmemesi, yazara gore Batt hay-
ranhgimnin tirettigi ve kimliksizligi telkin eden bir diisiintis tarzidir. Nitekim ‘ga-
yet biiyiik bir adam’, “gayri milli Osmanli milleti” olarak tanimladigi Osman-
I1 Devleti iginde, Turan diisiincesinin yesermesini elestirir. Omer Seyfettin, bu
hikayede Ttirkliik idealini ‘karsi-deger’lerin varlig: tizerinden savunur. Hika-
yedeki bagkisinin, yasam algisinin ¢ikar iligkilerine dayanmasinin elestirisi, bu
bireyin kendi sdylemleriyle ortaya dokiiliir. Zira yazara gore, milli kimligine
yabancilagsan ‘gayet biiyiik bir adam’, tutsagi oldugu kibrin etkisiyle “Yeni Li-
san ve Yeni Hayat” hareketlerinin aleyhinde bulunur.

Omer Seyfettin’in hikayelerinde, Balkanlardaki milliyetgilik akimlarinin et-
kisiyle ortaya ¢ikan Tiirkliik bilinci, 6zellikle kargit degerlerin varliginda go-
rtndirliik kazanr. “Tuhaf Bir Zultim” adli hikdyede, Bulgar bir diplomatin Ttirk-
leri fikirsizlik ve idealsizlikle suglayarak Tiirklerde sadece taassubun oldugu-
nu soylemesi, Tiirkler aleyhindeki milliyet¢i propagandanin bir sonucu olarak
aktarilir. Olcay Onertoy’a gore, “Oykiideki genci gece uyutmayacak dlciide iizen
bu gergegi Omer Seyfettin de dénemin aydinlariyla birlikte biliyor ve yikiligt
durdurmanin ancak ‘millet olma” asamasina ulasarak saglanabilecegine ina-
niyordu.”34 Bu baglamda yazar, millet olma bilincini uyandirmak amaciyla hi-
kayesini arac kilar.

MILLI KULTUR VE MILL{ BENLIGE DONUS SURECINDE
DILIN KURUCULUGU
Geng Kalemler dergisinde yazdig1 makalelerde, dilde sadelesmenin ve halk
dilini kullanmanin 6nemini vurgulayan Omer Seyfettin, hikayelerinde de kar-
s1 goriisleri ciiriitmeye yénelik tezlerle bu konuya géndermeler yapar. Omer
Seyfettin ve Yeni Lisan hareketinin diger savunuculari, dilsel farkliliklarin or-
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tadan kaldirilmasinin miicadelesini sadece toplumsal hareketlilik i¢inde degil
ayn1 zamanda edebi eselerindeki ‘dil ihtilali’ aracihigiyla da stirdiirirler.
Omer Seyfettin, “Il. Megrutiyet yillarinda da siirdiiriilmek istenen Edebiyat-1
Cedide tarzi sanat anlayisina ‘edebiyatsiz edebiyat” parolasiyla kars: ¢ikmas;
‘stislii ve gsairane’” anlatimin edebiyat icin neredeyse tek yeter kosul sayildig1
bir ortamda, eserlerini siisstiz, agik ve yalin bir tislupla kaleme almigtir.”3> Zira
yazar, dil bilincini hem kullandig1 dil hem de hikayelerindeki gondermelerle
kurma cabasindadir.

1917’de yayinlanan “Hiirriyet Gecesi” adli hikdyede, Mesrutiyet'in ilaninin
olusturdugu heyecan ve cogskunun gigirindan ¢tkmasinin tedirginligi, milli ben-
ligin ve milli dilin gikarlar ugruna feda edilmesi tizerinden betimlenir. Nite-
kim toplumsal zeminin fikri niteligini kaybetmesi ve bilingsiz birtakim faali-
yetlerin varligi, bu hikayede hiirriyet idealinin yanlis algilanmasi tizerinden
yansitilir. Omer Seyfettin, kargi deger olarak tamittig1 ‘sagkin bir yazara’ yéne-
lik telkinlerini sdziinii emanet ettigi bir ihtiyar araciligiyla sdyleyerek tezini gtic-
lendirme amaai giider. Yazarin szciisii durumundaki ihtiyarin “milletini uyan-
dir. Senin milletin daha kendi ismini bilmiyor, kendi lisanini bilmiyor”36 sek-
lindeki uyarilari, millf mefkdrenin ve dilde millilesmenin esas tutulmasina y6-
nelik bir ideali icerir.

“Inat” adli hikayesinde atasdzlerinin / darb-1 mesellerin degismesinden duy-
dugu tedirginligi dile getiren Omer Seyfettin’e gore, “miisterek hikmetler, umu-
mi hiikiimlerdir.”3” Halkin mali1 olan bu hiikiimlerin, bir tanesinin bile iflas et-
mesi, yazarin, “mukaddes mabedinin kubbesinden kafasina bir tas diisen mii-
minin elemini”38 hissetmesine yol acar. Ortak yasam deneyimlerini ve kiiltii-
rel bellegi yansitan sozlerin varligim yasamla birlestiren yazar, hikayedeki an-
latic1 6zneye mektup yazarak “lisan hususunda ben halka degil, halk bana ta-
bidir”3? diyen Efruz Bey’in haksizligini ispatlama amaci giider. Yazarin bura-
da gonderme yaptigi unsur, halk dilindeki kullanimlarin dogrulugudur.
“Canli deneyime dayanan ortak bellegi, bir ‘duygudaslik’ olarak ve bir duy-
gu birlikteliginin tipik seciciligine uygun olarak deyisler, meseller, 6gretiler”40
tizerinden algilayan anlatict 6znenin bu tutumu, halk kiiltiirii ve halk dili ara-
sinda kurdugu bagin bir gostergesidir. Milli kiiltiire ve dile ytiklenen bu an-
lam, “milli edebiyatin tiretiminde yer alan temsil tirtinlerini”4! ve toplumun
kiiltiirel kodlarimi bigimlendiren halk dilini esas almanin bir sonucudur.

“Primo Tiirk Cocugu” adli hikdyede, Tiirk olmanin bilincini yasayan Pri-
mo’nun bir ay iginde ¢ok giizel bir lisan olarak degerlendirdigi Tiirkceyi 6g-
renmesi, millf kimlik bilinci edinmede dile yiiklenen kutsallig1 yansitir. Yine
ayni sekilde “Hiirriyet Bayraklar1” adli hikdyede, millet olmanin aymu dili ve
aynu tarihi paylagmaktan gegtigi diistincesi savunulur.
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“Fon Sadristayn’in Oglu” adli hikayede, millf sair olarak ilan edilen Orhan
Bey’in “Ulkelerin Uyarug1” adl siirinin dil bilincini yansitmast, dil ve milli kim-
lik arasinda kurulan siki bagin bir gostergesidir. Orhan Bey’i 6ven gazetelerin,
onun dil bilincini telkin ettigini ve Tiirklerin ondan 6nce genel bir lisaninin ol-
madigini ifade etmeleri, dilin toplumsal yapidaki iglevini hatirlatmaya y6ne-
liktir. Nitekim Orhan Bey’in Istanbul’da tabii Tiirkgenin tahkir edildiginden bah-
setmesi, milli benligi sekillendiren dili korumaya y&nelik bir tutumun sonu-
cudur. Hikayede, Fransizlar: taklit eden Servet-i Flintincularin ve tasfiyecile-
rin suni lisanlarina ilk darbeyi vuran kisi olarak tanitilan Orhan Bey’in sahsin-
da, hikayenin yazildig1 devirdeki dil tartismalarina bir génderme s6z konu-
sudur. Omer Seyfettin, goriislerini hikdyede bahsi gegen gazetelerin dilinden
sOyle yansitir: “Edebiyat, sanat, bir ztimre i¢in, bir sinif i¢in, birkag kisinin ma-
razi keyfi igin degildir. Sanat biitiin bir milletindir! Onun konustugu, kitaplar-
dan 6grenmeden bildigi tabii lisanla eda olunmalidir!”42 Omer Seyfettin’e gore,
milli ideallerin gerceklesmesinde, dilin kuruculugu ve dil birliginin insa etti-
gi millf birlik, ulusal kimligi yapilandiran unsurlardandir. Nitekim Omer Sey-
fettin’in “Memlekete Mektup” hikayesinde, anlatici, Anadolu’yu, Azerbaycan'y,
Kafkasya'yy, Tiirkistan’t ve Buhara'y1 dolduran fertlerin “dini bir, dili bir”43 kar-
des olduklarini siyasi siirlarin bir 6nemi olmadigini belirterek Turan ideali-
ne gondermede bulunur. Yazarin sdzciisti durumundaki anlatici, Tiirkliik idea-
linin canlanmasina yonelik 6zlemini ve bu yondeki arzularimi dil birligini vur-
gulayarak ifade etmektedir.

MILLi BENLiGi IDEALIZE EDEN KAHRAMANLARIN VARLIGI

Omer Seyfettin’in, hikayelerinde Tiirk tarihine atfettigi kutsiyet, idealize edi-
len kahramanlarin sertivenleri tizerinden pekistirilir. “Pembe Incili Kaftan”da,
Muhsin Celebi, milli benligi idealize eden bir kahraman ve goziinii budaktan
sakinmayan cesur ve kararli bir tip olarak sunulur. Yazar, Muhsin Celebi’yi mil-
Ii diistincenin ve vatanin biitiinliigtintin korunmasi fikrini benimseyen ideal
tip olarak tanitir. Nitekim el¢i olarak gittigi Safevi sahinin kargisinda kimligin-
den taviz vermeyen ve kendi sahsinda Tiirk milletinin gururunu yticelten Muh-
sin Celebi, kimseye boyun egmeyen kisiligiyle idealize edilen bir model kah-
ramandir. Muhsin Celebi'nin vatana duyulan aidiyet duygusunu, millf bilin-
cle temsil etme cabasi, milli mefkiirenin 6ztimsenmesiyle ilgilidir. Yine ayn se-
kilde, “Basin1 Vermeyen Sehit” hikayesinde Deli Hiisrev ve Deli Mehmet ile
“Kiittik” isimli hikdyenin kahramani Arslan Bey, milli mefkdreleri ugrunda mii-
cadele eden milli kahramanlar olarak sembolize edilmektedirler. Bu hikaye-
lerde, “(M)addi orantisizligin netlestigi bir savastan gortintiide giigsiiz, zayif
olan tarafin kazanmasinin i¢sel sebeplerini destani unsurlarla aktaran sanat-
kar, kisinin millf degerlere tutunarak yapabileceklerinin sinirini igaret eder.”44
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Zira “Bagin1 Vermeyen Sehit”te, Tiirk milletinin varhigini yeniden kurgulama
cabasi, millf benlige yonelik sembolik degerler araciigiyla dillendirilir. Bir mil-
letin unuttugu ‘kendilik degerleri'nin ve milli kimliginin yeniden hatirlatilma-
siun kiiltiirel bellegin canlandirilmasi tizerinden anlatildig: hikayenin kahra-
man1 Kuru Kadi, millf benligin cisimlestigi sembol kisidir. Kuru Kadinin ta-
sidig1 degerler biitiinii, efsanevilesmis ve kutsilestirilmis 6zelliklerle sunulur.

Kanuni Sultan Siileyman devrinin anlatildig1 “Kizilelma Neresi” adli hika-
yede, halkin ‘Kizilelma’ya ulasma arzusu dile getirilir. Kanuni Sultan Siiley-
man’in ‘Kizilelma’y1 anlama ¢abasi ve askerlerin ‘Kizilelma” tilkiisii igin ver-
dikleri miicadelelerin anlatildig1 hikayede Tiirklerin idealleri ugruna goze ala-
caklar fedakarliklar yansitildig1 gibi yazar, “ontolojik anlamda kendilik sinir-
larii kesfeden birey igin kurtarici siginak ve zamansal stirekliginin de goster-
gesi ‘milli evi/vatan’ tasvir eder.”4> Kizilelma tilkiistiniin anlatildig: “Teke Tek”
hikayesi de tarihsel kahramanliklarin mekan odakli hatirlatilmas: tizerinden
kurgulanir. Nitekim hikayede bahsi gecen Yayce Kalesi'nin yazgisindan bah-
seden kahramanin bu kalenin ge¢miste Ttirklerin oldugunu vurgulamasi, ta-
rihsel gercekliklerin ve kahramanliklarin yeni kahramanliklara 6rnek olmasi
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Omer Seyfettin’in hikayelerinde, kahraman Tiirk pasalarinin basarilari da
tarihsel bir ¢ercevede ele alinir. “Ferman” adli hikdyenin kahramani Tosun Bey’in
vatani i¢in goze aldig1 fedakarliklara ragmen devletten gelen her tiirlii ceza-
ya boyun egmesi, devleti kutsilegtirmenin bir sonucudur. Omer Seyfettin’in ta-
rihsel hikayelerinde, Tiirk askerlerini yticelttigi bir bagka unsur da Tiirk ko-
mutanlarinin zekalar: sayesinde, diismani savasmadan bozguna ugratmala-
ridir. Nitekim “Kiitiik” hikdyesinde planlarin en yakin adamlarindan bile sak-
layan Arslan Bey’in zekas: sayesinde diisman tizerinde nasil hakimiyet kur-
dugunu mitik bir perspektifle anlatan yazar, “Vire” adli hikdyede de ayni te-
may1 milli biling ¢ergevesinde kullanir. Bu hikdyede de Barhan Bey’in zekas:
sayesinde, kalesini korumasi ve kaleyi almaya gelen diismanlari bozguna ug-
ratmasi, Tiirk askerlerinin cesaretlerine iligkin sdylemlerle idealize edilir.

Yazar, “Teselli” adli hikdyesinde ise Erzurum kumandani Iskender Paga'nin
kahramanliklarini millf duyus tarzini harekete gecirecek bir dil ve tslupla is-
ler. Iskender Pasa’nin “mert Turan’in ortasindaki simarik Iran’a adalet nurla-
r1 sacacak”46 Tiirk ordusuna iliskin tasavvurlari, gelecege yonelik beklentisel
bir milli duyarlig1 barindirir.

Omer Seyfettin, “Bir Cocuk Aleko” adli hikayesinde de, diisman kararga-
hint bombalayan Ali'nin cesaretini ve vatan igin goze aldig: tehlikeleri vata-
na atfedilen kutsiyet ve millf benlik olgusu etrafinda ele alir.
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nun sancili bir dsnem gecirdigi, toplumsal krizle-
rin esiginde bulundugu 1911 yilinda ortaya gikan Yeni Lisan hareketi, hem dil-
de sadelesme hem de milli benligi uyandirma hareketidir. Epistemik uyanis
olarak tabir edebilecegimiz bu déneme iligkin millf kaygilar kendini en fazla
edebiyatta gostermistir. Edebiyat araciligiyla milli bir dil ingas1 ve millf kiiltii-
rii esas alan bir bilingle Tiirk kimliginin 6n plana gikarilmasi, Omer Seyfettin’in
hikayelerinin de temel dinamigini olusturur. 1909-1911 yillar1 arasinda Make-
donya’da yagsamasinin da etkisiyle yazar, millf kiiltiirti ve milli tarihi, millet bi-
linci havzasindaki birlestirici unsurlar olarak goriir. Bu baglamda hikayelerin-
de tezini giiclendirecek olaylara yer verirken milli degerler ve kars1 degerler
tizerinden bir karsilastirma yapar. Yazar, bu karsilastirmay1 yaparken
soziinii/ diistincelerini emanet ettigi hikaye kisileri araciligiyla vurguladig ta-
rihsel zemini 6zellikle ‘dil bilinci’ ¢ergevesinde duyurur.

Bireyin kendini tanima ve tanimlama siirecinde, ait oldugu kiiltiiriin ve ana-
dilinin varligiyla kimligini bi¢cimlendirmesini hikayelerinde ana tema olarak
ele alan Omer Seyfettin, Osmanliciliga karg: Tiirkgiiliigii / Tiirk mefk{iresini sa-
vundugu gibi Tiirk kiiltiirtine iliskin degerlerin benimsetilmesinden yana mil-
liyetci bir tavir sergiler. Milli kimliklerin ¢6ziilmesine, Bat1 kaynakl fikir akim-
larinin benimsenmesine ve Osmanlicilik diistincesinin inga etmeye ¢alistig1 or-
tak kimlik fikrine siddetle karsi ¢ikar. Bu baglamda, Tiirkgiiltiige bagh milliyet-
cilik diistincesini millf degerlere dayanan kiiltiirel / toplumsal bellek gergeve-
sinde ele alan Omer Seyfettin, tarihsellik bilincini tesvik edici bir tutum igin-
dedir. Zira yazar, ‘millet olma ruhu’nu milli kaygilarla kaleme aldig: hikaye-
leri araciligiyla canlandirma amacindadir. Hikayelerinde milli kiiltiire ve mil-
Ii tarihe baghhg, dilin millilesmesi ve birlestiriciligi cergevesinde ele alan Omer
Seyfettin, gegmise dayali milli bir biling olusturmak igin hikayelerini aract kil-
dig gibi kiiltiirlerine ve kimliklerine yabancilagsan, kimlik krizi yasayan ve &te-
kinin yagsamini 6diingleyen bireyleri ironik bir dille elestirir. Kiiltiirel dokudan
ayr1 bir dilin miimkiin olamayacag1 gercegini goz 6niine alan Omer Seyfettin,
Tiirk dili tizerinden milli bilincin epistemik ¢eperlerini genigletir. Bylece bir
ulus kimligi inga etme konusunda ortak tarihi mefktireden hareketle toplum-
dil-milliyetgilik arasinda sarsilmaz bir bag kurar. Bununla birlikte Omer Sey-
fettinin hikayeleri, millf benligini ve kimligini yitiren bireylerin kendi gergek-
liklerini yeniden kesfetmeleri cercevesinde kurgulanir.
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bak[tiklarinu] adaleti ve adil olmay: bilme[diklerini] fark edecek ve bu insanlarin
arasinda olmamasi gerektigi hiitkmiine varacaktir.#4 M, sonunda tercihini ya-
parak trenden ayrilir, kendi ge¢misine, benligini olusturan acilarin da icinde
oldugu hayatina déner. Boylece bir trenin i¢inde hem geg¢mise, hem de gele-
cege ayni zaman diliminde yapilan yolculuk da sona ermistir.

Romanin “Uyanis” bagligini tasiyan son béliimii, aslinda biittin bu fantas-
tik yolculugu Sadik’in riiyasinda yasadigini anlatan birkag sayfadan ibarettir.
Sadik, evinde bes dakika kadar stiren bir uykuya dalmais, biitiin bu maceray1
o bes dakikalik uyku esnasinda gordiigii rityada yasamustir. Uyandiginda ger-
¢ekten de boyle bir yolculuktan dénmiis gibi yorgundur. Béylece roman tam
bittigi yerde yeni bir anlam kazanir ve yeni yorumlara kapi aralar. Roman bo-
yunca anlatilan yolculugun beg dakikalik bir uyku esnasinda goriilen riiyada
yasanmasi, eserin psikanalitik bir yoruma da kap1 araladigini gosterir.

SONUC

Yolculuk kavraminin teolojik ve geleneksel metinlerde aslinda sadece hedef-
leri farklidir. “Kahraman giiliing ya da budala, Yunanl ya da Barbar, kibar ya
da Yahudi olsun, yolculugu 6zdeki plaminda ¢ok az degisir. Halk masallar1 kah-
ramanca eylemi fiziksel olarak gosterir, yiiksek dinler yapilan isi ahlaksal ola-
rak sunar; yine de, maceranin morfolojisinde, katilan karakterlerde, elde edilen
zaferlerde sagirtici 6l¢tide az degisiklik bulunacaktir.”4> Teolojik metinlerde yol-
culuk hep askin olana, tanrisal olana dogru gergeklesir. Kahraman ya da salik
yolculuk sirasinda bir takim giigliiklerle karsilasir, bir takim sinavlardan geger,
sonra da yola ¢ikti1 yere doner. Bu siiregte kendisine hep bir rehber eglik eder.
Geleneksel metinlerde de bu ilkeler hi¢ degismez. Birincisinde ruhsal olarak ol-
gunlagan kahraman geriye bir ermis olarak donerken, ikincisinde savasci bir kah-
raman olarak doner. Her ikisinde de toplumun kurtarilmasi esastir. Campbell,
kahramanin macerasini James Joyce’tan 6diingledigi monomit kavramiyla izah
eder. Monomitin ¢ekirdek birimi ayrilma-erginlenme-doniis stireglerinden olusur.
Campbell’a gore anlatt kahramanlari, yollar1 ve maceralar: farkli da olsa aynu sii-
reclerden gecerek kahraman olurlar. Teolojik ve geleneksel metinlerden farkli ola-
rak modern ve post-modern romanlarda kahramanin yolculugu kendinden bag-
lar ve yine kendinde biter. Yolculuk, bilingaltimin karanliklarina dogrudur yahut
da kendisiyle bir hesaplasmaya girerek arinma maksathdir. Giintimtize dogru
gelindikge yolculugun anlami ve sekli degismistir.

Mehmet Eroglu’'nun Bellegin Kis Uykusu adli eserinin bagkahramani M ya
da Sadik, gecmiste yasadig1 olumsuzluklarin agir yiikii altindadir. M'nin bi-
lingalt1 dis diinyanin gergekligine isyan ederek belleginin 6niine adeta bir du-
var Orer. Bellek kayb1 ya da bellegin bir siireligine devre dig1 kalmasi, bireyin
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BELLEGIN KIS UYKUSU ROMANINDA RUHSAL ARINMANIN
YONTEMI OLARAK YOLCULUK

Bahtiyar Aslan®
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Ozet: Yolculuk, gerek teolojik metinlerde, gerekse de geleneksel, modern ve post-modern me-
tinlerde bireyin erginlenmesinin ve ruhsal arinmanin bir yéntemi olarak kullanilmistir. Teolojik
metinlerde agkin olana ulasmay1 ifade eden kavram, zamanla ve toplumsal degisimin etkisiyle
farkli anlamlar kazanmigtir. Modern metinlerden itibaren yolculuk, bireyin kendi ig diinyasina
yo6nelmistir. Birey, kendine dogru giktig1 yolculukta ruhsal bir arnma gerceklestirerek kahraman
olacaktir. Joseph Campbell, iinlii eserinde anlati kahramanlarinin yolculuklarmimn ilk ¢caglardan
beri ayni istasyonlara ugrayarak devam ettigini ileri stirer. Farkli kiiltiirlere ve farkli anlatilara
ragmen sanki ortada tek bir kahraman ve tek bir yolculuk vardir. Bu ¢calismada Mehmet Erog-
lu'nun Bellegin Kig Uykusu adli eserinde kahramanin yolculugu ve ruhsal arinmasi Campbell’in
teorisiyle birlikte okunmaya galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: yolculuk, kahraman, monomit, Mehmet Eroglu, Joseph Campbell.

JOURNEY TO THE NOVEL AS A METHOD OF SPIRITUAL PURIFICATION
OF BELLEGIN KIS UYKUSU

Abstract: The Journey, both theological texts, as well as traditional, modern and post-modern texts are used
as a method of purification of the individual maturation and spiritual. To achieve more than what is stated in
the texts theological concept has gained different meanings over time and the effect of social change. Journey
from modern texts, turned the inner world of the individual’s own. The individual performing the will be a
hero its journey to the spiritual purification. Joseph Campbell, in his narrative of the famous heroes continue
their journey by stopping at stations asserts the same since the early ages. Despite the different cultures and
narratives in the middle as if there are only a hero and a single trip. In this study, in Mehmet Eroglu’s Belle-
gin Kig Uykusu hero’s journey and spiritual purification studied with the Campbell’s theory to be read.

Keywords: journey, the hero, monomit, Mehmet Eroglu, Joseph Campbell.

GIRIS: METINLERDE BELIREN YOLCULUK
Yolculuk, kutsal metinlerden geleneksel anlatilara, romanstan post-modern

romana kadar Tiirk ve diinya edebiyatlarinin temel izleklerinden biridir ve ar-

*Yrd. Dog. Dr. Istanbul Kiiltiir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii.
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ketip niteligine sahip bir olgudur. Mitoloji, efsane, destan ve masal gibi anla-
tilar, genellikle kahramanin bir ¢agriya uyarak yola ¢ikmasiyla baglar. Bu tiir
anlatilarda yolculuk, kahramanin bir takim sinavlardan gegerek erginlenme-
sine hizmet eden bir unsur niteligine sahiptir. Mitolojik anlatilardan giinimii-
ze kadar yol ve yolculuk, soyut ya da somut, reel ya da sembolik olarak ede-
bi eserlerde varligini siirdiirmiistiir. Bu anlamda en eski anlatilardan post-mo-
dern anlatilara kadar edebi eserlerdeki yolculuklar, tek ve ebedi bir kahrama-
nin yolculugu gibi okunmaya uygun gortinmektedir. Joseph Campbell, tinlii
eserinde bir bakima kahramanin yolculugunun baglangictan beri ayni siireg-
lerden gectigini, daha dogrusu aym siire¢lerde devam ettigini anlatir. Camp-
bell, eserinde bu yolculugu James Joyce’tan aldig1 monomit kavramiyla su se-
kilde agiklar: “Kahramanin mitolojik macerasinin standart yolu gegis ayinle-
rinde sunulan formiiliin biytitilmis halidir: ayrilma-erginlenme-doniis: buna
monomitin ¢ekirdek birimi denebilir.”1

Teolojik metinlerde “hicret” kavramiyla karsilanan yolculuk, belirli bir dinin
kurucusu ve miiminleri igin bir sinav ve olgunlagma anlami tagir. Ozellikle se-
mavi dinlerde bir zorunluluga baglh olarak hicret etmek, peygamberligin ayirt
edici niteliklerinden biri olarak algilanmigtir. Bunun yani sira Yildiz Ecevit'in de
belirttigi gibi, biitiin dinlerde mistikler, insanin tanriya ulagmak igin benligin-
de, i¢ diinyasinda gerceklestirdigi degisim asamalarini yol simgesiyle canlandir-
muglardir: “Hiristiyan Ortagag viator (yolcu) ideolojisiyle biittinlesmistir. “Yol da,
gercek de, yagam da benim” der Isa. Yolculuk, diger mistik sistemlerde oldugu gibi
dinin gosterdigi yola girme anlamin tasir. Edebiyattaki homo viatorlarin en tinlii-
lerinden biri de Dante’dir. “Ilahi Komedya”s1 “Hayat yolumun yarisinda kendimi ka-
ranlik bir ortamda buldum” diye baslar ve bu alegorik yolculuk mistik katmanlar-
da stirer. Ortagag Avrupa edebiyatinda insan yasamu bir hac yolculugudur. (...)
Alman romantiklerinden Novalis de bir homo viatordur; “Biz ruhumuzun derin-
liklerini tanimiyoruz. O giz dolu yol i¢imizin derinliklerine yonelir. Tiim diinyalariyla
sonsuzluk, ge¢mis ve gelecek igimizdedir ya da higbir yerde” der.”2

Homo viator kavramina, felsefi metinlerde de -6zellikle insanin varolusu-
nu bir metafor tizerinden izah ederken- sik¢a vurgu yapilmigtir. Fulya Bayrak-
tar bir calismasinda 6ncelikle insanin, 6zellikle de diistinen, felsefe yapan in-
sanin metafora neden ihtiya¢ duydugunu kisaca izah ettikten sonra, yol meta-
forunu 6zellikle varolus filozoflarimin kullandigini sgyler: “... insan diinyay1 ta-
savvur etmek ve dolayisiyla tasvir etmek igin iki tarzdan faydalanmaktadir. Bun-
lardan biri, dogrudandir ve “seyler” burada, algida ve basit duyumda oldugu
gibi zihinde mevcut goriinmektedir. Boyle tasavvur edilen seyler yine bu sekil-
de; dogrudan anlatilabilirler. Diger tarz ise dolaylidir ve seylerin bilince bir imge
araciligiyla yeniden sunulmast ile gerceklesir. Ancak eger tasavvur edilecek olan
“seyler”; yani daha evvelden duyumsadigimiz nesneler degil ise, bu kez imge-
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ler birer sembol hélini alir ve olabildigince genis cagrisimlar sunmak igin kul-
lanilir. Hem anlamak, hem de anlatmak i¢in. Bu, sembollerle anlatimin, daha
dogru bir ifade ile sdyleyecek olursak, anlatilamayan bir gosterilene gonderme
yapmak i¢in, onu dolayl kavratacak bir anlatim bigimi kullanmanin, yani me-
taforlar kullanmanin, felsefenin 6zellikle metafizik alanda basvurdugu bir yol
oldugunu soyleyebiliriz. Yani felsefede, metafor kullanmak bir yoldur. “Yol”"u
bir metafor olarak kullanmak ise, 6zellikle varolus filozoflarinda karsilastigi-
miz bir yoldur. Zira bu metafor, yol ile yolcunun, kesif ile kasifin, varlik ile va-
rolusun bulustugu noktada, zaman ile zaman-dis1 olanin, mekéan ile mekan-dist
olanin kesistigi noktada, meta-problematik bir alanin sirhi sinirlari icinde bulu-
nur.”3 Insan, yeryiiziine firlatilmig bir varlik olarak tanimlayan ve varolusun
0zden 6nce geldigini ileri stiren varoluscular, bireyin kendine yapistirilan top-
lumsal yaftalardan kurtularak kendini yeniden kurgulamasi gerektigini diisii-
niirler. Homo viator, yani yolcu insan metaforunu kullanan filozoflardan biri
de dindar varolugsgulardan Gabriel Marcel’dir. Fulya Bayraktar ayni ¢calismasin-
da onun yo ve yolcu (homo viator) anlayisini soyle izah eder: “ Ona gore yol;
beni, 6telerde var olan ve bugiine degin hi¢ kesfedilmemis, sirl bir tilkeye go-
tiirecek olan patikalardir. Burada kullanilan patika ifadesinden, yolun, tesadii-
fen sapilmus bir yol oldugu ve burada bir amacin ve hedefin s6z konusu olma-
digi fikri grtkarilmamalidir. Aksine bir patikada ytirtimek, bir hedefe ulasma ar-
zusuna siki sikiya baghdir. Yolun patika olusu, yalnizca, onu yiirtimenin kolay
olmadigna igaret icindir. (...) Insan bu patikalarda tipki maceract bir gezgin,
bir Homo Viator gibi devam etmelidir. Zira sonugta, asil gerceklige ulasacak-
tir. Elbette ulagilacak olunan yer bilinmemektedir fakat hedef bellidir. Bu nok-
tada, yol ile ilgili olarak kavrayabildigimiz ikinci metaforun; “hedef” veya “men-
zil” oldugunu goriiyoruz. Bir menzil, her zaman bir yonelme gerektirir. Bu ne-
den bize Marcel’in, varolusu anlatmak icin bir “Yolcu insan” metaforunu kul-
lanmasinin tesadiifi olmadigini diisiindiiriiyor. Zira Marcel igin yonelme, insa-
nin kendini gergeklestirmesi icin gerekli olan ilk edimdir.”4

Yolculuk temasinin dogu edebiyatlarinda daha ¢ok dini kissalar araciligry-
la karsimiza gikti1 goriiliir. Islam kiiltiiriinde en ¢ok atifta bulunulan iki yol-
culuk vardir: Bunlardan birincisi Islam peygamberinin Mekke’den Medine’ye
hicreti, digeri ise kutsal Mirag yolculugudur. Ozellikle Arap, iran ve klasik Tiirk
siirinde Mirag yolculugunu konu edinen gok sayida eser kaleme alinmustir. “Is-
lam kiiltiir diinyas1 Hz. Peygamber’in Mekke’den Medine’ye gociinii ve Mi-
ra¢ manevi yolculugu temel bilgilerini iginde tagir. Bu alg1 tasavvufla zengin-
lesir. Tasavvuf, Islam kozmogoni algisindan yararlanarak insan-1 kdmil olma-
nin sirrint bir dongiiyii tamamlamakta bulur.

[slam Kozmogoni algisina gore alemin yaradiligi bir yolculuktur. Once akl-
1evvel yaratilir. Bu ilk akil ntir-1 Muhammedi'dir. Allah’in agkla bakigindan ter-
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leyen bu ilk akildan dokuz akil yaratilir, ondan da nefsler ve felekler yarati-
lirlar. Felekler ice dogru su sekilde siralanir: Atlas, Sabit yildizlar gogii, Zu-
hal, Misteri, Merih, Giines, Ziihre, Utarid, Ay. Ay alt1 evren Diinya’dir. Bu dlem-
deki yaradilis sirasi ise su sekildedir: Andsir-1 erbaa (dort unsur), maden, bit-
ki, hayvan ve insan. Kavs-i niizill (inis kavsi) gerceklestikten sonra kavs-i uri-
cu (gikis kavsi) tamamlayabilecek tek yaratilmig insandir.” Islam mistisizmi-
nin adi olan tasavvufta, bireyin arinma ve olgunlagsma (insan-1 kdmil olma) se-
riiveninin; tarik, tarikat, salik, seyr ii siiliik gibi yol ve yolculugu ifade eden ke-
lime ve kavramlarla kargsilandigini da biliyoruz. Fertididdin-i Attar’in Mant:-
ku’t-Tayr adl1 eseri de bu baglamda yolculuk alegorisiyle kuglar tizerinden ila-
hi gercege ulasmay1 anlatir. Benzer bir anlatryr da Molla Cami’nin Heft Evreng
adli eserinde goriirtiz. Keza Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’1 da yolculuk simgesiy-
le ilahi gercegin arandi@ eserlerden biridir.

Modern donemlere gelindiginde, yolculugun kutsal anlamindan uzaklas-
tigini1 ve bireyin i¢ diinyasina, bilingaltina yoneldigini goriirtiz. Bu, aslinda tan-
r1 merkezli evren anlayisindan, insan merkezli evren anlayisina gecisle, insa-
nin, diinyadaki yerini, zaman ve mekanla iligkisini yeniden tanimlamasryla il-
gili bir durumdur. Modern donemde 6nemli olan bireyin tanriya dogru bir yol-
culuga degil, kendi igine dogru bir yolculuga gtkmasidir. “I¢ diinyanin / bi-
lincin / bilingaltinin odag olusturdugu 20. ytizyil romaninda da yazar, soyut
diizlemde yolculuklara ¢ikarir roman kisilerini. Ancak bu kez, yol artik tanri-
ya gitmemekte, maddenin egemenligindeki bir diinyada kimligini yitirmis in-
sanin kendi kendini umutsuzca arayisini simgelemektedir. James Joyce'un “Ulys-
ses”i, Marcel Proust'un “Yitik Zamanin izinde”si bu baglamda verilecek kla-
sik 6rneklerdir. Binlerce yildir i¢ diinyadaki gelismeyi simgeleyen yolculuk, ca-
gimizin Bati uygarhiginda giderek digsallasmis, maddesel diizlemde bir tekno-
lojik gelisme yolculuguna déntismiistiir.”®

Bazi romancilar da post-modern edebiyat anlayisi baglaminda, klasik
eserlere yonelmis, 6rnegin Mevlana ya da Budha'nin 6gretilerinden hareket-
le yolculuk sembolii tizerinden ruhsal olgunlagsmay: konu edinmislerdir.
Herman Hesse’in Sidartha’sini, Brezilyali yazar Paulo Coelho’nun Hac ve Sim-
yact adli romanlarim bu baglamda anmak miimkiindiir. Yol ve yolculugun sem-
bol olarak kullanildigi romanlar arasinda, Orhan Pamuk’un Kara Kitap ve Yeni
Hayat romanlarin da zikretmek gerekir. Bunlarin disinda 6zellikle fantastik ve
polisiye romanlarda da yolculuk, sikga bagvurulan bir olgudur.

MONOMITIN ILK EVRESI: AYRILMA YA DA YOLA CIKIS

Bellegin Kis Uykusu’ romam kurgusu, ¢ok katmanli yapisi, barindirdigi me-
tafor ve imgelerin ¢okluguyla farkli okumalara acik bir romandir. Adini unut-
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mus, bellegini yitirmis bir kahraman, gizemli hatta fantastik bir tren ve tren-
deki fantastik kisi ve olaylar, zamanin iki ucuna dogru ayni anda yapilan yol-
culuk, trenin her kompartimaninda agilan yeni bir evren vs. Bellegin Kis Uyku-
su'nu farkli bir gerceklik diizleminde fakat bir yol/ culuk romani olarak oku-
may1 salik veriyor.

Bellegin Kis Uykusu; “M, o aksamdistii, gogsiindeki garip siziyla gegmisi ol-
mayan, anusiz bir giine uyandi. Bellegiyle gozlerini actig1 anin arasina yerleg-
mis, kendini bir varlik olarak kavramasina engel olan bir boslugun kiyisinday-
d1.”8 ctimleleriyle baglar. Franz Kafka'nin Degisim adli eserinin baglangicini ha-
tirlatan bu ctimlelerde vurgunun bellek yitimine ve M'nin kendini bir varlik ola-
rak kavramasinin 6niindeki engele, bosluga yapildigini séyleyebiliriz. Roma-
nin ilk paragrafinin sonunda yer alan iki ciimle ise M'nin iginde bulundugu
durumu kesinler niteliktedir; “Anilar1 yok olmustu. Bellegi onu hafifmegsrep
bir sevgili gibi terk etmige benziyordu.”? Elbette bu ctimlelerin eserin gercek-
lik diizleminin farkliligini net bir sekilde ortaya koymadig1 ortadadir. Ancak,
s6z konusu gergekligin bu ctimlelerin haber verdigi durum tizerine inga edi-
lecegini sdylememizin 6niinde de bir engel yoktur. Zihninde titresen tek harf
olan M’yi kendine ad olarak benimseyen bagkisi, adindan sonra en ¢ok kendi-
ne ait olan seyi, yiiziinii merak ederek odalar1 ve banyoyu arastirir fakat bir tek
ayna bile bulamaz. M, uyanip etrafini algilamaya galistig1 sirada dikkatini ge-
ken seyler arasinda ayaklarinin dibinde, onda uyanir uyanmaz yola ¢ikacakmg iz-
lenimi doguran kii¢iik bir bavul ve bavulun tistiinde bir uyar: isareti gibi duran
sari zarf vardir.10 Yitiris bagligini tasiyan ve birkag sayfadan ibaret olan birin-
ci boliimiiniin sonunda M'nin s6z konusu zarfi actigini goriirtiz; “Zarfin icin-
de sandig: gibi tebligat degil, ayin 14’iinde, saat 21’de kalkacak ekspres tren
i¢in alinmusg bir bilet vardi.”11 Boylece romanin bagkisisinin bir yolculuga ¢i-
kacag asag1 yukari kesinlesir. Romanin bagkisisi M'nin gogstindeki s1z1y1, kii-
¢lik bavulu ve bavulun tisttinde duran zarfin i¢inden ¢ikan tren biletini mace-
raya ¢agr1 olarak degerlendirebiliriz. Joseph Campbell, ¢agri anlarindan bah-
sederken, tipik olarak karanlik orman, ¢agildayan kaynak ve kaderin giiciiniin tasi-
yicistmn istek disi, tasarlanmams ortaya ¢ikisindan ve bunun tipik bir durum ol-
dugundan s6z eder.12 Bagkisinin biling durumundaki bulanklik, karanlik or-
man tanimlamasmin modern insandaki karsilig1 olarak yorumlanabilir. Yine onu
yolculuga cagiran kiictik bavul ve i¢inde tren bileti bulunan zarf da, kaderin gii-
ciiniin tagyicisimin istek disi, tasarlanmamsg ortaya ¢ikisi olarak okunmaya mdisa-
ittir. Bu baglamda, romanin birinci béliimiiniin adi olan Yitiris'in, monomitin
ilk evresi olan ayrilis’a denk geldigini de s6ylemek miimkiin olur. Birinci bo-
liimiin ad1 olan Yitiris, kahramanin/bireyin hafiza ve buna baglh olarak da bi-
ling ve kimlik kaybina gondermede bulunmaktadir. Dolayisiyla ayrilisin, bi-
reyin kendilik bilincini olusturan ge¢cmisinden uzaklasmak anlamina geldigi
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de aciktir. Buna bagli olarak monomitin ikinci evresi olan erginlenmenin, bi-
reyin kendilik bilincinin 6niindeki engellerle savagsmasi anlamina gelecegini
de simdiden sdyleyebiliriz. Ote yandan romanin ad1 da bu tiir bir imlemede
bulunmaktadur. Bellegin Kis Uykusu, hem bireyin kendilik bilincinden uzaklas-
masina, hem de kis uykusunun sinurli bir stireci ifade etmesine bagli olarak bu
durumun gecici olusuna isaret eder. Kis uykusunun baslamas: monomitin ilk
evresine, bitise dogru ilerleyen stire¢ de ikinci evresine tekabiil etmektedir.

M, gogstindeki sizinin kilavuzluguyla evden ¢ikar ve tren garimin yolunu tu-
tar. Fakat garin yeriyle ilgili higbir fikri yoktur. Bir siire arandiktan, diistindiik-
ten sonra dikkatini ¢eken bir giiriiltiiye dogru yiirtimeye karar verir. Bu sira-
da gevresini de incelemekte, zamani kestirmeye, mevsimi, gilinii ve saati 6gren-
meye ¢alismaktadir. Sonunda tren garini bulur ve aradig1 ekspres oldugunu tah-
min ettigi trene biner. M'nin trene bindigi andan itibaren zihninde beliren so-
rular ve ihtimaller; trenin, yolculugun dahasi garin ve sehrin gergekligini kus-
kulu kilar niteliktedir: “Tren nereye gidiyor? Hicbir fikri yoktu. Peki, neden so-
rup 6grenmeden bir biletin pesine takilmisti? (...) Gardakilere hangi sehirde ol-
duklarini sorabilirdim...”13 Goriildiigii gibi herhangi bir yolculuga ait bir bi-
lette bulunmasi gereken tarife bilgileri bile yoktur M'nin elindeki bilette; dogal
olarak trenin nereden, hangi sehirden hareket edip nereye gittigi de bilinme-
mektedir. Saatin kag oldugunu garda, gozii peronun iistiinii orten ¢elik sundurma-
dan agsagwya sarkan beyaz kadranly, biiyiik saate takildi(§inda) 6grenen M, hangi se-
hirde oldugunu bir tiirlii 6grenemeden trene biner. M'nin trenle ilgili ilk izle-
nimleri de treni kuskulu kilar niteliktedir; “Kalkisa birka¢ dakika kalmasina rag-
men, 1s1klar agtk kompartimanlarin hepsi bostu. Hayalet tren!”14 Trene bindik-
ten sonra gogstindeki s1z1 da dinmistir. M, bombos goriinen peronda, yirmi beg
yaslarinda birinin daha oldugunu fark eder. Bagkisinin gozlerinin igine hiiziinle
bakan bu adam, onda tanidik biri izlenimi uyandirir, bos belleginin derinliklerinde
yatan bir aniy: canlandir(ir).15> Hangi sehirde oldugunu ondan 6grenebilecegini
diistinerek cam1 agmaya yeltendigi sirada arkasindan ytikselen bir ses onu uya-
rir; “Hig tavsiye etmem, digsarida bogucu bir sis var.”16 Bu noktada sisin, yazar
tarafindan bilingli olarak, 6zellikle tercih edildigini ve romana hitkmedecek olan
belirsizlik atmosferine katki saglayan unsurlardan sadece biri oldugunu soy-
leyebiliriz. Geriye dondiigiinde elli yaglarinda, uzun boylu, gosterisli bir erkek-
le ytiz ytize gelir. M, adama nerede olduklarini bilip bilmedigini sorar, ancak
cevap alamaz. Gelip karsisindaki yere oturan adama, ortama hiikmeden ses-
sizligi bozmak amaciyla tam da tren hareket ettigi anda; “Cok garip! Galiba tren-
de bizden bagka kimse yok.” diye seslenen M'ye bir ses; “Yanildiniz bayim, beni
unuttunuz.”1” diye cevap verir. Yasi belirsiz, sirkten kagmiga benzeyen giiliing yiiz-
lii adam, kendisini TD olarak takdim eder. TD'nin kendini takdim etmesinden
sonra M'nin karsisinda oturan kisinin adinin belirlenmesine gelmistir sira; “Mer-
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habalar efendim. Ne yazik ki nezaketinize aym bigimde kargsilik veremeyece-
gim. Yani, size adimi sdyleme durumunda degilim... Ciinkii hatirlamiyorum.
Kompartimana girdigimden beri bunu diisiiniiyorum. Ancak adimla ilgili ola-
rak hatirladigim tek sey G harfi... Saniyorum G’yle bagliyordu adim.”18 Boy-
lece hem trenin belli bagl ti¢ yolcusunun, hem de romanin belli baglh ti¢ kah-
ramanin ismi belirlenmis olur; belleklerini yitirmis olan Bay M, Bay G ve daha
sonra Palyaco olarak anilacak olan TD, yani Trenin Delisi.

M, gerek evden tren garina gelinceye kadar, gerek trene bindikten sonra sii-
rekli kim oldugunu ve nerede yasadigini 6grenmek, bir anlamda kendine, gec-
misine ait bir bilgiye tutunmak istemektedir. Peronda gordiigii yirmi bes yas-
larindaki adam da aslinda onun yolculugunun 6niinde bir engel gibidir. Ciin-
kit M, o adami tanidigini diistinmektedir ve eger bu gergekse onun yardimiy-
la kendine ait gerceklere de ulagabilme ihtimali vardir. M'nin bu ve buna ben-
zer bir takim durumlar karsisinda yasadig tereddtitler ¢agrinin reddedilmesi ola-
rak yorumlanabilir.

[smini bilmeyen, kendini zihninde beliren harfle/rle ifade eden insanlar; bu
insanlarin gergekgi bir anlatida izahinin yapilmasi gii¢ olan bir tesadtifle aym
trene binmeleri; rotasi belli olmayan, higbir yere ugramayan yolcusuz bir tren gibi
bazi unsurlarla yolculuk da, trenin varlig1 da kuskulu kilinir. Romanin ilerle-
yen sayfalarinda yasanan olaylar, mesela zaman gegtikce Bay M de d4hil tren-
deki herkesin genglesmesi, trenin bir kompartimaninin askeri bir darbenin sah-
nesine dontigsmesi, romanin sonuna dogru baska bir kompartimanin ge¢mis-
ten ve acidan arinmus bir diinyaya agilmasi bu kugkulu héle bir kesinlik kazan-
dirir. Aslinda bu dogrudan yazar ve okur arasinda gerceklesen paktla da ilgi-
li bir meseledir.1 Ancak bu pakt/iligkinin sinirlari, geleneksel anlatilar i¢in s6z
konusu oldugu gibi anlatinin baginda biittin hatlariyla belirlenip bitmis degil-
dir. Aksine bilingli olarak romanin neredeyse tiimiine yayilmistir. Bu da oku-
yucunun, kendisine yazar tarafindan sunulan diinyanin 6zelliklerini yani ro-
manin kurmaca diinyasini belirlemek, sinirlarini tayin etmek icin roman bo-
yunca ¢aba gostermesi yani romanin yazilisina ortak olmas: anlamina gelmek-
tedir. Dolayistyla Mehmet Eroglu'nun, bu romaninda okuyucusunu kahraman-
lartyla birlikte bir yolculuga davet ettigini de sdylemek miimkiindiir. Béyle-
ce okuyucu da anlatilan yalanin yani kurmaca diinyanin arkasindaki gizli ger-
cegi bulma ¢abasinin igine stirtiklenir.

“Cagriy1 reddetmemis olanlar i¢in, kahraman yolculugunun ilk karsilagma-
s1, maceractya asacagl ejder gliclere karsi tilsimlar saglayan, koruyucu bir fi-
gtirle (genellikle ufak tefek yagslh bir kadin ya da erkek) olanduir.”20 Bellegin Kis
Uykusu’nun bagkisisi M'nin koruyucu figiirti, kendisini TD diye takdim eden
ve siirekli ayn1 trende yolculuk yaptigini séyleyen kisidir. Yazarin, “... yas1 be-
lirsiz, sirkten ka¢gmisa benzeyen garip bir adam”?2! seklinde tanimladigi TD, bas-
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kisi iginse, iceriye bir palyaco gibi takla atarak girecegini diisiin(dugu), giiliing yiiz-
lii bir adamdir.22 Geleneksel anlatilarda koruyucu figiirtin ufak tefek ve yasl ola-
rak belirmesi farkli sekillerde agiklanmaya miisaittir. Her seyden 6nce kahra-
manin miicadelesinin fiziksel olarak gergeklesecek olmasi, koruyucu figiiriin
fiziksel bakimdan gti¢siiz olmasini zorunlu kilmaktadir. Ctinkt kahramanin
kahramanlig1 zorunlu ve ona 6zel bir seydir. Boylece bir bakima koruyucu fi-
gtir, fiziksel olarak kisitlanmig ve onun kahraman olma ihtimali ortadan kal-
dirilmis olur. Benzer sekilde, ortada bagka ihtimaller varsa, onlar da yine bel-
li agiklamalarla ortadan kaldirilir. Kahraman, adeta kahramanlik yapacak ye-
gane kisi durumuna diigiiriiliir. Geleneksel anlatilarin temel 6zelliklerinden biri
de diyalektik bir mantigin daima metne hakim olmasidir. Metin iginde stirek-
li isleyen, olaylari sekillendiren, metnin dizgesini belirleyen, kahramanlar: ete
kemige biirtindiiren bu mantik; fiziksel giicle zihinsel / ruhsal giicti birbirinden
uzaklastiracak, metnin basindan itibaren farkh kisi ya da kisiliklerin temsili-
ne birakacaktir. Kahramanin kahramanlig: da bir bakima bu iki farkl gicti ken-
di biinyesinde toplamasiyla miimkiin olacaktir. Sonsuz yolculugun bir anla-
mu1 da kendinde olmayana dogru ilerlemektir. Sonunda kahraman, sahip oldu-
gu fiziksel giicle zihinsel / ruhsal giicti kendinde birlestirir. Bu da bizi bilge-sa-
vasql arketipiyle, Tiirk kiiltiiriindeki karsiligiyla gazi ya da alp-eren imgesiyle
bulusturur.23 Boylece hem fiziksel giicle zihinsel gii¢ birlesmis olacak, hem de
koruyucu figiiriin fiziksel olarak zayiflig1 maceraya, neden kendisinin degil de
korudugu kisinin ¢iktigini agiklamis olacaktir. Aslinda burada anlatiy1 anlati
yapan bir zihinsel faaliyet s6z konusudur. Ciinkii anlat: siirerken okuyucu ya
da dinleyicinin dogal beklentisi kahramanin koruyucusunun daha gtiglii bir
figiir olmasidir. Okuyucu/dinleyici daha en basinda anlatinin kendi beklen-
tileri dogrultusunda ilerledigini goriirse, anlatinin devam etmesi de imkansiz
bir hél alir. Clinkii yazar/anlatici ve okuyucu/ dinleyici arasinda bu tiir bir pak-
tin kurulmas1 miimkiin degildir. Bagka sekilde soylemek gerekirse, boyle bir
durum tizerinde bir pakt ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi bile diistintilemez.

Yazarin koruyucu figiirti, sirkten kagmig garip bir adam, bagkisinin de palya-
¢o olarak degerlendirmesi, koruyucu figiiriin fiziksel giiciiniin geri plana itil-
mesi olarak okunabilir. Ancak Bellegin Kis Uykusu romaninda geleneksel an-
latidan farkl olarak koruyucu figiiriin zihinsel ya da ruhsal boyutuna vurgu
yapacak bir sdylem de gelistirilmemistir. Aksine onun sirkten kagmus bir adama
ve bir palyacoya benzetilmesi zihinsel ve ruhsal boyutunun gizlenmesi icin bag-
vurulmus bir anlatim stratejisidir. Bu da aslinda romanin izlegiyle aldkali ve
tutarli bir durumdur. Clinkii romanin bagkisisinin geleneksel anlatilarin ter-
sine miicadelesi fiziksel degil zihinsel olacaktir. Dolayisiyla ortaya ¢ikacak kah-
raman da bir gazi ya da alp-eren degil, modern ¢agin kahramani “birey” ola-
caktir. Ote yandan daha sonra roman boyunca Palyago olarak anilacak koru-
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yucu figiiriin ortaya ¢ikmasin, yola ¢ikis’in tigiincii asamasi olan dogaiistii yar-
dim’in bir gostergesi olarak degerlendirmek de miimkiin goriinmektedir. Bu,
artik yolculugun kesinlestiginin de bir gostergesidir. M, kendisine yapilan ¢ag-
riya yanit vermistir ve olaylar ortaya ¢iktikga cesaretle ilerlemeyi siirdiiren kahraman
biling-disinin biitiin giiclerini yaninda bul[acaktir].24 Iste tam bu noktada bilin-
digiin giicleri bir bir devreye girmeye baglar. M, “Ben kimim? Burada ne ar1-
yorum?” gibi sorularla yitik benligini aramaya basladig1 sirada belirsiz bir elin
stirtiklemesi sonucu girdigi kompartimanlardan birinde kucagindaki cocugu
emziren geng bir kadin ve onlara ninniyle eslik eder gibi keman calan bes yagla-
rinda bir cocukla karsilagir.2> M, ¢ocugun ¢aldig1 bestenin “Opus 28, Ronda Kap-
rigyosu Uvertiirii” oldugunu bilir. Hatta parcay1 ¢ocuktan iki 6l¢ii 6ne alarak
mirildanir. Biling-disinin giigleri devrededir ve M'nin kendini arayis1 bir ivme
kazanmugtir; “...iginden —adin1 koyamadigi- gériinmez ipliklerden olugan ve
gobek bagini andiran- giiclii bir irmagin az 6tedeki anneyle bebegine dogru
aktigini hissetti. (...) Garipti; bebegin, bebegin dudaklarinin kenarindan akan
stitiin, hatta kadinin g6giis ucunun kokusunu alabiliyordu.”26 Bu sirada M'nin
adeta attig1 her adimi takip eden Palyaco da oraya gelmistir. M, bilingsizce Pal-
yaco'nun etkisi altina girmistir ve onun her istedigini yerine getirmektedir. M'nin
onunla ilgili diistinceleri Palyagonun koruyucu figiir olusunun kesinlestirir ni-
teliktedir: “Palyaco sanki kacip gitmesini engellemek ister gibi kararli adim-
larla arkasinda yiiriiyordu. Neden onun dediklerini yapiyordu? Once sizi, sim-
di de bu adam...”2” M, palyagonun telkinleriyle daha cesur bir sekilde benli-
gini aramaya, belleginin iistiinii drten sisi aralamaya baslar. Once anne ve iki
cocuk vasitasiyla gecmisi animsar gibi olur, ardindan Palyagonun telkinleriy-
le gozlerini kapar, ge¢misi gormeye calisir ve babasinin 6liimiiyle karsilasir. Bu,
onun i¢in bir dénemin, ¢ocukluk déneminin bitmesi anlamini tagimaktadir.

BELLEGIN KAPISINDAKI ESIK MUHAFIZLARI

Biitiin bunlar, kahramanin sonsuz yolculugunda ilk esigin atlanmas: asama-
sina tekabiil eder. Campbell, eserinde bu asamanin niteliklerini kisaca sdyle be-
lirler: “Kahraman, kaderinin ona rehber ve yardimci olan kisilestirmeleriyle bir-
likte macerasinda, asir1 gii¢ bolgesinin girisindeki “esik muhafizi”na gelince-
ye dek ilerler. Bu tiir muhafizlar, kahramanin su anki alan1 ya da yagsam ufku-
nun sinirlarini belirterek diinyay:1 dort yonde —ayrica asagida ve yukarida- s1-
nurlar. Onlarin ardinda karanlik, bilinmeyen, tehlike vardir; (...).”28 M, i¢in Camp-
bell’in bahsettigi “asir1 gii¢ bolgesi” belleginin yitimiyle ortaya ¢itkan karanlik,
bilinmeyen gegmistir. Bu karanligin sinirlarim belirleyen “esik muhafizi” ise
M’nin bilingalt1 ve bilin¢altinin islevlerinden baskas: degildir. Romanin ilerle-
yen kisimlarinda daha net bir sekilde ortaya gikacagi gibi, M'nin bilingalts, dig
diinyanin gercekligine karsi bir savunma refleksi gelistirerek, katlanilamaz bir
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nitelige sahip olan anilar silmis ve M'nin bellegini bosaltmistir. Simdi o ger-
ceklerle ytizlesmek yani esik muhafizlarini asmak gerekecektir.

M, kiska siire sonra anilarini orten sis perdesinin aralanmasina neden olan
kompartimandaki anne ve iki cocugunun gergekte var olmadiklarini 6grenir.
Ne Palyaco, ne de Bay G gormiistiir onlar1. Palyago’nun deyimiyle iginde bu-
lunduklar tren, tipk: tahtanin distiine tebesirle yazilan yazilar: siler gibi bellekleri[ni]
silip dur[maktadir].2? M de bunun farkindadir ve bu ytizden hatirladig: seyle-
ri canli tutmak ve bunun i¢in de Palyaco ve Bay G’ye anlatmak ister. Anlatic
tam burada devreye girerek bellegin ontolojik ehemmiyetine isaret eder ve “...
onu belleksiz bir varliktan insana dontistiiren anilarini tekrar yasamak
i¢in...”30 ifadesiyle belleksizlik durumunun bir varlia tekabiil edebilecegini
fakat insan olmanin ancak bellek vasitasiyla bunun 6tesine gecmekle miimkiin
olacagimi vurgular. Dolayisiyla bu da kahramanin yapacag: yolculugun onu
—herhangi bir- varlik olma durumundan, insan olma durumuna, bilinglilik ha-
line, belleklilik héline gotiirecegini gosterir. Erginlenme tamu tamina budur. Boy-
lece M, zihninde beliren ilk an1 parcaciklarini anlatmaya baglar ve okuyucu da
bu vesileyle onun kimligine dair ilk gercek bilgilere ulasir: “Babam 6liinceye
kadar kiigtik bir sehirde yagiyorduk. Annem ve babam ayru lisede 6gretmen-
diler; babam miizik, annemse edebiyat. Babami pek hatirlamiyorum; ben be-
sime basmadan az 6nce, kardesim dogmadan 61dii, uzun siiren bir hastaligin
sonunda.”3! M'nin anlattig1 bu am pargacigi okuyucuya kompartimandaki ka-
din ve iki gocugunu ¢agristiracaktir. Bu aile tablosunda (6lmiis oldugu icin ol-
mal1) bir babaya yer yoktur, annenin kucaginda (baba 6ldiikten sonra dogmus
olmali) kiictik bir bebek vardir ve bes yagindaki diger cocuk da keman ¢almak-
tadir. Ustelik ocugun galdig1 besteyi M bilmekte, hatta iki 6lcii 6ne alarak mi-
rildanmaktadir. Biitiin bunlar M'nin anilariyla hatta anilar1 vasitasiyla kendi-
siyle karsilagsmasi seklinde okunabilir. Bilin¢altinin savunma refleksiyle 6rdii-
g duvarlar yikilmaya yani kahraman esik muhafizlarini asmaya baglamigtir.

M, ilk esik muhafizini agtiktan sonra benligine dogru bir yolculuga ¢gikmuis-
tir. Ancak Palyaco harig etrafindaki hemen her sey onu yolundan alikoyma-
ya calismaktadir. Bunlardan biri de yol arkadashg: ettigi Bay G'dir. Bay G, M'nin
aksine ge¢misini hatirlamiyor olmaktan hig de sikayetci degildir. Mutlulugu
bir aldanis olarak gérmekte fakat bu aldanigin siirekli olmasini istemekte, giil-
menin biitiin ideallerin varmak istedigi nokta oldugunu diisiinmektedir. Palyago,
ona Bay Galip diye hitap etmektedir. Ciinkii o, hayatta kazananlarin safinda
goziikmektedir. Ancak tren yolculugunun fantastik olusu Bay G'nin de gercek-
ligini dogal olarak stipheli kilmaktadir. Nitekim M'nin gegmisine dair bir sey-
ler hatirlamasi tizerine gelisen olaylar, Bay G'nin aslinda M'nin alter-egosun-
dan bagka bir sey olmadigini diistindiiriir: “Palyaco, eglenecek konu bulmus
gibi M'ye goz kirparak beklemesini isaret etti. “Bay M, annesini, babasini ve
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kardeglerini hatirlamig. Sizin anneniz babaniz kimlerdi, neler yaparlardi?” (...)
“Annemi de babami da hatirlamiyorum” diye mirildandi G. “Ama bir karde-
sim var. Evet, evet... Adi Ahmet...”

M, adi1 duyunca yumruk yemis gibi sarsildigini hissetti. Saskinligini kont-
rol eder etmez atildi. “Ahmet mi?” Yanilmadiginiza emin misiniz?” (...) “Ga-
liba benim kardegimin ad1 da Ahmet’ti.”32 Devaminda Bay G ve Bay M'nin bah-
settigi iki Ahmet’in birgok ortak yonii oldugu ortaya gikar ve ikisinin ayni kisi;
buna bagl olarak da Bay G'nin M'nin alter-egosu olma ihtimali gtiglii bir se-
kilde belirir. Bay G, mutlu bir gelecek tasarmmidir. Ge¢gmisin biittin acilarini unut-
mustur. Nitekim Hasan Yiirek, Mehmet Eroglu ve eserlerini kon edindigi ese-
rinde Bay G ile ilgili olarak, “... o M'nin zidd1 6zelliklere sahiptir. Bay G, M'nin
hayal ettigi her seyi ya 6nceden yapmus, ya da tren yolculugu sirasinda yap-
maktadir. O, M'nin arzu ettigi biitiin kadinlarla birlikte olmus, gitmek istedi-
gi her yere gitmis, hayati boyunca aci gekmemis, stirekli mutlu olmustur. Onun
yasam felsefesi “gecmise de gelecege de bos verip, giliniinii yasamal1 insan” s6-
zlinden anlagilabilecegi gibi haz odaklidur.

Yukarida dile getirilen 6zelliklere baglh olarak Bay G'nin, M'nin olmak iste-
digi kisiyi simgeledigi soylenebilir. Bir bagka deyisle Bay G, M'nin hayallerin-
deki “ben”idir.”33 Ote yandan Bay G ve M’ye birer zarf gelmistir. Zarftan ¢ikan
kagitta ikisinin adlar1 yani M ve G yazilidir. Ancak zaman gegtikce bu harflerin
yaninda yeni harfler belirmeye baglar. Bir siire sonra M'nin Mazi; G'nin ise Ge-
lecek oldugu ortaya ¢ikar. Bu sembolizasyon da gostermektedir ki, Bay G, kah-
ramanin gelecegini ama ge¢misinden bagimsiz, anilarindan kopmus ve bir ih-
timal olarak varligini duyuran gelecegini; M ise anilarla ve acilarla sekillenmis
maziyi temsil etmektedir. O halde gergek kahraman bu ikisinden birini tercih ede-
cek olan ve ortada olmayan bagka birisidir. Bay G, ve M, hatta Palyaco gergek
kahramanin benliklerinden biridir. Mirag Zeynep Ozkartal'in bir sdyleside ya-
zara yOnelttigi soru ve yazarin cevabi bu ¢ikarimimizi dogrular niteliktedir:

“Romanin sonuna dogru, karakterler adlarini bulmadan Once sdyle diisiin-
diim. Bay G idi, Palyaco siiper egoyu, M ise egoyu temsil ediyor. Yaniliyor mu-
yum?

Yanilmiyorsunuz. Tespitiniz dogrulayan veriler var. Belki Bellegin Kis Uy-
kusu’'nun bu ti¢ kahramanimn kimler oldugunu biraz agarak bu tespitinize kat-
kida bulunabilirim. Bay G ile baslayalim: Bay G, Palyaco’'nun tanimiyla, ha-
yati yasayan degil, taklit eden birisi. Varlig1 haz duygusunun etrafinda sekil-
lenmis. Kisiligi “i¢ine konulan seyin bicimini alan bir cuvala” benziyor. Ha-
yat1 “penisin ucundan figkirip ortaya sagilan stitiimsii seyin ardina takilmak-
tan ibaret.” “Bir erkek i¢in hayat, kendine kadin bulmaktir,” diyen Palyago’yu
ve sizi dogrulayan bir tip. Bay M? O, Bay G’ye imrense de acisina sadik, Bay

e g e

G’nin, acilardan kaginmak i¢in ipine sarilmasini salik verdigi “6zgtirliigiin, mut-

125



BAHTIYAR ASLAN

lulugun koélesi olmak anlamina geldigini anlayabilen, vicdaninin ve onu tut-
saklastiran sadakatinin koleliginden kacarken, bencil bir 6zgiirliik 6zleminin
tutsagi olmay1 reddeden birisi.” Ozetle, seven birisi. “Seven her seyi paylagir:
oliimti bile...” Ve Palyaco. O, Bay M'nin ¢ikti§1 zamansiz, iki yonlii yolculu-
gun yonetmeni. “Biitlin 6zgiin yapitlar gibi hayatimiz da amaglarimizin bir tirti-
niidiir,” diyen ve bilgeligin temelindeki seyi arayan, bir anlamda Bay M’'nin
yapacagi secimle kendi inancini sinayan bir gezgin.”34

Kahraman, Bay G'nin ge¢misten bagimsiz bir gelecegi, libidinal diirtiintin
vaat ettigi hazlar1 da yedegine alarak bir ayartici unsur olarak M'nin kargisi-
na ¢tkarmast, M'nin arzuladig: biitiin kadinlara sahip olabilecegi ihtimalini diri
tutmasi, ayrica tek tek o arzulanan kadinlar birer esik muhafizi olarak yorum-
lanabilir. Fakat genel olarak biitiin bunlar1 benliginde barindiran M, yani id ya
da alter-egoyu benlik kavramimnin karsisindaki esik muhafizi kavram olarak al-
mak da miimkiindiir.

MONOMITIN IKINCI EVRESI:
ERGINLENME YA DA M’NIN SADIK OLUSU

Erginlenme, kahramanin ilk esigi astiktan sonra bir dizi sinavdan gegme-
siyle miimkiin olacak bir seydir. Campbell, erginlenmeyi sdyle anlatir: “Esigi
astiktan sonra, kahraman bir dizi sinavdan ge¢mek tizere tuhaf bicimde akis-
kan, belirsiz bi¢cimlerin diinyasinda ilerler. Bu, mit-maceranin sevilen bir asa-
masidir. (...) Kahraman bu bolgeye girmeden 6nce karsilastig1 dogatistii yar-
dimcinin 6nerileri, tilsimlar ve gizli araglarindan yardim almaktadir. Ya da in-
saniistii yolculugu sirasinda kendisini her yerde destekleyen iyi kalpli bir gti¢
oldugunu ilk kez burada da fark edebilir.”35 Bellegin Kis Uykusu'nda doga-
tistli yardimciy1 Palyaco’nun temsil ettigini soylemistik. Ancak daha sonra bu-
nun stiper ego olarak anlamlandirilmaya uygun oldugunu da sdylemistik. Do-
layisiyla dogatistii yardimciy: gergek kahramanin yani M, Bay G ya da Palya-
¢o olmayan kisinin sezgileri ve sagduyusu olarak yorumlamak miimkiin go-
riiniiyor. Dogatistii yardimcinin onerileri, tilsimlar: ve gizli araglari, bir bakima
sezginin ve sagduyunun giiclerine denk gelmektedir. Kahramanin eserde ba-
gimsiz parcalar halinde, hatirlayislarla, haltisinasyona benzeyen durumlarla
verilen gegmis hayati oldukga trajik bir goriiniim arz etmektedir. Buna gore asil
kahraman Sadik, hentiz bes yasamadan babasini kaybetmis yani hayata bir tra-
jik gerceklikle baglamistir. Annesi ise intihar etmistir. Kardesi Ahmet ise sol go-
riislii biridir ve bu ytizden bir ihtilal sirasinda tutuklanip iskence altinda 6l-
diirtilmiistiir. Sadik, ayn1 zamanda iyi bir miizik egitimi almigs bagarili bir mii-
zisyendir. Diinya ¢apinda bir miizisyen olma hayali vardir ve tistelik boyle bir
firsat da kargisina ¢itkmis fakat bunu degerlendirememistir. Kadinlarla iligki-
si ise hicbir zaman istedigi gibi gitmeyen Sadik, arzuladigi hi¢bir kadina sa-
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hip olamamustir. Bay G'nin M'nin arzuladig biitiin kadinlara sahip olmasi bu
bakimdan son derece anlamlidir. Mutsuz bir evlilik yapan Sadik’in karis1 Su-
zan’dan ikiz ¢ocuklar1 diinyaya gelmis, ancak ikisi de peg pese dlmiistiir. Ka-
r1s1 ise bu gercege dayanamayarak cildirmistir. Sadik, bir evde ¢ildirmis olan
karisiyla ve ona bir anlamda bakicilik yaparak hayatini siirdiirmek zorunda-
dir. Karisinin hastalig1 devam ederken Nesrin adinda birisiyle tanigsan ve bir
anlamda ona siginan Sadik, bir siire sonra sevgilisi tarafindan terk edilmistir.
Biittin bu gercekler, Sadik’in bilingaltin1 harekete gecirmis ve bilingalt1 bu ger-
cekleri yok etmeyi, unutmayi bir yontem olarak se¢mistir. Bellegin kig uyku-
suna yatmasinin anlami da bundan bagka bir sey degildir. Eroglu, bu durumu
soyle acikliyor: “Varligini i¢ ve dis diinyanin anilarina odaklayamamak: ani-
s1z gocebelik. Belleksizlik bu olmali; belleksizligin sonucu olan unutkanlig: da
kis uykusuna benzetebiliriz. Belleksizlik demek, ge¢cmiste edindigimiz anila-
rin diigsel olarak tekrarlanamayis: demek. An1 olmadan diger birgok sey gibi
sevgi de olmaz. Onemli olan da, asil kayip da budur. Anisizlik bizi duygula-
rimizdan koparir, yiiregimizden uzaklastirir.”36 Dolayisiyla, erginlenmeyi bir
anlamda M ve Bay G arasinda duran Sadik’in yapacag tercih hatta M'nin Sa-
dik’lagma siireci olarak okumak durumundayiz. Oniimiizde duran soru sudur;
M, Sadik olacak /kalacak m1 yoksa ge¢misi unutarak Bay G'lesecek midir?

M, yani Sadik, elli bes yasindadir. Tren yolculugunun onun igin iki anlami
vardir; ya yasanmigliklarin 6niine oriilen duvar yikarak anilariyla, gecmisle
bulusacaktir, ya da her seyi unutulmusluklar i¢inde birakarak ge¢missiz bir
gelecege dogru gidecektir. M'nin Sadik’lagmasini ya da benliginden uzaklas-
masini, yapacag tercih belirleyecektir. Ge¢miste hi¢ de iyi ve mutlu bir hayat
yasamamus olmasi, gercegin agir yiikii onun benligine dénmesinin éniinde bir
engel, asilmasi gereken birer esik olarak durmaktadir. M, elli bes yasindadir
fakat kendisiyle ayni yasta olan G'ye gore ¢ok daha yasl ve ¢okmiis goziik-
mektedir. Yazar, ikisinin arasindaki zithig1 bu vesileyle de vurgulamis olur. M,
hala ge¢misin agir yiikiinii tagimaktadir. Onu, ¢ok daha yagsh ve ¢okmiis gos-
teren de budur. Ote yandan G ise biitiin bir gegmisin yiikiinii ve yaganmiglk-
lar1 geride biraktig1 i¢in daha geng ve ding goriinmektedir. Fakat tren yolcu-
lugu bu noktada bagka bir anlam daha kazanir; zaman gegtikge, yani ileri dog-
ru aktikca M genglesmektedir. Bu, aslinda M'nin ge¢misine dogru bir yolcu-
luga ciktiginin bir gostergesidir. Gelecege dogru giden bir trende hem ge¢mi-
se, hem de gelecege dogru yolculuk yapmaktadir M. Dolayisiyla ortada fan-
tastik oldugu kadar da metaforik bir yolculuk vardir. Bu yolculuk metaforu-
nun ger¢ek anlami, M'nin benligine dogru ya da benliginin tersine yapilacak
yolculuklardan birini tercih etmesidir. M'nin benligine yani ge¢misine dogru
yapacagi yolculugun oniine ¢ikan her engel, bu yolu sinavlar yoluna dontistii-
recektir. Bu yolda kahramani zor gorevler beklemektedir.
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M, aslinda Hasan Yiirek’in de vurguladig: gibi acisiz bir hayat istemekte,
bu ugurda ge¢misinden vazgecebilecegini diistinmektedir. Hatta bunu yapa-
bileceginden emindir.3” Tren yolculugu boyunca hem gelecegin kompartiman-
larmna, hem de ge¢misin kompartimanlarina girip girip ¢ikan M yani Sadik, gec-
misin biitiintiyle olumsuzluklardan oriilii olmadigini, yasanan kiigiiciik mut-
lu bir anin higbir sey ugruna bellekten silinemeyecegini goriir. Onu, éniinde-
ki engellerle miicadeleye tegvik eden ve siirekli bir takim gelgitler yasamasi-
na, tereddiitlerle bogusmasina sebep olan da budur. M, adeta bir sarkacin ucun-
da ge¢misle gelecek ve bu ikisinin romanda kazandig1 anlamlar arasinda gi-
dip gelmekte fakat ikisinden birine tutunamamaktadir. Sarkacin gelecege te-
kabiil eden tarafinda anisizlik ve acisiz bir hayat vardir. Ancak bu hayatin mut-
lu ve insani oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Gegmis tarafinda ise aci-
larla birlikte sevgi vardir. Mehmet Eroglu, Erdem Oztop’un sorularina verdi-
gi cevaplarin birinde kahramanu ile ilgili olarak s6yle der; “... M, ti¢ zor soru-
ya cevap verecektir. Acisiz hayat bizi mutlu eder mi? iginde bir tutam sevgi olan
hayatimizdan, ne kadar kétii olursa olsun vazgegebilir miyiz? Ve gercek sev-
ginin bir nedeni var midir?”38

Ote yandan M'nin bellegi kis uykusundan uyanmus, {izerindeki mahmur-
lugu atip her seyi detaylariyla hatirlamaya baslamistir. Yazar, M'nin bu uya-
nigin1 su climlelerle 6zetler: “M, sonraki bir saat boyunca giderek seffaflasan
bir sessizligin iginde bekleyerek bos belleginin ince bir suyun altina yerlesti-
rilen bir kova gibi yavas yavas dolmasini, geri donen anilarmin zamana ve ger-
¢ek diinyaya tekrar lehimlenmesini bekledi: Elinde yalniz gecelerinin giinah
sahidi kemani tutarak dusa girer gibi ¢irilgiplak soyunup, sonra da kendini ta-
vandaki halkaya asan annesini; konservatuara geri dondtigiinde Nese'yi bog
yere arayisini; o denli aydinlik olusuna sasirdigi morgda kafasi ikiye ayrilip
beyni ¢alinmus kardesinin derisi ytiziilmiis cesedini saatlerce teshis edemeyi-
sini; kardesinin uyandirmaya ¢alistig1 yiginlarin destekledigi askeri darbele-
ri, iskenceleri, bir anarsistin kardesi olarak fasist baskilarla gecen seneleri; Su-
zan'la bir kitapg¢ida rastlantiyla tamismasini; mutsuz evliligini kisa siirecek bir
mutlulukla aydinlatan ikizlerin zor, sancili dogumunu; Sevda’nin onu —pesin-
den Selma’y1 da stirtikleyerek- Sliime gotiirecek hastaligini; art arda gelen ama
sahitlik edemedigi 6liimleri; sevgisini gosteremedigi ¢cocuklarinin kiigiik be-
denlerini topragin konukseverligine teslim edisini; miizikten nefret eden 6g-
rencilerini; hig¢ pesini birakmayan parasizligini; onu terk eden Nesrin’i, tek ba-
sina gecirdigi giinlerin yoldasgi Iri Kulak'...”39 M, biitiin bu am pargaciklari-
n1 hatirlamakla kalmaz, onlarla ilgili bir sorgulamaya da girisir. Gergekte tren-
de topu topu tek bir gece gegirmistir fakat bu bir gecenin otuz bes yillik bir ha-
yata denk geldigini bilmektedir. Bu noktada M, yolculugu sorgulamaya bas-
lar: “Ne yapmam gerekiyor? Bir sey yapmak i¢in burada oldugumu biliyorum;
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daha dogrusu, bir sezi bu. Bunca garipligin, daha dogrusu bu yolculugun bir
nedeni olmali.”40 M'nin yolculugun bir nedeni olmas: gerektigi konusunda-
ki kesin kanaati, gegmisten giiniimiize metinlere sinen yolculuk metaforunun
en temel 6zelliklerinden biridir. Metinlerin hepsinde yolculugun mutlaka bir
amaci vardir. Bazilarinda mutlak olana, agskin olana ulasmak olarak beliren bu
amag, bazi metinlerde yolun kendisidir. Modern ve post-modern dénemlerde
ise yolculugun varolugsal bir amaci vardir ve amag kahramanin yani yolcunun
bizzat kendisidir. Yolcu, kendisine ulagmak igin yola ¢ikandir. M de yolculu-
gun amacini ararken kendisiyle karsilasacaktir. Palyaco ona yolculugun ama-
cmnin “segim” oldugunu sdyleyerek M'ye sdyle seslenir, “Bir se¢im yapmak icin
buradasiniz.”41 M, artik sarkacin iki ucu arasinda bir segimle bag bagsa kalmis-
tir. Burada da Palyaconun koruyucu figtirliigiiniin devam ettigi goriiliir. An-
cak ayartici giicler de devrede olacaktir. M'nin yapacag se¢im monomitin ikin-
ci evresine, erginlenmeye denk gelecek, ya dogru bir segim yaparak kahraman
olmay1 bagaracak ya da yanlis bir se¢cim sonucu tarihin karanlik sayfalarma go-
miilecek, yani kendilik bilincine asla ulasamayacaktir.

MONOMITIN UCUNCU EVRESI: DONUS YA DA UYANIS

Kahramanin macerasi, ya kaynaga niifuz etme ya da birtakim erkek ya da
kadin, insan ya da hayvan kisilesmelerin yardimiyla sona erdiginde, macera-
nin yasam degistiren gezisinden donmesi gerekir. Monomitin 6l¢titii olan tam
cevrim, kahramanin, 6diiliin, toplulugun, ulusun, gezegenin ya da on bin diin-
yanin yenilenmesiyle sonlandirabilecegi bilgelik tilsimlarini, Altin Post'u ya
da uyuyan prensesini insanlar diinyasina geri getirmesi gerekmektedir.”43 Tren
zaman zaman bir takim istasyonlarda durarak ilerler ve nihayet M'nin yuka-
ridaki sorularla en kesin ytizlesmesinin gergeklesecegi noktaya varir. M'nin adi-
nin Mazi olarak belirdigi bir sirada Bay G, adinin Gelecek olarak kesinlestigi-
ni sdyleyerek cikagelir ve M'yi kusursuz bir mutluluga davet eder. Ge¢misin
biitiin acilarindan kurtularak yasayacagi hayat, i¢kinin, giizel kadinlarin, si-
nirsiz zenginligin oldugu bir hayattir. M, orada ge¢miste arzuladig: biitiin ka-
dinlara, onlardan daha giizellerine istedigi zaman sahip olabilecektir. M, bu-
rada gecmiste birlikte olmak icin biiyiik bir arzu duydugu Lerzan’la da kar-
silagir hatta onunla birlikte de olur. Ancak bunun eksik bir mutluluk oldugu-
nu fark eder. M, bu eksikligi sorgularken G onu alip bir balkona ¢ikarir. Bu s1-
rada goriinmez bir el devreye girer ve M'yi oldugu yerden yukari ¢ekerek go-
tlirtir. M'ye burada katisiksiz mutlulugu nasil elde edecegi anlatilir. Bunun bir
tek yolu vardir, o da insani erdemlerden kurtulmaktir. M, mutlu olmak igin vic-
dandan, adalet duygusundan, sevgiden kurtulmasi gerektigini goriir. Ancak
M, act olmayinca —tipkr Tanr ibi- sanatin da miimkiin olmayacagini, etrafindaki
insanlarin acidan utang duy[duklarini], hiizne ve erdemlere kugkuyla ve korkuyla
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kimligini kaybetmesi anlamina gelir. Kahramanin acilarla dolu ge¢misini ve
bellegini terk edip, gecmissiz bir gelecek ve kimlik kurmasi, ya da gegmise do-
niip anilariyla bulusarak gercek kimligini olusturmasi gerekmektedir. Roman,
goriintirde fantastik bir tren yolculugunun anlatimidir. Bu yolculuk aslinda bi-
reyin kendi bilingaltina, duvarlarin gerisinde kalmis olan benligine dogru bir
yolculuktur. M, bir gece siiren fakat hayatinin otuz beg y1llik dilimine denk ge-
len fantastik tren yolculugu boyunca bir takim engellerle karsilasir ve siav-
lardan geger. Romanin sonunda bes dakikalik bir uyku sirasinda goriilen bir
rityada ¢ikildigr anlagilan bu yolculuk, kahraman igin bir arinma ve erginlen-
me siirecine tekabiil eder. Yolculugun sonunda acilarla dolu olsa da kendi ge¢-
misini tercih eden kahraman igin yolculugun anlamy; kendisiyle hesaplagmak,
gecmisi ve gelecegi, zihnindeki bir takim insani kavramlar: sorgulamak, on-
lar1 bir hitkme baglayarak bir arinmay1 gergeklestirmektir.
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kartis1”. “Evdeki” adli 6ykiide bagkisi, annesinin tiim ¢abalarina ragmen evlen-
mek istemeyen, evde kalmig uyumsuz ve ¢evresine karsi umursamaz tavirlar
sergileyen huzursuz bir kadindir. Oykii gegmise 6zlem ve yalmzhk temalar iize-
rine kurgulanmistir. Bu temalarin kdkeninde ise simdi'nin kaba realitesinden
gecmisin samimiyetine kagis arzusu goriilmektedir. I¢ diinyasinda kendine 6zgii
bir yagsam alani olusturan bagkisi, dis diinyaya etkin bir katiimdan uzak kal-
dig1 gibi gecmisini an’a tasima arzusunu siireklilestirir. Bu siireklilestirme ar-
zusu, ge¢migin giivenlikli ve huzur dolu giinlerine 6zlemle belirginlesir:

“Bugiin karst arsaya yigil1 kalaslar1 kaldirdilar. Kocaman kamyonlar onca kalas: iki saat icinde
aldi gitti. Hi¢ ayrilmadum pencereden. Annem bir iki kere “Ne oturuyorsun, ortalik siipiiriilecek”
dedi: aldirmadim. On yil onceki arsay: diisiindiim durdum. Okul doniisii bu pencereden top oyna-
yan ¢ocuklara bakardim. “Kiz koca mi ariyorsun orada?” derdi annem, utanirdim. On yil 6nce an-
nemi de severdim. Hem boyle kasabanin insanlarindan korkmazdim. Ben de onlar gibiydim. Erkek-
lerin yamnda uslu uslu oturur, kadinlarin dedikodusunu dinlerdim. Okulu bitirdigim yil karsiya
kalaslari yigdilar. Arsa sesini yitirdi. Pencereden hep o kalaslar: gordiim yillarca. Kigin distlerine kar
yagdi, yazin giineste esmer esmer yandilar. Bugiin kaldirdilar onlar1. Simdi icimde bir umut var. Top
oynamaya gelecek ¢ocuklart bekliyorum.” (Evdeki, s.11)

Gegmisge siginma arzusu, bireyin fiziksel ve ruhsal anlamda kendisini yal-
niz ve mutsuz hissettigi anda ortaya ¢ikar. Yasadig1 hayati anlamlandirma ca-
basi igerisindeki huzursuz birey, andaki mutsuzlugunu ge¢cmisteki mutlu an(i)la-
riyla telafi etmeye alisir. “Evdeki” dykiisiiniin bagkisisi de yasanilan an ile geg-
mis arasinda bu anlamda duygusal bir bag kurar. Evin penceresinden karsi-
daki bos arsaya bakarak ge¢misi simdiye tasima gabasi ise mekan ve insanin
zaman kargisindaki garesizligi izerinden yansitilir. Evlerinin kargisindaki ar-
sada on yil 6nce top oynayan ¢ocuklar: hatirlayan bagkisinin kendisini mut-
lu hissetmesinin altinda ironik bir gerceklik sezilir. Zira bagkisi, on yil 6ncesi
igin “Hem boyle kasabanin insanlaridan korkmazdim. Ben de onlar gibiydim.” der.
Bu séylem, “ben’ ve ‘onlar’ arasindaki keskin ayrimla birlikte hognutlugun ve
uzlagmaci tavrin silinmeye basladiginin gostergesidir. Zira ‘onlar” siradanlag-
tirilip “herkeslestirilirken”, ‘ben’ farklilagtirilmaktadir. Bu farkin sebebi ya da
bagslangici ise bos arsaya yigilan kalaslar ile baglar. “Sesini yitiren” bir arsaya
senelerce bakmak ve hep ayni kalaslar1 gormek, bagkisinin yasama ve gevre-
sine kars1 bakisini koreltmis ve onu yalitilmig bir 6zne haline getirmis gibidir.
Boyle bir yasam algisiyla bakigini, “bog arsaya” sabitleyen ve gegmisine odak-
lanan bagkisi, toplumsalin disinda kalmays1, kendi “se¢im”ine dontistiiriir. Bu
secim, bagkisinin verili kabullere ve kodlar1 belirlenmis yasama karg: gizli bag-
kaldirisinin da gostergesidir. Kitaplardan okunan diinya ile yasanilan diinya
arasmndaki farkliliginin ortaya gikmasi da “ige gekilme” ve bilingli bir dista kal-
ma edimini igerir. Pencere araciligiyla gozlemledigi insanlarin maskeleri altin-
daki gergekliklerini sezmeye ¢alisan baskisi, kendisine giivendiklerini diisiin-
diigii bu insanlarin karsisinda biiziiliir. Bagkisinin “btiziiltiyorum” seklinde-
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YUSUF ATILGAN'IN HIKAYELERINDE VAROLUSCULUGUN IZLERI
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Ozet: Varoluscu felsefe 6zellikle ortaya giktig1 andan itibaren edebi eserlerde kendine yer edi-
nir. Varolusgular diistincelerini, felsefi sistemler halinde ortaya koymaktansa roman ve dram
gibi edebi eserlerde okura sunarlar.. Modernizm sonrasi varligini sorgulayan bireylerin diistin-
ce sistemi olan Varolusculuk, Tiirk edebiyatinda da yansimasini bulur. Siir alaninda II. Yeni-
cilere ilham veren Varolugguluk, ayni dénemlerde roman ve dykii yazanlar iizerinde de etki-
li olur. 1950 sonras1 Tiirk edebiyatinda roman ve 6ykiileriyle 6n plana ¢ikan Oguz Atay ve Yu-
suf Atilgan gibi yazarlarin eserlerinde de Varolusgulugun énemli etkileri vardir. Ozellikle ro-
manlariyla bilinen Yusuf Atilgan, dykiilerinde de romanlariyla ayni paralelde temalar1 konu
edinir. Atilgan dykiilerinde 6zellikle bireyin bunaliml ruh hali, yalnizlig1 ve varhig: sorgula-
yis1 tizerinde durur. Bu ¢alismada Yusuf Atilgan’in 6ykiilerinde varolusgu diisiincenin yansi-
ma bicimleri tizerinde durulacaktir.
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Abstract: Existentialist philosophy took place in literatiire almost as soon as it came into being. Exis-
tentialist soffer their ideas through novels and dramas instead of directly prenting them as philosophi-
cal systems. In general, as a system of thought presnting the existence of people following modernity,
existentialism also finds a place in Turkish literature. In poetry, it forms the basis of I1. Yeni movement
and it also had a great impact on novels and stories produced in the same period. In the post-50s Tur-
kish literature, there are some remarkable traces of existentialism in the novels and stories by Oguz Atay
and Yusuf Atilgan. Yusuf Atilgan, particularly known for his novels, works on the same themes in both
his novels and stories. In his stories he focuses particularly on man’s loneliness, fragmented mood and
the questioning of his existence. In this study, we will focus on the reflections of existentialism in Yu-
suf Atilgan’s stories.
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“Yaganan ¢ag, 6znesi olmayan bir ¢agdir.”
Kierkegaard

GiRiS
M odernlegen diinyanin yalniz insanini 6n plana ¢ikaran egzistansiyalist fel-
sefe, sanattan edebiyata uzanan genis bir ¢izgide yansimasini bulur. Fel-
sefi bir 6greti biciminde sunulan varosculuk, temelde iki kola ayrilir. Dine bag-
l1 varolusguluk tezini savunan Soéren Kierkegaard, Gabriel Marcel, Karl Jaspers,
Karl Barth, Gabriel Marcel, Unamuno dine bagl;; Allah’a inanan bir varolus-
culuk felsefesi gelistirirler. Tanrisiz varolusguluk tezini savunan Friedrich Ni-
etzsche, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre, Simon de Beauvoir, George Bata-
ille gibi diistiniir ve yazarlara gore ise Allah’a inanmak insan htirriyeti icin teh-
likelidir goriisti 6n plandadur. (Cetisli, 2001: 134—135) Fakat iki grup da, “var-
ligin 6zden once geldigi” noktasindan yola ¢ikarlar ve diisiincelerini bu bi¢im-
de eserlerine aktarirlar.

Ogzellikle II. Diinya Savaginin ardindan yaganan travmatik durumlarla ilis-
kilendirilen bu akimin temeli, daha eskilere dayanmaktadir. Yunan felsefesin-
den beslenen “Egzistansiyalistler fikirlerini dogrudan dogruya felsefi sistem-
ler halinde ortaya koymaktansa bir sistemin gercevesi altina girmeyen goriis-
lerini, roman ve dram sekli altinda sahsi hayatlarini derinlikleriyle tanitan ruz-
nameler halinde tanitmayi tercih ettiler.” (Foulquié 1973: 27). Egzistansiyalist
distince, Sartre, Beauvoir gibi yazarlarin edebi eserlerinde kahramanlarin ya-
samlariyla hayatiyet kazamirken Heiddegger gibi duistintirlerin eserlerinde daha
sistematize edilmis bir bicimde karsimiza ¢ikar.

II. Diinya savasinin bunalimli yillarinda ortaya cikan ve eserlerini bu do-
nemde veren Varolusgular, karamsar ve bunaltili bir ruh halini eserlerine yan-
sitirlar. Bu durum tiim diinyada oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da yansima-
sin1 bulur. Sosyal olaylara duyarsiz kalmayan yazar ve sairler, eserlerinde diin-
ya tizerinde yasanan olaylara karg1 bagkaldirici bir durus ve tavir sergilerler.
Tiirk edebiyatinda 6zellikle siirde Ikinci Yeni hareketi ve diizyazida ise sosyal
gercekciligi benimseyen yazarlarmn bir kismi eserlerinde 6zellikle II. Diinya sa-
vagl ve sonrasini ele alirlar. Savaga sonrasinda yeniden ingsa dénemine giren
ve modernizmi benimseyen diinyada toplumsalliktan bireysellige dogru yo-
nelimler de artar. Modernizmin geregi olan bu bireylesme stireci ise daha ¢ok
yalnizlagan ve bunalimli bir ruh haline biirtinen insan: ortaya ¢ikarir.

Modernizm sonrasi bireyin yalnizligii ve umutsuzlugunu duyumsayan
ve varoluscu bir duyusla eserler veren yazarlar, Yusuf Atilgan’in eserlerine 6n-
ciiliik ederler. “Atilgan"in hayata ve sanatina bakisinda diisiince sistemini olugtur-
masina katkida bulunan yazarlarin onemli bir kismi modern insanin anlamsiz ve sag-
ma (Camus niin “absurd” felsefesi”) bir diinyada ruhsal ¢alkantilarini, caresizligini,
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yalnizhigimi yansitan eserler vermislerdir.” (Cogkunoglu- Bear, 2006: 342) Yusuf Atil-
gan da gerek yasadig1 devir gerekse okudugu yazarlarin etkisinde kalarak bu
yonde eserler kaleme alir. Atilgan, 6zellikle romanlarinda bireyin bu ruhsal ¢al-
kantilarin, caresizligini ve yalnizligim derinlemesine islerken dykiilerinde, giin-
delik yasam pratikleri arasinda kendini sorgulayan bireyin yasamin birer ke-
sit halinde sunar. Bu baglamda, Yusuf Atilgan’in 6ykii kisileri, giindelik yagsam
icinde varliklarini sorgularken yasama ilisin soru(n)lariyla kendilerine ait bir
giivenlik cemberi olusturma ¢abasindadirlar.

FARKINDALIGIN YALNIZLIGINDA UMUTSUZ BIREYLERIN OYKUSU

Yusuf Atilgan’in biitiin 6ykiilerinin toplandig1 kitapta, “Bodur Minareden
Ote”, “Kasabadan”, “Koyden”, “Kentten” ve “Eylemci” iist bagliklar1 altinda
toplam 11 6ykii bulunmaktadir. Kitabin sonunda ise “Ekmek Elden Siit Meme-
den” basghig: altinda “Korkut'a Masal” ve “Ceren’e Masal” adl1 iki anlat1 daha
bulunmaktadir. Son boliimde ¢ocuklar igin yazilan masallar kism1 haricindeki
tiim Oykiiler, toplumsal normlarin disinda yer alan ya da toplumun disinda kal-
maya galisan “farkl1” bireylerin tizerine odaklanur. Yusuf Atilgan’mn dykiileri me-
kandaki degisimlere gore siniflandirilsa da bu ayrim, temelde varolus sorunun-
da birlesir. Hikmet Dizdaroglu da Yusuf Atilgan Armagani'nda ayni diistince-
leri “Kasabadan, koyden, kentten topladigi hikdyeleri, boliim adlarmin aldaticiligina
kapilmazsaniz, belli bir ortami yansitmuyor asla. Boyle demese de olurdu. Sozgelimi ko-
nusunu koyden aldigr ii¢ hikdyenin (Tutku, Kiimesin Otesi, Dedikodu), olaylarin kiy-
de gectigi soylenmese, koyle iliskilerini bulmak giictiirv. Bu hikdyeleri sikica koye bag-
ltyan bir sorun, bir kosul yoktur. Koyde oldugu kadar, kasabada, kentte de gegebilirler-
di. Zati Yusuf Atilgan i¢in onemli olan ne gevre, ne de konudur; kisilerin davramsla-
11 ve tutkulart ona yetmektedir. Insan olusumuzun bizi iine iteledigi durumlar, bun-
altilar, tedirginlikler... Hikdyelerinin ekseni bunlar” (Dizdaroglu 1992: 173) seklin-
de dile getirir. Oykiilerin hepsinde bireyin ig diinyas gozler 6niine serilir ve ya-
sam icinde gergekligini sorgulayan bireyin agmazlarindan kesitler sunulur.

Varolusgu felsefenin edebiyatta yansimasi bireysel huzursuzluklarla orta-
ya ¢tkar. Bu huzursuzluk, bireyin kokensel anlamdaki varlik sorgulamasinin
hem igsel hem de toplumsal boyutunu kapsar. Zira huzursuz insan, benligi-
nin farkinda olan ve benligini sorgulayan, tanimlama ¢abasina giren insandr.
Iste Yusuf Atilgan’m dykiilerinde de Varoluscu felsefenin bu huzursuz insa-
ninin dzelliklerini bulmak mimkiindiir. Bu huzursuz insanin 6zellikleri 6ykii-
lere yalnizlik, kagis, arayis, yalitilmighk gibi varligini sorgulayan bireyin 6zel-
liklerini gosteren izlekler biciminde girer.

Yusuf Atilgan’in tiim dykiilerinin toplandig “Biitiin Oykiileri” adl eserde
“Kasabadan” baghg altinda iki 6ykii bulunmaktadir: “Evdeki” ve “Saatlerin Ti-
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ki ifadesi, 6teki karsisinda egretiligini gosterse bile aslinda kendini “onlar”dan
farkli gormenin bir disavurumudur.

Iceride olmak ve disarida olmak diyalektigine dayali olarak bagkisinin “ben”
ve “onlar” ayrimina gidisi mekanin algisal konumuna isaret eder. Zira mekan,
insanin i¢inde bulundugu ve yagamini siirdiirdiigii yer olmaktan daha 6te an-
lamlar tasir. “Mekdnin goreli varligi, insanin onunla iligkisini ve ona kars: tavrini,
mesafesini daha ¢ok on plana ¢ikarir” (Korkmaz 2007: 403). “Evdeki” 6ykiistintin
bagkisisinin mekan algis1 varolussal sancilar1 ve toplumsalla yasadig: uzlas-
mazliklar ekseninde duyurulur. Mekan, sadece fiziksel olarak degil ayni za-
manda varligini sorgulayan bireyin yasadig yere yiikledigi cogul anlamlarla
da karsimiza ¢ikar: “O kiza da acirim ben, su kadina da, kendime de. Neden bu da-
racik kasabadayiz biz? Yoksa biitiin diinya boyle mi? Kitaplarin dedigi yalan
m1?”(Evdeki s.12)

Sikismishigin ve bunalmigligin sonucu olarak yagsanilan mekéanin kapali/dar
olmasy, bagkisiyi hem fiziksel hem ruhsal anlamda yasamak zorunda kaldig:
mekanin ve zamanin digina dogru iter. “Mekdnin darlagmas:, psikolojik acidan ¢ik-
mazda olan karakterin, iizerine diinyanin yiiriidiigiinii hissetmesidir. Anlat1 kigisinin
kendini kusatilmis, sikistirilmig buldugu her durumda, mekdn darlagir. Boylesi hal-
lerde yer, adeta karakterin ayaklari altindan kagiyor gibidir” (Korkmaz 2007: 406).
“Evdeki 6ykiistintin bagkisisi icin yasanilan mekan, fiziksel daralma olarak go-
riilse de aslinda daralma, onun ruhsal olarak kendini mekanin iginde ¢epecev-
re kusatilmis hissetmesinden kaynaklanir. Ctinkii baskisi i¢in ev ya da daha
genis anlamda kasaba degildir dar olan, varliginin yasadigi mekana sigmayi-
sidir. Yasadig1 kasabaya, evine, hatta annesine de yabancilagsan bagkisinin si-
kintilari, tensel hazlarla goriintir olan erkekleri “kurbaga”ya benzetmesiyle kes-
kinlesir. Nitekim bagkisinin yasama iligkin sancilar1 ve bunaltilari, “Yemekten
sonra radyo dinledim. Ge¢ yattim. Yatakta kendi kendime yalnizim. Uyuyamiyorum.
Oda karanlik. Pancurlar kapali. Gene de bir cocuk aglamas: duyuluyor. Uzak, cok uzak
bir yerden gelir gibi. Stkintili. Sanki gelecek giinlerine aglyor. Icim daralyor. Yorga-
min altina biiziililyorum. lyi seyler diisiinmek istiyorum. Uyusam da bari diiste ¢ik-
sam bu kasabadan. Olmuyor. Biliyorum, bu gece uykumda iistiime bir kurbaga sigra-
yacak uzanip opmeye ¢alisacak beni.” (Evdeki s.15) ifadeleriyle sunulur. Baskisi, yal-
nizlik ve bunalti duygularina ragmen derinlerden gelen ancak silinmeye ytiz
tutmus bir umudu da barindirir. Bu umut, yasanilan mekandan fiziksel kacis
giiciinii bul(a)mayan baskisinin hayallerinde kendini gosterir.

“Saatlarmn Tikirtis1” adli 6ykiide ise adsiz bagkisi, kohne ve kiigiik bir sa-
atci diikkanini ve saat tamircisini merak eder, onun hikayesini yazmak ister.
[eriye girip saatci ile tanismanin yollarini zihninde kurgulayan bagkisi,
“saat” metaforu araciligryla zaman sorunsalina odaklanir. Bu kurgu sirasinda
modern insanin yalnizligi, yabanciligi ve yasam icindeki tedirginligi vurgula-
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nir. Ustkurmaca tekniginin izlerini tagtyan dykiide, bagkisinin 6zellikle bir sa-
atgiyi segmesi, zaman kavramini sorgulama ve yasamin ritmini akrep ve yel-
kovan sembolleriyle irdeleme niyetinden kaynaklanir. Zira zamani, yalnizca
saatlerle 6lgmeye calisma, insanin zaman algisi ile pek de ilgilenmedigi ger-
cegine yonelik bir vurgudur, Saatleri kurarak gecen bir yasamin bireyin ken-
di disinda gergeklesen kurguya nefreti saatcinin diisiinceleriyle verilir. Yalniz
bu diisiinceleri gergekten saatci mi diisiiniir yoksa tanik anlatict konumunda-
ki bagkisi mi stiphelidir. Zira 6ykii, anlatict konumundaki bagkisinindir:

“Simdi tikir tikr igleyen saatlarin arasinda saatgimin camt sikiltyordur. (Ben de stkintiliyim bu-
rada.) Gozliigiinii ¢ikarmg, goziine bilyiitkeni yerlestirmis, bir saatin bozuk yerini artyordur. Sa-
atlarin tikirtistyla icinin stkintist arasinda bir ilgi vardir sanki. Bu tikirt: diinyanin diizeni gibi bir
seydir. Degismez. Dursa stkintist gegecek belki. Oysa bu sikintiy: yaratan kendisidir. Her sabah diik-
kéna girdi mi ilk isi birer birer bu saatlar: kurmaktir. [§rene igrene yapar bu isi. Kurmayiverse ol-
maz mi1? Olmaz? O zaman kendi kendisi olmaktan, saat¢i olmaktan ¢ikar. Zorunludur bu. Nasil her
aksam eve gider, yemek yer, oturur, yatarsa bunu da yapacak. Pazar giinlerinin bile bir kurulu dii-
zeni vardr. Kahveye ¢ikilir, tavla oynanir.” (Saatlarin Tikirtist s.18-19)

Belirli bir diizen igerisinde yasayan insanin kurulu bir saat gibi yasamasi,
modernlegen diinyadaki modern insanin tekdtizeligine ve kodlari belirli bir ya-
sam1 benimsemek zorunda kalmasina isaret eder. Zira, “Kamusal alanda, ken-
dini bir birey olarak ifade etmekten kacinarak oznesi belirsiz yapip etmelerin icine ka-
rigsmak ¢agin yaygin hastaligidir. Cag, yasaminin anlamint unutmusg, bireyselligi kit-
le iginde erimis, 6znesi olmayan konusmalarin ve yiikiimliiliiklerin alaninda eylem gii-
ciinii kaybederek edilgen hale gelmis, gevezelik ve giindelik dedikodular arasinda ken-
di varolugs gercekliginden uzaklagmig insanlarin ¢agidir.” (Tasdelen 2004: 36) Bas-
kisinin kurguladig1 dykiisiindeki saatginin durumu ile ilgili su sézler onun as-
linda yagamun diizenini sorgulama edimi igerisinde oldugunun kanitidir: “Sa-
atlarin tikirtistyla iginin sikintist arasinda bir ilgi vardir sanki. Bu tikirt1 diinyanin
diizeni gibi bir seydir. Degismez.” Tekdtize bir yasamin siradanlagmis anlari ara-
sinda kendisini ve yasamin anlamini sorgulayan birey, i¢ sikintisiyla karsilas-
ma zorunlulugundan kurtulamaz Saatlerin tikirtisin1 duymadan yasamin aki-
sina kendisini birakanlar i¢in anlam arama gabasi diye bir sey s6z konusu ola-
maz. Modern ¢agin giindelik yasam pratikleri i¢inde herkeslesen ve kalip bir
yasami1 benimseyen insan1 yasami anlamlandirma ve “varolussal gergekligi-
ne” ulasma ¢abast igerisinde degildir. Ama varoluscu diisiince, yasami anlam-
landirmak geregini vurgular.

“Saatlarin Tikirtis1” dykiisiinde anlatici konumundaki kahramani hikaye
yazmaya yonelten cazibe, hem basta hem de sonda ayni bigimde kurgulanir.
Basta saatci diikkaninin daracik, i¢i karanlik ditkkani: onu buraya yonlendi-
rirken, 6ykii sonunda “Sokaga saptim. Baktim sagimda bir ayakkabi onaricisinin
diikkdni vardi. Igerisi goriinmiiyordu.” ibareleri ile yeni bir hikayenin baglan-
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gicinin isaretini okura sezdirilir. Bu durum aslinda ironik olarak kurgu ige-
risindeki tekd{izeligin bir yansimas: gibidir. Zira anlatict konumundaki bas-
kisi genel itibariyle dar, karanlik ve kiigiik diikkanlarin igindeki kigilerin hi-
kayesini kurgulamaya ve dar alanlara sikig(tiril)mis bireylerin diinyalarina
sizmaya meraklidir.

Yusuf Atilgan’in dykiilerinde, “Kdyden” baghg: altinda “Tutku”, “Kiime-
sin Otesi”, “Dedikodu ve Yiik” adli dért hikdye bulunmaktadir. “Tutku” 6y-
kiistinde Koylii Osman’in Aga kizi1 Hatge'ye olan tek tarafl agki/ tutkusu tize-
rinde durulur. Osman, kdyde herkesin alay ettigi annesiyle birlikte yalniz ya-
sayan yarim akilli bir kahramandir. Aga’nin bahgesinde ¢alisirken, Hatge'nin
Osman’a su vermesi onun vazgecilmez bir tutkuyla Hatge'yi siirekli olarak iz-
lemesine neden olur. Toplum tarafindan soyutlanan/ 6tekilestirilen Osman, top-
lumun verili diizeniyle uzlasmazlik i¢indedir. O, sevdigi kiz1 sadece uzaktan
gorebilmek ugruna saatlerce bekler, kizin abisinden dayak yer, kdydeki cocuk-
larin alaylarina maruz kalir. Ama Osman yine de Hatge nin kapisindan ayril-
maz. Osman’in uzlagmazlhigi, hem kendisinin toplumun verili kabullerine uy-
gun davranmamasinda hem de toplumun onu “yadirgama”sinda belirginlik
kazanir. Nitekim ¢ocuklarin da uyum sagladig: toplumsal diizen, Osman'in “¢o-
cuklar: seomiyorum” ifadesinde de acikga goriiliir. Zira ¢ocuklar tarafindan “Os-
man oscuk, gozii boncuk” sdylemleriyle alaya alinan Osman da “Evdeki” 6ykii-
stiniin bagkisisi gibi annesiyle yalnizdir. Her iki 6ykiiniin de bagkisilerinin or-
tak ozelliklerinden birisi, annelerini sdylediklerini dinlememeleri ve kendi i¢
diinyalarinda kurguladiklar1 bir yasamda var olma arzularidir. “Tutku” 6ykii-
siiniin bagkisisi Osman, bu yalmizlik ve yalitilmislik icinde izmarit toplar, tii-
tiin eken koyliilerin kendisine tiitiin vermemesinden yakinir, comlege koydu-
gu gok boncuklariyla oynar ve patetik bir takint1 haline getirdigi Hatge'yi va-
rolussal gercekligi haline getirir. Osman, dis diinyanin kendisine kars1 alayc
tavrinin bilincinde olmasina ragmen onlar gibi olma ¢abasi vermez. Hatge nin
ofkeli hakaretleri karsisinda kaskati kesilen Osman, durmaksizin giden tren-
lere bakarak yol arzular1 diisler ve artik koyliiler tarafindan yok sayilmanin “alis-
ma”ya isaret ettiginin farkindaligina erer.

Oykiilerinde nesnelere anlam yiikleyen Yusuf Atllgan “Kiimesin Otesi”
adli 6ykiiyti, dig diinyanin cazibesine kapilma ve “se¢im” yapma arzusunu
yansitan sembolik bir tasarim tizerine kurgular. Oykii, kiimeste yasayan bir
horoz, beg tavuktan bir tavugun yasadiklar1 avlu digin1 merak etmesiyle bas-
lar. Bu merak, dykiiniin 6znesi “tavuk” igin 6tekilestirilmeyi de beraberin-
de getirir. Oykiide kusatilmishk duygusu ve 6te yerleri gérme, “uzak kader-
leri” yasama arzusu irdelenir. Bagkisi konumundaki tavuk, 6zgtirligiin ve
“kendini gerceklestirme”nin yollarini ararken ayni zamanda i¢ sikintisi ile
miicadele eder:
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“Benim kendimi bir sey sandigim yok. Yalmiz bir gokyiizii parcasinin goriindiigii daracik yer ca-
mimi stkeyordu. Bazi giinler bu gokyiizii bulutlarla kapli oluyor. Durmadan yagmur bu yagyor. Kii-
mese si§mryoruz. Bu yagmur patlatacak beni.” (Kiimeste s.34)

Kiimes, bireyin yasadig1 ya da yasamak zorunda kaldig1/birakildig: diin-
yanin, metaforik boyutta yansimasidir. Nitekim kiimesin, hapishane ile esit-
lendigi 6ykiide; diinya kiimese, modern bireyler de kendilerine sunulanla ye-
tinmek zorunda kalan tavuklara benzetilir. Varoluscu diistincenin temelini olus-
turan insanin diinyaya birakilmishgi ve terk edilmisligi, onun ontolojik boyut-
taki bunaltisinin 6ziinii olusturur. Kiimes metaforu ile mekéanin bireyi cevre-
leyen ve kusatan, hapishane gibi hissetmesini saglayan bir algi olusturulur. Bu
algi, 6ykiintin bagkahramaninda “sikint1” ve “kagis” olgularinin agiga ¢ikma-
sinda etkendir:

“Bugiin bir seyler oldu. Sabah yemini yedikten sonra gene o her zamanki i¢ stkintistyla damla-
ra bakarken su kiimesin iistiine atlasam diye diistindiim. Kanatlarimi ¢arpip sigradim. Kendimi kii-
mesin distiinde goriince sagkinliktan bagirmisim. Otekiler de bana bakarak bagristilar. Kiimesin iis-
tiinden oteki kocaman dama ugmak daha kolay. Bir daha sigradim bagira bagira. Kiremitlerin distiin-
de yavas yavas kars: yana yiiriidiim. Icimde bir genisleme, yiiregimde hizli bir carpinti baslads. Bi-
zim yasadi§imizdan ¢cok daha biiyiik bir avlu goriindii gozlerime. Baktim bunun da dort yam bizim-
ki gibi duvarlarla cevrili. Ama bu bagka; icinde yapraklar: dokiilmiis kocaman agaclar var. Toprak-
lar yemyesil otlarla kapli. Bu duvarlarin ardinda bundan da biiyiik avlular vardir dedim. Sonra uzak-
tan sesi gelen horozlarin yagsadig1 bir yer olacak. Bulacagim orasin1” (Kiimeste s. 35)

Oykiide, 6zellikle diinyaya birakilan ve hapsedilen bireyin dort tarafinin
duvarlarla gevrili oldugu gergegi tizerinde durulur. Sembolik bir dille bir ta-
vugun yagadig1 diinyanin digina ¢ikma arzusu ile insanin yasadig1 diinyasi-
nin duvarlarini yitkma arzusu arasinda benzerlik iligkisi kurulur. Bireyi cevre-
leyen duvar, korkulari, umutsuzluklari, beklentileri, hayalleri ¢epgevre kusa-
tan bir engele dontigiir. Bununla birlikte bu duvar, bireyin yasam alanin1 gii-
vence altina alan bir emniyet serididir ayn1 zamanda. Nitekim dykiide “alis-
ma” ve verili olani kabul etme “horoz” araciligiyla yansitilir:

“Horoz bu dort duvar arasindan hognut. Yiyip i¢ip iistiimiize atlamak yetiyor ona. Ama ben her
zamandan ¢ok simdi kocaman avlularin ozlemini duyuyorum. Duvarlarin ardinda, o ugsuz bucak-
siz diinyada daha iyi tavuklar arasinda, daha anlayish horozlarla gegecek giinlerin ozlemiyle dolu-
yum. Biktim buradan. Kagacagim. Ama kopekler varmis, baska canavarlar varms, olsun. Bu defa
kanatlarimi agar uguveririm, hirpalatmam kendimi onlara. Simdi de bir seyim yok. Yalniz ensem san-
ctyor az az. Hele o gegsin, hele kanatlarim az daha uzasin kagacagim buradan.” (s. 36)

Yasanilan mekanin bunaltisi icerisinde kendini gerceklestiremeyen birey, fi-
ziksel ve ruhsal anlamda yeni diinyalar, 6te yerler arayisi igerisine girer. Ya-
sanilan mekan ve zamanin karsisinda garesizligini duyumsayan bireyin, fizik-
sel anlamda gergeklestiremedigi kagis, ruhsal anlamda gerceklestirme arzu-
su, “ice cekilme”yle belirginlik kazanir. “Kiimesin Otesi” dykiisiindeki sem-
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bolik degerler yiiklenen tavuk, toplumsal normlar1 sorgulamayan kitle igeri-
sindeki mutsuz ama sorgulayici bireye karsilik gelir.

“Dedikodu” 6ykiisii, bir koydeki ti¢ kadinin ayni olaylar karsisindaki fark-
Ii duygu ve diisiincelerinin yansitilmast {izerine temellendirilir. Ug kdylii ka-
dimnin yasam karsisindaki tavirlarinin betimlendigi 6ykiide, mikrodlcekli alan-
larda yasayan bireylerin ig ice ge¢mis iligkileri, “dedikodu” ve 6tekinin yasa-
mini elegtirme olgusu iizerinden yansitilir. Oykiiniin karakterlerinden koca
gelin, yasadigi andan hognutsuzlugunu ge¢mise duydugu 6zlemle agiga vu-
rur. Koca gelin, ¢ocukken dayisinin eskici ditkkanina gittigi gtinleri hatirla-
yarak yasadig1 andan ruhsal bir kopmay1 gerceklestirir. Bu kopma, mutsuz
bireyin ge¢misin huzurlu giinlerindeki “ben”ini yeniden yakalama arzusunun
bir sonucudur. Koca gelinin yagsama kars: durusunda, eltisinin sehirli olusu-
na yonelik elestirel bir tutum sezildigi gibi kdydeki insanlarla ilgili s6ylem-
lerinde de “dedikodu” aliskanlig1 agik¢a gozler ontine serilir. Diyalogun ha-
kim oldugu 6ykiide, Yusuf Atilgan koylii kadinlarin yasamsal duruslarimni giin-
delik yagam pratikleri araciligiyla duyurur. Bu duyurma sirasinda yazar, kah-
ramanlarin i¢ diinyalarini kisa ve derinlikli ifadelerle hissettirir. Nitekim ge-
hirden koye gelin getirilen kiigiik gelin ise hayatin kendisine diisman oldu-
gunu disiiniir ve mutsuzlugunun sorumlusu olarak hayati /kaderi goriir. Zira
babasi 6ldiikten bir siire sonra koye gelin gelmis, bir siire sonra annesi 6lmiis,
ardindan kaynanast ve hamileyken karninda oglu élmiistiir. Oliimlerle sekil-
lenen yagamini sorgulayan kiigtik gelin, ruhuna yayilan acilarla varolugsal ger-
cekligini sorgular. “Artik alistim korkmuyorum. Kisin sokak kapisini kilitleyip so-
banmin ardindaki minderde, yaz ogleleri bu yatakta uzanip kendi kendimle kaldigim
zamanlarim avuntusuyla yetinebilirim.”(Dedikodu s.44) ifadeleri Kiigiik Gelin’in
yasayamadig1 kadinliginin sizisini igerir. Kadinligini yasayamamanin 6teki-
ler tarafindan biliniyor olma korkusu ise “Kalkip diismanliklarla dolu bir giine
baslamakta ne var?” ciimlesinde agiga vurulur. Oykiide Koca Gelin ve Kiigiik
Gelin’in birbirlerine kars: haset iceren davraniglari, “sehirli olma” olgusu tize-
rinden yansitilir. Koca Gelin sehirli oldugu igin kendisini farklhilagtiran Kiigtik
Gelin'i yargilar ve 6tekilestirir. Kiiciik Gelin de farkliligini, “neden herkes bana
diisman” sorgulamastyla yansitir. Oykiiniin diger karakteri Fadimaba ise, hem
kiigtik gelin ile ilgili dedikodulariyla, hem de torununun konugsmamasina olan
tiziintiistiyle 6n plana c¢ikar. Fadimaba da Koca Gelin gibi Kiigiik Gelin’e kar-
s1 elestirel bir tavir gelistirir.

“Yiik” ise yine hayvanlarin sembolik olarak kisiler diinyasinda yer aldig1
diger bir 6ykiidiir. Bu 6ykiide de hayvan-kahraman aracihigiyla diinyanin sa-
dece sizin se¢imlerinizden ibaret olmadig1 gercegi tizerinden bir sorgulama-
ya gidilir. Bu sorgulama, varolugsal sancilarin ve yasama iligskin kaygilarin te-
melini olusturmaktadir. Siirti halinde yasamak ya da yalniz yasamaya ¢alis-
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mak, bireylerin yasama iliskin tavirlarinin bir gostergesidir. Oykiide, go¢gmen
bir kusun, go¢ zamanu sirtina binen bir kirlangici deniz tizerinde ucarken na-
sil tasimak zorunda kaldig1 anlatilmaktadir. Esi kendisini terk ettikten sonra
bagka bir disi kug bularak onunla gog ederken sirtina yiik binen kusun duy-
gular1 aktarilir. “Kurtulus yoktu. Binlerce soydasim arasinda niye beni se¢misti bil-
miyordum; ama segildigim belliydi; ben tagiyacaktim bu yiikii.” (s.53)

Gogmen kusun “secilmis olmaya” iliskin sorgulamalari, diinyanin ytikiinti
tasimak icin segilen bireylerin sorgulamalariyla benzerlik gosterir.

ZATi

“Kentten” baghgini tasiyan béliimde ise, “Yasanmaz”, “Atilmig”, “Cikilma-
yan” ve “Bodur Minareden Ote” adli dért dykii bulunmaktadir. “Yaganmaz”
adli 6ykiide, toplum tarafindan dislanan bir adamin kendini 6ldiirme planla-
r1 yaparken bagka birini 6ldiirmesi konu edilir. Bunaltili bir ruh halindeki bas-
kisinin ¢ocukluk yillarindan bu yana iginden atamadig1 asagilik kompleksleri
ve yagsamla uyumsuzlugu hastalikli bir kisilik yapisiyla sunulur. Yolda ytirtir-
ken bir kadina baktig1 icin kadiin yanindaki adamdan dayak yedigi anda okur
karsisina gikarilan bagkisinin kendine yardim eden adama anlattiklar: soyledir:

“Isten doniiyordum (Orada olanlart anlatmadim. Her giinkii gibiydi. Bir ozelligi yoktu bugiin-
kiilerin. Ama ben bugiin vermigtim kararumi. Eve gidince kendimi 6ldiirecektim. Bunlart soyleme-
dim.) Karsidan geliyordu kadin; eski bir tanidik gibiydi. Oysa hicbir kadinla tamgnugliim yoktur
benim.” (s.58)

Yasam karsisindaki her seyini yitiren ya da yitirdigine inanan, tutunacak
herhangi bir dali kalmayan ve daha 6nemlisi kimsesi olmayan bagkisi, 6limii
bir secim ve kagis olarak diisiiniir. Bu diisiinceyi tetikleyen “Her giinkii gibiy-
di. Bir ozelligi yoktu bugiinkiilerin. Ama ben bugiin vermistim kararumi. Eve gidin-
ce kendimi oldiirecektim.” ibareleri ise yasami sonlandirmaya iliskin bir se¢imi
igerir. Yagsamin siradanlasmis olmasi ve kendisiyle ilgili sorunlarin da hem ken-
disi hem de gevresi tarafindan kaniksanmasi bagkisiyi intihar / kan dékme / 61-
diirme edimlerine yoneltir. Bu yonelim, ge¢misin bugtine tasinmasidan ve top-
lumsalla uzlasmazligin belirgin bir sorunsala déniismesinden kaynaklanir. Geg-
miste fiziksel ve diistinsel yetersizliklerin siirekli olarak ¢evre tarafindan ay1p-
lanmasi, 6fke birikimine yol agar:

“Kisa boyluyum ben. Biiciiriim. “Bacaksiz” derdi babam, kizardim. (...)Bunlar otekiler icindi.
Ben bagkaydim. “Sen bagkasin” derdi 6gretmen; bas benim soylemeyecegimi bildigi bir sozii kagir-
maktan korkuyormus gibi one egik, sag eli kulaginda, gozleri kisilmzs, yiiziinde belli belirsiz pis bir
giiliis “Degil mi filozof?” Otekiler giilerlerdi; ¢in ¢in dterdi simf. Utanirdim.” (s.58)

Bu 6fke birikimiyle birlikte hayatini istedigi gibi yasayamamanin ve yagam
icinde egreti olmaktan kurtulamamanin sancisi ortaya gikar. Olme arzusu ile
yasam arasindaki diyalektik, bagkisinin her olayda karsisina ¢ikar nerdeyse.
Ctinki toplum, verili kabulleri ve kodlanmig yasam sekilleriyle onu stirekli ola-
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rak “utandirmaktadir.” Utandirilma olgusu, 6tekilerden farkli olmak, onlar-
dan biri olmay1 becerememek anlamini da tasir. Oysa 6ykiide baskisinin fark-
liligy, ailesinden (babasindan), okuldaki arkadaglarindan ve is arkadaslarindan
tiim topluma yayilan bicimde bir yalitilma eyleminin sonucudur. Bu eylem, bas-
kisinin yagsamak istedigi ile yasadig1 hayat arasindaki derin ugurumu agiga vu-
rur ve sdylemlerine yansir:

“Yine utanyordum. Kira isteyen bu yipranmug kadin elini arsizligina -yiiziine bakmazdim- yil-
lardir alismam gerekirdi, ama olmuyordu. Her ayin birinci giinii Madam ‘salon’ dedigi bu kara tah-
tali, los, isli, pismis sogan kokulu yerde, kapiya yakin bir koltuga oturmus, kiracilarindan para top-
lardi. Ug onluk biraktim eline. “ Al bakalim; hakkinmg gibi ye!” demisti mutemet, ayligini verirken.
Tam o zaman mu istemisti 6lmeyi yoksa? Agustos boceginin svzii kafamin diline o zaman mi takil-
migti. “Biitiin diinya bana bir yasama bor¢lu.”Otekiler bana tuzlu kahve icirdikleri zaman bir mu-
temet kalirdr giilmeyen. Gozliigiiniin iistiinden bakardi.” (s. 58)

Yagsam ve 6liim arasindaki diyalektik, varolusqu diisiincenin de felsefesini
andiran bir bigimde “Biitiin diinya bana bir yasama bor¢lu.” sozleriyle aciga gikar.
“Agustos bicegi ve “biitiin diinya bana bir yagama bor¢lu sozleri Ezop'un “Agustos
Bocegi ile Karmmca” masalinin sinema uyarlamast olan “TheGrasshopperandThe Ants”
(1934) filmindeki “Theworldowes me a living” sarkisina bir gonderme olmalidir. Bu
sozler anlaticinin zihninde durmadan tekrarlanir. Anlatict hayattan zevk almaz, gii-
niinii giin etmez. Ironik olan da budur ve o bu sozii yarin diisiinmeden ani yasamak-
tan ziyade kendisini silen, yok eden diinyaya kars: bir itiraz olarak yoneltir Muteme-
din yukaridaki soziiniin altinda yatan, anlaticryt ise yaramaz biri, bir fazlalik, bir asa-
lak olarak gormesidir. Bu bakimdan mutemedin tavri digerlerinden daha katidir.” (Oguz
2012: 1658) Baskisinin ge¢misten getirdigi tiim utanmalar aslinda kaniksanmig
bir durumun yansimasi biciminde ortaya ¢ikar. Oysa Mutemed’in sozlerinin
alay dis1 olusu kaniksanmislig1 sorgulamasi bakimindan bagkisinin i¢sel diin-
yasinda bir uyanisa neden olur.

Oykiide bagkisinin yasam algisini 6zetleyen “Biitiin diinya bana bir yaga-
ma bor¢lu.” ibareleri, leitmotiv seklinde yinelenir. Bu yinelenme, bagkisinin
ben ve 6teki arasindaki yerinden ziyade “6tekilestirilmis ben” olarak kar-
stmiza ¢ikar. Mekanin bireyi bogan, onu daraltan ve daha da yalitik bigim-
de yasamasini saglayan durumu, dykiide baskisinin odasindaki durumu ile
0zdes bi¢gimde kurgulanir:

“Odam alacakaranlikti. Isig1 yaktim. Perdeler inik, bir de kapr siirgiilii oldu mu kendi iilkemde-
yim burda. Yegindim, sivrisinek gibi. Tavana baktim. Biiyiik eksiklikti bu; ustalik iistiiste kocaman
yapilar dikmekte degil, odalarin tavanina saglam halkalar ¢tkmaktaydi. Birden ¢ocuklugumun asil-
mugini gordiim: Dili, gbzleri digarida, stimiiklii korkak. “Biitiin diinya bana bir yasama bor¢lu.” En
iyisi agu i¢mekti ama aramak i¢in yeniden otekilerin arasina ¢ikmak gerekti.” (s. 58-59)

Bagkisinin yalniz kaldig1 odasinda bunalimli bir ruh haline girerek kendi-
ni 6ldiirme arzusuyla bas basa kalmasi yasama kars1 bagkaldirinin gosterge-
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sidir. Zira yillardir kiigiimsenen, alay edilen, yabancilagtirilan, 6tekilerden basg-
ka olan bagkisi i¢in hayat “yasanmaz” bir hal almigtir. Tiim diinyanin kendi-
sine bir hayat borglu olmasi ile ger¢ek anlamda yasayamamanin acist birleg-
tiginde bireysel bir bunalim ve ontolojik kaygilarin girdabinda yavas yavas eri-
me bas gosterir. Bu baglamda, baskisi 6tekilerin géziinden baktig1 “ben”i yok
ederek o6tekilerden intikam alma egilimindedir:

“Ulan sag ayagim alt: parmakliymig senin be “yalan” derdim. Ayakkabimin bagina uzanirdim.
Katila katila giilerlerdi. Sagirir kalirdim. Mutemet gozliigiiniin iistiinden bakardr. Mutemet gozlii-
Gliniin iistiinden bakardi. ”Sen bagkasin derdi” ogretmen. Sunif ¢in ¢in Oterdi. “Hey biiciir, temize
ek sunu.” Biiciir bendim. “Bu suratla mi be? Vazgeg korkar kadinlar.” Cagimizin onciisiiydiim ben;
ama beni yerden kaldiran adam tistiimii bagim silkmisti. “Yirmi liraya bu gomlek ha! Kaziklamis-
lar seni. Benimkine bak, onii¢ livaya.” Sonra o bakkal, yarim kilo sucuga bes lira alani: “Biitiin diin-
ya bana bir yasama bor¢lu.” Istemiyordum alacagim. Bilek damarlarimi kesecektim. Otekiler kapi-
mi1 kirinca ne yapacaklardi acaba? Madam kizardy belki. Once kars: duvara kara boyayla kocaman
bir YASANMAZ yazacaktim.” (s.59)

Otekiler ve ben ayriminda, siirekli yalitik bir diizlemde kalan bagkisi, umut-
suzlugun son noktasi olan intihara dogru y6nelirken birdenbire duygudurum
sapmast yasayarak kendi digindaki birini 6ldiirmeyi tercih eder. “Bir bagkasi-
m oldiirmek istemeyen ya da en azindan 6lmiis olmasini dilemeyen hi¢ kimse kendi-
ni oldiirmez.”(Alvarez 1992: 94) Bu durum bagkiside tersine bir yansima yapa-
rak kargimiza ¢ikar. Bagkisi, toplum tarafindan diglandigy, asagilandig her aru
belleginin bir kenarina not etmis ve onlarin seslerini stirekli olarak beyninde
tagimugtir. Varolusculugun temel ilkelerinden olan bunalti hali, bu 6ykiide 6zel-
likle bagkisinin kisilik 6zelligi olarak goriiliir. Bunaltt durumundan kagan bas-
kisinin yasama bakast ise “Biitiin diinya bana bir yasama bor¢lu.” sdzlerinde giz-
lidir. Bu borg ile YASANMAZ soziiniin diyalektigi arasinda kalan bagkisi in-
tihar1 degil cinayeti seger.

Atilmig adli 6ykiide ise alt1 yedi glindiir aylak olan bir adamin yarina dair
umudu, dis diinyadan bagimsiz olamama sorunsali ¢ercevesinde aktarilir. Ni-
tekim Manavdan galdig1 bir elmay1, a¢ oldugu halde “bagkalar1 gordii” diistin-
cesiyle yiyemez ve parkta yere firlatir. Bu sirada sunlar1 diisiiniir:

“Bir park ¢ikti oniime. Elmay1 ¢ikardim. Sanki kiifeden aldigim degildi bu, kirmizili yesilli iri
bir elmaydi. Karsidaki otlarm icine firlattim. Icimde teneke borudan gikan dumam gordiigiimdeki
aynt kazintt vardi. Yandaki kanepede oturan bir adam bana bakiyordu: beni goriiyormus, ben ora-
daymugim gibi. Tek ayakliydi bu adam, bir bacagt tahtayd. Bir cigara yaktim umutluydum. Yeni bir
ise girecektim. Bu sabah “Yarm ugra” demigti birisi.” (s. 63)

Atilmis Oykiisiinde, kentin kalabaliginda fark edilmeyen insanlardan her-
hangi birinin kendibagmaligina ve caresizligine ragmen gelecege dair umut-
lar1 konu edinilir. Yersiz-yurtsuz ve yalniz olan bagkisi, ayn1 zamanda igsiz ve
actir. Oykiiniin baghg1 olan “atilmis” ibaresi, parka firlatilan elma imgesiyle as-
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linda diinyaya firlatilan insanin durumuna isaret eder. Atilan elma, her seye
ragmen yersiz-yurtsuz bir yasam igerisinde varolma miicadelesi veren insa-
nin diinyadaki boglukta asil1 kaldig1 gercegine gonderme yapmaktadir.

Cikilmayan adli 6ykiide ise bir yagma aninda eline gegen bir tomar para ile
ikilem icinde kalan bireyin igsel ¢atismalar1 anlatilir. Bu 6ykiide de “Atilmig”
oykisiinde oldugu gibi bagkisinin i¢ rahatsizlig1 dis diinya ile iligskilendirile-
rek yansttilir. Nitekim ¢alistig1 dairedeki arkadaslarinin kuskulu sorular ve icin-
deki stiphe ile paranin sadece 200 lirasin1 kendine ayirip geriye kalanini yakan
baskisi, aldig1 iki ytiz lira ile de yarin disciye gidip ciiriik az1 disinden kurtul-
may1 umut eder.

“Bir umutsuzluk kaplads icini yiiriirken. Hep olaganiistii seyler diisiinmiistii, yasadig1 diizen-
den kurtulmak icin. Piyangolardan ummustu. Iste bekledigi geldi, ama kurtulamyor. “Belli bir ya-
sayis uygulanmuglar bana. Goriinmeyen bir giysi giydirmigler. Sikwyor beni, ¢ikarip atamiyorum. Diig-
melerini ¢ozemem mi? Bu bile gii¢. Ya ¢ikarip atanlar? Tutuyorlar onlar1.” (s. 68)

Oykiiniin temelindeki catisma, yasamin tiim alanlarinin baski altina aldi-
g1 bagkisinin i¢sel diinyasinda yankisini bulur. Yasami anlamlandir/ama/ma
cabasi, bagkisiyi bunalti ve umutsuzluk ile bag basa birakir. Toplum ya da bas-
kalar tarafindan kusatildigini, yonetildigini ve yonlendirildigini fark eden bi-
rey, bunalimli bir hale burtintir. Bagkisinin “Belli bir yasayis uygulamiglar bana.
Goriinmeyen bir giysi giydirmigler.” ibareleri bu gergegin bire bir uygulanmus ha-
lidir. “Bireyin i¢cinde boguldugu, yok olup gittigi “devasa bir soyutlama, her seyi ku-
caklayan, ama aslinda hicbir sey olan bir sey, bir serap- iste o hayalet, kamu'dur.” (Tas-
delen 2004: 38). Toplumsalin baskisi altinda kendilik degerlerinden uzaklagan
ve kitlesellesen insanin yalnizlig, ruhsal tahakkiime ugrama ekseninde dile ge-
tirilir. Toplumsaldan duyulan memnuniyetsizligin yol actig1 tedirginlik, bas-
kisiyi bunalimli ve umutsuz bir sorgulamanin esigine getirir. Bu esik, paranin
ve metanin simgesel degeri tizerinden 6ykii bagkisisinin diistiigi bunalimin
ve yalnizligin mekana sinen halinde de gosterilir:

“Evi solda ileride. Istksiz. Insanlar geciyor oniinden, her geceki gibi. Oysa bagka olaylar bekli-
yordu. Kapinin oniinde durdu. Pencerelerde 151k olsa. Kimsesi yok. “Sikistik m1 yalnizligimiz daha
koyulagtyor.” (...) Bekliyor. Kapkara i¢i. Orada yatagin pamuklart arasinda artik degerini yitirmis
paralar var. Diin gece onlart buldugundaki yiirek ¢arpintisini, kurtulug sevincini diigiinmek! Bir si-
gara yakti. Kege gibi agzimin ici, aci. Karnimin acikmast gerekirdi. Cok sey 6grendi bir giinde Ken-
di kendini bildi. Cikamayacak batagindan.” (s.68-69)

Yusuf Atilganin 6ykiilerinin genel karakteristigi bu 6ykiideki bagkisinin 6zel-
liklerinde de goriiliir. Nitekim diger dykiilerdeki gibi bagkisi, yalniz yasayan
bunalimli ve tedirgin birey olarak karsimiza ¢ikar. Varolusculugun temel ilke-
lerinden olan bunalti ve huzursuzluk halini igten i¢e duyan ve yasayan bas-
kisi, tizerine bagkalar1 tarafindan bigilen kimlik ile yalnizlig1 ve andaki duru-
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mu arasinda sikisip kalmis gibidir. Nitekim “stkistik m1 yalnizligimiz daha da ko-
yulagiyor” ifadeleri, bagkisinin ruh durumunu agiga vurur.

Bodur Minareden Ote dykiisiinde ise; esi tarafindan terk edilen bir adamin
kentteki agabeyinin yanina gelmesi ve burada tanidig bir kiza kars1 duydu-
gu ask, yasama iliskin sorgulamalarla anlatilir. Agabeyinin evindeki igretili-
gini kendisine tahsis edilen oda icine sinerek belirginlestiren baskisi, kiz1 her
giin takip etmesine karsin onunla hi¢ konugsmamugtir. Aralarinda yalnizca ba-
kismalar ve gizli bir anlasma var gibidir. Baskisi, kafasinda kurdugu karsilik-
11 konusmalari zihninden gecirirken sevdigi kizin kardesi tarafindan verilen
mektup tiim hayallerini yikar:

“Kagidr agtim, okudum: “Bir giin boynuna sarilivermekten kendimi tutamayacagim giivenemi-
yorum artik. Her seyin bozulmamas icin tek ¢ikar yol var: Buradan gitmek. Ben de onu yapiyorum;
bir yiiksek okula girmek i¢in bugiin bagka bir kente gidiyorum.” Gitmisti demek. Birden toprak ya-
rilir gibi oldu. Acisiz bir kasilmada, yiiziimiin derisi gozlerimin gevresine toplanyor, yigiliyordu.
Gozlerimi kaparken benimle birlikte diisen bodur minareydi. Dipsiz, kapkara bir oyukta korkung bir
hizla iniyorduk. Stvasiz duvar sirtimi acitryordu. Gozlerimi agtim. Bodur minare, iistii teneke kap-
l1 yapilar, ezik zeytin cekirdegi rengindeki alan, dortkose taslar dogeli cadde, cevremdeki diizenin igin-
de kaskat, yerli yerindeydiler. Strtimdaki agir duvari temelinin distiine indirdim; yiiriidiim.” (s.80)

Yasama tutunma ¢abast igerisinde kendini avuturken birdenbire yeni bir terk
edilis baskisiyi kaba realitenin acimasizlig1 igerisine birakir. Zamanin ve me-
kanin kendi disindaki diizeninin bu nedenle kaskat1 oldugu tizerinde duru-
lur. Bagkisinin kente gelmeden 6nceki yasami da bunaltili ve diizenin igerisi-
ne tekdtizelesmis sikici bir tablo icerisinde sunulur:

“Evimiz daga bakard:. Kasabada her sey, herkes bu yaribelinden yukarisi ¢iplak daga bakar gibiy-
di. Oturgundu, saglamdi. Calistigim dairede oniimdeki kdgitlardan bagimi her kaldirigimda kocaman
pencerelerin Otesinde, karsimdayd:. (...) Biiyticek odada bes kisiydik. Yasamimzi diizenli bir sikintt yo-
netir gibiydi. Kimi agir1 sicaktan, so§uktan, tiiten sobadan, girip ¢ikanlarm ¢oklugundan ya da artik
tez eskiyen ayakkaplardan yakinirdik. (...) Birden bir karanlik basti igimi. Karsimdaki koltukta oturan,
esnerken genesi diisen Saldhaddin Bey degildi; bendim. Ilk o gece kaydi altimdaki doseme. Sonralart daha
sik. Diigerken uzanir karmun killarmna tutunurdum. Ug ay nce bir sabah miidiir, -Saldhaddin Bey
olmiis. Isterseniz gidin.” dedi. Gittim. Onu indirdikleri ¢ukuru doldurdular.” (s.73)

Bagkisinin kente gelmeden 6nceki yasami, diizenin igerisindeki diizen-
sizligi 6rneklendirir. “Cikilmayan” adli 6ykiide oldugu gibi burada da bas-
kisinin kamusal diizen adina daha da i¢inden ¢ikilamayan bir duruma na-
sil diistiigiine gondermede bulunulur. Siradanlastirilan yasam algilar: ara-
sinda 6liimiin bile sorgulanmadig gergegi baskisi tarafindan varoluscu bir
dikkatle sunulur.

Insanin siradanlagtirildig: bir diinya algisimin elestirildigi Bodur Minareden
Ote adli dykiide bagkisi, kendilik degerlerini gerceklestirmek ugruna kasaba-
dan kente gider. Temelde yasanilan mekandan kagis olarak nitelendirilebile-
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cek bu durum, aslinda kendinden, ya da kendine belirlenmis bir kimlik bicen
bir yasam algisindan kagistir.

SONUC

1950 sonrasi Tiirk edebiyatinda, 6zellikle II. Diinya savasi sonrasi diinya dii-
zeni ve bu diizenin Tiirkiye’ye yansimasi, Tiirkiye'nin modernlesme yolunda-
ki bunalimli adimlari ve biitiin bunlarin merkezindeki insanin birey olma yo-
lundaki huzursuzluklari, temel izleklerden olmustur. Yusuf Atilgan da biitiin bun-
lart igten ige huzursuz bir bi¢cimde yasayan ve yasadiklarini da eserlerine yan-
sitan bir yazardir. Yusuf Atilgan dykiilerinin genelinde modernlesmeyle birlik-
te yalnizlagan, kitle halinde yasamaya alistirilan insanin trajigi tizerinde durur.

Atilgan oykiilerin tiimiinde mekani koy, kasaba ve kent seklinde sosyo-
lojik bir bigimde siniflandirsa da, bu mekanlardaki insan profili ortak nok-
talarda bulusurlar. Bu mekanlarda yasayan insanlarin hemen hepsi neredey-
se tek bagina, umutsuz, caresiz, fakir ve toplumun genelinden “farkli” kisi-
ler olarak gizilirler. Oykiilerde baskisiler genellikle isimsizdir. Ciinkii onla-
rin tiimii “kimlik sorunu” ile kars1 karsiyadir. Kimligini ve aidiyetini arayan
insanlarin ge¢mis, an ve gelecek arasinda Heidegger’in dasein’1 gibi “insa-
min terk edilmisligini veya atilmigliini karakterize eder.” (Magill 1971: 55) Bu ne-
denle terkedilmis ve atilmis insanlarin 6zel adlarina degil yasadiklar: kader-
lere gondermede bulunulur.

Ozetle, Yusuf Atilgan'in, kasabadan, kéyden ve kentten baghig1 altinda top-
lad1g1 10 (on) 6ykiide bireysel anlamda diinyay1 sorgulayan insanlarin icine diis-
tiikleri yalnizlik ve bunaltinin ele alinmasi varolus felsefesinden izler tasimak-
tadir.
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KUYRUKLU YILDIZ ALTINDA BIR IZDIVAC ICIN MUHTEMEL BIR KAYNAK:
CANTERBURY HIKAYELERI®
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Ozet: On dérdiincii yiizyil Ingiliz ozan1 Geoffrey Chaucer’m Canterbury Hikayeleri'nde yer alan
“Degirmenci’'nin Hikayesi” ve “Bath’li Kadin'in Hikayesi” ile yirminci yiizyil Tiirk yazar1 Hii-
seyin Rahmi Giirpinar’in Kuyruklu Yildiz Altmda Bir [zdivag adli romani arasinda tema, karakter
ve olay kurgusu acisindan benzerlikler gozlenir. Irfan’m kuyruklu yildizi kullanarak oynadig
oyunu konu alan ilk bsliim birinci hikaye ile ortak bazi1 6geler barindirirken, frfan ve Feriha'nin
iligkilerine odaklanan sonraki boliim ikinci hikaye ile paralellik gésterir. Fransizca yayinlar ara-
aligiyla yabanci edebiyatlar: yakindan izledigi bilinen yazar bir sekilde Chaucer’la ya da onun
ilham aldig1 kaynaklarla tanismis olmalidur.

Anahtar Kelimeler: Hiiseyin Rahmi Giirpimar, Geoffrey Chaucer, Kuyruklu Yildiz Altinda Bir
Izdivag, Degirmenci'nin Hikayesi, Bath’li Kadin'in Hikayesi.

A PROBABLE SOURCE FOR A MARRIAGE UNDER THE COMET:
THE CANTERBURY TALES

Abstract: “The Miller’s Tale” and “The Wife of Bath’s Tale” from The Canterbury Tales by the fourte-
enth century English poet Geoffrey Chaucer and the novel entitled A Marriage Under the Comet by the
twentieth century Turkish writer Hiiseyin Rahmi Giirpinar look similar in terms of theme, characteriza-
tion and plot. While the first part of the novel - which is about Irfan’s trick about the comet- harbors some
common elements with the first story; the following part - that centers around the affair between Irfan and
Feriha - shows some parallels with the second story. Giirpinar, who followed the foreign literatures thro-
ugh publications in French, must have somehow met Chaucer or the sources that inspired him.

Keywords: Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Geoffrey Chaucer, A Marriage Under The Comet, The Miller’s Tale,
The Wife of Bath’s Tale.

* Makalenin daha kisa bir Ingilizce versiyonu Atilim Universitesi'nde diizenlenen Nisan 2010 tarihli IDEA konferan-
stda “Laughter from above : The Abuse of Astronomical Knowledge in “The Miller’s Tale” by Geoffrey Chaucer and ‘A
Marriage under the Comet’ by Hiiseyin Rahmi Giirpmar” bashi§yla sunulmustur.
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GIRIS

n dérdiinci yiizyil Ingiltere’sinden Geoffrey Chaucer ile yirminci yiizy1l

Tiirkiye’sinden Hiiseyin Rahmi Giirpinar yakin temalara ilgi duyup ben-
zer yaklagimlar gelistirirler. Iki yazar da iginde yasadiklari toplumun her ke-
simine gercekgi bir ayna tutmalariyla, yarattiklar karakterlerin cesitliligiyle
taninmuglardir. Yiizyilin baginda John M. Manly Chaucer’in gelecek kusaklar
i¢in degil, kendi ¢aginda yasayan insanlar icin yazdigini, onun karakterlerinin
hayali degil, etrafindaki gergek kimseler oldugunu 6ne stirmiistii. (Beidler, 1996:
94). Sonraki arastirmacilar Manly'nin yaptig1 gibi tek tek bu karakterleri tes-
pite calismasalar da Chaucer’in toplum igine sik¢a karigan, orada nelerin olup
bittigini ¢ok iyi takip eden ve degisik hayatlar1 dikkatle gozleyen bir yazar ol-
dugu konusunda goriis birligi icinde oldular.

(Beidler, 1996: 95). Ingiliz sairi John Dryden bu yiizden Chaucer’in bu ma-
kalede ele aldigimiz eserlerini de barindiran Canterbury Hikayeleri'ni kastede-
rek “Tanri'nin biitiin kullart burada” yorumunu yapar. (Freeborn, 1998: 66). “Bii-
yiik kuvveti insan yaratmasini bilmesi” (Tanpinar‘dan akt. Toker, 1990: 1) olan Giir-
pinar’in romanlari i¢in de Cevdet Kudret'in hemen hemen ayni kelimelerle sap-
tamada bulunmas: ilgingtir:

“Eski Istanbul un biiyiik yal ve konaklarmda yasayan kimselerden en kuytu mahallelerinde ya-
sayan halkina kadar, her diizeydeki insanlar, cevreleri, kiyafetleri, yasayis tarzlari, ddetleri, diistin-
celeri, inanglari, dilleri ve her tiirlii ozellikleriyle bu eserlerde tespit edilmistir. Onun eserleri bir in-
san mahgeri gibidir.” (Kudret, 2010: 12).

Her iki yazar da bu zengin sahis kadrolari araciligiyla toplumun aksayan
yonlerini alip siradan halkin anlayacagi, mizah dozu yiiksek bir elestiri bom-
bardimanina tutarlar.

Yapisalci elegtirinin degisik kiiltiirlere ait yapitlarda tekrarlanan motifler tize-
rine egilmesinden anlasildig; tizere, edebiyat zaman ve mekanin sinurlarimi asa-
rak insanin ve hayatin degismeyen y6nlerine odaklanir. Bu ytizden, yukarida
belirlenen paralellikler dogal karsilanabilir. Ancak, karsilastirmali bir okuma-
da Giirpinar'in Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdivag adli romani ile Chaucer’in
“Degirmenci'nin Hikayesi” ve “Bath’li Kadin'in Hikayesi” adli eserleri arasin-
da tesadytifle agiklanamayacak benzerlikler bulundugu goriiliir. Canterbury Hi-
kayeleri’nin modern basimina yazdig1 6ns6zde Nevill Coghill bu hikayelerin
6zgiin olmadigini, kiminin Dogu’daki antik medeniyetlerden, ¢cogunun da Av-
rupa’nin dort bir yanindan, Chaucer’la ¢agdas yazarlarin yapitlarindan gel-
digini belirtir. (Coghill, 1972: 17). Oyleyse “Ben romanlarda bircok elemanlarimi da
kitaplardan okuyarak alirim” (Tanrikulu, 1974: 143) diyen Giirpinar bir sekilde Chau-
cer’la ya da ona ilham veren anlatilarin degisik versiyonlariyla tanismis ola-
bilir. Dolayisiyla, bu makalenin amaci yukarida anilan eserler arasindaki or-
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tiismeyi sergilemek, Giirpinar’i etkileyen metinlerden biri olarak Canterbury
Hikayeleri'ne isaret etmektir.

ESERLER ARASINDAKI BENZERLIKLER

Konu itibariyle, iki yazar da ele aldigimiz eserlerinde bilginin kisisel ¢ikar-
lar dogrultusunda kullanilmasina deginir ve kadin-erkek rekabetini sergileyip
iki cins arasinda stiregelen esitsizlikleri hedef alirlar. Chaucer’in bir¢ok hika-
yesinde oldugu gibi Degirmenci’'nin anlattig1 hikdyede de egitimli ve cahil in-
sanlar arasinda bir ¢ekisme gozlenir. Hikayenin kahramani Nicholas, astrolo-
ji konusundaki uzmanhgiyla tinlenmis bir tiniversite 6grencisidir ve “Bir ma-
rangozu kandirmak icin dyle derin [ Diigiinmesi gerekmez tahsilli birinin” (Chaucer,
2006: 121-122) yorumunda bulunur. S6ziinti ettigi ev sahibi ihtiyar marangoz
kendinden ¢ok geng bir kadinla evlidir. Bu kadini bastan ¢ikarmaya kararl olan
Nicholas marangozu odasina gagirir ve soyle der:

“Biliyorsun astrolojiyle ugragtigimu. | Yine dikkatle gozlemeye baglamistim ki gokte dolunays, /
Pazartesi, yani yarin gerceklesecek bir olayt | Ogrendim bu strada. Dinle bak siki dur: | Sabaha kar-
st bardaktan boganircasina bir yagmur [ Ortaligi suya, sele bogacak inan./ Nuh tufamindan iki kat
siddetli olacak bu tufan. | Oyle bir felaket ki suya | Gomiilecek bir saat iginde koskoca diinya.” (Chau-
cer, 2006: 128).

Neyse ki telagsa gerek yoktur, marangoz ti¢ adet kiivet yapip tavandan sar-
kitirsa, sular ytikseldiginde ipleri keserek dalgalarin tizerinde kalir ve canla-
rin1 kurtarabilirler. Thtiyar denileni yapar ve haliyle aksam oldugunda kiive-
tin icinde tufanin kopmasini beklerken yorgunluktan uyuyakalir.

“Bu arada siiziiliip inen delikanli ve kadin | Tek kelime etmeden, nefeslerini tuta tuta, | Parmak
uglarmda kogugtular alt kata. | Marangozun yatag: yataklik etti o gece | Bambagka bir ciimbiige ve
basladi eglence.” (Chaucer, 2006: 132).

Daha sonra gelisen olaylar sonunda, Marangoz kararlastirdiklar: isareti, Nic-
holas’in —asagida aciklayacagimiz farkli bir nedenle- “Suu, suu!” diye bagur-
masini duyar duymaz uyanip ipi kesecek ve tiim komsulari basina toplayan
biiytiik bir giiriiltiiyle kiivetle birlikte yere diisecektir.

Giirpmar’in yazdigr donemde;

“Tiirk toplumu, Dogu ile Bat: arasinda bir sarsinti gegiriyordu. Aydin gengler arasinda Bati
uygarligina karst bir hayranlik uyanmaya baglanusti [...] Boylece toplum, ‘eski’ ve ‘yeni’ etiketi al-
tinda ikiye ayrilmis oluyordu. Birbirine karsit iki kugak arasinda, bazi kereler agik, bazi kereler ka-
pali bir ¢arpisma baglanugts. Koyu gelenekgi agirt ilericiyi kinyor [...] hakarete ugrayan da kendi-
ne sataganlar: ‘eski kafali’ diye kiigiimsiiyordu.” (Levend, 5.32).

Giirpmar’mn kendisini Avrupa’li yazarlarin kitaplariyla egitmis olan Irfan
adli kahramaninda da i¢inde yasadig1 toplumun degerlerine kars1 bir yaban-
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clagma ve egitimsiz insanlar karsisinda Nicholas'inkine benzer bir kibir goz-
lenir:

“Kendi bilgisinden gurur duyuyordu. Birgok hususlarda kendi yagindaki diger gengleri dar go-
riiglii sayarak onlart acryarak seyrederdi[... IMemleketinden, milliyetinden, ailesinden, hemen her sey-
den sikayetci idi. Ev ve mahalle halkinn, biitiin Istanbul halkinin cehaletinden ¢ok bunalmisti.” (Giir-
pinar, 2012: 23).

Kendinden bu kadar hognut gen¢ adam bir giin yolda flort etmek amaciy-
la yaklagtig1 bir geng hanim tarafindan terslenince fena halde kirilir ve gelis-
memis bir tiir olarak tanimladig1 kadin cinsinden intikam almak ister. Yazdi-
g1 gazete makalelerinde onlara kars1 agiktan savas ilan eder ama asil bekledi-
gi firsat Halley adl1 kuyruklu yildizin pek yakinda diinyaya carpacagi sdylen-
tisinin yayilmasiyla eline gecer. Sene 1910’dur ve Halley yetmis bes yilda bir
yaptig1 ziyaretlerden birini daha gerceklestirecektir. Gazeteler muhtemel bir
carpismanin yaratacagi sonuglara dair abartili anlatimlariyla halk arasinda uya-
nan korkuyu kortiklemektedirler. En ¢ok korkanlarin kadinlar oldugunu goz-
leyen Irfan geng yash biitiin kadinlari toplayip onlara bir konferans vermeyi,
kuyruklu yildiza dair anlatacaklariyla onlart hepten heyecan ve endiseye sii-
riiklemeyi planlar. Bu konferansta bazilarinin okuma yazma dahi bilmedigi,
Giinesin uzayda etrafinda donen gezegenleriyle beraber diismeksizin dyle nasil asil
durdugunu” (Giirpmnar, 2012: 34) anlamaktan aciz kadinlar grubuna irfan son
derece karmasgik fizik kanunlarindan s6z eder, diinyamizin Halley’in 23 mil-
yon kilometre uzunlugunda oldugu tahmin edilen kuyrugunun iginden gege-
cegini soyleyerek yiireklerini hoplatan su soruyu sorar: “Sonsuz geniglik icin-
de milyarlarca kilometrelik uzak mesafelerden yanimiza bu kadar sokulan bir serseri
yildizin biraz daha yaklagmas: imkansiz sanilacak bir sey midir?” (Giirpinar, 2012:
48). Ardindan Nicholas'in hikayesine benzer sekilde, carpismayla birlikte bii-
yiik bir tufan kopacagini, yeryiiziiniin degilse de Istanbul'un sular altinda ka-
lacagini gazete haberlerinden okur:

“Hesap yapanlar, Karadeniz yanginiyla, Miithis Bild”nin diismesinden olugacak su baskininin
birlestigi nokta olarak tayin ettikleri yerlerde hata etmislerdir. Sonradan yapilan en dakik hesapla-
ra gore yangimin gelmesinden cok zaman evvel Istanbul'un denizin saldirmasina ugrayacagi anla-
silmstir.” (Giirpimar, 2012: 80).

Ama neyse ki daha 6nce dinleyicileriyle paylastig1 {izere Irfan bu tehlike-
ye karg1 tedbirini ¢oktan almisg, usagina bir tekne ayarlamasini tembihlemis-
tir. Sonunda yildizin diinyaya garpacag biiyiik giin gelir. [rfan iist kattaki oda-
ya biiyiikge bir masayla tizerine devrildiklerinde giirtiltii ¢ikaracak bir takim
ag1r esyalar yerlestirip hizmetgilerine onun verecegi isareti beklemelerini s6y-
leyerek mahalle kadinlarini son bir toplanti igin evine davet eder. O aksamki
konferansina kuyruklu yildizlar tizerine okudugu eserlerin etkisiyle gordiigii
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bir rityasini anlatarak baslar. Ortalig1 sularin sellerin gétiirdiigii, gtigltikle tek-
nelerine ¢ikip canlarini kurtarmaya galistiklart en heyecanli béliimde, dinle-
yicilerin ytirekleri agizlarina gelmisken, gizlice elektrik diigmesine dokunup
1s1klar1 sondiiriir. Hemen ardindan kopan giiriiltiiyle yer yerinden oynar, ka-
dinlar 6yle bir dehsete kapilirlar ki Irfan’in onlar1 sakinlestirme gabalar1 sonug-
suz kalir.

Kurgunun bir gokytizii olayina dayanmasi, bu olayin cahil kimselerle alay
etmek i¢in kullanilmasi, tufan, kiivetler ve tekne, sulara agcilmak i¢in isaret ve-
rilmesi ve sonunda kopan giiriiltii Nicholas ve Irfan’m hikayelerindeki ortak
ogelerdir. Fakat benzerlikler burada bitmez, ¢tinkii iki hikdyede de kahraman-
larin yaptiklar seytanliklar yanlarina kalmayacaktir. Chaucer’in hikayesinde
marangozun karisina asik bir geng daha vardur, kilise yazicist Absolon. Bu geng,
kadinin alcak penceresine gelip bir 6pticiik ister. Gece karanliginda kadin du-
daklar1 yerine pek de uygun olmayan bir yerini optiirtir. “Absolon yaland:, du-
daklarin sildi, | Gecede gz gozii girecek gibi degildi, | Opmek isterken sevgili peri-
sini, | Istahla optii kadinin ¢iplak gerisini.” (Chaucer, 2006: 134). Bu asagilanmay1
karsiliksiz birakmak istemeyen Absolon elinde kizgin bir demir ¢ubukla ye-
niden geldiginde aym hakareti bu kez kadimin yanindaki Nicholas tekrarlamak
ister, ancak olaylar bekledigi gibi gelismez:

“Pencereye arkasini dondii ve egilerek | Algaltts kigini, sarkt: taa beline dek | ‘Bunu hak ettin’
dedi ‘ey Absolon domuzu | Bombe yapti pencerede azametli karpuzu ./ Absolon bekledi ve her seyin
hazir | Oldugunu diigiiniip ‘0t yavru kusum’ dedi, ‘neredesin haber ver, |[Karanlikta nerdesin gor-
menin imkant yok.” [Bir ses duyuldu birden, ortalik gok /Giiriiltiisiinii andiran bir patlamayla in-
ledi ‘zooort!” | Ne ahenk vardi bu seste, ne diizen ne de akort, | Neye ugradigini sagiran, saskin, ga-
rip [Absolon elindeki kizgin demiri evirip gevirip | Sanmayin nigsan aldi, inceden inceye hesaplad,
| Ama tuttu karpuzun tam ortasina sapladi.” (Chaucer, 2006: 136).

[rfan’a gelince, Feriha adinda gizemli bir kadinla mektuplagmaya baslar ve
zamanla yazdiklarindan son derece iyi egitimli ve agik fikirli oldugu anlasi-
lan bu hayranina gonliini kaptirir. Onun cezasi da, bdylece, hor gordiigii ka-
din cinsine karg1 tezgahladig1 kendi oyununda bir kadin tarafindan alt edilmek
olur. Hiiseyin Rahmi “alafranga tiplerini yaratirken, cogu zaman, bunlara tagidik-
lart baglica ozellige uygun hakiki veya mecazi isimler takar.” (Toker, 1990: 3). “Irfan”
kelimesi de Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliigiine gore “bilme, anlama, gtiglii
sezig” anlamina gelir. Bu baglamda kahramanimizin adi1 dogal bilimler konu-
sundaki bilgisi nedeniyle uygun diisse de basina gelecekleri 6nceden sezeme-
mesi nedeniyle ironik bir islev tasir. Fakat asil ironi soyadindadir, ¢iinkii yii-
zlinii dahi gormedigi bir kadna evlilik teklif ederek maglubiyetini belgeleyen
kahramanimiz “Galib” soyadin tasimaktadir. Feriha’nin ad1 ise “genis, agtk”
manasindadir ve o da adina uygun davranarak her tiirlii baski ve dayatmay1
reddeder, bu iliskide sartlar1 kendisi belirlemek ister. Nitekim Irfan’in teklifi-
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ni kabul eder ama bir sartla: Yildizin ¢arpacag gece evlenecekler ve damat teh-
like gegene kadar gelinin pegesini agmayacaktir. Irfan o gece gelinin hazirlan-
masini beklerken masada agik duran bir kitap goriir.

“Bu eser Moris Doney’in La Donuloureuse isimli komedisi idi. Kadim hukukunu miidafaa yo-
lunda Elen'in Philip’e karg: soyledigi o act sozler, o hararetli sahne agik birakilmists. Irfan bu kome-
diyi okumus bulundugundan konuyu birdenbire hatirlayarak fena bozuldu. Adeta benzi sarard: ve
kendi kendine: ‘Feriha Hanim, daha yiiziinii bana gostermeden beni yenmeyi istiyorsun. Kadinlar
aleyhindeki makalelerimden dolay: bana pek aci bir pismanlik gektireceksin. Bunu anltyorum, bizim
karikocalik hayatimiz uzun bir miicadele halinde gegecek...” (Giirpinar, 2012: 140).

Bu bolium Bath’li Kadin'la kocas: arasinda kitap tizerinden yasanan {istiin-
liik cekismesini hatirlatir ama Irfan bu sézleri sdylerken evlilikte tistiinliigii cok-
tan kaybetmis durumdadir. Ciinkii az sonra biitiin korkular1 bosa ¢ikarircasina,
sakin bir gogiin altinda Halley’i seyrederlerken Feriha her seyi agiklayacak, ilis-
kiyi yénlendirenin kendisi oldugunu sanan Irfan aslinda Feriha'min her adim1
tek tek planlamis oldugunu 6grenecektir. Miithis bir tartismaci olan Feriha s6zii
tekeline alip gece boyu konusurken ona karisini sessizce onaylamak diiser. Cif-
tin tiim geceyi odalarinda degil de terasta gegirdiklerini géren Emeti hanimin
yorumu [rfan’in teslimiyetini kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya koyar:

“Aman Yarabbi hi¢ boyle balkonda... Dam iistiinde gerdek gormedim. Hep gelin soyliiyor. O§-
lan dinliyor!.. Zavalliya hi¢ agiz actirmuyor... Ne soylese ¢cabuk mat ediyor... Diinya tersine dondii...
Eskiden damatlar gelinleri soyletmek icin saatlerle yalvarirlard: da yine agiz aghiramazlardi... Ben
Hacibabaniza ii¢ giin lakirtr soylemeye utandim. Advm sordu da nutkum tutuldu. Bir tiirlii Eme-
ti diyemedim... Biz, evvel zaman kizlar1 megerse ne alik seylermisiz!..” (Giirpinar, 2012: 147-148).

Emeti hanima tuhaf gelen bu durum Chaucer’in olaganiistii bir konugma
yetisine sahip, biitiin kivrak dilli kadinlarin annesi sayilabilecek Bath’li Kadin’t
icin normaldir. Bir bakima Feriha bu kadinin ytizyillar sonra farkli bir iklim-
de viicut bulmus hali gibidir. Zaten sahte yildiz ¢arpmasi sahnesinden sonra
[rfan’m hikayesi Bath’li Kadinin anlattig1 hikayeye paralel sekilde devam eder.
S6z konusu hikaye kral Arthur zamaninda, yani ¢ok eski Ingiltere topraklarin-
da geger. Kralige baskanligindaki kadinlar meclisi tecaviiz suglusu bir soval-
yeyi idama mahkam eder. Ancak s6valye bir yil iginde kadinlarin en ¢ok iste-
dikleri seyin ne oldugunu 6grenip gelir ve cevabi biittin kadinlarm onayini alir-
sa hayat1 bagislanacaktir. S6valye bu cevabin pesinde koca tilkeyi dolagir.

“Ama nerede kime agtiysa bu konuyu, | ki kisi gtkmyordu paylasan ayni kanwu. | Kimi diyor-
du kadinlar en ¢cok paraya diigkiin, | Kimi giizellik diyordu, kimi san, sohret, iin. | Kimi gik elbise-
ler, kimi yatak oyunlart derken, | Dul kalmak diyordu kimi, evlenmek yeniden hep yeniden.” (Chau-
cer, 2006: 354).

Siirenin sonunda kesin bir cevap bulamayan gen¢ adam kaderine boyun egip
saraya donerken yol tistiinde yagl ve cirkin bir kadinla karsilasir. Kadin eger
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sartin1 kabul ederse ona dogru cevabi verebilecegini syler. Sovalyenin boyle
bir teklifi geri gevirme sans: yoktur fakat gercekten de mahkeme cevabi tatmin
edici bulur, kadinlar evlilikte en ¢ok, s6z sahibi olmak, kocalar1 tizerinde hiik-
metmek istediklerini kabul ederler. S6valyenin hayatini kurtarmasi karsiligin-
da yasl kadin onunla evlenmek istemektedir. Gerdek gecesi gelin mutsuz s6-
valyeye dis giizelligin degil i¢ giizelligin, soyun sopun degil kisinin 6z dege-
rinin, diinya nimetlerinin degil ruh zenginliginin daha énemli oldugu konu-
sunda uzun bir sdylev verir. Bu konusma sirasinda kadin, Feriha gibi, neredey-
se sovalyenin beynini okumakta, onun tiim kosullanmalarini, aklina diisen tiim
itirazlar1 bir bir ¢iirtitmektedir. S6valye nihayet karisinin gercek giizelligini tak-
dir etmeyi 6grenip “Kendimi senin yonetimine birakmaya razi [ Oluyorum. Sen ka-
rar ver, neyse en iyi hareket tarzi” (Chaucer, 2006: 362) der demez fazladan bir 6diil
kazanir. Aslinda bir peri kraligesi olan gelin inanilmaz giizellikte bir geng kiza
déniisiir. Bu hikaye bir erkegin “disi Otekinin arzularini kesfetme” (Leicester,
1996: 245) yoluyla kendi erkeksi duygularini kontrol altina almay: 6grenme-
sini anlatur.

[rfan’m evlilik kararmin onun {istiinliigii karisina teslim edisi anlamia gel-
digine degindik. Gelini kendi evine gotiirmek yerine i¢ giiveyi olmay1 kabul-
lenmesi bu agidan ayrica anlamlidir ki bu gelisme de Bath’li Kadin'in mutlu
bir beraberlik i¢in erkegin anne babasini terk ederek esinin yaninda yasama-
s1 gerektigine dair tavsiyesiyle uyum icindedir.

Kadinlara pek saygi duymadigi isledigi tecaviiz sugundan belli olan $6-
valyeye benzer sekilde, 6nce tanimadig1 bir kadini yolda rahatsiz eden, son-
ra kadinlara diisman kesilen Irfan’in nihayetinde uysal bir agiga déniisme-
si ise yine 6diilstiz kalmaz: Kendini gok cirkin olarak tanitan gelin duvag:-
n1 kaldirdiginda,

“Irfan ansizin quildirma qighgr denecek bir siddet ve hayretle haykirarak bir iki adim geriye atil-
di. Karsisinda ayim aydinlattigi yiiz, Beyoglu'nda 151 numarali evin kapisi ontinde gordiigii o geng,
giizel kadinin yiizii idi... Evet... Evet tamamuyla iste o idi. Ta kendisi! [...] Yoksa bu giizel gelin ev-
velce gordiigii o kadimn ¢ift yaratilmis benzeri ve hayali, perisi miydi?” (Giirpinar, 2012: 142-143).

Burada duvagi damadin degil de gelinin kendisinin agtigina dikkat etmek
gerekir. Bu Feriha'nin iradesine vurgu olarak okunmalidir.

Kiigiik bir cocuga uzayda dlgiim yapmay1 dgreten “Usturlap Uzerine In-
celeme” adinda bir metin terciime etmis olmasi Chaucer’in astronomi ko-
nusundaki uzmanhgimnin kamtidir. Kald1 ki Canterbury Hikayeleri boyunca sik
sik rastladigimiz bu alanla ilgili referanslar bile béyle bir sonuca varmak igin
yeterlidir. Aziz Becket'in mezarina yapilan bir hac seferi sirasinda hact aday-
larinin birbirlerine anlattiklar: hikayelerden olusan kitapta yolculuk giineg
Kog¢ burcundaki devrini yarilayinca baglar. Ayrica kafilenin lideri Hanc1 gii-
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nesin gokytiiziindeki konumu ve agaglarin goélgelerine bakarak saati olduk-
¢a teknik bir yontemle hesaplar. Chaucer’in eserleri bu tiirden bilimsel re-
feranslarla doludur, ¢tinkii o Genel Girig boliimtinde olumlu bir kisilik ola-
rak tasvir ettigi Universiteli gibi “¢renmeyi severdi | Severek d¢renirdi hem.”
(Chaucer, 2006: 41).

Aym tespit Giirpinar igin de gegerlidir. Bu nedenle “Romant halk: egitmek ama-
ct ile kullanma konusunda Ahmet Mithat’t izleyen” (Moran, 2002: 113) yazar, Tan-
ri'min varlig: gibi radikal bir konu dahil, her tiirlii geleneksel diistinceyi ve inan-
a1 korkusuzca sorgular. Cinsiyet esitsizligi ise en cok 6nem verdigi konularin
arasinda yer alir. Taner Timur un “daima ezilen kadinlardan yana tavir alarak, ken-
di ¢agimin oldukga ilerisinde bir pedagoji geligtirir. Igten ve duygulu bir feminist” (Ti-
mur, 2002: 44) sozleriyle tanimladig1 Giirpinar, Feriha'nin kisiliginde, zeki, egi-
timli, kendine giivenen bir kadin portresi cizer. Feriha “ailenin ve gevrenin ka-
dinlar tistiindeki baskisindan, erkekler gibi davranis 6zgiirliigiiniin olmayisindan ya-
kinan aydn diistinceli bir kadin” (Sevingli, 1990: 173), her seyin Gtesinde, bir er-
kegin kaba davranislar1 karsisinda sesini ¢ikarabilen, geng kizlara 6rnek ola-
bilecek bir karakterdir. Feriha'yla kocasi arasindaki konugma huzurlu bir ev-
liligin gereklerini aktarmak icin bir bahane olur.

Canterbury Hikayeleri konu agisindan birkag baglik altinda toplanabilir. Bu
bagliklardan biri de evliliktir. Hact adaylarindan Silahtar evli giftlerin birbir-
lerine saygili olmalarini tavsiye ederken, Universiteli, kocasiin her tiirlii ezi-
yetine katlanan Griselda’y1 6rnek gosterip evlilik hayatinda sabrin 6nemini vur-
gular. Kahya ve Ttiiccar aldatilan ihtiyar kocalari konu edinerek es se¢iminde
yas farkina dikkat edilmesi gerektigini ifade ederler. “Bath’li Kadin'in Hika-
yesi” biitiin bu tartismalara noktay1 koyan bir cevap niteligindedir. Buna gore
saglam bir evlilik ancak egler arasinda saglikli bir iletisim ve kargilikli anlag-
ma tizerine inga edilebilir.

Gurpinar’in fikirlerini ifade eden Feriha nasil kadinlarin Tiirk toplumun-
daki magduriyetlerine, eve hapsedilmelerine, siipiirge yapmak ve gamasir y1-
kamak diginda her tiirlii spor imkdnindan mahrum birakilmalarina, erkekler
tarafindan sadece cinsel arzularmni tatmin araci olarak goriilmelerine, egitim-
siz birakilmalarina karsi bir isyan bayrag: ise Bath’li Kadin da ategli bir kadin
haklar1 savunucusudur. Bu yoniiyle 6zellikle ilk feminist aragtirmacilarin goz-
desi olmus, 6rnegin The Mad Woman in the Attic (Tavanarasindaki Deli Kadin)
adl kitaplarinda Gilbert ve Gubar ondan 6vgiiyle stz etmisler, onu Chaucer’in
kadin dostu fikirlerinin sdzciisii olarak gormiislerdir. Chaucer’in Griselda hi-
kayesinin sonunda kati1 kalpli kocalara yaptig1 uyar1 ve kadinlara boyle koca-
larin uyguladiklari siddete kars1 direnmeleri yoniindeki tavsiyesi de bu port-
resiyle uyumludur. Kadinin Ortaga ingiltere’sindeki durumuna bir érnek ver-
mek gerekirse, Chaucer and His England adl1 kitabinda S.G. Coulton kocasin-
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dan dayak yiyip hayatinin geri kalaninin kirik bir burunla gecirmek zorunda
kalan bir kadindan s6z ettikten sonra su yorumu yapar:

“Boylece kadin kocasina yaptig1 fenaligin ve soyledigi sozlerin cezasini buldu. Bu
yiizden, bir kadn biitiin acilara sabirla katlanmali, soz soyleme ve hiikmetme hakla-
rim1 erkege birakmalidar.” (Coulton, 1965: 191).

Kadin diigsman: yayinlarin dolasimda oldugu bir ortamda Chaucer’in boy-
le kadinlardan yana hikayeler yazmasi dvgiiye deger.

SONUC

Chaucer ve Giirpinar farkli zaman dilimlerinde, birbirlerinden uzak cograf-
yalarda yasamiglardir. Fakat bu makalede degindigimiz insani meseleler ikisi-
nin diinyalarini birbirine baglar. iki yazar da keskin gozlii hicivciler olarak her
ayrintiy1 fark edip herkesin anlayacag: bir dille anlatirlar. Edebiyat diline La-
tince ve Fransizcanin hakim oldugu bir dsnemde Chaucer’in yerel dil olan In-
gilizceyle, yiiksek sanatli ifadelerin moda oldugu bir edebiyat ortaminda Giir-
pinar’in halkin diliyle yazmasi onlari birbirine yakinlastirir. Birbiriyle temasi
olmayan kisilerin benzer diisiinceleri gelistirmeleri ve eserlerinde ortak bazi 6ge-
lere yer vermeleri edebiyatta az rastlanan bir durum degildir. Fakat, bu iki ya-
zarim ele aldigimiz yapitlarindaki paralellikler daha derin bir etkilenmeye isa-
ret eder. Bu ytizden, “Kiitiiphanemi gorseniz ayiplarsiniz!.. Tiirkge kitap hemen yok
gibidir” (Tanrikulu, 1974: 156) diyen, Fransizca yayinlari yakindan takip ettigi-
ni bildigimiz Giirpinar bizzat Chaucer’la ya da onun kaynaklariyla karsilasmig
olmalidir. Burada inceledigimiz, birbirine uzak goriinen iki Chaucer hikayesi
bazi1 6zellikleri nedeniyle baglantilidir: Cinsel cosku agisindan benzesen Maran-
gozun Karis1 ve Bath'li Kadin ayni1 ad1 (Alison) tasirlar; Nicholas Oxford’da 6g-
rencidir ve Bath’li kadinin son kocasi Jenkin de bir siire ayni tiniversitede oku-
mustur. (Cooper, 2010: 104) Kisaca, bu baglantiy1 sezen Giirpmar’in iki hikaye-
deki olaylar1 bir araya getirip Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdiva¢ adli romanin
kurgusunu olusturmus olmasi tizerinde durmaya deger bir ihtimaldir.
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SAIR BEN'IN SIIRSEL OZNE MERKEZINDE OTEKI-BEN OLUSTURMASI:
ERGULEN SIIRINDE KENDILIK BILINCI VE YABANCILASMA

Niliifer Aka*
=

Ozet: Sanat eserinin olusturulmasinda sanatkarin yazi'nin gergekligine eklemlenip kendi igin-
deki s6z’den kopusu s6z konusudur. Dolayisiyla biitiin edebi eserlerde sanatkéra 6zel bir bas-
ka'lik alani belirir ve bu bagka’lik da eserin niteligine / niceligine gore sistemlestirilir. Sanat¢i da
olusturacag tirtintin islevi ve tiirii ile paralel olarak bu sistemin sunucusu ve bas aktorii konu-
muna ytikselir. Bagka'lik alaninda sanatkar, farkli olan1 yapmaya ¢alisma noktasinda kurulusun
imkanlarindan kabiliyetleri 6l¢tistinde yaralanacaktir. Giintimiiz sairlerinden Haydar Ergtilen
de siirlerinde kendini avlamaya ¢alisan sair olarak siirsel 6zneyi 6teki-ben’lerle cogaltir. Egoist bir
ben kurgusundan siyrilmaya ve kendilik bilincine sahip olmaya ¢alisan sair ben’in farkli gorii-
niimleri ile Ergiilen siirinde karsilasiriz. Sair icin siirsel eyleminin merkezinde yer alan bu tavir
siirine bakista ve siirini yorumlamada bize farkliliklar igcinde olaganiistii bir alan da sunmakta-
dir. Boylelikle ben’den 6teki'ne 6tekinden de kendilik bilincine ulasmaya ¢aligsan sairin siirinde-
ki bu dongtiselligin farkli yonlerini ¢alismamizda irdelemeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Ben(sair), kendilik bilinci, 6teki, yabancilasma, siir.

THE CONSTRUCTION OF OTHER SELF BY POET’S SELF AS THE SUBJECT OF POEM.:
SELF-CONSCIOUSNESS AND STRANGMENT IN HAYDAR GULEN’S POETRY

Abstract: During the process of the creation of art, the artist occupies himself with the reality of writing
cutting of his ties with the word within himself. Hence, in all literary works, the uniqueness of the artist
becomes explicit and this uniqueness is systematized in relation to the quality/quantity of the literary work.
The artist becomes the presentator and the lead actor of this system in accordance with the function and
the form of the product he wil create. To realize the creativity and uniqueness, the artist makes use of the
opportunities of the creativity process in regard to his/her own abilities. Haydar Ergiilen, one of the con-
temporary poets multiplies his self-creating other selves with an effort to hunt his own being. The reader
comes across the different visions of the poet’s self who strives for freeing his self from the tendencies of
egoist self and having a self-consciousness. This attitude within the process of writing poetry offers the rea-
der a marvellous realm as well as a diversity to analyze and have an insight into his poetry. To this end,
present study explores different aspects of the poet’s cycle in his poetry which floats from his self to other
and from other to the self consciousness level.

Keywords: Self (poet), self-consciousness, other, a strangment, poem

* Ars. Gor. Ardahan Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Ttirk Dili ve Edebiyati Bolimii.
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SHRSEL OZNE MERKEZINDE ERGULEN’IN KENDILIK BiLINCi

“Kendinin Avcist” olsun sair, kimseler onu bulmadan once!”

I nsanmn varliginin temeli olan ‘benlik’ bilinci ve kendilik bilinci bireyin ken-
dini sunus bi¢imidir. Benlik, bireyin kendi kisiligi tizerindeki tanimalari-
nin bulustugu noktadir. Her bireyin kendine 6zel yanini olusturan benlik, ruh-
sal eylemlerimizle sekillenir. Kendilik bilincinde insan, 6znelligini olustur-
mak ve kendini tanimak i¢in kendini sorgular. Bu durum Heidegger’in Otan-
tiklik kavramiyla eglestirilebilir. “Otantik olma bir seyin kendisi i¢in kendi olma-
st demektir. Kendisi olan Varlik ancak varoluga sahiptir. Otantiklik Varliga verilme-
mistir. Varlik onu varolugsal yasamuyla kendisi igin kazanir.”? Sair igin ise varo-
lus alani olan siirde otantiklik elde edilir. Bu baglamda 6ncelikle Ergiilen’in
siirlerinde kendilik bilincine yonelik bir tavrin oldugunu belirtmeliyiz. Bu si-
irleri, kendini sorgulamada ¢ogunlukla kendisini dissallastirip bir ‘6teki-ben’
kurma ile olusturur. Her sair gibi o da kargisina bir muhatap, bir 6teki alir
ama o muhatap yine kendisidir. Benlik algisinin cogunlukla bir ‘Gteki’yle olus-
tugunu diisiintirsek, bu yonelim Ergiilen’in kendilik bilincine varmasinda dog-
ru hedefte oldugunu gosterir. Ben ve kendilik bilincinin Dasein’in varolusun-
daki 6nemini Heidegger soyle ifade eder: “Yap biitiinii biitiinliigiinii “bir ara-
da tutan”, “ben” ile “kendilik” hep tastyict zemin(yani toz veya 6zne) olarak kav-
ranila gelmigtir.”3 Ergiilen’in siirinde gordigiimiiz ben ve kendiligin ortak-
l1g1 onun varolussal bilinci tagidigini gosterir. Ben ve kendiligin kavramsal
olarak ayrildigini dikkate alarak Ergiilen’de ego ve kendiligi birlikte siirle-
rine tasidigini sdyleyebiliriz. Yani bu bazen kendini sorgulamaktir bazen de
narsisistik bir egilimle kendi ben’ini ytiiceltmektir. Bu noktada siirlerinde 1s-
rarla olusturmaya calistig1 ‘6teki-ben” ondaki sizofrenik temaydiillerin de et-
kisinin oldugunu gosterir. Heinz Kohut ‘Kendiligin Coziimlenmesi’'nde kendi-
ligin narsisist odakli incelenmesine deginirken oteki ben aktarimi veya ikizlik-
ten s6z eder. “Biiyiiklenmeci kendiligin aktarmadaki canlilig1, oteki ben aktarim
veya ikizliktir.”* Ergiilen de siirlerinde bu ikizligi cogaltmistir. Takma adlar kul-
lanarak siir yazmasinin, bagkasinin yerine siir yazmasinin yaninda, kendi-
ni bagkalastirarak siir yazmasi da onun 6tekilige olan merakini gosterir. Ken-
dini otekilestirerek bazen baskasi bazen de 6teki-ben, yani ikizini olusturdu-
gu siirlerinden 6ncelikle onun kendini tek basina sorguladig: siirlerinden -
yine kendini karsilayan 6teki-ben’iyle soylestigi- 6rneklerle ortaya koydugu-
muz distinceyi gelistirebiliriz. Genelde edebiyat 6zelde siir, sanat¢inin
veya kisinin kendisini sorgulamasi, kendini tanimasi veya gerceklestirmesi
i¢in agilimlar yapabilecegi alanlar sunar. Dolayisiyla Ergiilen de bu alanlar:
kullanmasint bilmistir.
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“Kendinin Avcist” olsun sair, kimseler onu bulmadan once!”>

dizesinde bu anlamda bir sairin kendine dontistinti ifade eder. Ergiilen’in Gte-
kine ihtiya¢ duyanlarin kendisini bulmadan 6nce, sairin kendisini bulmasin
istemesi bir kendilik bilinci olusturma yonelimidir. Sair 6ncelikle kendine yo-
nelerek bir muhatap bulmalidir yani kendini bulmalidir. Kendini sorgulayis
olarak harekete gegen sair, siirin malzemelerinin ona sundugu olanaklarla her
harfte, kelimede ben’in yerlesik bi¢imlerini buluruz. Kendini bulmanin son-
raki agsamasinda sair Gteki-ben(ler)’le birleserek ruhsal biitiinliige erer. Yani her
karsilastig1 ben’le biitlinlesmeye ¢alisarak empati yogunlugunun etkisiyle ken-
dinden miilhem olusturmus olur 6teki-benleri de.

“ben biraz haydar biraz ergiilen giiri de severim”®

dizesindeki ifade, sairin kendini disaridan seyrettiginin gostergesidir. Sair, sii-
rine bir nesne arayisindadir. Karsisina koydugu da kendisidir. Burada kendi-
ni soyundan da ayr1 diisiinmeyen sairin aynadaki kendine yonelik bir 6zgiir
bigim vardir. $6yle ki sairin kendini tanimlamak noktasinda karsisina aldig:
bicimlendirme faaliyetidir. Bireyin kendini bicimlendirme tavri kendine y6ne-
lik 6zgtir bir harekettir. Kendini begenen sairin kendini tanima yolundaki bir
arayiginin gostergesidir.

N’EYIM BEN

Pazartesi: Haydar Ergiilen
Sali: aydar  rgiilen
Carsamba: ydar  giilen
Persember: dar tilen
Cuma: ar len
Cumartesi: v en
Pazar: n

Iniyorum giin giinden
Adimdan, siirimden
‘n’eyim ben

‘n’edir Haydar Ergiilen” 7

“N’EYIM BEN” siiri de sairin kendini arayiginin en giizel 6rnegidir. Sair, is-
minden yola ¢ikarak kendilik bilincini olusturmaktadir. Giinden giine azalma-
st ise dig sartlardan kurtulan, adlandirmalardan, simirlamalardan soyutlanan
sairin olgunlagma siirecindeki ego’sundan siyrilip daha genis kapsamli olan
kendilik bilincine yol almasidir. Yani artik tam bir 6zgiirliige doniismesi, ken-
di isminin ona hissettirdiklerinden veya ¢agristirdiklarindan kurtulmasidir. Ken-

dini dinleyen gair, sadece bir tin1 olarak ismini ve kendini tanimlar. “n” eyim”
ifadesi, sairin kendini tanimlayan goriiniirliiklerden ber-taraf edip kendine do-
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niisiinii isaret etmektedir. Bu, 6znenin benliginden ziyade bir kendilik bilin-
cidir. Ikisi arasindaki ayrimdan yola cikarak Ergiilen’in igindeki gizli 6zne yar-
dimuyla kendi iizerine diisiinebilmesidir. “Kendilik, Freud un Benlik dedigi sey-
den ¢ok daha genis bir anlami vardir, her ne kadar benlik kendi i¢inde bilingdigin da
barmdiriyorsa da. Kendilik, iginde diirtiisel hakikatin de bulundugu gizli 6zneye ve
bu oznenin kendi iizerine diismesine (6z diistiniimsellik) tekabiil eder.”8 Ergtilen is-
miyle baslayarak kendi tizerine diisiiniir ve kendini sonunda kaybeder. Ken-
dinin kuyusuna girmek, yitirmeyi ve bogulmayla birlikte bunaltiy1 da getire-
cektir. Kendini yitirme, varolugsal anlamda kendini bulmak i¢in 6nkosuldur.
Kendini yitirmeyen sair, kendini arama bulma yoluna gitmeyecektir. Bu nok-
tada Ortega Gasset “Insan ve ‘Herkes’ ”te bu kendini yitirigin insanligimn kade-
ri oldugunu ve bdylece kendini yitirmenin 6nemli asamalardan oldugunu be-
lirtir. “ Kendini yitirme, varolusun ormannda, kendi i¢ diinyasinda yitme yetisi onun
olusumsal ozelligidir ve bu korkung yitme duygusu sayesinde, insan var giiciiyle ha-
rekete gecerek kendi benligini yeniden bulmaya ¢abalar. Kendini yitmis duyma yete-

negi ve tedirginligi, insanoglunun trajik yazgisi, aynm zamanda da yiice ayricaliidar. &
Siirde isminden baslayarak kendini azar azar yitiren Ergiilen’in, varolus bigi-
mi olan siirinden de eksilmeye baglamasi, kendilik bilincine ulagsmak igin “6te-
ki ben aktarimi’yla olusturacag1 kurgusal ben’lerin ilk emareleridir. Bu diize-
nekte sair, kendi imgesinin derinliklerindeki 6teki-benlerine ulasirt, gizemli bir
tavirla kendini 6teki-ben olarak karsisina alir.

“Ey sair, sen de nafile yaziyorsun:
-Kelimeleriniz soyle dursun

Ben sizinle soylesmek istiyorum

Siz soyle durun kendinizden

Bagka neyiniz var bilmek istiyorum.

-Bu diinyaya seni bulmaya geldim
Bir merdiven oldum kendimden indim 10

Ergiilen siirinde siirsel 6zneyi merkeze alip, dissallastirarak bir kars:
sen/ben olusturmaktadir. Bu durum sizofren bir seslenistir. Bu dizelerde go-
riildiigi tizere aslinda kendini merak edis s6z konusudur. Sair ‘kendinin av-
cast” olma yolunda avinin sahip olduklarint merak eder. Sairin kendini karsi-
sma almasi kendi beninin kusatmasindan kurtulmak i¢indir ve bu durum ken-
dini tanimasina daha gok olanak tanir. Kendi kendine soylesen, kendi deyimiy-
le mirildanan bir sairdir Ergiilen. Kendinden yola ¢ikip, uzaklasip 6teki beniy-
le sdylesir. Otekilikten s6z etmeden kimlikten ve &znellikten bahsedilemeye-
cegini diisiinerek, Ergiilen’in 6zne olarak 6tekine ihtiya¢ duydugunu séyleye-
biliriz. Bu bireyin kendini tanimasindaki diyalektiktir ve bunun sorgulanma-
st gerekir. Yasam yolunda bagka olani kavramak, sair ben’in siirsel 6zne ola-
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rak kendini kargisina almasiyla baglar. Sonraki asama kendinin egoist goriinii-
miinden siyrilip baska ben’lerle birlikte olusan kendilik bilincine varir.

KENDILIK BILINCINDE OTEKI-BEN’LERIN YANSIMALARI

“yiiziine yurt arayan yolcunun giizelligi”11

Baskasinin varlig1 insanin varolusunda asmasi gereken bir esiktir ve Hei-
degger’in otantik olma ve olmama kavramlariyla aciklanabilir. Bireyin kendi-
siigin varolmasi anlayis1 otantikligi belirtir ve otantiklige erisme bagkalariin
etkisiyle, bagkalariyla etkilesimle olacaktir. Bireyin kendilik bilincinde bagka-
styla birliktelik onun kendisini anlamasinda ve tanimasinda 6nemlidir ve bas-
kas1 bir ihtiyagtir. Yani bagkasina miiptelalik insanoglunun kaginilmaz yazg-
sidir. Bu durumu Gasset soyle aciklar: “Insan a nativitate( do§umundan baslaya-
rak) kendinden baskasina, yabanct varliga acik durumdadir; ya da bagka bir deyisle,
her birimiz daha kendi kendisinin bilincine varmadan once, temel bir deneyim edini-
riz... Insan dogumundan baslayarak btekine, kendisi olmayan alter’e acik oldugun-
dan, istese de istemese de, hosuna gitse de gitmese de, dogumundan baglayarak diger-
kimdir.”"12 ifade edilenlerden hareketle 6teki ile birlikteligin insanin zorunlu tec-
riibesi oldugunu soyleyebiliriz. Bunun bir deneyim olmasi kendine yol almak
icin 6tekinden baglamaktan dolayidir. Hem kendindeki 6tekine hem kendinin
digindaki 6tekine olan yolculuktur.

“kimsenin odasi

Herkesin odast bagkasi
herkes bagkasinin odasi
boylece kimsenin odast
yok, baskasindan baska

Bir bagkast var herkesin hayatinda”13

“Herkes baskasimin hayatinda oturuyor
baskasinin gecesinde yaralaniyor
bagkasinin evinde oliiyor herkes”14

“Senin hirkan bende
ben disindayim

“Kim ki bende beni gorse
kér bakigtayim 15

“Benim kimsem var mi sende?

Benim senden bagka
Kimsem yok bende 16
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[lk siirden alintilanan dizelerde Ergiilen’in kendine kor bakista oldugunu
anliyoruz. Oteki ben’in hirkasm giyinen Ergiilen, kendinin digina gikmustir. Bag-
kasinin onu kendinde gormesi kendilik bilincinin hentiz sivrilemedigini, yol-
da oldugunu soyler. Kendisini gorememektedir, ¢tinkii bagkasimin hirkasini gi-
yinmistir, bagkastyla zirhlanmistir. Ikinci siirin dizelerinde de bu durumla pa-
ralel olarak sen dedigi 6teki-ben’le sarili olmaktan bahseder. Bagkasinin ya da
oteki-benin yansimasindaki kurgudur bu. Bu ben ile sen arasindaki imgesel ilis-
kinin birlestirilemez yanidir. Bir nevi kendine yabancilasma olarak da tanim-
lanabilir. Yani kendi imgesine bakarak kendini digsallagtirir.

“kendisini seyretmekten yorulunca oliirmiis bir oyuncu,
yanhg alkiglar alirmig seyircisini unutan oyun”17

dizeleri bu yabancilasma ve kendisini seyreden bireyin durumunu aciklar ni-
teliktedir. Oyun, bireyin olgunlagmasi icin biittin kurallara uyarak Heidegger’in
sOziinti ettigi yap: biitiinii biitiinliigiinii tam anlamiyla olusturmasinda saglanan
dtizenektir. Bu oyun eger ki kendi ben’ini unutursa ana kahraman yok olacak-
tir. Cok fazla kendi digina ¢ikar ve sen/ben arasindaki iletisim yok olursa so-
nug kisinin kendilik bilincinin yok olmasidir.

“‘Herkesin bahgesi birbirine acilir!’
ciimlesinden acildim, ben sana kaldim 18

dizelerinde de bu 6te-ben’in kabullenisi s6z konusudur. Birbirine acilmak bir zo-
runluluksa eger, sair kendi olusturdugu ve esasinda ben olan “sen’e kalmustr.

KIMSE

Aradiklary yabanciyi, kimse, i¢imde buldular
yiizlestirmek icin simdi beni de ariyorlar
kimi kimden ¢ekip alacaklar, bilmiyorum

beni kimde bulacaklar bilmiyorum: Kimdeyim
ve bende kim var ki ikimiz santyorlar? 19

Ergiilen’in igindeki sen’i yabancilastirdig1 dizelerde ben/sen diyalektigi-
nin dogurdugu bir sagkinlik vardir. Siirdeki ben /sen kopuklugunu V. Baha-
dir Bayril Ergiilen siiriyle ilgili makalesinde bu durumu soyle aciklar: “Ce-
hennem baskalaridir "in diinyas: genislemekte, Ben’in kurucu kategorilerinden biri
olan Oteki, ikonik bir varlik kazanmaktadir. Bu ikonlagma, Oteki ile olan iligkiyi de
sathilestirmekte ve iletisimsizligi hizlandirmaktadir.”20 Otekinde yok olmanin, ken-
dini yitirmenin kimliksizlestirdigi bireyin kisilik katmanlarindaki mah-
ktimlugunu bu dizelerde hissederiz.

“Bagkasinin odasi
Kimsen yokken bir odaya
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Kendi odan gibi girebilirsin
Bagkast yoksa odast da yok

Biri varken girdigin oda
Yabanci bir sehir olur sana

Baskast varsa yabanci sayilirsin

Bagkasinin odasini goze aliyorsan
Orada bir bagkast olacagini unutmal”?1

Siirde sairin bagkast olmanin olumsuzluguna degindigini sdyleyebiliriz. Yani
sen/ben arasindaki diyalektik iliskinin diger ytiziidiir bu. Bagkast ile birlikte-
lik veya 6teki olma/bagkasi olma agsamalarindan Hafiz ile Semender adlu siir ki-
tabinda agirlikli yer vermesi bizim yorumlamalarimizi daha da kolaylastirmak-
tadir. Toplu siirlerinin oldugu kitapta Kabareden Emekli Bir ‘Kizkardes'(Lina Sa-
lamandre) kadindan kadina ask siirleri ve mektuplardan olusmaktadir. Bura-
daki Lina Salamandre’nin bir oyunla basladigini; Hafiz’a adli siir kitabindaki
Hafiz'in ise eski bir arkadag: olarak ortaya giktigini sdyler. “Onlarin macerast
baska. Baslarina geleceklerden ben sorumlu degilim. Dertleri benimkinden ¢ok farkl
degil aslinda, kendi siirlerinin yazmak icin kiorantyorlardi, yol verdim, aciga ¢cikar-
dim.”?2 Kendi i¢inde barindirdig kisilikleri, kendi varolus alan siire tasidigi-
n1 anladigimiz bu ifadelerden Ergiilen’in siirsel 6znesini ¢ogaltarak kendini daha
¢ok var etmeye calistigini sdyleyebiliriz.

“YOLA CIK!

1.

Yol agtigin bagkast kim
olabilir, senden baska
bulusacak kimim var?

Kimsem yok senden baska
kimsede bulusamam
yol actigin bagkastyla

2.

Ya yol ag, ya yola ¢ik
Yol agtigin bagkast
Sende yola ¢ikmadan

Hem yola ¢iktigin bir
Bagkasinda gordiigiim sen
Hem de kimsemiz oldugu
Soylenen su baskast kimin
Uzag olabilir daha
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Sen aramizda agilirken”23

(...)

Iginde siirini yazmak igin kivrandigimi sdyledigi bagkasi, kimsesi, kendinin
de tarifinde sikint1 ¢ektigi diger kisilikler Ergtilen’in empati yetenegi veya o
farkl kisiliklerin ¢ok baskin olmasidir, ayni zamanda kendini ¢cogaltmay1 sev-
mesidir. Bu durum Ergiilen’in ice doéniik yapisinin da yansimalaridir. Kendi-
sinin de belirttigi gibi i¢cinde olanlara yol vermistir. Onlar zaten kendine eklem-
lenmis kigiliklerdir ve disar1 ¢gikmak igin firsat kollamaktadirlar. Kendisini kar-
sisina alip konusturarak i¢inde bulunanlara yol vermesiyle olusan karmasik-
liklar: belirttigi bu dizelerde sen’in bagkasiyla birlikteligini goriiriiz. Ergiilen
‘sen’e yani ben’ine seslenir kendisinden yola ¢ikmasi gerektigini sdyler. Ya igin-
deki Gtekilere yol verecektir ya da kendisi yola cikacaktir. “Ben mi yazdim bil-
mem, belki de bir benzerim yazmgtir, olsun o da benim benzerim degil mi? Oyleyse
kimin yazdi§inin ne onemi var? Giinaydin ben’im/ote’kim. 24 Otekilere yol verme-
si onlarla biitiinlesmek istemesi, kendi olmalaridir. Yani o soziinii ettigi Gte-
kilerin kendisi olmasidir.

(...)
hicbir seye benzemez igimizdeki ugurum?2>

(...)

dizesinde de bu yol verilmesi gereken &tekilerle benlik arasindaki ugurumdur.
Bu ucurumlarda yok olmamak icin igindekilere ya yol agmalidir ya da kendi-
si yola gtkmalidir. Ben/sen arasindaki gelgitli iliskide bizi olusturdugumuz ‘sen’le
yiizlestirmektedir. Bagska ‘ben’lere ayrilma anlarindan birini soyle ifade eder:
“Balkonu anlamaya ¢alistyordum, terasa ¢iktim. Sonra aklima diinyaya bakmanin hal-
leri diistii, diinyaya bakmanin yeri ve yersizligi diistii: Balkon, teras, ¢at1, sundurma,
taraga, verandan. Bir an ayni anda, bunlarin hepsinde kendimi bagka ben’lere, bagka
hallerimdeki ben’lere bakarken diigledim. Ne tuhaf hepsini de gordiim, hepsinde de bags-
ka bir ben gordiim. Sagirdim ben de. Sonra hizla yer degistirdik hepimiz, bagka ben’ler
birbirinin yerine gecti, bir siire, bu yer degistirme esnasinda kiigiik bir karigiklik ya-
sandiysa da, herkes yerini alinca goriintii diizeldi, birbirimize girmeden, birbirimiz-
den gegmeden ve birbirimize diismeden bir de baktik, cok birikmigiz birbirimizde. Bir
onceki ben’den bir sonrakine kesin bir kopus olmadan yer degistirmigiz.”26 Ergiilen
kendisinde biitiinltikli bir sekilde farkli ‘ben’leri barindirmaktadir. Cok birik-
meleri sebebiyle de artik ayrilamaz hale gelmislerdir. Herhangi bir seyin faz-
lahig1 oradaki benzerlikleri ¢ogaltacaktir hatta aynilestirecektir. Birlikteligin ¢ok-
lugu konumlarda belirsizlige neden olacaktir. Ote ‘ben’lerin olmayist onun ken-
disini de konumlandiramamasina neden olur. Ergiilen’de bu ‘Gteki-ben’ler epi-
fanik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Aniden beliren ‘ben’ler onun ayrimina var-
maya calistig1 cogunlugun goriintimiiniin tarzlaridir.
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“hayatimda kimse yok ben de olmasam "%’
“hayatimda kimse yok bir yabancim yoksa”?8

dizelerinde gordiigiimiiz gibi yabancinin veya 6tekinin olmayis1 onu varolus-
sal bir soruna itmektedir. Ctinkii varlik 6teki varlik ile anlam bulur. Gabriel Mar-
cel’e gore varliktan pay, ancak bir sen ile karsilasmada alabilir. “Ben, ancak bir
sen ile canli olarak bagl oldukg¢a, vardir.”?° Ergiilen de boylelikle bagka bir var-
likla veya kendinin yansimasi olan, kendini buldugu 6teki benlerle karsilas-
masinn onun varlik yolunda anlam kazandiracag: goriistiyle hareket eder. Ken-
disi oteki ile birliktelikteki varolussal isleve iliskin sunlari ifade eder. “Oteki:
Herkes olur ve oldugunu pek azi bilir. Oysa herkesin oteki oldugu bir an, bir yer var-
dir. Oteki olmak icin baskast sart midir? Baskast olmanin kolaylig:, éteki olmay: da ko-
laylastiriyor mu acaba? Yayginlastirilan imge: ‘Ben bagkastyim’. Ben bagkasiysam, ote-
ki de ben olmaz mi1? Ada, Tiirkgenin en giizel kelimelerinden, Bat1 dillerinde ise bir tiir
acimasizlik hissi veriyor, ‘izole etmek” ten geliyor, ayirmaktan, yalniz birakmaktan. Ben
ve Oteki, iki ada. Biri otekine ulasamadik¢a da “yalmizlik adalar1” gibi duruyorlar su-
larin ortasinda.”30 Oteki ile gergeklestirilecek olan biitiinliik veya beraberlik yal-
nizh@1 diglayacaktir. insanin ben’i hep 6tekini yok etmeyi, tek kalmays, ken-
dini var kilmak icin bagkasini yasatmamak ister. Bu onun kurulusu geregi yal-
nizlikla esdegerdir. Benlik, bireyin icindeki hep giiglii ve tek olmak isteyen, hirs-
I1 tarafidir. Benligin baskinlig1 bireyi yalnizliga stiriikler. Ergiilen de bundan
hareketle ben ile 6tekini birlestirerek bu bakis agisin1 degistirmeyi, daha dog-
rusu ben’in benlik davasini torpiilemeyi istemektedir.

“Oteki'ni yitirmemesine baghdir” diyor filozof,
hepimizin yerine diisiindiigii gelecek icin
(otekini yitiren gelece§i yitirir

ve gelece§i yitirmek oliimii yitirmektir”31

Levinas’in 6tekini zamanla, gelecekle eslestirmesi dtistincesi ile ilgili siirin-
de alintiladig1 bu dizelerde gelecege giidiimlii varlik insan i¢in bilmedigi, tec-
riibe etmedigi gelecegi bagkalastirmaktadir. Yani gelecek bizim icin bagkadir.
Ama bizim oliimiimtizle birlikte o gelecege an be an sahip oluruz. Yani ken-
di i¢cimizde barindirdigimiz baskasi gibi onu olaylarla ve zamanin ytiz ytize-
ligiyle tecriibe ederiz. Sabit bir anda degil gelecegin gelisiyle bagkasinin varo-
lusumuzdaki etkisi ortaya cikar. Bagkasinin 6liimiiniin bize kendi 6limiimii-
zii dustundirdugi gibidir. “Bagka ile iligki Gizem ile iligkidir.”32 diyen Levinas,
bagkadaki digsalliga vurgu yapar. Ergiilen’in agsagidaki dizelerinde de bu du-
rumla karsilasiriz.

“Yarin gece gidecegim bu kentten
Bir irmaga yolcuyum sular cekiyor beni
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Yiiregimden baska tasiyacak yiikiim yok
Sayilmazsa gogsiimden diisen kug oliileri

Soziim yok iste yiiziim iste aksam
Sesimde anilarin sessizligi

Sonunda bir soru gibi kaldim yine kendimle
Kentin kirik aynasindan eksildikce diislerim
Soyle benim omriim bu kente ugrad: mi

Sahi ben hi¢ 6mriimii kendime yasadim mi”33

Omriine veya gelecegine kendini yerlestirememis bireyin gelecege kendi-
ni atmasy, yine o gizemle, bagka ile, gelecekle kurmaya calismasidir. Burada 6te-
kinin i¢inde bogulan insan, sahip oldugu zihinsel ve eylemsel her seyi icinde
tasimaya ¢alismaktadir. Kesintilerin oldugu aynadaki gelecege dair diislerinin
eksilmesi, onun bir yerde 6teki ile varolusunu gergeklestirememesidir. Ayri-
ca siirden alintilanan dizelerden kendini bulmadig1 benligin ge¢misine sigin-
masiyla, gogstinde kalbinde barindirdig1 kus 6mrii kadar az olan kisiliklere gon-
dermede bulundugunu anliyoruz. Bir irmaga yolcu olmasi benligin kaygan,
gecisken ve degisken, su misali uyum saglayan ve atilgan yapisiyla da iligki-
lidir.34 Bir irmak misali farkli vadilerden gecip, hepsinden biraz ruhuna sin-
direrek asil hedefine ulasmaya ¢alisir. Boylelikle gelecege siginmaya, gelece-
gini sahiplenmeye ve kaybetmemeye cabalamaktadir. “Insan, getin ve yokusla-
ra salwerilmis ¢abastyla, ‘kendinin insani” olarak kalirken, Das Man"tn vakumlu kol-
larina yakalanmadan, nesnel diinyaya olan ilgisini ve projeksiyonlarin siirdiirmeli. ..
Benlik, kendi varolussal icbiitiinliigiine sahip olabildigi dlciide “ozgiir-kendisi” kala-
bilir”35 Bir irmak gibi 6zgiir kalabilmesi i¢in gectigi vadilerde kalmamalidir. Ken-
dini 6tekilerin dontistiirmesine izin vermeden olgunlasmasi icin gerekli olan
iletisimi kurmalidir. Ergiilen, ben’in sen’le iliskisi konusunda Behget Necati-
gil’den alintiladig1 ifadede soyle der: “Behget Necatigil’in “Bile/Yazdi1” sindan su
bahsi okumak zarureti hisil oluyor: “Her ben dolayli sekilde sen’i anlatis, bir sen’den
yakimigtir, ¢iinkii benim yerim sen’le onun arasindadir ve o degildir bana yakin olan
sensin... Bagta sen gelir, ¢iinkii ben diye bir sey yok sen olmadik¢a. Her ben, benligi-
ni sen’le anlar.”36 Sen’in varolugsal olgunluktaki 6nemine iligkin agsagidaki di-
zeler de dikkate degerdir.

“sen olmaliymigim ben, daha ¢ok

olmak icin, ddemek icin borcunu
gelecege, iplerimi ¢oz, agilsin yelkeni
aklumin, riizgdr var igimde, iplerimi ¢oz,
ne kadar ¢ok acilsak birbirimizden

o kadar baglaniriz, iplerimi ¢oz!"37
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Ergiilen korii kortine sen’e baglilikla degil, seyir halinde bu kendilik bilin-
cine varmak istemektedir. Yani varolusun 6tekindeki boguculuguyla degil, sen
ve ben’in 6zgiin 6zgiirliigiiyle olacaktir. Ben, Das Man’in tuzaklarina diisme-
den, kendi yapisinda olgunlagmalidir, bunun igin de bir sen’e ihtiyag vardir ama
bu sen aractir asil amag degildir. Sen’deki varolus onun kendi 6zgiirliigiine mani
olmamalidir. Kendilik bilincinde ¢cogalmasi igin gerekli olan sen’e kendini ka-
patmaksizin baglanmalidir. Yani Heidegger’in sdziinii ettigi giinii birlik ben-
ligin sagilmasi®® seklinde olmamalidir. Sadik Kili¢'in ifadesiyle “...... , ‘benlik’in
varolug cehdi, ‘Ben’in ruhu ve gayesi ile zamanin ruhu (Zeitgeist) arasinda ortaya ¢i-
kar... Benlik, bilingten ayrilmayan bir boyut olarak zamanin ruhunu kavrar, ama ken-
di ruhundan da asla vazgegmeksizin...Elmalili'min deyisiyle, kendisinden ¢ikmaksi-
zinl...”3? Gelecegi yitirmemek icin, Levinasin 6teki dedigi olmaya calisan Er-
giilen i¢in sen bu siirde de kendi ben’idir. Bir¢ok siirinde oldugu gibi her da-
gilis sonunda bir kendine doniis vardir.

“hevesinde acilmadik nar mu kald:

hangi bahgelerde hangi cocukluk kald:
treni buralardan ¢oktan gitmis gengligin
beklese kim gider beklemese de

bir nefes ver, bir gazel dok,, nerede

veda ettiysen kendine, eski hayal-
hanede bir odasi bile yok 1ss1zli§in, "40

kendini ge¢misinde ¢okluklar i¢inde harcayan, biitiin heveslerini oralarda tii-
keten birey, burada arzunun &tekilikteki 6nemine de deginmis oluyor, bahge-
lerde kaybolmus durumda. Eskiden kendine bu kadar veda eden yabancila-
san yoktu kendine. $imdi insanlar kendinden ¢ikmis durumda ve eski hayal-
hanede kendine boyle 1ssizlikta yer bulamaz. Yani bireyler kendilerinden ¢ik-
mis ve kendilerini Gtekilerde yitirmis eritmis bir benlik haline gelmisler. Na-
rin ¢oklukta birlik simgesinden ve ayrica narin ev misali odalar barindiran eg-
lestirmesinden yola ¢gikarak, Ergiilen’in bu siirde kendini her eve, her ¢oklu-
ga sacilan olarak kalabaliklarda yitirilis sonras: algilar1 dile getirdigini soyle-
yebiliriz. Burada arzunun benlik tizerindeki ve 6teki tizerindeki etkisiyle ilgi-
li olarak varolugsal olgunluga erismede bir kuvvet oldugunu belirtebiliriz. Bu
noktada Ergiilen ““Arzu, benlik ile Oteki arasindaki baglayici kuvovetin yonii ve bii-
yiikliigiidiir. Bilingte, ayrilmis varliklar arasindaki ¢ekim veya kutuplagma olarak or-
taya cikar. Arzu, istenen sey benlik icin Oteki oldugunda, yani baglangicta var olan
ama artik kopmusg bir birlige ait olarak algilandiginda, ortaya ¢ikan bir istektir. Bu ba-
kis agisindan arzunun belli ozellikleri-nesnesini adlandirmamasi, 6znenin kimligine
kusku diigiirmesi-Otekiligin ozellikleri olarak ortaya ¢ikar.”4! der. Oznenin kimligi
konusunda stipheye diismesi 6teki tizerinde baskin olan arzunun kuvvetinin
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sonucudur. Ergiilen, bu iki kuvvet karsisinda, yani 6tekini arzulayan biz ve bizi
arzulayan oOtekinin giicti karsisinda ya kendini bulmali ya da tamamen 6teki
olmalidir diistincesini de belirtir ayrica. Kendi arzulari1 konusunda kendini hep
Oteki sand1g1 igin bir diisiinceye sahip olmayan Ergiilen, bu karmagik durum-
da netlik icin ya ben ya 6teki diyor.

“Bir sayfan daha m1 var hayatta ne

yaziyorsun benim yerime: ...

Kendinde baskas: gibi yanandan baskas: daha
var m1 hem kendisi gibi: Otekinin yerini

almig kadar ¢ok/az goriiyorum hem kendime
gittigim beni, ¢okluktan az alabilmisim meger
kendimi: Yoktan ¢oga salindim vardim ki bog
diinya sayfastymg bu, sir oldu, siiphe acti
az/cok uzak, cok/az yakin kuyisinda o sirrin

ne bir sayfa kalms lirik ne bir tamam hevesi”42

Ergiilen siirinde ben’i mi 6tekini mi sahiplenecek veya benimseyecek ara-
da kalmugtir. Cinkii 6tekini de ¢ok katmistir kendine ve tercih yapmakta zor-
lanmaktadir. Ote ben’ini kargisina alip sorgulamaya ceken Ergiilen, bu varolus
salinmalarinda varilan noktada elde avucta bir sey olmadigini séyler. Kendi-
ne ulasamamuistir ne varolus alani siir adina bir sayfa ne de yasami igin gerek-
li olan bir heves kalmistir. Hayata dair elde edilemeyenlerin dile getirilisinde
oteki de sadece bir sirra ulagabilecektir. Oteki ile birlikteligin derecesi konusun-
da az/¢ok seklinde bir belirleme yapan Ergtilen, bu karmagik durumu séyle ifa-
de eder: “Kendimin az ¢ok ‘ne’ oldugunu ¢ikarabiliyorum da, ‘kim’” oldugumu ¢ika-
ramyorum. Hatta, Oteki'nin ‘kim’ oldugunu da gikarabiliyorum, onun karsisinda bana
‘ne’ oldugunu anlayamiyorum.”* Kendilik bilincine ulagsmada Ergiilen’in Gteki'nin
hakimiyetinden veya kendi olusturdugu 6tekinin hakimliginden kurtulamadi-
gin1, dolayisiyla buna yonelik bir gizemi tasidigini sdyleyebiliriz.

“SIZIN GEMINIZ KURTULDU
cok ruh var derinde tahliyeyi bekleyen
g0¢ edin birine, icine girin

otu izleyin, o sizin eksiginizdir

seni senden kurtardim,

benden kurtaramadim!

ota kiismek, ruha yatismak kald:

her gocte tuhaf olan govdedir
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tuhaf govde biraz daha karigt:”44
(...)

Irmaga yolcu olan Ergiilen icin sirilsiklam firlatildig1 hayat irmaginda gov-
de denen geminin kurtulmasi, suya ait olan ruhlarin dogal akisinin gergekles-
mesiyle olacaktir. Kendilik bilincinde, ruhun bedendeki konumu tinsel varolus-
tur. Bedene sigmaya calisan ruhlar ki ¢tkmay1 beklemektedirler, ¢tinkii yapr iti-
bariyle ruh tinden farkli sonsuz olan 1siktir; dolayisiyla gévde onun bu diinya-
ya uyum saglayan tinle ortaya ¢ikmasidir. Tinin yetenek ve eylemler araciligry-
la yani “biitiin somut ve duyusal olanlar 4> olmasi sebebiyle ruhun govdede orta-
ya gikmast bazi 6zel anlarda olur; ki buna Gaston Bachelard Mekdnin Poetikasi'nda
, “Siirin ruhsal bir baglanma oldugunu 46 sgyler. Bu noktadan hareketle ruhlarin
tahliyeyi beklemesi aslinda bedende var olamamalaridir. Gévdenin burada ka-
rismasi tagidiklarina anlam verememesidir. Ruh yatismustir, ¢tinkii ruhun ait ol-
dugu ilham hentiz yoktur. “Ruhla birlesen biling daha dingin, tinin olgularyla bir-
lesen bilingten daha az yonelimlidir.”47 Ruhtaki 6liimstizliik gegici olan bedenin ha-
yat rmagmndaki eylemlerinde ortaklik edememektedir. Ortaklik ancak maddi olan
bedenden kurtulusla olacaktir. Oteki ile birlesmede ise ruhun Ergiilen’de daha
onemli oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii devamli bir kendisine doniistiirme s6z
konusudur. Bu da tin’in eylemsel ve benlikle daha yakin olan goriintiisii ile il-
gilidir. Yonelimli olan tin devaml bir arzu ile 6tekini doniistiirmek isteyecek-
tir. Koparildig1 bahgeden arta kalanlarin alinganhklari da ruhun yatismasina ek-
lenerek, govdenin kurtulusu sen/ben arasindaki gizeme ulasip, dengeli bir va-
rolusa sahip olmalidir. “Diismedigim ¢ol kalmadi icimde”*8 dizesinden anlagilaca-
g1 lizere suya ait oldugunu dustindiigii ruhtan uzak bir cokluk / yokluk arasin-
da otekilerle karisma noktasinda bu tecriibenin dile getirildigini sdyleyebiliriz.

“Sanirlar ki; ¢igek, su ile olgunlagir da,
insan kendi kendine. Suyu da keserler,
bakum da, olgunluga yiiz tutmus kimse
yarim kalwr, arsizlik bahgesi onda kurulur,
israra diigkiinliik boylece olur.”49

dizelerinde de acikca belirttigi kisinin suya baghlig1 onun olgunlasmasinda 6n
kosuldur. $Soyle ki, kisinin bagka ruhlarla olgunlugu elde etmesi, onun varo-
lus agamasinda oldugunun kanmitidir. Yani arzuya miiptela bir varlik haline gel-
mekle degil. Kendilik bilincinde arzunun hakimiyetinde kaybolmak, arsiz bir
bi¢cimde devamli doyurulmak isteyen bir varliga sahip olmaktir. Bunun sebe-
bi, yaratilis kaynagindan uzak kalmaktir dolayisiyla tamamlanmamaktir. Ya-
sam denilen irmaga yol almamaktir ki bu da canliligini kaybetmis yapiya do-
niisle sonuglanir. Tamamlanmayan varlik da hep doyurulmak isteyecek ve faz-
lasini isteyecektir.
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“Ey ten

ey yari-ben

icinden ruhlar gegiyor
duyuyor musun? >0

Ergiilen’in kendilik bilincinde ruh ve ten uyumuna 6nem vermektedir. Daha
dogrusu kaybettigi ruha varis i¢in ten, gévde bir duraktir. Ten ve gévde tin kav-
ramini barindiran anlamdadir. Ruha ulagmak i¢in onlardan gegcilmesi gerekir.
“Haydar Ergiilen siirinde ten ve ruh bulusmas: arayist, hem yolu tanimlar, hem olu-
su, hem de yitik ruhun ardindaki acty1”>! Ergiilen igin asil varilmak istenen zaten
ruhtur. “0’ysa govdesinin ruhuna kiraladig1 odadan sikilmakta”>2 diyen sair igin be-
den bir nevi hapishanedir. Ruhumuzun sikismaya ¢alistig1 ve var olamadigy,
bizim mahkm oldugumuz yer bedenimizse eger, Ergiilen bu odadan sikilan
ruhu 6zgurligiine kavusturmak istemektedir. Beden benligin hakim oldugu
alandir yani maddi goriintim ve doyurulmak isteyendir. Bu noktada ten de Er-
giilen icin iste bu benligin isteklerine ulagsmasi icin bir aractir. Bu tenin 6zne-
ye baglhiligidir ve 6znenin yarisini olusturmaktadir. Yine Heidegger’e gére me-
seleyi ele aldigimizda, dasein i¢in diinyadaki sartlar 6nemlidir ve b&ylece Er-
giilen kendilik bilincine varis i¢in arzularin devaminin egliginde stirdiiriilen
bir yasamdadir. Ten de, varolus yolunda terk edilemeyecek olandur. Yani vah-
det-i viicut anlayis1 dahilinde teni bir evren olarak kabul etmektedir. Arzula-
rin tutundugu ten ile hedefine ulagmay: istemektedir. Arzunun ontolojik ya-
p1sin1 goz ard1 etmeyen Ergiilen, tenin egliginde ve yardimiyla bu diinyadaki
kendilik bilinci icin gerekli asamalara ulasacaktir.

“(...)

Insan yalniz degildir hayatta ve oliimde
iki yalmizligin bir sahibidir

iki cihan bir insanda tek olur

biri ruhtan gelir ona, biri bedendir

insan ruh verdigi derinliktedir
iki sahil arasinda bir deniz

hayat yelkenliyse oliim bir riizgar
herkes kendisine cekilecektir
(...)"3

dizelerinde de bu ruh/ten bulugmasinin varolusta bir kaynak olduguna ve
kendilik bilincine ulasmanin iki diinyay1 da yasamaktan gectigini soyler. Ya-
sam ve 6liim kiyilarinda insanin varolusuna varmasi, bir umman olan ya-
samin igerisindeki biitiinltige vardiran ruhlarla yasanan gizemin sirriyla ola-
caktir. Insan gelecegine bagkalariyla, bagka ruhlarla ulagsacaktir ama 6liimiiy-
le kendi kendine sahip olup hayat sahnesinden ¢ekilecektir. Ruhlarin igin-
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den ge¢mesinden kendi bedenine daha ¢ok saplanan bireyin rahatsizligin
da su dizelerde verir:

“(...)

Ruh semtinden kayik agma ay,

hanim! sana hazir degilim, senden yanayim
kim taginsa ¢ikamiyorum icimdeki evden ">

bu kendi evine bedenine govdesine daha fazla ruhun gelmesi onun bu ruhlar
barindirmakta zorlanmasina sebep olmaktadir. Ve herkes’le aynilesme ve bu sa-
cilmiglikta kendine ulasamama s6z konusudur. Bu durum Heidegger’in soziinii
ettigi Hergiinkii Daseinin tavridir. “Her giinkii Dasein’in benligine herkes-benligi de-
nir. Bu sahih benlikten, yani bizzat kavranip ele gecirilen benlikten farklidir. Herkes-ben-
ligi olarak Dasein, herkes icine sacilmis olup, heniiz kendini bulmak zorundadir.”> Iste
burada da Ergiilen herkesi barindiran bir benlik konumundadir, bu durumdan
cikip kendini bulmak istemektedir. Kendini bulus da ancak kendi disina ¢ikip
kendini seyretmesiyle olacaktir. “Herkes baskasidir ve kimse kendi degil. Her giin-
kii Dasein kim diye soruldugunda cevap herkes'tir. Herkes, Dasein’in beraber-olmaklik
iginde zaten kendini hep teslim ettigi hi¢ kimse’dir.”>® Bu beraber olma durumu zo-
runluluktur. Bu durum 6n kosuldur, 6nemli olan bundan kurtulup kendi icin-
de otantik olarak var olabilmektir. “i¢denizlerden ge¢meden okyanus anlagilmaz!”>7
Anlayistyla Ergiilen asil sahip oldugu benligine ona taginan, ugrayan ruhlardan
gecerek ulasacaktir. Oteki ben yansimasi Ergtilen siirinde siirsel 6zne, otantik olug
veya olmayi1s, ruh-beden analizi seklinde siirinin temel alanlarina yerlesmis se-
kildedir. Sairin de sorgulamasini yaptig1 bu 6teki-ben’lerin kavranisi meselenin
de net olmamasi itibariyle de belli belirsizlikleri barindirmaktadir.

OTEKI-BEN’LERDEN BIRBIRINE YABANCILASAN BEN’LERE

“Kendimden daha yabancisini bulamadigim icin iyiyim yerliler arasinda”>8

Ergiilen siirinde 6teki-benleri benimsemeye ¢alismanin yaninda, onlarla ¢a-
tisma ve bir tiir yerlesik olma gabast ile de kargilasiriz. Oteki-ben’lerin yansi-
malarinda karsilastigimiz savrulmuslugu, sairin bazen kendine bazen de bii-
tiin 6teki-ben’lere yabancilasmasi seklinde bir tavir haline doniisiir. Yazi'nin
0z’den kopusuyla gergeklesen ilk uzaklikla sairde kendinden baglayan biitiin
otekilere yayilan biitiinsel bir yabancilasmanin gergeklestigini goriiriiz. Bu du-
rum bir yere veya bir ben’e yerlesememenin farkli etkileridir. Yabancilasma,
bireyin 6tekilerle ilgisinde de kendini benimseyememesidir. Bunun neticesin-
de de kendini 6tekine ilistiremeyen varlik ben merkezli bir havaya biirtintir.
Dolayistyla yabancilasma yalnizligi da bereberinde getirecektir. Narsisistik ta-
virla sair, 6teki-ben’lere yabancilasir.
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“diin gece kiistiim: ‘kaybolmak kolaysa

uzakliklar niye var, insan niye uzak

bagkalarinda kendinden bile yakini arar?

diin gece tuzaktim, seni 6teki aradi

seni arayan Otekine de kiistiim

diin gece bir daha kimseye kiismemek icin
yalmizligimin yanina tagindim, kiiciik bir fener gibi
kendinden daha uzak kimsesi olmayana,

(...)"9

Bireyin kendilik bilincinde her zaman bir yalitilmighga yonelis s6z konu-
su olur. Bunun varolustaki anlamu, biitiin birlikteliklere ve yap1 biitiinltigtine
sahip olmasina ragmen, varligin eninde ve sonunda bir bagmnalig1 barindirma-
sidir. Bu yalnizlik iletisimsel sikintilar disinda bir varolussal yalnizliktir, daha
dorusu kokten yalmizliktir. Burada bireyin iletisimlerle ilgili yalnizlig1 s6z ko-
nusudur. Kisinin en uzakta bile kendilik bilincine yonelik bir iz aramas1 onun
ben/sen/6teki iliskisinde bir uyumsuzlugunun neticesidir. Birey bunlar ara-
sinda dogru yolu bularak kendilik bilincine ulasmaya calisacaktir. “Yalnizlik,
ornegin benligin kendini kolayca tanimlayamadig bir durumdur. Bu kayg bizi yap-
tigumiz her iste, her iliskimizde tanima istegiyle megsgul eder. Yalnizca narkissos un de-
gil, herkesin az ya da ¢ok narsisist olmasinin nedeni de buradadir. Digariyt ice yansi-
tarak, otekini icimize alarak yagadigimiz sey dogayla biitiinlesme degil, kendi sureti-
mize hapsolugumuzdur. Varligumizin, 6tekinin ya da varliklarin diinyast i¢inde bir var-
lik oldugunu hissedemeyiz. Aksine dil ve temsillerin, davransg bicimleri ya da zihin-
sel stireglerin iginde var oldugumuzu saniriz.”® Her seyde ve her yerde kendini
bulmak isteyen narsisist tavir aslinda biitiin insanlikta vardir. Herkesi etkimiz
altina almak isteriz ve hatta onlar1 dontistiirmeye ¢alisirken biz de degisiriz.

“Uzun bir unutusa hevesle terk ederek kendini
Narkissos'un sularinda baskasinin suretine egildi”

Oteki'nin kalender ikizi,.....”61

dizelerinde Ergiilen’in vurguladig1 gibi, Oteki'nin ikizi yani ben yani Ergiilen’in
kargisina aldig1 sen, kendi suretinde bagkasini gorerek aslinda ona hakim ol-
maya da galismaktadir. Kendini terk ediste bile narsistik tavir vardir. Otekin-
de kendini gérmek ister ve kendi suretine 6tekini de yerlestirerek yapmak is-
ter. Yalnizlikta bile kisi benligini olusturmaya caligir. Ergiilen’in séyledigi gibi
bir sahiplenme duygusuyla benim yalnizligim der. Aslinda bu yalnizlikta da
benligin goriintiisii vardir. Yalnizligin biitiin sinirlarinin yine kendinde olma-
st ve kendiyle belirlenmesi kendilik bilincine ulagmak isteyen bireyi benligi ve
kendilik bilinci arasinda koyar. Onu tamamlayacak 6teki dislanmustir ¢linkii.
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“kimse ¢oliinii bilmiyor

kendini iki iki kisi saniyor herkes

biri onde gidiyor biri pesinde

ah diinya insanin golgesini de aldin

onu efendiyle kolesi arasinda biraktin 62

dizelerinde kisinin kendi i¢inde tasidig1 ve ait oldugu ¢oklukta birlik mekani-
n1 bilmiyor. Kendini ikiye bélmdis, benligiyle kendilik bilinci arasinda kalmas,
benlik bireyi 6niine katmis egosunun veya benliginin hakimiyetinde olan bir
hale getirmistir. Yani insan aslinda kendini yonetmiyor, kendini dengede tu-
tamiyor. Ibn Arabi’yle ilgilendigini yazilarindan anladigimiz Ergiilen’in bu sii-
rindeki golge konusunu da Ibn Arabi'nin gélge metaforundan yola ¢ikarak agik-
layabiliriz. Ergiilen, 6liim izleginde, Tanr1"nin insanin icindeki egodan dolay1
ve kirliliklerden dolay1 6ldiigiinii sdylemistir. Burada [bn Arabi’deki Allah'in
yansimasi olan gélgenin alinmasi biitiin anlamda varosunun 6ziine aykir1 olus-
larin elegtirisidir. Ibn Arabi'ye gére “Goriiniirler dleminde bir unsur olan insan “gol-
ge” varlik durumundadir.”63 Buna gore insanin golgesinin alinmasi onun o bir-
lik igerisindeki konumunun degismesi, daha dogrusu gelis amacini unutan in-
sanin asil varhik'la olan baglarimin kopmasidir. “Ibn Arabi’de ¢okluk sadece “Bir”in
yan-simasidir ki, o da Hakk'tir veya Tanr1'dir. Dolayisiyla izafi-olgusal alem Hakk'a
nispetle mecazi olarak viicut bulmakta ve golge olmak-tadir”64 Ibn Arabi'nin ‘ger-
ceklikler/goriiniirler/duyular alemi’ dedigi bu diinyadaki hal’de Ergiilen’in deyi-
siyle diinyanin insanin gélgesini almasi onun o Tanr1'nin yansimasini yok et-
mesidir. Yani hakikatler 4lemine y6nelik isaretlerin yok olmasidir ki bu da an-
cak Ergiilen’in bir 6nceki siirlerinde séyledigi Tanr1'nin 6liimiine denk gelir.
Insanin gélgesinin yok olmast onun birlikten ayrilmasi ve kendini iki kisi san-
masidir. Bu da gelis amacini unutan insanin egosu ve ruhunun gidisidir. Bu
gidis uhrevi diinyanin 6te baglantilarin siliklestirirken, sair bundan duydu-
gu metafizik rahatsizlig1 ister istemez siir diline tagir.

“Kendimden daha yabancisini bulamadigim icin iyiyim yerliler arasinda”65

dizelerinde yine bu ¢okluklarmn bulundugu ¢élle beraber olan birey vardir. Yani
kendi ¢oliinti bilen birey. Biitiin 6tekilerin kendinde kendilerini yabanct his-
setmedigini kendini yerli saydigim sdyler. Otekileri barindirmaktan memnun
olan bir ‘ben’le karsilasiriz. Yani kendini iki kisi sanmayan o ¢okluklara alis-
kin bir ben. Otekilerin yerliligi konusunda Ergiilen, su agiklamay1 yapar: “Ote-
ki'nin maruz birakti§1 bende bir ‘yabanci’ yok, kendime yerli olmadigim igin Oteki'ne
de yabanci sayilmam. Bu ‘hdl’in beni tepeden tirnaga doniisiime ugratacag: ibi bir
kaygim da yok, hatta zaman zaman ayni arzuda bulustugumuzu bile hissediyorum.
.., yine de, Oteki deyince, kendi kendine ve benden habersiz ¢calismakta olan , su ‘arzu
makinesi’ birden duruyor ve soruyor: “Hey sen Ote/kim, benden ne, istiyorsun?” ya
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da “Bende kimi istiyorsun? "6 Ergiilen 6tekiyle bilingli olarak irtibata girmekte-
dir. Yani onun varlig1 onu rahatsiz etmemektedir. Ama yine de Ergiilen ken-
dilik bilincine ulagmak igin ugrasmaktadr.

“Insan kendi vehmine
kapilyor nafile

oteki yok beriki de
insan ne de olsa
olmasa ne kendine

ne de kendi kendine
ne benligine gerek
insan ne otekine”67

kendi/6teki/benlik ile kurgulanmis olmasina ragmen Ergiilen bunlar1 disla-
maktadir; bu siirde saf/salt ben’e ulasmaya ¢alismaktadir. Bu siirin sonunda
“Hafiz sensiz bencileyin/bense onun yerine/gevezelik etmedeyim 68 diyerek yerine
siir yazdig 6tekileri kendi iclerinde kendi olduklari gibi saymaktadir. Yani ote-
kini de kendini de ¢ok derinlemesine inmek istemeden olduklar1 gibi birakmak
istemektedir. “Insanin varlik kaynagt salt benine, “Ben”e ulagabilmesi ancak, zihin
ve tezahiir halindeki “ben”, nesneleri kavramakla mesgul olmadigr zaman gerceklegir
Bu demektir ki, benlik, en ¢ok kolelestirici bilgi ve alakalarin olusturacagr u¢urumla-
ra dikkat etmelidir... Kisaca, ben’in oliimsiizliigii ve 0zgiirliigii, “benlikteki gerilim
halini devam ettirme ve kendine-giivenme, kendine sayg1 duyma, kendine inanma ve
kendini muhafaza etme kendini ispat etme-gelistirme temayiiliinde olan ozel bir ha-
yat felsefesi ve ozel etik’e dayali bir umut, bir ilham” ile saglanir.”® Ifadeleriyle pa-
ralel olarak Ergiilen bunlari i¢inde tasimaktadir ama bagkasi olmayan sahici,
kendi olan tek benligine ulagsmak i¢in de kendi hikayesini olugturmak istemek-
tedir ayrica. Bu bir varolusa baghliktir ve kendini yine kendine varmasina yol
acanlardan ayirt edebilmelidir. Mecburi bir birlikte yasama durumlarinda ken-
dilik bilincine kendini kendine ait etme hissine yaklagsmalidur.

“KIMSE

Aradiklary yabancuyi, kimse, i¢imde buldular
yiizlestirmek icin simdi beni de ariyorlar
kimi kimden cekip alacaklar, bilmiyorum

beni kimde bulacaklar bilmiyorum: Kimdeyim
ve bende kim var ki ikimiz saniyorlar?

Bir kez goriir gibi oldugum bir riijyanin
kapisinda duruyordum, ...

Atin beni i¢imden kimse yok artik!”70
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dizelerinde ben’i 6n plana ¢ikarmaya ¢alisan bir Ergtilen ile karsilasiriz. Ken-
di ben’ine sahip olmaya ¢alisan bir tavirla i¢indeki kimse’yi diglamaktadir. Or-
han Kogak bu siirle ilgili su yorumda bulunmustur: “Kendine esit, som, yekpa-
re bir deneyimin olugmasini 6nleyen bir refleksiyon: Benlik kendi iizerine donmekte,
kendini yansitmakta, boylece somut bir deneyim olarak “ben” arasindaki ayrismay: agi-
ga ¢ikarmaktadir.”71 Ergiilen’in bu siirde bir ben’lik pesinde oldugunu gérmek-
teyiz. Kendi i¢ine aldig1 hatta onun igin siirler yazip yeniden kurguladig: bii-
ttin 6tekileri yok saymaktadir ve onlar1 yabancilagtirmaktadir. Bu 6tekiler ken-
di olusturdugu kisiliklerdir. Hafiz ile Semender’de 6zellikle bu farkli adlar ile
siir yazma konusunda 6teki-ben olusturdugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgi-
li Ergiilen Hafiz Ile Semender adl siir kitabinin 6ns6ziinde igindeki kisilikle-
re yonelik sunlar1 séyler: “Haydar Ergiilen ise, her zaman oldugu gibi, ne diyece-
gini bilemedigi icin; bu islere karigmis ve Hafiz ile Salamandre’t da bu islere karigtir-
mig oldugu icin; kendinden gecip benligine kavusamadigi ve benliginden kurtulup ‘ken-
di’si olamadig i¢in; dahast “hayatimda kimse yok ben de olmasam!” soziiyle ‘ben’lik
davas: giiderek bagkasini yabanci saydigi icin; Lina’nun siirinden sorumlu olmadigt hal-
de, hayatina miidahale ederek onu bagbozumlarmdan uzak bir otel odasinda “agir1 6liim’e
terk ettigi icin; ” Hafiz ile Semender”in biiyiisiine kapilip, alt1 sene onceki 33 yasinin
kiymetini bilmedigi icin, ve dahi belki de yalnizca bunun icin oziir beyan eder.”72 Bu
kadar kisiligi olusturan ve onlar1 bazen atmak isteyen bazen gercek oldukla-
rina kori kortine inanip onlardan 6ziir dileyen tavirlarda aslinda hep bir ken-
dine doniis vardir. Yani buitiin bu kisilikleri kendisi i¢cin olusturmaktadir.

“Kendisi olmaktan bikmayacak kadar
tehlikelidir
insan"73

dizelerinde belirttigi gibi insan her sekilde kendine d6niis potansiyeline sahip-
tir. Cokluklar, 6tekiler icinde bogulmaya ytiiz tutsa dahi sonunda yarim kalmig
kendilik bilincini olusturmaya ¢alisacaktir. Farkl kisilikler adina siir yazsa da
kendi olmaktan bikmayan bir sairle kars1 karsiyayiz. Biitiin bunlarla beraber
Ergiilen, bagkas1 adina yazdig1 veya bagska kisiliklerle yazdig siirleri doniip oku-
maktan zevk almaktadir. Bu durumun insanca bir tavir oldugunu diisiinmek-
tedir ve soyle ifade etmektedir: “Sair kendisine dayatilan bu diinyanin, sistemin
karsisinda, kendinden vazgecerek, kimligini terk ederek, kavusmas: gereken seyi, da-
Sitarak, paylagtirarak, digerkdm davranarak, 6zgeci olarak, kendinden gegerek ve bir
“el¢i” oldugunu unutmayarak ki iste o zaman kendi yazdi1 siiri de bir bagkas: giizel
ve 1yi bir siir yazmg gibi okuma mutluluguna erisecek ve bence bunu ¢ok hos, ¢ok in-
sani bir “armagan” olarak kabul edecektir.”7* Sairin kendini 6te ben’lerle ¢ogalt-
masini Ergiilen, bir yetenek ve 6viilmesi gereken bir durum oldugunu séyler.
Bundan sair de okuyucu da memnun olmalidir. Bu durum Gasset'nin s6ziinii
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ettigi insamin dogustan baslayarak digerkdm olmasiyla ilgilidir ve bundan hos-
nut olmama liiksiine sahip degildir insanoglu.

Oteki-ben kurgusundaki kendini ¢ogaltip tasavvur etme, seyretme halleri-
ni sair tanimi igerisine de yerlestirmistir. ‘Sair Yabancilasmasi’ baslikli yazisin-
da varolugsal bir eylem haline gelen bu kendini pargalay1p ‘Gte ben’ cogaltma-
y1 her sairin zorunlu hallerinden oldugunu vurgular. “Sair, kim oldugunu ara-
yan insandir aslinda. Kim oldugunu bulamadigi, bilemedigi, buldugu “kim "likleri be-
genmedigi, kendisine yakistiramadigi igin de hep bir “bagkast” olan, oldugunu sanan,
oyle davranan, olmak isteyen insandir. Oyle ya, ben daha kendi yerine yazan sair gor-
medim, hep birileri igin, hep baskalarinin yerine yazarlar, artik o baskalar: iginde bir
bagkasi olarak kendileri de vardir herhalde! ..."7> Sairin yazdiktan sonra kendi sii-
rine yabancilagsmasi bile bir yabancilagmadir ve 6teki-ben kurgusudur. Ken-
dini siiriyle farkli bicimde var kilma ¢abasidir. Bu da bir nevi baska bir ben’le
var olma cabasidir. Heidegger’in sanat igin “Eser, bizi digeri ile karsilagtirir, bas-
kayt ifsa eder. Bu bir ‘alegoridir’. Eser simgedir.”76 goriisti de buraya kadar ince-
lenen siir metinlerindeki temsiliyetin yogunluguna isaret eder ve kanitlar ni-
teliktedir.

SONUC

Sanat eseri, sairin 6z'tinden kopusuyla dis sartlarin dahilinde bir tiriin ola-
rak sunulmaktadir. Sair kendi eserine bir ‘baska’ olus olarak bakar. Bu ilk kar-
silasma sonucunda sanatkar edimselliginde hep bu yabancilig: hissedecek, ken-
dinden uzaklasirken kendine de doniisiin yollarini arayacaktir. Ergiilen bu ic-
sel dontisiimiiniin biitiin yansilarin siir metinlerinde okuyuculara aktarmis-
tir. Devamli kendini arayan ama bu arayista hep Gtekine miiptela olan bir sair
olarak goriintir. Cokluklari durak eylemis sair, cokluktaki her ben’likten, ego-
ist meyillerden uzaklagsmak ister. Ayrica her bagkaliga kendisini de yerlestir-
meye caligir. Ergiilen siirinde karsilastigimiz 6teki-ben’ler, ibn Arabi’deki gol-
ge varliklarla biitiinlesmek isteyen ben’lerdir. Goriiniir olanlara eklenerek bii-
tiin bir goriintime sahip olmaya galisirlar. Egoist benlere yonelik bir elestiri ile
de olusturmaya ¢alistig siirlerinde her insanin her durumda ben’lik davasi-
na diisecegini ama kaginilmaz olarak da digerkdm olmak zorunda oldugunu
belirtir. Ergiilen bu tavrin sadece siirsel bir mesele olmadigini bunu biitiin ha-
yatta da olusturmaya calistigini sdyler. “Kendimden ¢ikmak, karsima ge¢mek, ‘ben’i
terk etmek, ‘ben’siz olmak, kalmak, her tiirlii ‘iktidar’dan arinmak, icimdeki fagistten
de miimkiin oldugunca kurtulmak”’7 i¢in bu farkli ‘ben’leri olusturdugunu soy-
ler ve bunun da yetistigi Alevi-Bektasi kiiltiirtiniin ‘biz” anlayisiyla ilgili oldu-
gunu belirtir. Bu anlamda sairin kokleriyle de baglantili olan bir anlayisla sa-
irligine ve siirine gogalarak renk kattigim soyleyebiliriz. Insanin manay1 an-
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lamasinin stiretlerden ayr1 olmamasi ve aslinda manaya ulasmanin stiretler-
den ge¢mekle olmas1 6zde Mevlana'nin bakis agisiyla da ile de benzerlik gos-
termektedir. Oteki-ben kurgusu siirsel 6znenin gevresinde ve siirsel 6znenin
farkl tezahtirleri olan bir durumdur. Ergiilen, siirinde bu 6te benlerle kendi-
ne muhatap ararken bu yolla kendilik bilincine yani 6tekilerle var olan bir ken-
dini bilmeye varir. Benlik bilincine yonelik yanilgilar da sairin 6tekilere serpil-
mesine sebep olacaktir, dolayisiyla Ergiilen siirinde de bu savrulmusluk var-
dir. Coklukta, 6tekilerde savrulmuslugun nedeni varolusta esas olan psisik var-
ligin netlikten uzak olusudur. Biitiin karmagikligina ragmen 6te-ben kurgusu,
sairin 6z’e ulasmasinda merkeze aldig, Ergiilen’i siire daha genel anlamda ya-
zin yasamina kenetleyen kaginilmaz bir tavir olmustur. Bu tavrin kaynagi, du-
yularla algilanan bir maddi benlik kurgusundan ziyade her Gteki-ben'le bii-
tiinlesme yolunda ve her 6teki-ben’e bakista olusan aslinda kendindeki gizli
hususi imgeler diinyasidur.
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TOPRAK ANA ROMANINDA OTOBIYOGRAFIK BELLEKIN SUNUMU
VE HATIRALARIN DUYGUSAL ARITMETIG *

(Gokhan Reyhanogullarr™

—

C‘_/\\

Ozet: Aytmatov, diger eserlerinde oldugu gibi, Toprak Ana romaninda da insanin yagam miica-
delesini anlatir. Bu eser, savasin yaratmis oldugu biiyiik yikimlara ragmen, insanin yasama tu-
tunmasinin en yalin metinsel halidir. insan hayatin1 her seyden tistiin tutan yazar, insanin on-
tolojik anlamda var olma savagini gozler 6niine serer. Bunu, sesini teslim ettigi Toprak Ana’nin
diliyle ve bu var olma savagini veren Tolgonay’in hatiralariyla yapar. Bu sebeple romandaki ya-
p1sal anlati, otobiyografik bellek ile gerceklestirilir. Hatiralarin ortaya ¢ikisinda ise duygularin
etkisi de 6nemli bir rol iistlenmis olur. Béylece karakterin yasami egliginde biitiin anlatilmak is-
tenenler birinci kisi eliyle verilmis olur.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Aytmatov, Savas, Otobiyografik bellek, Hatiralar, Duygular, Yapi, Tema.

THE PRESENTATION OF AUTOBIOGRAPHICAL MEMORY AND THE ARITHMETIC OF
EMOTIONAL RECOLLECTIONS IN THE NOVEL OF TOPRAK ANA

Abstract: Aytmatov, as well as other works, in his novel of Toprak Ana, describes the struggle of human life. This
work is the most simple textual in terms of adhesion of human life although the great destruction has been crea-
ted by the war. The author, who keeps superior human life above all things, reveals the man’s struggle for exis-
tence in the ontological sense. He makes it with the language of Toprak Ana which he delivered his sound and
with memories of Tolgonay, who has struggle of existence. For this reason, the structural narrative in novel is
performed by autobiographical memory. The impact of emotions have important role in the emerging of memo-
ries. Thus, all the meanings with the character life are given by the central character narrator.

Keywords: Cengiz Aytmatov, War, Autobiographical memory, Recollections, Emotions, Structure, Theme

GIRIS
“Insanlar Savasmadan Yasayamaz mi Diyorsun Tolgonay”
(Toprak Ana, s. 80)

*

Bu makale, Cengiz Aytmatov ve Ttiirk Uygarligimin Rénesans: Uluslararas: Kongresi'nde (24-25 May1s 2012,
Bigkek-Kirgizistan) sunulan aym baghkli bildirinin genigletilmis halidir.

** Ars. Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Yeni Tiirk
Edebiyat.
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GOKHAN REVHANOGULLARI

I Ik insan Hz. Adem’den beri, var olus itibariyle insanoglu, diistinceleri, duy-
gular, tutkulary, ihtiraslar: ve yasam icinde bir yer edinme miicadelesini ken-
di varliginda barindirmig ve bugitine getirmistir. Habil’in Kabil'i 61d{irmesin-
den bu yana da insan act gekme olgusunu ve bunu dile getirmenin ihtiyacin
hissetmistir. Hentiz diinyada yer kapma miicadelesinin olmadig: ve politik ¢i-
karlar dogrultusunda yerytiziiniin paylasilmaya baslanmadig: bu vakitlerde
dahi, ac1 ve dliimle tanigan insanoglu, milyonlarca y1l ge¢mesine ragmen bu
degismez gercekle siirekli kars1 karsiya kalmigtir. Dogay1 ve 6zellikle insan ta-
biatin1 miithis derecede tahrip eden savas olgusu bu aci gekme gergeginin en
biiyiik parcas: olmustur. Diinyay1 paylasamayan insanoglu miitemadiyen sa-
vas halinde olmus ve telafisi miimkiin olmayan yikimlara sebep olmustur. Ka-
panmaz yaralar agan bu savas gercegi Cengiz Aytmatov’un anlatilarinin ana
izlegini olugturmustur. Insana ve insanin manevi éziine seslenen yazar, biitiin
olumsuzluklara ragmen insani, en temiz, en saf haliyle ve iyilige inanmuis ol-
manin onuruyla verir. Aytmatov’un anlatilarinda insani 6z, her seyden 6nce
toplumsal degerlerin yticeltilmesiyle paralellik gosterir. Boylece bireyden top-
luma ve oradan evrensele ulasma ¢abasi Aytmatov’un biitiin eserlerinde go-
riiltir. “Hayati, ytizyillarin birikiminin ve ¢aginin genel gecer degerlerinin alt
st edildigi bir devirde gegcen Cengiz Aytmatov’u bir birey ve ¢cagindan sorum-
lu bir yazar olarak ytiklendigi roli eserlerinde aksettirebilen nadir bir sahsi-
yet olarak kabul etmek”! bu evrensellige ulasmanin amaca ulastigini gosterir.
Evrenin neresinde olursa olsun herhangi bir insanin 6ziine seslenebilme ba-
sarisin1 yakalayan yazar, “kalemini, degerlerin yasatildig: bir diinya tasarimi
kurmak, insanin evrensel sorunlarini islemek i¢in kullanir.”2 Evrensel anlam-
da bu denli 6neme sahip olan yazarin milli kiiltiir baglaminda diistintldtgiin-
de de tartisilmaz bir 6neme sahip oldugunu vurgulamak gerekir. “Insanlik ta-
rihine dikkatle g6z atacak olursak, ayn1 kokten olan Tiirk-Mogol milletinin ara-
sindan bu zamana kadar san ve s6hret ile diinyaca taninan Cengiz adli tinlii
iki insan ¢tkmistir. Bunlardan birisi, Avrasya tarihine hafizalardan hi¢ ¢tkma-
yacak kadar iz birakarak, Sar1 denizden Adriyatik denizine kadar olan ugsuz
bucaksiz bélgeyi kiliain galimi, mizragimin ucu ile boyun egdiren Cengizhan’dir.”
diyen Kalik Ibraimov, ikincisinin ise “insanin i¢ diinyasimin gizli sakh sirlari-
ni1 agarak, hayata iyilik, temizlik ve gtizellik 1s1iklar sacan, ustaciligiyla yara-
ticiligina biitiin diinyanin sevgisini kazanan, uzun yillar varligini stirdiiren Kir-
g1z milletinin miistesna evladi, halk kahramani ve akademik yazari Cengiz Ayt-
matov”? oldugunu vurgulayarak yazarin 6nemini belirtmis olur.
Aytmatov’un ilk roman olan Toprak Ana, bu evrensellige ulagmis eserler-
den birisidir.# Bu eserde daha 6nce de vurguladigimiz gibi yazarin eserlerin-
deki ana izlek olan savas ve onun yarattig1 tahribat biitiin ¢iplakligiyla karsi-
miza ¢ikar. Savasin insan1 ve insanlig1 yok edici, yikic tarafini biitiin boyut-

184



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

lariyla gozler 6niine seren yazar, bir ailenin dramatik ve hatta trajik 6ykiinden
toplumsal boyuttaki kaotik ve travmatik durumunun ac1 gergegini ortaya ko-
yar. “Diinyay1 cehenneme ceviren ve insanlarla beraber tiim dogay1 ve canli-
lar1 da tehdit eden savaglari, maddelesmis ruhlarin duyumsuz istihasinin bir
sonucu olarak degerlendiren”> Aytmatov, boylesi bir gidisin mutlak surette dur-
durulmasin ister. Biitiin varligiyla ve samimiyetiyle s6ziinii emanet ettigi Top-
rak’in diliyle savagsiz bir diinya arzu eder. Toprak Ana, biitiin sesiyle arzusu-
nu haykirir: “Kan dékmeyin! Ben topragim. Bana bakin. Hepinize yeterim ben..”
(Aytmatov, 2010:80)

1. YAPISAL DUZLEMDE ANLATI TEKNIGINE PSIKOLOJIK BiR BAKIS

7

“Hatirlamaya ¢alis, her seyi ta bagindan bir bir hatirla Tolgonay”
(Aytmatov, 2010:8)

”

“Anlat Tolgonay, seni dinliyorum, bugiin senin giiniin
(Aytmatov, 2010:32)

Her edebi eser, belirli bir anlati1 diizleminde viicut bulur. Yazar bu anlati diiz-
lemini kendini ve anlatmak istedigini tam anlamiyla ifade edebilmek igin uy-
gun teknikler gelistirir. Her anlatinin, onu yaratandan izler tasiyacagi da mu-
hakkaktir. “Romanci esasen kendi hayatin1 bagkasina mal etmesini bilen, ye-
rine gore kendinde bagkasini anlatmay1 basarabilen insandir. Kisacasi roman
sanati, siir kadar olmasa da bir “ben” sanatidir.”® Bu sebeple Toprak Ana roma-
ninin da bir biyografik temelden kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Ciin-
kii Aytmatov, savasi ve onun getirdigi ytkimlari en canli haliyle yasamustir. Ayt-
matov, “savasin sadece Kirgiz halkini degil, nice insanlarin hayatina mal ol-
dugunu, beraberinde aglik, kitlik ve ahlaki sefaletler getirdigini, toplumu de-
rinden sarstigin1 sdyler.”” Hentiz on doért yasindayken boylesi bir savasi yasa-
yan yazar, babasini savagsa kurban vermesi, annesinin bir basina kardegleriy-
le yasam miicadelesi vermis olmasi gibi aile hayatindan izler bu romana yan-
simugtir. Nitekim yazar, bu eseri anne ve babasina ithaf etmistir: “Babam T6-
rekul Aytmatov, bilmiyorum mezarin nerededir. Bunu sana sunuyorum.
Anam Nahima Aytmatova, biz dort kardesi sen yetistirdin. Bunu sana sunu-
yorum.” (Aytmatov, 2010:5) Bu sebeple baba Torekul'u Suvankul; anne Nagi-
ma Aytmatova’yr da Tolgonay olarak kabul etmek pek de yanlis olmaz.

Boylesi biyografik bir alt yapisi olan bu eser de aslinda “otobiyografik an-
latim teknigi”nin olanaklariyla okura sunulmustur. Ciinkii burada “anlatan ile
anlatilan aynu kisidir.”8 Tolgonay kendi hikayesini kendisi aktarmistir. Tolgo-
nay, bunu, yasantilara anlam veren “duygular” ve bu yagsantilarin birikimli se-
kilde saklanmasryla ilgili olan “bellek” araciligiyla yapar. “Yagsantilarin saklan-
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dig1 ve geri getirildigi bellek yapisi, otobiyografik bellektir.”® Ciinkii insanog-
lunun varolussal siirecini ve bu siire¢teki konumunu bu iki kavramin yardi-
miyla agiklayabiliriz. Nitekim esere baktigimiz zaman, bunu Tolgonay’in ya-
santisini aktarmaya baglamasi, yasadigr duygularin, belleginde sakladig: ha-
tiralarin bir bir geri getirmesiyle gerceklestirir.

Eserin anlatim tekniginin ortaya ¢itkmasinda duygularin 6nemli bir yeri var-
dir. “Ctinkii duygular, yasantilarimiza eslik eden, onlardan etkilenen ve onla-
r1 etkileyen 6nemli psikolojik bilesenlerden birisidir.”10 S6z konusu yasantilar,
bellege kaydedilirken duyular ve anilar arasindaki ciddi baglantilar ortaya ¢i-
kar. Bu da demek oluyor ki “duygular, otobiyografik anilar ve benlik arasin-
da karsilikl1 belirlenimci bir etki sz konusudur.”1! Nitekim Tolgonay, duygu-
lar1 baglaminda amilarini agiga ¢ikardikea, bellek kendini daha da belirgin hale
getirerek s6z konusu Tolgonay’in biitiin yasantisin1 6grenme imkéani1 doguru-
yor. Boylesi bir durumun varlig1 “otobiyografik bellek”12 kavramin karsimi-
za ¢ikarir. Tulving’e gore genel itibariyle iki gesit bellek vardir. Biri anisal (epi-
sodic) bellek, digeri ise semantik (semantic) bellek’tir. Anisal bellek, yasanmis
olaylarin yer ve zaman bilgisiyle saklandig1 bellektir; semantik bellek ise diin-
ya hakkindaki sembolik bilgilerin saklandig: bellektir.!3 Dikkat edildiginde eser-
deki anlatilarin ortaya ¢ikmasi, Tolgonay’in tamamen “anisal bellek”inin var-
l1ig1 sayesindedir. Ciinkii Tolgonay, biitiin yasantilarini, anisal diizlemde yer ve
zaman bilgisiyle geri cagirmak, tekrar yasamak ve sistemli olarak biittinlestir-
mek kosuluyla okuyucuya sunar. Béylesi yasantiya dayali olan kisisel an1 bel-
leklerine “otoneotik bellek” denilmektedir. “Otoneotik bellekte insanlar cogun-
lukla biiytik bir canlilik, zengin duyu ve algisal ayrintilarla geri cagrisim ya-
parlar. Bu da kiside, anty1 hatirlarken olay1 yeniden yasama hissi yaratir.”14 S5z
konusu eserde Tolgonay, anilarinin 1s5181nda ge¢misteki biitiin yasantisini, aci-
lariny, yikimlarini yeniden yagsamustir. Bu durumda da hissettigi duygular, sii-
rekli birbirini etkiler ve karigik duygulanmalar yaratir. Ornegin Tolgonay, oglu
Kasim ile Aliman’in birlikte inga etmeye ¢alistiklar1 evin halini gordiikge gec-
miste yasadig1 acilar1 yeniden giiglii ve canli bir sekilde yasar.

Otoneotik bellek, aslinda otobiyografik bellekteki ani gesitliliginden birisidir.
Bunun yanu sira arastirmacilar bagka otobiyografik an1 tanimlari da yapmuslar-
dir. Bunlardan birisi de “6zgiil veya jenerik an1”dir.15 Ozgiil otobiyografik an,
belirli bir olaya dair detaylar igerir. Buna karsin jenerik anilar ise daha az de-
tay igerir. Daha fazla detay icermenin aniy1 yeniden yasama ve animin duygu-
sunu yasama tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.!e Buradan hareketle Tolgonay’'in
anlatiminda bu iki an1 cesitlenmesine dair rnekleri bulmak miimkiindiir. Oz-
giil otobiyografik antya Maysalbek’ten gelen telgraf ve sonrasinda tren istasyo-
nunda yagananlari 6rnek verebiliriz. Tolgonay, tren istasyonundaki sahneleri miit-
his ayrintilarla verir. Hi¢ durmayan trenin penceresinden Maysalbek’in “Ana-
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aa! Alimaaaan!”(Aytmatov, 2010:63) diye inleyen sesi ve bir anlik goriilen yiizii
tarifi imkansiz acilarin ortaya ¢ikmasina ve bunlarin biitiin detaylariyla verilme-
sine sebep olur. Jenerik otobiyografik aniya ise Tolgonay’m, Aliman ile Coban'in
iliskisini anlatmasi 6rnek verilebilir. Tolgonay, bunu anlatirken neredeyse iistiin
korti geger ve hicbir ayrintiya yer vermez. Boylesi bir durum, bu anin yeniden
hatirlanmasi ve yasanmasimn istenilmemesinden kaynaklanir. Otobiyografik bel-
lekten anilarin ve duygularin sunumu “alan perspektifi” denilen yontemle de
yapilabilir. Bu perspektif, orijinal bakis acisindan toplanan birinci elden goriise
dayamnr; bu sebeple anilar daha canl amilardir.’” Boylece yarattigi duygulanma
alan1 daha etkili olur. Tolgonay’in biitiin anilar alan perspektifi icinde verilmis-
tir. Clinkti anilar birinci elden anlatilmistur.

Aslinda duygu ile bellek arasindaki iligkiyi inceleyen sistemlerin varhigi da
soz konusu oldugundan bunlar teker teker ele alindiginda, anlatimin her birin-
den izler tagidig: goriiliir. Bunlardan ilki “benlik bellek sistemi (self memory
system)”dir.18 Bu sistemde “duygusal igeriklerine ve birbiriyle baglantilarina
gore bir araya getirilen yasam dongtileri giderek daha soyut temsiller haline
donmeye baglar. Bu etkilesim sonucunda yagsam 6ykiisii semast (life story sche-
ma) olusur. Bu yapy, kisinin kendini temsil ettigini, kendini anlattigini diigiin-
diigii, yasantilarini 6zetledigi bir 6ykiistidiir.”1? Nitekim Tolgonay’in yaptig:
da tam budur. Hiyerarsik olarak art arda anlattig1 olaylar sonug itibariyle ken-
di yasam Oykiistinti ortaya cikarir. Geng kizligin, evliligini, ¢ocuklarinin do-
gumunu, biiytiytip savasa katilmalarini ve hepsini teker teker kaybetmesini ve
buna paralel olarak yasadig: biitiin acilari, yani yasam 6ykiisiiniin biitiin de-
taylarmni anlatir.

Bir diger sistem de “cagrisimsal ag kuramu (associative network theory)”dir.20
Bu yaklagima gore belli bir duygunun aktive olmasi, bellek sisteminin o duy-
guyla baglantili olarak ortaya ¢tkmasina neden olur. Dolayisiyla kisi hissetti-
gi gibi diistinmeye veya diistindigii gibi hissetmeye ve sonug olarak buna gore
hatirlamaya baslar. Boylelikle “travmatik an1”lar ortaya ¢ikar. Travmay1 hatir-
latan her tiirlii ipucu, travmatik antya dair diigtimlerin aktive olmasina ve bu
aniyla ilgili baglantilar boyunca yayilan aktivasyonla olayin aynen yeniden ya-
sanmasina neden olur.2! Boylesi bir durum, Aliman igin tam anlamiyla 6rnek
verilebilir. Kasim ile Aliman’in birlikte 6miirlerini gecirmeyi hayal ettikleri ev,
cagrisimsal olarak Aliman icin travmatik bir simgedir. Simgeler dtizleminde
yarim kalmig hayatlar1 ve hayalleri temsil etmesi bakimindan her ne kadar te-
matik deger olsa da Aliman icin yarattig1 travmatik ¢agrisim, onun kocasinin
olimiint defalarca yagamasina sebep olur. Stiphesiz bu ¢agrisim anlatiy: ger-
ceklestiren Tolgonay igin de gegerlidir.

Duygular ve otobiyografik bellek araciligiyla yapilan bu sunusun yasanan
olaylarin yogun canli duygularla birlikte ic ice verilmis olmasi, okuyucuda aym
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canlilik ve samimiyette etkiler biraktig1 sdylenebilir. Duygulara, benlige, oto-
biyografik zihinsel siirece, cagrisimlara dayanan bu hatiralar, basit bir geri d6-
niis olmaktan 6teye Tolgonay’in yasam Oykiistiniin ilk giinkii tazelikle orta-
ya ¢ikmasini saglamustir.

2. DUYGULARIN TEMATIK izDUSUMU

Insanin, birey olarak varolus diistincesi Kierkegaard’in “Ben kimim?” so-
rusuyla baglar. Bu soru ile insana ve onun varligina yonelen bir felsefi akim or-
taya ¢ikar: Varolusguluk. “Bu felsefi akim insana genel olarak varlik degil, bi-
rey olarak varlik goziiyle bakmistir. Insana soyut bakigin yerine, somut ve fer-
di bir bakis ile, dig diinya gergegi yerine insanin i¢ gergegine yonelmeyi esas
almistir.”22 20. ytizyilin ilk yarisinda diinya genelinde yaganan biiyiik buhran-
lar, savaslar, sosyo-ekonomik olumsuzluklar insan1 iginden ¢ikilmaz bir bun-
altrya stirtiklenmistir. Boylesi bir dénemde,

“Varolusguluk, kokeninden kopmus (...), temelini yitirmis, ge¢mise, tari-
he giivenini kaybetmis (...), toplumda yabancilagmus (...), mutsuz, huzursuz
insan varligini dile getiren bir felsefe olarak ortaya ¢ikmistir. Bu felsefe, daha
¢ok toplum icinde yagayan bireyin tehdit altinda oldugu (...), giintimtizle ge-
lenek arasindaki baglantinin koptugu (...), insanin manasiz bir varlik hali-
ne geldigi, kendi kendini yitirmek tehlikesinin bas gosterdigi yerde ortaya
cikar. Ozellikle savas ve bunalim ertesi yillar bu gikigin keskinlestigi, goze bat-
t1g1 donemdir.”23

Boylesi bir insanlik portresi ¢izen Sartre, “varolusun, 6zden 6nce geldigi-
ni” dile getirir.2* Bu diistinceden yola ¢ikarak, insanin tarif edilmesi, onun ta-
nimlanmasi ve yasamadan 6ziinti bulmasinin miimkiin olmadigini séylemek
gerekir; ¢linkii 6ztline kavugsmayan bir insanin ne oldugu iizerine yorum yap-
mak, birey kavramini ortadan kaldirir ve birey yasamin disina itilmis olur.

Cengiz Aytmatov da boylesi bir savasi, savas sonrasi bunalan diinyay: ve
boyle bir diinyada koklerinden koparilmis insanin yasamini en canli sekilde
yasayan ve onu en derinden hissedenlerdendi. Toprak Ana romani bu hissiya-
tin dogurdugu bir metindir. Bu metin, savas sonrasi, yasamin temelini yitir-
mis, mutsuz, huzursuz, ontolojik anlamda var olma savasini kazanamamus, ken-
di kendini yitirmek tehlikesiyle bas basa kalan insanlarin yasamlarin: anlatir.
Eserin karakterleri, actyi, ayriligi, yalnizhigi, 6zlemi, yitirilmisligi, terk edilmis-
ligi ve 6ltimiin en acimasiz halini hayatlar1 boyunca yasarlar. Savagin yaratti-
g1 bu kaginilmaz sonlar, bireyi hayattan koparmig ve onu diinyada kimsesiz-
lestirmistir. Suvankul, Kasim, Maysalbek, Caynak, Aliman ve 6zellikle Tolgo-
nay, bu kimsesizligin biitiin varolussal sancilarini yasamistir. Onlarin da va-
roluslari, 6zlerinden 6nce gelmis; ancak savas, insani 6zlerini olusturup var olus-
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larini tamamlamalarina izin vermemistir. Bu durumlar “Kora Semasi”nda su
sekilde gosterilebilir:

KORA SEMASI
Tematik (Ulkii) Degerler Karsit Degerler
Kisiler -Tolgonay, Suvankul, Kasim, -(Stalin),
Diizlemi -Maysalbek, Caynak, Aliman, - Cengenkul,
-Canbolat, Bektas -Coban
-Savag Taraftarlari,
-Almanlar
Kavramlar -Baris, Ask, Sevgi, Ozlemek, -Savagmak, Yok etmek, Yikmak,
Diizlemi -Sadakat, Paylasmak, Mutluluk -Tahrip etmek, Korku, Tutsaklik
-Emek, Calismak, Direnmek -Yitirmiglik, Yalmzlik, Kimsesizlik
-Sabir, Gtigli olmak, Umut -Huzursuzluk, Mutsuzluk,

-Yasamalk, Ozgﬁrlﬁk, Huzur -Yoksulluk, Hastalik
-Ayrilik, Aci, Hiiziin, Oliim,

Simgeler -Toprak, Su, Giines, (Tabiat) -Savag, Cephe, Kan,
Diizlemi -Aile, Ev, Cocuk, -Intihar, G6zyast,
-Tarla, Bugday, Ekmek -Telgraf (Oliim Haberi)
-Tren, Mektup,
-“Ogretmenlik”

-“Qliileri Anma Ginii”

2.1. Ask

“Sabr etmeyen beldlarina askin anmasin

Niig etmesin sardbi kacanlar humardan.”
Taglicali Yahya Bey

Toprak Ana, her ne kadar savasi, savasin tahrip ettigi diinyay1 ve insanla-
rin varolussal miicadelesini anlatiyor olsa da o, biraz da yarim kalmis agkla-
rin, hayatlarmn ve hayallerin de metnidir. Aytmatov’un anlatilarinda agk, bir kar-
s1 durustur, bir direnmedir, kaosun tam karsisinda mutlak bir kozmostur. As-
kin varliginda bu mutlak kozmos her ne kadar belirginse, askin yitiminde de
kaosun en travmatik hali de o kadar belirgin bir gercektir. “Aytmatov’un 6ykii
ve romanlarinda agk, insan1 bagka bir insana, dogaya ve Tanr1'ya tagiyan, acan
yiiksek bir deger olarak islenir. Insan agk ile yas, sosyal statii, gelenek gibi bir-
¢ok farkliliklar1 agarak ruhundaki sonsuzluk ve 6zgtirliik arzularin gergekles-
tirir. Genelde tutkulu yoneliglerin anlatildig: eserlerde ask, ‘baglanma’ haliy-
le kesin bir tutsaklik, sinirsiz agilim alanlariyla mutlak bir 6zgtirltiktiir.”25 Tol-
gonay ve Aliman da bu sadakatin kesin tutsakligin1 yasarken, mutlak bir ge-
kilde 6zgiir olmanin mutlulugunu agkin varliginda yasarlar.
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Tolgonay ile Suvankul’un askina koca bir tabiat, koca bir diinya eslik eder.
Topragin, suyun, giinesin ve yildizlarin tanikliginda yasanan agk, var olmanin
dayanilmaz hafifliginde evrensele kanat ¢irpar. Nitekim Suvankul agkini diin-
yaya sOyle ilan eder: “Ey giines, bak, bu benim karimdir! Ne kadar gtizel de-
gil mi? Yiizgoriimliigi olsun diye 1sinlarimi goénder, sicakligimi, aydinligim
ver!”(Aytmatov, 2010:14) Giinesin sicakliginin ve aydinhiginin eslik ettigi boy-
lesi bir agkin yitmesi, sogumasi, karanliga bulanmasi diistintilemez ve kesin
bir bagliligin tutsaklig1 iginde mutlak 6zgtirligiin mutlulugu haline dontistir.
Tabiatin sahitliginde yasanan mutluluk, gelecege doniik hayallerin kurulma-
sin1 da beraberinde getirir. “Suvan, mutlu olacagiz degil mi?” (Aytmatov, 2010:11)
diye soran Tolgonay’a Suvankul sdyle cevap verir:

“Toprak ve su insanlar arasinda esit olarak paylastirilinca, kendi tarlamiz
olunca, kendi tarlamizi siiriip eker, kendi tirtintimiizii kaldirinca biz de mut-
lu olacagiz. Insanin ok biiyiik bir mutluluga ihtiyaci yok Tolgonay. Bir ciftci
i¢in en biiytik mutluluk, kendi tarlasin stirtip ekmek ve tirtin almaktir.” (Ayt-
matov, 2010:11)

Toprakla suyun birlesmesinden dogan agk, suyun topraga hayat vermesiy-
le siirtip gidecektir. Ciinkii emege ve iiretmeye atfedilen mutluluk, ancak su-
yun toprakla birlesmesiyle yasanabilir. Bu birlesmeden dogacak “iirtin” zaten
mutlulugun ta kendisidir. Ancak savasin kaginilmaz sonugclar: bu aski ve ku-
rulan miitevazi mutluluk hayallerini kokiinden koparacaktur.

Topragimn tanikliginda emegin doniistiiriicii ve birlegtiriciliginden dogan Su-
vankul ile Tolgonay’in aski gibi, Kasim ile Aliman’in agki da topragin ve eme-
gin bir armaganidir. Kasim, biger-dover siirticiisii olarak ¢alismaya gittigi bir
koyde Aliman’1 goriir, birbirlerine asik olup evlenirler. Bu “gtizel, saygil ve ha-
marat gelin”(Aytmatov, 2010:20) sevginin ve bagliligin bir temsili haline gelir.
Aliman’in gelin gelisi ev i¢in tarifsiz bir mutluluktur. Toprag: ekmek, stirmek
ve tabiatin sonsuzlugu iginde aski yasamak, onu emege donitistiirmek bu mut-
lulugu kat kat arttirir. Bunun yaninda Kasim ile Aliman’in hayalini kurduk-
lar1 kendi evleri de ayr1 bir seving kaynagidir. Ancak Suvankul ile Tolgonay’in
agkini bitiren savag, Aliman ile Kasim’a erken bir zamanda daha acimasiz dav-
ranacak ve onlarin hayallerini yikarken, hayatlarini da alip gotiirecektir. Bas-
ta emegi mutlulukla birlestiren agk, savas sonrasi yikimlarla travmatik bir bun-
altrtya dontisiir. Ancak agk biiyiikltigiinden bir sey kaybetmez.

2.2, Aynilik

“Ayrilik oliimiin kardesidir, diyorlar.
Aslinda soyle onlara,
Oliim, ayrili§in kardesidir.”

ibn Hazim
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Elbette “ayrilik sevdaya dahil”dir ama hentiz varolugsal 6ziiniin siirecini
tamamlamayan bir sevdaya ayrilik dahil edilemez.26, Boylesi bir durumda ya-
rim kalmighk ayriligin acisiyla onulmaz yaralar agar ve bu, insani yok olusa
stiriikler. Ayrilik, caresizligin tam merkezidir. Freud, “sevdigimiz siire disin-
da, bagka hi¢bir zaman 1stiraba karsi korunmamiz bu kadar zayif olamaz ve
sevdigimiz kisiyi veya onun sevgisini yitirdigimizde daha 6nce hi¢ olmadigi-
miz kadar caresiz bir mutsuzluk icinde oluruz.”?7 der. Bu ¢aresiz mutsuzluk,
insan bunaltisnin ve travmasmin da kaynagini olusturur. Bu travma insani 6lii-
miin kiyisina kadar getirir. Clinkii “hayattaki her ayrilik gizlenebilen, ama asla
iyilesemeyen bir yara halini alir, son ayrilis ise en biiytik yaradir, ¢iinkii yeni-
den kavusmak igin beslenen umutlar1 ebediyen sondiiriir.”28

Toprak Ana’daki biitiin karakterler boylesi bir ayriligin tam merkezindedir.
Karsilikli ve zorunlu bir ayrilik tamamlanamayan varolussal 6z, karakterde-
ki son umutlar1 da ortadan kaldirir. Tolgonay bu ayrilik cemberinin merkezi-
dir ve her yaricapina bir ayrilik sigdirmistir. Once teker teker cocuklarindan,
esinden ve sonra da hayatta tek tutunacag: dali olan Aliman’dan da ayr1 dii-
ser. Elbette bu durum ¢ocuklar i¢in de gecerlidir; anne-babasindan, yarinden
ayrilmak ve beklenen kavusmay1 gergeklestirememek umutlarin titkendigi nok-
tadir. Biitiin bunlarin iginde ayriligin en kati1 ve kesin ¢izgisi Aliman’da beli-
rir. Clinkii Aliman, “son ayriligin” tazyiki altinda travmatik belirtiler gosterir.
Onun igin ayrilik dliimden beter bir duruma doniistir. Boylelikle Aliman da “son
ayriligini1” kendi eliyle gerceklestirmis olur bir bakima.

Eserdeki ayrilik sahneleri de bunlarin en tipik gostergeleridir. Ayriligin ya-
ratmis oldugu mutsuzluk, umutsuzluk ve korku duygular karakterin dtistii-
g psikolojik durumu gozler dntine serer. Eserdeki ilk ayrilik sahnesi, bunu en
dramatik sekilde yasayan Aliman’in Kasim’la veda sahnesidir:

“Kasimdan burada ayrilacaktik, ama o ayagini tizengiye atip atina biniyor-
du ki zavalli gelinim Aliman, kadin erkek yaslilarin bulunmasina aldirmadan,
bir ¢iglik atarak kocasinin omuzlarina asildi. Sarsiliyordu, beti benzi sapsar1y-
dy, yalmz gozleri parliyordu. Onu zorla Kasim’dan ayirdik. Bir kere daha kur-
tuldu elimizden. Biz ¢ekiyorduk, o kagip kurtuluyor, Kasim’in koluna yapisi-
yor, bir ¢cocuk gibi {izengiye basmasina engel oluyor ve yalvariyordu:

- Dur, bir dakika, sadece bir dakika daha kal!
Kasim, onu 6perek yatistirmaya calisiyordu:

- Aglama Aliman, aglama, goreceksin, hemen yarin dontip gelecegim is-
tasyondan, inan bana! (Aytmatov, 2010:47)

Aliman, Kasim’a inandi, ancak savasin acimasiz ytizii, Kasim’in bu donii-
stinti, yeniden kavusmak i¢in beslenen biitiin umutlar1 sonsuza kadar séndii-
riir; ¢linkii “son ayrilik” gerceklesmistir.
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Ikinci ayrilik sahnesi Tolgonay’in Suvankul’dan ayrihigidir. Caresizligin hiiz-
ne karistig1 bu sahnede de ayrilik iyilesemeyecek derin acilar birakacaktir. Tol-
gonay, bu ayrilik sahnesini, kendi acisini séyle betimler:

“Nihayet, anayola kadar ugurlamak siras1 Suvankul’a da gelmisti. O, kendi yagindaki-
lerle birlikte Caynak’in briskasina bindi. O firtinali giinde hareket ettiler ve az sonra da ti-
piden gortinmez oldular. Tanrim, o ne miithis bir soguktu! Ustura gibi kesiyordu insanin
suratini. Yavas yavas eve dogru yiirtiyordum. Higkiriklar iginde, her dakika déntip arka-
ma baka baka, eve geldim.”(Aytmatov, 2010:53)

Caynak ve Maysalbek’in ayrilik sahneleri de garesizligin gostergeleridir.
Simgeler diizleminde ortaya ¢ikan “mektup”lar burada, bu garesizligi
ozetler. Cunkii ayrilik kaginilmazdir. Daha kolay olsun diye veda bile ede-
meden “son ayrilig1” gerceklestirmek icin yola koyulurlar. Nitekim de boy-
le olur. Gidisini gizleyen Caynak, mektubunda “daha az aci1 ¢ekesiniz, ola-
y1 bir anda 6grenip kararimdan dolay1 bana hak veresiniz istedim.” (Aytma-
tov, 2010:69) diye annesine seslenir. Maysalbek ise, idealist olmanin vermis
oldugu durusla “son ayriligini”, kendi karariyla alir ve mektubunda anne-
sine soyle seslenir:

“Bir saat kadar sonra, vatan i¢in gérevimi yapmak tizere buradan gidecegim. Bu gidi-
sin dontisti olmayacak. Sag olarak donmeyecegim. Hiicum basladigi zaman birgok arka-
dagimin hayatini kurtarmak i¢in gidiyorum. Halk adina, zafer adina, insan igin giizel olan
her sey adina gidiyorum. Bu benim son mektubum, son sézlerimdir. (...) Beni bagisla ana-
agim. Elveda.” (Aytmatov, 2010:97)

Biitiin bunlara Aliman’in da ayrilig eklenince savasin insan hayatini ne den-
li yiktig1 apagik ortaya ¢ikar. Ayriligin caresizlikle birlestigi sahneler, insan icin
kapanmayacak yaralar acar ve bu yarlarin izleri 6miir boyu, ta ki insan ken-
di “son ayriligim1” gergeklestirene kadar siirer. Aliman’in “son ayrilig1” da diis-
tigti umutsuzluk icinde kendi elinden olur.

2.3. Yalmzlik

“Ne yanar kimse bana ates-i dilden 0zge

Ne agar kimse kapim bdd-1 sabadan gayr1”
Fuzali

[nsanoglu her seyden 6nce sosyal bir varliktir ve mutlak surette bir toplum
i¢inde yasar. Bunun aksi bir durum diisiilemeyecegi de bir gercektir. Kalaba-
liklar icinde yalnizlagmak ise, insan i¢in ¢aresizligin en biiyiik gostergelerinden
birisidir. Yalnizlik, insan yasamu tizerinde oldukga gticlii ve derin yaralar aga-
bilen bir etkiye sahiptir. Ciinkii insanin dogustan gelen varolugsal bir yalniz-
l1ig1 da vardir. Varolusculara gore, insan bu diinyaya atilarak terk edilmis ve bii-
tiin eylemlerinde tek bagina kalmistir. “Insan kendi bagina birakilmistir, ne igin-

192



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

de dayanilacak destek vardir, ne de disinda tutunacak bir dal.”2?? diyen Sartre,
insanin bu varolugsal yalnizligini toplumsal diizlemde yasayinca travmatik so-
nuglarin dogabilecegini de dile getirir. Ciinkii “terk edilmis insan da eylemle-
rinde 6zgtirdiir, kendini olusturacak deger yargilarini ya da hayatina yon ve-
recek duygulari belirlerken bu 6zgtirliigii kullanir. Bu durumda higbir genel ah-
lak insana yapacagi seyi soyleyemez. Buna ancak insanin kendisi karar verir.”30
Aliman da igine diistiigii yalnizlik halinde kendisine yardim edecek bir kim-
seyi bulamaz. Aliman, yalnizligini1 dagitacak sandig1 yolu kendisi secer.

Yalnizlik, varolussal bir stirecin disinda tutulsa dahi, “yikici bir kisir dén-
gliye yol acar ve yalnizlik arttik¢a birey de anormallesmeye, dibe vurmaya de-
vam eder. Yalnizlik bu anlamda batakliga benzetilebilir ve insan ondan kur-
tulmaya calistik¢a daha fazla batabilir. Ciinkii kisinin yalmzliktan kurtulma ca-
balar1 suni bir yapiya biirtinerek diger insanlarla iliskisini baltalayabilir.”3! Ali-
man’in igine diistiigii yalnizlik hissi bu dogrultuda batakliga dontismiistiir. Ali-
man, bundan kurtulmaya ¢abalasa da yalnizlik onun i¢in daha yikict sonug-
lara varmustir. Yalmizlik, zamanla Tolgonay’la iliskilerini baltalamis, sonra da
kendisi icin se¢mis oldugu kurtulus yolu da sonu olmustur. Ciinkii “yalniz-
lik, gerceklesmeyen sosyal ve duygusal beklentiler sonucunda olugan bir bos-
luk duygusu seklinde hissedilir. Bu durumda yalnizlik, bireyin katlanmak du-
rumunda kaldig i¢ karartici, rahatsizlik veren yabancilastirici bir parcalanmusg-
lik duygusu yaratir.”32 Kendine ve sosyal ¢evresine yabancilagsan Aliman, yal-
nizlik icinde yasama sevincini yitirmis bir noktaya gelir.

Tolgonay da esini, cocuklarini ve Aliman’1 kaybederek ebedi bir yalnizligin
icine diiser. Ancak onun hayata bakis acis1 ve durusu daha ¢ok farklidir. Ana
olmanin vermis oldugu o vakur durus Tolgonay’in biraz daha gti¢lii olmasi-
n1 saglar. Ancak heniiz yeni evlenmis gencecik bir insanin biitiin hayallerinin
yikilmasi ve bir basina kalmasi, belki de savasin yarattig1 yalnizligin en acima-
siz halini gosterir. Aliman, kendi yalmzhigini gormemek, onu yasamamak igin
duygularmi bastirir, kendince bir savunma mekanizmasi gelistirir. Bundan kur-
tulmak igin de birlikte oldugu ¢oban, onun bu batakliga daha da batmasina se-
bep olur ve son yikic1 darbeyi de indirmis olur.

Aytmatov, yalnizligr kadin karakterlerine yiiklemistir. Dayanilmaz bir
yalnizlik iginde tematik degerlerin kisiler diizleminde olan bu iki kadn, her
ne kadar birbirlerine can yoldas: olmaya ¢aligsalar da kendi yalnizliklarini da-
gitamazlar. Yalnizliklarindan kurtulamazlar.

2.4. Ozlem

“Gitdin emmad ki kodun hasret ile cani bile

Istemem sensiz olan sohbet-i ydrdni bile”
Nesati
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Bir annenin 6zlemi, bir sevgilinin 6zlemi, bir oglun 6zlemi, topragin 6zle-
mi, ashinda biitiin insanligin 6zlemi hep aynidir, ytireklerin hasreti birdir: sa-
vassiz bir diinya. Her seyden 6nce savas, insanin yasama hakkini elinden al-
mis ve onu insanca yagamaya hasret birakmugtir. Savagin yarattigi yikimlar, ai-
leleri pargalanmis ve ayni candan, ayni yiirekten olan insanlarin son bir defa
birbirini gérmeden, birbirlerine hasret gitmelerine sebep olmustur. Suvankul
ile Tolgonay’in 6zlemleri, topraklarini goniil rahatlhigiyla stirebilmek ve tirtin
alabilmekti. Boylece ekmegini kazanip ¢ocuklar: ve torunlariyla beraber yasa-
makti: “Toprak ve su insanlar arasinda esit olarak paylastirilinca, kendi tarla-
miz olunca, kendi tarlamiz: siirtip eker, kendi tirtintimiizii kaldirinca biz de mut-
lu oluruz.”(Aytmatov, 2010:11)

Kasim ile Aliman’in da 6zlemi kendilerine ait mutlu bir evleri olmasiyda.
Bu evde yillarca beraber yasama ve emeklerini ekmekleriyle birlestirip tipk:
anne-babalar1 gibi topraga simsiki sarilip yasama 6zlemi igindeydiler. Ancak
savas biittin herkes gibi, Suvankul ile Tolgonay, Kasim ile Aliman’in 6zlemle-
rini yarim birakmis ve bir bakima yok etmistir:

“Aliman ile Kasim'in ev yapmak i¢in hazirladiklari arsaya bir g6z attim. Avluda beg yil
6nce taginmus tag yigmlari hala 6ylece duruyordu. Tuglalar, kerpigler ¢atlamus, kirilmig mo-
loz haline gelmisti. Savag bagladig1 giinden beri yarim kalan yolda kimsecikler yoktu.” (Ayt-
matov, 2010:103)

Boylesi bir siire¢ten sonra, savas onlarin 6zlemlerini degistirmistir. Artik tek
6zlem savagin bitmesi ve birbirlerine kavusmalari olmustur. Toprak Ana’nin
ozlemi de bu dogrultudadir. Savagsiz bir diinya 6zlemi iginde olan Toprak Ana,
duygularini soyle dile getirir: “Cok ac1 gekiyorum savaglarda. Olen kéyliile-
rin giiclii kollarini 6zlityorum hep. Tohum eken evlatlarimu yitirmis oldugum
i¢i hep agliyorum.”(Aytmatov, 2010:81)

Belki de 6zlemlerin en agirin1 Tolgonay, Maysalbek icin duymustur. Heniiz
kiiciik yasta evden ayrilan, evine ¢ok az doénebilen, vedalasmadan savasa gi-
den ve orada 6len Maysalbek’e duyulan 6zlem, 6zlemlerin en begeri ve sahsi
olanidir. Bunu Tolgonay da itiraf eder:

“Bir ana igin biitiin ¢ocuklar: birdir, hepsini ayn1 duygu ve sefkatle karninda ve kuca-
ginda bliytitmiis, beslemistir. Ama yine de bana 6yle geliyor ki Maysalbek icin bir zaafim

vardi galiba. (...) Belki de bizden sik sik ayr1 kalmasindan, onu 6zlememden dolayidir.” (Ayt-
matov, 2010:19)

Bu 6zlem, Maysalbek’in savasa giderken annesine yazdig1 mektupla doruk
noktasina ulagir. Mektubu aldig vakitlerde Suvankul ve Kasim’1 kaybetmis olan
Tolgonay, Maysalbek’e duydugu 6zlemi “Ne istiyor benim evladim? Beni gor-
mek istiyor. Seni gormek igin bin kilometre kosarim ben! Kanatlanir da geli-
rim.”(Aytmatov, 2010:56) ifadeleriyle dile getirir. Tolgonay, mektubu alir almaz
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tren istasyonuna kosar. Istasyondan gecen her tren Tolgonay’in 6zlemini per-
cinlegtirir. Ancak Maysalbek bir tiirlii gértinmez. Bir anlik uykuyu bile bilme-
yen gozlerle, giinlerce bekleyen Tolgonay, sonunda 6zlemin aciya karistigi bir
manzarayla karsilasir. Beklenen tren sonunda gelir; ancak durmaz. Maysalbek’in
hasret dolu ac1 gigliklari, Tolgonay’in 6zlemini atege gevirir. Tematik degerle-
rin simgeler diizleminde yer alan bu giden trenin ardindan kosarak ona yetis-
meye calisan Tolgonay;, tarifsiz acilarla bas basa kalir:

“Trenin son vagonu biiytik bir ugultu ve tikirtiyla beni gecip gittikten sonra da travers-
lerin tizerine kogmaya devam ettim. Sonra... sonra diistip kaldim. Yolun tizerinde inim inim
inliyor, agliyordum. Oglum savas meydanina gidiyordu ve ben onu, donmus raylar ku-
caklayarak, sikarak ugurluyor, veda ediyordum.”(Aytmatov, 2010:63)

Maysalbek’in 6zlemleri yok muydu? Elbette vardi. Kiigiik yasta ailesinden
ayr1 kalmis, onlardan erkenden kopmus bu idealist karakterin, idealist 6zlem-
leri vardir. Ancak yine savag bu 6zlemin yarim kalmasina sebep olmustur. Ai-
lesiyle vedalasmadan savasa giden Maysalbek, Tolgonay’a gonderdigi mek-
tupta 6zlemini soyle dile getirir:

“Savasi biz istemedik ve biz baglatmadik. Bu savas herkesi can evinden vuran ¢ok bii-
yiik bir felakettir. Bu canavari devirip etkisiz hale getirmek i¢in kanimizi d6kmemiz, cani-
mizi feda etmemiz gerekiyor. Aksi halde insanlhiga layik olmayiz. Benim idealim savags kah-
ramani olmak degildi, ben daha miitevazi bir amag segmigtim. Bir 6gretmen olmak istiyor-
dum. Candan istedigim sey 6gretmen olmakti. Ama beyaz tebesir ve cetvel yerine elime as-
ker tiifegi almak zorunda kaldim. Bunun sorumlusu da ben degilim. Yasadigimiz devir boy-
le istedi. Cocuklara bir defa bile ders vermek nasip olmadi bana!”(Aytmatov, 2010:97)

Savas, yagsanan agklarin, olusan ayriliklarin gekilen yalnizliklarin oldugu gibi
duyulan ve yarim kalan 6zlemlerin de sorumlusudur. Savassiz bir diinya 6z-
leminin yani sira, bireysel 6zlemlerin de varligi, onarilmaz sonuglarin dogma-
sina neden olur. Tolgonay’in esine ve ¢cocuklarina duydugu 6zlem, Aliman’in
Kasim’a olan 6zlemi, Caynak’in ve Maysalbek’in yasam 6zlemi, yasama tut-
kusunun da yok olmasina sebep oldugu gibi inanglarin da yok olmasina yol
acgar. Clinkii 6zlemlerin sonu acilar ve 6liimlerdir

2.5. Oliim | Act

“Sem’i sam-1 firkaten subh-1 visali neylerem

Bulmugam yanmakda bir hil 6zge hali neylerem”
Fuzali

Toprak Ana’da yalnizlik ve aci nasil kadin karakterlere atfedilmisse, ayni dog-
rultuda 6liim de erkek karakterlere atfedilmistir. Yasanan 6liimlerin 1s1g1nda,
ac1 kaginilmaz bir sondur. Elbette ki bunca ayriliklarin, yalnizliklarin, 6zlem-
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lerin sonu aciyla ve 6liimlerle bitecektir. Savasin s6z konusu oldugu bir durum-
da yasamsal 6ziin devam etmesi diistiniilemez. Ciinkii dogayi, insani, insan
yasamini ve nice aileleri pargalayan, yok eden savas, acinin tarifsiz renkleri-
ni bir bir yasatacaktir.

“Ah bu savag! Bu savag!” diye i¢ini ¢geken bir demir yolcusu acisin1 “bu savas her seyi
alt tist etti.” (Aytmatov,2010:59) ifadeleriyle dile getirir. “SOyle bana Toprak Ana, oglunu bir
kerecik, bir anlik gorebilmek icin boyle tarifsiz acilara gomdtilen bir ana nerede, ne zaman
goriilmiistiir.” (s.64) diyen Tolgonay; “Savas olunca benim aci gekmedigimi mi saniyorsun
Tolgonay? Cok, ¢ok ac1 gekiyorum savaslarda.(...) Ben islenmeden, ekilmeden, bekledikge
ya da yetistirdigim bugdaylar toplanmadan olduklar1 yerde kaldiklar1 zamanlar, o gelme-
yenleri ¢agiririm: Neredesiniz ¢iftgilerim? Nerelerdesiniz? Haydi kalkin gelin, yardim edin
bana! Boguluyorum, Slityorum evlatlarim.” (Aytmatov, 2010:81)

Oliimler, bu acilar1 katmerlegtirir. Suvankul’un Kasim’in Maysalbek’in Cay-
nak’in ve daha nicelerinin yok olusu, varolussal diizlemde yagami imkansiz
kilan sonuglar1 dogurur. Suvankul ve Kasim’in 6liim haberi kargisinda “Bag-
rim oyy! Cigerim oyy! Ah kardeslerim, ytiregim oyy!” ¢igliklariyla havay1 in-
leten Aliman’in agitlar1 karsisinda Tolgonay, “sagirlasir, sesi kisilir, dniindeki
yol dalgalanir, agaglar devrilir, evler yikilir.”(Aytmatov, 2010:74) bir vaziyet-
te bulur kendini. Vedalasmadan, biitiin arzulariyla 6liime giden Caynak’in, ben
savagmak degil, 6gretmen olmak istiyorum diye feryat eden Maysalbek’in 6ltim-
leri de savagin yiirekleri parcalayan sonuglarindandir.

Oliimlerin en trajik ve travmatik olan1 Aliman’in éliimiidiir. Kasim’in sa-
vaga gitmesiyle hayati zehir olan ve neredeyse acinin pengesiyle her giin ya-
ralar i¢inde kalan Aliman, aglamak eylemini yasamsal bir fonksiyona ¢evirmis-
tir. Ancak her seye ragmen tutunacak bir dal arayan Aliman, tuttugu dalin, as-
linda kendi intiharini gergeklestirmesinden bagka bir sey olmadigini erkenden
anlayacaktir. Karsit degerlerin kisiler diizleminde yer alan Coban, Aliman’a son
darbeyi indirmekten bagka bir sey yapmaz. Kisiler diizleminde kalabaliklar1
temsil eden Coban, yikici, yok edici, tahrip edici yoniiyle de kavramlar diiz-
leminde yerini alir. Ciinkii “kalabaliklar yalniz yikici kuvvete sahiptirler. Bun-
larin tisttinliigii ve hakimiyeti her vakit bir kargasalik ve diizensizlik ifade eder.
Tamamuyla tahrip edici olan kuvvetleriyle kitleler, zayif diismiis viicutlarmn ¢ii-
riimesini hizlandiran mikroplar gibi tesir ederler.”33 I¢giidiisel hareket eden Co-
ban, Aliman’in kurmus oldugu degerler sistemini yikar, onu tahrip eder. Ali-
man’in acilar iginde kivranan zayif diismiis viicudunu bir mikrop gibi zehir-
ler ve Aliman’in yok olusunu hizlandirir. Aliman’in ¢ektigi acilara, simdi de
kimsesiz bir gocugun dogumunun verdigi acilar da eklenir. Bunca ac1 karsisin-
da Aliman, 6liimii yalniz basina yasamak ister. Yeni bir yasami baglatan Ali-
man, kendi 8liimiinii gerceklestirir. Bu 6liimle birlikte, Ali fhsan Kolcu'nun de-
yimiyle, “cekilen acilar bir bakima Aliman’in ‘gtinah’in1 bagiglatir.”34 Aliman'in
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oliimiine duyulan aci, toreleri, gelenekleri bile ortadan kaldirir. Gelenege gore
bir kadn, 6liyti gommek igin mezara gidemez. Ancak hem ailede hem de kéy-
de ondan baska kimse kalmadigindan Tolgonay mezara gider. Hatta Aliman’
mezarina yerlestirir ve {izerine ilk toprag1 kendisi atar. Oliimle yasam tam bu
noktada karsi karsiya gelir., Cigliklarla gerceklesen 6liim, ¢igliklarla gelen ya-
sam1 mijdeler ve Canbolat, “hayat devam ediyor”u biitiin gergegiyle sunar.

2.6. Umut

“En yiice daglar, en derin denizlerden ¢ikmigtir.

En derin acilardan dogar, en derin sevingler.”
(Friedrich W. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist )

Kaosun en derin yasandig: anlarda, aydinlik giinesin altinda, ruhlarin en
karanlik zamanlarinda bile insanin bir tek kozmotik 15181 vardir: umutlu olmak.
Umudun 15183, biitiin kaosu, biittin karanliklart aydinlatmak i¢in her zaman bir
direng¢ kaynagidir. Bireyin en insani 6zii, belki de umutlarini yitirmemesidir.
Ctinkii hayat insana, her sonun yeni bir baslangi¢ oldugunu stirekli hatirlatir.
Yikimlarin, yok oluglarin, 6liimlerin ve en derin acilarin yasandigi anlarda bile
bir giin bunun son bulacag diisiincesi, insanin direncini ve giizel giinlere inan-
cini taze tutar.

Toprak Ana’da umut, bir bakima mit’sellegtirilmistir. Tolgonay, biitiin acila-
rina, yikimlarina ve dliimlerine ragmen, giiclii ve umutlu olmayi bir tilkii de-
ger olarak kavramlar diizleminde temsil eder. Savasin bir giin mutlak bitece-
gi ve insanin hayatina kaldig1 yerden devam edecegi inanci, onun temsil y6-
niinii pekistirmistir. Sunu diyebiliriz ki bu umutlu ve inanch durusla yazar, Tol-
gonay’in eserde oliimiine miisaade etmemistir. Eger ac1 6ldiirecekse, 6len ilk
kisi Tolgonay olmalidir. Esini ve ii¢ cocugunu kaybeden bir annenin inanci, bii-
tiin savaslara kars: bir tilkii deger olarak kisiler diizleminde ve temsil ettigi dger-
lerle kavramlar diizleminde insana umudu asilar.

Toprak Ana’da belli bir umutsuzluktan bahsetmek pek dogru degildir. Ka-
rakterlerin az da olsa, hep bir umudu vardir. Suvankul, Kasim, Maysalbek, Cay-
nak savagtan donme umudu tagimiglardir. Aliman’in hep bir umudu vardur;
savas bitecek ve Kasim donecektir. Bunu son ana kadar bekler. Ancak bu son
umut 15181 da karilir. Bir giin savag da biter, ama doénenlerin arasinda Kasim yok-
tur. Tolgonay, Aliman’in umutsuzlugunu sdyle betimler:

“Sessizce yiiriiyorduk. Ara sira Aliman higkira higkira agliyor, sonra havasiz kalmig gibi
derin bir i¢ ¢ekiyordu. Yiizi umutsuz, basi egik, gozleri dalgin. Cektigi acilari, ytiztinden,

mahzun bakislarindan, biiziilmiis dudaklarindan anliyordum.”(Aytmatov, 2010:102)

Yine de Aliman, yitirdigi umudunu tazelemek ister ve garesizligin ¢irpinis-
lar1 i¢inde kargit degerlerin kisiler diizleminde temsili olan Coban’1 bir umut
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kapisi olarak goriir. Aslinda Aliman’a bu umudu veren tabiattir. Clinkii “1zd1-
raplarin 6rdiigii bir hale iginde, artik kat1 bir bedenden bagka bir sey olmayan
Tolgonay’in yeniden ¢ocuk sahibi olma sans1 yoktur.”35 Ayni durum Aliman igin
de gegerli olsa da hentiz analik duygusunu tatmamus olan Aliman, tabiatin su-
numuyla bir gobandan ¢ocuk sahibi olur. Canbolat, liimiin kiyisinda, yasamin
en canli ve taze dalgasi olur. Ulkii deger olarak kavramlar diizleminde yeniden
dogusu temsil eden Canbolat, “tiiriiniin devami ve analik i¢giidiisiiniin yol ac-
tig11zdirabi dindirecek bir sicak beden olarak”3¢ karsimiza gikar. Boylelikle Can-
bolat, mitsel olarak inan¢h ve umutlu, ama insani 6z olarak yikintilardan bas-
ka bir sey olmayan Tolgonay’1 da yeniden yasama tutunmaya davet eder. Tol-
gonay bu daveti kabul eder; Canbolat, Tolgonay’la yasamin 6zii olan ekmegi,
bu davetle paylasmak ister. Boylelikle yasamlar: birbirine karigir:

“Ekmek sicakti, yeni ¢ikmisti firindan. Canbolat, ilk dilimi bana verdi. — Buyur biiytik-
anne. Ekmegi aldim, bereketli olmasi icin duami1 yaptim ve ilk lokmay1 agzima gotiirdtim.
(...) Lokmay1 yutarken gozyaglarimi tutamadim: Ekmek olustizdiir, is de 6limstizdiir.” (Ayt-
matov, 2010:141)

diyen Tolgonay, umudun toprak gibi 6liimstiz oldugunu bir kez daha vurgular.

SONUC

“Tolgonay, onlarla sen konusmalisin. Sen kadinsin.
Sen her seyin iistiindesin, daha bilgesin.
Bir insansin sen! Onlara sen anlat!”

(Aytmatov, 2010:143)

Aytmatov, biitiin anlatilarinin temeline insan1 yerlegtirmistir. Insani, var-
ligiyla bu diinyanin yasanabilir hale gelmesinde birinci derecede etkili oldu-
gunu vurgulamistir. Insana ve onun hayat karsisindaki onurlu ve inangli du-
rusuna daima énem vermistir. Aytmatov, bu yolda her zaman kendi milli ha-
fizasin1 yoklamus ve biitiin aradiklarini orada bulmustur. Kendi milletinin ef-
sanelerini, destanlarini, masallarini, inanglarini, geleneklerini, torelerini ve ya-
kin dénem tarihini ele alirken, onlar1 insanin varolussal siirecinde eritmis ve
eserlerindeki insani 6ziin ortaya ¢ctkmasini saglamistir. Ciinkii Aytmatov, bu
milli duyustan evrensele ulasmay1 bagsarmistir. insan olmanin 6nemini ve ev-
renselligini hemen her anlatisinda biitiin samimiyetiyle vermistir. Ge¢misi sor-
gulamak yerine, ondan dersler ¢ikarmak ve gelecegi daha yaganabilir hale ge-
tirmek i¢in onu insan yasamiyla birlestirmistir. Gegmisten gelen acilar, yalniz-
liklar, yarim kalmislik, tahrip ve yok edilmis degerler, 6limler ile, sevdalari,
umutlar, sevingleri, hayatin giiliimseyen tarafin bir arada vererek onlar1 6ltim-
stiz kilmis ve biitiin insanliga miras birakmustir.
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Toprak Ana romani da her seyden 6nce insani 6ze seslenen bir metindir. Yine

en merkezde insan ve onun yasam miicadelesi vardir. Yine toprak ve emek var-
dir. Savassiz bir diinya 6zlemi vardir. Yikimlarin olmadigy, insanin 6liimlerle
sinanmadig ve yasama hakkinin elinden alinmadig: bir diinyanin hayali var-
dir. Aytmatov’un, bu hayalin gerceklesebilecegine de inanci vardir. Ciinkii se-
sini teslim ettigi Toprak Ana da bunu dile getirir. Her sey insanin elindedir. In-
san isterse huzur ve barisin egemen oldugu bir diinya kurulabilir. Bunu savas
isteyenlere, insan1 yikima siiriikleyenlere yani “onlara”, baristan yana olan in-
sanlar anlatmalidir. Ciinkii barisa inanan insan, her seyin tisttindedir.
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KITAP TANITIMI

Melih Cevdet Anday’m Siir (C)Evreni
=

Melih Cevdet Anday, Ttirk siirinde Ga-
rip akiminin poetik sivillesme progra-
mina dahil {i¢ sairinden biri olarak, Ga-
rip’le bagladig siir yolculugunu, daha mar-
jinal izlek alanlarina ¢ekmis ve kendine
6zgti bir dil-anlam dtinyas1 yakalamis bir sa-
irdir. Mitat Durmus’un Milli Egitim Bakan-
lig1 Yayinlari'ndan ¢ikan yeni kitab1 Melih
Cevdet Anday’in Siir (C)Evreni, Anday’in
Ttirk edebiyatindaki yerine yonelik eksik bir
monografinin tamamlanmas: agisindan dik-
kat cekici bir ¢alisma olarak 6ne ¢ikmakta.
Ozellikle sairin yagaminmn yaznsal {iretim sii-
recindeki etkisi, tematik, estetik, dil-iisltp ve
dilbilimsel agidan ayr1 boliimlerde ele alman
izlekler 1s1¢1nda, Melih Cevdet siiri i¢in bir
yol haritasi niteligindedir. S6z konusu ¢alig-
ma, okuru, sairin poetik anlayisinin tecriibe
edilmesi agisindan zorlayici bir okuma bigi-
mi olarak degil de Anday’in poetikasina
yonelik siirbilimsel teoriklerden hareketle ku-
satic1 ve estettik algilama referanslarini dev-
reye sokan yon agici bir ¢alisma olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. S6z konusu ¢alisma bu
yoniiyle de siir gelenegimizde Anday siiri icin
siklikla yinelenen tek bir devir, kusak ya da
akima dahil edilmis hatali anakronik ta-
nimlama ve yarulgilarin da éniine gegmis go-
rinmektedir.

M. Durmus, 6ncelikle monogafik bir tas-
lakla M. C. Anday’1n siir anlayisini dort bo-
ltime ayirir. 1- Siire egilimi ve Garip 6ncesi
doénem, 2- Garip, toplumcu gergekgilik ve
Yaprak dénemi, 3- Garip’ten kopusun ilk “To-
hum”lari, 4- “Kollar1 Bagh Odysseus” ve son-
ras1.! Bu tasnif Anday siirinin gecirdigi do-
niisimi ayristirmaya yonelik olup, sairin
siirsel arayisinin hangi dénemeglerden gec-
tigine iligskin de bir ipucu niteligindedir. Bu
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baglamda Garip, cagin siyasi ve sosyal
sartlar1 ekseninde Anday’in ¢ok ¢abuk
uyum sagladig ve siir dilini ilkelerine ca-
buk uydurdugu bir akim olarak karsimiza
¢ikar. Sairin genglik doneminde Garip’in et-
kisinde kaligini, bir edebi akimin baglatici-
lar1 ve uygulayicilar: noktasinda farkli de-
gerlendiren Durmus kitabinda sunu soyler:
“Edebiyat- 1 Cedide, Fecr-i Ati, Geng Kalemler,
Yedi Megaleciler Bes Hececiler... gibi Tiirk gii-
rinde goriilen hareketlilikte hep “genclik’, “yeni-
lik" olgulart vurgulaniy ve ¢ogu zaman bu vur-
Qulamalar bizzat yazin akimini ortaya koyan sa-
natcilar tarafindan ifade edilir. Garip siirinde ise
durum tam tersidir. (...) Bu sifatlar ile amacla-
nan ‘geng’ sozciigiinden ‘goluk ¢ocuk’ sozciigti-
ne gondermede bulunmaktadur. Olgii, uyak ne-
dir bilmeyen,ince duygulardan yoksun, kaba soz-
ciikleri hi¢ sikilmadan kullanan ve bunu mezi-
yet sayan, ciddiyetten uzak, sulu, alayci, ¢agri-
stmlarimi da bu geng sozciigiine yiikleyerek
Garipgiler tanimlanmak istenir.”2 Bu ifadeler-
den hareketle siir dilindeki geleneksel form
ve anlam uzantilarinin poetik bir ironiye do-
niismesi Melih Cevdet'in siirini Garip'le ke-
sigtirmesine zemin hazirlamigtir.

Her ne kadar da Melih Cevdet'in de da-
hil oldugu bu siir programi yani Garip,
elestiri gtindemine alinsa da sairin siir serti-
venin bu duraktan ge¢gmesi kendji sartlarin-
da kaginilmaz olmustur. Durmus, 6nemli bir
tespitin altini ¢izer. Bu da Kollar: Bagli Odys-
seus giir kitabindan sonra Melih Cevdet sii-
rindeki dontistimdiir. Artik Garip dénemin-
deki siir anlayis1 erimeye, ¢oziilmeye bagla-
y1p, sokaktaki insandan, tist diizey insana ge-
¢ilir3 Ayni zamanda Durmug’un ifadesiyle
Garip poetikasinin inga etmeye calistiklar1y-
la olusmus verili bir okuma bi¢imine kosul-



KITAP TANITIMI

MELIH CEUDET ANDAY'IN
SilR (C)EVRENi

MITAT DURMUS

EGiTIM

landirilmis tiiketiciyle arasina asilmaz setler
kurmustur.# Elbette siirin basit bir sdyleyis
diizeyini terk etmesi, beraberinde insan,
varlik ve zaman gibi felsefi sorunsallagtirma-
lara acik bir anlam diinyasini getirmektedir.
Denilebilir ki bu da M. C. Anday’in siir an-
layismi I. Yeni’den II. Yeni'ye yaklastiran yad-
sinamaz bir realitedir. Zaten Anday siirinin
bu evredeki beslenme kaynaklarinin dahi de-
gismesi; yani Ziya Paga ve Abdiilhak Ha-
mid’in siirlerinin yerini fesefe kitaplarimn ali-
s1, Anadolu, Misir, Hitit, Stimer ve Yunan mi-
tolojisi ile ilgili metinlere yonelmesi,’ siir an-
layisidaki s6z konusu degisiklikler bakimin-
dan bir kirilmadir.

Yine Mitat Durmug'un Melih Cevdet
Anday’in siir anlayisina yonelik tematik de-
gerlendirmeleri, sairin anlam diinyasim ve bu
noktada bilingli bir sekilde okurun algila-
ma/alimlama etkinligine yaptig1 etki acisin-
dan s6zi edilen sair-okur iligkisinin baskin
gelen izlekler 15181nda aydinlatilmasina yo6-
nelik bazi okumalar icermektedir. Zaman,
6lim, 6zlem, yalnizlik, doga, varolus, tinsel
celiskiler olarak beliren tematik arka plan,
Anday’in Garip déneminde ytizeyde fazla
duran siir diinyasmin derinlere yoneldiginin,
acmazlara ve varlik trajedisinin Dogu ve Batt
metinlerindeki izdiistimlerine olanak tanidi-
ginin verilerini saglamaktadir.
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Anday siirinde zaman kavramini ele al-
diginda, Durmus, Anday’in insanin bellek-
sel varolusunu tarihsel bir kronoloji igine si-
kistirmak istemedigini belirtir ve zaman
kavramina daha genis bir boyuttan bakan
Anday’in kadim ve moderni birlestirici etki-
sinden stz eder.6 Devaminda mitolojinin
ilintili oldugu poetik algilamada Mircea
Eliade'nin mitleri agiklarken matematiksel za-
man formunun disina gikardig: epifanik
gondermeleri, yani mitleri yasarken yeni bir
zaman koridorunun ag¢ilmasinin ve kronolo-
jik zaman 6lgeginin ters yiiz olmasmin alt1 ¢i-
zilir7 Bu da belirli bir sinirliliga saplanip kal-
mak istemeyen sairin zaman kavramini, siir
dilinde yeniden kurmak isteyisinin ¢abasidur.

Yine Melih Cevdet'te 6ne ¢ikan bir diger
izlek o6limdiir. Bu noktada Kollar: Bagl
Odysseus ile siir dilinde meydana gelen de-
gisme, 6ltiim temasinda da felseff icerik ka-
zanarak kendini gosterir. Fakat 6ltiim kavra-
m1 muhtemelen sairin Garip anlayigindan ve
-l Diinya Savasgi yillarina denk gelen yasam
stirecinin sanatina olan yansimalarimdan
etkilenmis olmalidir ki pek fazla metafizik
sorgulamalar icermez. S6z konusu meseley-
le ilgili Durmus sunlar soyler: “Oliimden son-
rast dahi ote diinya baglaminda degil, bu diinya
baglaminda degerlendirilerek verilir. Anday sii-
rinde onemli olan oliim sonras: degil, 6liim ger-
ceginin bireyi bu diinya ile iliskisi baglaminda il-
gilendirir. Oliim, ne dogrudan trajik bir goriiniim,
ne bir yok olug ve ne de her daim korkulan bir ger-
geklik olarak yer almaz.”8 Dolayisiyla Melih
Cevdet'te soyut bir gériingi alanina sahip ol-
mayan 6lim kavrami, dogal bir stirecin ta-
mamlanmasi agisindan insanin varolus soru-
nunu yeniden degerlendirilmesi® ve bir so-
nuca baglanmadan ironik bir tisltiba dontis-
mesidir.

M. C. Anday siiri okurun alimlama dii-
zeyini odaga alan bir siirdir. Ctinkii bu siir-
de okur, siradan bir okur olmaktan ¢ikarilmig
anlama/algilama/anlamlandirma diizeyi
ytiksek bir okur konumuna sokulmak isten-
mistir.10 Tiirk siirinde Ahmet Hamdi Tanpi-
nar, Hilmi Yavuz ve Sezai Karakog siirlerin-
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de oldugu gibi okurdan daha baglangicta bir
dtizey bekleyen bir siirdir Anday siiri. Nes-
nenin yadsinmasi ve anlamin itilmesi nokta-
sinda bir izlege dontisen bu tematik, Dur-
mus’un meseleyi Ferdinand de Saussure ve
Platon’a gore okumasina neden durumunda-
dir. Saussure’tin s6z/dil ayiriminda sozcii-
giin nesneyi degil kavrami imlemesi ve kav-
ramin zihinsel tasarima gore bir ada doniis-
mesill giir dilinde de gdsterilenin arka plan
zihin tasarimlariyla ilgisini ve dolayisiyla da
bir yoniiyle gize/bilinmezlige, bir yoniiyle
de sanatkara/ saire mahsus kapaliliga isaret
etmektedir. Wittgenstain'in resimsel dil teo-
rigini animsatan boyle bir dilsel imkanimn An-
day siiri merkezindeki karsiligy, siir diline ta-
sinan imgenin spekiilatif bir kapalilikla an-
lamui geri plana itmesi ve hazir bir okuyucu-
dan beklenti i¢inde olmasidir.

Sonug olarak Mitat Durmus’'un Melil
Cevdet Anday’in Siir (C)Evreni sairin Tiirk sii-
rindeki yerinin saghkli analiz edilebilmesi i¢in
énemli bir boglugu doldurmustur. Ozellik-
le sairin manzumelerindeki muhteva ve
form 6zelliklerinin dilbilimsel ¢6ziimleme-
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sinin yani sira tematik okumalar boliimiin-
de Anday siiri tizerine yapilmus felsefi sorgu-
lamalar, sairin siir evrenin sinirlarinda yol-
culuga ¢ikmak isteyecek okuyucu igin bir reh-
ber konumundadir. Bunun yan sira s6z ko-
nusu monografiyle Anday siirinin anlam kat-
manlarint ayristirilmis, onun siir anlayisi yet-
kin bir perspektiften ele alinmis, ¢ok 6nlii
okumalar 1s5181nda ¢ogaltilabilir bir fikir et-
kinligine dontistiirtilmiistiir.

Adem Polat

Mitat Durmus, Melih Cevdet Anday’in Siir (C)Ev-
reni, Ankara: Milli Egitim Bakanlig Yayinlari, 2011,
ss. 127.
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KITAP TANITIMI

Edip Cansever Siiri Psikanalitik Bir Inceleme*
=

P sikanalitik kuram, Sigmund Freud'un
ulastig1 sonuglarla genis kitlelerin dikka-
tini cekmeye baglar. Yazar veya sairin gegir-
digi ¢ocukluk yasantilar: hastaliklar, anne-
baba tutumlari yazarin eserinin anlagilmasin-
da 6nemli rol oynar. Biyografilerin goz 6nii-
ne alinarak ¢alismalarin incelenmesi bundan
kaynaklanmaktadir. Eserde karanlik kalmis
noktalarin ¢6ztime kavusmasi, en ince sekil-
de tahlil edilebilmesi i¢in yazarin yagamimn
dikkatli bir sekilde incelenmis olmasi gerek-
mektedir. Freud, eser ile sanatgisi arasinda
siki bir ruhsal iliski olduguna inanir. Toplum-
sal baski, ahlak ve dini kurallarin sinirladi-
g1 bireyin kendi egosu ile stiper ego arasin-
daki catismalarins, en iyi sekilde dile getiren-
ler sanatgilardir. Insan dogasinda var olan
bazi diirtiilerin insani tetiklemesine karsin
toplum kurallari, bireyin bu isteklerine bir set
cekmektedir. Isteklerinden vazgegemeyen
ancak toplumla ¢atismay1 da géze alamayan
birey bu ihtiyacini hayal kurma yoluyla gi-
dermeye caligir. iste bu noktada sanatgi, bii-
tiin bireyler adina s6z alan bir 6ncti duru-
mundadir. Sanatgi; sdylenmesi zor, tepki
¢ekecek olan durumlari sanati1 yoluyla orta-
ya koyar ve bir siire sonra kabullenilmisg bir
durum olarak tartisilip konusulmasin sag-
lar. Ancak bu durum bazen agir1 ug noktala-
ra geldiginden sanatgi, toplumun tepkisini de
tizerine geker. Freud’a gore hastalik bu evre-
de ortaya gikar; ctinkii isteklerin tatmin edi-
lememesi durumu bag goéstermektedir. Bu
durumda eser, sanat¢inin bilingaltinin birer
gostergesi haline gelir. Psikanalitik kuram,
Freud’un yaptig1 calismalarin sonuglarindan
yola ¢ikarak yazarin kisiligini, olusturdugu
karakterleri, tipleri ve olaylar1 anlamlan-
dirmaya calismaktadir. Psikanalitik kuram,
biittin bunlar1 g6z ¢niine alarak eserden
hareketle sanat¢inin hayal diinyasin, kisili-
gini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.
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Tamitimini yapacagimiz kitap, Yrd. Dog.
Dr. Mustafa Karabulut tarafindan yazilmis-
tir. Psikanalitik edebiyat kuramu ilgili kuram-
sal alt yap1 saglamlastirildiktan sonra Edip
Cansever’in siirlerindeki psikanalitik un-
surlar tahlil edilmeye ¢alisiimaktadir.

Psikanalitik edebiyat kuraminin tarihsel
gelisimi, temsilcileri, temsilcilerin gortisleri
ve galismalari ile ilgili genis bilginin yan1 sira
Ikinci Yeni gairlerinden olan Edip Cansever’in
yasami, edebi kisiligi ve onun siirlerindeki
Psikanalitik unsurlar hakkinda derinlemesi-
ne bir inceleme okuyuculari beklemektedir.
Yrd. Dog. Dr. Mustafa Karabulut, bu ¢alisma
ile edebiyat ¢evresinin ve Psikanalitik kura-
mu ile ilgilenen aragtirmacilarin dikkatini ko-
nuya yogunlastirmistir.

Calismamiza konu olan kitap ti¢ boltim-
den olugsmaktadir:

Bu béliimlerden énce “On S6z”, “Kisalt-
malar”, “Giris” ve “Yontem” kisimlar yer al-
maktadir. Onsoz kisminda psikolojinin ede-
biyat ile olan ilgisine deginilerek edebi me-
tinlerde Psikanalitizme ait ilkelerin ¢bziim-
lenmesinin énemine deginilmektedir. Edip
Cansever’in siirleri incelenirken esas alinan
kaynaklar 6zetlenmistir. Calismada alinti
yapilan siirlerin kiinyesi verilirken siirin
ady, yer aldig ilk kitap ve toplu siirler halin-
de yer aldig1 kitabin ad1 seklinde bir sirala-
ma esas alinmaktadir. Bu yonteme 6rnek ve-
recek olursak:

“Sararmsg bir siirahide kirli bir su gibi bek-
letirim.”

(Bir Otel Katibi, Ben Ruhi Bey Nasilim,
SK.1I, s. 78)

Yontem kisminda ise kitap olusturulur-
ken sadece Freudyen teorilerin degil, farkl
Psikanalitik goriislerden faydalanilmaya ca-
lisildigi belirtilmektedir.

Birinci boltimde Psikanaliz ve Psikanali-
tik Edebiyat Kurami bashigi altinda kuramin
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o6nemli temsilcilerinden Sigmund Freud 6n-
cesi donem gozden gegirilmektedir. Psikolo-
jinin en eski isimlerinden Platon’dan basla-
yarak insan psikolojisi tizerine yapilan calis-
malar hakkinda bilgi verilip Freud un uygu-
ladig1 yontemler ve diger Psikanalistler ile il-
gili calismalara yer verilmistir. Psikanalitik
kuraminin temel ilkeleri aciklandiktan son-
ra Psikanalizde savunma mekanizmalar1 ve
bu mekanizmalarin kimler tarafindan orta-
ya atildig1 anlatilmaktadir.

Ikinci Yeni hareketi, edebiyatimizda en
¢ok dikkat ceken topluluklardandir. Kimi
edebiyat cevrelerince 6zgiin bir topluluk
olarak gortilen bu grup, kimileri tarafindan
da siiri anlamsizlastiran sadece soyut kav-
ramlarla yetinen bir topluluk olarak deger-
lendirilir. Toplulugun siirleri ile ilgili pek ¢ok
suglama yapilmistir. Toplumsal meselelere
kars1 duyarsiz davranmalars, siirin icini bo-
saltmalari, kapali imgelerle siiri anlamsizli-
ga stirtiklemeleri bu suglamalarin basinda
gelmektedir. Tkinci Yeni hareketine yonelti-
len bu olumsuz elegtirilere ragmen siirimize
sagladiklar1 katkilar inkar edilemez. Kitap-
ta 6nemli bir boliim Ikinci Yeni siirinin bu
ozelliklerine ayrilmistir.

Tkinci boliim, (s.91-104) “Ikinci Yeni Siiri
ve Edip Cansever Uzerine” baghgin tasimak-
tadir. Tkinci Yeni siiri alt bagh@ altinda Tiirk
edebiyatinin tarihsel siirecinden kisaca bah-
sedildikten sonra Ikinci Yeni siirin ortaya ¢i-
kist ile ilgili bilgilere yer verilmektedir. Ayni
zaman da gesitli sanatcilarin bu siir hareke-
tinin kurulusuna dair séylemlerini ve elesti-
rilerini okuyucunun dikkatine sunmaktadir.
fkinci Yeni siirinin genel 6zellikleri madde-
ler halinde siralandiktan sonra 6rneklerle bu
gortisler desteklenmeye ¢alisilmaktadir.

Ikinci yeni sairleri, birgok elestirmen tarafin-
dan anlamsiz ve toplumdan kopuk siir yazmak-
la suclanmugtir. Ikinci Yeni siir hareketini Atti-
la IThan, kimliksiz, bulaniklik ve rastgele olusla
suglar: ”... bu yeni siir yayimlanan 6rneklere, ya-
zilana yazilara ragmen hala belirli bir kimlik ka-
zanamanugtir. Stmrlart belirsizdir. Bulaniktir.
Rastgeledir.”(s.96)
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EDIiP CANSEVER SiiRi
PSIKANALITIK BIR INCELEME

Ikinci boliim igerisinde yer alan bir bag-
ka konu ise Edip Cansever’in hayati, sanati
ve eserleridir. Sairin hayati ve edebi kisiligi
Psikanalitik kuram i¢in 6nemli bir ayrmntidir.
Bir sonraki boltimde yapilacak olan ¢6ztim-
lemeler icin aydinlatici nitelikte bilgiler 6n-
ceden verilmektedir.

Ugincii boliim, Edip Cansever’in siirle-
rini merkeze alarak bu siirlerdeki Psikanali-
tik unsurlari tespit etmeyi amaglayan bir bo-
limdtr. Edip Cansever’in siirlerinde gorti-
len psikanalitik unsurlar 6zetlenecek olur-
sa sunlar dikkat cekici olacaktir:

Sair, bilingaltina biiytik 6nem vermekte-
dir. Cansever, bireyin i¢ ve dis catismalarina
genis yer ayirarak imgelerini bilingaltini
g6z 6niinde bulundurarak seger. I¢ ve dis ca-
tismalar yasayan bireylerin yasadigi iletisim-
sizlik ve yalnizlik Psikanalitik incelemeler-
de oldugu gibi Edip Cansever’in de siirlerin-
de 6nemli yer tutar. Ornegin Manastirh Hil-
mi Bey’e Birinci Mektup baslikl: siirde yal-
nizlik, ige kapaniklik ve higlik duygusu oyuk
imgesi ile verilir:

Hicbir yere tasinyorum, kendime siziyo-
rum yalniz

Ben dedigim koskocaman bir oyuk (s. 143)

Yapilan ¢oztimlemelerde genellikle Can-
sever’in karekterlerinin depresif 6zellikler
gosterdigi goriiliir. Mutsuzluk, umutsuz-
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luk, yorgunluk gibi duygular sik¢a sezdiri-
lir. Freud'un psikodinamik kuraminin teme-
linde olan bu 6zellikler sairin sikca isledigi
duygulardir.

Sairin siirlerinde gortilen bir bagka Psika-
nalitik unsur Oipidus Kompleksidir. Ben
Ruhi Bey Nasilim siirinde bu sendrom, biling-
altina iglenen sekliyle verilir. Persona arke-
tipi diye adlandirilan bireyin bagka bir kisi-
ligi yasamasi seklindeki davranis bigimi ka-
rakterlerin bircogunda dikkat geker. Tra-
gedyalar kitabinda bu arketip derinlemesi-
ne iglenmistir.

Sonug boltimiinde yapilan biitiin ¢alisma
ozetlenerek Kaynakga ve Dizin boliimleri ek-
lenmistir.

Psikanalitik kuramin bir¢ok 6gesini Can-
sever’in siirlerinde gorebilecegimiz yapilan
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¢alismadan anlagsilmaktadir. Biitiin bu 6zel-
liklere ¢alismamizda yer vermek miimkiin
olmadigindan en gok 6ne gikan 6zelliklerden
hareketle eseri tanitmaya ¢alistik. Sonug ola-
rak Yrd. Dog. Dr. Mustafa Karabulut tarafin-
dan ¢okca emek sarf edilerek olusturulan bu
eser, Psikanalitik siir incelemelerine kay-
naklik edecek nitelikte bir calismadir. Daha
once yapilan Psikanalitik calismalarm roman
tizerine yogunlagsmis olmasi siir alanindaki
eksikligi hissettirmektedir. Bu ¢alismanin
siir alanindaki arastirmalara kaynaklik ede-
cegi kanaatindeyiz.

Necla Dag**

*

Mustafa Karabulut, Edip Cansever Siiri Psikanalitik
Bir Inceleme, Oncii Yayinlari, 2013.

** Ars. Gor. Adiyaman Universitesi Fen Edebiyat Fa-
kiiltesi.
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Bog Zaman Figtirleri

Erken Donem Tiirk Romanmda Nesne-Tiiketim Iligkileri*
(/—:}

IIZ aman”in hayatimizda ne kadar
onemli ve bagat bir unsur oldugunu
anlatmak; diisiincede en kolay, ifadede en zor
goziiken “insani” eylemlerin basinda gelir.
Zamanin iginde yasariz ve yine onun iginde
eylemlerde bulunuruz. Ama “Zaman nedir,
zamanin tarifi nedir?” gibi sorular soruldu-
gunda da bir an dururuz, tarif-ifade tizerine
diistinmeye baslariz. Boylece zaman, iginde
kolay1-zoru, iyiyi-kétiiyii, cenneti-cehenne-
mi barindiran bir unsura dontistiverir.
Fatih Arslan, tarifi-ifadesi en zor kavram-
lardan olan “zaman”mn modern insan eliyle
yogrularak ‘bos’lastirildig1 biciminden yan-
styan ve kendiligine yabancilagsmanin getir-
digi kokstizliiklerin ‘dolu’luguyla paradok-
sunu biittinleyen figtirlerin; erken dénem ro-
manlarimizda nesne-tiiketim iliskileri acisin-
dan nasil gosterildigini ¢arpict ve kendine
Ozgiti tislubuyla, arastirmacilarin ve edebiyat-
donem meraklilarinin begenisine sunmustur.
Sinemis Yayinlari’'ndan 2012’de ¢ikan ve
163 sayfadan olugan eser “Zamana On sz”
ile baglar. Sonrasinda 3 ana béliim ve alt bag-
liklar1 siralanir. “Son Fasil” kismi, eserin
sonu¢ kismi olarak sunulur. “Zaman On
s6z” eserde “bog zamanlarin nesne-tiiketim
iligkileri agisindan erken dénem romanlari-
mizda ele nasil alindigi”na dair s6z edilecek
hususlara giris ve okuyucular1 bu hususla-
ra 1sindirma ozelligindeki boliimdyir. Arslan
burada; Tiirk-Islam medeniyetinin gelenek-
le bicimlendirilmis yasam tarzindaki za-
man anlayisindan, Bati-Avrupa medeniyetin-
de bigimlenen zaman anlayisina ge¢me dii-
stincesinin istek, tereddtit, pervasizlik ve
‘bog’luk arafinda insanimizi etkilemesinin ya-
rattig1 “nesne egemenligi ve tiiketim kutsan-
mas1”nin, erken dénem romanlarimiza yan-
simasin gostermek amacini da goyle ifade
eder: “Metinlere dair tekrar tekrar aymn yo-
rumlart yapmak, Batililasmanin efradin
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cami agyarini mani tariflerine dair tarihsel,
ekonomik bilgilerden bahsetmek galigmami-
zin temel niyeti degildir. Isin biraz felsefesi-
ni yaparak bir de bu agidan yorumlamak alin-
maya ¢alisilmigtir. Amacimiz, igre bir kiiltii-
rel rahatlama seans: yaparak belki 1stirabim
hep hissettigimiz tek bedende ciiretkar cift
deger psikopatolojisinden kendimizi arindir-
maya yeltenmektedir. Boyle oldugu igin de
miimkiin oldugu kadar konusmanin bazen
diistinen aligkanliklarindan ¢ikip Bache-
lard’mn dedigi gibi “derin diistinmeyi” gerek-
tiren yogun yazma bigimi secilmistir.” Bu ifa-
delerden de anliyoruz ki, yazar, okuyucusu-
nu sadece eserinin konularina degil, onun i¢-
erigini olusturan derin felsefi-diistinsel kav-
ramlarla oriilii ifadelerin “diistinme”yi tetik-
leyici mekanizmalarina da 1sindirtyor.

Eserin birinci bolimti “Tanzimat’a Kadar
Uretim | Tiiketim Dinamikleri” ana bagh@1 ve
“Osmanli’da Zaman ve Tiiketim”, “G6z'tin
Kesfi / “Niivelenme” Dénemi vd.” ve “Ara-
dakalmigliktan “Haz”za” isimli alt bagliklar-
dan olugmaktadir. “Osmanli’da Zaman ve
Tiiketim” alt baghg1 altinda Osmanl toplu-
munun Tiirk-Tslam temelli gelenegi tizerine
inga ettigi kimligin zaman anlayig1 hakkin-
da, degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu za-
man anlayisinin icinde, gegmisten gelen bi-
rikimlerin yansidig; tiiketim anlayisinin “ne
ve nasil” olduguna dair degerlendirmeler de
vardir. Tiiketim unsurunu goérdigimiiz
anda kosut olarak diistinmeye bagladigi-
miz tiretim ve ekonomi icin de 6nemli deger-
lendirmeler yapilmistir.

Osmanh kimliginin sacayaklarindan olan
“Savasg kiiltiirti”"niin temel oldugu gaza eko-
nomisinin yan sira, dini-ahlaki yiiktimliiliik-
lerin tirtini olan lonca-ahilik orgiitlii esnaf
anlayisy;, miitevazi bir yasami énceleyerek
6zde “olgunlagsmay1 ve asil 6te”ye uzanma-
y1 esas alir. Bu; eski glice yeniden kavusma
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diistincesiyle baglay1p, hayatimizin her nok-
tasina yayilan Batililasma distincesinin ge-
tirdigi ekonomi ve tiiketim anlayisina gegis-
ten 6nce, Osmanli insanimin hem giinlitk hem
de daha uzun ve 6nemli zamam kapsayan ih-
tiyaclarimin “sonlu-sonsuz” yonlii cagrisim-
larma verdigi cevaplar bakimimdan son de-
rece 6nemlidir. Batililasmamiz-cagdaslas-
mamiz tizerine yazilmis sayisiz eserde, eko-
nomi konularina da elbette yer verilmistir. Bu
nokta da Arslan’in farki, daha 6nce sz etti-
gimiz tizere, okurlarini diistindiirmeye yo6-
nelik ifadelerinde belirir. Medeniyet ekseni-
mizdeki kaymadan 6nceki sabitlikte “sa-
vas-gazanin sekillendirdigi ekonomik yap1”
diginda giinliik ihtiyaglar1 kargilamak igin
mevcut olan ekonomik yap1 ve unsurlarin
Arslan su ifadelerle agimhyor: “Insanlar igin
gunliik ihtiyaglar1 belirleyici/karsilayici
oranda tiretim yapabilmek, kisaca iaseyi
saglayabilmek, dénemsel tavir icin yeterli ve
yetkin bir faaliyetti. Bunu da ekonomik an-
lamda lonca ve ahilik gibi dini gergevesi olan,
ayaklar: yerytiziiniin istihan1 hentiiz kegfet-
memis yapilarla yonlendirmekteydi. Os-
manli insani, dinin emirleri ve sultanin buy-
ruklar1 arasinda kendince bir degerler diin-
yasi kurmasina ragmen gayrimiislimler gibi
“deger” kavramina dair netlesmis bir faali-
yeticinde degildi. Esnafi, erkek egemenligi-
ne dayanan, paylagima, tevazu sahibi, tasav-
vufi bigimlerini salt kamil bir insan olma adi-
na eyleyen olgunlasma yolundaki diinya
dervigleriydi.” (sf. 1-2)

Bu, asirlarin yogurdugu geleneksel yasam
tarzinin saglam degerler diinyasinin énem-
li bir yoniidiir. Degisimle beraber gelen Ba-
tili (yeni) degerler ve alg: bigimleri, gelene-
gi ve unsurlarini bozmaya baglayarak “tiike-
tim-nesne ve zaman” algilarindaki kaginil-
maz degisim tahribatin1 da tetiklemistir. Bu
degisimin ve tahribatin insanimz tizerinde-
ki etkisinin belki de en 6zgiin bigimde anla-
tilacag; tiir olan romanin da, ayn1 zamanlar-
da kdiltiirtimtize gelmesi, kaderimizin bir ga-
rip cilvesidir. Yazar “Tiiketimin en yaygin
metasi ve tartisma arenasi durumundaki
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romanin bize geg gelisi de asagi-yukar1 an-
latilanlarla benzer bir dramatik ¢izgi takip
eder.” (sf. 4) derken bu cilveyi tanumlar. G6-
rityoruz ki, ekonomi ve tiiketim aliskanlig1-
nin yaninda, edebiyatimizda degismektedir.
Bencilligin-bireyselligin goziikmedigi top-
lumlarda bireysel bilinclenme, geg kalmaya
mecburdur. “Biz”in 6nctillendigi geleneksel
yasamamiz, yeni degerlerin etkisiyle birey-
sel bilinglenmeyi de “roman”larin gosterdi-
gi sekilde tanimaya baglamistur.

“Goz'lin Kesfi/ “Niivelenme” Dénemi
vd.” alt bashginda, gérmek fiilinin basit an-
laminin ¢ok Gtesinde, tiiketim ve nesne ege-
menligi merkezinde bireyin iceriden disari-
ya agilmasini izleriz. Nesne ve tiiketimin in-
sanimiz tizerinde egemenlik kurmaya basla-
masl, insanimizin “géz”{inti igeriden digari-
ya dikmesiyle ve Bati’dan gelen yeni deger-
leri kesfetmesiyle baglamistir. Zaman algisin-
daki degisim, igerinin aydinlik gtindiiziine,
digarimin karanlik gecesinin tercihiyle kiiltii-
riimtize yansir. Bu arada mekanlar da degis-
mis; evde gegirilen zamandan daha ¢ok, eg-
lence-gezinti yerlerinde zaman gegirilmeye
baslanmustir. Yazarin bu bolim basliginda
kullandig1 “Niivelenme” sozciigii, Batililas-
ma sertivenimizin basladig Lale Devri ve ar-
dindan gelen 70 yillik siireyi anlatan terim-
lerin en anlamlisidir.

Zaten yazar da bunu dogrudan belirtmis-
tir. Ntivelenme, degisen Osmanli'nin agar
sozcligi konumundadir. Degisen Osmanli’da
“bos zamanlar” nesne ve tiiketim adina or-
taya cikarilan ve “goz”i tiiketmeye-haz
duymaya cagiran bir unsur olarak karsimi-
za gikiyor. “Kitlesel tiiketim, ncelikle zemi-
ne uygun bir yogun tiiketim taleplerine dair
bir alan agma eylemine girsir. Eylemin en sa-
dik anarsisti de “bos zaman”dir. Lale Dev-
ri'yle baglayan stirecte toplumumuz daha
once anlaminin bilmedigi bu yeni zamansal
terimle ytiz ytize gelmis, birakilmigtir.” (sf.
9) Saglikli ve bilingli bir tercihe nazaran, do-
gal ve yapayn hi¢ olmadig1 kadar birbirine
girdigi bir zorunlulukla atildigimiz Batililag-
ma seriiveninde, diinyada yasanan biitiin
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sosyal degisimler, bizde tekrarli-sancili ma-
hiyet gostermistir. Arslan bu sanciyy, tiiketi-
min sarmalina diisen insanimizin aile yapi-
sinin bozulmasi, “biz”’den “ben”e diisiis
gibi carpici gostergelerle anlatmistir. Bunun
gibi durumlarin 6rdiigii yeni hayat tarzi, Av-
rupai yeni-sosyal bir yasam tarzi olarak
gostergeler temelinde insanimiza sunulmus-
tur. Kapali kapilar, bir daha kapanmamaca-
sina ag¢ilmigtir.

Arslan, kapilarin agilisindan itibaren
devletin, Batililagmayi halk: i¢in dayattigina
da vurgu yapmistir. Modernin pargalayici
yoni de, dayatmadan faydalanmistir. Bir
anda, hi¢ tamimadig1 degerlerle dayatma
sonucunda yiiz yiize gelen halkimiz, Ars-
lan’in da ifadesiyle “Batililasmis gibi yap-
mak” zorunda kalmigtir.

“Aradakalmigliktan “Hazz”a” isimli alt
baslikta ise Arslan, 19. Ytizyil'in ilk yaristy-
la baglayan ekonomik bozulmanin, insanimiz-
da calisma azmini kirigint anlatirken kotiim-
serligin ve ice kapanisin da bu kirilisla yan
yana gittigini belirtir. Devlet bor¢ batagmna
saplanirken, batililasmay1 “titketmek-haz”
olarak selamlayan figiirlerin kendi zevklerin-
de olduklarim belirtir. Titketimin ve hazzin
oncelenmesi, gelecege ve sonsuza uzanmak
isteyen geleneksel zamanimizi “simdiye ve
‘an’a” mahkum etmistir. Yeni ve ‘bog’ zama-
na uzanirken kabuk degistiren ailemizin rei-
si olan baba-erkek, tembellikten sikilmayan,
hazzi tahrik eden mekanlar1 evine tercih
eden bir “arada” insana dontismiuistiir. Yeni
zamanda statii kazanmak, calismakla degil,
Batili tarzda yasam derecesiyle olgtilmeye bas-
layinca, ailemiz statii ugruna nesne karnava-
linin girdabina siirtiklenmistir. Stirtiklenme
devam ederken bazi seyler goziikse de, on-
larin belirsizligi daha 6n plandadur. Belirsiz-
lik, beklemeyle ve sanciyla kardestir. Biz de
arada kaldigimiza gore bu 3 unsurla mede-
niyet aynasmda kendimizi goriiyoruz. Isin il-
ging yani, umudumuzu da terk etmiyoruz.
“Ustelik arada kaldigimiz1 ya da kalacagimi-
z1 bile bile bu umutlu bekleyisi bir tiirlii terk
edemiyoruz.” (sf. 22)
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Eserin ikinci ana baslig1 ve bolimii “Ne
Idiigii Belirsiz “Zaman”a Giris"tir. Bu ana
baghgn ilk alt baghg: “Tammsiz/ Bos Za-
man”dir. Arslan burada 6ncelikle zamanin ne
olabilecegine, tanimlanip tanimlanamayaca-
gma dairlige ve modernlesmeye iliskisine yo-
nelik degerlendirmelerde bulunur. Bunu
yaparken zamanin Antik Yunan filozoflar:
icin, Hiristiyanlik igin ve Islam dini i¢in ne-
ler ifade ettigini de degerlendirmistir. Yine bu
konuda Kant'in, Drucker’in, Weber’in, He-
gel’in, Husserl’in, Heidegger’in ve Fara-
bi'nin diiglincelerine de yer verir. Insanin ona
kars1 cikamayacagini, hareketle birlikte dii-
stinecegini ve en nihayetinde ona deger bi-
¢enin-degerini olusturanin bizler oldugunu
vurgular. Bizim medeniyet dairemizdeki
degisimimizi de zamanla dogrudan iligkili
goren Arslan, bu durumun erken dénem ro-
manlarimiza yanstyigini soyle ifade etmistir.

“Erken dénem Ttirk romamnda 6nceligin
zaman tasarruflari ve zamana dair ¢6ztimle-
me yaklasimiyla olusturulmasi, temelde de-
gisimin “zaman”la ilgisine dogrudan bir
referans olusudur.” (sf. 28) Arslan bu ifade-
sini de, Karabibik romanindan yaptig: alin-
tilarla desteklemistir. Tabi simdiye tabi oldu-
gumuz anda, her eserimiz simdinin-anin igin-
de hayat bulmaktadir. Ge¢gmisin devamu,
gelecek tasarimlariyla simdide biitiinlesir.

Arslan; zamana dair degerlendirmelerin-
den sonra “bog zaman”in ne olduguna ve
ozelliklerine iligkin diistincelerini siralar.
Bos zamani “Tiirk modernlesme siirecinde
temel degisen olarak gordiigii tiretim-tiike-
tim dinamikleri ve bunun beraberinde getir-
digi yeni haller deposu” olarak gériir. Bos za-
manin asil anlamin verirken, onun Antik do-
nem ve Endiistri Devrimi'ndeki anlamlarimi
da ortaya koymustur. Bunu yaparken de
Marx, Lafarque, Russell, Veblen ve Reis-
mann gibi isimlerin diistincelerine de yer ve-
rir. Modernlesmenin, zamana dair tasarruf-
larin1 verirken de pargalanmalarin yansima-
lar1 olan bireysellesme ve saat unsurlarina
dikkat ¢eker. Romanlarimiz da, parcalanma-
larin hismina ugrayisimizin trajedisini anla-
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tir. Arslan, degisen zaman algimizla gelen
yeni “bos zaman”nin artik olumlu unsurla-
rimizin hi¢birine hizmet etmedigini soyler,
s6zlerini hadisle destekler.

“Degerli ve Yapict Zaman, Belki...” alt
bagliginda Arslan; zaman algilarindaki met-
riklige, kuantum fizigine ve izafiyet teorisi-
ne kisaca deginmistir. Clinkii erken dénem
(Tanzimat) romanlarimizda bunlara rastlaya-
mayiz. Bu romanlarda zamanin derin felse-
fik ve tarumsal yonii yoktur, fantezi ve hayal
vardir. Modern zamanlarla beraber ayagin
yerytiizii topragina daha ¢ok ve yalmz bigim-
de basmaya baglayan insan, 6liimii daha gok
hatirlamaya bagladig i¢in, kalan zamanim
daha yapici hale getirmek ister. Bizim bu nok-
tada talihsizligimiz, bu durumla tanugmarnmu-
zin aceleligindeki trajik yogunlukta yatar. Ba-
t1'ya uymak i¢in zamani metriklestirmemiz-
den istedigimiz neticeyi alamamisizdir:
“Dogrudan dogruya kendi kaderini yasama-
ya muhalefet eden tavir, zamani metrik kil-
ma niyetiyle ise baslasa da kisa stirede yal-
dizli zamanlarin vurdumduymaz hazlarina
bulanmustir.” (sf. 38) Yeniye dair belli bir ol-
gunlagsmay! yasayamayan insanimiz, mo-
dernlegsmenin tiim sancisini yasamak zo-
runda kalmigtir.

“Mutlak Kotii Yoktur” / Sesten Kopan Za-
man” alt baghginda Arslan, kiiltiirtimtizde
“yeni insana gegis”in yasadig1 zorluklar ve bu-
nun Tanzimat romammuza yansimasim deger-
lendirir. Arslan’a gore; moderne-yeniye gecen
Avrupa insanmnin bu gegisi, Don Kisot'la
eserlesirken biz de bu igi Tanzimat romanla-
r1 gérmiistiir. Bizim gecisimiz sancili oldugu
i¢in de, buna dair her eser bir gighga doniistir.
Daha 6nce “kétii”yle pek isi olmayan toplu-
mumuz igin, kétiiyl estetize etmek zordur.
Tanzimat romanlar1 da, yeni diizende sanct ge-
ken insanimizi rahatlatmak-korumak gor-
evini tistlenmistir. Ancak bu is, kagiilmast ge-
rekenlerin cazibesini artirmugtir. O cazibeye ka-
pilanlarmn ¢oklugu, kirllmalarimizin sesini-gid-
detini artirmigtir. Arslan buna dikkat ceker.
“Cilali “an”lar — Herkes Gibi Tiiketi(n/m) alt
bashiginda Arslan, sadece kabuk degistiren
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yoksullasmamizin (ki devlet ¢okiise akar-
ken yoksullugun artmasi kagimlmazds.) yeni
tiiketim anlayigina ortak sekilde katihm yonii-
ne vurgu yapar. Yeni zaman anlayisinin igin-
deki ekonomik modelin ortaya gikardig1 bos
zaman, herkese dairligini ortak tiiketim anla-
yisiyla var etmigtir. Normalde ortak tiiketim,
toplumu olusturan her bireyin 6nce kendi ih-
tiyacini karsiladiktan sonra ortaya konulma-
Iidir. Batili anlamda tiretim-tiiketim sistemi,
halka inmeli ve devletin olumsuz zorlamasty-
la olmamalidir.

Ama Osmanli i¢in bu durum ne yazik ki
normal seyrinde isleyememistir. Aynt durum,
1980 sonrasi Tiirkiye Cumhuriyeti igin de ge-
gerli olmustur. Yeniyi gosteren nesnelere-es-
yalara sahip olmak, modernlegmenin statii
kazama anlaminda cilali ytizii olmustur.
Yiiz veya daha fazla y1l arayla ayn: duruma
diismek, Tiirk modernlesmesinin bilindik ka-
deri olmustur. Modernlesmenin her unsuru-
nu Batr’'dan almistir, diyebilecegimiz Tiirk
modernlegsmesi ve onu metinlegtiren roman-
larimiz, tanima amacina yénelik gevirilerle
kendini gostermeye baglar. Bunun yaninda
“Nesneye sempatiyle baslayip empatiyle,
duygu yiiklemesiyle 6zdegleyim (einfiih-
lung) kurarak onu kendiliginden ¢ikarip
ytiklediklerimize dontismesini izlemek bera-
berinde sadece esyalarin degil, imgelerin de
tiiketimini getirmigtir.” (sf. 49) Arslan; bu ifa-
delerini degisen ekonomik yapimiz merke-
zinden agimlayarak, diistincelerini aktarir.

“Yerin Sehveti”ne Kapilns Ozne” alt bag-
liginda, gokytiztiniin simgeselliginde ku-
rulan medeniyetimizin insaninin, yeni diizen-
de yeryuiziiniin-yerin sehvetini kegfedisi-
nin, modernlesmemizdeki karanlik sayfala-
rindan oldugu agimlanmigtir. Arslan bu
agimlamayi, esyaya yiikledigimiz degerler sil-
silesinin 6rnekleri ve erken dénem romanla-
rimiza yansiyislariyla desteklemistir.

Eserin {iciincli ana bashg ve boliimii
“Bog Zaman Figiirleri”dir. Bu kismin ilk bagli-
&1 da, “Tiiketimin 11k Kasifleri: Ziippe...” dir.
Arslan, “Yeni ekonomik yapilanma igerisin-
de bos birakilan zaman ilk kesfedenler stip-
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hesiz “mirasyedi” tist baghigmna alabilecegimiz
tiplerdir.” (sf. 59) derken, erken dénem (Tan-
zimat) romanlarimizda sik¢a gordiigiimiiz
‘mirasyedi-zlippe” tipinin nasil islendigini de
degerlendirir. Dénem romancisy, halki egitme-
yi amaglarken ziippeyi “kirilan bir karakterin”
macerasini sunmaktadir. Bu ztippe yeni bir tip-
tir ve yeninin doymayan bir istahina sahiptir
ve “ “Bihruz” gibiler orijinal bir isteng nesne-
si, agar tip olarak metinlerin evreninde yer alir-
lar.” (sf. 59) Agar tip, kimlik arayigin stirdii-
riirken safca eylemlerin 6znesi mahiyetinde
Arslan'in ifadesiyle “diizme/tatlisu frenk”
kimligine farkinda olmadan biirtinmiisttir.
Boyle “6z”de kimliksiz-yabancilagmus tipler,
en komik-ironik halleriyle romanda var olur.
Arslan bu tiplerin, diger ztippe tiplerine gore
en baskini olarak “Bihruz’u gérmektedir.
“Ozellikle Bihruz, genel anlamda Tiirk mo-
dernlegsmesinin ironik atast sayilir.” (sf. 64) Ars-
lan “Bihruz”un sahsinda degerlendigi “ziip-
pe” tipinin biitiin referanslarini Fransiz top-
lumu ve Fransizca’dan aldigint da vurgular.
Ziippenin biitiin eylemleri-tercihleri “araf’in
belirsizliginde sekillenmistir.
“Teslimiyetten Temsiliyete Yasam Prati-
gi Kilavuzu” alt bagligs, biiytik degisimlerin
esigindeki toplumumuzun kiiltiir normlarmn-
da yarattig1 tahribati vurgulayarak baglar. Os-
manl yeni diinyaya katilmak ve kendisini ko-
rumak arasinda bocalayip durmustur. Ozel-
likle 20. Ytizy1l'a yaklasilirken ve o ytizyilin
ilk yarisinda toplumumuza sunulan “terkip”
diistincesinin ilk 6rnekleri verilirken yasanan
aksaklig1 Arslan soyle ifade etmistir: “Btittin-
liige gitmek igin 6teki yarimini arayan aksak
bir yap1 kendini ve degerlerini sebepsiz kii-
ciik parcalara bolmiistiir.” (sf. 67) Parcalan-
mayla gelen yeni degerler, yankisini erken
donem romanlarimizda bulur. Yeni yagam ve
degerler, romanla yazilmistir: “Tanzimat ro-
manu ister sembolik, ister gosterge diyelim
pek cok deger yargisinin yeniden yazimina
kaynaklik ve sahitlik etmistir: (...)"” (sf. 69)
Arslan, degerlendirmelerini erken dénem
romanlarimizdan yaptig1 alintilarla destek-
lemistir. Bu da, onun goriislerini mitkemmel
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Erken Donem
Tiirk Romaninda
Nesne -Tiiketim
Iliskileri

SsiNEMmis

bicimde saglamlagtirmistir. Isteme dinamik-
lerinin ve esyaya ytiklenen degerin degisimi,
bos zaman ve tiiketim anlayislarinda hayat
bulurken, onlarin hikayesi de Tanzimat ro-
manlarimizda anlatilmigtir.

Bir diger alt baslik olan “Uykusuz Saat-
ler / Gecenin Kesfi”nde ise Arslan; ruhumu-
zun sindigi geleneksel mekan (ev-konak
vs.) anlayisindan, evden digar1 mekanlara
(magaza, eglence yeri vb.) ¢ikan insanimiz-
daki ve toplumumuzdaki kirilmalara dikkat
geker. Digar1 mekanlarinin toplandig1 Beyog-
lu, insan cesitliligiyle Tanzimat dénemine
damgasini vurmustur ve romanina malzeme
olmustur. Disar1 mekanlarina agilan insani-
mizin en dikkat gekici kesgiflerinden biri de
“gecenin-uykusuzlugun kesfi”dir. “... Tan-
zimat'in bos zaman figiirleri igerisinde en
fonksiyonel olanlardan biri gecenin, eglen-
cenin ve onun giinah ikizi olan uykusuzlu-
gun kesfidir.” (sf. 74) Bog zamanlarin gece-
sindeki insanimiz, ondan aldig1 hazzi artir-
mak i¢in nesnenin-esyanin degerini ytiksel-
tirken, tiiketimini hizlandirmustir. Uretimin
neredeyse sifir oldugu toplumlarda bu du-
rumlar, felaketten baska bir sey getirmemis-
tir. Ve nitekim bizde de aynisi olmustur. Fe-
lakete kosan toplum, kagimilmazin sarmalin-
da nefes almak igin gecesine hayallerini de
doldurmusgtur. Tanzimat romanlarinda bu ha-
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yallerin diinyasina dalariz. Ayni1 zamanda
Tanzimat romancisy, insanini hayallerinde bi-
rakmayarak onun dertlerine care olmak is-
ter. Ama onun kotiiledikleri, cazibelerini ar-
tirtp, insanimizi sarmaya devam etmistir. Ars-
lan bu durumu soyle aciklar: “Sosyal prob-
lemleri ortaya koyabilen ilk 6gretmen (hace-
i evvel), hastalik ve tedaviye agik bir metin-
lerarasilikla sosyal tasarilarin1 romanlarina
ustalikla yerlestirmistir. Metinlerin sikca
uyarilarla, ayiplamalarla ytirtitiilmesi, biling-
siz bir ¢ikarimla, bazen kétiintin tegvik eden
tahrip edici yapist i¢cinde romanu sinsi bir ki-
lavuz noktasina tagimigtir.” (sf. 80)

“Fetislesen Madde ve Meta” alt bagligin-
da, esyalarin insan i¢in neler ifade ettigi de-
gerlendirilmistir. Degisen donemler, esyaya-
nesneye bakisi degistirmistir. Batililasma
dénemimiz bu bakimdan, esyanin-maddenin
fetislesmesinin dénemi olmustur. Arslan bu
durumu erken dénem romanlarimizdan 6r-
neklerle sunmustur. Maddeye bagimlilasma-
ya baslayan insanimiz biitiin birikimlerini
kaybederek felakete ugramustir.

“Kafesten Vitrine Giizellik Semptomu/
Moda Kadin” alt basligi, giintimtiz diinya-
sinin da bagat unsurlarindan olan modanin
ve etkilerinin degerlendirilmesiyle olustu-
rulmustur. Arslan bu durum ig¢in kadinin
kimligine dikkat gekmistir: “Kusur sayila-
mayacak bir belirsizligi ruh yapan kadin,
ayni zamanda tiiketim giinligiintin de en
baskin kimligidir.”(sf. 89) Zamanimiz-yaga-
mimiz degistigine gore kadinimiz da degis-
melidir ve 6yle de olmustur. Arslan bu de-
gisimi Tanzimat romanlarindan yaptig:
alintilarla gostermistir.

“Ince Peceli Mekan-Yar1 Kentli Sahsi-
yet” alt bagliginda Arslan; degisen insanimi-
zin “goériinme arzusu ve merakinin” artma-
sini, erken donem romanlarimizdan 6rnek-
lerle ortaya koymustur. Ince pegenin seffaf-
ligina indirgenen mahremiyetimiz, evin di-
sina ¢oktan ¢ikmistir. Gértinme arzusunun
mekanlari da; ziyafetlerin, balolarin, kanto-
larin, mesirelerin vb. mekanlaridir. Arslan;
insanla dolan ve insanilegen bu mekanlarin,
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statii-gosteris-dogal seyrinde olmayan yasam
mekanlari 6zelligine de dikkat ceker.

Modernlesmeyle gelen kentlesme, nor-
malde dogal bir sonugtur. Ancak bizim mo-
dernlesmemizin yarim 6zellikli yapisi, ken-
tlesmemizin de “yarim-yar1” kalmasina ne-
den olmugtur. Yarim kalan her sey, belirsiz-
ligin sarmalinda kalmaya mahkumdur. Ars-
lan bunu vurgular.

“Reklam /Kigkirticr Dil” alt baghgi, su
anda hig de yabanaist olmadigimiz “reklam”
gerceginin bizdeki tarihsel seyrini ve rekla-
ma malzeme olan egyalarin erken dénem ro-
manlarimizdaki gortintiilerini anlatmasi ba-
kimindan, son derece dikkat ¢ekicidir. Dénem
gazetelerinden baglayarak daha genis bir
‘bos’ zamana ve alana yayilan reklam, dili-
ni cazibeyle kurarak insanimizi tiiketimin
sehvetine ¢agirmigtir. Yeni diinyasinda egya-
ya deger ytiklemesini ¢ogaltan insammiz, rek-
lamin kigkirtan cagrisini karsiliksiz birakma-
mustir. Bu, geleneksel iiriinlere olan talebin
azalmasini da beraberinde getirmistir. Rek-
lamlar, kadin algisinin degisiminde etkin rol
oynayarak, onlara hitap eden tirtinlerin tii-
ketimin artirilmasi noktasinda gorevini yap-
mustir. Uretim anlaminda Avrupa ile boy 61-
¢lisemeyecek Osmanli, tiiketimde onunla
yarigir hale gelmistir: “Askeri, bilimsel, eko-
nomik vb. ¢ogu konuda gerilerde kalmasina
ragmen esya tercihlerinde Avrupa’yla yari-
sir duruma gelmistir.” (sf. 110) Arslan bu ger-
cekleri garpici tislubuyla anlatmustir.

“Ask”1n Bedenlerin Metni” alt baghgn-
da Arslan, yeni yagsam tarzinin yeni kadini-
nin dzelliklerine dikkat ¢ekmisgtir. Gelenek-
sel ve kalin-kilolu kadin tipinin yeni ve
ince-zayif kadin tipine déntismesi, kadin-er-
kek iligkilerinde yeni dénemin en belirgin
gostergelerindendir. Kadin “ev”den ¢ika-
rak “ince”lince, modern agkin en cazibeli 6z-
nesine dontismistiir. Fakat bu degisimin
kirli yonti, kadini bazen de “nesne”lestirerek
onun da tiiketimini 6ncelerken, aile kurumu-
na da zarar vermistir. Kadin ve erkegin “di-
sar1”da yakinlagmasi, modernin kokstiz agk-
larinin mekanlari olarak pastanelerin, lokan-
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talarin, tiyatrolarin ve kafelerin degisen top-
lumsal yasamda ‘bos zaman'larin gegirildi-
gi onemli mekanlar olarak kabul edilmeleri-
ni saglamigtir.

“Yiiriiyen Insan Esittir” (Zatii'l Hareket)”
isimli alt baglikta ise Arslan, sanayilesmenin
insan hayatina etki eden en 6nemli tiriinle-
rinden olan “arabalar” hakkinda carpici de-
gerlendirmelerde bulunmustur. Degisen ya-
samimizda ‘bos zamanin tiiketiminin’ ve ge-
nel anlamda tiiketimin en renkli unsurlarin-
dan olan arabalar, hem gezinti yerlerinde
hem de erken dénem romanlarimizda salin-
mustir. Hepsinin Avrupai tarzda olmasi ve
stislii piislii olmasi, cilalanan yeni yagamin
sembollerine doniismelerini saglamstir. Ara-
balar, statiiyle kogut hareketlendirilmistir. Bu
da; statliye goniilden “kole” olan kimlik
yoksunu ziippe tipinin, kosut olarak araba-
ya da kole olusuna isaret eder. Arslan; ara-
balarin yeni Osmanli hayatina girdikten
sonra yaptig1 etkilerin erken dénem roman-
larimiza yanstyislarini 6zellikle “Araba Sev-
dasi”ndan 6rnekledigi alintilarla gosterir.

“Kay1p Duman Sarhoglugu” alt baghgmn-
da, “ev”in igerisinden ¢ikip disaridaki haya-
ta karisan ve digart mekanlarinda ‘bos zaman-
lar1” tiiketmeye baglayan insanimizin “duman
alt1” gortinttileri verilir. Kadin-erkek yakin-
lagsmasinin mekanlarina doéntisen tiyatro,
kafe, kahvehane gibi mekanlar, Tanzimat ro-
manlarimizda “duman alti” dekorlarla sunul-
mugtur. Arslan burada 6zellikle kahvehane-
nin degisen yapisina dikkat ¢eker.

Bizde daha 6nceden, gelenegi bozmaya-
cak sekilde olusan kahvehane kiiltiiriiniin,
modernlesmeyle birlikte bozuldugunu Arslan
“Degisen; kahvehanenin genel yapisim terk
ederek “mankurtlas”maya baglayan ttitii-
niin, ickinin, kumarin ve kadinin etkisinde
kendi benligini, iradesini kaybetmis; atasini,
ailesini tanimayan vurdumduymaz, keg insan
tiplerine yer agmasidir.” (sf. 132-133) Seklin-
de ifade etmisgtir. Geleneksel kahvehane kiil-
tiirtimtizde boyle olumsuz tiplere rastlamak
miimkiin degildir. Kahvehanenin 6zelinde Os-
manh modernlesmesini “koklii degisim” ola-
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rak gormek miimkiin olmayacaktir. Degi-
sim, diizenleme safhasinda tikamp kalmustir.
“Reformdan ¢ok Osmanli modernlesmesini
“restorasyon” olarak algilamak genel yapisi
itibariyle duman alt1 farkl yaklasimlardan biri
gibi durmaktadir.” (sf. 135)

“Ayna”’nin Gergeginde Hayal Kaybo-
lur” isimli alt baglik, tiglincti béliimiin son alt
baghigidir. Arslan burada, aynanin insan icin
gecmisten bugtine tasidigi anlamlari deger-
lendirir. Yeni zamanin ‘bog’lugunda aynaya
bakan insanin, kendisini tam gerceklikle
gormek yerine “arzuladigl” sekilde gorme-
ye programlandigini belirtir. Modernin sar-
malinda bencillegen insanimiz, aynaya daha
¢ok bakmaya baglamustir. Arzuladig1 “ben”e
dontismek isteyen insanimiz, stislenmenin
girdabina kulag atar. Arslan; narsistligin en
belirgin simgesi olarak gérdugii dandy (ziip-
pe) tipinin aynayla-siislenmeyle-kiyafetle
iligkisini “Felatun Bey ve Rakim Efendi” ro-
manindan yaptig1 alintilarla gostermistir.
Ayna karsisinda gegirilen zamanlar, bos za-
manin tiiketilmesinin bir bagka yontidtir.

“Son Fasil” isimli boliim, Arslan’in ese-
rinin sonug boltimii mahiyetindedir. Arslan
bu bélimde kirilmalarla 6riilii medeniyet-
kiiltiir-yasam degisimimizin genel etkilerini
masaya yatirir. Degisimin etkilerinin en iyi
gosterildigi tiir de, ayn1 degisimin tirtinlerin-
den biri olarak tanudigimiz Bat1 tarzi roman-
dur. flk 6rnekler her ne kadar ceviri, taklit vs.
seklinde olsa da, zamanla yakalanacak 6z-
glinltigiin ilk ayak seslerini ¢ikarmigtir. Ba-
tililasmanin en ¢ok belirmeye basladig: za-
manlarin eseri olan Tanzimat dénemi, Os-
manl’'nin daha 6nce yagadigi soklardan
sonra kendisine aynada dogrudan dogruya
bakmaya basladig1 bir dénemdir. Arslan bu
donemi soyle agimlar: “Kabullenme, fark
etme ve imrenme, Tanzimat dénemi sosyal
doniigiim derslerinin hep sabit ana paydasi-
dir. Devrin buruk insani, duyumsal ¢abala-
rini tekrar kategorize etmenin, varligini ye-
niden gozden gegirmenin elzem hallerini
6nce maddenin ti¢ boyutlu ritmini goziinde
canlandirmakla ise baglamistir. Gormenin,
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sozden Onceligini fark etme yolunda ergin-
lesen insan, 6nce birimlesip sonrasinda da bi-
reysellesmistir. Boynu egik bir tevazu bicim-
lemesinden bakarak kendini diinyanin mer-
kezi kilan psisik tavra gegis, mevcut travma-
lar1 gegici bir stireyle de olsa askiya almigtir.
Bu aslinda her seyiyle bu cografyanin alistk
olmadig1 yeni bir insan bedeni ve psikoloji-
sinin ingasidir.” (sf. 144)

Yeniyi dogru anlamda igsellestiremeyen in-
samimizin egikteki hali ve kararsizligina “Bari
bu ‘an’mmiz1 degerlendirelim, keyfimize baka-
Im.” diisiincesiyle, tiiketim ve bog zamanin
kiskirticihgimnin biiytik etkisi vardir. Ve bu iki
durum aslinda birbirini dogurmustur. Tanzi-
mat donemi (erken dénem) romanlarimiz, bu
dogumlarin ¢ocuklariyla doludur. “Kararsiz
ruh hallerini, kaygan zeminler cografyasinda-
ki degerler kesmekesini Efruz Bey’'in, Naim
Efendi'nin, Ali Riza Bey’in ve sonrakilerin
“Yanhs Batililasma” temelli karakter yapilarn-
da daha somut izleyebilmisizdir.

Ahmet Mithat Efendi’'nin, Namik Ke-
mal’in, R. Mahmut Ekrem’in, N. Nazim’'mn
metinleri nesnenin, titketimin, arada kalmis-
ligin yarimozenti riiyalarla doludur. Koruma
i¢gtidiistintin otokontroliinde ilerleyen satir-
lar, topluma fiitursuz ve davetsiz giren on-
larca yeni bi¢im /bigeme dair 6rneklemeler-
le doludur.” (s. 146) Yeni donemin en basat
unsurlari olan ‘bos zaman ve tiiketim’in er-
ken dénem romanlarimizin dogusundaki
etkisine dair, Arslan su ¢arpici tespiti de yap-
migtir: “Kaynaklarini1 dogrudan Batil refe-
ranslar tizerinden pazarlayan dénem roma-
ni, okumanin daha 6nceden edinilmis bir
kodlama mantiginin tecriibesiyle olustugu
fikrini atlamug; terciimeler ve (¢)alinti metin-
leri 6ztimsemeden kendi yasama bigimleri-
ne dogrudan adapte etmistir. Romanlarin bel-
ki uyarma amacli satirlar: gercegi ve kurma-
cayt karigtiran birey igin hayatin enstrii-
manlarma dogrudan kaynaklik etmisgtir.
Boylece kiiltiir, kramptan krize 6liimctil bir
dontis yapmustir.” (sf. 147)

Bir devletin ¢okiisiinden daha ¢ok, bir
medeniyetin ¢okiisiinii gagristiran kiiltiir
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krizinin etkilerini Arslan; “Fetislesen madde,
monden kadin, yeni yasama kilavuzlari,
ayna dugkiinliigii, duman sarhoglugu” gibi
kavramlari agarak sunmustur. Bu kadar tec-
riibeyi yasadiktan sonra giiniimiize baktig1-
mizda, onlardan hig de farkli olmayan sey-
leri gérmekteyiz. Bu bir romandan uyarlan-
mis filmin tekrarina benziyor. Ve bu filmin
konusu da “arafta kalistmizin tarihgesi” dir.
Filmin 1980’den sonraki yillar: bizi hakl ¢1-
karmisa benziyor. Ciinkii hala “araf”tayiz.
“Tatmini Oncelemis roman kahramanlari-
nin goéziimiizlin 6ntinde eriyip gitmesi, bii-
tlin uyarilara ragmen ytizyil arayla bu top-
lumun yasadig: ciddi kirilmalara bir care ola-
mamugtir. Hala adi konmamus bir ara tiirtin,
bu gegis cografyasinda belki de arafin taraf-
s1z pratiklerini kabullenmis olmamizla ala-
kalidir. Bir yanimiz bizde kalirken bir yani-
muz hala hicrete meyyaldir. (sf. 149)

Arslan'm “farkinda bireylerimiz”i diistin-
diirmeye yonelik bu sira dig1 eserinde, anlat-
mak istediklerine yardimci olan garpici resim-
ler de (fotograflar) mevcuttur. Edebiyatin, ta-
rihin, cografyanin, psikolojinin, felsefenin,
sosyolojinin, ekonominin muhtesem bir
uyum biittinligiiyle oriilii bu eser, siraladi-
gimiz bilimlerle ilgili arastirmacilarin, okur-
larin ve genel anlamiyla okurlarin “diistin-
menin zevkiyle” okuyabilecekleri bir eserdir.
Bu carpict eserin zengin kaynakgasi da,
muhtesem uyumunun nasil Srilldigintin
gostergelerindendir. Arslan 6zgtin tislubuy-
la bu uyumu Srmiistiir.

Onun bu carpici eserini tanitmaya galigir-
ken aldigimiz biiyiik zevkin, eseri okumak
isteyenlere uzanmasi ve yine onlarin eseri
okuduktan sonra bize hak vermeleri temen-
nisiyle...
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Yeni Tiirk Edebiyat1 Aragtirmalar: Dergisi
Yaymn Ilkeleri

—

=

1. Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, hakemli bir dergi olup alt1 ayda bir yayimlanur.

2. Dergimize génderilen yazilar, internet ortami da dahil, higbir yerde yayimlanma-
mig olmalidir.

3. Dergimizde yayimlanan yazilarin ilmi ve hukuki sorumlulugu yazarlara aittir.

4. Dergimizde kapsadig alanla ilgili telif ve terctime makale, elestiri, kitap tanitimi,
bibliyografya vb. ¢alismalar, bunun yan sira edebiyat tarihimiz agisindan énem arz
eden sair ve yazarlarin kitaplarinda yer almayan yazi, makale, réportaj, siir ve kayda
deger muhtelif belgeler yayimlanur.

5. Yeni Tiirk edebiyatiyla dogrudan ilgili olan diger sosyal bilimlerle ilgili yazilar da
yayimlanmak tizere degerlendirmeye alinir.

6. Akademik bir kimlige sahip olmakla birlikte Yeni Tiirk Edebiyati Aragtirmalar’nda
akademisyen olmayan yazar ve aragtirmacilarin hakem kurulundan olumlu rapor alan
calismalart da yayimlanabilir.

7. Dergimize galismalarini gonderen yazarlar, akademik unvanlariyla birlikte ad ve
soyadini, gorev yaptig1 kurumu tam olarak belirtmeli, kendileriyle dogrudan iletisim
kurabilecegimiz agik adres, telefon numarasi ve elektronik posta adresini vermelidirler.

8. Gonderilen galismalarda Tiirkge ve Ingilizce olmak iizere 6zet ve anahtar kelime-
ler bulunmalidir. Ozet, calismanin biitiiniinii kusatic nitelikte ve yiiz elli kelimeyi gec-
meyecek sekilde olmalidir.

9. Subjektif yonii agir basan elegtiri yazilari, hakem kuruluna gonderilmeden redde-
dilir.

10. Ilmi toplantilarda sunulmus bildiriler, gerekli agiklamalar belirtilmek sartiyla
ve bildiri kitaplarinda daha énce yayimlanmamigs olmak kaydiyla kabul edilir.

11. Génderilen yazilara yaz isleri ve yayin kurulu tarafindan en basta dergide imla bii-
tinliigliniin saglanmasi agisindan kismen miidahale edilebilir. Bariz miidahaleler sz ko-
nusu oldugu takdirde ise yazara gerekli bilgiler verilir.

12. Yayin kurulunca uygun bulunan makaleler, iki hakeme gonderilir. Iki hakemden de
olumlu rapor alan makaleler, yayimlanacak yazilara dahil edilir. Sayet bir olumlu, bir de
olumsuz rapor gelirse, makale tekrar tigiincii bir hakeme gonderilir. Boylece tigiincii hake-
min verecegi rapora gore hareket edilir.

13. Her say1 yayimlanacak olan ¢alismalar, dergimize ulagma tarihine ve derginin
biittintindeki konu dagilimina gore belirlenir.

14. Diizeltme raporu alan makaleler, raporla birlikte yazarlara gonderilir. Hakem ra-
poru goz 6niinde bulundurulmadan tekrar gonderilen makaleler degerlendirmeye alin-
maz.

15. kitap tanitim yazilari hakem kuruluna génderilmez. Bu tiir yazilar yaymn kuru-
lunca degerlendirilir.
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YAYIN TLKELERI

Makale Yazim Kurallari:

1. Yazilar 50 sayfay1 gecmemelidir.

2. 12 punto, Times New Roman, iki yana yasla format1 uygulanmali ve paragraf ba-
s1 verilmemelidir.

3. Yazarin adi, yazi bagliginin altina yerlestirilip saga yaslanmali ve kisisel bilgiler
adin sonuna konulacak olan yildiz (*) karakterli dipnot imiyle unvan, isim, kurum ve
boliim diizeni iginde dipnot olarak verilmelidir.

4. Yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklar “KAYNAKCA” bashg altinda, yazarla-
rin soyad1 basa gelecek sekilde alfabetik olarak verilmelidir.

5. Metin i¢inde gegen dergi, gazete ve kitap isimleri italik, siir ve makale isimleri ise
tirnak i¢inde yazilmalidir.

6. Dipnotlarda kullanilacak olan bibliyografik kiinyeler; yazar ad1 ve soyads, kitap
ady, cildi, baski sayis1, yayimlayan kurum adi, bask: yeri, yayim yili, sayfa numarasi
seklinde diizenlenmelidir.

Ornekler:

a) Telif kitaplar icin; Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, 2. bs.,
Caglayan Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 50-60.

b) Ceviri yahut yayima hazirlanan kitaplar i¢in; E. J. Wilkinson Gibb, Osmanli Siir Ta-
rihi, (gev. Ali Cavugoglu), c. I, Akcag Yayinlari, Ankara, 1999, s. 250- 300.

Cemil Meric, Bu Ulke, (hzl. Mahmut Ali Merig), 8. bs. , Iletisim Yayinlars, Istanbul,
1993, s. 10-15.

Not: Kitaplarin toplam sayfa sayis1 verilecekse XIV+639 s. seklinde belirtilmelidir.

c) Telif yazilar igin; Senail Ozkan, “Soziin ve Siik(itun Felsefesi”, Tiirk Edebiyati, S.
400, Subat 2007, s. 101-106.

d) Ceviri yazilar icin; John Updike, “Gergeklik ve Roman”, (gev. ipek Babacan), Ki-
tap-lik, S. 26, Mart-Nisan 1997, s. 18-21.

Not: Bir yazidan alint1 yapilacaksa bibliyografik kiinyede yazinin biitiin sayfa sayist
degil sadece alintimin yapildig sayfa yahut sayfalar belirtilmelidir.

e) Kisaltmalar:

Adi gecen eser : age.
Adi gecen makale : agm.
Ad1 gegen tez : agt.
Adi gegen yazi : agy.
Ayni miiellif : a.mlf.
Ayni yazar D a.yzr.
Bakiniz : bk.
Baski, basim : bs.
Cilt B
Ceviren/ler : gev.
Editor/ler :ed.
Hazirlayan/lar : hzl.
Sayfa HES
Say1 : S,
Tarihsiz : ts.
Yil HA
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