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Oz

Saglikli ve kaliteli et iiretimi iizerine yapilan galigmalar, et kalitesinin bazi besleme stratejileri ile manipiile edilebildigini
gostermektedir. Bu ¢alismada rasyona ilave edilen keten tohumu yag: veya aygicek yaginin Anadolu Merinosu koyunlarinda et
kalitesi ve bazi fizyolojik parametreler tizerine etkisi aragtirilmistir. Ergin koyunlar (n=37) ii¢ deneme grubuna ayrilarak kontrol
(KON), keten tohumu yagi (KET) veya aycicek yagi (AYC) ilave edilmis rasyonlarla beslendiler. Kontrol grubunun karma
yemine heliangi bir yag katilmazken, KET ve AYC gruplarnimn karma yemlerine % 4 oraninda keten yagi veya aygicek yagi
ilave edilmistir. Koyunlar deneme rasyonlartyla 70 giin ad libitum olarak bireysel bolmelerde beslendikten sonra kesilerek goz-
kasi drnekleri toplanmustir. Et 6rneklerinde kuru madde, pH, damlama kaybi, pisirme kaybi, su tutma kapasitesi ve renk analizleri
yapilmustir.

Rasyona yag ilavesinin, incelenen et kalite kriterleri iginde sadece etin su tutma kapasitesi lizerine etkisi oldugu belirlenmistir.
Kontrol grubuna goére KET grubunda etin su tutma kapasitesi daha yiliksek bulunmustur. Rasyona yag ilave edilmesinin L*, a*,
b* degerlerini igeren et rengi parametrelerine etkisi olmamigtir. Kan ve rumen pH’si ile karaciger ve dalak agirliklar1 gruplar
arasinda farklilik gostermemistir. Koyun rasyonlarina orta seviyede katilan keten yaginin etin su tutma kapasitesi disinda

incelenen diger 6zellikleri iizerine bir etkisi olmamistir, ancak yem tiikketimini arttirdig1 saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Keten tohumu yagi, aygicek yagi, et kalitesi, Anadolu Merinosu

Effects of Linseed Oil or Sunflower Oil Dietary Supplementation on Some M eat Quality Criteria and
Physiological Parametersin Sheep

Abstract

Studies on healthier and high quality meat production show theit qoelity can be manipulated by specific feeding strategies.
In this study, some meat quality and physiological parameters werstigated in Anatolian Merino sheep fed diets
supplemented with linseed oil or sunflower oil. Multiparous ewe87{hssed in three experimental groups, in which animals
were fed control (CON), linseed oil (LSO), or sunflower oil (SFO) supplemelittsl Control group had no supplemental fiat i
the concentrate part of the diet, while the LSO and SFO groups wlecerfeentrates containing 4 % supplemental linseed oil or
sunflower oil, respectively. Animals were fed the experimental didtsibitum for 70 days in individual pens, and then
slaughtered to colledbngissimus dorsi muscle. The meat samples were analyzed to determine the dry roatemtcpH, drip
loss, cooking loss, water retention capacity and color.

Incorporation of different oils to the diets had no effects omttadity criteria examined, except for water holding capacithef
meat. Ingestion of linseed oil resulted in higher water-holdingagpof the meat when compared to that of control grouatMe
color parameters including L*, a*, b* color values, were not affebtethe supplementation of linseed oil or sunflower oil to the
diet. Blood and rumen pH and liver and spleen weighs were nettedf by the oil supplementations. Linseed oil
supplementation improved feed consumption and only water holdiregicapf the meat in LSO group, but both of the oil
supplementation did not have any effect on the other meat qoafityysiological parameters that were investigated.

Keywords: Linseed oil, sunflower oil, meat quality, Anatolian Merino

etin pH’s1t ve etin duyusal karakteristikleri gibi et
kalitesini  etkileyen  baz1  Ozellikleri  manipiile
Belli amaglara yonelik besleme stratejilerinin  edilebilmektedir (Anderson ve ark., 2005). Ruminant
uygulanmasi yoluyla etin su tutma kapasitesi, rengi, rasyonlarma yag ilavesi uygulamalar cesitli amaglarla,
parlakhigi, kesimde kas enerji seviyesi ve dolayisiyla  $rnegin et kalitesini, iireme performansini ve 6zellikle

Giris


mailto:zkiyma@gmail.com

Kwyma 2016, HayvansalUretim 57(1): 1-6

entansif sartlarda rasyon enerji icerigini yiikseltmek icin
uzun yillardir  kullanilmaktadir. Bu alandaki ilk
caligmalar yiiksek verimli siit ineklerinde temini giic
olan enerji ihtiyaglarinin  karsilanmasi amaciyla
yapilmigtir (Coppock ve Wilks, 1991). Daha sonraki in
ViVo Ve in vitro ¢alismalar rasyon yag igeriginin iireme
iizerine etkileri olabilecegini gostermis (Santos ve ark.,
2008) ve bu yolla iireme performansini arttirmaya
yonelik birgok calisma yapilmis ve yapilmaya devam
etmektedir. Bazi yag asitlerinin insan saglhigi ve
fizyolojik olaylardaki roliiniin anlasilmasiyla gidalarin
yag asidi igeriginin 6nemi daha da artmistir. Hayvan
beslemede rasyona miidahale edilerek hayvandan elde
edilen etin degerli yag asidi iceriginin arttirilmasi, daha
sulu ve daha lezzetli hale getirilmesi gibi bazi
ozelliklerinin degistirilebilecegine yonelik
¢aligmalardan olumlu sonuglar elde edilmistir. Etin
rengi, oksidatif stabilitesi, iniform olmasi ve su tutma
kapasitesi de etin kalitesini etkileyen faktdrler arasinda

oldugu ve misterinin et tiketimini etkiledigi

kullanilmaktadir. Aygigek yag1 iilkemizde iiretilen
onemli yaglarin basinda gelir ve kiispesi giftlik
hayvanlarmin rasyonlarinin 6énemli 6gelerinden biridir.
Ulkemizde dogrudan olmasa da daha ¢ok aygicek
kiispesi yoluyla ruminant rasyonlarinda ¢ok sik olarak
kullanilmaktadir. Belli seviyelerden sonra mikrobiyal
sindirimi olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle, ruminant
rasyonlarina yag ilavesi sinirlt seviyelerde yapilmalidir.
Bu calismada rasyonun %40’ olugturan karma yeme
% 4 oraninda katilan keten veya aygicek yaginin
Anadolu Merinosunda et kalite karakteristikleri ve bazi
fizyolojik parametreler lizerine etkileri incelenmistir.

Materyal ve Metot

Proje kapsaminda hayvanlar iizerinde yapilan tim
islemler ESOGU Hayvan Deneyleri Yerel Etik
Kurulu’nun karart (HAYDEK-286-2012) ile onaylanan
izin dogrultusunda Eskisehir Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Zootekni Bolimii  Kiiciikbas Hayvan
Unitesinde gerceklestirilmistir.

bildirilmistir (Anderson ve ark., 2005). Ancak be5|emeHayvan Materyali

Viicut kondisyon skoru (3.240.4) ve canli agirliklar:
(59.4+6.7 kg) gbz oniinde bulundurularak bir ireticinin

ruminatlara has sindirim sistemi ve mikrobiyal sindirimstiriisiinden  segilen 2-4 yas araliidaki Anadolu

Merinosu koyunlar (n=37) gruplarin ortalama canli

yoluyla  etin  kalitesini  etkileme  hususunda
ruminantlarda bazi1 zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.
Tiiketilen yemlerdeki besin maddelerinin  yapisi
nedeniyle Onemli derecede degisime ugramakta

dolayisiyla tiiketilen yemin et kalitesi lizerindeki etkisi
simirlt olmaktadir. Bu nedenle yaglarin rumende
mikrobiyal sindirimden korunmasi amaciyla yag
asitlerinin kalsiyum tuzlari seklinde veya film ile
kaplanarak graniil seklinde ruminantlara verilmesiyle
daha basarili sonuglar elde edilebilmektedir, ancak bu

agirlik ve viicut kondisyon skoru benzer olacak sekilde
rastgele kontrol (KON, n=15), keten tohumu yag1 (KET,
n=15) ve ay¢icek yagt (AYC, n=7) rasyon gruplarina
dagitilmistir. Aycgicek grubunun projeye sonradan ilave
edilmesi ve biitge kisitlart nedeniyle bu grup i¢in n
sayisi diger gruplara gore daha diisiik olmustur.

metodlarla artan yem maliyeti hala bir sorun olmayg g, Materyali ve Besleme

devam etmektedir. Diger yandan rumen fizyolojisi ve
metabolizmasinin ¢ok karmasik olmasi da tiiketilen
besin maddelerinin et ve yagdaki etkilerinin molekiiler
seviyede agiklanmasini gii¢lestirmektedir.

Bitkisel kokenli yaglar, hayvansal f{irlinlerin bazi
ozelliklerini manipiile etmek amaciyla rasyona ilave
edilen 6nemli yem bilesenlerinin basinda gelmektedir.
Keten tohumu en 6nemli yagli tohumlardan biridir ve
omega? yag asitlerince zengin olmasi nedeniyle insan
gidast olarak, kiispesi ise hayvan beslemede uzun
yillardir ilgi odagi olmaya devam etmektedir (Singh ve
ark., 2011). Bu 6zelliginden dolay1 keten tohumu yagi,
hayvansal {iriinleri besleme yoluyla manipiile etmek
amaciyla (Ornegin etin veya yumurtanin omega-3
icerigini arttirmak igin) bircok ¢aligmaya konu
olmustur. Keten tohumu iilkemizde her ne kadar ¢ok
yaygin olarak iretilmese de birgok {ilkede g¢iftlik
hayvanlar1 rasyonlarinda yaygin olarak

Rasyonlar 24 yaslarinda ve laktasyonda olmayan
koyunlarin ihtiyacint (NRC, 2007) karsilayacak sekilde
hazirlanmisgtir. Bu calismada rasyona yag ilavesinin
enerji yoniiyle etkisini elimine etmek amaciyla kontrol
ve yag gruplann (KET ve AYC) icin izokalorik ve
izonitrojenik olan iki farkli karma yem formiile
edilmigtir. Kaba ve karma yemlerin kimyasal analizleri
AOAC (1995)’deki esaslara gore yapilmistir. Karma
yemin metabolik enerjisinin hesaplanmasinda TSE
(1991)°’den yararlanilmistir. Yag ilave edilecek olan
karma yemler, yaglarin (keten ve aycicek yagi) okside
olma ihtimaline kars1 karmaya daha sonra ilave edilecek
sekilde formiile edilmistir. Toplam karma yem (TMR;
Total Mixed Ration) hazirlanirken Once yag ilave
edilmis rasyonlar i¢in karma yeme %4 oraninda keten
tohumu yagi veya aygicek yagi Kkanstirilarak yagh
karma yemler ke edilmistir. Daha sonra karma (%40)
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ve kaba yem (yonca %45, saman %15) haftada iki defét Kalite Olciimleri

yem karma makinesinde karigtirilarak TMR seklinde
hazirlanmigtir. Kontrol ve yag gruplari i¢in hazirlanan
karma yemlerin igerikleri ve kimyasal kompozisyonlari
Cizelge 1’de verilmistir. Kontrol ve yag gruplari i¢in
hazirlanan karma yemlerin yag igerikleri sirastyla % 2.3
ve % 6.5 olarak hesaplanmistir. Koyunlar bireysel
bolmelerde 10 hafta boyunca deneme rasyonlariyla
giinde iki defa ad libitum olarak yemlenerek giin asiri
artan yemler toplanip tartilmis ve giinlik yem tiiketimi
hesaplanmistir. Su ve vitamin-mineral bloklari siirekli
olarak saglanmistr.

Orneklerin Toplanmasi

Koyunlar 70 giin deneme rasyonlariyla beslendikten
sonra canli agirliklar kaydedilmis ve kesilmistir. Kesim
sirasinda beher i¢inde toplanan kanin ve rumen sivisinin
pH’s1 olgiilmils ve i¢ organlardan karaciger ve dalak
agirliklar1  belirlenerek  kaydedilmistir. Et  kalitesi
parametrelerinin her biri i¢in 12. ve 13. kaburgalar
arasindan yaklagik 50 gr goz-kast (longissimus dorsi)
ornekleri toplanmuistir.

Et Orneklerinde renk Olciimii yapmak icin alinan

orneklerin etrafindaki sirt yagi ayrildiktan ve kesimden

45 dakika sonraoda sicakliginda Minolta CR-300
(USA) renk Olger cihazi kullanilarak CIELAB

methoduna (CIE, 1986) gore et rengi Olgiilmiistiir.

Parlaklik (L*), kirmizilik (a*) ve sarilik (b*) indeks
degerleri belirlenerek kaydedilmistir. Etin kuru madde
orant AOAC’nin gravimetrik analiz metodu (AOAC,

1995) kullanilarak belirlenmistir.

Damlama kaybinin belirlenmesi i¢in 2.5 cm kalinliginda
50 gr et 6rnegi kesimden hemen sonra tartilarak agzi
kapal1 plastik torba i¢inde 4°C’de 24 saat bekletildikten
sonra kagit havlu ile kurulanarak tekrar tartilmistir.
Damlama kaybi iki 6l¢iim arasindaki agirlik kaybinin
yiizdesi olarak ifade edilmistir. Pisirme kaybinin
belirlenmesi ig¢in 20 £ 1.0 gr ¢ig et drnegdi isaretlenmis
aliminyum torbalara sarilarak daha once 200°C’ye
wsitilmis firinda etin i¢ 1s1s1 80°C’ye ulasincaya kadar 30
dakika pisirildikten sonra 30 dakika oda 1sisinda
bekletilerek yaklasik 22°C’ye sogutulmasi saglanmustir.

Cizelge 1.Kontrol (KON), keten tohumu yag ilave edilmis (KET) ve aycigek yagi ilave edilmis (AYC) gruplar igin
hazirlanan karma yemlerin hammadde bilesimi ve kimyasal kompozisyonu.

Yem maddesi (%) KON KET AYC
Arpa 56.1 274 274
Misir 10.0 10.0 10.0
Bugday kepegi - 22.2 22.2
Bugday DDGS 15.0 12.1 12.1
ATK (27 %) - 12.2 12.2
ATK (36 %) 10.5 4.0 4.0
Keten tohumu yagi - 4.0 -
Aygcigek yagi - - 4.0
Melas 4.0 4.0 4.0
Mermer tozu 2.3 2.9 29
D.C.P. 1.0 - -
Tuz 1.0 1.0 1.0
Vitamin Mineral premiks 0.1 0.1 0.1
Kimyasal kompozisyon (%) KON KET AYC
Kuru madde 89.36 89.15 89.15
Ham protein 15.99 16.01 16.01
Ham yag 2.68 6.72 6.72
Ham seliiloz 6.15 9.27 9.27
Ham kiil 8.11 8.09 8.09
Nisasta 38.00 26.13 26.13
Kalsiyum 1.25 1.26 1.26
Fosfor 0.68 0.66 0.66
Metabolik enerji (kcal/kg) 2607 2590 2590
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Ornekler kAgit havlu ile kurulanarak tartilmis ve pisirme
kaybi, pisirme sonucu kaybedilen agirligin yiizdesi
olarak ifade edilmistir. Su
belirlenmesi igin yaklasik 1 gram et ornegi filtre
kagidina sarildiktan sonra tiip igerisine yerlestirilip
1500Xg’de 4 dakika santrifiij edilmis ve santrifiij
sonrasinda tekrar tartilmistir. Santrifiij edildikten sonra
ette kalan su miktinin belirlenmesi i¢in Ornek
100°C’de bir giin boyunca firinda kurutularak tekrar
tartilmistir. Etin su tutma kapasitesi agagidaki formiile
gore hesaplanmustir.

Etin su tutma kapasitesi = (santriflij sonrasi agirlik —
kurutma sonras1 agirlik) x100 / santrifiij dncesi agirlik)

Etin pH’s1 dijital bir pH metre (Hanna, HI 83141,
Hanna Instruments, USAkullanilarak O6l¢tilmiistiir.

Kesimden 45 dakika sonra pH metrenin elektrodgalismadaki

yiizeyden en az 1 cm igeriye sokulduktan sonra dlgiim
sabit hale gelince degerler kaydedilmistir.

Istatistiki Analizler

ancak istatistiki olarak bu gruplardan farkli olmamistir
(P>0.05). Bu sonuglar rasyona yag ilavesinin 6zellikle

tutma kapasitesinin keten tohumu yagmin yem tiiketimini arttirdigini

gostermektedir. Karma yeme sivi yag ilavesi bir yandan
yemin lezzetini arttirmak, diger yandan da tozmay:
azaltmak suretiyle yem tiiketiminin artmasina katkida
bulunmus olabilir. Ozellikle yag ilave edilmeyen
kontrol rasyonuyla karsilastirildiginda keten tohumu
yaginin yem tiiketimini aygicek yagina gore daha fazla
arttirmas1 yaglar arasinda lezzet farkinin olabilecegi
fikrini  desteklemektedir. Diger yandan ruminant
rasyonlarina belli oranlarin iizerinde yag ilavesinin yem
tiketimini olumsuz etkiledigini bildiren bir¢ok calisma
vardir (Wachira ve ark., 2002; Grainger ve Beauchemin,
2011). Ancak yag ilavesinin yem tiiketimini azalttigini
bildiren ¢aligmalardaki katilan yag oranina bakilirsa bu
oranlardan ¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada oldugu gibi
TMR’da % 1.6 civarinda yag ilavesinin yem tiiketimini
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu yoniiyle

flushing uygulamasi gibi durumlarda hem rasyon

programinda General Linear Model kullanilarak
yapilmigtir (SAS Institute, 2002) Grup ortalamalar
arasindaki farklar %5 seviyesinde TUKEY HSD ¢oklu
karsilastirma testi kullanilarak belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Koyunlarin yem tiiketim ve canli agirlik degisim verileri
Cizelge 2°de verilmistir. Cizelge 2’de gorildiigi gibi
giinliik yem tiiketimi KON grubuna gére KET grubunda
daha fazla(P<0.05) olmustur. Bu sonucu destekler
sekilde KET grubundaki hayvanlarin yemliklerinde
kalan ve kaba yemin kalin sap gibi tliketilmeyen
kisimlarindan olusan arttk yem miktarinin KON
grubundaki hayvanlara gdére daha oldugu
belirlenmistir (P<0.005). Rasyonlarina aygigek yagi
edilen grubun giinlik yem tiiketimi
tiiketilmeyen artik yem miktarlarimin KON ve KET
gruplarina ait degerler arasinda oldugu tespit edilmis

az

ilave ve

Cizelge 2. Kontrol (KON) ve keten tohumu yagi (KET), veya aygicek yagi

rasyona yag ilavesi yapilabilir.

Rasyona ilave edilen keten veya aygicek yaginin

incelenen et Kkalite kriterlerine (kuru madde, pH,

damlama ve pisirme kaybi ve su tutma kapasitesi)
etkileri Cizelge 3.de verilmistir. Etin su tutma kapasitesi
diginda farkli rasyon uygulamalarinin incelenen diger
kriterler iizerinde herhangi bir etkisi olmadig
belirlenmistir (P>0.05). Rasyonlarina keten yagi ilave

edilen koyun etlerinin su tutma kapasitesi kontrol
grubuna goére daha yiiksek bulunurken (P=0,05) bu

deger AYC grubu icin KON ve KET grubu arasinda
tespit edilmis  fakat istatistiki  olarak  farkli
bulunmamistir. KET grubunda belli yag asitlerinin etin
su kaybini engellemesi ihtimal dahilinde olabilir. Bu
sonuglar1 destekleyen bir calismada kesimden onceki
son 3 hafta boyunca yiiksek yag ve protein ve diisiik
sindirilebilir karbonhidratli rasyonla beslenen

(AYC) ilave edilmis rasyonlarla

beslemenin koyunlarda yem tiikketimi ve canli agirlik degisimi tizerine etkisi (ort. + standart hata)

Deneme gruplari

KON KET AYC P
Baglama agirlig: (kg) 59.42+5.57 59.16+6.47 59.61£9.95 0,84
Kesim agirligi (kg) 64.05+4.82 65.22+£7.73 65.38+10.08 0.89
Agirlik kazanci (kg) 5.47+£2.86 6.06+£2.84 4.3342.88 0.46
Yem tiiketimi (kg/giin) 1.5260.20P 1.736+0.122 1.638+0.26% <0.02
Artik yem (kg/giin) 0.190+0.0992 0.09140.039° 0.137+0.0662° <0.01

& PAym satirda bulunan ve farkh {ist simge tasiyan ortalamalar istatistiki olarak farkli (P<0.05).



Kwyma 2016, HayvansalUretim 57(1): 1-6

Cizelge 3. Kontrol (KON) ve keten tohumu yagi (KET), veya ay¢icek yagi (AYC) ilave edilmis rasyonlarla
beslemenin koyunlarda bazi et kalite kriterleri ve et rengi tizerine etkisi (ort. + standart hata)

Denemegruplart
KON KET AYC P

Kuru madde (%) 25.7+1.42 25.9+1.84 26.2+1.14 0.79
pH 6.43+0.28 6.45+0.20 6.46+0.28 0.97
Damlama kaybi (%) 0.71+0.22 0.63+£0.16 0.58+0.13 0.30
Pisirme kaybi (%) 42.942.49 42.3+1.86 40.2+4.04 0.11
Su tutma kapasitesi (%)? 652+2.38 67.0+£1.622 65.6£1.62% 0.05
Renk Degerleri

L* 37.1+1.14 36.4+0.83 37.4+1.16 0.10
a* 9.29+1.23 9.32+0.89 9.01+0.88 0.82
b* 2.61+0.44 2.65+0.26 2.43+0.31 0.46

&b Ayn1 satirda bulunan ve farkli {ist simge tasiyan ortalamalar istatistiki olarak farkli (P<0.05), L*:Parlaklik, a*:kirmizilik ve b*: sarilik indeksi

domuzlarin goz-kasinda (longissimus dorsi) glikojen
seviyesinin diisilk oldugu ve su tutma kapasitesinin
arttig1 bildirilmistir (Rosenvold ve ark., 2002).

Bu caligmada et rengi icin Olgiilen L* (parlaklik), a*
(kirmizilik) ve b* (sarilik) indeks degerleri rasyona
ilave edilen keten veyaaycicek yagi tarafindan
etkilenmemistir (P>0.05; Cizelge 3). Rasyona yag
ilavesi ile besleme sonucu ette biriken yag asitleri
miktart ve ¢esidi etin goériiniimiine etki edebilmektedir
(Mir ve ark., 2008). Bu ¢alismada gruplar arasinda et
rengi agisindan farkin olmamasmin nedeni olarak
kullanilan rasyon yag oraninin etin Olgiilen renk
degerlerini degistirecek seviyede olmadigi s6ylenebilir.
Et rengi ve goriiniisii tiiketiciler agisindan etin satin
alinmasinda onemli bir faktordiir. Et ylizey rengi
depolama sirasinda degisir ve miisterinin begenisini
etkiler. Genel olarak et rengi, etin kalitesi (glivenilirlik,
gevreklik, lezzet ve en 6nemlisi depolama siiresi yani
tazeligi) hakkinda miisteri i¢in 6nem tasir ve dnemli bir
kabul edilebilirlik faktoriidiir (Girolami ve ark., 2013).
Et rengi gelistirilen 6zel cihazlar ile ¢ok hizli bir sekilde
Olciilebilmekte ve etin parlakligt ile renk indeksleri
hakkinda hizli bilgi sahibi olabilmeyi
kilmaktadr.

mimkiin

Cizelge 4. Kontrol (KON) ve keten tohumu yagi (KET), veya aygicek yagi

Rasyona ilave edilen farkli yaglarin kan ve rumen pH’s1
gibi baz1 fizyolojik kriterler ve karaciger ve dalak
agirhigr iizerine etkisi goriilmemistir (P>0.05;Cizelge 4).
Bu kriterler agisindan gruplar arasinda fark olusmamasi,
rasyona ilave edilen yag oranlarinin bu kriterleri
etkilemeyecek seviyede olmasi seklinde yorumlanabilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmada rasyona belli oranda (karma yemde %4,

TMR’da %]1.6) siv1 yag ilavesi sonucunda sadece etin
Su tutma kapasitesinin kontrol grubuna gore keten yagi
ilave edilen grupta daha yiiksek oldugu, ancak incelenen
diger et kalite kriterlerinin veya fizyolojik
parametrelerin keten tohumu veya aygicek yagi ilavesi
sonucu etkilenmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla, etin
fiziksel ve kimyasal yapisini etkileyebilmek igin bu
calismada kullanilan oranlardan daha yiiksek seviyede
ve/veya ruminal biyohidrojenizasyondan korumak igin
korunmus yaglarin rasyona ilavesi gerekmektedir. Diger
yandan Ozellikle keten tohumu yaginin imkan olmasi
dahilinde koyunlarin rasyonlarma TMR’da  %]1.6
oraninda kullanildiginda yem tiiketimini arttirabilecegi
ve yem segiciligini azaltarak arttk yem miktarin
diislirebilecegi sdylenebilir.

(AYC) ilave edilmis rasyonlarla

beslemenin koyunlarda kan ve rumgH’s: ile karaciger ve dalak biiylikliigii tizerine etkileri (ort. £

standart hata)

Deneme gruplari

KON KET AYC P
Kan pHst 7.75+0.08 7.77+£0.11 7.76+£0.08 0,90
Rumen pHs1 6.20+0.25 6.36+0.32 6.46+0.36 0.19
Karaciger agirlig: (gr) 986+140 1025£110 926+160 0.15
Dalak agirligi (gr) 176438 183+48 168+34 0.76
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Oz

Bu aragtirma Akkaraman koyunlarin yetistirici sartlarindaki bazi dol verimleri, canli agirliklar1 (CA) ve viicut
dlgiilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Calisma Konya ili Karatay ilgesine bagh 2 kéyde (Karakaya ve Divanlar)
1slah ¢aligmasi yiiriitiilen 16isletmede yiiriitiilmiistiir. Arastirmada koyunlarin (n=24663) 2010-2013 yillar1 arasindaki
dol verimleri ile kog¢ (n=462) ve koyunlarin (n=24925) 2007-2013 yillar1 arasindaki sifat donemi 6ncesi CA’larina ait
veriler kullanilmigtir. Ayrica, 2010 yilinda 10 isletmedeki 600 bas koyunun da bazi viicut 6l¢iileri belirlenmistir.
Akkaraman koyunlarin dogum ve ikiz dogum oranlar1 yillar itibariyla 6nemli seviyede (P<0.05)farkli bulunmustur.
Koyunlarin dogum orani, ikiz dogum orani, kogalti koyun bagina dogan kuzusayisi (KKDK) vedoguran koyun basina
dogan kuzusayis1 (DKDK) genel olarakirasiyla %92.1, %21.0, 1.11 ve 1.2blarak tespit edilmistir. Koyunlarda CA
bakimindan hem yillar hem de yaslar arasinda 6nemli seviyede (P<0.01)farkliliklar bulunmustur. Koyun ve koglarin
ortalama CA’lar sirasiyla 58.0 ve 87.9 kg olarakespit edilmistir. Koyun ve koglarin CA’lar1 3.5 yasa kadar 6nemli
seviyede (P<0.01) artmistir. Koyunlarin cidago yiiksekligi, gogiis genisligi, gégiis derinligi, gdgiis ¢evresi ve viicut
uzunlugu genelortalamalari sirasiyla 66.8, 18.4, 31.4, 95.5 v64.0 cm olarakbulunmustur. Bu ¢alismanin sonucuna
gore, Konya ilinde halk elinde yetistirilen ve 1slah ¢aligmas: yiiriitillen siiriilerdeki Akkaraman koyunlarin dol
verimleri, CA’lar1 ve viicut 6lgiilerinin tatmin edici seviyedeldugu ve tespit edilen degerlerin de onceki yapilan
calismalarda bildirilen degerlerden de genellikle dahayiiksek oldugu soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Akkaraman, dol verimi, canli agirlik, viicut 6lgiileri

Reproductive Performance, Live Weights and Some Body M easurements of Akkaraman Sheep
under Breeder Conditions

Abstract

This study was conducted to investigate some reproductive perfornli@eceieights and body measurements of
Akkaraman (White Karaman) sheep under breeder conditions. This resesrdarried out at 16 White Karaman
flocks (conducted breeding program) in 2 villages of Karatay Distriébaya Province. In the study, data related to
reproductive performance of ewes (n=24663) between the 842013 and premating live weights of rams
(n=462) and ewes (n=24925) between the y286+-2013 were used. And also, body measurements of 600 ewes
from 10 farms were measured in 2010. The birth rate and twin tzEite of White Karaman ewes were found
significantly by the years (P<0.05). The overall birth rate, toiith rate, fecundity and litter size were found as
92.1%, 21.0%, 1.11 and 1.21, respectively. In terms of live weitiiise were significant differences (P<0.01)
between the years and between the ages. The mean live weighB8@dsgy and 87.9 kg for ewes and rams,
respectively. And also, the live weights of ewes and rams incremgeficantly (P<0.01) until the age of 3.5. The
overall withers height, chest width, chest depth, chest girth andlbogth of ewes was found as 66.8, 18.4, 31.4,
95.5 and 64.0 cm, respectivels a result of current study, it can be said that the reproductive penfoeméave
weights and body measurements of White Karaman slitéegeder’ flocks (conducted breeding program in Konya
Province) are in satisfactory level and are generally higher than this @fsorevious studies.

Keywords: White Karamanreproductive performance, live weight, body measurements
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Giris

Tirkiye’de koyunculuk insan beslenmsi ve tarimsal
ekonomi agisindan biiyiik dneme sahip olmasmna ve
yaklagik 31 milyon bag koyun mevcudu bulunmasina
ragmen, koyun eti iiretiminin toplam kirmizi et iiretimi
icerisindeki payr sadece %10.3°diir (TUIK, 2013).
Tirkiye’deki koyun wklarmin %93’tinid yerli koyun
rklart olusturmaktadir (TUIK, 2014) . Ulkemizdeki
koyun popiilasyonunun yaklasik %45’ini ise yagh
kuyruklu Akkaraman ki olusturmakta, Kangal adi
verilen tipi Sivas ve Malatya’da, Karakag ad1 verilen tipi
ise Diyarbakir’da yetistirilmektedir (Kaymakg¢1r ve

Sénmez, 1992; Akcapinar, 2000). Akkaraman koyunu

yazlar1 kurak ve sicak, kiglar1 soguk ve karli gecen Orta
Anadolu’nun bozkir iklimine ve bitki Ortiisii zayif mera
sartlarina mitkkemmel uyum saglamis bir wrkimizdir
(Kaymakg¢1 ve Sonmez, 1992; TAGEM, 2009). Buna
ragmen, son yillarda iilkemizdeki tiiketici tercihleri ve
pazar taleplerinin ince kuyruklu koyun etine yonelmesi
sebebiyle halk elindeki Akkaraman koyunlar asiri
derecede melezleme tehlikesi kars1  karsiya
kalmaktadir. Bu sebepten, en énemli yerli koyun irkimiz
olan Akkaraman koyunlarinin sayist hizla azalmaktadir
(Aktas ve ark., 2014). Fakat Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’nin 2005 yilinda baslattig: “Ulkesel Kiigiikbas
Hayvan Islahi Projesi” kapsaminda Konya
yiiriitiilen “Akkaraman Koyun Irkinin Halk Elinde Islahi
Projesi” ile bu problemin Oniine kismen gegilmis ve
Konya yoresinde Akkaraman koyun yetistiriciligi tekrar
canlanmaya baslamistir. Bu da {ilkemiz koyunculugu
admna ¢ok dnemli bir geligmedir. Diger taraftan da halk
yetistirilen koyunlarim  verim
ozelliklerinin  tespit amaciyla  yapilan
calismalarin  ¢ogunlugu giincelligini  yitirmis eski
caligmalardir. Bu nedenle de caligmalarin
yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

ile

ilinde

elinde Akkaraman

edilmesi

yeni

Bu aragtirma Konya ilinde islah ¢aligmasi yiiriitiilen
yetigtirici  siirlilerindeki Akkaraman koyunlarin dol
verimleri, CA’lar1 ve bazi viicut 6l¢iilerini belirlemek
amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Metot

Bu calismada “Halk Elinde Hayvan Islahi Ulkesel
Projesi” kapsaminda Konya Ilinde (2 kdyde 16 adet
isletmede) 6000 bas koyun ve 300 bas kog ile yiiriitiilen
alt projedeki (Akkaraman Koyun Irkinin Halk Elinde
Islah1) koyunlara ait veriler kullanilmistir.

Bu aragtirmada 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarindaki
sirastyla 5996, 6024, 6358 ve 6285 bas kocalt1 koyunun
(toplam 24663 bas) d6l verimlerine ait veriler ile 2007,

2009, 2011 ve 2013 yillarindaki sirasiyla 5667, 5921,
6844 ve 6493 bas koyun (toplam 24925 bag) ve 116, 114,
123 ve 109 bas kogun (toplam 462 bas) sifat doneminden
(20 Agustos—20 Ekim) 1 hafta onceki CA’larina ait
veriler incelenmistir. Ayrica, 2010 yilinda sifat
doneminden 2 hafta 6nce siirii biiyiikliigii 300 bas ve
tizeri olan 10 isletmedeki her yastaki koyunlardan rasgele
esit sayida (100’er bas) olmak iizere toplam koyun
sayisinin %10’nu olan 600 bag koyunun bazi viicut
olgiileri belirlenmistir.

Koyun ve koglarin CA’lar1 100 g’a hassas terazi ile
tartilarak belirlenmis, koyunlarin viicut o6lgiilerinden
cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis ¢cevresi, gogiis
derinligi ve kiirekler arkas1 gogiis genisligi dl¢li bastonu
ve gerit metre yardimi ile 6l¢iilmiistiir.

Arastirmadaki Akkaraman koyunlarin beslenmesi karli
kis dénemi disinda meraya dayalidir. Karli kis aylarinda
agirlikli olarak samana dayali, az miktarda dane yem
destekli besleme uygulanmistir. Baz1 yetistiriciler kaba
yem olarak samanin disinda ¢ok az da olsa fig ve korunga
gibi baklagil kuru otlar1 ve nadiren de mnusir silaji
vermisglerdir. Koyunlar dogum sonrasi Nisan ayindan
itibaren merada, tahil hasadindan sonra ise anizlarda
otlatilmislardir. Aniz sonrasi ise kar yagincaya kadar
yetersiz meralarda otlatma devam etmistir. Koyunlara
gebeligin son donemi 400 g, dogum sonrasi ise mera
baslangicina kadar yaklasik 1 kg civarinda arpa ve pamuk
tohumu kiispesi agirlikli kesif yem verilmistir.

Istatistik analizler Minitab (Release 16.1.1 for Windows)
paket programi ile yapilmistir. Akkaraman koyunlarin
yillar itibartyla dol verim &zellikleri Ki-kare (y2) analizi
ile incelenmistir. Kog¢ ve koyunlarin CA’lar1 {izerine yil,
yas ve isletmenin etkisi, koyunlarin viicut olgiileri
tizerine ise yasin etkisi En Kiigiik Kareler Metodu ile
analiz edilmistir. Koyunlarin viicut olgiileri {izerine
isletmenin etkisi Onemsiz bulundugu igin matematik
modelden ¢ikarilmistir. Gruplar arast ortalamalarin
farkliliklar1 Tukey Testi ile karsilastirilmis ve P<0.01
degeri dnem sinir1 kabul edilmistir.

Bulgular

Akkaraman koyunlarin yillar itibariyla dol verimleri
Cizelge 1’de, koyun ve koglarin canli agirliklar1 Cizelge
2’de, koyunlarin bazi viicut dlgiileri ise Cizelge 3’de
verilmistir.

Akkaraman koyunlarin dogum ve ikizlik oranlar yillar
itibariyla onemli seviyede farkli bulunmustur (Cizelge
1). Dogum oran1 2012 ve 2013 yillarinda 2010 ve 2011
yillarina gére dnemli seviyede daha yiiksek (P<0.05),
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Cizelge 1. Akkaraman koyunlarin yillar itibariyla bazi dol verim 6zellikleri

Ozellikler 2010 2011 2012 2013 Genel x2 P
Kogalt1 Koyun Sayisi 5996 6024 6358 6285 24663

Doguran Koyun Sayist* 5425 5484 5939 5867 22715

Ikiz Doguran Koyun Sayisi 1070 1195 1235 1262 4762

Canli Dogan Kuzu Sayis1 6495 6679 7174 7129 27477

Dogum Orani, % 90.5° 91.0° 93.42 93.32 921 59.6 0.001
fkizlik Oran1, % 197° 218 20.8% 215 210 8.46 0.037
KKDK 1.08 111 1.13 1.13 111

DKDK 120 122 121 122 121

*: Proje geregi 60 giinliik siire igerisinde dogum yapan koyunlarin sayzst,

x2: Ki-kare,P: Onem Seviyesi,

KKDK: Kogalti koyun basina dogan kuzu sayisi, DKDK: Doguran koyun basina dogan kuzu sayisi,

b Ayn1 satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiki bakimdan énemlidir (P<0.05).

ikizlik orant ise 2010 yilinda 2011ve 2013 yillarina gére ~ 6nemli seviyede (P<0.01) artmis, 5.5 yasindan sonra ise
onemli seviyede (P<0.05) daha diisiik bulunmustur tekrar azalmaya baslamistir (Cizelge 2).
(Cizelge 1). Yillar itibari ile KKDK sayis1 1.08-1.13,

) Koyunlarin viicut 6lgiileri bakimindan 1.5 yasindaki
DKDK sayist ise 1.20—1.22 arasinda bulunmustur.

koyunlarda 6l¢iilen degerler daha ileri yastaki koyunlarda
Koyunlann CA’lar1 bakimindan hem yillar hem de yasglar  tespit edilen degerlerden genellikle 6nemli seviyede
arasinda oOnemli seviyede (P<0.01) farkliliklar tespit (P<0.01) daha diisiik bulunmustur (Cizelge 3).
edilmistir. Koyun ve koglarin CA’lar1 3.5 yasa kadar

Cizelge 2. Akkaraman koyun ve koglarin canli agirliklarina ait En Kiigiik Kareler Ortalamalari, kg*.

. Koyunlar Koglar
Etkiler
N EKO + SH N EKO + SH

Yil
2007 5667 55.8+ 0.09 116 87.6+ 0.80°°
2009 5921 59.1+ 0.08 114 88.4+0.73
2011 6844 59.9+ 0.08 123 89.6+0.75°
2013 6493 57.1+0.08 109 86.0+0.81°
P 0.001 0.003
Yas
15 4220 56.5+ 0.1 167 693+ 0.59¢
2.5 5871 57.2+0.08 198 845+ 0.54b
3.5 5407 591+ 0.08 67 97.7+0.932
4.5 4832 59.2+ 0.09 30 100.1+ 1.402
5.5 2614 580+0.12° -

6.5< 1981 57.7+0.14¢ -
P 0.001 0.001
Genel 24925 58.0+0.05 462 87.9+0.46

EKO: En Kiiciik Kareler Ortalamasi, SH: Standart Hata, P: Onem Seviyesi
a, b, ¢, d: Ayn1 siitunda y1l ve yas i¢in farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiki bakimdan 6nemlidir (P<0.0J).
*: [sletmenin etkisi tabloda verilmemistir.
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Cizelge 3. Akkaraman koyunlarin bazi viicut dlgiilerine ait En Kiigiik Kareler Ortalamalari, cm (EKO=SH)

Yaslar N Cidago Gogiis Gogiis Gogiis Viicut
Yiiksekligi Genigligi Derinligi Cevresi Uzunlugu
15 100 64.1° 17.8° 30.3° 93.4° 62.8°
2.5 100 67.22 18.3%® 315° 95.3 63.72°
3.5 100 67.42 187 31.6% 9572 64.52
4.5 100 67.5° 18.6* 317 96.3° 64.3°
55 100 67.42 187 31.6% 96.4% 64.22
6.5< 100 67.32 185% 315° 96.22 64.3°
SH 0.30 0.20 0.24 0.45 0.35
P 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
Genel 600 66.8 18.4 314 95.5 64.0
SH 0.12 0.08 0.10 0.18 0.14

EKO: En Kiiciik Kareler Ortalamasi, SH: Standart Hata, P: Onem Seviyesi

a, b: Ayn1 siitunda yil ve yas icin farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiki bakimdan 6nemlidir (P<0.01).

Tartisma
Koyunlarin bazi dol verimleri

Dogum oranlari Akkaraman koyunlata (Pekel ve
Giiney, 1974;Giiney, 1979;Baspinar, 1985 Colakoglu
ve Ozbeyaz, 1999;Ozbey ve Akcan, 2000; Tekerli ve
ark., 2002;Unal ve ark., 2006 Yildiz ve Denk, 20063
Yakan ve ark., 2012) %75-100 arasinda, Kangal tipi
Akkaraman koyunlardéAkgapimar ve ark.,1982;Orkiz
ve ark.,1984; Ak¢apinar ve ark., 200Q Altioglu, 2007
%86.0-94.Q Karakas koyunlarda ise (Karaca ve ark.,
1993; Aygiin ve Karaca, 1996) %75.982.0 arasinda
tespit edilmistir. Mevcutaragtirmada elde edilen dogum
orant (%92.1) Giiney (1979), Orkiz ve ark. (1984),
Colakoglu ve Ozbeyaz (1999), Altioglu (2007)
tarafindan Dbildirilen degerlere (%89.4-91.7) yakin,
Akgapmar ve ark. (2000 ve Tekerli ve ark. (2002)in
bildirdigi oranlardan (%3.6 ve %100 daha diisiik,
yukarida bahsedilen diger ¢alismalarda (Pekel ve Giiney,
1974; Bagpinar, 1985; Karaca ve arkl993; Aygiin ve
Karaca, 19960zbey ve Akcan, 2000; Tekerli ve ark.,
2002:Unal ve ark., 2006 Yildiz ve Denk, 20063 Yakan
ve ark., 201 bildirilen degerlerden (%75.1-88.9) ise
daha yiiksek bulunmustur.

Ikizlik oranlar1 Akkaraman koyunlardaD{izgiines ve
Pekel, 1968;Yal¢in ve Aktas, 1969; Pekel ve Giiney
,1974; Yal¢in ve Aktas, 1976;Giiney, 1979; Baspinar,
1985 Colakoglu ve Ozbeyaz, 1999 Tekerli ve ark.,
2002; Yakan ve ark., 2012) %2483.1 arasinda, Kangal
tipi Akkaraman koyunlardaAkgapmar ve ark., 1982;
Orkiz ve ark., 1984; Akcapinar ve ark., 200Q Altioglu,
2007) ise %9421.7 arasinda bulunmustur. Mevcut
aragtirmada tespit edilen ikizlikorani (%21.0) Orkiz ve
ark. (1984), Akgapmar ve ark. (2000), Unal ve ark.
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(2006) ve Yakan ve ark. (2012)rafindan bildirilen
degerlere (%19.4-21.7) yakin, bazi arastiricilarin
(Yalgin ve Aktas, 1969 Akcapinar ve ark., 1982
Colakoglu ve Ozbeyaz, 1999;C)Zbey ve Akcan, 2000;
Tekerli ve ark., 20020nal ve ark., 2006) bildirdigi
degerlerden (%26.0-43.1) dahadiisiik, bir¢ok ¢alismada
(Dlizgiines ve Pekel, 1968; Pekele Giiney, 1974; Yal¢in
ve Aktas, 1976; Gliney, 1979 Baspinar, 1985;Yildiz ve
Denk, 2006a; Altioglu, 2007 bildirilen degerlerden
(%2.3-12.9) ise dahgiiksek bulunmustur.

Yapilan bazi calismalarda (Gokdal ve ark., 2000; Unal ve
ark., 2006; Yildiz ve Denk, 2006a; Yakan ve ark.2012
Akkaraman koyunlarda DKDK sayilar1 1.00-1.26
arasinda bulunmustur. Bu g¢alismada bulunan genel
DKDK sayisi (1.21) Unal ve ark. (2006) ve Yakan ve ark.
(2012’nin bildirdigi degerlere yakin, Gokdal ve ark.
(2000) ve Yildiz ve Denk (2006a)’in bildirdikleri
degerlerden ise daha yiiksek bulunmustur.

Koyunlarin dol verimleri bakimindan farkli ¢alismalarda
bildirilen degerler arasindaki farkliliklar genetik
kapasite, blam-besleme, siiri yonetimi, denemedeki
hayvan sayist, iklim ve mera sartlarindaki farkliliklar gibi

nedenlerden kaynaklanabilir. Akkaraman koyunlarda

daha once yapilan ¢aligmalarin sonuglart incelendiginde
ekstansigartlardaki kotii bakim ve beslemenin dogum ve
ikizlik oranlarmin diisiik olmasina neden oldugu, bakim-
besleme gibi ¢evre sartlarinin nispeten daha iyi oldugu
isletmelerde (devlete ait isletmeler ve enstitiiler) ise
dogum ve ikizlik oranlarinin daha yiiksek bulundugu
diistiniilebilir. Nitekim dogum ve ikizlik oranlarinin
yiiksek bulundugu bazi caligmalar (Yalgin ve Aktas,
1969; Orkiz ve ark., 1984;Colakoglu ve Ozbeyaz, 1999;
Akgapinar ve ark., 200Q Ozbey ve Akcan, 2000; Tekerli
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ve ark., 2002 devlet iiretme ¢iftlikleri, enstitiiler ya da
iiniversitelerin arastirma ciftliklerinde yapilmistir. Diger
taraftan da Sivas civarinda yetistirilen Kangal
Akkaraman koyunlarmin genetik kapasiteleri daha
yiiksek, merada beslenmienkanlar1 da daha iyi olabilir.
Bu da d6l veriminin geleneksel Akkaraman koyununa
gore daha yiiksek olmasina sebep olabilir. Mevcut
caligma yetistirici sartlarinda yapilmasina ragmen dogum
ve ikizlik orani oldukga yiiksek bulunmustur. Bunun da
muhtemel nedeni g¢aligmanin yiiriitildigi koylerdeki
bakim-besleme imkanlarmin ve geleneksel siirii
yonetimlerinin ~ Konya  ¢evresindeki ve  Orta
Anadolu’daki bir¢ok kdye gore daha iyi olmasi olabilir.
Muhtemel diger bir neden demevcut c¢alismadaki

stirilerin dol verimi bakimindan genetik kapasiteleri de

yiiksek olabilir. Ayrica, mevcut ¢aligmadaki siiriilerde
1slah galigmasi yiiriitiilmesi de koyunlarin d6l verimleri
tizerine olumlu etki yapmus olabilir.

Koyun ve koclarin canh agirhiklari

Akkaraman koyunlar {izerinde yapilan ¢aligmalarda
kirkim sonu veya kog¢ katim 6ncesindeki ergin CAlar
42.2-59.7 kg arasinda bulunmustur (Diizgiines ve Pekel,
1968; Sandkgioglu ve ark., 1968;Miiftiioglu, 1969;
Yalgin ve ark. 1969 Pekel, 1973Pekel ve Giiney, 1974
Giiney, 1979, Bagpinar, 1985; Unal ve ark., 2009).
Ayrica, koyun yetistiriciligi ilgili  kitaplarda
Akkaraman koyunlarin ergin CA’lar1 35-60 kgarasinda
bildirilmistir (Ozcan, 1990;Kaymake1 ve Sénmez, 1992;
Ertugrul ve Cengiz, 1993; Akg¢apinar, 2000) Koglarin
ergin CAlar1 81.0kg olarak tespit edilmis ( Pekel, 1974),
koyun vyetistiriciligi ile ilgili kitaplarda ise 50-90 kg
arasinda bildirilmistir (Ozcan, 1990; Kaymak¢1 ve
Sonmez, 1992;Ertugrul ve Cengiz, 1993).

ile

Ergin CA’lar Kangal tipi Akkaraman koyunlarda 65.8—
69.0 kg (Orkiz ve ark., 1984;Alti08lu, 2007 Yilmaz ve
ark, 2011), Karakas tipi koyunlarda ise 43.9-48.9 kg
(Karaca ve ark., 1996€j6kdal ve ark., 2000)olarak tespit
edilmigtir. Kangal tipi Akkaraman koglarda ise 89.2
(Altioglu, 2007) ve 102 kg (Y1lmaz ve ark., 2011) olarak
bulunmustur.

Mevcut calismada Akkaraman koyurve koglarda elde
edilen ortalama ergitCA degerleri (58.0 ve 87.9kQ)
genel olarak Akkaraman koyunlar ve Karakas tipi
koyunlar i¢in bildirilen degerlerden daha yiiksek, Kangal
tipi Akkaraman koyunlar igin bildirilen degerlerden ise
daha disik bulunmustur. Koyunlarin ergin CA’lari
bakimindan farkli c¢aligmalarda bildirilen degerler
arasindaki farkliliklar genetik kapasite, bakim-besleme,
stirli yonetimi, iklim ve mera sartlarindaki farkliliklar

gibi nedenlerden kaynaklanabilir. yAca, mevcut
calismada elde edilen CA degerlerinin literatiirlerde
Akkaraman koyunlar i¢in Dbildirilen degerlerden
genellikle daha yiiksek bulunmasinin nedenlerinden
birisi bu siiriilerde kuzularin biiyiime ve gelismesi
izerinde yiiriitiilen 1slah ¢aligmasinin olumlu etkisi

olabilir.

Aragtirmada, Akkaraman koyunlarin canli agirliklar
iizerine yasin etkisi 6nemli (P<0.01) bulunmustur. Genel
olarak 1.5 ve 2.5 yash koyunlarmm CA’lar1 ergin yastaki
koyunlarin CA’larindan daha diisiik olmustur. Bu sonug,
koyunlarda ergirdénem CA’lar iizerine yasin etkisinin
o6nemli ve 2 yash koyunlarin CA’larmin ergin yastaki
koyunlarin CA’larindan daha diigiikk oldugunu bildiren
aragtirma sonuglar1 (Miiftiioglu, 1969; Bagpinar, 1985;
Ozsoy ve ark., 1992; Karaca ve ark., 199%e 1996;
Gokdal ve ark.,200Q Yilmaz ve ark., 2011) ile benzerdir.

Koyunlarin viicut dlgiileri

Viicut Olgiilerinin alinmasi, koyunlarin viicut yapilari
hakkinda fikir edinmek ve 1k 6zelliklerini tespit etmek
icin kullamlir. Viicut 6lgiileri cinsiyet, genotip yas,
dogum tipi, beslenme yontemi ve seviyesi gibi ¢ok sayida
faktoriin etkisi altindadir (Kaymake¢r ve Sonmez, 1992;
Akgapar, 2000.

Akkaraman koyunlardayapilan calismalarda (Yarkin,
1953; Sandikgioglu, 1958; Pekel, 1968; Koca, 1970;
Yalgin, 1986; Yildiz ve Denk, 2006b)koyunlarin énemli
viicut Olgiilerinden cidago yiiksekligi 60.9-66.3 cm,
gogiis genisligi 162-22.6 cm,gogiis derinligi 27.4-34.2
cm, gogiis ¢evresi 80.1-95.3 ve viicut uzunlugu 59.1-
67.4 cm arBklarinda tespit edilmistir. Aynm1 6zellikler
sirastyla Kangal tipi Akkaramanlarda 68-75.9 cm,
18.2-22.7 cm, 31.935.0cm, 92.7-98.8 cm, 65.769.9
cm (Yalgin, 1986; Yilmaz ve ark., 2011) Karakas tipi

Akkaramanlarda ise 67.3, 19.9, 33.4, 95.1 ve 64.7 cm

olarak 6l¢tilmiistiir (Gokdal ve ark., 2000).

Mevcut c¢alismada tespit edilen viicut olgiisi
degerlerinden cidago yiiksekligi (66.8 cm) bircok
aragtirmada (Yarkin, 1953; Sandik¢ioglu, 1958; Pekel,
1968; Koca,1970; Yalgin, 1986 Gokdal ve ark., 2000
bildirilen degerlere yakin, Yildiz ve Denk (2006b)’in
bildirdigi degerlerden yiiksek, Kangal tipi Akkaramanlar
icin bildirilen degerlerden (Yalgin, 1986; Yilmaz ve ark.,
2011) ise diigik bulunmustur. Bu g¢aligmada olgiilen
ortalama gogiis genisligi (18.4 cm) Pekel (1968) ve
Yalgin  (1986)’'nin  Akkaramanlar i¢in  bildirdigi
degerlerden yiiksek, diger arastirmalarda bulunan
degerlerden biraz daha diisiik, Yal¢in (1986)’nin Kangal

tipi Akkaramanlar i¢in bildirdigi degere ise yakin
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bulunmustur. Yine mevcut aragtirmadaki gégiis derinligi

degeri (31.4 cm) Yarkin (1953), Sandikcioglu (1958) ve

Yalgin (1986)’nin bildirdigi degerlere yakin, Pekel
(1968) ve Yildiz ve Denk (2006b)’in buldugu degerden

yiiksek, yukarida bahsedilen diger arastirmalardaki

degerlerden ise biraz disik bulunmustur. Vicut

6lgiilerinden gogiis cevresi (95.5 cm) ise Yarkin (1953),

Koca (1970), Gokdal ve ark. (2000) ve Yal¢in (1986)’nin

Kangal tipi Akkaramanlar i¢in bildirdigi degerlere yakin,

Yilmaz ve ark. (2011)’nin buldugu degerden diisiik, diger

arastirmalardaki degerlerden ise daha yiiksek tespit

edilmigtir. Bu arasgtirmadaki viicut uzunlugu (64.0 cm)

Kangal tipi Akkaramanlar icin bildirilen degerlerden

(Yalgin, 1986; Yilmaz ve ark., 2011) diisiik, Koca (1970)
ve Yildiz ve Denk (2006b)’in Akkaramanlar i¢in

bildirdigi degerlerden yiiksek, diger arastirmalardaki

degerlere ise genellikle yakin bulunmustur.

Bu calismada tespit edilen viicut dlgiisii degerleri daha
once yapilan ¢aligmalarda Kangal tipi Akkaramanlar i¢in
bildirilen degerlerden genel olarak daha disik
bulunmustur. Nitekim dahabnceki ¢alismalarda (Yalgin,
1986; Ozcan, 199Q Kaymak¢i ve Sénmez, 199,
Akgapinar, 2000 Kangal tipinin, Konya yoresinde
yetistirilen Akkaramanlara gére derin ve uzun viicutlu ve
daha iri ciisseli olduklar1 kaydedilmektedir.

Sonuc¢

Bu caligmadan elde edilen bilgiler isiginda, Konya
yoresinin bozkir iklimi ve bitki Ortlisii zayif mera
sartlarinda, halk elinde yetistirilen ve 1slah galismasi
yuriitillen siirlilerdeki Akkaraman koyunlarin dol
verimlerinin ve ergin canli agirliklarinin tatmin edici
seviyede yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica bu
calismada tespit edilen verim 6zelliklerine ait degerlerin
de Onceki yapilan ¢alismalarda bildirilen degerlerden de
genellikle daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Buna ragmen, son yillarda iilkemizdeki tiiketici tercihleri

caligmalarin birgogu da giincelligini yitirmis eski
caligmalardir. Bu yiizden de Akkaraman koyunlarin
verim Ozellikleri ile ilgili bilgilerin giincellenmesi amac1
ile mevcut ¢aligma gibi yeni ¢aligmalarin yapilmasina
ihtiya¢ bulundugu sdylenebilir.
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Oz

Bu caligmada etlik pili¢ karma yemlerinde alternatif protein kaynagi olarak un kurdunun kullanimi arastirilmistir. Hayvan
materyali olarak giinliik yasta 60 adet Ross 308 erkek etlik civciv kullanilmistir. Civeivler 15 bireylik 4 gruba ayrilmustir. Un
kurdu icermeyen, % 2, % 4 ve %6 un kurdu (UK) iceren 4 farkli karma yem hazirlanmustir. Civeivler ilk hafta grup olarak ana
makinasinda daha sonra bireysel metabolizma kafeslerinde barmdirilmistir. Caligma 42 giin siirdiiriilmiigtiir. Haftalik canl
agirliklar, canli agirlik artiglari, yem tiiketimleri, yemden yararlanma oranlari, besin madde sindirilebilirlikleri, organ agirliklart
ile canli agirliga oranlar1, gogiis ve but eti besin madde kompozigonlar: incelenmis ve gogiis eti i¢in lezzet paneli yapilmustir.
Caligma siiresince (0-6. haftalar)en yiiksek canli agirlik artig1 degerleri % 4 ve % 6 UK gruplarinda tespit edilmistir. Kontrol ve
% 2 UK gruplari, % 6 UK grubundan daha diisiik canli agirlik artis1 gosterirken, % 4 UK grubuna benzerdir. Bu dénemde en
yitksek yem tiiketim degeri % 6 UK ve % 4 UKgruplarinda tespit edilmistir. Deneme siiresince gruplarin yemden yararlanma
orani, gdglis ve but eti besin madde igerikleri ile gogiis etinin tat, koku, goriiniig, sululuk ve genel izlenim degerleri arasinda
istatistiki agidan oOnemli farkliliklar bulunmamugtir. Baslatma yemlerinin besin madde sindirilebilirlikleri arasinda fark
bulunmazken bitirme yemlerinds diisiik ham yag sindirilebilirlikleri % 4 UK grubundasaptanmistir. Elde edilen bulgular un
kurdunun alternatiprotein kaynagi olarak etlik pili¢ karma yemlerinde kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Un kurdu, etlik pilig, protein kaynagi, performansbesin madde sindirilebilirligi.

Use of Mealworm (Tenebrio molitor L.) in Broiler Nutrition
asan Alternative Protein Source

Abstract

In this study, use of mealworm as an alternative protein sourceilerliigts was investigated. A total of 60 d-old male Ross
308 broiler chicks were divided 4 groups, each 15 birds. A mealireendiet and % 2, % 4, % 6 mealworm (MW)
supplemented diets were prepared. The study was lasted a 42 dayswégtis, body weight gains, feed intakes, feed
convertion ratios, nutrient digestibility, organ weights and ratioghefr to body weight, breast and drumstick nutrient
composition were determined and a taste panel was organized. Dursgénanent (0-6 wks) the highest values of live weight
gains were determined in the 4 % and 6 % MW groups. While Gamtdo2 % MW groups showed lower body weight gain than
6 % MW group, these groups were similar to 4 % MW grdaring the experiment no significant differences were occurred
among groups for feed convertion ratio, breast and drumstick rtut@enposition, flavour, smell,appearance, juiciness and
acceptability of breast meat. While no significant differences werdimed for nutrient digestibility of starter diets, lowest
crude fat digestibility were determined that in % 4 MW group. rEselts obtained show that MW can be used as an alternative
protein source in broiler diets.

Keywords: Mealworm, broiler, protein source, performance, nutrient digasfibil

bitkisel protein kaynaklarinin yaninda; et unu, et-kemik
unu, kan unu, tavuk unu, balik unu gibi hayvansal
protein  kaynaklarindan da  yararlanilmaktadir.
Ulkemizde ileri sektorlerden biri olan kanath sektdriinde

Giris
Hizli ve yliksek canli agirlik kazaniminin esas alindigi
etlik pili¢ iiretiminde, hayvanlarin yiiksek protein ve

enerji  ihtiyaglarim1  karsilamak i¢in  giinlimiizde
kullamllan yem hammaddelerine alternatif kaynaklar
aranmaktadir. Etlik pili¢lerin yiiksek protein ihtiyacini
karsilamak i¢in karma yemlerde soya fasulyesi kiispesi,
aycicegi tohumu kiispesi, pamuk tohumu kiispesi gibi

*Yiiksek lisans tzinden alinmustir.
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protein kaynaklarina olan ihtiyagc her gegen giin
artmaktadir. Tavuklarin dogal besinleri arasinda
bitkilerin generatif ve vejetatif organlari, solucanlar ve
eklembacaklilar (bocekler, oOriimcekler, keneler ile
bunlarin larva ve nimfleri) yer almaktadir. Bu durumdan
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yola ¢ikildiginda, cekirgelerin, circir boceklerinin, sinek
larvalarimin, ipek bdcegi larvalar1 ve pupalarinin, bazi
kin kanath tiirlerin larvalar1 ve erginlerinin etlik pili¢
yemlerinde proteinkaynagi olarak kullamlabilecegi
diistiniilmektedir. Boceklerin alternatif protein kaynag:
olarak ilgi ¢ekmesinin nedenleri arasinda yemden
yararlanma oranlarmin iyi olmasi, siirdiirilebilir
olmalar1 ve genis bir skalada degisen yliksek protein

icerikleri etkili olmaktadir (% 30-% 70 kuru maddede)

(Velkamp et al., 2012)Etlik pili¢ yemlerinde % 5, 10,
15 ve 20 diizeyinde ev sinegi larvasi kullanilan bir
calismada % 10-15 diizeyinde ev sinegi larvasinin
bliylime performansimi ve karkas kalitesini iyilestigi,
piliclerin gogiis etlerinde lisin ve triptofan iceriginin
arttig1 belirlenmigtir. Arastiricilar bu sonucun larvanin

yiksek protein (% 63,9) ve esensiyel amino asit (%

29.46) igerigi ile protein sindirilebilirligine (% 98,5)
baglamiglardir (Hwangbo ve ark., 2009). Un kurdu
(Tenebrio  molitor L.  (Coleoptera:
Tenebrionidae)) bazi Avrupa ve Uzak Dogu iilkelerinde
iiretimi yapilan, hem insan beslenmesinde hem de pet
hayvanlarmin beslenmesinde kullanilan bir bdcek
tirtdiir (van Huis ve ark., 2013Un kurtlarinin hizh
gelisen organizmalar olmalari, kolay yetistirilebilmeleri,
besin madde kompozisyonlarmin iyi
kanatlilarin dogal besinleri arasinda yer almalar1 gibi
nedenled etlik piliglerin
kaynagi olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Larva
donemindeki un kurtlarinin ortalama % 44-69 ham
protein ve % 23+7 ham yag igerigine sahip olduklari
bildiriimektedir (Veldkamp ve ark., 2012).
fasulyesikiispesi ve balik unu ile mukayesedldiginde,
un kurdu larvalarinin lisin bakimindan daha zengin,
metiyonin bakimindan soya fasulyesi kiispesi ile benzer,
balik unundan daha diisiik oldugu bildiriimektedir
(Gnaedinger ve ark., 2015a,b; Heuzé ve Tran, 2015). Un
kurtlart Avrupa kitasinda yerli bir tiirdiir ve diinyaya

larvalari

olmasi ve

beslenmesinde protein

Soya

5, % 10 un kurdu iceren sorgum-soya fasiyesi kiispesi
temeline dayali bazal rasyonka(%19 HP) ile beslemis
ve yem tiiketimi, canli agirlik kazanci ile yemden
yararlanma oranlar1 arasinda Onemli bir farklilik
bulamamiglardir. Bu c¢alismada un kurdunun etlik
piliglerin beslenmesinde kullanimi iizerine etkilerinin
aragtirtlmasi amaciyla haftalik canli agirlik, canli agirlik
artisl, yem tiiketimi, yemden yararlanma orani, organ
agirliklar: ile canli agirliga oranlari, besin maddelerinin
sindirilebilirlikleri, gogiis ve but eti besin madde
kompozisyonlar1 ile gogiis etinin tat, koku, goriiniis,
sululuk ve genel izlenim degerleri incelemistir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Denemede 60 adet Ross 3@liik yasta erkek etlik
civeiv kullanilmustir. Civeivler Izmir/Torbali’da faaliyet
gOsteren ticari  bir temin edilmistir.
Denemedéullanilan yem hammaddeleri ve yem katki
maddelerigesitli ticari kuruluslardan temin edilmistir.
Yemlerde kullanilan larva dénemindeki un Kurtlari
(Tenebrio molitor. L.) Antalya’da canli yem iireten bir
bocek giftliginden temin edilmis ve besin maddeleri ile
enerji igerigi Cizelge 1’de verilmistir. Denemede 0-3.
haftalar arasinda etlik civciv baglatma yemi, 3-6.
haftalar arasindaetlik pili¢ bitirme yemi kullanilmstir.
Baslatma ve bitirme karma yemlerin kurdu icermeyen,
% 2, % 4 ve %6 un kurdu iceren dort farkl icerikte,
kullanilacagi donemden iki giin 6nce hazirlanarak serin,
kuru ve karanlik bir yerde depolanmislardir. Yemlere
antioksidan ilavesi yapilmamistir.

Cizelge 2’de etlik civciv baglatma ve etlik pili¢ bitirme
karma yemlerini olusturan hammadde oranlari; Cizelge
3’de ise bu yemlerin besin maddeleri ve metabolik
enerji igerikleri verilmistir.

kurulustan

Cizelge 1. Denemede kullanilan un kurdunun besin

yayllmistir (Ramos-Elorduy ve ark., 2002). Insectamaddesi ve enerji degerleri

smifinda, Coleoptera  takiminda,  Tenebrionidae
ailesinde, Tenebrio cinsinde yer alirlar. Un kurtlari
yasam alani olarak karanlik ve nemli yerleri tercih
ederler. Dane tahil, islenmis tahil
degirmencilik yan friinleri, tavuk giibresi ve tiiyii,
islenmis et lriinleri ve 6lii bocekler ile beslenebilirler.

uriinleri,

Un kurtlarinim yasam dongiisii, yumurta, larva, pupa ve

ergin donem olmak {izere 4 donemde gergeklesmekte ve
3-5 ay strmektedir (Robinson, 2005). Ramos-Elorduy
ve ark.(2002) yaptig1 bir ¢aligmada; yedi ginliik etlik
civeivleri 3 farkli gruba ayirmis; kuru maddede % O, %
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Besin Maddeleri %
Kuru madde 77.03
Ham protein 39.37
Ham yag 26.00
Ham seliiloz 551
Ham kiil 258
Nisasta 0.00
Seker 450
Metabolik enerji (kcal/kg) 373139
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Cizelge 2. Denemede kullanilan karma yemlerin igerikleri

Donemler Baslatma Yemi Bitirme Yemi

Yem Hammaddeleri (%) Kontrol %2 UK %4 UK %6 UK Kontrol %2 UK %4 UK %6 UK
Misir 49.26 48.89 49.20 49,53 5201 5231 5259 52.89
Soya fasulyesi kiispesi 2218 20.80 18.95 17.10 17.66 1582 1397 1213
Tam yaglh soya 22.00 22.00 22.00 22.00 22.00 22.00 22.00 22.00
Kanola yag1 250 2.16 163 111 4.39 3.88 337 2.86
Un kurdu 0.00 2.00 400 6.00 0.00 200 400 6.00
Mermer tozu 0.93 1.08 1.09 1.10 122 124 1.26 128
DCP-18 1.87 1.86 184 182 1.66 164 163 162
DL-Methionine 042 0.35 0.36 0.36 0.24 0.25 0.26 0.26
L-Lysine 0.36 0.38 042 0.46 0.34 0.38 042 045
Tuz 024 0.24 0.23 0.22 0.24 0.24 0.23 0.22
Sodyum bikarbonat 0.14 0.14 0.14 0.15 0.14 0.14 0.14 0.15
Premiks 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

* Her 1 kg’ inda: Vitamin A 4.800.000 U, Vitamin D3 600.000 IU, Vitamin E @80 mg, Vitamin K3 2.000 mg, Vitamin B1 1.200 mg,
Vitamin B2 2.800 mg, Vitamin B6 2.000 mg, Vitamin B12 mg, Niasin 1.600 mg, Cal-D-Pantothanate 4.000 DrBiotin 30 mg, Folik Asit
400 mg, Kolin Klorid 160.000 mg, Antioksidan 4.000 migitaz 1.400 ftu, Mn 32.000 mg, Fe 24.000 mg, Z@d.mg, Cu 2.000mg, Co 80

mg, | 400 mgg¢ermektdir.

Yontem

Larva donemindeki un kurtlari altlik materyallerinden
ve artiklarindan arindirilarak  20°C’de 48 saat
dondurulduktan sonra bekletiimeden 24 saalChd:
kurutma dolabinda kurutulmustur (Klasing ve ark.,
2000). Kurutulan un kurtlarn  dgiitiilerek  yem
hammaddesi haline getirilmis ve kimyasal analizler i¢in
numune alinmistir. Arastirma E.U. Odemis Meslek
Yiiksekokulu’nda, tam ¢evre denetimli deneme
unitesinde gerceklestirilmistir. Giinlik yasta temin
edilen 60 adet R0s808 erkek etlik civciv ilk giin
tartimlar1 yapildiktan sonra tel tabanli, aydinlatma ve
1sitmali ana makinalarina 15’er civeiv 4 ayri grup olacak
sekilde yerlestirilmislerdir. Ilk 7 giin yem tiiketimleri
grup olarakdlgiilmiistiir. Tkinci hafta hayvanlar bireysel
metabolizma kafeslerine alinmustir.  Ikinci hafta
baglangicindan itibaren hayvanlarin yem tiiketimleri
bireysé olarak 6l¢iilmiistiir. Haftalik periyodlarla canli

agirlik ve yem tiiketimleri tartimlari yapilmis ve canli
agirlik artis1 ile yemden yararlanma oranldu degerler
dikkate alinarak hesaplanmistir. Arastirma boyunca yem
ve suad libitum olarak hayvanlara sunulmustur. Kiimes
ici 1s1s1 hayvanlarin ihtiyacina uygun sekilde ayarlanmig
ve 24 saat aydinlatma yapilmistir. Arastirmada besin
maddelerinin sindirim derecelerini saptamak amaciyla,
17-21. giinler ve 38-42. giinler arasinda diskilar giinliik
olarak toplanmusg, tartilmis, analiz igin gerekli miktar
ayrilip tizerlerine 10 ml kloroform ilavesi yapilarak
serin bir yerde muhafaza edilmis ve kurutulup
ogitiilerek analizleri yapilmistir. Besin maddelerinin
sindirilebilirlikleri, yem ile tiiketilen besin maddeleri
miktar1 ve giibre ile atilan miktar arasindaki farktan
yararlanilarak saptanmustir. Proteinin sindirilebilirligi
hesaplanirken diskida tirogenital sistemden kaynaklanan
tirik asit igerikleri digskidaki toplam azottan ¢ikartilmigtir
(Marquart, 1983 Piligler 42. giinde kesilmis; hemen
bezel mide, taslik, duedonum, pankreas, jejunum, ileum,

Cizelge 3. Denemede kullanilan karma yemlerin besin madde ve metabolik enerji igerikleri

Donemler Baglatma Yemi Bitirme Yemi

Besin Maddeleri (%) Kontrol %2 UK %4 UK %6 UK Kontrol %2 UK %4 UK %6 UK
Kuru madde 9172 9111 9152 9121 9150 9113 9132 9114
Ham protein 2290 2248 2281 2355 1957 2104 20.05 2011
Ham yag 8.37 8.66 8.89 9.06 1117 1040 1050 12.00
Ham kiil 574 490 5.65 5.50 535 5.38 545 521
Ham seliiloz 351 355 353 340 3.38 3.34 335 3.26
Seker 5.50 550 5.37 5.59 5.20 6.10 6.44 5.20
Nigasta 42.00 42.00 42.00 42.00 39.13 34.23 35.40 34.20
ME (kcal/kg) 338167 338988 341693 346514 336401 318789 321664 325543
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Cizelge 4. Deneme gruplarinin canli agirliklari, canli agirhik artiglari, yem tiiketimleri ve yemden yararlanma

oranlari

Hafta Kontrol %2 UK %4 UK %6 UK P

0 4838+0.6 50.1+1.5 50.1+0.9 490+1.0 0D

1 1652+4.2¢ 1517+4.0%0 154,5+3.1° 1430+2.22 *

2 3023+19.82 3425+14.72 3998+17.3° 4184+17.9P ok
CA, g 3 586.6+40.12 7068+29.5P 7312+34.6° 7819+26.9° *

4 11441+40.72 11860+27.6% 12674+50.8°¢ 13575+33.1¢ *

5 174374475 17529+36.9 18696+60.8° 20229+55.20 *

6 22090+43.8° 21955+36.0°7 23210+72.28b 24025+60.8° *

0-3 537.7+40.32 656.7+29.3° 6811+34.8 7329+27.1P *
CAA, ¢ 3-6 16223+26.3 14887+39.8 15897+88.1 16206+56.1 0D

0-6 21601+43.8° 21454+36.22 22709+72.72b 23535+60.5° *

0-3 79674+47.87 87576+28.06 857.85+39.40 94600+30.71 0D
YT, g 3-6 26277+35.460 25339+9].42 277172+5.18 28530+55.2¢ *

0-6 34245+64.3° 34096+82.42 36295+75.82p 37990+76.8° *

0-3 1.514+0.05 1.35+0.042 1.28+0.05% 1.30+0.022 *
YYO, g/g 3-6 1.62+0.03 1.70+0.05 1.79+0.09 1.76+0.05 0.D

0-6 1.59+0.03 1.59+0.03 1.62+0.06 1.61+0.03 0D

a-b-c

ayni siitunda farkl harfler tasiyan ortalamalar birbirlerinden énemli derecede farklidir (P<0.05), + standart hata, O.D. istatistiki agidan 6nemli

degildir, *P<0.05; **P<0.0001.

kor bagirsak, kalin bagirsak, kalp, karaciger, dalak,

bursa fabricus agirliklar1 0.1 g hassasiyetindeki terazi ile

tartilmistir.

Piliglerin gogiis etlerinden besin madde analizi ve lezzet
paneli icin numune almmarak -20°C’de analiz igin
bekletilmistir. Duyusal 6zellikleri belirlemek igin bes
kisilik egitimsiz bir panelist grubu olusturulmustur.
Panelistler degerlendirme hakkinda bilgilendirilmistir.
Gogiis etleri 24 saat onceden derin dondurucudan
cikartilip +4 °C ¢oziindiiriildiikten sonra baharatsiz
olarak tavada 20 dakika pisirilmis ve panelistlere
rastgele grup numaralart belirtilmeden servis edilmistir.
Panelistlere her tadimda su ikram edilmistir.
Panelistlerden etleri tat, koku, goriiniis, sululuk ve genel
izlenim bagliklar1 altinda 1-5 arasi sayilar ile
puanlayarak degerlendirmeleri istenmistir (Anonim,
2010). Denemede kullanilan un kurtlarmnin, karma
yemlerin toplanan digkilarin, gogiis ve but etlerinin
ham besin maddesi igerikleri (Bulgurlu ve Ergiil, 1978)
ile nigsasta ve seker igerikleri (Naumann ve Basler,
1991) E.U. Odemis Meslek Yiiksekokulu Yem Analiz
Laboratuvari’nda belirlenmigtir. Verilerin istatistiki
olarak degerlendirilmesi SPSS v.16 istatistik paket
programinda (SPSS Inc., 2007) ANOVA prosediiriine
gore yapilmis ve ortalamalar arasindaki farkliliklara
Duncan testi uygulanmistir.

Bulgular

canli agirlk (CA), canli agirlik artisi (CAA), yem
tiiketimi (YT), yemden yararlanma oranmi1 (YYO), besin
madde sindirilebilirlikleri (BMS) g6giis ve but eti besin
madde igerikleri, organ agirliklart ile canli agirliga
oranlar1 ve goglis eti lezzet paneli sonuglar
incelenmistir. Deneme siiresince gruplardaki 6liim
oranlar1 arasinda fark olugmamuistir. Gruplarmin canli
agirlik, canli agirlik artisi, yem tiiketimi ve yemden
yararlanma oranlar1 Cizelge 4’de sunulmustur. Haftalik
canli  agirhiklarina  bakildiginda 1-6. haftalarda
ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki agidan
onemli olarak saptanmistir (P<0.05). Deneme sonunda
en dusiik canli agirliklar Kontrol ve % 2 UK grubunda
saptanirken en yiiksek canli agirlik degerleri % 6 UK
grubunda saptanmistir. Gruplarin 0-3. haftalar arasi
canlt agirlik artigt incelendiginde gruplar arasindaki
farkliliklar ~istatistiki agidan Onemli bulunmustur
(P<005). Bu donemde, un kurdu ilave edilen gruplarin
canlt agirlik artist Kontrol grubuna gore daha yiiksek
olmustur. Gruplarin 3-6. haftalar arasi canli agirhik
artiglar1 arasindaki farkliliklar istatistiki agidan 6nemli
bulunmazken (P>05), 0-6. haftalar arasindaki canli
agirlik artigt degerleri arasinda saptananfarkliliklar
onemlidir (P<0.05). Bu dénemde en yiiksek deger % 4
ve % 6 UK grplarinda tespit edilmistir. Kontrol ve %
2 UK gruplari, % 6 UK grubundan daha diisiik canli
agirhik artis1 gosterirken, % 4 UK grubuna benzerdir.
Denemenin 0-3. haftalaerasinda un kurdu kullanilan
gruplarin Kontrol grubuna gore daha fazla yem tiikketme

Bu calismada un kurdu i¢ermeyen, % 2, % 4 ve % 6 un egiliminde olduklari belirlense de; gruplarm yem

kurdu igeren farkli karma yemler ile beslenen gruplarin
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Cizelge 5. Organ agirliklari (g) ve organ agirliklarinin canli agirliklara oranlari (g/g)

Organlar Kontrol % 2 UK %4 UK %6 UK P
Bezel mide g 7.64+0.27° 6.81+0.25 7.77£0.23° 8.19+0.36° *
o/g 0.35+0.00 0.32+0.01 0.34+0.01 0.35+0.01 0D
Tashk g 32.88+0.83° 33.17+1.412 36.98+1.29 3921+1.45 *
alg 1.49+0.03° 1.56+0.062° 1.63+0.05%0 1.66+0.04° *
Duedonum g 12.87+0.36° 11.91+0.78° 11.88+0.53° 9.03+0.672 w*
alg 0.58+0.01P 0.56+0.03° 0.53+£0.03° 0.39+0.032 w*
Pankreas g 5.12+0.15° 4.32+0.26° 4.47+0.249b 5.16+0.29 *
o/g 0.23+0.02 0.21+0.05 0.20+0.04 0.22+0.03 0D
Jejunum g 22.62+0.36° 17.38+0.712 20.19+0.96" 17.79+0.8? ok
alg 1.03+0.03° 0.82+0.04% 0.90+0.05% 0.75+0.032 w*
fleum g 18.05+0.47 16.91+0.64 17.66+0.79 16.90+0.86 (:).D
g/g 0.82+0.01 0.80+0.03 132+0.53 0.72+0.03 0D
Kor bagrsak g 9.03+0.54 9.73+0.65 9.05+0.44 846+0.39 (?.D
o/g 0.42+0.02 0.46+0.02 0.4+0.02 0.3+0.02 0D
Kalin bagarsak g 335+0.19 3.98+0.30 344+0.26 3.32+0.35 (?.D
a/g 0.15+0.00 0.19+0.01 0.15+0.01 0.14+0.01 0.D
Kalp g 9.55+0.42 8.39+0.22 8.61+0.21 9.07+0.38 0.D
g/g 043+0.01° 0.39:+0.012b 0.38+0.012 0.38+0.012 *
Karaciger g 4367+1.83 34.38+1.26 37.69£1.50° 37.69+1.50° o
o/g 1.98+0.07° 1.61+0.042 1.55+0.052 1.59+0.042 ok
Dalak g 191+0.12 1.87+0.18 1.73+0.17 1.80+£0.14 (?.D
g/g 0.09+0.00 0.09+0.00 0.08+0.00 0.08+0.00 0D
Bursa fabricus g 4.17+0.3 3.75+0.45 4.1140.20 2.97+0.31 C::).D
g/g 0.19+0.01° 0.17+0.020 0.18+0.01P 0.13+0.012 0.D

a-b-c

ayni siitunda farkl harfler tagiyan ortalamalar birbirlerinden 6nemli derecede farklidir (P<0.05), + standart hata, O.D. istatistiki agidan 6nemli

degildir, *P<0.05; **P<0.0001.

tiiketim degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki agidan
o6nemli bulunmamistir (P>0.05). Gruplarin 3-6. haftalar
ile 0-6. haftalar arasinda yem tiiketimlerine bakildiginda
ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki agidan
O6nemli olarak saptanmustir (P<005). Bu donemlerde en
yilksek yem tiiketim degeri % 6 UK ve % 4 UK
grubunda tespit edilmistir. Cizelge 4’de deneme
gruplarinin yemden yararlanma oranlari incelendiginde
gruplar arasindaki farkliliklar 0-3 haftalar arasinda

onemli (P<0.05); 3-6 haftalar ve 0-6 haftalarda ise

istatistiki ag¢idan Onemsiz bulunmustur (P>0.05).
Denemenin 0-3. haftalasrasinda un kurdu ilave edilen
gruplarin yemden yararlanma orani Kontrol grubuna
gore daha iyi olmustur. Deneme gruplarinin i¢ organ
agirliklart ve canli agirliklara oranlart Cizelge 5’de
verilmigtir. Gruplarin bezel mide, taslik, duedonum,
pankreas, jejununve karaciger agirliklar1 arasindaki
farkliliklar istatistiki ag¢idan Onemli  bulunurken
(P<005), ileum, kor bagirsak, kalin bagirsak, kalp,
dalak ve bursa fabricugirliklar arasindaki farkliliklar
istatistiki ac¢idan Onemsiz bulunmustur (P>0.05).
Sindirim sistemi organ agirliklarimin canli agirliklara

oranlarma bakildiginda taslik, duedonum, jejunum,
kalp, karaciger ve bursa fabricus degerleri arasindaki
farkliliklar istatistiki a¢idan 6nemli olurken (P<0.05)
bezel mide, pankreas, ileum, kor bagirsak, kalin
bagirsak ve dalak degerleri arasindaki farkliliklar
istatisitiki agidan Onemsiz bulunmustur (P>0.05).
Baglatma yemlerinin besin madde sindirilebilirlikleri
Cizelge 6’da verilmistir. Baglatma yemlerinin ortalama
organik madde, ham proteire ham yag sindirilebilirlik
degerleri ile bitirme yemlerinin organik madde ve ham
protein sindirilebilirlik degerleri (%) arasinda istatistiki
agidan oOnemli bir farkliik bulunmamustir (P>0.05).
Bitirme yemlerinin ham yag sindirilebilirlik degerleri
(%) bakimindan Kontrol, % 2 UK ve % 6 UK benzer
sonuglar verirken, en diisiik deger % 4 UK grubunda
bulunmytur (P<0.05). Dereme gruplarinin gogiis ve
but eti besin madde igerikleri Cizelge 7’de, gogiis eti
lezzet paneline ait sonuglar Cizelge 8’de verilmistir.
Gruplarin gogiis ve but etinin ortalama besin madde
icerikleri ile g6giis etinin tat, koku, goriiniis, sululuk ve
genel izlenim degerleri arasinda istatistiki olarak dnemli
bir farklilik bulunmamistir (P>0.05).
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Cizelge 6. Baglatma ve bitirme yemlerinin besin madde sindirilebilirlikleri

BM, % Dénem Kontrol %2 UK %4 UK %6 UK P
) Baglatma yemi 79.91+0.86 81.11+0.87 81.20+1.30 80.93+1.14 0D

Organik Madde . . s
Bitirme yemi 85.09+0.91 8521+1.32 8544+1.32 84.39+0.58 0.D
. Baglatma yemi 7747+1.97 78.79+1.92 78.89+1.94 78.34+0.76 0.D

Ham Protein . . R
Bitirme yemi 67.40+2.39 70.56+1.88 67.10+2.77 63.54+3.50 0.D
. Baglatma yemi 89.32+0.83 89.34+1.40 90.49+1.28 89.80+0.91 0D

Ham Yag - .
Bitirme yemi 89.96+0.55 89.34+1.40° 85.29+1.29° 87.94+0.76° *

&b aym siitunda farkli harfler tastyan ortalamalar birbirlerinden 6nemli derecede farklidir (P<0.05), + standart hata, O.D. istatistiki agidan énemli

degildir, *P<0.05.
Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada etlik pilic yemlerinde protein kaynagi
olarak % 2, % 4 ve % 6 diizeyinde un kurdu
kullaniminin etkileri arastirtlmistir. Elde edilen canli
agirliklar, canli agirlik artiglari, yem tiiketimleri ve
yemden yararlanma degerleri bakimindan elde edilen
sonuglar Khatun ve ark. (2003)’nin etlik pili¢lerde balik
unu yerine ipek bocegi pupasi kullandiklar1 ¢aligma ile
uyum  gostermektedir.  Arastiricilar  ipek  bocegi
pupasinin % 2, 4 ve 6 diizeylerinde kullanilmasinin
canli agirlik artislar1 ve yemden yararlanma degerlerini
olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir. Awoniyi ve
ark. (2003) balik unu yerine karasinek larvasi ikameli
yemler ile yaptiklari ¢alismada benzer yemden
yararlanma degerleri tespit etmislerdir. Ramos-Elorduy

ve ak. (2002) isectlik pili¢ karma yemlerine % 5 ve %

10 un kurdu ilavesinin canlt agirlik artigi, yem tiiketimi
ve yemden yararlanmay1 degistirmedigini
saptamiglardir. Caligmada, 0-3. haftalar arasinda, %6
diizeyinde un kurdu kullanilan grupta yemin enerji

degeri yiiksek iken, beklenmeyen sekilde yem tiiketimi
de rakams@olarak yiiksek saptanmistir. Bu durumda,
civcivlerdeki diisiik lipaz aktivitesine bagli olarak un
kurdundaki yag kaynakli enerjinin degerlendirilemedigi
diistiniilmektedir. Organ agirlik ve oranlan ile ilgili
olarakelde edilen bulgular incelendiginde 6zellikle % 4
ve % 6 oraninda un kurdu igeren gruplarda taslik
agirliklarinin - artmast un kurdunun taghik gelisimi
tizerine olumlu bir etki yapabilecegini gostermektedir.
Un kurdunun sindirim sistemi organ agirliklarina olan
daha  detayli  olarak
Zuidhof ve ark.

etkilerinin
gerekmektedir.

arastirilmasi
(2003yaptiklart

calismada karasinek larvasinin hindilerde protein
sindirilebilirligini  arttirdigini ~ saptamislardir.  Bu
calismada ise un  kurdu kullanimi  protein

sindirilebilirligini etkilememistir. Un kurdunun % 4 ve
% 6 diizeyinde kullanildigi gruplarda 21-42. giinler
arasinda ham yagin sindirilebilirliginin disme egilimi
gbstermig olmasi un kurtlarinin yag asitleri profilinin
daha detayl arastirilmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Cizelge 7. Deneme sonunda kesilen piliglerin gogiis ve but eti besin maddesi igerikleri

BM, % Kontrol %2 UK %4 UK %6 UK P
KM Gogiis 26.84+0.73 27.42+0.19 27.40+1.75 26.51+0.10 OD

But 25.57+0.34 23.93+0.31 24.54+0.30 24.37+1.60 0.D
Hy Goglis 0.34+0.09 0.32+0.04 0.20+0.02 0.24+0.02 OD

But 2.53+0.10 2.65+0.11 2.60+0.11 2.54+0.11 0.D
Hp Gogiis 23.29+0.17 24.88+0.27 25.10+0.57 24.51+1.08 OD

But 19.09+0.20 18.89+0.27 19.28+0.20 19.39+0.22 0.D
HK Goglis 1.39+0.26 1.39+0.26 1.61+0.14 1.32+0.06 OD

$ut 1.26+0.50 1.19+0.40 1.30+0.18 1.32+0.40 0.D
+ standart hata, O.D. istatistiki agidan énemli degildir.
Cizelge 8. Deneme gruplarimin gogiis eti lezzet paneli degerleri
Deger Kontrol %2 UK %4 UK %6 UK P
Tat 4240.2 4.4+0.2 4.4%0.2 4.5+0.2 0.D
Koku 4.440.2 4.4%0.2 4.6%0.2 4.5+0.2 0.D
Goriiniis 44+0.2 4.6+0.2 44+0.2 4.5+0.2 0D
Sululuk 4440.2 4.640.2 4.640.2 45+0.2 0D
Genel izlenim 4440.2 4.640.2 4440.2 45+0.2 0D

+(Standart hata) degerleri, O.D: Istatistiki acidan 6nemli degildir.
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Yemlerde un kurdu kullaniminin etin lezzeti iizerinde
onemli bir farklilik yaratmamis olmasi protein kaynagi
olarak degerlendirilmesi konusunda olumlu olarak
degerlendirilebilir. Mevcut arastirma  bulgularina
dayanarak un kurdunun etlik piliglerin beslenmesinde
potansiyel bir protein kaynagi olarak performansta
olumsuz lix etkisi olmaksizin % 6 diizeyine kadar
kullaniminin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ancak {iiretim maliyeti gliniimiiz protein kaynaklaria
gore yiiksektir; Veldkamp ve ark. (2012); Meuwissen
(2011)’e atfen un kurdunun kilogram bazinda balik unu
ve soya fasiilyesi kiispesine oranla daha yiiksek
maliyette oldugunu bildirmistir.
kurdunun yiiksek miktarlarda tiretiminin ve buna uygun
proseslerin gelistirilerek bu maliyetin diisiiriilmesi
gerekmektedir Sonug olarak, Ulkemiz agisindan bu
konu, bir potasiyel tasimakta ve daha g¢ok bilimsel
¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Naumann RK, Basler R.
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Oz

Bu calisma, farkli dénemlerde (0-21. ve 042. giinler arasi) ve diizeylerde (% 0.5 ve 1) yeme taurin amino asidvesinin erkek
etlik piliglerde performans, ham yagin sindirilebilirligi ve diski viskozitesi lizerine etkilerini belirlemek i¢in yiiriitiilmistiir.
Toplam 534 adet erkek civciv (Ross-308) biri 4 tekerriirden olugsan 5 muamele grubuna rastgeleayrilmistir. Deneme periyodu
stiresince kontrol grubundaki hayvanlar taurin amino asidjermeyen yemnie beslenmiglerdir. Taurin amino asidlaveli yemler T
(%0.5) ve B (%]1) gruplarinda 0-21. giinler arasinda, T3(%0.5) ve & (%]1) gruplarinda 0-42. giinler arasinda kullanilmistir. Yeme
taurin amino asidi ilavesi 91.giinler arasinda erkek piliglerin performansini énemli diizeyde etkilememistir. Deneme periyodu
boyunca tatin uygulamasi yemden yararlanmay: iyilestirmis ancak canl agirlik ve yem tiiketimini azaltmistir (P<0.05). T3
grubunda 9F2. giinler arasinda ham yagin sindirim derecesi 6nemli diizeyde artmustir. Digki viskozitesi ise taurin amino asidi
kullanilan tiim gruplarda ilk 2 hafta 6nemli diizeyde azalmistir. Deneme gruplart arasinda 6lim oram1 bakimindan onemli
diizeyde farkliliklar olusmamustir.

Anahtar kelimeler: Etlik pilig, taurin amino asidiperformans, ham yagin sindirim derecesi, digk1 viskozitesi

Using Possibilities of Taurinein Broiler Nutrition

Abstract

The study was conducted to determine the effefctBetary supplementation of taurine at different periods (from 0 watid O

to 42 d) and levels (0.5 and 1 %) performance, ether extract digestibility and excreta viscosity in mallersrdA total of 534
male chicks (Ros808) were randomly distributed into five dietary treatments of four repliczeb. During the experimental
period, animals in control group were fed adiet without taurine. Diets supplemented taurine were used (@.9 %) and T
(1%) groups from 0 to 21d andsT{0.5%) andT4 (1%) groups from O to 42d. Dietary taurine supplementation did not
significantly affect the performance of male broilers betweend2dml. Taurin treatment throughout the experimental period
improved feed conversion but decreased body weight and fexda i(P<0.05). Ether extract digestibility significantly increased
in Ts group from9 to 12d. Excreta viscosity reduced in all groups used taurine in first two wsigksficantly. There werao
significant differences in mortality between experimental groups.

Keywords: Broiler, taurine, performance, ether extract digestibility, excreta viscosity

konjugasyondaha diisiik pKa'li bir karboksil grubunun
(glisinden) veya stilfat grubunun (taurinden) olugmasina
Safra, yglarin sindirimi (emiilsifikasyon) ve emilimi neden olmaktadir. Her iki durumda da saé tuzlar
(misel olusumu) icin esansiyel bir bilesiktir. Sarmmsi-  fizyolojik pH’da tam olarak iyonize olma o6zelligi
yesil renkteki safra karaciger tarafindan sentezlenir, kazammaktadirlar. Dolayisiyla, sfra tuzlari artan
safra kesesinde depolanir ve gerektiginde duodenuma amfipatik ézelliklerinden dolay: safra asitlerinden daha
salgilanir. Safranin yapisinda bulunan safra asitleri 6  etkili biyolojik deterjanlardir (Champe ve Harvey,
civarinda pKa'ya sahiptirler ve fizydojik pH’da (6.0- 1997).

6.8) tam iyonize olamazlaBu yiizden, safra asitleri
karacigerden ayrilmadan once bir molekiil glisin ya da
taurin amino asidile konjuge (safra asitinin karboksil
grubu ile eklenen bilesigin amino grubu arasinda olusan
amid bagi) edilerek safra tuzlarina doniistiiriiliir. Safrada
glisin amino asidinin taurin amino asid oran
yaklagik 3:1’dir. Glisin veya taurin amino asitleri ile

Giris

Esansiyel olmayan kiikiirtlii bir amino asit olan taurin,
2-aminoethanesulfonic acid, metiyonia sisten amino
asitlerinden sentezlenir. Saddeagvansal iiriinlerde (et,
siit, yumurta ve balik) bulunan taurin amino asidinin
baslica sentez yeri karacigerdir. Metiyonin ve sistein
amimo asitlerinin aksine taurimnerji iiretiminde ve

* Bu caligma yiiksek lisans tezinden alinmustir. 29
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protein sentezinde kullanilmamaktadir. Taurin amino canli agirliklar1  belirlenen civcivler fkr biri  dort
asidinin biyolojik fonksiyonlar1 arasinda membran tekerriirden olusan bes muamele grubuna rastgele
stablizasyonu, néromodiilasyon, ozmoregdilasyon, ayrilmistir. Tim gruplarda 0-21. ve 2242, giinler
immiinomodiilasyon, Ca homeostasisi, antioksidan,arasinda misir-soya temeline dayali toz formda baglatma
safra tuzlarimn tiretimi, beyin gelisimi ve retina ile kalp ve bitirme yemleri kullanilmistir (Cizelge 1). Deneme
faaliyetlerinin diizenlenmesi yer almaktadir (Wright ve  periyodu siiresince kontrol grubundaki (K) hayvanlar

ark., 1986; Huxtable, 1992; Sturman, 1993; Oja veurin amino asidi ilavesiz yemle beslenmiglerdir.

Saransaari, 1996; Redmond ve ark., 1998).

Yumurtadan ¢ikan kanatli kiimes hayvanlarinda
sindirim sisteminin az gelismis olmas1 nedeniyle safra
tuzlar1 tretiminin yetersizligi ve panreaktik lipaz enzimi
aktivitesinin diisiikligii yem yaglarindan yararlanmay1
simirlamaktadir  (Senkoylii, 2001). Asil iglevi safra
tuzlar1 dretimi olan taurin amino asidinikanatl kiimes
hayvanlarmin performans: {izerine etkileri konusunda
yapilmig smirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir. Monson
(1969), balik unu igerisinde tanimlanamayan biiyiitme
faktorlerinden birinin taurin amino asidi oldugunu
belirtmistir. Erkek etlik pili¢leri farkli diizeylerde (O,

250, 500 ve 1000 mg/kg) taurin amino asidi ilaveli

yemlerle besleyen Blair ve ark. (1991)60-haftalar
arasinda sadece250 mg/kg taurin kullanilan grupta
yemden yararlanmanin 6nemli diizeyde iyilestigini
belirlemiglerdir. Tufft ve Jensen (1992) muisir-soya
temeline dayali farkli oranlarda yag igeren (% O, 5 ve

Taurin amino asidi ilaveli yemleriT%0.5) ve T (%1)
gruplarinda 0-21.giinler arasinda, T3 (%0.5) ve T (%1)
gruplarinda 0-42.giinler arasinda kullanilmigtir.

Denemenin 7., 14., 21. ve A4Zinlerinde pili¢lerin
bireysel olarak canli agirliklart ve gruplarin tekerriir
bazinda yem tiiketimleri belirlenmistir. Oliim kayitlari
giinliik olarak tutulmustur. Yemden yararlanma isecanli
agirlik artisi, yem tiiketimi ve 6liimler dikkate alinarak
hesaplanmtir. Deneme siiresince siirekli aydinlatma
(24 s/glin) uygulanmig, tim gruplara yem ve su ad-
libitum olarak verilmistir.

Ham yagin sindirim derecesini ve digki viskozitesini
saptamak amactyla bes muamele grubunun her birinden
9’ar adet pilic secilmis ve metabolizma kafeslerine
tasinmustir. Dolayistyla toplam 45 adet pilicin diskisi
2-7., 9-12.,16-19. ve 3639. giinler arasinda bireysel
olarak toplanmustir.

10) yemlere % 0.8 taurin amino asidi ilavesinin etlikfemlerin ham besin maddesi icerikleri ile diskilarin

piliclerde ilk hafta (P<0.055)hindi palazlarinda 2. hafta
(P<0.011) yem yaglarindan yararlanmayr olumlu

etkiledigini bildirmislerdir. Lee ve ark. (2004) etlik
piliclerde 0-3. haftalar arasinda yemde metiyonin
yetersizligi s6z konusu oldugunda taurin ilavesinin
yemden yararlanmayi olumlu etkiledigini

belitmislerdir. Yamazaki ve Takemasa
tarafindan yumurtaci tavuklarla yiiriitilen bir bagka

yumurta iretimi, yemden yararlanma ve canlt agirligi
etkilemeksizin yumurta agirhigini azalttigi
belirlermistir.

Bu ¢alisma, etlik pili¢ tiretiminde taurin amino asidi ile
verim performansi arasindaki iligkiyi irdelemek
amaciyla planlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, farkli
donemlerde (0-21. ve 042. giinler arasi) ve diizeylerde

ham yag diizeyleri Weende analiz yontemine gore
belirlenmistir (Bulgurlu ve Ergiil, 1978). Yemlerin
nisasta ve seker igerikleri saptanarak (Nauman ve
Bassler, 1993) metabolik enerji degerleri hesaplanmistir
(Anonim, 2004).Viskozitenin saptanmast i¢in Teitge ve
ark. (1991) tarafindan gelistirilen yontem kullanilmistir.

(1998)g14e edilen verilerin istatistik analizleri SAS (V6)

. . . i . © _ istatistik  programi
calismada ise yeme ilave edilen taurin amino as'd'nmkullamlarak degerlendirilmistir

yardimiyla “dogrusal model”
Deneme  gruplari
arasindaki farkliliklar Duncan ¢oklu karsilastirma
testiyle kagilastinlmis ve onem diizeyi 0.05 kabul

edilmigtir (SAS, 1999).
Arastirma Bulgular

Farkli donemlerde (0-21. ve 042. giinler arasi) ve
diizeylerde (% 0.5 ve 1) yeme taurin amino asidi

(% 0.5 ve 1) yeme taurin amino asidi ilave edilereklavesinin erkek etlik piliclerde canli agirhk, yem

erkek etlik piliglerde performans yem yaglarinin
sindirilebirligi ve diski viskozitesindeki degisimler
incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Denemede 534 adet giinliik erkek etlik civciv (Ross-
308) kullanilmistir. Kanat numara takilarak bireysel

tiiketimi, yemden yararlanma ve Olim oram {izerine
etkileri Cizelge 2’de goriilmektedir.

Baglatma yemlerine % 0.5(T1 ve Tsgruplari) ve% 1 (T>
ve T4 gruplar1) diizeylerinde taurin amino asidi ilave
edilmesi erkek piliglerin 0-21. giinler arasindaki canli
agirliklarini, yem tiiketimlerini ve yemden yararlanma
degerlerini 6nemli diizeyde etkilememistir (P>0.05).
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Cizelge 1. Baslatma ve bitirme yemlerinin yapilar1 ile besin madde bilesimleri

Yem Hammaddeleri, % Baglatma yemi Bitirme yemi
Misir 42.88 55.64
Soya fasiilyesi kiispesi 33.34 23.37
Tam yagl soya 13.91 11.66
Soya yag1 5.00 5.00
MCP 1.93 1.52
Mermer tozu 1.67 1.29
DL-metiyonin 0.38 0.18
S1vi metiyonin - 0.16
Tuz 0.29 0.26
Lisin stilfat 0.13 0.32
Sodyum bikarbonat 0.14 0.19
Antikoksidiyalt 0.07 0.07
L-Threonine - 0.07
Kolin klorid 0.05 0.05
Vitamin-mineral premikgi 0.20 0.20
Besin madde bilesimi, %

Kuru madde 91.61 88.77
Ham protein 24.40 21.17
Ham yag 8.40 7.44
Ham seliiloz 2.58 1.68
Ham kiil 7.51 5.56
Kalsiyum 1.50 0.80
Toplam fosfor 0.83 0.72
Metabolik enerji (kcal/kg) 2979 3020

1 AvatecRoche (105 mg/kg Lasolosid sodium) kullanilmistir ve son bes giin bitirme yeminden ¢ikarilmistir.

2 Her kg yem; vitamin A 15 000 IU, vitamins2 000 IU, vitamin E 30 mg. vitamin K 5 mg. vitamin 8 mg, vitamin B 8 mg, niasin 25 mg,
kalsiyum D -pantothenate 15 mg, vitamip®3mg, vitamin B,0.02 mg, folik asit 1mg, D-biotin 0.05 mg, kolin kidr200 mg, manganez 80 mg,
demir 60 mg, ¢inko, 60 mg, bakir 5 mg, kobalt 0.2 mg, iyot 1 mg, selenyum 0.15 mg, ronozyme P 750 FYT igermektedir.

Ancak, 6 haftalik deneme periyodu siiresince taurin
amino asidi ilaveli yemlerle beslenens; Tve Ta
gruplarindaki piliglerin 42. giin canli agirliklart 6nemli
diizeyde azalma gostermistir (P<0.05). Bununla birlikte,
Tz ve T gruplarindaki erkek piliglerin 22-42. ve 0-42.
giinler arasindaki yem tiiketimleri azalmis ve yemden
yararlanma degerleri iyilesmistir (P<0.05). Olim
oranlar1 bakimindan muamele gruplari arasinda dnemli
diizeyde farkliliklar saptanmamigtir (P>0.05).

Yeme % 0.5ve 1 diizeylerinde taurin amino asidi
ilavesinin ham yagin sindirim derecesi ve diski
viskozitesi lizerine etkisi Cizelge 3’de goriilmektedir.
Kontrol grubu ile kiyaslandiginda, taurin amino asidi
ilaveli yemlerin kullanildigi gruplarda ilk hafta
(2-7.glinler arasi) ham yagin sindirim derecesinde
o6nemli diizeyde gerileme(T1 ve Ts) veya azalma egilimi
(T2 ve T3) belirlenmistir (P<0.05).Buna karsin, taurin
amino asidi uygulamast 9-12. giinler arasinda yem

24

yaglarindan yararlanmay1 olumlu etkilemis ve ham
yagin sindirim derecesi 6nemli diizeyde yiikselmis (T3)
veya artma egilimi (T1, T2 ve Ts) gostermistir. Bu iki
haftalik periyotta taurin amino asidi kullanilan gruplar
arasinda ise ham yagin sindirim derecesi bakimindan
istatistiki  olarak farkliliklar
olusmamistir.  Deneme  gruplarinin ~ 16-19. ve
36-39. giinler arasindaki yem yaglarindan yararlanma
degerleri de birbirine benzdik gostermis ve bu
donemlerde ham yagin sindirim derecesi sirasiyla
% 78.30-86.84/e % 90.57-93.92 arasinda degismistir.

onemli  diizeyde

Cizelge 3 incelendiginde, K grubuna gore taurin amino
asidi ilave edilen 1, T2, Ts ve T4 gruplarinda 2-7. ve
9-12. giinler arasinda diski viskozitesinin Onemli
diizeyde azaldig1 goriilmektedir (P<0.05). Denemenin
16-19. ve 36-39. giinleri arasinda saptanan diski
viskozitesindeki degisimlerin istatistiki
onemsiz oldugu belirlenmistir.

ise olarak
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Cizelge 2. Yeme taurin amino asidi ilavesinin canli agirlik, yem tiikketimi, yemden yararlanma ve 6liim orani iizerine

etkileri x+SE)

Gruplar

Ozellikler K T1 T2 T3 T4 P

degerleri
Canl1 agirhik, g/pilig
0. giin 42.01+0.36 42.08+0.33 42.25+0.38 42.05+0.31 41.844+0.38 0.948
7. glin 147.30+£2.10 147.38+1.41 144.29+1.84 148.98+1.59 144.55+1.82 0.259
14. giin 413.16+4.62 406.78+5.31 415.7244.18 405.29+4.48 403.77+4.88 0.300
21. giin 831.23+9.54 805.24+10.95 819.60+8.16 827.94+6.16 825.29+6.85 0.229
42. giin 2431.46+26.882  2378.30+£30.722° 2373.72429.892° 232]1.82+41.67°  2278.38+34.82° 0.015
Yem tiiketimi, g/pili¢
0-7. giinler arasi 147.70+15.82 120.25+6.14 118.48+6.69 142.79+14.07 134.07+8.92 0.280
8-14. giinler arast 303.03+£23.65 301.92+21.25 325.87+13.14 344.678.08 309.91+11.53 0.355
15-21 giinler aras1 625.96+26.49 636.19+54.55 586.55+19.17 553.67+57.81 603.15+28.16 0.630
22-42.giinleraras1 ~ 3277.03+69.252  3233.94£93.092  3135.03+77.022 2389.37+61.47° 2515.44+143.93P <0.001
0-42.giinler arasi 4349.96£127.36%  4160.68+81.80%  4066.57+64.65 3290.21+76.89° 3434.25+135.54° <0.001
Yemden yararlanma, g/g
0-7. giinler arasi 1.42+0.15 1.14+0.03 1.17+0.08 1.33+£0.12 1.32+0.11 0.366
8-14giinler arast 1.15£0.11 1.18+0.11 1.20+0.03 1.34+0.03 1.19+0.06 0.432
15-21 giinler aras1 1.51+£0.07 1.58+0.11 1.46+0.05 1.43£0.12 1.62+0.07 0.513
22-42 giinler arast 2.05+0.052 2.06+0.032 2.02+0.032 1.57+0.07° 1.68+0.13b <0.001
0-42. giinler arast 1.82+0.062 1.78+0.032 1.75+0.032 1.45+0.02° 1.54+0.07° <0.001
Oliim orant, %
0-42. giinler arast 7.27+1.51 4.77+1.85 3.71+0.09 3.85+£2.72 4.67+1.77 0.647

&b Aym satirda farkli harfler tasiyan ortalamalar birbirlerinden énemli derecede farklidir.

Tartisma

Bu calismada, yeme farkli donemlerde (0-21. ve 0-42.
giinler arasi) ve diizeylerde (% 0.5 ve 1) taurin amino

asidi ilavesinin erkek etlik piliclerde performans, yem

yaglarinin sindirilebilirligi ve diski viskozitesi iizerine
etkileri incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmada
performans ve metabolizma denemeleri es zamanli
yiriitiilmiistiir.

Farkli diizeylerde taurin amino asidi igceren yemlerle
beslenen erkek piliglerin 0-21. giinler arasindaki canli
agirliklar,, yem tiiketimleri ve yemden yararlanma
degerleri Onemli diizeyde degisiklik gostermemistir
(Cizelge 2). Bulgularimiza benzer sekilde, Blair ve ark.
(1991) ve Tufft ve Jensen (1992) tarafindan yapilan
caligmalarda da etlik piliglerde yeme ilave edilen taurin
amino asidininilk 3 haftalik dénemde canli agirlik,
canli agirlik artis1 ve yemden yararlanmayi etkilemedigi

Calismanin 3-6. haftalar arasinda da taurin amino asidi

ilaveli yemlerin kullanildigi T3 ve Ta gruplarinda 6nemli

diizeyde tiiketilen yem miktar1 azalmis ve yemden

yararlanma iyilesmistir. K grubuna goére daha az yem

tiiketilen T3 ve Ts gruplarindaki erkek piliglerin 42. glin

canli agirhi@ oOnemli diizeyde azalmis ve hiylime

performansindaki bu gerileme yemden yararlanmanin

iyilesmesi ile telafi edilememistir. Daha 6nce erkek etlik
pilicler ile vyiiriitilen c¢alismalarda ise yeme farkh

diizeylerde ilave edilen taurin amino asidinin canl

agirhgr etkilemedigi ve yemden yardanmayr 6nemli

diizeyde 1iyilestirdigi belirlenmistir (Campbell ve
Classer1 989 Blair ve ark, 1991)

Yasama giici bakimindan gruplar arasinda &nemli
diizeyde farkliliklar olusmamistir (Cizelge 2). Benzer
sekilde, Tufft ve Jensen (1992) ve Lee ve ark. (2004)
yaptiklar1 caligmalarda taurin amino asidinin Olim

belirlenmistir. Buna karsin, Lee ve ark. (2004) taurin oranim etkilemedigini saptamiglardir. Buna karsin, bazi
amino asidi ilaveli (% 0.30 ve 0.40) yemlerle beslenearastiricilar taurin amino asidi ilaveli yemlerle beslenen

etlik pili¢lerde 0-3. haftalar arasinda giinliik canli agirlik
artisinin degigmeksizin yem tiiketiminin azaldigini ve
yemden yararlanmanin iyilestigini bildirmislerdir.

etlik piliclerde oOliimlerin ve ani O6lim sendromu
vakalarinin  azalma  gosterdigini  bildirmislerdir
(Campbell ve Classeni, 1989; Blair ve ark., 1991).
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Cizelge 3. Yeme taurin amino asidi ilavesinin ham yagin sindirim derecesi ve diski viskozitesi iizerine etkileri

(X+SE)
Doénem
Grup 2-7. 9-12. 16-19. 36-39.
giinler arasi giinler arasi giinler arasi giinler aras1
Ham yagin sindirim derecesi, %
K 94.20+0.292 86.87+2.03° 78.30+2.23 92.90:0.51
T1 90.45+1.04° 88.99+].3820 79.59+2.31 90.57+1.73
T2 92.19+0.762° 89.50+1.5580 86.84+1.28 93.71+0.39
Ts 92.13£1.27% 93.84+1.082 81.18+2.23 93.92+0.42
Ta 90.32+0.90P 91.67+0.762° 81.73+3.28 93.68+0.84
P degeri 0.016 0.050 0.067 0.085
Diski viskozitesi, cPs
K 1.98+0.192 1.42+0.062 1.42+0.09 1.49+0.14
T1 1.26+0.05P 1.22+0.02° 1.37+0.07 1.57+0.12
T2 1.49+0.09P 1.21+0.05° 1.33+0.08 1.41+0.15
Ts 1.18+0.02° 1.24+0.02° 1.25+0.06 1.37+0.12
Ta 1.32+0.02° 1.25+0.06° 1.37+0.06 1.43+£0.25
P degeri <0.001 0.028 0.581 0.277

&b Aym siitunda farkli harfler tasiyan ortalamalar birbirlerinden énemli derecede farklidir.

Cizelge 3’deki ham yagin sindirim derecesine ait Bellentani S, Pecorari M, Cordoma P, Marchegiano P,
bulgular incelendiginde, taurin amino asidi ilave edilen Manenti F, Bosisio EDe Fabiani E, Gali G. 1987.
gruplarda ham yagin sindirilebilirliginin ilk hafta Taurine increases bile acid pool size and reduces
azamasina karsin ikinci haftadan itibaren arttigi ve bu bile saturation index in the hamster. Journal of Lipid
olumlu etkinin Ugilincii haftada da istatistiki olarak Research 28:1021027.

Oonemli  diizeylere ulagsmasa da devam ettigi Blair R, Jacob JP, Gardiner EE. 1991. Lack of an effect
anlagilmaktadir. Tufft ve Jensen (1992)arafindan of taurin supplementation on the incidence of sudden
yiritiilen  calismada  ise etlik piliglerde  iiretim death syndrome in male broiler chicks. Poult

doneminin baglangicinda yeme %0.8 taurin amino asidi Science 70:55860. o .
ilavesinin sadeceilk hafta ham yagn sindirim Bulgurlu $, Ergiil M. 1978 Yemlerin fiziksel, kimyasal
derecesii  yiikselttizi  (P<0.055) belirlenmistir. ve biyolojik analiz metotla. Ege Universitesi Ziraat

Calismamizda ham yagin sindirim derecesinde gozlenen Fakiltesi Yaymlan No:127.

ivilesme Belletani ve ark. (1987) belirttigi gibi safra Campbell GL, Classen HL. 1989. Effect of dietary
e . S, o taurine supplementation on sudden death syndrome
asitlerinin miktarindaki artigla iligkili olabilir.

in broiler chickens. Canadian Journal of Aaim
Sonug olarak; yeme taurin amino asidi ilave edilmesi ~ Science 69:50%12.
erkek etlik piliglerdebiiyiimeyi stimiile etmemis, ancak Champe PC, Harvey RA. 1997. Lippincott’s illustrated

yemden yararlanmayi 6nemli diizeyde iyilestirmistir. reviews sesinden: Biyokimya. (Ceviri: Tokullugil,
Bilindigi iizere yemden yararlanma tavukculukta A., Dirican, M., Ulukaya, E.) 2. Baski, Nobel Tip
karliligi belirleyen en énemli kriterdir. Bu durumda, Kitapevleri, Istanbul.

taurin amino asidinin tavukculukta kullamlabilirliginin ~ Huxtable RJ. 1992. Physiological actions of taurine.
belirlennesine yonelik arastirmalarin devam etmesi ve Physiological Reviews 72:10163.

planlanacak yeni ¢alismalarda tauririn fizyolojik Lee DN, Shive JL, Lian YM, Cheng YH, Wei HW,

fonksiyonlarinin  (antoksidan,  hipokolesterolomik Weng CF. 2004. Effects of dietary taurine

etkileri gibi) dikkate alinmasi bilimsel ve ticari agidan supplementation on growth performance, serum
constituents and antibody production of broilers.

yararl olacaktir. . . ; .
Asian-Australasian Journal of Animal Sciences

Kaynaklar 17(1):109-115.

Anonim 2004. Yem analiz etodlart (Teblig No. Monson WJ. 1969. Evidence that taurine may be one of
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Oz

Bu calismanin amaci, [zmir 1li Odemis lgesinde Siyah Alacairki sigir yetistiren Damizhik Sigir Yetistiricileri Birligi (DSYB)
tyesi igletmelerde siirii bityiikligiine gore saglik koruma 6nlemlerini, saghk sorunlarim, Siirii terk nedenlerini, saghk ve yapay
tohumlamaharcamalarini saptamaktir. Veriler, oransal 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 92 isletme ile yapilan anketlerden elde
edilmistir. Veriler degerlendirilirken, igletmeler, inek sayilarina gore i) 5-20 bag (55 isletme), ii) 21-40 bas (29 isletme) ve iii)
41+ bas (8 isletme) olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Incelenen isletmelerde sigirlarini sigorta ettirenlerin oranm1 %14.1, tirnak
bakimini yaptiranlarin orani %58.7, miknatis yutturanlarin orani %68.5 ve boynuz koreltenlerin orant %94.6 olarak saptanmuistir.
Yetistiricilerin %98.9’u (%85.9’u suyla, %13’li kuru temizlik) sagim 6ncesinde ineklerin memesini temizleken, %1.1°1 ise
temizlemeden sagim yapmustir. Isletmelerin %17.4’{i veteriner hekimlerdendiizenli olarak, %82.6’s1 ise ihtiyag halinde
yararlanmaktadir. Isletmelerde son bir yilda en fazlagdriilen saglik sorunu meme hastaliklari (%50.9) olup buny buzag: ishali
(%15.7), iireme hastaliklar1 (%13.0), ayak ve bacak hastaliklar1 (%9.3) ve sindirim sistemi hastaliklar1 (%3.7) izlemistir. Kuru
dénem mastitis tedavisi yaptiranlarin genel ortalamas1 %81.5°tir. Inek basina veteriner, ilag ve yapay tohumlama harcamalart siit
miktari cinsinden, 1., 2. ve 3. grup isletmelerde sirasiyla 482, 396 ve 368 litre ve genel ortalama 445 litredjalismamizda siirii
biiyiikliigliniin artmasiyla, hayvanlarin sigortalanmasi, saglik kayitlarinin tutulmasi, boynuz koreltme ve tirnak bakimi yapilmasi,
meme temizliginde dezenfektan kullanimi, kuru dénem mastitis tedavisi yapilmasi, mastitisli ineklerin en son sagilmasi, mastitis
agisinin  yapilmasi, veteriner hekimlerden diizenli olarak faydalanma ve ahirin dezenfekte edilmesi gibi uygulamalarda
iyilesmeler oldugu saptanmustir. Diger yandan siirii biiyiikliigiiniin artmas ile meme hastaliklari, 6lii dogum oranlar1 ve inek
bagina saglik harcamalar1 daazalmigtir.

Anahtar kelimeler: Siit sigir1, sagim hijyeni, siirii terk nedenleri, saglik harcamalari

A Study on Health Protection M anagements and Health Disorders Survey of Cattle Breeders’ Association
Registered Farmsin Odemis, |zmir

Abstract

The objective of this study was to determine health protection mesagwwmmon diseases, herd leaving reasons, and health and
artificial insemination costbased on the herd sizd the farms registered to Izmir Cattle Breeders’ Association (ICBA) in
Odemis raising Holstein cattles. The data were obtained from surveys with a total of 92 farms selectedpriportional
sampling method among the members of the ICBA. The farms weredliritb three subgroups based on the cow numbers of
the herds. The numbers of cows in subgroups were2@) (55 farms), ii) 2140 (29 farms), and iii) over 41 heads (8 farms). The
ratio of insured cattle- farms in the ICBA was 14.1%. The ratifaohs taking health care measurements were quite variable
such as for foot care 58.7%, oral administration of magnet 68.88bd@horning 94.6%. The majority of breede38.9% of

which 85.9% with water and 13 % with dry cleaning) has maintaidddrcleanness by washing with water before milking and
1.1% of those who cleaned udder did not wash the manmioizeg. Only 17.4% of the farms received a regular veterinary visit,
whereas 82.6% of farmers called veterinary when nedddtie last year the most encountered disease in farms was common
udder diseases (50.9%) followed by, calf diarrhea (15.7%), regtivd diseases (13.0%), foot and leg diseases (9.3%), and
digestive system diseases (3.7%). The average rate of the farménrg maktitis treatment was 81abthe dry-off period. Total
veterinary, medicine and artificial insemination costs per cow in firstnsesiod third group farms were 482, 396 and 368 liters,
respectively and the average Wi liters in terms of milk quantity. In this study, it was determined legn the herd size is

28


mailto:erdalyaylak@sdu.edu.tr

Yaylak ve ark.2016, Hayvansal Uretim57(1): 28-40

increased insuring the animals, there were improvements in keepingltti hecords, dehorning, foot caring, the use of
disinfectants in udder cleaning, treating mastitis at dry-off, the latest mitkiwg with mastitis, making mastitis vaccine, taking
regular veterinarians help, and disinfecting the barns. On the other indder diseases, stillbirth rates and health care costs per

cow were decreased.

Keywords: Dairy cattle, milking hygieneherd leaving reasons, health costs

Giris

Hayvanin verim kapasitesini
¢ikarabilmesi saglikli olmasmma baglidir. Hayvanin
sagligmin  bozulmasi  verimin diigmesine, riin
kalitesinin bozulmasina, ilag ve veteriner harcamalarinin
yiikselmesine ayiklamalarin  artmasma  yol
acmaktadir. Sigircilik isletmelerinde saglik harcamalari
o6nemli  bir paya sahiptir. Tirkiye’de yapilan
¢aligmalarin sonuglarina gore saglik (veteriner veilag)
ve yapay tohumlaméarcamalar: toplam harcamaten
%4.91le %5.9°u arasinda degismektedir (Nizam, 2006;
Karatas Oguz ve ark., 2012)Hayvan yetistiriciliginde
hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla yapilan saglik koruma
uygulamalar1 tedaviden ¢ok daha ucuzdur. Hayvanlarin
hastaliktan korunmasi ve tedavi edilmesi
hekimlerin gorevidir. Ancak yetistiricinin hayvan
hastaliklarini tanimast ve hijyen kurallarina uymasi

hastaliklarin goriilme sikligini azaltmaktadir (Yiiksel ve

ark., 2004). 8rii yonetim uygulamalarinin iyi bir

sekilde yapilmasi hastaliklardan korunmada ¢ok

onemlidir. Hastaliklardan korunmada barinaklarin

diizenlenmesi, ahirlarin temizligi ve dezenfeksiyonu,
hayvanlarin beslenmesi, tirnak kesimi sagim hijyeni,

asilama ve parazit miicadelesi gibi siirii yonetim

uygulamalari Hayvanin sagligi
veriminin iyilestirilmesine yonelik olarak yapilan siirii
yonetim uygulamalart ile tiretim maliyetleri diiserken,
iriin miktar ve kalitesinin artirilmasi, sirii 6mriniin
uzatilmast ve boOylece seleksiyon yogunlugunun
artirilmas1 miimkiin olabilmektedir.

ve

bulunmaktadir. ve

Tirkiye’de slit sigirciligt  isletmelerinin  yapisal
durumlarmi ortaya koyan ¢ok sayida caligma (Soyak ve
ark.,2007; Kaygisiz ve ark., 2008; Elmaz ve ark., 2010;
Karakas Oguz ve ark., 2012) yapilmis olmasina ragmen,
saglik koruma uygulamalariyla ilgili kapsamli bir
calismaya rastlanmamigtir. Bu aragtirma ile siit sigiri
yetistiriciligi agisindan énemli bir merkez olarizmir ili
Odemis ilgesinde, Damizhik Sigir Yetistirici Birligi
Uyesi (DSYB) isletmelerde saglik koruma onlemleri,

sagim hijyeni, ahirlarin temizlik ve dezenfeksiyonu, en

¢ok goriilen saglik sorunlari, siirli terk nedenleri,
veteriner hekimden yararlanmasaghk ve yapay
tohumlama harcamalarinin  diizeyi agisindan mevcut
durumun ortaya k@ulmasi amaglanmustir.

veteriner

Materyal ve Metod

tam olarak ortayaBu arastirma, Odemis’te Siyah Alaca irki sigir yetistiren

DSYB iiyesi isletmelerde 2008 yilimin Temmuz-Ekim
aylar1 arasinda ankete dayali olarak yiiriitilmiistiir.
Calismanin ana kitlesini Odemis ilcesinde DSYB’ne
iiye olan 2278 isletme olusturmustur. Ornek hacmi,
birlik iiyleri arasindan oransal Ornekleme yontemi
(Miran, 2002) kullanilarak %95 giiven araligi ve %10
hata pay1 ile 92 igletme olarak belirlenmis ve isletmeler
inek sayilarma gore 3 gruba ayrilmistir. Isletme
gruplari; 1.grup; 5-20 bas inek, 2.grup; 21-40 bas inek,
3.grup; 41+ bas inek olarak olusturulmustur. Birinci, 2.
ve 3. gruba giren isletme sayis1 ve oranlari sirastyla, 55
isletme (%59.78), 29 isletme (%31.52) ve 8 isletme
(%8.70) dir.

Yetistiricilere saglik koruma uygulamalari, sagim
hijyeni, ahir temizligi ve dezenfeksiyonu, veterinerlik
hizmetinden yararlanmgekli, saglik sorunlari, siirii terk
nedenleri, tedavi, asi, ilag ve yapay tohumlama
harcamalar1 ile ilgili sorular sorulmus, verdikleri
cevaplar anket formuna islenmistir. Ayrica, son bir yilda
isletmelerinde gii¢ (zor) dogum yapan inek ve dogumda
Olen buzagi sayilariyla ilgili sorulara da cevap vermeleri
istenmigtir. Yetistiricinin beyanina gore kendiliginden
veya ¢ok az bir yardimla ger¢eklesen dogumlar kolay
dogum, diger dogumlar giic dogum olarak
kaydedilmistir. Giig dogum orani, gii¢ dogum yapan
inek sayisinin dogum yapan inek sayisina bolinmesiyle,
6li dogum orani ise dogumda veya dogumdan sonraki
24 saat icerisinde dlen buzagi sayisinin toplam dogan
(6lii+canli) buzagi veya dogum yapan inek sayisina
boliinmesiyle hesaplanmustir.

ise

Isletme gruplari arasindaki farklhiliklar1 ortaya koymak
amaciyla, sayim ile elde edilen degiskenler i¢in Khi-
kare analizi, siirekli degiskenler i¢in ise varyans analizi
uygulanmistir. Kullanilan dogrusal model:

Yi=pta+te
olup burada Y= inceleme konusu o&zellik (saglik
harcamalar1 vb.); p = genel ortalama; a; = isletme
gruplari; ej = sansa bagli hatayr ifade etmektedir.
Ortalamalarin ~ karsilagtirilmasinda  Duncan  testi
kullanilmigtir.  Verilerin  analizinde SPSS (1999)

istatistik paket programindan yararlanilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Incelenen isletmelerde siirii saghgin korumaya
yonelik bazi uygulamalar

Calisma kapsamindaki igletmelerin siirii sagligr ile ilgili
bazi uygulamalari Cizelge 1°de  gosterilmistir.
Tiirkiye’de 2006 yilinda primlerin yarisinin devlet
tarafindan Odendigi devlet destekli hayvan hayat

sigortas uygulamasi baglamistir. Devlet destekli hayvan

hayat sigortasi teknik sartlari, tarife ve &limatlarina
gore sigirlarin sigortaya kabulii i¢in isletme sahibinin
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda hayvan
barmaklarinin  yetistiricilige uygun fiziki sartlan
tasimasi,  belirli  asilarin  yapilmasi, = muknatis
yutturulmasi, i¢ ve dis parazit miicadelesinin yapilmasi
sayilabilir (DDHHS, 2008b)Ayrica, yetistirici risklerin
gergeklesmesi halinde zarar1 6nlemeye, azaltmaya ya da
hafifletmeye yonelik 6nlemleri almakla da yiikiimlidiir
(DDHHS, 2008a). Hayvan hayat sigortasi yetistiricilerin
bakim, besleme ve saglik korumaya dikkat etmesini
zorunlu kildig1 ve zarar karsiladigi igin yararli bir
uygulamalir. Incelenen isletmelerde hayvanlarim
sigorta ettireferin orani igletme biiyiikliigii gruplarina
gore (1., 2. ve 3. grup) sirastyla %3.6, %24.1 ve %50,
genel ortalama %14.1°dir  (P<0.05). Isletme
biiytiklikklerinin ~ artmas1  ile  sigorta  yaptiran
yetigtiricilerin oram1  yiikselmigtir. Kars’ta hayvan
sigortas1 yaptiranlarim  oramt  (%13.6) bulgurnza
uyumludur (Tilki ve ark.2013).

Siiriiniin  gelecegini ve karliligin1 etkileyen o6nemli
uygulamalardan birisi olan saglik kayitlari, isletmelerin
%58.7’si tarafindan tutulmaktadir (Cizelge 1). Siriiler
biiytidiikge saglik kaydi tutanlarin orani (%50.9, %65.5
ve %87.5) yiikselmistir. Boz (2013),as1lama ve hastalik
kaydi tutanlarin oranmni %31.9 Payik ve Kaya Kuyululu
(2012) diger kayitlarla birlikte saglik kaydi tutanlarin
oranint %46 olarak bulgumuzdan daha diisiik diizeyde
saptamiglardir.

Hayvan sagligi agisindan igletmede sigir ile koyun ve
kecilerin birlikte bulunmas1 uygun degildir. incelenen
isletmelerin yaklasik %20'sinde sigir ile birlikte koyun
ve/veya kegi yetistirilmektedir (P<0.05).Kars, Tekirdag
ve Sanlurfa’da farkli tiirden hayvan bulunduran
isletmelerin oranlafun sirasiyla, %28.9, %48 ve 83
oldugu bildirilmistir (Soyak ve ark., 2007Erdogan ve
ark., 2004; Yener ve ark., 2013)Yetistiricilerin
aligkanliklar1 veya kendi kurbanliklarimi yetigtirmek
istemeleriigletmelerinde koyunkegi bulundurmalarina
yol agmus olabilir. Diger yandan farkli hayvan tiirlerinin
sigirlarla birlikte yetistirilmesi, bolgede mera bulunma
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durumuna goére de degisebilmektedir (Soyak ve ark.,
2007).

Sigirlarin  ayak sagligi acisindan O6nemli olan ayak

banyoluklarinda  dezenfektan  kullanilmasi, ayak

hastaliklarin1 6nlemekte, tedavi etmekte ve tirnagi

sertlestirmektedir (Akman, 2003). Calismamizdaki

isletmelerin %6.5’inde ayak banyosu bulunmaktadir.

Genellikle yetistiriciler tarafindan 6nemsiz goriilen ve

sevilmeyen bir is olan trnak bakimi, inegin verimli

Omriinii uzatan ve daha yiiksek fiyata satilmasini

saglayan bir uygulamadir (Yaylak, 2005) Ayak

hastaliklari, diinyada siirii terk nedenleri arasinda ilk

siralarda yer almaktadir (CAFRE, 2005; USDA, 2008).
Incelenen isletmelerin = %58.7°si  sigirlarina  tirnak

bakimint yaptirmaktadir. Siiriiler biiylidiikce tirnak

bakimini yaptiran yetistiricilerin oranlari artmig 1. ve 2.
grup isletmelerde sirasiyla %52.7 ve %62.5%¢, 3.

gruptaki igletmelerde %87.5’¢ ulasmustir. Olug (1996)

ve Kaygisiz ve Timer (2007) tirnak bakimi yaptiran

isletmelerin oranlarini sirasiyla %37 ve %65 olarak

bildirmiglerdir.

Yemlerle aliman madeni cisimlerin retikuluma batmasi
sonucunda yangilanmaya neden olan yabanci cisim
(RPT=Reticuloperitonitis ~ traumatica)  hastaliginin
Onlenmesi i¢in hayvanlara miknatis yutturulmalidir.
Odemis’te yetistiricilerin %68.5°i hayvanlarina miknatis
yutturmustur. Yetistiriciler genel olarak sigirlarinda
RPT sorunu oldugunda miknatis yutturmaktadir.

Sigirciik  isletmelerinde,  boynuzlu hayvanlar
birbirlerine ve bakicilarma zarar verebilmekdéér. Diger
yandan hayvanlarin boynuzlu olmas: hayvan basina
diisen yemlik uzuriugunu artirmaktadir (Akman, 2003).
Odemis’te  isletmelerin ~ %94.6’sinda  sigirlarm
boynuzar1 koreltilmektedir. Yetistiricilerin - %90.81
kimyasal ve %9.2si daglama yontemiyle sigirlarinin
boynuzlarini koreltmislerdir. Kimyasal yontem, boynuz
yakma kalemlerinin temininin ve uygulamasinin
kolayligi nedeniyle tercih edilmektedir. Kimyasal
yontem uygulandiginda boynuz koéreltmenin 13 haftalik
yaglarda, daglayarak koreltme uygulandiginda ise 26
haftalik yaslarda yapilmasi Onerilmektedir (Akman,
2003 Yiiksel ve ark., 2004). Calismamizda kimyasal
yontemle ve daglayarak boynuz kiireltmenin sirasiyla
ortalama 23.91.27 ve 27.0£6.50 giinlik yastaki
buzagilara yapildigi ve genel ortalamanin ise 24.1+1.24
giin oldugu saptanmustir (P>0.05).Kimyasal yontemle
boynuz koreltmenin yapildigi ortalama yas, Onerilen
yasin biraz lzerinde bulunmustur. Ankara ve
Aksarayda bulunan DSYB iiyesi igletmelerde boynuz
koreltenlerin oranlar sirasiyla %27.4 ve %38.7 olup,
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Cizelge 1. Isletme gruplarina gore siirii saghigiyla ilgili baz1 uygulamalar

Isletme gruplar

1.grup 2. grup 3. grup Toplam
Incelenen 6zellikler n % n % n % n %
Isletmelerin hayvan sigortasi yaptirma durumu
Evet 2 3.6 7 241 4 50.0 13 14.1
Hayir 53 96.4 22 759 4 50.0 79 85.9
Saglik kayd: tutma durumu ©P
Tutuluyor 28 50.9 19 65.5 7 87.5 54 58.7
Tutulmuyor 27 49.1 10 34.5 1 12.5 38 41.3
Isletmede koyun-keci bulundurma durumu”
Yok 43 78.2 27 931 4 50.0 74 80.4
Var 12 21.8 2 69 4 50.0 18 19.6
Isletmede ayak banyosunun varligi ©°
Evet 2 3.6 4 138 0 0.0 6 6.5
Hayir 53 96.4 25 86.2 8 100.0 86 93.5
Tirnak bakimi yapilmasi durumu P
Evet 29 52.7 18 62.1 7 87.5 54 58.7
Hayir 26 47.3 11 37.9 1 12,5 38 41.3
Miknatis yutturma durumu ©P
Evet 38 69.1 21 724 4 50.0 63 68.5
Hayir 17 30.9 8 276 4 50.0 29 315
Boynuz kéreltme durumu °P
Evet 51 92.7 28 9.6 8 100.0 87 94.6
Hayir 4 7.3 1 34 0 0 5 5.4
Boynuz kéreltme yontemi P
Kimyasal 48 94.1 24 857 7 87.1 79 90.8
Daglama 3 5.9 4 143 1 125 8 9.2
Ineklerin timar edilme durumu P
Evet 20 36.4 12 414 1 12,5 33 35.9
Hayir 35 63.6 17 58.6 7 87.5 59 64.1
[¢-dis parazitle miicadele durumu ©P
Uygulaniyor 47 85.5 27 93.1 8 100.0 82 89.1
Uygulanmiyor 8 14.5 2 6.9 0 0 10 10.9
I¢-dis parazit miicadele yontemioP
Toz formda ilagla 10 231 3 111 O 0 13 15.9
Enjeksiyon yoluyla ilagla 19 40.4 16 593 3 375 38 46.3
Sivi formda ilagla 6 12.8 4 148 3 375 13 15.9
Enjeksiyon ve toz/sivi form ilagla 12 25.5 4 14.8 2 25.0 18 22.0
" P<0.05.%° Onemli degil.
boynuz koreltme islemi genellikle kimyasal yontemle tarafindan “iki timar bir yem yerine geger”
yapilmaktadir (Tatar, 2007). denilmektedir. Odemis’te sigirlarni  timar  eden

Timar, sigirlarin kendilerini rahat hissetmel@ij kan
dolagimlarinin  hizlanmasini, derilerine ve killarina
yapismig gilibre ve camurun uzaklastirilarak temiz
olmasimi saglar. Diger yandan temiz olan ineklén
mastitis olma riski azalmakta ve daha kalitgit elde
edilebilmektedir (Reneau ve ark., 2008)zun yillara
dayanan tecriibelerine bagli olarak yetistiriciler

isletmelerin genel oram1 %35.9°dur. Timar, en diisiik
diizeyde 3. gruptaki biyiik) yetistiriciler (%12.9
tarafindan yaplmaktadir. Biiyiik isletmelerde timar
yaptiranlarin oranlarinin  diigiik olmasi, bakici bagina
diisen hayvan sayismin fazldigina ve biyik
isletmelerde daha fazla orandaisgilerin ¢alisiyor
Olmasina baglanabilir. Nitekim ¢aligmanin yapildig:
isletmelerde hayvan bakicisi bagina diisen sigir sayisi 1.,
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2. ve 3 grupisletmelerde sirasiyla 15, 28 ve 41 bastir.
Hayvanlam bakimlari, birinci grup isletmelerde sadece
isletme sahibi tarafindan yapilirken 2. ve 3. grup
isletmelerde %24.1 ve %37.5 oranlarinda is¢i veya is¢i
ile isletme sahibi tarafindan birlikte yapilmaktadir.

Parazitler, hayvanlarin hastalanmasina ve Onemli
diizeyde ekonomik kayba yol agmaktadir. Bu nedenle
parazitle miicadele hayvancilik isletmeleri icin ¢ok
onemlidir. Isletme gruplarina gére (1., 2. ve 3. grup) i¢-
dis parazitlerle miicadele yapanyetistiricilerin oranlari

sirastyla %85.5, %93.1 ve %100 ve genel ortalama ise

%89.1 olarak saptanmustir (Cizelge 1). Parazike
miicadele yontemleri olarak enjeksiyon (%46.3)farkli

mastitisli inekler en son sagilirken bu oran Usak’ta %74
seviyesindeditKodse, 2006).

Mastitise ykalanma riskinin azaltilmasinda etkili olan
mastitis isletmelerin ~ %53.3’4  tarafindan
yaptirilmaktadir (Cizelge 2). Mastitis asist en az 1.
gruptaki (%36.4) yetistiriciler tarafindan yaptirilirken, 2.
ve 3. gruplardayaptiranlarin orami (%79.3-%75.0
birbirine yakindir (P<0.05). Kdse (2006) yetistiricilerin
sadece %8’i tarafindan mastitis asist yaptirildigini
bildirmistir. ~ Kaliforniya mastitis testi, mastitis
hastaliginin erken teshisinde kullanilan bir yontemdir.
Test en fazla 2. gruptaksletmeler(%24.2) tarafindan
yaptirilirken, tim isletmeler genelinde testin yapilma

asist,

uygulamalarin kombinasyonu (%22.0), toz (%15.9) veoramt %12.1°dir (P<0.05). Kaliforniya mastitis testi,

stvi formda (%15.9) ilaglarin kullanilmasi tercih
edilmistir. Parazitle miicadele igin veteriner hekimin
goriisii alinarak 6 ayda hi¢ olmazsa yilda bir ilaglama
yapilmasi tavsiye edilmektedir (Akman, 2003).Ayrica

i¢c ve dis parazitlerle miicadelenin ilkbahar ve sonbahar

mevsimlerinde yapilmasi onerilmektedir (Belge ve ark.,
2007). Parazitle miicadelenin basarili olabilmesi igin
hayvanlarin yan1 sira ahir ve gibrelikler 6nce
temizlenmeli sonrdaglanmalidir.

Siiriilerin bulasic1 hastaliklara karsi asilanmasi1 devlet
tarafindan  yapildigi  igin  yetistiricilerin  biiyiik
cogunlugu ayrica bir astlama programi
uygulamamaktadir. Benzer durum Payik ve Kaya
Kuyululu (2012) tarafindan da bildirilmistir.

Incelenen  isletmelerde  mastitisten  korunma

uygulamalar

Tiim diinyada en yaygin goriilen ve en fazla ekonomik

kayiba yol agan hastaliklardan birisi olan mastitisten
korunma, bakim-besleme sartlarinin diizenlenmesi ve
hijyen kurallarmma uyulmasiyla miimkiindiir (Belge ve
ark., 2007). Mastitisin 6nlenmesinde ineklerin kuruya
alimmadan 15 giin kadar 6nce mastitis agisindan kontrol

Usak’ta bulgumuza benzer (%10), Burdda ise diisiik
diizeyde (%1.3) yaptirilmaktadir (Kose, 2006; Elmaz ve
ark., 2010).

Sagim makinesimeme sagligi1 ve sagimin tam yapilmasi
acisindan olup, her zaman
standartlara uygun olarak calismali, diizenli olarak
temizlenmeli, eskiyen lastikleri degistirilmeli ve belirli
araliklarla bakimi yapilarak teste tabi tutulmalidir.
Saim makinasinin inekle temas eden tek par¢asi meme
basi kadehi i¢ lastikleridir. Meme bagi kadehi i¢
lastiklerinin ~ eskimesi, yirtilmast ve  esnekligini
kaybetmesi yant sagim makinesinin vakum
ayarlariin bozulmasi inegin mastitise yakalanmasina
yol agmaktadir (Ogan ve ark., 2011). Incelenen
isletmelerde meme basi kadehi i¢ lastikleri yilda
ortalama 2.840.19 kez, baska bir ifadeyle yaklasik 4
ayda bir degistirilmektedir (Cizelge 3). Meme basi
kadehi lastikleri 1., 2. ve 3. grup isletmelerin sirastyla
%909, %96.6 ve %100’1 ve tiim isletmelerin ortalamasi
olarak  %93.5’1  tarafindan  belirli  araliklarla
degistirilmislerdir. Meme basi kadehi i¢ lastiklerini
yetistiricilerin %7.6’s1 1-2 ayda bir, %26.1°’i 3-4 ayda
bir, %47.8’1 6 ayda bir, %12’si yilda bir ve %6.5’

son derece Onemli

sira

edilmesi, hasta olan memelerin tedavi edilmesi ve kurskiyince degistirmektedir. Odemis’te genel olarak

donem ilaglar1 ile kuruya ayrilmast gerekmektedir
(Ogan ve ark., 2011). Odemis’teki yetistiricilerin
%59.8’1 kuru donem mastitis kontrolii yapmaktadir
(Cizelge 2. Kuru donem mastitis tedavisi yaptiranlarin
orani 1., 2. ve 3. grup isletmelerde sirasiyla %76.4,
%86.2 ve %100, tim isletmeler genelinde ise %81.5
diizeyindedir. Kuru dénem tedavisi, erken kuru
donemde sekillenecek enfeksiyonlardan korunmada ok
etkilidir. Mastitis hastaliginin yayilmasinin 6nlenmesi
icin mastitisli inekler en son sagilmalidir. Calisma
kapsamindaki igletmelerin ¢ogunlugu (%88) tarafindan
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meme bast kadehi i¢ lastiklerinin degistirilme siiresinin
standartlara uygun oldugu séylenebilir. Nitekim Akman
(2003) meme bag1 kadehi i¢ lastiklerinin 4-6 ayda bir
yada yaklagik 2000 inek sagildiktan sonra degistirilmesi
gerektigini bildirmistir.

Sagim makinalarinin bakimi1 1., 2. ve 3. grup
isletmelerin sirasiyla %63.6, %79.3 ve %100’1 ve genel
ortalama olarak %71.7’si tarafindan belirli araliklarla
yaptirtlmaktadir. Calismanin  yapildigi isletmelerde
Ssagim makinalarinin bakimi igin ortalama 5.5+1.31 ayda
bir teknik servis ¢agrilmaktadir (Cizelge 3).
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Cizelge 2. Isletme gruplarina gore mastitisten korunmaya yonelik uygulamalar

Isletme gruplar

1.grup 2. grup 3. grup Toplam
Incelenen 6zellikler n % n % n % n %
Kuruya ¢ikarma éncesi mastitis kontrolii yapilmast durumu ©P
Evet 32 58.2 18 62.1 5 62.5 55 59.8
Hayir 23 41.8 11 37.9 3 375 37 40.2
Kuru dénem mastitis tedavisi yapilmasi durumu 9P
Evet 42 76.4 25 86.2 8 100.0 75 815
Hayir 13 23.6 4 13.8 0 0.0 17 18.5
Mastitisli ineklerin sagimn sonunda sagilmas durumu ©P
Evet 46 83.6 27 93.1 8 100.0 81 88.0
Hayir 9 16.4 2 6.9 0 0.0 11 12.0
Mastitis agis1 uygulanma durumu *
Evet 20 36.4 23 79.3 6 75.0 49 53.3
Hayir 35 63.6 6 20.7 2 25.0 43 46.7
Kaliforniya mastitis testi yapilmasi durumu "
Evet 3 55 7 241 1 12.5 11 12.0
Hayir 52 94.5 22 75.9 7 87.5 81 88.0

* P<0.05. OD Onemli degil.

Sagim sisteminin {retici firma tarafindan yillik olarak
test edilmei oOnerilmektedir (Akman, 2003). Elde
ettigimiz sonuglara gore isletmelerin % 60.9’u alt1 ay ile
bir yil arasinda, %10.9’u yilda bir ve %28.3’l ise
arizalaninca sagim makinalarina bakim yaptirmiglardir.
Aydin ilinde ise yetistiricilerin %90’1 sagim makinalari
icin yilda iki kez veya daha sik araliklarla teknisyen
cagirmistir (Payik ve Kaya Kuyululu, 2012).

Incelenen isletmelerde sagim hijyeni ile ilgili

uygulamalar

Meme sagliginin korunmasi igin meme sagim oncesi

temizlenmeli, kurulamal: ve dezenfekte edilmelidir.

Ayrica sagim bagliklarinin da inekten inege gegiste
dezenfeksiyonu ihmal edilmemelidi€iinkii, mastitis
siri iginde memeden memeye sagimcilarin elleri,
kurulama havlular1 ve sagim ekipmani ile bulagsmaktadir
(Ogan ve ark., 2011). Memede olusan enfeksiyonlarin
%90’ mimn meme basindan girdigi (Bastan ve Saklar,
2012) disinildiginde, meme basmin  temiz
tutulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Yetistiricilerin
meme temizligi, 6n sagim ve daldirma konusunda
yaptiklar1 uygulamalar Cizelge 4’de gosterilmistir.
Yetistiricilerin %98.9’u tarafindan sagim dncesi meme
temizligi yapilmaktadir. Meme temizligini
yetistiricilerin  %85.9’u su %130’i kuru silme ile
yaparken%1.1’i ise memgi temizlememektedirUsak
ve Tekirdag illerinde sagim oncesi meme temizligi

diizeyde bulunmustur (Kése, 2006; Soyak ve ark., 2007;
Kaygisiz ark., 2008). Yas temizlik yapan
yetistiricilerin %50.6’s1 sadecememe bagini yikarken,
%49.4’0 meme govdesi ve meme basmi birlikte
yikamiglardir. Yas temizlikte yetistiricilerin %75.9u
kova, %24.1’i ise hortum kullanmgtir. Meme
temizliginde hortum kullanim orani siirii biiytikliikleri
arttikga ylikselmistir. Kova kullanilmas1 durumundasu
kolaylikla Kkirlenecegi i¢in suyun sik sik degistirilmesi
gerekir. Kova kullanan yetistiricilerin % 48.3’i kova
suyunun igerisine dezenfektan katarken, isletme
biyiiklikklerinin - (1., 2. ve 3. grup) artmasiyla
dezenfektan kullananlarin orami (%38.5, %63.2 ve
%100) yiikselmistir. Kova ile ineklerin memesini
yikayan yetistiricilerin en ¢ok kullandigi malzeme
stinger (%46.7) olup, bunu el (%30.0) ve bez kullanimi
(%23.3) izlemistir. Memeyi el ile temizleyen
yetistiriciler daha ¢ok kiiglik isletme grubundadirlar.
Kahramanmaras’ta ise meme temizligi sadecaiinger ile
yapilmaktadir (Kaygisiz ve ark., 2008).

Ve

Meme sagligi ve siit kalitesi agisindan Onemli

uygulamalardan birisi de suyla temizlenen memelerin

kurulanmasidir (Ogan ve ark., 2011). Yetistiricilerin
%35.4’10 tarafindan meme kurulanirken, meme
kurulayanlain %85.7’si bez havlu kullanmustir (Cizelge
4). Ancak kurulama malzemesi, igletmelerin %82.1’inde
ortak kullamlmistir. Usak Ilinde DSYB iiyelerinden
ineklerinin memesini kurulayanlarin orant (%32)

yapan yetistiricilerin oranlar1 (%96 ve %98) bulgumuza bulgumuza benzerdir (Kdse, 2006).

benzer, Kahramanmarasg’ta ise (%78) daha disiik
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Cizelge 3. Isletme gruplarina gére meme basi ig lastigi degisimi siklig1 ve sagim makinesinin bakim periyoduna ait
ortalama ve standart hatalat £ S, )

Isletme gruplar

Incelenen 6zellikler

1.grup 2.grup 3.grup Genel
Yilda meme bag i¢ lastigi degisim siklig1, kez P 2.5+0.20 3.3+0.43 2.9+0.35 2.8+0.19
Sagim makinesinin bakim periyodu, ay °° 7.2+2.4 3.1+0.61 5.1£1.9 5.5+1.31

P Onemli degil.

Cizelge 4. Isletme gruplarina gore sagim hijyenine iliskin uygulamalar

Isletme gruplar

1.grup 2. grup 3. grup Toplam

Incelenen 6zellikler n % n % n % n %

Sagim 6ncesi meme temizliginin nasil yapildig: P

Kuru silme 7 12.7 2 6.9 3 375 12 13.0
Yas temizlik 48 87.3 26 89.7 5 62.5 79 85.9
Yapilmiyor 0 0.0 1 34 0 0.0 1 1.1
Yas temizlikte memenin yikanan bolimii©P

Sadece meme basi 26 54.2 14 53.8 0 0.0 40 50.6
Meme govdesi ve meme bast 22 45.8 12 46.2 5 100.0 39 494
Yas temizlikte kullanilan malzeme ©P

Hortum 9 18.8 7 26.9 3 60.0 19 241
Kova 39 81.3 19 73.1 2 40.0 60 75.9
Kova kullanildiginda dezenfektan katilma durumuP®

Evet 15 38.5 12 63.2 2 100.0 29 48.3
Hayir 24 61.5 7 36.8 0 0.0 31 51.7
Kova ile meme yikamada kullamlan malzeme ©P

Bez 7 17.9 6 31.6 1 50.0 14 23.3
Siinger 16 41.0 11 57.9 1 50.0 28 46.7
El 16 41.0 2 10.5 0 0.0 18 30.0
Memeninkurulanmast durumu ©P

Evet 12 25.0 14 53.8 2 40.0 28 35.4
Hayir 36 75.0 12 46.2 3 60.0 51 64.6
Kurulamada kullanilan malzeme P

Bez havlu 11 91.7 12 85.7 1 50.0 24 85.7
Kagit havlu 1 8.3 2 14.3 1 50.0 4 14.3
Kurulamada her meme igin bez/kagit havlunun ayr veya ortak kullaniimasi durumu©P

Ayri 3 25.0 2 14.3 0 0.0 5 17.9
Ortak 9 75.0 12 85.7 2 100.0 23 82.1
On sagim yapilmast durumu 9P

Evet 18 32.7 6 20.7 3 375 27 29.3
Hayir 37 67.3 23 79.3 5 62.5 65 70.7
Sagim éncesi daldirma yapilmasi durumu©P

Evet 7 12.7 5 17.2 1 12.5 13 14.1
Hayir 48 87.3 24 82.8 7 87.5 79 85.9
Sagim sonrasi daldirma yapilmast durumu ©P

Evet 11 20.0 10 345 2 25.0 23 25.0
Hayir 44 80.0 19 65.5 6 75.0 69 75.0

P Onemli degil
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Cizelge 5. Isletme gruplarina gore ahirlarin temizligi ve dezenfeksiyon uygulamalar

Isletme gruplar

1.grup 2. grup 3. grup Toplam
Incelenen 6zellikler n % n % n % n %
Ahirin badana-boya yapilma durumu P
Evet 29 52.7 17 58.6 5 62.5 51 55.4
Hay1r 26 47.3 12 41.4 3 375 41 44.6
Ahirin dezenfekte edilme durumu P
Evet 44 80.0 27 93.1 8 100 79 85.9
Hayir 11 20.0 2 6.9 0 0 13 14.1
Ahir dezenfeksiyonunda kullanilan malzeme OP
Toz kireg 40 90.9 21 77.8 8 100.0 69 87.3
Dezenfektan 2 4.5 5 18.5 0 0.0 7 8.9
Dezenfektan+gdztasi 2 4.5 1 3.7 0 0.0 3 3.8

P Onemli degil

Calisma kapsamindaki isletmelerin  %70.7’sinde 6n
sagim yapilmaktadir. Sagim Oncesi ve sagim sonrasi
dezenfeksiyon amaciyla meme basina daldirma islemi
yapan isletmelere ait oranlar sirasiyla %14.1 ve %25
olup, sagim sonrasi daldirma daha ¢ok tercih edimistir.
Usak’ta ise yetistiricilerin %16’s1 6n sagim, %34’0
sagim sonrasi daldirma yaparken sagim oncesi daldirma
yapan ise bulunmaaktadir (Kose, 2006). Meme igi
enfeksiyonlarin goriilme sikligini sagim &ncesi meme
basi dezenfeksiyonu %350’ye yakin oranda, sagim
sonrast meme basi dezenfeksiyonu ise %50-95 oraninda
azaltabilmektedir (Bastan ve Salar, 2012). Bu nedenle
siit sigircihigi isletmelerinde meme bas1 dezenfeksiyonu
ihmal edilmemeisgereken bir uygulamadir.

Incelenen isletmelerde ahirlarin  temizligi  ve
dezenfeksiyonuna iliskin uygulamalar

Sigirlart hastalik ve parazitlerden korumak igin ahirlarda
bulunan giibre ve yem kalintilar1 temizlenmeli, ahir ici
sonmiis kire¢le badana yapilmali, dezenfekte edilmeli
ve gilibrelikler ahirdan uzak bir yere yapilmalidir
(Akman, 2003; Belge ve ark., 2007). Odemis’te
yetistiricilerin %55.4’i ahirlarima boya veya kiregle
badana yapis ve boyama sikligi ortalama 9.50.73
ayda bir gergeklesmistir (Cizelge 5 ve 6). Sigirlarin
hastalik ve parazitlerden korunmasinda 6nemli olmasi
nedeniyle airlarin duvar ve tavanlariin yilda en az bir
kere kirecle badana yapilmasi nerilmektedir (Ozhan ve
ark., 2007). Arastrmanin yuriitiildigi isletmelerin

biiytikliigiiniin artmas1 ile ahirlarmi dezenfekte eden

yetistiricilerin orani1  yiikselmistir. Nitekim isletme
gruplarma (1., 2, ve 3. grupgoére ahirlarin1 dezenfekte
edenyetistiricilerin oranlar sirasiyla %80.0, %93.1 ve
%100 genel ortalama ise %85.9 olarakptanmustir.
Ahirlarin  dezenfeksiyonu isletme gruplarina gore

96.4+14.03 ile 63.8425.47 giinde bir, yani 2 ile 3 ayda
bir yapilmaktadir (Cizelge 6). Kars ilinde bulgumuza
benzer bigimde ahirlarim1 dezenfeke eden yetistiricilerin
orant %91.1 gibi olduk¢a yiiksek bir diizeydedir
(Erdogan ve ark., 2004). Burdur'da ise yetistiricilerin
%11.7’si ahirlarim dezenfekte etmektedirler (EImaz ve
ark., 2010).Ucuz bir dezenfektan olan kireg, 1slak
zeminlerde  sonmily veya  sOnmemis  olarak
kullanilabilmektedir. Ancak kirecinsondiiriildiikten kisa
bir siire sonra kullanilmasi beklenen dyday:
saglamaktadir ~ (Akman, 2003). Aastirmamizda
isletmelerin dezenfektan olarak genellikle sonmiis kireg
(%87.3) kullamiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde
Burdur ve Kars’taki yetistiriciler de yaygin olarak kireg
(%92.79%95) kullanmaktadir (Erdogan ve ark., 2004;
Elmaz ve ark., 2010).

Ahir zemininde nemli giibrenin uzun siire kalmasi,
tirnak, meme sagligi ve
etkilemektedir. Air zemininin nemli olmasi tirnagin

yumusamasina ve uzamasina yol acarken, tirnak igine

giibre ve mikroplarim girisini de kolaylagtirmaktadir.

Incelenen isletmelerde sagmal ineklerin ahirlannda

biriken giibre, yaz ve sonbahar aylarinda ortalama

73.97.05 giinde bir, ki ve ilkbahar aylarinda ise

49.1+6.38 giinde bir ahirdan ¢ikarilmaktadir (Cizelge

6). Gibrenin ahirdan ¢ikarilma sikligi mevsime ve

isletme biiyiikliiklerine gore degisebilmektedir. Nitekim

Odemis’te biiyiik siiriilerde giibre ahirlardan, yaz ve
sonbahar mevsimlerinde daha seyrek (82332 giinde

bir) ¢ikarilirken, kis ve ilkbahar mevsimlerinde ise daha
stk (25.4+6.44 giinde bir) ¢ikarilmistir. Akdeniz

ikliminin gorildiigi yorede kig ve ilkbahar mevsimler

yagisli oldugu igin glibre ahirlardan daha sik

¢ikarilmaktadir.

siit kalitesini olumsuz
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Cizelge 6. Isletme gruplarina gére ahir temizligi ve dezenfeksiyon sikligina ait ortalama ve standart hatalar (X + S,)

Isletme gruplar

Incelenen 6zellikler 1.grup 2. grup 3. grup Genel
Ahirin boya/badana yapilma arahigi, ay ©° 9.6+1.00 10.3+1.20 5.8+1.80 9.5+0.73
Dezenfeksiyon gpilma aralig, giin °° 96.4+14.03  90.7£20.71  63.8425.47  91.1+10.79
Yaz ve sonbaharda giibrenin ¢ikarilma aralig1, giin °° 68.6+9.29 79.4+12.31  90.3£23.92 73.9+7.05
Kis ve ilkbaharda giibrenin ¢ikarilma aralig1, giin °P 50.1+8.48 53.74¢12.15 25.4+6.44 49.1+6.38

P Onemli degil
Incelenen isletmelerinde veterinerlik
hizmetlerinden yararlanma durumlar:

Isletmelerin veterinerlik hizmetlerini diizenli olarak
almalar1, saglik koruma ve hastahayvanlarin tedavileri
bakimindan &nemlidir. Odemis’te isletmelerin %17.4’i
sigirlarint  diizenli olarak veteriner hekime kontrol
ettirirken, %82.6’s1 ise ihtiya¢ halinde veteriner hekim
cagirmaktadir (Cizelge 7). Veteriner hekimlerden
yararlanma sekli bolge ve siirii bliyikligi gibi gesitli
faktorlere bagh olarak degisebilmektedir. Nitekim Usak
Aydin’da yetistiriciler veteriner hekimlerden
bulgumuza benzer sekilde daha c¢ok ihtiya¢ halinde
(%80-%87) yararlamken (Nizam, 2006;Ko6se, 2006),
Aydin’da ise ihtiyag¢ halinde yararlananlarn oran1 %39
olarak saptanmistir (Payik ve Kaya Kuyululu, 2012).
Diger yandan sigirlarina diizenli veteriner hekim
kontrolii yaptiran yetistiricilerin oranlan Kars’ta %70.2
iken, Burdur da ise %4.1 diizeyindedir (EImaz ve ark.,
2010; Tilki ve ark., 2013)Buna karsmn Giresun’da
yetistiricilerin - %90.9’u  higbir veterinerlik hizmeti
almadiklarim1 bildirmislerdir (Tugay ve Bakir, 2009).
Calismamizda diizenli olarak veterinerlik hizmetinden
faydalanan igletmelerin oran siiriiler biiytidiikce (%9.1,

veE

%27.6 ve %37.5) artmustir. Siirii biiytikliiglintin artisi ile
diizenli veterinerlik hizmetinden yararlanmanin arttig1
Payitk ve Kaya Kuyululu (2012) tarafindan da
bildirilmistir.

Veteriner hekimler yetistiricilere, hasta hayvanlarin
tedavileri saglik korumanin yani sira yapay
tohumlama, sperma secimi ve teknik bilgi saglanmasi
konularinda da yardimci  olmaktadir. Incelenen
isletmelerde yapay tohumlama yaptiran yetistiricilerin
genel orani %83.7 olarak saptanmuistir (Cizelge 7).
Yapay tohumlama yaptiran yetistiricilerin  oram
Burdur’da %77 (Olug, 1996), Giresun’da %38.9 (Tugay
ve Bédar, 2009), Tekirdag’da %68 (Soyak ve ark.,
2007), Kahramanmarag’ta % 38.1 (Kaygisiz ve Tiimer,
2007) olarak bildirilmistir. Calismamizda yapay
tohumlama yaptiran yetistiricilerin oraninin yiiksek
olmasi, yetistiricilerin bilicli olmasina, yorede fazla
sayida veteriner hekim bulunmasina ve DSYB’ne iiye
isletmelere yapay tohumlama destegi
baglanabilir. Bununla birlikte veteriner hekimlerin daha
cok saglik koruma ile ilgilenmeleri gerekirken agirlikli
olarak yapay tohumlama amaciyla isletmeye ¢agrildigi
bildirilmektedir (Payik ve Kaya Kuyululu, 2002).

Ve

verilmesine

Cizelge 7. Isletme gruplarina gore veterinerlik hizmetlerinden yararlanma durumu

Isletme gruplari

1.grup 2. grup 3. grup Toplam
Incelenen 6zellikler n % n % n % n %
Veteriner hekim kontrolii P
Diizenli 5 9.1 8 27.6 3 375 16 17.4
Ihtiyag halinde 50 90.9 21 72.4 5 62.5 76 82.6
Asim/tohumlama yéntemi P
Boga 1 1.8 0 0.0 0 0.0 1 11
Yapay tohumlama 46 83.6 25 86.2 6 75.0 77 83.7
Her ikisi 8 14.5 4 13.8 2 25.0 14 15.2
Spermayi secen kigi 0
Veteriner hekim 34 63.0 15 51.7 5 62.5 54 59.3
Yetistirici 13 24.1 24.1 2 25.0 22 24.2
DSYB eleman1 0 0.0 1 34 1 12.5 2 2.2
Veteriner hekim + yetistirici 7 13.0 6 20.7 0 0.0 13 14.3

P Onemli degil
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Aragtirmamizda, kullanilacak spermanin se¢iminde
veteriner hekimlerin 9%59.3, yetistiricilerin %?24.2,
veteriner hekim ve yetistiricilerin birlikte %14.3 ve
DSYB %2.2 oraninda etkili oldugu
saptanmustir (Cizelge 7). Siirliniin gelecekteki yapisini
etkilemesi nedeniylénegin yapisina ve 1slah amacina
uygun boga spermainin se¢ilmesine dikkat edilmelidir.

elemaninin

Y etistiricilerin teknik bilgi kaynaklarindan birisi de
veteriner hekimlatir. Odemis’te yetistiriciler bilgi
kaynagi olarak kendi gozlemlerini (%40.6), veteriner

hekimleri  (%30), DSYB elemanlarini  (%17.5),
komsularint  (%3.8) ve diger kaynaklari (%2.5)
gostermektedir.  Aydin’da  yetistiricilerin =~ %44’u

veteriner hekimden, %21’i kendi arastirmalarindan ve
%18’1 DSYB personelinden teknik bilgi aldiklarini
belirtmiglerdir (Nizam, 2006). Burdur’da Elmaz ve ark.
(2010) tarafindan yapilan arastirmada yetistiricilerin
sadece %28.4’1 bilgi destegi alirken, bilgi destegi alan
yetistiricilerin veteriner hekimlerden %6.3 gibi disiik
bir seviyede faydalahklari saptanmistir. Ayn1 bolgede
daha sonraki yillarda yapilan bir arastirmada ise bilgi
alinan ilk ii¢ kaynak sirasiyla veteriner hekimler
(%27.9), tniversite (%15.1) ve yem fabrika ¢alisanlari
(%12.8)gosterilmistir (Karakas Oguz ve ark., 2012).

Incelenen isletmelerde yaygin olarak goriilen
saglik sorunlart ve stirii terk nedenleri

Hayvancilik isletmesinin bulundugu yoérede goriilen
saglik  sorunlarimin  bilinmesi, saglik  koruma
Onlemlerinin alinmasi ve siirii yonetim uygulamalarimin
diizenlenmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica zaman zaman
bu bilgilerin giincellenmesi de gereklidir. Diinyanin
degisik yerlerinde en yaygin goriilen ilk ti¢ hastalik
meme, lireme ve ayak hastaliklaridir (CAFRE, 200%
USDA, 2008). Tiirkiye’de farkli yillarda yapilan c¢esitli
caligmalarin sonuglarina gore en fazla goriilen saglik
sorunlari mastitis, ayak-tirnak sorunu, giic dogum ve
yavru atmadir (Olug, 1996; Kése, 2006; Tatar, 2007,
Kaygisiz ve ark.,, 2008; Tugay ve Bakir, 2009).
Aragtirma  kapsamindaki 92  yetistiriciden 75’
isletmelerinde son bir y1l igerisinde bir veya daha fazla
sayida hastalik goriildiigiinii bildirmislerdir. Goriilen
hastaliklarin %50.9’unu meme hastaliklari, %15.7’sini
buzag ishali, %13.0’linii iireme hastaliklari, %9.3’{ini
ayak ve bacak hastaliklari, %3.7’sini sindirim sistemi
hastaliklar1 %7.4tinii  de diger hastaliklar
olusturmustur (Cizelge 8). Burdur’da orta olgekli
isletmelerde yiiriitilen bir aragtirmada hastaliklarin
coktan aza dogru goriilme insidansi sirasiyla buzagi
ishalleri (8.8), metritis (6.2), laminitis (5.6) ve mastitis
(5.4) olarak saptanmustir (Karakas Oguz ve ark., 2012).
Tatar (2007) Ankara ve Aksaray’da buzag: ishallerinin
goriilme sikligin1 (%6.4) bulgumuzdan daha disiik
oranda bildirmistir.

Ve

Cizelge 8. Isletme gruplarina gore son bir yilda gériilen saglik sorunlar ve siirii terk nedenleri

Isletme gruplan

1.grup 2. grup 3. grup Toplam
Ozellikler n % n % n % n %
Saglik sorunlar1®®
Meme hastaliklari 36 57.1 15 455 4 33.3 55 50.9
Ureme sorunlari 8 12.7 4 12.1 2 16.7 14 13.0
Buzag: ishali 8 12.7 7 21.2 2 16.7 17 15.7
Ayak-bacak sorunlari 5 7.9 3 9.1 2 16.7 10 9.3
Sindirim sistemi 1 1.6 3 9.1 0 0 4 3.7
Solunum sistemi 1 23 0 0.0 1 125 2 2.7
Diger? 5 7.9 1 3.0 2 16.7 8 7.4
Siirii terk nedenleri 9P #
Canli hayvan satigi 89 57.1 64 41.0 40 40.4 193 42.7
Ureme sorunlari 41 26.3 72 46.2 20 20.2 133 294
Yaslilik 14 9.0 33 21.2 25 25.3 72 15.9
Meme sorunlari 0 0 13 8.3 8 8.1 21 4.6
Oliim 3 1.9 6 3.8 4 4.0 13 2.8
Siit verim distkligi 2 1.3 8 5.1 0 0 10 2.2
Sindirim sistemi sorunlar1 6 3.8 0 0 0 0 6 1.3
Diger 2 1 0.6 1 0.6 2 2.0 4 0.9

o> Onemli degil. # n, siiriiyii terk eden ineklerin sayisii gostermektedir. * 2 Karaciger, 3 ketozis, 2 solunum ve 1 mantaimak iizere toplam 8
hayvanda saglik sorunu bulunmaktadir. 22 Ayak-bacak v& yaralanma nedeniyle olmak {izere 4 hayvan siirilyii terk etmistir.
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Arastirmanin yuriitiildiigii 92 yetistiricinin 69’undan son
bir yilda siirii terk nedenleri ve siiriiyii terk eden inek
sayilarina ait bilgi alinabilmistir.  Yetistiricilerin
bildirdigine gdre son bir yilda 452 bas inek siiriiden
¢ikarilmigtir. Siiriiden ¢ikarilan inek sayilarina gore
strliyii terk nedenlerive oranlar1 biiyiikten kiiglige
dogru swrastyla canli hayvan satist %42.7 iireme
sorunlar1 %29.4,yashlik %15.9 meme sorunlar1 %4.7,
olim %2.9 siit veriminin diigiikligii %2.2, sindirim
sistemi hastaliklar1 %1.3 ve sakatlik 9%0.9 olarak
saptanmustir  (Cizelge 8). Yorede Yaylak (2003)
tarafindan daha once yapilan ¢aligmada da siirii terk
nedenleri arasinda canli hayvan satiglari (%40.2) ve
ireme sorunlart (%24.9) ilk siralarda yer almistir.
Isletmelerde %50.9 gibi yiiksek bir oranda goriilen
memesorunlarinin, siiriiden ¢ikarilmadaki payimin %4.7
gibi diigiik bir diizeyde olmasi, yetistiricilerin memeleri
sorunlu ineklerini miimkiin oldugu kadar uzun sire
ellerinde tutmak istemelerine baglanabilir.

Incelenen isletmelerde gériilen giic ve 6lii
dogumlar
Calismanin  yiritildigii  isletmelerde  yetistirilen

ineklerde karsilagilan giic dogum ve oOli dogum
vakalarinin  oransal  dagilimlar1  Cizelge 9°da

gosterilmistir. Gii¢ dogum oranlarina ait genel ortalama

%8.9 olaraksaptanmustir. Siit sigirlarinda giic dogum
vakalarma ait oranlarmm  %3-8 arasinda degistigi
bildirilmektedir  (Alagam, 1997). Gii¢ dogum
olaylarinda buzaginin ve inegin sakatlanmasi, 6liimii,
uterus enfeksiyonlart ile siit ve dol veriminde kayip gibi
cesitli olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ciddi
diizeyde gii¢ dogum yapmis ineklerde siit verimi 704 kg
kadar azalmaktadir (Ogan ve ark., 2011). Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’ndeyetistirilen ineklerde gii¢
dogumun goriilme oranm1 %17.2 diizeyinde olup,
bulgumuzdan yiiksektir (USDA, 2008). Tirkiye’de
yapilan c¢aligmalara gore de isletmelerde giic dogum
olaylariyla siklikla karsilasiimaktadir. Ornegin Kose
(2006) isletmelerin %60’inda, Kaygisiz ve ark. (2008)
%36’sinda giic dogum goriildiigiinii bildirmistir. Olii
dogum oranlan 1., 2. ve 3. grup isletmelerde sirasiyla
ortalama %6.3, %5.2 ve %3.5 diizeyinde ve genel
ortalama %35.7 olarak hesaplanmistir. Aydin ilinde ve

ABD’nde yapilan saha galigmalarinda belirlenen 6li
dogum oranlar1 (%8.6 ve 6.5) bulgumuzdan yiiksektir
(Nizam, 2006; USDA, 2008). Calisma kapsamindaki
isletmelerde Olii dogum oranlari, siirli biyikligi
arttikca azalmistir. Biiyilk isletmelerin  veteriner
hizmetlerinden diizenli olarak daha fazla yararlaniyor
olmasi 6li dogum oranlarimi azaltmis olabilir. Giig
dogum ve oOli dogum vakalarinin azaltilmasi igin
buzagilama kolaylig1 yiiksek olan bogalar secilmeli, disi
sigirlarin  asir1  beslenmesinden ve doguma erken
miidahaleden kaginilmalidir.

Incelenen isletmelerde saglik (veteriner, ilag, asi)
ve yapay tohumlama harcamalart

Isletme sahiplerine sigirlarma tedavi, ilag, as1 ve yapay
tohumlama i¢in yaptiklar1 yilik 6deme miktarlart
sorulmustur. Ancak yetistiricinin  genellikle ayni1
veteriner hekime tedavi ve yapay tohumlama yaptirmasi
ve harcamalar1 ayiramamasi nedeniyle, bu harcamalar
birlikte  degerlendirilmistir. yillik
toplam saglik (veteriner, ilag, as1) ve yapay tohumlama
harcamalar1 (Tirk liras1 (TL) cinsinden) isletme basina,
isletmede bulunan biiyiikkbas hayvan birimi (BBHB) ve
inek bagina hesaplanmustir. (Cizelge 10). Incelenen
isletmelerin yillik toplam saglik ve yapay tohumlama
harcamalar1 isletme gruplarmna (1., 2. ve 3. grup) gore
sirastyla ortalama 29314337, 63714649 ve 10313+2613
TL ve genel ortalama ise 46574432 TL olarak
saptanmugtir. Aydin’da 2005 yilinda yiiriitillen bir
calismada ise isletme basina yapilan saglik ve yapay
tohumlama harcamalar1 3364 TL bulunmustur (Nizam,
2006).

Arastirmamizda

Ayrica yillik saglik ve yapay tohumlama harcamalari,
siitlin satis fiyat1 dikkate alinarak siit miktar1 cinsinden
BBHB ve inek bagina da hesaplanmistir (Cizelge 10).
inek basma yillik saghk ve yapay tohumlama
harcamalar1 siit miktar1 cinsinden, 1., 2. ve 3. grup
isletmeler icin sirastyla 482439, 396+41 ve 368+95 litre
(L), genel 445+28 L diizeyinde
saptanmistir. Aydin ilinde Nizam (2006) tarafindan
yapilan caligmada siit miktar1 cinsinden saptanan inek
basina yillik saglik ve tohumlama harcamasi (594 L),
bulgumuzdan (445 L) %33.5 daha yiiksektir.

ortalama ise

Cizelge 9. Isletme gruplarina gore gii¢ ve 6lii dogum oranlarina ait ortalama ve standart hatalar (X + Sx)

Isletme gruplari

Incelenen 6zellikler 1.grup 2.grup 3.grup Genel
Gii¢ dogum, % ©P 9.7+1.67 7.5+1.76 9.1+4.17 8.9+1.19
Olii dogum, % °P 6.4+1.20 5.2+1.27 3.5+1.95 5.7+0.84

P Onemli degil
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Cizelge 10. Isletme gruplarina gore saglik ve tohumlama harcamalarina ait ortalama ve standart hatalar (X + S,)

Isletme gruplar

Incelenen 6zellikler 1.grup 2.grup 3.grup Genel
Saglik ve tohumlama harcamalari, TL/y1l # 29314337 6371649 10313+2613 4657+432
BBHB¥ bagina, TL/y1l °° 154+13 143+17 129+30 149+10
Inek bagina, TL/y1l P 242420 218+22 214454 232+14
BBHB basina, siit miktar1 cinsinden, L/y1l oD 308+25 261+33 223454 286+19
Inek basina, siit miktar1 cinsinden, L/y1l P 482+39 396+41 368+95 445428

P Onemli degil # 2008 yih fiyatlariyla. ¥ BBHB:Biiyiikbas hayvan birimi

Bu yiiksekligin nedenlerinden birisiAydin da siiriilerin
dahakiiciik kapasiteliolmasidir. Nitekim, ¢aligmamizda
isletme basina diisen sigir, BBHB ve inek sayilar
sirastyla 49.9, 33.4 ve 20.7 bag iken, Aydin’da ise ayni
sirayla 313, 22.8 ve 13.0 bastir (Nizam, 2006).
Burdur’da Karakas Oguz ve ark. (2012) tarafindan
ortalama inek sayis1 44 bas olan orta biiyiikliikteki
isletmelerde yapilan ¢alismada ise inek basina saglik ve
yapay tohumlama harcamalar1 478 L siite karsilik
gelmektedir.  Arastiricilarin ¢alisma  yaptiklari
isletmelerin ortalama inek sayisi, calismamizdaki 3.
grup isletmelerin inek sayisina (51 bas) yakindir.
Uclincii grubun siit karsiligi harcamalari, arastiricilarin
hesapladiklart siit karsiligi harcamalardan (478 L’ye
karsin 368 L) daha diigiiktiir. Calismamizin sonuglarina
gore isletmelerin biiyiimesi ile hayvan bagina diisen
saglik harcamalar1 azalmigtir. Harcamalarin azalmasinin
nedenleri, siiriiler biiyiidiikce isletmelerden diizenli
veteriner kontrolii (%9.1, %27.6 ve %37.5) yaptiran ve
sperma tanki (%0.0, %6.9 ve %37.5) bulunduranlarin
oranlarimin artmasi olabilir. Ayrica hayvan sayisinin
artmas1 nedeniyle veteriner hekimlerin her geliginde
birden fazla hasta hayvanla ilgilenm#asiliklarinin
artmast da harcamalarin diistiriilmesinde etkili olmus
olabilir.

Sonug¢

Bu aragtirma ile siit sigirciligi agisindan Onemli bir
merkez olanizmir ili Odemis ilgesinde DSYB iiyesi
isletmelerde bazi saglik koruma uygulamalar1 (sagim
hijyeni ve mastitisten korunmadnlemleri, ahirlarin
temizligi ve  dezenfeksiyonu  gibi), veteriner
hizmetlerinden yararlanmgekli, yaygin olarak goriilen
saglik sorunlari, siirii terk nedenleri, saglik ve yapay

tohumlama harcamalarinin ~ diizeyi  incelenmistir.
Calismamizin  sonucunda dirii  buyiikligi arttikca
hayvanlarin  sigortalanmasi,  saghk  kayitlarinin

tutulmasi, boynuz koreltme ve tirnak bakimi yapilmasi,
meme temizliginde dezenfektan kullanimi, kuru donem
mastitis tedavisi, mastitisli ineklerin en semgilmasi,
mastitis asis1 yapilmasi, ahirin dezenfekte edilmesi,

veteriner hekilerden diizenli olarak faydalanma gibi
uygulamalardaartis meydana geldigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica siiriiler biiyiidiikce meme hastaliklari, 6lii dogum
orani ve inek bagma saglik harcamalarinin azatigi
saptamustir. Sonu¢ olarak siirii biiylikliigi artikca
saglik koruma ile ilgili uygulamalara daha fazla 6zen
gosterildigini ve is etkinliginin arttigini sdyleyebiliriz.
Yetistiricilerin sigir yetistirme, besleme, barindirma ve
stirli saghgr konularinda bilgilendirilmesi, teknik destek
almasi, saglik koruma onlemlerine dikkat etmesi ve
diizenli kayit tutmasi1 gibi uygulamalar karli bir {iretim
yaplmasini saglayacaktir.
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Oz

Bu galigmada, izmir yéresi bal aris1 populasyonlarinda fizyolojik 6zelliklere iliskin genetik parametre tahminleri ve seleksiyon
verimliliginin degerlendirilmesi amaglanmustir. Izmir ilinin 16 ilgesinde verim &zellikleri bakimindan {istiin ve bulunduklari
yoreleri temsil eden koloniler segilmistir. Segilen kolonilerde arili gergeve sayisi, yavrulu gergeve sayisi, hirginlik egilimi, koloni
agirlik artisi, kiglama yetenegi ve bal verim 6zelliklerine seleksiyon uygulanarak populasyonun genotipik yapisi iyilestirilmeye
calisilmis ve bu dzelliklere iliskin genetik parametre tahminleri hesaplanmustir. Fizyolojik 6zellikler, yillara gore ve yillar i¢inde
yorelere gore degerlendirilmigtir. 2008-2010 yillarinda ii¢ yil siiren 1slah galigmasi sonucunda 0.68 birim genetik ilerleme elde
edilmistir. Bu sonug, cevresel faktorlerin etkisi géz Oniine alindiginda anlamli diizeyde bir genetik ilerleme olarak
degerlendirilemese de, Tiirkiye ariciliginda genetik ilerlemenin hesaplandig ilk arastirma olma 6zelligini tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: Bal aris1, Apis mellifera, seleksiyon, kalitim derecesi, genetik ilerleme

Evaluation of Selection Productivity and Genetic Parameter Estimations Related to Physiological
Characteristics of Honey Bee Populations of zmir and Environments

Abstract

In this study, evaluation of selection productivity and estimatiogenetic parameter related to physiologic characteristics had
been purposed for honey bees from Izmir and environments. Apiariebe®ad selected for superior in productivity and
representation of 16 district of Izmir. Selection is applied in selected colmmi@simber of frames, number of brood frames,
tendency of aggresiveness, colony weight increase, wintering aitityroney yield in order to improve the genotypic structure
and estimated the genetic parameter for these phenotypes. Physiologitestsiics are evaluated due to years and districts. At
the end of three years of selection, 0.68 unit of geneticowvement is obtained. Even of this result could not be evaluated
significant in genetic improvement considering effects of environmeattdrs, it is the first researdm genetic improvement of
bees in Turkey.

Keywords: HoneybeeApis mellifera, selection, heritability, genetic improvement

(Bodenheimer, 1942; Adam, 1983; Ruttner, 1988).

Giri . .
d Bunlar i¢inde Anadolu ki (A. mellifera anatoliaca)

Bal arisinin (Apis mellifera L.) insan yasami ve sagligi
acisindan Onemi ve bitkisel iiretime katkisi nedeniyle
binlerce yildan beri
yetistiriciligi yapilmaktadir (Bodenheimer, 1942; Adam
1983).

iilkemizde ve diinyamizda

Ulkemizin yedi cografi bélgesindeki farkli iklim
kosullar;; bu degisik saglamis
ekotiplerin olusmasimi saglamistir. Bu farklilagsmada
ilkemizdeki floral kaynaklarin gesitliligi ve endemik
bitki zenginliginin yani sira ydresel kosullara uygun
koloni bakim-yonetim teknikleri de
oynamaktadir. Anadolu’nun ar1 varligi incelendiginde
birgok ar1 ki ve tipleriyle karsilasiimaktadir

ekolojilere uyum

6nemli rol

'Bu calisma 2012 yilinda E.U. Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan
kabul edilen Doktora Tezi’nden {iretilmis, bir bolimi 4.
Uluslararast Mugla Aricilik ve Cam Bali Kongresi’nde kisa ozet
poster bildiri olarak swlmustur.

ilkemizde en yaygin itk olarak bulunmakla birlikte,
belirli bolgelerde Kafkas irki (A. mellifera caucasica),
Suriye 1rki (A. mellifera syriaca), iran ki (A. mellifera
meda) ve Anadolu irkinin degisik tipleri mevcuttur.

Anadolu arisi, iilkemizde diizenli 1slah c¢aligmasi ile
genetik yapist iyilestirilmedigi halde genel olarak
hastaliklara ve kurakliga dayanikli bir ar1 irki olarak
bilinmektedir. Diisiik bal tiiketimi ile kig kosullarina
dayanikli, yazin kurak kosullarinda olusturdugu bali
biriktirebilme 6zelligine sahip verimli bir ar1 irkidir. Bu
ozellikleri, Anadolu arisinin ABD ve Ingiltere’ye 1slah
amaciyla gotiiriillmelerinin baglica nedenleridir. Farkl
bir yorede 1slah edildiginde yiiksek performans
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gosterebilen Anadolu ar1 itk ve ekotiplerinin kendi ana
yurtlarinda 1slah edilmeleri durumunda ¢ok daha iistiin
performans gostermeleri beklenmektedir (Dogaroglu ve
Uygur, 2008).

Ulkemizde gen kaynagi olarak oldukca zengin bir
potansiyel olmasi ve 6zellikle her iklim kosuluna uygun
ekotiplerin bulunmasi, {ilkemiz aricilari i¢in bir genetik
hazine niteligindedir. Cogu aric1 bu gercegi géremeyip
daha verimli wrklar i¢in ¢esitli bolgelerden ar1 edinme
cabasi igerisine girmektedir. Oysa bir arict igin en
degerli 1rk veya ekotip kendi bdlgesi kosullarina uyum
saglamis genotiplerdir (Dogaroglu, 1999). Ciinkii bu 1rk
ve ekotipler insanoglunun etkisi olmadan dogal
seleksiyon sonucu bulunduklar1 bolgeye adapte
olmuslardir (Zayed, 2009Meixner et al., 2010). Farkli
kosullara uyum saglamis irk veya ekotiplerle yapilacak
caligmalar ¢ogu kez basarisizlikla sonuglanmaktadir.
Bunun esas nedeni de bdceklerin canlilar alemi
icerisinde farkli kosullara en zor uyum gosteren canlilar
olmalaridir (Dogaroglu ve Uygur, 2008).

Ulkemiz zengin dogal bitki ortiisii ve bolgeden bolgeye
degisen ekolojik yapisiyla biiyiikk bir aricilik
potansiyeline sahip olmakla birlikte, hem kovan varlig
hem de bal iiretimi bakimindan Diinya’da ilk ii¢ iilke
arasinda yer almaktadir (FAO, 2010). Buna karsin,
Ulkemizde 15 kg dolayinda olan kovan bagma yillik
ortalama bal verimi, ariciligi gelismis iilkelerle
karsilastirlldiginda yetersiz bulunmaktadir. S6z konusu
yetersizligin en 6nemli nedenlerinden biri; yerli art irk
ve ekotiplerinin tanimlanip 1slah edilememis olmasidir.
Bal arilarinda irklar arasinda ve ayni wrk igerisindeki
koloniler arasinda ¢esitli 6zellikler bakimindan oldukga

genis bir varyasyon bulunmaktadir (Geng ve ark., 1999).

Yani ¢esitli ar1 irk ve hatlarinda pek ¢ok morfolojik,
fizyolojik ve davramig farkliliklar1 gérmek miimkiindiir
(Dodologlu ve Geng, 2002; Yiicel ve Késoglu,2011). Bu
nedenle ar1 1slahi ¢alismalari sonucunda kisa siirede
genetik saglanabilmekte ve
verimleri Genetik ilerlemeyi
saglamak i¢in arzu edilen verim ve Ozellikler
bakimindan, ayn1 kosullarda digerlerinden daha {istiin
olan  kolonilerin ana arilar1 damzlik olarak
secilmektedir. Bu damuzlik kolonilerden yetistirilecek
ana arilarin yine bu damizlik kolonilerin erkek arilari ile
kontrollii olarak ¢iftlestirilmeleri seleksiyon etkinligini
ve genetik ilerlemeyi arttiracaktir ( Woyke, 1984;
Rinderer, 1986; Moritz, 1996

ilerleme kolonilerin

arttirilabilmektedir.

Bu ¢alismada; izmir yéresinde dagilim gosteren bal arist
(Apis mellifera L.) populasyonunu temsil
kolonilerinarili ¢erceve sayisi, yavrulu gergeve sayisi,
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eden

hirginlik egilimi, koloni agirlik artisi, kislama yetenegi,
bal verim ozelliklerine seleksiyon uygulanarak
populasyonun genotipik yapisi iyilestiril meye ¢alisilmus,
bu ozelliklere iligkin genetik parametre tahminleri ve

kaliim dereceleri hesaplanmistir.  Kolonilerde iki
generasyon  sonucu  saglanan  genetik ilerleme
belirlenmis, incelenen  Ozellikler arasi iligkiler
irdelenmistir.

Materyal ve Yontem

Deneme materyali olarak; Izmir ilinde 2008 yilinda
sabit ya da disaridan ar1 girmemis (kapali) ariliklarda
yapilan incelemelerde kolonilerin giicii (arili gerceve
sayilar1), kolonideki yavru alani ve bal miktari, artlarin
kitin rengi, koloninin sagligi ve sakinligi bakimindan
iistiin olduklar1 belirlenen 201 adet koloni seg¢ilmistir.
Koloni se¢iminde, ilgelerin sahip olduklari koloni
varliklar1  dikkate alinarak nispi temsil sistemi
uygulanmigtir. Buna gore; Aliaga 8, Bayindir 14,
Bergama 60, Cesme 7, Dikili 7, Kimik 6, Kiraz 7,
Menderes 11, Menemen 20, Odemis 17, Seferihisar 3,
Selcuk 7, Tire 14, Urla 11, Beydag 3 ve Merkez ilgeden
(Karstyaka) 5 koloni seg¢ilmistir. Secilerek satin alinan
toplam 201 koloniden olusan temel siirii bu projenin
baslangi¢ materyalini olusturmustur. Ana ar1 yenileyen,
ogul veren ve sonen koloniler deneme dis1 birakilmustir.

Kolonilerinin secimi

2009 ve 2010 yillarinda, kolonilerin bir onceki yil
performans verilerine goére koloni indeks degerleri
hesaplanmistir. Koloni indeksine gore ilk 50°ye giren
koloniler damizlik olarak secilmistir (Cobey and
Lawrence, 1988). Ana ar iiretmek icin yapilacak larva
transferlerinde tutma oranini artirmak amaciyla arilikta
bulunan giicli ve gelisme hizt yiiksek iki kath
(minimum 1748 c¢ergeveli) kolonilerden 9 tanesi
baslatici koloni olarak se¢ilmigtir. Hazirlanan 9 adet
baslatici koloni her giin 1/1 oraninda hazirlanmig seker
surubuyla beslenmistir.

Larva transferi yapilacak ana art yiiksiiklerinin
(hiicrelerinin) hazirlanmasi ve larva transferi

Igerisine larva transferi yapilacak yiiksiikler saf bal
mumundan hazirlanmistir. Uzerinde 15 adet yiiksiik
bulunan bu ¢italardan ii¢c adedi bir ¢ergceveye takilmistir
(Laidlaw, 1979. An siiti birakilmis bu yiiksiiklerin
icerisine bir gilinliikk (24 saat) is¢i ar1 larvalan transfer
edilmis, homojenligi
kolonilere esit olarak dagitilmistir. Her baslatici kovana
iki adet asilama cercevesi (90 adet larva) verilmistir.
Larva transferinden ekiz giin

saglamak amaciyla baslatict

sonra ¢iftlestirme
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kolonileri hazirlanmigtir. Olusan ana ar1 yiiksiikleri,
cikislarma iki giin kala (larva transferinin 10.gilinlinde)
giftlestirme kolonilerine aktarilmistir. Ana ari
yiiksiikleri verildikten iki giin sonra tiim ciftlestirme
kolonileri ~ kontrol  edilerek ana art  ¢ikislar
belirlenmistir.

Erkek an yetistiriciligi

Koloni indeksine gore ilk 50’ye giren kolonilerden
erkek ar1 iiretmek i¢in ana arilarin ¢iftlesme tarihinden
yaklagik 40-45 giin 6nce bu kolonilereorta kisimlari
kesilmis kabartilmis petekler verilmistir. Boylece isgi
arilar tarafindan erkek ar1 gdzleri islenen bu peteklere
ana arilarin dolsiiz yumurta birakmasi saglanarak,
iiretilen ana arilarin ¢iftlesecegi yeterli miktarda erkek
ar1 yetistirilmistir.

Ana artlarin ¢iftlesmesi

Koloni indeksine gore ilk 50’ye giren koloniler ve bu
kolonilerden iiretilen 200 adet ana arinin kondugu ruset
koloniler Nisan ayinda Ege Denizi’ndeki Esek Adasi’na
gotiiriilmiislerdir. Kryiya uzakligt 11 km olan bu izole
bolgede 200 adet amarmin 2009 yili koloni indeksine
gore ilk 50’ye giren kolonilerin erkek arilari ile dogal
olarak ¢iftlesmesi saglanmigtir. Bu ¢alisma ile
tilkemizde ilk defa ana arilarmm izole bir adada
ciftlesmeleri gerceklestirilmistir.

Kolonilerin ciftlestirme kovanlarindan deneme
kovanlarina aktarilmasi ve esitlenmesi

2009 ve 2010 yilinda yetistirilen ve ciftlestirme
kovanlarinda ¢iftlesen ana arilar, Langstroth tipi
standart kovanlara aktarilarak once 2’ser arili gergeveli
kolonilere kabul ettirilmis ve daha sonra koloniler balli,
polenli ve kapali yavrulu petek takviyesi ile 6’sar
gerceve olacak sekilde esitlenerek diizenlenmistir.

Kolonilerin yonetimi

Deneme siiresince biitiin kolonilere baslangigta islenmis
petek ve daha sonra ayni firma {iretimi temel petek
verilmistir. Deneme siiresince biitiin kolonilere 1:1 (1kg
seker, 1 litre su) oraninda seker surubu ile besleme
yapilmistir. Deneme siiresince kolonilerin kisa giiglii
girebilmeleri i¢in ge¢ sonbaharda 2:1 oraninda seker

surubuyla, Ocak ve Subat aylarinda kekle besleme

yapilmistir. Deneme kolonilerine varroa Vérroa
jacobsoni Q.) miicadelesi i¢in Kasim ve Mart aylarinda
etken maddesi Coumaphos ve Flumethrin olan ilaglar

degisimli olarak verilmistir. Deneme kolonileri Temmuz

aymdan baslayarak Kasim ayma kadar 21 giin aralikla
kontrol edilerek kolonilerin arili ve yavrulu cergeve

sayilari, hirginlik egilimleri, koloni agirlik artislar,
kislama yetenekleri ve bal verimleri Olgiilerek kayitlar
tutulmustur. Koloniler 2008, 2009 ve 2010 yillarinda
erken ilkbahatge¢ sonbahar donemlerinde Menderes
Ilgesi Giimiildiir Mahallesine, Bursa Karacabey Ilcesi
Kursunlu Koyiine, Menemen Seyrek Mahallesine, Yeni
Foca’ya, Cigli ilcesi Sasali Mahallesine, Aliaga ilgesi
Citak Koyiine tasinmiglardir. Koloniler, 2010 Aralik
tarihinde kis1 gegirmek icin ETAE (Ege Tarimsal
Arastirma  Enstitiisii) Aricilik  Subesinin  ariligina
taginmugtir.

Fizyolojik ozellikler ve belirleme yontemleri

Arili cerceve sayist (adet/koloni); petek yilizeyleri ig¢i
ar1 ile tam kapl olan ¢erceveler sayilarak (Dogaroglu,
1981), yavrulugerceve sayisi (adet/koloni); tizerinde
acik ve kapali yavru bulunan gergeveler sayilarak tespit
edilmistir (Kaftanoglu ve ark, 1993). Hirgmlik Egilimi
(igne adet/koloni); her koloni i¢in siyah renkli siiet
kumastan hazirlanan 4-5 cm capli pinpon toplari
kolonilerin ugus delikleri oniinde 1 dakika siireyle
sarkac gibi sallandirilarak belirlenmistir. Siire sonunda
her top naylon torba i¢ine konularak daha sonra toplarin
tizerlerindeki igneler cimbiz ile ¢ikarilarak sayilmus,
Olglimler ayni zaman diliminde ve ortam kosullarinda
diizenli araliklarla tekrarlanarak elde edilmistir (Firath
ve Budak, 1994). Koloni agirlik artis1 (kg/koloni); biitiin
kolonilerin nektar akimi baslangict ve sonunda 100 g
hassasiyetle ayn1 giin ve saatte baskiille tartilmasiyla
belirlenmistir. Her iki dénemde kolonilerde meydana
gelen agirlik farki, koloni agirlik artisi  olarak
saptanmustir (Diilger, 1997)

Kolonilerin kisa giris ve ¢ikista belirlenen arili gergeve
sayilart Geng¢ (1993) tarafindan bildirilen; (Kiglama
kabiliyeti = Bahara ¢ikan arili ger¢eve sayist / Kisa
giren arili gergeve sayist x 100) (%) formiiliinden
yararlanilarak belirlenmistir.

Y1l boyunca kolonilerden her hasatta elde edilen bal
miktarlart toplanarak kolonilerin yillik bal verimleri
belirlenmistir (Dogaroglu, 1981). Bu amagcla dolu ballik
agirliklarindan bos gergeveli ballik agirhig ¢ikarilarak
her kovana ait bal verinsaptanmustir (Giiler vd, 1999).

Karakter indeksi, & koloninin 6l¢iilen 6zellikleri 5 tam
puan iizerinden degerlendirilerek belirlenmistir. Bu
amagla her karakter i¢in, olgiilen en yiiksek deger 5’e
boliiniip elde edilen birim deger 1 kabul edilmis ve bu
karaktere ait ortalama deger, birim degere boliinerek
karakter indeksie bu degerlerin toplami olarak koloni
indeksihesaplanmigtir (Rinderer, 1986).
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Denemede kolonilerin bireysel verimlerine dayananrerilerle bunlarin  dollerine  ait
getirilerek, uygulanan regresyon analizi ile regresyon

kitle (mass) seleksiyon ydntemi uygulanmistir. Bal
arilarinda fenotipin tespitinde ana ar1 veya koloninin
timii degerlendirildigi i¢in, erkek ve digilerin se¢iminde
degerlendirilecek materyal olamna arilara ait fenotipik

veriler bir araya

katsayist hesaplanmistir (Y=a+bx). Formiildeki x
bagimsiz degisken olarak anaya ait ozellikleri, Y
bagimli degisken olarak ayni 6zelligin  yavrudaki

degerlerden yararlanilmig, ti¢ yil siiren denemede iki diizeyini, a regresyon denklem sabitini, b ise regresyon

generasyon elde edilmigtir (Moritz, 1986;Giiler, 2006).
Verilerin degerlendirilmesi

Fizyolojik ozelliklere ait verilerin

degerlendirilmesi

Arili gergeve sayisi, yavrulu gerceve sayist, hir¢inlik
egilimi, koloni agirlik artisi, kislama yetenegi ve bal
verimi Ozelliklerine ait verilerin varyans analizi 6n
sartlarin1 saglayip saglamadigi incelenmistir. Buna gore
tim Ozelliklerin dagilisina  bakilmig, bal
disindaki 6zelliklerin normal dagilis gostermedigi
belirlenmistir. Bal verimi hari¢, varyans analizi 6n
sartlarmi1  tasimayan diger oOzelliklere ait verilere
parametrik  olmayan (Non-parametrik)
uygulanmistir. Parametrik olmayan verilere sahip; arili
gergeve sayisi, yavrulu ¢ergeve sayist, hir¢inlik egilimi,
koloni agirlik artis1 ve kislama yetenegi 6zelliklerine
yillarin ve yorelerin etkisinin belirlenmesinde Kruskal-
Wallis testi kullanilmustir. Y1l ve yore etkisinin dnemli
bulunmasi durumundaki karsilagtirmalarda Mann-
Whitney U testi uygulnmistir. Bal verim degerleri
parametrik oldugundan, yil i¢indeki yoreler arasindaki
farkliliklarda tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Bu c¢alismada incelenen oOzelliklere ait

verimi

verilerin

analizinde SPSS (2006) istatistik programindan
yararlanilmustir.
Genetik ilerleme ve seleksiyon iistiinliigiiniin

hesaplanmast

Seleksiyon stiinligii (S), gelecek generasyon fertlerini
meydana getirmek lizere segilen kolonilerin fenotipik

ortalamasi (ps) ile bunlarin igerisinden segildikleri

orijinal grubun feotipik ortalamasi (p) arasindaki

farktan hesaplanmistir (S= Ps.P ). Ug yil siiren
denemede toplam genetik ilerleme AG3 = p3 - pl
formiilasyonuna goére hesaplanmustir (ul1 ve 3, 1. ve 3.
yilin ortalamalarini ifade etmektedir).

Incelenen ozelliklere ait kalitm derecelerinin
hesaplanmast

Ana ar birden fazla sayida erkek ar ile ¢iftlestigi i¢in,
kalitim derecesinin hesaplanmasinda ana ar1 ile
yavrularinin ayn1 Ozellikleri arasindaki regresyon
katsayisindan yararlanilmigtir. Bu amagcla ana arilara ait
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analizle

katsayisini ifade etmektedir.
Incelenen ozellikler arasi iliskiler

Incelenen &zelliklere ait verilerin parametrik olmamasi
nedeniyle kolonilerde 6lglimii yapilan ozellikler arasi
iliskilere ait fenotipik korelasyonlar Spearman Sira
Korelasyonu (Spearman’s rho) ile belirlenmistir (ikiz ve
ark, 1996). Ayrica Harvey (1990) programi kullanilarak
genetik korelasyonlar belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Denemede her yi1l 200 adet ana ari yetistirildigi halde
ana ar1 degistiren ve sonen koloniler denemeden
rglkarlldlgl icin 2008 yilinda 137, 2009 yilinda 130 ve
2010 yilinda 142 koloni degerlendirmeye alinabilmistir.

Fizyolojik 6zelliklerin yillara gore degerlendirilmesinde
aritli ve yavrulu gerceve sayisit en fazla 2008 yilinda
sirastyla 8.95 + 0.19 ve 5.52 +.0.10 ortalama ile
belirlenmistir. Koloni agirlik artig1 ve bal veriminde en
yiiksek degerler 2009 yilinda sirasiyla 4.37 = 0.50 ve
7.73= 0.63 kg olarak elde edilmistir. Kolonilerde
hir¢inlik diizeyi en yiiksek 2009 yilinda 1.95 + 0.15 ile
tespit edilmistir. Caligmada hir¢inlik egiliminin yillara
gore farkli saptanmis olmasi, Collins et al.,(1982) ve
Dogaroglu (1981)’in  kolonilerin  ¢esitli ¢evresel
faktorler ve art sayisina bagli olarak hirginlik
egilimlerinin yillara gdre degisebilecegi bulgusu ile
uyumlu bulunmustur. Kislama yetenegi en yiiksek 2008
yilinda belirlenmis, ancak bu fark diger yillarla
karsilagtirildiginda istatistik olarak Onemsiz
bulunmustur. Fizyolojik 6zelliklerin  yillara gore
farklilik gostermesinin sebebi; denemede her yil yeni
ana arilarin yetistirilmesi ve kolonilere kazandirilmasi
sirasinda kolonilerin bahar mevsimini kagirmalari, yillar
arasindaki sicaklik degisimlerine bagli olarak da nektar
kaynaklarmin olumsuz yonde etkilenmesi olarak
belirlenmistir (Giirel, 1995; Frithwirt, 1996; Ko¢,2008).

Fizyolojik ozellikler yillar igerisinde yorelere gore
degerlendirildiginde; 2008 yilinda arili gergeve sayisi,
hir¢inlik egilimi ve koloni agirlik artisi bakimindan
yoreler arasinda fark Onemli bulunmazken, yavrulu
cerceve sayisi, kigslama yetenegi ve bal
bakimindan yoreler arasinda fark onemli (P<0.05)
bulunmustur. Ortalama yavrulu ¢ergeve sayisi (6.88 =+

verimi
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0.38 ve kiglama yetenegi (% 100) 2008 yilinda en
yiiksek Seferihisar arilarinda, ortalama bal verimi (11.13
+ 11.13 kg) ise Karsiyaka arilarinda en yiiksek olarak
bulunmustur. 2009 yilinda sadece hir¢inlik egilimi
bakimindan yoreler arasinda fark onemli (P<0.05)
bulunmus, ortalama (0.63t 0.24) igne adet/koloni ile
Selcuk yoresi arilar1 en sakin ar1 olarak belirlenmistir.
Bu bulgu, Diilger (1997) ve Akyol (1998)’un genotip
gruplar1 arasinda hir¢inlik egilimi bakimindan 6nemli
farklilik bulundugu bildirisleriyle uyumludur. 2010
yilinda ise biitlin 6zellikler bakimindan ydreler arasinda
onemli bir fark bulunmamustir.

Denemede incelenenatikterler arasi korelasyonlar
Cizelge 1’de verilmistir.

Degerlendirme sonucunda yalniz hirginlik egilimi ile
arili gergeve sayisi, yavrulu gergeve sayisi ve kiglama
yetenegi arasinda negatif ve Onemli bir korelasyon
bulundugu belirlenmis, kolonide ergin ar1 ve yavru
sayisi ile kiglama yetenegi arttikca hirginlik egiliminin
onemli diizeyde azaldigt belirlenmistir. Bu bulgular
Giler (1995) ve Ritter (200lin bulgular ile
uyumludur. Calismada 6nemli (P<0.01) ve en yiiksek
korelasyon arili ve yavrulu ¢ergeve sayist arasinda 0.94
olarak belirlenmistir. Bulunan korelasyon katsayisi
Alatag vd (1994)’nin 0.63, Gtiler (1995)’in 0.55, Akyol
(1998)’un 0.84, Dodologlu ve Geng (2002’in 0.60 ve
Mostajeran et al.,(2006)’nin 0.81 olarak bildirdikleri
degerlerden yiiksektir. Yavrulu c¢ergeve sayisindaki
artisa bagli olarak arili gerceve sayilarinda meydana
gelen artis, kolonilerin hem daha fazla bal
depolamalarini hem de kist kayipsiz atlatmalarim
saglamistir.

Denemenin 2008 yilindaki ilk 137 adet baslangic
populasyonunun arili gerceve sayisi, yavrulu gergeve
sayisi, hirgimlik egilimi, koloni agirlik artisi, kislama
yetenegi ve bal verim fenotipik indeks ortalamasi

Cizelge 1. Karakterler arasi korelasyonlar

P 11.95, ilk populasyondan segilen ilk 50 koloninin

fenotipik  ortalamasi (ps) ise 15.30 olarak
hesaplanmistir. Birinci yil seleksiyon distiinliigii S =
15.30 41.95 = 3.35 olarak bulunmustur. ikinci yil
(2009) 130 adet koloniyeit galisilan karakterlerin

fenotipik  indeks  ortalamasi P 8.90, hu
populasyondan segilen ilk 50 koloninin fenotipik

ortalamast ( ps) ise 12.56 olarak hesaplanmustir. Ikinci
yilda seleksiyon istiinliigi S = 12.56 — 8.90 = 3.66
olarak saptanmigtir. 2010 yilinda elde edilen ikinci
generasyonu temsil eden 142 adet koloninin fenotipik

indeks ortalamasi P 12.63, segilen ilk 50 koloninin

fenotipik ortalamasi ( ps=15.26) olarak hesaplanmustir.
Uclincii yila ait seleksiyon iistiinliigii S = 15.26 — 12.63
= 2.63 olarak belirlenmistir.

2008 yilinda ilk populasyonu olusturan 137 adet

koloninin indeks ortalamasi Ps - 11.95 (1638/137)
iken, 3 yil uygulanan seleksiyon ¢aligmasi sonunda elde
edilen iki generasyonu temsil eden populasyonun indeks

ortalamast Ps_ 12.63 (1794/142) olarak bulunmustur.
Buradan genetik ilerleme AG3 = 12.63-11.95 = 0.68
olarak hesaplanmustir. Yillik genetik ilerleme, toplam
genetik ilerlemenin tdam yil sayisina boliinmesiyle
AG/3 = 0.68/3 = 0.22 olarak hesaplanmigtir. Her
generasyon en iyi analardan ana arilar yetistirildigi i¢in
deneme sonucunda genetik ilerlemenin saglanmasi
beklenen bir durumdur. Elde edilen bu sonugla ¢alisma,
¢ yillik siiregte gevresel faktorlerin etkisi gdz Oniine
alindiginda anlamli diizeyde ilerleme
saglanmasa da, literatiirde aricilikta genetik ilerlemenin

bir genetik

hesaplandig ilk aragtirma olma &zelligini tagimaktadir.

Ebeveynyavru regresyon analiz yontemi kullanilarak
iki generasyona ait kalitim dereceleri hesaplanmistir.

[&]
Karakterler ) §
= & Z Qoy g
Arili Cergeve Sayisi (adet/koloni) T 5 = = Z
< U w»n s 3 )Lgo g
Yavrulu Cerceve Sayisi (adet/koloni) 0.94** E E‘ = = 5
El = )
- »50 =t
Hirginlik Egilimi (igne adet/koloni) -0.36** -0.39** E i: §
=
S
Koloni Agirlik Artis1 (kg/koloni) 0.29** 0.26** 0.11* E % —
= £
Kislama Yetenegi (%) 0.13** 0.14* -0.04 0.10* v E
Bal Verimi (kg/koloni) 0.34** 0.20** 0.20** 0.32** 0.08 g

*P<0.05, *P<0.01



Uygur ve Yiicel 2016, Hayvansal Uretim 57(1): 41-48

Incelenen &zelliklere ait birinci ve ikinci generasyonlara
ait kalitim dereceleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Ozelliklere ait kalitim dereceleri

Ozellikler 1.Generesyon 2.Generasyon
Arili gergeve sayist 0.64 0.04
Yavrulu gergeve sayist 0.28 0.04
Hirginlik egilimi 0.13 0.16
Koloni agirlik artist 0.18 0.02
Kislama yetenegi 0.70 0.10
Bal verimi 0.38 0.02

Birinci ve ikinci generasyona ait kalittim dereceleri
sirastyla arili ¢erceve sayisi i¢in 0.64 ve 0.04, yavrulu
gergeve sayist igin 0.28 ve 0.04, hirginlik egilimi i¢in
0.13 ve 0.16, koloni agirlik artis1 i¢cin 0.18 ve 0.02,
kislama yetenegi icin 0.70 ve 0.10, bal verimi i¢in 0.38
ve 0.02 olarak hesaplanmistir. Birinci yil arili gerceve
sayisi i¢in tahmin edilen kaliim derecesi (h*=0.64),
William ve Essl (1993)’in 0.19 ve Mostajeran et
al.(2006)’nin  0.50  olarak  bulduklar1  kalitim
derecesinden yiiksek iken, ikinci generasyonda kalitim
derecesinin  6nemli  diizeyde azaldigi  (0.04)
goriilmektedir. Benzer sekilde ikinci generasyonda
yavrulu c¢erceve sayisi, koloni agirlik artisi, kislama
yetenegi ve bal verimi kalitim dereceleri Zawilski
(1974), Bienefeld ve Prichner (1990), Oldroyd
al.(1987) nin bildirigleriyle uyum gostermekte ve birinci
generasyom gore Ozellikle
generasyonda (.02 diizeyine kadar azalan kalitim
derecesi, Frithwirt (1996)’in, bal veriminin %75’inin
cevre kosullarindan, %25’inin de genetik yapidan
kaynakladigini  vurguladigi literatiir  bildirisi  ile
benzesmektedir. Diisiik kalitim derecesi,arili gergeve
sayisinin ~ ¢evre  kosullarindan Olglide
etkilendigini ortaya koymaktadir.

azalmaktadir. ikinci

Onemli

Uzun yillardan beri dogal seleksiyon ile gesitli ekolojik
kosullara adapte olmus bolgesel art irklart diger
bolgelerden gelen arilarin erkekleriyle ¢iftlesmekte ve
yavas yavas kaybolmaktadir. Bu
calismada oldugu gibi bundan sonra diger bolgelerde de
gocer ariciliga kapali ve disaridan yabanci ana arn
girmemis ariliklara sahip yoreler belirlenmelidir.
Yorelere ait 6zgiin populasyonlar tespit edilerek 1slah
caligmalar1  yapilmalidir. Bu  boélgesel irklarin
korunmalar1 ancak ana arilarin ayni irktan erkek arilarla
ya yapay tohumlama yontemiyle ya da tecritli dogal
ciftlestirme alanlarinda dollenmesiyle saglanabilir.

ik Ozellikleri

Ulkemizde yapay tohumlama teknigini bilen Kkisi
sayisinin az olmasi, gerek 1slah ¢alismalarinda gerekse
1slah ¢aligsmasi sonucunda elde edilen hatlarin saf olarak
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muhafazasinda izole bolgelerin olusturulmasini daha
onemli kilmaktadir. Bu nedenle bdlgelerin aricilik
dikkate alinarak, Arastirma Enstitiileri
ve/veya tarim kuruluslarinin denetimlerinde olmak
tizere Ozel izole bolgeler, c¢iftlestirme istasyonlar
kurulmalidir. Diinya ariciliginin belki de en zengin gen
kaynaklarm1  olusturan iilke biitiin
yorelerdeki farkli ekotiplerinin korunmast ve bunlarin
islah  edilerek dagitilmasiyla  yoresel
tireticilerin farkl irk ve ekotiplere yonelmeleri 6nlenmis
olacaktir. Boylece iilkemizin en biyik aricilik
sorunlarindan birisi de ¢6ziime ulagmig olacaktir.

mevcutlari

arilarimizin

ureticilere

bal
ait

tulkemizde
ozelliklere

Calisma,
fizyolojik

arist  populasyonlarinda
genetik  parametre
tahminlerinin seleksiyon verimliliginin
degerlendirildigi ilk arastirma olmasi bakimindan
onemlidir. Elde ettigimiz genetik ilerleme, tilkemiz ar1
alt tiirleri (1rklar1) lizerinde yapilacak diizenli seleksiyon
ve 1slah ¢aligmasi ile iistiin verim 6zelliklerine sahip ar1

genotiplerine sahip olalkecegimizi ortaya koymaktadir.

Ve

Tesekkiir

Caligmanin gergeklestirilmesindeki destekleri nedeniyle
Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne, Ziraat Miihendisi

Uzeyir ~ KARACA’ya, verilerin analizindeki

eYardimlarindan dolay1 Dog. Dr. Cigdem TAKMA’ya ve

bu makalenin yapilandirilmasindaki teknik yardim igin
Ziraat Miihendisi Ekin VAROL’a tesekkiir ederiz.
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Bu ¢aligmada giiniimiizde yok olma tehdidiyle kars1 karsiya kalan geleneksel el sanatlarimizdan koriiklii deri ¢izme tiretimi
iizerine ¢alisilmugtir. Uretimde kullamilan dana derilerinin islentilerinin gerceklestirilmesinden sonra bir ¢ift cizme Aydin’in Séke
ilgesinde CafelEfe Koriiklii Cizme Atdlyesi’nde el yapimu ile imal edilmistir. Cizme yapum igin tretilen derilerin ¢gekme
mukavemeti,uzama ylizdesi, yirtilma mukavemeti, elastisitenodiili ve su huihari gegirgenligi analizleri gergeklestirilerek
derilerin konfor ve dganim ozellikleri incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Deri, Cizme, El Sanati, Konfor, Mukavemet

Traditional Bellowed Leather Boot Production and Evaluation of Strength Properties

Abstract

In this study, it was studied on the traditional bellowed leather boot prodwetiich is handcraft encountered with the danger of
extinction nowadays. After the processing of calf skins used iduption, a pair of boot was manufactured by handmade in
Cafer Efe Leather Boot Studio in Soke of Aydin. Analyses of tensile strepgrcentage extension, tear strength, elastic
modulus and water vapour permeability of produced leathers for mhaatifacturing were carried out, thus comfort and

resistance properties were examined.

Keywords: Leather, BootHandcraft, Comfort, Strength

Girig kisileriP de Hititler oldugu bildirilmektedir (Yelmen,
1998; Ozdemir, 2007).
Insanlk tarihi kadar eski bir kullanim esyas1 olan deri;
insanlarin tag ve agactan sonra ilk ve en ¢ok kullandigi
kaynaklardandir (Yildiz, 1993; Ozdemir, 2007). Yiiz
binlerce yillik gegmisi olan dericiligin ilk izlerine M.O.
20.000 yillarinda Ispanya ve Fransa sinirinda bulunan
Lascaux ve  Altimira  magaralarindaki  duvar
resimlerinde, ¢esitli hayvanlari avlarken gosterilen
insanlarin ~ iizerindeki deri  giyim  esyalarinda
rastlanmaktadir (Kanbay, 1993; Koizhaiganova ve
Okca 2015). Ulasilan belgeler dericiligin M.O. 3000
yilindan 6nce basladigini ve mamul deriye ayni yillarda
hem Misir’da hem de Mezopotamya’da rastlandigini
gostermektedir (Sekil 1) (Sakaoglu ve Akbayar 2002).

Tabletlerden ve yazili belgelerden edinilen bilgilerde
sandalet denilen Okgesiz bir taban ile buna halkalarla
baglanmig parmak arasi ve ayak bilegi kayislarindan
olusan ayakkabiy1r ise ilk bulan kisilerin Siimerler
oldugu belirtilmektedir. Yine bugiin Anadolu’da
kullanilan, ucu yukari dogru kalkik, tek parga deriden

yapilan ve carik denilen basit ayakkabiy ilk kesfeden Sekil 1. M.O. 3000 yillarinda Misir’da deri ve sandalet
iretimi
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Sekil 2. Topkapi saray koleksiyonundan 16. yiizyil sonu
islemeli deri ¢izme

Cizmenin tarihine baktigimizda; ¢izmeyi ilk olarak Orta
Asya’da Tiirklerin giymis oldugu tahmin edilmektedir.
Tirkler Orta Asya’dan beri
oldugundan ¢izmeye ihtiyag duymuslardir. Osmanlilar
doneminde Yenigeriler igin
gereksinim  duyulmus ve

sirekli at sirtinda

yumusak ¢izmelere
ayakkabicilik  giderek
gelismistir (Bagaran, 1993).Osmanli padisahlarinin

giydigi cizmeler buglin Topkapt Sarayr Miizesi’'nde
sergilenmektedir (Sekil 2) (Kiigiikerman, 1988).

Ulkemizde efeler icin daglarda rahat hareket etmeyi
saglamanin en giizel yollarindan biri de koriikli ¢izme
kullanim1 olmugstur. Efelerin giysilerini koriikli ¢izme
tamamlamaktadir. Efelerin ardindan zengin agalar, at
tutkunlari, folklor ve zeybekekipleri tarafindan tercih
edilen geleneksel ¢izmeler son zamanlarda diinyanin her
kosesinden talep goriir hale gelmistir (Ozdemir ve
Celik, 2013). Bu tarz gizmeler zenginlik, goésteris ve
Bolgesinde yaygin olan deve giiresi gibi senliklerde
katilimc1 halkin ¢izme giydigi sikca goriilmektedir
(Sekil 3).

Koriiklii cizme yapmak biiyiik ustalik istemektedir.
Genellikle kiicik yaslarda bu sanatt &grenmek
gerekmektedir. Koriiklii ¢izme yapan iki 6nemli ustadan
biri; bu zanaata heniiz 7 yasindayken baglayan ve 2009
yilinin Mayis ayinda vefat eden Sokeli Cafer Efe, digeri
ise Sokeli Zeki Avcioglu’dur (Aktakka ve Demircan,
2006). Tamamen el yapimi ve kisiye 6zel olarak dana
derisinden  iglenen  ¢izmeler, bircok islemden
gecmektedir.  Renk  olarak  genellikle
boyanmaktadir. Kaliteli bir deri {iretiminin ardindan
ayak Olctisii almarak ¢alisma siireci devam etmektedir.
Okge ¢ivi tahta ¢iviler
kullanilmaktadir. Bazen de miisterinin istegine gore
topuguna metal pargalar eklenebilmektedir. Metal parca
ile yiiriirken 6kgenin ses ¢ikarmasi amaglanmaktadir.
|

kisminda metal yerine

Sekil 3. Deve giiresi ve koriiklii ¢izme giyen deve sahibi

50

siyaha



Yorgancioglu ve ark.2016, Hayvansal Uretim 57(1): 49-55

Koriiklii ¢izmede wustaligr ise; ¢izmenin korigi
gostermektedir. Koncu dize kadar veya dizden yukari
cikan, baldir bolgesine el kirma yontemiyle baklava
koriik, simit koriik, akordeon koriik ve kendinden koriik
sekilleri verilebilmektedir. Yetenek ve ince bir is¢ilik
isteyen biizgiiler genellikle 6 veya 8 koseli olarak
tasarlanmaktadir. Ayak bileginin {izerinde yer alan
koriik, iceride kalan havayi vakumlayarak ayagin yazin
serin, kisin sicak tutulmasini saglamaktadir. Son

zamanlarin modasi olan baklava koriik kerpetenle elle
kirilmaktadir (Sekil 4).

Bu c¢aligmada dana derisi kullanilarak tiretim yapilmis

ve derilergizme yapimi i¢in mamul hale getirilmistir.

Cizmelik deriler mukavemet ve konfor &zelliklerinin

incelenmesi amaciyla ¢esitli fiziksel testlere tabi
tutulmusg, kalite yeterliliginin kontrol edilmesinin

ardindan deriler tamamen el isciligi ile geleneksel

koriiklii ¢izme haline getirilmistir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Kalinliklart 1,3-1,4 mm olan 4 adet ayakkabilik yiizlik
dana derisinin altslentileri krom tabaklama agamasina
kadaristanbul Tuzla’da faaliyet gosteren Giiven Karaca
Deri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’de gergeklestirilmistir.
Krom tabaklama islemi sonrasi gergeklestirilen iiretim
recetesi Cizelge 1’de verilmistir. Deriler ayni orijinli
olup, mamul hale gelene kadar ayn1 partide islenmis ve
siyah renkli olarak iiretilmistir.

Yontem
Ornek Alma ve Fiziksel Test Analizleri

Cizme yapimi icin tretilen derilerin mukavemet ve
konfor analizleri i¢in; derilerden 6rnek alma TS EN ISO
2418¢e, sartlandirma TS EN ISO 2419°a, kalinlik tayini
TS 4117 EN ISO 2589’a, yirtilma mukavemeti TS 4118
EN ISO 33772’ye, ¢ekme mukavemeti ve uzama
yiizdesinin tayini TS 4119 EN ISO 3376’ya, su buhari
gegirgenligi tayini ise TS EN ISO 14268’¢ gore
yapilmistir. Fiziksel testler i¢in derilerden 6rnek alma
Sekil 5°te gosterildigi gibi HGJK  karesinden
gergeklestirilmistir.

NS

Sekil 5. Mamul derilerden 6rnek alma
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Cizelge 1. Derilerin iiretim regetesi

Islem % Malzeme Sicaklik (°C) Siire (dk.) Aciklamalar
Yikama 200 Su 35
0.2 Islatici
0.2 Okzalik asit 30 Siiz
Nétralizasyon 100 Su 35
2 Elektrostabil yag
2 Sodyum formiyat 60 pH: 4.8
0.4 Sodyum bikarbonat 90 pH: 5.0
4 Akrilik regine 60 Siiz
Boyama-Retenaj 50 Su 25
2 Boya
4  Kebrako
4 Mimoza
2 Disiyandiamid recinesi
1 Amfoterik sintan
1 Siilfite-siilfone yag karigimi 60
1.5 Fenolik sintan
4 Mimoza
4  Kebrako 180 Kesit kontrol, siiz
Yaglama 100 Su 50
3.5 Dogal ve sentetik yag karigimi
2 Lesitin bazli yag
0.5 Kompleks aktif emiilgator
1.5 Pacayag 60
2.5 Formik asit 3x20 Renk kontrol
Yiizey boyama 150 Su 55
1 Siyah boya 30
0.8 Formik asit 30 Siiz
Yikama 300 Su 20 10 Siiz

Cekme mukavemeti, uzama yiizdesi, elastisite modiilii
ve yirtilma mukavemeti tayinleri i¢in Shimadzu AG-IS
marka, su buhari gegirgenligi tayini i¢in ise Satra STM
473 marka test cihazi kullanilmistir. Tim testler 4
tekerriirlii olarak yiirtitilmiistiir.

Istatistiksel Yontem

Test sonuglarinin  ortalama ve standart sapma
degerlerinin tespiti SPSS 15.0 (SPS Inc., Chicago,
USA) istatistiksel analiz paket programi kullanilarak
gergeklestirilmistir.

Cizme Yapimi

Derilerden ¢izme iretimi; tamamen geleneksel
yontemlerle ve hicbir agamada makine kullanilmadan,
tamamu el isciligi ile baklava koriikli olarak Aydin’in
Soke ilcesinde Cafer Efe Koriiklii Cizme Atdlyesi’nde
gergeklestirilmistir. Cizmeler dikilmeden 6nce ¢izmeyi
giyecek olan Iginin ayak oOlgiisii alinmis ve ayak
bileginin tam {izerinden baglayan her biri 3,5 cm olan
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koriik krvrimlart 6lgiilerek hazirlanmigtir. Ayagin tarak
kismindan, bilekten ve baldirdan alinan olgiilere gore
kalip ¢ikarilmigtir. Daha sonra dikim asamasina
gecilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Mukavemet degerlerinin yiiksek olmasi genelde tim
deri gesitleri i¢in istenen bir 6zellik olup derinin kalitesi
hakkinda iyi bir gosterge niteligi tasimaktadir
(Venkatachalam, 1962; Basaran et al.,
Mukavemet analizlerinin ya sira su buhari alimi ve su
buhart gecirgenligi derinin ventilasyon yetenegi
kavrami altinda toplanmistir ve derinin hijyenik ve
konforlu bir giyim 6zelliklerinin belirlenmesini kapsar.
Ozellikle ayakkabilik derilerin en onemli kalite
kriterlerinden birisidir. Calismamizda ¢izmelik amagh
iiretilen derilerin fiziksel test sonuglarmin minimum,
maksimum, ortalama vestandart sapma degerleri
Cizelge 2’de verilmistir.

2011).
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Cizelge 2. Cizmelik derilerin fiziksel test sonuglar1

Fiziksel testler Min. Mak. Ortalamat Standart sapma
Cekme mukavemeti (N/mm?) 19.21 29.95 23.2+3.44

Uzama yiizdesi (%) 41.63 81.14 55.27+8.21

Elastisite modiilii (N/mm?) 40.48 67.39 53.96 £ 6.97

Yirtilma mukavemeti (N/mm) 81.58 162.19 80.15+10.25

Su buhar gecirgenligi (mg/cm?.h) 6.31 9.72 8.4+1.22

UNIDO (1976), kromla tabaklanmis derilerin ¢ekme
mukavemeti degerinin minimum 10 N/mm? olmasi
gerektigini ifade etmistir. Sharphause (1989), bitkisel
tabaklama maddeleri ile tabaklanmis derilerde 10
N/mn?’lik ¢ekme mukavemeti degerinin iyi bir deger
oldugunu bildirmistir. BASF (1996), “Pocket Book For
The Leather Technologist” isimli el kitap¢iginda ¢ekme
degerinin en az 20 N/mm?
gerektigine isaret etmistir. Caligmamizda elde edilen
¢ekme mukavemeti degerinin literatiir degerleri ile
kiyaslandiginda olduk¢a iyi bir durumda oldugu
anlasilmaktadir (23.243.44 N/mm?). Ayrica istatistiksel
olarak hesaplanan standart sapma degeri de oldukca
diisiiktiir.

mukavemeti olmasi

Jankauskaite et al. (2006), krom ile tabaklanmis
biiyiikbas derilerin uzama yiizdesi degerini %41+4
olarak saptamislardir. Calismamizda ¢izmelik amach
iiretilen derilerin uzama yiizdesi %55.27+8.21 olarak
oldukca iyi bir degere sahiptir. Mamul hale gelmis
¢izmelik derilerin elastisite modiilii ise 53.96+6.97
N/mn?¥ olarak saptanmigtir. Buna kargin Jankauskaite et
al. (2006), krom ile tabaklanmis biiyiikbas derilerin
elastisite modiili degerini 36.6 N/mn? olarak
saptamislardir. Marazas et al. (2007), 1.2 mm kalinliga
sahip yarma derilerin elastisite modiilii degerinin 21.9
N/mn? oldugunu tespit etmislerdir.

Oliveira et al. (2007), koyun derilerinin yirtilma
mukavemetidegerini 67.4+12.3 N/mm, kegi derilerinin
yirtilma mukavemeti degerini ise 72.3+13.2 N/mm
oldugunu belirlemiglerdir. Calismamizda ¢izmelik dana
derilerinin yirtilma mukavemeti80.15+10.25 N/mm ile
iyi bir degere sahiptir.

Sudha et al. (2009), giysilik amagh kullanilacak olan
dogal ve sentetik derilerin konfor, kimyasal, mekanik ve
yapisal oOzelliklerini inceledikleri caligmada, koyun
derilerinin su buhar1 gegirgenligi degerini 5.3+0.2
mg/cnt.h olarak saptamislardir.

Bitlisli et al. (2005), ayakkabi iiretiminde ayak saglig

acisindan  gergek  deri  kullaniminin  6nemini
aragtirdiklar1 c¢aligmasinda saya ve i¢ taban astari
derilerinin su buhar1 gecirgenliklerini siras1 ile

6.92+0.35 ve 0.09 + 0.006 mg/cm?h bulduklarin ifade
etmislerdir. Caligmamizda iiretilen ¢izmelik derilerin
8.4+1.22 mg/cm?h su buhar gegirgenligi degeri ile
giyim hijyeni ve konfor agisindan da olduk¢a iyi bir
durumdaoldugu tespit edilmistir.

Uretilen deriler; fiziksel ~ozelliklerinin tespitinin

ardindan Aydin’in Soke ilgesinde Cafer Efe Kortkli
Cizme Atolyesi’nde el yapimi olarak koriikli g¢izme
haline getirilmistir. Sekil 6@’da ¢izmenin yapimindan
bir kare, Sekil 6b’de ise son iiriin haline gelmis koriikli
¢izme goriilmektedir.

b

Sekil 6. Uretilen koriiklii deri ¢izme

Arastirma sonunda koriikli ¢izme amagl iiretilen
derilerin gerek kalite gerekse kaliba ¢ekilebilme
ozelliklerinin yeterli oldugu, ayrica giyim rahatliginin
da oldukga iyi seviyelerde oldugu sonucuna varilmistir.

Sonuc¢

Insanlarin ihtiyaglarim karsilamak amaciyla ortaya
cikan el sanatlari, bulundugu toplumun yasayis
ozelliklerine ve doga kosullarina uygun gelismeler
gostererek belirli bir kiiltiiriin 6zelliklerini yansitir hale
gelmistir. El sanatlar, tarihi ve turistik deger tasimasi,
geleneksel 6zellikler bulundurmasi, kisinin zevk, duygu,
diisiince ve yaraticiligimi yansitmasi agisindan onemli
bir kiiltir 6gesi 0Ozelligi tagimaktadir. Yiizyilladir
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sirdiiriilen ge¢cmiste ve glinlimiizde uygulanan el
sanatlarindan biri de dericiliktir. Dericilik, ilk¢aglarda
insanlarin tabiat sartlarina karst koymak amaciyla,
ortlinme ve barinma ihtiyaglariyla ortaya c¢ikmustir.
Derinin sanat {iriinii olma &zelligi ise insanlarin deriyi
islemeyi kesfiyle baglamistir.

Giliniimiizde deri iiriinleri iiretimi fabrika boyutunun
yant sira el sanatlar1 cergevesinde bireysel kiiciik ¢apli
atolyelerde de iretilmektedir. El yapimi deri iriinler
eskiden Anadolu’nun pek ¢ok yodresinde ata sanati
olarak yiiriitiilirken giiniimiizde bazi illerimizde eskisi
kadar olmasa da halen siirdiiriilmektedir. Bu ¢aligmada
giiniimiizde yok olma tehdidiyle karsi karsiya kalan
geleneksel el sanatlarimizdan koriikli ¢izme tretimi
lizerine calisilmistir.
getirilen derilerin fiziksel &zelliklerinin oldukga iyi
degerlerde oldugu yapilan analizlerden sonra ortaya
tiretilen deriler tamamen geleneksel
yontemlerle hi¢bir asamada makine kullanilmadan
basarili  bir  sekilde  koriiklii  ¢izme
doniistiirilmiistiir.

Dana derisinden mamul hale
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Oz

Koyun ve kegi, kiigiikbag hayvan yetistiriciliginde siirdiiriilebilirligin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirlik taleplerinin karsilanmasi

noktasinda organik tiretimdeki rolii ile 6ne ¢ikmaktadirlar. Organik Kgiikbas hayvan iretimi ile hayvan refahi, gevrenin

korunmasi ve kirsal yagamin devamliligini gelistirebilir. Dogayla dost organik koyurkegi yetistiriciliginin gelecegi, beslenme

konusundaki alternatifler, hastaliklardan koruma ve kontrol uygulamalarma yonelik olarak yapilacak arastirmalarin

stirdiiriilmesine bagli bulunmaktadir. Son yillarda Diinyada ve 6zellikle AB’de bircok iilkede organik sertifikali koyun ve keci

yetistiriciligi hizla biiylimektedir. Bu iiretim sisteminin gelismesinde etkili olan faktérlerin baginda organik koyun ve kegi

riinlerine olan talebin artmasi gelmektedir. Bu derlemede organik koyun ve kegi yetistiriciliginin mevcut durumu ve uygulama

ilkeleri ele alinmustir.

Anahtar kelimeler: Organikiiretim, koyun, kegi, siirdiirebilirlik, hayvan refahi

Organic Sheep and Goat Production

Abstract

Sheep and goat production are examined with particular foouthe possibilities of improving the sustainability of small
ruminant systems and on the possible role of organic productionebtiedemand of sustainability. Organic sheep and goat
production can improve animal welfare, protect the environmensastdin rewarding rural life styles. Future of organic sheep
and goat production will have to rely on continue searclalfernatives in nutrition and disease prevention and control ithat a
environmentally friendly. Certified organic sheep and goat produtisowe been growing in many countries in the world and EU
countries in recent years. At the beginning of the effectieefs of growing of organic sheep and goat production is siogea

of consumer demand. The principles and pracifdbe current state of organic sheep and goats are discussed @vits r

Keywords: Organic production, sheep, goat, sustainability, animal welfare

Giris

Diinya niifusu her gecen giin artarken, ihtiyaglar
karsilamak icin gerekli olan iiretim artigi ayni oranda
gerceklesmemektedir.  Toplumlarin  besin  madde
ihtiyaglarim1 ~ karsilayabilmek  amaciyla  tarimda
entansiflesmeye gidilmesi sonucunda artan {iretim,
beraerinde ¢evre sorunlarini ortaya ¢ikarmig, bu da
tarimsal iretimde stirdiiriilebilirlik kavramini giindeme
getimistir. ilk defa King (1911) tarafindan 20 yy.
baslarinda ortaya atilan siirdiiriilebilirlik kavrami; daha
sonra 1980°li yillarda yeniden tartigilmaya baslanmustir.
Bugiin siirdiirtilebilirlik kavrami ekonomi, sosyo-
kiiltirel ve ¢evre arasindaki denge olarak ifade
edilmektedir. Bir sistemin siirdiiriilebilir olmas1 bunun
teknik olarak yapilabilir, ¢evre acisindan giivenli ve
ekonomik agidan uygulanabilir olmasi anlamina
gelmektedir. Bu goriisten hareket ile siirdiirtilebilir bir
ciftlik hayvani yetistiriciliginde dogal kaynaklar
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tiketmeden veya degerini kaybettirmeden sistemin
iyilestirilmesi, en azindan korunmasi hedeflenmelidir.
Sosyokiiltiirel  siirdiirebilirlik ise ¢evre ve dogal
kaynaklarin yOnetimi, insan ve hayvan arasindaki
etkilesim, insanlarin yasam kalitesi ve hayvan refahina
dayali kriterleri igermektedir (Mena ve ark. 2009

Organik koyun ve kegi yetistiriciligine, 6zellikle Avrupa
Birligi iilkelerinde, son yllarda artan bir ilgi olusmaya
baglamistir. Bir¢ok tiiketici organik ¢iftlikleri kirsal
yasamin bozulmayan diinyasi olarak gérmektedir. Bu
gelismeler geleneksel sistemden organik sisteme
gecisteki tarim ve g¢evre ile ilgili projelerin daha fazla
desteklenmasi saglamistir. Ancak 6zellikle tilkemizde
organik koyun ve kegi yetistiriciliginin hayvan refahi,
ekoloji ve ekonomik yonii ile ilgili sinirli sayida calisma
bulunmaktadir. Ozellikle bu faaliyeteyeni baslayanlar,
genelde iiretim ve pazarlama potansiyelini abartirken,
stirli yonetimi ve isgiicii ile ilgili sorunlar1 biraz daha
kiigiimsemektedirler. Geg¢mis yillarda konvansiyonel
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ciftlik hayvani yetistiriciliginde hayvanlarin
performansint  gelistirme iretim  maliyetinin
azaltilmas1 noktasinda basarili sonuglar elde edilmistir.
Giiniimiizde ise hayvan yetistiriciliginde ulasilmasi
hedeflenen noktalar; siit, et, yumurta ve lif Gretimini
artirrken, g¢evreye olan olumsuz etkileri
indirmek hayvan refahini iyilestirmek ve biyogesitlilik
olarak siralanabilir (Launchbaugh ve Walker, 2006)

Ve

Organik Tarim Uygulamalarinda Koyun ve
Keginin Yeri

Mevcut bilgilere gore diinyada organik tarim
uygulamalari, organik tarima ayrilan alan ve Kurulan
ciftlik sayisinda her gegen giin artis yasanmaktadir.
Diinyanin yaklagik 141 {ilkesinde organik tarim faaliyeti
stirdiiriilmekte olup, 2013 yili itibariyle yaklasik 43.1
milyon hektarlik tarim alani organik tarima ayrilmis

bulunmaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Kitalar itibariyle organik tarim alanlarinin
dagilim (FIBL ve IFOAM, 2015)

Kitalar Alan (milyon hektar)  Pay (%)
Okyanusya 17.3 40
Avrupa 115 27
Giliney Amerika 6.6 15
Asya 34 8
Kuzey Amerika 3 7
Afrika 1.2 3

Diinya hayvan varlig: igcerisinde koyun ve keginin ayri
bir 6nemi bulunmaktadir. Koyun 1.209.908.142Das ile
diinyada ikinci, keci ise 1.006.785.7bas ile dordiinci
sirada yer almaktadir. Diinya toplam siit ve kirmizi et
iiretiminin koyun ve kegiden gelen payi ise sirasiyla; %
3.7 ve % 7.Zivarindadir (FAOSTAT, 2016). Koyun ve
kecinin diinyada dagilimina bakildiginda koyunlar farkli
iklim kusagindaki bolgelerde biiyiik ve genis meralarda
yetigtirilirken, keciler biraz daha farkli olarak az
gelismis tarim potansiyeline sahip, kurak, tropik ve
subtropik iklim kusaginda yetistirilmektedir (Morand-
Fehr ve Boyazoglu, 1999).

Diinyada organik hayvancilikla ilgili olarak elde edilen
veriler ise oldukca sinirli seviyededir. Son yillarda
organik tarim igletmeleri ve sertifikalandirilmis hayvan
sayisinda belirgin bir artis oldugu sdylenebilir. Bu
konuyla ilgili olarak Avrupa Birligi {ilkelerindeki
organik isletmelerde yetistirilen sigir sayis1 1998 yilinda
107 bin bas iken bu deger 2014 yilinda yaklasik 3.6
milyon basa yiikselmistir. 2003 yilinda Avrupa
Birliginin 15 iilkesindeki sertifikalandirilmis koyun ve
keci sayist 2.4 milyon bas olup, toplam koyun ve kegi

en aza

varliginin % 2.4’nii olusturmaktadir (Hovi ve ark.,
2003). AB iilkelerinde organik hayvancilik sektorii
hizla geliserek 2014 yili verileri temelinde Avrupa
Birliginin 28 iilkesinde organik yetistirilen koyun sayis1
yaklasik 4.36 milyon basa, ke¢i sayist ise 480 bin bas
ulagmistir. Organik koyun yetistiriciligi kapsaminda iig
iilke 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar Ingiltere (1.161.717 bas),
Italya (705.785 bas) ve Ispanya (614.413 bas) olup,
toplam organik koyun popiilasyonunun % 62.7’sini
kapsamaktadir. Diger taraftan koyun yetistiriciligi
faaliyeti icinde organik koyunculugun pay1 Ingiltere’de
% 52.0, italya’da % 8 ve Ispanya’da % 3.6 dir. Bu
iilkeleri Fransa (300.000 bas) ve Yunanistan (200.000
bas) takip etmektedir. Ozellikle organik koyunculuk
Italya ve Fransa’da ozellikle siit verimi ile ingiltere’de
ise et verimi 6ne ¢ikmaktadir. Bazi Avrupa Birligi
tilkelerinde organik iiretim yapilan koyun sayisinin,
toplam koyun varligindaki pay: Litvanya da % 56.8,
Estonya da % 58, Cek Cumhuriyetinde % 40.4,

Slovenya da % 25.6 ve Slovakya da % 20.8 olurken

Avusturya, Isveg, Finlandiya ve Danimarka gibi
tilkelerde % 11.428.0 arasinda degisen degerlere
ulasmistir. AB iilkelerinin genelinde 2005-2011 yillar
arasinda organik koyun yetistiriciligi yillik % 10°luk bir
gelisme saglamistir. Tiirkiye’de ise bu oran ¢ok diisiik
olup, % 0.13 diizeylerindedir (Sayan ve ark. 2009).
Organik keci yetistiriciliginde ise yaklasik 180.000 bas
ile Yunanistan ilk sirada bulunmaktave bu deger toplam
kegi varligr icinde %4.1°’lik bir pay almaktadir. Bu
iilkeyi Fransa ve Italya takip etmekte olup, agirhikli
olarak organik keg¢i peyniri liretimi 6ne ¢ikmaktadir. AB
iilkelerinde toplam hayvan varligi icinde organik
yetistiriciligi yapilan tiirlerin sayilarindaki yila gore
Cizelge 2’de gosterilmistir. Uretilen toplam hayvansal
tretimin  yaklastk % 0.96s1  organik {iretimden
saglanmaktadir (Anonim, 2013; Lu ve ark. 2010).

Cizelge 2. AB iilkelerinde organik hayvanciliktaki

gelisme
Tiir Hayvan Toplam hayvan 20072013
sayist varligi igindeki Degigim
(bas) pay1 (%) (%)
Sigir 3.108.312 3.9 50
Koyun 4.156.842 4.2 26
Domuz 644.866 0.5 31
Tavuk 32.738.116 2.2 70

Organik Koyun ve Keci Uretiminde Teme
Esadar

Geleneksel sistemden organik sisteme ¢evirme
Koyun ve keg¢i g¢iftliklerinin konvansiyonel sistemden
organik sisteme donistiiriilmesi diger ¢iftlik hayvanlar
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ve iretim sistemlerinde takip edilen yontemlere gore
daha kolaydir. Konvansiyonel sistemden organik
sertifikasyon  programina gecis periyodu
diizenlemeler, iiretim tipi ve sertifikasyon siiresine (en
az 12 en fazla 48 ay) bagldir. Geg¢is doneminde
yonetsel uygulamalarda yapilan bir¢ok degisiklik tim
dretim sisteminde (toprak, {iriin, siirii yonetimi) etkili
olabilmektedir(Sekil 1). Organik tarima gegis maliyeti,
doniistimii  destekleyen Odemeler ile tam anlamryla
kargilanamamaktadir (Mohica ve ark. 2011) Aym
zamanda gecis doneminde hastaliklara yakalanma
riskinin artmasina bagli olarak hayvanlarin sagliklari
olumsuz etkilenebilmekte bu da verimliligin diismesine
neden olmaktadir. Gegis doneminde yasanan gelir

ulusal

dismesi beklenen bir durumdur. Bu azalma genellikl

isgiicli, alt yap1 ve makine maliyetlerinde ortaya ¢ikan
artisa dayandirilmaktadir (Nardone ve ark. 2004).

Kiigiikbas hayvancilik igletmelerinde &zellikle arazi
varligi, g¢evre kriterleri ve yem kaynaklari organik
sisteme geciste en kritik noktalar1 olugturmaktadir
(Nardone, 2000). Diger smirlayict  kosullar;
yetistiricilerin diigiik egitim seviyesine sahip olmalari,
diger ¢iftlik hayvani yetistiricileri ile karsilastirildiginda
isletme yoOnetimi igin yetismis personel yetersizligi,
isletmelerin 6lgeklerinin kiiciik ve ciftliklerin bdlgesel
bazda pazarlama aginin iyi gelismemis olmasi seklinde
siralanabilir. Yetistiricilerin karsilastiklar1 zorluklarin
temelinde organik yetistirme metotlar1 ile ilgili yeterli
bir bilgiye sahip olmamalar1 yer almaktadir (Ronci ve
Nardone, 2003)

Konvansiyonel igletmelerden getirilecek hayvanlarin
yast ile ilgili kisitlamalardaki temel nokta, kuzu ve
oglaklarin bagisiklik sistemlerinin giiglenmesi i¢in agiz
siitlinii yeterince almis ve rumen geligsimini tamamlamis

olmalart isletmeye getirilme zamanlamasi acisindan
onemlidir. Organik siirliniin biiyiitilmesi noktasinda ise
konvansiyonel isletmelerden getirilecek hayvanlarin
yasi ile ilgili baz1 ekstrem durumlara izin verilebilir. Bu
durumda konvansiyah ¢iftliklerden siiriiniin en fazla
% 20’si kadar yetiskin hayvan saglik kontrollerinden
gegirilerek siiriiye katilabilir IFOAM, 2002).

Gegis siireci, organik hayvansal {iretime baslanmasindan
iirtiniin organik olarak kabul edilmesine kadar gegen
stiredir. Bu siire¢, konvansiyonel hayvansal {iriiniin
organik hayvansal iirline doniisiim periyodudur, hayvan
tiirii ve verimine gore degismektedir. Gegis siirecinde
gebeligin tigiincli ayindaki organik olmayan bir koyun
gﬁrﬁsﬁ organik statiide kuzular {iretebilir. Bdyle bir
siriide dikkate alinmasi gereken noktalar; bireysel
olarak hayvani tanimlayic1 bilgilerin tutulmasi, yem
hammaddeleri ve yataklik malzemesi vb. organik olarak
sertifikalandirilmig driinler ile degistirilmis olmalidir.
Ayrica hayvanlarin yasakli herhangi bir materyal veya
muameleye ve gayir
alanlarinin 3 yillik bir siire boyunca organik prensipler
gergevesinde yonetilmis olmasi gerekmektedir (Philip,
2004). Organik koyun ve kegi eti iretiminde gegis
stiresi 6 ay, kuzu ve oglak besisinde ise 2 ay olarak
kabul edilmektedir (IFOAM, 2002).

maruz birakilmamasi mera

Koyun ve keci ciftliklerinde organik taruma dayal
yetistirme stratejileri

Organik bir ¢iftlikte yetistirilen ve burada dogan koyun-
kegi/kuzu-oglak organik olarak kabul edilir. Organik
olmayan damizliklar gebeligin son 3 aylik doneminde
satin alinabilir ve dogan kuzular organik olarak
yetistirilir ve satilirlar. Ancak damuzliklar organik
olarak kabul edilmez.

ARAZI

200 Kullsnilan Sefikalandiriimig
yasaklanmg ¥

organik otlak
materyaller

HAYVANLAR Organik et
Organik lif
Gebelik Dogum
Gebeligin Gebeligin
2/3 — 1/3
— Organik siit

Sekil 1. Organik sisteme gegis zaman ¢izelgesi (Anonim, 2016)
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Organik tarim uygulamalarinda kullanilan hayvanlar
icin uygun olan seleksiyon yontemleri hayvan ve gevre
arasindaki iliskiyi g6z Oniine alarak belirlenmelidir.
Organik koyun ve kegi yetistiriciliginde bazi 6zelliklerin
onceligi konvansiyonel sistemden farkli olabilmektedir.
Ornegin konvansiyonel iiretim sisteminde secilecek
damizliklarda verim seviyesinin yiiksekligi oncelikli
kriter olarak kabul edilirken, organik sistemde
gegerli olmayabilir. Bu noktada her iki {retim
sisteminde kullanilacak seleksiyon kriterleri farkli
olabilmektedir. ~ Genotipin  ¢evre  kosullarindan
etkilenmesi ile bir sistemde iyi sonug¢ almirken,
digerinde beklenen sonuglara ulasilamayabilir. Bu
interaksiyonlar ¢evre kosullar1 benzer oldugunda fazla
onem tagimamaktadir. Eger ¢evre onemli bir farklilik
yaratiyorsa veya genotipler farkli ise organik ve
konvansiyonel yetistirme sistemleri arasinda farkliliklar
ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada her iki
sisteminde farkli seleksiyon stratejileri belirlemek
gerekir (Rahman ve Seip, 2007)

uretim

Saghk ve koruma

Organik yetistiricilikte, konvansiyonel sistemde
uygulanan tedaviler yasaklanmistir. Ancak, alternatif
kalmadiginda veya uygulanantedavi etkili olmadig
durumlarda bazi uygulamalara
verilebilir. Organik statiiniin devam etmesi esnasinda

simirli  olarak izin

gereki olmadikga ¢ok sik kullanilmamaktadir. Ozellikle
parazit  kaynakli  ishallerde entegre miicadele
yontemlerinin olusturulmasinda giicliik yasanmaktadir.
Anilan sorun, isletmedeki siiri yOnetimine, parazit
faunasi ve otlatma yonetimine bagli olarak farklilik
gosterebilmektedir.

buBesleme yonetimi
Koyun ve kegilerin beslenmesi yoniinde organik ve
geleneksel sistem arasinda Onemli bir farklilik

bulunmamaktadir. Organik sistemde koyun ve kegilerin
beslenmesi temel olarak yogun otlatmaya ve sertifikali
ek yemlere dayanmaktadir. Bu yemler bazi organik
tarim  isletmelerinden, sertifikali  organik tarim
isletmelerinden veya yem sanayinden elde edilmelidir
(Dulphy ve ark. 2003)Organik tarim isletmelerindeki
koyun ve kegilerde otlatma sistemi iklim, toprak yapisi
ve topografik bilgiler temeline dayanir.

Hayvansal iretim sistemlerinde siirdiirebilirligin
garantisi ¢evre hayvan saglhigi ve verimliligin birlikte
alinmasiyla  saglanabilir.  Ozellikle organik
koyunculuk isletmelerinde muhtemel ideal model karma

ele
tiretim olarak tanimlanmaktadir. Bu durum bitkisel ve
hayvansal iretimin  ¢esitlendirilmesinden  ziyade
birbirine entegre olabilen sistemler olarak disiiniilmesi
dogru olacaktir (Theriez ve Tissier 1981). Diger

taraftan lkirma tretim riskin azaltilmasi, kaynaklarin

hayvana uygulanan ) konvansiyonel te{jav”eg/eniden kullanilmas1 yoniinde bazi avantajlar da
saklanmamalidir. Tedavi uygulanan hayvanlarda
T o sunmaktadir.
hayvanin refahi dncelikle goz oniinde bulundurulmalidir
(Cabaret, 2004, 2008) Koyun ve keci Kullanilan yem kaynaklart % 100 organik olmali, ya

yetistiriciligindeki en biiylik sikinti sentetik parazit
ilaclart kullanmadan siirli yonetiminin uygulanmasidir.
Acil durumlarda sentetik ilag gerekirse toksikoloji listesi
dikkate alinarak kullamilir. Fakatiiriiniin organik olarak
degerlendirilebilmesi noktasinda kullanilmis olan ilacin
viicuttan atilmasi i¢in belli bir siirenin gegmis olmasi
gerekir (Washburn ve ark., 2009)Bu
konvansiyonel iiretimde yasa ile belirtilenin en az iki
kat1 olmalidir. As1 ve parazit tedavileri disinda bir yil
icinde fazla sentetik ilacin  kullanilmasi
durumunda bu hayvanlar ve bunlardan iiretilen triinler
organik olarak satilamazlar. Bu hayvanlar, kontrol veya
sertifikasyon kurulusunun goriisiine gore yeniden gecis
stirecine alirlar IFOAM, 2002).

siire,

ligten

Organik koyunkegi yetistiriciliginde saglik-koruma
giderleri toplam masrafin % 5-30unu olusturur. Parazit
kaynakli enfeksiyonlar, saglik sorunlarinin basinda
gelmektedir. Bu amagla parazitlerin tanimlanmasi,
kontrol programlarinin ilk asamasini olusturur. Parazit
teshis yontemleri, birden fazla olmalarina ragmen

isletmeden ¢ yillik bir ge¢is donemi sonunda ya da
organik sertifikaya sahip isletmelerden saglanmalidir.
Yemler  kesinlikle GDO’lu (Genetik  Yapisi
Degistirilmis Organizmalar) hammaddeler
icermemelidir. Baz1 6zel durumlarda organik olmayan
yemlere de izin verilebilir. Sadece meralarin yetersiz
oldugu  durumlarda  toplam  giinlik  rasyon
gereksiniminin KM bazinda en fazla % 25’nin
konvansiyonel yemlerden gelmesine izin verilmektedir.
Ayrica gilinlik rasyonlarda gecis siirecinde olan
yemlerin % 30’una kadar, hem gegis siirecinde hem de
ayni isletmeden gelen yemlerin ise % 60’ma kadarinin
kullanimina izin verilmektedir (IFOAM, 2002). Rasyon
tamamyla organik standartlar gergevesinde
diizenlenmeli ve kaba yemin en az %0’1 organik
kaynaklard saglanmalidir. Otlak alanlar1 ve kigin
hayvanlarin  tiiketecegi silaj organik ¢iftliklerde
iiretilmis olmahdir. Isletmede rasyonun hazirlanmasinda
kullanilacak  dane  yemlerin  isletme  iginden
karsilanmasi, rasyonun maliyeti agisindan biiyiik 6nem
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tasimaktadir. Rasyonun protein kaynaklarimi isletme
olanaklari ile saglamak gii¢ oldugundan, bu noktada da
yonetmeliklerin belirledigi kriterlere gore
hammaddelerin alinmas1 dogru olacaktir (Tournadre ve
ark. 2002) Ozellikle sertifikalandirilmis organik yem ve
diger kaynaklarin sinirli olmasi iretim maliyetlerini
yiikseltmektedir. Ornegin organik arpamin maliyeti
organik olmayana gore iki katina ¢ikabilmekte bu da
besi sonu maliyetlerinin artigina sebep olabilmektedir.

Barinak kosullart

Hayvanlara  dogal  davramiglarimi  ve  saglikh
gelismelerini siirdiirebilecekleri kosullar yaratilmalidir.
Koyunlar ve keciler glinese ve temiz havaya rahatca
ulagabilmeli, yeterli gezinme alam1 ve golgelikler
bulunmalidir. Hayvanlarin barmak iginde
tutulmasina izin verilmemelidir. Barmak igindeki
hayvan yogunlugu koyun kecilerin  dogal
davranislarini gosterebilecekleri sekilde
diizenlenmelidir. Koyun ve kegilere ortalama barmak
icinde 1.50 m?%bas ve disinda 2.50 m?%bas bir alan
ayrilmalidir. Kuzu ve oglaklar i¢in ise bu degerler
sirastyla 0.35 ve 0.50 m?%bas dir (Sayan ve ark. 2009)

surekli

Ve

Organik iiriinlerin sertifikasyonu

Son yillarda olusan talebe bagli olarak dzellikle gelismis
iilkelerde organik pazar biiyiik gelisme gostermistir. Bir
baska deyisle bu gelisme, gelismekte olan iilkelerdeki
yerel tarim igletmelerinin kaynaklarina olan ilginin
artmast anlamma gelmektedir. Bu noktada organik
triinlerin  pazarlanmasi tretimini ~ diizenleyen
yonetmelikler devreye girmektedir. Bunlardaki temel
gaye organik iriinlerin {retimi
noktasinda, iiretici ve tiiketiciyi ilgilendiren kurallar

veE

Ve pazarlanma51

konulmasidir. Bu noktada koyun ve kegi yetistiricileri

icin uluslararas1 bir sertifikasyonun maliyetinin yiiksek
olmas1 nedeniyle bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Anilan durumun muhtemel ¢6ziimii {ireticilerin birlikte
hareket ederek grup sertifikasyonu alma yoluna
gitmeleri tavsiye edilmektedir.

Tiirkiye Organik Koyun ve Keci Yetistiriciligi
Potansiyeli ve Gelecegi

Koyun ve kegi yetistiriciligi, daha ¢ok meraya dayali
olarak yiiriitiilmekte ve ¢ogu bdlgelerde hayvanlarin
yem gereksinimlerinin % 80-90’1 dogal otlatma
alanlarindan saglanmaktadir. Ulkemiz 6zellikle organik
kiiciikbas hayvancilik potansiyeli oldukca yiiksek
olmakla birlikte bunu tam olarak kullanamamaktadir
(Kaymake1 ve ark. 2004). Tiirkiye’nin de dahil oldugu
pek cok tilkede uygulanan ekstansif koyun ve kegi
yetistiriciligi, organik hayvancilik prensiplerinden ¢ok
da farkli olmayan bir yetistirme seklidir. Ozellikle
yogun tarim ve sanayi ile kirlenmemis olan Dogu ve
Giiney Dogu Anadolu Bélgeleri organik koyun ve kegi
yetistiriciligi acisindan biiyilk Snem tasimaktadir
(Bingdl ve ark. 2013) Tiirkiye’de organik kiigiikbasg
hayvancilik yapan igletme sayis1 olduk¢a az olup, 2004
2014 yillart arasinda farkli illerde degisen sayilar ile
dretimi siirdiirilmustiir (Cizelge 3). Bu illerde organik
koyun yetistiriciliginin 6zelliklerini inceleyen bir
aragtirmanin olmamasina karsin, anilan yillar arasinda
one ¢ikan iki ilden biri olan Igdir‘da giiglii geleneksel
koyunculukla birlikte meralarin genis olmasinin,
Canakkale’de ise 6zellikle geleneksel Ezine tipi peynir
iretimi ve oglak eti talebinin bu illerde organik koyun
ve ke¢i tiretiminin daha siirdiiriilebilir olmasinda etkili
oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 3. Organik sertifikali kiiglikbas potansiyeli (Anonim, 2015)

Yetistirici Koyun ve kegi  iller
Yil sayisl sayisi (bas)
2004 4 19.330 Denizli, [zmir
2005 2 10.052 Igdir, Izmir
2006 2 10.469 Canakkale, Igdir
2007 3 16.613 Canakkale, Igdir, Kirklareli
2008 7 12.180 Canakkale, Igdir, Kirklareli, Samsun
2009 6 13.443 Canakkale, Igdir, Kirklareli
2010 13 20.604 Canakkale, 1gdir, Kirklareli,
2011 39 26.114 Canakkale, Igdir
2012 13 6.389 Canakkale, Kastamonu, Manisa
2013* 482 92.053 Ankara, Canakkale, Erzurum, Kars, Kastamonu, Van
2014 24 22.635 Afyonkarahisar, Ankara, Bayburt, #is, Canakkale, Kars, Kastamonu, Kocaeli

*2013 yilindaki verilerde sadece Van ili 380 yetistirici ve 53.096 hayvan sayis1 yer almaktadir.
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Mevcut kosullarda Tiirkiye’de organik tarim potansiyeli

yeterince degerlendirilememekte ve bu durumunun
ortaya c¢ikigindaki en onemli etkenlerin basinda da

tireticilerin Orgiitsiiz olmalar1 gelmektedir. Bu durum
ozellikle kiiglik alanlar i¢in denetim ve sertifikasyon

kuruluslar1 ile yapilacak anlagsmalarda maliyet artirict

bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan

iilkemizde, organik {riinlerin pazarlanmasinda araci

sayisinin ¢ok olmasi dolayisiyla iireticinin tiriinii ucuza

satmasina ragmen, tiketiciler bu {rlinleri yliksek

fiyattan satin almaktadir (Sayan ve ark. 2009). Oysa
AB’de organik iriinlerin pazarlanmasi, ireticilerin

egitimi ve danigmanlik hizmetleri iiretici kooperatifleri

tarafindan yapilmakta, iiye iireticiler bu noktada

desteklenmektedirler

Kiigiikbas yetigtiricisinin ekonomik
orgiitlenmesi  yani  sira teknik  Orgiitlenmesi  de
gerekmektedir.Bu baglamda, Damizlik Koyun-Kegi
Yetistiricileri ~ Birliklerinin ~ teknik ve ekonomik
orgiitlenmesi  tamamlanarak  gelistirilmesine dnem
verilmelidir. Bilindigi tizere bu orgiitlerin temel goérevi
olan kayit tutma, organik hayvancilik i¢in temel
kosuldur. Tirkiye’deki isletmelerin kii¢iik, parcali ve
birbirine ¢ok yakin olmasi 6nemli bir yapisal sorundur.
Ozellikle isletmenin g¢evresinde konvansiyonel tarim
yapan diger isletmelerde kullanilan yasakli maddeler
organik hayvansairetimi olumsuz etkileyebilmektedir.
Bir bagka yapisal sorun ise organik hayvancilikta temel
yem kaynagi olarak kullanilmasi zorunlu meralarla
ilgilidir. Bu kapsamda mra yasasiyla ilgili
diizenlemelerin ele alinmasi noktasi da 6ne ¢ikmaktadir.

hayvan

Yapisal sorunlarin ¢dziimiine iliskin Onerilerin disinda
Tiirkiye’de organik hayvancilik konusunda egitimli ara
elaman ve uzman sayisi olduk¢a yetersizdir. Soruna
¢O6ziim anlaminda Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi ya da tniversiteler tarafindan uygulamaya
yonelik kurslardiizenlenmelidir. Konuyla ilgili iicretsiz
danigma hatlar1 kurularak yayin faaliyetleri yeterli
duruma getirilmelidir. Diger taraftan
organik hayvansal tiriinler konusunda bilgi eksikliginin
hizla giderilmesi ve ¢ pazarin gelistirilmesi, organik
tiretim ve tiiketim talebinin canlanmasi agisindan biiyiik
Oneme sahiptir.
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Oz

Dermanyssus gallinae, kanath kirmizi akari ya da kisaca kirmizi akar (KA), olumsuz etkileri itibariyle kanatl yetistiriciliginde
onemi giinden giine kavranan bir dis parazittir. Kan ile beslenen bu dis parazitin hayvanlarda saglik ve verim {izerine bir¢ok
etkisi bulunmaktadir. S6z konusu akarin hayvan refahi izerindeki olumsuz etkilerinin yaninda konunun halk sagligi agisindan da
ciddi bir boyutu bulunmaktadir. Avrupa basta olmak iizere diinya genelinde varlig1 bildirilen ve ad1 sik¢a anilan bu parazite olan
dikkat Gilkemizde nispeten azdir. Birgok iilkede prevalansina yonelik bildiriler olmakla birlikte {ilkemizde yayginligina dair ¢ok
az bildiri bulunmaktadir. Bu derlemenin yazarlarinin yaptiklart ve heniiz yaymlanmamis olan ¢alismanin verilerine gore 25
Agustos- 30 Eyliil tarihleri arasinda Canakkale il genelindeki kdylerde, kiimeslerin %72,39'unda akar varliginin tespit edilmesi,
so6z konusu dis parazitin {ilkemizdeki tehlikesini ortaya koymaktadir. Bu derlemenin yarlarmm yaptiklart ve heniiz
yaymlanmamig ¢aligmanin sonuglarma gore ergin bir akarin yaklasik 0,203 pul kan emebildigi goriilmiistiir. Gerek hayvan sagligi,
gerekse verime olan etkilerinin yani sira konunun halk sagligi acisindan da ele almmmasi, bu konuya farkindalik yaratma
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda, bu derlemenin amaci kanatli kirmiz1 akarinin biyolojisi ve epidemiyolojisine yonelik
bilginin derlenerek, kanatl yetistiriciligindeki etkilerinin ortaya konmasidir.

Anahtar kelimeler: Dermanyssus gallinae, kirmizi akar, dig parazit, kanatli, halk saglig

The Poultry Red Mite (Dermanyssus gallinae): Biology and Effects

Abstract

Dermanyssus gallinae, the poultry red mite, is a highly prevalent ectoparasite with groimmpgrtance in poultry production.
This parasite feeds on blood, and the adverse effects are not limiteddddss only, but also include transmission of pathogens
and impaired animal welfare. It also threatens public health dtedoect and vector roles on human health. The parasite has a
world wide distribution with being appearently most prevalent in Europ€urkey, litte attention has been paid to the parasite,
although preliminary studies conducted between on 25 AugusSeg@mber by authors of this review show flock prevalances
up to 72.39% in farms located in Canakkakle province (unpublidhta). Also authors of this review was detected that an adult
mite can suck0.203 pl blood (unpublished data). These findings show the importance of this pafBsi¢ereview aims at
describing biology of the red mite with a focus on the envimmtai factors that influence survival, spread and persistance of the
parasite. Effects on animal health and welfare as well as risks for pubitit &ueaparticularly discussed.

Keywords: Dermanyssus gallinae, red mite, ectoparasite, poultry, public health

Giris Endiistriyel yetistiricilikte problem olarak ¢ok yeni
olmasina karsin biiyilk ya da kiigiik odlgekli diger
yetistiricilik sistemlerinde siklikla goriilebilen bu dis
parazit bir akar tiiriidiir. Yetistiricilerin bir kisminin fark
edemedigi, varliindan haberdar olmadigi, biiyiik bir
cogunlugunun ise bit/bdcek olarak ifade ettikleri bu akar
tiirti her tiirlii yetistirme sisteminde goriilebilmektedir.

I¢ parazitler kadar giindeme getirilmemis olsa da kanatl1
yetistiriciliginde dig parazit sorunu, Ozellikle son
yillarda yerde yetistiricilik, organik yetistiricilik gibi
alternatif yetistirme sistemlerinin artmasiyla birlikte
daha goriiniir hale gelmistir. Ana konag1 kanatlilar olan
Dermanyssus gallinae (De Geer, 1778) bunlardan en
onemlisidir. Kirmiz1 kanatli akari, kanatlilarin kirmizi  Tiirkiye yer aldigi iklim kusagr ve diger cografi
akar1 ya da kisaca kirnuzi akar (KA) adi verilen ozellikleri baglaminda, deyim yerindeyse bir parazit
Dermanyssus gallinae olumsuz etkileri itibariyle kanatli  cennetidir. Bu anlamda Tirkiye, kirmiz1 kanath akari
yetistiriciliginde dnemi giinden giine kavranan bir dig  igin de ¢ok uygun bir cografyadir. Ulkemizde pek ele
parazittir. alinmayan bu akar tiiriiniin irdelenmesi, farkindalik
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yaratma ve olasi tedbirlerin alinmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu blamda asagidaki yazida soz konusu
akar etkilerine iligkin bir derleme
sunulmustur.

tirline ve

Kirmizi Kanath Akarimin Biyolojisi

Akarlar, arachnida sinifina ait artropodlardir. Bir¢ogu
serbest olarak toprak ve suda yasamlarini siirdiiriirler.
Gozle gorilebilir biyiikliikte olanlarin yani sira yine
mikroskopik  olanlari cevrelerinde  ve
tizerlerinde, genellikle zararsiz olarak yasamlarim
stirdiiriirler. Ancak ev akarlari, baz1 insanlarda alerjiye
neden olabilirler. Akarlarin bir o kadar tiirii de hayvan
ve htkilerde parazit olarak yasarlar. Bunlar genellikle
bitler gibi konaga 6zellesmis bir parazit olmayip, ¢cok
sayida hayvan tiiriinii enfeste edebilirler (Mccrea ve
ark., 2005). Mccrea ve ark. (2005), akarlar
tamimladiklar1 bildirilerinde, akarlarin bitlere benzer
sekilde kanatsiz oluklarmi ancak viicut yapilarinin
bitlerden oldukg¢a farkli oldugunu belirtmislerdir. Bazi
akar tiirleri tim yasamlarini sadece bir canli iizerinde
gegirirken, sadece aktif olduklar
beslenme zamani boyunca canli ilizerinde bulunarak,
sonrasinda korunduklari bolgelere geri donerler (Mccrea
ve ark., 2005).

insanlarin

baz1 tiirler ise

D. gallinae hematofagus yani kan ile beslenen bir dig
parazittir ve ana konagi kiimes hayvanlar1 6zellikle de
tavuklardir (Chauve, 1998). Fakat s6z konusu parazitin
hindi kiimeslerinde de goriildiigli (Escobar ve ark.,
2014), ayrica kafes kuslari, gilivercinler ve yabani
kuslarin1 da enfeste ettigi bilinmektedir (McGarry ve

ve ark., 2011). Uygun kosullar altinda (28-30 °C) 2-3
giinde yumurtalardan larvalar meydana gelmekte ve bu
larva 12 giin sonra beslenmeksizin gémlek degistirerek
protonimf haline doéniismektedir (Wood, 1917).
Protonimf hematafagustur ve bu yiizden gomlek
degistirmeden oOnce kan ile beslenmeye ihtiyag
duymaktadir. Kan ile beslenmenin ardindan protonimf,
24-48 saat igerisinde gomlek degistirerek dotonimfe
doniistir. Détonimf agamasi diger bir beslenme asamasi
ile devam etmekte ve bunun neticesinde gomlek
degistirerek ergin birey olusmaktadir. Kirkwood
(1963)’a gore kanatlilarin kirmizi akarmin yiiksek
oranda lireme Ozelliklerine sahip olmasi genis bir akar
populasyonuan meydana gelmesini saglamaktadir.
Nordenfors ve ark. (1999)'nin bildirdigi tizere disi
akarlar 545 °C arasinda yumurtlayabilmekte ve 5-25°C

arasinda beslenmeksizin 9 ay boyunca hayatta
kalabilmektedirler. Ayni yazarlar 20-45 °C ortam
sicakliklarinda  oviposizyon —siiresinin  1-3,2  giin

oldugunu, fakat 5 °C sicaklikta bu siirenin 28 giine
ciktigini, -20 °C’nin altindaki ve 45 °C’nin iizerindeki
sicakliklarin ise akar i¢in letal oldugunu belirtmiglerdir.
Yagsama ve ilireme i¢in nispi nem bakimindan da genis
bir araliga sahip olsa da kirmizi akarin dehidrasyona
hassasiyetinin olabilecegi bildirilmektedir (Nordenfors
ve ark., 1999). Kilpinen (2001), kanatli kirmiz1 akarinin
sicaklik degisimlerine karsi son derece hassas oldugunu
belirtmis ve sicakliga olan bu hassasiyetin muhtemelen
yeni konak bulma ve yerlesme siirecinde de 6nemli
oldugunu bildirmistir. Akarin beslenmeksizin uzun bir
siire yasayabilmesi, kosullar uygun oldugunda mevcut

Trees 1991; Circella ve ark., 2011). Hatta kimi yazarlaf'tamdaki sayismin yeniden artmasi ve varhgmim uzun

ise sO6z konusu akarin bazi durumlarda insanlar da dahil
olmak iizere memelilere de saldirabilecegini rapor
etmiglerdir (Sikes and Chamberlain, 1954; Duncan
1957, Hoffman 1987; Haag-Wackernagel, 2008).

D. gallinae, ilk olarak Wood (1917) tarafindan
tanimlanan 5 farkli yagam evresine sahiptir (Huber ve
ark.,2011). Bunlar yumurta, larva, protominf, détonimf
ve ergin evreleridir. Kirkwood (1968)’a gore bu
evrelerden sadece nimf ve ergin asamada iken ve
genellikle  geceleri  gerceklesen  bir  beslenme
davramiglart vardir. Chauve (1998), bu akarlarin 30
dakika ile B0 dakika arasinda degisen bir zaman dilimi
boyunca beslendiklerini belirtmistir. Ergin hale gelen
bir akar ¢iftlestikten sonra kan emmeyi takiben her 12-
24 saatte sayilar1 1-9 arasinda degisen yumurta
birakmaktadir. Tiim yasamlari boyunca birka¢ kez bu
kan emme ve yumurtlama dongiisiini sergileyerek bir
disi akar toplamda 30 civarinda yumurta iiretir (Huber
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siire devam etmesini saglamaktadir. Bu durum, barinak
bosaltilsa dahi bir sonraki {iretim siirecine degin
yetistirme ortaminda parazitin var olacagi anlamina
gelmektedir. Sonug olarak akarin bu kabiliyeti, konak
bulma ve yeniden enfestasyon olasiligint yiiksek
tutmaktadir.

Beslenmis akar ile beslenmemis bir akar arasinda gozle
goriilebilen bir renk farki mevcuttur. Beslenmis bir
akarin rengi kirmizidan koyu kirmizi, hatta siyaha kadar
degisebilirken, beslenmemis ergin bir akar ise acgik
kahverengi ile kirli beyaza yakin soluk bir renk olabilir.
Beslenmemis nimflerde bu renk beyaza daha
yaklagsmaktadir. Kiimeslerde akar taramasi yapilirken bu
durumun dikkate alinmasinda fayda vardir. Zira kiigiik
boyutlarda ve gizlenmis akarlarin tespiti, -hele ki
beslenmemisse renginden dolay1 zorlagmaktadir.

D. gallinae bir¢ok dis parazitten farkli olarak genellikle
geceleri aktif olan, karanlikta konagin {izerinde bulunan
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bir tirdiir. Bu bakimdan giindiizleri hayvanlarin
iizerinde yapilacak bir akar kontroliiniin gercek akar
varligim1  yansitmadifi  i¢in  yamilticti  olacagi
unutulmamalidir.  Arends (2008), D. gallinae’nin
geceleri  beslendigini, giiniin diger zamanlarinda
kafeslerin, duvarlarin ya da civardaki ¢atlak ve
yariklarin igerisinde gegirdigini belirtmigtir. Hearle
(1938) de benzer sekilde akarlarin konak iizerinde
yalnizca beslenmek icin kaldigin1 ve daha sonra emdigi
kan sindirmek ve yumurtlamak igin barmakta bulunan
catlak ve yariklara hareket ettigini belirtmistir. Fakat
beslenmemis nimflerin giindiizleri de hayvanin {izerinde
ya da kiimes i¢i ekipmanlarin tizerinde goriilebildigi
tespit edilmistir (Kisisel tespit). Kirkwood (1968),
birkac giinliikk a¢ kalma periyodunu takiben akarlarin
giin 15181nda da beslenebilecegini belirtmistir.

Akarin konagi nasil tespit ettigi ve konaga nasil
ulastigina yonelik cesitli hipotezler bulunmaktadir.
Sicaklik, karbondioksit, titresim bunlardan bazilaridir
(Kilpinen, 2005). Ayrica konak tarafindan salgilanan ve
kairomon adi semiokimyasallarin da
konagin etmede etkili  oldugu

verilen bazi

yerini  tespit

bildirilmektedir (Sparagano ve ark., 2014). Bitkilerde d

benzer durum s6z konusu olup bitkilerin salgiladig1 baz
maddelerin parazitler i¢in kairomonal etki yaptigi
bilinmektedir. Parazitlerin davraniglar1 lizerinde etkili
olan bu kairomonlarin, cezbedici, durdurucu-yavaslatici
ve tesvik edici gibi etkilerinin oldugu bildirilmektedir
(Kogan, 1976; 1982). Kanatlilara ait kairomonlar ve
bunlarin KA iizerindeki etkisi konusunda heniiz bilgi
acigimin oldugu soylenebilir. Beslenme sonrasi akarlarin
saklanma noktalarina gelme ve kiimelenme siire¢lerinde
ise fepmonlarin  etkili bildirilmektedir
(Sparagano ve ark., 2014).

oldugu

Diger birgok dis parazit tiirii gibi mevsimsel bir
aktiviteye sahip olan KA’ prevalansi cografyaya gore
degisebilmektedir. Ornegin Fransa’da kis boyunca daha
yiiksek prevalansa sahip oldugu bildirilen KA’in,
Danimarka ve Italya’da yazin sonlarinda daha yiiksek
enfestasyon oranina ulastigi bildirilmistir. Hollanda’da
geemiste nadiren ve genellikle yaz boyunca goriilen bu
parazitin giiniimiizde tim yil boyunca gorildigi
bildirilmektedir (Lesna ve ark., 2009). Isve¢’te yapilan
bir ¢alismada akar yogunlugunun kis aylarina kiyasla
yaz aylarinda artis gosterdigi bildirilmistir (Nordenfors
ve Héglund, 2000). Yakhchali ve ark. (2013), iran’da
yaptiklar1 bir ¢alismada, bolgesel iklimsel kosullar ile
akar prevalansi arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ve
baharda akar prewaisinin daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Bolgesel anlamda iklimsel kosullarin

etkisinin yliksek oldugu KA aktivitesinin, giiniimiiz
kosullarinda kontrollii yetistirme ortamlarinda daha
uzun bir periyoda yayilmasi olasidir.

Kanath Hayvan Yetistiriciligi ve Kirmizi1 Akar

Kanath eti ve diger kanath trlinlerinin tiretimi, artan
niifus ve tiiketime paralel olarak giderek artmistir. Buna
bagli olarak yalnizca ekonomik kaygilarla sekillenen ve
birim alanda yiiksek iiretimi amaglayan iretim
sistemleri gelistirilmistir. Ancak, hayvan refahin1 goz
ardi eden bu sistemlerin hayvan haklar1 savunuculari
tarafindan elestirilmesi, tiikketicilerin k0y yumurtasina ya
da koy tavuguna yonelik taleplerinin artmasi yeni
sistemlerin  gelistirilmesi ve  yayginlastirilmasini
giindeme getirmistir. Avrupa Birligi’'nde kafeste
konvansiyonel yetistiriciligin  yasaklanmasi, gegis
déneminden farkll yetistirme sistemlerinin
gelistirilmesine yol agmustir. Zenginlestirilmis kafes
sistemleri, yerde veya serbest yetistirme diizenekleri
hayvanlarin davranis gereksinimleri anlaminda iyilesme
sagladiysa da, diger baz1 konularda 6nemli sorunlari da
beraberinde getirmistir. I¢ ve dis parazit sorunlart
bunlarin en énemlilerindendir. Ornegin Kreienbrock ve
Grk. (2003), altlikli yetistirme sistemlerinde ve serbest
yetistirme yapilan yumurtact tavuk isletmelerinde
yaptiklart ~ bir caligsmasinda,  bakteriyel
enfeksiyonlarin ve dis parazit sorunlarmmin oldukga
yiiksek bir insidansa sahip oldugunu; buna bagl olarak
da bu sistemlerde yiiksek diizeyde antibiyotik ve akarisit
kullanildigin1 rapor etmislerdir. Bu bakimdan kanatli
kirmizi akarinin irdelenmesi baglaminda barinak
kosullart ayr1 bir oneme sahiptir. Biyolojisi geregi
ihtiya¢ duydugu g¢evre kosullar1 temelinde, KA farkli
yetistirme sistemlerinde goriilmektedir. Sparagano ve
ark. (2009), Danimarka, Sirbistan, Birlesik Krallik,
Fransa, Montonegro, Fas, Hollanda, Norveg, Japonya,
Italya iilkelerine ait olduklari
bilgilerinde, KA’mm hem yumurtacti hem de broiler
kiimeslerinde ve organik yetistiriciligi de igeren tim
yetistirme sistemlerinde yiiksek bir oranda goriildiigiinii
bildirmislerdir.

anket

vermis prevalans

Dermanyssus  gallinae’nin yonelik
calismalar genellikle Avrupa kaynakli bildirilerdir.
Ingiltere’de ticari yumurtacilarin %60-85’inin kanatlt
kirmizi akart ile enfeste oldugu bildirilmektedir (Guy ve
ark., 2004; Fiddes ve ark., 2005). Polonya’da da farkl
yetistirme  sistemlerinde ve yiiksek enfestasyon
oranlarinda varligir bildirilen KA’in (Cencek, 2003),
ilkemizde varhigi ve kanathh  yetistiriciliginde
prevahnsina dair detayli bilginin ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Gicik (1999), yaptigi bir c¢aligmada

prevalansina
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Ankara ve cevresinde 12 merkezden topladigi 200
yaban giivercini tizerinde KA da tespit etmistir. Aldemir
(2004), Kars ilinde 20 kiimeste yaptiklar1 ¢caligmada, 12
kiimeste tespit ettikleri parazitler igerisinde KA’nin da
bulundugunu bildirmiglerdir. Bu derlemenin
yazarlariin da igerisinde oldugu ve 25 Agustos ile 30
Eyliil tarihleri arasinda gerceklestirilmis bir ¢alismada
Canakkale il genelindeki koylerde kiimeslerin
%72,39’unda akarin goriildigiinii rapor etmislerdir
(yaymnlanmamug veri). Yine bu caligmaya istinaden
yetistiricilerin kanatli kirmizi akari konusunda ciddi
anlamda  bilgi  eksikliginin = oldugu ve akar
miicadelesinde asir1 ve igerisinde tarim ilaglarinin da
oldugu tehlikeli ilaglarin kullanildig1 belirlenmistir.

Barinaklarda KA enfestasyon siddetinin tam olarak
belirlenmesi pek miimkiin goriillmemektedir. Akarlarin,
ozellikle tlinek gibi hayvanlarin geceleri dinlenme
noktalarinda  daha  fazla olasilig
bulunmaktadir. Fakat kiimeslerde tabandan tavana
bir¢ok noktada kiimelenmis akarlar olabilmektedir.

goriilme

Sadece kan emme siiresince ve beslenmek i¢in konagin
tizerinde bulunan KA konagin viicudunun farkh
bolgelerinde, farkli  yogunlukta bulunabilmektedir.
Yakhchali ve ark. (2013)yaptiklar1 c¢aligmalarinda,
tavuklarin kloak bolgesinde daha fazla akar gézlendigini
bildirmislerdir. Fakat akar taramasi yapilacagi zaman
sadece kloak degil; gogiis, kanat ve bacaklar da dahil
olmak iizere kapsamli bir viicut taramasi, akar varliginin
tespiti agisindan daha olumlu sonug verebilir. Ancak
hayvanlarin iizerindeki akar varligi, enfestasyon yiikii
hakkinda fikir vermede yardimci olsa da enfestasyon
siddeti goriildiiglinden fazla olabilmektedir. Ayrica
saklandiklar1 yerler, kontrolii ve tespiti zor yerler oldugu
icin akar populasyonunun tam olarak izlenmesi ve buna
bagli olarak da miicadelesi i¢in uygulama sansi da pek
miimkiin olmamaktadir. Yumurta ve larvalarin gozle
goriilemeyecek kadar kiiglik, nimflerin hareketli olusu
ve ¢ogu zaman gozle tespitinin zor olusu da akar varlig
ve yogunlugunun tespitini giiclestirmektedir. Bunun
yaninda KA nispeten kisa bir yasam dongiisiine sahiptir
ve uygun kosullarda akar varligi kisa zamanda
artabilmektedir. Yani ortamdaki KA’in populasyon
yogunlugu dinamik bir seyir izlemektedir.

Akar prevalansinin ¢ok sayida faktdre bagli olarak
degistigi bilinmektedir. Paoletti ve ark. (2006) ¢iftlik
bliylikliigiiniin, Nordenfors ve ark. (1999) ise koti
hijyen uygulamalarinin akar prevalansi iizerinde etkili
oldugunu bildirmiglerdir. Bu iki 6rnegin yaninda akar
prevalansi {izerinde birden fazla faktoriin birlikte etkili
olabilecegi unutulmamalidir. Belirli sicaklik ve nem
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kosullar1 dahilinde her tiirlii yetistirme uygulamasi akar
prevalansim1  dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilmektedir. Burada y@tiricilik ag¢isindan
paradoks olusturan nokta ise hayvan i¢in optimize
edilen kosullarin, akarin yasamasi ve ¢ogalmasini da
tesvik etmesidir. Ornegin yapilan kafes ve kiimes
incelemeleri KA’ 1slak sevmedigini
gostermigtir (kisisel gbzlem). Ayn1 zamanda barinak i¢i
sicaklik, nem ve havalandirma kosullarinin kanatlilar
lehine 1iyilestirilmesinin, aslinda akarin lehine de bir
iyilestirme olmaktadir.

zemini

Lervik ve ark. (2007), serbest yetistirme sistemlerinde
yetistirilen =~ yumurtact tavuklarda yabani hayvan
temasinin bazi hastaliklar icin zemin olusturdugunu
belirtmigledir. Lay ve ark. (2011) derledikleri
bildirilerinde, avian influenza, Newcastle hastaligi ve
akar gibi dig parazitlerin yaban hayvanlarinda tespit
edildigi ve bu sekilde evcil kanatlilara yayilabildigini
bildirmislerdir. Bu baglamda KA’in isletmeler ya da
kiimesler arasi tagmmmasinda yabani hayvanlarin da
etkisinin olabilecegi unutulmamalidir. Ayrica hayvan
degisimi, ekipman ve insanlar araciligiyla da akarin
yayilmasi ve kiimesler arasi gegisi miimkiin olmaktadir.
Hayvan tasima materyalleri, yem ve yem guvallar1 ve
hatta kiiciik bir tily ile dahi akarin farkli yerlere
yayilmasi s6z konusu olabilir.

Kirmuz1 Akarin Fizyopatolojik Etkileri

Dermanyssus gallinae sahip oldugu agiz yapist ve
beslenme sekli itibariyle konagin kani ile beslenen bir
dis parazittir. Bu da konak iizerinde hem kan ile iligkili
saglik sorunlart hem de akarin beslenme sekline bagl
saglik sorunlari gibi bir takim olumsuzluklara sebep
olmaktadir. Sikes ve Chamberlain (1954) ergin bir akar
yaklagik 0,2 pl kan emebildigini bildirmislerdir. Bu
derlemenin  yazarlarmin  yaptiklart  ve
yayilanmamig ¢aligmanin sonuglarina gore de ergin bir
akarin yaklasik 0,203 pl kan emebildigi gorilmiistiir.
Bu akarin kendi canli agirliginin yaklasik 4 katidir.

hentiz

Siddetli enfestasyonlarda hayvan basina diisen akar
artmas1 ile beraber sorun daha da
biylimektedir.  Wojcik ve ark. (2000), KA
enfestasyonunda mortalitenin %1°den %4’e; Cosoroaba
(2001) ise  %5’ten  %52’ye  kadar  arttigim

sayisinin

bildirmiglerdir. Arkle ve ark. (2006) toplam akar

populasyonu ile tavuk 6liim orani arasinda dnemli bir
iligkinin oldugunu ve akar sayisindaki artisin toplam
hayvan kayiplarinda bir artisa neden oldugunu
belirtmektedirler. Kaoud ve ark. (2010),
enfestasyonunun broiler siiriilerinde mortalite oraninin
artmasina neden oldugunu ve bazi hastaliklara karsi

akar
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yapilan  asilanmada immiin cevabin  olumsuz
etkilendigini rapor etmislerdir. Enfeste tavuklar her ne
kadar kan hiicreleri arttirsalar da, akar
populasyonunun biiyiimesi ile olusan kan kaybi kan
tiretimini agmakta ve anemi sekillenmektedir (Kilpinen
ve ark., 2005). Kegeci ve ark. (2004), Dermanyssus
gallinae enfeksiyonunun horozlarda saghgn fizyolojik
gostergelerinden olan hematolojik parametreleri 6nemli

Olciide degistirdigini rapor etmislerdir.

uretimini

Dermanyssus gallinae sahip oldugu agiz yapisi ve

beslenme aliskanlig1 nedeniyle konak tizerinde ciddi bir

baski olusturmaktadir. S6z konusu baski, konagin

iizerinde bulunan akarlarin kan emmek amacryla deri

iizerinde meydana getirdikleri siddetli 1sirma nedeniyle

meydana gelmektedir. KA’nin sahip oldugu delici-emici
agiz yapisi, kan emdigi deri yiizeyinde ¢esitli

kizariklardan siddetli yangilar ve dermatitise kadar

birgok deri problemine yol acabilmektedir. Bu

‘siriklarin’ genellikle geceleri aktif olan bir parazit
gerceklestirilmesi,  konagin  dinlenme
zamaninda dahi rahatsiz  olabilecegini

gostermektedir. Bu baglamda da akarin meydana

getirdigi sorun sadece anemi ile kalmamakta, hayvanlar

tizerinde tedirginlik, kasinma, yerinde duramama ve

iritasyon gibi, enfestasyonun farkli semptomlar: da

goriilebilmektedir. Hobbenaghi ve ark. (2012), 72

saatlik bir enfestasyon neticesinde
hiperkeratoziz, parakeratoziz ve

gozlendigini bildirmistir. Deride meydana gelen bu
lezyonlarDermanyssus gallinae'nin kan emme amaciyla
gereklestirdigi bir
goriinmektedir. S6z konusu etkiler, akarin hayvan
iizerinde Onemli bir stres faktorii olabilecegine isaret
etmektedirler. Bu baglamda da Kowalski ve Sokoét
(2009), akar enfestasyonu neticesinde
kortikosteron  ve adrenalin ndroadrenalin
seviyelerinin, yumurtact tavuklarda somatik
psikojenik bir  gostergesi  oldugunu
bildirmektedirler. Stres, organizmanin mevcut olumsuz
kosullar ile basa ¢ikma yetisi olarak diisiiniiliirse, stres
altinda  bagigiklik  sistemi diger yasamsal
mekanizmalarin da enfestasyon kosullarinda olumsuz
etkilenebilecegi goz ard1 edilmemelidir. Netice itibariyle
akarmn hayvan iizerindeki bu eklemeli ve karmasik
etkisinin hayvan refah1 olgusuna da ters distigi
goriilebilir.

tarafindan

ne denli

1sirmalarin sonucu  olarak

ile
ve
stresin

Ve

Birgok yazar KA'm tavuklarda hastalik yapan birgok
patojenin  vektorii  olabilme sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda KA'in vektor
olabilecegi hastaliklar Newcastle, kanatli spiroketozisi,

potansiyaline

broilerlerd
akantozizin

artayumurta lretiminde

cicek, kolera, ensafalitis, Erysipelas ve Salmonella
olarak bildirilmistir. Zeman ve ark. (1982), KA’dan
izole ettikleri Salmonella gallinarum’un akarlarca uzun
siire taginabileceklerini bildirmislerdir. Circella ve ark.
(2011), kanaryalarda yaptiklar1 calismalarinda, D.
gallinae’nin Chlamydia psittaci i¢in bir vektor olarak
gbrev yapabilecegini, sz konusu bakterinin kanarya
sahipleri ve yetistiriciler i¢in bir risk oldugunu
bildirmislerdir. Yazarlar ayrica D. gallinae’nin konagin
immun sistemini zayiflatma bakimindan dnemli bir rol
oynayabildigini belirterek, bunun dachlamydiosis gibi
bazi  bakteriyel enfeksiyonlart tetikleyebilecegini
belirtmiglerdir. Parazitin Erysipelothrix rhusiopathiae
ve Salmonella enteritidis patojenleri i¢in de vektor
oldugu rapor edilmistir (Chirico ve ark., 2003; Valiente-

Moro ve ark., 2007; Fossum ve ark., 2009). Hamidi ve

ark. (2011), Kosova’daki yumurtaci giftliklerinde KA
prevalansinin oldukga yiiksek oldugunu ve akar varligi
ile enfeste ciftliklerdeki Salmonella spp. varliginin
yakindan iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.
Yayilma ve bulasmasi bu denli kolay olan bu dis
parazitin, beraberinde ¢esitli hastalik etmenlerini de
yaymasi, KA’ tehlikeli etkilerinin ve ona olan dikkatin
artmasina neden olmaktadir.

Kirmizi Akarin Kanath Hayvanlarda Verime
Etkileri

ayvanin genel saglik durumunda meydana gelen
gerileme, hayvanin veriminin azalmasi ya da kesilmesi
ile sonuglanabilir. Ornegin enfestasyona maruz kalan
konagin biyolojik mekanizmasinin, verim yerine hayatta
kalmaya yonelik bir devinim igerisine girmesi beklenir.
Bu da iiretimin sekteye ugramasina neden olacaktir.

D.gallinae’nin neden oldugu saglik sorunlarimin
diisise neden oldugu rapor

edilmistir (Kirkwood, 1967; Wojcik ve ark., 2000;

Cosoroaba, 2001; Arends, 2008; Mul ve ark., 2009). Bir

baska bildiriste de KA enfestasyonu neticesinde
biliyliime, yumurta iiretimi ve yumurta kalitesinin énemli
diizeyde azalabilecegi ortaya konmustur (Chauve,
1998). Kegeci ve ark. (2004), Dermanyssus gallinae
enfeksiyonunun horozlarda canli agirligi 6nemli 6l¢iide
etkiledigini bulgulamiglardir.

Nordenfors ve ark. (1996), ticari yumurtacilikta KA'm
ciddi bir problem oldugunu; bunun yalnizca g¢esitli
patojenler igin potansiyel bir vektor oldugu i¢in degil,
ayni zamanda ve daha da onemlisi hayvan refahinin ve
iretimin dogrudan etkilenmesi sebebiyle meydana
geldigini bildirmislerdir. Kaoud ve ark. (2010), damizlik

broiler siiriilerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, akar
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enfestasyonunun siddetlenmesi ile birlikte yumurta
iiretimi dollii  yumurta oranmnin azaldigini
bulgulamislardir.

ve

Parazilerin hayvansal iiretime etkisi sadece verim
diistikliigi ile kendini géstermemektedir. Parazitler ayni
zamanda hayvansal iiriinlerin kalitesinin azalmasina da
neden olmaktadir. Van Emous ve ark. (2005), yiiksek
yogunluktaki D. gallinae populasyonunun bulundugu
kafes sistemlerinde, transfer ve paketleme esnasinda kan
emmis akarlarin  ezilmesi neticesinde  yumurta
kabugunda  lekelenmelerin  meydana  geldigini
bildirmektedirler. Benzer sekilde Chauve (1998) ve
Cosoroaba (2001) da aym: soruna isaret etmekte; buna
ilave darak yumurta agirliginda azalma ve kabuk
direncinde diisiistin meydana geldigini
bildirmektedirler. Van Emous ve ark. (2006), s6z
konusu lekelenmenin ikinci kalite yumurta oranini %2
ile %14’e kadar arttirdigini bildirmektedir. Yazar, bu
nedenle meydana geléalite diisiikliigiiniin 6nemli bir
ekonomik etkisinin oldugunu da eklemistir.

D.gallinae’nin yol agtigi zararin maddi boyutunu
hesaplamak, hem ¢ok faktorlii oldugu igin hem de
etkilerinin dogrudan ya da dolayli ortaya ¢ikmasi ve bu

etkilerin uzun ya da kisa vadede olumsuzluklara neden

olmast dolayisiyla zordur. Buna ragmen birkag bildiride,
Avrupa’nin bazi bolgelerindeki kayiplara iligkin veriler
Lubac ark. (2003),
D.gallinae’nin neden oldugu ek maliyetin kafes sistemi
icin 4,33 euro/100 tavuk, alternatif sistemler igin ise
3,83 euro/100 tavuk olarak hesaplamiglardir. Soz
konusu parazitin meydana getirdigi ekonomik
kayiplarin baginda bu parazit ile miicadele ve kontrol
uygulamalarindan  kaynaklanan yer
almaktadir. Ancak bu amagla yapilan g¢esitli
uygulamalar tam etkili olmamaktadir.
Ozellikle ilag uygulamalar1 kalict bir ¢dziim gibi
goriinmemektedir. Van Emous ve ark. (2005)
Hollanda’da kanatli yetistiricileri ile yapmis olduklar
¢aligmada koruyucu ve kontrol amagh giderlerin tavuk
bagina 0,14 euro; diisik yumurta kalitesi, yiiksek
mortalite ve yiiksek yem tiiketimi nedeniyle olusan
zararin tavuk basina 0,29 euro oldugunu bildirmiglerdir.
Tavukguluk isletmelerinde D.gallinae’den kaynaklanan
maliyet igerisinde c¢alisanlardan kaynaklanan giderlerin
tahminin zor oldugu bildirilmekle birlikte, bazi
iilkelerdeki yetistiricilerin iscilerine, D.gallinae ile
enfeste olmayan siiriilerde calisanlara gore 3 kata kadar
daha fazla ticret 6dedigi bildirilmistir (Sahibi ve ark.,
2008). KA’nin tahmini yillik maliyetinin Birlesik
Krallik’ta 3 milyon euro, Hollanda’da 11 milyon euro,

sunulmaktadir. ve Fransa’da

masraflar

anlamiyla

68

Japonya’da ise 66,85 milyon euro
bildiriimektedir (Sparagano ve ark., 2009).

oldugu

Kanatli kirmizi akarinin kontrol giderleri ve {iretim
kayiplarmmin  maliyetinin AB  yumurta tavukgulugu
endiistrine olan maliyetinin yillik 130 milyon euro
civarnda oldugu tahmin edilmistir (Van Emous ve ark.,
2005).

Kanathlarin Kirmizi Akar: ve Halk Saghgi

Hayvansal iiretimde dig parazitlerin sadece hayvani
etkileyen boyutu olmayip, insan yani halk sagligimi
etkileyen bir boyutu da bulunmaktadir. Bir tiire
Ozellesmis parazitlerin haricinde, birden fazla tiire
bulagabilen parazit tiirlerinin varligi, farkli konak tiirlere
bulagmanin meydana gelmesine neden olabilmektedir.
Ozellikle insanlar ile i¢ ice yasayan hayvan tiirlerinden
insanlara bu sekilde bir parazit bulagmas: halk saghgi
acisindan Onem arz etmektedir. Arachnida sinifina ait
Ixodoidea familyasinin iiyeleri olan keneler ile benzer
sorunlar son yillarda halk sagligi giindeminde siklikla
yer almaktadir. Kanatl kirmiz1 akari olarak adlandirilan
D.gallinae nin de ana konagi disinda ve insanlarda da
cesitli sorunlara neden oldugu bilinmektedir. Agir
derecede enfeste kanath ¢iftliklerinde c¢alisanlarin
korkulu riiyas1 olan KA’in ¢alisanlarda dermatitise
neden oldugu bildirilmektedir (Rosen ve ark., 2002).
Loddéa ve ark. (2012), tavuk ciftliginde calisan bir
ciftcide akardan kaynaklanan kagintili bir tiir deri
hastalign  bildirmislerdir.  Ozellikle besin
nimflerin hareketli olusu, zemin dahil olmak {izere
barinak igerisinde birgok noktada bulunabiliyor olmalari
ve hatta ugan bir tily ile dahi tagmmmalarinin miimkiin
olmasi nedeniyle KA ile enfeste olmus bir ortamda
insana bulagma oldukga kolay olabilmektedir.

arayan

D.gallinae ile enfeste olan siiriilerde ¢alisanlarin dile
getirdikleri sikayetler lizerinde KA'n neden oldugu
dermatitis gibi vakalarin  birincil etken oldugu
bildirilmektedir. Calisanlar ya da yetistiriciler izerinde
meydana getirdigi asirt kasinma ve rahatsizlik hissi,
kimi insanlarda korku ve ¢ekingenlige
olmaktadir. Alerjik reaksiyonlara sebep olan akar
isirmalarinin, ¢alisanlar {izerinde olusturdugu baski goz
ardi edilemeyecek niteliktedir.

neden

KA’m  olumsuz etkileri yalmizca yetistiricilik
noktalarinda degil ayni zamanda kamu alanlarinda da
kendini gostererek halk sagligini tehdit etmektedir.
Kanada ve Fransa’da bildirilen vakalarda, hastane
calisanlari ile yatan hastalarda deri lezyonlar1 goriildiigii
ve bunun da hastane civarina yuvalanan ve KA ile
enfeste giivercinlerden kaynaklandigir bildirilmistir
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(Auger ve ark., 1979; Bellenger ve ark., 2008). Haadconmamis karmasik ve etkilesimli olas1 etkilerinin
Wackernagel (2008), insanlarda "sokak'olabilecegi gz ardi edilmemelidir.

giivercinlerinden  dolayr  kaynaklanan  paraziter
hastaliklar1 derledigi eserinde, parazitler icerisinde kus

kenesindenArgas reflexus) sonra 27 vaka ve en az 74

hasta ile kanatlilarin kirmizi akarmin geldigini rapor
etmigtir. Bir vaka raporu da Tiirkiye'den bildirilmistir.
Bir hastaneye basvuran bir hastanin  fiziki
muayenesinden sonra viicudunun cesitli yerlerinde
puritik dermatitis lezyonlar1 goriilmiiy ve bunun da
giivercin orijinli KA enfestasyonundan kaynaklandigi
bildirilmistir (Akdemir ve ark.,, 2009). Evlerin
pencerelerinin  kenarlar1 ya da balkon gibi yasam
alanlarina yuva yapan kirlangiclarin yuvalarinda da KA
tespit edildigi ve yuvalarda bulunan akarlarin pencere
acikliklarindan evin igerisine girdigi g6zlenmistir
(kisisel tespit). Bu sekilde insanlarin yasam alanlari
etrafinda yuvalanan kanatlilarin, bir dis parazite konak
olmasi yiiksek bir ihtimal olarak goriinmektedir.

Sonuc¢

Kanathi kirmiz1 akar1 olarak adlandirilan Dermanyssus
gallinae’nin giinimiiz kanath yetistiriciliginin gizli
diismani olarak degerlendirilmesinin yanlis olmayacagi
goriilmektedir. Gerek yumurtaci gerekse broiler
yetistiriciliginde, hem ticari hem de daha kii¢iik 6lcekli,
hatta hobi amagh yetistiriciligi yapilan kanatlilarda s6z
konusu akarin goriilme olasiligi yiiksektir. Yukarida
bir¢ok noktada ifade edildigi gibi akarin eradikasyonu,
en azindan kisa ve orta vadede miimkiin
goriilmemektedir. Ote yandan bu akarin ekosistem
icerisinde hangi zincirleri tamamladigi, dolayisiyla
ortadan kalkmasinin ekosistem anlaminda nelere yol
acabilecegi bilinmemektedir. Bu baglamda her tiirli
kanatli yetistiriciliginin KA ile birlikte yasamasini
ogrenmesi gerekmektedir. KA’ bir g¢evre faktorii
olarak kabul edilmesi yaklasimi farkli goriislere agik
olan bir konu olsa da bu yaklagim akar enfestasyonunun
degerlendirilmesine yardim edecek niteliktedir. Ornegin
yok  etmenin miimkiin  olamayacagi  gercegi
populasyonunun ekonomik zarar esiginin altinda
tutulmasi anlaminda yontemler iizerinde c¢aligilmasini
tesvik edecek niteliktedir.

Suan ki bilgi havuzu, bize halen daha KA’in biyolojisi
ve davranisi gibi konularda 1sik tutulmasi gereken
karanlik noktalarin oldugunu gostermektedir. Buna
hayvansal {iiretim ve halk saghig konularmin da
katilmas1 ile beraber konunun derinliginin ve
bilinmezliginin ne denli fazla oldugu goriilmektedir.
Kanath akarnin bilinen ve tespit edilebilen, dogrudan
ya da dolayli etkilerinin yaninda heniiz ortaya

D. gallinae‘den korunma ve miicadele yol ve yontemleri
bu derlemenin sinirlarini zorlayacak nitelikte oldugu
icin burada ele alinmamistir. Ancak bu denli karmasik
etkilerinin oldugu goriilen akarin miicadele yollarinin da
basit ve kolay olmadigr bilinmelidir. Su kadari
sOylenebilir ki bircok parazit veya zararli miicadele ve
korunma ydntemlerinde oldugu gibi kimyasal kullanimi
neticesinde istenilen eradikasyonun, KA’da basarili
olmas1  beklenmemelidir. =~ Ayrica  gerek  akar
miicadelesinde gerekse konak sagaltimina yonelik
gerceklestirilen kimyasal uygulamasinin  ‘hayvansal
iiriinlerde kalinti’ boyutunun da oldugu goz ardi
edilmemelidir. Ayrica her ne sebeple kullanilirsa
kullanilsin kimyasallarin ¢evre agisindan bir “yik”
olduklar1 da bir gergektir. Ancak giliniimiizde KA’in1
yok etmeye yonelik farkli etken maddelerin ve alternatif
miicadele yontemlerinin arastirilmasinin  ¢ogunlukta
oldugu  goriilmektedir. KA  prevalansinin  ve
yogunlugunun giiniimiizde artmug gibi goriinmesi,
konunun {iizerine yogunlasilmas: ve farkli sekilde ele
almmas1 gerektigini gostermektedir. Bu noktada s6z
konusu dig parazit enfestasyonunun zootekni bilimi
cergevesi de dahil olmak iizere farkli disiplinlerce ele
alinmasmin gerektigi goriilmektedir. Zootekni bilimi
yaklasimi ile konaga iligkin genetik ve c¢evre kosullari
ile bunlara iliskin interaksiyonun Dermanyssus
gallinae’nin yetistirme sistemi igerisindeki olasi
etkilerinin azaltilmasinda kullanilabilir oldugu g6z ardi
edilmemelidir.
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Hayvansal Uretim Dergisi Yazim Kurallan

Hayvansal Uretim Dergisinde hayvancilik ile ilgili orijinal arastirmalar, derlemeler, kisa notlar ve editére mektuplar
yayinlanir. Yeni bilgileri kapsayan, birgok kaynaga dayali belirli bir sentez i¢eren 6zgiin derlemeler yayinlanir.

Calisma Tiirkge veya Ingilizce yazilmis ve daha énce higbir dergideyaymlanmamis veya yayima gonderilmemis
olmalidir.

Calisma, A4 (210 x 297 mm) formunda “Microsoft Word for Window3 programi ile 12 pt yazi boyutunda, “Times
New Romali yazi tipinde, 1.5 ara ile yazilmali (kaynaklar listesi dahilye metin iki yandan hizalanmis (justified)
olmalidir. Paragraf 6ncesi 6 nk, sonrast 0 nk bosluk olmalidir. Bos satir birakarak paragraf arasi yapilmamalidir.

Sayfa yapisi, yukaridan, asagidan 3 cm, soldan ve sagdan 2.25 cmbosluk kalacak sekilde diizenlenmelidir. Sayfalara
numara verilmidir (sayfa alti, ortada). Sunulacak ¢aligmanin uzunlugu, ¢izelge ve sekiller hari¢, kaynaklar listesi
dahil, en ¢ok 12 sayfa ile sinirlandirilmalidir. “Word” programinin 6zellikleri kullanilarak biitiin sayfalarda artarak
devam eden (siirekli yapida) bir numaralama ile satirlara numara verilmedir.

Calisma; ana baslik, yazar isim, adresve iletisim bilgileri, 6z, anahtar kelimeler, yabanci dilde baglik, abstract,
keywords, giris, materyal ve yontem, bulgular, tartisma (veya bulgular ve tartisma), genel sonug, tesekkiir
(gerekirse), kaynaklar ve ekler (gerekirse) boliimlerinden olusmalidir. Eger ¢alisma 6zgiin bir derleme ise ayni yapi
kullanilmali fakat giris ile sonug¢ boliimleri arasi, ¢alismanin yapisina gore diizenlenmelidir. Dergide yaymlanan
makalelerde bir ornekliligi saglamak icin makale icindeki boliim adlar1 mutlaka yukarida verilen isimlerde
olmalidir. Kaynaklar boliimii 6ncesinde ¢alismanin pratige bakan yoniinii ortaya koyarf‘genel sonu¢” bolimii yer
almalidir.

Calismanin ana bagligi 14 punto biiyiikliigiinde, sadece kelimelerin ilk harfleri biiylik (baglaglar hari¢) olacak
sekilde, koyu (bold) yazilmali ve ortalanmalidir (centered).

Caligmanin adindan sonra yazar(lar)in ismi agik olarak, sadece ilk harfler biiyiik, unvansiz ve koyu yazilmalidir.

Yazar isimleri arasinda virgiil bulunmalidir. Yazarlarin adresleri isimler ile 6zet arasinda verilmeli ve ortalanmalidir.

Yazarlarin adresi ortak degilse, soyadlarimin son harfi {izerine rakam konulmali, ilgili adrese de aynmi rakam
verilmelidir. Adreste E.U. gibi kisaltmalar yapilmamalidir.

Yazallarin adres bilgileri altinda yazisma yapilacak yazarin e-posta, telefon ve faks bilgileri verilmelidiingilizce
yazilan galismalarda adres ve iletisim bilgileri Ingilizce olmalidir. Bu bilgilerin yazim sekli igin yaymlanmis son
sayidaki makalelere bakiniz.

Calismada 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkce bir 6z ve bes adet anahtar kelime yer almalidir. Calisma, ingilizce bashk
ve abstracicermelidir. Ingilizce yazilan calismalarda béliimler abstract, keywords, Tiirkce baslik, Tiirkge 6zet ve
anahtarkelimeler siralamasinda sunulmalidir. Ingilizce olarak yazilan makaleler ile Tiirkge makalelerdeki abstract
yazim teknigi agisindan deneyimli yazarlara ve/veya bu konudaki bilgisayar yazilimlarina kontrol ettirilmelidir.

Boliim bagliklar numarasiz olmalidir. Ana bdlim bagliklart (Giris, Materyal ve Yontem vb.) koyu yazilmali. Ana
basliklar altindaki birinci dereceden alt basliklar koyu ve italik olmalidir. ikinci dereceden alt basliklar ise sadece
italik olmalidir. Biitiin basliklarda kelimelerin sadece ilk harfleri biiyiik (Title Case) olmalidir.

Cizelgeler Word programinda “Table/Tablo” meniisii kullanilarak hazirlanmahdir. Cizelge, sekil ve resimler metin
sonunda her biri ayr1 sayfada verilmelidir. Resim ve sekiller, sekil olarak isimlendirilmeli, ¢izelgeler tablo olarak
ismlendirilmemelidir. Cizelge ve sekiller metin igindeki ge¢me sirasina gore numaralandirilmalidir. Cizelge
isimleri ¢izelge lstiinde, sekil isimleri ise sekil altinda verilmelidir. Cizelge ve sekil isimleri gizelge ve sekli
yeterinceagiklamalidir. Cizelge dipnotlar ¢izelge i¢inde kullanilan iist simgelerle baglantili olarak verilmelidir.
Cizelge ici tek satir aralikli, 11 yazi boyutunda, dipnotlar ise 9 yazi boyutunda olmalidir.

Cizelgelerde gerekli olmadikga ara gizgilere (6zellikle dikey cizgilere) yer verilmemelidir. Cizelgelerdeki cizgiler
standart tekgizgi olmalidir. Dergi basimi siyah beyaz yapildigindan ¢izelge ve sekiller siyah-beyaz formda
diizenlenmelidir. Yan ¢izelgelerden kacinilmalidir.

Calismada kullanilan materyal ayrintili bir bigimde tanmitilmali, ayrica istatistik model ve analizler diger
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aragtirmacilarin rahatlikla takip edebilecegi diizeyde sunulmalidir. Onemli bulunmayan farkliliklar nemli bulunmus
gibi tartigilmamalidir.

Calismada yararlanilan kaynaklar, metin iginde yazar ve yil esasina gore verilmelidir. Kaynagin yazar sayisina gore
verilis sekli diizenlenmelidir (Sonmez, 1964; Sénmez ve Bulgurlu, 1965; Sonmez ve ark., 1966 gibi). Yazar
isimlerinin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir. Ug veya daha fazla yazarh kaynaklar, ilk yazarin soyad: yaninda “ve
ark.” kisaltmast ile verilmelidir. Ingilizce yazilan makalelerdese “et al.” kisaltmas1 kullanilmalidir. Aym bilgiye
iliskin kaynak bildirisinde kaynaklar yil, ayn1 y1l i¢cinde alfabetik siraya gore siralanmali, ayn1 yilda ayn1 yazarlarin
birden fazla ¢alismasi var isea, b, ¢ seklinde siralanarak verilmelidir.

Kaynaklar listesiyazar soyadina gore alfabetik olarak, madde isaretleri veya numaralandirma olmaksizin
siralanmalidir. Kaynaklar listesi 0.%=m asili (hanging formda yazilmalidir. Yazar isimlerinin sadeckas harfleri
biiyiik olmali, bold yazilmamahdir. Kaynaklar listesindeki mkale isimleri kiigiik harflerle yazilmalidir.
Kaynaklarin dogruluguna ait sorumluluk, yazarlara aittir.

Listede kaynaklarin adi (dergi veya sempozyum adi) tam olarak vazilmah kisaltmalar1 kullanilmamalidir.
Kaynaklar listesinde yazar isimlerinin yaziminda gereksiz noktalamalar yapilmamali, yazim formati asagidaki
orneklere uygunolmalidir: Soyad ismin bas harfi seklindeki yapi tiim yazarlarda uygulanmali, son yazar dncesi
ve/and olmamiadir. Sadece yazarlar arasindavirgiil kullamilmalidir. Dergi ad1 sonrasi virgiil olmamaiu, cilt, say1 ve
sayfalar mutlaka verilmeli vieu bilgiler bitisik yazilmalidir.

Kaynak makaleise:

Altan O, Oguz I, Akbas Y. 1998. Japon bildircinlarinda (Coturnix coturnix japonica) canli agirhik yoniinde yapilan
seleksiyonun ve yasin yumurta ozelliklerine etkileri. Turkish Journal ofVeterinary and Animal Sciences
22(6):467-473.

Kaynak kitap ise: ) )
Diizgiines O, Elicin A, Akman N. 1991. Hayvan 1slahi. 2. Baski, AnkaraUniversitesiZiraat Fakiiltesi Baski Unitesi,
Ankara.

Kaynak bir kitaptan béliim ise:
Karaca O. 1997. Kegilerde yetistirme isleri. Editér: Kaymak¢1 M, Askin Y. Kegi yetistirme. Baran Ofset, Ankara,
s102-114.

Kaynak sempozyum veya kongre makalelerinden ise:
Akbulut O, Bayram B. 1999. Buzagilarda yas-agirlik-yem tiiketimi iligkisinin fonksiyonel analizi. Uluslararasi
Hayvancilik’99 Kongresi, 21-24 Eyliil 1999, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi, [zmir, s.52-58.

Kaynak Web sites ise (varsa Yazarlar, yayimin tarihi ve belgenin adi. Tam URL adresi ve Erisim tarihi):

Rayens B. 2004. Practical nonparametric statistitrts//www.ms.uky.edu/~rayens/teaching/sta673/sta673.(it&l
Nisan2004).

Efe E, Bek Y, Sahin M. 200Q SPSS’te ¢oziimleri ile istatistik yontemler. http://www.ksu.edu.tr/kisisel/eefe/spss.pdf
(15 Nisan 2004

Makaleler, DergiPark {iizerinden isleme alimir ve konusunda uzman iki hakem tarafindan degerlendirilir.
Caligmalarin bilimsel etik agidan her tiirlii sorumlulugu yazarlara aittir. Hakem goriislerine ii¢ ay iginde cevap
verilmeyen ¢aligmalar, degerlendirme dis1 birakilir.

Hayvansal Uretim dergisinin zamaninda ve diizenli olarak yaymlanabilmesi i¢in derginin basim masraflari
yazarlardan talep edilmektedilakem degerlendirmeleri sonucu kabul edilen ¢aligmalar, bu agsamadan sonra geri
¢ekilemez. Basim sekline gore yenidendiizenlenen ¢alisma, son kontrolicin sorumlu yizara gonderilir. Diizenlenen
sayfa sayisina gore hesaplanabasim masrafi basim 6ncesi yazar(lar)a bildiriir. Basim masrafi 6denmeyen ¢aligma
yayinlanmaz. Bir sayfanin yaklagik basim maliyeti bas editérden sorulabilir. Basima kabul edilen makalelerin
yaymlandigi dergi yazar sayisi kadar yazigma yapilan yazara gonderilir.

DERGIYE MAKALE GONDERMEK iCiN
Gonderim kolayligi olmasi i¢in bagvuru 6ncesi asagidaki belgeleri hazirlayiniz

a) Basvuru formu: Caligmanin tipi (arastirma, derleme, kisa not, editére mektup) ve yazigmalarin yapilacag yazara
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ait isim, eposta, faks ve telefon numaralarini igeren yazi (Basvuru Formu). Bu forma dergi web sitesinden
ulasabilirsiniz (Yazar Rehberi).

b) Imzali ve taranmus “Telif Hakki Devri Formu”. Bu form dergi web sitesinde (Yazar Rehberi) ve derginin
yayilanan her sayisinin sonundéulunmaktadir. Formun diizenlenmesinden yazigma yapilacak yazar sorumludur.

¢) Basvuru o6deme dekontu (Her makale icin 30 TL Yavuz Akbas adma Tiirkiye Is Bankasi IBAN:
TR140006400000134990015182 hesaba yatirtlmalidir).

d) Yazar isim ve adresleri olan ve olmayditrosoft Word ile yazilmis makale metni
BASVURU iSLEMLERI

Hayvansal Uretim dergisne makale kabulii sadece DergiPark sistemi iizerinden yapilmaktadir
(http://dergipark.ulakbim.gov.tr/hayuretim/DergiPark’ta hesabiniz yoksa KAYIT bolimiinden bir hesap aginiz.
Daha sonra @esta ve sifreniz ile sisteme giris yapiniz.

Dergiye makale gondermek i¢in “Yazar” satirinda yer alan “Yeni Gonderi” yazisim tiklayarak makale génderme
asamalarina geginiz.

1.ASAMA

Bu boliimde ¢aligmanin tipi (Arastirma makalesi, Derleme, Kisa not), ¢aligmamn dili (Tiirkge, Ingilizce) segilir.
“Bagvuru kontrol listesi” ve “Telif Hakki Diizenlemesi” onaylari verilir. Editdre ulastirilacak notlar varsa bu
asamada yazilir (Isteyen yazarlar 3 hakem &nerebilir). Onerilen hakemlerin ad, soyad, adres ve e-posta bilgileri
“Editére Not” penceresinde verilmelidir. Editor ¢alismay1 dnerilen bu hakemlere gondermek zorunda degildir.

2.ASAMA (Calisma ana dosyasinin yiiklenmesi)

Sisteme aktarilacak calisma ana dosyasinda yazar isim ve iletisim bilgileri olmamahdir. Bu amacgla 6nce “Kor
hakemlik garantisi” boliimiinii okuyunuz. Bu ¢ergevede yazarlar sayfa alt1 notlar1 vb yan metinler dahil olmak iizere
metinde gecen isimlerini ve kurum adlarini silmelidirler. Buna gore diizenlenmis ¢aligma ana dosyasini sisteme
yiiklenmelidir. Yazar bilgilerini iceren metin ek dosya seklinde sunulmalidir.

3.ASAMA (Gonderiyle ilgili iist verinin girilmesi)

Bu asamada tiim yazar bilgilerini tamimlayimz. Yazarlar makaledekimsmsina gore sisteme tanimlanir. Girilecek
yazar daha once DergiPark sistemde kayitli ise “Yazar Listesini Gor” linkinden mevcut yazar bilgileri ¢agrilabilir.
Kisi listede yok ise (liitfen kontrol etmeden karar vermeyiniz) elle “Yazar EkI& bolimi tiklanarak tim yazar
bilgileri girilir. Yazar girig siras1 yayinda yazarlarin goriiniis sirast olmalidir. Yazar sirast buna gore girilmedi ise
“Yazarlarin sirasini yayimlandiginda goriinmesini istediginiz bigimde diizenleyin” yazisi yanindaki oklar ile bu sira
saglanmalidir. Editoryal yazismalar hangi yazar ile yapilacak ise o yazarin 6zgeg¢mis bilgileri kutusunun altinda yer
alan “Editoryal yazigsmalar i¢in iletisim” diigmesi igaretlenmelidir. Caligmaya katkida bulunanlar ve destekleyen
kuruluslarin bilgileri bu asamada girilir. Kaynaklar listesi“Referasldf penceresine kopyalamlidir. Liitfen girilen
her kaynaktaronra bos bir satir birakarak kaynakKari ayirin.

4. ASAMA (Ek Belge ve Dosyalarin Yiiklenmesi)

Bu asamada asagidaki ek dosyalar sisteme yiiklenmelidir.

a) Bagvuru formu

b) Imzali ve taranmis makale ile ilgili “Telif Hakki Devri Formu”

¢) Bagvuru 6deme dekontu

d) Varsa calisma ile ilgili ek dosyalar (isim ve adresli calisma metni)

Prof. Dr.Yavuz AKBAS (Hayvansal Uretim Dergisi Bas Editorii)
EgeUniversitesi Zirat Fakiiltesi Zootekni Boliimii 35100 Bornova-IZMIR
e-postayavuz.akbas@ege.edu.tr; Tel: (232) 312917 Faks: (232) 388 18 67
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Instructionsfor Authors (Journal of Animal Production)

The journal of Animal Production publishes original and unpublished resadicles, review articles, short notes
and letters to the editor in Turkish or in English.

Papers are accepted for publication that they have not been publishedeandt going to be considered for
publication elsewhere. Authors should certify that neither the mapusar its main contents have already been
published or submitted for publication in another journal. All manuscshusild be accompanied by the Copyright
Release Form, which can be foundach volume of the journal and also available online in journal’s web site. This
form should be completed and signed by all co-authors indicating thegntdosts publication. The corresponding
author is responsible for obtaining the signatures of coauthors.

The corresponding author should be declared with his/her natthgyoftal address, e-mail, fax and telephone
numbers when submitting the manuscript.

Manuscripts should be typewritten on one side of paper about 21@mB0A4), double-spaced with margins of at
least 3 cm at the top, bottom and sides. Article should be written using Microsadtféf Windows in format as
Times New Roman font with font size of 12 and justified in both sfdbe page. The lines and the pages should be
numbered. The total length of the manuscript should not exceed 12 pagdsipreferences excluding tables and
figures. All copies of the manuscript should have page numbers (bottboeater), and line numbers starting with
one on each consecutive page.

The layout of the article written in English should be presented as folliblwf the article, the full forename and

surname of each author, the department and institution of authomail,del. and fax numbers of corresponding
author, abstract (not more than 200 words), keywords (fiyevduels) in English; title, abstract and keywords in
Turkish, introduction, materials and methods, results, discussiojusion, acknowledgements (if necessary),
references and appendix (if necessary).

Contributors who are not native Turkish speakers may submit theiusoiapts with a title, an abstract and the
keywords written in English only. Contributors who are not ndiimglish speakers are strongly advised to ensure
that a colleague who is fluent in the English language has reviewedngmiiscript if none of the authors is so. It is
strongly recommended that the text be run through computer speltingrammar programs.

Title of the article should be bold, centered, font size 14 pt and in Title QasatfdJnder the title, full names of
authors should be typed in Title Case format (comma between authors). Do not give authors’ title, positions or
degrees.

Section headings shouft be numbered but bold and in “Title Case” format. Low-level headings should be bold,
italic and “Title Case” format. Second low-level headings should be italic only.

All illustrations (photographs, drawings, graphs, etc.) except tables miasbdiked "Figure". Tables and figures
should_not appear in the text and are given in a separate sheet féakdachnd figure and be in black and white
form. All tables and figures must be numbered consecutively. The nunglodrthe tables must not be combined
with that of the figures. Do not use vertical lines and few horizontal linesidDaise boldface in the table body.
Font size in Tables is 11 pt and single space but 9 for footnote of tables.

References in the text should be restricted to those with a direct bepanghe findings and should be given in
name and year base as Kare and Ficken (1963) or (Kare and Ficken AL868r's name should be in “Title Case”
format. A reference by three or more authors should be identifie@ itexth only by the first author followed key

al. and the date. Where several references are quoted consecutively in tihe ¢éeder should be chronological, or,
within a year, alphabetical by first author or, if necessary, bydirdtsecond author(s). Where references are made
to several papers by the same authors in the same year, the datdsholimved bya, b, c, etc.

References should be listed alphabetically by author and in chronologieal for each author at the end of the
manuscript. In the reference list journal titles should be cited inrfodlpold while for books and monographs the
place of publication should precede the publisher's name. Authors are wdsgbnsible for the accuracy of the
references and information given in the article.
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Examples are given below of the layout and punctuation to be utiselrieferences:

Article (all authors must be mentioned)
Foulley JL, Jaffrezic F, Robe@ranié¢ C. 2000. EM-REML estimation of covariance parameters in Gaussian mixed
models for longitudinal data analysis. Genetics Selection Evolution 3247

Book
Lynch M, Walsh B. 1998. Genetics and analysis of quantitative traits, riL.stS3dauer Associates, Sunderland.
Chapter in a book

Somes RG. 1990. Mutations and major variants of muscles and skeleton imshibkeCrawford R. (Edit)r
Poultry breeding and genetics, Elsevier, Amsterdam, pp2309-

Symposium or congress paper

Villanueva B, Wooliams JA, Simm G. 1998. Evaluation of embryo seaimgj cloning in dairy cattle nucleus
schemes under restricted inbreeding, in: Proceedings of the 6th wardgless on geneticspplied to
livestock production, 11-16 January 1998, Vol. 25, University off Bagland, Armidale, pp. 45454.

Web sources (Authors, date and article name if available. Full URL address. Date of access)

Rayens B. Practical nonparametric statishittp://www.ms.uky.edu/~rayens/teaching/sta673/sta673.¢itmlApril
2004).

Efe E, Bek Y, Sahin M. 2000. SPSS’te ¢oziimleri ile istatistik yontemler. http://www.ksu.edu.tr/kisisel/eefe/spss.pdf
(15 April 2004).

The corresponding author must submit the manuscript electrontoalittp://dergipark.ulakbim.gov.tr/hayuretim/
with additional attachment files as:

a) Application Letter
b) Copyright Release Form

After two referees’ evaluations of the article, result sent to the corresponding author. Accepted articles are edited
again and page proofs (as PDF files) sent by e-mail to the correspatiing. Authors will be charged to cover
partially the costs of publication. The cost for publication is US$ 10 meted page of the article in the journal.
One copy of the published journal sent to the corresponding author.

Prof. Dr. Yavuz AKBAS (Editor)
yavuz.akbas@ege.edu.tr
Journal of Animal Production,

Ege University Faculty of Agriculture,
Department of Animal Science,
Bornova, 35100 Izmir, TURKEY.
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TELIF HAKKI DEVRI
EgeZootekni Dernegi
“Hayvansal Uretim” Dergisi

(Makale Adi):

Biz asagida imzalar1 bulunan yazarlar, sundugumuz yukarida ayrintilari yazili makalenin orijinal oldugunu, daha
once yaymlanmadigini, bagka herhangi bir dergiye yayinlanmak {izere gonderilmedigini, eger timiiyle veya bir
boliimii yayinland1 ise Hayvansal Uretim dergisinde yayinlanabilmesi igin gerekli her tiirlii iznin alindigin1 ve
orijinal telif hakki devri formu ile birlikte Hayvansal Uretim dergisi editorliigii’ne gonderildigini garanti ederiz.

Bu belge ile makalenin telif hakki Zootekni Dernegi’ne devredilmis, Hayvansal Uretim dergisi editorliigii makalenin
yayinlanabilesi konusunda yetkili kilinmistir. Bununla birlikte yazarlarin asagidaki haklari saklidir.

1. Telif Hakki disinda kalan patent v.b. biitiin tescil edilmis haklar,

2. Yazarin gelecekte yazacaklari kitap ve ders notu gibi ¢alismalarinda makalenin tiimii ya da bir boliimiinii iicret

6demeksizin kullanma hakki,
3. Makaleyi satmamak kosulu ile kendi amaglari i¢in gogaltma hakki,

Fakat biitiin bu durumlarda makalenin Hayvansal Uretim dergisinde yaymnlandigini gosteren tam referans mutlaka

verilmelidir.

Biitlin yazarlar tarafindan imzalanmak iizere:

Adive Soyadl .....ooieiiiiii Imza:................... Tarih:...............
Adive Soyadii.....oeviiiiiiiii Imza:..........coooiiiiin, Tarih:............coooeeinns
Adive Soyadii......ooiiiiiii Imza:...........coo Tarih:.............ol
Adive Soyadii.....ooviiiiiii Imza:.............oooeeeenn Tarih:..........o.ooiinis
Adive Soyadii.....oooiiiiiii Imza:...........coo Tarih:............ooll
Adive Soyadii.....ooviiiiiiii Imza:..........oooeiiiinin, Tarih:............coooeennls
Adive Soyadii.....oooiiiiiii Imza:...........coo Tarih:............ool

Not: Bu formu doldurup, imzalayarakk bagvuru sirasinda makale ile birliktedergi editdriine gonderiniz.
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