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JOTS, 1/2, 2017: 8-37

islam Oncesi Orta Asya Sikkelerinde Goriilen Cin Sikke
Darbi Etkileri

The Influence of the Chinese coinage over the Pre-Islamic Coins of Central Asia

Gaybullah BABAYAR

International Turkic Academy (Astana/Kazakhstan)
E-mail: gaybullah@mail.ru

Some part of the pre-Islamic coins of Central Asia, including those belonging
to 7th-8th centuries, have some features, specific to Chinese monetary system. In
fact, the evidence of Chinese influence displayed by the coins of Bukhara and Sa-
marqand, a little bit later by those of Chach (Tashkent), Farghana, Northern To-
kharistan (South Uzbekistan-South Tajikistan), Otrar and Taraz (South Kazakh-
stan), about ten out of small oasis kingdoms of South-Eastern Jetisu/Semirech’e
(Kyrgyzstan), belongs exactly to this period. The Chinese features of the coins of
the kingdoms of Soghd, Samarqgand, Bukhara, etc, could be produced by economic
needs, however, from the perspective of the region as a whole, not only economic,
but also political influence is quite obvious.

Key Words: Early Medieval Age, coins, Central Asia, petty kingdoms, Turkic
Qaghanate, T’ang China, Sogdian traditions, Old Turkic titles, economic, cultural
and political relations.
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Giris

islam oncesi donemlere, dzellikle miladi VIL-VIIL yiizyillara ait Orta Asya
sikkelerinin belirgin bir kisminda Cin sikke darb1 6zellikleri gériiliir. flkin Buhara
ve Semerkant, daha sonra Cac (Taskent), Fergana, Kuzey Toharistan (Giiney Oz-
bekistan-Giiney Tacikistan), Otrar ve Taraz (Gliney Kazakistan), Gliney-Dogu Ye-
disu (Kirgizistan) bolgelerindeki onlarca kiigiik vaha hiikiimdarliklar: sikkele-
rinde Cin etkilerinin gériilmeye baslanmasi tam olarak bu dénemlere denk gelir.
Peki, bu doneme kadar yaklasik bin yillik bir sikke darbi gelenegine sahip Orta
Asya’nin Sogd (Semerkant, Buhara, Kes, Nahsep), Cag, vs. gibi tarihi ve cografi
bolgelerinde bu dénemde Cin geleneklerinin goriilmeye baslamasinin temelinde
ne gibi amiller yatmaktadir?

Yaklasik bir asirdan fazla vakit diliminde islam dncesi Orta Asya sikkeleri
pek c¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis olup, TIESENHAUSEN, LERH, BERNSTAM,
MASON, SMIRNOVA, LIVSITS, ZEYMAL, VAYNBERG, RTVELADZE, FEDOROV, NAYMARK,
THIERRY, KAMISEV, KOSEVAR, MUSAKAYEVA, BARATOVA, SAGALOV, KUZNETSOV, BABAYAROV,
KUBATIN, vs. gibi tarih¢i ve niimizmatik uzmanlari Orta Asya sikkelerinde goriilen
Cin etkisi tizerinde durmuslardir. Ancak, adi1 gecen bilim adamlarindan hicbirisi
konuyu her yoniiyle arastiran kapsamli bir ¢calisma yiiriitmedigi icin Orta Asya
sikkelerinde Cin etkisinin gériilmesinin temelinde tam olarak ne gibi amiller yat-
t181 belirlenmis degildir. SMIRNOVA, RTVELADZE, KAMISEV ve yine birkag niimizmatik
uzmani Orta Asya’daki bazi bolgelerin sikkelerini incelerken, bu gibi etkilerin te-
melinde siyasi, iktisadi ve kiiltiirel amiller yattigina dair baz1 gorisler bildirmis-
lerdir (Smirnova 1981: 35-45; Rtveladze 1987: 38). Onlarin bu tiir goriislerine kis-
men katilmakla beraber bildirilen goriislerden higbirisinin konuya tam olarak
aciklik getiremedigini belirtmeliyiz.

Bilindigi gibi, Isldm 6ncesi dénemlerde Orta Asya, esas olarak su iki ¢esit
yasam tarzina sahip tarihi ve cografi bolgelerden olusmaktaydi (bk. Resim ITI-1V):

I. Yerlesik yasam tarzina sahip bolgeler:

1. Transsaksonya/Maverailinnehir (Amuderya-Sirderya arasi ve ona bitisik
topraklar)

2. Yedisu (Giiney-Dogu Kazakistan-Kuzey Kirgizistan)

——
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3. Dogu Tiirkistan (Tarim nehri havzalari/Sincan’in merkezi topraklari)

4, Toharistan ve Kabilistan (tarihi Kuzey Hindistan/Pakistan ve Kuzey-Dogu
Afganistan);

5. Horasan (esasen Kuzey-Dogu Iran-Giiney Tiirkmenistan).
I1. Gogebe yasam tarzi agirlikli bolgeler:

1. Altaylar

2. Cungarya diizliikleri

3. simdiki Kazakistan'in kuzey ve merkez1 topraklari

4, Aral ve Hazar denizi havzalari arasi, vs.

Ad1 gegen Orta Asya bolgelerinin, yerlesik ve gocebe gibi farkli hayat tarz-
larina ve farkli etno-kiiltiirel ortamlara sahip olmasina ragmen esas olarak ayni
siyasi cat1 altinda bulunduklar1 bilinmektedir. Ornegin, Orta Asya’nin belirgin bir
kism1 milattan 6nceki son ylizyillar ve miladi binyilligin ilk ¢eyreginde Hun ve
Kusan imparatorluklar1 egemenligi altinda, miladi bin yilin ikinci yarisinda Juan-
Juan ve Eftalit (Ak Hun) imparatorluklari, VI-VIIL yiizyillarda ise Bati1 Koktiirk ve
Tiirges kaganliklar1 egemenligi altinda bulunmustur (Bregel 2003: 9-19; Ecen-
hangli 2013: 126).

Bunun yani sira, adi gecen gocebe yasamli bolgelerdeki onlarca boy ve boy-
lar birligi halindeki her boy kendi baskanlar: tarafindan, yerlesik bolgeler ise
kendi yar1 bagimsiz yonetici hanedanlar: tarafindan idare edilmistir. Ozellikle,
Yedisu, Dogu Tiirkistan, Transsaksonya/Maveratinnehir, Horasan ve tarihi Ku-
zey Hindistan gibi Orta Asya'nin yerlesik yasam agirlikli bolgeleri 20’den fazla
irili ufakli hitkkiimdarlik (baska bir deyimle vaha devletleri veya kiigiik krallik-
lar/prenslikler) kendi yonetici hanedanlarina sahip olmakla birlikte adi gegen
stiper giiglerin egemenligi altinda bulunmuslardir. Erken orta ¢aglarda Orta
Asya’nin mezk{r yerlesik bolgelerinde bu gibi kiigiik hiikiimdarliklar kendi y6-
netimlerine sahip olmuslardir (bk. Resim III-1V):

I. Amuderya-Sirderya nehirleri arasi ve ona bitisik bolgeler (Transsak-
sonya/Maveratinnehir):

10
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. Sogd (Semerkant, Pen¢-Meymurg, Kusaniye, istihan, Kabiidan, Kes, Nah-

—_

sep)
2. Buhara
3. Ustrusana
4. Cag
5. Otrar

(o)}

. Isficab (Sayram)
7.Fergana
8. Harezm

9. Toharistan (Caganiyan, Termiz, Belh, Giizgan, Kobadian, Huttel, Vahs, Be-
dehsan, vs.).

II. Horasan:

1. Merv

2. Dehistan

3. Gurgan

4, Herat, vs.

I1I. Tarihi Kuzey Hindistan:
1. Gandhara

2. Kabilistan

3. Zabulistan

4. Bamyan, vs.

IV. Yedisu. Bu tarihi bolgede Taraz, Suyab ve Nevaket sehirleri Bat1 Koktiirk
(568-740) ve Tiirges (699-756) kaganliklarinin baslica sehirleriydi. Bununla bera-
ber, bolgenin Cu ve Talas nehirleri havzalarinda, birgok kiigiik yénetim bulun-
mustur. Herhalde onlar Kulan, Aspara, Meymurg, Nuzket, vs. gibi sehir devlet-
cikleriydi (Zuyev 2002: 269-274).

——
| —
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V. Dogu Tiirkistan (Sincan):
1. Kumul (Ha-mi)

2. Turfan (Gao-can)

3. Karasehir (Yan-qi)

4, Kuca (Gui-zi)

5. Aksu (Gu-mo)

6. Kasgar (Shu-le)

7. Hotan (Yu-tian).

Islam 6ncesi dénemlerde darp olunan sikkeler iste bu vaha devletlerinin
esas cogunluguna aittir (Smirnova 1981; Rtveladze 2002; Zeymal’ 1994: 245-267,
Baratova 1999: 219-292, vs.).

Adi gegen tarihi bolgelerden sadece Transsaksonya, Yedisu ve Dogu Tiirkis-
tan’daki hiikiimdarliklarin sikkelerinde Cin etkisi goriilmiis, Horasan ve tarihi
Kuzey Hindistan sikkelerinde ise etki bulunmamaktadir (Gébl 1967). Bununla be-
raber Harezm, Ustrusana, Nahsep ve Toharistan gibi Transsaksonya’daki birkag
hiikiimdarlikta Cin sikke darbinin 6zellikleri gériilmemektedir (Rtveladze 2002).

Orta Asya’nin gocebe bolgelerinde ise bu donemde aligveris araci sifatiyla
madeni (metal) paralarin kullanilmadigi bilinmektedir.

Orta Asya sikkelerinde, Cin sikke darbi geleneginin goriilmesinin ne gibi
amillerle iliskili oldugunu incelemeye ge¢meden 6nce, bu gibi etkilerin bélgenin
hangi {ilkelerinde, hangi bicimlerde karsimiza ¢iktig1 izerinde duralim. Bu sira-
lamada hangi bolgede daha erken veya daha ge¢ dénemde Cin etkisi gorildigii
dikkate alinacaktir:

1. Buhara

Cin yilliklarinda %[ an guo ve "5 bu he guo biciminde gecen Buhara
bolgesi, belirli bir tarih ve cografi vilayet olarak merkezi Buhara, $£ & bi guo
‘Paykent’, Vardana, Hargan (“IN% [ /W& [ xiao an guo/he han guo ‘kii¢iin An’) ve
yine birkag kiigiik hitkiimdarliktan olusmaktaydi. Onlarin hemen hemen hepsi
kendi yerel sikke darbina sahip olmakla beraber, merkezi hakimiyet niteligindeki

12
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Buhara hiikiimdarliginin y6netici hanedani olan Buharhudatlar siilalesi (VI-VIIL.
ylizyillar) tarafindan bastirilan Sasani iran’1 taklid? giimiis sikkeler iktisadi ha-
yatta daha fazla deger tasimaktaydi (bk. Resim 11, 19). Bu dénemde, hem Buhara
hiikiimdarligina, hem de bolgenin diger kiigiik hitkiimdarliklarina ait sikkelerde
yerel gelenekler (hiikiimdar veya hiikiimdarlik adi ve unvaninin gegtigi ya da
kutsal tabirlerin bulunduruldugu Sogdca yazi, hiikiimdar veya yana yana bulu-
nan hitkiimdar ve melike portresi, aslan veya deve tasviri, damga, ates mihrabi,
vs.) goriilmektedir. Bu sikkelerde esas olarak Sogdlulari ve Eski Tiirkleri andiran
hiikiimdar tasvirlerinin (goz ve yiiz bicimi, sa¢ tarzi, kiyafeti), simgelerinin
(damga, ates mihrabi, totem hayvanlar) agirlikli oldugu anlasilmaktadir (bk. Re-
sim II, 20) (Baratova 1999: 219-239; Babayar 2007a: 54-58, 66-71, 86-88, 103-105,
115-117, 157-164, 175, 181-183).

Bunun yani sira, Buhara bélgesinin su gibi sikkelerinde Cin sikke darbi 6zel-
likleri bulunmaktaydi:

1. On yiiziinde Cince hiyroglifler, ters yiiziinde de hicbir isaretin bulunma-
dig1 Cin tipi ortas1 dortgen delikli sikkeler (bk. Resim I, 1).

2. On yliziinde Cince hiyroglifler, ters yiiziinde ise yerel damga bulunan Cin
tipi ortasi dortgen delikli sikkeler (bk. Resim 1, 2).

3. On yiiziinde Sogdca yazi ve hac isaretinin yer aldig1 yerel damga, ters yii-
ziinde ise herhangi bir isaretin bulunmadigi Cin tipi ortasi dortgen delikli sikke-
ler (bk. Resim [, 3).

4. On yiiziinde Sogdca yazi ve yerel damga, ters yiiziinde ise hag isaretinin
bulundugu Cin tipi ortasi dértgen delikli sikkeler (bk. Resim I, 4, 5, 6).

Cogu arastirmaciya gore, Orta Asya sikkelerinde ilk Cin etkisinin goriilmesi
Buhara ile iliskili olup, bu olay VIL. yilizyilin ikinci ¢eyregine denk gelir. Bilindigi
gibi, Cin’de T’ang (JE#H) hanedaninin ydnetime basladig ilk yillarda, yani 621
yilinda devlet tarafindan [ JGi#H # kai yuan tong bao ‘Kai Yuan (déneminin) har-
cama parasi’ climleleriyle yeni bronz sikke darbi1 yapilmistir (Smirnova 1981: 35;
Naymark 1996: 11-13). T'ang hanedaninin bu yeni parasi, Cin’in disinda da hemen

13
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genis bir yayilim géstermis ve iktisadi yonden bu iilkeyle yakin iligkisi olan mem-
leketlerde goriilmeye baslamistir. Bu tiir sikkelerin Cin’in disinda da darp olun-
dugu durumlar tespit edilmistir.

Orta Asya’da, 6zellikle Sogd’da kisa bir dénem kai yuan tong bao sikkelerinin
oldugu gibi, hi¢bir degisime ugramadan darp olundugu gériilmektedir (bk. Resim
I, 1). Sadece bu ‘sahte T’ang sikkeleri’ yapim teknigine gore gercek T’ang sikkele-
rinden ¢ok az farkli olarak biraz kaba bigimde darp olundugu anlasilmaktadir.
Bundan biraz sonra da 6n yliziinde kai yuan tong bao tabirinin yer aldig1 Cin tipi
sikkelerin herhangi bir isaretin bulunmadig1 arka tarafinda Buhara damgas (3£)
yer alan sikkeler darp olunmustur (bk. Resim I, 2).

2. Sogd (Semerkant, Peng, Kes).

Milattan 6nceki ve miladi ilk bin yilin belirli bir kisminda Buhara bolgesini
de barindiran Sogd (5[ kang guo), islam 6ncesi dsnemlerde esas olarak merkezl
hakimiyet makamindaki Semerkant (JABKEE[EH sa mo jian guo), Peng/Maymurg
CK I8 /5HFR 2 [8] mi guo/mi mo he guo), Kabudan (F1MH AR jie da na guo), istihan
(P8 xi cao ‘bat1 Cao’), Kusaniye ({7 [5/ Ji£ 78 /51 he guo/qu shuang ni jia guo),
Kes (52 shi), Nahsep (FS 13 na she bo), vs. gibi bircok kiiciik hiikiimdarliklardan
olusmaktaydi (Ekrem 2003: 128-130; Vaissiére 2005: 120).

Adi1 gecen hiikiimdarliklarin esas cogunlugu birkag asirlik yerel sikke darbi
geleneklerine sahip bulunuyordu (Zeymal 1994: 245-267). Ozellikle, Isldim dncesi
donemlerde Semerkant, Kes ve Nahsep hiikiimdarliklarinin sikkelerinde yerel
gelenekler (hiikiimdarlik ve hiikiimdar adinin veya unvaninin gectigi ya da kut-
sal tabirlerin bulunduruldugu Sogdca yazi, hitkiimdar veya yana yana bulunan
hiikiimdar ve melike portresi, hamle yapan aslani 6ldiiren insan veya at tasviri,
damga, vs.) goriilmektedir (bk. Resim II, 13-18). Semerkant, Pen¢ ve Nahsep sik-
kelerinde Sogd ve Eski Tiirkleri andiran hiikiimdar tasvirlerinin (goz ve yiiz bi-
¢imi, sag tarzi, vs.), Sogdca ve Tiirkge unvanlarin, simgelerin (damga, totem hay-
van at) agirhikli oldugu anlasilmakta (bk. Resim II, 13-14, 16, 18), Kes sikkelerinde
ise Sasani Iran’ina 6zgii bazi etkilerin oldugu bilinmektedir (bk. Resim II, 17).
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Bununla beraber, VI. yiizyilin ikinci ¢eyregi ve VIIL ylizyilin ilk yarisinda
darp olunan asagidaki birkag Semerkant, Peng ve Kes sikkelerinde Cin sikke darp
gelenegi goriilmektedir:

1. On yiiziinde Sogd yazisiyla Semerkant Thsidleri hanedanina mensup hii-
kiimdarlardan birinin adi ve unvany, ters yiliziinde Semerkant’a 6zgii damgalarin

bulundugu ortasi dortgen delikli sikkeler (bk. Resim I, 7).

2. On yiiziinde Sogd yazisiyla Peng hiikiimdarlarindan birinin adi, unvani ve
hiikiimdarlik ady, ters yiiziinde ise Pen¢’e 6zgii damgalarin yer aldig1 ortasi dort-
gen delikli sikkeler (bk. Resim I, 8-9).

3. Cin tipi ortas1 dortgen delikli sikkeler. Bu tiir sikkelerin 6n yiiziinde Sogd
yazistyla Peng hiikiimdarlarindan birinin ad1 ve unvan, ters yiiziinde ise iki adet
yerel damga bulunmaktadir (bk. Resim I, 10).

4. On yiiziinde hiikiimdar basi tasviri, ters yiiziinde ise hiikiimdarlik ads, hii-
kiimdar ad1 ve unvani, damga bulunan Kes sikkeleri. Bu sikkelerin ters yiiziinde,
merkezde Cin sikkelerine 6zgii dogru dértgen bicimli ¢izik bulunmaktadir (bk.
Resim [, 11).

Cin etkisi daha erken goriilen Semerkant Sogd sikkelerinden biri, 6n yii-
ziinde kai yuan tong bao tabiri, ters tarafinda da Cin imparatoru Van Man (miladi
7-22) ddneminde darp olunan Cince JJ dao ‘bigak’ hiyeroglifine benzer 1 bicim-
deki isaretin bulundugu sikkelerdir. Bu tiir isaretlerin goriildigii sikkelerde
Sogdca Byy ‘ilahi/kutsal’ tabiri de yer almaktadir (bk. Resim I, 7). Uzerinde her-
hangi bir ima bulunmamasina ragmen niimizmat SMirRNovaA bu tiir sikkeleri Se-

merkant hitkimdarhgiyla iliskilendirir (1981: 36).

Orta Asya sikkelerinde, Cince etkilerinin goriilmeye basladig tarihin daha
sabit olarak gozlemlenebilecegi sikke ise Cin yilliklarinda adi tH K& shi fu bi ve

wls EE
Vs

# sha se bi biciminde gecen Semerkant hiikiimdari Sispir (630-645) tarafin-
dan darp olunmus olup, sikkenin 6n yiiziinde Sogdca yaziyla Syspyr MLK® (Thsid
Sispir) tabiri, ters yiiziinde ise yerel damgalar ve Cin’in Qin (Z55H) hanedani1 (MO.

221-206) sikkelerine 6zgii S\ ve © gibi isaretler gériilmektedir (bk. Resim I, 8).

15

——
| —



J®

3.Fergana

Gin yilliklarinda #8718/ % % /B[ po han guo/ba he na guo, 3% ning yuan
bigimlerinde goriilen Fergana, diger Orta Asya bdlgeleri gibi birkag kiiclik hii-
kiimdarliklardan olusmaktaydi. Ancak, digerlerinden farkli olarak Fergana’nin
sikke darbini ge¢ donemlerde -miladi VII-VIIL. yiizyillarda- merkezl yonetici ha-
nedanindan baska siilalelerin kendi sikkelerini bastirip bastirmadigi belirtileme-
yen bolge olarak bilinmektedir. Gergi bélgenin eski iskan yerlerinden Cin impa-
ratoru Wu-di (MO 146-86) déneminde darp olunan Usu sikkelerinin epey sayida
bulunmasina ragmen onlarin yerli ahali tarafindan aligveris arac1 degil, siis es-
yast olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Cin yilliklarinda “Ta-Yiianhlar (Ferganali-
lar) Cin'den altin ve giimiis (satin) alarak onlart sikke olarak degil, esya yapiminda kulla-
nirlar” bilgisi gegmektedir (Bigurin 1950: 188). Ustelik bu tiir sikkelerin esas ola-
rak Fergana'nin yerli sakinlerinin kabirlerinden, 6zellikle kadinlarin mezarlarin-

dan bulunmasi da bu goriisii tespit eder.

Simdilik bolgede ilk yerel sikkeleri bastiran hanedan sifatiyla Bat1 Koktiirk-
lerin bir dali olan Fergana Asina hanedani bilinmektedir. Kendi sikkelerini VIL
yiizyilin birinci ¢eyreginden baslayarak darbeden bu hanedanin ilk sikkelerinde
unvan ve kutsal tabirlerden olusan Sogdca ve Koktiirkge yazi, Eski Tiirkleri andi-
ran hiitkiimdar basi tasviri (ince biyikls, hafif ¢ekik gozlii, yuvarlak yiizli, saglar:
omuzuna uzatilmis) ve Asina damgasi bulunmaktadir (bk. Resim II, 8). Su gibi
Fergana sikkelerinde ise Cin darp gelenekleri hissedilmektedir:

1. On yliziinde Sogd yazisinda x’y'’n ‘kagan’ unvani ve Asina damgasi, ters
yiiziinde ise fry’n ‘Fergana’ adi goriilen ortas1 dortgen delikli sikkeler (bk. Resim
I,13).

2. On yiiziinde Sogdca prn ‘kut’ sézctigiiniin bulundugu, ters yiizii ise yazisiz
ve tasvirsiz ortasi dortgen delikli sikkeler.

4, Cac (Taskent)

Cin kaynaklarinda 415 shi guo ‘tas iilkesi’ veya #i 7 zhe zhe ‘Ce¢c memleketi’
bicimlerinde kaydedilen Taskent bolgesi de Orta Asya’nin diger yerlesik bolgeleri
gibi birkag yari bagimsiz kiigiik hitkkiimdarliktan olusmaktaydi. Ancak, Sogd’dan
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farkli olarak Cag bolgesindeki hiikiimdarliklarin kendi sikkelerini darp ettirdik-
leri veya aksi belli degildir.

Sikke darp isi miladin ilk yiizyilliklarina dayanan Cag bslgesinde islam 6n-
cesi sikkelerinde epey karmasik bir durum géze ¢arpar. Miladi VI-VIIL. yiizyil-
larda darp olunan sikkelerin belirgin bir kisminin yerel hanedanlara, biiyiik bir
kisminin ise Bati Koktiirk kaganligina ait olmasi s6z konusudur. Bu dénemde
Sogd yazisinda c’cynk xwpw ‘Cag hitkiimdar1’ unvaniyla su gibi 3 hanedanin kendi
sikkelerini darp ettirdigi bilinmektedir (Rtveladze 2006: 55-56, 58, 73, 78-86; Ba-
bayarov 2007a: 40-44, 52-53, 64-65, 74, 79-80):

1. Kendine 6zgii damga (J) ve ‘Cac hiikiimdar1’ tabirinin bulundugu hii-
kiimdar basi tasvirli sikkeler (bk. Resim II, 6).

2. Kendi damgas1 () ve tk’yn c’cynk xwf ‘Cag hiikiimdari Tegin’ (bk. Resim
I, 4) veya ynk’ ryttpyr c’cynk xwpw ‘Cag hiikiimdar1 Yanga-Elteber’ unvaninin bu-
lundugu Eski Tiirkleri andiran hitkiimdar tasvirli sikkeler.

3. Geleneksel Cag damgasi (%) ve téwn c’cynk xwp ‘Cag hiikiimdar1 Tudun’
unvani hem de Eski Tiirkleri andiran, tag giymis hiikiimdar tasvirli sikkeler (bk.
Resim 11, 5).

Bu sikkelerin son ikisinin Koktiirkce unvan tasimasi, hiikiimdar tasvirinin
tiziki yapisinin Eski Tiirkleri andirmasi ve yazili kaynaklardaki bilgiler bu hane-
danlarin Bat1 Koktiirk Kaganhigi ile baglantili olduguna isaret etmektedir (Bicu-
rin 1950: 313-314; Chavannes 1903: 140; Smirnova 1981: 431).

Cag bolgesinin adi gegen yerel hanedanlarindan ikisinin sikkelerinde su gibi
Cin sikke darbr etkisi goriilmektedir:

1. On yiiziinde Sogd yazisiyla c’cynk xwpw ‘Cag hiikiimdar1’ yazisi ve yerel
damga (I), ters yiiziinde herhangi bir isaret bulunmayan Cin tipi ortas1 dértgen

delikli sikkeler (bk. Resim I, 14).

2. On yliziinde Sogd yazisiyla Eski Tiirkce yncw yr tkyn ‘Yengii El-Tegin’ un-
vani, ters yiiziinde ise Sogdca prn ‘kut’ sézcligiiniin bulundugu Cin tipi ortasi
dortgen delikli sikkeler (bk. Resim I, 15).
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Cin etkisinin goriildiigii, ancak Cag’ta basilmasina ragmen Cag’'in yonetici
hanedanlarina degil, Bat1 Koktiirk Kaganligina ait oldugu anlasilan sikkeleri de
soyle siniflandirmak miimkiindiir:

1. On yiiziinde Sogdca yazida fyy x’y'n ‘Ilahi Kagan’ tabirinin yer aldig, ters
ytiziinde ise herhangi bir isaretin bulunmadigi ortasi dértgen delikli sikkeler (bk.
Resim I, 16).

L) (3

2. On yiiziinde Sogdca yaziyla prn fyy x’y'n ‘ilahi kut (sahibi) kagan’ tabirinin
bulundugu, ters yiiziinde ise hala okunamayan Sogdca bir sézctigiin yer aldigi
sikkeler (bk. Resim I, 17-18).

Bat1 Koktiirk kaganligina ait bu iki sikke ¢esidi hem yapim teknigi, hem de
icerigiyle Fergana’da darp olunan Asina hanedaninin diger bir dalina ait sikke-
lerle benzerlik tasimaktadir. Yaklasik 150 yildan fazla bir vakit diliminde (570’li
yillardan VIIL. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar?) 20’den fazla gesitte sikke bastiran
Bati Koktiirk sikkelerinin esas cogunlugunda Cin etkisi goriilmemektedir. Ozel-

likle,
Zpyw ‘yabgu’ (bk. Resim II, 1)
cpyw x’y'n ‘Cabgu kagan’
twwn x’y'n ‘Ton-Kagan’ (bk. Resim I, 3)
tréw x’y'n ‘Tardu kagan’
twn cpyw x’y'n ‘Tun Cabgu kagan’ (bk. Resim II, 2)
cpyw X'y'n ’yrpy Sp’r’ ‘Yelbi isbara (?) Cabgu-Kagan’

gibi hitkkiimdar adlariyla hem de belirli bir etno-siyasi ad olarak twrk x’y'n
‘Tlirk kaganr’ tabiriyle darp olunan erken dénem Bati Koktiirk sikkelerinde Cin
gelenekleri hi¢ goriilmemektedir (Rtveladze 2006: 90-94; Sagalov-Kuznetsov 2006:
75-78, 81, 91-905, 100-106; Babayarov-Kubatin 2013: 47-50).

Diger taraftan, Bat1 Koktiirklerin ilk sikkelerinde Bizans imparatorluguna
ozgii darp gelenekleri baskin bir bicimde hissedilir (Babayarov-Kubatin 2013: 47-
58). Bu donem, Bat1 Koktiirk sikkelerinde hiikiimdar ve melike (hatun) tasviri
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sikca bulunmakta olup, onlarin tasvirleri yan yana (portre), bagdas kurarak otur-
mus veya ath hiikiimdar ve Hatun ona esya (kadeh?) tutmus bicimde betimlen-
mistir (bk. Resim II, 1-3, 14). Kaganligin Cin etkisinin bulunmadig1 diger sikkele-
rinde ise at, atly, iki horgiiclii deve tasvirleri yansitilmistir (Babayarov 2013: 336,
338-341).

5. Otrar

Cin kaynaklarinda J% i bo la biciminde, Sogd ve Arap kaynaklarinda Farab
ya da Tarband olarak kaydedilen Otrar, Sirdeya nehrinin orta havzasinda bulu-
nan bir vaha devlet¢igiydi. Kendi sikkelerini VII. yiizyilda darp etmeye baslayan
bu hiikiimdarligin ilk sikkelerinde de baslangicta Sogd ve Eski Tiirk gelenekleri
(yan yana bulunan hiikiimdar, melike hem ve totem hayvan-aslan tasviri, Sogd¢a
yazida Koktiirklere 6zgli unvan ‘Spw x’y'n twtwx ‘Alp kagan Tutuk'v’, damga, vs.)
goriilmektedir (bk. Resim I, 7). VIIL yiizyilin ilk yarisinda darp olunan Otrar sik-
kelerinde ise aslan tasviri ve Tiirges kaganlhigina 6zgii damga yer almaktadir
(Burnaseva 2010: 317-326).

Otrar’in sadece su sikkesinde Cin etkisi bulunmaktadir:

1. On yiiziinde Sogd yazisinda ‘Alp Kagan Tutuk’u’ unvani ve X bicimli
damganin yer aldigy, ters yiiziinde ise herhangi bir isaretin bulunmadig sikkeler
(bk. Resim I, 19).

6. Kuzey Toharistan

Cin kaynaklarinda ¥ & i [ du huo luo guo biciminde gecen Toharistan bsl-
gesi, bu kaynaklardan anlasildig1 gibi, irili ufakli 27 adet hiikiimdarliktan olus-
maktaydi. Simdiki Gliney Ozbekistan, Giiney Tacikistan ve Kuzey Afganistan top-
raklarini barindiran Toharistan’da Caganiyan, Termiz (Giiney Ozbekistan), Ku-
med, Huttel, Kobadian, Vahs (Giiney Tacikistan), Belh, Kunduz, Guzgan, Sibirgan
(Kuzey Afganistan) ve s. gibi hitkiimdarliklar bulunmakta olup, onlarin esas ¢o-
gunlugu kendi sikke darbina sahipti (Gobl 1967; Zeymal’ 1994: 245-267).

Toharistan sikkelerinin belirgin bir kisminda Yunan yazisi temelli Baktri
alfabesi kullanilmakta, bir kisim sikkelerde de Pehlevi (Orta Fars) ve Eski Hint
yazilar1 yer almaktaydi. Bununla beraber sadece Gaganiyan/Kuzey Toharistan
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sikkelerinde Sogd yazisinin da kullanildigi bilinmektedir (Babayar 2007b: 193-
194).

islam oncesi dénemlerde Toharistan sikkelerinde yerel gelenekler bulun-
makla beraber, sikkelerin bir kisminda Sasan? Iran’1 sikkelerine 6zgiiliikler (ya-
pim tarzi, hitkiimdar adi ve unvanin gectigi veya kutsallik atfeden Pehlevi yazisi,
Sasant hiikiimdarlari tasvirini taklit, ates mihrabi, vs.) (bk. Resim II, 23-24, 29) ile
birlikte Koktiirklere 6zgii gelenekler de (hiikiimdar tasvirinin Eski Tiirkleri an-
dirmasi, yan yana bulunan hiikiimdar ve melike tasviri, unvan, damga) kendini
hissettirmektedir (bk. Resim 1I, 22, 25-28). Bununla beraber, Kuzey Toharistan
sikkelerinde Sogdca yazilarin bulunmasi Koktiirk kaganhig: faaliyetiyle baglan-
maktadir (Baratova-Livsits 2002: 21-23; Babayarov-Kubatin 2009: 80-81).

Toharistan sikkelerinde Cin etkisi fazla gériilmemekte, sadece Vahs sikke-
leri ortasi yuvarlak delikli olarak bastirilmis olup, bazi arastirmacilarca Cin etkisi
olarak aciklanmaktadir (bk. Resim I, 20-21).

7. Yedisu

Orta Asya’daki Cu, Talas ve ili nehirleri aras1 (Gliney-Dogu Kazakistan ve
Merkezi ve Kuzey Kirgizistan topraklari) bugiiniin tarihgileri tarafindan ‘Yedisu
bolgesi’ olarak adlandirilmaktadir. IslAm éncesi dénemlerde ahalisinin belirli bir
kismi Tiirkler ve Sogdlulardan olusan bélgede Sogd yazi kiiltiirii agirlik kazan-
maktaydi. Yedisu’da da birkag irili ufakli hitktimdarliklar veya sehir-devletcikleri
bulunmakta, VII. yilizyilin ikinci yarisi ile IX. ylizyil arasinda buralarin Tiirk ve
Sogd asilli yoneticileri Sogd yazisinda Eski Tiirkge ve Sogdca unvanlarla kendi
sikkelerini darp ettirmekteydiler (Thierry 1999: 331-340; Kamisev 2008; Kose-
var 2010: 11-32; Eleuov et al 2014).

Isin ilging tarafi, bir iki drnek harig, bircok cesitten olusan Yedisu sikkele-
rinin esas ¢ogunlugu Cin sikke darbina 6zgii bicimde ortas: dortgen delikli olarak
bastirilmis, bazi sikkelerde ise Cince it yuan isareti yer almistir (bk. Resim I, 24).
Esas ¢cogunlugu Tiirges Kaganligi (699-756) doneminde ve ondan sonraki désnem-
lerde darp olunan Yedisu bolgesi sikkelerinde su gibi unvan ve damgalar yer al-
maktadir (Eleuov et al 2014: 10; Lurye 2013: 220-230; Kamisev 2002: 100-110; Ko-
sevar 2010: 26):
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1. a. Tirges Kagan (twrkyS x’y'n); b. Arslan-Erkin (rsln yrk'yn); c. Xutav
(ewt'w): B (bk. Resim 1, 22-24).

2.a. Ymal Alp (yn'l 'rp); b. Tun-Erkin (twn 'yrkyn): ¥ (bk. Resim I, 25-26).
3. El-Cor (’yr cwr): T (bk. Resim I, 27; 11, 35).

4, Kut-Cor (xwt cwr): D\ (bk. Resim I, 28; 11, 36).

5. Farnt-mah xuvu (prntm’ xwpw): ¥ (bk. Resim 1, 29; II, 34).

6. Arslan Kiil-Erkin ('rsin kywl rk’yn): 3 (bk. Resim 1, 30).

7. Arslan Bilge-Kagan ('rsI'n pylk’ x’y'n): 2 (bk. Resim I, 31).

8. Karluk-Kagan (xrlwx x’y'n): 2 (bk. Resim I, 32) ve s. (bk. Resim I, 33).

Yukarida kisaca tanittigimiz niimizmatik malzemelerden anlasilacagi iizere,
islam 6ncesi dénemlerde, dzellikle miladi VII-VIIL yiizyillarda darp olunan Orta
Asya sikkelerinde, hem geleneksel ve yerel (esas olarak Sogd, Harezm ve Baktri
gibi Dogu Iran dilli yazilar, kismen ise Koktiirk yazisi, tasvir, vs.) etkenler, hem
de dis (Sasani iran’i, Bizans ve Cin) etkenler goriiliiyordu. Nitekim Cag, Otrar, Ye-
disu, Fergana, Ustrusana, Sogd (Semerkant, Pang, Kes, Nahsep) ve Caganiyan/Ku-
zey Toharistan sikkelerinde Sogd yazis1 ve yerel tasvirler (hiikiimdar tasviri,
damga, hayvan tasvirleri) goriildiigii gibi, Harezm bolgesinde Eski Harezm yazisi
ve bolgeye 6zgii tasvirler (hiikiimdar basi, ath hitkiimdar ve at tasvirleri, damga)
yer aliyordu (Vaynberg 1977: 12-26). Toharistan ve Kabilistan sikkelerinde ise
Baktri, Pehlevi (Orta iran) ve Eski Hint yazilar ve cesitli tasvirler (hiikiimdar bast,
kurt, boga ve diger efsanevi hayvanlar, damga) bulunmakla beraber, siije ve mo-
tiflerde Sasani sikkeleri 6zelliklerinin yer aldig1 goze carpiyor. Bolgenin Baktri
yazili baz1 sikkelerinde ise Bizans imparatorluguna 6zgii tabirler goriiliiyordu
(Fromo Kesaro ‘Rum Kayseri’) (Litvinsky-Harmatta 1996: 382).

Yukarida da vurgulandigi gibi, esas olarak Yedisu, Transsaksonya (Mavera-
{innehir) ve Kuzey Toharistan sikkelerinde Sogd gelenekleri (yazi, unvan ve kut-
sallik ifade eden tabirler, toponimler, hiikiimdar tasvirinin fiziki yapisi), sembo-
lik isaretler (ates mihrabi, damgalar) ile birlikte Eski Tiirklere 6zgiiliikler (Kok-
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tiirkge yazi ve isaretler (Fergana, Yedisu), insan tasvirlerinin Eski Tiirkleri andi-
ran fiziki yapisi, Tiirk devletcilik geleneklerine has motif ve siijeler, unvanlar,
boy damgalari, vs.) halis veya karisik bir bicimde goriilmekteydi.

Bunlar &zellikle, Cag, Fergana, Sogd ve Kuzey Toharistan’daki hitkiimdarlik-
larin sikkelerinde fazlaca hissedilmektedir. Transsaksonya bolgesinin giiney
komsusu olan tarihi Kuzey Hindistan (Gandhara, Kabilistan, Zabulistan) sikkele-
rinde ise Koktiirklere 6zgii bazi belirtiler (unvan, sembolik isaretler) bulunma-
sina ragmen (bk. Resim 11, 22-29) (G6bl 1967, 140-141, 143, 167-168, 182, 192) tasvir-
lerde Eski Tiirk etkisi fazla géze carpmamaktadir (Kabilistan sikkelerinde ‘kurt
bast’ ve ‘boga’ tasviri istisna) (Harmatta-Litvinsky 1996, 377-378; Babayarov-Ku-
batin 2013, 112-114, 116, Tab. I, 4, 6).

Yine, yukarida kisaca tasnif edilen niimizmatik malzemelerinden anlasil-
dig1 gibi, esas olarak Yedisu, Fergana, Otrar, Cag, Sogd sikkelerinde, kismen ise
Kuzey Toharistan sikkelerinde Cin sikke 6zellikleri (teknik yapimina gére sikke
ortasinda dortgen deligin bulunmasi, bazi sikkelerde Cince hiyerogliflerin goriil-

mesi) s6z konusudur.

Peki, ayn1 donemde Orta Asya sikkelerinde yerel Sogd ve Eski Tiirk gelenek-
lerinin halis veya karisik bir bicimde bulunmasinin yani sira Cin, Sasani iran’1 ve
Bizans sikke darbina 6zgii dis etkilerin goriilmesi ne gibi gerekgelere dayanmak-
tadir? Toharistan, Buhara, Kes, Nahsep gibi bazi Orta Asya hiikiimdarliklarinin
kendi sikkelerinde Sasani iran’1 sikke darbini taklit etmelerinin temelinde (ya-
pim teknigi, Pehlevice s6zler) simgeler bulundurmasi goriiliir (bk. Resim 11, 17,
19, 23-24, 29). Onlarin cografi yonden Sasanilere yakin veya komsu olmalari se-
bep olarak diistintilebilir. Ya da, ad1 gegen hiikiimdarliklarin siyasi yonden Bati
Koktiirk kaganligina bagl olmasi veya onlardan ayrimlarinin yonetiminde da
Tiirk asilli hanedanlarin bulunmasi onlarin sikke darbina Eski Tiirk etkisini sag-
lamis olabilir.

Buna benzer durum, yani Cag, Otrar, Fergana ve Sogd (6zellikle Semerkant,
Pang, Meymurg, Nahsep) sikkelerinde Koktiirk geleneklerin daha fazla hissedil-
mesi bu hiikiimdarliklarda Koktiirk siyast etkisinin daha derin olmasiyla agikla-
nabilir. Nitekim Cin, Sogd, Arap ve Fars yazili kaynaklarindan anlasildig1 gibi,
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VIL-VIIL. yiizyillarda Cag ve Fergana’da Koktiirk asilli iki hanedan hiikiim siir-
miistiir (Bicurin 1950-1953, I: 319; Tabari 1987: 269; Livsits 1962: 80-85; Skaff 2002:
365; Babayarov 2007a: 40-50).

Bunun yani sira, Otrar’da Koktiirk Kaganlarinin naipleri - Tutuklar, Semer-
kant ve Pen¢’te Tiirk-Sogd karisimi hanedanlar (bu son hiikiimdarliklarda y6ne-
ticiler Koktiirk kaganlarinin kizlariyla evlenerek sihri bag kurmuslardi - yazar)
yonetimde bulunmuslardir (Chavannes 1903: 185, 305; Livsis¢ 1979: 56-69; Skaff
2002: 364-372; Vaissiére 2005: 199-202).

Bdyle bir siyasi durum hakim olmasina ragmen Orta Asya’nin bir¢ok hii-
kiimdarliklarinda Cin sikke darp geleneginin goriilmesi veya goriilmemesi ne
gibi sartlarla agiklanabilir?

Yukarida, bu calismamizin ‘Buhara’ ve ‘Semerkant’ boliimlerinde kisaca
duruldugu gibi, bu etkenlerin esas amillerinden biri iktisadi olabilir. Muhteme-
len, Orta Asya iktisadi hayatinda tiiccar Sogdlularin yogun olarak yasadig1 bolge
olan Sogd’un bas merkezlerinden Buharali ve Semerkanth tiiccarlar, Cin’de bas
gosteren gelismelerden, 6zellikle para reformundan haberdar olmuslar ve Cin
paralarinin uluslararasi para dolasimindaki degerini g6z 6niinde bulundurarak
kendi iilkelerinde bu tiir sikkelerin taklidini yapmaya baslamislardir. Yani, ilk
olarak 630’lu yillarda bu gerceklesmistir. Anlasilan, fazla zaman gegmeden, yani
640’11 yillarda adi1 gecen hiikiimdarliklarin yoneticileri kendi yerel sikkelerinin
yapiminda da Cin sikke darbina uymuslardir. Béylece, Sogd hiikiimdarlarinin bu
eylemlerinin siyast degil, iktisadi ¢ikarlardan dolay1 gerceklestigini agiklayabili-
riz. Ancak, dyleyse “neden onlarin ayni anda hem Cin tipi, hem de yerel (Sogd-
Koktiirk karisimi) tiplerde sikke darp ettikleri” veya “ni¢in tam olarak Cin tipi
sikke yapimina gegmedikleri” sorusunun da cevaplanmasi gerekecektir.

Herhalde burada bir ‘siyasi bir gerekee’ ile kars1 karsiyayiz. Yani ayni tarih-
lerde Sogd’da hala Bat1 Koktiirk kaganliginin siyasi niifuzu etkili olup, Buhara ve
Semerkant gibi esas vasallar ‘kendi efendilerine sayg1’ veya vasallik ifadesi olarak
sikkelerinde Koktiirk geleneklerini bulundurmay: da goz ardi etmemekteydiler.
Bazi Semerkant sikkelerinde hiikiimdarin omuza kadar uzatilmis veya oriilmiis
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sagli olarak tasvir olundugu ve ‘kagan’ unvaninin bulunduruldugu goériliir (bk.
Resim 11, 13).

Peng sikkelerinde ise, Koktiirk kaganlari gibi uzun sag birakmis hiikiimdar
ve onunla yan yana betimlenen melikenin (hatun) simgesel olarak Eski Ttirk ide-
olojisini yansitmasinin yani sira sikkenin ters yiiziinde ‘hatun’ unvanin yer al-
mas1 bunun acik drnekleridir (bk. Resim II, 14). Nitekim “Bei-shi”, “Sui-shu” ve
“T’ang-shu” gibi Cin yilliklarinda “Kang (Semerkant) yéneticisinin sacin 6rdiigii,
yerli ahalinin ise saclarim tiras ettirdikleri” vurgulanmaktadir (Bigurin 1950: 271,
281). Burada biz, Amerikali arastirmaci SkarFr'in belirttigi gibi, Koktiirklerin kendi
tstiinliigliniin ifadesi sifatiyla vasal hiikkiimdarlardan onlarin geleneklerine uy-
malarini istemeleri gibi bir uygulamaya tanik olmaktayiz (2002: 101).

Sadece 650’li yillarin sonuna gelindiginde durumun degistigi, Sogd ve di-
gerleri iizerinden Bat1 Koktiirklerin niifuzunun zayifladigi bir durum s6z konu-
sudur. Yani bu tarihten 750’li yillara kadar darp olunan Semerkant sikkelerinde
Cin yapimu sikkelerin baskin oldugu, Koktiirk etkilerinin ise aksine azaldig go-
riilmektedir. Bilindigi gibi, 657 yilinda T’ang komutanlarindan biri Su Ding-fan,
epeydir Cin’e karsi savas siirdiirmekte olan Bati1 Koktiirk kagani Asina He-lu (*
Ulug)’u (651-657) tutuklamak icin askeri sefere ¢ikar ve onu Su-ye (Suyab) nehri
havzasinda yenilgiye ugratir. Oglu ile birlikte Si-go (Cag) hiikiimdar1 Sune Se
(Sad)'in yanina kacan Asina He-lu, buradaki Su-tu (Usturket) sehri ydneticisi in-ye
Ta-kan (inel-Tarhan) tarafindan tutuklanarak Cinlilere teslim edilir (Bicurin
1950-1953, I: 292).

Asina He-lu'nun akibetinden sonra T’ang imparatorlugu, Bat1 Koktiirk ka-
ganligindaki mevcut yonetim geleneklerinden kaynaklanarak ‘yeni idari taksim-
leri’ yapar. Kaganlik topraklarinda 3 genel askeri valilik (protektorat) tesis olu-
nur:

1. Dogu Tiirkistan’t da kendi igerisine alan Gun-lin valiligi
2. Tanr1 daglarinin kuzeyindeki genis topraklari iceren Meng-¢i valiligi

3. Tanr1 daglarinin batisindaki topraklar, yani Po-si (iran)’a kadar ulasan
topraklari ihtiva eden An-si valiligi (bk. Resim IV).
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Ancak, goriinlisten T’ang hanedaninin bu idar? diizeni Orta Asya’nin her ye-
rinde ayn1 etkide olmadigi, daha ¢ok bdlgenin cografi yonden Cin’e yakin tilkele-
rinde, yani adi gecen 3 askeri valilikten ikisinde - Gun-lin ve Meng-¢i valilikle-
rinde siyas? yonden kendini daha belirgin hissettirdigi anlasilmaktadir. T’ang ha-
nedani, Bat1 Koktiirk kaganligindaki mevcut idari diizen ‘On Ok’ sistemini oldugu
gibi birakir, ancak On Ok Boylar birliginin Nu-si-pi kanadina Asina Bu-jen’i (657-
667) kagan atayarak ona karargih sifatiyla Suyab sehrinde Meng-¢i (Hao-¢i) gar-
nizonunu tesis eder (Bigurin 1950-1953, I: 292). On Ok Boylar Birligi’'nin Tu-lu ka-
nadina ise Istemi (Si-tien-mi)’nin besinci gébek torunu olan Asina Mi-se (657-662)
Kagan olarak tayin edilerek karargahi Talas’ta olan Gun-lin garnizonu diizenlenir.
Aslinda adi gegen kaganlarin her ikisi ‘kukla kaganlar’ olup, ayni vakitte onlar
ad1 gegen garnizonlarin askerd valisi gérevini yapmaktaydilar (Bigurin 1950-1953,
I: 292-293; Klyastorniy 1985: 165-168; Tasagil, 1999: 97; Ekrem 2003: 111).

Boylece, Cin, Asina hanedaninin siyasi varligina son vermemis, aksine bu
hanedanin mesrulugunu koruyarak onun araciligiyla, hem Bat1 Koktiirk kaganli-
ginin merkezi topraklarini, hem de onun egemenligi altindaki Orta Asya vaha
devletlerini denetimde tutmaya calismistir. Ayni yontemi daha sonra Orta
Asya’da yeni bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan Tibet imparatorlugu’nun da uy-
gulamaya calistig1 goriliir. Dogu Tiirkistan vaha devletleri {izerinde etkili olan
Tibet hiikiimdarlarinin Bati tilkelerinde kendi etki ¢cemberini genisletmek icin
Asina hanedanini destekledigi bilinmektedir (Malyavkin 1988: 321).

Bat1 Koktiirk kaganliginin distiigti bu durum, yani Suyab’daki Asina hane-
daninin siyas? yonden Cin’in iistiinliigiini kabul etmesi, o dsnemin sikke darbina
da yansimis olmalidir. Ornegin, Asina hanedaninin Cag ve Fergana’da bastirdik-
lar1 sikkelerinde yerel gelenekler (tasvir, vs.) azalarak sikke yapim tekniginde
Cin’e 6zgii bigcimde ortas: dortgen delikli x’y'n ‘kagan’ unvanl sikkelerin darp
olunmaya baslamasi (bk. Resim I, 13) bu tiir siyasi degisimlerin sonucu olmalidir.
Ancak, bu tiir sikkelerin Fergana harig, Cag ve diger bolgelerde fazla bulunma-
mas1 kaganlarin ve onlarin vasallarinin bu siyasi gelismelere fazla 6zen goster-
medikleri kanisini da uyandirmaktadir.

Bat1 Koktiirk asilli Cag Teginleri hanedanina ait sikkelerden bir ¢esidinde
Cin biciminde ortasi dortgen delik ve onun etrafinda Sogd yazisiyla yncw yr tkyn
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‘Yencii El-Tegin’ unvaninin bulunduruldugunun gériilmesi, bunun yani sira,
Cag¢’in diger yerel hanedanlari sikkelerinden ise sadece bir ¢esidinde Cin yapimi
teknigin fark edilmesi (bk. Resim I, 14-15), ancak, bu tiir sikkelerin arkeolojik ka-
zilarda sayica az bulunmasi bu kaniy1 giiclendirmektedir.

T’ang hanedaninin Orta Asya’da yeni idari diizeni uygulamaya koyduklar:
ilk y1llarda, hem Bat1 Koktiirk kaganlarinin, hem de onun vasallarinin bu diizene
6zen gosterdikleri, ancak; sonradan boy gésteren siyasi gelismelerin bazen du-
ruma farkli yon verdigini diisiindiirmektedir. Yani Orta Asya hitkiimdarliklarinin
sikke darbinda kendi geleneklerini devam ettirmeleri, Cin etkisinin ise baz1 yer-
lerde fazlaca goriilmesi, bazi yerlerde ise aksi olmasi bu goriise sevk etmektedir.

Bununla beraber, T’ang hanedaninin tesis ettigi askeri valilik merkezlerine
cografl yonden yakin bolgelerde Cin etkisi digerlerine nazaran oldukga derin gi-
bidir. Herhalde, Gun-lin garnizonunun bulundugu Talas bolgesine nispeten ya-
kin Fergana ve Otrar sikkelerinde Cin sikke darp gelenegine fazlaca uyulmasi bu
varsayimi giiclendirmektedir. Muhtemelen, VII. yiizyilin ikinci yarisi ile VIIL
yuizyilin ilk yarisinda darp olunan Fergana sikkelerinde Koktiirklere 6zgiiliiklerin
(uzun saglar1 omuzuna kadar uzamis biraz ¢ekik gozlii, yuvarlak yiizlii hitkiimdar
bas1 tasviri, Koktiirk yazisi, vs.) kaybolarak Cin tipi ortasi dortgen bicimindeki
deligin bulunduruldugu sikkelerde sadece x’y'n ‘kagan’ unvani ve Asina damga-
sinin yer almasi bu durumla iliskilidir (krs. Resim 1, 13; 11, 8). Eski Tiirklere 6zgii
totem hayvan-aslan tasvirinin yer aldigi, ‘Spw x’y'n twtwx “Alp-Kagan Tutuk'u”
unvanli Otrar sikkelerinde de adi gegen tasvirin kaybolmasi ve Cin sikke yapi-
mina uyularak dortgen deligin etrafinda sadece ad1 gecen unvanin ve Otrar dam-
gasinin bulundurulmasinda da muhtemelen béyle bir durum séz konusudur (krs.
Resim I, 19;11, 7).

Biraz yukarida deginildigi gibi, T'ang hanedanin yeni idari diizenine, hem
Bat1 Koktiirk kaganlarinin, hem de kaganliga bagl yerel vaha hiikiimdarliklarin
baslangicta daha siki uyduklari, ancak; onlarin oynak siyas? durumlardan yarar-
lanarak Cin’e farkli yaklasimlarda bulunduklari anlagilmaktadir. Asina haneda-
ninin bazi temsilcilerinin, T’ang imparatorlar1 tarafindan tayin olunmalarina
ragmen bazen Cin’e kars1 isyana kalkismalar1 baska tiirlii agiklanamaz. Ornegin,
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ad1 gecen Asina Mi-se (662) ve daha sonra ise Asina Yiian-chin’in (690) ¢esitli ba-
hanelerle T’ang yoneticileri tarafindan hapis edilmeleri herhalde onlarin isyana
kalkismalarindan ileri gelmekteydi (Bigurin 1950-1953, I: 294-295; Malyavkin
1988: 320-321).

Islam dncesi Orta Asya sikkelerine Cin etkisi meselesinde ilging olan Ustru-
sana, Nahsep ve Harezm hiikiimdarliklar: sikkelerinde Cin sikke tekniginin hig
goriilmemesidir (bk. Resim II, 10-12, 16, 18, 31-33). Oysa ad1 gegen {i¢ hiikiimdar-
lik da bu dénemde digerleri gibi ayni siyasi kaderleri paylasmakta, birer yar1 ba-
gimsiz yonetime sahip olmakla birlikte, Bat1 Koktiirk Kaganliginin birer vasali
durumundaydilar. Hatta onlardan ikisinde-Ustrusana ve Nahsep’te Tiirk ve
Tiirk-Sogd karisimi hanedanlar bulunmakta (Smirnova 1981: 26, 425, 428; Grit-
sina 2000: 43) ve onlar buralarin geleneksel sikke darbini devam ettirmekteydiler.
Bulundugu cografya yiiziinden Harezm hiikiimdarliginin, hem Bati Koktiirklerin
merkezi bolgelerinden, hem de Cin etkisinden epey uzakta olmasi, burasinin ge-
leneksel sikke darbini korumasini saglamis olabilir, ancak; kalan diger ikisi igin
boyle bir agiklama s6z konusu olamaz. Hele hele Cag ve Fergananin hemen yani
basinda bulunan Ustrusana hiikiimdarlarinin neden Cin taklidi sikkeler darp et-
tirmedikleri diistindiiriiciidiir. Herhalde VII-VIIL yiizyillar arasinda veya en az
VIIL yiizyihn ilk ¢eyregine kadar Ustrusana ve Nahsep hiikiimdarlarimin bélge-
nin siyasi hayatina digerlerine nazaran fazla faal katilmadiklari onlarin sikkele-
rine de yansimis olabilir.

Harezm’e gelince, bu hiikiimdarlik, bélgenin kiiltiirel ve siyasi hayatinda
kendine 6zgii yer edinmis, digerlerine nazaran daha merkezilesmis ve gelismis
bir sikke darbi gelenegi bulunduruyor ve ahalisi uluslararasi ticarette etkili bir
yapiya sahipti. Yeri gelmisken, konuyla iliskili bir tarihi olay {izerine duralim.
Bizans kaynaklarinda 560’11 yillar sonlarina dogru Koktiirk kaganligina elgi ola-
rak gelen Bizans temsilcilerinin kendi memleketlerine geri donerlerken vasal hii-
kiimdarlarin onlarin refakatinda Bizans’a el¢i yollamak istedigi kayd: geger. On-
lar bu amagla Kaganliga miiracaat ettiklerinde, Tiirk kaganinin mevcut vasal hii-
kiimdarliklardan sadece Hvalislilere (Harezm) izin verdigi bilinmektedir (Syuven
1995: 33-38). Anlasilacag gibi, Koktiirkler, aslinda eli altinda bulunan hiikiimdar-
liklarin yabanci {ilkelere, 6zellikle doneminin stiper giiclerine kendi kafasina
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gore elci yollamalari veya diplomasi iliskilerini stirdiirmelerine karsi olmustur.
Herhalde, Kaganligin eli altindaki Toharistan, Buhara, Semerkant, Cac, Fergana
vs. bolgelerin Cin’e el¢i gondermelerinin hiz kazandig tarihlerin VII. yiizyilin
ikinci yarisi ile VIIL ylizyilin ilk ceyregine denk gelmesi de Bat1 Koktiirk deneti-
minin zayifladigi durumlarla baglantilidir. Baz1 Sogd yoneticilerinin Cin’e elci
yollamasi bundan daha erken tarihlere (630-640’l1 yillara) denk gelir; ancak, bu
tarihlerde de Kaganligin i¢ kargasalarla ugrasarak yonetimde sarsintilar yasadigi
dénemlerdir. Burada vasallarin kendi baslarina hareket etmeye kalkismalar:
veya Kaganligin denetimine bazen fazla boyun egmemeleri gibi durumlarin da
ortada oldugu g6z ardi edilemez.

Cin yilliklarinda 605 yilinda, yani kaganligin egemenlik altina alinali 50 se-
neye yakin bir vakit gectigi tarihlerde Si (Cag) hiitkiimdarinin Tu-jiie (K6k-
tiirk)lerle anlagsmazhiga diistiigii ve Bat1 Koktiirk yoneticisi Se-giii’in Ca¢’a sefer
yaparak buranin yoneticisini 6ldiirdiigii ve yerine Te-le Tien-¢i (Tegin)'1 naip si-
fatiyla biraktigi vurgulanir (Chavannes 2007: 192-193, k. 171). Buna benzer,
“T’ang-shu” yilliginda Chen-guan déneminde (627-649) Bat1 Koktiirklerden Kan
Mo-he-du (*Tun Bahadur)’un, Po-han-na (Fergana) hiikiimdar: Ki-pi'yi 61dtirdiigi
ve yonetimin Asena Shu-ni'nin eline gectigi kaydedilmistir (Bigurin 1950-1953, II:
319). Bunlar harig, ayni yilliklarda Bat1 Koktiirk yoneticisi Tu-lu Kagan’'in 640’l1
yillarda Kang-chii (Sogd)’a saldirarak Mi (Meymurg) hiikiimdarini bozguna ugrat-
tigindan bahsedilmektedir (Bigurin 1950-1953, I: 287; Chavannes 2007: 91). Bunun
yani sira, adi gecen kaganin Tu-ho-lo (Toharstan)’a, daha sonra ise I-wu
(Hami/Kumul)'a askerd sefer diizenleyerek buralar elde ettigine dair bilgiler bu-
lunur (Bigurin 1950-1953, I: 287; Chavannes 2007: 91).

Bu tiir bilgiler, Orta Asya kiigiik hiitkiimdarliklarinin, fazla askeri giice sahip
olmamalarina ragmen (Cin yilliklari, onlarin asker sayisinin genelde 1000 ile 5
bin civarinda oldugunu yazar!) (Bigurin 1950-1953, II: 274-276, 287), bazen kendi
efendilerine aykir1 hareket ettikleri, boyle durumlarda bazen herhangi bir stiper
gliclin himayesine sigindiklarini diistindiirmektedir.
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Sonug

Oncelikle konunun hala daha igerikli ve daha topluca bir bicimde incelen-
meye muhtag oldugunu vurgulamaliyiz. Buraya kadar kisa bir sekilde inceledigi-
miz Orta Asya’nin Islam 6ncesi sikke darbinda Cin etkisinin goriilmesi hakkinda
su gibi 6ngorisleri bildirmekle yetinecegiz:

1. 20’den fazla kiigiik vaha hiikiimdarliklarindan olusan Orta Asya ve civari
bolgelerde bulunan her yerel hanedan, belirli bir ‘dengeli siyaset’ ylirtitmeye
ozen gosterirdi. Hepsi kendi ¢ikarlarindan yola ¢ikarak o veya bu gibi stiper gii-
ciin yaninda yer alir, destek arar, durum el verdigi takdirde yon degistirir, boy-
lece kendi varligini korumaya calisirlardi. Dolayisiyla, bu durum onlarin sikke
darbina da yansimis olmalidir. Ozellikle, genel olarak yerel geleneklerin korun-
masinin yani sira, sikke yapiminda yabanci etkenlerin gériilmesi bu ihtimali des-
tekler. Buradaki Bat1 Koktiirk 6zellikleri (tasvirler, sembolik isaretler, unvan, vs.)
ile birlikte ayni vakitte Cin, Sasani iran’1 ve Bizans gibi siiper giiclere has etkilerin
bir¢ok vaha hiikiimdarliklar: sikkelerinde zaman zaman goriilmesi veya yer de-

gistirmesi s6z konusudur.

2. Semerkant, Buhara, vs. gibi Sogd devletcikleri sikkelerinde Cin etkisi
daha ¢ok iktisadi ¢ikarlarla agiklanabilir, ancak; bolge genelinde bakilirsa burada
sadece iktisadi degil, siyasi etkenlerin de yer aldigi asikardir.

3. Bazi yabanci etkiler dénemin kiiltiirel etkisi, daha dogrusu ideolojik or-
tami ile agiklanabilir. Toharistan, Buhara, Kes-Nahsep ve Harezm sikkelerinde
fran etkilerinin goriilmesi, Sasani fran’inin adi gecen bolgelere cografl yénden
yakin olmasi ve bundan kaynaklanan kiiltiirel etki s6z konusudur. Bunun yani
sira, bu tiir etkilerde etno-kiiltiirel ve ideolojik ortam da g6z 6niinde bulundur-

malidir.

4. 650’ yillarinin sonlarina dogru T’ang Imparatorlugu, Orta Asya’da
kendi idari diizenini uygulamaya calismis, ancak; bolgenin yerel yonetim sekline,
bilhassa sikke darbina miidahale etmemistir. Yerel sikkelerde Cin yapim teknigi-
nin genel ve koklii bir bicimde goriilmemesinin yani sira, sikkelerde Cin impara-
torlarina herhangi bir génderimin yapilmamasi (Gince imparator adi veya unva-
nin goriilmemesi veya sembolik isaretlerin bulundurulmamasi) da bunu ispatlar.
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5. Oyle goriiniiyor ki, T’ang Cin’inin uygulamalarindan sonra da, yani
650’li yillardan 8. yiizyilin ilk ceyregine kadar gecen vakit diliminde de Orta Asya
vaha hiikiimdarliklar1 kendilerinin esas efendisi olarak hep Bat1 Koktiirk kagan-
ligin1 tanimislardir. Bolgede Kaganliga 6zgii Elteber ve Tudun unvanli gérevlilerin
(aslinda naiplerin) bulunmasi (ki, bu durum esas olarak Sogd dilli (VIIL. yiizyilin
ilk ceyregine ait A-14, V-17, V-18 no.lu Mug dag Sogdgca belgeleri) ve VII-VIIIL.
ytizyillara ait gesitli Baktri dilli belgeler hem de sikkelere de yansimistir), devlete
ait belgelerin baslama formiiliinde bas yonetici olarak ‘kagan’ unvanin ge¢mesi
(6rnegin 639, 639, 678, 682, 710’lu yillara ait Baktri dilli belgeler) (Sims-Williams
2000: 74, 82, 88), baz1 yerel hiikkiimdarlarin kagan adina sikke bastirmalar (6rne-
gin, Toharistan, Semerkant, Fergana, Otrar) bu ihtimali gii¢lendirmektedir.
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Eski Tiirk Yazitlarindaki Kagan Se¢me
Ritiielinin izleri Uzerine

On the Traces of Qayan Election Ritual in the Old Turkic Inscriptions

Salih DEMIRBILEK

Ondokuz Mayis University (Samsun/Turkey)
E-mail: salihd@omu.edu.tr

In this study, the traces of the qayan election rituals in the Old Turkic In-
scriptions were mentioned. The qayan election ritual is not only in the Turkic Qa-
ghanate, it was also present in the old Uyghurs with great enthusiasm. Probably
this ritual was a heritage of them to the Huns. We learn from sources that this
heritage has survived to the Seljuk times. The ‘raise’ rituals of this traditions has
changed day by day. This is an indication that some of the traces of the Otiiken
culture are still alive today.

Key Words: Old Turkic Inscriptions, qayan election’s rituals.
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Giris

Tarih boyunca her devlet yoneticisini biiyiik bir torenle isbasina getirmis-
tir. Bu torenlerde biitiin devlet erkdni hazir bulunur, ayrica halkin da istiraki ve
yeni umutlariyla bu merasimler tilke genelinde bir sélen havasina biiriiniirdi.
Eski Tiirklerde de tahta gecis torenleri buna benzer bicimde gerceklestirildigi

ileri stirtilebilir.

Bu makalede, Tiirklerin en eski yazili belgeleri olan Tiirk Runik harfli ka-
ganlik yazitlarinda bu merasime génderme yapan veriler bir araya getirilmeye
calisilmistir. Bu vesileyle yazitlardaki sosyal hayatin bir baska yontiniin daha or-
taya konulmasi amaglanmustir.

Koktiirkler bilindigi gibi ¢esitli boylarin birlesmesiyle meydana gelen fede-
ratif bir devletti.! Bu devletin yoneticisi de kagan unvanini tasiyordu.” Kagan olan
kisinin tanr1 tarafindan kendisine yarlik® verilerek kut’a sahip oldugu kabulleni-
lirdi (S18r1-Ergil 2007: 81). Kagan segilecek kisinin ‘bilge, alp, dogru s6zli ve er-
demli olmas1’ gerekmekteydi (Tasagil 2013: 181).*

Ote yandan kaganin milletine karsi vazifeleri vardi ki bunlar kisaca su se-
kilde 6zetlenebilir: “Millete bakip gozetmek, doyurmak, boylart bir arada tutmak ve
diismanlara karst korumak” (Tasagil 2013: 179).

“Goktiirk devleti de tipki Hun devleti gibi kut sahibi bir sef etrafinda toplanmis, boy beylerinin
katilim ve ittifakiyla olusmus bir boylar birligidir. Bu sefe Goktiirklerde kagan denir ve bagimsiz
olmayan bir boy bagbuguna da han/kan adi verilir.” (Kog 2015: 331).

“Gok-Tiirk hakanligimin kurucusu Bumin’in 552’de kagan ilan edilmesi ile umumilesen bu unvan
Gok-Tiirk hakanlhig1 disinda Uygurlarda, Kirgizlarda, Tiirgislerde, Hazarlarda (7-10. ytizyil), Avrupa
Avarlarinda (6-10. yiizy1l) ve Bulgarlarda (6. yiizyil) kullanilmistir (Donuk 1988: 23).

“Yarlig baslangicta yalnizca ‘tanri emri ve izni’ demekti.” (Ogel 2016: 224). Eski Tiirkgede yarlig'in
anlami ve kullanimi hakkinda CLAUSON sunlar1 kaydetmistir: ‘a command from a superior to an
inferior, sometimes with some connotation of a grant of favor from a superior to an inferior, as a

technical administrative term for a government edict’ (1972: 966b).

Kaganin vazifeleri, ‘1. téreyi korumak, 2. iktisadi refahi saglamak, 3. milli birligi saglamak’ (Giing6r
2016: 57-58).
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Kaganlik sembolleri ise sunlardt: otag, 6rgin ‘taht’, tug ‘kurt bash sancak’, da-
vul (sorgug-kobiirge) ve yay (Bedirhan 2004: 121)°.

Kagan segcilecek kisi diizenlenen bir merasimle tahta otururdu. Kaynaklarin
verdigi bilgilere gore Bozkir kaganlig1 devletinde kagan segme merasimi su se-
kilde gerceklestiriliyordu:

“Eski Tiirk devletinde kaganin tahta ¢ikis toreni, kaynaklarda oldukga renkli bir sekilde an-
latilir. Herhalde merasimin yapildig1 yer, Orkun irmag kiyisiydi. Téren alanina iistiinde
altindan bir kurt basi olan tug, mehter takimi ve kaganlik arabast, yani iki tekerlekli kagani
6nceden getiriliyordu. Bununla beraber her Tiirkiin tahti tizerine bindigi atinin eyeriydi.
Otaginin 6niinde bulunan sancagin tizerindeki kurt bas1 hakkinda Cin kaynaklari, atalarinin
kurttan tiiredigini unutmamalari i¢indir, seklinde bir izahta bulunuyorlar. Yeni kagan bir
kece tizerine oturularak, dokuz kisi tarafindan gége kaldirilmakta, cadirin etrafinda, giines
istikametinde dokuz kez dondiiriilmektedir. Sonra ipek bir sal ile bogaz: sikilarak kag yil
hiiktim stirecegi sorulmakta ve agzinda ¢ikan ilk ses veya s6zciige bakilarak bir siire tayin
edilmekteydi. Kagani koruyan 6zel muhafiz birligine de Boriler deniyordu. Bunlar gece ve
glindiiz n6betgileri olmak tizere ikiye ayriliyordu. Yine bazi iddialara gore, kagan yeryii-
zlinde giinesin sembolii olurken, katun da ay1 temsil etmekteydi.” (G6meg 2006: 59).°

Bu ritiielin Selguklulara kadar yasatildigini, Tugrul Bey’in tahta ¢iktiginda
uygulandigini tarihi kaynaklardan 6grenmekteyiz (Bedirhan 2004: 123).

Kagan se¢me ritiieli sirasiyla su asamalardan meydana gelirdi:

“1. Kagan kaldirma/yiikseltme islemi: Bu hareket, adayn, tanri ile iliskiye gecmesi, iletisim
kurmasidir. Bunun igin, tanriya, yagis adi verilen 6zel bir kurban sunulur. Ardindan, ileti-
sim kurulmasi eyleminin kolaylastirilmas: igin, kagan adayi, asagidan yukariya kaldiri-
lir/yiikseltilir. {lk islem burada biter.

Yazitlarda hiikiimdarlik aldmetleri olarak ‘tahta oturmak’ anlaminda olurmak (KT G1, BK K1) ve
kobiirge (BK B4) ge¢mektedir.

“Tahta ¢ikma tdreni sirasinda, kaganin bir kece veya hali tizerine konarak kaldirilmas: Tiirk ka-
vimlerinde ¢ok yaygindir. Goktiirklerde yeni bir hakan secildikten sonra, devletin ileri gelenleri
onu bir kege {izerine oturtuyorlar ve (kegenin uglarindan tutarak) onu giinesin (gezis yoniinii)
izleyerek, dokuz defa déndiiriiyorlardi.” (Ogel 2016: 89).

“Tiirk hanlarinin tahta ¢ikisinda, onun bir kege seccade veya haliya oturtularak yahut kalkan tize-
rinde havaya kaldirilmasi resmi t6ren geregi idi, hanin belirli zamanlarda, devlet ileri gelenlerine
ve halka torenlerle ziyafet vermesi de hitkiimranlik icabi idi.” (Kafesoglu 2003: 269).

“Hiikiimdarlarin tahta ¢ikisi, onu bir kege halinin {izerine oturtarak, ya da kalkan iizerinde havaya
kaldirarak kutlanirdi.” (Candaroglu 2013: 96).
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2. Yiigerii kétiirme ‘yukari ¢ikarma islemi’: Tanri, aday1 uygun bulursa, onu bulundugu yerde
iken, tepesinden (basindan, sagindan) tutup yukariya, yanina ¢ikarir. Bunu yapmasinin se-
bebi agiktir: yarlik, kut, kiig, iiliig ve il berati vermek i¢indir. Kagan adayn, tanri tarafindan bu
emanetler kendisine verildikten sonra kagan yapilmis olur ve bu gériismeden sonra ikinci
islem de sona ermis olur.

3.Kagan oturma/oturtma islemi: Kaganlik gérevi verilen ve tanri tarafindan kagan segilen
aday, yine tanrinin buyruguyla, yeryiiziine indirilir ve kisioglu tizerine kagan oturtulur. Ve
bu islem, kagani, tanrinin onu indirmesi ve kisioglu tizerine kagan oturtmast ile son bulur.
Herkes, artik, kaganin buyrugu altindadir ve kagan da, tanrinin kendisine verdigi yetki ile
onlari, ydnetme durumundadir.” (Yildirim 1998a: 110).

Yazitlarda kagan secilme ritiielinin izlerinin konu edildigi ¢calismalar gore-
bildigimiz kadariyla SERTKAYA Ve YILDIRIM a aittir.

SERTKAYA, yazitlardaki atas6zlerini konu edindigi “Eski Tiirklerin Kagan Secimi
Uzerine Goktiirk Yazitlarindaki fki Ata Sozii” adli makalesinde, Tiirkiye’den ilk olarak
hocasi CareroGLUnUN bu konu iizerine egildigini belirtmistir. Buna gore, CAFE-
ROGLU “Orhun Abidelerinde Atalar Sozii” adli makalesinde Tonyukuk yazitinda ge-
cen su ibaredeki ataséziiniin ayni zamanda kagan segimine de isaret ettigini ifade

etmistir:

kagan mu kilayin tidim sakindim toruk bukali semiz bukali arkada béngser semiz buka to-
ruk buka tiyin bilmez ermis tiyin anca sakindim anda kisre teyri bilig birtiik ti¢lin 6ziim 6k
kagan kildim (1999: 233).

SERTKAYA, ad1 gegen yazisinda kagan secimine isaret eden bir diger atasdzii-
niin de Taryat (Terhin) yazitinda gectigini bildirmektedir:

(a)nta k(i)sre: kiisgli yilika: sinl(i)gde: kd¢ k(a)ra bod(u)n: (i)tm(i)s: sins(i)zde: kii¢ k(a)ra
sub: (i)rm(i)s: k(a)ra bod(u)n: turyin k(a)g(a)n (a)t(a)di: <mini> t(e)yr(i)de: bolm(1)s: (i)l
(i)tm(i)s: b(i)lge k(a)g(a)n (a)t(a)di: <k(a)t(w)n(u)g> ()1: b(i)lge k(a)t(wn (a)t(a)di:

“Ondan sonra kiisgii yilinda (748 yilinda) halk mezarin bulundugu alandan gé¢ etmis. Me-
zar olmadig icin felikete katlanmak gii¢ imis. Halk bagini kaldirip kagam secti. <Beni>
Tepride Bolmis il itmis Bilge kagan secti. <Hatunu> il Bilge hatun secti.” (1999: 234).

Bu yaziya ilham olan, Yipirim'in “Koktiirklerde Kaganlik Stireci: Kaldirma, Ko-
tiirme ve Oturma” (1998a: 102-111) adli makalesinde ise Bozkir kaganhigindaki ka-
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gan se¢me ritiielinin asamalar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Ayrica yine Yiipi-
RIM'1n “Koktiirk Yazitlarinda Od Tefiri Aymaz, Yag(gil), Katil’ Olmaz” (1998b: 124-133)
adli makalesinde ise Tonyukuk yazitinda gecen yag(gil) tedi yagmist ben ertim iba-
resi yazar tarafindan su sekilde yorumlanmstir: “(Bana) kurban kesin diye bu-
yurdu. (Sadin) kurban kesicisi/sunucusu ben idim”.

YILDIRIM, bu yorumlayisinin nedenini séyle agikliyor:

“(...) kagan aday1 ancak, kurban kesildikten sonra tanri ile irtibata gegmek imkanina sahip-
tir. Demek ki, kurban kesimi ardindan kagan adayinin, burada, asagidan yukar1 dogru kal-
dirilmasi, tanri ile irtibatlandirilmasi hareketi s6z konusudur. Bu hareket, kagan adayinin
yukari ¢ikmasini kolaylastirmak, ona yardimci olmak i¢in yapiliyor.” (Yildirim 1998b: 131).

Bize gore, yazitlarda kagan secime ritiieli ile ilgili gérdiigiimiiz diger leksi-
kolojik taniklar sunlardir:

1. Teyri Teg Tepride Bolmak

Bilge Kagan, nutkunun (Ercilasun 1994: 31-39) basinda yer alan bu ifadele-
rinde Oncelikle kendisini bu unvanla tanitiyor.” Yukarida belirtildigi gibi kagan
secilirken kendisi bir kege ya da kalkan tizerine oturtuluyor ve yukar: kaldiril-
makla tanr1 nezdine ulasip kendisinden yarlik alarak asagiya indirildiginde artik
kut’lanmis, hitkiimdarlig: tanri tarafindan tasdiklenmis oluyordu. Boylece, tanri
gibi gokytiziinde (yukariya kaldirilarak kut'lanmis/mesrulastirilmis olan) kagan,
tanri gibi (onun adina) yeryiiziiniin hakimi olmustur.

Bu kalip ibare ile kagan, kaganlik secimi toreninde bu asamadan gectigini
ve kendisinin hitkiimdarliginin bizzat tanri tarafindan kut’lanilip onaylandigini,
toren sirasinda orada hazir bulunanlarin da sahitligi hatirlatilarak dinf ve hukuk?

“Kiil Tegin yazitinda, Bilge Kagan, konusmasinin heniiz baslangicinda, kendisini ‘tenri gibi, tenri-
den olmug’ diye tanitirken, zaten ilahf sifatini ilan etmis oluyordu.” (Divitgioglu 2005: 83-84).
“Imparatorluk tamamiyla dogal olarak tegrinin bir bagisidir: el berigme tepri ‘imparatorlugu veren
Tanr1-Gok’ (Giraud 1999: 108).

“Eski Tiirk devletlerinde egemenligin kaynag tanri idi. Tanri, egemenligi dogrudan dogruya degil,
bir vasita ile kullanmaktaydi. Bu vasita da Tiirk kaganiydi. Bu duruma gore, ‘devleti idare etme
giic ve yetkisi’, Tiirk tarafindan Tiirk kaganina bagis olarak verilmekteydi. Ay sekilde, Tiirk ka-
gan1 da kendisini tanr1 tarafindan segilmis, bazi olaganiistii gii¢ ve yetkilerle donatilmus bir kimse
olarak gérmekte ve kabul etmekteydi. Halk da ayni inanisa katilmaktaydi.” (Koca 2011: 75).
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agidan konumunun mesrutiyetini ve ulthiyetini vurgulamaktadir. Bu ifade ka-

ganin unvanlarindan biridir.

Glintimiizde her kutlamanin (askere ugurlama, nikdh, mezuniyet, vs.) ar-
dindan kutlanacak kisinin havaya atilmasi bu asamanin giiniimiiz 6rfine yansi-

mis bicimidir.

Bu ibare ile kagan se¢me ritiielinin ilk asamasi olan kagan kaldirma/yiik-
seltme asamasi anlatilmistir:

tenri teg tegride bolmis tiiriik bilge kagan bo ddke olortum (KT G1) // teyri teg tenride
bolmis tiiriik bilge kagan bédke olortum® (BK K1)

“Ben Tengriteg Tengride Bolmis Tiirk Bilge Kagan('im).”

tenride bolmis el etmis uygur kagan olormis (Tes D1)

“Tengride Bolmus El Etmis Uygur Kagan tahta oturmus.”

tegride bolmis el etmis bilge kaganim olorti el tutdi (Tes D4)

“Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kaganim tahta oturdu, yurdu tuttu (diizenledi).”

tegride bolmis el etmis bilge kagan atad: el bilge katun atadi kagan atanip katun atanip
Stiiken ortosinta as 6niiz bas kan 1dok bas kedinin érgin bunta etitdim (Terh G6)

“Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan (olarak) atadi. (Esimi) El bilge Katun (olarak) atadu.
Kagan (olarak) atanip (esim de) hatun (olarak) atanip Otiiken’in ortasinda As Ongiiz Bas ve
Kan Iduk Bas (daglarinin) batisinda kaganhk otaginm burada kurdurdum.”

tenride bolmis el etmis bilge kagan el bilge katun kagan atig katun atig atanip &tiiken kedin
uginta tez basinta drgin anta etitdim (Terh B1)

“Tengride Bolmus El Etmis Bilge Kagan (ve esim) El Bilge Katun (...) kagan adini, hatun adini
alip Otiiken’in bati ucunda, Tes (Irmagi'nin) kaynaginda kaganlk otagini (orada kurdur-
dum, karargah ¢itlerini) orada vurdurdum.”

tenride bolmis el etmis bilge kanim igreki boduni altmig (Terh B6)

“Tengride Bolmus El Etmis Bilge kaganimin kendisine tabi boylarin sayisi altmis (idi).”

Tiirk Runik yazitlarda gecen drnekler ve cevirileri icin Aydin 2011 ve 2014 kullamlmstir.
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tegride bolmis el etmis bilge kagan ben (...) (Sine Usu K1)
“(Ben) Tengride Bolmus El Etmis Bilge kaganim.”

2. Topiisinte Tutmak

Tanrinin kagan se¢imini anlatan bir ifade de mecazen, ‘digerlerinden ayir-
mak, digerlerinden Ustiin tutmak’ anlamindaki tdpiisinte tutmak birlesik fiilidir.
Kagan olacak kisi tanri tarafindan digerlerinden tistiin tutulmustur. Bu tstiinliik
de merasimde kaganin yukari1 kaldirilmasiyla tasdiklenmis olurdu.

Asagidaki metinlerde gecen topiisinte tutup yiigerii kotiirmek ifadesi bizce,
“(Gok) tanri, (babam ilteris kagani ve annem il Bilge hatunu) diger Tiirklerden
listlin tutarak yani onlar1 yonetici tayin ederek, kagan ve hatun payesine eris-
mek” seklinde anlamlandirilabilir (Demirbilek 2016: 47-52).

turtik bodun yok bolmazun teyin bodun bolgun teyin kayim elteris kaganig il bilge katunug
tegri téplisinte tutup yligerii kétiirmis (KT D11)

“Tiirk halki yok olmasin diye halk olsun diye babam Elteris kagani, annem Elbilge hatunu
(ebed?)gok, tepelerinden? Tutup (goge) yiikseltmis elbette”.

turtik bodun yok bolmazun teyin bodun bolgun teyin kanim elteris kaganig 6giim elbilge
katunug teyri téplisinte tutup yiigerii kotiirti ering (BK D10)

“Tiirk halki yok olmasin diye halk olsun diye babam Elteris kagan1 annem Elbilge hatunu
(ebed?) gok, tepelerinden tutup (goge) yiikseltmis, elbette”.

3. (Yiigerii) Kétiirmek

Arastirmacilarin metin nesirlerinde genellikle ‘kaldirmak, yiikseltmek’
(Tekin 1988: 150; Olmez 2013: 353) diye anlamlandirdiklar1 sézciik, kagan hak-
kinda kullanilan tabu s6zciiklerden biridir. Bu sebepten olsa gerek ki diger ka-
ganlik terimleri gibi, baska runik yazitlarda goriilmez. Bazen yiigerii ‘yukart’ zar-
fiyla bazen de yalin olarak metinde ge¢mektedir.

Kétiirmek fiili kaganlik yazitlarindan Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda
devletin kurucusu Bumin Kagan (6l. 552) hakkinda bahsedilen pasajda geger.
Buna gore, milletin ve devletin dagilip yok olma siirecine girdigini goren tanri,
onlarin arasinda flteris’i secip ona kut bagislayarak milleti ve devleti tekrar
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kurma ve diriltme gérevini kendisine bahsetmistir.” Bu da kagan olma ritiielinin
ikinci agsamasi olan yukari ¢ikarmadir. Yiigerii kotiirme deyimiyle ‘yiiksek bir ma-
kama ulasmak (yazitlarda bu makamlar kagan ve hatun olarak ifade edilmistir!)

J®

anlaminda kullanilmistir.*

kaldirilip indirilir ki orada bulunanlar tarafindan gokteki kutlamaya yerdekiler

Buna gore, kagan secilecek kisi bir halinin ya da kalkanin tizerinde yukari

de katilmis olurlar.

tiiriik bodun yok bolmazun teyin bodun bolgun teyin kagim elteris kaganig elbilge katunug
tenri tdpodsinte tutup yiigerii kétiirmis ering (KT D11)

“Tiirk halki yok olmasin diye halk olsun diye babam Elteris Kagan’i, annem Elbilge Hatun’u
(ebed1 )gdk, tepelerinden? Tutup (g6ge) yiikseltmis elbette”.

tiiriik bodun yok bolmazun teyin bodun bolgun teyin kanim elteris kaganig 6giim elbilge
katunug tegri tdpiisinte tutup yiigerii kotiirti ering (BK D10)

“Tiirk halki yok olmasin diye halk olsun diye babam Elteris Kagan’i annem Elbilge Hatun'u
(ebed?) gok, tepelerinden tutup (gdge) yiikseltmis elbette”.

turtik bodunug at1 kiisi yok bolmazun teyin kapim kaganig 6gtim katunug kéttirmis tegri
(KT D25)

“Tiirk halkinin adi, sani yok olmasin diye babam kagani, annem hatunu yiikselten (ebedi)
gok”.
Sglim katunug kotiirtigme tenri el berigme tepri tiiriik bodun at1 kiisi yok bolmazun teyin

dziimiin ol tenri kagan olortdi (BK D21)

“Annem hatunu yiikselten (ebedi) gok, yurt veren (ebed?) gok, Tiirk halkinin adi, sani yok
olmasin diye beni, o (ebed?) gok tahta oturttu”.

“Kaganin ydnetimi semavi takdir iledir.” (Golden 2002: 119).

Kutadgu Bilig’de kétiirmek fiilinin ‘yiikselmek, ylicelmek’ kavram alaninda pek ¢cok deyimin iginde
kendine yer bulduguna sahit oluyoruz: at kétiirmek ‘ad1 yiicelmek, saygin bir ada sahip olmak’; bas
kotiirmek ‘yiikselmek, etkin duruma gelmek, baskaldirmak’; egin kétiirmek ‘gogsii kabarmak, belini
dogrultmak’; elig kdtiirmek ‘basarili olmak, basarmak’; kéniil kotiirmek ‘bobiirlenmek, gururlanmak’;
orii kétiirmek ‘yiicelmek, deger vermek’ (Onler 1999: 123, 125, 132, 134, 151, 170). Bu drnekler, fiilin

metaforik anlam kazanmaya ne kadar miisait oldugunu agikca géstermektedir.
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Bilge Kagan, kendisi kagan oldugunda beylerinin ve halkinin sevincini tont-
mus kozi yiigerti kormek ‘yere bakan gozlerini yukari kaldirmak® deyimiyle ifade et-
mistir. Glinlimiizde bu kullanimda kéz'iin yanisira bas kelimesi de kullanilir ve
deyimde ‘yilmamak, tekrar miicadele etmek, dirilmek’ anlamini ifade eder. Ay-
rica, halk arasinda géziinii ya da basim yukartya/gége cevirmek ‘haber beklemek’
anlamindadir.

olortokuma 8ltegice sakinigma tiiriik begler bod[un] 8lgirip sewinip togitmis kézi yiigerii
korti (BK D2)

“Tahta oturdugumda &lecekmis (yok olacakmis) gibi diisiinen Tiirk beyleri (ve) halki kiva-
nip sevinip yere bakan gozlerini yukar: kaldirds.”

4, Olurmak

Kagan se¢me ritiielinin tiglincli asamasidir. Bu asama olurmak fiiliyle ve
‘oturmak, tahta oturmak, hiikiim siirmek’ (Tekin 2014: 160) anlamlariyla gegmek-
tedir.!’ Olurmak fiili siklikla tepri sozciigiiyle birlikte gecer ki bu da ‘oturma-
nin/kagan olmanin’ tanrinin ilahi onayiyla gerceklestigini vurgulamaktadir.

Glinlimiizde bu asama cesitli bicimlerde yasatilmaktadir. Stinnet diigiinle-
rinde ¢ocugun tahta oturtulmasi, evlenecek ciftlerin nikdh masasina oturmast,
baskanlik secimlerinde koltuga oturulmasi gibi gelenek ve uygulamalar bu asa-

manin giiniimiizdeki yansimalaridir.

tize kok tenri asra yagiz yer kilintukda ekin ara kisi ogh kilinmus kisi oglinta {ize e¢iim apam
bumin kagan istemi kagan olurmis olurupan tiiriik boduniy ilin toriisin tuta birmis iti bir-
mis (KT D1) // tize kok tepri asra yagiz yer kilintukda ekin ara kisi ogli kilinmus kisi oglinta
lize eclim apam bumin kagan istemi kagan olurmis olurupan tiiriik boduniy ilin tériisin
tuta birmis iti birmis (BK D2-3)

1 olormak ‘tahta oturmak, tahta ¢ikmak; hiikiim siirmek, yasamak’.

olortmak ‘tahta oturtmak, tahta cikartmak’ (Olmez 2013: 355).
olgurtmak ‘1. Oturtmak, yerlestirmek 2. (bina, yapi, konut vb.) kurdurmak, tesis ettirmek”.

olurmak ‘1. oturmak; 2. varligini siirdirmek, hayat gecirmek; 3. (kagan, yabgu, sad vd.) tahta ¢ik-
mak, hiikiim siirmek, hikkmetmek; 4. Konuslanmak, mevzilenmek; 5. tkamet etmek, yerlesmek,
yurt tutmak”.

olurtmak ‘1. oturtmak, yerlestirmek; 2. tahta ¢ikarmak, kagan yapmak 3. (bediz soziiyle) motif,
oyma vb.yi yerlestirmek, siisletmek, bezetmek’ (Sirin-User 2010: 528).
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“Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer yaratildiginda ikisinin arasinda insanoglu yaratilmus.
insanoglunun iizerinde atalarim, dedelerim Bumin kagan (ve) istemi kagan tahta oturmus.
Tahta oturup Tirk halkinin tilkesini(ve) yasalarini tutuvermis, diizenleyivermisler.”

kisi oglinta iize (e)¢iim (a)pam bum(i)n k(a)g(a)n ist(e)mi k(a)g(a)n olurmis olurupan tiiriik
boduniy ilin tdriisin tuta birmis iti birmis (KT D1) // kisi oglinta iize (e)¢iim (a)pam bum(1)n
k(a)g(a)n ist(e)mi k(a)g(a)n olurmis olurupan tiirikk boduniy ilin tériisin tuta birmis iti bir-
mis (BK D3)

“Insanoglunun tizerinde atalarim, dedelerim Bumin kagan (ve) istemi kagan tahta otur-
mus. Tahta oturup Tiirk halkinin iilkesini (ve) yasalarini tutuvermis, diizenleyivermisler.”

ol tériide iize e¢im kagan olurti e¢im kagan olurupan tiiriik bodunug yice itdi (KT D 16) //
ol tériide iize e¢im kagan olurti olurupan tiiriik bodunug yice itdi (BK D 14)

“Yasalar geregince amcam kagan tahta oturdu. Amcam kagan tahta oturunca Tirk halkint
yeniden diizenledi.”

teyri tiiriik bodun at1 kiisi yok bolmazun tiyin dziimin ol teyri kagan olurtdi ney yilsig bo-
dunka olurmadim (KT D 25-26) // teyri tiiriik bodun ati kiisi yok bolmazun tiyin 8ziimin ol
tenri kagan olurtdi nen yilsig bodunta {ize olurmadim (BK D21)

“(Ebed?) gok, Tiirk halkinin adi, san1 yok olmasin diye beni o (ebedi) gok tahta oturttu el-
bette. Refah igerisindeki bir halka kagan olmadim.”

at1 kiisi yok bolmazun tiyin tiiriik bodun {i¢iin tiin udimadim kiintiiz olurmadim (KT D 26-
27) // at1 kiisi yok bolmazun tiyin tiiriik bodun tigiin udimadim kiintiiz olurmadim (BK D22)

“Adi, san1 yok olmasin diye Tiirk halki i¢in gece uyumadim, glindiiz oturmadim.”

tiirtik kagan o6tiiken yis olursar ilte buy yok (BK K2) // tiiriik kagan 6tiiken yis olursar ilte
bur yok (KT G3)

“Tiirk kagani Otiiken (ormanl) daglarinda oturursa tilkede sikinti olmaz.”

Stiiken yir olurup arkis tirkis 1sar ney bugug yok &tiiken yis olursar bengii il tuta olurtagi
sen (KT G8) // dtitken yer olurup arkis tirkis 1sar ney bunug yok otiiken yis olursar bengii
il tuta olurtaci sen (BK K6)

“Otiiken topraklarinda oturup kervanlar génderirsen hig sikintin olmaz. Otiiken (ormanli)
daglarinda oturursan ebed yurt tutup oturacaksin.”

teyri yarlukadukin ti¢in 6ziim kutum bar ticiin kagan olurtum kagan olurup yok ¢igany
bodunug koop kuubratdim (KT G9-10) // tepri yarlukadukin ii¢iin 6ziim kutum bar ii¢iin
kagan olurtum kagan olurup yok ¢igany bodunug koop kubratdim (BK K7)
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“(Ebedi) gok liitfettigi icin (ve) kendi talihim oldugu icin kagan olarak tahta oturdum. Tahta
oturup yoksul halki tamamen derleyip toparladim.”

tenri teg tenride bolmis tiiriik bilge kagan bddke olurtum (BK K1)

“(Ben) Tengriteg tengride bolmus Tiirk Bilge Kagan’im, bu zamanda tahta oturdum.”
tenri kilintokda uygur kagan olormis bok ulug kagan ermis (Tes K1)

“Gok yaratildiginda Uygur kagani tahta oturmus. (0) yiice (ve) bilyiik kagan imis.”

dyre tavgacka bazlanmis uygur kagan tok olormis yetmis yil ermis (Tes K5)

“Doguda Gin’e tAbi olmus. Uygur kagani tok (bir bicimde) tahta oturali yetmis yil olmus.”
yollug kagan (...) bumin kagan ii¢ kagan olormis eki yiiz yil olormis (Terh D1)

“Yollug Kagan (...) Bumin Kagan (bu) ii¢ kagan tahta oturmus, iki yiiz yil hiikkiim stirmiigler.”
yetmis yil olormis (Terh D4)

“Yetmis y1l hiikiim stirmtisler.”

tiiriik kagan cak elig y1l olormis (Sine Usu K4)

“Kok Tiirk kaganinin (yénetimi) zamaninda elli y1l hiikiim stirmiis.”

5. Kaganlamak

Kelime yazitlarda, ‘kagan yapmak’ (Tekin 2014: 146) anlamiyla geger. Tiirk
Runik harfli metinlerde gecen yokluk eki {-sIrA} ile kullanilmus tiirevi kagansirat-
mak ‘kagansiz birakmak’ (Tekin 2014: 146) da yine yazitlarda taniklanmaktadir.
Bu ifadelerle kagan olma macerasi anlatilmaktadir. Ayrica, bu anlamda yazit-
larda kagan bolmak, kan bolmak, kanlanmak olus fiilleri de geger (Sirin 2016: 476).

kaganladuk kaganin yitiirti idmis (KT D7) // kaganladuk kaganin yitiirti idmis (BK D7)
“Kagan yaptig1 kaganini kaybetmis.”

kaganlig bodun ertim kaganim kani (KT D9) // kaganlig bodun ertim kaganim kani (BK D9)
“Kagani olan halk idim, kaganim hani?”

tenri yarlikaduk iigiin illigig elsiretmis kaganligig kagansiratmis (KT D15) // teyri yarlika-
duk iigiin illigig elsiretmis kaganligig kagansiratmis (BK D13)
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“(Ebedi) gok liitfettigi icin yurdu olam yurtsuz birakmis, kagani olan kagansiz birakmus.”
illigig elsiretdimiz kaganligig kagansiratdimiz (KT D18)

“Yurdu olan1 yurtsuz biraktik, kagani olani kagansiz biraktik.”

yeti yiiz er bolmis yeti yiiz er bolup elsiremis kagansiramis bodunug (KT D13)

“Yedi yliz asker olmus. Yedi yiiz asker olup yurtsuz birakilmis, kagansiz birakilmis halki.”

6. Kubranmak

SiRiN’in ‘siyasal tesekkiil olusturmak amaciyla toplanmak’ (2006: 478) bigi-
minde tanimladig fiil, muhtemelen Eski Tiirklerde devlet meclisi anlaminda
toy’un (= Mo. kurultay) (Kafesoglu 2003: 259) karar almak {izere toplanmasini an-
latir. Toy'un aldigi kararlardan birisi de kisinin hiikiimdarlig: tasdiklemektir.

1da tasda kalmisi kuwranip yéti yiiz bolt1 (Tonyukuk B4)
“Yazida yabanda kalanlar toplanip yedi yiiz (kisi) oldular.”

7. Agintirmak

Yazitlarda kaganlik secim ritiieline isaret eden diger bir fiil de Tes yazitinda
gecen agintirmak fiilidir (7).

Kelime, AYpIN tarafindan ‘(goge) yiikseltmek’ seklinde anlamlandirilmigtir
(2011: 94).”

(...) agmtirti uygur kamm tutulm[is] (...)kii? [taki]gu yilka (...) (Tes B4)
“(...) Goge yiikseltti, Uygur hanim tutulmus (...) Tavuk yilinda (745) (...)".
8. Bashigig Yiikiintiirmek Tizligig Sokiirmek

Bu ibare sadece diisman i¢in degil tabi olanlar i¢in de diisiiniilebilir. Nite-
kim kurultay karariyla Cengiz Han hiikiimdar olunca, herkes ona tabi oldugunu

Kelimenin okunusu ve anlamlandirilmasi KLYASHTORNY e dayanir. O, kelimeyi (a)g()nt(u)rti sek-
linde okumus ve kelime icin metinde ‘was elevated (as above)’ ve aciklama kisminda da ‘to be
enthroned’ anlamini vererek fiilin Codex Cumanicus’ta yasadigini ifade etmistir (1985: 152-153). Krs.
Codex Cumanicus agintirmak ‘gikmak, yiikselmek’ (Grgnbech 1942: 29; Argunsah-Giiner 2015: 415).
Eski Tiirkge icerisinde, bu fiile simdiye degin baska bir yerde rastlanmamustir.
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huzuruna girip diz ¢6kmek suretiyle gostermistir. Benzer bir manzarada Oge-
day’in oglu Giiylik Kagan, kurultay karariyla tahta oturtulunca yasanmistir
(1246).8

tort buluy kop yagi ermis sii siilepen tért bulupdaki bodunug kop almis kop baz kilmis bas-
ligig yuikiintiirmis tizligig sokiirmis (KT D2)

“Dort taraf hep diismanmus. Ordu sevk ederek dort taraftaki halklar: hep ele gegirmis, tabi
etmis. Magrurlara bas egdirmis, asilere diz ¢oktiirmiis.”

kirk artuki yéti yoli siilemis yégirmi siiniis stiniismis teyri yarhikadok tigiin élligig élsiretmis
kaganligig kagansiratmis yagig baz kilmis tizligig sokiirmis basligig yiikiintiirmis (KT D15)

“Kirk yedi kez sefer etmis, yirmi (kez) savasmus. (Ebedi) gok liitfettigi icin yurdu olani yurt-
suz birakmis, kagani olani kagansiz birakmis, diismani tabi etmis. Asilere diz ¢Sktiirmiis,
magrurlara bas egdirmis.”

kamagi bés otuz siiledimiz stintisdiimiiz élligig élsiretdimiz kaganhigig kagansiratdimiz tiz-
ligig sokiirtiimiiz bashgig yiikiintiirtiimiiz (KT D18)

“Toplami yirmi bes (kez) sefer ettik. On ii¢ (kez) savastik. Yurdu olani yurtsuz biraktik, ka-
gan1 olani kagansiz biraktik. Asilere diz ¢Sktiirdiik, magrurlara bas egdirdik.”

tort buluy kop yagi ermis sii siilepen tdrt bulundaki bodunug kop almis kop baz kil[mis]
basligig yiikiintiirmis tizlig[ig s6kiirmis] (BK D3)

“Dort taraf hep diismanmis, Ordu sevk ederek dort taraftaki halklar: tabi etmis. Magrurlara
bas egdirmis, asilere diz ¢oktiirmiis.”

yéti yoli siilemis yégirmi siigiis siiglismis teyri yarlikadok {igiin élligig élsiretmis kaganligig
kagansiratmis yagig baz kilmis tizligig sokiirmis baghgig yiikiintiirmis (KT D13)

“Yedi kez sefer etmis, yirmi (kez) savasmis. (Ebed?) gok liitfettigi icin yurdu olam yurtsuz
birakmis, kagani olani kagansiz birakmis, diismani tabi kilmis. Asilere diz ¢oktiirmiis, mag-
rurlara bas egdirmis.”

[kamagi] bés otuz sii[ledimi]z ii¢ yégir]mi [siigiisdiimiiz élligig élsiretdimiz kaganligig ka-
gansiratdimiz tizligig] sokiirtiimiiz bashgig yiikiintiirtiimiiz (BK D15-16)

“0 zaman Mogol prensleri bérklerini ¢ikarttilar, kemerlerini ¢dzdiiler, Giiylik’'ii altindan bir taht
lizerine oturttular ve onu Kagan olarak seldmladilar. Kurultay tiyeleri dokuz defa yere kapanarak
yeni hiikiimdara saygilarini bildirdiler ve ovaya yayilmis olan kalabalik, tabi hiikiimdarlar, ya-
banci elgiler ayni zamanda yiizleri yere gelecek tarzda egildiler.” (Grousset 1999: 263)
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“Tamami yirmi bes (kez) sefer ettik. On ti¢ (kez) savastik. Yurdu olam yurtsuz biraktik, ka-
gani olani kagansiz biraktik, asilere diz ¢oktiirdiik. Magrurlara bas egdirdik.”

tor[t bulundaki bodunug] baz [kiltim ba]s[li]gig yiikiintiirtiim tizligig sokiirtiim (BK K10)
“Dort taraftaki halk: tibi ettim. Magrurlara bas egdirdim, asilere diz ¢oktiirdtim.”

Sonug

Bu makalede Runik harfli kaganlik yazitlarinda kagan seg¢me ritiielini vur-
gulayan leksik 6gelere yer verilmistir. Tespit ettigimiz veriler sunlardir: tenri teg
tenride bolmak, topiisinte tutmak, (ytigerii) kétiirmek, olurmak, kaganlamak, kagansira-
mak, kagan bolmak, kan bolmak, kanlanmak, kubranmak, agintirmak, bashgig yiikiin-

tiirmek, tizligig sokiirmek.

Buifadelerin kullanimiyla kagan, hitkiimdarliginin mesrutiyetini ve saygin-
ligini korumus olmakla birlikte sliphesiz otoritesini de saglamlastirmistir. Boy-
lece ilahi bir giice dayanan erklik, ayni zamanda 6rfi olarak da yasaldi. Kagan, bu
atiflarla kendisine kars1 olabilecek isyan ve dagilma hareketlerinin hicbir dini ve
orfi temelinin olamayacagini belirtmektedir.

Otiiken Tiirklerine kagan se¢me ritiieli, muhtemelen Hunlardan kaldigini
ve benzeri uygulamalariyla Selguklulara kadar devam ettirildigini yine kaynak-
lardan 6grenmekteyiz. Bu ritiielin asamalarindan havaya kaldirmanin ve oturt-
manin izleri belirtildigi gibi glinlimiizde basta “askere ugurlama ve diigtinler”
basta olmak tizere cesitli kutlama merasimlerinde halen bir sekilde devam etti-
rilmektedir. Bu da Otiiken kiiltiiriiniin izlerinden bazilarinin giiniimiizde degise-
rek devam ettirildigini géstermektedir.

Yazitlar {izerine yapilacak benzeri calismalarla daha baska Otiiken Tiirk
sosyal yasantisinin izlerine ulasilacaktir. Karsilastirmali calismalar bu izlerin bir
sekilde giiniimiizde de yasatildigini gosterecektir.

Kisaltmalar
B = Batu.
BK = Bilge Kagan yazit1.

D =Dogu.
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G = Gliney.
K =Kuzey.

KT = Kiil Tigin yazitu.
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Kol Tigin (K-10)’da Gegen Od Tepri ‘Zaman Tanrisr’ ile
ilgili Fiili Yagamak ‘Yasamak’ mi, Yasamak ‘Tanzim Etmek,
Diizenlemek’ mi, Yoksa Aymak ‘Demek, S6ylemek’ mi

Okumaliy1z?

Shall We Read the ‘Verb’ about “God of Time” (6d tdnri) in K6l Tigin (N 10) as
Yasamagq ‘to Live’, Yasamagq ‘to Organize” or Aymaq “to Say”?

Osman Fikri SERTKAYA

Istanbul/Turkey
E-mail: sertkayaosmanfikri@mynet.com

In this paper, it is commented by some publishers that the ‘verb’ should be
accepted firstly as yasamagq ‘to live’, then yasamagq ‘to arrange’ and the verb aymagq
as ‘to say’ and the sentences should be accepted as a ‘conditional compound sen-
tence’. Also there are some comments about the statements dd tinri ‘God of Time’.

Key Words: K6l Tigin Inscriptions, ya$amagq, yasamagq, aymagq.
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Goktiirk harfli yazitlar okunali 124 yil, ilk nesirleri de yapilali 120 yildan
fazla bir siire gecti. Bu 120 y1ldan fazla zaman igerisinde ilk okuyucular olan Rap-
LOFF, THOMSEN ve takipgilerinin bazi yanlis okumalari sonraki arastiricilar tarafin-
dan diizeltildi. Mesela 6z(ii)t ogdi yerine 6z togdi ya da (a)ks(i)r(a)k ordu yerine
k(a)s(a)r kord(a)n gibi. Bunun yaninda bazi dogru okumalar da sonraki arastirici-
lar tarafindan yanlisa cevrildi. Mesela ‘iran’ anlamindaki pahra kelimesinden
Tiirkgeye gegen p(a)r kelimesinin (a)p(a)r okunarak ‘Avar’ seklinde anlamlandi-
rilmasi gibi. Bazi okuma ve anlamlandirmalar tizerinde ise bugiine kadar derinli-
gine durulmadi. Yapilan yanlis okuma ve anlamlandirmalar, bugiine kadar kat-
lanarak devam etti. Ben son yillarda genellesen yanlis teshisler tizerinde birkag
diizeltme yazis1 yazdim. Simdi de bunlardan birisi olan ve genellikle ‘zamani
tanri yasar’ seklinde ¢evrilen bir ibare tizerindeki goriislerimi sizlerle paylagsmak

istiyorum.
K0l Tigin yazitinin kuzey yiiziiniin 10. satirinda gecen ibare soyledir:

%Y I3 IDFMYMR : PYEYN - 14 0 NYO MM 2 HYD - MK X 2 DeadY BN

Bu ibare 6nde gelen arastiricilar tarafindan tig sekilde okunmus ve anlasil-

mistir.

Birinci okuma grubu, yazitlarin ilk nasiri Raprorr ile baslar. Raprorr, dort
ctimle olarak okudugu ibareyi ‘Tanri yasar kisioglu 6liir’ diisiincesinden hare-
ketle yasamak ile 6lmek fiillerinin zit anlamlarina dayanarak okumustur.

1. RapLoFF'un okuma ve anlamlandirmast:
6ziim sakindim 6d téyri yasar kisi ogh qop 6ltgli tirimis anga sakindim

“Ich selbst grame mich, ewig nur lebt der Himmel, die Menschenséhne leben, aber miissen
sterben. Ich grame mich” (1895: 28-29). [Ben kendim kederlendim, sonsuza kadar sadece
Tanr1 yasar, insanoglu dlmek i¢in yaratilmistir (diye) kederlendim].

RaDLOFF'un tek temsilcisi ERGIN olmustur.
2. ERGiN’'in okuma ve anlamlandirmasi:

8ziim sakindim 6d tinri yasar kisi ogli kop dlgeli toriimis anga sakindim
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“Kendim diisiinceye daldim. Zamani Tanr yasar. insanoglu hep dlmek igin tiiremis. Oyle
diistinceye daldim.” (1970: 59, 14)

IL

ikinci okuma grubu THowmsEN ile baslar. THomsEN, ‘tanri diizenler, tanzim
eder, kisioglu 6liir’ diistincesinden hareket ederek ibareyi yasamak ile 6lmek fiil-
leri olarak kabul etmistir. THomsEN ve takipgilerine gore ibaredeki yasamak fiili
‘diizenlemek, tanzim etmek, takdir etmek’ anlamindadir ve fiildeki {-(U)r} ise ge-

nis zaman ekidir.
3. THOMSEN'in okuma ve anlamlandirmast:

6zim sakindim 6d tdyri yasar kisi ogh qop 6liigli triimis anga sakindim

“Moi-méme je me désolai. Le ciel dispose du temps, mais les nombreux fils des hommes
sont nés mortels. Je me désolai en disant” (1896: 113). [Ben cok iiziildiim. Tanr1 zamani
diizenler, ama insanoglu 6limlii dogmustur. Oyle tiziildiim].

THoMsEN'in takipgileri ORKUN ve TEKIN olmustur.

4, ORKUN'un okuma ve anlamlandirmasi:

dz(i)m s(a)k()nd()m : 8d t(e)yri : y(a)s(a)r : kisi ogli : kop : 8l(i)gli : toriim(i)s : (a)nga :
s(@k()nd(1)m

“Ben yaslandim. Zamani Tanri takdir eder; kisioglu hep Slmek icin tiiremis. B6yle yaslan-
dim.” (1936: 50-52).

ORKUN, cevirisinde sakinmak karsiliginda kullandigi yaslanmak ‘kederlen-
mek’ fiilini eserinin sozliik cildinde (1941: 135), yasamak ‘tanzim etmek, yapmak’
seklinde diizeltmistir.

5. TEkiN’'in okuma ve anlamlandirmasz:

6ziim sakindim 6d tayri yasar kisi oglt qop 6lgeli tériimis anga sakindim

“Human beings have all been created in order to die” (1968: 237, 271).

Eserin sozliik kisminda yasamak fiiline ‘to determine, rule, order’ (1968: 398)

anlami verilmistir.

BaziN, dd tenri yasar ibaresi hakkinda 2 Aralik 1972’de savunup 1974 yilinda
Lille’de 800 sahife olarak yayimladigi “Les Calendriers Turc Anciens et Medievaux”
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[Orta Caglarda ve Eski Caglarda Tiirklerin Takvimleri] adli doktora tezinde sun-
lar1 sGylemisti:?
“Od tanri yasar. (Bilge Kagan'in, kardesinin dliimiiyle ilgili olarak insan yasamimin geciciligi

hakkindaki diisiincelerini yansittigi bsliimde ayrica sunlar yer aliyor: kisi oglt kap 6liigli t6-
riimis “Insanoglu hep &liimlii yaratilmis”).

Yazarlar s3yle anliyor: “Tanri (tdpri, Gok Tanr1) zamani diizenler (Thomsen, JB 113: “Le ciel
dispose du temps” “Tanri1 zamani diizenler”). Yanilgi, metindeki kelimelerin yerlerinin de-
gismezligini, yani 6znenin nesneden, nesnenin de fiilden 6nce geldigini bilememekten kay-
naklanmus olabilir. Yukaridaki gibi bir yorum ancak tdnri 6d yasar ciimlesi igin gegerli ola-

bilirdi.

Aslinda tdyri yalnizca ‘gok’ ve ‘Gok Tanrt’ (Tiirklerin ve Mogollarin Ulu Tanri’s1) degil, aym
zamanda, ilah, kutsal varlik anlamini da tasir; bu olgu Eski Tiirk (Uygur) literatiiriiniin, Bu-
daci, Taoist, Manici ya da Hristiyan gibi tiim kesimlerinde genis bir bicimde yer almistir.
Bu durumda tépri kelimesinden hemen 6nce kutsal varligin adi gelir. Ay tdpri ‘Ay Tanrr’ (H]
176), yol tdyri “Yol Tanrist’ (H]J 73), dzrua tinri ‘Brahman’ (FA 259), tintura tdnri ‘Meltem Tan-
rist’, yel tanri ‘Ruzgar Tanrist’ , yaruk tdyri ‘Isik Tanrist’, suw tdyri ‘Su Tanrist’, ot tdyri ‘Ates
Tanris?’); vb.

Burada agikca 6d tdnri ‘Zaman Tanrist’ s6z konusudur, belki de franlilarin Zervan'indan kal-

mis olabilir. Sonugta 6d tdyri yasar “Zaman Tanrisi (her seyi) diizenler anlamina gelmekte-

dir. Dinsel bir kavramin y6n degistirmesi sonucu soyut ‘zaman’ diisiincesine dogru biiyiik

bir adim atilmis olmaktadir (1991: 242; 2011: 194-195).

BaziN'in yukarida verdigim satirlarindaki 6lmek fiili ile ilgili kisi ogh kép 6liigli
toriimis “Insanoglu hep 8liimlii yaratilmis” climlesini ben, bu orijinal niisha icin
yazdigim tanitmada {-(X)gli} partisip eki yerine {-gAll} gerundium eki ile kisi ogl
kop 6lgeli toriimis okuyup “Insanoglu hep dlmek icin yaratilmis” seklinde cevir-
mistim. Yazitta kisi ogli kop 6liigli toriimis seklinde transkripsiyonlanan ve “Les hu-
mains sont tous mortels par natiire” seklinde terctime edilen metni, kisi ogh kdp
olgeli toriimis seklinde transkripsiyonlamali ve “insanoglu tamamen 6lmek icin
yaratilmistir” seklinde terclime etmelidir. Ciinkii 6lmek fiilindeki eki ‘-An’” sek-
linde terciime edilen {-(X)gll} partisip ekinden ziyade, “-mAk i¢in” seklinde ter-
clime edebilecegimiz {-gAll} gerundium eki olarak anlamak daha dogru olmali-
dir! (Sertkaya 1980: 342).

Bu doktora tezinin genisletilmis ve diizeltilmis hali Bazin 1991 ve Tiirkge terciimesi de Bazin
2011°dir.
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IIL.

Uglincii okuma grubu 1970’1i yillarin basinda tesekkiil etmis, ilk kez DoERFER,
sonra da CrausoN ibaredeki fiili aymak ‘demek, sGylemek’ seklinde okumus ve {-
sAr} ekini de sart eki olarak kabullenmistir.

DoerrER’in bu konudaki yazisi “Gedanken zur Gestaltung eines idealen Tiirkisc-
hen Etymologischen Wérterbuchs” (1971: 437-454) bashgi ile yayimlanmistir.2

DOERFER, bu konuda sunlari séylemektedir:

yasa- ‘diizenlemek’ fiili Tiirkce degil Mogolcadir; ¢linkii ancak Mogol devrinden sonraki me-
tinlerde gegmektedir. En eski tarihli Mogolca metinler 13. yiizyila aittir. Buna kargihik
(Rédsdnen 191 ve Drevnetyurkskiy Slovar 245’in aksine) Eski Tiirkge yasa- fiilinin bagka bir
sekilde izah1 gerekiyor. Metin 6d tdnri yasar degil iid tenri aysar “eger gok zamani belirlerse
(soylerse)” seklinde okunmalidir: yani fiil ay- ‘sdylemek’tir” (1984: 372).

CLAUSON, s6zligiiniin aymak maddesinde (266a-b) sunlar sylemistir:

ay- (1) Intrans. ‘to speak’; (2) ‘to say, declare, prescribe (something Acc.)’; (3) ‘to say’ with

the words said in oratio recta. There is little difference of meaning between ay-, té-, and sézle-

, but at any rate in the earliest period ay- seems to be to same extent honorific, while the

others are not. Noted only as below ; apparently became obsolete when ayit-, quod vide [=

seed that (word, etc.)]’, came to mean ‘to say’, but in the transition period it is sometimes

hard to say whether Perfect tense prefix secondary form represent ay- or ayit-. Tlrkii VIII

d tenri aysar ‘when heaven prescribes the time (all men are destined to die) IN 10. (...)

(1972: 266a-b).

DoERFER ile CLausoN"un fiili aymak okumalari tizerine, TexiN 1968 yilinda yasa-
okudugu fiili 1988 yayiminda aymak seklinde diizeltmistir. Fiil (a)ymak okundugu

takdirde geriye kalan {-sAr} kismi sart eki olmaktadir.
6. TekiN'in kendisi tarafindan diizeltilen okuma ve anlamlandirmasi:

dz(i)m s(a)k(nt()m : &d t(e)yri : (a)ys(a)r : kisi ogli : koop : dlg(e)li : tériim(i)s :

“Kendim diistinceye daldim. Zaman Tanrisi buyurunca insanoglu hep 6liimli yaratilmus.
Oyle diisiindiim” (1988: 22-23).

Eserin sozlligiinde, aymak fiili yoktur. Buna karsilik, 1988: 87’deki 118 nu-
marali agiklamada konu séyle islenmistir:

118) KT K 10: 6d t(e)yri (a)ys(a)r. Bu ibarenin fiili Radloff tarafindan yasar okunmus ve biitiin
ciimle “Ewig lebt (nur) der Himmel”, yani “ebediyen (ancak) Tanr1 yasar” olarak terciime

: Makalenin Tiirkce terciimesi icin bk, Doerfer 1984; 366-374.
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edilmistir (1897:148). Thomsen ise bu kelimeyi yasa- ‘diizenlemek, tanzim etmek’ fiilinin

genis zamam saymis ve climleyi “Le ciel dispose edu temps” yani “Zamam (6mrii) Tanr1

tanzim eder” tarzinda cevirmistir. (1896:113) Orkun (I, 50), Malov (1951: 33) ve Tekin’in

(1968:210) cevirileri de bu mealde olmustur.

ilk kez CrausoN, buradaki fiilin yasamak olamayacagini, ¢linkii Mogolca olan
bu s6ziin XIIL ve XIV. ylizyildan énce Tiirkce metinlerde goriilmedigini ileri siir-
miis ve 6d teyri aysar okudugu ibareyi “when heaven prescribes the time”, yani
“Tanri zamani (6mrii) tayin edince” seklinde terciime etmistir (1972: 974). DoER-

rER de 6d kelimesini iid okuyarak ibareyi ayni sekilde ¢evirmistir (1975: 72).
Bu diizeltme yerinde gériiniiyor; ¢linkii
1. yasamak fiili gercekten Mogolcadir.

2. Tuirkge olsa bile genis zaman eki, iki heceli tinlii ile biten bir fiil oldugun-
dan {-r} degil, {-yUr} olmaliydi (yasa-yur, yori-yur gibi).

S6z konusu fiil, stiphe yok ki, aymak fiilidir, ancak aymak fiilinin buradaki
anlami ‘sdylemek’ degil, fakat ‘emretmek, buyurmak, hitkmetmek, takdir etmek’
olmalidir. Sart eki {-sAr} da burada eylemin zamanini bildiren zarffiil eki gore-
vindedir.

7. TuLuM, “Orhon Yazitlarinda Birlesik Ciimleler ve Bas Ciimle Ile Yardimci Ciimle
Mliskileri” (1990: 193-205) baslikli makalesinde DoErFER, CLAUSON ve TEkiN gibi fiili
aymak fiilinin sart1 ay-sar olarak kabul etmis ve ctimledeki sebep iliskisini “bir
olus-kilisin sebebini bildirmek, bir olus-kilist bir sebebe baglamak icin kurulan temel ilis-
kilerden biridir” diyerek (1990: 197) sart yardimci ciimlesi ile olan bu 6rnegi de
zikretmektedir:

(yardimci climle) 6d tengri aysar “Zaman tanrisi buyurdugu icin”
(bas ctimle) kisi ogl kop olteci® toriimis “Insanoglu hep 6liimlii yaratilmis”

ibareyi sarth birlesik ciimle olarak kabul eden DoErFER, CLAUSON ve TEKIN
okuyuslarina gére Bilge Kagan'in climlelerini 6z(ii)m s(a)k(i)nt())m : 6d t(e)yri :

Raprorr, TromseN, ORKUN, Bazin gibi Tiirkologlar tarafindan 6l(ii)gli seklinde, {-(X)glI} partisip eki ile;
Texin, ErGin, SErTkAYA gibi Tiirkologlar tarafindan da dlg(e)li seklinde, {-gAll} gerundium eki ile oku-
nan kelimeyi Turum ‘6liimli’ olarak anlamlandiriyor, ancak kelimeyi nedense 6l-teci seklinde, {-
tAcI} gelecek zaman partisip eki ile okuyor?
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(a)ys(a)r : kisi ogl : kop : 6lg(e)li : toriim(i)s : (a)nga : s(a)k()nt(1)m : seklinde kabul et-
tigimizde ibareyi “Ben diisiindiim. Zaman Tanris1 ‘insanoglu tamamen 6lmek i¢in
yaratilmis’ dedigi icin/buyurdugu icin, dyle diisiindiim” seklinde ifade ettigini
kabullenmemiz gerekiyor.

Eski Tiirkcede XM yazilarak 6d okunan kelime ‘zaman, vakit’ anlamina gelen
bir kelimedir. Clauson 1972’de 6:d ‘time’ (35a-b). Kelimenin Brahmi harfleri ile
yazilan Eski Tiirk¢e metinlerde iid okunmasinin sebebi, Brahmi alfabesinde /6/
ile /ti/ tnliilerinin ayr1 harfler ile yazilmasindan dolayidir.

Eski Tiirk¢e Budist metinlerde ii¢ 6d ‘ge¢mis, simdiki ve gelecek’ zamanlarin
hepsine birden alku 6d ‘biitiin zamanlar’ denilir, yani ‘her zaman’ demektir. Ay-
rica, tort 6d ile ise ‘dort zaman’, yani dort mevsim ‘ilkbahar, yaz, sonbahar, kis’
ifade edilmistir. islamliktaki bir giiniin icerisinde olan ‘bes vakit’, namaz vakitleri
ile ilgili ayr1 bir zaman tayinidir.

Diger taraftan, dd tenri ibaresine gelince, kelime-kelime ‘zaman tanrisi’ de-
mektir.

Eski Tiirkcedeki od tenri mefhumu iran’da Zervan~Zurvan kelimesi ile karsi-
lanmustir, Zervan~Zurvan ‘ilk prensip (primordiyal) yaratici tanr1’ olarak kabul
edilmistir. Avesta’daki zurvan ‘zaman’ kelimesinden gelmektedir. Bu yiizden Ba-
ziN, Eski Tiirkcedeki 6d tepri ibaresinin kdkeninin iran’daki Zervan~Zurvan'dan
gelmis olabilecegini sdylemistir. Zurvanizm, Zerdiist¢iiligiin inanani artik pek
kalmamis bir dalidir.

Eski Tiirkgedeki d teyri’'nin Yunan mitolojisindeki karsiligi Toprakananin
(Gaia) Uraniis’ten dogurdugu son Titan olan Khronos > Kronos olarak kabul edilir.
Kronos’un zamani yarattig1 ve zamanda seyahat ettigi kabul edilir. Olaylari1 zaman
icerisinde siralamayi ifade eden kronoloji kelimesi de Kronos isminden tiiremistir.
Kronos Roma mitolojisinde Saturn olarak bilinir. Haftanin giinlerinden Saturday
‘cumaertesi’ adi da Saturnus ¢agindan gelmektedir.

Tiirklerin islami devresinde de ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanlarda se-
yahat edenin Hidir~Hizir (aleyhi’s-seldm) oldugu bilinmektedir.
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Sonug

O halde, 6d teyri aysar kisi oglt kop 6lgeli toriimis ciimlesini aymak ‘demek, soy-
lemek’ fiiliyle aysar seklinde sart eki olarak okuyup ve ctimleyi de sartl birlesik
climle olarak kabul edip “Zaman Tanris1 ‘insanoglu tamamen 6lmek icin yaratil-
mis’ dedigi icin/buyurdugu icin” seklinde anlamlandirmamiz gerekiyor. Bdylece,
“Zamani Tanr1 yasar” veya “Zamani Tanr1 yasar (tanzim eder, diizenler)” seklin-
deki anlamlandirmalardan da vaz gegmemiz gerektigi kanisindayim.

ibarenin biitiiniindeki ciimleler s6yle okunup anlasilmalidir: 6z(ii)m
s(@k@Wnd()m : 6d tle)yri : (a)ys(a)r : kisi ogl : kop : 6lg(e)li : toriim(i)s : (a)nga :
s(a)k())nd(1)m “Kendim diistindiim, zaman Tanris1 ‘insanoglu tamamen dlmek icin
yaratilmis dedigi i¢in/buyurdugu i¢in dyle diisiindiim”.
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Some Explanations on Yenisey Inscriptions’

Yenisey Yazitlar: Uzerine Bazi Aciklamalar

SERKAN SEMEN

istanbul/Turkey

E-mail: serkan-semen@hotmail.com

The Yenisey inscriptions contain very important information with regards
to Turkic history and Turkic language history. The Tiirk Runic script is mostly on
gravestones and some others are on mirrors, coins, tablets and sheaths. There are
numerous studies done since the inscriptions have been found. In this study after
giving the major works that are done previously some words that are found on the
inscriptions are investigated closely. The words are presented by the meanings
that they are given by previous editions and after that new reading and interpre-
tation ways are suggested.

Key Words: Yenisey Inscriptions, qiyy(a)n, icrdki, q(1)zy(a)q, um(a)y
b(4)g(i)miz, alt(u)n, s(u)na, uy(u)r.

This article is an updated version of my paper presented at the 59th annual meeting of the Perma-
nent International Altaistic Conference [PTAC] (25 June-1 July 2016, Ardahan/Turkey).
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The first person who mentioned about the stones placed onto the graves in
the settlement areas near and around Yenisey River was Romanian Ambassador
MiLescu. Later, following the researchers like TABBERT-STRAHLENBERG and CASTREN,
and making research in the field, the Archaeological Group of Finland copied 32
Yenisey inscriptions, and published the same in an album titled “Inscriptions de
U'Iénissei” (Récueillies et publiées par la Société Finlandaise d’Archeologie, Helsingfors
1889). This first album was also followed by two albums respectively titled the
“Atlas Drevnostey Mongolii, Trudi Orhonskoy Ekspeditsii” (St. Petersburg 1892-1899)
by RabpLorF, and titled “Korpus tyurkskih runiceskih pamyatnikov basseyna Yeniseya”
(Leningrad 1983) by VasiLYEv. After THOMSEN solved the runic letters, RADLOFF was
the first person who published more than 30 of Yenisey inscriptions.

Also in Turkey, OrRkuN published 43 inscriptions in volume 3 of his work
named “Eski Tiirk Yazitlar1”. It was followed by Marov in his work named “Yeni-
seyskaya Pismennost Tyurkov” with 52 Yenisey inscriptions, and by VasiLYEv with
145 Yenisey inscriptions. VAsiLYEV in his work named “Korpus” described 145 Ye-
nisey inscriptions by tabulating them. That means, today, roughly more than 150
inscriptions were published together with three or five ones previously pub-
lished. However, according to what I learned from Vasityev, we know that the
number of stones exceeded 225 together with the ones which were found until
the year 2013 as from when they were published in the year 2013. Together with
those ones which were found in the past three years, this figure must have in-
creased much more as well.

I summarized up this information, which I submitted as an introduction
herein, widely in my article titled “On the E-4 (Ottuk-Das) Inscription” in which we
published the “E-4 inscription” (Semen 2015).

I have been making my PhD on the Yenisey inscriptions in the Department
of Old Turkic Language of the Faculty of Literature of Istanbul University. The
target in my PhD is to make the explanation of all the words contained in the
Yenisey’s inscribed texts.

While I was containing the preparation of my PhD thesis, I observed that
the Yenisey inscriptions were published many times by Orkun 1940, Malov 1952,

——
| —

65



J®

Batmanov 1959, Kunaa-Subrakova 1963, Recebov-Memmedov 1993, Usayev 2011,
and others, especially by Radloff 1895.

There are the two last leading works among all these; namely Kormushin
1997 and 2008 abroad, and Aydin 2013, 2015.

And in this statement, I will share some my new reading proposals.

1. quy(a)y(a)n > quyy(a)n

The verb qiymaq is used in the meanings of ‘chopping in very thin and small
pieces, giving something unmercifully, not refraining, sacrificing, killing some-
one compunction, screwing up pitilessly and tyrannizing’ in Turkish today spo-
ken in Turkey. But, it is quoted in the meanings of ‘cutting, killing” as lexical en-
try at qiymaq in EDPT: 677b.

Due to the example given in the item i¢rdaki in EDPT: 31a, it is mentioned in
the word which is read as qiyayan. And in the translation, the personal name has
been set in the form of quyayan instead of giyayan erroneously: kii¢ qryayan icraki
‘Kii¢ Qiyayan the court chamberlain’.

I think, it will be appropriate that the word which was read as qiy(a)y(a)n by
the first editors has been transcripted in the form of qiyy(a)n, by depending on
that the word read as g(a)p(a)y(a)n has been corrected as g(a)py(a)n, and prefer
the reading of it as qiyy(a)n "D glly'g'n'.!

It is also possible to identity this personal name with the personal names
which are as pronounced as giyan giici ve qiyan (salciik) in D4d4 Qorqut.

2. i¢raki < i¢+rak+i

The word stated as icrdaki in E-4 is explained by Crauson in the form of
i¢+rd+ki in the item icrdki ‘situated within’ in EDPT: 31a. The word i¢ has been used
in the name of K&1-i¢-Cor inscription in Turk Runic texts. In addition, it is men-
tioned in i¢ buyrug (BQ S14). It is observed that the word i¢ is used in the title i¢-

oylan meaning ‘young, drover which is brought up as candidate for civil services
of any kind in palaces in the Ottoman Empire’ as well as in the phrases such as i¢

! cf. Sirin 2016: 154.

'
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giivayi(si) as well. The word i¢+rdk which is formed by the suffix {+rAk} which is
used to derivate a noun from same noun and added to the word i¢ is seen in the
form of i¢+rdk+i and i¢+rig+i with the possessive suffix {+I} in texts written with
runic letters.

We see, in Yenisey inscriptions, the example of tabya¢ qayanmy icraki (KT
S12 =BQ N14) in compliance with the formula of noun + noun with genitive suffix
+ possessive suffix, and the examples of ben gara gan i¢rdgi bin (E-37/1); tor apa
icraki bin (E-11/2), kii¢ quyyan i¢rdki (E-4/1) in compliance with the formula of
noun + noun (without suffix) + possessive suffix, both of which are general for-
mulae of the clauses.

The usage of the word in the form of i¢rdk without taking a suffix, which
means ‘nearer’ is used in 617" verse of Qutadyu Bilig.

kiinina ori bardi ic¢rdk bolu
qoquz boldi qadyu sédwindi tolu

“He continued to rise up by approaching nearer and nearer to the emperor
day by day. His disquiet diminished gradually, and his joy increased gradually.”

The word icrik is used as icrik+i and i¢+rdg+i taking a possessive suffix in the
texts written with runic letters.

The changed changes of the above phrases are thus: the example of tabyag¢
gayanm i¢riki (KT S12 = BQ N14) in compliance with the formula of noun + noun
with genitive suffix + possessive suffix, and the examples of bdn gara gan icrdgi
bin (E-37/1); kii¢ qiyyan i¢riki (E-4) in compliance with the formula of noun +
noun (without suffix) + possessive suffix, both of which are general formulae of
the clauses.

The word i¢raki MUYAN 1&r2k2I icr(d)ki < ic+rdk+i as compared is explained in
the form of i¢+rd+ki by CLausoN in the item of i¢rdki ‘situated within” in EDPT: 31a.
3.q(a)zy(a)q > q()zy(a)q

For the word which is mentioned in g(a)zy(a)q > q(1)zy(a)g #*hd (E-3/5) and
read as q(a)zy(a)q(1)m since RADLOFF, any clear interpretation has not been made.
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At latest, AyDIN has interpreted the phrase which he read as gazyagim oylumin in
the form of ‘my gaining (and) my child(ren)’.

The most famous sentence containing the word oyul and related adjectives
is bdglik urt oyluny qul bolds, isilik qiz oylun kiin boldi. In this sentence, urt oyul for
‘son’ is used, and qiz oyul for ‘daughter’.

We can formulate this as follows:

I ur1 oy(u)l q()z oy(w)l

In the later periods of Turkish, instead of the adjective uri, the adjective dr
~er is used, and the phrase gets the form of dr oy(u)l ~ er oy(u)L.

II ar oy(u)l ~ er oy(u)l q()z oy(wl

At the third stage, the suffix {+kdk} instead of the word oy(u)l is used, and
the phrase turns to dr+kdk ~ ir+kdk ‘man’.?

I ar+kik ~ er+kik q()z oy(u)l

That this suffix is used has also caused to fall the word oy(u)l in the parallel
phrase, so the suffix {+gAk}, which is the form of the suffix {+kdk} in thick se-
quence, is added to the word, and it becomes the form of gizyag. We can show
this as follows:

I\Y ar+kdk ~ er+kak q(1)z+yaq

I evaluate this phrase as g(1)zy(a)q oy(u)l and the phrase gazyagim oylumin,
which AYDIN reads and interprets in the form of ‘my gaining (and) my child(ren)’
as ‘my daughters’ instead.

2 cf. Erdal 1991: 41, and also see the review of Tekin about Erdal 1991, 2004: 202.
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4, um(a)y b(d)g(i)miz’

4a. E-6/2 D®> wmy' the word um(a)y* takes part in the sentence of umay
tdg 6giim qatun qutina inim kol tigin dr at bult: ‘For happiness of my mother (who
looks) like umay, my little brother gained the name of man(hood)’ in the texts
written with Runic letters in 31°* line of K6l Tegin inscription, and in the sentence
of tanri umay 1dugq yer sub basa berti drin¢ ‘God Umay has granted peace to the sa-
cred place’ in 38th line of Tonyuquq inscription. And thirdly, we see that the
same takes part in the phrase in Altin K6l 1T (E-28).

And in the later texts, it is emphasized that it becomes a goddess in the
figure of ‘Umay mother’. For instance, in Kyrgyz it is narrated as mdnim golum

damds, Umay dndmdin qgolu ‘not my hand, my Umay mother’s hand’.5

4b. E-6/3 h®»&4R b’g’'mz The word b(d@)g(i)m(i)z < big+imiz ‘our ruler’. The
word bdgi+m > bdgti+m is used the title hanim ‘queen’. Umay is female. The word
bdgi is used as a woman title in middle Turkic texts. In particular, there are many
examples of this in Vaqayi’ of Babur.¢

Common Turkish /4/ = Tatar /i/; Common Turkish /i/ = Tatar /4/, a word
bdgi which is pronounced in Old Turkic is used as bigd and bikd in Tatar. A typical
example is seen in Tatarian title Sdyem Bikd. According to this, the title um(a)y
b(i)g(i)+miz in Runic Turkic should be understood as ‘our Umay queen’. As a mat-
ter of fact, an example is given here above as mdnim golum dmds, Umay dndmdin
golu ‘not my arm, my Umay mother’s hand’ in Kyrgyz.

5a. altu > alt(u)n

E-38-1/1 QAN dltu > (a)lt(u)n. The word had been read as (a)ltu by editors.
But, there is not a word like altu in Turkish. If Runa which is read as > w /u/ is
read as Runa J n', the pronunciation of this word is corrected as (a)lt(u)n. And a
similar correction is also seen in Sine Usu East 8 where Runa is read as > w /u/

} See Klyashtorniy 1976; Tekin 2004: 545; Aydin 2013: 83; Kormushin 1997: 80-81 and Erdal 2002: 69.

4 Potapov 1973: 265-286; 1991: 84-298; GOomeg 1989: 630-634; Sinor 1984: 1771-1781; Kyzlasov 1998:
39-53.

> Yudahin 1948: 783.

¢ Arat 1946: 576-577: Ziihrd Bdgi Ayaca, Bdgi Sultan Ayaca etc.
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at the end of the phrase which is pronounced as (a)gs(1)r(a)q ordu is corrected as
) n',and read as q(a)s(a)r g(o)rd(a)n.

The word altun is used in the meaning of ‘gold, precious metal’ in Yenisey
texts. However, it also bears the meaning of ‘centre, middle’ metaphorically be-
cause of its yellow colour. For instance, altun yi$ ‘central forest’.

5b. $(a)nta > s(u)na

38-1/2 $OY. The problem is related with the value of Runa © . VasiLyev has
transcribed the sound value of this Runa as /nd/ ~ /nt/ in some inscriptions, and
as /n/ in some inscriptions in his work titled “Graficeskiy Fond Pamyatnikov Tyurk-
skoy Runiceskoy Pismennosti Aziatskogo Areala” (Moskva 1983).

According to this:

1. When the word is transcribed as {@Y¥ $(a)nta, it can be separated in the
form of San+da ~ San+ta. The word $an (< Chinese 1| shan) means ‘mountain’. And
{+dA} ~ {+tA} can be considered as a locative suffix in locative or ablative func-
tion. Accordingly, it is possible to give the meaning of ‘from mountain’ to the
word.

2. 8OY s(u)pa. When /1/ values is givento Y Runa of the word, and when
/n/ value is given to s' @ Runa of the word, it is possible to read this word in
the forms of s(u)na. Depending on the phrase altun suna yi$ kdyiki artyil toyyil men-
tioned in E-28b, it is possible to read the word as s(u)pa. According to this, it is
possible to comprehend the text in the form of (a)lt(u)n s(u)na ‘to yiSya forest or
from yista forest’, and to translate it in the form of ‘to of from Altun Suna forest’.”
I accept this second form.

6. uy(a)r > uy(u)r

“D> uy(u)r < u-yur ‘competent, powerful’. I was previously read as uy(a)r in
17/2,3;32/11,92/2 and 100/2, due to the fact that the second vowel in its dicta-
tion, and read as uy(a)r(1)n in 10/2, 28/7. Later, by depending on the dictation of

H>D> wy'wr® uy(u)r mentioned in Irq Bitig, 28, TEkiN has combined the items

7 See Klyashtorniy 1976: 26; Tekin 2004: 550; Kormushin 2008: 119-120.
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uy(a)r and uyur men, and explained the word as the present continuous tense
participle form of the verb umagq in the form of u-yur in the publication E-28.

The word is used with the dictation uyur in the texts written with Uighur
and Arabic letters. Also cf. ilig b(@)glir [uylurlar ‘der Kénige und Méachtigen’
(Bang-Gabain 1928: 31 [p. 250-251]). Editors thinks it as meaning ‘Hochmdgende,
Adlige’ (Anm. 31 [p. 254-255]).

The word uyur has been used in the forms uyur gadimim ‘my woman/wife’
(2), uyur bagim ‘my esquire’ (3), uyur gadasim ‘my brother/sister’ (3) with the
nouns taken possessive suffix in E-17. The word is used in similar forms like uyur
i¢i¢im in E-32, and uyur (...) in E-100 as well.

The word uyur is used in nominative form and together with last inflexional
suffix tictin as suffixed in the form uyurin, and seen in the examples of E-10/2 yiiz
dr gadasim uyurin iiciin and E-28/2 inim d¢im uyurn ticiin bingtimin tikd berti. And
its last example is the form of u-yuk in E/41 as compared to dr at uyuk iicin yeti
asnuqu dsim tas uri tikti.

Finally, I can suggest many more proposals of new reading and interpreta-
tion for the lexicology of Yenisey inscriptions. However, I am doing with these
examples within the period of time allotted to me, and waiting for comments of
my esteemed professors.

Abbreviations
BQ Inscription of Bilge Qayan.
EDPT  Clauson 1972.

KT Inscription of Kiil Tegin.

N North.
S South.
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On the ‘Probable Etymology’ in the Dictionary of Sir Gerard Clauson
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Errors and deficiencies are seen in the etymological dictionaries of the Turk-
ish published until today. These are mentioned in various works. An independent
analysis on Old Turkic dictionaries in the light of the knowledge and principles of
modern etymology has not been done unfortunately. Sir Gerard Crauson’s diction-
ary titled “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish” (1972) is a re-
markable work. CLauson offers us a ‘probable etymology’. In the article, the 128 en-
tries of ‘probable etymology’ proposed by him has been identified.

Key Words: Old Turkic, etymology, Sir Gerard Crauson.

Bu makale, “VIIL Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay:” baslikli toplantida (Ankara, 22-26 Mayis 2017) su-
nulmak tizere ilgili kurumu génderilen, 6nce kabul edilip daha sonra herhangi bir agiklama yapil-
maksizin reddedilen bildirinin yeniden gézden gegirilmis seklidir.
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Biitiin diller i¢in oldukga zor bir disiplin olan etimoloji sahasi, Eski Tiirkce
icin ¢cok daha zor bir ¢alisma alanidir. Tiirk¢enin etimolojik s6zltigiinii hazirlaya-
cak bir filolog, Tiirk¢enin tarih boyunca yaziminda kullanilan birgok yazi sistemi
ile karsilasacak ve bunlarin sundugu malzeme iizerinde uzun bir mesai harcamak
zorunda kalacaktir. Diger taraftan, Tiirk¢enin Eski Tiirkge devresinde birgok dille
iliskiye girdigini goriip o diller hakkinda da bilgi edinmeye ¢alisacaktir.' Dolayi-
styla Eski Tiirk¢enin etimolojik s6zIiigii iizerine galismak pek ¢ok zorlugu bera-
berinde getirmektedir.

CLAUSON (1891-1974), Eski Tiirkcenin iliskiye girdigi dilleri de dikkate alarak
Tiirkgenin etimolojik bir s6zltigiinii hazirlamaya karar vermisti. Kendisi, 1951’de
emekliye ayrilinca RapLorr'un sozliiglinden daha iyi ve genis bir etimolojik sozliik
yapmaya niyetlenmis, ancak bu ¢alismaya niyetlendikten 6 y1l sonra bunu yapa-
mayacagini fark etmistir. Boyle bir calismaya gengliginde baslayan ve tek basina
bunu siirdiirecek birinin dahi yapmasi imkansizdi. Ustelik kendisi de bu projeye
basladiginda altmish yaslardaydi (Clauson 1962: IX-X).

CLAUSON, 1968’de “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish”
bashkli sézliiglinti tamamlayip matbaaya teslim etti* ve s6zliik 1972’de nesre-
dildi.> Eser, kendisinin Sliimiinden iki y1l 6nce yayimlanmistir. Takriben 9250

Bu konuda, Tiirk¢ede yazilan derli toplu bilgi icin bk. Karaagag 2008 ve 2015.

Sozliikteki maddelerin sunumu, klasik sézliiklerden farklidir. S6zligtin yontemi, Sami kékenli al-
fabeyle yazilan Eski Tiirkge bir metni inceleyecek filologun epey isine yarayacaktir. Muhtemelen
kendisi de bunu disiinerek sozliglini boyle dizmistir. Rona-Tas'in baskanligindaki bir ekip tara-
findan sdzligiin indeksi hazirlanmis (Clauson 1981) ve bdylece sozlitkteki maddeler A’dan Z'ye
siralanmustir.

} Sozlitk hakkinda birgok tanitma yayimlanmistir: Battersby 1974: 482-483; Dilagar 1972: 275-281;
Krueger 1975: 143-149; Lewis 1973: 171-172; Ménage 1973: 658-659; §erbak 1972: 108-110 ve
Rohrborn 1980: 120-121. Bunlar icerisinde Krueger 1975 aslinda sozliigiin tanitimini yapmamus,
sozliikteki Mogolca verileri listelemistir.
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adetlik madde iceren sozliik, her sayfada iki siitun olmak tizere 989 sayfadir.* Ese-
rin tek baskisi1 vardir. S6zliik, XIII. yiizyila kadarki Tiirk dillinin biitiin s6z varli-
gina dayandigini iddia etmektedir.

‘Muhtemel etimoloji’ terimi Tiirkcede, hatta baska dillerde de pek fazla du-
yulmamus olabilir. CLAusON, s6zliiglinde bazi kelimelerin kokenini tespit edeme-
mistir. Tespit edemedigi bu kelimeler i¢in tahminde bulunmustur. Kelimenin ko-
kenini agiklarken gerekge, izah ve deliller sunulur ve bunun neticesinde tutarl
bir etimoloji teklifine ulasilir.

Ancak CrausoN’un sozliigiine baktigimizda bazi kdken agiklamalarinda, hig-
bir gerekce sunulmadan tahminde bulunuldugu gériilmektedir. Gerekgelendir-
meden, izah yapilmadan ve deliller sunulmadan yapilan etimoloji teklifleri, eti-
moloji prensipleri agisindan kabul edilir bir durum degildir. iste, burada kendi-
sinin tahminde bulundugu koken teklifleri icin ‘muhtemel etimoloji’ terimi kulla-

nilmistir.

Tiirkgenin simdiye degin yayimlanan etimolojik sozliiklerinde genellikle
Eski Tiirkcedeki en eski tanik zikredilmis ve bu eski taniktan hareketle kelimenin
gelisimi gosterilerek etimolojik agiklamalar yapilmisti, ancak “Tiirkge sozlerin Eski
Tiirkge bicimlerini saymakla sorun bitirilmez. Oziinde sorun Eski Tiirkce bicimlerle baslar
ve Eski Tiirkce bicimlerin kokiinii aciklamakla biter” (Eren 2005: 21).°

CLAUSON, tespit ettigi Eski Tiirkce kelimelerin yapisini ¢c6zmeye ¢alismis ve
sayet kelime alintiysa geldigi kaynak dili gostermistir.

Sozliigiin bir kisminin Tiirkceye terclime edildigi yayimlanmamus bir yiiksek lisans tezi mevcuttur.
Bk. Dirim 2013.

TexiN, Crauson’un s6zIigl hakkinda bes maddeden olusan elestirel bir degerlendirmede bulunmus-
tur: “ 1. Sozliik alfabetik degildir; 2. Sozliikte bir kokten cikmus tiireme govdeler gercek bir etimolojik sozliik-
tekinden farkli olarak ayrt maddeler halinde verilmistir; 3. Iyi bir etimolojik sozliik icerdigi sozlerin daha eski
sekillerini de vermelidir. Clauson’un sézliigii bu bakimdan da yetersizdir; 4. Clauson sozliigiintin bagka bir
kusuru da kékeni tartismali kimi sozler icin kesin etimolojik yargilar vermesidir; 5. Nihayet bu sizliikte pek
¢ok yeniden kurma (reconstruction) yanlst vardir” (1976: 275-276).

Doerrer, Tiirkgenin ideal etimolojik sdzliigiiniin nasil olmasi gerektigi hakkinda, 22 maddelik bir
aciklama yapmis ve Ana Tiirkce rekonstriiksiyonlarin nasil yapilacagim da izah etmistir (1984:
366-384).
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Asagidaki ¢émge 6rneginde, kelimenin Farsca kaynag belirtilmistir, ancak
‘F = foreign loan word’ oldugu konusundaki siiphe soru isaretiyle ifade edilmistir:

7F ¢6mge ‘laddle, scoop’, etc. ; prob. a L.-w. fr. Pe. camca, same meaning; such a l.-w.s are
common in 0guz (...). (422a)

Kokenin tespit edilemedigi durumlarda kelimenin yabanci kékenli oldugu
genellikle soyle ifade edilmistir: ‘probably a loan word’, ‘probably a foreign word’.
Bunlarda bazen tahmin edilen kaynak dil de belirtilmistir. Bazen sadece yabanci
kokenli olabilecegi sdylenmistir.

Asagidaki kawla 6rneginde kelimenin muhtemelen alint1 oldugu ve belki de
Cince olabilecegi ifade edilmistir, ancak tahminde bulunulan kelimenin asli be-
lirtilmemistir. Diger ardun~artun 6rneginde kelimenin okunusunun siipheli ol-
dugu séylenmis ve muhtemelen yabanci kdkenli olabilecegi belirtilmis, ama ko-

keni gosterilmemistir:
7F kawla: (? or kavla:) n.o.a.b., but see kavlalik; prob. a l.-w. ? Chinese. (584b).

PU?F ardun (or artun ?) ‘cumin’, or the like. N.o.a.b., prob. a foreign word (...). (207a)

Bazen kelimenin kesinlikle Tiirkce olamayacagi, muhtemelen yabanci ko-
kenli olmasi gerektigi daha keskin ifadelerle belirtilmistir: ‘no possible Turkish ety-

mology, perhaps a loan word’, ‘no doubt a foreign loan word’.

Bazen de gerekge gosterilmeden, bazi kavram alanindaki kelimelerin agir-
likli olarak alint1 olmasina bakilarak kokeni belirlenmeyen kelimelerin de ya-
banci olabilecegi diisiiniilmiistiir. Asagidaki alanir 6rneginde, Tiirkgedeki hayvan
adlarinin pek cogunun yabanci kékenli oldugu varsayimindan hareketle bu keli-
menin de alinti olabilecegi tahmin edilmistir:

F magt: the standart word for ‘a cat’ in NW, but unknown elsewhere in this form; obviously
a L-w. (...). (765b).

VU?F alamgir (alif unvocalized but -y- certain) Hap. leg. ; prob., like many names of animals,
al-w. (...). (149D).

VUTF ¢iiwit some kind of dye-syuff prob. mineral, perhaps a coloured earth; note that Kas.
describes it as a generic term, not tied to a particular colour. Prob. a l.-w., but of unknown
origin (...). (395a).
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Cok az drnekte, kaynagi belli olmayan bir alint1 olabilecegi ifade edilmis ve
bunlar i¢in soyle ifadeler kullanilmistir: ‘obviously a loan word from an unidentifiable
language’, ‘probably a loan word, but of unknown origin’.

Ornegin,

PUF taxcek Hap. leg.; unvocalized, the second consonant is ha, presumably an error for xa,

cf. taxtu:; obviously a L-w. fr. an unidentifiable language (...). (467b)

CrausoN’un sozliigiindeki ‘muhtemel etimoloji’ 6nerilerine genel olarak bakil-
diginda, 6nerilen etimolojilerin iki ana gruba ayrilabilecegi goriilmektedir:

1. Tekérnek’ olanlar
I1. Tekornek olmayanlar.

Eger bir kelime tekornek ise, kokeni hakkinda tespitte bulunmak epey zor
olacaktir. Tekdrnek olmanin ‘muhtemel etimolojilerin’ siniflandirilmasinda bir 61-
clit olabilecegini diistinerek 128 maddeyi iki ana guruba ayirdik. Sozliikteki iki
ana grup kendi arasinda tahminde bulunulan kéken 6nerisine gore ayrica sinif-

landirilmistir.
Tablo su sekildedir:
Muhtemel Etimolojiler [= 128 adet]
I. Tekdrnek Olanlar II. Tekdrnek Olmayanlar
[= 52 adet] [= 76 adet]
Alint1 Olarak Tahmin Edilenler Asli Tespit Edilmemis Yabanci Kokenli

Olarak Tahmin Edilenler

irant Kokenli Olarak Tahmin Edilenler || irant Kokenli Tahmin Edilenler

Cince Tahmin Edilenler Cince Tahmin Edilenler

Hintge Tahmin Edilenler Hintce veya Toharca Tahmin Edilenler

Tekdrnek terimi, Latincede hapax~hapax legomenon (teklik sekli) olarak kullanilan terimin Tiirkgesi
olarak diistiniilmistiir. Terim, ‘yazi dilinde sadece bir kez taniklanan ve bu nedenle varligi siipheli olan
kelime veya sekil’ veya ‘varligi sadece bir kez taniklanabilen, bu nedenle de anlam tayininin cogu zaman zor
oldugu dilsel ifade’ seklinde tarif edilir. Tekdrnekler hakkinda daha genis bilgi ve Crauson’un sdzlii-
giindeki tekdrnekler icin bk, Ucar 2012: 73-100.

——
| —

78



J®

I. Tekdrnek Olanlar [= 52 adet]

I. 1. Alint1 Olarak Tahmin Edilenler [= 24 adet]
1. alanir ‘a thing of the rat species’ (149b).

2. alavan ‘crocodile’ (128b).

3. borta ‘thin sheets of gold’ (358b).

4. buhsi ‘the name of a kind of food’ (320a-b).

5. bulduni ‘the name of ” (335a).

6. culiman ‘an affair (...)’ (420b).

7. kovuz ‘the sediment in wine’ (589a).

8. kopsiin ‘a soft bolster or mattress’ (691b).

9. kiisri ‘the sides of the chest’ (751b).

10. masig ‘high quality black grapes’ (772a).

11. sag (11) ‘the sticks (...)’ (803b).

12. saru ‘a shelf in the house (...)’ (844b).

13. sasik ‘earthenware’ (856a).

14. sigra ‘ravine, valley’ (815a-b).

15. sal (11) ‘lacquer’ (824a).

16. samusa ‘edible fenugreek’ (868a).

17. siitiik ‘ink’ (867a).

18. tagna ‘some kind of fungus or truffle’ (471a).
19. tamata ‘a piece of thin dough (...)’ (504b).

20. tararku ‘ground with sparse vegatiton’ (553a).

21. tokurka ‘a spout’ (473b).
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22. tahtu ‘raw silk before it is spun’ (467b).
23. urumday ‘a stone (...)’ (232a).

24, yalbi ‘broad of anything (...)’ (919b).

I, 2. irani Kékenli Olarak Tahmin Edilenler [= 14 adet]

1. bista ‘a person (...)’ (372a).

2. borduz ‘kitchen garden’ (359a).

3. bulduni ‘the name of a milk dish’ (335a).

4, cavli (11) ‘the rinds of peaches and nuts (...)’ (397a).
5. dengel ‘a knuckle’ (520a).

6. didek ‘the cover of the litter (...)’ (455b).

7. hugunek ‘a colocynth’ (592b).

8. iskiim ‘a table (...)’ (260b).

9. kerjii ‘a slingstone’ (738a).

10. kevli ‘the mouth of a canal’ (689a).

11. namija ‘one’s wife’s sister’s husband’ (778a).
12. sav ‘a plant like soap-wort (...)’ (866a).

13. usbari ‘bread baked under (...)’ (241b).

14. zaranza ‘safflower’ (989b).

L. 3. Cince Tahmin Edilenler [= 12 adet]
1. amsan ‘lambskin’ (164b).

2. amsu ‘offering’ (164b).

3. ¢agsu ‘a small tunic’ (427a).

4, cikten ‘saddle cover’ (414b).
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5. mandu ‘vinegar’ (767b).

6. simle- ‘to crush, mince’ (829a).

7. sa ‘a bird without merit’ (866a).

8. salasu ‘a kind of Chinese woven fabric’ (868a).

9. suglu ‘garden nightshade’ (867b).

10. supla- ‘the root of an esculent plant (...)’ (868b).
11. yuy (1) ‘lumps (...)’ (941a).

12. ziingiim ‘a kind of Chinese brocade’ (989b).

I. 4. Hintce Tahmin Edilen Kelimeler [= 2 adet]
1. arubat ‘tamarind’ (200a).

2. kafgar ‘yellow silk’ (584a).
I1. Tekdrnek Olmayanlar [= 76 adet]

I. 1. Ash Tespit Edilmemis Yabanci Kékenli Olarak Tahmin Edilenler [= 49
adet]

1.a (1a).

2. ardun~artun ‘cumin’ (207a).

3. artiz ‘a kind of drug’ (207a).

4, basar ‘mountain garlic’ (374b).

5. begni ‘beer’ (328a).

6. bustul: ‘edible orach (...)” (372b-373a).
7. buhsum ‘beer’ (320b).

8. biisingek ‘a bunch of grapes’ (383b).
9. canka ‘a kind of game trap’ (425b).

10. gavju ‘a tree (...)’ (395a).
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11. getiik ‘(female) cat’ (402b).

12. govag ‘royal parasol’ (395a).

13. ¢iivit ‘some kind of dye-stuff’ (395a).
14. kaca ‘vessel, container’ (590a).

15. kagun ‘melon’ (611b).

16. kekre ‘an acrid, or bitter, plant’ (712b).
17. keleb ‘a tender plant (...)’ (716a).

18. kiftu ‘scissors’ (582a).

19. kolu ‘a period of time’ (617a).

20. kii¢ ‘sesame seed’ (693b).

21. kiiri ‘a measure of capacity (...)’ (737a).
22. sagun ‘a title’ (811b).

23. stkirkan ‘a kinf of large rat’ (816b).

24, sakirku ‘a tick’ (816b).

25, satun ‘garlic’ (802a).

26. sekentir ‘the planet Saturn’ (822a).

27. sigircuk ‘a kind of small bird’ (816a-b).
28. sipakur ‘a nose-bag’ (787a).

29. sondilag~ sundilag ‘a small bird of some kind’ (456a).
30. suzak ‘village’ (861b).

31. satu ‘ladder, staircase’ (857a).

32. sisir ‘crystal’ (868b).

33. tagar ‘a large container’ (471b).

34. takigu ‘a domestic fowl’ (468b).
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35. tay (IV) ‘any building (...)” (511a).

36. tag (V) ‘sieve’ (511a).

37. tapcan~tapcar ‘a thing in the shape of a tray (...)’ (436b).
38. tarus ‘the roof a house’ (553b).

39. tekne ‘a trough’ (484a).

40. torku ‘silk fabric’ (539a).

41, turumtay ‘a kind of small howk’ (550b).

42, yabgan~yavcan ‘wormwood’ (872a).

43, yabitak ‘of a horse, bare-backed, not saddled’ (873a).
44, yagan ‘elephant’ (904a).

45, yana ‘elephant’ (943b).

46. yapan ‘elephant’ (952a).

47, yaka (II) ‘rent, lease’ (898a).

48. yéz ‘a kind of plant’ (982b).

49, yotiil ‘a cough’ (889b-890a).

II. 2. irani K8kenli Olarak Tahmin Edilenler [= 8 adet]
1. batrak ‘flag, banner’ (307b).

2. catir ‘sal ammoniac, alkali’ (403b).

3. ceskel ‘an earthenware or stone (...)’ (431a).

4, gulvu ‘blasphemy’ (418a).

5. humaru ‘legacy, memento’ (628b).

6. kulavuz ‘a guide’ (617b-618a).

7. kiiji ‘incense’ (695a).

8. bgdir ‘reward’ (103a).
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I1. 3. Cince Tahmin Edilenler [= 8 adet]

1. cikan (II) (409a).

2. kavla ‘culinary vegatables’ (584b).

3. kinle- ‘to crush, mince’ (732b).

4. mangu ‘wages, only of a craftman’a wages’ (767a-b).

5. say (IT) ‘a breastplate, plate armour’ (858b).

6. taygun~toygun ‘some kind of high school’ (568b).

7. topla- ‘to flog’ (522a).

8. yatan~yatar ‘a wooden bow’ (892a).

I1. 4. Hintge veya Toharca Tahmin Edilenler [= 11 adet]
1. arpa ‘barley’ (198b).

2. borsmuk ‘a badger’ (369a).

3. ¢ibikan ‘a jujube fruit’ (396a).

4, climeli ‘an ant’ (423b).

5.irvi ‘a plant name’ (198b).

6. kendir ‘hemp’ (729b).

7. kerem ‘an underground water channel’ (745b).

8. kolupa ‘the young shoot of a plan tor tree’ (623b-624a).
9. lagin ‘falcon’ (763b).

10. lagzin ‘pig, swine’ (764a).

11. uragun ‘a kind od drug’ (219a).

Tiirkge tizerine yazilmis etimolojik sozlitklerde, benzer durumda diger eti-
mologlar nasil bir yontem benimsemistir? Bu konuda, diger bazi etimolojik s6z-
likklerde nasil bir prensip gozetildigini kisaca géstermeye calisalim.
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EREN, “Ttirk Dilinin Etimolojik S6zliigii” baslikli eserinde bu konuda su fikirde-
dir:

Soz dagarcigimizdaki 6gelerin biiyiik bir boliimii kéken agisindan agiklanmistir. Ancak k-
ken bakimindan tartigsmali birtakim 6gelerin varligi da g6z ardi edilemez. Bu yolda bugiine
degin bir¢ok arastirma gerceklesmisse de kokii ve kokeni agiklanamamis 6gelerin kaldigi
da bir gercektir. Sozlitkte kokii ve kokeni bilinen sézler yaninda soyu sopu bilinmeyen 6ge-
lerin bu alanda ¢alisan uzmanlarin ilgisini cekecegi ve bu yonde birtakim agiklama ve kat-
kilarin yapilmasina olanak ve kolaylik saglayacagi aciktir. (...) Sézliikte kdkenini bildigimiz
sozler yaninda soyunu sopunu bilemedigimiz sozler de yer almistir. Kabul ve itiraf edelim
ki *kokenini bilmiyoruz’ veya ‘kokiinii bilmiyoruz’ diye verilen s6zlerin sayisi az degildir. Benim
kokinii ve kokenini bilmedigim sozler arasinda soyu sopu bilinen bir takim 6gelere rastla-
nabilecegi olagan bir durum olarak diistintiyorum. Calisma arkadaslarimin bu yoldaki yeni
aciklama ve katkilar1 beni sevindirecektir. Bu katkilarin sézltigiin yeni baskilarinda 6zenle
degerlendirilecegi dogaladir. Sézlerin kék veya koken bakimindan agiklanmasinda gézden
gecirilmesi ve diizeltilmesi gereken bir takim y6nlerin gegmesi de olanak disi sayilamaz.
Sozlitk bu yolda da tartigmalara agiktir. (1999: XXIV-XXV, XXVTI)

EReN, kokenini bilmedigi veya tespit edemedigi kelimelerde ‘kokenini bilmi-
yoruz’ agiklamasini diigmiistiir. Bu anlamda, kendisinin bunu rahatlikla ifade et-
mesi takdirle karsilanmalidir. Bunun igin asagida cetrefil maddesini 6rnek olarak

verelim:
cetrefil ‘karisiklig1 dolayisiyla anlasilmasi gii¢’. Kokenini bilmiyoruz. (1999: 88a).

TietzE, “Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Liigati” baslikli eserinde bu ko-
nuda sunlar1 ifade etmektedir:

Her etimolojik liigatte oldugu gibi bir¢ok kelimenin kokii (bazen de ifade ettigi mana) tespit
edilemedigi icin kitaptaki ¢ift soru isaretlerinin sayis1 bir hayli dolgundur. Once bu gibi
stipheli kelimeleri liigatte hi¢ koymamay diistindiik, fakat sonra cevabini bilmedigimiz so-
rular sormanin da faydasi olabilecegi diisiincesiyle bundan vazgectik. Bu soru isaretleri,
kitabimizi tenkit etmek niyetiyle okuyanlara iistiin bilgilerini géstermek icin firsat verdik.
(2002: 5; 2009: 7)

Tierze de kokenini tespit edemedigi kelimelerde kokenin belirsiz oldugunu
acikca ifade etmis ve boylelikle kendisinden sonra arastirma yapacaklar i¢in on-
lara bir firsat tanimistir, Onun benimsedigi anlayis1 géstermesi bakimindan hava
hos 6rnegini asagida gosterelim:
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hava hos ‘hepsi bir, miisavi, ayni, fark etmez’ < 77 (...) (2009; 275b).

Uigurisches Worterbuch’un 1977°deki ilk fasikiiliinde ve 2010’da yayimlanan
yeni serisinde, sozIl{igiin asil gayesinin kelimelerin etimolojisini yapmak olma-
dig1 belirtilmis ve sozlitkte sadece kelime hakkinda sunulan bilimsel arastirma-
larin zikredildigi ifade edilmistir:

“(...) Es folgen nach dem Stichwort Bemerkungen zur Etymologie des Wortes. Hier stiitzen
wir uns nur selten auf eigene Forschungen, sondern im wesentlichen geben wir das wieder,
was in der Literatur {iber die Etymologie des Wortes gesagt wird. Wir fiihlen uns zu wenig
kompetent fiir diesen Zweig der Forschung, um uns selbst auf diesem Gebiet zu versuchen.
()" (1977: 2)

“(...) Es folgen nach dem Stichwort Bemerkungen zur Etymologie des Wortes. Hier stiitzen
wir uns nur selten auf eigene Forschungen, sondern vor allem auf das, was in der Literatur
liber die Etymologie des Wortes gesagt wird. (...)” (2010; XIII)

Asagida, Uigurisches Worterbuch'un yeni ¢ikan isimler cildinden amZu mad-
desi 6rnek olarak verilmistir. Sézliikte kelimenin kdkeninin belirsiz oldugu ifade
edilmis, ancak mukayese edilmek tizere Mangucadaki amsu ve amsun dikkate su-
nulmustur:

amZu < Etymologie ungewiss, vgl. aber mandschu amsu ‘Herrenspeise’, amsun ‘Opferspeise’
(...) (R6hborn 2015: 145).

GULENSsoY, iki ciltlik koken bilgisi sozliigiintin kaynakgasinda, CHor'nin “Eski
Uygurcada Cince Kelimeler” baslikli yazis1 hakkinda kisa bir elestiride bulunmus-

tur:

“(...) s6zciiklerinin Cinceden Tiirkceye gectikleri savunulmaktadir. Bu goriis yeni olmayip,
cok eskilere dayanur. Pek ¢ok yabanci dilci de ayni goriistedir. Ancak hepsinin tezi ‘olabilir,
olmast muhtemeldir, sanilmaktadir’ gibi varsayimlara dayandigi iin, basta Kasgarli Mahmut
olmak tizere giinlimiiz Tiirkologlari tarafindan da siiphe ile karsilanmaktadir. Ciinkii Tiirk-
¢enin Hun, Pegenek, Saka, eski Kuman-Kipgak dénemlerine ait yazili belgeler hentiz ele
gecmemistir, O ddnemlerde yasayan Tiirkler, yukarida belirtilen s6zciikleri kullanmak icin
Cince ile tanigmay1 mi beklediler? Bu soruya da cevap bulmak gerekir. Ayrica bu sézciikler-
den bazilarinin Sogutga, Toharca, ya da Sanskritce oldugu tizerine goériisler de vardir, Bu da
bize o sdzciiklerin Tiirkgenin 6z mali olduklar: hakkinda yol géstermektedir. Clinkii Tiirkge
bir s6zciik ya o dilden ya da &biir dilden alint1 olamaz. Eger kaynak saglam ise o tez kabul
edilir” (2007: 15-16).
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GULENsoY da Tiirkce kelimelerin kokenlerinin tespitinde varsayimda bulun-
manin yanlishigina dikkat cekmistir. Ancak kendisinin Tiirkce kelimelerin tespi-
tinde yiiriittiigii mantigin etimoloji prensipleri agisindan kabul edilmesinin pek
miimkiin olmadigini ifade etmemiz gerekir.

Sonug

“An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish” baslikli s6zliik,
Eski Tiirkce arastirmalari agisindan bugiin de degerini muhafaza eden 6nemli bir
caligmadir. Eski Tiirkce tizerine ¢alisanlar i¢in temel bagvuru kaynagi olma 6zel-
ligini yitirmemistir.

CLAUSON, yukarida gosterdigimiz 128 kelimenin kékeni hakkinda tahminde
bulunmustur. Belki bu tahminlerden bazilar1 gercekten dogrudur. Ayrica, yuka-
rida siralanan muhtemel etimoloji 6nerilerinden bazilar1 hakkinda miistakil ¢a-
lismalar da yapilmistir® ve bundan sonra da yapilmaya devam edilecektir.

CLAUSON, sOzItiglinii matbaaya 1968’de teslim etmistir. Dolayisiyla, s6zliik-
teki bilgiler 49 sene dncesine aittir. 49 yillik zaman diliminde Eski Tiirk leksiko-
lojisi sahasinda diinyada pek ¢ok yeni ¢alisma nesredilmistir.

CLAUSON'un sozliiglintin ardindan ErpaL’in “Old Turkic Word Formation” bas-
likl1 eseri nesredilmistir. Aslinda bir tiir sézliik olan bu ¢alismada Crauson’daki
bir¢ok hata diizeltilmis ve bununla beraber Eski Tiirk¢enin leksikolojisine yeni
maddeler de kazandirilmustir.

ROHRBORN'UN “Uigurisches Worterbuch” baslikli s6z1iigii heniiz tamamlanma-
mustir. Bu s6zlitk de CrausoN’un s6zliigiindeki pek ¢ok madde hakkinda tekrar dii-
stinlilmesi gerektigini ortaya koymustur. Sozlikk tamamlandiginda Eski Tiirkce
sahasinda 6nemli bir s6z hazinesine kavusulacagi beklenmektedir.

Tiirkge etimoloji arastirmalarinin 1999 yilina kadarki durumu {ig serilik makale halinde “Studia
Etymologica Cracoviensia” dergisinde yayimlanmistir (Stachowski 1997: 283-330; 1998: 135-161;
2000: 149-194). Kaynakganin bugiin siirdiiriilmemis olmasi ve bu derginin yayin hayatini terk et-
mesi etimoloji ¢alismalari agisindan biiytik bir kayiptir.
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Bu miistakil ¢alismalarin yaninda Runik harfli metinler ile Eski Uygurca
metinler tizerine her gecen giin artan yeni nesirlerin ve ¢alismalarin yayimlan-
digina sahit olmaktayiz. Bu yeni ¢alismalarin Eski Tiirk¢enin leksikolojisine bii-
yiik katki sunacagi siiphesizdir.

Burada verdigimiz CLausoN'un sozliigiindeki ‘muhtemel etimolojiler’ listesi iki

gayeyi hedeflemektedir:

ilki, kokeni siipheli olan kelimelere filologlarin dikkatini ¢ekmektir. Eski
Tiirkge kelimelerin kokeni {izerine arastirma yapacaklarin bu listeye bakacakla-
rin1 tahmin ediyoruz.

ikincisi, bir etimolojik sozliikte koken tespit edilirken gerekcesiz olarak tah-
minde bulunmanin sahaya bir fayda getirmeyecegini gostermektir. CLaAusoN'un
disinda Tiirkge iizerine etimolojik s6zlikk yayimlayanlar, bu konuda tahminde
bulunmaktan kaginip ihtiyatl davranmistir. Bundan sonra hazirlanacak Tiirkce-

nin etimolojik sozliiklerinde bu prensibin stirdiiriilecegini umuyoruz.
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Eski Uygurcada ilk Hecedeki Yuvarlak Unliilerin
Yazigevrimi Problemi Uzerine”

About the Problem of Transcription in Rounded Vowels of the First Syllables in
old Uighur

Erdem UCAR

(izmir/Turkey)
E-mail: merdemu@gmail.com

In Old Uighur, how should be transcribed rounded vowels of the first sylla-
bles with helping writing systems of Uighurs? Turk Runic, Sogdian, Manichaean,
Arabic alphabets can’t solve any solution for this problem. The only writing system
that will help us in this problem is the Brahmi writing system of Indian origin. In
this paper, I would like to focus on this problem and offer a solution suggestion.

Key Words: Old Uighur, writing systems, rounded vowels of the first sylla-
bles, transcription.

Bu makale, “Sojud-Tiirk Miinasebetleri Sempozyumu” (21-23 Kasim 2014, istanbul) baglikli toplantida
sunulan bildirinin yeniden gézden gegirilmis halidir.
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Eski Uygurcada, kelime basinda ve ilk hecedeki yuvarlak tinliiler, yaz sis-
temlerinin bize sundugu imkanlar dahilinde nasil okunmalidir? Bu problem, Eski
Ttirk filolojisinin ¢6ziime kavusturamadigi problemlerden biridir. Boyle bir so-
runun nedeni, Eski Tiirk¢enin yaziminda kullanilan alfabelerin filologlara soru-
nun ¢oziimiinde yeterli katkiy1 sunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirk Runik yazisi, /o/ ve/u/ ile /3/ ve /ii/ i¢in aym isareti kullandig icin,
genislik ve darlik bakimindan yuvarlak tinliileri birbirinden ayirmaz (Tekin 2003:
26-27, 28-29) ve bu nedenle Runik yazi, Eski Tiirkcede ilk hecedeki yuvarlak iin-
lilerin tespitinde belirleyici degildir:'

| Tiirk Runik Yazist |
Harf Harfcevrim Yazigevrim
> w fo/ ~ Ju/
N W /6]~ 14/

TekiN, /o/ ve /u/ ile /8/ ve /ii/ icin birer harfin kullanilmis olmasinin ne-
denini s6yle agikliyor:

“Tiirk¢ede tinlii uyumu dikkate alinirsa, o ile 6 degil de o ile u art iinliiler olarak bir arada
miitalaa edilir, 6 ile ti 6n yuvarlak tinliiler olarak bir arada miitalaa edilir. Bu durumda tabii
eski Koktiirk yazisinda o ile u’yu 6 ile i'yii ayirt etmek okuyucunun izanina kalmaktadir.
Yani okuyucunun bilgisine kalmaktadir. Koktiirk yazisinda w ile yazilan bir kelimenin o
veya u ile mi okunacagi, Osmanlicada oldugu gibi, okuyucuya birakilmistir” (1981: 23, 29).

Ayni durum, Eski Tiirk¢enin Arap harfli metinleri i¢in de gecerlidir. Kara-
hanl Tiirk¢esinde ilk hecedeki yuvarlak tinliilerin okunusu yazimizda tartisma
disinda birakilacaktir, zira Arap yazi sistemi de ilk hecedeki yuvarlak tinliilerin
niteligi konusunda bize yardimci olmamaktadir:

Tiirk Runik harfli metinlerdeki ilk hecede yuvarlak tinliilerin nasil okunmasi gerektigi de bu ma-
kalede sorgulanmayacaktir. Bu konu ayri bir arastirma konusudur. Son yillarda nesredilen Eski
Tiirk yazitlariyla ilgili bazi nesirlerde, Brahmi harfli metinlerdeki taniklara dayanan bir okuyus
prensibinin benimsendigine sahit olunmaktadir.
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Arap Harfli Metinler
Kelime Basinda ilk Hecede
Harf Yazigevrim Harf Yazigevrim
3 /ol ~ 5] 9 /ol ~ /5]
Ju/ ~ [t/ fu/ ~ [t/

Makalede genel olarak Eski Tiirkgedeki ilk hecede yer alan yuvarlak {inliiler
konusu ele alinmayacaktir. Burada sadece literatiirde ‘Eski Uygurca’ olarak ad-
landirilan tarihi Tiirk dili alaninda Mani, Sogd ve Sogd-Uygur harfleriyle yazilan
metinlerde ilk hecede yer alan yuvarlak tinliilerin okunma sorunu tizerinde du-
rulacaktir. Ornegin, bo ~ bu, 6d ~ iid, tog- ~ tug-, vs.

Eski Uygurca korpusun biiyiik bir kismini teskil eden Budist ve Maniheist
cevreye ait metinlerde kullanilan Uygur ve Mani yazis1 ilk hecedeki yuvarlak tin-
lillerin niteligini tespit etmede filologlara yardimci olmaz:

Uygur Yazisi
Kelime Basinda Ilk Hecede
Harf Harfcevrim Yazigevrim Harf Harfcevrim Yazigevrim
as W o/ ~ Ju/ a W /o/ ~ Ju/
2 ‘WY /8/ ~ i/ ) WY /6]~ [i/
Mani Yazis1
Kelime Baginda " flk Hecede
| Harf ” Harfgevrim ” Yazigevrim ” Harf ” Harfgevrim ” Yazigevrim |
‘W fo/ ~/u/ 'S w fo/ ~/u/
an
WY [6/ ~ i/ WY [6/ ~ i/
e N e\

Koken bakimindan akraba olan yazi sistemleri, imla 6zellikleri bakimindan
da birbirine benzemektedir. Sami kokenli yazi sistemleri yuvarlak tinliilerin ge-
nislik ve darlik 6zelliklerini géstermede ayrim gézetmez, sadece yuvarlak tinli-
lerin kalinlik ve incelik ayrimini gozetir (Erdal 2004: 42).

Uygur yazisinda, WW (VAV+VAV) imlasiyla /6/'niin /ii/’den bazen ayirt
edildigi goriiliiyor, mesela: KWW kii ‘lin, s6hret’, SWW sii ‘ordu’, TWW tii ‘tiiy’, vs.
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HamILTON, bu imlanin sadece tek heceli kelimelerde goriildiigiinii ve muhtemelen
bazi kelimeler arasinda fark gézetmek i¢in uygulanmis olabilecegini diisiinmiis-
tiir. Ornegin, TWY toy. Boylelikle toy ve tii arasinda ayrim gozetilmis olur (1998:
81). Ancak bu imlanin standart oldugu séylenemez.

Uygurlar, Sogd alfabesini Eski Uygurcanin yazimi i¢in kullanmaya basladi-
ginda yuvarlak tinliileri gostermek i¢in dnlerinde sadece bir vav (@ ) isaretini
buldular. Uygurcadaki dért yuvarlak tinlii olan /o/, /6/, /u/, /i/'ntin yazida gos-
terilmesi Uygurlar i¢in ciddi bir sikintiydi. Uygurlar, yuvarlak tinliilerin birbirin-
den ayrilmasinda sadece kelime basinda gecerli olmak tizere {i¢ harfi birlestire-
rek /6/ ve /ii/ icin yeni bir yazibirim (%) icat ettiler. SIMS-WILLIAMS, Sogdcada
yuvarlak bir uzun tinliiyii veya bir ikiz tinltiyii gosteren WY diyagrafinin Eski Uy-
gur alfabesinin olusma zamaninda ilk hecedeki /6/ ve /ii/ i¢in bir model oldu-
gunu diistinmiistiir (1981: 359).

/6/ ve /ii/ tinliileri, kelime basinda ELIF+VAV+YE ve ilk hecede de VAV+YE
isaretleriyle gosterilmistir. Sogd harfli metinlere (Fedakar 1991, 1994, 1996) bak-
tigimizda da bu yazibirimlerin imlaya yansitildigini gériiyoruz:

KWYNY kéni (Mainz 309 r8)

KWYRWR L'R kériirler (Mainz 38 r1)

KWYZ kéz (Mainz 225 v9)
TWYRWK’ toriike (Mainz 307 r5)
TWYRWSYN tériisin (Mainz 309 v1)
TWYZ LWK tozliig (U 5191 r3)
"WYTRW atrii (Mainz 38 v10)
"WYDWN iidiin (MIK IIT v11), vs.

Ancak bunun istisnalar1 da goriilmektedir:
KWK kék (Mainz 38 r5)

KWNKWL kontil (Mainz 147 v4, Mainz 418 v8), vs.
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Glintimiizdeki bir kisim Uyguristler -6zellikle Almanya’dakiler- ilk hece-
deki yuvarlak tinliilerin okunusunda agirlikli olarak Brahmi ve Tibet yazili me-
tinlere glivenmemiz gerektigini diisiinmektedir. Eger bu metinler kelimenin
okunusunda belirleyici olmazsa, o zaman modern Tiirk dillerindeki verilerden
faydalanilmalidir.

CLAUSON, Tiirkgenin 900 veya 1200 y1l 6nce tam olarak nasil telaffuz edildi-
gini gosterecek herhangi bir araca sahip olmadigimiz gerceginden hareketle,
Eski Tiirkgenin yazi sistemlerinin ‘bilimsel” olmadigindan sikayet etmistir. En bi-
limsel olan yazi sistemlerinin bile kelimenin telaffuzu hakkinda tahmint bir fikir
sundugunu ifade etmistir (1972: vii).

ERDAL, “A Grammar of Old Turkic” isimli referans eserinde Runik yazili metin-
lerdeki tinliileri Eski Uygur metinlerindeki gibi okur ve {inlii sistemi bakimindan
Eski Uygurcanin Runik harfli metinlerden ¢ok daha ayrintili oldugunu ve diya-
lektleri toplama konusunda da tistiinliige sahip oldugunu diisiintir. Ustelik bazi
Runik metinler, Uygur metinlerinden ¢ok daha eski de degildir. Ayrica Eski Uy-
gurcada Tibet ve Brahmi harfli metinler ilk hecedeki yuvarlak {inliiniin niteligi
konusunda filologlara yardimci olabilmektedir. Eski Tiirkgedeki ilk hecede yer
alan yuvarlak tinliilerin okunusunda Brahmi ve Tibet yazili taniklarla bakip ¢ag-
das Tiirk dillerinden yararlanabilecegimizi belirtmistir (2004: 41-43).

Buna gore, ERDAL Eski Tiirkge s6z konusu oldugunda -kendisi Karahanl
Tiirkgesini de Eski Tiirk¢e donemi icerisinde degerlendirmektedir- ilk hecedeki
yuvarlak tinliiler konusunda Brahmi ve Tibet yazili metinlerdeki verilerle cagdas
Tiirk dillerindeki verilerin belirleyici olmasi gerektigi fikrindedir.

ERDAL, MAUE nin nesrettigi Brahmi ve Tibet harfli Uygurca yazmalarin kata-
logu hakkindaki tanitmasinda Brahmi ve Tibet harfli metinlerdeki taniklarin,
Eski Tiirkgenin biitiin ilk hecedeki yuvarlak tinliilerin niteligi konusunda belirle-
yici olacagini ifade etmistir:

“The vowel features of the North-Turkestan Brahmi sources, which surprised many Tur-
cologists and have been noted with incredulity by many of them, are shared by texts in
Tibetan script including the Buddhist catechism mentioned above, and by the hippological
glossary written in South-Turkestan Brahmi. They thus cover several writing traditions, a
number of centuries and a quite wide geography. The runiform script, as well as the writing
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systems of Semitic origin, much more widely used by the Turkic population of the Tarim
basin area, are unable to distinguish between /o/ and /6/ on the one hand and between
/u/ and /ii/ on the other; these differences should nevertheless be taken to hold for non-
first syllables in all of Old Turkic. It goes without saying that the first-syllable evidence of
these sources for /o/, /6/, /u/ and /ii/ can be trusted, unless there is good evidence prov-
ing that it is erroneous.” (2017: 196b)

ROHRBORN, “Eski Uygur Alfabesindeki ‘Fonolojik Prensip’ Problemi Uzerine” bas-
likli yazisinda bu konu iizerinde durmustur. Yazidaki gériisler, kisaca séyle 6zet-
lenebilir:

Uygur yazisinda o/u ve /i arasinda ayrim yapilmayarak fonolojik prensip ihlal edilmistir.
Uygur yazisindaki bu eksiklik, Brahmi yazil verilerin 15181nda giderilir. Brahmi alfabesi o
dénemdeki Tiirkgede mevcut olan kalinlik incelik uyumu ile diizliik yuvarlaklik yaninda bir
de genis tinlii uyumu olarak adlandirilan bir uyumun daha oldugunu gésteriyor. Uygurca
nesirlerdeki oglumuz ve tériimiiz gibi okuyuslar, Brahmi harfli metinlerde oglomoz ve téroméz
olarak gértlmektedir. Brahmi harfli Uygurca metinlerin dili ge¢miste bunlarin ‘6nemli’ ol-
madigini géstermek icin ‘diyalekt’ ile adlandirilmisti. Brahmi ve Tibet harfli metinlerdeki
verilere Uygurca metinlerin okunusunda giivenmemiz gerekmektedir. Ancak bahsedilen
genis tinlii uyumu Brahmi harfli metinlerin hepsinde gériilmemektedir. Yani oglumuz ve
toriimiiz ile oglomoz ve téroméz gibi sekiller bu metinlerde beraber gériilmektedir. Bu durum
da muhtemelen o dénemdeki dil gesitliliginden kaynaklanmaktadir. Uygur yazisinda o/u
ve 8/1i arasinda ayrim yapmak icin ayr1 harflerin kullamilmamasi oldukea ilgingtir. Mesela,
nun ve elif arasinda ayrim yapmak icin nun harfinin {izerine ayiric1 bir isaret olarak bir
nokta konmustur. Uygurlar o/u ve 6/ arasinda ayrim yapmak i¢in herekeleme yéntemini
benimseyebilirdi, ancak Uygurlar bunu yapmadi. Yapilacak is bir yaz1 reformuydu. Neden
bu reformu yapmadilar? Ciinkii Uygurlar irili ufakli birgok farkli topluluklardan meydana
gelmisti ve bu topluluklar dillerinde birgok fonetik gesitlilige sahipti. Dolayisiyla yaz1 kiil-
tiirtine sahip Uygurlar bu fonetik cesitlilik sebebiyle yazi sistemlerinde reforma gitmemis-
lerdir. (2011: 21-27)

ROHRBORN'a gore, Eski Uygurca metinlerin okunusunda, Brahmi ve Tibet
harfli metinlere glivenmemiz gerekmektedir. Eski Uygurcayi yazan kitle, farkli
topluluklardan meydana geldigi i¢in Eski Uygurcada farkli fonetik cesitlilik mev-
cuttu ve bu fonetik ¢esitliligi korumak amaciyla Uygurlar, Uygur yazisinda fazla
bir degisikligi diisiinmemistir, yani Uygurlar yazi geleneklerini muhafaza etmeyi
tercih etmistir.
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CHor, Eski Tiirk¢edeki bazi1 Cince alintilara ve baz1 Tiirkge kelimelerin Cin-
cedeki sescil yaziliglarina bakarak Eski Tiirkcede ilk hecede yer alan yuvarlak iin-
lillerin niteligini tespit etmeye ¢alismistir (1991: 41-53). Ancak, calismada sadece
Cinceden kopyalanan kelimeler tizerinde durulmustur ve Tiirkce kelimeler icin

bir ¢6ziim ortaya konmamistur.

Eski Tiirkgcede bize yuvarlak {inliiler konusunda yardimci olacak tek yazi
sistemi Hint kdkenli Brahmi yazi sistemi ile Tibet harfli metinlerdir (Réna-Tas
1991: 63-91; Gabain 1988: 26-32, 3; Maue 1996: XI-XXXVII).

GABAIN'e gore, Brahmi yazmalar: Tiirkgenin ayri bir agzini temsil etmekte-
dir (1988: 3).

CLAUSON, GABAIN'in fikrini kabul etmez. Ona gore, Brahmi harfli metinlerin
farkli olusu, egitim ve etnik farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu yaz
ile yazilan en son yazmalar X. yiizyila aittir. Brahmi yazisinin Tiirkler tarafindan
kullanimini daha eski donemlere gétiiriir, zira Brahmi yazisinin imlasini 6rnek
alan Tibet yazisinin yazmalari kesinlikle X. ylizy1l 6ncesine aittir (1962: 92-93).
CrausoN, ilk hecedeki yuvarlak tinliiler konusunda, Brahmi ve Tibet yazili metin-
lerdeki verileri bu anlamda her zaman dikkate almaz. Mesela, 6d ‘zaman’, vs.

TekiN, Brahmi harfli metinlerin say1 bakimindan az olmasi nedeniyle bu me-
tinlerin Eski Tiirkgenin ses 6zelliklerinin tespitinde tam olarak kullanilmasinin
dogru olmayacag: fikrindedir:

“(...) fakat burada akla s6yle sorular geliyor:

1. Brahmi metinleri gercekten Uygur yazi dilinin iinlii tablosunu aksettirebilecek bir nite-
likte degildir:

a. Brahmi yazisinin kendi igerisinde bir tutarliligi var midir? Yoktur! (bkz. TTT VI, dizin)

b. Bu yazi uzun 6miirlii olmus mudur, bilemiyoruz, ancak metinlerin azligina bakarak bu
yazinin hi¢ de ragbet gérmedigine hitkmedebiliriz, tutarsizliklar da bunun béyle oldugunu
gosteriyor. Clinkii bir alfabenin tutarli bir yazima sahip olusu, uzun émriiyle dogru oranti-
lidir”. (1976: 198)
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TezcaN da kismen ayni fikirdedir. Ona gore, Brahmi harfli metinler, ilk ola-
rak XII. ve XIII. yiizyillarda kullanilmistir* ve bu yiizden bu yaziyla yazilmis
Tiirkce metinler Eski Tiirkge arastirmalarda dogrudan dogruya kullanilmamali-
dir (1981: 42).

Brahmi harfli metinlerin Eski Tiirk¢enin bir diyalekti oldugu Gaa’e ait
goriis, bir donem Uyguristleri epey etkilemis ve bu metinlerdeki seslik 6zellikler
dikkate alinmamustur.

GABAIN'in Brahmi yazmalarinin Tiirkgenin ayri bir agzini temsil ettigi fikri,
gliniimiiz Uyguristleri tarafindan artik kabul gérmemekte, bu metinlerin Uygur
harfli metinlerle ayni agiz 6zelliklerine sahip oldugu diistintilmektedir (Erdal
2004: 43), ¢linkii GABAIN'in siraladig1 agiz dzellikleri diger Uygur metinleri igin de
gecerlidir (Mesela, kapali /é/ ve ilk hece disinda /o/ ve /6/niin varligi, /z/ nin
/s/ ile veya /d/nin /t/ ile yazim, vs.).

Aslinda, Brahmi harfli metinlerdeki seslik 6zelliklerin Eski Uygurcanin ya-
zildig1 diger yaz1 sistemleri ile ispat edilmesi imkansizdir. Bu nedenle, Brahmi
harfli metinlerdeki seslik 6zelliklerin Eski Uygurcanin bir diyalektini temsil et-
tigi goriisiiniin ispat edilmesi zaten miimkiin degildir. Ornek vermek gerekirse,
Brahmi harfli bir metinde UYU-ZYA seklinde yazilan bir kelime, Uygur yazisinda
"WYZ’ seklinde yazilmistir. Bu yazima gore, kelimenin 6ze veya tize seklinde okun-
mas1 miimkiindiir. Eger kelimeyi Brahmi harfli metinlerdeki taniklara dayanarak
okuyacaksak, Uygur yazisi ile yazilmis metindeki bu kelimeyi 6ze seklinde degil,
tize seklinde okumamiz gerekecektir. Goriildiigii tizere, Uygur yazist kelimedeki
inllinilin niteligini gostermede bize yeterli kanit sunmaz.

Brahmi harfli metinler, ilk hecedeki yuvarlak tinliilerin darlik ve genislik
niteligini belirlememizde ‘dogrudan kaynak’ olarak biricik bagvuru aracimizdir.

Brahmi yazisinda aslinda /o/ ve /u/ zaten vardi, ancak /6/ ve /ii/ yoktu.
Sistemi Uygurcaya adapte edenler /5/ ve /ii/ seslerini karsilamak icin YA, YO,
YU hecelerinden faydalanmistir (Réhrborn 1977-1998: 17). Bu dzellik, yukarida

ZIEME, Brahmi yazisinin Uygurlar arasinda kullanilis1 hakkindaki makalesinde, bu alfabeyle yazil-
mis metinlerin Mogol dénemine (XIII. ylizyilin ikinci yarist ile XIV. yiizyilin ilk yarisi) ait oldugunu
ifade etmistir (1984: 337).
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da gosterdigimiz tizere, Sami asilli Uygur ve Mani yazi sistemlerinin tipik 6zelli-
gidir. Yani, Uygur ve Mani harfleriyle yazacak biri, kelime basinda ve ilk hecede
W isaretinin yanina bir YA ekleyerek isaretin /6/ ve /ii/ oldugunu gésterir. Bu
imla 6zelligi, Brahmi metinlerinin yazicilarinin Eski Uygur yazisini iyi bildigini
ve Brahmi harflerini Uygurcaya adapte etme gayretlerini agikca gostermektedir.

MAUE'nin de ifade ettigi {izere Brahmi harfli metinlerdeki kayitlarin ‘en
azindan’ ilk hecedeki yuvarlak tinliileri belirlemede dikkate alinmasi gereken bir
referans oldugu s6ylenebilir (1996: XI1X). Brahmi harfli metinlerde, ilk hece di-
sinda da /o/ ve /6/ iinliilerine rastlanmasi, Tiirkologlarin ¢ogu zaman bu metin-
lere tereddiitlii yaklasmasina neden olmustur.

ilk hecedeki yuvarlak iinliiler konusunda Uyguristlere yardimci olacak di-
ger bir kaynak da modern Tiirk dillerindeki verilerdir. Eger Eski Tiirk¢edeki yu-
varlak tinliillerin durumu ile giiniimiiz Tiirk dillerindeki yuvarlak tinliilerin du-
rumu karsilastirilacaksa, en saglikli sonucun alinmasi i¢in mukayesenin Brahmi

ve Tibet harfli metinlerdeki taniklarla yapilmasi daha dogru olacaktir.

Ortak Tiirkge ile Kipgak grubu Tiirk dillerinden Tatarca ve Baskurtca ara-
sindaki diizenli bir ses olay1 dikkate degerdir. Buna gore, bu Tiirk dillerinde ilk
hecede yuvarlak tinliiler bazi 6rneklerde daralir ve bazi 6rneklerde de genisler:
/o/ > /u/ve /5] > /i/ile Ju/>/5/?ve [ii/ > /5/* (Tekin 1987: 293-305).

Buna gore, Brahmi harfli Eski Uygurca metindeki ilk hecedeki yuvarlak

linlii, Tatarca ve Baskurtca ile sesbilgisi bakimindan bir kontrastlik gostermekte-
dir.

Bunu, asagidaki birkag 6rnekle gosterelim:
Brahmi tuman, krs. Tatarca toman

Brahmi kéz, krs. Tatarca kiiz

Brahmi kol, krs. Tatarca kul

Brahmli kiin, krs. Tatarca kén, vs.

/o/ ve [u/ arasinda zayif bir {inlii.

/6/ ve [ii/ arasinda zayif bir tinli.
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Ancak veriler biraz daha dikkatli incelediginde, kurala aykir1 bazi 6rneklere
de rastlandig1 goriiliiyor. Bunlari istisna olarak mi diisiinmeliyiz, bilemiyoruz.

Ornegin,
Brahmi kiized-, krs. Tatarca kiizet-

Brahmi suv, krs. Tatarca suv
Brahmi tor, krs. Tatarca tér
Brahmi tug-, krs. Tatarca tuv-, vs.
Sonug ve Bir C6ziim ‘Onerisi’

Eski Uygurca metinler, gliniimiizde harfcevrimi ve yazicevrimi birlikte ya-
pilarak nesredilmektedir. Bize gore, ilk hecedeki yuvarlak {inliilerin yazigevrimi-
nin yapilmayip sadece harfcevriminin yapilmasi, yani o/ ve /u/ sesbirimlerinin
de W isaretiyle ve /6/ ve /ii/ sesbirimlerinin de W isaretiyle yazicevrime yansi-
tilmasi sorun i¢in simdilik alternatif bir ¢6ziim gibi gézitkmektedir.

Eski Uygurcada ilk hecedeki yuvarlak tinliilerin okunusunda, bugiin Uygu-
ristler Brahmi ve Tibet harfli metinlerdeki taniklara bagl kalmaktadir. Eger ilk
hecede yuvarlak iinlii bulunduran kelime Brahmi ve Tibet harfli metinlerde mev-
cut degilse, o zaman kelimenin okunusu i¢in modern Tiirk dillerindeki verilere
basvurulmaktadir.

TexiN, Eski Uygurca metin nesirlerinde sadece harfcevrim yapilmasi gerek-
tigini diislinmiistiir:

Bu umutsuz durum karsisinda tek ¢ikar yol, “Uygurca” metinleri, hicbir fonetik yoruma

baglamadan oldugu gibi “yorumsuz gevriyazi” (transliterasyon) ile vermektir bence. Orne-

gin, etiiz/etdz yerine 't'wyz, kongiil yerine kwynkwl/kwnkwl vb. Béylece okuyucu, metin ile
dogrudan dogruya baglanti kurmus olur. (1976: 200)

1980 yilinda nesrettigi Berliner Turfantexte serisinin IX. cildinde orijinal met-
nin yazigevrimini vermeden sadece harfcevrimi ile metni sunarak bu disiince-
sini hayata gecirmistir. iranistlerin kullandig1 bu nesir yonteminde, metnin sa-
dece harfcevrimi verilmekteydi, ancak bu yontem Uyguristikte pek ragbet gor-

memistir.
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Burada Eski Uygurca orijinal metinlerin sadece harfcevrimi yapilarak nes-
redilmesi gerektigi iddia edilmemektedir. Sadece yiizyillar énce yazilmis tarihi
bir metnin nesrinde dogruya en yakin bir okuyusu sunmak amaciyla, ilk hecede
yuvarlak {inlii bulunduran kelimelerde harfcevrim ile yazigevrimin bir arada kul-
lanmanin pek de yanlis olmayacag diisiiniilmektedir. Yani, 6nerimiz Uygurca bir
metnin nesrinde yazigevrim yapilirken ilk hecedeki yuvarlak tinltiniin yazigevri-
minin yapilmayip sadece birebir harf karsiliginin verilmesidir.

Aslinda bu yontem daha 6nce ErpaL'in “Old Turkic Word Formation” baslikli
eserinde uygulanmistir. Eserde, ilk hecedeki yuvarlak iinliiniin niteligini Brahmi
ve Tibet verileri ile modern Tiirk dillerindeki taniklarla belirlenmedigi zaman il-
gili kelimede yuvarlak {inliiniin sadece harfcevrimi karsiligi verilmistir:

kwlre- ‘resound’ (1991: 471)

twldra- ‘disperse’ (1991: 471)

twruk ‘emaciated’ (1991: 249)

wyok ‘felt boot or stocking’ (1991: 241)

wyiik ‘quicksand’ (1991: 647), vs.

Eski Uygurcada, hatta genel olarak Eski Tiirkcede ilk hecedeki yuvarlak {in-
lillerin yazicevrimi gercekten ciddi bir sorundur. ilk hecedeki yuvarlak {inliilii
Tiirkge biitiin kelimeler hakkinda miistakil bir calisma yapilana kadar, béyle ke-
limelerin sadece harfcevriminin yapilmasinin simdilik daha isabetli olacagini dii-

stintiyoruz.
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A Tale from the Paficatantra in Central Asia?
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Orta Asya’daki Paficatantra’dan Bir Anlat mi? Aslan, Boga ve Tilki
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The Indian Paricatantra is doubtlessly one of the great successes in pre-mod-
ern literature as it was translated into numerous languages. In the article the Old
Uyghur fragments which were previously assigned to this work are re-examined.
It is argued that two Manichaean pieces are genuine textual testimonies of the
Paficatantra/Kalila wa-Dimna tradition while the Buddhist fragments belong to the
fiftth chapter of the cycle of stories Dasakarmapathavadanamala ‘garland of legends
pertaining to the ten courses of actions’. Parallels to the story told in the latter
work are examined. In the appendix a tentative new edition of the Manichaean
fragments is provided.

Key Words: Paficatantra, Kalila wa-Dimna, Old Uyghur, narrative literature,
Turfan studies.

The paper was read on the International Conference “The Paficatantra Across Cultures and Disci-
plines” in Leipzig organized by the Saxon Academy of Sciences and the Indian Council for Cultural
Relations (September 26-29, 2012). It was intended for publication but after repeated unsuccessful
enquiries directed at the editors which remained unanswered I decided to withdraw the paper
and publish it in this journal.
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I. Introduction

Ancient Central Asia is often described metaphorically as a kind of cultural
turntable where influences from various regions (India, China, West Asia, North
Eurasia) met and were transmitted to other countries. The impact of the so called
world religions such as Buddhism, Manichaeism, Christianity and - in later times
- Islam with their respective literary heritage and traditions of writing culture
was considerable not only in literature, but in art and architecture as well, espe-
cially in the oases along the ancient Silk Roads. Most influential over several cen-
turies was certainly Buddhism with its various schools and affiliations.

Tales from some versions of the Paficatantra and related works are known
from several vernaculars of Central Asia, from Buddhist and from Manichaean
sources. Except for some Chagatay translations' of Nasr-Allah Monsi’s Persian
rendering of the Arabic version of Kalila wa-Dimna a complete version of the
Paficatantra or its literary descendants has not been discovered yet. From pre-
Islamic times only individual stories from the repertoire of the Paricatantra have
come down to us and are found in a variety of source materials. The tale of the
sorcerers who charm the bones and hide of a dead lion and bring him back to
life, which is included in some versions of the Paficatantra,” was depicted at Pen-
jikent and is included in the Tocharian A version of the Punyavanta-jataka from
Soréuq.’

The information supplied by Hertel 1914: 407 on the Chagatay translations has to be checked
against Wolfart 1992 because not all versions listed by the former are really in Chagatay. See Sa-
gaster 2009: 591b, as well, who states that only two East Middle Turkic (Chagatay) translations
were made from Nasr-Allah Monsi’s text. Of the other three mentioned by HerTEL two are in Old
Ottoman and one in Ottoman. A survey of all Chagatay and Early Modern Uyghur manuscripts of
Kalila wa-Dimna would be most welcome. Several manuscripts are kept in the Jarring Collection
(Lund University Library).

2 Piirnabhadra (V, 3), textus simplicior (V, 4), Ancient Marathi (V, 3) (cf. Hertel 1914: 272).

? First edition in Sieg 1916. Reedited in Sieg-Siegling 1921: 10-11 (fols. 11b2-13a5) and translated in
Sieg 1944: 14-16.
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Every student who wants to learn Classical Mongolian using a Western lan-
guage primer naturally resorts to GRONBECH and KRUEGER’s “An Introduction to Clas-
sical (Literary) Mongolian”.* Tales from the Paficatantra such as “The ass in the pan-
ther’s skin™ or “The hare and the lion”® are familiar to every reader of this book.
These short but beautifully crafted tales are found in the Mongol translation of
the commentary to Sa-skya Pandita’s (CE 1182-1251) (Subhasitaratnanidhi) ‘treas-
ury of aphoristic jewels’; in Tibetan: Legs par bsad par rin po che’i gter.” But this
work is not the only Mongol commentary which contains stories known from
the Paficatantra literature. A Mongolian manuscript known as the Burdukov man-
uscript, which includes tales from the Paficatantra, was edited in 1921 by the Rus-
sian scholar Viapmvircov.® This manuscript is customarily even in recent publica-
tions referred to as ‘the Mongolian Paficatantra’ but in fact it is the Mongolian
translation of a Tibetan commentary to a text named sKye bo gso ba’i thigs pa
which is ascribed to Nagarjuna’ and was translated into Tibetan in the 9th cen-
tury CE by the famous translators Silendrabodhi and Ye $es sde. Its Sanskrit title
can be reconstructed either as *Jantuposanabindu or *Janaposanabindu ‘drop of

! Grenbech-Krueger 1993.

See Badker 1957: 98 [No. 991], for parallels. The story is missing in the early Syriac and Arabic
translations. It may not have been part of the Pahlavi translation and its underlying Sanskrit orig-
inal. See Taylor 2007: 14.

6 Parallels cited in Bedker 1957: 14 [No. 28].

GR@NBECH -KRUEGER edited these tales on the basis of a xylograph in the Royal Library, Copenhagen.
Three Paficatantra tales of a Tibetan commentary to the Subhasitaratnanidhi were edited by Beth-
lenfalvy 1965. This commentary entitled Legs par bsad pa rin po che’i gter qyi ‘grel pa was written by
a pupil of Sa-skya Pandita, dMar ston Chos kyi rgyal po. See Roesler 2002: 160, and especially foot-
note 8. On p. 161 (footnote 10) all tales of dMar ston’s commentary having parallels in the Tan-
trakhyayika/Paficatantra and in other narrative works are enumerated. Many tales are contained
in the dPe chos rin chen spuns pa of Po-to-ba Rin-chen-gsal (Roesler 2011) as well.

A reedition was provided by KRUEGER in 1965. See the unpublished PhD dissertation by Choi 1996
as well.

This ascription is unwarranted. See Hahn 2007: 434.
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nourishment for the people’.” Both texts, the Subhdasitaratnanidhi and the *Jantu-
posanabindu, allude in several stanzas to tales from the Paficatantra. This is why
complete versions of the tales are given in the commentaries. There are four dif-
ferent Mongolian versions of two Tibetan commentaries - the Nor bu'i rgyan
‘Tewel Ornament™ and the collection of stories bearing no title - to the *Jantu-
posanabindu. The Mongolian commentaries include some stories which cannot
be found in the Tibetan ones."

The Ancient Uyghurs to whom this paper refers to are famous for the wide
range of source languages on which their literary tradition built upon. The Man-
ichaean Uyghurs were deeply influenced by Sogdian literature from which they
translated several works, and it was presumably the Sogdians who first intro-
duced them to the tale which corresponds to the frame story of the first tantra
(Skt. mitrabheda) in the Paficatantra which is discussed below. A Sogdian fragment
in Manichaean script edited by HENNING preserves a short version of the story of
the three fish named One-Thought, Hundred-Thoughts and Thousand-Thoughts
which is known, e.g., from the textus simplicior and Piirnabhadra, both texts be-
ing Jain versions of the Paricatantra.” The names correspond to ekabuddhi ‘one

10 Roesler 2000: 468 (footnote 4) and Roesler 2011: 68 (footnote 181). For a full German translation of
the sKye bo gso ba'i thigs pa see Hahn 2007: 216-231. Rich bibliographical information on the *Jantu-
posanabindu and its Tibetan and Mongolian commentaries is provided in Roesler 2011: 68-72 and
Kiripolska 1996: 162-164, footnotes 8-9.

11

On the Nor bu'’i rgyan see Roesler 2002: 168-169. Roesler 2011: 68 (footnote) gives an overview of
the tales in the Nor bu’i rgyan which have a parallel in a Paficatantra version.

1 Furthermore, it is reported that in the middle of the 13th century Malik Iftihar ad-Din Muhammad
b. Abi Nasr is supposed to have translated tales of the Kalila wa-Dimna from Persian into Mongolian.
See Allsen 2000: 33. The Mongols are likely to be the transfer agents of stories to other people such
as the Lamut (Even), a Tungusic speaking people of North East Siberia. Cf. the tale of the turtle and
the two geese in Doerfer 2011 IT: 105-107 (text) and the remarks by KNUPPEL, the editor of DOERFER’s
work, on pp. 12-15.

» See Badker 1957: 57 [No. 497], Hertel 1908: 269-270 (book 1V, tale 4) and Hertel 1914: 16. For the
version in Ancient Marathi (V, 4) see Hertel 1914: 272. For other types see Badker 1957: 72 [No.
690] and 77 [No. 739]. One is inclined to disagree with HENNING as far as the name “One-Thought”
is concerned. He thinks that it refers to a fool but it is maybe the high amount of thoughts which
is judged negatively. See the story of the two snakes in Badker 1957, [No. 1029]. The first one with
one head and a hundred tails saves his life as a forest fire breaks out whereas the second one with
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thought’, satabuddhi ‘hundred thoughts’ and sahasrabuddhi ‘thousand thoughts’,
but the animal which escapes in the Sanskrit versions is not a fish but a frog (Skt.
mandiika)." We do not know the literary context in which the tale was transmit-
ted by the Sogdian Manichaeans. The Manichaeans often extracted certain tales
from their original context in order to give them a specific Manichaean inter-
pretation by means of a so called epimythion which follows after the narrative in
order to give an allegorical explanation.

Very instructive are Manichaean Sogdian parallels to Burzoe’s preface to
his translation of the Paficatantra known as Kalila wa-Dimna,” the Middle Persian
original being unfortunately lost. One - the famous story of the pearl borer' - is
known to the scholarly world since 1945, the other, a description of the fetus and
its sufferings in the mother’s womb, was introduced to the public by Reck in the
year 2005."” This highly interesting excursus derives from Indian medical lore
which was most likely added by Burzoe himself.*

I1. A Uyghur version of the Paficatantra?

In the following I would like to reexamine the materials in Old Uyghur. The
most important publication to date is a groundbreaking article written by GEis-

a hundred heads and one tail burns to death, because each head wants to escape in a different
direction.

14

Already noted by Henning 1945: 471 = 1977: 175. In another well-known Paricatantra tale, included
in several versions, there are three fishes named Anagatavidhatr, Pratyutpannamati and
Yadbhavisya. A Buddhist tale of three fishes is found in CCCA I: 226-227 (No: 60). See CCCA IV: 128-
129 for further parallels.

A recent survey of the Kalila wa-Dimna literature is given in Riedel 2010. Very detailed is the article
by Grotzfeld et al 1993. On the relationship between Kalila wa-Dimna and Paficatantra see Brinkhaus
2008.

Text and translation in Henning 1945: 466-469 [= 1977: 170-173]. One manuscript is in Sogdian
script, the other in Manichaean script. It is possible that further fragments not mentioned by HeN-
NING belong to this tale. See VOHD XVIII/1, catalogue nos. 16, 110, 235.

v See Reck 2005 (shelf marks: So 18700 + M 501e). For a catalogue description see VOHD XVIII/1,
catalogue no. 293 where an additional fragment (shelf mark: MIK 111 6261) which can be joined to

the other two is described as well.

18 See De Blois 1990: 27-28.
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sLER and ZIEME which appeared in the Journal Turcica in 1970 under the title “Ui-
gurische Paficatantra-Fragmente” (i.e. “Uyghur fragments of the Paficatantra”). As will
be demonstrated below, the title is somewhat misleading because the eight frag-
ments edited in this article do not all belong to a Uyghur version of the Paicatan-
tra but they are part of one particular story which is found in the Paficatantra
literature and its adaptations as well. In fact, it is maybe the most well-known
story, namely the frame story of the first tantra.

The authors arranged these fragments into three different groups:

Group 1: fragments A 1 (Mainz 657)"°, A 2 (U 1796)*°, A 3 (U 1802), B 1 (Mainz 238) and B 2
(U 182)

Group 2: A 4 (MIK I1I 6324)*' and A 5 (U 1057)*

Group 3:B 3 (U 231).

GEIsSLER and ZIEME already indicated that those pieces which they had la-
beled with the letter A are likely to be Buddhist, whereas those with the letter B
are Manichaean.” This observation is still valid today. The reason for this ar-
rangement lies in the postulated contents of the stories. However, the identifi-
cation of the work to which most of these fragments belong, makes it perfectly
clear, that those pieces which are labeled with the letter A in the first edition -
i.e. the Buddhist ones (A 1-5) - are all part of one and the same story.

1 The numbers in brackets are shelf marks of fragments from the Berlin Turfan collection. Frag-

ments with the signatures M, Mainz, So and U mentioned in this article are kept in the collection
of the Academy of Sciences and Humanities of Berlin-Brandenburg whereas those with the signa-
tures MIK are part of the collection of the Museum of Asian Art (Berlin).

o No shelf mark is given in Geissler-Zieme 1970: 40.

a No shelf mark is given in Geissler-Zieme 1970: 41-42.

22

Geissler-Zieme 1970: 36 thought that these two fragments belong to an inserted tale of the first
book of the Paficatantra, namely “The cunning jackal” or “The lion, his attendants and the simple-

minded camel”.

& Ibid. 32-33 (note 1).
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In the introduction to my catalogue® of the Manichaean Turkic fragments
from the Berlin Turfan collection I was able to show that one of the Manichaean
fragments (i.e. B 1 = Mainz 238) belongs to the same manuscript as the Vita Ae-
sopi®® and presumably goes back to a Sogdian version of Kalila wa-Dimna which
itself was translated either from the lost Middle Persian translation or - less
likely - from the old Syriac translation Qalilag w-Damnag of Bod* (late 6th cen-
tury).” The literary impact of the latter was rather limited as emphasized by
Niehoff-Panagiotidis 2003: 14.

The Sogdians were familiar with the Paricatantra and the fables of Aesop,
too, as the wall-paintings from Penjikent show.” The Manichaean fragments
Mainz 238 and U 231* are presumably part of the book Kalila wa-Dimna as can be
inferred from the names of the protagonists. The bull is called sin¢vu (Mainz 238
r12) and the name of the jackal t(a)mnak is preserved in U 231 r4,8 as well. These
names correspond to samjivaka and damanaka in the Sanskrit versions of the
Paricatantra.” After checking the original manuscript Mainz 238 we can now re-
store the name of the other jackal in line 2 of the recto as k(a)lil(a)[k] and equally
in line 11 of the verso k(a)l[il(a)k] (spelled <kllk>).* On the other Manichaean frag-
ment U 231 we can now reconstruct the name k(a)l(i)l(a)[k] in line 12 (recto) as

24

VOHD XI1I/16, 15. Here the parallel in the Syriac version was identified for the verso (in the cata-
logue identified as ‘recto’ following Geissler-Zieme 1970).

= Interestingly, Niehoff-Panagiotidis 2003: 34 refers to the Codex Gr. 397 of the Pierpont Morgan
Library in New York which contains a fragmentary Byzantine translation of Kalila wa-Dimna, a ver-
sion of the Vita Aesopi, a collection of Aesop’s fables, the fables of Babrios and the text of the Phys-
iologos.

26 As for the name of the translator see De Blois 1990: 2-3.

27

The frame story of the lion and the bull in the old descendants of the Middle Persian version of
Kalila wa-Dimna differs from the account in the Paficatantra. See the summary in De Blois 1990: 22-
23.

2 Cf. Marshak 2002.

» The other Manichaean fragment U 182 is too small to judge its affiliation.

30

Cf. Syriac Snzbug and Dmng.

3 Geissler-Zieme 1970: 36 already surmised that kdl/ in line B 1 (= v2) could point to a connection

with Kalila in the Persian and Arabic versions.
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well. The names of both jackals are very close to the reconstructed Middle Per-
sian forms dmnk and klylk representing Damanak and Karirak.”> Because both frag-
ments belong to the frame story of the first chapter of Kalila wa-Dimna, the as-
signment to two different groups of stories, namely group 1 and 3, in the first

edition is unwarranted.

Whether there was a complete version of the book Kalila wa-Dimna in 0Old
Uyghur is difficult to prove but U 231 bears the pagination on iki ‘twelve’ which
could point to the fact that the fragment belonged to the introductory part of a
book which lacked a division into chapters. The parallel can now be found in the
early Syriac version.” On the recto both jackals converse together and on the
verso Kalilak is introduced to the lion king as a son of the former minister. Recto
and verso have to be placed in reverse order when comparing the text with the
first edition. Mainz 238 is a dialogue between the two jackals in which Damnak
(0ld Uyghur t(a)mnak) decides to get rid of the bull.** Here, too, recto and verso
have to be assigned in reverse order when compared with the first edition. The
identification of the parallels in the Syriac version allows for several new read-
ings of the manuscripts. New transcriptions and translations are provided in the
appendix below. It can now be confirmed with near certainty that both Mani-
chaean pieces are genuine fragments of the work Kalila wa-Dimna.

IIL. The Buddhist Fragments

In this present paper I would like to focus on the Buddhist pieces which
belong to several manuscripts. GEISSLER and ZIEME already mentioned the frag-
ment with the shelf mark Mainz 86 to which they came across as their article was
already in the press. Several years later - in 1993 - OLMEz published this fragment
in connection with the verso of MIK I1I 6324 which had been labeled as fragment
A 4 in the edition by GEISSLER and ZIEME. He gives some improved readings and a
fresh translation. In his article OLMEZ ascribes to the arrangement of fragments

32 See De Blois 1990: 12, Maybe the final /k/ is to be transcribed as /g/. See Niehoff-Panagiotidis 2003:
15 (footnote 27).

33 Schulthess 1911, II: 7-8 (German translation).
34 Schulthess 1911, II: 18-19 (German translation).
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as proposed by GEISsLER and ZIEME. He gives no hint as to the identification of the
story or the literary work to which it might belong.

The first scholar who suspected that the so called Paricatantra fragments
were originally part of a particular collection of stories, namely of the Dasakar-
mapathavadanamala “garland of legends which pertain to the ten courses of ac-
tion” (henceforth: DKPAM) was LAUT.” However, this was only an assumption and
- it has to be added - this identification can be accepted only regarding the Bud-
dhist texts and not the Manichaean ones. The Old Uyghur DKPAM is a translation
from Tocharian A* and is divided into ten chapters each of which is devoted to
one particular Skt. karmapatha ‘course of action’. All stories are introduced and
commented upon by a teacher called Sastrapriya or Sastrakara®”” who explains to
his pupil the effects of transgressing the ten karmapathas. The dialogue of teacher
and pupil constitutes the frame story of the whole collection.

It can now be stated with certainty that the story in question belongs to the
fifth karmapatha which is devoted to the offence of calumny (Skt. paisunyavada).
Now that the Buddhist fragments edited by GEissLER and ZIEME (1970) as well as
Olmez 1993 are identified as belonging to the DKPAM, their original sequence and
location can be established. The tale immediately follows the Avadana of
Kaficanasara, a story in which the Bodhisattva is willing to learn a cherished
stanza from a wicked Brahmin and has to bear that this evil person fixes numer-
ous wicks onto his body.* After hearing the stanza the Brahmin sets fire to the
wicks so that the Bodhisattva burns like a tree of lamps. The animal fable begins
on the fragment MIK III 6324. The first five rather damaged lines of the recto are
devoted to a short comment by the teacher who states that king Kaficanasara®

% Laut 1996: 198. In his catalogue of the former West Berlin part of the Turfan Collection (= VOHD
X111/10) EHLERs did not include the Buddhist ‘Paficatantra fragments’ published by GeissLer and
ZIEME.

36 The Tocharian A version was itself translated from Tocharian B.

7 The name differs in the manuscripts.

% A leaf from a Sogdian translation made from one of the two Tocharian versions was published by

Sundermann 2006. In the Sogdian version the Avadana of Kaficanasara is found in the fifth chapter
as well.

» The name has to be partly reconstructed.
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experienced sufferings similar to those in hell. Then follows a formula corre-

sponding to Skt. namo buddhdaya, namo dharmaya, namas sanghaya. Afterwards a

beautiful illustration of the Kaficanasara-Avadana covers several lines.” Then a

few lines are appended in which the teacher remarks that the story is a Jataka of

the Buddha. Unfortunately, the text is damaged. On the verso the teacher ex-

horts his pupil to listen carefully because he is going to tell a story which has

been transmitted in a $astra. In line 7 the story proper begins.

Regarding new materials belonging to the tale there is a newly identified

parallel consisting of four fragments.” Furthermore, two fragments (U 1796 and

U 1802), formerly published individually, are now to be joined.*

The sequence of fragments is as follows:*

MIK 111 6324 v5-12

MIK 111 6324 v12-19 = U 1057 v2-8

MIK 111 6324 v14-24 = Mainz 86 r2-12

Mainz 86 r12-26

Mainz 86 v1-27

[gap]

Mainz 657 r1-19

Mainz 657 r19-33 = U 1888a + U 1054b + U 1054a + U 1054c r1-14

U 1802 + U 1796 r1-4 = Mainz 657 r33-37 = U 1888a + U 1054b + U 1054a + U 1054c r14-17

U 1802 + U 1796 r5-9

40

41

42

43

In the secondary literature this depiction is usually identified as the story of Hari$candra which is
also part of the DKPAM but which belongs to a different chapter.

VOHD XII1/18, catalogue no. 133 (fragments U 1888a + U 1054b + U 1054a + U 1054c). It is likely that
the recto of the hitherto not localized fragment U 1735 belongs to the end of the story.

See VOHD XI11I/18, catalogue no. 134.
An edition and translation of the story is now found in Wilkens 2016: 484-491 (lines 05059-05205).

113

——
| —



J®

U 1802 + U 1796 r9-19 = Mainz 657 v3-13

Mainz 657 v13-14

Mainz 657 v14-21 = U 1888a + U 1054b + U 1054a + U 1054c v1-7

Mainz 657 v21-28 = U 1888a + U 1054b + U 1054a + U 1054c v8-17 = U 1802 + U 1796 v2-10
Mainz 657 v28-36 = U 1802 + U 1796 v10-20

Mainz 657 v37

[gap]

U 1735r1-5

[gap]

IV. Contents of the Old Uyghur Tale

After putting all fragments into the correct order, the tale runs as follows:*

A pregnant cow is about to give birth to a calf while an equally pregnant
lioness kills her. By tearing the abdomen apart the calf is given birth to. The lion
cub and the calf both start to suckle the teats of the lioness. She is at first of-
fended but after a while accepts the young calf as her son with the following
thoughts:

“I have killed his mother. Therefore this poor creature does not have a
mother any more. He is completely without sin. He thinks that I am his mother.
As my own son is dear to me, so this child of a creature, which entered the womb
of an animal, is dear to me (now). May the poor thing, which is left without a
mother, suckle my teats and be my child.”*

4 See the summary of the parallels in Badker 1957: 12-13 [No. 19].

= munuy anasin m(@n éliirdiim <> an iiciin bo erin¢ tinl(1)g dgsiiz bolup kaltr munar nd drsdr yazok yok :

meni anam ol tep sakinur : mdniy oglum ndciik amrak drsar anculayu ymd yilki aZ[umintJa barmi$
tinl(i)glarmy oglan [anta]g ok amrak ol : 6gsiiz kalmis bo eriné tinl(1)g [dmigiJmin dmip bolzun ménin oglum
: (Mainz 86 r11-20).
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Afterwards the young lion and the young bull* become like elder and
younger brother and grow up together. One day a vixen appears on the scene.
She imagines herself feeding on the flesh of this well-bred bull but admits that
she is completely powerless compared to him. She finally understands that with
a great deal of cunning she might be victorious and thinks about using calumny.*”
In the end she succeeds by instilling fear and mistrust in both animals so that
they fight each other. The end of the story is not preserved but it is almost cer-
tain that both animals must have killed each other.

V. Parallels

The first editors cited parallels mostly from the well-known motif-indexes
of folk tales* and from translations of narrative literature but did not attempt an
analysis. The story is similar to the famous story of the lion, the bull and the two
jackals in the first tantra of the different versions of the Paficatantra in which the
lion Pingalaka kills the bull.* In the Paficatantra the lion is accompanied by two
attendant jackals: Karataka and Damanaka. BeDKER in his survey of Indian animal
tales discusses the variants which concern us here under type no. 19 whereas the
genuine Paficatantra type is to be found under type no. 18.”° As a $astra is men-
tioned in the introduction of the Old Uyghur story (“It is related [lit. heard] as
follows in a Sastra”)** one might at first glance speculate that this refers to a cer-
tain kind of nitisastra from which the story was taken. But in the DKPAM there are
several other stories which one would usually classify as Jatakas or Bodhi-
sattvavadanas which have the same introduction. Consequently, the term $astra

is rather imprecise here.

The closest version known to me is found in the Tibetan translation of the
Malasarvastivadavinaya (henceforth: MSV). It belongs to the third patayantika of

46

In the text we find kotuz ékiiz which literally means ‘yak bull’ (Mainz 86 v15). In the Maitrisimit we
find kotuz 6kiiz as a translation of Tocharian A kayurs ‘bull’. See Carling 2009: 102a.

7 See Uther 2006: 141-147 for the fox as a cunning and deceiving animal in world literature.

48 Geissler-Zieme 1970: 35-36.

* An artistic representation of the Paficatantra story is found on the first register in room 41/VI in

Penjikent. See Marshak 2002: 86-88 (Figs. 36-38).
50 Bodker 1957: 12 [No. 18].
31 in&d k(a)lt1 Sastrda dstiliir (MIK 111 6324 v5-6).
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the Vinayavibhanga® and was translated into German by SCHIEFNER in 1876. An
English version of SCHIEFNER’s translation was published by RALSTON in 1906 un-
der the title “the jackal as calumniator”.** Already GEISSLER-ZIEME took notice of this
parallel. Next to the frame story of the Paficatantra and Jataka No. 349 they al-
ready gave story No. 394 in CHAVANNES’ translation of Chinese stories from the
Tripitaka as a reference.” Now, this story is part of the H A — V1A ML A
Genben shuo yigie you bu pinaiye (Taishé Shinshii Daizokyo, No. 1442, Vol. XXIII, p.
768 a2-c10).* This is the Chinese version of the Vinayavibhanga of the MSV. There-
fore, its being close to the Tibetan narrative is not surprising.

Next to the MSV the closest known parallel is story no. XX in the well-
known Mongolian work Siditii Kegiir ‘the bewitched corpse’,” better known as
Siddhi-Kiir,” which is an adaptation with many deviations of the Sanskrit cycle of
stories Vetalapaficavimsatika ‘25 (stories) of the Vetala'. It is unknown when this
collection was introduced to Central Asia.”” Customarily the introduction of the
work into Tibet is credited to the outstanding Buddhist scholar Ati$a (CE 982-
1054).° There are several Tibetan versions known under various titles such as Ro
laris grub can gyi gtam rgyud or Ro dnos grub can gyi sgrun which served as a model

52 Volume XLITI (Je) 10, 1, 4 (222a). Reference according to Panglung 1981: 135.

33 Schiefner 1876: 780-784 = Schiefner (Ed. RALSTON) 1906: 325-328 (story XXXIII A). The German ver-
sion was reedited by WALRAVENS some years ago (Schiefner 2007: 63-65). Based upon the tale trans-
lated by SCHIEFNER is HOFFMANN's (1965: 127-130, No. 29) translation,

54

A summary is given in the work by Panglung 1981: 135.

% Geissler-Zieme 1970: 34 called this version group 1, version a.

% CCCATI: 425-429 (N° 394). See De Jong 1964-1965: 241.

> Four folklore versions including a Buryat and an Oirat tale from the Siddhi Kiir are listed in the

work by L8rincz 1979: 29 under No. 8 (“Der Fuchs und die beiden Freunde”). See the Mongol story
translated into Russian in Anonymus 1959: 58-59 as well which is very close to the parallels under
discussion here.

% There are several titles in the Mongolian version, among others Siditii kegiir-iin iiliger and Siditii

kegiir-iin cadiy. See Kaschewsky 2007: 638.

59

Louis Renou 1963: 18 thought that it came to Central Asia prior to the 13" century.

60 Kaschewsky 2007: 638. See also Roesler 2002: 155-156 (footnote 3) where other narrative works
introduced by ATiSA are discussed.
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for the Mongolian collections which began to spread in the 16th and 17th cen-
tury.® But the tale in question is neither included in any of the Tibetan versions
known to me nor in the Indian versions of the Vetalapaficavimsatika. The different
Mongolian versions belong to two groups: one short version consisting of 13 ta-
les®” and one long version comprising 26 tales.* The story of lion, bull and jackal
is to be found in the long version only, the additional tales of which (compared
with the short version) were edited by JULG already in 1868 and translated in the

same volume.*

In the version of the Siddhi-Kiir the lion cub has already been born and the
lioness is about to devour it because she is starving of hunger. But she is not able
to do it and sets out to search for food. She makes out a herd of cattle all of which
set to flight except for one single cow. The calf has already been born as the hun-
gry lioness kills the cow. (The same is true of the Tibetan and Chinese versions
of the MSV.) The calf follows the lioness after the death of its mother. In agree-
ment with the versions of the MSV and the DKPAM the calf and the lion cub both
suckle at the teats of the lioness whereby both become foster-brothers.*® One day
a bone of a wild animal is stuck in the windpipe of the lioness and she is about to
die. She is, however, able to advise the “brothers” that they must not be divided
by an enemy who uses cunning. The illness of the lioness and her last piece of
advice are mentioned in both versions of the MSV as well. The story in the Siddhi

o See L8rincz 1967: 203. There are more versions in Mongolian languages (Oirat, Buryat, Monguor,

Ordos) and in Shibe Manchurian.

62 There are around 40 versions with 13 tales, all of which were translated from Tibetan (L8rincz

1967: 204).

6 In Tibet, there are versions with 13, 21 and 26 tales. A xylographed folklore version consists of 16

tales. See L8rincz 1965: 306-307. Roesler 2011: 86 mentions versions with 25 and 37 tales in Tibet.

64

Jiilg 1868: 31-35, transl. ibid. 171-176. There are several other editions, among others the roman-
ized edition of the Ulan Bator Print from 1928 by Kara 1984. Story no. 20 is edited on pp. 79-82.
There are some variants to the text edited by Jurc.

65

This is not only an important motif of fairy tales such as in the story no. XXII of the Siddhi-Kiir but
also significant for social life in Central Asia, especially in the Mongol Empire and its successor
states (cf. Vasdry 1982). In some Middle Turkic sources such as the Baburname there is special title
kokdldds which means ‘foster-brother’ (cf. ibid. 549-554). Foster-brotherhood in Central Asia is a
very close relationship and stories dealing with this motif must have had a special appeal to Cen-
tral Asian peoples.
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Kiir was - just like its parallel in the DKPAM - adjusted to Central Asian environ-
ment, because the jackal® in the Indian original (represented in the Tibetan and
Chinese versions as well) was replaced by a fox (Mong. iinegen).” Unlike in the
Old Uyghur story the fox is not female. As the fox appears on the scene he is
concerned that he has to share the lion’s prey with the bull. Contrary to the story
in the DKPAM, he first approaches the lion to spread calumny. He refers to the
lioness’s killing of the bull’s mother (the same is true for both translations of the
MSV). He says that the sign of the bull’s evil intentions will be: the squirting of
earth with his horns, the position of his tail and his mooing. Afterwards the fox
approaches the bull with a similar story. He says that the signs of the lion’s will-
ingness to kill the bull are as follows: he will rise early, shake his mane, stretch
his claws and throw up the earth. The same is true for the Chinese tale in T 1442,
Differing in the order in which the jackal approaches first the lion and then the
bull (Siddhi Kiir) or first the bull and then the lion (T 1442) both versions share
many traits. One gets the impression that the Old Uyghur version was deliber-
ately shortened because originally the vixen must have approached the lion, too.
Even in the DKPAM the typical signs of the bull’s behavior are described in detail
before both animals attack each other. It is reasonable that the Siddhi Kiir and
both translations of the MSV have preserved an original trait of the story in that
the fox/jackal approaches the lion, too and describes the supposed signs of en-
mity of the bull.

There is a Pali version of the story as well - i.e. Jataka No. 349 “Sandhibheda-
Jataka”® - which shows interesting deviations in the prose narrative. Already in
the introduction to this Jataka there is mention of the central concept which is
treated in the fifth chapter of the DKPAM as well to which the Old Uyghur story
belongs: pesurifia ‘calumny’.* In this Jataka it is the pregnant cow which befriends
the lioness after having run away from the herdsman.” In this respect the Jataka

66 In India the most common species is the Golden Jackal (canis aureus) which plays a considerable

role in Indian art, religion and literature. See Geer 2008: 150-158.

i Usually the fox does not play such a prominent role in Indian fables as the jackal.

68 Transl. Cowell 1895-1913, I1I: 99-101.
6 Fausbell 1875-1897, I1T: 149.

70

Fausbell 1875-1897, I11; 149: tassa ekdya sihiya saddhim vissaso uppajji.
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tale differs from all the other versions under discussion. After a while the ani-
mals give birth to a calf and to a cub respectively. Like their mothers the young
animals become close mates. A further motif is the hunter who witnesses the
friendship. After having informed the king, the latter presumes that a third one
is likely to cause trouble. The king is identified at the end of the story as one of
the Buddha’s former births.”” The king asks the hunter to inform him, should a
third one appear on the scene. And sure enough, the hunter watches a jackal
joining the lion and the bull and informs the king. The words with which the
jackal causes enmity between the two friends are rather vague: “This one says so
and so about you”””, The king is right in inferring that he and the hunter will be
too late and that lion and bull will be dead before they arrive. The concluding
gathas are recited by the king. In the first gatha a person, identified as the king
only in the prose, addresses his charioteer. And again in the third and fourth
gatha the charioteer is addressed. This means that the two persons who appear
on the scene after lion and bull have killed each other are very likely to be orig-
inal elements of the Jataka, although they seem to be a secondary element in the
story when compared with the parallels.

FALK, who did not take into account the other parallels examined here but
only compared the Tantrakhdyika with the information gleaned from the Jataka
gathas, thought that the author of the first tantra knew the original Jataka story
and deleted the human actors.” It is more likely that he revised a version of the
tale which must have been similar to the one in the MSV. One can assume that
the very same story which the compilers of the MSV adopted was the model of
the frame story of the Paficatantra/Tantrakhyayika as well. This comes close to the
alternative explanation given by FALK.”* I agree with FALK that in the original
story both animals killed each other” and that the author of the first tantra for

7 Cowell 1895-1913, III: 101. It is conceivable that the need for such an identification of the Bodhi-
sattva character was the reason for having introduced the hunter and the king into the story.
72 Oldenburg 1897: 193. Cowell 1895-1913, III: 100: “This is the way he speaks of you”.

73 Falk 1978: 113.

& »das urspriingliche Sandhibheda-Jataka (oder eine in anderen als buddhistischen Kreisen tra-

dierte inhaltsgleiche Fabel) als eine Vorlage des ersten Tantras“ (Falk 1978: 114).
7 Ibid.
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reasons of political theory changed the story so that the lion survived. The sec-
ond gathd refers to “the meanest of animals” (migadhama) in the plural who “eat
up the bull as well as the lion” (@isabhafi ca sthafi ca bhakkhayanti). This means that
originally there was more than one jackal (perhaps two) in the story.” Obviously,
prose and verse section do not tally.” The fourth and last stanza is as it were the
motto of the second tale translated by SCHIEFNER:”

, Those men will prosper
Like men who have gone to heaven,

Who to the words of the divider

Will not listen, O charioteer.””

This tale which was translated by ScHIEFNER is a kind of counter concept to
the story outlined above. Very close variants are to be found in the 1 #f#1# Shi-
song lii, (transl. CCCA II: 233-237 [N° 336])® and Pali Jataka No. 361 “Vannaro-
hajataka”.® The Chinese version belongs like its MSV counterpart referred to
above to the third Patayantikadharma called bhiksupaisunya. The close friends, a
lion and a tiger, cannot be incited against each other by the jackal.*

7 See Falk 1978: 111 as well.

7 Already remarked by Falk 1978: 111.

78 Schiefner 1906: 328-331 (story XXXIII B); Schiefner 1876: 784-788 = Schiefner 2007: 65-67.

7 Oldenburg 1897: 193.

80 This is from the Vinayavibhanga of the Sarvastivadins (T 1435, Vol. XXIII, p. 66a26-c19). An analysis
is given in Rosen 1959: 125. See also De Jong 1964-1965: 240.

81 Fausbell 1875-1897, III: 191-193; transl. Cowell 1895-1913, III: 126-127. For further parallels see
CCCA1V: 172 and especially Geissler-Zieme 1970: 34-35 (version group I, version b). See Julien 1859,
[: 110-114 as well.

8 See for this type also Badker 1957: 51 [no. 430]: “Jackal tries to put enmity between tiger and lion,
but they talk it over, and instead of killing each other kill jackal, or put him to flight.”
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Table
Motifs in the DKPAM and parallels®

+a motif is present
- a motif is not present

(+) a motif is present but it differs from the DKPAM

DKPAM MSV || T 1442 Siddhi Jataka Paficatantra
(tib)) || (MsV) Kiir No. 349 (frame)
female cow (yak) is pregnant - - - - -
lioness is pregnant + + - - -
lioness kills cow (yak) + + + - -
calf is brought to life - - - ; -
calf begins to suckle milk + - + - -
young yak (bull) and lion cub be- + + + - -

come foster-brothers
= adoption of the yak (bull)

both become inseparable friends + + + + +
vixen (or fox) appears on the + + + +5 (+)%
scene

vixen wants to taste yak’s (bull’s) - +) - +) -
meat

vixen thinks about her strata- + + + - +
gems

calumny would lead to success - - - - -

The table takes into account the positions of HERTEL one the one hand, who saw in the Tan-
trakhydyika the most faithful testimony of the original text, and of EDGERTON on the other hand,
who thought that the Southern Recension of the Paficatantra comes close to the original on which
he based his reconstruction. Mahabharata 12.112 which Falk 1978: 114-144 had identified as one of
the sources of the first tantra is irrelevant four our study.

The grown-up bull Safijivaka who pulls a cart together with the bull Nandaka is stuck in a mud
and is not able to free himself so that he is abandoned by the leader of the caravan. Sanjivaka is
finally able to free himself from the mud and recovers from his weakness. He befriends the lion
Pingalaka after the jackal Damanaka found out that the source his master, the lion, heard resound
in the forest is only the mooing of the bull.

The gathds point to more than one jackal. See above.

Two jackals, Karataka and Damanaka, are the sons of the former minister.

121
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vixen meets yak (bull) and pre- + + - - +
tends to be concerned

vixen tells yak (bull) that lion + + - - +
wants to kill him

yak (bull) does not believe this + + - - +
vixen says that if lion roars next + + - - (+)¥
morning this will be the sign that

he will kill yak (bull)

lion roars + + - - (+)8
yak (bull) is frightened and moos + + - - -
loudly/squirts earth with his

horns

lion is concerned + + - - +
fight (text breaks up here) + + + + +

Recently a further parallel was discovered by KARASHIMA and VOROBYOVA-
DESYATOVSKAYA in the Sanskrit manuscript of an Avadana anthology from Bairam
Ali (Turkmenistan).® It runs from fol. 68 v4 up to fol. 69 v1 and is a kind of sum-
mary of the story in the Vinaya. A further allusion to this tale is found in the
Parthian Ardahang Wifras although it is not certain to which version the Mani-
chaean author referred to.”

V1. Conclusion

By comparing all the materials referred to above we can draw the following
conclusion: The Buddhist tale in question is not a Paricatantra tale in the strict
sense. If we compare the matching and the differing traits it becomes immedi-
ately obvious that the Old Uyghur tale is in many respects at variance with the
prose section of the Sandhibheda-Jataka. As regards the Paficatantra frame story,
the events leading to the intimate friendship between the lion and the bull are
completely different from the other parallels.”” The animals in the Paficatantra

& The alleged signs of the evil intentions of the lion are different.

8 See preceding footnote.

89

Karashima-Vorobyova-Desyatovskaya 2015: 320-323.
% Henning 1943-1946: 72 [135].

91

BENFEY thought that the frame story of the first tantra goes back to a Buddhist source. To support
his theory he quotes the story from the Siddhi Kiir (1859, 11: 528-529) and refers to the similarity
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are types of political actors whereas in the Buddhist tale any connection with
political theory is absent. Further differences cannot be discussed in detail here.

Because of the similarity of the motifs and their sequence, the version in
the Old Uyghur DKPAM is either directly or indirectly related to the MSV. How-
ever, the Old Uyghur version differs in one respect from the MSV: in both ver-
sions of the latter the cow had already given birth to a calf when killed by the
lioness. The Old Uyghur story gives a more pointed account. By tearing up the
cow’s belly with her claws the lioness performs some kind of Caesarean section.
The lioness is the first living creature with which the calf comes into contact.
Another difference lies in the fact that the lioness first wants to kill the calf, too,
but after some reflection she decides that the calf will be a mate once she had
given birth to her own cub. What makes the Chinese version unique is that after
the last advice of the lioness the Buddha as the narrator of the story admonishes
the bhiksus and pronounces the famous gatha “All aggregations end in dissolu-
tion, everything high ends in downfall, all unions end in separation, all that lives
is subject to death.” In the Chinese version the fox resolves to eat both animals,”
i. e. the lion and the bull. And, similarly, in the Pali Sandhibheda-Jataka prose the
fox has the following thought: “There is no meat that I have not eaten except the
flesh of lions and bulls. By setting these two at variance, I will get their flesh to
eat.”” In this respect the Chinese and the Pali versions are closer to the Old Uy-
ghur story in which the vixen wants to taste the bull’s meat whereas in the Ti-
betan translation of the MSV this motif is missing altogether.

In both translations of the MSV the fox first approaches the bull and after-
wards the lion whereas in the Siddhi Kiir it is the other way round. In the DKPAM
the vixen approaches only the bull.

between the title of the first tantra (mitrabheda) and the Jataka tale (sandhibheda) (1859, I: 91).
BENFEY also assumed that the frame story ultimately goes back to a Greek model (1859, 11: 529).
Although many of BENFEY's assumptions cannot be accepted at face value today, the Buddhist ver-
sion found in the MSV and in the gathas of the Sandhibhedajataka may be closer to the lost ‘proto-
type’ of the story than the elaborated story in the Paficatantra.

%2 CCCATL: 426.

o Cowell 1895-1913, III: 100.
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A trait found only in the Old Uyghur tale is the vixen’s realization that cal-
umny alone would lead to success. This observation underlines the overall theme
of the fifth chapter of the work to which the fable belongs.

VIL. Appendix: A New Edition of the Manichaean Kalila wa-Dimna
Fragments®

In the following the two genuine Kalila wa-Dimna fragments are reedited
although due to the poor state of preservation some problems could not be
solved. The transliteration is found below the transcription. Both fragments are
from codex books.

Fragment 1
U 231 (expedition code : TII K x 11)
recto
01 01 [ Ir:[ 1/
[ e[ 1/
02 02 | ] tictné it”
[ JwyEwné >wyt

03 03 [drig t(a)mnak  ]/R ymiinli
[ 1/r ym?>yne

04 04 [tepotunti: rs/[ 1/////’r tigiml(i)g
[ Irs/l 1/// ] /’r tkymlk

05 05 [ i]kitorliigdd®™ 6trii bolur :
[ lky twyrlwkd’ > wytrw pwlwr :

. In the edition round brackets mark defective writings. Restorations are given in square brackets.

Illegible letters are represented by a slash. Partly preserved words which cannot be restored are
transliterated in small capitals. In the translation restored parts are given in square brackets,
while additions by me are in round brackets. Typical “Manichaean punctuation” is rendered with
a:inbold typeface.

95

Geissler-Zieme 1970: line 203: oyun ‘game, play’.

% Geissler-Zieme 1970: line 206: torliig.
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07
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09

10

11

12

13

14

J®

06 [n]d y[m]d drsdr : alkuka sdvitir . taplatir

L1/ /11/ rs’r : 21gwq s'vytyr . pltyr

07  bir” k(d)ntii eligldr baglardi : el iSin tidint4
pyr kntw *ylykl’r p’kl’rd’ : °’yl >ySyn >wydynt’

08 [i8lds]ar™ : ekinti azu yer suv torésin kodup

[ Pr:’ykynty”zw yyr swv twyrwsyn gwdwp

09 [nom] iSin iSI[4]sdr™ : ind4 k(a)lt1 : yapan'®

[ DPySyn>ysl[]s'r:°yne glty : y’nk’n

10  [iki] torliig* yerdd yaraSur : azu taSdin

[ ]twyrlwk yyrd’ y’r$wr : >z w t’§dyn

11 [ ]o’:azueligldr hanlar G[di]nt4 :
[ ]d:2zw’ylykPr ¢>nlPr>wy[ ]nt’: :

12 [6tri] k(a)l(i)l[ak inc4 te]p tedi : kutlug kivlig

[ Tk Ip tydy : gwtlwg gyvlyq
13 [ VI I/r[ 1/// tutduk

[ VI 1/r[ 1/// twtdwk
14 1/°w//

97

98

99

100

101

102

The left half of the word is damaged. Reading quite certain according to the context.

Restoration not certain but the phrase is obviously parallel to the next line.

The new reading [nom] iSin i§[ld]sdr is quite certain.

yanan is a variant of yana (‘elephant’). See Clauson 1972: 943b. Vovin 2008: 415 thinks that “Among
the three forms yana ~ yanan ~ yayan, yana appears to be the earliest (...)”. But of all occurrences
the Manichaean manuscript U 231 (not mentioned by Vovin) is the earliest.

Geissler-Zieme 1970, line 211: [...] tézliig.

Spelled <twtdwk> to represent tutduy “you grasped”. Cf. kiltik representing kdltiy in line 21. Both
instances have <k> for classical <nk> (i.e. /y/). This graphic phenomenon is encountered in some
Buddhist texts as well.
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15

16

17

18

19

20

21

22

verso

Pagination (in red ink):

01

02

03

04

05

06

07

08

otiintildr : [

>wytwnty Pr: [

nun'” ogul [driir :

nwnk >wqwly [

J[@

on eki
>wn *yky
inc¢4 tep]

]

onriki buyruk]-
]

inci tep]

]

tedi : bo t(a)mnak dariir™ [:  tapimmis]

tydy : pw tmn’k r// [

udunmis arti'®®

]

: ol ugurda [arslan ani] oz[i]-

>wdwnmys rty : wl >wqwrd’ [ yz[ ]

nari' yaguk okidi : in¢i tep ay(1)t[d1 : k]anéa'”
nk’rw y>qwd *wdydy : >yn& typ Vyt[

])né)

barir sin : kafiudun kaltik'® tep : [:]

p’ryr s’n: @nywdwn Kltyk typ : []

otrii t(a)mnak inéd tep étiinti : bir t[il]-

103

104

105

106

107

108

Restoration according to the context.

Reading not certain.

Geissler-Zieme 1970, line 191: odunms drti “war aufgewacht”.

No restoration of the lacuna in Geissler-Zieme 1970, line 191.

ndcd in Geissler-Zieme 1970, line 192 is impossible here. Cf. the Syriac version in German transla-

tion: “Wohin reisest du?” (Schulthess 1911, II: 8).

Representing kdltin.
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>wytrw tmn’k >yn& typ *w[]twnty : pyr /[ ]

23 09 tagin muylu(g)ka'® tagi yoridim : ol >w/[ ]
qyn mwnklwg’ t’ky y///d/m :>wl>w/[ ]

24 10 :birék muntag i$ bols(a)r : kim m(a)na [is]"°
: pyrwk mwnt’q °yS pwls’r : kym mnk’ [ ]
25 11  yumus tdgimlig drsér : m(4)n ol iSig [islagali]™

ywmws$ tkymlyk >rs’r : mn >wl *ySyk [ ]

26 12 [u]sar m(d)n : eligldr kapiginta [kama]g"? i[§ yumus]'
[ Is°r mn : ylykPr §pyqynt’[  1q 71 ]

27 13 alay()n [t]ep [tedi]: /[ Irs[ ]
Pyn[lypl  1:/1 Irs[ ]

28 14 [a]lku™ k[ ]
[ Jlgw k[ ]

01-03 [Kalilak said:] “[...] and third, that one [gives] advice [and counsel to
rulers.]” 03-04 And again [Damnak ... spoke:] 04-07 “[...] worthy [...] is possible
(only) in two ways. S[om]e[ho]w (a worthy one) is loved and respected by all. 07-
08 First, [i]f [he carries out] among his own kings and rulers the affairs of the
state at their (appropriate) time. 08-10 Or second, if he performs actions [of reli-
gion] by discarding all worldly habits just like an elephant. 10 (A worthy person)
is suitable at [two] places: 10-11 Either outside [...] or next to kings and rulers.”

1 The second <w> looks like an dalif. The first editors give no interpretation of the word.

10 i yumus is encountered several times in Old Uyghur.

m The lacuna seems to be rather small for the restoration.

e The lacuna seems to allow for a restoration of more letters. Possibly [buyruklu]g.

w Restoration according to the context.

114

Possibly to be read in this way.

127
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12 [Then] Kalilak [sa]id: 12-13 “[May you be] lucky and fortunate [...]. 13-14 [...]
you grasped [...].”

29
30

31

32

[gap]

15 [...] 15-16 [And the ...] said: 16-17 “[He is] the son [...] of [the former min-
ister].” 17-18 [And ...] said: 18 “[It is] Damnak. 18-19 [His father] used to servel[,]
(at the court).” 19-20 At that moment [the lion] summoned [him]. 20 He said: 20-
21 “[W]here do you go? 21 Where did you come from?” 22 Then Damnak said: 22-
23 “For one r[ea]son I worked very hard (lit. I walked until distress). 23 And this
[is as follows]: 24-27 If there is any (kind of) labour which I am worthy (to do) as
a service[,] and if I should be able [to perform] this work, then I will take up [al]l
kind of s[ervice,] at the gate of the kings.” 27-28 [...] all [...]

Fragment 2
Mainz 238 (expedition code : T I a 40)*

recto

01
02

03

04

[ 1/ve/ /1 ]
k(d)rgdk :: otrii k(a)lil(a)[k tep ay(1)td :]*
krk’k : : >wytrw klyl[ ]

118

s(4)n n4ck taplayur s(d)n [: t(a)mnak tep]

sn n’éwk plywr sn [ ]

tedi <: :> m(d)n inc4 taplayur m(d)[n" kim bo]

tydy mn >yn& tplywr m[ ]

115

116

117

118

119

Because the manuscript is ancient and we have the accusative suffix with an a instead of an /1/ in

line 3 (verso) (tinl(a)gag) defective writings are transcribed, e.g., as kat(a)glanur instead of (classical
old Uyghur) kat(i)glanur.

Possibly to be read icti[n].

The name of the jackal was not recognized in Geissler-Zieme 1970, line 159. No restoration of the

lacuna.

No restoration of the lacuna in Geissler-Zieme 1970, line 160.

One should read like this.
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

J®

lidkitégi in¢d kat(a)glangaly m(d)n**]
[ lydktky yne §’tql’ng’ ]

[ddgl]ka™ kat(a)[g]lanur drtim [: ]

[ 1k ¢’t[ JPnwr >rtym [ ]
[ ]/ bolur arti : amt1 incla ]
[ 1/ pwlwr ’rty : >mty >yn¢[ ]
[ ] kim' yrd naciik ma[g” ]
[ ] kym >wynkr’ n>¢wk >yn’[ ]
[bolur] drtim : ol 4dgii ydna [ ]
[ ]°rtym :>wl dkw y’n’ [ ]

[kdlgid]y™ : inlip kamag yalnok[lar ]

[ Dyyncyp @mqylnkwgl ]
[4dgii]liig savka sakin[mi$ ]
[ JIwk v§> ’gyn[ ]
k(#)rgdk <:> bir ol kor [yas" ]
krk’k pyr >wl gwr [ ]
[bo]lmasar'®: ol [ ]
[ Jlms’r :owl [ ]
[ Jyanakl]/[ ]

120

121

122

123

124

125

126

Geissler-Zieme 1970, line 162: kat(1)glangil.

Possibly to be restored in this way.

Reading not certain. No interpretation in Geissler-Zieme 1970, line 165.

This is the most likely restoration.

For the completion of the lacuna see line 50.

The synonym compound kor yas is attested quite often in Old Uyghur.

Alternative readings: bilmdsdir or bulmasar. In Geissler-Zieme 1970, line 170 only: //masar.
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43

44

45

46

47

43

49

50

51

[ 1y k[1/] ]
15 [ ]kor? [yas ]
[ Tgwrl ]
Verso
o1 [ 1/l ]
[ /91 ]
02 | Jk ugurinta'® al &avis
[ Ik >wqwrynt’ >l &vys
03 [ ] ol ot yegii¢i tinl(a)gag
[ Jwl>wt yykwdy tynlqq’q

04 [tarkarga]y m(&)n" kim bo yerdid oni

[ ly mn kym pw yyrd> >wynky
05 [ 1/ ketip bargay : m(d)n 6prd
[ 1/ kytyp p’r@’y : mn >wynkr’
06 | ] birld acig™ adgiiliig[ ]
[ ] pyrP’ 2¢yq >dkwlwk [ ]

07 [ ]:&dgii yind maparu™ kilg[dy :]
[ ]:°dkw y’rn®> mnk’rw K1k[ ]

08 [ ]ymias(a)gl(a)grak™ ol [arslan]-

127

128

129

130

131

132

Reading not certain. No interpretation in Geissler-Zieme 1970, line 172.

Possibly to be read in this way. No interpretation in Geissler-Zieme 1970, line 144.
Geissler-Zieme 1970, line 146: (...) ymd.

Geissler-Zieme 1970, line 148: ndciik, which - judging from the manuscript - is not excluded.
Reading not certain.

Formerly read sas(1)gl(1)grak and translated as ‘sehr grob’ (this would be s(a)rsigl(i)grak as remarked
by Erdal 1991: 64). The manuscript seems indeed to point to this reading at first glance, but se-
mantically neither sas(1)gl(i)grak ‘very foul’ nor sars(i)gl(i)grak ‘very harsh’ fits the context. What
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52

53

54

55

56

57

58
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[ ]ym’ >sqglqrg wl| ]

09 [ka':] arslan okiiziig ag(a)[rlasar]™

[ PrsPn >wl]kwz wk >g[ ]

136

10  [ol]"* arslanka ag(a)r ulug k[or yas]
[ 1//Png >qr>wlwg §[ ]

11 [ Im(@n: :otri k()l(i)[lak]™
[ Jmn: wytrwki] ]

12 [tep ay(1)tdi : arslan] sinévu dkiiziig

[ ] synévw *wykwz wk

13 [ag(a)rlasar™® ] kori nd di[¢]-

[ ] gwry n>>wy[ ]

14 [iin t(a)mnak tep te]di <:>"*° eligl[4r]

[ ldy ’ylyk I[]
15 1//Rl ]
[ /iyl ]

133

134

135

136

137

138

139

looks like the right part of the letter <s> is in fact only a scrap with writing on it torn off from
some other line and sticking to the beginning of the word.

Thus to be restored.

For the restoration see the footnote to line 56.

Possibly to be completed in this way.

See above for the restoration.

In Geissler-Zieme 1970, line 153 the name was not recognized.

To be restored in this way according to the Syriac text. Cf. the German translation: “Wenn der
Léwe den Stier gut hlt, ...” (Schulthess 1911, 11: 19).

It is clear from the Syriac version that the following sentence is spoken by Dmng (= Damnak).
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[Damnak said:] 29-30 “[What] is necessary [now]?” 30 Then Kalila[k asked]:
31 “How would you prefer it?” 31-32 [Damnak] said: 32-33 “I would prefer to ex-
ert myself until [this] time. 34 And I used to strive for [well-being]. 34-35 And it
had been [...]. 35-37 Now like this [...] because in former times how I had [been] a
confident [and ...]. 37-38 And that well-being [wil]l [return ...] again. 38-40 Nev-
ertheless, it is necessary that all people should think [and ponder] about [bene]fi-
cient things. 40-43 This one disadvantage[, ...] if [... i]s not, (then) that [...] again
[...] a disadvantage[, ...].

140

[gap]

44-48 On account of [...] a trick (or) a device [will help and] I [wil]l [remove]
that being which feeds on grass (viz. the bull) so that it will [leave] this place and
go away. 48-50 In former [times] I [received] honour and estimation together
with [...; and] well-being will come back to me. 51-52 And [this will turn out] even
more profitable [for] the [lion]. 52-54 (But) [if] the lion should ho[nour] the bull,
I [see] a very serious disadvantage[,] for [the] lion.”** 54-55 Then Kali[lak said:]
55-57 “[If the lion should honour] the bull Sinévu [...] wh[y do you see] a disad-
vantage for him?” 57 [Damnak sai]d: 57-58 “[...] king[s will have a disadvantage
in a sixfold way:]".

Abbreviations

AOH = Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae.
CCCA = Chavannes 1910-1934.

DKPAM = Dasakarmapathavadanamala.

FFC = Folklore Fellows Communications.

MSV = Milasarvastivadavinaya.

r =recto.

T = Takakusu-Watanabe 1922-1934.

140 Damnak’s speech is not interrupted.

1 This sentence is missing in the Syriac version.
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T 1435 = T-5#f3 Shisonglii (Sarvastivadavinaya), Taisho Shinsht Daizokyo, No.
1435, Vol. XXIII, pp. 1-470.

T 1442 = IRAF—VIEHMRIS Genben shuo yigie you bu pinaiye
(Vinayavibhanga of the Mulasarvastivadavinaya), Taishd Shinshi Daizokyo, No. 1442,
Vol. XXIII, pp. 627-905.

V = Verso.

VOHD = Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in Deutschland.

VOHD XIII/10 = Ehlers 1987.

VOHD XHI/16 = Wilkens 2000.

VOHD XI1I/18 = Wilkens 2010.

VOHD XVIII/1 = Reck 2006.
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Uygurlarda Maniheizm Etkisi Altinda Geligen Din-Devlet
iliskisi"

The Relationship of State and Religion Developed under Manichaeism’s Influence
in Uygurs

Miinevver Ebru ZEREN

Hali¢ University (istanbul/Turkey)
E-mail: ebruzeren@yahoo.com

In this paper, the relationship of state and religion in Manichaean Uygurs’
will be investigated based on the recent studies performed on Uygur material cul-
ture, including Manichaean texts and images. This work should be mostly treated
as a general review summarizing and interpreting the latest discussions and find-
ings on the presented topic. It will be further put in evidence by a wall painting
depicting powerful Uygur Manichaean community and famous miniature showing
probably the conversion scene of an important figure, mostly accepted as Bogii
Qayan.

Key Words: Uygurs, Manichaeism, state, religion, relationship.

Bu makale, Uygur Akademisi tarafindan diizenlenen “Uygur Tarihi Arastirmalari” konferansinda (is-
tanbul, 8-9 Ekim 2016) sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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MS. III yiizyilda Babil’de Mani (216-276) tarafindan kurulan Maniheizm,
iran dinlerine has diialistik yapisinin ve gnostik niteliginin yani sira Hiristiyan-
lik, Budizm ve Zerdiistliik dinlerinin prensiplerinin bir sentezi olarak dinler tari-
hindeki 6nemli ve sira dis1 yerini almistir. Iyi ve kotii, 151k ve karanlik, diinya ve
151k iilkesi gibi karsit unsurlari temel prensip olarak ele alan Maniheizm’de Isik
aleminin hakimi Yiice Isik Tanris1 (Ezrua, Zurvan), karanlik dleminin hakimi ise
ondan daha asag1 seviyede konumlanan Karanlik Tanrisi’dir (Ahriman) ve ikisi
devamli miicadele halindedir. Karanlik Tanrisi tarafindan yaratilan insan, maddi
bedeni yiiziinden menfi kabul edilir ve kurtulus icin maddi diinya ve bedenin is-
tek ve arzularindan uzak durmasi gerekir. Mani'nin aldigi ikinci vahiyden itiba-
ren evrensel olma iddiasini tasiyan bu senkretik din, bu hedefine gerek kurucusu
ve halefleri din liderlerinin Sasani Hanedani ve yabanci devletlerin hiikiimdar-
lar1 ve devlet adamlari ile kurdugu yiiksek temaslar (Klimkeit 1982: 17-32), ge-
rekse siradan ruhban sinifinin misyoner ¢abalari ile ulagsmaya calismistir. III.-
XVIL ylizyillar arasinda Ortadogu’dan Kuzey Afrika’ya, Roma’dan Tiirkistan ve
Gliney Cin’e kadar genis bir cografyaya yayilmasina ragmen Zerdiist Sasani, Hi-
ristiyan Roma ve Misliiman Arap devletleri tarafindan kovusturulmus ve niha-
yet siikineti MS. VIIL. yiizyil ortalarinda, onu ilk defa ve tek olarak resm1 din edi-
nen Uygurlarda bulmustur. Maniheizmin Uygurlar arasinda ne kadar siire bo-
yunca kabul gordiigiine dair uzmanlar arasinda farkli gériisler bulunmakla bir-
likte Turfan’da X.-XI. yiizyillarda Maniheizmin Budizm karsisinda geriledigine
iliskin arkeolojik ve yazili deliller gogunluktadir.

Uygurlardan 6nce Toharistan Tiirkleri, Cigiller, Karluklar ve Basmillar ara-
sinda (Esin 1978: 201-202) Maniheizmin ortaya ¢ikip yeserdigi ¢cekirdek bolgenin
Yedisu Bolgesi, 6zellikle Cu ve Talas vadilerinin oldugu bilinmektedir
(Klyashtornyj 2000: 374). Uygur hiikiimdari Bégii Kagan'in Maniheizmi kabul et-
tigi tarih olarak, Shih Ch’ao-i isyanini bastirmak i¢in Cin’deki seferinden don-
diigii 762/763 yily, ilk olarak CHAVANNES ve PELLIOT tarafindan, Karabalgasun yazi-
tinin Cince metni ve T’ang hanedan yilliklarina dayanilarak ortaya atilmis ve ge-
nel kabul gérmiistiir. Ancak Moriyasu 2015: 322 ve Clark 2000: 86 basta olmak
lizere baz1 arastirmacilar Bogii Kagan'in 762/763 yilindan énce bu dini tanidigini
ve resmi din ilana edene kadar gecen bir siirecin var oldugunu iddia etmislerdir.
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Ticaret yapmalar1 sebebiyle ¢ok dil konusabilen, farkl kiiltiir ve dinlerin
tastyicist olan Sogdlular, Tiirklerin hem Budizm, hem Maniheizm ile tanismala-
rina vesile olduklari gibi, yaptiklar: terciime faaliyetleri ile bu dinlerin kutsal ki-
taplarini iran dillerinden Tiirkgeye ¢evirmisler, hem de gerekli ruhban sinifi ih-
tiyacini bizzat karsilayarak bu dinleri Tiirkler arasinda teskilatlandirmislardir.

Maniheist Uygurlarda din-devlet iliskisini incelemeden nce Maniheist ce-
maatin yapisi ile bu cemaatte ruhban simifinin yerini incelemek gerekir. Manihe-
izm’de, dualist bir yapida tesekkiil ettigi dikkat ¢eken ve birbiriyle simbiyotik
iliski icinde bulunan iki tabakali cemaat bulunmaktadir. Bunlardan ruhban sini-
fin1 olusturan seckinler (dintar < Sogdca) icra ettikleri dinf torenler vasitasiyla
maddede hapsolan 15181n kdkenine donmesini saglayarak nihal kurtulusa ulas-
mak ve ulastirmakla gorevli iken ‘laikler’ olarak nitelendirebilecegimiz dinleyi-
ciler (Sogdca nigosak, Uygurca isitici) dini vazifelerini yerine getirmek ve seckin-
lere hizmet etmek ile yiikiimliidiirler. Diinyevi islerini yliriitme faaliyetleri sa-
dece dinleyicilere aittir.

Seckinler smifinin astronomik anlamlar iceren hiyerarsik siniflandirmasi

ise soyledir:
1. Mani’nin vekili olarak cemaati yoneten bir lider.
2. Havarileri temsilen 12 iistat.
3. 72 piskopos.
4, 360 kisilik yaslilar grubu.
5. Sade seckinler (Sarik¢ioglu 2002: 161).

Nitekim Maniheist cemaatin bu hiyerarsik yapisi1 Kogo’da bulunmus ve gii-
niimiizde mevcut olmayan bir Uygur duvar resminde ¢ok ¢arpici sekilde resme-
dilmistir (bk. Resim I).

Maniheist cemaatin bu ikili yapisi, ilk bakista din ve devlet teskilatlarinin
islevlerinin dogal olarak ayrilmis, sekiiler yapisini andirmaktadir. Ancak kurtu-
lusa yonelik (soteriyolojik) bir din olan Maniheizmin felsefesini inceledigimizde,
onun ruhban sinifi ve din teskilatini 6n plana ¢ikarma kaygisi agik¢a okunabilir.
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Dolayisiyla Maniheist bir devlet politikasinda din karsisinda devlete hem tabilik,
hem de hamilik rollerinin bicildigini gérmek bizi sasirtmayabilir.

Diger bir soru da Tiirklerin milli dinlerini birakip evrensel dinlere girme
stirecinde din ve devlet iliskilerinin nasil etkilenmis olabilecegi konusudur. Esa-
sen Maniheizm Tiirklerin resmi olarak kabul ettikleri ilk yabanci din degildi.
Tiirkler, dinf tarihlerinin bu 6nemli esigini Hunlar tarafindan Kuzey Cin’de ku-
rulan hanedanlardan Sonraki Chao devleti (319-352) hiikiimdar: Shih Hu'nun Bu-
dizm’i resmen kabul etmesiyle dort yiiz yildan fazla bir siire 6nce ge¢mislerdi.
Ustelik Sonraki Chao devleti ile birlikte Cin’e yerlesmeye baslayan Kuzey
(Mahayana) Budizmi, Chii-ch’ti Hunlar1 tarafindan kurulan Kuzey Liang devleti
(397-439) ve ¢cogunlugunu Hunlarin teskil ettigi Kuzey Wei (Tabgag) devleti (386-
534) ile birlikte kurumsallasmaya baslamistir (Tezcan 2005: 134-135).

Ancak Tabgaglarin etnik olusumunda da yer aldig1 bilinen Uygurlarin (Esin
1978: 129) Orhun’da devletlerini kurmadan 6nce Budizm ve Budist dinf kurumlar
ile karsilasmis olmalari muhtemel olmakla birlikte bu dini ne kadar benimsedik-
leri ve varsa bu dini teskilatlanma tecriibelerini Maniheizmin kabuliiyle kullanip
kullanmadiklar1 halen cevaplanmasi gereken sorular olarak karsimiza ¢ikmakta-

dir.

Din sosyolojisi baglaminda, mill dinlerden evrensel dinlere gecen toplum-
larda din ve devlet iliskilerinin nasil sekil degistirebildigi MenscHING tarafindan
ortaya konmustur. Egemenlik sekillerinden biri olan “karizmatik krallik” yone-
timinde, arkaik devirlerde kutsal ve kutsal dis1 fonksiyonlari bir arada icra eden
hiikiimdar devlet yonetiminde yegane kuvvet iken zaman i¢inde karizmatik kral-
ligin laiklesmesi ile birlikte din fonksiyonlarini {istlenen rahip veya biiyiicii or-
taya ¢ikmistir (2012: 60-63). Cin kaynaklarina Tiirkler yilin besinci ayinda Lung-
ch’eng’de hiikiimdar ve boy beylerinin katildiklar1 térende Gk Tanri, yer-su
ruhlari ve atalara kurban sunarlardi (Inan 1976: 3). Magarada diizenlenen dini
torene baskanlik eden hiikiimdar, bir nevi bas din gérevlisi konumundayd:
(Tanyu 1978: 13). Kanaatimizce eski Tiirk dininde kamlarin yerine hiikiimdarin
milll din? térenlere baskanlik etmesi ve ruhban sinifinin bulunmamasi, Tiirk-
lerde kut inanci ile de 6rtiisen “karizmatik krallik” tanimu ile 6rtiismektedir.

143

——
| —



J®

MENSCHING e gore milll birlikten yoksun fertlerden olusan cemaatlerinin hayatla-
rint ibadet ve mitoloji ve ahlak ile disiplin altina almak isteyen evrensel dinler
ise, din ve devlet birliginin var oldugu milli dinlerden farkli olarak yayilma sii-
reci esnasinda karsilastiklar: devletler ile temasa ge¢misler; onlar1 bazen destek-
lemisler, bazen de yikilmalarina sebep olmuslardir. Mistisizm ve vahye dayali
(prophetic) bu dinler, MenscHING tarafindan diinyaya ve kutsal disi cemaate karsi
aldig1 tavra gore siniflandirilmistir. MENScHING, resmi olarak ilan edilen devlet
dini i¢in ise, Hristiyanligin kabulii 6rneginde oldugu gibi su tetkikte bulunur:
“Hiristiyanlig1 ve kiliseyi taniyan devlet zaruri olarak kilise normlarini ve hayatin manevi
hedeflerini de tanimak zorunda kalmis ve kendi yapisini kilise yapist ile biitiinlestirmistir.
Bundan dolay da kilise normlarina boyun egmistir.” (2012: 142)
Aslinda bu ifade, yukarida belirttigimiz gibi devletin, dinin 6gretisine tabi
oldugu anlamina gelmektedir.

Bu teori ¢ergevesinde Maniheizmi konumlamaya calisirsak, Maniheizm
prensipleri dolayisiyla hem mistik, hem de Isik tanrisindan vahiy aldigini bildi-
ren Mani tarafindan kurulan vahye dayali bir din olarak degerlendirilebilecek
senkretik bir yap1 arz etmektedir. Ancak TARDIEU, Mani’nin, Hz. Isa’dan farkli ola-
rak, cemaatinin birligini saglamak i¢in, bizzat kendisinin 6gretisini anlatan ki-
taplar1 yazdigini ve dinini bir kilise yapisi iginde teskilatlandirdigina dikkat ¢ek-
mistir (2008: 7). Iste kurulan bircok Maniheist tapinaklarda (manistan) ve ma-
nastirlarda hayat bulan dini teskilatlanma, Maniheizmin Uygurlarda resmi din
olarak giiciiniin zirvesine ¢iktig1 doneme kadar gretinin ayakta kalmasini sag-
layabilmistir.

Maniheist Uygurlarda Din-Devlet iligkisi

Maniheizmi benimseyen Orhun Uygurlarinda ve bu dini yerini Budizm’e bi-
rakincaya kadar siirdiiren Turfan ve Kansu Uygurlarinda din ve devlet iliskile-
rine 151k tutan baslica kaynaklar, Karabalgasun yaziti, Cin yilliklar1 ve olduk¢a
parcali bir kiilliyat seklinde bulunmus olan Turfan ve Dunhuang’da ele gecirilmis
metinleridir. Turfan metinleri arasindan CLArRK'1n Tiirk Maniheist edebiyati si-
niflandirmasinda “Kiliseye iliskin (Eklesiyastik) Uygur Maniheist Edebiyat1” ola-
rak bahsettigi sinifin altinda azizlerin hayat 6ykiileri, bu dénemin tarihini aydin-
latan nesir yazilar, mektuplar, yeni hiikkiimdarlar tahta gectiginde veya kiliseye
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yeni rahipler geldiginde okunan ilahiler, yillik veya 6zel olaylarda hiikiimdarlari
metheden ve onlara koruma saglama amacini giiden hayirdualar, hiikiimdarlar
ve rahipler iizerine takdis iceren ketebe kayitlari, giintimiize kadar gelen Mani-
heist resimlerin basliklar1 ve zamanin hiikiimdarlar: ve diger 6nemli kisileri hak-
kinda bilgi veren yazi notlari, manastir teskilati ile ilgili metinler yer almaktadir.
VIIL-X. yiizyil aras1 Uygur Maniheist kilise ve devlet torenleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamiza ragmen devlet-kilise isbirligini ve devletin din himayesi-
nin boyutunu o dénemin aynasi olarak gérebilmek miimkiindiir. Ustelik CLARk,
bu metinlerin hi¢ birinin iran dilinde 6zgiin halinin bulunmadigini ifade etmekle
bahsedilen Uygur metinlerin 6zgiinlii§iiniin altini ¢izmektedir (1997: 100-101).

1. Dinf Kurumlarin Tesekkiilii ve Devlet Tarafindan Himayesi

Maniheizmin devlet tarafindan himaye edildigini ve teskilatlanarak benim-
setilmeye calisildigini anlatan en 6nemli iki belge Karabalgasun yaziti ve Berlin
Turfan koleksiyonunda yer alan ve yine BANG-GABAIN tarafindan Tiirkische Turfan-
Texte II'de yayinlanmis olan U 72-U 73 (TM 276 a-b) kayit numarali fragmandir
(1929: 414-418). Karabalgasun yazitinin Cince metninin 7.-10. satirlarinda Bogii
Kagan’in Lo-yang’da karsilastigi rahiplerden etkilenerek Maniheizmin faziletle-
rini anlamasi, halkina anlatmasi ve dinin memlekete yayilmasi i¢in basrahibin
kadin ve erkek rahipleri seferber etmesi anlatilmaktadir (Olmez 2012: 233-234).
iki giin ve gece boyunca dintarlarla yaptig1 sohbet neticesinde Bdgii Kagan'in
Maniheizmi kabul etmesini anlatan U 72 - U 73’lin 66-79. satirlar1 arasinda ise,
kaganin yarligi kayitlidir. Halkindan dintarlar kendilerine ne vaaz etseler, ruhu
yararina olan ve din i¢in calismak {izere ne isteseler, onlarin 6greti ve nasihatle-
rine uymalarini buyurur; onlara seref, saygi ve sevgi icinde hizmet edilmesini
emreder. Ardindan bir kanun ¢ikarir: Her on kisinin basina onlar1 iyi amellere
tesvik edici birini koyar (Clark 2000: 104). Verilen bu say1, din teskilatinin i¢inde
cok sayida rahip olduguna isaret etmektedir.

VIIL. ylizy1l ortasinda Kuga ve Karasar’dan Kogo ve Besbalik’a kadar olan
merkezleri birlestiren “Dort Tohri Bolgesi” iginde Tiirkistan’dan gelen miilteci
ve misyonerler, saglam bir Dogu Maniheizm kilisesi olusturmuslardi. Bu bélge ve
Cin’deki merkezlerin hepsi, Kogo’da bulunan ‘mogak’a bagl idi. Kogo Maniheist
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kiilliyesi ise, biiyiik bir olasilikla Bogii Kagan veya halefinin Kogo’yu bir ziyare-
tinde insa edilmisti (Esin 1978: 118-119). VIIL-IX. yiizyilda Tiirklerin yasadiklar:
bolgelerde yer alan Maniheist manastirlar hakkinda bilgi veren {i¢ Tiirk¢e metin
bilinmektedir (Klyashtornyj 2000: 374).

Bunlardan ilki Wengi tarafindan tipkibasim olarak yayinlanmis ve Zieme ta-
rafindan yorumlanmistir (1975: 331-338). Pekin Tarih Miizesi'nde 8782 T numa-
rastyla kayith olan bu manastir yonetmeligi, “Biiyiik ve Kutsanmis Uygur Ulkesi-
nin idaresi ve Sekreterligi tarafindan, Bagsbakan ve meclis tiyelerinin damgasi ile”
onaylanmis ve Kogo’da bilinmeyen bir manastira yazilmistir. Metinde Kogo, Yar-
hoto ve Karasar’da bulunan bir¢cok manastir arasi sosyal ve ekonomik iliskiler
diizenlenmekte ve manastir ic teskilat: belirlenmektedir (Clark 2000: 107). ZieME
tarafindan X.-XI. ylizyila tarihlendirilen manastir yonetmeliginde manastirdaki
isboliimii, satin alma ve denetleme isleri detayli olarak yer almakta ve manastir-
larin kendilerine ait bag, bahce ve hayvan siiriileri ile bagimsiz ekonomik birim-
ler oldugu anlasilmaktadir (1975: 331-338).

ikinci olarak Irk Bitig, Dunhuang’daki bir Maniheist manastirdan bahset-
mektedir (Hamilton 1975: 13-15).

Uciincii metin ise, muhtemelen Uygur 6ncesi déneme ait olup Argu iilke-
sindeki biitliin manastirlarin listesini veren ve Mani yazisiyla iki yiltiz nom ifade-
sini iceren bir metnin ketebe kaydidir (Le Coq 1911: 25-30). Metinde ayrica bu
bagimli Maniheist diyakozlugunun merkezi Altun Argu Talas Ulus, yani “Altin
Argu’nun baskenti olan eski Taraz” olarak verilmektedir. Talas ile birlikte Yegen-
kent, Ordukent, Cigilbalik ve Kasu sehirlerinde manastirlar oldugu da bildiril-
mektedir (Klyashtornyj 2000: 375-377).

I1. Hiikiimdar Unvanlar1 ve Devlet Térenleri Uzerindeki Dini Etkiler

Maniheizm ile birlikte Uygur kaganlari devlet islerinin yani sira, KLiMKEIT' in
rollerini defensor fidei olarak tanimladigi, dini koruma, yiiceltme ve destekleme
gorevlerini iistlenmislerdir (1993: 157). Bogii Kagan, Karabalgasun yazitinda
“Mani’nin tecellisi” olarak tanimlanmis (Hamilton 1955: 5), ayni anlama karsilik
olarak bir Turfan Pehlevi metninde de zahag’i Mani olarak adlandirilmistir (Miil-
ler 1910: 95). TexiN ise, hemen hemen biitiin Orta iranca Mani metinlerinin ketebe
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kayitlarinda Uygur hiikiimdarlarina zahag-i Mani ‘Mani’nin tecellisi, Mani’nin
oglu’ unvani verildigini belirtmektedir (1993: 65). Maniheist Uygur hiikiimdar-
larinin unvanlart hakkinda Zieme'nin yaptigi diger bir 6nemli tespit ise, Isik tan-
risinin dort vasfi olan “Tanrisallik, Isik, Biiyiik Giig ve Hikmet” 6zelliklerinin kul-
lanilmasidir (1989: 449-450). Tiirkische Manichaica aus Chotscho III'de yayinlanmis
TM 47 (TM 417) [Yeni kayit numarasi: M 919] metninde hiikiimdar i¢in Isik tan-
risinin dort 6zelligine karsilik olarak “kértle kiisencig, adingig yaruk, alp erdemlig,
bediik kiicliig” tasviri kullanilmistir. Le CoQ’un buldugu iran dilindeki bir Turfan
metninde Uygur kagani “dogunun hakimi, dinin koruyucusu ve hak yolundan
gidenlerin yardimcisi” olarak tanimlanmistir (Mackerras 2009: 445). Uygur kaga-
nina baska bir Farsca ketebe kaydinda “Dogunun (xravasan) yoneticisi, inancin
koruyucusu, dintar1 atayan, parlak tagli isitici” olarak dua edilmektedir (Klimkeit
1993: 273-274).

fran dillerinde ve Tiirkge yazilmis dua metinleri ve ketebe kayitlarinda
sik¢a yer alan Uygur kaganlarinin hakimiyetleri, Maniheizmin kabuliinden sonra
da Gok Tanr1 dininde oldugu gibi ilahi kokene dayandirilmistir. Ancak bu kez sa-
hip olduklar1 kutun, Isik Tanrisi ve onun etrafinda yer alan semavi giigler tara-
findan verilmesi s6z konusudur. Kaganin sahip oldugu erdemler ise en biiyiik y6-
netici olan Isik tanrisinin 6zellikleri ile bagdastirilmaya ¢alisilmistir. Uygur ka-
ganlarinin, Maniheizm karsit1 olan Tun mo-ho’dan sonra ay tengride (Ai teng-li-lo)
ve kiin tengride (chiin teng-li-lo) kut bulmus unvanlarini, genellikle Maniheizmin bir
etkisi olarak aldiklarina uzmanlar tarafindan dikkat ¢ekilmistir (Zeren 2015: 126-
127).!

Dinin devlete bu kadar niifuz ettigi bir donemde devlet térenleri de ruhban
sinifinin diizenleyip dualar okuduklari bir nevi dini téren sekline biirtinmiistiir.
CLARK, Tiirk Maniheist Edebiyati’ni siniflandirirken “ilahiler ve Hayirdualar” bas-
lig1 altinda asagida listelenen torenlerde okunan dualar: ele almistir (2000: 104-
106).

Guneor'e gore, Maniheist Uygur hitkiimdarlarinin unvanlarinda Kiin Tepri ve Ay Teyri ifadelerini
kullanmalar1 Maniheist kaynakli degil, Eski Tiirk inanclarindan gelen bir uygulamadir (1994: 511-
517).
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II. 1. Tahta Ge¢me Térenleri

Bu konuda en iyi bilinen metin, muhtemelen 808-832 yillar1 arasinda tahta
gecen Uygur kaganlarindan biri icin diizenlenmis téreni anlatan metindir (M
919) (Le Coq 1922: 34-35). Tiirkische Manichaica aus Chotscho III'de (1922: 21-24)
muhtemelen tahta ¢ikma ile ilgili metinde hiikiimdarlik ile ay ve giineste ikamet
eden ve kozmik kurtarici giigleri temsil eden yedi ve on iki azizler arasindaki
iliski goriilmektedir: “Gii¢ ve yardim yedi ve on iki aziz ve giicliilerden gelsin ve giizel,
sevgili, asil, nurlu, yigit, ulu ve aziz hiikiimdara dayansin” (Klimkeit 1982: 25-26). Go-
rildiigi gibi hem geleneksel tanrilarindan, hem de Maniheist tanrilardan kut
alan hiikimdarin kutu disinda bir de, Maniheist kilisenin kutu olan Nom Kuti,
yani kilisede yasayan ruhun kisisellestirilmis hali olan ve tiyelerini, 6zellikle dint
liderleri aydinlatan ruhun kutu bulunur. Bir baska metinde kaganin “nom kut:
kedilmis” (dinin efendisi tarafindan giydirilmis) oldugunu bildirilir.

Otiiken topragimin kutu, ilk kaganlarin kutu ve kaganlarin babalarinin kutu’'ndan
bahseden Tiirkische Manichaica aus Chotscho III'deki (1922: 16-22) metinde Mani-
heist dintarlarin en én planda oldugu bu torende kagan kutsal ismi (iduk at) al-
diktan ve altin tahta oturduktan sonra “gogiin dort parlak krali”, yani Tanri, Isik,
Gli¢ ve Hikmet giiclerinden kagani kutsamalarini bahsetmeleri dilenmektedir
(Klimkeit 1982: 27).

I1. 2. Cenaze Torenleri

Maniheist Uygur hiitkiimdarlarinin cenaze térenlerinde onlar icin ilahi ve
hayir dua okundugu bilinmektedir. Ozellikle iki Uygur metninden TM 176’da (Le
Coq 1922: 40) unvani Ay Tengriteg Kasingig Kortle Yaruk Biigti Bilge Tengriken olarak
gecen Biigii Bilge Han (996-1007); U 251 a-b metninde ise (Zieme 1975: 63-65) (...)
Bilge lig olarak gecen ve Biigii Bilge ilig Han olarak tamamlanabilecek iki Uygur
hiikiimdarinin éliimiinden bahsedilmektedir (Clark 2000: 104-105).

I1. 3. Yeni Ust Diizey Dintarlarin Géreve Gelme Térenleri

Bu metinlerde goreve gelen dintarin yani sira (6rnegin, Magistak Nogdar)
onu goreve getiren Uygur hiikiimdarlarindan da 6vgiiyle bahsedilir (Clark 2000:
104).
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I 4. Yeni Y1l Hayir Dualar:

Bu metinler, kilise mensuplari tarafindan Uygur hiikiimdarlar1 (6rnegin,
Bogii Kagan) ve “Ilahi Ogretmenler”e (dintarlar) yéneltildigi gibi isiticiler tara-
findan da hiikkiimdar ve dintarlara hitaben yazilmislardir (Clark 2000: 104).

II. 5. Sebebi Bilinmeyen Térenler/Durumlar

Bu gruba 6rnek verilecek bir metin olan TM 164/TM 174’de (U 65) (Le Coq
1922: 41-42) Maniheist tapinakta bir toren icin toplanmis olan yonetici sinif ve
seckinler icin ilahi koruma dilemektedir.

I11. Toplum Yapis1 Uzerinde Din-Devlet iligkisinin Etkileri

Maniheizmin Uygurlarin devlet teskilatina yaptigi en biiytik etki, devlet
makam ve islerinde, daha 6nce de Uygur topraklarinda yasayan Sogdlulara veri-
len yer ve degerin artmis olmasidir (Mackerras 1972: 152). Nitekim Bogii Kagan
bakan veya danigsman olarak devlet kademesinde gérevli Sogdlularin tavsiyesi ile
779 yilinin Temmuz ayinda Tai-tsung’un 6liimii sebebiyle yasta olan Cin’e saldir-
may1 bile kabul etmis, ancak bircok Sogdlu destek¢i ve danigsmanlari ile birlikte
Tun mo-ho (Tun Baga Tarkan) tarafindan 6ldiiriilmusti (Mackerras 1972: 10). Bu
nedenle Sogdlular, bir azinlik grubu olmalarina ragmen gerek devlet, gerek top-
lum iginde mertebe olarak 6n siralarda yer almislardir. Ruhban sinifinin da ¢o-
gunlugunu Sogdlularin olusturmasi, bu konumlarini 6zellikle pekistirmistir.

U 72 ve U 73 kayit numarali metinde Bogii Kagan Maniheist dintarlara gii-
nahlarinin bagislanmasini ve kendisinin de dintar olmasini istedigini bildirmek-
tedir. Bogii Kagan, bu istegini Maniheizmin tenasiih ¢ercevesi i¢inde, nihai kur-
tulusa ermek {izere baska bir yasamda dintar olmak niyetiyle ifade etmis olabilir.
Ama her ne olursa olsun, ilk gérevi olan il ve bodunu korumak ve yasatmak olan
bir Tiirk hakani, dini ve cemaati 6n plana almis olmaktadir. Zira Maniheist 6gre-
tisinin esaslarini uygulamasi durumunda; Maniheist dintarlarin séziinden ¢ik-
mayacak, onlara her iste danisacak ve aykiri adim atmayacak, tilkeyi de tore ile
degil, iki yiltiz ve ti¢ iidki nom’a, Mani’nin kitaplarina gore yonetecektir.

L Coq tarafindan Tiirkische Manichaica aus Chotscho III'de yayinlanan ve Zi-
EME tarafindan serh edilip X.-XI. ylizyila tarihlendirilen bir Maniheist tahta
gecme fermaninda (TM 417), Uygur halkinin sosyal yapisinin siniflandirilmasina
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iliskin ipuglari bulmaktayiz. Dintarlarin agzindan idikut’a hitaben sdylenen soz-
lerde, Zieme’ye gore, “i¢ tabaka (sinif)” olarak Saf Ogretinin Ogullari, iki manasti-
rin inananlari ve en tepede olan “siz” (kagana hitaben olmali); “dis tabaka (sinif)”
olarak da tarkan konguylar, tengriken tigitler (tiginler), il¢i (il 6gesi) ve bu takdire
deger sinifin (degerlilerin) yaninda “képek gibi havlayan iki yakali killi ve kus
gibi ses ¢ikaran” ve halki kastetigini diistindtigiimiiz bodun ve kalin kara sayilmak-
tadir. Toplumu Eski Uygur Tiirkgesi'nde iki tiirliig olarak adlandirilan iki tabaka
ile siniflandirma, Tiirk toplumuna, Zieme’ye gore yabanci din etkisiyle, Manihe-
izm ve belki de Budizm etkisi ile gelmistir (2000: 209).” Ustelik yukaridaki ifade-
nin terctimesini g6z 6niine alindiginda, halk Maniheist dintarlar tarafindan de-
gersiz ve ikinci sinif bir topluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki Tiirk kiil-
tiirtinde Tiirk hitkiimdar1 ve milleti bir biitiindiir; hitkiimdarin yegane gérevi bo-
dununa hizmet etmektir. Ayni metni ARAT'In terciimesi ile okudugumuzda ise
“iceride (...) basta olmak iizere” ifadesinde 6zne (ZieMme tarafindan ‘siz’ olarak ta-
mamlanan kisim) eksik oldugu i¢in ayni anlami gikarmak miimkiin degildir. Eger
ZIEME'nin terclimesini dogru kabul edersek, 6gretisinde iki sinifin varligini (din-
tarlar ve isiticiler) benimsemis Maniheistlerin iki tabakali yapiy1 Uygur toplu-
muna da uyarlama cabasi icinde oldugunu kabul edebiliriz. Ustelik bu durum,
kaganin artik dini sinif i¢inde yer almasi ve toplumdan ayrilmasi anlamina gel-
mesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu konuda baska metinlerin tanikligi olma-
dan kesin bir genel yargiya varmak miimkiin degilse de bu metin, Maniheist ruh-
ban sinifinin hiikiimdar ve halka bakis agisini ve toplumu siniflandirma ¢abasi
hakkinda ipucu vermektedir.

IV. D1s Siyaset Uzerine Din-Devlet iligkisinin Etkileri

Uygurlar, Maniheizmi korumak bahanesiyle Cin icinde Maniheist koloni ve
tapinaklar kurdurmuslar; giiclii dénemlerinde burada gittik¢e cogalan Uygurlar
ve tliccar Sogdlulara hi¢ bir baskiya maruz kalmadan yasamalari igin siyasi ve

Orhun yazitlarinda, Tiirkler i¢in bodun ve begler olarak iki farkli hitabin kullanilmasi Eski Tiirkler
icin Maniheizm 6ncesinde de iki toplum sinifinin oldugunu diisiindiirmektedir, ancak TM 417 nu-
marali metin Maniheizm etkisiyle bu iki sinif ayriminin derinlestigine isaret etmesi agisindan
Snemlidir.
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kiiltiirel zemini hazirlamiglardir. Ozellikle tilkelerinde yabanci dinlerin ve Cinli-
lestiremedigi halklarin yasamasindan rahatsiz olan Cinliler i¢in bu durum bir za-
fiyet, Uygurlar icin ise Cin’in igislerine karismak icin bir firsat haline gelmistir.
Uygur elgilerinin Maniheizm hakkinda yaptiklari istekler dogrultusunda Cin’de
768 yilinda Ch’ang-an ve Lo-yang’da; 771 yilinda ise Giiney Cin’de Hupei vilaye-
tinde Kingchow, Kiangsi’de Nanchang, Chekiang’da Shaohsing ve Kiangsu’da
Yangchow’da Maniheist tapinaklar kurulmustur (Mackerras 2009: 445-446).

Maniheistlerin, Cin ve Uygur saraylar1 arasinda gidip gelen heyetlerde
elci; goriisiilen islerde araci ve uzlastirici olarak rol oynadiklar: bilinmektedir.
Cin sarayina, diplomatik iliskilerin yeniden baslamasindan sonra ikinci kez vergi
vermeye geldigi belirtilen Uygurlarin yanlarinda ilk defa Maniheistlerin bulun-
dugu kayitlidir (Mackerras 1972: 109, 169). Chiu T’ang-shu’da belirtildigi gibi 813
yilinda, Uygur topraklarina dénmek iizere olan sekiz Maniheiste bir ziyafet ve-
rilmis ve evlilik isteginde bulunan Uygur kaganina, ekonomik sikinti sebebiyle
diigiin masraflarinin karsilanamamasi sebebiyle verilecek olumsuz cevabin Ma-
niheistler tarafindan verilmesi istenmistir. Maniheistlerin siyasi elcilik heyetleri
disinda, kaganlarin evlenecekleri Cinli prensesler ile tanismak ve onlar1 Uygur
tilkesine gotiirmek icin Cin sarayina giden heyetlerin iginde yer aldiklar: da bi-
linmektedir (Mackerras 1972: 114-116). Cin’e X. ve XI. yiizyillarda giden Uygur
elcilerinin de cogunlugu Sogd soyad: tasimislardir. 907-960 yillar: arasinda Cin’e
giden 53 Uygur el¢isinden 14’ti Sogdlu, 16’s1 Tiirk ve 19'u Cinlidir (De la Vaissiére
2005: 326).

Orhun Uygur Devleti'nin yikilmasindan sonra Uygur himayesinin sona er-
mesi ile Cin’in tanidigi bu ayricalik sona ermistir. Giliney Cin’e inen ve kagan ilan
edilen Oge Kagan'in Cin’e yazdig1 mektupta, gii¢siiz durumuna ragmen Cin’deki
Maniheistlerin korunmasini talep etmis, ancak bu talep acik bir sekilde reddedil-
mistir (Drompp 2005: 58, 73-74, 230-231, 237-239). Imparator Wu-tsung (840-
846)’un kararim uygulamakla gorevli Li Te-y{i, yeni kagana yazdigi mektupta
acik¢a Cin’in, Maniheizm Uygurlarin dini oldugu icin iilkelerinde yayilmasina
izin verdigini; ancak Uygur Devleti yikildigi i¢in bundan sonra bu dinin yayilmasi
icin bir ihtiyac ve sebep olmadigina gore kitleleri onu kabule zorlamaya gerek
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olmadigins; yalniz iki baskent ve T’ai-ylian’daki tapinaklarin hizmet vermeye de-
vam edeceklerini, ancak Uygur iilkesinde isler diizelirse 6nceki diizenlemelere
geri doniilebilecegini yazmistir (Lieu 1979: 135-136).

Uygurlarin diger devletlerin politikalarina karsin Maniheizmi nasil himaye
ettiklerine iliskin en giizel 6rnek, Samani emiri Nasr b. Ahmed (913-943)’in Se-
merkant’taki Maniheistlere yaptigi dini baskilar sebebiyle, Maniheistlerin
sikdyeti {izerine Turfan Uygur kaganmnin verdigi cevaptir. ibn Nedim’in Fihrist
kitabinda aktardigi tizere, kagan eger Maniheistlerden tek bir kisi bile 6ldiirii-
liirse Uygur yurtlarindaki biitiin mescitleri yiktiracagini, diger iilkelerdeki Miis-
liimanlar1 korumay1 birakip onlarin hepsini katlettirecegini bildirmistir (Kitapgci
2004: 152-153).

Sonug

Sonug olarak, Maniheizmin Orhun ve Turfan Uygurlari arasinda resmi ve
hakim din olarak etkisini siirdiirdiigii dénemlerde dinin devlet siyaseti {izerinde
yogun etkisinin oldugunu ve bu etkinin devletin i¢ ve dis siyasetini etkiledigini
soylemek miimkiindiir. Uygur Maniheist minyatiirleri tizerinden Maniheist din-
tarlar ile vaaz dinleyen veya ilahi sdyleyen devletin ileri gelenleri (kagan, ailesi,
kunguylar ve beyler) arasindaki yakin ve derin iligki okunmaktadir. Ancak Mani-
heist Uygurlarda din-devlet iliskisini en iyi aktaran minyatiir B6gii Kagan’in din
degistirme sahnesi olarak genel kabul géren minyatiirdiir (Guldcsi 2001: 70-74)
(bk. Resim II). Bu minyatiirde arka planda Maniheizme giren asker giysili Bogii
Kagan oldugu diisiiniilen figiir sag tist kosede kendinden daha biiyiik resmedil-
mis rahibin elini sikarken 6n planda Maniheist panteonunda yer alan semavi var-
liklar resmedilmistir. Kanaatimizce bu sahne, 6rnekler verdigimiz metinler ka-
dar, hatta daha carpici sekilde, sanatkar Maniheist rahiplerin goziiyle Uygur-
larda din ve devlet birlikteligini ve bu birlikteki dengeleri gozler &niine sermek-
tedir.
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Resim I

Maniheist Cemaat Uyeleri, kaybolmus duvar resmi, Kogo K Harabeleri, X.-XI. yiizy1l, Museum fiir In-
dische Kunst, MIK 111 6918, 88 cm x 168,5 cm (Gulacsi 2008, Fig. 4)
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Resim II

Bogii Kagan'in din degistirme sahnesi olarak genel kabul géren minyatiir, Kogo o Tapinagi, VIIL-IX. yiiz-
yil, Museum fiir Asiatische Kunst, MIK 111 4979 recto, 12,4 cm x 25,5 cm (© Staatliche Museen zu Berlin,
Museum fiir Asiatische Kunst/Jiirgen Liepe)
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Tirkiye Tiirkolojisinde Sibirya cografyasi iizerine yapilan ¢alismalarinin
biiytik bir bolimii dilbilim, folklor, arkeoloji gibi konularda olmus; bu disiplin-
lerde makale hacminde oldugu kadar kitap hacminde ¢alismalar da verilmistir.
Gegmisi, homo sapiens’in mevcudiyetine kadar gétiiriilebilecek ve diinya kiiltiir
tarihine altin harflerle yazdirilabilecek 6nemli olaylara sahip olan Sibirya cog-
rafyasinin tarihi ise Tiirkiye'deki literatiir{i takip edebildigimiz kadariyla farkl:
zaman dilimlerini ele alan ¢aligmalardan ibarettir. Tanitimini yapacagimiz bu ki-
tap baslangictan itibaren ancak &zellikle de XV. ve XVI. yiizyillardan itibaren
1917 thtilali’'ne kadarki olan Sibirya tarihini islemektedir. Tiirk tarihine olan
olumsuz yansimalariyla birlikte Sibirya’nin tarihi bir Tiirk tarihi olmakla birlikte
ozellikle XVI. yiizyildan itibaren ayni zamanda bir Rus tarihidir. Ug farkl rejim
altinda bolge siyaseti niianslar yasamigsa da olagan Rus milli siyasetinden her-
hangi bir sapma olmamistir. S6z konusu calismada bunun belirtilerini bariz bir
sekilde géormek de miimkiindiir.
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M7« L BN 14 M7«

Eser “Onséz”, “Giris”, “Sonug”,

M7«

Arsivler”, “Kaynak¢a” ve “Sonug¢” boliimleri-
nin haricinde sekiz ana boliimden ve bu béliimlere bagl elli dort alt basliktan
olusmaktadir.

Calismanin ana basliklarinin haricinde kalan “Giris” béliimii, baslangi¢ olan
XVIL yiizyilin ilk ¢eyreginden 1960’11 yillarin ortalari olan Carlik ve Sovyet done-
minde yapilan ¢alismalarin 6zetinin yapildig: bir boliimdiir ve “Sibirya Hakkinda
Yapilan Bilimsel Arastirmalar” (s. 11-25) alt baghigindan olusmaktadir. Yapilan bi-
limsel arastirmalarin listesi miistakil eserler ve seyahat raporlar1 seklinde iki
kisma ayrilabilir. XVIL. yiizyildan itibaren baslayan Rus ilerlemesi ve buna bagh
gelisen iskan politikalari sonucu ortaya ¢ikan eserlerde bélgenin tarim, niifus,
yer alt1 ve yer Uistii kaynaklari, etnografya, dilbilim, folklor gibi konu basliklart
on plana ¢ikmistir. Bu minvalde yapilan ilk ¢calismalarin bir diger 6nemli katkisi
Rus haritacili§inin Sibirya cografyasi 6zelinde gelismis olmasidir. Bu bélgenin ele
gecirilmesi, siyasi ve asker tistiinliigiin kolaylastirilmasi ve hizlandirilmas: igin
onemli bir ara¢ olmustur. Yine bu béliimde mubhtelif yillarda ¢izilmis Sibirya ha-

ritalarinin gorsellerine de yer verilmistir.

“Sibirya'mn Cografyast” adini tasiyan ilk ana boliim bazi alt basliklardan mii-

tesekkildir:

“Sibirya’'nin Genel Cografyasi” (s. 26-33)

“Sibirya'nin Tarihi Cografyasi” (s. 34-36)

“16. Yuizy1lda Sibirya ve Ruslarin Gelisi” (s. 37-38)
“17. Yuzyilda Sibirya’nin Tarihi Cografyasi” (s. 38-40)

“18.-20. Yiizyihn Basinda Sibirya” (s. 40-42).

Bu ana baslik altinda cografyanin ad, ayrintili fiziki sinirlari, iklim 6zellik-
leri, dogal bitki ortiisii, cografi 6zellikleri ele alinmistir. Bundan sonraki alt bas-
liklarda ise XVI-XX. ylizyilin basina kadarki Sibirya tarihinden bahsedilir. Bas-
langi¢ asr1 olan XVI. yiizyil Ruslarin Sibirya topraklarina girmesi, bélgedeki Tiirk
hanlig1 ve yerel halklarla olan miicadelesi ile 6nce ordugah olarak kurulan, daha
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sonra ise sehirlere doniisecek olan yerlesim birimlerinden bahsedilir. XVI. yiiz-
yila kadar olan dénemin ge¢misi yiiz ila iki yiiz bin y1l 6nceye kadar geri gotiiriil-
mektedir. MS. IV. yiizyilla birlikte Hun, Koktiirk ve Kirgiz Devletleri ve sonra-
sinda gelen Mogol hakimiyeti uzun soluklu ve egemenlik bakimindan tek etnikli
bir siyasi hayatin da tarihidir ayn1 zamanda. 1574’de ivan Grozniy'in Tobol kiyi-
larindaki ilk asker{ istihkam tesisleriyle baslayan bu tarih giiniimiize kadar gelen
slirecte rejimler degisse de bir Rus hakimiyetinin de baslangicidir. Bolgeye akta-
rilan Rus niifus, yapilan ticari ve sonrasindaki sanayi faaliyetleriyle zaten yer alt1
ve Ustii zenginlikleriyle mezk{ir bélgeyi ekonomik anlamda daha cazip bir hale
getirir. 1888’de kurulan Tomsk imparatorluk Universitesiyle birlikte bolgeye ve-
rilen 6nem belirgin hale gelir.

ikinci ana baslik olan “Sibirya’nin Tarihi” kismi bazi alt basliklardan olus-

maktadir:
“Tarih Oncesi Sibirya” (s. 43-44)
“Sibirya’nin Eski Kiiltiirleri”, (s. 45)
“Afanasyev Kiiltiirii” (s. 45)
“Okunev Kiiltiirii” (s. 47-49)
“Andronov Kiiltiirii” (s. 49-50)
“Karasuk Kiiltiirii” (s. 51)
“Tagar Kiiltiirii” (s. 51-52)
“Tagarlari Oli Gémme Kiiltiirii” (s. 52-56)

“Pazirik Kiiltiirii” (s. 57-60).

Bu basliklarin hiilasasi ise su sekilde ifade edilebilir: Sibirya cografyasinda
30-35 bin y1l 6ncesine dayanan insan izlerinin bulundugu Mezolitik ve Neolitik
donemlerde ve bilhassa ikinci déneme ait MO. 30 bin yilin ikinci yarisindaki Gii-
ney Sibirya, Altay ve Minusinsk mintikalarindaki kiiltiirel gelismelere isaret edil-

mistir.
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ikinci alt baslik cercevesinde ise Afanasyev, Okunev, Andronov, Karasuk,
Tagar ve Pazirik kiiltiirleriyle, bu sayilanlarin kadar 6n planda olmayan Bolsere-
censk, Kijirov ve Sargat kiiltiirlerinden bahsedilmistir. Tiim bu sayilanlar iceri-
sinde Tagar ve Karasuk kiiltiirlerine bilhassa temas edilmis, bu dénemlere ait si-
vil ve askeri kdkenli etnografik buluntular ayrintilariyla irdelenmistir.

Uclincii ana boliim “Sibirya’min Tiirkleri ve Yerlileri” adini almis olup alt bas-
liklar1 sunlardir:

“Hunlar, Goktiirk ve Kirgizlar” (s. 61-66)
“Mogollar ve Altin Orda Dénemi” (s. 67-71)
“Sibirya'nin Diger Yerlileri” (s. 71-72)

“Bati Sibirya'da Hanti ve Mansiler” (s. 72-77)
“Tundra Samoyedleri” (s. 78-80)

“Selkup ve Ketler” (s. 80-82).

Bu ana baslik altinda Tiirk soylu Hun, Koktiirk ve Kirgiz devletlerinin bol-
gedeki hakimiyetleri, Otiiken Kirgiz Devleti’nden sonra bélgeye hakim olan Cen-
giz ve ogullarinin tarihi, Altin Orda ile Hanliklar ve bilhassa Sibir Hanliginin ta-
rihi 6zet mahiyetinde anlatilmistir.

Bu boliimiin son alt basligi olan diger yerlilerinde ise Hant1 Mansi, Samo-
yed, Selkup ve Ket gibi halklarin tarih, folklor, antropoloji, dil ve etnografya 6zel-
liklerine dikkat ¢ekilmistir.

“Ruslar ve Sibirya’'min Istilas” bashikli dérdiincii ana béliimdeki alt basliklar
sunlardir: “16. Yiizyilda Bati Sibirya” (s. 83-87), “Ruslarin Bat: Sibirya’y: Istilast” (s.
87-94) ve “Kiictim Han'm Ruslarla Miicadelesi” (s. 94-102). Ayni dénemde Av-
rupa’daki kolonyalist hareketlerin basladigina isaret eden yazar Moskova Knez-
ligi’'nin de ayn1 amagla Sibirya'ya yoneldigini ifade ederken Rus ve Avrupa s6-
miirgeciligi arasindaki farkli su sekilde ortaya koyar:

“Rus sémiirgeciliginin Bat1 Avrupa somiirgeciliginden farki sudur: Rus sémiirgeciligi Bati
Avrupa s6miirgeciligi gibi deniz asir1 degil, sert iklimi olan bolgeye kara yolu {izerinden
yapilan bir sémiirgeciliktir. Istila nehirlerin ana ve yan kollar: takip edilerek yapilmustir.
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Ayricaistila edilen topraklar da ilk defa kesfedilmemis yerler degil, 6nceden de bilinen ama
sahip olunmayan topraklardir. iki sémiirgecilik arasindaki benzerlik ise; Ruslar da tipk: di-
ger tlkeler gibi istila ncesi ve devaminda ordularini yenilemis, gelistirmis ve yerlilere
kars: atesli silahlar kullanmiglardir. Silah ve ates tstiinligii yerliler karsisinda basarinin
temel unsuru olmustur.” (s. 83).

Bu satirlarda temel farklar cografi kosullar ve askeri giic minvalinde ele
alinmis olup giidiilen siyaset ve izlenen yol {izerinde durulmamus; ilerleyen say-
falarda somiirge zihniyetinin tek gercek amili olan ekonomik sebepleri ve sonug-
larina temas edilmistir. Ruslarin Sibirya’ya ilerlemelerinin en goriiniir sekilde
XVI. asirda olmakla birlikte XIII. yiizyi1ldaki Cengiz hiicumlarindan sonra ayakta
kalabilen Moskova Knezligi, Altin Orda’nin yikilarak muhtelif Tiirk hanliklarina
parcalanmasiyla bu durumu firsat bilmis ve daha da gliclenerek siireci 1552’ye,
kendi menfaatleri mucibince, basariyla tasimislardir. Bat1 Sibirya mintikasinin
Moskova’dan 6nce Novgorod Knezligi ile muhatap olmasi ancak sonrasinda tek
hakim Moskova merkezli yerel tiiccar ve parali askerlere gecerek Ruslarin Si-
birya istila ve istihkdmi per¢inlenmistir. Siyasi ve askeri hareketlilik mezkar ta-
rihlerde vuku bulmakla birlikte XIV. asrin ikinci yarisinda Sibirya’da ilk kilise in-
salar1 baslamis Komi diline incil hazirlanmistir (s. 86). Bu baslik altinda, ele ali-
nan en 6nemli konulardan biri de Rus yayilmaciligina karsi en uzun siireli ve
kuvvetli kars1 durusun sahibi olan Kii¢lim Han'in faaliyetleri, ‘ilteris’ligi ve kah-
ramanligi konularidir (s. 94-102).

Besinci boliim, “17. ve 18. Yiizyilda Sibirya” ana basligini tasimakla birlikte bu
baslik altinda yalnizca XVIL. ylizyil Sibirya’si anlatilmaktadir. Béliimiin alt bas-
liklar1 su sekildedir:

“Sibirya’nin Dogusuna ilk Rus Yerlesimi” (s. 103-107)

“Mogol ve Zabaykal Bslgesi” (s. 107-108)

“Bati Sibirya’da Rus Niifusu ve Bélge Yerlilerinin Miicadeleleri” (s. 108-113)
“17. Yuzyilda Sibirya’da Yonetim” (s. 113-116)

“17. Yuzyilda Sibirya’da Yerlesim ve Sosyal Yasam” (s. 116-121).
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ilk alt baglikta yalnizca Dogu degil Giiney Sibirya Tiirk ve Mogol halklarin-
dan, Ruslarin bolgeye olan girislerinden ve bu halklarin onlarla miicadelelerin-

den bahsedilmektedir.

ikinci alt baslik Mogol ve Baykal &tesi cografyasinda Rus ordusu ve tiiccar-
larin faaliyetleri, kurulan askerd tisler/ticaret merkezleri, Ruslarin Mogol, Buryat
ve Tunguzlarla iliskileri irdelenmistir.

Uglincii alt baslik Bati Sibirya merkezli Rus ilerlemesine ayrilmakla birlikte
Ruslarin Giiney ve Kuzeydogu Sibirya bolgesindeki faaliyetleri, kurulan askeri se-
hirler, Tiirk-Tatar boylarinin yani sira Tiirk olmayan yerli halklarin Ruslarla olan
miicadeleleri ve yer yer Miisliiman Tatarlarla da birlesmeleri, Tatarlarin dinle-
rini kabul ederek birlikteligi kuvvetlendirmeleri ele alinmistir. Bununla birlikte
bazi yerli Tiirk gruplarinin kent soydaslarina degil, bolgedeki ekonomik ve siyasi
cikarlarini g6zeterek Ruslarla isbirliginde bulunmalarina da ayrica isaret edil-
mistir. Bu baslik altinda en ¢ok ilgimizi ceken, bazi Samoyed, Manti ve Hansi boy
beylerinin Miisliimanligi kabul ederek Tatar beylerinin yaninda Ruslara karsi

miicadele etmesi olmustur.

Dordiincii alt baglikta, Bati Sibirya'nin idaresinin 1599’da Kazan ofisinden
yonetilmeye baslanmasina ragmen topraklarin genislemesine paralel olarak
1637’de faaliyetlerine baslayan ‘Sibirya Ofisi’nin isleyisi anlatilmaktadir. Ofisin
gorevleri su sekilde belirtilmistir:

“Sibirya Ofisi bolgede devlete ait olan giivenlik, vergi, adalet, askeri ve bilumum diger is-
lerden sorumlu bir merkezdir. Ayrica Kazak Orda ve Cin ile iliskileri de Rusya adina yiiriit-
mektedir.” (s. 114).

Son alt baslikta ise ana tema bolgeye yapilan resmi ve gayr-1 resmi gécler
ile bunlarin cografyanin niifus yapisina olan etkileri sosyal, siyasal ve ekonomik
baglamda ele alinmustir.

Calismanin altinci blimii olan “18. Yiizyilda Sibirya” bolgenin o dénemki
farkli konularina temas eden dort alt basliktan olusmaktadir:

“18. Yiizyilda Sibirya’da Rus Yerlesimi” (s. 122-126)

“18. Yiizyilda Sibirya’nin Siyasal Yapisi” (s. 126-129)
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“18. Yiizyilda Sibirya’nin idari Sistemi” (s. 129-133)

“18. Yiizyilda Sibirya’da Sosyo-Ekonomik Hayat” (s. 133-137).

ilk alt baslik altinda on sekizinci asra kadar Mogol boylarinin hakim oldugu
alan haricinde tiim Sibirya cografyasinin Rus hakimiyeti altina girdigini belirten
yazar 1745 yilinda Cungar haninin éliimiinden sonra bu miistahkem mevkiinin
bozuldugunu ve Rus niifusun yavas yavas bolgeye dahil oldugunu ifade eder.

Ayni ylizyilin Sibirya’sindaki siyasi yapinin anlatildigi ikinci alt baslikta ise
Rus Garliginin bolgedeki yerel halkla olan miicadelesiyle birlikte Rus-Cin iligki-
leri ele alinmistir. Sinif ihtilaflari, antlasmalar, demografik yapi vd. bu baslikta
ele alinan konulardir.

Uglincii alt bashikta baslangicindan XVIIL. yiizyilin sonuna kadar yénetim ve
adli yapilardaki gelismeler ele alinmistir. idari sistem merkezden bélgeye kay-
mis, topraklarin genislemesi ve niifusun artmasiyla da bazi yonetimsel enstrii-

manlarin arttig1 gérilmistiir.

Son alt baslik altinda bu asirda, bolgeye gerceklestirilen goniillii ve zorunlu
gergeklesen goclerin ortaya ¢ikardigi sonuglar, degisen toplumsal yapi, ortaya
¢tkan yeni siniflar, kiliseye bagli olarak gelisen ekonomik ve toplumsal yap1 ve
genel demografik 6zellikler incelenmistir. Burada {izerinde durulan en énemli
nokta hentiiz on sekizinci yiizyilin baslarinda Sibirya’daki Rus niifusun yerli nii-
fusu gecmis olmasidir. Yeni toplumsal siniflarin ¢atismasindan kaynaklanan Pu-
gacev ayaklanmasina ise ylizeysel bir sekilde temas edilmesi bu baslhigin eksiklik-
lerindendir.

r ..M

Yedinci ve sondan bir 6nceki baslik ise “19. Yiizyil Sibirya’st” adini tasimak-
tadir. Bu da digerlerinde oldugu gibi alt basliklardan miitesekkildir:

“19. Yiizyil ve Sibirya’da Yerlesimin Artmas1” (s. 138-141)
“19. Yiizyilda Sosyal ve Ekonomik Durum” (s. 141-147)
“Sibirya Demiryolu” (s. 147-154)

“19. Yiizyil Sibirya’sinda Siyasal Durum” (s. 155-158).
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ilk baslikta, daha 6nceki boliimlerde de islenen géc hadiseleri islenmekle
birlikte on dokuzuncu yiizyilda orani bir hayli artan izinsiz gécler ve buna bagh
ele alinan gbg politikalar: gibi konular islenmistir. Siklikla gé¢ alan bélgeler, bu
bolgelere goc veren yerlesim birimleri, devletin gog ve iskani tesvik eden politi-
kalari, yanlishgi fark edilen politikalar: islah gibi konular yine bu alt basligin ko-
nularini olusturmaktadir.

ikinci alt baslik cercevesinde ise diinyada da degisim ve gelisim gosteren
tiretim bigimlerinin genelinde Carlik 6zelinde ise Sibirya bélgesine olan etkileri
tizerinde durulmustur. Ekonomik iiretimi saglayan siniflarin degisimi de genel
tiretim bicimleriyle alakalidir:

“Esnafin yerini iscilerin almasi, Sibirya’da endiistriyel iiretimin ortaya ¢ikmasim da kapsa-
yan bolgesel ekonomik devrimin olusmasi sonucudur.” (s. 147).

Bir 6nceki baslikta bahsedilen go¢ hareketleri bu baslik altinda da yine de-
gerlendirilmistir. Niifus artisinin sebepleri arasinda Kirim savasi sonrasindaki
niifus hareketliligi ile birlikte yeni tesis edilen kara ve demir yollar1 ve bunlara
bagl gelisim gosteren ticaret yollaridir.

Yine ekonomik sebeplere bagl olarak hayata gecirilen Sibirya demiryolu
hattinin irdelendigi tiglincii alt baslikta fikir, aksiyon ve islev bakimindan tam
anlamiyla milli bir proje olan Sibirya demiryolu projesinin 6nemi yazar tarafin-
dan su sekilde belirtilmistir:

“Bu demiryolu projesi, diinyadaki lojistik imkanlar agisindan Ruslar1 6ne ¢ikarmakla kal-
mamus, i¢ baris i¢in de giivenligi saglayan bir yatirim olmustur. Ayni zamanda bu yol, Rus-
lar eski ipek yoluna bagimliliktan kurtararak onlara dogunun zenginligine ulasmada en
biiyiik katkiy1 vermistir. Dahasi bakir alanlardaki kimyevi ve diger madenleri, kisaca zen-
ginligi distan bagimsiz merkeze tasima gorevini de gériiyordu. Rusya bir yoniiyle bu devasa
lojistik hatla Uzak doguyu Avrupa’ya baglayacak ve dogudaki iistiinliigiinii kalic1 hale geti-
recek avantaja da sahip oluyordu. Yine i¢ diizende Sibirya, Orta Rusya, Ural ve cevresi ile
Kafkasya Dogu Avrupa kanaliyla Avrupa’ya baglaniyor, lojistik maliyetin diismesiyle sanayi
ve ekonomiye biiyiik katk: saglanmasi amaglaniyordu.” (s. 148).
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1891 yilinin Subat ayinda yapimina baslanan Transsibirya demiryolu gerek
ulusal gerekse de bolgesel anlamda Carlik cografyasini ekonomik anlamda can-
landirmis, olumlu ve olumsuz y&nleriyle toplumsal degisime neden olmus ve
ekonomik canlilik bolge niifusunun artisina sebep olmustur.

Son alt baslikta ise ‘Amur Meselesi’ olarak bilinen Uzakdogu Sibirya bélge-
sindeki Carlik Rusya ile Birlesik Krallik, Amerika ve Fransa arasinda siyasi ve as-
ker? gerginlige neden olan ve sonugta da Rusya'nin galibiyeti ile sonuglanacak
hadiseler anlatilmaktadir. Bu hadisenin ¢6ziimii sonrasinda Rusya-Gin Uzakdogu
siniri ¢izilmis, Rusya Sibirya’da yeni bolgeler elde etmis, Alaska, ABD’ye satilmis,

Rusya-Japonya arasinda sinir antlasmasi imzalanmistur.

Calismanin son ana baslig1 ayni zamanda en hacimli kismini da olusturmak-
tadir: “Sibirya Kiiltiirii ve Dinf Hayat1” (s. 159-239).

Bu boliim su alt basliklardan miitesekkildir:

“Sibirya’da Kitabi Dinler: Hristiyanlik ve islam” (s. 159-162)
“Sibirya’ya Islam’in Gelisi ve Yayilis1” (s. 162-166)

“Sibirya’da islam ve Ortodoks iliskisi” (s. 166-175)

“Sibirya’da Miisliimanlar ve Hiristiyanlarin Sosyal Baglar1” (s. 175-180)
“Yeni Dénem Ortodoks Hristiyan Misyonun Teskilatlanmasi ve Okullagmasi” (s. 180-183)
“Rusya Incil Cemiyeti’nin Misyoner Faaliyetleri” (s. 183-186)

“Bati Sibirya'min Hristiyanlastirilmasi” (s. 186-187)

“Sibirya’da Hristiyanlastirmanin Hukuksal Zemini” (s. 187-198)
“Yenisey Yeparhiyasi, Misyon ve Yenisey Misyonerleri” (s. 198-199)
“Sibir Tatarlarinin Hristiyanlastirilmasi” (s. 199-211)

“Hakas Misyonu ve Hakaslarin Hristiyanlastirilmasi” (s. 211-220)
“Altay Misyonu ve Altaylilarin Hristiyanlastirilmas1” (s. 220-225)

“Tuva Misyonu ve Tuvalilarin Hiristiyanlastirilmas1” (s. 225-229)
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“Yakut Misyonu ve Yakutlarin Hristiyanlastirilmasi” (s. 229-234)
“Din Adami ve Misyonerler” (s. 234-235)
“Terciime Komisyonu ve Terciimeler” (s. 236)

“Kiliseler” (s. 237-239).

Kitabin bu son béliimii kiiltiir ve dini hayat bashigini tasisa da Ortodoks
Hristiyanlik ve Islamiyet baglaminda ele alinmis olup bélgede yasayan Tiirk ve
diger yerli halklarin geleneksel inang ve kiiltiirel hayatlarina yer verilmemistir.
ilk alt baslik altinda ise ilk defa 1620 yilinda Tobolsk’ta kurulan piskoposluk ¢ev-
resinde bolgede gelisen misyonerlik faaliyetleri kurumsal baglamda ele alinmus,
yeni niifus bolgeye olan alisma siirecine ve manastirlar etrafinda olusturulan
ekonomik faaliyetlere dikkat cekilir.

ikinci alt baslikta ise bolgedeki bir diger kitabi din olan Islamiyet irdelen-
mistir. Islamiyet’in bu bolgeye gelisi Hristiyanliga gére cok daha erken dénemde
gerceklesmis olup en 6nemli iki etken bu durumu hizlandirmis ve genis bolgelere
yayilmasini saglamstir:

“Bunlardan ilki Naksibendi tarikatina bagli Buharal dervislerin faaliyetleridir (...) Yayilista
ikinci etken ise Kazan Hanligina mensup olup tarihi cografyada kiigiikten bilytige saygi g6-
ren yetismis din adamlart sinifidir (...).” (s. 162).

Bir diger goriis ise Katanov’un Tobolsk miizesinde buldugu Secere’ye daya-
nilarak islamiyet’in blgeye XIV. asirdan daha 6nce tanistifina yoneliktir.,

Bir diger alt baglik olan “Sibirya’da Islam ve Ortodoks Iliskisi” boliimiinde 1552
ile baslayan Hristiyan-Miisliiman karsilasmasindan baslayarak XVIII. yiizyilin
ikinci yarisina kadarki stiregte bu iki dinin, taraftarlarinin ve gittiikleri ayakta
kalma siyasetlerinden, giinliik hayattaki anlasmazliklardan, zorla Hristiyanlasti-
rilan Tiirk-Tatar ve diger halklardan, Misliimanlar ile yeni vaftiz edilmis Tiirk-
lerin iligkilerinden, ibadet yeri ve merkezlerinin konumundan bahsedilmektedir.

“Sibirya’da Miisliimanlar ve Hiristiyanlarin Sosyal Baglart” boliimiinde, XIV.-
XVIL asirlarda Bati Sibirya ve Tiirkistan cografyasindaki Miisliiman niifusun ha-
reketleri, yerlesimleri ve islam’in bu bélgelerdeki durumu 6zetlenmistir.
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“Yeni Dénem Ortodoks Hristiyan Misyonun Teskilatlanmast ve Okullasmast” bas-
liginda en dikkat ¢ekici ifade XVIIL yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Bati ve Orta
Sibirya bolgesindekilerin haricinde zorla Hristiyanlastirma faaliyetlerinden zi-
yade bu dini kabul edenlere yonelik misyon faaliyetlerinin gerceklestirilecegidir
(s. 180-181). Bu 6nemli ifadenin haricinde bu baslk altinda Hristiyan misyon tes-
kilatlanmas1 ve okullagmasi hakkinda hi¢bir bilgi yer almaz.

Bundan sonraki alt baslik olan “Rusya Incil Cemiyeti’nin Misyoner Faaliyetleri”
kisminda 1818’de kurulan cemiyetin misyon faaliyetleri ve bunlarin olumsuz so-
nuglari, aldigi tepkiler tizerinde durulur.

“Sibirya’da Hristiyanlasttrmanin Hukuksal Zemini” bashginda zorla kilise ve
devlet eliyle yapilan zorla Hristiyanlastirma faaliyetlerinin bazi Carlar déne-
minde, II. Katherina, nispeten yumusatildiginin ve farkli yollardan asimile poli-
tikalarinin izlendigi iizerinde durulmustur. Bundaki en biiyiik sebeplerden biri
olarak Avrupa’daki milliyet fikrinin ortaya ¢iktig1 gosterilerek Carlik Rusya’sinda
da Hristiyanlastirmadan ziyade Ruslastirma fikrinin 6n planda yer aldigi ifade
edilir. Yine bu baslik altinda en kayda deger bilgilerden biri de XIX. yiizyilin ilk
yillarinda baslatilan Tiirk yaz1 dillerinde kaleme alinan inciller olmustur (s. 191).

Yazar, bu baslhigin son kisminda Sibirya’daki Ortodokslasmay1 dénemlere
gore alt1 kisma ayirmis olup bu alti baslik ana hatlariyla bélgenin istilasi, Orto-
dokslastirilmasi ve Ruslastirmasi 6zetlenmistir (s. 198).

Bundan sonra gelen sekiz alt baslik Bati, Giiney ve Kuzeydogu Sibirya’daki
Tirk gruplarinin Hiristiyanlastirilmasi, bunlar tizerine uygulanan misyon faali-
yetleri, dini ve millf icerikli eritme politikalari, o bolgenin Tiirk yazi dilleri mer-
kezinde olusturulan dint literatiir izerinde durulmus bilhassa Altay, Hakas, Tuva
ve Saha misyonlarina dikkat ¢ekilmistir. Biitiin bu baglamda iv'minskiy’nin daha
etkin misyonerlik politikalarindan da bahsedilmistir (s. 198-239).

Calisma, yazarinin eser {izerine yapmis oldugu ve yapilacak olan yeni calis-
malarin igerigi konusunda telkinlerin bulundugu “Sonug” (s. 240-242), sonrasin-
daki “Arsivler” (s. 243) “Kaynak¢a” (s. 243-255) ve “Dizin” (s. 256-261) boliimleriyle
son bulmaktadir.
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Eser, iilkemizde bilhassa XVI. yiizy1l ile Bolsevik devrimi arasindaki Sibirya
tarihini konu alan miistakil bir ¢calismanin boslugunu dolduran bir bagvuru kitabi
olmasi bakimindan kiymetlidir.
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Tantra gelenegi, Hindistan’da Budizm’den ¢ok evvel mevcut olup genel an-
lamda insan suurunu gelistirmeyi amaglayan ve cesitli dini uygulamalari biinye-
sinde barindiran bir inang ekoliidiir. Tantra gelenegi, Budizm icerisinde kendi-
sine esoterik 6zelligiyle 6nemli bir yer bulabilmistir. Tantra Budizmine ait eser-
ler, Cince, Hotence, Tangutga, Tibetge, Eski Uygurca gibi Asya’daki bir¢ok dile
Sanskritceden terciime edilmistir. Tantra Budizmi, bunlar icinde en ¢ok Tibet Bu-

dizmi tizerinde tesirli olmustur.

Berliner Turfantexte serisinin XXXVI. cildi, daha ziyade Aparimitayus edebi-
yatiin {iriinii olan, bircogu giinyiiziine ¢tkmamis ve simdiye degin nesredilme-
yen Tantra Budizmine ait Eski Uygurca parcalar hakkindadir. Tantra gelenegine
ait parcalar daha dnce Uigurica I (1911), Tiirkische Turfantexte V (1931), Berliner
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Turfantexte VII (1976), VIII (1977), XIII (1985) ve Rhrborn-Réna-Tas 2005 gibi ge-
sitli calismalarin icerisinde nesredilmisti.

Eser, dort ana basliktan meydana gelmektedir:
1. Giris (s. 7-38)

2. Parcalarin Nesri, Terciimesi ve Aciklamalar (s. 41-195)

3. Dizin (s. 198-228)

4, Bazi Parcalarin Resimleri (Tafeln).

Giris boliimiinde, nesri yapilan metinler hakkinda genel olarak bilgiler ve-
rilmistir. Burada Eski Uygurca Tantra metinlerinin terctimesi hakkinda 6nemli
bir tespitte bulunulur. Aparimitayuh-sitra 6rneginde goriildiigii tizere, Uygur mii-
tercim(ler), terciimede sadece tek bir kaynak metin kullanmamis, metnin farklh
dillerindeki terciimelerini de dikkate almistir. Mesela, Tibetce metin ile beraber
Cince ve Sanskritce metinler de terciimede kullanilmis olmalidir. Bu durum, Bu-
dist cevredeki Uygurlarin Budizmin kaynak dilleri konusundaki genis vukufiye-
tini gostermektedir.

Giris boliimiiniin ikinci kisminda Eski Uygurca pargalarin tekabiil listesi su-
nulmustur. Toplam 215 parcanin tekabiil listesi,' nesirdeki yerine ve kayit numa-
rasina gore olmak tizere iki farkli sekilde verilmistir (s. 27-38).

Eserin ikinci béliimiinde, “Parcalarin Nesri, Terciimesi ve A¢iklamalar” yer alir
(s. 41-195). Parcalar, konularina gore tasnif edilip her metin i¢in bir harf veril-
mistir. Her metnin basinda metnin icerigi hakkinda genel mabhiyette bilgiler
mevcuttur. Pargalarin yazigevrimi, Almanca terciimesi, agiklamalar ile sadece A
ve B metinlerinde gecerli olmak tizere Eski Uygurca metne kaynaklik eden Sansk-
ritce ve Cince metin tek bir sayfada toplanarak verilmis, ama Sanskritce ve Cince
metnin Almanca terciimeleri gosterilmemistir. Diger taraftan, parcalarin harf-

Nésir, daha 6nce Berlin’deki Tantra gelenegine ait pargalarin tavsifini su iki katalog calismasinda
yapmustir: Yakup-Kniippel 2007 ve Yakup 2009. Ayrica, St. Petersburg’da tespit edilen parcalarda
nasirin kendisinin de yer aldig1 bir projenin neticesi olan su katalog ¢alismasi kullanilmistir: Ume-
mura et al 2002.
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cevrimi Berliner Turfantexte serisindeki diger nesirlerde oldugu gibi yazigevrim-
lerin oldugu kismin sonuna yerlestirilmistir. Ayrica, Brahmi harfli kelimeler sa-
tirlarin kenarinda parantez igerisinde gosterilerek bunlarin farkliligina dikkat
cekilmistir.

Metinlerde dikkat ¢eken bir 6zellik olarak pek ¢ok Sanskritce dharani'nin
bulundugunu soylememiz gerekiyor. Eski Uygurca metinlerde Sanskritce
dharant’lerin yazigevriminin veya seslik tam karsiliginin gosterilmesinin pek de
kolay olmadigi bilinmektedir.

Nesirdeki bir yazigevrim tercihi dikkati cekmektedir. Eski Uygur alfabe-
sinde ligatiir olarak NK seklinde bir imlaya sahip olan geniz linsiizii n’nin yazigev-
rimi Almanya’daki erken dénem Eski Uygurca metin nesirlerindeki gibi ng sek-
linde yapildig1 goriilmektedir: t(d)ngrilerning (A 362), vs.

Nesirde, konularina gore yapilan bir tasnife gore toplam sekiz metin yer
almaktadir.

Bu metinler sunlardir:

A Metni, Arya-aparimitayur-jiana-nama-mahayana-sitra (s. 41-121): Tantra
metinleri icerisinde Sitatapatra-dharani’den sonra tahta baskili ikinci bityiik me-
tindir.” Kisa adiyla Aparimitayuh-sitra olarak bilinen bu Sanskritce eserin, Cin-
cede Facheng (7% %) ve Fatian (%K) tarafindan yapilan terciimeleri bulundugu
gibi, ayrica Hotence, Manguga, Tangutca, Tibetce ve Eski Uygurca terciimeleri de
mevcuttur. Aparimitayuh-sitra’nin Eski Uygurca terciimesi agirlikli olarak Ti-
betce terciimeye dayanmakla beraber, terciimede metnin Cince Facheng (Y2 %)
terclimesi ile Sanskritce orijinalinden faydalanildigina dair bazi isaretler de bu-
lunmaktadir. Berlin, Dunhuang, Kyoto, Londra, St. Petersburg ve Turfan’daki ko-
leksiyonlarda Aparimitayuh-siitra’nin Eski Uygurca terciimesine ait 200’den fazla
parca tespit edilmistir. Bunlardan 167 tanesi Berlin Turfan koleksiyonunda (Al-
manya), 35 tanesi ise diger sehirlerdeki koleksiyonlarda muhafaza edilmektedir.
2 parca Changchun’daki (%) Lu Shun miizesinde (Cin) tespit edilmistir. Esere
ait parcalarin 150 tanesi bes satirlik tahta baskili parcadir. Nasir, bu parcalar ara-
sindan ti¢ tane yazmayi tespit edip birlestirebilmistir. Kitaptaki parcgalarin biiyiik

2

Metnin nesri i¢in bk. R6hrborn-Réna-Tas 2005.
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bir kism1 bu esere aittir ve toplam 403 satir icermektedir. Eski Uygurca tercii-
mede kullanilan Cince kaynak metin icin bk, KM i 254K (Taisho, No: 936).

B Metni, Amrtadundubhisvaradharani (s. 123-136): Eski Uygurca terciime,
yine Cince, Tibetge ve Sanskrit¢e kaynak metinlere dayanmaktadir. Eski Uygurca
terclimeden elimize sadece 68 satir ulasabilmistir. Eski Uygurca terciimede kul-
lanilan Gince kaynak metin icin bk. P58 FE 55 = 8 + [¥ 4 JE £¢ (Taisho, No: 370).

C Metni, Vajrasattva-Mantra’ya Ait ki Parca (s. 137-143)

D Metni, Bes Dhyani-Buddha'nin Tasvirinden Bir Parga (s. 145-149)
E Metni, Tejo-Mahakala'nin Bir Tasviri (s. 151-157)

F Metni, U¢ Cakrasamvara Metni (s. 159-171)

G Metni, Vajravidarand-nama-dharanisadhama (s. 173-178)

H Metni, Diger Tantrik I¢erikli Parcalar (s. 179-195)

Nesirdeki bazi okumalar tizerinde birkag kiiciik noktaya temas etmek iste-
riz. Eser hakkinda, Zieme'nin yazdig1 birkag elestiri yazisi internet ortaminda
(academia.edu) mevcuttur. Asagidaki dikkatlerde bu yazilara da atifta bulunula-
caktir.

Nesirde, iki yerde (A 28, 60) gecen bark kelimesi barh ‘Anwesen’ seklinde
okunmustur. Kelimenin neden /h/’li okundugunu bilemiyoruz. Kelime hakkinda
bir arastirma igin bk. Tekin 1991: 10-13.

Nesirde, tiirliig ‘-artig’ /ii/’lii (H 62, vs.) sekilde okunmustur, ama kelime,
Brahmi harfli metinlerde /6/’liidiir.

Nesirde, U 5751/3’te gecen upodi tugursan (H 66), Zieme 2016a’ya gore kudi
kugursak ‘unterhalb (...) des Magens’ seklinde diizeltilebilir.

Nesirde, Ch/U 8066/5’te gecen kantik (E 5), Zieme 2016b’ye gbre Sogdca
knt’yk’ < Sanskritce ghantika ‘Glocke” olmalidir.

Nesirde, Ch/U 8066/6’da gecen kék kalikta (E 6), Zieme 2016b’ye gore kok ka-
likka seklinde diizeltilebilir.
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Nesirde, Ch/U 8066/11’de gecen on tuymak sarit (E 11), Zieme 2016b’ye gére
on tiimen sarit ‘Hunderttausend Rezitationen’ seklinde diizeltilebilir.

Nesirde, U 4468/4’te gecen yamalok eplig (A 139), Zieme 2015’e gore yamalok
erklig seklinde diizeltilebilir.

Nesirde, SI Kr III 18/1 a3-4’te gegen ok (1I) ‘Gelegenheit’ (A 173, 174), Erdal
1991: 489’a gore og seklinde diizeltilebilir.

Uciincii béliimde, Eski Uygurca parcalarin dizini bulunmaktadir (s. 198-
228). Bir yerde (F 87) gecen kiidiig ‘Tat, Werk’, nesirden farkli olarak dizinde kiitiik
(kiitiik) (s. 211b) olarak gdsterilmistir. Dizinde, sakin- fiilinin sakin- (F 104) [F 103
olacak!] seklindeki /n/’nin iistii noktali hali de gésterilmistir, ama parcanin harf-
cevriminde fiil SQYN (T1 V v16) olarak géziikmektedir, yani nun harfinde nokta
yoktur.

Eski Tiirkge sozliiklerde (Drevnetyurkskiy Slovar’, An Etymological Dictionary of
Pre-Thirteenth Century Turkish, Old Turkic Word Formation) bulunmayan bazi tanik-
lara nesirde rastlanmaktadir: kalingur- ‘frohlocken’ (C 20)°, kii¢ingii ‘Anstren-
gung’ (H 58), sisilis- ‘anschwellen’ (H 41), tiiliiklinmdklig ‘zu verstdrken’ (C 3), vs.
Bunlar, Eski Uygur leksikolojisi agisindan dikkate degerdir.

Eski Uygur edebiyatinda, simdiye degin bilinmeyen Tantra gelenegine ait
Uygurca parcalar: bir araya getirip giin yiiziine ¢ikartan Yakupr’'u tebrik ederiz.
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Harezm, Ceyhun (Amu Derya) nehrinin suladig1 ve deltalarinin Aral Gélii'ne
aktig1 giintimiizde iran, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan sinirlari igeri-
sinde kalan topraklardir. Tarihte bu topraklarda Harzemsahlar adiyla da bir dev-
let kurulmus, bolge farkli medeniyetlere ev sahipligi de yapmistur.

Harezm Tiirkgesi devri ise, islimi dénem Tiirk yazi dilinin Karahanh Tiirk-
cesiile Cagatay Tiirkcesi arasindaki gecis donemidir. Kimi zaman “Miisterek Orta
Asya Tiirkgesi” olarak da isimlendirilen bu dénemde Nehcii'l-Feradis, Kisasii’l-En-
biya, Mukaddimetii’'l-Edeb, Mu’inii’l-Miirid, Hiisrev ii Sirin, Muhabbetndme gibi 6nemli
eserler viicuda getirilmistir. Harezm Tiirk¢esinin bu miithim eserleri arasinda en

hacimlileri hig stiphesiz Nehcii'l-Feradis ile Kisasii'l-Enbiya’dir.

176

——
| —



J®

Kisasii'l-Enbiya, Nasiriddin bin Burhaniiddin Rascuzi tarafindan kaleme
almmis bir peygamberler kissasidir. Ayni zamanda siyer 6zelligi de tasimakta
olan eser, Arapcadan Farscaya yapilmis bir terciimenin Tiirkgeye uyarlamasidir.
Yazar, eserini miladi 1310 [= hicrl 710] yilinda tamamlayip Mogol asilli oldugu
diistiniilen Nasiriiddin Tok Buca’ya sunmustur. Peygamber kissalarini konu alan
KisasiiT-Enbiya’da Hz. Muhammed’in, Hasan ve Hiiseyin’in menkibeleri ile Avac
bin Annak, Harut ve Marut, Ashab-1 Kehf gibi pek ¢ok kissa da yer almaktadir.
RaBcuzi, eserini kaleme alirken dini konulara edebi bir tslipla yaklasmis, ese-
rinde Arapca ve Tiirk¢ce manzum metinlere de yer vermistir. Bu manzum metin-
ler arasinda peygamberlere ve din biiyiiklerine yazilan kasidelerle tabiat, ask ve
burglarla ilgili siir dizeleri de bulunmaktadir. Kisasii’l-Enbiya'nin pek ¢ok niishasi
bulunmaktadir. Bu niishalar arasinda eserin en eski ve dénemin dil 6zelliklerini
en iyi yansitan niishasi olarak British Museum’daki (Londra) niisha bilinmekte-
dir. Harezm Tiirkgesiyle kaleme alinan Kisasti'l-Enbiya tizerine metin nesrinden
dil caligmalarina, edebiyat tarihi ¢calismalarindan islép ¢alismalarina varincaya
degin cesitli tiir ve miktarda calismalar yapilmistir. Eser tizerindeki ilk calismay1
ise 1859’da ILmiNskiY yapmistir. RABGUzi'nin Kisasii'l-Enbiya’si ile ilgili yapilmis ¢ca-
lismalarin toplu kaynakgast icin bk. Kabaday1 2017: 76-97.

RaBGUZI'nin Kisasti'l-Enbiya’st Tiirkiye’de ATa tarafindan iki cilt halinde ya-
yimlanmistir (1997). Eserle ilgili 6nemli bir nesir de 1995 yilinda gergeklestiril-
mistir.

KisasiiT-Enbiya'nin 1995 yilinda iki cilt halinde yayimlanan bu nesrinin ise
ilk cildinde BoescHOTEN, VANDAMME ve TEzCAN isimleri yer alirken II. ciltte, BoEscHo-
TEN, O’KANE ve VANDAMME isimleri yer almaktadir (Boeschoten et al 1995). Bu ya-
yimda Kisasii'l-Enbiya'nin Londra ve iki Petersburg niishasindan yararlanilarak
tenkitli metin kurulmustur. ilk ciltte yazicevrimi yapilan Harezm Tiirkgesi
metni, II. ciltte Ingilizceye ¢cevrilmis, eser sonuna sozliik ile cesitli dizinler konul-
mustur. S6z konusu bu eser hakkindaki tanitmalar icin bk. Tekin 1995: 259-264;
Doerfer 1997: 125-127; Dankoff 1997: 115-126.

Burada dikkatleri ¢cekmeye calistigimiz nesir ise 1995 yilinda yayimlanan
soz konusu bu eserin 2015 yilinda yapilan ikinci baskisidir. Eserin ikinci baskisi
BOESCHOTEN ve O’KANE tarafindan iki cilt olarak yayima hazirlanmistir.
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CoNTE, bu yayim tizerine daha 6nce bir tanitma ve degerlendirme yazisi ya-
yimlamustir (2016: 1-4). italyanca olarak kaleme alinan bu yazida, Kisasii'l-En-
biya'nin 2015’te yapilan nesrindeki baz1 kissalar {izerinde durulmustur.

BOESCHOTEN ve O’KANE tarafindan hazirlanan Kisasii’l-Enbiya’nin son nesrinin
ilk cildinde su boliimler bulunmaktadir:

Onsoz (s. XI-XII)

Giris (s. XIII-XXXI)

Yazarin Girisi (s. 3-6)
Yaratilis (s. 7-11)

Adem Devri (s. 12-40)

Nuh (s. 41-51)

H{d (s. 52-56)

Salih (s. 57-67)

ibrahim Devri (s. 68-110)
Yakup ve Yusuf (s. 111-201)
Eyiip (s. 202-217)

Musa Devri (s. 218-273)
Davut ve Siileyman (s. 274-318)
Yunus (s. 319-331)

flyas (s. 332-342)

Cercis (s. 343-349)

Lokman (s. 350-354)

Uzeyir (s. 355-357)

Yeremya (s. 358-359)
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isa Devri (s. 360-377)

Mubhtelif Hikayeler (s. 378-391)
iskender (s. 392-404)
Ashab-1Kehf (s. 405-408)
Ashabu’l-fil (s. 409-411)
Muhammed Devri (s. 412-554)
Zeyil (s. 555-556)

Ek: Kiyamet Giinii (s. 557-568)
Kisaltmalar (s. 569-571)
Kaynakga (s. 572-580)

Dizin 1: Yazmalarin Karsilastirilmasi (s. 581-587)
Dizin 2: Siir Dizini (s. 588-591)
Dizin 3: Sdzliik (s. 592-706)

Kisasti'l-Enbiya'nin 1995’teki ilk baskisinda Londra ve iki Petersburg niishasi
esas alinarak tenkitli metin kurulmus, 2015’teki ikinci baskisinda ise bu niisha-
lara Azerbaycan Bilimler Akademisi kiitiiphanesi ve Tahran Universitesi kiitiip-
hanesindeki niishalar da eklenmistir. Eserin 6nséziinde verilen bilgilere gére
Tahran niishasinda diger niishalarda olmayan béliimlerin bulundugu ve bunla-
rin da metne yerlestirildigi ifade edilmektedir. Bu yeni nesirde Kisasii I-Enbiya'nin
bes el yazmasindan hareketle tenkitli metnin kuruldugu belirtilmektedir.

Eserin “Giris” bdliimiinde, XIII. ve XIV. yiizyildaki Orta Asya Islami Tiirk
Edebiyatindan ¢ok az sayida eserin giintimiize ulasabildigi, Mogol fiituhatinin
verdigi zararlara ragmen Kisasii'l-Enbiya'nin da ilgi ¢ekici konusu itibariyla ve
niishalarimin ¢oklugu nedeniyle hayatta kalmay: basardig: ifade edilmektedir.
Ayrica Harezm Tiirkcesi donemi eserlerinin ¢ogunlugunun manzum olmasina
ragmen Nehcii'l-Feradis ile Kisasii'l-Enbiya'nin hacimli mensur eserler olmasina
vurgu yapilmakta ve Nehcii'l-Feradis'in dili de yazarlar tarafindan ‘Harezm 6ncesi’
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olarak nitelendirilmektedir. Kisasiil-Enbiya'nin miiellifi Rapcuzi hakkinda kay-
naklarda sinirh sayida bilgi bulundugu belirtilmekte, Bomeaci’nin Kisasii'l-Enbiya
yazarinin déneminde meshur bir 6grenci olabilecegini ileri siirdiigiine dipnotta
isaret edilmektedir.

Nasirler, Harezm Tiirkcesiyle kaleme alinan Kisasti'l-Enbiya’nin Arapga veya
Farsca versiyonlarina ¢ok benzemedigini, RaBcuzi'nin Arapga versiyonlara kasitl
olarak vurgu yapmamis gibi goriindiigiinii; Farsca versiyonlarin ise 6zellikle me-
tin icindeki Farsca unsurlardan dolay1 RaBcuzi’nin dogrudan kaynagi olarak daha
olas1 goriindiiglini belirtmektedirler.

Giris boltimtindeki, “Kisas’in Sonraki Tarihi” baslig1 altinda Kisasii I-Enbiya'nin
tipkibasiminin ilk defa 1948 yilinda Grensech tarafindan yayimlandigi, eserin
Bakii niishasinin Haciyeva tarafindan kamuoyuna duyuruluncaya kadar bilinme-
digi (1994), Tahran yazmasimin ise HorMAN tarafindan tavsif edilmis olmasina
ragmen ancak CiN tarafindan akademik camianin dikkatine sunuldugu ifade edil-
mektedir (2010). Tahran yazmasimin dilinin Harezm Tiirkcesinin genel olarak
neye benzedigiyle ilgili yeni bir izlenim verdigi vurgulanmakta, Kisasii’l-En-
biya’nin bu yeni baskisinda kisaltmalariyla birlikte hangi yazmalardan yararlani-
larak metnin olusturuldugu belirtilmekte ve yazmalar hakkinda su bilgiler su-
nulmaktadir:

A Yazmasi = Londra niishasi (British kiitiiphanesi). XV. yiizyil, 249 varak. Bu
niishanin tipkibasimi 1948 yilinda GreneecH tarafindan yayimlanmistir. Birkag
parcasi ve yaklasik 19 varagi eksiktir.

B Yazmasi = St. Petersburg niishasi (Rusya Millf kiitiiphanesi). XVI. ylizyilin
baslari, 255 varak. Toplam metnin yaklasik %27’si ile bas1 ve sonu eksiktir.

Ba Yazmasi = Bakii niishas1 (Azerbaycan Bilimler Akademisi Sarkiyat ensti-
tiisii). 1552 tarihli. Kismen daginik bir niishadir. Baslangici eksik ve bazi sayfalar
hasar gérmiis durumdadir.

T Yazmasi = Tahran niishasi (Tahran Universitesi kiitiiphanesi). Tarihi be-
lirsizdir. Bu yazma, bazi varaklar harig, esasen tam sayilir. Metnin dili bir dizi
eskicil (arkaik) unsurlar igermektedir. Bu dillik gostergeler Tahran niishasinin
orijinal niishaya daha yakin oldugu sonucunu diistindiirmektedir. Metindeki bazi
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hikayelerde kusurlar bulunsa da Londra niishasindaki bosluklar1 kapatmak icin
Tahran niishasi uygundur.

C Yazmasi = St. Petersburg niishasi (Rusya Bilimler Akademisi Sarkiyat ens-
tittisti). 1560’11 yillarda istinsah edilmis olmalidir. Bu yazmada kay1p bazi varaklar

sonradan eklenmistir.

Daha sonra, tesis edilen metnin yazigevrim sistemiyle ilgili genis bilgiler
verilmistir. S6zgelimi kapali /é/nin gésterimi, /k/~/g/, /w/~/t/ ve /b/~/p/ in-
stizlerinin imlas1 gibi yazigevrimle ilgili agiklamalara yer verilmekte, tinliilerin
yazigevrimi konusunda da ARAT'1n Kutadgu Bilig nesrinde uyguladigi {inliileri nok-
talarla isaretleme sisteminin benimsendigi ifade edilmektedir. ilk hecedeki /o/
ve /6/ ile /u/ ve /ii/ yuvarlak tinliilerinin yazigevriminin kullanilan yaz sistemi
nedeniyle problemli oldugu, bunlarin se¢iminde de Brahmi yazili Eski Uygurca
metinler ile Ozbekge gibi modern lehcelerden yararlanildigi dile getirilmektedir.
Bu agiklamaya gore sozgelimi metinde tupraq ~ tufraq ‘1. dust, earth; 2. Grave,
burial site’ seklinde yer alan (s. 690) soz, bizce /o/ ile topraq ~ tofraq seklinde ol-
maliydi. Karluk grubu Tiirk lehgeleri disinda (Yeni Uygurca tupraq, Ozbekge tup-
raq) biitiin modern lehgelerde sézciik bugiin /o/’ludur (Kazakga topirag, Kirgizca
topuraq, Hakasca tobirah, Tiirkiye Tiirkcesi topraq). idil-Ural lehcelerinde (Tatarca
tufraq, Baskurtca tupraq) /u/’lu olmasi ise bu lehgelerde diizenli olan /o/ > /u/
ses degisiminin bir sonucudur, yani bu lehgelerde s6zciikteki /u/, /o/’dan dé-
niismedir. Dolayisiyla, Brahmi yazili Eski Uygur metinlerinde tupraq ~ tufraq sek-
linde yazilan soézciik, Harezm Tiirkgesinde topraq ~ tofraq seklini almis olmalidir
diye diistinmekteyiz.

Bununla beraber, Arapca veya Farscadan alinan sézlere gelen Tiirkge ekle-
rin yazigevriminde de birtakim problemlerin oldugu 6rneklerle gosterilmekte-
dir. Metinde gegen 6zel isimler ve yer adlarinin okunusuyla ilgili olarak da TaBeri
gibi doneme 151k tutan 6nemli sahsiyetlerin tarih kitaplarindan yararlanildig:
vurgulanmakta, ardindan yazigevrimde kullanilan 6zel isaretlerle ilgili agiklama-
lara yer verilmektedir. Eserde Arapca ve Farscadan alintilanan sézlere ve 6zel
isimlere getirilen Tiirkce eklere gére Arapga-Farsca alintilarin okunusunda bir
tutarsizlik géze carpmaktadir: cuwanmardliq ~ cawanmdrdlikin, Abu Bikrgd ~ Abu
Bakrqa seklinde metinde ikili okuyus sekilleri bulunmaktadir. Buradan hareketle
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nasirlerin Arapca-Farsca alintilarin son hecelerini aldiklar1 Tiirkce eklere gore
ince veya kalin siradan okuduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum, genellikle Arap
harfli Orta Tiirk¢e metinlerin yazigevriminde bir sorun halini almistir.

Giris kismindan sonra gelen béliim, Kisasiil-Enbiya'nin tenkitli metnidir.
Metinde Arapca ibare ve ciimleler eserin ilk baskisinda oldugu gibi italik yaziyla
gosterilmis, béylece Tiirkge climlelerin daha net goriilmesi saglanmistir. Metin
kisminda eserin ilk baskisina gore en dikkat ¢ekici 6zellik Kisasii’l-Enbiya’nin Tah-
ran niishasinin metnin kurulusuna dahil edilmis olmasidir. Metnin kurulusunda
birinci ve ikinci baskisi arasindaki farki gérmek agisindan {igiincii varak sekizinci
ve dokuzuncu satirda yer alan su ciimlelere g6z atalim:

1. Baski (1995)

Nurna’il turur. Sifatu l-ardina: [9] ilk qat yernifi ati Ramka turur, ‘Aqim atlig pil iiz4, yetmis
mifi burundugq birlin (...) (s. 8)

I1. Baski (2015)

(...) qat kdk nurdin turur; Gariba [atlig]. FariSta-lari adami surat-lig, [8] ulug-lari Nurba’il
atlig. Sifatu l-ardina: [9] iTlk qat yer ati Ramka turur, ‘Aqgim atlig yel tizd, yetmi§ mifi burun-
duq birl4 (...) (s. 8)

Koyu yazilan ifadelerde de goriildiigii iizere Tahran niishasi gibi mithim bir
niishanin da dahil edilmesiyle bu baskida, eserin ilk baskisina gére metin kis-
minda ciddi okuyus farkliliklari ortaya ¢ikmistir.

Eserde 249 varaklik metin kismindan sonra bir ek boliim olarak “Kiyamet
Giinii” baslig1 yer almaktadir. Bu ek bliim Kisasii'l-Enbiya’nin St. Petersburg niis-
hasi, Bilimler Akademisi Sarkiyat enstitiisii (C yazmas1) niishasinin 155-159. va-

raklarindan alinmis ve eserin sonuna eklenmistir.

Kisaltmalar Listesi ve Bibliyografyadan sonra . cildin sonunda ii¢ tane dizin
bulunmaktadir. Bunlardan ilki yazmalarin varak numaralarinin karsilastirildig
birinci dizin, metinde gegen siirlerin beyit sayilar: ve 6l¢iileriyle de birlikte hangi
yazmalarda ve hangi varaklarda yer aldigini gosteren ikinci dizin ve eserin biiyiik
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olgtide s6z varligini iceren tiglincii dizin. Sozliikte yer alan s6zciiklerin hangi niis-
hada oldugu, varak ve satir numaralariyla da belirtilmistir.

Kisasii'l-Enbiya'nin 1. cildi Harezm Tiirkgesi metninin ingilizce cevirisini
icermektedir. Kurulan temel metninin ingilizceye ¢evirisinde ise orijinaline en
yakin ¢evirinin hedeflendigine vurgu yapilmaktadir. I1. ciltte ise parantez iginde
belirtilen sayfa numaralarinda su boliimler bulunmaktadir:

Yazarin Girisi (s. 3-7)
Yaratilis (s. 8-13)

Adem Devri (s. 14-47)

Nubh (s. 48-59)

H{d (s. 60-65)

Salih (s. 66-77)

{brahim Devri (s. 78-128)
Yakup ve Yusuf (s. 129-231)
Eylip (s. 232-248)

Musa Devri (s. 249-318)
Davut ve Siileyman (s. 319-370)
Yunus (s. 371-385)

flyas (s. 386-397)

Cercis (s. 398-405)

Lokman (s. 406-411)

Uzeyir (s. 412-414)
Yeremya (s. 415-416)

isa Devri (s. 416-438)

Mubhtelif Hikayeler (s. 439-455)
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iskender (s. 456-466)

Ashab-1Kehf (s. 467-471)

Ashabu’l-fil (s. 472-474)

Muhammed Devri (s. 475-636)

Zeyil (s. 637-638)

Ek: Kiyamet Giinii (s. 639-652)

Dizin 1: Gruplar, Mezhepler ve Kavimler (s. 653-655)
Dizin 2: Kisi Adlari (s. 656-670)

Dizin 3: Yer Adlari (s. 671-675)

Dizin 4: Diller ve Etimolojiler (s. 676)

Dizin 5: Arapga Materyal (s. 677-687).

ilk cildin sonunda ii¢ dizin yer alirken II. cildin sonunda bes dizin yer al-
maktadir. Eserin ilk baskisinda “Dizin 4: Diller ve Etimolojiler” yer almazken bu bas-
kida boyle bir dizin hazirlama gerekliligi hissedilmis ve esere eklenmistir.

Eserin ilk baskisi igin TekiN, bir degerlendirme yazis1 yazip bazi 6nerilerde
bulunmustu.

Bu 6nerilerden bazilari su sekildeydi:

igds- ‘to quarrel’ eylemi kapali /é/ ve /k/ ile ekds- okunmaliyd, dgit- ‘to grind’ eylemi /ii/
ile tigit- okunmaliyds, balg- ‘to sparkle, shine’ eylemi balgi- okunmaliydi (1995: 261).

Bu gibi 6nerilerin II. baskida eseri hazirlayanlar tarafindan ¢ogunlukla dik-
kate alinmadig1 gézlenmektedir. Fakat TekiN'in bir baska okuyus teklifi su sekil-
deydi:

budun bol- ‘to be destroyed’, yoq budun qil- ‘to destroy’, yodun qil-, yoq yodun qil- bigiminde
diizeltilmelidir. Borovkov'un yayimladigi Anonim Tefsir’de bir kez yoq budun bol-, bir kez de
yoq buzun bol- bigiminde, Eckmann’in yayimladigi satir alt1 Kur’an gevirisinde de yoq budun
bol- bi¢ciminde gecen bu deyim aslinda yoq yodun bol- olacaktir. BobrocLicer'nin bu yodun sdz-
ctigliniin aslinda gercekten budun oldugu ve bunun da Orta Tiirkce bud- ‘soguktan dlmek’
eyleminden geldigi yolundaki teorisi de dogru olamaz; ¢linkii bu sézciik /y/ ile /b/’nin ¢ok
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farkli oldugu Eski Uygur harfli metinlerde de saptanmustir. Eski Tiirkce yodun sozciigii, Ki-
sasii’-Enbiya’da, yoq yodun bol- ve yoq yodun qil- deyimleri disinda tek basina da kullanilmas-
tir: Adaq altinda usanur, BWDWN bolur “Ayakaltinda ufalanir, yok olur”. Bu érnek bwdwn bi-
¢iminde yazilan sozctigiin ancak yodun olabilecegini de agik¢a gdstermektedir sanmirim
(1995: 261-262).

Muhtemelen bu 6neri dogrultusunda eserin ilk baskisinda budun bol- ‘to be
destroyed’ ~ yoq bol- ~ yoq budun qil- (1995: 687) seklinde gecen ifadeler, I1. baskida
budun bol- ‘to be destroyed’ ~ yoq yodun bol- ~ yoq bol- (2015: 631) seklinde diizel-
tilmistir.

Harezm Tiirkgesinin bu ¢ok 6nemli ve hacimli eseri olan Kisasii'l-Enbiya'nin

ikinci kez yayimini yaparak istifademize sunan nasirleri tebrik ederim.
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Hiilya UZUNTAS. Uygur Harfleriyle Yazilmis Cagatayca

Seyfii’l-Miiltik Hikayesi'nin Transkripsiyonu, Cevirisi ve

Sézliigii, Cantay Yayinlari, istanbul, 2016, ss. 472, ISBN:
978-975-7206-32-6

Dilek KILIC
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Uygur Alfabesi, VIIL. yiizyildan itibaren Uygurlar arasinda kullanilmaya
baglanmis ve islamiyet’ten sonra da Arap alfabesiyle birlikte Orta Asya’da kulla-
nimi devam etmistir. islim? devreye ait Uygur harfli eserlerin bircogu Cagatay
Tiirkgesiyle yazilmis olup Timur imparatorlugu dénemine aittir.

Uygur alfabesinin Emir Timur zamaninda resmi haberlesmede, dini ve
edebi eserlerde bir gelenek olarak kullanildigini biliyoruz. SeyfiiI-miiliik adli eser
Timur devri valisi olan Celaleddin Mir Cakmak’in himayesinde bulunan devrin
6nemli bahsilarindan (katip) Manstr bahsi tarafindan kursiv Uygur harfleriyle
istinsah edilmis bir mecmua igerisinde yer alan hikayeler dizisinin bir parcasidir.
Bu mecmua, Bodlein kiitiiphanesinde (Oxford), Huntington, numara 598’de ka-
yithdir. Mecmuada, sirasiyla Bahtiydr-name, Seyf’iil-miilik ve Bedi’ti'l-cemdl, Rizvan
Sah ile Ruhafza hikayesi bulunmaktadir.
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UzunTAs'in doktora tezi olarak {izerinde calistig1 yazma bastan, yer yer ara-
dan ve sondan eksik olup toplam 47 yapraktir [= 94 sayfa]. Metnin dil zelliklerini
inceleyen yazar, metnin dilinin Cagatay Tiirkcesi oldugunu belirtmis ve Ceval
KayA'nin nesrettigi Rizvan Sah ile Ruhafza hikiyesinde (2008) yer alan istinsah
kaydina dayanarak eserin 1435 tarihinde kaleme alinmis olabilecegini tahmin et-
mistir.

Yazar, eksik olan hikayenin dil 6zelliklerini isleyerek gramer yapisini or-
taya cikarmis, farkli cografi sahalarda bir¢ok varyant: bulunan hikayenin on
Tiirk lehgesindeki Seyfii'l-miiliik ve Bedi'ii'l-cemal metinlerini karsilastirip metnin
ana yapisini kurmus, Uygur harfli yazmadaki eksiklikleri tespit etmistir.

Eski Tiirk dili ve tarihinin énemli uzmanlarindan biri olan Prof. Dr. Osman
Fikri SERTKAYANIN “Sunus” yazisi, “Onsoz” ve “Kisaltmalar Dizini” ile baslayan (s. i-
ii) eser dort ana boliimden olusmaktadir.

Eserin “Giris” kisminda (s. 1-40), islam1 devrede Uygur harfli eser yazma ge-
lenegine ve eserin bulundugu mecmua hakkinda genis bilgiye yer veren yazar,
bu béliimde 6zellikle eserin Bodleian kiitiiphanesindeki yazmasinin istinsah yeri
ve tarihi, yazmanin icerigi ve iizerine yapilan ¢alismalar hakkinda detayl bilgiler
vermistir.

Konusu Misir Padisahi Safvan oglu Asim’in oglu Seyfii’l-miilik’iin irem Gii-
listaninin kizi Bedi’iiT-cemdl’e olan aski, yolculugu ve kavusmasi olan eserin, bi-
rinci boliimiinde (s. 42-81), eserin dil 6zellikleri {izerinde durulmus ve metnin
kisa bir grameri verilmistir. Bu béliimde yazar, metindeki yazim 6zelliklerini in-
celemis ve klasik Cagatay Tiirkcesine ait tipik &zelliklerin kullaniminin heniiz
yayginlasmadigini tespit etmistir. Ozellikle hal ekleri ve tigiincii sahis iyelik ara-
sina giren /n/ tinstiziintin kullammindaki istikrarsizlik, ilk hecede /e/ ~ /i/ tin-
lilerindeki kararsizlik, vs. bu tespitin dayanaklar: olarak gosterilmistir. Bu tes-
pitlerden sonra eserin detayli bir grameri verilmistir.

ikinci bsliimde (s. 85-178), metnin transkripsiyonu verilmis, yazigevrimi
yapilan metnin her sayfasinin altinda Tiirkiye Tiirkcesine aktarimi verilmistir.
Nesrin ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktariminin bir arada verilmis olmasi filologlarin
kullanimi agisindan biiytik kolaylik olmustur. Yazar, Uygur alfabesinin daha az
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isarete sahip olmasindan dolay1 hikayede kullanilan Arapca ve Farsca kelimele-
rin yaziminda, alfabenin yetersiz kaldig1 durumlarda miistensihin yer yer satir
altina Arap harfleriyle bu kelimeleri gésterdigini belirtmistir.

Uciincii bsliim olan “Aciklamalar” kisminda (s. 179-183), yazarin metin iize-
rinde yaptig1 eklemeler listelenmistir. Bu kisimda metindeki deyimlerin kiigiik
bir kismina temas edilmis, metindeki deyimler hakkinda ileriki zamanlarda miis-
takil bir calisma yapilacagi haberi verilmistir.

Eserin, dordiincii bolimii (s. 187-347) “Sozlik” kismina ayrilmis, metnin
sozliigii ve dizini verildikten sonra Seyfii I-miilik hikayesinin kaynakgas1 ve oriji-
nal metnin tipkibasimi (s. 377-470) eklenmistir.

Islami dénem Uygur harfli metinler arasinda 6nemli bir yere sahip olan bu
eserin nesri, Orta Tiirkge sahasi agisindan oldukga faydali olmustur. Nasiri tebrik
ederken ve kendisinin sahaya katki sunacak yeni ¢alismalarini merakla bekledi-

gimizi ifade etmek isteriz.
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Ingeborg HAUENSCHILD; Matthias KAPPLER; Barbara
KELLNER-HEINKELE. Eine hundertblittrige Tulpe: Bir
Sadbarg Lala Festgabe fiir Claus SCHONIG, Klaus Schwarz
Verlag, Berlin, 2016, 507 pp. ISBN: 978-3-87997-453-5

Stikri OZDEMIR

fzmir/Turkey
E-mail: sozdemir7@gmail.com

Armaganin basligindaki sadbarg ldla ‘yliz yapraklik 14le’ ifadesi, ScHoNiG in
akademik kariyerinde 6nemli bir yere sahip olan Baburndme’de ge¢mektedir. Bu
ifade, aslinda bir semboldiir ve kendisinin hem renkli ve zengin kisiligini hem de
calisma sahasindaki ¢ok yonliiliigiinii ifade etmek tizere kullanilmistir, ScHoNIG'in
meslektaslari, 60. dogum giinii i¢in bu eseri kendisine ithaf etmistir.

Armagan sahibi, Tiirkoloji, islam{ ilimler, Islam Filolojisi (Arapca, Farsca ve
Tiirkce) ve Islami Sanatlar okumustur. Master tezi Baburndme hakkindadir. 1983
yilinda meshur Tiirkolog ve Altayist BenziNnG'in danismanliginda “Hilfsverben im
Tatarischen” baslikli teziyle doktor unvanini almistir. 1995’te “Finite Pradikationen
und Textstruktur im Baburname” baslikli habitilasyon ¢alismasini tamamlamistir.
1990 ve 2000’li yillarda istanbul Orient enstitiisiindeki gérevi nedeniyle uzun bir
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miiddet Tiirkiye’de bulunma imkanina sahip olur. Tarihl ve modern Tiirk dille-
riyle Mongolistik ve Altayistik sahasinda yayimlanmis pek ¢ok ¢alismasi vardir.
Akademik calismalarini su anda Berlin Freie Universitesi'nde profesdr olarak
stirdiirmektedir.

Armaganda, cesitli konularda yazilmis toplam 34 makale yer almaktadir. Bu
makaleleri konularina gore soyle siniflandirmak miimkiindiir:

Tirk dilleri, edebiyatlari ve koken arastirmalar: hakkindaki yazilar sunlar-
dir:

1. Uwe Blésing. “Mann, spickt doch einfach! oder Wie man einem Kochpott und seinem
Namen auf die Schliche kommt” (s. 1-19)

2. Sebastian Cwiklinski. “Eine krimtatarische Tradition (v)erdichten: ismail Otars Epos
‘ciborek™ (s. 30-47)

3. Catharina Dufft. “Erster Weltkrieg: Erinnerung und Spuren religiés gepragten Erbes in
autofiktionaler tiirkischer Literatur nach 2000” (s. 61-73)

4, Michael Reinhard Hess. “Mirza Safi Vazeh und Friedrich von Bodenstedt: Ein aserbaid-
schanisch-deutsches Verwirrspiel” (s. 157-188)

5. Irina Nevskaya. “The Lord of Lords and King of Kings-a Superlative Construction in Tur-
kic Languages” (s. 332-343)

6. Hans Nugteren; Marti Roos. “On Turkic os-, osna-, osmak and osuglug” (s. 343-354)

7. Ayyana Ozonova. “Rezente Entwicklungen im System analytischer Satzjunktoren im Al-
taitiirkischen” (s. 355-360)

8. Borte Sagaster. “Die Literatur der tiirkischen Zyprioten: kurze Einfithrung und Versuch
einer aktuellen Standortbestimmung” (s. 397-408)

9. Ozlem Yigitoglu. “Tafinu” (s. 473-486).
Altayistik sahasinda armagana sunulan makaleler ise sunlardir:

1. Oliver Corff. “Some Notes on the Relationship between Turki Orthography and Manju
Rendering of the Pentaglot” (s. 20-29)

2. Juha Janhunen, “Towards Pre-Proto-Turkic: Issues of Definition and Terminology” (s.
189-196)
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3. Elisabetta Ragagnin. “Some Notes on Turkic and Mongolic Elements in North-Eastern
Neo-Aramaic Varieties” (s. 361-371)

4. Hartmut Walravens. “Skizze der deutschsprachigen Mandschuristik vom 17. bis zum 20.
Jahrhundert” (s. 442-457).

Ttiirkiye Tiirkcesi sahasindaki makaleler ise sunlardir:

1. Marcel Erdal. “N’aber lan?” (s. 74-86)

2. Jaklin Kornfilt. “NEED-ing HAVE for HAVE-ing NEED, but BE-ing (almost) NEED-less” (s.
269-282)

3. Jens Peter Laut. “Durch dick und diinn, unter besonderer Berticksichtigung von ‘dick,”
(s. 299-307).

Tarihi Tiirk dili sahasindaki makaleler ise sunlardir:

1. Ingeborg Hauenschild. “Die Pflanzenwelt in Sprichwortern des Diwan lugat at-turk” (s.
129-142)

2. Lars Johanson. “Turkic in Three Language Empires” (s. 197-203)

3. Matthias Kappler. “Wenn das Wortlein und nicht wir: die ungliickliche Geschichte eines
Bindeworts in historischen Sprachbeschreibungen des Osmanisch-Tiirkischen” (s. 204-223)

4. Yukiyo Kasai. “Zur Verbreitung und Verwendung altuigurischer buddhistischer Texte”
(s. 224-231)

5. Simone-Christiane Raschmann. “Der Weingarten des Sabi Tutuy” (s. 372-388)
6. Klaus Réhrborn. “Turkologie, Iranistik und das Uigurische Worterbuch” (s. 389-396)
7. Gulschen Sahatova. “Polygamie und Koine im Destan Sayatli Hemra” (s. 409-427)

8. Réka Stiiber. “FlieRende Uberginge im Kaiserreich der Qing: Das Turki-Vokabular fiir
Getrinke am Beispiel des ‘Flinfsprachenspiegels,” (s. 428-441)

9. Peter Zieme. “Philologische Bemerkungen zum altuigurischen eltis- ‘sich vertragen,” (s.
487-497).

Bunlarin disinda cesitli konulardaki yazilar sunlardir:

1. Christiane Czygan. “The Young Ottomans and their Journal Hiirriyyet (1868-1870) revis-
ited” (s. 48-60)
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2. Jost Gippert. “Zur Uberlieferungsgeschichte der Kartvelsprachen 2. Frithe Zeugnisse des
georgischen Wortakzents” (s. 87-104)

3. Erika Glassen. “Iran und Turan: Vom literarischen Mythos der kulturellen Symbiose
zweier islamisierter Volker zur ,osmanischen’ Ideologie der multireligidsen und -kulturel-
len Toleranz” (s. 105-128)

4, Christoph Herzog. “Zu Aytun¢ Altindal (1945-2013): Publizist, Okkultist, Verschworung-
theoretiker” (s. 143-156)

5. Kerem Kay1. “Ali, Fritz und Tommy iiber den Wolken des Irak Quellen und Anmerkungen
zum Verlauf der Luftkampfe an einem ‘Nebenschauplatz’ des Ersten Weltkriegs” (s. 232-
248)

6. Barbara Kellner-Heinkele. “Mit dem Krimchan auf Streife im Tscherkessenland (friihes
18.Jahrhundert)” (s. 249-268)

7. Manfred Kropp. “Des K6nigs Claudius kurze energische Kampagne: eine kritische Be-
trachtung zur Unbrauchbarkeit -wenn auch unbewusster- (PreuRisch-)militarischer Denk-
weise in der historischen Quellenkritik” (s. 283-298)

8. Maria Macuch. “Tiirken in der zoroastrischen Literatur” (s. 308-331)

9.Jenny White. “The Conundrum of Muslim Secularism” (s. 458-472).

Armaganin sonunda, ScHONIG'in ¢alismalarinin listesi verilmistir (s. 498-
507). Listede, 5 adet monografi, 11 adet kendisinin de katkida bulundugu kitap,
78 adet makale, 7 ansiklopedi maddesi ile 30 adet yayin tanitimi bulunmaktadir.
Bu liste, kendisinin oldukga tiretken bir bilim adam1 oldugunu agik¢a géstermek-
tedir.

Ttirkoloji ile ilgili birbirinden degerli 34 makalenin yer aldig1 bu eseri ha-
zirlayanlar ve armagana calismalariyla katki sunanlar, degerli bir kadirsinaslik
ornegi sergilemistir. Kendilerini tebrik ediyoruz.
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87997-417-7
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E-mail: sertkayaosmanfikri@mynet.com

Tirklerin en eski yerlesim boélgelerinden olan Daglk Altay (Gorno-Altay)
havalisinde runik harflerle yazilmis irili ufakli ylizonbesten fazla yazit tespit edil-
mistir.

Tiirkiye’de Altay havalisindeki yazitlardan sadece ilk ikisi hakkinda yayin
yapilmistir. Bunlardan birincisi 1700’lii yillarda bulunarak 1726’da Biiyiik
Petro’nun kitibi Makarov tarafindan imparatorluk Kunstkamara’sina getirilen
ve 22 runalik metin ihtiva eden, ‘Sibirya Masrapasi” adli glimiis masrapanin ta-
baninda, ikincisi ise 1865’te RapLoFF tarafindan bulunan, 4 runa ile bir damgayi
ihtiva eden, ‘Katandi Masrapasi’ adli giimiis masrapanin tabaninda bulunmakta-
dir. Bu iki masrapanin metni, ORKUN tarafindan “Iki Giimiis Masraba Yazit:” basligi
ile yayimlanmgtir (1939: 143-149).
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Daglik Altay bolgesindeki runik yazitlar ilk olarak Parras tarafindan bulun-
mus ve 1818-1819’da Spasski’nin yayimladig1 Atlas’ta yer almistir (1818: 77-78;
1819: Tablo 11).

1900’lii yillarda YevryuHova ile KisELYEV'in TENISEV'in, SEYDAKMETOV'un,
UBRYATOVA'NIN ¢esitli yayinlarmi, 1960’11 yillardan itibaren Kusarev'in sonra da
oglu Gleb V. KusArev’in Yustud deresindeki, Kos-Agac bolgesi'ndeki, Taldu-Ayru
vadisindeki baz1 Altay yazitlarini buldugunu gériiyoruz.

1980’li yillardan itibaren Yenisey metinlerinin énde gelen arastiricilarin-
dan VasiLyEv'in de Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Sibirya Kolu'nun Dil ve
Tarih Arastirmalar: Enstitiisii'niin Arkeoloji ekibi ile Gorno-Altay Bilim Arastir-
malari enstitiisii mensuplarinin yaptiklari saha arastirmalari sonucunda yeni ya-

zitlar kesfedilmistir.

Altay arastiricilari arasinda TiBikova, KyzLAsov, KUBAREV, MATOGKIN, KOGEYEV,
Sosepko gibi isimlerin sahada yaptiklar: arastirmalar bir¢ok yeni yazitin bulun-
masini saglamistir.

2000’li y1llarin basinda Deutsche Forschungsgemeinschaft'in destegi ile Frank-
furt Goethe Universitesi’'nden Erpat, Daglik Altay Devlet Universitesi’nden TiI-
KovA, Kuzbass Devlet Pedagoji Akademisi'nden Nevskayanin koordinatérliigiinde
Daglik Altay bolgesi yazitlarini arastirmislar ve 90 yaziti siralayarak katalogla-
mislar ve calismalarini “Katalog Drevnetyurkskih Runigeskih Pamyatnikov Gornogo-
Altaya” bashgiyla, 2012’de Gorno-Altaysk’ta yayimlamislardir.

75 Altay yazit1 da VasiLyev tarafindan hazirlanan ve 2013’te Astana’da ya-
yimlanan “Korpus Tyurkskih Runi-geskih Nadpisey Yujnoy Sibiri, Cast 1, Drevnetyurks-
kaya Epigrafika Altaya” adli bir baska katalog ¢alismasinda islenmistir.

“Interpreting the Turkic Runiform Sources and the Position of the Altai Corpus”
adli eserde 19'u Ingilizce, 1'i Rusga olan 20 arastirma yer almaktadir.

Bu arastirmalar sunlardir:

0. Irina Nevskaya ve Marcel Erdal “Introduction” (s. 8-16) adli yazilarinda bu
kitap ve kitapta yer alan arastirmalar hakkinda bilgi vermekte ve bu 20 arastir-
may1 miiteveffa KuBAREV'in anisina takdim etmektedirler.
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1. Gleb V. Kubarev, “Vladimir Dmitrievic Kubarev, Biographical Sketch
(14.08.1946-08.05.2011)” (s. 17-24) baslikli yazisinda babasinin bilimsel hayatini an-
latmaktadir. Novosibirsk Devlet Universitesi Humaniter Bilimler Fakiiltesinde
arastirma gorevlisi olarak bilimsel hayatina baslayan ve listesi verilen 22 Monog-
rafisi ile 400’den fazla arastirmasi olan Kusarev, 1997’de Alman Arkeoloji Ensti-
tiisti (Berlin), 1998’de Eski Sanat Arastirmalarinin Sibirya Cemiyeti’'nin, 2001’de
GOcebe Kiiltiirleri Arastirmalarinin Uluslararasi Enstitiisii'niin (Ulan-Bator), mu-
habir tiyesi unvanlarini almis, 2003’te Mogolistan Bilimler Akademisi Arkeoloji
Enstitiisti profesorii gorevine de atanmugtir.

Benden tig giin sonra dogan KusaArev ile karsilasamamamin benim agimdan
kay1p oldugunu diistiniyorum. Kendisinden saha ile ilgili ok sey 6grenebilirdim.
Geng yasta 6liimii bilim alemi igin biiyiik bir kayiptir. Yasasa idi daha uzun yillar
bilimsel hayat1 devam edecekti. Topragi bol olsun!

2. Vladimir D. Kubarev, “Studying the Runic Inscriptions and Petroglyps of Kal-
bak-Tash (republic Altay)” (s. 25-34) baslikli arastirmada 30’dan fazla yazit bulunan
Kalbak-Tas bolgesindeki yazitlar degerlendirilmektedir.

3. Rysbek Alimov, “Some Advancements to the Decipherment of the Sign X in
Tien Shan Turkic Runic Inscriptions” (s. 35-41) baslikli arastirmasinda Kirgizistan'da
bulunan bazi yazitlardaki bir ligatiiriin ses degerinin /n¢/ oldugunu ligatiirleri
karsilastirarak anlatmaktadir.

4, Marcel Erdal, “Did the Old Turkic Writing System have Syllabic Characters?”
(s. 42-45) baglikli arastirmasinda Eski Tiirk yazi sisteminin hece karakterli bir yazi
olup olmadigi konusunu islemektedir. Baz ligatiirlerin hece degeri tizerinde dur-
makta, bazi runalarin 6n tinliilii durumunu degerlendirmektedir.

5. Toshio Hayashi, “Illig Qagan or illik Qagan? A Small Inscription on a Roof Tile”
(s. 46-54) baslikli arastirmasinda Tsetstiith ve Bugut kiilliyeleri tizerindeki ince-
lemelerini ve birinci kaganlik donemine ait oldugu sdylenen Tsetsiiiih kiilliye-
sinde bulunan bir kiremit parcas: iizerindeki IYYT il-I(i)k okunan yazit ve bu
kelime ile kimin kastedildigi konusu tizerinde durmaktadir.

HAYASHI, Sui-su, 84, r3’te gegenve I§bara Kagan’m Cin imparatoruna yazdlgl
mektubun RysaTzki tarafindan yapilan interpretasyonunu vermektedir.
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RyBATZKI'nin interpretasyonu doyurucu degildir. Konunun daha iyi anlasilmasi
icin Daha 6nce BoMmBAci ve BaziN'in yaptiklar: interpretasyonlari ve transkripsi-
yonlar1 vermesi gerekmez miydi?

BomBaci’nin Ginceden i-li chiii-lu shé mo-ho shih-po-lo k’'o-han okuyup ellig kii-
liig sad baga Isvara Kagan seklinde teshis ettigi kelimeleri (1974: 191-192), Bazin
soyle vermisti (1974: 147-148; 2011: 121-122):

“Dans I'année tch’en, le 9° mois, le 10° jour, (moi) né du Ciel, le sage et Saint Fils du Ciel (t'ien-
tseu) de I'empire des grands t'ou-kiue, Yi-li kiu-lou cho mo-ho che-po-lo K’o-han, j'ecris
cette lettre a 'Empereur (houang-ti) des grands Souei”.

[Tch’en yilinda 9. ay, 10. giin (ben) biiyiik Tukiyii Imparatorunun gékten dogmus, Tanrinin
bilge ve kutlu oglu (t'ien-tseu) Yi-li kiu-lou ché mo-ho che-po-lo k'o-han, bu mektubu Biiyiik
Souei’lerin imparatoru (houang-ti) yaziyorum.]

Bu mektup bashiginda da gériildiigii gibi Cin kaynaginda f##] yazilip i-li
veya yi-li okunan unvanin kiremit parcast iizerinde IYYT il-I(i)k okunan yazit ile
ayni oldugu ve bu unvanin isbara ve Niwar unvanlarini tasiyan Tiirk kaganina
aidiyeti tizerinde durmaktadir.

6. Gleb V. Kubarev, “A Runic Inscription on a Silver Vessel from the Bratsk Reser-
voir” (s. 55-63) baslikli arastirmasinda 1970’li yillarda Murujskiy adasinda bulu-
nan ve halen Majusenko'nun 6zel koleksiyonunda korunan giimiis bir masrapa
hakkinda bilgi vermektedir.

Masrapanin tabanina runik harfli bir metin ¢izilmistir (Resim I). KUBAREV,
hentiz transkripsiyonu ve terciimesi yapilmayan runik metinden okuyabildigi
sok(ii)rm(e)yii kelimesini ‘without making (somebody) kneel” seklinde anlamlan-

dirmustur.

Gliney Sibirya bolgesinde bulunan, dibinde veya iizerinde runik harf,
damga, kelime veya ciimleler ihtiva eden 10 kadar masrapa bilinmektedir. Bun-
lardan sekizincisini yayimlamis ve yedinci masrapanin (E-82) metnini yeniden
okumustuk (Butanayev-Sertkaya 2011: 119-130).

Ben de bu giimiis masrapanin altindaki runik metni okumaya calistim (Re-
sim 1I). 41 civarindaki runadan olusan {i¢ climlenin bas taraflarindaki kelimeler
icin diisinmek gerekiyor. Ben okuyabildigim kisimlarin transliterasyonu ile
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transkripsiyon denemesini asagida veriyorum. Masrapa metninin runik miite-

hassislarinin ilgisini cekecegini umuyorum.
d’d*s’ps'y ?7t'y'm¢mr’s’wky:
(...) @)t(a)y())m (e)¢(i)m (e)rsiiki :
d*(1)d(i)s(i)y s'y ? s*r’s’r*s*wk z p s’wk r’m y*w : s
(...) (e)rs(e)r sok(ii)z(ii)p sok(it)rm(e)yii :
z?7p~kmn’ps*wWkr’my’w:z?y~k
(..) m(e)n(i)p sok(it)rm(e)yii :

7. igor Leonidovi¢ Kyzlasov, “Religioznaya priroda yeniseyskiy pis’mennosti
(pervoye priblijeniye)” [= Yenisey Yazitlarinin Dini Degerlendirilmesi (ilk De-
neme)]” (s. 64-86) baslkli arastirmasinda soylediklerini su sekiz boliim altinda
toplamistir:

1. Runik yazinin ve dilin dinf havasi/yénleri

2. Mani dini ve Yenisey yazitlar

3. Yenisey mezar taslarinin dogusu/olusumu

4. Dag mezarhklarinda kabir tag yazitlarinin ortaya ¢ikmasi
5. Dikili taglardaki damgalarin dini sebepleri

6. Yenisey yazitlarinin dinf orijinalligi

7. Runik imldya dinin tesiri

8. Toplu degerlendirme

8. Yevgeniy R. Matogkin, “Drawings and Runic Inscriptions of the Altay Repub-
lic” (s. 87-93) baslikli arastirmasinda Altay Cumhuriyetindeki Runik kaya metin-
lerinin bir¢ogunun yanlarina yapilan kaya ve duvar resimleri hakkinda ¢ok ilgi
cekici bilgiler ihtiva eden degerlendirmeler yapmaktadir.

9. Dmitriy M. Nasilov, “About Certain Grammatical Forms of Runic Inscriptions”
(s. 94-102) adh arastirmasinda E-29 (Altin-Kol IT) den (é@)rd(d)ml(i)g bols(a)r bod(u)n
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isr(i)k yor(ii)m(e)di dringim ikizim-d seklinde verildigi climle tizerinde durmustum
(1995: : 204-205). Bu satirin okunusu ve anlamlandirilmasi {izerinde bir kez daha
durmak istiyorum.

Bu satirda iki kisinin karsilikli vurusmasinin sonucunun ifade edildigi ka-
naatindeyim. Dogu ve Bati halklarinda savastan 6nce karsi taraftan er dilenir.
Taraflardan birer kisi ortaya cikip teke tek carpisir. Bu olayin tipik 6rnegi Truva
surlarinin 6ntinde kiigiik kardesi Paris yerine agabeyi Hektor'un Helen’in kocasi
MELENAOS ile vurusmasidir. Hextor kili¢c vurusmasi sonucunda MEeLENAOS'u 61dii-
riir. Bunun tizerine Yunan kuvvetleri Hektor ve kardesi Paris’e hiicum ederler.
Ancak HekTor ile Paris sehre girip kapilart kapattirarak kurtulurlar.

Altin K6l-1I'de de boyle bir olayin anlatildigini zannediyorum. A ve B kuv-
vetleri diyebilecegimiz iki taraftan birer kisi teke tek carpisirlar. A tarafinin sa-
vasgisi B tarafinin savascisini bunaltir ve B tarafina dogru geriletir. Sonunda da
B tarafinin savascisini B kuvvetlerinin niinde dldiiriir. Béylece erdem kazanmus,
seref kazanmius, faziletli olmus, kahramanligi bulmus olur. Yani Eski Tiirkge ile
soyleyelim: (d)rd(d@)ml(i)g bol(u)r “erdemli olur”. Ancak A tarafinin savasgisi A ta-
rafindan uzak kalmistir. B tarafi ona hiicum edip 6ldiiriirler. A tarafi ise kendi
savasgisini koruyamaz. Bu durum Altin Kol II metninde (d@)rd(d@)ml(i)g bols(a)r,
bod(u)ni (&@)s(i)rk(d)yii (d@)rm(d)di “erdemli oldugu zaman, halki (onu) koruyamadi”
seklinde ifade edilmistir.

Bu ciimlede fiil /g/ fonemi ile esirgemek ‘bir seyin kaybolmasina tiziilmek’
(DLT) ve esirgenmek ‘bir seyin elden gitmesine tiziilmek’ (DLT) fiili degildir. Bu-
rada fiil /k/ fonemi ile esirkemek seklindedir ve anlami da bugiine kadar devam
eden ‘bir seyi, bir kimseyi korumak” olmalidir. Goktiirk metinlerinde hapax du-
rumunda olan esirkemek ‘korumak’ 6rnegi, Tiirk dilinde gecen en eski 6rnektir.

Nasitov, E-109/3’teki ctimleyi (d@)r (@)rd(@)mi toquz ogd(a)md(a)m il(i)g (d)r
ol(ti)rd(ii)m (@)r(i)n¢ seklinde veriyor. Daha once ¢esitli kisiler tarafindan ogdam-
dam seklinde okunan ve Nasitov'un da “Nine ogdamdam” seklinde anlamlandir-
dig1 bu fiili, ben de ErpaL gibi og-ad-ma-di-m okumus, ancak Erpar’in “1 did not fall
behind” anlami yerine “kabile haline getirmedim, asiret haline getirmedim” sek-
linde anlamlandirmistim. ogadmak < ok+ad- ‘kabile olmak, asiret olmak, aymak
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olmak’ fiilinin teskilini kutadmak < kut+ad- ‘kutlu olmak’, yokadmak < yok+ad- ‘yok
olmak’ fiillerinin yapusi ile karsilastirmak miimkiindiir.

tokuz og(a)dm(a)d(1))m “dokuz kabile olmasina/olmalarina izin vermedim”
anlaminin ctimledeki kullanilislarini da gérelim:

1. E 109 = Uyuk-Oorzak yazit1 (I1. 3. satir): (e)r (e)rd(e)mi tokuz og(a)dm(a)d(i)m
il(i)g (e)r 6l(ii)rd(ii)m (e)r(i)ng

2. E 51 =Tuva “D” = Ugiincii Tuva yazit1 (II. 2. satir): (e)r (e)rd(e)mi tok(u)z
og(a)dm(a)d()m a! y(e)r(i)m! (e)s(i)z e!

3.E 110 = Uyuk Oorzak yazit1 (111, 1. satir): (e)r (e)rd(e)mi tokuz og(a)dm(a)d()m
y(e)r(i)m! (e)s(i)z(i)m e!

4. E 70 = Elegest IV “Ir-Hol” yazit (3. satir): (e)r <(e)rd(e)mi> og(a)dm(a)d(1)m
tokuz y(e)r(i)m! (e)s(i)z(i)m!

10. irina Nevskaya, “Some Orthographic Features of Altai Runic Inscription” (s.
103-111) adh arastirmasinda Altay yazitlarindan verdigi drnegin transliterasyo-
nunu k’Is’Iwg'l’n’*g? transkripsiyonunu kisi ogl(1)y (e)g, gevirisini de ‘Unite (bind)
your people and your children’ seklinde veriyor.

Ben bu ibarenin transkripsiyonunu kisi, og’, (i)(i)y(i)g seklinde diizeltmis,
acilimini da kisi[n(i)g], og[(w)n(u)g], (DI(i)n(i)g seklinde yaparak ibarenin cevirisini
‘(senin) kisi(ni)/ferd(ini), (senin) kabile(ni), (senin) halkini” seklinde vermistim
(2014: 409-410)-

Ayrica og < o-g ‘kabile, asiret, aymak’ kelimesinin tiirevleri olan og-u-I ‘bir
ana ar1 ile birlikte kovandan ayrilan yeni yetismis ar1 toplulugu’, og-u-s ‘el-asiret,
kabile’, og-uz ‘kabileler, boylar’ ve og-ad- ‘kabile olmak, asiret olmak, aymak ol-
mak, boy olmak’ sekillerini de agiklamistim.

NEVSKAYA, arastirmasinin 1.8, paragrafinda Daglik Altay bolgesinde bulu-
nan, fakat Gliney Yenisey runalari ile yazildigi icin hala okunamayan Katanda’'da

bulunan A-50 Karban yaziti ile bu yazittaki bazi runalar1 degerlendirmektedir.

Yeri gelmisken Eski Tiirkge devresinde runalarla yazilan sekiz ayri runik al-
fabe tipi ve Gliney Yenisey alfabesi ile yazilan 20’den fazla okunamayan yazitlar

izerinde de duralim.
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Eski Tiirk harfleri ile ilk tanisanlar isvecli Philip Johann von TABBERT-STRAH-
LENBERG ile Alman Daniel Gottlieb MEssERsCHMIDT olmustur. TABBERT-STRAHLENBERG
ile MEssErscHMIDT 1721-1722 yillarinda Uybat’ta E-32 yazitini gérmiisler, at iize-
rinde dikili tasin etrafindan dolasan Isvecli TABBERT-STRAHLENBERG tasin {izerin-
deki yazi i¢in “bizim runalara benziyor” yani “Eski Isve¢ harflerine benziyor” demis,
1730’da Stocholm’da “Das Nord und Ostliche Theil von Asien und Europa” baslig ile
yayimladigi kitabinda verdigi birkag¢ Yenisey yazit1 6rnegini de ‘runik’ yazit ola-
rak yayimladig i¢in Eski Tiirk yazisinin ad1 literatiirde ‘runik yazi’ olarak genel-
lesmistir.

1730’dan 160 yildan daha fazla bir siire sonrasinda 1893’tin sonunda Dani-
markali dilci THomsEN, Eski Tiirk runik yazisini ¢6zmistdir.

ilk kez Raprorr, Goktiirkcede ‘Orhon’ tipi ve ‘Yenisey’ tipi olmak {izere iki
runik yazi tipi oldugunu vurgulamustir.

Yillar sonra tigiincii bir runik yazi tipi olarak Giiney Yenisey grubu yazila-
rinda kullanilan yaz tipi, yani ‘Giiney Yenisey’ yazi tipi ortaya ¢ikacak, Kyzra-
sov’a gbre 56 runadan olusan, 14 runasi ‘Yenisey tipi’ yazi ile ortak olan ‘Giiney
Yenisey’ yazi tipi ile yazilan ve bugiine kadar bulunan 20 yazit da heniiz agik ola-
rak okunamayacaktir.

Bu ii¢ runik yaz tipine ek olarak ‘Talas’ yazitlarinin yazi tipi ile ‘Nad/Nagy
Sen Miklos’ metinlerinin yazi tiplerini gosterebiliriz.

Boylece karsimiza bes runik yaz tipi ¢ikar.

Asya bolgesinin bu runik yazi tiplerine Dogu Avrupa ile Hazar bolgesinde
gruplasan ‘runik’ yazitlarin yaz tiplerini de ekleyebiliriz.

Dogu Avrupa runik metinleri 34 harfli bir alfabeye dayanan ve 21 yazitta
goriilen ‘Don yazitlart’ ile 32 harfli bir alfabeye dayanan ve 22 yaztta goriilen
‘Kuban yazitlar’’ metinlerinde goriilmektedir. Bunlara 3 adet Don-Kuban yazitini
da eklemek gerekiyor.

Hazar bolgesinin de dort yazit1 bilinmektedir. Bunlardan ilki Talas bolge-
sinde bulunan Acik tas cubuk yaziti, ikincisi Tozbulak yaziti, tiglinciisii ise Altin
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asar yazitidir. 2009 yilinda Talas’in 20 km kadar kuzeydogusunda Rocojinski tara-
findan bu sahanin dérdiincii yazit1 bulundu. Kemer yaziti. Bu yazit BAziLHAN ta-
rafindan yayima hazirlanmaktadir (2014: 1-12).

Boylece en az sekiz runik alfabe tipi ile yazilan 800’den fazla ‘runik’ harfli
metin, yazildig1 tarihler arasindaki agiklik ile dil 6zelliklerinin farkliliklar: ne
olursa olsun ‘Eski Tiirk¢e” devresi metinleri olarak kabul edilmektedir.

Gliney Yenisey Yazitlar:

Sira Ad Bulunma Satir Cinsi
Yihi Sayisi

1 Stilek-11I > E 39 1887 1 kaya Ustii
2 Siilek-1v > E 39 1887 1 kaya Ustii
3 Stilek-v > E39 1887 1 kaya Ust
4 Stilek-V1 > E39 1887 1 kaya Ustu
5 Agirsak > E 87 1896 1 agirsak
6 Glimiis Kap > E 83 1828 2 glimiis kap
7 Sargol 1982 1 kaya tistl
8 Aymirlig-1 > E 141 1971 1 yay
9 || Aymurhig-1I > E 142 1971 1 yay
10 || Ozernaya 1977 1 kaya Ustii
11 || Edegey-I = Turan I1I 1977 1 kaya Ustii
12 || Edegey-1I - 1 kaya Ustii
13 || Edegey-I1I 1978 1 kaya iistl
14 || Cinge 1985 1 kaya Usti
15 || Edegey-1V 1987 1 kaya Ustii
16 || Edegey-V 1987 1 kaya iisti
17 || Edegey-VI 1987 1 kaya tistii
18 || Karban 1988 1 kaya iistii
19 || Ts. Battolga'nin buldugu yazit (Mogolistan)
20 || Yenibulunan bir yazit (Kazakistan)
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11. Fanuza S. Nuriyeva, “Old Turkic Runic Monuments of Volga Area” (s. 112-
121) baghkl arastirmasinda Volga (= Etil = idil) boyu Tiirklerinin Runik alfabe ile
yazdiklar1t metinler hakkinda bilgi vermektedir. Bulunan metin pargalari DARKE-
Vi¢, TENISEV, BEGOVATOV, AHMETCANOV, HAKOV, KYZLASOV, STAROSTIN, KOCKINA, KURBATOV
gibi ¢esitli arastiricilar tarafindan degerlendirilerek yayimlanmistir. NURivEVa,
bu metinlerden Afanesyovo (1 satir), Sedjar (2 satir), Yuryevo (2 satir), Sarabik-
kulova (1 satir), imenkovo (1 satir r), Bilyar (1 satir) yazitlarini ve yapilan yayin-
larini tanitmaktadir. Bunlardan imdn kiskd tize békii alk yis kisi kiigliig ¢ikiigin stintis
kil seklinde okunan imenkovo yaziti 36 runalik bir metin ihtiva eden uzun bir

yazittir.

12. Mehmet Olmez, “Some Spesific Features of the Language of Siberian Runic
Inscriptions” (s. 122-130) adli arastirmasinda temas ettigi cesitli konulara arasinda
Eski Tiirkcede kelime basinda /g'/ ve/g?/ sesi tizerinde durmakta ve kelime ba-
sinda /k/ tinsiizii yerine /g/ tinsiizii ile basladigini sdyledigi besi Kemgik-Cirgak
(E-41) yazitindan alinma birisi de Tuva D (E-51) yazitindan alinma su alt1 kelimeyi
vermektedir. giydar (E-41/5); gii¢ (E-41/6); gimgig (E-41/6); gasga (E-41/11); gulan
(E-51/2) ve gdyik (E-41/7).

Bu kelimeleri tek tek inceleyelim:
E-41. Besinci satir OA @ TXPI¥ : B€aPOM : EHYECADY
s(a)y tle)g s(a)rl(i)g (@lt(wn(u)m : kig’(e)r’c(i)n (e)g[ri : t(e)b](e)m (a)gr y(ii)d(e)r

(@)t(@)n(y)m ... “cakil tas1 (veya kum) gibi sar1 altinim, doru renkli iki horgiiclii de-
vem, kiymetli nesneleri tasiyan igdis edilmis devem”.

1. grydar (E-41/5)

Metinde TXPM¥ glyy?d’r? imlasi ile gecen kelime (a)g1 y(ii)der okundugunda
kelime basinda /g/ sesi olmadig1 anlagilacaktir.

(a)g1 ‘ipekli kumas, kiymetli nesne, hazine’. MaLov (a)gi ‘hazine’; ORKUN (a)gt
‘hazine’; TexiN (a)g1 “ipekli kumaslar”; Kormusin glty!d?(e)r? ‘binilebilir’. MaLov, ORr-
KUN ve TEkiN kelimeyi (a)gi transkripsiyonlamislar, MaLov ve OrkUN ‘hazine’, TEKiN
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ise ‘ipekli kumaslar’ seklinde anlamlandirmistir. KormUsin ise, kelimeyi kendisin-
den sonra gelen kelime ile birlestirerek glryldZer? seklinde okumakta, agiklama
notunda de sunlar1 s6ylemektedir:

“g'ty1d*(e)r’. Belki de bu, kayit- (at vs. igin) cevirmek, déndiirmek, hareketin ydniinii degis-
tirmek” fiilinden *kay-it-ar sifat fiilinin olmasu ile gelisen bir fonetik degisimdir, yani “don-
diiriilebilir, binilebilir (deve)”.

KormusiN’in bu faraziyesi ¢ok zorlayicidir ve ikna edici olmaktan ¢ok uzak-
tir. Clinkii;

a. kayit- fiili ancak Orta Tiirk¢eden itibaren kullanilmistir. Bu fiilin Kara-
hanh Tiirkgesi'ndeki sekli kadita:r (DLT 1I: 301) seklindedir. Dolayisiyla /y/ fone-
minin Eski Tiirkgede D ytile degil, 3 dtile /d/ seklinde gegmesi gerekir.

b. kayit- fiilinin ilk sesi Tiirk¢ede kullanilan biitiin 6rneklerde /k/ iledir. Ye-
nisey metinlerinde /k-/ > /¢-/ degismesi icin bir sebep yoktur.

c. KormusiN'in g Iy d (e)r” transkripsiyonu ilk hecesi kalin, ikinci hecesi ince
sirali bir kelime olarak yapilmistir. Bu Tiirkgede kalinlik-incelik uyumu disinda
yapilan bir transkripsiyondur. KormusiN'in bu faraziyesini diizeltmesi gerektigi

kanisindayim.

Bana gére dogru okuyus, asagida da gosterilecegi gibi, TexiN'in (a)gu y(ii)d(e)r
okuyusudur. Ciinkii devenin 6zelligi ylik tasimasidir.

y(ii)d(e)r < ytid-er ‘tasir, tasiyan’. MarLov y(e)d(e)r ‘techizat’; OrRkUN y(e)d(e)r
“...”; TEKIN y(ii)d(e)r ‘tasir, tasiyan’; KORMUSIN gllyldz(e)r2 ‘binilebilir’ (yukariya bk.).
Matov y(e)d(e)r transkripsiyonunu ‘techizat’ olarak anlamlandirmis, OrRKUN ise
Marov’un okuyusunu kabullenmis, ancak terciimesini *..." ile vermistir. Tekin, ke-
limeyi y(ii)d(e)r transkripsiyonlayarak ‘tasiyan’ seklinde anlamlandirms, agik-
lama notunda da su bilgileri vermistir:

“Ikinci sézciik yiider, lictincii sdzciik de atanim olacaktir. y(ii)d- eyleminin /ii/’sii unutulmus
olmalidir. Bu yazitta bu tiir yanlislar igin baska 6rnekler de vardir. Nitekim 3. satirdaki elgiin
sozcligii /lgn/ bigiminde, 4. satirdaki y(ii)z sézciigii de /yz/ bigiminde /ii/’stiz yazilmigtir”.
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EDPT 885b-886a’da kelime yii:dmek seklinde ge¢mekte ve kokeni *yiimek fiili
gosterilmektedir. *ytimek fiilinden fiilden isim yapma eki {-(X)k} ile tiiretilen ke-
lime yiik ‘tasinan nesne/sey’ demektir. Kelimenin Eski ve Orta Tiirkge metinlerde
yiik ytidmek ‘yiik tasimak’ seklinde kullanildig goriiliiyor.

Sonug olarak, OLmez’in giydar okudugu kelime, hocasi TexiN'in okudugu (a)gt
y(ii)der seklinde diizeltildiginde Eski Tiirkgede gtydar seklinde kelime basinda /g/
sesi ile baslayan bir kelimenin olmadigi anlasilacaktir.

E-41. Altinci satir 2MTP © h€Y®€1) : XRYE€ | MaZPaxTT

er erdemim adaki : egecimge : ana egem egi eget : yiriltim “Erlik (kahramanlik)
faziletimin sonu (olarak) sevgili annecigimden, siitannem, agabeylerim (ve) ab-

lalarimdan ayrildim”.

21-25 Ekim 2012 tarihleri arasinda Berlin’de toplanan “Altay-Sayan-Tien
Shan-Mongolia: Non-classical Old Turkic Runiform Inscriptions: Deciprement and Interp-
retation” adli sempozyumda sundugum “Vorschlige tiber einige Lesen und Bedeutung
von der Kemcik-Cirgak (E-41) Runeninschrift” [Kemcik-Cirgak (E-41) Runik Yaziti
Uzerine Bazi Okuma ve Anlamlandirma Onerileri] adli bildirimde 6nce 6. satir1
islemistim. Kemgik Cirgak (E-41) yazitinin 6. satirinda adina yazit dikilen kisinin
ayrildigi yakinlar1 anilmaktadir. Pek tabii ki 6nce anne ve siitannesi, sonra da er-
kek ve kiz kardesler zikredilmektedir. Dolayisiyla ben er erdemim adak: : egecimge
: ana egem eci eget : yiriltim seklinde okudugum ciimleyi “Ich habe mich am Ende
meiner tapferen Zeit von meinen lieben Mutter, Amme, Briider und Schwester
getrennt” [Erlik (kahramanlik) faziletimin sonu (olarak) sevgili annecigimden,
stit annem, agabeylerim (ve) ablalarimdan ayrildim] seklinde ¢evirmistim. Simdi
bu satirda gegen kelimelere bir bakalim.

2. g(t)¢(i)me — (e)g(e)¢(i)mge

(e)g(e)¢(i)mge < ege-¢-i-m-ge ‘(sevgili) annecigime = annecigimden’. Benim
XPY. (e)g(e)c(i)mge seklinde okuyarak ciimlenin fiili dolayisi ile ‘(sevgili) anneci-
gimden’ seklinde anlamlandirdigim kelimeyi Marov ‘teyzemden’, ORKUN ‘teyzem-
den’, Tuna ‘my younger sister’, TEKIN ‘annecigim’, Kormusin ‘gliclime, kuvvetime’
seklinde anlamlandirmistir. OrRkUN ve MaLov kelimeyi egecime okuyarak ‘teyzem-
den’ seklinde terciime ederler. Ancak Orkun 1941: 40’da “dgic kiz cocugu igin sevgi
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eseri olarak kullanilir. Zeki kiz” agiklamasini yapar. Kelime Tuna tarafindan X liga-
tiriiniin ge okunmasi ile kelime egecimge olarak transkripsiyonlanir ve RaD-
LoFF'un OSTN’indeki [Radloff 1960] egeci seklinin dgasi, dkdsi, dgas, agace, dgdci,
egeci, igeci varyantlariyla birlikte sozliikteki anlami kabul edilerek ‘my younger
sister’ seklinde terciime edilir. TekiN, (@)g(d)¢im d okudugu kelimeyi ‘annecigim’
seklinde cevirmistir. Kormusin, kelimeyi gticime transkripsiyonlayarak ‘giiciime,
kuvvetime’ seklinde anlamlandirmistir. Ancak Eski Tiirkgede gii¢ kelimesinin
gecmesi imkansizdir. Gegen sekil kii¢’tiir (EDPT: 693a-b).

EDPT: 100b’deki eke maddesinde bu kelimenin sinonimi Mogolca egeci ‘ju-
nior (paternal) aunt’ ve ‘elder sister’ olarak gosterilmektedir. {-¢} eki Eski Tiirk-
cede sevimlilik eki olarak goriiliir. Krs. Ongin yaziti. bilge ata-¢-1-m ‘bilgili babaci-
gim’, Bu paralel sekle dayanarak egecim kelimesi burada < ege-¢-i-m ‘(sevgili) an-
necigim’ seklinde anlasilmalidir.

Sonug olarak, OLmez’in KormusiN'in g(ii)¢(i)me okuyusunda buldugu kelime,
(e)g(e)c(i)mge seklinde diizeltildigi zaman Eski Tiirkcede g(ii)¢(i)me seklinde ke-
lime basinda /g/ sesi ile baslayan bir kelimenin olmadig1 anlasilacaktir.

3. gimg(i)g (E-41/6) — (a)na gimg(i)gt — (a)na (e)g(e)m (e)¢(i) (e)g(e)t

(a)na (e)g(e)m < ana ege-m ‘siitannem, miirebbiyem, iivey annem, validem’.
MaLoV ‘ana’, ORKUN ‘annemden’, TUNA ‘(from) my dear mother’, TEKiN ‘annecigim
ve livey annelerim’, Kormusin ‘Kemgik (nehrinin) bas yerinde’. ORKuN ana kelime-
sini tek olarak ‘annemden’, MaLov ise ‘ana’ seklinde terciime eder. Kelimenin de-
vami ise dgmic (ORKUN) ve egme¢ (MaLov) sekillerinde okunur. TuNa (a)na (e)g(e)m
okudugu ibareyi dip notunda “ana + ege < ana + eke, comp. ateke < ata + eke (RADLOFF,
Wb.)” seklinde agiklamis ve ‘(from) my dear mother’ seklinde de ¢evirmistir. Te-
KiN, metnin transkripsiyonunda (a)na (d)g(@)m okudugu ibareyi ‘annecigim ve
ivey annelerim’ seklinde cevirmis ve dgd kelimesi i¢in “buradaki dgd sozciigii,
bence, Mogolcadan alintidir. krs. Mo. dkd ‘anne’” agiklama notunu koymustur. Kor-
MUSIN ise, daha sonra gelen kelimelerle birlikte (a)na g(i)me(i)gt(e) okudugu iba-
reyi ‘Kemgik (nehrinin) bas yerinde’ seklinde cevirmistir.
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ana ege kelimesi Tiirkce ana ve Mogolca ege < eke kelimesinden olusan bir
ikizleme (synonim kompositum) olup, Cagatay Tiirkcesinde, Ali S$ir Nevayi'nin Mu-
hakemetii'l-liigateyn’inde ‘siitannesi, miirebbiye, tivey anne, valide’ karsiliginda
gecen aneke ~ eneke ~ ineke < ana-eke ~ ana-ege kelimesinin Eski Tiirkcedeki sekli-

dir.

(e)¢(i): ‘agabey’. MaLov ‘as’, ORKUN ‘kar1, zevce?’, TUNA ‘from my retainers’,
TEkiN ‘atalarim, amcalarim’. Kelime, OrkuN’da bir 6nceki (e)g(e)m kelimesi ile bir-
likte, tek kelime olarak, dgmig ‘kar1, zevce (7)’, MaLov’da da ayni sekilde bir nceki
kelime ile birlikte dgmdg ‘as’ seklinde okunmus ve anlamlandirilmistir. Her iki
seklin dogru okunusu iki ayr1 kelime halinde dg(d)m ici ve dgdm ici sekillerinde
olmali idi. TuNa, i¢g(i)t okudugu kelimeyi dipnotunda “i¢git < icgi-t, icgi retainer (see
Baburndma), +t plural suffix which was used also in Kok Tiirkish: yilpagut, tarkat” sek-
linde agiklamis ve ‘from my retainers’ seklinde de ¢evirmistir. TekiN, ibareyi oku-
mada tutarsizdir. (e)¢ig (@)t okudugu ibareyi ceviride ‘atalarim ve cariyelerim’
olarak karsilamis, ancak agiklama notlarinda ibareyi (e)¢i (d@)g(d)t okuyarak ‘am-
calarim ve kadin hizmetkarlarim’ seklinde aciklamistir. (d@)g(d)t kelimesi icin de
“ikinci sozciik icin krs. MK. (d@)g(@)t “(kadin) hizmetkdr” agiklamasini yapmistir. Kor-
MUsIN, bir 6nceki ve bir sonraki kelime ile birlikte g(i)m¢(i)gt<e> okudugu ibareyi
‘Kemgik (nehrinin) bas yerinde’ seklinde anlamlandirmustir.

(e)¢(i) EDPT’de ‘1. ‘junior (paternal) onkel [amca]; 2. elder brother [agabey]’
(20a-b) seklinde anlamlandirilir. Ayrica egi ~ ici kelimesi Mogolca aka > aga ‘aga-
bey’ kelimesinin esanlamlisi olarak da gosterilir. Ben burada eci ‘agabey’ anla-
mini uygun goriyorum.

(e)g(e)t : < ege-t ‘ablalar(im)’. Marov ‘kadin hizmetgiler’, Orkun ‘hizmetgile-
rimden, hizmetgi kadin’, Tuna “...” ile gostermis, TekiN ‘cariyelerim, kadin hiz-
metkarlarim’. OrkuN kelimeyi egit okur ve ‘hizmetgilerimden’ seklinde terctime
eder. Yine Orkun 1941: 40’da ‘hizmetgi kadin’ karsiligini verir. MaLov ise eget oku-
dugu kelimeyi OrkuN’u tekrar ederek ‘kadin hizmetgiler” seklinde terciime eder.
TuNA, bir 6nceki kelime ile birlikte i¢git okumus ve ‘from my retainer’ seklinde de
cevirmistir. TekiN, kelimeyi bir 6nceki kelime ile birlikte transkripsiyonda (e)¢ig
(@)t, agiklama notunda ise (e)¢i (a)g(d)t okumus, son okuyusunu da ‘amcalarim ve
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kadin hizmetkarlarim’ olarak aciklamistir. (d@)g(d)t kelimesi icin de “ikinci sozciik
icin krs. MK. (d@)g(@)t “(kadin) hizmetkar” agiklamasini yapmustir.

KormusiN, bir énceki ve bir sonraki kelime ile birlikte g(i)mg(i)gt<e> okudugu
ibareyi ‘Kemgik (nehrinin) bas yerinde’ seklinde anlamlandirmistur.

Bana gore burada kelimeyi unsurlarina ege-t seklinde ayirmak ve kendisin-
den once gelen kelimenin anlamina dayanarak, EDPT’deki ‘elder sister’ anla-
minda kabul etmek gerekiyor. {-t} ise Mogolcadaki ve Eski Tiirkgedeki ¢okluk eki
olup, burada her iki kelimeye de aittir. ibare, (e)¢(i) (e)g(e)t < eci-t (ve) ege-t ‘aga-
bey-ler(im) (ve) ablalar(im)’ seklinde anlasilmaldir.

Sonug olarak, OLmez’in benimsedigi Kormusin tarafindan gimgig seklindeki
bir ‘Ghost Word’ (hayal kelime)'nin dnceki ve sonraki runalari ile birlikte okun-
mast ile (a)na (e)g(e)m (e)¢(i) (e)g(e)t okunusu ortaya cikacak ve kelime basinda /g/
sesi ile baslayan gim¢ig seklindeki kelimenin Eski Tiirk¢cede olmadigi anlasilacak-

tir.
4. gasga (E-41/11)

Orada gasga okunan kelime basta yazilmayan bir tinlii ile (a)g(1)sga okun-
mustu.

5. gulan (E-51/2)
Basta yazilmayan tinliiyli okursaniz (o)gulan kelimesini elde edersiniz.
6. gdyik (E-41/7)

g*(e)y(i)k ‘geyik, biiylik bas hayvan’ kelimesi, Tonyukuk yazitinin 8. satirinda
393 imlasi ile k(e)y(i)k olacaktir seklinde yer almaktadir. Ancak Kemgik-Cirgaki
yazitindaki imlas1 19€ g(e)y(i)k seklindedir. Kelime basinda /k/ yerine /g/ yazil-
mas1 dikkate deger bir imladir. Bu imlada harf yanlis m1 yazilmistir, yoksa dogru
yazilarak bir telaffuzu mu gostermektedir? Yani Yenisey E-41’de gecen g(e)y(i)k
sekli /k-/ > /g-/ gelismesinin en eski 6rnegi midir? Uzerinde diistinmek gerektigi
kanisindayim.

Kelime Marov tarafindan 1936’da g(e)y(i)y okunmus ve bu okuma ERDAL ta-

rafindan da 1991’de g’y’ny olarak iktibas edilmis ve “icinden ¢ikilmast zor bir durum,
belki k(e)y(i)k yerine bir imld yanhsi” seklinde degerlendirilmisti (1991: 301, dip.
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333). TekiN de 1999’da bu konudaki 27.7 numarali aciklama notunda (a)bda
gle)y(i)y ibaresi i¢in “ikinci sézciigiin son harfi bana gére /n/ degil, on /k/ isaretidir”
diizeltmesini yapmusti.

13. Takashi Osawa, “The Poblem and Cultural Background of Runic Mirror Scripts
of Old Turkic Epitaps” (s. 131-148) adl arastirmasinda runik metinlerde ters yazi-
lan ve aynali yazilan metinler {izerinde durmaktadir.

Runik metinlerde bazen runalarin 180° ters cevrilerek, meseld »® yerine €
, D Y yerine d , 3 D' yerine & seklinde yazildig1 gériiliir. ir-hol (E-70) yazi-
tinda oldugu gibi. Ters yazilan bazen runa degil kelime de olur. Kayabas1 (E-24)
yazitinda goriildiigi gibi.

Bazen runanin 90° yukariya cevrilmesiyle, meseld % runasinin 90° yuka-
riya gevrilmesiyle runa A B? olarak okunur.

Bazen Bombogiir yazitinda oldugu gibi runalari sagdan sola dogru yazilan
metnin runalarinin devaminin bustrafedon tarzinda soldan saga dogru yazildig

goriiliir.
1. ut(up art(a)t(t)y VAAMIAY (sagdan sola)

2. il b(a)s (el(i)g kung(u)y(u)y FYRIY&LLEAF (soldan saga)

Mogolistan yazitlarindan Coyr yaziti da bustrafedon tarzinda yazilan bir me-
tin ihtiva etmektedir.

Bazen ise yazitin runalarinin hepsinin 180° yukariya ¢evrilmesi ile yazilan

metinler vardir. Bu sekilde yazilan metinlerin yazisina ‘aynali yazi’ denilir.

Figlir 8’de verilen ir hol (E-70) yazitinda hem ters yazilan hem de aynal
yazilan runalar bulunmaktadir. Koyu harflerle verilen runalar ters yazilan runa-
lardir.

1. kiil(ii)g ¢(i)gsi : ur(wnyu ¢(i)gsi : il()mke [ ...
2. 0z[de :] ogl(u)m : kuyda <ku>n¢(u)y(u)m bokm[(e)d(i)m
3. (e)r [(e)rd(e)m]i : og(a)dm(a)d(1)m : tokuz :
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E-70 yazitini ilk yayimlayan Kyziasov, ikinci satir1 t*w .. wg'l'm : k'wy'd'A
[k'w]ngy'm b*wk*m seklinde okumus ve metni t6(rt) .. ogl()m : kuyda [kuJncuy(1)m
: békme[dim] seklinde transkripsiyonlayarak “Cetireh ... moyh printsess v pokol-
yah, ya nye nasladilsya” [d6rt oglum, huzur igerisindeki prenseslerimden ben
zevk almadim] seklinde terciime etmisti (1965: 104-113; Sertkaya 1995: 204-205).

ikinci satirda KyzLasov tarafindan t*w (t3) okunan iki runa da aynali yazilan
runalardir. Bu runalardan birincisini h /t?/ yerine aynali olarak M w /&/, ikin-
cisini de I' w /8/ yerine aynali bir 'h z runasi olarak okursak, 6z kelimesini elde
ederiz. Kelimenin devaminda ise 1X d’A {+dA} eki gelmelidir. Béylece dz[de] og-
lum : kuyda kuncuyum : békmedim ciimlesini elde ederiz.

Ben 1995’te yayimladigim makalemde tigiincii satirda eksik olan kelimeden
sonra /I'/ runasini gérdiigiim icin kelimeyi (w)l(u)g(a)dm(a)d(i)m okumustum.
Benden naklen AypiN da “Yenisey Yazitlar1” adli arastirmasinda <u>lugadmadim
okuyor (2015: 157-158). Ancak ben E-109/3, E-51/2 ve E-110/1'deki {ig
og(a)dm(a)d(i)m ornegine dayanarak E-70/3’deki (u)l(u)g(a)d-m(a)d(i)m okuyu-
sumu og(a)d-m(a)d(1)m seklinde diizelttim (2014: 409-410).

1. E 109 = Uyuk-Oorzak yazit1 (I1. 3. satir): (e)r (e)rd(e)mi tokuz og(a)dm(a)d(i)m
il(i)g (e)r dl(ti)rd(ii)m (e)r(i)ng

2. E 51 = Tuva “D” = Uglincii Tuva yazt1 (II. 2. satir): (e)r (e)rd(e)mi tok(u)z
og(a)dm(a)d()m a! y(e)r(i)m! (e)s(i)z e!

3.E 110 = Uyuk Oorzak yazit1 (III, 1. satir): (e)r (e)rd(e)mi tokuz og(a)dm(a)d(i)m
y(e)r(i)m! (e)s(i)z(i)m e!

4,E 70 = Elegest IV = “Ir-Hol” yazit1 (3. satir): (e)r <(e)rd(e)mi> og(a)dm(a)d(1)m
tokuz y(e)r(i)m! (e)s(i)z(i)m!

Dolayistyla eksik olan kisimdan sonra | /1'/ olarak kopya edilen runanin
da aynali yazilan bir I' y /i/ sesi oldugu ve eksik olan [(e)rd(e)m] kelimesinin son
runasi oldugu anlasilmis olmaktadir.

Kem Nehri Hakkinda

3800 km uzunlugundaki nehir bu giinkii Tuva ile Mogolistan Cumhuriyetle-
rinden dogar. 8000 irili ufakli suyun birlesmesi ile iki kol halinde tesekkiil eder.
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Kuzey veya (st kolu Tuva Tiirkcesi’'nde Piy-hem “Bey-su, Sahip-su, Efendi-
su (Tuva: piy ~ pii; Kirgiz: bi < etil. beg ‘bey, sahip, efendi’ = Rus¢ada ‘bolsaya Yeni-
sey (Biiylik Yenisey)”,

Gliney veya alt kolu ise Tuva Tiirk¢esi'nde Kaa-hem ‘Hizmetgi-su, Hiz-
metkar-su (Tuva: kaa < Cince hua ‘hizmetgi, hizmetkar) = Rusgada ‘malaya Yeni-
sey (Kiiclik Yenisey)’ adin alir.

Bu isimlerle ilgili Tuva Tiirkgesiyle sdylenen bir siiri de burada zikredelim:
Kaa-hem bolza tasturtan akan hem boop turar.

Pii-hem bolza istiirten kelgen hem boop turar.

In¢angas ol iki hem(ler) ning tuduskanin ‘Yenisey’ dep aday bergen.

Bo talazi bile ¢egen ¢cogaalda kojumaktap-ta con irlajip ¢agirir.

“Ka-hem ‘Hizmetkar su’ olsa, disardan akan su deyip durur.

Biy-hem ‘Bey su’ olsa, iceriden gelen su deyip durur.

Bunun i¢in o iki sularin birlesmesine ‘Yenisey’ diye isim veren

Bu olay1 ile edebiyatta kosuklar (siir séyler), halk irlayip cagirir (sdyler).
(Valeri H. CADAMBA)

Kaa-hem nehri eski adi Belo-tsarsk (= Ak Car’in sehri) bugiinkii adi ise Kizil
olan Tuva Cumhuriyeti'nin bas sehrinin dniinde Piy-hem nehrine dokdiliir. Boy-
lece iki nehir birleserek Ulug-hem ‘Biiyiik-su’, Ruscada ‘verhniy Yenisey’ [Yukari
Yenisey, iist Yenisey] adini alir.

Nehir Sagonar sehri iizerinden giderek Hakasya'nin bas sehri Abakan’1 geger
ve Yeniseysk'te Angora nehri ile birlesip Yenisey adini alir ve daha sonra Tun-
guska'nin da kendisine katilmasi ile Rusya topraklarini gecip kuzeyde Karskoye
Denizi'ne dokiiliir.

Yenisey kelimesinin BaziN tarafindan doktora tezinde yaptigi yami-cay
‘nouveau fleuve’ [Yeni-su] veya baskalarinin yaptigi ene-say ‘Ana-cay’ (1974: 101;
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1991: 88) sekillerinde yapilan etimolojileri halk etimolojisine dayanur. Ciinkii Ye-
nisey ad1 Tunguzca Yonessi ‘biiyiik su’ kelimesinin Rusgadaki telaffuzu ile ilgilidir.
Ayrica Tunguzca Yonessi kelimesinin Tiirkge Ulug-kem ‘biiyiik su’ adinin Tunguz-
caya cevirisi oldugu da diisiiniilebilir.

Tuva Tiirkcesinde hem ‘su, ¢ay, nehir’ kelimesi, Eski Tiirk¢e'nin runik harfli
metinlerinde kem seklinde gecer. Giiney Sibirya lehgelerinde /k/ > /h/ gelismesi
ile hem seklinde kullanilan kelime Cagdas Cince #l| hian ‘akarsu’ kelimesinin eski
sekli olan k’ien > k’iem > kem: kien (< kiem) seklinden gelir.

Kem kelimesi runik metinlerde kem, ulug kem, kemgik ‘kiiciik kem’ gibi sekil-
lerde kullanilmistir. Ancak ana kem ‘ana nehir’ sekli hicbir metinde gegmemek-
tedir.

Nehrin adinin literatiirde Tunguzca sekli ile ge¢mesinin sebebi nehrin An-
gora nehri ile birlestigi yerden yani orta kismindan kuzeye kadar olan kisminin
adinin Yenisey olmasidir. Clinkii bu bolgelerde Tunguz asiretleri yasamaktadir ve
nehir onlarin dili ile anilmaktadir. Ulug-hem adu literatiirde sadece Kizil’dan Aba-
kan nehrine kadar olan kisim i¢in kullanilmisti. Simdilerde ise sadece Kizil'dan
baslayarak Hemg¢ik nehrine kadar olan kismi i¢in kullaniliyor. Clinkii Hemg¢ik neh-
rinden sonra dini inanglar1 Hristiyanlik olan Hakas Ttiirklerinin bélgeleri bulunu-
yor. Hakaslar Abakan nehri boyunca da yasamaktadirlar. Sayan-Yenisey Kan-
yonu’nda ise sadece Eski Ortodoks Rus kdyleri bulunuyor. Ortodoks kilisesinden
kacan Hristiyan Ruslar orada eski dini korudular. Hemgik’ten Oznagennoye (yeni
ad1: Sayanogorsk)’ya kadar ise eski Rus Kazaklar1 (Kosaklar) yasamaktadir. Bunlar
eski hudut bekgilerinin bu giinkii torunlaridir.

1. Runik metinlerle ugrasan Tiirkologlarin gézden uzak tutmamasi gereken
bazi kurallar vardir. Bunlardan ilki ve belki de en 6nde geleni {insiiz runa ile ya-
zilan kelimelerin basinda runa ile ifade edilmeyen bir tinliiniin olmasi ihtimali-
dir. Bu kurali bir kag¢ 6rnek ile agiklayalim:

Kol Tegin ile Bilge Kagan yazitinda gecen bir(i)ki og(u)s(u)m bod(u)n(u)m iba-
resinde Tiirk nasirler tarafindan daha dnce (Orkun 1936: 22; Tekin 1968: 231; Er-
gin 1970: 49) biriki seklinde okunan kelime TexiN tarafindan bir-i-k- ‘birlesmek, bir
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araya gelmek’ fiilinin {-I} gerundium eki alan sifat fonksiyonunda bir kelime ola-

rak aciklamusty.'

Ancak kelime basta yazilmayan bir tnli ile sz gelimi (i)bir(iki veya
(e)bir(i)ki veya (i)bir(e)ki veya (e)bir(e)ki seklinde okundugunda {-ki} aitlik ekinin
disinda kalan (i)bir(e) veya (e)bir(e) kelime govdesi fiil govdesi degil isim gévdesi

olur.

ibire kelimesi Cagdas Hakas Tiirkcesi'nde ibire ‘krugom, vokrug’ [ortam, mu-
hit, cevre, yore, etraf, daire] seklinde gegmektedir (Baskakov 1953: 54b).

ebire kelimesi ise Cagdas Altay Tiirkcesinde dbire ‘krugom’ [cevre, muhit]
seklinde gegmektedir (Baskakov-Tosakova 1964: 267a).

ebire kelimesi /-b-/ > /-v-/ degismesi ile evire ve vurgusuz orta hece tinli-
stiniin diismesi ile evre seklinde Tiirkiye Tiirkcesi'nde gecer: evre ‘cevre, etraf,
muhit’ (TTS: 1574). Krs. EDPT 13a evre.

Dolayisiyla kelimeyi biriki okumak ve ‘birleserek, bir araya gelerek’ seklinde
anlamlandirmak dogru degildir. Kelime, MYT IR (e)bir(e)ki okunmali ve ‘cevre-
deki, cevremdeki; etraftaki, etrafimdaki’ seklinde anlamlandirilmalidir.

Bir baska 6rnek, Ongi yazitinda gecen ve T(a)¢(a)m okunan ibarede goriiliir.
T(a)¢(a)m kelimesi kisi adi zannedilmis ve OrRkUN tarafindan (1941: 166) “Adina
Ongin yazti dikilen Tiirk hani” seklinde agiklanmisti. Ancak Texin kelimeyi
(a)t(a)c(i)m seklinde dnde yazilmamis bir tinlii ile okuyarak ‘babacigim’ seklinde
anlamlandirmist1 (1968: 256). Dolayisiyla, Eski Tiirk runik metinlerinde Bilge
T(a)¢(a)m adli bir Tiirk han1 gegmemektedir. Kelime bilge (a)t(a)c(1)m ‘bilgili baba-
cigim’ seklinde anlasilmalidir.

Bir bagka 6rnek Bilge Kagan yazitinin giiney yiiziiniin 14. satirinda gegen ve
RapLoFF’tan TekiN’e kadar T(a)m(a)n T(a)rk(a)n okunarak ‘has isim, sahis adi’ sek-
linde anlamlandirilan kelimedir (1968: 375). Bu kelime de basta yazilamayan bir
{inlii ile (A)t(a)m(a)n T(a)rk(a)n seklinde diizeltilmelidir.

! EDPT'de kelime biriki seklinde alinmis ve ‘united’ [birlesmis] seklinde de anlamlandirilmigtir

(364a). Kelime, 13a’daki evre maddesi ile birlestirilememistir.
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Basta yazilmayan {inlii ile okunmasi gereken kelimeler ¢oktur. Bu yiizden
Tiirkologlarin bu hususa ¢ok dikkat etmeleri gerekmektedir.

(a)nakem k(a)tun ‘ana-Kem ve Katun’ nehirlerinin mi, yoksa (a)nekem k(a)tun
‘Stitannem Hatun’ anlamina m1 geliyor?

2. Bir baska kural da sonu {-m} ile biten kelimelerde bu /m/ {insiiziiniin bi-
rinci teklik sahis iyelik eki olabilecegi hususudur. Mesela beg-i-m > begtim, kan-1-
m > hamm seklindeki unvanlarda bu ek goriilmektedir. Asagida zikredecegimiz
baska kelimelerde de goriiliiyor.

Simdi Osawa’nin verdigi E-144 (Novosyolovo) yazitinda gecen ve (a)na kem
okunup ‘Kem (nehri)’ olarak agiklanan ibare tizerinde duralim.

ibare Kyzrasov tarafindan (a)lp sol in (a)lg(1)p ab(a)dga t(@)yri (a)na kém k(a)tun
k(a)b())s(Wp yég (a)st (esi?) (a)g(1) kilur biz (a)t yir b(i)z seklinde kopya edilerek “(Ya -
) Alp Sol (imya sobstvennoye). Kogda unigtojayetsya grehovnoye (harfiyen: ni-
soye) (i) Nevo i Mat’ Kem-reka (Yenisey) (bukov. Bojestvennaya (Nevesnaya) Mat’
i reka Yenisey) soyedinyayutsya v blagoustro-yennosti, mi (vsye) priumnojaya
blagoye, najivayem bogatstvo (bukov.. sozdayem dragotsennost’) (i)
pol’zuyemsya ¢inami (titulom)” (1994: 191-192) [(Ben) Alp Sol (6zel ad). Giinahla
asagilanirken (harfi-yen: asag1) (ve) Gok ve Ana Kem Nehri (Yenisey) (veya: ilahi
(Gok) Ana ve Yenisey nehri) bayindirlikta birlestiler; biz (hepimiz) faydayi ¢ogal-
tarak zenginligi (harfiyen: degeri olusturduk) artirarak (ve ) riitbelerden unvan-
lardan yararlaniyoruz] seklinde ¢evrilmistir.

OsAawaA ise, metni alp sol in algip abadga tanri ana kem katun kabisip yeg asig kilir
biz (a)t yer biz okuyarak “Alp Sol made them get the happiness (or honorable
Title). And the T4ngri-God and the mother Kem River came across in the <Abad>
place. And we made extreme profit. We eat horses (as sacrifce animals)” seklinde
cevirmistir (2015: 144-146).

ibarede (a)na kem okunarak ‘mat Kem-reka’ ve ‘the mother Kem River’

[anne Kem nehri] seklinde anlamlandirilan kelime {izerinde duralim.

Nasirlerce X301 (a)na kém okunan kelimenin sonundaki {-m} {insiizii bi-
rinci teklik sahis iyelik eki olarak kabul edildiginde geriye ¥321 runalar: kalmak-
tadir. Bu dort runa (a)na (e)ke seklinde de transkripsiyonlanabilir.
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K&l Tigin yazitinin Kuzey yiiziiniin 9. satirinda 6g(ii)m k(a)tun ul(a)yu
gl(e)r(i)m (e)k(e)l(e)r(i)m keliingiiniim kung(u)yl(a)r(i)m ‘annem Hatun ve siitanne-
lerim, gelinlerim’ ibaresi yer almaktadir. Bir canlinin ancak onu doguran bir an-
nesi olur. Asil veya varlikli ailelerde dogan ¢ocugu biiyiiten, onu emziren baska
kadinlara ise ‘stitanne, daye’ denilir. Dolayisiyla dglerim kelimesini ancak ‘siitan-
nelerim’ olarak anlayabiliriz. 6gl(e)r(i)m (e)k(e)-1(e)r(i)m ibaresindeki 6g eke sGyle-
yisi de ancak ikizleme (Synonymkompositum) olarak kabul edilebilir. g (e)ke ikiz-
lemesinin paralel bir sekli de Yenisey yazitlarinda gecen (a)na (e)ke ikizlemesidir.
Eski Tiirkgedeki bu ikizleme daha sonralar1 Cagatay Tiirkgesinde aneke ~ eneke ~
ineke (Doerfer 1965: 419) sekillerinde kullanilmistr.

BARUTGU-OzONDER'in Muhakemetii'l-lugateyn: Iki dilin Muhakemesi (1996: 54-55)
adli eserinin ineke maddesinde verdigi ana+ke > aneke > eneke ~ ineke agiklamasina
kars1 Doerfer 1965: 419’de ‘7 isaretli agiklamasini, Goktiirkgedeki 6rneklere da-
yanarak ana + eke’den ana eke > aneke > eneke ~ ineke seklinde agiklama imkani do-
guyor.

Benim goriisiime gore E-144 ile E-145’te gecen ibareler paralel 6zellikler ta-
simaktadir. Yine bu iki yazitta (a)neke-m seklinde ayirabilecegimiz kelimeyi ‘sii-
tannem’ seklinde agiklayabiliriz. Boylece (a)nekem k(a)tun ‘siitannem hatun’ ola-
rak anlasilir ve k(a)tun kelimesinin E-3, E-12, E-72, vs. gibi yazitlarda gegen ‘nehir
adr’ olan k(a)tun kelimesi ile ilgisi kalmamis olur. Bdylece duvar yazisi metnini,

Alp Sol Inal’ agip abadga tinri Anakem Katun kabisip yeg asig kilur biz (a)t yer biz
“Alp Sol inal yiikselerek (?), Abadga Tepri (?) siitannem Hatun kavusarak/gele-
rek, iyi yemegi yapariz. At (eti) yeriz” seklinde okuyup anlamak imkani dogar.

21-25 Ekim 2012 tarihleri arasinda Berlin’de toplanan “Altay-Sayan-Tien
Shan-Mongo-lia. Non-classical Old Turkic Runiform Inscriptions: Deciperment and In-
terpretation” adli sempozyumda sundugum “Vorschldge iiber einige Lesen und Bede-
utung von der Kemgik-Cirgak (E-41) Runeninschrift” [Kemgik-Cirgak (E-41) Runik Ya-
zit1 Uzerine Baz1 Okuma ve Anlamlandirma Onerileri] adli bildirimde Kemcik Cir-
gak (E-41) yazitinin 6. satir1 olan er erdemim adaki : egecimge : ana egem eci eget :

Benim Alp Sol Inal okudugum kisi adinin ilk iki kelimesi Mogolistan’da bulunan bir baska kaya ya-
zitindaki Alp Sol Tépek ~ Tiipek bitidim climlesinde de gegmektedir.
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yiriltim ibaresini PMYTP:h€Y@E1D: XBYE: FARPOXTY “Ich habe mich am Ende
meiner tapferen Zeit von meinen lieben Mutter, Amme, Briider und Schwester
getrennt” [Erlik (kahramanlik) faziletimin sonu (olarak) sevgili annecigimden,
stitannem, agabeylerim (ve) ablalarimdan ayrildim] seklinde okuyup cevirmis-
tim. Kemgik Cirgak yazitinda gecen (a)na (e)ge ikizlemesinin E-144 yazitinda ge-
cen (a)na (e)ke ikizlemesinin varyanti oldugu anlasiliyor.

Kurgak-I (Altay 78)

Metni bulan Kusarev ile oglu tarafindan 84 runa olarak tespit edilen 20 ke-
limelik metin Klyastorniy-Kubarev 2002: 78-82; Tseveendorj-Monhtulga 2004-
2005: 151-154; Tibikova et al 2012: 120-122; Vasilyev 2013: 208-209 ve Osawa 2015:
140 tarafindan bes kez islenmistir. Kurgak-I (A 78) tizerinde yapilan ¢alismalarin
bibliyografyasi sdyledir: Kubarev-Kubarev 2001: 341-342; Kubarev-Kubarev 2002:
439-440; Klyastorniy-Kubarev 2002: 78-82; Tseveendorj-Monhtulga 2004-2005:
151-154; Tibikova et al 2012: 120-122; Vasilyev 2013: 208-209; Osawa 2015; 140-
141.

K6ti bir durumda olan metnin {istiinde bir ayi, saginda bir avci siivari,
oniinde kopegi, kopegin dniinde bir geyik, geyigin 6niinde diz ¢okerek yayini ge-
rip geyige ok atan bir avci resmedilmistir (Resim III). 3., 5., 7., 8., 9., 10, 12., 15,,
16., 18. ve 20. kelimelerin sonundaki 1 isareti : yerine kullanilmistir.

Metin ilk olarak Kryastornty ile KuBARrev tarafindan transkripsiyonlanarak
cevrilmistir (2002: 78-82):

t(e)m(i)r (a)pa ogl()m (e)siz ok(ii)n¢(i)g (a)tr s(o)kul(u) (a)lp k(e)tr(e)k ok(ii)n¢(i)g
y(i)g()tim k(z()m k(e)d()m(i)z bla) (a)da ble)r()lt(t)(i) ble)yii buns()z k(a)ldi
ok(ii)n¢(i)g (Dk(i)rt(i)m “Hey, Temir apa oglum! Hey, iiziintii, keder! Onun at1 (kur-
ban edilsin) kesilsin! Hey, kahramanlarin en giigliisii! Ne yazik ki! Benim kiiciik
oglum (yigidim) ve kizim! Hickira higkira elbiselerimiz yirtilsin! (Senin) ebedi
bengii tasin (senin sonsuzlugun) sinirsiz kaldi! Ne yazik ki! (Ben ise) ¢ok tizgii-

”

num .

Kurgak-I (A 78) metni ikinci kez Mogolistan’da islenmistir (Tseveendorj-
Monhtulga 2004-2005: 151-154):
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temir apa oghm, siz okiingoga at1 sakimiliy alp yirkd okiingogad yegd(t)tim. yez eb
ye(t)di(m)iz bende beriltin biliin bunsiz kaldi. 6k umay kerisi “Temir Apa-iyn huu min’,
ta Okiing-Oge nereer dursagdagtun. Baatrin gazar Okiing-Apa drgémjlégdov bi.
Yez Eb-t es hurlee bid. Nad 6rdov ¢i (zayaev). Medegtun. (Ter) zovlonguy uldlee.
Garts Umay tolgoy. [The son of Temir apa, let us reminisce on the name of Okiin-
¢ogd. I was elevated to Okiingdgé at hero place. We did not reach to Yez Eb. You
was given to me. Know it. He has left without sorrow. (...) only Umay Hill.]”

Kurgak-1 (A 78) metni {i¢lincii olarak Tibikova et al 2012: 120-122’de okun-
mustur. Yayimda metin hakkinda su bilgiler verilmistir:

Agiklama: Mezar yaziti, Kurgak daginin kuzey sirtlarinda modern kisgligin yaninda 161 x 100
cm’lik biiyiikliiktedir. Vladimir D. Kubarev ile Gleb V. Kubarev tarafindan 2001 yilinda bu-
lunmustur. Yazit av sahnesinin anlatildigi resimlerin yaninda bulunmaktadir. Yazt, re-
simle birlikte yonii kuzeye bakan dikey kaya diizleminde yerlestirilmistir. Satirin sag ve alt
tarafinda kopekle birlikte bir athidan kagan ayi ile geyigi ve onlar1 hazir okuyla bekleyen bir
okguyu tasvir eden av sahnesi ¢izilmistir. V. D. Kubarev ile G. V. Kubarev’e gore bu kayanin
eteginde kismen tahrip edilen yiginla birlikte Geg Orta Cag veya etnografik bir mezarlik
kurulmustur. Bununla birlikte burada bazi at kemikleri mevcuttur. (Kubarev & Kubarev
2002: 78) S6z konusu mezar yazitinin burada gémiilmiis olan insana ait olup olmamas belli

degildir.

Yatay sekildeki egri yazit verilerimize istinaden 85 runadan ibarettir. Uzun-
lugu 83 cm, harflerin yiiksekligi ise 1.3-1.7 cm’dir. Yazit genel olarak iyi durum-
dadir. Lakin bazi runalar maalesef tekrar ¢izildigi icin okunamayacak kadar zarar
gormiistiir. Bununla birlikte Kusarev ile ogluna gore yazit 81-83 simgeden iba-
rettir. Bazi simgeler kotii okunmaktadir. Bizim verilerimize gore ise 85 simgeden
olusmaktadir. Yazitin son simgeleri ise kotii okunmaktadir.

Tibikova et al 2012’de yapilan transkripsiyon ve ¢eviri soyledir:

(1-21) t(@)m()r (a)pa ogl(u)m-a (4)s(i)z Sk(i)ng(it)g-a / Sk(i)ngge (a)t()m (22-46) kul(u)na
/ kul (a)pa // ati+m kol(wna ()I()p // (@)lp kérki / (a)lp kit (e)rki / dk(i)ng(ii)g-a/
Sk(t)ngge y(e)g(@rtd(i)-a / y(git (...) (47-67) y(e)d(i)m(i)z-a (e)v(i)nde ble)s (e)rt(i)n-a
b(e)s / b(a)s 6y-a: (4)v (68-85) ons(u)z k(a)ldi-a 6k(it)ng(it)g-a/dk(ii)ngge

“(1-21) Temir-Apa, benim oglum! Gok yazik! Eyvah! Benim adimi, (22-46) senin kuluna/
benim atimi, senin kuluna / benim atimz, senin kollarina (ellerine) // Bahadirlik tecessiimii
(olusumu) // stiphesiz bahadirlik séhreti/ bahadirlik iinii (s6hreti ve giicii // Gok yazik!

'
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(Ben) iyilestirdim (...) (47-46) (Biz) yedik. Kendi evinde besini biraktin! Bes yiizlii ev (68-65)
sensiz kald1. Cok aci! Cok yazik!”,

Kurgak-I (78) metni dérdiincii olarak VasiLyev (2013: 208-209) tarafindan
islenmistir. VasiLYEv, metin hakkinda bilgi vermekte, metnin elle yapilmis kop-
yasini vermekte, transkripsiyon ile ¢eviriyi de Klyastorniy-Kubarev ¢alismasin-
dan aynen nakletmektedir:

Transkripsiyon:

temir apa oglim esiz 6kiingig at1 sokulu alp ketrek okiingig yigitim kizim kedimiz ba ada
berilt(t)i beyii bugsiz kald: 8kiingig ikirtim

“Hey, Temir apa oglum! Hey, iiziint{i, keder! Onun ati (kurban edilsin) kesilsin! Hey,
kahramanlarin en giicliisii! Ne yazik kil Benim kii¢iik oglum (yigidim) ve kizim! Higkira
higkira elbiselerimiz yirtilsin! (Senin) ebedi bengii tasin (senin sonsuzlugun) sinirsiz kaldi!
Ne yazik ki! (Ben ise) ¢ok tizgiiniim”. (Klyastorniy-Kubarev 2002)

Kurgak-I1 (A 78) metni besinci olarak Osawa tarafindan islenmistir.
Osawa’nin transkripsiyonu ve gevirisi séyledir:

temir apa oglim 4siz tkiingig 4 at sakiniling a alp yirkd tik(i)ng(i)g a yigitim a ikkizim
yadmaiz 4 bangide barilting a bingiing biinsiiz kald a tikiingig egrisi

“Temir Apa, my son, I am sad! Your regret, alas! You (your) fame should be thoughtful, alas!
To the brave place, your regret, alas! My young man, alas! My twin, they can not satisfy.
Alas! You were seperated from the pleasure. Alas! Your eternal rock, alas! He was a kind-
hearted man, alas! Your regret, alas! Grief surrounded him. (2015: 140-141)

Bu son okuma ve ¢eviriyi satir satir inceleyelim:

temir apa oglim dsiz tikiingig d “Temir Apa, my son, I am sad! Your regret,
alas!” [Temir Apa oglum, Ben {izgiiniim, senin pismanligin, heyhat!]

at sakiniling a alp yirkd tik(ii)n¢(i)g a “You (your) fame should be thoughtful,
alas! To the brave place, your regret, alas! [Senin tinlin/sanin diisiinceli olmals,
heyhat! Cesur yere, senin pismanligin, heyhat!]

yigitim a ikkizim yddmdz d “My young man, alas! My twin, they can not sa-

tisfy. Alas!” [Benim gen¢ adamim (=evladim), heyhat! Benim ikizim tatmin ede-
mezler, heyhat!]
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bingide bdrilting a “You were seperated from the pleasure. Alas! Your eter-
nal rock, alas!” [Huzur ve mutluluktan ayrildin, heyhat! Senin ebedi kayan, hey-

hat!]

bingiing biinsiiz kald1 a iikiingig egrisi “He was a kind-hearted man, alas! Your
regret, alas! Grief surrounded him.” [(0) iyi kalpli bir adamdi, heyhat! Senin
pismanhigin, heyhat! (Onu) ac1 / tiziinti kusatti.]

Bu bes yayimdan sonra SERTKAYA, Kurgak-1 (A 78) metnini sdyle okumakta

ve cevirmektedir:

tle)m(i)r (a)pa og)l(w)m : (e)siz : 5k(ii)ng(ii)g : (a)t()n kol(w)y : (a)lp())y : yiir(e)k[(i)y] : 6k(ii)ng(ii)g
:y(e)g(e)tdim(i)z y(e)d[d](i)m(i)z (e)b(i)yde b(i)r (e)rt(i)y : b(e)yiin : b*un's*(ii)z k(a)ld: : 6k(ii)ng(ii)g
ck(Dr(Dsi (?) (veya) ik(Dr(D)si (...)

“Temir Apa oglum! Heyhat! Ne yazik! (Senin) atin, (senin giiclii) kolun, (senin)
kahramanligin, (senin cesur) yiirek(in), Ne yazik! Biz yegettik, biz yettik. Evinde bir (tek)
kisi (= ogul) idin. Bengii tasin (dolayisiyla mezarin) sahipsiz kaldi. Ne yazik!”.

Runik harfli kelimelerin tek tek transliterasyonu ve transkripsiyonu:

1. Y%h t’'mr’ = t(e)m(i)r

2. 11 pA = (a)pa

3. A0 wg'l'mA = og(u)l(u)m :
4, ‘Wl s’yzA = (e)siz :

5. 1&33N wk’ngg®A = ok(ii)ng(ii)g :
6. A t'ynnk = (a)tiy

7. WA kwl'nkA = kol(u)n :

8. "1 I'pnkA = (a)lp()y :

9. ITM9 y?yrnkA = y(i)r(i)y : = yiir(e)k : (yiir(e)k(i)y yerine).
10. 18330 viklneg®A = 8k(i)nc(id)g :

11. DPIXhEY  y2o2t2dymz = y(e)g(e)tdim(i)z

12. V'9®X9  y?d’mz = y(e)d[d](i))m(i)z :
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13. xi% b’nkdA = (e)b(i)nde

14. TR b%r?: b(i)r

15. Wk r’t’nkA = (e)rt(i)y :

16. LM% b’nkwnkaA = b(e)niiy :

17. hID>& b*wn's’z = b’un's*({i)z (biins(ii)z yerine)

18, 13 k'l'dyA =k(a)ld1

19. 163N wk’ngg?A = ok(ii)ng(ii)g :

20. PATI k?r’sI = k(i)r(i)si (?) (veya) PAYIF 1k?r%sI = ik(i)r(i)si (?)

Nasirlerin birbiri ile celisen degisik okumalari ile ilgili bazi agiklamalarimi
burada zikretmek istiyorum.

okiingig okunan {inlem ErpAL tarafindan (1991: 281-282, 363-367)
okiing+sig’den getirilmektedir. Benzer 6rnek olarak adingig < ading+sig zikredilebi-
lir. Kurgak-1 A 78’de A runasi kelime sonlarinda : karsiliginda kullanildigi igin ke-
limeyi 6kiingig-e > 6kiincge okumak dogru tercih olamaz. Ben kelimeyi 6k(ii)n¢(ii)g
okuyorum. Krs. Bayan-Kol E-100/2 kiingtig.

Buna karsilik Mogol meslektaslarimiz 6k(ii)ng(ii)g okunan {inlemin sonun-
daki A runasini kelime ayirma isareti karsiigindaki : yerine /e/ tinliisti olarak
okuyup Ok(ii)ng Oge seklinde bir kisi adi buluyorlar ve bunu Yenisey yazitlarin-
daki Kiimiil Oge, Talas yazitlarindaki Kii¢ Oge ve Cengiz Han’in Mogolcadaki unvani
Temiijin-tige ile birlestiriyorlar.

Metnin elle yapilan kopyasinda istinsah hatalari disinda runalarin yanlis
teshisi de s6z konusudur. Tibikova et al 2012 yayimindaki kopyada (a)tim kol(u)n-
a (a)lp(n-a (a)lp yir(i)n-e 6k(ii)n-¢(ii)g-e seklinde kayith ibaredeki istinsah hatasi
(a)lp(1)pa kelimesinden sonra tekrar metinde olmayan N (a)lp runalarinin yazil-
masidir. Yanlis runa tespitine 6rnek olarak da (a)tim seklinde verilen ilk kelime-
nin (a)ty seklinde m runasi yerine y runasi ile tespit edilmesi gerektigidir. (Ku-
barev-Kubarev 2001 kopyasinda dyledir.) Yine tigiincii kelimenin yir(i)p-e degil
yiir(e)-k(i)n-e seklinde okunmasi gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii Kubarev-Kuba-
rev kopyasinda y*yr’k?A seklinde kopya edilen kelimedeki ikinci runanin T /1/

220

——
| —



J®

runasi degil deforme olan bir I' /W/ runasi oldugu goriisiindeyim. Bana gére
y*wr’k’A kelimesi yiir(e)k : okunacak bir imla ile kopya edilmistir. Ben ibareyi
(@)t : kol(wy : (a)lp())y : yiir(e)k[(i)n] : ok(ii)ng(ii)g : seklinde okuyor ve “(senin) atin,
(senin gii¢lii) kolun, (senin) kahramanhgin, (senin cesur) yiiregin, ne yazik” sek-
linde anlamlandiriyorum. Bu okumami E-44/8’de gecen alp kolum erdem yiirekim
ibaresi ile de destekliyorum.

Tibikova et al 2012’de (e)v(i)nde b(e)s (e)rt(i)n-a “Kendi evinde besini birak-
tin!” okunan climleyi ben (e)b(i)nde b(i)r (e)rt(i)y : “Evinde bir (tek) kisi (= ogul)
idin” olarak anliyorum. b(e)s / b(a)s 6n-a: (@)v ons(u)z k(a)ldi-a okunarak “Bes yiizli
ev sen(in)siz kald1” sekillerinde okunan ciimleyi de b(e)yiin : b'un’s’(ii)z k(a)ld: :
ok(ii)ng(ii)g : Bengii tasin (dolayisiyla mezarin) sahipsiz kaldi. Ne yazik!” seklinde
okuyor ve anliyorum.

14. Volker Rybatzki; Hu Hong, “The Irk Bitig, the Book of Divination. New Disco-
veries Concerning its Structure and Content” (s. 149-173) baslikl arastirma ti¢ boliim-
den olusmaktadir:

1. The physical format of the Irk Bitig
2. The 0ld Turkic text of the booklet

3. The Chinese texts of the booklet

U¢ boliimden olusan arastirmanin ilk béliimiinde 6zellikle yazmanin sahi-
felerinin siralanmasi ve bir araya getirilmesi 6zellikleri BBMB (= Butterfly-Bin-
ding manuscript booklet) tarzinin A ve B tipleri ile karsilastirilarak agiklanmak-
tadir. ikinci ve ticlincii béliimlerde ise Tiirkce ve Cince metin siralamasinin dzel-
likleri {izerinde agiklamalar, daha sonra da Fa-shi-zan ve Fo tzu ch’'uan tsan ile ilgili
karsilastirma listeleri yer almaktadir.

15. Oleg A. Sosedko, “Development of an Electronic Database of Altai Runic Insc-
riptions” (s. 174-179) baslikl arastirmasinda Data tipleri, Data’nin dijital olarak
islenmesi ve malzemenin internet {izerinde dijital olarak yayimi ve bu yayimin
kullanilmasi konularinda bilgisayar bilgileri vermektedir.

16. Larisa N. Tibikova, “Characteristic Features of the Old Turkic Epitaps of Mo-
untainous Altai” (s. 180-185) baslikli arastirmasinda Daha énce ERDAL ve NEVSKAYA
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ile birlikte yayimladig1 Altay yazitlarindan bazilarini yeniden degerlendirmekte
ve Altay yazitlarinin bazi 6zelliklerini Yenisey yazitlarinda gecen &zellikler ile
karsilastirmaktadir.

17. Larisa N. Tibikova; Alexandra T. Tibikova, “Documentation and Research
on Old Turkic Runic Inscriptions” (s. 186-200) baslikli arastirmalarinda 6nce Daglik
Altay bolgesinde bulunan runik yazitlar hakkindaki tarihi bilgiler verilmekte
sonra da XX. ylizyilda bu yazitlarin bulunma ve yayimlanma tarihgesi genis bir
sekilde anlatilmaktadir.

Daglik Altay Bolgesinin Runik harfli yazitlar: iizerine bu giine kadar iig te-
mel calisma yayimlanmistir. Bunlardan ilki Tibikova et al 2012 adl albiimdiir. Bu
albiimde bolgede tespit edilen malzemenin doksan tanesi hakkinda kronolojik
bir liste de yer almaktadir.

2013 yilinda VasiLyev'in “Korpus Tyurkskih Runiceskih Nadpisey Yujnoy Sibiri,
Cast 1. Drevnetyurkskaya Epigrafika Altaya” [Gliney Sibirya’nin Tiirk¢e Runik Yazit-
lar1 Kiilliyati. B6liim 1. Altay’in Eski Tiirkce Epigrafisi] adli eseri Astana’da Halka-
ralik Tiirk Akademiyasi [Uluslararas: Tiirk Akademisi] tarafindan yayimlanmistz.
Bu eserde bolgedeki 75 yazit islenmistir.

KoNkoBAYEV'in baskanliginda Useyev ve SaBpaNALiYEV'den olusan Kirgiz aras-
tirma ve inceleme grubu Daglik Altay bolgesinde arastirmalar yapmis ve bir¢ok
yeni yazit bulmustur. Béylece Daglik Altay Bolgesinin Goktiirk harfli yazitlarinin
sayisi 114’e yiikseltilmistir. Kirgiz Arastirma ve Inceleme grubu 111 yaziti deger-
lendiren ¢alismasini Halkaralik Tiirk Akademisi baskanlhigina teslim ettikten
sonra son {i¢ yazit1 buldugu icin, son {i¢ yazit eserde yer almamaktadir. 111 ya-
zittan olusan bu malzeme “Altay Cumhuriyeti'ndeki Eski Tiirk Yazitlar: Albiimii” ve
“Atlas Drevnetyurkskih Pis'mennih Pamyatnikov Respubliki” Altay basliklari ile 2015
yilinin Aralik ayinda Astana’da Halkaralik Tiirk Akademisi [Uluslararasi Tiirk
Akademisi] tarafindan yayimlanmistir.

18. Fahima M. Xisamova, “Participle Forms in Orkhon-Yenisei Texts and in the
Tatar Language” (s. 201-205) bashkli arastirmasinda {-dUk}, {-mls}, {-mAz} gibi
partisip sekillerinin runik metinlerdeki kullaniligslarin1 vermekte ve bu partisip
sekillerinin Kipgak-Tatar Tiirkgesindeki kullaniliglarini degerlendirmektedir.
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19. Abdurishid Yakup, “‘Lacuna filling’ in Old Turkic Runiform Inscriptions” (s.
206-214) baslikli arastirmasinda runik ve Uygur harfli eski Tiirk¢e metinlerde bos
birakilan bazi yerlerin doldurulmas: tizerine degerli tekliflerde bulunmaktadir.

1. “Context-based ‘lacuna-fiiling” baslkli boliimde Tonyukuk yazitinin
Dogu yiiziiniin 3. satirinda gecen ve 1899’da Radloff tarafindan “... bold1” seklinde
okunan fiilin 6n tarafi art[uk[1] kirkiz] kii¢[lig kagan yagimiz] bold: seklinde doldu-
rulmus.

2. “Historical evidence-based ‘lacuna-fiiling,” baslikli boliimde Sine Usu ya-
zitinin Kuzey yiiziiniin 4. satirdaki tiir (...) ¢ak elig yil olurmis ibaresindeki bosluk
(Moriyasu 2009: 10)’da tiirk kagan ¢ak yil olurmis seklinde okunmus. Ancak Sine
Usu’nun son nesrini yapan Osman MERT bu ciimleyi tiiriik [kip]cak elig yil olurmus
seklinde okuyor.

3. “Rekonstruction of unwritten vowels” baslikli boliimde Tonyukuk yaziti-
nin birinci tasinin Giiney yiiziintin ilk satirinda gecen (a)nga ol(w)r(w)r (e)rkli :
Og(u)zd(?)nt(?)n : (...) kelti cimlesindeki yazilmamis tinliileri degerlendiriyor.
Og(u)zd(a)nd(a)n  (Radloff 1899: 5), Og(u)zd(a)nt(a)n (Malov 1951: ),
Og(u)zd(u)nt(a)n [EDPT 741b, Tekin 2003: 84, 222], Og(u)zd(u)nt(u)n (Rybatzki 1997:
46), 0g(u)zd(i)nt(a)n (Suzuki 2008: 5).

Yakup, Sertkaya 1996 Og(u)zd(i)nt(i)n okumasini gérmemis. SERTKAYA, bu
okumasini “Zamirlerde Katmerli Cekim Uzerine” baslikli bildirisinde yapmus
(1996: 17-32) ve benzer drnek olarak da Sine Usu yazitinin Giiney yiiziiniin 4. sa-
tirinda gegen t(a)sd(1)nt(1)n rnegini vermisti.

SERTKAYA'ya gore {-dXn}+{-tXn} gramer sekli ablatif+ablatif seklinde bir kat-
merli zamir ¢cekimidir. Benzer gramer sekli de ablatif +lokatif olarak {-dXn}+{-tA}
seklinde gecer. b(e)n yir(i)d(i)nta y(a)n t(e)g(e)y(i)n (Tonyukuk I, G 4) ve kiin to-
gusidin-ta kiin batisi-ga-ca (Oguz Kagan Destani, 317-319 = 36. sahife, 3.-4. satirlar).

Buna gore, Oguz kelimesinden sonra gelen ilk unsurun Radloff 1899 ve Ma-
lov 1951 tarafindan d(a)n, Clauson 1972, Rybatzki 1997 ve Tekin 2003 tarafindan
d(u)n seklindeki doldurmalar1 yanlis, Sertkaya 1996 ve Suzuki 2008 tarafindan ya-
pilan d(i)n doldurmalar1 dogrudur. Ciinkii benzer sekil Oguz Kagan Destani'ndaki
katmerli zamir ¢ekiminde -1- tinliisii ile din-ta seklinde yazilmistir.
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Oguz kelimesinden sonra gelen ikinci unsurun Radloff (1899) tarafindan
d(a)n, Malov 1951, Clauson 1972, Tekin 2003 ve Suzuki 2008 tarafindan t(a)n ve
Rybatzki 1997 tarafindan t(u)n doldurmalari yanlis, Sertkaya 1992 tarafindan ya-
pilan t(i)n doldurmasi dogrudur. SERTKAYA, Og(u)zd(1)nt(1)n Srnegine benzer sekil
olarak Sine Usu G 4’te gegen t(a)sd(i)nt(1)n drnegini vermisti.

ERDAL, A Grammar of Old Turkic’te (2004: 31) zamirlerin katmerli cekimi hak-
kinda “Sertkaya 1992 describes the recursivity of case suffixes with pronouns” der.

17

4, “Source text-based ‘lacuna-filling’”” baslikli béliimde Berliner Turfan
Texte I, B 97’de bilge biliglig yula ... kiinke oksayur seklinde tamir edilerek olunan
ibare Taisho, 85, Nr. 2732, 2a27’deki Cince ciimleye dayanilarak bilge biliglig yula

kiin tengri teg y[arusar] seklinde tamamlanmus.

20. Peter Zieme, “Eine Runeninschrift aus Kumtura” (s. 215-224) baslikli aras-
tirmasinda PELLIOT tarafindan Kumtura’da cekilen ve halen Musée Guimet’de bu-
lunan resimlerde ki Runik ve Uygur harfli iareleri degerlendirmistir.

Runik harflerle yazilan d(a)rm(a)r[(u)¢] buka t(i)gin ram cor b(e)g ibaresindeki
d(a)rm(a)r[(u)¢] kelimesi Sanskrit dharmariici kelimesi olup taninmis destani bir
kralin adidir. Buka t(i)gin bir sahis adi, ram ¢or b(e)g ibaresindeki ram kelimesi
Sanskrit Aram kelimesidir. ibarenin devaminda bulunan dérdiincii isim fotograf-
tan okunamamaktadir.

ZIEME, Cince yazit icerisinde de Uygur harfleri ile darmaten, silazen ve sanadaz
sila isimlerini okumus ve bunlardan darmaten kelimesinin kékenini Sanskrit dhar-
madana, silazen kelimesinin kdkenini Sanskrit silasena olarak teshis etmistir.

ZIEME, bu metinlerin yazilma tarihlerini de X.-XI. yiizyil olarak diistinmek-
tedir.

Sonug olarak, 20 meslektasimizin degerli arastirmalarini ihtiva eden “In-
terpreting the Turkic Runiform Sources and the Position of the Altai Corpus” adli der-
leme eserin nasirleri olan NEvskava ile ERDAL'1 bu yayinlarindan dolay1 tebrik edi-
yoruz.
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Resim I

L. V. Mayjusenko'nun 6zel koleksiyonundaki giimiis masrapa.

——
| —

225



Resim II

L. V. Mayusenko'nun 6zel koleksiyonundaki glimiis masrapanin taban.
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Kurgak-I (Altay 78).
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Kisaltmalar
DLT = Divanu Lugati’t-Tuirk.

EDPT = Clauson 1972.
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Elimizdeki ¢alisma, basligi bakimindan farkli gibi gériinse de aslinda Banc
ve GABAIN tarafindan 1929’da yayimlanan Tiirkische Turfan-Texte serisinin ilk cil-
dinin yeniden yapilan son nesridir. Eski Uygurca metin, simdiye degin bes kez
yayimlanmistir. Metnin tamaminin nesredildigi calismalar icin bk. Bang-Gabain
1929; Arat 1965: 277-304 ve Sen 2017. Metnin bir kisminin nesredildigi calismalar
icin bk. Arat 1937: 30, Gabain 1941: 262-264" ve Kniippel 2013: 95-105. AraT, Uy-
gurca metnin manzum oldugunu diisiinmiis ve bu nedenle yazmay1 “Eski Tiirk Si-
iri” isimli eserine dahil etmistir. Bunlar disinda, EtymDic, UW ve OTWF’de de bu
nesir lizerine ¢esitli yeni okuma ve anlamlandirma teklifleri sunulmustur. Bu-
nunla beraber, sadece Tiirkische Turfan-Texte I nesri hakkinda oldukca dikkate de-
ger tespitlerin yapildig1 calisma olarak Tezcan 1996 zikredilebilir.

1 Metin hakkindaki nesirlerin zikredildigi kisimda, bu ¢alismadan bahsedilmemistir.
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Eserin “Giris” boliimiinde, koriim bitig olarak adlandirilan Eski Uygurca met-
nin ady, ierigi, asli, Uygurca yazmanin 6zellikleri ile dili ve eser hakkinda daha
once yapilan ¢alismalar {izerinde durulmustur (s. 11-37).

Yazar, eserin adini kendisi tespit etmistir, zira Uygurca metnin hicbir ye-
rinde kendisinin de belirttigi tizere koriim bitig ifadesi ge¢mez. Insadi-sitra’da fal
icerikli kitaba koriim bitig ad1 verilmesine dayanilarak bu yazmanin isminin de bir
kériim bitig olabilecegi tahmin edilmistir.

Bu yazma, KNUPPEL'in hazirladigi tababet, halk inanisi ve uygulamalariyla
ilgili Eski Uygurca pargalari listeledigi katalog calismasinda, ‘fal ve kehanet’ ice-
rikli parcalar bashgi altinda tavsif edilmistir (2013: 20-21, 95-106).

Uygurca metnin kaynagi konusu tartigmalidir. Uygurca esere benzer bir
eser olan 7 &% Yijing ‘Degismeler Kitabi’ Cincede mevcuttur. Bu eser, Konfiigyiis
geleneginin bes temel klasiginden biridir. Eser, bir tiir kehanet veya fal kitabi
olarak gortilebilir.

BANG ve GABAIN, Uygurca yazmay ilk nesrettikleri zaman, eserin %% Yijing
ile tam olarak benzesmedigini fark etmis ve Eski Uygurca eserin telif bir eser ola-
bilecegini tahmin etmistir. ARAT, metnin aslinin Cince oldugu fikrindedir (1965:
277). Yazar ise, BANG ve GABAIN'in goriisiinii tekrarlamaktadir (s. 17). Bu tespit,
daha 6nce ArLoTTO tarafindan ayrintili bir sekilde drneklerle delillendirilerek ele
alinmustir, Ustelik ArLoTTO, eserin Uygurlar arasinda yasayan kehanet ve falcilik
geleneginin bir irini oldugunu makalesinde gostermistir (1972: 685-696).
Ancak, ¢alismada bu makale gézden kagirilmistir. Diger taraftan, calismada
kullanilan Kniippel 2013: 21-21’de de bu tespitler ortaya konmustur. Kitapta, bu
konuda sadece Zieme'nin tespitleri (2010: 465-467) verilmekle yetinilmistir.
Arlotto 1972 ve Kniippel 2013teki bilgilerin Tiirkceye aktarilmasi Tiirk
okuyucular agisindan siiphesiz daha faydali olacakti.

Giriste, “Bugiin elimizde Kériim Bitig'e ait on yedi yazmasinin oldugundan” (s. 16)
bahsedilmektedir. Ancak burada tek bir yazmaya ait 16 parca (fragment) mev-
cuttur. Bu pargalar, takriben 8 x 16,5 cm ebadinda uzun boylu (hochformatig)
parca olup II. Turfan kesif gezisi neticesinde Yarhoto’da ele gegirilmistir. Bu-
nunla beraber, Tiirkische Turfan-Texte VII'de nesredilen Ch/U 6308a numarali
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parca da bu metinle ilgili gériiliip nesre dahil edilmistir, ama bu parga ayni yaz-
maya ait degildir. Netice itibariyle 258 satirlik bir metnin elimize ulastig1 séyle-
nebilir.

Calismanin kurgusu boliimiinde, /t/ ve /d/ tinstizlerinin yazigevrimi konu-
sunda s0yle bir agiklama yapilmistir:

“t ve d harflerinin bir digerinin ses degerini karsilamak {izere diizensiz bicimde kullanil-
masi, Uygur imlasinin yaygin bir sorunudur. Bu sorun &zellikle ¢cekim eklerinin basinda
karmasaya yol agmaktadir. Karmasay1 asmak t{izere bardi okuyusu istisna tutularak d, 1, n, r
seslerinden sonra yazi ¢evriminde daima t kullanilmistir. Harf ¢evriminde d iken yazi ¢ev-
riminde déniisen t'lerin altina nokta konulmak suretiyle durum fark ettirilmistir. Aym
amagla harf ¢evriminde t iken yazi cevriminde dontisen d’lerin de altlarina nokta konmus-
tur” (s. 24).

Eski Uygurca metin nesirlerinde, /d/ ve /t/ tinstizlerinin birbiri yerine ya-
zilmast, kelime kokiiniin yazigevriminde bir sorun teskil etmez, zira bunlarin ya-

zicevriminde etimolojik okuyus prensibi benimsenir.

Yazara gore, /d/ ve /t/ iinsiizlerini iceren ¢ekim eklerinin yazigevriminde
sorunlar yasanmaktadir. Yazar, barmak fiilini istisna sayarak /d/ ve /t/ iinsiizle-
rini iceren ¢ekim eklerinde, yazima bakmaksizin /d/, /1/, /n/, /r/ tinsiizlerinden
sonra /t/’nin ve diger linsiizlerden sonra ise /d/’nin olabilecegini diistinmiistiir.
Ornegin, yarud, yéltirti (s. 39, 77), ama yadildi (?) (s. 77), vs. Yazarin, kabul ettigi
bu ilkenin Runik harfli metinler i¢in gecerli bir kural oldugu daha 6nce ortaya
konmustur, ancak Eski Uygurca metin nesirlerinde boyle bir uygulama simdiye
degin benimsenmemistir. Yazarin kabul ettigi ilkede barmak fiili istisna tutul-
mustur, ancak Runik harfli metinlerde barmak fiili ile beraber yér kelimesi de bu
istisnalardan biridir. Yazar, bu kelimenin /d/ ile yazilan bulunma hal ekli seklini
yérte (s. 75) olarak okumustur. Eger Runik harfli metinlerdeki ilke benimsene-
cekse bu kelimede de istisna uygulanabilirdi.

Aslinda, Eski Uygurca metin nesirlerinde yazarin diisiindiigti ‘yaygin bir imla
sorunundan’ bahsetmek miimkiin degildir. Mesela, Tiirkische Turfan-Texte ve Berli-
ner Turfantexte serisindeki nesirlerde, gériilen gegmis zaman veya bulunma hali
eklerinin yazicevriminde metindeki imlalar1 esas alinmis, yani orijinal yazmada

kelime KWYRDY yazilmissa kordi, KWYRTY yazilmissa kérti seklinde okunmustur.
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Dolayisiyla, gériilen ge¢mis zaman veya bulunma hali eklerinin hem /d/’li hem
de /t/’li olabilecegi 6ngdriilmiis ve bdylelikle yazarin bahsettigi karigikligin
Oniine gecilmistir. Zaten, Eski Tiirkgede ve Karahanlicada, goriilen ge¢mis zaman
ile bulunma hali ekleri {-dX} / {-tX} ve {+dA} / {+tA} olarak kabul edilmistir (Ga-
bain 1941: 88, 112; Mansuroglu 1959: 100, 106).

Eserin II. bolimti, “Tipkibasimi, Harf Cevrimi, Yazi Cevrimi ve Terciimesi” (s. 38-
105) hakkindadir. Metnin asli, harfcevrimi, yazigevrimi ve terciimesinin bir
arada sunulmasi gayet faydali olmustur.

Nesirde, bazi kelimelerin okunmasi ve anlamlandirmasi noktasinda ‘kiiciik’
katkilarimiz1 paylasmak isteriz.

Nesirde, ‘ilismek, yakinina gelmek’ anlamiyla kaydedilen éltismek fiilinin te-
kdornek (hapax) oldugu ifade edilmistir (s. 23). Eski Uygurca éltismek fiilinin me-
tinlerde gectigi diger yerler icin Zieme 2016’ya bakilabilir. Diger taraftan, keli-
menin anlami ve gectigi ciimlenin terciimesi (s. 92-93), ArRAT’a dayanmaktadir.
Ctimledeki éltismek fiili ve fiilin gectigi climlenin dogru terciimesi igin bk. Zieme
2016: 488.

Nesirde, ‘ortadan kalkmak, heba olmak’ anlami verilen yulunmak fiili (s. 41)
tekornek olarak gosterilmistir (s. 23), ama kelime tekdrnek degildir. Krs. Wilkens
2016: 3777 [s. 416].

Nesirde, siiki ‘baslangictaki’ (s. 65) tekdrnek olarak gosterilmistir (s. 23),
ama kelime tekdrnek degildir ve yazigevrimi soki seklinde yapilmalidir, zira sim-
diye degin kelimenin kabul edilen yazicevrimi /6/’liidiir. Kelimenin yazigevrimi
ve gectigi diger yerler i¢in bk. EtymDic: 819a-b.

Nesirde, Eski Uygurca kelimelerin ilk hecedeki yuvarlak {inliilerinin tespi-
tinde genel olarak Brahmi harfli metinlerdeki taniklar esas alinmis gibi goziik-
mektedir (6rnegin, bo, torliig, vs.), ama buna ragmen tid kelimesi /6/’lii (s. 39)
okunmustur.

Metinde gecen kayts: hakkinda uzunca bir agiklama yapilmis, BaNG-Ga-
BAIN'in kelimenin ‘151k” anlamina gelen Cince bir alint1 olabilecegi goriisiine ARAT
gibi hakli olarak kars1 ¢ikilmistir (s. 106-109). Yazar, Tezcan tarafindan (1996: 336-
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337) ileri siiriilen, kelimenin yanlis yazildig1 ve dogrusunun kirtisi olmasi gerek-
tigi diisiincesini de kabul etmez. Caligmanin kaynakgasinda yer almayan ve Tekin
tarafindan yayimlanan Hsin Tézin Ukitdagt Nom’da kaytsi'nin ash Cince 7+ jie zi
‘Perillakorn’ veya ‘mustard seed’ olarak gosterilmistir. Texin’e gore ‘Perillakorn’
icin Mogol 6ncesi donemde kaz tiyiiri kullanilmig, XIV. yiizyildan sonra da ayni
bitki ad1 i¢in Cince alint1 kaytsi tercih edilmis olmalidir (1980: Anm. 91 [s. 78]).
Kelimeyi bu metinde de ‘hardal tohumu’ anlamindaki Cince bir alint1 olarak dii-
sinmek miimkiindiir. Yazar, kelimeyi ‘akasya agact’ olarak anlamlandirmakta-
dir, ama metinde ‘aga¢’ anlamina gelen sogiit gegmez. Belki de burada sar1 renkli
hardal tohumunun patlamasi kast edilmis olmalidir.

Metindeki kongi kiz (Mainz 101-1/3 v1) ifadesi ‘komsu kiz1” anlaminda diisii-
niilmiistiir (s. 81), ama kongt EtymDic’de belirtildigi tizere (635a), Cince kokenli
kuncuy (< 7~ 3 gong zhu) kelimesinin muhtemel alternatif sekli olmalidir.

Metindeki ziine oy isin baslagil (Mainz 101-2/1 r2) ifadesinin (s. 79) daha an-
lagilir terclimesi icin bk. EtymDic: 382a.

Metindeki sav (Mainz 101-2/1 r3), ‘s6z’ anlaminda degil, ‘matter’ anlaminda
olmalidir (OTWF: 441, dip. 7).

Metindeki kén(ii)l(l)eme (Mainz 101-2/1 r3) okunusuna ve kelimeye yorumlu
olarak verilen ‘umursamamak’ anlamina (s. 124-125) alternatif olarak kiinileme
okunusu teklif edilebilir. Eski Tiirkce kiinilemek ‘to be envious’ i¢in bk. OTWF: 441.
UW’de bu yer kénleme ‘denke nicht’ (128a) ile okunmus, ayni okuyus OTWF’de de
kabul edilmistir. Kelimenin képle- < koniil+e- seklinde tahlili ve ‘to think seriously
about something’ anlami igin bk. OTWF: 441. Yazar, UW ve OTWF’deki kayitlar
gérmemis olmalidir.

Metinde KYSY (Mainz 101-2/1 r6) i¢in verilen anlam dogru, ama kelimenin
okunusu yanlistir (s. 79). Uygur yazisinda, esyazimli olmalari nedeniyle kisi ‘in-
san’ ve kisi ‘es, zevce’ kelimelerinin yazigevrimi cogu zaman birbirine karistirilir.
Bu konuyla ilgili ayrintili bir agiklama icin bk. Sertkaya 1989: 149-159.

Metindeki érgiirii (Mainz 101-2/1 v5), AraT'in da diistindiigii gibi ‘gayretle’
(s. 85) anlaminda degil, ‘in time, early’ anlaminda olmalidir (OTWF: 755). Metin-
deki asnukan érgiirti etoziinin kiizet cimlesinin dogru terciimesi i¢in bk. UW: 244b.
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14. (U 456 v5), 56. (U 459 r5) ve 140. (U 464 v4) satirlarda gegen seving ‘nese’
anlaminda degil, muhtemelen ‘gratitude’ anlaminda olmalidir (OTWF: 350).

Onceki nesirlerdeki atip okunusu, bu calismada ertin (U 456 r7) seklinde dii-
zeltilmis ve aciklamalar boliimiinde bir izah yazilmistir (s. 109), ancak bu dii-
zeltme daha 6nce UW: 392a’da yapilmistir. Yazar, muhtemelen bunu gérmemis-
tir (Ayrica krs. 125 ve 126. satirlar [s. 121]).

U 456 v1'deki tlamgan] bosluk tamamlanmasinda, gézden kacan ARAT'In
yaptigi izahin (1965: Anm. 37/7 [s. 424]) dikkate alinmas1 dogru olacaktur.,

Onceki nesirlerde baskard: (U 456 v3) seklinde okunan kelime icin, bu calis-
mada basusdi okunusu teklif edilmistir. Kelime, Divanu Lugadti’t-Tiirk'te gegen ba-
sismak ‘sertligi ve siskinligi gitsin diye bir seyin {izerine bastirilmast’ ile iliskilen-
dirilmis ve anlami ‘tika basa dolmak’ seklinde yorumlanmustir (s. 111). Orijinal
metne bakildiginda buradaki kelimenin basurmak seklinde okunmasi da miimkiin
gozitkmektedir. Eski Tiirk¢e basurmak ‘to press down, weigh down (physically)’
icin bk. EtymDic: 374b.

U 457 v1'deki argulayu okunusu ve agiklamasina (s. 45, 112-113), alternatif
bir okuma ve anlamlandirma icin bk. Zieme 1989: 61a.

U 457 v5'teki dglesiir okunusu ve agiklamasi (s. 45, 113), EtymDic: 107b’ye
dayanir. Tezcan, burada yazim yanlisi oldugunu diisiinmekte ve 6vk(e)lestir ‘aufei-
nander wiiten’ okunusunu teklif etmektedir (1996: 337). CLausoN’un teklifi, met-
nin baglami bakimindan pek tatmin edici degildir. Belki alternatif bir goriis ola-
rak burada tiklisiir okunusunu diisiinebiliriz. Metinde zaten bu fiil gegiyor, krs. U
460 v3, Eski Tiirkce iiklimek ‘to increase (intr.)” icin bk. OTWF: 481.

U 458 v3’te gecen kelen keyik miiyiizi teg ‘gergedan boynuzu gibi’ (s. 49) an-
lamlandirmasinda kelen icin nesirde ‘gergedan’, ama dizinde ‘ejderha’ (s. 146b)
anlami verilmistir. Yazar, bu kisimda ARAT'1n terciimesinin etkisinde kalmis ol-
malidir. ifadenin ‘like the horn of a wild unicorn’ seklindeki anlamlandirilmasi
ve kilen okunusu igin krs. Csongor 1952: 110 ve EtymDic: 755a. Metindeki kilen (<
WLI% gi lin) Cince kokenlidir ve Cin mitolojisinde ‘tek boynuzlu ati’” ifade etmek-
tedir. Zaten, BANG-GABAIN de kelimeyi dogru anlamistir.
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U 458 v4’deki kotr(ii)liingey okunusunda (s. 49), ArRAT'In agiklamasi (1965:
Anm. 35/33 [s. 427]) g6zden kagirilmistir.

U 459 r3’te gegen ywildi okunusu ve agiklamasinda (s. 51, 115-116), CLAU-
soN'un teklifi goriilmemis olmalidir. EtymDic’te burasi icin yayil- ‘to be upset’
veya yadilmak'in ikincil sekli olan yayimak ‘to be spread out’ (890a, 982a) teklif
edilmistir. Diger taraftan, Uigurisches Wérterbuch'un 2017 yilinda yeni ¢ikacak cil-
dinde buradaki ctimle edin tavariy yévildi seklinde okunmus ve “dein Reichtum,
erreicht den Hohepunkt” ile terciime edilmistir.

U 460 r9°”da TWYDWSKWLWK imlasina sahip kelime, dogru anlamlandiril-
mis, ama yanlis okunmustur (s. 55). Buradaki kelime tétiisgiiliik seklinde okunma-
lidir. Eski Tiirkce totiismek icin bk. OTWF: 570-571.

U 460 v2’deki TYKYL'S'R, dnceki nesirlerdeki gibi tikilesiir ‘artar’ olarak
okunmustur (s. 57), ancak tikilesmek diye bir fiil Eski Tiirkcede taniklanmamustir,
bu nedenle buradaki kelime tigilesmek ‘to make a certain sound, perhaps a dro-
ning one’ seklinde diizeltilmelidir (OTWF: 448). Aynu sekilde, U 456 v7’deki tikilep
de tigilep olarak diizeltilebilir.

Onceki nesirlerde yanaru (U 460 v3) seklinde okunan kelime yanku (s. 57,
117) seklinde diizeltilmektedir, ancak bu diizeltme daha dnce Tezcan 1974: Anm.
261 [s. 39]'de yapilmustir. Aciklamada bunun belirtilmesi daha dogru olacaktir.,

U 460 v3-4’te gecen ugramis is biitmez edikmez ifadesinin (s. 57) dogru tercii-
mesi igin bk. UW: 356b.

U 461 r3’teki blulmakiy] bosluk tamamlanmasi (s. 59) i¢in bir agiklama ya-
pilmamustir, bunun icin ARAT'in farkli bir &nerisi (1965: Anm. 35/62 [s. 428]) dik-
kate alinmalidir.

Metindeki [yagiz] yérte (U 461 v4) ifadesinin ‘yagiz yer’ (s. 61) ile degil,
‘diinya,’ ile aktarilmas: dogru olacaktir.

BANG-GABAIN'in yanurust (U 462 r4) okunusu, yagkust seklinde diizeltilmekte-
dir (s. 63, 119), ancak bu diizeltme daha dnce Arat tarafindan (1965: Anm. 35/70
[s. 429]) yapilmistir. Agiklamada bunun belirtilmesi dogru olacaktir.
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BANG-GABAIN'in edin (U 462 r4) okuyusunun TezcAN tarafindan adan seklinde
diizeltildigi ifade edilmektedir (s. 120), ancak bu diizeltme, TEzcaN’dan 6nce UW:
334b’de teklif edilmistir. Agiklama yazilirken muhtemelen bu fark edilmemistir.

Metindeki sopy futst ‘son alim’ (U 462 v6) okunusu ve anlamlandirilmasi (s.
65), kun futsi (< Cince L% ¥ kong fo zi) seklinde diizeltilmelidir, zira burada Cinli
filozof Konfligyiis'ten bahsedilmektedir. Dogru okuma ve anlamlandirma igin bk.
Rohrborn 2015: 84. Dolayisiyla, calismada BANG-GABAIN ve ARAT'1n hatasi tekrar-

lanmustir.

Metindeki yéterii ‘yeterince’ (U 463 r6) kelimesinin okunusu ve anlamlandi-
rilmasinda (s. 65), daha 6nceki yanlis tekrarlanmaktadir. Kelimenin yéderii ‘izle-
yerek’ seklinde diizeltilmesi icin bk. OTWF: 772.

Onceki nesirlerdeki kut kiv (U 463 v2) okunusu yerine kut s(a)yu ‘her saadet’
teklif edilmektedir (s. 69, 121), ancak sayu ayni parganin 5. ve 6. satirinda da geg-
mektedir ve kelimenin {inliisii eksiksiz olarak S’YW seklinde yazilmistir. Ustelik
kelimenin basindaki gafin kuyrugu orijinal metinde de agikca goriildiigii tizere
saga doniiktiir. Bizce de BANG-GABAIN'in okuyusu dogrudur. Ayrica, ifadenin geg-
tigi climlenin terciimesi i¢in krs. UW: 257a.

U 464 r2’deki KYDYRTY, daha onceki nesirlerden farkl olarak kédinti ‘do-
nandr’ seklinde okunmustur (s. 71), ancak 6nerilen kelimenin imlas1 Eski Uygur-
cada K'DYN seklindedir. Ustelik ARAT'In kidirti ‘arka’ okumasi (1965: 294-295),
metnin devamindaki 6ndiirti ‘6n’ ile metnin baglami bakimindan daha uyumlu-
dur.

Metindeki koriinglemek fiili (U 464 r4) daha dnceki nesirlerdeki gibi ‘seyret-
mek, izlemek’ ile anlamlandirilmistir, ama bir agiklama yapilmamistir. Aslinda
fiilin ‘bakmak, seyretmek’ anlaminda oldugu konusunda BANG-GABAIN tarafindan
(1929: Anm. 124 [s. 262-262]) kisa bir aciklama yapilmistir, ancak Eski Tiirkce soz-
liklerde, fiilin anlami ‘sergilemek’ olarak kaydedilmistir. Krs. EtymDic: 746b ve
OTWF: 446. Zaten, fiilin gectigi ciimleyi CLAusON sOyle terclime etmistir: olurup
kortinglegil ingge yiigiiriik atlarig “sit down and display the slim swift horses”. Fiilin
kokii olan koriing hakkinda Rohrborn 1994’de oldukga 6nemli bir tespit yapilmis-
tir. Buna gore, koriing’tin temel anlami ‘Betrachtung, Anblick’ olup ‘Spektakel,
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Schaustiick’ anlami ise kelimenin ikincil anlami olmalidir (101). O halde, burada
fiilin ‘seyretmek’ anlaminda kabul edilmesinin dogru oldugunu séyleyebiliriz.

Calismada, lalarig (U 464 r6) kelimesinin basinda bir elif daha oldugu diisii-
niilmekte ve kelime alalarig seklinde okunup ala igin yorumlu olarak ‘ala at’ an-
lamu teklif edilmektedir (s. 71, 122), ancak orijinal metinde lam’in 6niinde elif bu-
lunmamaktadir. Kelimenin asli i¢in BANG-GABAIN'in diistind{igii Cince B% luo katir’
Onerisi bizce de dogrudur. Ayni okuma ve anlamlandirma igin bk. UW: 340b.

Calismada, tiimen sav tiigiini sénide bolt: (U 464 r6-7) climlesine verilen anlam
(s. 71), BANG-GABAIN'in (1929: 250) veya ARAT 1n (1965: 296, 432) verdigi anlamlar
gibi pek acik degildir. Ayrica, bu ciimlenin agiklamasinda (s. 122), TEzcAN'1n 6ne-
risi (1996: 339) desteklenmektedir, ancak TEzcaNin dnerisi de climlenin anlamini
netlestirmez, zira buradaki ciimlede sorunlu ifade kanaatimizce sénide bolt: kis-
mindadir. Acaba buradaki tiigiin'ti ‘klesa’ anlaminda diisiiniip ciimleyi farkl an-
layabilir miyiz? Eski Uygurcada tiigiin’iin bu anlami i¢in krs. Zieme 1985: Anm.
21.48 [s. 129]. Baska bir ihtimal de burada kelimenin yanhs yazilmis olabilecegi,

dogrusunun tiiketi ‘tamamen’ olma ihtimalidir.

U 465 r1 ve U 498 r7’de gecen p'n veya pr’ imlal kelime, 6nceki nesirlerde
ban seklinde okunmus ve Cince /7 wan ‘on bin’ ile iliskilendirilmistir. Calismada,
bu okuyus b(e)re seklinde diizeltilmis ve Kniippel 2013: 101’e dayanilarak b(e)re
Toharca perre [Toharca A pdr/Toharca B prere] ile irtibatlandirilmistir (s. 75, 123),
ancak bu diizeltme Kniippel 2013: 101’de de belirtildigi tizere ilk olarak Tezcan
1996: 340’da teklif edilmistir. Agiklamada bunun zikredilmesi daha dogru olacak-
tir. Kelimenin ayrica bére okunusu ve ‘Meile’ anlami igin bk. Wilkens 2016: 1603,
1677 [s. 290-293], vs.

U 466 v1’deki QTWNS'R, daha 6nceki nesirlerdeki gibi k(a)tunsar seklinde
okunmustur (s. 97), ancak burada muhtemelen bir yazim yanhsi vardir, dogru
kelime katinsar olmalidir (OTWF: 603).

BANG-GABAIN'in ed yol (U 466 v3) okuyusu, nesirde at yol ‘schret,’” seklinde
diizeltilmis (s. 97), ama acgiklama yazilmamstir. Bu diizeltme daha 6nce UW’de
yapilmustir. ifadenin ‘Ruhm und Position’ ve ‘Ruhm und Karriere’ seklindeki ter-
ctimeleri i¢cin bk. UW: 250b, 251b.
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467 v3'teki tarinsar okunusu ve kelimeye verilen ‘dagilsa’ anlama (s. 101, 131)
sorunludur, ¢linkii tarinmak ‘to cultivate for oneself’ anlamindadir, belki de bu-
rada bir yazim yanlhsi vardir (OTWF: 616, dip. 283).

U 468 v3'teki étiik ‘esya’ sekli gercekten sira disidir. Belki de burada Crau-
soN’un diisiindiigli (EtymDic: 50b) gibi 6tiig’tin yanlis yazimi s6z konusudur.

010. agiklamada (s. 110), epirmek fiilinin ‘etrafinda toplanmak’ anlaminin
diistiniilmesi gerektigi séylenmistir, ancak bu tespit daha 6nce ArAT tarafindan
(1965: Anm. 35/6 [s. 424]) dile getirilmistir. Aciklamada bunun belirtilmesi dogru
olacaktir.

027. agiklamadaki (s. 112-113) climlenin terciimesi i¢in, yazarin goziinden
kacan Réhrborn 2010: 75’e bakilmasi faydali olacaktur.

042. aciklamada, kéliinmek iin (s. 114) AraT'1n verdigi ‘gomiildii’ anlami zik-
redilmistir, ancak ARAT aciklamasinda (1965: Anm. 35/31 [s. 426-427]) fiilin ‘gdl-
gelemek’ anlaminda da oldugunu vurgulamistir. Agiklamada bunun belirtilmesi
dogru olacaktir.

Eserin III. boliimiinde, “Aciklamalar” (s. 106-132) bulunur. Burada, daha 6n-
ceki nesirlerden farkli diistiniilen kisimlara yer verilmistir. Bu kisimda, metnin

65 noktasi hakkinda cesitli izahlar vardir.

Eserin IV. bdliimiinde, “Dizin” (s. 133-166) mevcuttur. Dizinde, siik’iin (s.
155a) Sogdca kaynagi gosterilmeli ve kelen’in (kilen) Gince ash (< L) qi lin (s.
146b) olarak gosterilip dizindeki anlami ‘tek boynuzlu at’ olarak belirtilmelidir.
Ayrica, kisi maddesindeki kisi ‘es, zevce’ (165. satirda) anlamiyla ayr1 bir maddeye
alinmalidir. Dizin maddelerinde verilen anlamlar, genellikle terciimeyle uyum-
ludur, ancak birkag 6rnekte kelimenin metinde olmayan anlaminin da dizindeki
anlama ilave edildigi gériiliiyor, drnegin, adak (s. 130a), ak (s. 133b), kamaghyg (s.
145b), ingge (s. 145a), vs.

Simdiye degin, kismen veya tam olarak bes kez nesredilen Tiirkische Turfan-
Texte serisinin ilk cildinin Tiirkcedeki ikinci nesrinde, daha 6nceki okuma ve an-
lamlandirmalardan ayrilan noktalara bir makalede de deginilmesi miimkiin ola-
bilirdi. Nitekim Tezcan 1996’da bu yapilmistir, ancak yazar, bunun yerine metni
daha ayrintili olarak ele alma diistincesiyle kitap formatini tercih etmistir. Bu
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tercih, oldukga isabetli olmustur. Calismanin Tiirkiye’deki Uyguristik sahasina
fayda getirmesini diliyor ve meslektasimizi tebrik ediyoruz.

Kisaltmalar

Anm. = Anmerkung.
EtymDic = Clauson 1972.
OTWF = Erdal 1991.

r = recto.

UW = Rohborn (1977-1998).

V =Vverso.
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Budist Cin edebiyati icerisinde asli Sanskritcede bulunmayan, ama Cincede
meydana getirilip sonradan uydurulan (apocryphal) siitra’lar vardir. Tanitimini
yapacagimiz Berliner Turfantexte serisinin XXXIIL cildi de Eski Uygurcaya tercii-
mesi yapilan bu siatra’lardan birinin nesri hakkindadir.

Japon Uygurist Juten Opa’nin nesrettigi bu metin, aslinda kendisinin
2010’da Japonca olarak yayimladig1 Sckiz Yitkmdk Yaruk nesrinin yeniden gézden
gecirilen ingilizce yayimidir. 2010’da yayimlanan Japonca nesirde, Eski Uygurca
metnin faksimileleri vardi. ingilizce nesirde ise, faksimileler calismadan ¢ikaril-
mustir. Japonca nesrin ardindan eserin tekrar yayimlanmasinda, esere ait Ber-
lin’deki parcalarin katalogunun ¢tkmasinin (Raschmann 2012) ve Japonca bilme-
yenlerin eserden faydalandirilma gayesinin etkili oldugu diistintilebilir.
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Eski Uygurca terciimenin ash Cince su metne dayanmaktadir: {# 5 Kb )\
B5#41 FL 4% (Taisho, 2897, 85, 1422 b14-1425 b3).

Cince baslik, Eski Uygurcaya iki versiyonda iki farkli sekilde terciime edil-
mistir:

1. t(e)yri burhan y(a)rlikamus t(e)yrili yérli sekiz yiikmek y(a)ruk biigiiliig arvis nom bitig.

2. t(e)yri t(e)yrisi burhan y(a)rlikamus t(e)yrili yérlite sekiz torliigin yarumus yaltrimis iduk
darni tana yip atl(1)g sudur nom bitig.

Eser, i¢ ana boliim ve ekler bolimiinden meydana gelmektedir.

I. boliimiin ilk kisminda, eser hakkindaki genel mahiyetteki dikkatler pay-
lasilmistir. ilk olarak metnin nasil tesis edildigi agiklanmustir (s. 24-29). Nesirde
iki temel hedef gozetilmistir: 1. Cince &ML/ \F5HHLAS tiandi bayang
shenzhou jing baslikli metnin Eski Uygurca terciimesine ait pargalardan temel bir
metin olusturulmasi; 2. Eski Uygurca terclimeyle Cince orijinal ashi ile Mogolca
ve Tibetce terclimelerin birbirleriyle mukayese edilmesi.

Eski Uygurca pargalar, yazma ve tahta baskili olarak elimize ulagmistir. Eski
Uygurca terciimeye ait parcalar diinyanin muhtelif koleksiyonlarina dagilmis
durumdadir: Berlin (Almanya), Kyoto ve Tokyo (Japonya), Londra (Ingiltere), Pa-
ris (Fransa), St. Petersburg (Rusya) ve Cin. Esere ait pek ¢ok parca ve yazmanin
mevcudiyeti, eserin Uygurlar arasinda epey ragbet gordiigiinii géstermektedir.
Nasir, bunlari birlestirip tenkit slizgecinden gecirerek temel bir metin tesis et-
meyi basarmistir. Buna gore, eldeki yazmalar ve tahta baskilara bakildiginda Eski
Uygurca terciimenin iki ana versiyondan olustugu goriilmektedir:

1. Asil terciime
I1. Asil terciimeden degistirilen metin.!

Opa, tenkit stizgecinden gecirdigi metnin dort asamada tesekkiil ettigini
tahmin etmektedir:

Eski Uygurca terciimenin iki farkli versiyonu oldugu daha 6nce Ligeti 1971'de ortaya konmustur.

——
| —

246



J®

la. Londra yazmasi: Dunhuang’taki Bin Buddha magaralarinda bulunup
Londra’ya getirilmistir. Metnin tam ve asil haline en yakin yazmadir. 466 satir
igerir.

Ib. Kyoto yazmasi, Yarkhota’da (Turfan) ele gecirilip Ryiikoku Universitesi
kiitliphanesine getirilmistir. 417 satir igerir. Bu yazma, Londra yazmasindan kii-
ciik farkliliklarla ayrilik gésterir.

Ilc ve 11d. Tahta baski metinler ve yazma pargalari: Bunlar, asil terclimeden
degistirilmis metinlerdir. Agirlikli olarak Berlin, Paris, St. Petersburg ve
Kyoto’daki pargalar bu sinifa ait olmalidur.

Londra yazmasi X. ylizy1l veya dncesine aittir, ama tahta baskili metinler,
Cin’deki Yuan () hanedanligi dsneminden (XIV. yiizy1l) kalma olmalidir. Dola-
yisiyla, asil terciime ile revize edilen terciime arasinda yaklasik bes asirlik bir za-

man farki bulunur.

I. boliimiin ikinci kisminda, Eski Uygurca terciimenin asli ve diger dillere
yapilan terciimeleri tizerinde durulmustur (s. 30-51). Buna gore, Cince asil metin,
muhtemelen VIL. yiizyilin veya VIII. yiizyilin basinda meydana getirilmistir. Ay-
rica, bu Cince metin IX. yiizyilin ilk yarisinda Tibetceye ve muhtemelen XIV. yliz-
yilda da Mogolcaya terciime edilmis olmalidir.

1. boliimiin tigtincii kisminda, Eski Uygurca tercimenin dili ele alinmustir (s.
52-67). Eski Uygurca terclimenin esere ait en eski yazmasi olan Londra yazmasi,
diger yazmalardan farkl olarak /n/ agzinin 6zelliklerini tasimaktadir: amg ‘bad’,
kanyu ‘which’. Ayrica, baz1 gramatikal 6zelliklere (ayrilma hali {+dA}, {+dAn},
{+dIn} ekinin durumu; arag hali eki {+Xn}'in {+In}’a degismesi; teklik I11. sahus iye-
lik eki {+(s)In}’in {+(s)I}'ya degismesi, drnegin iiliigsiizin ii¢iin ve {iliigstizi ti¢tin)
gore de Londra yazmasi ile diger baz1 yazmalar /n/ agzinin 6zelliklerini barin-
dirmaktadir. Diger taraftan, Londra yazmasi ile diger yazmalar arasinda az da
olsa kelime diizeyinde, yani arkaiklik bakimindan farkliliklara rastlaniyor: sokiid-
~ ¢Gkiid-, arkin ~ arkan, biltiz- ~ biltiir-, vs. Bu da Londra yazmasi ile eserin diger
bazi yazmalarinin klasik 6ncesi déneme ait oldugunu géstermektedir.

Ayrica, ndsir Londra yazmasinda Eski Uygurca metinlerde taniklanmayan,
ama Osmanli Tiirk¢esinde karsimiza ¢ikan iye/ie < idi ‘master’ gibi sekillere de
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dikkatimizi cekmektedir. Bu konuda, Hamiton'un Bin Buddha magaralarinda bu-
lunan Eski Uygurca metinlerin dilinin (Tokuz Oguz) Oguzcaya Karahanlica vasi-
tasiyla gectigi goriisiine katilmaz, bunun yerine erken dénem Karahanli Tiirkge-
sinin Oguzcaya ve Osmanli Tiirkgesine tesir ettigi goriisiinii benimser.

Eserin IL. boliimii, Eski Uygurca terclimenin nesrine ayrilmistir. I1. béliimiin
ilk kisminda, Eski Uygurca terclimeye ait biitiin parcalarin ve yazmalarin tekabiil
listesi verilmistir (s. 70-109). Buna gore, 265 tane parga Berlin’deki Turfan kolek-
siyonunda bulunur. Nasir, RascHMANN1n hazirladig1 katalog ¢alismasinda bulun-
mayan Sekiz Yiikmek'e ait 11 parcanin daha tavsifini yapmistir. Bunun disinda,
Londra’da 1, Kyoto’da 37, Paris’te 11, St. Petersburg’da 66, Cin’de 7 adet parca ve
yazma bulunmaktadir. Ayrica, esere ait ketebe kayitlar1 (11 adet) ile serhlerin (2
adet) listesi de verilmistir. TekAbiil listesinden sonra, nesri meydana getiren par-
calar ve yazmalar topluca listelenmistir. Bu listeye bakilarak, 433 satirlik metinde
her bir satirin eserin dort asamasina gore hangi yazma ve parcadan meydana
geldigi goriilebilmektedir.

I1. béliimiin ikinci kisminda, Eski Uygurca terclimenin nesri yer almaktadir
(s. 110-239). Metnin nesrinde eserin iki ana versiyonu bir arada sunulmustur,
yani nasir Eski Uygurca terclimenin dort asamadan olustugunu tahmin etmis ve
bu dort asamay1 nesrine yansitmstir, Asagidaki tabloda da goriilecegi tizere, 357.
satirda bu dort asamanin durumu goriilmektedir. Béylelikle Eski Uygurca tercii-
menin dort asamada nasil degisip farklilastigini gérme imkanina sahip olabiliyo-
ruz. Bu tip nesir yontemine simdiye degin rastlanmadigini da belirtmemiz gere-
kiyor:

Ia | yiikiiniirmn bddra atlg nizvanisiz bodistvka

Ib | yiikiiniirmn btra atlg nizvanisiz bodisvtka

lic || yiikiiniirbiz badra atlg nizvanisiz bodistv kutinga

d || yiikiiniirbiz badira atlg nizvanisiz bodistv kutinga

Nesirde, Eski Uygurca metnin Cince asli ve terciimesi ile Eski Uygurca ter-
climenin Ingilizce terciimesi ve metin hakkindaki agiklamalarin ayni sayfada bu-
lunmasi okuyucular agisindan faydali olmustur. Ayrica, nesrin oldugu sayfanin
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altinda yazma ve pargalardaki farkliliklar ‘variae lectiones’ basligi altinda gosteril-
mistir. Ancak nesirde metnin harfcevriminin verilmemis olmasi metinleri asilla-
riyla karsilastiracaklar agisindan iyi olmamistir. Gergi, nasirin benimsedigi nesir
yonteminde bunun yapilmasinin da pek miimkiin olmayacagi oldukgca agiktir.

Japon Uyguristlerin nesirlerinde dikkati ceken bazi 6zelliklere bu eserde de
rastlanmaktadir. Ornegin, kapali /é/’nin yazicevrimde gésterilmemesi, eksik ya-
zimlarin yazigevrime yansitilmamasi, geniz iinsiiziiniin ng seklinde gosterilmesi,

VS.

I1. béliimiin ticlincii ve dérdiincii kisminda, Sekiz Yiikmek’e ait serhler (s.
240-241) ile ketebe kayitlarinin (s. 242-248) nesri bulunmaktadir. Bunlarin Eski
Uygurca terclimenin nesrinden ayirilmasi oldukga faydali olmustur.

Turfan’dan ele gegirilen ve BaraT tarafindan nesredilen (1990: 155-166)
esere ait ketebe kaydia goére, Eski Uygurca metin, Bodis(a)t(a)v Tayto Samtso
Atl(1)g Acari (F£¥3 Yijing) tarafindan Enetkek (Sanskritce) dilinden Tavgac (Cin) di-
line terciime edilmis, Tavga¢ dilinden meshur Uygur miitercim Bés Baliklig Sinko
Seli Tutun tarafindan Tiirk tilinge (Tiirkceye) terciime edilmistir.

1. boliimiin besinci kisminda, nesrin kelime (s. 249-275) ve ek dizini (s. 276-
281) ayri basliklar altinda sunulmustur. Berliner Turfantexte serisi icerisinde ¢ikan
son donem nesirlerde ekler dizini goriilmiiyordu. Bu anlamda, Eski Tiirk filoloji-
siyle ilgilenenler icin ekler dizininin oldukga yararli olacagini sdyleyebiliriz.

111, boliimde, Cince metinle ilgili (diger dillere yapilan terciimeler) metin ve
malzemeler hakkinda liste ve tablolar verilmistir (s. 284-312). Eski Uygurca ter-
ciimenin kaynagi konusunda nasir olduk¢a derinlemesine arastirma yapmustir.
Simdiye degin nesredilen ¢alismalarda, terciimenin ash konusunda boyle derin-
lemesine bir arastirmaya fazla tesadif edilmedigini itiraf etmeliyiz.

Sekiz Yiikmek hakkinda ilk galisma, 1911°’de RapLoFF tarafindan yayimlan-
mist1. Juten Opa’nin elimizdeki ¢alismasi, 106 sene sonra eser hakkindaki en son
tespitleri icermesi bakimindan dikkate degerdir. OpA'nin uzun yillardan beri Se-
kiz Yiikmek tizerinde ¢alistigini biliyorduk. Kendisinin eser hakkindaki ilk calis-
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mas1 39 sene dnce yayimlanmisti. Yeniden gdzden gegcirilen ingilizce baskinin Ja-
ponca bilmeyen Uyguristleri sevindirdigini sdyleyebiliriz. Degerli arastirmaciy:
tebrik ederken, kendisine saglikli ve huzur dolu uzun bir 6miir diliyorum.
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Calisma, Isvecli {inlii diplomat ve Tiirkolog Gunnar JARRING anisina bir araya
getirilmis yazilardan meydana gelmektedir. JaRrING, Cagatay Tiirkgesi ve Uygur-
lar {izerine ¢alismistir. Kendisi, 1929-1930 yillarinda Dogu Tiirkistan’a gercekles-
tirdigi ilk seyahatinde Dogu Tiirk¢esini 6grenmis ve bdlgeye olan ilgisi artmistir.
ikinci ve son seyahati ise 1978 yilinda olmus ve ilkine nazaran kisa stirmiistiir. Bu
seyahat sonucunda JarrING, Dogu Tiirkgesi hakkinda pek ¢ok kaynak toplamistir.
Bu kaynaklar iizerinde bir¢ok arastirma ve incelemede bulunup makaleler ve ki-
taplar yazmistir. Bu kaynaklar ve yazmalar bugiin Istanbul isve¢ Arastirma Ens-
titiisii'nde ve Lund Universitesi'nde (isvec) bulunmaktadir.

“Introduction: In the Footsteps of Ambassador Gunnar Jarring” (s. 1-10) bslimdi,
armagani hazirlayanlar tarafindan ortaklasa yazilmistir. Dogu Tiirkistan bolgesi
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hakkinda verilen cografi, politik ve ekonomik birtakim bilgilerden sonra, Uygur-
larin Dogu Tiirkistan’da iginde bulundugu politik ve sosyal durum {izerinde du-
rulmustur. Daha sonra, JARRING in Dogu Tiirkistan bolgesine yaptigi gezilerden ve
bu geziler sirasinda derledigi malzemelerden bahsedilmistir. Lund Universitesi
(Isveg) ve istanbul isve¢ Arastirma Enstitiisii'nde bulunan yazmalar ve JARRING’in
kendi 6zel koleksiyonundaki malzemelerden s6z edilmistir. JarrinG, topladig
malzemeler ve yaptig1 calismalarin hangi alanlarda oldugu belirtilmis ve takip
eden arastirmacilar anilmistir. Bu kitaptaki yazilarin ¢ikis noktalarini bu malze-
melerden aldiklari belirtilmistir.

Eserdeki makaleler, dort ana basliga ayrilmistir ve kitapta toplam 14 makale
yer alir.

ilk bsliim olan “Language” (s. 11-88) kisminda dort adet yazi vardir.

ilki ScHLYTER'in “From the Private Library of Gunnar Jarring and His New Eastern
Turki Dictionary” (s. 13-33) adli yazisidir. Yazinin basinda JArRRING in Tiirkoloji ¢a-
lismalarindaki mirasi tanitilmistir. Daha sonra, onun 6zel koleksiyonu olan ve
2012 yilinda istanbul isve¢ Arastirma Enstitiisii'ne getirilen Orta Avrasya Kolek-
siyonu hakkinda bilgiler verilmis ve devaminda Kasgar baskilarindan bahsedil-
mistir. Kasgar baskilari, Kasgar’da isvecli misyonerler tarafindan basilan kitap-
lar1 ifade etmektedir. Yazar, onun Dogu Tiirkgesi sozliigliniin ikinci baskis1 hak-
kinda bilgiler vermistir. JARRING, ikinci baski icin kendi el yazisiyla binlerce sayfa
not tutmustur. Bu notlar1 toplayan ve dolayisiyla ikinci baskiy1 yayima hazirla-
yan SCHLYTER olmustur. Yazar, yazinin bu béliimiinde s6zliigiin ikinci baskisini
detayli bir sekilde incelemistir. ilk baskida olmayip ikinci baskida olan birkag ke-
limeyi 6rnek gostermistir. Yazicevrim farklarina deginilmistir. Son olarak, bu
sozliigiin Uygur dili ve kiiltiir tarihi igin zengin ve essiz bir kaynak oldugu belir-
tilmistir.

ikinci yazi Dwyer'in “Manuscript Technologies, Writing and Reading in Early
20th-Century Kashgar” (s. 34-57) adli makalesidir. Yazinin ilk béliimiinde Lund
Universitesi'ndeki Jarring koleksiyonu hakkinda bilgiler verilmistir. Yazar, bu
koleksiyondan kagit yapimi, yazi yazma ve yazmalar hakkindaki iki metni se¢-
mistir. Bu metinleri inceleyerek ingilizceye ¢evirmistir. XX. yiizyihn basinda
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Kasgar’da kagit yapimi ve yazi yazma disinda, o dénemde bolgede kullanilan
Arap alfabesinin farkli stilleri de incelenmistir. Yazar, bu konu ve metinlerin dil,
tarih ve kiiltiir alanlarina degerli bilgiler ekledigini belirtmistir.

Uclinciisii SuLAiMAN tarafindan yazilan “From Eastern Turki to Modern Uyghur:
a Lexicological Study of Prints from the Swedish Mission Press in Kashgar (1892-1938)” (s.
58-79) baslikli yazidir. Yazinin ilk béliimiinde Cagatay Tiirkgesinden Yeni Uygur
Tiirkgesine gecis tarihsel, politik ve cografl yonlerden kisaca agiklanmistir. Son-
raki boliimlerde ise yazar, 1901-1938 yillar1 arasinda Kasgar’da isvegli misyoner-
ler tarafindan basilan ve JaRrRING’in “Kashgar Prints” adini verdigi kitaplarin dili
tistiinde durmustur. Kasgar yayinlarinin leksikal bir incelemesini yapar. Cagatay
Tiirkgesinden Yeni Uygur Tiirkgesine gecisi bu metinlerdeki sézciikler tizerinden
incelemistir. Dogu Tiirk¢esinin giiney diyalektlerinin Yeni Uygur Tiirkgesine ge-
lismesini ortaya koymustur.

Sonuncu yazi ise, YAKUP'un “The Khotan Varieties of Uyghur as Seen in Jarring’s
Transcription” (s. 80-88) adl1 yazisidir. Yakup, JARRINGin derledigi Yeni Uygurcanin
Hotan diyalekti malzemelerinin baslica fonolojik ve morfosentaktik 6zelliklerini
belirtmistir. Yazar, JARRING'in ilk seyahati sirasinda derledigi bu malzemeler ile
daha sonraki Hotan diyalekti verilerini karsilastirmis, neticede 1930’lu yillardan
milenyuma kadar olan zaman i¢inde olusan baslica artzamanli degisimleri ortaya
koymustur.

“History” (s. 89-204) boliimiinde bes tane yazi vardir.

ilki ONUMA'nun “The 1795 Khogand Mission and Its Negotiations with the Qing:
Political and Diplomatic Space of Qing Kashgaria” (s. 91-115) baslikli yazisidir. Yaz,
1795 yilinda Hokand’dan Qing yonetimi altindaki Kasgar’a yapilan politik seya-
hat hakkinda bilgiler verir. Qing ve Hokand Hanlig1 arasindaki iliskiler baslarda
bariscildi ve yazi da bu déneme yogunlasmistir. Bu seyahatte, Hokand hanindan
Kasgar’daki yoneticilere ti¢ adet diplomatik mektup da gotiiriilmistiir. Maka-
lede, bu mektuplarin yazigevrimi yapilmis ve mektuplar ingilizceye ¢evrilmistir.
Ayni zamanda tipkibasimlar da yazinin sonunda verilmistir. Yazi, XVIIL. yiizyilda
Qing yonetimi altindaki Kasgar’daki 6nemli politik ve sosyal durumlari ortaya
koymustur.
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ikinci yazi, ScHLUESSEL'in “Muslims at the Yamen Gate: Translating Justice in
Late-Qing Xinjiang” (s. 116-138) bashikli yazisidir. Yamen, Qing hanedanlhig1 déne-
minde biirokratlarin konutlarina verilen isimdir. Buralarda devlet isleri yaninda
davalar da goriilmiis ve cezalar verilmistir. Ge¢ Qing doneminde Dogu Tiirkis-
tan’da davalara hem kadilar hem de Cinli gorevliler bakmistir. Yazar, Cince,
Tiirkce ve Isvecce kaynaklardan faydalanarak Dogu Tiirkistan bdlgesindeki ikti-
dar miicadelesini ve bolgedeki yerlilerin Qing yonetimi altindaki terbiye ve ce-

zalandirma deneyimlerini incelemistir.

Bir sonraki yazi da hukuk ile ilgilidir. Sucawara tarafindan yazilan makale-
nin baslig1 “Models and Realities: Aspects of Format in Real Estate Deeds under Conditi-
ons of Legal Pluralism in Xinjiang” (s. 139-160) seklindedir. Yazar, makalede XX.
ylizyilin basinda Dogu Tiirkistan’daki ¢ok hukuklulugun gayr-i menkul tapulari-
nin diizenlenmesine etkisini incelemistir. Cikis noktasi olarak isvecli misyoner-
lerin bastig1 Khutiit al-mutanawi’ adli eseri kullanilmistir. Bu, islam1 kurallara uy-
gun olarak hukuki meselelerde yol gésteren bir eserdir. Yazar, bu eserden hare-
ketle XX. ylizyilda Kasgar ve ¢evresindeki gayr-i menkul islerini ‘modeller’ ve
‘gerceklikler’ agisindan ele almgtir.

PAPAs, “Muslim Reformism in Xinjiang: Reading the Newspaper Yengi Hayat (1934-
1937)” (s. 161-183) baslikli yazisinda Dogu Tiirkistan’daki ‘cedit¢i’ hareket hak-
kinda bilgiler verir. 1934-1937 yillarinda Kasgar’da yayimlanan Yengi Hayat gaze-
tesindeki yazilardan hareketle o yillarda yenilik¢ilerin ¢6ziimii i¢in ugrastig so-
runlar1 incelemistir. Bu sorunlari, vakiflarin yeniden diizenlenmesi, dilenci der-
visler, hurafeler, cehalet ile miicadele ve tanrinin birligi (tevhid) bilincini yerles-
tirmek olarak belirlemistir.

Bu boliimdeki son yazi FALLMAN'1n “Defining the Past and Shaping the Future:
Reflections on Xinjiang Narratives, Uyghur-Han-Hui Relations, and the Perspectives of
Research” (s. 184-204) baslikli yazisidir. Dogru Tiirkistan ve Uygur tarihi hakkinda
Cin hiikiimetinin resm1 anlatilarina karsi Uygurlarin (Siirgiindeki Uygur hiikii-
meti) anlatilar1 karsilastirilir, Ayrica, Batili arastirmacilarin da goériisleri belirtil-
mistir. Fakat yazar, bu goriislerin hi¢birinin kanitlarla ispatlanmadigi goriisiin-
dedir. Ciinkii arsivler tam anlamiyla arastirilmamistir ve Cin hiikiimeti arsivleri
siki denetim altinda tutmaktadir. Yazida, ayrica, Uygurlarin Dogu Tiirkistan’daki
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diger etnik unsurlarla birbirlerine olan bakis acilarina da deginilmistir. isvecli
misyonerlerin XX. yiizy1l basinda yaptigi calismalarin da bu tarihsel anlatilara ve
etnik unsurlar arasindaki iliskilere yeni bakis acilar getirebilecegi ifade edilmis-
tir.

“Religion” (s. 205-274) bdliimiinde ii¢ adet yazi vardir.

Bunlardan ilki ZARcoNE'nin “Writing the Religious and Social History of Some Sufi
Lodges in Kashgar in the 20th Century” (s. 207-231) baslikli yazisidir. Yazi, XIX. ylizy1l
sonunda Fergana’dan Kasgar’a gelip tekke kuran Igerci Isan ve ailesini merkeze
alarak XX. yiizyilda Kasgar ve Dogu Tiirkistan’da tekkelerin oynadigi dini ve sos-
yal rolleri inceler. isan’in tekkesi, oglu Tahir Khan zamaninda bélgenin en etkili
tekkelerinden biriydi. Bu tekkelerin Uygurlar arasindaki reformistler ve Cin hii-
kiimetleri ile olan iliskilerine yer verilmistir. Uygur reformistleri, tekkeleri ay-
dinlanma 6niinde engel olarak gérmiistiir. Cin Cumhuriyeti ve Cin Halk Cumhu-
riyeti hitktimetleri de tekkeleri politik bir tehdit olarak algilamustir.

Sonraki yazi, DawuT’un “Ordam Mazar: A Meeting Place for Different Practices
and Belief Systems in Culturally Diverse Xinjiang” (s. 232-255) adli yazisidir. Yazar,
Uygurlarin tiirbe ziyareti geleneklerini ‘Ordam Mazar’ bayrami merkezinde ele
alir. Her y1l Muharrem ayinin ilk on giinii yapilan bu bayramdaki ritiielleri ince-
lemistir. Bu ritiiellerdeki Samanizm, Budizm ve Zerdiistliik izlerini inceler ve Sii
islam ve Sufilik geleneginin etkisini tartismistir.

Son yazi olan “Magic, Science, and Religion in Eastern Xinjiang” (s. 256-274),
HANN ve BELLER-HANN tarafindan yazilmistir. Yazinin ¢ikis noktasi antropolog
Bronislaw MALINowskI'nin bir yazisi olmustur ve JARRING'in verdigi bilgilerden
faydalanilmistir. Yazinin baslarinda Sosyalist Cin’in dine yaklasimi ve Uygurlarin
bu durumdan nasil etkilendigi anlatilmistir. Cin, din yerine bilimi koyma ¢abasi
icindedir. Bu sebeple, Islimiyet de hedeftir ve Uygurlar bundan etkilenmistir.
Yazar, daha sonra Qumul bolgesine yapmis oldugu gezide gézlemlediklerini ak-
tarir. Qumul’un kéylerinde Islami gelenekler devam etmektedir. Ayni zamanda,
biiyli olarak nitelendirdigi yagmur duasi geleneginin de burada yasadigini belirt-
mistir. 1980’li yillardan sonra Cin hiikiimetinin islam tizerindeki baskiy1 hafiflet-
tigi ve Islam’1 ‘yasal din’ olarak gérmeye basladig1 ifade edilmistir.
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Son bdliim olan “Kinship and Gender” (s. 275-330) kisminda iki adet yazi var-
dir.

ilki, STEENBERG'in “Keep the wealth within the family: Cousin Marriage and
Swedish Uncles in Kashgar” (s. 277-301) baslikli yazisidir. Yazar, JARRING’in yayinla-
rindan faydalandigi makalesinde, XX. ylizyilin basinda Kasgar’da ‘evlilik’ ve ‘ak-
rabalik’ kavramlarini incelemistir. Cikis noktasi olarak kurgu bir karakter olan
Qasim Akhun’un arkadasina yazdigi alt1 mektubu ele alir. Bu mektuplar, kurgu
olsa da o donemdeki Kasgar'daki sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri icerir. Akrabalar
arasindaki evlilik ve mal varliginin aile i¢inde kalmasi konusu {izerinde makale
boyunca durulmus ve sebepleri hakkinda ¢ikarimlar yapilmastir.

ikinci ve son yazi ise MAHMUT ve FINLEY tarafindan yazilmistir. “A man works
on the land, a woman works for her man: Building on Jarring’s Fascination with Eastern
Turki Proverbs” (s. 302-329) bashigini tasiyan yazi, cinsiyetlerle alakali 200 kadar
Uygur ataséziinii inceler. Yazinin basinda JARRING in atasozleri tizerine yaptigi ca-
lismalar ve bolgede yapilan diger calismalar hakkinda bilgiler verilmistir. Sonra
kaynak olarak kullanilan eserler tanitilmistir. Yazarlar, bu atasézlerini erkek ve
kadin olmak tizere iki gruba ayirir. Kadinlarla alakali olan atasézleri erkeklerle
olandan yaklasik iki kat daha fazladir. Erkek béliimiinde ataséziiniin en ¢ok ol-
dugu 3 konu sunlardir: Uygur erkeklerinin ulusal politikadaki baskin rolii, erke-
gin Ustiinliigii ve erkegin gecimi saglayan kisi olarak hareket etmesi. Kadin boli-
miinde atas6zlerinin en yaygin oldugu 4 konu ise sunlardir: kadinin itaat ve hiz-
met etmesi, kadin hayatinda evin merkeziligi, evlilikte kadin-erkek esitsizligi ve
kadinin evi gecindiren erkege bagimlilig1. Yazarlar, her konudan birkag ataso-
ziinii 6rnekleyip agiklarlar ve bu ¢alismalarini gelecekte ¢esitli yontemler kulla-
narak genisleteceklerini belirtmistir.

Kitap, sondaki “Index” (s. 331-338) ile son bulur.

Eserdeki yazilar degerlendirildiginde, JARRING in ¢alismalarinin Tiirkoloji ve
bilhassa Uygurlar i¢in ¢ok degerli oldugu anlasilmaktadir. JaRrING’in Uygurlarin
dili, tarihi, kiiltiiri, sosyal ve siyasi hayatlari hakkinda yaptigi calismalardan yola
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cikilarak kaleme alinan eserdeki yazilar, Uygur ¢alismalarina yeni katkilar sagla-
mistir. Ayni zamanda kendisinin bilimsel mirasinin ne kadar zengin oldugunu bir

kez daha gostermistir.
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