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Oz

Tiirk Ceza Hukuku doktrinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
ylriirlige girmesiyle birlikte sug genel teorisine iliskin ciddi bir gesitli-
lik ve farklilasma s6z konusu olmustur. Sugun unsurlarinin neler ol-
dugundan, sug teorisindeki bir terimden ne anlasilmasi gerektigine
kadar bir¢ok konuda, birbirinden ¢ok farkli goriisler ortaya gikmistir
Bu farklilasma ve cesitlilik bir takim dezavantajlara sahip olmakla bir-
likte, oldukga olumludur. Sosyal bilimler yapisi geregi bu ¢ok sesliligi
gerektirmektedir. 5237 sayii TCK'nin yiiriirliige girmesinden sonra
doktrindeki en keskin ayrim kusurluluk ve manevi unsur kavramlari-
nin iceridi ve sug genel teorisindeki yeri konusunda ortaya gikmustur.
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Abstract

In Turkish Criminal Law doctrine, with the entry into force of the
Turkish Criminal Code numbered 5237, there has been a serious
diversity and differentiation regarding the general theory of crime.
Many different opinions have emerged in many respects from what
the criminal elements are, to what should be understood from a term
in crime theory,. Despite some disadvantages, this variation and
diversity is quite acceptable. The social sciences require a lot of voice
due to its structure. After the entry into force of the Turkish Penal
Code No. 5237, the sharpest distinction in the doctrine emerged about
the content of the concepts of faultiness and moral element of crime
and their place in general theory of crime.

Keywords: General Theory of Crime, Moral Element of Crime,
Faultiness, The Criminal Elements, Turkish Criminal Law Doctrine.

GIiRIiS

Sucun unsurlarini ortaya koymaya ¢alisan diisiince sistemlerine
sug genel teorisi denilmektedir. Su¢u unsurlarina ayirmak, onu daha
iyi inceleme olanag1 sunar. Boylelikle sug olanla olmayan1 birbirinden
ayirmak kolaylasir. Bu baglamda sugun yapisal unsurlarini igerik ve
yap1 itibariyla farkli sekillerde degerlendiren sug genel teorileri bu-
lunmaktadir.

Tiirk ceza hukuku doktrininde 6zellikle 5237 sayili TCKnin yii-
rirliige girmesinden sonra, sug genel teorisine iliskin ciddi bir farkli-
lasma ve gesitlilik yasanmistir. Gergekten de sugun unsurlarinin neler
oldugundan tutun da, sug teorisindeki bir terimden ne anlagilmasi
gerektigine kadar bircok konuda, birbirinden ¢ok farkl goriisler or-
taya cikmistir. Ozellikle baska bilim dallarinda calisan akademisyen-
ler agisindan bu gesitlilik “pek hayra alamet degildir.” Nitekim bu
goriiste olanlar ayn1 alanda galisan bilim insanlarinin birbirlerini an-
layabilmeleri i¢in temel terimlerde ve ana konularda uzlagmis olma-
lar1 gerektigini ileri siirmektedirler. Aksi takdirde bilim insanlar1 or-
tak bir akademik dil kullanamayacak ve anlasamayacaklardir. Orne-
gin fiilden, kusurdan, tipiklikten herkes farkli sey anlar, bu kavramla-
ra farkli anlamlar yiiklerse iki akademisyen bir araya geldiginde an-

CHKD, Cilt: 3, Say:: 2, 2015



Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi Unsuru Baglaminda Su¢ Genel Teorisine iliskin Goriigler 3

lasma olanagi bulamayacaktir. Farkli fakiiltelerden mezun olmus
uygulamacinin durumunu ise izah etmeye gerek yoktur. Degisik kon-
ferans, sempozyum, calistay ve toplantilar vesilesiyle meslektaslarla
gerceklestirdigimiz sohbetlerde, bir¢ok ceza hukuk¢usunun da ben-
zer endiseler tasidigini gozlemlemekteyiz.

Kanaatimizce agirihiga kagmamak kaydiyla ceza hukuku literatii-
riinde yasanan bu teorik, terimsel ve kavramsal ¢oklugun bir takim
dezavantajlar1 olmakla birlikte avantajlar1 daha fazladir. Nitekim
ozellikle sosyal bilimlerde baktiginiz yere gore, gordiigiiniiz sey fark-
lilik arzedebilir. Dolayisiyla bu alanda, sayisal bilimlerde oldugu gibi
ayni konuya iliskin tek veya az sayida goriis bulunmasini amagla-
mak, sosyal bilimlerin yapisiyla uyusmamaktadir. Bu sekildeki ¢ok
seslilik, sosyal bilimlerin bir handikab:1 degil; bilakis zenginligidir.
Ayni konuya iliskin farkhi bakis agilariyla ortaya konulmus teorileri
okumak ve takip etmek, teorilerin iliskin oldugu konunun farkli bo-
yutlariyla daha iyi anlasilmasina imkan tanimaktadir. Bu baglamda
doktrindeki sug teorisine iliskin yasanan bu ¢esitliligin bir zenginlik
olarak ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim “kendi iginde
tutarli olmak kaydiyla,” bu alana iligskin ortaya atilacak her bir teori,
farkinda olmadigimiz bir bakis agisiyla sugu degerlendirmemize ve
onu daha iyi anlayabilmemize olanak tanimaktadir. Ancak bu duru-
mun ceza hukukgular1 bakimindan getirecegi zorluk, daha titiz ¢ali-
sip literatiirii takip ederek, kim hangi terimi kullandiginda ona hangi
anlamu yiikliiyor, 6rnegin kusurluluktan ya da fiilden ne anliyor diye
arastirma gerekliligi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda biz bu galismamizda Tiirk hukuk literatiiriinde
manevi unsuru 6n plana gitkarmak suretiyle, sugun unsurlarina iliskin
mevcut teorileri degerlendirme amacinda olduk. Ozellikle 5237 sayili
kanunun kabuliinden sonra, literatiirtimiizde ortaya ¢ikan ¢ok seslili-
gi, bir makale kapsaminda yansitmak ve goriisleri bir araya toplamak
bakimindan ¢alismanin literatiire 6nemli katk: saglayacagi kanaatini
tasimaktayiz. Calisma sirasinda yeri geldikge Alman ve Amerikan
hukukunda konunun nasil ele alindigina iligkin 6rneklere de yer veri-
lecektir.

Calismada suc¢un unsurlarina iligskin Tirk hukuk doktrinindeki
gortisler incelenirken, ister istemez bir smiflandirma yapilmas: ihti-
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yact hissedilmistir. Nitekim konunun sistematik olarak ortaya konu-
labilmesi bakimindan birbirine yakin goriislerin gruplandirilarak ele
alinmasi zorunluluk arzetmektedir. Kanaatimizce 5237 sayii TCK'nin
ylriirliige girmesinden sonra doktrindeki en keskin ayrim kusurlu-
luk ve manevi unsur kavramlariin igerigi ve sug genel teorisindeki
yeri konusunda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ¢alisma igerisinde, su-
¢un unsurlarina iliskin temel agiklamalara yer verildikten sonra, ku-
surluluk ile manevi unsuru birbirinden ayiranlar ile bunlari birbiriyle
ayni veya biiyiik Ol¢lide Ortiisen terimler olarak kabul eden goriisle-
rin iki ana baslikta gruplandirilmasi tercih edilmistir. Daha sonra bu
iki ayr1 grupta yer alan goriisler, kendi iglerindeki farkliliklara gore
alt gruplara da ayrilmistir.

Bununla birlikte manevi unsura iligskin algilar1 6n planda tutarak
gerceklestirdigimiz bu ¢alisma igerisinde, ayn1 grupta yer alan yazar-
larin fiile ytikledikleri anlam, hukuka uygunluk sebeplerine bakis
agilar1 ya da manevi unsur tiirlerini inceleme sekilleri gibi bazi konu-
larda bir takim farkliliklar1 bulunmaktadir. Ornegin bazilar1 zorunlu-
luk halini kusurlulugu kaldiran bir mazeret nedeni olarak kabul
ederken, bazilar1 da hukuka uygunluk nedeni olarak gormektedirler.
Calisma igerisinde bu farkhiliklar géz oniinde bulundurulmamaistir.
Ancak literatlirlimiizdeki tiim yazarlarin goriislerini herhangi bir
smiflandirma yapmaksizin teferruath olarak buraya almaya kalksak,
calisma genis ¢apli bir monografiyi olustururdu. Bu nedenle biz bu-
rada 5237 sayili TCK'nin kabuliinden sonra, doktrindeki saflarin be-
lirlenmesindeki en keskin konu oldugunu diisiindiiglimiiz sugun
manevi unsurunu On plana ¢ikartarak, literatiirdeki su¢un unsurlari-
na iligkin goriisleri incelemeyi amacladik. Bir baska ¢alismada fiile ya
da tipiklige yiiklenen anlamlar goz oniinde bulundurularak da farkl
incelemeler ve smiflandirmalar yapilabilir. Ancak bizim ¢alismamizin
amaci Ozellikle manevi unsur {izerine olan algilar 1s181nda sugun un-
surlarina iliskin goriisleri ortaya koymaktir. Bununla birlikte fiile
iliskin kabul edilen teori bazen manevi unsura iligkin algiy1 da etkile-
diginden, baz1 yazarlarin fiilden ne anladiklarina iliskin agiklamalara
da calisma igerisinde yer verilmistir. Calismanin, manevi unsur bag-
laminda Tiirk ceza hukuku doktrinindeki su¢un unsurlarina iligkin
gortisleri, tutarli bir smiflandirma ile derli toplu olarak bir araya ge-
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tirme bakimindan literatiire 6nemli bir katk:i saglayacagini umut et-
mekteyiz.

1. SUCUN UNSURLARINA iLISKIN TEMEL ACIKLAMALAR

Sugun ne oldugu ya da hangi fiillerin sug kabul edilmesi gerekti-
gi konusu yalnizca ceza hukukunun inceleme alanini olusturmamak-
tadir. Sugun hukuki yoniiniin yaninda ayni zamanda sosyolojik ve
kriminolojik bir olgu oldugu da g6z oniine alindiginda, sugun ne ol-
duguna iliskin farkli disiplinlerce, farkli tanimlar yapilabilmektedir.!
Ornegin sosyolojide sug, sapkinlik tiirlerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda sapkinligin genel bir tanimi yapilirsa;
toplumdaki ¢ogunlugun dogrulugunu kabul ettigi genel kurallara
aykir1 davraniglar sapkinliktir ve bu davranislar: gergeklestiren birey-
ler de sapkinlardir. Bununla birlikte su hususu da gozden kagirma-
mak gerekir ki; belirli kurallara bagl olarak yiiriiyen sosyal hayatta,
hi¢ kimse biitiin kurallar1 ihlal etmedigi gibi, biitiin kurallara da uy-
maz.2 Ancak bizim buradaki ¢alisma konumuzu ceza hukuku bagla-
mindaki sug¢un unsurlar1 olusturmaktadar.

Ceza hukuku baglaminda sugun, sugun olusumu bakimindan
zorunlu unsurlarin, diger hukuka aykiriliklardan farkinin ve nitelikli
hallerin ne oldugu konusunda yapilan degerlendirmeler sug¢ genel
teorisinin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda suc¢u daha iyi
tanumlay1p analiz etmek amaciyla, onun unsurlarini ortaya koymaya
calisan diisilince sistemlerine sug teorisi® veya sug genel teorisi denil-
mektedir. Ceza hukukunun temelini olusturan su¢un tanimina ceza
kanunumuzda yer verilmemistir. Bu nedenle 6gretide farkli tanimlar
yapilmis ve bunun sonucu olarak farkli sug teorileri gelistirilmistir.

Ceza hukuku anlaminda sucun ne oldugu sorununa iligkin iki
yaklagimin varligindan soz edilebilir. Sucun bicimsel anlayisi, sugu hu-
kuk diizeni ile yasaklanan fiil olarak ele almaktayken, sucun oziine ilis-
kin anlayis ise bir insan davranisinin cezalandirilabilmesi igin sahip

1 Ugur ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1970 s.1

2 Anthony GIDDENS, Sosyoloji, Ayra¢ Yaymevi, Ankara 2000, s.182

3 Kayihan iCEL-A. Hakan EVIK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-II, Beta Yayine-
vi, Istanbul 2007, s.4
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olmasi gereken Ozellikleri ahlaka, sosyal ve politik ideallere dayandir-
maktadir.* Sugun incelenmesi noktasimnda, sugun bigimsel anlayisinin
bir geregi olarak, unsurlarina ayrilarak incelenmesi gerektigini savu-
nan (tahlilci metod) goriisiin yaninda, sugun 6ziine iliskin anlayistan
hareketle sucun ancak bir biitiin olarak incelenebilecegini savunan
(biitlincii metod) goriis de bulunmaktadir. Ancak sugu biitiincii metod
ile aciklayan goriis, rasyonel olmayan sonuglara sebep oldugu ve sez-
giye dayandig igin pratik agidan aktariminin zor oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir.> Gergekten de bugiin Tiirk doktrininde sucun unsurlari-
na ayrilarak incelendigini géormekteyiz. Ciinkii gerek anayasal diizen-
lemeler, gerekse de yasal diizenlemelerin bir geregi olarak hangi fiille-
rin su¢ oldugunun tam olarak ortaya konulmas: gerekmektedir. Bir
tiilin sug tegkil edip etmediginin belirlenmesi i¢in sugun unsurlarinin
ortaya konulmasi bigcimsel kanunilik ilkesinin bir geregidir. Ancak su-
¢un unsurlarinin nelerden ibaret oldugu konusunda doktrinde goriis
birligi yoktur. Gergekten de Tiirk hukuk 6gretisinde, su¢un unsurlari-
nin nelerden ibaret oldugu, sayis: ve hatta unsurlarin igerigi konusun-
da farkhi goriislerin benimsendigini gormekteyiz. Unsur sayist baki-
mindan genellikle dért unsur benimsenmekle birlikte, iki unsur veya
li¢ unsur taraftar1 olan yazarlar da bulunmaktadir. Ancak unsurlar
bakimindan sayisal ifadeleri ayni olmasina ragmen, sug teorilerinin
icerikleri ¢ok farkli olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.

ik defa 16. ylzyil Italyan yazarlar1 tarafindan sugun unsurlar:
ortaya konulmaya galisilmistir. Bu yazarlardan Deciani sugu: yasa,
irade ve fiil, insan ve irade olmak iizere 4 unsura ayirarak incelemis-
tir.* Almanya’da ise ilk defa 18 yiizyilda sugun unsurlar1 ortaya ko-
nulmaya baglanmistir.” 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda sugun un-
surlarinin neler olduguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigin-
den, daha ¢ok Ogreti ile sugun unsurlari ortaya konulmaya ¢alisilmis-
tir. Bununla birlikte CMK'nin hiikiim ¢esitlerine iliskin 223. madde-

4 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Kitabevi, Ankara 2009, s.88

5> TOROSLU, s.103, s.104; Bu konuda ayrintili bilgi icin ayrica bkz, Nurullah
KUNTER, Suc¢un Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1949, s.28 vd.

¢  ALACAKAPTAN, s.5

7 KUNTER, (1949) s.22
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sinde, kanunkoyucunun kabul ettigi sug teorisine iligskin ciddi ipugla-
r1 da bulunmaktadir.?

2. SUCUN MANEVI UNSURU iLE KUSURLULUGU AYNI
VEYA BUYUK ORANDA ORTUSEN KAVRAMLAR OLARAK
KABUL EDEN GORUSLER

2.1. Genel Olarak

765 sayili kanun doneminde sugun unsurlarini genellikle farkli
sayidaki unsurlar tizerinden inceleyenler olmakla birlikte, bunlarin
hemen hepsinde kusurluluk ile sugun manevi unsuru birbirleriyle
ayni anlama sahip ya da biiyiik olglide Ortiisen terimler olarak kabul
edilmekteydi.” Onceki kanun déneminde baskin olan ve iginde bu-
lundugumuz 5237 sayili TCK déneminde de oldukga taraftar bulan
goriise gore, kusur yetenegine sahip fail tarafindan, fiilin kasten veya
kanunun acikca 6ngordiigii hallerde taksirle islenmesi ve islenen bu
tiilde kusurlulugu kaldiran hallerden herhangi birinin bulunmamas:
halinde manevi unsurun (ya da kusurlulugun) varlig1 kabul edilmek-
tedir.’® Bunun disinda kusurlulukla manevi unsur farkliligini sadece
kusur yetenegine dayandiranlar da bulunmaktaydi. Bu goriise gore
sugun manevi unsuru, kusur yetenegi ve kusurluluktan olusmakta-
dir. Dolayisiyla kusurlulukla manevi unsur birebir ortiisen kavramlar
degillerdir. Kusur yetenegini kapsamamas: bakimindan kusurluluk
ifadesi manevi unsur ifadesinden biraz daha dar bir kapsamu ifade
etmektedir.!! Ayrica bu yazarlarca kast ve taksir, birer kusur tiirii

8 Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul 2015,
s.329 vd.

9 Bu konudaki 6rnekler igin bkz. Kayihan ICEL, Ceza Hukukunda Taksirden
Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1967, s.7;
Faruk EREM, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku-I, Seckin Yayine-
vi, Ankara 1995, s.487

10 Ornek olarak bkz. Bahri OZTURK-Mustafa Ruhan ERDEM- Veli Ozer OZBEK,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinevi,
Ankara 1998, s.246 vd.
icel’e gore, sucun manevi unsuru eylem agisindan diistiniiliirse “kusurluluk;” fail
acisindan diisiiniiliirse de “kusur” seklinde ifade edilebilir. iICEL, Taksir, s.7

11 Bu goriis i¢in bkz. Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Kisim C.II, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1997, s.143
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olarak kabul edilmekteydi. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ok nadir
rastlanmakla birlikte, Alman doktrininde de Baumann vd. gibi kast
ve taksiri kusur tiirleri arasinda ele alan yazarlar bulunmaktadir.!?

Ancak Ozgeng ve Sahin’in, 765 sayili TCK déneminde, sonradan
Ozgen¢’in 5237 sayili TCK kabul edildikten sonra da devam ettirecegi
ve Tiirk hukuk doktrininde giderek daha fazla taraftar bulan kusur-
luluk ile sugun manevi unsurunun birbirinden farkli kavramlar ol-
duklar1 goriisiinii savunduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, 765
sayil1 TCK doneminde de, s6z konusu yazarlara gore kast ve taksir
birer kusur ¢esidi degil; bilakis manevi unsur tiirleridir."® Yazarlarin
bu goriisleri savunmalarinda, Welzel tarafindan Almanya’da gelisti-
rilen finalist hareket teorisinden ciddi sekilde etkilenmelerinin rolii
oldugu kanaatini tagimaktayiz.4

Glintimiiz Tiirk ceza hukuku doktrininde de 765 sayili TCK do-
neminde oldugu gibi sucun manevi unsuru ile kusurlulugu biiyiik
oranda ya da tamamen Ortiigsen terimler olarak kabul eden gortisler
bulunmaktadir. Biiyiik oranda klasik sug teorisini temsil eden bu go-
riigleri, asagida baslhklar halinde incelemeyi uygun buluyoruz.'>

2. Bkz. Jirgen BAUMANN-Ulrich WEBER- Wolfgang MITSCH, Strafrecht
Algemeiner Teil, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 2003, s.444 vd.

13 fzzet OZGENG-Cumhur SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku, Seckin Yayinevi,
Ankara 2001, s.147 vd., 219 vd.

14 Finalist hareket teorisi konusunda o6zlii bilgi i¢in bkz. Volker KREY-Robert
ESSER, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, Kohlhammer Verlag, Stuttgart
2012, 5.116 vd.; Bahri OZTURK-Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hu-
kuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s.144

15 Bu noktada manevi unsur ile kusurlulugu birbiriyle ayni veya biiyiik oranda
oOrtiisen kavramlar olarak kabul eden goriisle, bu kavramlarin farkli igerige sahip
oldugunu kabul eden goriisiin dayandig: felsefi temellerin de birbirinden ayril-
digini ifade etmek gerekir. Kusurluluk kavrami ortaya ciktiktan sonra, kast ve
taksir seklindeki manevi unsur tiirleri birer kusur ¢esidi olarak kabul edilmisler-
dir. Bununla birlikte birer kusur ¢esidi olarak goriilen bu iki kavrami, kusurluluk
ortak temelinde genel olarak agiklama ihtiyaci da belirmistir. Kast ve taksiri ortak
temellere dayandirma amaciyla kusurlulugun igerigine iliskin cesitli goriisler or-
taya atilmustir. DONMEZER-ERMAN, s.197
Bu baglamda kusurlulugun igerigini agiklayan iki temel teori bulunmaktadir.
Bunlar psikolojik ve normatif teorilerdir. Nuri DUZGUN—$erafettin ELMAC],
Olas1 Kast-Bilingli Taksir ve Taksirle islenen Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara
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2007, s.6; Kusurlulugun psikolojik mi yoksa normatif temelde mi aranmasi gerek-
tigi hususunun esasta kelimelere verilen degisik anlamlardan kaynaklandigi ve
bu sebeple bunun ¢ok fazla biiyiiltiilmesine gerek olmadigini da ileri siiren yazar-
lar da vardir. Bkz. Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-III, Beta
Yayinevi, Istanbul 1992, 5.261.

Psikolojik teori klasik okul etkisinde ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ceza huku-
kunda siibjektif sorumluluga iliskin esaslara ulasilmasinda bu teorinin biiyiik et-
kisi olmustur. S6z konusu teorinin odak noktasinda “irade 6zgiirliigii” kavrami
yer almaktadir. Buna gore fail 6zgiir iradesine ragmen hukuka aykir1 davranisi is-
temis ve gerceklestirmistir. Bu nedenle de kusurludur. Bu baglamda kusurluluk
da fail ile fiil arasindaki psisik bag: ifade etmektedir. Iradilik bakimindan kast,
davranig ve neticenin istenmesini, taksir ise sadece davranigin istenmesini ifade
ettiginden, psikolojik goriisii kuranlar, hem kast hem de taksirde ortak olmasi
bakimindan davranisin istenmesini kusurlulugun odak noktasina koymuslardir.
Bu baglamda kusurluluk netice ile bunu istemis ya da oéngorebilecek durumda
bulunan fail arasindaki psisik bir bag, manevi bir nedensellik baglantis1 olarak
kabul edilmistir. DONMEZER-ERMAN, s.201 vd.

Yukarida kisaca ifade etmeye calistigimiz psikolojik teori kasten islenen suglar-
daki kusurlulugu bir sekilde agiklamakla birlikte; taksirle islenen suglarda kusur-
lulugun esasini ortaya koymakta son derece yetersiz kalmaktadir. Nitekim &zel-
likle bilingsiz taksirle islenen suglarda, davranis iradi olarak gerceklestirilmekle
birlikte, netice hem 6ngoriilmemekte hem de istenmemektedir. Bu durumda fail
ile fiil arasindaki psisik bag olarak kusurlulugu agiklamak basit taksirle islenen
suglari sug kapsami disinda birakmaktadir. ONDER, 5.260

Psikolojik gortisiin 6zellikle taksiri agiklamak bakimindan yetersiz kalmasi karsi-
sinda, kastla taksiri psikolojik agidan tek bir ortak paydada toplamanin miimkiin
olmadigina kanaat getiren bazi yazarlar, ayni ortak paydayi baska noktalarda
arama gayretine girismislerdir. Bu ¢alismalar sonucunda ortaya konulan normatif
teoriye gore kusurlulugun temelini 6deve aykirilikta aramak gerekir. Kastla tak-
sirde ortak olan bu irade, sosyal disiplinsizlik ve kanun hiikiimlerine riayetten
kaginma seklinde agiklanabilir. Bu itibarla kusurluluk da bu ddeve aykir: irade
nedeniyle failin hukuk diizenince kinanmasini ifade eder. Bu teori 6zellikle Al-
man ve Avusturya hukukunda yaygin kabul gérmektedir. Normatif teorinin, ku-
surlulugu, failin 6deve aykir1 iradesi nedeniyle kinanabilirligine dayandirmasinin
sug genel teorisini ilgilendiren bir takim sonuglari da olmustur. Oncelikle deve
aykir1 irade nedeniyle ortaya ¢ikan kusurluluktan bahsedilebilmesi icin, failin
irade etme yetenegine sahip olmas: gerekir. Bir bagka deyisle failin anlama ve is-
teme yetenegini ifade eden isnat yetenegi, normatif teoride kusurlulugun 6n sar-
tin1 olusturmaktadir. Ayrica failin kusurundan s6z edilebilmesi i¢in kisiden nor-
ma uygun hareket etme imkanina sahip olmasinin da beklenebilir olmas: gerekir.
Bir kisiden belirli durumlarda belirli bir davranista bulunmasi beklenebilir degil-
se, bu halde kisinin kusurundan s6z edilemez. ONDER, s.260
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2.2. Sucu iki Unsur Uzerinden inceleyen Géoriisler

Sucun maddi ve manevi unsur olmak tizere iki temel unsuru ol-
dugunu savunan ve kusurlulukla manevi unsuru bire bir Ortiisen
kavramlar olarak inceleyen goriisiin doktrinimizdeki temsilcileri
Toroslu'® ile Sancar-Kopriilii’diir.”” Yazarlara gore maddi ve manevi
unsur olmak tizere sucun iki temel kurucu unsuru vardir. Hukuka
aykirilik sugun kurucu unsuru degil, bilakis 6ziidiir. Bu nedenle un-
sur olarak sayilmamasi gerekir.'® S6z konusu yazarlar kast ve taksiri
ise birer kusur gesidi olarak gormektedirler.!

Toroslu’ya gore nasil ki insanin beden ve ruh olmak iizere iki
temel 0gesi varsa, sugun da bdyle oldugu kabul edilmelidir.?’ Burada
maddi unsur bedene, manevi unsur ise ruha benzetilmektedir. Thmali
ve icrai hareketleri “davranis” bashgi altinda toplayan yazar, isnat
yetenegini ise kusurlulugun bir parcasi ya da Ongart1 olarak gorme-
mekte, bilakis “sugluya ait bir 6zellik” olarak kabul etmektedir.?!

Anglo-sakson hukukunun bir parcasini olusturan Amerika Birle-
sik Devletleri'nde ise klasik sug teorisine dayali olarak, sugun maddi ve
manevi olmak tizere iki unsur {izerinden incelendigi, kusurluluk-
manevi unsur seklinde bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir.?? Kast ve
taksir kaliplari ise genellikle sugun manevi unsurunu ifade eden mens
rea?’ (guilty mind-state of mind) kavramai altinda ele alinmaktadir.

16 TOROSLU, s.107 vd.

7 Tiirkan Yalgin SANCAR- Timugin KOPRULU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Pratik Calismalari, Savas Yayinevi, Ankara 2014, s.131

18 SANCAR-KOPRULU, 5.131; TOROSLU, 5.99

19 Bkz. SANCAR-KOPRULU, 5.245 vd.

20 TOROSLU, s.108

2. TOROSLU, s.113; 245 vd.

2 Amerikan hukukunda yaygin kabul goéren anlayisa gore fiil, maddi ve manevi
olmak iizere iki unsurdan olusur. Yani sug olusturan fiil, bir hareket (ya da ihmal-
ommission) ve buna iliskin manevi durumdan (state of mind) meydana gelir.
Wayne R. LAFAVE, Principles of Criminal Law, Thomson-West, St Paul-
Minnesota 2003, s.157

2 Bu kavram, “Actus non facit reum nisi mens sit rea -diisiince kusurlu olmadikga
sadece bir fiil (bireyi) kusurlu yapmaz” ilkesinin “mens rea” seklinde kisaltilma-
styla olusmustur. Bkz. Fiisun SOKULLU-AKINCI, “Ceza Hukukunda Kusurlu-
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2.3. Sucu U¢ Unsur Uzerinden inceleyen Goriis

Doktrinde sugu ii¢ unsur tizerinden inceleyen yazarlarda bulun-
maktadir. Asagida da goriilecegi tizere, sugu klasik teoriye gore ve {ig
unsur lizerinden inceleyen yazarlarm goriigleri birbirinden oldukga
farklilik arzetmektedir. Bunlardan ilki Hafizogullar1-Ozen’e ait olan
goriistiir. Bu yazarlar tarafindan savunulan goriis de yukarida anlati-
lan ve sugu iki unsur {izerinden inceleyen goriise ¢ok yakindir. Bu go-
riiste de kusurluluk ve manevi unsur igerik itibariyla birbiriyle ortiisen
kavramlardir. Yine isnat yetenegi kusurlulugun pargasi veya Onsarti
degil; suclu olabilmenin kosulu ve bu baglamda da sugluya ait bir 6zel-
liktir.?> Ancak s6z konusu yazarlar, yukaridaki goriisten farkli olarak
hukuka aykiriligi sugun unsurlarindan birisi olarak gormektedirler.
Yazarlara gore, daha didaktik (6gretim agisindan) ve pratik olmasi
bakimmdan hukuka aykirilig1 da sugun unsuru kabul etmek gerekir.2
Gerek yukarida agikladigimiz ikili ayrima dayali ve gerekse burada
inceledigimiz Hafizogullari-Ozen’in iiglii ayrima dayali goriisleri, Ital-
yan hukuk doktrini kokenli klasik okul goriisiinii yansitmaktadir.

Bunun disinda Demirbas da klasik inceleme metoduyla ve {i¢ un-
sur {lizerinden sugu inceleyen yazarlardandir. Yazarin kendisinin de
ifade ettigi tizere, sugu ii¢ unsur tizerinden incelemekle birlikte, go-
riisleri asagida inceleyecegimiz dortlii ayrima ¢ok yakindir.?” Bu bag-
lamda sugun unsurlars; tipe uygun fiil, hukuka aykirilik ve kusurlu-
luktur. Kusurlulugun, kusur yetenegi ve kusur olmak tizere iki temel
bileseni oldugunu savunan yazar,? netice sebebiyle agirlasan sugclarla
birlikte, kast ve taksiri de birer kusur ¢esidi olarak kabul etmektedir.?

luk,” Ceza Hukuku Giinleri-70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler,
Beta Yayinlari, Istanbul 1998, .95

24 Bkz. Joshua DRESSLER, Cases and Materials on Criminal Law, Thomson West,
St Paul MN. 2003, s.142; LAFAVE, s.157

% Zeki HAFIZOGULLARI-Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, US-A Yayincilik, Ankara 2010, s.265; 5.409

2 HAFIZOGULLARI-OZEN, s.190

27 Bkz. Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, An-
kara 2009, s.200

23 DEMIRBAS, s.331

2% DEMIRBAS, 5.355
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Icel-Evik de Demirbag gibi sugu {i¢ unsur iizerinden incelemek-
tedir. Yazarlara gore sugun unsurlari, tipik eylem, hukuka aykirilik
ve kusurluluktur.®® Kast ve taksir ise yazarlarca birer kusur gesidi
olarak kabul edilmektedir.?!

Sugu ii¢ unsur {izerinden inceleyen bir diger goriis de Oztiirk-
Erdem’e aittir. Yazarlara gore sucun unsurlary; tipiklik, hukuka aykiri-
ik ve kusurdur.®? Ancak s6z konusu yazarlarin sugu klasik yontemle
inceleyip incelemedikleri tam net degildir. Nitekim hareket teorisi ola-
rak, finalist teorinin de izlerini tasiyan teleolojik sug teorisini benimse-
diklerini ifade eden yazarlar, kast ve taksiri kusur gesitleri arasmnda
incelemektedirler.®® Her ne kadar tipikligin unsurlar1 bashg: altinda,
objektif ve siibjektif unsurlar olmak tizere tipikligin iki temel unsuru
oldugunu kabul etseler de, daha sonra tipiklik baslig1 altinda sadece
objektif unsurlarmn incelenecegini, siibjektif unsurlarin ise kusurluluk
baslig1 altinda ele aliacagin ifade ettikleri goriilmektedir.?* Bu neden-
le biz de bu yazarlar1 kusurlulukla manevi unsuru birbirinden ayirma-
dan inceleyen yazarlar arasinda kabul etmeyi uygun bulduk.

2.4. Sucu Dért Unsur Uzerinden inceleyen Goriis

Bu goriige gore sug; tipe uygun hukuka aykir1 ve kusurlu fiildir.
Bu baglamda sugun fiil, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusur olmak
tizere dort temel unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlarin igerigi konu-
sunda ya da kullanilan terimler bakimindan kiigiik farkliliklar olmak-
la birlikte, bu gortisli savunan yazarlarca sugun unsurlari temelde bu
sekilde incelenmektedir. Doktrinimizde bu goriisii savunan yazarlar
Centel-Zafer-Cakmut ve Soyaslan’dur.

Centel-Zafer-Cakmut'a gore sugun unsurlary; yasallik unsuru,
maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur olmak tizere
dort cesittir.> Maddi unsur bakimindan, her sugun bir neticesi oldu-

% JCEL-EVIK, s.6

3t {CEL-EVIK, s. 186 vd., 5.195 vd.

2 OZTURK-ERDEM, s.146

33 OZTURK-ERDEM, s.146, 5.248 vd.

3 OZTURK-ERDEM, s.159

3 Nur CENTEL-Hamide ZAFER-Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Beta Yayinevi, Istanbul 2014, s.201
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gunu savunan, bu nedenle de netice bakimindan suglar1 neticesi ha-
rekete bitisik ve neticesi hareketten ayrilabilen suglar olarak ayiran
yazarlar, manevi unsurun eylem agisindan ele alindiginda kusurluluk
terimi ile ifade edilecegini ifade etmektedirler.3® Ayrica kusur yetene-
gini manevi unsur iginde inceleyen yazarlar, kast ve taksiri de kusur-
lu davranis sekilleri olarak gormektedirler.>”

Bu goriiste olan Soyaslan’a gore ise sugun kanuni unsur, maddi
unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur olmak tizere top-
lamda doért unsuru bulunmaktadir.®® Manevi unsur baglig: altinda
isnat yetenegi ve kusurlulugu inceleyen yazar, kast ve taksiri de yine
bu basglik altinda ele almaktadir.?

3. SUCUN MANEVi UNSURU ILE KUSURLULUGU
BiRBIRINDEN FARKLI KAVRAMLAR OLARAK KABUL
EDEN GORUSLER

3.1. Genel Olarak

Yukarida 5237 sayili TCK'nin yiriirliige girmesinden sonra da
klasik sug teorisi 1s1g1nda kusurlulukla manevi unsuru aynm anlamda
veya biiyiik oranda ortiigen terimler olarak kabul eden goriigleri ince-
ledik. Bu baslik altinda ise kusurlulukla manevi unsuru birbirinden
ayr1 kavramlar olarak ele alinan goriisler incelenecektir. Bu goriisii
savunan yazarlar ise kusurlulugun sugun unsuru sayilip sayilmama-
sina ve manevi unsurun tipikligin i¢inde incelenip incelenmemesine
gore kendi aralarinda tasnife tabi tutulabilirler.

Alman doktrininde yaygin olarak paylasilan kusurluluk ile mane-
vi unsurun birbirinden farkli kavramlar olduklar1 diisiincesi Tiirk hu-
kuk literatiiriinde ilk 6nce Ozgeng-Sahin tarafindan 765 sayili TCK
doneminde ifade edilmis ve sonrasinda 5237 sayili TCK'nin yiirtirliige
girmesiyle birlikte Ozgeng tarafindan savunulmaya devam edilmistir.
Ancak 765 sayili kanun doneminde fazla taraftar bulmayan ve hatta

% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.248, 5.337

%  CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.339, s.344

3% Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymnlari, Ankara
2014, 213 vd.

3% SOYASLAN, 401 vd.; 427 vd.; 436 vd.
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savunucularmin biiyiik tepkiye muhatap olduklar1 bu goriis,** 5237
sayili TCK'nin ytiriirliige girmesinden sonra hizla artan sekilde taraftar
bulmaya baslamistir. Bunda yeni kanunun mimarlarindan birisinin
Ozgeng olmasinin ve savundugu sug teorisine iliskin goriigleri kanuna
bir sekliyle niifus ettirmesinin ciddi etkisi oldugu kanaatindeyiz.*!

40 Su an i¢in oldukga taraftar bulan kusurlulukla manevi unsuru birbirinden ayiran
goriisii, 765 sayili TCK déneminde, doktrindeki agirlikli hocalarin karsisinda sa-
vunmanin, neredeyse ceza hukuku camiasindan aforoz edilmeyi goze almak kadar
cesurca bir davranis oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda sug genel teorisine iliskin
diisiinceleri kabul edilir veya edilmez, Ozgeng-Sahin, 765 sayili TCK déneminde bu
goriisleri savunmakla akademik anlamda ciddi bir risk almiglardir. Su an igin bu
goriisle aym dogrultudaki diisiinceleri savunmak zor bir is degildir. Hatta kanunu
bu goriisii savunanlarin hazirlamasi, yeni jenerasyonun biiyiik oranda bu sistema-
tik 1s1¢1nda ¢alismasi, uygulamanin bu yonde evrilmesi ve goriisiin giderek daha
¢ok taraftar bulmasi dolayisiyla, yeni sisteme adapte olmak klasik sug teorisi 15181n-
da calismaya nazaran ¢ok daha caziptir. Dedigimiz gibi asil zor olan 765 sayil ka-
nun déneminde ceza hukuku camiasindan dislanmay1 goze alarak bu goriisleri sa-
vunabilmektir. Nitekim zannedilenin aksine, bilimde veya belirli bir disiplinde
hegemonik goriisiin aksine hareket etmek son derece zordur. Ayn zorluk, giinii-
miizde yavas yavas klasik sug teorisini savunmak bakimindan da ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Ancak kanaatimiz; doktrinimizdeki gesitliligin, ceza hukukunun Tiirki-
ye’deki gelisimine tek tiplilikten daha fazla yarar getirecegi yoniindedir. Bu baglam-
da bilimsel alanda veya belirli bir disiplindeki hegemonik yapilara kars: farkl bir ses
¢ikarabilmenin zorlugu konusunda Kuhn'un su goriislerini paylasmak isteriz:
Kuhn'un klasik bilim kuramlarina getirdigi en 6nemli elestiri, bilimin hi¢ de zan-
nedildigi ve ileri siirildiigti gibi elestiriye acik olmadig1 noktasinda olmustur.
Ayrica bilim siklikla ileri siirtildiigii gibi uysal bir sekilde birikerek de ilerleme-
mektedir. Bilakis nasil siyasal bir devrim siddetli ¢atismalar sonucunda gercek-
lestiriliyorsa; bilim alanindaki gelismeler de ¢ogu kez o kadar siddetli catismalar
sonucunda gergeklestirilmektedir (Thomas S. KUHN, Bilimsel Devrimlerin Ya-
p1sy, Kirmizi Yayinlar, Istanbul 2008, 5.97). Kuhn'un literatiire kattig1 6nemli
kavramlardan birisi ise “paradigma”dir. Paradigma, anlam olarak, yerlesik kabul
gormiis olan bir model ya da 6rnegi ifade etmektedir (Ziyauddin SERDAR,
Thomas Kuhn ve Bilim Savaslari, Everest yaymnlari, Istanbul 2001, s.33 vd.). An-
cak Kuhn'un ele aldig1 haliyle paradigma, belirli bir bilim alanina iligskin olarak, o
bilim gevresinde genel kabul gérmdis bilgi, goriis ve modelleri ifade eder (KUHN,
5.283). Bilim adamlarinin ¢alistiklar: alanlarda gecerli paradigmalara aykir hare-
ket etmeleri ¢cogu kez ciddiye alinmamalari ve hatta o ¢evreden aforoz edilmeleri
gibi sonuglar dogurabilmektedir. Bu baglamda bilim adamlar1 da zannedilenin
aksine pek de 6zgiir bir ortamda ¢alismiyorlardir.

41940 yilinda baglayan ve bir tiirlii sonuca ulasamayan ceza kanunu ¢alismalarin-
dan sonuncusunun {iriinii olan 2003 TCK tasarisi, kiigiik sayilabilecek degisiklik-

CHKD, Cilt: 3, Say:: 2, 2015



Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi Unsuru Baglaminda Su¢ Genel Teorisine iliskin Goriigler 15

3.2. Kusurlulugu Su¢un Unsuru Olarak Kabul Eden Goriis

Doktrinimizde, kusurlulukla su¢un manevi unsurunu birbirin-
den ayiran yazarlardan bir kismi, manevi unsurla birlikte kusurlulu-
gu da sugun unsurlar1 arasinda incelemektedir. Bu gortise gore ku-
surluluk ile manevi unsur kavramlar1 birbiriyle iligkili; ancak birbi-
rinden farkli kavramlardir. Dolayisiyla kusurluluk da sadece ceza-
landirilabilir fiilin kosulu olarak nitelendirilemez. Nitekim failin fiil
nedeniyle kinanabilir olmasi da sugun olusmasi bakimindan gerekli
unsurlardandir. Bu goriis doktrinimizde Ozbek vd. tarafindan savu-
nulmaktadir. S6z konusu yazarlara gore sugun unsurlari; tipiklik,
hukuka aykirilik ve kusurluluktur.#?

Manevi unsuru tipikligin bir geregi olarak kabul eden s6z konu-
su yazarlar, ayrica sugun temel manevi unsuru olarak kasti kabul
etmekte, buna karsin manevi unsur i¢inde ele almakla birlikte, taksi-
rin sug genel teorisindeki asil yerinin sugun 0zel beliris bigimleri ol-
dugunu savunmaktadirlar.¥® Bununla birlikte kast ve taksirin hem
birer kusur gesidi hem de haksizligin islenis bi¢imi oldugunu kabul
eden yazarlar, bu nedenle kast ve taksirin sug¢ genel teorisinde cifte

lerle 12.05.2003 tarihinde hiikiimet tasaris1 olarak TBMM'ye sevkedildi.
21.10.2003’den 12.05.2004 tarihine kadar gergeklestirilen Adalet Alt Komisyonu
¢alismalar1 sonucunda olusturulan TCK, 348 maddeden meydana gelmistir. Tasa-
r1 hakkinda ilk bakista sdylenebilecek olan husus, Adalet Alt Komisyon Tasarisi-
nin Hitkiimet Tasarisi ile uzaktan yakindan pek bir alakasinin olmadig: seklinde
olacaktir. Ciinkii Meclise gelen hiikiimet tasarisi, alt komisyonda neredeyse bii-
tlintiyle degisiklige ugramistir. Buna ragmen yeni olusturulan tasar1 yedi aydan
kisa bir siire icerisinde 58 toplant1 yapilarak hazirlanmistir. Adalet Alt Komisyo-
nuna (o donemdeki unvanlariyla); Adalet Bakanlig: tetkik hakimleri Zekeriya
Yilmaz ve Yusuf Solmaz Balo, Yargitay Uyesi Keskin Kaylan, Dog¢. Dr. Ahmet
Gokcen (Marmara Univ. Hukuk Fak. @gretim Uyesi), Dog Dr. izzet C)zgeng (Gazi
Univ. Hukuk Fak. Ogretim Uyesi) ve Dog. Dr. Adem Séziier ( Istanbul Univ. Hu-
kuk Fak. Ogretim Uyesi) danismanlik etmislerdir. Bu konuda bkz. Mehmet Emin
ARTUK-AIi Riza CINAR, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisina iliskin Genel Bir Deger-
lendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkac Elestiri, Tiirk Ceza Kanunu Refor-
mu-ikinci Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2004, 5.66 vd.

2 Bkz. Veli Ozer OZBEK-Mehmet Nihat KANBUR-Koray DOGAN-Pinar BACAK-
SIZ-ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimnevi, Ankara
2014, s.218

4 OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s.264, 5.507
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fonksiyonu oldugunu da ileri stirmektedirler.# Ancak yazarlarin go-
riislerini temelde kusurluluk-manevi unsur ayrimima dayandirmalari,
cifte fonksiyonlu olarak kabul etseler de kast1 ayrintili olarak tipiklik
icinde, taksiri ise sugun 6zel beliris bi¢cimleri arasinda incelemeleri
nedeniyle, bu goriisii manevi unsur-kusurluluk ayrimi yapan goriis-
ler arasinda degerlendirmeyi uygun bulduk.

Sugun manevi unsurunun tipiklik igerisinde incelenmesi, 1930
yillarda Welzel tarafindan Almanya’da ortaya konulan finalist sug
teorisinin yansimasidir. Bugiin bu teori Alman hukuk doktrinindeki
hareket teorileri igerisinde baskin goriis degildir. Buna karsin kastin
sug teorisi igerisinde tipik manevi unsur olarak ele alinmasi bakimin-
dan ortaya c¢ikan etkisini, hala baskin goriis olarak devam ettirmekte-
dir.*> Klasik sug teorisi, hareketi belirli bir neticeye sebep olmakla
sinirli gormektedir.#¢ Oysa finalist teoriye gore insan davranisinin
(tiilin), en belirgin 6zelligi onun belirli bir amaca yonelmis olmasidur.
Bu nedenle fiil sadece nedensel degil; ayn1 zamanda sonuca yonelik
(finalist) olarak da gergeklestirilir. Finalist davranis, amacin giidiimlii
oldugu etkilerin bilincini de biinyesinde barindirir.#” Bu baglamda
kast da haksizligin siibjektif bir unsurudur ve tipiklik iginde incelen-
melidir.*

Kasten islenen suglar bakimmdan manevi unsurun tipiklik iginde
incelenmesi Alman doktrininde de agirlikli ve yaygin gortistiir. Buna
gore; gerceklestirilen fiilin kanunda tanimlanan sug tipine uygun ol-
mas1t maddi tipiklik (tipik maddi unsur-der objektive Tatbestand)
iken; fiilin dogrudan veya oOrtiilii olarak kanunda belirtilen manevi
unsur tiird ile islenmesi de manevi tipikligi (tipik manevi unsur-der
subjektive Tatbestand) olusturmaktadir.# Bununla birlikte Alman

44 OZBEK-KANBUR-DOCAN-BACAKSIZ-TEPE, s.370

4%  KREY-ESSER, s.116

4 Bkz. OZTURK-ERDEM, s.144

47 KREY-ESSER, s.116

4 OZTURK-ERDEM, s.144

49 Ornek olarak bkz. Giinter STRATENWERTH, Strafrecht Algemeiner Teil I, Carl
Heymanns Verlag, Kéln 2000, s.98 vd., s.117 vd.; Johannes WESSEL-Werner
BEULKE, Strafrecht Algemeiner Teil, Heidelberg 2003, s. 103 vd, s.393 vd,;
Hans-Heinrich JESCHECK-Thomas WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts
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doktrininde sugun unsurlari incelenirken siklikla kasten islenen suglar
tizerinden bir inceleme yapilmakta ve kast, tipik manevi unsur olarak
ele alinmaktadir. Yine bu ¢ogunluk goriisiine gore taksirle islenen
suglar sugun Ozel beliris bigimlerinden birisini olusturup, istisnaidir-
ler. Bu baglamda Mitsch’in de ifade ettigi tizere, Alman ceza hukuku
genel kitaplaria bakildig1 zaman ¢ogunlukla taksirle islenen fiillerin,
tesebbiis, ihmal ve istirakin yaninda kitaplarim ikinci boliimiinde, arka
planda yer aldiklar1 goriilecektir. On planda ise cezai fiillerin temel
sekli olarak her zaman kasten islenen fiiller bulunmaktadir.>

3.3. Kusurlulugu Su¢un Unsurlar1 Disinda Bir Deger Yargisi
Olarak Kabul Eden Goriis

3.3.1. Genel Olarak

Tiirk ceza hukuku literatiiriinde kusurlulukla manevi unsuru bi-
rinden ayr1 kavramlar olarak ele alan yazarlarin ¢ogunlugu kusurlu-
lugu sugun unsuru olarak kabul etmemekte; ancak cezalandirilabilir
tiilin kosulu olarak gormektedirler. Bu goriise gore kusurluluk failin
isledigi fiilden dolay1 kinanabilirligine iligskin bir deger yargisidir.>!
Dolayisiyla sugun unsuru degil; ancak fiilin cezalandirilabilmesi igin
zorunlu bir kosuldur. Manevi unsur ise fail ile fiil arasindaki psisik
iliskiye atifta bulunmaktadir. Kast ve taksir ise birer manevi unsur
cesididir. Bu manevi unsur tiirleri her ne kadar faile kusur atfedile-
bilmesi bakimindan bulunmas: zorunlu hususlarsa da, bu durum
onlarin kusur tiirii olarak nitelendirilmelerine imkan tanimaz. Mane-
vi unsur ile kusurluluk birbiriyle iligkili ancak farkli kavramlardir.>

Ancak bu goriisii paylasan yazarlarin goriislerinde de onlar:
kendi icinde ikiye ayirmay1 gerekli kilacak olgiide onemli bir fark

Algemeiner Teil, Dunker&Humblot, Berlin 1996, s.232 vd., s.561 vd.; Walter
GROPP, Strafrecht Algemeiner Teil, Springer, Berlin, Heidelberg... 1998, s. 95
vd., s.381 vd.

% Wolfgang MITSCH, “Fahrlédssigkeit und Straftatsystem”, Juristishe Schulung,
Februar 2001, s.105

51 Ornek olarak bkz. izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara 2013, 5.366; ZAFER, s.330;

52 OZGENC, 5.229, 5.366
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bulunmaktadir. Bu fark da sugun manevi unsurunun sug genel teori-
sindeki yerine iliskindir. Bu baglamda kusurlulugu sucun unsuru
olarak gormeyenlerden bazilar1 manevi unsuru, sugun bagimsiz bir
unsuru olarak kabul ederken; diger 6nemli bir kism1 da manevi un-
suru tipiklik i¢inde incelemenin daha dogru oldugu kanaatindedirler.
Asagida soz konusu goriisler bu ayrima gore basliklar halinde incele-
necektir.

3.3.2. Manevi Unsuru Bagimsiz Bir Unsur Olarak Kabul
Edenler

Kusurlulugu sugun unsuru olarak kabul etmeyen baz1 yazarlar,
manevi unsuru sugun bagimsiz bir unsuru olarak gormektedirler.
Buna gore kusurluluk su¢un unsuru degil; ancak fiilin cezalandirila-
bilmesi i¢in bulunmasi zorunlu bir kosuldur.?® Mevcut durum itiba-
riyla doktrinimizde bu gériisiin Ozgeng, Artuk-Gokcen-Yenidiinya
ve Zafer tarafindan savunuldugu goriilmektedir.

Bu goriisii savunan yazarlardan Artuk-Gokcen-Yenidiinya ma-
nevi unsur bashg altinda kast ve taksiri incelerken, unsurlardan ol-
mayan kusurluluk bashg: altinda kusur yetenegini ve kusurlulugu
kaldiran veya azaltan nedenleri ele almaktadirlar.>

Ozgeng ise sugun unsurlarini;; maddi unsurlar, manevi unsurlar
ve hukuka aykirilik olmak tizere ti¢ unsur iizerinden degerlendir-
mektedir.> Kusurlulugu ise failin kinanabilirligine iliskin bir deger
yargisi olarak kabul etmekte, unsurlar arasinda ele almamaktadir.>
Yazara gore manevi unsur sugun bagimsiz unsurlarindan birisi olup;
kast ve taksir ise manevi unsur tirleridir.>”

Zafer de kusurlulugu sugun unsurlarindan kabul etmeyen yazar-
lardandir. Bu baglamda kusurluluk sugun kimanabilirligine iliskindir.>

53 ZAFER, 5.330

3 Mehmet Emin ARTUK- Ahmet GOKCEN- Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 228 vd

55 OZGENC, s.160

56 OZGENC, 5.229

7 OZGENC, 5.366

58 ZAFER, s.326 vd.
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Yazar, kast ve taksiri ise sugun bagimsiz bir unsurunu olusturan ma-
nevi (siibjektif) unsur igerisinde incelemektedir. Ancak kasti sugun
temel manevi unsuru olarak kabul ederken; taksiri yine manevi un-
sur icerisinde ama suga 0zgii ozel nitelikteki siibjektif unsurlar basligl
altinda ele almaktadir.”

3.3.3. Manevi Unsuru Tipiklik iginde inceleyenler

Kusurlulukla manevi unsuru birbirinden ayiran ve kusurlulugu
sugun unsurlarindan kabul etmeyen yazarlardan bazilari, sugun ma-
nevi unsurunun ayri, bagimsiz bir unsur olmadigy; bilakis tipiklik
icinde yer aldig1 kanaatindedirler. Bu nedenle de kast ve taksiri birer
manevi unsur tiirli olarak tipiklik i¢inde ele almaktadirlar. Doktrini-
mizde bu goriistin Hakeri, Koca-Uziilmez ve Akbulut tarafindan sa-
vunuldugu goriilmektedir.

Bu yazarlar da yukarida belirttigimiz sekilde Ozbek vd.nin sa-
vundugu ve Alman doktrininde agirlikli olarak kabul edildigi tizere,
sugun manevi unsurunun tipiklik igerisinde incelenmesi gerektigi
kanaatindedirler. Yukarida da acikladigimiz tizere kastin tipik mane-
vi (stibjektif) unsur olarak tipiklik i¢inde ele alinmasi, finalist sug teo-
risinin bir yansimasidir. Bu teoride her insan hareketinin bir amaca
yonelik oldugunu savunuldugundan, kast da haksizligin bir pargasi-
dir ve tipiklik i¢inde ele alinmalidir.®® Ancak bu baslik altinda incele-
digimiz yazarlar, agirlikli Alman doktrininden ve Tiirk hukukunda
Ozbek vd.’den farkli olarak taksiri sucun 6zel beliris bicimleri arasin-
da ele almamakta; bilakis kastla birlikte tipik manevi unsur gesidi
olarak gormektedirler. Bununla birlikte azinlikta olmakla birlikte
Alman doktrininde de hem kasti hem de taksiri tipiklik igerisinde
inceleyenler de bulunmaktadir.®!

Bu goriisii paylasan yazarlardan olan Hakeri, sugun unsurlarini;
kanuni unsur (tipiklik) ve hukuka aykirilik olmak tizere ikiye ayir-

% ZAFER, s.229, 5.254 vd.

6 Bu konuda bkz. OZTURK-ERDEM, s.144

61 Alman doktrininde hem kast hem de taksirin sugun tipikligi iginde manevi unsur
olarak incelenmesine iligkin olarak bkz. Urs KINDHAEUSER, Strafrecht
Algemeiner Teil, Baden-Baden 2002, s.151 vd.
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maktadir.®? Kast ve taksiri tipikligin manevi unsuru olarak tipiklik
icinde inceleyen yazar, kusurlulugu ise cezalandirilabilir bir fiilin
kosulu olarak kabul etmekte; ancak sucun unsurlari arasinda say-
mamaktadir.®® Ayrica her fiilin bir neticesi oldugu goriisiinde olan
yazar, netice bakimindan suglar1 neticesi harekete bitisik ve hareket-
ten ayri suglar olmak tizere ikiye ayirmaktadir.®

Koca-Uziilmez de sucun manevi unsurunu tipiklik igerisinde in-
celeyen yazarlardandir. Kusurlulugu sugun unsurlarindan kabul et-
meyen, yazarlara gore kast ve taksir tipikligin manevi (stibjektif) un-
surlarindandir.®® Ancak s6z konusu yazarlar, fiil terimine ytikledikleri
anlam bakimindan yakin goriiste olduklar1 Hakeri’den ayrilmakta-
dirlar. Nitekim Hakeri her hareketin bir neticesi oldugunu kabul
ederken; Koca-Uziilmez, fiilden hareketi anlamakta ve sadece bazi
hareketlerin cezalandirilabilmesi bakimindan belirli bir neticenin ger-
¢eklesmesini zorunlu kabul etmektedirler. Bu baglamda hareket ba-
kimindan suglar1 da neticeli ve neticesiz suglar olarak ikiye ayirarak
incelemektedirler.®

Akbulut da manevi unsuru tipiklik iginde inceleyen yazarlar-
dandir. Yazara gore, kusur cezalandirilabilir fiilin haksizlik unsuruna
dahil degildir. Bu nedenle sucun unsurlar1 arasinda sayilamaz. Sucun
manevi unsuru ise haksizhigin bir parcasidir ve tipiklik iginde yer
alir.” Bu baglamda yazar suglar bakimindan manevi unsur olarak
kastin bulunmasim1 kural olarak ifade ettikten sonra, hem kast hem
de taksiri tipikligin manevi unsurlari bashig1 altinda degerlendirmek-
tedir.o8

6 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2014,
s.125

6 HAKERI, 5.201, 5.359

¢ HAKERI, s.163

6 Mahmut KOCA-ilhan UZULMEZ, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayi-
nevi, Ankara 2014, s.136

6 Bkz. KOCA-UZULMEZ, 5.119

67 Berrin AKBULUT, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimle-
rinin Yaptirnm Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s.228 vd. s.503 vd.

8  AKBULUT, s.406
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SONUC

Sugu unsurlaria ayirmak, onu daha iyi inceleme olanag: sunar.
Boylelikle su¢ olanla olmayani birbirinden ayirmak kolaylasir. Bu
baglamda sugun yapisal unsurlarmi igerik ve yap1 itibariyla farkl
sekillerde degerlendiren sug genel teorileri bulunmaktadir. Tiirk ceza
hukuku doktrininde 5237 sayili TCK'nin yiiriirliige girmesinden son-
ra, sug genel teorisine iliskin ciddi bir farklilasma ve gesitlilik yasan-
muistir.

Literatiirlimiizde yasanan bu ¢ok seslilik, bir takim dezavantajla-
r1 olmakla birlikte, gayet olumludur. Nitekim 6zellikle sosyal bilim-
lerde baktiginiz yere gore, gordiigiiniiz sey farklilik arzedebilir. Do-
layistyla bu alanda, sayisal bilimlerde oldugu gibi ayn1 konuya iliskin
tek bir tane ya da az sayida goriis bulunmasi, sosyal bilimlerin yapi-
styla uyusmamaktadir. Bu nedenle ¢ok seslilikten korkmamak gere-
kir. Kald1 ki; ayn1 konuya iligskin farkli bakis agilariyla ortaya konul-
mus teorileri 6grenmek, sucu farkli boyutlariyla irdelemeyi ve daha
iyi anlamay saglayacaktir. Bu baglamda doktrinimizde yasanan ¢ok
seslilik bir karmasa ya da handikap degil; bilakis bir zenginliktir.

5237 sayili TCK'nin yiiriirliige girmesinden sonra doktrindeki en
keskin ayrim kusurluluk ve manevi unsur kavramlariin igerigi ve
sug genel teorisindeki yeri konusunda ortaya ¢ikmustir. Baz1 yazarlar
kusurluluk ile manevi unsuru birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele
alirken; bazilar1 da bunlari birbiriyle ayn1 veya biiyiik 6lgtide ortiigsen
kavramlar olarak kabul etmislerdir. Bu kavramlar: biiyiik dl¢iide 6r-
tlisen veya aym kabul eden goriisteki yazarlardan bazilar1 sugu iki
unsur lizerinden, bazilar1 i¢ unsur iizerinden, bazilar1 da doért unsur
tizerinden incelemeyi tercih etmislerdir. Buna karsin kusurlulukla
manevi unsuru ayr1 kavramlar olarak kabul edenlerden bazilar1 ku-
surlulugu sugun unsurlar1 arasinda gormekte, cogunluk ise kusurlu-
lugu sugun unsurlarindan saymamaktadir. Kusurlulugu sugun un-
surlarindan saymayan yazarlar da kendi arasinda, manevi unsuru
bagimsiz unsur olarak gorenler ve manevi unsuru tipiklik i¢inde in-
celeyenler olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar.
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Magduru Oldugu Bir Su¢ Sonucu Gebe Kalan
Kadinin Cocugunun Diisiirtiilmesi Sucu
(TCK m. 99/6)

(The Crime of Abortion on Pregnancies Occured
due to Criminal Acts)
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Oz

Bu ¢alismada magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalan kadi-
nin karnindaki ceninin distirtiilmesi durumu mercek altina alinmis-
tir. {lk olarak bu hali diizenleyen TCK m. 99/6'min hukuki niteligi ele
alinmig, ardindan TCK m. 99/6'min sartlar1 incelenmistir. Bu sartlar
incelenirken 6zellikle gebeligin su¢ sonucu meydana geldiginin tespi-
tinin nasil yapilacag1 sorunsali iizerinde durulmus ve bu konudaki
farkli olasiliklar ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Calismanin sonunda
ise ulastigimiz sonuglar belirtilmis ve bu sonuglar 1s181nda hem ka-
nun koyucu hem de uygulayicilar bakimindan diizenleme ve uygu-
lamaya dair ¢6ziim Onerileri sunulmustur.
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Abstract

In this study, the procurement of abortion on pregnancies
occured due to criminal acts shall be analysed. Firstly, the legal
character of the paragraph 6 of Article 99 of the Turkish Penal Code
regulating the aforementioned case shall be discussed. Subsequently,
the conditions stipulated under the said provision shall be reviewed.
As part of the analysis on the said elements, process as to how to
ascertain the unintended pregnancies occured due to criminal acts
shall expressly be emphasized based on various prospects thereon.
Solutions as to how to ascertain such unintended pregnancies shall be
proposed at the end of this study.

Key words: Abortion, Twenty-Week Time Limit, Crime and
Ascertainment of Pregnancy.

Giris

Kisilere kars1 suglar kisminda yer alan “Cocuk diisiirtme” baglikl
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 99, halk arasinda “kiirtaj” olarak bilinen
kurumu diizenlemistir. Ancak gerek kisim gerekse de madde baghg:
doktrinde tartisma konusu olmustur. Sugun maddi konusunun ¢ocuk
degil cenin oldugunu savunan yazarlar madde bashginda gegen “co-
cuk” ifadesi yerine cenin ifadesinin kullanilmas1 gerektigini ileri siir-
mektedirler’. TCK m. 6’da yer alan “gocuk” tanimi kargisinda, madde
bashiginda gocuk ifadesine yer verilmesi kanimizca da bir terminoloji
sorunu yaratacaktir. Ayni bicimde s6z konusu sug tipinin kisilere kar-
st suglar bashgr altinda diizenlenmesi de elestiri konusu olmustur,
clinkii asagida da belirtecegimiz iizere ceninin bir “kisi”, “sahis” ola-
rak kabul edilip edilmeyecegi doktrinde tartismalidir. Benzer bir tar-
tisma “distlirtme” ifadesi lizerinden yasanmis ve mevzuatta kiirtaj,
¢ocuk diisiirtme, gebeligin sonlandirilmasi, rahim tahliyesi kavrama-
lar1 arasinda birligin saglanamamasi da elestiri konusu olmustur?.

1 Ayse Aydin Safak, “Tiirk Hukukunda Gebeligin Sonlandirilmasi”, Giincel Hu-
kuk, 2012/7, s. 38; Tiilay Kitapgioglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirme
Sucu”, MUHF-HAD, C. 18, S.1, s. 307-308.

2 Safak, a.g.e., s. 36, tibbi literatiirdeki kullanumlar icin bkz., Saliha Altiparmak/
Meltem Cigeklioglu/Giilay Yildirim, “Abortus ve etik”, Cumhuriyet T1p Dergisi
2009, S. 31, s. 85.

CHKD, Cilt: 3, Say:: 2, 2015



Magduru Oldugu Bir Sug Sonucu Gebe Kalan Kadinin Cocugunun Dusirtilmesi Sugu (TCK m. 99/6) 27

TCK m. 100 ise “gocuk diisiirme” bashg: altinda, gebe kadinin kar-
nindaki cenini diisiirmesi fiilini yaptirima baglamistir. Su halde TCK
m. 99’da diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sugunun faili kural olarak gebe
kadin disinda herhangi biri olabilirken, TCK m. 100’de diizenlenen
cocuk diistirme sugunun faili sadece gebe kadin olabilmektedir®. TCK
m. 99 hekime bazi sartlar dahilinde anne karnindaki cenini diiglirtme
imkani tanimistir. Bu anlamda madde dolayli olarak kadinin karnin-
daki cenini diisiirme hakkinin* sartlarimi1 diizenlemistir. Calismamiz-

3 Durmus Tezcan/Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, 8. bs., Ankara, Seckin, Temmuz 2012, s. 288.

4+ Madde kapsaminda ¢ocuk diisiirtmenin anne bakimindan bir hak olarak kabul
edilip edilemeyecegini hak teorileri gercevesinde izah etmek gerekmektedir. Hak
kavramina dair teorilerin yaninda bu kavramin varligini1 reddeden goriisler de
s0z konusudur. Bu cercevede hak teorilerini irade teorisi, ¢ikar teorisi, karma teo-
ri ve bu kavrami reddeden teoriler olarak siralamak miimkiindiir. Klasik irade
teorisini gore kisi ancak belirli bir konuda, bagkalarin1 kendi iradeleri dogrultu-
sunda hareket etmeye hukuken zorlayabildigi takdirde bir hakka sahiptir. Cag-
das irade teorisi ise bir hakka sahip olmay1 baska birinin 6devlerini hukuksal ola-
rak kontrol edebilme yetkisi tizerinden agiklamaktadir. Sonug olarak irade teorisi
hak sahibinin iradesine bagka bir irade karsisinda bir ustiinliik atfetmekte ve
hakk: iradenin hakimiyeti kavrami {izerinden aciklamaya calismaktadir. Cikar
teorisine gore ise kisideki bu irade hakimiyeti, hak kavraminin sadece bigimsel
0gesidir. Burada hakkin amacina bakmak gerekir. Hakkin amaci kisinin menfaat-
lerini korumak, ihtiyaglarini karsilamak, avantaj ve kazang saglamaktir. Kisinin
iradesini harekete geciren asil gii¢ hakkin 6ziinii olusturan ¢ikar diisiincesidir.
Boylece bir hakka sahip olmak, bir ¢ikarin sahibine 6zgiilenmis bi¢cimde koruma
altina alinmas1 anlamina gelmektedir. Cikar teorisinin bir bagka versiyonu hakki
hukukun yiikledigi ddevler yoluyla korunan korunan kisilere 6zgiilenmis ¢ikar
diislincesi etrafinda agiklamaktadir. Bu ¢er¢evede 6dev ile hak kavrami arasinda
iliski kurmaktadir. Karma teori ise hakki insana irade giicii tanimak suretiyle ko-
runan ¢ikar olarak tarif etmektedir. Nazime Beysan, Hak Kavraminin Hukuk
Felsefesi A¢isindan Analizi, Istanbul, XII Levha, Maysis 2015, s. 283-284, 291, 295;
M. Emin Emini, “Hak Kavrami”, Konya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 12, 2005, s. 206-208. Bu goriisler ¢ergevesinde TCK m. 99/1"de belirtilen
ve sadece rizaya dayal1 olarak gerceklestirilen cenini diisiirtme fiilinin kadin ba-
kimindan bir hak oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii annenin iradesi dogrultusunda
hekim hukuken bu islemi gerceklestirmeye zorunludur. Bunun igin sadece kadi-
nin rizasi yeterlidir. Kadinin iradesine {istiinlitk taninmaktadir. Cikar teorisi ba-
kimindan ise cenini diisiirmek annenin ¢ikarinadir ve bu ¢ikar dogrudan koruma
altina alinmaktadir. Ancak calismamiz asil konusunu tegkil eden TCK m. 99/6,
yani sug sonucu gebelikte durum TCK m. 99/1'deki kadar acik degildir. Cilinkii
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da sadece, karnindaki cenini diisiirmek isteyen kadinin, bu hakkin-
dan hangi kosullarda yararlanabilecegini diizenlemis olan TCK m. 99
hiikiimleri ve ilgili mevzuat inceleme konusu yapilacaktir. TCK m.
99/1’de belirtildigi iizere; gebelik siiresi on haftay1 gegmeyen kadinin
karnindaki cenin, anne rizasi ile alinabilecektir; ancak on haftanin
sona ermesi halinde de kanun koyucu bazi istisnalar kabul etmis ve
bu istisnai halleri yine TCK m. 99/25 ve 99/6¢da diizenlemistir. Kanun
koyucu, TCK m. 99/2'de “tibbi zorunluluk bulunmadi: halde...” ifade-
sini kullanarak tibbi zorunlulugun varlig1 halinde bu on haftalik sii-
renin dikkate alinmayacagini ortaya koymustur. Bu hallerin neler
oldugu, Niifus Planlamas1 Hakkindaki Kanun’da (NPHK) gosteril-
mistir. Ikinci ve calismamizin asil konusunu olusturacak istisnai hal
ise, TCK m. 99/6’da diizenlenmis olan “magduru oldugu bir sug so-
nucu gebe kalan kadinin gebeliginin sonlandirilmasidir”. Bu hiikiim-
de kanun koyucu, mevcut siireyi yirmi haftaya kadar uzatmigtir. An-
cak s0z konusu maddenin uygulamasinda belirsizlikler ve sorunlu
sahalar vardir’.

Calismamizda mevcut diizenleme incelenecek ve diizenlemenin
farkli yorumlar1 ortaya konarak, “yeni bir diizenlemeye” ihtiyag olup

annenin iradesine tek bagimna iistiinliik taninmamakta, yine ¢ikar1 dogrudan ko-
runma altina alinmamaktadir. Cocuk diisiirtme fiili i¢in gebeligin su¢ sonucu
meydana geldiginin tespiti gerekmektedir. Bu tespitin varlig1 yani zorunluluk ha-
li onceliklidir. Ancak bu tespitin ardindan bunun bir hakka déniisebilecegi ileri
stiriilebilse de, biz ¢calismamizda sadece m. 99/1’de belirtilen hal i¢in hak ifadesini
kullanmay1 uygun gormekteyiz.

5 TCK 99/2: “Tibbi zorunluluk bulunmadi: hilde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on
haftadan fazla olan bir kadimn cocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Bu durumda, cocugunun diigiirtiilmesine riza gosteren kadin
hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

¢ TCK 99/6: “Kadmin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmas: hdlinde, siiresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kadinin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza ve-
rilmez. Ancak, bunun icin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona
erdirilmesi gerekir.”

7 Uygulamadaki sorunlara iligskin 6rnekler igin bkz. http://www.haberturk.com/
gundem/haber/805515-bakan-sahinden-ozel-not  (Erisim tarihi: 31.08.2015),
http://www.haberturk.com/gundem/haber/775713-tecavuz-bebegine-kurtaj-mahkeme-
kararini-bekliyor, (Erisim tarihi:28.08.2015), http://www.haberturk.com/polemik/
haber/772715-her-kosulda-kurtaj-olmak-istiyor (Erisim tarihi: 30.08.2015).
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olmadigl, varsa alternatif diizenlemelerin neler olabilecegi tartisila-
caktir. Bu tartismada, Alman Ceza Kanunu’'ndaki (Alm. CK) diizen-
leme ve bu anlamda Alman ceza hukukundaki uygulama orneklerin-
den de yararlanilacaktir.

A. Genel olarak

Su¢ sonucu gebelik halinde ¢ocuk diisiirtme, doktrinde “sug
endikasyonu”® olarak tanimlanmaktadir. Alman Ceza Hukuku'nda
ise esas kullanilan terim, “kriminal endikasyon” olmakla beraber
“etik endikasyon, insani endikasyon veya tecaviiz endikasyonu” kav-
ramlari da tercih edilebilmektedir®.

Sug sonucu gebe kalan kadinin gebeligi, gerek gebeligin meyda-
na gelme bigimi gerekse de gebelik siras1 ve sonrasinda yasanan ruh-
sal ¢okiintii bakimindan diger gebelik hallerine gore farklilik goster-
mektedir. Gebelik sonucunu doguran en yaygin ve ilk akla gelen sug
tipi cinsel saldiridir. Nitelikli cinsel saldir1 sonucu gebe kalan kadi-
nin, gebelik siirecinin bir iskenceye doniisecegi, hatta kisiyi intihara
kadar siiriikleyecek bir ruhsal ¢okiintii igine sokabilecegi kabul edil-
mektedir. Dogum gergeklesse dahi kadmin ¢ocuguna karsi icinde
bulunacag1 sefkat yoksunlugu, hatta ugradigr haksizligin faturasini
bu cocuga cikarabilecegi gibi durumlar meydana gelebilecektir!® .

8 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 5.bs., Ankara, Seckin, Mayis 2012, s. 798.
Endikasyon “gereklilik, hastada belirli bir tedavi veya miidahale uygulanmasina
karar verilmesini gerektiren durum veya belirti olarak tanimlanmigtir”.
http://saglik.sozlugu.org/indication/ (Erisim tarihi:30.08.2015). Su halde sug
endikasyonu, ceza hukuku anlaminda “su¢ sonucu magdurda ortaya ¢ikan ve
magdura belirli bir tedavi veya miidahale uygulanmasina karar verilmesini ge-
rektiren durum” olarak tanimlanabilir.

° Kristian Kiihl, Lackner/Kiihl StGB Kommentar, 28. Auflage, Miinchen, Verlag
C.H. Beck, 2014, StGB § 218a Rn 18.

10 Recep Giilsen, “Sug Sonucu Gebeligin Sona Erdirilmesi”, Tip Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s. 1209; Sibel Can, “Cocuk Diisiirtme Sucunun Sug
Sonucu Olusan Gebelikler A¢isindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergi-
si, 2015/1, s. 101.

11 Bazi yazarlar, sz konusu ruhsal ¢okiintii halini daha farkli bir terminolojiyle
ifade etmis ve anne karnindaki bebegi “tecaviiz tiimorii” olarak isimlendirmis-
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Calismamizin devaminda, bu ruhsal ¢okiintii halinin TCK m. 99/2
cercevesinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisma konusu
yapilacaktir.

Son olarak, nitelikli cinsel saldir1 sonucu gebelik durumlarina 6zel-
likle savas zamanlarinda ve uluslararasi suglarin icrasi sirasinda rast-
lanildigini belirtmek gerekmektedir. Giilser’in bu minvalde dikkat ¢ek-
tigi Bosna Hersek Savasi’'nda yasananlar'? ve yine Safak’in belirttigi
insan ticareti su¢unun icrasi sirasindaki tecaviiz halindeki muhtemel
hak kayiplar1®® 6nemli 6rneklerdir. Bu baglamda Birinci Diinya Sava-
si’'ndan sonra diisman askerlerinin cinsel saldirilar1 sonucunda gebe
kalan ve karnindaki cenini diisliren kadinlar hakkinda Fransa mahke-
meleri beraat karar1 vermis, Italya’da ise genel af ¢ikarilmigtir's.

765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu (ETCK), sug sonucu gebelikte
ceninin diisilirtiilmesiyle ilgili 6zel bir diizenleme getirmemis, sadece
472. maddede “gocuk diisiirtme fiillerinin kisinin kendisinin yahut
akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak icin islenmis olmasi halin-
de, bu kisiler igin ceza indirimi” dngoren bir diizenlemeye yer ver-
mistir'®. 5237 say1l1 TCK ise sug sonucu gebelikte ceninin diisiirtiilme-
si halini ayrica diizenleyerek bir yenilige imza atmistir.

Alman ceza hukukunda sug sonucu gebelik halinde anne kar-
nindaki cenini distirtme kurumu, Alm. CK m. 218a/3’te diizenlen-

lerdir. “...tecaviiz basli basina ¢cok agir bir travma. Siz, bu travmayla basa ¢ikmaya ¢ali-
san ve zor zamanlar gegiren bir insana siirekli o travmasim hatirlatacak bir olusumu 9 ay
boyunca tasimasini séyliiyorsunuz. Bu, kadimmin her giin yeniden tecaviize ugramas: de-
mek. Ciinkii o gebelik tecaviiziin iiriinii ve travmanin bir parcast zaten. O parcay: hizla
oradan uzaklastirmak gerekiyor ki, o insan bu zarardan kurtulabilsin, iyilesmek yoniinde
adim atabilsin” diyen, Fincanci, bu terminolojiyi insanlar1 sarsmak icin kullandigin
belirtiyor.  http://www.evrensel.net/haber/36328/tecavuz-gebeliklerinde-caresiz-
degiliz (Erisim tarihi: 31.08.2015). Bu yondeki kullanimlar icin bkz., Yetener, Mii-
ge  http://www hekimedya.org/index.php/temalar/30-kadin/1371-ttb-li-kadnlar-
qcinsel-saldr-sonucu-oluan-gebelikler-ve-kuertajq-caltaynda-bulutu.html (Erisim
tarihi: 31.08.2015), Sebnem K. Fincanci, http://www.evrensel.net/yazi/35955/
tecavuz-tumoru (Erigim tarihi: 30.08.2015).

12 Giilgen, a.g.e., s. 1210.

13 Safak, a.g.e., s. 38.

14 Sahir Erman/Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisjlere Karsy islenen
Suglar, istanbul, 1994, 5.189.

15 Erman/Ozek, A.e., s. 296.
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mistir. Almanya’da ilk olarak 1974 yilinda, 5. Ceza Hukuku Reformu
Kanunu kapsaminda “on iki haftalik siire icinde annenin rizasi ile gebeli-
ginin sonlandirilabilecegine” iliskin ifade, Alm. CK m. 218a’da hiikiim
altina alinmistir’e. Yine tibbi gerekgelerle ve ceninin olast oziirliiliik
durumu nedeniyle anne karnindaki cenini diisiirtme fiili de diizen-
leme kapsamindadir’”. Ancak cenini belirli bir siire iginde annenin
rizasiyla ve yine zorunluluk hallerinin varliginda diislirtmeyi yasal
hale getiren diizenleme, Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan 1975 yilinda iptal edilmistir. S6z konusu mahkeme kararinda
anne karninda biiyiiyen canlinin anneden bagimsiz anayasal giivence
altina alindig1, bu anlamda ceninin yasam hakkinin anneye kars: dahi
korunmas: gerektigi, ceninin bu hakkinin annenin kendi kaderini
tayin etme hakkina terk edilemeyecegi ve bu korumanin bir siireye
tabii olamayacag1 vurgulanmigtir’®. Ardindan 1976 yilinda, Anayasa
Mahkemesi'nce belirtilen yasak korunarak, on iki haftalik siirenin
varliginda anne rizasmin yeterli olacagina iliskin diizenleme kaldi-
rilmakla beraber bazi istisnai haller i¢in cezasizlik durumu 6ngoriil-
miistiir. Bu zorunluluk halleri, anne ve embriyo sagligi nedeniyle
cenini diisiirtme ile sug sonucu gebelikte cenini diisiirtme olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bati ve Dogu Almanya birlesmesinden sonra,
mevcut diizenleme korunarak 1992’de, “Hamilelere ve Ailelere Yar-
dim Kanunu” ile Alm. CK m. 218a maddesi yeniden ele alinmis ve
siireye iliskin diizenleme tekrar getirilmistir. Ancak 1993’te Anayasa
Mahkemesi bu kanunu tekrardan iptal etmistir. Mahkeme kararinda;
yine ceninin yasam hakkina ve insan onuru kavram tizerinden ceni-
nin korunmasina vurgu yapmustir. Buna gore ¢atisan hukuksal yarar-
lar bakimindan anneye iliskin haklar ikincil ve istisnaidir. Buna gore
cenini diisiirtme fiiline ancak istisnai hallerde ve bazi kosullarin yeri-
ne getirilmesi suretiyle izin verilebilecektir’®. Bu kosullarin giiven
duyulan kisi ve kurumlarca, denetlenebilir nitelikte tespit edilmesi

16 Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan
Incelenmesi, Istanbul, Beta, 2009, s. 135.

17" Strohner, Die Strafbarkeit der schwangeren Frau beim
Schwangerschaftabbruch, Hamburg, Kovac, Dr. Verlag; 2013, s. 29.

18 Strohner, A.e., s 30.

19 Strohner, A.e., s. 32-33; Johannes Wessels/Michael Hettinger, Strafrecht
Besonderer Teil 1, C.F. Miiller, 35. Auflage, s. 66- 67.
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gerektigi belirtilmistir. Kararda bu kosullar; a) kadinin rizasinin var-
lig1 ve b) bu hallerin uzman hekimce yapilacak operasyondan en az
i¢ glin 6nce resmi makamlardan alman bir belge ile tespit edilmesi
olarak ortaya konulmustur. Yine kararda devlete anneye gebeligin
devami konusunda nasihat verme yiikiimliiliigii yliklenmistir. Buna
gore devlet, ceninin yararma davranmasi i¢in anneye gerekli sartlar1
saglamalidir®. Nihayetinde 1996 yilinda yiirtirliige giren “Hamilelere
ve Ailelere Yardim Kanunu Hakkinda Degisiklik Kanunu” ile bu du-
rum, diizenlenmis ve mahkemenin belirttigi s6z konusu sartlar aynen
Alm. CK m. 218a’ya tasinmistir. Sug sonucu gebe kalma hali ise diger
zorunluluk hallerinden ayr1 olarak m. 218a/3’te diizenlenmistir?. Bu-
rada ozellikle gebe kadinin operasyondan en az ii¢ giin 6nce resmi bir
danigsman tarafindan verilmis bir belgeyi kiirtaj operasyonunu yapa-
cak doktora getirmesi sarti kosulmasi ilgi cekicidir. Ancak 6nemle
belirtelim ki bu danigsma sart1 cenini diisiirtmek i¢in sadece anne riza-
siin yeterli oldugu haller igin gegerlidir. Bir su¢ sonucu gebelik ha-
linde gebe kadindan bdyle bir belge talep edilmeyecektir?.

Anayasa Mahkemesi'nin kararinin ardindan doktrinde iki farkh
goriis ortaya ¢ikmustir. Birinci goriis kadimnm karnindaki cenini dii-
stirme hakkmin genisletilmesi gerektigini yoniindedir. Bu yazarlar,
¢ogunlukla mahkemenin goriisiinii olumlarken, diger yandan mah-
kemenin cenini koruma anlayisini gereginden fazla 6ne ¢ikardig: ve
annenin haklarinin ikincilligine vurgu yaptig1 gerekgesiyle karari eles-
tirmiglerdir. Kars1 goriiste olan yazarlara gore ise, s6z konusu kararla
Anayasa Mahkemesi, ceninin yasam hakkinin korunmasma iliskin

20 Strohner, a.g.e., s. 35.

21 Wessels-Hettinger, a.g.e., s. 71.

22 Albin Eser, Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen, 29. Auf-
lage 2014, StGB § 218a, Rn. 25. Devletin nasihat verme yiikiimliiliigii cercevesinde
resmi danisman, Alm. CK m. 119 geregi “kadin: gebeligini siirdiirmesi acisindan ce-
saretlendirmeli ve ona ¢ocugu ile birlikte yasayacagr hayatin acilimlarini anlatmali, kadi-
min heniiz dogmanng olan ceninin gebeligin her agamasinda kadina karst da, yasam hak-
kiin bulundugu ve bu nedenle, hukuk diizeninin cocuk diisiirtmeyi sadece istisnai du-
rumlarda kabul ettigi konusunda bilinglendirilmelidir”. Feridun Yenisey/Gottfried
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), Istanbul, Beta, 2009, s.
293. Damismanin tiim tavsiyelerine ragmen kadinin gebeligi sona erdirme istegi
halinde s6z konusu belge verilecektir.
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smir1 ortadan kaldirarak bunu denetlenemeyecek olan annenin beya-
nina birakmis ve cenini koruma anlayisindan vazge¢mistir. Bu neden-
le mahkemenin karari, agir bigimde elestirilmistir®®. Yine, Alman dokt-
rininde bazi yazarlarca darmisman araciligiyla saglanan nasihat yii-
kiimliigiiniin, ceninin yasam hakkinin korumasi bakimindan etkisiz
bir ara¢ oldugu ileri stirtilmiistiir®*. Kiihl bu anlamda mahkeme kara-
rint1 her iki goriisiin bir uzlasmas: olarak degerlendirmektedir?.

Alm. CK m. 218a/3 asagidaki gibidir:

“Hekimlik bilgisine gore, gebe kadin iizerinde Ceza Kanunu'nun 176 ila
179’uncu maddelerinde yer alan hukuka aykir: fiillerden biri islenmis oldu-
gu belirlenir, gebeligin bu suctan kaynaklandigini kabul etmek icin agir se-
bepler bulunur ve gebeligin baslangicindan itibaren on iki haftadan fazla
siire gegmemis ise, cocuk diisiirtmenin gebe kadimin rizaswyla ve bir hekim
tarafindan gerceklestirildigi hallerde, 2’inci fikrada?® tamimlanan kosullar
yerine getirilmis sayilir”?.

B. TCK m. 99/6’nin hukuki niteligi

Fikrada belirtilen “sug sonucu gebe kalma” bir zorunluluk haline
isaret etmektedir. Bunun yaninda “kadinin rizasmin aranmasi” sarti-
nin da kosulmasi, s6z konusu rizanin bir hukuka uygunluk sebebi
olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Doktrinde TCK m.
99/6’nin, TCK m. 25/2’den ayr1 olarak 6zel bir zorunluluk hali oldugu

2 Kiihl, a.g.e., Vorbemerkung zu den §§ 218-219 b Rn 10.

2 Eschelbach, Beck’scher Online-Kommentar StGB, BeckOK StGB § 218a, Rn.1,
https://beck-online beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/komm/BeckOK_StR_27/
StGB/cont/beckok.StGB.p218a.gIB.htm (Erisim Tarihi: 03.09.2015).

% Kiihl, a.g.e., Vorbemerkung zu den §§ 218-219 b Rn 11.

% Sbz konusu fikra tibbi nedenlerle yapilan ¢ocuk diisiirtmeyi diizenlemektedir.
Atif, bu fikrada belirtilen “hukuka aykir1 sayilmayacak durum” ifadesinedir.

¥ Yenisey/Plagemann, a.g.e., s. 289. Maddenin Almanca asli su sekildedir:” Die
Voraussetzungen des Absatzes 2 gelten bei einem Schwangerschaftsabbruch, der mit
Einwilligung der Schwangeren von einem Arzt vorgenommen wird, auch als erfiillt,
wenn nach drztlicher Erkenntnis an der Schwangeren eine rechtswidrige Tat nach den §§
176 bis 179 des Strafgesetzbuches begangen worden ist, dringende Griinde fiir die An-
nahme sprechen, daf8 die Schwangerschaft auf der Tat beruht, und seit der Empfingnis
nicht mehr als zwolf Wochen vergangen sind.”
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kabul edilmekle birlikte?, diizenlemeyi bir sahsi cezasizlik sebebi ola-
rak kabul eden yazarlar da vardir®. Sahsi cezasizlik sebepleri fiilin
islendigi anda var olan ve failin cezalandirilmasina engel olan sahsa
bagl nedenlerdir ve bundan sadece bu neden kendisinde bulunan kisi
yararlanabilir®. Cocuk diistirtme sucunun faili gebe kadin degil, yu-
karida da belirttigimiz gibi kural olarak kadin disindaki tigtincii kisi-
lerdir. Bu tiglincii kisilerin cezalandirilmamas: gebe kadininin iginde
bulundugu durum nedeniyle ortaya ¢ikan bir zorunluluk halinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle {igiincii kisilerin cezalandirilmasmn
oniine gecen bu diizenlemenin sahsi bir cezasizlik sebebi degil bir
zorunluluk hali oldugu kanaatindeyiz. Asagida da belirtecegimiz {ize-
re TCK m. 99/2 ile TCK m. 99/6 arasinda herhangi bir 6zel-genel norm
iliskisi olmayip, birbirinden bagimsiz iki farkli zorunluluk halidir.
Madde metninde gegen riza kavramu ise, bir hukuka uygunluk nedeni
degil; kusurlulugu kaldiran zorunluluk haline iligkin bir sarttir3l. Ozel
zorunluluk halinden yararlanilmasi bu sartin varligina baglhdir.

C. TCK m. 99/6'nin Sartlari
I. Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi

Bu baslikta iki nokta tizerinde durmak gerekmektedir. Bunlardan
ilki, “kadinin magduru oldugu sug nedeniyle gebe kaldiginin nasil
tespit edilecegi”; ikincisi ise, “hangi suglarin gebelige neden olan sugc-
lar kapsaminda degerlendirilecegi” hususudur.

8 Gllsen, a.g.e., s. 1209; Hakeri, a.g.e., s. 739.

»  Kitapgiogly, a.g.e., s. 317.

%  Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, {stanbul, Beta, Subat 2015, s. 370.

31 Giilsen, a.g.e., s. 1216. Kanbur hem TCK m. 99/1 hem de m. 99/6’da yer alan riza-
nin tipiklik unsuruna iligkin oldugunu ileri siirmektedir. Nihat Kanbur, “Cocuk
Diisiirtme Sugu”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar V. Tiirk Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, 2008, s. 1243;
Ozgenc ise rizanin kadmin karnindaki cenini diisiirtme fiilini hukuka uygun gele
getirmeyecegini, fiilin sug niteligini koruyacagini ancak zorunluluk hali nedeniy-
le cezalandirilamayacagimi savunmaktadir. Yazar yine TCK m. 99/1 bakimindan
anne rizasinin yaninda sosyal endikasyonun varligini aramak gerektigini ileri
stirmektedir. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs., Anka-
ra, Seckin, 2015, s. 364-365
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1. Kadinin magduru oldugu su¢ nedeniyle gebe kaldiginin
tespiti

Madde metninde sug sonucu gebeligin kim veya hangi kurum ta-
rafindan tespit edilecegi belirtilmemistir. Aslinda s6z konusu kurum,
yapisi geregi belirsizlige agiktir32. Ciinkii ortada bir sugun var olup
olmadiginin tespiti “adli bir mesele” iken; kadinin gebe olup olmadi-
g1 hatta nasil gebe kaldiginin tespiti ise “tibbi bir meseledir”. Ayrica
diisiirtmenin yirmi haftalik bir siire ile sinirli olmasi, sug sonucu ge-
belik durumunun hangi kisi veya kurum tarafindan tespit edilmesi
gerektigi tartismasini daha da Oonemli hale getirmektedir. Ciinkii
maddenin uygulanmasi bakimindan ceza muhakemeleri siijeleri za-
manla yarismaktadir. Hal boyle iken kanun koyucunun, bu tespitin
kim veya hangi kurum tarafindan yapilacaginin madde metninde ve
NPHK basta olmak {izere mevzuatta yasal dayanaga kavusturmamais
olmas: elestirilmistir®. Su halde gebeligin su¢ sonucu meydana geldi-
ginin tespiti konusunda farkli olasiliklar giindeme gelecektir. Bu ola-
siliklar asagidaki gibi siralanabilir:

a. Gebeligin sug¢ sonucu meydana gelip gelmedigi, yargilama so-
nucu mahkemenin verecegi kesin hiikiimle ortaya ¢ikacaktir. Ozellik-
le cinsel dokunulmazliga kars: suglarda saldirinin varligmin tespiti
zordur ve maddi gergege ulasmak ancak yargilamanin sonucunda
miimkiin olacaktir. Bu durumda uzman hekim, yargilamanin sonu-
cunu beklemek zorunda kalacaktir. Bu olasilik doktrinde kabul gor-
memektedir®. Dava siirelerinin uzunlugu dikkate alindiginda tespi-

%2 56z konusu belirsizlik halinin nasil ¢oziilecegine iliskin husus TBMM’ye da ta-
sinmig ve konu ile ilgili Aile ve Sosyal Politikalar Bakani tarafindan cevaplandi-
rilmak tizere iki soru 6nergesi verilmis ancak Bakanlikga verilen cevaplarda yirmi
haftalik siirede tespitin hangi kisi veya kurum tarafindan yapilacagina iliskin bir
ifade yer almamustir. Soru Onergeleri ve cevaplar1 igin  bkz,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-10553sgc.pdf ~ (Erisim tarihi: 22.08.2015),
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-14859sgc.pdf (Erisim tarihi: 22.08.2015).

% Bu yonde bkz., Yener Unver, Uluslararasi Katilimli 1. T1p Etigi ve Tip Huku-
ku Sempozyum Kitabs, Istanbul, Nobel Tip Kitabevleri, 2005, s. 106; Hakeri,
a.g.e., s. 741.

3  Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlagtirma Suglart”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Istanbul, Pasifik Ofset,
2013, s. 183; Unver, a.g.e., s. 106.
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tin bu sekilde yapilmasi, maddeyi fiilen uygulanamaz hale getirecek-
tir. Ancak maddenin mevcut diizenlemesi, tespitin bu sekilde yapila-
cagma dair ifadeler icermektedir. Madde metninde gegen, “kadinin
magduru oldugu bir su¢ sonucu...” ifadesi bunu gostermektedir. Kanun
koyucu, “kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu meydana gelme
ihtimalinin ytiiksekligi, kuvvetli veya yeterli stiphenin varligi, sugun
varlig1 konusunda ciddi nedenlerin varlig1” gibi ifadelere yer verme-
yip, dogrudan bir sugun tespitinin varligimni aramistir. Bu anlamda
maddenin lafz1 kanimizca sorunludur. Alm. CK, ilgili diizenlemede
“gebeligin bu suctan kaynaklandiini kabul etmek icin agwr sebepler
(dringende Griinde) bulunursa...” ifadelerine yer vererek boyle bir tar-
tismanin Oniine ge¢mistir. Yine bu sekilde kisinin mahkeme sonucu
beklenmeden gesitli kurum veya kisilerce suglu ilan edilmesi engel-
lenmis, “masumiyet karinesi” korunmustur. Buradaki agir sebepler-
den kasit, sugun kesin kanitlara dayanmasi degil; sug fiiliyle gebelik
arasindaki baglantinin, ciddi olarak ortaya cikarilabilecek derecede
bir olasilikla saptanabilmesidir. Doktrinde bu durum, yiiksek derece-
de olas1 olma (hoher Wahrscheinlichkeit) olarak da tarif edilmekte-
dir®. Bu, ceza muhakemesi anlaminda “kuvvetli siiphe” (dringende
Verdacht)**‘ye tekabiil etmektedir®.

b. Ikinci olasilik ise bu halin tespitinin sorusturma agsamasinday-
sa savcilik yahut sulh ceza hakimince, kovusturma asamasinda ise
kovusturmay1 yapan mahkemenin hakimi tarafindan yapilmasidir.
Tespitin bu sekilde yapilmas: gerektigi doktrinde de hakim olan go-
riigtiir. Bu gortise gore, her ne kadar kanun koyucu bunu agikga be-
lirtmese de isin mahiyeti geregi, olay adliyeye intikal etmeli ve TCK
m. 99/6 uyarinca anne karnindaki ceninin diisiirtiilebilmesine adli

% Kiihl, a.g.e., § 218a Rn 19.

% Dirndegde Griinde ifadesinden farkli olarak tutuklama sebeplerinin diizenlendigi
Alm. CMK m. 112’de yer alan terim Tiirkge'ye kuvvetli siiphe olarak terciime
edilmistir. Feridun Yenisey/Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
Strafprozessordnung (StPO), 2. Basi, Beta, Istanbul, 2015, s. 164. Bu terim Alman
Hukuku'nda, “o zamana kadarki sorusturma sonuglarina gore siiphelinin sucu isledigi
veya suca yardim konusunda biiyiik bir olasihigin varlig:” olarak tanimlanmistir. Gerd
Pfeiffer, Strafprozessordnung Kommentar, Miinchen, verlag C. H. Beck, 2005, §
112 Rn. 2.

37 Eschelbach, a.g.e., StGB § 218a, Rn. 27.
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makamlarca karar verilmelidir®. Doktrinde sorusturmada sugun
islendigi ve gebeligin suctan kaynaklandig1 konusunda kamu davasi
acgilmasi igin yeterli stiphenin olustugunun belirtilmesi veya kamu
davasinin agilmasi durumunda hekimin ¢ocuk diisiirtme operasyo-
nunu yapabilecegi de ileri siiriilmektedir®. Dolayisiyla yiiriitiilen bir
sorusturma veya kovusturmanin varligr gereklidir. Her durumda
s0z konusu suga iliskin iddia, onceden sikayet veya ihbar yoluyla
adliyeye yansimis olmalidir. Yine bu noktada hekimin zaten sug so-
nucu gebe kaldig1 iddiasiyla kendisine gelmis kadinin bu iddiasin,
ortada bir sug siiphesi oldugu gerekgesiyle TCK'nin 279. veya 280.
maddeleri uyarinca adli makamlara bildirmek zorunda oldugunu
belirtelim*. Bu, hekimin kanuni ytikiimliiliigiidiir*'. Ancak asil soru,
hekimin bu ytikiimliiliigtinti kiirtaj operasyonundan sonra m1 yoksa
once mi yerine getirecegidir. Tespitin sorusturma veya kovusturma
siirecinde adli makamlarca yapilmasmi savunan bu yazarlara gore,
su¢ isnadin1 0grenen hekim bunu derhal adli makamlara bildirmeli
ve sorusturma sonucunda adli makamlardan bu konuda bir karar
¢itkmasini beklemeli, yani kendi inisiyatifine gore operasyon yap-
mamalidir.

Uygulamada s6z konusu olaylarin adliyeye yansitilmasi baki-
mindan magdur agisindan sorunlar yasanabilmektedir. Yakin za-
manda tilkemizde yasanan Ornekte sug¢ sonucu gebe kaldigini iddia
eden ancak tore cinayetine kurban gideceginden korkan kadin, ismi-
nin agiga c¢ikacagi endisesiyle olayr savcliga intikal ettirememistir.
Sorun, ancak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin devreye girmesi

38 Ozgeng, a.g.e., s. 350-351; Giilgen, a.g.e., s 1217-1218; Hakeri, a.g.e., s. 741.

% Hasan Gergekler, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt 1, Ankara,
Utopya Grafik, 2011, s. 1322.

4 Gilsen, a.g.e., s. 1220-1221.

4 Kitapgioglu, hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiyle s6z konusu yiikiimliiliik ara-
sindaki catismadan bagimsiz olarak, bildirim yiikiimliléigliniin 6zellikle ensest
veya cinsel istismar sonucu gebe kalan magdurlar icin sorun tegkil edebilecegini
belirtmektedir. Buna gore magdur, ailesinin fail olarak ihbar edilmesine sebep
oldugu igin psikolojik veya fiziksel baskilara maruz kalabilecek ve ikincil bir
magduriyet yasayabilecektir. Bu nedenle yazar s6z konusu yiikiimliligiin bu is-
tisnai haller dikkate alinarak simirlandirilmasini 6nermektedir. Kitapgioglu,
a.g.e., s. 327.
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ile ¢oOziilebilmigtir®2. Cenini disiirtmek ic¢in sorusturma sartinin
aranmasl benzer ornekleri giindeme getirebilecek ve maddenin uygu-
lanmasin1 zorlastirabilecektir.

¢. Son olasilik ise bir su¢ sonucu gebe kalnip kalinmadiginin tes-
pitinin hekimlerce yapilmasidir. Bu goriise gore s6z konusu sug ba-
kimindan sorusturmaya baslanmis olup olmamasinin, sugun takibi-
nin sikayete bagli olup olmamasinin, sug failinin belirli veya magdur-
ca bilinmeyen bir kimse olup olmamasinin bir 6nemi yoktur®. Buna
gore hekim operasyonu gergeklestirmeli ve derhal durumu savciliga
bildirmelidir. TCK m. 99/6da, aksine bir diizenleme yoksa da bu yet-
kinin hekimlere verildigini ortaya koyan bir ifade de bulunmamakta-
dir. Konuyla ilgili olarak sadece “...ancak, bunun icin gebeligin uzman
hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.” ifadesine
yer verilmistir.

Almanya’daki uygulamaya baktigimizda ise kanunun “hekimlik
bilgisine gore, gebe kadina iizerinde Ceza Kanunu'nun 176 ila 179 uncu mad-
delerinde yer alan hukuka aykir: fiillerden biri islenmis oldugu belirlenir...”
diizenlemesi ile bunun tespitinin hekimlere birakildig1 acik¢a belirtil-
mistir. Madde, hayata kars1 islenmis suglar bashg: altinda diizenlen-
mistir. Buna ragmen, mevcut diizenlemeyle, kurumun uygulanmasi-
nin kolaylagtirilmas:1 amaciyla tespit hekimlere birakilmistir. Alman
hukukundaki bir diger dikkat ¢ekmemiz gereken nokta ise, hekimin
gebeligin bu sugtan kaynaklandigini kabul etmek icin agir sebepler
bulunup bulunmadigini tespit ederken elindeki verilere gore hareket
edecegi ve mesleki bilgisi Olgiisiinde karar verecegidir. Bu anlamda
hekimin kriminal bir aragtirmaya basvurarak sorusturma makam gibi
hareket etme zorunlulugu yoktur. Bu konuda yiiriiyen bir sorusturma
varsa savciliktan belge istemek kendi inisiyatifindedir. Burada, heki-
min somut subjektif degerlendirmesi 6onemli olacak ve hekimin tibbi
kavrama alani dikkate alinarak, sadece goriisiin hekimlik meslegi ba-
kimindan kabul edilebilir olup olmayacagina bakilacaktir.

42 http://haber.gazetevatan.com/o-hamilelik-sonlandirilacak/501154/1/Haber,  (Eri-
sim tarihi: 03.09.2015).

#  Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, Ankara, Yayin
Matbaacilik, Subat 2007, s. 817.

4 Kihl, a.g.e., §218a Rn 19.
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Gorildiigi tizere kanunumuzda tespitin hekim tarafindan yapi-
lacagina dair Alm. CK’daki gibi acik bir ifade yoksa da aksi yonde bir
ifade de bulunmamaktadir. Sug tespitinin adli bir mesele olmas: ge-
rekgesiyle bunun hekimlere birakilamayacag1 diisiincesine ragmen
Alman hukukundaki uygulama, bunun aksinin de miimkiin oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Kaldi ki, savalik 6niine boyle bir olay geldi-
ginde durumu hekimlere soracaktir. Su halde zaman kaybin1 6nle-
mek amaciyla hekimlerin bu durumu tespit edip, adli makamlara
sonradan bildirmek sartiyla, magduru en yakin uzman hekime yon-
lendirmesi ve operasyonun zaman ge¢meden yapilmasi bigimindeki
bir uygulama ve maddenin bu yonde bir yorumu kanimizca hukuka
aykirilik teskil etmeyecektir.

2. Gebelige neden olan suglarin kapsami

Kadinin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi1 konu-
sundaki bir diger sorun ise, hangi suclarin gebelige neden olan sug-
lar kapsaminda degerlendirilecegidir. Bu konuda ilk olarak, yuka-
rida da belirttigimiz iizere, cinsel dokunulmazhga kars: suglar kap-
saminda miitalaa edilen suglar akla gelecektir. Ancak tip bilimin-
deki gelismelere paralel olarak yapay dollenme yontemleri ve tasi-
yica annelik gibi yollarla gebeligin miimkiin olabilmesi, s6z konusu
sucun farkli bigcimlerde de meydana gelebilecegini gostermektedir.
Nitekim yakin zamanda yasanan bazi 6rnekler® bu tespitin haklih-
g1 ortaya koymaktadir. Bunlar i¢inde Adana Balcali Hastane-
si'nde baskalarindan aldiklar1 spermle, kadin hastalarin hamile
kalmasini sagladig: iddia edilen hekim, TCK m. 257 uyarinca gore-
vi kotiiye kullanmak sugundan ti¢ yil hapis cezasina ¢arptirilmistir.
Kanimizca yine uygulanan yapay dollenme yontemine* gore TCK
m. 86 ve devaminda diizenlenen “yaralama sugu” basta olmak iize-
re bir¢ok sug ¢esidi, gebelige neden olma bakimindan giindeme ge-

4 http://www.milliyet.com.tr/spermci-profesore---yil-hapsi-yargitay-onadi/turkiye/
sondakikaarsiv/23.10.2009/1153854/default.htm (Erisim tarihi:03.09.2015),
http://magazin.milliyet.com.tr/kendi-spermini-vermis-/yasam/magazindetay/
15.11.2009/1162068/default.htm (Erigim tarihi:03.09.2015).

4 Yontemler i¢in bkz. Yasemin Erol, Yapay Déllenme Yontemleri ve Tasiyic1 An-
nelik, Ankara, Yetkin, 2012 Nisan, s. 69-71.
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lebilecektir¥”. Cinsel dokunulmazlifa kars: suglar bakimindan ise
TCK m. 102/2’de diizenlenen cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali, yine
TCK m. 103/2’de diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun nite-
likli hali ile TCK m. 104’teki resit olmayanla cinsel iliski suglari*® s6z
konusu olabilecektir®. TCK m. 102/2'nin ikinci ctimlesinde belirtilen
esler arasi cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin de bu kapsamda
oldugu vurgulanmalidir. Ancak bazi yazarlar, esi tarafindan cinsel
saldirtya maruz kalan kadimnin, ¢ocugunu diisiirttiikten sonra sikaye-
tinden vazgecerek esinin ceza almasina engel olabilecegini belirtmek-
te ve bu kurumun bu sekilde kotiiye kullanilmasini engellemek ama-
cyla “gebe kalan esin yirmi hafta beklemesi i¢in hukuken kabul edi-
lebilir fiili ve tibbi bir nedeninin bulunmas: gerektigini” ileri stirmek-
tedirler®. Bu konuda Giilsen, ceninin yasam hakkini savunmak igin
bu yonde bir diizenlemenin yapilmas: gerektiini belirtmektedir.
Kanimizca kanunun 6ngormedigi boyle bir sarti aramak, her on haf-
tay1 gecirmis sug sonucu gebe kalan kadina “neden ilk on hafta i¢inde
gelmedin?” bigimde bir yaklasima neden olabilecektir ki, bu yaklasim
maddenin uygulanmasini daha da zorlastiracaktir. Onemli olan gebe-
ligin sug¢ sonucu meydana gelmesidir. Kanun koyucu, magdura yirmi
haftalik bir siire vermisse bunun ne zaman kullanilacagina magdur
kendisi karar verebilmeli, kurumun kétiiye kullanilabilme ihtimalle-

4 Bazi sug tipleri bakimindan yasanabilecek hukuki sorunlar i¢in bkz. Mustafa
Ozen, “Cocuk Diigiirtme ve Diigiirme Suglar1”, THD, Ocak 2007, S. 5, s. 100.

#  Alman doktrinde sug endikasyonuna magdurun kendisinin sebebiyet vermemesi
gerektigi belirtilmektedir. Strohner, a.g.e., s. 153. Bu anlamda resit olmayanla cin-
sel iligki sucunun kapsam dig1 birakilmasi olasilig1 giindeme gelebilecektir. Ancak
kanimizca iki husus bu olasiligin éniine gecmektedir. flk olarak resit olmayanla
cinsel iligski su¢una magdurun kendisinin sebebiyet verdigi hususu tartismaya
aciktir. fkinci husus ise iki hukuk diizenindeki diizenlemelerin farklilik arz etme-
sidir. Asagida da belirtecegimiz {izere hangi suglarin bu kapsamda degerlendiri-
lecegi Alm. CK’da tek tek sayildig1 ve bu suglarin hepsinin magdurun rizasi hila-
fina gergeklestigi diistiniiliirse Alman hukuku bakimindan bu saptama dogru-
dur. Ancak bizim mevzuatimiz sadece sug sonucu olusan bir gebeligi yeterli gor-
diigii igin resit olmayanla cinsel iligki sugu da bu kapsamda degerlendirilecektir.

®  Gilsen, a.g.e., s. 1218.

5  Hakeri, a.g.e., s. 740; Giilsen, a.g.e., s. 1219. Unver'in bu sartin tiim sug¢ sonucu
gebelik halleri icin aranmasi gerektigi goriisii icin bkz. Unver, a.g.e., 5.105.

51 Giilgen, a.g.e., s. 1219.
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rinin Oniine asagida oneriler kisminda da belirtecegimiz tizere farkl
hukuki diizenlemelerle gecilmelidir.

TCK m. 104’te diizenlenen resit olmayanla cinsel iliskide her iki
tarafin da resit olmamasi halinde magdurun kim oldugu yahut mag-
durun olup olmadig: tartismasi, TCK m. 99/6'nin uygulanmasi baki-
mindan onemlidir. Hakeri, her iki tarafin da sug¢un magduru olabile-
cegini belirtmekte ve bu nedenle TCK m. 104’iin diizenlenmesinde
hatalar ve eksiklikler oldugunu ileri siirmektedir®. Diger bir goriise
gore ise kimin magdur kimin fail oldugunun bilinmedigi bir sug tipi-
nin varligi miimkiin degildir ve s6z konusu sug tipinin faili on sekiz
yasmi doldurmus kisidir. Su durumda her iki taraf da ¢ocuksa fiil
cezalandirilmayacaktir®.

Alm. CK’da, bu suglarin tek tek sayilmasi yoluna gidilmistir. Alm.
CK m. 218a/3’e gore Alm. CK m. 176 ile 179 maddelerinde yer alan
suglarin varlig1 halinde kadin, bu kriminolojik endikasyon durumun-
dan yararlanabilecektir. Alm. CK m. 176, ¢ocuklarin cinsel istismarini
diizenlerken Alm. CK m. 177, nitelikli cinsel saldir1 sugunu diizenle-
mektedir. Alm. CK m. 178, cinsel saldirinin neticesi sebebiyle agirlas-
mis halini diizenlerken 179. madde ise sugun nitelikli halini ele almis-
tir. Su halde m. 173’te diizenlenen rizaya dayali resitler aras: aile ici
cinsel iligki (basit ensest) su¢u sonucu ortaya ¢ikan gebelik kapsam
dis1 birakilmistir®. Ayni bigimde Alm. CK m. 174-174c’de diizenlenen
“himayesine verilen insanin cinsel istismar1” sugu sonucu olusan ge-
belikler de m. 218a III kapsaminda degerlendirilemeyecektir®.

II. Gebelik Siiresinin Yirmi Haftadan Fazla Olmamasi

Ulkemizde kanun koyucu, sug sonucu gebelikte anne karnindaki
cenini diislirtme bakimindan yirmi haftalik bir siire ongormiistiir.
S6z konusu siire, kanun hazirlanirken tartisma konusu olmustur.

52 Hakeri, a.g.e., s. 740.

53 Gazi Universitesi Uygulama ve Arastirma Merkezi Tiirk Ceza Hukuku Mevzu-
aty, C. 1, Seckin, Ankara, Ekim 2012, s. 254.

5 Kiihl, a.g.e., § 218a Rn 19.

5% Reinhard Merkel, Kindhduser/Neumann/Paeffgen Strafgesetzbuch Kommentar,
4. Auflage, 2013, StGB § 218a Rn. 148.
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2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi'nda herhangi bir siire 6ngo-
riilmeyerek gebeligin her asamasinda ¢ocuk diisiirtme miimkiin ki-
Iinmigken, 2004 tarihli tasar: icin olusturulan Adalet Alt Komisyo-
nu'nda bu siire yirmi dort hafta olarak belirlenmistir. Adalet Komis-
yonu’'nda ise siirenin on alt1 hafta olmasi1 gerektigi ileri siiriilmiis en
nihayetinde s6z konusu siire yirmi hafta olarak tespit edilmistir®.

Anne karnindaki ceninin gelecekte var olma hakkinmn korunmasi-
nin gerekip gerekmedigi, korunacaksa nasil ve hangi andan itibaren
korunacag: tartismalidir ve tilkemizde de giincel gelismelere bagh ola-
rak yakin zamanda bu konu siddetli bi¢cimde tartisilmistir. Yukarida
kanunumuzdaki sug tipinin eski kanunumuzda oldugu gibi* kisilere
kars1 suglar bashg1 altinda diizenlenmis olmasinin tartisma konusu
oldugunu belirtmistik. Su halde kanun koyucunun cenini bir kisi ola-
rak telakki ettigi sonucu ortaya ¢ikabilecektir. Aslinda s6z konusu tar-
tisma, kanun koyucunun kabuliinden bagimsiz, basit bir terminoloji
sorunu olmaktan ziyade, ceninin yasaminin bir insan bireyinin yasami
olup olmadig1 ve, ceninin insan bireyi olarak kabul edilsin edilmesin,
ileride var olma hakkinin gebe kadinin kisilik haklar1 karsisindaki du-
rumu tartismasina dayanmaktadir®. Bu anlamiyla ceninin varligma
son verilmesi hukuk ile etik arasindaki iligkinin ¢okca tartisma konusu
yapildig1 bir olaydir ki; donem donem siyasi giindeme de bu tartisma-
lar gercevesinde konu olmaktadir. Tip bilimi bize sadece ceninin geli-
simi hakkinda bilgi verebilmekte ve ceninin koruma sahasi etik-hukuk
tartismalar1 1s181nda ¢izilmektedir®. Calismamizda s6z konusu tartis-
malara iliskin goriiglere yer verilemeyecektir. Ancak, kanun koyucu
varlik, kisi, insan vb. nasil kabul edilirse edilsin anne karnindaki cenin
ile annenin yarisan menfaatleri arasinda tercih yapmak, bu menfaatleri
dengelemek durumundadir. Yine s6z konusu tercihte niifus planlama-
st gibi toplumun menfaatlerini ilgilendiren hususlarin da devreye gir-

%  Giilgen, a.g.e., s. 1221.

5 Halil Yilmaz, “Cocuk Oldiirme (Cocuk Diisiirme/Diisiirtme) Sucu”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, 2001-2, s. 72.

%  Sahin Aksoy, “Kiirtaj Sadece Tibbi Bir Karar Olabilir mi?”, Tiirkiye Klinikleri
Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, 1996, C. 1, S. 1, s. 6.

% Harry J. Gensler, “Baz1 Etik Kurallar1 Normlar1 Isiginda Kiirtaj”, Cev. Muham-
med Enes Kala, DEUIFD, XXXI1/2010, s. 238.
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digini kabul edersek, durum daha bir 6nem kazanmaktadir. Su halde
¢ocuk diisiirtme suguyla korunan hukuksal yararin ne oldugu tartis-
masina zorunlu olarak deginmek gerekecektir.

Dionmezer'e gore soz konusu sug tipiyle korunabilecek hukuksal
yararlar olarak anne karninda meydana gelen canli varligin hayati ve-
ya miistakil bir hayat sahibi olma imkan1 ve devletin niifus politikalar:
sayilabilecektir®®. Ancak niifus politikalar1 ¢ercevesinde ulusun ¢ogal-
ma giiciiniin korunmasi Aydin’a gore madde baghg1 da dikkate alindi-
ginda korunan hukuksal yararlar igerisinde yer almayacaktir®. Sug
tipiyle korunan diger hukuksal yararlar yasama hakki, biyolojik anne
olabilme hakki, anne olup olmamay: secebilme hakki, beden doku-
nulmazligr ve ruh saghig1 bigiminde sayilabilir®2. Kanbur’a gore korunan
oncelikli yarar ceninin gebelik siireci igerisindeki dogal gelisim hak-
kiyken®; Hakeri'e gore ilk planda insan hayati yer almaktadir®.
Kiziroglu'na gore onuncu haftaya kadar sadece anne rizasi ¢ocuk dii-
stirtmek icin yeterli kabul edilerek, anne olup olmamayi1 segebilme
hakki ceninin dogabilme hakkina gore daha iistiin goriilmiis; ancak
onuncu haftadan sonra istisnai hallerde ¢ocuk diisiirtmeye izin verile-
rek bu andan itibaren bu iki hakkin esit oldugu kabul edilmistir®.
Gensler’e gore anne karnindaki ceninin yasam hakki derece derece
artmaktadir. Ug aylik bir cenini diisiirtmekle alt1 aylik bir cenini dii-
stirtmek arasinda ciddi bir mazeret farki olmalidir®. Gebeligin ilerle-
yen donemlerinde yapilacak ¢ocuk diisiirtme isleminin anne saghg:
agisindan daha tehlikeli oldugu, hatta yasamsal tehlikenin de s6z ko-
nusu olabilecegi bilinmektedir. Gergekten de kanun koyucu s6z konu-
su haklar arasinda zamana gore de sekillenen bir hiyerarsi yaratmis ve
onuncu haftadan sonrasi igin hem annenin yasam hakkini hem de ce-

60 Sulhi Donmezer, “Cocuk Diigtirme ve Diisiirtmenin Diinii, Yarimi”, IUHFM, C.
50,S.1-4,1984,s. 7.

61 Murat Aydin, “Cocuk Diisiirtme Fiilleri ve Cezai Sorumlulugu”, Sel¢uk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, 2011, s. 73.

62 Kiziroglu Keskin, a.g.e., s. 170.
6 Kanbur, a.g.e., s. 1231.

¢4 Hakeri, a.g.e., s. 717.

¢ Kiziroglu, Keskin a.g.e., s 170.
% Gensler, a.g.e., s. 238.
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ninin gelismislik diizeyini dikkate almistir. Bu ¢ercevede ceninin gele-
cekte var olabilme hakkmi kadmin anne olup olmamay1 secebilme
hakkina gore tistiin gormiis, sadece TCK m. 99/2 ve TCK m. 99/6’daki
istisnalarin varligin halinde ¢ocuk diisiirtme islemine izin vermistir.
Kisacas1 anne olup olmamayi1 segebilme hakkinin belirli bir siireden
sonra smir1 ceninin gelecekteki yasam hakki, ceninin bu hakkinin sinir1
anne rizast ve annenin ruh ve beden sagligidir®”. Ceninin gelecekte var
olabilme hakki da normal sartlarda goz oniine alinmasi gereken bir
yarar olmasina ragmen, bu tartismalar {izerinden ¢alismamizin sonun-
da da belirtecegimiz tizere ortada bir su¢ sonug gebelik varsa, annenin
bu gebelikten kurtulma imkaninin tek sinirmin annenin yasam hakki
oldugunu, hayati bir tehlikenin yoklugu halinde annenin rizas1 da mev-
cutsa her zaman gebeligi sonlandirilabilecegini diistinmekteyiz. Bu se-
kilde tramva yagayan anne ikincil bir magduriyetten de korunacaktir.

Uygulama bakimindan yukarida bahsettigimiz cinsel saldir1 sonu-
cu gebe kalan kadinin, tore cinayetlerine kurban gitme, aile baskis1 ve
korkusu, travmanin etkisini tizerinden atamamasi sebebiyle suskun
kalmasi gibi nedenlerle bu siireyi kagirabildigini belirtmistik. Bunun
disinda 6zellikle ergen donemdeki ¢ocuklarda gebelik halinde, gebeli-
gin magdur tarafindan tespit edilebilmesinde de zorluklar yasanabil-
mektedir. Ozellikle ergen yastaki ¢ocuklarda adet kanamasinin diizen-
sizligi®® ve bu yastaki ¢ocuklarin zaten gerek gebelikten korunma ge-
rekse de gebelik konusundaki egitimsizligi, gebeligin zamaninda fark
edilememesine neden olabilmektedir. Saydigimiz bu olasiliklarin yani-
na bir de olaym adli makamlara iletilmesinde ve adli makamlarla Adli
Tip arasindaki yazismalarda gegen siireler eklenince, ¢ocuk diisiirtme
operasyonunun siiresi iginde yapilamamasi s6z konusu olabilecektir.
Benzer bicimde, yukarida da belirttigimiz iizere, insan ticareti, go¢gmen
kacakgilig1 veya hiirriyeti tahdit gibi suglarin icrasi sirasinda gebe kalan
kadm, eger yukaridaki suglarin tamamlanmast ile sona ermesi ani ara-
sindaki siire yirmi haftay1 gegmisse, maddeden yararlanamayacaktir®.

7 Kiziroglu Keskin, a.g.e., s. 171..

6 Ayrintili bilgi i¢in bkz., http://www jinekoloji.net/menometroraji2.html (Erisim
tarihi: 04.09.2015).

¢ Alman Hukukunda bu durumda genel zorunluluk hali hiikiimlerine kiyas yoluy-
la bagvurulabilecegi goriisii igin bkz. Merkel, a.g.e., StGB § 218a Rn. 138.
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Tartisilmas: gereken diger bir 6nemli konu ise, yirmi haftalik sii-
reye bagl kalmaksizin, agir ruhsal ¢okiintii igindeki magdurun, tibbi
zorunluluk nedeniyle TCK m. 99/2 uyarinca gocuk diistirtme hakkina
sahip olup olmayacagidir. Bu sorunun cevabi iki noktada diigiim-
lenmektedir. Bunlardan ilki, su¢ sonucu olusan agir ruhsal ¢okiintii
halinin, TCK m. 99/2 ve ilgili mevzuatta belirtilen tibb1 endikasyon
halleri i¢inde yer alip almadigidir. TCK m. 99/2, tibbi bir zorunlulu-
gun bulunmasi halinde her hangi bir siire 6ngoriilmeksizin ceninin
diisiirtebilecegini belirtmigtir. Bu durum, NPHK m. 5'te ayrintili bir
bicimde diizenlenmistir. NPHK m. 5/2-3’teki tibbi zorunluluk diye
tanumlayabilecegimiz haller sunlardir:

1. Cocuk ile onu takip edecek nesiller bakimindan agir maluliyete
neden olma?”,

2. Annenin hayati veya hayati organlarindan birini tehdit eden
acil haller.

Annenin hayatimi tehdit eden acil hallerin neler oldugu, “Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenme-
sine Iliskin Tiiziik’ iin 5. maddesinin yénlendirmesiyle 2 Sayili Ekli
Liste’de gosterilmistir. Burada hem anne hem de ¢ocuk igin fiziksel
saglik sorunlar1 belirtilmisken, listenin L bendinde “ruh hastaliklari-
na baglh nedenler” baslig: altinda ruhsal saglik sorunlar1 da bu kap-
sama dahil edilmistir. L bendinde bu haller “oligofreni, kronik sizof-
reni, psikoz manyak depresif (PMD), paranoya, uyusturucu bagimli-
liklar1 ve kronik alkolizm” olarak sayilmistir. Sug¢ sonucu gebelik ha-
linde magdurun somut olaya gore bu hastaliklardan birine dahil edi-
lip edilemeyecegine psikiyatri bilimi karar verecektir. Ancak genel
kabul, gebelik sonucu olusan agir ruhsal ¢okiintii halinin bu tanilar
icine sokulamayacag1 ve annenin ruh sagligr bakimmdan psikolojik
yikint1 yaratacak durumlarin tiiziikte dikkate alinmadigidir”'. Bu du-
rumda sug¢ sonucu gebe kalan magdurun yasadigr ruhsal ¢okiintii

7 Ozirliliik endikasyonu. Hakeri, a.g.e., s. 729.

71 Burcu Doénmez, “TCK’'da Cocuk Diisiirtme Sugu Mukayeseli Hukuk ve
AHIM'nin Bakig Agisiyla Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandirilmasi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2007, s. 123; Er-
man/Ozek, a.g.e., s. 199.
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hali bu kapsamda degerlendirilemeyecektir’2. Erman/Ozek, nitelikli
cinsel saldir1 sonucu gebe kalan kadinin ¢ocugu dogurmak zorunda
olmasmin yaratacagr bunalimin kisiyi intihara dahi stirtikleyebilece-
gini de belirterek, diizenlemeyi elestirmistir’>. Ancak burada Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenme-
sine Tliskin Tiiziik'iin “annenin hayatini tehdit eden hallerin kapsa-
min1” Niifus Planlamasit Hakkindaki Kanun’un hilafina sinirlandirdi-
g1 ileri siiriilebilecektir. Bu ise anayasa hukuku bakimindan “tiiziik-
lerle, kanunun uygulanigin1 gostermenin yaninda, onun amagladig:
kapsami daraltacak idari diizenlemeler yapilip yapilamayacagi” so-
rusunu giindeme getirecektir. NPHK m. 5'te gecen “derhal miidahale
edilmedigi takdirde hayat: veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil
haller” ifadesiyle kanimizca tiiziigiin sinirlandirdigr nedenlerden da-
ha genis bir kapsam ortaya konulmaktadir. Kanun koyucu
NPHK’daki diizenlemeyle daha genis bir koruma sahasi yaratmay:
amaglamaktadir. Gebe kadini intihara siiriikleyebilecek bir ruhsal
¢Okiintii hali kapsam dis1 birakilip, sadece fiziksel rahatsizliklar1 veya
oligofreni (akil geriligi), kronik sizofreni gibi kronik ve sug fiilinden
bagimsiz nedenleri belirtmesi, idarenin kanun koyucunun iradesini
yok sayan bir islemidir. Su halde uygulamada tiiziik yerine kanunun
lafzina oncelik verilerek anne hayati bakimindan tehdit edici hallerin
numerus klausus olarak sayilmayip somut olaya gore tip biliminin
verilerine gore belirlenmesi, kanimizca hukuka daha uygun bir uygu-
lama olusturacaktir.

Doktrinde 6ziirlii bir cocuk doguracak kadinin iginde bulundugu
bunalim haline dair de benzer tartismalar yapilmaktadir”.

S6z konusu agir ruhsal ¢okiintii halini, TCK m. 99/2 icinde deger-
lendirebildigimiz kabul edilse bile ikinci olarak cevap verilmesi gere-
ken soru, TCK m. 99/6 mevcutken su¢ sonucu gebelikte TCK m.

72 Alm. CK m. 218/a (2)'de “ruh sagligumin agir bir sekilde bozulmasi tehlikesinin” ifade-
sine yer verilerek bu durum agikga diizenlenmistir. Ulkelerin ¢ok biiyiik bir kis-
minda da ruhsal saglik sorunlar1 tibbi zorunluluk kapsaminda kabul edilmistir.
Albin Eser/Hans-Georg Koch, Schwangerschaftsabbruch und Recht: Vom
internationalen Vergleich zur Rechtspolitik, Nomos Verlag, 2003, s. 89.

7 Erman/QOzek, a.g.e., 5.199.

74 Tartigmalar icin bkz. Hakeri, a.g.e., s. 732.
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99/2’ye bagvurmanin olanakli olup olmadigidir. Su halde kanun do-
lanilmis m1 olunacaktir? TCK m. 99/6 6zel olarak, sug halinde gebeligi
diizenlemistir. Her sug sonucu gebelikte yasanan ruhsal ¢okiintii ¢o-
cuk diistirtmek igin tibbi bir neden tegkil ediyorsa, bu durumda TCK
m. 99/6, TCK m. 99/2'nin 6zel bir diizenlemesidir’s. Ozel diizenleme-
ye ragmen genel diizenlemeye donmek miimkiin miidiir? Bu tartis-
maya girmeden, TCK m. 99/6'nin, TCK m.99/2'nin 6zel bir diizenle-
mesi olup olmadigr konusunun tartismali oldugu kanaatinde oldu-
gumuzu belirtelim. Her ne kadar sug¢ sonucu gebeligin ayr1 kurum
olarak diizenlenmesi gerekcelerinden en 6nemlisi, yukarida belirtti-
gimiz {izere, “magdurun icinde bulundugu ruhsal ¢okiintii” ise de
her sug sonucu gebelik, magdurda ruhsal bir rahatsizliga neden ol-
maz. TCK m. 104’te diizenlenen “resit olmayanla cinsel iligski sugu”
bakimindan riza ile cinsel iliskiye girip gebe kalan resit olmayan
magdur bu duruma 6rnek tegkil edebilir. Riza ile cinsel iliskiye giren
ancak sirf yasmin kiigiik olmasi sebebiyle ¢ocugunu diisiirmek iste-
yen magdur yine TCK m. 99/6’dan yararlanacaktir ama burada mag-
dur ruhsal bir ¢okiintii iginde degildir. Yani TCK m. 99/6'nun, TCK m.
99/2’den tamamen ayr1 bir diizenleme oldugu ileri siiriilebilir. Sug
sonucu gebe kalan kadmin icinde bulundugu ruhsal ¢okiintii, TCK
99/2’ye viicut verecek nitelikteyse, maddenin bu hiikmiine bagvur-
mak kanimizca hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.

Alm. CK bakimindan sug sonucu gebelik halinde anneye taninan
cocuk dislirme siiresi, on iki hafta ile sinirli tutulmustur. Ancak bu
siire tibbi zorunluk hali igin gegerli degildir”s. Ulkemizdeki gibi tibbi
zorunluluk durumunda belirli bir siire dngoriilmemistir. Alman ka-
nun koyucu, sug sonucu gebelik halinde de siireyi on iki hafta olarak
belirlemistir. Su halde gerek sadece anne rizasina dayanan ¢ocuk dii-
siirtmede, gerekse de bir zorunluluk hali olan sug sonucu gebelikte
¢ocuk diisiirtmede siire aynidir. Bu durum kanimizca elestiriye agik-

75 Alman Hukukunda m. 218a/2’de diizenlenen tibbi endikasyon ile 218a/3’te dii-
zenlenen kirminal endikasyonun, aym sartlara baglanmasi sebebiyle, doktrinde
hakim goriis kriminal endikasyonun, tibbi endikasyonun bir ¢esidi oldugudur.
Eser, a.g.e., StGB §218a Rn. 23; Merkel, a.g.e., StGB §218a Rn. 80. Aksi goriis i¢in
bkz., Merkel, a.g.e., StGB §218a Rn. 143-147.

76 Merkel, a.g.e., StGB 218a Rn. 106.
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tir; clinkii s6z konusu diizenlemeyle bu zorunluluk hali bir istisnai
hal olmaktan gikarilmakta ve su¢ magduru kadina genel diizenleme-
den fakl bir olanak yaratilmamaktadir. Mevzuatimizda siirelere ilis-
kin diizenlemeler bu yoniiyle daha isabetli ve kurumun mantigina
uygundur. Alman doktrininde de Ozellikle ¢cocuk istismar1 ve zeka
geriligine sahip kisilerin istismar1 gibi hallerde s6z konusu siirenin
yeterli olmayacag elestirisi yapilmigtir”.

lll. Cocuk diisiirtme konusunda kadinin rizasinin bulunmasi

Kanun koyucu ¢ocuk diistirtmenin cezalandirilmamasini kadinin
rizasma baglamistir. Doktrinde, ¢ocugun ana rahminden tahliyesi
operasyonunun, gebe kadinin sagligi bakimimdan agir sonuglara yol
acabilecek herhangi bir riskinin bulunmamas: gerektigi hakli olarak
ileri siirtilmiistiir”®. Bu durumda kadin rizasi ancak kadinin saghg:
igin ciddi riskler tasimadig1 haftalar icin gegerli olmalidir. Buradaki
ciddi riskin ne anlama geldigi ve bu riskin tespitinde kadinin iradesi-
nin 6neminin ne oldugu tartismasi, bu ¢alismanin sinirlarini agsacak
niteliktedir. Ancak kanimizca her halitkarda “kadin i¢in 6liim tehli-
kesinin varlig1”, cenini diisiirtmeye engel bir neden teskil edecektir.

NPHK’de ise “gebeligin sona erdirilmesinde izin” bashg altinda r1-
zanin sekline dair daha ayrintili diizenlemelere gidilmistir. Burada,
bazi durumlarda kadinin rizasi yaninda baska kisi veya kisilerin de
izni, ¢ocuk diisiirme operasyonu i¢in kosul olarak belirtilmistir. Ka-
nun koyucu kiiciiklerde velinin iznini, vesayet altinda bulunanlarda
ise vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin iznini, son olarak kadin
evli ise esin rizasini, kadin rizasina ek olarak istemistir. TCK’da sade-
ce kadmin rizas1 aranirken, NPHK’de ¢ocuk diisiirtmek igin baska
sartlarin da aranmasi geligkili bir diizenlemedir. Ertugrul NPHK’deki
bu agik diizenleme karsisinda gebeligi istemeyen kadinin hakli bir
sebebinin olmasi ve bu hakli sebebin hakim karariyla kabuliiniin ge-
rektigini ileri siirmektedir. Ornek olarak es istemesine ragmen gebe-
ligi istemeyen kadin, ¢itkan uyusmazlikta dogacak ¢ocugun bakimimin
maddi olarak aileyi zorlayacag1 gerekgesiyle mahkemeden bu konu-

77 Merkel, A.e., StGB 218a Rn. 156.
78 Kanbur, a.g.e., s. 1241.
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da bir karar alinmasin isteyebilecektir”. Hakim goriis ise bu hakkin
kisiye siki sikiya bagl bir hak olmasi nedeniyle, riza ehliyetinin varli-
g1 halinde tek bagina kullanilabilecegi yoniindedir®. Doktrinde bu
halde sadece disiplin cezasinin giindeme gelecegi belirtilmistir®’.

Alman ceza hukukunda da kadinin rizas1 aranmaktadir. Rizanin
kullanimi bakimindan benzer tartismalar s6z konusu olup, burada da
kisiye siki1 sikiya baglh bir hak olmasi nedeniyle, tek bagina magdurun
rizasinin yeterli olacag kabul edilmektedir®.

IV. Gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane
ortaminda sona erdirilmesi

TCK m. 99/6 sug sonucu ortaya ¢ikan gebeligin uzman hekimler
tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerektigini belirtmis-
tir. Yine buna paralel olarak Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hiz-
metlerinin Yirtitiilmesi ve Denetlenmesine ili§kin Tuziuk m. 6’da, on
haftay1 gecen gebelikte rahim tahliyesinin, resmi yatakli tedavi ku-
rumlariyla 6zel hastanelerde yapilacag: belirtilmektedir. Doktrinde
bu diizenleme elestirilmis ve ¢ocuk diisiirtmenin mutlaka hastane
ortaminda yapilmasi sartinin, hastane masraflarini karsilayamayacak,
ekonomik olarak giigsiiz durumdaki kisiler i¢in bu hakkin kullanimi-
n1 zorlastiracagy ileri stirtilmiistiir®®. Ancak anne sagliginin korunmasi
bakimindan bu gibi 6nemli bir operasyonun kanunda belirtilen sart-
larda yapilmasi gerektigi agiktir. Devletin bu konuda ticretsiz ve nite-
likli bir hizmet sunmas1 onun sosyal devlet olma gerekliligi icerisinde
yer almaktadir.

™ Hiiseyin Ertugrul, “Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirme Sucu”, Kirikkale Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 2, Temmuz 2016, s. 369. Ancak yazar Ceza
Kanunu’'nda riza aranmamasi nedeniyle ceza hukuku anlaminda sorumlulugun
olmayacag noktasinda diger yazarlarla ayni diisiincedir. Ertugrul, A.e., s. 370.

80 Kanbur, A.e., s. 1243; Giilsen, a.g.e, s. 1224-1225; Hakeri, a.g.e., 5.740.

81 Gafak, a.g.e., s. 38.

8 Kiihl, a.g.e.,,§218aRn 7.

8 Unver, a.g.e., s.105.
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Sonug¢

Yukarida yapilan madde incelemesi ve degerlendirmeler 1s1ginda
bazi sonuglar ¢ikarmak mumkiindiir:

[k olarak TCK m. 99/6’da gegen “magduru oldugu bir su¢ sonucu
gebelik...” ifadesinin diizeltilmesi gerektigi vurgulanmalidir. S6z ko-
nusu diizenleme sug¢ sonucu gebeligin tespitinin, mutlakla kovustur-
ma makamlarinca ve kesin karar neticesinde yapilacag: seklinde yo-
rumlara neden olmaktadir. Boyle bir yorum ise TCK m. 99/6'min fiilen
uygulanamamas: anlamini tagimaktadir. Kesin hiikiim beklenmeden
yapilacak herhangi bir tespit ise, madde metni esas alindiginda stip-
heli veya sanigin masumiyet karinesinden kaynakl haklarini ortadan
kaldirmak anlamina gelecektir. Bu nedenlerle TCK m. 99/6'nin, soru-
nu biiyiik oranda ¢6zmiis olan Alm. CK’daki diizenlemeye benzer
sekilde tekrar ele alinmasi ve bir su¢ sonucu meydana gelme ihtima-
linin yiiksekligini yeterli sayacak bir diizenlemeye gidilmesi gerek-
mektedir.

Ikinci olarak gebeligin sug sonucu meydana geldiginin tespitinin
nasil yapilacagl mevzuatta belirtilmemis ve bu durum birgok varsa-
yima ve tartismaya neden olmustur. Bu belirsizligi asmak icin kanun
koyucu ve uygulamacilar bakimindan asagidaki oneriler ileri stirtile-
bilir:

1) Kanun koyucu agik bir diizenlemeyle, s6z konusu tespitin kim
veya hangi kurum tarafindan ve nasil yapilacagini diizenlemelidir.
Bu diizenleme cesitli bicimlerde olabilir:

a. Kanun koyucu agik bir ifade ile bunun tespitini hekimlere veya
adli makamlara birakabilir. Ancak kanimizca bu tespit adli makamla-
ra birakilacaksa, Unver’in de ileri surdiigii tizere bu konu 6ncelikli bir
mesele olarak ele almip hizli bir sorusturma veya kovusturmayla
zaman kaybetmeden karara baglanmalidir®4. Kanun koyucu bu usulii
teminat altina alacak diizenlemelerde bulunmalidir.

b. Sug sonucu gebeligin tespiti yine Unver'in dnerdigi tizere; bir
kurula da birakilabilir®. Farkli meslek gruplarinin iginde bulunacag:

8 Unver, A.e., s. 106.
8 Unver, A.e., s. 106.
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bu kurulun, ¢ocuk diisiirtme talebini birinci elden arastirip karara
baglamasini 6ngoren bir diizenleme s6z konusu olabilir.

c. Kadin beyanmin esas alinmas: suretiyle tespitte bulunulmasi
yoniinde bir diizenleme de s6z konusu olabilir. Ancak bu beyanin
dogru olmamasi halinde kanimizca kadin agir bir yaptirimla karsi-
lasmalidir. TCK’da “adliyeye karsi suglar” baslig1 altindaki “iftira”
suguna bir fikra eklenerek; yargilama sonucunda bu beyanin gergek
olmadiginin anlasilmasi halinde iftira sugunun nitelikli haline viicut
verecek bicimde daha agir bir cezanin 6ngoriilmesi s6z konusu olabi-
lir. Su halde bu kurumu kétiiye kullanan anne hem TCK m. 100’de
yer alan ¢ocuk diistirme hem de TCK m. 267’de yer alacak iftara su-
¢unun nitelikli halinden gergek i¢tima hiikiimleri gergevesinde so-
rumlu olacaktir. Boyle bir diizenleme kurumun kétiiye kullanilmasi-
nin engellenmesine hizmet edebilecektir.

2. Kanun koyucunun higbir diizenleme yapmamasi halinde uy-
gulayicilar, yukarida yaptigimiz tartismalar sonucu ortaya ¢ikan asa-
g1daki oneriler 15181nda hareket edebilirler:

a. TCK m. 99’6’'nin lafz1 aksini belirtmedigi i¢in hekimler, adli
makamlardan izin almadan operasyonu gerceklestirebilirler. Ancak
her haliikarda ortada bir sug isnadi oldugu i¢in TCK. 280 uyarinca
operasyondan sonra durum savciliga bildirilmelidir.

b. Gerek yirmi haftalik siire iginde gerekse de sonrasi siiregte,
magdur kadinda TCK m. 99/2 kapsaminda tibb1 zorunluluk hali nite-
liginde bir ruhsal ¢okiintii olusmus ise; cenin higbir siireye bagh kal-
maksizin diisiirtiilebilecektir. NPHK m. 5’e gore tibbi zorunlulugun
varlig1 kadin dogum uzmani veya ilgili daldan bir uzman tarafindan
tespit edilecektir. Ancak somut olay bakimindan travmanin boyutu-
nun tespitinin, isin niteligi geregi, bu kisiler tarafindan degil Adli Tip
Kurumu veya daha ivedi olmasi bakimindan sadece bu durumun
tespitiyle yilikiimlii bir kurul eliyle yapilmas: daha uygun olacaktir.

Konuya iligkin 6ne stirdiigiimiizden farkli birgok oneri giindeme
gelebilir. Ancak kanimizca bu 6neri ve degerlendirmeler yapilirken,
ozellikle cinsel saldir1 su¢unun magduru olan bir kadinin gebeliginin
sonlandirilmasi bakimindan, ceninin gelecekteki var olabilme hakki-
na nazaran annenin ruh ve beden biitiinliigliniin korunmasi daha
tistlin nitelikte bir hak olarak telakki edilmelidir. Ancak yukarida
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belirttigimiz gibi ¢ocuk diisiirtmenin gebe kadin bakimindan agir
sonuglara yol agabilecek herhangi bir saglik riskine de neden olma-
mas1 gerekmektedir. Bu durumlarda magdur kadinin iginde bulun-
mas1 muhtemel ruhsal ¢okiintii halleri nazara alinarak, ozellikle cin-
sel saldir1 suglariin varliginda, gebeligin sonlandirilmasini sinirlan-
diracak 6lciit ceninin yasam hakki degil, operasyonun anne saghg:
bakimindan ciddi bir riski olusturup olusturmadig1 ve anne rizasinin
varlig1 olmalidir.
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GiRi$

Insan kimligini temsil eden iiriinlerin baginda gelen fikir ve sanat
eserleri, sadece onu meydana getiren kimsenin degil, tiim insanligin
ortak {irtinii olarak kabul edilmektedir!. Fikir ve sanat eserleri bu yo-
niiyle sahibinden bagimsiz olarak diisiiniilemezse de, her eser sahi-
binin eseri tizerinde sahip oldugu haklarmin korunmas: ihtiyaci bu-
lunmaktadir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 27. madde-
si “Herkesin yaraticist oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden dogan
maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasima hakk: vardir” seklindeki du-
zenlemesiyle bu hususa isaret etmektedir. Bu haklarin uluslararas:
alanda korunmasi amaciyla 1886 yilinda Bern Sozlesmesi imzalanmus,
tilkemiz de bu sozlesmeye 1948 yilinda katilmistir. Ayrica Anayasa-
mizin 25. maddesinde “diisiince ve kanaat hiirriyeti”, 26. maddesinde
“diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti”, 27. maddesinde “bilim ve sanat
hiirriyeti”, 28. maddesinde “basin hiirriyeti” ve 64. maddesinde “sana-
tin ve sanatcimin korunmast” diizenlenerek fikir ve sanat eserleri tize-
rindeki haklar koruma altina alinmastir.

Fikir ve sanat eserlerinin hem hukuki hem de cezai yonden ko-
runmas! amacina hizmet eden 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu’'nda ise bu Kanun tarafindan eser olarak kabul edilen fikri
tiriinler ile eser sahibinin bunlar iizerindeki maddi, manevi ve bag-
lantili haklar1 diizenlenmis ve bu haklarin ihlali durumunda uygula-
nacak cezai miieyyideler 6ngorilmiistiir.

Calismamizda eser sahibinin bahsi gecen haklarmin ihlali niteli-
ginde olan ve genel olarak intihal suglar1 olarak adlandirilabileceg;i-
miz FSEK md. 71/I-3'te diizenlenen “kaynak gdstermeksizin iktibasta
bulunma (eserden asirma)” ve md. 71/I-5'te diizenlenen “yetersiz, yanlis
veya aldatict mahiyette kaynak gostermek (atif sahteciligi)” suglar1 ve bu
suglar igin &ngoriilen yaptirimlar ele alinacaktir2. Oncelikle 71. mad-
denin 3. bendinde diizenlenen kaynak gostermeksizin iktibasta bu-

1 Zeki Hafizogullari, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 1999, C: 48, S: 1-4, s. 1.

2 FSEK md. 71/I-2’de diizenlenen ve bir diger intihal sugu olarak degerlendirilen
“baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma sucu” ise inceleme kapsamina alin-
mamustir.
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lunma suguna iliskin teorik agiklamalara yer verdikten sonra yeri
geldikge bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette
kaynak gosterme sugu bakimindan 6zellik gosteren hususlara degini-
lecektir.

A. Genel Olarak

Intihal suglari, 5846 sayili FSEK'in “hukuk ve ceza davalari” baglikl
5. boliimiinde yer alan “manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz”
baslikli 71. Maddesinin ilk fikrasinda {i¢ bent halinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore;

“(Degisik: 23/1/2008-5728/138 md.) Bu Kanunda koruma altina alinan
fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantil: haklar: ihlal ederek:

2. Bagkasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alt: aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya
yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasimin iist sinir1 bes yil
olup, adli para cezasina hiikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak
gosteren kisi, alt: aya kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Goriildiigii tizere bu madde 2008 yilinda degisiklige ugramistir.
Incelememize devam etmeden 6nce yapilan degisiklikle ilgili olarak
genel bilgi verilmesinin yararli olacag1 kanaatindeyiz.

23.01.2008 tarih ve 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarma Uyum
Amacwyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun” ile 5846 sayili FSEK’in 5. bolimii degisiklige ug-
ramistir. Bu degisiklikten onceki diizenlemede Kanun'un 71. madde-
sinde “manevi haklara tecaviiz”, 72. maddesinde “mali haklara tecaviiz”,
73. maddesinde “diger suclar”, 74. maddesinde “fail”, 75. maddesinde
“kovusturma ve tekerriir” hususlar1 diizenlenmekte idi. Degisiklikle
birlikte FSEK’in 71. maddesinde “manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz”, 72. maddesinde “koruyucu programlar: etkisiz kilmaya yonelik
hazirlik hareketleri” ve 75. maddesinde “sorusturma ve kovusturma” sek-
line doniistiiriilmiis ve 73 ve 74. maddeler de ilga edilmistir.
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Degisikligin gerekgesinde ise Kanunun mevcut metninde suclar
tanimlanirken, manevi haklara tecaviiz ve mali haklara tecaviiz ayri-
mu1 esas alindig1, ancak Kanunun koruma altina aldigi manevi ve mali
haklara tecaviiz fillerinin i¢ i¢e bir mahiyet tasidig1 ifade edilmistir.
Buna gore, bir fiille, bir kisinin sadece manevi hakk: veya mali hakk:
ya da bunlarin her ikisi de ihlal edilmis olabilir. Ayrica korunan hak-
tan hareketle aynu fiilin iki ayr1 sug olarak nitelendirilmesi, ceza hu-
kukundaki sug tanimlarinda esas alinan sug politikasi ilkeleriyle bag-
dagmamaktadird.

Degisiklikten onceki diizenlemede inceleme konumuzu olustu-
ran suglar, 71. maddenin 4. fikrasinda “32, 33, 34, 35, 36, 37 ve 40"1nc1
maddelerdeki hallerde kaynak gostermeyen veya yanls yahut kifayetsiz veya
aldatic1 kaynak gosteren” seklinde diizenlenmisti. Bu hiikiimde, mevcut
diizenlemedeki “eserden asirma” (md. 71/1-3) ve “atif sahteciligi”
(md.71/1-5) suglar1 birlikte yer almaktayd: ve her iki fiilin yaptirimi
da iki yi1ldan dort yila kadar hapis veya elli milyardan ytiz elli milya-
ra kadar agir para cezasi veya zararin agirligi dikkate alinarak ikisi
birden seklinde idi*.

Yeni diizenleme ile bu suclar farkli bentlerde diizenlenmis ve
farkli yaptirimlara tabi tutulmustur. Bu iki bentte diizenlenen suglar
intihalin degisik goriiniimleri olarak adlandirilmakta ve 6zel olarak
FSEK md.35te diizenlenen iktibas serbestisinin ihlali durumunda
uygulanacak yaptirimlar gostermektedir.

B. intihal Kavrami

Intihal kavrami kelime anlami itibariyla asirma olarak ifade
edilmektedir®. Fikir ve sanat eserleri hukuku anlaminda “kaynak gos-
terilmeden bagkasinin yapitindan alinan parca” anlamina gelen inti-
hal kelimesi Arapcadan dilimize aynen gegmistir. Intihal, Tiirk Hu-

3 5728 sayili Kanun'un gerekgesi, (¢evrimici) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem23/yil01/ss56.pdf, 16 Aralik 2013.

4 Dilara Yaman, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen Bir Eserden Kay-
nak Gostermeksizin iktibasta Bulunma Sucu (m. 71/1-II1)”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, Ozel S., 2010, (Basim Yili: 2012), s. 1558.

5 (¢evrimigi) http://www.tdk.gov.tr, 16 Aralik 2013.
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kuk Liigati'na gore “bagkasina ait bir telifi, glizel sanatlardan bir ese-
ri, kendisine nispet etmek; bir kitabin ibarelerini, musiki bestesinin
namelerini, takdim ve tehir ile veya aslinin bastanbasa hissolunur
derecede ifade tarzini tahrif ile kendi namina vermek” anlamina gel-
mekte; hukukta ise “failin, bir baskasinin eserine kendi eseri imis gibi
yani kendisi eser sahibiymis gibi ismini vermesi veya bir eserden
kaynak gostermeden alintilar yapmasi yahut bir eserden yaptig1 alin-
tilara iliskin olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak
gostermesi” olarak tanimlanmaktadire.

Eserin tiimiiniin degil de bazi boliimlerin, pasajlarin, ezgilerin
veya ibarelerin, eser sahibinin adi zikredilmeksizin alinmasi da inti-
haldir. Intihalden s6z edilebilmesi icin eserin aynen alinmis olmasi da
sart degildir, eserde boliimlerin, namelerin, figiirlerin diziminde de-
gisiklikler halinde de intihal vardir. Hatta 6zgiin eser, calma eserde
biiyiik olglide tekrarlaniyor ve hissediliyorsa da intihal gergeklesmis-
tir. Ancak intihal i¢in aranan temel sart, 6zgiin eser sahibinin hususi-
yetinin calint1 esere aynen ge¢mesidir; yoksa bir eserden esinlenip
kendi hususiyetini yansitarak meydana getirilmis eserlerde intihal-
den s0z edilemez’.

I. KAYNAK GOSTERMEKSIZIN IKTIBASTA BULUNMA VE
YETERSIZ, YANLIS VEYA ALDATICI MAHIYETTE KAYNAK
GOSTERME SUCU

A. Korunan Hukuki Deger

Bu suglarla korunan hukuki deger ile ilgili agiklamalara ge¢me-
den 6nce FSEK’te yer alan eser sahibinin haklar1 kavramina agiklik
getirmemiz gerekmektedir.

6  Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s.
156; Yilmaz Yazicioglu, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, {s-
tanbul, On iki Levha Yayincilik, 2009, s. 233. Intihal kavramina ve benzer kav-
ramlardan farkina iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz., Filiz Ceritoglu-Sengel,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, 1. Bs., Ankara, Seckin,
2009, s. 75 vd; Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlar, Tiirkiye Bilimler Akade-
misi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 38 vd.

7 Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, C:1, 1.Bs., Ankara, Seckin, 2013, s. 1280.
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Mutlak haklar igerisinde kabul edilen eser sahibinin fikir ve sanat
eserleri tizerindeki haklari, manevi ve mali haklar olarak ikiye ayrila-
rak incelenmektedir®. Ancak bu haklarin kullanilmas1 genelde birbi-
rine bagh oldugundan bu ayrim sadece teoride 6nem tasimaktadir.
Zira haklardan birinin ihlali digerini de etkilemektedir®.

Eser sahibinin manevi haklar;; umuma arz yetkisi (md. 14), adin
belirtilmesi yetkisi (md. 15), eserde degisiklik yapilmasini men etme
yetkisi (md. 16), eser sahibinin eserin aslina ulasma ve eseri sergileme
hakki (md. 17)dir. Eser sahibinin mali haklar1 ise eseri isleme hakki
(md. 21), ¢ogaltma hakki (md. 22), yayma hakki (md. 23), kiralama ve
kamuya 6diing verme hakki (md. 23), temsil hakk: (md. 24) ve iletim
hakki (md. 25)dir™.

71. maddede diizenlenen suglarin ¢ogu eser sahibinin manevi
haklarma iliskindir'!. Tktibas yapilan eserin ve sahibinin adinin belir-
tilmemesi adin belirtilmesi hakkini, alintilanan kismin sahiplenilmesi
¢ogaltma hakkini, bu eserin ticari dolasima veya internette ulasima
sunulmasi yayma ve kamuya iletim hakkinin ihlali niteligindedir.

Madde igeriginde eser sahibinin manevi haklarindan eseri umu-
ma arz yetkisi, adin belirtilmesi yetkisi ve eserde degisiklik yapilma-
sin1 men etme yetkilerine yonelik tecaviizlerin 6nlenmesi, bdylece
eser sahibinin eseri olusturarak elde ettigi manevi duygularin, eser
olusturma hazzmin ve sahiplenme olgusunun korunmas: amaclan-
maktadir'2. Bu nedenle kisilere kars1 islenen suglar kapsaminda de-
gerlendirilmektedir.

Bununla birlikte bu suglar ile eser sahibi digindaki kisilerin onun
fikri tirtintinti herhangi bir 6deme yapmadan kullanmas: engellendi-
ginden mali haklarin da koruma altina alindig belirtilmektedir’s.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 159; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Hakla-
rin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 1. Bs., Ankara, Seckin, 2003, s. 102.

9 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Bs., Ankara, Yetkin, 2009, s. 135.

10 Tekinalp, a.g.e., s. 164 vd.; Ates, a.g.e., s. 132, 162.

11 Caner Yenidiinya, “5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen
Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Suglar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C.:10, S.:3-4, s. 240.

12 Yaman, a.g.e., s. 1559.

13 Yazicioglu, a.g.e., s. 258; Yaman, a.g.e., s. 1560.
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B. Sugun Unsurlari
1. Maddi Unsurlar
a. Hareketi Konusu

Kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma ve yetersiz, yanls ve-
ya aldatict mahiyette kaynak gosterme sucunda hareketin konusu
iktibas yapilarak yararlanilan eserdir. Kanun’da eserin tam bir tani-
mina yer verilmemistir. Toplumsal ve kiiltiirel yasamdaki degisiklik-
ler nedeniyle belirli bir eser tanimmin yapilmamis olmasi isabetli
olarak degerlendirilebilir. Bir uyusmazlik halinde ise eser niteliginin
tayini yargi organlarina birakilmistir*. Eser disinda kalan veya eser
niteligi tasimayan fikir iiriinlerinden iktibas yapilirken kaynak goste-
rilmemesi bu sugu olusturmaz.

Kanun’da eserin tam bir tanimi olmasa da eser, md. 1/B a bendi-
ne gore “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulle-
ridir”. Burada sadece eserin unsurlar1 agiklanmistir. Bu tanima gore
bir fikri tirliniin eser olarak korunmasi igin kanunda sayilan eser ka-
tegorilerinden birine dahil olmasi (objektif unsur) ve sahibinin husu-
siyetini tasimasi (subjektif unsur) gerekir's. Kanunda sayilan eser tiir-
leri; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, gilizel sanat eserleri ve
sinema eserleridir. Bir eserin sahibinin hususiyetini tagimasi igin ise
onun kisiligini ve bireyselligini yansitmasi, yaratici emek tirtinii ol-
masl, yaraticisinin fikri cabasini yansitacak sekilde hakimiyet ve etki-
si olmasi ve bu etki sahibinin {iriine kattig1 hususiyetini giinliik haya-
timizda karsimiza ¢ikan siradan fikri ¢aba ve tiriinlerden farkli kilma-
s1 gerekmektedir®.

Fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda bir eserin varligindan
s0z edilebilmesi i¢in diger kimselerce algilanabilir bi¢imde, s6z, yazi,

4 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 46.

15 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, Sulhi
Garan Matbaasi, 1954, s. 4; Tekinalp, a.g.e., s. 103, 104; Ates, a.g.e., s. 56; flhami
Giines, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
1. Bs., Ankara, Seckin, 2008, s. 61 vd.

16 Erel, a.g.e., s. 52, 53.
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resim, ¢izgi goriintii vs. seklinde sekillendirilmesi gerekir. Ancak fikri
trliniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢cin mutlaka maddi olarak,
tiziki ortamda tespit edilmis olmasi gerekmez. Bu nedenle 6rnegin bir
konferansta yapilan konusma yazili olarak tespit edilmemis olsa bile
diger sartlar1 tasiyorsa, yani sahibinin hususiyetini tasiyorsa FSEK
kapsaminda korunur. Bu durumda eserin sozlii olarak sekillendigi
kabul edilir?”.

b. Hareket

71. maddenin 3. bendinde yer alan sucun hareket unsurunu bir
eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunmak olusturur. Bu
sebeple oncelikle iktibas kavramina aciklik getirmek gerekmektedir.

Iktibas kelime anlamiyla 6diing alma, diing alinan sey, alinti an-
lamina gelmektedir'®. Fikir ve sanat eserleri ile ilgili iktibas ise eserin
bir boliimiiniin yeni olusturulan bir bagka eser igerisinde gerektigi
kadar kullanilmasi olarak ifade edilebilir®. fktibas serbestisi sayesin-
de kisiler fikirlerini, ifade ederken veya yeni bir eser ortaya koyarken
daha Once alenilesmis eserlerden eser sahibinin iznine ihtiya¢ duy-
maksizin alint1 yapma imkanina sahip olur. Bu serbesti, kamu yarar:
diisiincesine dayanan, insanhigin bilim ve kiiltiir alaninda gelismesini
saglayan bir istisnadir®. Iktibas serbestisi ayn1 zamanda bilimsel ve
kiiltiirel alanda ilerleme ve yeni eserlerin olusturulmasi igin bir zo-
runluluk arz etmektedir.

Iktibasimn, aynen (birebir alma) ve mealen (iktibas yapanin anla-
dig1 bigimi ve kendi ifadeleriyle aktarim) iktibas, tam veya kismi ikti-
bas, biiytik ve kiiglik iktibas gibi tiirleri bulunmaktadir?'.

Iktibas serbestisi, ticiincii kisilerin eser sahibine karsi sahip ol-
duklar1 mutlak bir yetkidir?2. Bu sebeple eser sahibi tarafindan smnir-

17 jlhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 19; @zge Oncii, iktibas Serbestisi ve
Sinirlari, Ankara, Yetkin, 2010, s. 138; Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 50.

18 (cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr, 20 Aralik 2013.

19 Onet, a.g.e., s.22.

2 Onci, a.g.e., s. 59; Giines, a.g.e., s. 100.

21 Tekinalp, a.g.e., s. 204; Erel, a.g.e., s. 250; Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 126.
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landirilmasi bir takim kosullara baglanmasi miimkiin degildir. Ancak
bu kullanim, alinti yapilan eser sahibinin haklarina smirlandirma
tasidigindan belirli yasal kosullara sahiptir.

Iktibas serbestisi FSEK’in 35. ve devami maddelerinde diizen-
lenmistir. FSEK md. 35 diizenlemesi su sekildedir:

“Iktibas serbestisi:
Madde 35: Bir eserden asagidaki hallerde iktibas yapilmas: caizdir:

1. Alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarimin miistakil bir ilim ve
edebiyat eserine alinmas;

2. Yayimlanmus bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden
parcalarinin miistakil bir musiki eserine alinmasy;

3. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmg diger eserlerin,
maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlat-
mak maksadiyle bir ilim eserine konulmasi;

4. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, ko-
nuyu aydinlatmak icin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi.

Iktibasin belli olacak sekilde yapilmas: lazimdr. Ilim eserlerinde, iktibas
hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin alin-
dig1 yer belirtilir.”

Kaynak gosterme zorunlulugu 35. madde disinda 32, 33, 34, 36
37, ve 40. maddelerde de gosterilmistir. Bu diizenlemelere gore ikti-
basin bir takim ortak sartlar1 bulunmaktadir. Bunlar; alintilanan ese-
rin alenilesmesi, yeni olusturulan eserin bagimsiz nitelik tasimasi,
iktibasin maksadin hakli gosterecek olglide ve belli olacak sekilde
yapilmas: seklinde siralanabilir.

Eserin alenilesmesi FSEK’in 7. maddesinde agiklanmigtir. Buna
gore; hak sahibinin rizasiyle umuma arzedilen bir eser alenilesmis sayilir.
Bir eserin aslindan c¢ogaltma ile elde edilen niishalar: hak sahibinin
rizasiyle satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret
mevkiine konulma suretiyle umuma arzedilirse o eser yayimlanmis sayi-
lir”. Bir eser aleni degilse heniiz tamamlanmamis sayilir. Bu asama-
da eser sahibinin mahremiyet ve tam hakimiyet alanin1 heniiz terk

2 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 1264.
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etmemistir®. Eser heniiz alenilesmeden iktibas yapilirsa eser sahibi-
nin eseri kamuya arz hakki ihlal edilmis olur?. Ancak eser sahibinin
izni varsa aleniyetten once de iktibas olur. Bu durum eser sahibinin
eserini arz sekli kabul edilebilir?.

Yeni olusturulan eserin bagimsiz bir eser olusturmasindan mak-
sat eserin miistakil bir eser niteligi tasimasidir. Yani yeni olusturulan
eser alintilara ragmen yararlanilan eserlerden bagimsiz olmalidir?.
Buradaki degerlendirme hem miktar hem de nitelik bakimindan ya-
pilmalidir?.

Bir konuda belirli bir yonteme uygun olarak sistematik arastirma
ve elde edilen bilgiyi inceleyen eser olarak tanimlanan bilimsel eser-
lerden, amacin hakli gosterecegi oOlciide ve igerigin aydinlatilmas:
maksadiyla yararlanmak serbesttir(FSEK md.35/1-3, biiyiik iktibas)?.
Ornegin bir hukuk alanindaki eserde baskasina ait ayni konudaki
eserden yapilan alintinin yazarin goriistiniin ve 6ncekilerden ayrildi-
g1 noktalarin yeterince agiklanmasi icin gerekli olan bir boliimle sinir-
1 olmas1 gerekir®. Eserin biitliniiyle sahiplenilmesi durumunda ise
Kanun'un md. 71/1-2. bendindeki bagkasina ait esere kendi eseri ola-
rak ad koyma sugu olusur®.

Son olarak iktibasin belli olacak sekilde yapilmas: gerekir. Yapi-
lan iktibas, yeni eserden yararlanacak kisilerin alintiyr anlamasini
saglayacak nitelikte olmalidir3!. Bu sebeple kullanilan eserin ve eser

3 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 1266.

2 Onci, a.g.e., s. 142.

% Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 1266.

% Erel, a.g.e., s. 249, 250.

27 “Esere alinan kistm onceki eserin esasli boliimii miidiir degil midir burada aliman kismin
kalitesi ve miktar: dikkate alinir. Biiyiik miktarda alinmissa ihlal oldugu kabul edilir. Tkti-
basin yeni meydana getirilecek eserin bagimsizligini ve 6zelligini ortadan kaldiracak ve asil
esere olan ihtiyac giderecek dl¢iiye varmamas: gerekir. Yeni eser alman pargalara ragmen
yaraticisinin bagimsiz fikri calismasini yansitmali, 6zellik tastyan ayri bir eser sayilmali ve
iktibaslar miktar olarak yeni esere galip gelmemelidir. Maksadin hakli gostereceginden fazla
almtilar kabul gérmez.” Y11. HD 28.02.2008, E 2007/917, K. 2008/2291.

2 Ayrintili agiklama igin bkz., Onci, a.g.e., s. 193 vd.

»  Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 1274; Onciy, a.g.e., s. 188.

% Yaziciogluy, a.g.e., s. 260.

31 Erel, a.g.e., s. 250; Ates, a.g.e., s. 310.
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sahibinin adindan baska bu kismin alindig yerin yeterince agik ola-
rak belirtilmesi 6nem tasimaktadir.

FSEK’e gore ilim eserlerinde, kullanilan eser, eserin sahibi ve
alindig yer belirtilmelidir. Ancak buna iliskin ayrintili bir usul belir-
lenmemistir. Okuyucu alintiy, alint1 yapilan eseri, eserin sahibini ve
alindigy yeri istediginde bulacak sekilde anliyorsa yasal kosul sag-
lanmig olarak kabul edilmelidir. Uygulamada degisik atif yontemleri
kullanilmaktadir. Alintilanan kismu italik ya da kalin yapmak veya
dipnot gostermek suretiyle yazar, eser, baski sayisi, yili, sayfa numa-
ras1 belirtilmektedir®.

Alint1 yapilan eserin sahibi belli degilse FSEK md. 12’deki karine-
lerden yola ¢ikarak, yayimlayan, o da yoksa ¢ogaltan kisi belli edilme-
lidir. Bunlar yasal zorunluluk olmayip eserin bilimsel diizeyini goste-
rir. Mealen yapilanda iktibasin anlam itibariyla farklilastirilmadan ve
yanlis anlamaya neden olacak sekilde eksik aktarilmamasi gerekir.
Yoksa yetersiz veya yanlis ya da usule aykir iktibas ortaya ¢ikabilir®.

Sonug olarak, yapilan bir iktibasin hukuka uygun sayilabilmesi
i¢in; iktibasa elverisli bir eser bulunmasi, yeni olusturulan eserin ba-
gimsiz nitelik tasimasi, iktibasin maksadin hakli gosterecek oOlgiide ve
belli olacak sekilde yapilmas:i gerekmektedir. Bu kosullara uyulmadi-
g1 takdirde kaynak gostermeksizin atifta bulunma sugunun hareket
unsuru gerceklestirilmis olur.

Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sugunun
olusmasi igin zararin olusmasina gerek yoktur. Ancak sugun olusa-
bilmesi igin yeni olusturulan eserin alenilesmesinin gerekli olup ol-
madig1 hususu {izerinde durulmas: gerekir. Bir goriise gore, sucun
olusmasi i¢in kaynak gostermeden iktibasta bulunma fiilinin bagkala-
1 tarafindan 6grenilmeye, failin tiglincii sahislarca eser sahibi olarak
kabul edilmesine miisait olmasi gerekir. Dolayisiyla failin kendi kisi-
sel ortaminda birtakim alintilar yapmasi bu sugu olusturmaz. Aleni-
yete ¢ikmayan ve toplumu olusturan bireyler tarafindan 6grenilme
imkani olmayan alintilar bakimindan bu sug olusmayacaktir®. Ancak

%2 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 1269.
3 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 1270.
3% Yaman, a.g.e., s. 1562; Yazicioglu, a.g.e., s. 261.
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sugun olusmasi icin aleniyetin gerekli olmadigi, kaynak gostermeksi-
zin atifta bulunma ile sugun olusacagy, aleniyetin ise objektif cezalan-
dirilabilme sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigi de ileri siiriilebilir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda eser sahibinin haklarinin eserin
yaratilmasiyla kendiliginden dogdugu bununla birlikte bu haklarin
fikri hukuk baglaminda korunmasi igin kural olarak alenilesmesi ve-
ya yayimnlanmas: gerektigi kabul edilmektedir. Eser alenilesmeden
once ise eser sahibinin haklar kisilik haklar1 kapsaminda korunur.
Eser alenilestikten sonra FSEK’teki koruma ve sinirlamalara tabidir®.
Buradan hareketle intihal yapilarak yeni bir eser olusturulmas: du-
rumunda bu fiilin sug tegkil etmesi igin eserin alenilesmis olmas1 ge-
rektigi kabul edilmelidir.

FSEK md. 71/I-3'teki sugun olusmasi igin iktibasin kaynak goste-
rilmeden yapilmis olmasi gerekir. Tktibas yapilirken kaynak gosteril-
mis ancak bu gosterim, yetersiz, yanlis veya aldatici nitelikte ise
md.71/I-3’teki sug¢ degil md. 71/I-5. bentteki yetersiz, yanhs veya alda-
tic1 mahiyette kaynak gosterme sugu olusur.

Yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme sucu se-
cimlik hareketli bir suctur. Tktibas sirasinda kaynagin yetersiz, yanls
veya aldatic1 olarak yapilmasi sugun olusmasi bakimindan yeterlidir.
Kaynagin yanls gosterilmesi bagka bir kaynagin gosterilmesi seklin-
de gercgeklesebilir. Burada eser sahibinin adin gosterilmesi manevi
hakkinin ihlali olugmaktadir.

Yapilan atfin aldatici nitelikte olmasi; kaynagin degil, iktibasin
icinde verilen bilgilerin gercek dis1 ya da yaniltici olmas1 anlamina
gelmektedir. Ornegin alinti yapilan yer ya da metnin gergeginden
farkli olmasi bu niteliktedir.

Yetersiz olmasindan maksat ise; iktibasin belli olacak sekilde ya-
pilmamasidir. Yeterli olmasi icin eser adi, kime ait oldugu, yeni esere
aktarilan kismin agikca gosterilmesi gereklidir. Bilimsel eserden diger
bilimsel esere yapilan atiflarda bunlara ek olarak iktibas yapilan kis-
min alindig yerin de belirtilmesi zorunludur. Bu hususlardan birinin
eksik olmasi durumunda yetersiz atif s6z konusu olur.

% Arslanly, a.g.e., s. 42,43; Tekinalp, a.g.e., s.11.
%  Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 2207.
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Bilimsel bir ¢alismada konuyla ilgili temel eserlerden yararlanil-
mamig olmasi ve iktibas yapilmamasi eserin bilimsel diizeyi hakkin-
da bilgi verebilir. Ancak bir eserden yararlanilmamasina ragmen ya-
rarlanmis gibi gosterilip gercek dis1 veya baska bir eserde yapilan
atiflar benimsenip dogrudan asil kaynaga atif yapilmasi bilimsel ¢a-
lisma ilkeleri ve etigine aykiri oldugu gibi yanlis ve yetersiz atif soz
konusu oldugunda ceza sorumlulugu giindeme gelebilir®.

c. Fail

Bu suglar herkes tarafindan islenebilen suglardandir®. FSEK md.
71/1-3’te diizenlenen su¢ bakimindan bir eserden kaynak gostermek-
sizin iktibasta bulunan kisi, 5. bentteki su¢ bakimindan ise bir eserle
ilgili olarak yetersiz, yanls veya aldatict mahiyette kaynak gosteren
kisi bu sugun faili olabilir. Bu su¢ bakimindan 6zel faillik niteligi
aranmamuigtir.

d. Magdur

Bu suglarin magduru kaynak gostermeksizin iktibasta bulunulan
veya yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterilen eserin
sahibidir. FSEK md. 8/1’e gore eser sahibi eseri meydana getiren kisi-
dir. Eser olarak kabul edilen bir derleme veya islemeyi yaratan kimse
de eser sahibidir (FSEK md. 8/2). Sinema eserlerinde; yonetmen, 6z-
giin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte
sahibidirler (FSEK md. 8/3). Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema
eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir (FSEK
md. 8/3-son climle).

Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisim-
lara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin
sahibi sayilir (FSEK md. 9). Bu durum miisterek eser sahipligi olarak
adlandirilmaktadir. Burada gerektiginde eser kisimlara ayrildiginda
eser tahrip edilmeden birbirinden ayrilabilir. Eseri olusturanlardan
her biri meydana getirdigi kisimda bagimsiz eser sahipligine sahip-

% Yaman, a.g.e., s. 1270.
%  Hafizogullary, a.g.e., s. 3; Yenidiinya, a.g.e., s. 246.
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ken, anlam biitiinliigii iginde olusan eserin tiimii {izerinde ortak eser
sahipliginden dogan mali ve manevi haklar1 mevcuttur®.

Miisterek eser sahipliginde, eser tizerinde degisiklik yapilmasi
yayinlanmasi ve diger mali haklar bakimindan oybirligi gerekir. Eser
sahiplerinden biri gegerli neden olmadan izin vermezse digerleri
mahkemeye bagvurarak izin ister®. Manevi haklar bakimindan ise
digerlerinin hakkina tecaviiz etmeden tek basina hareket etme hakk:
vardir.. Eserin kamuya arzi, yaym zaman gibi bazi manevi haklar
bakimindan oybirligi gerekir. Ornegin ortak bir bilimsel eserde kisim-
lardan biri bilimsel arastirmaya ve yonteme dayanmiyorsa diger bo-
liimlerin sahipleri istemedikge eser yaymlanamaz. Ancak muhalefet
hakli sebebe dayanamiyorsa mahkemeden yayim istenebilir.

Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz
bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birli-
gidir (FSEK md. 9/2). Bu durum elbirligi eser sahipligi olarak adlandi-
rilmaktadir®. Burada esere yapilan katkilar tek basina degerlendirile-
mez. Elbirligi eser sahipligi icin eser sahiplerinden her biri eserin
meydana getirilmesine nitelikli katkida bulunmalidir. Eser, sahipleri
arasindaki yardimlasmanin tirtinii olmalidir. Eserin boliinmesi miim-
kiin olmamalidir. Eser birden fazla yaraticinin ortak ¢aba ve katkilar:
ile meydana gelmis olmalidir. Sirf yol gosterme bu acgidan birlikte eser
igin yeterli degildir. Ornegin bir profesdriin yazacag: bilimsel makale
i¢in asistaninin kaynak toplamasinda birlikte eserden sz edilemez*®.

Istirak halinde eser sahipliginde birlige adi sirket hiikiimleri uy-
gulanir. Eser sahiplerinden biri birlikte yapilacak isleme hakli bir se-
bep olmadan izin vermezse mahkeme izin verebilir. Esere tecaviiz
halinde eser sahiplerinden her biri tek bagma hareket edebilir.

FSEK md. 10/3’e gore “bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan tek-
nik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, igtirake esas teskil etmez.” Or-
negin eserin redaksiyonunun yapilmasi bu tiirden bir yardimdr.

% Tekinalp, a.g.e., s. 151; Erel, a.g.e., s. 93; Ates, a.g.e., s. 81.
4 Arslanl, a.g.e., s. 73.

4 Erel, a.g.e., s. 94.

4 Tekinalp, a.g.e., s. 142; Ates, a.g.e., s. 82.

4 FErel, a.g.e., s.92.
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Belirtilen sekillerde miisterek eser sahipligi veya istirak halinde
eser sahipligi durumlarinda eseri olusturanlardan her biri magdur
sifatini tagir.

Sugun taniminda bagkasina ait eserden kaynak gosterilmeksizin
atifta bulunmak denmemis, “bir eserden” denmistir. Bu nedenle aca-
ba kiginin daha onceden sahip oldugu bir eserden kaynak gosterme-
den alint1 yapmasi durumunda sug olusur mu? Bu durumda magdur
ve fail sifatinin birlesmesi s6z konusu oldugundan sug¢ olugsmayacak-
tir. Ancak onceki eser kisimlara ayrilmamus, istirak halinde meydana
getirilmis bir eser ise, eserin sahibi sadece fail degil, diger kisi de ol-
dugundan sug olusacaktir*.

2. Manevi Unsur

Bu suglarin manevi unsuru kasttir. Failin kastinin varligini olus-
turan bilme ve isteme unsurlarinin kapsamina, kaynak gostermeksi-
zin iktibasta bulunma su¢u bakimindan bagkasina ait bir eserin bazi
boliimlerinin failin hakki olmadig1 halde kendi yarattig1 bir esermis
gibi alip kullanmay1 bilmek ve kendi eseri imis gibi kamuya sunmay1
istemek olgular1 girer. Failin bilme ve istemesi, iktibas edilen kisimla-
rin bagkasina ait olmasina ragmen kendisi yaratmis gibi eserinde yer
verdigini ve kamuya bodyle sundugunu bilmeyi ve bunu istemeyi
kapsar. Yetersiz, yanhs veya aldatici mahiyette kaynak gosterme su-
cun da ise failin iktibas edilen kisimlara iligskin olarak yapilan atiflarin
gercege aykir1 oldugunu bilmesi ve bu sekilde atif yapilmasini iste-
mesi gerekir. Bu suglarin olasi kastla da islenmesi miimkiindiir.

Bu suclar bakimindan kasti kaldiran hata halleri giindeme gelebi-
lir. Kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma su¢u bakimindan fail
iktibasta bulundugu fikri iiriiniin eser oldugu konusundaki bilgisiz-
ligi nedeniyle su¢un maddi unsurlarinda hataya distiigiinii ileri sii-
rebilir. Yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme su-
cunda ise fail 6rnegin sayfa numarasim yanhs yazarak hataya diigebi-
lir. Bu gibi durumlarda failin distiigiinii ileri siirdiigii hata kabul
edilirse kast1 ortadan kalkacagimndan sug olusmaz.

4 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 2202.
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3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu suglar bakimindan maddi ve manevi unsurlarin gerceklesme-
si ile birlikte karine olarak hukuka aykirilik da giindeme gelecektir.
Ancak bu unsurlarin gergeklesmis olmasinin yani sira, herhangi bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadigmin da arastiril-
mas1 gerekmektedir. Bu sugun kanuni taniminda 6zel bir hukuka
uygunluk sebebi ongoriilmediginden, basta Tiirk Ceza Kanunu'nda
yer alan genel hukuka uygunluk nedenlerinden; kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesi, mesru savunma, hakkin kullanilmas: ve ilgilinin
rizasi olmak tizere hukukun diger alanlarinda yer alan hukuka uy-
gunluk nedenleri kosullarinin varlig1 durumunda uygulanabilecektir.

Bu suglar ile koruma altina alinan, eser sahiplerinin fikir ve sanat
eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklar1 oldugundan,
eser sahibinin izni ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni kapsa-
minda giindeme gelebilir. Zira yazili iznin varligl, sugun gercekles-
mesine engel teskil eder®. Bu yazili izin her halde, eserin sahibinin
manevi hakkina tecaviiz teskil eden fiilin yapilmasindan 6nce veya
en geg fiil yapildig1 sirada mevcut olmalidir.

C. Sugun Ozel Goriiniis Bicimleri
1. Suga Tesebbiis

Kanun koyucu sugun gerceklesmesi igin hareketten ayr1 bir neti-
cenin varligini aramadigindan bu suglar sirf hareket sugu niteligin-
dedir. Ancak icra hareketleri kisimlara boliinebiliyor ve fail bagkasi-
nin eserinden asirdigl kisimlar1 kamuya ilan edecegi sirada veya bu-
na iligkin icra hareketlerinin tamamlanmasina ragmen kamuya iletil-
meden once esere el konulmus olursa icra hareketlerinin yarida kal-
digindan bahisle faili tesebbiisiinden dolay1 sorumlu tutmak miim-
kiin olabilecektir. Ayni sekilde yetersiz, yanlis veya aldatic1 kaynak
gosterme sugunda da eser alenilesmeden once esere el konulursa su-
cun tesebbiis asamasinda kaldig1 belirtilmelidir.

% Yenidiinya, a.g.e., s. 253; Bu iznin sozlii de olabilecegi yoniinde bkz., Teknail
Ozderyol, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suglar, Istanbul, Ve-
dat, 2006, s. 116.

% Yenidiinya, a.g.e., s. 254.
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2. Suca lstirak

Bu sug birden fazla kisi tarafindan miistereken islenebilecegi gibi bu
suca azmettiren veya yardim eden olarak istirak etmek miimkiindiir.

Yukarida agiklandig: tizere eser sahipliginin miisterek eser sahip-
ligi ve elbirligi eser sahipligi seklinde goriiniimleri mevcuttur. Intihal
yapilarak olusturulan yeni eserin bu nitelikte bir eser olmas1 duru-
munda eser sahiplerinden her biri miisterek fail olarak sorumlu tutu-
lacaktir?.

Faille birlikte icra hareketlerini gerceklestirmemekle birlikte su-
cun islenmesine yardim edenler yardim eden sifatiyla sorumlu tutu-
labilirler.

FSEK md. 8/2ye gore, “bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser
sahibinin haklar1 mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir”. Eser sahibinin
mali haklarindan biri eserden islenmek suretiyle yararlanilmasi oldu-
gundan eserin islenmesi sahibinin iznine tabidir. Isleme eser, 6nceki-
ne bagimli olmakla birlikte isleyenin hususiyetini tagir. Isleme bir
eser olarak kabul edilen geviri eserler bakimindan ayr1 bir degerlen-
dirme yapilmalidir. Ceviri yapilan eserin intihal yapilmis bir eser
olmasi durumunda g¢evirmenin bu suga istirak edip etmedigi hususu
tizerinde durulmas: gerekir. Bu durumda cevirisi yapilan eserde yer
alan intihaller bakimindan su¢ tamamlanmis olacagindan tamam-
lanmis suga istirak edilmesi miimkiin degildir.

Editor toplama esere girecek eserleri secerken, degerlendirirken
ve eseri planlarken hususiyetini yansitmigsa, toplama eserdeki her
bagimsiz eserin sahibinin haklar1 sakli kalmak kaydiyla toplama ese-
rin sahibidir. Biitiin {izerinde isleyici olarak sahiplik kazanir. Biitiine
iliskin manevi ve mali haklara sahip olur. Kisimlara iliskin haklar ise
o kismin sahibine aittir. Yaptiklar: intihalden o kisiler sorumludur.
Editoriin sorumlulugu somut olayin sartlari hakh gostermesi duru-
munda s0z konusu olabilir.

Internet yoluyla yayinlanan eserler bakimindan sorumluluk In-
ternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar

4 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 2202.
4 Tekinalp, a.g.e., s. 148; Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 194.
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Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun hii-
kiimleri gercevesinde ele alinmalidir. Bu Kanun’a gore internet siijele-
rinden yer saglayici ve erisim saglayicinin sagladig igerigi kontrol
etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin soz konusu olup olmadigini
arastirma yiikiimliiligi yoktur. Ancak igerik saglayici internet orta-
minda kullanima sundugu her tiirlii igerikten sorumluyken, baglantt
sagladig1 baskasina ait igerikten sorumlu degildir. Bu diizenlemeler-
den yola ¢ikarak yer saglayici, erisim saglayici ve igerik saglayicilarin
bu suga istirak etmelerinin miimkiin olmadig: ifade edilmelidir.

3. Suglarin ictimai

Fail ayni sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, farkl eserlerin-
de aynu kisiye ait bir veya birden fazla eserden kaynak gostermeden
iktibasta bulunur ise bu durumda zincirleme sug¢ s6z konusu olur. Bu
durumda ayni neviden fikri igtima hiikiimleri geregince faile tek bir
ceza verilir, ancak bu ceza belli oranlarda artirilir.

Fail bir eser olustururken birden fazla kisinin sahip oldugu eser-
den kaynak gostermeden alint1 yapmissa, bu durumda ayni neviden
fikri ictima hiikiimleri geregince cezalandirilir. Failin bir eserinde
hem 3. hem de 5. bentteki suglar1 islemesi durumunda ise gergek ig-
tima uygulanir.

D. Kusurluluk

Intihal suglar1 bakimindan kusurlulugu etkileyen bir hal olarak
haksizlik hatasi degerlendirilebilir. Isledigi fiilin haksizlik olusturdu-
gu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirilmaz. Ki-
sinin bir eserden kaynak gosterilmesine iliskin normun varligini ve
kapsamini bilmemesi yani hataya diismesi ve diistiigii hatanin kagi-
nilmaz olmasi durumunda kusurluluk mevcut olmayacagindan failin
cezai sorumluluguna gidilemez. Diisiilen hatanin kagmilabilir olmas:
durumunda ise fail kusurlu kabul edilecek ancak bu durum cezanin
belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Kagimilabilirlik degerlendirmesi
somut olayin ozellikleri ve failin kisisel nitelikleri gbz 6niinde bulun-
durulmak suretiyle yapilmalidir.
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E. Yaptirim ve Kovusturma

FSEK md. 71/I-3’teki sugun yaptirimi alt1 aydan 2 yila kadar ha-
pis veya adli para cezasidir. FSEK md. 71/I-5"teki sucun yaptirimi ise
alt1 aya kadar hapis cezasidir Bu suglardan dolay1 sorusturma ve ko-
vusturma yapilmasi sikdyete baglidir. Bu nedenle de uzlasmaya tabi-
dirler.

Miisterek eser sahipliginde eser sahiplerinden her biri istirak ha-
linde eser sahipliginde ise birligi olusturanlardan her biri sikayette
bulunma yetkisine sahiptir®. Yapilan sikayetin gecerli kabul edile-
bilmesi i¢in md.75/1 geregince, hak sahiplerinin veya iiyesi olduklar:
meslek birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair delilleri Cum-
huriyet bagsavcailigina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin
sikayet siiresi iginde Cumhuriyet bagsavciligina verilmemesi halinde
kovusturmaya yer olmadi81 karari verilir.

SONUC

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlenen intihal suglar ile
fikir ve sanat eserlerinin ceza hukuku araciligiyla korunmas: amag-
lanmistir. Cezai yonden korumanin yani sira yine ayni Kanun’da
hukuki korumalarin da ayrintili bir bigimde saglandig1 goriilmekte-
dir. Bilimsel eserlerin korunmasi bakimindan ise Yiiksekogretim Ku-
rumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yénetmeli-
gi'nde ayn1 zamanda bilim etigine aykir1 bir davranis olarak bir bas-
kasmin bilimsel eserinin veya ¢alismasinin tiimiiniin veya bir kismi-
nin kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gosterilmesi bir disiplin sugu
olarak diizenlenmistir.

Bilimsel ve kiiltiirel alanda ilerleme ve yeni eserlerin olusturul-
mas1 igin eser sahiplerinin haklariin etkin bir bigimde korunmas:
gerekmektedir. Ancak intihal teskil eden fiillerle ilgili cezai kovus-
turmalarin ve igtihatlarin azligina bakildiginda bu ihlallerin daha ¢ok
hukuk davalar1 yolu ile ¢éziimlenmeye calisildigini, bilimsel eserler
bakimindan ise daha ¢ok disiplin yaptirimlarinin uygulama alani
buldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum s6z konusu fiillerin

4 FErel, a.g.e., s. 354.
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cezaya liyakati konusundaki tereddiitleri de beraberinde getirmekte-
dir. Ozellikle kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sugunun yap-
tirrmi olarak adli para cezasmin alternatif olarak ongoriilmesi karsi-
sinda, daha az haksizlik icerigine sahip olan yetersiz, yanlis veya al-
datict kaynak gosterme sucunun yaptiriminin sadece hapis cezasi
olmasi da bir problem teskil etmektedir.
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5237 Sayili TCK’nin Genel Hiikiimlerinin
Yargitay Kararlan Isiginda Degerlendirilmesi”

Serafettin iISTE™

5237 sayil1 TCK'nin yiiriirliige girisinin 9. Y1l déniimiinde biz-
leri bir araya toplayan ve bundan 45 yi1l 6nce mezun olmaktan onur
duydugum Istanbul Hukuk Fakiiltesinin Dekani Sayin Adem S&-
ziier’e tegekkiirlerimi sunuyorum. Bu tebligimiz, 01.6.2014 tarihinde-
ki sunumumuzun 2015 tarihli Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde giincel-
lestirilmis halidir.

Bu calismamizda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun; faillik,
yardim, tegebbiis, haksiz tahrik, goniillii vazge¢me gibi miiesseselerin
uygulamalari ile tehdit, korku, kayg: veya panik yaratabilecek sekilde
silahla ates etme veya patlayict madde kullanma suguna dair Yargi-
tay’in yaklasimina satir baslariyla deginilecektir. Bu hususta 6rnek
kararlar 1s1§1nda konu agiklanmaya calisilacaktir.

1- Bildigimiz gibi 5237 sayili Yeni Ceza Kanunu, 1 Haziran 2005
tarihinde ytirirliige girmistir.

O tarihe kadar 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu'na gore lisans egitim
gormiis, daha sonra kimimiz akademisyen, kimimiz de hakim, savci ya
da avukat olarak uygulamada gorev aldik. Kanun degisikligiyle, yeni
Ceza Kanunu'nu 6grenmeye, onun ruhunu anlamaya caligtik.

Uygulamada bazi aksakliklar var ise de, bunun asil nedeni eski
Yasa zihniyetinden uzaklasamamaktan kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alisma hakem incelemesi diginda tutulmustur.
* Yarqitay 1. Ceza Dairesi Bagkan
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Dairemiz Uyesi saym Eyiip Yesil yeni Ceza Kanunu'nun 40.
maddesindeki -baglilik- kuralini, yine Dairemiz Uyesi saym Muzaffer
Ozdemir de 44. maddedeki-fikri igtima- kuralini anlatacagindan, on-
larin anlatacag1 konulara girmek istemiyorum.

Ancak su kadarini soyleyeyim ki eski TCK'nin da baglilik kural
ile ilgili olarak 66. ve 67 maddeleri vardi. Vakif olma (bilme) kosuluna
bagli olarak 66. maddede sahsa baglh artirici nedenler, 67. maddede de
tiile bagh artiric1 nedenler diizenlenmisti. Yeni Ceza Kanununda ise
miisterek islenen (TCK.nin 37. maddesi kapsaminda) suglarda baglhlik
kurali yoktur. Ancak suga katillanlardan (istirak edenlerden) azmet-
tirme (TCK'nun 38. maddesi) ve yardim etme (TCK'nin 39. maddesi)
durumlarinda 40. maddedeki baglilik kurali islemeye baslar.

2- Yine eski yasadaki 451, 452, 463 ve 464. maddeler yeni yasada
yoktur.

Gerek baz1 akademisyenler, gerekse bazi uygulayicilar eski yasa-
daki 463. maddenin gayet yerinde bir diizenleme oldugunu soyle-
mekte iseler de; ben sahsen 463. maddenin kaldirilmis olmasini gayet
yerinde bir diizenleme olarak goriiyorum. Kiirsiide gorevli iken bu
madde beni rahatsiz ediyordu. Adeta sugun cezasinin paylastirilmasi
gibi geliyordu.

Ger¢i 0 zaman da simdi ki yasadaki 37. maddenin karsiligi olan
64. madde o sekilde yorumlanmayabilirdi. Ama 6nemli olan uygula-
manin bakis agisidir. Maddenin Tiirkiye’deki uygulamasi, cezanin
paylastirilmas: sonucuna yol agiyorken,463. maddeyi korumanin uy-
gun olmadigin diisiiniiyorum.

O zamanki Yargitay 1. Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu, bahsedecegim {izere, bizim diistindiiglimiiz gibi diistinmiiyordu.

1982 yilinda Kilis Agir Ceza Mahkemesi Bagkani iken verdigimiz
bir kararin bu konudaki gerekgesini aynen kararda yazildig: gibi har-
fine, virgiiliine dokunmadan aktarmak isterim. Olayda birden g¢ok
sanik, iki tane de maktiil vardir. Kararin gerekge kismi aynen soyle-
dir: “Her iki maktiilde de birer adet mermi yaras1 goriilmiistiir. Mak-
tiil B’de bir giris ve bir ¢ikis deligi, maktiil M’de sadece bir giris deligi
mevcuttur. Yukarida 6ldiirme olayina katildiklar: belirtilen saniklar-
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dan her biri de kavgada tabancalarla ates etmislerdir. Acaba burada
bu saniklar igin 765 sayili TCK'nin 64. maddesi mi, 65. maddesi mi
uygulanmalidir? Yoksa 765sayili TCK'nin 448. maddesinde belirtilen
tiili birkag kisi birlikte yapmis oldugundan ancak failin de kim oldu-
gu belirlenemediginden 765 sayili TCK'min 463. maddesi mi uygu-
lanmalidir? Bu durumun tartisilmas: gerekir. Sayet saniklardan sade-
ce birisi silahi ile ates etmis ancak ates eden sanik tespit edilememis
olsa idi diger saniklar icra hareketini yapan saniklara ortaklik yap-
mamis olacaklarindan saniklardan her biri fer'i maddi fail durumun-
da kalacagindan TCK’'nin 65. maddesinin uygulanmasi gerekecektir.
Bunun igin de atisin tek olmasi sebebiyle saniklar asli faili belli olma-
yan bir sucun fer’i failleri durumunda olacaklardir.

Bir olayda TCK'nin 463. maddesinin uygulanabilmesi i¢in sanik-
larm ayr1 ayr icrai fiillere ortaklik etmis olmalar1 ve ancak bunlardan
hangisinin asli maddi fail oldugunun belli olmamast lazimdir. Orne-
gin birden ¢ok sanik silahlar ile ates etmis fakat magdurda olusan
veya Oliimiine neden olan yaranin bunlardan hangisinin attig1 silahla
olustugunu tespit edilememis bulunmasi gerekir. Iste olayimizda da
bu son anlatilan durum vardir. Yukarida isimleri belirtilmis olan sa-
niklarin hepsi maktiile ates etmis her biri icrai fiillere ortaklik etmis-
lerdir. Ancak hangisinin asli maddi fail oldugu tespit edilemedigin-
den saniklar hakkinda TCK'nin 463. maddesi uygulanmigtir.”

Bu karar o tarihte Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan onanmaistir.

Bu karar simdi verilse, sug tarihi 01.06.2005'ten sonra olmak ko-
sulu ile tiim saniklara TCK'nin 37. maddesi uygulanarak her bir sani-
gin eyleminin TCK'nin 81. maddesi kapsaminda oldugunu soyleyebi-
liriz. Iste yeni yasadaki bakis agis1 budur. Fiil tizerinde ortak hakimi-
yet kurulup kurulmadigina bakilacaktir. Sug ortaklarinin sugun isle-
nisine yaptiklar1 katki, sucun icrasi1 agisindan birbirini tamamlayici
nitelikte olup olmadigina bakilacaktir. Bu agiklama ve kabule gore
ornek verilen olayda her bir sanigin sug isleme kararinin yan sira fiil
tizerinde hakimiyet kurduklarindan 37. madde geregince her birine
81. maddeden ceza verilecektir.

3- Eski yasadaki 65. madde ile yeni yasadaki 39. maddede de ay-
n1 sey s6z konusudur. Onemli olan sugun islenigine katilma diizeyi-
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dir. Sugun islenmesi i¢in yazilan senaryoda her bir samigin ayr1 ayri
rolleri vardar.

Iki kisi diisiinelim ki maktiil (M)yi 6ldiirmek igin onun evine gi-
derler. Ikisi de silahlidir. Olusturduklari senaryo geregi biri kapinin
zilini calacaktir. Bu sirada digeri evin arka penceresinin oniinde bek-
leyecektir. Maktiil hangi taraftan ¢ikarsa oradaki sanik ates edecektir.
Sonugta maktiil (M), birinin atesi ile 6liir. Onun o6ldigini birlikte
kontrol ettikten sonra, birlikte kacarlar.

Artik burada ates edene asli fail digerine yardima fail diyeme-
yiz. Her ikisi de asli faildir. Onemli olan sucu birlikte isleme kastidir.
Sug tizerinde ortak hakimiyet kurmaktir. Eski deyimle “irtikap” et-
mektir. Genel Kurullarda bile eski ve yeni yasa zihniyetlerinin karis-
tirildigini pek az da olsa goriiyoruz.

4- Yukaridaki anlatimlarim dogrultusunda, yeni uygulamanin
sekillenmesini destekleyen yeni donemdeki bir kisim Yargitay Karar-
larin1 6rnek olarak belirtmek isterim:

a. Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.05.2011,1-59/85

“Saniklarin maktiil ile aralarinda yasadiklar1 olay nedeniyle bar-
dan ayrilarak geldikleri sanik F'in evinde birlikte aldiklar1 sug isleme
karar1 ve yaptiklar: is boliimii ¢ercevesinde, sanik M. barin bulundu-
gu pasajin iginde gozcii olarak kalirken, sanik F'nin elinde av tiifegi
ile 6nde, sanik K'nin ise kuru sikidan donistiiriilen tabanca ile onun
arkadasinin da bara girmesi, maktule 6-7 metre mesafeden iki el ateg
ettikten sonra, elindeki av tiifegini maktule yeniden ates etmek tizere
dolduran sanik F’ye barda bulunan kisilerin miidahale etmemesi ve
bunun sonucunda sanik K'nin elinde bulunan tabanca ile barin igine
rastgele ates etmesi ve bunun sonucunda sanik F'nin av tiifegini en az
iki kere doldurup daha da yaklasarak maktule en az dort el daha ates
etmesi sonucu maktuliin 6lmesi seklinde gelisen olayda, sugun is-
lenmesinde iistlendigi rol ve yaptig1 katki goz oniine alindiginda sa-
nik K'nin diger sanik F ile birlikte kasten 6ldiirme sugunu 5237 sayili
TCY’'nin 37/1. maddesi kapsaminda miisterek fail olarak gergeklesti-
rildiginin kabulii gerekmektedir.”

b. Yargitay 1. Ceza Dairesi, 447/4222 sayil1 karar1
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“Kabul ve gerekgeye gore; Sanigin olay oncesi Darica’da ev tut-
masl, diger sanik Tayfur adina olaydan 6nce olayda kullanilan araci
satin almasi, telefon baz istasyonlarindan anlagildig: tizere sabah ve
aksam saatlerinde maktuliin oldiiriildiigii olay yeri ve ¢evresinde
oldugunun tespit edilmesi ve olay sabahi olay sabahi olay yerine arag
ile giderek sanik Tayfur'un tabanca ile maktulii oldirdiigii sirada
calisan arag icinde olay yerinde bekleyerek, olay sonrasi maktuliin
oliip 6lmedigini kontrol ettikten sonra, idaresindeki aragla diger sa-
nik Tayfur ile fikir ve eylem birligi icerinde sugun islenisi tizerinde
ortak hakimiyet kurarak, miisterek fail olarak eylemlerini gergekles-
tirdigi anlasildig1 halde, sanigin 5237 saili TCK.nun 37. Maddesi kap-
saminda suga miisterek fail kabulii ile TCK'nun 37,82/1-a ve 62 mad-
deleri geregince hiikiim kurmas: yerine, ayni1 Yasanin 39. Maddesi
uyarinca yardim eden olarak katildiginin kabulii ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi..”

c. Yargitay 1. Ceza Dairesi 20.05.2015 giin ve 6131/3232 sayil1
kararr:

“Sanik A.I hakkinda maktule yonelik eyleminden kurulan hii-
kiim yoniinden; olay aksami1 saniklarin, sanik H.I.'nin sevk ve idare-
sindeki arag ile olay yerine geldikleri, olay yerinde maktulii goren
sanik H.1./nin onu yanina ¢agirdigi, maktul ile konusurken aralarinda
tartisma ¢iktigl, tartismanin kavgaya dontismesi tizerine kavgay1 go-
ren sanik A.l/nin aragtan inerek kavgaya dahil oldugu, sanik H.I'nin
tizerindeki bigag1 ¢ikararak kabzasi ile maktuliin kafasina vurdugu
sirada maktulii tuttugu, maktule yumruk vurdugu, magdurlarin
kavgaya miidahale ederek aralamak istediklerinde samik H.I.’nin
magdurlara bigak ile saldirarak yaralamak istedigi, kavga sirasinda
sanik H.I'nin bicak ile maktulii goglisten yaraladigi, sanik Al/nin
maktuliin eve kagmak istemesi tizerine ona engel oldugu, maktuliin
yaralanmasi nedeniyle yere diistiigiinde diger sanik da maktulii kol-
larindan yerde siiriikleyerek gotiirmeye calistiklar sirada olay yerine
polisin gelmesi iizerine maktulii biraktiklar: olayda:

Sanik A.l’nin diger sanik H.I. ile birlikte irade birligi igerisinde
ve fiil tizerinde ortak hakimiyet kurarak suca miisterek fail olarak
katildiklar1 anlasildig1 halde haklarinda 5237 sayili TCK'nin 37/1

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015



84 Serafettin ISTE

maddesi yerine suga yardim eden olarak katildiklarinin kabulii ile
ayn1 yasanin 39. maddesinin tatbiki ile yazili sekilde karar verilme-

77

Sl...

d. Yargitay 1. Ceza Diaresi 24.06.2015 giin ve 466/4047 sayil1 ka-
rari:

“Maktul E. ile sanuk H.'nin teyzesinin kizi, suga siiriiklenen ¢o-
cuk A. ise sozliisli olan HJ'nin internet ortaminda tanisarak goriisme-
ye basladiklari, sanik ile suga siiriiklenen ¢ocugun bu goriismelerden
rahatsiz oldugu, olay giinii, A., HJ ve HJ./nin kardesi G’'nin oturmak
amactyla H.'nin evine gittikleri, maktuliin cep telefonundan HJ."ye
mesaj gondererek bulusmak istedigi teklifinin reddedilmesi iizerine
bu kez arayarak birlikte icki igmeyi teklif ettigi, telefona ¢ikan H.'nin
maktule kizdig1 ve bir daha aramamasim soyledigi, buna ragmen
maktuliin 1srarla HJ'nin cep telefonunu aradigy, iic¢tincii aramay1 ce-
vaplayan A.ya maktuliin kiifrettigi, bunun tizerine A.’'min “Erkeksen
yliziime sOyle. Yesiltepe’deyim, bekliyorum” diyerek telefonu kapa-
tip, Oldiiriilecekse Olecek, Oleceksek Olecegiz dedigi, bunu iizerine
H.'nin “Hadi gorecegiz bakalim erkekligini, her seyimle yanindayim
ama ne olursa olsun beni karistirmayacaksin, her seyi sen tistlenecek-
sin” dedigi, A.'nin da “tamam” diye cevap verdigi, H.'nin mutfaktan
aldig1 bigaklardan birini yanina aldig1 digerini ise A.'ya verdigi, bir-
likte Yesil Tepe Mevkii'ne gittikleri, kisa siire sonra maktul E. ve kati-
lan Ali'nin de olay yerine geldikleri, A.’nin “o benim so6zliim lan”
diyerek E.'ye satastigi, kavga cikacagini anlayan Ali'nin konusarak
halledebiliriz diyerek araya girdigi sirada H.'nin bigakla Ali’yi baca-
gindan yaraladigi, daha sonra E.’nin bacagmna bigakla vurdugu, kag-
mak isteyen maktulii yakaladig1 ve gogsiinden bigaklayarak oldiir-
diigii, suga siiriiklenen ¢ocuk A.’nin ise yaninda getirdigi bicag: ¢ika-
rarak Ali'nin {izerine gittigi anlasilan olayda

aa. Sanuk H. ve suga siiriiklenen ¢ocuk A.nin fikir ve irade birligi
igerisinde fiil tizerinde ortak hakimiyet kurarak sugu birlikte isledikle-
ri, sanik H.'nin eylemine etkin sekilde katilan suga siirtiklenen ¢ocugun
eyleminin yardim diizeyin asip dogrudan katilma diizeyine ulastiginin
kabulii ile 5237 sayii TCK'nin 37/1, 81/1, 29, 31/3 ve 60/1 maddeleri
uyarinca fail olarak cezalandirilmasi gerektiginin gozetilmemesi,
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bb. Kabule gore de; suga siiriiklenen ¢ocuk A.'nin TCK.nun 81/1
maddesi uyarinca verilen miiebbet hapis cezasinin ayni yasanin
29.maddesi geregince 10 yildan 15 yila kadar hapis cezasma indiril-
mesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile 8 yila indirilmesi...”
bozma nedeni sayilmistir.

e. Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 12.05.2015 giin ve 5304/3088 sa-
yil1 kararz:

“Maktul Ozcan ile evli ve iki cocugu bulunan magdur A. arasin-
da duygusal yakinlik oldugu, olaydan 15 ila 20 giin 6ncesinde Ozcan
ile A’'nin yanlarina ¢ocuklar1 da alarak K... iline kagtiklari, ailelerin
araya giresi ile 3 giin sonra A."nin dondiigii ancak kocasmin degil de
babasi sanik G.’nin evinde kalmaya basladig, ailesi tarafindan cep
telefonunun alindig1 ve disar1 ¢tkmasina izin verilmedigi, A'nin am-
cast sanik I'nin “Namusumuzu temizleyelim, bu kizi o6ldiirelim,
camdan asag1 atalim, kendisi atlad1 deriz” dedigi, yine kardesi fi.in
fakli zaman diliminde “Bunu kafana sok, seni de onu da 6ldiirecegiz”
diye soyledigi, maktuliin ise A’ya ulagsmak i¢in defalarca A.’nin anne-
si Ayten’e mesaj attigi, A. ile goriismek istedigini belirtmesine rag-
men goristiiriilmedigi, bunun tizerine “hepinizi kursuna dizecegim,
E.N.yle S. ile vedalas, A."ya karsilik ii¢ kisiden biri ya Siireyya ya S.
ya da E.N.” seklinde aile fertlerine tehdit igerikli bircok mesaj attig1,
olay giinii de “PTT'nin 6niindeyim Ayc¢a'm(A) ¢tk balkona” seklinde
mesaj attig1, bunu iizerine sanik G.’nin maktulii beklemeye basladig1,
G.nin yegenleri olan saniklar Saycan ve Yiicel'in de maktulii yolda
gormeleri lizerine darp etmeye bagladiklari, maktul ise ellerinden
kurtularak olayin meydana geldigi isyerine sigindigi, sanik G.’nin
isyerine girdigi, arkasindan samgm oglu Ii. ile saniklar Saycan ve
Yiicel'in de G., maktulii bicaklarken [i'nin de tekmeledigi, maktulii
aldig1 bicak darbeleri sonucu 61diigii olayda:

Saniklar Yiicel ve Saycan’m G. ve suca siiriiklenen cocuk Ti. ile
birlikte hareket edip, fikir ve eylem birligi icerisinde bulunarak mak-
tulii kovalayip olay yerine getirdikleri, daha sonra diikkanin igine de
girmek sureti ile sugun islenisi tizerinde ortak hakimiyet kurduklari
anlasilmakla, eylemlerinden dolayr TCK'min 37/1.maddesi kapsamin-
da miisterek fail olarak sorumlu tutulmalar1 yerine yazili seklinde
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39/1.maddesi ile yardim eden olarak cezalandirilmalarina karar ve-
rilmek suretiyle saniklar hakkinda eksik ceza tayini aleyhe temyiz
olmadigindan” bozma nedeni yapilmamustir.

f. Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 08.06.2015 giin ve 57/3690 say1l1
kararr:

“Olusan, glivenlik kameralar1 goriintiilerine tanik A.’nun anla-
timlarina ve tiim dosya kapsamina gore; olaydan bir buguk yil 6nce
sank Alp’in ablasimin kiz1 Sakir'in ise amcasinin kizi olan I.'nin inti-
har ettigi; I’'nin intiharinda maktulii sorumlu tutan Sakir ile yasca
biiyiik olan Alp’in ne zaman aldiklari belli olmayan sug isleme karari
cercevesinde, fiil lizerinde birlikte hakimiyet kurarak olay gecesi
araglari ile maktulii aramaya ¢iktiklari, Alp’in kullandig1 aragla evine
giden yolda defalarca gidip geldikleri ve evine gelisini bekledikleri,
maktulii gormeleri iizerine Sakir’in aragtan inerek maktule ates edip
kosmaya basladigi, Alp’in kagmakta olan Sakir'in bulundugu yere
kullandig aragla gelerek onu araca aldiktan sonra hizla olay yerinden
uzaklastigl, hastaneye kaldirilan maktuliin yasamini yitirdigi anlagi-
lan olayda; sanigin davranislarinin yardim boyutunu asarak miiste-
rek faillige ulastig1 gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu ya-
z1l1 sekilde kasten dldiirmeye yardim sugundan mahkumiyet hiikmii
kurulmas1” bozma nedeni sayilmigtir.

g. Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 10.02.2010 giin, E.2008/1940,
2010/737 sayil1 karar1:

“Olusan ve dosya igerigine gore; sanik Yeliz'in, Firat ile birlikte
yasamasina ragmen maktulle de arasinda cinsel iliski oldu yoniinde
sOylenti basladigi, bu durumu Firat'in da arkadaslart Ahmet ve Si-
nan’a anlatti1, olaydan bir giin 6énce Sanik Sinan’in arkadasi olan
maktuliin islettigi kahvehaneye giderek “Sakin unutma yarin aksam
telefon ile arayacagim, sonra birlikte gidecegiz” dedii, olay giinii
sabah saatlerinde sanik Yeliz ve Firat'm, sanik Ahmet’in evinin yanin-
da olan diikkanina geldikleri, aksamiizeri saat 17.00 siralarinda Fi-
rat'n sanik Sinan’in kendi araciyla gitmesi halinde maktuliin arac
taniyacagindan araca binmesini saglamak igin sanik Ahmet’ten aracini
vermesini istedigi, onun da kabul ettigi, sanik Sinan’in maktuliin is
yerine gittigi ve saat 22.00 siralarinda maktulii aldig1, bu sirada sanik
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Ahmet’in Firat ve Yeliz ile birlikte Firat’a ait aracin igerisinde bekle-
dikleri, aracin iginde iken Firat'm sanik Yeliz'e ¢antasinin igindeki
tabancay1 ¢ikartarak igindeki fisekleri avucunun iginde ovalatarak
sarjore bastirdigl, “bu ¢amur senin ¢amurun, camuru temizlemek de
senin gorevin” dedigi, saat 23.00 siralarinda sanik Sinan ile maktuliin
bulunduklar1 arag ile sanik Ahmet’in kullaniminda olan Firat ve Ye-
liz’in bulundugu aracin karsilastiklari, sanik Ahmet’in diger arac: ta-
kip ettigi, bir siire sonra 6nde giden sanik Sinan’m kullandig1 aracin
oniine gegerek aract durdurdugu, aragtan inen Firat'in maktulii samk
Sinan'in kullandig1 aragtan alarak Sanik Ahmet'in kullandig1 araca
bindirdigi, sanitk Ahmet’in kullandig: arag ile yaklagik 8 km sahil yo-
lundan daga dogru ilerledigi, araci 1ss1z bir yerde park ettigi, maktu-
liin aragtan inmesini miiteakip sanik Yeliz’'in de aragtan inerek maktu-
lii tabancasiyla vurarak oldiirdiigii olayda; sanik Ahmet’in maktuliin
getirilmesi i¢in sanik Sinan’in kendi arabasini almasina izin vermesi,
Firat’a ait aracin i¢cinde Firat ve Yeliz'in konusmalarina sahit olmasi,
maktul araca bindikten sonra araci olaym gergeklestirdigi yere kadar
kullanarak diger saniklarla eylem birligi icerisinde hareket etmesi,
olay esansinda ve olaydan sonra yetkili mercilere olay1 bildirmemesi
dikkate alindiginda; sanik Ahmet’in suga miisterek fail olarak katildi-
g kabulii ile 5237 sayili TCK'nin 37/1 maddesi gozetilerek ceza-
landirilmas: yerine suga yardim eden olarak kabulii ile TCK'nin
39.maddesi uygulanarak eksik ceza tayini” bozma nedeni sayilmistir.
Gortildiig gibi saniklar1 “fikir ve eylem birligi igerisinde sugun is-
lenisi tizerinde ortak hakimiyet” kurmalari, “ fikir ve eylem birligi ice-
risinde” hareket etmeleri TCK'nin 37.maddesinin uygulanmasina bir-
likte sug isleyen veya miisterek fail sayilmalarina neden olmaktadir.

5- Eski yasada 260. maddede pasif mukavemet sugu vardir. Yeni
yasada boyle bir sug yoktur.

6- Eski yasada 264/7. maddesinde korku, kayg: veya panik yara-
tabilecek sekilde meskun yerlerde silahla ates etmek sugu vardir.
Madde de “eylem bagka bir sugu olustursa bile ayrica” ifadesi vardu.

Bu maddenin yeni yasadaki karsilig1 170/1-c maddesidir. Ancak
yeni madde de “eylem baska bir sucu olustursa bile ayrica...” ibaresi
yoktur.
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Ormegin tehdit amaciyla muhatabmin evinin éniinde ates eden
kisiye hem tehdit sugundan hem de 170/1-c maddesinden ceza veren
mahkeme kararlari ile karsilasiyoruz. Bu, Yasanin yanlis anlasilma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Ornegin Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 27.01.2015 giin ve E.
2015/39, K.2015/261 sayili karar1 buna bir ornektir.

a-) Sanik hakkinda magdur Ahmet'’i silahla tehdit ve kasten yara-
lamaya tesebbiis suglarindan kurulan hiikiimler yoniinden:

Sanigin magdura tabanca ile bir el ates edip “yaklasma vuru-
rum” demek suretiyle tehdit ettiginin anlasilmas: karsisinda, sanigin
eylemlerinin bir biitiin halinde silahla tehdit niteliginde oldugu ve
sanigin yalnizca TCK'nin 106/2-a maddesi geregince cezalandirilma-
sina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde silahla teh-
dit ve ayrica kasten yaralamaya tesebbiis suglarindan mahkumiyetine
karar verilmesi

b-) Sanik hakkinda magdurlar Yeliz ve Mehmet'i silahla tehdit ve
genel giivenligin tehlikeye sokulmasi suglarindan kurulan hiikiimler
yoniinden:

Sanigin, magdurlar Yeliz ve Mehmet'e silahin1 dogrultup “cekilin
yoksa vururum” demek suretiyle tehdit ettigi, daha sonra havaya bir el
ates ederek olay yerinden uzaklastig1 anlagildigindan sanigin eylemle-
rinin bir biitiin halinde Yeliz ve Mehmet'i silahla tehdit niteliginde
oldugu ve samig TCK'nin 106/2-a, 43/1-2 maddeleri geregince cezalan-
dirilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde silah-
la tehdit ve ayrica genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugla-
rindan mahkumiyetine karar verilmesi” bozmay1 gerektirmistir.

7- Buna benzer bir konu da TCK’nin 220. maddesinde yazili sug
islemek amaciyla orgiit kurma sugudur. Dikkat edilirse maddenin 1.
fikrasinda “kanunun sug saydig: fiilleri islemek amaciyla orgiit ku-
ranlar veya yOnetenler.....” deniliyor.

765 sayil1 TCK'nin da 313. maddesinde “ her ne suretle olursa ol-
sun ciiriim islemek igin tesekkiil olusturanlara veya tesekkiile katilan-
lara.....” deniliyordu.
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01.08.1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige giren
4422 sayili “Cikar Amagl Sug Orgﬁtleri ile Miicadele Kanunu'nda da
1. maddesinde su¢un tanimlanmasi vardi.

O zamanki yani TCK 313 ve 4422 sayl yasalar yiiriirliikte iken de
belirli olan, muayyen olan suglar1 islemek igin en az {i¢ kisinin bir ara-
ya gelmesi yeterli degildi. Simdiki 220. maddede de bu bdyledir. Orgiit
sucunun olusabilmesi i¢in gayri muayyen, belirli olmayan suglar1 isle-
mek icin bir araya gelinmesi gerekir. Aksi takdirde yani belirli suglar
islemek icin bir araya gelinmesi durumunda Ceza Kanunu'nda yazil
olan istirak hiikiimleri uygulanir. Yani TCK 37, 38, 39. maddeler gibi.

Oysa oniimiize gelen bazi kararlarda goriiyoruz; sanik sayisi faz-
la olunca iddianameye bir de 220. madde ilave ediliyor. Cok az da
olsa bu sekilde kararlarda ¢ikabiliyor.

8- Tesebbiis konusuna gelince:

Onceki 765 sayil1 Kanun’da 62. maddede tam tesebbiis, 61. mad-
dede ise eksik tesebbiis tanimlanip, yaptirima baglanmisti. 62. mad-
dede, fiil agirlastirict miiebbet hapis cezas1 ise 20 seneden asag1 ol-
mamak {izere hapse, miiebbet hapis cezasi ise 15-20 seneye kadar
hapse, sair hallerde 1/6’dan 1/3’tine kadar indirilirdi.

61. maddede ise; agirlasmis miiebbet hapis cezas1 15-20 seneye,
miiebbet hapis ise 10-15 seneye, sair hallerde ise 2/3'ne kadar indirilir
denilmekteydi.

5237 sayil1 Yeni Ceza Kanunu'nda 6nceki yasada oldugu gibi tam
tesebbiis, eksik tesebbiis ayirimi terk edilmistir. 35. maddenin bashgy,
“suca tesebbiis” tiir. TCK 35/2"ye gore:

a-) Meydana gelen zarar
veya,
b-) Tehlikenin agirligina

gore, hakim, yasada belirlenen asag1 ve yukari sinirlar arasinda
bir cezay1 belirleyecektir. Agirlasmis miiebbet hapis oldugunda 13-20
sene, miiebbet hapis oldugunda 9-15 sene, diger hallerde ceza 1/4’ten
3/4’e kadar indirilecektir.
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Yeni 5237 sayili Kanun uygulamasinda, baz1 Agir Ceza Mahke-
meleri, biraz da eski sistemin verdigi aligkanliklarla 6nceleri bu mad-
deyi yasanin amacina gore uygulamadi. Ornegin kisiye ates ediliyor
veya bicaklaniyor, dalag1 alimiyor, karacigeri ve akcigeri yaralaniyor,
goziiniin biri ¢ikiyor ancak kisi 6lmiiyor. Sonugta sug tesebbiis halin-
de kaliyor. Sucun miiebbet hapislik bir su¢ oldugunu diistinelim.
35/2. maddesine gore hakim cezay1 9-15 yil arasinda belirleyecektir.
Boyle bir durumda samiga 9 ya da 10 yil ceza verilirse, 6ldiirmeye
tesebbiisiin unsurlarini igeren ancak ¢ok daha hafif basit tibbi tedavi
ile iyilesebilecek hallerde ne ceza verilecektir?

Yaralama suglarinda da ayni sekilde hareket edilmesi gerekmek-
tedir. Ornegin, TCK'nin 86/1 maddesindeki yaralamalarla ilgili olarak
yasa koyucu 1-3 yil arasinda ceza ongormiistiir. Magdurda olusan
yaralarin niteligine gore hakimin yasadaki simirlar iginde kalarak
meydana gelen zarara ya da tehlikenin agirhi§ina gore uygun ve ma-
kul bir ceza vermesi gerekir. Nitekim, Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin
27.01.2015 giin ve E.2015/104, K.2015/238 sayil1 kararinda:

“Olusa ve dosya kapsamina gore olay giinii magdur Cihan’in ar-
kadaslari ile birlikte otururken sanik Siikrii ve Mehmet’in magdurun
yanina geldigi taraflar arasinda arazi meselesi nedeniyle tartisma
ciktigl, Mehmet ve Cihan’in birbirlerini darp etmeye basladigi, bunun
tizerine sanigin da magdur bigakla sol akcigerde lazerasyon meydana
getirecek ve ayrica hayati tehlike gecirecek sekilde yaradigi olayda;

A. Olaym olus sekli ve kullanilan aletin etki derecesi birlikte de-
gerlendirildiginde, TCK'nin 86/1 maddesi uyarinca TCK'nin
61.maddesindeki ilkeler dogrultusunda 1-3 yil arasinda makul bir
temel ceza belirlenmesi gerekirken temel cezanin yazili sekilde 1 yil
olarak belirlenmesi eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan,

B. Sanik hakkinda TCK'nin 86/1,3-e maddelerinin uygulamasiyla
belirlenen 1 yil 6 ay hapis cezasin1 6nce ayn1 yasanin 87/1-d maddesi
geregince bir kat artirilarak 2 yil 12 ay hapse ¢ikarilmasi ve daha son-
ra 87/1-son maddesi uygulanmak suretiyle somut cezanin 5 yil olarak
belirlenmesi gerekirken, 87/1-d maddesi ile “2 kat” artirrm yapildig:
belirtilip dogrudan dogruya 87/1-son maddesi uyarinca 5 yil hapis
cezasina hiikmedilmis olmas1 sonuca etkili olmadigindan bozma ne-
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deni yapilmamistir” denilerek aleyhe temyiz olmadig: icin elestiri
yapilarak karar onanmustir.

Ornek gosterdigim bu kararda, hakimlerin yasa maddelerinde
belirtilen iki siir arasinda ceza tertip edilirken keyfi olarak degil ob-
jektif kistaslar1 ve magdurda olusan zarari ve tehlikenin agirligin
gozetmesi gerektigi vurgulanmasgtir.

9-Diger bir konu da, yeni TCK'nin 29. maddesinde yazili haksiz
tahrik konusudur.

Eski yasamizda 51/1 de adi tahrik, 51/2 de ise agir haksiz tahrik
diizenlenmisti. 51/1 de agirlasmis miiebbet hapis miiebbet hapse,
miiebbet hapis ise 24 seneye kadar hapis cezasina doniistiiriiliiyor,
sair hallerde cezanin 1/4’ii indiriliyordu. 51/2’de ise agilasmis miieb-
bet hapis 24 seneye, miiebbet hapis 15 seneden asag1 olmamak {izere
hapis cezasina doniistiiriiliiyor, sair hallerde ise cezanin yarisindan
2/3'ne kadari indirilir deniliyordu.

5237 say1il1 yeni TCK’da haksiz tahrik kurumu 29. maddede diizen-
lenmistir. Burada adi tahrik, agir tahrik gibi ayirimlar yoktur. “Haksiz
bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
sug isleyen kimseye” tahrik hiikiimlerinin uygulanacag1 yazilmis ve
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin yerine 18-24 seneye miiebbet
hapis cezasinin yerine 12-18 sene arasi ceza verilecegi belirtilmis, diger
hallerde ise cezanin 1/4’tinden 3/4'ne kadar indirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Ozellikle 5237 sayilh Kanun'un 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
girmesi ile kesinlesmis hiikiimlerin uyarlama yargilamasina uygula-
mada ¢ok sik rastlanildi. Kisiye, onceki yasa zamaninda maktiil basit
bir miiessir fiil ya da sovmede bulunmus, Mahkeme 448. maddesi
geregince 24 sene ceza verdikten sonra adi tahrik nedeniyle 51/1
madde geregince cezadan 1/4 oranindan indirme yaparak 18 sene
hapis cezasi vermis, karar Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan onay-
lanip kesinlesmistir. Yeni yasa yiiriirliige girince, uyarlama yargila-
masi sirasinda 81. madde geregince miiebbet hapis cezasi verilip tah-
rik nedeniyle 29. madde geregince cezanin 12 seneye indirilmesine
dair kararlar verildigi goriilmiistiir. Tabi ki bunlardan temyize konu
olanlar Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan bozulmustur. Temyiz
edilmeyen ne kadar dosya var bunu kimse bilmiyor.
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10- Oysa yeni yasadaki 29. ve 35. Maddeler, hakime, olaya en ya-
kin vakif olan kisi olarak takdir yetkisi veriyor. Anglo-Amerikan sis-
temine yakin bir yasa. Hakimi kaliplarla bagh tutmuyor.

Sunu da memnuniyetle sdyleyeyim ki artik hakimlerimiz bu ko-
nularda eskisi gibi yanhs degerlendirmede bulunmuyorlar. Deger-
lendirme hatalar1 6nemli Ol¢lide azalmistir.

11- Son olarak deginmek istedigim iki konu daha var.
TCK’nin 36. maddesinde yazili olan Goniillii Vazge¢me meselesi:

765 sayili TCK'nin 61/son maddesinde “miitesebbis ciirmiin ef’ali
icraiyesinden ihtiyariyle vazgectigi, fakat tamam olan kisim esasen
bir sug tegkil ettigi halde ancak o kisma mahsus ceza ile cezalandiri-
lir” denilmekteydi.

5237 sayil1 TCK.nun 36. maddesinde ise; “Fail sucun icra hareket-
lerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlan-
masini veya neticelerin gerceklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1
cezalandirilamaz, fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu
takdirde sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.” denilmektedir.

Goriliyor ki goniillii vazgegme kurumu genisletilmistir. Uygu-
lamada bu konu Ontimiize ¢ok¢a ¢ikmaktadir. Dairemiz de (1. Ceza
Dairesi) yasay1 genis bir sekilde yorumlamaya devam etmektedir. Or-
negin sanik magduru birden ¢ok bigaklamistir. Yaralar oldiirticii bolge-
lere isabet ettirilmistir. Fail bu durumda yaraliy1 birakip kagarsa:

a-) Magdur bagkalar: tarafindan bulunup hastaneye gotiiriiliir ve
yapilan tedavi sonucu Oliim gerceklesmezse sanik dldiirmeye teseb-
biisten cezalandirilacaktir.

b-) Ancak sanik bigaklama olayindan sonra iginde acima hissi
olusabilir, pisman olur, 6rnegin onu hemen hastaneye kaldirabilir, ya
da ambulans ¢agirir ya da (155) Polis Imdat’a haber verip olay1 anla-
tip olay yerini net bir sekilde tarif eder, ancak kendisi korkuya kapi-
lip kagabilir.

Bu sekilde magdur bulunup hastaneye gotiiriiliir ve yapilan te-
davi sonucu iyilegirse faillere yine de 36. madde uygulanmaktadir.
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12- Yeni yasada cezalarin igtimai infaz isi olarak goriilmiis mah-
keme kararlarinda cezalarin toplanmasi kabul edilmemistir.

Bu durum ise temyiz yolunu kapamaktadir. Her ne kadar CMK
308’deki eski ad1 (yazili emir) olan kanun yararina bozma miiessesesi
getirilmisse de bu giine kadarki uygulamalardan bunun yeterli ol-
madigini igtima miiessesesinin Tiirk Ceza Kanunu igine alinmasimni
daha uygun olacagini diistiniiyorum.

Sonug olarak goriilmektedir ki, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
uygulamasinda bazi aksakliklar ¢iksa da, bu aksakliklar uygulamala-
rin sayist arttik¢ca giderilmekte ve ictihat birligi saglanabilmektedir.
Mevecut geligkili yorumlarin ise, eski Kanun sistematigine alismis hu-
kukgularimizin, yeni Kanun sistematigine uyum saglamaktaki zorlu-
gundan kaynaklandigini diistiniiyoruz.
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Kasten Oldiirme Suglarinda Baghlik Kurali*

Eyiip YESIL™

1- GENEL OLARAK

Cok failli olmayan suglar bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi
birden ¢ok kisi tarafindan da islenebilir. Bu sug tiplerinde fail genel-
likle “her kim”, “kimse”, “bir kimse” veya “kisi” terimleri ile gosteri-
lir. (1) Bu sug tiplerinde sug ortaklarmnin sorumluluk statiileri istirak
hiikiimleri dogrultusunda belirlenecektir.

Suga istirak 765 sayili Ceza yasasinda “asli istirak” ve “fer’i isti-
rak” olarak diizenlenmisken, asli istirak, asli maddi istirak (m.64/1)
ve asli manevi istirak (m.64/2) olarak ikiye ayrilmistir. Bu ayrimda
tiili irtikap etme ve dogrudan dogruya birlikte isleme, asli maddi
istirak sekilleri olarak ongoriilmiistiir. Azmettirme ise asli manevi fail
olmay1 gerektirmektedir.

Tek tek sayilmak suretiyle belirlenen feri istirak (m.65) hallerinde
ise cezadan indirim yapilmasi yontemi benimsenmistir. Zorunlu fer’i
istirakte (m.65/son) indirim yapilmamaktadir.

5237 sayili yasanin sisteminde asli istirak ve fer’i istirak ayrim
kaldirilmistir. Sistem degisikligi, madde gerekgesinde; “eski sistemin
en onemli sakincasi, kisinin sugun islenisine katkismnin gergeklestiri-
len sugun biitiinliigii icerisinde degil ondan bagimsiz olarak ele alin-
masidir. Eski sistemde suca istirak eden kisilerin ¢ogu zaman asli fail
olarak my, fer’i fail olarak m1 sorumlulugu gerektigi duraksamaya yer
vermeyecek bicimde saptanamamaktadir. Halbuki yeni sistemde ki-
sinin katkisinin sugun gergeklestirilmesine etkisi bir biitiin olarak

Bu ¢alisma hakem incelemesi diginda tutulmustur.
" Yargitay 1. Ceza Dairesi Uyesi
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degerlendirildiginde, diger sug¢ ortaklariyla birlikte sugun islenisi
tizerine ortak hakimiyet kurup kurmadiklari rahatlikla anlagsilabil-
mektedir.” seklinde izah edilmistir.

Suga istirak faillik ya da seriklik olarak iki sekilde tezahiir etmek-
tedir.

Ceza normunda yasaklanan haksizli§1 yalniz bagma gerceklesti-
ren kisiye “dogrudan” ya da “miistakil” fail denir. (2)

Kanunda tanimlanan haksizlik birden fazla sug ortag: tarafindan
gerceklestirilirse miisterek faillik s6z konusudur. (m.37/1) Miisterek
faillikte, birlikte sug isleme kararina bagh olarak, sucun icrai hareket-
leri birlikte gerceklestirilmekte dolayisiyla fiilin icras: tizerinde miis-
terek hakimiyet kurulmaktadir.(3)

Dolayl faillikte ise kisi sugu bir bagkasi vasitasiyla gerceklestirir.
(m.37/2)

Sugun icrasina istirak etmekle beraber, sucun islenisine bulun-
dugu katki sugun kanuni tanimina uygun olmayan diger sug ortakla-
rinin da gergeklesen haksizliktan sorumlu tutulabilmeleri gerekir. (4)
Sugun islenisine bulundugu katki kanuni tarifteki haksizlig1 gercek-
lestirmeye diger sug ortaklarina serik denmektedir. Kanunun serikli-
ge iliskin genel hiikiimleri (m.38-39) sorumluluk alanini genisleten
hiikiimler olarak telakki edilmektedir.(5)

Azmettirme ve yardim etme olarak iki farkli goriiniis seklinin
s0z konusu oldugu seriklikte, sug ortaklarinin gergeklesen haksizlik-
tan sorumlu tutulabilmeleri ancak baglilik kurali vasitasiyla miim-
kiin olabilecektir.

2- BAGLILIK KURALININ DUZENLENISI:

TCK 40. madde de, (1) “Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykir:
islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir. Sugun islenisine istirak eden her
kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goz oniin-
de bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.

(2) Ozgﬁ suglarda ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail ola-
bilir. Bu Suglarin islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren ya
da yardim eden olarak sorumludur.
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(3) Suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek igin ilgili sugun
en azindan tesebiis asamasina varmis olmasi gerekir.”

Fail kanuni tarife uygun haksizlikla dogrudan temas halinde ol-
masina ragmen, serik bu iliskiyi ancak fail araciligiyla gerceklestirmek-
tedir. Icra ettigi fiil ilgili sug tanimiyla korunan hukuki degeri ihlal
mahiyetinde olan ve ancak sugun kanuni tarifine uygun haksizlik nite-
ligine varmayan serik fail ile dogrudan iliski halindedir. (6) Bagllik
kural serikin s6z konusu haksizliktan sorumlulugunu saglamaktadir.
Boylece; fiil tizerinde hakimiyet kuramadig1 veya Ozel faiilik vasfini
bilinyesinde tasimadig: i¢in fail olamayan sug ortagi baglhlik kurali va-
sitasiyla gerceklesen haksizliktan sorumlu tutulabilmektedir. Bu yoni
itibariyle baghlik kuralinin cifte fonksiyonundan bahsetmekteyiz. Se-
riklik halinde cezalandirilabilirligin dayanagini tegkil eden baglilik
kuralin1 s6z konusu fonksiyonun ifade edilebilmesi i¢in; esas fiilin bir
haksizlik ifade etmesi bagka bir deyisle mutlaka kasten islenmesi ve
hukuka aykir1 olamas1 gerekir ve yeterlidir. Kanuni tarife uygun fiili
gergeklestiren sug ortaginin yani failin ayrica kusurlu olmasina gerek
yoktur. Keza cezay: hafifleten veya ortadan kaldiran sahsi sebepler
ancak ilgili sug ortag1 agisindan hukuki sonug dogrurlar.(7)

Sugun objesiyle dogrudan temas: olmayan serik ancak bu kuralla
haksizliktan sorumlu olacaktr.

Maddenin ikinci fikrasinda ise; 6zgii suglarda ancak ozel faiillik
niteligini tasiyanlarin fail olacagi, diger kisilerin ise ancak suga yar-
dim eden ya da azmettiren olarak katilabilecegi diizenlenmistir.

Baglilik kurali, 6zgii sugun 0zel faiilik vasfini tagiyan kisiyle bu
vasf1 tasimayan kisinin istirakiyle islenmesi halinde, 6zel faillik vasfini
tasitmayan kisinin bu sugtan dolay: serik olarak sorumlulugunu sagla-
mak yoniinde bir fonksiyon icra etmektedir. Baghlik kuralmin gifte
fonksiyonu geregince 6zel yiikiimliiliik altinda bulunmayan kisi, 6zel
ytikiimliiliik altinda bulunan bir diger kisinin isledigi 6zgii suga istirak
etmesi halinde bu sugtan ancak serik olarak sorumlu tutulacaktir.

Ozgii sug: belirli kisiler tarafindan iglenebilen suglardandir.

Sucun temel gekli bakimindan failde insan olmanin disinda bazi
nitelikler aranmigsa “gercek 6zgili su¢” soz konusudur. Zimmet ve
iskence gibi, sadece kamu gorevlilerinin fail oldugu suglardandair.
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Sucun temel sekli herkes tarafindan islenebilmekte birlikte failde
belli 6zellikler araniyorsa “goriiniiste 6zgii su¢”(8) soz konusudur.
Kamu gorevlisinin belgede sahteciligi, 6ldiirmenin ese, kardese,altsoy
veya iistsoya karsi islenmesi gibi, bu suglarda fail ancak belli bir sifat1
tasiyan kisiler olabilmekte diger kisiler ise suga serik(azmettiren veya
yardim eden) olarak katilabilmektedirler.

Bu itibarla da baglilik kurali seriklik halinde cezalandirilabilme-
nin dayanagini olusturmaktadar.

Baglilik kuralinin geregi olarak seriklik halleri haksizlik igerikle-
rini failin isledigi fiilden aldigina gore bu fiilin en azindan icrasmna
baglanmalidir ki, istirak yoluna gidilebilsin. Bu nedenle maddenin 3.
fikrasinda niceliksel baglilik kuralina yer verilmistir. Buna gore suga
istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek i¢in su¢un en azindan teseb-
biis asamasina varmis olmasi gerekir. (9)

765 sayih TCK da baglhlik kuralma yer verilmedigi i¢in, sugun
unsurlarinin yani sira kisisel agirlatici nedenler ve fiili agirlastirict
nedenlerin seriklere sirayetine yer verilmistir. Istirak halinde islenen
suglar yoniinden, sug ortaklarinin sorumluluklar: asagidaki maddeler
kapsaminda degerlendirilmekte idi;

TCK 66. maddede kisisel agirlastirict nedenlerin, 67. madde de
ise fiili agirlatict nedenlerin sirayet diizenlenmisti.

Sahsa bagl agirlatict nedenlerin sug ortaklarina sirayeti i¢in vu-
kuf sart1 aranmistir. Fiile bagh agirlatici nedenlerin sirayeti bakimin-
dan bilmeme savunmas: dikkate alinmayacaktir. Zira fiili gerceklesti-
ren faiil zaten fiilden haberdardir. Ornegin yakarak dldiirme olayinda
tiile bagl agirlatici neden oldugu igin sug ortagina sirayet edecektir.
Kisinin babasmi 6ldiirmesi veya kan giitme saiki ile 6ldiirme ise sah-
sa bagli agirlatici neden oldugu igin suga istirak eden bu nedeni bili-
yor ise nitelikli halden sorumlu olacaktir. Tasarlama ile 6ldiirmenin
fiile baglimi yoksa sahasa baglimi oldugu uygulama ve teoride tar-
tismalidir. Yeni TCK da bu hiikiimlere yer verilmeyip konu baghlik
kurali kapsaminda ¢oziime kavusturulmustur. Baglilik kurali ile nite-
likli hallerin sug ortaklarina sirayeti konusunu kapsamadigi veya
diizenlemenin yetersiz oldugu elestirisi doktorinde bir kisim yazarlar
tarafindan yapilmistir(10)
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Baglilik kurali geregince ‘seriklerin sorumlulugunun faillin fii-
line bagli olmas1.” TCK 40. maddenin birinci fikrasinin kaleme alini-
sinda yeterince aciklikta ifade edilmemesi karsisinda uygulamada
tereddiitler yaratmais, nitelikli hallerin sug ortaklarina sirayetini kap-
samadig1 diislincesiyle asagida goriilecegi iizere eski ceza kanunu
etkisiyle 1.CD. de farkl1 kararlarin verilmesine sebebiyet vermistir.

3- BIRINCi CEZA DAIRESININ UYGULAMALARI:
1- A. Bir sucun delillerini gizlemek i¢in C’yi dld{irtir,
B. Silah temin ederek yardimda bulunmustur,

B. Nitelikli hali biliyorsa, failin fiilinden sorumlu olacagindan
TCK 82/1-h, 39. maddeler geregince, bilmiyorsa sucun temel seklin-
den TCK 81/1 ve 39 maddeleri geregince cezalandirilacaktir.

2- A, babasi C’yi zehirleyerek old{iriir.
B de zehir temin ederek yardim eder.
tiili bilmekte ve 6zgii sugun failinin fiiline bagli oldugundan,

basit oldiirmeden degil TCK 82/1-d maddesindeki tanimlanan
suca yardim eden olarak sorumludur.

3- A ile B, miisterek fail sifat1 ile A’'nin kardesi C'yi oldiiriirler.
Faillerin sorumlulugu; A, goriiniiste 6zgii sugun faili oldugundan,
B'nin ise dlen C ile akrabalik iligkisi bulunmayip, 6zgii suca ancak
serik olarak katilabilecek (m.40/2) ise de “seriklige nazaran failligin
asliligi” kural1 geregince kendi fiiline gore sorumlu olacaktir.

A nin eylemi TCK 82/1-d maddesi geregince,
B nin eylemi TCK 81/1 maddesi geregince cezalandirilacaktir.

Maktulle akrabaligr bulunmayan ve TCK 40/2 maddesi uyarinca egini
oldiirme sucunun faili olmast miimkiin olmayan samik Nuri hakkinda sucun
niteliginde yamlgiya diisiilerek sanik hakkinda 82/1-a madde ve fikrasinin
yamda TCK 82/1-d madde ve fikranin uygulandi$r anlasiimakta ise de ceza
miktart dikkate almdi§inda bu durum yeniden yargilamay: gerektirmedigin-
den CMUK 322 maddesindeki yetkiye dayanarak samik Yazgiiliiniin tasarla-
yarak esini oldiirme sugundan TCK82/1-a, d sanik Nuri'nin ise tasarlayarak
oldiirme sucundan 82/1-a maddeleri uyarica ayr1 ayri agirlastirilmis mii-

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015



100 Eyiip YESIL

ebbet hapis cezas ile cezlandirilmalarina.(1. Ceza Dairesi 06.03.2012 tarih
2012/310 — 2012/1490 say1l1 karar1)

4- A, babas1 B’yi oldiirtmek icin C’yi azmettirir.

Baghlik kurali geregince A'nin sorumlulugunu gerektiren hak-
sizlik muhtevasi C'nin fiilinden kaynaklandigindan ayrica azmettiren
islenen sugun cezasi ile cezalandirilmasi(m.38/1) gerektiginden TCK
82/1-d maddesinden degil, dldiirmenin temel seklinden TCK 81/1
maddeden cezalandirilacaktir. Yiiksek Yargitay 1. CD bu sonuca fark-
I1 gerekge ile ulasmustir.

Maktulle Besime'nin sanik Orkidenin babaannesi oldugu, maktulenin,
Orkide ile Gokhani uygunsuz vaziyette gormesi iizerine ailesine anlataca-
indan korkan Orkidenin sanik Gokhan’t azmetirmesi sonucu, her iki sani-
gmn birlikte maktuleyi oldiirdiigii olayda; TCK 40/2 maddesi gozoniine alin-
diginda, samik Orkideden kaynaklanan sahsi agirlatict nedenin sugun faili
olan samik Gokhana sirayet etmeyecei diisiiniilmeksizin, sanigin kasten
oldiirme sucundan TCK 81/1 maddesi uyarmca cezalandirilmas: gerekirken,
TCK 82/1-d maddesi uyarinca hiikiim kurulmas: bozmay: gerektirmistir. (1.
ceza dairesi 10.02.2010 T. 2009/2844 — 2010/758 say1l1 karar1)

5- A ve B kar1 koca, Bayan A, esi B'nin oldiiriilmesi igin evde bu-
lunma zamanini C ye bildirerek kapry1 agik birakir, gizlice eve giren C,
B nin arkasindan yaklasarak bigcak darbeleri ile dldiiriir. C ye yardim
eden A “ nin sorumlulugu degerlendirildiginde; B ile C arasinda “es”
iligkisi olmadigindan, A'nin sorumlulugu C'nin fiilinden kaynaklandi-
gindan TCK 81/1 ve 39 maddeler geregince cezalandirilacaktir.

6- Bayan B, esi E'yi 6ldiirmesi icin sevgilisi S'yi azmettirmigse S ile
E arasinda es iliksisi olmayip goriiniiste 6zgii sug niteligindedir. S 6zel
faillik niteligi tasimadigindan sugun temel seklinden 81/1 den cezalan-
dirilmalidir. B'de TCK 38. maddeye gore islenen sugun cezasi ile ceza-
landirilmasi gerektiginden 82/1-d, degil 81/1 den cezalandirilacaktir.

1. CD si farkli goriistedir, Yiiksek daireye gore; B esini oldiirtme-
ye azmettirdiginden 38. madde yollamasiyla 82/1-d, 35 maddeleri
geregince, S ise 81/1 ve 35. maddeler geregince cezalandirilmalidir.

Sanmik Mehmet Cabbar'in, kizi Ebru’yu éldiirmesi icin sanik Sehmuz’u
azmettirdigi, sanik Sehmuz’un bigakla Ebru’ya vurarak oldiirmeye tegebbiis
ettigi olayda, sanik Sehmuz ile magdure arasinda akrabalik bagr bulunmadi-
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815237 sayilt TCK’NIN 40/2 madde hiikmiine gore TCK 82/1-d maddesinin
uygulanamiyacag gozetilmeksizin, TCK 81 maddesinin uygulanmas: gerek-
tiginden hiikmiin bozulmasina. Sanuk Mehmet Cabbar TCK 82/1-d ve 35
maddeleri geregince cezalandirilmistir. (1 CD. 23.8.2008 tarih
2007/9263-2008/6219 say1l1 karar.)

7- 6. Ornegin tersi durumunda yani S'nin, B yi azmetirmesi ha-
linde B esi E yi 6ldiiriirse her ikiside TCK 82/1-d maddesi geregince
cezalandirilacaktir.

4- SONUC:

Gortildigii tizere baghlik kuralinin uygulanmasinda, miisterek fail
sifat1 ile islenen suglar yoniinden, 6greti ile 1 CD dairesinin uygulama-
lar1 arasinda fark yoktur. Ancak saniklarin serik olarak katildig: suglar-
da bir kisim igtahatlarda ogreti ile daire uygulamasi arasinda farkliliklar
olup bu konu heniiz Yargitay Ceza Genel Kurulunun giindemine gel-
memistir. Yukarida ifade edildigi tizere uygulamadaki tereddiit TCK
40/1. fikradaki diizenlemenin yeterince agik olmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Ancak son donemde dairemizden ¢ikan kararlarin dokto-
rindeki cogunluk goriisiine uygun oldugu goriilmektedir.

Kaynakca

Gokgen- Balc1 Kasten Adam Oldiirme Suclar: (181. Sf)
Gokgen- Balc1 age(183. Sf)

Gokgen- Balc1 age (183. Sf)

Ozgeng Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 7.Baski (497. Sf)
Ozgeng age 7.Baski (497. Sf)

0zgeng age 497-498sf

Ozgeng age 499sf

Onder, ceza hukuku dersleri 169 sf

Ozgeng age 499sf

10.Hafizogullar1 -Ozen, TCK genel hiikiimler 358. s, Iskender Sa-
lih Zeki,Yargitay Dergisi 2011 Temmuz sayist)
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Oz

Bu ¢alisma ile yeni TCK'nin tesebbiis, istirak ve i¢timaya iliskin
hiikiimlerinin uygulamaya ne o6l¢lide tagindigini incelemek amac-
lanmaktadir. Ancak sugun 6zel goriiniis bigimleri konusunu genisligi
dikkate alindiginda bu ¢alisma, Yargitay kararlar1 dahilinde konuyu
ele almay1 amaglamistr.
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Abstract

This study aims to indicate how significant are special appear-
ance forms of crime such as attempt and participation to crime, and
concurrence. However, its scope is limited by the case law of Court of
Cassation seeing that the issue of special appearance forms of crime
has a broad concept.
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I. GENEL OLARAK

Suglar, yapisal unsurlarindaki farkliliklar nedeniyle, genelde ka-
sitly, taksirli ve ihmali suglar olmak tizere iglii bir ayrima tabi tutula-
rak incelenir. Ceza hukukunda sug teorisi, kasten, icrai hareketle isle-
nen, tamamlanmis suglar esas alinarak olusturulur. Bunun disinda
kalan taksirli ve ihmali suglar, sugun diger goriintim sekilleri olarak
kabul edilir. Nitekim TCK’ya baktigimizda, suglarin biiytiik bir kismi-
nin kasten, icrai hareketle iglenen ve tamamlanmis suglar geklinde
tanimlandig1 goriliir.

Ancak ister icrai, ister ihmali hareketle islensin, kisinin davranisi
belli bir sugun kanuni tanimina uygun olmadig1 halde kanuna konu-
lan 6zel hiikiimlerle cezalandirilmas: yoluna gidilmektedir. Bir bagka
deyisle cezalandirilabilirligin alan1 sadece tipik fiillerle sinirlandiril-
mamakta, tipe uygun olmayan fiillere de tesmil edilmektedir. Orne-
gin suca tesebbiise (TCK m. 35) ve istirake iliskin (TCK m. 38, 39) hii-
kiimler bu niteliktedir. Diger taraftan, kanuni tanima uygun her fiil-
den dolay1 faile ceza verilmesi gerektigi halde, yine kanuna konulan
ozel hiikiimlerle faile isledigi sug¢ sayisinca degil, tek ceza verilmesi
yoluna gidilmektedir (TCK m. 43, 44). Iste cezalandirilabilirligin ala-
nin1 genisleten ve smirlandiran bu hiiktimler, “sucun ozel goriiniis se-
killeri” olarak adlandirilmaktadir.

Yeni TCK'nun tegebbiis, istirak ve i¢timaya iliskin hiikiimleri, be-
nimsenen sug teorisine uygun olarak, 765 sayili miilga TCK’dan ol-
dukga farkhilik tasimaktadir. Yeni Kanunun yirirliige girmesinin
tizerinden dokuz yil ge¢mistir. Kuskusuz, miilga Kanunun yaklasik
seksen yildir uygulanmasinin ortaya ¢ikardigr aliskanliklar: ve kabul-
leri terk etmek kolay degildir. Bununla birlikte, Yargitay'in, dokuz
yillik siire igerisinde, tesebbiis, istirak ve igtima konulariyla ilgili ola-
rak verdigi kararlarin biiyiik gogunlugunda, yeni TCK'nin kabul etti-
gi hiikiimlerin arkasinda yatan teorik esaslar1 benimseyerek uygula-
maya tagimak igin yogun caba sarf ettigi goriilmektedir.

Bu tebligin konusunu yeni TCK'nin tesebbiis, istirak ve igtimaya
iliskin hiikiimlerinin uygulamaya ne Olciide tasindigini incelemek
olusturmaktadir. Ancak bu kadar genis bir konunun bir teblig cerce-
vesinde ayrintilariyla tartisilmas: miimkiin olmayacagindan, burada
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yalnizca dikkatimizi ceken ve tartismaya deger gordiigiimiiz konula-
ra iligkin i¢tihatlarin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Il. TESEBBUS

1. Kastin varhig

Suca tesebbiise iliskin hiikiimler, ancak kasten iglenen suclarda
uygulanabilir. Dogrudan kastla islenen suglarda bir tartisma bulun-
mamakla birlikte, olas1 kastla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin
olup olmayacag: tartismalidir. Bu konuda Yargitay’in eski tarihli ka-
rarlarinda bir birlik bulunmamakla birlikte, yeni TCK'nin ytiriirliige
girmesinden sonra verilen kararlarin biiyiik ¢cogunlugunda olas1 kast-
la islenen suclara tesebbiis kabul edilmemektedir. Isabetli buldugu-
muz bu goriise gore, olasi kastin bulundugu hallerde sorumluluk
neticeye gore belirlenmeli; tesebbiis nedeniyle uygulama yapilmama-
lidir’. Aksi bir anlayis ceza sorumlulugunun katlanilmaz sekilde ge-
nislemesine yol agacaktir. Yargitay, yerel mahkemelerin olas1 kastla
oldiirmeye tesebbiis su¢undan hiikiim kurmalarini yasaya aykir1 go-
rerek bozmaktadir2.

Yargitay neticesi sebebiyle agirlasan suglara tesebbiisii kabul et-
medigi gibi’, objektif cezalandirilabilme sartini ihtiva eden suglara
tesebbiisiin de cezalandirilamayacagi* goriistindedir.

1 “Samgimn tabanca ile etkili mesafeden magdur Muhammet’e ates etmesi sirasinda,
magdurun yaninda bulunan {igiincii kisilerin de isabet alarak 6lebilecekleri veya
yaralanacaklarini1 6ngdrmesi karsisinda, diz altindan isabetle yaralanan magdur
Mustafa’ya yonelik eylemin, kasti neticenin belirleyecegi kurali geregince, olasi
kastla silahla yaralama sugunu olusturdugu anlasildig1 halde oldiirmeye teseb-
biisten hiikiim kurulmas: bozmay1 gerektirmistir (Y. 1. CD., 8.10.2008, 3143/6846;
ayn1 yonde Y. 1. CD., 5.7.2006, 902/2966; Y. 1. CD., 10.4.2007, 5922/2559: kararlar
i¢gin bkz. Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 1, 2. Baski, Anakara, 2014, s. 1017, dn. 1345).

2 Y. 1. CD, 17.10.2012, 2009/3857 E., 2012/7680 K . (Yasar/Gokcan/Artug, 2. Baski,
C.1,s.1049).

3 “Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin bu agir neticeden ancak onun ger-
¢eklesmesi halinde sorumlulugu kabul edildiginden, agir neticeye y&nelik taksir
derecesinde bir kusur aranmasi nedeniyle tesebbiisiin sug isleme kastina iliskin
sartinin gerceklesmesi miimkiin olmadigindan ve meydana gelen sonug istenme-
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2. Icra hareketlerine baslaniimasi

Suca tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in failin kastinin belirlenme-
si yeterli degildir. Bununla birlikte failin, kastettigi su¢un kanuni ta-
nimindaki fiilin icras1 kapsaminda bir davranista bulunmasi da gere-
kir. TCK, sugun dogrudan dogruya icrasina baslanmis olmasini esas
almaktadir (m. 35). Bir baska deyisle TCK’da icra hareketlerine bas-
lama konusunda objektif esaslardan hareket edilmesi gerektigi kabul
edilmekte, sirf failin kastin1 ortaya koyan hareketlerin yapilmis olma-
s1 tek basina yeterli goriilmemektedir.

Hazirlik hareketi-icra hareketi ayrimi konusunda Yargitay da,
objektif goriisten hareket ettigini gesitli kararlarinda belirtmektedir.
Ancak dogrudan dogruya icraya baglama 6l¢iitiiniin somut olayda ne
sekilde anlasilmas: gerektigi ve cezalandirilabilen davranisin ne za-
man baslayacag1 hususunda tereddiitler yasanmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun (YCGK) kararina konu olan bir
olayda, yargl mercileri arasinda sanigin fiilinin hirsizlik sugunun icra
hareketi mi, hazirlik hareketi mi oldugu konusu tartisilmistir. Olay
sOyledir: 08.01.2006 giinii gece saat 05.30 civarinda 17 yasinda olan
sanik, ti¢ arkadasiyla birlikte, bir gida deposunun kepenklerindeki
asma Kkilitleri elindeki boru anahtar: ile agmak ister. Kepenkteki alt1
kilitten iki tanesini ¢ikarttiktan sonra isyeri sahibi ve kardesinin de-
poya gelmesi {izerine diger dort taneyi acamadan kagmaya baslayan
sanik, miisteki ve kardesi tarafindan yakalanir ve gevredeki vatan-
daglarin da yardimu ile polise teslim edilir.

Bu olayla ilgili olarak sanik hakkinda hirsizlik sucuna tesebbiis
(m. 142/1-b) ve mala zarar verme sugundan (m. 151) cezalandirilmasi
talebiyle dava agilir. Yerel Mahkeme yargilama sonunda mala zarar

diginden, bu suglarin tesebbiise elverisli bulunmadig1 gézetilmeden saniga veri-
len cezadan TCK.nun 35. Maddesi ile indirim yapilmasi kanuna aykiridir.” (Y. 5.
CD., 20.05.2008, 3349/4695; Yasar/Gokcan/Artug, 2. Basky, Cilt 1, s. 1018).

4 “Samigin eyleminin hukuka aykir1 oldugu kabul edilse dahi, 257. Maddenin 6n-
gordiigli magduriyet, kamu zarar ya da kisilere haksiz kazang saglama hususlari
gerceklesmediginden, sanigin cezalandirilmas: olanagt yoktur. Objektif cezalan-
dirma kosulu 6ngoren suglarda tesebbiisten soz edilemez” (Y. 4. CD., 1.5.2008,
21/10; Yasar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1020).
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verme sucundan sikayetten vazgecme nedeniyle diisme karar1 verir.
Hirsizlik suguna tesebbiisten ise icra hareketlerine baslanmadig1 ve
fiilin hazirlik hareketleri niteliginde kaldigin1 belirterek beraat karar1
verir. Yargitay Ceza Dairesi ise hirsizlik suguyla ilgili olarak verilen
karar1 bozar ve olayda hirsizliga tesebbiisiin bulundugunu belirtir.
Yerel Mahkemenin kararinda direnmesi iizerine sorunu ele alan
YCGK da, 6zel dairenin bozma kararmin isabetli oldugunu, yerel
mahkemenin direnme hiikmiiniin hukuka aykir1 oldugunu belirtir ve
bozulmasina karar verir. YCGK, kararinda, “yasanin benimsedigi objek-
tif teori esas almdi§inda, magdura ait isyerinin oniine gelen ve isyeri kepen-
ginin alti adet asma kilidinden iki tanesini kirarak agan, digerlerini de agmak
icin ugrasirken yakalanan sanmigin, magdurun tasinir malini korudugu ege-
menlik ve tasarruf alanina bizzat miidahale ederek, islemek istedigi hirsizlik
sucunu gerceklestirmeye elverisli hareketleri yaptigi, gece sayilan zaman
dilimi icinde isyeri binasma hirsizlik amaciyla girmek ic¢in kepenk
kilitlerini kirmak suretiyle sucun yasal tanmiminda, unsur ve nitelikli
hal olarak belirtilmis davraniglar: gerceklestirerek elverisli hareket-
lerle dogrudan icraya basladigini” kabul etmistir®.

Bu kararda, ¢ogunluk goriisiine katilmayan alt1 iye olayda hir-
sizlik suguna tesebbiisiin sartlarinin gerceklesmediginden yerel mah-
keme direnme hiikmiiniin onanmasi gerektigi yoniinde goriis belirt-
mislerdir. Bu tiyelere gore (S. Bakici, M. $Sahin) hirsizlik sugunun icra
hareketi almak oldugundan ve sanik tarafindan heniiz taginir mali
almaya yonelik bir hareket bulunmadigindan olayda suga tesebbiis
yoktur. Hirsizlik diiglincesi yeterli degildir, olayda sanigmn hirsizlik
sucuna iliskin yakinlik gosteren ve baglantili bulunan hareketleri
bulunmamaktadir. Konutta hirsizlik sugu icin islenmesi zorunlu olan
konut dokunulmazligini bozma sugu heniiz islenmediginden ve bu
suca tesebbiisiin de olustugu kabul edilmeden, mala zarar verme
tiilinden sonra islenmesi gereken sug atlanarak ilk sug ile en son sug
olan hirsizlik suguna tesebbiisten s6z edilemez.

Kanaatimizce de karara konu olayda failin hirsizlik kastinin var-
ig1 belirlenmis olsa bile, isledigi fiili hirsizlik sugunun kanuni tani-

5 YCGK.,, 22.5.2012, 2011/6-340, 2012/209 (Yasar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s.
1059-1063).
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mina gore dogrudan icraya baslama olarak kabul etmek gii¢ goziik-
mektedir. Zira sanigin kepengin kilitlerini kesmesi, diikkan i¢indeki
tagmir malin alinmasi bakimindan hentiz belirleyici degildir ve alma-
ya uzak hareketlerdir. Olayda tamamlanmis mala zarar verme ve
tesebbiis asamasinda kalmis konut dokunulmazligini ihlal sugu ol-
mak tizere iki sug vardir. Bu suglar ve kabul edildigi sekilde hirsizliga
tesebbiis suglar tek fiille islendigi igin, farkli neviden fikri igtima hii-
kiimlerine gore (TCK m. 44) faillerin sorumlulugunun belirlenmesi
isabetli olurdu®.

3. Elverisli hareketler

Tesebbiisiin diger bir kosulu da elverisli hareketlerin varligidir.
Fiilin kastedilen su¢u meydana getirmeye elverisli olmasi gerekir.
Fiilin sugun kanuni tanimindaki neticeyi meydana getirmeye elverisli
olmamasi halinde, suca tesebbiisten bahsedilemez.

Elveriglilik degerlendirmesi yapilirken somut olaym kosullar
goz oniinde bulundurulmalidir. Bu degerlendirme olayin olus sartla-
rina gore ex ante yapilmalidir. Somut olayda fiilin neticeyi meydana
getirmeye elverisli olmasina ragmen, neticenin gerceklesmemesi ha-
linde kastedilen suga tesebbiisten ceza verilmelidir’.

Belirtmek gerekir ki Yargitay, pek ¢ok eski tarihli kararinda elve-
rigliligin mutlak ve nispi olusuna gore ayrim yaparak sorumlulugun
belirlenmesi yoluna gitmekteydi®. Hatta sucun konusuyla ilgili olarak
da bu degerlendirmede bulunmaktayd:®. Yargitay’in bu konularla
ilgili yeni tarihli kararlarma rastlamadik. Eski ictihatlarin, yeni

6 Kararin elestirisi ve ayni yonde goriis igin bkz. Izzet Ozgencg, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, Eyliil 2013, s. 459, dn. 851.

7 Bu nedenle Yargitay’in su kararma katilmamaktayiz. “Samgin silahini Ahmet
Dogus A.ya dogru yonelttigini, ad1 gegenin kagmaya baslamasi iizerine tetigi
¢ektigini ancak silahin patlamadigini bildirmeleri karsisinda, fiil silahla yarala-
maya tesebbiis olup sikayete bagli bulunmadig1 goézetilmeksizin, yazili sekilde
hitkiim kurulmas1 bozmayr gerektirmistir” (Y. 3. CD. 5.11.2012; Ya-
sar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1051).

8 Y.CGK., 18.4.1938, 169/388; Y.1. CD., 16.5.1963, 320/1134 (Soziier, Suca Tesebbiis,
s. 188)

9 Y.6.CD., 14.6.1983, YKD, Ekim 1983, s. 1543 (()zgeng, Genel Hiikiimler, 9, s. 466-467).

CHKD, Cilt: 3, Say:: 2, 2015



Sugun Ozel Goriiniis Sekillerine iliskin Yargitay ictihatlarinin Degerlendirilmesi 109

TCK'nin anlayisiyla bagdastirilmast zordur. Ozellikle sugun konusu-
nun mutlak veya nispi olarak elverissizliginden s6z etmek hatalidir.
Zira sugun konusu bir olayda ya vardir; ya da yoktur. Bulunmuyorsa
suga tesebbiisii kabul etmek miimkiin degildir (islenemez su¢)™.

IlI. SUCA ISTIRAK

Yargitay 1. Ceza Dairesinin bu tebligin yayina hazirlanmasi sira-
sinda elimize gegen iki yeni kararinda', yeni TCK'nin istirake iliskin
diizenlemelerinin teorik arka plani ve istirake iliskin hiikiimlerin kap-
sami ¢ok net bir sekilde ortaya konulmustur. Yargitay bu kararlarinda,
istirakin hukuki mahiyetine, istirak sekillerine, istirak sekillerinin belir-
lenmesinde esas alinan 0Olgiite ve bunlarin igerigine ve kosullarma ilis-
kin yeni TCK'nin benimsedigi sisteme uygun ve madde gerekgelerini
de ihtiva eden olduk¢a doyurucu agiklamalara yer vermistir. Bu igti-
hatlarin, bundan sonra verilecek kararlarda esas alinmas: gerekir.

Yargitay, miisterek faillik konusunda miilga 765 sayili TCK'nin
“fiili birlikte irtikap edenler”, “fiili dogrudan dogruya beraber isleyen-
ler” ve “zorunlu feri serikler” seklindeki ayrimini terk etmis, birlikte
sug isleme kararina bagl olarak fiil {izerinde fonksiyonel hakimiyet
kuran herkesi miisterek fail olarak kabul etmistir. Yeni Kanunun miis-
terek failligin varligini belirlemede kisinin fiilinin tek bagina ifade ettigi
fonksiyonun degil, diger faillerle birlikte fiilin islenmesindeki roliiniin
esas alinacagi belirtilmistir'? °. Kuskusuz bazi1 kararlarda, istirake ilis-

10 Bkz. Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Baski, Ankara, Agustos 2013, s. 404-405.

1 Bkz. Y. 1. CD., 25.06.2014, 2014/1428 E., 2014/3654 K, Y. 1. CD., 25.06.2014,
2013/3531 E., 2014/3655 K. (kararlar yayinlanmamustir. Kararlarin temininde gos-
terdigi yardimdan dolay1 Yargitay 1. Ceza Dairesi iiyesi saym Muzaffer Ozde-
mir’e ¢ok tesekkiir ederiz).

2 Bkz. Y. CGK., 2.2.2010, 2009/1-239 E., 2010/14 K.; Y. CGK.,, 3.7.2012, 2012/6-134,
2012/270; Y. CGK., 6.3.2012, 2011/1-345, 2012/73. (Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.
485-486).

13 “Sanmik Seyfullah B.in aralarinda anlasma geregi gozciilik yapmak suretiyle
TCK'nin 37/1. Maddesinde tanimlandif1 tizere suga fail olarak katildig: halde,
yardim etmeden faydalandirilarak TCK'nin 39. Maddesinin yersiz tatbiki, boz-
may! gerektirmistir (Yarg. 13. CD. 4.7.2012, 2011/12550, 2012/15705; Ya-
sar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1129).
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kin hiikiimlerin somut olaya uygulanmasi ve sug ortaklarinimn sorumlu-
luk statiisiiniin belirlenmesi hususunda sapmalar yaganmaktadir. Or-
negin bir kasten oldiirme olayinda, fiilin islenisi {izerinde miisterek
hakimiyet tesis eden kisilerden birisi (arag stiriiciisii) miisterek fail ola-
rak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulmustur. Ancak miisterek
faillik konusunda isabetli kararlar1 daha fazladir'.

Yargitay nitelikli hallerin sug ortaklarma gecisi konusunda da,
yeni TCK’'nin kabul ettigi baglilik kuralini esas alarak kararlarini
vermektedir. Yukarida anilan 25.06.2014 tarihli kararlarinda bu husus
su sekilde izah edilmistir: “Buna karsilik seriklerin sorumlulugu dogru-
dan degildir, serikler, sugtan baglilik kurali geregince sorumlu tutulurlar.
Baska bir anlatimla, seriklerin sugla irtibatlar: failin sahsina ve isledigi fiile
baghlik arz etmektedir. Bu nedenle, serikler kendilerince bilinen ve failin
isledigi fiilden veya sahsindan kaynaklanan nitelikli hallerden etkilenirler”.

Oncelikle fail ile magdur arasinda bulunan yakinligin nitelikli
hal olarak kabul edildigi hallerde (6rn. TCK m. 82/1, d), miisterek
faillerden hangisinde bu nitelikli hal varsa yalmizca onun nitelikli

4 Bkz. Y. CGK., 9.6.2009 tarihli ve 2009/1-10, 2009/149 karar1 (Ozgeng, genel hii-
kiimler, s. 489).

15 saniklar Bahattin, Hamdullah, Izzetin ve Mehmet S.n maktulenin bulundugu
odaya girip, sanik Bahattin’in kap1y1 tuttugu bir esnada diger saniklardan Mem-
duh ve Idris’in salonda bulunan miidahil ve taniklarin igeri girmelerini 6nledigi,
sank Omer’in odanin penceresinin disinda bekledigi ve samik Mehmet S.1n ise
kalegnikof tiifek ile maktulenin saklandig1 sandiga bir¢ok kez ates ederek 6ldiir-
diigii olayda, tiim saniklarin fikir ve irade birligi icerisinde ve fiil {izerinde ortak
hakimiyet kurarak lekelendigini diisiindiikleri namuslarini temizlemek amaciyla
ve tore saiki ile maktuleyi oldiirdiikleri anlasilmakla, saniklarin 5237 sayili
TCK.nun 37. Maddesi kapsaminda suca miisterek fail yerine, ayn1 yasanin 39.
Maddesi uyarinca yardim eden olarak katildiklarmin kabulii ile yazili sekilde
hitkiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir” (Y. 1. CD., 13.6.2012, 2012/1475,
2012/4900; Yasar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1129); “saniklarin olay yerine,
eylem ve irade birligi icerisinde magdur Burhan't 6ldiirmek igin gittikleri, arala-
rinda yaptiklar: is boliimii geregi sanik Mehmet E.in tabancayla ates ettigi, sanik
Mehmet Z.nin de tabancasini ¢ekerek kiraathanedekilerin miidahalesini engelle-
mek suretiyle eylem {izerinde dogrudan hakimiyet kurup eylemi birlikte gercek-
lestirdikleri anlasildigindan, sanik Mehmet Z.nin fail olarak cezalandirilmast ye-
rine, yazili sekilde sugun islenmesine yardim eden olarak kabulii ile eksik ceza
tayini, bozmay1 gerektirmistir (Y. 1. CD., 12.4.2012, 2011/8069, 2012/2825; Ya-
sar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1131).
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halden sorumlulugu kabul edilmekte, diger miisterek fail sugun te-
mel seklinden dolay1 cezalandirilmaktadir'®. “Suca istirak ile ilgili ola-
rak; uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin en dnemlilerinden birisi seriklerin
sorumluluklarimin kapsaminin belirlenmesi ile ilgilidir: Miisterek fail isledi-
gi haksizlikla dogrudan muhatap oldugundan, onun cezalandirilabilmesi
icin baska bir kurala ihtiyag yoktur. Bu nedenle sucu birlikte isleyen failler,
kendi fiillerine gore cezalandirilirlar. Zira, miisterek faillerin her birinin fiili
haksizlik niteligini kendi fiilinden alir ve digerine baghlik arz etmez. Bu
nedenle, miisterek faillerden birisinde bulunan nitelikli hal, digerleri tarafin-
dan bilinse de onu etkilemez"1.

Yine, Yargitay, bircok kararinda, bagllik kuralindan hareketle,
seriklerden kaynaklanan kisisel nedenlerin diger sug¢ ortaklar1 hak-
kinda uygulanamayacagina karar vermektedir!®. Buna karsilik Yargi-
tay kan giitme saiki, tore saiki gibi fiile bagl nitelikli hal olarak vasif-
landirilan hallerin seriklere sirayet edecegini kabul etmektedir. Yiik-
sek Mahkeme azmettirenlerden kaynaklanan nitelikli hal olan kan
glitme saikine iligkin hiikiimlerin fail hakkinda uygulanmasini huku-
ka aykir1 bulmamistir’. Belirtelim ki, fail veya miisterek failin, kast
disinda amag veya saikin manevi unsur olarak arandig nitelikli hal-
lerden, ancak bu saikle hareket eden miisterek fail sorumludur. Az-
mettiren de bulunan bu saikten, bu saikle hareket etmeyen faili so-
rumlu tutmak miimkiin degildir.

Yargitay, yukarida anilan 25.06.2014 tarihli kararlarinda nitelikli
hallerin sug ortaklarina gegisi konusunda baglilik kuralini esas ala-
rak degerlendirmede bulunmustur. Buna gore kasten oldiirme su-

16 Y. 1. CD., 30.4.2012, 2012/1264, 2012/3369 (Yasar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s.
1130).

7 Y. 1. CD., 25.06.2014, 2014/1428 E., 2014/3654 K. (yaymlanmamusgtir).

18 “Sanik Saim M.’in 6z babasini tasarlayarak oldiirmeye azmettirme, sanik Semai
B.in tasarlayarak oldiirme, saniklar Yakup ve Nurdogan'in tasarlayarak 6z ba-
banin 6ldiiriilmesi suguna yardima fail olarak katilma suglarindan mahkumiyet-
lerine dair hiikiimlerin CMUK.nun 322. Maddesi geregince; a) 5237 sayili
TCK.nun 40/1-2 maddeleri geregince, sahsa bagli agirlatic1 nedenler miisterek
faile sirayet etmeyeceginden sanitk Semai B.’in hiikiim fikrasinda 82/1 maddenin
d bendinin ¢ikartilmasina,” (Y. 1. CD., 12.6.2008, 489/4996; (Yasar/Gokcan/Artug,
2. Basky, Cilt 1, s. 1179).

9 Y. 1.CD., 01.07.2009, 5808/4145.
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¢unda 82. maddenin birinci fikrasinin d bendinde sayilan {istsoy,
altsoy, es ve kardes iliskisinden kaynaklanan nitelikli hallerin serik-
lere sirayet edebilmesi igin, serik ile magdur arasinda anilan yakinl-
gin bulunmasinin 6nemli olmadigini, fail ile magdur arasinda soz
konusu yakinligin bulunmasiin ve serik tarafindan bu durumun
bilinmesinin sart oldugunu belirtmistir. Bu nedenle olayda kardesini
oldiirmesi i¢in kizin1 azmettiren anneyi, fail ile magdur arasinda 82.
maddede sayilan yakinlik iligskisi olmadigindan ve serikin fiilinin
failin sahsma baglilik arz etmesinden dolayi, sugun temel seklinden
cezalandirmistir. Yargitay'in kararinda bu anlayisi su sekilde 6zet-
lenmistir: “...ister fiilden, isterse failin veya magdurun sahsindan ya
da Ozelliklerinden kaynaklanmis olsun, eylemin “nitelikli kasten
oldiirme” sugunu olusturup olusturmadig: faile gore belirlenir ve bu
hal seriklere sirayet ettirilir. Bu durum, TCK'nin 82. maddesinde
sayilan tiim nitelikli haller icin gecerlidir. érnegin; (A) kendi babasi-
n1 Oldiirmesi igin (F)'yi azmettirdiginde, sugun gergeklesmesi halin-
de, her ikisi de 81. madde uyarinca sorumlu olurlar. Ciinkii, failin
isledigi sug “basit kasten oldiirme” sugudur. Aksine, (F)'nin, (A)'y1,
(A)Ynmin babasinin oldiiriilmesine azmettirdigi durumda ise, hem
(A)'nin, hem de (F)'nin “82/1-d” maddesi uyarinca nitelikli hallerden
olan “yakin akrabay: kasten 6ldiirme sugundan” sorumlu tutulmas:
gerekir. Zira, failin isledigi su¢ “nitelikli 6ldiirme”dir. Azmettiren
ise, azmettirirken failin bu sucgu isleyecegini bilmektedir, (A)nin
babasini, (A) ile (F)'nin birlikte 6ldiirmeleri haline gelince; bu du-
rumda ikisi de miisterek fail olacaklarindan, (A) nitelikli kasten 6l-
diirmeden, (B) basit kasten 6ldiirmeden cezalandirilmalidir. Buna
gore somut olayda; Sanik G'nin, kiz1 olan C’yi, kardesi olan A.y1
oldiirmeye azmettirdigi anlasilmakla; sanik G. hakkinda basit kasten
oldiirmeye azmettirmeden TCK'nin 38 ve 81. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasi yerine baglhlik kuralina yanlis anlam verilmek sure-
tiyle nitelikli (akrabay1 kasten 6ldiirme) kasten 6ldiirmeye azmettir-
meden, TCK'nin 38 ve 82/1-d maddeleri uyarinca hiikiim kurulmas,
bozmay1 gerektirmigtir” 20 2,

2 Y.1.CD., 25.06.2014, 2014/1428 E., 2014/3654 K. (yayinlanmamustir).
2 Bu gergevede “somut olayda; saruklar M ve K.in, maktule ile sanik Z'nin evli
oldugunu bildikleri halde sanik Z'nin “esini kasten 6ldiirme” suguna yardim et-
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Icrai hareketle islenen suca ihmali davranisla istirak edilmesi
konusunda Yargitay ilging bir karar vermistir. Karar sdyledir: “Saruk
Hacer’in yaninda isci olarak calistig1 ve bagkasiyla evli oldugunu bildi-
gi sanik Zekeriya ile girdigi iliski sonucu hamile kaldigs, olay tarihinde
Hacer'in dogum sancilarinin baglamasi tizerine Zekeriya'nin araci ile
Hacer’i alarak hastaneye gotiirdiigii, hastanede bebegin canli olarak
dogdugu, dogumdan sonra sanik Hacer ve Zekeriya'nin araca binerek
¢ocugu da alarak olay yeri olan 1ss1z mahalle gotiirdiikleri, cocuga ne
yapacaklarini konustuklari, sanik Zekeriyanin g¢ocugu oldiirecegini
sOyleyerek Hacer’in kucagindan aldig1, Zekeriya'nin elleriyle ¢ocugu
bogarak oOldiirdiikten sonra gotiirlip dere kenarina gomdiigii olayda;
sanik Hacer’in dldiirecegini sdyleyerek ¢ocugu kucagindan alan Zeke-
riya’ya engel olma konusunda bir ¢aba sarf etmedigi, dldiirecegini soy-
ledigi halde bu duruma kars: sessiz kaldig1, Zekeriya'nin ¢ocugu 6ldii-
riip gomdiikten sonra olay yerinden Zekeriya ile birlikte ayrildig: anla-
silmakla, sanik Hacer'in eyleminin 5237 sayili TCY.nin 39/2-c maddesi
kapsaminda yeni dogan bebegi kasten dldiirme suguna yardim etme
niteliginde oldugu kabul edilerek TCK.nun 82/1-d-e, 39, 62 ve 53.
Maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, sug
niteliginde yanilgiya diistilerek, 6ldiirme sucunun miisterek faili kabul
edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmak suretiyle fazla ceza tayin
edilmesi” hukuka aykir1 bulunmustur?.

Kararin hatali oldugunu diistiniiyoruz. Burada babanin icrai ha-
reketle ¢ocugunu oOldiirmesi karsisinda bunu onlemekle yiikiimli
bulunan annenin ihmali davranisi séz konusudur. Icrai hareketle
islenen bir suc¢a ihmali davranigla miisterek fail olarak katilmak
miimkiin olmaz?. Bu yonii itibariyle karar dogrudur. Yine yiikiimlii

tikleri anlasilmakla, TCK'nin 82/1-d,39 maddeleri uyarinca cezalandirilmalari ye-
rine baghlik kuralmna yanlis anlam verilmek suretiyle kasten 6ldiirme suguna
yardimdan, TCK'nin 81,39 maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi, yasaya aykiri
olup, sanitk M. miidafii, sanik K. miidafii ve Cumhuriyet Savcisinin temyiz itiraz-
lar1 bu itibarla yerinde goériildiigiinden hiikmiin bu nedenle teblignamedeki dii-
siinceye aykir1 olarak bozulmasma” karar verilmistir.” (Y. 1. CD., 25.06.2014,
2013/3531 E., 2014/3655 K. (yaymlanmamuistir).

2 Y.1.CD., 9.5.2012, 2011/6102, 2012/3766 (Yasar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1168).

2 Nitekim bu husus Yargitay'm yukarida atifta bulunulan 25.06.2014 tarihli
2014/1428 E. ve 2014/3654 K. nolu kararinda da kabul edilmistir: “Aralarinda ira-
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oldugu halde sucu 6nlemeyen annenin bu fiilinin icrai harekette bu-
lunan kisiye yardim etme niteliginde oldugunda da kusku yoktur.
Fakat annenin ihmali davranigi ayn1 zamanda onu 83. maddede dii-
zenlenen ihmali davranigla islenen kasten Oldiirme sucunun faili
yapmaktadir. Failligin seriklige gore onceligi kurali geregince olayda
anneyi 83. maddeden dolay1 sorumlu tutmak gerekirdi.

IV. SUCLARIN ICTIMAI

1. Zincirleme Sug

Yargitay’in zincirleme sugun kosullarindan birisi olan ayn1 sugun
miiteaddit defa islenmesi kosulundaki “ayn1 su¢” kavramindan ne-
yin anlagilmas: gerektigi konusundaki bir karari1 dikkat cekicidir.
TCK m. 43/1’de “Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az ce-
zay1 gerektiren nitelikli sekilleri ayni sug sayilir” denilmektedir. Bu
hiikme ragmen Yargitay bir olayda hem resmi belgede sahtecilik hem
de 6zel belgede sahtecilik sucunu igleyen fail hakkinda zincirleme sug
kuralini uygulamistir. Yargitay’a gore her ne kadar bu suglar TCK’da
farkli maddelerde diizenlenmis olmas1 nedeniyle gercek igtima kural-
lar1 uyarinca cezalandirilmalar1 gerektigi ileri siirtilebilirse de, bu su¢-
larin koruduklart hukuki deerin kamu giiveni olmasi, her iki sugun genis
anlamda magdurunun toplumu olusturan tiim bireyler olmasi, unsurlarimin
tamamen benzer olarak diizenlenmesi de g0z oniine alindiginda, resmi bel-
gede sahtecilik sugu ile 6zel belgede sahtecilik suglarnin ayni sug
oldugunun kabulii gerekir?. Bu karar, TCK m. 43’deki ayni1 sug tani-

de birligi olussa bile, sirf garantorliigiin yerine getirilmemesi suretiyle bir baska-
smin icrai suguna miisterek fail olarak istirak etmek miimkiin degildir. Burada
kisi kendi ihmali su¢undan sorumlu olur. Bunun sebebi de failligin seriklige asli-
ligi prensibidir.”

2 “Saniklarin ayni sug isleme karariyla, etkin bir is bolimii, fikir ve eylem birligi
icinde gazeteye is ilan1 vermek suretiyle magdurlarin kimlik bilgilerine ulasarak,
bu bilgilerle fotograf disinda aslina uygun niifus ctizdanlar: diizenleyip, tizerinde
kendi fotograflarini yapistirarak resmi belgede sahtecilik sugunu islediklerini, bu
niifus clizdanlariyla daha 6nceden cep telefonu basvurusu ile onaylanmis olan
kredileri almak i¢in katilan bankanin subelerine basvuruda bulunup, magdurlar
adina olmakla birlikte igerigi itibariyle sahte kredi s6zlesmesi diizenlenmesini
saglayip, bu sozlesmeleri magdurlara atfen imzalayarak 6zel belgede sahtecilik
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mina aykirt oldugu gibi, iki sugun unsurlarinin tamamen benzer ol-
duguna iliskin diisiince de isabetsizdir?. Her seyden 6nce bu suglarin
konular1 birbirinden farklidir. Resmi belgede sahtecilik sugunun ko-
nusunu “resmi belge”, 6zel belgede sahtecilik su¢unun konusunu ise
“0zel belge” olusturmaktadir. Yine resmi belgede sahtecilik sugu se-
¢imlik hareketli bir sug¢ olarak diizenlenmisken, 6zel belgede sahteci-
lik sugu ¢ok hareketli su¢ olarak diizenlenmistir. Bu itibarla unsurlar1
birbirinden tamamen farkli olan bu suglarin ayni1 sug sayilarak zincir-
leme sug kuralinin kapsamina alinmas: isabetli olmamuistir.

Zincirleme sugla ilgili karsilastigimiz diger bir sorun da, kuralda
gecen “degisik zamanlarda” islenmesi kosuluyla ilgili bulunmaktadir.
Yargitay zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin suglarin
mutlaka degisik zamanlarda islenmesi gerektigini belirterek, ayni
magdura, ayn1 zamanda, ayni sugun birden fazla islenmesi halinde
tek sucun olusacagini kabul etmektedir. Ozellikle resmi veya dzel bel-
gede sahtecilik suglarinda sahte olarak diizenlenen belge sayisinca
sahtecilik sucunun islendiginin kabulii yerine, ayni anda birden
fazla sahte evrakin diizenlenmis olmasi halinde zincirleme sug¢ hii-
kiimlerinin uygulanmayacagini ve bu hususun temel cezanin tayinin-
de goz oniinde alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yargitay kara-
rinda “ayni zaman” ve “degisik zaman” kavramlari tizerinde durmus-
tur. Mahkemeye gore bu konuda kanunda bir agiklik olmadigindan
her somut olaymn ozelligine gore durum degerlendirilmeli fiillerin
degisik zamanlarda islenip islenmedigi belirlenmelidir. Bu baglamda
“ayn1 zamanda” kavrami dar yorumlanmayarak, ¢ok kisa zaman ara-
liklar1 da ayni zaman dilimi olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan
birden fazla belge tizerindeki sahteciligin kisa zaman araliginda ya-
pilmis olmasi ya da birden fazla sahte belgenin kisa zaman araliginda

sugunu isledikleri, saniklarin bdylece aym sug isleme karariyla ayni magdura
kars1 ayni sucgu degisik zamanlarda islediklerinin ve bir biitiin halinde zincirleme
sekilde resmi belgede sahtecilik su¢undan cezalandirilmalar1 gerektiginin kabu-
linde zorunluluk bulunmaktadir. (Y. CGK., 5.6.2012, 15/491-219; Ya-
sar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1265-1269). Bu karara konu olayda ilk derece
mahkemesi saniklarin fiilinin resmi belgede sahtecilik ve 6zel belgede sahtecilik
sugunu olusturduguna karar vermis ve Ozel Daire karar1 onamus, Yargitay C:
Bagsavciliginin itirazi {izerine YCGK yukaridaki karar: vermistir.
% Kararin elestirisi i¢in ayrica bkz. C")zgeng, Genel Hiikiimler, s. 545, dn. 1096.
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tiretilmis olmasi1 halinde de bunlarin ayn1 zamanda diizenlendiginin,
bagka bir ifadeyle “degisik zamanlarda” diizenlenmediginin kabulii
zorunludur”. Yargitay, kararinda, sanigin katilandan ayni anda aldig:
birer milyar TL bedelli iki adet ¢ekin keside tarihlerini degistirerek
parafladig1 ve arkasini ciro ederek beraat eden diger saniga olan bor-
cuna karsilik verdigi olayda, sanigin suca konu iki adet ¢ek yaprag:
tizerindeki sahteciligi de dosya igerigi karsisinda ayni zaman dilimi
icinde gergeklestiginin kabulii gerektigine karar vermistir?.

Bu ig¢tihadin da hatali oldugunu diistiniiyoruz. Zira zincirleme
sugun olusabilmesi igin, bir sugun birden ¢ok defa islenmesi gerekir.
Bir fiilin ayn1 anda birden ¢ok defa islenmesi esasen miimkiin olma-
digindan, ayn1 sugun kisa da olsa farkli zamanlarda islenmesi zorun-
luluk arz etmektedir. Iki adet gek yapragmin sahte olarak diizenlen-
mesi halinde, suga konu iki adet belgenin varlig1 kabul edilmelidir.
Bunlar kisa da olsa birbirini takip eden zamanlarda islendiginden,
her bir belgenin sahte olarak diizenlenmesi ayr1 ayr1 sahtecilik sugu-
nu olusturur. Bunlar ayni sug isleme karariyla gerceklestirildiginde
zincirleme sekilde belgede sahtecilik sugunun islendigi sonucuna
varilmak gerekir.

2. Fikri I¢tima

Burada fikri ig¢timaya iliskin hiikiimlerin uygulanmas: konusun-
da O6nemli bir sorunla karsilasiilmamaktadir. Yargitay, 765 sayili Ka-
nun doneminden beri, fikri igtimada fiilin tek olmasini, hareketin
tekligi olarak anlamaktadr.

Bu konuyla baglantili olarak iki sorun {izerinde duracagiz. Bun-
lardan birincisi TCK'nin 43. maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan
diizenlemenin 44. madde bakimindan da uygulanma alani bulup
bulmayacagidir. Yargitay 1. Ceza Dairesi bu konuyla ilgili olarak,
kanaatimizce isabetli bir ¢oztime ulagsmistir. Yargitay’a gore sayet tek
tiille birden ¢ok kisiye kars1 kasten oldiirme veya kasten yaralama
sugu islenmisse, aymi neviden fikri i¢timain varligma ragmen, 43.

% Y. CGK.,, 8.6.2010, 2010/11-98 E., 2010/143 K. (Yasar/Gokcan/Artug, 2. Basky, Cilt 1,
s. 1292-1294). Ay yonde bkz. Y.CGK,, 18.12.2012, 2012/11-999 E., 2012/1862 K;
Y. CGK,, 4.10.2011, 2011/8-115 E., 2011/197 K.
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maddenin 3. fikras1 geregince her bir magdura kars: islenen sugtan
dolay1 fail ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir. Buna karsilik tek fiile bir kisi
oldiirtilmiis, bir bagka kisi yaralanmigsa farkli neviden fikri i¢tima
nedeniyle sadece en agir sugtan dolay: fail cezalandirilacaktir. Bu
ihtimalde 43/3’tin uygulanmasi kiyas yasagini ve dolayisiyla kanuni-
lik ilkesini ihlal edecektir?.

Fikri ictima ile baglantili olarak {izerinde durmak istedigimiz di-
ger bir sorun, TCK m. 85/2 de diizenlenen 6zel i¢ctima diizenlemesine
iliskin hitkmiin ne sekilde uygulanacagidir. Sorun sudur; taksirli fiil
sonucunda bir kisinin dliimiiyle birlikte bir veya birden ¢ok kisi yara-
lanmigsa, fakat yaralanmalar 89. madde kapsaminda sikayete tabi ise
ve sikayet sart1 gerceklesmezse, failin 85. Maddenin birinci fikrasin-
dan dolay1 mi, yoksa 85/2 den mi cezalandirilacagina iliskindir. Yar-
gitay boyle bir durumda failin 85/1 den dolay:1 cezalandirilacagina
karar vermektedir?.

Kanaatimizce 85. maddenin ikinci fikrasinda kendine 6zgii bir ig-
tima gekli vardir. Tek taksirli fiille birden ¢ok kisiye karsi taksirle 6l-
diirme veya taksirle dldiirme ile birlikte taksirle yaralama suglari is-
lenmektedir. Bir baska deyisle, bu fikrada, ayni neviden ve farkl ne-
viden fikri i¢tima hallerini birlestiren bir i¢tima sekline yer verilmis-
tir. Boyle bir durumda, sikayet sart1 da aranmamaistir. Bununla birlik-
te uygulama, bu 6zel i¢tima hiikmiiniin uygulanmas: gereken olay-
larda neticeleri tekrar ayirmakta ve her bir neticeyi kendi maddesine
tabi tutmaktadir. Boyle bir kabuliin 85. Maddenin ikinci fikrasiyla
bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir. Bu fikrada kanun koyucu fiilin
meydana getirdigi birden ¢ok neticenin olusturdugu agir zarar du-
rumunu goz oniinde bulundurarak failin daha agir cezalandirilmasi-
n1 istemektedir. Buna ragmen uygulama kanuni diizenlemeye aykir:
sekilde, yaralanan kisilerin sikayet¢i olmadigindan bahisle 85. Mad-
denin birinci fikrasini uygulamakla yetinmektedir.

Boyle bir durumda yaralanan kisilerin sikayet¢i olup olmadigin
arastirmaya gerek yoktur. Onemli olan tek taksirli fiilin liim ve yara-
lama neticelerini birlikte gerceklestirip gerceklestirmediginin tespit

¥ Y.1.CD., 29.04.2014, 2013/4663 E., 2014/2722 K. (yayinlanmamuistir).
2% Y. CGK,, 05.04.2011, 9-254/31 (Akgin ve digerleri s. 425-426).
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edilmesidir. Fiilin bdyle bir zarar1 dogurmasi nedeniyle, daha agir
cezaya tabi tutuldugu kabul edilmelidir.

Bu tiir olaylarda sayet zararli neticelerden biri veya bir kagi failin
yakinlarina karsi gerceklesmisse, neticeler “miinhasiran failin kisisel
ve ailevi durumu bakimindan” magdur olmasina yol agmadig igin,
TCK m. 22/6'nin uygulanma kabiliyeti olmayacaktir. Bu olaylarda
TCK m. 22/6 ancak tiim neticelerin miinhasiran failin magduriyetine
yol agmasi halinde uygulanabilir.
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Oz

Tiirk Ceza Kanunu'nun cinsel dokunulmazliga kars: suglara ilis-
kin hiiktimleri 18 Haziran 2014 tarihli 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile degisti-
rilmistir. Bu makalede 6545 sayili Kanun ile degisik Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun cinsel dokunulmazliga kars1 suglara iliskin hiikiimleri ince-
lenmektedir. Bu degisiklikler kapsaminda oncelikle sug siyaseti agi-
sindan cezalarin agirlastirilmas: tartisilmaktadir. Daha sonra cinsel
saldir1 (TCK m.102), ¢ocuklarin cinsel istismar1 (TCK m.103), resit
olmayanla cinsel iliski (TCK m.104) ve cinsel taciz (TCK m.105) sugla-
r1 Ogretideki goriisler ve uygulama dikkate alinarak ele alinmakta;
son olarak da bu sug¢larin cezalarinin infazi agiklanmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Cezalarin agirlastirilmasi, sug siyaseti, cinsel
saldiri, cocuklarin cinsel istismars, resit olmayanla cinsel iligki, cinsel
taciz.
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Abstract

Turkish Criminal Code provisions relating to crimes against sex-
ual immunity was amended by the Act Amending the Turkish Crim-
inal Code and some Acts numbered 6545 dated June 18, 2014. In this
article, the provisions amended through Act No. 6545 on crimes
against sexual immunity is examined. In the amendments context
tirstly, aggravated the penalties are discussed in terms of crime pol-
icy. Then, taking into account to the critiques of doctrine and prac-
tices, sexual assault (TCC art.102), sexual abuses of children (TCC
art.103), sexual intercourse between/with persons not attained the
lawful age (TCC art.104) and sexual harassment (TCC art.105) are
mentioned. Finally, the execution of the punishment of such crimes is
reviewed.

Keywords: Aggravated the penalties, crime policy sexual assault,
sexual abuse of children, sexual intercourse with minor, sexual har-
assment.

I. GENEL OLARAK

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Cinsel Dokunulmazliga Kar-
s1 Suglar” baslikli boliimiinde, cinsel saldir1 (TCK m.102), ¢ocuklarin
cinsel istismar1 (TCK m.103), resit olmayanla cinsel iligki (TCK m.104)
ve cinsel taciz (TCK m.105) suglar1 diizenlenmistir. Degisen ceza hu-
kuku anlayisi ile bu suglar, cinsel dokunulmazhiga kars: suglar boliim
bashig: altinda diizenlenerek cinsel 6zgiirlitk korunmus olmakla bir-
likte, suglarin kanunda diizenlenis sekli Ogretide elestiriye maruz
kalmigtir. Tiirk Ceza Kanunu'nun dokuz yillik uygulamasinda ¢ikan
sorunlar, bu suglarin islenmesinin toplumda yaratti1 infial dikkate
alinarak 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanunla! bu suglarda baz1 degisiklikler yapilmis
ve Ozellikle bu suglarin karsiliginda ongoriilen cezalarin artirilmasi
s0z konusu olmustur. Bu makalede 6545 sayili Kanun ile degisik Tiirk
Ceza Kanunu'nun cinsel dokunulmazhga karsi suglara iliskin hii-

1 18 Haziran 2014 kabul tarihli, 6545 sayili Kanun 28 Haziran 2014 tarihli 29044
say1ili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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kiimleri uygulamada karsilasilan sorunlar da dikkate alinarak deger-
lendirilmektedir2.

II. CINSEL DOKUNULMAZLIGA KARSI SUCLARDA
CEZALARIN ARTIRILMASININ SUC SIYASETI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bir eylemin sug olarak diizenlenip diizenlenmemesi gibi, sug tegkil
eden eylemler karsiliginda ongoriilen yaptirimin tiirii ve agirlig izle-
nen sug siyasetinin sonucudur. Ceza hukuku alanindaki sug siyaseti,
ceza adaletinin gorevinin belirlenmesi ve incelenmesinin yaninda, 6n-
goriilen ceza normlarinin uygulanmasi ile 6nleme ve iyilestirme ola-
naklarmin belirlenmis kontroliinii igerir. Sug siyaseti, bir yandan somut
olay kargsisinda toplumun tutumunu, tepkisini, degerlerini, sug ile ko-
runmak istenen hukuksal degeri dikkate alirken, diger yandan da sug-
la miicadelede akilc1 ve gelistirici bir takim sartlarin yaratilmasimni ve
sistematik bir stratejinin olusturulmasimni ifade eder. Ceza Kanunlar:
bakimindan, sug siyaseti itibariyle en 6énemli hususlardan biri, bireyi
korumakla ytiikiimlii hukuk devletinin, sosyal giivenligi ve toplumsal
adaleti saglamak, toplumun adalet duygusunu incitmemektir, bunun
icin ise belirli fiillerin sug teskil edip etmemesi ve sug karsilig1 6ngorii-
len cezanin agirligs hususunda, toplumun tepkisi nem arz eder.

2 Bu makalenin konusu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesince diizenlenen 31
Mayis-1 Haziran 2014 tarihinde 9. Geleneksel Ceza Hukuku Giinleri Kongresinde
teblig olarak sunulmus olup, yeniden gozden gegirilerek yayinlanmak tizere ha-
zirlanmistir. Cinsel dokunulmazliga kars: suclarda degisiklik ongoren, Tiirk Ceza
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 9. Gele-
neksel Ceza Hukuku Giinleri Kongresinin diizenlendigi 31 Mayis-1 Haziran 2014
tarihinde TBMM'de goriisiilmekteydi. Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 gerekgesi ile birlikte Bagbakanlik Ka-
nunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigiince 2165 say1 ile 12.5.2014 tarihinde TBMM
Bagkanligina sunulmustur. Tasarimin kanunlasmas: ve 28 Haziran 2014’de yiiriir-
liige girmesi sebebiyle kongrede tasar1 dikkate alinarak yapilan tartismalar, yeni-
den degerlendirilmektedir.

3 Sug siyaseti kavrami igin bkz. Cihan Erol, “Demokratik Bir Toplumda Sug Siyase-
ti Kavram1”, Ceza Hukuku El Kitabs, Istanbul 1989, 526; Bayraktar Koksal, “Uyus-
turucu Maddeler ve Sug Siyaseti”, [UHFM, C. LI, S.1-4, 1985, 46; Dénmezer Sulhi,
Kriminoloji, 8. Bast, Istanbul 1994, 16 vd.

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015



122 Handan YOKUS SEVUK

Sosyal gerceklerden ayr1 diisiiniilemeyecek olan sug siyaseti, so-
mut olaylar1 dikkate alarak, suca kars1 sosyal ve bireysel korunmanin
nasil saglanacagini belirlemeye calisir. Son yillarda cinsel suglardaki
artis, toplumun bu suglar karsisinda gosterdigi tepki, kanunkoyucu-
yu bu suglarda cezalarin artirilmasina yoneltmistir.

Magdurun sikayeti tizerine cezalandirilan cinsel davranislarla bir
kimsenin viicut dokunulmazhgmi ihlal etmeyi diizenleyen TCK
m.102/1’de diizenlenen cinsel saldir1 su¢unun temel seklinde 6ngorii-
len ceza, iki yildan yedi yila kadar iken, 6545 sayili Kanunla degisik
102 maddenin 1.fikrasinda cezanin bes yildan on yila kadar hapis
cezast seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Cinsel saldir1 sugunun
nitelikli halinin diizenlendigi TCK m. 102/2’de, fiilin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi durumunda, eski
diizenlemede yedi yildan oniki yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiis-
ken, yeni diizenlemede bu sugun karsiliginda, cezanin alt sinir1 belir-
lenerek oniki yi1ldan az olmamak iizere hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Cocuklarm cinsel istismar sugunun diizenlendigi TCK m.
103/1"de ¢ocugu cinsel yonden istismar eden kisinin, {i¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilacagr ongoriilmiisken, 6545
sayilli Kanunun 59. maddesiyle degisiklik yapilarak, bu ceza sekiz
yildan onbes yila kadar hapis cezasi seklinde diizenlenmistir. Yine
sugun nitelikli hali olan TCK m.103/2’deki cinsel istismarin viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmas: suretiyle gerceklestirilmesi du-
rumunda ise, degisiklikten 6nce sucun karsiliginda sekiz yildan on-
bes yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiis iken, 6545 sayili Kanun ile
degisik m.103/2’de failin onalt1 yildan asagi olmamak {izere hapis
cezasl ile cezalandirilacag1 ongoriilmiistiir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi TCK
m.104’de cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasin bitirmis olan
¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisinin, sikayet {izerine, alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi dngoriilmiisken, 6545 sa-
yii Kanunun 60. maddesiyle iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ongoriilerek ceza artirilmistir.

Bu suclar karsiliginda ongoriilen cezalarin artirilmasi suretiyle,
cezanin caydiriciligi niteliginden yararlanilmak istemistir. Cezalarin
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bu sekilde artis;i, TCK'nin 3. maddesinde diizenlenen, islenen fiilin
agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunacagin ifa-
de eden, sug ve ceza arasinda orantililik ilkesi bakimindan elestiri-
lebilir. Elbette ki sadece sug¢ karsiliginda ongoriilen cezalarin agir-
lastirilmasiyla bu suglarla miicadele saglanamaz. Bununla birlikte
cezalarin agirlastirilmasinin, cezanin genel ve 6zel 6nleme fonksi-
yonunun etkin hale gelmesinde, boylece toplumun adalete olan gii-
veninin saglanmasinda etkisi s6z konusu olacaktir. Ayrica bu sekil-
de bir diizenlemenin, Tiirk Ceza Kanununun 1. maddesinde 6ngo-
riilen toplumsal baris1 koruma ve sug islenmesini 6nleme amacinin
gerceklesmesine de hizmet edecegi sdylenebilir. Ancak bu hususun,
kriminoloji, penoloji, sosyoloji, psikoloji gibi bilim dallarinin multi-
disipliner bir calismasiyla dogrulanmasi gerekir. Adli sicil istatistik-
lerine bakildiginda, 765 sayili TCK'nin 414, 418 ve 421. maddelerin-
de diizenlenen 1rza gegme, 1rza tasaddi ve sarkintilik suglarmin kar-
silig1 olan 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK'nin 102 ve
103. maddelerinde cezalar miilga 765 sayili TCK’ya nazaran daha
agirlastirilmisken, cinsel dokunulmazhiga kars: suglarin islenmesin-
de bir azalmanin olmadigl, hatta daha fazla islendigi goriilmekte-
dir*. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak dahi, cezalarin agirlastirilma-
sinin cezanin caydiricihigindaki etkisi sorgulanabilir. Cinsel doku-
nulmazliga kars1 suglar igin ongoriilen cezalarin artirilmasinin, ge-
rek bireyin cinsel 0zgiirliigiiniin korunmasi ve bu suglarla etkin
miicadele bakimindan, gerek ise sosyal adaletin saglanmasi baki-
mindan yerindeligi tartismalidir. Nitekim sivil toplum kuruluslarin-
ca bu diizenlemelere iligskin elestirilerde ve TBMM’de Kanunun go-
riisilmesi sirasindaki tartismalarda, cezalarin bu sekilde artis1 yeri-
ne cinsel suclarla miicadele i¢in kurumsal mekanizmalarin olustu-
rulmasi gerektigi, cezalarin agirlastirilmas: karsisinda hakimlerin
dogal olarak ceza vermeme egiliminde olacagy, failin sugunu 6rtmek
amacityla adam 6ldiirme gibi isledigi sugtan daha ciddi suglar isle-
meye tesebbiis edecegi, cezadan kurtulmanin yolu olarak maddi

4 2002 yilinda cinsel saldir1 sugundan dolay1 agilan dava sayis1 4988 iken, 2012
yilinda bu rakam 8144 diir. Cocuklarin cinsel istismar1 sugundan 2002 yilinda ag1-
lan dava sayis1 4592 iken, 2012 yiinda bu rakam 17589 dur. Bkz.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2012/ist_tab.htm
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yarar saglama yoluna gidecegi belirtilerek, cezalarin agirlastirilmasi
elestirilmistir®.

II1.CINSEL SALDIRI ve COCUKLARIN CINSEL ISTISMAR
SUCLARI

1. Cinsel Davranis ve Cinsel Istismarin Sarkintilik
Diizeyinde Kalmasi

Cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismar1 su¢u bakimindan 6n-
ceki hiikiimlerde yer almayan, fiilin daha hafif cezalandirilmasini
ongoren bir diizenleme, 6545 sayili Kanunla 6ngoriilmiistiir. TCK'nin
102. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesine gore; “Cinsel davranisin
sarkintilik diizeyinde kalmas: hilinde iki yildan bes yila kadar hapis cezas
verilir.”?. Benzer diizenleme cinsel istismar sugu bakimindan da on-
goriilerek, TCK'nin 103 maddesinin 1. fikrasmnin 2. ciimlesine “Cinsel
istismarin sarkintilik diizeyinde kalmas: halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezast verilir.” hitkmii eklenmistir”. Sarkintilik diizeyinde kalan
cinsel saldir1 ve cinsel istismar fiilleri, su¢un temel sekline nazaran
daha hafif cezalandirilmistir. Maddenin gerekgesinde, bu diizenle-
meye duyulan ihtiyacin gerek cinsel saldir1 sugunun gerek ise cinsel
istismar sugunun temel sekline iliskin cezalarn artirilmasi sebebiyle
oldugu belirtilmektedir®.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 102 ve 103. maddesindeki suglarin olus-
mas1 igin gergeklestirilen hareketin objektif olarak sehevi olmas: ye-
terlidir; failin sehevi duygularin fiilen tatmin etmis olmasi gerek-
memektedir’. Maddenin 6545 sayili Kanun ile degisiklikten onceki
halinde, hareketin ani olmasinin, tek veya birden fazla yapilmis ol-

5 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?24/yil4/ham/b10101h.htm;ayrica
bkz. http://www .bianet.org/bianet/kadin/156203-243-kadin-orgutu-cinsel-suclar-
yasa-tasarisina-itiraz-ediyor

¢ TBMM'ne sunulan Tasarinin 42. maddesine gore; “ Fiilin ani hareketlerle islenmesi
halinde iki yildan yedi yila kadar hapis cezas: verilir.”

7 TBMM'ne sunulan Tasarinin 43. maddesine gore; “ Fiilin ani hareketlerle islenmesi
halinde dort yildan sekiz yila kadar hapis cezast verilir.”

8 Bkz. TBMM'ne sunulan Tasarmin 42. maddesinin gerekgesi.

®  Bkz. TCK'nin 102. maddenin gerekgesi.
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masinin su¢un olusumu bakimindan 6nemi olmayip, hareketin cinsel
amagh olarak yapilmas: 6nem arz etmekteydi. Bu durumda da fail,
sucun temel sekli i¢in ongoriilen iki yildan yedi yila kadar hapis ce-
zasi ile cezalandirilmaktaydi. Ancak 6545 sayili Kanunla cinsel dav-
ranusin sarkintilik diizeyinde kalmasi hali ongoriildiigiinden, failin
cinsel amagli olarak magdura tek bir dokunus seklindeki eylemi, cin-
sel saldir1 sugunun temel sekline nazaran iki yildan bes yila kadar
hapis cezas1 seklinde daha hafif cezalandirilmasini gerektirecektir.
Tasarida “fiilin ani hareketlerle islenmesi hali"nden soz edilirken, bu
diizenleme “sarkintilik diizeyinde kalmas: hali” seklinde degistirilerek
kanunlagmistir. Fiilin ani hareketle islenmesi halinin benimsenmesi-
nin nedeni tasarinin gerekgesinde, cinsel taciz suguyla bir karisikhiga
neden olabilecegi diistincesiyle “sarkintilik” ibaresinin yerine “sucun
ani hareketle iglenmesi” ibaresinin tercih edildigi seklinde agiklanmak-
tadir'®. Oysa cinsel taciz sugunun olusabilmesi igin bedensel temas
olmaksizin cinsel amagla kisinin rahatsiz edilmesi, cinsel saldir1 ve
cinsel istismar su¢cunun olusabilmesi igin ise cinsel amagla viicudun
ihlal edilmesi gerektiginden, bir bagka deyisle cinsel saldir1 ve cinsel
istismar sugunun temel seklini cinsel taciz sugundan ayiran olgiitiin,
cinsel amagla viicut dokunulmazhiginin ihlal oldugu g6z oniine alin-
diginda, sarkintiligin cinsel tacizle karistirllmasi gibi bir olasilik da
s0z konusu olamayacagindan, bdyle bir gerekge kanunkoyucunun
tercih nedenini agiklayamamaktadir.

Ogretide, sucun tek bir dokunusla islenmesi halinde éngoriilen ce-
zanin agirlig: elestirilmis!', bu durumda mahkemelerin alt siirdan ceza
verme yoluna gidecegi belirtilmistir'?. Ancak yeni diizenlemeyle cezala-
rin agirlastirilmas karsisinda, bu yondeki elestiriler devam edecektir.
TBMM komisyon goriismeleri sirasinda ani hareketle islenme yerine

10 Bkz. TBMM'ne sunulan Tasarmin 42. maddesinin gerekgesi.

11 Tezcan Durmug/Erdem Mustafa Ruhan/Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku,10. Baski, Ankara 2013, 335; ayrica bkz. Tezcan/Erdem/Onok,11.Basks,
337; Galatasaray Universitesi, “Tiirk Ceza Kanunu Tasar’’st Hakkinda Galatasa-
ray Universitesi'nin Goriisii”, Yarsuvat Duygun, Bayraktar Koksal, Yiizbagioglu
Necmi..., Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tkinci Kitap Makaleler, Goriisler, Rapor-
lar, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2004, 308.

12 Bkz. Yokus Seviik Handan, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Saldir1 ve
Cinsel Taciz Suglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 57, 2005,248.
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cinsel saldirinin sarkintilik diizeyinde kalmasi hali benimsenmekle bir-
likte, sarkintiik diizeyinde kalmadan kastedilenin ne oldugu acik ol-
may1ip, bu diizenlemeye iliskin bir gerekge de séz konusu degildir.
Hangi hareketlerin bu kapsamda degerlendirilecegi uygulamada sekil
alacaktir'’®, Yargitay’m ictihatlarindan yola ¢ikildiginda cinsel saldirmin
sarkintilik diizeyinde kalmasi hali, magdurenin belinden tutarak saril-
ma'4, magdura siirtiinerek gegme’®, yanaktan makas alma, kalabalik bir
ortamda kisinin gogsiine ¢carpma seklindeki cinsel amagl eylemler bu

13765 sayili TCK uygulamasinda; “Devamlilik ve sirnasiklik arz eden sanigin eyle-
minin kiil halinde TCK'nin 421/2 maddesinde yazili sarkintilik su¢unu olustur-
dugu halde, s6z atmaktan hiikiim kurulmasi, karsi temyiz yapilmadigindan
bozma nedeni yapilmamustir. (Y.5.CD 30.10.2001,1342/6809), bkz. Meran Necati,
Gerekgeli-Karsilastirmali 5237 say1ili Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, 505.

14 Sarkintilik sugundan hiikiimlii Ferhat'in hakkinda 5237 sayili TCK.nun uygula-

nip uygulanamayacag ile ilgili olarak (Ayancik Sulh Ceza Mahkemesinden veri-
len) 13.06.2005 giin ve 2004/142 Esas, 2005/63 Karar sayil1 Ek kararin siiresi iginde
Yargitay’'ca incelenmesi hiikiimlii tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki
C.Basgsavciligindan tebligname ile daireye génderilmekle incelenmistir. “Olus ve
kabule gore; hiikiimliiniin olay giinii evlerine gelen magdurenin belinden tutarak
sarildig1, onun da karsi koyup tekme atmasi iizerine biraktig1 anlasilmakla, hii-
kiimliiniin fiilinin 5237 sayili TCK.nun 102/1. maddesinde diizenlenen viicut do-
kunulmazhigini ihlal eden cinsel saldir1 sugu niteliginde oldugu ve bu suga iliskin
yargilama yapmak ve 5252 sayili Kanunun 9/3. maddesine gore lehe olan yasay1
belirleme gorevinin {ist dereceli Asliye Ceza Mahkemesine ait bulundugu goze-
tilmeyerek eylemin 105/1. maddesine uyan cinsel taciz sugu kapsaminda oldugu-
nun kabulii ile yazili sekilde uygulama yapilmasi” bozmay:1 gerektirmistir.;
Y.5.CD, 16.2.2006, 2006/306 E. 2006/901K; www.adalet.org.tr;
“Sug tarihinde 22 yasinda bulunan miidahil Serife’'nin giindiizleyin evde tek
basina oldugu sirada, komsulari olan sanigin eve girip magdureye sarildigina
dair olus ve kabul karsisinda, bedensel temas: igeren sanigin fiilinin 5237 sayili
TCK’'nin 102/1. maddesinde tanimlanan cinsel saldir1 sugunu olusturup olus-
turmayacag1 ve bu konudaki delilleri arastirma ve tartisma gorevinin iist dere-
celi Asliye Ceza Mahkemesi'ne ait bulundugu nazara alinarak gorevsizlik ka-
ran verilmesi yerine durusmaya devamla yazili sekilde hitkme varilmasi1” boz-
may1  gerektirmistir, Y.5.CD, 23.01.2008, 2007/13856E.,  2008/336K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/

15 “Pazar yerinde magdureye siirtiinerek gectigi ve bedensel temas icermesi nede-
niyle de TCK.nun 102/1 maddesine uyan basit cinsel saldir1 su¢unu olusturabile-
cegi” Y.5.CD, 20.05.2009, 2006/8007, 2009/6057, karar icin bkz. Yasar Osman /
Gokcan Hasan Tahsin / Artu¢ Mustafa; Yorumlu —Uygulamali Tiirk Ceza Kanu-
nu, C.III, Ankara 2010, 3291-3292.
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kapsamda degerlendirilecek, failin TCK m.102/1 ikinci climle uyarinca
ceza sorumlulugu dogacaktir. Somut olayda; sugun islenis bigimi, su-
¢un islenmesinde kullanilan araglar, sugun islendigi zaman ve yer,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire
dayal kusurunun agirhg: gibi hususlar goz oniinde bulundurularak,
islenen sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve tist sinur1 ara-
sinda temel cezanin tespiti miimkiin olacaktir (TCK m.61).

Cinsel davranigin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde, bu sugun
sorusturulmasi ve kovusturulmasmin sikayete bagl olup olmadig:
hususu, kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Oysa sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete bagli olan suglar, kanun maddelerinde agik
olarak belirtilmektedir. Bir sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi-
nin sikayete bagl oldugu kanun maddesinde acik¢a belirtilmediginde,
bu sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin kamu adina yapilmasi
s0z konusu olacaktir. Yargitay'm bu konudaki ictihadim'® ve TCK
m.103/1, 2. ctimle, TCK m.104’deki sikayete baglh olup olmadigma ilis-
kin agik hiikiimleri goz oniinde bulundurdugumuzda, bu hususun
acgikca belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde cinsel saldir1 sugunun
temel seklinin diizenlendigi 102/1. maddenin 1. ciimlesindeki sugun
sikayete bagl olarak diizenlenmis olmasi karsisinda, uygulamada bu
suga nazaran daha hafif cezalandirilan sarkintilik diizeyinde kalan
cinsel saldir1 sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin da sikaye-
te bagl oldugu seklinde yoruma yol agacaktir. Sarkintihik diizeyinde
kalan cinsel saldir1 sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin si-
kayete bagh olup olmadig1 hususu kanunda agikg¢a diizenlenmelidir.

Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hali, resen sorus-
turulabilen ve kovusturulabilen bir su¢ olarak diizenlenmistir. Ancak
sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi halinde so-
rusturma ve kovusturma yapilmasi, magdurun, velisinin veya vasisi-
nin sikayetine bagl tutulmustur (TCK m.103/1). Kanunkoyucu, sar-
kintilik diizeyinde kalmis cinsel istismar su¢unun failinin ¢ocuk ol-
mast halinde, fail cocugu korumak amaciyla tasarida bulunmayan bir
hiikme yer vermistir. Ancak bu durumda 16 yasinda bir ¢ocugun, 5
yasinda bir ¢ocuga kars1 sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismarda

16 Bkz.YCGK, 03.10.2006, 2006/5-193 E., 2006/203 K.
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bulunmasi halinde magdurun velisi veya vasisi sikayet hakkini kul-
lanabileceginden, sikayet hakki kullanilmadigy takdirde sorusturma
ve kovusturma yapilamayacagindan, magdur ¢ocugun korundugun-
dan s0z etmek de miimkiin olmayacaktir. Fail ¢ocuk ile magdur ¢o-
cuk arasindaki yas farkinin 6rnekte oldugu gibi ¢ok olmasi halinde,
magdur ¢ocugu korumak igin sarkintilik diizeyinde kalan cinsel is-
tismarin resen sorusturulan bir sug olarak diizenlenmesi gerekir. Ni-
tekim Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel
Somiirii ve Cinsel Istismardan Korunmas: Sozlesmesinin (Lanzarote
Sozlesmesi)'” 25/6 maddesinde’®, cinsel istismar su¢unun sorusturma-
s1 ve kovusturmasinin sikayete bagli olmadan yapilmasi 6ngoriilmek-
tedir. Kald1 ki sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk ol-
mas! halinde sorusturma ve kovusturmanin sikayete bagh olacaginin
ongoriilmesi, her ne kadar cinsel suglarda uzlasma yasagi s6z konu-
suysa da (CMK 253/3), taraflar1 maddi menfaat saglamaya ve edin-
meye yoneltecek, bu durumda da magdur ¢ocugun korundugundan
s0z edilemeyecektir. Bununla birlikte kanunkoyucunun, bu sugta fail
¢ocuk bakimindan gosterdigi duyarliligy, resit olmayanla cinsel iligki
ve cinsel taciz suglarinin failinin ¢ocuk olmasi halinde neden goster-
mediginin de sorgulanmasi gerekmektedir.

2. Cinsel Saldir1 Sugunun Ese Karsi Islenmesi

Tirk Ceza Kanunu m.102/2’de cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali-
nin ege kars1 islenmesi, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bag-
I1 bir sug olarak diizenlenmistir. Oysa cinsel saldir1 sugunun temel sekli

17 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti adina 25/10/2007 tarihinde Lanzarote’de imzala-
nan “Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Kars1 Korunmasi
Sozlesmesi” 25/11/2010 tarihli ve 6084 sayili Kanunla onaylanmistir. Sozlesme,
Disisleri Bakanliginin teklifi tizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 {in-
cii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 18/7/2011 tarihinde onaylanmis ve 10
Eyliil 2011 tarih ve 28050 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.

18 Lanzarote Sozlesmesi m.25/5’e gore; “Taraflardan her biri, bu S6zlesmenin 18, 19.
maddeleri, 20 maddesinin 1a fikras1 ve 21. maddesi geregince belirlenen suglarin
kovusturulmasi amaciyla 1d ve e fikralar1 s6z konusu oldugunda yargilama yet-
kisinin ancak magdurun bildirimi veya sugun islendigi iilkenin sikayeti {izerine
kovusturma agilabilecegi sartina bagh olmamasini saglamak igin gereken yasal ve
diger tedbirleri alir.”.
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bakimindan sarkintilik diizeyinde kalan cinsel saldir1 seklinde yeni bir
diizenleme getirildigi dikkate alindiginda, sarkintilik diizeyinde kalan
hareket disindaki riza hilafina gergeklestirilen cinsel davranislarla esin
viicut dokunulmazhigim ihlal edilmesi hali de cezalandirilmaliydi. Kal-
d1 ki sadece cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali degil, temel seklinin ege
kars1 islenmesi halinde de, korunan hukuksal degerin ayni oldugu,
bazen cinsel saldirinin temel seklinin magdur i¢in daha agir sonuglar
dogurabilecegi ve sucun sorusturulmasmin ve kovusturulmasmin sika-
yete bagl oldugu diistiniiliince, sugun temel seklinin de ese kars1 is-
lenmis olmasi ceza hukukunun korumasmdan yararlanmalidir?®.

Evli olan ¢ocuklar bakimindan ise bir baska deyisle ¢ocuk yasta
evlenen kisilere kars1 eglerinin gerceklestirecegi cinsel istismar fiilleri
de acgik¢a 103. maddede diizenlenmelidir. Ancak 102. maddede oldu-
gu gibi cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi
suretiyle gerceklestirilmesi durumunda degil, sucun temel sekli ba-
kimindan da korunma saglanmalidur.

3. Cinsel Saldir1 Sucunun Nitelikli Halleri

Tiirk Ceza Kanunu m.102/3’de ongoriilen cezanin agirlasmasina
neden olan nitelikli haller, gerek basit cinsel saldir1 sugu gerek ise nite-
likli cinsel saldir1 sugu bakimimdan s6z konusudur. 102. maddenin
tiglincii fikrasiyla, bazi iligkiler ve bazi sifatlara sahip olma ile magdu-
run i¢inde bulundugu durum veya sucun islendigi ortamin sagladig:
kolayliktan yararlanilarak cinsel saldir1 sugunun islenmesi hali daha
agir cezalandirilmaktadir®. Bir baska deyisle bu hallerin varlig1 halin-

19 Yokus Seviik, Cinsel Saldiri, 260; ayni yonde bkz. Ozbek Veli Ozer/ Kanbur
M.Nihat/Dogan Koray/Bacaksiz Pmar/Tepe Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 5. Baski, Ankara 2013, 314.

20 6545 sayili Kanunun 58. maddesi ile degisik TCK m.102/3’e gore; “ Sugun; a)
Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye
kars1, b) Kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iligkisinin sagladig1 niifuz kétiiye
kullanilmak suretiyle, c¢) Ugiincii derece dahil kan veya kaymn hisimhigr iliskisi
iginde bulunan bir kisiye karsi ya da iivey baba, {ivey ana, {ivey kardes, evlat edi-
nen veya evlathik tarafindan, d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,
e) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamla-
rin sagladigr kolayliktan faydalanmak suretiyle, islenmesi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilen cezalar yari oraninda artirilir.”
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de sugun islenmesindeki ve magdurun direncini kirmadaki kolaylik
goz oniinde tutularak ceza agirlastirilmaktadir?.. 6545 sayili Kanunla
degistirilmeden 6nceki diizenlemeye ek olarak??, sugun vesayet iliski-
sinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle, tivey baba, tivey
ana, tivey kardes, evlat edinen veya evlathk iligkisi nedeniyle bu su-
¢un islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmektedir. Ayrica cinsel sal-
dir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglari (102/3-e.103/3-b) bakimindan,
sucun insanlarmn toplu olarak bir arada yasamasinin zorunlu oldugu
kisla, ceza infaz kurumu, 6grenci yurdu, okul pansiyonu ve hastane
gibi yerlerde, ortamin sagladig1 kolayliktan yararlanilarak islenmesi
hali, isabetli olarak cezanin artirilmasmi gerektiren bir hal olarak ka-
bul edilmektedir. Bu gibi ortamlarda magdur daha korumasiz oldugu
gibi, fiil de daha kolay islenebilmektedir.

Cinsel saldir1 su¢unun temel seklinin sorusturulmasi ve kovustu-
rulmas sikayete tabi olmasi karsisinda, TCK m.102/3 de 6ngoriilen ve
bu sugun nitelikli hallerini olusturan eylemlerin sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin sikayete tabi olup olmadig hususunun kanunda
agikca diizenlenmemis olmasi 0gretide elestirilmis, nitekim bu husus
YCGK'nin bir kararina da konu olmustur. Bu kararda bir sug¢un basit
halinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete tabi olmasinin,
nitelikli hallerinin de sikayete tabi oldugu seklinde yorumlanamaya-
cagina, sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete tabi olan suglar,
kanun maddelerinde agik olarak belirtildigi i¢in, bu kapsamin disin-
da kalan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin kamu adina
yapilacagimnin kabuliiniin zorunluluguna dikkat ¢ekilmektedir?. 6545
sayilli Kanunun 58. maddesiyle diizenlenen cinsel saldir1 sugunun
diizenlendigi madde gerekgesinde? de, bu hususa agiklik getirilerek,
su¢un maddenin birinci fikrasinda diizenlenen temel sekliyle tictincii

2l Yokus Seviik, Cinsel Saldiri, bkz. 265 vd.

22 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten énceki TCK m.102/3’e gore; “ Sucun; a)
Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye
kars1, b) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz koétiiye kulla-
nilmak suretiyle, c) Uciincii derece dahil kan veya kaym hisimlig iliskisi iginde
bulunan bir kisiye karsi, d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte, is-
lenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yar1 oraninda artirilir.”.

2 YCGK, 03.10.2006, 2006/5-193 E., 2006/203 K.

24 Bkz. Kanun tasarisinin 42. maddesinin gerekgesi.
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fikrasinda tanimlanan nitelikli hallerinin birlikte gergeklesmesi du-
rumunda, sorusturma ve kovusturmanin yapilabilmesinin sikayete
bagli olmayacag belirtilmektedir. Sugun sikayete bagli olarak takibi
icin kanunda agik diizenlemenin olmasi gerekmekle birlikte, kanun-
koyucunun bu yaklasimi tiim suglar bakimindan gostermesi beklenir.
6545 sayili Kanunun 60. maddesi ile degisik 104. maddede diizenle-
nen resit olmayanla cinsel iliski sugu da sikayete bagh iken, nitelikli
hallerde failin “sikayet aranmaksizin” cezalandirilacagi seklinde bir
diizenleme yapildig1 dikkate alindiginda (TCK m.104/3), cinsel saldir1
sucunun temel sekline iliskin nitelikli hallerin de agik¢a resen sorus-
turulup kovusturulacaginin madde metninde diizenlenmesi, kanu-
nun sistematigine uygun olacaktir.

4. Cocuklarin Cinsel istismar1 Sugunun Nitelikli Halleri

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun nitelikli halleri TCK
m.103/3’deki degistirilmeden 6nceki diizenlemeye nazaran daha kap-
samli olarak diizenlenmistir®®. 6545 sayili Kanunla degistiriimeden
once failin tivey baba olmasi hali ongoriilmiisken, {ivey ananin 6ngo-
riilmemis olmas1 6gretide elestirilmekteydi?. 6545 sayili Kanunun 59.
maddesi ile degisik 103/3. maddesinde cinsel istismar su¢cunun iivey
ana ve iivey kardes tarafindan islenmesi hali cezanmn agirlastirilmasini
gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. Su¢un birden fazla kisi tara-
findan birlikte islenmesi hali de, Lanzarote S6zlesmesinin m.28 hiik-
miine uygun olarak 6545 sayili Kanunun 59. maddesiyle cezanin agir-
lagtirilmasimi gerektiren haller arasinda isabetli olarak sayilmistir. TCK
m.103/3 uyarinca sucun, birden fazla insanlarin toplu olarak bir arada
yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarmn sagladig: - kisla, ceza
infaz kurumu, 6grenci yurdu, okul pansiyonu ve hastane gibi yerlerde,

% 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki TCK m.103/3’e gore; “Cinsel istis-
marin iistsoy, ikinci veya {i¢lincii derecede kan hismy, {ivey baba, evlat edinen, vasi,
egitici, 6gretici, bakici, saglik hizmeti veren veya koruma ve gozetim yiikiimliiliigi
bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz koétiiye
kullanilmak suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi ha-
linde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

% Yokus Sevitk Handan, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel
Istismari ve Resit Olmayanla Cinsel Hi@ki Suclar1”, Hukuk ve Adalet, 2005, Y1l 2,
S.5, 288.
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ortamin sagladig1 kolayliktan yararlanilarak islenmesi hali- kolayliktan
faydalanmak suretiyle islenmesi de cezanin artirilmasini gerektiren bir
bagka nitelikli haldir. S6zii edilen bu haller yaninda, {igiincii derece
dahil kan veya kaym hisimligi iligkisi iginde bulunan bir kisiye kars1 ya
da iivey baba, iivey ana, iivey kardes veya evlat edinen tarafindan;
vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya
da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafin-
dan; kamu gorevinin veya hizmet iligskisinin sagladig1 niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle, islenmesi halinde, 103/1 ve 103/2ye gore verile-
cek ceza yar1 oraninda artirilacaktir (TCK m.103/3).

Tiirk Ceza Kanunu m.103/4’de cinsel istismarin, onbes yasini ta-
mamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuglarim algilama yetenegi gelismemis olan gocuklara karsi cebir
veya tehditle islenmesi halinde cezanin artirilacagi ongoriilmiistiir. Ye-
tiskinlere yonelik gerceklestirilen cinsel saldir1 sugunun silahla islenme-
si halinin cezanin artirllmasmi gerektiren bir hal olarak Ongoriiliip
(TCK m.102/3-d), onbes yasmi tamamlamus, fiilin hukuki anlam ve so-
nuglarmi algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuklara kars: islenen cinsel
istismar sucunun silahla islenmesinin cezanmn artirilmasim gerektiren
nitelikli bir hal olarak éngoriilmemesi bir eksiklikti. 6545 sayil1 Kanunla
yapilan degisiklikle bu husus diizenlenmistir. 15-18 yas arasinda olup
da fiilin hukuki anlam ve sonuclarmi algilama yetenegi gelismis olan
cocuklarin cinsel istismarindan s6z edebilmek icin cebir ve tehdide da-
yali olarak gergeklestirilen cinsel davranislarin s6z konusu olmasi ge-
rektiginden (TCK m.103/1-b) bir baska deyisle bu ¢ocuklara kars: isle-
nen cinsel istismar sugunda cebir ve tehdit sugun unsuru oldugundan,
bu c¢ocuklara karsi sadece silah kullanmak suretiyle gerceklestirilen
cinsel istismar halinde verilecek cezanin artirilmasi 6ngoriilmektedir.

5. Cinsel Saldir1 ve Cinsel istismar icin Basvurulan Cebir ve
Siddetin Kasten Yaralama Su¢unun Agir Neticelerine
Neden Olmasi Hali

6545 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce TCK m.102/4’de, cinsel
saldir1 sugunun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini
saglayacak Olgiiniin oOtesinde cebir kullanilmasi durumunda, failin
ayrica kasten yaralama sugundan dolay1 da cezalandirilacag ongo-
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rilmiistii. Bu durumda cinsel saldir1 sugunu islemek i¢in magdura
kars1 kullanilan cebri cinsel saldir1 bakimindan kullanilan cebrin 6l¢ii-
tii olarak, “basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dlciide” yaralamay1 ka-
bul etmisti 7. Magdur tizerinde kullanilan cebrin basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek yaralamay1 asmas: halinde ise fail, TCK m.86/1 ve
m.87 uyarinca ayrica cezalandirilacakti?.

Yetiskine karsi islenen cinsel saldir1 sugunun failinin ayrica kas-
ten yaralama sugundan sorumlulugu i¢in kabul edilen 6l¢iit, kullani-
lan cebrin “magdurun direncinin kirilmasini saglayacak olgiiniin dtesinde”
olmasi iken, magdur ¢ocuk oldugunda failin ayrica kasten yaralama
sugundan sorumlulugu igin “cebir ve siddetin kasten yaralama sucunun
agir neticelerine neden olmasi” Olgiitii getirilmistir. Cebir kullanilarak
islenen cinsel saldir1 sucunda failin ayrica kasten yaralama sugundan
sorumlulugu icin, magdur yetiskin oldugunda ongoriilen Olgiit ile
magdur ¢ocuk oldugunda ongoriilen Olgiitiin geliski arz etmesi 6gre-
tide elestirilmekteydi®.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 102 maddenin 4. fikrasinda cinsel saldir1
i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neti-
celerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iligskin
hiikiimlerin uygulanacag1 ongoriilerek, c¢ocuklarin cinsel istismar
sucundaki diizenlemeyle uyum saglanmustir. Cinsel saldir1 veya cin-
sel istismar sugunun islenmesiyle magdurun yaralanmasi, magdura
bir hastalik bulagmasi, bu sugun islenmesi sonucunda magdurun
tireme yetenegini kaybetmesi gibi durumlarda, maddenin dordiincii

¥ Sarnugin zorla cinsel saldir1 eyleminde bulundugu magdureyi bu eylem sirasinda
bigakla ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif sekilde yaraladig-
nin anlagilmasi ve 5237 sayili Yasanin 102/4 maddesinin “sugun islenmesi sira-
sinda magdurun direncinin kirilmasini saglayacak olciiniin 6tesinde cebir kulla-
nilmasi durumunda kisi ayrica kasten yaralama sugundan dolay: cezalandirilir”
hiikmii karsisinda, sanigin magdureyi yaralama eyleminin cinsel saldir1 sugunun
zor ... unsuru... ya da 102/4 maddesi kapsaminda kalip kalmadig1 hususu karar
yerinde tartisilmadan kasten yaralama olarak kabulii ile 86/2-3. maddelerine gore
hiikiim kurulmasi, kanuna aykiridir,Y.5.CD., 12.09.2006, 2006/6774,2006/7134,
Yasar/Gokcan/Artug, C.III, 3240, dn.553.

2 Yagar/GoOkcan/Artug, C.III, 3240.

2 Bu durumun elestirisi i¢in bkz. Yokus Seviik, Cinsel Saldiri, 265; Yokus Seviik,
Cinsel istismar, 230-231.
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fikras1 hitkmiine gore, cinsel saldir1 veya cinsel istismar igin bagvuru-
lan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neticeleri s6z ko-
nusu olacaktir. Bu durumda failin, cinsel saldir1 veya cinsel istismar
sugundan ceza sorumlulugunun yaninda, ayrica kasten yaralama
su¢undan da sorumlulugu dogacaktir®.

6. Sucun Sonucunda Magdurun Beden ve Ruh Saghiginin
Bozulmasi Hali

Cinsel saldir1 veya cinsel istismar sugunun sonucu, magdurun
bitkisel hayata girmesi veya oliimii halinde, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina hiikmolunacagmma (TCK m.102/5, m.103/6) iliskin
sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali degisiklige ugramamuistir.
Buna karsin cinsel saldir1 veya cinsel istismar sugunun neticesi se-
bebiyle agirlasmis bir hali olarak diizenlenen, su¢un sonucunda
magdurun beden veya ruh saghiginin bozulmas: hali ytriirliikten
kaldirilmastir.

6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce sugun sonucunda
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi hali, cinsel saldir
suc¢u bakimindan TCK m.102/5'de, ¢ocuklarin cinsel istismari sugu
bakimindan ise TCK m.103/6’da diizenlenmisti. Cezanin artirilmasini
ongoren bu hale yer verilmemekle birlikte, sugun temel ve nitelikli
seklinin diizenlendigi birinci ve ikinci fikralarda cezalar artirilmak
suretiyle, tasar1 metninin gerekcesinde de belirtildigi {izere siipheli,
sanik veya hiikiimliiler bakimindan lehe sonu¢ dogmasi 6nlenmek
istenmistir®’. Ancak sarkintilik diizeyinde kalan cinsel saldir1 sugu
bakimindan ongoriilen cezanin iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
oldugu (TCK m.102/1, 2.ciimle), cinsel istismarin sarkintilik diizeyin-
de kalmas: halinde ise ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 (TCK
m.103/1, 2.ciimle) oldugu goz 6niine alindiginda, siipheli, sanik veya
hiikiimliiler bakimindan lehe sonu¢ dogmasi olasidir. Zira cinsel sal-
dir1 sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi ha-
linde on yildan az olmamak {izere hapis cezasma hiikmolunacagi,
cinsel istismar sugunun sonucunda magdurun beden veya ruh sagli-

% Bkz. Bkz. Kanun tasarisinin 42. maddesinin gerekgesi
31 Bkz. Tasar1t metninin 42 ve 43. maddelerinin gerekgesi.
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gimnin bozulmas: halinde onbes yildan az olmamak iizere hapis ceza-
sma hiikmolunacag ongoriilmiistii.

Her cinsel saldir1 sugunda magdurun dogal olarak psikolojik bir
travmaya maruz kaldig1 goz oniinde tutuldugunda, magdurun ruh
sagligindaki bozuklugun tespiti igin uzman goriistinden yararlanila-
cagl, uygulamada kisa siireli/gegici veya siirekli/kalic1 gibi Olgiitlere
gereksinim duyulacagi ongoriilebilir bir durumdu®. Nitekim adli tip
uygulamasinda “stirekli” bir bozukluga yol agmasi durumunda bu
nitelikli halin uygulanacag yoniinde bir egilim s6z konusu olmustur.
Ruh sagliginin bozulmas: bakimindan, 2-6 ay arasinda devam eden
tedaviye ragmen iyilesme gerceklesmemisse kalici ruhsal bozuklugun
varlig1 kabul edilmistir®. Yargitay Ceza Genel Kurulunca da magdu-
run ruh veya beden saghginin bozulmasmin bir artirrm nedeni ola-
bilmesi i¢in kalict bir hasarin varlig1 aranmistir®. Uygulamada cinsel
saldir1 sugu sonucunda magdurun beden ve ruh saghgimnin bozulup
bozulmadig1 hususunda Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan
rapor alinarak sonucuna gore TCK m.102/5 uyarinca cezanin arttirila-
rak verilmesi®*, adli tip uzmanindan, tam tegekkiillii devlet hastane-
sinden ve iiniversite hastanelerinden alinan raporlarin Yargitay tara-
findan kabul edilmeyerek, mutlaka Adli Tip Kurumundan rapor
alinmasmin gerektigi belirtilmekteydi*®. Magdur hakkinda degisik
raporlar s6z konusuysa raporlar arasindaki celigkinin giderilmesi,
magdurenin ruh saghfimn bozulup bozulmadiginin kesin olarak
saptanmasi ve bunun sonucuna gore karar verilmesi gerektigi i¢in de,

32 Bkz. Yokus Seviik, Cinsel Saldir1,269

3 Artuk Mehmet Emin/Gok¢en Ahmet/ Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 7. Basi, Ankara 2006, 159.

% YCGK, 20.11.2007,2007-5142,2007-240

% “Katilan vekilinin itirazi da gozetilerek TCK m.102/5 maddesinin uygulanabilirli-
ligi agisindan, sugun sonucunda magdurun beden ve ruh saglhiginin bozulup bo-
zulmadig1 hususunda Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan rapor alinarak
sonuca gore sanugin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken Nevsehir
Adli tip Sube Miidiirliigiiniin raporuyla yetinilerek yazili sekilde hiikiim kurul-
mast” bozmay1 gerektirmistir. Y.5.CD, 23.11.2009, 2009/11386 E., 2009/13062 K.,
Yasar/Gokcan/Artug, C.III, 3277; benzer yondeki Y.5.CD, 21.05.2009, 2006/8920,
2009/6121karar i¢in bkz. Yagar/Gokcan/Artug, C.III, 3293.

3% Yagar/Gokcan/Artug, C.III, 3250.
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magdurlarin birgok kez hastane veya Adli Tip Kurumuna gitmeleri,
burada miisahedeye tabi tutulmalar1 ve maruz kaldiklar fiili tekrar
tekrar yasamak suretiyle ikincil magduriyetleri s6z konusu olmak-
taydi. Bu fikranin kaldirilmasiyla magdurlarin bir kez daha magdur
olmalar1 6nlenmis, cinsel saldir1 veya cinsel istismar eyleminin dogal
olarak magdurun ruh sagligini bozacag1 da kabul edilmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye tarafindan onaylanan Lanzarote Sozlesmesinin, ¢o-
cuklarin cinsel istismar1 su¢unun, magdurun fiziksel ve akil sagligin
ciddi olarak zarar vermis olmasi halinin, yaptirimlara karar verilirken
agirlastirict durum olarak degerlendirilmesini saglamak igin gerekli
yasal diizenlemenin yapilmasiin 6ngoriildiigii 28. maddesi dikkate
alindiginda, cinsel istismar su¢unun sonucunda magdurun akil sagli-
g1 ciddi olarak zarar gormesi hali TCK m.103'de cezanin artirilma-
sm1 gerektiren bir hal olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Sugun,
magdurun fiziksel sagligina ciddi zarar vermesi hali bakimindan ise,
cinsel istismar igin bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su-
¢unun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama
suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagini 6ngoren TCK m.103/5
hiikmii sebebiyle ayrica bir diizenleme gerekmemektedir.

IV.RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi SUCU

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi 104. madde-
de, 15 yasini tamamlamus resit olmayan ¢ocuk ile cebir, tehdit ve hile
olmaksizin bir bagka deyisle rizasina dayal cinsel iligki, sikayete bag-
I1 bir sug olarak diizenlenmektedir®”. Bu sucun cezasi 6 aydan 2 yila
kadar hapis cezasi iken, 6545 sayili Kanunun 60. maddesiyle 2 yildan
5 yila kadar hapis cezas1 seklinde artirilmis, maddeye iki fikra halin-
de sucun nitelikli halleri eklenmistir®. Bu sug, cinsel suglar arasinda

% TCK m.104/1’e gore; “Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan
¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet tizerine, iki yildan bes yila kadar ha-
pis cezasi ile cezalandirilir.”.

% TCK m.104/2’e gore; “Sugun magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi
tarafindan islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar
hapis cezasma hitkmolunur.” . TCK m.104/3’e gore; “ Sugun, evlat edinecegi ¢o-
cugun evlat edinme 6ncesi bakimini iistlenen veya koruyucu aile iligkisi gergeve-
sinde koruma, bakim ve gézetim yiikiimliiliigii bulunan kisi tarafindan islenmesi
halinde, sikayet aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hitkmolunur.”
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kanunilik ilkesi agisindan 6greti tarafindan en ¢ok elestiriye maruz
kalan sugtur®.

Madde baslig1 resit olmayanla cinsel iliski iken madde metninde
15 yasimi bitirmis ¢ocuktan s6z edilmesi karsisinda, rizasiyla cinsel
iliski kuran ¢ocugun resit olmasinin aranip aranmayacagl hususu
ogretide tartisilmistir. Bu sugun magduru 15 yasini doldurmus 18
yasini doldurmamus olan, fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama
yetenegi gelismis ergin olmayan kiz veya erkek ¢ocuktur. Her ne ka-
dar madde metninde “15 yasini bitirmis olan ¢ocuk”tan soz edilip,
resit olmaktan soz edilmese de, maddenin bashig1 “resit olmayanla cin-
sel iligski” olunca, 15 yasin bitirmis olan ¢ocugun ayrica resit olmama-
s1 da gerekmektedir.

Bu sug 0gretide hakl olarak iki ¢ocuk arasindaki cinsel iliskinin,
failin kim olacag1 konusunda tartismaya neden olacagi, hitkmiin ko-
tiiye kullanmaya son derece elverisli bir mahiyet tasidigy, ileri siirtile-
rek elegtirilmistir®’. Gergekten de maddenin bu diizenlenis sekliyle,
fail ve magdurun tespitinde ayrica sikayet hakkinin kimin tarafindan
kullanilacagimin tespiti sorun teskil etmektedir. Maddenin gerekge-
sinde ¢ocugun cinsel iliskinin anlam ve sonuglarini kavrama yasi, bir
bagka deyisle cinsel iligkiye “riza yas1” nin nasil tespit edildigine ilis-
kin bir aciklama yoktur. Ustelik Medeni Kanuna gore evlenme yasi
17, hakim karariyla 16’dir. 16 ve 17 yagsinda ¢ocugun evlilik icinde
cinsel ozglirliigiinii kullanabilecegi kanunla ongoriiliirken, 16 ve 17
yasindaki ¢cocugun evli olmamasi halinde cinsel 6zgiirliigiiniin sinir-
landirilmasinin nedeni agiklanamaz*'. Cocuklarin cinsel istismarmnin
sug olarak diizenlenmesini 6ngoren Lanzarote Sozlesmesinin bir ¢o-
cukla cinsel faaliyette bulunmanin yasak oldugu yas alt smirmnin be-
lirlenmesine iliskin 18/2. madde hiikmii ve kiigiikler arasinda rizaya
dayal1 cinsel faaliyetlerin bu kapsamda ele alinmamasi gerektigine

% Yokus Seviik, Cinsel Istismar, 293 vd.

4 Bu hiikmiin elestirisi i¢in bkz, Ozgeng {zzet, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu Ankara
2004, 205-206; Yokus Seviik, Cinsel Istismar, 296; Tezcan/Erdem/Onok, 11.Bask,
376; Nuhoglu Ayse, “Avrupa Konseyi Cocuklarmn Cinsel Somiirii ve Istismara Karst
Korunmasi Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Koksal Bayraktar’a Armagan, 2010/1, C.1. 296.

41 Yokus Seviik, Cinsel Istismar, 294-295.
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iliskin 18/3 madde hiikmii uyarinca da, 15-18 yas arasindaki ¢ocuklar
arasindaki rizaya dayali cinsel iligki su¢ olmaktan ¢ikarilmalidur.

6545 sayili Kanunun 60. maddesiyle 104. maddenin 2. fikrasinda,
sugun magdur ile arasinda evlenme yasag1 bulunan kisi tarafindan
islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, on yildan onbes yila kadar
hapis cezasmna hiitkmolunacag1 ongoriilmiistiir2. Boylece ensest iligki
sorusturulmasi ve kovusturulmasi resen yapilacak olan bir sug olarak
diizenlenmistir. Maddenin gerekgesine gore, bu hiikiimle bu sugla
etkin micadele edilebilmesi ve ¢ocuklarin somiiriisiiniin 6nlenmesi
amaglanmaktadir®®. Bu sugun magduru, 15 yasini tamamlamis fiilin
hukuki anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuktur.
Bu ¢ocuklarla cinsel iligki cebir tehdit ve hile ile gergeklestirilirse, bu
sug degil cocuklarin cinsel istismari sugu olusacaktir. 15 yagini tamam-
lamis veya 15 yasini tamamlamamis olmakla birlikte fiilin hukuki an-
lam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuga karsi
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis cinsel istismar olusturaca-
gindan, bu ¢ocuklarin rizasma itibar edilmediginden, bu ¢ocuklarin
rizayla olsa dahi evlenme yasag1 bulunan kisilerle aralarindaki cinsel
iliski TCK m.103/3-c uyarinca failin sorumlulugunu doguracaktir.

Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocuk-
la cinsel iliskinin evlat edinecegi cocugun evlat edinme 6ncesi baki-
mini listlenen veya koruyucu aile iliskisi ¢ercevesinde koruma, bakim
ve gozetim yiikiimliliigii bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde,
sug sikdyet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur (TCK m.103/3). Bu hiikiim sadece failin “cocugun evlat
edinme Oncesi bakimini iistlenen veya koruyucu aile iligkisi gercevesinde
koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisi” olmasi halini 6n-
gordiigli igin, sugun, “vasi, egitici, dgretici, bakici, koruyucu aile veya
saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulu-
nan kigiler tarafindan” islenmesini ongdéren TCK m.103/3 (d) ve 105/2
(b) maddelerine nazaran sinrli, ¢ocugu korumaktan uzak bir diizen-

#2  Tasarimin 44. maddesinde sugun magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan
kisi tarafindan islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, alt1 yildan onbes yila ka-
dar hapis cezasma hiikmolunacag1 6ngoriilmiistii. Kanunda cezanin alt smnir1 6
yildan 10 yila ¢ikarilmistir.

4 Bkz. Tasarmin 44. maddesinin gerekgesi.
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leme getirmektedir. Bu durumda 15 yasii dolduran bir kisi rizasiyla
egiticisiyle cinsel iligkiye girerse, magdurun sikayeti tizerine fail su-
cun temel sekli (TCK m.104/1) uyarinca cezalandirilacaktir.

V. CINSEL TACIZ SUCU

6545 sayili Kanunun 61. maddesiyle TCK'nin 105. maddesinde
degisiklik yapilmis, su¢un cezasinda (ii¢ aydan iki yila kadar hapis
cezasl) herhangi bir artirrm yapilmamakla birlikte, fiilin gocuga kars:
islenmesi hali ayrica diizenlenmis, alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis ce-
zasina hitkmolunacag1 belirtilmistir. Sugun nitelikli halinin diizen-
lendigi maddenin ikinci fikrasi ise degistirilmistir#.

Cinsel taciz sucguyla daha etkin miicadele edilebilmesi amaciyla,
cezay1 agirlastirict nedenlerin diizenlendigi maddenin ikinci fikrasin-
da da degisiklik yapilmis®, belli durumlarin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle fiilin islenmesi ya da koruma, bakim ve goze-
tim ytkiimlialtigii altinda bulunan kisiler tarafindan islenmesi halleri,
bu su¢ bakimindan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsur olarak
kabul edilmistir.

Cinsel taciz sugunun teshir suretiyle islenmesi, sugun nitelikli ha-
li olarak kabul edilmekte, belli bir kisiye yonelik olarak gerceklestiri-
len cinsel amagli teshir s6z konusu oldugunda ceza agirlastirilmakta-
dir. 105 inci maddenin ikinci fikrasina (e) bendi olarak eklenen hiik-
me gore, cinsel taciz sugunun teghir suretiyle islenebilmesi igin, teghi-

44 6545 sayili Kanunun 61. maddesiyle degisik TCK m.105/1'e gore; 1 Bir kimseyi
cinsel amagl olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti {izerine, ii¢ ay-
dan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin cocuga kars: islen-
mesi halinde alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

#6545 sayili Kanunun 61. maddesiyle degisik TCK m.105/2’e goére; “ Sugun; a)
Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile igi iliskinin sagladig1 kolaylik-
tan faydalanmak suretiyle, b) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya
saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan
kisiler tarafindan, c¢) Ayni isyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan faydalan-
mak suretiyle, d) Posta veya elektronik haberlesme araglarinin sagladigi kolaylik-
tan faydalanmak suretiyle, e) Teshir suretiyle, islenmesi halinde yukaridaki fik-
raya gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle magdur; isi bi-
rakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmuis ise verilecek ceza bir
yildan az olamaz.”.
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rin belirli bir kisiye yoOnelik olarak gerceklestirilmesi gerekmesine
ragmen, teshirin aleni olmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla bu hii-
kiim, TCK’nin 225. maddesinde sug olarak tanimlanan hayasizca ha-
reketler kapsamindaki teshircilikle ayn1 unsurlar1 tasimamaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinde diizenlenen ¢ocukla-
rin cinsel istismar sugunda, cinsel istismar deyiminden ne anlasil-
masi gerektigi belirtilmekle birlikte, TCK m.103/1’de ¢ocuklarin cin-
sel istismarini olusturacak cinsel davranis/davraniglardan séz edil-
mekte, ancak basit cinsel saldir1 sugunda oldugu gibi cinsel davra-
niglarla viicut dokunulmazligini ihlal edilmis olmas1 hususu madde
metninde belirtilmemektedir. Bu nedenle viicut dokunulmazligini
ihlal etmeyen cinsel davraniglarin bu ¢ocuklara kars1 gergeklestiril-
mesinin, bir bagka deyisle cinsel taciz niteligindeki davranislarin
¢ocuklara yoneltilmesinin basit cinsel istismar su¢u kapsaminda mi
degerlendirilecegi tartisma konusu olmustur?. Yargitay, bedensel
temas: igermeyen cinsel nitelikli davranislarin cinsel istismar sugu-
nu degil, cinsel taciz sugunu olusturacagini kabul etmektedir. 6545
say1il1 Kanunun cinsel taciz su¢unu diizenleyen 61. maddesiyle cin-
sel amacli bedensel temas1 icermeyen hareketlerin magdur ¢cocuk da
olsa, cinsel taciz kapsaminda ele alinacag: agik¢a Ongoriilmiistiir.
TCK’'nin 105/1. maddesine gore; cinsel taciz sugunun ¢ocuga karsi
islenmesi halinde alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolu-
nacaktir. Bu durumda, ¢ocugun cinsel organini gostermesini isteyen

4 Bkz. Tasarinin 45. maddesinin gerekgesi.

4 Yagar/Gokcan/Artug, C.III, 3335; Tezcan/Erdem/Onok, 10.Baski 362.

4 “Sanigin olusa uygun olarak isledigi kabul edilen “ydnetimindeki arag ile okul sorma
bahanesi ile magdureye yaklasip hicbir bedensel temasta bulunmaksizin cinsel organin
ctkarip gostermekten” ibaret eyleminin TCK.105 maddesinde diizenlenen cinsel ta-
ciz sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili
bicimde basit cinsel istismardan mahkumiyetine karar verilmesi” nedeniyle
hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.,Y.5.CD, 02.02.2009,
2007/3731E.,2007/4315K, http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/;
“Sanigin magdure...in gogiislerini elleyip bir iki giin sonra da gel seninle kucak-
lasalim yoksa iizerin kirli mi? seklinde sozler sdyledigi anlasilmakla bedensel te-
mas igeren eyleminin 5237 sayili TCK.nun 103/1. maddesinde diizenlenen ¢ocuk-
larin cinsel istismari sugunu olusturdugu nazara alinmadan yazili sekilde cinsel
taciz sugundan hiikiim kurulmasi,” bozmay1 gerektirmistir., Y.5.CD, 13.03.2007,
2006/714 E., 2007/1887 K., karar i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, C.III, 3393.
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kisi, fiziksel temas igermeyen bu fiilinden dolay1, ¢ocuga kars: cinsel
taciz sugundan dolay1 sorumlu tutulacak, cinsel istismar suguna
nazaran daha az bir ceza ile cezalandirilacaktir. Bu diizenlemenin,
cinsel taciz sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmas: igin sikayet
sartinin arandig1 goz oniine alindiginda, maddenin gerekgesindeki
“cocuklarin cinsel taciz suguna karsi daha iyi korunabilmesi icin” bu
hitkmiin ongoriildiigiine iliskin agiklamanin dogrulugu tartisilir
hale gelmektedir. Cocugun bu suga kars: daha iyi korunmasi amag-
lantyorsa magdurun ¢ocuk oldugu durumda sug resen kovusturul-
malidir. Mevcut haliyle bu hiikiim ¢ocugu koruyucu bir diizenleme
degildir.

VI.CINSEL SUCLARIN CEZASININ INFAZI

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanunun miikerrirlere ve bazi sug¢ faillerine 0zgii infaz rejimi ve denetimli
serbestlik tedbirinin diizenlendigi 108. maddesinde cinsel taciz sugu ha-
rig, cinsel dokunulmazliga karsi suglardan mahkum olanlarin kosullu
saliverilme stireleri 6zel olarak diizenlenmistir.

6545 sayili Kanunun 82 m. ile eklenen CGTIK 108. maddesine 9.
fikrasinda, birinci fikradaki kosullu saliverme siirelerinin, 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 102/2. fikrasinda tanim-
lanan cinsel saldir1 su¢gundan, 103. maddesinde tanimlanan ¢ocukla-
rin cinsel istismar1 sucundan, 104/2 ve 3. fikrasinda tanimlanan resit
olmayanla cinsel iliski sugundan, dolay1 hapis cezasina mahkim
olanlar hakkinda da uygulanacag1 éngoriilmiistiir. Bu durumda TCK
m.102/2, m.103 ile m.104/2 ve m.104/3’den dolayr mahkum olunan
agirlastirnlmis miiebbet hapis cezasinin otuzdokuz yilini, miiebbet
hapis cezasmin otuzii¢ yilini, siireli hapis cezasinin dortte {iglindi,
infaz kurumunda iyi halli olarak ¢eken hiikiimlii kosullu saliverilme-
den yararlanabilir (CGTiK m.108/1).

Ayrica bu suglardan dolay1 hapis cezasina mahk{im olanlar hak-
kinda, cezanin infazi sirasinda ve kosullu saliverildikleri takdirde
denetim siiresi i¢inde, tedavi veya yiikiimliiliiklerden bir veya birka-
¢ina infaz hakimi tarafindan karar verilebilecegi hiikiim altina alin-
mustir. Bunlar; tibbi tedaviye tabi tutulmak; tedavi amagl programla-
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ra katilmak*; sugun magdurunun oturdugu ve galistig1 yerlesim bol-
gesinde ikamet etmekten yasaklanmak; magdurun bulundugu yerlere
yaklasmaktan yasaklanmak; cocuklarla bir arada olmay1 gerektiren
bir ortamda ¢alismaktan yasaklanmak; cocuklar hakkinda bakim ve
gozetim ylikiimliliigiinii gerektiren faaliyet icra etmekten yasaklan-
maktir. Bu hiikmiin uygulanmasmna iliskin usul ve esaslar, Saglik
Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle Adalet Bakanhg: tarafindan
hazirlanan yonetmelikle diizenlenecektir (CGTIK 108/11). Bu hiikiim-
lerin, c¢ocuklar hakkinda wuygulanmasi yasaklanmistir (TCK
m.108/10). Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan mahkum
olanlar hakkinda viicut dokunulmazligina bir miidahale teskil edecek
olan tedavi tedbirinden kastedilenin ne oldugu, kastrasyonun bu
kapsamda olup olmadig1 agik degildir. Viicut dokunulmazligina bir
miidahale tegkil edecek olan tedavi tedbirinin diizenlemesi yonetme-
likle degil, kanunla yapilmalidir (AY m.13, m. 17).

Cocuklarin cinsel istismar sugunun sonucu magdurun bitkisel
hayata girmesi veya oliimii halinde, hakkinda agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasma hiikmedilen bir kimse. otuzdokuz yilin1 infaz kuru-
munda iyi halli olarak gecirirse kosullu saliverilmeden yararlanilabi-
lecektir (CGTIK m.108/9, m.108/8)%.

VII. SONUC

- Son yillarda cinsel dokunulmazliga kars: islenen suglardaki artis,
toplumun bu suglar karsisinda gosterdigi tepki, kanunkoyucuyu bu
suglarda cezalarin artirllmasina yoneltmistir. Cinsel dokunulmazhga
kars1 suglar ile sadece sug karsiliginda dngoriilen cezalarin agirlastiril-
masiyla miicadele saglanamaz. Cezalarin agirlastirilmasinin bu suglar-
la miicadeledeki roliiniin, cezanin genel ve 6zel onleme fonksiyonu-

4 Saniklarin “tedavisinden” s6z edilmesinin, devlet nezdinde eylemin hala bir sug
degil, hastalik olarak goriildiigiinii ve toplumca boyle algilanmasini sagladig1 go-
riisli i¢in bkz. http://www .bianet.org/bianet/kadin/155853-cinsel-suclar-yasasi-ne-
getiriyor

50 6545 sayili Kanunun 82 m. ile eklenen CGTIK 108.maddesine 8.fikrasina gore;
“Cocuga kars1 iglenen bir suctan dolay: agirlastirilmig mijebbet hapis cezasina veya mii-
ebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde birinci fikradaki kosullu saliverilme siireleri uy-
gulanmr.”.
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nun etkinliginin, kriminoloji, penoloji, sosyoloji, psikoloji gibi bilim
dallarinin multidisipliner bir ¢alismasiyla dogrulanmas: gerekir.

- Cinsel saldir1 veya cinsel istismar sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis bir hali olan, sugun sonucunda magdurun beden veya ruh
sagliginin bozulmasi hali yiiriirlitkten kaldirilmak suretiyle, cinsel
saldir1 veya cinsel istismar eyleminin dogal olarak magdurun ruh
sagligin1 bozacag1 kabul edilmis; uygulamada bu durumun tespitine
iliskin rapor alinmasi esnasinda bu suglarin magdurlarinin ikincil bir
magduriyeti onlenmistir. Bununla birlikte Tiirkiye tarafindan onay-
lanan Lanzarote Sozlesmesinin geregi olarak, ¢cocuklarin cinsel istis-
mar1 sugunun sonucunda magdurun akil sagligini ciddi olarak zarar
gormesi hali, TCK m.103’de cezanin artirilmasini gerektiren bir hal
olarak diizenlenmelidir.

- Cocuklarin cinsel istismar1 ile miicadele icin, Lanzarote Sozles-
mesinden dogan yiikiimliilitk de dikkate alinarak®, cinsel istismar
sucuna tesebbiis halinde indirim yapilmamali, fail sugun cezasi ile
cezalandirilmalidir. Bu suca yardim ve yataklik seklinde istirak eden
faillerin, ceza indiriminden yararlanmasi 6énlenmeli, bu konuda agik
hiikiim 6ngoriilmelidir.

- Resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi TCK 104.
maddede yapilacak agik diizenlemeyle 15-18 yas arasindaki ¢ocuklar
arasindaki rizaya dayali cinsel iligki su¢ olmaktan ¢ikarilmalidur.

- TCK'nin cinsel taciz sucunu diizenleyen 105/1. maddesinde cin-
sel amagli bedensel temasi icermeyen hareketlerin, ¢ocuga karsi islen-
mesi halinde cinsel taciz sugunun olusacag: agik¢a 6ngoriilmiis; gocuga
karsi islenen cinsel taciz sugu yetiskine karsi islenen cinsel taciz suguna
nazaran daha agir cezalandirilmistir. Cinsel taciz sugunun sorusturul-
mas! ve kovusturulmasimin sikayete bagl oldugu dikkate alindiginda,
bu hiikiim ¢ocugu korumaktan uzaktir. Cocuga kars: islenen cinsel
taciz sugu resen sorusturulmali ve kovusturulmalidir.

51 Bkz. Lanzarote Sozlesmesinin “Istirak ve tegsebbiis” bashkli m.24’e gore; “ Taraf-
lardan her biri, bu S6zlesme uyarinca belirlenen suglardan herhangi birine yar-
dim ve yatakligin kasten islenmesinin sug olarak diizenlenmesi i¢in gereken yasal
ve diger tedbirleri alir. ® Taraflardan her biri bu Sézlesme uyarinca belirlenen
suglardan herhangi birine tesebbiisiin kasten islenmesinin sug olarak diizenlen-
mesi i¢in gereken yasal ve diger tedbirleri alir.”
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(The Terms of Public Officer in the Application of Turkish Penal Code)
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Oz

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 6/1-c maddesinde kamu go-
revlisi kavramini agik¢a tanimlamistir. Bununla birlikte konunun
Yargitay kararlarindaki 6nemi nedeniyle bu g¢alisma hasil olmustur.
Bu dogrultuda bu ¢alisma ile Tiirk Ceza Kanunu uygulamasimdaki

kamu gorevlisi kavramimin anlaminin ve sonuglarmin ortaya konul-
mas1 amaclanmaktadar.
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Abstract

The terms of public officer is explicitly defined by the new Turk-
ish Penal Code. However, it is highly significant to deal with this is-
sue seeing that it is placed importance in the case law of court of
cassation. Therefore, this study aims to show the meaning and conse-
quences of the term of public officer in the application of the Turkish
Penal Code.

Keywords: Public officer, bribery, trial, permission, the proce-
dural requirements.
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A. Kamu Gorevlisi Kavraminin Ceza Hukuku
Uygulamasindaki Yeri

Anayasanin 128. maddesi uyarinca Devletin, kamu iktisadi te-
sebbiislerinin ve kamu tiizel kigilerinin, genel idare esaslarina gore
yiriitmekle ytikiimlii olduklar1 kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevler memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiiliir.
Memurlar ve diger kamu gorevlilerine Anayasanin 129. maddesinde,
gorevleri sebebiyle isledikleri fiiller dolayisiyla disiplin ve ceza sorus-
turmasi ile tazminat davasi agilmasi konusunda giivenceler getirilmis
ve fakat ayrica “anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bu-
lunmakla yiikiimlii olduklar” ifade edilmistir. Boylece Anayasa, ka-
mu gorevlilerine gorevlerinde Anayasa ve kanuna sadik kalarak faa-
liyette bulunma yiiktimliiliigii getirmistir.

Anayasal ve yasal yiikiimliiliikleri dolayisiyla, memur ve diger
kamu gorevlilerinin isleyecekleri fiillerin ceza hukukunda, diger sug
faillerinden ayrica ve cezalandirma bakimindan daha agir sug tipleri-
nin diizenlenmesi genel kabul goren bir sug¢ politikas: olmustur. Bu
anlamda 5237 sayili Ceza Kanununda da zimmet, riisvet, irtikap, go-
revi kotiiye kullanma, kamu gorevlisinin sahtecilik sugu vb. sug tiple-
ri diizenlenmistir. Esasinda sozii edilen suglar, kamu gorevlilerinin
ytkiimliiliiklerini ihlal eylemlerini kapsamaktadir.

Diger taraftan, kamu gorevlilerinin gorevlerini her tiirlii etki-
den uzak ve bagimsiz olarak yerine getirebilmeleri amaciyla onlar:
koruyucu sug tipleri veya bazi suglarin nitelikli halleri ongoriilmiis-
tiir. Ornegin; kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, kasten
oldiirme (m.82/1-g), kasten yaralama (m.86/3-c), kisiyi hiirriyetin-
den yoksun kilma (m. 109/3-c), hakaret (m. 125/3-a) ve gorevi yap-
tirmamak igin direnme (m.265) eylemleri 6zel olarak diizenlenmis
ve kamu gorevlisi korunmustur. Tlgili sug tiplerinin uygulanabil-
mesi igin, yerine gore fail veya magdur durumunda bulunan kisi-
nin kamu gorevlisi olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Kamu gorevlisi kavrami, Tiirk Ceza Kanunun 6/1-c maddesinde
tanimlanmastir.
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B. 5237 sayili Ceza Kanununda Kamu Gorevlisi Kavrami

1. Genel olarak

Yeni kanunun getirdigi diizenlemenin farkini ortaya ¢ikarabil-
mek icin, yirirliikten kaldirilan 765 sayilh TCK’da gecerli “‘memur’
kavramina kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir.

765 sayili miilga Ceza Kanununun 279. maddesinde kamu fonk-
siyonu kamu gorevi ve kamu hizmeti olarak ikiye ayrilmis ve ceza ka-
nunu tatbikatinda memur; “devamli veya gegici sekilde tegrii, idari
veya adli bir amme vazifesi goren devlet veya diger her tiirlii kamu
kurumlar1 memur, miistahdemleri ile belirtilen kamu gorevini de-
vamli veya gecici, licretli veya ticretsiz, ihtiyari veya mecburi olarak
yapan diger kimseler” bigiminde ifade edilmisti. Bu tanim uyarinca
kamu hizmeti yiikiimliisii olan kimseler ise memur sayilmamaktaydi.
Bu uygulamanin neticesinde ayn: kamu kurumu veya Devlet daire-
sinde tahakkuk memuru, daktilo memuru ve yonetici smifindaki
kimseler ‘memur’ sayilmaktayken, ayni dairede sofdr, ahgi, hizmetli,
vb. kadrolarda istihdam edilenler ise kamu hizmeti yiikiimliisii olma-
lar1 nedeniyle memur olarak kabul edilmemekteydi. Bu sekilde, say:-
lan kimselerin bir kism1 zimmet sugunun faili olabilirken, digerleri
zimmetin degil, genel nitelikli giiveni kotiiye kullanma sugunun faili
olabilmekteydi. Bu durum doktrinde elestirilmis, istthdam edilenlerin
az ya da ¢ok kamu giiciinii temsil etmeleri nedeniyle boyle bir ayrim
yapilmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.' Bu elestiriler dogrultusun-
da 5237 sayili Kanunda kamu gorevi-kamu hizmeti yiikiimlisii ayri-
mu1 terkedilmek suretiyle yeni bir tanim getirilmistir.

TCK'nin 6/1-c maddesinde kamu gorevlisi; “kamusal faaliyetin yii-
riitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir suretle siirekls,
siireli veya gecici olarak katilan kisi” seklinde tanimlanmistir. Ancak bu

1 ltalyan doktrininde Antolisei, ayrimin yanls oldugunu ve bunun yerine kamu

fonksiyoneri teriminin kullanilmas: gerektigini savunmustur; nakleden Soyaslan,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. B., Ankara 1999, s. 518.
Ozgeng de benzer elestirileri yapmis ve memur terimi yerine ‘kamu gorevlisi’
terimini Onermistir; C")zgeng, Izzet, “Kamu Gorevi Yiikiimliilikk Suclari, Yitkiim-
liiliik Suglarmna Istirak”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, 1994,
S.1-2,s. 332-335.
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tanimdan da kamu gorevlisinin kim oldugu kolayca anlasilamamak-
tadir.

Bu tanimda anahtar kelime kamusal faaliyet ve bu faaliyete ka-
tilma usuliidiir.

Daha 6nce idare ve anayasa hukukunda kamusal faaliyet terimi
kullanilmamisti. Idare hukukunda en yakin terim ise kamu hizmeti
kavramidir. Ancak idare hukukunda kamu hizmeti kavrami, ‘kamu-
ya yararll” faaliyetleri de biinyesine katan da oldukga genis bir anlami
haizdir. Bu nedenle, kamusal faaliyetin kamu hizmeti vasfinda oldu-
gu soylenebilir ise de, her kamu hizmetinin kamusal faaliyet mahiye-
tinde oldugu ileri siiriilemez.

2. Kamusal faaliyet ve bu faaliyete istirak

Diistincemize gore kamusal faaliyetin ol¢titleri olarak ii¢ 6geden
s0z edilebilir?:

1- Kamu adina yiirtitiilen bir faaliyetin varligs,

2- Hizmetin kurulusunun kanuna ve siyasi iradeye dayanmasi,

3- Hizmetin yiiriitiilmesinde kamu erkinin, otoritesinin kulla-
nilmasi.

Kamu gorevlisinin kim oldugunu sdyleyebilmek icin ¢oziimlen-
mesi gereken ikinci problem, kamusal faaliyete istirakin ne sekilde
olmas: gerektigi ile ilgilidir. Tanimda; atama, se¢ilme ya da herhangi
bir suretle siirekli, stireli veya gecici olarak talan kisi” denilmektedir.
Bu ifadedeki ‘herhangi bir surette” ibaresi sozliik anlamiyla anlasilir-
sa, Ornegin; cocugunu niifus dairesine kaydettirmek icin beyan veren

2 Kamusal faaliyet ve olgiitleri igin bkz; Gokcan, H.Tahsin, Gorevi Kétiiye Kullan-
ma, Zimmet, Banka Zimmeti, irtikap, Riigvet Suglar1 ve Kamu Idaresine Kars1 1§—
lenen Suglar, Ankara 2008, s. 33; Gokcan, H.Tahsin/Artug, Mustafa, Ceza Huku-
kunda Kamu Goérevlisi ve Ozel Sorugturma Usulleri, 3.B. Ankara 2012, s. 43 vd.
Nitekim Yargitay da kararlarinda Onerdigimiz Olgiitleri benimsemistir;
“...yapilan faaliyetin “kamusal faaliyet” sayilabilmesi icin, kamu adina yiiriitiilen
bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa ve yasalarda belirlenmis usullere go-
re verilmis bir siyasal karara dayali olmas1 ve ayrica faaliyetin kamuya ait gii¢ ve
yetkilerin kullanilmas1 suretiyle gergeklestirilmesi gerekmektedir.”; CGK.
12.04.2011, 2010/9-258-2011/46.
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baba, emlak beyannamesini sunan mal sahibi ve vergi beyannamesini
sunup vergi veren tacirin de kamu gorevlisi sayilmasi icap eder. Su
halde tanimdaki “kamusal faaliyete istiraki anlatan ‘herhangi bir su-
retle” ibaresi, ‘’kamu hukuku usuliine uygun bir surette” bi¢iminde
anlasilmalidir. Diger bir ifadeyle, istirakin kamu hukukuyla ilgili bir
kanuna ve dolayisiyla genel idare esaslarina uygun bulunmasi gere-
kir. Ancak bu takdirde kisi ile yiiriitiilen faaliyet arasinda kanunun
amagladig: sekilde ‘’kamu hukuku iligkisi” kurulmaktadir.

Orneklerle aciklarsak; milletvekili, muhtar, belediye bagkan gibi
se¢imle ya da secim dolayisiyla gorev alan se¢im sandik kurulu {iye-
leri gibi belirli siireli olarak gorev alanlarin istirak usulii 6zel kanun
ile belirlenmistir. Yine, Devlet veya kamu kurum ve kuruluglarmin
memur, sozlesmeli ve is¢i kadrosu ile siirekli istihdam ettigi ¢alisan-
larin kamusal faaliyete isttihdam usulii de 657 sayilh DMK ve ilgili
diger 6zel kanunlarda diizenlenmektedir. Gegici bir kamu gorevinin,
yetkili makamin gorevlendirmesiyle iistlenilmesi de gesitli kanunlara
gore yapilmaktadir. C)rnegin, tanik, bilirkisi ve tercliman, usul kanun-
lar1 geregi adli merciler tarafindan belirli bir gorevin yapilmas: stire-
since gorevlendirilmektedir.

Sonug olarak 5237 sayili yeni TCK’'nin kabul ettigi kamu gorevlisi
terimi ile eski donemde gecerli olan; kamu gorevi ve kamu hizmeti ile
ylkiimlii olanlar ayrimma son verilmistir. Artik, kamusal faaliyetin
ylritiilmesine usuliince istirak etmek kaydiyla, kisinin ne is yaptig:
degil, usuliince istirak edilen faaliyetin kamusal faaliyet olup olmadi-
g1 onem kazanmaktadir. Boyle olunca 6rnegin, belediye veya niifus
miidiirliigiinde hizmetli, as¢l, marangoz, sofér vb. kadrolarda daimi
olarak istihdam edilen kamu hizmeti yiikiimliileri de artik kamu go-
revlisi olarak kabul edilmelidir.

C. Kamu Gorevlisi Tanimuyla llgili Sorunlar

Yeni TCK'nin kabuliinden sonra ceza hukukgularmin bir siire iki
farkl tepki verdiklerini gbzlemek miimkiindii. Bu tepkilerin ilki, “as-
linda bir sey degismedi, biz yine eskisi gibi uygulama yapariz” sek-
lindeydi. Tkinci tepki ise, eski uygulama oturmustu, simdi daha bii-
yiik bir karmasa ortaya ¢ikt1” bigimindeydi.
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Bu tartismalarin, Kanunun yiiriirliigiinden sonraki birkag yil yo-
gun bir sekilde siirdiigii sOylenebilir. Esasinda, eski TCK doneminde
‘memur’ olarak kabul edilenlerin, yeni kanun déneminde ‘kamu go-
revlisi’ olarak kabul edildikleri noktasinda bir stiphe bulunmamakta-
dir. Sorun, eski donemde kamu hizmeti yiikiimliisii olanlarla ilgilidir.

Tartismali olan baslica konular sunlardir:

- Devlet ve kamu kurumlarinda istihdam edilen kadrolu ve kad-
rosuz is¢ilerin durumu

- KIT personelinin durumu
- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin durumu
- Belediye Iktisadi Tesebbiisleri (BIT) personelinin durumu

- TCK'nin 6/1-c maddesindeki kamu gorevlisi taniminin 4483 sa-
yili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun uygulamasina etkileri.

1- Isciler: Diisiincemize gore, 657 sayili DMK'nin 4. maddesinde
gosterilen usule gore istihdam edilen kadrolu isgiler, kamu hukuku
usuliince kamusal faaliyete istirak etmeleri nedeniyle kamu gorevlisi
sayillmalidir. Gegici olarak galistirilan isgiler ise, Anayasanin 128/1.
maddesinde belirtilen; “kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sii-
rekli gorevler memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir”
hiitkmii uyarinca, kamu gorevlisi olarak kabul edilemezler. Bu tartis-
mada Yargitay'in bazi Daireleri kararlarinda, kadrolu isgiler yani sira
gecici is¢ileri de kamu gorevlisi olarak kabul etmislerdir.?

3 Belediyede gegici is¢i olup menge sahadetnamesi diizenlemekle gérevli olan sanik
Hasan’in, ayni kurumda galistig1 i¢in tanidig1 sanik Atalay’in, Lokman’a sattig1 26
adet hayvanlar1 oldugunu ancak 2 tanesinin kulak kiipelerini sonra taktiracag:
beyani {izerine 24 hayvanin kulak kiipe numaralarini yazip belgedeki 25, 26. ha-
nelerin sonradan doldurulmak iizere bos birakildigi olayda Hayvan Saglig: ve
Zabitas:t Yonetmeliginin 73. maddesinde belirtilen hususlara riayet edilmeden
belge diizenlemesi eyleminin 5237 sayili TCK'nun 257. maddesinde diizenlenen
gorevi ihmal sugunu, saniklar Atalay T. ve Lokman V.’iin kamu gorevlisine ger-
¢ege aykir1 beyanda bulunarak mense sahadetnamesi diizenlettirmekten ibaret
eylemlerinin 5237 sayili TCK'nun 206. maddesinde diizenlenen resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugunu olusturacag1 gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir. 11.CD. 18.2.2013, 2010/14128-2013/2565
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2- Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) Personeli: 22.1.1990 tarihli ve 399
saylli KHK'nun 11. maddesinin (3771 sayili Kanunun 3. maddesiyle ek-
lenen) (b) bendi uyarinca KIT personeli, para, evrak, senet, rapor ve
belgeleri tizerinde isledikleri fiillerle, ifa ettikleri gorevden dogan suc-
lardan dolayr memur sayilmaktadirlar. Ancak bu hiikiim uyarinca,
kendilerine kars1 iglenen suclarda memur olarak kabul edilmemiglerdir.

KiTler 5237 sayili TCK'min 5. maddesi ve 6/1-c maddesindeki ta-
nim agisindan degerlendirildiginde: Kanunla ve bagbakanlik veya
bazi1 bakanliklarin ilgili kurulusu olarak siyasi kararla kurulmalari,
kamu hizmetini yiiriitmek iizere orgilitlenmeleri, personelinin 6zel
hukuk hiikiimlerinden ayr1 bir idari rejime tabi tutulmas: ve bu ne-
denlerle isleyisinde kamu otoritesinin hakim olusu, daha dogru bir
ifadeyle genel idare esaslarina gore yonetilmeleri gibi 6zellikler goze-
tildiginde KIT’lerin kamusal faaliyet yiiriittiigii diisiiniilmelidir.# Bu
nedenle KIT biinyesindeki miiessese ve bagh ortaklik ad1 verilen ku-
ruluglarin, KHK rejimi kapsaminda istihdam edilen personeli kamu
gorevlisi sayillmalidir. Buna karsin, istirak adi verilen ve mevcut bir
anonim sirkete yiizde elliyi gegmeyen oranda kamu sermayesinin
katilimiyla kurulan sirketler hakkinda 233 ve 399 sayili KHK hiikiim-
leri uygulanmamaktadir (Bkz. 233 sayili KHK m.2, 22, 27,28; 399 say1-
It KHK m.1). Istirakler tiimiiyle ticari esaslara gore faaliyet gdrmekte-
dir. Bu nedenle istiraklerin kamusal faaliyet yiiriittiikleri diisiiniile-
meyecektir.> Bu bakimdan, konumuz agisindan KIT personeli denil-
diginde Istirak personeli hari¢ tutulmaktadir.

(Tekel) Dagitim Basmiidiirliigiinde daimi isci olarak gorev yapan sanigmn, sug tari-
hinde Genel Miidiirliigiin talimati tizerine Bagsmiidiirliik tarafindan toptan saticilarin
kontrolii ve perakendeci bayilerin bilgilendirilmesi amaciyla gorevlendirildigi, bu go-
rev kapsaminda ...4733 ve 4926 sayil Yasalarmn ilgili hitkiimleri uyarmnca samgin ka-
cak sigaralarin tespiti halinde bu isyeri veya kisiler hakkinda yetkili kurumlara sadece
ihbar yiikiimliiliigii bulunmasina ragmen sigaralara el koymasi nedeniyle eyleminin
TCK'nin 257/1. maddesinde tamimlanan gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturacag;,
kagak olmadigimin anlagilmasi halinde ise eyleminin aym Yasanin 250/2. maddesinde
tanimlanan ikna suretiyle irtikap sugunu olusturacagi gozetilerek, sanigimn hukuki du-
rumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurul-
masl, kanuna aykiridir. 5.CD. 17.10.2012, 2012/10395 - 2012/10444

4 QOzgeng, izzet, TCK Gazi Serhi, 3.B. Ankara 2006, s. 105, 106.

5 Gokcan/Artug, Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri,
3.B.s. 213.
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Yargitay da bazi kararlarinda KiT’lerin kamusal faaliyet yiiriit-
tiigli goriistinii benimsemistir.® Ancak Yargitay’in aksi yonde karari
da bulunmaktadir.”

3- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:

Anayasanin 135. maddesine gore kanunla kurulan meslek kuru-
luslar1; meslekten kigilerin tiye olma zorunlulugu bulunan, organlar:
tiyeleri arasindan se¢im yoluyla olusturulan ve yalnizca kurulus
amaglariyla smirl faaliyet yapabilen kamu tiizelkisileridir.

Meslek kuruluslar: faaliyet alanlariyla ilgili olarak yonetmelik ¢1-
karabilir, tiyelerine idari veya disiplin cezas1 uygulayabilirler, kamu-
lastirma karar alabilirler. Islemlerine kars: idari yargida dava agilabi-
lir. Merkezi idarenin idari ve mali denetimine tabidirler.® Biitiin bu
ozellikleri gozetildiginde meslek kuruluslarinin, iiyelerinin genel
yararlar: i¢in kamusal faaliyet yiiriittiikleri diistiniiliir.” Bu nedenle,
meslek kuruluslarinin organlarinin tiyeleri ile kendi mevzuat1 kap-
saminda istihdam edilen ¢alisanlarinin kamu gorevlisi sayilmalar:
gerektigi gortisiindeyiz.

Ne var ki, sonradan yapilan bazi kanuni diizenlemelerde aksi
yonde hiikiimler getirilmektedir. 5174 sayili Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanununun, ceza sorumluluguna iliskin 76.
maddesi, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunla degistirilmis, yine

¢ “Posta dagiticis1 olan sanugin, ... 5237 sayii TCY'nin 5, 6/c maddeleri geregi ‘ka-
musal faaliyete’ katilmas: dolayisiyla kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi ge-
rekmekte...” 4.CD. 18.10.2006, 2081/17292. Aym yoénde, 4.CD. 16.6.2010,
13771/11870; Goékcan/Artug, Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorus-
turma Usulleri, 3.B. s. 213.

7 5237 sayih TCK.nun 6. maddesindeki tanima gore kamu gorevlisi, kamusal
faaliyetin ytiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette
siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi olup, bu anlamda ceza hukuku agi-
sindan, kamusal bir faaliyet yiiriitmeyen ve bir kamu iktisadi tegekkiilii (KiT)
olan Boru Hatlar ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS)'ta gorev yapan personelinin
kamu gorevlisi sayllamayacags, ...” (11.CD. 11.06.2008, 2008/2388-2008/5926)

8 Giritli, ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun; Idare Hukuku, 2. Basi, Istanbul
2006s. 292, 293.

9  Gokcan/Artug, Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri,
3.B. s.55.
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‘memur gibi cezalandirma’ niteliginde bir diizenleme yapilmigtir.
Dolayisiyla, kurulusun para ve evraklarma kars: isledikleri suglar ne-
deniyle kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklar, ancak gorevleri sebe-
biyle kendilerine karsi islenen suglar bakimindan kamu gorevlisi kabul
edilmeyeceklerdir. Eger bu degisiklik yapilmamis olsa idi, TCK 6.
maddedeki tanim dolayisiyla Oda ve Borsalar ile Birligin kamusal faa-
liyet yaptig1 ve organlarinin iiyeleri ile personelinin de kamu gorevlisi
sayllmalar: gerektigi sdylenebilirdi. Ancak, sozii edilen yasal degisiklik
sonucunda, yasa koyucunun artik bu meslek birligi ve orgiitlerinin
kamusal faaliyet yapmadigimni kabul ettigi yorumu yapilmalidir.

4- Belediye Iktisadi Tesebbiisleri (BIT)

5216 sayili Biiytliksehir Belediyesi Kanununun 26. maddesinde
de bulunmaktadir. 26. madde uyarinca Ticaret Kanunu hiikiimle-

10 5174 sayil1 Kanun Madde 76- (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./539. mad)
Odalar, borsalar ve Birligin organ {iyeleri ile personeli, gorevlerini yerine getirir-
ken gorevleriyle ilgili sug tegkil eden fiil ve hareketlerinden, bu kuruluslarin pa-
ralariyla para hitkmiindeki evrak, senet ve sair varliklari ile muhasebe ve mua-
melata iliskin her cesit defter ve evrak ile ilgili olarak isledikleri suglardan dolay1
kamu gorevlisi olarak cezalandirilirlar.

115216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Madde 26 - (Degisik madde:
29/03/2011-6215 S.K./21.md.) Biiyiiksehir belediyesi kendisine verilen goérev ve
hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketleri ku-
rabilir. Genel sekreter ile belediye ve bagh kuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz
personel bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler. Biiytiik-
sehir belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulasim
hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve cay bahcelerini isletebilir; ya da bu
yerlerin belediye veya bagl kuruluglarinin %50’sinden fazlasina ortak oldugu
sirketler ile bu sirketlerin %50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sir-
ketlerin %50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sa-
yili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belir-
lenecek siire ve bedelle isletilmesini devredebilir.”

26. maddenin 6215 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki metni: Biiyliksehir belediyesi

kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere
gore sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve bagh kuruluslarin-
da yoneticilik sifatin1 haiz personel bu sirketlerin yoénetim ve denetim kurullarin-
da gorev alabilirler. Biiyiiksehir belediyesi, kendine ait biife, otopark ve ¢ay bah-
gelerini isletebilir;, ya da bu yerlerin belediye veya bagli kuruluslarmnin
%50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin %50’sinden fazlasina
ortak oldugu sirketlere, 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olmak-
s1zin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini devredebilir.
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rine gore kurulacak sermaye sirketlerinde, belediye ile bagli kuru-
luslarin yoneticileri, yonetim ve denetim kurullarinda gorev ala-
bilmektedirler. Kurulan sirketler 6zel hukuk alaninda faaliyet gos-
teren 0zel hukuk tiizelkisisi durumundadirlar. Bunun disinda, 5393
sayili Belediye Kanununun 71. maddesi geregi belediyelerin biitge
icinde yer alan igletmeler kurmasi ya da Biiyiiksehir Belediyesi Ka-
nununun 26. maddesi geregi cay, biife ve otoparklar: isletmesi de
miimkiindiir.

Belediye sirketleri, dogrudan kanunla degil, kanunda verilen
yetkiyle kurulmakta, isleyis kurallar1 ve personel rejimleri bakimin-
dan da KiT’lerde oldugu gibi 6zel bir diizenlemeye tabi bulunma-
maktadirlar. Hatta, KIT rejimine tabi olmadiklarina iliskin 6zel hii-
kiim vardir.”? Bu sirketler kamu tiizel kisisi dahi sayilmamaktadirlar.
Zira Anayasanin 123/3. maddesine gore kamu tiizel kisilikleri ancak
kanunla veya kanunun acgikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulabi-
lir. Belediye sirketlerinin kurulmasina kanuni dayanak bulunmakta
ise de, anilan diizenlemelerde kurulan sirketlerin kamu hizmeti nite-
liginde oldugu belirtilmemekte, aksine ‘ilgili mevzuatta belirtilen
usullere gore’ ifadesiyle 6zel hukuka gonderme yapilmaktadir. Bu
husus bir Yargitay kararinda da dile getirilmistir.'

Belediye sirketleri tiimiiyle 6zel hukuk (Ticaret Hukuku) hiikiim-
lerine tabi bir sekilde faaliyet gostermektedirler. Bunlarin yonetimin-
de belediye bagkan1 veya diger kamu gorevlilerinin yer almalari, nite-

12233 Sayil1 KHK Madde 58 - 1. Atatiirk Orman Ciftligi, Tiirkiye Cumhuriyet Mer-
kez Bankas1 Anonim Sirketi, Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sir-
keti, Tiirkiye Is Bankasi Anonim Sirketi, Devlet Sanayi ve Isci Yatirim Bankasi
Anonim Sirketi, Tller Bankasi Genel Miidiirliigii ve Tller Bankas: Genel Miidiirlii-
gii ile il 6zel idareleri ve belediyelerin, sermayelerinin yarisindan fazlasina tek
basina veya birlikte sahip olduklar iktisadi tesebbiisler, bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine tabi degildir.

13 “B... AS. Belediyenin ortak oldugu ve TTK hiikiimlerine gore kurulmus bir AS
olup, belediyenin 1580 sayili yasada taninan kamusal imtiyazlardan higbirine sa-
hip degildir ve kamu kurulusu da degildir. Istirak s6zciigii sadece 233 sayili KHK
kapsamindaki tesekkiil ve kuruluslara ait bir deyimdir. Belediyelerin kurdugu
veya istirak ettigi sirketler, (233 sayii KHK'nin 2.) maddedeki istirak kavram
iginde yer almazlar.” Y. 10. HD. 11.5.2000, 4920/3418
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liklerinin farkli yorumlanmasi igin yeterli degildir.!* Esasen Tiirk Ti-
caret Kanununun 275. maddesinde de, yonetim kurulu tiyelerinin
genel kurul yerine bir kamu tiizel kisisi tarafindan da atanabilecegi
belirtilmektedir. Ancak, bu sekilde atanan kisiler yetki ve sorumluluk
bakimindan diger yonetim kurulu iiyelerinden farkhi degildirler.®
Baska deyisle belediyede gorevli iken sirket yonetim kuruluna atanan
kisilerin sirketteki gorevleri tamamen Ticaret Kanunu hiikiimlerine
tabi olup, kamu gorevi mahiyetinde degildir. Anonim sirkette galisan
personel ise hizmet akdi ile calismaktadirlar. Su halde belediye sirket-
lerinin kamuya yararh konularda faaliyet gostermelerine karsin, bu
faaliyetin kamusal faaliyet bigiminde orgiitlenmedigi ve “asli ve sii-
rekli gorevliler’ tarafindan yiiriitiilmedigi sdylenmelidir. Dolayisiyla
diistincemize gore ilgili mevzuat karsisinda, gerek sermayenin ta-
mami ve gerekse yiizde ellisinden fazlasina belediyenin sahip oldugu
Belediye sirketlerinin KIT niteliginde bulunmadiklari, tiimiiyle dzel
hukuka gore faaliyet gosteren 6zel hukuk tiizelkisileri (tacir) oldukla-
r1, bu nedenle de kamusal faaliyet yiirtitmedikleri diistintilmelidir.

Yargitay ise aksi diisiincededir. Ankaray Isletme Miidiirliigii gise
gorevlisi'® hakkindaki kararinda, failleri kamu gorevlisi olarak deger-
lendirilip zimmet sugunu islediklerini kabul etmistir. Yargitay, 765 say1-
I TCK doneminde de, belediye sirketleri olan TANSASY ve BEL-KO
sirketi personelinin'® zimmet sucu faili olabileceklerini kabul etmistir.

4 Nitekim Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii'niin 12.12.2000
tarihli ve 47539 sayili Genelgesinde bu konuda su ifadeler kullanilmistir;
“Belediye sirketleri de diger sirketler gibi T. Ticaret Kanununa tabi olan birer 6zel
hukuk tiizel kisisidir. Sirketin yonetim kurulunda belediye personelinin bulun-
masi, bu sirketlerin hukuki niteligini degistirmemektedir:”

15 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Istanbul 2003, s.
311.

165 CD. 28.5.2007, 3692/4007. Ancak belirtelim ki, adi isletme olmakla birlikte
Ankaray Isletmesi, bir belediye sirketi olan ve tiimiiyle Ticaret Hukuku hiikiimle-
ri kapsaminda faaliyet gosteren BUGSAS A$'nin yonetiminde olan bir birimdir.
Bu nedenle ANKARAY isletmesi personelinin kamu gorevlisi olarak kabul edil-
memesi gerekir.

17 “TANSAS Entegre Et Tesislerinde muhasebe miidiirii, muhasebe miidiir yardim-
cis1 ve veznedar sifatiyla ¢alisan saniklarin sirket mallarina kars: isledikleri fiil,
stibutu halinde zimmet sugunu olusturur.” 11. CD. 27.4.1998, 3099/3137
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5393 sayili Kanunun 71. maddesi geregi kurulan biitce igi islet-
meler ise; belediye biitgesi kapsaminda (kamu hizmeti amaciyla) faa-
liyet gostermek tizere kurulmakta, kurulus igin Icisleri Bakanligindan
izin alinmakta, Sayistay denetimine tabi tutulmakta ve personelinin
belediye personeli arasindan atanarak istihdam edilmektedir. Diger
bir deyisle, kurulus ve isleyisi bakimindan genel idare esaslar1 geger-
lidir. Bu bakimdan, biitge igi isletmelerin belediye hizmetlerini yii-
riitmek amaciyla kamusal faaliyet yiiriittiikleri ve personelinin de
kamu gorevlisi sayilmas: gerektigi diistiniilmelidir. Yargitay Car-
samba Belediyesi Su-Otobiis Isletmesi®® personeli hakkindaki kararla-
rinda, failleri kamu gorevlisi olarak degerlendirilip zimmet su¢unu
islediklerini kabul etmistir.

5- Hizmet satinalma yoluyla calistirilan sirket personeli

Kamu kurum ve kuruluglarinin temizlik, ulasim gibi bir kisim
hizmetleri ilgili 6zel hukuk tiizelkisilerinden veya gercek kisilerden
satin alarak gordiirmeleri yaygin bir usul olmustur. Bu sekilde hizmet
veren sirket personeli fiilen bir Devlet dairesinde calisiyor olsa da, ka-
mu gorevlisi olarak kabul edilmemektedir. Bu husus madde gerekge-
sinde de agiklanmuistir. Yargitay da bu goriisii benimsemektedir.?

“Fethiye Tanzim Satis Magazalar1 AS. (Fetansas) nin statiisiine, saniklarin sifatina
ve sugun sirketin parasina kars: islenmis olmasina gore eylemin zimmet sugunu
olusturacag1l” 11. CD. 28.9.1998, 6944/6052.

18 “BEL-KO Limited Sirketi Ana S6zlesmesinde 50 milyon TL sermayenin 49 milyon
lirasinin Ankara Biiyiiksehir Belediyesine ait oldugu ve kamu kurulusu niteligin-
de olan sirketin yoneticilerinin sirket gelirlerini usulsiiz harcadiklar1 iddiasinin
siibutu halinde zimmet sugunu olusturabilecegi gozetilmelidir.” 11. CD.
10.2.1999, 9004/1257; Yasar, O. s. 1322.

19 CGK. 17.10.2006, 5-165/213.

20 “Cezaevi isyurdu miidiirliigiince yapilan ihale sonunda, isyurduna ait araglara
sofér hizmeti ihalesini alan Ugurlu Dekorasyon Ltd.Sti.nin sdzlesmeli elemani
olan saniklarin bu araglarda sofor olarak ¢alistiklari, icra miidiirliiklerinin yaptik-
lar1 hacizlerde kullanilan araglarin ticretini haciz sonunda aldiklar1 ve cezaevi
isyurdu midirliigiine ait maliye bakanligindan alinma perakende satis fislerini
diizenledikleri, icra dosyasina birakilan asil niishalara ger¢cek miktar yazdiklar
halde alt niishalarina eksik miktar yazarak aradaki farki isyurduna vermeyerek
mal edindiklerinin iddia olundugu olayda, paranin kendilerine tesliminde hile
kullanilmamasi nedeniyle dolandiricilik sucunun unsurlarinin olusmadigy, eyle-
min hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanmak sugunu, perakende satis fisleri-
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6- Sorusturma usulii yoniinden kamu gorevlisi kavrami

5237 sayili TCK ile kamu gorevi yiikiimliileri yaninda kamu
hizmeti yiikiimliilerinin de kamusal faaliyete istirakleri dolayisiyla
kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri nedeniyle, ‘memur’ terimine
nazaran ‘kamu gorevlisi” teriminin daha genis kapsamli oldugu an-
lasilmaktadir. Bu durum, sorusturmayla ilgili 4483 sayili Kanun
uygulamasi yéniinden baz1 tereddiitlere yol agmistir. Ornegin, 765
sayil1 TCK doneminde ceza hukukunda memur sayilmayan hizmet-
li, ahg, kaloriferci, sofor gibi istthdam edilenler hakkinda 4483 say1li
Kanun hiikiimleri uygulanamazdi. 5237 sayili TCK yoéniinden bu
kimseler ‘kamu gorevlisi” olarak kabul edildiklerine gore, sorustur-
ma usulii yoniinden 4483 sayili Kanun geregi izne tabi kimselerden
olacaklar midir?

Yargitay bu konuyu su gerekgelerle ¢ozmiistiir:

“Incelenen dosyada posta dagiticist sam@m ... 5237 sayih
TCY’'nin 5, 6/c maddeleri geregi ‘kamusal faaliyete’” katilmasi dolayi-
styla kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi gerekmekte ise de, anilan
yasal diizenlemeler maddi ceza hukuku ile ilgili bulunup, sorus-
turma yontemi bakimindan 4483 sayil1 Yasaya bir gondermede bu-
lunulmamistir. Bundan ayrica, Anayasanin 128. maddesinin birinci
fikrasindan “kamu iktisadi tesebbiisleri” sdzctikleri gikarilmak suretiy-
le aynen alinan 4483 sayili Yasanin 2/1. maddesindeki; “Bu Kanun,
Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriit-
tiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden me-
murlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar
hakkinda uygulanir” hitkmii uyarinca, yasa kapsammin smirlandiril-
mis bulunmasi ve yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili TCY. déneminde
oldugu gibi 5237 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005
tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan da bu durumun degis-
meyecegi gozetilmelidir.”?!

nin alt niishalarinda yapilan sahteciligin ise 6zel belgede sahtecilik su¢unu olus-
turdugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi, yasaya aykiridir.
11.CD. 13.2.2013, 2010/15444 - 2013/2309

2 4.CD. 18.10.2006, 2081/17292. Ayn1 yonde, 4.CD. 16.6.2010, 13771/11870.
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Ceza Yargilamasinda Adil Yargilama ilkesi
(Dava Siiresi — Aleniyet — Siipheli ve Samik Haklar) *

Vuslat DIRIM™*

Sayin Bagkan,

Sizi, ¢ok degerli meslektaslarimi ve tiim katilimcilar: saygiyla se-
lamlryorum.

Benim sunum konum “Ceza Yargilamasinda Adil Yargilanma Ilke-
si” ve Ozellikle “Dava siiresi — Aleniyet — Siipheli ve Saruk Haklar1 “dur.

Oncelikle belirtmek isteriz ki;

Insan Haklari ve Hukuk Devleti Tlkesi, insanligin ortak evrensel
degerlerindendir. Tiirk Milleti de bu degerlere goniilden baghdair.
Onun igin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, cagdas uygarlik seviyesine
ulasmay1 hedeflemekte ve Tiirk Halki Avrupa Birligine girmeyi iste-
mektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, AIHS'ni 1954 yilinda onaylamas,
2001 yilinda demokratiklesme hamlesi baglaminda yapti$1 Anayasa
degisikligi ile de, ichukuk hiikiimleri ile S6zlesme hiikiimlerinin ge-
lismesi halinde, S6zlesmenin gecerli oldugunu kabul etmek suretiyle,
ichukukun tistiinde oldugunu kabul etmistir.

Ayni sekilde Ulkemiz, 1987 ve 1990 yillarinda AIHM'ne kisisel
ve devlet bagvurusunu kabul etmistir.

TBMM tarafindan kabul edilerek 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
giren Yeni Tiirk Ceza Kanunlar1 adeta sessiz, ikinci bir hukuk devri-
mi gibidir. Meshur Alman Hukukcusu Saym Prof. Dr. Claus

Bu ¢alisma hakem incelemesi diginda tutulmustur.
* Yargitay 13. Ceza Dairesi Uyesi.
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ROXIN’in de belirttigi iizere “Yeni Tiirk Ceza Kanunlar1 Avrupa
standartlarindadir.”

Ancak, biiyiik kism1 uygulamadan kaynaklanan birtakim nok-
sanliklar nedeniyle, insan haklar1 alaninda birtakim sikintilarin ya-
sandig1 da bir gercektir.

Ulkemizde insan haklar1 ihlallerinin tiimiiyle 6niine gegmek
amactyla ilgili biitiin kurum ve kuruluslar tarafindan ¢ok ciddi gay-
retler sarf edilmektedir.

Bu giristen sonra adil yargilanma ilkesi ile baghyoruz.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “Adil Yargilanma Tlkesi”
baslikl1 6. maddesi;

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyus-
mazhiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararna, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel ha-
yatlarmn gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginil-
maz olarak degerlendirildigi Olciide, durusma salonu tiim dava siiresin-
ce veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suclamamn niteligi ve sebebinden en
kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yar-
dimundan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi ola-
naklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildii-
giinde, re’sen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanabilmek;
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d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
tamklarimin da iddia tamklariyla aym kosullar altinda davet edil-
melerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig
takdirde bir terciimanin yardinmindan iicretsiz olarak yararlanmak.”
bi¢ciminde diizenlenmistir.

ADIL YARGILANMA iLKESI:

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili nizalara konusundaki ka-
rarlar bakimindan adil yargilanma hakk: konumuzun disinda oldugu
icin dogrudan cezai alanda yani, “Sug isnad1 karsisinda” adil yargi-
lanma hakkini agiklayarak sunumumuza devam etmek istiyoruz.

I- CEZAi ALANDA ADIL YARGILANMA HAKKI:

A- SUC ISNADI:

AIHM igtihatlar1 uyarinca sug isnadi kavrami; “Bir kimseye isle-
digi sug iddiasinin yetkili makamlar tarafindan resmen bildirilmesi”
olarak tanimlanabilir.

Bir su¢ isnad1 ve bir ceza tehdidi ile karsilasilmamuis ise cezai ma-
nada bir adil yargilanma hakkinin varligindan sz edilemez. Ornegin;
Air Canada-Birlesik Krallik davasinda, glimriik yetkilileri icinde esrar
bulunan ve sevk irsaliyesi olmayan bir konteynir bulduklar: bir ucaga
el koymuslardir. Ugak, ancak para cezasi 6dendikten sonra ait oldugu
sirkete iade edilmistir. Bu davada AIHM, sikayet konusunun “cezai
alanda [bir] sug isnadina” dair bir karar icermedigini belirtmistir.

Sug isnad1 yapildig1 andan itibaren, “makil siire” hesap edilme-
ye baslanur, tabiri caizse, siire sug isnadindan itibaren islemeye baslar.

B- CEZAI ALAN:

AIHM igtihatlar1 uyarinca, sug isnadinin cezai alanda olmasi ge-
rekir. Kural olarak sug teskil eden bir fiil dolayisiyla ayrica uygulanan
disiplin yaptirimi cezai alan kavrami iginde degildir. Cezanin agirlik
ve derecesi, cezai alanda adil yargilanma hakkinin kapsaminin belir-
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lenmesinde 6nemlidir. Ornegin; AIHM bir kararinda, adli sorustur-
manin gizliliginin ihlal edilmesi neticesinde 500 Isvigre Frangina ka-
dar bir tutarda uygulanabilen ve bazi hallerde kisa stireli hapis ceza-
sina gevrilebilecek bir para cezasinin, sozlesme baglaminda cezai ola-
rak nitelendirilmesi i¢in yeterli olduguna karar vermistir.

C- ADIL YARGILANMA HAKKININ KAPSAMI:

- Adil Yargilanma Ilkesi “Erisim Hakki”n1 icerir. Sozlesmenin
6/1. maddesiyle giivence altina alinan hak, adil yargilanma hakkiyla
smirli degildir. Bu konuda ayrica ve ilk olarak mahkemeye erisim
hakkindan da s6z etmek gerekir. Anayasamizin 36. maddesi uyarinca
da; “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

Erisim hakki, temyiz ve itiraz gibi i¢ hukuk yollarinda uygu-
landig1 gibi, davalarin zamanasimi ve mahkeme harclar1 bakimin-
dan da gecerlidir.

Ozellikle Alman meslektaslarimiza Yargitay’imiz hakkinda kisa
bir bilgi vermek ve igyiikii ilgili baz1 sorunlar1 agiklamak istiyoruz:

Tiirkiye yaklasik 77 milyon niifuslu ve 11-12.000 $ civarinda kisi
basina milli geliri olan bir {ilke olup, heniiz istinaf mahkemeleri faali-
yete gecirilemedigi i¢in Yargitay olarak hem siibut denetimi, hem de
hukuksal denetim yapmaktayiz ve iizerimizde ¢ok ¢ok agir bir is
yiikii vardir. Ustelik, temyiz sebebiyle bagli olmaksizin temyize gelen
dava dosyalarini tiim yonleriyle inceleyip karara baglamak duru-
mundayiz. Tabi ki bizde de aleyhe degistirme yasag1 gecerlidir. Bu
sekilde yilda yaklasik 900.000 ila 950.000 civarinda dosyay: karara
bagliyoruz. Daha detayl bilgi verebilmek amaciyla Yargitay’imizin
2013 yih igyiikiine iliskin tabloyu yansiya verdim. Bu tablodan da
anlagilacag tizere; 23 hukuk, 15 ceza dairesi ve 387 iiyeden olusan
Yargitay'imizda 2013 yilinda; 507.525 hukuk ve 375.134"ii ceza dava-
s1 olmak iizere toplam 882.775 dosyay1 karara baglamistur.
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HUKUK
DAIRELERI

Hukuk Genel
Kurulu

1.Hukuk Dairesi
2.Hukuk Dairesi
3.Hukuk Dairesi
4.Hukuk Dairesi
5.Hukuk Dairesi
6.Hukuk Dairesi
7.Hukuk Dairesi
8.Hukuk Dairesi
9.Hukuk Dairesi
10.Hukuk Dairesi
11.Hukuk Dairesi
12.Hukuk Dairesi
13.Hukuk Dairesi
14.Hukuk Dairesi
15.Hukuk Dairesi
16.Hukuk Dairesi
17.Hukuk Dairesi
18.Hukuk Dairesi
19.Hukuk Dairesi
20.Hukuk Dairesi
21.Hukuk Dairesi
22.Hukuk Dairesi
23.Hukuk Dairesi

Hukuk Daireleri

Toplam Dosya
Sayisi

2012'den
Devreden
Dosya Sayisi

652

3.069
11.031
1.465
7.703
4.388
4.722
3.252
4.722
44.021
10.376
11.608
6.631
5.100
1.804
3.641
775
6.420
2.399
4.001
4.238
12.222
10.089
1.251

165.580

2013'de
Gelen
Dosya
Sayisi

2.463

22.478
26.927
21.402
19.329
30.760
17.054
27.744
24.314
17.150
25.510
18.758
36.438
33.736
16.882
7.100

14.632
21.500
21.082
19.423
11.249
22.700
38.310
9.540

506.481

2013'de
Cikan
Dosya
Sayisi

1.801

18.639
30.788
18.437
20.855
24.368
17.493
24.274
20.434
35.271
26.183
23.808
40.968
33.340
16.035
7.174

13.807
18.485
18.456
20.000
12.349
25.165
31.021
8.374

507.525

Hukuk Dairelerinin i§ Durum Cizelgesi;

2014'e
Devreden
Dosya Sayisi

1.314

6.908
7.170
4.430
6.177
10.780
4.283
6.722
8.602
25.900
9.703
6.558
2.101
5.495
2.651
3.567
1.600
9.435
5.025
3.424
3.138
9.757
17.378
2.417

164.535
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Ceza Dairelerinin Is Durum Cizelgesi;

CEZA . 2012'den 2013'de 2013'de 2014'e
DAIRELERI Devreden Gelen Cikan Devreden
Dosya Sayisi Dosya Dosya Dosya Sayisi
Sayisi Sayisi
Ceza Genel 355 841 644 552
Kurulu
1.Ceza Dairesi  5.050 6.344 8.245 3.149
2.Ceza Dairesi 14.893 37.257 31.392 20.758
3.Ceza Dairesi  32.350 32.691 49.006 16.035
4.Ceza Dairesi  38.425 42.450 34.112 46.763
5.Ceza Dairesi 8.205 17.315 12.667 12.853
6.Ceza Dairesi  48.959 35.827 25.795 58.991
7.Ceza Dairesi 19.997 23.635 25.316 18.315
8.Ceza Dairesi  21.778 20.178 30.206 11.750
9.Ceza Dairesi  5.748 18.503 17.505 6.746
10.Ceza Dairesi 38.197 14.247 11.725 40.719
11.Ceza Dairesi  24.556 27.439 20.262 31.733
12.Ceza Dairesi  19.092 30.410 31.316 18.186
13.Ceza Dairesi  25.113 36.593 41.808 19.898
14.Ceza Dairesi  18.690 11.896 14.143 16.443
15.Ceza Dairesi  20.056 33.295 21.108 32.243
Ceza Daireleri
Toplam Dosya 341.464 388.921 375.250 355.134
Sayisi
Yargitay
Genel 507.044 895.402 882.775 519.669
Toplam
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31.05.2014 itibariyle derdest dosya sayis1;(165.606-H; 382.071-C
olmak iizere) 547.677'dir.Yargitay Cumhurivet Bassavciliginda

teblishame diizenlenmek {iizere bekleyen 310.804 dosvanin da bu
rakama eklenmesi halinde, derdest dava dosyasi sayisi 858.481’e

gikmaktadar.
Bu baglamda yasadigimiz paradoksal bir durumu da agiklamak

istiyoruz:

Gectigimiz donemde; hakli gerekgeye dayanmayan, tabiri caizse
gayriciddi olarak yapilan temyiz basvurularmin bir kismin1 6nleye-
bilmek ve bu yolla Yargitay’'in is yiikiinii bir miktar olsun hafiflete-
bilmek amaciyla ¢ikarilan 6217 sayili Kanun'la, 40.00 Tiirk Lirasi, yani
yaklasik 15 Euro civarinda bir miktarda temyiz harci getirilmisti. An-
cak; Anayasa Mahkeme'miz, 29.12.2011 giinlii Resmi Gazetede ya-
yimlanarak 6 ay sonra yiriirliige girmesini ongordiigii 20.10.2011
giinlii, 2011/54-142 esas ve karar sayil karariyla, ATHS'm 6/1. madde-
sindeki erisim hakki ile Anayasa’mizin 2, 5 ve 36. maddelerine aykir:
bulunarak iptaline karar vermistir. Biz ise; Yargitay 13. Ceza Dairesi
olarak, (diger bircok ceza dairesi gibi) iptal karar1 heniiz yiirirlige
girmeden once de har¢ 6demeksizin yapilan temyiz bagvurularin
gecerli kabul edip isi esastan inceledik. (Ornegin; 18.10.2012 giinlij,
2012/12718-21996 esas ve sayili kararimizda oldugu gibi)

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda; salt temyiz igin oranti-
I1 bir miktar har¢ konulmasinin Sozlesmeye ya da Anayasa’ya aykir1
olmadigr kabul edilmistir. Ancak; 6deme giicii olmayanlara etkili
bir adli yardim saglayacak sistem bulunmadigindan bu kisiler yo-
niinden erisim hakk: engelleneceginden ilgili hitkmiin iptaline karar
verilmistir.

Oysa Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 verdigi tarihte, yani 20
Ekimde, diger bir ifadeyle yilin 293. giiniinde karar sayisi sadece
142'dir.

Biz de 2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru hakki getirildi. Bu diizenlemeye gore, bireysel bas-
vuru hakkmin kullanilabilmesi igin yaklasik 200 Tiirk Liras: bir bag-
vuru hara yatirilmasi gerekiyor.
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Simdi ilgili herkese bir soru sormak istiyorum;

ATHM, maikiil siirede adil yargilama yapilmadig1 kararin1 ya da
baska bir insan hakkinin ihlal edildigine dair kararin1 makil siire-
yi asarak veriyorsa, bu adil yargilanma hakkinin ATHM tarafindan
ihlali sayilabilir mi?

Ayn1 sekilde, ikincil bir yargilama olsa da bireysel basvuru
harc1 erisim hakkini ihlal eder mi? (Bize gore iki soruya da hayir
cevabi vermek gerekir.)

-Adil Yargilanma hakkinin etkili olmast gerekir. Mevzuat anla-
minda erigsim hakkinin mevcut olmas: yetmez, etkili olmas1 da gere-
kir. Ornegin; karmagik bir davada avukat yardimindan yararlanma
hakki bu hakkin etkili olmasinin dogal bir sonucudur.

-Erisim hakki, mutlaka iist bir mahkemeye basvuru imkani sag-
lama zorunlulugunu icermez. Yani, daha 6nemli islere daha fazla za-
man ayirabilmek bakimindan, bazi cezalarin miktar itibariyle kesin
olarak kabul edilmesinin sozlesme hiikiimlerine aykir1 olarak kabul
edilemiyecegi soylenebilir.

Bu baglamda, ATHM ve Anayasa Mahkemesi (17.11.2005 giinlii
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 30.06.2004 giinlii, 2004/36-
92 esas ve karar sayili iptal karari) kararlar1 dogrultusunda, 1412 sayili
CMUK’'nda bulunan ceza kararnamesi diizenlemesine, yani yalniz
hafif veya agir para cezasini ve/veya ii¢ aya kadar hafif hapis cezasim
... gerektiren suglarda sulh hakimine yargilama yapmaksizin evrak
tizerinde ceza verme yetkisi saglayan bu kuruma yani ceza kararna-
mesine, adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu igin, 01.06.2005 tari-
hinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK'nda yer verilmedigini belirt-
mek isteriz.

-Adil yargilanma hakki simirsiz bir hak degildir. Bu hakka da,
oziine dokunulmamak kaydiyla bazi simirlamalar getirilebilir.

-Adil yargilanma hakki 6nceden verilen mahkeme kararini uygu-
latma hakkin1 da igerir.

-Adil yargilanma hakki yargilamanin biitiin asamalarini kapsar.
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D- BAGIMSIZ ve TARAFSIZ MAHKEME ile KARAR
KAVRAMLARI:

-Tarafsizlik:

AIHM igtihatlar1 uyarinca mahkeme; yetkisi dahilindeki konular
hukuk kurallar1 temelinde, belirlenen usule bagl olarak goriilen da-
valarin neticesinde karara baglayan bir mercidir.

Mahkemenin ve dolayisiyla hakimin tarafsizlik ve bagimsizlig:
ile ilgili olarak 6zetle sunlar1 soylemek isteriz:

[Ik derece mahkemesince verilen hitkme katilan bir hakimin bu
hiitkmiin temyizi asamasinda incelemeye ya da karara katilmas: taraf-
sizlik ilkesinin ihlali dolayisiyla adil yargilanma hakkima aykiridir.
(bkz.: ATHM, Oberschlik-Avusturya Karar1)

Ayni sekilde ATHM; Wettstein—isvigre kararinda, ... bir davada
karg: tarafi temsil eden bir avukatin bagvurucunun taraf oldugu bas-
ka davalarda hakimlik gérevini {istlenmesi sebebiyle, Buscemi-Italya
kararinda, ... bir cocugun velayet davasina bakan bir hakimin basinda
¢ocugun babasiyla tartisma yasamasi sebebiyle, 6. Madde'nin 1. fikra-
sinin ihlal edildigine karar vermistir.

-Bagimsizlik:

Adil bir yargilama igin diger erklerden bagimsiz bir mahkemenin
varlig1 gerekir. Bizde kaldirilmis olan Devlet Giivenlik Mahkemele-
rinde bulunan askeri hakim dolayisiyla AIHM (Ornegin Altay-
Tiirkiye kararinda) 6zetle sunlar1 belirtmistir:

“Askeri hakimlerin, diger silahli kuvvetler mensuplarina gore bir
takim gtivenceleri bulunmakta ise de, onlarin da halihazirda silahl
kuvvetler mensubu olmalar;, bu kurumun emirlerini ytriitmeden
aliyor olmasi ve bu kisilerin askeri disipline tabi olmalar1 ve gerek
atanmalar1 gerekse aday gosterilmelerinde yfiriitme ve idarenin bii-
ylk Olgiide dahil olmas: seklinde belirlenmistir. Hiikiimet'in ileri
surdiigii gerekgeler 1s181nda bu tiir mahkemelerin kurulmasmin ge-
rekli olup olmadigini soyut diizlemde kararlastirmak Mahkeme'nin
gorevi degildir; Mahkeme'nin gorevi, Istanbul Devlet Giivenlik Mah-
kemesi'nin isleyisinin Bay Altay’in adil yargilanmasina aykirilik olus-
turup olusturmadigin ve ozellikle Bay Altay’in kendisini yargilayan
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mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun oldugundan endi-
selenmek igin nesnel agidan hakli gerekgelerinin bulunup bulunma-
digim degerlendirmektir (Incal-Tiirkiye Karari, s. 1572, paragraf 70).
Bu dogrultuda, Mahkeme bagvurucu gibi sivil olan Bay Incal ve Bay
Crraklar’a ait davalarda vardigl sonucgtan ayrilmak igin bir neden
gormemektedir. Bir Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin dniinde anaya-
sal diizeni ve ulusun boliinmez biitiinliigiinii bozmak ... ile sug¢lanan
Bay Altay’mn ordunun hukuk islerine bagl profesyonel bir subayin
kendisini yargilayan hakimlerin arasinda bulunmasindan dolay1 en-
dise duymasi anlagilabilir. Bu nedenden 6tiirii, Bay Altay’in Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin haksiz sekilde kendi davasinin 6zel-
likleriyle ilgili olmayan diisiincelerden etkilenebileceginden endise
duymaya hakk: vardir. Bagka bir deyisle, basvurucunun bu mahke-
menin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olduguna iligkin endisele-
ri nesnel agidan hakli goriilebilir. Bu baglamda, Mahkeme Sozles-
me’'nin 6. Maddesi'nin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.”

-Karar deyince, nihai hiikiimden bahsedildigini kabul etmek gere-
kir. Bu konuda genel kural olarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
gerekgesiyle AIHM' e basvurabilmek icin, hitkmiin kesinlesmesi yani, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigini belirtmekle yetiniyoruz.

F-ADIL YARGILAMANIN NITELIKLERI:

Boliimde baslica {i¢ nitelikten s6z edecegiz.

1-YARGILAMANIN ADIL OLMASI:

-Genel olarak bir seyler soylemek gerekirse,

ATHM birgok kararinda, detaylardan ziyade yargilamanin bir bii-
tiin olarak adil olmas1 gerektigini vurgulamigtir.

Ornegin; Unterpertinger-Avusturya davasinda, hiikiim giymeden
once, bagvurucuya taniklari (karis1 ve tivey kizi) sorgulatma imkan
verilmemis olmasi sebebiyle 6. maddeye aykirilik tespit edilmistir.

Buna kargilik bir¢ok kararinda (Ornegin; Doorson-Hollanda ...)
bir mahk{imiyet kararinin salt kimligi gizli tutulan taniklarin beyan-
larma dayandirilmasini s6zlesmeye aykir: kabul etmemistir.
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Bir baska kararinda ise (Schenk-Isvicre Karari ... bu davada bas-
vurucunun telefon goriismeleri yetkili hakimin karari olmaksizin
kaydedilmistir.) “I¢ hukuka gére yasal olmayan sekilde toplanmig
delillerle ilgili olarak, bunlarin kural olarak ve soyut bir bicimde red-
di gerektigini diisiinmemektedir. Yapilmas: gereken Bay Schenk’in
yargilamasiin bir biitiin olarak adil olup olmadigini degerlendir-
mektir.” denilmistir.

-Nizali Dava ve Silahlarin Esitligi Ilkeleri,

AIHM birgok ictihadinda adil yargilama hakkinin, taraflarin yani
iddia ve savunma makamlarinin iddia ve savunmalarinm esit bir se-
kilde ve serbestge dile getirme imkanini da igerdigini belirtmistir.
Ozellikle savunma, gosterilen deliller, dosyaya sunulan bilirkisi ra-
porlar1 ve miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olmali ve bunlarla ilgili
olarak kolaylikla gortig bildirebilmelidir.

-Kendi aleyhine taniklik etmeme hakka,

Ictihatlara yansiyan sekilde ifade edecek olursak ATHM, bu hak-
kin en basitinden en karmasigina kadar biitiin ceza davalarin kapsa-
digin1 kabul etmektedir.

Kendi aleyhine taniklik etmemek hakk: oncelikle, sanigin sessiz
kalma istegi(susma hakki)ne sayg1 gosterilmesiyle ilgilidir.

Sozlesmeye Taraf Devletler'in hukuk sistemlerinde ve bagka yer-
lerde yaygin olarak anlagildig1 {izere bu hak, oncelikle baski altinda
verilen bir ifadenin yani ikrarin, mahk{imiyete esas alinmasini yasaklar.

Ulusal Mahkeme, sadece sanigin susma hakkini kullanmay ter-
cih etmesinden dolay1 sanigin suglu oldugu sonucuna varamaz

Bu hak ceza davalarinda saniktan cebren elde edilmis olabilecek
malzemenin kullanilmasini kapsamamakla beraber, siiphelinin irade-
sinden bagimsiz olarak mevcut bulunan, arama emri sonucunda ele
gecirilen evrak, tiikiiriik, kan ve idrar 6rnekleri ile DNA testi i¢in ali-
nan beden dokulariin kullanilmast miimkiindiir.

-Avukata erisim,

Kural olarak siipheli veya sanigin sorusturmanin en basindan
itibaren avukat yardimindan yararlanabilmesi gerekir. Ancak; yuka-
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rida belirttigimiz tizere AIHM acisindan yargilamada bir biitiin ola-
rak adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirildigi
icin sonugta biiyiik resmin goriilmesi 6nemlidir.

John Murray-Birlesik Krallik kararina konu olan olayda, sanik
sorusturmanin baslangicindaki ilk kirksekiz saat igerisinde kolluk
tarafindan avukata erisim hakkindan mahrum birakilmis ise de;
Mahkemece salt bu nedenle sozlesmeye aykirihigin varhigr kabul
edilmemisgtir.

2-DAVALARIN “MAKUL BIR SURE iCINDE” GORULMESI:

AIHS 6/1. maddesi hiikmiine gore davalarin “makil siire”de go-
riilmesi gerekir.

Kural olarak makl siire, sug isnadindan baslayip Anayasa Mah-
kemesi'nde goriilen davayr dahi kapsar sekilde, i¢ hukuk yollarinin
tamamen tiiketilmesine kadar gecen siireyi kapsar.

ATHM'in makdl siire ile ilgili olarak bircogu da Ulkemiz hakkin-
da olan ¢ok sayida karari, yani i¢ctihad1 mevcuttur.

Bu igtihatlara gore, standart bir siirenin varligindan s6z edeme-
yiz. AIHM, goriilen davanin karmasikligi, basvurucularin ($tipheli
veya sanigin yargilama esnasinda kagip, kagmadig, erteleme talebin-
de bulunup bulunmadig1 vb hususlar) ve adli (Cumhuriyet savcisinin
veya hakimin sorusturma ya da kovusturmanin uzamasma neden
olup olmadiklar1) veya idari makamlarin (kolluk ve benzeri idari ma-
kamlarin) davramslarina incelemek suretiyle siirenin makal olup
olmadigini belirlemek gerektigine hitkmetmistir.

Ornegin; AIHM Yagiz ve digerleri davasinda, yargilama bes yil
dort ay siirmiis ise de; dava orgiit iiyeligi suclamasi ile ilgili olup
karmasik bir dava oldugu gibi, dosya iki sefer Yargitay’dan bozula-
rak geldigi icin makil siirenin asilmadigina hitkmetmistir.

Buna karsilik, trafik kazasina iliskin Taskin-Tiirkiye davasinda 7
yil 2 aylik, sahtecilik suguna iliskin Hasko-Tiirkiye davasinda 11 yil 2
aylik ve yine Orgiit liyeligi su¢lamasina iliskin Dolutas-Tiirkiye dava-
sinda 11 yil 2 aylik siireleri, makdl siirenin asilmasi olarak degerlen-
dirmis ve Ulkemizi tazminata mahk{im etmistir.
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Makdl siire ile ilgili olarak Ulkemiz aleyhine agilmig davalar do-
layisiyla yukarida sordugumuz soru, yani ATHM, makiil siirede adil
yargilama yapilmadig1 kararini ya da baska bir insan hakkinin ih-
14l edildigine dair kararin1 makl siireyi asarak veriyorsa, bu adil
yargilanma hakkinin ATHM tarafindan ihlali sayilabilir mi? soru-
suna daha fazla muhatap olunmamas: adina, Hiikiimetimiz tarafin-
dan 3. Demokratiklesme Paketi ¢ercevesinde hazirlanan “6384 sayili
ATHM’ne Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiy-
le Coziimiine Dair Kanun” TBMM tarafindan onaylanip, 19.01.2013
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Bu Kanuna gore olusturulan bir komisyon tarafindan, makl sii-
renin asildig1 iddiasina dayali olarak ATHM'ne gétiiriilen 2.600 adet
davadan 1.600 adedi, tazminatin belirlenmesi ve 6denmesi de dahil
olmak tizere, 115 giin gibi kisa bir siire igerisinde uzlagsmayla sonug-
landirilmistir. Bu islemlerde Kaplan-Tiirkiye davasinda belirlenen
kriterler esas alimuistir. Diger 1.000 davanin da en kisa siirede sonug-
landirilmasi igin ¢aligmalar hizla devam etmektedir.

3- DAVANIN ALENI OLARAK GORULMESI ve HUKMUN ACIK
OTURUMDA VERILMESI:

Davanin yani durusmalarin aleni olarak goriilmesi ve hiikmiin
acgik oturumda verilmesi onemli bir haktir ve stipheli veya sanik agi-
sindan da onemli bir giivencedir. Ancak, AIHM ictihatlarinda da
agikga belirtildigi iizere, bu ilke ve bu hak ta mutlak bir hak degildir.

Demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal
giivenlik yararina, kiiciiklerin cikarlar1 veya bir davaya taraf olanla-
rin O0zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi dlgiide, durusma salonu
tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

[lk derece ve istinaf ile temyiz mahkemelerine ait kararlarin tef-
him ve tebligi bu baglamda 6nem kazanan diger bir husustur. Ayni
sekilde, kararlarin gerekgeli olmasi da ¢ok onemlidir.

Sanigin kendisi 6zglir iradesiyle davanin aleni olarak goriilmesini
isteme hakkindan feragat edebilir. Feragat, sarih(agik) ve kamu yarari-
na aykir1 degilse gegerlidir.(Hakanson ve Sturresson-Isveg karari)
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II-MASUMIYET KARINESI:

Zaman darlig1 nedeniyle S6zlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen masumiyet karinesinin herhangi bir detayina giremeye-
cegiz.

Ancak, kisaca belirtmek gerekirse, “Bir sug ile itham edilen her-
kes, suclulugu sabit oluncaya kadar masum sayilir”

“Kuskudan sanik yararlanir.” Bu kural yargilamanin her asama-
s1icin gegerlidir.

Haksiz tutuklamadan dolay1 tazminata hiikmedilmesinin 5.
madde yaninda ikinci gerekgesi de bu ilkedir.

Gelelim sunumumuzun son alt baglig1 olan siipheli ve sanik hak-
larma..

II-SUPHELI ve SANIK HAKLARI:

1-SUCLAMADAN HABERDAR EDILME HAKKI:

Sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinda 5 bent halinde diizenle-
nen bu haklardan birincisi Su¢glamadan haberdar edilme hakk: olarak
tanumlanabilir. En azindan denilmek suretiyle bu bentte sayilan bii-
tiin haklarin mutlak giivence altina alinmas1 amaglanmaistir.

Buna gore her siipheli veya sanik kendisine yoneltilen suglama-
larm niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig: bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina sahiptir.

ATHM ictihatlarina gore, “... Her ne kadar bu hiikiim ilgili bilgi-
nin yabanci bir saniga yazili olarak verilmesinin veya yazili olarak
terctimesinin gerekli olup olmadigini belirtmese de, ‘suglamalarin’
saniga bildirilmesi konusuna 6zel olarak dikkat edilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Iddianame ceza yargilamasinda hayati bir rol oy-
nar; sanik kendisi hakkindaki suglamalarin olgusal ve hukuki temeli
konusunda ancak iddianamenin kendisine verildigi andan itibaren
resmi olarak ve yazili bicimde haberdar edilmis olur. Mahkemenin
dilini konusamayan bir sanik, sayet kendisine iddianamenin anlaya-
bilecegi bir dilde yazili terctimesi saglanmazsa dezavantajli bir du-
rumda kalacaktir.”
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“...6. Maddenin 3 (a) bendi, saniga ayni zamanda yalnizca sugla-
manin nedeni konusunda, yani islemis oldugu iddia edilen ve sugla-
manin temeli olan fiiller konusunda degil, bu fiillerin hukuki olarak
nasil nitelendigi konusunda da ayrintili olarak bilgilendirilme hakki-
n1 verir

AIHM kararlarindan naklettigimiz bu alintilardan da agikca an-
lasildig: tizere, iddianamenin tebligi, hukuki nitelendirme, savunma
ve ek savunma hakk: verilmesi bu baglamda en 6nemli alt bashklar:
olusturmaktadar.

2- SAVUNMASINI HAZIRLAMAK iCiN YETERLI ZAMAN ve
KOLAYLIKLARA SAHIP OLMA HAKKI:

Bu baglamda irdelenecek konular dava dosyasini gérme ve foto-
kopisini ¢ikartma hakki ile savunmasini hazirlama igin yeterince za-
man taninmasidir.

"

AIHM igtihatlar1 uyarinca, “... Avusturya Ceza Usul Yasasi'nin
45. maddesinin 2. fikras1 geregince dava dosyasini gorme ve fotokopi
¢ikarma hakki samigin avukati ile siurhdir; sanigin kendisi ancak
hukuki olarak temsil edilmiyorsa dosyaya erisme hakkina sahiptir ...
Avusturya Ceza Usul Yasasi'nin 45. maddesinin 2. fikrasinin yerles-
tirdigi sistem kendi icinde 6. Maddenin 3 (b) bendinde (madde 6-3-b)
korunmus olan savunma hakki ile bagdasmaz bir nitelik tasi-
maz.(Kaminski - Avusturya)”

Ay sekilde ATHM, ...suclamanin son oturumda degistirilmesi
karsisinda, saniklara ek savunma hazirlanmasi igin yeterli siire veril-
memesini sozlesmeye aykir1 bulmustur. (Sadak ve digerleri-Tiirkiye)

3- KENDISINI SAHSEN SAVUNMA veya AVUKAT
YARDIMINDAN YARARLANMA HAKKI:

-Kural olarak sorusturmanin basladig1 andan itibaren siipheli
veya sanigin avukat yardimindan yararlanmasi gerekir. Ancak, yuka-
rida avukata erisim bahsinde de belirttigimiz iizere, salt bir konuya
degil, yargilamanin biitiiniine ve bu konuda bir sinirlama ya da kisit-
lama getirilmigse, o kisitlamanin gerekcesine de bakmak gerekir.
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-Avukatla iletisimin gizliligi esastir. “...Mahkeme sanigin avuka-
tryla tigiincii bir kisinin kendilerini dinlemedigi bir ortamda iletisim
kurma hakkinin demokratik bir toplumda adil bir yargilamanin te-
mel gereklerinden biri ve AIHS'in 6. Maddesinin 3-c bendinin (mad-
de 6-3-c) bir geregi oldugu kanisindadir.(S.-Isvigre Karari)

-Durusmada yardim ve temsilde herhangi bir sinirlama olmama-
s1 gerekir.

-Devletin maddi durumu miisait olmayan siipheli ve saniklara
licretsiz yani parasiz avukat yardimindan yararlanma hakkini sagla-
masi gerekir.

-Her stipheli veya sanigin avukatla birlikte ya da tek basina ken-
di kendini savunma hakki vardir.

4- TANIKLARI SORGUYA CEKME HAKKI:

AIHM kararindaki ifadelerle aciklayacak olursak; “Bu hak Soz-
lesmeci Devletleri, 6zellikle sanigin kendisi aleyhine ifade veren ta-
niklar1 sorguya ¢ekmesi veya gektirmesi konusunda pozitif tedbirleri
almaya mecbur kilar.(Sadak ve Digerleri-Tiirkiye karar1)”

5- TERCUMAN YARDIMINDAN YARARLANMA HAKKI:

AIHM bircok kararinda (Ornegin; Kaminski — Avusturya kara-
rinda oldugu gibi) sozlesmenin 6. maddesinin 3.fikrasinin e bendi
uyarinca, siipheli veya sanigmn bir terctimanin hizmetinden {icretsiz
yani parasiz yararlanma hakkinin bulunduguna hitkmetmistir.

5271 sayili CMK'nin 324/5. maddesinde; “Tiirkge bilmeyen ya da
engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik icin gorevlendirilen
terciman giderleri, yargilama giderinden sayilmaz ve bu giderler
Devlet hazinesince kargilanir.” denilmektedir. Bu baglamda Yargitay
13. Ceza Dairemizin sagir dilsiz olan sanik hakkinda verdigi bir kara-
rin1 hatirlatmak isterim: ...sanigin sagir dilsiz olmasi nedeniyle sa-
vunmasi alinan terciimanin {icreti yargilama giderinden sayilmaz ve
Devlet hazinesinden karsilanmas: gerekir.(Y. 13. CD'nin 19.11.2012
gunlii, 2011/23218-2012/24460 esas ve sayil1 karari)
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Boylelikle, ATHS'in 6. maddesinde diizenlenen “Adil Yargilan-
ma Hakki”na genel bir bakis yapmuis olduk.

Sorulariniz varsa cevaplamaya hazirim

Hepinizi saygiyla selamliyorum.

SORU-CEVAP ve TARTISMA BOLUMUNDE YAPTIGIMIZ
KATKILAR:

1- Hukuka uygun ya da hukuka aykir1 deliller ve adil yargi-
lanma hakka ile ilgili iki adet Yargitay Karar::

A) Yarqitay 13. CD’nin YKD'nin Nisan / 2012 sayisinda yayimlanan
26.03.2012 giinlii, 2011/7180 esas ve 2012/8523 sayili karar1.

Karara konu olayda, bir fakiiltede 6gretim gorevlisi olan magdu-
run yalnizca kendisi tarafindan kullanilan odasma kendi istegi ile
yerlestirilen giivenlik kamerasindan elde edilen goriintii delilinden
hareketle magdurun odada bulunan cantasindan hirsizhik yaptig:
tespit edilen sanik bu delile dayanilarak bu delile dayanilarak mah-

kiim edilmistir.

Dairemizce; dava konusu olayda AIHS'nin 6., Anayasa’nin 36/1.
ve TCK'nin 26/1. maddeleri uyarinca hakkin icras1 hukuka uygunluk
nedenlerinden olan iddia ve savunma hakki kullanildig igin, 5271
sayil1 CMK'nun 206 ve 217/2. maddeleri uyarinca, elde edilen bu go-
riintiiler hukuka uygun bir delil olarak kabul edilmis ve mahktmiyet
hitkmii onanmistir.

B) Yarqitay 7. CD’nin YKD’nin Nisan / 2014 sayisinda yayumlanan
27.11.2013 giinlii, 2013/5178 esas ve 2013/23749 sayili karari.

Karara konu olayda, ... korsan kitap satildig1 yolunda soyut bir ih-
bar tizerine, ... ilinin, ... ilgesi, ... caddesinde, 1’den 25 no."ya kadar biitiin
igsyerlerinin aranmasma iliskin olarak hakimden arama karari almmus,
bu karara istinaden sanigin isyerinde yapilan aramada korsan kitap
bulunmus ve sanik bu delile dayanilarak 5846 sayil Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu'nun 81/9. maddesine aykiriiktan mahkéim edilmistir.

7. Dairesi, dava konusu olayda arama hakim karariyla yapilmis
olmasina ragmen, AIHS'nin 8., Anayasa’nin 20, CMK'nin 116 ve 119.
maddelerine, dolayisiyla da hukuka aykir: olarak elde edilen delil s6z
konusu oldugu igin 5271 sayili CMK'nin 206 ve 217/2. maddeleri uya-
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rinca, elde edilen deliller hukuka aykir1 kabul edilmis ve mahk{imiyet
hitkmii bozulmustur.

Bizce iki karar da isabetlidir.
2- Olgiiliiliik ve Orantililik flkesinin Onemi:

5237 sayili TCK'nin hazirlanmasinda esas alinan 6nemli ilkeler-
den biri de Olgtiliiliik ve orantililik ilkesidir.

Eskiden maalesef Yargitay kararlarmin da etkisiyle cezanin bi-
reysellestirilmesinde, temel cezanin alt sinirdan belirlenmesi ve atifet
niteligindeki biitiin hiikiimler, biitiin saniklar bakimindan adeta birer
kazanilmis gibi uygulanmiyordu. Artik TCK'min 3. ve (uygulanirken
adeta hakimlik sanatinin icra edildigi) 61. maddeleri uyarinca, ceza-
nin bireysellestirilmesinde ¢ok sik olarak yapilan bu yanlisi ortadan
kaldirmaliy1z. Yargitay da buna onciiliik etmelidir.

Ornegin; 5-10 liralik bir esyanin ¢alinmasi halinde temel cezanin
temel cezanin alt sinirdan belirlenmesi normaldir. Ancak; ¢ok kiymetli
bir esyanin ¢alinmasida da temel cezanin alt sinirdan belirlenmesinin,
olgiiluliik ve orantililik ilkesine uygun olmadigimi diisiinmekteyiz.

Nitekim Yargitay 13. Ceza Dairemiz; 0zellikle ara¢ hirsizliginda,
TCK'nin 61. maddesinde belirtilen “su¢ konusunun énem ve degeri”,
“meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig1” kriterleri uyarinca,
temel cezanin alt simirmndan ayrilinmamasini bozma sebebi olarak
kabul etmistir.

Insan haklari ihlalleri sadece, hukuka aykir1 sekilde verilen bir
mahktimiyet karariyla ortaya ¢ikmiyor. Cogunlukla sorusturma evre-
sinde ve koruma tedbirlerinin uygulanmasi dolayisiyla insan hakla-
rinin ihlal edildigini goriiyoruz. Bu itibarla Olgiiliilitk ve orantililik
ilkesini sadece cezanin bireysellestirilmesi asamasinda degil, yargi-
lamanin biitiin evrelerinde ve 6zellikle de koruma tedbirlerinde dik-
kate almaliy1z.

Alman Federal Mahkemesi “...Bir iki adet ruj caldig1 iddia edilen
siiphelinin evinin arama yapilmasi kararinin 6lgiiliiliik ilkesine aykir1
olduguna” hitkmetmistir.

Bu karar1 da isabetli buldugumuzu ifade etmek isteriz.
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3- Ulkemizde insan haklari ihlallerinin baslangictan itibaren
asgariye indirilebilmesi i¢in;

-Hakim ve savcilar basta olmak tizere siiregte yer alan tiim adli
personelin say1 ve kalitesi artirilmalidir.

-Uzlagma(ceza pazarlig1 sistemi de dahil), kamu davasinin acil-
masinin ertelenmesi, on ddeme ve kamuya yararl bir iste ¢alistirma
gibi yarg1 Oncesi alternatif ¢oziim yollar1 gelistirilmeli ve yaygin bir
sekilde uygulanmalidir.

-Yeni sistemin 6nemli payandalarindan biri olan iddianamenin ia-
desi kurumu iyi anlatilmali ve uygulanmalidir. Bu konuda Yargitay 13.
Ceza Dairemiz; iki adet karar(YKD'nin Subat/2012 sayisinda yayimla-
nan 30.11.2011 giin ve 2011/17629 — 6976 esas ve karar sayili ve
Mart/2012 sayisinda yayimlanan 02.02.2012 giin ve 2011/27923 esas ve
2012/2008 karar sayili) vermistir. Bu kararlar da Dairemiz Yargitay’'mn
diger kararlarindan ok farkli olarak ““Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi’nde
benimsenen, “Kisilerin Lekelenmeme Hakki1” ile “Eksiksiz sorusturma ve Tek
Celsede Durusma” prensipleri uyarmca, sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet
savcilarimin makul siirede biitiin delilleri toplamalari, sadece mahkilmiyetle
sonuclanacagim degerlendirdikleri hususlart dava konusu yapmalari, beraatle
sonuclanacagim degerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalari, yani
bir nev’i filtre gorevi yapmalari gerekir.” bigiminde degerlendirme yapa-
rak savcinin delil takdiri yapmasiin 6nemine isaret etmistir.

-Istinaf Mahkemeleri faaliyete gecmelidir.

Diye diistinmekteyiz.

Kisaltmalar:

AIHS:Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi

ATHM: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

CMK: Ceza Muhakemeleri Kanunu(Yeni, 5271 sayil: ...)

CMUK: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu(Eski, 1412 sayili ...)

TBMM: Tiirkiye Biiytiik Millet Meclisi

TCK: Tiirk Ceza Kanunu

YKD: Yargitay Kararlar: Dergisi
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Ceza Muhakemesinde
Meram Anlatma ilkesinin Saglanmasi”

(Implementation of the Right to Fair Hearing in Criminal Procedural Law)

Veli KAFES™

Oz

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde giivence
altina alinan “adil yargilanma hakki” kapsaminda yer verilen me-
ram anlatma ilkesine gore, herkes mahkeme oniinde dinlenilmeyi
talep etme hakkina sahiptir. Bu ilke “sanigin derdini anlatabilmesi-
ni, geregi gibi dinlenilmeden mahkiim edilememesini, 6ne siiriilen
iddialar1 ve aleyhine olan delilleri ¢iiriitebilmesini ve bu sayede
muhakemenin gidisine etki edebilmesini” ifade eder. Hakkaniyete
uygun yargilanma hakki, S6zlesme'nin 6. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen asgari haklarin yani sira silahlarin esitligi ilkesini, ¢elisme-
li yargilama ilkesini, yargilamaya etkili katilim ve durusmada hazir
bulunma hakkini, susma ve kendini suglayic1 delil sunmaya zor-
lanmama hakkini, delillere ulasma ve yorum yapma hakkini iger-
mektedir. Tiirk ceza muhakemesi hukukuna hakim olan ilkeler ve
yasal diizenlemeler Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. madde-
sine paralel olmasina karsin, uygulamada meram anlatma ilkesinin
saglanmasina yonelik kurallarin amacina uygun bigimde isletileme-
digi gozlemlenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Meram anlatma ilkesi, Adil yargilanma, Ce-
lismeli Yargilama ilkesi, Durusmada sozliiliik, Istinabe.

Gelis Tarihi: 27. 10. 2015, Kabul Tarihi: 21. 12. 2015.
* Yargitay Cumhuriyet Savcisi
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Abstract

The right to fair hearing in criminal procedural law lays within
the scope of the right to fair trial refers that everyone is entitled to be
heard before the court. This is a principle which means that everyone
can express her problems and cannot be sentenced without being
heard in a proper manner and can refute an argument and evidence
which are unfavorable of her and by doing so the accused or suspect
can affect the entire criminal proceeding. The right to be heard in eq-
uitable way includes also the rights such as equality of arms, adver-
sarial proceedings and effective participation to the proceedings,
right to be in court sessions, right to be silent, nemo tenetur (nobody
cannot be bound to accuse herself or her relatives) and access to evi-
dence and right to comment. It is observed that the right to fair hear-
ing in Turkish criminal procedural law does not function as it is sup-
posed to be even though the main principles and regulations of Turk-
ish criminal procedural law are in harmony with the 6t article of the
European Court of Human Rights.

Keywords: The right to fair hearing, fair trial, adversarial pro-
ceedings, orality in court sessions, rogatory.

I. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinin temel amaci genellikle maddi gergege
ulasmak olarak kabul edilmektedir. Ancak bu, her ne pahasina olursa
olsun elde edilecek bir maddi gerceklik degil, hukuk kurallar1 gercevesinde
ulasilmaya ¢alisilan bir maddi gergekliktir. Bu nedenle ceza muha-
kemesinin temel ilkelerinden hukuk devleti ilkesi ve bireyin adil yar-
gilanma hakki ilkesi onem kazanmaktadir®.

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan meram anlatma ilkesi “her
siiphelinin/ sanigin derdini anlatabilmesini, ne istedigini soyleyebil-
mesini, hi¢ veya geregi gibi dinlenilmeden mahk{im edilememesini,

! Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali1 Olarak Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 10. bs., Istanbul, Beta Basim AS., 1998, no.14, 15; Bahri
Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin F. Saygi-
lar/Esra Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab,
(Editor: Bahri Oztﬁrk) Ankara, Se¢kin Yaymevi, 2009, s. 137.

CHKD, Cilt: 3, Say:: 2, 2015



Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma ilkesinin Saglanmasi 183

one siiriilen iddialar1 ve aleyhine olan delilleri ¢liriitebilmesini ve bu
sayede muhakemenin gidisine etki edebilmesini”? ifade eder.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde dii-
zenlenmis bulunan adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan me-
ram anlatma ilkesine gore herkes, mahkeme Oniinde dinlenilmeyi
talep etme hakkina sahiptir®.

AIHS 6/1 maddesiyle giivenceye alinan bu ilke, bireyin insan
onurunu koruyarak siije olmaktan c¢ikarilip obje haline getirilmesini
onleme islevi de goriir, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina da hiz-
met eder. ATHS 6. maddesinde yer alan, ozellikle 6/1, 6/3-a, b ve d.
bentlerindeki haklarin esasen saniga taninmis haklar oldugu goriil-
mektedir. Ote yandan, miisteki, magdur veya suctan zarar gorenin
isnat yoniinde veya isnada karg1 goriis ve bilgileriyle tezlerini agikla-
yabilmesi, bir ispat aracina yonelik veya bilirkisi raporuna kars: go-
riiglerini aciklayabilmesi hakki da “meram anlatma ilkesi” kapsa-
minda degerlendirilmektedir®.

1. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI VE MERAM
ANLATMA iILKESI:

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6/1. maddesine gore “Herkes
davasimin ... kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan, ... dinlenmesini isteme hakkina sahiptir”. AIHS 6/1. maddesinde yer
alan, “kisinin davasimin hakkaniyete uygun dinlenmesi” kavrami, mad-
denin diger fikralarinda yer alan masumiyet karinesiyle ve sugla isnat
edilmis kisinin asgari haklariyla dogrudan baglantihdir. Hakkinda
bir sug isnadi bulunan kisiye taninmis 2. ve 3. fikradaki haklar, 1.
fikrada sozii gegen adil yargilanma hakkinin spesifik yonleridir®.

2 Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs., Ankara, Adalet
Yaymevi, 2012, s.23.

3 Feyyaz Golciiklii/ A. Seref Goziibilyiik, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, 2. Baski, Turhan Kitabevi, 1998, s.245.

4 David Harris/ Michael O'Boyle/ Ed Bates/ Carla Buckley/ Colin Warbrick/ Ursula
Kilkelly/ Peter Cumper/ Yutaka Arai/ Heather Lardy, (Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2009) Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Hukuku, 2013, Avrupa Konseyi, 2013, Ankara, Sen Matbaba, s.309.

5 Van Geyseghem v. Belgika, Appl. No.26103/95, para.27.
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Bu asgari haklar: suglama hakkinda bilgilendirilme hakki, sa-
vunmayi hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakki, kendini savunmak ya da segecegi veya tayin edilecek bir avu-
katin {icretsiz yardimindan yararlanma hakki, tanik dinletme ve sor-
gulama hakki, {icretsiz terciiman hakki olarak siralanabilir. Ote yan-
dan, hakkaniyete uygun yargilama gercevesindeki haklar ve ilkeler 3.
fikrada belirtilen asgari haklar ile smirli degildir. AIHS 6/1. maddesi
ayni zamanda silahlarin esitligi ilkesini, gelismeli yargilama ilkesini,
yargilamaya etkili katihlm ve durusmada hazir bulunma hakkini,
susma ve kendini suglayic delil sunmaya zorlanmama hakkini, delil-
lere ulasma ve yorum yapma hakkini igerire.

Ceza muhakemesinde meram anlatma ilkesinin saglanmasi ba-
kimindan AIHS'nin 6. maddesindeki diger haklarla olan iliskisi goz
oniinde tutulmalidir. AIHS nin 6. maddesinin ticiincii fikrasinin sag-
ladig1 biitiin gilivenceler, birinci fikradaki genel nitelikte olan adil
yargilanma ilkesinin dogal sonuglaridir. Bu nedenle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) iiciincii fikranin ihlali iddialarini, tek
basina bu fikradaki hiikiimler acisindan degil, 6. maddenin genel
kurali igeren ilk fikrasiyla baglantili olarak incelemektedir”.

Anayasamizin 90. maddesine gore, bir davada uygulanacak yasa
hiitkmii ile temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararas: sozlesme
arasinda bir ¢atisma bulundugunda hakim uluslararas: sozlesmeyi
uygulamak zorundadir®. Sozlesme, Viyana Antlasmalar Hukuku S6z-
lesmesinde belirtilen temel kurala gore, antlasmanin biitiinii iginde,
konu ve amacinin 1s1ginda verilecek olagan anlama uygun sekilde iyi
niyetle yorumlanir®.

Adil yargilanma hakka biitiin yargilama siirecine iliskin oldugundan
bu ilke ve haklar ilk derece yargilamas: kadar istinaf ve temyiz asama-

6 Golctikli/ Goziibiiyiik, s. 239.

7 Magee v Birlesik Krallik, Appl. No.28135/95, para.41-46; John Murray v. Birlesik Kral-
Iik, Appl. No.18731/91, para.62-70.

8 Sibel Inceoglu/ Oya Boyar/ Ulag Karan/ Olgun Akbulut/ Giilay Arslan Oncii/
Lami Bertan Tokuzlu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (Editor: Si-
bel Inceoglu), Avrupa Konseyi, 1. Bs., Ankara, Sen Matbaba, 2013, s.10.

®  Soering v Birlesik Krallik A 161, 87.
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lar1 igin de gegerlidir'®. Ancak ATHM yargilama siirecini bir biitiin ola-
rak ele aldigindan, yargilamanin belli bir asamasinda ihmal edilen bir
giivence daha sonraki asamalarda telafi edilmisse veya telafi edilmesi
imkan verilmisse S6zlesmeye aykirilik s6z konusu olmayabilir!.

11l. CEZA MUHAKEMESINDE MERAM ANLATMA ILKESININ
SAGLANMASI

Siiphelinin/ sanigin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) 6n-
goriilen haklar cercevesinde, gerek sorusturma asamasma gerekse
kovusturma asamasina etkili katilimi, “bireyin adil yargilanma hakki”
kadar “hukuk devleti ilkesini” de yakindan ilgilendirmektedir. Bu
nedenle meram anlatma ilkesinin ve uygulamasindaki sorunlarin
AIHS 6. maddesi ve AIHM Kkararlar1 dogrultusunda degerlendirilme-
sinde zorunluluk bulunmaktadir’2.

Meram anlatma ilkesi bakimindan siipheli ya da sanigin miidafi-
den yararlanma hakki (CMK 147/1-c; 148/4), susma hakki (CMK
147/1-e), kendi kendini su¢lamaya ve kendi aleyhine aktif olarak mu-
hakemeye katilmaya zorlanamama, soru sorma hakki, terciimandan
yararlanma hakki, delil toplama ve ibraz etme hakki (CMK 177 vd.),
delillerin toplanmasini isteme hakki (CMK 147/1-f) ve durusmada
hazir bulunma hakki 6ne ¢itkmaktadir?s.

Adil yargilanma hakki, taraflar arasinda silahlarin egitligi ilkesinin
gozetilmesini gerektirir4, AIHM tarafindan yapilan tanima gore “si-
lahlarin esitligi, davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda belirli bir deza-
vantaj i¢cine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak
iizere, davasini ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip

10 Harris/ O'Boyle/ Bates/ Buckley/ Warbrick/ Kilkelly/ Cumper/ Arai/ Lardy, s.310;
“6. madde kapsamindaki garantiler sadece mahkemedeki yargilama siirecine uy-
gulanmaz, bu siirecten 6nce ve sonraki asamalarda da uygulanir” bkz. Nuala
Mole/ Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 Kitapgiklari, No.3,
Council of Europe, 1.bs. 2001, s.16; Buchholz v. Germany, Appl. No.7759/77.

11 Pretto v. Italy, Appl. No.7984/77.

12 Stanford v. Birlesik Krallik, Appl. No.16757/90, para.26.

13 Mole/Harby, s.77; Unver/ Hakeri, s.24 vd.

14 Neumeister v Avusturya Appl. No.1936/63, para.9.
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olmast zorunlulugu” demektir's. (AIHS 6/1 ve 3-d, Medeni ve Siyasi
Haklar So6z. 14/1, Ay. 36). Silahlarin esitliginin denetlenmesinde
onemli olan, esitlik denetimine konu olan islemin yargilamadaki
onemidir. Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadigini
denetlerken, somut olayda sikayet konusu esitsizligin yargilamay1
tiilen ve gercekten adaletsiz kilip kilmadigina bakmaktadir'.

Stiphelinin/ sanigin yasal haklarin etkili bigimde kullanabilmesi
i¢in, her seyden once ilgiliye hakkindaki suglamanin en kisa zaman-
da, acikca ve ayrintili olarak bildirilmesi gerekmektedir (AiHS 6/3-a,
Anayasa 19/3, Medeni ve Siyasi Haklar S6z. 9/2, CMK md. 90/4, 101/2,
121/1, 147/1-b).

Sorusturma asamasinda Ozellikle ifade, sorgu, yakalama, gozalti,
arama, tutuklama gibi islemlerde isnadi ve haklar1 6grenme hakki
onem tasimaktadir. Haklarin yeterince agik, anlasilir, isnadin tiir ve
bi¢imi, yer, zaman, deliller ve kisilerle baglantisin1 igeren bigimde
anlatilmasi gerekir. Savunma hakkinin silahlarin esitligi ilkesine uy-
gun sekilde yerine getirilmesi ve maddi gercegin hukuka uygun bi-
¢imde ortaya ¢ikarilmasi ancak bu sekilde saglanabilir'”.

Haklarini iyi bilmeyen siiphelinin/samigin sorusturma ve kovus-
turma agamasma etkili katimi1 miimkiin olmayacagindan, yarg: cali-
sanlarmin ve Ozellikle de olaya ilk miidahale eden kolluk gorevlileri
tarafindan siiphelinin/ samigmn bilgilendirilmesine 6zen gosterilmesi
gerekmektedir. Uygulamada, sorusturma asamasinda gerek kollukta ve
savcilikta stiphelinin/ sanigin haklar1 onceden hazirlanmis matbu tuta-
naklarda yer almasma ragmen, ilgililere yeterli bilgilendirme yapilma-
dan muhakeme islemleri gergeklestirilmektedir. Islemle ilgili tutanak
igerigi hukuka uygun gortinmekle birlikte, sonraki asamalarda haklarin
stipheliye/ saniga okunmadig1 ya da okunmasma imkan taninmadig:
ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumun durusmada dahi stirdiirtildigi goz-
lemlenebilmektedir. Uygulamada, hemen her asamada, sanigin hakla-

15 Dombo Beheer B. V v. Hollanda, Appl. No.14448/88, para.33.

16 De Haes ve Gijsels v. Belgium, Appl. N0.19983/92, para.58.; Harris/ O’'Boyle/ Bates/
Buckley/ Warbrick/ Kilkelly/ Cumper/ Arai/ Lardy, s.249.

17 Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bs., Istanbul, Beta
Basim A.S., 2010, s.156; Mole/ Harby, s.85.
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rinin anlatildigima iliskin tutanaklar tam olarak gergegi yansitmadigin-
dan, ayrintili olarak kanundaki haklar: icerecek brosiirlerin, sorustur-
manin basindan itibaren her muhakeme islemi 6ncesinde ilgilisine ve-
rilmesi ve inceleme imkani taninmasiyla sorun ¢oziilebilir.

Meram anlatma ilkesi agisindan 6zen gosterilmesi gereken diger
bir hak olan “masumluk karinesi” bir sug ile itham edilen herkesin,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilmasimni ifade
etmektedir (AiHS m.6/2, Ay. m.38/4, Medeni ve Siyasi Haklar Soz.
14/2)'8. Buna gore, kesinlesmis bir mahkeme karari bulunmadikga,
yargisal veya idari bir makam tarafindan bir kimsenin suglu oldugu-
na veya kusurlu olduguna iliskin agiklama yapilmasi, masumluk ka-
rinesinin bir sonucu olarak “lekelenmeme hakkini” ihlal eder?. Bir sug
islediginden siiphelenilen ancak hentiz hakkinda bir sug isnadi ya-
pilmayan kisiler bu kapsamda degildir; ancak dava 6ncesindeki asa-
mada hakkinda sug¢ isnadinda bulunulmus bir kisi hakkindaki ifade-
ler 6(2) maddesinin uygulama alanina girecektir?.

Uygulamada, sorusturma asamasinda delilleri toplama ve koru-
ma?' konusunda uzman kolluk gorevlisi bulunmamasi, verilerin usu-
liine uygun bicimde elde edilememesine ve dolayisiyla bilimsel yon-
temlerden yeterince yararlanilamamasma yol agmaktadir. Seyrek
olmakla birlikte, rastladigimiz bazi olaylarda, cinsel sucun islendigi
yerden alinan kil, sigara, parmak izi gibi delillerin analizi sonucunda,
bazen bu verilerin delilleri toplayan kolluk gorevlisine ait oldugunun
ortaya ¢ikmasi, bu sorunun vahim boyutunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle cinsel suglarda delil elde etmenin giicliigii de gz dniinde
tutuldugunda, sorusturma gorevlilerinin zayif delillerle 1srarla stip-
heliden delil elde etmeye calismasi muhakemenin her asamasinda
ciddi ihlallere yol acabilmektedir.

Meram anlatma ilkesinin saglanabilmesi ayni zamanda stipheli-
nin/ samgm kendisine isnat olunan sugla ilgili lehine ve aleyhine olan

18 Jve C v Isvicre, Appl. No.10107/82, para.48

19 inCeoglu/Boyar/Karan/Akbulut/Arslan—C)ncii/TokuZlu, s.257; Unver/Hakeri, s.28;
Centel/Zafer, s.152.

20 Krause v Isvicre, Appl. No.7986/77, para.13.

2l Sahin/Gokturk, s.46.
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delilleri 6grenmesiyle miimkiindiir. Ceza muhakemesi islemlerinin
tiimiiniin ilgili gorevli kisilerce tespit edilerek tutanak altina alinmasi
gerekmektedir (CMK m.97, 121). Sorusturma ve kovusturma asamala-
rinda dokiiman olusturulmasi ve dosyalanmasi, muhakeme sonucun-
da hiikiim verme ve kanun yolu denetimi bakimindan zorunlu oldugu
kadar, dosya inceleme ve savunma hakki agisindan da gereklidir?.

Dosyadaki dokiimanin amaca hizmet edebilmesi, muhakemenin
her asamasinda gergeklestirilen tespit ve islemlerin zaman kaybet-
meden yapilmasi ve bunlarla ilgili tutanaklarin okunakli, goriintii -
ses kayitlarinin ise anlasilir nitelikte olmasiyla miimkiindiir. Uygu-
lamada ise olusturulan dokiimanlarin 6zenli olmadig1 gozlemlen-
mektedir. Ozellikle kolluk gorevlilerinin delil tespitine iliskin tuta-
naklarinin yeterli agiklikta olmamasi ve ilgililerin beden muayenesine
iliskin adli raporlarin gorevlilerin el yazisiyla, okunaksiz bicimde
diizenlenmesi siklikla rastlanan, kaniksanmis sorunlardir. Yine, so-
rusturma ve kovusturma asamalarinda elde edilen beyanlarin tespi-
tinde gortintiilii - sesli kayit yapilmis olsa da, kayitlarin bazen arizal
oldugu, bazen de korunaksiz bi¢imde, bir zarfla dosya kapagina tel
zimba ile iligtirilmesi sonucunda CD’lerin hasara ugradigina rastlan-
maktadir. Oysa muhakemenin ilerleyen asamalarinda yeniden elde
edilmesi miimkiin olmayacak bu tiir delillerin tespiti ve korunmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, delillerin tespiti agisindan
kolluk gorevlilerinin uzmanligr saglanmali, sorusturma asamasinda
saval tarafindan, kovusturma asamasinda hakim tarafindan mevcut
delillerin usuliine uygun olarak toplanip toplanmadig1 denetlenerek
gerekli islemlerin acil olarak telafi edilmesi i¢in ¢aba gosterilmelidir.
Ornegin, el yazisiyla diizenlenmis okunakli olmayan tutanaklarin
yenilenmesi, goriintiilii - sesli kayitlarin CD ve benzeri gereclere de-
polanmas: yerine belgelerin elektronik ortama (UYAP sistemine) ak-
tarilmasi gibi ¢6ziim yollaria bagvurulmalidir.

Siiphelinin/ sanigin en dnemli hakki savunma hakkidir. ATHS 6.
maddesinde yer alan (6zellikle 6/1, 6/3-a, b ve d) haklarin “saniga”
taninmis haklar oldugu goriilmektedir. Ancak uygulamada bu hakla-

2 Unver/Hakeri, s.27, 30.
2 Kunter/Yenisey, no.248.
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rin gerek sanik gerek miidafi tarafindan olmak tizere, savunma ma-
kaminin tamami tarafindan kullanilabilecek haklar oldugu kabul
edilmektedir.

Saniga veya miidafiine savunmay1 silahlarin esitligi ilkesine uy-
gun bicimde hazirlayip yapabilmesi icin, yeterli zaman ve kolaylik
taninmalidir?%. AIHS, kural olarak poliste alinan ifade esnasinda siip-
helinin yaninda bir miidafiin bulunmasini gerektirmektedir®. Ceza
Muhakemesi Kanunu da sorusturma asamasinda siipheliye miidafi
se¢me veya miidafi sececek durumda degilse kendisine baro tarafin-
dan bir miidafi gorevlendirilmesini isteme hakkini 6ngormiistiir (CMK
147/1-c)?. Ayrica “miidafi hazir bulunmaksizin kollukga alinan ifade,
hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dog-
rulanmadik¢a hiikme esas almamaz” hiikmiiyle boyle bir durumda
stiphelinin ikrarinin gegersiz olacagi belirtilmistir (CMK 148/4).

Sanigin miidafii durusmada hazir bulunmadig: takdirde durus-
manin ertelenmesine karar verilerek mahkemece derhal bir miidafi
gorevlendirilmelidir (CMK'nin 151). Bu kurala uyulmayarak sanik
miidafiinin bulunmadigl oturumda hiikiim verilmek suretiyle sa-
vunma hakkinin kisitlanmasi hukuka aykiridir. Sanigin sectigi miida-
fi gorevini yapmuyor ve durusmalara katilmiyorsa, kendisine yeni bir
miidafi atanmali ya da kendisinin sectigi bir miidafiin katilimi sag-
lanmalidir?.

Uygulamada CMK 149. maddesi uyarinca siipheli ya da sanik ta-
rafindan segilen miidafilerin savunma hakkina iliskin gorevlerini bir
olclide yerine getirdigi soylenebilir ise de, CMK 150. maddesi uyarin-
ca baro tarafindan atanan zorunlu miidafilerin ¢ogunlukla gorevlen-

2 Mole/Harby, s.85.

% “Bu giivencenin amaci, bir sanigin yargilamasinin, ‘savunma yeterli bir bigimde
temsil edilmeden yapilmasina engel olmaktir’. Silahlarin esitligi a¢isindan amacg,
‘samigin savcilik makamina nazaran daha dezavantajli bir durumda kalmayacak
sekilde kendisini savunmasini saglamaktir’. Sanik avukati ayni zamanda hem
kamu yarar1 adina hem de miivekkilinin menfaatini korumak adimna ‘usule uy-
gunlugun bekgisi’ gorevini listlenmektedir” (Harris/ O'Boyle/ Bates/ Buckley/
Warbrick/ Kilkelly/ Cumper/ Arai/ Lardy, s.316).

2 Miidafiin segimi ve gorevlendirilmesi hk. Bkz. Hakeri/ Unver, s.274.

27 Zorunlu miidafilik hk. Bkz. Centel/ Zafer, s.176.
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dirildikleri dava dosyalarini yeterince incelemeden durusmaya katil-
diklar1 gozlemlenmektedir. Zorunlu miidafilerin durusmada hazir
bulunmamas1 nedeniyle, CMK 151. maddesi uyarinca aym davada
birden ¢ok miidafi gorevlendirilmekte, bu da oturumun ertelenmesi-
ne, yargilamanin uzamasina ve en onemlisi savunmanin saglikli bi-
¢imde yapilamamasina yol agmaktadir. Bu sorunun baro disiplin ku-
rullar tarafindan ciddi bigimde ele alinmasi gerekmektedir.

Kesin olmamakla beraber bir sug ile isnat edilen herkesin ihtiyag
duyulmas1 halinde resmi olarak atanan bir avukat tarafindan etkili
bir sekilde temsil edilmesi adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsur-
larindan bir tanesidir?.

Sozlesmenin 6/3-c maddesi, bir sug ile isnat edilen herkese “ken-
disini sahsen veya hukuki yardim alarak savunma” hakkini verirken
bu hakkin nasil kullanilacag: hususunu agik¢a diizenlememistir. Bu
ylizden bu hakkimn kullanim seklinin se¢imi ve ulusal hukuklar1 nez-
dinde giivence altina alinmasi taraf devletlere birakilmis olup mah-
kemenin gorevi secilen yontemin adil yargilanma sartlarma uygun
olup olmadigin tespit etmektir®. Bu baglamda S6zlesme'nin “teorik
veya gercekte var olmayan haklar1 giivence altina almak” amaciyla
degil “gercekte var olan ve etkili haklar1” giivence altina almak igin
olusturuldugunun hatirlanmasi gerekmekte olup bir avukatin atan-
mast basli basina etkili bir yardim degildir®.

Sanigin susma hakk: (CMK 147/1-e), kendi kendini suglamaya ve
kendi aleyhine aktif olarak muhakemeye katilmaya zorlanamama
(nemo tenetur se psum accusare) hakki da meram anlatma ilkesi kap-
samindadir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'ne gore susma hakks,
insan onuruna dayanmaktadir ve adil yargilamanin énemli bir unsu-
rudur. Sorusturma asamasinda siiphelinin/ sanigin beyanlar1 alinma-
dan oOnce ilgili gorevliler tarafindan bu konuda aydinlatilmas: gere-
kir. Susma hakkimnin kullanilmasindan feragat etmek ancak bu du-
rumda anlam ve hukuksal sonuglari itibariyle etkili olur. Diger taraf-

28 Poitrimol v Fransa, Appl. No.14032/88, para.34

2 Quaranta v. Isvicre, Appl. No.12744/87, para.30.

30 Imbrioscia v. Isvicre, Appl. No.13972/88, para.38 ve Artico v. Italya, Appl. No.6694/74,
para.33.
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tan, siipheli/ sanik susma hakkini kullanirsa, bu hakki kullanmasi ne
sucun olusumu ne de cezamin tespit ve tayini agisindan kendisi aleyhine
kullanilamaz.

Ceza muhakemesi kolektif bir faaliyettir®'; dolayisiyla bunun sonu-
cunda ulasilacak vicdani kanaat ancak durusmada tartisilan veya
tartisma imkani olan delillerden olusabilir. Hakimler kararlarini, mu-
hakemede O©ne siiriilmiis ispat araglarma dayanarak verebilirler.
CMK'nin 217/1. maddesi uyarinca, hakim kararini ancak durusmaya
getirilmis ve mahkeme huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir.
Bu nedenle, durusma asamasi1 mahkeme oniinde gerceklesen ve ilke
olarak delillerin tartisildig1 en 6nemli asamadhr.

Silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iligkili olan celismeli yargilama
ilkesi ATHM Kkararlarinda birbirini tamamlar bir sekilde kullanilmak-
tadir. Celismeli yargilama ilkesi, dava sirasinda mahkemenin kararini
etkilemek amaciyla sunulan delil, miitalaa ve gortislerin tamami hak-
kinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma olanaginin
taraflara taninmasi olarak tanimlanmistir. Celismeli yargilama ilkesi-
nin diger bir yonii, sug isnat edilen kisinin asgari haklarindan biri
olan taniklar1 ¢apraz sorgulama hakkidir (IHAS 6/3-d). Bu ilkeye go-
re, sadece taniklarin degil, diger delillerin de sanigin hazir bulundu-
gu bir sirada tartisilmas: gerekmektedir®.

AIHM'nin Stanford v. Birlesik Krallik kararmdaki ifadesiyle “etkili
katilim, genel olarak, sadece sanigin durusmada bulunma hakkini degil, du-
rusmay1 izleme ve konusulanlarr duyma hakkini da icerir. Bu haklar, celis-
meli usul icinde zimni olarak zaten vardwr”?. Durusmada hazir bulunma
hakki, ATHS'de acikca diizenlenmemis olmasina ragmen, Mahkeme
kararlariyla, yargilamaya etkili katihmin, daha genel ifadeyle hakka-
niyete uygun yargilanma hakkinin bir parcasidir®.

ATHS 6/1 ve 6/3 hiikiimleri taraf devletlere, saniga kendisinin
bizzat hazir bulundugu durusmada, kendisi aleyhine beyanda bulu-
nan taniga soru sormak ve beyanlarmin giivenilirlik, inandiricilik ve

31 Delillerin kolektifligi hk. Bkz. Kunter/ Yenisey, no.17-31; Sahin/ Goktiirk, s.20.

% Golcukli/ Goziibiiyiik, s.264.

3 Stanford v. Birlesik Krallik, Appl. No.16757/90, para.26.

3 Harris/ O’'Boyle/ Bates/ Buckley/ Warbrick/ Kilkelly/ Cumper/ Arai/ Lardy, s.253.

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015



192 Veli KAFES

dogrulugunu kontrol etme olanaginin tanimasi 6devini yiiklemekte-
dir. Taniklarin dinlenmesi agsamasinda, davanin taraflarina -kendileri
acikca feragat etmedikleri miiddetge- durusmada hazir bulunma im-
kani da taninmalidir®.

Sanigin meram anlatmasi ilkesinin saglanmasi bakimindan silah-
larmn esitligi ilkesi ile celismeli yargilama ilkesinin de muhakemenin
her asamasinda gozetilmesi gerekmektedir. Ornegin temyiz asama-
sinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesinin samiga
gonderilmesi ve yorum yapma imkaninin verilmesi gelismeli yargi-
lamanin geregidir. Ciinkii gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi,
davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki dengeyi boza-
bilmektedir.

Hukukumuzda durusmada sozliiliik ilkesi gegerlidir (CMK 217/1).
Sozliliik ilkesine gore, hiikiim verme faaliyetinde yalnizca durusma-
da sozlii olarak agiklanan hususlar dikkate alinabilir®. Delillerin ko-
lektifliginin saglanmasi ve gelismeli bir yargilama sozliiliik ilkesiyle
olur¥. Bu ilke kural olarak yalnizca durugsmada gegerli olup, mahke-
menin miimkiin oldugu kadar dogrudan dogruya arada bir vasita
olmaksizin, delillerle temas etmesi ve fiilin nasil gergeklestigi konu-
sunda vicdani kanaat edinmesini saglar. Bunun igin 6ncelikle mah-
kemenin durusma yapmasi, durugsmanin kesintiye ugramamasi ve
belirli siijelerin orada hazir bulunmasi gerekmektedir3.

Uygulamada ise yasal diizenlemenin aksine durusma yazilidir.
Ceza hakiminin durusmada gergeklestirilen tartismalarin CMK’daki
usul hiikiimlerine uygun bigimde yapildigini belgeleme kaygisi, bire-
yin adil yargilanma hakki ilkesi gercevesinde maddi gergege ulasma
gayesinin Oniine gegmistir. Bu yiizden, ceza mahkemesi dosyalarinda-
ki durusma tutanaklari bi¢imsel olarak neredeyse kusursuz goriinmek-
tedir. Ornegin, tutanaklarda sanmigm ya da magdurun Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Anayasa ve
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri dogrultusunda, yasal haklar:

% Golciiklil/ Goziibiiyiik, s.278.

%  Sahin/ Goktiirk, s.88.

7 Unver/ Hakeri, 5.72.

38 Colozza v. Italya, Appl. No.9024/80, para.27.
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konusunda bilgilendirildigine iliskin oldukga ayrintili agiklamalar bu-
lunabilmektedir. Ote yandan, durusmadaki tartismalar: tutanaga yaz-
diran hakim olaganiistii bir caba gosterse de, taraflarin kendine 6zgii
ifadelerini higbir sdzciigii atlamadan, eksiksiz ve bu esnadaki kisisel
hallerini de icerecek bigimde tutanaga aktarmasinin imkansizlig orta-
dadir. Bu kosullarda gergeklestirilen durusma siireci -seyrek de olsa-
yargisal faaliyetle bagdasmayan tartismalara dahi yol agabilmektedir.

Kanimizca, sorunun ¢oziimii i¢in oncelikle durusmada hakimin
tutanak yazdirmasi ugrasisina son verilmelidir. Durusma siirecinin
sesli- goriintiilii olarak ya da stenografi ile kaydedilmesiyle, durus-
manin sozliliigii, dogrudan dogruyaligi ve dolayisiyla meram an-
latma ilkesinin saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

Hakim 6niinde meramini anlatma hakki AIHS'nin 6/3. maddesiyle
giivence altina alinmis olup, zorunlu haller disinda samigin durusmada
bulundurulmamasi haklarmi ihlal eder. Maddi gergegin ortaya gika-
rilmasi amaciyla tanik dinlenmesi ya da yiizlestirme gibi muhakeme
islemleri bakimmndan sanigin durusmada hazir bulunmasi, durusma-
nin 6nemli bir geregi ve parcasidir. Sanigin durusmada hazir bulun-
mast/ bulundurulmas: yiikiimliiliigiiniin ihlali mutlak temyiz nedeni-
dir. Istisna olarak durusmada bulunmaktan bagisik tutulma hakki,
genelde saniin taniga soru sormaktan veya agiklama talep etmekten
vazgecmesi halinde miimkiindiir®. Yargilandig1 su¢ nedeniyle bagka
bir yer cezaevinde bulunan tutuklu ya da hiikiimliintiin, CMK'nin
196/5. maddesinde belirtilen zorunlu nedenler bulunmadik¢a, bizzat
durusmada hazir bulundurulmas: gerekir. Buna ragmen, istinabe yo-
luyla ifade almarak hiikiim kurulmasi bozma nedenidir.

Mahkemece sorgusu yapilmis olan samigin ya da bu hususta sa-
nik tarafindan yetkilendirilen miidafiin istemi tizerine, mahkeme
sanig1 durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir (CMK 196/1).

% Colozza ile Rubinat v. Italya ve Zana v. Tiirkiye kararlarinda “Sézlesmeyle garanti
altina alinan bir hakkin kullanilmasindan vazgecilmesi, bunun agik¢a séylenme-
siyle miimkiin olabilir” denilmek suretiyle, samigin durusmada hazir bulunma
hakkindan feragat etmesinin miimkiin oldugu vurgulanmistir. (Zana v. Tiirkiye,
Appl. No. 18954/91, para. 69, 72.; 242 Colozza ile Rubinat v. IItalya, (Komisyon Rapo-
ru), para. 117).

40 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14.02.2012 tarih ve 248/37 sayili karar1.
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Saniga yiiklenen sugun alt smirmin bes yildan daha az cezay: gerek-
tirmesi durumunda istinabe yoluyla savunmasi alinabilir. Ancak isti-
nabe suretiyle gerceklestirilecek sorgudan once saniga, ifadesini yar-
gilamanin yapildigi mahkeme huzurunda vermek isteyip istemedigi
sorulur (CMK 196/2).

Uygulamada, sani8in sorgusu istinabe yoluyla yapilirken, yetkili
mahkeme tarafindan diizenlenen talimat evrakinda dosya kapsamin-
daki lehe ve aleyhe delillere genellikle yer verilmemekte, araci kilinan
mahkeme tarafindan saniga sorulmasi istenen konular belirtilmemek-
tedir. Oysa bu hususlarin yerine getirilmesi hem meram anlatma ilke-
sinin saglanmasi1 hem de maddi gercege ulasma gayesi bakimindan
zorunludur.

Ote yandan, tanik beyanlar1 acisindan istinabeye bagvurulmasi
ve alinan beyanlarin delil olarak kullanilmasi miimkiin olmakla bir-
likte, hiikiimde sadece bu tiir beyanlara dayanilmasi halinde, sanigin
soru sorma imkanini ortadan kaldiran bu islem adil yargilanma hak-
kini ihlal edecektir. Uygulamada, 6zellikle agir ceza mahkemelerinde
goriilen davalarda taniklarin dogrudan dogruyalik ilkesine uygun
bicimde durusmaya c¢agrilarak dinlenilmesi yerine, ayn yargi ¢evre-
sindeki ilgelerde ikamet edenler bakimindan dahi asliye ceza mah-
kemelerine talimat gonderilmesi gelismeli yargilama ilkesiyle bag-
dasmamaktadir. ATHS'nin 6. maddesi acikca taniklarin veya beyanda
bulunmaya c¢agirilan magdurlarin genel olarak menfaatlerinin ko-
runmasini goz Oniine alinmasini gerektirmemekle birlikte, bu kisile-
rin hayatlari, 6zgiirliikleri veya giivenlikleri s6z konusu oldugunda
S6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda tanik veya magdurlarin menfa-
atlerini dengeleme zorunlulugu dogurabilir*'. Bunun disinda tanikla-
rin yetkili mahkemede dinlenilmesi gerekmektedir.

Uygulamada, hakim o6niinde meramini anlatma hakki bakimin-
dan tartisilan diger bir konu 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili kanunla
degisen CMK 94/2 maddesiyle ongoriilen istisnai diizenlemedir. Bu
hitkme gore, yakalama emri iizerine yakalanan kisinin en geg
yirmidort saat icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarila-

4 Doorson v. Hollanda, 1996-11, para.70; Van Mechelen and digerleri v. Hollanda, 1997-
111, para.53; Marcello Viola v. Italya, Appl. No.45106/04.
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mamasi halinde, aym siire i¢inde yakalandig1 yer adliyesinde ya da
en yakin adliyede goriintiilii-sesli iletisim sistemiyle yetkili hakim
veya mahkeme tarafindan sorgusu yapilabilecektir. Madde gerekge-
sine gore “boylelikle, kisinin yetkili hdkim Oniine ¢ikarilamamas: nedeniyle
tutuklu kalmasimin Oniine gecilmesi ve magduriyetinin onlenmesi temin
edilmekte ve kamuoyunda “yol tutuklamasi” olarak bilinen uygulamaya son
verilmektedir”. Ayrica, yakalanan kisinin yaninda ya da yetkili mah-
kemede miidafi yardimindan yararlanilabilecegi belirtilmektedir.

AIHM Kkararlarina gére, adil bir ceza yargilamasi siirecinin olus-
masinda sanigin mahkeme nezdinde hazir bulunmasmin biiyiik bir
onemi bulunmaktadir®?, bunun sebebi hem adil yargilanma hakkinin
mevcudiyeti hem de beyanlarmin dogrulugunun anlagilmasi ve bu
beyanlarin menfaatleri korunmas: gereken magdur ve taniklarin be-
yanlari ile karsilastirilmasidir®. Bir sug ile isnat edilen bir kimse sade-
ce durugsmada bulunmadigr gerekgesi ile bu hakkin korumasindan
faydalanmamis sayilmaz*.

Marcello Viola v. [talya kararmnda, ok sayida cinayet, cinayete tegeb-
biis, mafya tarzi bir sug Orgiitiine iiye olmak ve yasaya aykir1 olarak
silah bulundurma suglari ile suglanan ve ilk derece mahkemesince bazi
suglardan mahk{im edilen bagvuran, Istinaf Mahkemesi durusmasinda,
26 Temmuz 1975 tarihli 354 sayili Hapishane Organizasyonu Kanunu-
nun 41. boliimii uyarinca, dis diinya ile temasmi smirlayan, smirlandi-
rilmis hapishane rejimine tabi tutuldugu, tutuklu bulundugu hapisha-
neden durusma salonuna getirilmemistir. Bununla birlikte, bagvuranin
21.02.2001, 15.06.2001 ve 05.03.2002 tarihlerinde yapilan durusmalara
ftalyan Ceza Usul Kanununun 146 maddesi uyarinca sesli ve goriintiilii
sistemler kullanilarak katihimi saglanmistir. Davalinin durusmalara
video konferans yontemi kullanilarak katiimmin saglanmasi Sozles-
me’ye aykiri1 olmasa da, her bir davada bu yonteme bagvurulmasimin
mesru bir amag giidiilerek yapilmasmin saglanmasi ve delil sunumu ile
ilgili diizenlemelerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Mahkeme'ye
gore bu durumdaki bir mahk{imun transferinde ciddi giivenlik 6nlem-

4 Lala v. Hollanda, A-297, para.33; Poitrimol v. Fransa, Appl. No.14032/88, para.35; ve
De Lorenzo v. Italya (dec.), Appl. No0.69264/01.

3 Sejdovic v. Italya, Appl. No.56581/00, 92.

4 Mariani v. Fransa, Appl. No.43640/98, 40.
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leri alinmas: gerekmekte olup firar etme veya saldiriya ugrama riski
bulundugu inkar edilemez. Ayrica tutuklunun mensubu oldugundan
stiphe edilen sug Orgiitii ile tekrar temasa gecme olasiligimi yaratma
ihtimali de bulunmaktadir. Mahkeme basvuranin ikinci ceza yargila-
mas1 durusmalarma video konferans yontemiyle katiliminin saglanma-
sinda savunmanin yargilamaya taraf diger taraflara nazaran ciddi bir
sekilde daha dezavantajli bir konuma diistiriilmedigi ve basvuranin
Sozlesme'nin 6. Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkmin
oziinde bulunan hak ve yetkilerini kullanma firsatinin bulunduguna
kanaat getirmistir. Bu gerekgelerle, mahkeme oybirligiyle, S6zlesme'nin
6. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir®.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6/3-c maddesinde bir sug ile
isnat edilen herkesin “kendisini sahsen veya hukuki yardim alarak sa-
vunma” hakk: giivence alinirken, bu hakkin nasil kullanilacagi hususu
agik¢a diizenlenmemistir. Bu hakkm kullanim seklinin se¢imi ve ulusal
hukuklar1 nezdinde giivence altina alinmas: taraf devletlere birakilmis-
tir; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin gérevi secilen ulusal yontemin
adil yargilanma sartlarma uygun olup olmadigin: tespit etmektir.

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olan sanmigin me-
ram anlatma ilkesinin saglanmasi bakimindan Anayasamizin (38/5-6,
39, 36, 141/3) sagladig giivencelerin ve Ceza Muhakemesi Kanunun-
daki hiikiimlerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesiyle
paralel oldugu gozlemlenmektedir. Tebligimizde CMK’da yer alan
ilkeleri genel hatlariyla ele alirken, uygulamaya iliskin ampirik de-
gerlendirmelere yer verilmis ve sonugta meram anlatma ilkesinin
saglanmasina yonelik kurallarin amacina uygun bicimde islemedigi/
isletilemedigi ortaya ¢itkmigtir. Uygulamada yasanan sorunlarin gide-
rilmesi, ceza adalet siteminin alt yapisinin kusursuz hale getirilmesiy-
le ve ancak ceza muhakemesi asamalarinda gorev alan kolluk, adli
tip, bilirkisi ve yargi ¢calisanlarinin uzmanlasmasiyla miimkiindiir.

45 Veli Kafes, Marcello Viola v. ftalya Karar incelemesi, http://www.fap.hsyk.gov.tr/
dosyalar/aihm-karar-inceleme/m6/Marcello-Viola.pdf (Erisim tarihi:10.05.2014);
Marcello Viola v. Italya, Appl. No.45106/04.
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Meramini anlatabilme hakki, sanigin savunmasini etkin sekilde
yapabilmesi bakimindan ona taninmasi zorunlu haklardan bir tane-
sidir. Bu hak en yalin haliyle sanigin yargilama makami 6niinde ken-
dini ifade edebilmesini garanti altina alir. Bu baglamda sanigin mu-
hakeme siirecini etkileyebilecek faaliyetlerde bulunmasini teminat
altina almak suretiyle, sanigin bu siirecten tatminkar bir sekilde ay-
rilmasini saglamaya da hizmet eder. Sanigin meramini anlatabilme
hakkinin bilgilendirilme, agiklamada bulunabilme ve agiklamalarinin
dikkate alinmasini isteme olmak tizere, ti¢ temel unsuru bulunmak-
tadir. Calismada s6z konusu hak, bu ii¢ temel unsur {lizerinden ele
almis ve hakkin ceza muhakemesindeki yansimalar: irdelenmistir.
Doktrindeki farkli goriislerden ve yarg: kararlarindan faydalanilmasi
suretiyle, goriislerimizin neden sonug iliskisi iginde agiklanmasi ise
¢alismada kullanilan temel yontemi olusturmaktadir.
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Abstract

The right to explaining his view is one of the essential rights of
the accused to do his defense effectively. This right in the purest form
guarantees for accused to express himself in front of the court. In this
context, by guaranteeing the activity possibilities of the accused in the
process that could affect court, the right to explaining view provides
that the accused can leave as being satisfied from the process. There
are three elements of the right to explaining view as right to be in-
formed, right to explanation and right to requesting the consideration
of explanations by the court. In this study right to explaining view
will be analyzed by considering the elements of this right. The basic
method used in the study is constituting our ideas in cause and effect
relationship by benefiting from different views of the doctrine and
judicial decisions.

Keywords: Criminal procedure law, Rights of accused, Right to
explaining the ideas, Principle of fair hearing, Right to fair hearing

GIRIS

Modern ceza muhakemesinde, muhakeme siirecinde samiga ta-
ninmas! gerekli haklardan birisi de meramini anlatabilme hakkidir.
Bu hak, en yalin haliyle sanigin yargilama makami oniinde kendini
ifade edebilmesini teminat altina alir. Bu baglamda etkin bir savun-
maya imkan tanimasi dolayisiyla, sanik haklari arasinda onemli bir
yere sahiptir. S6z konusu hakkin bilgilendirilme, agiklamada buluna-
bilme ve agiklamalarinin dikkate alinmasini isteme olmak {izere, ii¢
temel unsuru bulunmaktadir.

Meramin1 anlatabilme gereklerinin saniga taninmasi, muhake-
mede onun adalet duygularinin tatmin olmasina da imkan saglar.
Nitekim kendilerini gerektigi gibi ifade edememis ya da soyledikleri
dikkate alinmamuis bireylerin, gergeklestirilen muhakemeden tatmin-
kar bir sekilde ayrilmasi zordur. Bu durumu gore kamuoyunun da
¢ogu kez muhakemenin adil olduguna inanc1 saglanamayacaktir. Bu
baglamda verilen hiikiim ne olursa olsun meramin anlatabilme hak-
kinin gereklerinin muhakemede hayat bulmasi, yargisal faaliyetin
sanik ve kamuoyu nezdindeki giivenilirligini de arttiracaktir.
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Biz bu ¢alismamizda meramini anlatabilme hakkina iliskin esas-
lar1 inceleme konusu yapacagiz. Hakkin hukuki dayanaklari, kav-
ramsal gercevesi ve unsurlar1 ¢alisma kapsaminda ele alacagimiz te-
mel bagsliklar olacaktir. Doktrindeki goriislerden faydalanmak sure-
tiyle, konuya iliskin goriislerimizin neden-sonug iliskisi i¢cinde ortaya
konulmasi ise temel ¢alisma yontemimizi olusturmaktadir.

1. CEZA MUHAKEMESI ACISINDAN MERAMINI
ANLATABILME HAKKININ HUKUKI DAYANAKLARI

Meramini anlatabilme hakki, adil yargilanma hakkinin bir geregi
ve bu hak kapsaminda yer alan alt haklardan bir tanesidir. Dolay1sty-
la uluslararas: alanda adil yargilanma hakkini1 giivence altma alan
tim uluslararas1 belgeler ve anlasmalar, aym1 zamanda meramini
anlatabilme hakkini da teminat altina almaktadir. Bu baglamda ulus-
lararasi anlagma niteligini haiz olmamakla birlikte 6nemli bir belge
olan, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesi,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 14. mad-
desi, Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesi meramini anla-
tabilme hakkinin uluslararas: alandaki temel dayanaklaridur.

Hukukumuzda ise Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesi meramini anlatabilme hakkmin 6nemli ulusal dayanaklarin-
dandir. Nitekim ceza muhakemesi baglaminda isnat altinda bulunan
bireyin, uyusmazlik konusu olaya iliskin goriislerini 6zgiirce beyan
edebilmesi, hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir. Bunun disinda
adil yargilanma hakkini giivenceye baglayan Anayasanin 36. madde-
si de meramini anlatabilme hakkinin bir diger anayasal dayanagidur.

Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK’da) da meramimi anlata-
bilme hakkini dolayli da olsa giivence altina alan bir¢ok diizenlemeye
rastlanmaktadir. CMK'nin ifade ve sorguya iliskin 147. maddesi, yine
durugsmanin akisini ve durusmada sanigin sorgusunu hiikme bagla-
yan 191. maddesi, delillerin tartisilmasini diizenleyen 215. ve 216.
maddeleri meramini anlatabilme ilkesinin CMK’daki baglica yansima-
larin1 olusturmaktadir. Bu temel diizenlemeler disinda hakkin ceza
muhakemesi hukukumuzdaki diger yansimalarina iliskin diizenleme-
ler de asagidaki daha ayrintili agiklar sirasinda ele aliacaktir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Ceza muhakemesi baglaminda meramini anlatabilme hakki, bi-
reyin, kars1 tarafin uyusmazlik ve deliller hakkindaki gortislerinden
ve dosyadan haberdar olup, kendi goriislerini yargilama makam
oniinde adil bir sekilde agiklayabilme ve bu agiklamalarinin dikkate
alinmasini istemeye iliskin hakkidir. Hak, adil yargilanma hakk: bag-
laminda 6zellikle sanik agisindan biiyiik 6nem arzeder. Ancak sadece
onun bakimindan gegerli degildir. Katilan, malen sorumlu, mali1 mii-
sadereye tabi olabilecek kimse gibi diger muhakeme sijjeleri baki-
mindan da bu hak gecgerlidir. Ciinkii bu kimseler de kendilerine ilig-
kin kisimlar: bakimindan uyusmazlik konusu olaya iliskin gortisleri-
ni yargilama makami 6niinde ifade edebilmelidirler. Ancak bu calis-
mada meramini anlatabilme ilkesi, adil yargilanma hakki baglaminda
sanik odakli olarak bir degerlendirmeye tabi tutulacaktr.

Meramini anlatabilme hakkinin genel olarak {i¢ temel unsuru bu-
lunmaktadir. Bunlar;

» Bilgilendirilme
» Aciklamada Bulunabilme
» Aciklamalarinin Dikkate Alinmasini Isteme’dir.!

Bu i¢ unsur olmaksizin meramini anlatabilme hakkinin bireyler
bakimindan tam anlamiyla gerceklesmesi sz konusu olmaz. S6z ko-
nusu {i¢ unsur ayni zamanda birbiriyle de yakindan iligkilidir. Birinin
eksikligi digerinin etkinligini de otomatikman etkileyebilmektedir.
Ornegin isnatlar ve deliller konusunda iyi bilgilendirilmemis bir sa-
migin etkin agiklamalarda bulunabilmesi ¢ok zordur. Ayni sekilde
sanigin aciklamalar1 goz ardi ediliyor ve dikkate alinmiyorsa, agikla-
mada bulunabilme hakkinin saniga taninmasimnin bir anlami kalma-
maktadir. Bu baglamda s6z konusu ii¢ unsurun bir arada sanik baki-
mindan gerceklestirilmesi gerekir ki; meramini anlatabilme hakk:
saniga layikiyla kullandirilmig olsun.

1 Ozekes, bu unsurlar1 Almanca “rechtliches Gehor” terimin karsilig1 olarak kul-
land1g1 “hukuki dinlenilme hakki” kapsaminda ele almaktadir. Bkz. Muhammet
OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara 2003, s.86 vd.
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Meramini anlatabilme hakkinin ii¢ unsuru, asagida ayr1 ayr1 bas-
liklar halinde ele alinacaktir.

3. BILGILENDIRILME

Meramini anlatabilme hakkinin ilk geregi samigin bilgilendiril-
mesine iliskindir. Bilgilendirilme kapsaminda; sanigin isnattan ha-
berdar edilmesi, sorusturma ve dava dosyasini gorme imkanina sahip
olmasi, Tiirkgeyi etkin olarak kullanamiyorsa bilgilere ulasirken ter-
ciiman yardimindan faydalanabilmesi, delillerin igerigini, kars: tara-
fin bunlara iliskin gortislerini ve muhakemede verilen kararlar1 6gre-
nebilmesi ve son olarak siirpriz bir kararla karsilasmamasi gereklidir.
Asagida bunlar ayrintili olarak ele alinacaktir.

» isnattan haberdar edilmelidir (CMK m.176/4, CMK m.90/4,
CMK m.191/2/b).

Bilgilendirilme unsuru, ceza muhakemesi baglaminda oncelikle
kisinin neyle suglandigindan haberdar edilmesini ifade eder. Kald:
ki, neyle suglandigini bilmeyen kisi buna kars1 bir savunmada bu-
lunamayacak, meramini gerektigince anlatamayacaktir.? Yakalanan
kisiye haklarinin ve suglamanin niteliginin bildirilmesine dair CMK
m.90, ifade ve sorgudan oOnce kisiye isnadin anlatilmasina ya da
iddianamenin okunmasia dair CMK m.147 ve m.191 hikiimleri
hep siipheli ve sanigin suglama hakkinda bilgilendirilmesini temi-
nat altina almaya yonelik diizenlemelerdir. Nitekim isnadin tiir ve
nedeni hakkinda miimkiin oldugunca erken haberdar olma hakki,
siipheli veya sanigin saskinlik ve gafil avlanmaktan korunmasina
hizmet etmektedir.> Bu noktada ozellikle yargilamadan 6nce isnat-
tan bilgilendirilmenin makul bir zaman 6nce yapilmasi zorunludur.
Aksi takdirde sanik savunmasimi1 tam hazirlayamayacak ve mera-
mini istedigi sekilde yargilama makami oniinde aktaramayacaktir.
CMK’'nin 176. maddesinde bu hak sanik bakimindan garanti altina

2 Hans-Meyer LADEWIG, “Adil Yargilanma Hakki-II”, Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, Cev. Hakan Hakeri, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, .95

3 Kai AMBOS, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Yargilama Haklari-Silahlarin
Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve ATHS m.6-", Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Cev. Yener Unver, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.28
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alinmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore, iddianame ¢agr1 kagud:
ile birlikte saniga teblig olunur. Dolayisiyla mahkeme iddianameyi
kabul edip durusma giiniinii belirledikten sonra (CMK. m.175/2)
saniga iddianamenin bir suretini teblig etmelidir.* Ayrica CMK'nin
174. maddesinde iddianamenin iadesi kurumu da kabul edilerek,
sorusturmanin eksiksiz yapilmasi ve isnadin, yargilama sirasinda
degil, sorusturmanin sonunda somutlagsmasmin saglanmas1 amag-
lanmistir. Boylelikle sanigin, kendini hangi isnada kars: savunmak
durumunda oldugunu, iddianame kendisine ulastig1 anda 6gren-
mesi hedeflenmistir.® Buradaki sozii gecen bir haftalik siire, saniga
verilmesi gereken en az siiredir. Eger iddialar fazla sayida ve dava
dosyasi kabarik ise isnadin samiga bildirilmesi ile durusma giinii
arasinda ¢ok daha uzun bir siire olmasi gerekir. Bu baglamda AIHM
miidafiin kendisinin bizzat fotokopi ¢ekmek zorunda oldugu 17.000
sayfalik dokiiman bakimindan savunmay1 hazirlamak igin tanman
iki haftalik siireyi Ocalan / Tiirkiye kararinda yetersiz bulmus ve
ihlal karar1 vermistir.¢

» Dosyay inceleyebilmelidir (Kalem Yon. m.137; m.165 — Oca-
lan/Tiirkiye Karar1).

Bunun yaninda bilgilendirilme unsurunun gercek anlamda ger-
ceklesebilmesi i¢in sanigin sorusturma ve dava dosyalarini da gorme
imkanina sahip olmasi gerekir. Siipheli ve sanigin dosya inceleme
yetkisine iliskin bir diizenleme CMK’da yer almamaktadir. Ancak
Kalem Yonetmeliginin 137. ve 165. maddelerinde, hem siipheli hem
de sanik bakimindan bu hak ayr1 ayr giivenceye baglanmistir. Nite-
kim savunmay1 hazirlayabilmek igin gerekli kolayliklara sahip olma
hakki, ancak sanigin arastirmalarin sonucu hakkinda bilgilendirilme-
si durumunda garanti edilmis olabilir. Bu ise biiyiik dlciide, dosyay:

4 Tutuklu olmayan saniga teblig olunacak cagr1 kagidina mazereti olmaksizin gel-
medigi takdirde zorla getirilecegi yazilir. Sanuktan durusmada kendisini savunmak
i¢in bir istemde bulunup bulunmayacag: ve bulunacaksa bunun neden ibaret oldu-
gunu bildirmesi istenir. Miidafi de sanikla birlikte davet olunur (CMK. m.176).

5 Metin FEYZIOGLU, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tes-
pit ve Degerlendirmeler,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, Ocak/Subat
2006, s.38 vd.

¢  AMBOS, s.33
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inceleyebilmekle miimkiindiir.” Silahlarin esitligi ilkesinin de énemli
bir geregi olan dosyay1 inceleme hakki, 6zellikle durusma bakimin-
dan samiga taninmasi gerekliligi tartismasiz bir haktir.® Bu itibarla
siipheliye en ge¢ iddianamenin kabuliiyle birlikte dosyadaki belgeleri
inceleme yetkisi taninmalidir.’

Sanmigin dosyay: incelenmesinin, onun dosyaya ve dolayisiyla
davaya zarar verebilecegi, vs. gibi nedenlerle engellenebilecegi ileri
siriilmektedir. Ancak teknolojinin ve fotokopi imkanlarinin bu dere-
ce gelistigi bir cagda bu gerekgenin yeterli olmadig1 ortadadir.’’ Her
ne kadar, ¢ok genis kapsamli dosyalarin bu sekilde ¢ogaltilmas:
onemli bir masraf ve i giicii gerektirse de, hukuk devletinde, bu tiir
zorluklara ragmen s6z konusu imkanlarin bireylere taninmas: gerekir
kanaatindeyiz. Nitekim devlet olmak zor ve pahali bir is; hukuk devleti
olmak ise, cok daha zor ve daha pahali bir igtir.!

Bu baglamda ATHM'nin Ocalan / Tiirkiye kararinda vardig1 sonug
¢ok 6nemlidir: Bu davada stipheli, miidafii olmasmna ragmen, sorus-

7 Cumhur SAHIN, “Samigin Dosyasim Hazirlamak Igin Gerekli Zamana ve Kolaylik-
lara Sahip Olma Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004/1-2, 5.279

8 Ancak ozellikle sorusturma evresi bakimindan dosyay1 inceleme hakkinin ne
zamana kadar geriye yiiriiyecegi ATHS organlar tarafindan su ana kadar tam ola-
rak tespit edilmemistir. AMBOS, 5.30
Buna ragmen Esser ve Ambos gibi yazarlarca bu hakkin sorusturma evresini de
kapsar sekilde ele alinmasi gerekliligi kabul edilmektedir. Ozellikle miidafii ol-
mayan samgin sorusturma dosyasini inceleyememesi, bu baglamda haksizliga
neden olabilecektir. Ayrica 6zellikle devletge atanmis miidafiin s6z konusu oldu-
gu hallerde, miidafi ile siipheli arasinda tam bir giiven iliskisi olmazsa, miidafi
dosya inceleme yetkisini kullanmaz ve siipheliyi dosya hakkinda bilgilendirmez-
se, slipheli bakimindan 6nemli bir dezavantajin dogacagi asikardir. Robert
ESSER, Auf dem Weg zu einem europdischen Strafverfahrenrecht, De Gruyter
Rechtswissenschaften Verlags, Berlin 2002, s.425; AMBOS, s.31

° LADEWIG, 5.96

10 Friedrich-Christian SCHROEDER, “Ceza Muhakemesinde Fair Trial flkesi”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Fair Trial, istanbul Barosu Yayny, Istanbul 1999, s.62

11 Bu sozler, kendisinden 2002-2003 6gretim yilinda “Uluslararas1 Ceza Mahkeme-
si” doktora dersini aldigimiz sirada, bagka bir yerde tutuklu veya mahkum bulu-
nan sanigm, durusmada hazir bulunma hakkina iliskin olarak Dog¢ Dr. Metin
Feyzioglu tarafindan ifade edilmistir. Her hangi bir yerde yazili olarak rastlama-
digimiz, ancak kendimize maletmekten de kagindigimiz icin bu agiklamay1 yap-
ma geregi hissettik.
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turma dosyasmu bizzat gormek istemis, ancak bu talep kabul edilme-
mistir. Ozellikle bagvuruda bulunanin yonetici kisiligini dikkate alan
mahkeme, miidafii olmasina ragmen, onun savunmanmn bakis agisini
ve dayanak noktalarini bilmeye en ehil kisi olduguna (best able) ve bu
nedenle dosyay1 incelemesi gerektigine karar vermistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Ocalan’in bir avukati olmasi ve ona dosyanin
agilmasma ragmen, Ocalan’a bizzat dosyamin gosterilmemesinin adil
yargilanma hakkmnin ihlali olduguna karar verilmesidir.!?

P Bilgilere ulasirken gerekliyse terciiman yardimindan fayda-
lanabilmelidir.

Siipheli/sanigin Ozellikle yargilama dilini etkin olarak kullana-
madig1 hallerde CMK'nin 202. maddesinde, durusma sirasinda me-
ramimi anlatacak derecede Tiirkge bilmeyen samia bir terciiman
atanmasi diizenlenmis; durusma sirasinda iddia ve savunmaya ilis-
kin esasli noktalarin terciime edilmesi gerekliligi hitkme baglanmistir
(CMK. m.202/1).”% Ayn1 sekilde engelli sanik bakimindan, iddia ve
savunmaya iliskin esash noktalarin, onun anlayabilecegi sekilde anla-
tilmas1 ongoriilmiistiir (CMK. m.202/2). Ayni maddenin 3. fikrasinda
ise sorusturma evresinde dinlenen siipheli hakkinda da bu hiikiimle-
rin uygulanacag1 kabul edilmistir. Ancak 6zellikle sorusturma sira-
sinda hi¢ dinlenilmemis siipheliye, iddianamenin g¢evrilerek teblig
edilecegi yahut da iddianamenin gevrilmesi igin kendisine bir tercii-
man atanacagina iliskin bir hiikiim kanunda yer almamaktadir. Bu
baglamda yabanci veya engelli saniga iddianame Tiirkge olarak teblig
edilecek, bunun gevrilmesi i¢in de herhangi bir terciiman gorevlendi-
rilmeyecektir. Bu durumun yabanci veya engelli sanik agisindan sa-
vunma hakkini &nemli dlgiide kisitlayacagi agikardir. Ozellikle ya-
banci veya engelli stiphelinin sorusturma boyunca hi¢ dinlenmedigi

2 Ocalan / Tiirkiye; Basvuru no: 46221/99 Karar tarihi: 12.03.2003 Kararin Tiirkce
gevirisine http://ihami.anadolu.edu.tr/ adresinden ulasilabilir.

13 Maddenin ilk fikrasinda “meramini anlatabilecek Ol¢iide” ibaresi kullanilarak,
hiikiim sadece Tiirkge bilmeyenler icin degil, yeterli derecede Tiirkge bilmeyen
herkes igin gecerli hale getirilerek ATHM igtihatlar1 ile uyum saglanmigtir. Cum-
hur SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, (Ankara: Seckin Yayimevi,
2005, s.582

CHKD, Cilt: 3, Say:: 2, 2015



Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlari 207

hallerde, durusmaya kadar terciiman yardimindan faydalanamaya-
cag1 ve bu baglamda isnadi da ¢ogu kez ancak durusmada 6grenebi-
lecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da adil yargilanma hakkinin
ihlali sonucunu dogurur.

» Delillerin igerigini, kars: tarafin bunlara iliskin goriislerini
ve muhakemede verilen kararlar1 6grenebilmelidir (CMK m.193,
m.35)

Aleyhine ve lehine olan delilleri, iddia makaminin bu delillere
iliskin gortiglerini bilmeyen sanigin meramini tam olarak anlatmasi
s0z konusu olamayacaktir. Bu nedenle celismeli muhakeme ve silah-
larin esitligi ilkelerinin de bir yansimasi olan s6z konusu husus,!*
sanik bakimindan teminat altina alinmis olmalidir. Sanigin durusma-
da bulunmasini teminat altina alan CMK m.193 hiikmii ve dosya in-
celeyebilmesine iliskin kalem yonetmeliginin m.137 ve m.165 hiikiim-
leri, delillerin igerigini ve kars1 tarafin bunlara iliskin goriislerini 6g-
renebilme bakimindan sanig1 giivenceye baglayan diizenlemelerdir.'>

Sanigin meramini anlatabilme hakkini etkin olarak kullanabilme-
si igin muhakemede verilen kararlardan da haberdar edilmesi gere-
kir. CMK m.35de verilen yargilama makami kararlarmin ilgililere
bildirilmesi diizenlemeye baglanmigtir. Buna gore; “lgili tarafin yiizii-
ne karst verilen karar kendisine aciklanir ve isterse kararin bir ornegi de
verilir. Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna
basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisi-

14 “Celismeli yargilama, taraflarin, diger tarafca sunulan delil veya dosyada yer
alan miitalaalar hakkinda, bilgi sahi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma im-
kanimna sahip olmasi1 demektir.” Ruiz-Mateos / 1spanya, Sibel INCEOGLU, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayine-
vi, Istanbul 2002, 5.242

15 Tiirkiye'ye iliskin olarak Gog kararinda ATHM, gelismeli muhakeme ilkesi baki-
mindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcsinin Yargitay’daki roliinii ele almustir.
Buna gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin gorevi temyiz taleplerinin esasi
hakkinda miitalaada bulunmak ve bu sekilde verilecek karara etki etmeye calis-
maktir. 56z konusu miitalaanin niteligi dikkate alindiginda, saniga bu mdiitalaaya
yazili cevap verme hakkinin taninmamasinin gelismeli yargilanma hakkinin ihlali
sonucunu doguracagina hitkmedilmistir. Gog / Tiirkiye; Bagvuru no: 36590/97 Ka-
rar tarihi: 09.11.2000
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ne teblig olunur. I1gili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig
edilen karar, kendisine okunup anlatilir.”

P Siirpriz kararla karsilasmamalidir. Fiili veya hukuki isnat
degistiginde bundan haberdar edilmelidir (CMK m.225, m.226).

Kovusturmaya gecilmeden once isnat edilen ve saniga teblig edi-
len iddianamede yer alan fiillerin veya bu fiillere iliskin hukuki nite-
lemelerin sonradan durugma devresinde degisiklik gostermesi miim-
kiindiir. Nitekim mahkeme fiilin hukuki nitelemesi konusunda sav-
cdan farkli bir diisiinceye sahip olabilecek veya durusmada ortaya
konulan delillere bagh olarak uyusmazlik konusu fiilin, cezaya etki
eder sekilde iddianamede belirtilenden farkhi sekilde gerceklestigi
sonucuna varilabilecektir. Bu tiir durumlarda savunma tarafinin, ha-
berdar oldugu isnada bagh olarak yapacagi savunma ¢ogu kez an-
lamsiz kalacaktir. Bu itibarla cezaya etki eden bu tiir degisikliklerin
savunmaya bildirilmesi ve savunma tarafinin bu yeni durum uyarin-
ca yeni bir savunma hazirlamasinin miimkiin kilinmasi adil yargila-
manin onemli bir geregidir.'® Bu durum ayn1 zamanda stirpriz karar-
la karsilasma yasag1 kapsamindadir.

AIHS organlarmin igtihatlarina bakildigi zaman, bu konunun
genis bir bakis agisiyla ele alindig1 goriilmektedir. $Oyle ki; isnat edi-
len fiilde sonradan degisiklik meydana gelmesi halinde, ayn tiirden
olup, 6nem arzetmeyen diger suglara iliskin olarak, saniga haber ve-
rilmeksizin mahkumiyet karar1 verilmesinin adil yargilamaya zarar
vermeyecektir.”” Ancak 0zellikle ceza bakimindan 6nem arzeden her
tiirlti isnad degisikliginin saniga bildirilmesi zorunluluktur.

CMK'nin 226. maddesinde durusma sirasinda sugun niteliginin
degismesi halinde ne sekilde hareket edilecegi hitkme baglanmuistir.
Buna gore; sugun iddianamede belirtilen hukuki niteligi degisirse, bu
degisiklikten sanik haberdar edilir ve yeni duruma gore savunmasini
yapabilmesine imkan taninir (CMK. m.226/1)."8 Aksi takdirde ancak

16 LADEWIG, s.95

17 SCHROEDER, s.56

18 Nurullah KUNTER-Feridun YENiSEY—Ayge NUHOGLU, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Basi, Arikan Yaymnevi, Istanbul 2006, 5.1226
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iddianamedeki nitelendirmeye gore karar verilebilir.”” Ek miidafaa
veya ek savunma denilen bu tiir durumlarda ¢ogu zaman sanigin
yeni duruma gore miidafaasini hazirlayabilmesi i¢in zamana ihtiyac
olur. Bu nedenle talep iizerine, ek savunma hazirlamasi igin samiga
siire ve durusmaya da ara verilir.2

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, fiilin hukuki nitelendirme-
sinin, birbirine doniigme imkani bulunan suglarin birinden digerine
doniismesi halinde ek savunma hakkinin verilmesi gereklidir.* Ayni
sekilde fiilin hukuki nitelendirmesinin, su¢un basit seklinden nitelikli
hallerinden birine doniismesi halinde de saniga ek savunma hakki
verilmeksizin hiikmiin kurulmasi savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu doguracaktir.??

Kanun sugun niteliginde ortaya ¢ikan degisikligin sanigin lehine
veya aleyhine olmasi bakiminda bir ayrim yapmamuistir. Bu itibarla
sug niteliginde ortaya cikan degisiklik sanigin lehine olsa bile, saniga
ek savunma hakk: verilmesi gereklidir. Nitekim bu husus madde
gerekcesinde de belirtilmistir.®> Ancak bazi yazarlarca, fiilin hukuki
nitelemesinin sanigin lehine olarak degismesi halinde, sanigin ek sa-

19 Nevzat TOROSLU-Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yay1-
nevi, Ankara 2015, s.304

20 Nur CENTEL-Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul 2012, 5.659

21 Sanugin iddianamede acgiklanan ve C. Savcisinca zorla 1rza gegmeye kalkismak
seklinde nitelendirilen tek eylemine iliskin olarak gerekli sorusturmalar1 yaptik-
tan ve degisen sug vasfi nedeniyle ek savunmasini da aldiktan sonra, dosya igeri-
gine ve sorusturma sonuglarima uygun sekilde zorla kiz kagirmaya eksik tesebbiis
sugundan cezalandirilmasina karar verilen yerel mahkeme kararinda yasaya ay-
kir1 bir yon bulunmadigindan C. Bagsavciliginin itirazinin reddine karar verilme-
lidir. (CGK. 01.06.1987-197/335)
Sanik hakkinda 1rza tasaddiden dava agilmis, agirlasan vasfindan dolay: ek sa-
vunma hakki verilmeden 1rza ge¢gmeye eksik tesebbiisten mahkumiyet karar1 ve-
rilmesi, bozmay1 gerektirmistir. (5. CD. 02.11.1989- 3519/5108) Erhan GUNAY,
Ceza Davalarinda Ek Savunma ve Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 1999, s.23 vd, 42

22 Hakaret sugundan TCK'nin 482/2. maddesinden dava agildig1 halde, saniga sa-
vunma hakki verilmeksizin 482/3. maddeye gore hiikiim kurulmasi bozmay: ge-
rektirmistir. (2. CD. 09.04.1987-3344/3678) GUNAY, s.27

% Bkz. SAHIN, CMK Gazi Serhi, s.713
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vunmas! alinmaksizin da lehe olan nitelemeye uygun hiikiim kurul-
mas1 gerektigi ileri siiriilmektedir.?*

Sanik hakkinda agilan davada, isnat edilen fiilin nitelik degistir-
mesi halinde yukaridaki gibi ek savunma hakki verilmek suretiyle
dava hiikme baglanabilecektir. Ancak sanigin iddianamede belirtilen
tiilden daha baska bir fiil isledigi durusma sirasinda ortaya ¢ikarsa,
bu durumda ek savunma hakki verilmesi suretiyle hitkmiin kurul-
mas1 miimkiin degildir.?> Nitekim CMK'nin 225. maddesinin 1. fikra-
sinda da belirtildigi tizere, hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosteri-
len suca iliskin fiil ve fail hakkinda verilir. Durusma sirasinda yeni bir
tiilin ortaya ¢ikmasi halinde, bu yeni fiile gore de hiikiim kurulmas:
durumunda, iddianamede belirtilen fiille, hiikmiin verildigi fiiller
farkli olacaktir. Bu itibarla davasiz yargilama olmaz ilkesinin dogal
bir sonucu olarak, stz konusu fiile iliskin iddianame diizenlenmeksi-
zin, bu fiil hakkinda hiikiim kurulmas: hukuka aykir1 olacaktir. Ayri-
ca yukarida belirttigimiz tizere, kisi hakkinda yapilan her yeni fiile
iliskin isnadin, samiga yazili olarak bildirilmesi adil yargilanma hak-
kinin 6nemli bir geregidir. Bu itibarla yeni ortaya ¢ikan fiil hakkinda
hitkiim kurulabilmesi i¢in, fiil hakkinda dava acilmas: ve davanin
acildig1 iddianamenin de saniga bildirilmesi gereklidir.

Yargitay'in yerlesik ictihatlarma gore de, unsurlar1 ve mahiyeti
ayri olan, yek digerine doniismesi miimkiin olmayan suglarda ek
savunma hakk: verilmesi suretiyle hiikiim kurulmasi yerine, yeni

2 Bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.1227; aym goriisii paylasan Centel-
Zafer, ek savunma hakki verilmesine iliskin bu hiikmiin sanigin lehine konulmus
oldugunu ve bu nedenle onun aleyhine sonu¢ doguracak sekilde kullanilmasinin
yorum kurallariyla bagdasmayacagini ileri siirerek goriislerini gerekcelendirmek-
tedirler. CENTEL-ZAFER, s.659 vd.

% Bu konuda eski kanun ve yeni kanun arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.
CMUK'un 259. maddesinde, sanigin iddianamede belirtilen sugtan bagka bir sucu
islemis oldugunun durusma sirasinda ortaya ¢ikmasi halinde, savcinin talebi
iizerine ve sanigin da muvafakat etmesiyle, bu sonradan ortaya c¢ikan sug hak-
kinda da durusmasi yapilmakta olan isle birlikte hiikiim verilebiliyordu. Buna
sozlii iddianame denilmekteydi. CMK ise bu sozlii iddianame usuliine tamamen
son vermistir. Bu baglamda sonradan ortaya ¢ikan su¢ hakkinda yeniden sorus-
turma yapilarak iddianame diizenlenecektir. Bu yenilik savunma hakki agisindan
da son derece yerinde olmustur. Veli Ozer OZBEK, CMK izmir Serhi-Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunun Anlami, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2005, s.876 vd.
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iddianame diizenlenmesi suretiyle dava agilmasmin zorunlulugu
kabul edilmigtir.?

4. ACIKLAMADA BULUNABILME

Meramin1 anlatabilme hakkinin ikinci geregi ise sanigin acgikla-
malarda bulunabilmesine iliskindir. Bu baglamda; durusmaya katil-
ma ve esas mahkemesi oniinde sorgulanma imkanina sahip olmals,
deliller iizerindeki tartismalara katilip beyanda bulunabilmeli, ken-
dini etkin sekilde ifade edemeyecekse ve dolayisiyla savunamayacak-
sa zorunlu olarak bir miidafiin yardimindan faydalandirilmali, gerek-
liyse beyanda bulunurken terctiman hizmeti de kendisine saglanma-
lidir. Asagida bu unsurlar ayrica ele alinip incelenecektir.

» Durusmaya katilma ve esas mahkemesi oniinde sorgulanma
imkanina sahip olmalidir (CMK m.193, m.191, m.196 — Zana/Tiirkiye
Karar)

Sanigin meraminm gerektiince acgiklayabilmesi, oncelikle hakkmn-
daki durusmaya katilma imkaninin kendisine saglanmis olmasi gerekir.
Sanigin durusmada bulunmas: kendisi agisindan avantajli bir durum
olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir.” Bu hak sanigin
dogrudan dogruya savunmasini yapabilmesi agisindan 6nem tasir.?
Nitekim sonucunda ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin s6z konusu olabile-
cegi yargilamay1 izlemekte samga ait onemli bir menfaat s6z konusu-
dur. Sanik durusmada hazir bulunabildigi siirece davaya aktif olarak
katilabilecek, gerektiginde delil gosterecek, miidafiine tavsiyelerde bu-
lunacak veya gerektiginde savunmasmi bizzat kendisi yapacaktir.??
Ayrica sani@in durugsmada bulunmasi cezanin bireysellestirilmesi ve
takdiri hafifletici sebeplerin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sa-
nmgm kisiliginin ortaya konulmasinda da énemli bir rol oynayacaktir.3

% GUNAY, s.24

7 Benzer sekilde bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.462

% Serap KESKIN, Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Alfa Yayinlari, Istan-
bul 1997, 5.156

» INCEOGLU, 5.249

30 Samgmn durusmada hazir bulunmasinin iki agidan biiyiik 6nemi vardir. Oncelikle
hazir bulunan sanik savunma yapabilecek, hakkindaki isnatlar1 ¢iiriitebilecektir.
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ATHS organlari, samigim keyfi olarak durusmada hazir bulunmasi-
nin engellenmesi halinde, adil yargilanma hakkinin genel ilkeye aykiri-
ik dolayistyla ihlal edildigine hitkmetmektedirler. Ayrica sanigin du-
rusmada hazir bulunabilmesi i¢in uygun ortamin olusturulmasi da
taraf devletlerden yerine getirilmesi beklenen bir yiikiimliiliiktiir.!

CMK’da da sanigin durusmada hazir bulunabilmesi hem bir hak
hem de yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Bu baglamda sanik, mu-
hakemenin yapilabilmesi i¢in durusmada hazir bulunmasi gereken
kimselerdendir. CMK m.193’e gore; kanunun ayrik tuttugu haller sakli
kalmak iizere, hazir bulunmayan samk hakkinda durusma yapimaz. Gel-
memesinin gegerli nedeni olmayan samigin zorla getirilmesine karar verilir.

Sanmigin durusmada bulunmas: onun agisindan ne kadar cok
Oonem arzetse de, mutlak olarak kabul edilmis bir hak degildir. Bunun
istisnalar1 s6z konusu olabilir. Bunlar asagidaki baslikta ayrica ele
aliip incelenecektir.

Sanigin durusmada hazir bulunmasi mutlak bir hak degildir.
AIHS organlarmin degisik kararlarinda da konunun bu sekilde ele
alindig1 ve durusmada hazir bulunma hakkina iliskin bazi istisnalarin
makul karsilandig1 goriilmektedir. Ornegin sanigin durusma diizeni-
ni bozmasi veya kimligi gizli tutulan tanigin dinlenmesi, tanigin kor-
kutulmas: kaygisi gibi 6zel durumlarin varlig: halinde, bu hakka is-
tisnalar getirilmesi kabul edilmistir.*?

Sanigin meramini anlatabilme hakkimin gergeklestirilebilmesi igin
ayrica yargilama makami oniinde, hakkindaki isnatlara cevap verebil-
me imkanimnin ona taninmis olmasi gerekir. Kovusturma bakimmdan
ise hakkinda hiikiim verecek merci 6niinde beyanda bulunma imkani-

Ote yandan ise, TCK'nin cezanin bireysellestirilmesinde hakime genis yetkiler
vermesi de goz oniinde bulunduruldugunda hakimin takdir yetkisini kullana-
bilmesi ve verecegi kararin saglikli olmasi agisindan da sanigi gérmesi énem
arzetmektedir. OZBEK, s.791 vd.; SAHiN, CMK Gazi Serhi, s.570
Yargitay da bir kararinda, sanigin durusmada bulunmasinin, savunma hakkinin,
durugsmanin yiize karsi olmasimin ve cezanin kisisellestirilmesi bakimindan bii-
yiik 6nem arzettigini ve bu ilkelerin dogal sonucu oldugunu ifade etmistir. (CGK.
15.3.2005; 9-20/27) OZBEK, 5.792

% INCEOGLU, 5.249 vd.

2 INCEOGLU, 5.249 vd.
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nin saniga taninmasi zorunludur. En azindan bir kere sanigin beyani
alinmaksizin, mahkum edilmesini istemeyen kanunkoyucu, CMK
m.247/3'te sorgusu yapilmayan sanigin mahkum edilmesine yasak
getirmistir. Buna gore; “Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. An-
cak, daha once sorgusu yapilmams ise, mahkiimiyet karar1 verilemez.”

S6z konusu imkanin saniga taninmas, silahlarin esitligi ilkesi ve
savunma hakkmin da bir geregidir. Nitekim yargilama makami
oniinde sorgulanip kendisine yoneltilen suglamalara yanit verme
imkanina sahip olmayan samigin, ne iddia makama ile esit silahlara
sahip oldugu ne de kendi kendini savunma hakk: oldugu sdylenebi-
lecektir.®® Ceza muhakemesi agisindan bu hak, her seyden evvel bir
sug isnadi altinda olan kimsenin hakim oniinde sorgulanmasini ifade
eder. Bunun disinda ayrica fiili ve hukuki konularda gortis bildirme
yetkisinin saniga taninmasim1 da igerir.3* Bireyler bakimindan
arzettigi Oneme binaen sorgu hakkinin kutsal bir hak oldugunu iddia
eden yazarlar da vardir.®

Bu hak kapsaminda, sanik iddialar karsisinda yargilama makami
tarafindan sorgulanma, sugsuzlugunu ortaya koyabilme, kendisine
yapilan isnatlara iliskin hukuki ve fiili konularda goriis bildirme im-
kanina sahip olur. Bu baglamda sanigin durusma sirasinda konusma-
s1 ve konugmasimin etkinligini kaybedecek sekilde kesilmemesi, orta-

% Yargilama bakimimdan sadece bir tarafin dinlenmesi, kimsenin dinlenmemesi, tek
yonlii karar verilmesi demektir. Bu baglamda hukuki dinlenilme hakki, bireylere
haksizliga karsi koyabilme imkani tanir ve yargilama sonucunda dogru karar ve-
rilmesini  giivenceler. Hakan PEKCANITEZ-Oguz ATALAY-Muhammet
OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.238

% SCHROEDER, 5.102

%5 Bu goriistin temel gerekgelerinden birisi ise gerek Islamiyet'te gerekse
Hristiyanlikta yer alan insanin cennetten ¢ikarilisina iliskin agiklamalardir. Nite-
kim ilk insan Adem’in cennetten ¢ikarilisini anlatan gerek Kuran'da gerekse In-
cil’de metinler bulunmaktadir. Cennetten ¢ikarmadan 6nce Allah, Adem’e neden
yasak meyveyi yedigini sormus ve ona s6z hakki tanimistir. Her iki dine gore de
her seyi bilen ve her seyden haberdar olan yaraticinin buna ragmen kuluna fiiline
iliskin s6z hakki tanimasi sorgu hakkinin kutsal bir hak oldugunu ortaya koy-
maktadir. Yaraticinin dengi olmayan bir varlik olan insana tanidigi bu hak 6yle-
sine 6nemli bir haktir ki, bunun esitler arasinda uygulanmamasi kabul edilemez.
OZEKES, 5.19 vd. ayrica aym eserde medeni usul hukuku agisindan hukuki din-
lenilme hakkinin gereklerine iligskin ayrintili bilgiye ulasilabilir.
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ya konulan her delilden sonra goriisiinii bildirmesi ve durusma so-
nunda son szl s0yleme hakkinin ona verilmesi sorgu hakkinin birer
geregidir.3

CMK’da durusma bakimindan, sorgu hakkinin geregi olarak
onemli giivenceler getirilmistir. Sanigin durugsma sirasinda sorgu-
lanmasi (ve hatta sanik dinlenmeksizin istisnai durumlar diginda
hiikiim kurulamamasi) diizenleme altina alinmistir. Sorgunun sanik
ve maddi gercegin bulunmasi bakimindan arzettigi 6nem nedeniyle
bu kuruma iligkin diizenlemelerin de oldukga ayrintili olarak yapil-
dig1 goriilmektedir. Bu baglamda sanigin sorgusundan once yapila-
cak islemler, hatirlatilacak haklar detayli olarak diizenlenmistir
(CMK m. 147, m.191/3).3” CMK m.216/3’te hiikiimden 6nce son sdziin
hazir bulunan samga verilecegine iliskin diizenleme de sorgu hakki-
nin 6nemli bir yansimasidir.3®

Bu konu Zana / Tiirkiye davasinda AIHM’de ele alinmistir. Olay-
da Zana istinabe yoluyla sorgusunun yapildigi Aydin Agir Ceza
Mahkemesinde Tiirkge bilmesine ragmen Kiirtce olarak savunmasini

%  Bu hak temelde durusmaya iliskin olmakla birlikte, sorusturma sirasinda yargi-
lama makaminca verilen kararlar bakimindan, siiphelinin dinlenmesi ve goriisii-
nii karar1 verecek yargilama makam: Oniinde ifade edebilmesini de igerir.
SCHROEDER, s.102

% CMK m.191/3’e gore; “Durusmada, sirasiyla; a) Sanugin agik kimligi saptanir,
kisisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alinir, b) Iddianame ve-
ya iddianame yerine gecen belge okunur, c) Saniga, yiiklenen su¢ hakkinda agik-
lamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu ve 147 nci maddede belirtilen di-
ger haklar1 bildirilir, d) Sanik agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdi-
ginde, usuliine gore sorgusu yapilir.

% Durusma sonunda son soziin saniga verilmemesi savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu dogurur ve Yargitay ictihatlar1 ile ortaya konuldugu tizere CMK
m.289/1/h baglaminda hukuka kesin aykirilik olusturur. Bu baglamda miidafii
konustuktan ve saruga ekleyecegi bir sey olup olmadig1 sorulduktan sonra savci
yeniden soz alacak olursa, savcinin dinlenmesinden sonra tekrardan savunmaya
s6z hakki verilmeli ve yine durusma samigin son sozii sdylemesi ile bitirilmelidir.
KESKIN, 5.158, 201
Sanik adina miidafii savunmada bulunsa bile, ekleyecek baska bir husus olup ol-
madig1 saniktan sorulmali ve en son s6z mutlaka samga verilmelidir. Yani son s6z
mutlaka saniga verilecek hakim onun etkisine baska hususlar katilmadan karar ve-
recektir. Bu usul kurali buyurucudur ve savunmanin kisitlanamayacag ilkesinin
dogal sonucudur.(CGCK, 8.4.1991, E.1991/4-83; K.1991/113) YKD. 1992/2, s.264
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yapmak istemistir. Mahkeme 1srarla bu tutumunu siirdiiren sanigin
savunma hakkindan vazgectigine karar vermistir. AIHM ise, sanigin
Kiirtge konugmasimin savunma hakkindan vazgectigi, asil yargilama-
y1 yapan mahkeme oniindeki durugmalara katilmaktan feragat ettigi
seklinde yorumlanamayacagini kabul ederek, sanigin kendi kendini
savunma (m.6/3/c) ve dolaysiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digine hitkmetmistir.*® Bu baglamda sanigin esas mahkemesi 6niinde
sorgulanma hakki s6z konusudur. Kanun agik¢a cevaz verdigi hal-
lerde bile sanik istinabe yoluyla sorgusunun yapilmasina riza gos-
termezse, esas mahkemesi Oniine ¢ikma hakki elinden alinamayacak-
tir (CMK m.196).

P Deliller iizerine beyanda bulunma imkanina sahip olmalidir
(CMK m.215, m.216)

Meraminit anlatabilme hakki bakimindan, agiklamada bulunma
unsurunun gerceklesebilmesi igin saniga deliller {izerinde tartisma
imkanmin da taninmig olmas: gerekir. Boylelikle sanik, yargilama
makami Oniinde, ortaya konan deliller iizerinden meramini daha
etkin olarak anlatabilme firsatina sahip olacaktir. Sanigin bu imkana
sahip olmasi, gelismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerinin de
onemli bir sonucudur.

CMK’da, acikca ifade edilmese de, yapilan diizenlemelerden an-
lasildig1 kadariyla gelismeli muhakeme ilkesi durusmaya hakim olan
temel yontem olarak belirlenmistir. Bu baglamda durusma sirasinda
da gelismenin tam olarak saglanabilmesi i¢in savci ve miidafie dog-
rudan soru sorma yetkisi verilmis, bu sekilde taraflarin birbirlerinin
taniklarmin giivenilirligini dogrudan test edebilmelerine imkan ta-
nimnmigtir. Ayrica sanik ve katilan da hakim vasitasiyla taniklara soru
yoneltebilmektedir (CMK m.201). Bunun disinda ortaya konulan her
delilden sonra taraflara s6z hakki verilmesi giivence altina alinmis;
bu sekilde ortaya konulan deliller hakkinda taraflarin karsilikli olarak

%  Zana / Tiirkiye; Bagvuru no: 18954/91 Karar tarihi: 25.11.1997 Kararin Tiirkce
gevirisine http://ihami.anadolu.edu.tr/ adresinden ulasilabilir. Karen REID, Adil
Bir Yargilamanin Giivenceleri, Cev. Bahar Ocal Diizgoren, Scala Yayincilik, Is-
tanbul 2000, s.188
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goriis beyan edebilmesi ve bu sekilde tam bir ¢elismenin saglanmasi
amaclanmistir (CMK. m.215,216).

» Miidafiden faydalanma hakk: ile yakindan iliskili olarak,
kendini etkin sekilde ifade edemeyecekse ve dolayisiyla savuna-
mayacaksa zorunlu olarak bir miidafiin yardimindan faydalanma
hakkina sahip olmalidir (CMK m.150/2,3; AIHS m.6/3/c)

Kisinin mahkeme Oniinde meramini etkili bir sekilde anlatabil-
mesi i¢in bazen bir miidafiin yardimimdan faydalanmasi zorunlu ola-
bilir. Bu tiir hallerde onun iradesine bakilmaksizin siipheli veya sani-
gin bir miidafiin hukuki yardimindan faydalanmasinin zorunlu tu-
tulmasi gerekir. Kural olarak miidafiden faydalanip faydalanmamak
sanigin iradesine bagldir. Ancak bazi durumlarda kanunkoyucu,
sanigin iginde bulundugu belli kosullar1 dikkate alarak, onun bir
miidafiin yardimindan faydalanmasini zorunlu kilmis olabilir. Bu tiir
durumlarda, sanigin, ancak bir miidafiin yardimiyla gerektigi sekilde
savunmasini yapabilecegi kabul edilmektedir. Boylelikle etkin bir
savunma ve iddianin gelismesi saglanacak ve sonuc¢ta maddi gercek
miimkiin olan en dogru haliyle ortaya konulacaktir. Nitekim cezai
uyusmazliklar sonucunda, suglularin cezalandirilmasinda oldugu
kadar, masumlarin serbest kalmasinda ve suglularin hak ettiklerinden
fazla ceza ile cezalandirilmamasinda da topluma ait énemli bir men-
faat sz konusudur.®’ Miidafi kamu adina gorev yaparak, topluma ait
bu menfaati korumaya hizmet etmektedir.*!

Bir insan ne kadar iyi hukuk bilgisine sahip olursa olsun, ne kadar
ozgliveni ve iyi hitabet yetenegi bulunursa bulunsun, kendisi hakkin-
da gergeklestirilecek bir ceza muhakemesinde, muhakemenin merke-
zinde olan siije olarak psikolojik baski altinda olacak ve bu nedenle
cogu kez kendisini gerektigi gibi savunamayacaktir.?? Nitekim sanik,
bir taraftan ceza iddiasiyla birlikte toplum diizenini ihlal eden ve anti
sosyal davranista bulunan kisi olarak itham edilmenin manevi agirh-

4 Filiz TEPECIK-Hakan KARAKEHYA, “Saniga Atanmis Miidafiini Secme Hakk1
Taninmasi Uzerine Diigiinceler”, Giincel Hukuk, Mart 2007, s.44

4 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.219

42 Werner BEULKE, Strafprozessrecht, C.F. Miiller, Heidelberg 2005, s.89
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giyla ylizlesmekte, diger taraftan da muhakeme sonunda cezai sonug-
larla karg: karsiya kalma tehlikesini stirekli olarak aklinin bir kdsesinde
bulundurmaktadir. Bu nedenle kendisi defalarca ceza avukathig: yap-
misg bir kimsenin bile, kendisiyle ilgili agir cezai uyusmazliklarda, mu-
hakkak bir miidafiin yardimindan faydalanmas: gerekir.

Anlatilanlar 15181nda zorunlu miidafilige iliskin bir tanim vermek
gerekirse; zorunlu miidafilik, iradesinin bir énemi olmaksizin, adaletin
selameti agisindan zorunlu olan hallerde, samigin bir miidafi yardi-
mindan faydalandirilmasimi ifade etmektedir.** Zorunlu miidafiligin
kabul edildigi hallerde, kanunkoyucu, sanigin bir miidafiin yardimi
olmaksizin etkin sekilde savunma yapmasinin miimkiin olmayacagi-
n1 onceden kabul etmistir. Nitekim ceza muhakemesi, kamusal men-
faatin s6z konusu oldugu ve bu itibarla etkin bir savunmanin garanti
altina alinmasimnin zorunlu oldugu bir yargilama hukuku dalidir.#

Zorunlu midafilik ile atanmis miidafilik birbirinden farkli kav-
ramlardir. Zorunlu miidafilik sanik veya siiphelinin muhakkak bir
miidafi yardimimndan faydalanmasinin gerekliligini ifade ederken;
atanmis miidafilik, miidafiin ticreti devlet tarafindan 6denmek {izere
saniga devlet tarafindan atanmasini ifade eder. Dolayisiyla zorunlu
miidafili§in s6z konusu oldugu hallerde sanik veya siipheli, devletin
atayacag1 miidafie ihtiyaci olmaksizin kendi miidafiini segebilecegi
gibi; ihtiyari miidafiligin s6z konusu oldugu hallerde de maddi gii-
ciiniin yerinde olmadigini beyan eden saniga devlet tarafindan bir
miidafi atanabilir.

Bu baglamda iki tiir zorunlu miidafilik bulunmaktadir: Segilmis zo-
runlu miidafilik ve atanmsg zorunlu miidafilik. Sanugin zorunlu miidafiden
faydalanmasinin s6z konusu oldugu hallerde de, sanik, kendi segecegi

4 Zorunlu miidafiin 6ngoriildiigii hallerde de, bazen ticreti devlet tarafindan 6den-
se bile sanigin her hangi bir miidafi tayinini reddettigi goriilmektedir. Ornegin
Eski Yugoslavya i¢in kurulmus olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ndeki yargi-
lamasinda Milosevig, samigin kendi kendini savunma hakkini vurgulamak sure-
tiyle kendisine zorla bir miidafi tayin edilmesini reddetmistir. AMBOS, s.37

#  Klaus VOLK, Grundkurs StPO, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2005, s.105; Zorunlu
miidafiligi s6z konusu oldugu hallerde, sanuk istemese de kendisine bir miidafi
atanmaktadir. Nitekim bu durumda adaletin selameti baglaminda ortaya cikan
kamusal menfaat saniga ait bireysel menfaatten agir basmaktadir. LADEWIG, 5.96
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bir miidafiin yardimindan faydalanabilir. Bu durumda se¢ilmis zorunlu
miidafilik s6z konusu olur ve miidafilik iicreti sanik tarafindan 6denir.
Stipheli veya sanigin bir miidafiin hukuki yardimmdan faydalanmasi-
nin zorunlu oldugu hallerde, sanik veya siiphelinin miidafiini kendisi-
nin se¢mis olmasi, segilen miidafiin statiistinii istege bagh miidafie
doniistiirmez. Bir bagka deyisle sanik veya siiphelinin se¢mis oldugu
ve licretini kendisinin 6dedigi miidafi de zorunlu miidafidir. Bu bag-
lamda segilmis zorunlu miidafi de, zorunlu miidafiin tabi oldugu ku-
rallar cercevesinde gorevini yerine getirir. Ornegin, segilmis zorunlu
miidafiin durusmaya gelmedigi hallerde de, samigin iradesine bakil-
maksizin, saniga ya yeni bir miidafi atanir ya da durusma ertelenir.*

Siipheli veya sanigin bir miidafi yardimindan faydalanmasinin
zorunlu oldugu hallerde, eger kendisinin se¢mis oldugu bir miidafii
yoksa; siipheli veya saniga bir miidafi atanir ve bu zorunlu miidafiin
ucreti devlet tarafindan 6denir. Bu durumda ise atanmis zorunlu mii-
dafilik s6z konusu olur.

Bu itibarla sanigin bir miidafiin yardimindan faydalanmasmin
zorunlu oldugu hallerde, kendisi bir miidafi se¢gmemisse, saniga ticre-
ti devlet tarafindan karsilanacak bir miidafi atanir. Sanigin zaten
se¢gmis oldugu bir miidafii varsa; kanunkoyucunun zorunlu gérdiigii
hukuki yardimi, siipheli veya saniga, se¢mis oldugu bu miidafi zaten
yapacagindan, ona ayrica bir miidafi atanmasi gerekli goriilmemistir.
Bu durum 150. maddenin 2. fikrasinda “...ve bir miidafii de bulunmaz-
sa...” denilmek suretiyle vurgulanmaistir.*

% Yargitay da, 15-18 yas grubunda bulunan saniklar bakimindan zorunlu miidafi
atanmasii hukuk sistemimize sokan ve 01.12.1992 tarihinde yiiriirliige giren
3842 sayili yasanin kabuliinden sonra verdigi bir kararla, se¢ilmis zorunlu miida-
fiin de yiikiimliilitkleri bakimindan, atanmis zorunlu miidafiin bagl oldugu ku-
rallara tabi oldugunu kabul etmistir: “CYUY.nun kurallar1 arasinda kiyas gegerli-
dir. Bu nedenledir ki; yasanin 138. maddesine gore Barodan gorevlendirilen mii-
dafii yoniinden mahkeme Bagkanina tevdi edilen denetim gorevinin, veli ya da
vasi tarafindan saniga tutulan miidafiii de kapsayacagi “kiyas” yoluyla kabul
edilmeli ve 141. madde bunlar hakkinda da uygulanmalidir.” (1. CD. 16.03.1995-
415/676); Nur CENTEL-Hamide ZAFER. Ceza Muhakemesi Hukuku Pratik Ca-
lisma Kitabi, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, 5.26

% Eger bir miidafiin yardimindan faydalanmas: zorunlu olan siipheli veya sanik,
baslangicta kendisine bir miidafi segmemisse ve muhakemenin ilerleyen evrele-
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2004 tarihli ve 5271 s. CMK, CMUK’a nazaran zorunlu muidafilik
gerektiren hallerin kapsamini daha genis tutmustur.” Zorunlu miida-
tilik hallerinin genel ¢ercevesi CMK'nin 150. maddesinde hiikme bag-
lanmistir. Buna gore; siipheli veya sanik on sekiz yasini doldurmamis ya
da sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olur ve bir
miidafii de bulunmazsa istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir
(CMK m.150/2). Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclar-
dan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada* da stipheli veya sanigin
miidafii bulunmazsa, istemi aranmaksizin kendisine bir miidafi tayin
edilir (CMK. m.150/3). Ayrica sanik veya siipheli hakkinda tutuklama
talep edilmesi (CMK. m.101/3), sanik veya siiphelinin kusur yeteneginin
arastirilmast igin gozlem altina alinmasina karar verilecek olmas: (CMK.
m.74/2), kacak sanik hakkinda durusma yapiimas: (CMK. m.247/4), du-
rusma disiplinini bozan samgn yoklugunda oturumlara devam edilmesi
(CMK. m.204) hallerinde de, siipheli veya sanigin miidafii yoksa
kendisine muhakkak bir miidafi atanir.

rinde kendisine bir miidafi segerse; bu durumda baslangicta devletce atanan mii-
dafiin gorevi sona erer (CMK. m.156/3). SAHIN, CMK Gazi Serhi, 5.496

47 Zorunlu miidafilik CMUK'un 138. maddesinde “yakalanan kisi veya sanik, on sekiz
yagimi bitirmemis yahut sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul
olur ve bir miidafi de bulunmazsa talebi aranmaksizin kendisine bir miidafi tayin edilir.”
denilmek suretiyle diizenlenmisti.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu StPO’da ise zorunlu miidafiligin gerekli oldugu
haller su sekilde diizenlenmistir (StPO m.140/1): Davaya ilk derece mahkemesi ola-
rak eyalet mahkemesi (Landgericht) veya yiiksek eyalet mahkemesi
(Oberlandesgericht) bakiyorsa, isnat altindaki kimseye (Beschuldigter) isnat edilen
sug ciirlimse, yargilama bir meslegin yasaklanmasi sonucunu dogurabilecekse, is-
nat altindaki kisi hakim karar1 veya onaymna dayali olarak 3 aydir bir kurumda bu-
lundurulmaktaysa ve durusmanin baglamasindan en az iki hafta 6nce serbest bira-
kilmayacaksa, isnat altindaki kimse psisik durumu bakimindan goézlem altina ali-
nacaksa, koruma muhakemesi (Sicherungsverfahren) yapilacaksa, isnat altindaki
kimsenin miidafii muhakemeye katilmaktan yasaklanmigsa kendisine muhakkak
bir miidafi tayin edilmelidir. StPO-STRAFPROZESSORDNUNG, Beck Verlag, mit
einer Einfithrung von Claus Roxin, Miinchen 2005, 39. Basi, s.65

48 5560 sayili kanunla degistirilmeden 6nce bu hiikiim, {ist sinir1 en az bes yil hapis
cezasini gerektiren suglar yoniinden zorunlu miidafiligi kabul etmekteydi. Bu
dénemde soz konusu diizenlemeyle birlikte, zorunlu miidafiligin istisna olmak-
tan ¢ikip kural haline geldigi ileri siiriilmekteydi. Bu konuda bkz. Bahri
OZTURK-Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.315
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Zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu hallede durusma sira-
sinda, sanigin muhakkak bir miidafiin yardimindan faydalandirilma-
st gereklidir (CMK. m.151/1).# Kanunun agik hiikmii karsisinda, zo-
runlu miidafi, durusma devam ettigi siirece tiim oturumlara katilma-
lidir. Miidafiin durusmaya gelmedigi veya durusmadan ayrildig:
yahut gorevini ifadan kagindig goriiliirse; ya saniga hemen yeni bir
miidafii atanacak ya da daha yerinde olarak celse ertelenecektir. Aksi
takdirde durusmaya katilmasi zorunlu bir siijenin katilmamasi nede-
niyle mutlak bozma sebebi ortaya ¢ikacaktir (CMK. m.289/1/e).°

Genel kural olarak sanik miidafiini azletme yetkisine sahiptir. Bu
kural ihtiyari atanmis miidafiligin s6z konusu oldugu hallerde de

4 Durusma bakimindan kural bu sekilde olmakla birlikte, sorusturma evresi baki-
mindan siiphelinin bir miidafiin yardimindan faydalanmasinin zorunlu oldugu
hallerde, kural olarak siiphelinin bulunmasinin gerekli oldugu her muhakeme is-
leminde miidafiinin de hazir bulunmasi gereklidir. Dolayisiyla her hangi bir ne-
denle s6z konusu muhakeme islemlerine zorunlu miidafi gelmezse, bu durumda,
stipheli veya sanigin iradesine 6nem verilmeksizin ya yeni bir miidafi atanir ya
da muhakeme isleminin yapilmas: ertelenir. Bu durum sanigin yaninda miidafiin
bulunmasinda adaletin selameti agisindan bir zorunluluk olmasimnin dogal bir so-
nucudur. Bu itibarla zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu hallerde, siiphelinin
ifadesi alinirken veya siipheli sulh ceza hakimi tarafindan sorgulanirken yaninda
muhakkak bir miidafi bulundurulmalidir. Miidafi bulunmaksizin bu islemlerin
yapilmasi durumunda, hem adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacak, hem hu-
kuka aykir1 davranilmasi nedeniyle elde edilmis olan ifadeler hicbir sekilde delil
olarak kullanilamayacaktir.

Nitekim {ilkemiz hukuk sisteminde hukuka aykir1 yollara elde edilen delillerin
degerlendirilmesine iliskin olarak mutlak degerlendirme yasag: kabul edilmistir.
Bu itibarla hukuka aykiri yollarla elde edilen delil, kamusal-bireysel menfaat ora-
n1 aranmaksizin, hukuka aykir1 kabul edilip degerlendirilmeyecektir. Hukuka
aykiri delillerin degerlendirilmesi yasag1 igin bkz. OZBEK, s.848 vd.

Uygulamada hala, kolluk ifade alma dahil her tiirlii sorusturma islemini yaptik-
tan sonra miidafii ifade tutanagini imzalamaya davet edebilmekte, miidafiin tu-
tanag1 imzalamasi1 da hukuka aykir1 olarak ede edilmis bir beyan1 goriiniiste hu-
kuka uygun hale getirebilmektedir. Sorusturma evresinin efendisi savci, bu tiir
uygulamalarin 6niine ge¢gmek adina gerekli tedbirleri almalidir. OZTURK-
ERDEM, s.315

50 KESKiN, 5.134; Alman hukukunda da bizdekine paralel olarak zorunlu miidafiin
durusmada yer almamas: mutlak temyiz nedeni olarak kabul edilmektedir (StPO
m.338/5). Hans-Heiner KUHNE, Strafprozessrecht, C.F. Miiler Verlag, Heidelberg
1999, 5.80
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gecerlidir. Ancak zorunlu miidafili§in s6z konusu oldugu hallerde,
sanik, kendisine atanan miidafii azletme yetkisine sahip degildir.>!
Eger atanan zorunlu miidafi, savunma bakimimndan miidafiligin ge-
reklerini yerine getirmezse, sanik kendisine atanan miidafiin gorevini
geregi gibi yapmadigini ileri stirebilir. Bu durumda mahkeme baska-
n1 bunu dikkate almali ve baroya bildirmelidir.>

» Gerekliyse beyanda bulunurken terciiman yardimindan
faydalanmalidir (CMK m.202).

Tipk: dosyalar: incelerken ve muhakemeye iligskin diger islemler
hakkinda bilgi sahibi olurken terciimandan faydalanma imkanmin
siipheli veya saniga tanindig1 gibi, yargilama makami oniinde be-
yanda bulunurken de gerekli kosullar varsa, saniga terciimandan
faydalanma imkani taninmalidir (CMK m.202).

5. ACIKLAMALARININ DiKKATE ALINMASINI ISTEME

Meramini anlatabilme hakkinin son geregi ise sanigin agiklama-
larmin dikkate alinmasini istemesine iliskindir. Bu gereklilik kapsa-
minda; mahkeme sanigin beyanlarini dikkatle dinlemeli, karar verir-
ken beyanlarin neden dikkate alindigini ve alinmadigini belirterek,
gerekgeli agiklamalar yapmalidir. Asagida bu gereklilikler ayrintili
olarak ele alinacaktir.

» Hakim sanigin beyanlarin1 dikkatle dinlemelidir.

Meraminmi anlatabilme hakkinin gergeklestirilebilmesi bakimin-
dan 6nemli bir kosul da yargilama makamin isgal edenlerin sanigin
beyanlarin1 dikkatlice dinlemeleridir. Eger hakim sanigin beyanlari
sirasinda, onu dinlemedigi izlemini verirse, gerek sanik gerekse du-
rusma salonunda bulunanlar, sanigin nafile konustugu inancina sa-
hip olacaklardir. Bunun disinda yargilama makamin isgal eden ha-

51 Aym zamanda siipheli veya sanik, kanuni temsilcisinin sectigi miidafii de, kanuni
temsilcisinin bu sifat1 devam ettigi siirece azledemez. TOROSLU-FEYZIOGLU, s.140

52 Kanunun zorunlu miidafiin gorevini gerektigi sekilde yapip yapmadigini denet-
leme yetkisini mahkemeye verdigi konusunda gerekli agiklamalar igin bkz.
OZTURK-ERDEM, 5.316
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kimin veya hakimlerden birinin o giin isitme ile ilgili bir rahatsizlik
yastyor olmasi da meramini anlatabilme ilkesini zedeleyebilecek du-
rumlardandir.

Bu baglamda, uygulamada bazen rastlandig iizere durusma si-
rasinda hakimin uyumas: ya da baska islerle mesgul olmasi sanigin
beyanlariin dinlenmedigi hususundaki 6nemli gostergelerdir. Bu tiir
hallerde hem sanigin meramini anlatabilme hakk: ihlal edilmis olur
hem de sanik devlet karsisinda degerinin olmadig1 hissine kapailir.5

P Kararlarin gerekgeli olarak verilmeli ve sanik beyanlarinin
dikkate alinmasinin veya alinmamasinin nedenleri gerekcede agik-
lanmalidir. (Any. m141; CMK m.34, m.232).

Meramini anlatabilme hakkinin bir diger énemli geregi de mah-
keme kararlarinin gerekgeli olmasidir. Sanik meramini anlattiktan
sonra, bu hususlar hi¢ dikkate alinmamis ve hiikiim verilirken deger-
lendirmeye tabi tutulmamissa, saniga meramini anlatma imkaninin
saglanmasinin bir 6nemi kalmamaktadir. Sanigin beyanlarinin mah-
keme tarafindan dikkate alindiginin en onemli gostergesi ise gerek-
cedir. Taraf beyanlar1 ve diger deliller degerlendirilerek ayrintili bir
gerekceyle karar verilmesi, agiklamalarin dikkate alindiginin goster-
gesidir (Any. m141; CMK m.34, m.232).> Ancak uygulamamizda ge-
rek hiikiimlerin gerekse de ara kararlarin verilmesi bakimindan ciddi
bir gerekce zaafiyeti oldugu goriilmektedir.

53 Insan toplumda dikkate alinip saygi gormek ister ve ancak bu gerceklestikge
kendisini degerli hisseder. Bu agidan bakildiginda insanlik tarihini, insanin birey
olarak veya topluluk olarak yeryiiziinde kimligini digerlerine kars: ispat ve kabul
ettirme ¢abasmnin olusturdugu sdylenebilir. Shakespare'nin “olmak ya da olma-
mak... iste biitiin mesele bu” sozii de bunu en iyi vurgulayan edebi s6z olsa ge-
rektir. OZEKES, 5.20;

5 [nsanlar ancak bir baskas: tarafindan dinlenirlerken kendilerini bulur ve kim
olduklarmi anlarlar. Ayni sekilde —adliye ve karakol da dahil olmak iizere- devle-
te ait kurumlarda vatandasa adil ve siiratli sekilde hizmet ediliyorsa, sayg1 goste-
riliyor ve insan olmanin gerektirdigi sekilde davraniliyorsa, birey kendini o top-
lumda degerli hissedecektir. Devlet kurumlarinda yasanan ytizlerce, binlerce et-
kilesim sonucunda vatandas, devletin kendine deger verip vermedigine iliskin
bir kanaate ulasacaktir. Dogan CUCELOGLU, Keskesiz Bir Yasam i¢in iletigim,
Remzi Kitabevi, Istanbul 2002, s. 137; 112
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SONUC

Sanigin merammni anlatabilme hakki, en yalin haliyle, sanigin
yargillama makami Oniinde kendini ifade edebilmesini giivenceye
baglamaktadir. Dolayisiyla bu hakkin saniga taninmasi, muhakeme-
de onun adalet duygularinin tatminine de imkan tanir. Nitekim ken-
dilerini gerektigi gibi ifade edememis ya da soyledikleri dikkate
alinmamais bireylerin, gergeklestirilen muhakemeden tatminkar bir
sekilde ayrilmasi zordur.

Meramini1 anlatabilme hakki, adil yargilanma hakkinin bir geregi
ve bu hak kapsaminda yer alan alt haklardan bir tanesidir. Dolayisty-
la uluslararas: alanda adil yargilanma hakkini giivence altina alan
tim uluslararas: belgeler ve anlagsmalar, ayn1 zamanda meramini
anlatabilme hakkini da teminat altina almaktadir. Bu baglamda ulus-
lararasi anlagma niteligini haiz olmamakla birlikte 6nemli bir belge
olan, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesi,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 14. mad-
desi, Avrupa Insan haklar Sozlesmesinin 6. maddesi meramini anla-
tabilme hakkimin uluslararas: alandaki temel dayanaklaridir. Huku-
kumuzda ise Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi me-
ramini anlatabilme hakkinin 6énemli ulusal dayanaklarindandir. Ni-
tekim ceza muhakemesi baglaminda isnat altinda bulunan bireyin,
uyusmazlik konusu olaya iliskin goriislerini 6zgiirce beyan edebilme-
si, hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir. Bunun disinda adil yar-
gilanma hakkimi giivenceye baglayan Anayasanin 36. maddesi de
meramini anlatabilme hakkinin bir diger anayasal dayanagidir.

V77

Meraminmi anlatabilme hakkinin “bilgilendirilme,” “agiklamada
bulunabilme” ve “ag¢iklamalarinin dikkate alinmasini isteme” olmak
tizere, ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bilgilendirilme kapsaminda;
sanigin isnattan haberdar edilmesi, sorusturma ve dava dosyasimni
gorme imkanina sahip olmasi, Tiirkceyi etkin olarak kullanamiyorsa
bilgilere ulasirken terciiman yardimimdan faydalanabilmesi, delillerin
icerigini, kars: tarafin bunlara iliskin goriislerini ve muhakemede
verilen kararlar1 6grenebilmesi ve son olarak siirpriz bir kararla kargi-
lasmamasi gereklidir. Agiklamada bulunabilme kapsaminda ise; du-

rusmaya katilma ve esas mahkemesi oniinde sorgulanma imkanina
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sahip olmali, deliller tizerindeki tartismalara katilip beyanda buluna-
bilmeli, kendini etkin sekilde ifade edemeyecekse ve dolayisiyla sa-
vunamayacaksa zorunlu olarak bir miidafiin yardimindan faydalan-
dirilmali, gerekliyse beyanda bulunurken terctiman hizmeti de ken-
disine saglanmalidir. Son olarak agiklamalarinin dikkate alinmasini
isteme hakki kapsaminda; mahkeme sanigin beyanlarini dikkatle
dinlemeli, karar verirken beyanlarin neden dikkate alindigini ve
alinmadigini belirterek, gerekgeli karar vermelidir.
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Yargitay Kararlar Isiginda Hukuka Aykirt Aramada
Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde
Degerlendirilmesi”

(Legal Assessment of Evidence Collected during Illegal Search in Criminal
Procedure in Light of Precedents of Civil Supreme Court)

Recep GULSEN™

Oz

Hukuka aykir1 deliller ve degerlendirilmesi konusu, ceza muha-
kemesi hukuku agisindan en 6nemli sorunlardan birini olusturmak-
tadir. Maddi gergegin hukuka uygun bir sekilde arastirilmasi ve de-
gerlendirilmesi adaletin saglanmasi agisindan Onem tasimaktadir.
Aramaya iliskin hakim kararinin bulunmamasi, arama karari igerigi-
nin belirsiz olmasi, arama karar1 olmadan kisinin rizasina dayal: ola-
rak aramanin gergeklestirilmesi, arama taniklarinin bulunmamasi
dolayisiyla elde edilen dogrudan veya dolayl deliller hukuka aykir:
sayllmalidir. Bu durumlarda, esasi etkileyecek 6nemli bir sekli huku-
ka aykirilik s6z konusu olmaktadir.

Anahtar kelimeler: Delil, hukuka aykir1 deliller, hukuka aykir:
arama, hukuka aykir1 arama dolayisiyla elde edilen deliller
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Abstract

The problem of due assessment of improperly obtained evidences
remains as one of the most issues of criminal procedure. The proper
investigation and evaluation of material truth in criminal proceedings
is essential for the court to reach a just ruling. The absence of the war-
rant during the search, or ambiguous content of the warrant, or a
search done with an agreement of the person but without warrant,
absence of witnesses during the search, directly or indirectly makes the
search and found evidences illegal. Here we will have serious breach of
the law because of non-compliances with procedural rules.

Keywords: Evidence, improper and illegal evidences, illegal
search, improper evidences found during illegal search

I) GENEL OLARAK

Hukuka aykir1 deliller konusu, ceza muhakemesi hukuku agisin-
dan en genis ve hassas konulardan birini teskil etmektedir. Ceza mu-
hakemesi hukukunda, yiiklenen su¢un hukuka uygun sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispatlanabilecegi kabul edildiginden (CMK
m.217/2), hukuka uygun bir sekilde maddi gercegin arastirilmas: ve
hiitkmiin de hukuka uygun olan delillere gore verilmesi gerekmekte-
dir. Bu itibarla, tiim delillerin ve dolayisiyla delil bulmaya iliskin
basvurulan yontemlerden Onemlilerden biri olan aramanin da ka-
nunda ongoriilen sartlarda ve her tiirlii siipheden uzak bir sekilde
yapilmasimin saglanmasi igin aramaya iliskin olarak Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile Adli ve Onleme Aramalar Yonetmeliginde, arama-
ya kimin karar vereceginden nasil yapilacagina kadar ayrintili diizen-
lemelere yer verilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bir
kararinda, kanunda 6ngoriilen usullere uyulmadan yapilan bir ara-
manin hukuka aykir1 olacagini, bunun da adil yargilamanin ihlaline
yol acacagini belirtmistir’.

Bu calismada bazi1 Yargitay kararlar1 baglaminda arama nedeniy-
le elde edilen hukuka aykir1 delillerin ilgili kisi hakkinda nasil deger-

! Bu konuda bkz. Devrim Aydin: Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2014, s.100.
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lendirildigi ve degerlendirilmesi gerektigi konusu iizerinde durul-
mustur. Bu hususta arama kararmin bulunmamasi; aramanin rizaya
dayali olarak gerceklestirilmesi; makul siiphe olmadig: halde verilen
arama kararinin igeriginin belirsiz olmasi; arama taniklarmin bulun-
mamasi agilarindan hukuka aykir1 delillere iliskin olarak durum de-
gerlendirmesi yapilmistir. Bu hususta once ilgili Yargitay kararlarina
yer verilmis ve daha sonra doktrindeki diger goriisler de belirtilmek
suretiyle gorlisiimiiz agiklanmustir.

11) ARAMAYA iLiSKIN HAKIM KARARININ BULUNMAMASI
DOLAYISIYLA ELDE EDILEN DELILLERIN HUKUKA
AYKIRILIGI SORUNU

A. IZINSIZ HINT KENEVIRi EKME OLAYI ACISINDAN

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 29.11.2005 tarih ve E.2005/7-144
ve K.2005/150 sayili kararina konu teskil eden bir olayda, evinin da-
minda hint keneviri yetistirdigi yolunda duyum alinmasi tizerine,
Narkotik Sube gorevlilerince 24 Mayis 2001 Persembe giinii 11.00
siralarinda, esinin rizasiyla, sanigin konutunda, hakim karar1 olmak-
sizin arama gergeklestirilmistir.

Yerel Mahkeme, iddia ve sanigin ikrar1 disinda, olayla ilgili ola-
rak diizenlenen tutanaklar, ekspertiz raporu ve emanette bulunan
uyusturucu madde gibi diger kamitlara da dayanmak suretiyle, sani-
gin uyusturucu niteligindeki esrar maddesi elde edebilmek amaciyla
evinin daminda 50 kok Hint keneviri dikip yetistirdigini kabul ederek
bu sugtan cezalandirilmasma karar vermis; Yargitay Ozel Dairesi,
hukuka aykir1 gerceklestirilen arama sonucunda elde edilen delilin
hiikiimde esas alinamayacagini, baskaca delille desteklenmeyen so-
yut ikrarin da mahkumiyet igin yeterli bulunmadigini belirterek
hitkmii bozmustur. Yargitay C.Bagsavcilig, somut olayda sanigin
sorusturma ve kovusturma evrelerinde hakim ontindeki ikrarinin
ozglir iradesine dayanmasi ve bu ikrarin bagkasinin sugunu {istlen-
meye yoOnelik oldugunun ileri siiriilmemesi karsisinda kabule deger
bir delil niteliginde bulundugunu, dolayisiyla sanigin sugunun sabit
oldugunu belirterek itiraz yasa yoluna bagvurmustur.
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Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore ise, sanigin suclama ve ara-
ma iglemi ile ilgisi bulunmayan eginin aramaya riza gostermesi, ha-
kim karar1 alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldiracak ve yapilan
isleme hukuki gecerlilik kazandiracak bir husus degildir. Ote yandan,
kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklarda gecikmede sakinca bu-
lundugu belirtilmemistir. Ayrica dosya igeriginde, sehir merkezinde-
ki bir konutta ¢alisma giin ve saatleri igerisinde gergeklestirilen arama
i¢in hakim karar1 alinmasmin gecikme yaratacagini ve bunun da sa-
kinca doguracagini diistindiirecek bir belge ve bilgi de bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin
dogabilmesi icin gereken yasal kosullar olusmadan gerceklestirdigi
arama isleminin hukuka aykir1 oldugu anlagilmaktadir. CMUK'nun
254. maddesine eklenen ikinci fikradaki; “sorusturma ve kovusturma
organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri deliller hitkme esas
alinmaz” emredici kuralidir. Delil yasaklari ile ilgili genel ve kapsay1-
a1 nitelikteki bu prensip uyarinca, hitkme esas alinmasi miimkiin bu-
lunmayan deliller, “hukuka aykir1 bicimde elde edilen deliller”dir.
Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 8.4.2003 giin ve 30-98 sayil1 kararin-
da; sug Orgiitii ile ilgili sorusturmada telefon konusmalarinin hakim
karar1 olmaksizin dinlendigi ve kayda alindigina isaret edilmek sure-
tiyle, “....1412 sayili CMUK'nun 254. maddesinin agik hiikmii uyarin-
ca, hukuka uygun olarak elde edildigi saptanamayan bu ses kayitla-
rinin kanit olarak hiikme esas alinamayacag1” belirtilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore, Yerel Mahkeme hiikmiin-
den sonra 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanununun 148. maddesinde de ifade alma ve sorguda-
ki yasak usuller 6rnekseme yoluyla ve sayilanlarla smirli olmayacak
bicimde gosterilmis, ayrica dnceki yasal diizenlemeye benzer bigimde,
“yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi delil
olarak degerlendirilemeyecegi” hiikme baglanmistir. Keza CMK'nin
217. maddesinin ikinci fikrasinda, “yiiklenen sugun, hukuka uygun
olarak elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi” belirtilmistir.
Madde metninden de agikca anlasilacag: tizere, hukuka uygun olarak
elde edilmeyen deliller, yeni ceza yargilama sistemimizde de ispat
araci olarak kabul edilmemistir. Kald1 ki, CMK'nin 230. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca, mahk{imiyet hiitkmiiniin gerekcesinde, delille-
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rin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiitkme esas alinan ve reddedilen
delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hu-
kuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a goste-
rilmesi de zorunludur. Agiklanan pozitif hukuk normlar1 ve uygula-
may1 yansitan yargisal kararlar karsisinda belirtmek gerekir ki; “hu-
kuka aykir1 bicimde” elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hu-
kuku sisteminde dikkate alinamaz. Bu bakimdan, sanigin konutunda
hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen arama isleminde elde edilen
maddi delil ile buna iligkin diizenlenen ekspertiz raporlarinin Yerel
Mahkemece hitkme esas alinmasi isabetsiz bulunmustur.

Ceza Genel Kurulu ac¢isindan, esasen somut olayda; aramanin
hukuka aykir1 oldugu ve sonucunda elde edilen delilin hiikme esas
alinamayacagi hususunda Yargitay Ozel Dairesi ile Yargitay
C.Bassavciligr arasinda bir goriis farkliligi bulunmamaktadir. Co-
ziimii gereken uyusmazlik, hukuka aykir1 aramada elde edilen
maddi delil disindaki diger delillerin, bu baglamda hakkindaki
ihbar ile san1gin mevcut ikrarinin somut olayda mahkumiyet i¢in
yeterli olup olmadig: hususunda toplanmaktadir. Yiiksek Mahke-
meye gore, amaci isnada konu maddi gergegi ortaya ¢ikarmak olan
ceza yargilamasinda, somut olaya miinhasir delillerden biri de “be-
yan” delilidir. Beyan, taniga, saniga veya sanigin disindaki taraflar-
dan birine ait olabilir. Sanigin isnat bakimindan 6nemli goriilen olay-
lar1 beyaniyla kabul etmesi seklinde tanimlanabilecek olan ikrar; ey-
lem hakkinda en ¢ok bilgisi bulunanin beyani olmasi, sorusturmayi
esasli surette kolaylagstirmasi, 6zgiir iradeyle verilip gercege de uy-
gun bulunmas: halinde yargicin vicdani kanaatinin olusumunda
olumlu katkisinin bulunmasi ve inkarin ziddi olarak sanigin eylemi
ile ilgili tutumunun yansima sekillerinden birini olusturmasi itibariy-
le 6nemli bir beyandir. 1412 sayili1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunda Ongoriilen sistemde, ikrarin delil olusturmas: bakimindan,
hakim oniindeki ikrar ile hakim oniinde olmayan ikrar arasinda fark
ongortilmiis ve bunlardan ikincisine delil kiymeti verilmistir. (CMUK
m.247) Hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 213. maddesinde ise, sanigin hakim veya
mahkeme huzurunda yaptigr agiklamalar ile Cumhuriyet savcilari
tarafindan alinan ifadelerin durusmada okunabilmesi kabul edilerek,
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savcl tarafindan alinan ifadelere de delil olma degeri taninmistir. Bu-
na karsilik, stiphelinin kollukga alinan ifadesine iliskin tutanagin du-
rusmada okunabilmesi igin, kollukta ifade alindig1 sirada miidafiin
hazir bulunmasi kosulu aranmistir. Goriildiigii gibi, her iki yasal dii-
zenlemede de, hakim Oniindeki ikrarin delil niteligi bulundugu kabul
edilmistir. Ancak, vicdani delil sisteminin gegerli bulundugu ceza
yargilamasi hukukumuzda, 6zgiir iradeye dayali olan ikrarin da, di-
ger tiim deliller gibi yargic tarafindan serbestce takdir edilip deger-
lendirilmesi gerekir. Gergekten de, bir kimsenin suglu olmadig: halde
kendisini suglu saymas: veya bir baskasmin sucunu kabullenmesi
miimkiindiir. O halde, ikrarin hangi asamada gerceklestigi ve 6zgiir
iradeye dayali olup olmadigi, ikrarda bulunanin beyanin ciddiyetini
ve bundan dogacak sonuglar: bilip bilmedigi, ikrarin bagkaca deliller
veya emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akigina
uygun diisiip diismedigi, kuskudan armmishgmi ve belirliligini za-
yiflatacak bi¢cimde ikrardan doniiliip doniilmedigi gibi hususlar da
gozoniinde bulundurulmak suretiyle, somut olaydaki ikrarin delil
degeri ortaya konulmali ve ispat sorunu bu sekilde ¢dziimlenmelidir.

Sonug olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun, yukarida belirti-
len agiklamalar 1s181nda oy ¢oklugu ile verdigi kararina gore, so-
mut olayda; sorusturmaya, sanigin evinde hint keneviri bitkisi ye-
tistirdigi yolundaki bir ihbar iizerine baslanmistir. Sanik ise, gerek
sulh ceza hakimince gerekse mahkemece tiim yasal haklar1 hatirla-
tilarak sorguya cekildiginde; 25 yildir uyusturucu kullandigini,
esrar elde etmek icin olaydan iki ay 6nce evinin damina hint kene-
viri bitkisi ekip yetistirdigini, bunlarin yapraklarin1 kurutarak es-
rar elde edip ictigini, bilahare hakkinda ihbar vaki oldugunu ikrar
etmis; temyiz dilekcesinde dahi hint keneviri bitkisi yetistirdigini,
ancak bunlarin ciiz’i miktarda oldugunu belirtmistir. Sanigin eski-
den beri uyusturucu kullandig1 ve hint keneviri bitkisi yetistirdigi
yolundaki bu anlatimlari, celbedilen adli sicil kaydiyla da dogru-
lanmistir. Ote yandan, baskas1 adina sug iistlendigi iddia edilme-
digi gibi, dosya icerigine gore boyle davranmasini gerektirecek bir
neden de bulunmamaktadir. Cok uzun yillar uyusturucu kullan-
masi ve uyusturucuyu yetistirdigi hint kenevirlerinden elde etmesi
karsisinda, ektigi bitkinin cinsi ile ilgili muhtemel yanilgisindan
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da soz edilemez. Sanik baslangictaki ikrarini asamalarda istikrarl
bicimde siirdiirmiistiir. Kald1 ki, ikrardan doniilmiis olsa dahi, bu
durum ancak ikrarin giiciinii zayiflatacak bir husus olarak goriile-
bilir; ikrarin delil olma 6zelligini ortadan kaldirmaz. Tiim bu hu-
suslar birlikte degerlendirildiginde, hakkindaki ihbar iizerine bas-
latilan sorusturma ve kovusturma evrelerinde samigin ihbarla
uyumlu olup hayatin olagan akisina da uygun diisen 6zgiir ve sa-
mimi ikran1 karsisinda, uyusturucu madde elde etmek amaciyla
izinsiz hint keneviri ekme sugu siibuta ermistir.

B. SAHTE RAKI OLAYI ACISINDAN

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 17.11.2009 tarih ve E.2009/7-160
ve K.2009/264 sayili kararina konu teskil eden bir olayda, “... K... Y...
Caddesi G... Sokak igerisinde 12 sayili yerin giris katinda sahte raki
imalat1 yapan bir sahis bulundugunun ihbar edilmesi {izerine belirti-
len adreste yapilan aramada, birinin yarisi, digerinin tamamai dolu iki
adet 750 litrelik varil Icinde saf alkol, bir adet raki ve votka siselerinin
kapaklarini sabitlemede kullanilan yayl {i¢ kollu elektrikli makine,
kapaklar: diizeltmede kullanilan elektrikli ve motorlu makineler, va-
rille baglantili sekilde musluklar ve bunlara bagli hortumlarla birlikte
birbirlerine aktarmada kullanilan motorlu makine, 12 adet 30 litre
kapasiteli bos bidon, 1850 adet bos raki sisesi tespit edilip
zaptedilmis, bunun iizerine sanik hakkinda kamu davasi agilmis
olup, yapilan yargilama sonunda mahkumiyet hitkmii kurulmustur.

Sanik miidafii tarafindan temyiz edilen bu hiikiim, dosyay1 ince-
leyen Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan; alian ihbar {izerine sug ta-
rihinde ytiriirliikte bulunan 1412 sayilh CMUK'nin 97. maddesi uyarin-
ca hakimden alinacak arama karari ile ya da gecikmesinde sakinca
varsa bu husus belirtilerek yetkili merciin yazili veya sozlii arama emri
ile sanigin isyerinde (deposunda) arama yapilmasi gerekirken, ilge
merkezinde, gecikmesinde ne gibi sakinca oldugu da belirtilmeden,
hakim karar1 da olmaksizin hukuka aykir1 bir sekilde arama sonucu
elde edilen delile dayanilarak samigin mahkumiyetine iliskin olarak
verilen karar oycokluguyla bozulmustur. Yargitay C.Bagsavcilifinca
ise, arama igleminin hukuka aykir1 oldugu ve arama sonunda ele geci-
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rilen kanitin hiikkme esas alinmayacag kabul edilmekle birlikte, ihbar
tizerine baglatilan sorusturma siirecinde saniin ihbarla uyumlu tevilli
ikrar1 kargisinda sanigin sahte raki imal etmek sugunun siibuta erdigi,
gerekgeleriyle itiraz yasa yoluna bagvurulmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun oy ¢oklugu ile verdigi karara
gore, arama isleminin yapildig: tarihteki yasal diizenlemelere gore,
arama ancak hakim karariyla miimkiindiir. C.Savcilar ile onun yar-
dimcisi sifatiyla emirlerini yerine getirmekle gorevli kollugun arama
emri yetkisi istisnai olup, bu yetkinin dogmas: icin bir 6n kosul ola-
rak, gecikmesinde sakinca umulan halin gergeklesmesi gerekir. Ge-
cikmede sakinca bulundugundan sz edebilmek icin de, ilgilinin ha-
kime bagvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi ha-
linde o tedbirin uygulanamaz duruma diigmesi ya da uygulanmasi
halinde dahi beklenen fayday: vermemesi soz konusu olmalidir. So-
mut olayda siiphelinin isyeri oldugu iddia edilen yerde, sahte raki
imal edildiginin ihbar1 iizerine, hakim karar1 alinmaksizin, yapilan
aramada birinin yarisi, digerinin tamami dolu iki adet 750 litrelik
varil iginde saf alkol, bir adet raki ve votka siselerinin kapaklarini
sabitlemede kullanilan yayl ii¢ kollu elektrikli makine, kapaklar:
diizeltmede kullanilan elektrikli ve motorlu makineler, varille baglan-
tili sekilde musluklar ve bunlara bagli hortumlarla birlikte birbirleri-
ne aktarmada kullanilan motorlu makine, 12 adet 30 litre kapasiteli
bos bidon, 1850 adet bos rak: sisesi tespit edilip zaptedilmis ise de,
diizenlenen tutanakta gecikmede sakinca bulunduguna iliskin higbir
belirlemeye yer verilmedigi gibi, dosya igeriginde de, gerceklestirilen
arama i¢in hakim karari alinmasinin gecikme yaratacagini ve bunun
da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetki-
sinin dogabilmesi icin gereken yasal kosullar olusmadan gergekles-
tirdigi arama isleminin hukuka aykir1 oldugu anlasilmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore, “hukuka aykir1 bigcimde” el-
de edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamasi1 Hukuku sisteminde dikkate
alinamaz. Bu itibarla; sanigin isyerinde hukuka aykir: olarak gercekles-
tirilen arama isleminde elde edilen maddi kanit ile buna iliskin diizen-
lenen tutanagin, yerel mahkemece hiikme esas alinmasinda isabet bu-
lunmamaktadir. Esasen somut olayda; aramanin hukuka aykir1 oldu-
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gu ve arama sonucunda elde edilen kanitin hitkme esas alinamaya-
cag1 hususunda Yargitay Ozel Dairesi ile Yargitay C.Bagsavcilig
arasinda da bir goriis farklilig1 s6z konusu degildir. Coziimii gere-
ken uyusmazlik, hukuka aykir1 aramada elde edilen maddi kanit
disindaki diger kanitlarin, bu baglamda hakkindaki ihbar ile sani-
gin mevcut ikrarinin somut olayda mahkumiyet icin yeterli olup
olmadigr hususunda toplanmaktadir. Goriildiigii gibi, dosyadaki
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen kanitlarin degerlendirme dis1
tutulmasi halinde, saniin cezalandirilmasina olanak bulunmamak-
tadir. Her ne kadar C.Bassavciligi’nca, ihbar tutanag ve sanigin ikra-
n ile sucun sabit oldugu ileri siiriilmiis ise de, ihbar sonucu elde
edilen kanitlara itibar edilemeyeceginden, ihbarin da bu anlamda
bir kanit degeri bulunmayacaktir. Diger yonden, dosyada saniga ait
bir ikrar bulunmadig: gibi, bir an i¢in sanigin ikrarinin oldugu ka-
bul edilse dahi, maddi kanitlarla desteklenmeyen ve ozgiir irade
iiriinii olmayan bu ikrara da dayanilmasi miimkiin degildir.

C. IZINSIZ OLARAK KITABIN COGALTILMASI OLAYI
ACISINDAN

7. Ceza Dairesinin 22.2.2007 tarih ve E.2004/5671, K.2007/1111 sa-
yili kararina konu tegkil eden bir olayda, miisteki vekilinin, sanigin
isyerinde miivekkili yayinevine ait kitab1 izinsiz olarak fotokopi yo-
luyla ¢ogalttig1 iddiasiyla Cumhuriyet savciligina sikayet dilekgesinin
Cumbhuriyet savciliginca gereginin yapilmasi i¢in zabitaya havalesi
tizerine; ilge merkezinde, hakim karar1 olmadan ya da gecikmesinde
sakincali bir hal ileri siiriilerek Cumhuriyet Savcis1 veya diger yetkili-
lerce verilmis bir emir de bulunmadan 19.10.2001 giinii isyerinde ya-
pilan aramada fotokopi yoluyla ¢ogaltilmig iki niisha kitap bulun-
mus, yapilan yargilama sonunda ticari amagla ¢ogaltmaya iliskin ka-
nit olmadigindan yerel mahkemece sanmigin beraatine karar verilmis-
tir. 30.12.2002 tarihli bu hiikmiin Yargitay’ca incelenmesi miidahil
vekili tarafindan siiresinde istenilerek dava evraki Cumhuriyet Bas-
savcailiginin bozma isteyen 09.01.2004 tarihli teblignamesiyle dava
dosyas1 7. Ceza Dairesine gelmistir.

Bu dairenin kararina gore, arama isleminin yapildig: tarihte yiirtir-
likkte bulunan 1412 sayii CMUK'nun arama ile ilgili 97. maddesinde
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“Aramaya karar vermek selahiyeti hakimindir. Ancak tehirinde
mazarat umulan hallerde Cumhuriyet miiddeiumumileri ve miiddei-
umumilerin muavini sifatiyla emirlerini icraya memur olan zabita
memurlar1 arama yapabilirler” hiikmii bulunmaktadir. Bu yasal dii-
zenlemeye gore arama esas itibariyle ancak hakim karariyla miimkiin-
diir. C.Savailar ile onun yardimcilar: sifatryla emirlerini verme getir-
mekle gorevli kollugun arama emri yetkisi istisnaidir. Bu yetkinin kul-
lanilabilmesi i¢in Onsart olarak, gecikmesinde sakinca bulunan halin
gerceklesmesi gerekmektedir. Gecikmesinde sakinca bulundugundan
s0z edebilmek igin ise, ilgili merciin; hakime basvurup, karar aldiktan
sonra tedbiri (aramay1) uygulamak istemesi halinde, o tedbirin (ara-
manin) uygulanamaz duruma diismesi ya da uygulanmasi halinde
dahi beklenen faydanin elde edilememesi s6z konusu olmalidir.

Somut olayda ise, sanigin isyerinde arama yapilmadan dnce
hakim karar1 alinmamistir. Ote yandan kolluk tarafindan diizenle-
nen tutanaklarda gecikmesinde sakinca bulunan bir halden de soz
edilmemistir. Kald1 ki Salihli gibi bir ilce merkezinde bir is yerin-
de calisma giin ve saatleri icerisinde hakim karar1 alinmasinin ge-
cikmede sakinca yaratacagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de
dosya icerisinde bulunmamaktadir. Dolayisiyla C.Savcisi ve kollu-
gun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in yasal
kosullar olusmadan gerceklestirilen bu arama isleminin hukuka
aykir1 oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla, yerel mahkemenin bera-
at karar1 bu gerekceyle onanmaistir.

D. SiYAH POSET OLAYI ACISINDAN

Yargitay 2. Ceza Dairesinin, 20.11.2013 tarih ve E.2012/29290,
K.2013/27219 sayili bir karar1 agisindan, kolluk gorevlileri tarafindan
diizenlenen 30.12.2009 tarihli tutanaga gore, giindiiz vakti saat 16:00
siralarinda cadde iizerinde devriye gorevi sirasinda durumu stipheli
goriilen ve gesitli sucglardan kaydi bulundugu bilinen sanigin durdu-
rularak elinde bulunan siyah posette yapilan aramada, ambalaj iginde
bir adet erkek kazaginin bulundugu, sanigin séz konusu kazagi
“Alinterim” isimli isyerinden birinin defolu diye verdigini beyan et-
mesi iizerine anilan is yeri sahibi Murat ile yapilan goriismede, kaza-
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gin kendilerine ait olup is yerlerinin 6niinde bulunan sepetten alin-
mis oldugunu, ancak para ile mi, parasiz mi alindigini bilmedigini
belirtmesi nedeniyle sanigin yapilan tist aramasinda emanette kayith
olan ve 6136 sayili Yasa kapsaminda oldugu belirlenen sustali ¢akinin
ele gecirildiginin anlasilmasi karsisinda; giindiiz vakti cadde {izerin-
de yiiriirken kolluk giliclerince durdurulan sanigin elinde bulunan
posetin aranmasi icin ortada “makul siiphe”yi gerektiren olgular ve
buna bagli olarak da arama karar1 veya emri verilebilmesinin kosulla-
r1 bulunmadig1 halde, sanik hakkinda yalnizca “gesitli suglardan kay-
d1 bulundugu” gerekgesiyle, hukuka aykir1 bir sekilde yapilan arama
sonucu elde edilen deliller ile buna iliskin diizenlenen tutanaga da-
yanilarak, atili hirsizlik ve 6136 sayili Yasa'ya aykirilik suglarindan
sanigin hiikiimliiliigiine karar verilmesi hukuka aykiridir.

E. YUKARIDA BELIRTILEN OLAYLARA iLiSKIN GORUSUMUZ

Her seyden once belirtelim ki, Kita Avrupa hukuk sistemine go-
re, delil yasaklarinin gorevi insan haklariyla temel hak ve hiirriyetleri
korumak iken, Anglo-Amerikan hukuk sistemi agisindan ise, kollugu
disiplin altina almaktir2. Ceza Muhakemesi Kanununun 217. maddesi
uyarinca, yliklenen sug ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
delillerle ispat edilebilir. Anayasanin 38/8. maddesine gore de, kanu-
na aykir olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. Bu
diizenlemelerden hareketle, sucun hukuka aykir1 delillerle ispat edi-
lemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, hukuk sistemimizde
hukuka aykir1 deliller agissndan Anglo-Amerikan sisteminde oldugu
gibi, mutlak degerlendirme yasag1 ongoriilmiis olmaktadir®.

Yukarida zikredilen olaylarda Yargitay Ceza Genel Kurulu ve ilgi-
li ceza daireleri, hakim karari olmaksizin arama yapilmasmin hukuka
aykir1 oldugunu ve dolayisiyla hukuka aykir sekilde elde edilen delil-

2 Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/F.Saygilar
Kirit/Ozdem Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erdem: Nazari ve Uygulamali Ce-
za Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 4.Baski, Ankara, Seckin Yaymnevi, 2012,
s.371-372.

3 Nur Centel/Hamide Zafer: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Baski, Ankara, Beta
Yayinlari, 2008, s.660-661.
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lerin gegersiz oldugunu kabul etmistir. Burada Yargitay, hakkin 6ziinii
zedeleyen usulsiizliiklerde usulsiiz elde edilen delilin degerlendirme
dig1 birakilmas: gerektigine hakli olarak hiikmetmistir?.

Gergekten, konutta ve kamuya acik olmayan kapali isyerlerinde
yapilan aramalar ile {ist aramalar1 ve diger yerlerin aranmalar1 agi-
sindan kural olarak hakim kararmin gerekliligi (CMK m.119/1), kisi
ozgurligli, 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazliginin ko-
runmasinin giivencesi olarak konulmustur. Yasa koyucu, sugun orta-
ya cikarilarak failin cezalandirilmasi ile elde edilen yarar ile yukarida
belirtilen temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi arasindaki denge
acgisindan, Ceza Muhakemesi Kanunun 119. maddesiyle hakim karar:
veya gecikmede sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emir veya konut ve kamuya kapali isyerleri disindaki yerler
agisindan kolluk amirinin yazili emrinin varligin1 zorunlu saymak
suretiyle kisi hak ve ozgiirliikleri lehine diizenlemeye gitmistir. Bu
itibarla, hakim kararmin gerekliligini ortadan kaldiracak veya gerek-
siz kilacak sekilde menfaatlerin dengelenmesi teorisine bagvurmak
suretiyle hukuka aykir1 arama dolayisiyla elde edilen delillerin deger-
lendirilmesi gerektigi kabul edilemez.

Yine kanaatimizce, aramanin hukuka aykir1 oldugu kabul edil-
dikten sonra, elde edilen ikrarin da hukuka aykir1 sayilmasi gerekir.
Zira zehirli agacin meyvesi de zehirli olmak icap eder. Aksi takdirde
kisi 6zgtirliikleri agisindan arama igin sart kosulan hakim karar1 ber-
taraf edilmis olacaktir. Bu itibarla, kanuna aykir1 sekilde yapilan bir
arama sonucunda elde edilen delilin de kanuna ve dolayisiyla huku-
ka aykir1 olacagi agiktir. Aksi durumun kabulii halinde, sorusturma
ve kovusturma makamlarinin Ceza Muhakemesi Kanununa aykiri
sekilde sorusturma islemlerinden ve delil elde etme yollarindan biri
olan aramaya bagvurmasi kisi 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligimmin korunmasini kaldiran ve ¢nemli olglide azaltan
bir keyfilige yol agilacaktir. Nitekim, gecikmede sakinca hallerinde
Cumbhuriyet savcisina ve kolluga arama imkani veren 1412 sayili eski
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 97. maddesinin birinci fikra-

4 Vahit Bigak: Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin Yaymevi, 2010, s.456-457.
Benzer goriis icin bkz. Siiheyl Donay: Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Huku-
ku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2010, s.222.
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simnin ikinci tiimcesi, Anayasanin 20. ve 21. maddelerinde yapilan
degisikliklerle saglanan “yazili emir” giivencesinden yoksun kalmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin 6.5.2006 tarih ve 26160 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan, 12.10.2005 giin ve E.2003/38, K.2005/63
sayili karar ile hakli olarak iptal edilmistir. Bu bakimdan, kanuna
aykir1 sekilde arama sonucu elde edilen delillerin psikolojik baskisi
altinda kisinin suga iliskin ikrarinin da gegersiz sayilmasi gerekmek-
tedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun yukarida agiklanan sahte raki
olayma iliskin i¢tihadina katilmakla birlikte, izinsiz hint keneviri ola-
yina iligkin i¢tihadina bu gerekgelerle katilmamaktayiz.

Kuskusuz, kanun ve yonetmelige uygun sekilde yapilan arama
dolayisiyla elde edilen deliller hukuka uygun olacaktir. Nitekim 1412
sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 97. maddesinin ytiriir-
litkte oldugu donemde Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 15.3.2005
tarih ve E.2005/10-15 ve K.2005/29 sayili kararina gore, sanigin, {ize-
rindeki esrar1 atmak veya saklamak big¢iminde kabul edilebilecek
davraniglarda bulunmak suretiyle kusku uyandirmasi, olayin pazar-
yeri gibi kalabalik bir ortamda gelismesi nedeniyle delillerin yok edi-
lebilmesi olasiliginin yiiksek olmasi karsisinda eski CMUK'nun 97.
maddesinde belirtilen “gecikmesinde sakinca bulunan” halin somut
olayda gerceklestigi anlagiimaktadir. Ote yandan, ayni yasa maddesi
uyarinca, emniyet amir vekilinin de arama karar1 verme yetkisi bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, arama ile elde edilen delil hukuka aykir:
sayillmamuistir.

Belirtelim ki, 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce yiiriirliikte olan bu
madde agisindan kural hakim karar1 olmakla birlikte, tehirinde ma-
zarrat umulan hallerde kolluga da arama yapma yetkisi taninmuigti.
Uygulamadaki keyfiligi énlemek ve temel hak ve 6zgiirliikleri koru-
mak amaciyla 1 Haziran 2005'den sonra Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda yapilan diizenleme ile (m. 119), aramada hakim karar1 kural
haline getirilmis, konut ve kamuya acik olmayan kapal1 isyerlerinde
gecikmede sakinca varsa Cumhuriyet savcisinin yazili emir sart ko-
sulmus; diger yerler bakimindan ise Cumhuriyet savcisina ulasila-
madig1 hallerde kolluk amirinin yazili emriyle kolluk gorevlilerinin
arama yapmalar1 kabul edilmistir. Bu bakimdan, adli arama konu-
sunda hakim kararmin olmadig1 veya Cumhuriyet savcisinin sozlii
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emrinin bulundugu durumlarda da elde edilen deliller hukuka aykir:
sayilacaktir®.

Buna kargilik, yasal sartlara uygun yapilan aramada elde edilen de-
liller hukuka uygun sayilarak degerlendirilebilecektir. Uygulama da bu
dogrultudadir. Yine Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 8.
maddesinde belirtilen hallerde arama karar1 veya emrinin gerekmeden
kollugun kendiliginden arama yapabildigi hallerde® elde edilen deliller
hukuka uygun kabul edilecektir. Ornegin, nezarethaneye konulmadan
once yapilan arama sirasinda elde edilen delil, hukuka uygun olacaktir.
Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesinin 03.06.2013 tarih ve E.2012/34713,
K.2013/16762 say1l1 bir kararinda, Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun
4/A ve 13. madde ve fikralar1 uyarinca, durumundan stiphelenilen ve
durdurulan sanigin tizerini aratmamak igin kolluk kuvvetlerine direnis
gosterip kactig1, kovalamaca sonucu yakalandig1 ve polis merkezine
gotiiriilerek yapilan iist aramasinda sahte para ele gecirildigi bir olayda,
arama isleminin usuliine uygun oldugu ifade edilmistir.

1ll) ARAMANIN RIZAYA DAYALI OLARAK
GERCEKLESTIRILMESI DOLAYISIYLA ELDE EDILEN
DELILLERIN HUKUKA AYKIRILIGI SORUNU

Yargitay 7. Ceza Dairesinin, 03.07.2013 tarih ve E.2013/5127,
K.2013/17549 sayil1 kararina konu teskil eden bir olayda, kagak esyay1
bilerek ticari amagh satisa arzetmekten dolay1 yerel mahkeme tara-
findan mahkumiyet karar1 verilmis, bu karara kars1 Adalet Bakanl-
ginin arama karari olmadan sanigin bagajinda kagak parfiimler ele
gecmis olmasi karsisinda, bu aramanin hukuka aykir1 olmasi nede-
niyle delil olarak kullanilamayacag: goriisiiyle kanun yararina bozma
talebini iceren dosya, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ihbarna-
mesiyle is bu daireye gonderilmistir.

5 Ayni dogrultuda bkz.Semsettin Aksoy: Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Ara-
ma, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2007, s.156.

¢ Ornegin sugiistii hallerinde, mesru savunma veya zorunluluk hallerinde arama hali
boyledir. Bu konuda bkz.Recep Giilsen: “Kolluk Gérevlileri Tarafindan, islenen
Sug Dolayisiyla Arama Karar1 veya Emri Gerekmeden Kendiliginden Arama Ya-
pilabilen Haller”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Agustos 2010, Say1:9, .16 vd.
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Yargitay'in oy coklugu ile verdigi karara gore, sanik ara¢ bagajim
kendi r1zasiyla agmis olup, sanigin ihlal edilmesi halinde, sugun top-
luma verdigi zarar ile devlet gorevlilerinin saniga ait haklar1 ihlal
etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilastirilarak sani-
gin topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykir1 olarak elde
edilen deliller yargilamada delil olarak kullanilmali, aksi takdirde
degerlendirme dis1 birakilmalidir. Somut olayda, sahte ve kacak par-
fiim insan sagligina zararli oldugu cihetle, yasam hakki diger hakla-
rn iizerinde olup, arama ile ele gecen kacak esyanin delil olarak de-
gerlendirilmesinde hukuka aykir1 bir durum s6z konusu degildir.

Oysa, bu karara karsioydaki goriiste de belirtildigi gibi, olayda
CMK'nin 119. maddesine gore arama icin gerekli olan hakim karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savecisiin
veya kolluk amirinin yazili emrinin alinmamasina ragmen aramanin
gerceklestirilmesi hukuka aykir1 olup, bu sekilde elde edilen deliller
de hukuka aykir1 olacaktir. Somut olayda polisler, saniklardan baga-
jin kapagini agmalari istedikleri i¢in saniklar, kapagi agmak zorunda
kalmiglardir. Kald ki, gerek 1412 sayil1 CMUK’da gerekse 5271 sayili
CMK’da riza tizerine aramaya (muvafakath arama) iliskin olarak
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. 1 Haziran 2005 tarihli
Adli ve Onleme Aramalari YoOnetmeliginin 8. maddesinin f bendinde,
“ilgilinin rizas: ile” yapilacak aramalarda hakim karar1 veya yazili
emir alinmasma gerek olmadigina iligskin bir diizenleme bulunuyor-
du’. Bu diizenleme, Danistay’mn 13.03.2007 tarih ve E.2005/6392,
K.2007/948 sayili karar ile hakli olarak iptal edilmistir. Bu itibarla,
rizali arama ile elde edilen deliller hukuka aykir1 olacaktir.

7 Doktrinde, rizali aramanin hakim karari sartini ortadan kaldirdigi ileri stiriilmek-
tedir. Bkz. Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu: Muhakeme Huku-
ku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci Kitap, 17.Basi, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2010, 5.299. Buna karsilik, aramaya iliskin rizanin herhangi bir sekilde
saglanip yasal kosulun dolanilmasi saglandigindan “muvafakath arama”nin, adil
yargilama ilkesine aykirilik olusturabilecegi hakli olarak ifade edilmektedir.
Bkz.Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacak-
siz/ilker Tepe: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi,
2014, s.377. Stipheli ve sanigin rizasiyla aramanin hukuka aykiriligt savunan di-
ger goriis icin bkz.Yener Unver/Hakan Hakeri: Ceza Muhakemesi Hukuku,
10.Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, 5.402-403; Donay, s.222.
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Diger yandan haklarin ihlalinde karsilagtirma yapilarak hukuka
aykir delillerin degerlendirilmesinin yolunun agilmasi, kanuni diizen-
lemeye ragmen uygulayicilara keyfi hareket etmeye izin verdigi icin
kabul edilemez ve hukuk giivenligi ilkesine ve Anayasanin 2. madde-
sinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecektir.

IV) ARAMA KARARI ICERIGININ BELIRSIZ OLMASI
DOLAYISIYLA ELDE EDILEN DELILIN HUKUKA
AYKIRILIGI SORUNU

Yargitay 7. Ceza Dairesinin, 27.11.2013 tarih ve E.2013/5178,
K.2013/23749 sayil1 kararina konu teskil eden bir olayda, sanigin sa-
hibi oldugu isyerinin de aralarinda bulundugu belirli bir adresteki
1’den baslayip 25’e kadar olan igyerleri ve miistemilatinin aranmasi-
na iligkin olarak Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi hakimi tarafindan
karar verilmis ve bu arama sonrasinda sanigin isyerinde korsan kitap
bulundugundan bahisle 5846 sayili kanunun 81/9. maddesi geregince
kamu davasi agilmis ve sanigin mahkumiyetine karar verilmistir.

Yargitay bu kararinda, CMK'nin 116/1, 119. maddesi ve Adli ve
Onleme Aramalar1 Yénetmeliginin 6. ve 7. maddesi uyarinca “makul
siipheye” dayanilarak arama karar1 veya emir verilebilecegini ve bu
arama karar veya emrinde aramanin nedenini olusturan fiil, aranila-
cak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da
esya, zaman siiresi gibi hususlarin yer almasi gerektigini ifade ederek
makul stipheye ve bu hususlara dayanmadan verilen arama kararmin
hukuka aykirt oldugunu, bu karara istinaden aranan isyerinde ele
gecen ve asil delil niteligini tasiyan kitaplarin bandrolsiiz olduklar:
yolundaki bilirkisi raporuna dayanilamayacagini ve Anayasanin 38/6,
CMK'nin 206/2-a, 217/2, 230/1. maddelerine nazaran hukuka aykir1
olarak elde edilen bu delilin hiikme esas alinamayacagini ve yerel
mahkemece verilen mahkumiyet kararinin yasaya aykir1 oldugunu
belirtmistir.

Ayni gerekgelerle, Yargitay’mm bu kararina istirak etmekteyiz.
Gergekten, makul stiphe konusunda, Adli ve Onleme Aramalar1 Yo-
netmeliginin 6. maddesinde acik bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
diizenlemeye gore, makul siiphe, hayatin akisina gore somut olaylar
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karsisinda genellikle duyulan stiphedir. Makul siiphe, aramanin ya-
pilacagr zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin
davranis tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tagindigindan stiphe
ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz oniinde tutularak belirlenir.
Makul stiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olma-
s1 gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi
sarttir. Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir
kisinin yakalanacagini éngdrmeyi gerektiren somut olgular mevcut
bulunmalidir. Bu bakimdan, sug siiphesinin somut vakialara dayan-
mas1 ve onemli dayanak noktalarinin bulunmas: gerekli olup, soyut
kuskular yeterli olmayip®, sugla miicadele eden kisilerin ¢ogu kere
tecriibelere dayali tavsiyeleri, tahmin, san1 ya da goriisleri makul
siiphe sayilamaz’.

Makul siiphe olmadan, tahminen ve rastgele adli arama karari
veya emrinin verilmesi hukuka aykiridir. Adli aramanin ilk ve en
onemli sart1 olan makul siiphe olmadan arama karar1 veya emrinin
verilmesi, aramanin temel dayanagmin olmamasi dolayisiyla elde
edilen delil agisindan da hukuka aykiriliga yol agacaktir. “Zehirli
agacin meyvesi de zehirli olur” ilkesi geregince bu durumda elde
edilen delil kanit degeri tasimayacaktir'®. Nitekim, keyfi aramalar:
onlemek amaciyla, 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 9. mad-
desiyle CMK'nin 116/1. maddesinde yer alan “makul” ibaresi “somut
delillere dayali kuvvetli” seklinde degistirilmistir. Boylece, adli ara-
malar bakimindan “makul stiphe” yerine “somut delillere dayali
kuvvetli siiphe” gerekli kilinmustir. Ne var ki, 2/12/2014 tarihli ve
6572 sayili Kanunun 40. maddesiyle yeniden “makul siiphe” kriteri
konulmustur. Boylece, temel hak ve ozgiirliikler agisindan bir geriye
gidis s6z konusu olmustur.

8 Unver/Hakeri, s.396-397.
9 Ozbek ve digerleri, s.357-358, dn.270.

10 Kurtulus Tayan¢ Calisir: Uygulamada Arama ve Elkoyma, Ankara, Adalet Yayi-
nevi, 2012, s.185.
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V) ARAMA TANIKLARININ BULUNMAMASI DOLAYISIYLA
ELDE EDILEN DELILLERIN HUKUKA AYKIRILIGI SORUNU

A. TAKLIT BORNOZ OLAYI ACISINDAN

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.6.2007 tarih ve E.2007/7-147
ve K.2007/159 sayil kararma konu tegkil eden bir olayda, tekstil {iriin-
leri satan bir igyerine sahip olan sanik, C ... Dokuma Mamiilleri ve Ev
Gerecleri Paz. Ith. Thr. Dahili Tic. Ltd. Sti. adina tescilli desenleri tasi-
yan, fakat bu firma tarafindan iiretilmemis olan taklit bornozlar1 sati-
sa arz etmis vaziyette yakalanmistir.

Bu olaya iliskin olarak Ceza Genel Kurulu kararinda, katilan ve-
kilinin sikayeti {izerine, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca talep
edildiginden Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 22.08.2002
glin ve 428 sayi ile verilen arama kararinin usule uygun oldugu, bu
karara gore; saniga ait oldugu anlagilan M... Tekstil isimli igsyerinde
tiriinler dogrultusunda, bir defaya mahsus ve giindiizleyin arama
yapilmasina izin verildigi, arama kararmin ne sekilde infaz edilecegi-
nin; aramanin yapildigr 22.08.2002 tarihinde yiiriirliikte olan 1412
say1li Yasanin 97. maddesinin 2. fikrasinda diizenlendigi, 97. madde-
sinin 2. fikrasinda; “Hakim veya Cumhuriyet Miiddeiumumisi hazir
olmaksizin siiknada veya is gormege mahsus mahaller ile kapal yer-
lerde aramada bulunabilmek i¢in o mahal ihtiyar heyetinden veya
komsgulardan iki kisi bulundurulur.” hiikkmiiniin yer aldigi, buna go-
re; somut olaydaki arama islemi de isyerinde yapildigina gore; arama
sirasinda; hakimin veya Cumhuriyet Savcisinin veya ihtiyar heyetin-
den iki kisinin veya iki komsunun hazir bulundurulmasinin sart ol-
dugu, oysa, dosyadaki uygulamaya bakildiginda; aramaya, iki adet
polis memurunun, miisteki vekilinin ve samigin katildigi, bununla
birlikte; yasanin bulunmalarin1 emrettigi yukaridaki kisilerden higbi-
risinin katilmadiginin goriildiigili, dyleyse; aramanin seklen hukuka
aykirt oldugu yoniinde ortaya ¢iktigi, bu durumda; arama hukuka
aykir1 ise; arama sonucunda elde edilen delillerin kullanilabilmesi
miimkiin miidiir, sorusuna yanit bulmak gerektigi, bu konuda yol
gosterici yasal diizenlemenin 1412 sayili CYUY. nin 254. maddesinin
2. fikrasinda yer aldigi, 242. maddesinin 2. fikrasinda; “Sorusturma
ve kovusturma organlarinin hukuka aykir sekilde elde ettikleri delil-
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ler hitkme esas alinamaz” seklindeki diizenlemenin bulundugu, met-
ne ilk bakildiginda olusan kanaatin, usule aykir1 yapilan arama sonu-
cunda elde edilen delillerin hi¢bir sekilde kullanilamayacag: yoniinde
oldugu, nitekim ayni konunun; Genel Kurulunun 29.11.2005 giin ve
144-150 sayil1 kararinda da tartisildig: ve netice olarak “arama karari
alinmadan hukuka aykir1 bicimde yapilan arama sonunda elde edilen
delillerin Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku sisteminde dikkate alina-
mayacagma” karar verildigi, ancak, olayimmizin daha farkh oldugu,
zira; somut olayda, usuliine gore alinmig bir arama kararinin bulun-
dugu, bu karara ve kararin infazi sirasinda yapilan islemlere yonelik
bir itirazin da vaki olmadigi, hatta, sanigin “arama sonucunda ele
gecen bornozlarin, kendi isyerinden ele gegirildigine iliskin” agik
ikrarinin mevcut oldugu, daha da onemlisi, arama islemine ve arama
yapilirken bir takim haklarin ihlal edildigine yonelik olarak saniktan
gelen herhangi bir yakinmanin bulunmadigy, hal boyle iken; sirf ara-
ma sirasinda sekle iliskin bir kosul ihlal edildi diye aramanin hukuka
aykir1 sayillamayacagi, bir baska deyisle; sadece bu nedenle, ele gecen
delillerin “hukuka aykir1 bigimde elde edilmis delil” olarak nitelene-
meyecegi ifade edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore, sanik hakkinda yapilan
ihbar sonucu raflardan elde edilmis taklit iiriinler ve bu iiriinlerin
taklit oldugunu belgeleyen bilirkisi raporu bulunmaktadir. Sanik,
yargilamanin hicbir asamasinda isyerinde yakalanan iiriinlerin
baskasina ait oldugunu veya emaneten konuldugunu iddia etme-
mistir. Bilakis hazirlik asamasinda ve hakim huzurunda suc¢a konu
iiriinleri satmak amaciyla aldigin1 ancak taklit iiriin oldugunu bil-
medigini iddia etmektedir. Dolayisiyla sanigin, ihbarla uyumlu
hayatin olagan akisina da uygun diisen 6zgiir ve samimi ancak
Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan da kabul edilmeyen savunmaya
dayal1 ikrar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuka aykir1 olarak elde
edilen delil sanigin ikrari, iiriinlerin raflarda satisa hazir yakalan-
masi ve bilirkisi raporu ile desteklenmelidir. Arama sirasinda ihti-
yar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulunsaydi1 da delillerin
takdirinde herhangi bir farklilik meydana ¢ikmayacaktir.
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B. RUHSATSIZ SILAH BULUNDURMA OLAYI ACISINDAN

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 13.03.2012 tarih ve E.2011/8-278,
K.2012/96 sayili kararina konu teskil eden bir olayda, ruhsatsiz silah
bulundurmak sugundan sanik hakkinda yerel mahkemece 6136 sayili
Yasaya muhalefetten mahkumiyet karar1 verilmis, sanik ve miidafii-
nin temyizi iizerine Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan “... CYY’'nin
119. maddesinin 4. fikrasinin ‘Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin
konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur” hitkmii-
ne uyulmadan yapilan arama sonucu suga konu silah ve eklerinin
bulundugunun anlasilmasi karsisinda; aramanin CYY'nin 119/4.
madde ve fikrasina aykir1 olarak yapildigi ve CYY'nin 217/2. madde
ve fikrasinin “yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilebilir’ ve CYY'nin 206/2-a madde ve fikrasi-
nin ‘ortaya konulmas: istenilen bir delil kanuna aykir1 olarak elde
edilmigse reddolunur’ hiikiimlerine aykiri olarak gerceklestirilen
arama islemi sonucunda elde edilen maddi delil ile buna iliskin dii-
zenlenen ekspertiz raporunun hiikme esas alinamayacag1 ve sanigin
sucu inkara yonelik savunmas: ve tiim dosya kapsami karsisinda,
atili sugu isledigine iliskin mahkumiyetine yeter kesin ve inandirici
kanit bulunmadig1 da gozetilmeden, sanigin atili sugtan beraat1 yeri-

7

ne mahkumiyetine karar verilmesi...”, isabetsizliginden hiikmiin oy

¢oklugu ile bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr ise, “... Somut olayda, sanigin
ev ve eklentilerinde arama yapilmasina iliskin Birecik Sulh Ceza
Mahkemesinin 15.02.2007 giin ve 207/50 miit. sayil1 arama karar1 bu-
lunmakta olup anilan arama kararina istinaden sanigin evinde arama
yapilmistir. Arama kararinin ne sekilde infaz edilecegine iliskin dii-
zenlemenin yer aldig1 CYY’'nin 119/4. madde ve fikrasinda ‘Cumhu-
riyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde
arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki
kisi bulundurulur’ hitkmiine yer verilmistir. Somut olayda, Cumhu-
riyet Savcist hazir olmaksizin ve o yer ihtiyar heyetinden veya kom-
sulardan iki kisi bulundurulmaksizin sanigin konutunda Birecik Sulh
Ceza Mahkemesinin 15.02.2007 giin ve 207/50 miit. sayili kararma
istinaden arama yapilmis ve bu arama sonucunda ele gegen
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kalesnikof marka tiifege el konulmustur. Olayimizda, usuliine gore
alinmis bir arama kararmin bulundugu, bu karara ve kararmn infaz
sirasinda yapilan islemlere yonelik bir itirazin da vaki olmadigy, ara-
ma islemine ve arama yapilirken bir takim haklarin ihlal edildigine
yonelik olarak saniktan gelen herhangi bir yakinmanin da bulunma-
dig1 anlagilmaktadir”. goriisiiyle itiraz yasa yoluna bagvurarak, Ozel
Daire bozma kararmin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hitkmiiniin
onanmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Bu olaya iliskin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun oy ¢ok-
lugu ile verdigi karara gore, her sekle aykiriligin ayin zamanda bir
hak ihlaline de yol acacag: seklindeki bir kabul isabetli olmayaca-
gindan, “Cumhuriyet savcisy, iki ihtiyar heyeti iiyesi veya iki kom-
su” bulunmadan yapilan bir aramada, CYY'nu1 119. maddesine sek-
li bir aykirilik s6z konusu ise de, herhangi bir hakkin ihlal edildigi
soylenemeyecektir. Usuliine gore alinmis arama kararina istinaden,
herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonun-
da ele gecen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmasi gereken
kisilerin orada bulundurulmamas: suretiyle sekle aykir1 hareket
edildiginden bahisle “hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil” sa-
yilmalar1 ve mahkumiyet hiikmiine dayanak alinmamasi1 kabul
edilemez!.

C. YUKARIDA BELIRTILEN OLAYLARA iLISKIN GORUSUMUZ

Yargitay, yukarida belirtilen ictihatlarinda, arama sirasinda ara-
ma taniklariin bulunmamasin sekle iliskin herhangi bir kurala ayki-
riik kapsaminda saymistir. Boylece, kanun koyucunun Anglo-
Amerikan sistemine benzer bir sekilde mutlak degerlendirme yasag-
n1 benimsemis olmasina karsilik, uygulama nispi degerlendirme ya-
sagini kabul eden Kara Avrupa’si sistemine yaklasmis olmaktadir’.
Burada Yargitay, esnek yaklagimin bir tezahiirii olan “hakkin 6ziiniin
zedelenip zedelenmemesi” kriterini kabul etmistir'.

11 Yargitay 13.Ceza Dairesinin 26.09.2013 tarih ve E.2012/14836, K.2013/26422 sayil1
ictihad1 da bu dogrultudadar.

12 Centel/Zafer, s.662-663.

13 Bigak, s.456.
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Yukarida belirtilen gogunluk goriisiine katilmayan bir Yargitay
Ceza Genel Kurul Uyesi'nin de belirttigi gibi; Ceza Muhakemesi Ka-
nununun 119. maddesinin 4. fikras1 “Cumhuriyet Savcis1 hazir olmak-
sizin konut, isyeri veya diger kapal1 yerlerde arama yapabilmek igin o
yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur” hiik-
miini getirmektedir. Fikranin son kelimesi “bulundurulur” seklinde
olup emredicidir. Sozciiiin esnetilmesi olanaksizdir. Yorumla fikraya
degisik anlam ytiklenmesi de miimkiin degildir. “Sanik aramaya, ara-
ma sirasinda itiraz etmemistir” degerlendirmesine katilmak da olanak-
sizdir. Zabita ile kargi karsiya bir tek siipheli vardir. Itiraz etmesi ha-
linde, itirazin igeriginin aynen yazilip yazilmayacagindan kusku duy-
mas1 miimkiindiir. Diger taraftan aramada “hak ihlali yapilmamistir”
bicimindeki yorumun da gegerliligi mevcut diizenleme karsisinda ola-
naksizdir. Agik, somut bir hukuk normuna aykir1 bir arama bizatihi
ongoriilen, saniga taninan hakkm ihlalidir. Hukukta sekli ihlal ya da
nispi ihlal/mutlak ihlal gibi bir ayrima yer verilmemelidir. Unutulma-
malidir ki bir giin nispi ihlaller ¢ogalabilir ve bu halde de usul kurallar
ve gilivencelerine yer kalmaz. Kamu yarari, ceza yargilamasinda, kisi
yararmin Oniine ge¢mez. Delil tartim1 degerlendirilmesinin hukuku-
muzda yeri yoktur. Anayasaya gore, kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgular delil olarak kabul edilemez (m.38/6). Hukuk devletinde her
sug¢ aydinlatilmalidir. Ancak, her sug, hukuka uygun olarak elde edil-
mis delillerle aydinlatilmalidir. “Delillere kiymayalim” yorumuyla
basit ihlal/mutlak ihlal, “usule degil, esasa bakilmali” bigimindeki yak-
lagim hukuk devleti ilkesini de gereksiz kilan sonuca goétiiriir. Usuliine
gore alimis mahkeme kararindan sonra CMK m. 119/4. maddesindeki
ihlalin siireklilik kazanmas1 arama yapan giivenlik gticlerini de bir giin
korumasiz birakacagl ve sorunlarla karsilasilacagr unutulmamalidir.
Aramanin CMK'nin 119/4. maddesine agikca aykir: sekilde gerceklesti-
rilmesi, basit ihlal olarak nitelendirilemez.

Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanununun 119/4. maddesindeki,
arama taniklarina iliskin “Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut,
isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur” diizenlemesi o
kadar 6nemlidir ki, arama konusunda hakim karar1 veya gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin veya kolluk ami-
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rinin yazili emrinin yer aldig1 diizenleme (CMK m.119/1) ile birlikte
ayn1 maddede yer almaktadir. Bu durum da, yasakoyucunun keyfiligi
onlemek ve temel hak ve 6zgiirliigii korumak agisindan, arama tanik-
larmin varligina arama karar1 ve emri kadar deger verdigini goster-
mektedir. Nitekim doktrinde de, arama taniklarinin arama sirasinda
bulundurulmamasi halinde, yapilan aramanin usulsiiz olacag haklh
olarak savunulmaktadir’®. Yine, bu duruma iliskin olarak hukuk sis-
temimiz agisindan sekli hukuka aykirilik-maddi hukuka aykirilik sek-
linde bir ayrimin yapilamayacag ileri stirtilmektedir’®. Hatta, hukuka
aykir1 deliller konusunda menfaatlerin dengelenmesi teorisini savu-
nan goriis dahi, uygulamada kanunun 6ngordiigii arama tamigi bu-
lundurma mecburiyetinin her somut olayda hakim tarafindan hassa-
siyetle degerlendirilmesi gerektigini, bu diizenlemenin aslinda orda
olmayan delillerin gorevlilerce yerlestirildigi gibi suclamalarin 6niine
gecmek ve aramanin her tiirlii siipheden uzak bir sekilde yapilmasini
saglamak icin konuldugunu belirtmektedir?®.

Kanaatimizce, arama taniklarinin arama sirasinda bulundurul-
mamasi durumunda da aramada hakim kararmin yoklugunda oldu-
gu gibi esas: etkileyebilecek sekli bir hukuka aykirilik s6z konusu
olmaktadir. Uygulamada konut ve isyerlerinde arama icra edilirken
¢ogu kez arama taniklar1 bulundurulmadigindan, bazen kolluk go-
revlilerine yonelik suglamalara rastlanmaktadir. Yasaya uygun hare-
ket edilerek arama taniklarinin arama sirasinda bulundurulmasi ile
hem aramaya maruz kalan kisilerin hukuka giivenleri saglanmis ola-
cak, hem de aramayi icra eden kolluk giliclerinin tohmet altinda kal-
malar1 dnlenmis olacaktir.

Kuskusuz, deliller elde edilirken sorusturma ve kovusturma ma-
kamlar1 tarafindan yapilan basit sekli aykiriliklar ytiziinden faillerin
cezalandirilamamas: da, hukuk devleti ilkesine uygun diismemekte-
dir”. Bu itibarla, 6rnegin konutta veya isyerinde aramanin giindiiz
yapilmasi gerekirken gece yapilmasi halinde sekli aykirilik olsa da

14 Bkz.Calisir, s.31; Aydin, s.104.

15 Ozbek ve digerleri, s.388..

16 Bkz.Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.293, dn.26.
17 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s.381.
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herhangi bir hak ihlalinden bahsedilemez'® ve esasa etkili sekli bir
hukuka aykiriliktan s6z edilemez. Yine, isyerinde mesai saatleri son-
rasi igin verilen arama karar1 veya emrinin, kolluk tarafindan mesai
saatleri icinde bir an dnce yerine getirilmesi halinde veya Adli ve On-
leme Aramalar1 Yonetmeliginin 27/b ve 28. maddelerine aykir1 olarak
aramanin farkli cinsten gorevli tarafindan yapilmamasi gibi aramaya
iliskin basit bir ihlal dolayisiyla aramada elde edilen delillerin huku-
ka aykiriigr kabul edilmemelidir. Ancak bu tiir durumlarda ilgili
kolluk gorevlileri hakkinda cezai ve/veya disiplin isleminin yapilmasi
yoluna gidilebilecektir.
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“Dijital delil” kavrami ceza muhakemesi hukukunda yeni bir
kavramdir. Kisaca “iddia edilen bir fiilin ispatinda kullanilmak istenen
veya kullanilan; elektronik ortamda olusan/ olusturulan, degistirilen, iletilen
veya saklanan veri, kayit ve belgeler”i ifade eden ve “delil” vasfini haiz
olduguna siiphe bulunmayan dijital deliller “say1sal veriler” seklinde
olusturulmakta ve bu yonii ile “gilivenilirlik” bakimindan, uygula-
mada, birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Delil serbes-
tisi ilkesi geregi -diger tiim deliller gibi- maddi gergegin ortaya ¢ika-
rilmasina hizmet eden bu delillerin hukuka uygun yollardan elde
edilmesi zorunlu olup konuya iliskin CMK md. 134-138 hiikiimleri-
nin tadil edilmesinde kanaatimizce fayda vardir. Nihayet, uygulama-
daki sorunlarin halli bakimindan bir “adli bilisim kurumu”nun ku-
rulmasi son derece isabetli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dijital/Elektronik Delil, Ceza Muhakemesi,
ispat Hukuku

" Gelig Tarihi: 29. 10. 2015, Kabul Tarihi: 21.12.2015

Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
ABD Bagkani, Hacettepe Universitesi Beytepe Yerleskesi Yenimahalle/ ANKARA,
cetinarslan@hacettepe.edu.tr.



254 Cetin ARSLAN

Abstract

The concept of “digital evidence” is a new concept in criminal pro-
cedure law. Digital evidences which correspond to “data, records and
documents created/modified/saved in electronic environment and used for in-
vestigation of a criminal act” are generated in the form of “numerical
data” and -thus- lead to several problems in practice in terms of “reli-
ability”. It is needed to gather digital evidence duly (in accordance with
legal requirements), which -like all other evidence- serve to reveal the
material facts, as a result of the principle of freedom of evidence. It must
be stated that art. 134-138 of (Turkish) Criminal Procedure Code should
be partially amended, and an instution specialized in the area of digital
forensics ought to be constituted for tackling problems in practice.

Keywords: Digital/Electronic Evidence, Criminal Procedure, Law
of Evidence

GIRIS

Degerli katilimcilar, oncelikle hepinizi saygiyla selamliyorum.
Efendim sunumum, “Dijital Delil ve Iletisimin Denetlenmesi” baghgimi
tasiyor!. Konunun her agidan olduk¢a 6nemli oldugunu diisiiniiyo-
rum. Zira “delil” kavrami ceza muhakemesinin temelidir, bel kemi-
gidir. Diger taraftan dijital delil, sayisal delil veya elektronik delil
denilen kavram da nispeten yenidir. Dolayisiyla zaten esasen onemli
bir konu olan delil degerlendirmesi konusu, djjital nitelikteki deliller
s0z konusu olunca daha da 6nemli bir hal almaktadir. Zira dijital de-
lil, sadece sorusturma ve kovusturmalarda degil, hemen her konuda,
zaman zaman idari islem ve eylemlerde, deyim yerindeyse hukukun
her alaninda giindeme oturmaktadr.

Degerli katilimcilar, ceza muhakemesinde uyusmazlik konusu
olay1 temsil eden bazi araglardan faydalanilir ki, bunlara “delil (ka-
nit/ ispat vasitas1)” denmektedir?. Doktrinde gesitli agilardan degisik

1 Sunum”9. Tiirkiye Ceza Hukuku Giinleri-Adil Yargilanma Haklar: ve Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Basvuru Sempozyumu (31 Mayts - 1 Haziran 2014)"nda yapilmustir.

2 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 197; Sozliik anlamiyla ise delil, “in-
sant aradigr gercege ulastirabilecek iz, emare”dir (http://www.tdk.gov.tr/, 24.05.09)
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simnirlandirmalar yapilmakla birlikte’, Kunter'in yaptigi bir ayrima
gore delilerin ti¢ ¢esidi olup, bunlar “beyan”, “belge” ve “belirti”den
ibarettir. “Beyan” ve “belge” delilleri somut olaya 6zgii, onu dogrudan
ispat etmeye yarayan deliller olup, “beyanlar” kendi icinde “sa-
nik/siipheli beyani, “tamik beyami” ve “saniktan baska taraflarin beyami”
(katilan, malen sorumlu vs.) olarak tiige; “belgeler”* ise yine kendi
icinde, “yazili belgeler”, “sekil tespit eden belgeler” ve “ses tespit eden bel-
geler” olarak tiige ayrilmaktadir. Delillerin iiglincii tiirtinii olusturan
“belirtiler”> de yine kendi iginde, “dogal belirtiler” (6rnegin kan,
sperm) ve “yapay belirtiler” (6rnegin giyilen iiniforma, esyanin kime
ait oldugunu gosteren harfler) seklinde ikiye ayrilmaktadare.

Peki dijital delil bu smiflandirmada nerede yer alir? Dijital delil-
ler; “bir tiir yazili agiklama (belgesi)” (Kunter, Yenisey, Oztiirk), “ses
velveya goriintii tespit eden belge”, “ortam tespit eden belge”, “veri tespit
eden belge (6rnegin stiphelinin bilgisayar kayitlarindan cikarilan kop-
ya)” veya “ispat edilecek olayin kamitlanmasina dolaylr olarak yardimci
olan ve vakia ve iz seklinde tanimlanan bir belirti” olarak degisik sekiller-

de tarif edilebilmektedir.

Peki, dijital delil nedir; bir delilde veya geleneksel bir delilde bu-
lunan vasiflara sahip midir? Bu konuda gesitli tanimlar yapilmakla
birlikte; dijital veya elektronik delil “iddia edilen bir fiilin ispatinda kul-
lamilmak istenen veya kullamilan; elektronik ortamda olusan/ olusturulan,
degistirilen, iletilen veya saklanan veri, kayit ve belgeler” olarak ifade edil-
mektedir. Bu baglamda, “dijital delil” ikrar, tanik beyan1 vb. gibi belli
bir delil tipini degil, delilin 6ziinii veya bir 6zelligini ifade etmektedir’.

3 Deliller cesitli agilardan ayrima tabi tutulabilir; bu baglamda “dogrudan delil-
dolayly delil”, “tamamlayiciya ihtiya¢ duyan delil- duymayan delil” ve “beyan, belge,
nesne, iz ve viicut parcalar1” seklinde bir tasnif de yapilmaktadir (bu konuda bkz.
Bigak, s. 430-485).

4 “Belge”, bir somut olay1 temsil eden insan yapisi ispat aract olup; “resmi” -ki aksi
sabit oluncaya kadar gecerli ve sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olanlar seklinde ikiye
ayrilabilir- veya “6zel” nitelikte olabilir.

5 “Belirti”, olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve eserdir.

¢ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 612 vd.; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 156 vd.

7 Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, s. 29.
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Degerli katilimcilar, bilindigi gibi, elektronik yollar kullanilarak
yapilan cihazlar analog veya dijital (sayisal) sinyalleri isleyebilmek-
tedir. Analog sinyaller siirekli bir olgekte iken, dijital sinyal siirekli
olmayan bir 6lgekte bulunmaktadir. Keza analog cihazlar sinyalleri
dogrudan islerken, dijital sinyaller sayilara cevrilerek islenmektedir.
Dolayisiyla analog cihazlarin yarattig1 ve sakladig: veriler biiyiik 6l-
ciide goz veya kulak gibi duyu organlariyla (6rnegin teyp band, filmi
fotograf makinesi) algilanabildikleri halde, dijital cihazlarda veri sa-
yisal halde yaratildifi ve saklandigi igin verilerin orijinalli§inden
bahsedebilmek teknik olarak miimkiin degildir. Buradaki orijinallige
iliskin farki, medeni hukukta tiizel kisi ile gercek kisi arasindaki farka
benzetmek yanlis olmayacaktir®. Yani, “tlizel kisi” ne kadar “kisi” ise,
“dijital delil” de o kadar “delil”dir.

Dijital delillere iliskin bir diger mesele, giivenilirlik meselesidir.
Aidiyet tespiti noktasinda zorluklar yaratan bu deliller, degistirilme-
ye ve bozulmaya son derece elverisli olup, bu durum dijital verileri
delil zincirinin en zayif halkas: haline getirmektedir.

Nitekim dijital delillerin giivenilirligi Yargitay kararlarinda da
sik sik tartisilmakta ve bu tiirden delillerin degerlendirilmesinde dik-
katli ve 6zenli davranilmas: gerektigine isaret edilmektedir.

Ornegin, 9. Ceza Dairesi'nin 09.10.2013 tarihli (E. 2013/9110, K.
2013/12351) kararinda su ifadelere yer verilmistir: ... Dijital delillerin
yapist geregi manipiilasyona agik oldugu bilinmektedir. Diger delil tiirlerine
gore oOzellik arz eden bazi yonleri olmakla birlikte dijital deliller de sonucta,
deliller hiyerarsisinin kabul edilmedigi, delil serbestisinin benimsendigi ceza
muhakemesi sistemimizde bir ispat aracidir. Ispat aract olan delilin deger-
lendirilmesinde, ceza muhakemesi hukukunda bir delil icin ongoriilen nite-
likleri taswyip tasimadigr nazara alinip, genel olarak; somut olayin dzellikleri,
yiiklenen sucun islenis bicimi, dosyadaki diger deliller gibi hususlar gozeti-
lip, ozel olarak da; delilin temsil ettigi olayin niteligi, ele gecirilis yeri, sekli
ve zamani, bu delilin sair karakteristik Ozellikleri gibi hususlar goz dniinde
bulundurulmalidir. (...) Dijital deliller de, ... diger tiim deliller gibi ... giz-
lenmeye, degistirilmeye, bozulmaya elverislidir. (...) Ancak, dijital delillerin
degistirilebilme kolaylig1 ve sanal olusundan hareketle hiikme esas alinama-

8 Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, s. 7-8.
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yacak oldugunun ileri siiriilmesi delil olgusuna aykiridir. Kaldi ki, dijital
deliller Tiirk ceza muhakemesi sisteminde ilk kez bu dava ile giindeme gelmis
olmayip, gecmiste de pek cok davada tartisilnmig ve hiikme esas alinmgtir...”

Bu gercevede, 9. Ceza Dairesi kararinda da ifade edildigi {izere,
dijital delillerin muhakeme siirecinde kullanilabilecegi agiktir. Bu
durum “delil serbestisi ilkesi”’nin bir geregidir. Fakat, “delil serbesti-
si ilkesi” her tiir delilin hitkme esas alinabilecegi anlamina da gel-
memektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu delillerin
“olay1 temsil edici, miisterek, akilci ve gercek¢i®” nitelikte ve “hukuka uy-
gun yollardan elde edilmis'®” olmas1 zorunlulugudur.

Bunun igin, belgenin olusturuldugu, degistirildigi, yok edildigi
veya baskaca bir isleme tabi tutuldugu sistem ve araglarin bir biitiin
olarak incelenip degerlendirilmesi veya dogrulanmasi gerekmektedir.
Bu gercgevede, kesif yapilmasi, uzmanlarin tanik olarak dinlenmesi
veya bilirkisi raporu!! istenmesi gerekebilir.

Elektronik delil bir vakianin dogrudan ispatini saglayabilecegi
gibi, tam aksini, yani sorusturma-kovusturma konusu fiilin fail tara-
findan islenmedigini de ortaya koyabilir.

Ote yandan, dijital delillerle ilgili yapilan islemler ile bunlara
iliskin gozlem ve bulgularin muhakeme siirecinde raporlanmas: ve
belgelendirilmesi gerekmektedir'?. Bu asamalar1 genel olarak karar
alma, toplama, inceleme, analiz etme, belge hazirlama ve raporlama seklin-
de 6zetlemek miimkiindiir's.

Dijital delillerde de, degerli katilimcilar, “yasallik ilkesi” mutlak
surette gozetilmelidir. Bilindigi tizere, Yargitay Ceza Genel Kurulu,

Yani delilin muhtevasini sadece hakimin degil, taraflarin da bilmesi/ 6grenmesi.

10 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 575-579; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 155-156.

... Samk M.B hakkinda 2911 sayili Kanuna aykirilik sucundan kurulan hiikiimle ilgili
olarak; CD’lerin ¢oziimii tarafsiz bilirkisiye yaptirildiktan sonra, sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmas:...” (9. CD, T. 16.01.2012, E. 2010/2320, K. 2012/682).

12 Hart, Sarah V. (Director), “Forensic Examination of Digital Evidence: A Guide for Law
Enforcement”, U.S. Department of Justice Office of Justice Programs, s. 2.

13 Bkz. Ergiin, Ismail, Siber Suglarin Cezalandirilmasi ve Tiirkiye’de Durum, Adalet
Yayinevi, Ankara 2008, s. 47-48.
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13.12.2011 tarihinde vermis oldugu bir karar (E. 2011/5-231, K. 2011/262)
ile UYAP sisteminde kayith verilerin “delil” niteliginde oldugunu kabul
etmistir. O giin mevzuatta konuya iliskin agik bir hiikiim bulunmadi-
gindan, soz konusu karar mevcut diizenlemelerin yorumu iizerinden
verilmistir. Bu karardan yaklasik yedi ay sonra ise, 05.07.2012 tarih ve
28344 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili
kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu'na eklenen 38/A maddesi ile, uy-
gulama acik bir yasal dayanaga kavusmustur. Bu baglamda, s6z konusu
diizenleme ile, mevcut uygulamaya'* “yasallik” yoniinden getirilmesi
muhtemel elestirilerin de bertaraf edildigini sdylemek miimkiindiir.

Keza, “teknik aragla izleme” uygulamasmin CMK md. 140’ta,
“telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” islemi
ile bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde yapilacak arama, kop-
yalama ve el koyma islemlerinin CMK md. 134-138 arasinda diizen-
lenmesi de “yasallik” ilkesi bakimindan yerinde olmustur. Bilindigi
tizere, 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili yasa ile CMK md. 134 ve 135'te
onemli degisiklikler yapilmistir. Buna gore, “bir su¢ dolayisiyla yapi-
lan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin var-
131 ve baska surette delil elde etme imkdninin bulunmamas: halinde, Cum-
huriyet savcisinin istemi tizerine siiphelinin kullandi$1 bilgisayar ve bilgisa-
yar programlart ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar
kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin hiline geti-
rilmesine hikim tarafindan” karar verilecektir®.

Burada dikkat ¢eken ilk ibare “bir su¢ dolayisiyla” ibaresidir.
Buna gore, madde, mahiyeti ve cezasi ne olursa olsun her sug tipi i¢in
uygulanabilecek, bu gercevede hiikiimde ongoriilen koruma tedbirle-
rine hakaret, tehdit gibi gorece basit suclarda dahi bagvurulabilecek-
tir. Kanaatimizce, muhakemesinde s6z konusu tedbirlere bagvurula-
bilecek suglarin maddede katalog halinde gosterilerek smirlandiril-
mas1 yerinde olacaktir.

14 UYAP sisteminde kayitli verilerin hitkkme esas alinmasi uygulamasina iliskin bir
ornek: “(...) UYAP sistemi kullamilarak ¢ikartilan niifus kayit 6rnegine gore magdurun
15 yasindan kiigiik oldugu anlasildigindan...” (5. Ceza Dairesi, T. 27.10.2010, E.
2011/5-231, K. 2011/262)

15 Avrupa Konseyi Siber Sug¢ Sozlesmesinin 19. Maddesindeki diizenlemeye para-
leldir.
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Hiikiimde dikkati ¢eken bir diger ibare “somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe” ibaresidir. Bu ibare ile takdir hakkinin kullaniminda
keyfiligin 6onlenmesi ve denetimin saglanmasi igin somut bir dl¢ii norm
olusturulmaya ¢alisilmistir.

Hiikiimde dikkati ¢eken bir diger ibare ise, “bilgisayar” ibaresi-
dir. Hitkiimde ve madde kenar baslhiginda kullanilan “bilgisayar”
kavrami acaba ad1 “bilgisayar” olmayan, fakat bilgisayar ile ayn1 va-
siflar1 tasiyan akilli telefon benzeri aletleri yahut veri depolamaya
yarayan USB gibi cihazlar1 da kapsamakta midir? Bu konuya bir agik-
lik getirilmesi, kanaatimizce, yerinde olacaktir.

134. maddenin ikinci fikrasinda “bilgisayar, bilgisayar programlar
ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢iziilememesinden dolay: girilememesi
veya gizlenmis bilgilere ulasilamamas: halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve
gerekli kopyalarin alinabilmesi igin, bu arag ve gereclere elkonulabilecegi”
ifade edilmistir. Burada, “elkonulabilir” ifadesinden “elkoyma” isle-
mine ancak “kopyalama” bakimindan ihtiya¢ duyulan hallerde bas-
vurulabilecegi agik¢a anlasilmaktadir. Nitekim, ikinci ctimlede “sifre-
nin ¢oziimiiniin yapiimas: ve gerekli kopyalarin alinmas: halinde, elkonulan
cihazlar gecikme olmaksizin iade edilecei” belirtilmis; “delil iiretilmesi”
ihtimali bu yolla bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Ancak, uygulamada
bu iki kosula zaman zaman riayet edilmedigi goriilmektedir.

Uciincii ve dordiincii fikrada, elkoyma islemi sirasinda sistem-
deki biitiin verilerin yedeklenecegi ve siipheliye veya vekiline alinan
yedekten bir kopya verilerek ve bu hususun tutanak altina alinacag:
belirtilmistir. Hitkmiin ilk halinde “istem iizerine” gergeklestirilmesi
ongoriilen “yedekten kopya verilmesi” isleminin 6526 sayili kanunla
“her halde zorunly” kilinmasi da, ayn1 sekilde, siipheli igin getirilmis
yeni bir giivencedir.

Degerli katiimcilar, dijital verilere iligskin olarak yasada yer veri-
len koruma tedbirlerinden bir digeri telekomiinikasyon yoluyla yapi-
lan iletisimin denetlenmesi tedbiridir. Hukuk ve dolayisiyla siyaset
giindemini siirekli mesgul eden ve 135. maddede diizenlenen bu ted-
bir, yapilan degisikliklerle birtakim ek kosullara tabi kilinmaistir.

Maddeye eklenen ilk ibare “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1” ibaresidir. Degisiklik onemli goziikmekle bera-
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ber, kanaatimizce gereksizdir; zira “kuvvetli stiphe!®” ve “bu siip-
heye dayanak teskil edebilecek somut delillerin varlig1” zaten tiim
koruma tedbirleri yoniinden aranmasi gereken asgari bir kosul nite-
ligindedir.

Maddede yapilan bir diger degisiklik, iletisimin denetlenmesi ka-
rarin1 alma yetkisinin “agir ceza mahkemeleri’ne verilmis olmasidir.
Buna gore, karar agir ceza mahkemesi heyetince oybirligiyle alina-
caktir. Bu diizenleme ile yasa koyucu, iletisimin denetlenmesi nokta-
sinda yasanan keyfi uygulamalar:1 bertaraf edebilmeyi hedeflemistir.
Fakat, bir sanigin miiebbet hapsine karar verilebilmesi i¢in iki haki-
min oyu yeterli iken, s6z konusu koruma tedbirine bagvurulmasi ba-
kimindan oybirliginin aranmis olmas1 da, CMK sistemine uymayan,
siiphesiz, ilging bir durumdur.

Maddeye gore, verilen kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda
tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinn tiirii, telefon nu-
maras! veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin
tiirii, kapsamu ve stiresi belirtilecektir. Karar, kural olarak, orgiit faa-
liyeti gercevesinde islenen suglar miistesna, iki ay igin verilebilecek
ve zorunluluk halinde bir ay daha uzatilabilecektir. Yani, kural ola-
rak azami siire ii¢ aydir. Fakat, orgiit faaliyeti cercevesinde islenen
sucglarda, mahkeme, bu ii¢ aylik siireye ek olarak her defasinda bir
aydan fazla olmamak ve toplam ii¢ ay1 gegmemek iizere siirenin uza-
tilmasina karar verebilecek, boylelikle azami siire istisnai olarak alt1
aya ¢ikarilabilecektir.

Yedinci fikrada ise, gordiigiiniiz tizere, bir dizi sug tipi sayilmak-
ta ve (telekomiinikasyon yoluyla yapilan) iletisimin denetlenmesi
tedbirinin ancak bu katalogda yer verilen suglar bakimindan uygula-
nabilecegi belirtilmektedir.

Dijital delillere iliskin Yargitay uygulamasindan biraz bahsede-
cek olursak, ben, degerli arkadaslar, Yargitay kararlarinda diji-
tal/sayisal veya elektronik delilin niteligi ve degeri {izerine dogrudan
bir kararina rastlamadim. Ancak cesitli kararlarda, yiiksek mahke-

16 Centel/Zafer, degisiklik 6ncesinde “basit siiphe”nin varligin yeterli gérmekte idi.
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menin, bu tiirden delillere itibar ettigini ve hatta isyeri giivenlik ka-
meras1'’, MOBESE kamerasi ve sair cihaz kayitlarmin bulunup bu-
lunmadigmin arastirilmamasimi bozma nedeni kabul ettigini goriiyo-
ruz. Ornegin, cocuk pornografisi sugunda sanigin kullandig elektro-
nik posta adresinde elde edilen verileri (5. CD, 01.10.2007, 2007/ 9856-
6957), teror Orgiitii propagandas: yapmak sucgunda el konulan
CD’lerden (9. CD, 25.10.2010, 2008/21562, 2010/10946), flas disk, bilgi-
sayar hard disk ve mobil telefon hafizasindan elde edilen verileri (9.
CD, 2010/12773-10407; kasten insan Oldiirme ve yaralama sucunda
MOBESE kamera Kkayitlarinin ¢oziimlerini (1. CD, 14.05.2008,
2007/9024, 2008/4006) delil kabul eden Yargitay, bu dijital verilerin
arastirilmamis olmasini bozma nedeni saymuistir.

Elektronik delilden sorusturma veya organlarinca dogrudan ya-
rarlanilmasi delilin bulundugu ortam ve niteligi itibariyle miimkiin
olmadigindan, bu delillerin inceleme ve degerlendirmeye elverisli
hale getirilmesi, yani sanal diinyadan gercek diinyaya aktarilmasi
gerekmektedir. Ornegin Yargitay, insan dldiirme suguna iligkin ola-
. sorusturma asamasinda temin edilen
olay am ve oncesine iliskin goriintiileri iceren giivenlik kameras: goriintiile-

“

rak Oniine gelen bir dosyada,

rinin bilirkisiye ¢oziimlettirilmesi ile ¢oziim tutanaklarimin durusma sira-
sinda taraflara okunmas: ve diyeceklerinin sorulmas: gerektigine” isaret
etmis ve “durusma heyetince ne zaman ve nerede incelendigi tutanaklardan
anlagilmayan goriintiilere istinaden mahkumiyet karari verilemeyecegine”
hitkmetmistir. (1. CD, 16.01.2012, 2008/10249, 2012/48)

17 fskence ve/veya kotii muamele baglaminda nezarethane kamera (bu cergevede
isyeri kamera) kayitlarin1 kural olarak hukuka uygun bir delil kabul etmekte ve
hatta bu konuda arastirma yapilmas: bozma nedeni sayilmaktadir: “...Olay tari-
hinde katilan Erkan Imrek ile esi arasinda tartisma yasanmast iizerine olay yerine gelen
polisler tarafindan katilani ve esini Muammer Sencer Polis Merkezine gotiiriildiigii, dos-
ya arasinda karakola alimirken katilanla ilgili 1240 nolu raporla ¢ikarken tanzim edilen
1290 nolu adli raporlar arasinda darp cebir izleri agisindan farkliliklar oldugu 13/05/2007
tarihli Adli Trp Uzman: tarafindan diizenlenen adli raporla tespit edildigi, katilan ve ta-
nik esinin de sorusturma asamasindan beri tutarli bir sekilde saniklarin katilani dévdiik-
lerini iddia etmeleri karsisinda, olay tarihindeki nezarethane kamera kayitlar: getirtilip in-
celenmeden ve dosyadaki mevcut delilerin neden mahkumiyete yeter nitelikte olmadigr ay-
rintili olarak kararda tartisimadan yazili sekilde karar verilmesi...” (3. CD, T.
13.02.2013, E. 2011/36421, K. 2013/5261).
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MOBESE kamerasi ile yapilan kayd: prensip olarak kabul edile-
bilir bulan Yargitay, 6zelikle insan 6ldiirme ve insan oldiirmeye te-
sebbiis suglarinda, “kollugun yapti$1 rapor ve ¢oziimlemelerle yetinilme-
mesi ve goriintii kalitesinin yiikseltilme olanaklarimin arastirilmas: gerekti-
gine” isaret etmektedir. Ornegin, 1. Ceza Dairesi, 2012 tarihli bir kara-
rinda, “MOBESE kameras: goriintiilerinin TRT kurumuna gonderilerek,
goriintii kalitesinin ileri teknoloji ile iyilestirilmesi imkaninin bulunup bu-
lunmadigimin sorulmast” gerektigini belirtmis, bu usule riayet edilme-
mis olmasini “eksik inceleme” addederek yerel mahkeme hiikmiinii
bozma yoluna gitmistir. (1. CD, 17.10.2012, 2012/2350, 2012/7688)

Degerli katilimcilar, uygulamada siklikla yararlanilan bir diger
dijital delil bilgisayarlara ait “IP numaralar1”dir. Pek ¢ok davanin,
Ozellikle de cinsel taciz, hakaret ve tehdit suglarina iliskin davalarin
¢oztimiinde kilit rol oynayan bu numaralar 6nemli birer delil tegkil
etse de, bu delillerin yan delillerle desteklenmesinde “maddi gergegin
ortaya konabilmesi” bakimindan biiyiik yarar vardir. 14. Ceza Daire-
sinin 20.10.2011 tarihli (E. 2011/17352, K. 2011/1065) karari, bu agidan,
giizel bir ornektir.

Bir davada, siiphesiz, birden ¢ok dijital delilin bulunmas1 miim-
kiindiir. Bu gibi hallerde, dijital delillerin tamaminin toplanmas: ge-
rekmektedir. Ornegin, Yargitay, uyusturucu ticareti suguna iliskin bir
davada, bir yandan iletisimin tespitine iliskin verilerden, diger yandan
ise havalimani giivenlik kameras1 ve MOBESE kameras: kayitlarindan
yararlanilabilecegini belirterek, bu delillerin yalnizca bir kismina da-
yandirilan yerel mahkeme kararmi “eksik inceleme”den bahisle bozma
yoluna gitmistir. (10. CD, 22.01.2013, 2012/20151, 2013/680)

Degerli arkadaslar, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesinde “tapeler” de, bilindigi iizere, biliylik onem arz et-
mektedir. Tapelerde yer alan ses kayitlarina, uygulamada siklikla
itiraz edildigi goriilmektedir. Bu agidan, itiraz halinde, bu kayitlarin
analizinin yaptirilmasi ve samiga ait olup olmadiginin tespit ettirilme-
si icap etmektedir. Uyusturucu ticareti sugundan (10. CD, 07.02.2012,
E. 2011/3839, K. 2012/741) iftira suguna (9. CD, 11.12.2012, E.
2012/3736, K. 2012/14729) pek ¢ok sugta, Yargitay, bu zorunluluga
dikkat ¢ekmis ve analiz yaptirilmamasini “eksik inceleme” kabul
ederek bozma karar1 vermistir.
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Belirtelim ki, tiim bu durumlarda, asil delil olan bu yan iirtinleri/
gortintimleri degil, dogrudan dogruya verilerin kendisidir?®.

Degerli katilimailar, gorildigii tizere, uygulamada en biiyiik si-
kint1 “djjital delillerin giivenilirligi“ne iliskin olarak yasanmaktadir.
Dijital delilin giivenilirligi ve “delil” degeri ise dogrudan bu delillerin
orijinalligi ile ilintili olup Yargitay bu husus {izerinde hassasiyetle
durmaktadir. Ornegin, bir kararda “sanigin isyerine ait giivenlik ka-
merast kayitlarinin orijinalligine ve bu kayitlara ekleme yapilip ya-
pilmadigma iligkin olarak bir bilirkisiden rapor istenmesi gerektigine
isaret edilmis, aksi yondeki uygulama bozma nedeni kabul edilmistir.
(6. CD, 19.07.2010, 2010/6992, 2010/13757)

Dijital deliller her ne kadar bir olay1 agiklar sekilde goriinse de,
ne zaman, ne sekilde olusturuldugu ve/veya igerigine miidahale edi-
lip edilmedigi cogu zaman tespit edilemediginden, bu delillerin tek
bagslarina delil olarak kullanilmasina genellikle imkan bulunmamak-
tadir. Bu nedenle, bu delillerin diger delillerle birlikte degerlendiril-
mesi ve teyit edilmesi zorunludur.

Ancak, bazi1 hallerde, elde tek bir delilin bulunmasi1 ve bu delilin
de dijital bir delil olmasi muhtemeldir. Bu gibi durumlarda, delilin
cok daha titiz bir sekilde incelenmesi ve en ufak bir tereddiitte dahi
sanigin beraat1 yoluna gidilmesi gerekmektedir. Zira, siiphenin sanik
aleyhine yorumlanmas: halinde cezalandirilan kimsenin masum ol-
mas1 her zaman icin ihtimal dahilindedir. Dijital delillerin niteligi
dikkate alindiginda, riskin bu deliller yoniinden ¢ok daha arttig1 agik-
tir. Bu nedenle, 6rnegin, 13. Ceza Dairesi’'nce verilmis 2013 tarihli bir
kararda, “miistekiye ait is yerinde bulunan giivenlik kamerasindan elde
edilen goriintiilerin olayin tek delili olmas: nedeniyle, bu goriintiilerin do-
nanmima sahip bilirkisi veya kurumlara incelettirilerek goriintiilerdeki kisinin
santk olup olmadigimin tereddiide mahal vermeyecek sekilde belirlenmesi
gerektigine” isaret edilmis, “aksi yondeki uygulamanin bozma nedeni sayi-
lacagr” belirtilmistir. (13. CD, 14.01.2013, 2011/28624, 2013/172)

Degerli arkadaslar, son olarak, delillerin elde edilmesinde basvu-
rulan yontemin hukuka uygunlugu meselesine deginmek istiyorum.
Her delil gibi, dijital delillerde de, delilin hukuka uygun yollardan

18 Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, s. 29-30.
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elde edilmis olmasi hitkme esas alinabilmesi bakimindan 6nemlidir.
Bu cercevede, Yargitay, vermis oldugu kararlarla, delil elde etmede
birtakim hukuka uygunluk nedenlerinin varligini zaman igerisinde
kabul etmistir.

Yargitay, bir 6gretim iiyesinin fakiiltede sahsi kullanimina tahsis
edilen odaya kamera yerlestirmesini ve bu sistem sayesinde odasindan
yapilan hirsizlig tespit ettirmesini “hakkin kullanilmas: (TCK md. 26)”
kapsaminda degerlendirmis ve bu yolla elde edilen delilleri “hukuka
uygun delil” kabul etmigtir. Ornegin, 13. Ceza Dairesi, 26.03.2012 tarih-
li (E. 2011/7180, K. 2012/8523) bir kararinda, bir 6gretim iiyesinin fakiil-
tede sahsi kullanimina tahsis edilen odaya kamera yerlestirmesini ve
bu sistem sayesinde odasindan yapilan hirsizig1 tespit ettirmesini
“hakkin kullanilmasi (TCK md. 26)” kapsaminda degerlendirmis ve bu
yolla elde edilen delilleri “iddia ve savunma hakki” bakimindan mesru
kabul etmistir. Buna kargilik, 1. Ceza Dairesi, kasten insan oldirme
iddiasi ile yargilandig1 bir davada haksiz tahrik indirimi talep eden
sanigin dosyaya sundugu gizli kamera ¢ekimi goriintiilerini delil ola-
rak kabul etmemis; bu goriintiileri esas alarak sanik hakkinda haksiz
tahrik hitkmii uygulayan yerel mahkemenin lehteki kararimi bozma
yoluna gitmistir. (1. CD, 10.02.2009, 2008/5436, 2009/513)

Hemen belirtelim ki, herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin
s0z konusu olmadig1 hallerde alinan ses ve goriintii kayitlar1 “huku-
ka uygun delil” kabul edilemeyecegi gibi, ayrica bu fiiller ilgilileri de
tazminat borcu altina sokmaktadir. 4. Hukuk Dairesi, konu ile ilgili
bir kararinda, davalilarin gizlice ses ve goriintii kaydetme biciminde
gerceklesen eyleminin davacinin geref ve haysiyetine tecaviiz etme
amaci giidiilmemis olsa bile, ‘kisilik haklarina saldir1” teskil edecegini
kabul etmis ve fiilin Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesinde yer
alan yollama dolayisiyla “manevi tazminat” gerektirdigine hiikmet-
mistir. (4. HD, 26.10.2007, 2006/13723, 2007/13089)

Evet degerli katihmailar, teknolojik gelismelerdeki hiza paralel
olarak, yasamin her alaninda oldugu gibi, ceza muhakemesi alaninda
da dijital delil vazgecilmez bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Dijital delil yeni bir delil tiirii olmay1p, sadece igerdigi elektronik un-
sur nedeniyle onun bir niteligini ve 6zelliklerini vurgulamaktadir.
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Dijital delilinin elde edilmesi ve sunumunda usuliine uygun ha-
reket edilmesi hayati bir onem arz etmektedir. Zira, aksi takdirde,
delil hukuka aykiri hale gelmekte ve kullanilmasi miimkiin olma-
maktadir. Bu siirecte, kasti veya ihmali bir hareket, aslinda bir gerge-
gin ortaya ¢ikarilmasina hizmet edebilecek bir degerin, delilin heba
olmasi sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla, bu konuda muha-
keme sijjelerinin egitilmesi ve konuyla ilgili uzmanlarin istihdam
tizerinde 6nemle durulmas: icap etmektedir.

Bunun yaninda, adli bilisim konusunda bilirkisilik yapacak veya
talep edildiginde sorusturma veya savunma makamlaria veya mah-
kemelere hizmet verebilecek bir “adli bilisim kurumu”na da, kanaa-
timizce, artik ihtiyag vardir. Bu gergevede, hukuk fakiiltelerinde veya
enstitiilerinde de adli bilisim derslerine yer verilmelidir.

Giivenilir dijital delillerin “olay1 temsil edici” niteligi oldukga
yliksektir. Ancak pozitif hukukumuzda mevcut kavram ve kurum-
larin yeterli olmamasi nedeniyle, bu konuda ayrintili diizenlemeler
yapilmas: yararl olacaktir. Zira klasik delillerin tanim ve kurallar:
icerisinde sikisip kalinmasi muhakeme siirecinin saglikli bir bigimde
yuriitiilmesine engel teskil etmekte ve delil degeri yiiksek olan diji-
tal delillerden yeterince yararlanilamamasi tehlikesini ortaya ¢ikar-
maktadir.

Degerli katihmailar, bu climlelerle bana ayrilan siirenin sonuna
gelmis bulunuyoruz. Konusmamu ilgiyle dinlediginiz igin tesekkiirle-
rimi sunuyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.
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Oz

Haksiz bir sekilde uygulana tutuklama, arama, yakalama gibi
koruma tedbirleri nedeniyle tazminata hitkmedilmesi Tiirk ceza hu-
kukunda agik yasal diizenlemeler ile kabul edilmistir. Bu ¢alisma ile
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hatlariyla degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Koruma tedbirleri, tazminat, haksizlik, tu-
tuklama, arama, yakalama

Abstract
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GIRIS

5320 sayil1 Kanun'un 18/1-c maddesiyle, 07.05.1964 tarihli 466 say1-
1 Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Veril-
mesi Hakkinda Kanun, biitiin ek ve degisiklikleriyle birlikte yiirtirliik-
ten kaldirilmis ise de, ayn1 maddenin 2. fikrasinda, Kanun'un 6. mad-
desinde Ongoriilen yiiriirlitk ve uygulamaya iliskin hiikiimler sakli
tutulmus, 6. maddenin 1. fikrasinda; 5271 sayili CMK'nin 141 ila 144.
madde hiikiimlerinin 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan islem-
ler hakkinda uygulanacagy, 2. fikrasinda; “Bu tarihten onceki iglemler
hakkinda ise, 07.05.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun hii-
kiimlerinin uygulanmasima devam olunur:” hiikkmiine yer verilmistir.

Bu agik yasal diizenleme karsisinda koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat agisindan iki ayr yasa hiikiimleri uygulanmaktadir. Her iki
yasal diizenlemede gerek yargilama yontemi, gerekse tazminat iste-
me sartlari ile bu istemde bulunabilecekler veya bulunamayacaklar
konusunda ayrintili diizenlemeler yer almis olup, 466 sayili Kanun ile
5271 sayili CMK'nin 141 ila 144. maddeleri genel hatlar1 ile benzer
korumalar saglamakta ise de, her iki diizenlemenin ana hatlariyla
degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

A) Hiikiimlerin Anayasal Dayanaklart:

1-09.07.1961 giin ve 334 sayili TC Anayasasi’nin (1961 Anayasast)
“Kisi giivenligi” baslikli, 30. maddesinde, kisilerin hiirriyetlerinin
hangi sartlarda kisitlanabilecegi ve yontemine iliskin hususlar diizen-
lenip, maddenin son fikrasinda; “Bu esaslar disinda isleme tabi tutu-
lan kimselerin ugrayacaklar: her tiirlii zararlar kanuna gore Devletge
Odenir” hitkmiine yer verilmistir.

2- Benzer diizenlemelere 18.10.1982 giin ve 2709 sayili TC Anaya-
sasimin (1982 Anayasasi) “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” bashkli 19.
maddesinde de yer verilmis, ayn1i maddenin son fikrasindaki, “Bu
esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar ka-
nuna gore Devlet¢e 6denir” hitkmii, 03.11.2001 giin ve 4709 s.K.'"nun
4. maddesi ile “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradik-
lart zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce dde-
nir.” seklinde degistirilmistir.
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B) Tazminatin Yasal Dayanaklart:

1- 15.05.1964 giin ve 11704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak,
aym tarihte yiiriirliige giren 07.05.1964 giin ve 466 sayil1 “Kanun Dis1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkin-
da Kanun”

5320 sayili Kanun'un 18/1-c maddesiyle ytiriirliikten kaldirilan,
ancak yine ayni Kanun'un 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 01 Hazi-
ran 2005 tarihinden onceki islemler agisindan uygulanmaya devam
olunacak 466 sayili Kanun'un 1. maddesinde, 8 bent halinde tazmina-
t1 gerektiren haller su sekilde belirtilmistir;

1. Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen hal ve sartlar disinda;
a-Yakalanan,

b-Tutuklanan,

c-Tutukluluklarinin devamina karar verilenler;

2. a-Yakalama veya tutuklama sebepleri,

b- Haklarindaki iddialar,

Kendilerine yazili olarak hemen bildirilmeyenler;

3. Yakalanip veya tutuklanip da kanuni siiresi igcinde hakim
oniine ¢ikarilmayan;

4. Hakim oniine ¢ikarilmalar icin kanunda belirtilen siire gectik-
ten sonra hakim karar olmaksizin hiirriyetlerinden yoksun kilinan;

5. Yakalanip veya tutuklanip da bu durumlar yakinlarina he-
men bildirilmeyen;

6. Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra;
a-Haklarinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina,

b-Son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina,

c-Beraetlerine,

¢-Ceza verilmesine mahal olmadigina,

Karar verilenler;

7. Mahktim olup da;

a-Tutuklu kaldig: siire hiikiimliiliik siiresinden fazla olan,
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b-Tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkum edilen
kimseler,

Bu kanun hiikiimleri uyarinca her tiirlii zararlarmmi (maddi-
manevi) devletten talep edebileceklerdir.

Maddenin ilk bes bendinde, kararlarin verilme asamasinda veya
sonrasinda yapilan islemlerde, tutuklama, yakalama veya tutuklulu-
gun devamina iliskin kosullarmn bulunmamasi, sebepler ve iddialar
konusunda yazili olarak bildirim yiikiimliliigiine uyulmamasi, yasal
stire igerisinde hakim Oniine ¢ikarilmamasi veya siire gectigi halde,
hakim karar1 olmaksizin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi, duru-
mundan yakinlarinin haberdar edilmemesi gibi, hukuka aykiriliklar
aranmakta iken, altinci bendin kendine 6zgii bir takim 6zellikleri bu-
lunmaktadir, bu bendde, baslangicta yapilan islemler veya verilen ka-
rarlar hukuka uygun oldugu halde daha sonra verilen kovusturmaya
yer olmadigl, son sorusturmanin agilmasina yer olmadigi, beraat veya
ceza verilmesine yer olmadig kararlar ile onceki yakalama veya tu-
tuklama nedeniyle tazminat isteme hakki dogmaktadir. Yedinci bend
de altinc1 bentle benzerlik tasimakta olup, bu bent uyarinca da tazmi-
nat istenebilmesi icin, baslangicta hukuka uygun bir sekilde tutuklanan
kisinin, hiiktimliiliik siiresinin, tutuklama stiresinden fazla olmasi veya
tutuklandig1 sugtan adli para cezasina mahkéim edilmesi gerekmekte,
baska bir anlatimla, verilen hiikmiin miktar veya tiir itibariyle uygula-
nan tedbirle orantisizliginin ortaya gikmasi aranmaktadir.

Altinc ve yedinci fikralarda, Yasakoyucu, hukuk devleti olmanin
geregi olarak, fertlerin baslangicta hukuka uygun bir sekilde 6zgiir-
litkklerinin kisitlanmasinin daha sonra verilen kararlarla 6zii itibariyle
haksiz bir hale geldigini kabul ederek, zararlariin tazminini kabul
etmigtir.!

Goriildiigii gibi tazminati gerektiren sebepler maddede simirl
olarak sayildigindan ve Yargitay’in bugiine kadarki egiliminin, bu
madde dogrultusundaki tazminat taleplerinin ancak sayilan neden-
lerle sinirli olacag seklindeki uygulamasi karsisinda, talep dogrultu-
sunda, maddedeki hangi sartin ihlal edildigi tespit edildikten sonra,
tazminat istemi karar1 baglanmalidir.

1 Yargitay CGK- 20.03.2007 giin ve 2006/9-338-2007/71 say1l1 karari,
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2-5271 sayilr CMK’daki koruma tedbirleriyle ilgili diizenlemeye
gelince, CMK'nin 141. maddesinin 1. fikrasinda koruma tedbirleri
nedeniyle tazminata hiikmedilebilecek haller su sekilde belirtilmis
olup, bu haller;

1- Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda;

aa) yakalanan,

bb) tutuklanan,

cc) tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalt: siiresi icinde hakim 6niine ¢ikarilmayan,
¢) aa) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan,

bb) Hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine geti-
rilmeden,

Tutuklanan,
d) Kanuna uygun olarak tutuklandig: halde,
aa) makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan,

bb) makul siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen, 2

2 Tazminat davasinin dayanag1 olan ceza dava dosyasinda davacinin 22.08.2005
tarihi ile 20.05.2010 tarihleri arasinda tutuklu kaldigi, yargilama sonunda
TCK'nin 37, 81, 29, 31/3, 62, 63. maddeleri geregince 8 y1l 10 ay 20 giin hapis ceza-
sina hiikmedildigi, davact hakkindaki ceza yargilamasimin kisa siirede sonuglan-
dirilmis olmast halinde, davacinin sug tarihi itibariyle 5275 sayili Ceza ve Giiven-
lik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 107. maddesine gore hiikiimlii sayil-
mas1 nedeniyle ve iyi halli olmak kosuluyla cezaevinde kalmas: gereken siirenin
daha simirh olacag1 ancak davacinin tutuklu olarak yargilanmasi ve hiikiimlii sta-
tiistine gegememesi nedeniyle muhtemel sartla tahliye tarihine kadar olan hii-
kiimliiliik siiresinden fazla siire ile ceza infaz kurumunda kaldig1 ve kanunun in-
fazda 6ngordiigii indirimden yararlanamadigi, bu nedenle her tiirlii zarar kav-
rami i¢inde diisiiniilmesi gereken sartla tahliye tarihinden itibaren tazminata hak
kazanacag1 ve Dairemizin ayni yondeki 2012/24083 esas, 2013/1 karar sayil ila-
minda da belirtildigi iizere, 2709 sayili TC. Anayasasi'nin 19/son, 40 ve 90. mad-
deleri geregince i¢ hukuk kapsaminda kanun hiikmiinde baglayicilig1 olan Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddesindeki 6zgiirliik ve giivenlik hakk1 dii-
zenlemeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarma gore, davacinin
koruma tedbirine konu mahkim oldugu ceza davasinda tutuklu kaldig: siirenin,
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e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan

sonra,

aa) haklarinda kovusturmaya yer olmadigina,?

bb) beraatlerine,

Karar verilen,

f) Mahktm olup da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri,
aa) Huktimliliik siirelerinden fazla olan,

bb) Isledigi sug icin kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para ce-

zas1 olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki sugla-

malar kendilerine,

aa) yaziyla,

bb) bunun hemen olanakli bulunmadig: hallerde s6zle agiklan-

mayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari dlciisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

sonug olarak tayin edilen ceza miktar1 nazara alindiginda uzun oldugu ve Soz-
lesmenin 5/3. maddesine aykirilik olusturdugu ve Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Verilmesine iliskin 5271 sayili CMK'nin 141/1-d maddesinde belirtilen,
kosullarin davaci yoniinden gergeklestigi, bu nedenle muhtemel sartla tahliye ta-
rihinden itibaren hesaplanacak siire tizerinden ugranildig: iddia edilen maddi ve
manevi zararla ilgili olarak makul bir tazminata hitkmedilmesi gerektigi gozetil-
meden yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi, (12.CD.-17.02.2014-
2013/27023- 2014/3838)

Ceza Muhakemesi Kanun'un 141/1-e maddesi ile “Kanuna uygun olarak yaka-
landiktan sonra hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilenler icin tazminat” 6denmesi kabul edilmis olup, incelenen dosya kapsami-
na gore, davacinin hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda 09.02.2010 tari-
hinde yakalanip gozaltina alinip ertesi giin savunmasinin alinmasindan sonra
nakti kefalet karsiliginda serbest birakilmasi ve yapilan sorusturma sonunda da-
vacl hakkinda, gozaltina alindig1 suctan 18.03.2011 tarihinde ek kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmesi nedeniyle bu gézaltinin hukuka aykir oldu-
gu ve bunun sonucu olarak hak ve nasafet kurallarina gore belirlenecek bir mik-
tar tazminatin 6denmesine karar verilmesi gerekirken “davacinin, kanuni gozalti
siiresi i¢inde serbest birakildig1” gerekgesiyle tazminat talebinin reddine karar
verilmesi, (12.CD.-21.01.2014-2013/27015- 2014/1040)
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j) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine,

aa) kosullar1 olusmadig1 halde elkonulan,

bb) korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan,

cc) esyasi veya diger malvarligi degerleri amag dis1 kullanilan,

dd) esyas1 veya diger malvarlig1 degerleri zamaninda geri veril-
meyen,

k) Yakalama veya tutuklama islemine kars1 Kanunda dngorii-
len basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, bu madde hii-
kiimleri uyarinca Devletten isteyebileceklerdir.*

3- Her iki diizenlemedeki tazminat sartlari agisindaki farkliliklar;

5271 sayih CMK'min 141. maddesinde, 466 sayili Kanunun 1.
maddesinde Ongoriilen tazminat istemine konu olabilecek hallerin
biiyiik bir kismi benzer ise de, CMK'nin 141. maddesinde tazminati
gerektiren haller, 466 sayili Kanun’a gore arttirilmistir.

Bunlar;

CMK'nin 141. maddenin (c) bendindeki; “Kanuni haklar1 hatirla-
tilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirilmeden tutuklanan”

(d) bendindeki makul siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen)

(i) bendindeki “Hakkindaki arama karar1 6lgiistiz bir sekilde ger-
ceklestirilen”

(j) bendindeki “Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, ko-
sullar1 olusmadig1 halde elkonulan veya korunmas: igin gerekli ted-

4 5271 sayilh CMK'nun 141 ve devami maddelerinde “su¢ sorusturmas: ve kovus-
turmas sirasinda” gergeklesen koruma tedbirlerine iliskin hukuka aykiriliklar
yoniinden bu kanun hiikiimlerine gore tazminat istenebilecegi belirtilmekle bir-
likte, madde metninde bu aykiriliklarin tahdidi sekilde siralandigi, bu kapsamda
ceza infaz kurumunda uygulanan disiplin cezasinin, infaz asamasinda meydana
gelen hukuka aykirilik olup, madde kapsaminda bulunmamasi nedeniyle reddi-
ne iliskin, davact adina vasisinin hiikme yonelik yerinde goriilmeyen temyiz iti-
razlarinin reddiyle, hiikmiin isteme uygun olarak ONANMASINA, (12.CD.-
15.01.2014-2013/26006-2014/530)
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birler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarlig1 degerleri amag
dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen”

Hallerin de, tazminat kapsamina alinmasidir.

Yine 11.04.2013 giin ve 6459 sayili Kanun'un 17. maddesi ile 141.
Maddeye eklenen (k) bendi ile; “Yakalama veya tutuklama islemine
kars1 Kanunda 6ngoriilen bagvuru imkanlarindan yararlandirilmayan,”

Haller de, tazminat kapsamina alinmak suretiyle, maddenin kap-
sami1 genisletilmis,

Ayni sekilde, CMK’'nin 141. maddesine, 18.06.2014 giin ve 6545
sayil1 Kanun'un 70 md. ile 3. fikra olarak eklenen; “Birinci fikrada ya-
zan haller disinda, sug sorusturmast veya kovusturmas: sirasinda kisisel
kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de déhil olmak iizere hdkim-
ler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler
nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine acilabilir.” hitkmii ile 1.
fikranin kapsami daha da genisletilmis ise de, fikranin konulus ama-
cnin, esas itibariyle hakimler ve Cumhuriyet savcilar: hakkinda so-
rusturma ve kovusturma islemleri nedeniyle, kisisel tazminat davasi
agilmasinin, bu davalarin devlet aleyhine agilmasini saglamak oldugu
unutulmamalidir.

Ayrica, bir diger tazminat nedenine ise 5271 sayili CMK'nin
323/3. maddesinde yer verilmis olup, anilan hiikiimde, yargilamanin
yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadig:
kararinin verilmesi halinde, énceki mahk{imiyet kararinin tamamen
veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve
manevi zararlarin da, CMK'nin 141 ila 144. madde hiikiimlerine gore
tazmin edilecegi belirtilmistir.

C) Tazminat istemine konu zarar, dava agma yetkisi,
yetkili mahkeme ve davali;

466 sayii Kanun'un 1. maddesinde veya CMK'nin 141. madde-
sinde ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde ilgili kisiler ugradik-
lar1 her tiirlii maddi ve manevi zararlarini devletten isteyebilecektir.

Dava agma yetkisi zarar verici islemin muhatabma taninmis
olup, mirasgilarin dava agma hakkiin bulunmadig: kabul edilmek-
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tedir. Ancak, mirascilarin agilmis davaya devam etmeleri® miimkiin
oldugu gibi, hak sahibinin saghiginda bu hakk: kullanabilecegine ilis-
kin bir iglem yapmasi, 6rnegin bu dava igin vekil gorevlendirmesi ve
heniiz dava agilmadan 6lmesi halinde, bu hakkin mirasgilar tarafin-
dan kullanilabilecegi ve bu halde miras¢ilarin dava agabilecegi kabul
edilmektedir, bunun igin aranan 6l¢ii hak sahibinin saghgindan bu
iradesini ortaya koyan bir islem yapmis olmasidir.6

Yetkili mahkeme;

466 sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca yetkili mahkeme, dava-
cnin ikametgahinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi olup, taz-
minat istemine esas olan islem isi hitkkme baglayan agir ceza mahke-
mesince yapilmissa, bu taktirde en yakin yer agir ceza mahkemesidir.

CMK'nin 142/2. maddesi uyarinca da, istem, zarara ugrayanin
oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mah-
kemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayn1 yerde bagka bir
agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara
baglanacaktir. Birden fazla agir ceza dairesinin bulunmas: halinde
ise, numara olarak takip eden, islemi yapan son numarali agir ceza
ise bir numaral1 agir ceza mahkemesi yetkili olacaktir.

5 Tazminat davasinin dayanagini olusturan Erzurum Devlet Giivenlik Mahkeme-
sinin 1997/222 esas, 1997/112 karar say1l1 ceza dava dosyasinin incelenmesinden;
mirasgilarin babasi ... ‘in Orgiite yardim sugundan 20.12.1996-03.01.1997 tarihleri
arasinda tutuklu kaldigi, beraatine hiikmedildigi, kararin temyiz edilmeksizin
22.12.1997 tarihinde kesinlestigi, muris ... tarafindan davanin 06.03.2007 tarihin-
de, haksiz islem tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 466 sayili Kanunun 2. mad-
desinde ongoriilen siire icinde yetkili ve gorevli mahkemeye acildigi, davanin
devami sirasinda davacinin 11.05.2011 tarihinde 6ldiigii, dosya igerigindeki mi-
rascilik belgesine gore davacinin ¢ocuklar: olan mirasgilarin avukata vekaletname
vermek suretiyle davaya dahil olduklari, kanunda 6ngoériilen yasal sartlarin olus-
tugu goriilmekle, davanin kabulii ile maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi
yerine yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi, (12.CD.-05.03.2014-
2013/27043-2014/5553)

¢ Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.03.2002 giin ve 92/223 sayili kararinda belir-
tildigi tizere koruma tedbirleri nedeniyle dava agma hakkinin kural olarak zarar
gorene ait oldugu, bu hakkin mirascilara intikalinin ancak zarar gorenin 6lmeden
once dava agmasi veya dava agma iradesini agik¢a izhar etmesi durumunda mi-
rascilara intikal edecegi, mirasgilarin bu sartlarda agilmis davaya devam edebile-
cekleri veya dava agabilecekleri, (12.CD.-22.01.2014-2013/27555-2014/1203)
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Bu maddelerdeki yetki kurallar1 kamu diizenine iligkin oldugun-
dan, yargilamanin her asamasinda re’sen goz oniine alinmalidir.”

Dava islemi yapana kars1 degil, devlete kars1 acilacaktur.

D) Dava agma siiresi;

1-466 sayili Kanun;

466 sayili Kanun'un 2. maddesinde; “verilen kararlarin kesinles-
tigi veya bu iddianin mercilerince karar baglandig: tarihten itibaren
i¢ ay icinde”® dava acilabilecegi diizenlenmis, 21.04.1975 giin ve 3/5
sayil Ictihadi Birlestirme kararinda ise; beraat hiikmiiniin Yargitay’ca
onanmas! veya diizeltilerek onama suretiyle beraat karar1 verilmesi
halinde, ilgilinin bu kararlardan haberdar olmadig1 ve dolayisiyla
hakkini kullanamadig1 gerekgesiyle, “ii¢ aylik bagvuru siiresinin ke-
sinlesmis beraat hiikmiiniin ilgiliye tebliginden veya kisinin kesin-
lesmeyi Ogrendigi tarihten itibaren baslayacagina” karar verilmis,
kesinlesmis beraat hiikiimlerinin ilgiliye ¢ogu kez teblig edilmemesi
nedeniyle, bu IBK'na dayali olarak, ¢ok uzun siireler sonra dava
acilmasi miimkiin hale gelmistir. Ancak, ilgililere taninan bu hak co-
gu zaman da kotiiye kullanilmak suretiyle, yillar sonra miiracaat edi-
lip, once kararin ilgiliye tebligi saglanip, bilahare de kesinlesmeden
yeni haberdar olundugu belirtilerek davalar ac¢ilmig, hatta yapilan
incelemelerde, bir kistm davalarda vekilin, asilden habersiz olarak
onun bilgisi ve onay1 haricinde dava acti1 da tespit edilmistir.

7 CMK'nin 142. maddesinin 2. bendindeki istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir
ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle
iligkili ise ve ayn1 yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglamir, hitkmii uyarinca Agr1 Agir Ceza Mahkemesinin
tazminat konusu islemle iligkili oldugu gozetilip, en yakin agir ceza mahkemesi
olan Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesine yetkisizlik karar1 verilmesi yerine yazili
sekilde davanin reddine karar verilmesi, (12.CD.-11.03.2014-2014/1984-2014/6069)

8 ...tazminat talebinin dayanagi olan Van 1. Agir Ceza Mahkemesinin 26.07.2000
tarih, 1999/103 esas, 2000/303 sayil1 kesinlesmis beraat kararmin 22.05.2008 tarihin-
de davaciya teblig edildigi ve davacinin kesinlesmis beraat kararmn tebliginden
itibaren yasal 3 aylik siirede dava agmadig1 gerekgeleri gosterilerek davanin 466 sa-
yili Kanunun 2/1. maddesi geregince siire yoniinden reddine karar verilmesinde
usul ve kanuna aykir1 yon bulunmadig, (12.CD.-13.01.2014-2013/25974- 2014/31)
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Higbir hukuk diizeninin hakkin kotiiye kullanilmasini himaye

etmeyecegi ilkesinden hareketle, bu tiir kotiiye kullanmalarin 6niine

gecmek amaciyla, yargisal uygulamalarda yasada olmamasma rag-
men bir takim 6nlemlerin alinmas: yoluna gidilmistir.

Bu kapsamda;

1-Vekalet iligkisinin siiriip siirmedigi veya davanin hak sahibinin

bilgisi dahilinde® acilip agilmadigini arastirilmasi i¢in, davacinin biz-

zat dinlenmesi'? yoniinde bozmalar yapilmaig, '

10

11

Davaci vekilinin, tazminat davasindan onceki tarihli vekaletnameye dayanarak
tazminat davasi ag¢tigmin anlasilmas: karsisinda, gerekirse davaci dinlenilerek
vekil ile arasinda tazminat davasi agilmasi yoniinde vekalet iligkisinin devam
edip etmedigi ve dava agilmasina muvafakatinin bulunup bulunmadiginin arasti-
rilmamasi, (12.CD.-21.01.2014-2013/25675- 2014/1054)

Davaci vekilinin, tazminat davasindan ¢ok onceki bir tarihli ve igeriginde haksiz
tutuklamadan kaynaklanan tazminat davasi agabilecegine dair 6zel yetkisinin bu-
lunmadig vekaletnameye dayanarak actig1 tazminat davasinda, davacinin yetki-
sizlik karar1 veren Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesinde 23.12.2010 tarihindeki du-
rusmada dava agilmasimna muvafakatinin bulunmadigini, avukatin ceza dosya-
sinda bir siire avukatligini yaptigini ancak sonradan gekildigini, davanin acilmasi
konusunda avukata talimat vermedigini ve Bursa 4. Agir Ceza Mahkemesinde
05.10.2012 tarihli durugsmasinda ise tazminat davasi agmasi i¢in avukatina talimat
vermedigini, agilan davaya muvafakatinin olmadigini beyan etmesi karsisinda
davacinin vekili ile arasinda tazminat davasi agilmasi yoniinde vekalet iligkisinin
bulunmadig1 belirlenerek davanin reddine dair verilen kararda isabetsizlik go-
riilmemis, davanin tiimiiyle reddedilmesi karsisinda, davali hazine yararimna
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore maktu vekalet iicretine hitkmedilmesi ge-
rekirken bu konuda hiikiim kurulmamas: temyiz edenin sifatina gére bozma ne-
deni yapilmamustir. (12.CD.-14.01.2014-2013/26725- 2014/314)

Dava dilekgesinin reddi kararina gerekge olarak, vekaletnamede haksiz tutukla-
madan kaynaklanan dava agmaya 6zel yetki verilmedigi, davaci vekilinin usulii-
ne uygun ihtarli tebligata ragmen kendisine taninan siirede tazminat dosyasinda
bulunan vekaletnamede CMK'nin 141. maddesine gore, dava agabilme yetkisine
iliskin eksikligin giderilmesi ya da davacinin davaya muvafakatinin olup olma-
digmin tespiti igin davacityr durusmada hazir etmesi gerektigi, serhi diistilerek
tebligat yapilmasina karsin, davaci vekilinin yeni vekaletname sunmadig1 ve da-
vact asili durusmada hazir etmemesi nedeniyle davacinin muvafakati tespit edi-
lemedigi gerekgeleri gosterilmesine karsin, taraf tegkili saglanarak dosyanin ince-
lenmesine gegilmesi nedeniyle hitkkmiin temyizi kabil hale geldigi anlasilmakla,
teblignamedeki incelenmeksizin mahalline iade yoniindeki goriise istirak edil-
memistir.
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2-Kesinlesmeden itibaren on yillik siirenin gegctiginin saptanmasi

halinde, bu siire hak diistiriicii siire kabul edilmis,?

12

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dos-
ya kapsamina gore davaci vekilinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin
reddine, ancak;

Davac: vekilinin, Yiiksekova Noterligi tarafindan diizenlenmis olan 29.12.2009
tarihli genel vekaletnameye istinaden, tazminat talebinin dayanagi olan ceza da-
va dosyasinda davacit hakkinda verilen beraat hitkmiiniin kesinlesmesinden kisa
bir siire sonra, haksiz tutuklama nedenine dayali olarak davact adma koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat talebinde bulundugu ve ilgili vekaletnamenin da-
vacl vekiline, davaci adina dava agma hak ve yetkisini igerdiginin anlasilmasi ile
birlikte dava tarihinden sonra vekilin davaci tarafindan azledildigine iliskin ge-
cerli bir azilname bulunmadig: gibi davaci adina dava ve durusma tarihini igeren
tebligatin usuliine uygun sekilde teblig edildigi ve davacinin dava dilekgesinde
belirtilen ikametgah adresinde davacinin sosyal ve ekonomik durumunun tespit
edildigine iligskin kolluk tutanag1 tanzim edilmis oldugunun anlasilmasi karsisin-
da, davaa ile vekili arasinda vekalet iliskisinin devam etmekte oldugunun kabul
edilmesi gerektigi gozetilerek yargilamaya devamla diger yasal kosullarin varligi
halinde davaci lehine makul bir tazminata hitkmedilmesi yerine, eksik inceleme-
ye dayali olarak yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi, (12.CD.-
13.01.2014-2013/25847-2014/55)

...dava 466 sayili Kanun hiikiimlerine dayali tazminat istemine iliskin olup, Ceza
Genel Kurulu'nun 23.03.2010 tarih ve 2009/256 esas-2010/57 sayili kararinda 466
sayili Kanunun 2. maddesindeki ii¢ aylik siirenin baglangici igin 21.04.1975 tarih
ve 3-5 sayil1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararr’na atif yapilarak kesinlesen bera-
at kararindan davacinin haberdar olmasinin arandigl, ancak adi gecen kararda
tazminat davasinin ne zamana kadar agilmasi gerektigine dair bir agiklama bu-
lunmamakla birlikte higbir hakkin sonsuza dek dava konusu yapilamayacag;,
6zel hukuk kapsaminda degerlendirilmesi gereken bu talebin de makul bir siire
icinde dava edilmesi, dava siiresi agisindan en lehe kabul ile Bor¢lar Kanunu'nun
60. maddesindeki siirenin kabulii gerektigi ve her kosulda davanin 10 yillik siire
iginde agilmas1 gerektigi kabul edilmekle, kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan-
lar bakimindan, beraat hiitkmiiniin kesinlesmesinden itibaren 10 yil dolduktan
sonra 466 sayili Kanun’a gore tazminat istenemeyecegi, bu kapsamda tazminat
talebinin dayanagi olan ceza dava dosyasinda 17.12.1996 tarihinde verilen beraat
hiikmii ile tazminat davasinin agilmis oldugu 03.06.2011 tarihine kadar, 14 yildan
fazla siire gectigi ve davacinin bu uzun siire igerisinde hakkindaki beraat hiik-
miinden haberdar olmadigindan s6z etmenin yasamin olagan akisina uymayaca-
g1, davanin siiresinde agildiginin kabuliiniin miimkiin olamayacag1 gozetilip, sii-
resinde agilmayan davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilme-
mistir. (12.CD.-24.06.2014-2014/2146-2014/15508)
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3-Kesinlesmeyle ilgili belgelerin ¢ogu zaman kaybolmasi 6zellik-
le ¢ok eski davalardan evraklarin biiyiik bir kisminin arsiv yonetme-
ligi uyarinca arsivlere gonderilmesi veya imha edilmesi hallerinde,
on yildan fazla siirenin gectiginin saptanmasi halinde bu siire hak
distiriicii stire kabul edilmis,

4-Dosya kapsamindan ilgilinin herhangi bir sekilde kesinlesmis
beraat kararmi 6grendiginin anlasilmasi halinde,® (6rnegin bir ku-
ruma ibraz i¢in kararin istenmesi,* herhangi bir kamu gorevine bas-
langi¢ gibi,) {i¢ aylik siire 0grenme tarihi esas alinarak uygulama ya-
pilmistir.

Bu sorunlar ortadan kalktikca Daire uygulamasi da, yasanin
amacina daha uygun hale gelecek, tazminat miktarlarinin arttirilmasi
da dahil bir¢ok sorun daha saglikli bir sekilde degerlendirme imka-
nina kavusacaktir.

13 Tazminat davasmma dayanak teskil eden Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesinin
02.12.2005 tarih, 2004/316 Esas - 2005/249 Karar sayili ceza dava dosyasinda dava-
clar hakkinda 5236 sayili Kabahatler Kanunun 24. maddesi delaletiyle 32/1.
maddesi uyarinca 100 TL idari para cezasi ile cezalandirilmalarina karar verildigi,
bu kararin 18.01.2006 tarihinde kesinlestigi, davacilarin haklarinda verilen idari
para cezasini 25.05.2007 tarihinde Mardin vergi dairesi miidiirliigiine yatirdiklari,
dolayisiyla davacilarin haklarinda verilen kararin kesinlestiginden haberdar ol-
duklari, buna karsilik tazminat davasinin 09.11.2010 tarihinde agildig1, bu neden-
le tazminat davasinin 466 sayili Kanun'un 2. maddesinde 6ngoriilen 3 aylik siire-
de agilmadigindan bahisle reddine karar verilmesinde isabetsizlik gériilmemistir.
(12.CD.-28.01.2014-2013/25859- 2014/1774)

14 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.03.2010 tarih ve 2009/1-256 Esas - 2010/57
Karar sayili “Yargitay Ceza Genel Kurulunca ve Ozel Dairelerce, iizerinden ¢ok
uzun yillar gecen tazminat davalarinda, davacilarin resmi kurumlara adli sicil
kayitlarinin ibrazi veya kesinlesmis kararlar: sunma zorunluluklari bulunan is-
lemleri yapmalar1 ve bu hususun dosya igerigiyle saptanmasi halinde, davanin
yasal siiresinde agilmadiginin kabulii ile reddine karar verilmesi gerektigi” sek-
lindeki karar1 da dikkate alindiginda, Sirnak Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigiinde
gorev yapan davaci Ahmet Ari¢in, sabika kaydinin olmadigimi gosteren
25.02.2008 tarihli adli sicil kaydini ise alinma sirasinda Sosyal Hizmetler 1l Mii-
diirligiine ibraz ettigi, dolayisiyla davacinin hakkindaki beraat hitkkmiiniin kesin-
lesmesinden haberdar oldugu, buna ragmen 466 sayili Kanunun 2/1. maddesinde
belirlenen dava ac¢ma siiresi igerisinde davanin ac¢ilmadigi anlasilmakla, siiresin-
de agilmayan davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik goériilmemistir.
(12.CD.-28.01.2014-2013/26653 -2014/1777)
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2-5271 sayilh CMK'min 142. maddesi;

5271 sayih CMK'nin 142/1. maddesinde karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgiliye bildirildigi tarihten itibaren {i¢ ay ve her halde
kesinlesme tarihini izleyen bir y1l' i¢in tazminat isteminde bulunula-
cag1 hiikiim altina alinmistir. Bu siireler hak diisiiriicii nitelikte oldu-
gundan, uyulmasi zorunlu olup, herhangi bir sekilde uzatilmasi da
miimkiin degildir.1

CMK'nin 142/1. maddesindeki diizenleme, dava agma stiresi agi-
sindan bugiine kadar karsilasilan sorunlarin biiyiik bir kismin1 ¢oz-
miis ve hak disiiriici siirenin bu sekilde diizenlenmesi son derece
onemli ve yerinde ise de,

a) Beraat hitkmiiniin temyiz edilmesi halinde, onanmakla kesin-
lestigi ve bir yillik siirenin onama tarihinden itibaren basladigi kabul
edildiginden, tazminati gerektiren hallerde, ilgililerin dava agma
hakkini kullanmalar icin kesinlesmis beraat hiikiimlerinden haber-
dar edilmesi i¢in yasal bir diizenleme yapilmali, bu kararlarin ilgiliye
tebligi saglanmalidir. Yine aym sorunla Yargitay’ca hitkmiin diizelti-
lerek onanmasi halinde de karsilasildigindan, bu halde de teblig ko-
nusunda yasal bir diizenlemenin yapilmas: hak kayiplarinin énlen-
mesi agisindan yararli olacaktir.

b) Temyiz isteminin, Yargitay tarafindan reddedilmesi halinde
de bir yillik hak diisiiriicii siire agisindan, hangi tarihin esas alinacagi

15 ...beraat hiikmiiniin 17.01.2008 tarihinde kesinlestigi, davanin ise, 02.06.2011
tarihinde yasal bir yillik hak diistirticii siireden sonra agildiginin anlasilmas: ve
yerel mahkeme tarafindan da ayn1 yonde yapilan degerlendirme sonucu, gerek-
celeri gosterilerek davanin 5271 sayili CMK'nin 142/1. maddesi geregince siire
yoniinden reddine karar verilmesinde usul ve kanuna aykir1 yon bulunmadigy,
(12.CD.-13.01.2014-2013/25846-2014/52)

16 5271 sayilh CMK 142/1. maddesine gore koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
istemlerinin kararin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden {i¢ ay ve her halde kara-
rin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde dava konusu edilebilecegi, dava dos-
yast incelendiginde beraat hitkmiiniin kesinlestiginin davaciya teblig edildigine
iliskin belgeye dosya igerisinde rastlanilmadig1 ancak tazminat davasina dayanak
teskil eden beraat hiikmiiniin 24.02.2010 tarihinde kesinlestiginin davanin ise
03.05.2012 tarihinde agildiginin anlasilmasi karsisinda siiresinde agilmayan dava-
nin reddine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir. (12.CD.-14.01.2014-
2013/26573-2014/305)
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sorun olmaya devam etmektedir. Yargitay 12. CD. hak kayiplarin
onlemek amaciyla, siirenin basglangicini ret kararmin verilme tarihi
olarak kabul etmekte ise de, hiikmiin aslinda ret kararindan once
kesinlestigi diistiniildiiglinde, yorum yoluyla varilan bu sonucun
yeni tartismalar1 doguracag agiktir.

3-Karar veya hiikmiin kesinlesmesi;

Tazminat isteminde bulunabilmenin ilk kosulu, verilen karar veya
hiikmiin kesinlesmesi olup, bu konuda herhangi bir duraksama bu-
lunmamaktadir. Sorun, 6zellikle kararlar veya bir kisim iglemler agi-
sindan, yargilamanin veya sorusturmanin kesin hiikiimle veya bir ka-
rarla sonuglanmasimin gerekip gerekmedigidir. Yargitay 12. Ceza Dai-
resi bu sorunu, her tazminat nedeni yoniinden ayr1 ayr1 degerlendir-
mekte, asil hiikiim veya kararin etkilenip, etkilenmedigi dlgiisiiyle ha-
reket etmekte, yapilacak degerlendirmenin asil hitkmii veya verilecek
nihai karari etkileyebilecegi hallerde, yargilamanin veya sorusturma-
nin kesin hiikiim veya kararla sonuglandirilmasini aramaktadir. 17

17

Ceza Muhakemesi Kanun'un 141/1-a maddesi ile “Kanunlarda belirtilen kogullar
disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler”
i¢in tazminat 6denmesi kabul edilmistir. Hakkindaki yakalama karar1 Golbas1 (An-
kara) Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 16.02.2011 tarih 2011/186 degisik is say1ili ka-
rar1 ile kaldirilan ancak UYAP ortamindan yakalama kayd: diisiimii saglanamayan
bu sekilde diger adli birimler ve UYAP ile entegre sekilde ¢alisan emniyet kayitlari-
na gore hakkinda yakalama karar1 bulundugu goriinen davacimin, kaldirilmis olan
yakalama kararina istinaden, tahliye edildigi 09.05.2011 tarihinde Sincan Cumhuri-
yet Bagssavciliginca cezaevinden ¢ikar ¢ikmaz gozaltina alindigi, 10.05.2011 tarihin-
de yakalama emrinin kaldirilmasi nedeniyle serbest birakildigi, bu suretle bir giin
siireyle gozaltinda kaldigi, 19.07.2011 tarihinde Tarsus Emniyet Miidiirliigiince ya-
kalandig1, yakalama emrinin kaldirilmas: yazisi uyarinca serbest birakildigi ancak
gozaltina alinmadigi, 02.10.2011 tarihinde [zmir Emniyet Miidiirliigiince yakalan-
dig1, aynu giin yakalama emrinin kaldirilmasi yazis1 uyarinca serbest birakildig: bu-
rada da gozaltina alinmadigs, 15.12.2011 tarihinde Esenler flge Emniyet Miidjirlii-
giince yakalandigy, aym giin yakalama emrinin kaldirilmasi yazis1 uyarinca serbest
birakildig, gézaltina alinmadig1, ayni sekilde 12.01.2012 tarihinde Tarsus Ilge Em-
niyet Miidiirliigiince yakalandig1 burada gozaltina alindig ve adliyeye sevk edil-
mesinin ardindan yakalama emrinin kaldirilmasi yazis1 uyarinca serbest birakildigi
ve son olarak 17.01.2012 tarihinde yine Tarsus flce Emniyet Miidiirliigiince yaka-
landig1 burada yine gozaltina alindig: ve adliyeye sevk edilmesinin ardindan yaka-
lama emrinin kaldirilmasi yazist uyarinca serbest birakildig1 anlagilmistir.
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Ornegin; CMK'nin 141/1-d bendinde, tutuklandigi halde makul
siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hii-
kiim verilmeyen kisilerin maddi ve manevi tazminat hakkinmn bulun-
dugu belirtilmis olup, bu hiikiim uyarinca tazminat isteminde, yargi-
lama sonlandirilmadan da bulunulabilecektir, zira burada yapilacak
bir degerlendirme, hicbir sekilde hiikmiin esasini etkilemeyecektir.!s

Gerekge ne olursa olsun, bir kamu hizmeti sayilan adalet hizmetini yiiriiten kamu
gorevlilerinin eylem ve islemlerini basta Anayasa ve temel hukuk kurallarma go-
re kisi hak ve ozgiirliiklerine azami oranda uyularak yiiriitmesi gerekmektedir.
Sonugcta davact UYAP ortaminda higbir dahli olmadig teknik sorunlar nedeniyle
bir adli islem sirasinda yapilan hata sonucu, hakkinda sistemden kaldirilmayan
yakalama kararina istinaden, 09.05.2011 - 17.01.2012 tarihleri arasindaki yaklasik
8 aylik dénem igerisinde Ankara, [zmir, Istanbul illerinde 1’er ve Tarsus ilgesinde
3 kez olmak iizere, tahliye edildigi giin de dahil olmak iizere, degisik tarihlerde
toplam 6 defa yakalanmis bu yakalamalardan 3 tanesinde de gozaltina alinmistir.
Tazminat davasina dayanak teskil eden Golbasi (Ankara) Asliye Ceza Mahkeme-
sinin ceza dava dosyasinda davaci hakkinda mahkumiyet hitkmii verilmis olsa
bile, davac1 hakkinda ¢ikartilan yakalama kararinin mahkemece kaldirilmasina
ragmen sistem kayitlarinin kapatilmamasi veya diizeltilememesi nedeniyle, tah-
liye edilmesinden itibaren miiteaddit defalar yakalanmak suretiyle ayn1 magdu-
riyeti yasamustir.

Davacinin talebi konusunda bir karar verilebilmesi igin, yapilacak arastirma;
yakalanan davaciin hangi yakalama karar1 dayanak gosterilerek yakalandigini
ve/veya gozaltina alindigini saptamaktan ibaret olup, talebinin tazminat istemine
dayanak olusturan ceza davasimin sonucuyla verilecek hiikiimle veyahut verilen
hiikmiin kesinlesmesi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle davact hakkin-
da 09.05.2011 - 17.01.2012 tarihleri arasinda toplamda 6 defa gerceklesen yakala-
ma ve 3 defa gerceklesen gozalt1 islemlerinin hukuka aykirt oldugu belirlenip
yargilamaya devamla tazminat talebi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi goze-
tilmeden “ tutuklamaya konu dosyanin heniiz kesinlesmedigi gibi davacinin
beraatiyle de sonuglanmadigi, dolayisiyla tazminat kosullarinin olusmadig1” sek-
lindeki yetersiz gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi, (12.CD-28.01.2014-
2013/24713-2014/1778)

185271 sayili CMK'nin tazminat istemenin kosullar: basligini tasiyan 142. madde-
sinde; “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay
ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde
tazminat isteminde” bulunulabilecegi hitkme baglanmis, 466 sayili Kanun'un 2.
maddesinde ise; “zarar veren islemlerin yapilmasina esas olan iddialar sebebiyle
haklarinda agilan davalar sonunda verilen kararlarin kesinlestigi veya bu iddiala-
rin mercilerince karara baglandig: tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde,” ugranilan zara-
rin tazmininin istenebilecegi belirtilmistir. 466 sayili Kanundaki bu diizenleme

“
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nedeniyle, tazminat istemine konu davalarin esasiyla ilgili verilen kararlarin ke-
sinlesmesi veya verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlarin kesin-
lesmesinden itibaren dava agma siiresinin baslayacagi kabul edilmis, yerlesik uy-
gulama bugiine kadar da bu sekilde stirdiirtilmiistiir.

Ancak; 5271 sayili CMK'nin; “Tazminat istemi” baslikli 141. maddesi incelendi-
ginde, bir kisim tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi i¢in, davanin esa-
styla ilgili bir kararin verilmesi zorunlulugunun bulunmadig1 dolayisiyla bu ne-
denlere dayali istemlerde, davanin sonuclanmasina gerek bulunmadig: yasal dii-
zenlemeden acik¢a anlagilmaktadir.

Ornegin, gozalt1 siiresi yasada agikca belirtilmis olup, yasadaki bu siire icinde
hakim 6niine ¢ikarilip, ¢ikarilmadiginin saptanmasinin davanin esasiyla her-
hangi bir ilgisi bulunmadig1 gibi bu konudaki talepler hakkinda karar veril-
mesi icin davanin esas1 hakkinda karar verilmesine de gerek bulunmamakta-
dir. Yine aym sekilde, kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan hakla-
rindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan, kanuna uygun
olarak tutuklandig: halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilma-
yan, yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendile-
rine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadig: hallerde s6zle aciklan-
mayan, yakalanmalar1 veya tutuklanmalan yakinlarina bildirilmeyen, ya da
hakkindaki arama karar 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen, kisilerin tazmi-
nat istemleri konusunda, asil davada hiikiim verilmesini veya verilen hiikmiin
kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmamaktadir. Zira bu talepler, asil da-
vanin sonucunu etkileyici veya asil davanin sonucuna bagli talepler degildir.
Ancak as1l davanin sonucuna bagh veya asil davada verilecek kararlan etkileyici
talepler yoniinden mutlaka davanin esasiyla ilgili verilen karar veya hiikmiin
kesinlesmesi zorunludur. Ornegin, kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tu-
tuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine
karar verilen, yine mahkéam olup da goézalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri,
hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoériilen
cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandi-
rilanlar hakkinda, mutlaka davanin esasiyla ilgili olarak verilen kararin kesin-
lesmesini beklemek zorunlulugu bulunmaktadir. Zira, davacinin tazminat iste-
me hakki bu hallerde verilen karar veya hiikmiin kesinlesmesiyle dogmaktadir.
Yukaridaki agiklamalar kapsaminda somut olay incelendiginde, davaci en kisa
stirede hakim huzuruna ¢ikarilmadig1 iddiasiyla tazminat talebinde bulunmustur.
Talep konusunda bir karar verilebilmesi i¢in, yapilacak arastirma yakalanan samigimn
hangi siirede hakim huzuruna cikarildigim saptamaktan ibaret olup, talebin dava
sonucuyla veya verilecek hiikiimle bir ilgisi bulunmamaktadir. Goézaltinda veya tu-
tuklulukta gegen siirelerin, sanigin mahkumiyeti halinde cezasindan mahsubu im-
kanmin bulunmasi da ulasilan bu sonucu degistirmeyecektir. Hal boyle iken, dava-
nin esastyla ilgili heniiz hiikiim verilmedigi ve derdest davalarda koruma tedbirle-
rine dayali olarak dava ag¢ilamayacagina iliskin gerekcenin yasal bir dayanag: bu-
lunmadig: gibi mahkemenin bu yondeki degerlendirmesi de isabetsizdir.
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Davacinin en kisa siirede hakim huzuruna ¢ikarilmamasi nedeniyle tazminat
isteminde bulunmasi halinde asil davanin derdest olmasinin dava agmasina engel
olusturmayacag1 saptandiktan sonra talebiyle ilgi yapilan degerlendirmede;

5271 sayili CMK'nin 5353 sayili Kanun ile degisik 94. maddesinde, “Hakim veya
mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya kovustur-
ma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili hakim veya
mahkeme oniine ¢ikarilamiyorsa, ayru siire iginde en yakin sulh ceza hakimi
ontine ¢ikarilir; serbest birakilmadig: takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en
kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklanir.” hitkmiine yer verilmis, maddenin
uygulanma kosullar ise gerekgesinde; “Giyabi tutuklamaya CMK’da yer veril-
memistir. Bunun sonucu olarak, sorusturma veya kovusturmanin yapildig1 yer
disinda bulunan ve hakkinda yakalama emri diizenlenmis bulunan siipheli veya
sanigin yakalanmasi halinde, aslolan, en ge¢ yirmidort saat i¢inde yakalama em-
rini diizenlemis bulunan hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilmasidir. Ancak bu
siire i¢inde yetkili hakim veya mahkeme oOniine ¢ikarilamayan kisi bakimmdan
bir hakim giivencesi getirilmis bulunmaktadir. Boylece kisi, en yakin sulh ceza
hakimi huzuruna ¢ikarilacaktir. Sulh ceza hakimi, 6ncelikle, yakalama emrinin
geri alinip alinmadigini, ayrica huzuruna getirilen kisinin yakalama emrinde be-
lirtilen kisi olup olmadigini arastiracaktir. Yine, 6rnegin, yakalama emrini diizen-
leyen hakim veya mahkeme, bu emrin ekinde, siipheli veya saniga yoneltilmek
iizere bazi1 sorular sorulup cevabi alindiktan sonra serbest birakilmasini isteyebi-
lir. Biitiin bu durumlarda, sorusturuldugu veya kovusturuldugu yer disinda ya-
kalanan kisinin gereksiz yere magdur edilmesi 6nlenmis olacaktir. Yakalama em-
ri geri alinmigsa, yakalanan kisi yakalama emrinde belirtilen kisi degilse ya da
somut durumda bu kisinin yetkili hdkim veya mahkemeye gonderilmesine gerek
bulunmamakta ise, sulh ceza hakimi kisiyi serbest birakacaktir. Buna karsilik ya-
kalanan kisinin yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmesi gerekmekte ise,
gonderme islemi de hakim giivencesinde ve onun karariyla olacaktir. Bu durum-
da hakim, sevk tutuklamasi karar1 verecektir. Kararda, kisinin goénderilecegi ha-
kim veya mahkeme ile ne zamana kadar gotiiriilmesi gerektigi hususu belirtile-
cektir.” seklinde agiklanmistir. Maddenin Adalet Komisyonunda goriisiilmesi si-
rasinda, “...mahkemeye gonderilmek tizere tutuklanir.” ciimlesine aciklik geti-
rilmesi igin “mahkemeye” ibaresinden sonra gelmek iizere “en kisa zamanda”
ibaresi eklenmis bu sekilde maddenin uygulanmasina agiklik getirilmis ve olasi
hak ihlallerinin de asgariye indirilmesi amaglanmustir.

“

I¢ hukuktaki diger pozitif hukuk normlari incelendiginde; Anayasa’nin 19. mad-
desinde ve CMK’da hiirriyeti kisitlamanin gok siki kosullara baglandigi, her ne
sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisilerin kisa siirede durumlar1 hakkinda
bir karar verilmesini ve serbest birakilmasin saglamak amaciyla yetkili bir yarg:
merciine bagvuru haklarinin bulundugu ve yine bu esaslar disinda bir isleme ug-
rayan kisilerin ugradiklar1 zararlarin devletce 6denecegi hitkme baglanmis, Ana-
yasa'nin 90/son hiikmii uyarinca, i¢ hukuka gore uygulama onceligine sahip bu-
lunan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5/3. maddesinde de, “yakalanan veya
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Yine bir kisim nedenler yoniinden hiikiim veya kararlarin kesin-
lesmis olmasi1 dava sart1 ve bu sartin davanin agildig: tarihte aranma-

tutuklu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya ya-
sayla yetkili kilinmis diger bir gorevli 6niine cikarilir; kendisinin makul bir stire
iginde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir temina-
ta baglanabilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Davacinin hukuki durumu bu kapsamda degerlendirildiginde;

Antalya Cumhuriyet Bagsaveciliginin 2007/26257 sorusturma numarali dosyasin-
da, davac1 Tuncay Giiltekin hakkinda Dolandiricilik sugundan yiiriitiilen sorus-
turma kapsaminda, Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesinden davaci hakkinda yaka-
lama karar1 ¢ikartilmas: talep edildigi, davaci hakkinda 16.07.2007 giin ve
2007/1490 say1 ile yakalama miizekkeresi diizenlendigi, davacinin bu yakalama
kararina istinaden 08.01.2010 tarihinde Ankara’da yakalandigi, yirmidort saatlik
bir zaman dilimi iginde Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca, Ankara 4. Sulh Ceza
Mahkemesine sevk edildigi, Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesince sanik -davaci-
hakkinda CMK'nin 94. maddesi uyarinca tutuklanma karar1 da verildiginden
Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesince 08.01.2010 giin ve 2010/33 Degisik is say1 ile
davacinin agik kimligi saptanip, CMK'nin 147. maddesindeki haklar1 hatirlatilip,
miidafii huzurunda beyan alindiktan sonra, sanik hakkinda CMK'nin 94. mad-
desi uyarinca (yol tutuklamasi) tutuklanmasina, hakkinda tutuklama miizekkere-
si diizenlenmesine ve Cumhuriyet Bassavcilig vasitasiyla tutuklandiginin yakin-
larina bildirilmesine karar verildigi, 08.01.2010 tarihli tutuklama miizekkeresine
istinaden ayn1 giin cezaevine konulan davacinin (sanik) 17.02.2010 giinii Antalya
Cumhuriyet Bagsavciligina getirilerek hakim oniine c¢ikarilmadan, Sulh Ceza
Mahkemesince sorgusu yapilmadan, sadece Cumhuriyet savcist huzurunda ifa-
desi alindiktan sonra ayni giin Ankara’ya gonderildigi, davacinin Antalya Cum-
huriyet bagsavciliginin, Ankara Cumhuriyet bagsavciligina gonderdigi yaziya is-
tinaden 05.03.2010 tarihinde tahliye edildigi,

Antalya — Ankara arasi kisa bir mesafe olmamakla birlikte, davacinin miimkiin
olan en kisa siirede Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmesi miimkiin-
diir, bir an icin ayn1 giin gonderilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edildigi tak-
dirde dahi en geg bir sonraki giin Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesine gonderile-
bilirdi, diger yonden yarginin yaygin olarak kullandigi Ulusal Yarg: Ag: izerin-
den de goriintiilii olarak sorgusu yapilabilir, yargilamay1 yapan ceza mahkeme-
since tutuklanir veya serbest birakilabilirdi. Bu agik yasal diizenlemeler ve yasa-
daki emredici hiikiimlere ragmen gerektirici hi¢cbir neden bulunmamasina karsin
sanik yakalanip cezaevine konulduktan 56 giin sonra sorgusunu yapmaya yetkili
hakim oniine ¢ikartilmadan tahliye edildigi, 56 giinliik siire kanunun éngoérdiigii
en kisa siire olmadig1 gibi makul siire olarak dahi kabuliine imkan bulunmamak-
tadir. Tim bu nedenlerle davact hakkinda makul bir tazminata hitkmedilmesi ye-
rine, yasal kosullar1 dava tarihi itibariyle olusmadig1 gerekgesiyle davanin reddi-
ne karar verilmesi, (12.CD.-18.03.2014-2013/28276-2014/6684)
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st gerektigi konusunda tereddiit bulunmamakta ise de, heniiz yargi-
lama devam ederken veya verilen karar kesinlesmeksizin dayanilan
karar veya hiikmiin kesinlesmesi halinde, HMK'nin 114 vd. madde
hiikiimleri ile usiil ekonomisi gerekgeleriyle, talebin esasiyla ilgili
karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.!

E) Tazminat isteminin sekli, dilek¢eye eklenecek belgeler,
sonug¢ ve basvurulacak kanun yollart;

466 sayil1 Kanun'un, 2. maddesinin 2 ve 3. fikralarindaki diizen-
lemelere benzer sekilde, CMK'nin 142. maddesinin 3. fikrasinda da,
tazminat isteminde bulunan kisinin dilekgesinde, agik kimlik ve
adresini, zarara ugradig: islemin ve zararin nitelik ve niceligini be-
lirtmesi ve bunlar ispatlayacak belgeleri eklemesinin zorunlu oldu-
gu belirtilerek, 4. fikrasinda, dilekce ekindeki bilgi ve belgelerin
yetersizligi durumunda mahkemece, eksikligin bir ay iginde gide-
rilmesi, aksi halde istemin reddedileceginin ilgiliye duyurulacags,
siiresinde eksigin tamamlanmamasi halinde, dilek¢enin mahkemece

1 Tazminat davasmin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren agilmasmi ongoren

CMK’'nin 142/1. maddesi, tazminat istemeye hak sahibi olan kimsenin sorustur-
ma ve kovusturmanin akibetini ve kesin sonuca baglanisini takip ederek dava
hakkini gecikmeden kullanmas1 6ngoriilerek diizenlenmistir. Dava agma stiresi
en fazla kararin kesinlesmesinden itibaren 1 yillik hak diisiiriicii siireye baglan-
mugtir. Kararin kesinlesmesinden o6nce acilan davalar bakimindan CMK'nin
142/3. maddesi geregince davanin en énemli dayanagin teskil eden beraat hiik-
miiniin veya kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmediginin anla-
silmas1 durumunda mahkemece dilekgenin reddi karar: verilmelidir. Itiraz kabil
bu karar sonras1 davaci kararin kesinlesmesini bekleyip yeni bir dava agtig1 tak-
dirde derdest dava s6z konusu olmayacag gibi, dosyanin gecirdigi safahat son-
rast kanunda ongoriilen siireler bakimindan da davacinin dava hakki ortadan
kalkmayacaktir.
Incelenen dosya kapsamina gore, dava tarihinde hiikiim kesinlesmediginden
dava sart1 gergeklesmemis ve dolayisiyla heniiz siire islemeye baglamamus ise de,
agilan davanin temyiz incelemesi sirasinda, tazminat davasina konu karar kesin-
lestiginden dava sart1 yargilama asamasinda gergeklesmistir. “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi”ni yargiya bir gorev olarak
yiikleyen Anayasa’nin 141/son maddesi hitkmii uyarinca yargilamaya devamla,
bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi,
(12.CD.-245.02.2014-2013/26271-2014/4579)
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reddolunacagi® ve ret kararina karsi itiraz yasa yoluna bagvurulabi-

lecegi hiikmiine yer verilmistir. Dilekg¢enin reddi kararina kars: iti-
raz yasayoluna basvurulacagi, CMK'nin 142/3. maddesinde acikca
belirtildigi halde, 466 sayili Kanun’un 2. maddesinde bdyle bir hii-
kiim bulunmamakla birlikte yarg: kararlariyla dilek¢enin reddi ka-
rarmnin itiraz kanun yoluna tabi oldugu kabul edilmistir.?!

20

21

5271 sayili CMK'nin 142/4. maddesi geregince dava dilekgesinin reddine iliskin
kararlar itiraza tabi olup, temyiz kabiliyeti bulunmadigindan temyiz incelemesi
yapilmaksizin, gereginin merciince yerine getirilmesi i¢in dosyanin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na TEVDIINE, (12.CD-03.02.2014-2013/27186-2014/2341)
Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavciligi arasindaki uyusmazlik, 466 sayili Yasa
uyarinca agilan tazminat davasinda Yerel Mahkemece incelenmeye baglandiktan
sonra verilen dava dilekcesinin reddine iligkin kararin temyizinin mi, yoksa itira-
zinin m1 miimkiin oldugu noktasinda toplanmaktadar.

466 sayili Yasanin 2. maddesinin 2.fikrasinda, “Dilekcede, zarar isteminde bulu-
nan kimsenin agik adresinin, zarara sebebiyet verdigi ileri siiriilen islemlerin 6ze-
tinin, zararin dayandig1 sebepler ile siibut delillerinin ve tazmini istenen zararin
neden ibaret oldugunun yazili olmasi ve siibut delillerinin dilekceye bagl olarak
verilmesi gereklidir. Dilekgeye delillerini bagli olarak ibraz etmeyenlere Mahke-
me, delillerini ibraz igin 1 aylik siire verir.”;

3.fikrasinda ise, “Yukaridaki fikrada yazili hususlar1 kapsamayan dilekce, mah-
keme karariyla reddolunur.” hiikiimleri yer almaktadir.

Bu hiikiimlere gore dava dilekgesinin, yasal kosul ve belgeleri kapsamamasi
nedeni ile reddolunmasi halinde, yasal siiresi icinde eksikliklerin tamamlanmasi
suretiyle yeniden basvuruda bulunulmas: olanaginin bulundugu agiktir. Bu ne-
denle de bu hiikiimler uyarinca dava dilekgesinin reddine iliskin olarak verilen
kararlarlar aleyhine “itiraz” yasa yoluna basvurulabilecektir. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun 20.6.1988 giin ve 210-278 sayili, 10.4.1989 giin ve 82-136 say1li kararla-
rinda da bu husus agik¢a vurgulanmstir.

466 sayili Yasanin 3.maddesinin 1. ve 2. fikralarinda tazminat istemi konusunda
esasa iliskin incelemenin ne sekilde yapilip, kararin nasil verilecegi gosterilmis ve
ayn1 maddenin 3.fikrasinda, “Bu karar aleyhine teblig tarihinden baslayarak bir
hafta i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.” hitkmiine yer verilerek, hangi karar-
lara kars1 “temyiz” yasa yoluna basvurulabilecegi kuskuya yer vermeyecek sekil-
de acikca belirlenmistir. Buna gore, siiresinde yapilan tazminat istemi konusunda
biitiin kanitlar toplandiktan sonra, bu kanitlar degerlendirilerek tazminat istemi-
nin yerinde olup olmadigina iliskin degerlendirmeyi iceren kararlar icin “temyiz”
yasa yoluna bagvurulmasi olanaklidir.

Bu aciklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu somut olay degerlendirildiginde;
Davacilar Mehmet Salih ve Omer vekili oldugunu bildiren Avukat Sedat Cinar
26.3.1000 tarihli dava dilekgelerinde, davacilar hakkinda TCY.nin 169 ve 3713
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CMK'nin 142. maddesinin 5. ve miiteakip fikralar1 uyarinca;
mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekce
ve eki belgelerin bir 6rnegini Devlet Hazinesinin kendi yarg: gevre-
sindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarin1 onbes
giin i¢inde yazili olarak bildirmesini ister.

Mahkemece, istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde
ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat
miktarinin saptanmasinda gerekli gordiigii her tiirlii arastirma yapilir
veya naip hakim marifetiyle yaptirilir.

Mahkeme, kararin1 durusmali olarak verir.2? Istemde bulunan ile
Hazine temsilcisi, agiklamali ¢agr1 kagid tebligine ragmen gelmezler-
se, yokluklarinda karar verilir.

sayil1 Yasanin 5.maddeleri uyarinca agilan kamu davasinda Diyarbakir 4 Nolu
Devlet Giivenlik Mahkemesince beraat karar1 verildigini, bu yargilama sirasin-
da davacilarin haksiz olarak gozaltinda ve tutuklu kaldiklarini belirtip her biri
i¢in ikiser milyar lira manevi tazminat isteminde bulunmustur. Yerel Mahke-
mece 12.4.1999 giinii tensip karar1 ile bir mahkeme iiyesi naip hakim olarak go-
revlendirilmis ve davacilarin ekonomik durumlarinin arastirilmasi icin yazi ya-
zilmigtir. Kolluk¢a bu hususta yapilan arastirma sonucunda dava dilekgesinde
gosterilen adresten 8 yil 6nce ayrildiklarinin bildirilmesi iizerine Yerel Mahke-
mece, dava tarihinde davacilarin dilek¢ede bildirdikleri adreste ikamet etme-
diklerinden dava dilekgelerinin, 466 sayili Yasanin 2.maddesinde belirtilen ya-
sal unsurlar1 tasimadigindan bahisle reddine karar verilmistir. Goriildiigii gibi,
Yerel Mahkemece tazminat isteminin yerinde olup olmadigi hususunda kanit-
lar irdelenerek bir degerlendirme yapilmamis, dava dilekgesinin yasal kosullar1
tasimadigl kabul edilerek agik¢a dava dilekgesinin reddine karar verilmistir.
Esasa iligkin inceleme yapilmak iizere naip hakim gorevlendirilmesi, yapilan
incelemeye dayal1 olarak dava dilekgesinin yasal kosullar1 tasimadigi hususun-
da bir degerlendirme yapilmasina ve bunun sonucunda dava dilekgesinin red-
dine karar verilmesine engel olmayip bu dogrultudaki bir karar1 da temyiz da-
vast agilabilir bir karar haline getirmez.
Bu itibarla dava dilekgesinin reddine iliskin Yerel Mahkeme karari hakkinda
bagvurulmasi gereken yasa yolu “itiraz” olup, davacilar vekilinin temyiz dilekge-
sini, itiraz dilekgesi olarak kabul eden Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bu-
lunmadigindan Yargitay C.Bagsavciligr itirazinin reddine karar verilmelidir.
(CGK.-03.10.2000-173/180)

22 Haksiz islem tarihi itibariyle 5271 sayili CMK'nin 142/7 maddesi geregince kara-
rin verildigi durusmaya Cumhuriyet savcisinin katilmamasi suretiyle CMK'nin
188/1. maddesine muhalefet edilmesi, (12.CD.- 20.01.2014-2013/24682-2014/929)
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Bu karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya Ha-
zine temsilcisi, istinaf yoluna basvurabilir; inceleme 6ncelikle ve ive-
dilikle yapilir. Ancak, heniiz Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete
gecmediginden, 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca bu karar-
lara karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir. Temyiz istemi
1412 sayili CMUK'un 310. maddesi uyarinca bir haftadir. Temyiz edi-
lebilirlik (kesinlik) smir1, 1412 sayii CMUK un 305. maddesine gore
degil, HUMK"un halen uygulanmakta olan 427. maddesine gore be-
lirlenmekte ve kesinlik sinirinin belirlenmesinde,?® maddi ve manevi
tazminat miktarlar1 toplami birlikte gozoniine alinmaktadir. Yine,
temyizle ilgili olarak HUMK ve HMK'nin katilma yoluyla temyiz*
hiikiimleri de uygulanmaktadir.?52

6100 sayili HMK'nin gegici 3. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan ve
21.07.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5219 sayil Ka-
nun’un 2. maddesi ile degisik HUMK'nin 427 ve Ek 4. maddelerindeki temyiz si-
nir1 ve hitkkmolunan tazminat miktar1 karsisinda hitkmiin kesin olmasi nedeniyle
davali Hazine vekilinin, temyiz itirazlarinin 1086 sayilit HUMK'nin 432. maddesi
geregince isteme uygun olarak REDDINE, (12.CD.- 24.06.2014-2384-2014/15522)

24 21.07.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5219 sayili Ka-
nunun 2. maddesi ile degisik 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun 427. maddesindeki temyiz sinir1 ve hitkmolunan tazminat miktarina gore,
hiikiim davali hazine yoniinden kesin nitelikte ise de, dairemizce benimsenen
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.02.2013 giin ve 2012/9-1384 esas, 2013/68 sa-
yili kararinda da belirtildigi iizere, dava dilekgesinde talep edilen tazminat mik-
tarmin reddedilen béliimiiniin temyiz sinirmnin {izerinde olmasi ve davact vekili
tarafindan hitkmiin temyiz edilmis olmas: karsisinda, davali Hazinenin buna
bagh olarak hitkmii temyiz etme hakki dogdugu anlasilmakla, hitkmiin kesin ve
temyiz edilemez nitelikte oldugu belirtilerek, davali Hazine vekilinin temyiz ta-
lebinin reddini Oneren teblignamedeki goriise istirak edilmemistir. (12.CD.-
10.02.2014-2013/27392- 2014/3118)

% Davac vekili hitkmii siiresinde temyiz etmemekle birlikte, davali hazine vekili-
nin temyiz dilekgesinin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde verdigi cevap dilek-
¢esinde hiikme iligkin itirazlarini bildirerek, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
366 maddesi delaletiyle 348. maddesi hiikiimlerine uygun olarak katilma yoluyla
temyiz talebinde bulundugu, davaci vekilinin kanuni siiresinden sonra sundugu
temyiz istemini igeren dilekgenin, siire yoniinden esasen davali idare vekilinin
temyiz istemine bagl olarak dogan tamamlayici temyiz ve cevap dilekgesi mahi-
yetinde oldugu ve davali hazine vekilinin temyiz istemine dayal1 olarak varlik
kazanmis olan davac vekilinin temyiz isteminin, hitkkmolunan tazminat miktar1
itibariyle kesinlik yoniinden davali hazine vekilinin temyiz isteginin reddi nede-
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466 sayil1 Kanun uyarinca yapilan istemlerde ise, durusmali ince-
leme usulii uygulanmamakta, ancak Cumhuriyet savcisinin gortisii
alinmaktadir. Bu husus disinda diger konularda her iki kanunun uy-
gulanmasinda bir farklilik bulunmamaktadir. 466 sayili Kanun'un 3.
maddesi uyarinca durusma yapilmasi zorunlulugu bulunmamakta ve
durusmasiz yapilan incelemeler kanuna aykir1 goriilmemekte ise de,
AIHM'nin Gog/Tiirkiye davasindaki karari karsisinda bu kanuna
dayali tazminat istemlerinin de durusmali yapilmasinda zorunluluk
bulundugu diistintilmektedir.

F) Tazminat miktart;

Haksiz tutuklama nedeniyle gercek maddi zararin saptanmasin-
da, siibjektif taktir yerine, somut delillere dayanilarak zarar miktar:
belirlenmelidir.?” Gergek zarardan maksat, zarara ugrayanin halen

niyle davali vekilinin temyiz istemine baglh olarak incelenmesi gerektigi anlasil-
makla yapilan incelemede;

Davaci vekilinin ytiiziine karst 10.09.2012 tarihinde verilen hiikiim, CMUK"un
310/1. maddesinde ongdriilen yasal bir haftalik siire gectikten sonra 27.09.2012 ta-
rihinde temyiz ettiginin anlasilmasi karsisinda; davaci vekilinin temyiz talebinin
siire yoniinden reddi ve hiikiimden 6nce 21.07.2004 tarihli Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiriirliige giren 5219 sayili Kanunun 2. maddesi ile degisik
HUMK’un 427. maddesindeki temyiz sinir1 ve hitkmolunan tazminat miktar1 kar-
sisinda, kararin kesin olmasi nedeniyle davali Hazine vekilinin temyiz talebinin
5320 say1ili Kanunun 8/1. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayil1i
CMUK’un 317. maddesi geregince REDDINE, 15.01.2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. (12.CD-15.01.2014-2013/25990-2014/527)

% .. hiikmiin davaci vekiline 09.07.2012 tarihinde teblig edildigi ancak davaci vekili
hitkmii siiresinde temyiz etmemekle birlikte, davali tarafin temyiz dilekgesinin
kendisine tebliginden itibaren siiresi icinde verdigi cevap dilekgesinde hiikme
iligkin itirazlarini bildirerek, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak katilma yoluyla temyiz isteginde bulundugunun anlasilmasi karsi-
sinda teblignamedeki davacinin temyiz isteminin reddini isteyen goriise istirak
edilmemistir. (12.CD-21.01.2014-2013/25748- 2014/1050)

2 Elkoyma islemi 24.01.2008 tarihinde yapilmis olup, Artvin Agir Ceza Mahkeme-
sinin 13.02.2009 tarihli 2009/60 Degisik is sayili karari ile birlikte araglarin iadesi-
ne karar verilmis, 20.03.2009 tarihinde fiilen teslimatlar yapilmis olup bdylece da-
va konusu araglara 386 giin siireyle el konuldugu, elkoyma CMK hiikiimlerine
uygun olarak yapilmis, ancak el koyma koruma tedbiri nedeniyle tazminat ve-
rilmesini 6ngéren CMK'nin 141/1-j maddesi geregince el konulan araglarin “za-
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mevcut mal varligi ile uygulanan koruma tedbiri olmasaydi bu mal

varliginin olacagl hal arasindaki farktan ibarettir. Eger zarara ugra-
yan, zarar miktarini belirleyebilecek herhangi bir bilgi ve belge su-
namamissa,?® maddi zarar, tutuklu kalinan donemde gegerli net asga-

ri licret tizerinden hesaplanmali,® asgari {icret {izerinden hesaplama-

28

29

maninda geri verilmemesi” nedeniyle davacilarin olusan zararlari nedeniyle taz-
minata hak kazandig1 anlasilmakla;

Yapilan yargilamaya, toplanan ve karar yerinde aciklanan delillere, mahkemenin
kovusturma sonucunda olusan inang ve takdirine, gosterilen gerekceye ve uygu-
lamaya gore; davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Davacilarin sahibi ve yoneticisi olduklar1 Giircistan uyruklu A.B.S. Trans Ltd. sirke-
tine ait araglara 24.01.2008 — 13.02.2009 tarihleri arasinda kagakgilik sucu iddiastyla
haksiz olarak el konuldugu nedeniyle 5271 sayilh CMK'nin 141. ve devami madde-
leri geregince tazminat davast agildigl, tazminat istemine dayanak tegkil eden Art-
vin Agir Ceza Mahkemesinin 13.02.2009 tarihli 2009/60 Degisik is sayili dosyasinda
bahse konu araglara iliskin iade kararinin verildiginin anlagilmas: karsisinda dava-
clarin zararmin el koyma tarihi olan 24.01.2008 ile iade karari tarihi olan 13.02.2009
tarihi arasindaki siireyi kapsayabilecegi belirlenerek, 6ncelikle davacilara ait aragla-
rin Tiirkiye ile Giircistan {ilkesi arasinda ytiik tasimak {izere giris ¢ikis yaptig: tarih-
lerin belirlenmesi ve haksiz el koymaya konu olan aracglarin sahibi olan firmanin
gercek zararinin belirlenebilmesi bakimindan; firmanin 2007, 2008 ve 2009 yillarina
ait vergi beyannameleri getirtilerek dava konusu tirlarin ticari faaliyetinden elde
edilen gelirin resmi olarak ve kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi yoniin-
den bilirkisi incelemesi yaptirilarak gergek zararin tespiti gerekirken, el koyma do-
neminde durmaksizin ticari sefer yapilacagini 6ngoren bilirkisi raporuna itibarla
maddi zararin yazili sekilde belirlenmesi, (12.CD-14.01.2014-2013/25939-2014/324)
Davacimnin 23.09.2009 - 22.02.2011 tarihleri arasinda 517 giin siireyle tutuklu kal-
dig1, bu dénem igerisinde maddi zararini resmi bir belgeyle ispatlayamadig1 na-
zara alinarak, davacinin vasifsiz bir isci gibi degerlendirilerek tutuklu kaldig1 do-
nemde gecerli olan net asgari {icret tizerinden kesinti yapilmadan hesaplanacak
miktarin maddi tazminat olarak 6denmesine karar verilmesi gerektigi gozetilme-
den kolluk arastirma tutanagina gore saptanan miktarin maddi zararin hesap-
lanmasinda kistas alinmasi, davaci yararina hitkmedilen toplam tazminat mikta-
rina gore karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca nisbi vekalet iicreti yerine maktu vekalet {icretine hiikmedilmesi,
(12.CD-14.01.2014-2013/25732-2014/301)

1-Haksiz tutuklama nedeniyle gercek maddi zararin saptanmasinda, subjektif
takdir yerine hesaplamada belirli 6lgiilerin ve belgelerin esas alinmasi ve 6den-
mesine hitkmedilecek maddi zararin, gergek zararlarin karsilig olacak delillerle
kanitlanmasi gereklidir. Zarar, zarara ugrayanin halen mevcut mal varlig ile uy-
gulanan koruma tedbiri olmasaydi bu mal varliginin olacag: hal arasindaki fark-
tan ibarettir.
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da hafta sonu, dini ve milli bayram tatilleri nedeniyle indirim yapil-
mamalidir.3%! Davacinin, fiilen ¢alismayacak bir konumda olmus
olmasi halinde de, maddi bir kaybinin oldugu kabul edilerek tazmi-
nat miktari, gegerli net asgari ticret tizerinden belirlenmelidir.?

Manevi tazminat miktar1 belirlenirken objektif bir kriter olma-
makla birlikte, hitkmedilecek manevi tazminatin davacinin sosyal ve
ekonomik durumu, {izerine atili sugun niteligi, tutuklanmasina neden
olan olayimn cereyan tarzi, tutuklu kaldig: siire, tutuklama tarihi ile

Somut olayda, davaciin tutuklanmadan once ¢alismasma iliskin herhangi bir
belge ibraz etmedigi, bu nedenle maddi zararin, tutuklu kalinan donemde gegerli
net asgari {icret tizerinden hesaplanmasi gerektigi gozetilmeden, soyut iddiaya ve
varsayima dayali gerekceyle maddi tazminat tayini,

2-Manevi tazminat miktar1 belirlenirken objektif bir kriter olmamakla birlikte,
hitkmedilecek manevi tazminatin davacinin sosyal ve ekonomik durumu, {izerine
atili sugun niteligi, tutuklanmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kal-
dig siire, tutuklama tarihi ile tazminat davasmnin kesinlestigi tarihe kadar ele ge-
cecek parasal deger ve benzeri hususlar da gozetilmek suretiyle hak ve nasafet
kurallarina uygun makul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, davaci le-
hine bu olciitlere uymayacak miktarda az manevi tazminata hiitkmolunmasi,
(12.CD-24.06.2014-2014/1999-2014/15530)

% ...asgari ticret izerinden maddi tazminata hitkmedilmis olmasi karsisinda hesap-
lamada hafta sonu, dini ve milli bayram tatilleri nedeniyle indirim yapilamaya-
caginin dikkate alinmamasi, (12.CD-13.01.2014-2013/24650-2014/28)

31 Asgari licret lizerinden maddi tazminata hitkmedilmis olmasi karsisinda hesap-
lamada hafta sonu, dini ve milli bayram tatilleri nedeniyle indirim yapilamaya-
caginin dikkate alinmamasi ve her ne kadar davaci vekili tarafindan davacinin
haksiz tutuklama nedeniyle maddi ve manevi zarara ugradigin belirten dava di-
lekgesinde “dava tarihinden itibaren” yasal faiz talebinde bulunulmus ise de,
sonradan 09.10.2012 tarihli durusmada “1slah” suretiyle davaci vekilinin faiz tari-
hinin baslangi¢ tarihi olarak “tutuklama tarihi” olmasi istemiyle, faiz konusun-
daki talebini 1slah etmesi karsisinda, bu husus da nazara alinarak davaci yararina
hiikmedilen tazminat miktarlar1 igin yasal faizin tutuklama kararinin verildigi ta-
rihten itibaren verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, (12.CD-14.01.2014-
2013/26361-2014/313)

%2 . ..tutuklandig: tarihte 6grenci olan davacinin maddi kaybx ile ilgili itibar edilecek
belge ibraz edilmesi halinde bu husus nazara alinarak maddi zararinin belirlen-
mesi, herhangi bir belge ibraz edememesi halinde ise tazminat istemine konu is-
lem tarihindeki yas durumu dikkate alinarak belirlenen yas grubu igin net asgari
ticret izerinden hesaplanacak miktarin maddi tazminat olarak verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin, maddi tazminata iligkin talebin reddine karar verilmesi, (12.CD-
15.01.2014-2013/25244-2014/545)
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tazminat davasinin kesinlestigi tarihe kadar (eklenecek faiz miktar:
da gozetilerek) ele gececek parasal deger ve benzeri hususlar da go-
zetilmek suretiyle hak ve nasafet® kurallarina uygun makul bir mik-
tar olarak tayin ve tespit edilmelidir.

33

...Teorik olarak hi¢bir parasal miktar, kisinin yasadig1 manevi olumsuzluklar tam
olarak giderme imkanina sahip olmadig1 gibi bunlar1 net olarak 6l¢me imkani da
bulunmamaktadir. Ancak tazminat kurumunun diizenlenme amaci, olusan mane-
vi zarar tam olarak giderilmese de bir 6l¢iide bunu giderme ve tatmin olmakla bir-
likte kisinin haks1z zenginlesmesinin 6niine ge¢gme amaci da gozetilmelidir.
Nitekim bu husus Yargitay CGK'nun 11.05.2009 giin ve 9-102/115 sayili kararin-
da, manevi zarar; tutuklanan sahsin sosyal ¢evresinde itibarinin sarsilmasi, hiirri-
yetinden yoksun kalinmasi nedeniyle duyulan elem ve 1zdirap ve ruhi sikintilarin
bir nebzede olsa giderilmesi amacina yoneliktir. Manevi zararin tiimiiyle gide-
rilmesi olanaksiz ise de, tayin edilecek manevi tazminat kisinin ac1 ve 1stiraplari-
nin dindirilmesinde, sikintilarinin azaltilmasinda etken olacaktir. Bu nedenle ma-
nevi tazminata hiikmedilirken kisinin cezaevinde kaldig: siire, sosyal ve ekono-
mik durumu, toplumsal konumu, atili sugun niteligi, tutuklamanin sahis {izerin-
de biraktig1 olumsuz etkiler dikkate alinarak, zenginlesme sonucu dogurmaya-
cak, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasir bir miktar olmasina 6zen gosteril-
melidir seklinde belirtilmistir.

Ttim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde; iskence sucundan hapis cezasina
mahkum edilen ve cezasi kesinlesen sanik ...'nin olay tarihinde Hava Kuvvetleri
Askeri Mahkemesi'nde askeri savci olarak gorev yaptig1 ve Kayseri ilinde meydana
gelen bir olaya iliskin olarak mahallinde yiiriittiigii sorusturmada, 07.03.2009 tari-
hinde davaciy1 gozaltina aldirdigi, davacmin énce Kocasinan ardindan Melikgazi 1l-
¢e Jandarma Komutanligi nezarethanelerinde tutuldugu, sanik .... ve kimligi belirle-
nemeyen Kisilerce sorgulandifl, sanik ...’nin davaciy1 istegi dogrultusunda ifade
vermeye zorladigl, bunu temin etmek igin gesitli vaatlerde bulundugu, istedigi ifa-
deyi vermemesi halinde ise meslekten attiracagin séyledigi, davacinin istedigi yon-
de ifade vermemesi {izerine bunu saglamak amaciyla dosya kapsamindaki beyanina
gore hipnoz ve zihin kontrolii konusunda ¢alismalar: olan emekli subay sanik G...
D...1 tim yol ve konaklama masraflart Hava Kuvvetleri Komutanligi'nca karsilan-
mak tizere Izmir'den cagirdig, Kayseri'ye gelen sanik G... D...”n davacinin sorgu-
lanmasina iliskin higbir resmi gorevi olmamasima ragmen geceleri sabaha kadar sii-
ren zaman dilimi i¢inde yakin mesafeden goziine bakmasini isteyerek davaciya so-
rular sordugu, ayakta tutarak ve uyutmayarak iradesini zayiflatmak suretiyle tizeri-
ne atili sugu ikrara zorladig1, davacimn 11.03.2009 tarihine kadar gozaltinda, bu ta-
rihten sonra da 17.03.2009 tarihine kadar disiplin cezas1 gerekgesiyle oda hapsinde
tutuldugu, 19.03.2009 tarihinde ilk kez Hava Kuvvetleri Askeri Mahkemesinin huzu-
runa ¢ikarildigi, davacinin gézaltinda kaldigy siire icerisinde geceleri sanik G... D...,
giindiizleri de sanik A... Z... U... ve kimligi belirlenemeyen kisiler tarafindan sorgu-
land1gy, geceleri uyumasina izin verilmedigi, uzun siire uykusuz birakildigi, uyudu-
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Faiz talebinde bulunulmasi halinde, talep de nazara alinmak su-
retiyle®#® faize hiikmedilmelidir. Faiz baslangici ig¢in herhangi bir siire

gunda ise kisa siirede tekrar uyandirildigy, diizenli yemek verilmeyerek a¢ birakildi-
g1, kendisine ve ailesine yonelik tehdit ve hakaret s6zlerine maruz birakildigs, asgari
kosullara sahip olmayan nezarethanelerde tutuldugu, hipnoz yontemiyle iradesinin
etki altina alinmaya galisildigy, 5271 sayili CMK'nun 91. vd. maddeleri ile benzer dii-
zenleme igeren 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 80. maddesine aykir1 olarak goézalti siiresinin uzatilmasina iliskin kararlarmn
davaciya teblig edilmedigi ve gozaltina alindiginin yakinlarina bildirilmedigi, sorus-
turma kapsaminda davaciya sug yeri itibariyle Kayseri Barosu tarafindan miidafi
atanmas gerekirken sanik A...Z... U... tarafindan davaciya bu konuda talebi de so-
rulmadan Ankara Barosuna kayith iki avukat gagrildigi, boylece davacinin insan
onuruyla bagdasmayan bedensel ve 6zellikle ruhsal yonden aci gekmesine, algilama
ve irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasimna yol agan davramislara maruz
kaldig1, bunun sonucunda davaci hakkinda Adli Tip Kurumu 2. Thtisas Kurulunun
verdigi raporda, korku duyma, uykudan uyanma, kabus goérme, geleceginin kalma-
digim diisiinme gibi ruhsal etkilenme bulgularinin belirlenmesi ile ruhsal travmanin
olustugu tespit edilen davaci hakkinda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
141. ve devami maddelerine gore dngdriilen manevi tazminat miktar: belirlenirken
objektif bir kriter olmamakla birlikte, hitkmedilecek manevi tazminatin davacimn
sosyal ve ekonomik durumu, {izerine atili sugun niteligi, gézaltina alinmasma ve tu-
tuklanmasina neden olan olaylarin cereyan tarzi, tutuklulukta gecirdigi siire, tazmi-
nat davasinin kesinlestigi tarihe kadar davacimn elde edecegi parasal deger ve ben-
zeri hususlar da gozetilmek suretiyle, hakkaniyet Sl¢iisiinii asmayacak bir sekilde,
hak ve nasafet kurallarina uygun makul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken,
davaci icin Ongoriilen manevi tazminat miktarmin bu 6lgiilere uymayacak sekilde
eksik tayini, (12.CD-28.01.2014-2013/14006-2014/1780)

3 1-Nesnel bir dl¢iit olmamakla birlikte, hitkmedilecek manevi tazminatin davacinin
sosyal ve ekonomik durumu, iizerine atili sugun niteligi, tutuklanmasina neden
olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldig siire ve benzeri hususlar da gozetilmek
suretiyle, hak ve nesafet kurallarina uygun makul bir miktar olarak tayin ve tespiti
gerektigi, bu itibarla tazminat davasmin kesinlestigi tarihe kadar davacinin elde
edecegi parasal deger dikkate alinip, birlikte degerlendirildiginde davaci lehine be-
lirlenen dlgiitlere uymayacak miktarda fazla manevi tazminata hitkmolunmasi,
2-Dava dilekgesinde, haksiz yakalama tarihinden itibaren faiz talebinde bulu-
nulmasi karsisinda, davaci lehine hiikmedilen maddi ve manevi tazminatlara
haksiz tutuklama tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmesi,(12.CD-
13.01.2014-2013/24575-2014/53)

%  Dava dilekgesinde, haksiz tutuklama tarihinden itibaren faiz talebinde bulunul-
masi kargisinda, davaci lehine hitkmedilen maddi ve manevi tazminatlara haksiz
gozalt1 tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmesi, (12.CD.- 20.01.2014-
2013/26435-2014/933)
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belirtilmemisse dava tarihinden itibaren faize karar verilmeli,? bas-
langicta faizin istenmemis olmasi veya bagslangicinin belirtilmemis
olmasi halinde, ilk derece mahkemesince hiikiim verilinceye kadar
1slah yoluyla talep edilebileceginden, 1slah® istemi varsa bu talep
dikkate alinarak karar verilmelidir.

Bir kisim suglardan mahkéimiyet bir kisim suglardan ise beraat
halinde, mahk{imiyet suresi sug tarihine eklenip, kalan siirenin taz-
minat1 gerektirdigi goz oniine alinmak suretiyle, faiz baslangi¢ tarihi
buna gore belirlenmelidir.*

% Yasal faizin tarih belirtilmeksizin talep edilmesi karsisinda kabul edilen maddi ve
manevi tazminat miktarlarina dava tarihinden itibaren yasal faize hitkmedilmesi
yerine talepten fazla olacak sekilde tutuklama tarihinden itibaren yasal faize
hiikmedilmesi, (12.CD.- 21.01.2014-2013/24437-2014/1043)

37 1- Dava dilekgesinde her ne kadar 1.750 TL maddi tazminat talebinde bulu-

nulmus ise de, sonradan “1slah” suretiyle bu hususta so6zlii veya yazili talepte
bulunulmasi miimkiin olup davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan
17.04.2012 havale tarihli dilekge ile maddi tazminata iligskin talep konusunun
5.127,23 TL olarak degistirilmis olmas1 ve dairemizce benimsenen goriise gore;
tutuklandig1 tarihte 6grenci olan davacinin maddi kaybz ile ilgili itibar edile-
cek belge ibraz edilmesi halinde bu husus nazara alinarak maddi zararinin be-
lirlenmesi, belge ibraz edememesi halinde de tazminat istemine konu islem ta-
rihindeki yas durumu dikkate alinarak bu yas grubu icin belirlenen net asgari
ticret tizerinden hesaplanacak miktarin da hiikiim altina alinmasi gerektiginin
gozetilmemesi,
2- Dava dilekgesinde, talep edilen manevi tazminat yoniinden, haksiz tutuklama
tarihinden itibaren faiz talebinde bulunulmasi ve davaci vekili tarafindan dosya-
ya sunulan 17/04/2012 havale tarihli 1slah dilekgesi ile maddi tazminat yoniinden
de, haksiz tutuklama tarihinden itibaren faiz talebinde bulunulmasina karsin, da-
vact lehine hitkmolunan manevi tazminata tahliye tarihinden, hitkkmolunan mad-
di tazminata ise, 01.03.2011 tarihinden itibaren yasal faize hitkmedilmesi, (12.CD.-
03.02.2014-2013/25799- 2014/2333)

%  Davacmnn tazminat isteminde faiz talep etmesi karsisinda, {izerine atili Sug igin
orgiite iiye olmak ve Uyusturucu ticareti suglari sebebiyle 1217 giin siireyle tu-
tuklu kaldigr ancak eyleminin Uyusturucu ticareti yapmak sugu kapsaminda
kalmasi nedeniyle hakkinda 2 sene 1 ay hapis cezasina hiikmedildigi, davacinin
gozaltina alindig1 19.12.2007 tarihine neticeten aldig1 2 sene 1 ay hapis cezasinin
eklenmesi suretiyle bulunan 20.01.2010 tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi
gerekirken dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi, (12.CD-14.01.2014-
2013/26447-2014/322)
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Davanin tamamen reddi halinde davali hazine lehine vekalet tic-
retine hiikmolunacaktir.®® Davanin, kismen veya tamamen kabulii
halinde ise davay1 vekil ile takip eden davaci lehine karar tarihinde
ylrirlitkte bulunan avukathk asgari {icret tarifesinin 13/4. maddesi
ve tarifenin tiglincii kismi geregince, ikinci kismin ikinci boliimiiniin
onuncu sirasindaki iicretten az olmamak tizere vekalet {icretine hiik-
medilmesi gerekmektedir.

Bu davalarin ceza mahkemelerinde goriilen istisnai nitelikteki
tazminat davalar1 oldugundan hareketle, CMK’da uygulanabilecek
agik bir hitkmiin bulunmadig1 hallerde HMK'nin ilgili hiikiimleri
kiyasen uygulanmali,*' Anayasa’nin 19/son maddesindeki “tazminat
hukukunun genel prensipleri” ibaresinden de yararlanilmak suretiy-
le, tazminat hukukuna iliskin mevzuat hiikiimleri de uygulamada
goz oniinde bulundurulmalidir.

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.03.2007 giin ve 2-63 sayili kararinda agiklan-
dig1 iizere; ancak davanin tamamen reddi halinde davali hazine lehine vekalet
iicretine hitkmolunabilecegi, davanin kismen kabul edilmis olmasi karsisinda ise,
kendisini vekille temsil ettiren davali idare lehine vekalet {icretine karar verile-
meyeceginin gozetilmemesi, (12.CD.- 20.01.2014-2013/24611- 2014/916)

4 Ceza Genel Kurulunun dairemizce de benimsenen 20.09.2005 giin, 2005/1-88 esas
ve 2005/98 sayili kararinda belirtildigi {izere; davay vekil ile takip eden davaci
lehine karar tarihinde yiiriirlitkte bulunan avukatlik asgari ticret tarifesinin 13/4.
maddesi ve tarifenin tiglincii kism1 geregince, ikinci kismun ikinci boliimiiniin
onuncu sirasindaki ticretten az olmamak iizere vekalet ticretine hiikmedilmesi
gerekirken, davaci yararina karar tarihinde yiiriirliikte bulunan avukathik asgari
ticret tarifesinde belirlenen maktu vekalet iicretinin altinda kalacak sekilde nispi
vekalet ticreti tayini, (12.CD.- 20.01.2014-2013/24616-2014/915)

4 Mahkemenin 25.03.2010 tarihli 2008/432 Esas — 2010/72 Karar say1li ilk hitkmiine
yonelik davaci vekilinin temyiz talebinin siiresinde yapilmamasi nedeniyle red-
dedilmesi ve hiitkmiin yalnizca davali vekilinin temyizine hasren incelenmesi so-
nunda Dairemizin 01.02.2012 tarih, 2011/6484 Esas — 2012/1741 Karar sayil1 ilami1
ile davali taraf lehine bozulmasi nedeniyle, bozulan karardaki 175 TL dilekge
yazma licretine hitkmedilmesi gerekirken hiikmii temyiz eden davalinin aleyhine
olacak sekilde davaci lehine 2.400 TL maktu vekalet ticretine hiikmedilmesi,
(12.CD.- 21.01.2014-2013/25500-2014/1055)
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G) Tazminat isteyemeyecek Kkisiler;

5271 sayii CMK'nin 144. maddesinde; Kanuna uygun olarak ya-
kalanan veya tutuklanan kisilerden,

Tazminata hak kazanmadig1 halde, sonradan yiiriirliige giren ve
lehte diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar1 tazminat isteme-
ye uygun hale doniisenlerin,

Genel veya 0zel af, sikayetten vazgecme,*?> uzlasma gibi nedenler-
le hakkinda kovusturmaya yer olmadigia veya davanin diismesine
karar verilen veya kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu
davasi ertelenen veya diistiriilenlerin,

Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza veril-
mesine yer olmadigina karar verilenlerin,

Adli makamlar huzurunda gergek disi beyanla sug isledigini*
veya suga katildiginmi bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklan-
masina neden olanlarin,

#2 . ..cinsel taciz sucundan tutuklu kalan davaci hakkinda yapilan sorusturma sonu-
cu sikayetten vazge¢me nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve-
rildigi ve davacinin 5271 sayili CMK'nin 144/1-c maddesi geregince tazminat ta-
lep etme hakki bulunmadig1 gerekgeleri gosterilerek davanin reddine karar ve-
rilmesinde usul ve kanuna aykir1 yon bulunmadigi, (12.CD.- 13.01.2014-
2013/25814-2014/51)

#  Haksiz tutuklama nedeniyle tazminat davalarinda halen gegerliligini koruyan
02.05.1977 giin 1-1 sayili ictihad1 Birlestirme kararinda belirtildigi gibi beraat ka-
rar1 gerekgesinin irdelenmesine olanak bulunmadigina dair goriisii, CMK'nin
144/1-e bendindeki diizenlemenin TCK'nin 270. maddesindeki anlamda bir bag-
kasinin sugunu iistlenme fiilleri bakimindan gegerli olup hazirlik sorusturmasi
asamasinda sanigin sugunu ikrarini kapsamadigi gozetilmeden, davacinin bir sug
sorusturmasi sirasinda kanuna uygun olarak yakalanip, 123 giin tutuklu kaldik-
tan sonra tahliye edildigi ve hakkinda beraat karar1 verildigi anlagildigindan,
5271 sayili CMK'nin 141. ve diger maddelerinde belirtilen sartlarin gergeklestigi
bu nedenle ugradigini iddia ettigi maddi ve manevi zararla ilgili olarak bir karar
verilmesi ve tazminat miktarinin tayininde dikkat edilmesi gereken “davaci hak-
kindaki beraat kararimin kanuna uygun olmadig1 ve tutuklanmasina kendi kusur-
Iu hareketleriyle sebebiyet verdigi” seklindeki gerekceye istinaden taleplerinin
reddine karar verilmesi, (12.CD.- 15.01.2014-2013/25220-2014/542)

# _uyusturucu ticareti yapmak sugundan beraatine karar verilmekle birlikte dava-
cnin amcasiin igledigi sucu iistlenmesi nedeniyle TCK'nin 270. maddesi gere-
gince kamu davast agildigi, Diyarbakir 2. Cocuk Mahkemesinin 28.10.2009 tarih,
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Tazminat isteyemeyecekleri hiikiim altina alinmistr.

Ayni maddenin, 1. fikrasinin, gozalt1 ve tutukluluk siiresi bagka
bir hiikiimliiliigiinden indirilenlerin, tazminat isteyemeyeceklerine
iliskin (a) bendinin, 11.04.2013 giin ve 6459 sayili Kanun'un 18. mad-
desi ile yiiriirliikten kaldirilmasi ile bu kimselerin durumu tazminat
istemeye uygun hale getirilmis, Dairemizce de, anilan hiikiim ge¢mi-
se yuriitiilmek suretiyle, heniiz kesinlesmemis davalarda lehe deger-
lendirme yapilmak suretiyle, bu kimselerin de tazminat isteyebilecegi
kabul edilis, > kesinlesen davalarda ise bu degisiklige dayali olarak
tazminat istemleri kabul edilmemistir. Ancak mahsup edilmesine
ragmen tazminat talebinde bulunulmasi halinde, hakkaniyete uygun
olarak tazminat miktarinin belirlenmesi gerektigi, mahsup yapilanlar
ile yapilmayanlar arasinda bir esitsizligin dogmamas: i¢in mahsup
yapilanlar agisindan tazminat miktarinin daha az belirlenmesi gerek-
tigi kabul edilmektedir.*

2008/517 esas, 2009/508 karar sayilt ilamu ile anilan sugtan hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasina karar verildigi, kararm 15.02.2010 tarihinde kesinlestigi an-
lagilmakla,

Yapilan incelemeye, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dos-
ya kapsamina gore, davanin CMK'nin 144/1-e maddesi geregince “adli makamlar
huzurunda gergek dis1 beyanla sug isledigini veya suca katildigini bildirerek go-
zaltina alinmasina/tutuklanmasina neden olanlarin” tazminat isteyemeyecegi ge-
rekgesiyle nedeniyle tazminat isteminin reddine iliskin hitkme yonelik davaci ve-
kilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarmin reddiyle, hiitkmiin isteme
uygun olarak ONANMASINA, (12.CD.-12.03.2014-2014/534-2014/6198)

4% ...5271 sayilh CMK'nin 144/1-a bendini yiiriirliikten kaldiran ve 11.04.2013 tari-
hinde yiiriirliige giren 6459 sayili Kanun'un 18. maddesindeki diizenleme de go-
zetildiginde, davacinin tutuklu kaldig: siirenin sabika kaydina esas teskil eden
mahkiimiyetlerinden mahsup edilmis olmasinin tazminata hiitkmedilmesine en-
gel teskil etmeyecegi...(12.CD.- 21.01.2014-2013/24578-2014/1048)

4 Davacinin tazminat talebinin dayanagi olan Kirikkale 1. Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 2006/71 esas, 2007/285 karar sayili ceza dava dosyasinda haksiz olarak tutuklu
kaldig; stirelerin, tazminat istemine iliskin dava agildiktan sonra, Kirikkale 1. As-
liye Ceza Mahkemesi'nin 2006/719 esas, 2007/148 karar sayili ceza dava dosya-
sinda 29.05.2012 tarihinde verilen kararla, ayni1 dosyada verilen hapis cezasindan
talep tizerine mahsup edilmis ise de; hiikiimden sonra 5271 sayili Ceza
Muhakmesi Kanunu'nun 144/1. maddesinin (1). fikrasinin (a) bendinde tazminat
isteyemeyecek kisiler arasinda ““gozalt1 ve tutukluluk stiresi baska bir hiikiimlii-
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Bendin uygulanmasinda, 6nce tazminat alanlarmn, bu yasal degi-
siklik karsisinda halen mahsup haklarmin bulunup, bulunmayacag:
hususu da degerlendirmeye muhta¢ bir konu olarak varhigmi siir-
diirmektedir.

Yine bendin uygulanmasinda, bagka bir hiikiimliilitkten mahsup
esas alindigindan, ayni tutuklama miizekkeresi ile tutuklananlar yo-
niinden, bir sugtan beraat hitkmii,* diger suctan da mahkéimiyet ka-
rar1 verilmesi halinde, ancak mahk{imiyet siiresinin tutukluluk stire-
sinden az olmasi halinde tazminat verilebilecegi kabul edilmekte, bu
da ozt itibariyle benzer hukuki durumlarda bulunanlar arasinda
esitsizlik yaratmaktadir.

466 sayili Kanun’un 1. maddesinin 8. bendindeki, “Ayn1 cins sug-
tan mahkiim olanlarin, itiyadi suglular ile sug islemeyi meslek veya
gecinme vasitasi haline getirenlerin, maddenin 6 ve 7. bentleri hiikiim-
lerinden faydalanamayacagina iliskin hiikiim ile, 4. maddesinin 2. fik-
rasindaki “Tazminat talebine esas olan islemlere tamamiyla kendi ih-
mali veya kusurlu hareketiyle sabep olanlara tazminat” verilmeyece-

liglinden indirilenler” seklindeki diizenleme 30.04.2013 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren, 6459 sayili insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Bag-
laminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18. maddesi
hitkmii ile ytiriirliikten kaldirilmis olmas: karsisinda, yargilamaya devamla, ug-
ranildig iddia edilen maddi ve manevi zararla ilgili olarak, diger yasal kosullarin
varlig1 halinde mahsup durumu da gozetilerek, hak ve nasafet ilkelerine uygun
makul bir tazminata hiikmedilmesi gerektiginin gozetilmemesi, (12.CD.-
17.03.2014-2013/26374-2014/6474)

47 ...hakkinda yapilan sorusturma sirasinda iizerine atil1 Teror Orgiitii tiyesi olma-
makla birlikte 6rgiit adina sug islemek, Terdr 6rgiitii propagandasi yapmak ve
Gorevli memura direnmek suclar1 nedeniyle kanuna uygun olarak 141 giin siirey-
le tutuklu kaldiktan sonra serbest birakildig1, tazminat istemine konu olan Van 4.
Agir Ceza Mahkemesinin 18.03.2011 tarihli 2010/436 Esas- 2011/108 Karar sayili
ceza dava dosyasinda davaci hakkinda tutuklandig1 Teror orgiitii {iyesi olma-
makla birlikte 6rgiit adina sug islemek ve Teror orgiitii propagandas: yapmak
suglar1 nedeniyle beraatine, tutuklamaya konu Gorevli memura direnmek sucgu
nedeniyle ise gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin Asliye Ceza Mahkemesine
gonderildigi anlasilmakla, 5271 sayili CMK'nin 141. vd maddelerine gore tazmi-
nat davasi sartlarinin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti bakimindan, davaci-
nin tutuklanmasina konu olan Goérevli memura direnmek sucu nedeniyle verilen
gorevsizlik kararinin akibeti arastirilip sonucuna gore karar verilmesi yerine yazi-
I1 sekilde hitkiim kurulmasi, (12.CD.- 14.01.2014-2013/25381- 2014/320)
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gine iligkin hiikiim, 10.01.1991 giin ve 3696 sayili Kanun'un 3. maddesi
ylurirliikkten kaldirilmis  bulundugundan, 466 sayii Kanunda,
CMK’'nin 144. maddesindekine benzer bir hiikiim bulunmamaktadir.

H) Tazminatin geri alinmasi ve riicu;

466 sayili Kanun'un 5. maddesinde, haklarinda kovusturma ya-
pilmasina veya son sorusturmanin agilmasima yer olmadigina karar
verilmesi sebebiyle tazminat alanlardan ayni isten dolay1 haklarinda
yeniden dava agilanlarin;

Beraat karar1 sebebiyle tazminat alanlardan beraet hitkmii aley-
hine muhakemenin iadesi isteminin kabulii ile haklarinda yeniden
durusma yapilmasina karar verilenlerin,

Yargilama sonunda, mahkiimiyetlerine karar verildigi taktirde,
O0denen tazminatin geri alinacagi hitkmiine yer verilmis, riicu ile ilgili
herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Ancak riicu keyfiyetinin dii-
zenlenmemis olmasi anilan hiikiim agisindan herhangi bir eksiklik
dogurmayip, genel hiikiimler uyarinca riicu miimkiindyiir.

CMK’nin 143. maddesinde de benzer sekilde;

Kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin sonradan kaldirila-
rak, hakkinda kamu davasi agilan ve mahkiim edilenlerle,

Yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karari kaldirilip
mahk{im edilenlere,

Odenmis tazminatlarin mahk{imiyet siiresine iliskin kisminn,
Cumbhuriyet savcisinin yazili istemi ile ayn1 mahkemeden alinacak
kararla kamu alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygu-
lanarak geri alinacag1 ve bu karara itiraz edilebilecegi hiikmiine yer
verilmis olup, anilan hiikiim 466 sayili Kanun'un 5. maddesine gore
daha anlasilir niteliktedir.

Yine ayni maddenin 2 ve 3. fikralarinda riicu keyfiyetine yer ve-
rilmis, maddenin 2. Fikrasindaki; Devletin, 6dedigi tazminattan dola-
y1, koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevinin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu
edecegine iligkin hiikiim, 18.06.2014 giin ve 6545 sayil1 Kanun'un 103.
maddesi ile ytirtirliikten kaldirilmis ise de, ayni hiikiim benzer sekil-
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de 6545 sayili Kanun'un 70. maddesiyle 141. maddeye 4. fikra olarak
eklenmis, onceki diizenlemede kamu gorevlileri igin riicu diizenlen-
mis iken, 4. fikrada yalnizca hakim ve Cumhuriyet savalarma riicu
hususu diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme, diger kamu gorevlile-
rine genel hiikiimler kapsaminda riicuya engel olusturmaktadir.

Riicu igin hakim veya Cumhuriyet savcisinin en azindan
TCK'nin 257/1. maddesi uyarinca mahkéimiyeti gerekmektedir. 257.
madde genel gorevi kotiiye kullanma hiikmii oldugundan, gorevin
kotiiye kullanmasinin 6zel bir sekli olan, riisvet veya zimmet sugla-
rindan mahkémiyet halinde de, riicu kosullarinin gerceklesecegi unu-
tulmamalidir.

CMK'nin 143. maddesinin 3. fikrasinda ise; iftira konusunu olus-
turan sug veya yalan taniklik nedeniyle g6zaltina alinma ve tutukla-
ma halinde; Devlet tarafindan, iftira eden veya yalan taniklikta bulu-
nan kisiye de riicu edilecegi hitkmiine yer verilmistir.

I) 466 sayili Kanun’da yer verildigi halde, CMK’'nin 141 ila
144. maddelerinde yer verilmeyen hususlar;

466 sayili Kanun'un, bu kanun hiikiimlerinin disiplin yoniinden
yapilan tutuklamalar ve alman tedbirlere uygulanmayacagina iligskin 6.
madde hiikmii ile, 8. maddesindeki “Yabanci devlet tabiiyetinde bulu-
nan kimseler hakkinda bu kanunun uygulanmasi, o devletin Tiirk va-
tandaslarina ayni esaslar1 uygulamakta bulunmasma baghdir.” seklin-
deki hiikmiine CMK'nin 141 vd. maddelerinde yer verilmemis olup,
bu hiikiimlere yer verilmemis olmasit CMK’daki diizenlemeler yoniin-
den bir eksiklik ve uygulamada farklihik da olusturmamaktadir. Zira
CMK'nin 141. maddesinin birinci fikras1 agik¢a sug sorusturmasi veya
kovusturmasinda bahsetmekte olup, bu ifade 466. maddenin 6. mad-
desindeki diizenlemeyi de kapsamaktadir. Yine ayni sekilde, haksizli-
gin giderilmesi agisindan, vatandas veya yabanct ayrimi da bugiin icin
hukuk devletinde kabul edilebilecek bir 6l¢ii degildir.

“Tazminat talebi kabul olunmayan kimsenin sebebiyet verdigi
masrafin” kendisine yiikletilecegine iliskin 466 sayili Kanunun 7.
maddesindeki hiitkme, CMK’da yer verilmemis olmasi da olumlu
kabul edilebilecek bir diizenlemedir.
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I) Sorunlar ve tespitler;

2797 sayili Yargitay Kanun'un 14. maddesi uyarinca hazirlanan,
Yargitay Biiyiik Genel Kurul Karar1 uyarinca, Koruma tedbirleri ne-
deniyle tazminat davalarin1 inceleme yetkisinin, tazminat istemine
konu suga bakmakla gorevli daireden alinarak, inceleme gorevinin
miistakil bir daireye verilmesi son derece 6nemli ve olumludur. Zira
bu diizenleme ile bugiine kadar tali bir konu olarak degerlendirilen
ve esasinda ortak bir standart da belirlenemeyen bir¢ok konu tartisi-
lip, degerlendirme imkanina kavusmustur.

Bu kapsamda, Yargitay 12. Ceza Dairesince zaman igerisinde bir
takim konular yeniden degerlendirilmis ve varilan sonuglar ilgili bo-
liimlerde izah edilmeye galisilmistir. Ancak, bunun yeterli oldugu
tiim sorunlarin ¢6ziimlendigi, varilan ¢oziimlerin de ideal adalet an-
layisina hizmet ettigini sdylemek miimkiin degildir. Bir kistm sorun-
larin ¢oziimii, yasal diizenlemelere, bir kisim sorunlarin ¢éziimiiniin
de anlayis degisikligine bagli oldugu muhakkaktir.

Gerek maddi, gerekse manevi tazminat miktarmin belirlenme-
sinde, elestirilen “yetersizlik” hususu bugiin de gecerliligini koru-
maktadir. Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasinda 4709 sayili Ka-
nunla yapilan degisiklikten sonra, faize hiikmedilme imkaninin
dogmasi, hafta sonu, dini ve milli bayramlar, kisaca tatillerin maddi
tazminat hesabina dahil edilmemesi gerektigine iligkin uygulamadan
vazgecilmis olmasi, olumlu olmakla birlikte yeterli degildir.

22.1.1973 giin ve 7/1 sayili IBK'da bu davalarda, davaci yararina,
avukatlik ticret tarifesinin (dava ve takip disindaki hukuki yardimlar-
la) ilgili boliimiiniin dava dilekgesi yazilmasi sebebiyle tespit edilen
ticretin vekalet {icreti olarak ddenecegi kararlastirilmig, uygulama bu
sekilde siirdiiriilmekte iken, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13.
maddesinde, bu konunun miinhasiran diizenlenmesi nedeniyle,
IBK’'nin uygulama alan kalmamus, ilgili tarifede, hitkmedilecek veka-
let ticretinin Agir Ceza Mahkemelerinde hiikmedilecek maktu vekalet
ticretinden az olamayacag1 seklindeki diizenleme nedeniyle, salt ve-
kalet ticreti alinmas1 amaciyla, davalarin agildig1 ve bunlarin sayilari-
nin genel dava sayisi icinde biiyiik bir miktar1 olusturdugu gozlem-
lenmektedir. Tarifede bu konuya miinhasir bir diizenleme yapilmasi,
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en azindan asil alacaktan fazla olamayacagina iligskin bir istisnanin
getirilmesi hakkaniyete daha uygun olacaktir.

5271 sayili CMK’'nin 141/1-d bendinde, tutuklandig: halde makul
siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde
hiikiim verilmeyen kisilerin maddi ve manevi tazminat hakkinin bu-
lundugu belirtilmis olup, bu hiikiim uyarinca tutuklu olarak yargi-
lamalar siirdiiriilenler hakkinda makul siirede yargilamanin sonlan-
dirilmamasi halinin, tazminati gerektirebilecegi bu nedenle dava agi-
labilecegi Dairece uzun miizakerelerden sonra kabul edilebilmis ise
de; tutuklu olarak yargilananlar hakkinda makul siirenin agilmasi
tazminat1 gerektirdigi halde, tutuksuz yargilamalarda makul siirenin
asilmasinin tutuklama nedenleri arasinda sayilmamasi bir eksiklik
olarak varhigini siirdiirmektedir. (Anayasa'nin 90/son ve AIHS'nin 5.
maddesi hiikiimlerinden hareketle bu sorunun ¢6ziimii diisiincesi de
bugtin i¢in genel olarak kabul gormemektedir.

Tazminat1 gerektiren bir kisim nedenler yoniinden, hitkmiin ve-
rilmesi ve bu hiikmiin kesinlesmesi gerekmekte ise de, bir kisim ne-
denler yoniinden, (6rnegin, kanuni gozalti siiresi i¢cinde hakim oniine
¢ikarilmama, yasal haklar1 hatirlatilmadan tutuklama gibi hallerde,)
mutlaka hiikiim verilmesi aranmamakta, heniiz yargilama devam
ederken bu nedenlere dayali olarak dava agilabilecegi kabul edilmek-
le birlikte, bu davalarin asil yargilamay1 nasil etkileyecegi de titizlikle
degerlendirilmesi gereken bir husus olarak varligin siirdiirmete, Da-
irece de, konuya bu hassasiyetle yaklasilmaktadir.

Sorusturma ve kovusturma asamasindaki bir kisim hak ihlalleri
maddelerin koruma alan: iginde iken, infazda dogan hak kayiplari,
bu kapsamda degerlendirilmemekte, AIHS'nin 5. maddesindeki gii-
venceden daha az giivence saglayan bu diizenleme, infaz esnasinda
ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozmemekte, farkhi kararlarin verilmesi-
ne ve uyusmazliklarin uzun siire yetkili yargi mercii aranmasi sure-
tiyle siiriincemede kalmasina yol agmaktadir.

Tazminat isteyemeyecek kisiler baghgini tasiyan 144. maddenin
1/d bendindeki, kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler hiikmii, ayn1 Kanu-
nun 223/3. maddesi hiitkmii ve 5237 sayili TCK hiikiimleri nazara
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alindiginda farkli yorumlara yol agmakta, Ornegin, TCK'min 27/2.
maddesi kapsaminda hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilenlerin tazminat isteyemeyecekler kapsaminda degerlendirilip,
degerlendirilemeyecegi konusunda goriis birligi saglanamamaktadir.

Hakkinda arama karar1 Olgiisliz bir sekilde gergeklestirilenlerin
(141/1-i) tazminat hakki bulundugu yoniindeki hiikiim, sadece ara-
manin icrasinda Olgiisiizliik haline miinhasir oldugundan, hukuka
aykir1 bir sekilde arama karar1 verilmesi halinde bu hiikmiin uygula-
namayacagl kabul edilmekte, agik hukuka aykir1 aramalarda dahi,
uygulamada bir goriis birligi saglanamamaktadir.*

4 141. maddenin (1/i) fikrasinda ise, sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda
“Hakkinda arama karar olgiisiiz sekilde gergeklestirilenler” i¢in de tazminat
O0denmesi kabul edilmistir.

Fikra diizenlemesinden genel olarak, tazminat isteminin haksiz arama karari
veya hukuka aykirt arama kararina degil, arama kararinin dlgiisiiz bir sekilde ye-
rine getirilmesine dayanmasi gerektigi seklinde anlasilmakta ve Dairemiz uygu-
lamalar1 da bu yonde ise de, agik¢a hukuka aykir: olarak verilen bir arama karari
i¢in tazminat isteminde bulunulup, bulunulamayacagimin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Siipheli veya sanikla ilgili aramanin diizenlendigi CMK'nin 116.maddesinde
“Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siip-
he varsa; stiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, is yeri veya ona ait diger
yerler aranabilir” hitkmiine yer verilmistir.

Tazminat talebinin dayanagimi olusturan arama karar1 bu agidan degerlendirildi-
ginde, somut delile dayanmayan, i¢inde makul siipheyi barindirmayan, sadece bir
telefon ihbari tizerine davacinin evinde arama yapildig1 anlasiimakta olup, talep
agisindan ayrica maddenin 6ngordiigii “makul stiphe” kavrami {izerinde de du-
rulmasi gerekmektedir. Kanunun “Tanimlar” baglikli 2. maddesinde “makul siip-
he” nin tanimi yapilmamus ise de, Adli ve Onleme Arama Yénetmeliginde makul
stiphe “hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe”
seklinde tanimlanmus, tanumin yapildig1 6. maddenin 3. fikrasinda makul siiphede,
ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin olmasi gerektigi belirtilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160/1. maddesinde “Cumhuriyet savcisinin ihbar
veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6gren-
mez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacag1” belirtilmis olup, dava konusu istem bakimin-
dan hiikiim degerlendirildiginde, Cumhuriyet savcisi, davaci-siiphelinin evinde
uyusturucu maddelerden olan esrar maddesi ve iki adet kalesnikof silah bulundu-
gu ihbari tizerine “ tutulan kolluk tutanag1 dayanak yapilarak, gorevli kolluk ma-
kaminin arama ve el koyma talebi tizerine, hemen isin gergegini arastirma”ya bas-
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lamadan ve bu konuda bagkaca hi¢bir arastirma yapmadan dogrudan davacinin
evinde, gecikmesinde sakinca bulunan hal oldugu gerekgesi ile yazili emirle gece
aramas1 yapilmasina karar verilmis ve dolayisiyla sorusturma makaminca ihbarla
ilgili hicbir arastirma ve inceleme yapilmadan, bagka deliller toplanmadan verilen
arama kararimna dayanilarak davaci/siiphelinin evinde uyusturucu madde ve yasak
silah aramasi yapilmistir. Somut olayda bu sekilde gerceklestigi anlasilan uygula-
manin, CMK'nin 116 ve 160. maddesine uygun olmadig gibi, ayrica konut doku-
nulmazliginin korunmasini 6ngoéren Anayasanin 21/1. maddesindeki “usuliine go-
re verilmis hakim karar1” olmadigindan, Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesinin 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasina iligkin 8/2. maddesinde 6n-
goriilen “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi icin, demok-
ratik bir toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngdriilmiis olmak kosuluyla
s6z konusu olabilir.” hitkmiine aykirilik olusturmaktadir.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yakin zamanda verdigi bir kararinda
(24 Mayz1s 2011) arama karart ile ilgili ilkeleri su sekilde belirlemistir.

“Sozlesmeci Devletler bazi suglar i¢in maddi delil toplamak amaciyla evlerde
arama yapma gibi tedbirlerin gerekli olduguna karar verebilir. ATHM, boyle du-
rumlarda, miidahaleyi hakli gostermek icin ileri siiriilen gerekgelerin alaka ve ye-
terliligi ile orantililik ilkesine uygunlugunu denetlemektedir.

Bu noktada ATHM, 6ncelikle i¢c hukuktaki yasa ve ilgili uygulamalarm bireyleri uy-
gun ve etkili bir sekilde suiistimallere kars1 giivence altina aldigindan emin olmalidur.
AIHM, daha sonra ihtilafli miidahalenin, pratikte, izlenen amagcla orantili olup
olmadigini belirlemek igin her davanin 6zel kosullarimi incelemelidir. Bunu ya-
parken AIHM, aramay1 gerektiren sucun ciddiyeti, arama emrinin ¢ikarilma ko-
sullar1 ve ne sekilde ¢ikarildigi, 6zellikle aramadan once elde bulunan diger delil
unsurlari, yine 6zellikle arama yapilacak yerin niteligi ve miidahalenin mantik
dis1 etkileri olmamasi amaciyla alinan dnlemler bakimindan arama emrinin igeri-
gi ve kapsami ve son olarak da aramanin hedef aldig: kisinin itibar1 tizerindeki
olas1 yankilar1 gibi kistaslar1 dikkate almaktadir (Almanya aleyhine Buck davasi,
no 41604/98, prg. 45, CEDH 2005-1V, ve Smirnov, ilgili boliim, prg. 44).

Mevcut davada ATHM, ilk 6nce ihtilafli aramanin ilgili sahislar hakkinda yiiriitii-
len bir ceza sorusturmasi ya da ceza davasi kapsaminda diizenlenmedigini not
etmektedir. Bagvuranlarin herhangi bir sugtan siipheli olduklar1 ne ortaya ko-
nulmus ve ne de iddia edilmistir.

Hakimin hangi delil unsurlarina dayanarak ihtilafli arama emrini ¢ikardig: agik
bir sekilde ortaya konmamis, sadece emniyet miidiirliigiiniin Cumhuriyet savci-
sina gonderdigi yazida yer alan oldukca genel, kisa ve 6z aciklamalarla yetinil-
mistir. Bu noktada AIHM, ceza mahkemelerinin ilgili sahislarin evlerinde arama
yapilmasini gerektirecek somut deliller olmadig1 yoniindeki tespitlerini kayda
gecmektedir.

Arama emrinin igerik ve kapsamu ile ilgili olarak AIHM, belgenin kesin olmayan
ifadelerle kaleme alindigini tespit etmektedir. Hakim arama emrini verirken, hig-
bir konuda sinirlama koymamus, sadece tarihini ve bunun bir defaya mahsus ol-
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Hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmas1 veya ayni dosyada bir
kisim suglarda beraat bir kisim suglarda ise hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi halinde, tazminatin hangi hallerde verilecegi konusu
tartisilmaya devam etmektedir.*

dugunu belirtmistir. Aramanin gerekgesi ve neyin arandig1 hakkinda higbir bilgi
igermeyen bu emir, bu sekliyle polislere oldukga genis bir yetki tanimistir. Oysa
AIHM’nin kanaatine gore, bir arama emrinin, aramay: yiiriiten polislerin belirle-
nen arastirma alanina uyum gosterip gostermedikleri konusunda kontrol imkani
saglayan asgari bilgiler icermelidir (Van Rossem, ilgili boliim, prg. 45).

ATHM, demokratik toplumun menfaati dogrultusunda konut dokunulmazhigimin
saglanmas1 dikkate alinarak yapilmasi gereken bu ihtilafli miidahalenin izlenen
mesru amagla makul bir orant1 gostermedigi sonucuna varmaktadir. “ (AYDE-
MIR - TURKIYE DAVASI, Bagvuru No: 17811/04)

Bu ilkeler ve belirlemeler 1s181nda degerlendirme yapildiginda, hakkinda yapilmakta
olan bir sorusturma ve kovusturmanin bulunmasi veya sug ihbari tizerine isin esasi
arastirilip siipheli veya samgin yakalanmasi veya sug delillerinin bulundugu husu-
sunda “makul siiphe” degerlendirmesi, bagka suretle delil elde edilme imkanimn
bulunup bulunmadig1 ve buna ait somut gerekgeler de gosterilmek suretiyle, yuka-
rida belirtilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararmdaki dlgiitler de nazara
alinarak, arama karar1 verilmesi gerekirken; davacimin konutunda “uyusturucu
maddelerden olan esrar maddesi ve yasak nitelige haiz iki adet kalesnikof silah bu-
lunduguna” iliskin isimsiz telefon ihbari {izerine, CMK'nin 160. maddesi geregince,
yetkili Cumhuriyet savciliginca isin gergegi arastirilmaya baglanmadan, ortada ma-
kul siiphe olduguna dair bir delil ve bagka kisi veya olaylar hakkinda yapilan bir so-
rusturma da bulunmadig dikkate alindiginda, yapilan aramamn Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarindaki 6lgiit ve ilkelere uygun olmadig dolayisiyla hu-
kuka aykir1 oldugu anlasilan arama karar1 nedeniyle, davaci lehine makul miktarda
bir manevi tazminata hitkmedilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddine
karar verilmesi, (oygokluguyla) (12.CD.- 20.01.2014-2013/24450-2014/938)

% Davacmin tutuklanmasina konu olan Hayati tehlike doguracak sekilde kasten yara-
lamak sugu ile ilgili olarak Kilis Agir Ceza Mahkemesinin 2011/157 Esas - 2012/8 Ka-
rar sayili ceza dava dosyasinda 22.05.2008 - 31.09.2011 tarihleri arasinda 1217 giin sii-
reyle tutuklu kaldigi, yapilan yargilama sonunda 19.01.2012 tarihinde davaci hak-
kinda {i¢ magdura yonelik yaralama eylemleri nedeniyle ayr1 ayr1t CMK'nin 231/5.
maddesi geregince hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verildigi, bu
asamadaki hitkmiin davact bakimindan herhangi bir sonug dogurmadig, davaci ba-
kimindan dayanak mahkeme hiikmiinde belirtilen 5 yillik deneme siiresi sonunda
davanin diismesine karar verilmesi halinde fazladan tutuklu kalinan stireler igin sii-
resinde dava agilmasi halinde tazminat talep edilebilecegi gozetilerek davamn red-
dine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde “bihakkin tahliye tarihini asmayan tu-
tukluluk siirelerine iliskin tutuklamalarda CMK'nin 141. ve 142. maddesi uyarinca
tazminat verilemeyecegi” gerekgesiyle reddedilmesi, gerekgesi itibariyle yanls so-
nucu itibariyle dogru kabul edilmistir. (12.CD.-11.02.2014-2013/24448-2014/3198)

CHKD, Cilt: 3, Say:: 2, 2015



Ceza Muhakemesi Siirecinde Medyada Yaratilan
Onyargi ve Adil Yargilanma Haklarinin Korunmasi”*

Raportor: Devrim GUNGOR™

Oturum Baskani: Prof. Dr. Adem Séziier, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekani

Konusmact: Prof. Dr. jur. Dr. h.c. mult Hans-Heiner Kiihne

Almanya’da yargilanan saniklar hakkinda basinda ¢ikan haberler
lekelenme probleminin temel nedenini olusturmaktadir. Federal
Cumhurbagkan: olan Wulff ¢ikar sagladig iddiasiyla yargilanip be-
raat etmesine ragmen hakkinda basinda c¢ikan haberler nedeniyle
istifa etmek zorunda kaldi. Dolayisiyla istifa olayinin yasanmasinda
basin oldukga biiyiik bir rol oynadi. Ayn1 sekilde parlamento iiyesi
olan Edaty yurt dis1 bir siteden ¢iplak ¢ocuk resimleri siparis etmekle
itham edildi ve bu suglamadan dolay: halen yargilamasi devam edi-
yor. Basinda ¢ikan haberler nedeniyle Edaty milletvekilliginden istifa
ederek tilke disina ¢ikmak zorunda kald.

Basinin bu konuda yaklasimi ne olmalidir? Kisinin suglu olabile-
cegi yoniindeki bir siiphe nedeniyle 6zel yasami, meslek yasami de-
rinden etkilenebilmektedir. Basinin haber verme hakki kamuoyunun
haber alma hakkina dayanir. Sorusturma asamasinda savciligin ba-
sinla ne tiir bilgileri paylasabilecegi tizerinde durulmalidir. En basta
belirtmek gerekir ki; savcilik, basina yiiriitiilen bir sorusturma ile
ilgili bilgi verirken taraflarin ¢ikarini1 gozetmeli ve masumiyet karine-
sine sayg1 gostermelidir. Bu sayginin bir geregi olarak savcilik, basina

Bu ¢alisma hakem incelemesi diginda tutulmustur.
™ Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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stiphelilerin isimlerini aciklayamaz. Ayn sekilde hiikmedilen koru-
ma tedbirlerinin de basinla paylagilmamasi gerekir.

Tolumda herkesge taninan tinlii kimseler s6z konusu oldugunda,
kamuoyunun bu kimselerin hayatindaki gelismelerle ilgili bilgi alma
hakki s6z konusu olur. Monako prensesi ile ilgili olarak ATHM'nin
vermis oldugu karar 6zel hayatin gizliligin korunmasinin mutlak
olmadigini ortaya koymaktadir.

Bir kimsenin ne zaman {inlii ve dnemli biri oldugunun da tize-
rinde durulmas: gerekir. Medyada goriiniirliigii olan herkes {inlii
olabilir. Unlii kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasinda sinur nedir?
Un arttikca koruma alanimimn daraldigini kabul etmek gerekir. Kisinin
ozel hayatinin korunmasindaki menfaati ile kamunun bilgi sahibi
olmasindaki menfaati arasinda bir dengenin gozetilmesi gerekir. Al-
manya’da bazi iinlii kisilerin evinde yapilacak arama igin basmin
daha once gelip beklemesi sz konusu olabilmektedir. Bu nedenle
sorusturma evresindeki islemlerin gizliliginin {inlii kisiler agisindan
da saglanmasi son derece onemlidir. Kovusturma evresine gegildi-
ginde ise alenilik s6z konusu olur. Alenilik ilkesi 19. ytizyila kadar
stirmiis olan engizisyon yargilamalarina bir tepki olarak dogmustur.
Fransiz devriminin ardindan 18. yiizyilin sonunda pek ¢ok yazar ta-
rafindan bagimsiz yargi¢ yoksa hi¢ olmazsa kamuoyu denetimi olsun
denerek alenilik ilkesi savunulmustur. Bu ilke goriilmekte olan dava-
lar tizerinde kamuoyu denetimine imkan tanimaktadir. Alenilik ilkesi
sayesinde zaman icinde kamu adina karar veren yargiclarin bagimsiz
olmasi gerektigi diistincesi gelistirildi.

Kovusturmanin aleni olarak yapilmasmin sinirlari nelerdir? Ko-
vusturmanin durusma devresinin aleni olmasi kuraldir. Buna karsin
istisnai olarak kapali durusma da yapilabilir. Durusmada yasanan
biitiin gelismelerin basinla paylasilmamasi gerekir. Zira savcilarin,
hakimlerin ve adli personelin masumiyet karinesine uygun hareket
etmeleri zorunludur. Basmin etik agidan sorumlu davranmasi konu-
sunda basin konseyinin denetimi son derece 6nemlidir. Ote yandan
basmin demokrasilerde dordiincii bir gii¢ oldugunu unutmamak ge-
rekir. Bu nedenle basmin bazen hukuk disina ¢ikmasi basmn 6zgtirlii-
gliniin ortadan kaldirilmasinin bir mazereti olamaz.
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Yorumcu: Av. Naim Karakaya

Sorusturmanin gizliligi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
diizenlenmistir. Kanunun 157. maddesinde yer alan hiikiim sugsuz-
luk karinesini giivence altina almaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu'nda ise sorusturmanin gizliliginin ihlalini cezalandiran hiikiim-
ler yer almaktadr.

Ulkemizde kisilerin lekelenmeme hakkini ihlal eden pek cok du-
rum s6z konusudur. Basinla sorusturmayi yiiriiten makamlarin yakin
iligki i¢inde olmasi sorusturmanin gizliligini ve dolayisiyla sugsuzluk
karinesini ihlal etmektedir. Ge¢miste stiphelilerin 6niine deliller sira-
lanarak televizyonda gosterilmekteydi. Halen sorusturma iglemleri-
nin basinla paylasilmasi ciddi bir sorundur.

Ote yandan basinin adli olaylara iliskin hukuk terminolojisini
dogru kullanmadan haber yapmas: da ayr1 bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Goriilmekte olan davalarla ilgili olarak basimin kamuo-
yu olusturma araci olarak kullanilmasi da deginilmesi gereken bir
baska sorundur.

Bir kimsenin yakalandigina, gozaltina alindigina iliskin haberler
mangetten verilirken, ayn1 kimsenin yargilama sonunda beraat etmesi
ya tamamen goz ard1 edilmekte ya da kiiciik bir haber olarak gecisti-
rilmektedir.

Basin Kanunu'nun 11. maddesinde, ceza sorumlulugunun sahsi-
ligi ilkesini ihlal eden hiikiimler yer almaktadur.

Internetin sagladig: iletisim ortami lekelenmeye kolayca yol aca-
bilmektedir. Bununla birlikte hakim ve mahkeme kararlarmnin hentiz
agitklanmadan Once basinda haber olarak yer almasi, saniklarda ve
kamuoyunda kararn hakimler tarafindan degil, baska odaklar tara-
findan verildigi siiphesine yol a¢gmaktadir. Boyle bir stiphenin top-
lumda kayg yarattig1 aciktir. Bugiin lilkemizde avukat talep ettigi-
nizde size verilmeyen bilgilerin basinla paylasilmasi s6z konusudur.
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Lekelenmeme Hakki”
Yorumcu: Naim KARAKAYA™

Degerli Ceza Hukuku dostlari,

Hepinizi saygiyla selamliyorum. Lekelenmeme hakkina iligkin
uygulamada olusan sorunlar1 paylasmaya ¢alisacagim. Lekelenmeme
hakkini anlayabilmek igin oncelikle sugsuzluk karinesini anlamak
gerekir. Clinkii lekelenmeme hakki sugsuzluk karinesinin ¢ok énemli
bir alt baghigidir. Sugsuzluk karinesi, sug isnadi1 altinda bulunan kisi-
ye yargl mercilerinin tarafsizig1 garantisi veren, onun kusuru ispat
edilmezden 6nce suglu gibi muamele gérmesini 6nleyen dokunulmaz
bir haktir. Sugsuzluk karinesinin temelini insana saygi diisiincesi
olusturmaktadir.

Sugsuz sayilma kesin bir yargi degil, sadece bir varsayimdir. Sug
isnadi altinda bulunan kisinin suglulugunu ortaya koyan mahkeme
hiikmiiyle ¢liriiyecek bir karinedir. Ancak bu sathaya kadar da her-
hangi bir vesileyle siipheleri {izerine ¢eken kimseyi gercegi arastir-
madan suglu saymaya kolayca egilim gosteren kamuoyuna kars1 hu-
kukun bir uyaris: olarak kalacaktr.

Tiirk Hukuk sisteminde de yeri olan lekelenmeme hakki, davaci-
nin yargilama siirecinde bulundugu iddialardan mahkemenin sorum-
lu oldugu ya da bu iddialarin mahkemenin kanaatini yansittig1 anla-
mina gelmemektedir.

Oncelikle sugsuzluk karinesinin normatif kaynaklarini inceleme-
miz gerekmektedir. Bu anlamda karsimiza oncelikle Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi gtkmaktadir. IHAS madde 6/2 bireyin yargilama

Bu ¢alisma hakem incelemesi diginda tutulmustur.
" Avukat.



312 Yorumcu: Naim KARAKAYA

sirasindaki lekelenmeme hakkini korur. Bu madde uyarinca “Bir su¢
ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir” Anayasa'nin 38. Maddesi'nde de bu hakka deginilmigtir. AY
m.38/4 uyarinca “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayilamaz.” demek sureti ile sug isnadi altindaki kimselerin lekelen-
memesini amaglar. Anayasa’da diizenlenen hiikmiin pratikte uygula-
nabilmesi ise sorusturma evresinin gizliligine riayet etmeyi gerektirir
ki bu CMK'nin 157. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 27. maddesinde “Suc-
lulugu bir yarg: hiikmiine baglanana kadar kisinin masumiyeti esastir ve
sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle, sorusturma evresinde gozaltindaki bir
kisinin ‘suclu’ olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin oniine ¢ikartilmasi-
na, kigilerin basinla sorulu cevapli goriistiiriilmelerine, goriintiilerinin alin-
masina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorusturma evraki hicbir
sekilde yayimlanamaz.” hitkkmii vardir. Hitkme gore, sorusturma ile ilgi-
li bilgi ve belgelerin kamuoyu ile paylasilmasinin oniine gegilmek
istenmis, sugsuzluk karinesinin ihlal edilerek yargisiz infazlar engel-
lenmeye ¢alisilirken, sorusturmanin da saglikli bir sekilde yiiriitiilerek
delillerin giivence altina almmas: amaglanmistir. Nitekim TCK'nin
Adliyeye Kars1 Suglar bashig: altinda m. 285’te sorusturmanin gizlili-
gini ihlal sugu diizenlenerek hem gercege ulasma ilkesi hem de stiphe-
linin sugsuzluk karinesinin korunmasi amaglanmistir. Maddenin ge-
rekgesinde de “Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dog-
ruluk, diiriistliik, gercege ulasma ilkelerine uyulmast icin bir zorunluluktur.
Ancak, her seyden once sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniin-
den de vazgecilemez niteliktedir. Aksi takdirde, bizde ve yabanci iilkelerde
orneklerine rastlandig: iizere yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara
siiriiklenmekte ve sucsuzluk karinesi boylece lafta kalmaktadir.” denmesi
suretiyle sugsuzluk karinesini koruma amaci agikca dile getirilmistir.

Giintimiizde medyanin haber arama refleksi, toplumun olaylar-
dan haberdar olma arzusu, iletisimin artik kontrol edilebilirlikten
¢ikmasi bazi bilgilerin de gizlenmesini imkansiz hale getirmistir. Bu
siirecte bilgi akisinin kontrol edilememesi ve denetlenememesi, dog-
ru ile yanlhsin ayirt edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Yapilan
haberler ve basinda yer alan yorumlar neticesinde en ¢ok zarar goren
siiphesiz ki sug isnad1 altinda bulunan kimse ve bu kimsenin yakinla-
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ridir. Ulkemizde sugsuzluk Kkarinesi ve basinin bu karine agisindan
dogurdugu sorunlar soyle siralanabilir:

[lk karsilagilan problem basin ve yargilama merciileri arasinda
olusan haddinden fazla yakinliktir. Daha once de belirtildigi tizere
ozellikle medyatik davalarda basin haber yapma ve kamuoyuna bu-
nu ilk kez kendisi duyurma amaciyla hareket etmektedir. Bu amaglar
dogrultusunda bugiin uygulamada basin ve merciiler arasinda ola-
gandis1 bir yakinlik olusmustur. Ornegin medyatik bir davada basin
mensuplar1 rahatlikla mahkeme kalemlerine gitmekte ve buradan
kolaylikla dosya hakkinda bilgi alabilmektedirler. Bunun bir diger
sakincasi da basmin dogrudan hakim ya da savc ile goriismeden
mahkeme personelinden aldiklar yetersiz ve niteliksiz bilgiler sonu-
cu bunlarin kamuoyuna aktarilmasidir. Gergekten de hukuki agidan
dogru aktarilamayan hadiseler giintimiizde basina yansimas: sonucu
stipheli ve saniklarin lekelenmeme hakkinin ¢ok biiytik bir ihlalidir.

Uygulamada bir diger sorun olarak da 6grenilen hukuki bilgilerin
kamuoyuna aktarilirken s6z konusu olaym hukuki degerlendirilmesi
agisindan fahis hatalar yapilmasidir. Ornegin basinda gokga yer alan bir
davada saniklardan birinin infaz olunacak cezasi 7-8 farkli basin orga-
ninda farkli verilmis, yiirttiilen hukuki siiregler de yanls anlatilmistir.
Bunun temel nedeni haber yapan kimselerin hukuki terim ve bilgiler-
den bihaber olmasidir. Zira Tiirkiye’de sug isnadi altinda bulunan kim-
senin haberi {inlii ise magazin, sporcu ise spor muhabiri tarafindan ya-
pilmakta, haberi yapan kimselerde hukuki kurumlarla ilk defa yiiz yii-
ze geldikleri igin Ogrenilenleri aktarma hususunda pek ¢ok hata yapa-
rak siipheli/sanig1 magdur etmektedir. Bu anlamda ben her medya or-
ganinda bir 6zel bir de ceza hukukgusunun bulundurularak yapilan
haberlerin bu kisilere kontrol ettirilmesini 1srarla onermekteyim.

Bir diger sorun ise Tiirkiye’'de yiiriitiilen baz1 sorusturma ve da-
valarda adli merciler bulunduklar1 konum bakimindan kimi zaman
iktidar ve muhalefeti ya da baskaca siyasi olusumlar1 ya da biiyiik
sermaye sahiplerini veyahut baskaca sosyal olusumlar1 karsilarina
almak durumunda kalmalariyla basimni ikisi arasinda bir tampon bol-
ge olarak kullanmalaridir. Daha ¢ok sorusturma asamasinda rastlani-
lan bu durum bazen kovusturma asamasinda da goriilebilir. Ornegin
savcilik sorusturmaya dair bir takim belgeleri eksik bir sekilde basina
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verir. (En popiiler 6rnegi tapelerin bazi 6nemli kisimlarinin verilmesi,
ifadelerin bir boliimiiniin basma sizmasi vs.) Bu durumda siipheli
hakkindaki eksik ve sadece bir yonii isaret eden deliller ile toplum
nezdinde suglu kabul edilerek magdur duruma diisiirmektedir.

Hukuk sistemimizde basmin kurumsallasamamasi ise en biiytiik
sorunlardandir. Basin Kanununun 11. Maddesi uyarinca “Siireli yayin-
larda eser sahibinin belli olmamas: veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamas: ya da yurt disinda bulunmas: nedeniyle Tiirkiye'de yargilana-
mamast veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolay: kesin
hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir
ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismam
gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu ese-
rin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkilinin karsi
ctkmasina ragmen yayimlanmast halinde, bundan dogan sorumluluk yayimla-
tana aittir.” Seklindeki diizenleme ile gesitli hallerde eser sahibi disin-
daki kisiler de sorumlu tutulmustur. Bu da basta ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine aykirilik tegkil etmekte hem de sorumlulugu aslinda o
eserle hi¢ alakas1 olmayan birine yiikleyerek kanunun dolanilmasi so-
runun ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeptendir ki diizgiin bir sorumluluk
rejimi olusturulamadigi i¢in basin habercilik kisvesi altin kisilerin leke-
lenmeme hakkini ihlal etmekten ¢cekinmemektedir.

Teknolojinin gelisimi ile birlikte giiniimiizde yazili basinin yerini
internet medyas1 almaya baglamakta bu da beraberinde biiyiik sorun-
lar ve ihlaller getirmektedir. Bugiin internet medyasinin seg¢ilmesinin
en biiyiik sebebi hem maliyetinin daha uygun olmasi hem de bu
alandaki denetimin yok denecek dl¢iide olmasidir. Internetteki gerek
arama motorlar1 gerekse sayisiz haber sitesi ile bir¢ok kisi hakkinda
hizli haber verme amaci ile birgok asilsiz bilgi bulunmaktadir. Inter-
netteki yayilma hiz1 da dikkate alindiginda kisinin toplum nezdinde
kendini aklamasi hemen hemen imkansiz hale gelmektedir. Dikkat
edilmelidir ki lekelenmeme hakki sadece yargilama bitinceye kadar
cari olacak bir hak degildir. Bu giin internet denilen “mega hafiza” iyi
ya da kotii her seyi her zaman hatirlamakta ve isteyen herkesin onii-
ne ¢itkarabilmektedir. Diistiniin, 2001 yilinda cinsel saldir1 suglamasi
ile yargilanan ve beraat eden biri bugiin adin1 internete yazsa karsisi-
na heniiz sorusturma asamasindaki bir haberde “tecaviizcii yakalan-
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d1” baghg: ile yan yana gorebilir. Elbette onun gormesi degil, bu ola-
yin aslindan haberdar olmayan kimselerin gormesi son derece feci
sonuglara yol agacag: stiphesizdir. Bu da sadece lekelenmeme hakkini
degil, bunun dogal uzantisi olan “unutulma hakkini” da giindeme
getirmektedir. Ancak bu tabiri hukukgularin bile biiyiik ¢ogunlugu
bilmez. Ciinkii bunun mevzuatimizda temel ilkeler bazinda degil
belki ama uygulama bazinda higbir normatif karsili$1 maalesef yok-
tur. Oysa unutulma hakki yakin gelecegin insanlarin taleplerine en
fazla konu olacak haklardan biri olacagimn diisiiniiyoruz.

Bugiin pek ¢ok dava agisindan siipheli ve saniklarin yargilanmak-
tan daha ziyade basindaki haberlerden ¢ekinmektedirler. Bu ilk etapta
cezanin genel onleme ve 1slah etkisini akla getirse de unutmamak ge-
rekir ki siipheli ve sanik heniiz “mahkum” degildir, yalnizca siipheli
olmanin hukuki olmadig: gibi sosyal anlamda yaptirimlar1 da olma-
malidir. Savcligin ya da mahkemelerin heniiz siipheli ye da sanik
olan kisileri kamuoyu 6ntinde kiigiik diisiirmek ve bunu bir yaptirim
mekanizmasi olarak gormekten sakinmalar1 gerekmektedir. Bu, sorus-
turma ve yargillamanin onyargili davrandigmin ve ceza Oncesinde
yargilamanin ve hatta sorusturmanin da bir yaptirim olarak goriilme-
sine iliskin ¢agdist yaklasimin bir iirtinii olarak halen dahi varligini
stirdiirmektedir. Bir sorusturma esnasinda 6gleden 6nce verdigimiz
ifadenin 0gleden sonra basinda kelimesi kelimesine yansidigini gor-
diik. Bagka bir davada, mahkeme daha tutukluluk degerlendirmesini
bize agiklamadan once bir televizyonda “falan kisilerin tahliyesine,
falan kisilerin tutuklulugunun devamina karar verildi” yazdigini gor-
diik. Hatta bazen yargi mercileri ve medya arasindaki yakinlik bazen
o kadar ileri gitti ki basin bir avukattan bile daha 6nce bilgi alir hale
geldi dosya hakkinda. Bu anlamda uygulamada ana habere yetistiril-
sin diye hizlica verilen tutuklama kararlar1 dahi gordiik. Bu durumun,
az once belirttigim zihniyetin bir tiriinti oldugu stiphesizdir. Bu sekil-
de bir zihniyete “lekelenmemenin” bir hak oldugunu anlatmak im-
kansizdir. Zira bu sekilde hareket eden savci ya da hakimlerin naza-
rinda yargilanan ve hatta sorusturulan kisiler zaten sugludur ve leke-
lidir, lekeli olan birinin lekelenmeme hakk: da yoktur.

Bu durum, siiphelinin ya ad sanigin da psikolojisini etkilemekte-
dir. Insanlar zamanla bunu bir psikolojik sorun haline getirmekte,
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savunma direnglerini kaybetmektedir. “Tiim tilkenin goziinde suglu-
yum, hakim beraat verse ne fark eder” diyenler bile vardir. Bunu gu-
rur meselesi yapip intihar eden ¢ok siipheliye sahit oldum. Bu kosul-
larda birinin savunma hakkinin gereklerini layikiyla icra edebilece-
ginden soz edebilir misiniz?

Bu baglamda lekelenmeme hakkinin etkin sekilde kullanilabil-
mesi ve kisilerin haklarinda bir hiikiim olmadan toplum nezdindeki
sugsuzluklarmi koruyabilmeleri agisindan Onerilebilecek ilk Oneri
yarglya yurittiigi siire¢ hakkinda bir agiklama yapma sorumlulugu
getirmek olabilir. Ornegin kamu oyununun c¢ok dikkatini ceken bir
sorusturmay1 yiriiten savct sorusturma hakkinda hem sorusturma-
nin gizliligine hem de sugsuzluk karinesine halel getirmeden bir agik-
lama yapacak bu agiklamada verilen bilgiler disinda da medyada
haber yapilmayacaktir. Bu sekilde hem kamuoyu siireci ytiriiten bi-
rinci agizdan bilmesi gerek prensibi cercevesinde nitelikli bilgi ala-
cak, basin da sadece bu nitelikli bilgiyi aktararak siipheliyi toplum
nezdinde lekelemeyecektir.

Bir diger ¢oziim Onerisi olarak da sorusturmanin gizliligini ihlal
sugunun unsurlarinin sugsuzluk karinesinin uygulamasinin miimkiin
hale getirilmesi icin etkili sekilde ihdas edilmesidir. Sorusturmanin
gizliligini ihlal sugunun yaptirimi maalesef caydirici olmaktan uzak-
tir. Ben, cezalarin artirilmasmin sugun 6nlenmesine etkisi olacagini
diistinenlerden degilim. Ancak bu kadar 6nemli etkileri olan bir fiilin
karsiligindaki yaptirim sisteminin korunan hukuksal degerin 6nemi
dikkate alindiginda yeterli oldugunu diistinmiiyorum. Buna bir de
birkag yilda bir gelen -ki bir tanesini 2012 yili itibariyle yasadik- “ismi
degistirilmis basin aflar1” ile caydiriciligin tamamen ortadan kalktigi-
n1 diistintiyorum. Bu nedenle daha etkili bir yaptirim mekanizmasi-
nin s6z konusu olmasi gerektigini diistintiyorum.

Diger yandan tekzip hakki maalesef bizde kullanilmasi ¢ok me-
sakkatli hiikiimlere baglanmistir. Sonucunda elde edilen yarar da,
ugranilan zararin karsisinda son derece zayif kalmaktadir. Kisi ilgili
mercilere bagvuru yapip sonucunu alincaya kadar kendisi hakkinda
yapilan haber veya bilgi ¢oktan bir¢ok yere ulasip yayilmis durumda
olmaktadir. Bu durumda kisi prosediirii basariyla tamamlayincaya
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kadar zaten lekelenmektedir. Bu nedenle tekzip mekanizmas: ve bu-
nun adli-idari yaptirimlarinin daha etkin olmasini saglayacak yasal
diizenlemelere ihtiyag¢ vardir. Basin Kanunu uyarinca tekzip hakkimni
iligkin karar1 Sulh Ceza Hakimi tarafindan verilmektedir. Glintimiiz-
de Sulh Ceza Mahkemelerinin is yiikii ve tekzip kararlarinin ne se-
kilde verildigi diistiniildiigiinde, kisilik haklarim1 ve lekelenmeme
hakkini korumaya yonelik tekzip kararlarinin ne kadar bastan savma
verildigini gormekteyiz. Bu anlamda benim 6nerim tekzip kararlar:
veren sulh ceza hakimlerinin bu konuda uzmanlagsmasi ve uzmanlas-
tirilmasidir. Bir bagka Oneri olarak birden fazla sulh ceza mahkemesi
olan yerlerde bir sulh ceza mahkemesinin sadece bu hakla ilgili islem
yapmasi Onerilebilir. Boylece hem verilen kararlar daha saglikli ola-
cak, hem de hakim sadece bu alanda ¢alistig1 icin gelen durumlar
hakkinda daha nitelikli kararlar verebilecektir.

Son olarak tekrar unutulma hakkina dikkat ¢ekmek istiyorum.
Temel bir insan hakki olarak unutulma hakk: bugiin kisiye daha 6nce
bilerek veya isteyerek ya da farkinda olmadan, kisisel bilgilerini in-
ternet lizerinde paylasmasi sonrasi girilmis olunan verilerin daha
sonralar1 kamuya agik bir sekilde goriilmesi sonucu kisinin daha son-
raki hayatinda sosyal agidan zarar géormesine sebep oldugu gerekgesi
ile silinmesini talep etme hakkini tanimaktadir. Bu baglamda elestiri
ve ifade Ozgiirliigii kapsaminda verilerle kamu yarar: tegkil eden bil-
giler silinmez. Ben bu hakkin lekelenmeme hakkinin en biiyiik ayag:
oldugunu diisiiniiyorum. Zira daha 6ncede altin1 ¢izdigimiz gibi bu-
glin internette attigimiz her adim kaydediliyor ve mega hafizadan
kaybolmuyor. Ve bir giin paylastigimiz ama artik hatirlanmasini is-
temedigimiz bu bilgiler karsimiza ¢ikip bizi magdur edebiliyor. Be-
lirttigim tizere bizde unutulma hakkmin icrasmna dair ne yazik ki he-
niiz hi¢bir normatif diizenleme yok. Google’in yapmis oldugu acik-
lamaya da baktigimiz zaman da verilerin silinmesine iliskin talepleri
bu asamada Tiirk vatandaslari talep edemeyecek. Agikladigim sebep-
ler ve internetin barindirdig: sakincalar sebebiyle bu hakkin icrasina
dair teknik alt yapi ile uyumlu normatif diizenlemelerin getirilmesi-
nin zorunlu oldugunu diistintiyorum.

Saygilar sunuyorum.
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Ceza Hukukuyla Baglantili Anayasa Mahkemesi
Bireysel Basvuru Kararlari™

Raportor: Berrin AKBULUT™

Oz
Bu calisma Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruyla ilgili su-
nulan tig tebligin rapor haline getirilmesinden olugsmaktadir.

[k tebligde, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinda
degerlendirmelerde bulunuldu. Bireysel basvuru incelemesinde,
Anayasadaki bir hakkin ihlal edilip edilmediginin 6nem tasidig1 ifade
edildi. Dogru ifadenin bireysel basvuru yerine Anayasa sikayeti ol-
masi gerektigi savunuldu.

Ikinci tebligde, masumiyet karinesinin anlami ve kapsami hak-
kinda bilgi verildi. Masumiyet karinesi, sug isnadi1 altinda olan veya
beraat eden kisinin hukukun goziinde masum oldugu ve kendisine
buna uygun muamele edilmesi gerektigi anlaminda tanimlandi. Bu
karinenin ceza muhakemesi hukuku, 6zel hukuk, idare hukuku ve
disiplin hukuku bakimindan etkisi tizerinde duruldu.

Uciincii tebligde ise, bireysel bagvuru siireci hakkinda tespitler
yapildi. Usule iliskin noktalarda olgtitlerin hentiz olusturulamadig:
belirtildi. Kabul edilebilirlik kriterleri konusunda belirlemelere yer
verildi.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru, ma-
sumiyet karinesi, bagvuru siireci.

Bu ¢alisma hakem incelemesi diginda tutulmustur.
** Dog. Dr., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana-
bilim Dali Ogretim Uyesi. e-mail: bakbulut@selcuk.edu.tr
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Abstract

This study consists of a summary of three various reports about
the Individual Application to The Constitutional Court.

In the first report, assessments about the individual application
to the Constitutional Court have been made. In the review of the in-
dividual applications, it is expressed that the important thing is
whether a right in the Constitution has been violated. It is defended
that the accurate phrase concerning these kind of applications should
be Constitutional Complaint instead of Individual Application.

In the second report, information has been given about the mean-
ing and scope of the Presumption of Innocence. The Presumption of
Innocence has been defined that the person who has been under ac-
cusation or acquitted is innocent in the eyes of the law and he or she
should be treated accordingly. The effects of this presumption have
been explained considering the fields of criminal procedural law, civil
law, administrative law and disciplinary law.

In the third report, some assertions have been made regarding
the individual application process. There are still some vague points
in respect of procedural problems. Some ascertainments have been
made concerning acceptability criteria.

Key Words: The Constitutional Court, individual application, the
presumption of innocence, application process.

DEGERLENDIRME RAPORU

Ceza Hukukuyla Baglantili Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvu-
ru Kararlar1 Ismini Tasiyan 4. Oturumda Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunla 23.09.2012 tari-
hinde yiirtirliige giren bireysel basvuruyla ilgili 3 teblig sunulmustur.
Bu {i¢ tebligin sunumu degerli katilimcilar Sayin Dr. Alpaslan Altan,
Saymn Nuri Necipoglu ve Sayin Prof. Dr. Abdurrahman Eren tarafin-
dan gergeklestirilmistir.

flk konusmaci Sayin Dr. Alpaslan Altan konusmasmin baslang;-
cnda bireysel basvuru konusunun yakin zamanlarda Tiirkiye'nin giin-
demine girdigini, giincel kararlar ile kamuoyuna yansidigini ifade etti-
ler. ki amagtan bahsettiler. Bu amaglardan ilkini ATHM’e giden dosya
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sayisinin azaltilmasi (elestiriliyor), digerini ise bireysel hak ve hiirriyet-
lerin daha etkin olarak uluslararasi standartlarda korunmasi ve bir
standarda oturtulmasi olarak ifade ettiler. Anayasa Mahkemesinin
norm denetiminden olay denetimine gectigini, ancak Anayasay1 da
dikkate alarak normatif degerlendirme yaptigini belirttiler. Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruda Anayasadaki bir hakkin ihlal edilip
edilmedigi noktasinda bir sonuca vardigini dile getirdiler. Bireysel bas-
vuru yolunun bireylerin ugradiklar zararm giderildigi bir yol olarak
anlasilmamasi gerektigini ifade ettiler. Kavramm daha dogru bir ifadey-
le Anayasa sikayeti olarak mevzuatta yer almasinin daha uygun oldu-
gunu diisiindiiklerini ifade ettiler. Kamu giiciinii kullanan makamlarin
kararlar1 yerine getirmeleri, ilk derece mahkemelerinin Anayasa Mah-
kemesinin yorumuna uygun karar vermeleri ve yasama organinin da
verilen kararlar cercevesinde gerekli yasal diizenlemeler noktasinda
ihtiya¢ duyulan tedbirleri almalari noktasinda goriis beyan ettiler.

Bireysel bagvuruda karsilagilan en biiyiik sikintinin is yiikii so-
runu oldugunu belirttiler. Is yiikiiniin ortadan kaldirilmasi ve azal-
tilmasi igin bir takim tedbirlerin alinmasi gerektigini dile getirdiler.

Bireysel bagvuru yolunun AIHM tarafindan, tiiketilmesi gereken
bir yol olarak kabul edildigini ama etkili bir hukuk yolu olarak nite-
lendirilmedigini, ileri bir tarihe ertelendigini belirttiler.

Sayin konusmaci AIHM’ye gidilseydi nasil bir karar verilecek
idiyse Anayasa Mahkemesi olarak kendilerinin de dyle karar verme-
ye ¢alistiklarini ifade ettiler.

Bireysel basvurunun yapilabilmesi icin ihlal edildigi ileri stiriilen
hakkin Anayasada, AIHS de ve ek protokollerde yer alan bir hak ol-
mas1 gerektigini dile getirdiler. Bu belirleme kapsam bakimindan
inceleme noktasinda ifade edildi. Icerik bakimindan inceleme nokta-
sinda ise AIHS ve Anayasadan hangisi daha iyi diizenlemisse onun
esas alinabilecegini acikladilar.

Anayasa Mahkemesinin tutukluluk siiresi noktasinda ATHM karar-
larin1 esas alarak belirleme yaptigimi ve ilk derece mahkemesi tarafin-
dan hiikiim verilinceye kadar olan donemde gegen siireyi kabul ettigi-
ni, hitkmiin kesinlesmesine kadar gegen siiredeki tutuklulugu benim-
semedigini ifade ettiler. Sahsi diisiincesinin hiikmiin kesinlesmesine

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015



322 Raportér: Berrin AKBULUT

kadar olan donemdeki tutuklulugun hesaplanmas: gerektigi noktasin-
da oldugunu, ileride bu i¢tihadin degisebilecegini ileri siirdiiler.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun kabul edildigi 2012
yilindan 2014 yilina kadar, yani {i¢ yilda toplam 18 430 basvuru ya-
pildigini, bunlardan 8065’inin sonuglandigini, 10 365 davanin derdest
oldugunu ifade ettiler. 110 bagvurunun kabul edilebilir bulundugu-
nu, 19’unda hak ihlalinin bulunmadigini, 91’inde ise en az bir hakkin
ihlal edildigine karar verildigini dile getirdiler. Simdiye kadar yapil-
mis bagvurulardan 30'unun ceza ve ceza yargilamasi hukukuyla ilgili
oldugunu belirttiler.

Ceza ve ceza yargilamasi hukukuyla ilgili 30 kararin 11 inde (4
yil 8 ay ila 7 yil 4 ay arasinda degisen) azami tutuklulugun asildig:
ve/veya makul olmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 verildigi tespitini
yaptilar. 4 basvuruda tutuklugun uzatilmasina iliskin gerekgenin
kanuna ve olaya uygun olmadig1 gerekgesiyle tutuklulugun makul
olmadig1 noktasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ihlali kabul
edildigini dile getirdiler. 9 bagvuruda ise yargilamanin uzun olmasi
(6 y1l 6 ay ila 10 yil 10 ay) nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verildigini ifade ettiler.

Saym konusmaci daha sonra tutuklu milletvekilleriyle ilgili yapilan
bagvurularda, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile 6zgiirliik
ve giivenlik hakkinin Anayasa Mahkemesi tarafindan birbiriyle baglan-
til1 olarak incelendigini ve sonugta da Anayasanin 67. maddesi ve 19.
maddesi yoniinden mahkemenin ihlal sonucuna ulastigini belirttiler.

Anayasa Mahkemesinin iki bagvuruda da Cumhuriyet savcisinin
tutukluluk durumu konusundaki goriisiiniin basvurucuya bildiril-
memis olmasi nedeniyle ihlal karar1 verdigi tespitini yaptilar.

Anayasa Mahkemesinin bagka bir kararinda, kose yazisi1 nede-
niyle hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasma karar verilen bir
olayla ilgili olarak yapilan basvuruda yazinin basin ve ifade 6zgiirlii-
gl kapsaminda oldugunu, baska bir basvuruda ise 6zel hayata iliskin
bilgilerin sorusturmada ve kovusturmada delil olarak kullanilmasi-
nin Ozel hayata saygi ilkesinin ihlal ettigini kabul ettigini ifade ettiler.

Bir bagka kararinda ise tutukluga itirazin etkili bir sekilde ince-
lenmeksizin reddedilmesini ve gerekgeli kararin 6 ay siireyle yazil-
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mamis olmasini, iddialarin Yargitay tarafindan incelenmesinin gecik-
tirildigi gerekgesiyle Anayasanin 19/8. maddesini ihlal ettigine karar
verdigini soylediler.

Sayin Nuri Necipoglu ise masumiyet karinesiyle ilgili bir sunum
yaptilar. Konusmasinin baslangicinda masumiyet karinesinin Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6/2. maddesinde adil yargilanma hakki-
nin bir unsuru olarak diizenlendigini ifade ettiler. Ancak Anayasami-
zin 36. maddesinin 1. fikrasinda adil yargilanma hakk: ibaresi geg-
mekle birlikte S6zlesmenin 6. maddesinden farkli olarak unsurlarina
ve masumiyet karinesine bu kapsamda yer verilmedigini, s6z konusu
ilkenin bagska maddelerde diizenlendigini soylediler. Anayasanin
38/4. maddesinde, suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimsenin
suglu sayilamayacagi, 15. maddesinde ise, suglulugu mahkeme karar1
ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilamayacag1 diizenlenerek
ilkeye verilen 6nemin gosterildigini dile getirdiler.

Sayin konusmaci masumiyet karinesinin, sug isnadi altinda olan
veya beraat eden kisinin hukukun goziinde masum oldugu ve kendi-
sine buna uygun muamele edilmesi gerektigi anlamina geldigini be-
lirtmislerdir

Konugmalarinda karinenin kapsamini belirlemislerdir

Ceza muhakemesi yoniinden karinenin, sug¢lulugu kanitlaninca-
ya kadar kisinin sugsuz oldugunun varsayilmasmin giivence altina
aldigim ifade ettiler. ATHM &niine gelen davalarda karinenin ihlal
edilip edilmediginin bazi hususlarla baglantili olarak incelendigi
agiklanmistir. AYM de masumiyet karinesinin ihlal ettigi iddialarmi
incelemis, kisinin masumiyetinin asil oldugunu, ispat kiilfetinin iddia
makamina ait oldugunu kimseye sugsuzlugunu ispat kiilfetinin yiik-
lenemeyecegi noktasinda tespit yapmuistir.

Masumiyet karinesinin sug¢ isnadi mahkumiyete doniisen kisiler
agisindan artik gecgerli bir dayanaginin bulunmadigini, ancak ceza
davasmin diigtiigii veya belirli bir siire sonra sarta bagl olarak diige-
cegi veya mahkumiyet hiikmii kurmaksizin davanin ertelendigi du-
rumlarda masumiyet karinesinin devam edecegini kabul etmek ge-
rektigini ifade ettiler.

Saym konusmaci masumiyet karinesinin 6zel hukuk, idare hu-
kuku ve disiplin hukuku bakimindan etkisi noktasinda da degerlen-
dirmelerde bulunmustur.
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ATHM igtihatlar1 uyarinca, masumiyet karinesi ceza muhakemesi
kapsaminda usul giivencesi olmakla birlikte bu korumanin etkili bir
sekilde saglanabilmesi i¢in beraat eden veya bir sekilde ceza yargilama-
st devam etmeyen kisilere kamu gorevlileri ve otoriteleri tarafindan
suglularmig gibi muamele edilmesinin 6nlenmesi gerektigi belirlemesini
yaptilar. Bu nedenle ceza davasini takip eden disiplin yargilamasmda
veya hukuk yargillamasinda da masumiyet ilkesine 6zen gosterilmesi
gerekliligini ifade ettiler. Bununla birlikte ATHM uyarinca mahkumiyet-
le sonuglanmamus bir olayla ilgili olarak kisinin disiplin su¢undan hu-
kuki yonden yaptirima maruz kalmasmin karinenin ihlali anlamini
tasimadigini dile getirdiler. Bu kapsamda karar vericilerin kullandiklar:
dilin 6nem tasidigin belirttiler. Allen Birlesik Krallik Karar.

Anayasa Mahkemesinin de idari davalar yoniinden yaptig: tes-
pitte, masumiyet karinesinin sug¢ isnadinin karara baglandigi dava-
larda (yani ceza davalarinda) gegerli oldugu, Sozlesmenin 6. madde-
sinde ifade edilen medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazIlik-
larla ilgili idari davalarin kural olarak karinenin uygulama alani di-
sinda kaldig1 belirlemesini yaptigini dile getirdiler. Ancak maddi
olayin tespitinde idari merciin, ceza mahkemesinin beraat kararina
uygun hareket etmesi gerektigi belirttiler. Anayasa Mahkemesine
gore beraat karar1 sorgulanmadi; siirece masumiyet karinesinin ayni
maddi olay ¢ercevesinde kisinin disiplin yaptirimina tabi tutulmasimna
engel teskil etmedigini dile getirdiler.

Anayasa Mahkemesinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar verilen bir olaym idari davaya konu olan ve kendisine yapilan
bagvuruda, masumiyet karinesi yoniinden yapmis oldugu incelemede
hiikmiin agiklanmasmnin geri birakilmasi karari verilen hallerde sarigin
suglu oldugu konusunda ulasilmis bir vicdani kanaatin bulundugunu,
ancak erteleme siiresince sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadigini,
ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyus-
mazlikta bu karara dayanilmasmin masumiyet karinesiyle celisebilecegi
yoniinde tespitte bulundugunu ifade ettiler. Ancak salt karardan ve
yargilandigindan s6z edilmesinin ilkenin ihlal edildigini sdylemek ba-
kimindan yeterli olmadiginin da alt1 gizilmistir. Masumiyet karinesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti yoniinden disiplin suguna iligkin kara-
rin hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari verilen fiillere daya-
nip dayanmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Ceza muhakemesi sonucunda ceza mahkemesi tarafindan verilen ve
kisinin isnat edilen eylemi islemedigine iliskin hiikmii digindaki hiikiim-
lerin disiplin makamlari agisindan baglayici olmadig ifade edilmistir.

Ceza davasinda beraat karari verilen ve ayni1 zamanda idari davaya
konu olan bir bagvuruda ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan ceza dava-
sinda yer alan iddia kapsamindaki olaylara dayanilmasmin ve beraat
kararimin sorgulanmasmin masumiyet karinesi ile gelistigine karar veril-
digini belirttiler. Sug isledigi iddia edilen kisinin ceza mahkemesi kara-
riyla beraat etmesine ragmen disiplin muhakemesinde s6z konusu sah-
sin yargilandigindan ve buna iligkin karardan s6z edilmesinin Anayasa
Mahkemesine gore masumiyet karinesinin ihlal edildigini sdylemek
bakimmdan yeterli olmadigimnmi dile getirdiler. Masumiyet karinesinin
ihlal edildiginin soylenebilmesi icin idari kararin kisinin beraat ettigi,
ancak isnat edilen fiillere dayanip dayanmadigmin incelenmesi gerekti-
gini ifade ettiler. Delil yetersizliginden dolay: beraat karar1 verilse bile
disiplin muhakemesinde kisinin sugsuz olmadigr yoniindeki degerlen-
dirmelerden kaginilmas: gerektigi saymn konusmaci tarafindan konus-
masinda belirtildi. Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan ceza muha-
kemesi ile disiplin muhakemesinin farkli disiplinler oldugunun kabul
edildigini, olayda kisinin disiplin durumunun ceza yargilamasindan
ayr olarak disiplin hukuku ilkelerine gore degerlendirilmedigini, aksine
beraat kararinin gerekgesine ve bagvurucunun yargilandig: fiili isledigi
kabuliine dayanarak karar verildigini, dolayisiyla da masumiyet karine-
sinin ihlal edildigi yoniinde belirleme yapildigimi dile getirdiler.

Son konusmaci Sayin Prof. Dr. Abdurrahman Eren ise tebligin-
de bireysel bagvuru siirecini degerlendireceklerini ifade ettiler.

Bireysel bagvuru yolunun 6zgiirleri koruma yolunda degisiklige
yol a¢tiginm1 ve bunun iki nedeni oldugunu belirttiler. Birinin Anayasa
Mahkemesinin yapisinin degismesi, ikincisinin ise bireysel basvuru
yolunun kabul edilmesi oldugunu soylediler. Kabul edilen bireysel
basvurunun bir norm denetimi olmadigini da dile getirdiler.

Anayasa Mahkemesinin usule iliskin noktalarda olgiitleri olustur-
mast gerektigini ifade ettiler. Kabul edilebilirlik kriterlerine yonelik
acitk, somut kriterler gelistirmesi gerektigini, ancak heniiz bunun sz
konusu olmadigmi soylediler. Usul kurallarinin net kurallarmin olus-
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mamasmin bagvuru sayisimi artirdig, is yiikiiniin bireysel bagvuru yo-
lunun zamanla etkin bagvuru yolu olmasin engelleyebilecegi tespitini
yaptilar. Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurulardan, adil yargila-
manin énemli bir sorun oldugunun ortaya ¢iktigini, mahkemeye yone-
lik olarak siiper bir temyiz mahkemesi algilamas: olusmus vaziyette
oldugunu belirttiler. Mahkemeye 18 430 bagvuru yapildigimni, bunlardan
110 bagvuru hakkinda esastan karar verildigini, s6z konusu 110 bagvu-
runun 91'inde hak ihlali bulundugu tespitinin yapildigini ifade ettiler.

Kabul edilebilirlik kriterleri noktasinda Anayasa Mahkemesinin 6
konuda inceleme yaptigini soylediler. Bunlarin zaman, stire, kisi, konu,
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ve agik¢a dayanaktan yoksun bulun-
mas! oldugunu belirttiler. Bagvurulardan ¢ogunun agik¢a dayanaktan
yoksun bulunmamasi nedeniyle reddedildigini dile getirdiler.

Zaman yoniinden Anayasa Mahkemesinin kararin kesinlestigi
tarihi esas aldigini, tebligatin dikkate alinmadigini ifade ettiler. Hu-
kuk ve idari davalarda kesinlesmenin ceza yargilamasindan farkl
oldugunu, karar diizeltemeye gidilmediginde kesinlesmenin kabul
edildigini, buna karsilik karar diizeltmeye gidilmisse sonucun bek-
lendigini belirttiler. Ceza davalarinda tebligat yapilmamis olsa bile
Cumbhuriyet bagsavciligina itiraz halinde siirenin baglatildigini tespit
ettiklerini soylediler. Bireysel basvuru siiresinin Anayasa’da 30 giin
olarak ongoriildiigiinii dile getirdiler.

Anayasada kabul edilebilirlik incelemesinin komisyonlar tara-
findan yapilabilecegi ifade edilirken ig tiiziikte biiro tarafindan yapi-
lacaginin diizenlendiginden bahsettiler. Biiro tarafindan idari bir is-
lem gibi degerlendirilmesinin geliski yarattigini, Anayasaya aykir1 bir
i¢ diizenlemesi bulundugunu belirttiler. Kabul edilebilirlik sartlarini
tasimadigina oy birligi ile karar verilen basvurular hakkinda kabul
edilmezlik karar1 verildigini ifade ettiler.

Konu bakimindan kamu haklarinin incelendigini, Anayasada,
AIHS'de ve ek protokollerde kabul edilen haklar i¢in bagvurunun
kabul edildigini soylediler. Hak kavramimin Anayasanin tamamindan
hareketle yorumlandigini, sadece temel hak ve hiirriyetler agisindan
degerlendirilmedigini belirttiler. Haklar konusunda genisletici yo-
rumla hareket edildiginden bahsettiler.
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Kisi acisindan tespit yapilirken Anayasa Mahkemesi igtihatlari-
nin tutarli oldugu ifade edildi. Anayasada kamu tiizel kisilerinin bas-
vuru yapamayacagimin agikca diizenlendigini, 6zel hukuk kisilerinin
ve gercek Kkisilerinin bireysel bagvuru yolunu kullanabileceklerini
belirttiler. Kamu tiizel kisilerinin basvurularinin degerlendirmeye
alinmadigini, 6zel hukuk tiizel kisilerinin basvurularinin iki kriterle
kabul edildigini sdylediler. Bunlarin tiizel kisilige ait haklar ve ATHM
oldugu dile getirildi.

Anayasamiza gore kasitli suctan mahkum olan hiikiimliilerin oy
kullanamayacaklarmni, ATHM igtihadiyla Anayasa hiikmiinii disarida
birakmanin ne kadar dogru olacagini, bunun tartisma doguracagini
ifade ettiler.

Sayim konusmaci, Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarina kars1 Anaya-
sa Mahkemesinin kabul edilebilirlik karari verebilecek mi sorusunu
sordular ve simdiye kadar ret ettigini, ancak yeni verdigi bir kararda
ilce se¢cim kurulunu mahkeme saydigini belirterek Yiiksek Se¢im Ku-
rulunun da bir mahkeme oldugunu ancak Anayasada YSK'nin karar-
lar1 aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz hiikmiiniin yer aldigini,
dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin ne karar verirse versin Anayasa
degismedikge sorunlu olacagini sdylediler. Zira mahkeme olarak sa-
y1p kabul edilebilirlik karar1 verirse bagka mercie bagvurulamaz di-
yen Anayasaya aykir1 olacagini, Anayasayl uygulayip kabul edile-
mezlik karar1 verirse de ilge se¢cim kurulunu mahkeme kabul eden
mahkemenin kararinin tartisilacagini belirttiler.

Kabul edilebilirlik agisindan aranan diger bir sartin i¢ hukuk yol-
larmin tiiketilmesi oldugunu, zira Anayasaya gore kanunda 6ngo-
riilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi
gerektigini ifade ettiler. Ancak istisnalarin kabul edildigini soylediler.
Bunlari, kanunda idari ve yargisal bir yolun kabul edilmemesi, yeni
bir i¢tihadin bulunmasi, makul siirede sonug¢landirilmamasi, verilen
yargl kararinin idare tarafindan uygulanmamasi ve agir ve telafi edi-
lemez bir zararin s6z konusu oldugu bir durumun bulunmas: seklin-
de belirttiler. Anayasa Mahkemesinin twitter kararmin yargi yolu
tiiketilmeden kabul edilen bir bagvuruda verildigini, agir ve telafi
edilemez bir zararin dogma durumu nedeniyle s6z konusu basvuru-
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nun incelemeye alindigin dile getirdiler. Sayin konusmaci Ergenekon
basvurusunda ise yarg: siireci tiiketilmesi gerekirken bagvurunun
kabul edildigini, kisilere 6zgii karar verilirse Anayasa Mahkemesinin
giivenilirliginin sarsilabilecegini soylediler.

Sonug olarak saym konusmacilar 2012 yilinin eyliil aymin so-
nunda uygulamaya giren ve yeni bir konu olan bireysel bagvuruyla
ilgili bizlere 6nemli bilgiler verdiler. Bu katkilar1 yaparken yasanan
ve yasanacak problemleri, elestirileri ve ayrica olmasi gerekenleri
ifade ettiler. Yeni bir uygulama olmasi nedeniyle yapilan tespitlerin
bireysel basvuru yolu i¢in katki saglayacagi muhakkaktir. Yapilan
sunumlardan sonra Anayasa Mahkememizin simdiye kadar vermis
oldugu kararlarda AIHM ictihatlarryla uyumluluk gosterdigini, genel
itibariyle kendisinden beklenen amaglar: karsiladigini ve gelecek do-
nemde bunu gergeklestirmeye devam edecegini sdylemek istiyorum.

Sayimn Prof. Dr. Handan Yokus Seviik’'iin konusmasina katki ve
goriis sorma niteliginde bir belirlemede bulunmustum.

SORU: Konusmanizda ese kars1 yapilan her tiir cinsel saldir fii-
linin sug olmasi gerektigini soylediniz. Bu goriisiinii destekler sekilde
ve sundugunuz konunun bir kismi heniiz tasar1 asamasinda bulun-
dugu icin belirtmek istedigim bir husus var. Bildiginiz gibi 2011 tarih-
li Istanbul Sézlesmesi -ki bu sézlesmeyi Tiirkiye imzaya agildig1 ilk
giin imzalamig ve ilk onaylayan iilke olmustur, ancak s6zlesme he-
niiz yiirtirliige girmemistir- taraf devletlere i¢ hukuk tarafindan ta-
nindig1 sekliyle bu eylemlerin eski veya simdiki eslere veya partner-
lere kars1 islenmesi halini de sug olarak diizenlenmesi yoniinde yii-
kiimliliik ytiklemektedir (Istanbul Sozlesmesi m. 36). Yani TCK
102’deki her tiir r1za digi cinsel saldir1 niteligindeki fiillerin ese karsi
gerceklestirilmesinin de sug olarak diizenlenmesini istiyor. Yine S6z-
lesmede, 36. madde uyarinca diizenlenen suglarin sorusturmasmin
veya kovusturmasimin magdur tarafindan bildirilmesi veya sikayette
bulunmasina bagl olmamasii ve magdur sikayetini veya ifadesini
geri alsa bile islemlere devam edebilmesini saglamak {izere gerekli
hukuki veya diger tedbirlerin alinmasi istenmektedir. Bunlar1 belirt-
mek ve goriistiniizii almak istedim. Tesekkiirler
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Raportor: ibrahim DULGER™

Rapora konu oturum Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani
Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM baskanliginda, Yargitay 13. Ceza
Dairesi iiyesi Vuslat DIRIM, Yargitay 12. Ceza Dairesi iiyesi Giirsel
YALVAG, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Recep GULSEN, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi gretim
tiyesi Dog. Dr. Cetin ARLAN"1In konusmaci ve Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 6gretim {iyesi Dog. Dr. Ibrahim DULGER'in rapor-
tor olarak katihmiyla gerceklesmistir.

Oturumda konusmacilar sirasiyla tebliglerini sunarak ilgili konu-
larda goriislerini agiklamislardir. Bu teblig ve goriisler:

I- Vuslat DIRIM (Yargitay 13. Ceza Dairesi Uyesi)

Adil Yargilanma Haklar

Saym Vuslat DIRIM, sunmusg oldugu tebliginde adil yargilanma
hakki baglaminda makul siirenin agilmasi, dlgiiliiliik ve oranlilik ilke-
lerinin 6nemini belirtmistir.

Konugsmasinin baginda bir 6nceki giin tartisilan konulardan olan
meramini anlatma ilkesi ve buna bagh olarak savunma hakkinin ki-
sitlanamayacagina dair bir Yargitay karar: tizerinden goriislerini bil-
dirmistir. Karara konu olayda, birden ¢ok sanik ve birden ¢ok sugun

Bu ¢alisma hakem incelemesi diginda tutulmustur.
Dog¢. Dr., Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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bulundugu dosyada samigin tehdit sugundan cezalandirilmasi igin
hakkinda ceza davasi agilmistir. Cumhuriyet Savcisinin miitalaasinda
tehdit sugundan cezalandirilmasina ya da beraatine dair herhangi bir
goriis bildirmemis olmasma ragmen sanigin tehdit su¢undan mah-
kum edilmis olmasmi Yargitay'in ilgili Ceza Dairesi, Cumhuriyet
Savcist beyanda bulunmaya zorlanamaz gerekgesiyle onamistir. Yar-
gitay Ceza Daireleri Genel Kurulu ise meramini anlatma ilkesinin
adil yargilama ilkesinin geregi oldugunu; sanigin kendisine yonelik
su¢lamanin ne oldugunu bilmesi gerektigini, bu nedenle de mahkum
oldugu su¢ konusunda Cumhuriyet Savcisinin miitalaada sugla ilgili
herhangi beyanda bulunulmamasmin meramini anlatma ilkesini ze-
deleyecegine ve adil yargilanma hakkinin kisitlanmis olduguna
hiitkmederek karar1 bozmustur. Ayni yonde Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru sonucu verdigi benzer kararinin oldugunu da vur-
gulamistir.

Ayni konu baglaminda Yargitay 7. Ceza Dairesinin bir kararina
da deginmistir. Olayda mahkeme Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa
mubhalefet sugundan somut bir ihbara dayanmaksizin belli bir sokak-
ta bulunan birden ¢ok (1 numaradan 25 numaraya kadar) isyerinde
bandrolsiiz kitap satis1 olup olmadiginin tespiti i¢in arama karari
vermistir. Bu karara istinaden bir isyerinde bandrolsiiz satis yapildig:
tespit edilmis ve saruk hakkinda mahkumiyet karar1 verilmistir. 7.
Ceza Dairesi aramanin mahkeme karar ile yapilmig olmasina karsin
bu kararin herhangi bir somut sug siiphesine dayanmaksizin verildi-
gini ve bu karara binaen yapilan aramanin usulsiiz oldugunu, bu
nedenle elde edilen delili hukuka aykir1 delil kabul edilerek mahku-
miyet hitkmiinii bozmustur.

Adil yargilanma hakkmin en ¢ok ihlal edildigi hallerin basinda
yargilamalarin makul siirede yapilamamasi oldugunu ve bu konuda
da iilkemizin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince bircok kez mah-
kum edilmis oldugunu bildirdi. Bireysel basvuru hakkinin taninmasi
makul siirenin agilmasinin &nlenmesi ve bu konuda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde aleyhimize agilan davalarin azaltilmasi agi-
sindan atilan énemli bir adim oldugunu; Ayrica ¢ikarilmis olan 6384
sayil1 kanunun da bu mahkumiyetlerin 6niine gegmede 6énemli oldu-
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gunu, bu sayede ikibinin tizerinde davanin taraflarla anlagilarak taz-
minat 6denmesi suretiyle sonlandirildigini belirtti.

Tiirk Yargitay'min is yiikiiniin ¢ok fazla oldugunu, Alman Yargi-
tay’ina hukuk ve caza davasi olarak yilda sekizbin dosya gelmesine
karsin Tiirk Yargitay’ina yilda birmilyon dosya geldigini; Yargitay'in
gecen y1l dokuzytiizbine yakin karar verdigini, sadece 13. Ceza Daire-
sinin gecen yil kirkikibine yakin karar vermis oldugunu; iilkemizde
bu konuda bir filtre sisteminin bulunmamasinin da bunda 6nemli bir
faktor oldugunu ifade etti. Ulkemizde Cumhuriyet Saveilarin uygu-
lamasinda dava a¢gmak esas takipsizlik karar1 vermek istisnadir gibi
bir anlayis igerisinde bulundugunu; yargilamada yer alan hakim,
savcl, avukat herkesin insan haklarini ve hukuk devleti ilkesini Once-
likle 6ziimsemesi gerektigine isaret etti.

Mahkemelerin ve Yargitay'in is yiikiiniin azaltilmasi, bu sayede
yargilamalarin makul siirede gerceklestirilebilmesi igin bir takim filt-
re mekanizmalarinin kanunla getirildigini; uzlasma, kamu davasinin
ertelenmesi, iddianamenin iadesi kurumlarinin kabul edildigini; fakat
bunlarin ¢ok da saglikli uygulanamadigini; bu kurumlara uygulama-
da islerlik kazandirilmasi ve hakim - savcr agiginin kapatilmasi gerek-
tigini ifade etti. Cumhuriyet Savcaisinin delil takdir yetkisinin olmadi-
g1 konusundaki Yargitay'in yerlesik diiglincesini elestirerek bu anla-
yisin gereksiz dava agilmasinda 6nemli bir etken olduguna, bunun
yanlis bir yaklasim olduguna, Cumhuriyet Savcisinin da delil takdiri
yapabilecegine bu sayede gerekiyorsa takipsizlik karar1 verebilecegi-
ne vurgu yaptl. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasmin Yargi-
tay’in is ylikiinii azaltmada 6nemli bir kurum olmasi yaninda kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna islerlik saglanmasi igin
kanuni degisiklik yapilarak bir yillik simirmn arttirilmasi gerektigini;
kamu davasmin agilmasimmin ertelenmesi icin erteleme kosullarinin
kabul edilmesi gerektigini belirtti.

Olciiliiliik ve orantililik konusunda ise yeni Ceza Kanunumuzun
3. ve 61. maddeleriyle 6nemli bir diizenleme getirildigini fakat uygu-
lamada ozellikle ilk derece mahkemelerince buna pek dikkat edilme-
digini soyleyerek sozlerine son verdi.
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II- Giirsel YALVAC (Yargitay 12. Ceza Dairesi Uyesi)

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat

5320 sayili kanunla 466 sayili kanunun ytirtrliikten kaldirildig-
n1, 466 sayili kanunun, kanuna aykir1 olarak gerceklestirilen tutukla-
ma ve yakalamalardaki tazminat sorumlulugunu diizenledigini; bu
kanunun 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle ytirtrliikten kaldirildigini
fakat bu tarihten 6nce gergeklestirilen tutuklama ve yakalamalarda
466 sayili kanun hiikiimlerinin gecerli olacaginin diizenlendigini; 1
Haziran 2005 tarihinden sonraki tutuklama ve yakalamalarda 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 141, 142, 143 ve 144. maddeleri-
ne gore islem yapilacag ve karara baglanacaginin diizenlenmis oldu-
gunu; bu itibarla da hala daha 466 sayili kanuna gore s6z konusu
tazminat davalarinin devam ettigini; bunun ise tilkemizde kesinles-
mis kararlarin tebligine iliskin agik bir kanuni diizenlemenin olma-
masindan kaynaklandigini; bu sorunun hem adli yarg: agisindan hem
de bireysel basvuru nedeniyle Anayasa Mahkemesi acisindan da
mevcut oldugunu belirtti.

Gegmiste de bu sikintilarin yasandigimni, bunun tizerine 21.04.1975
tarihli 3/5 sayili ictihad1 birlestirme karariyla tazminat talebine dair iig
aylik siirenin kesinlesmis beraat kararinin ilgiliye tebligiyle baslayaca-
g1 hususunun belirtilmis oldugunu; bdyle bir diizenlemenin bu giin
kanuni bir hiikiim olarak getirilmesi gerektigini; kararlarin kesinles-
mesine ragmen bu karardan hak sahiplerinin haberdar olmadiklarini,
haberdar olmadiklar: i¢in de bu siirenin iglemeyecegini fakat bu konu-
da acik bir yasal diizenleme bulunmadigini ifade etti.

S6z konusu ictihadi birlestirme karar1 uyarinca hak sahiplerinin
aradan onbes, yirmi yil ge¢mis olasina ragmen “benim hakkimda
verilen beraat karar1 kesinlesmis, bu karar1 bana teblig et ve ben bu
tebligden sonra tazminat davasi agacagim” seklinde taleplerde bu-
lunduklarini, akabinde dava agtiklarini; bunun {izerine Yargitay’da
konunun hakkin koétiiye kullanilmasini olusturup olusturmayacag-
nin tartisildiging, bu tartismalar sonucunda Ceza Genel Kurulunca,
hicbir hakkin sinirsiz olmadig: gerekgesiyle eger kisi beraat kararmin
kesinlesmesinden itibaren tazminat talebine iliskin hakkii on yil
icinde kullanmamus ise bu hakkin diisecegine dair karar verildigini;
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gerek ilgili Ceza Dairelerinin gerekse Genel Kurulun bu yonde istik-
rarli kararlar verdigini belirtmistir.

Sayin Giirsel konuya iliskin olarak sozlerine asagida belirtilen
sekilde devam etmistir.

“CMK 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde Kanuna uygun
olarak tutuklandigr halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikaril-
mayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerden bahsedil-
mektedir. Yargitay olarak biz yol tutuklamasindan kaynaklanan bir
olayda bu hiikmii isleterek tazminat yoniinde karar verdik. Ancak
burada iki sorun var. Ilki acaba devam eden davalarda bu hiikiim
nasil igleyecektir? Biz bu konuda bir kisim tazminat nedenlerinin
yargilamasi devam eden davalarda da isletilebilecegini diistinmekte-
yiz. Ornegin makul siirede hakim huzuruna c¢ikartilmayan kigilerle
ilgili olarak tazminata hiikmedilebilecektir. Bu yondeki diisiince, tes-
pit ve ya karar hiikmiin sonucunu etkilemeye, degistirmeye yonelik
bir karar olmayacaktir.

Yine tutuklu olarak yargilanan kisilerin haklarindaki yargilama-
nin makul siirede yargilamanin bitirilememesi halinde kanun tazmi-
nata talep edilecegini belirtmesine karsin acaba tutuklu olmadan yar-
gilanan kisilerin makul siirede yargilamasinin bitirilmemis olmasi
halinde de bu hiikiim igletilecek midir? Kisisel olarak Anayasaminiz
90. ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddelerindeki hii-
kiimlerden hareketle bu durumda da tazminata hitkkmetmek gerekir.
Fakat tutuklu olmayanlarla ilgili olarak daire {iyelerinin ¢ogunlugu
bunun aksini diistinmektedir.

Kanuni gozalt1 siiresi iginde hakim 6niine ¢ikartilmamas: duru-
munda ve yasal haklar1 hatirlatilmayan kisiler acgisindan da heniiz
yargilama devam ederken tazminata iliskin dava agilabilir ve bu se-
kildeki davalar Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Ancak taz-
minata iligkin verilecek karar asil davanin sonucunu, hitkkmiinii etki-
leyecek nitelikteyse burada ¢ok ihtiyath yaklasmak gerekir.

Arama kararinin Olgiistiz olarak gergeklestirilmesi yani arama
kararmin infazinin 6lgiisiiz olarak gerceklestirilmesi halinde tazmina-
ta hiikmedilecektir fakat arama kararmnin kendisi, hukukun aradig:
sartlara dikkat edilmeksizin verilmesi halinde de tazminat hakki ka-
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bul edilecek midir? Biz verdigimiz bir kararda bu durumda da yani
arama kararinin kendisinin mutlak surette hukuka aykir1 olmasi ha-
linde de arama sartlarinin gerceklesmemis oldugu gerekgesiyle taz-
minata hitkmettik. Ama bu karar istisnai bir karardir ve biitiin arama
kararlarina iligkin boyle bir sonuca gitmemek gerekir. Zira yargilama
devam ederken bir arama kararinin hukuka aykir1 oldugu yontindeki
bir tespit daha sonra verilecek hiikiimde kullanlabilecek bir delili
bastan hukuka aykir1 kabul etmek anlamina gelir. Bu nedenle 6zellik-
le arama kararlarinda ¢ok dikkatli yaklasmakta ancak ¢ok spesifik
olaylarda bu yonde karar vermekteyiz. Yargilamanin sonucunu etki-
leyebilecek, asil mahkemenin delil olarak degerlendirebilecegi husus-
larda dava devam ederken tazminata iliskin talepler hakkinda tazmi-
nat sartlarinin olusmadig1 yoniinde kararlar veriyoruz.

Koruma tedbirlerine iliskin tazminat davalar1 12. Ceza Dairesine
intikal ettikten sonra daha 6nceki yaklagimlari degistirdik. Ornegin
ogrencilere yonelik yakalama ve tutuklamalarda bu kisilerin herhangi
bir is ve gelir getirici faaliyetlerinin olmamasi nedeniyle 466 sayil ka-
nun hiikiimlerine gore tazminat talepleri reddedilmekteydi. Bu yondeki
yaklagim degiserek bu durumda da 6grenciler maddi, manevi tazminat
talep edebilir seklinde karar verdik. Ogrenciler gelirleri olduguna dair
belge sunmuslarsa buna gore, sunmamaislarsa kendi yas gruplarma dair
asgari licret baz alinarak tazminatin belirlenmesi yoluna gidiyoruz.

Bir diger goriis degisikligi ise yakalanan, tutuklanan kisilerin
tazminatlar1 hesaplanirken resmi, dini tatiller gibi tatil glinleri tazmi-
nat miktarindan diisiilmekteydi. Bu anlayis terkedilerek yakalama ya
da tutukluluk siiresi icerinde yer alan tatil giinleri de tazminat mikta-
rinin hesabinda goz oniine alindi. Aslinda bence yakalama ya da tu-
tukluluk nedeniyle bayram ya da resmi tatil giinlerini igeride gegiren-
lere bu giinler i¢in daha fazla miktara hitkmetmek gerekirdi.

Gecgmis donemlerde kosullu saliverilme siiresi tazminatta esas
alinmamaktaydi. Fakat biz kosullu saliverme siiresinin yanhs hesap
edilmesiyle bu haklarmi ge¢ kullandirilanlar i¢in de tazminata hiik-
medilmesi gerektigi yoniinde karar veriyoruz.

Tazminata neden olan islemlerin bir kismi 1 Haziran 2005 yilin-
dan Once, bir kismi da bu tarihten sonra gerceklestirilmisse bu du-
rumda dava agma konusunda bir takim sikintilar var.
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Infazdaki yanlisliklar tazminata neden olabilecek midir? Ornegin
miiddetnamesi yanhs hesap edildigi igin cezaevinde fazla kalan kisi
acgisindan bana gore tazminata hitkmetmek gerekir ama daire tiyele-
rinin ¢ogunlugu aksi gortiste.

Baska bir sugtan dolay1 mahsup islemi yapilmis olsa da tazmina-
ta hitkmedilmesi gerektigi ancak bu durumda miktarin belirlenme-
sinde mahsup isleminin géz oniinde tutulmasiyla hakkaniyet ol¢ii-
siiyle hareket edilmesi gerektigini diistiniiyoruz.”

IlI- Prof. Dr. Recep GULSEN (Zirve Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Hukuka Aykir1 Aramada Elde Edilen Deliller

Konugsmact hukuka aykir1 aramada elde edilen deliller konusunu
bazi1 Yargitay kararlari gercevesinde degerlendirmistir.

Sayin GULSEN tebliginde asagida belirtilen agiklamalarda bu-
lunmustur.

“Kolluk kuvvetleri herhangi bir arama karar1 olmaksizin aldikla-
11 bir ihbar iizerine bir kisinin evine gider, esinin muvafakatiyle evde
arama yaparlar ve evin daminda Hint keneviri yetistirdigini tespit
ederler. Kisi ilk derece mahkemesinde ikrarda bulunur. Hakkinda
dava agilir ve mahkumiyet karar verilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
oy cokluguyla yasal prosediirii gergeklestirilmeksizin arama yapila-
mayacagini fakat kisinin samimi ikrarinin tek basina yeterli oldugunu
kabul ederek mahkumiyet kararmni onamistir. Bu karara katilmak
miimkiin degildir ¢iinkii delil kanuna aykir1 olarak elde edilmistir.
Anayasamizin 38. maddesi kanuna aykir1 olarak elde edilen deliller
delil olarak kabul edilemez der.

Yine Yargitay 2009 yilinda benzer bir kararda ise tam tersi bir
hiikiim vermistir. Sahte raki tiretildigi konusundaki bir ihbar tizerine
kolluk giigleri baskin yapar ve sahte olarak {iretilen rakilari ele gegiri-
lir ve yine sanigin ikrar1 gerekge gosterilerek mahkumiyete karar ve-
rilir. Yargitay velev ki sanik ikrar etmis olsa bile kanuna aykir1 olarak
elde edilen delillerin mahkumiyete esas alinamayacagini belirtmistir
ki bu karar dogru bir karardir.
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Bir bagka kararda polis bir kisiyi durdurur. Durdurulan kisinin
onceden sabikasi oldugu tespit edilir ve kisi {izerinde arama yapilir
ve aramada silah bulunur. Yargitay 2. Ceza Dairesi 20.11.2013 tarihli
kararinda yine aramanin hukuka aykir1 oldugu, dolayisiyla delilin
hukuka aykir1 olarak elde edildigi gerekgesiyle ilk derece mahkeme-
sinin kararini bozmustur.

Savcinin arama emriyle de hukuka aykiri delil elde edilebilir.
2004 yilinda gergeklesen bir olayda miisteki vekilinin miivekkiline ait
kitaplar yasaya aykir1 olarak ¢ogalttig1 iddiasiyla sikayette bulunur.
Savci 5846 sayili kanuna muhalefetten dolay1 ilgili isyerinin aranmast
yoniinde kolluga yazili talimat verir ve bunun {izerine gergeklestiri-
len aramada iki niisha ¢ogaltilmis kitap bulunur. Buna gore verilen
mahkumiyet karar1 iizerine Yargitay 7. Ceza Dairesi 22.02.2007 tarihli
kararinda Cumhuriyet Savcisinin ancak gecikmesinde sakinca bulu-
nan durumlarda arama karar: verebilecegi aramada asil olanin mah-
keme karar1 oldugu ve somut olayda gecikmesinde sakinca bulunan
bir durumun olmadig1 gerekgesiyle mahkumiyet kararin1 bozmustur.

Hakimin arama kararma ragmen de hukuka aykir1 delil elde dil-
mis olabilir. Buradaki hukuka aykirilik bizzat hakimin kararindan da
kaynaklanabilir. Yargitay 2013 yilinda vermis oldugu kararda korsan
kitapla ilgili olarak 1 numaradan 25 numaraya kadar olan biitiin igyer-
lerinde arama yapilmasi yoniindeki hakim kararmin arama yapilacak
yerin belirsiz olmasi nedeniyle yasaya aykir1 oldugunu belirtmis; ara-
ma kararinda aranacak yerin somut olarak belirtilmesi gerektigi, bu
itibarla somut bilgi icermeyen karara gore elde edilen delillerin hukuka
aykir1 oldugu gerekgeleriyle mahkumiyet hitkmiinii bozmustur.

Siiphe tizerine durdurulan bir aragta sahte parfiim ele gegirilir ve
mahkumiyet karar1 verilir. Hukuka aykir1 deliller agisinda iki tiir yak-
lasim mevcuttur. Birinci yaklagim zehirli agacin meyvesi de zehirlidir
ifadesiyle ortaya konan hukuka aykir: elde edilen delillerin delil ola-
rak degerlendirilemeyecegi goriisti bir digeri ise menfaatlerin denge-
lenmesi gortistidiir. Kamusal menfaat iistiin ise delil hukuka aykir1
elde edilmis olsa bile delil olarak kullanilabilir. Bu ikinci yaklagim
sakincalidir ve bu goriis kabul edilirse sinirsiz olarak ozgiirliiklere
miidahaleyi de kabul etmis oluruz ki bu kabul edilemez.
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Rizaya dayali aramayla elde edilen deliller de hukuka aykiridir.

Hukuka uygun arama karar1 olmasina ragmen aramada kanunda
belirtilen sekli sartlara uyulmamasi halinde elde edilen deliller huku-
ka aykir1 yolla elde edilmis delil olarak kabul edilir. Ornegin aramada
arama taniklariin bulunmamasi hukuka aykirilik tegkil eder.”

IV- Dog. Dr. Cetin ARSLAN (Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Telekomiinikasyonun Denetlenmesi ve Dijital Deliller

Sayin ARSLAN Dijital deliller ve telekomiinikasyonun denet-
lenmesi ile ilgili tebliginde asagidaki tespitlerde bulunmustur.

“Giintimtizde dijital deliller gerek say1 ve gerekse cesitlilik anla-
minda bir hayli fazladir. Dijital delil internetteki bir resim ya da yaz1
olabilecegi gibi telefondan tutun da, aracinizin freninden, tasinabilir
bellege varana kadar birgok dijital delile hayatin her alaninda karsila-
sabiliriz. Dijital delil Ceza Muhakemesinin bel kemigidir. Dijital delil-
ler yeni bir kavram oldugundan klasik delillere gore degerlendiril-
mesi ve hukuk sistemine aktarilmasi yoniinden birgok zorlukla kars:
karstya kalinmaktadir. Elektronik delili dijital delille karistirmamak
gerekir. Elektronik delil dijital delili de kapsayan daha genis bir kav-
ramdir. Bir kasetteki ses ve goriintii kayitlar1 elektronik delilken bun-
larin bilgisayar ortamina aktarilmasi halinde bu deliller dijital delil
halini alir.

Dijital delili, iddia edilen bir fiilin ispatinda kullanilmak isteni-
len, kullanilan, elektronik ortamda olusan ya da olusturulan, degisti-
rilen, iletilen, saklanan veri, kayit ve belgeler olarak tanimlayabiliriz.
Dijital deliller sanik ikrari, tanik beyani gibi benzeri delillerden farkh
olarak delilin 6ziinii veya ozelligini ifade eder.

Dijital deliller degistirildigi dontistiirtildiigii icin teknik alarak
hi¢bir zaman orijinal bir delil olarak nitelendirilemez. Hukukta ger-
cek kisiyle tiizel kisi ne kadar farkliysa klasik delille dijital delil ayni
sekilde farklidir. O nedenle de orijinalligi tartisilir.

Ornegin bilgisayara kayitli bir ses ya da goriintii kaydinin din-
lenmesi ya da izlenmesi halinde ilgili konu hakkinda ayrintil1 ve so-
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mut bilgi vermesi nedeniyle temsil ve tespit giicli yoniinden iistiinliik
niteligine sahip olsa da sakincal1 yonii bu delillerin miidahale edilebi-
lir, degistirilebilir, ekleme ya da ¢ikarmalar yapilabilir, farklilastirila-
bilir ya da bozulabilir olmasidir.

Yargitay uygulamasindan da bu hususa isaret edilerek dijjital de-
lillerin yapis1 geregi manipiilasyona agik olmasi nedeniyle bu delille-
rin degistirilmeye, bozulmaya elverisli olmasi nedeniyle delil olarak
tek basina yeterli olamayacagini, bunlarin diger maddi delillerle des-
teklenmesi gerektigini belirtilmektedir. Yargitay ayrica bu deliller
tizerinde ekleme, ¢ikarma, oynama olup olmadigr yoniinde incele-
menin yaptirilmamasini da bozma gerekgesi olarak kabul etmektedir.

Dijital delillerin bu 6zelliklere sahip olmasi, diger delillerin elde
edilmesi konusundaki kurallara uyulmayacag: anlamina gelmez. Di-
ger deliller nasil elde ediliyorsa bunlar da ayni sekilde hukuka uy-
gun, yasal yollarla elde edilmesi gerekir. Hukuka aykir1 olarak elde
edilen dijital delillerin de ispat kabiliyeti yoktur.

Yargitay 13. Ceza Dairesi iiniversite 0gretim {iyesinin kendi tale-
biyle ve odasinda yapilan hirsizlig: tespit amaciyla yerlestirilen gortintii
kaydedici cihazla elde edilen goriintiilerin hakkin kullanilmasi suretiyle
hukuka uygun olduguna karar vermistir. Burada Yargitay hukuka uy-
gunluk yoniinden bir degerlendirmede bulunmustur ki bu degerlen-
dirmenin ¢ok dogru bir degerlendirme olmadigini belirtmek gerekir.”

Bilgisayarlarda aramalar konusunda ise, bu hususun kanunla
diizenlenmis olmasi halinin ihtiyaci tam olarak karsilamadigini, bilgi-
sayarlardaki aramalarin belirli su¢ ya da suglar i¢in ongoriilmemis
olmasinin bireylerin hukuki giivenligi agisindan sakincali ve yanhs
oldugunu; bu konuda da kanunda bir su¢ katalogunun belirlenmesi
gerektigini, bilgisayarlardaki aramalarin her sug igin degil belli baz1
sug tipleri icin ongoriilmesi gerektigini belirtti. Mevcut sekliyle bilgi-
sayarlardaki yapilan aramalarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine,
Anayasaya ve Avrupa Siber Suglar Sozlesmesine aykirilik tegkil etti-
gine isaret etti. Bu nedenle bilgisayarlardaki aramalar icin mutlaka
bir katalog sug diizenlemesinin yapilmasi gerektigini vurguladi.

Uygulamada dijital delillere daha ¢ok orgiitlii suglarin sorustur-
masinda miiracaat edildigini belirtti.
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V- SORULAR VE ACIKLAMALAR

Oturumdaki konusmacilarin teblig sunumlarinin tamamlanma-
smin ardindan tartisma boliimiine gegilerek dinleyicilerin soru ve
katkilar1 alind1

Bu boliim ilk soruyu Anayasa Mahkemesi Baskan Vekili Al-
parslan ALTAN Yargitay 12. Ceza Dairesi iiyesi Glirsel YALVAC a
yoneltti. Sayin ALTAN, YALVAC1n tebligde de belirtildigi gibi ke-
sinlesmis mahkumiyet kararlarinin tebligi hususunun 6zellikle birey-
sel basvuru siiresinin hesaplanmasi agisindan sorun olusturdugunu,
bu ve devam eden davalarla ilgili haksiz tutukluluk ve uzun siiren
yargilamalarla ilgili olarak yasal diizenleme yapilmas: gerektigini ve
konuya iligkin goriislerini Adalet Bakanligina ilettiklerini; bitmis dav-
larla ilgili haksiz tutukluluk konusunda ya da hiikiim verilmis dosya-
larla ilgili kendilerine yapilan bireysel bagvurular: bagvuru yollarinin
tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul etmediklerini fakat devam eden
davalardaki ihlal iddialar ile sorunun hala devam ettigini belirterek,
Yargitay’da, devam eden davalardaki haksiz tutukluluk konusunda
tazminat verilmesi yoniinde bir egilimin olup olmadigini, bu konu-
daki yeni kararlarmn bulunup bulunmadigini sordu.

Daha sonra Hakim Mehmet Resat Koparan s6z aldi. Arama ko-
nusunda en duyarli hakimlerden biri oldugunu, Tiirk Ceza Kanunu-
nun 120. maddesinde haksiz aramanin diizenlendigini fakat 25 yillik
meslek hayati1 boyunca boyle bir davaya rastlamadigini, Istanbul’da
iki yila yakin bir siiredir hakimlik yaptigini bu siirede hukuka uygun
yapilan bir tek aramaya rastlamadigini, konuyla ilgili olarak Cumhu-
riyet Savclarinin, hakimlerin hatta Avukatlarin ¢ok fazla kafa yor-
madiklarmni diisiindiigiinti belirtti. Kayseri’de Asliye Ceza Hakimi
olarak gorev yaptig1 sirada Jandarmanin tarihi eser kagakgiligiyla
ilgili arama sonucu elde edilen delillerle kamu davas: acgildigini; tek
delililn arama tutanag1 oldugunu; arama tutanaginda “... mahkeme-
sinden alinan ... tarihli .... sayili arama karar1 uyarinca gelindi, arama
yapild1 ve sug delilleri tespit edilerek el konuldu” denildigini ve oniki
kisinin imzasinin bulundugunu; tutanakta ne mahkemenin adinin ne
tarihin ne de saymin yer aldigini; arama zamanimnin 19:25 ve Kasim
ay1 yani arama gece yapimis oldugunu; Jandarma komutani yazil
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emir var demek i¢in Cumhuriyet Savcisindan yazili emir aldigini
fakat bunun saatinin ise 22:45 oldugunu, aslinda bu durumun bile
aramanin kanuna aykir1 olarak yapildigini1 gosterdigini ifade ederek
tek delilin arama tutanagi oldugunu bunun da kanuna aykir1 oldu-
gunu gerekce gostererek iddianameyi iade ettigini; Savcinin bu kara-
ra Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz ettigini ve Agir Ceza Mah-
kemesinin iade kararmi kaldirmasi {izerine mecburen dosyaya bakti-
giny; sanik avukatnin bu yargilamada saniginin sugsuz oldugu iize-
rine savunmasini olusturdugunu; sanik miidafinin, kendisinin iddia-
nameyi iadeye iliskin gerekcesini okumus olsa biitiin savunmasini
onun {izerine kurup davaya kazanabilecegine ragmen bunun farkina
varmamis oldugunu; kendisinin bu davada hem hakim, hem savci
hem de avukat gibi davranarak CMK 217 ye gore beraat karar1 verdi-
gini soyledi. Hakimlerin, Savcilarin ve Avukatlarin bu konuda gere-
ken 6zen ve ilgiyi gostermeleri gerektigine isaret etti.

Avukat Naim KARAKAYA da katki saglamak istedigini belirte-
rek; hukuka aykiri delillerde degerlendirmeye iliskin olarak durus-
manin siranin degistirilmesi gerektigini; CMK 191. maddeye gore du-
rusmanin iddianamenin okunmasi ve sanigin sorgusuyla bagladigimni;
bu sirada sorguyu yapan hakimin arama tutanagy, el koyma tutanagi
gibi tiim tutanaklari okudugunu; avukatin araya girerek bunlarin hu-
kuka aykirilig1 yoniinde bir karar aldirmasmin miimkiin olmadigini;
ozellikle arama tutanaklari gibi bazi delillerin hukuka aykiriligina dair
degerlendirmelerin durusma hazirligi asamasina gekilmesi gerektigi-
ni; ashinda Amerika’da oldugu gibi tali dava niteli§inde bunlarin tarti-
silip degerlendirilmesi gerektigini; hatta sulh ceza hakimlerinin sorus-
turma asamasinda delillerin hukuka aykirihigini degerlendirerek bu
konuda bir karar vermesinin ve bu kararmni kapali bir zarfla dosyala
eklemesinin faydali olacagini belirtti. Ayrica CMK."nin 135. maddesiy-
le ilgili kisimda Yargitay’in mesru savunma kabul ederek tehdit ya da
hakarete ugrayan kiginin kayit yapabilecegini belirten goriisiine ka-
tilmadigmi; 135. maddenin disiplin sorusturmasinda kullanilmasin
maddenin 1. fikrasina aykirilik teskil ettigini; 138/2 deki diizenleme-
nin yanhs uygulandigimni iletisimin tespiti esnasinda yeni bir sug is-
lenmesinden bahsedildigini yeni bir kisiden bahsedilmedigini, bu din-
leme esansinda dinlemeye konu olan kisinin disinda onunla goriisen
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kisiler hakkinda da yeni bir suga ulasildiginin kabuliiyle dava agilma-
smin kanuna aykirt oldugunu; yine CMK.'nun 122. maddesinin de
uygulamada yanlis uygulandigini belirtti.

Prof. Dr. Durmus TEZCAN, sorusunu Recep GULSEN’e yonelte-
rek tebligindeki itiraf eden sanigin itirafina istinaden mahkum edilme-
sini hukuka aykir1 bulmasini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar-
lar1 ozellikle Gafken/Almanya karari gercevesinde bunu nasil yasak
delil olarak degerlendirdigini sordu. Gafken/Almanya kararinda mah-
keme iskence ya da iskence tehdidiyle sanik ikrarin yasak delil olmasi-
na karsin hakim oniindeki samimi ikrarin hukuka uygun delil olarak
degerlendirdigini, ikrarin gecerli oldugunun kabul edildigini belirtti.
Giirsel YALVA(C’a yonelik olarak da yol tutuklamasi konusundaki
karar basta olmak {izere Yargitay’in verdigi benzer kararlari takdir
ettigini; buradan Yargitay'in, koruma tedbirleri ile magdur olan kisiler
lehine 141 ile 144. maddeler arasindaki diizenlemeleri Ceza Muhake-
mesinde kiyasin serbest oldugunu kabulle benzer hallerde de uygula-
masmin miimkiin olup olmayacagmni yoksa Yargitay'in bu diizenleme-
lerdeki smirmin disina ¢tkmama gibi bir yaklasiminin mi1 gegerli oldu-
gunu sordu. Son olarak Cetin ARSLAN’In sunumuna ek olmasi adina
Ceza Muhakemesi Kanununun hazirlik ¢alismalarinda bilgisayar or-
taminda olusturulan belgelerin de delil olacag1 yoniinde diizenleme
yaptiklarmin fakat bu diizenlemenin Mecliste ¢ikarildigini ifade etti.

Yrd. Dog. Dr. Volkan Murat DULGER, Cetin ARSLAN’a yonelik
olarak yeni yapilan degisikliklerle CMK.'nin 134. maddesinde somut
delillere dayal:1 sug stiphesinden bahsedildigini; bunun karsiti olarak
soyut delilin ne oldugunu; zaten somut sug siiphesinin bulundugu
yerde bilgisayara neden girildiginin izahimin ne oldugunu; gorevli
herkesin digital delillerin nasil degerlendirilmesi gerektigini tartisma-
lar1 gerektigini bu konudaki mevcut eserlerin iyi bir sekilde incelen-
mesi gerektigini ifade etti. Hukuka aykir1 delillerle ilgili olarak da
Vuslat DIRIM’e yonelik olarak bir hafta énce katildig1 bilimsel bir
toplantida Cumhuriyet Savcisinin bir sorusturmada hukuka aykir:
delili tespit ettigini, sorusturmaya iliskin tek delilin de bu olmasi kar-
sisinda sorusturmaya yer olmadigina dair karar verdigini, daha sonra
bu karar1 nedeniyle hakkinda sorugturma yapildigini, bu nedenle de
bir daha hukuka aykir elde edilen delil nedeniyle kovusturmaya yer
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olmadigina dair karar vermeyecegini belirttigini dolayisiyla sadece
hakim, savcl ve avukatlarin degil Adalet miifettislerinin de konuyu
bilmeleri ve 6nemsemeleri gerektigini ifade etti.

Gafken/Almanya karariyla ilgili olarak da Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin {ilkelerin bu konudaki delil degerlendirme yasaklari-
na karigmayacagini belirttigini; Gafken/Almanya karariyla verilen
Hint keneviri 6rneginin benzer olmadigini; Géfken/Almanya olaymin
Rusya ya da Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde mahkemenin boyle bir
karar vermeyecegine inandigini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin bu karariyla hata yaptigini, simifta kaldigini sdyledi.

istanbul Bilgi Universitesinden Arastirma Gérevlisi (Ismi anla-
silamadi) suca muhatap olan kisinin kendi telefonunu kayda almasi-
nin mesru miidafaa kapsaminda kabul edilmemesi gerektigini; bura-
da saldiriy1 defetmek gibi bir amacin bulunmadigini belirterek 135/7.
maddedeki hiikiim mevcutken kisinin bagkasiyla yaptig: telefon ko-
nusmasini kaydetmesini ve bu kaydin da delil olarak kabul edilmesi-
ni nasil izah edebilirsiniz diye sordu.

Avukat Cesim PARLAK, arama ve haksiz gozalti, yakalama ve
tutuklamaya iligkin tazminat davalarinda avukatlarin olumlu bir so-
nug¢ alamadiklarini; tazminat miktarinin belirlenmesinde nasil bir
kriter uygulandigini merak ettigini; ¢linkii 6zellikle maddi tazminatta
gercekgi bir tazminatin belirlenmedigini; tazminata iliskin yargilama-
larin seri bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in diizenleme yapilmasi ge-
rektigini; Yargitay’'in is yiikiiniin ¢ok oldugunun belirtildigini fakat
Yargitay’dan kesin olarak olumlu bir sonug ¢ikmayacagini bilen bir
avukatin temyiz etmemesi nedeniyle miivekkili tarafindan gorevi
kotiiye kullandig: iddiasiyla yargilandigini ve Yargitay’in da bu go-
riiste oldugunu; dijital verilerle ilgili olarak CMK.'min 135. Madde-
sinde degisiklige gidildigini, Ceza Muhakemesi kurallarinda derhal
uygulama ilkesinin gegerli oldugunu bu itibarla da heniiz kesin hii-
kiim verilmeyen davalarda onceki dinlemelerin dikkate alinmamasi
gerektigini belirterek bu konuda Yargiaty’'in goriisiiniin ne oldugunu
Cetin ARSLAN’a sordu. Ayrica bu tiirdeki sonraki toplantilarda avu-
katlara da yer verilmesinin daha isabetli olacagini, konunun bir bagka
pencereden de ele alinmasinin saglanmis olacagini ifade etti.
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Sorulara iliskin verilen cevaplarda ise:

Vuslat DIRIM:

Kendi dairelerinin verdigi ve mesru miidafaa olarak kabul edilen
kararda magdurun odasindan hirsizlik yapildigini, fakiilte yoneti-
miyle goriiserek odasmna kamera taktirdigini; bu sayede hirsizlik ya-
panin kim oldugunun tespit edildigini; bu goriintii kaydi seklindeki
delile dayal1 olarak mahkumiyete karar verildigini; dairenin bu olay-
da mesru miidafaa degil TCK.'min 26. maddesinde, Anayasanin 36.
maddesinde ve sozlesmenin 6. maddesinde diizenlenen iddia ve sa-
vunma hakki ¢ercevesinde elde edilen mesru bir delil olarak kabul
ettigini; bu durumun hakkin kullanilmasi olarak degerlendirildigini;
mobeselerden elde edilen delillerin mesru kabul edilip, suga muhatap
olmus magdurun elde ettigi kayitlarin delil olarak degerlendirilme-
mesinin geliski olacagini belirtti.

Diger bir soruyla ilgili olarak kendisinin de savcilik yaptigini,
savciligin is yiikiiniin ve sikintilarinin ne oldugunu ¢ok iyi bildigini
kendisi olsa sorusturma gegirmesine ragmen dogru bildigini yapma-
ya devam edecegini; hukuka aykir1 delil karsisinda defalarca takip-
sizlik karar1 verecegini ifade etti.

Cetin ARSLAN:

CMK.da yapilan degisikliklerin kesinlesmis mahkumiyetler disin-
da derhal uygulandigmni; bu konuda bir tereddiit olmadigini; 6rnek ola-
rak daha 6nceden belli durumlarda dosya inceleme yasagmn bulundu-
gunu, daha sonra yapilan degisiklikle bunun kaldirildigini, bu eski dii-
zenleme nedeniyle dosya inceleyememis olmanin savunma hakkinin
kisitladig1 bir durum oldugu takdirde Yargitay'm verecegi bir kararla
bozma sebebi olarak kabul edilmesi gerektigine inandigin belirtti.

Dijital delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi konusunda
eksiklik bulundugunu kabul ettigini, bu konuda hukuk fakiiltelerinin
de bu konuda egitim calismas1 yapmasinin énemli olacagini; kuvvetli
sug siiphesi varsa somut delilin varligini kabul etmek gerektigini dii-
sindiigiinii; getirilen degisikligi tasvip etmedigini ¢iinkii agir ceza
mahkemesinin hapis cezasina mahkumiyete iligkin ikiye bir karar
vermesine ragmen koruma tedbirine iligskin karar1 oy birligiyle almasi
zorunlulugunun anlasilir olmadigin ifade etti.
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Giirsel YALVAC

Devan eden yargilamalardaki tazminat konusunda CMK.nun
141. maddesinde sinirli bir sayma olmasi nedeniyle bir kisminda yar-
gillamanin mutlaka tamamlanmis olmasinin gerektigini; fakat haklari
belirtilmeden ve kullandirilmadan yargilama yapilmigsa bu durumda
yargilamanin tamamlanmis olmasi sartinin aranmasma gerek bu-
lunmadigini; kanunda belirtilen kogullara uyulmaksizin gerceklestiri-
len yakalama ve tutuklamalarda ya da tutuklulugun devami kararla-
rinda kendisinin devam eden yargilamalarda da tazminatin sinirh bir
sekilde kabul edilmesi gerektigini diistindtigiinii; fakat daire tiyeleri-
nin ¢ogunlugunun yargilamada verilecek karar: etkileyebilecegi ge-
rekgesiyle bu goriiste olmadigini belirtti.

Kiyas yapilabilir mi sorusuna iliskin olarak da pekala yapilabilece-
gini fakat kiyastan cok Anayasanmn 90. maddesine gore ve sozlesmen-
den hareketle bu kapsamin genisletilebilecegini diisiindiigiinii; adalet
komisyonunda bulunan degisikligin yasalagsmasi halinde zaten bu de-
gisiklik cercevesinde bunun sinirimin genisletilebilecegini ifade etti.

Tazminat miktarimin belirlenmesi hususunda ise ceza hakimleri-
nin hukuk hakimlerine nazaran daha cimri davrandiklarini, dairedeki
bu yondeki kararlara muhalif oldugunu ve tek basma muhalif olma-
smin da bir anlam ifade etmedigini, Genel Kurulun da daire ¢ogun-
luguyla paralel diistindiigiinii; askeri {icretin esas alindigini, yetersiz-
ligi faiz isletmekle kismen gidermeye calistiklarini ifade etti.

Prof. Dr. Recep GULSEN

Ceza yargilamasinda vicdani delil sisteminin gegerli oldugunu
ve hakimlerin biitiin delilleri dikkate almas1 gerektigini ancak daha
yolun basinda hukuka aykir1 bir aramayla elde edilmis bir delilin s6z
konusu oldugunu; bu delile olusturulan baskiyla o itirafin gergek-
lesmis oldugunu; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 disinda
daha ozgiirliik¢ii bir karar vermeye herhangi bir engelin bulunmadi-
gin1 belirmistir.

Tebliglerin sununu, dinleyicilerin soru ve katkilariin ardindan ko-
nusmacilarca sorulara verilen cevaplarla birlikte oturum sona ermistir.
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Ceza Muhakemesi Siirecinde Medyada Yaratilan
Onyargi ve Adil Yargilanma Haklarinin Korunmasi”*

Yorumcu: Veli KAFES™

ERDAL NOYAN: Av. Naim Karakayanin konusmasinda sanigin
adil yargilanma hakkinin korunmasi bakimindan, hakim ve savcila-
rin gorevlerini yerine getirmesinin iizerinde durdugunu, ancak mu-
hakemenin savunma makaminda yer alan avukatlarin, 6zellikle de
zorunlu miidafilerin durusmalara ¢ogunlukla hazirliksiz geldigini,
dolayisiyla samigin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini belirt-
mistir.

Av. NAIM KARAKAYA: Sanigmn adil yargilanma hakkinin ko-
runmasi bakimindan, avukatlarin da sorumlulugunun oldugunu,
ancak asli gorevlilerin hakim ve savcilar oldugunu, 6zellikle hakimle-
rin bu sorumlulugunu yerine getirmesiyle uygulamada bir¢ok soru-
nun ¢oziilebilecegini belirtmistir.

VELI KAFES: Sorumu Saym Av. Naim Karakaya’ya yoneltiyo-
rum. Az 6nce Saym Erdal Noyan durusmalara hazirliksiz gelen avu-
katlardan soz etti. Siz ise adil yargilanma hakkimin korunmas: baki-
mindan asli sorumlu hakimdir dediniz. On dort yil ceza mahkemele-
rinde hakimlik yapmus birisi olarak sorum su: Diyelim ki durusmaya
gelen avukat salona girdiginde hakime donerek -bir¢ok kez yasandig:
tizere- “Sanigin mi, yoksa magdurun mu avukatiyim, ne tarafa gege-
yim?” diye sordu. Boyle bir durumda hakim, CMK'nin 151. maddesi-
ne gore oturuma ara vererek ya da oturumun ertelenmesine karar
vererek, gorevini yerine getirmesi miimkiin bulunmayan avukat

Bu ¢alisma hakem incelemesi diginda tutulmustur.
* Yargitay Cumhuriyet Savcisi
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salondan ¢ikarsmn mi? Hakimin asli sorumlulugu bunu kapsar mi1?
“Bunu hangi hakim yapacak?” diye sormaymn. Ben yaptim. Ornegin,
13 yasindaki bir ¢cocugun bisiklet ¢aldig iddiasiyla Sulh Ceza Hakim-
ligince sorgulanarak tutuklanmasinin talep edildigi bir olayda bunu
yapmak zorunda kalmistim.

NAIM KARAKAYA: Baro tarafindan yapilan gorevlendirmeler-
de avukatlik ticretlerinin ¢ok diisiik olmasi ve ticretlerin zamaninda
0denmemesi nedeniyle zorunlu avukathgmn iyi islemedigini, bu ne-
denle durusmaya hi¢ hazirlanmadan katilan avukatlara ne yazik ki
rastlandigini, ancak avukatin durusmadan ¢ikarilmasinin s6z konusu
olamayacagini, boyle bir durumda durusma yapilamayacagini be-
lirtmistir.

Reformun 9. Yilinda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimlere iliskin
Degerlendirme ve Yargitay Uygulamalar:

VELI KAFES: Sorumu Saym Prof. Dr. Handan Yokus Seviik’e
yoneltiyorum. Sunumunuzda bugiinlerde TBMM'de goriisiilmekte
olan yasa tasarisin1 degerlendirdiniz. Cocuklarin cinsel istismari su-
¢unun nitelikli hallerinden olan, magdurla akrabalik iligkisi i¢inde
bulunan kisiler arasinda tivey anneye yer verilmesiyle bir eksikligin
giderildigini hakli olarak belirttiniz. Uygulamada rastlanan bir baska
durum da, magdurun annesinin birlikte yasadig kisi olarak karsimi-
za ¢ikmakta. Kanunda sayma yonteminin tercih edilmis olmasi karsi-
sinda, bu tiir failler bakimindan sugun nitelikli halinin uygulanip
uygulanamayacag1 hakkindaki goriisiiniizii 6grenebilir miyim?

Prof. Dr. HANDAN YOKUS SEVUK: Mevcut TCK 103 maddesi
uygulamasinda Yargitay ictihatlarinda, magdurun annesinin birlikte
yasadig1 kisi bakimindan bu nitelikli halin kabul edildigini, ancak
kanun tasarisinin bu haliyle kabul edilmesi durumunda kanundaki
sayma yOnteminin bu tiir failler bakimindan nitelikli halin uygulan-
masina engel olacagini belirtmistir.

CHKD, Cilt: 3, Say:: 2, 2015
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