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SUNUS

Muhasebe meslek mensuplarimiz yine yeni bir gelisme ile karsi karsiya!

Biylik ve Orta Boy isletmeler icin Finansal Raporlama Standardi (BOBI
FRS), 29 Temmuz 2017 tarihli ve 30138 Sayili Mikerrer Resmi Gazete'de
yayimlanmigstir.

Bilindigi gibi, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 88’inci ve Gegici
1’inci maddelerinde “tabi olduklari kanunlar geregi defter tutmakla yi-
kiimli olan gercek veya tlzel kisi tacirlerin, minferit veya konsolide finan-
sal tablolarini Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
tarafindan yayimlanan Tirkiye Muhasebe Standartlarina (TMS) uygun ola-
rak hazirlamalar” emredilmektedir. Ayrica KGK’'nin da degisik isletme bu-
yuklikleri ve sektorler icin 6zel standartlar koyma ve diizenlemeler yapma
yetkisi bulunmaktadir.

iste bu hiikiimler ve yetki dahilinde BOBI FRS, bagimsiz denetime tabi olup
Turkiye Finansal Raporlama Standartlarini (TFRS) uygulamayan isletmele-
rin uygulayacaklari finansal raporlama gergevesini olusturmak Uzere ya-
yinlanmistir. Bu gelisme, daha dnce hayatimiza giren standart setine ikinci
bir halka daha eklenmesi, standardin etki alaninin genislemesi anlamina
gelmektedir.

BOBI FRS’nin amaci da standart seti gibi gercege uygun, finansal bilgi ih-
tiyacina uygun ve karsilastirilabilir finansal tablolar diizenlenmesini sag-
lamaktir. Fakat atlanmamasi gereken sudur: Bu amaci saglayacak olan
yayinlanan standardin metni degildir; o metni tatbik edecek meslektas-
larimizdir!

Ali SAHIN
Ankara SMMM Odas1 Baskani






Degerli MUVU Okuyucular,

2017 yilimin Ucguncu sayisinda hem akademisyenlerin hem uygulama-
cilann ilgi gosterecegini dislindiiglimiiz dort makale ile yine karsiniz-
dayiz.

Dergimiz kaliteli, iyi secilmis yazilar ile sizlerle birlikte olmaya devam
etmektedir.

Yeni sayida goriismek dilegi ile.

Prof.Dr. Nalan AKDOGAN
MUVU
Genel Yayin Yonetmeni
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ENTELEKTUEL SERMAYEYi iISLETME
DUZEYINDE OLCEN YONTEMLERIN
KARSILASTIRILMASI: BIST'TE BiR
UYGULAMA®

Yrd.Dog¢.Dr. M.A. ibrahim SARIAY?
Prof.Dr. Abitter OZULUCAN®

Ornek Olay (Vak’a) Tahlili Muhasebe ve Vergi
(Case Analysis) Uygulamalari Dergisi
Kasim 2017; 10 (3): 291-314

0z

Bu c¢alismanin amaci, entelektiiel sermayeyi isletme diizeyinde finansal
acidan olgen; Piyasa Degeri — Defter Degeri, Tobin Q Degeri, Hesaplanmis
Maddi Olmayan Deger ve Ekonomik Katma Deger Yontemleri araciligiyla
karsilastirmali bir uygulama gerceklestirmektir. Bu baglamda c¢alismada
ele alinan ve Borsa istanbul’'da faaliyet gdsteren Vakif Yatirim Ortakliginin
2010, 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarina iliskin entelektiiel sermaye de-
gerleri, entelektiiel sermayeyi isletme diizeyinde 6lgen dort yonteme gore
8lgllmustir. isletmenin bes yil icin dort farkli ydntem ile &lgiilen entelek-
tlel sermaye degerleri, calismada ele alinan yontemlere gore karsilastiri-
larak incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Entelektiiel Sermaye, Olgiim Yontemleri.

JEL Kodlar: G32, 016, 030, 034

COMPARISON METHODS FOR MEASURING COMPANY LEVEL INTELLEC-
TUAL CAPITAL: AN APPLICATION IN BIST

ABSTRACT

The aim of this study is to implement a comparative application by me-
ans of methods Market Value - Book Value, Tobin’s Q Value of Calculated
Intangible Value and Economic Value Added for measuring intellectual

* Makalenin génderim tarihi: 21.02.2017; Kabul tarihi: 07.05.2017 ve iThenticate benzerlik orani % 13

a Aksaray Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Saglik Yonetimi Béliimii Ogretim Uyesi, E-posta: ibrahim-
sariay@gmail.com, ORCID: http.//orcid.org/0000-0003-4632-3289 (Sorumlu yazar; Correspondent aut-
hor)

b Nigde Omer Halisdemir Universitesi, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Béliimii Ogretim Uyesi,
E-posta: abitter42@hotmail.com, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-4157-8218
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capital financially at company level. In this context, intellectual capital
values of the Vakif Investment Partnership which has been discussed in
the study and operating in Stock Exchange Istanbul gauged according to
four methods measuring at company level intellectual capital for the years
2010, 2011, 2012, 2013 and 2014. As a result, the intellectual capital valu-
es measured by four different methods for five years of the company were
examined by comparing according to the methods discussed in the study.

nmuvu:/ 2017-3

Keywords: Intellectual Capital, Measurement Methods.

JEL Codes: G32, 016, 030, 034

1. GiRis!

insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi unsurlarindan
meydana gelen ve degere donlsebilen bilgi olarak ifade edilen entelektiel
sermayenin; kavramsal olarak ifade edilmesi, unsurlarinin tespit edilmesi
ve bu kavramin literatlirde yer bulmasindan sonra, entelektiiel sermaye-
nin nasil dlgiilecegi konusunda calismalar baslamistir. isletmeler entelek-
tiel sermayelerini Olcerek buna goére stratejiler gelistirmek, gelistirilen
stratejiler cercevesinde degerlendirme ve analizler yaparak musterilerini
etkilemek, dolayisiyla misteri sermayesini ve insan sermayesini isletme-
nin uzun vadede sahiplenebilecegi yapisal sermayeye donistiirebilmek ve
isletmenin yillara goére entelektiiel sermaye gelisim performansini karsi-
lastirabilme olanagi saglamak istemektedirler. Bu baglamda, isletmelerin
entelektliel sermayeyi yonetebilmeleri ve yillara gore gelisimini karsilas-
tirabilmeleri i¢in, her seyden 6nce entelektiiel sermayenin varligini kabul
etmeleri, tanimlamalari ve 6lgmeleri zorunlu hale gelmistir.

Entelektliel sermayenin 6lglilmesi konusunda, iki farkl yaklasim genel ka-
bul gérmektedir. Bu yaklagimlardan birincisinde entelektiiel sermaye un-
sur bazinda 6l¢tlmekte, ikincisinde ise, isletme diizeyinde 6l¢ctlmektedir.
Bu calismada entelektiiel sermayeyi isletme diizeyinde 6lcen yontemler
ele alinmistir.

2. ENTELEKTUEL SERMAYENIN iSLETME DUZEYINDE OLCULMESINDE
KULLANILAN YONTEMLER

Entelektliel sermaye bilgi gibi soyut nitelikte varliklari biinyesinde bulun-
durdugu icin, 6lgimde bir takim sorunlarla karsilasilmaktadir. Buna karsin,
entelektiel sermayenin olglilebilecegini savunan ve isletmelerin yillik ra-
porlarinda yer almasi gerektigini ifade eden ilk kisi Leif Edvinson olmustur
(Samiloglu, 2002: 161). Konu ile ilgili yapilan tiim ¢alismalar ve arastirma-

1 Bu makale, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii sletme Anabilim Dali, Muhase-
be Finansman Bilim Dali'nda kabul edilen doktora tezinden dretilmistir.
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lar sonucunda entelektiiel sermayenin unsurlarina gore ve isletme diize-
yinde olmak Uzere iki farkli sekilde 6lcgllebilecegi genel kabul géormustur
(Erkal, 2006: 75).

Tablo-1'de entelektiiel sermayeyi isletme diizeyinde olgen yontemler ve
bu yontemleri gelistirenler sunulmustur.

Tablo-1: Entelektiiel Sermayeyi isletme Diizeyinde Olcen Yontemler

Yontemi Gelistirenler Yontem

Stewart ve Luthy Piyasa Degeri — Defter Degeri Yontemi
James Tobin Tobin Q Degeri Yontemi

Stewart ve Luthy Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi
Stewart Ekonomik Katma Deger Yontemi

(Kaynak: Ulusan, H. (2005). Maddi Olmayan Varliklar ve isletme icinde Ya-
ratilan Maddi Olmayan Varliklar ile ilgili Bir Arastirma. Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(2), 78-79)

Tablo-1'de ifade edilen bu yontemler, entelektiiel sermayeyi finansal agiI-
dan olgerek isletmelerin sahip oldugu entelektiiel sermaye degerlerinde
yildan yila meydana gelen degisimleri; inceleyebilme, karsilastirabilme ve
analiz edebilme olanagi saglayan yontemlerdir.

2.1. Piyasa Degeri - Defter Degeri Yontemi

Stewart ve Luthy tarafindan gelistirilen ve Piyasa Degerinin Defter Dege-
rine Orani olarak da nitelendirilen bu yéntem, entelektliel sermayenin fi-
nansal acidan degerinin hesaplanmasinda kullanilan yontemler icerisinde
en basit ve en anlasilir olani olarak, ifade edilmektedir (Erkal, 2006: 101).

Bu yontem araciligiyla entelektiiel sermaye degeri tutar olarak tespit edil-
mektedir. Borsa degeri (piyasa degeri) bir bltiin olarak isletmenin dege-
ridir. Steward, bir seyin degerini, baskalarinin onun igin, 6demeye hazir
olduklari bedel karsiligi olarak ifade etmistir. Dolayisiyla, bir isletmenin
borsada hisse senetlerine bicilen deger, onun piyasa degerini meydana ge-
tirmektedir. Bu baglamda piyasa degeri, bir isletmenin dolagimda bulunan
tim hisse senetlerine belirli bir tarihte yatirrmcilar tarafindan édenmeye
razi olunan tutardir. Defter degeri ise, isletmenin finansal durum tablo-
sundaki 6z sermayesinin toplam degeridir. Stewart’in varsayimina gore,
isletmenin borsa degerinden sabit varliklari gikarildiktan sonra geriye ka-
lan tim degerler maddi olmayan varliklardir (Asikoglu vd., 2008: 66). Bu
yonteme gore entelektiiel sermaye degeri Model 1'de verildigi gibi hesap-
lanabilir (Chen, Cheng & Hwang, 2005: 164).
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Model 1
Defter Degeri= Oz Sermaye

Piyasa Degeri= Hisse Senedi Fiyat1 * Hisse Senedi Sayisi

nmuvu:/ 2017-3

Entelektiiel Sermaye= Piyasa Degeri — Defter Degeri

Model 1'de ifade edilen hisse senedi fiyat, isletmelerin hisse senetleri-
nin borsa endeksindeki yillik ortalama degerleri tespit edilerek hesaplan-
maktadir. Hisse senedi sayisi, isletmelerin finansal durum tablolarinda
(bilango) yer alan 6denmis sermayeleridir. Buna gore isletmelerin piyasa
degerleri, hisse senetlerinin yillik ortalama degerleri ile 6denmis sermaye-
nin carpilmasiyla hesaplanmaktadir. isletmelerin piyasa degerleriile defter
degerleri arasindaki fark ise, entelektliel sermayeyi vermektedir.

Piyasa Degeri - Defter Degeri Yontemi; ihtiya¢c duyulan verilerin elde edil-
mesinin kolayligl, hesaplamalarin sade olmasi, sonuglarin isletmeler bazin-
da yillar itibariyle ve sektorde yer alan diger isletmelerle karsilastirilabilir
olmasi, entelektiiel sermayeyi 6lcen diger yontemlere gore en 6nemli Us-
tunlakleri olarak siralanabilmektedir.

Yukarida ifade edilen avantajlarinin yani sira ydéntemin uygulanmasina yo-
nelik elestiriler de bulunmaktadir. Entelektiiel sermayeyi isletme diizeyin-
de 6lgcen tiim yontemlerde karsilasilan en dnemli sorun, piyasa degerinin
tespit edilmesinde karsilasilan glicliklerdir. Hisse senedi borsada islem
gdrmeyen isletmelerin piyasa degerleri, ancak isletmenin el degistirmesi
sonucunda ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla, faaliyetlerini sirdiirmekte olan
ve halka agilmayi gergeklestirmemis olan bir isletmenin piyasa degerinin
tespit edilmesinde, farkli yaklasimlara ihtiyag duyulmaktadir.

Borsada meydana gelen ginliik degisimlerin spekilatif nedenlerle olus-
masi, siyasi belirsizlikler, makro ekonomik dengelerin bozulmasi, kiiresel
ekonomik faktorler nedeniyle, hisse senedi piyasasinin diismesi veya yik-
selmesi isletmelerin piyasa degerini etkilemektedir. Ancak, yukarida ifade
edilen ve isletmelerin piyasa degerlerini pozitif veya negatif yonde etki-
leyen durumlar, sektorde yer alan tim isletmeleri etkileyecegi icin, yon-
tem agisindan bu olumsuzlar dnemli 6lglide stizgegten gegirilip giderilebil-
mektedir (Stewart, 1997: 300). Ayrica, yonteme gore isletmelerin piyasa
degerleri tespit edilirken, isletmelerin borsada olusan hisse fiyatlarinin
yillik ortalama degerlerinin kullanilmasi, piyasada meydana gelen gegici
dalgalanmalarin isletmelerin piyasa degerlerine olan olumsuz etkisini en
aza indirmektedir.

Yontem, isletmenin piyasa degerinin, finansal durum tablosundaki defter
degerinin ne kadar altinda veya Ustiinde olduguna iliskin bilgi vermektedir.
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Dolayisiyla bu yontem, yatirrmcilarin ve isletmeyi analiz etmek isteyenlerin
en cok kullandiklari yontemlerden birisi olarak kabul edilmektedir (Mac-
carter, 1992: 152).

2.2. Tobin Q Degeri Yontemi

Tobin Q Degeri Yontemi esasinda Piyasa Degeri - Defter Degeri Yonteminin
gelistirilmis bir seklidir. Yontem, Nobel 6dilli ekonomist James Tobin ta-
rafindan genel ekonomik faktorlere bagh olmaksizin, isletmelerin yatirrma
yonelik yaklagimlarini tespit edebilmek amaciyla ortaya ¢ikarilmistir (Ste-
wart, 1997: 300). Yontem gelistirildiginde oran olarak ortaya konulmustur.
Bu calismada yontemlerden elde edilen bulgulari karsilastirabilmek igin,
Tobin Q Oranini para cinsinden ifade eden Yaklasik Tobin Q Degeri Yontemi
kullanilmistir.

Tobin Q Orani, bir isletmenin hisse senetlerinin borsada olusan degeri ile
ayni isletmenin varliklarinin yerine koyma maliyeti arasindaki iliskiyi 6l¢-
mektedir (Bontis, 1998: 65). Tobin Q Orani Yonteminde entelektiel serma-
ye degeri, Model 2 araciligi ile hesaplanmaktadir.

Model 2

Tobin Q Orani= Piyasa Degeri / Varliklarin Yerine Koyma Maliyeti

Tobin Q Oraninin 1’den biiylk sonu¢ vermesi, isletmenin mevcut aktifleri-
nin piyasa degerinin yerine koyma maliyetinden yiksek oldugu, bir baska
ifadeyle yatirnmlarin getiri oraninin sermaye maliyetinden biyik oldugu
ve entelektiiel sermayeye sahip oldugu anlamina gelmektedir. Yonteme
gbre Tobin Q Orani 1’den kiiguk ise, getiri orani sermaye maliyetinden k-
¢k oldugu icin, isletme entelektiiel sermayeye sahip olamamaktadir. To-
bin Q Oraninin 1’e esit olmasi durumunda, yatirrmlarin sermaye maliyeti-
nin, yatirimlardan elde edilen getiriye esit oldugu sonucuna varilmaktadir
(Ercan vd., 2003: 131).

Yontem, Piyasa Degeri/Defter Degeri Orani Yontemi ile benzerlik goster-
mesine karsin, Tobin Q Orani hesaplanirken, 6z sermayenin defter degeri
yerine tim varliklarin cari yerine koyma maliyeti esas alinmaktadir. Ancak,
yerine koyma maliyetinin saptanmasinin glgliigli, zaman zaman subjektif
sonuclar vermesi ve verilerin elde edilmesinin olduk¢a zor olmasi gibi ne-
denlerle, hesaplamada farkli modeller kullanilabilmektedir. Bu modellerin
tamaminda yerine koyma maliyetinin defter degerine esit olacagi varsayil-
maktadir.

Bu calismanin uygulama boéliminde de kullanilan Yaklasik Tobin Q Ora-
ni, Chung ve Pruitt tarafindan 1994 yilinda gelistirilmistir. Arastirmacilar,
1978 - 1987 yillari arasinda tesadufi olarak segtikleri 40 isletmenin Yakla-
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stk Tobin Q Oranlarini Lindenberg ve Ross tarafindan hesaplanan Tobin Q
Oranlartiile kiyaslamislar ve sonugta Lindenberg ve Ross’un hesapladigi Q
oranlariile yaklasik Tobin Q arasinda yliksek oranda uyum oldugunu tespit
etmislerdir (Canbas vd., 2005: 27). Yaklasik Tobin Q Orani hesaplama yak-
lasimi Model 3 araciligi ile ifade edilmistir.

mavui/ 2017-3

Model 3

Yaklastk Tobin Q Orani= [PD + (KVB — DV) + UVB] / AT
PD: Piyasa Degeri

UVB: Uzun Vadeli Borglar

KVB: Kisa Vadeli Borglar

DV: Doénen Varliklar

AT: Aktif Toplam

Model 3’de ifade edilen varliklarin yerine koyma degeri, yaklasik olarak bu
varliklarin defter degeri oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Yonteme gore 1'in lzerinde gerceklesen Yaklasik Tobin Q Orani, isletme-
nin entelektiel sermayeye sahip oldugunu, bir baska ifadeyle isletmenin
finansal durum tablolarinda yer almayan maddi olmayan degerlerinin yiik-
sek oldugu anlamina gelmektedir.

Yaklasik Tobin Q Oranini ifade eden 3 No.lu Modelin pay béliimiinde he-
saplanan deger, Piyasa Degeri — Defter Degeri Yonteminde oldugu gibi,
payda bélimiinde ifade edilen aktif toplamdan cikarildiginda, Yaklasik To-
bin Q Orani para cinsinden ifade edilebilmektedir.

Piyasa Degeri — Defter Degeri Yontemi, Yaklasik Tobin Q Oranina benzer
sekilde Piyasa Degeri / Defter Degeri Orani olarak performans 6l¢imu igin
kullanilmaktadir. Bontis 1996 yilinda, James Tobin’in entelektiel sermaye
degerini; bir isletmenin piyasa degeri ile varliklarinin tekrar yenileme de-
geri arasindaki fark oldugunu ifade etmistir. Calismada, Chung ve Pruitt ta-
rafindan gelistirilen Model kullanildigi igin, varliklarin yenileme degeri ye-
rine, aktif toplam kullanilmigtir. Dolayisiyla, 3 No.lu Yaklasik Tobin Q Orani
Modeli, 4 No.lu Modeldeki gibi diizenlenerek, para cinsinden ifade edilmis
ve ¢alismada 4 No.lu Model kullaniimistir.
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Model 4

Yaklasik Tobin Q Degeri= [PD + (TB — DV)] — AT
PD= Odenmis Sermaye * Ortalama Hisse Fiyati
PD: Piyasa Degeri

TB: Toplam Borglar

DV: Dénen Varliklar

TB — DV: Net Borglar

AT: Aktif Toplam

2.3. Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi

Bu yontem, NCI Research isimli kurulus tarafindan isletmelerin sahip ol-
dugu maddi olmayan varliklarinin gergege uygun degerlerinin tespit edil-
mesi amaciyla ortaya konulmustur (Stewart, 1997: 254). Ozellikle bilginin
yogun olarak kullanildigi ve faaliyetlerini stirdlrirken maddi varliklardan
¢ok daha fazla maddi olmayan varliklara sahip olan isletmelerin, bankalar-
la olan iligkilerinde sabit yatirimlarinin azlig1 nedeniyle, kredi taleplerinin
olumsuz sonuglanmasini ortadan kaldirmak igin gelistirilmis bir yontemdir
(Cikrikei ve Dastan, 2002: 25).

Yontem entelektliel sermaye kavraminin ortaya ¢ikma nedeninde oldu-
gu gibi, isletmelerin piyasa degerlerinin sadece maddi varliklardan ibaret
olmadigi, bunun yaninda maddi olmayan varliklarin da piyasa degerine
etkisi oldugu tezinden hareket ederek gelistirilmistir. Hesaplanmis Maddi
Olmayan Deger Yontemine gore bir isletmenin maddi olmayan varliklari-
nin degeri, isletmenin ortalama performansindan, benzer varliklari elin-
de bulunduran diger isletmelerin ortaya koydugu ortalama performansin
arindiriimasiyla hesaplanabilmektedir (Ercan vd., 2003: 132). Yonteme
gore maddi olmayan varliklarin tutari, maddi varliklarin getirisi ortaya ko-
nularak, bu getiriden maddi varliklardan meydana gelen kisminin disul-
mesi sonucunda elde edilmektedir (Celik ve Pergin, 2000: 116). Bir baska
ifadeyle, bir isletmenin ayni sektorde faaliyet gosteren diger isletmelerden
cok daha iyi performans ortaya koyabilmek amaciyla maddi olmayan var-
liklardan faydalanabilme giici, bu yontem araciligi tespit edilebilmektedir
(Yildiz, 2010: 112). Burada isletme bir bitlin olarak ele alinip, entelektiel
sermayenin finansal degeri saptanmaktadir.

Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemine gore entelektiiel sermaye
hesaplama stireci, Tablo-2 araciligiyla sunulmustur.
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Tablo-2: Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemine Gore Entelektiel
Sermayeyi Hesaplama Asamalari

mavui/ 2017-3

islem No Yapilmasi Gereken Hesaplama
1 isletmeye Ait Son Ug Yila iliskin Ortalama Vergi Oncesi Kar
2 isletmeye Ait Son Ug Yila iliskin Ortalama Maddi Duran Varhk
3 isletmenin Ortalama Maddi Duran Varlik Karlilik Orani (1 / 2)
4 Sektoriin Ortalama Maddi Duran Varlik Karlilik Orani
5 Normal Getiri (4 * 2)
6 Getiri Fazlasi (1-5)
7 Son Ug Yila iliskin Ortalama Kurumlar Vergisi Orani
8 Maddi Olmayan Varliklara iliskin Net Getiri Fazlasi [6 - (7 * 6)]
9 Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti
10 Entelektiel Sermaye (8 /9)

(Kaynak: Karacan, S. (2007). Entelektiiel Sermayenin Muhasebelestirilmesi
ve Finansal Durum Tablosunda Sunulmasi. (1. Baski). Ankara: Orient Yayin-
lari, 134-139)

Tablo-2 incelendiginde, hesaplanmis maddi olmayan deger yontemine
gore entelektiiel sermaye tutari, birka¢ adimda hesaplanabilmektedir. He-
saplamanin yapilabilmesi i¢in, son (g yila iliskin vergi éncesi karlarin ve
maddi duran varliklarin tutarinin bilinmesi gerekmektedir. Ucilincii asa-
mada ifade edilen isletmenin ortalama maddi duran varlik karlilik orani,
son Uc yildaki vergi dncesi kar ortalamasinin maddi duran varlk ortala-
masina bolinmesi ile elde edilmektedir. Ayni islem sektoriin ortalama
maddi duran varlik karlihk orani hesaplanirken de yapilmaktadir. Buradaki
farkhhk, isletmenin degil, isletmenin faaliyet gosterdigi sektorde yer alan
bitiin isletmelerin son (g yila iliskin vergi dncesi karlarin ve maddi duran
varliklarin ortalamasinin hesaplanarak, sektoriin ortalama maddi duran
varlik karlilik oraninin bulunmasidir. Uygulamada, sektor ortalama maddi
duran varlik karlilik orani hesaplanirken, sektoriin son g yila iliskin vergi
oncesi kar ortalamasi, ayni sektériin maddi duran varlik ortalamasina bo-
|linmektedir. Hesaplanan sektor ortalama maddi duran varlik karllik orani
ile isletmeye ait son Ug yila iliskin ortalama maddi duran varliklar ¢arpila-
rak, isletmenin maddi varliklardan kazanabilecegi tutar, bir baska ifadeyle
normal getiri hesaplanmaktadir. isletmeye ait son (¢ yila iliskin ortalama
vergi ncesi kardan, normal getiri disildiglinde, isletmenin ayni sektorde
faaliyet gbsteren ortalama bir isletmeden ne kadar fazla kar elde ettigi,
bir baska ifadeyle isletmenin getiri fazlasi bulunmaktadir. Getiri fazlasi, is-
letmenin maddi duran varliklarindan sektor ortalamasinin {izerinde elde
ettigi kazanci ifade etmek lizere kullaniimaktadir (Kutlu, 2009: 249-251).
Bir sonraki asamada, isletmenin maddi olmayan varliklarina iliskin net ge-
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tiri fazlasi, bir baska ifadeyle isletmenin maddi duran varliklarindan sektér
ortalamasinin lizerinde elde ettigi kazang hesaplanmaktadir. Bunun igin,
getiri fazlasi ile son Ug yil icin gecerli olan ortalama kurumlar vergisi orani
ile garpilarak, getiri fazlasinin vergisi hesaplanmaktadir. Hesaplanan vergi
tutari, getiri fazlasindan dustldiginde, isletmenin maddi olmayan var-
liklarina iliskin net getiri fazlasi, tespit edilmektedir. Son asamada maddi
olmayan varliklara iliskin net getiri fazlasinin, net bugiinki degerinin he-
saplanabilmesi icin, agirlikli ortalama sermaye maliyetinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Maddi olmayan varliklara iliskin net getiri fazlasinin islet-
menin agirlikh ortalama sermaye maliyetine boélinmesiyle, entelektiel
sermaye degeri hesaplanmis olmaktadir.

Agirhkli ortalama sermaye maliyetinin hesaplanmasinda 5 No.lu Model-
den faydalanilmaktadir.

Model 5

AOSM = (OS / OS+TB)OSM + [(TB / OS + TB)TBM * (1 - V)]
AOSM: Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti

0s: Oz Sermaye

TB: Toplam Borglar

0OSM: Oz Sermaye Maliyeti

TBM: Toplam Borglarin Maliyeti

V: Vergi Orani

Agirhkli ortalama sermaye maliyeti, sermayeyi verenler acisindan bir yatiri-
min yatirimci tarafindan kabul edilebilir minimum getirisidir (G6gus, 2011:
15). Bu getiri, isletme ortaklarinin esit diizeyde riske sahip hisse senedi ve
tahvilden olusan bir portfoy yatirrmindan kazanmayi bekledikleri toplam
getiriyi ifade eden bir firsat maliyetidir Agirlikli ortalama sermaye maliye-
ti, isletmenin borg ve 6z sermaye maliyetinin agirlkli ortalamasi alinmak
suretiyle hesaplanmaktadir. Bor¢glanma maliyeti ise; isletmenin borg ala-
bilmek i¢in, 6demek zorunda oldugu faiz oranidir (Cakici, 2008: 160-165).

5 No.lu Modelde ifade edilen 6z sermaye maliyeti genel olarak, hisse se-
netleri borsada islem goren isletmeler icin, hissedarlarin bekledigi getiri
orani olarak tanimlanmaktadir. Ercan vd. (2003: 42-43)'ne gobre; 6z ser-
maye maliyetinin hesaplanmasinda Temettli Modeli, Arbitraj Fiyatlama
Modeli ve Sermaye Varliklari Fiyatlama Modeli gibi farkli yontemler bulun-
makla birlikte, literatlirde en ¢ok tercih edilen ve bu ¢alismanin uygulama
boéliminde de kullanilan Sermaye Varliklari Fiyatlama Modeli olarak kar-
simiza ¢ctkmaktadir. Sermaye Varliklari Fiyatlama Modeline gore yapilan 6z
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sermaye maliyeti hesaplamasi, Sharpe tarafindan 1964 yilinda gelistirilen
ve 1990 yilinda iktisat alaninda Nobel 6dili alan bir teoriye dayanmakta-
dir.

mavui/ 2017-3

Bank ve Dagli (2013); Ege, Coskun ve Topaloglu (20108)'na gore; isletme-
nin hisse senetlerinin islem goérdigl borsada isletmenin beklenen geti-
risi, isletmenin sistematik riskinin risk primi ile carpilmasi ile hesaplanan
tutara, risksiz faiz oraninin eklenmesi ile tespit edilmektedir. Risksiz faiz
orani, kamu araciligiyla ihrag¢ edilen uzun vadeli borglanma enstrimanla-
rinin yillik faiz orani olarak kabul edilmektedir. Tirkiye’de risksiz faiz orani,
gosterge tahvilin faiz orani olarak dikkate alinmaktadir. Risk primi ise, risk-
siz faiz orani ile pazarin getirisi arasinda kalan kisimdir. Sermaye Varliklari
Fiyatlama Modeline gore 6z sermaye maliyetinin hesaplanmasi 6 No.lu
Modeldeki gibidir.

Model 6

OSM= RFO + (POG — RFO)R
OSM: Oz Sermaye Maliyeti
RFO: Risksiz Faiz Orani

POG: Pazarin Ortalama Getirisi

[3: Beta Katsayisi (Yatirimlarin Sistematik Riski)

6 No.lu Modelde ifade edilen risksiz faiz orani, risksiz bir varhigin getirisi
olarak ifade edilmektedir. Yatirimcilarin herhangi bir riske katlanmaksizin
getiri elde etmesinden dolayi, devlet tahvilinden saglanan getiri orani,
risksiz faiz orani olarak dikkate alinmaktadir (Cakici, 2008: 171).

6 No.lu Modelde ifade edilen pazarin ortalama getirisi (BiST 100 Endeksi-
nin ortalama getirisi), 7 No.lu Model araciligiyla hesaplanmaktadir.

Model 7

POG = (BIST 100’iin Son islem Giiniindeki Degeri — BIST 100’tin ilk islem
Guiniindeki Degeri) / BiST 100’tin ilk islem Giiniindeki Degeri

7 No.lu Modele gore pazarin ortalama getirisi hesaplanirken, isletmelerin
hisse senetlerinin islem goérdiigli BIST 100 Endeksinin yilin son islem gii-
nindeki degerinden, ayniyilinilk islem glinii degeri ¢ikarilmaktadir. Ortaya
¢ikan sonug, ayni yilin ilk islem gliniindeki degere oranlandiginda, pazarin
ortalama getirisi tespit edilmektedir.

6 No.lu Modelde ifade edilen Beta Katsayisi, yatirimlarin sistematik ris-
kinin gostergesidir. Buna gore Beta Katsayisi; bir hisse senedi getirisinin,
hisse senedi piyasasinin getirisine paralel bir degisme gosterip gosterme-
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digini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle Beta Katsayisi; bir finansal var-
hgin getirisinin, piyasadaki degismelere karsi ne kadar duyarl oldugunu
gdstermektedir. Beta Katsayisl, isletmenin hisse senetlerinin ve BiST 100
Endeksinin gtinliik getirileri tespit edildikten sonra, Kovaryans / Varyans
formiilii ile hesaplanmaktadir (iskenderoglu, 2012: 67-70).

Bu galismanin uygulama béliimiinde ele alinan isletmenin Varyanslari he-
saplanirken; BIST 100’iin giinliik getirileri, Kovaryanslari hesaplanirken;
isletmenin hisse senetlerinin ve BIST 100’iin giinliik getirileri veri olarak
kullaniimigtir.

2.4. Ekonomik Katma Deger Yontemi

Ekonomik Katma Deger Yonteminin 1896 yilinda Alfred Marshal tarafin-
dan ortaya konulan “Artik Kar” yonteminin gelistirilmesi ile 1990’li yillarin
basindan itibaren kullanilmaya baslandigi ifade edilmektedir (Ercan vd.,
2003: 69). Literatlirde bazi yazarlara gére Ekonomik Katma Deger Yontemi-
nin Stern Stewart Danismanlik isletmesi tarafindan tescil edildigi ve 1980’li
yillarin basinda gelistirildigi belirtiimektedir (Akyliz, 2013: 342).

Muhasebe verileri kullanilarak hesaplanan ekonomik katma deger, islet-
melerin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan performanslarini yillar itibariy-
le 6lgen bir ydontemdir. Esas olarak, finansal performansi 6lgmesine karsin,
entelektiel sermayenin 6l¢lilmesinde de kullanilmaktadir (Erkal, 2006:
107). Ekonomik katma deger, isletme degerini saptamak ve yonetebilmek
amaciyla gelistirilen ve ekonomik kar ile yatirimcilarin benzer risk diizeyin-
deki yatirimlarinin alternatif maliyeti arasindaki fark olarak tanimlanmak-
tadir (Gurbuz ve Ergincan, 2004: 248).

Ekonomik katma deger, isletme faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan gelir-
den, bu geliri elde etmek igin, kullanilan sermayenin maliyetinin arindiril-
masi ile bulunmaktadir. Bu baglamda, sermaye maliyetinden daha fazla
kar elde edilmesi durumunda fazladan elde edilen bu artik deger, ekono-
mik katma deger olarak ifade edilmektedir (G6gls, 2011: 11).

Ekonomik katma deger muhasebe tabanl bir 6l¢lim araci oldugu igin, mu-
hasebe kurallarina gére hazirlanmis olan finansal tablo verilerinin bu yon-
teme gore dizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda diizeltme bigimine
gore; basit ekonomik katma deger, diizeltilmis ekonomik katma deger, bi-
cimlendirilmis ekonomik katma deger ve gercek ekonomik katma deger ol-
mak lzere dort farkli sekilde ekonomik katma deger hesaplanabilmektedir
(Ehrbar, 1999: 176).

Ekonomik katma degerin tespit edilebilmesi icin; vergi sonrasi faaliyet kari,
faaliyet yatirimi ve toplam sermaye maliyetinin agirlikli ortalamasi hesap-
lanmaktadir. Buna goére ekonomik katma degerin hesaplanmasi 8 No.lu

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

/2017-3

301



Modelde verildigi gibidir.

Model 8
EVA = (NFK— DV) — (AOSM * YS)

nmuvu:/ 2017-3

EVA: Ekonomik Katma Deger

NFK: Net Faaliyet Kari

DV: Dlzeltilmis Vergiler

AOSM: Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti

YS: Yatirilan Sermaye (Kaynak Toplami — Kisa Vadeli Borglar)

8 No.lu Modelde ifade edilen verilerden net faaliyet kari ve diizeltilmis ver-
giler gelir tablosundan, yatirilan sermaye tutari ise bir dnceki yilin finansal
durum tablosundan elde edilmektedir. isletmenin 6dedigi vergilerin dé-
nem kari yerine faaliyet karindan distlmesi diizeltilmis vergiler anlamina
gelmektedir. Yatirilan sermaye, bir 6nceki yilin kaynak toplami ile bir 6nce-
ki yilin kisa vadeli borglari arasindaki farki, ya da bir 6nceki yilin net isletme
sermayesi ile bir 6nceki yilin duran varliklari toplamini ifade etmektedir.

8 No.lu Modelde yer alan agirlikli ortalama sermaye maliyetinin hesaplan-
masinda, Hesaplanmis Maddi olmayan Deger Yonteminde verilen 5 No.lu
Model kullanilmaktadir. Agirlikli ortalama sermaye maliyetinin hesaplan-
ma sekli Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yonteminde ifade edildigi
icin burada tekrar deginilmemistir.

3. ARASTIRMANIN YONTEM:i

Entelektlel sermayeyi isletme dizeyinde 6lgen ve entelektiiel sermaye-
yi para birimi cinsinden ifade edebilen tim yontemler bu ¢alismaya konu
edilmistir. Calismanin uygulama bélimiinde, isletmeyi bir biitiin olarak ka-
bul eden ve entelektiiel sermayeyi isletme diizeyinde Olgcen; Piyasa Degeri
— Defter Degeri Yontemi, Yaklasik Tobin Q Degeri Yontemi, Hesaplanmis
Maddi Olmayan Deger Yontemi ve Ekonomik Katma Deger Yontemi ele
alinmistir.

Calismada kullanilan veriler; BIST, KAP ve BiST’e kote olan Vakif Yatirim Or-
takhiginin kendi internet sitesinden elde edilmistir. Vakif Yatirim Ortakhgi ile
ilgili elde edilen bu veriler incelenerek, uygulama bolimiinde kullaniimak
lizere uygun bir sekilde tasarlanmistir. Calismada uygulamanin yapildigi is-
letmenin 2010 - 2014 yillari arasindaki entelektiiel sermaye degerleri dort
farkli yonteme gore olclilmus ve elde edilen bu bulgular analiz edilmistir.

3.1. Aragstirmanin Kisitlari ve Varsayimlari

2008 yilinda diinya genelinde yasanan ekonomik krizin sermaye piyasala-
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rinda, isletmenin hisse degerlerinde ve dolayisiyla, piyasa degerinde orta-
ya cikardigi gecici dalgalanmalarin, 2009 yilinda da etkisinin devam etmesi
nedeniyle, calismadan elde edilecek bulgularin olumsuz yénde etkilenme-
mesi icin, uygulamada 2010 yili baslangig yili olarak segilmistir.

Calismanin bir diger kisiti, isletmenin agirlikl ortalama sermaye maliyetle-
rinin hesaplanmasinda kullanilan borglanma maliyetlerine iliskin verilerin
elde edilmesinin mimkin olamamasidir. Akyiiz (2013: 344)’e gore borg-
lanma maliyetleri tespit edilirken, Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin
kredilere uyguladigi faiz oranlari, borglanma 6l¢itl olarak kullaniimakta-
dir. Dolayisiyla bu calismada, isletmenin bor¢lanma maliyetlerine iliskin
literatiirde uygulandigi sekliyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin
bankalarca acilan kredilere uyguladigi agirlikli ortalama faiz oranlari esas
alinmistir. Calismada isletmenin agirlikli ortalama sermaye maliyetleri yil-
lik olarak hesaplandigiigin, ilgili faiz oranlarinin da yillik ortalama degerleri
dikkate alinarak hesaplamalar gerceklestirilmistir.

Borglanma maliyetlerinin yani sira agirlikli ortalama sermaye maliyeti he-
saplanirken, isletmenin 6z sermaye maliyetleri de tespit edilmesi gereken
bir diger husustur. Calismada isletmenin her bir yila iliskin 6z sermaye ma-
liyetleri hesaplanmistir. Gergeklestirilen hesaplamalar sonucunda serma-
ye piyasalarinda meydana gelen dalgalanmalarin etkisiyle, calismada ele
alinan isletmenin 2011 ve 2013 yillarinda 6z sermaye maliyetleri negatif
ctkmistir. Oz sermaye maliyetinin negatif olmasi s6z konusu olamayaca-
gindan bu galismada 2011 ve 2013 yillari igin, firsat maliyeti olarak banka-
larca acilan mevduatlara uygulanan agirlikh ortalama faiz oranlarinin yillik
ortalamalari kullanilmistir. Ekonomi teorisinde firsat maliyeti, bir seyi elde
etmek icin vazgecilmek zorunda olunan diger alternatifler olarak tanim-
lanmaktadir. Dolayisiyla, 6z sermayenin bankalara agilan mevduatlara yat-
rilmasi durumunda elde edilecek faiz getirisi alternatif 6z sermaye maliyeti
olarak varsayilmistir.

Literatlirde yatirimcilarin her hangi bir riske katlanmaksizin getiri elde et-
mesinden dolayi risksiz faiz orani Merkez Bankasi tarafinda ihale yontemi
ile satilan bono tahvil oranlari olarak dikkate alinmaktadir (Cakici, 2008:
171). Galismada 6z sermaye maliyetinin hesaplandigi her yil igin, risksiz
faiz orani olarak, Merkez Bankasi tarafindan ihale yontemi ile satilan bono
tahvil basit faiz oranlarinin ortalamasi kullaniimistir. Calismada 6z serma-
ye maliyetinin yillik olarak hesaplanmasi nedeniyle, kullanilan bu oranlar
tespit edilirken, 365 giin vadeli bono tahvil bulunmadigi i¢in, vadeleri 180
— 540 glin arasi olan tahvil ve bonolarin faiz oranlarinin ortalamasi kulla-
nilmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI VE BULGULARIN ANALIZi

Calismada ele alinan BiST’te islem géren Vakif Yatirim Ortakliginin 2010,
2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarina iliskin entelektliel sermaye degerleri;
Piyasa Degeri— Defter Degeri, Yaklasik Tobin Q Degeri, Hesaplanmis Maddi
Olmayan Deger ve Ekonomik Katma Deger Yontemlerine gore asagidaki
gibi hesaplanarak analiz edilmistir.

mavui/ 2017-3

3.2.1. Piyasa Degeri - Defter Degeri Yontemiyle isletmenin Entelektiiel
Sermaye Degerlerinin Hesaplanmasi ve Bulgularin Analizi

Calismada yatirim ortakhgi sektoriinde faaliyet gosteren Vakif Yatirim Ortak-
hginin finansal durum tablolarindan elde edilen veriler ve isletmenin BiST’te
islem goren hisse senetlerinin yillik ortalama piyasa degerleriyle, Piyasa De-
geri — Defter Degeri Yontemine gore ilgili hesaplamalar yapilmistir. Ortalama
degerlerin alinmasinin nedeni, hisse senedi fiyatlarinin giinlik bazda deger-
lendirildiginde ortaya c¢ikabilecek spekiilatif dalgalanmalardan etkilenmesi
nedeniyle, bu tiir olumsuz etkilerin en aza indirilmek istenmesidir.

Bu yontemde piyasa degeri, bir biitlin olarak isletmenin piyasadaki dege-
rini ifade etmektedir. Dolayisiyla, bir isletmenin borsada hisse senetlerine
bicilen deger, isletmenin piyasa degerini meydana getirmektedir. Defter
degeri ise, isletmenin finansal durum tablosundaki 6z sermayesinin top-
lam degeridir.

Vakif Yatirrm Ortakhginin 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarina iliskin
hesaplanmig piyasa degerleri - defter degerleri Tablo-3’de sunulmustur.

Tablo-3: Vakif Yatirim Ortakliginin Yillara Gére Piyasa Degeri — Defter De-

gerleri

2010 2011 2012 2013 2014
Ortalama Hisse Fiyatlari 2.19608 1.9491 1.158 1.037 0.9594
Gdenmis Sermaye 7.500.000 15.000.000 | 15.000.000 | 15.000.000 |  20.000.000
Piyasa Degeri 16.470.600 29.236.500 | 17.370.000 | 15.555.000 | 19.188.000
0z Sermaye (Defter Degeri) 15.506.811 13.746.930 | 14.423.316 | 12.987.010 17.998.994
Piyasa Degeri / Defter Degeri 1.06 2.13 1.20 1.20 1.07
Piyasa Degeri — Defter Degeri *963.789 | *15.489.570 | *2.946.684 | *2.567.990 | *1.189.006

Tablo-3 incelendiginde, Vakif Yatirrm Ortakhginin bu yonteme goére calis-
mada ele alinan tiim yillarda piyasa degerinin defter degerinin lzerinde
gerceklestigi ve isletmenin tim yillarda entelektiiel sermaye Uretebildigi
gorulmektedir. Ortalama hisse fiyatlari incelendiginde, isletmenin vyillar
itibariyle bu oranlarinin surekli dists egiliminde oldugu, buna karsin is-
letmenin sermaye artirimina gitmesi nedeniyle, piyasa degerlerinin defter
degerlerinin lizerinde gergeklestigini ifade etmek miimkiindir. isletmenin
defter degerleri (6z sermaye) incelendiginde; 2011, 2012, 2013 ve 2014
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yillarinda bu degerlerin 6denmis sermayenin altinda gercgeklestigi gorul-
mektedir. isletmenin KAP’a bildirdigi finansal durum tablolarina gére bu
yillarda isletmenin faaliyetleri zararla sonuglanmis, dolayisiyla 6denmis
sermayeleri 6z sermayelerin Uzerinde gergeklesmistir. 2010 yilinda islet-
menin ortalama hisse fiyati, 2011 yilina gore daha yiksek olmasina karsin,
2011 yilinda sermaye artiriminin etkisi ile isletmenin piyasa degeri oldukca
yukselmis (29.236.500 TL) ve isletme entelektiel sermaye agisindan en
olumlu performansi 2011 yilinda ortaya koymustur (15.489.570 TL).

Sonug olarak, isletme bu yonteme gore tim yillarda entelektiiel sermaye
Uretebilmis gorlinse de, sermaye artirimi gibi isletme politikalarinin yén-
temden elde edilen bulgulari etkiledigi gérilmektedir. Bu baglamda calis-
madan elde edilen bulgulara gore, Vakif Yatirim Ortakliginin yillar itibariyle
entelektiel sermaye performans egilimi degerlendirildiginde; isletmenin
finansal durum tablosunda gériinmeyen varliklari iyi ydonetemedigi, ente-
lektliel sermayesini her gecen yil tikettigi ve sonug olarak piyasanin islet-
meye bictigi degerin disls egiliminde oldugu ifade edilebilir.

3.2.2. Yaklasik Tobin Q Degeri Yontemiyle isletmenin Entelektiiel Serma-
ye Degerlerinin Hesaplanmasi ve Bulgularin Analizi

Calismada yatirnm ortakligi sektoriinde faaliyet gosteren Vakif Yatirim Or-
takhiginin finansal durum tablolarindan elde edilen veriler ve isletmenin
BiST’te islem goren hisse senetlerinin yillik ortalama piyasa degerleriyle,
Yaklasik Tobin Q Degeri Yontemine gore isletmenin 2010 — 2014 yillarina
iliskin entelektiiel sermaye degerleri hesaplanmistir. isletmenin Yaklasik
Tobin Q Degerleri hesaplanirken, ¢alismanin birinci boliminde ifade edi-
len 4 No.lu Model kullaniimistir.

Yonteme gore Yaklasik Tobin Q Oraninin 1’den biyiik sonug vermesi, is-
letmenin mevcut aktiflerinin piyasa degerinin, yerine koyma maliyetinden
ylksek oldugu, bir baska ifadeyle yatirimlarin getiri oraninin sermaye ma-
liyetinden biliylk oldugu ve entelektliel sermayeye sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Yaklasik Tobin Q Orani 1’den kiiclk ise, getiri orani sermaye
maliyetinden dislik oldugu icin, isletme entelektiiel sermayeye sahip ola-
mamaktadir. Yaklasik Tobin Q Oraninin 1’e esit olmasi durumunda, yatirim-
larin sermaye maliyetinin, yatirimlardan elde edilen getiriye esit oldugu
sonucuna variimaktadir.

Yontemde kullanilan 4 No.lu Modelde, isletmenin piyasadaki borglanma
kapasitesinin; kredibilitesinin ve itibarinin yiksekligine bagli olmasi nede-
niyle, isletmenin yaptigl yatirimlarin getirisi hesaplanirken piyasa degerine
toplam borglari eklenmektedir. Donen varliklar ise kisa vadeli ve gegici ya-
tirimlar oldugu icin, yatirimlarin getirisinden disiilmektedir. Modelde yati-
rimlarin sermaye maliyeti, aktif toplam olarak ele alinmaktadir.
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Vakif Yatirrm Ortakhginin 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarina iligskin
Yaklasik Tobin Q Degerleri Tablo-4’de sunulmustur.

Tablo-4: Vakif Yatirim Ortakhiginin Yillara Gore Yaklasik Tobin Q Degerleri

mavui/ 2017-3

2010 2011 2012 2013 2014
Donen Varliklar 16.353.377 | 13.793.403 14.590.652 | 13.113.747 | 19.516.673
Kisa Vadeli Borglar 814.679 69.658 141.624 79.727 1.439.003
Uzun Vadeli Borglar 59.635 64.562 91.215 98.894 128.023
Odenmis Sermaye 7.500.000 | 15.000.000 | 15.000.000 | 15.000.000 | 20.000.000
Ortalama Hisse Fiyatlari 2,19608 1,9491 1.158 1,037 0,9594
Piyasa Degeri 16.470.600 | 29.236.500 | 17.370.000 | 15.555.000 | 19.188.000
Borglar — Donen Varliklar -15.479.063 | -13.659.183 | -14.357.813 | -12.935.126 | -17.949.647
Aktif Toplam 16.381.125 | 13.881.150 14.656.155 | 13.165.631 | 19.566.020
Yaklagik Tobin Q Oranlari 0,06052924 | 1,12219211 | 0,205523686 | 0,19899342 0,063291
Yaklagik Tobin Q Degerleri -15.389.588 | *1.696.167 | -11.643.968 | -10.545.757 | -18.327.667

Tablo-4 incelendiginde, Vakif Yatirnm Ortakhginin sadece 2011 yilinda
Yaklasik Tobin Q Degeri agisindan entelektiiel sermaye Uretebildigi gorul-
mektedir. Bir baska ifadeyle, isletmenin 2011 yilinda varliklarinin getirisi,
sermaye maliyetinin Uzerinde gerceklesmistir. Dolayisiyla, yonteme gore
isletme 2011 yilinda entelekttel varliklarindan verimli bir sekilde fayda-
lanarak, bu varliklar ile getirilerini ylkseltmistir. Tablo-4’e gére 2011 yiI-
linda Yaklasik Tobin Q Degerinin yani sira Yaklasik Tobin Q Orani da 1'in
Gzerinde sonuglanmistir. Yaklasik Tobin Q Oraninin 1'den biiyik olmasi,
yatirimcilarin isletmenin blyime firsatlari hususunda pozitif beklentisi
icerisinde oldugunun bir géstergesi olarak ifade edilmektedir. 2011 yili in-
celendiginde, isletmenin ortalama hisse fiyatinin (1,9491) degerine sahip
oldugu ve piyasa degerinin (29.236.500 TL) olarak oldukga yiiksek bir se-
viyede gerceklestigi goriilmektedir. isletmenin 2011 yilinda piyasa degeri
(29.236.500 TL), varlik yatirimlarinin maliyeti, bir baska ifadeyle aktif top-
lami1 (13.881.150 TL) ve net borglari (-13.659.183 TL) oldugu igin, isletme
yonteme gore 2011 yilini entelektlel sermaye lreterek, sonuclandirabil-
mistir. 2010 yili incelendiginde, isletmenin ortalama hisse fiyatinin 2011
yilindan daha yiiksek gerceklestigi gorilmektedir (2,19608). Ancak, 2011
yilinda igletmenin sermaye artirrmina giderek, (7.500.000 TL) olan 6den-
mis sermayesini (15.000.000 TL)’ye ¢ikarmasi nedeniyle, 2011 yili piyasa
degeri (29.236.500 TL), 2010 yil piyasa degerinden (16.470.600 TL) daha
yiksek gerceklesmistir. Ayrica, isletmenin 2010 yili aktif toplami, 2011 yili
aktif toplaminin Gzerindedir. Dolayisiyla, isletmenin 2010 yili ortalama his-
se fiyat diger yillardan daha ylksek olmasina karsin, isletme 2010 yilin-
da, Yaklasik Tobin Q Degeri agisindan entelektiiel sermaye Uretememistir.
2012, 2013 ve 2014 yillarinda isletmenin ortalama hisse fiyatlarinin strekli
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disis gostermesi nedeniyle, isletme yonteme goére bu yillarda entelektiel
sermayeye sahip olamamistir. 2014 yilinda isletmede tekrar sermaye ar-
tinnmi gergeklesmis, ancak sermaye artirrmina ragmen piyasa degerinde
beklenen artis olmamistir.

MIVUE/ 2017-3

3.2.3. Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemiyle isletmenin Ente-
lektiiel Sermaye Degerlerinin Hesaplanmasi ve Bulgularin Analizi

Calismada ilk olarak, Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yonteminde en-
telektiiel sermayenin hesaplanabilmesi icin, ihtiya¢ duyulan sektore iligkin
hesaplamalar gerceklestirilmistir. Bu baglamda, Vakif Yatirim Ortakhginin
finansal durum tablolarindan elde edilen veriler ile sektoriin; maddi du-
ran varliklar ortalamasi, vergi 6ncesi karlarin ortalamasi ve maddi du-
ran varhk karhhk oranlarinin ortalamasina iliskin hesaplamalar yapilmistir.
Bir sonraki asamada isletmenin finansal durum tablolarindan elde edilen
veriler araciligiyla; Vakif Yatirnm Ortakliginin maddi duran varliklar ortala-
masl, vergi oncesi karlarin ortalamasi ve maddi duran varlik karlilik oran-
larinin ortalamasina iliskin hesaplamalar yapiimistir. Elde edilen veriler
araciligi ile isletmenin yillara iliskin normal getirileri ve net getiri fazlalar
hesaplanmistir. Son olarak isletmenin her bir yil igin, ayri ayri olmak Uzere,
agirhkli ortalama sermaye maliyetleri hesaplanarak, yonteme gore islet-
menin entelektlel sermaye degerleri tespit edilmistir.

Yontemde kullanilan hesaplama modeli, ¢alismanin ikinci béliminde ifa-
de edildigi icin, burada tekrar deginilmemistir.

Vakif Yatirrm Ortakhiginin 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarina iliskin
hesaplanmis maddi olmayan degerleri Tablo-5’de sunulmustur.

Tablo-5: Vakif Yatirrm Ortakhginin Yillara Gore Hesaplanmis Maddi Olma-
yan Degerleri

2010 2011 2012 2013 2014
Vkfyo Maddi Duran Varliklar 19.314 80.888 62.421 42.438 27.180
Vkfyo Vergi Oncesi Kar/Zarar 1.190.484 -1.755.750 676.386 -1.444.765 18.828
Vkfyo Ortalama V. 0. K/z -183.754 735.851 37.040 -841.376 -249.850
Vkfyo Ortalama MDV 33.871 45.064 54.208 61.916 44,013
Vkfyo Ort. MDV Karlilik Or. -5,425 16,328 0,683 -13,589 -5,676
Sektor Ortalama MDV 16.993 46.287 47.854 35.465 23.549
Sektdr Ort. Ver. Oncesi K/z 5.460.722 | -1.990.473 7.789.499 -172.515 4.878.922
Sektor Ort. MDV Kar. Or. 321,351 -43,002 162,776 -4,864 207,181
Normal Getiri 10.884.488 | -1.937.894 8.823.725 -301.180 9.118.688
Net Getiri Fazlasi -11.068.243 2.673.746 | -8.786.686 -540.195 | -9.368.539
Agir. Ort. Sermaye Maliyeti 0,234 0,095 0,202 0,082 0,221
Hes. Mad. Olmayan Degerler -47.141.862 | *28.103.217 | -43.292.142 | -6.563.964 | -42.342.648

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi 307

Ankara SMMMO



Tablo-5 incelendiginde, Vakif Yatirim Ortakhginin sadece 2011 yilinda He-
saplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemine gore entelektliel sermayeye
sahip oldugu gorilmektedir. Bir baska ifadeyle, isletme 2011 yilinda, diger
yillara gére maddi olmayan varliklarindan faydalanabilme gilicli agisindan
daha iyi performans gostermistir. Tablo-5’e gore isletmenin sadece 2011
yilinda net getiri fazlasina sahip oldugu goriilmektedir. Net getiri fazlasi,
agirlikh ortalama sermaye maliyetine bollnerek, 2011 yilina iliskin Vakif
Yatirim Ortakhiginin maddi olmayan varliklarinin net buglinkii degeri, “en-
telektiiel sermaye” (28.103.217 TL) olarak tespit edilmistir. 2011 yili ince-
lendiginde, isletmenin 2011 yili ortalama vergi dncesi karinin diger yillar-
dan daha yiiksek oldugu, yatirim ortakhgi sektoriiniin en disik ortalama
maddi duran varlik karlilik oranina sahip oldugu ve bu yilda normal getiri-
nin diger yillara oranla en disiik seviyede gerceklestigi gdriilmektedir. is-
letme bu yonteme gore en distk entelektiiel sermaye performansini 2010
yilinda gergeklestirmistir. 2010 yilinda, sektoriin ortalama vergi dncesi ka-
rinin diger yillara gore ylksek seviyede olmasi dolayisiyla, net getiri fazla-
sinin negatif sonuglanmasi ve agirlikli ortalama sermaye maliyetinin diger
yillara gore (0,234) gibi ylksek diizeyde olmasi, isletmenin entelektiel
sermaye degerinin en dislik seviyede gerceklesmesine neden olmustur.

nmuvu:/ 2017-3

3.2.4. Ekonomik Katma Deger Yontemiyle isletmenin Entelektiiel Serma-
ye Degerlerinin Hesaplanmasi ve Bulgularin Analizi

Ekonomik katma deger, isletmelerin belirli bir donemde elde ettikleri ku-
rumlar vergisi dislilmis net faaliyet karinin, bu kari elde etmek igin kulla-
nilan sermaye maliyetinden daha yiksek oldugu donemlerde, isletmelerin
katma deger yarathgl varsayimina dayanmaktadir. Bir baska ifadeyle, bir
isletmenin ekonomik katma deger Uretebilmesi icin, sermaye maliyetin-
den daha yliksek bir net faaliyet kari elde etmesi gerekmektedir.

Ekonomik Katma Deger Yontemi entelektliel sermaye agisindan degerlen-
dirildiginde, isletmenin kar elde etmek amaciyla, yatirim yaptigi varliklarin
maliyetinden daha yiksek vergi sonrasi net faaliyet kari elde etmesi duru-
munda, isletme entelektiiel sermaye Uretmis olmaktadir.

Calismada 6z sermaye maliyetinin hesaplanmasi igin, ihtiya¢ duyulan beta
katsayilari hesaplanirken, isletmenin ve BIST 100 Endeksinin her yila iliskin
giinliik kapanis degerleri ile isletme getirileri ve BIST 100 getirileri hesap-
lanmis, bu veriler kullanilarak varyans ve kovaryanslar tespit edilmis ve
son olarak varyanslar kovaryanslara oranlanarak, isletmenin her bir yil igin,
beta katsayilari saptanmistir. Pazarin ortalama getirileri hesaplanirken,
BIST 100’iin ilgili yildaki son islem giiniindeki degerinden ilk islem giiniin-
deki degeri cikarilarak, ortaya cikan bu tutar ilk islem giinliindeki degere
oranlanmistir. isletmenin 6z sermaye maliyetleri hesaplanirken, pazarin
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ortalama getirisinden risksiz faiz orani gikarilmis, hesaplanan deger beta
katsayisi ile carpilmis ve risksiz faiz orani eklenerek 6z sermaye maliyetleri
tespit edilmistir.

Turkiye'de faaliyet gosteren yatirim ortakliklari tesvik kapsaminda olduklari
icin, kurumlar vergisinden muaf tutulmustur. Dolayisiyla, isletmenin ekono-
mik katma degerleri hesaplanirken, vergi 6demeleri s6z konusu olmadigi
icin, net faaliyet karindan agirlikh ortalama sermaye maliyeti ile yatirilan ser-
mayenin ¢arpimi ¢ikarilarak, ekonomik katma degerler hesaplanmistir.

Vakif Yatirrm Ortakhginin 2010, 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarina iliskin
ekonomik katma degerleri Tablo-6'da sunulmustur.

Tablo-6: Vakif Yatirim Ortakhginin Yillara Gore Ekonomik Katma Degerleri

2010 2011 2012 2013 2014
Vkfyo 2,5 0,98 1,09 0,82 0,97
BIST 100 Kapanis 66.004 51.267 78.208 67.802 85.721
Risksiz Faiz Orani 0,0778 0,0778 0,0859 0,0714 0,0957
Beta Katsayisi (R) 1,0448 0,8837 0,2708 0,6928 0,7280
Pazarin Ortalama Getirisi 0,2367 -0,2417 0,5233 -0,1486 0,2796
Oz Sermaye Maliyeti 0,243 -0,204 0,204 -0,081 0,229
Mevduat Faiz Orani 0,092 0,095 0,096 0,082 0,098
Oz Sermaye 15.506.811 | 13.746.930 | 14.423.316 | 12.987.010 | 17.998.994
Kisa Vadeli Borglar 814.679 69.658 141.624 79.727 1.439.003
Uzun Vadeli Borglar 59.635 64.562 91.215 98.894 128.023
Toplam Borg 874.314 134.220 232.839 178.621 1.567.026
Pasif Toplam 16.381.125 | 13.881.150 | 14.656.155 | 13.165.631 | 19.566.020
0Oz Sermaye Agirligi 0,947 0,99 0,984 0,987 0,92
Borglarin Agirligi 0,053 0,01 0,016 0,013 0,08
Borglanma Maliyeti 0,089 0,109 0,138 0,103 0,132
Dikkate Alinan Oz Ser. Maliyeti 0,243 0,095 0,204 0,082 0,229
Oz Sermaye Agirligi * 0.5.M. 0,23 0,094 0,20 0,080 0,210
Borglarin Agirlig1 * B.M. 0,004 0,001 0,002 0,001 0,010
Agir. Ort. Sermaye Maliyeti 0,234 0,0951 0,202 0,082 0,221
Net Faaliyet Kari / Zarari 1.121.080 -1.722.271 676.522 -1.444.011 14.446
Kaynak Toplamr 15.043.214 | 16.381.125 | 13.881.150 | 14.656.155 | 13.165.631
Kisa Vadeli Borg 680.355 814.679 69.658 141.624 79.727
Yatirilan Sermaye 14.362.859 | 15.566.446 | 13.811.492 | 14.514.531 | 13.085.904
AOSM * Yatirilan Sermaye 3.372.196 1.480.994 2.803.216 1.194.504 2.895.326
Ekonomik Katma Deger -2.247.552 | -3.199.135 | -2.126.694 | -2.638.515 | -2.880.881

Tablo-6 incelendiginde, Vakif Yatirim Ortakliginin tim vyillarda ekonomik
katma degerlerinin negatif oldugu gériilmektedir. isletme; 2010, 2012 ve
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2014 yillarinda net faaliyet kari elde etmistir. Ancak, bu yillara iliskin agir-
likl ortalama sermaye maliyeti yiiksek gerceklesmis ve dolayisiyla net fa-
aliyet kari, yatirilan sermayenin tzerinde olmadigi icin, isletme ilgili yillar
negatif ekonomik katma deger ile tamamlamistir. 2011 ve 2013 yillarinda
ise, agirlikli ortalama sermaye maliyetinin orani (0,0951) ve (0,082) olarak
diusuk gerceklesmesine karsin, bu yillari isletme net faaliyet zarari ile ta-
mamladigi icin, ekonomik katma deger negatif cikmistir.

mavui/ 2017-3

3.2.5. Arastirma Bulgularina Gére Yontemlerin Karsilastiriimasi

Yontemler karsilastirilirken entelektliiel sermayeyi finansal agidan 6lgen
yontemlerin benzerlikleri ve farkliliklarina iliskin bilgiler verilmis ve calis-
manin uygulamasinin gergeklestirildigi isletmenin yontemlere gére olgil-
mis entelektiiel sermaye degerleri karsilastirilarak, analiz edilmeye cali-
silmistir.

Tablo-7’de isletmenin yontemlere gore Olgiilmus entelektlel sermaye de-
gerleri sunulmustur.

Tablo-7: Vakif Yatirnm Ortakliginin Entelektlel Sermaye Degerlerinin Yon-
temlere Gore Karsilastiriimasi

iSLETME YONTEM 2010 2011 2012 2013 2014
EVA -2247.552 | -3.199.135 | -2.126.694 | -2.638.515 | -2.880.881
HMOD -47.141.862 | *28.103.217 | -43.292.142 | -6.563.964 | -42.342.648
VKFYO TOBINQ | -15.389.588 | *1.696.167 | -11.643.968 | -10.545.757 | -18.327.667
PD-DD *063.789 | *15.489.570 | *2.946.684 | *2.567.990 | *1.189.006

Yontemlere gore Olglilen entelektiiel sermaye degerlerinin pozitif olma-
s, isletmenin finansal durum tablolarinda bildirilmeyen gizli degerlerinin
oldugu anlamina gelmektedir. Tablo-7 bu baglamda incelendiginde, Eko-
nomik Katma Deger Yonteminde Vakif Yatirnm Ortakhginin ¢alismada ele
alinan higbir yilda entelektiiel sermaye Gretemedigi saptanmistir. Hesap-
lanmis Maddi Olmayan Deger Yonteminde, isletmenin sadece 2011 yilin-
da entelektiiel sermaye Uretildigi gorilmektedir. Yaklasik Tobin Q Degeri
Yonteminde, Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yonteminde, oldugu gibi
isletmenin sadece 2011 yilinda entelektliel sermaye Uretildigi tespit edil-
mistir. Piyasa Degeri — Defter Degeri Yonteminde ise, Vakif Yatirim Ortakli-
ginin ¢alismada ele alinan tiim yillarda entelektiiel sermayeye sahip oldu-
gu anlasiimaktadir. Bu baglamda galismadan elde edilen bulgulara gore,
bu calismada ele alinan isletmenin entelektiiel sermaye performansinin;
Yaklasik Tobin Q Degeri ve Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemle-
rinde ayni sonucu verdigi gorilmektedir. Ekonomik Katma Deger ve Piyasa
Degeri — Defter Degeri Yontemlerinde ise; isletmenin ekonomik katma de-
gerinin tim yillarda negatif, piyasa degeri — defter degerinin tim yillarda
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pozitif sonug vermesi, bu yontemlerin ¢alismadan elde edilen bulgular agi-
sindan zit sonuglar verdigi anlasiimaktadir.

Tablo-7'ye gore yontemler karsilastirildiginda, en fazla pozitif degerin Pi-
yasa Degeri — Defter Degeri Yonteminde gerceklestigi gorilmektedir. Bir
baska ifadeyle, Vakif Yatirrm Ortaklig| 6rnekleminde Piyasa Degeri — Defter
Degeri Yontemi entelektiiel sermayeyi 6lgme konusunda bir degerleme
araci olarak tercih edildiginde, diger yontemlere goére isletmenin ente-
lektlel sermaye performansinin daha fazla pozitif sonuclar verdigi tespit
edilmistir.

Tablo-7'ye gore yontemler karsilastirildiginda, en fazla negatif degerin
Ekonomik Katma Deger Yonteminde gerceklestigi gorilmektedir. Bir baska
ifadeyle, Vakif Yatirim Ortakligi 6rnekleminde Ekonomik Katma Deger Yon-
temi entelektiiel sermayeyi 6lgme konusunda bir degerleme araci olarak
tercih edildiginde, diger yontemlere gore isletmenin entelektliel sermaye
performansinin daha fazla negatif sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yonteminde sektore iliskin verilerin
kullanilmasi, bu yontemi diger yontemlerden ayiran en 6nemli 6zellik ola-
rak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu yontem ile Ekonomik Katma Deger Yontemi-
nin benzerligi ise, her iki yontemde de agirlikli ortalama sermaye maliyeti-
nin isletmelerin finansal durum tablolarina yansitilmayan gizli degerlerinin
tespit edilmesinde, bir enstriiman olarak kullaniimasidir.

Yaklasik Tobin Q Degeri ve Piyasa Degeri — Defter Degeri Yontemleri in-
celendiginde, Yaklasik Tobin Q Degeri Yonteminin Piyasa Degeri — Defter
Degeri Yonteminin gelistirilmis bir hali oldugunu ifade etmek mimkindur.
Piyasa Degeri — Defter Degeri Yonteminde, defter degeri olarak 6z sermaye
dikkate alinirken, Yaklasik Tobin Q Degeri Yonteminde ise, aktif toplami
6lgut olarak kullaniimaktadir. iki ydntem arasindaki bir diger benzerlik, is-
letmelerin piyasa degerlerinin tespit edilmesinde ayni modelden fayda-
lanmalaridir.

Entelektliel sermayeyi isletme diizeyinde 6lgen yontemlerde kullanilan
modeller incelendiginde, bu modellerde isletmelerin piyasa degerlerinin
tespit edilmesi icin, borsa verilerinin dikkate alindigi gortilmektedir. Mo-
dellerde piyasa verilerinin yani sira isletmelerin finansal durum tablolarin-
dan elde edilen verilerin kullanilmasi, en dnemli benzerlikler olarak ifade
edilebilir.

Ekonomik Katma Deger ve Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontem-
lerinde isletmelerin agirlikli ortalama sermaye maliyetleri hesaplanirken,
Yaklasik Tobin Q Degeri ve Piyasa Degeri — Defter Degeri Yontemlerinde
ise, isletmelerin piyasa degerleri tespit edilirken, borsa endeksinden ve
hisse senetlerinin kapanis fiyatlarindan faydalaniimaktadir.
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Yontemler, entelektliel sermayeyi 6lgmede bir degerleme araci olarak
incelendiginde, Piyasa Degeri — Defter Degeri Yonteminin ¢ok sayida he-
saplamayi gerektirmemesi, varsayimlara dayanmamasi ve uygulanmasinin
basit olmasi bu yontemin diger yéntemlere gére daha kullanish oldugunu
gbstermektedir. Bu yontemin Piyasa Degeri / Defter Degeri Orani olarak
mevcut finansal tablolar analizinde kullanilan finansal oranlar igerisinde
gosterilmesi ve isletmelerin finansal performanslarinin él¢iminde ana-
listler tarafindan sikga kullaniliyor olmasi, ydontemin entelektiiel sermayeyi
Olgme konusunda tercih edilmesini kolaylagtirmaktadir.

Sonug olarak bu galismada, yontemlere gore entelektiiel sermayenin 6l-
clilmesinde gergeklestirilen hesaplamalar sonucunda, birbirinden farkli
bulgulara ulasilmistir. Yontemlerde kullanilan modellerin ve olgiitlerin bir-
birlerinden farkh olmasi, bu durumun en énemli nedeni olarak ifade edi-
lebilir. Calismada kullanilan varsayimlarin da farkli bulgulara ulasiimasinda
etkili oldugunu ifade etmek mumkanddar.

4. SONUC

Turkiye’de sermaye piyasalarinin gelisme siirecinde olmasi ve entelektiel
sermayenin isletmelerin piyasa degeri ile ¢ok yakin iliskide olmasi nede-
niyle, entelektiiel sermayenin olcilmesi konusunda daha 6nce yapilan ¢a-
lismalarda ihtiyag duyulan verilerin elde edilemedigi ve dolayisiyla, uygu-
lamalarda bazi verilerin kurgusal degerle ifade edilmek zorunda kalindigi
gorilmektedir. Ancak, glinimiizde 6zellikle BiST’in aktif bir sekilde faaliyet
siirdlirmesi, ihtiyag duyulan verilerin elde edilmesini kolaylastirmistir.

Bu calismanin amaci, entelektiiel sermayeyi isletme dizeyinde finan-
sal agidan olgen, Piyasa Degeri — Defter Degeri, Yaklasik Tobin Q Degeri,
Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger ve Ekonomik Katma Deger Yontemi
araciligiyla, calismada ele alinan Vakif Yatirim Ortaklhiginin 2010 — 2014 yil-
lari arasi entelektiiel sermaye degerlerinin 6lglilmesi ve calismadan elde
edilen bulgular araciligiyla yontemlerin karsilastiriimasidir. Bu baglamda
calismada ele alinan BiST’te islem géren Vakif Yatinm Ortakliginin; 2010,
2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarina iliskin entelektliel sermaye degerleri,
entelektliel sermayeyi isletme dizeyinde 6lgen yontemler aracihgiyla ol-
¢lilmis ve elde edilen bulgular analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore Vakif Yatirim Ortakhginin entelek-
tlel sermaye performansi yil bazinda incelendiginde; 2010, 2012, 2013 ve
2014 vyillarinda sadece Piyasa Degeri — Defter Degeri Yonteminde, 2011
yilinda ise, Yaklasik Tobin Q Degeri, Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger
ve Piyasa Degeri — Defter Degeri Yontemlerinde entelektiiel sermayeye sa-



hip oldugu tespit edilmistir. Vakif Yatirirm Ortakligi Ekonomik Katma Deger
Yonteminde, calismada ele alinan hicbir yilda entelektiiel sermaye lrete-
memistir.

isletmenin ydntemlere gére entelektiiel sermaye performansi genel olarak
degerlendirildiginde; en ylksek performansi Piyasa Degeri — Defter Degeri
Yonteminde, en disik performansi ise, Ekonomik Katma Deger Yontemin-
de gerceklestirebildigi bu calismada tespit edilmistir.

Yontemlere gore entelektiiel sermayenin dlglilmesinde gergeklestirilen he-
saplamalar sonucunda, birbirinden farkli bulgulara ulasiimistir. Sonug ola-
rak, yontemlerde kullanilan modellerin ve 6l¢utlerin birbirlerinden farkli
olmasi, bu durumun en 6nemli nedeni olarak ifade edilebilir. Calismada
kullanilan varsayimlarin da farkli bulgulara ulagilmasinda etkili oldugunu
ifade etmek mimkiinddr.
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TUREV URUNLERE RiSKTEN KORUNMA
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Kasim 2017; 10 (3): 315-330
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Bu ¢alismanin amaci, finansal riskten korunma muhasebesinde 39 numa-
rali Tirkiye Muhasebe Standardi (TMS)’na gore yapilmasi gereken etkinlik
testi yontemlerinin incelenmesidir. Standart, riskten korunma muhasebe-
sinin uygulanabilmesi igin riskten korunmanin etkin olmasini gerekli kil-
maktadir. Riskten korunmanin etkinliginin, korunma déneminin basinda
ve daha sonra her Uc¢ ayda bir (ara donemlerde) veya en azindan vyillik
olarak raporlama dénemlerinde 6l¢tilmesi zorunludur. TMS 39°da, riskten
korunmada etkinligin test edilmesinde geriye doniik ve ileriye dénik ol-
mak Uzere iki yontem onerilmekle birlikte etkinligin nasil 6lglilecegini be-
lirtmemektedir. Uygulamada, riskten korunmada etkinligin olglilmesi isle-
minde “Kritik Kosullar”, “Dollar-Offset”, “Regresyon Analizi” veya “Varyans
Azaltma” yontemleri kullanilmaktadir. Calismanin uygulama bolimiinde
bir bankanin finansal riskten korunma muhasebesi kapsaminda verdigi
krediler ve yaptigi forward islemlerinin etkin olup olmadigi “Dollar Offset”
yontemi uygulanarak test edilmistir.

Anahtar Sozciikler: TMS 39, Riskten Korunma Muhasebesi, Etkinlik Testi,
TFRS 9
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IMPLEMENTATION OF THE DOLLAR OFFSET METHOD IN THE EFFECTIVE-
NESS TESTS ACCORDING TO HEDGE ACCOUNTING OF DERIVATIVE PRO-
DUCTS

nmuvu:/ 2017-3

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effectiveness tests and met-
hods to be performed according to the Turkish Accounting Standard (TAS)
39 in the hedge accounting. The standard requires hedge to be effective in
order to be able to apply the hedge accounting. Hedge effectiveness must
be evaluated at the inception of hedge and then monitored at every three
months (interim) or at least each balance-sheet date. TAS 39 requires two
separate tests; a prospective test and a retrospective test but doesn’t pro-
vide specific guidance about how effectiveness tests are performed. In
practice, “Critical Terms”, “Dollar-Offset”, “Regression Analysis” or “Vola-
tility Risk Reduction” methods are used assessing hedge effectiveness. In
the application part of the study, a bank’s credits provided and forward
transactions are tested for effectiveness under hedge accounting emplo-
ying “Dollar Offset” method.

Keywords: TAS 39, Hedge Accounting, Effectiveness Test, TFRS 9
JEL Codes: M40, M41

1. GiRis!

Turev finansal araglar, 6zellikle son 20 yilda tiim diinyada ¢okgca kullanilma-
ya baslanan finansal araglar haline gelmis ve finansal piyasalarda énemli
bir yer edinmislerdir. Tirev finansal araglar baska bir varliga dayal olan
yani getirisi hisse senetleri, doviz kurlari, faiz oranlari, tahviller ve ticari

Urlnler gibi baska varliklara baglh olan finansal araglardir (Adiglizel ve Yil-
maz, 2015: 16).

Turev finansal araglar, temelde, asil finansal araglara ait fiyat, kur, faiz ora-
ni gibi degismelerden kaynaklanan risklerden korunmak, 6zelde spekila-
tif kar elde etmek amaciyla yapilan alim-satim islemlerini kapsayan vadeli
sozlesmelerdir. Turev finansal araglar, forward, future, opsiyon, swap ve
diger turev finansal araglar olup amacglarina gore spekdilatif ve korunma
amagli olarak ayrilabilmektedir (Saglam, Sengel ve Oztiirk, 2007: 1089):

a. Spekiilatif amacl tirev finansal araglar; fiyat, kur, faiz orani, endeks
gibi 6gelerdeki degismelerden yararlanarak spekiilatif gelir elde etmek
amaclyla taraf olunan veya riskten korunma amacl tiirev Grlinlerde

1 Bumakale, 20-22 Nisan 20017 tarihinde Uludag Universitesi tarafindan diizenlenen 2. Lisansiistii isletme
Ogrencileri Sempozyumu’nda sunulan bildirinin diizenlenmis halidir.
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aranan kriterlere uymayan mali olaylar igin s6z konusudur.

b. Korunma amagh tirev UGrlnler ise TMS 39’a gore fiyat riski, nakit akis
riski ve kur riski tasimaktadir.

Muhasebe agisindan riskten korunma kavrami; belirli bir finansal varligin/
borcun degerinde olusacak degisikligin, taraf olunacak baska bir finansal
aracin gercege uygun degerindeki/nakit akislarindaki degisikliklerle kar-
silanmasi amacini tasiyan bir islemdir (Okudan, 2010: 1). TMS 39’un 78.
paragrafina gore, finansal riskten korunma konusu kalem, muhasebelesti-
rilmis olan bir varlik veya borg, muhasebelestiriimemis bir kesin taahhiit,
gerceklesme olasiligl yiiksek tahmini islem veya yurtdisi bir isletmedeki
net yatirim olabilmektedir.

Turev Urinlerin giderek yayginlasmasi ile birlikte tirev Grinlerin muhase-
belestiriimesi 6nem kazanmistir. Bu gelismeleri tlirev Grlnlerle ilgili yeni
standartlarin (TMS 32 ve 39, TFRS 7 ve 9) yayinlanmasi takip etmistir.

Riskten korunma muhasebesi, tirev islemlerde korunulan kalem ile ko-
runan kalem degerlemesi arasindaki farkin bilango ve gelir tablosunda
ve yapilan isleme gore (nakit akis riskinden korunma ise 6zkaynaklarda)
dizeltme kalemi olarak yansimasidir. Riskten korunma muhasebesi, gelir
tablosunda dizeltme kalemini gelir kaydedecek sekilde bilanco ve gelir
tablosundaki dalgalanmayi énleme amaglidir. Bu sayede tlirev islemleri
gerceklestiren banka, kur ve faiz riskinden korunmayi amaglamakta ve ti-
rev Urlinlerden kaynaklanan zararlarin 6niine gegmeye c¢alismaktadir.

Bu ¢ercevede bankalar, TMS ve TFRS'ye gore tiirev Urlinleri gercege uygun
degerleri Gzerinden mali tablolara yansitmak ve ortaya ¢ikan kazang ve
kayiplarin etkilerini yumusatmaya, riskten korunma aracinin (ttirev Griin)
gercege uygun degerinde meydana gelen degisikligi tamamen veya kismen
korunan kalemin gercege uygun degeri veya nakit akisinda meydana ge-
lecek degisikligi dengelemeye c¢alismaktadir. Bunlari miimkiin oldugunca
ayni donemlere yaymak icin riskten korunma muhasebesi uygulamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, finansal riskten korunma muhasebesi uygulayan bir
bankanin, riskten korunma déneminin basinda ve riskten korunma dénemi
boyunca her ¢ ayda bir veya en az yilda bir defa gergeklestirmek zorunda
oldugu etkinlik testleri kapsaminda riskten korunmanin etkinliginin 6l¢tl-
mesi icin kullanacagi yontemleri incelemek ve uygulamada yaygin olarak
kullanilan “Dollar Offset Yontemi” nin nasil uygulandigini géstermektir.
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2. FINANSAL RiSKTEN KORUNMA MUHASEBESINDE ETKIiNLIGIN OLCUL-
MESi VE KULLANILAN YONTEMLER

Riskten korunma konusu kalemin gergege uygun degerinde veya nakit akis-

nmuvu:/ 2017-3

larinda meydana gelen ve korunulan kalemin finansal riskle iliskilendirile-
bilen degisikliklerin finansal riskten korunma araci tarafindan dengeleme
derecesine, riskten korunma isleminin etkinligi denmektedir (TMS 39, p.
9). Riskten korunma muhasebesinin uygulanabilmesi igin riskten korunma
isleminin etkinliginin gtvenilir bir sekilde 6lgllebilir olmasi gerekmektedir
(Sabuncu, 2016: 76).

Finansal riskten koruma muhasebesi, koruma aracinin ve korunan kalemin
gercege uygun degerindeki degisikliklerden kaynaklanan net kar veya zara-
rin etkisini simetrik olarak dengelemek olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt,
2006, s. 127). Finansal riskten korunma muhasebesinde, finansal riskten
korunma araci ile finansal riskten korunma konusu kalemin gergege uygun
degerlerinde meydana gelen degisikliklerin kar veya zarardaki etkileri mu-
hasebelestiriimektedir.

TMS 39°da riskten korunma muhasebesinin uygulanmasinda “Gergege Uy-
gun Deger Riskinden Korunma”, “Nakit Akis Riskinden Korunma” ve “Net
Yatirim Riskinden Korunma” olmak uzere Ug tir riskten korunmadan bah-
sedilmekte olup su sekilde agiklanmaktadir (TMS 39, p. 86):

a. Gergege uygun deger riskinden korunma: Muhasebelestirilmis bir var-
lik veya borcun ya da muhasebelestiriimemis bir kesin taahhldiin veya
bu tir bir varlik, bor¢ ya da taahhidin belirlenebilir bir bélimiiniin
gercege uygun degerinde meydana gelen, belirli bir risk unsuru ile ilis-
kilendirilebilen ve kar veya zarari etkileyebilecek nitelikteki degisiklik-
lere karsi gergeklestirilen bir finansal riskten korunma islemidir.

b. Nakit akis riskinden korunma: Muhasebelestirilmis bir varlik veya bor-
ca (6rnegin, degisken oranh borglarin gelecekteki faiz 6demelerinin
tamami veya bir kismi) ya da gerceklesme ihtimali yliksek tahmini bir
isleme iliskin belirli bir riskle iliskilendirilebilen ve net kar veya zara-
ri etkileyebilen nitelikteki nakis akisi degisikliklerinden korunmak igin
gerceklestirilen bir finansal riskten korunma islemidir.

c. Yurtdisindaki isletmede bulunan net yatirim riskinden korunma: Yurt-
disindaki isletmeye; bagh ortaklk, istirak, sube ya da is ortakligi ola-
rak sahip olan isletme, yurtdisindaki isletmeden alacak ya da borg
niteliginde parasal bir kaleme sahip olabilmektedir. Ongériilebilir bir
gelecekte gerceklesmesi planlanmayan ya da beklenmeyen bir kalem,
Ozlinde, isletmenin yurtdisindaki isletmedeki net yatiriminin bir parga-
sidir. Yurtdisi isletmede bulunan yatirimlarin riskten korunmasi islemi-
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dir (Oztiirk, 2013: 230). Net yatirim riskinden korunma, yabanci parali
net yatirimlarin riskten korunmasidir ve doviz kuru riskine karsi riskten
korunma s6z konusudur (Cakir ve Sabuncu, 2016: 133).

TMS 39’un 88. maddesine gore finansal riskten korunma muhasebesi sa-
dece asagidaki kosullarin tamaminin karsilanmasi durumunda uygulana-
bilmektedir:

a. Finansal riskten korunma isleminin baslangicinda, finansal riskten ko-
runma iliskisi ile isletmenin finansal riskten korunma isleminde bu-
lunmasina neden olan risk yonetimi hedef ve stratejisinin resmi bir
tanimin bulunmasi ve bunlarin resmi bir belgeye dayanmasi. Belge;
finansal riskten korunma aracinin belirlenmesini, finansal riskten ko-
runma konusu varlik ya da islemi, korunma konusu riskin yapisini ve is-
letmenin ilgili finansal riskten korunma aracinin varligin gercege uygun
degerinde veya nakit akislarinda meydana gelen ve korunulan riskle
iliskilendirilebilen degisiklikleri dengelemedeki etkinligini nasil dlcece-
gini icermektedir.

b. Finansal riskten korunma isleminin, korunulan riskle iliskilendirilebilen
gercege uygun degerindeki veya nakit akislarindaki degisiklikleri den-
gelemede oldukga etkin olmasi (%80-%125) ve ilgili finansal riskten ko-
runma iliskisine iliskin belgelendirilmis risk yonetim stratejisi ile tutarli
olmasi beklenmektedir.

c. Nakit akisi riskinden korunma islemleri i¢in, finansal riskten korunma
isleminin konusunu teskil eden tahmini islemin gerceklesme ihtimali-
nin yiksek olmasi ve nakit akislarindaki degisikliklerin kar veya zarari
etkileyebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

d. Finansal riskten korunma isleminin etkinligi glvenilir bir sekilde 6lgl-
lebilmektedir yani finansal riskten korunma konusu kalemin korunulan
finansal risk ile iliskilendirilebilen gercege uygun degeri ve nakit akislari
ile finansal riskten korunma aracinin gergege uygun degerinin glvenilir
bir sekilde dlcilebilmektedir.

e. Finansal riskten korunma islemi raporlama dénemlerinde degerlen-
dirilmeli ve tanimlandigi tim finansal raporlama donemleri boyunca
oldukga etkin olmasi beklenmektedir.

Finansal riskten korunma muhasebesi uygulayacak olan sirketin yetkili or-
ganlarinin hazirlamasi gereken belgeler asagidaki gibidir (Lopes, 2007: 38):

e Riskten korunma amacinin ve stratejisinin tanimi,
e Hangi tir riskten korunma amagli olarak yapildiginin agiklanmasi,

e Firmanin karsi karsiya kaldigi risk tlra (faiz riski, fiyat riski, vb),
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e Riskten korunan varhgin detayh tanimi ve korunulan varlik tahmini bir
islem sonucu dogacaksa;

e Beklenen korunma tutari,
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o Gergeklesmesi beklenen islem tird,

o Gergeklesmesi beklenen islemin zamani,

o Gergeklesmesi beklenen islemin fiyati,

¢ Gergeklesmesi beklenen islemin ihtimalinin nigin ylksek oldugu,

o Ozkaynaklar icerisinde ertelenen kazang veya kaybin tekrar siniflan-
dirma yontemi.

e Riskten korunma enstriimaninin tanimlanmasi.
2.1. Etkinlik Testleri

TMS 39, finansal riskten korunma muhasebesinin uygulanabilmesi icin et-
kinlik agisindan test edilecek finansal riskten korunma stratejileri gerektir-
mektedir. Etkinlik, finansal riskten korunma konusu kalemin, finansal risk-
ten korunma konusu bir aracin gercege uygun degerinde veya nakit akisla-
rinda meydana gelen ve finansal riskten korunma riskine atfedilebilen de-
gisikliklerin, finansal riskten korunma aracinin gercege uygun degerindeki
veya nakit akiglarindaki degisikliklerle dengelenmesidir. TMS 39, finansal
riskten korunma isleminin etkinliginin finansal riskten korunma isleminin
baslangicinda degerlendirilmesini ve sonrasinda ara donem finansal tab-
lolar da dahil olmak Uzere her bilango tarihinde izlenmesini istemektedir.

Etkinlik agisindan TMS 39, iki ayri testin uygulanmasini gerektirmektedir
(Ramirez, 2007: 18):

o leriye doniik (prospective) bir test, riskten korunma isleminin ileriye
donik olarak son derece etkili olmasinin beklendigini géstermektedir.
Bu test, baslangicta ve en azindan her bilango tarihinde yapilmalidir.

e Geriye donik (retrospective) bir test ise, gercekgi finansal riskten ko-
runma sonuclarinin muhasebe doneminde etkili oldugunu gosteren bir
testtir. Bu test en azindan her bilango doneminde yapilmalidir.

2.1.1. ileriye Doniik (Prospective) Etkinligin Olgiilmesi

ileriye doniik testin amaci, riskten korunmanin riskten korunma isleminin
dmri boyunca ¢ok etkili olacagini kanitlamaktr. ileriye déniik test, finan-
sal riskten korunma isleminin baslangicinda ve en azindan her bilango
tarihinde yapilmalidir. TMS 39, ileriye donik etkinlik testini gecmek icin,
finansal riskten korunma aracinin gergege uygun degerindeki veya nakit
akislarindaki degisikliklerin, finansal riskten korunma konusu aracin ger-
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cege uygun degerindeki veya nakit akislarindaki degisiklikleri etkin bir
sekilde dengelemesi gerektigini belirtmektedir. Ayni zamanda standartta
bir testin sonuglarinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi icin %80-%125
araliginda olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

IUIVUE/ 2017-3

2.1.2. Geriye Doniik (Retrospective) Etkinligin Olgiilmesi

TMS 39’da periyodik olarak geriye doniik testin yapilmasi istenmektedir.
Boylece isletme, gercege uygun deger riskinden korunma iliskisinin son
donemde yani son test gerceklestirildikten sonra etkili olup olmadigini is-
patlayabilmektedir.

Geriye doniik test, en azindan her raporlama tarihinde (yillik veya ara do-
nem finansal tablolar hazirlanirken) tamamlanmalidir. Testi gecebilmek
icin, finansal riskten korunma aracinin degerindeki degisiklikleri etkili bir
sekilde dengelemek agisindan finansal riskten korunma araci, %80-%125
araliginda olmalidir. Baska bir deyisle, finansal riskten korunma konusu ka-
lemin gergege uygun degerindeki veya nakit akislarindaki degisim 100 ise,
finansal riskten korunma araci 80 ile 125 arasinda degismelidir.

Geriye donik finansal riskten korunma isleminin etkinligini degerlendir-
mek icin hangi yontemin kullaniimasi gerektigi TMS 39'da belirtiimemek-
tedir. Uygulamada genel olarak “dollar offset (oran analizi)” yontemi kul-
laniimaktadir.

Geriye doniik testin hesaplanmasinda anahtar tercih, ger¢cege uygun de-
gerdeki degisikliklerin mevcut test periyodu lGzerinden mi yoksa finansal
riskten korunma isleminin baslangicindan bu yana kiimilatif olarak hesap-
lanip hesaplanmadigidir.

Asagidaki sekilde riskten korunmanin baslangicinda ve raporlama tarih-
lerinde yapilmasi gereken etkinlik testleri yer almaktadir (Ramirez, 2007:
19).

Riskten korunma baslangici Raporlama tarihi Raporlama tarihi

| | | »

ileriye déniik test

\

ileriye déniik test

A

ileriye déniik test
ileriye déniik test —

<— fleriye doniik test

Sekil-1: Etkinlik Testleri
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2.2. Etkinlik Testi Yontemleri

Gergege uygun degerin daha uzun bir periyottaki degisiminin daha kisa bir
periyottan daha istikrarli olmasi ve boylece %80-%125 araliginin disina ¢ik-
masi olasilig1 dusiik oldugundan, kiimilatif temel 6nerilmektedir. Bununla
birlikte TMS 39, bir isletmenin finansal riskten korunmanin baslangicinda,
finansal riskten korunma belgelerinde, finansal riskten korunma isleminin
etkinligini degerlendirmek ve bu yontemi riskten korunma iliskisinin 6mri
boyunca tutarl bir sekilde uygulamak icin uygulayacagi yontemi belirtme-
yi 6ngoérmektedir.
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TMS 39, riskten korunma muhasebesi uygulamasinda etkinligin 6lctilme-
sinde belirli bir yontemin uygulanmasi yoniinde bir sart getirmemistir
(TMS 39, p. 142).

Sirketler riskten korunmanin etkinliginin 6lgiilmesinde risk yonetim stra-
tejisine gore farkli yontemler uygulayabileceklerdir (TMS 39, p. 147). Uy-
gulanan etkinlik testi yontemi mantikh olmali ve tiim riskten korunma do-
nemleri boyunca ayni yontem uygulanmaya devam edilmelidir (TMS 39,
UR, p. 146-1).

2.2.1. Kritik Kosullar Metodu

TMS 39 kapsaminda; tirev Griinln (finansal riskten korunma araci olarak)
gercege uygun degerinde beklenen degisikliklerin, korunulan riske iliskin
(finansal riskten korunma konusu kalem) nakit akislarinda beklenen de-
gisiklikleri tamamen dengeleyecegi dislinillyorsa, finansal riskten ko-
runma isleminin yiksek diizeyde etkin olacagina dair gegerli bir beklenti
oldugu kabul edilmektedir. Kritik kosullar yonteminde, yiksek diizeyde
etkinlik sonucunun elde edilebilmesi icin, asagidaki 6zelliklerin var olmasi
gerekmektedir (FAS 133, p. 65):

e Tirevin temsili tutari, finansal riskten korunma konusu kalemin temsili
tutarina esit olmahdir.

e Tirevin vadesi, korunulan risk pozisyonunun vadesine esit olmalidir.
e Tirevin temeli, korunulan riskin temeli ile 6rtismelidir.
e Tirevin gercege uygun degeri baslangicta sifir olmalidir.

Kritik kosullar karsilanirsa, finansal riskten korunma islemi gelecege yo-
nelik olarak yiksek diizeyde etkin olarak kabul edilebilmektedir. Ancak
kritik kosullar yontemi kullanilarak gelecege yonelik testte basarili oldugu
belirlense bile, isletmenin gegmise yonelik testi ylritmesi gerekmektedir
(Demir, 2015: 182).
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2.2.2. Dollar-Offset Metodu

Geriye doniik testlerde kullanilan en yaygin yéntem, “oran analizi” yontemi ola-
rak da adlandirilan “dollar-offset” yontemidir. Bu yontem en basit olanidir ve
belirli bir donem boyunca finansal riskten korunma aracinin ve finansal riskten
korunma konusu kalemin gercege uygun degerlerindeki degisimleri karsilastir-
maktadir. Oran %80-%125 araliginda ise geriye doniik testin etkin oldugu diisu-
niilmektedir (Ramirez, 2007: 21). Oran su sekilde hesaplanmaktadir:

- Finansal riskten korunma aracinin gergege uygun degerindeki degisim

Rasyo = (1)
Riskten korunan kalemlerin gergege uygun degerindeki degisim

2.2.3. Regresyon Analizi Metodu

ileriye doniik testlerde kritik kosullar metodu kullanilamadiginda, regresyon
analizi ydntemi uygulanabilecek yontemlerden biridir. Bu metot ile tarihsel
piyasa faiz oranlari kullanilarak finansal riskten korunma iliskisinin davranisi
analiz edilmektedir. Regresyon analizi, bir degisken (bagimli degisken) ile bir
veya daha fazla diger degisken (bagimsiz degisken) arasindaki korelasyon di-
zeyini degerlendiren istatistiksel bir tekniktir. Finansal riskten koruma etkin-
ligi testi baglaminda birincil hedef, finansal riskten korunma konusu kalemin
gercege uygun degerindeki ve belirli bir riskin atfedilebilecek finansal riskten
korunma aracindaki degisimlerin gegmiste ylksek oranda iligkili olup olma-
digini belirlemektir. Bu nedenle, finansal riskten korunan kalem ile gelecekte
finansal riskten korunma aracinin gercege uygun degerinde meydana gelecek
degisikliklerin ytiksek oranda olacagini 6ne stirmektedir (Ramirez, 2007: 22).

2.2.4. Varyans Azaltma Metodu

Varyans azaltma metodu (VAM), birlesik pozisyon riskini (riskten korunma
kalemi ve riskten korunma araci), riskten korunma konusu kalemin riski
ile karsilastirmaktadir. Baska bir deyisle yontem, birlesik pozisyon riskinin,
finansal riskten korunma konusu kalem riskine oranla ne kadar kiicik ol-
dugunu degerlendirmektedir. Bu yontemde, birlesik pozisyonun standart
sapmasini yalnizca finansal riskten korunma konusu kalemin standart sap-
masina kiyasla asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Ramirez, 2007: 25):
1-Standart Sapma (RDiskten Korunma Araci + Riskten Korunan Kalem

VAM = ()
Standart Sapma (Riskten Korunan Kalem)

1- Standart Sapma (X, +Y))
VAM = 3)
Standart Sapma (Y)

X = Finansal riskten korunma aracinin gergege uygun degerinde (veya na-
kit akiminda), riskten korunma riskine atfedilebilir degisiklik,

Y, = Finansal riskten korunma konusu kalemin gercege uygun degerinde
(veya nakit akisinda), riskten korunma riskine atfedilebilir degisiklik.
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3. DOLLAR OFFSET YONTEMININ UYGULANMASI

Calismanin bu boéliminde, TMS 39’a gore riskten korunma muhasebesi
kapsaminda geriye dénik ve ileriye donik riskten korunmanin etkinliginin
Olcilmesinde kullanabilecek yontemlerden “Dollar Offset Yontemi”nin uy-
gulamasi yer almaktadir.

mavui/ 2017-3

Sosyal bilimlerde bilimsel arastirma amaciyla degisik yontemler kullanil-
maktadir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlari; deney yontemi, anket yontemi
ve olay (vaka) calismasi yontemidir. Bu ¢alismada secilen yontem, olay
(vaka) calismasi yontemidir. Ayrica gozlem ve miulakat yoluyla da bilgi
edinilmistir. isletmeler tarafindan benimsenis maliyet ve yénetim muha-
sebesi uygulamalarini belirlemeye ¢alisan arastirmacilara 6nemli firsatlar
sunmasl, bu alanda galisanlarin amaglarina ulasabilmede en uygun yon-
temlerden biri olmasi, arastirmayi yapanin belirli konulari gérmesini sag-
lamasi bu yéntemin giiclii yonleri arasinda yer almaktadir. Ornek olay ¢a-
lismasinin yalnizca bir 6rnegi temsil etmesi sebebiyle, ulasilan sonuglarin
diger bir olayla benzer olmadigi miiddetce genellestirilmesinin zor olmasi,
bu yontemin zaman alici bir ydntem olmasi arastirmacinin ¢alisma alani-
ni sinirlandirmaktadir. Clinkl arastirmaci, isletme yonetimine karsi gizlilik
garantisi vermek durumunda kalabilmektedir (Coskun Aslan, 2006: 130-
131).

Ornek olarak secilen bir bankanin finansal riskten korunma kapsaminda
verdigi krediler ve yaptigi forward islemlerin detaylari Tablo 1 ve Tablo 2’de
yer almaktadir. Forward islemler gercege uygun deger ile degerlenmekte
ve krediler i¢ verim orani yontemi ile degerlenmektedir.

Tablo-1: Banka Kredi Detaylari

KREDI
u o = - - = =
2 . 5 E = g E =3 52 s
£z 55 85 < 5 N S 5 X
- > & >e g 5 © 52 o
g E] - v wn <
(=
1 |04.12.2015 |29.07.2016 706.638| 2.000.000|  152.031| 2,89 11,45
2 | 04.12.2015 | 28.07.2016 | 1.413.278| 4.000.000|  302.789| 2,89 11,45
3 |11.12.2015|05.08.2016 | 3.475.722| 10.000.000|  760.153| 2,96 11,45
4 |14.12.2015 | 04.08.2016 | 1.390.288| 4.000.000|  302.889| 2,99 11,60
5 |16.12.2015 | 11.08.2016 | 10.381.700| 30.000.000| 2.320.000| 2,97 11,60
6 |21.12.2015|16.08.2016 543.184| 1.600.000|  121.600| 2,91 11,40
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Tablo-2: Banka Forward islem Detaylari

FORWARD
2 3 = 5 g
Eg| 5= S E 3 £ z 35
Lo S5 S & e 5 G 53
=g = ZF S 5 2 2
K = " 2 g
1 04.12.2015 | 29.07.2016 710.000 2.193.021 3,09 2,89
2 04.12.2015 | 28.07.2016 1.420.000 4.384.951 3,09 2,89
3 11.12.2015 | 05.08.2016 3.480.000 10.993.181 3,16 2,96
4 14.12.2015 | 04.08.2016 1.390.000 4.438.725 3,19 2,99
5 16.12.2015 | 11.08.2016 10.380.000 32.866.194 3,17 2,97
6 21.12.2015 | 16.08.2016 540.000 1.676.405 3,10 2,91

Riskten korunma muhasebesi kapsaminda yapilan ileriye donik etkinlik
testinde krediler de forward islemler gibi gercege uygun deger ile deger-
lenmektedir. Dolayisiyla, piyasa faiz oranlarindan kaynaklanan oynama-
larin bankanin gelir tablosu Uzerindeki etkisi dengelenecektir. Tablo 3 ve
Tablo 4’te krediler ve forward islemlerin faiz oranlari +200 bps ve —200 bps
ile yeniden degerlenmistir. Tablo 3 ve Tablo 4’te bulunan fark +200 bps ve
-200 bps stutunundaki degerler, her bir islem referans numarasiyla eslese-
cek sekilde dollar-offset yontemi ile birbirine oranlanmaktadir.

Ornegin Tablo 3’te yer alan islem referans numarasi 1’deki kredilerdeki
+fark 200 bps degeri ile Tablo 4’te yer alan islem referans numarasi 1’deki
forward islemin +fark 200 bps degeri oranlanmaktadir.

Dollar-Offset Yontemine gore:
Rasyo = (3.169 / -3.477 ) = -% 91 olarak hesaplanmaktadir.

Bu oranlama sonucunda ¢ikan etkinlik yizdeleri Tablo 5’te yer almaktadir.
Tablo 5’te elde edilen yiizdelerin, TMS 39 riskten korunma muhasebesi
standartlari kapsaminda etkinlik testlerinde uyulmasi gereken %80-%125
araliginda oldugu gorilmastir.

Tablo-3: Banka Kredilerinin Buglinki Degerleri

KREDi BUGUNKU DEGER (BD)

Y = - —_ -

2,0 sz | & T | BE | BE | | sk
§%| s& % 3 a8 | 2§ | £§| °§

o S ) o + o ' + !

1 04.12.2015 | 29.07.2016 1.985.002| 1.981.833| 1.988.181| 3.169| -3.179
2 04.12.2015 | 28.07.2016 3.970.992| 3.964.869| 3.977.134| 6.123| -6.142
3 11.12.2015 | 05.08.2016 9.907.861| 9.888.267| 9.927.533| 19.594| -19.672
4 14.12.2015 | 04.08.2016 3.964.116| 3.956.492| 3.971.770| 7.624| -7.654
5 16.12.2015 | 11.08.2016 | 29.680.316| 29.611.958| 29.748.991| 68.358| -68.675
6 21.12.2015 | 16.08.2016 1.581.059| 1.576.990| 1.585.149| 4.069| -4.090
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Tablo-4: Banka Forward islemlerinin Bugiinkii Degerleri

FORWARD BUGUNKU DEGER (BD)

mavui/ 2017-3

o '§ b -] T v - v %) %)
€2 5 £ & ' -y .55 x5 x5
2<| B8 's 22 228 228 g8 g8
o e > ] @5 S N SN “ N N

@ e WL+ o + A

>
1 4.12.2015 | 29.07.2016 2.177.383| 2.173.906 2.180.872 -3.477 3.489
2 4.12.2015 | 29.07.2016 | 2.177.383| 2.173.906 2.180.872 -3.477 3.489
3 11.12.2015 | 05.08.2016 | 10.897.093| 10.875.532| 10.918.739| -21.561| 21.647
4 14.12.2015 | 04.08.2016 | 4.400.936| 4.392.468 4.409.437 -8.468 8.501
5 16.12.2015 | 11.08.2016 | 32.534.693| 32.459.717| 32.610.015| -74.975| 75.323
6 21.12.2015 | 16.08.2016 | 1.657.656| 1.653.387 1.661.947 -4.269 4.291

Tablo-5: Banka ileriye Déniik Etkinlik Testi Sonuglari

ETKINLiK
islem Referans No Etkinlik +200bps Etkinlik -200bps
1 -91% -91%
2 -91% -91%
3 -91% -91%
4 -90% -90%
5 -91% -91%
6 -95% -95%

Riskten korunma muhasebesi kapsaminda yapilan geriye donik etkinlik
testinde, krediler ve forward islemler gercege uygun degerleri lizerinden
hesaplanmistir. Tablo 6 ve Tablo 7’de net faiz hesaplamasi sonucunda gikan
degerler islem referans numaralari birbiriyle eslesecek sekilde dollar-off-
set yontemi ile oranlanarak Tablo 8'deki etkinlik ylizdeleri hesaplanmistr.

Ornegin Tablo 6’da yer alan islem referans numarasi 1’deki kredilerdeki
net faiz etkisi degeri ile Tablo 7’de yer alan islem referans numarasi 1’deki
forward islemin net faiz etkisi degeri oranlanmaktadir.

Dollar-Offset Yontemine gore:
Rasyo = (1.114 / 1.352) = % 82 olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 8'de elde edilen yilizdelerin, TMS 39 riskten korunma muhasebesi
standartlari kapsaminda etkinlik testlerinde uyulmasi gereken %80-%125
araliginda oldugu gortlmustar.
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Tablo-6: Banka Kredilerinin Gergege Uygun Deger ile Degerlenmesi

0
N
i
- =}
KREDI N
~
- — ™
o] = @ © N
E2| 5E 3 E 5 g Es |®S5| % |S3
2| T8 25 = = 25 | 2% 3 5 =
o > = [ g = e ] = 2w
B~ b @
1 ]04.12.2015| 29.07.2016 | 1.847.969| 152.031| 2.000.000 134.620| 133.506| 1.114
2 | 04.12.2015| 28.07.2016 | 3.697.211| 302.789| 4.000.000 269.125| 267.016| 2.109
3 11.12.2015 | 05.08.2016 | 9.239.847| 760.153|10.000.000| 653.665| 645.172| 8.494
4 |14.12.2015 | 04.08.2016 | 3.697.111| 302.889| 4.000.000| 261.194| 257.585| 3.609
5 16.12.2015 | 11.08.2016 | 27.680.000( 2.320.000| 30.000.000| 1.942.046| 1.912.301| 29.745
6 [21.12.2015| 16.08.2016 | 1.478.400| 121.600| 1.600.000 99.624 97.687| 1.937

Tablo-7: Banka Forward islemlerinin Gergege Uygun Deger ile Degerlen-
mesi

FORWARD

5 5 s N Z

- = - oo © =

o = © S > w =

£ =2 S £ Q= = s = Ss e o
gl T5 8% B s £ o8 £ 5
=z 3 > 2 > e ] ~ kS ¥ a = i
e« H < S & = -

£ o o 5 5 @

o = o =

-
N
w
[e<]
o
o

122.448
244.855

-
w
(1
N

1 04.12.2015 | 29.07.2016 | 2.053.583| 139.438| 2.193.021

2 04.12.2015 | 28.07.2016 | 4.107.293| 277.658| 4.384.951

3 11.12.2015 | 05.08.2016 | 10.293.214| 699.967| 10.993.181| 603.879 594.090| 9.789
4 14.12.2015 | 04.08.2016 | 4.157.740| 280.984| 4.438.725| 243.196 238.957| 4.239
5

6

[N
=
~
~
=
«
~
v
=)
o

16.12.2015 | 11.08.2016 | 30.776.700| 2.089.494| 32.866.194| 1.757.993| 1.722.303| 35.690
21.12.2015 | 16.08.2016 | 1.570.768| 105.637| 1.676.405 86.888 84.863| 2.025

Tablo-8: Banka Geriye Dontik Etkinlik Testi Sonuglari

islem Referans No Etkinlik
1 82%
2 82%
3 87%
4 85%
5
6

83%
96%
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4. SONUC

Calismada ilk olarak diinyada yaygin olarak kullanilan tlrev Griinlerin, Tir-
kiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari ¢ergevesinde finansal
riskten korunma muhasebesine konu edilebilmesi icin saglamasi gereken
sartlar gergevesinde uygulanan ileriye donik test ve geriye doniik test
yontemlerinin 6l¢tlmesinde kullanilan metotlar anlatilmistir.

nmuvu:/ 2017-3

Literaturdeki diger etkinlik testi metotlari arastirildiginda, bankalar gibi
uygulamada hizh ve etkili sonugclar almak isteyen kurumlarin dollar-offset
metodunun basit ve anlasilir olmasindan faydalandigi gérilmektedir. Ya-
pilan islemleri birebir irlin bazinda karsilastirma ve etkinligini 6lcmesi de
uygulanan metodun verimliligini artirmaktadir.

Calismanin uygulama kisminda, bankanin verdigi kredilere karsilik yapmis
oldugu forward islemlerinden secilen 6rneklem kiimesine TMS 39 kapsa-
minda riskten korunma muhasebesini uygulayabilmesi icin yapilmasi gere-
ken etkinlik testlerinden ileriye dénik ve geriye doniik etkinlik testleri uy-
gulandiginda, standartlardaki oranlari yani %80-%125 arali§inda etkinligin
saglandigi hesaplanmistir.

TMS 39’da belirtilen oranlari saglarken riskten korunan kalem ile koruna-
cak Griinlin vade ve valor tarihlerinin ayni olmasi ve gerceklestirilen islem-
lerin tutarlarinin birbirini tamamlayacak sekilde secilmis olmasi, etkinlik
testi sonuglarinin istenilen bant araliginda olmasinda etkili oldugu tespit
edilmistir.

Etkinligin test edilmesinde kullanilan metotlar matematiksel ve istatistiki
temellere dayandigiicin tutarhlik géstermektedir. Tirev Griinlerin gesitliligi
ve degerleme farkhliklari gbz 6niine alindiginda etkinlik testi 6lcimlerinde
yeni yontemlerin ortaya ¢ikacagi diistinilmektedir.
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BAGIMSIZ DENETIMDE BEKLENTI
BOSLUGU: TURKIYE ARASTIRMASI®

Prof.Dr. Ekrem YILDIZ?
Yrd.Dog.Dr. Selim CENGIiz®
Dr. Erdem BULUT®

Ampirik inceleme Muhasebe ve Vergi
(Empirical Research) Uygulamalari Dergisi
Kasim 2017; 10 (3): 331-350

oz

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de bagimsiz denetim firmalarinin denetgileri
ile denetim hizmetinden yararlanan sirket yoneticileri agisindan karsilastir-
mali olarak bagimsiz denetimde beklenti boslugunu incelemektir. Arastir-
manin ana kitlesini, bagimsiz denetim firmalarinin denetgileri ve bagimsiz
denetime tabi sirketlerin yoneticileri olusturmaktadir. Calismanin amaci
kapsaminda bagimsiz denetim boslugu, bagimsiz denetimin kapsami, ba-
gimsiz denetgilerin sorumluluklari, denetlenen finansal tablolar, bagimsiz
denetim raporlari ve denetgilerin bagimsizligi incelenmistir. Arastirmada
Kruskal-Wallis H testi, Mann-Whitney U testi ve tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, bagimsiz denetim firmalarinin de-
netcileri ile denetim hizmetinden yararlanan sirket yoneticileri arasinda
onemli bosluklarin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bagimsiz Denetim Boslugu, Denetim Firmalari, Sirket
Yoneticileri.

JEL Kodlari: M42, M48

INDEPENDENT AUDITING EXPECTATION GAP: A RESEARCH ON TURKEY
ABSTRACT

The purpose of this study is to comparatively to examine expectation gap
in independent auditing in terms of the auditors of independent audit
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firms in Turkey and the managers of the companies benefiting from the
audit services. The population of the research is the supervisors of the
independent audit firms and the managers of the companies subject to in-
dependent audit. Within the extent of the purpose of the study, expecta-
tion gap in independent auditing, the scope of the independent audit, the
responsibilities of the independent auditors, audited financial statements,
the independent audit reports and the independence of the auditors were
examined. ‘Kruskal-Wallis H Test’, ‘Mann-Whitney U Test’ and ‘One Way
Variance Analysis’ were used in the study. As a result of the research, it
is determined that there are significant gaps between the auditors of the
independent audit firms and the managers of the companies benefiting
from the audit services.

MIvVUuE/ 2017-3

Keywords: Expectation Gap in Independent Auditing, Audit Firms, Com-
pany Managers.

JEL Codes: M42, M48

1. GiRis!

Bagimsiz denetim raporlarinda oncelikle, denetlenen isletmelere ait 6zel-
likle finansal hesap ve islemlerin mevzuata, standartlara ve en énemlisi de
isletmenin gercek durumuna uygunluk durumu ele alinmaktadir. Bu durum
ise isletme yoneticilerinin alacagi kararlara isik tutmaktadir. Diger taraftan,
bagimsiz denetimin isletme yoneticileri ve ¢alisanlari agisindan caydiricilik
faktorii de bulunmaktadir. Buna gore, bagimsiz denetim raporlarinda yer
alan bilgiler, isletme yoneticileri ile ¢alisanlarin hata ve hile kaynakli islem-
ler yapmasina engel olmaktadir. Béyle bir durumda, birgok agidan énemli
bir yere sahip olan bagimsiz denetimin, isletme yoneticilerinin beklentile-
rini ne derecede karsiladigl sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Sirket yonetici-
lerinin beklentileri ise denetgilerin bagimsiz denetime yonelik algisindan
bagimsiz olmayip birbiriyle iliskilidir. Literatiirde beklenti boslugu olarak
ifade edilen bu durum, 6zelde sirket yoneticilerinin bagimsiz denetimden
ne bekledigi ile bu beklentilerinin ne kadarinin karsilandig seklinde ifa-
de edilmektedir. Bagimsiz denetimin sirket yoneticileri agisindan énemi
de gbz o6ninde bulunduruldugunda, sirket yoneticilerinin bagimsiz de-
netimden ne bekledigi ve bu beklentilerin bagimsiz denetgiler tarafindan
karsilanip karsilanmadigi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. On plana ¢ikan bir
diger soru ise denetgilerin bagimsiz denetim konusundaki beklentileridir.
Zira beklenti boslugu tamamen sirket yoneticilerinin beklentilerine bagli
olmamakta, bagimsiz denetgilerin beklentilerine de bagh bulunmaktadir.

1 Bu makale, Erdem Bulut’un, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [sletme Anabilim Dalinda,
Prof. Dr. Ekrem YILDIZ danismanliginda, hazirlamis oldugu “Bagimsiz Denetimde Beklenti Boslugu: Tiirki-
ye Arastirmasi” adli doktora tezinden Gretilmistir.
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Ornegin, bagimsiz denetcilerin egitim seviyesinden kaynakli eksik perfor-
mans, isletme yoneticilerine ait makul beklentilerin karsilanamamasina
yol agmakta ve beklenti boslugu dogmasina neden olmaktadir.

Beklenti boslugunun var olup olmadiginin tespiti bircok acidan dnemlidir.
ilk olarak finansal tablo kullanicilarina ait makul beklentilerin bagimsiz de-
netim raporlarinda tam olarak karsilanamamasi, karar verme siireclerinde
eksik bilginin hakim olmasi anlamina gelmektedir. Bilgi asimetrisinin olus-
tugu bu gibi durumlarda, piyasa dengesizliklerinin olusmasi ise kaginilmaz-
dir. Beklenti boslugunun diger sonucu, sirket yoneticilerine ait beklentile-
rin karsilanamamasinin neden oldugu yanhs yonetim stratejileridir.

Bu calismada, bagimsiz denetgileri ile sirket yoneticileri arasinda beklenti
boslugunun bulunup bulunmadig arastirmistir. Beklenti boslugu arastir-
masina konu edilen alanlar ise bagimsiz denetimin kapsami, bagimsiz de-
netgilerin sorumluluklari, denetlenen finansal tablolar, bagimsiz denetim
raporlari, denetgilerin bagimsizligi ve son olarak Ust yonetimden sorumlu
olanlar ile isletme yoneticilerinin sorumlulugu olarak belirlenmistir. Bir di-
ger ifadeyle, bahsi gecen alanlar icin sirket yoneticileri ile bagimsiz denet-
ciler arasinda beklenti boslugu bulunup bulunmadigi arastirilacaktir.

Calismanin ilerleyen boélimlerinde sirasiyla konu ile iliskili literatlirde yer
bulan ¢alismalara, galismanin veri ve metodolojisine iliskin bilgilere, ¢alis-
ma bulgularina ve son olarak ¢alismada ulasilan sonuglara yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bagimsiz denetimde beklenti boslugunun varhgi gesitli lilkelerde birgok
¢alismaya konu olmustur. Yapilan bu ¢alismalar sonucunda, bagimsiz de-
netimin taraflari olan gruplarin farkli algi diizeylerine sahip olduklari gos-
terilmistir. Algi dizeyleri arasindaki farkhhgin ise temelde egitim agigi ve
taraflar arasindaki bilgi farkhligindan kaynaklandigi anlasiimistir. Bu ¢alis-
malardan bazilari asagida 6zetlenmistir;

Baron vd. (1977) tarafindan yapilan ¢alismada, bagimsiz denetgilerin bek-
lentileri ile bagimsiz denetim raporlarini kullananlarin beklentileri aras-
tirma konusu edilmistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda, finansal tablolara
yonelik usulsiizlikler ve kanuni olmayan eylemler konusunda, bagimsiz
denetim raporlarindan yararlananlar ile bagimsiz denetgilerin farkli bek-
lentilere sahip oldugu gosterilmistir. Buna gore; bagimsiz denetim rapor-
larindan yararlananlar, bagimsiz denetgilerin gergekte sorumlu olduklarin-
dan ¢ok daha fazla derecede bagimsiz denetgileri sorumlu tutmaktadirlar.

Lowe (1994) tarafindan yapilan ¢alismada, adli davalara konu olan bagim-
siz denetim raporlari inceleme konusu yapilmistir. Bu ¢alisma igerisinde,
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yargiglarin bagimsiz denetgilerden ve bagimsiz denetim raporlarindan
ne bekledigi ile bu beklentilerin bagimsiz denetgiler tarafindan ne kadar
karsilandig1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda, bagimsiz denetgilerin so-
rumluluklari konusunda yargiclarin beklentisinin, bagimsiz denetgilerden
sistematik olarak fazla oldugu gosterilmistir.

MIvVUuE/ 2017-3

Manson ve Zaman (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, bagimsiz denetim
raporlarinin, finansal tablolari hazirlayanlarin (denetlenenlerin) ve kulla-
nanlarin ihtiyaclarini ne derece karsiladigi ve bagimsiz denetgilerde olusan
algi diizeyi arastinlmistir. U¢ grup Uizerinde yapilan arastirma sonucunda,
her bir grubun farkli bir bakis agisina sahip oldugu gosterilmistir. Farkli ba-
kis agilarinin ise finansal tablolardaki hata ve hilelerin bagimsiz denetim
raporlarinda yer almasi ile finansal tablolara iliskin denetim gorislerinden
kaynaklandigi anlasiimistir. Buna gore, 6zellikle bagimsiz denetim raporla-
rindan yararlananlarin beklentisi, finansal tablolarda yer alan hata ve hi-
lelerin makul glivence sinirlari icerisinde ortaya konmasi iken denetlenen-
lerin beklentisi, isletmenin gelecegine ve sirekliligine yonelik perspektif
sunulmasindan olugsmaktadir.

Bui ve Porter (2010) ¢alismalarinda, Yeni Zelanda Universitelerinde mu-
hasebe ve denetim programlarinda verilen egitimlerin beklenti boslugu
lizerine etkisini arastirmistir. Akademisyenler, 6grenciler, stajyerler ve is-
verenlerin ¢alisma konusu edildigi bu ¢alismada, muhasebe denetim lze-
rine verilen egitimin iyilestirilmesi ve pratige agirlik verilmesinin 6zellikle
performans boslugunu azaltabilecegi gosterilmistir.

Adeyemi ve Uadiale (2011) calismalarinda denetgiler ile denetimden ya-
rarlananlar arasinda beklenti boslugu oldugu gosterilmistir. Beklenti boslu-
gunun kaynaginin ise denetginin rollindeki belirsizlik ve bunun sonucunda
olusan algi farki oldugu anlasiimistir. Calisma sonunda, beklenti boslugunu
daraltmak igin taraflara yonelik egitim politikalarina agirlik verilmesi ve de-
netcilerin sorumluluk alanlarinin kesin olarak belirlenmesi teklif edilmistir.

Porter vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada iki farkli Glke ele alinmis ve
karsilastirilmistir. Bunlardan ilkinde, ingiltere’de 1999-2008 tarihleri ara-
sinda bagimsiz denetim boslugundaki degisim ele alinmistir. ikincisinde ise
Yeni Zelanda’da 1989-2008 tarihleri arasinda bagimsiz denetim boslugun-
daki degisim incelenmistir. Calisma sonucunda, her iki llke icinde makul
beklenti boslugunun azalmasinda standartlarin etkili oldugu gosterilmistir.
Calismada her ne kadar makul beklenti boslugunun azaldig1 gosterilse de
bizatihi bagimsiz denetgilerden kaynaklanan performans boslugunun ma-
kul beklenti boslugu kadar azalma gostermedigi tespit edilmistir.

Senal (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, bagimsiz denetgiler ile finansal
tablo kullanicilari arasinda, bagimsiz denetim sireci ile ilgili farkli algilarin
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olusmasina sebep olan faktérlerin tespiti amaglanmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda, ozellikle bagimsiz denetgilerin sorumluluklariyla ilgili olarak
taraflar arasinda farkl algi diizeylerinin bulundugu tespit edilmistir. Bir di-
ger ifadeyle, finansal tablo kullanicilari, denetimden gecerek olumlu goris
almasina ragmen iflas eden veya mali problemler yasayan isletmeler igin
bagimsiz denetgileri sorumlu tutmuslardir. Diger yandan taraflar, isletme-
lerin i¢ kontrol yapisinin saglamligindan veya isletme yonetiminden kay-
nakli sorunlar karsisinda denetgileri sorumlu tutmadiklarini belirtilmistir.

Erdogan (2013) ¢alismasinda, Tirkiye'de beklenti boslugunun varligi aras-
tirilmis ve arastirma sonucunda, bagimsiz denetgiler ile bagimsiz denetim-
den yararlananlar arasinda beklenti boslugunun var oldugu gosterilmistir.
Ayrica, bagimsiz denetgilerin finansal tablolardaki tim hile ve usulsizliik-
leri bulmaya, 6nlemeye ve raporlamaya dair sorumluluklariyla ilgili olarak
taraflar arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Yine bagimsiz denetgi-
lerin isletmelerin varliklarini korumasi ve sirket yolsuzluklarini 6nlemesi
konusunda da beklenti boslugunun olustugu gosterilmistir. Calisma sonu-
cunda, bagimsiz denetimden yararlananlara yonelik verilecek egitimlerin
makul olmayan beklentileri distrecegi ve beklenti boslugunu azaltmaya
katkida bulunacagi sonucuna ulasiimistir.

Din¢ ve Gerekan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonugla-
ra ulasilmistir. Arastirmada, bagimsiz denetgiler ile bagimsiz denetim ra-
porlarindan yararlananlar arasinda énemli diizeyde beklenti farklihginin
bulundugu ve denetim egitiminin beklenti farkhliklarini gidermede etkili
bir yontem oldugu tespit edilmistir. Kése ve Erdogan’da (2015) benzer bir
calisma yapmis ve bu c¢alisma sonucunda, bagimsiz denetgiler ile denetim
hizmetlerinden yararlananlar arasinda hem makul bosluk hem de perfor-
mans boslugunun oldugu gosterilmistir. Analiz sonuglari ayrica, denetim
egitiminin ve denetgi tecribesinin, makul boslugu diistirmede etkili olabi-
lecegini ortaya koymustur.

Yapilan c¢alismalardan gorilecegi lizere, Tirkiye’de bagimsiz denetimde
beklenti bosluguna iliskin ¢alismalar 2013 yilinda baslamis ve sonrasinda
devam etmistir. Konu bu ac¢idan degerlendirildiginde ise 2012 yilinda yi-
rirlGge giren 6102 sayil yTTK'nin bagimsiz denetimi ilk defa genis kapsam-
I olarak degerlendirmesi ve akabinde bagimsiz denetim, bagimsiz denetgi
ve bagimsiz denetim standartlarindan sorumlu Kamu Gozetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlari Kurumunun kurulmasi ile beklenti bosluguyla ilgili
calismalara agirlik verilmesi arasindaki iliskiyi tesadif olarak degerlendir-
me olanagi bulunmamaktadir.
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3. ARASTIRMANIN METODOLIJiSI
3.1. Arastirmanin Amaci

Bagimsiz denetimden beklenen amaglarin tam anlamiyla gergeklestirile-
memesinin yarattigl sorunlar sadece finansal tablo kullanicilarini etkileme-
mekte ayni zamanda iktisadi yapinin tamamina etki etmektedir. Bu nedenle,
bagimsiz denetim kalitesinin artirilmasi ve bu amacla bagimsiz denetgiler
ile finansal tablo kullanicilarinin beklentilerinin analizi ve aralarinda beklenti
boslugunun olusup olusmadiginin tespiti blylk 6nem arz etmektedir.

MIvVUuE/ 2017-3

Bu arastirmada esas itibariyle bagimsiz denetgiler ile finansal tablo kul-
lanicilari arasinda beklenti boslugu bulunup bulunmadigr arastirilmistir.
Finansal tablo kullanicisi olarak bagimsiz denetime tabi sirket yoneticileri
alinmis fakat bu sirket yoneticileri iki farkli gruba ayrilmistir. Bu gruplardan
ilkini yTTK’nin (6102 sayil Yeni Tirk Ticaret Kanunu) yiriirlige girmeden
once de bagimsiz denetime tabi olan sirket yoneticileri olusturmakta iken
ikinci grubu, yTTK'nin yurirlige girmesinden sonraki strecte cikarilan Ba-
kanlar Kurulu Karari uyarinca bagimsiz denetime tabi olan sirket yonetici-
leri olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin amacini iki agidan siniflan-
dirmak mimkindur;

i) Birinci amag, bagimsiz denetgiler ile yTTK'nin yirirlige girmesinden
onceki donemde bagimsiz denetime tabi sirket yoneticilerinin, bagimsiz
denetimin kapsami, denetlenmis olan finansal tablolar, bagimsiz denetim
raporlari ve denetgilerin bagimsizligi konusundaki beklentileri ve bu bek-
lentiler sonucunda herhangi bir bosluk olup olmadigini arastirmaktr.

ii) ikinci amag, bagimsiz denetgiler ile yTTK’nin yiiriirliige girmesinden
sonraki donemde bagimsiz denetime tabi tutulan sirket yoneticilerinin,
bagimsiz denetimin kapsami, denetlenmis olan finansal tablolar, bagimsiz
denetim raporlari, denetgilerin bagimsizhigi konusundaki beklentileri ve bu
beklentiler sonucunda herhangi bir bosluk olup olmadigini arastirmakdir.

3.2. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirmanin konusunu, Tirkiye’de bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin
yoneticileri ve bagimsiz denetgiler arasindaki beklenti boslugu olusturmak-
tadir. Tirkiye’de beklenti boslugunun arastirma konusu edildigi bu calisma
bircok agidan 6nem arz etmektedir. Bagimsiz denetim sistemi Tirkiye'de
ilk olarak yTTK ile genis kapsamli olarak degerlendirilme imkani bulmus ve
uygulamaya konulmustur. Yasal acidan daha saglam bir yapiya kavusturu-
lan bagimsiz denetimin taraflari arasindaki beklenti boslugunun belirlen-
mesi, yeni politikalarin gelistiriimesine imkan taniyacaktir. Yine bagimsiz
denetgilerden kaynaklanan beklenti boslugu bilesenleri ile finansal tablo
kullanicilarindan kaynaklanan beklenti boslugu bilesenlerinin bu gruplar

336 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



tarafindan goérilmesine ve gerekli dnlemleri almalarina yardim edecektir.
Beklenti boslugunun yapisi ve kaynaklari ile beklenti boslugunu gidermeye
yonelik ¢oziim Onerileri, bagimsiz denetim standartlarinin gelistiriimesine
ve ilgili mevzuatta iyilestirilmeler yapilmasina olanak saglayacaktir. Ba-
gimsiz denetimin Tirkiye'deki gelisim seyriyle birlikte bagimsiz denetim
Uizerine yapilan akademik g¢alismalarda da gelisim olmustur. Her ne kadar
bagimsiz denetim Uzerine yapilan ¢alismalar yogunluk kazansa da bagim-
siz denetimde beklenti boslugu zerine yapilan galismalar sinirli kalmistir.
Arastirma, Ozellikle Gilkemizde bagimsiz denetim ve bagimsiz denetimde
beklenti boslugu lizerine yapilan akademik ¢alismalara katki saglayacaktir.

3.3. Arastirmanin Yontemi ve Verileri

Calismanin konusunu olusturan denetimde beklenti boslugunu arastirmak
icin anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket sorulari,
ekonometrik paket programi kullanilmak suretiyle analize tabi tutulmus-
tur. Ayrica arastirmada kullanilan gruplarin bagimsiz denetim konusunda-
ki beklentilerinin karsilastiriimasi amaciyla Kruskal-Wallis testi ve Mann-
Whitney U testi kullaniimistir. Ote yandan anket sorulary, ilgili literatiir
kapsaminda olusturulmustur (Madsen, 2013; Daud, 2007; Manatunga,
2003; Porter, 1990). Anket sorulariysa internet sitesi tGizerinden katihmcila-
rin bilgisine sunulmustur.

Anket sorulariniiceren internet sitesi baglantisi; yiiz yiize gériisme, telefon
gorlismesi ve e-posta yoluyla katilimcilara bildirilmistir. Hazirlanan anket
sorularinin cevaplanmasi amaciyla ise ayrica internet sitesi olusturulmus-
tur. Belirlenen gruplar igin lg ayri anket formu diizenlenmistir. Hazirlanan
anket formlari alti bolim ve otuz (¢ sorudan olusmaktadir. Beklenti bos-
lugunu belirlemeye yonelik olusturulan sorular besli likert 6lcegine gore
hazirlanmistir. Birinci bélimde katihmcilara ait kisisel bilgilere, diger bo-
[imlerdeyse sirasiyla bagimsiz denetimin kapsami, bagimsiz denetgilerin
sorumluluklari, denetlenen finansal tablolar, bagimsiz denetim raporlari,
denetginin bagimsizhg hakkinda katilimcilarin beklentilerini belirlemeye
yonelik sorulara yer verilmistir.

3.4. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ana kitlesi, Kamu Gézetim Kurumu (KGK) tarafindan yetkilen-
dirilen bagimsiz denetim firmalari, yTTK’nin yirirlige girmesinden dnce
ve sonra bagimsiz denetime tabi tutulan sirket yoneticileri ile yTTK'nin
yarirlige girmesinden sonra gikarilan Bakanlar Kurulu Karari uyarinca ba-
gimsiz denetime tabi tutulan sirket yoneticilerinden olusmaktadir. 2015 yih
Kasim ayi itibariyle, KGK tarafindan yetkilendirilen 164 bagimsiz denetim
kurulusu bulunmaktadir. Anket sorularina geri donils yapan toplam 124
anketten 117 tanesinin arastirma kapsamina alinmasi uygun goérilmustir.
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yTTK’ nin yirirliige girmesinden 6nce bagimsiz denetime tabi olan sirket
sayisi 2.437 iken, 6.102 sayili yTTK'nin ylrirlige girmesinden sonra alinan
Bakanlar Kurulu Karari ile birlikte bagimsiz denetime tabi olan sirket sayisi
2014 yili igin yaklasik olarak 3.500 olarak gerceklesmistir.? Diger bir ifa-
deyle, yTTK' nin ylrirlige girmesiyle birlikte yaklasik olarak 1.063 sirket ilk
defa bagimsiz denetime tabi olmustur. S6z konusu sirketlere ait bilgilere,
KAP ile sirketlere ait internet sitesinden elde edilmistir. yTTK 6ncesinde ve
sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan sirket yoneticilerden geri donisl
yapilan toplam 132 anketin 126 tanesinin arastirma kapsamina alinmasi
uygun gorialmustir. Ayni sekilde, yTTK'nin yirarlige girmesinden sonra
cikan Bakanlar Kurulu Karari ile bagimsiz denetime tabi olacak sirket yo-
neticilerinin geri doniis yapan toplam 103 anketten 96 tanesinin arastirma
kapsamina alinmasi uygun gorilmustir.

MIvVUuE/ 2017-3

3.5. Aragtirma Hipotezleri

Arastirmanin konusu ve amaci kapsaminda, bagimsiz denetgiler ile ge-
rek birinci grupta yer alan sirket yoneticilerinin beklentileri gerekse ikinci
grupta yer alan sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda bosluk olup ol-
madigiyla ilgili olarak belirlenen hipotezler asagidaki gibidir.

H,: Bagimsiz denetimin kapsami konusunda, bagimsiz denetgilerin beklen-
tileri ile yTTK 6ncesinde ve sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan sir-
ket yoneticilerinin beklentileri ve yTTK sonrasinda bagimsiz denetime tabi
olan sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda beklenti boslugu yoktur.

H,: Bagimsiz denetgilerin sorumluluklari konusunda, bagimsiz denetgilerin
beklentileri ile yTTK 6ncesinde ve sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan
sirket yoneticilerinin beklentileri ve yTTK sonrasinda bagimsiz denetime tabi
olan sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda beklenti boslugu yoktur.

H,: Denetlenen finansal tablolar konusunda, bagimsiz denetgilerin beklen-
tileri ile yTTK dncesinde ve sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan sir-
ket yoneticilerinin beklentileri ve yTTK sonrasinda bagimsiz denetime tabi
olan sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda beklenti boslugu yoktur.

H,: Bagimsiz denetim raporlari konusunda, bagimsiz denetgilerin beklen-
tileri ile yTTK 6ncesinde ve sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan sir-
ket yoneticilerinin beklentileri ve yTTK sonrasinda bagimsiz denetime tabi
olan sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda beklenti boslugu yoktur.

H,: Denetcilerin bagimsizligi konusunda, bagimsiz denetgilerin beklentileri
ile yTTK oncesinde ve sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan sirket y6-
neticilerinin beklentileri ve yTTK sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan
sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda beklenti boslugu yoktur.

2 http://www.kgk.gov.tr/ (Erisim Tarihi.: 12.11.2016)
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANALIZI

Bu bolimde verilerin analiz edilmesi igin sirasiyla ankete katilanlara ait de-
mografik 6zelliklerin tanimlayici istatistiklerinin analizi, kullanilan 6lgegin
glivenilirlik analizi, hipotezlerin testi icin Kruskal-Wallis H Testi ve Mann-
Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
4.1.1. Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetgilerin Genel Ozellikleri

Tablo-1: Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetgilerin Demografik Ozellikleri

Frekans | Yiizde (%) | Birikimli Ylizde (%)
Kadin 17 14,5 -
Cinsiyet
Erkek 100 85,5 -
20-30 17 14,5 14,5
31-40 49 41,9 56,4
Yas
41-50 42 35,9 92,3
51 ve lzeri 9 7,7 100,0
Denetg¢i Yardimcisi 19 16,2 16,2
Denetgi 48 41,0 57,3
Unvan Bas Denetgi 14 12,0 69,2
Soruml'u Ortak 36 308 100,0
Denetgi
3yilvealt 18 15,4 15,4
Mesleki | 4 g 41 35,0 50,4
Tecriibe
siiresi 9-15 yil 44 37,6 88,0
16 yil ve lzeri 14 12,0 100,0
Lisans 84 71,8 71,8
Egitim Yiiksek Lisans 32 27,4 99,1
Durumu
Doktora 1 0,9 100,0
isletme 44 37,6 37,6
iktisat 30 25,6 63,2
Kamu Yonetimi 13 11,1 74,4
Boluim
Maliye 21 17,9 92,3
Uluslararasi iligkiler 7 6,0 98,3
Uluslararasi Ticaret 2 1,7 100,0
Toplam 117 100,0 -

Arastirma kapsamina alinan 117 bagimsiz denetginin demografik 6zel-
liklerine Tablo 1’de yer verilmistir. Buna gore, anket calismasina katilan
bagimsiz denetgilerin %85,5’i erkek, %41,9’u 31-40 yas araliginda bulun-
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maktadir. Bunun yaninda arastirma kapsamina alinan bagimsiz denetgile-
rin %41’'i denetc¢i unvanina sahipken %37,6's1 9-15 yil araliginda mesleki
tecriibeye sahiptir

nmuvu:/ 2017-3

4.1.2. Arastirmaya Katilan Sirket Yoneticilerinin Genel Ozellikleri

Arastirmaya katilan sirket yoneticilerinin demografik 6zelliklerine Tab-
lo 2’de yer verilmistir. Sirket yoneticilerinin genel 6zellikleri ele alinirken
yTTK’ nin yirurliige girmesinden dncesinde ve sonrasinda bagimsiz deneti-
me tabi olan sirketler “Birinci Grup Sirketler”, yTTK'nin yirirlige girmesin-
den sonra ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari ile bagimsiz denetime tabi tutu-
lan sirketler ise “ikinci Grup Sirketler” bashgi altinda ele alinmistir. Anket
¢alismasina, birinci grup sirketlerden 126 yonetici, ikinci grup sirketlerden
96 yonetici katilmistir.

Tablo-2: Arastirmaya Katilan Sirket Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri

Birinci Grup Sirketler ikinci Grup Sirketler
& |g_|Es| B |8-|Ega
[ [ [ -]
3 [Kadin 29 23,0 - 27 | 281 | -
G 7 |Erkek 97 77,0 - 69 | 719 | -
20-30 5 4,0 4,0 5 52 | 52
- |31-40 54 429 | 46,38 18 | 18,8 | 24,0
> [a150 49 389 | 85,7 42 | 438 | 67,7
51 ve lizeri 18 14,3 | 1000 | 31 | 32,3 | 1000
Yon. Kurulu Uyesi 23 18,3 18,3 26 27,1 27,1
: ?rffe' Mud. veya 11 87 | 27,0 15 | 156 | 42,7
6 mm Mud. veya 54 42,9 | 698 33 | 344 771
ic denetgi 38 30,2 | 1000 | 22 | 229 | 1000
3yilve alt 5 4,0 4,0 5 5,2 5,2
< 2 glasyl 26 20,6 | 246 23 | 240 | 292
g E 3o-15 i 63 50,0 | 74,6 35 | 365 656
16 yil ve lzeri 32 25,4 100,0 33 34,4 | 100,0
Onlisans ve Alt 10 7,9 7,9 25 26,0 26,0
E g Lisans 48 381 | 460 | 58 | 604 | 865
& 5 |vuksek Lisans 65 51,6 | 97,6 13 | 13,5 | 100,0
Doktora 3 2,4 100,0 0 0,0 -

340 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



imalat Sanayi 21 16,7 16,7 11 11,5 11,5
5 |Hizmetler 59 46,8 | 63,5 28 [ 292 | 406
S
3 [ferm 4 32 | 667 11 | 115 | 521
1‘i’c‘;'rzteya per. 42 333 | 1000 | 46 | 47,9 | 1000
Toplam 126 100,0 - 96 100,0 -

4.2. Aragtirmada Kullanilan Olgegin Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgegin givenilirligi, arastirma sonuglarinin geger-
liligi agisindan blylk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, analiz sonuglarina
gecilmeden 6nce olgek, glivenilirlik ve gegerlilik agisindan test edilmistir.
Bu calismada, glivenilirlik diizeyinin sinanmasi icin Cronbach’s Alfa de-
geri kullanilmistir. Cronbach’s Alfa degeri O ile 1 arasinda yer almaktadir.
Cronbach’s Alfa degerinin 0,70 ve Uzerinde olmasi durumunda 6lgegin
oldukga glivenilir oldugu kabul edilmektedir. Cronbach’s Alfa katsayisina
iliskin gliven araligi ayrica Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo-3: Cronbach’s Alfa Degerinin Sonuglari

Cronbach’s Alfa Degeri Cronbach’s Alfa Degerinin Yorumu
0,40'tan dusuk Guvenilir degil
0,40-0,60 arasi Dusuk glivenilirlik
0,60-0,80 arasi Oldukga glvenilir
0,80-1,00 arasi Yiksek guvenilirlik

Olgegin givenilirligiyle ilgili olarak yapilan Cronbach’s Alfa testine gore alfa
degeri 0,753 bulunmustur. Bu deger, Tablo 3’ye gére 0,60 ile 0,80 arasinda
yer aldigindan dolayi 6lgegin oldukga giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

4.3. Hipotezlerin Test Edilmesi
4.3.1. Bagimsiz Denetimin Kapsamina Yénelik Bulgular

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler ile sirket yoneticilerinin beklentile-
rini karsilastirmak ve beklenti boslugu arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin
Kruskal-Wallis H testi, Mann-Whitney U testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir.

Bagimsiz denetimin kapsami, bagimsiz denetgilerin sorumluluklari, denet-
lenen finansal tablolar, bagimsiz denetim raporlari, denetgilerin bagimsiz-
g1 ve isletme yoneticilerin sorumluluklarina yénelik bagimsiz denetgiler 1.
grupta yer alan sirket yoneticileri ve bagimsiz denetgiler 2. grupta yer alan
sirket yoneticileri arasindaki beklenti farki icin kullanilan Krushal-Wallis H
Testi ve Mann-Whitney U Testi sonuglari asagida yer alan basliklar igerisin-
de ele alinmistir. Ote yandan, Kruskal-Wallis H Testi ve Mann-Whitney U
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testi sonuglarina gore, %95 guvenilirlik diizeyinde anlamlilik degeri %5’e
esit olan veya %5’ten kiicik olan hipotezler kabul edilecektir. Yine Kruskal-
Wallis H Testi ve Mann-Whitney U testi sonuclarina gore, %95 givenilirlik
diizeyinde anlamlilik degeri %5’ten bliyik olan hipotezler reddedilecektir.
Bagimsiz denetimin kapsamiyla ilgili beklenti boslugunu analiz etmek igin
olusturulan H, hipotezinin testi sonuglar Tablo 4'de gésterilmigtir.

MIvVUuE/ 2017-3

Tablo 4’den de goriilecegi Uizere %5 anlamlilik diizeyinde, bagimsiz dene-
timin kapsami, bagimsiz denetimin amaci ve bagimsiz denetimin finan-
sal tablolar lizerindeki giiven etkisi bakimindan bagimsiz denetgiler ile 1.
grupta yer alan sirket yoneticileri ve 2. grupta yer alan sirket yoneticileri
arasindaki beklenti boslugu anlamhdir. Bagimsiz denetimin yonetim kuru-
lunun yillik faaliyet raporunda yer alan biitlin bilgileri kapsadigina yonelik
yapilan analiz sonuglari ise anlamli gtkmamistir.

Tablo-4: Bagimsiz Denetimin Kapsamina Yonelik Beklentiler ve Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Serbestlik | Anlamlilik

Degi i-
egiskenler Ki-Kare Derecesi Diizeyi

isletmenin muhasebesi, envanteri ve finansal
tablolari, bagimsiz denetimin kapsamini 155,078 2 ,000
olusturmaktadir.

Bagimsiz denetimin amaci, isletmenin
verimsizligine, dlizensizligine ve karmasik 191,014 2 ,008
organizasyon yapisina engel olmaktir.

Bagimsiz denetim, finansal tablo
kullanicilarinin igsletmenin finansal tablolarina 159,360 2 ,000
olan giivenini artirmaktadir.

Bagimsiz denetim, yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunda yer alan batln bilgileri 4,768 2 ,092
kapsamaktadir.

Ote yandan, gerek bagimsiz denetgilerin gerekse de her iki grupta yer alan
sirket yoneticilerinin, bagimsiz denetimin kapsamina yonelik verdikleri ce-
vaplar araciligiyla dort sorudan olusan bu boyut tek boyuta indirgenmistir
ve tek boyut aracililigiyla dort soruya iliskin bilginin ylzdesi agiklanmistir
(%65,04). Daha sonraki agamada ise tek boyut degiskene indirgenen H, hi-
potezi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Nitekim bu sonuglara iliskin
veriler Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo-5: H, Hipotezinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Ki-Kare 193,224
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik Dlzeyi ,000
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Tablo 5’den de goriilecegi gibi %5 anlamlilik diizeyinde, bagimsiz deneti-
min kapsamina yonelik bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket
yoneticilerinin beklentileri arasinda istatistiki olarak anlaml fark bulun-
maktadir. Diger bir ifadeyle, H, hipotezi reddedilmistir.

MUVE/ 2017-3

Bagimsiz denetgiler ile her iki grup sirket yoneticileri arasindaki beklenti
boslugunu ortaya koymak i¢in ayrica Mann-Whitney U testi yapiimis ve bu
test sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6’dan gorildigi lizere, Mann-Whitney U testi sonuglarina gore %5
anlamlilik dizeyinde, gerek bagimsiz denetgiler 1. grup sirket yoneticileri
arasindaki, gerekse bagimsiz denetgiler 2. grup sirket yoneticileri arasinda-
ki beklenti boslugu anlamhdir.

Tablo-6: Bagimsiz Denetgiler ile Her iki Grup Sirket Yéneticilerinin Bagimsiz
Denetimin Kapsamina Yonelik Beklentileri ve Mann-Whitney U Testi So-
nuglari

Bagimsiz Denetgiler- Bagimsiz Denetgiler-
Birinci Grup Sirket ikinci Grup Sirket
Degiskenler Yoneticileri Yéneticileri
Mann- Mann-
Whitney U Anlamlihk Whitney U Anlamlihk

isletmenin muhasebesi,
en\v/anterl ve feran.saI tablolari, 2142,000 1000 888,000 1000
bagimsiz denetimin kapsamini
olusturmaktadir.
Bagimsiz denetimin amaci,
isletmenin verimsizligine,
diizensizligine ve karmasik 1121,000 ,000 508,500 ,000
organizasyon yapisina engel
olmaktr.
Bagimsiz denetim, finansal
tgblo kullanicilarinin |§Ietrr'1.en|r1 | 1899500 1000 751,000 1000
finansal tablolarina olan glivenini
artirmaktadir.
Bagimsiz denetim, yonetim
kurulunun yillik faaliyet 6283,000 040 | 4894,000| 095
raporunda yer alan bitlin
bilgileri kapsamaktadir.

4.3.2. Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklarina Yonelik Sonuglar

Bagimsiz denetgilerin sorumluluklariyla ilgili beklenti boslugunu analiz et-
mek igin olusturulan H, hipotezinin testi sonuglari Tablo 7'de gosterilmistir.
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Tablo-7: Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklarina Yonelik Beklentiler ve
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Serbestlik | Anlamlilik
Derecesi Diizeyi

nmuvu:/ 2017-3

Degiskenler Ki-Kare

isletmenin finansal tablolariyla ilgili olmayan
islemlerini tespit ederek raporlamak 154,477 2 ,000
bagimsiz denetginin sorumlulugundadir.

Bagimsiz denetgiler, finansal tablolardaki
bltin hata ve hileleri tespit ederek 201,266 2 ,000
raporlamak zorundadir.

Bagimsiz denetgi, yonetim kurulunun yilhk
faaliyet raporu igerisinde yer alan bltin 12,190 2 ,002
bilgileri incelemekle yikamltddr.

Bagimsiz denetgi, ic denetim raporlarinin
isletme faaliyetlerinin gercek durumu 151,015 2 ,000
yansittigini géstermekle sorumludur.

isletmenin siirekliligi ve gelecegi acisindan
belirleyici olan kararlarin denetimi, bagimsiz 20,041 2 ,000
denetgilerin sorumlulugu altindadir.

Bagimsiz denetgiler, isletme muhasebesinin
mevzuat hiikiimlerine ve TMS’ye uygun 168,501 2 ,001
tutulmasindan sorumludur.

Bagimsiz denetgi, denetim raporunda
isletmenin gelecekteki durumuna yonelik 177,242 2 ,000
perspektif sunmalidir.

Tablo 7’de gorildigi lizere %5 anlamlilik diizeyinde, bagimsiz denetgiler
ile 1. grupta yer alan sirket yoneticileri ve 2. grupta yer alan sirket yone-
ticileri arasindaki bagimsiz denetcilerin sorumluluklarina yonelik beklenti
boslugu anlamlidir. Bunun yaninda, gerek bagimsiz denetgilerin gerekse
de her iki grupta yer alan sirket yoneticilerinin, bagimsiz denetimin kapsa-
mina yonelik verdikleri cevaplar araciligiyla dort sorudan olusan bu boyut
tek boyuta indirgenmistir ve tek boyut aracililigiyla yedi soruya iliskin bilgi-
nin yizdesi agiklanmistir (%62,64).

Daha sonraki agamada ise tek boyut degiskene indirgenen H, hipotezi
Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Nitekim bu sonuglara iliskin veriler
Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo-8: H, Hipotezinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Ki-Kare 187,782
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik Dlzeyi ,000
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Tablo 8'de goriilecegi gibi %5 anlamhlik diizeyinde, bagimsiz denetgilerin
sorumluluklarina yonelik bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sir-
ket yoneticilerinin beklentileri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bu-
lunmaktadir. Diger bir ifadeyle, H, hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz denetgiler ile her iki grup sirket yoneticileri arasindaki beklenti
boslugunu ortaya koymak i¢in ayrica Mann-Whitney U testi yapiimis ve bu
test sonuglarina Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo-9: Bagimsiz Denetgiler ile Her iki Grup Sirket Yéneticilerinin Bagim-
siz Denetgilerin Sorumluluklarina Yonelik Beklentileri ve Mann-Whitney U
Testi Sonuclari

Bagimsiz Denetgiler- | Bagimsiz Denetgiler-

Birinci Grup Sirket ikinci Grup Sirket
Degiskenler Yéneticileri Yéneticileri
Mann- Mann-
Whitney U Anlamhlik Whitney U Anlamhilik

isletmenin finansal tablolariyla ilgili
olmayan islemlerini tespit ederek
raporlamak bagimsiz denetginin
sorumlulugundadir.

1347,000 ,000 1355,000 ,000

Bagimsiz denetgiler, finansal
tablolardaki butlin hata ve
hileleri tespit ederek raporlamak
zorundadir.

563,000 ,000 760,500 ,000

Bagimsiz denetgi, yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu
icerisinde yer alan bitiin bilgileri
incelemekle yukamladir.

5670,000 ,001 5486,500 ,762

Bagimsiz denetgi, i¢ denetim
raporlarinin isletme faaliyetlerinin
gergek durumu yansithigini
gostermekle sorumludur.

1503,500 ,000 1267,000 ,000

isletmenin siirekliligi ve gelecegi
acisindan belirleyici olan kararlarin
denetimi, bagimsiz denetgilerin
sorumlulugu altindadir.

5108,000 ,000 5074,500 ,211

Bagimsiz denetgiler, isletme
muhasebesinin mevzuat
hikimlerine ve TMS’ye uygun
tutulmasindan sorumludur.

1069,000 ,000 1118,000 ,000

Bagimsiz denetgi, denetim
raporunda isletmenin gelecekteki
durumuna yonelik perspektif
sunmalidir.

1011,500 ,000 927,500 ,000
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Tablo 9’da gorildugi gibi bagimsiz denetgilerin sorumluluklariyla ilgili ola-
rak bagimsiz denetgiler ile 1. grupta bulunan sirket yoneticilerine yonlen-
dirilen yedi soru, %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bagimsiz denetgile-
rin sorumluluklariyla ilgili olarak bagimsiz denetgiler ile 2. grupta bulunan
sirket yoneticilerine yonlendirilen yedi soru icerisinde bulunan bagimsiz
denetgilerin yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu icerisinde yer alan
biitlin bilgileri incelemekle yikimli oldugu ile isletmenin strekliligi ve ge-
lecegi agisindan belirleyici olan kararlarin denetiminin bagimsiz denetgile-
rin sorumlulugu altinda oldugu sorulari istatistiki olarak anlamsizdir.

MIvVUuE/ 2017-3

4.3.3. Denetlenen Finansal Tablolara Yonelik Sonuglar

Denetlenen finansal tablolarla ilgili beklenti boslugunu analiz etmek igin
olusturulan H, hipotezinin testi sonuglari Tablo 10°da gésterilmigtir.

Tablo-10: Denetlenen Finansal Tablolara Yonelik Beklentiler ve Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Serbestlik | Anlamhlik

Degiskenl Ki-K . L
egiskenier I-Rare Derecesi Duzeyi

Denetim sonucunda verilen olumlu goérus,
isletmeye ait finansal tablolarda hata ve hile 193,666 2 ,000
bulunmadigi anlamina gelmektedir.

Bagimsiz denetgi, isletmenin finansal
tablolarinda hata ve hile bulunmadigiyla ilgili 198,005 2 ,000
tam givence saglamalidir.

Bagimsiz denetginin, denetlenen finansal
tablolarla ilgili makul glivence vermesi 13,600 2 ,001
yeterlidir.

Bagimsiz denetim raporuna konu olan
finansal tablolar, isletmenin mali durumu 125,802 2 ,000
hakkinda 6ngori saglamaktadir.

Denetlenmis ve olumlu goris verilmis
olan finansal tablolar, isletmenin gergek 164,889 2 ,000
durumunu yansitmaktadir.

Tablo 10’da gorilecegi lizere %5 anlamlilik diizeyinde, bagimsiz denetgiler
ile 1. grupta yer alan sirket yoneticileri ve 2. grupta yer alan sirket yone-
ticileri arasindaki denetlenen finansal tablolara yonelik beklenti boslugu
istatistiki olarak anlamhdir. Bunun yaninda, gerek bagimsiz denetgilerin
gerekse de her iki grupta yer alan sirket yoneticilerinin, denetlenen finan-
sal tablolara yonelik verdikleri cevaplar araciligiyla bes sorudan olusan bu
boyut tek boyuta indirgenmistir ve tek boyut araciliigiyla bes soruya iliskin
bilginin ylzdesi agiklanmistir (%65,20). Daha sonraki asamada ise tek bo-
yut degiskene indirgenen H, hipotezi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis-
tir. Nitekim bu sonuglara iliskin veriler Tablo 11’de gosterilmistir.

346 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



Tablo-11: H, Hipotezinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Ki-Kare 202,756
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik Dlzeyi ,000

Tablo 11'de goriilecegi gibi %5 anlamlilik diizeyinde, denetlenen finansal
tablolara yonelik bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yo-
neticilerinin beklentileri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmak-
tadir. Diger bir ifadeyle, H, hipotezi reddedilmistir. Bagimsiz denetgiler ile
her iki grup sirket yoneticileri arasindaki beklenti boslugunu ortaya koy-
mak igin ayrica Mann-Whitney U testi yapilmis ve bu test sonuglarina Tab-
lo 12’de yer verilmistir.

Tablo-12: Bagimsiz Denetciler ile Her iki Grup Sirket Yoneticilerinin Denetle-
nen Finansal Tablolara Yonelik Beklentileri ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bagimsiz Denetgiler- | Bagimsiz Denetgiler-

Birinci Grup Sirket ikinci Grup Sirket
Degiskenler Yoneticileri Yoneticileri
Mann- Mann-
Whitney U Anlamlilik Whitney U Anlamlilik

Denetim sonucunda verilen olumlu
goris, isletmeye ait finansal
tablolarda hata ve hile bulunmadigi 864,500 /000 828,500 /000
anlamina gelmektedir.
Bagimsiz denetgi, isletmenin
finansal tablolarinda hata ve hile 654,500 1000 775,500 1000

bulunmadigiyla ilgili tam glivence
saglamalidir.

Bagimsiz denetginin, denetlenen
finansal tablolarla ilgili makul 5919,000 ,007 5092,000 ,229
glivence vermesi yeterlidir.

Bagimsiz denetim raporuna konu
olan finansal tablolar, isletmenin
mali durumu hakkinda 6ngori
saglamaktadir.

2239,500 ,000 1381,000 ,000

Denetlenmis ve olumlu goris
verilmis olan finansal tablolar,
isletmenin gergek durumunu

yansitmaktadir.

1220,500 0 1119,000 0

Tablo 12'de verilen Mann-Whitney U testi sonuglarindan da goriilecegi
gibi denetlenen finansal tablolara yonelik sorulan bes soru icin bagim-
siz denetgiler ile 1. grupta yer alan sirket yoneticileri arasindaki beklenti
boslugu anlamlidir. Yine denetlenen finansal tablolara yénelik sorulan bes
soru igerisinde, bagimsiz denetgilerin denetlenen finansal tablolarla ilgi-
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li makul glivence vermesi gerektigi konusunda 2. grupta bulunan sirket
yoneticileri ile bagimsiz denetgiler arasindaki beklenti boslugu istatistiki
olarak anlamh degildir.

nmuvu:/ 2017-3

4.3.4. Bagimsiz Denetim Raporlarina Yonelik Sonuglar

Bagimsiz denetim raporlariyla ilgili beklenti boslugunu analiz etmek igin
olusturulan H, hipotezinin Kruskal-Wallis H Testi sonuglari Tablo 13’de gos-
terilmistir.

Tablo-13: Bagimsiz Denetim Raporlarina Yonelik Beklentiler ve Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler Ki-Kare Serbestll_k AnI?mh!lk
Derecesi Duzeyi

Bagimsiz denetim raporlarinda sade ve
anlasilabilir bir dil kullaniimaktadir. 162,992 2 /000
Bagimsiz denetim raporlari yeterince 33,077 ) 1000
aciklayicidir.
Bagimsiz denetim raporlarinin anlasilir olmasi
icin raporlarin daha kapsamli ve uzun olmasi 96,467 2 ,000
gerekir.
Bagimsiz denetim raporlarinda, isletmenin
beklentileri dikkate alinmalidir. 88,616 2 /000
Bagimsiz denetim raporlarinin iglevi, finansal
tablo kullanicilarina goriis vermekten ibarettir. 179,529 2 /000
Denetim raporlari sirketlere kredi veren kisi/
kurumlara ve yatirimcilara, kredi verme ve . 166,722 5 1000
yatirim yapma asamasinda oldukga yararli bir
bilgi kaynagidir.

Tablo 13’de goriilecegi lizere %5 anlamlilik diizeyinde, bagimsiz denetgiler
ile 1. grupta yer alan sirket yoneticileri ve 2. grupta yer alan sirket yone-
ticileri arasindaki bagimsiz denetim raporlarina yonelik beklenti boslugu
istatistiki olarak anlamlidir. Bunun yaninda, gerek bagimsiz denetgilerin
gerekse de her iki grupta yer alan sirket yoneticilerinin, bagimsiz dene-
tim raporlarina yonelik verdikleri cevaplar araciligiyla alti sorudan olusan
bu boyut tek boyuta indirgenmistir ve tek boyut araciliigiyla alti soruya
iliskin bilginin ylUzdesi agiklanmistir (%57,44). Daha sonraki asamada ise
tek boyut degiskene indirgenen H, hipotezi Kruskal-Wallis testi ile analiz
edilmistir. Nitekim bu sonuglara iliskin veriler Tablo 14'de gosterilmistir.

Tablo-14: H, Hipotezinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Ki-Kare 194,982
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik Diizeyi ,000
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Tablo 14’de goriilecegi gibi %5 anlamhlik diizeyinde, bagimsiz denetim ra-
porlarina yonelik bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yo-
neticilerinin beklentileri arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmak-
tadir. Diger bir ifadeyle, H, hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz denetgiler ile her iki grup sirket yoneticileri arasindaki beklenti
boslugunu ortaya koymak i¢in ayrica Mann-Whitney U testi yapiimis ve bu
test sonuglarina Tablo 15de yer verilmistir.

Tablo-15: Bagimsiz Denetciler ile Her iki Grup Sirket Yoneticilerinin Bagim-
siz Denetim Raporlarina Yonelik Beklentileri ve Mann-Whitney U Testi So-
nuglari

Bagimsiz Denetgiler- | Bagimsiz Denetgiler-

Birinci Grup Sirket ikinci Grup Sirket
Degiskenler Yoneticileri Yéneticileri
Mann- Mann-
Whitney U Anlamhhik Whitney U Anlamhhk

Bagimsiz denetim raporlarinda
sade ve anlasilabilir bir dil 1764,000 ,000 760,000 ,000
kullanilmaktadir.

Bagimsiz denetim raporlari yeterince

6778,500 ,266 3185,000 ,008
aciklayicidir.

Bagimsiz denetim raporlarinin
anlasilir olmasi igin raporlarin daha 2914,500 ,000 1928,000 ,000
kapsamli ve uzun olmasi gerekir.

Bagimsiz denetim raporlarinda,
isletmenin beklentileri dikkate 2671,500 ,000 2480,000 ,000
alinmalidir.

Bagimsiz denetim raporlarinin islevi,
finansal tablo kullanicilarina géris 1252,000 ,000 742,000 ,000
vermekten ibarettir.

Denetim raporlari sirketlere kredi
veren kisi/kurumlara ve yatirnmcilara,
kredi verme ve yatirrm yapma 1239,000 ,000 943,000 ,000
asamasinda oldukga yararh bir bilgi
kaynagidir.

Tablo 15’de gorilecegi gibi bagimsiz denetim raporlarina yonelik sorulan
bes soru icin bagimsiz denetgiler ile 1. grupta yer alan sirket yoneticileri
arasindaki beklenti boslugu anlamlidir. Yine Mann-Whitney U testi sonug-
larina gore, bagimsiz denetim raporlarinin yeterince agiklayici olduklari
konusundaysa bagimsiz denetgiler ile 1. grupta yer alan sirket yoneticileri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadr.
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4.3.5. Denetcilerin Bagimsizhgiyla ilgili Sonuglar

Denetgilerin bagimsizligiyla ilgili beklenti boslugunu analiz etmek igin olustu-
rulan H, hipotezinin Kruskal-Wallis H Testi sonuglari Tablo 16’da gosterilmistir.

nmuvu:/ 2017-3

Tablo-16: Denetgilerin Bagimsizligina Yonelik Beklentiler ve Kruskal-Wallis
H Testi Sonuglari

Serbestlik | Anlamlilik

Degi .
egiskenler Ki-Kare Derecesi Diizeyi

Bagimsiz denetgi, denetim gérevini yerine

getirirken objektif ve tarafsiz olarak hareket 3,143 2 ,208

etmelidir.

Denetim firmasinin gelirlerini blyik 6lglide
tek bir sirketten elde etmesi, denetginin 190,445 2 ,000
bagimsizligini zedeler.

Denetgi rotasyonu (denetginin belirli bir siireyle

sinirlandiriimasi), denetginin bagimsizhgini artirir. 173,225 2 /000

Sirket genel kurulunca segilen denetginin

o U 118,654 2 ,000
bagimsizhigi saglanmis olur.

Sirketin denetiminden sorumlu olan bagimsiz
denetim firmasinin, ayni sirkete ayni zamanda
denetim disl hizmet vermesi (vergi danismanhgi, | 104,101 2 ,000
defter tutma vb.) denetginin bagimsiz hareket
etmesini engeller.

Tablo 16'da goriilecegi lizere, denetlenen finansal tablolara yonelik %5 an-
lamhlik diizeyinde, bagimsiz denetgiler ile 1. grupta yer alan sirket yoneti-
cileri ve 2. grupta yer alan sirket yoneticileri arasindaki beklenti boslugunu
tespit etmek icin bes ayri soru hazirlanmistir. S6z konusu sorulardan dort
tanesi istatistiki olarak anlamli iken bagimsiz denetginin gorevini yerine geti-
rirken objektif ve tarafsiz olarak hareket etmesi gerektigi yoniindeki soruya
verilen cevaplar anlamsiz ¢tkmigtir. Bunun yaninda, gerek bagimsiz denet-
cilerin gerekse de her iki grupta yer alan sirket yoneticilerinin, denetgilerin
bagimsizligina yonelik verdikleri cevaplar araciligiyla bes sorudan olusan bu
boyut tek boyuta indirgenmistir ve tek boyut aracililigiyla bes soruya iliskin
bilginin yiizdesi aciklanmistir (%60,07). Daha sonraki asamada ise tek boyut
degiskene indirgenen H, hipotezi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Ni-
tekim bu sonuclara iliskin veriler Tablo 17’'de gosterilmistir.

Tablo-17: H, Hipotezinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Ki-Kare 178,836
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik Dlzeyi ,000
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Tablo 17'de gorilecegi gibi %5 anlamlilik diizeyinde, denetgilerin bagimsiz-
igina yonelik bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yoneti-
cilerinin beklentileri arasinda istatistiki olarak anlaml fark bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle, H_ hipotezi reddedilmistir.

Bagimsiz denetgiler ile her iki grup sirket yoneticileri arasindaki beklenti
boslugunu ortaya koymak i¢in ayrica Mann-Whitney U testi yapiimis ve bu
test sonuglarina Tablo 18'de yer verilmistir.

Tablo-18: Bagimsiz Denetgiler ile Her iki Grup Sirket Yéneticilerinin Denet-
cilerin Bagimsizhigina Yonelik Beklentileri ve Mann-Whitney U Testi Sonug-
lari

Bagimsiz Denetgiler- | Bagimsiz Denetgiler-

Birinci Grup Sirket ikinci Grup Sirket
Degiskenler Yoneticileri Yoneticileri
Mann- Mann-
Whitney U Anlamhilik Whitney U Anlamlilik

Bagimsiz denetgi, denetim gorevini
yerine getirirken objektif ve tarafsiz | 6828,000 ,251 4972,000 ,091
olarak hareket etmelidir.

Denetim firmasinin gelirlerini buytik
Olgcude tek bir sirketten elde etmesi,| 828,000 ,000 718,500 ,000
denetginin bagimsizligini zedeler.

Denetgi rotasyonu (denetginin
belirli bir stireyle sinirlandiriimasi), 809,000 ,000 1190,500 ,000
denetginin bagimsizhgini artirir.

Sirket genel kurulunca segilen
denetginin bagimsizhgi saglanmig 2231,500 ,000 1698,500 ,000
olur.

Sirketin denetiminden sorumlu olan
bagimsiz denetim firmasinin, ayni
sirkete ayni zamanda denetim disl
hizmet vermesi (vergi danismanhgi,
defter tutma vb.) denetginin
bagimsiz hareket etmesini engeller.

2600,000 ,000 1874,500 ,000

Tablo 18’de anlasilacagi Gzere Mann-Whitney U testi sonuglarina gére %5
anlamlilik diizeyinde, bagimsiz denetgiler ile 1. grupta bulunan sirket y6-
neticileri ve 2. grupta bulunan sirket yoneticileri arasindaki beklenti boslu-
gu istatistiki olarak anlamsizdir. Denetim firmasinin gelirlerini biiytk 6l¢l-
de tek bir firmadan saglamasinin denetginin bagimsizligi Gzerine etkisi icin
yapilan analiz sonucunda bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan
sirket yoneticileri arasindaki bosluk anlamli ¢gikmistir. Yine benzer olarak
denetgi rotasyonunun, sirket genel kurulu tarafindan secilen denetginin ve
denetim disi hizmetlerin bagimsiz denetgilerin bagimsizligi tizerine etkisi
icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari da istatistiki olarak anlamlidir.
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5. BAGIMSIZ DENETIM BEKLENTi BOSLUGUNA YONELIK BULGULAR VE
DEGERLENDIRME

Turkiye’de uygulanan bagimsiz denetim sisteminin icerisinde beklenti bos-
lugunun bulunup bulunmadigina yonelik olarak yapilan arastirma sonugla-
riile s6z konusu sonuglara iliskin degerlendirmeler bu bolimde verilmistir.
Yapilan degerlendirmeler, daha dnceki béliimde oldugu gibi her bir dlgek
icin ayri konu baglklarinin icerisinde yapilmistir.

MIvVUuE/ 2017-3

5.1. Bagimsiz Denetimin Kapsami ve Beklenti Boslugu

Bagimsiz denetimin kapsamina yonelik beklenti bosluguyla ilgili olarak ya-
pilan analiz sonucunda ulasilan sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo-19: Bagimsiz Denetimin Kapsamina Yonelik Beklenti Boslugu ve Ana-
liz Sonuglari

Degiskenler

Bagimsiz Denetgiler
- Birinci Grup Sirket
Yoneticileri
Bagimsiz Denetgiler
- ikinci Grup Sirket
Yoneticileri
Bagimsiz Denetgi
Ortalamasi
Birinci Grup
Sirket Yoneticileri
Ortalamasi
ikinci Grup Sirket
Yoneticileri
Ortalamasi

isletmenin muhasebesi,
envanteri ve finansal tablolari,
bagimsiz denetimin kapsamini
olusturmaktadir.

Var Var 1,82 3,90 4,48

Bagimsiz denetimin amaci,
isletmenin verimsizligine,
diizensizligine ve karmasik Var Var 4,23 1,94 1,58
organizasyon yapisina engel
olmakdr.

Bagimsiz denetim, finansal

tablo kullanicilarinin isletmenin
finansal tablolarina olan glvenini
artirmaktadir.

Var Var 1,86 3,83 4,27

Bagimsiz denetim, yonetim
kurulunun yillik faaliyet
raporunda yer alan buttn bilgileri
kapsamaktadir.

Yok Yok 3,73 3,42 3,43

Tablo 19’a gore, isletmenin muhasebesi envanteri ve finansal tablolarinin
bagimsiz denetimin kapsamini olusturduguyla ilgili olarak bagimsiz denet-
ciler 1. grupta bulunan sirket yoneticileri ve bagimsiz denetgiler 2. grupta
bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Bir
diger ifadeyle, bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetimin kapsaminin islet-
me muhasebesi, envanteri ve finansal tablolarindan olustugu yoniinde
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beklentiye sahipken, her iki grupta yer alan sirket yoneticileri aksi yonde
bir beklentiye sahiptirler. Ayrica bagimsiz denetimin amacinin isletmenin
verimsizligine, dlizensizligine ve karmasik organizasyon yapisina engel ol-
malari gerektigi konusunda da gerek bagimsiz denetgiler 1. grupta bulu-
nan sirket yoneticileri gerekse bagimsiz denetgiler 2. grupta bulunan sir-
ket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Buna gore sirket
yoneticileri, bagimsiz denetimin, isletmenin verimsizligine ve karmasik
organizasyon yapisina engel olmasini beklemekteyken bagimsiz denetgi-
ler tersi yonde beklentiye sahiptirler. Bagimsiz denetgiler ile her iki grupta
yer alan sirket yoneticileri arasinda beklentilerin ayristigi bir diger konu ise
bagimsiz denetimin isletmenin finansal tablolarina olan glivenini artirdigi
hususudur. Bir diger ifadeyle, bagimsiz denetimin isletmenin finansal tab-
lolara olan giiveni artirip artirmadigi konusunda her iki grupta bulunan sir-
ket yoneticileri olumsuz algiya sahipken bagimsiz denetgiler olumlu algiya
sahiptir. Bagimsiz denetimin, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunda
yer alan bitun bilgileri kapsadigiyla ilgili olarak ise bagimsiz denetgiler ile
her iki grup sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmamaktadir.
Her (¢ gruba ait beklenti diizeyi benzer seviyededir. Sonug olarak Krus-
kal-Wallis H testi sonuglarina gore %95 guvenilirlik diizeyinde, bagimsiz
denetgiler 1. grupta bulunan sirket yoneticileri ve bagimsiz denetgiler 2.
grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda bagimsiz denetimin kapsamina
yonelik beklenti boslugu bulunmaktadir. Bagimsiz denetimin kapsaminin
gerek bagimsiz denetgiler gerekse sirket yoneticileri tarafindan nasil algi-
landigina yonelik olarak Lowe (1994), Dewing ve Russel (2002), Adeyemi
ve Uadiale (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda, her iki grubun algi di-
zeyleri arasinda fark bulundugu gosterilmistir.

5.2. Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklari ve Beklenti Boslugu

Bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina yonelik beklenti bosluguyla ilgili
olarak yapilan analiz sonuclari Tablo 20’de gdsterilmistir.
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Tablo-20: Bagimsiz Denetgilerin Sorumluluklarina Yonelik Beklenti Boslugu
ve Analiz Sonuglari

nmuvu:/ 2017-3

Degiskenler

Bagimsiz Denetgiler
- Birinci Grup Sirket
Yoneticileri
Bagimsiz Denetgiler
- ikinci Grup Sirket
Yoneticileri
Bagimsiz Denetgi
Ortalamasi
Birinci Grup
Sirket Yoneticileri
Ortalamasi
ikinci Grup Sirket
Yoneticileri
Ortalamasi

isletmenin finansal tablolariyla
ilgili olmayan islemlerini tespit
ederek raporlamak  bagimsiz
denetginin sorumlulugundadir.

Var Var 4,32 1,84 2,01

Bagimsiz  denetgiler, finansal
tablolardaki  bitin hata ve
hileleri tespit ederek raporlamak
zorundadir.

Var Var 4,24 1,53 1,77

Bagimsiz denetgi, yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu
icerisinde yer alan butiin bilgileri
incelemekle yukumlidar.

Var Yok 3,86 3,37 3,81

Bagimsiz denetgi, i¢c denetim
raporlarinin isletme faaliyetlerinin
gercek durumu yansittigini
gostermekle sorumludur.

Var Var 4,10 1,86 1,89

isletmenin siirekliligi ve gelecegi
agisindan belirleyiciolan kararlarin
denetimi, bagimsiz denetgilerin
sorumlulugu altindadir.

Var Yok 3,62 2,93 3,45

Bagimsiz  denetgiler, isletme
muhasebesinin mevzuat
hikimlerine ve TMS’ye uygun
tutulmasindan sorumludur.

Var Var 4,17 1,80 1,86

Bagimsiz denetgi, denetim
raporunda isletmenin gelecekteki
durumuna yonelik  perspektif
sunmalidir.

Var Var 4,22 1,78 1,96

Tablo 20’ye gore, isletmenin finansal tablolariyla ilgili olmayan islemleri-
ni tespit ederek raporlamanin bagimsiz denetgilerin sorumlulugunda ol-
duguyla ilgili olarak bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket
yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle
bagimsiz denetgiler, isletmelerin finansal tablolariyla ilgili olmayan islem-
lerin raporlanmasi konusunda kendilerini sorumlu gérmemekte iken her
iki grupta olan sirket yoneticileri bagimsiz denetcileri sorumlu gérmekte-
dir. Yine benzer olarak bagimsiz denetgilerin finansal tablolardaki butiin
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hata ve hileleri tespit ederek raporlamak zorunda olduklari konusunda da
bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda
beklenti boslugu bulunmaktadir. Buna gére bagimsiz denetgiler, isletmeye
ait finansal tablolardaki bitiin hata ve hileleri tespit ederek raporlamak
zorunda olmadiklarini beklemekte iken her iki grupta yer alan sirket yone-
ticileri tersi yonde bir beklentiye sahiptirler. Bagimsiz denetgilerin, yone-
tim kurulunun yillik faaliyet raporunda bulunan bitin bilgileri incelemekle
yikimli olduklari konusunda ise bagimsiz denetgiler ile 1. grupta yer alan
sirket yoneticileri arasindaki beklenti boslugu bulunsa da, bagimsiz denet-
ciler ile 2. grupta yer alan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bu-
lunmamistir. Bir diger ifadeyle, birinci grupta yer alan sirket yoneticileriyle
bagimsiz denetgiler farkl beklenti yapisina sahip iken ikinci grupta yer alan
sirket yoneticileri ile bagimsiz denetgiler benzer beklentiye sahiptir.

Bunun yaninda, arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler, i¢ denetim ra-
porlarinin isletme faaliyetlerinin gercek durumu yansitip yansitmadigini
gostermekle sorumlu olmadiklarini distinmekte iken gerek 1. grup sirket
yoneticileri gerekse 2. grup sirket yoneticileri, i¢ denetim raporlarinin is-
letme faaliyetlerinin gercek durumunu yansitip yansitmadigini gésterme-
lerini beklemektedirler. Diger taraftan bagimsiz denetgiler ile 2. grupta
bulunan sirket yoneticileri, isletmenin surekliligi ve gelecegi acisindan be-
lirleyici olan kararlarin bagimsiz denetgilerin sorumlulugunda olduguyla
ilgili olarak kararsiz bir beklentiye sahipken, 1. grupta bulunan sirket y6-
neticileri bagimsiz denetgilerin sorumlulugunun bulundugu yoéniinde bir
beklentiye sahiptirler. Bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket
yoneticilerine ait beklentilerin ayrishig bir diger konuda isletme muhase-
besinin TMS’ye uygun tutulmasidir. Buna gore, bagimsiz denetgilerin islet-
me muhasebesinin gerek mevzuat hiikiimlerine gerekse TMS’ye uygun tu-
tulmasindan sorumlu olacagi konusunda istatistiki olarak anlamli beklenti
boslugu bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle bagimsiz denetgiler, isletme mu-
hasebesinin TMS’ye uygun tutulup tutulmadigi konusunda bagimsiz de-
netcilerin sorumlu olmayacagini beklemekte iken her iki grupta bulunan
sirket yoneticileri, bagimsiz denetgilerin sorumlu olacaklarini beklemek-
tedirler. Son olarak, bagimsiz denetginin, denetim raporunda igletmenin
gelecekteki durumuna yonelik perspektif sunmasi gerektigi konusunda da
bagimsiz denetgilerin beklentileri ile her iki grupta yer alan sirket yonetici-
lerinin beklentileri arasinda farklilasma bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle,
bagimsiz denetgiler kendilerinin isletmenin gelecekteki durumuna yénelik
perspektif sunmamalari gerektigini beklemekte iken gerek 1. grupta bulu-
nan sirket yoneticileri gerekse 2. grupta bulunan sirket yoneticileri, bagim-
siz denetgilerin isletmelerin gelecekteki durumuna yonelik perspektif sun-
malarini beklemektedirler. Sonug olarak Kruskal-Wallis H testi sonuglarina
gore %95 glivenilirlik diizeyinde, bagimsiz denetgiler 1. grupta bulunan sir-
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ket yoneticileri ve bagimsiz denetgiler 2. grupta bulunan sirket yoneticileri
arasinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina yonelik beklenti boslugu
bulunmaktadir.

nmuvu:/ 2017-3

Fadzly ve Ahmad (2004) tarafindan Malezya Uzerine yapilan ¢alismada da,
bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina yonelik denetgiler ile sirket yone-
ticileri arasinda beklenti boslugu bulundugu gosterilmistir. Yine Singapur
Gzerine Best, vd. (2001), Avustralya lzerine Monroe ve Woodliff (1994),
Cin Gzerine Lin ve Chen (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuglara ulagilmistr.

Denetlenen finansal tablolara yonelik beklenti bosluguyla ilgili olarak yapi-
lan analiz sonucunda ulasilan sonuglar Tablo 21’de gosterilmistir.

Tablo-21: Denetlenen Finansal Tablolara Yonelik Beklenti Boslugu ve Ana-

liz Sonuglarn
o o —
=L |29 e s |8
S| 8k - |az= -|¥c =
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Degiskenler O5E|QEE| nB |5 50 35 @
N QINOL O R | c>SB O YT®
5cS|agc S| EE|E-ElaSE
EES|IEES 56|5806|886
¥s |¥E |8 | & £
o o ! =
Denetim sonucunda verilen olumlu
gbriis, isletmeye ait finansal
. o Var Var 4,40 1,56 1,75
tablolarda hata ve hile bulunmadigi ! ! !
anlamina gelmektedir.
Bagimsiz denetgi, isletmenin
finansal tablolarinda hata ve hile
Var Var 4,35 1,58 1,66

bulunmadigiyla ilgili tam glivence
saglamaldir.

Bagimsiz denetginin, denetlenen
finansal tablolarla ilgili makul Var Yok 2,87 3,35 2,70
glvence vermesi yeterlidir.

Bagimsiz denetim raporuna konu
olan finansal tablolar, isletmenin
mali  durumu hakkinda 0Ongori
saglamaktadir.

Var Var 2,00 3,87 3,90

Denetlenmis ve olumlu goris verilmis
olan finansal tablolar, isletmenin Var Var 4,14 1,75 1,80
gercek durumunu yansitmaktadir.

Tablo 21’den anlasilacagi gibi, denetim sonucunda verilen olumlu gorusiin
isletmeye ait finansal tablolarda hata ve hile bulunmadigl anlamina geldi-
giyle ilgili olarak bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yone-
ticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Buna goére her iki grupta

356 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



yer alan sirket yoneticileri, denetim sonucunda verilen olumlu goriisiin
isletmeye ait finansal tablolarda hata ve hile bulunmadigini beklemekte
iken bagimsiz denetgiler tersi yonde bir beklentiye sahiptirler. Yine benzer
olarak, bagimsiz denetginin isletmenin finansal tablolarinda hata ve hile
bulunmadigina iliskin olarak tam giivence saglamasi gerektigi konusunda
da bagimsiz denetgiler ile her iki grupta olan sirket yoneticileri arasinda
beklenti boslugu bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, her iki grupta bulunan
sirket yoneticileri, bagimsiz denetgilerin tam glivence saglamalarini bek-
lemekte iken bagimsiz denetgiler farkh bir beklentiye sahiptirler. Bagim-
siz denetgilerin denetlenen finansal tablolarla ilgili olarak makul glivence
vermelerinin yeterli olacagl konusundaysa, bagimsiz denetgiler ile 1. grup
sirket yoneticileri arasinda beklenti ayrismasi var iken 2. grupta yer alan
sirket yoneticileri ile bagimsiz denetgiler arasinda beklenti farki yoktur. Di-
ger bir ifadeyle, bagimsiz denetgiler ve 2. grupta yer alan sirket yoneticile-
ri, bagimsiz denetgilerin makul glivence vermeleri gerektigini beklemekte
iken 1’ini grupta yer alan sirket yoneticileri kararsiz yapida bir beklentiye
sahiptirler. Bagimsiz denetim raporuna konu olan finansal tablolarin, is-
letmenin mali durumu hakkinda 6ngori sagladigi hususunda ise bagimsiz
denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti
boslugunun var oldugu goérilmustir. Yani, bagimsiz denetim raporlarina
konu olan finansal tablolarin isletmenin mali durumu hakkinda 6ngori
sagladigiyla ilgili olarak bagimsiz denetgiler olumlu bir beklentiye sahipken
her iki grupta bulunan sirket yoneticileri aksi yonde bir beklentiye sahiptir.
Son olarak, denetlenmis ve olumlu goris verilmis olan finansal tablolarin
isletmenin gercek durumunu yansittigiyla ilgili olarak da bagimsiz denet-
ciler ile her iki grubu olusturan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslu-
gunun oldugu anlasiimistir. Buna gére bagimsiz denetgiler, denetlenmis ve
olumlu goris verilmis olan finansal tablolarin isletmenin gercek durumu-
nu yansitmadigini beklemekte iken her iki grupta bulunan sirket yonetici-
leri isletmenin gergcek durumunu yansittigini beklemektedirler.

Sonug olarak Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore %95 glivenilirlik diize-
yinde, bagimsiz denetgiler 1. grupta bulunan sirket yoneticileri ve bagimsiz
denetgiler 2. grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda denetlenen finan-
sal tablolara yonelik beklenti boslugu bulunmaktadir.

Denetlenen finansal tablolara yonelik bagimsiz denetgiler ile sirket yoneti-
cileri arasinda beklenti boslugu bulunup bulunmadigiyla ilgili olarak Dixon,
vd. (2006) tarafindan Misir Gizerine yapilan arastirmada da beklenti boslu-
gunun bulundugu sonucuna ulasiimistir. Benzer olarak Fadzly ve Ahmad
(2004) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da ayni sonuglara ulasiimistir.
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5.3. Denetim Raporlari ve Beklenti Boslugu

Bagimsiz denetim raporlarina yonelik beklenti bosluguyla ilgili olarak yapi-
lan analiz sonucunda ulasilan sonuglar Tablo 22’de gosterilmistir.

nmuvu:/ 2017-3

Tablo-22: Bagimsiz Denetim Raporlarina Yonelik Beklenti Boslugu ve Ana-

liz Sonuglari
[E—— f.
29 |29 ‘S = b
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Bagimsiz denetim raporlarinda sade
& P Var Var | 167 | 394 | 432

ve anlasilabilir bir dil kullanilmaktadir.

Bagimsiz denetim raporlari yeterince

Yok Var 2,55 2,76 3,57
aciklayicidir.

Bagimsiz  denetim raporlarinin
anlasilir olmasi igin raporlarin daha| Var Var 3,74 2,36 2,13
kapsamli ve uzun olmasi gerekir.

Bagimsiz  denetim  raporlarinda,
isletmenin beklentileri dikkate| Var Var 3,97 2,27 2,51
alinmalidir.

Bagimsiz denetim raporlarinin islevi,
finansal tablo kullanicilarina goériig| Var Var 1,91 3,87 4,07
vermekten ibarettir.

Denetim raporlari sirketlere kredi
veren kisi/kurumlara ve yatirimcilara,

kredi verme ve yatirm yapma| Var Var 1,66 3,90 3,91
asamasinda oldukga yararli bir bilgi
kaynagidir.

Bagimsiz denetim raporlarina iliskin beklenti boslugu sonuglarinin gos-
terildigi Tablo 22'de gorilecegi gibi, bagimsiz denetim raporlarinda sade
ve anlasilir bir dil kullanildigiyla ilgili olarak bagimsiz denetgiler ile her iki
grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmakta-
dir. Bagimsiz denetgilerin algisi, bagimsiz denetim raporlarinda sade ve
anlasilabilir bir dil kullanildigina yoénelik iken her iki grupta bulunan sirket
yoneticileri, bagimsiz denetim raporlarinda sadece ve anlasilabilir bir dil
kullanilmadig algisina sahiptir. Bagimsiz denetim raporlarinin aciklayicili-
giylailgili olarak ise bagimsiz denetgiler ile 2. grupta bulunan sirket yoneti-
cileri arasinda her ne kadar beklenti boslugu bulunsa da, 1. grupta yer alan
sirket yoneticileri ile bagimsiz denetgiler arasinda beklenti farki bulunma-
maktadir. Bagimsiz denetgiler ve birinci grupta bulunan sirket yoneticileri,
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bagimsiz denetim raporlarinin yeterince agiklayici oldugu beklentisine sa-
hip iken 2. grupta bulunan sirket yoneticileri, bagimsiz denetim raporlari-
nin yeterince agiklayici olmadigi beklentisine sahiptirler. Bagimsiz denetim
raporlarinin anlasilir olmasi igin raporlarin daha kapsamli ve uzun olmasi
gerektigiyle ilgili olarak da bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan
sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Buna gore ba-
gimsiz denetgiler, bagimsiz denetim raporlarinin anlasilir olmasi icin daha
kapsamli ve uzun olmasi gerektigi konusunda karasiz bir algiya sahip iken
gerek 1. gerekse 2. grupta bulunan sirket yoneticileri, bagimsiz denetim
raporlarinin daha kapsamli ve uzun olmasi gerektigini beklemektedirler.
Bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda
beklenti ayrismasinin oldugu bir baska konu bagimsiz denetim raporla-
rinda isletme beklentilerinin dikkate alinip alinmayacagidir. Buna gore,
bagimsiz denetim raporlarinda isletme beklentilerinin dikkate alinmasi
gerektigi konusunda bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan sirket
yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle
bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetim raporlarinda isletmenin beklentile-
rinin dikkate alinmasi gerekmedigi beklemekte iken her iki grupta bulunan
sirket yoneticileri tersi yonde bir beklentiye sahiptirler. Benzer bir durum
bagimsiz denetim raporlarinin islevinin, finansal tablo kullanicilarina géris
vermekten ibaret olup olmadigi konusundaki algi icin de gecerlidir. Aras-
tirma sonucuna gore, bagimsiz denetim raporlarinin finansal tablo kullani-
cilarina goris vermekten ibaret oldugu konusunda bagimsiz denetgiler ile
her iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulun-
maktadir. Yani bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetim raporlarinin goris
vermekten ibaret oldugunu beklemekte iken 1. ve 2. grupta yer alan sirket
yoneticileri, bagimsiz denetim raporlarinin sadece goriis vermekten ibaret
olmadigini beklemektedirler. Son olarak, denetim raporlarinin sirketlere
kredi veren kisi ve kurumlara kredi verme ve yatirim yapma asamasinda
oldukea yararl bilgi kaynagi oldugu konusunda da, bagimsiz denetgiler ile
her iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu vardir.
Buna gore bagimsiz denetgiler, denetim raporlarinin sirketlere kredi veren
kisi ve kurumlara kredi verme ve yatirrm yapma asamasinda oldukgca yarar-
I bilgi kaynagi oldugunu beklemekte iken her iki grup igerisinde bulunan
sirket yoneticileri kararsiz beklenti diizeyine sahiptirler. Sonug olarak Krus-
kal-Wallis H testi sonuglarina gére %95 giivenilirlik diizeyinde, bagimsiz
denetgiler 1. grupta bulunan sirket yoneticileri ve bagimsiz denetgiler 2.
grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda bagimsiz denetim raporlarina
yonelik beklenti boslugu bulunmaktadir.

Hong Kong Uzerine yapilan ve bagimsiz denetim raporlarinin beklenti bos-
lugu Uzerine etkisinin ele alindig1 arastirmada da bagimsiz denetim rapor-
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larindan kaynaklanan beklenti boslugunun var oldugu goésterilmistir (Le-
ung ve Chau, 2001).

5.4. Denetgilerin Bagimsizligi ve Beklenti Boslugu

nmuvu:/ 2017-3

Denetgilerin bagimsizligina yonelik beklenti bosluguyla ilgili olarak yapilan
analiz sonucunda ulasilan sonuglar Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo-23: Denetgcilerin Bagimsizligina Yonelik Beklenti Boslugu ve Analiz

Sonuglari

IS ) S
29 |29 |3 = ]
SE _|BE_|§ |2 |
7} 7 T a|l.ET &
e o5l nE 5|22 E|5E R

.. 9 ST 5G| 0E|VUYE aTE

Degiskenler OGEREE NnEB|l 558 388
NDQINODR R ESER(IGLE
2985255 E5|E55/c5 5
£ > € >| & >
@E |lm= |& |TE |£
© 0 © — o 8 =
Q. a !

Bagimsiz denetgi, denetim gorevini
yerine getirirken objektif ve tarafsiz| Yok Yok 1,59 1,57 1,60
olarak hareket etmelidir.

Denetim firmasinin gelirlerini blylk
Olglide tek bir sirketten elde etmesi,| Var Var 4,07 1,88 1,88
denetginin bagimsizligini zedeler.

Denetgi rotasyonu (denetginin
belirli bir slireyle sinirlandiriimasi),| Var Var 4,21 1,83 2,02
denetginin bagimsizhigini artirir.

Sirket genel kurulunca segilen

. . . Var Var 3,56 2,01 2,03
denetginin bagimsizhigi saglanmis olur.

Sirketin denetiminden sorumlu olan
bagimsiz denetim firmasinin, ayni
sirkete ayni zamanda denetim disi
hizmet vermesi (vergi danismanligi,
defter tutma vb.) denetginin bagimsiz
hareket etmesini engeller.

Var Var 3,88 2,22 2,10

Denetcilerin bagimsizligi ve beklenti bosluguna yoénelik arastirma sonug-
larinin verildigi Tablo 23’e gore, bagimsiz denetgilerin denetim gorevlerini
yerine getirirken objektif ve tarafsiz olarak hareket etmeleri gerektigi ko-
nusunda gerek bagimsiz denetgiler ile 1. grupta bulunan sirket yoneticile-
ri, gerekse de bagimsiz denetgiler ile 2. grupta yer alan sirket yoneticileri
arasinda beklenti boslugu yoktur. Bir diger ifadeyle, arastirma konusu edi-
len her {i¢ grup, bagimsiz denetgilerin objektif ve tarafsiz hareket etmeleri
konusunda ayni beklenti diizeyine sahiptirler. Denetim firmasinin gelirleri-
ni buyuk 6lgtide tek bir sirketten elde etmesinin denetginin bagimsizligini
zedeleyecegi konusundaysa bagimsiz denetgiler ile her iki grupta bulunan
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sirket yoneticiler arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir. Bagimsiz de-
netgiler, denetim firmasinin gelirlerini bliyiik 6l¢lde tek bir sirketten elde
etmesinin denetci bagimsizligini olumsuz yonde etkilemeyecegini bekle-
mekteyken her iki grupta bulunan sirket yoneticileri denetgi bagimsizligi-
nin olumsuz etkilenecegini beklemektedirler. Bagimsiz denetgiler ile her
iki grup icerisinde yer alan sirket yoneticilerine ait beklentilerin ayristigi bir
diger konu denetcilerin rotasyonudur. Buna gore, denet¢i rotasyonunun
denetginin bagimsizligini artiracagl hususunda bagimsiz denetgiler ile her
iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmak-
tadir. Bagimsiz denetgiler, denetgi rotasyonunun denetg¢i bagimsizhigini
olumsuz etkilemeyecegi algisina sahipken gerek 1. gerekse 2. grupta bulu-
nan sirket yoneticileri aksi yonde bir algiya sahiptirler. Benzer sekilde, sir-
ket genel kurulunun sectigi denetginin bagimsizliginin saglanacagiyla ilgili
olarak da gerek bagimsiz denetgiler — 1. grupta yer alan sirketler gerekse
bagimsiz denetgiler — 2. grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklen-
ti farki vardir. Bir diger ifadeyle, her iki grupta bulunan sirket yoneticileri,
sirket genel kurulunun sectigi denetcinin bagimsiz olacagini beklemekte
iken bagimsiz denetgiler bu konuda kararsiz bir beklenti yapisina sahiptir.
Denetginin bagimsizligiyla ilgili olarak beklenti boslugunun olustugu bir
diger alan, bagimsiz denetim firmalari tarafindan verilen denetim disi hiz-
metlerin denetgilerin bagimsizligini etkileyip etkilemedigidir. Bir diger ifa-
deyle, sirketin denetiminden sorumlu olan bagimsiz denetim firmasinin,
ayni sirkette ve ayni zamanda denetim disi hizmet vermesinin denetginin
bagimsiz hareket etmesini engelleyecegi konusunda bagimsiz denetgiler
ile her iki grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda beklenti boslugu
bulunmaktadir. Sonug olarak Kruskal-Wallis H testi sonuclarina gore %95
glvenilirlik dizeyinde, bagimsiz denetgiler 1. grupta bulunan sirket yone-
ticileri ve bagimsiz denetgiler 2. grupta bulunan sirket yoneticileri arasinda
denetgilerin bagimsizligina yonelik beklenti boslugu bulunmaktadir.

6. SONUC

Bagimsiz denetim, iktisadi sistem icerisinde faaliyet gosteren aktérler igin
onemli bir yere sahiptir. Bu aktdrlerden biri olan pay sahiplerinin haklarinin
korunmasi ihtiyaci, bagimsiz denetim alaninda yapilacak yeni diizenleme-
lere kapi aralamaktadir. Bagimsiz denetimin dinamik bir yapi gostermesine
neden olan bu durumun kaginilmaz sonucu ise siirekli degisen standartlar-
dan ve yasal mevzuattan dogan uygulamalarin bagimsiz denetim raporlari-
na yansitilamamasidir. Bunun yaninda, bagimsiz denetgilerin her ne kadar
belirli mesleki niteliklere sahip olmalari istense de, bagimsiz denetgilerden
bir kisminin mesleki olarak yeterli bilgi diizeyine sahip olmamasi, bagim-
siz denetim raporlarindan beklenen ihtiyacin karsilanamamasina neden
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olmaktadir. Ote yandan, 6zellikle standartlarin ve ilgili mevzuatin bagim-
siz denetim raporlarinin eksik yonlerini telafi edecek nitelikte olmamasi,
bagimsiz denetim raporlarindan yararlananlara ait beklentilerin bagimsiz
denetgiler tarafindan giderilememesine neden olmaktadir. Bu kapsamda,
bagimsiz denetim raporlarina yonelik olarak finansal tablo kullanicilarina
ait beklentiler bes ayri baslik altinda ele alinmistir. Bu basliklar ise bagim-
siz denetimin kapsami, bagimsiz denetgilerin sorumluluklari, denetlenen
finansal tablolar, bagimsiz denetim raporlari, denetgilerin bagimsizligi ve
isletme yoneticilerinin sorumluluklari olarak belirlenmistir. Yapilan arastir-
mada neticesinde ilk olarak bagimsiz denetimin kapsamina yonelik bagim-
siz denetgiler yTTK dncesinde ve sonrasinda bagimsiz denetime tabi olan
sirket yoneticileri ile bagimsiz denetgiler yTTK sonrasinda ¢ikarilan Bakan-
lar Kurulu Karari uyarinca bagimsiz denetime tabi tutulan sirket yonetici-
leri arasinda beklenti boslugu oldugu belirlenmistir. Beklenti boslugunun
ise ozellikle, bagimsiz denetimin kapsami, amaci ve islevi lizerinde yogun-
lastigl gorilmustir. Bu sonuca gore sirket yoneticileri, bagimsiz denetimin
kapsamini ve amacini asan bir beklentiye sahiptir. ikinci olarak bagimsiz
denetgilerin sorumluluklarina yonelik beklenti boslugu arastirmasina ge-
¢ilmistir. Calisma sonucunda; 6zellikle finansal tablolar, yonetim kurulu
yillik faaliyet raporu, i¢ denetim raporlarinin isletmenin gercek durumu
yansitip yansitmadig, isletmenin TMS’ye uygun olup olmadigi ve isletme
politikalarinin denetimi konusunda sirket yoneticileri bagimsiz denetgileri
sorumlu tutmakta iken bagimsiz denetgiler kendilerinin sorumlu olmadigi-
ni dislinmektedir.

MIvVUuE/ 2017-3

Bagimsiz denetgilerin sorumluluklari konusundaki ayrismanin bir kismi ma-
kul karsilanir nitelikte bosluk iken bir kismi makul olmayan bosluktur. Orne-
gin, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun icerisinde yer alan sadece
finansal tablolara ait bilgiler bagimsiz denetimin kapsamini olustururken
birinci grupta yer alan sirket yoneticileri, yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu icerisinde yer alan bitin bilgilerin bagimsiz denetgiler tarafindan
incelenmesini beklemektedirler. Beklenti boslugunun yogunlastig bir diger
konu denetlenen finansal tablolardir. Buna gore bagimsiz denetgiler, verile-
cek makul giivencenin yeterli olacagini disiinmekte iken sirket yoneticileri
bagimsiz denetcilerden tam glivence verilmesini beklemektedirler. Yine ba-
gimsiz denetgiler, denetlenen ve olumlu goris verilmis olan finansal tablo-
larin isletmenin gercek durumunu gostermeyebilecegini diistinlirken sirket
ybneticileri tersi yonde bir beklentiye sahiptirler. Bagimsiz denetim raporlari
konusunda da bagimsiz denetgiler ile bagimsiz denetime tabi tutulan sirket
yoneticileri arasinda beklenti boslugu bulunmaktadir.

Arastirma konusu yapilan bir diger alan denetgilerin bagimsizhg tGzerine-
dir. Buna gére bagimsiz denetgiler, 6zellikle denetim firmasinin gelirini bii-
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yik olctde tek bir sirketten elde etmesinin, denetgi rotasyonunun, sirket
genel kurulunca secilen bagimsiz denetginin, bagimsiz denetgi tarafindan
denetlenen sirketlere denetim disi hizmetler verilmesinin kendi bagimsiz-
liklarini etkilemeyecegini diisiinmekteyken sirket yoneticileri bu durumun
denetgilerin bagimsizligini etkileyecegini beklemektedir. Bagimsiz denetgi-
nin denetim gorevini yerine getirirken objektif ve tarafsiz hareket etmesi
gerektigi konusunda gerek bagimsiz denetgiler gerekse sirket yoneticileri
ayni beklentiye sahiptir. Buna gore, bagimsiz denetgilerin objektif ve ta-
rafsiz hareket etmeleri gerektigi konusunda beklenti boslugu yoktur. Son
asamada isletme yoneticilerinin sorumluluklarina iliskin olarak bagimsiz
denetgiler ile sirket yoneticilerinin beklentileri ele alinmistir. Arastirma so-
nuglarina gore, finansal tablolarin denetlenmesinin isletme yoneticilerinin
sorumluluklarini kaldirmasi ve igsletme yoneticilerinin iflas kaynakli zarar-
lardan sorumlu olmalarina yénelik beklentilerin ayristigi belirlenmistir. is-
letme yoneticilerinin sorumluluklarina yonelik dikkat ¢ekici 6nemli nokta,
isletme yoneticilerinin bagimsiz denetimle ilgili olarak bagimsiz denetgiler
ile iletisim kurmalari beklentisi tizerinedir. Buna gore gerek bagimsiz de-
netciler gerekse sirket yoneticileri, bagimsiz denetim siirecinde denetgi-
ler ile isletme yOneticileri arasinda iletisim kurulmasini beklemektedirler.
Ozetle, bagimsiz denetgiler ile sirket yéneticileri arasinda, bagimsiz dene-
timin kapsamina, bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina, denetlenen fi-
nansal tablolara, bagimsiz denetim raporlarina ve isletme yoneticilerinin
sorumluluklarina yénelik beklenti boslugu bulunmaktadir. S6z konusu bek-
lenti boslugu, bagimsiz denetgiler 1. grupta yer alan sirket yoneticileri ve
bagimsiz denetgiler 2. grupta yer alan sirket yoneticileri arasinda ayrisma
gostermemektedir. Beklenti boslugunu daraltmada etkili olan politikalarin
basinda, makul beklentileri karsilamaya yonelik politikalarin uygulanmasi
etkili olacaktir. Bu kapsamda, 6zellikle bagimsiz denetgilerin performan-
sini artirici egitim faaliyetlerine agirlik verilmesi etkili olacaktir. Bagimsiz
denetimin amaci, kapsami ve icerigi konusunda daha fazla bilgi diizeyine
sahip olan bagimsiz denetgilerin performansindan kaynakl beklenti boslu-
gu azaltilabilecektir. Benzer sekilde 6zellikle finansal tablo kullanicilarinin
bagimsiz denetimin amaci konusunda sahip olacag bilgiler, bu gruplarin
makul olmayan beklentilerini sinirlayarak beklenti boslugunun azalmasin-
da etkili olacaktir.

Standartlarda ve ilgili mevzuatta yapilacak dizenlemeler, finansal tablo
kullanicilarina ait beklentilerin bagimsiz denetim raporlarinda karsilanma-
sina imkan taniyacaktir. Bu durum, bir yandan finansal tablo kullanicilari-
nin duydugu bilgi ihtiyacinin karsilanmasina yardim edecek, diger yandan
bagimsiz denetim raporlarinin daha islevsel bir nitelik kazanmasini sagla-
yacaktir. Bunun yaninda, finansal tablo kullanicilarina ait makul beklenti-
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lerin bagimsiz denetim raporlariyla karsilanmasi, yatirim yapilan isletme-
lere ait bilgilerin piyasalasmasini saglayarak ozellikle kiiglik yatirnmcilara
ait hak ve menfaatlerin korunmasina yardim edecektir. Beklenti boslugunu
azaltmada, bagimsiz denetimle ilgili yetkili otoritelerin galismalari blylik
Onem tasimaktadir. Bagimsiz denetim alaninda KGK’nin yetkili kamu ku-
rumu oldugu Tirkiye’'de, bagimsiz denetimle ilgili uluslararasi gelismelerin
ve dizenlemelerin takip edilerek is ve meslek cevrelerinin bilgisine sunul-
masi bliyiik 6nem arz etmektedir. Yine var olan gerek mevzuata gerekse
standartlara iliskin diizenlemelerin glinlin gelisen sartlarina uygun olarak
glincel tutulmasi beklentilerin karsilanmasini saglayacaktir. Beklenti bos-
lugunu daraltmada KGK (zerine diisen bir diger énemli gorev, bagimsiz
denetgiler ile finansal tablo kullanicilarinin beklentilerindeki degisimleri
izlemeye yonelik diizenli aragtirmalari yapmak ve gerekli dizenlemeleri
yapmaktr. Bagimsiz denetimde uygulama birligini tesis etmek ile gerekli
glveni ve kaliteyi saglamaktan sorumlu olan KGK’'nin, kendisinden bekle-
nen amaglari gerceklestirme yollarindan biri, gerek bagimsiz denetgilerin
performansindan kaynakh beklenti boslugunu, gerekse biitlin taraflarin
makul olmayan beklentilerinden kaynaklanan beklenti boslugunu daraltici
onlemler almaktr.
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SURDURULEBILIR KALKINMA iCiN
KARBON VERGISI*
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Kasim 2017; 10 (3): 367-384
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Dogal kaynaklari asiri tiiketmeden, sonraki nesillerin ihtiyaglarinin kar-
silanmasini saglayacak sekilde bugiiniin ve gelecegin planlanmasi ola-
rak ifade edilen sirdurilebilir kalkinma ile cevrenin korunmasi 6nemli
hale gelmistir. Bu ¢ercevede mali bir ara¢ olan karbon vergisi 1990’li
yillardan itibaren uygulanmaya baslanarak atmosferdeki karbon emis-
yonunun azaltilmasi ve bu noktada kiiresel iklim degisikliklerin ve do-
guracag felaketlerin 6niine gegme amacglanmistir. S6z konusu vergiden
elde edilen gelirler ¢evre sorunlarinin ¢6zimi yaninda bitge agiginin
finansmani ve diger vergilerin telafisi agisindan da kullaniimistir. Kir-
letenin 6demis oldugu spesifik karakterli bu verginin uygulanmasinda
ve kapsaminin belirlenmesinde de zorluklar bulunmaktadir. Bu ¢alis-
mada siirdirulebilir kalkinma agisindan g¢evreyi koruyan politikalardan
biri olarak uygulamaya konulan karbon vergisi konusunun tartisiimasi
amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler: Siirdurulebilir Kalkinma, Cevre Vergisi, Karbon Vergisi,
Karbon Emisyonu

JEL Kodlari: H21, H23, Q5

THE CARBON TAX FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT
ABSTRACT

The concept of sustainable development and the protection of environ-
ment, which is described as the planning of future by not over-consuming
natural resources and sustaining the needs of future generations, has be-
come a vital aspect on our lives. Within this concept, as a financial inter-
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mediary, the implementation of carbon tax in 1990s aimed to decrease
carbon emission and preventing disasters that will happen after global
climate changes. The income from the aforementioned taxation was used
not only for environment problems, but also for financing budget deficit

nmuvu:/ 2017-3

and the compensation for other taxes. There are some challenges in imp-
lementing and defining the extent of this specific taxation, which is paid by
the polluter. In this study, it is aimed to discuss the subject of carbon tax,
which is implemented to protect the environment as a part of sustainable
development.

Keywords: Sustainable Development, Environment Tax, Carbon Tax, Car-
bon Emission

JEL Codes: H21, H23, Q5

1. GiRiS

Sanayi devrimi, teknolojinin gelismesi, sanayi odakl kalkinma anlayisi-
nin tim dinyada hakim olmasi ¢gevrenin korunmasinin géz ardi edilme-
sine neden olmustur. Doga ve insan arasinda dengenin gozetilmemesi
durumunda sirdirilebilir kalkinmadan bahsetmek mimkin olmaya-
caktir.

1980’lerden itibaren sirdurilebilirlik, 6zellikle bircok disiplinde kullanil-
maya baslanmis ve son yillarda Uzerinde durulan ve sik¢a kullanilan kav-
ramlardan birisi olmustur. isletmelerin faaliyetlerini yiiriittiikleri cevreden
ayri dusindlmesi mumkin degildir. Strdurulebilirlik, ¢cevrenin goz ardi
edilmeden kaynaklarin hem giinimiiz hem de gelecek nesillerin faydala-
nabilecegi sekilde verimli kullanilarak ekonomik faaliyetlerin gergeklestiril-
mesidir. isletmeler, faaliyetlerini siirdiirdigii ekonomik ve sosyal cevreleri
etkilemesi ve bu cevrelerden etkilenmesi nedeniyle hem toplumsal ihti-
yaglarin karsilanmasini hem de llke ekonomisinin gelismesini saglamak-
tadir.

Bu calismanin amaci, surdirilebilir kalkinmanin unsurlarindan biri olan
cevresel stirdirilebilirligin saglanmasinda gelistirilen bir cevre vergisi olan
karbon vergisi ve uygulamasini analiz etmektir.

2. SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI

Surdirilebilirlik, cevre ve insan Uzerine odaklanmis gelecek kusaklara
olan sorumlulugu tanimlamak ve énemini anlatmak igin kullanilan bir kav-
ramdir.
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Surdirilebilirlik kavrami ilk kez 1972 de Birlesmis Milletler insan Cevresi
(Stockholm) Konferansinda dile getirilmistir. Bu konferans sonuglari gele-
cekte telafi edilemeyecek boyutlara gelebilecek ¢evresel sorunlara ¢6ziim
aramak amaci ile uluslararasi diizeyde atilan ilk adimdir. Konferansta, ¢ev-
re ve gelisme arasindaki iliski ele alinmis ve stirdirulebilir bir kalkinma igin
gevrenin korunmasinin énemi vurgulanmistir.

Surdurdlebilirlik kavramina diinya kamuoyunun dikkatini cekilmesi, Birlesmis
Milletler blinyesinde calisan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987
yilinda yayinladigi Brundtland Raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz”
isimli rapor sayesinde olmustur. Brundtland Raporu’na gore strdirilebilir kal-
kinma kendi ihtiyaglarini karsilamak icin gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlike-
ye atmadan bugtiniin ihtiyaclarini karsilayan gelismedir. Bu en sik alinti yapilan
ve en kapsamli tanimdir. Brundtland Raporu genel olarak, yoksullugun orta-
dan kaldirilmasini, dogal kaynaklardan elde edilen yararin dagiliminda esitligin
saglanmasini, nifus kontroliini ve ¢evre dostu teknolojilerin gelistirilmesini
surdirilebilir kalkinma ilkesi ile dogrudan iliskilendirmektedir. Raporda, yok-
sullugun 6nlenmesinde ve ¢evre sorunlarinin tstesinden gelinebilmesi ama-
ciyla gelismekte olan Ulkelerde ekonomik bliylimenin strdirulebilir bir pers-
pektifle gerceklestirilebilecegi varsayimindan yola cikilarak, uzun dénemli bir
biylme olarak 6ne sirtlmustir (Brundtland, 1987).

Surdarilebilirlik kavrami ile ilgili yapilan bazi tanimlara bakildigi takdirde
Gladwin ve Ruckelshaus’un tanimlamalari bu kavrama farkh bir bakis agisi
kazandirmistir. Bu ¢ergevede; Gladwin sirdirilebilirlik kavramini sosyal,
dogal ve insan kaynaklarinin timinin ihtiyatli ve etkin kullanimini sag-
layan ve sosyal bir bakis acisi yaratan, katilimci bir stireg olarak tanimlan-
maktadir. Ruckelshaus’a gore ise strdirilebilirlik, ekonomik blylimenin
ve kalkinmanin karsilikli etkilesim ile saglanacagi ve zaman icinde ¢evrenin
korunmasina dayall bir doktrindir. Gilman’a gore, stirdirilebilirlik, toplu-
mun, ¢evrenin ya da devam eden herhangi bir sistemin ana kaynaklari ti-
ketmeden gelecek zamanlar igin siirdiirmesidir (Gilman:1992, Ozmehmet,
2010: 3). Keles ise sirdurdlebilirlik icin “cevre degerlerinin ve dogal kay-
naklarin savurganliga yol agamayacak bicimde akilci yéntemlerle, bugiin-
kii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlari da goz 6niinde bulundurularak
kullaniimasi ilkesinden 6zveride bulunmaksizin, ekonomik gelismenin
saglanmasini amaglayan gevreci diinya goriisii” olarak tanimlamaktadir
(Keles, 1998: 112).

Yukaridaki tanimlar strdirdlebilirlik kavramini ekonomik, sosyal ve gcevre-
sel stirdUrilebilirlik olarak lig temel noktada toplamaktadir.

2.1. Ekonomik Agidan Siirdirilebilirlik

Sanayi devrimi ve teknolojinin gelisimi ile ortaya ¢ikan kitlesel Gretimler kay-
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naklarin daha hizli tiiketimine neden olmustur. Uretimin artisi bireylerin ve
Ulkelerin gelirini yikseltirken diger taraftan hizla azalan kaynaklar ekolojik
denge lzerinde geri doniilemez tahribatlara neden olmustur. Bu durum gev-
renin tasidigl yasamsal dnemin farkina varilmasina neden olmustur.

nmuvu:/ 2017-3

Ekonomik kalkinma agisindan stirdirilebilirligin saglanmasi, ekonomik fa-
aliyetler acisindan sinirli kaynaklarin verimli kullaniimasi ve bu kaynaklarin
kullaniminda ve korunmasinda duyarhhgin artmasi ile miimkin olabile-
cektir. Surdirdlebilir bir sistem ¢evreye zarar veren asiri sektorel denge-
sizliklerden sakinabilen, i¢ borg ve kamu borcunu yonetilebilir diizeylerde
koruyabilen ve devamlilik temelinde tarimsal, sanayi ve hizmet lretebilen
bir sistemdir (Tiras, 2012: 61; Sarikaya ve Kara, 2007: 223)

2.2. Sosyal Agidan Siirdiiriilebilirlik

Sosyal olarak strdurilebilir bir sistemin saglanmasi, her tlrlu esitlik,
saghk, egitim, sosyal sorumluluk ile sosyal hizmetlerin yeterli diizeyde
gerceklestirilmesi ile mimkiin olacaktir (Harris, 2000: 6). Dolayisiyla sos-
yal kalkinma agisindan sirdurilebilirlik, tiketim toplumundan toplumsal
duyarhhgi fazla ve bilingli tiketim alskanligl olan toplumlara dénisimi
ifade etmektedir.

2.3. Cevrenin Korunmasi Agisindan Siirdiirilebilirlik

Cevresel olarak siirdarilebilir bir sistem, kaynak temelini sabit tutarak,
kaynak tiketiminde yenilenebilir kaynaklara yonelip cevreye zarar verici
yatirimlar yerine veya yeterince yerine konulabilir olanlari tiketmelidir. Bu
sureg, ekonomik kaynak olarak siniflandiriimayan, biyolojik gesitlilik, at-
mosferin ve diger ekosistem islevlerinin korunmasini da icermelidir (Har-
ris, 2000: 6).

Cevre ve kalkinmada sirdurulebilirlik kavrami, ¢evre ve ekolojik dengeyi
g6z ardi eden kalkinma politikalari sonucunda meydana gelen cevre ve
dogal yasami tehdit eden sorunlarin ¢oziimiine iliskin farkl ve glincel bir
perspektiften bakilmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Tiras, 2012: 60).

Surdurulebilir bir ekonomi igin mali politikalarin proaktif bir rol oynamasi-
nin gerekliligi stiphesizdir. Bu politikalari diger vergi politikalarindan ayiran
en 6nemli 6zellik uluslararasi boyutta yani kiiresel politikalarin bir pargasi
olmasidir.

3. CEVRE VERGILERI

Cevre vergileri, cevre ile iligkili matrahlar tGzerinden alinan zorunlu ve kar-
siliksiz ddemeler ile az ya da ¢ok sunulan hizmetin karsiligi olarak alinan
resim ve harglari ifade etmektedir (Celikkaya, 2011: 98).
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“Kirletme vergileri” adiyla bilinmekte olan gevre vergileri, isletme faaliyet-
leri sonucunda cgevreyi kirleten kimselerden alinan telafi edici bir vergidir.
Bu verginin uygulamasinda, genellikle ¢cevreye daha cok zarar verenden
daha yiksek, daha az zarar verenden de daha dlsuk diizeyde vergi alin-
masl saglanmaktadir. Bunun yaninda, sadece Uretim faaliyetinde bulunan
kisi ve kurumlardan degil, ayni zamanda gevre kirliligine neden olan tiike-
ticilerden de gevre vergilerinin alinmasi s6z konusudur (Yalgin, 2016: 761).

Surdurulebilir kalkinmanin saglanmasinda gevresel sirdirilebilirligin de-
vami icin genel olarak kirletme vergileri olarak bilinen eko vergi veya Kar-
bon vergileri uygulamaya konulmustur.

Karbon vergilerinin temel amaci strdurilebilir bir kalkinma igin ¢evreyi ve
dogayi korumaktir. Bunun 6tesinde karbon vergileri emek Uzerinden ali-
nan vergi yukinln disarilmesi ve gelir saglama politikasi olarak da kulla-
nilmaktadir. Avrupa Birligi cevre vergi reformlarinin temel prensibi gevre
kirliligine neden olan ya da dogal kaynak kullanimini artiracak faaliyetleri
azaltmak diger taraftan isglicli ve sermaye Uzerinden alinan vergileri azalt-
maktr.

Bu kisimda gevre vergilerinden birisi olan karbon vergisinin ortaya ¢ikis
sireci ve mikelleflere tarh edilme amacglari ortaya konulacaktir.

3.1. Karbon Vergisinin Ortaya Cikisi

Sanayilesme ile birlikte cevre kirliligi ve ortaya ¢ikan sera gazlari* salinimi,
kiresel sorun olarak tartisiilmaya baslanmistir. Sera gazlari fosil yakitlarin
yanmasl sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde ortaya g¢ikan zararli gazlarin
cevreye olan olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik ¢6ziim calismalari,
Ulkeleri piyasa temelli bir mali arag olan karbon vergisini uygulamaya zor-
lamistir (Organ ve Ciftci, 2013: 81)

1992 yilinda Rio de Janeiro da gergeklestirilen Diinya Zirvesinde kabul edi-
len Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesinin eki olarak
kabul edilen 1997 yilinda Kyoto Protokoliinde, diinyanin ortak sorunu
haline gelen artan ¢evre kirliligi ve kiiresel 1sinma gibi problemleri ¢6zmek
amaciyla ortak karar alinmistir. OECD Ulkeleri ve gelismekte olan Ulkelerin
2005 yilina kadar karbondioksit salinimlarini %20 azaltarak 1990 yih sevi-
yesine cekmeleri gerektigini belirten protokol dnerisi Uzerinde uzlagsmaya
varilamamistir. 1997 yilinda goriisilmeye baslanan Kyoto Protokoli Birles-
mis Milletler “iklimsel Degisiklikler Cergeve Sdzlesmesi (BMIDCS)’ ne da-
yandirilarak imzaya acilmis olan protokoliin yirirlige girmesiise, sera gazi
salinimlarinin en az %55’inden sorumlu olan 55 dlkenin onayinin tamam-
lanmamasi nedeniyle 2005 yilina kadar gecikmistir. 2004 yilinda Rusya’nin

1 Sera gazlari karbondioksit, metan, azot oksit, silfiir hegzalorid, perflorokarbonlar ve hidroflorokarbon-
lardan olusur.
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da katihmiyla 16 Subat 2005 tarihinde yururliige girmistir. Protokol, 2012
yilina kadar basta karbondioksit ve metan gazi olmak lzere atmosfere sa-
linan sera gazlarinda 1990 yil seviyesinden %5,2 oraninda bir indirime git-
meyi hedeflemektedir (Samur, 2007: 145).
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Protokol, sera gazi emisyonunu azaltma amaci dogrultusunda sanayiles-
mis tlkelere bir dizi baglayici hedefler ngdérmistiir. BMIDCS, emisyonun
azaltilmasi igin ‘tesvik edici uygulamalar’, Protokol ise ‘zorlayici yaptirim-
lar’ 6ngdérmektedir.

Kyoto Protokoll ve Rio Sozlesmesinin basariya ulasmasi, s6zlesmeyi ka-
bul edecek Ulkelerin katiliminin fazla olmasi ile dogrudan baglantilidir. Bu
ylzyilin ve gelecek ytzyilin sorunu olan kiresel isinma ve gevresel felaket-
ler, tim diinyay! etkisi altina alan ¢evresel bozulmalar lkelerin alacaklari
onlemleri de beraberinde getirmistir. Bazi tlkeler tarafindan kullanilan bu
onlemlerden biri ise karbon vergisidir.

Pigouvian vergi yaklasimi altinda siniflandirilan karbondioksit emisyonlari-
nin azaltilmasi amaciyla Karbon vergisinin uygulanmasi piyasa temelli bir
aractir. ingiliz ekonomist Arthur J. Pigou, Refah Ekonomisi adl kitabinda,
“cogu birey ve isletmenin digerlerine maliyet yiikleyen kararlar verdiklerini
ve buna ragmen ylikledikleri maliyetlere karsilik herhangi bir engelle karsi-
lasmadiklanni vurgulamis ve ¢éziim olarak da hiikiimetlerin maliyet yiikle-
yenlerin verdikleri zararin tam maliyetini karsilamalanm saglayacak vergi-
ler getirmesini savunmustur” (Kovancilar, 2001:13). Bu sayede isletmeler
emisyon azaltim maliyetlerini arttirarak ¢ikan miktar basina emisyondan
vergi 6demekle yikimli olacaklardir. Bu yaklasimdaki temel amag, islet-
melerin gevreye zarar veren Uretim tekniklerinin maliyetlerini arttirarak
cevrenin korunmasina yonelik tekniklerin kullanilmasini saglamaktr.

Karbon vergisi ilk olarak Finlandiya’da uygulanmis onu daha sonra bircok
Avrupa Ulkesi takip etmistir. Karbondioksit vergisi bu llkelerde tliketilen
enerji tirline bagl olarak, kg, litre, metrekip gibi Unite basina alinmakta
ve bu nedenle spesifik bir vergi niteligi tasimaktadir. Daha ¢ok karbon ice-
ren eneriji tlrleri daha fazla vergilendirilmektedir. (Ugur, 2014: 348)

3.2. Karbon Vergisinin Amaglari

Karbon vergisinin cesitli amaclari bulunmaktadir. Bu verginin en 6nemli
amaci karbon emisyonunun azaltilmasiyla kaynaklarin etkin kullaniminin
saglanmasi olmakla birlikte adil gelir dagilimi ve ekonomik istikrari sagla-
ma amaglari da bulunmaktadir. Bu amaglar sirasiyla asagida agiklanacaktr.

3.2.1. Kaynaklarin Etkin Kullanimini Saglamak

Tam rekabet sartlarinin islemedigi glinimiiz piyasa ekonomilerinde, kay-
nak ayriminda 6nemli etkinsizlikler ortaya ¢ikmakta ve bu durum sosyal ve
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ekonomik sorunlar dogurmaktadir. Ekonomide dissal ekonomiler s6z ko-
nusu oldugunda olumsuz digssal ekonomi yayan mal ve hizmetlerin, toplum
icin gerekli miktarin Gzerinde Uretildigi ve bu sekilde kaynaklarin etkin ayri-
mindan sapma ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Pareto optimalitesi agisindan
piyasada denge; sosyal maliyet ile sosyal faydanin esit oldugu noktadir. Bu
cercevede, denge noktasina uygun olarak baskalarina yiklenen marjinal
maliyetin (dissal zararin), Uretici firmanin maliyet fonksiyonuna dahil edil-
mesi gerekmektedir. Bdylece Gretim maliyeti artan firmanin, Gretim mik-
tari azalacaktir. Olumsuz dissal ekonomi yayan bir firmanin sosyal denge-
nin saglandigi diizeyde lretimini azaltabilmesi amaciyla birim basina telafi
edici ya da duzeltici bir vergi konabilir (Sener, 2001: 87-88).

Bir kirlilik vergisi olan karbon vergisi yakitlarin ne kadar karbon yaydigina
bakilarak fosil yakitlarinin Gretimi, dagitimi veya tiketimi asamalarinda
tahsil edilmektedir. Kanun koyucunun karbon basina bir tonluk bir vergi
miktari belirlemesiyle elektrik, dogalgaz ya da petrol tizerinde bir vergiye
donidsmesi s6z konusudur. Bu vergi, kullanilan kirli yakitlari daha pahal
hale getirdiginden kamu hizmetlerinin, isletmelerin ve bireylerin tiiketimi-
ni azaltmaya ve eneriji verimliligini artirmay tesvik etmektedir (Vural, Ak-
tan, ve Dileyici, 2004: 181-182) S6z konusu vergi kirletici komir, dogalgaz
ve petrol gibi fosil yakitlariyla alternatif enerji maliyetlerini daha rekabetci
hale getirmektedir.

Karbon vergisi, olumsuz dissal ekonomi ilkesine dayanir. Digsalliklar, mal-
larin ve hizmetlerin Gretilmesiyle ya da tlketilmesiyle yaratilan maliyetler
veya faydalardir. Negatif dissalliklar, 6denmeyen maliyetlerdir. Kamu hiz-
metleri, isletmeler veya hanehalki fosil yakitlari tikettiklerinde, toplum-
sal bir maliyeti olan kirliligi yaratirlar. Karbon vergisini savunan iktisatgilar,
fosil yakit fiyatlarinin bu toplumsal maliyetleri hesaba katmasi gerektigine
inanmaktadir. Ozet olarak, eger herkes zarar goriiyorsa bunun bedelinin
odenmesi gerekmektedir.

Karbon vergisinin birincil amaci sera gazi emisyonlarini azaltmaktr. Fosil
yakitlar kullanildiklarinda, yaydigi karbon miktarina bagli olarak kirleticiler-
den bir miktar vergi tahsil edilmektedir (Potereba, 1993: 51-52). Dolayi-
styla vergi maliyetini duslirmek icin, kamu kurumlari, is diinyasi ve bireyler
fosil yakitlarindan elde edilen enerjiyi daha az kullanmalari tesvik edilmek-
tedir. Bu c¢ercevede 6rnegin, bir kisi toplu tasima araglarina gegebilir ve
akkor ampiilleri, kompakt fluoresan lambalarla degistirebilir. Bir isletme,
yeni cihazlar kurarak veya isitma ve sogutma sistemlerini glincelleyerek
enerji verimliligini artirabilir.

Karbon vergileri, karbon emisyonu yapan yakitlarin fiyatini artirarak bu ya-
kitlara iliskin talebin kisiimasini ve vergisi az olan karbon salinimi diistik ya-
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kitlara donik bir talep kaymasini gerceklestirecektir. Bu ¢ercevede dogal-
gaz ve komir yakitlarinin karbon salinimlarina bakildigi takdirde, kémurin
enerji basina daha fazla karbon salinimi yapmasi (Akkaya, 2000-2001) s6z
konusudur. Béyle bir durumda kdmire konulan karbon vergisi nedeniyle
kdmurin fiyatinda artis gerceklesecektir. Dolayisiyla bireylerin karbon ver-
gisi yiksek olan komire olan talebi karbon vergisi daha dislik diger enerji
yakitlarina kayacaktir (Karakaya ve Ozcag, 2003: 5). Karbon vergisi karbon
Uzerinde kesin bir fiyat belirlediginden kaynaklarin verimli yatirimlara ka-
nalize edilmesine neden olacaktir.
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3.2.2. Adil Gelir Dagilimi Saglamak

Devlet adil bir gelir dagilimiyla, reel gelir ve servetin kisiler arasinda adil
bir sekilde paylastiriimasini amaglamaktadir. Gelir dagiliminin bozuk oldu-
gu bir ortamda, yetersiz satin alma glicli nedeniyle, bireylerin 6zel mal ve
hizmet satin alma imkani da azalmaktadir. Ayrica kisiler ihtiya¢ duyduklari
mal ve hizmetlere olan taleplerini agiklayamadiklarindan piyasa ekonomisi
gelir seviyesi diizglin kimseler icin Gretim yapacak, bu kesimi ihmal ede-
cektir. Dolayisiyla genis toplum kesimlerinin refahini artirici temel mal ve
hizmetlerin Gretimi gerceklesemeyecektir. Devlet bu noktada gelir dagili-
mini iyilestirmek icin harcama, borglanma araglari yaninda vergi araglarini
da kullanmaktadir (Sener, 2004: 16)

Karbon vergisinin uygulanmadig tlkelerde, enerji fiyatlari mevcut durum-
da sera gazi emisyonlarinin maliyetlerini yansitmadigi icin fosil yakitlari
tiketen birim ya da tiketiciler emisyonlarin yarattigi cevresel zararlar igin
6deme yapmamaktadirlar. Bunun yerine, bu maliyet gelecek nesiller de
dahil olmak Uzere diinyanin doért bir yanindaki insanlar tarafindan karsi-
lanmaktadir. Karbon vergisi uygulamasi, enerji tiiketiminin fiyatina sosyal
maliyetinin ¢ogunu yansitarak bu dissal zararin dizeltiimesine yardimci
olmaktadir.

Karbon vergisi, yakilan fosil yakitlarin ve sonugta ortaya ¢ikan mallarin
veya hizmetlerin fiyatini artiracaktir. Ton basina 40 dolarlk bir vergi, or-
negin bir galon benzinin fiyatina yaklasik 36 cent, ortalama bir kilovat saat
elektrik fiyatini (Marron, Toder ve Austin, 2015) yaklasik 2 sent artiracaktir.
Daha yiksek eneriji fiyatlari, sanayi ve hane halki icin maliyeti artiracak ve
bu durum daha dislik kazang, Ucret ve tiiketimle sonuglanacakdir.

Bir karbon vergisinin etkisi, enerji fiyat degisimlerinin derecesine ve bol-
gesel enerji Uretimi ve tiketim sekillerine bagli olarak ekonomik gruplar
arasinda farklihk gosterecektir. Acikcasi karbon vergisi, karbon yogun sa-
nayilerdeki yatirimci ve iscilerde, agirlikli olarak karbon yogun yakitlarda,
ozellikle de kdmiire dayanan bolgelerde daha agir hissedilecektir.
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Bir karbon vergisinin dagitim etkisi, isletmelerin musterilerine daha yuk-
sek enerji maliyetleri verebildiklerine bagli olacaktir. Malin talebi mallarin
arzindan daha az “esnek” (yani daha az tepki verir) ise, tiketiciler karbon
vergisi yikinQ yatirnmcilar ve isgilerden daha fazla tasiyacaklardir.

Dislk gelirli bireyler ile yuksek gelirli bireylerin eneriji tiiketimleri sonu-
cunda harcamalarinin gelirleri icindeki paylari karsilastirildiginda karbon
vergisinin gerileyici (regressive) 6zellige sahip oldugu gorilecektir. Bu cer-
cevede yapilan bir arasirmada (Marron, Toder, ve Austin, 2015); ton ba-
sina konulan 20 dolarlik bir karbon vergisi, en distk gelir diizeyinde olan
beste birlik kesimdeki hane halki igcin vergi 6ncesi gelirin yaklasik ylzde
0,8’ini olustururken, en yuksek gelirli kesimde ise bu oran yizde 0,5'dir.

Karbon vergisi dolayisiyla gelir dagihminda gelir seviyesi disik bireyler
aleyhine olan bu durumun diizeltilebilmesi icin iki farkli yontem onerilmis-
tir. Birinci yontemde, bireylerin 1sinma, aydinlatma gibi temel ihtiyaglarini
karsilayacak enerjinin vergilendirilmemesi, sanayi kesimine ise yiiksek ar-
tan oranh vergi tarifesi uygulanmasidir. ikinci yéntemde ise diisiik gelirli
bireylere siibvansiyon uygulanmasidir (Barde, 1997). Bu sekilde gelir dagi-
iminda esitsizlik giderilmis olacaktir.

3.2.3. Ekonomik istikrar Amaci

Karbon vergisi, sera gazlarinin salinimi azaltirken diger yandan bultceye
onemli oranda gelir de saglamaktadir. S6z konusu vergiden elde edilen gelir
ile Tablo 1’de de gorilecegi lizere issizligin finansmani, azalan sosyal gliven-
lik gelirinin? telafi edilmesi ve biitce agiginin finansmani® saglanmis olacaktir.

Fosil yakitlarinin vergilendirilmesi dolayli olarak yapildigindan eskiden ol-
dugu gibi glinimizde de bltceye 6nemli bir gelir kaynagi saglanmaktadir.
OECD (lkelerindeki karbon vergisi uygulamasina bakildiginda; en ¢ok pet-
rol ve buna bagl Urlnler Uzerinden karbon vergisinin alindigi, bunu do-
galgazin izledigi, kémirden ise genel olarak bu verginin alinmadigini soy-
lemek mimkiindir (Baron, 1997: 24). Bunu destekleyen ampirik ¢alisma-
lar da yapilmis ve bu cercevede yiksek karbon vergilerinin distk karbon
emisyonu saglayan yakitlardan alindig1 gorilmastir. Yani uygulanan vergi
orani ile karbon emisyonu arasinda negatif bir iliski s6z konusudur (Baron,
1997: 22). Bu agidan bakildigi takdirde; OECD (lkelerinde s6z konusu ver-
ginin uygulanmasindaki temel amag ¢cevrenin korunmasi olmayip kamuya
gelir saglamanin agik oldugu bellidir.

2 Almanya’da yapilan bir calisma ile enerji tasarrufunu tesvik ederek sera gazinin salinimini azaltmak ama-
ciyla haftalik ¢alisma saati 35 saate dsirilmistir. Bu gercevede elektrik ve madeni yaglara getirilen
ilave vergi ile iicretler tizerindeki vergi yiikiiniin hafifletilerek azalan sosyal giivenlik prim 6demelerinden
kaynaklanan gelir eksikligi telafi edilmis olacaktir (Kulu, 2001: 52)

3 ABD’de Clinton y6netimi tarafindan uygulanmasi diisiiniilen BTU karbon vergisi de enerji fiyatlarini arti-
rarak nihai tretici ve tiiketicilerin vergilendirilmesini amaglamistir. Ancak bu verginin uygulanmasindaki
temel amag gevrenin korunmasindan ziyade makro ekonomik politikalarla ilgilidir (Baron, 1997).
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Karbon vergileri ¢cevre sorunlarinin ¢6zimi yaninda enerjinin yaygin kul-
lanimi nedeniyle énemli bir kamu geliri olarak kullanilma potansiyeline
sahip oldugu goriinmektedir. Dolayislyla sonraki yillarda enerjinin 6nemi
artarak devam edeceginden kamu kesimi agisindan énemli bir gelir kayna-
g1 da ortaya ¢ikmis olacaktir #. Bu vergi geliri her ne kadar verginin alinma
amacindan sapma ortaya ¢ikmis olsa dahi gelirin blyUkligi cercevesinde
kamu kesimi tarafindan hem ekolojik alanda hem de diger kamu hizmet-
lerinin saglanmasinda kullanilabilecektir (Tablo 1). Dolayisiyla toplumsal
refaha olumlu katki saglayacaktir.

mavui/ 2017-3

Tablo-1: Ulke Bazinda Karbon Vergisi Miktarlari ve Karbon Vergi Gelirleri-
nin Kullanim Alanlari (2015)

- VERGI ORANI R -
LKE KARBON VERGI GELIRLERININ KULLANIM ALANI
v (USD / tC0O2) o GlG v
1 |ingiltere 16 Genel Biitge
2 |(Sili 5 Genel Butge, Egitim ve Saghk Harcamalari

Enerji Verimliligi ve Cevre Programlari
3 |Danimarka 31 Gelir Vergisinin ve Calisanlarin Emeklilik ve Sosyal Sigorta
Katkilarinin DisUrilmesi

Gelir Vergisinin ve Calisanlarin Emeklilik ve Sosyal Sigorta
4 |Finlandiya 48-83 Katkilarinin Diistrtlmesi
Genel Bitge

Gelir ve Kurumlar Vergisinin Azaltilmasi

2
> |Fransa 4 Dusuk Gelirli Ailelere Enerji Yardimi
6 |izlanda 10 Genel Biitge
7 |Hindistan 6 Temiz Enerji ve Cevre
8 |irlanda 28 Genel Biitge / Biitge Agigini Azaltma / Bor¢ Odeme
9 [Japonya 3 Dusuik Karbon Teknolojilerinin Tesviki
10 |Meksika 1-4 Genel Bitge

Genel Blitge / Gelir ve Kurumlar Vergisini Diislirme/Duslk

11|Norvee 4-69 Gelirli Bireylerin Emeklilik Plani
12 | Portekiz 5 Duslik Gelirli Hanehalki Igin Gelir Vergisi Indirimi

Genel Biitge

Elektrik Vergisi indirimi
13 |Glney Afrika 8.50 Enerji Verimliligi ve Yenilenebilir Enerji Destegi
Toplu Tasima ve Demiryolu Tagimacilig! igin Destek

Genel Bitge

14|lsvee 132 Gelir ve Kurumlar Vergisini Disirme

Saglk Sigortasi ve Sosyal Guvenlik Katkilarini Diislirme
15 [isvigre 87 Binalarda Enerji Verimliligi
Teknoloji Fonu

(Kaynak: World Bank, 2017:17, 90 ve 128)

4 Cesitli kaynaklardan yapilan arastirma ¢ercevesinde 1995-2003 yillari arasinda; Danimarka’nin karbon
vergisi gelirinin GSYiH icindeki payi ortalama yiizde 2,5 iken, toplam vergi gelirleri icindeki pay yaklasik
yiizde 5dir. Bu oranlar Finlandiya’da sirasiyla yiizde 2,1 ve yiizde 4,5 iken, isve¢’te yiizde 2,5 ve yiizde
57dir.
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Karbon vergisinin diinyada uygulanmaya baslanmasiile birlikte s6z konusu
verginin ekonomide olumsuz etkiler doguracagi iddia edilmistir. Halbuki
uygulamaya bakildiginda; drnegin isvec’te karbon vergisi, karbon kirliligi-
nin tonu basina 140 Dolar uygulanirken karbon vergisinin uygulanmaya
baslanmasindan beri isve¢ ekonomisi yiizde 100’iin lizerinde biylimis ve
ilke ekonomisinin rekabet glicli diinyada dordiinci sirada yer almistir.

Amerika’da yapilan bir galismada, eger ekonomik etkinlik, vergi gelirinin
donistmd, gonilll orgltlenme, karbon icermeyen yakitlarin kullaniimasi,
hava kirliligi ve iklim degisikliginin dnlenmesi saglanirsa ekonominin % 2,3
oraninda bliylyecegi tahmin edilmistir (Repotto ve Austin, 1997).

4. KARBON EMiSYONUNUN VERGILENDIRILMESI

Bu kisimda karbon vergisi; vergiyi doguran olay, vergi konusu, vergi mikel-
lefi, vergi orani gibi temel asli vergilendirme unsurlari ¢ergevesinde ince-
lenecektir.

4.1. Karbon Vergisinde Vergiyi Doguran Olay

Karbon vergisinin konusuna giren fosil yakitlari iceren akaryakit, dogalgaz
ve komiir gibi karbon salinimi saglayan yakitlar, sanayi kesimi, hizmet sek-
tord, tarimsal alan ve ulasim gibi alanlarda ya da hane halki bireyleri ta-
rafindan kullaniimaktadir. Her bir fosil yakitinin karbon emisyon tutarlari
farkhdir.

Karbon vergisinde, mikellefiyet vergiyi doguran olaya bagli olarak ortaya
¢iktigindan, kanunlar tarafindan belirlenen karbondioksit tavan siniri asil-
mis ise vergilendirme s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, vergilendirme agl-
sindan karbon emisyonunun 6lcilmesi ve bu cercevede tarifesinin belir-
lenmesi 6nemli hale gelmektedir. Ancak karbon vergisinin uygulanmasin-
da mikellefin tespiti ¢ok zor oldugu icin fosil yakitlarinin Gzerine vergi tarhi
yapilarak vergilendirme islemi gerceklesmis olmaktadir (Ekici, 2011: 200).

4.2. Karbon Vergisinin Konusu

Kirlenme vergileri, tiretim siirecinin cesitli asamalarinda konabilir. Orne-
gin, kullanimi ¢evre icin zararli olan girdiler, ¢cevre kirliligine yol acan Ure-
tim teknikleri ve gevreye yapilan kirlilik emisyonu ya da gevre igin zararli
madde iceren tiiketim mallari vergilendirmeye temel alinabilir (Turhan ve
dig., 2004: 308)

Karbon vergisi; kara yolu, deniz yolu ve hava yolu tagimaciligi ve sanayi
sektoriinde yogun bir sekilde kullanilan yakitlar dolayisiyla konusu agisin-
dan etki alani ¢cok genis bir vergidir. Verimlilik ve adalet ilkeleri agisindan
kaynaktan bagimsiz olarak tiim sera gazi emisyonlari miimkin oldugunca
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vergilendirilmelidir. Elektrik santralleri, otomobiller, ev i1sitma sistemleri,
fabrikalar, ciftlikler ve ucaklar karbon vergisi konusu icinde degerlendiril-
melidir®.

nmuvu:/ 2017-3

Karbon vergisi; karbon salinimina bagli olarak komdur, dogalgaz, petrol gibi
fosil yakitlari ve diger Grtnler lizerinden alinan (Lin ve Li, 2011: 5137) bir
harcama vergisidir. Bu ¢ercevede, karbon vergisi karbondioksit emisyonu
Gzerinden alinmaktadir. Bu verginin konusunu; iretim, isletme ve tilketim
faaliyetlerinde, fosil yakitlarinin tiketimi sonucunda, birim veya bireylerin
cevreye saldiklari karbon dioksit gazi olusturmaktadir.

iklim degisikligi tim dinyay etkileyecegi icin uygulanacak karbon vergisi
tim diinyayr mi, lkeyi mi ya da belirli bir bolgeyi mi etkilemelidir? Bu so-
rularin da vergi konusu cercevesinde netlestirilmesi gerekmektedir.

4.3. Karbon Vergisinin Miikellefi

Karbon vergisinin miikellefi, fosil yakitini tiiketirken ¢evreye karbon diok-
sit gazi salan bir birim veya birey olarak belirlenebilir. S6z konusu karbon
emisyonu Uretim ya da tliketim esnasinda ortaya ¢ikacagindan verginin
Odeyicileri tilketim ya da Uretim yapan birim veya bireylerden olusacaktir.
Dolayisiyla karbon vergisinin mukellefi kirleten olup, Gretim ve tiketim sii-
reclerinde ortaya ¢ikan olumsuz dissallik nedeniyle kirletenin 6dedigi bir
tuketim vergisi olarak (Yerlikaya, 2003: 695) degerlendirilmektedir.

Ancak bu vergilerin nihai bir vergi olarak kalabilmeleri tamamen yansi-
tilamaz nitelige sahip olmalarina baglidir. Ornegin; Ozel Tiketim Vergisi
akaryakit Gzerinden alinan gizli bir fosil yakiti olarak degerlendirilir. Nihai
tiiketici tarafindan otomobilin kullaniimasi sonucunda 6denecek bu ver-
ginin yansitilmasi miimkin olmayip nihai tiketici Gzerinde yerlesmesi s6z
konusu olacaktir. Diger taraftan bir Gretim birimi tarafindan akaryakitin
kullanilmasi sonucunda ddenen OTV maliyetlere aktarilarak fiyat mekaniz-
mast ile bir sonraki agamaya aktarilmasi mimkin olacaktir.

Karbon vergisindeki olumsuz digsalligin tretim ve tiketim asamalarinda
gerceklesecegi yukarida ifade edilmisti. Bu cercevede vergilerin yansitil-
masi vergi tirl ve olumsuz dissalligin gerceklestigi asama gergevesinde
farkhlasacaktir. Teorik olarak; gelir ve servet Uzerinden alinan vergilerin
yansitilmasi zor iken, harcama Uzerinden alinan verginin yansitilmasi kolay
olacaktir. Karbon vergisi bir harcama vergisi olarak degerlendirildiginden
bu gercevede yansitilmasi daha kolay olacaktir. Ancak karbon vergisinin
Uretici ya da tlketici Gzerinden alinmasi s6z konusu verginin yansitiimasini
etkileyecektir. Uretim asamasinda konulan bir karbon vergisi iiretici tara-

5 Ancak bu uygulamanin birtakim zorluklari bulunmaktadir. Bu zorluklar sunlardir (Donald, Toder, 2014):
Emisyonlarin izlenmesi zorlugu, karbon emisyonlarinin yarattigi ¢esitli durumlar, karbondioksit gazi hari-
cindeki sera gazlari, karbon emisyonlarini tutma veya onlari atmosferden uzaklastirmayi tesvik etmek.
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findan piyasa sartlarina bagli olarak fiyat mekanizmasi ile sonraki asama
olan toptan veya perakende asamalarina yansitilabilecekken tiiketicinin
odedigi bir verginin yansitilmasi mimkiin olmayacaktr.

4.4. Karbon Vergisinin Hesaplanmasi

Genel olarak emisyon vergisinin matrahi, kirlilige yol acan atik maddenin
tlrd ve miktar esas alinarak belirlenebilir. Ornegin, belirli bir zaman di-
liminde havaya atilan gaz tozlarinin agirhg matrah olarak dusindlebilir.
Daha sonra vergi miikellefi olarak firmalar belirlendikten sonra, vergi tari-
fesi ve her vergilendirme birimi icin 6denmesi gereken vergi tutari hesap-
lanir (Turhan ve dig., 2004: 309).

Karbon vergisi, karbon emisyonu yayan Uretim ya da tliketim birimlerinin,
cevreye vermis olduklari zararin tazmini amaciyla havaya aktarilan karbon
emisyonu basina vergi alinmasini icermektedir. Verginin etkinliginin sag-
lanmasi igin fosil yakitlarinin icermis oldugu karbon emisyonu miktariyla
orantili vergilendirilmesi yani fosil yakitlarinda farklilastiriimis oran kulla-
nilmasi gereklidir. Ornegin, kémiir dogalgaza nazaran daha fazla miktarda
karbon emisyonu ortaya gikardigi icin kdm{ir tGzerine konulacak bir karbon
vergisinin miktarinin dogalgaza gore daha yiiksek olmasi gerekecektir (Po-
tereba, 1993: 51-52; Akkaya: 2000)®. Dolayisiyla karbon vergisi icin uygu-
lanan vergi tarifesi; hacim, agirlik gibi unsurlar ¢ergevesinde vergi konul-
masini saglayan spesifik karaktere sahip olacaktir. Karbon vergisindeki bazi
lkelerde uygulanan spesifik tarife Tablo 1’de gosterilmistir.

Kanun koyucu, karbon emisyonu ton basina vergi koydugunda, vergi ora-
nini 6yle ayarlamalidir ki, firmalar karbon emisyonunu azaltmak suretiyle
sosyal bakimdan arzulanan kirlenme diizeyinde Gretim yapmaya yonlendi-
rilsin ( Turhan ve dig., 2004: 309) Karbon vergisi uygulamasi ile, arzu edilen
bu vergi orani; karbon emisyonunu azaltmanin marjinal sosyal maliyeti ile,
kiiresel 1Isinma ile ortaya gikacak sorunlarin ¢6ziimi sonucunda saglana-
cak marjinal sosyal faydayi esitleme noktasinda olacaktir ( Ekins ve Barker,
2001: 327)".

Bu noktada gozardi edilmemesi gereken bir husus, her bir iktisadi kuru-
mun ya da bireyin emisyon miktarinin da objektif olarak tespit edilmesidir.

6 Bu konuda farkli gérisleri savunanlar da bulunmaktadir. Buna gére; aslinda karbon vergisinde adaletli
bir vergileme fosil yakitlarinin sagladigi karbon emisyonu miktarina gére vergi salinmasidir. Ne kadar
karbon emisyonu s6z konusu ise o kadar vergi konulmalidir. Dolayisiyla bu yakitlarda az karbon emisyonu
oldugunda az vergi, ¢ok karbon emisyonu oldugunda ise ¢ok vergi alinmalidir. Ancak burada teknik bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. O da tretim ya da tiiketim asamalarinda bu karbon emisyonunun nasil tespit
edilecegidir. Bu ¢ok zor ve maliyetli bir élgtiimdir.

7 Sera gazlari atmosferde biriktikce zamanla (retici ve tiiketicilere olan sosyal maliyeti artarak devam
edecektir. Gelecekte yayilan bir ton karbonun bugtin yayilan bir ton karbon salinimindan daha biyiik
zarar vermesi muhtemeldir. Artan vergi oranlari uygulanirsa, gelecekte diisiik karbonlu teknolojilerde
gelisme olacak ve emisyon maliyeti diisecektir. Bu nedenle karbon vergisi oraninin enflasyon oranindaki
artistan daha hizli artmasi gerektigi dederlendirilmektedir (Marron, Toder ve Austin, 2015). Ornedin, her
yil karbon vergisi oraninin enflasyondan yiizde 2 daha fazla artacagr ifade edilebilir.
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Bu gercevede bir takim hesaplama yéntemleri gelistirilmistir. Buna gore fo-
sil yakitinin tiiketim miktarina gore gergeklesecek tahmini emisyon miktari
su formdl ile bulabilmek mimkindur:

nmuvu:/ 2017-3

| Karbon dioksit emisyon miktari= Fosil yakitinin tiiketim miktari X Karbondioksit emisyon katsayisi

Fosil yakitinin tiiketim miktari kdmr, gaz, motorin, dogal gaz ve ham petrol
gibi Gretim, isletme ve tlketim alaninda kullanilan yakitin gergek miktaridir.

Baranzini’ye gore salinan karbon emisyonu miktari ile orantili karbon ver-
gisinin alinmasi dnerilmektedir. Baranzi'ye gore; havaya birakilan her bir
ton karbon emisyonu i¢in belirli bir miktar karbon vergisi ya da belirli bir
enerji birimi basina (Joule, BTU ya da kw) belirlenen bir miktar karbon ver-
gisi uygulamasi s6z konusu olabilir (Vural, Aktan ve Dileyici, 2004: 160).
Bunlarin en uygunu ise havaya birakilan karbon emisyonu cergevesinde
belirli bir miktar verginin uygulanmasidir. Ancak burada bu karbon emis-
yon miktarinin belirlenmesi o kadar kolay degildir. Belirli fosil yakitlarinin
her bir tonu igin havaya ne kadar karbon emisyonu birakacagi belirlenirse
bu verginin uygulamasi da kolay olacaktir. Bunun yaninda karbon vergisi-
nin mikelleflerden Giretim asamasinda mi tiiketim agamasinda mi alinaca-
ginin da belirlenmesi gerekir.

Ornegin; Finlandiya diinyada karbon vergisini uygulayan ilk tilkelerdendir.
Spesifik karakterli bu verginin 1990 yilinda ilk uygulanmasinda karbon-
dioksit tonu basina 2,05 DM karbon vergisi alinmistir. ik yillarda karbon
vergisine iliskin muafiyet ve istisnalar taninmamisken, sonraki yillarda AB
Uyeligi cercevesinde piyasada rekabet glicinlin saglanmasi icin bazi sek-
torlere vergi avantaji saglanarak muafiyet ve istisna imkani getirilmistir
(Degirmendereli, 2000: 7).

isve¢’te 1991 yilinda uygulanmaya baslanan karbon vergisi birim basina
0,25 isveg Kronu olarak alinmaya baslanmis, sivil havacilik alanindaki ugak-
lardan alinan karbon vergisi ve deniz ulasiminda gemilerden alinan gemi
resmi salinan gazlarin orani cergevesinde farklilastirilarak alinmistir (Degir-
mendereli, 2000: 47).

Diinyada tim ulkeler tarafindan karbon salinimina bagli olarak tim fosil
yakitlarina ayni miktarda vergi uygulandigi takdirde atmosferdeki sera
gazlarinin oraninda dusis saglanacaktir. Ayni zamanda Ulkeler bu vergi-
den butcelerine kaynak da saglayacaktir. Ancak global karbon vergisinin
diinyada her ulkede ayni miktarda uygulanmamasi, vergide bir uyumlas-
tirma saglanmamasi halinde kiiresel isinmaya ¢6ziim getirmesi s6z konusu
olmayabilecektir. Clnki Ulkeler arasinda dis ticarete iliskin avantajli veya
dezavantajli durumlar ortaya cikacak, bundan bazi tlkeler zararh bazi tlke-
ler ise karl duruma gececeklerdir.
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irlanda icin yapilan bir calismada; eger karbon vergisi kullaniimaya basla-
nirsa, 1997 yilinda imzalanan ve taraf olan ulkelerin 2008-2012 yillari ara-
sinda emisyon miktarlarini 1990 yili seviyesine indirmeyi taahht ettikleri
Kyoto protokoli limitine yaklasiimis olacaktir. Ayrica s6z konusu verginin
uygulanmasiyla en ¢ok karbon emisyonunun azalacagi sektorler sirasiyla
sanayi, hizmet, hane halki tiiketimi, ulastirma ve tarim kesimi olacaktir
(Bergin, Fitz ve Kearney, 2001: 19).

Karbon emisyonuna sebep olan fosil yakitlarin havaya aktardigi karbon
emisyon miktari her bir fosil yakitina gore farklilik géstermektedir. Bu ger-
cevede petrol, komir ve dogal gaz gibi yakitlarda karbon emisyonu farkh-
dir. Kirleticilerin bu yakitlari tiketmeleri durumunda her yakita farklilast-
rilmis oran uygulanmasi durumunda marjinal dnleme maliyetleri de farkli
olacaktir. Dolayisiyla gevreye olan olumlu katki da gergeklesmis olacaktir.

Karbon vergisinin fiyatlar Gizerindeki etkisi, karbon salinimi en fazla olan kémdr
izerindedir. Sanayide kullanilan karbon emisyonu yogun yakitlarin da vergilendi-
rilmesi durumunda fiyatlarda kdmdir kadar olmasa da 6nemli bir artis olacaktr.

5. SONUC

isletmeler, tiiketiciler ve kamu kurumlari fosil yakitlarini yakarak, cimento
yaparak, sigir yetistirerek, araziyi temizleyerek ve diger faaliyetlerle kar-
bon dioksit, metan, azot oksit ve diger sera gazlarini yaymaktadirlar. Bu
emisyonlar atmosferde birikip 1siy1 tutar. Bunun sonucunda dinyanin isin-
masi, deniz seviyesinin ylkselmesi, yagis modellerinin degismesi, firtina
yogunlugunun artmasi ve ani iklim degisiklikleri riskinin ortaya ¢ikmasi gibi
iklimsel sorunlar ortaya ¢ikacaktr.

Bu emisyonlarin milyonlarca kaynak ve faaliyetten gelmesi dolayisiyla miin-
ferit kaynaklar Gizerindeki emisyon limitlerini belirlemek, belirli teknolojileri
gorevlendirmek veya diger dogrudan diizenlemeleri yapmak ¢ok zor olacaktir.
Bu nedenle vergisel ¢c6ziim emisyon saliniminin azaltilmasinda kullanilabilir.

Karbon vergisi gelirleri, sirdirilebilir kalkinmayi saglamak ve kiresel iklim
degisikliklerini 6nleme amaciyla kullanilirsa, daha ¢ok fosil yakitlari vergi-
lendirilirse, emisyon miktarina bagli olarak vergi belirlenirse ve bu vergi
miktari da enflasyona endekslenirse basari sansi daha yiksek olacaktir.

Sonug olarak karbon vergisinin; karbon emisyonu salan yakitlara talebin
azalmasini, karbon emisyonu salan yakitlar ile karbon emisyonu salmayan
yakitlar arasinda ikameyi karbon yogunlugu az olan teknolojilerin gelisimi-
nin saglanmasini, karbon emisyonu salan ya da salmayan uretimler ara-
sinda ikameyi saglayarak surdirilebilir kalkinmaya 6nemli katki yapmasi
amaglanmaktadir.
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YAZIM KURALLARI ve YAYIN KOSULLARI

I. Bicimlendirmeye Dair Genel Kurallar

1. Bitldn metinler; Times New Roman, 12 punto ile A4 kagidi-
nin tek yiziine ve tek satir araligi ile yazilmalidir.

2. Metin kismi arastirmanin gerektirdigi ve izin verdigi yeterlik,
derinlik ve hacimde olmalidir. Kati olmamakla birlikte tiim kisim-
lar dahil sayfa siniri 25'tir.

3. Giris ve sonug dahil olmak (izere tiim basliklar numaralandi-
rilmali ve koyu olmalidir. Kaynakg¢aya numara verilmemelidir.

4. Birinci derecedeki basliklarda “TUM HARFLER BUYUK’, diger
basliklarda ise “Sadece ilk Harf Biiyiik” seklinde olmalidir.

5. Ust, alt ve her iki yandaki kenar bosluklari diizenleme ve ¢o-
galtmayi kolaylastiracak sekilde 4cm. olmalidir.

6. Tarafsiz bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in yazarlar kendi-
lerini dogrudan veya dolayli bicimde belli edecek sekilde davran-
mamalidirlar.

7. Calismanin bashigl, yazarin adi, unvani ve bagl oldugu kuru-
lus, e-mail adresi, varsa tesekkir notlari ve yazarin verileri pay-
lasmak isteyip istemedigini belirten dipnotu igeren bir kapak say-
fasi olusturulmahdir.

8. Ayrica Yayin Kurulu olarak yazarlara tavsiyemiz bir 6nceki sa-
yida basiimis bir eserin érnek alinmasidir.

Sayfa numaralandirma:

Bltln sayfalar sirali bicimde numaralandiriimalidir. Sayfa numa-
ralari sayfanin altinda ve ortalanmis bigiminde konumlandiriima-
hdir.

Metin icinde yer verilecek rakamlar:

Birden ona kadar olan rakamlar; tablo ve listelerde kullaniimasi,
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matematiksel, istatistiki veya teknik birim ve miktarlarin (uzaklik,
agirhk vs.) belirtiimesi harig yazi ile yazilmahdir. Diger tiim sayilar
nimerik olarak goésterilmelidir.

nmivu/ 2017-2

Ornegin: Giclincii giin, 3 km., 30 yil.

Yuzdeler ve kesirler:

Zorunlu olmadikca metin icerisinde “%” isareti yerine dogrudan
“ylzde” ifadesi kullaniimalidir.

Denklemler:

Denklemler parantez icinde numaralandirilmal, numaralar saga
yaslanmis olmali ve miteselsil olarak birbirini izlemelidir.

Anahtar Sozciikler:

Turkce OZ ve ingilizce ABSTRACT bélimiiniin hemen altinda, ilgili
dilde, endekslemeye yardimci olacak 4 anahtar kelimeye yer verilir.

JEL Kodlari: Anahtar kelimelere uygun olarak https://www.aea-
web.org/jel/guide/jel.php adresinden belirlenecek jel kodlarina
yer verilmelidir.

Il. Ozet ve Giris

1. Makalenin dili Tiirkge ise ingilizce bashigin da bulundugu bir
abstract, makalenin dili ingilizce ise Tiirkce bashgin da bulundugu
bir 6zet yer almalidir.

2. Ozet ve abstract, metinden 6nce ayri bir sayfada yer almali-
dir.

3. Ozet okuyucuyu metnin basligi, metodu ve bulgulari hakkin-
da bilgilendirmelidir.

4. Anahtar kelimeler ve jel kodlari 6zi takip etmelidir.

5. Aciklama ve tesekkiirde bulunulmak istendiginde “1. GIRIS”
bashginin yanina konulacak “*” simgesi ile referans eklenmeli ve
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acilan dipnotta gerekli agiklamaya veya tesekkire yer verilmeli-
dir. Ornek: 1. GIRI$®

6. Giris bolimu, calismayi genel olarak tanitan, genel olarak ¢a-
lismanin amaci, metodolojisi ve bulgulari hakkinda bilgi sunma-
hidir.

7. lzleyen bélimler, yazar tarafindan konunun akisina uygun
olarak yapilandiriimali ve siralanmalidir.

8. Sonug boélimd, eserin bulgularinin degerlendirilmesi, litera-
tur ile iliskilendirilmesi veya literatlire katkisinin agik olarak ifa-
de edilmesi, sonraki calismalara dair yonlendirmeleri gibi somut
ifadeleri icermelidir. Sonug bolim, calismanin 6zetlendigi veya
bulgularin yeniden tekrarlandigi bir kisim olarak degerlendiril-
memelidir.

lll. Tablo ve Sekiller
Yazar su noktalara dikkat etmelidir:

1. Her tablo ve sekil tek bir sayfada gortinecek sekilde ve metnin
sonuna gelecek sekilde yerlestirilmelidir. Her biri bir numaraya ve
icerigi tam olarak belirten bir bashga sahip olmaldir.

2. Tablolar kendi icinde birbirini miteselsil takip edecek sekilde
ve asagidaki 6rnekte oldugu gibi Times New Roman biciminde 10
punto ile tablonun Gzerinde,

Tablo-1: Yillar itibariyle Enflasyon Oranlari

3. Sekiller, giziler ve grafikler ise kendi icinde birbirini miteselsil
takip edecek sekilde ve asagidaki 6rnekte oldugu gibi Times New
Roman biciminde 10 punto ile sekil, cizi veya grafigin altinda,

Grafik-1: Orneklem icindeki Gézlemlere Ait Pasta Grafigi

4. Tablo ve sekiller her degiskeni agiklayabilmelidir. Baslik ve ta-
nimlar, okuyucunun metne bakmadan tablo veya sekli anlayabi-
lecegi kadar yeterli diizeyde detaylandiriimis olmalidir.

5. Her grafigin referansi metinde yer almalidir. Yazar her grafigin
metnin neresine ait oldugunu gostermelidir.

6. Grafiklerin icerigi metne bakilmadan énemli bicimde anlasi-
labilmelidir.
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7. Tablo, sekil, grafik vb. alinti ise alint1 yapilan kaynak alt kisim-
da parantez icinde belirtilmelidir.
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IV. Alintilar, Kaynakga ve Dipnotlar

1. Alintilar, kaynakca ve dipnotlar APA Style Guide (6.
Baski)’'ya gore hazirlanmalidir. Bu konuda yardim almak igin
http://referencing.port.ac.uk/ adresi ziyaret edilebilir.

2. Bu baslik icin APA Style Guide (6. Baski)’dan alinan bazi
ornekler asagidaki gibidir:

Kitaplar
Standart form

1. Yazarin Soyismi, Adinin Bas Harfi., 2.Yazarin Soyismi, Adinin
Bas Harfi., & 3.Yazarin Soyismi, Adinin Bas Harfi. (yil). Kitabin
bashigi (Eger birden cok baski var ise kacinci baski oldugu 6rnek:
3. Baski). Basim yeri: Yayinevi.

Ornek

Armitage, A., Bryant, R., Dunnill, R., Hommersley, M., Hayes, D.,
Hudson, A., & Lawes, S. (2008). Teaching and training in post-
compulsory education (3. Baski). Maidenhead: Open University
Press.

Metin i¢i alint1 6rnekleri
Creme and Lea (2003, p. 51) indicate that ...

It has been suggested (Moore, Estrich, McGillis, & Spelman,
1984, pp. 142-143) that offenders ...

Makaleler
Standart form

Yazarin Soyismi, Adinin Bas Harfi. (yil). Makalenin bashgi. Der-
ginin Adl, Cilt — Eger tek cilt ise (Say1), sayfa baslangic ve bitis
numaralari.

Ornek

Guo, Z., Liu, T., Fedoroff, N., Wei, L., Ding, Z., Wu, N,, ... An, Z.
(1998). Climate extremes in Loess of China coupled with the
strength of deep-water formation in the North Atlantic.Global
and Planetary Change, 18(3-4), 113-128.
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Metin i¢i alint1 6rnekleri

Guo et al. focused their research on climate extremes (1998, p.
120) ...

Recent theories (Noguchi et al., 1993, p. 658) suggest that ...
Popper and McCloskey (1993, pp. 75-76) state that ...
internet sayfalari

Standart form

Yazarin Soyismi, Adinin Bas Harfi. (yil). Baslik. Ahntinin yapildig
web sayfasi

Ornek
Yazari belli olmasi halinde

Banks, I. (t.y.). The NHS Direct healthcare guide. Cevrimici www.
healthcareguide.nhsdirect.nhs.uk

United Nations Environment Programme. (2004). Common
questions about climate change: Introduction. Cevrimigi http://
www.gcrio.org/ipcc/qa/01.html

3. Her calismada sadece atifta bulunulan calismalari iceren bir
kaynak listesi bulunmali ve yazarlar metin igerisinde alinti yapi-
lan referanslar ile referans listesinde listelenenlerin birebir esles-
tiginden emin olmalidirlar (isimler ve yillar da eslesmelidir).

4. Dipnotlar atif yapmak icin kullanilmamalidir. Ancak metin ice-
risinde kullanildigi takdirde metnin bitlnligini bozacak nite-
likteki bilgiler dipnot olarak kullanilmali ve metinden daha uzun
olmamalidir. Dipnotlar metin boyunca, yer verilmesi gereken
noktada referans numarasi Ust simge biciminde olacak bicimde
miuteselsil numaralandirilarak ilerlemelidir. Dipnot metni tek sa-
tir araligiyla sayfa altinda, Times New Roman fontu ile ve 10 pun-
to ile yer almalidr.

V. Makale Gonderim Kurallari

1. Baska bir dergi tarafindan degerlendirmede olan calismalar
gonderilmemelidir. MUVU Dergisine eser génderiminde bulunan
yazarin ilgili calismasini baska bir yerde yayinlamadigi veya de-
gerlendirilmek (izere baska bir dergiye sunmadigi kabul edilir. Bu
konudaki tim sorumluluklar yazar(lar)a aittir.
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2. Makale gonderiminde Dergipark.gov.tr/muvu adresi kullanil-
malidir.

3. Dergipark Gzerinden makale génderimi yapilamiyor ise ma-
kale gonderimi JatsEdit@gmail.com adresine elektronik posta yo-
luyla yapilmalidir.

nmwvu/ 2017-2

4. Gonderilen eserlerin kabull telif haklarinin Muhasebe ve
Vergi Uygulamalari (MUVU) Dergisi’ne gectigini ifade etmektedir.

5. MUVU Dergisi kisa bir siire daha yayin basvuru licreti alma-
dan yayin hayatina devam edecektir.

6. Etik kurulu izin belgesi gerektiren hallerde, yazarin s6z konu-
su belgeyi de editorligliimiize ulastirmasi gerekmektedir. Bu bel-
ge gerektigi halde, belge gonderimizi gerceklestirmemis yazarlar,
dogacak sorumluluklari kabul etmis sayilirlar.

7. Tim yazarlara ait kimlik bilgileri gonderilen metin ve herhan-

gi bir ekli dosyadan kaldirilmalidir. isimler dosyalarin “Ozellikler”
kismindan da kaldiriimahdir.

8. Yayin Kurulu, saha ¢alismasi veya deneye dayali calismalarda,
calismanin dayandigi veri kaynagini (anket, gériisme plani vs.) ta-
lep edebilir. MUVU Dergisine makale génderen yazar, bu kosulu
kabul etmis sayilir.

9. Dergiye gonderilen yazilar, baski 6ncesi sorumlu yazara gon-
derilir. Sorumlu yazar, ivedi olarak, calismasi ile ilgili hatali veya
dizeltilmesi istenen yerleri geciktirmeden ve metin lzerinde ge-
nis capli degisiklikten kaginarak yapar ve sorumlu yazar makale-
nin basimi icin son halini onaylar. Taninan sire icinde sorumlu
yazar tarafindan onay verilmemesi halinde, makale yazara onay
icin gonderilen sekliyle basilir. MUVU Dergisi Editorlugi, bu go-
revini zamaninda yerine getirmeyen yazar tarafindan sorumlu
tutulamaz.

10. Makale génderen yazarlarin, dergimiz ile yaptiklari yazisma-
lari saklamalari 6nerilir.

11. Yeniden goénderimlerde hakem(ler)in ve editoriin yaptiklari
yorumlara karsi yanitlar ayri bir belge olarak génderilmelidir.

12. Dizeltme alan eserlerin yeniden yayin slrecine alinabilmesi
icin, dlizeltme karari yazara ulastiktan sonra dizeltme igin 6n-
gorilen sire en ¢ok 12 aydir. 12 aydan sonra yapilan basvurular
ikinci basvuru olarak degil, yeni basvuru bigiminde degerlendiri-
lecek, editor veya hakemler degisiklik gosterebilecektir.
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

nmivu/ 2017-2

I. General Rules About Style

1. Manuscripts should be written in Times New Roman, 12 font
size and single spaced on one side of A4 paper.

2. Manuscript should be competent, profound and voluminous
as required and allowed by the research. Not being strict, num-
ber of pages including all parts is limited to 25.

3. All headings including introduction and conclusion should be
numbers and typed bold. References should not be numbered.

4. First degree headings should be written in “upper case” and
others should be written in “title case”.

5. Top, bottom, left and right margins should be 4 cm. in order
to ease editing and reproduction.

6. Authors, directly or indirectly, should not act so as to reveal
their identity for an objective assessment process.

7. A cover page that consists of title, author name, author title
and affiliation, e-mail address, if available any acknowledgment
and a footnote indicating if author share research data.

8. Additionally our advice as Publication council is for authors
to take a paper published in the previous issue as an example.

Page numbers:

All pages should be numbered consecutively. Page numbers
should be centered at the bottom of the page.

Numbers in the manuscript:

Numbers from one to ten, except for ones in tables and lists
or in indicating mathematical, statistical or technical units and
amounts (distance, weight etc.) should be written in text. All oth-
er numbers should be written numerically.

Example: third day, 3 km., 30 years.
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Percentages and fractions:

If not mandatory “percentage” should be used in the manuscript
instead of “%”.

nmwvu/ 2017-2

Equations:

Equations should be numbered in parenthesis and numbers
should be right aligned and consecutive.

Keywords:

Below abstract 4 key words should be written, in the matching
same language with the abstract, in order to help indexing.

JEL Codes:

Jel codes consistent with key words that are specified from htt-
ps://www.aeaweb.org/jel/guide/jel.php should be indicated.

Il. Abstract and Introduction

1. If manuscriptis in Turkish an abstract in English with a title in
English or if manuscript is in English an abstract in Turkish with a
title in Turkish should be included.

2. Abstract and “6zet” should take place on a previous separate
page.

3. Abstract should inform reader about title, method and find-
ings of the paper.

4. Key words and jel codes should follow abstract.

5. If there is any acknowledgement, a footnote should be add-
ed with “” symbol that will be place by “1. INTRODUCTION” and
acknowledgements should be indicated in this footnote. Exam-
ple: 1. INTRODUCTIONS?

6. Introduction part should present general information intro-
ducing the study and general information about objective, meth-
odology and findings of the study.
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7. Following parts should be structured and arrayed by the au-
thor in accordance with the flow of the subject.

8. Conclusion part should consist of solid statements such as
an evaluation of findings of the study, relationship with the lit-
erature or apparent statement of contribution to the literature,
guidance for further studies. Conclusion part should not be con-
sidered as a section in which study is summarized or findings are
restated.

lll. Tables and Figures
Authors should remark those points:

1. Eachtable and figure should be fitted on one page and should
be placed below text. Each of them should include a number and
a heading precisely indicating the content.

2. Tables should be numbered consecutively and should be as
in the following example; Times New Roman, 10 font size and
above the table

Table-1: Inflation rates across years

3. Figures, drawings and graphs should be numbered consecu-
tively and should be as in the following example; Times New Ro-
man, 10 font size and below figure, drawing or graph

Graph-1: Pie Chart for Observations within the Sample

4. Tables and figures should be defining each variable. Heading
and definitions should be detailed enough so that reader can un-
derstand table or figure without reading the text.

5. Reference for each graph should be placed in the manuscript.
Author should indicate for each graph which part of the text that
they are related to.

6. Content of graphs should be substantially understandable
without reading the text.

7. If a table, figure, graph etc. is cited, cited source should be
referred within parenthesis.
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IV. Citations, References and Footnotes

1. Citations, references and fottnotes should be prepared ac-
cording to APA Style Guide (6. Edition). You can visit http://refer-
encing.port.ac.uk/ for further help.

nmwvu/ 2017-2

2. Some examples that are taken from APA Style Guide (6. Edi-
tion) for this heading are given below:

Books
Standard form

15t Author’s Last Name, Initial Letter of Name of Author., 2™ Au-
thor’s Last Name, Initial Letter of Name of Author., & 3™ Author’s
Last Name, Initial Letter of Name of Author. (year). Book Title
(Number of the Edition if there is more than one edition, exam-
ple: 3 Edition). Place of Printing: Publisher

Example

Armitage, A., Bryant, R., Dunnill, R., Hammersley, M., Hayes, D.,
Hudson, A., & Lawes, S. (2008). Teaching and training in post-
compulsory education (3™ Edition). Maidenhead: Open Univer-
sity Press.

In-Text Citation examples
Creme and Lea (2003, p. 51) indicate that ...

It has been suggested (Moore, Estrich, McGillis, & Spelman,
1984, pp. 142-143) that offenders ...

Articles
Standard form

Last Name of Author, Initial Letter of Name of Author., (year).
Title of Article . Journal Name, Volume — Number if one vol-
ume (Number), beginning and ending page numbers.

Example

Guo, Z., Liu, T.,, Fedoroff, N., Wei, L., Ding, Z., Wu, N., . . . An,
Z. (1998). Climate extremes in Loess of China coupled with the
strength of deep-water formation in the North Atlantic.Global
and Planetary Change, 18(3-4), 113-128.
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In-Text Citation examples

Guo et al. focused their research on climate extremes (1998, p.
120) ...

Recent theories (Noguchi et al., 1993, p. 658) suggest that ...
Popper and McCloskey (1993, pp. 75-76) state that ...

Web pages

Standard form

Last Name of Author, Initial Letter of Name of Author. (year). Ti-
tle. Cited web page.

Example
If author is known,

Banks, I. (t.y.). The NHS Direct healthcare guide. Online www.
healthcareguide.nhsdirect.nhs.uk

United Nations Environment Programme. (2004). Common ques-
tions about climate change: Introduction. Online http://www.
gcrio.org/ipcc/qa/01.html

3. Each study should have reference list that includes only cited
studies and authors should ensure that there is one to one cor-
respondence between cited references in text and ones listed on
references list (names and years should correspond).

4. Footnotes should not be used for citation. Solely information
that would impair the integrity of text should be footnoted and
should not be longer than text. Footnotes should be numbered
consecutively and appropriately as superscript. Footnote text
should be placed with single space below the page, Times New
Roman and 10 font size.

V. Article Submission Rules

1. Studies that are under assessment for another journal should
not be submitted. It is assumed that author’s submitted study is
not published elsewhere or presented to another journal for as-
sessment. Responsibilities for this issue are attached to author.

2. Dergipark.gov.tr/muvu should be utilized for article submis-
sion.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

nmivu/ 2017-2

395



3. If article submission cannot be made through ULAKBiIM Der-
gipark, article should be submitted to JatsEdit@gmail.com via
electronic mail.

4. Acceptance of submitted articles implies that copyright are
transferred to Accounting and Taxation Studies (JATS).

5. JATS will continue publication without requesting application
fee for a short period of time.

6. In cases where approval of ethics boards is needed, author
should convey aforementioned document to editors. Authors
who have not sent the document, even the document is needed,
are considered to accept all responsibilities.

7. ldentifying information of all authors should be removed

from text and any supplementing file. Names also should be re-
moved from “Properties” section of files.

8. Publication Board may request data set (survey, interview
plan, etc.) for studies that are based on field work or experi-
ments. Authors that submit articles to JATS are considered to ac-
cept this.

9. Papers submitted to journal are sent to corresponding author
before publication. Corresponding author promptly corrects er-
rors and proofs avoiding extensive change in the text and corre-
sponding authors approves the final state of the article. If author
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