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Uzaktan Egitimin (")gretmep Adaylarmn Basarisina Etkisi:
Kilis 7 Aralik Universitesi Ornegi'

Cemal AKTURK
Kilis 7 Aralik Universitesi, Meslek Yiiksekokulu, Kilis, TURKIYE
E-Posta: cakturk@kilis.edu.tr

Oz

Kilis 7 Aralik Universitesi'nde uzaktan egitim uygulamalarina 2015 yili itibariyle
baslanmistir. Uygulama siirecinin 6ncesinde teknik ve hukuki islemler tamamlanarak ¢alisma
ekibi olusturulmustur. Siire¢ igerisinde uygulamanin kullanicilar1 olan okutmanlar ve
ogrencilere gerekli egitimler verilip, donem igerisinde ihtiya¢ duyulacak ders materyalleri
temin edilmistir. Bu ¢alismada, uzaktan egitimin 6gretmen adaylarinin basarilarindaki etkisini
belirlemek amaglanmistir. Calismanin arastirma grubu Kilis 7 Aralik Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 2014-2015 ve 2015-2016 giiz yartyilinda okuyan 619 6grenciden olugsmaktadir.
Arastirma verileri, 68renci bilgi sistemi veritabanindaki 6grenci basari puanlarindan elde
edilmistir. Elde edilen veriler frekans, ylizde ve bagimsiz gruplar t-testi yontemleri ile test
edilmistir. Arastirma bulgulari, sonuglari, yorum ve dnerileri paylagilmistir.

Anahtar Kelimeler: uzaktan egitim; 6grenci basarisi; uzaktan egitimin etkisi

! 2426 Ekim 2016 tarihinde istanbul Universitesi Kongre ve Kiiltiir Merkezinde diizenlenen Uluslararasi Gelecek igin
Ogrenme Alaninda Yenilikler Konferansinda sunulmus, yaymlanmamus bildiridir.
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Effects of Distance Education's to Success of Teacher Candidates:
Example of Kilis 7 Aralik University

Abstract

The distance education applications at Kilis 7 Aralik University started in 2015. Technical
and legal procedures were completed before the implementation period and a working team
was established. In the process, necessary trainings were given to the instructors and students
who were the users of the application and the course materials needed during the semester
were provided. In this study, we aimed to determine the impact of distance education to the
success of teacher candidates. Working group of the study is consists of 619 students who are
studying in Kilis 7 Aralik University Faculty of Education at 2014-2015 and 2015-2016 fall
semester. Research data were obtained by student achievement scores from the database of
the student information system. Obtained data were analyzed by frequency, percentage and
independent samples t-test methods. The findings from the survey, results, comments and
suggestions were shared.

Keywords: distance education; student success; impact of distance education
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1. Giris

E-Ogrenme teknolojileri ve ortamlarinda teknolojinin de gelismesine paralel olarak goriilen
yenilikler, bu ortamlarda calisacak 6grenci ve Ogreticilerin egitim faaliyetlerini ne dl¢lide
verimli gerceklestirdiklerini merak konusu yapmaktadir. Ogrenme yonetim sistemleri ile
gorsel isitsel ders iceriklerinin, gelistirildigi standartlara ve nesne yapisina gore kullanicida
yeterli bir 6grenmeyi saglayip saglamadigi, bu alanda 6ne ¢ikan konulardan olmustur. Her ne
kadar insan ve bilgisayar etkilesimi konusunda bilgisayar sistemleri tarafinda kolay
kullanilabilir 6grenme yoOnetim sistemleri ve 6grenmeyi kolaylastirict ders materyalleri
hazirlansa da bu etkilesimin verimliligi insan boyutunda da birgok faktdére bagli oldugundan,
sadece kolay ve kullanilabilir teknolojiler iiretmek yeterli olmamaktadir. Ogrenme ortaminda
aktivite yiriitecek kullanicilarin sosyo-kiiltiirel yapilari, yas, cinsiyet, bilgisayar deneyimi,
engel durumu, antropolojik 6zellikleri gibi sosyolojik, psiklolojik ve fizyolojik 6zellikleri; e-
ogrenme ortamiyla etkilesimdeki memnuniyeti ve 6grenme bagarisini etkilemektedir.

Yalman, 2013 yilinda yaptig1 calismasinda; egitim fakiiltesi 6grencilerinin uzaktan egitim
sistemi memnuniyet ve basar1 diizeylerini arastirmistir. Yapilan calismada Ogrencilerin
Moodle  (Modular-Object-Oriented-Dynamic-Learning-Environment)  ortamiyla  ilgili
memnuniyet seviyelerinin, bu ortamda aldiklar1 derslerdeki basarilar etkiledigi gosterilmistir
(Yalman, 2013). Yalman’in arasgtirma sonuglarina gore, 6grencilerin yaklasik % 58’inin
egitim gordiigii boliimdeki dersleri hem uzaktan egitim yolu ile hem de oOrglin egitimle
harmanlanmis bicimde almayi tercih ettigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin gordiikleri dersi
uzaktan egitim yontemiyle almak istemeleri ile bilgisayar deneyimleri arasinda anlamli bir
fark oldugu da belirtilmistir (Yalman,2013). Buradan da goriilebilecegi gibi bir¢ok c¢alisma
teknoloji kullanim1 konusunda deneyimli olan 6grencilerin uzaktan egitim yolu ile ders alma
konusunda istekli ve basarili oldugunu, bu konuda yetersiz oldugunu diisiinen 6grencilerin ise
orgiin egitimle yiiz yiize ders almayi tercih ettigini gostermektedir (Ser¢cemeli, 2015), (Seven,
2012). Ek olarak uzaktan egitimde Ogrencilerin ders miifredatlarin1 daha kolay takip ettigi
bilinmektedir (Karaaslan, 2016). Hatta giiniimiizde yabanci dil egitiminde bile uzaktan egitim
uygulamalar olduk¢a kullanilmaktadir. Yapilan bir arastirmada &grenciler, taleplerine gore
acilan uzaktan egitim Ingilizce hazirlik kurslarinin beklentilerini karsiladigini ifade etmistir
(Ersoy, 2015). Diinya genelinde yaygm olarak kullanilan Ingilizce’ye karsin artan gog
hareketleri ve 6grenci degisim programlari, global ticari iliskiler gelistirme gibi amaglarla
ortaya cikan talepler dogrultusunda yabanci dil olarak Tiirk¢e’nin egitimi de uzaktan egitim
ile verilebilmektedir (Pilanci, 2015). Bu egitimler devlet ve vakif {iniversitelerince sertifika
programlar1 olarak uzaktan egitimle diizenlenebilmektedir (Aydin Universitesi, 2016) ,
(Ibuzem, 2016). Yiiz yiize egitime alternatif olarak diisiiniildiigiinde uzaktan egitim
yonteminde gorsel isitsel ders icerikleri olduk¢a Oneme sahiptir. Ciinkii 6grenci, 6gretene
ulagsamadigi durumlarda egitimine takviye olarak bu ders igeriklerine ¢aligsmaktadir. Her alan
ve her ders i¢in hazirlanmis yeterli kalitede ders materyallerinin bulunmamasi uzaktan egitim
icin bir olumsuzluk olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Pilanci ve ark., 2015). Tiirker ve
arkadaslar1 da kaliteli ders materyallerinin ve iletisim teknolojilerinin 68renci basarisini
etkiledigini belirtmistir (Tiirker ve ark., 2015).

Diinyada ve iilkemizde bilgi toplumuna doniisiimiin olduk¢a hiz kazandigi giliniimiizde,
iiniversite Ogrencilerinin is hayatina adapte olabilmeleri ve basarili olabilmeleri, iginde
bulunacaklar1 sartlara ne kadar hazirlikli olduklariyla orantilidir. Bilgi teknolojilerinin her
alanda ve her iste artan kullanimi, teknoloji kullannminda belirli bir deneyimi ve gegmisi
olmayan kullanicilar kariyer hayatinda geride birakmaktadir. Bu durumla basa ¢ikabilmenin
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onemli bir adimi olarak iiniversite egitiminde Ogrencilere bilgisayar destekli egitimlerin
verilmesi ve teknoloji kullanimiyla ilgili temel bilgisayar derslerinin miifredatlarda
bulundurulmasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu sekilde mezun olan &grenciler gercek hayatta
teknoloji kullanimin1 gerektiren durumlara kolay uyum saglayabilir ve basarili olurlar. Bu
durumda, 6gretmenlerin de s6z konusu teknolojileri kullanma ve 6grencilere kullandirma
konusunda sorumluluklar1 artmaktadir. Egitim teknolojilerinin ilkogretimden yiiksekdgretime
ve lisans egitimi sonrasinda kariyer asamalarinda hem akademik hem 06zel sektor alanlarinda
siklikla kullanilmasi, bu teknolojilerin her 6gretmen aday1 tarafindan Oziimsenip verimli
sekilde kullanilmasint 6nemli kilar. Bilgisayar 6gretmeni adaylarini 6rneklem alan bir
caligmada, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bilgisayar destekli egitime olumlu bir
motivasyonla bakti§1 goriilmiistiir (Yildirrm, 2010). Ogretmen adaylarinin iiniversite
yillarinda egitim teknolojileri ve e-6grenme ortamlarindaki deneyimleri hem 6grencilikteki
hem de Ogretmen pozisyonuna gegctiklerindeki basarilarint dogrudan etkilemektedir. Bu
sebeple yapilan calismada Kilis 7 Aralik Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin uzaktan
egitim yoluyla ve drgiin olarak aldiklar1 Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersindeki basari
durumlar arastirilmistir. Uygulanan uzaktan egitim yonteminde 6grenciler ilgili dersi haftalik
yayinlanan cevrimigi gorsel ve isitsel ders igerikleri ile 6grenmislerdir. Ayrica dersi alan
ogrencilerle ve ders Ogretim elemanlan ile soru-cevap, tartisma gibi etkinlikleri ¢evrimigi
yiiriitmiigler, ¢evrim dis1 ¢alisma materyalleri olarak haftalik ders iceriklerinin pdf uzantil
dosyalar1 ¢ikt1 almak isteyen 6grenciler icin sisteme yiiklenmistir. Bu sayede her hafta diizenli
olarak internet kullanimi imkéni bulunmayan Ogrencilerin dezavantajli duruma diismesi
Onlenmistir.

2. Materyal ve Yontem
Orneklem

Calismanin drneklemini Kilis 7 Aralik Universitesi’nde Egitim Fakiiltesinde 2014-2015 ve
2015-2016 Giiz yariyilinda 6grenim géren 619 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verileri, iiniversitenin Ogrenci bilgi sisteminden alinan, ilgili donemlerde
ogrencilerin ortak olarak aldig1 Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi — I dersinin donem sonu
basar1 notlarindan olusmaktadir. Ogrenci bilgi sisteminden verileri almada kisisel bilgilerin
gizliligi ve etik konularinda sorun yasanmamasi igin Ogrenciyi belirten cinsiyet, mezun
oldugu lise, dogum tarihi gibi bilgiler 6zellikle istenmemis olup bu dogrultuda arastirma,
belirli bir demografik 6zellige vurgu yapmadan sadece basariya etki eden faktdr olarak
ogrenme yontemi kapsaminda sinirlandirilmistir.

Verilerin Analizi

2014-2015 Giiz yariyilinda ilgili ders orgilin egitimle yiliz yiize verilmisken, 2015-2016 Giiz
yariyilindaki 6grenci grubuna uzaktan egitim yontemiyle verilmistir. Elde edilen verilerden
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi-I dersindeki basari hem fakiilte hem béliim bazinda
incelenerek uzaktan egitimin Ogretmen adaylarinin basarisini etkileyip etkilemedigi
arastirilmistir. Ogrencilerin dénem sonu basar1 notlar, her sinifin kendi basar1 ortalamasina
gore bagil degerlendirme sistemi ile t notunun hesaplanip bu t notunun iiniversite not
yonergesindeki ilgili tablodaki karsiligina gdére harf notlarn ile degerlendirilerek
sonuclanmaktadir (Aktiirk, 2011). Ancak yapilan ¢aligmada istatistiksel analizler
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gerceklestirildiginden dolay1 6grencilerin harf notlar1 yerine belirli bir istatistiksel islemeden
gecmemis olan donem sonu ham basar1 puanlart kullanilmistir.

Egitim Fakiiltesindeki fen bilgisi 6gretmenligi, okul dncesi 6gretmenligi, smif 6gretmenligi,
sosyal bilgiler 6gretmenligi ve Tiirkge 6gretmenligi boliimlerindeki 6grenciler, ilgili dersi
aldiklar1 yillara gore “Orgiin” ve “uzaktan egitim” olarak gruplandirilmistir. Fakiiltede ilgili
dersi alan Ogrencilerin tamaminin fakiilte basarisinda ve boliimlerin basarisinda uzaktan
egitimin etkilerini arasgtirmak i¢in ilgili veri gruplari spss programi kullanilarak bagimsiz
gruplar t-testi yontemi ile analiz edilmistir.

3. Bulgular

Arastirmaya konu olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin boliimlere gore 0grenci sayilari ve
yilizdeleri Tablo 1’de gosterilmektedir. 619 6grencinin 333’1 ilgili dersi Orgiin 6gretimle,
286’s1 ise uzaktan egitimle almistir. Tablo 1 incelendiginde bdliimler arasinda &grencilerin
%23 oran ve 145 kisi ile en ¢ok siif 6gretmenligi boliimiinden oldugu anlagilmaktadir. Sinif
ogretmenligi bolimii 6grencileri, meslege basladiklarinda derslerinde tablet, akilli tahta gibi
teknolojileri de kullanacaklarindan e-6grenme teknolojilerini verimli kullanma konusunda
ayrica 6nem arz etmektedirler.

Tablo 1. Ogrencilerin Boliimlere Goére Dagilimlar

B6liim Ad1 Qrgiin Uzaktan Egitim Toplam | Yiizde
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayis1

Fen Bilgisi Ogretmenligi 49 47 96 15,50
Okul Oncesi Ogretmenligi 81 49 130 21,00
Sinif Ogretmenligi 78 67 145 23,42
Sosyal Bilgiler 69 62 131 | 2116
Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi 56 61 117 18,90
Toplam 333 286 619 100

Bagimsiz degiskenlere ait veri gruplari spss programinda “Orgiin” ve “Uzaktan Egitim”
olarak isimlendirilmistir. Egitim fakiiltesine ait spss grup istatistikleri Tablo 2’de
goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde fakiiltenin 6rgiin grubundaki 6grencilerinin sayisi1 333,
bu 0grencilerin basar1 puanlarinin ortalamasi 72,8, standart sapmasi 13,54 ve standart hatasi
0,72’dir. Uzaktan egitim grubundaki 6grenci sayisi ise 286 kisidir. Bu d6grencilerin ortalamasi
71,12, standart sapmast 15,35 standart hatasi ise 0,88 olarak hesaplanmistir.

Tablo 2. Egitim Fakiiltesi Grup Istatistikleri

Standart | Standart

Grup Ad1 N Ortalama Sapma Hata
Orgiin 333 | 72,8035 13,54 72

Basari "

Notlari | Uzaktan 1 yec 191 1048 | 1535 | 88
Egitim

Copyright©IntJCES (www.intjces.com) - 5
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Egitim fakiiltesine ait bagimsiz gruplar t-testi spss sonuglari ekran ¢iktist Tablo 3’de
goriilmektedir. Tablo 3’e gore egitim fakiiltesinin Orgiin ve uzaktan egitim gruplarinin
varyanslarinin esit oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda t-testi sonuglari i¢in Sig. (2-tailed)
situnundaki p=0,141 degeri gegerlidir. Hesaplanan p=0,141 degeri, p=0,141 > 0,05
oldugundan HO hipotezi reddedilemez ve iki grubun ortalamasinin birbirinden farkli olmasina
ragmen, bu ortalamalar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilir.

HO: Egitim fakiiltesinde dersi Orgiin egitimle alan &grencilerle uzaktan egitimle alan
Ogrencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur.

HI1: Egitim fakiiltesinde dersi Orgiin egitimle alan &grencilerle uzaktan egitimle alan
ogrencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3. Egitim Fakiiltesi Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

Levene's Testfor Equality of
Variances Hestfor Equaliy of Means

§5% Confidence Interval of the

Mean Stel. Emmor Diftarence
F 8i. t af | 8ig.(2ailed) | Oiffarence Diffarence Lower Upper

BasanMotian  Equalvariances
assumed

Equal variances not
agsumed

M 55| 14| e AL s | | s | ueT

1458 | 597972 MG | LETEES | 00| 560 | 30975

Fakiiltedeki boliimlere gore ilgili dersin basarisinin uzaktan egitimden nasil etkilendigini
belirlemek i¢in bolim basar1 puanlari kendi iglerinde analiz edilmistir. Fen bilgisi
ogretmenligi boliimiiniin grup istatistikleri ekran ¢iktis1 Tablo 4’de gosterilmektedir. Tablo
4’ye gore; fen bilgisi 6gretmenliginde Orgiin grubunun O6grenci sayist 49, basarit notlar
ortalamas1 65,80, standart sapmasi 11, standart hatas1 1,57°dir. Ayn1 b6liimiin uzaktan egitim
grubunun 6grenci sayisi 47, basar1 notlar1 ortalamasi 72,29, standart sapmasi 13,34, standart
hatasi ise 1,94 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Grup Istatistikleri

Std. Error
Grup Adi I Mean Std. Deviation Mean
Basgar Puani Organ 49 65,8041 11,00248 1,57178
Uzaktan Egitim 47 72,2979 13,34837 1,94706

Fen bilgisi 6gretmenligine ait bagimsiz gruplar t-testi spss sonuclar1 ekran ¢iktis1 Tablo 5’te
goriilmektedir. Tablo 5 incelendiginde, gruplarin varyanslarinin esit oldugu anlagildigindan
bagimsiz gruplar t-testi sonucunu veren “Equal variances assumed” satirindaki Sig. (2-tailed)
stitunundaki p=0,011 degeri gegerlidir. Hesaplanan p degeri i¢in p=0,011<0,05 oldugundan
HO hipotezi reddedilerek H1 hipotezi kabul edilir. Son durumda iki grubun ortalamalar1 olan
65,80 ve 72,29 degerleri arasindaki farkin uzaktan egitim grubu lehine olarak istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

HO: Fen bilgisi 0gretmenligi boliimiinde dersi orgiin egitimle alan Ogrencilerle uzaktan
egitimle alan 6grencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur.

HI1: Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde dersi orgiin egitimle alan Ogrencilerle uzaktan
egitimle alan 6grencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Levene's Testfor Equality of
Variances Hestfor Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Mean Std. Emar Diferenee
F 5ig. t df Sig. (2ailed) | Difference Difference Lower Upper
BaganPuani  Equal variances . ]

assumed 1416 237 | -2606 G4 01 -6.49379 248227 -11,44228 -154534
Equal variances not i
assumad -2595 | 89180 o -6,49379 250231 -11 46567 -1 52191

Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiiniin grup istatistikleri ekran ¢iktis1 Tablo 6’da, bagimsiz
gruplar t-testi spss sonuglari ise Tablo 7’de goriilmektedir. Tablo 6 incelendiginde okul 6ncesi
ogretmenliginin o6rgiin grubunun 81 kisi, basari notlar1 ortalamasinin 68,82, standart
sapmasinin 13,22, standart hatasinin ise 1,46 oldugu goriilmektedir. Uzaktan egitim
grubununun 49 kisi, basart notlar1 ortalamasinin 66,31, standart sapmasinin 16,90, standart
hatasinin ise 2,41 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii Grup Istatistikleri

Std. Error
Grup Adi I Mean Std. Deviation Mean
Bagan Puamn Grgin 21 68,8206 13,22661 1,46962
Lzaktan Egitim 448 66,3184 16,90473 241486

Okul 6ncesi 6gretmenliginin orgiin ve uzaktan egitim gruplar1 arasindaki ortalama farki olan
yaklasik 2,5 puanlik firkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tablo
7’yi inceleyecek olursak; gruplarin varyanslarinin yine esit oldugu goriilmektedir. Bu
durumda ilgili satirda gecerli olan p degerine bakilacak olursa, p=0,347 > p=0,05 oldugundan
dolay1 ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilir ve
HO hipotezi kabul edilmis olur.

HO: Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde dersi orgiin egitimle alan Ogrencilerle uzaktan
egitimle alan 6grencilerin bagarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur.

H1: Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde dersi orgiin egitimle alan Ogrencilerle uzaktan
egitimle alan 6grencilerin bagarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimii Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Levene's Test for Equality of
Variances +estfor Equality of Means
85% Confidence Interval ofthe
Mean Std. Error Diference
F 3i. t if Sig. (Mailed) | Difference Difference Lower Upper
Bagan Puani  Equalvariances -

assumed 017 158 943 128 T 251126 266295 -2 76784 778037

Equal variances not st s q =

assumed 488 | 83282 A 251126 282698 31112 813374

Smif 6gretmenligi grup istatistikleri ekran ¢iktis1 Tablo 8’de, bagimsiz gruplar t-testi spss
sonuglar1 ekran ¢iktisi ise Tablo 9’da verilmistir. Tablo 8’e gore siif 6gretmenligi boliimiiniin
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orgiin grubunda 78 kisi vardir. Bu 78 kisinin basar1 notlar1 ortalamasi 71,98, standart sapmasi
12,95, standart hatasi ise 1,46’dir. Ayn1 boliimde uzaktan egitim grubunda 67 6grenci vardir.
67 6grencinin not ortalamasi 74,61, standart sapmasi 10,70, standart hatas1 da 1,30 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 8. Siif Ogretmenligi Boliimii Grup Istatistikleri

Std. Error
Grup Adi I Mean Std. Deviation Mean
Basar Fuani Grgin 78 71,9846 1295762 1,467186
Uzaktan Egitim 67 7461149 10,70094 1,30733

Smif 6gretmenligi boliimiindeki uzaktan egitim grubu ile 6rglin grubu arasindaki 2,7 puanlik
ortalama farkinin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglar
incelendiginde Tablo 9’da esit varyanslarin oldugu satirdaki 0,190 p degeri kabul edilir. Bu
durumda p=0,190>p=0,05 oldugundan ortalama farkinin okul 6ncesi 6gretmenligi boliimdeki
gibi istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilir ve HO hipotezi kabul edilir.

HO: Sinif 6gretmenligi bolimiinde dersi Orgilin egitimle alan Ogrencilerle uzaktan egitimle
alan 6grencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur.

HI1: Smif 6gretmenligi bolimiinde dersi Orgilin egitimle alan Ogrencilerle uzaktan egitimle
alan 6grencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 9. Sinif Ogretmenligi Boliimii Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Levene's Testfar Equality of
Variances Ftestfor Equality of Means

B5% Confidence Interval ofthe

Mzan Std. Enror Diffarence
f Sig. t df | Sig. (2ailed) | Difference Difference Lower Upper

Bagan Puani  Equalvariances
assumed

Equalvariances not
assumed

1154 AL Kk 143 190 -262732 1,99370 -6,56825 1,31360

37 14279 183 -262732 1,96511 -6,51180 1,26715

Sosyal bilgiler 6gretmenliginin grup istatistikleri ve t-testi sonuglari ekran ¢iktis1 Tablo 10 ve
Tablo 11°de verilmistir. Tablo 10’a gore sosyal bilgiler 6gretmenliginde 6rgiin grubunda 69
ogrenci vardir. Bu Ogrencilerin basari notlar1 ortalamasi 76,44, standart sapmasi 12,98,
standart hatas1 1,56’dir. Uzaktan egitim grubunda ise 62 Ogrenci vardir. 62 Ogrencinin
ortalamas1 69,76, standart sapmasi 17,02, standart hatasi ise 2,16 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 10. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii Grup Istatistikleri

Std. Error
Grup Adi M Mean Std. Deviation Mean
Eagan Puan Argln 69 TE,4483 12,898376 1,66306
Lzaktan Egitim 62 68 TETT 17,02862 216264

Gruplarin ortalamalar1 arasinda 6,68’lik puan farkinin istatistiksel olarak anlamlilig
arastirildiginda Tablo 11°deki t-testi sonuglar1 incelenmelidir. Tablo 11°de gruplarin
varyanslarinin esit oldugu ve hesaplanan p degerinin 0,012’ye esit oldugu goriiliir.
p=0,012<p=0,05 anlamlilik diizeyinde aradaki ortalama farkinin 6rgiin grubu lehine anlaml
oldugu anlagilmstir.
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HO: Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde dersi orgiin egitimle alan Ogrencilerle uzaktan
egitimle alan 6grencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur.

H1: Sosyal bilgiler boliimiinde dersi orgiin egitimle alan 6grencilerle uzaktan egitimle alan
ogrencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 11. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Levene's Test for Equality of
Variancas Hestfor Equality of Means

§5% Confidence Interval of the

Mean St Emor Diffarence
F sig. t daf | Sig. (2ailed) | Difference Diffarence Lower Upper

Bagan Puani  Equalvariances
assumed

Equal variances not
assumed

1390 08| 28| 12 2 658153 263059 147685 | 1189621

2504 | 113474 il 658153 66836 139530 | 1106775

Egitim Fakiiltesindeki son boliim olarak Tiirkge 6gretmenligi boliimiiniin grup istatistikleri ve
spss sonuglart ekran ¢iktist Tablo 12 ve Tablo 13’de verilmistir. Tablo 12 yorumlanacak
olursa, Tiirk¢e 6gretmenligi orglin grubunda 56 6grenci vardir. Bu grubun ortalamasi 83,40,
standart sapmast 10,77, standart hatasi ise 1,44 olarak hesaplanmistir. Uzaktan egitim
grubunda ise 61 Ogrenci bulunmaktadir. 61 6grencinin ortalamasi 76,38, standart sapmasi
12,30, standart hatasi ise 1,57 olarak hesaplanmistir. Bu durumda 6rgiin ile uzaktan egitim
gruplarinin ortalamalari arasinda 6,8 puanlik bir fark gézlenmektedir.

Tablo 12. Tiirk¢e Ogretmenligi Boliimii Grup Istatistikleri

Std. Error
Grup Adi I Mean Std. Deviation Mean
Bagan Puani Grgin Ll 83,4071 10,77748 1,44020
Uzaktan Egitim 51 76,3803 12,30429 1,57540

Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel anlamliligina bakildiginda Tablo 13°de verilen
tabloda esit varyanslarin kabul edildigi satirdaki bagimsiz gruplar t-testi sonucunu veren p
degerinin 0,01 gibi yiiksek bir anlamlilik diizeyinde hesaplandigi goriilmektedir. Bu durumda
p=0,01< p=0,05 oldugundan HO hipotezi reddedilir ve ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak yiiksek bir anlamlilik diizeyi ile 6rgiin grubu lehine kabul edilmektedir.

HO: Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde dersi rgilin egitimle alan 6grencilerle uzaktan egitimle
alan 6grencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur.

HI1: Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde dersi 6rgilin egitimle alan 6grencilerle uzaktan egitimle
alan 6grencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 13. Tiirkge Ogretmenligi Béliimii Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Levene's Test for Equality of
Variances Hestfor Equality of Means

95% Canfidence Interval of the

Iean Std. Error Difference
d Sig. t o | S (Mailked) | Difrsnce | Ofference |  Lower Unper

Bagan Puani  Equalvariancas

assumed AT6 A2 31m 115 n 7,02681 214665 27747 1127892

Equal variances not

iy 3292 | 114757 01 702681 243450 279069 | 1125494

4. Sonuc¢

Ogretmen adaylarm hem 6rgiin hem de uzaktan egitim yontemiyle aldiklar1 ortak bir ders olan
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersindeki basarilarinin uzaktan egitim ydnteminden nasil
etkilendigini arastirmak amaciyla yapilan ¢alismada Orglin ve uzaktan egitim yontemleriyle
ders alan gruplarin basarilar1 bolim ve fakiilte bazinda bagimsiz gruplar t-testi ile analiz
edilerek karsilastirilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, uzaktan egitim yoOnteminin uygulanmasinin fakiilte
genelindeki 6grenci basarisint diisirmedigi i¢in olumsuz bir etki gostermedigi goriilmiistiir.
Boliimler igerisinde yapilan analizlerde ise; fen bilgisi 6gretmenligi bdliimiinde uzaktan
egitimin Ogrencilerin incelenen dersteki basarilarina olumlu etkide bulunarak 6grenci
basarisini arttirdigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi ve smif 6gretmenligi boliimlerinin basarisinda
istatistiksel olarak bir fark gozlenmemis olup boliimdeki 6grencilerin basarilarinin uzaktan
egitim yonteminden etkilenmedigi anlagilmistir. Buna karsin sosyal bilgiler 6gretmenligi ile
Tiirkce 6gretmenligi boliimlerinin 6grenci basarilarinin uzaktan egitim yonteminde azalarak
olumsuz etkilendigi goriilmiistiir.

Boliimlerin basarilarinin uzaktan egitimden etkilenmesini yorumlamak gerekirse, fen bilgisi
ogrencilerinin 6grenme yonetim sistemi kullaniminda sorun yasamadiklar1 ve uzaktan
egitimin prensibi olarak kendi kendine c¢alisma modeliyle uyum igerisinde olduklari
sOylenebilir. Sinif 6gretmenligi ve okul 6ncesi 68retmenligi boliimlerinin uzaktan egitimden
en azindan olumsuz olarak etkilenmeyip kendilerine yetecek kadar ¢alisarak basarilarini
korudugu diisiintilebilir. Sosyal bilgiler ve Tiirkge 6gretmenligi boliimleri ise genelde sozel
boliim puani agirligiyla 6grenci aldigindan bu boliimlerdeki 6grencilerin sozel zekas: yliksek
olup yiiz yiize 6grenmede daha i1yi 6grenme sagladiklarindan teknoloji kullaniminda ve
bilgisayar destekli egitimde yeterli deneyimlerinin de heniiz olmadig1 diistiniilmektedir.
Ayrica Yiiksekogretim Kurulu’nun uzaktan egitim uygulamalar ile ilgili yayiladigi ¢ergeve
yonergeye gore bu derslerin final puanlarmin genel basar {izerindeki agirligt % 80 olarak
belirlendiginden dolayi, basarisiz 6grencilerin final sinavlarima yeterince calismadig ve
iiniversitenin not degerlendirme yonergesine gore bir dersten basarili olabilmek i¢in o dersin
final sinavindan en az 50 puan alma baraji s6z konusu oldugu i¢in Ogrencilerin final
sinavlarindaki basaris1 dersin basarisin1 dogrudan ve onemli derecede etkilemektedir (YOK,
2016), (Aktirk, 2011).

Bu calisma Kilis 7 Aralik Universitesi Egitim Fakiiltesi kapsaminda yapilmis olup sonraki
caligmalar i¢in, birden fazla egitim fakdiltesi lizerinde ayni arastirma tekrarlanabilir veya
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alternatif olarak, uzaktan egitimin boliimlere gore gosterdigi basari farklilig ile boliimlerin
bilgisayar kullanim deneyimi arasindaki iliski arastirilabilir.
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Oz

Bu arastirmanin amact; ilkdgretim kurumlarinda 6grencilerin istenmeyen davraniglarina dair
Ogretmen tutumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmada tarama
modelindedir. Ayrica tutumlarin bazi degiskenler ile iligkisinin incelenmesinde ise iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin caligma evrenini 2014/2015 6gretim yilinda
Istanbul ili, Esenyurt ilgesindeki okullarda gérev yapan oOgretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise evreni temsil edecek nitelikte 258 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler seckisiz bir sekilde rastlantisal (tesadiifi) olarak seg¢ilmistir.
Calismada 6gretmenlerin istenmeyen davranislara karsi tutumlarmi 6lgmek igin “Sinif Igi
Istenmeyen Ogrenci Davramglarina Yénelik Ogretmen Tutumlart Olgegi (SIDOTO)”
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizi asamasinda, SPSS 22 istatistik paket programi
kullanilmigtir. Veriler degerlendirilirken Mann Whitney ve Kruskal Wallis gibi nonparametrik
testler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, bekar 6gretmenlerin evlilere
gore, cocugu olmayanlarin ¢ocuk sahibi olanlara goére, egitim fakiiltesi mezunlarinin
istenmeyen Ogrenci davraniglarina karsi tutumlarinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarma
gore, meslege mezun olduktan 1-3 yil sonra baslayanlarin, daha sonra baslayanlara gore,
hizmet siiresi az olanlarin fazla olanlara gore, devlet okulunda gérev yapanlarin 6zel okullarda
gorev yapan O0gretmenlere gore, sabahgi-6glenci sisteminde ¢alisan 6gretmenlerin istenmeyen
Ogrenci davraniglarma karst tutumlarinin tam glin ¢alisanlara gore istenmeyen Ogrenci
davranislarina kars1 daha olumsuz tutuma sahip oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, 6gretmen tutumlari, istenmeyen davranis, sinif yonetimi

! Bu makale ikinci yazarin danismanliginda birinci yazarin tez calismasindan yararlanilarak gergeklestirilmistir.
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Investigation of Teacher Attitudes to Undesirable Behavior in Students of
Primary Schools in Terms of Various Variables

Abstract

The purpose of this research is investigating changing of the teachers’ attitudes to undesirable
students’ behaviors at secondary schools’ type. Also relational scanning type is used to
investigate the some changing of attitudes and its relation. The field of research includes the
teachers who work in Istanbul, Esenyurt 2014/2015 academic year. The sample of the
research includes 258 teachers who are qualified that represent the field of study. These
teachers are chosen coincidental without identifying. To evaluate the teachers’ attitudes to
undesirable behaviors, “The Scale of Teachers’ Behaviors to Undesirable Behaviors in Class
(SIDOTO)” is used. To analyze reached datas SPSS 22 statistic program is used. To evaluate
datas, statistic methods such as Mann Witney and Kruskal Wallis are used. According to
findings from the research, according to the marital status of single teachers; graduates of
education faculties according to Faculty of Science and Letters; Those who have children,
according to those who have no children; according to those who started after 1-3 years of
graduating from profession, those who started later; according to those who have fewer year
of service from more service year; according to the teachers who work at the private school in
the state school; according to those the attitudes of the teachers working in the morning —
afternoon (half daily) system compared to full-time employees; have a negative attitude
towards undesirable student behaviors.

Keywords: Attitude, teachers’ attitudes, undesirable students’ behaviors, classroom
management
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1. Giris

Her toplum bireylerini egitmek ve toplum degerleri ile uyumunu saglayip arttirmak ayni
zamanda bireylerinin i¢inde bulunduklari ¢aga ayak uydurabilmelerini saglamak ister.
Giliniimiizde bu sorumlulugu bireylerin egitiminde dnemli role sahip olan okullar almistir. Bir
okulun egitiminin kaliteli olup olmamasi, hizmet ettigi toplumun istek ve ihtiyaglarina ne
kadar cevap verebilirligi ile ortaya konur. Bu kalitenin belirleyicisi ise okulun girdileri olarak
kabul edilen 6grencilerin okuldan ne dlcilide istendik 6zelliklere sahip olarak ayrildiklaridir
(Sentiirk, 2010:14).

Ogrencilerde meydana gelecek donanim, sinifta verilecek egitim ile saglanacaktir. Bu sebeple
verilecek egitimin kalitesi Ogrencilere istendik ozellikleri kazandiracak olan &gretmenlere
baglidir. Bu baglamda 6gretmenler sinif yonetiminin ve okul orgiitiiniin en dnemli 6geleridir
(Basar, 2008:46-47). Bu sebeple 0Ogrencilerin olumlu ya da olumsuz tutumlar
olusturmalarinda 6gretmenlerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Kisiligi olusturan dzellikler arasinda tutumlarm &nemli bir yeri vardir (Inceoglu, 2004:22).
Ogretmenler de sergiledikleri tutumlariyla olumlu veya olumsuz olarak &grencilerin
davraniglaria rol model olusturmakta ayni1 zamanda onlarin kisiligini etkilemektedir. Ciinkii
bir bireyin g¢evresindeki bireylerle olan etkilesimi, kisiliginin olusumunda belirleyici bir
unsurdur. Bu sebeple okul donemlerinde 68rencileri ile siirekli etkilesim ve iletisim halinde
olan 6gretmenler 6grencilerin kisilik gelisimlerinde kritik bir role sahiptirler (Can, 2003:31).

Bu baglamdan hareketle 6gretmenlerin 6grencilerle kuracagi iliskinin tiirii, simif i¢i veya
disinda takindiklar1 tutumlar, 6grencilerine yaklagma sekilleri 6grencilerini dolayli olarak ya
da dogrudan etkileyecegi unutulmamahdir (Kiilahlioglu, 2000; Géoziitok, 2008:51). Bu
sebeplerden dolay1 da 6gretmenlere, 6grencilere toplumsal yasam becerilerinin kazandirilmasi
ve Ogrencide olumlu bir kisilik olusturulmasi gibi pek ¢ok konuda Onemli gorevler
diismektedir.

Ogrenciye olumlu davranislarin kazandirilmas: etkili bir okul egitimi ile saglanabilir. Fakat
etkili bir okuldan s6z edebilmek i¢in 6nce sinif yonetiminin etkililiginden bahsetmek gerekir.
Etkili bir sinif yonetiminin basarisi ne derece iyi olursa olumlu bir egitim-6gretim ortami da o
derece iyi olmaktadir. Bu sebeple egitimde basarinin ilk adimi sinif yonetiminin iyi olmasi ile
baslamaktadir (Balay, 2003; Basar, 2008:47-48). Etkili bir sinif yonetimini olusturmak ise
smiftaki 6gretmenin etkililigi oraninda miimkiin olmaktadir. Etkili bir 6gretmen ise mesleki
bilgi, tutum ve becerilere sahip olan 6gretmendir. Bir 6gretmen ise bu Ozelliklerini istenen
egitim amaglarina ulagsmada uygun sekilde kullanabilmesini bilmelidir (Balay, 2003:48).

Smif, okullarda egitim ve 6gretimin devamliliginin saglandigi, 6grenmenin gergeklestirildigi
yerdir. Bu nedenle okulda siniflarin 6grenmeye elverisli olmasi, 6grenme i¢in uygun bir ortam
halinde olmas1 bilyilk dnem tasimaktadir. Ogrenmeye elverisli olmasindaki temel etkenleri
smif icerisindeki insanlar arasi iletisim ve etkilesim bagidir. Ciinkli 6gretmen ve 6grenciler bir
sinifin asil Ogeleridir. Bu oOgelerde ise zaman igerisinde degiskenlikler meydana
gelebilmektedir. Bu nedenle her sinif, ortami ve 6gretmenin sinifi yonetim bigimi agisindan
farklilik bulunmaktadir. Sinifta yonetim bi¢imini olusturan ise Ogretmendir (Basaran,
1997:56). Ogretmen tutumlari smif ydnetiminde etkilidir. Fakat cagdas goriisler ise
Ogretmenin bu giliclinli 6grencileri ile paylastigi, Ogrencilerin de yonetime katildig
demokratik ve ¢agdas bir yonetim seklini desteklemektedir.

Copyright©IntJCES (www.intjces.com) - 15



/. @ .\
($%)
International Journal of Contemporary Educational Studies (IntJCES), June, 2017; 3(1): 13-33

Sinifta olusabilecek istenmeyen davraniglarin denetimi ve de diizenlenmesi sinif yonetiminin
onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ciinkii istenmeyen davraniglar onlenmeden etkili bir
egitim Ogretim ortaminin olusturulmast miimkiin degildir (Basar, 2008:29). Bu sebeple
ogretmen, 6grenci davranislarini kontrol altina alma ve yonetme becerilerinde etkili olmalidir
(Akcadag, 2005:63). Bunu yaparken de ayni zamanda Ogrencilerin kisilik gelisimlerine
olumlu katkilar saglamay1r da gozden kacirmamalidir. Bu agidan bakildiginda istenmeyen
ogrenci davraniglarinin yonetilmesinde 6gretmen tutumlarinin 6nemi oldukga fazladir.

Ogretmenin olusturdugu simif yonetimi stratejisi onun istenmeyen davranislara kars1 miidahale
sekline etki edecektir. Sahip olduklar1 bu strateji Ogretmenlerin istenmeyen davraniglari
algilamasma baglidir. Bu algi 6gretmenin benimsemis oldugu felsefi anlayislardan
etkilenmektedir. Bu baglamda diistintildiigiinde yeni yaklagimlar 6grenci hatalarini ve
bunlarin nedenlerini anlamaya yonelik yaklagimlar1 6ngérmektedir. Ancak bir¢cok 6gretmen
siif icerisinde kendini rahatsiz eden, isleyisi bozan her tiirlii davranisi istenmeyen 6grenci
davranis1 olarak gormektedir. Bundan dolayr da o6grencilerin beklentilerini, ihtiyaglarini,
bireysel farkliliklarini g6z ardi ederek siniftaki istenmeyen davraniglari onlemek igin
ogrencilerin kisilik gelisimlerini olumsuz etkileyebilecek tutumlar sergilemektedirler.

Ogretmenlerin istenmeyen davramslara karsi sergiledikleri bu tutumlar &grencilerin bu
davraniglarini gidermede yardimci olacak davraniglar1 hakkinda ipucu verebilir. Bu agidan
olumsuz yontemlere bagvurmaya neden olabilecek 6gretmen tutumlarinin tespit edilmesi son
derece onemlidir. Fakat konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin ne
tarz istenmeyen davranislarla kars1 karsiya kaldiklari; cinsiyetlerinin, egitim durumlarinin,
medeni hallerinin istenmeyen davraniglarla bas etme yontemlerini degistirip degistirmedigi,
hangi istenmeyen davraniglara ne tiir yontemlerle miidahale edildigi gibi konulara deginildigi
gOriilmiistiir.

Problem Ciimlesi: ilkdgretim kurumlarinda 6grencilerin sinif igindeki istenmeyen davramislari
karsisinda 6gretmenlerin tutumlari nasildir?

Ana problem ciimlesi ¢ergevesinde su alt problemlere yanit aranacaktir:

Alt Problem 1: Ogretmenlerin simf i¢inde gdzlenen istenmeyen Ogrenci davranislarina
yonelik tutumlan ile cinsiyet, medeni hal ve ¢ocuk sahibi olup olmama acisindan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Alt Problem 2: Ogretmenlerin siif iginde gdzlenen istenmeyen ogrenci davranislarina
yonelik tutumlari, meslege tiniversiteyi bitirdikten ka¢ sene sonra basladiklari, meslekteki
hizmet siireleri ve mezun olunan bdliimlere gore farklilik gdstermekte midir?

Alt Problem 3: Ogretmenlerin simf i¢inde gdzlenen istenmeyen Ogrenci davranislarina
yonelik tutumlarn ile gérev yapmakta olduklar1 okul tiirii, gorev yapilan okulun 6gretim tiirii
ve O0gretmenlerin aylik gelirleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Istenmeyen Ogrenci Davranis1 Kavrami

Istenmeyen Ogrenci davramislarinin tanmimlanmasit konusunda literatiirde bircok tanima
rastlamak miimkiindiir. Dersin normal seyrini bozan, hedef davranislara ulagsmay1 zorlastiran
veya engelleyen her davranisi istenmeyen Ogrenci davramigi olarak nitelendirir (Ilgar,
2000:81-82).

Genel olarak smif igerisinde diger ogrencileri ve 6gretmeni rahatsiz eden, sinif i¢i egitim-
ogretim c¢aligmalarinin aksamasina neden olan, egitim sisteminin genel ve 6zel hedeflerine
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ulagmadaki kurallarma ters diisen ya da sinif diizenini bozan tiirdeki davraniglar1 istenmeyen
ogrenci davraniglar olarak kabul eder (Tertemiz, 2003:124-125).

Sinifta bulunan 6grenciler farkli gecmis yasantilara, farkl kisilik ve karakter yapilarina, farkl
ilgi, yetenek ve ihtiyaclara, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizeylere sahip olduklari i¢in sinifta
heterojen bir yap1 olustururlar. Olusan bu heterojen yap1 neticesinde sinifta meydana gelen
O0grenme-0gretme faaliyetleri esnasinda birbirinden ¢ok farkli davraniglar meydana gelir ve
farkli manzaralar olusmaya baglar. Baz1 6grenciler 0gretmeni dinlerken, bazi 6grenciler
defterine not alabilirler. Bunun yami sira bazilar1 derse dahil olurken, bazilar1 dersi
dinliyormus gibi goriinerek aklindan baska seyler gecirebilirler. Baz1 6grenciler derse ilgi
duyup anlatilanlar1 ilging ve 6nemli bulurken, bunun tam tersi olarak ise bazi 6grenciler dersi
son derece sikici bulabilir. Sinif ortaminin bu sekilde heterojen bir yapiya sahip olmasi bu ve
buna benzer bir¢ok istenmeyen davraniglari beraberinde getirmektedir.

Istenmeyen oOgrenci davraniglarmi iki baslik halinde incelemistir. Istenmeyen &grenci
davranmslarni dgretim ve ydnetim boyutu olarak ele almistir. Ogretim boyutu ile ilgili
istenmeyen Ogrenci davranislari 6grencinin akademik alandaki gelisimi ve akademik
performansidir. Bu alanlardaki yapilmasi gerekenleri olumsuz etkileyen calisma becerileri ile
ilgili davraniglardir. Bu davranislar arasinda 6grencinin ddevlerini zamaninda ve kendisinden
istenilen sekilde yapmama, dikkatini derse karsi toplayamama, derslere karsi ilgisizlik,
Ogretmenin calismalarini takip etmeme, okula ders ¢alismadan gelme, ders arag-gereglerini
getirmeme gibi davraniglar sdylenebilir. Yonetimle ilgili istenmeyen 6grenci davraniglarinda
ise smif yonetimi ve sif ydnetiminin amaglari dikkate alinir. Bu konudaki istenmeyen
davraniglar ise smif ortaminda Ogretimin isleyisini engelleyen, 6gretmen ve Ogrenciler
arasindaki iliskiyi bozucu veya diger 6grenciler i¢in tehlikeli olabilecek durumlari olusturan
davramslardir. Ornegin; arkadaslarinin esyalarma ve smifin ara¢ gereglerine zarar vermek,
ogretmenlerine ve arkadaslarina kars1 kaba ve saygisiz davranmak, kiifiirlii ve argo konusmak,
derse zamaninda girmemek, hirsizlik yapmak istenmeyen davraniglar arasinda sayilabilir
(Ataman, 2000:97-111). Bu davranislar engellenmedigi zaman diger 6grenciler bunlar1 érnek
alir ve olumsuz davraniglar artabilir (Ttrntlikli ve Yildiz, 2002:22-27).

Tutum

Tutuma yonelik sosyal psikologlar tarafindan ¢esitli tanimlar yapilmistir. Tutumla ilgili
yapilan bu geleneksel tanimlarin her biri tutumun farkli bir yoniinii vurgulamaktadir. Tutum
bazilaria gore, “Bireyin c¢evresindeki bir simgeyi, bir varli§i ya da bir olay1 olumlu ya da
olumsuz bir sekilde degerlendirme egilimi” dir (Inceoglu, 2004:114). Bu tanima gére bireyin
icinde yasadigi ortama karsi sergiledigi durus on plana ¢ikmistir. Ozgiiven (1994:54) ise
tutumu bireyin grubu, kisiyi, diisiinceyi veya olayr kabul etme ya da reddetmesi sonucu
gozlenen duygusal bir hazirbulunusluk sekli olarak tanimlamaktadir.

Her ne kadar farkli sekillerle tanimlanmaya c¢alisilsa da tutumla ilgili tanimlardaki ortak
noktalardan yola ¢ikarak tutumun, su 6zellikleri tasidig1 soylenebilir (Krech & crutchfield,
1948/1970; Kagitcibasi, 1996; Usal ve Kusluvan, 1999; Sakalli, 2001:66; Ciiceloglu,
2002:521):

e Her bireyin ayni objeye karst tutumu ayni degildir. Bunun yani sira bir kisinin farkli
konulara kars1 tutumu da birbirinden farklilik gostermektedir.

e Tutuma bir psikolojik obje s6z konusu olmaktadir. Bu obje birey i¢in bir anlam ifade
eder ve birey bunun farkindadir. Bu farkindalik, bir kisinin ancak bildigi, ilgilendigi
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konulara kars1 tutum olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Tutuma konu olan objeler
somut varliklar olabildigi gibi baris, savas, dostluk gibi soyut varliklar da olabilir.

e Tutum bireyi bilgisi ve duygusu yoniinde davranmaya yoneltmektedir. Tutum bireyin
sadece davranigsa hazir olma durumunu igerir ¢linkii davranisin kendisi degildir. Bu
sebeple dogrudan gozlemlenemez ancak bireyin gozlenebilen davranmislarindan veya
sozel ifadelerinden ¢ikarim yapilir.

e Bir nesneye karsi notr bir tutum olmaz aksine o nesneye karsi olumlu ya da olumsuz
bir durum s6z konusudur. Olumlu tutumlarda nesneye karsi1 yaklasma varken olumsuz
tutumlarda nesneden uzaklasma vardir.

e Tutum duygu, diislince ve davranis 6gelerinden olusur. Ancak bazen bu {i¢ 6ge ayni
oranda etkisini géstermeyebilir.

e Tutumlar 6grenme sonucunda olusur bu yiizden bireyin bir nesne, grup ya da kisi ile
etkilesimi sonucunda 6grenilir.

e Tutumlar duragan ve uzun siireli egilimler oldugu i¢in ayni veya benzer durumlarda
tutarli bir sekilde tepki vermeyi saglayan i¢ faktorlerdir. Kolay kolay degigsmeyen bir
yapiya sahiptirler.

Bunlardan baska Kagitcibasi (1996:88-94) tutumlarin 6zelliklerini su sekilde belirtmektedir:

e Her tutumun bir giicii vardir ve bir bireyin tutumlar1 farkli derecelere sahip olabilir.
Yerlesmis tutumlar diger tutumlara oranla daha giicliidiir ve bir tutumun giicii ne kadar
cok olursa o tutumun degistirilmesi de o 6l¢iide zor olmaktadir.

e Tutumlar yalin olabilecegi gibi karmasik da olabilir. Bilgi fazlalig1 bilissel
karmasikliga, duygu c¢esitliligi duygusal karmasikliga, davranis fazlahig ise
davranigsal karmasikliga neden olmaktadir.

e Kisilerin sahip olduklari tutumlar arasinda da iliskisel yonden farkliliklar olabilir. Baz1
tutumlar digerleriyle siki sikiya bagli olmalarina karsin bazilar1 da kopuk olabilir.

e Bireyin tutumlar1 genelde birbiri ile tutarli bir Oriintii olusturmasina ragmen bu
tutarlilik tutumun varligi icin yeterli degildir.

Bahsedilen bu 6zelliklerin disinda tutumlarin yogunlugundan ve esnekliginden de s6z etmek
miimkiindiir. Yogunluk, tutumlarin duygusal yoniinii ifade ederken esneklik, ¢cevreden gelen
cesitli baskilara karst o tutumun degisimindeki kolayligi ifade eder. Bunun tam tersi
durumlarda ise tutumun sertliginden bahsetmek miimkiindiir (Goksu, 2007:97-98).

Tutumlar dogrudan gozlenemeyen ancak gozlenebilen bazi davranmislara yol actifi kabul
edilen egilimlerdir. Bundan dolayr olaylari incelerken ara degisken olarak kullanilmaktadir.
Tutumlar bilissel, duygusal ve davranissal olmak lizere {i¢ boyuttan olusurken her boyut
gbzlenebilen ve Ol¢iilebilen davraniglara yol agmaktadir (Kagit¢ibasi, 1996:85).

Ciiceloglu (2002:522) tutumlarin tek bagina bir diisiince olmadigini sdylemistir. Tutum olarak
tanimlanan egilimlerin i¢inde kendini inang olarak ifade eden bilissel 6gelerin varligina vurgu
yapmaktadir.
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Tlgili Calismalar

Istenmeyen 6grenci davranislar ile ilgili iilkemizde yapilan ilk kapsamli ¢alisma Oktay’m
(1976) yaptig1 calismadir. Arastirmasmi Istanbul ve Konya illerindeki 26 ortadgretim
kurumunda yapmistir. Ogretmene saygisizlik, kopya ¢ekme, okuldan kagma, okul ya da simf
disiplinini bozma davranislarinin en ¢ok gozlenen disiplin davraniglart oldugunu tespit
etmistir. Bu davranislarin cezalandirilan ve disiplin kurallarina aykir1 davranislar oldugunu
ortaya koymustur (Akt: Eripek, 1980, s:128).

Esen (2006)’nin yaptigi “ilk ve Ortadgretim Okullarmda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Kullandiklar1 Disiplin Tiirleri” konulu arastirmada Edirne ilinde bulunan devlete ait ilk ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif yonetiminde kullandiklar1 disiplin
yaklasimlar1 incelenmistir. Ogretmenlerin yas, cinsiyet, mezun olduklar1 egitim kurumu,
kidem, haftalik toplam ders saatleri, kadro tiirleri (sinif-brans), ¢alistiklart okul tiirleri ile stmif
yonetiminde kullandiklar1 disiplin tiirleri arasinda bir iliskinin olup olmadigi saptanmaya
calisilmistir. Arastirmanin evreni 2005-2006 egitim-0gretim yilinda Edirne iline bagh devlete
ait ilk ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 710 o6gretmen olusturmaktadir. Bu
ogretmenlerin 175 (%61,61)’1 kadin, 109 (%38.38)’u erkek dgretmendir. Calisma sonucunda
smif Ogretmenligine uygun cesitli okul tiirlerinden mezun olan Ogretmenler ve bu
ogretmenlerin benimsedikleri disiplin tilirleri arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur.
Fakat diger degiskenler ile 6gretmenlerin benimsedikleri disiplin tiirleri arasinda anlamli bir
fark bulunmadigi belirtilmistir.

Ozbebit (2007) arastirmasinda Kayseri ilinde Ingilizce 6gretmenlerinin karsilastiklari
istenmeyen 6grenci davraniglari, kullandiklar1 sinif yonetim teknikleri ve kullanim sikliklarini
saptamaya calismistir. Aragtirmanin Orneklemini Kayseri ilindeki ilk ve ortadgretim
kurumlarindaki 146 (%64,6)’s1 kadin 70 (%34,4)’1 erkek Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada 6gretmen goriislerinin dgretmenlerin cinsiyetine, ¢alistiklart okul diizeyine ve
kidemine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Arastirma sonucunda istenmeyen
ogrenci davranislariyla karsilasma sikliginin, Ingilizce 6gretmenlerinin kidemi, ¢alistigi okul
diizeyi ve cinsiyeti acisindan onemli bir fark gdstermedigi saptanmistir. Kiigiik miidahale
stratejilerinin kullanim siklig1 bakimindan kadin ile erkek 0gretmenler arasinda anlamli bir
fark bulunmazken, ilkogretim 1. ve 2. Kademede gorev yapan Ogretmenler ile ortadgretimde
gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Orta vadeli miidahale
stratejilerine gore incelendiginde de ilkdgretim 1. ve 2. Kademede gorev yapan 6gretmenler
ile ortadgretimde gorev yapan 0gretmenler arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Uzun vadeli
etkin miidahale stratejilerinde ise okul diizeyi, kidem ve cinsiyet degiskenleri bakimindan
anlaml bir fark goriilmemistir.

Boyraz (2007), Ilkégretim okullarinda gorev yapan aday dgretmenlerin smifta karsilastiklart
disiplin sorunlarin1 belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda, Kirikkale ilindeki 127
ilkogretim okulunda goérev yapan 186 aday Ogretmenin goriislerine bagvurmustur.
Arastirmanin bulgularina gore aday ogretmenlerin sik karsilastiklart sorunu, 6grencilerin
sinifta izin almadan konusmalar1 olarak saptamistir. Bu davranislarin en 6nemli nedenlerinden
biri ise ¢ocuklarin egitiminde ailelerin ilgisiz olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Alkan (2007)’nin yaptig1 “ilkdgretim Ogretmenlerinin istenmeyen Davramslarla Bas Etme
Yontemleri ve Okulda Siddet” konulu arastirmada amag; ilkogretim dgretmenlerinin sinifta
karsilastiklar istenmeyen Ogrenci davraniglari ile bu davraniglarla basa ¢ikma yontemlerinin
neler oldugunu saptamaktir. Ayrica bu yontemleri kullanma siirecinde Ogretmenlerin
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ogrencilere siddet uygulayip uygulamadiklarini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin 6rneklemini,
Nigde ili Milli Egitim Miidiirliigline bagl merkez ilge, kasaba ve kdy okullarinda gérev yapan
380 ogretmen olusturmaktadir. Yapilan arastirmaya goére Ogretmenlerin istenmeyen
davraniglar karsisindan en sik kullandiklar1 yontemler sunlardir; 68renciyi dersten ¢ikarma,
teneffiise ¢ikarmama, 6grenciyi tahtada bekletme, sordugu sorulara cevap vermeme, siniftaki
basaril1 6grenciler ile kiyaslama, fiziksel ceza verme, 6grenciyi sinifta yok sayma, fazla 6dev
verme, s6z hakki vermeme ve davranisin yanls oldugunu anlatmadir. Ogretmenlerin en az
basvurduklar1 yontemler ise sunlardir; gérmezden gelme, dokunarak uyarma, ceza verilecek
davraniglart 6nceden belirleme, 6grenciyi eglenceli etkinliklerden mahrum birakma, rehberlik
servisi ile goriisme, okul idaresi ile goriisme, 6grenci ile ders disinda konusma ve 6grencinin
yerini degistirmedir. Arastirmada istenmeyen davranislarla basa c¢ikma silirecinde; kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha tutarli davrandigi, Fen Bilimleri dersine giren
ogretmenlerin daha olumsuz davranislar sergiledigi, Sosyal Bilimler 6gretmenlerinin ise daha
olumlu davranislar sergiledigi goriilmiistiir. En fazla olumlu davranista bulunan 6gretmenlerin
11-20 y1l arasi1 ¢alisan, en tutarsiz davranig sergileyenlerin 1-5 yil arasi ¢alisanlar ve en tutarlt
davranis sergileyenlerin ise 11-20 yil arasi ¢alisan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir.

Atic1 (2002)’nm yaptig1r “Ogrenci Istenmeyen Davranislariyla Bas Etmede Tiirk ve Ingiliz
Ogretmenlerin Kullandiklar1 Yontemlerin Karsilastirilmas1” konulu aragtirmada Ingiliz
ogretmenlerin 6grencilerin istenmeyen davranislari ile basa ¢ikmada en ¢ok, 6grencinin yerini
degistirme yontemini kullandiklar1 saptanmistir. Fakat Tirk 6gretmenlerin ise Ogrenciye
bakma, bagirma ve isaret dilini kullandiklar1 saptanmistir. Ingiliz 6gretmenlerin istenmeyen
davraniglarla basa c¢ikarken daha sistematik ve tutarli olmasinda okulda tiim 6gretmenlerin
aktif olarak kullandig1 bir davranig yonetimi stratejisinin etkisi varken Tiirk dgretmenlerin
daha c¢ok deneyimleri ile kendi baslarina bulduklart yontemleri kullanmalar1 iki iilke
arasindaki davranislarla basa ¢ikma yontemlerindeki farki ortaya koymaktadir.

Kazu (2002)’nun “Sinif Ogretmenlerinin Sinif Kurallarina Iliskin Gériisleri ve Uygulamalar1”
adli aragtirmasinda 6gretmenlerin baz1 goriiglere katildiklar1 belirlenmistir. Bunlar; “Disiplin
kurallar Dbitinidir ve taviz verilmemelidir”, “Smf kurallar1 konusunda esneklik
gosterilmemelidir”, “Disiplin saglamada ceza Odiilden daha fazla etkili olmaktadir”
goriisleridir. Ogretmenlerin katildiklar1 bu goriisler onlarin siif kurallart ve disiplini
saglamada bilgilerinin yetersiz oldugu seklinde yorumlanmistir. Bunun yani sira
ogretmenlerin smif kurallarmin 6grenciler ile birlikte belirlenmesi, bu kurallara neden
uyulmasiin gerekgeleri ile aciklanmasi, belirlenen kurallarin duvara asilmasi gibi
uygulamalara ¢ok az seviyede bagvurduklari saptanmustir.

Ocak (2004)’m “Ilkdgretim 4. ve 5. Smif Ogrencilerinin Okula Ait Olma Duygulari ve Bazi
Sosyodemografik Ozelliklerinin Gosterdikleri Istenmeyen Davranislarla Iliskisi” konulu
incelendigi ¢aligmada okulda aidiyet ihtiyaclar1 karsilanmayan Ogrencilerin istenmeyen
davraniglart yiiksek oranda gosterdikleri saptanmistir. Ayrica anaokuluna gitmemis
ogrenciler, erkek Ogrenciler, anne ve babasinin Ogrenim diizeyi diisiik Ogrenciler ve
sosyoekonomik seviyesi diisiik 6grenciler de yiiksek diizeyde istenmeyen davranig
sergilemektedirler.

Mursal (2005)’1n “Ilkdgretim 1. Kademe 5. Simif Ogrencilerinin Sinif igerisinde Istenmeyen
Davranislar Gostermesine Neden Olan Ogretmen Davranislarmna iliskin Ogretmen ve Ogrenci
Gortgleri” bashikli arastirmasinda Ogretmenin ogretimle ilgili beceri yetersizliginden
kaynaklanan bazi nedenler saptanmistir. Anlasilmayan 6devler verilmesi, 6gretmenin verdigi
ev Odevlerini kontrol etmemesi, ders i¢in harcamasi gereken zamanini iyi kullanamamasi,
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dersini hep ayni yontem ve teknikleri kullanarak islemesi, dersin amaglarini 6grenciye
anlatmada basarisiz olmasi, sinifin fiziksel diizenini 6gretime uygun ayarlayamamasi, derste
sordugu sorulara her 6grenciden cevap beklememesi vb. bircok neden 6grencide istenmeyen
davraniglara neden olmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin sosyal beceri yetersizliginden
kaynaklanan ve 6grencide istenmeyen davraniglara neden olabilecek davraniglardan da soz
edilmektedir. Iletisim becerilerinde yetersiz olma, dgrenciler arasinda ayrim yapma ve iltimas
gosterme, disiplini bozan davranislar karsisinda ceza uygulama, 6grencilere karst kaba
davranma, ogrencilere kars1 verdigi s6zde durmama vb. nedenler de istenmeyen davraniglara
yol agmaktadir.

Atic1 (2006)’nin arastirmasina gore 0gretmenlerin psikolojik danigmanlardan sadece ihtiyag
duyduklar1 zamanlarda ve durumlarda yardim aldiklarini belirtmistir. Fakat bu yardimin daha
sistematik bir hale getirilmesi gerektigi {izerinde durulmustur. Ornegin danismanlarin, goéreve
yeni baglayan Ogretmenlere ve hatta deneyimli Ogretmenlere de seminerler
diizenleyebilecekleri belirtilmistir. Dilizenlenen bu seminerlerde sinifta hangi tiir davranislarin
sorun yaratabilecegi, bu davranislarin nedenleri ve bu davraniglar karsisinda ne gibi 6nlemler
almabilecegi lizerinde durulmustur. Bu sekilde sadece problem ¢iktigi zaman danigmanlardan
yardim almak yerine bu sorunlari kendi kendilerine danisman is birligi igerisinde
cozebilecekleri goriisiin ortaya konmustur.

Arikan (2006)’nin “Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gére; Ogretmenlerin Siif Y énetimi
Becerileri ile Okulda Dayak Uygulamalar1 Arasindaki Iliski” baslikli arastirmasinda
ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile bedensel ceza verme arasindaki korelasyon
incelenmistir. Buna gore 6gretmenlerin siif yonetimi becerileri arttikca bedensel ceza verme
egilimlerinin azaldigi, smf yonetimi becerileri azaldik¢a ise bedensel ceza verme
durumlarinin da arttigini tespit etmistir.

Karakelle ve Canpolat (2008)'m yaptigi “Tiikenmislik Diizeyi Yiiksek Ilkogretim
Ogretmenlerinin Ogrencilere Yaklasim Bigimlerinin Incelenmesi” konulu c¢alismada
tiilkenmislik diizeyi yiiksek ilkdgretim bransg 6gretmenlerinin 6grencilere yaklagim bigimleri
arastirilmistir. Arastirmaya gore tiikenmislik diizeyi yiiksek Ogretmenlerin 6grencileri ile
kurduklari iliskilere bakildig1 zaman 6gretmenlerin ¢ogunun ders dist zamanlarda dgrencileri
ile vakit gecirmedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerini yeterince tanimadiklari, smifa hakim
olamama diislincesi ile ders esnasinda smifta giincel ve farkli orneklere yer vermedikleri,
bircok 6gretmenin Ogrencileri ile arkadascga iliski kuramadiklar1 saptanmistir. Tiikenmislik
diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin olumlu Ogrenci davramislart karsisindaki yaklagimlari
incelendiginde ise oOgretmenlerin olumlu davranis karsisinda Ogrenciyi Odiillendirmenin
gerekli oldugunu ve 6diil olarak da not vermeyi tercih ettiklerini belirttikleri goriisii ortaya
cikmistir. Bunun yani sira tilkenmislik diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin
olumsuz 6grenci davranislar karsisinda genellikle kizmak, bagirmak veya kiiciik diisiirmek
gibi sert ifadelere bagvurduklar1 belirtilmektedir.

2. Materyal ve Yontem
Arastirmanin Modeli

Smif i¢i istenmeyen Ogrenci davranislarina yonelik olan 6gretmen tutumlarimi belirleme
amaciyla gelistirilmis bir Olgegin kullanildig1 bu arastirma, tarama modelindedir. Ayni
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zamanda bu arastirma kullanilan bu 6lgek kapsaminda belirlenen 6gretmen tutumlarinin bazi
degiskenler ile iliskisinin incelenmesi yonii ile iliskisel tarama modeli ile hazirlanmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2014-2015 egitim ogretim yili igerisinde Istanbul ili Esenyurt ilce
siirlarinda yer alan MEB’e bagli 9 devlet ve 3 6zel ilkdgretim okullarinda goérev yapan 258
(107’si1 erkek, 151’1 kadin) 6gretmenden olugsmaktadir.

Orneklem belirlenirken basit tesadiifi ornekleme yontemi kullamilmustir. Yazicioglu ve
Erdogan (2004) tarafindan hazirlanmis olan 6rneklem biiyiikliigli hesaplama tablosundan
yararlanilmistir. Buna goére 0.05 Ornekleme hatasi (p=0.08 ve q=0.2 ) ile 258 Ogretmen
orneklem i¢in yeterli degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan (9 Devlet, 3 Ozel) dgretmenlerin istenmeyen
ogrenci davraniglarina karst tutumlarini 6lgmek amaciyla Yrd. Dog. Dr. Fuat TANHAN ve
Ece SENTURK tarafindan gelistirilen “Sinif I¢i Istenmeyen Ogrenci Davramslara Yonelik
Ogretmen Tutumlart Olgegi (SIDOTO)” 6lgegi kullanilmistir. Ogretmenlerle ilgili sosyo-
demografik degiskenlere iliskin veriler ise Olcege eklenen “Kisisel Bilgiler Formu™ ile elde
edilmistir. Kullanilan 6l¢egin izni alinmistir.

Sinif I¢i Istenmeyen Ogrenci Davranislara Yénelik Ogretmen Tutumlari Olgegi (SIDOTO)

Bu olcek 16 maddeden olusmaktadir ve duyussal ve davramigsal boyut olmak iizere iki
faktorliidiir. Olgege iliskin toplam varyans %42.22°dir (Birinci faktdrde %31.144, ikinci
faktorde %11.074). Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise .85°tir. Olgegin
faktorlerine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ise birinci faktérde .82, ikinci
faktorde .78°dir. Olgekte yer alan ifadelerin madde toplam korelasyonlar1 .325 ile .585
arasinda degismektedir. Maddeler iyi derecede ayirt edici ozelliktedir. Olgekte yer alan
maddeler olumsuz tutumlar1 ifade edecek sekilde diizenlenmistir. Tutum diizeyleri “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum”
ifadeleri kullanilarak 5°li Likert tipinde derecelenmistir. Buna gore 6lgek maddeleri 1°den 5°e
kadar puanlanmis olup “Kesinlikle Katilmiyorum” derecesine 1 puan karsilik gelirken
“Kesinlikle Katiliyorum” derecesine 5 puan karsilik gelmektedir. Olgekten alinan puanlarin
yiiksekligi olumsuz tutumu ifade etmektedir. Olgekte yer alan tiim maddeler olumsuz madde
formundadir. Bdylece, olgek formunda “sinirlenirim”, “beni Ofkelendirir”, “tahammiil
edemem” bigiminde biten olumsuz tutumu gosterir maddeler yer almistir. Olgekte ters madde
bulunmamakla birlikte; 6l¢ekten alinacak puan 16 ile 80 arasinda degismektedir.

Olgek formundan alman puanlarin homojen olma durumlarina gore iki asamali kiimeleme
analizine tabi tutulmus olup, her seviyedeki esik degerler (cut-off) daha detayli bir bicimde
ortaya konabilmistir. Boylece ol¢ekten elde edilecek puanlarin olumlu ve olumsuz tutum
diizeylerine isaret etme oranlar1 belirlenmistir.

Kiimeleme analizi sonucunda, Olgekten alinacak toplam puanin 59.653’1 ve {istii olumsuz
tutumu, 39.409’u ve alti olumlu tutumu gostermektedir. Olgekten almacak toplam puanin
aritmetik ortalamasi 59.653 ve 39.409 arasinda yer alan 49.531 puani ise olumlu ve olumsuz
tutum arasindaki esik bir degere isaret etmektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilkdgretim kurumlarinda calisan (9 Devlet, 3 Ozel) dgretmenlerin istenmeyen
ogrenci davraniglarina karsi tutumlarinit 6lgmek amaciyla, arastirma i¢in evreni temsil edecegi
diistintilen ve orneklemi olusturan ilkdgretim 1. ve 2. kademe 6gretmenleri random (rastgele)
yontemiyle secilerek olcekler uygulanmistir. Olgekler 300 Ogretmene dagitilmis ancak
bunlardan 258’ i1 tam ve eksiksiz sekilde geri gelmis ve analizleri yapilmistir. Bu 6lcekler
ogretmenlere uygulanirken goniilliiliik esas1 dikkate alinmis ve Olceklerin igtenlikle
cevaplanmasi Ozellikle istenmistir. Bu dogrultuda o6lgekleri cevaplamak istemeyen
Ogretmenler arastirma kapsamina alinmamistir. Ayrica Olgek sonuglarinin arastirma igin
kullanmildigini, gizlilik ilkesi dogrultusunda o6gretmenlerin Olgeklere kimlik bilgilerini
yazmamalar1 gerektigi ve sonuglarin kimse ile paylasilmayacagi agiklanarak dgretmenlerin
gilivenleri saglanmistir. Sorulara verilecek cevaplarin samimiyet ve igtenligini etkilememesi
diisiiniilerek cevaplama siiresi yaklasik olarak 15 dakika olarak belirlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu c¢aligmada veri girisi ve istatistiksel analizler yapilirken SPSS 22 paket programdan
yararlanilmigtir. Katilimcilarin demografik ozellikleri degerlendirilirken frekans ve ylizde
hesaplamalar1 kullanilmistir.

Orneklemdeki bireylerin 6lgek formundaki maddelerin her birinden almis olduklari puanlar
toplanarak toplam puan elde edilmistir ve sonrasinda ortalamalar1 hesaplanmistir. Toplam
puanlarin ortalamalarina iliskin normallik dagilimi1 Shapiro-Wilk testi ile stnanmistir. Shapiro-
Wilk testine gore toplam puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. [S-W=.982, p
<.05].

Veriler normal dagilim gostermedigi i¢cin demografik degiskenler ile toplam puanlar
arasindaki farkin incelenmesinde iki kategoriden olusan degiskenler i¢in nonparametrik
testlerden Mann Whitney testi, ikiden fazla kategoriden olusan degiskenler i¢in de Kruskal
Wallis testi kullanilmastir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu kisminda, katilimecilarin demografik 6zelliklerinin betimleyici frekans ve
yilizde dagilimlari incelenmis, sonrasinda farklilagsma analizleri sunulmustur.

Grubun Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 258 kisinin 151°1 (% 58.,5) kadm, 107’si (% 41,5) erkeklerden
olusmaktadir. Bu verilere gore kadin dgretmenler arastirmaya erkek Ogretmenlerden daha
fazla katilm gostermistir. Arastirmaya katilan 258 kisinin 148’1 (% 57,4) evli, 102’si (%
39,5) bekar, 2’si dul (%0,8), 6’s1 ise (%6) bosanmis kisilerden olusmaktadir. Buna gore
yapilan bu calisma evli ve bekar 0gretmenler iizerinde yigilma gostermistir. Arastirmaya
katilan 258 kisinin 107’si (%41,5) 1-5 yil, 30’u (%11,6) 5-10 yil, 41°1 (15,9) 10-15 yil, 80’1
ise (%31,0) 15-25 yillik mesleki hizmet siiresine sahiptir. Buna gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin %41,5’lik bir boliimii meslekte ilk yillarii1 c¢aligmaktadirlar. Arastirmaya
katilanlarin 165’1 (%64) ilk y1l, 19°u (%7,4) 1-3 yil icinde, 59°u (%22,9) 3-5 yil i¢inde, 15°1
ise (%5,8) 5 yil ve ustii siire i¢cinde meslege baslamislardir. Buna gore arastirmaya katilan
%64,0’lik biiyiikk ¢ogunlugu fakiilteden mezun olur olmaz, zaman kaybetmeden meslege
bagladig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin  gorev yapmakta olduklart okullar
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incelendiginde 223’iiniin (%86,4) devlet okulunda, 35’inin ise (%13,6) 6zel okulda calistigi
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan ogretmenlerin %86,4’liik kismi devlet
okullarindaki imkénlar ve ogrenciler ile egitim-6gretimi siirdiirdigi gorilmektedir.
Aragtirmaya katilanlarin 34’{iniin (%13,2) aylik geliri 1500-2000 TL, 35’inin (%13,6) 2000-
3000 TL, 184’iiniin (%71,3) 3000-4000 TL arasi, 5’inin ise (%1,9) 4000 TL ve {istii oldugu
goriilmektedir.

Verilerin Cesitli Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan deneklerin 6grencilerin istenmeyen davranislarina dair 6gretmen tutumu
olgeginden (SIDOTO) aldiklari puanlarin frekans dagilimlar: asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. istenmeyen Davranislarma Dair Ogretmen Tutumu Olgegi Betimsel Istatistigi

Boyut n En Diisiik  En Yiiksek )_C Ss Ortanca
Deger Deger

Tiim 258 16,00 77,00 53,74 9,76 55,00

olcek

Tablo 1’de goriildigii lizere, 6grencilerin istenmeyen davraniglarina dair 6gretmen tutumu

olcegi toplam puanlarmin aritmetik ortalamasi *= 53,74 standart sapmas1 ss=9,76 alman en
diisiik deger 16, en yiiksek deger 77, ortanca ise 55°tir. Buna gore, 6l¢egin degerlendirilmesi
konusunda 06lgek gelistirenlerin yapmis olduklart kiimeleme analizi sonucunda, kisinin
Olcekten alacagi toplam puanin 59.653°1 ve {istli olumsuz tutumu, 39.409’u ve alt1 olumlu

tutumu gosterdiginden, bizim uygulamamizdan elde edilen *= 53,74 esik bir degere isaret
etmektedir. Olcek puanlanirken 3 puan “orta diizeyde katiliyorum” segenegini ifade
etmektedir. Bu da tutum konusu ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir degerlendirmede kararsiz
olunduguna isaret etmektedir. Olgegin gelistirenler tarafindan yapilan kiimeleme analizi
sonucunda Ol¢ekten alinacak toplam puanin aritmetik ortalamasi 59.653 ve 39.409 arasinda
yer alan 49.531 puani ise olumlu ve olumsuz tutum arasindaki esik bir degere isaret ettigi

belirtilmektedir. Buna gore bizim elde ettifimiz *= 53,74 olgek ortalamasi 49.531esik puan
degerinden yukarida goriinmektedir. Bu durum bize, arastirmamiza katilan deneklerin
ogrencilerin istenmeyen davranislarina karst tutumlarinin, 6lgek olumsuz tutum puanlarina
yakin degerde olduguna isaret etmektedir diyebiliriz.

Ogrencilerin Istenmeyen Davramglarma Dair Ogretmen Tutumu Kiime Analizi
Sonuclari

Olgek gelistirenlerin dlgegi gelistirme asamasinda uyguladiklar1 kiimeleme analizine ek
olarak, bizim arastirmamizda da 6gretmenlerin tutum diizeylerinin daha detayli belirlenmesi
icin “Iki agamal1 kiime analizi” uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin istenmeyen Davranislarina Dair Ogretmen Tutumu Kiime Analizi
Sonuglari

Boyut N % - ss

X
Olumsuz Tutum 47 18,2 66,85 4,10
Esik Tutum 131 50,8 56,04 3,14
Olumlu Tutum 80 31,0 42,25 6,27
Toplam 258 100 53,74 9,76

Tablo 2’de goriildiigii lizere kiimeleme analizi sonucunda 6rneklem olumlu tutum, esik tutum,
olumsuz tutum seklinde 3 alt kiimeye ayrilmistir. Olumsuz tutuma sahip &gretmenlerin
bulundugu grup 47 kisiden (18,2) olugmaktadir, puan ortalamalar1 66,85’tir. Olumlu ya da
olumsuz bir egilim gostermeyen esik tutum grubunda 131 kisi (%50,8) bulunmaktadir ve puan
ortalamalar1 56,04 tiir. Olumlu tutum grubunda ise 80 kisi (%31) bulunmaktadir ve puan
ortalamalar1 42,25°tir.

Birinci Alt Probleme Dair Bulgular

Ogretmenlerin sinif i¢inde gdzlenen istenmeyen &grenci davranislarina yonelik tutumlari ile
cinsiyet, medeni hal ve ¢ocuk sahibi olup olmama a¢isindan anlamli bir farklilik gdstermekte
midir? problemine iliskin yapilan incelemelerde, ilk olarak arastirtmaya katilan 6gretmenlerin,
ogrencilerin istenmeyen davranislarina dair tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore degisiklik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Igili test sonucu Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin istenmeyen Davranislarma Dair Ogretmen Tutumu ile Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki Iliski

Gruplar N ' Siralar U z p
o Toplam

Kadin 151 136,06 20545,00 7088,000 -1,679 ,093

Erkek 107 120,24 12866,00

Toplam 258

Tablo 3’e gore dgrencilerin istenmeyen davraniglarina dair 6gretmen tutumlariin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (U=7088,00; z=- 1,679; p=,09 > .05).

Arastirtmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencilerin istenmeyen davranislarina dair tutumlarinin
medeni hal degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla da
Kruskal Wallis testi uygulanmustir. Ilgili test sonucu Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin istenmeyen Davranislarma Dair Ogretmen Tutumlarmim Medeni Hale
Gore Degisip Degismedigine Dair Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar N X X2 P
Evli 148 118,79 7,946 ,047
Bekar 102 145,01

Dul/Bosanmis 8 129,88

Toplam 258 119,33

Tablo 4’e gore 0grencilerin istenmeyen davraniglarina dair 6gretmen tutumlarinin medeni hal
degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. (P=,047<0,05). Farkin kaynagii tespit etmek ig¢in ikili karsilagtirma
sonuglarina baktigimizda evli ve bekar gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugunu goriiyoruz. Buna gore bekar olan Ogretmenlerin evli olanlara gore
Ogrencinin istenmeyen davraniglarina karsi tutumunun daha olumsuz oldugu goériilmektedir.

Arastirtmaya katilan deneklerin Ogrencilerin istenmeyen davranislarina dair 6gretmen
tutumlarinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmgtir. Ilgili test sonucu Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Istenmeyen Davranislarina Dair Ogretmen Tutumunun Cocuk Sahibi
Olma Durumuna Gore Degisip Degismedigine Dair Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N . Siralar U zZ p
‘ Toplam
Cocugu 119 109,56 13038,00 5898,000 - ,000
var
Cocugu
yok 139 146,57 20373,00 3,974
Toplam 258

Tablo 5 incelendiginde, cocugu olmayan dgretmenlerin gocugu olan 6gretmenlere kiyasla,
ogrencilerin istenmeyen davranislarina karsi tutumlarinin daha olumsuz oldugu saptanmistir
(U=5898,00; z=-3,974; p < 01).

Ikinci Alt Probleme Dair Bulgular

Ogretmenlerin sinif iginde gdzlenen istenmeyen dgrenci davranislarna yonelik tutumlari,
mezun olunan boliimlere gore; meslege iiniversiteyi bitirdikten ka¢ sene sonra bagladiklarina
gore ve meslekteki hizmet siirelerine gore farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin elde
edilen bulgular incelendiginde arastirtmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencilerin istenmeyen
davraniglarina dair 6gretmen tutumlarinin mezun olduklar fakiilte degiskenine gore degisiklik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmstir. Ilgili test
sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin istenmeyen Davranislarina Dair Ogretmen Tutumunun Mezun Olunan
Fakiilteye Gore Degisip Degismedigine Dair Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Grup N . X2 p
Egitim 193 136,33 6,469 ,039
Fakiltesi

Fen-Edebiyat

Fakiltesi 33 107,53

Diger 32 110,94

Toplam 258

Tablo 6’ya gore, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu goriilmektedir (P=,039<0,05). Farkin kaynagin1 bulmak i¢cin Mann Whitney testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda Egitim Fakiiltesi mezunlarinin istenmeyen 06grenci
davranislaria karst tutumlarinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina gore daha olumsuz
oldugu goriilmektedir (U=2470,500; z=-2,059; P=0.040 < .05).

Arastirma sorumuz ¢ercevesinde arastirmaya katilan deneklerin Ogrencilerin istenmeyen
davraniglarina dair 6gretmen tutumlarinin mezun olunan iiniversite tiirli degiskenine gore
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Ilgili test sonucu Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Istenmeyen Davranislarina Dair Ogretmen Tutumunun Meslege
Baslama Siiresi Acisindan incelenmesine Dair Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

Gruplar N X, X? p
Ik y1l 165 130,76 12,579 ,00
1-3 y1l 59 146,91

3-5yil 9 105,87

5 ve listi 15 77,10

Toplam 258

Tablo 7’ye gore, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu goriilmektedir (P=,006<0,05). Buna gore meslege ilk yilinda (hemen) baslayan
ogretmenler ile 1-3, 3-5 veya 5 ve Ustii yil sonra baglayan 6gretmenler arasinda 6grencilerin
istenmeyen davranislarina kars1 gosterdikleri tutumlari arasinda bir farklilasma oldugu
analizler sonucunda gorilmiistiir (P=,00<0,01).
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Arastirtmaya katilan deneklerin Ogrencilerin istenmeyen davranislarina dair 6gretmen
tutumlarinin mesleki hizmet siiresi degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmustir. Ilgili test sonucu Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Istenmeyen Davranislarina Dair Ogretmen Tutumunun Mesleki Hizmet
Siiresi A¢isindan Incelenmesine Dair Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N N X2 p
1-5 y1l 107 157,35 32,130 ,000
10-15 y1l 30 106,62

5-10 y1l 41 134,79

15-25 yil 80 98,12

Toplam 258

Tablo 9’a gore, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (P=,000<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla ikili degiskenler
arasinda Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gére 1-5 yil ile 10-15 yil
calismis kisiler ile 1-5 y1l ve 15-25 yil calismis kisiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmistiir. Buna gore 1-5 yil c¢alismis Ogretmenlerin, 6grencinin
istenmeyen davraniglarina karst tutumunun 10-15 yil ile 15-25 yil ¢alismis olanlardan daha
olumsuz oldugu goriilmiistiir (P=,001<0,05).

Uciincii Alt Probleme Dair Bulgular

Ogretmenlerin sinif i¢inde gdzlenen istenmeyen &grenci davranislarina yonelik tutumlari ile
gorev yapmakta olduklar1 okul tiirii, gorev yapilan okulun 6gretim tiirii ve aylik gelirleri
arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna iliskin, elde edilen bulgulara dair yapilan
analizlerde, arastirtmaya katilan deneklerin 6grencilerin istenmeyen davranislarina dair
Ogretmen tutumlariin gorev yapmakta olduklar1i okul tiirli degiskenine gore degisiklik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmustir. ilgili test
sonucu Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Istenmeyen Davranislarina Dair Ogretmen Tutumunun Gérev Yapilan
Okul Tiirti Agisindan Farklilasip Farklilasmadigina Dair Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Gruplar N A Siralar U z p
o Toplam

Devlet 223 133,14 29690,50 3090,500 -1,980 ,048

Ozel 35 106,30 3720,50

Toplam 258
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Tablo 9’a gore gruplarin aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (U=3090,500; z=-1,980; P=,048<0,05). Buna gore devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin 6zel okullarda gorev yapanlara gore istenmeyen Ogrenci
davraniglarina kars1 tutumlariin daha olumsuz oldugu anlasilmaktadir.

Ayni zamanda Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davraniglarina dair tutumlar goérev
yapmakta olduklar1 okulun 6gretim durumu agisindan farklilik géstermekte midir? sorusuna
cevap aramak amaciyla Mann Whitney testi uygulanmustir. Ilgili test sonucu Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Istenmeyen Davramslarina Dair Ogretmen Tutumlarmin Gérev
Yapilan Okulun Ogretim Tiirii Acisindan Farklhilasip Farklilasmadigini Tespit Etmeye
Yonelik Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N X Siralar U z p
‘ Toplam

Sabahgi- 189 139,71 26404,50 4591,500 -3,639 ,000
Oglenci
Tam giin

69 101,54 7006,50
Toplam

258

Tablo 10’a gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (U_ 4591,500, z= -3,639, P=,000<0,01). Buna gore sabah¢i-6glenci
sisteminde c¢alisan Ogretmenlerin istenmeyen 6grenci davraniglarina karsi tutumlarinin tam
giin ¢alisanlara gore daha olumsuz oldugu goriilmektedir (P=,000<0,05).

Aragtirtmaya katilan deneklerin Ogrencilerin istenmeyen davraniglarina dair O6gretmen
tutumlarmin aylik gelir degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (P=,304>0,05).
Buna gore fazla kazanan Ogretmenler ile az kazanan Ogretmenlerin 6grencilerin istenmeyen
davraniglaria kars1 gosterdikleri tutumlar arasinda bir farklilik olmadigi sdylenebilir
(P=,304>0,05).

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada ilkdgretim kurumlarinda (ilkokul-ortaokul) gorev yapan Ogretmenlerin
istenmeyen Ogrenci davraniglarina karsi tutumlariin hangi degiskenler agisindan farklilik
gosterdiginin arastirilmast  amacglanmigtir. Arastirmada elde edilen bulgular, grubun
tamamimin uygulanan, Ol¢ek acisindan, Ogrencilerin istenmeyen davraniglarina karsi
tutumlarinin, olgek olumsuz tutum puanlarina yakin degerde olduguna isaret etmektedir
diyebiliriz.

Yine “Ogretmenlerin smif iginde goézlenen istenmeyen Ogrenci davranislarina yonelik
tutumlar ile cinsiyet, medeni hal ve ¢ocuk sahibi olup olmama agisindan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” birinci problemine iliskin yapilan incelemelerde, 6grencilerin istenmeyen
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davraniglaria dair 6gretmen tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi; bekar olan
ogretmenlerin evli olanlara gore 6grencinin istenmeyen davranislarina karsi tutumunun daha
olumsuz oldugu ve ayrica ¢ocugu olmayan 6gretmenlerin ¢ocugu olan 6gretmenlere kiyasla,
ogrencilerin istenmeyen davranislarina karsi tutumlariin daha olumsuz oldugu saptanmaistir.

Arastirmamizin basinda belirlenen ikinci alt probleme gére “Ogretmenlerin sinif iginde
gozlenen istenmeyen Ogrenci davranislarina yonelik tutumlari, mezun olunan béliimlere gore;
meslege liniversiteyi bitirdikten ka¢ sene sonra basladiklarima gore ve meslekteki hizmet
siirelerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna dair elde edilen bulgulara gore; Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin istenmeyen 6grenci davraniglarina karst tutumlarinin Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlarina goére daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Ancak burada,
gruplar arasindaki farkliligi incelemek icin yapilan analize esas almman grup sayilar
incelendiginde egitim fakiiltesi mezunu sayisinin 193, Fen — Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
sayisinin 33 oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda egitim fakiiltesi mezuniyeti
disindakilerin sayisinin az olmasi ortalamanin diismesine neden olmus olabilir. Bu sebeple,
konunun bagka aragtirmalarda daha yliksek 6rneklem sayilarinda yeniden incelenmesinde
fayda bulunmaktadir.

Ikinci alt probleme dair elde edilen diger bulgularda meslege ilk yilinda (hemen) baslayan
ogretmenler ile 1-3, 3-5 veya 5 ve Ustii yil sonra baglayan 6gretmenler arasinda 6grencilerin
istenmeyen davranislarina kars1 gosterdikleri tutumlari arasinda bir farklilasma oldugu
analizler sonucunda goriilmiistiir. Kidemleri agisindan baktigimizda ise meslekte 1-5 yil
caligmis 6gretmenlerin, 6grencinin istenmeyen davranislarina karst tutumunun 10-15 yil ile
15-25 yil ¢alismis olanlardan daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Buna gore meslege yeni
baglayanlarin meslekte kidemli olanlara gore ve meslege mezun olduktan hemen sonra
baslayanlarin, mezun olduktan sonra 6gretmen olmay1 bir siire bekleyenlere gore sinif i¢inde
istenmeyen 6grenci davraniglarina dair daha olumsuz tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu
sonucun sebeplerine iligkin daha detayl arastirmalar yapilmasinda fayda goriilmektedir.

Arastirmamizin basinda belirlenen iigiincii alt probleme gére Ogretmenlerin sinif iginde
gozlenen istenmeyen 6grenci davranislarina yonelik tutumlar ile gorev yapmakta olduklari
okul tiirii, gorev yapilan okulun 6gretim tiirii ve aylik gelirleri arasinda anlaml bir fark var
midir? sorusuna dair elde edilen bulgulara gore; devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
ozel okullarda gorev yapanlara gore ve sabahgi-Oglenci sisteminde calisan &gretmenlerin
istenmeyen 6grenci davraniglarina karsi tutumlarmin tam giin ¢alisanlara gor daha olumsuz
olduklar1 anlagilmaktadir. Arastirtmaya katilan deneklerin 6grencilerin istenmeyen
davraniglarina dair 6gretmen tutumlariin aylik gelir degiskenine gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analize gore gruplarm aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore 68retmenlerin
aylik gelirleri degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Denilebilir ki
ogretmenler fazla veya az maas alsalar da, 6grencilerin davranislarina karsi tutumlarinda bir
degisim oldugunu s6ylemek miimkiin olmayabilir. Fakat bunun tam tersi olarak 6gretmenlerin
okul caligtiklar1 okul tiirli arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore devlet
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin 6zel okullarda goérev yapanlara gore istenmeyen
ogrenci davranislarina karsi tutumlarinin daha olumsuz oldugunu séylemek miimkiin olabilir.
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Oneriler

Bu calismada Ogrencilerin istenmeyen davranislarina dair 68retmen tutumlar1 ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Farkli bir ¢aligmada velilerin istenmeyen davraniglara
kars1 goriislerinden yararlanabilir.

e Yapilan calisma ilkdgretim kurumlarinda (ilkokul/ortaokul) ¢alisan Ggretmenlere
uygulanmistir. Ayni ¢alisma ortadgretim (lise) kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere de
uygulanabilir.

e Arastirma biiyiiksehir statiisiinde olan Istanbul’da yapilmistir. Benzer bir ¢alisma kiigiik
bir yerlesim yerlerinde yapilip, biiyiiksehirde yapilan ¢aligsmalarla kiyaslanabilir.

e Yapilan calisma sadece ilkokul ve ortaokullardaki sinif ortaminda Ogrenci ile bire bir
iletisimde olan Ogretmenlere uygulanmistir. Benzer bir calisma okul genelini
kapsayacak sekilde sinif ortaminda 6grenci ile bire bir iletisim halinde olmayan miidiir,
midiir yardimcilar1 ve okul personeline uygulanabilir.

e Bu calisma 6gretmenlik meslegine aktif olarak baglayan 0gretmenlere uygulanmistir.
Farkli bir ¢aligma heniiz 6gretmenlige baglamamis, Egitim Fakiiltelerinin son sinifinda
okullara gézlem i¢in giden iiniversite 6grencilerine uygulanabilir.

e Arastirmada Ogrencilerin istenmeyen davranislarina karst 0gretmenlerin goriislerine
basvurulmustur. Buna benzer farkli bir caligmada ise Ogrencilerin istenmeyen bu
davraniglarima kars1t yine o6grencilerin goriislerine bagvurup Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmeleri istenebilir.

e Yapilan aragtirma sadece 6gretmenlerin istenmeyen davranislara karst tutumlarini tespit
etmek icin yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlere seminerler, hizmet ici
egitimler diizenlenebilir.

e Yapilan arastirma sonuclarindan ¢ikan bulgular ve veriler Milli Egitim Bakanligi
tarafindan okullar1 ve 6gretmenleri gelistirmek amaciyla kullanilabilir ve bu dogrultuda
yeni politikalar gelistirilebilir.
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Oz

Bu ¢alismanin amaci; 8 haftalik intensiv interval antrenman metodunun geng milli karateci ve
giirescilerde aerobik, anaerobik giic ve kuvvete etkisinin arastirilmasidir. Bu arastirmanin
evrenini Izmir ilinde yasayan geng erkek milli sporculuk diizeyinde karate (15 E) ve giires (15
E) bransiyla ugrasan 30 denek olusturmustur. Denekler arastirmaya goniillii olarak katilmigtir.
Arastirmada kullanilan materyaller ve testler 8 haftalik antrenman Oncesi ve sonrasi olmak
tizere 2 kez uygulanmustir.

Istatistiksel analizde Elde edilen veriler igin, SPSS 21,0 programiyla kullanildi. Bu program
yardimuyla, iki grup arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde t-testi
uygulandi. Sonuglarin anlamlilik derecesi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Deneklerin boy, kilo, kalp atim sayisi, dikey sigrama, bacak kuvveti, penge kuvveti (sag —
sol), durarak uzun atlama, 20 m siirat ve mekik kosusu 6l¢iimleri alinmistir. Karateciler ve
giiresciler icin yapilan bu testlerin sonuncunda, kilo, kalp atim sayisi, dikey sigrama, bacak
kuvveti, sag pence kuvveti, sol penge kuvveti, durarak uzun atlama, 20m. Kosu ve mekik
kosularinda anlaml1 farkliliklar ortaya ¢ikmistir(p>0,05).

Anahtar Kelimeler: Antrenman, Karate, Giires
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The Effects of 8 Weeks of Intensive Interval Training Method on the
Aerobic and Anaerobic Capacity and Strength of Young Male National
Karate and Wrestling Athletes

Abstract

Purpose of this study is; to investigate the effects of 8 weeks intensive interval training
method on aerobic, anaerobic power and strenght of the youth national karate and wrestling
athletes. The sample of the study occured 30 subjects living in izmir province whom are 15
karate and 15 wrestling athletes on national youth athlete level. The subjects participated the
study voluntarily. The materials and tests which are used in the study applied two times,
before and after the eight weeks training program.

SPSS 21.0 program was used for datas which are obtained from statistical analysis. T-test was
used with this program for to determine the differences between two groups at p=0,05
significance level. Significance level of the results accepted as p=0,05.

Subjects’ height, weight, heart rate, vertical jump, leg strenght, clutch strenght (right-left),
standing long jump, 20 m speed and shuttle run measurements were taken. Significance
differences founded on weight, heart rate, vertical jump, leg strenght, right clutch power, left
clutch power, standing long jump, 20 m run and shuttle run after these tests applied to karate
and wrestling athletes (p>0,05).

Keywords: Training, karate, wrestling.

Copyright©IntJCES (www.intjces.com) - 35



/. @ .\
($%)
International Journal of Contemporary Educational Studies (IntJCES), June, 2017; 3(1): 34-44

1. Giris

Sporcularin fiziksel ve fizyolojik 6zellikleri ilgilendikleri spor dalina gore birtakim farklilik
gostermektedir. Her spor dalinin kendine 6zgii disiplinleri, kurallari ve antrenman tiirleri
oldugu bilinmektedir. Bu sebepten Otiirii spor branslarinin ihtiyaci olan oyuncu tipi de
degisiklik gostermektedir (Yolcu, 2012).

Sporcularin fiziksel ve fizyolojik yapilarinin 6n plana ¢ikmasi diger biitiin llkelerde de
basariy1 yakalamak i¢in bir zorunluluk olarak goriilmektedir. (Akin ve digerleri, 2004).

Giires, tiirlii fonksiyonel 6zelliklerin bir arada bulunmasini gerektiren; gii¢, dayaniklilik, siirat,
kuvvet, teknik, taktik, hareketlilik, yetenek ve tepki siirati gibi motorik 6zelliklerin tamaminin
bir arada bulundugu farkli siklet ve stillerden meydana gelen bir spor dalidir (Akyiiz, 2009).
Bagka bir ifadeyle, fiziki gii¢ ile birlikte onu en etkili bi¢imde kullanma bi¢imi olan
tekniklerin birlestirilmesi sonucu meydana gelen bir fiziksel aktivitedir. Diinyanin biiyiik bir
kisminda, farkli kiiltiirlerin tarihinde kendine yer bulan giires; olimpiyatlarin basladig
donemden beri varhgin siirdiiren bir spor dal1 olarak ¢ok biiyiik bir yayginliga sahiptir (Ogal,
2007).

Karate-do, bireyin karakterini egitim araciligiyla gelistirilmesini amag olarak belirlemis bir
miicadele sanatidir. Mutlak hedefi kazanmak olmayan, calisma ve egitim sonucu olarak
tecriibe birikimine sahip olarak karakteri miikemmellestirmeyi hedefleyen bir doviis sanatidir.
Bunun yaninda sistematik calisma ve giic araciligiyla her biri etkili ve giiclii bir silaha
dontisen viicudun her kisminin tamamini kullanarak yapilan, bir nefsi miidafaa seklidir.
Karate-do biitiin viicut hareketlerinin bir dengeye erismesini ve bu yol ile viicut hareketlerinin
bir biitiin halinde olgunluga erismesini amaglar. Antrenorler ile sporcular arasinda etkilesimin
ve yakin iliskinin 6ne ¢iktig1 bir spor bransidir (Oktem, 2015). Akkus ve Inal (1999)’a gore
ise materyali insan olan bir savunma sanat1 dalidir.

Sporla ilgili yapilan aragtirmalarda, viicut yapist ve viicut boliimlerinin fonksiyonlar1 arasinda
ki iligkiler cesitli arastirmalarin konusu olmustur. Spor branglarinda fizyolojik ve psikolojik
ozellikler, fiziksel performans kapasitesi ve antropometrik Ozellikler basariya ulagmada
onemli faktorlerdir (Aydos ve Arkadaslari, 2009).Sporcularin fizyolojik ve fiziksel
ozelliklerinin bilinmesi, antrenman bilimi lizerine ¢alisan bilim adamlarinin spor branslarina
pek ¢ok yenilik getirmesini saglamistir. Antrendrler, antrenman planlarmi bu bilgiler
aracilifiyla gelistirebilmekte ve branglara Ozgii stratejiler meydana getirebilmektedirler
(Duyul, 2005).

2. Gerec ve Yontem
Arastirmanin Orneklemi

Izmir ilinde yasayan Geng Milli Bireysel Sporcularda olusmaktadir. Calismaya goniillii olarak
Izmir ilinden yasan 15 gen¢ milli karateci ve 15 geng¢ milli giiresci olmak iizere toplam 30
denek katilmustir.

Arastirma Teknigi ve Protokol

Bu arastirmanin evrenini Izmir ilinde yasayan geng milli sporculuk diizeyinde karate ve giires
bransiyla ugrasan toplam 30 denek olusturmustur. Deneklerin 15 karate ve 15 giires¢iden
olusmustur. Denekler arastirmaya goniillii olarak katilmistir. Intensiv interval antrenman
yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan materyaller ve testler 8 haftalik antrenman
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oncesi ve sonrast olmak {izere 2 kez uygulanmis ve kendi icerisinde her test ikiser kez tecriibe
edilmistir. Test sonucunda en yiiksek derecelere, bagli olarak fizyolojik ve fiziksel
parametreler karsilastirilmistir. Deneklerin demografik 6zellikleri olarak adi soyadi, bransi,
dogum tarihi, antropometrik &zellikleri olarak boyu, kilosu, yag Olciimleri, fizyolojik
ozelliklerden de 20m kosu, Mekik kosusu dikey sicrama, kalp atim sayisi, sag-sol pence
kuvveti, bacak kuvveti olgiimleri alinmistir. Kilolar1 hassaslik derecesi 0,1 kg olan elektronik
baskiille (SECA, Almanya) ol¢iilmiistiir. El penge kuvvetleri i¢in Takei El Dinamometre
(Handgrip), Braun BBP 2000 bilekten Olger tansiyon aleti kullanilmistir. Dikey sigrama
calismasi dikey bir yonde ¢abuk bir sekilde ziplayabilme yetenegini Olger. Dikey sigrama
testi; duvara asili platform Oniinde 6grenci ¢ift ayakla miimkiin oldugu kadar en yiiksege
sigcramaya ¢alisir. Test Oncesi Ogrencinin test yapilacak platformun Oniinde normal kol
uzunlugu belirlendi. Ogrencinin test sonucunda sigrama mesafesi ile kol uzunlugu arasindaki
fark belirlendi ve dikey sigrama mesafesi cm cinsinden kaydedildi. Calismaya katilanlara test
iki defa tekrar edilerek en iyi sonu¢ kaydedilmistir. Durarak uzun atlama testinde mesafeyi
belirlemek i¢in mezura kullanilmistir. Katilimci, kollarint geriye alarak squad pozisyonunda
ve her iki ayagi birbirine paralel olarak baslama ¢izgisinin gerisinde bekler. Daha sonra
kollarin1 6ne yukar1 dogru hareket ettirerek sigrar. Ayaklari yerden ayrilir ayrilmaz
bacaklarin1 biiker ve kollarmi 6ne dogru sallamaya devam eder. Katilimci; ayaklar1 paralel
olarak, gdovdesi biikiilii ve kollar1 6ne uzanmis olarak yere diiser. Durarak uzun atlama
testinde, baslangic ¢izgisi ile katilimcinin ¢izgiye en yakin temas ettigi yer arasindaki mesafe,
cm cinsinden Ol¢lilmiistiir. Test iki defa yapilmis ve iyi olan deger kaydedilmistir. Amag
siiratin belirlenmesidir. Denekler, 20 m belirlenmis alanda yiiksek ¢ikis ile maksimal hiz ile
20 m kosar. Kosulan siire sn cinsinden kronometre ile kaydedilir. Caligmaya katilanlara test
iki defa tekrar edilerek en iyi sonu¢ kaydedilmistir. Mekik kosusu testi i¢in sinyal aralarinin
her bir dakikada 0.5 km/s artan kalibre edilmis bir kaset kullanildi. Cocuklardan her sinyalde
20 m' nin sonundaki ¢izgiye temas etmeleri istendi. Sinyal geldiginde 20 m' yi belirleyen
cizgilerin bir metre Oniindeki ¢izgilere iki kez {ist iiste ulasamayan denek igin test
sonlandirildi.

[statistiksel analizde Elde edilen veriler i¢in, SPSS 21,0 programiyla kullanildi. Bu program
yardimiyla, iki grup arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde t-testi
uygulandi. Sonuglarin anlamlilik derecesi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Istatiksel Yontem

Bulgularin analizinde; grup ici istatistiklerde paired-samples t testi, gruplar arasi istatistiklerde
ise independent-samples t testi yapildi. Tiim istatistiki analizler SPSS 21.0 paket programlari
kullanilarak yapilmistir.

Uygulanan Antrenman Program

Calismamizda intensiv interval antrenman metodu uygulanmis olup antrenman yogunlugu %
85 olarak takip edilmistir. Verimsel dinlenme ilkesi temel alinarak, sporcularin nabizlarmin
125-130 arasmma diismesine kadarki siirede dinlenme verilmis ardindan tekrar calisma
periyoduna gecilmistir. Calismamizin agamalari: Biitlin deneklerin arastirmadan bir hafta 6nce
istirahat kalp atim sayilar1 alinmis ve Karvonen metoduna gore kalp atim sayilart % 85 olacak
sekilde hesaplanmistir. Arastirmada onrhythm 50 nabiz Olger saat ile her antrenmanda
takilarak antrenman yogunlugu % 85 olarak takip edilmistir. Dinlenmelerde yine kalp atim
sayilarinin 125-130 aras1 diigmesi takip edilerek sporcularin verimsel dinlenmeleri saglanmis
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ve bir sonraki tekrar i¢in start verilmistir. 8 haftalik egzersiz siiresince bireysel ihtiyaca gore

s1v1 (su) alimina miisaade edilmistir.

3. Bulgular

Tablo 1. Bransi Giires Olan Sporcularm Antrenman Oncesi ve Sonrasi Bazi Antropometrik

Olciimler ve Performans Test Sonuclari

Bolgeler On Test (X+/-SS) Son Test (X+/-SS) |t P
Boy (cm) 1,7007+/-,078 1,7033+/-,075 -2,256 ,441
Kilo (kg) 70,6000+/-18,646 70,6667+/-17,726 -,174 ,865
KAS (dk) 84,0000+/-10,609 87,7333+/-10,060 -4,213 ,001*
Dikey S. (cm) 49,1333+/-3,739 51,0667+/-3,990 -2,735 ,016*
Bacak K. (kg) 113,9333+/-25,438 117,5000+/-25,728 | -7,006 ,000*
PK. Sag (ko) 44.8800+/-8,793 48,7200+/-9341 | -11,997 | ,000%
P.K. Sol (kg) 44,5067+/-8,279 48,7800+/-9,085 -9,380 ,000*
Dur. Uzun 1,8707+/-,229 1,926+/-,210 -5,356 ,000*
Atlama.(cm)

20 metre (m) 2,9860+/-,118 2,9760+/-,122 1,563 ,140
Mekik Kos. (m) 106,6667+/-11,462 116,0067+/-7,554 | -2.974 | .010*

Tablo 1°de goriildiigii lizere giires sporu yapan katilimcilarin antrenman 6ncesinde ve sonrast
da ki baz1 antropometrik Slgiimler ve performans test sonuglari arasinda bazi ortalamalar
acisindan anlamli farkliliklara rastlanmistir. Ornegin katilimcilarm dikey sigramalarmin
antrenman sonrasi Olgiilen degerlerin ortalamasi1 (X=51,0667+/-3,99046) antrenman
oncesinde Olgiilen degerlerin ortalamasindan (X=49,1333+/-3,73911) anlamli derecede
yikksek bulunmustur (t(14)=-2,735;p<0,05). Baska bir ifade ile uygulanan antrenman
giirescilerin dikey sigramalarinda anlamli bir farklilik yaratmis ve bu fark olumlu yonde
ortaya ¢ikmistir. Sporcularin hem bacak kuvvetleri, hem sag hem de sol penge kuvvetlerinde
antrenman sonrasinda anlamli derecede artiglar gézlenmistir (p<0,05). Giirescilerin 20 metre
siirat testlerinde ise antrenman Oncesi (X=2,9860+/,11825) ve sonras1 (X=2,9760+/,12264)
Olctimlerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (t(14)=1,563;p>0,05). Ancak sporcularin
mekik kosularinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir giires¢ilerin antrenman sonrasindaki
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ortalamalar1 (116,0667+/-7,55425) antrenman Oncesindeki degerlerinden (106,6667+/-
11,46215) anlaml derecede daha fazla skorla dl¢iilmiustiir (t(14)=-2,974;p<0,05).

Tablo 2. Bransi Karate Olan Sporcularin Antrenman Oncesi ve Sonrasi Bazi Antropometrik

Olciimler ve Performans Test Sonuclari

Bolgeler On Test (X+/-SS) | Son Test (X+/-SS) |t P
Boy (cm) 1,7413+-0338 | 174134038 | —— | ——
Kilo (kg) 73,4000+/-6,208 73,5333+/-4,642 -,193 ,849
KAS (dk) 80,5333+/-4,703 77,4000+/-8,650 1,362 ,195
Dikey S. (cm) | 51,7667+/-2,351 52,7333+/-1,944 -2,266 ,040%*
Bacak K. (kg) | 121,3667+- 125,667+/-9,795 -2,439 ,029*
/14,360
P.K. Sag (kg) | 37,1800+/-1,404 38,2200+/-1,562 -6,770 ,000*
P.K. Sol (kg) 37,5600+/- 37,9133+/-1,68983 -1,228 ,240
1,87380
Dur. Stc. (cm) | 2.5907+/-.127 2.65001/-.107 4616 |.000%
20 metre (m) 2,8160+/-,191 2,7947+/-,143 1,175 ,259
Mekik Kos. 109,8667+/-6,685 | 117,4000+/-5,220 -5,923 ,000%*
(m)

Tablo 2’de karate sporu yapan katilimcilarin antrenman Oncesinde ve sonrasit da ki bazi
antropometrik Olciimler ve performans test sonuclar1 arasinda bazi ortalamalar acisindan
anlaml farkliliklara rastlanmistir. Ornegin katilimcilarin dikey sigramalarmim antrenman
sonrast Olgiilen degerlerin ortalamasi (X=52,7333+/1,94447) antrenman Oncesinde Ol¢iilen
degerlerin ortalamasindan (X=51,7667+/-2,35180) anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(t(14)=-2,266;p<0,05). Baska bir ifade ile uygulanan antrenman giirescilerin dikey
sicramalarinda anlamlhi bir farklilik yaratmis ve bu fark olumlu yonde ortaya c¢ikmustir.
Sporcularin hem bacak kuvvetleri, hem de sag kol penge kuvvetlerinde antrenman sonrasinda
anlamli derecede artislar gozlenmistir (p<0,05). Karatecilerin 20 metre siirat testlerinde ise
antrenman Oncesi (X=2,8160+/,19123) ve sonras1 (X=2,7947+/,14327) 6l¢timlerinde anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (t(14)=1,175;p>0,05). Ancak sporcularin mekik kosularinda
anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir karatecilerin antrenman sonrasindaki ortalamalari
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(116,0667+/-7,55425) antrenman Oncesindeki degerlerinden (106,6667+/-11,46215) anlaml
derecede daha fazla skorla dl¢iilmiistiir (t(14)=-2,974;p<0,05).

Tablo 3. Karate ve Giirescilerin Antrenman Oncesi ve Sonras1 Bazi Antropometrik Olgiimler
ve Performans Test Sonuclari

Bolge Brans Giires Karate t P

Boy (cm) On Test | 1,7007+/-,078 1,7413+/-0388 -1,804 | ,082
Son 1,7033+/-,075 1,7413+/-0388 -1,740 | ,093
Test

Kilo (kg) On Test | 70,6000+/-18,646 | 73,4000+/-6,208 | -,552 ,5985
Son 70,6667+/-17,726 | 73,5333+/-4,642 | -,606 ,549
Test

KAS (dk) On Test | 84,0000+/-10,609 | 80,5333+/-4,703 1,157 ,257
Son 87,7333+/-10,060 | 77,4000+/-8,650 | 3,016 ,005%*
Test

Dikey S. On Test | 49,1333+/-3,739 | 51,7667+/-2,351 | -2,309 | ,029*

(cm)
Son 51,0667+/-3,990 | 52,7333+/-1,944 | -1,454 | ,157
Test

Bacak K. On Test | 113,9333+/- 121,3668+/- -,986 ,333

(kg) 25,438 14,360
Son 117,5000+/- 125,6667+/-9,795 | -1,149 | ,260
Test 25,728

P.K. Sag (kg) | On Test | 44,8800+/-8,793 | 37,1800+/-1,404 | 3,349 ,002%*
Son 48,7200+/-9,341 | 38,2200+/-1,562 | 4,294 ,000%*
Test

P.K. Sol (kg) | On Test | 44,5067+/-8,827 | 37,5600+/-9,085 | 3,169 ,004*
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Son 48,7800+/-1,8738 | 37,9133+/-1,6898 | 4,554 ,000%*
Test

Durarak S. On Test | 1,8707+/-,229 2,5907+/-,127 -10,613 | ,000*

(cm)

Son 1,9267+/-,2107 2,6500+/-,1077 -11,836 | ,000%*
Test

20 metre (m) On Test | 2,9860+/-,1182 2,8160+/-1912 2,928 ,007*

Son 2,9760+/-,1226 2,7947+/-1432 3,724 ,001*
Test

Mekik K. On Test | 106,6667+/- 109,8667+/-6,685 | -,934 | 358
(m) 11,462

Son 116,0667+/-7,554 | 117,4000+/-5,220 | -,562 578
Test

Tablo 3 incelendiginde giires ve karate bransindaki katilimecilarin antrenman 6ncesinde ve
sonrasindaki bazi antropometrik Ol¢iimleri ve performans testleri karsilastirildiginda hem
antrenman Oncesi hem de antrenman sonrasi degismeyen bazi farkliliklar ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ornegin sag pence kuvveti, sol penge kuvveti hem antrenman 6ncesinde hem
de antrenman sonrasinda giirescilerin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir bunun yaninda ise,
durarak sigrama ve 20 metre kosu degerlerinin de karate bransindaki katilimcilar tarafindan
daha iyi yapildig1 anlasilmaktadir. Ancak dikey sigrama degerleri antrenman Oncesinde
karatecilerin ortalamasinin (X=51,7667+/-2,3518) giires¢ilerin ortalamasindan (X=49,1333+/-
3,7391) anlamli derecede yiiksek iken (t(14)=-2,309;p<0,05); yapilan antrenman sonrasinda
karatecilerdeki degisimin (X=52,7333+/-1,94447) giirescilerdeki degisimden (X=51,0667+/-
3,99046) daha az olmasindan dolay1 anlamli olan farklilik istatistiksel olarak anlamsiz olan bir
farkliliga dontismistiir (t(14)=-1,454 ;p>0,05). Farkli bir durum Kalp atim sayis1 él¢iimiinde
goriilmektedir. Antrenman Oncesinde Kalp atim sayis1 Olgiisiinde karate (X=80,5333+/-
4,7036) ve giires¢ilerin (X=84,000+/-10,6099) ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmazken (t(14)=1,157;p>0,05); antrenman sonrasinda ise bu durum degismistir,
karatecilerdeki azalis (X=77,4000+/-8,6503) ve giirescilerde artis sebebiyle (X=87,3333+/-
10,0602) anlamli olmayan farklilik istatistiksel olarak anlamli bir hale donilismiistiir
(t(14)=3,016 ;p<0,05).

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada yapilan kilo, kalp atim sayisi, dikey sicrama, bacak kuvveti, sag penge kuvveti
sol pence kuvveti, durarak sigrama 20m.kosu, mekik kosusu giires sporu yapan katilimcilarin
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antrenman Oncesinde ve sonrasindaki bazi antropometrik Ol¢limler ve performans test
sonuglar1 arasinda bazi ortalamalar agisindan anlamli farkliliklara rastlanmistir. Uygulanan
antrenman programi giires¢ilerin dikey sigrama testlerinde anlamli bir farklilik yaratmis ve bu
fark olumlu yonde ortaya ¢ikmistir. Deneklerin hem bacak kuvvetleri hem sag hem de sol
penge kuvvetlerinde antrenman sonrasinda anlamli derecede artiglar gozlenmistir.
Giirescilerin 20 metre siirat testlerinde ise antrenman oncesi ve sonrasi Ol¢limlerinde anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Giires sporcularin antrenman oncesi ve antrenman sonrasi
mekik kosusu testinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile uygulanan
antrenman programi karate ve glirescilerin dikey sigramalarinda anlamli bir farklilik yaratmis
ve bu fark olumlu yonde ortaya ¢ikmustir. Fakat karatecilerin giiresciler gére antrenman
oncesi ve sonrasindaki 6l¢iim degerlerine gore anlamli farkliliklar gézlenmistir.

Albayrak’m (1991) Marmara Universitesinin spor takimlarinda yer alan kiz-erkek 6grencileri
iizerinde yaptigi dikey sigrama mesafesi 68 cm Olciilmiistiir, dikey si¢crama aritmetik
ortalamasini 58.63 cm, erkek 6grencilerde 63.66 cm, bayan 6grencilerde ise 53.60 cm olarak
bulmustur. Duyul ve ark. (2008) Ug erkek sporcu égrenci grubunda dikey sigrama degerlerini
sirasiyla; 65,72 = 9,85 cm, 54,37 £ 6,72 cm ve 53,80 = 9,07 cm, Yorulmaz (2005) Bu ii¢
grubun kendi i¢lerinde dikey sicrama mesafesi aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda
siniflar arasinda ve bayan Ogrenci siniflar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Altinok (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada Erkek eskrimcilerin
dikey sigrama derecesi 47.36£1.004 cm kizlarin dikey sigrama derecesi 37.72+1.037 cm
olarak saptanmistir. Gogtepe (2013) tarafindan yapilan ¢alismada kadin voleybolcularin dikey
sirama testi dereceleri 48.00+3.73 cm erkeklerin 64.16+8.99 cm olarak tespit edilmistir. Sahin
(2013) tarafindan yapilan arastirmaya katilan badmintoncularin dikey sicrama degerleri ise
47,914£9,90 cm. olarak tespit edilmistir. Sporcularin hem bacak kuvvetleri, hem sag hem de
sol pence kuvvetlerinde antrenman sonrasinda anlamli derecede artiglar gozlenmistir
(p<0,05). Giirescilerin 20 metre siirat testlerinde ise antrenman 6ncesi (X=2,9860+/,11825) ve
sonrast (X=2,9760+/,12264) oOl¢iimlerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir
(t(14)=1,563;p>0,05). Cimen ve arkadaslarinin (1997) yaptig1 ¢alismada, masa tenisgilerin 20
metre kosu ortalamasi 3.33+0.66 olarak bulunmustur. Gogtepe (2013) tarafindan yapilan
calismada erkek milli plaj voleybolcularin 20 metre siirat kosusu dereceleri 2.63+0.31 sn
kadmlarm 3.07£0.369 sn olarak tespit edilmistir. Ancak sporcularn mekik kosularinda
anlamhi bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Giiresgilerin antrenman sonrasindaki ortalamalari
(116,0667+/-7,55425) antrenman Oncesindeki degerlerinden (106,6667+/-11,46215) anlaml
derecede daha fazla skorla Slgiilmiustiir (t(14)=-2,974;p<0,05). Baska bir ifade ile uygulanan
antrenman programui giirescilerin dikey sicramalarinda anlamli bir farklilik yaratmis ve bu fark
olumlu yonde ortaya ¢ikmustir. Sporcularin hem bacak kuvvetleri, hem de sag kol pence
kuvvetlerinde antrenman sonrasinda anlamli derecede artislar gdzlenmistir (p<0,05). Ocal’m
(2007) elit giiresciler tizerinde yaptig1 ¢calismasinda, dominant el pence kuvvetlerini 52.17kg
olarak bulmustur. Yildiz ve arkadaslarinin (2003) yapmis oldugu calismada erkek milli
badmintoncularin sag pence kuvveti 29,69+3,70 kg, sol pence kuvveti 25,50+591
bulunmustur. Aydas ve Arkadaslari’nin (2002) yilinda Tiirkiye A Milli Boks (n=10, yas=
22.743.3), Jandarma Giicii Boks (n=10,yas=22.8+1.5) ve Bilkent Universitesi Boks (n=10,
yas= 23.1£2.0) takimlar1 iizerinde yapmis oldugu arastirmada Milli Takimin sag el pencge
kuvvetini 45.3 kg, sol el penge kuvvetini 41.9 kg, Jandarma Giicii sporcularinin sag penge
kuvvetini 41.6 kg, sol el penge kuvvetini 40.2 kg, Bilkent Universitesi Boks takimimin sag el
penge kuvvetini 44.1 kg, sol el penge kuvvetini 42.8 kg olarak bulmustur. Sahin (2013)
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tarafindan yapilan arastirmaya katilan badmintoncularin sol penge kuvveti 44,87+7,56 kg.,
sag pence kuvveti 49,4448,95 kg. olarak tespit edilmistir.
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Oz

Bu arastirmada, ergenlerin sahip oldugu olumsuz otomatik diisiincelerin, sosyal becerilere
etkisi incelenmistir. Calisma lisede dgrenim gdren 356 dgrenciyle yapilmustir. Ogrencilere
Otomatik Diisiinceler Olcegi ve Sosyal Beceri Envanteri uygulanmustir. Istatistiksel
yontemlerden Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, Regresyon Analizi ve MANOVA
kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarma gore, ergenlerde olumsuz otomatik diisiincelerin
sosyal becerilere etki ettigi ortaya konmustur. Regresyon analizi sonucu, olumsuz otomatik
diisiincelerin, sosyal becerilerdeki toplam varyansin % 21.3’inii acikladigini ortaya
koymustur. Cinsiyet ve simif diizeyleri agisindan anlamli fark bulunamamistir. Buna gore
ergenlerde sosyal becerileri artirmak ic¢in, olumsuz otomatik diislincelerin de {izerinde
durulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik; olumsuz otomatik diisiinceler; sosyal beceriler
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Effect of Negative Automatic Thoughts on Social Skills in Adolescents

Abstract

In this research, the negative automatic thoughts of the adolescents and their effect on social
skills were examined. The study was conducted with 356 high school students. Students have
applied the Automatic Thoughts Questionnare Scale and Social Skill Inventory. Pearson
Moments Product Correlation, Regression Analysis and MANOVA were used for statistical
methods. According to the results of the research, negative automatic thoughts in adolescents
were found to have an effect on social skills. The result of the regression analysis reveals that
negative automatic thoughts explain 21.3% of the total variance in social skills. There were no
significant differences in terms of gender and grade levels. According to this, in order to
increase the social skills in adolescents, it has been concluded that negative automatic
thoughts should also be emphasized.

Keywords: Adolescents; negative automatic thoughts; social skills
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1. Giris

Otomatik distinceler bireylerde belirli durumlarda, hizli bir bigimde beliren ve kisinin
herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmadan dogru olarak kabul ettigi bilislerdir (Beck ve
Newman, 2005). Bu tarz diisiinceler bilhassa kisinin kendisini rahatsiz eden, stresli ve
orseleyici yagam olaylariyla karsilastiginda belirir (Free, 1999). Otomatik diisiinceler, sozel ya
da imaj formundadir. Ayrica bu diisiinceler hizli ve istemeden kiginin zihninde olugsmaktadir
(Gokegakan ve Gokcakan, 2005). Otomatik diisiinceler kisinin kendisi, dis diinya ve gelecekle
ilgili negatif degerlendirmelere yol acar (Gotlib ve Coyne, 1983). Psikopatolojik bir yoni
oldugu diisiiniilen otomatik diigiinceler, sanilanin aksi olarak psikolojik problem yasasin ya da
yasamasin her bireyde goriilmektedir (Beck, 2001). Dolayisiyla bireyin yasaminda bu kadar
oneme sahip olan otomatik diisiincelerin saptanmasi ve saglikli olanlarla degistirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bireylerde olusan otomatik diisiincelerin saptanmasi, bunlarin ne kadar
islevsel olup olmadiginin saglikli bir bicimde degerlendirilmesi ve bu tarz diislince
bigimleriyle saglikli bir sekilde yiizlesilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu tiir bir bas etme
stratejisi biiyiilk oranda olumlu bir duygusal degisimi saglar (Tiirkgapar, 2007). Birgok
duyguda oldugu gibi yalnizlik duygusunun da otomatik diisiincelerle yakin bir iliskisi
bulunmaktadir. Yalnizligin 6nlenmesi oncelikli olarak yalnizlik yasayan kisilerin irrasyonel
inanglarinin degerlendirilmesiyle baslar (Young, 1982). Young (1982), yaptig1 ¢alismalarda
olumsuz otomatik diisiincelere sahip kisilerin, kendilerini dogru degerlendirmelerini ve
olumsuz inang¢larini saglikli olanlarla degistirmelerini amaglamistir.

Arkadagliklar ergenler i¢in ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir. Arkadaglik iligkileri ergen bireyler
acisindan mutluluklarinin ya da hayal kirikliklariin nedenidir (Eskin, 2000). Arkadaslik
iligkilerinin dogru kurulabilmesi ve bu iliskilerin saglikli bir bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in
bireylerin belirli bir sosyal yetkinlige sahip olmasi gerekmektedir. Kuskusuz s6zii edilen bu
sosyal yetkinligini en Onemli gostergelerinden biri de bireylerin sahip oldugu sosyal
becerilerdir. Ergenlik doneminde bireylerin sosyal becerileri kazanmalarina engel olabilecek
etkenlerin dogru bir bigimde ortaya konmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ergenlerin sosyal
becerilerinin olumsuz otomatik diisiincelerle olan iliskisi irdelenmelidir.

Sosyal beceriler, bireyin kendi disindakilerle toplumsal agidan onaylanabilir, kendi agisindan
yararli ve toplamda digerleri i¢in de yararli olan sosyal ortamlarda etkilesim kurabilme
yetenegi olarak ifade edilmektedir (Combs ve Slaby, 1977). Yeterli sosyal becerisi olan
bireyler, kendilerini dogru ve etkin bir tarzda ifade edebilirler. Diger bireyleri anlayabilir,
onlarla empati kurabilirler. Ayn1 zamanda digerleri tarafindan olumlu bir bigimde algilanmay1
talep ederler (Segrin, 2001). Sosyal becerilerin bireylerin hayatina bir¢ok katkisi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar, kisilerarasi etkilesimi artirmasi, bireyin rahatsizlik
duydugu yasam olaylarina karsi reaksiyonda bulunabilmeyi kolaylastirmasi, yasam iginde
karsilasilabilecek ¢atigmalari dogru degerlendirme ve ¢dzmeyi saglamasidir (Giiglii, 1998).

Ilgili literatiir incelendiginde {iniversite &grencileriyle yapilan bir calismada, bireylerin
iletisim becerileri ve olumsuz otomatik diislinceleri arasindaki iliskiye bakilmis, iki degisken
arasinda anlamli ve negatif yonde, orta diizeyde bir iligki ortaya konmustur (Sirin ve Izgar,
2013). Baska bir caligmada lise ogrencilerinde sosyal yetkinlik beklentisiyle olumsuz
otomatik diislinceler arasindaki iligkiye bakilmis, 6grencilerde sosyal yetkinlik beklentisi
azaldik¢a olumsuz otomatik diisiincelerin artti1 ortaya konmustur. Cinsiyete gore bireylerin
sosyal yetkinlik beklentisi ve otomatik diislinceler puanlar1 anlamli bir bigimde ayrismamistir
(Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes 2016). Ortaokul ogrencileriyle yapilan bir
caligmada, arkadaglarinca kabul edilen 6grencilerin reddedilen 6grencilere gore Sosyal Beceri
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Olgeginin Olumlu Sosyal Beceriler alt 6lgeginin puanlarinin anlamli bir bigimde yiiksek
oldugu saptanmistir. Arkadaslarinca reddedilen 6grencilerin kabul edilen Ogrencilere gore,
Olumsuz Sosyal Beceriler alt 6l¢eginde puanlarinin anlamli bir bigimde yiiksek oldugu ortaya
konmustur (Sad, 2007). Lise Ogrencileriyle yapilan bir calismada yalnizliga etki eden
degiskenler incelenmis, utangaclik, sosyal kaygi ve 6zsaygi degiskenlerinin yalnizligin énemli
yordayicilart oldugu ortaya konmustur (Erézkan, 2009). Yetkinlik beklentisiyle ilgili bir
calismada, kiz ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya konmustur (Yuehua
ve Shanggui, 2004). Yapilan bir ¢alismada kadinlarin sosyal beceri puanlarinin erkeklerden
anlamli bir bigimde yliksek oldugu ortaya konmustur (Sarason, Sarason, Hacker ve Basham,
1985). Seven ve Yoldas’in (2007) arastirmasinda kiz d6grencilerin sosyal beceri diizeyi, erkek
ogrencilerin sosyal beceri diizeylerine gore anlamli bir bicimde yiiksek ¢cikmustir.

2. Yontem

Arastirma ergenlerdeki olumsuz otomatik diisiincelerin sosyal becerilere etkisini saptamak
amaciyla, tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.

Calisma Grubu

Arastirmaya 168’1 erkek (%47.2), 188’1 kiz (%52.8) olmak iizere toplam 356 kisi katilmistir.
Katilan 6grencilerin 80’1 16 yasinda (%22.5), 82’si 17 yasinda (%23), 108’1 18 yasinda
(%30.3), 86’s1 19 yasinda (%24.2), 85’1 lise 1.smif (%23.9), 79°u lise 2.smif (%22.2), 118’1
lise 3.smif (%33.1), 74’1 lise 4.s1f 6grencisidir (%20.8).

Veri Toplama Araclan

Otomatik Diisiinceler Olgegi: Hollon ve Kendall (1980) tarafindan gelistirilmistir. Olgegi
Tiirkiye’ye Sahin ve Sahin (1992) uyarlamustir. Olgekte 30 madde bulunmaktadir. Besli likert tipi
bir dlgektir. Olgekte alinabilecek en az puan 30, en fazla alinabilecek puan 150°dir. Olcekten
elde edilen puanlarin yiliksek olmasi, kiginin olumsuz otomatik diisiincelerinin fazlaca ortaya
¢ikmasi olarak yorumlanabilir (Savasir ve Sahin, 1997).

Sosyal Beceri Envanteri: Riggio tarafindan (1989) gelistirilmistir. Olgegi Tiirkiye’ye Yiiksel
(1998) uyarlamistir. Olgekte toplam 90 madde bulunmaktadir. (Yiiksel, 1997). Besli likert tipi
bir 6lgektir (Sentiirk, 2010). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 90 iken, alinacak en yiiksek
puan 450°dir (Yiksel, 2004). Puanlarin yiliksek olmasi bireylerin sosyal beceri seviyelerinin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Sentiirk, 2010).

Islem

Olumsuz otomatik diistincelerle, sosyal beceriler arasindaki iligkiye Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyonu ile bakilmistir. Sosyal becerilere etki eden olumsuz otomatik
diisiincelerin yordama katsayisin1 saptamak ve olumsuz otomatik diisiincelerin, sosyal
becerilerdeki toplam varyansin ne kadarini acikladigini saptama amaciyla Regresyon Analizi
yapilmustir. Siif ve cinsiyetin olumsuz otomatik diisiinceler ve sosyal becerilere etki edip
etmedigini ortaya koymak igin MANOVA vyapilmistir. MANOVA’dan Once verilerin
MANOVA’ya uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Box's M testi ve Levene testi
yapilmistir. Anlamlilik degeri olarak p<0.05 alinmistir.
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Tablo 1. Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler X Ss 1 2
1.0lumsuz Otomatik Diisiinceler 69.32 12.84 1 -0.544%**
2.Sosyal Beceri 279.58 52.58 -0.544%%* 1

(*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001)

Tablo 1’e bakildiginda, ergenlerde olumsuz otomatik diisiincelerle, sosyal beceri arasinda
=0.495, p<0.05, orta diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 2. Sosyal Becerilerin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglari

td.
MODEL Bagimsiz Degiskenler B IS-I:ta p t p

Sabit 234.865 45.771 5.131 0.000%**

£ Yas 2.611 2.581 0.054 1.012 0.312

g Cinsiyet (dummy) -2.156 5.612 -0.020 -0.384 0.701
Sabit 415.846  41.290 10.071 0.000***
Yas 1.047 2.174 0.022 0.481 0.631

% Cinsiyet (dummy) -1.109 4.721 -0.011 -0.235 0.814

- Olumsuz Otomatik
Diisiinceler -2.222 0.183 -0.543 -12.124  0.000%***

Bagimh Degisken: Sosyal Beceri

AR2= 0.294*** (*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001)

Tablo 2 incelendiginde ergenlerde cinsiyet ve yas kontrol edildiginde bile olumsuz otomatik
diisiinceler, sosyal becerileri anlamli bir bi¢imde yordamaktadir. Olumsuz otomatik
diisiincelere ait parametre degeri -2.222'dir. Olumsuz otomatik diisiincelerdeki bir birim
azalig, sosyal becerileri 2.222 birim artirmaktadir. Sosyal becerilerdeki agiklanan varyans
incelendiginde ergenlerin sosyal becerilerinin %29.4’li olumsuz otomatik diisiinceler
tarafindan aciklanmaktadir (AR2= 0.294; p<0.05).
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Tablo 3. Kovaryans Esitligi Testi
Box'sM  13.381

F 0.623
Sd1 21
Sd2  111410.389

p 0.906

Tablo 3'e gore p>0.001 oldugu i¢in kovaryans esitligi saglanmis olup, MANOVA analizinin
varsayimlarindan biri saglanmustir.

Tablo 4. Levene Testi
Bagimh Degisken F Sd1 Sd2 p
Olumsuz Otomatik Diisiinceler 0.541 7 348 0.803
Sosyal Beceriler 0.354 7 348 0.928

Tablo 4'e gore bagiml degiskenlerin anlamlilik degerleri p>0.05 oldugu icin MANOVA’nin
bir varsayimi daha karsilanmistir.

Tablo 5. Ergenlerin Olumsuz Otomatik Diislinceler ve Sosyal Becerileri Puanlarinin Cinsiyet
ve Sinif Diizeyine Gére Incelenmesi Amaciyla Yapilan MANOVA Analizi Sonuglar

Bagimsiz Degisken Wilk's A F Hl([s):;;ez Hata (sd) Eta
Simif 0.992 0.455 0.842 6 694 0.004
Cinsiyet 0.999 0.196 0.822 2 347 0.001
Sinif * Cinsiyet 0.990 0.587 0.740 6 694 0.005

*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 5 incelendiginde, ergenlerin olumsuz otomatik diislinceler ve sosyal becerileri
puanlartyla MANOVA analizi sonuglari, sinif [Wilks Lambda (L) = 0.992; F(6, 694) = 0.455,
p>0.05], cinsiyet [Wilks Lambda (A) = 0.999; F(2, 347) = 0.196, p>0.05], smif ve cinsiyet
ortak etkisi [Wilks Lambda (A) = 0.990; F(6, 694) = 0.587, p>0.05] degiskenleri agisindan
anlamli fark bulunamamastir.
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Tablo 6. Arastirmaya Dahil Edilen Degiskenlerin Sinif Diizeyine Goére Anlamlilik Diizeyleri
ve Varyans Analizi Tablosu

Bagimh _
Degisken Simif N X Sh Sd F p Eta
9 85 69.48 1.397
10 79 70.30 1.449
3 0.699 0.553 0.00
Olumsuz 1118 70.70 1.347 6
Otomatik
Diisiinceler 12 74 67.67 1.745
9 85 278.20 5.717
10 79 273.37 5.931 0.00
Sosyal Beceriler 3 0.268 0.848 2
11 118 277.90 5.512
12 74 281.41 7.141

#p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 6'da ergenlerin olumsuz otomatik diislincelerinin ve sosyal becerilerinin sinif diizeyine
gore farklilasip farklilagsmadigi analiz edilmistir. Arastirmanin basinda p degeri p<0.10
alimmigtir. Ancak ¢alismamizda 2 degisken oldugundan p degeri ikiye boliinmiis ve p<0.05
almmastir. Her iki bagimli degiskeninde p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in anlamli bir fark
ortaya konmamustir.

Tablo 7. Arastirmaya Dahil Edilen Degiskenlerin Cinsiyete Gore Anlamlilik Diizeyleri ve
Varyans Analizi Tablosu

Bagimh . _
Degisken Cinsiyet N X Sh Sd F p Eta
Olumsuz Erkek 168 69.44 1.016
Otomatik 1 0.018  0.892  0.000
Diisiinceler Kiz 188 69.64 1.094
Erkek 168 279.52 4.158
Sosyal Beceriler 1 0.347 0556  0.001
Kiz 188 275.92 4.474

#p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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Tablo 7 incelendiginde her iki bagimli degiskeninde p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in
anlaml bir fark ortaya konmamustir. Cinsiyet, ergenlerdeki olumsuz otomatik diisiinceler ve
sosyal beceriler i¢in ayristirici bir etkiye sahip degildir.

Tablo 8. Arastirmaya Dahil Edilen Degiskenlerin Siif ve Cinsiyet Ortak Etkisine Gore
Anlamlilik Diizeyleri ve Varyans Analizi Tablosu

X

Bagimh Degisken Simif Cinsiyet N Sh Sd F p Eta
Erkek 42 69.52 1.988
’ Kiz 43 69.44 1.964
Erkek 39 69.64 2.063
10
Ol“r];‘;‘;izzaﬁk EKIZ I 30651 0583 0.006
rkek 31 72.19 2314
! Kiz 87 69.21 1.381
12 Erkek 56 66.41 1.721
Kiz 18 68.94 3.036
Erkek 42 28126  8.133
’ Kiz 43 275.14  8.038
Erkek 39 27497  8.440
10 Kiz 40  271.77  8.334
Sosyal Beceriler Erkek 31 27174 9467 3 099 0.395 0.009
" Kiz 87  284.05  5.651
12 Erkek 56  290.10  7.043
Kiz 18 272.72 12342

*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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Tablo 8 incelendiginde her iki bagimli degiskeninde p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in
anlamli bir fark ortaya konmamistir. Sinif ve cinsiyet ortak etkisi, ergenlerdeki olumsuz
otomatik diisiinceler ve sosyal beceriler i¢in ayristirict bir etkiye sahip degildir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmamizda, ergenlerin olumsuz otomatik diisiinceleriyle, sosyal beceriler arasindaki
iligki incelenmis ve ergenlerin sinif ve cinsiyetlerinin olumsuz otomatik diisiinceleri ve sosyal
becerilerine etki edip etmedigi incelenmistir. Olumsuz otomatik diisiincelerle sosyal beceriler
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski ortaya konmustur. Regresyon analizi
sonugclari, ergenlerin sosyal becerilerinin %29.4’liniin olumsuz otomatik diisiinceler tarafindan
aciklandigini ortaya koymustur. Cinsiyet ve simif degiskeninin s6z konusu degiskenlere etki
edip etmedigini saptamak amaciyla yapilan MANOVA analizi sonucunda cinsiyetin ve siif
diizeyinin ergenlerin olumsuz otomatik diisiinceleri ve sosyal becerileri lizerinde ayristirict bir
etkisinin olmadig1 ortaya konmustur. Erdézkan’in (2009) calismasinda utangaglik, sosyal
kayg1 ve 6zsayginin yalnizligin 6nemli yordayicilart oldugu saptanirken, bizim ¢aligmamizda
olumsuz otomatik diisiincelerin sosyal becerilerin anlamli bir yordayicist oldugu ortaya
konmustur. Sirin ve Izgar’in (2013) calismasinda iletisim becerileri ve olumsuz otomatik
diisiinceler arasinda anlamli, negatif ve orta diizey bir iligki saptanmistir. Bizim ¢alismamizda
da sosyal beceriler ile olumsuz otomatik diisiinceler arasinda anlamli, negatif ve orta diizey
bir iligki ortaya konmustur. S6z konusu calisma arastirmamizin bulgularin1 destekler
niteliktedir. Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes’in (2016) arastirmasinda sosyal
yetkinlik beklentisi arttikca, olumsuz otomatik diisiincelerin azaldiglr saptanmistir. Bizim
arastirmamizda da olumsuz otomatik diisiinceler arttik¢a sosyal becerilerin azaldigi ortaya
konmustur. Bu c¢alismanin sonuclar1 arastirmamizin sonuglarini destekler niteliktedir. Yine
ayn1 ¢alismada cinsiyete gore sosyal yetkinlik beklentisi ve otomatik diisiinceler anlamli bir
sekilde ayrismamistir. Yuehua ve Shanggui’nin (2004) calismasinda kiz ve erkekler arasinda
yetkinlik beklentisi agisindan anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bizim arastirmamizin sonuglari
incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin olumsuz otomatik diisiinceleri ve sosyal becerileri
anlamli bir bi¢cimde ayrigmamaktadir. S6zii edilen arastirmalar, bizim c¢alismamizin
sonuglarini destekler niteliktedir. Sarason, Sarason, Hacker ve Basham’in (1985) calismasi ve
Seven ve Yoldag’in (2007) calismasinda kizlarin sosyal beceri diizeyi, erkeklerin sosyal
beceri diizeylerine gore anlamli bir bicimde yliksek bulunmustur. Bizim calismamizin
sonuclarint dikkate alindiginda s6z konusu caligmalar, bizim aragtirmamizin bulgularini
desteklememektedir. Hem arastirmamizin sonuglari1 hem de benzer ¢alismalarin sonuglari
degerlendirildiginde olumsuz otomatik diislincelerin ergenlerin sosyal beceri diizeyleri i¢in
onemli bir faktor oldugu ortaya konmustur. Ergenlerin sosyal becerileri artirilirken, sahip
olduklar1 olumsuz otomatik diisiincelerin azaltilmasi gerekmektedir. Okul psikolojik danisma
ve rehberlik programlarinda, bu tiir ¢alismalarin konu edilmesi ergenlerin sosyal becerilerinin
artirtlmasi i¢in 6nem kazanmaktadir.
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Oz

Bu calismanin amaci okul yoneticilerinin bes faktor kisilik 6zelliklerine gore erteleme davranig
egilimlerinin belirlenmesidir. Ayrica arastirma ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin, erteleme davranisi
tizerindeki etkisi de arastirilmustir. Bu c¢alisma nedensel karsilastirmali arastirma modeli ile
tasarlanmistir. Calismada tabakali Orneklem teknigi kullamilmistir. Calismanin evrenini 3349,
orneklemini ise 379 okul yoneticisi olusturmaktadir. Okul yoneticilerinin erteleme egilimlerini 6lgmek
icin ‘Tuckman Erteleme Egilimi Olgegi’ ve kisilik 6zelliklerini dl¢ebilmek icin ise ‘Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem
ile erteleme davranig1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ayrica, kisilik 6zellikleri (duygusal
denge, sorumluluk ve uyumluluk) ile erteleme davranisi arasinda anlamli bir etkilesim s6z konusudur.
Bunun yaninda kisilik 6zellikleri, erteleme davranisi egiliminin %42’lik bir boliimiinii agiklamaktadir.
Turkiye’de 6gretmen adaylarinin erteleme ve kisilik 6zelliklerinin incelendigi az sayida arastirma
olmasina ragmen, okul yoneticileri 6rnekleminde, her iki kavramin iligkilerinin birlikte ele alindig
aragtirmalara rastlanamamistir. Alanyazindaki bu 6nemli eksikligi giderme amaciyla gergeklestirilen
bu calisma, Tirk egitim bilimleri alanyazininda erteleme davranisi ile kisilik 6zelliklerini okul
yoneticileri érneklemi iizerinde inceleyen ilk ¢alisma olma 6zelligi tasimaktadir. Ileride yapilacak
arastirmalar i¢in yeni ¢alisma alanlar1 agan bu ¢aligmanin, yonetim ve egitim bilimleri alanyazinina
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, Erteleme Egilimi, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Okul
Y 6neticisi
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The Relations between Procrastination Behavior Tendency and Big-Five
Personality Traits: A Survey on School Administrators

Abstract

The purpose of this study is to determine the behavioral tendencies of procrastination according to the
big-five personality traits of school administrators. The research also investigated the effects of big-
five personality traits on procrastination behavior. This study was designed with a correlational survey
model. Stratified sampling technique was used in the study. The universe consists of 3349 and the
sample consists of 379 school administrators. The 'Tuckman Procrastination Tendency Scale' was used
to measure procrastination tendencies of school administrators and 'Five Factor Personality Traits
Scale' was used to measure personality traits. As a result of the research, a significant difference was
determined between gender, marital status, age, professional tenure and procrastination behavior.
There is also a significant interaction between personality traits (neuroticism, conscientiousness, and
agreeableness) and procrastination behavior. Personality traits, on the other hand, account for 42% of
the tendency to procrastination behavior. Although there are only a few studies on the procrastination
and personality traits of prospective teachers in Turkey, there have been no studies of the relationship
between the two concepts in the sample of school administrators. This study aimed at solving this
important deficiency in the literature is the first study to examine the procrastination behavior and
personality traits on the sample of school administrators in Turkish educational science literature. This
work, which opens up new fields of study for future research, is thought to contribute to the literature
on management and educational sciences.

Keywords: Procrastination, Procrastination Tendency, Big-Five Personality Traits, School
Administrator
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1. Giris

Insanlar giinliik yasantilarinda belirli isleri, belirli bir sira ile veya kendi sectikleri bir diizen
dogrultusunda yaparlar. Hangi isin hangi sirada yapilacag i¢giidiisel, sosyal veya normatif bir
dizgede olabilir. Kisinin i¢glidiisel yonelimi fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi amacini
giiderken, toplumun beklentilerine uygunluk veya sosyal siireglerin etkisiyle islerin
gerceklestirilmesi de s6z konusu olabilir. Calisma hayatinda genellikle bir isin nasil
yapilacag1 6nceden belirlendigi i¢in normatif bir dizge s6z konusudur ve ¢alisanlar cogunlukla
bu dizgelere uymakla ytlikiimliidiirler. Ancak ¢alisanlarin belirli isler arasinda tercih yaptiklari
ve belirli isleri ileri bir donemde yapilmak iizere geciktirdikleri bilinmektedir. Sosyal bir olgu
olan erteleme davranisi, yalnizca kisileri degil ayn1 zamanda orgiitleri de olumsuz yonde
etkileyebilmektedir.

Her orgiitte oldugu gibi egitim Orgiitlerinde islerin ertelenmesi, bireysel performanslarin
azalmasina ve dolayisiyla Orgiitiin verim ve iiretkenliginin diismesine yol agacaktir. Bunun
yaninda erteleme davranigsina yonelen calisanlar daha fazla baski ve stres yasayacak ve
orgiitte cesitli sorunlarla karsilasacaklardir. Tiirk egitim sistemi ig¢indeki c¢esitli yonetim
kademelerinde ve Ozellikle okullarda yapilmasi gereken islerin son ana birakilmasi,
savsaklanmasi veya yapilmamasi sonucu gesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Okul yoneticileri
isleri cesitli sebeplerle erteleme geregi duymakta ve bu durumu farkli bahanelerle
aciklamaktadirlar. Bu c¢alisma ile egitim orgiitlerinde oldukc¢a sik rastlanan erteleme
davranisinin dogasinin anlagilmasi ve uygulamaya doniik ¢oziim Onerileri belirlenmesi
hedeflenmektedir. Bu amagla calisma okul yoneticilerinin erteleme davranislari iizerine
odaklanmakta, bu davranigin temelinde yatan sebepleri durumsal nedenlerden ziyade, kisilik
ozellikleri ile agiklama amacini giitmektedir.

Erteleme Davranisi

Kisilerin giinliik yasantilarinda siklikla sergiledikleri bir davranig olan erteleme, belirli bir
zamanda yapilmasi planlanan iglerin sebepsiz yere geciktirilmesidir. Geciktirilen isler pek ¢ok
durumda c¢alisan tarafindan gesitli bahanelerle dnemsiz olarak goriilmekte veya belirli bir
nedene bagli olarak ya son anda yapilmakta veya hi¢ yapilmamaktadir. Islerin son anda
yapilmasi da erteleme davranist kapsaminda degerlendirilmektedir (Stead, Shanahan ve
Neufeld, 2010). Erteleme davranis1 genellikle calisanin 6ne siirdiigli bir bahane veya belirli
bir nedene dayanmakta ve yapilmasi gereken igler ileri bir tarihte yapilmak {izere rafa
kaldirilmaktadir. Erteleme davranisi bireyin eylem ve davraniglarini olumsuz yonde etkileyen
bir egilim olmasinin yaninda, kisinin alacagi kararlar1 veya bir isi yapmay1 geciktirmesi
durumu olarak tanimlanabilir (Sriois, 2007; Tice ve Baumeister, 1997). Ferrari, Johnson ve
McCown (1995), ertelemenin yalnizca bir davranis olmadigimi ayni zamanda bilissel ve
duyusal 6zellikleri de olan karmasik bir yapisinin oldugunu bildirmektedir. Vestervelt (2000)
ise, ertelemenin karmasik dogasi geregi bir kisilik 6zelligi veya cevresel etkenlerle ortaya
cikan bir siirecten daha farkli bir yapisi oldugunu bildirmektedir. Ertelemenin karmasik
yapisi, genel ve durumsal erteleme egilimleri ile karar siireglerini erteleme gibi farkl
sekillerde incelenmektedir. Ancak alanyazinda genel olarak kisilik o6zelliklerine bagh
erteleme ile durumsal erteleme olarak adlandirilan bir ayrim s6z konusudur (Stober ve
Joormann, 2001). Kisilik 6zelliklerine bagl erteleme davranisi is yerinde belirli kararlarin
geciktirilmesi olabilecegi gibi, rutin islerin geciktirilmesi de olabilir. Bunun yaninda olumsuz
sonuclar1 olabilecek durumlardan kaginmak amaciyla da isler geciktirilmesi de kisilik
ozelliklerine bagli erteleme olarak degerlendirilmektedir. Kisinin yapmasi gereken herhangi
bir isi geciktirme egiliminde olmasi, kisiligin bir parcasi haline gelmis olan erteleme olarak
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adlandirilmaktadir (Orpen, 1998; Tice ve Baumeister, 1997). Kisiligin bir parcast olan
erteleme davranisi, belirli bir sistematige sahip bir aligkanlik veya siliregen bir davranis
kalibidir. Calisanin genel bir tutum ile hemen her isi gerceklestirmeyi ileri bir tarihe 6telemesi
ve bu durumu bir aliskanlik haline getirmesi, kisiligin bir pargasi haline gelmis olan erteleme
davranisinin gostergesidir (Milgram ve Toubiana, 1999). Durumsal erteleme ise islerin belirli
onceliklere gore tasnif edilerek geciktirilmesidir. Kisinin giinliik yasaminda yapmak zorunda
oldugu isleri secerek ileri bir tarihe 6telemesi ve belirli isleri veya tek bir isi geciktirmesi ise
durumsal erteleme olarak adlandirilmaktadir (Ferrari, 1991; Saddler ve Sacks, 1993). Ornegin
teslim tarihi yaklagmis bir projenin son ana birakilmasi, diizenli ¢aligma aliskanliklar
kazanamama sebebiyle 6grenme durumlarinin geciktirilmesi veya 6grencinin sinavdan bir giin
once ¢alismaya bagslamasi, gece calismak istemesi sebebiyle ders calismayi ertelemesi gibi
davranislar durumsal erteleme 6rnekleridir.

Erteleme davramisini agiklayabilmek igin farkli kuramlar gelistirilmistir. Ellis’in  Akiler
Duygusal Davranis¢1 Kurami (Rational Emotive Behaviour Theory) erteleme davranigini, akla
yatkin olmayan inaniglarin davranisa doniistiiriilmesi olarak gdrmektedir. Bu kurama gore,
Kisinin karsilastigi durumlar akla yatkin olmadiginda, s6z konusu durumlar1 erteleme egilimi
baskinlagsmaktadir. Erteleme egilimi kisinin yetersizliginin bir gostergesi olabilecegi gibi,
belirli bir olumsuzlukla karsilagmama durumu ile de ilgili olabilir (Orpen, 1998; Sriois ve
Tosti, 2012). Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramina gére, erteleme davranisi alt diizey
ihtiyaclarin karsilanmasi igin {ist diizey ihtiyaclarin géz ardi edilmesi durumudur. Erteleme
davraniglarin1 tercih eden kisiler alt diizey ihtiyaglarim1 gergeklestirebilmek icin isi
tamamlamanin sonunda yasayacaklar1 iist diizey ‘basar1’ ihtiyacin1 géz ardi etmektedirler
(Fritzsche, Young, ve Hickson, 2003; Saddler ve Sacks, 1993). Ozellik Kurami
(Trait/Dispositional Theory) ise erteleme davranisini, kisiligin  farkli  6zelliklerinde
kaynaklanan oldukca farklilagsmis ve zor yonetilen bir siire¢ olarak gormektedir. Bununla
birlikte erteleme davranisini insanin kisiligi ile agiklamaya ¢alisan Bluma Zeigarnik (1938),
kisilerin erteleme davranislarinin kisisel bir se¢imleri oldugunu ve bitirilmemis islerin daha
cok hatirlanarak ileri bir zamanda gerceklestirilebilecegini bildirmistir. Zeigarnik Etkisi
(Zeigarnik Effect) olarak adlandirilan bu durum, ileri bir tarihe Gtelenmis veya baglanilip
yarida birakilmis ya da herhangi bir nedenle kesintiye ugramis islerin, gerceklestirilen
islerden daha ¢ok akilda kalmast durumudur. Zeigarnik etkisi, calisanin basarabilecegi isleri
ertelemesi durumunda gelecekte hatirlayarak bu islere donmesi olarak adlandirilmakla
birlikte, is ytlikii veya acil isler nedeniyle belirli islerin ertelenmesi durumunu da icermektedir.
Zeigarnik etkisi sosyal psikolojinin 6nemli bir konusu olsa da 6zellikle yarida birakilmis ve
merak uyandiran konularin islendigi arkasi yarin dizileri (radyo, televizyon veya yazi dizileri
vb.) gibi medya sektdriinde yogun olarak kullanilmaktadir. Ancak yonetim bilimleri alaninda
0z-denetim (McGraw ve Fiala, 1982), {iriin tanmitim1 (Janssen ve Carton, 1999) ve Orgiit
tasarimi (Burke, 2011) gibi alanlarda farkli tiirden caligmalara konu olmustur. Erteleme
davranisini agiklamaya calisan kuramlar genellikle davranisin nedenlerine ve sonuglarina
odaklanmiglardir. S6z konusu kuramlar, erteleme siirecini bir biitiin olarak ele alip kisinin
farkli tiirden Ozelliklerinin ve g¢evresel faktorlerin de erteleme davramisinda etkili oldugu
sonucuna varmiglardir.

Erteleme davranisinin en onemli nedenlerinden biri kisinin zaman yonetimi konusundaki
yetersizligidir. Giinliik yasantisinda zaman1 verimli bir sekilde yonetmeme, toplant1 ve diger
goriismelerini planlayamama ve is ile 6zel hayata ayirdigi zaman konusunda yasanan sorunlar
kisinin erteleme davranisina yonelmesine neden olmaktadir. (Flett, Hewitt, ve Martin, 1995).
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Kisinin bireysel korku ve yetersizlikleri, ise yonelik tutum eksikligi, karar verme
becerilerinden yoksunluk ve sorumluluk alma konusundaki isteksizlikler ertelemenin diger
nedenleri arasinda yer almaktadir (Milgram ve Toubiana, 1999). Kisinin basar1 algis1 veya
yapabilme becerisi de erteleme davramisinin nedenleri arasinda yer almaktadir.
Basaramayacagim diisilincesi ile islerin ertelenmesi veya basarisizlik korkusu sebebiyle isi
yapmay1 geciktirmek olarak agiklanabilecek bu durum, orgiitlerde oldukca sik karsilasilan bir
cesit kaygi bozuklugudur (Orpen, 1998). Bunun yaninda kisinin rasyonel olmayan beklentiler
icinde yer almasi veya miikemmeliyet¢i tutumu da erteleme davranislarina neden teskil
edebilmektedir (Vestervelt, 2000). Bunun yaninda alanyazinda erteleme davranisinin
sonuglar1 arasinda diisiik bireysel performans gosterme (Balkis, 2013; Balkis, Duru ve Bulus,
2013; Fritzsche, Young, ve Hickson, 2003; Orpen, 1998), depresif belirtiler gdsterme veya
depresyona girme (Saddler ve Sacks, 1993; Stober ve Joormann, 2001), endise ve kaygi
(Aydogan ve Ozbay, 2012; Eksi ve Dilmag, 2010; Ferrari, 1991; Flett, Hewitt, ve Martin,
1995; Kagan, 2009; Milgram ve Toubiana, 1999; Stober ve Joormann, 2001), stres
seviyesindeki artig (Sriois, 2007; Sriois ve Tosti, 2012; Stead, Shanahan ve Neufeld, 2010;
Tice ve Baumeister, 1997) ve fizyolojik rahatsizliklar (Tice ve Baumeister, 1997) olarak
belirlenmistir. Erteleme davraniginin neden ve sonuglarindan hareketle bu davranisin, kisinin
orgilite uyumunu, is basarimini, psikolojik ve fizyolojik sagligini ve performansini olumsuz
yonde etkileyen 6nemli bir olgu oldugu sonucuna varilabilir. Alanyazindaki tartigmalarda
erteleme davraniginin ¢alisanin kisilik 6zelliklerinden etkilendigi bildirilmektedir.

Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Modeli

Kisilik, bireylerin davranisg, diisiince ve diger eylemlerine yon veren bireysel siliregler veya
belirli bir zaman siireci i¢inde gelisen duygu, diisiince ve davranig formlarindan olusan ve
bireyin tiim karakteristik 6zelliklerini barindiran yapidir (Alport, 1937; 1961; Mount, Barrick,
Scullen ve Rounds, 2005). Kisa bir ifade ile kisilik, bireylerin i¢ ve dis diinyalariyla
etkilesimleri toplami olup onlar diger kisilerden farklilastiran, belirli bir dengeye sahip,
duygu, diisiince ve kaliplasmis tutumlar1 da iceren 6zellikler toplamidir (Ciiceloglu, 1996).
Alanyazinda kisiligi acgiklamaya c¢alisan farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Psikanalitik
yaklagimda kisilik, icedoniik ve disadoniik 6zellikler temelinde ele alinmis ve kisilerin diger
insanlarla iligkileri temelinde aciklamalar getirilmistir. Evrimci yaklasimlarda kisilik, kisinin
belirli bir zaman siirecinde gelistirdigi davranig oOriintiileri olarak tanimlanmis; disadoniik
iliskiler, bastirilmis yapilar ve kaygi durumlari iizerine yogunlasmistir. Ozellik Kuraminda
kisilik 16 faktorlii 6zellikler modeli, bes faktorli kisilik deseni gibi kisiyi diger insanlardan
ayirt etmeyi saglayabilecek 6zellikleri belirlemeye ¢aligsmistir.

Alanyazinda ayirt edici Ozellikler yaklasiminin 6ne ¢iktigt ve kuramsal ve uygulamali
calismalarin cogunlukla bu yaklasim temelinde ele alindigi belitlenebilir. Ozellik Kuramu,
kisilerin kendilerini ifade etmede kullandiklar1 kelimelerin ¢dziimlenmesi, kisinin sosyal
cevresinde karsilastifi olay ve olgulara karsi takindiklari tutum, tavir ve davranmiglarin
belirlenmesi, kisinin sahip oldugu ozelliklerin zaman igindeki degisimleri gibi kisilik
ozelliklerine yonelik konularla ilgilenmektedir. Ozellik Kuram, kisilerde kolaylikla
belirlenebilen diisiince ve tutumlar ile gozlenebilen davraniglara odaklandigindan 6l¢iilmesi
ve degerlendirilmesi daha kolay ve az maliyetlidir; bu 6zellikleriyle de kisilik arastirmacilar
tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Kisilik yapisimi Ozellik Kurami dogrultusunda
belirlemeye c¢alisan arastirmalar ¢ogunlukla kisiligi farkli etmenlerin bir bileskesi olarak
gormektedirler (Cattell, 1956; Eysenck, 1951). Ozellik Kuraminin iginde yer alan Bes Biiyiik
Kisilik Modeli, kisiligi belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan ve alanyazinda fikir birligine
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varilmig bir modeldir (Robbins ve Judge, 2012). Bes Biiyiik Kisilik Modelinin kuramsal
altyapisii Allport (1937)’un kisilik 6zelligi kurami, Cattell’in 16 faktorlii kisilik yaklagimi
(1956) olusturmaktadir. Model, bes temel kisilik 6zelligini betimlemektedir: disa doniikliik
(extraversion), uyumluluk (agreeableness), sorumluluk (conscientousness), duygusal denge
(neuroticism) ve deneyime aciklik (openness to experience) (Burger, 2006; De Raad, 2000;
McCrae ve Costa, 1999; McCabe, Van Yperen, Elliot ve Verbraak, 2013).

Uyumluluk; miitevazi, yamusak bagl, agik sozlii, mizah becerileri gelismis, farkli ortamlara
kolay uyum saglayabilen, isbirligini seven, fedakar, ailesinin ve arkadaslarinin iyiliklerini 6n
planda tutan kisileri belirlemektedir (Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002; Milfont ve Sibley,
2012). Uyumluluk derecesi yiiksek olan kisiler, digerlerine daha fazla giiven duymaya,
disaridan gelen uyaricilar kabul etmeye daha fazla egilimlidirler (Madran ve Akdogan, 2010).
Sosyal iliskilere 6nem veren ve oldukca comert olabilen bu kisilerin diger insanlar tarafindan
kotii niyetli kullanilmalar1 veya somiiriilmeleri olasidir (Milfont ve Sibley, 2012). Uyumluluk
ozelligi diisiik seviyede olan kisiler ise rekabetci, glivenilmez, tutarsiz, inate1, sinirli, kiskang,
benmerkezci, kaba, siipheci vb. 6zelliklerine sahiptirler (Graziano, Jensen-Campbell ve Hair,
1996; Hammond, 2001). Ayrica uyumlulugun erteleme davranisi ile ters yonde iliskisinin
oldugu belirlenmistir (Antonioni, 1998; Moberg, 2001; Park ve Antonioni, 2007).

Disadoniikliik;, kendine gilivenen, sosyal iletisim becerileri gelismis, enerjik, neseli, baskin,
hareketli ve maceraperest, iddiali, diger kisilere kars1 ilgili, olumlu duygusal kisilige sahip
olan bireyleri belirleyen faktordiir (Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002; Kozako, Safin ve
Rahim, 2013). Disadoniik kisiler, sosyal iliskilerinden yarar saglama ve risklerden kaginmaya
yatkin olsalar da sosyal aglarin genislemesi, zaman ve enerji maliyetlerinin de yiikselmesine
neden oldugundan erteleme davraniglarini gosterme egilimleri yiiksektir (Milfont ve Sibley,
2012). Disadoniik 6zellikleri yiiksek olan kisiler, sosyal ortamlarda ve is ¢evrelerinde ragbet
goren, popiiler kisilerdir ve genellikle bu izlenimlerini iyi ydnetmeye meyillidirler. Is
yasaminda disadoniik kisiler genellikle diger kisileri kullanma ve kendi gorev ve
sorumluluklarini diger kisilere havale etme egilimindedirler (Alarcon, Eschleman ve Bowling,
2009). Disadoniikliik 6zelligi diisiik seviyede olan kisiler ise g¢ekingen, temkinli, sakin,
yalmizlig1 tercih eden kisilerdir (Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002; De Raad, 2000;
Hammond, 2001).

Norotiklik olarak da ifade edilebilen Duygusal denge, kisilerin i¢ yasantilarina iliskin
ozelliklerine odaklanmakta kisinin sahip olacagi huzurlu, sakin, tutarli bir yasantinin, korku
ve kaygilardan veya tiim olumsuz duygu durumlarindan arinmasini kolaylastiracagini ifade
etmektedir (Antonioni, 1998; Bozkaya, 2013; Moberg, 2001). Duygusal dengesini
olusturamamais kisilerin, endise, sinirlilik, sugluluk, hiiziin ve korku gibi depresif duygulara
sahiptirler (Graziano, Jensen-Campbell ve Hair, 1996; Hammond, 2001). Is ortaminda
duygusal denge ozellikleri diisiik kisilerin, ¢ogunlukla kaygili olduklari, isleri yiiriitme
konusunda kendilerine glivenmedikleri, karar almada ve kararlar1 uygulamada ¢ekingen
davrandiklari, sabirsiz ve genellikle isleri erteleme egilimlerinin yiliksek oldugu
belirtilmektedir (Burger, 2006; McCabe, Van Yperen, Elliot ve Verbraak, 2013).

Sorumluluk, kiginin 0z-disiplin gostermeye yatkinligi, gorev bilincinin yliksek olmasi ve
basarili olmak i¢in ¢aba sarf etmesi anlamina gelmektedir (Moberg, 2001). Sorumlu kisiler
kendilerinin ve oOrgiitlerinin basarilart i¢in azimli bir sekilde calisirlar. Genellikle diger
calisanlar tarafindan diizenli bir calisma aligkanlii olan giivenilir kisiler olarak taninirlar
(Alarcon, Eschleman ve Bowling, 2009). Basladiklar1 isleri zamaninda tamamlama egiliminde
olan ve erteleme davraniglarini en az sergileyenler sorumluluk sahibi kisilerdir. Buna karsin
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diistik sorumluluk ozelligi gosteren kisilerin isleri ertelemeye daha yatkin olduklar
belirlenmistir (Kozako, Safin ve Rahim, 2013; McCabe, Van Yperen, Elliot ve Verbraak,
2013). Is ortamlarinda sorumluluk ozelligi diisiik olan kisiler, dikkatsiz, tutarsiz, dagnik,
planli ve disiplinli ¢aligmaktan kagman calisanlardir (McCrae ve Costa, 1999; Park ve
Antonioni, 2007).

Geligsime Ac¢iklik olarak da ifade edilebilen Deneyime A¢iklik, yeniliklere ve yeni tecriibelere
yatkinlik olarak ifade edilebilir. Deneyimlere agik kisiler, sanata ve maceraya diiskiindiirler ve
bu kisilerin gerek is yasaminda gerekse sosyal yasantilarinda sira dis1 ve yaratici fikirleri
vardir. Merakli, cesur, hayalperest olan yiiksek dereceli deneyime agik kisilerin aksine diisiik
dereceli deneyime acik kisiler, ilgisiz, duyarsiz, dar bir bakis acisina sahip ve ¢ogunlukla
geleneksel ve tutucu kisilerdir (Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002; Hammond, 2001;
Johnson ve Bloom, 1995). Yiiksek derecede deneyime acik kisilerin diizensiz ve tutarsiz bir
calisma bic¢imleri vardir. Bu kisiler, yeniliklere agik olduklar kadar is yasaminin ilke ve
degerleri ile catigan fikirleri ve is diizenini farklilastiran bir ¢calisma aligkanlar1 oldugundan
genellikle isleri ertelemeye egilimlidirler. Bunun aksine diisiik derecede deneyime agik
kisilerin, is yapisini sorgulamadan sadece kendi isine yoneldigi, orgiitii veya kendisini
farklilastirict diislincelere sahip olmadigi da bildirilmektedir. Diisiik dereceli deneyime agik
kisilerin erteleme davranmigini gosterme egilimleri de diisilk olmaktadir (Antonioni, 1998;
Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002; De Raad, 2000; Hammond, 2001; McCrae ve Costa,
1999; Moberg, 2001).

Egitim sisteminin énemli bir parcasi olan okullar, belirli diizeylerde akademik ve yonetsel is
yiikiiniin oldugu orgiitlerdir (Baltac1 ve Balci, 2017a). Okul orgiitlerini yonetmekle gorevli
olan okul yoneticileri (miidiir ve miidiir yardimcisi), okul i¢inde siiregelen islerin tamamindan
sorumludurlar. Okullarda yalnizca egitim-6gretim hizmetleri sunulmamakta, ayrica okulda
calisanlarin 6zlilk haklari, okul binasinin isletilmesi, okul ig¢inde ve disindaki izlenim
yonetimi, {list yonetim, ¢evre ve kisilerarasi iligkiler gibi farkli tiirden is yiiklerinin de oldugu
bilinmektedir (Baltaci, 2017c). Okul yoneticilerinin bu denli yogun bir is yiikii olmasi, onlarm
cesitli isleri Oncelik sirasina koymasina ve bazilarin1 da ertelemesine yol agmaktadir.
Okullarda iglerin ertelenmesi ile bir¢ok is ya yapilmamakta veya gelisigiizel yapilmakta ve bu
durum, 6zelde okulun ve genelde ise egitim sisteminin verimliligini diisiirmektedir (Baltaci,
2017b; Fidan ve Oztiirk, 2015). Okullardaki is yogunluguna ragmen, okul yoneticilerinin
kisilik oOzellikleri bu islerle basa c¢ikmalarini saglayan en onemli kaynaklaridir. Okul
yoneticisinin kisilik 6zelligi onlarin is performanslarini, ise yonelik tutumlarini, 6z-
yeterliklerini ve is doyumlar1 gibi ¢ok ¢esitli durumlan etkilemektedir.

Alanyazinda egitim sistemine iliskin erteleme davranisi Uzerine yapilan ¢alismalarin
cogunlukla durumsal (akademik) erteleme davranisini inceledigi belirlenebilir. Ogrenci ve
ogretmen ve okul yoneticilerinin durumsal erteleme davranisi ile gilinliik islerini tasnif veya
0z-diizenleme yeterligi (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995), cesitli bahanelerle isleri
yapmaktan kaginma (Effert ve Ferrari, 1989), 6z-yeterlikler ile korku ve endise durumlar
(Haycock, McCarthy ve Skay, 1998), zaman yonetimi ve motivasyon ile akademik basari
durumu (Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006), benlik 6zellikleri (Aydogan, 2008), bes faktorlii
kisilik ozellikleri (Cam, 2013; Dogan, Kiirim ve Kazak, 2014; Watson, 2001),
miikemmeliyetcilik (Flett, Blankstein, Hewitt ve Koledin, 1992; Ferrari, Johnson ve
McCown,1995), isin zorlugu (Janssen ve Carton,1999), i¢ denetim mekanizmalar1 (Lay,1997)
toplumsal cinsiyet (Kachgal, Hansen ve Nutter, 2001) arasindaki iligkilerin incelendigini
goriilmektedir. Farkli kavramlarla iliskileri incelense de erteleme davranisi egitim bilimleri
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alanyazininda ¢ogunlukla olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir. Bes Biiyiik Kisilik
Modeli ile ilgili egitim bilimleri alanyazininda farkli ¢aligmalarin oldugu goériilmektedir. Besli
kisilik ozellikleri ile calisanlar arasi iyimserlik (Sharpe, Martin ve Roth, 2011), patronaj
(Watson, 2001), endise ve korku durumlar1 (Vreeke ve Muris, 2012), eril ve disil davraniglar
(Zheng ve Zheng, 2011), toplumsal cinsiyetin iretimi (Gawali, 2012), karanlik kisilik
ozellikleri (Sava ve Popa, 2011), duygu durum bozukluklari (McCann, 2011), bireysel ve
akademik performans (Al Otaibi, 2012) arastirma konusu olmustur.

Alanyazinda erteleme ile kisilik 6zelliklerinin beraber incelendigi ¢alismalarin sinirh oldugu
belirlenebilir. Ozer (2012), 6gretmen adaylarinda duygusal denge ve erteleme davranislart
arasinda pozitif yonde olumlu iligki belirlemis; bunun yaninda, i¢sel denetim ve erteleme
egilimleri arasinda negatif iliski saptamstir. Ozer (2012) ve Balkis (2006), cinsiyetin dnemli
bir erteleme nedeni oldugunu belirledigi calismalarinda, erkeklerin daha ¢ok islerini
erteledigini bildirmektedirler. Gtilebaglan (2003) oOgretmenlerin cinsiyetleri ile erteleme
egilimleri arasinda bir iliski bulunmadigini; buna karsin, yastaki artisin erteleme davranig
egilimlerini azaltti§i sonucunu bulmustur. Lay (1997), okul yoneticilerinin igsel kontrol
odagimin yiliksek olmasinin erteleme davranisini azalttigini belirlemistir. Benzer sekilde Lee,
Kelly ve Edwards (2005) ile Schouwenburg ve Lay (1995) ise yoneticinin sahip oldugu
sorumluluk bilincinin erteleme davranisini azalttigini bildirmektedirler. Yazict ve Bekaroglu
(2012), okul miidiirlerinin genel erteleme egilimleri ile karar vermeyi erteleme davraniglart
arasinda olumsuz bir iliski belirlemelerine karsin, performans degerlendirme algilan ile
olumlu bir iliski belirlemislerdir. Dogan, Kiirim ve Kazak (2014), Ogrenciler iizerine
yiriittiikkleri ¢alismalarinda, erteleme davramisi ile sorumluluk ve duygusal dengesizlik
arasinda iligki belirlemiglerdir. Bunun yaninda Disadoniikliikk, uyumluluk ve deneyime agiklik
arasinda belirli bir iliski tespit etmemislerdir. Alanyazindaki caligmalarin ¢ogunlukla
akademik erteleme davranisina odaklanmasi, ertelemeyi durumsal degiskenlerle ve kiiltiirel
farkliliklarla agiklamaya ¢alismalari sebebi ile yetiskinlik doneminde ve 6zellikle profesyonel
yasant1 i¢inde erteleme davraniginin kisilik ozellikleri ile iliskisi konusunda alanyazinda
belirgin bir eksiklik goriilmektedir.

Okul yoneticileri, okullarin hem akademik hem de davranis degistirme hedeflerine
ulagmasinda olduk¢ca ©Onemli bir etkiye sahiptirler. Okullarda farkli tiirden yoOnetici
performanslar1 s6z konusudur. Bazi yoneticiler isleri olmasi gerektigi sekilde ve zamanda
gerceklestirirken bazilar isleri geciktirmekte, savsaklamakta veya hi¢ yapmamaktadir (Baltaci
ve Balci, 2017b). Bu durum okul ile diger paydaslar arasinda ¢esitli sorunlar yasanmasina
sebep olmaktadir. Okul yoneticilerinin egitim sistemi i¢in ne denli 6nemli oldugu tespitinden
hareketle, okullarda verimi diigiiren erteleme davraniginin belirlenmesinin énemli oldugu
distiniilmektedir. Bu ¢alisma okul ortamlarinda yasanan erteleme davranislarinin kaynaginin
okul yoneticilerinin kisisel 6zellikleri olabilecegi 6n goriisiinden hareketle gerceklestirilmistir.

Alanyazin incelendiginde okul miidiirlerinin erteleme davranislart ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin c¢ogunlukla yurtdisinda ve farkli kiiltiirel
ozelliklere sahip Orneklemler {lizerinde yiiriitildiigii, Tiirkiye’de Ogretmen adaylarinin
erteleme ve kisilik ozelliklerinin incelendigi az sayida arastirma olmasina ragmen, okul
yoneticileri 6rnekleminde, her iki kavramin iligkilerinin birlikte ele alindigi arastirmalara
rastlanamamistir. Alanyazindaki bu 6nemli eksikligi giderme amaciyla gercgeklestirilen bu
caligma, Tiirk egitim bilimleri alanyazininda erteleme davranisi ile kisilik 6zelliklerini okul
yoneticileri 6rneklemi iizerinde inceleyen ilk c¢alisma olma o6zelligi tasimaktadir. Bunun
yaninda 6zellikle okullarda gerek egitim ve 0gretimle gerekse okulun yiiriittiigl diger islerde
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siklikla karsilasilan erteleme davranislarinin incelenmesi ile konunun sosyolojik gercekligi
ortaya konacak ve politika belirleyiciler i¢in uygulamaya yonelik Oneriler gelistirilmesine
imkan saglanacaktir. Bu calisma ile alanyazinda belirlenen 6nemli bir eksiklik giderilecek ve
ileride yapilacak arastirmalar i¢in farkli tiirden veriler ortaya c¢ikarilacaktir. Calismanin
yonetim ve egitim bilimleri alanyazinina katki saglayacag diisliniilmektedir. Bu ¢aligma, okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerine gore erteleme davranis egilimlerinin belirlenmesi ile
erteleme davraniginin goriilme sikliginin azaltilmasi i¢in alinacak onlemlere iliskin Oneriler
sunmay1 amaclamaktadir. Arastirma ile asagida belirlenen sorulara yanit aranacaktir:

1. Okul yoéneticilerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, okul tiiri ve mesleki
kidemlerine gore erteleme egilimleri farklilagmakta midir?

2. Okul yoneticilerinin erteleme egilimleri ile kisilik Ozellikleri arasinda olumlu bir iligki
bulunmakta midir?

2. Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma, sosyal bilimlerin karsilastirmali analizlere ve genellemelere imkan taniyan nicel
arastirma yontemlerinden nedensel karsilagtirmali arastirma modeli ile tasarlanmigtir. Nedensel
karsilagtirmali arastirma modeli, artan sayidaki degiskenler arasindaki iligkilerin derecesini belirlemeyi
hedeflemektedir. S6z konusu modelde degiskenler arasindaki iligkilerin yogunlugu, yonelimi ve tiirii
belirlenir ve farkli degiskenlerle kiyaslamalar1 yapilabilir (Balci, 2015). Arastirma kapsaminda ilk
olarak drneklem ve O0lgme araglarina iliskin bir tasarim olusturulmustur. Daha sonra 6rneklemlerden
elde edilen verilerin anlasilmasini kolaylastiracak analizler yapilmistir.

Cahisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Ankara ilinin 25 ilgesinde resmi okullarda gbérev yapmakta olan 3449 okul
yoneticisi (okul miidiirii ve okul miidiir yardimcisi) olusturmaktadir. Orneklemde bulunan okul
yoneticilerinin belirlenmesinde evrendeki ayrintilarin 6rneklemde de temsil edilmesine olanak taniyan,
olasiliga dayali 6rnekleme bigimlerinden tabakali 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Balci, 2015). Bu
dogrultuda ilgili 6rneklem hesaplamalar tablosu kullanilarak evreni .05 anlamlilik ve %5 hata payi ile
temsil edecek Orneklem sayisi 346 okul yoneticisi 6rneklem olarak secilmistir. Katilimcilara (okul
yoneticileri), 550 6lgek gonderilmis, 428’1 geri donmiistiir. Bu olceklerden 32°si eksik veya yanlig
doldurma, 17’si de ug degerler nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Belirlenen 6rneklem biiyiikliigiini
karsilayan 379 Olgek analize dahil edilmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerine iliskin
demografik bilgiler Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Okul Yoéneticilerinin Demografik Bilgileri

Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
Erkek 310 81,79

Cinsiyet 379
Kadin 69 18,21
Lisans 291 76,78

Egitim Durumu 379
Yiiksek Lisans 88 23,22
5 yil ve alt1 93 24,54

Mesleki Kidem 6-10 y1l 142 37,47 379
11 yil ve tistii 144 37,99
Tlkokul 115 30,34

Okul Tiirti Ortaokul 127 33,51 379
Lise 137 36,15
25 yas ve alt1 19 5,01
26-35 yas 127 33,51

Yas 36-45 yas 116 30,61 379
46-55 yas 90 23,75
56 yas ve listii 27 7,12
Evli 266 70,18

Medeni Durum 379
Bekar 113 29,82

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin % 81,79’u erkektir ve %76,78’1 lisans diizeyinde egitim
almigtir. Katilimcilarin %36,15°1 liselerde ¢alismakta olup %37,99’unun mesleki kidemi 11 yil ve
iizerindedir. %70,18inin evli oldugu katilimcilarin, %33,51°1 26-35 yas araligindadir.

Olcme Araclar

Okul yéneticilerinin erteleme egilimlerini 6lgmek igin ‘Tuckman Erteleme Egilimi Olgegi’ ve kisilik
ozelliklerini &lgebilmek icin ise ‘Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri Olgegi’ gerekli izinler alinarak
kullanilmustir.

Tuckman Erteleme Egilimi Olcegi. Erteleme egilimlerini belirleyebilmek i¢in Tuckman (1991)
tarafindan tek boyutlu ve 16 maddeden olusan bir form gelistirilmis olup dlgegin Tiirk¢e uyarlamasi,
Ozer, Sackes ve Tuckman (2009) tarafindan yapilmustir. Tiirkce uyarlama esnasinda 2 madde, orijinal
Olcekte tavsiye edilen sekilde ¢ikarilmig ve 6lgek 14 maddelik bir yapiya kavusmustur. Bes dereceli
likert tipi bir yapida tasarlanan o6l¢ek, (1) ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve (5) ‘tamamen katiliyorum’
arasinda degisen bir sekilde puanlanmaktadir. Olgek puan ortalamasinin 5’e yaklasmasi erteleme
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egiliminin yiiksek oldugunu gosterirken 1’e yaklagmasi erteleme egiliminin diisiik seviyede oldugunu
belirlemektedir. Olgegin orijinal formunun Cronbach Alpha katsayis1 .86 ve benzer dlgek gegerligi
47, Tiirkge formunun ise Cronbach Alpha Katsayisi .90 ve benzer Olgek gegerligi .22 olarak
belirlenmistir (Ozer, Sackes ve Tuckman, 2009).

Erteleme Egilimi Olgegi, arastirma érnekleminde yer almayan ve érneklem ile benzer dzelliklere sahip
103 kisilik bir 6n uygulama grubu ile denenmis ve &lgegin kullanilabilirligi belirlenmistir. On
uygulama sonuglar1 {izerinde yap1 gecerligini sinamak icin Oncelikle verilerin normal dagilimi
arastirilmistir. Bu baglamda, Analiz i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,89 ve Barlett’s testi
anlamli (p<0.01) bulunmustur. Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmis, ardindan veri
setine Agimlayici Faktdr Analizi uygulanmistir. 16 maddelik olgekten faktor yiik degeri .35’den
diisiik olan 1 madde ile madde toplam korelasyonu .20’den daha kiigiik olan 1 madde ¢ikarilmistir. On
uygulama verilerinden hareketle faktor analizi sonucunda belirlenen 14 maddenin tek faktore dagildig:
ve varyansmn %42’sini agikladigi belirlenmistir. Olgegin tamamina iliskin toplam Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .87 ve bilesik giivenirlik katsayisi .90 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgekte yer
alan degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik (multicollinearatiy), igsellik (endogeneity) ve digsallik
(exogeneity) problemine rastlanmamuistir.

Olgegin yap1 gegerliligi dogrulayici faktor analizi ile belirlenmistir. Iki diizeyli hiyerarsik analizde her
iki diizey i¢in ilkin 14 gbzlenen degisken ve 3 gizli degisken tanimlanmistir. Bununla birlikte faktorler
arasi iliskileri belirleyebilmek i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarmin yiiksek degerlerde oldugu
belirlenmistir. Bu durum faktorlerin aslinda daha iist diizey bir yapiy1 temsil ettigine veya faktorlerin
ayrismadigini belirlemektedir. Bu amagla 6ncelikle birinci diizey dogrulayici faktor analizinde 6lgegin
tek boyutlu bir 6lgme modeli olarak denenmesi uygun goriilmiistiir. Erteleme Egilimi Olceginin ikinci
diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglari, yapisal modelin 6lglimlenen verilerle oldukga iyi bir uyuma
sahip oldugu sdylenebilir (y%228=386.48; p<0.01). Karsilastirma uyum gostergelerinin de (y*/sd=1.69,
p=0.01, CFI=0.95, NFI= 0.91, SRMR=0.06, RMSEA=0.05, GFI=0.93, AGFI=0.92) olduk¢a uyumlu
bir modeli isaret ettigi sonucuna varilabilir. Bu sonuglarla 6lgegin, erteleme egilimlerini belirlemek
amaciyla kullanilabilecek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi. Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerini belirleyebilmek igin
McCrae ve Costa (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Somer, Korkmaz ve Tatar (2002;
2004) tarafindan yapilan ‘Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi’ kullamlmugtir. Olcek disadéniikliik,
duygusal denge, deneyime acgiklik, sorumluluk ve uyumluluk olmak {izere 5 kisilik boyutundan ve 25
maddeden olusmaktadir. Bes dereceli likert tipi bir yapida tasarlanan ol¢ek, (1) ‘kesinlikle
katilmiyorum’ ve (5) ‘tamamen katiliyorum’ arasinda degisen bir sekilde puanlanmaktadir. Olgek
puan ortalamasinin 5’¢ yaklasmasi kisilik 6zelliginin yiiksek oldugunu gosterirken 1’e yaklagmasi
diisiik seviyede kisilik 6zelligi oldugunu belirlemektedir. Olgegin orijinal formunun Cronbach Alpha
katsayilar1 sorumluluk alt boyutu i¢in .91, deneyime agiklik alt boyutu i¢in .84, uyumluluk alt boyutu
icin .86, disadoniikliik alt boyutu igin .86 ve duygusal denge alt boyutu i¢in .84 olarak belirlenmistir.
Olgegin tamanminin Cronbach Alpha Katsayis1 .86 ve benzer dlcek gecerligi .32 olarak belirlenmistir
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004).

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi, arastirma 6rnekleminde yer almayan ve drneklem ile benzer
ozelliklere sahip 103 kisilik bir 6n uygulama grubu ile denenmis ve Olcegin kullamilabilirligi
belirlenmistir. On uygulama sonuglar1 iizerinde yap1 gegerligini smamak icin Oncelikle verilerin
normal dagilimi arastirilmistir. Bu baglamda, Analiz i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,92 ve
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Barlett’s testi anlamli (p<0.01) bulunmustur. Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmis,
ardindan veri setine Agimlayic1 Faktor Analizi uygulanmistir. On uygulama verilerinden hareketle
faktor analizi sonucunda belirlenen 25 maddenin bes faktére dagildigi ve bes faktdriin toplam
varyansin %60,71’ini acikladigi belirlenmistir (deneyime agiklik: %13,42; uyumluluk: %12,94;
disadoniikliik: %12,45; duygusal denge: %11,12 ve sorumluluk: %10,78). On uygulama sonucunda
0l¢egin i¢ gecerligine ait Cronbach Alpha katsayilar1 sorumluluk alt boyutu i¢in .88, deneyime agiklik
alt boyutu i¢in .83, uyumluluk alt boyutu i¢in .82, disadoniikliik alt boyutu i¢in .81 ve duygusal denge
alt boyutu icin .83 olarak belirlenmistir. Olgegin tamamina iliskin toplam Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .84 ve bilesik glvenirlik katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Ayrica Olgekte yer alan
degiskenler arasinda coklu baglantilik (multicollinearatiy), igsellik (endogeneity) ve digsallik
(exogeneity) problemine rastlanmamuistir.

Olgegin yap1 gegerliligi Dogrulayici Faktdr Analizi ile belirlenmistir. Iki diizeyli hiyerarsik analizde
her iki diizey i¢in ilkin 25 gdzlenen degisken ve 3 gizli degisken tanimlanmstir. Oncelikle birinci
diizey dogrulayict faktdr analizinde 6lgegin bes boyutlu bir 6lgme modeli olarak denenmesi uygun
goriilmiistiir. Ik diizey analiz sonuglarina gore x*/sd=2.69 ve RMSEA degeri .061 olmasina ragmen,
CFI ile Tuker-Lewis indeks (TLI) degerinin .90 olarak belirlenen ol¢iit degerden diisikk olmasi
sebebiyle madde faktor yiik degeri .40’dan diisiik olan 2 madde 6lcekten cikarilmistir. Olgeginin ikinci
diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglari, yapisal modelin 6lglimlenen verilerle oldukga iyi bir uyuma
sahip oldugu sdylenebilir (y%z69=719.76; p<0.01). Karsilastirma uyum gostergelerinin de (y*/sd=1.95,
p<0.01, CFI=0.96, NFI= 0.94, SRMR=0.05, RMSEA=0.06, GFI=0.95, AGFI=0.95) olduk¢a uyumlu
bir modeli isaret ettigi sonucuna varilabilir. Bu sonuglarla 6l¢egin, kisilik Ozelliklerini belirlemek
amacityla kullanilabilecek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan Olgekler i¢in Ag¢imlayici ve Dogrulayict Faktér Analizi ile Gegerlik ve
Giivenirlik testleri yapilmistir. S6z konusu testlerle hazir hale getirilen dlgekler Ankara Ilinin 25
ilgesinde yer alan okullara ulastirillmis ve katilimcilara arastirma konusu hakkinda bilgi verilerek
yeterli siire i¢cinde Slgme araglarimi doldurmalart istenmistir. Cinsiyet, egitim durumu ve medeni
durumun kisilik 6zellikleri ve erteleme davranisi ile farklilasma diizeyi t-testi; mesleki kidem, okul
tirii ve yas degiskenleri ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA); kisilik 6zelliklerinin erteleme
davranisi ile iligkisi ise korelasyon ve iliskisel regresyon analizi ile yapilmistir. Varyans gecerlikleri
Levene testiyle, varyans farkliliklar1 Bonferroni testiyle ve etki derecesi Eta kare (n?) ve iliskisel
kargilagtirmalar ise Pearson katsayisi ile Olgiilmiistiir. Tim bulgular, .05 ve .01 anlamlilik diizeyi
temelinde yorumlanmistir. Arastirmada korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak: .90-1.0 aras1 ¢ok
yiiksek; .70-.89 arasi1 yiiksek; .50-.69 arasi orta; .30-.49 arasi diisik ve .30-.0 ise ¢ok diisiik iliski
olarak belirlenmistir (Dixon ve Massey, 1969). Bagimsiz degiskenlerin, bagimh degiskenler
iizerindeki toplam varyansi agiklama oram1 olarak ifade edilen etki derecesinin (n?)
siniflandirilmasinda ise, Cortina ve Landis (2011)’in belirledigi standartlar kullamlmistir. S6z konusu
standartlara gore: az etki (n’< .20), orta dereceli etki (.21< 1n?<.79) ve yiiksek etki (.80<n’< 1.0) olarak
belirlenmistir.

3. Bulgular

Katilimeilarin cinsiyet, egitim durumu ve medeni durumlari ile genel erteleme davranis
egilimlerine iliskin bulgular Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Katilimeilarin Erteleme Egilimleri

Tablo  Degiskenler Kategoriler N X ss sd t p n?  2’de
Cinsiyet Erkek 310 4.17 46 377 526 .009 .81
Kadin 69 341 .79
Egitim Durumu  Lisans 291 3.34 .66 377 -945 169 .17
Lisanstistii 88 3.74 .59
Medeni Durum  Evli 266  4.01 42 377 256  .019 .79
Bekar 113 3.57 .83

katilimcilarin cinsiyetleri ile genel erteleme davranisina olan egilimleri arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir [t;377=5.26; p<.05]. Erteleme egilimleri erkeklerde (X=4.17), kadinlara
gore (X=3.41) daha yiiksektir. Arastrmanm bagimsiz degiskeni olan cinsiyet, erteleme
egilimini (n?=.81) yiiksek diizeyde etkilemektedir. Medeni durum ile genel erteleme egilimleri
arasinda anlamli bir degisim s6z konusudur [t377=2.56; p<.05]. Erteleme egilimleri evlilerde
(X=4.01), bekarlara gore (X=3.57) daha yiiksektir. Arastirmanm bagimsiz degiskeni olan
medeni durum, erteleme egilimini (m?=.79) orta diizeyde etkilemektedir. Buna karsin
katilimcilarin - egitim durumlar ile erteleme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Katilimeilarin mesleki kidem, okul tiiri ve yas durumlan ile genel erteleme
davranis1 egilimlerine iligkin bulgular Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Katilimeilarin Erteleme Egilimleri

Degiskenler Kategoriler N X Ss sd F n? p Anlamli Fark
i 1 5Svealt 93 402 .73 1-2
1\1/521;1;1 2 610yl 2 388 6l 2376 9475 71 016
3 11 veiistii 144 347 53 1-3
1 llkokul 115 379 .89
Okul Tl 5 40 1ul 127 38 6 2376 -048 33 319
3 Lise 137 376 36
1 25vealt 19 4.09 .73 1-2
2 26-35yas 127  3.87 .69
Yas 3 3645 yas 116 379 67 %4374 11105 .76 .023 1-3
4  46-55 yas 90  3.69 .61 14
5 56 veiisti 27 351 42

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin mesleki kidemleriyle genel erteleme davranisi egilimlerinin
anlaml olarak degistigi goriilmektedir [Fp376= 9.475; p<.05]. Genel erteleme davranisi egilimiyle
mesleki kidemin alt kategorileri arasindaki fark incelendiginde 11 yil ve istii mesleki kideme sahip
olanlarm, 6-10 y1l ve 5 yil ve alt1 y1l kideme sahip olanlara gére daha az; 6-10 yil mesleki kideme
sahip olanlarin da 5 yil ve alt1 kideme sahip olanlara gére daha az erteleme davranisi egilimine sahip
oldugu belirlenmistir. Mesleki kidemdeki artis erteleme davranisma iliskin egilimi azaltmaktadir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan mesleki kidem, genel erteleme egilimini (n’>=.71) orta diizeyde
etkilemektedir. Katilimcilarin ¢alistiklar1 okul tiirii ile erteleme davranisi egilimleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Buna karsin katilimeilan yaslar ile erteleme egilimleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir [Fu;374= 11.105; p<.05]. 25 ve alt1 yasa sahip katilimcilarin diger yas
gruplaria gore daha fazla erteleme egilimi i¢inde olduklari; benzer sekilde 26-35 yas grubundakilerin
de 56 yas ve tlzerindeki katilimcilardan daha c¢ok erteleme davranigina egilimleri olduklan
belirlenmistir. Bu bulgu ile yastaki artisin erteleme davranisima iliskin egilimleri azalttig
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belirlenebilir. Yas degiskeni, genel erteleme davranisi egilimini (n?=.76) orta diizeyde etkilemektedir.
Katilimcilarin kigilik 6zellikleri ile erteleme egilimleri arasindaki iligkiler Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarm Kisilik Ozellikleri Ile Erteleme Egilimleri Arasindaki Iliski

Degiskenler X ss 1 2 3 4 5

1 Duygusal Denge 3.76 .81

2 Disadéniikliik 219 46 -727

3 Uyumluluk 300 69 -79" .63

4 Deneyime 200 42 -8 86" -49
Aciklik ' ' ’ ' '

5 Sorumluluk 319 77 -8 -59" 777 69"

o Crcleme 379 62 87" 32 -76" -37 -83"
Egilimi

Not: N =379; *p <.01; "p<.05

Tablo 4 incelendiginde erteleme davranisi egilimi ile kisilik 6zelliklerinden duygusal denge arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonli anlamli iligki belirlenmistir (r=.87). Bununla birlikte kisilik
Ozelliklerinden uyumluluk (r=-.76) ve sorumluluk (r=-.83) ile erteleme egilimi arasinda orta diizeyde
negatif yonlii anlamli bir iliski belirlenmistir. Benzer sekilde deneyime aciklik ile erteleme egilimi
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii; disadoniikliik ile erteleme egilimi arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Erteleme davramisi egilimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki
Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 5. Erteleme Davranisi ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Yordama Diizeyleri

Degiskenler B SHsp B t p

Sabit 93486  5.128 16.542 .000
Duygusal Denge 1.359 102 397 3.964 .001
Disadoniikliik 384 092 .030 1.021 .166
Uyumluluk -.845 .082 -.091 -1.955 .004
Deneyime Aciklik -.442 .079 -.046 -2.320 .093
Sorumluluk -1.032 .106 -496 -17.412 011
R=.649 R?=.421

F(5373=74.358 p=-000 N=379
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Tablo 5 incelendiginde, kisisel 6zelliklerden duygusal denge, uyumluluk ve sorumlulugun
regresyon modeline anlamli katki verdigi goriilmektedir. Modele en anlamh katkiy1
sorumluluk kisilik 6zelliginin verdigini (B=-.496; p<0.05), duygusal denge (f=.397; p<0.01)
ve uyumluluk (B=-.091; p<0.05) kisilik oOzelliklerinin de anlamli etki sunduklar
belirlenmistir. Bunun yaninda disadoniikliik ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinin modele
anlamli bir katkisinin olmadigr da belirlenmistir (p>0.05). Modele iliskin tiim degiskenler
birlikte ele alindiginda, katilimeilarin kisilik 6zellikleri, erteleme davranisi egilimlerine iliskin
varyansin  %42’sini  anlamli bir sekilde agiklama oldugu sdylenebilir (R*=.421;
F(5.373=74.358). Regresyon analizi sonuclarindan hareketle kisilik o6zellikleri ile erteleme
davranig1 arasindaki matematiksel model asagidaki gibi formiile edilebilir:

Erteleme = 93.486 + 1.359 Duygusal Denge — 1.032 Sorumluluk — .845 Uyumluluk - .442
Deneyime Acgiklik + .384 Disadoniikliik

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma, okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerine gore erteleme davranig egilimlerinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, medeni durum, yas,
mesleki kidem ile erteleme davranisi arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ayrica,
kisilik oOzelliklerinden duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk ile erteleme davranisi
arasinda anlamli bir etkilesim s6z konusudur. Bunun yaninda kisilik 6zellikleri, erteleme
davranis1 egiliminin 6nemli bir boliimiinii agiklamaktadir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerinden cinsiyet, erteleme davramigini etkilemektedir.
Erkekler, kadinlara gére daha fazla erteleme egilimi sergilemektedirler. Arastirmanin bu
sonucu alanyazindaki farkli arastirmalarla desteklense de alanyazinda cinsiyet ve erteleme
egilimi arasinda ¢eliskili sonuglar bulunmaktadir. Cesitli aragtirmalarda cinsiyetin, erteleme
egilimi arasinda etkili olmadig1 tespit edilmis (Aydogan, 2008; Baltaci, 2017a; Beswick,
Rothblum ve Mann, 1988; Effert ve Ferrari, 1989; Giilebaglan, 2003; Haycock, McCarty ve
Skay, 1998; Ozer ve Altun, 2011; Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986; Solomon ve
Rothblum, 1984; Watson, 2001); farkli arastirmalarda da kadinlarin erkeklere gore ertelemeye
daha fazla egilimli olduklar1 belirlenmistir (Vestervelt, 2000; Pychyl, Coplan ve Reid, 2002).
Bununla birlikte, erkeklerin kadinlara gore daha fazla erteleme egiliminde oldugunu
belirleyen c¢alismalar: Balkis (2007); Balkis ve Duru (2009); Kandemir (2010; 2014);
Milgram ve Marshevsky (1995); Prohaska, Morrill, Atiles ve Perez (2001); Uzun-Ozer
(2005); Yesil ve Sahan (2012); Zakeri, Esfahani ve Razmjoee (2013) calismalar1 ise bu
arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Diinyadaki genel istihdam politikalarinda
kadmlarin istihdam dengesindeki yeri her gecen giin artmaktadir. Ulkemizde ise kadinlar,
egitim sektoriinde (0gretmenlik) erkeklerden daha yiiksek bir oranda temsil edilmektedir.
Kadin istthdaminin artmasi ile kadinlara ait kisilik ve ¢alisma bigimlerinin ¢alisma hayatina
girmesi Onem arz etmektedir. Tirk egitim sistemi i¢inde kadinlar genellikle kariyer
gelisimlerini belirli bir isi uyumlu bir sekilde siirdiirme olarak gérmekte (Baltaci, 2017¢c) ve
yoneticilik yapmaktan ¢ekinmektedirler. Bu durum kadinlarin is yasamina olan katkilari da
siirlandirmaktadir. Kadinlarin yoneticilik kademelerindeki sayisinin artmasiyla erteleme gibi
cesitli davranislarin  goriilme sikhiginda radikal azalmalarin goriilecegi bu arastirma
sonuclarindan hareketle belirlenebilir.

Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan medeni durum; yani, evli okul yoneticilerinin,
bekarlara gore daha fazla erteleme egiliminde olduklari sonucu, alanyazinla benzerlikler
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gostermektedir. Evlilerin bekarlara gore farkli yasam diizenine sahip olmasi, aile islerine vakit
ayirmak istemeleri veya aile kaynakli is yilikii sebebi ile rutin islerini bekarlara gore daha fazla
erteledigi bildiren Burka ve Yuen (2008), evliligin aile yasantisina bir diizen getirdigini ancak
Ozellikle kadinlarin islerini ertelemesi gibi g¢esitli sorunlara sebep olabildigini bildirmistir. Steel ve
Ferrari (2013) evliliklerin erteleme davranigina neden oldugunu ve 6zellikle uzun siireli evliliklerde
erteleme egilimlerinin yiikseldigini belirlemislerdir. Tenne (2000), evlilik, ¢ocuk sahibi olma,
karmagik bir 6zel hayatin olmasi, alkol ve kumar aligkanligi gibi durumlarin isleri erteleme
egilimlerini arttirdigini bildirmistir. Evlilik 6zellikle kadinlarin is yasamini olumsuz etkilemektedir.
Aile kuran ve ¢ocuk sahibi olan kadinlarin yoneticilik gibi durumlardan uzaklagmalar1 ve ise yonelik
tutumlarinin azalmasi s6z konusu olabilmektedir. Benzer bir durum erkekler i¢in de s6z konusu olsa
da ozellikle bu arastirma ile belirlenen ve evli erkeklerin, bekarlara gore daha fazla sorumluluk
iistlendikleri ve bu sorumluluklarini siirdiirebilmek i¢in genellikle islerini erteledikleri yoniindeki
bulgu 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin yaslart ile genel erteleme davranislari arasinda anlamli bir degisim
belirlenmistir. Buna gore yas arttikca erteleme egilimi azalmaktadir. Arastirmanin bu sonucu
alanyazinla benzerlik géstermektedir. Balkis ve Duru (2009); Ferrari, Johnson ve McCown (1995);
Giilebaglan (2003); Giiner (2008); Yazici ve Bekaroglu (2012), erteleme davraniginin yas ile ters
yonlii iligkisinin oldugunu, yas ilerledik¢e rutin isleri erteleme egiliminin azaldigini belirlemislerdir.
Tiurk Egitim sisteminde okul yoneticiligi, Ogretmenlikten ayri bir uzmanlasma alam1 degil,
Ogretmenlere verilen ikinci bir gorevdir (Baltaci, 2017b). Egitim sistemi i¢inde Ogretmen atama
zorluklar1 ve atama siiresinin gérece uzun olmasi sebebiyle 6gretmenler ¢ogunlukla yirmili yaslarinin
sonlarinda géreve baslamaktadirlar. Alanyazinda kisinin yasindaki artigla birlikte yasam tecriibesinin
ve igse yonelik tutumlarinin da artacagr diisiincesinden hareketle (Gawali, 2012; Johnson ve Bloom,
1995), belirli bir yastaki 6gretmenlerin yasam tecriibelerinin ve ise yoOnelik tutumlarinin yiliksek
diizeyde olacag: sdylenebilir. Ise yonelik tutum da isleri erteleme davranisinin gériilme sikligini
azaltmaktadir. Boylelikle yash olarak nitelendirilen d6gretmenlerin de aslinda yasam tecriibelerinden
kaynaklanan bir tutum iginde olduklar1 ve isleri erteleme egilimlerinin az oldugu belirlenebilir. Okul
yoneticiligi cinsiyete bakilmaksizin genellikle belirli bir yastan sonra tercih edilmektedir. Bu arastirma
sonuclarindan hareketle, yasin erteleme egilimini azaltici etkisinin olmast durumu da dikkate
alindiginda, okullarda daha tecriibeli yoneticilerin istihdam edilmesi ile erteleme gibi sorunlarda
muhtemel bir azalma olacag belirlenebilir.

Bu arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan mesleki kidemin, erteleme davranisi ile anlamli
olarak farklilastigi ve mesleki kidemdeki artigin, erteleme egilimini azalttigt sonucu, alanyazinla
paralellik gostermektedir (Burka ve Yuen, 2008; Gawali, 2012; Giilebaglan, 2003; Giiner, 2008; Hess,
Sherman ve Goodman, 2000; Johnson ve Bloom, 1995; Yazici ve Bekaroglu, 2012). Yas degiskeni
gibi mesleki kidem de zamanla edinilen deneyimlerin bir biitiinii olmasi sebebiyle O6nem arz
etmektedir. Yoneticilik deneyimi fazla olan kisilerin ise yonelik tutumlarmin da artma egiliminde
olmas1 (Baltaci, 2017c), erteleme davramisinin goriilme olasiliginin azalmasina yol acacaktir. Okul
sistemleri i¢inde ¢esitli mesleki deneyime sahip yoneticilerin olmasi, bu yoneticilerin okulu yonetirken
geemis deneyimlerinden istifade etmesini de kolaylastiracaktir. Yine arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden egitim durumu, erteleme davranisi ile anlamlh bir farklilik gdstermemektedir. Bu
sonu¢ alanyazindaki c¢esitli arastirma sonuglariyla desteklenmektedir (Burka ve Yuen, 2008;
Giilebaglan, 2003; Haycock, McCarty, ve Skay, 1998; Ozer ve Altun, 2011; Rothblum, Solomon ve
Murakami, 1986).
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Bu arastirmada kisilik 6zelliklerinden duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk ile genel erteleme
egilimi arasinda bir iligki belirlenmistir. Duygusal denge ile genel erteleme arasinda yliksek diizeyde
pozitif yonlii bir iligki belirlenmistir. Duygusal denge durumundaki artis ger¢ekte kisinin duygu-durum
sorunlart yasadigini veya nevrotik bir kisilige sahip oldugunu gostermektedir. Duygusal denge
ozellikleri yiiksek olan kisilerin ige motive olamadiklar1 ve isleri yapmak istemedikleri, ¢cogunlukla
erteledikleri alanyazinda bildirilmektedir (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; Effert ve Ferrari, 1989;
Tenne, 2000). Bununla birlikte, endise, kaygi, olumsuz duygusallik, diisiik benlik algis1 ve kontrol
eksikligi gibi nevrotik 6zellikleri tasiyan kisilerin daha yiiksek diizeyde erteleme egilimi iginde olmasi
alanyazindaki ¢ok sayida arastirma ile benzerlikler gostermektedir (Gawali, 2012; Hess, Sherman ve
Goodman, 2000; Johnson ve Bloom, 1995; Ferrari ve Pychyl, 2012; McCann, 2011; Al Otaibi, 2012;
Sava ve Popa, 2011; Vreeke ve Muris, 2012; Zheng ve Zheng, 2011).

Bu arastirmada kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ile erteleme egilimi arasinda negatif yonlii anlaml
bir iliski belirlenmistir. Sorumluluktaki artis, erteleme egiliminin goriilmesini azaltmaktadir. Bu
durum, tutarli, giivenilir, kendi kendini kontrol edebilen, basarma arzusu yiiksek ve temkinli bir
sekilde calisan kisilerin igleri erteleme egilimlerinin diisiik seviyelerde kaldigimi belirlemektedir.
Ayrica sorumlu kisilerin islerini daha ¢ok sahiplendikleri ve islerini zamaninda yapma egiliminde
olduklar1 da belirlenebilir. Buna kargin erteleme davranigsinin temel nedenleri arasinda zaman
yonetimindeki yetersizlikler, ise motive olamama veya diisiik sorumluluk algisina sahip olma gibi
durumlarin olmasi sebebiyle kisinin sahip oldugu sorumluluk bilinci 6zellikle 6nemlidir. Arastirmanin
sorumlu kisilik 6zelligi ile erteleme egilimi arasindaki yukarida anilan iligkisi alanyazinda ¢ok sayida
arastirma ile desteklenmektedir (Aydogan, 2008; Balkis ve Duru, 2009; Johnson ve Bloom, 1995;
McCown, Petzel ve Rupert, 1987; Lay, Kovacs ve Danto, 1998; Lee, Kelly ve Edwards, 2005; Uzun-
Ozer, 2010; Uzun-Ozer, Sagkes ve Tuckman, 2013; Steel ve Ferrari, 2013; Vrecke ve Muris, 2012;
Watson, 2001).

Kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ile genel erteleme egilimleri arasinda negatif yonli bir iliskinin
belirlendigi bu arastirmada, ¢alisanlarin uyumluluk derecelerindeki artisin genel erteleme davranigini
azalttigi sonucuna varilmustir. Uyumluluk kisinin sosyallesme diizeyi ile ilgilidir. Kisilerin 6rgiit
icinde sosyal, nazik, karsisindakine giiven duyan, olaylara ve kisilere siiphe ile yaklasmayan, uysal, iyi
niyetli ve pozitif diisiinen bireyler olmalar1 olarak belirlenebilecek uyumluluk 6zelligi, ise yonelik
tutumlarin da pozitif olmasini saglamakta ve kisinin is performansim yiikseltmektedir. Bu aragtirmayla
belirginlesen uyumlu kisilerin erteleme egilimleri i¢inde olmamalar1 durumu alanyazinla paralellik
gostermektedir (Arthur ve Graziano, 1996; Balkis, 2006; Cakici, 2003; Ellis ve Knaus, 1977; Ferrari,
1991; Flett, Hewitt ve Martin, 1995; Lay, 1997; Milgram, Batori ve Mowrer,1993; Senecal, Koestner
ve Vallerand, 1995; Solomon ve Rothblum, 1984).

Arastirma sonuclarin hareketle kadin yoneticilere okullarda daha fazla gdrev verilmesi ile erteleme
davraniginin nispeten azalacagi sonucundan hareketle, okullarda yonetici gorevlendirilmesi yapan
politika belirleyicilerinin kadin yoneticileri tercih etmesi Onerilebilir. Ayrica, okul yoneticileri
Ozelinde kadinlarin erkeklere gore isleri daha az erteleyecekleri bulgusundan hareketle okullarda
kadmlarin istihdam edilmesiyle birlikte okullarin yonetim bigimlerinde Onemli bir anlayig
degisikliginin yasanmasi da s6z konusu olabilecektir. Bu arasgtirma ile medeni durum ile genel
erteleme davranigina egilim arasinda anlaml iliskiler bulunmasi, evlilerde erteleme egilimlerinin daha
fazla olmas1 énemlidir. Okul yoneticilerine zaman yonetimi, iliski yonetimi, iletisim becerileri gibi is
yasamm ve aile yasam arasindaki diizenin saglanmasi amaciyla egitimler verilmesi, okul
yoneticilerinin zaman yonetimlerini uygulamali olarak 6grenmesi i¢in bireysel danismanlik hizmeti
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sunan profesyonellerden yardim almalar1 Onerilebilir. Yasin ve mesleki deneyiminin okulda
karsilagilan sorunlarin ¢éziimlenmesinde, kigilerarasi iletisimin dengelenmesinde ve okul sisteminin en
uygun yonetim bi¢iminin belirlenmesinde etkili oldugu diisiincesinden hareketle bu arastirma
sonucglarina da dayanarak okullarda yasi ve mesleki kidemi yiiksek olan yoneticilere de gorev
verilmesi veya yas ve mesleki kidemi yiiksek olan yoneticilerin, bu o6zelliklere sahip olmayan
yoneticilere kogluk ve mentorluk yapmalar1 da onerilebilir.

Aragtirma ile kisilik 6zelliklerinin genel erteleme davranigini agiklamada oldukga 6nemli bir etkisinin
oldugu belirlenmistir. Ozellikle sorumluluk ve uyumluluk gibi pozitif kisilik 6zelliklerinin, genel
erteleme davranigimi azalttigi sonucu onemlidir. Sorumluluk, bir kisilik 6zelligi olmasi yaninda ise
yonelik tutumun da onemli bir gostergesidir. Sorumluluk, kiginin bir amaci1 gergeklestirmede
sergiledigi kararlilik, irade ve odaklanma giicii ile diizenli ve dengeli bir ¢alisma aliskanlig1 olarak
belirlendiginde, kisinin ise yonelik sorumluluklarinin, bireysel performansini arttiracagini, isleri
zamaninda yapmasin saglayacagi belirlenebilir. Sorumlu kisilik 6zellikleri kiiclik yaslardan itibaren
kisilere kazandirilabilir bir 6zelliktir. Ozellikle bat1 toplumlarinda bireyci anlayisin egemen olmasi ile
kisilerin kendilerine, ailelerine ve topluma karsi sorumlu bireyler olarak yetistirilmesi dnem arz
etmektedir. Ornegin Almanya’da ¢ocuklar okuléncesi (kindergarten) donemlerden itibaren ddev, hak
ve sorumluluklarmin bilinciyle egitilirler ve egitimin her agsamasinda hesapverebilirlik énemli bir
unsurdur. Cocuklarin temel sorumluluk bilinciyle egitilmeleri, profesyonel yasantilarinda da
hesapverebilir bireyler olmalarimi, istlendikleri isleri zamaninda yapmalarmi saglamaktadir. Tiirk
Egitim sistemi i¢inde de sorumluluk, okul oncesi, ilkokul ve diger egitim kademeleri igine de
yerlestirilmelidir. Ancak boylesi uzun soluklu bir Gneri, erteleme gibi giincel bir sosyal sorunun
¢Oziimii i¢in yeterli olmayacaktir. Erteleme davranigi, glinlimiiz is diinyasimin yasadigi onemli bir
sorundur ve ¢oziimiinil egitim sistemine yiiklemek, sorunun ¢oziimiinii ertelemekten baska bir anlam
ifade etmeyecektir. Okul yoneticilerine sorumluluk bilincinin kazandirilmasi amaciyla 6diile dayali
Odeme sistemleri, isi zamaninda yapanin odiillendirilmesi, isleri belirli diizenlerde yapan calisanlarin
ornek gosterilmesi gibi pekistiriciler kullanilabilir. Ozellikle birincil (manevi) ve ikincil (maddi)
pekistiricilerden etkilenen calisanlar icin ayri ayr1 diizenlenecek Odiillendirme sistemi ile genel
erteleme davramsimin goriilme sikligi azaltilabilir. Ancak aynmi oOdiillerin verilmesi bir siire sonra
duyarsizlik yapacagindan, Odiillerin belli araliklarla ¢esitlendirilmesi erteleme davramiginin goriilme
sikliginin azaltilmas1 agisindan Onerilebilir. Bunun yaninda 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu ve
diger yasal diizenlemelerde var olan Odiil sistemlerinin islerligi etkinlestirilmeli, ddiillendirmenin
kayirmaci bir zihniyetle degil, 6diilii ger¢ekten hak eden ¢aligsanlara verilmesi de saglanmalidir.

Erteleme davranisi, oOrgiitlere sosyal uyumunu gergeklestirmis calisanlar arasinda daha az
gorlilmektedir. Arastirmanin bu sonucu ile kisilik 6zellikleri arasinda onemli bir yere sahip olan
uyumlulugun O6nemi belirginlesmistir. Uyumluluk kisinin sosyallesme ve digerlerine giliven
derecesidir. Yiiksek uyumluluk isbirligi ve karsilikli giiveni miimkiin kilarken, diisiik uyumluluk
cikarcilik ve siiphecilik gibi olumsuz 6zelliklerin goriilmesine yol agmaktadir. Orgiitlerde kisilerin
sosyallesmesi saglanarak uyum yetenekleri gelistirilebilir. Ayrica onlara verilecek iletisim becerileri,
hitabet, duygudashk gibi egitimler ile uyumlu kisilik dzellikleri kazanmalar1 saglanabilir. Ozellikle
okul yoneticilerine yonelik iligki temelli egitimlere agirlik verilmesi, hizmet i¢i egitimlerin islerlik
kazandirilmasi 6nemlidir. Okullarda uyumlu yoneticilerin varlig ile gerek okul iklimi gerekse okulun
bagli oldugu diger orgiitlerle iliskileri iyilesme gosterecektir.

Bu arastirmayla belirginlesen ve okul yoneticilerin sahip oldugu duygusal denge 6zelliklerinin, isleri
ertelemelerinde etkili oldugu sonucu Onemlidir. Duygusal denge, nevrotik kisilik O6zellikleridir.

Copyright©IntJCES (www.intjces.com) - 73



/. @ .\
($%)
International Journal of Contemporary Educational Studies (IntJCES), June, 2017; 3(1): 56-80

Duygusal dengesi yiiksek olan kisilerin korku, endise, diismanlik, ige kapaniklik, kirilganlik, siddet
egilimi ve depresif davraniglar iginde olabilecekleri bilinmektedir. Arastirma ile okul miidiirlerinde
yiiksek diizeyde nevrotik davranis egilimi bulunmasi1 dikkat cekicidir. Bu durum o&zellikle egitim
hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde sunulmasina engel teskil etmektedir. Okul yoneticiligi
gorevlendirmeleri i¢in Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan belirlenen komisyonlarca miilakatlar
yapilmakta ve okullarda c¢alisacak yoneticiler bu miilakatlarda sergiledikleri bilgi, tutum ve
davraniglarla belirlenmektedir. Son donem yonetici se¢imleri miilakat komisyonlarinca yapilsa da
genellikle yoneticilige talip olan kisilerin duygusal denge o&zellikleri géz ardi edilmekte veya
belirlenememektedir. Bu durum okullarda yoneticiler ile Ogretmenler ve veliler arasinda cesitli
sorunlarin yagsanmasina ve okullarin temel islevlerini yerine getiremez hale gelmesine yol agmaktadir.
Okullara yonetici secilirken bu gorevi yapabilecek duygusal dengeye sahip kisilerin segilmesi
onemlidir. Okul i¢inde olumlu iklim yaratabilmek, dengeli bir duygusal kimlige sahip yoneticilerin
olmasini gerektirmektedir. Okul yoneticileri arasinda duygusal denge sorunlari yasayanlarin
belirlenmesi ve sistem digina ¢ikarilmasiyla egitim sistemi daha dengeli bir yapiya kavusturulabilir.
Bu amagla Milli Egitim Bakanlig1, Saglik Bakanligi ve Universiteler ile isbirligi yaparak resmi ve 6zel
okul yoneticilerinin karakter analizlerini yaptirmali ve hem ydneticiler hem de 6gretmen ve diger
personel i¢in karakter kimlik kart1 veya benzeri belgelerin edinilmesini zorunlu kilmalidir.

Erteleme davranistyla ilgili Tirkiye’de yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla 6grencilerin veya 6gretmen
adaylarinin akademik erteleme davraniglarina odaklanmasi ve profesyonel yasantida karsilasilan genel
erteleme davranisinin goz ardi edilmesi, bu aragtirmanin énemini arttirmaktadir. Ayrica arastirma ile
okul yoneticilerinin demografik degiskenlerine iligkin veriler kadar erteleme davranisi ve kisilik
Ozellikleri de belirlenmistir. Okullarda karsilasin erteleme davraniglarinin 6nemli bir nedeninin
yoneticilerin kisilik 6zellikleri oldugunu belirleyen bu g¢alisma, alanyazindaki énemli bir boslugu
doldurmakta ve yeni calisma alanlari olusturmaktadir. Ornegin genel erteleme davranisinin
ogretmenler arasindaki durumu, erteleme davranisi ile orgiitsel yildirma, baglilik, bilgi ugurma veya
karanlik kisilik 6zellikleri gibi farkli orgiitsel davranis kavramlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi
gibi alanyazin bosluklar: belirlenebilir. Ileride yapilacak caligmalarda farkli demografik degiskenler,
aracit ve moderator etkiler veya farkli 6lgme araglan ile erteleme davranigi sinanabilir. Ancak ileride
yapilacak arastirmalarin nitel desenlerde tasarlanmasi, erteleme davraniginin nedenlerinin anlasilmasi
icin belirleyici olacaktir. Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin da kendi i¢inde siirliliklar s6z
konusudur. Bu calisma 2016 yili eyliil ayinda Ankara ili genelinde dar bir &rneklemde, okul
yoneticilerinin (okul midiirii ve miidiir yardimcilar1) goriisleri lizerinde yapilan nicel analizler ve
karsilastirmalar ile tasarlanmustir. Farkli illeri de iceren daha biiyiik nicel desenler ve farkli 6rneklem
gruplarn lizerinde yiiriitiilecek nitel desenler veya boylamsal caligmalarla alanyazinda 6nemli bir
eksiklik giderilebilir. Egitim sistemi icerisinde tasra ve merkez teskilatinda gorev yapan ¢ok sayida
meslek gurubundan c¢alisan olmasi, ileride yapilacak c¢alismalar igin 6rneklem se¢imi konusunda
cesitlilik sunabilir. Bunun yaninda farkli nitel ve nicel 6lgme araglar ile farkli sonuglar elde edilebilir.
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