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KEMAL TAHIR OYKULERINDE LABIRENT MEKANLAR

Ulkii Eliuz*
S

Ozet: Toplumsal gelisim ve degisimlere aydin bakust ile yaklasan Kemal Tahir, cagmnin sorunlari-
na islevsel ¢6ziimler tireten bir taniktir. O, anlatilarinda sosyal catigmalar: ve ahlaki tezatlari anla-
tir. Aydinlik gergekgilik fikriyle sekillendirdigi sanatinin hareket noktasy; gercekleri iyi-kotii, gorii-
nen-goriinmeyen boyutlariyla eserlerine tasimak ve kurmaca diinya araciliiyla sosyal yasamda-
ki carpikliklar1 yansitmadir. Bireysel ve toplumsal yozlasmanin mekan ile bagitisini énceleyen sa-
natkar, kisi-mekan iligkisini sorunsal a¢idan aktarir. Gézlem ve tasvirin 6n planda oldugu Kemal
Tahir 6ykiilerindeki mekanlar, sadece topografik bir yer niteliginde degil, iliskilerdeki bozulma-
nin en ok belirginlestigi degerler dizgesi halindedir. Oykiilerindeki mekénlarin darhig; fiziksel 6zel-
liklerinden ziyade karakterin kendini sikigtirilmis hissetmesinden kaynaklanir. Mekanlar, fiziksel
olarak agik/ genis nitelikli olsa bile olumsuz nitelikleri ve ¢agrisimlari ile labirentlesir.

Bu galismada Kemal Tahir 6ykiilerindeki kisitlanmighigimn, korkunun, tiikenigin mekanu ile birey-
sel ve toplumsal ¢iiriime arasindaki bagint: tahlil edilecek; yozlagmus diizenin pargast labirent
mekanlarin ezen, smirlayan islevi; sosyal ve ekonomik sartlarin tiikettigi kiiciik insan tipi iize-
rindeki etkileri psikanalitik ve sosyolojik yonden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kemal Tahir, 6ykii, mekan, labirent, kiigiik insan, yozlagsma.
THE LABYRINTH SPACES IN KEMAL TAHIR’S STORIES

Abstract: Kemal Tahir who approach society development and alteration as highbrowed perspevtive is a
witness who produce functional solution to his period’s problem. He tells sociable and moral conflics. His
art shapes idea of Light Literalism. He give place to truth extent of good-evil, seeming-non visible and he
reflect skew in social life. Artificer who prioritizes relation between individual and social corruption and
residence from problematic aspect. The space in which survey and description in the foreground Kemal Ta-
hir stories not topographic place but values arrangement that deterioration in relation. His place in sto-
ries are narrow not physical property but character feel him/herself tamped. Places are labyrinth although
they are open/large in physical.

In this work, it will be analysis that relation place of to be restricted, to be afraid, to be death and being
corrupt layout labyrinth place’s oppressor, bordering function; its impact will be evaluated socilogical and
psychoanalytic on small man who is exhausted from social and economic condition.

Keywords: Kemal Tahir, story, place, labyrinth, small man, corruption.

* Dog. Dr. Karadeniz Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii Ogretim Uyesi.
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CAGCIL BIR MAHKUM: KEMAL TAHIR

“Neyi nigin aradigini onceden bilemiyorsan,
hig bir yerde, higbir seyi bulamazsin.
Yanildigimin ispatini bile...”

Kemal Tahir

Kemal Tahir, bir fark edisler biitiinii olan yagamin sonsuzlugunda aydinli-
gin sesi ve varolusgsal yitimlere “Dur!” diyebilme ereginde olan bir miica-
dele adamudir. Bir sey soylemek degil bir sey gosterme hedefindeki sanatkar,
elestirel gercekgi bir tavir yerine gézlem ve tasvirin 6n planda oldugu eserler
kaleme alir. O, kendisini ve anlat1 karakterlerini, yaban't / yabanci’st olduk-
lar1 diinyada ¢agcil bir mahkam gibi algilar. Yerli aydin kimligiyle bireyin hiz-
I1, kopuk, parcalanmis ve deneysel diinya yolculugunda siirekli sinirlara car-
pisinu ve hicbir yerdeligini fark edisini metinlegtirir.

Kemal Tahir, yasaminin 12 yilini -1938-1950 yillar: arasi- Corum, Malatya, Can-
kar1, Nevsehir gibi ¢esitli sehirlerindeki hapishanelerde siyasi mahkam olarak
gegirir. Anadolu insani -tarihsel sosyal gergegiyle- hakkindaki biitiin bilgi ve iz-
lenimlerini de bu uzun mahktimiyet déneminde edinir. Hapishanelerde edin-
digi yasam deneyimi ve yogun bilgi birikimi ile 6nceleri dedektif ve macera ro-
manlari yazar, daha sonra ise tezli romana y6nelir. Uzun soluklu sertivenler de-
gil kisa anlatilar seklindeki hikayelerinde ise sosyal catismalari, ahlaki tezatla-
r1 determinist bir dikkat ile kurgular. Kendisini entrik kurgunun diginda tutma-
y1 tercih eden yazar, verilmiglikler ile catisma yasayan, giindelik yagamin ger-
gekleri karsisinda ¢oziiliise maruz kalan bireyin arayiglariny; gikar, yozlasma, gur-
bet, cinsel sapmalar, sosyal adaletsizlik gibi temalar etrafinda anlatir.

Yazarmn ihanet, namus, dogruluk gibi kavramlar etrafinda kurgulanan hapis-
hane, hastane ve kiigtik insan dykiilerinden olusturdugu Dutlar Yetismedi (27 ykii);
ask temali oykiilerin yer aldig1 Zehra'nin Defteri (18 6ykii); yozlasma temalt 6y-
kiilerin bir araya toplandig1 Ustadin Oliimii (29 dykii) ve kdyiin ve kéyliiniin iger-
den yansitildig1 Gol Insanlar: (9 6ykii) olmak tizere toplam 83 dykiisii bulunmak-
tadir. Bu metinlerde giindelik yasamn siglig1 igerinde nesnellesme tehdidi ile kar-
s1 karstya kalan bireyin yasamla ¢ok boyutlu hesaplasmas: merkezdedir.

AYDININ AYNASI: LABIRENTTEKI KUCUK INSAN

“Yigim anlamak insant anlamak degildir.
Insant anlamayinca yigmi anlyorum sanmak,
kendini aldatmaktir.”

Kemal Tahir

Kemal Tahir 6ykiilerinde mekan, sadece fiziksel niceligi var olan topogra-
fik bir yer degil; anlati kisilerini diinya ve yasam algilamalari, bakis agilari, kap-
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asiteleri, duyusal gelisimleri ile baglantili etkin bir yap1 kurucudur. Uzerinde-
kileri etkisi altina alir ve ruhsal anlamda hazirlayici, sekillendirici islev goriir
ve “ diizenin bir pargasidir.” (Korkmaz 2007: 402) Dolayisiyla mekéan ontolo-
jik yonden “insan varliginin evrendeki tutunma yeri, bir oluglar/ kilislar di-
yar1 ve nihayet insan bagarilarinin hem tirtinti hem de etkiyen nitelikli uygu-
lama alan1” (Korkmaz 2007: 435) konumundadir.

Var olus kaygisiyla ilgili bir duraksamanin imi halindeki mekan algisi, cev-
resel ve olgusal olarak ikiye ayrilir. Cevresel mekan, olay merkezli anlatilar-
da kullanilan ve iizerinden gegilen yerdir; sadece vestiyer niteligi tagir. “Ozne
kadar yonlendirici, yol gosterici olan” (Narli1 2002: 99) olgusal mekan ise, di-
saridaki icerdelik’tir: “eger igler gozlenebilseydi, mekan (kisi) ¢dztimlemelerine
gerek kalmazdi.” (Sennett 1999: 38) Karakterin diinyadan koparip kendilestir-
digi ve sorunsal duraklamalar yasadig: iiretilmisi imleyen olgusal mekanlar,
kisi-mekan iligkisini tinsel agidan yansitan, anilari, diisleri barindiran bir de-
ger halindedir. Bu kategorideki mekanlar, islevsel durumlar: bakimindan ka-
pali-dar ve acik-genis olmak tizere iki grupta toplanir. Karakterin kendisi, cev-
resi ve biitiin evrenle uyusum iginde bulundugu agik-genis mekanlar, koruyu-
cu ve gecirgen niteliklidir; giivenin, uyumun ve huzurun simgesidir. Yaliikk ve
tek boyutlu olan kapali-dar mekanlarda darlik ve kapalilik fiziksel degil, ka-
rakterin kendini orada sikistirilmig hissetmesinden kaynaklanir. Kapali ve dar
mekanlar, labirent temalidir ve karakterin varolussal agilimlarini engeller.

Kemal Tahir’in ana izlegi bireysel ve toplumsal yozlasma olan toplam 83
oykiistinde mekén, hem cevresel hem olgusal isleviyle yer alir. Olgusal mekan-
larin alt kategorilerinden kapali ve dar ya da “labirent izlekli” (Korkmaz 2007:
437) olanlar ise, dykiilerin tematik birikimi ve karakterlerin ruh durumu ile ba-
gintili yapiya dahil edilirler. Labirent temali mekanlar, diinya i¢inde yasama-
nin kaginilmaz sonucu olarak tiikenisin ve “kisilesmis deneyimin” (Giddens
2010: 251) yansimasidirlar. Mekan ile insan arasindaki psikolojik bagin énce-
lendigi 6ykiilerde mekan, kisilerin yasadig1 i¢ ve dis kaosu yansitici ve psiko-
lojisini agimlamada sifre ¢oziicii nitelikte kurgulanir.

Oykiilerde tek boyutlu ve yalitik nitelikli diinya, hapishane, fabrika, has-
tane, bar, mezarlik, han, tarla, kapi, kafes, ev, samanlik gibi mekanlar ile gur-
bet, kis doga, gigeksizlik, yoksulluk, iletisimsizlik, cinsel aglik gibi darlasma im-
leri biittinlenerek aktarilir. Bir tiikenis dykiisti olan Dutlar Yetismedi adli 6ykii-
de buyurgan iktidar kurumlarindan hapishane ve hapishane disindakilerin dra-
mi anlatilir. Diinyanin tutuklayan bir siirgtin yeri hatta labirent halinde oldu-
gu bu 6ykiide normlardan kurtulmanin olanaksizligini algilayan anlat: kisi-
leri i¢in yasam ¢ikmaza doniisiir. Degisimsizlik ve edimsizlik yasanan sikin-
tiy1 daha da derinlestirir:

“Diinya, akil almaz bir dolap oldu” (Dutlar Yetismedi, “Dutlar Yetismedi”, s.6)
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Umudun beklentiye donitisen igerigi, umudun eylemsizligi ile bir ¢ikar yol
ya da ¢ikig yolu arayigina girilir. Bu noktada olumlu-olumsuz / iyi-kétii / umut-
lu-umutsuz /biling-bilingsizlik bagdasimimda varlik sorgulanir. Oykiide kisi-
ler, “adeta sel suyu kadar ¢ok, ¢evreyi yikan, bilingsiz eylemler sergileyen bir
cokluktur. (..) herkes/ kalabaliklar problem yitimine ugramustr. (..) ezberlen-
mis davraniglara sahiptir.” (Kog 2006:125-126) Verilmis olanin disina ¢gtkmama
ve yaganan olanaksizliklar, ige kapanma hali olarak disa yansir. Oykii karak-
terleri, yasadig1 ayrilmishgi, koparilmishgi, boliinmiisligii giindelik “karanlik
diinyanmin” (Zehra'nin Defteri, “Fermanli Hoca”, 5.197) belirsizligi icerisinde de-
rinden duyumsarlar. Otantik olma/ tam’lik hakki elinden alindig1 igin de ola-
naklarin olanaksizligr icinde umutsuzluk, kaygi, endise ve bunalti yasarlar. Cik-
maza stiriiklenme seklinde belirginlesen bu durumda birey, fiziksel yagamin
uzami diinyay1 cehennem olarak algilar:

“’Diinya demir oldu’ bir tanem, yumugamasi i¢in erimesi lazim. Cehennem dedikleri belki bu
hadisedir.” (Dutlar Yetismedi, “Dutlar Yetismedi”, s.35)

Diinya; catisma, geligki, sikint1 ile kusatilan birey i¢in anlamsiz ve sagma-
dir. Ve fiziksel olarak genis ve acik bu uzam, gerceklerle beklentilerin catisti-
g1, tiikenen umutlar1 imlemesi baglaminda ironik nitelik kazanir. Diinyay1 akil
almaz dolap, demir ve karanlik sifatlar: ile niteleme, hayallerin ve beklentilerin
gercekler karsisinda yenik diistisii ile bunlardan etkilenen kisilerin bireysel tra-
jedisine gore mekanin sekillenmesidir. Mekan ile birey, 6zdeslesen nitelikleri
ile yozlasmanin acik adresinde varliklarini koruyamazlar:

“-Insanoglu mutlak ¢ig siit emmis. Bu elde bir... (..) Zati topraktan halk olmusuz ya... Onii-
miiz camur, sonumuz camur.” (Dutlar Yetismedi, “Dutlar Yetismedi”, s.40)

Fiziksel anlamda kapali/ dar olmayan yagam, karakterin sikismighg; ile insa-
nin hizli, kopuk, parcalanmis ve deneysel yolculuk diizlemindeki varolussal yol-
culugunun gergevesini ya da smirmi isaret eden sey’ler diinyasma dontistir. Tek
hareketsizlik mekani ve “nefret verici ¢oziim” (Foucault 2000: 209) niteligindeki
hapishane, kisitlanmighgin, korkunun, tiikenisin ad1 olarak bireyselligin yalitil-
dig1 yerdir. Tutuklu Sazli’'nin esi ve ¢ocuklar1 da onun ile ayn1 kaderi paylagirlar.
Sazli'y1 igeriden sinirlayan hapishane duvarlari ailesini de digsaridan kusatir:

“Ayagin siiriikleyerek tekrar duvarin dibine gitti. Strtin dayayip comeldi. (..) Bir ay sonra, bi-
rer hafta ara ile iki defa oldu. Sazli'nin karist bir hafta gece, bir hafta giindiiz ¢calistyordu. Giindiiz
de ¢alissa, gece de ¢aligsa mutlak yedi, yedi bugukta —daha dogrusu 19, 19.30’da- kerpi¢ duvarin onii-
ne gelip dikiliyor, kocasinin yattigr kogus penceresine bakiyordu. Cocuklar: her zaman iki yaminda
ayakta duruyorlardi. Bu bir ay i¢inde kadumn ‘efendisine’ bir kelime bile soyledigini duymadim.” (Dut-
lar Yetismedi, “Dutlar Yetismedi”, s.9,11-12)

Sessizce bekleyen kadin esi gibi ve onunla birlikte ayni kaderi yasayan ¢o-
cuklar da babalari gibi tutukludur. Béylece hapishane, tutuklunun ailesini se-
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falete iterek, dolayl yoldan suglu ilan etmektedir. Hapishanenin i¢indeki gibi
digindakilerin de 6zgtirliigiiniin kisitlandig1 bu caresizlik icinde bireyler, bo-
calar, yasamin 6znelliginden uzaklasarak nesneler diinyasina gekilirken birey-
lerarast iletisim sifir noktasina geriler. Kemal Tahir’de hapishaneler, daima ige-
riden birinin yani bir mahktimun bakis agisiyla verilir. Bu 6ykiide de anlatict
ben, cevresinde olup bitenleri gbzlemleyerek yorumlar, fakat i¢sel direnisle ey-
leme dontistiirmeden aktarir. O da diger tutuklular gibi her seyden vazge¢mis-
ligin, bos vermisligin etkisi altindadir. Ruhundaki bedbinlik ve kaygilar yasam-
dan da, gelecekten de beklentisini yok etmektedir. Konusamamak ve susma-
ya kagis, caresizligin ve tiikenigin gostergesidir: “sessizligin ardina gizlenen bi-
ling, ¢evresindeki etik ¢oziiliistin farkindadir.” (Eliuz 2009: 82) Susmak ve ko-
nusmak arasindaki kararsizlikta korkuya kapilan ve yalnizliga kapanmay tek
cikis olarak goren bireylerin bunaltisi, susmanin edimsizligini secme ile labi-
rentteki varlik sikintisina esitlenir: “Bu sessizlik dilin bir an’1dir; susmak dil-
sizlesmek degildir, konugsmaktan kaginmaktir yani gene bir tiir konugsmadar.”
(Sartre 1965: 28) Aymi sonugsuzluk igerisinde farkl ¢ikiglar arayan bireyler her
atilimda biitiin yollarin kapanisin1 duyumsar.

Ozgiirliigiin ve iletisimin tehdidi hapishane, yoksulluk ile iginden ¢ikilmaz
yigin halini alir. Ciinkii ekmek, yoksul insan igin varlig: stirdiirmenin simge-
sidir; yasamin ilk ve temel gayesidir. Degerler de, duygular da ekmek olma-
yinca yok olur, ¢oziiliip gider:

“Dutlar bir yetigsin, sonu kolay” demigtir. Dut gibi faydali yemis olmaz. Coluk ¢ocuk aksama
kadar dut yer, ekmegi unutur. Aksilige bakin bu sene de dutlar bir tiirlii yetisemiyorlardi. Hava ina-
dina serin gidiyor, agaglarda yapraktan baska bir sey goriinmiiyordu.” (Dutlar Yetismedi, “Dut-
lar Yetismedi”, s.15)

Dutlarin yetismemesi ve disaridakilerin yasamsal faaliyetlerini siirdiirmek
icin hapishaneden ekmek alma miicadelesi vermesi, labirenti duvarlarin digi-
na dogru genisletir. Yasamin getirilerinin hep eksik, hep olumsuz ytiziini go-
ren kisiler, tiikenis noktasindadir. Bu sikismishigr asmak icin ekmek ugruna si-
ginilan fabrika ise, garesizlik icinde umutlarin: onda arayanlar: hem fiziksel hem
ruhsal olarak yutan bir korku nesnesidir. Fabrika, iscilerin ellerindeki ekmek-
ten hayallerine kadar biitiin varliklarmna goz diker:

“-Fabrika oldiiriiyor fukaralari... Mahvediyor beyim, dedi, kolay degil, 12 saat ayakta... Beto-
nun iizeri. Rutubet. Rutubet olmazsa iplik koparmis... Adam kopuyor... Ne yapalim simdi? Iplik
koparmus... Bu halleri goriiyorum da kar: diyorum, Allah’ma siikret... Kar1 diyorum, aman bez par-
castni horlama. .. Her bir ilme§inde bir fukaranin kant var diyorum. Fabrikaya Allah diismanim dii-
stirmesin...” (Dutlar Yetismedi, “Dutlar Yetismedi”, s.13)

Iginde caligan bireyleri yutan fabrikanim igi de dist da kargasa mekanidir.
Fabrika, sahiplerini ve zenginleri giiglendirirken makinelerinin diglileri arasin-

1l
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da ise yoksul yasamlar1 6giitiir. Bu olumsuzluk kabugu igindeki bireyler ken-
dilerine bir ¢ikis (yolu) ararlar. Benliklerin silindigi fabrikanin diglileri arasin-
da “ben” in yok edildigi bu mekanda, kendi olma ayricalig1 da ellerinden ali-
nan isciler, yiginlasmaktadirlar. Ekmek kaygis1 ve ¢ikmazlar ile birey, hapis-
hanenin icinde ya da disinda tutukludur. Hiirriyet adli 6ykiide, asil 6zgtirlii-
giin fiziksel serbestlik olmadiginin alt1 gizilir:

“Gezip dolagma, tramvaya binme, kapisi hi¢ mi hig kilitlenmeyen, pencereleri demirsiz evlerde
oturmak da hiirriyet sayilmaz. (..) hiirriyet, ucabilmekle de anlagilmuyor. Bir Amerika muharrir “Ba-
zen sen igeride olursun diinya nimetleri disarida kalir, bazen sen disarida bulunursun, diinya ni-
metleri iceride mahpustur.” demis.” (Dutlar Yetismedi, “Hiirriyet”, s.21-22)

Caresizlik ve acizlik i¢cindeki karakterlerin ruhsal durumunun belirleyici ol-
dugu bu trajik siiregte yasamin agir ve acimasiz kosullari ile 6liimctil giigler
ruhsal biitiinliigii yok eder. Can pazarinin ortasindaki mutsuz bilingler, tek-
diize yasamin cekilmezliginde sikigir ve parcalanir. Fabrikanin insan yutan, in-
sanla beslenen ve bireyselligi yok eden bir canavara doniismesi, ayn1 zaman-
da teknolojinin insan varligin tehdit edisinin de bir yansimasidir. Bir korku
nesnesine doniisen ve “insana diisman” bir “yilan” olan fabrika, labirent tir: “kor-
ku nesnesini bildigimiz seylerden ortaya ¢ikan ruh durumudur.” (Cligen 1997: 64)
Fabrikadaki diizen, bastirilmis kaygilarin mekénsal bir yansimasidir. Kisisel
olanin, 6znel olanin nesnellegtirerek yok edildigi bu mekanda tekdiizelik ve
caresizlik kiskacinda var olma ¢irpinisi vardir. Kisiler is saatleri arasinda sikis-
mis olarak yasarlar: “Insan gitgide islettigi makinenin egemenligi altina giri-
yor. Oziinti, benligini, bilincini, kisiligini giinden giine yitiriyor. (..) Dénen gar-
kin bir vidast haline geliyor, nesnelesiyor.” (Sartre 1999: 10) Giiciinii saglam-
ligini insanlari tehdit ederek, ezerek kazanan fabrika, maddi giictin manevi de-
gerleri yok edisinin simgesidir. Insanlarm varh@: da yoklugu da umutlarin acty-
la dokundugu tiikenis mekani olan fabrikaya baglidir:

“Yikik kalelere dogru gidiyoruz. Sokak baglarinda susuz cesmeler, ince oymalarla gevrili sebil-
ler, minareleri yikilmis, taslart yosunlanmg camiler goriiliiyor. Kenari ¢irkef dereleri, bahge duvar-
larmi sart yaprakli agaglar cevirmis, kafesli alcak tahta evlerin oniinden gegiyoruz. Arkamizda toz-
larin arasinda bulanik, acemi sekiller gibi ¢iplak ayakly mahalle cocuklart kosusuyor.” (Zehra’min
Defteri, “Adi Bir Macera”, s.42)

Bireysel ve kolektif bilingten yoksun bireylerin, varolus seriivenlerinde ya-
sadiklar1 ¢oziiliis tizerine yapilanan yozlasma izlegi, bireylerin yasamin ger-
cekleri karsisinda tutunamamalarindan kaynaklanir. Cikar dengeleri tizerine
kurulan tiretim iligkilerinde isciler somiirtiliir. Kisiler, somtirenler ve somiirii-
lenler olarak “fetislestirilir” (Leledakis 2000: 26). Reel diinyanin ¢ikmazlari bi-
reyleri, maddeye bagimli birer nesne haline doniistiiriir. Bu noktada fabrika
gibi calisma zorunlulugu i¢indeki insanlarin emeklerini sémdiiren ve tizerinde
yiikselen kapali/ dar nitelikli bir diger mekan da tarlalardur:
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“Bilmem kag derece sicaklikta, bogucu sam yelleri ortasinda, 1rgatbagilarin kirbaglart altinda ¢a-
lisanlar” (Ustadin Oliimii, “Bir Misir? Hikayesi”, s.7)

Aga-irgat kopuklugu ve ezen- ezilen arasindaki daimi catismalarin silik bir
fotograf gibi fonda yer aldig1 kaosa dontisen bu labirentte sosyal adaletsizlik
ve yozlagma hakimdir. Bu ortam, “firsat esitsizligi, gelir dagilimindaki korkung
dengesizlik, gikar gevrelerinin bencil tavirlari, hiikiimet giictinii kotiiye kul-
lanimy, cehalet ve korkaklik” (Korkmaz 1997: 106) gibi 6gelere dayanan sos-
yal adaletsizligin yansimasidir ve yoksul halk, patron/ aga gortiiniimtindeki
eskiyalarin baski ve somiirtisii altinda sikisir. Yoksulluk ytiziinden yozlagmis
kisilerin asagilamalarina katlanan ve kendileri de bir stire sonra bozulan birey-
ler icin gegim sikintist her seyden 6nce gelir.

Ulkenin siyasi ve sosyal yapilanmasinin bir yansimasi olarak kéyden ken-
te gocle birlikte, kiiltiirel bozulma da baglar. Koyiin ve kdy yasaminin kendi-
ne o6zgiliigiinden, sehir yasaminin kaosuna, goge zorlanan bireyler, korku ve
tedirginlik yagsarlar. Sehir, kisiyi kendinden ve degerlerden uzaklastiran bir yok
edicidir. Kentlesme; homojen, mekanik ve kar hirsinin her seyin 6niine gecti-
gi bir pazar halinde kisileri sermaye yapar. Sentetik iligkiler, degerlerin isle/
parayla satin alinabilir’e; kentin, 6ze ait biitlin kaynaklarin tiiketildigi bir yok-
luk gukuruna doniismesine yol agar. Para ve gikar dengeleri, yasamsal biitiin
kaynaklar1 tikar. Boylece 6zgiirliigiin bir diger yitim mekani da gurbet olur:

“Vakit gece yarisina yakindi. Bu vakit Beyoglu Caddesi'ne bir sarhog yorgqunlugu ¢oker, sokak
sanki esner ve her gecen tramvayla cigeri sokiiliiyor gibi oksiiriir. Siikut bir ¢op tenekesi gibi yolla-
rin agizlarma devrilmigstir. Hayat insant usandiracak bir agirlikla bir saatte on saat yasar. Daha dog-
rusu yarim saatte iki saat geri kalir.” (Dutlar Yetismedi, “Universite”, s.109)

Bir kus gibi umarsiz, ¢aresiz ve glicstiz insanlarin varlik miicadelesi, go¢ kav-
rami ile sosyolojik bir sorunsal olarak ele alinir. Maddi ve manevi 6zgiirliige
kanat ¢irpan gurbetteki kisiler, ortama ait olmay1 bagaramaz ve hep diglanir-
lar. Oziinde sikinti, sémiirii ve ayriligi barindiran gurbet kapali/ dar nitelik-
li bir tehditler mekanidir ve sikan, bogan bir labirent olarak gelenleri yutma-
ya hazirdir. [lk andan itibaren biitiin olumsuzluklarin sebebi olan sehir/ gur-
bet, insanlar1 ¢6zen, koparan, parcalayan bir kars: deger olarak kapali/ dar is-
lev kazamir.

Varlik-yokluk diizleminde segimler ve kararlarin kusatmasina ragmen var
olan, kalabalikta yalmzlhik bunaltisinin imgesi hastane ise, yasatic1 degil yok edi-
ci niteligiyle yuvay1 degil mezar1 imler ve yasama arzusu ile umutlar1 61di-
rerek labirentlesir. “Bos ve masum” (Kahraman 2001: 27) olmayan hastane, bun-
altt mekanidir:

“Koguslarda yer olmadig icin koridora bir karyola kurup beni oraya yatirdilar. Saatler uzun ve
bos bir toprak yolda yorgun ve ihtiyar bir at gibi gecti. Ve gece, hastaneye tren diidiiklerinin ve tram-
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vay gicrrtilarimin otesinden yavag yavas ve diismanca geldi. Artik cigara icmek ve diigiinmek bile tat-
I degildi. Komsu hastalarin horultusu, timidi, 6ksiiriikleri, oliimii hatirlatiyor. Bizi —tam doksan mev-
cudumuz var- bu gece sabaha kadar kiigiik bir hademe oglan bekleyecek. Oylesine kiiciik ve usanmisg
ki omuzlarini bile bekleyemez. Kalin ayakli, genis ve beyaz bir masanin baginda oturuyor. Masanin
iizerinde, dibi rutubetli bir kuskonmaz saksisi var. Burada ihtiyar hastabakici kadin kadar timitsiz
ve yalniz olan bir de o var.” (Dutlar Yetismedi, “Taburcu”, s.141)

Hastalar, belirsizliklerin endise ve korkusunun susturdugu dilsiz, kimlik-
siz bir y1gin halinde mekanin ‘konugan’ kalabalig1 i¢inde sele kapilir; yok olup
giderler. “Bireyin varolusunun biiytiik bir kumarda 6ne siiriilen para gibi teh-
likede” (Sartre 1999: 11) oldugu hastane, bedensel ve ruhsal sartlar ile kisile-
ri yutan bir labirent halindedir. Hasta psikolojisi ile umudunu mekana bagla-
yan kisiler i¢cin bu mekan, acilar, umutlar, sevingler, korkular yumag olarak
fiziksel yasama benzer; bireysel firtinalar: ve hayallerin ¢igligini saklar:

“Adam sarkisini degistirdi. Koridorda terliklerini stiriiyerek dolagan hastalar var. Beyaz elbise-
siyle bir hemsgire, yerli ve alisik geciyor. Yakin pencerelerden iniltiler sizmakta. Kendisini inlemeye
kaptiracak derecede mustarip ve yalniz olmak da bir teselli.” (Zehra'min Defteri, “Adi Bir Mace-
ra”, s.41)

Simdinin olanaksizligindan kacarak iyilesmek i¢in siginilan bu alan, 6lim
yani yokluk ¢agrisimlarini i¢ine alan bir bunalti labirentine doniigtir. Ve has-
tane, toplumsal ctirtimtisliigii fark etmenin, duyarsizlik karsisinda caresiz ka-
larak sinirlandirilmanin adi olur. Kendi bireysel acilimlar: elinden alinan, bu
alinmay1 kendine verilmis gibi bir teselli ile 6telemeye calisan birey, bir sey ya-
pamamanin ve ¢ikar yol bulamamanin bunaltisi icinde bireysel 6zgtirliiklerin
sinirlandigi bu toplasma mekaninda sikigir.

“Hastabakicilar giderken konusmuglard. Bu kogusta bu gece —bu gecenin tarihi ve adi neme la-
zim- ii¢ tane oliimliik hasta varnus. Ikisinin basina miitemadiyen buz konulacakmus. (..) Burada olen
de dirilen de tek basina, yapayalnizdir. llag, siringa, eter, bigak, dezenfeksiyon hep birer vazife. Es-
kiden beri dikkat ederim, vazifelerin bircogu bu kadar adi ve kepazedir. Tavan yiiksek oldugundan
mi, yoksa duvarlar koyu kursuniye boyali ondan mz, 151k az. Sadece az degil bana gittikce azalmak-
tadir Qibi geliyor. (..) Karsimda uzun ve kanatsiz bir kapt ¢iplak ve hayasiz duruyor. Onun iginde
daha dar, daha kiigiik bir diger kap1 goriiniiyor. Bu kiigiik kapinin tistiinde buzlu cam var. Cami sim-
siyah ve kanadi kapali oldugu halde o da hayasiz ve ¢iplak. Belli ki kapilar icin ¢iplak ve hayasiz ol-
mak kapali ve agik duruglarimda degil. Gordiikleri riyakar iste. Neleri beklerler ve kimlere actmaz-
lar ki...” (Dutlar Yetismedi, “Taburcu”, s.142-143)

Hastanenin énemli ayrintilarindan kaps, “i¢ diirtiileri, varligi en gizli yeri-
ne varincaya kadar agma diirtiisiinii, igine kapali tiim varliklar1 agma istegi-
ni bir araya toplayan” (Bachelard 1996: 235) gizleme ve engelleme amacin ta-
styan simge halindedir. Haydsiz ve ¢iplak niteligi ile hastane kapilari, giinah egi-
limini somutlagtiran ve ahlaki ¢oziiliisii gizleyen yozlasmis diizenin esyaya si-
nigidir. Birey, korku ve endige i¢inde dis diinyaya kars1 koruyucu, saklayici is-
leve sahip kapilari kilitleyerek kendini giivene almak niyetindedir.
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Opykiilerde karakterlerin sinandig: labirent mekénlardan bir digeri de bar
ya da meyhanedir. Bu nesnesi belli olmayan korkular mekanina bunalti igin-
de giden kisiler, maddi ve manevi somidirii ile biitiin kayiplarini yeniden ya-
sar. Degerlerin yok edildigi bar/ meyhane, 1g1ltil1 griintimiiniin ardinda bir-
¢ok dramin oldugu cinsel ve sosyal ¢oziiliis ortamidir:

“Bar, basik, kasvetli bir yerdi, yazin sicak olurdu.” (Ustadin Oliimii, “Yalanci Sahit, s.35)

Tiiketilen umutlarin ve bedenlerin mekan: olan barlar/ meyhaneler, kisi-
leri “tahakkiimiine almis” (Korkmaz 1997: 170) dar/ kapal nitelikleri ile labiren-
tleserek yasamin sosyal carpikliklarini mekansal boyutta simgeler.

“Masalar hincahing, localar tiklim tiklim. Garsonlarda insani oturdugu yerde yoracak bir ko-
sugma, seyircilerde adami icmeden sizdiracak bir stikiin ve rehavet. (..) Gazinodaki muhtelif ugul-
tuyu bir tiirlii alt edemeyen ince baygin bir tel sesi. (..) Oniimiizdeki masalarda bir uyusukluk.” (Us-
tadmn Oliimii, “Bir Calgili Gazinoda Neler Gordiim?”, s.133-134)

Ikiytizliiliige ve maddi ¢ikara dayali bozulmus bir diizene sahip barda/ mey-
hanede, kisiler i¢kinin verdigi rahatlikla zaman gegirirler. Samimiyetin ve gii-
venin olmadig: bu iligkiler aginda sadece an1 yasama ve olumsuzluklardan uzak-
lasma, gergeklerden kagma egilimi vardir. Ahlaki ¢okiintii ve sosyal adaletsiz-
likle ve icinde barindirdig; kisiler ile birlikte stirtiklenen bu mekan, ¢okiintii-
niin/ ¢lirimenin tanigidir. Bu yoniiyle mekan da kisilerle birlikte degisim ya-
sar, canl1 bir varliga dondistir.

Kis da, zaman ve mekan cagrisimlarini biinyesinde bulunduran labirent te-
mali mekanlardandir.

“-Bu tipi... Bu soguk.. Bu karanlik oliim... Karanlik m1? Hayir hayir. Boz 6liim... Boz da de-
il.... En uzak yildizdan bir aynaya ilk defa vuran bir donuk parit... (..) Oliimiin parmaklarm duy-
dum ayaklarimda... (..) Sarikamig’ta boyle bir sey olmanugtir. Ciinkii bu soguk, o tarihten bu yana
gilictinii artirarak gelmis bir soguk... Tipi o zamandan bu zamana daha ustalagmgt: belli... Soguk
daha gii¢lenmisti. Ayaklarimda kanim donuyordu. Bu donmusg kan, yukariya kirmizi buz parcala-
r1 gonderiyordu.. Damarlar: ustura gibi keserek.. Beynimde diisiincelerin yavas yavas dondugunu
anlyordum. Kelimeler donup diisiiyorlar, cam gibi kirilryorlardr.” (Zehra'min Defteri, “Han”, 5.85)

Iklimsel bir degisim olan ancak 6liim cagrigimlari ile bir tehditler yumagi-
na dontisen kig, “ondan ¢iktigimiz ve ona dondiigiimiiz diinya(y1)” (Bataille
1993: 61) ve iginde yasayan insam kusatir. Kig, kiyamettir/ mahgerdir. Donan
sadece ten degil diistincelerdir. Bu dogal stirecin fiziksel zorluklar1 umutsuz-
luk ve yok olug duygulari ile artarak; etkisi olumsuz anlamda katlanir. Boy-
lece kig, bireyde diinya iizerine yiiriiyor, kendisini eziyor etkisi birakir:

“Sicak ve kuru yaz giinlerinden sonra kig birdenbire bastirdi. Kar, hi¢ dinmeyecek gibi yagiyor,
tipiden yol boyundaki kavaklarin uglar: goriinmiiyordu. Ufuk, haritas: daha ¢izilmemis, fotografi ge-
kilmemis mechul bir yerde kaybolma hisleri verecek kadar donuklagmisti. Bog odada, beyaz daglar
ve actk deniz bogazlar: kapanmis sakin bir liman gibi duran ol sanki artik yerlerinde degildiler. In-
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sanlar toprak damli kaba yatkin evlerine cekilmiglerdi. Hayvanlarm nereye gittigini merak bile et-
miyordum.” (Zehra'nin Defteri, “Bozgun”, s.128)

Siiregenlik kazanan ve distan ice dogru girginlesen kar ile belirsizlik, gii-
vensizlik, caresizlik ortama egemen olur. Insan hem fiziksel hem de psikolo-
jik tehdit altinda tutundugu higbir yere sigamaz. “Korku labirenti” (Korkmaz
1997: 172) niteligindeki kisin gelisi ile kendi olmak, kendini kurmak ve varo-
lussal stireci tamamlamak isteyen birey, bu olumsuz fiziksel ve ruhsal kusa-
tilmigliktan yenik ¢ikar. Zamani ve mekani birlestiren kis, bireyleri “tufan gibi
gecip giden zaman iginde bir yanda unutulmus” (Su 2000: 122) nesnelere don-
tstiiriir. Pargalanmis bir diinyada, pargalanmamis degerleri arayan, fiziksel ve
ruhsal ¢oziiliise maruz kalan kisilerin ironisi netlesir.”Siirti i¢gtiduisii” (Freud
1996: 72) ile hareket eden bu insanlar, yasadiklari mekanlar ile benzesirler. Bii-
tiin dayanak noktalarin yitirerek yikilan bireye kars: kis, tehditkar ytikselisiy-
le durmaktadir.

Kemal Tahir dykiilerinde ev, 6znel biitiin niteliklerin silindigi labirent te-
mali olarak kurguda yer alir. Bu mekanda insanlar sikistirilmig bir kaosun de-
gismez oyunculari gibidirler. Sarmagik adl 6ykiide, yalnizligini ve terk edilmis-
ligini cigek yetistirerek asmayan ¢aligan ihtiyar bir adamin yaghlig: ve stkismug-
l1g1 anlatilir. Onun yoksullugunun ve bakimsizliginin izlerini tagityan evi ile ilis-
kisi “salyangozun kabuguyla iliskisi” (Bachelard 1996: 136) gibidir. Cigek sev-
gisinin hayata bagladig: karakter, bir siginak olarak zihninde gelistirdigi bu son
tutunma noktalar1 da yok olunca umudunu yitirir:

“Cicege dair konusuyordu. Her ¢igegin adini o§lunun veya torununun ismini anan bir biiyiik-
baba gibi iimitli ve sevgili soyliiyordu. (..) Evine kiracilarin taginmasindan sonra (..) Bir 6gle iize-
ri alt kat pencerelerine eski tahtalardan saks: koymaya mahsusu ¢ikmalar civiledigini gordiim. Se-
lamlagtik. Galiba bahgesini durup seyrettigimi hatirladi. (..) O tahtalari ¢ivilerken ben de yaninda
durdum. Yavas sesle, hig sikayet etmeden anlatti:

-Kiracilarin tavuklart var. Bahgeyi bosaltmak icap etti. Boylesi daha iyi, cicek yalmizlik ister. (..)
Ben, karanfilleri, itirlar: ve sarmagiklar: severim.

Sarmagik bir par¢a arsizdir. Ama bu arsizlig1, onun sokulganligina veriyorum. (..) Cigekleri sak-
stya koymak zaten bir tiirlii hapsetmektir. Bizim sarmagik iste bu serbestlikten istifade ediyor. Ba-
kin bir elini nasil nazl nazl iceri uzatts. Itip digar: cikarmak diiriistliik olacak. Adeta samimiyeti-
ni reddeder gibi bir sey... (..) Bu konugmadan bir hafta sonra mahalleden tagindik. Baharda yolum
diigtii. Bizim eski sokaktan gegerken Kadri babanin penceresine baktim. Saksilar bog ve pencere ka-
panmistr.” (Ustadin Oliimii, “Sarmagik”, 5.98-99)

Evi mekan haline getiren, i¢inde yasayan insanlarin ortak biz duygusunda
birlesmeleridir. Duvarlar, esyalar degil “ev”legsen ytireklerin, diislerin; ontik ya-
pilanmanin simgesidir. Bu 6ykiide ise “diinya kdsemiz” ve “ilk evrenimiz” (Bac-
helard 1996: 32) olan ev, “diisii barindir(ma), diis kurani koru(ma)” (Bachelard
1996: 34) islevi ile agik-genis mekan iken yaslilik, yalnizlik, yozlagma ile yok
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eden bir tehdit semboliine dontisiir. Hem dis ve ig firtinalara kargi koruyan hem
de kazanilmig degerlerin siirekliligini saglayan evin bu niteliklerinden uzak-
lagarak, kapali/ dar bir cehennem niteligi kazanir. Kendi i¢inde barmmay1 6g-
renen insan, daha sonra yagsadig1 yere uyum saglamay1 da 6grenir. Ruhun ba-
rindig yer, i¢sellestirilmis mekandir ki o zaman buranin ad1 “ev” olur. Ayni za-
manda ev, yabancilarla dolu mechul agikliklarin igine oyulmus bir mahremi-
yet sahasi, keyif veren bir siik(inet ve sicaklik bolgesidir. (Lings 1997: 111) An-
cak Sokak Kedisi adl1 6ykiide ev, iginde yasayan bireylerin onun asil anlamini
fark etmemeleri sonucu ¢oziiliir, parcalanir:

“Ve mesut aile yuvas, o giinden sonra bir kipek ve kedi ¢iftligine dondii.” (Ustadin Oliimdi,
“Sokak Kedisi”, s.171)

Kemal Tahir’in 6ykiilerinde dogaya doniis, bireyin kendine doniisti olarak
yansitilir. Insanin, doga tarafindan kendisine sunulan “ham, gelismemis, gelis-
tirilmemis” (Mengtisoglu, 1979: 64) giicii, var edici ya da yok edici yonden kul-
lanimi1 bu noktada belirginlesir. Glindelik yasamin sikismishgindan bunalan
birey, dogaya iginde bulundugu ruhsal ¢okiisti aktarir:

“Pencereden evimizin genis bahgesi ve yeni ¢icek agmis agaclar gortiniiyordu. Yalnizli§i o ka-
dar derinden ve kederle hissediyordum.” (Zehra'min Defteri, “Zehra’min Defteri”, s.17)

Birey, ev igindeki kapalilik/ darlik nedeniyle disa yonelen yiireginin ¢irpi-
niglarini dogada dindirmek istemesine ragmen bunda basarili olamaz. Aslin-
da bireysel ¢atigmalarini/ endiselerini dogamin ruhunda anlamlandirarak ken-
dine bir gikis yolu arayan kisi i¢cin mekan canli bir varliktir. Zira doganin dii-
zeni, “diinyaya sirtr doniik bir ozgiirliik sunma” (Bachelard 1996: 237) niteligine
sahiptir:

“Denize bakiyorum. Bombos. Serinligini ve kimildamgini kaybetmis adeta, sahte. Bir eligi der-
sinde bir miktar cam ve fir donen su, mavi kagittan yapiiya benziyor. Kenardaki hastane ile ayni
sarkimin i¢inde yagiyoruz. Yavag yavas algalan karanligr icimde hissediyorum. A¢ilip kapanan giin-
lerle saat yelkovanlar: arasinda bir seyler kaybolup bir seyler doguyor. Sanki bir iki senemi tebegir-

le, simsiyah bir tahtaya kalin kalin yaznusim da simdi onlari is olsun diye maksatsiz ve acimadan
siliyorum.” (Zehra'min Defteri, “Adi Bir Macera”, s.39)

“Yol degistirme ve yol glizergahlar1” (Bourneur 1989: 94) arasinda giiven-
li bir mekan arayan oykii kisisi, vahgi bir hayvan tedirginligi icinde ilerlerken
tiikendigini fark eder. Ciinkii sosyal yasamin getirileri, icinde barinan kisiler
gibi mekan1 da kaosa doniistiirmektedir.

“Orman air agr yiikseliyordu. Gece sicaktt ve agaclarin alt: daha karanlikti. Uzaklarda bir siirii
yrrtict hayvan homurdaniyor gibi kizgin ve korkung gok giirledi. (..) Baglarimn tizerinde ve dort ta-
raflarmda cam dallar ngirduyor, riizgarda orman, olii duast okuyorlarnug gibi inliyordu. (..) Adam bo-
yundan fazla biiyiimeyen pi¢ camlarin arasindan geciyorlardi. Cam dikenleri yiizlerine stirtiniiyordu.
Karanlikta yokus ¢ikmak miigkiildii. Gok giiriiltiisii kiitiikleri ve kayalar1 oniine katmmsg, bir sel gibi git-
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tikge yaklasryordu. Tepeye ciktiklart zaman 1slak bulutlar, yere siiriinecek kadar algalmiglard:. Kor du-
man, ¢iiriimiis ot gibi kokuyordu.” (Gol Insanlari, “Gelin-Kadin Oyunu”, s. 135-137)

Kisgiler fiziksel genigligine ragmen dogay1 kendi i¢ diinyalarin nem kokan,
labirent gibi karmasik ve karanlik mekanlarinin i¢ine hapsederler. Sorunlu bu
kisiler, yasadiklari ¢lirtimeyi dogaya da tasirlar. Fiziki ¢evrenin, dis diinyanin
degil; i¢ diinyanin, psikolojik, ruhsal durumun yansitilmasi ve kisinin biling
diinyasinin anlatilmast amacina hizmet eden mekan, hem bireysel hem de top-
lumsal degisimlerin ifadesine doniisiir. Boylece mekansal kategoriler, ruhsal
deneyimleri ve kiiltiirel dili belirleyici rol oynarlar.

SONUG: DISARDAKI ICERDELIK

“Korkularm bulundugu yerde,
bildigimiz toplumsal su¢luluk duygular: vardir.”
Kemal Tahir

Mekan, zaman ve hareket ile sinirlari belirlenen, iginde bireye ait deger sis-
temlerini barindiran ve sosyal yapiy1 sekillendiren bir mekanizmadir. Karak-
teri kurucu islevi, bu yap1 unsurunun varolusun konumlandig yere dontisme-
si ile sonuglanir. Mekan, bireyi kuran, tamamlayan, yansitan bir norm karak-
ter iglevindedir.

Kemal Tahir’in ana izlegi bireysel ve toplumsal yozlagma olan toplam 83
oykiisiinii, mekan —-insan benzesimi ve gevre-diinya fark: ayirdi ile kurgular.
Oykiilerde mekan sadece bir dekor niteligi tasimaz; karakterin diinyadan ko-
parip kendilestirdigi ve sorunsal duraklamalar yasadigi uzam olarak yer alir.
Sey’ler diinyasinda kaybolma tehdidi ile kars1 karsiya kalan 6ykii kisileri her
seyle hatta kendisiyle kavgalidir. Yasamsal ¢ikmazlarin sonugsuzlugu ve ara-
yislarin caresizligi katlanilan mecburi bir yasamin bunaltisina doniisiir. Umut-
suzluk, kaygi, endise ve bunalt1 yasayan ve ¢ikmaza stiriiklenen kisiler, diin-
yay1 bir cehennem olarak algilarlar. Bu metinlerinde birey i¢in diinya, tutuk-
layan bir siirgiin yeri hatta labirent halindedir. Dolayisiyla mekani labirentles-
tiren fiziksel darlig1 degil karakterin sikismighgidir. Yasamin siglig1 igerinde nes-
nellesme tehdidi ile kars1 karsiya kalan Kemal Tahir bireylerinin yasadig: tii-
kenis, 6znelerin nesnelerle ayni kategoriye indirgendigi bir bitistir.

Sanatkarin 6znel ¢ikarimlari ile biitiinlenen tek boyutlu ve yalitik nitelikli
diinya, hapishane, fabrika, hastane, bar, mezarlik, han, tarla, kaps, kafes, ev, sa-
manlik gibi mekanlar ile gurbet, kis doga, cigeksizlik, yoksulluk, iletisimsiz-
lik, cinsel aglik gibi darlasma imleri 6ykiilerin kurgusal ben’ine déhil edilir. Fi-
ziksel anlamda degil ruhsal anlamda dar ve kapal: olan labirent temali mekan-
lar, kisilerin stnandig1 sorunsal zamani da igine alarak psikanalitik gonderge-
leri ile izlege doniik verileri kapsarlar.
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Ve Kemal Tahir 6ykiileri sadece herkeslesen karakterlerin degil ayni zaman-
da mekanin varlik sikintisini isaret eder niteliktedir.
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KENOSISTIK BIR EGILIM OLARAK GARIP POETIKASI

Murat Kaciroglu*

—

C\;x\

Ozet: Cumhuriyet sonrasi Tiirk siirinde Garipgiler olarak adlandirilan ve Orhan Veli'nin énci-
liigiinde yeni bir siir anlayisi ortaya koyan sairler, Tiirk siirinin bigim ve sekil basta olmak tize-
re gesitli dl¢iitlerine karsi ¢ikarak siir alaninda kendilerine yer edinmek istemislerdir. Bu sairle-
rin kendilerinden 6nceki anlayislara kars: ¢ikislari, psikanalitik anlamda Oidipal bir rekabetin
sonucudur. Bu baglamda Harold Bloom’un “etkilenme endisesi” adin1 verdigi ve siir alaninda-
ki halef-selef iligkisini degerlendirdigi yaklagimlari, Oidipal bir rekabeti temel alarak siir tarihi-
nin akigin ve sairlerin birbirleriyle iligkilerini psikanalitik olarak ele alan yaklagimlardir. Orhan
Veli'nin “Garip” adli poetik yazida ortaya koydugu diistinceler, Bloom'un etkilenme endigesi-
nin kategorilerinden biri olarak sundugu ve “kenosis” olarak adlandirdig: etkilenme durumu-
nu yansitmaktadir. Bu kategoride seleflerinin siirini ve bu siiri olusturan ilkeleri bosaltma edi-
mine tabii tutan halef sair, mutlak anlamda kendinden 6nceki siirle kopmay1 amaglar. Bu yazi-
da Bloom'un yaklagimlarindan hareketle hem siirsel etkilenmenin psikanalitik boyutu tartigil-
mug hem de Garip adli poetik yazida bu etkilenmenin kenosistik anlamda yorumu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siir, etkilenme, endise, psikanaliz, kenosis, Orhan Veli, Garip.
GARIP” POETICS AS A KENOSISTIC TENDENCY

Abstract: The poets, who are called as “Garip” in Post-republican Turkish Poetry and present a new sen-
se of poetry under the leadership of Orhan Veli, wanted to gain a place in the field of poetry for themsel-
ves by opposing various measures, mainly form and shape, of Turkish poetry. These poets’ opposition to
former mindsets is a result of an Oedipal competition in psychoanalytic sense. Within this context, Ha-
rold Bloom’s approaches, which he calls “the anxiety of influence” and reviews the successor-predecessor
relation in poetry, examine the course of the history of poetry and the poets’ relationships with each other
psychoanalytically by basing an Oedipal competition. The thoughts which Orhan Veli presents in the poe-
tic text called “Garip” reflect the state of influence that Bloom remarks as one of the categories of the an-
xiety of influence and calls “kenosis”. In this category, the successor poet, who subjects the poems of his
predecessors and the principles of those poems to discharge act, aims to seperate absolutely from the pre-
vious poems. In this article, both psychoanalytic dimension of poetic exposure was discussed and kenosis-
tic interpretation of this exposure in the text called “Garip” was made based on Bloom’s approaches.

Keywords: Poetry, influence, anxiety, psychoanalysis, kenosis, Orhan Veli, Garip.

* Dog. Dr, Bozok Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ttirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii.
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GIRIS

M odern Amerikan siir elegtirisinin 6nemli isimlerinden biri olan Harold Blo-

om, 1973’te yaymmladig Etkilenme Endisesi adl kitabiyla modern siir eles-
tirisine “etkilenme endigesi” ve “yanlis okuma” gibi iki 6nemli kavram kazan-
dirarak, genel anlamiyla bir siir gelenegini olusturan sairler ve nesiller arasin-
daki iliskinin farkli1 boyutlarda ele alinmasini saglamistir. Bloom, kitabinda or-
taya koydugu ilke ve yaklagimlarla, siir tarihinin nasil okunmasi gerektigi yo-
niinde alisilmigin disinda birgok yeni hareket noktasimnin temelini atmustir. Blo-
om, siir tarihinin siirsel etkilenmeden ayr1 tutulamayacagini bir 6n kabul ola-
rak aldiktan sonra, giiglii sairlerin bu tarihi kendilerine hayali bir uzam agmak
icin bagka bir sairi yanlis okuyarak yarattiklarini belirtir.!

Siir gelenekleri giiclii olan kiiltiirlerde bu “uzam agma” eyleminin bir nevi
etkilenme pratigine doniistiigiinii vurgulayan Bloom'un ortaya koydugu “yan-
lis okuma” kavrami bicimle degil yeni bir dil kurmayla ilgilidir. Bu noktada
gozden kagirilmamasi gereken husus, sairler arasindaki halef-selef iligkisinin
saf bir dykiinme/ taklit arzusu tastyan ikinci dereceden sairlerin kendilerinden
onceki sairleri taklit edislerinin neden oldugu kirilma durumudur. Bloom’a gore,
daha az yetenekli sairler, 6nceki sairleri idealize ederlerken, tahayytli gticlii
olan sairler ise onlar1 kendilerine mal ederler. Ancak “kendine mal etme” son-
ra gelen sair i¢in miithis bir bor¢luluk hissinin dogmasina yol acar. Bu hissin
temelinde ise kendi 6zgtinltigiinii yaratamamay1 bilmenin yogun ezikligi yat-
maktadir. Bu eziklik ilging bir bigimde kendinden 6nceki sairin biiytikliigtint
bir tiirlii tizerinden atamamanin verdigi istiraba da dontismiistiir. Ciinkii bir
insandan etkilenmis olmalk, sair igin etkilendigi selefinin ruhunu tagtyor olmak-
la ayn1 anlama gelir. Bagka bir ifadeyle kendi dogallig: ve hayalleriyle degil de
bagkasinin dogallig1 ve hayalleriyle yasayan sairin biitiin arzulari, 6diing ve
taklit edilmis arzulardir. Bu durum, René Girard'in edebi yapitlarda 6zellik-
le de romanlarda kendini agik bir bicimde ortaya koyan “ben ve 6teki” iligki-
siyle ilgili kuramsal yaklasimlar1 baglaminda da yorumlanabilir. Bagkasindan
etkilenmenin gizli veya acik bir bicimde 6znenin tizerindeki tesiri, kendini bag-
kasinin arzusunu arzulamak ya da 6tekinin arzularini taklit etmek bigiminde
gosterir ve bu iligkide selefinin siirini kendine mal etmeye ¢alisan sair, bir bi-
cimde onun siirsel tutkusunu veya erdemlerini 6rtiik veya acik bir bicimde dev-
ralmaktan kurtulamaz. Otekinin /selefin arzularini devralan sair, bunu kendi
sair yaraticthgim kurma iradesiyle karistirmak zorunda kalir.2

T.S Eliot, bu etkilenme durumunu bagka bir bigimde ve ayn1 sdylem gerce-
vesinde “gelenek” kavramiyla vurgulamistir. Eliot’a gore bir sair ile selefleri
arasindaki iliski, diyalektik bir iligki olmaktan Gte, tamamaiyla bir devralma ve
onu gelecege aktarma iligkisidir. Sairin kurdugu siir kesin bir bigcimde kendi-
sinden 6nceki sairlerin kurmus oldugu siirdir ve her sair, 6zellikle olgunluk

2



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

cag1 yapitlarinda, bu etkiyi en yogun sekilde ortaya koyar. Yeni bir eser yara-
tild1g1 zaman, eski eserlerin olusturdugu organik biitiin, yeni bir diizenleme-
ye tabii kilinarak3 yol alir ve siir tarihi, selefin halef tizerindeki varliginin son-
suza kadar stirmesine yol acar.

Bir sairin siir yaraticiliginin biitiin kaynagimnin selefinin varhigindan geldi-
gini ve kendi var olusunun bir bagka kaynagin varligina bagh oldugunu ka-
bul etmesi, hakli olarak, itirafi zor bir gercektir. Bazi sairler, etkilenmenin de-
recesine gore bu gercgegi bazen agik, bazen de ortiilii bir sekilde, her haltikar-
da, itiraf etmekten kurtulamazlar. Hatta acik bir sekilde selefinin siirsel varli-
g1 reddeden sairler bile, bu reddedisleriyle diyalojik bir bigimde selefinin var-
ligin1 kabul etmis olurlar.

Siirin halefleri ile selefleri arasindaki iligki, mutlak anlamda siirsel olanin
paylasilmasindan ziyade, siirsel giiciin diistisiiyle de ilgili bir durumdur. Ciin-
ki halef, selefini yanlis okurken ayni zamanda imkansiz bir amacin da pesi-
ne diiser ki bu, mutlak siire kavusma ve onu yaratma arzusudur. Bu arzunun
gerceklesme olasiliginin zayifligs, kendi eksikligini fark etmenin dayanilmaz
huzursuzlugunu da dogurur. Bu baglamda Bloom, her sairin bilingsizce de olsa,
olimiin zorunlulugu bilincine kars: diger insanlardan daha giiglii bir isyanla
ise basladig1 goriisiindedir. Geng sair ya da antikcagda Atina’da verilen adla
ephebe, daha en basta doga-karsit1 ya da antitetik (karsit) insandir ve sairlige
bagladig1 andan itibaren, tipki kendisinden 6nce selefinin yaptig1 gibi, olanak-
siz bir eregin pesine diiser. Bu arayisin zorunlu bir parcasinin siirin zayiflama-
st oldugu fark edilir ve gercek edebiyat tarihi, bu farkindalig: stirdtirmek zo-
rundadir.4 Ancak “endise” kavramindan anlagilmasi gereken sey, bu endige-
nin saklanilmasi gereken bir diirtii olmaktan ziyade, basarilmasi ve tistesin-
den gelinmesi gereken bir diirtti oldugudur. Ciinkii selefin basardig: endise,
Bloom’un kastettigi manada siirselligin devamui icin yapilmasi gereken en te-
mel eylem bigimidir.

Bloom'’a gore biiytik siir, bagarilmus endisedir ve etkilenme hepsi de son ker-
tede savunmaci nitelikte olan bir iligkiler metaforudur. En 6nemlisi etkilenme
endigesi, karmasast giiglii bir yanlis okuma ediminden siirsel yanilgi ya da yan-
lis okuma adi verilen yaratic1 bir yorumdan dogar. Yazarlarin endise olarak ya-
sadiklar1 ve eserlerinde ifsa etmek zorunda kaldiklari seyler, siirsel yanilgiin
nedeni olmaktan ziyade sonucudur.>

Etkilenme endisesinin dogusunu saglayan sartlar ise ontolojik bir kendilik
iddiasinin imkansizhigiyla ilgilidir. Ciinkii halefin kendi ontolojisini kurdugu
ve siir olarak algiladigi alan, zaten seleflerinin yaratici eylemlerinin sonucu ol-
maktan bagka bir sey degildir. Bagka bir deyisle, halefin siirsel yolunun biitiin
oykiisi zaten daha 6nce selefleri tarafindan katedilmistir. Dolayisiyla, siirsel
gelenegi dncelik / sonralik agisindan tarihsellestirmek ve selefi tarihsel gegmis
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olarak algilamak, bu noktada pek miimkiin goriinmez. Bloom da bu durumu
aciklamak i¢in Shakespeare 6rnegi tizerinden hareket eder. Onu tarihe dondiir-
menin maneviyat bozucu bir ¢aba oldugunu, ¢linkii Shakespeare’in diger salt
sekiiler yazarlarin hepsini geride birakarak tarih tarafindan yaratilmaktan zi-
yade, bizzat tarihin onun tarafindan yaratildigini savunur.® Nietzsche'nin ta-
rih goriistinden beslenen Yeni Tarihselci anlayisin 6nemli diistintirlerinden olan
Louis Montrose da “A Midsummer Night’s Dream and the Shaping Fantasies of Eli-
zabethan Culture: Gender, Power, Form”, (Bir Yaz Gecesi Riiyas1 ve Elizabeth Dev-
ri Kiiltiiriinii Bigimlendiren Fanteziler: Cinsiyet, Iktidar, Bigim), baghkli maka-
lesinde, Shakespeare’in ad:1 gegen oyununu incelerken, metinle Elizabeth do-
neminin toplumsal yapisini cinsiyet kavramu tizerinden karsilagtirir ve ashin-
da bahsedilen toplumsal fantezilerin bizzat eserin kendisi tarafindan yaratil-
digin belirtir.”

Nietzsche’ye gore, insan tarih icinde yasayan bir varliktir ve ge¢cmisin bii-
ytik, gittikge artan yiikii karsisinda direnip durmaktadir. Bu ytiik insan1 ezmek-
te, bir o yana, bir bu yana egip bitkmektedir. Unutabilmeyi ya da tarih-disi ola-
bilmeyi en biiytik mutluluk olarak géren insanin bu hayali, gerceklesmesi im-
kansiz bir diis olarak kalacaktir.8 Nietzsche’nin unutmamanin insana ait bir de-
ger olarak tarihselligi dogurdugu diistincesinde, stiregelen ve akip giden za-
manin tarihin 6zt oldugu fikri yatmaktadir. Sonlanmuis ve bitmis bir tarihten
ziyade insanin biitiin zamanini kendinde tasidig: diistintilen bu tarih anlay:-
sinda, biiyiik anlarin olusturdugu bir siireklilik 6n plana ¢ikar. Nietzsche, “tek
kisilerin savaginda biiyiik anlarin bir zincirleme olusturur, binlerce yil boyunca insan-
ligin bir doruklar sira dizisinin bu anlarinda birbirine baglandigi, boyle coktan gec-
mis olan bir andaki en yiiksek olanin, benim icin heniiz canli, aydinlik ve biiyiik ol-
dugu-iste insanciliga inanmadaki, anitsal bir tarihin gerekli olusunda dile gelen temel
diisiince budur”® derken tam da bunu kasteder. Nietzsche’nin tarih tasarimin-
daki bu biiytikliik ve yticeligin karsisinda, sonra gelenlerin ya da tarihi sade-
ce yorumsamaci bir gozle gorenlerin takindiklari tavir, belirleyici bicimde bir
kopma ya da en azindan kendi 6zgtinliigiiniti kurtarma endisesinin tirtintidiir.
Biiytik olanin sonsuza dek var olmasi gerektigi diistincesine kars1 korkung bir
savas patlak verir. Bu savasi baglatanlar ise dogrudan hentiz o anda yasayan-
lardir ve anitsal olanin ortaya ¢tkmasini istemezler.10 Anitsal olana karg: gelis-
tirilen bu tavrin temelinde, onunla degersel olarak ayn1 seviyede olamamanin
verdigi endise duygusu yatmaktadir. Anitsal olan bir taraftan kendi zamani-
n1 belirlerken diger taraftan da gelecegi belirler.

Nietzsche'nin “biiyiik olanin 6liimstizliige erismek igin ilerlemekte oldu-
gu yol”1l diye tasvir ettigi bu siireg, aslinda sonra gelenler i¢in ge¢ kalmigh-
gin travmatik yansimasindan baska bir sey degildir. Bu baglamda, biittin kiil-
tiirel, sanatsal ve estetiksel degerler “biiyiik olanin” ya da “6nce gelenin” mer-
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kezinden diinyaya dagilir ya da “biiyiik olan” diinyay1 tek bagina doldurur ve
var eder. Bu ytizden de diinyanin her késesini doldurup agir havasin biiytik
olan her seyin ¢evresine yayan kotii aligkanlik, kiiciik ve asagi olan, engelle-
yici, aldatici, gligten diisiiriicti, bunaltict bir sey olarak kendini, biiyiik olanin
oliimstizliige erismek i¢in ilerlemekte oldugu yola atar.12 “Biiytigiin 6liimstiz-
liik yoluna” erismenin halefler i¢in tagidigr anlam, tam manasiyla bir var olma
savasidir. Onlarin “biiytigiin” doldurdugu diinyada kendilerine yer agmak icin
biiytikle/biiytiklerle amansiz bir miicadeleye girismekten baska yapacaklar:
bir sey yoktur. Siir tarihi agisindan bakildiginda halef-selef iligkisinin niteligi
tamamen bdoyledir.

Siirin ya da genel olarak edebiyatin tarihselligi baglaminda Bloom'un id-
dia ettigi gibi haleflerin endigelerini “ge¢ kalmishk” kompleksinin dogurdu-
gu distinildiigiinde, kendilerine siir alaninda yer agmaya calisan haleflerin
daha bagtan bir kastrasyonla karsilasmalar1 kagimilmazdir. Bu kastrasyona Tiirk
siirinde verilebilecek en giizel 6rneklerden biri Yahya Kemal ve Ahmet Ham-
di Tanpinar arasindaki halef-selef iligkisidir. Yahya Kemal’in Dergih mecmua-
s1 gevresinde toplanan geng sairler tizerindeki etkisinin bastirilmasi ¢ok zor bir
“etkilenme endigesi”ni dogurdugu cesitli durumlarda kendini gostermistir. Oyle
ki “tanri-sair” olarak nitelendirilen Yahya Kemal'in gesitli karikatiirlerde bu se-
kilde resmedildigi bilinmektedir.13 Yine Dergdh mecmuast gevresinde yer alan
Mustafa Sekip Tung, kaleme aldig1 Tanr: Sair baghikl yazida, Tiirk siirinin igin-
de bulundugu dénemde yeni bir tanr: sair aradigin ve bu sairin Yahya Kemal
oldugunu su sekilde ifade eder:

“Yunan diigiincesinin en tipik miimessili olan Aristo’ya gore Tanri, kendisinden harice ¢ikmaz,
diinyay: teskil etmek icin kendini asmaz, yalnizea sekillesmeye bilkuvve miistak olan maddeyi, mut-
lak kemal vasitastyla kendine cezbeder. Eger aldanmuyorsam Osmanl siiri de Yahya Kemal'in iis-
tiinde bir tanr1 sair ariyor veya onun ruhuna bu mahiyette girmis bulunuyor. Nitekim siir tarihi-
miz hakkinda sahsiyetinin biitiin vecit ve sadakatiyle Yiiksek Muallim Mektebi'nde verdigi bir kon-
ferans bizi Tanri sair ile karsilagtiran, hi¢ olmazsa hilesi igine alan bir tesirle bitmigti.” 14

Mustafa Sekip Tun¢'un burada soyledikleri, Tanpinar gibi Yahya Kemal'le
tanustiktan sonra, onun halesinin ve etkileyici kudretinin tesiri altinda kalan
bir¢ok geng sair i¢in gegerlidir. Tanpinar, Yahya Kemal'le ilgili kusatici ¢alis-
masinin daha baginda Yahya Kemal’i taniyana kadar geng bir sair olarak igin-
de bulundugu “edebi babalik” boslugunu “Yahya Kemal'i tamdigim zaman, he-
niiz ne yapacagini pek iyi bilmeyen, kudretleriyle ihtiraslarimin arasindaki nispeti ol¢-
me firsatt bulamamig, kendi diinyasini bagkalarinda arayan, miispet is olarak sadece
siiri segmis geng bir iiniversite talebesiydim”15 diyerek ifade eder. Tanpimar’in bu-
rada bahsettigi “kudret” ve “ihtiras”, siirsel yaraticitigin kokenindeki derin tra-
jedinin ifadesinden bagka bir sey degildir. Siirsel yetenek ile yazma ihtirasinin
neden oldugu bu catismanin dogurdugu bosluk, bir ephebe i¢in ancak kuvvet-
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li bir “edebi babanin” bulunmasiyla doldurulabilecektir. Bu boslugun Yahya
Kemal tarafindan doldurulmast trajediyi bitirmesi gerekirken, sonrasinda daha
bagka ve daha derin bir trajik sorunu dogurur ki, bu da geng sairin bu edebi
babadan siirsel bagimsizligini elde etme miicadelesinin nasil sonuglanacagi en-
disesidir. Bu endisenin neden oldugu siir alanina sahip olma ve onu iktidar:
altina alma/alamama korkusunun dogurdugu derin timitsizlik, Tanpinar igin
kurtulmas1 imkansiz bir trajedidir ve belki de asil trajedi, bu durumun farkin-
da olmaktir. Tanpinar’in Ahmet Kutsi'ye yazdig1 mektuptaki su ctimleler bu
anlamda ¢ok 6nemlidir.

“....[NIihayet babam gibi bir memur olabilirdim. Siir, gii¢ sey. ‘Ol kdra da iktidar
lazim’. Son derece iimitsizim, ortaya oyle iddia ile ¢iktim ki, geriye donmek imkdnsiz.”16
Tanpinar, yasadig1 bu endiseyi, daha ¢ok sairlik macerasinin gelisiminde agik-
ca ortaya koymustur. Mehmet Kaplan'in da dikkat ¢ektigi gibi, Tanpinar, sii-
rini Yahya Kemal siirinin ¢ok uzaginda kalan bir séylem alaninda inga etme-
ye ¢alisir. En azindan, Yahya Kemal'in ilgi ve merakinin yogunlastig1 soylem
alanlarindan uzak kalmaya gayret eder ki, Mehmet Kaplan’m su ctimleleri bunu
aciklar niteliktedir.

“Tiirk tarihine kars: biiyiik merak: ve sevgisi olan Tanpinar, eger Yahya Kemal olmasayd: ‘Bur-
sa’da Zaman’ ve ‘Bes Sehir’ gibi daha bircok eser verebilirdi, baska siirlerinde de ondan ayri kalmak
icin kendisini epey zorladigini saniyorum. Mesela, ¢ok sevdigi ‘deniz’ temini ancak bir tek siirine ko-
nun yapmasi, kanaatimce Agik Deniz sairinin sular dlemini yaman bir korsan gibi hakimiyeti alti-
na almis olmasidir.”17

Mehmet Kaplan'in burada Yahya Kemal'in A¢ik Deniz siiri miinasebetiyle
soyledigi “sular dlemi”, Tanpinar icin ayni1 zamanda siirin alemidir ve bu alem,
Yahya Kemal'in hakimiyeti altindadir. Bu ytizden de Tanpinar in siiri hem dil
hem de imge ve hayal agisindan Yahya Kemal siirinin ¢ok uzaginda yer alir.
Bunun daha 6tesinde, Tanpinar’in sanatsal yaraticiligini roman ve dykiide yo-
gunlastirmasinin en 6nemli nedeni, Yahya Kemal'in bu tiirlerde eser verme-
yisidir.

Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar arasindaki bu iliskinin Tanpinar
agisindan yorumlanabilecek dogru anlamy, selefin yasadig: etkilenme endige-
sinin varacagi sonugla ilgilidir. Bu sonug ister istemez Tanpinar’in biiytik bir
higlik ve timitsizlik duygusu yasamasina neden olur. Bunun en ¢arpic ifade-
si Tanpinar’in Ahmet Kutsi Tecer’e yazdig1 aym mektupta yer alir.

“Gegen aksam Yahya Kemal'i gordiim, yanimda Muhip de vardi. Sofraya:

Bezm-i safdya sigar-1 sahba gelir gider
Gilyd ki cezr 1i meddile deryd gelir gider

beytini okuyarak geldi, biz derhal komplimant yapigtirdik. ‘Bu sizin gelisiniz beyefendi!” dedik ve iyi-
ce dalkavukluk ettik. Ustat sarhogtu, agildi. Saga sola bast: kiifiirii. Nihayet bir yarim saat kadar da
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bizim nesirleri medhetti, sonra [siirden vazgecin] dedi. [Onu yapmayin o benimle bitti. Miisaade-
nizle bendeniz o isi yaptim. Artik yapamazsiniz] diye bir baba nasihati verdi. Vikia ilk once ¢ok kiz-
dim, fakat bildhare “Biilbiil” manzumesi bu soze hak verdi. Siir Yahya Kemal'le bitmiyor, burast mu-
hakkak, ama ben bu isi pek beceremiyorum.”18

Etkilenme endisesinin neden oldugu travmatik ruh halinin biitiin sairler igin
gecerli ve evrensel bir duygu oldugunun baska bir 6rnegi, Tanpinar’dan ne-
redeyse dort asir 6nce yasayan Fuziili’de de goriiliir. Sair, Farsga Divan'inin 6ns-
oziinde, seleflerinin gazel adina en giizel soyleyisi yakaladiklarin ve halefle-
rine hicbir sey birakmadiklarini sdyleyerek bir halef sair olarak onlar1 asama-
manin verdigi endigeyi ortaya koyar. “Bir insan onlarin biitiin yazdiklarini bilme-
li ki ¢aligip viicuda getirdigi eserlerde, kendisinden evvel soylenen manalar bulunma-
sin. Oyle zamanlar olmustur ki, sabahlara kadar uyaniklik zehrini tatmis ve bagrim
kanaya kanaya bir mazmun bulup yazmigim. Sabah olunca diger sairlerle tevariide diis-
tiigiimii goriip yazdiklarimi ¢izmisimdir”19 diyerek sozlerine devam eden Fuzii-
1i'nin yasadig1 bu 6zgiin olamama endisesi, seleflerinin mutlak giiciiniin ken-
di yaratici bilincini ezdiginin bir gostergesidir.

Fuz(li'nin selefleriyle yasadigi bu durum ve Yahya Kemal ile Ahmet Ham-
di Tanpmar arasindaki halef-selef iliskisi, Bloom'un yiiriittiigii kuramsal
yaklagsimlari anlamak agisindan iyi bir 6rnek tegkil eder. Bloom, biitiin olarak
siir tarihinin bu sekildeki bir iligkiler yumagi halinde yorumlanabilecegini dii-
stiniir ve “etkilenme endisesi”nin ve siir alanindaki halef-selef iliskisinin yan-
sima bigimlerini alt1 revizyon kategorisi olarak siralar:

1. Clinamen: Bu kategori gercek anlamiyla siirin yanlis okunmasidir. Cli-
namen kavramini Lucretius’tan aldigini ve kavramin atomlarin evrendeki de-
gisikligi miimkiin kilmak tizere yaptiklar1 sapmay ifade ettigini sdyleyen Blo-
om, kendisinin bu kavramla siirsel sapmay1 ifade etmeye ¢alistigini belirtir.
Buna gore, bir sair selefinin siirini, bununla bir clinamen gergeklestirecek se-
kilde yanlig okuyarak selefinden sapar. Bu tutum, halefin siirinde diizeltici
bir hareket olarak gortintir; bu da demektir ki selefin siirleri belli bir nokta-
ya kadar gitmis, ama sonradan tam da yeni siirin hareket ettigi yénde sap-
mak zorunda kalmigtir.

2. Teserra ise ikinci revizyon kategorisi olarak tamamlama ve antitez olarak
anlasilmalidir. Bloom’a gore bir sair selefini antitetik olarak tamamlar. Bunu
da ebeveyn-siiri, terimlerini muhafaza edip bagka bir anlama gelecek sekilde,
sanki selefi bu denli ileri gitmeyi basaramamus gibi okuyarak yapar.

3. Kenosis: Bloom'un ticiincti etkilenme kategorisi olarak belirledigi bu du-
rum, halef ve selef arasindaki mutlak bir kopusu ifade eder ki, burada hale-
fin ay1ric1 bir bigimde selefine kars siirsel giigten vazgecerek kendini yeniden
yaratma deneyimine giristigi diistintilmelidir. Kenosis sozctigiinii Aziz Pavlus’tan
aldigini belirten Bloom, Pavlus'un Hz. Isa’nin ilahi mertebeden insan merte-
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besine diismeyi kabul ederek kendini al¢altmasi ya da i¢ini bogaltmasi anla-
minda kullandig1 kelimeyi, sonradan gelen sairin siirsel ilhamdan vazgecip san-
ki sair olmay1 birakiyormus gibi kendini al¢altmasi bigciminde yeniden yorum-
lamuastir.

4. Daimoniklesme: Siirsel tanrinin degisimi olarak da yorumlanabilecek bu
revizyon kategorisinde, halef sair selefine kars: siir alanindaki iktidar miica-
delesini etkilenme endisesinin gélgesinde yapar ve selefiyle olan iliskisini ko-
parmak igin onun siirsel diinyadaki Tanr1’s1 yerine kendisi bir “Karsi-Yiice” veya
“Kargi-Tanr1” yaratir. Bloom’un deyisiyle, halef sair, kendini ebeveyn-siirde ger-
cek ebeveyne degil, aksine selefinin 6tesinde var olduguna inandig ytice bir
varligin giiciline acar.

5. Aksesis: Bu revizyon kategorisi kenosise benzemekle birlikte, selefin sii-
rinden mutlak bir kopmay1 ifade etmez; bunun yerine sair, bir kisim yetenek-
lerini daraltir / kiiciiltiir ve selefi de dahil olmak tizere kendisini digerlerinden
ayirmak i¢in insani ve muhayyel yeteneginin bir kismum birakar. Halef sair bunu
kendi siirini ebeveyn-siire karsi, onun da bir aksesis yasamasini saglayacak se-
kilde konumlandirarak yapar; boylece selefin yetenekleri de budanur.

6. Apophrades: Bir nevi 6liilerin /biiyiik seleflerin yeniden dirilisi olarak ta-
nimlanabilecek bu kategoride, halefin siirsel muhayyiledeki yalmzliginin son
asamasinda, sair kendi siirini selefine o kadar acar ki, basladig1 yere, ¢irakli-
gina doner. Bir zamanlar kapali oldugu selefine artik kendini acik tutar. An-
cak bunun dogurdugu sonug, yeni siirin basarisi sayesinde biz artik siiri sele-
fi yaziyormus gibi degil, aksine selefin karakteristik eserini sonraki sairin ken-
disi yazmis gibi goriirtiz.20

Bloom'un alt1 kategoriye ayirdig: etkilenme endisesinin siir alaninda ha-
lef-selef iligkisinin okunmasina yonelik gelistirilebilecek birgok yeni agilima
zemin hazirladig1 ortadadir. Bu baglamda herhangi bir siir gelenegine ve o
gelenegi olusturan sairler arasindaki iliskiyi degerlendirmede, Bloom'un yu-
karida 6zetlenen kategorileri temel hareket noktasi olarak alinabilir. Bu agi-
dan bakildiginda, kuvvetli ve koklii bir gelenegi olan Tiirk siirinin tarihsel
siireg icindeki gelisimi ve bu gelisimin bag aktorleri olan sairlerin ve sairle-
rin olusturdugu kusaklarin birbirleriyle iligkileri farkli bir bakis agisiyla ele
alinabilir. Ttirk siirinin tarihsel gelisimi agisindan bakildiginda, 6zellikle Tan-
zimat'la baglayan siiregte, siir alaninda goriilen farklilagsmalar ve degisimler,
Bloom’un ortaya koydugu kategoriler agisindan rahatlikla ¢oztimlenebilir go-
riilmektedir. Bir derinlik ve gesitlilik paralelinde, Tanzimat sonrasi Ttirk sii-
ri, bir bakima “evlatlarin” “siirsel babalariyla” kiyasitya miicadele i¢inde ol-
duklar1 bir kavga alanina déntismiistiir. Halef sairler, kendi siir maceralari-
na alan agabilmek ugruna yiizlesmek zorunda kaldiklar1 etkilenme endise-
sini yukarida siralanan alt1 revizyon kategorisine uygun diisecek tarzda yan-

28



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

sitmislardir. Bu baglamda, Namik Kemal'le baglayan ve devam eden siireg-
te siir alanina hakim olmaya ¢alisan her yeni sair veya sairler grubunun se-
leflerine kars: giristikleri iktidar miicadelesinin kkeninde, kendi siirsel ya-
raticiliklarinin aslinda yine savasg actiklari seleflerine bagli oldugunu bilme-
nin ve bunun dogurdugu etkilenme endigesini bastirmanin yattigini kabul
etmek gerekir. Ancak biitiin bu stirecin etkilenme endisesi agisindan ele alin-
mas1 bir makalenin sinirlarini agacagindan, burada, Cumhuriyet sonras: Tiirk
siirinde yeni bir anlayisla ortaya ¢ikan ve goriislerini poetik bir yaziyla or-
taya koyan Orhan Veli'nin Garip poetikasindaki yaklasimlarinin kuvvetli bir
etkilenme endigesinin tiriinii oldugu tartisilacaktir.

1. ETKILENME ENDISESININ PSIKANALITIK BOYUTU

Harold Bloom’un Etkilenme Endigesi'nde dile getirdigi goriislerine bakildi-
ginda, siirsel alanda halef-selef iligskisinin Freudyen anlamda psikanalitik bir
okumaya pek acik oldugu goriilmektedir. Gerci Bloom, ortaya koydugu siir teo-
risinin mutlak bir psikanalitik yontem?! olmadigim belirtmekle beraber, yer yer
onun adin1 anmaktan ve bastirma, zorlama ve yiiceltme mekanizmalarina Fre-
udcu bir anlam yiiklemekten kaginmamustir.

Kendi kendisinin babasi olma: Siir tarihi olusturan biitiin sairlerin etkilendik-
leri ve yine siir anlaminda stirekli tekrar etmek zorunda olduklar: selefleriy-
le iligkilerinde, siiri yaratan sira dig1 yetenegin biiytileyici giictine sahip olma
diirtiisti en temel catisma noktasini olusturur. Esin perisi ad1 verilen bu yete-
negi, bir iktidar ve otorite kurma alani olarak diistinen halef sairin yapacag:
sey, siir perisi tizerinde hak iddia edenlerle kendi sair kimligini kurma yolun-
da zorlu bir miicadeleye girismektir. Halef-selef ve siir perisi arasinda kuru-
lan bu tiggende Freud un aile romans: adin verdigi bir iliskinin mevcudiyeti s6z
konusudur. Burada siir perisi kavramsal ve anlamsal olarak “anne” kimligiy-
le biitiinlesir. Siirsel perinin disil 6zelligi, onu algilama bicimiyle ifade edilir
ve diisleme ile siirsel perinin ontolojik bir iligkisi vardir ki, Bachelard'in diis-
lemeyi disil bir stireg olarak tanimlamasi bu manada anlamhdir. Diisti eril, diis-
lemeyi ise disil bir stire¢ olarak nitelendiren Bachelard, psisenin animus ve ani-
ma diye ikiye ayrilmasina paralel olarak diis kurmanin erkekte oldugu kadar
kadinda da animanin kendini géstermesi oldugunu?? sgyler. Siirsel giictin ken-
disi olan siir perisi/anne, bu anne tizerinde hakimiyet kuran baba/selef sair
ve siir perisi/ anneye yonelen diirtiileriyle kendini gosteren ¢cocuk /ephebe / ha-
lef sairle bu aile romansi tiggeni tamamlanmis olur. Ancak bu ti¢gensel iliski-
de ephebe/ sair, baba/ selef sair ve esin perisi/anneyle Bloom'un kast ettigi ma-
nada avantajli iliskiler kurmaya ¢abalarken aile romansiin neden oldugu nev-
rotik durumun sikintisini geker. Freud un 1909 yazdig1 Aile Romans: baglikl ya-
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z1da, ¢ocugun gelisiminin erken devresinde anne ve babasiyla kurdugu ilis-
kiyi tanimlamak i¢in kullandig1 “aile romans1” kavrami, bir yaniyla ego idea-
liyle ilgilidir. Cocugun erken yaglardaki en yogun ve en 6nemli arzusu kendi
cinsiyetinden ebeveyni gibi olmaktir. Cocugun bu tutkusundan ve engelles-
mis sevgisinden ortaya ¢ikan?3 aile romansinda ¢ocuk, asir1 idealize ettigi ba-
banin yerine daha ytiksek degere sahip birini koymaya calisir. Halef sair igin
bu yiiksek deger sahibi kisilik, sair ben'idir veya sair olarak anilan ve taninan
personasidir.

Aile romansinin ilkesel olarak ¢ocugun kendi kimlik ingasinin ilk devresi-
ni de icine alan bir stirece isaret ettigi diistintildiigtinde bu devre, etkilenme
endigesinin kaynagi konumundadir. Sairin 6zgiinliigiinti kazanmak i¢in mii-
cadele verdigi bu devre, siire bagladig1 devredir ve selefi olan sairlerin etkisi-
ni biiytik 6l¢tide hissettigi bir stire¢ s6z konusudur. Cocuk/ephebe /halef sair,
bu devreden itibaren kendi sair kisiligini kurma yolunda baba/selef sairi bir
sekilde dontistiirmek zorundadir. Bir taraftan kendi 6zgiinliigiinii kuracak ve
bu yolla kahramanlasacak, diger taraftan da selefi tarafindan icat edilen mut-
lak siire kendini feda etmek zorunda kalacaktir. Bloom"un da belirttigi gibi “giic-
lii sair-Hegelci biiyiik adam gibi- siir tarihinin hem kahramani hem kurbamdir. Tarih
ilerledik¢e bu kurbanlastirma atmstir, ¢iinkii siirin en lirik, en 6znel oldugu ve dog-
rudan kigilikten zuhur ettigi yerde etkilenme endigesi en giiclii haldedir.”2* Bu endi-
seyi besleyen sey ise, esin perisi tizerinde seleflerin mutlak giictiniin farkinda-
ligina dayanan bilinglilik halidir.

Halef sairin sair olmanin/olamamanin neden oldugu huzursuzluk hali-
nin ya da nevrotik durumun tistesinden gelinmesi yolunda gelistirecegi me-
kanizmalar, Freud'un yticeltme ve bastirma mekanizmalari olarak belirledik-
leridir ve bu mekanizmalar selef /baba sairle kurulan iligkinin iki boyutunu
karsilar. Bu baglamda halef sair, egosu tizerindeki fantezinin neden oldugu
idsel baskiy1 selef /baba sairin biiytikliigiinden gelen etkinin sonucunda daha
derin bir sekilde hisseder. Baskinin dogurdugu anksiyeteye kars: selef /ba-
banin varliginin bir sekilde dontistiirtilmesi gerekir ki iste bastirma ve yii-
celtme mekanizmalar1 burada devreye girer. Halef sairin selefiyle kurdugu
iliskide Bloom'un kategorileri icinde yer alan Apophrades yticeltmeyi, Keno-
sis ise bastirmayi kargilar.

Halef sairin kurguladig aile romansinda annenin/siir perisinin halef sair
icin diger bir anlami, onun tarafindan dogurulmus olmakla ilgilidir. Bunun tiret-
tigi temel endise ise travmatik bir siirecin islemeye baslamasiyla gelisir. Otto
Rank’mn dogum travmas: adim verdigi bu nevrotik siirecte, halef sair ilksel sa-
irlik haline geri donmek, bagka bir deyisle seleflerini atlay1p onu doguran siir
annesine ulasmak konusunda yogun bir miicadele siireci yasamak zorunda-
dir. Sair olarak varligini bilmek, sairlik bilincini tagiyan benligin siir perisi ta-
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rafindan doguruldugunun farkina varmayi saglayan bir biling diizeyine ulag-
mak demektir ki “dogum”un bir nevroz olarak sair i¢in anlami burada ken-
diliginden ortaya ¢ikar. Halef sair i¢in “dogmak”, etkilenmenin huzursuz edi-
ci bilincinden kurtulup 6zgiinltigiinii ilan etmektir.

Sanatsal tiretimlerin hemen hemen hepsinde sanatgiligin/ sairligin imgesel
bir dogusa denk geldigi sdylenebilir. Bu dogus iki kutuplu bir duyguya da yon
verir. Clinkii sanatsal anlamda dogmak, bir farkindaligin bilincine varmaktir.
Bu biling, sanatsal alanda “var olmak” veya “varligini yiiceltmek” yoluna gir-
mis olmanin huzur ve endise boyutunda kavranmasina dayanir. Bagka bir de-
yisle halef sair, kendini siir alaninda bagardig1 endisenin huzuru veya basari-
s1z kalmanin tekinsizligi igcinde idrak edecek ve bu endisesini sonsuza dek ya-
samak zorunda kalacaktir. Diger bir taraftan halef sair, siirsel alana dogmus
olmanin travmasini Rank’in bireyin biitiin kaygilarinin kaynagi olarak sundu-
gu dogum kaygisiyla benzer bir bi¢imde deneyimler. Bu yiizden de halef sai-
rin sairlik yolunda —sair olma yolunda giristigi biitiin miicadele aslinda, “do-
gum kaygisini kismen agmaya”2> yonelen bir eylemler biitiinii olarak aliabilir.
Sanatsal ilhamini bor¢lu oldugu siir annesi tarafindan dogurulmus olan sair,
disil olan siirsel diisleme alaninda kendini belli bir nesneye bagh kilar ki bu
da siirsel peri/anne, sevgili veya estir. Bu siirecte baba ¢ok gegmeden anneye
bagli kayginin temsilcisi haline gelir. Burada anneye bagh kayguy1 selef /baba
sair temsil eder. Babanin neden oldugu kaygy, siirsel endisenin niteligini be-
lirler. Bir taraftan babanin giictinden duyulan korkunun bastirilmasi, diger ta-
raftan da bastirilan bu endisenin yerine insa edilmesi gereken siirsel 6zgiin-
liikk durumu s6z konusudur. Bu iki kutuplu duygunun bir tarafinda anneye yo6-
nelen bir arzu, diger tarafinda ise babaya kars1 gelisen endise vardir. Bu nok-
tada, endigenin anlam1 kendiliginden ortaya gikar ki Bloom'un da belirttigi gibi
bu endise, yolun basindaki sair icin sele kapilma beklentisiyle duyulan endi-
sedir. Seleflerinden bir selden korkarcasina korkan ephebe, hayati bir parcay:
biitiiniin yerine koymaktadir-bu biitiin, yaratici endigesini, yani her sairdeki
hayalete benzeyen engelleyici etkeni olusturan her seydir. Fakat bu metonimi-
den kagmak miimkiin degildir; her iyi okur gercek anlamiyla bogulmay1 ar-
zular, ama sair boguldugu takdirde artik sair degil yalnizca bir okur olur.26

Freud ise endiseyi hissedilen bir hél olarak tanimlar?” ve olumsuz bir duy-
gu niteliginde olmasina ragmen kederden, tiztintii veya gerilimden farkly, her
tiirlii zevk alamama durumuyla ayni olmayan bir rahatsizlik oldugunu belir-
tir. Endisenin genel bir analizinden “6zel bir haz alamama durumu, disa vur-
ma veya bosalma hadisesi ve bunlari idraki”?8 gibi sonuglar1 ¢ikaran Freud, en-
disenin genel bir haz alamama durumu olmaktan ziyade kesin yollar gizerek
ilerleyen hareket bosaliminin eslik ettigi bir haz alamama durumu oldugunu
da belirtir.2? Freudun burada vurguladig1 bosaltim hadisesi, Bloom’un da dik-
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kati cektigi gibi endigenin altinda yatan gerilimleri ve heyecan artisimi hafif-
leten bir rol oynar.3Y Freud endisenin bogaltimla ige ve disa yansitilan parca-
larmin bir arada tutulmasini saglayan ve endiseyi tetikleyen sartlar1 icinde ba-
rindan bir tecriibenin eseri oldugunu soyler ki bu da biyolojik temelinin ye-
tersiz oldugunu soyleyerek karsi ¢iktig1 Otto Rank’in dogum travmas: adini ver-
digi durumdur. Endise halini kisilik gelisiminin tarihi bir unsuru olarak nite-
leyen Freud’a gore bu durum dogum olayinin bir tekraridir.31

Bloom, heyecanin birincil artisginin dogum travmas: oldugu diistincesini ve
bu travmanin sebep oldugu bosaltimin endiseyi hafiflettigi yaklasimin siirsel
endiselenmenin siireciyle karsilastirmistir. Bloom’a gore bir sairin sair olarak,
ete kemige biirtindtigiinde sonunu hazirlayabilecek her tiirlii tehlikeye kars:
endise duymasi kac¢inilmazdir. Etkilenme endisesinin bu denli korkung olma-
simin nedeni, bunun hem bir ayrilma endisesi hem de bir zorlanim nevrozu-
nun ya da kisilesmis tistben olan 6liim korkusunun baglangici olmasidir.2 Blo-
om bu diistincesinden hareketle siire etkilenme endisesinin yarattig1 heyecan
artigina yanut niteligindeki hareketli bogaltimlar olarak bakilmasi gerektigi so-
nucuna ulagir.33

Siirsel annenin ya da esin perisinin hakimiyet altina alinmasi ya da bu an-
neye yonelen diirtiiniin tatmini i¢in selef sairle gelistirilen iliski, klasik anlam-
la Oidipal bir iligkidir. Siir yaratma giiciintin disil niteliginden kaynaklanan ar-
zunun tatmini, haz ilkesi tarafindan yonetilen bir fantezidir ve idin kontrolin-
dedir. Selef sairin kendi sairlik yonii ise egoyla ilgili bir stiregtir. Ego ise haz
prensibi yerine, gerceklik prensibi tarafindan yonetildigi3# igin gerceklik aci-
sindan halef sairin kuvvetli bir endige yasamasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Son-
ra gelen sairin haz ve gergeklik prensiplerinin baskisi altinda kalis1 ise sair ol-
mak veya siir perisine sahip olmakla ilgilidir. Freud'un sanatin dogusuyla il-
gili temel teoremini olusturan “gtind{iz diisleri” yaklasimy, igerik acisindan en
azindan haz ilkesiyle ilgilidir. Bagka bir deyisle giindiiz diigleri aslinda haz il-
kesiyle sekillenen bir mahiyet gosterir. Freud, Yaratici Yazlar ve Giindiiz Diigle-
ri baglikli yazisinda, sanat eserinin bir haz tirtinti oldugunu ¢ocuklarin oyna-
diklar1 oyunlar baglaminda degerlendirir. Cocugun oyundan aldig1 hazzin sa-
nat nesnesinden sanatkarin aldig1 hazza yakin bir anlami vardir. Freud’a gore,
gece diisleriyle yaraticiigin dogusunun kaynagi olan giindiiz diisleri, gece dii-
stinde uyanan haz fantezilerinin bilin¢disina itilmis ve bastirilmig hallerinin
ortaya cikisini saglamigtir ve bunlarin giindtiz diislerinde garpitilmis bigimde
ifadesine izin verilmistir. Bilimsel ¢calismalarin bu diis ¢arpitmasi etmenini ay-
dinlatmay1 bagsardigindan gece diiglerinin, giindiiz diisleriyle ayni1 bicimde is-
tek doyurmalar oldugunu anlamak gii¢ degildir.3>

Freud'un bastirilan istekler olarak belirledigi fanteziler, haz ilkesiyle hare-
ket eden ve tatmininin engellendigi durumlarda nevrotik sonuglar doguran fan-
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tezilerdir. Bu baglamda siirsel yaraticihigin kokenindeki hazzin, siirin kendi-
sine de y6nelen bir haz oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle siir soyleme ya
da sair olma bir hazzin tatmininden bagka bir sey degildir. Bunun igin sairin
ruhunda haz ilkesine y6nelik ve bunun belirledigi giiglii bir egilim vardir. An-
cak Freud"un da belirttigi gibi bu egilim, baska giicler ya da iligkilerle de sii-
rekli bir catisma i¢indedir.36 Bu ¢catismay1 doguran en temel aktor ise gergek-
lik ilkesidir. Halef sair icin gercekligi selefi olan sairler belirler. Gergeklik ve haz
ilkeleri arasinda halef sairin yasadig1 ¢catisma, dogrudan Oidipal bir ¢atigma-
dir. Halef sairin siir tarihinde kendine yer acabilmek ve orada tutunabilmek
i¢in kendinden 6nce gelen selefini ortadan kaldirmas: gerekir. Bu eylem bigi-
minin niteligi, soyut ve diistinsel anlamda kendi siirini selefinin siirinden dil,
imge ve icerik olarak ayristirmasidir.

Baba katlini tek kisi kadar tiim insanli§in ilk ve temel su¢u3” olarak be-
lirten Freud, Oidipus kompleksiyle ebeveynlerden birine yonelik cinsel ce-
kimi ve digerine yonelik kiskanglig: ifade eder.38 Bu kompleksin siir tarihi
i¢in anlamy, siir perisi/anne ile selef sair/baba arasinda kalan halef sair/¢o-
cugun gelistirdigi iliskinin niteliginin ne olduguyla baglantilidir. Bu baglan-
tida psikanaliz dilinde ambivalent (gelisik) sozctigiiyle ifade edilen iliskinin
de yeri vardir.3? Cocuk bir yandan annesini paylasma zorunda kaldig1 baba-
sin1 ortadan kaldirmay1 amaclayan bir kin ve nefret beslerken, diger yandan
yine babasina kars1 belli bir sevgiye her vakit ruhunda yer verir, her iki tu-
tum bir araya gelerek baba 6zdeslesmesini dogurur. Gerek hayranlik duydu-
gu babasina 6ykiinme arzusu, gerek kendisine rakip gordiigii babasini orta-
dan kaldirmay1 amaglamasi, oglanin kafasinda babasinin yerini alma dtistin-
cesini besler.40 Burada babaya kars: gelistirilen tepkinin cift degerli/ geligki-
li bir duygu oldugu ortadadir. Babay1 yok etmeyi hedefleyen duygunun ya-
ninda onun tarafindan hadim edilme korkusunun dogurdugu yiiceltme ve
ona dykiinme duygusu vardir. Bloom"un revizyon kategorilerinden biri olan
clinamen bu baglamda babaya kars1 gelistirilen ve onu yok etmeye y6nelen
diirtiiye karsilik gelir. Buna karsilik, babay1 ytiiceltme duygusu ise apophra-
des kategorisiyle uygunluk arz eder.

Siir tarihi agisindan babay1 bastirma veya yticeltme, Bloom'un gosterdi-
gi bicimlerde halef sairin kendinden 6nce gelen ve siirsel alan1 dolduran
selef/baba sairle kurdugu iliskinin alt1 revizyon kategorisindeki yansimala-
ridir. Bu kategoriler, bastirma ve ytiiceltme mekanizmalari olarak bilinen te-
mel iki diirtiiniin arasinda, siirsel etkilenmenin boyutu ve niteligi itibariyle
farkli bicimlerde kendini gosterebilmektedir. Bu yansimalarin izleri dogru-
dan siir metinleri tizerinden izlenebildigi gibi poetik metinler tizerinden de
takip edilebilir.
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2. GARIP POETIKASINI KENOSISTIK BAGLAMDA OKUMA

1940 sonras: Tiirk siirinde seleflerinin siiriyle mutlak manada bir kopma-
y1 hedefleyerek yola ¢ikan ve kendilerini Garip olarak niteleyen sairlerin Blo-
om’un vurguladigi anlamda kenosistik bir egilimin temsilcisi olduklar1 séy-
lenebilir. Ozellikle Garip baghigini tasiyan poetik yazida bu egilimin bilingal-
tindan gelen izlerini bulmak ve icine diisiilen etkilenme endigesinin yansima-
larin1 gormek miimkiindiir. Orhan Veli ve arkadaglarinin kurmaya calistikla-
11 siir bir kopusu dile getirir ve onlar1 buna yonelten gey, seleflerin selinde bo-
gulmaktan duyduklar1 korkudur. Garip poetikasinin basindan sonuna kadar
gelistirilen negatif soylem, bu endisenin bir nevi yansimasidir ve bu durum,
siir sanatinin ¢ergevesini ¢izmekten ziyade siirekliligin belirledigi ve siiri var
eden unsurlarin disar1 atilmasiyla kendini gostermektedir. Dolayisiyla bu me-
tinde, yeni bir siirin kurulusundan ziyade siir miilkiyetine yonelen bir bagkal-
diris s6z konusudur. Orhan Okay’in da vurguladig: gibi, bu metinde siiri ta-
rife yonelen pozitif bir davranis yoktur. Yani siirin ne oldugunu degil ne olma-
digin1 ortaya koyan negatif bir metin karsimizdadir.4! Bu negatiflik, etkilen-
me endisesinin tetikledigi nevrotik halin yansimasidir. Orhan Veli'nin bu me-
tinde yer verdigi diistinceleri, Bloom"un etkilenme endisesinin bir basamag1
olarak sundugu ve kenosis adin verdigi psikanalitik siirsel davranigtan beslen-
mektedir.

Bloom'un siir alanindaki halef-selef iligkisinin niteligini gosteren tigtincii bir
kategori olarak sundugu kenosis, “bosaltma”, tahayytiliin hem “bozma” hem
de “yalitma” hareketi olarak tanimlanir.42 Siir tarihinin herhangi bir donemin-
de selefiyle iligkili olarak halefin takindig: tavrin mutlak bir kopus olarak ken-
dini gosterdigi bu kategoride sair, selefinden kopmak i¢in onun siirini ve bu
siirin kurdugu estetik diinyay1 “bogaltma” edimine tabii tutar. Bloom’a gére
bu “bogaltma” 6zgiirlestirici bir siireksizlige yol agar ki, sonra gelen sair, se-
lefinin ilhamini ve siirsel babaligini/ tanriligim tekrarlamayi siirin tiretiminde
gecersiz kilarak bu tekrarin tiretecegi siiri yazmaktan kendini kurtarmig
olur.#3 Seleflerin giirinin ana dokusunu olugturan ve bu siiri var eden
“tekrar”dan kurtulma, kendi 6zgiirliigiinii kurma anlamina gelmektedir.
Tekrardan kurtulmanin halef sair igin tasidigi bu anlam, kenosistik egilimin ana
temas1 durumundadir. Tekrarin veya selef sairi tekrarlamanin verdigi tekin-
siz ruh halj, etkilenme endisesini doguran bir rol oynar. Tekrarin halef sair igin
sairliginin bitmesinden duyulan korkuya yol a¢tig1 diistiniildiigiinde, tekin-
sizligin anlami kendiliginden ortaya ¢itkmaktadir. Bloom’a gére insanin biling-
dist hadim edilme korkusu, insan igin fiziksel bir sorun olarak ortaya ¢ikarken,
sair i¢in bu durum, vizyonundaki veya gorme yetenegindeki bir sorun bi¢imin-
de kendini gosterir.44 Tekrar veya siireklilik, bagka bir deyisle gelenek olustu-
ran kuvvetli siir akiglart ve bunlarin i¢inde kendini idrak etmek zorunda ka-
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lan halef sair igin var olmanin tek yolu, bu stireklilikten kurtulmak ya da sii-
rekliligi kirmaktir. O, kendini ve kendi sair ben’ini insa etmek icin bu tarihsel
duruma bagkaldirmak zorundadir. Bu da tarihsel agidan saglikli bir durum olan
siirin yanlig okunmasi, bireysel agidan siireklilige 6nem arz eden tek otorite-
ye, yani bir seyi ilk 6nce adlandirmis olma miilkiyetine ya da 6nceligine kar-
s1 iglenmis bir sugtur.4

Orhan Veli'nin siirin miilkiyetiyle ilgili davraniginin temelinde, tam da bu
manada halefi oldugu sairleri/siiri tekrar etmenin verdigi korku vardir. Zaten
tekrar, sonra gelen sairin merkezi sorunudur.46 Bu agidan bakildig1 zaman, bii-
tiin biiytik siir geleneklerinin ve kendilerini bu gelenek iginde idrak eden sa-
irlerin temel 6zelligi, yeniden-yaratim diizeyine ulagmis tekrardur. Tiirk siir ge-
lenegi icinde Divan siirinin ve onu tireten sairlerin basta gelen 6zellikleri, ¢i-
zilmis, verili ve sinurl alan igerisinde ki bu imgeden mecaza ve hayale; kafi-
yeden 6lgti ve sekle kadar belirlenmis ilkelerden olusur, yeniden-yaratim dii-
zeyine ulasan bir siiri stirekli tekrarlamalaridir. Bu tekrarin Tiirk siirinde ya da
genel olarak biitiin Islam sanatlarindaki ad1 “tenevvii” diir. Biitiin sanatgilar igin
hazir kligeler vardir. Bu kligelerle binlerce degisik bi¢im ve kompozisyon or-
taya koyma imkanima#” sahip olan seleflerin yaptiklar1 dogrudan bir tekrar de-
gil de, Bloom'un dikkat ¢ektigi manada yeniden-yaratim diizeyine ulagmuis tek-
rardir ve bu tekrar, ephebenin asiriiga giden ve onu kendisinin yalnizca bir kop-
ya suret oldugu [gercegini] 6grenme korkusundan uzaklagtiran yoldur.48 An-
cak, Garip poetikasinda tekrara diisme korkusu higbir sekilde yeniden-yara-
tim diizeyini ¢cagristirmaz ve onlarin tekrara kars: ¢ikislar1 dogrudan selefle-
ri olan sairleri 6ldiirme iggiidiistinden gelen ve zorlanim nevrozunu tetikle-
yen tekrardir. Tekrar1 kendi gecmisimizden gelen imgelerin yeniden ortaya ¢i-
kist olarak tanimlayan Bloom’a#? paralel olarak Freud, tekrar zorlanimi (yine-
leme zorlanimi1) adin1 verdigi bu nevrozun bilingdisindan, bastirilmis olandan
geldigini diistiniir.50 Garip poetikasinda, siir alaninda tekrara diismenin ver-
digi bu korku, kendini edebi sanatlarla ilgili boliimde acikga gosterir.

“Yazinin peyda oldugu giinden beri yiiz binlerce sair gelmis, her biri binlerce teshib yapms. Hay-
ran oldugumuz insanlar bunlara birkag tane daha ildve etmekle acaba edebiyata ne kazandiracaklar?
Tesbih, istidre, miibaldga ve bunlarin bir araya gelmesinden meydana ¢ikacak bir hayal zenginligi,
iimit ederim ki, tarihin ag goziinii artik doyurmugtur.”51

Orhan Veli’de tekrara diigmenin yarattig1 korku, kendi sairligi i¢in bir in-
tihar duygusunun dogumuna yol agmustir. Seleflerin siirinin temel 6zelligi olan
edebi sanatlarin tekrar edilmesini bir anlamda kendi kendini igdis etme ola-
rak goren bu davranig boyutunda, biitiin bir Tiirk siir gelenegine kars: girisi-
len miicadele s6z konusudur. Tekrari bozma arzusunun tiriinii olan bu itiraz,
ayni zamanda, yapilmisi bozmaya yonelen diirtiiniin de kendini gosterdigi bir
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durumdur. Bir gesit savunma mekanizmasi olarak gelisen tekrar1 bozma, ayni
zamanda bir vazge¢meyi/ terk etmeyi de dogurur ki, tekrarin Freudcu anlam-
da nevrotik travmaya sebep olan bir giice sahip oldugu distiniildtigiinde, is-
tenmeyen bir olay, olgu veya durumun tekrarinda yagsanan travmanin Orhan
Veli i¢in de s6z konusu oldugu goriiliir.

Tekrara diismenin ac1 verici bir durum oldugu veya 6nceden ac1 veren bir
olayin yeniden deneyimlenmesi anlamina geldigi diistiniildiigiinde, kendini
tekrardan kurtarmanin bir anlamda 6liim i¢giidiisiine gosterilen tepkiye kar-
silik geldigi anlasilir. Siir alaninda 6liim i¢gtidiisiine kars: ¢ikmak, seleflerin
selinde bogulmaktan kaginmak anlamina gelir ve o nedenle selefin biiytiklii-
gii altinda ezilmeye kars1 gelmek, bir anlamda 6liimsiizliige kavusmanin ken-
disidir. Zaten Freud'un yaklasiminda tekrarin esasen bir zorlanma tarzi oldu-
gu atalet, gerilme ve entropi araciligryla 6liim i¢giidiisiine indirgendigi gorii-
liir.52 Bu nedenle, Garip poetikasinda kendini bariz bir sekilde gosteren tek-
rara diisme korkusunun bir anlamda 6liim i¢giidiisiine kars: gelistirilen savun-
ma mekanizmasi oldugu ortadadir. Erich Fromm’un da vurguladigi anlamda,
olim iggiidiistiniin organizmanin kendine yonelmesi durumunda kendini-y1-
kici, ancak diga yonelmesi durumunda kendinden ¢ok bagkalarmi yikima ug-
ratma egiliminde olan bir diirtii oldugu distintldiigiinde®3, Orhan Veli'nin bu
diirtiiyti kendi sair ben’i disindaki bir ben’e bagka bir deyisle seleflerin siirine
yoneltmis oldugu soylenebilir.

Orhan Veli, tekrara diisme korkusundan kaynaklanan yaklagim tarzinda,
biitiin bir Tiirk siir gelenegini sekillendiren unsurlara kars1 ayr1 ayr itirazlar
ortaya koyarken aymi zamanda kendini/sair ben’ini bir bogaltma edimine ke-
nosistik anlamda tabii tutar. Seleflerin siirde kurduklar1 unsurlar veya bu un-
surlar1 kullanmadaki basarilari, en basta vezin ve kafiye hedef alinarak bosalt-
ma edimine tabii tutulur. “...[V]ezinle, kafiye ile temin edilen bir dhenkten zevk du-
yabilmek yahut lakirdiy: bu basit Ol¢iiler icinde soylemeyi maharet sayabilmek; safdil-
liklerin herhalde en muhtesemi”5* ctimlesi kenosis revizyon kategorisindeki “bo-
saltma” ve “bozma” hareketinin en acik delilidir. Burada, siirsel olandan veya
sairlikten vazgecisi ongoren Orhan Veli, Bloom'un da vurguladigi anlamda si-
irsel tanriliktan insan mertebesine inmeyi kabul etmistir. Bloom’a gore sairin
selefinin giiciinii veya selefinden gelen siir anlayisini kendi iginde bozmasi, aymn
zamanda benligin kendisini selefin durusundan yalitmasina da hizmet eder
ve sonradan gelen sairi kendi iginde ve kendi kendisi i¢in tabu olmaktan kur-
tarir.5> Orhan Veli'nin 6zelde Ahmet Hagim’e,%¢ genelde de biitiin bir Tiirk siir
gelenegine kars: gelistirdigi bosaltma ve bozma arzusu, siiri siir yapan biitiin
unsurlari toptan reddetmeye yoneliktir. Bu sekilde seleflerin niteligi olarak “sa-
irlik” ve gairanelik”ten uzaklasma saglanmis olur. Onun hedefledigi sey, se-
leflerin kurdugu siiri yikarken, aslinda maruz kaldig: tehlikeye kars1 gelistir-
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digi savunma mekanizmasinin gereklerini yerine getirmektir. Asagidaki alin-
tida bu mekanizmanin bosaltim ve bastirmayla kendini gosterdigi goriiliir. Ay-
rica burada yapilmig1 bozmanin besledigi bir arzunun izleri de vardir:

“Yeni bir zevke ancak yeni yollarla, yeni vasitalarla varilir. Birtakim nazariyelerin soyledikleri-
ni bilinen kaliplar igine sikistirmakta hicbir yeni, hi¢bir sanatkdrane hamle yoktur. Yapuy temelin-
den degistirmelidir. Biz senelerden beri zevkimize, irademize hiikmetmis, onlar1 tdyin etmis, onla-
ra sekil vermis edebiyatlarin, o sikici, o bunaltict tesirinden kurtulabilmek igin, o edebiyatlarin bize
ogretmis oldugu her seyi atmak mecburiyetindeyiz. Miimkiin olsa da ‘siir yazarken bu kelimelerle
diistinmek ldzimdur” diye yaratici faaliyetimizi tahdit eden lisani bile atsak. Ancak bu suretledir ki,
kendimizi aliskanliklarin siiriikledigi gayri tabii inhiraftan kurtarmus; safiyetimize, hakikatimize irca
etmig oluruz.”57

Orhan Veli’'nin halefi oldugu siire kars: ortaya koydugu bu argiiman, onun
kendi varligini inga etmek igin baba/selef sairleri yok etme gerekliligine da-
yanan Oidipal nevrotik bir durumda oldugunu gosterir. Kendi siirsel varligi-
n1 ve 6zgiinliigii one siirerek seleflerden kopmay1 amaglayan bu davranis, sai-
rin kendi digindan gelen tehdide karg: ortaya koydugu bir savunma mekaniz-
masidir ve bu mekanizma 6zgtinliikle beraber yapilmisi bozmaya dayanan cift
kutuplu bir 6zellik tasir. Orhan Veli, kendini bireylestirmek ve kendisi olmak
yolunda diyalektik bir bicimde ben ve id arasinda kalmanin verdigi travmay1
yasar. Freud'un “Ben ve Id” baghgini tasiyan yazida ortaya koydugu bicimde
ben ve id arasindaki ayrimda id bastirilmis olani karsilar. Kékeni ve varligy iti-
bariyla ben tizerinde stirekli bir bask: ve tehdit unsurudur. Ayrica yine koke-
ni ve niteligi bakimindan ben’e gore daha tarihseldir. Burada bastirilmis olan
Freud'un belirttigi gibi idle kaynasmig ve onun bir pargast héline gelmistir.>8
Orhan Veli i¢in bastirilmasi gereken seleflerin verdigi korkudur ve bu korku
id’in bir pargasi olarak sairin ben’i tizerinde siirekli bir tehlike olusturur. Onun
gelistirdigi bastirma direnci kendini bir 6zgtinliik hali olarak ifade eder. Bu bag-
lamda Bloom, Freud'un ben dedigi yere “ephebe /halef sair”i, id dedigi yere ise
“selef”i koydugumuzda ephebenin ikilemini anlatan formiile ulasilacag: go-
riistindedir.>® Bloom'un Freud’dan aktardig tizere, digtan gelen tehlikelerden
kagmak ve tehlikeli bir durumdan sakinmak bir care olarak goriiliir ve birey
gercekligi degistirerek bu illeti ortadan kaldiracak derecede giiclenene kadar
siire¢ devam eder. Ancak insan kendisinden kagamaz ve higbir kagis igeriden
gelen tehlikeye karsi ise yaramaz; bu ytizden ben’in savunma mekanizmalari
i¢ algiy1 carpitmaya mahktmdur.60

Garip poetikasina yansiyan bagka bir etkilenme endisesi gostergesi, “yap1-
lan1 bozma”y1 ve “yalitma” hareketini arzulayan nevrotik durumdur. “Yapi-
lan1 bozma”y1 ve “yalitma”y1 kenosis (bosaltma) revizyon kategorisinin belir-
gin iki 6zelligi olarak sunan Bloom’a gore, bosaltma 6zgiirlestirici bir stirek-
sizliktir ve selefin ilhaminin ya da tanriliginin basitge tekrar edilmesiyle yazi-
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lamayacak bir siiri miimkiin kilar. Garip poetikasinda bu baglamda selef sa-
irlerin siirde kurduklari tabulara kars1 kesin bir reddedisin izlerini bulmak miim-
kiindiir. Bunlarin baginda, Orhan Veli’'nin “sanatta tedahiil” meselesinde ifa-
de ettigi ve 6nce Ahmet Hasim'in Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar baghikl yazi-
da ortaya koydugu goriislere, oradan da klasik Tiirk siirinin ana 6zelliklerin-
den biri olan ritim ya da Yahya Kemal’in deyimiyle “dertini ahenk” anlayisi-
na karg: ¢ikista kendini gosteren bozma ve yalitma hareketi gelir. Siirin siir, res-
min resim, musikini de musiki olarak kabul edilmesi¢! gerektigini diistinen Or-
han Veli’nin bahanesi her sanatin kendi hususiyetleri oldugu ve bu hususiyet-
lerin disina ¢ikilmamasi gerektigi yoniindeki argtimandr.

Garip poetikasindaki “bozma” diirtiisii, kenosis revizyon kategorisinde
Bloom’un Fenichel’den hareketle ortaya koydugu ve tekrara kars: gelistiri-
len bir savunma mekanizmasi olarak sunulan “yapilani bozma”yla ilgili arin-
ma hareketidir. Bu baglamda Orhan Veli'nin seleflerinin siirine kars: gelistir-
digi bozma hareketinin yoneldigi noktalardan biri misracilik gelenegidir. Or-
han Veli siirde hiicum edilmesi gereken zihniyetlerden biri olarak gérdiigii
“musraci zihniyet”62, sadece klasik Ttiirk siirinin degil biitiin Sark siirinin en
belirgin yap1 6zelligidir. Bu anlayis1 “eski siirin” en 6nemli 6zelligi olarak su-
nan Orhan Velj, siirde parca giizelligini degil de biitiin giizelligini savunur.
Onun “yapilan1 bozma”ya yonelen ve “eskiye ait olan her seyin, her seyden ev-
vel de sairdnenin aleyhinde bulunmak lizim”63 ctimlesinde ortaya koydugu bu
yaklagimi, seleflerinin ilhaminin ac¢ik¢a basite alinmasina dayanan diirtiintin
yansimasidir. Selefinin ilhaminin basite alinmasi, kenosistik anlamda stirek-
sizligin doguracag: bir haz kaynag: olarak diistintilmelidir. Selefinin/selef-
lerin siirinin i¢inin bogsaltilmasi bir anlamda da baba’nin degersizlestirilip yii-
celtmenin yikimidir. Bu noktada yikici diirtiilerin sairin ben’ine baskin gel-
digi sdylenebilir. Erich Fromm, Insanda Yikiciligin Kokenlerinde saldirganlik
ve yikiciligin gesitlerini incelerken “aragsal saldirganlik” adini1 verdigi bir sal-
dirganlik kategorisi belirler. Fromm’a goére bu tip saldirganligin amaci gerek-
li ya da arzulanir olani elde etmektir.64 Buradaki gerekliligin anlami ben’in ken-
disi icin ¢ift degerlidir. Bu anlamin fizyolojik tarafinin agiklanmasi kolayken
psikolojik tarafi ok agik ve anlagilir degildir. Orhan Veli i¢in bu gereklilik se-
leflerin golgesinden ve siir adina inga ettiklerinden kurtulmaktir. Ancak bu
kurtulma sayesinde siir alaninda 6zgtirliik saglanacak ve seleflerin bogucu
selinden kurtulus miimkiin olacaktir. Arzulanir olan gerekliligin 6tesinde sal-
dirganligin ve yikiciligin en biiytik giidiileyicisidir. Orhan Veli igin arzula-
nir olan kaliciliktir. Seleflerinin goélgesinde kaliciligin miimkiin olmadigin
anlayan sair ben’i bu baglamda arzuladig: kaliciliga onlar1 ve yaptiklarini yi-
kima ugratarak ulasmay1 amaglar.
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SONUC

Cumbhuriyet sonras: Tiirk siirinde basta Orhan Veli olmak tizere ¢esitli sa-
irler yeni bir siir anlayisiyla ortaya ¢ikmislar ve anlayislarini “Garip” bashigi-
ni1 tastyan poetik bir yaziyla ortaya koymuslardir. Bu sairler, Tiirk siirinin ytiz-
yillar icinde ortaya koydugu bircok bicimsel ve tematik 6zellige kars: ¢ikmis-
lardur. Kiiltiir ve sanat alaminda her yeni anlayisin kendine alan agmak igin “eski”
olmakla elestirdikleri gelenegi ortadan kaldirmak gibi bir karakteri vardir. Bu
baglamda Garip poetikasinda, kendilerine siir alaninda yer agmak isteyen sa-
irlerin eski olmakla sugladiklar seleflerine kars1 kuvvetli bir tepki gelistirdik-
leri goriiliir. Bu tepkiyi siir diinyasinda var olma ve yeni bir anlayis getirme
¢abasinin bir {irtinti olarak anlamlandirmanin yaninda Harold Bloom’un “et-
kilenme endigesi” adin verdigi ve siir alaninda halef-selef iligkisini psikana-
litik bir dikkatle degerlendiren yaklagimi ¢ercevesinde de ele almak miimkiin-
diir. Bloom’un alt1 revizyon kategorisi olarak sundugu etkilenme endisesi, son-
ra gelen sairlerin kendilerinden 6nceki sairlerle kurduklari iliskinin niteligini
belirleyen temel faktordiir. Bu baglamda Bloom un “kenosis” ya da “tekrar ve
stireksizlik” adimi verdigi etkilenme endisesi kategorisi, Garip poetikasinda or-
taya koyulan goriislerin psikanalitik kaynaginin anlagilmasinda gerekli yak-
lagim ilkelerini icermektedir. Orhan Veli’nin seleflerini tekrar etmekten ve tek-
rara diismekten dolay: yasadig1 nevrotik hal, onlar1 ve onlarin kurdugu siiri
tiimiiyle reddedise uzanan bir endisenin tirtinii olarak goriilmelidir. Kendi 6z-
gunltgiini kurabilmek ve siir tarihinin karakterini belirleyen stirekliligi par-
calamak icin gelistirdigi bu yaklasim, yazilan poetik metni negatif bir metne
dontistiirmustiir. Garip poetikasindaki bu tavrin kokeninde Orhan Veli'nin ken-
dinden 6nceki sairlerin biiytikltigiinden duydugu korku vardir. Bu korkuyu
bastirmak ve kendi sair ben’ini var etmek isteyen Orhan Veli, seleflerinin siir-
de kurduklar1 unsurlari bosaltma edimine tabii tutarak bir anlamda seleflerin
kurguladiklar: sairlikten vazgegerek onlarin siirdeki ilhamini dolayisiyla
kendi ilhamin: da basite indirgemistir.
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‘PARCA’CIGIN ‘BUTUNE HASRET: NECIP FAZIL'IN SITRINDE ZAMAN

Sezai Cogkun*

—

C\;x\

Ozet: Matematiksel olarak hayatin her alaninda tanzim islevi géren zaman, metafizik veya fel-
sefi bir alana tagindiginda halli zor bir muamma haline gelebilmektedir. Bu sebepledir ki dinler
veya felsefi disiplinler, zaman konusuna egilmis, farkli agilardan yaklasimlar gelistirmislerdir.
Edebiyat, elbette bu gergege kayitsiz kalmamis, yazar ve sairler de zamani bir mesele olarak me-
tinlerinde islemislerdir.

Tiirk edebiyati bir konu veya mesele olarak zamanin islenmesi yoniiyle zengin 6rnekleri barin-
dirr. Klasik edebiyatimizda daha gok Islam? perspektifin tayin ettigi zeminde ele alinan ve me-
tinlerde islenen zaman, Tanzimat yillarindan itibaren, bu bakis agisina ilave olarak, felsefi bir me-
sele seklinde edebiyatimiza girer. Necip Fazil, zamani hem klasik edebiyatin referanslar1 etrafin-
da hem felsefi bir baglamda ele almastyla Tiirk edebiyatinda éne gikar.

‘Her cins kafanin’ bir ¢ile olarak yasayacagi zaman, Necip Fazil'in zihnini ¢okca mesgul eder.
Sair, bir¢ok siirinde dogrudan, bazi siirlerinde ise dolayli olarak zaman1 bir mesele seklinde
isler. Sadece siirlerine degil, mensur eserlerinde de konunun ayn: ehemmiyetle ele alindigina
sahit oluruz.

Bu ¢alismada, Necip Fazil'in gerek tasavvufi baglamda gerek felsefi bir mesele olarak zaman hak-
kinda diistinceleri ve bu diisiincelerin siirlerinde yer alig bi¢imi incelenecek; ondaki zaman fik-
rinin kaynaklar: tespit edilmeye ¢alisilarak konu hakkinda tahlilde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Necip Fazil Kisakiirek, zaman, ibn’l- vakt, tasavvuf ve zaman, dureé
LONGING OF ‘PARTICLE’ TO THE ‘“WHOLE’: TIME IN NECIP FAZIL’S POEMS

Abstract: Mathematically functioning as a regulator in every field of life, when time is carried on to me-
taphysical or philosophical area, it becomes a quite complex enigma. This is why religions and philosop-
hical disciplines focused on the concept of time and developed approaches from various perspectives. Lite-
rature has not been indifferent to this fact, and authors and poets dealt with time as a subject in their texts.

Turkish literature has rich examples in terms of dealing with time as a subject or a matter. Time, which
was mainly emphasized on the grounds and studied in texts specified by Islamic perspective in Classical
literature, entered into our literature as a philosophical matter as of the period of the Tanzimat Reform ye-
ars. Necip Fazil became prominent in Turkish literature in dealing with the time within the references of
classical literature as well as philosophical concept.

* Dog. Dr., Siileyman Sah Univesitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
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Time, which will be experienced as a suffering by ‘every kind of mind’, occupies Necip Fazil’s mind ex-
cessively. The poet deals with the time as a matter in straightforward manner in many poems and indi-
rectly in some poems. We witness that he dealt with the subject not only in his poetry but also in his pro-
se writings.

This study will analyze Necip Fazil’s thoughts about time in mystical as well as philosophical concepts
and place of these thoughts in his poetry; there will be further analysis by detecting the sources of his opi-
nions about time.

Keywords: Necip Fazil Kisakiirek, time, ibn’l- vakt, mysticism and time, dureé

GIRIS
Hic bir cins kafa gelmemistir ki, Sokrat'tan Bregson’a kadar,

Zaman tizerinde cinnet buhranlar: cekmemis olsun.
Necip Fazil Kisakiirek

Insanoglunun en biiytik realitesi, varligim bir anlam manzumesi etrafinda izah
edebilmektir. Bilinen tiim felsefi disiplinler, dinler varligin izahini bir baglan-
gic olarak ele alir. Bu anlama ve izah ¢abasinda anahtar kavramlardan hatta asa-
malardan biri, zamandir. Heidegger’in yaklagimiyla, ‘Zaman, varligin ontolo-
jik temelinin ve kendi hakikatinin anlamim goriintir yaparak, onlari agiga cika-
rir. Zamanin zamansallig1 varligi varhik yapar.! Glindelik hayatimizda matema-
tiksel bir olgu olarak kullandigimiz zaman, varligin sahsiyet kazanmas: asama-
sinda bir bagka keyfiyetle karsimiza ¢ikar ve bizim matematik kolayligiyla izah
ettigimiz olgu olmaktan uzaklasir. Girift, cok yonlii, ¢ok bilinmezli bir mesele
halini alir. Bundandir ki Islam felsefesinde de Bati felsefesinde de zaman, en ¢ok
kafa yorulan, farkl tezler ileri siiriilen konulardan olmustur. Hatta Islam diisiin-
cesinde zaman hakkindaki fikirlerinden dolay1 ‘tekfir” olaylarimn yasanmas, za-
manin matematige indirgenemeyecek kadar girift mahiyetini bize sezdirir.

Bat1 felsefesinde Aristo’dan Kant’a, Heidegger’e kadar birgok filozof za-
man: anlamaya caligirken?, Islam felsefesinde Ibn-i Sina, El-Kindi, Gazzali za-
manla ilgili diistinceleriyle farkli yaklagimlar ortaya koymusglardir.3 Tasavvu-
fi disiplinlerde ise zaman, asli meselelerden olma vasfin stird{irtir.

Zamani bir ‘mesele’ olarak ele almak, ilgilenmek icin filozof olmaya gerek
yoktur. Necip Fazil'in yukarida alintiladigimiz s6zlerinde vurguladig: gibi ‘her
cins kafa’ ister istemez bu realite ile ytizlesmek, hesaplagsmak durumundadir.

Klasik Tiirk edebiyatinda zaman hem giindelik hayatin gesitli cepheleriy-
le akip gittigi bir unsur olarak hem 6zellikle tasavvufa miinhasir siirlerde me-
tafizik bir mesele olarak karsimiza ¢ikar. On dokuzuncu asirdan itibaren “ye-
nilesen’ Tiirk edebiyatinda zamani metafizik vechesiyle sanatinin merkezine
yerlestiren isim Necip Fazil olur. Necip Fazil'm zamani, 6zellikle siirinde, han-
gi cercevede s6z konusu ettigi meselesini kavramamiz icin dncelikle konuyla
ilgili kaynaklarina egilmemiz yerinde olacaktir.

4



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

NECIP FAZIL'IN ‘“ZAMAN’ FIKRININ KAYNAKLARI

Sadece bir sanatkar ve o sanatkar etrafindaki sanat, edebiyat, basin mahfi-
linin monografisini igermekle kalmay1ip Tiirk¢e'nin tislup saheserlerinden biri
kabul edilebilecek Babuili adli eserinde Necip Fazil'in yirmili yaslarinda han-
gi metafizik meselelerle, ne sekilde hesaplastigi rahatlikla goriilebilmektedir.
Hayatin biitiin cepheleriyle kendini sundugu anlarda dahi onun, kafasimnin igiy-
le cedellestigi hemen fark edilir. Bir¢ok siirinde bu cedellesmenin manzum ifa-
desini buluruz.

‘Aynalar Yolumu Kesti’ siirinde,
Basimin tokmag indi bagima (s. 271)
‘Hep O’ siirinde,
Insandan kagmak kolay, kendimden kagabilsem... (s. 85)
‘Halim’ siirinde,
Kimse edemez bana, benim kadar diigmanlik. (s. 308)
gibi onlarcasini bulabilecegimiz misralarda arayislariny, ¢ilesini, azabini, cin-
netini gorebiliriz. Cilinkii o ‘Sair” adin1 verdigi siirinde,
‘Ben sairim, gaibi kucaklayan ¢ilingir.” (s. 90)
diyerek kendine ‘misyon’ olarak bictigi zorlu yolu dile getirir. Béylece onun
entelekttiel krizi, ‘6z agzindan kafatasin1 kusacak’” boyuta ulasir. Kitabina da
ad olarak sectigi ‘cile” distan ¢ok i¢in panoramasini bize sunar. Bu panorama-
da esasli yer tutan zaman hakkindaki fikirlerinin ilk kaynaginin tasavvuf ol-
dugu, siirlerindeki fikri arkalan ve kelime kadrosundan kolaylikla fark edil-
mektedir.

Tasavvufta ‘ibnii’l-vakt (vaktin oglu)’, ‘sahibu’z-zaman (zamanin sahibi)’,
‘ebu’l-vakt (vaktin babast)’, ‘aslu’z-zaman (zamanin asli, batin1)’ gibi kavram-
lar etrafinda, biittin varlig1 anlamaya ¢alisan ve bir hayat nizamu tesis eden diin-
yalar kurulur. Tasavvufta zamanin ge¢mis, gelecek, hal gibi matematiksel bo-
ltinmelerinin bir karsilig1 yoktur. Massignon'un dikkat cektigi tizere “Miislii-
man bir kelamar i¢in zaman devamli bir stire (duration) degil, ancak anlardan
olusan bir grup, bir ‘galaksi’dir (ve benzer bi¢cimde uzam degil sadece nokta-
lar vardir.) Mezhepler tarihgileri, siireyi (dehr) ilahlagtiran felsefeciler olan ‘Deh-
riyytnu’ 6zdekgiler olarak mahkam ederler.

Gegmis, gelecek, hal gibi tasnifler, insanlarin diinyaya iliskin islerindendir.
Esas olan ‘an-1 daim’dir. Tasavvufi kaynaklarda ‘Allah katinda aksam ve sa-
bah yoktur.” Hadis-i serifine sik sik atifta bulunulur. ‘D4aimi an, zaman tistii za-
man, daha dogrusu zamansizlik anlamina gelir ve tizerinde zamanin gegme-
digi hakikate ve zata isaret eder.”> “An, boliinmeyen zaman dilimine isaret ede-
rek boliinmeyen mekan parcasiyla irtibatlandirilir. Ancak zamanin agilarak bii-
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tlin zamanlarin kaynagi olan an-1 daime ulagilmasi, goriintiideki goklugun ve
boliinmiisliigiin agilip tek hakikate veya varliga ulagilmasinin bir yontidiir. Bu
nedenle 4n-1 daim, tek varligin ve birligin bir tezahiirtidiir.’6 An-1 daimdeki ‘tek
hakikate ve varliga ulagilmasi’ diistiincesi, Necip Fazil'in siirindeki zaman me-
selesini kavramamizda anahtar konumu tutar.

[bnii'l-vakt, gegmis ve gelecekten azade olarak ‘iginde bulundugu anin ge-
regini yerine getiren kisi’ olarak karsimiza ¢ikar. Bu makamdaki kisi, ilahf te-
celliler karsisinda etken degil edilgendir. Kisinin edilgenlikten etken bir konu-
ma ge¢mesi, zamanin adeta iistiine ¢tkmasi, kendini imkan dleminin kayitla-
rindan kurtarabilmesi, ‘ebu’l-vakt’ veya ‘sahibu’z-zaman’ olmayla ilgilidir. ‘Tlk
berzahin kusaticihigina ulasarak zamanin hitkmiinden ¢ikan; ge¢mis ve gele-
cek zamanin kendisinde ve ondan ¢iktig1 seylerde tasarruf edemedigi kimse.
Bu kisinin hal ve fiillerinin yollari, disy, i¢i ve kendisinden zuhtir eden her sey
daimi hal haline gelir. 56z konusu halin bir any, bilinen zamanuin asirlar, o za-
manin asirlar1 da ge¢mis ve gelecegin hiikmiiniin kendisine baskin geldigi ve
egemen oldugu bu zamanin bir an1 gibidir... sahibu’z-zaman zikrettigimiz ni-
teligi kazandig1 icin zamanin diiriilmesine ve ac¢ilmasina, mekanin toplanma-
sina ve yayilmasina muktedirdir.’” seklinde tanimlanan sahibii’z-zaman, za-
manin kaydindan kurtulan kimse, zamana iliskin meseleleri halledebilmis ve
zamanin idare ettigi degil, zamani1 idare eden makam olarak yer alir. Burada
esas olan Baka'nin,

Vaktine malik olan dervistir sultan-1 vakt
Izz u cdh- saltanat degmez cihanin kavgasina

beytinde vurguladig: gibi ‘vaktine malik’ olmaktir. Clinkii vakte malik olmak,
yukarida Kasani'nin dikkat cektigi tizere, zamani diirme ve agmaya muktedir
olmak anlamina gelir. Ozetleyecek olursak, tasavvuftaki ‘an-1 daim’in igerdi-
gi, biittinliik ve bu biitiinliigiin isaret ettigi ‘vahdet’ fikri, Necip Fazil'in zama-
na iligkin birincil kaynag: olarak goriilebilir.

Necip Fazil'in zamana iligskin bir bagska kaynag1 Bergson’dur. Tasavvuf fel-
sefesine gore etkisini daha az gérdtuglimiiz Bergson felsefesi, metafizik felse-
feye actig1 kap1 bakimindan, Osmanli'nin son, Cumhuriyet’in ilk dénem ay-
dinlarina bir tutamak olmus, hayli heyecanlandirmistir. Necip Fazil da belli yon-
leriyle bu ziimreye dahil edilebilir.

Bergson zamamnin, insanlarin giinliik hayatlarinda algiladiklar: bicimden fark-
I1 bir katman oldugunu ifade eder. Ona gore, insanlarin zaman dedikleri sey,
giinlerini tanzim etmek i¢in olusturduklari, giindelik kullanim amacina y6ne-
lik bir tanimlamadir. Bergson icin insanlarin zamandan anladiklari, matema-
tiksel kolayliktir. Oysa ona gore, ‘Stire, asil realitedir. O her seyden evvel ya-
raticiliktir. Kainattaki olus realitenin ta kendisidir. Disimizda, yani mekanda
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tasarladigimiz zaman matematik zamandir. O gergek zaman degildir. Bizim ta-
rafimizdan uydurulmustur. Mekdnin mesafe cinsinden taksimiyle varlig
sun’i olarak tasavvur ve kabul edilmistir. Bir yerden kalkip bir yere giderken
faraza ‘lig saat gecti’ deriz. Hakikatte esyada hicbir sey gegmemistir.’8 Bergsonun
ozellikle tige taksim edilen zaman1 ‘ana’ toplama gabasi, Necip Fazil'1ilgilen-
dirmis olmalidir. Bergson’da 6ne ¢ikan “biittinliiktiir.” Necip Fazil ise bu bii-
tlinliigii asan bir idrakin pesindedir. Dolayisiyla ondaki Bergson etkisini bas-
langig itibariyle, hususen zamanin biittinselligi baglaminda, tasavvufa para-
lel bir bi¢cimde gormek miimkiin iken bir sonraki asama olan biittinselligin vah-
deti telkin edisi ve biitiinde vahdetin tecellisi olarak niteleyebilecegimiz idrak
dtizeyinde sair, tasavvufun rehberliginde ilerler. Bu vurguyu, 6zellikle Necip
Fazil’daki metafizik yonelimi Bergson’a indirgememek gerektigine istinaden
yapiyoruz. Esasen metafizik diistincenin 6nemli bir kisminda zamanin biitiin-
selligini isaret eden degerlendirmeleri bulabiliriz. Mesela, Augustinus’un za-
mana iligkin yorumlarina baktigimizda, zamanin insan1 sinirlayisi ile bu smir-
lay1s1 asmanin ‘ilahi’ karakterine vurgu dikkati ¢eker: “Tanri'nin biricik varl-
g1 kargisinda yaratiklarin ‘higligi’ en agik olarak Tanri'nin zaman diginda (6n-
cesiz-sonrasiz) olusuna karsilik yaratiklarin zaman i¢inde (6nceli-sonrali) olus-
larinda goriilebilir. Zaman i¢inde bulunan yaratiklar ‘hi¢’tirler; ¢tinkii zama-
nin kendisi “varlik” ile “yokluk’un bir karisimidir. Zaman, tek bir boyutu olma-
yan ‘simdi’ ile artik var olmayan ‘ge¢mis’ ve daha varolmamus olan ‘gelecek’
arasinda bulunan, dolayisiyla da ancak hatirlama (ge¢mis) ve bekleme (gele-
cegi) biciminde var olabilen seydir.”

Augustinus'un degerlendirmeleri olsun, Bergson'un felsefesi olsun Necip
Fazil'in felsefi arkaplanini elbette beslemistir. Orhan Okay’in tespitiyle 6zel-
likle Fransa doniisii ‘zaman, sezgi felsefesi ile olan yakinhgiyla’ siirlerinde yer
alamaya baglamigtir.10 Ama onun siirindeki zaman meselesini ¢6zerken agir-
1181 tasavvufa vererek ilerlemek bizi daha saglikli sonuglara gétiirecektir. El-
bette s6z konusu etkilerin varlig1 da g6z ard1 edilmemelidir.

NECIP FAZIL'IN DUSUNCESINDE ZAMAN

Calisma, sairin siirlerine odaklanmakla beraber onun nasir kimliginin de
hesaba katilmas: gerektigi bir gercektir. Necip Fazil, hayati/ miicadelesi, siiri
ve yazilarmin tegkil ettigi tiggende viicut bulan bir sahsiyettir. Onu anlama ca-
basinda bu {iglii yapiy: bir biitiin olarak g6z 6ntinde bulundurmak gerekir. Bu
sebeple onun Diinya Bir Inkilap Bekliyor, Sahte Kahramanlar ve Iman ve Aksiyon
kitaplarinda gordiigtimiiz zamanla ilgili degerlendirmelerine bakabiliriz: ‘Bu
kainat yapisinda, karsimiza en biiyiik tecelli olarak ‘zaman’ ¢ikiyor. Zaman!..
Ne miithis birsey; Allah’'in azametine ne miithis bir delil... Bir ag gibi, Allah za-
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manu {izerimize atmus... Her seyin tistiinde zaman, her seyin!.. Zamanin digin-
da hicbir sey yok; bir sey var i¢cimizde zamamn digina tirmanmak isteyen. .. Za-
mana sigmayan bir sey var insanda, o da ruh! Ciinkii o zamansizlik dleminin
hatiralarini tasiyor. Fakat, biz farkinda degiliz... Zaman bir imtihandir. Zama-
n1 idrak... Miicerred dava... Iste zaman ve bu diinya dedikleri siifliler 4lemi
icinde insan ilahi memuriyeti olarak 6liimstizliige namzettir. Bu 6len diinya-
da her an1 yokluk, her 4n1 varliktan ibaret bu diinyada zamanin tistiine ¢tkmak. ..
Biitiin sir burada... Zaman boyle bir vakia; biitiin vakialar1 doguran bir vakia. ..
Zamana madde ile mukavemete kalkismak ebediyeti say1yla aramaya benzer.
Ne kadar saysan bir fazlasi var... demek ki ebediyet, milyarda, trilyonda olmu-
yor da bir’de teessiis ediyor, bir’in keyfiyetinde..."11

Sairin, zaman {izerine bu degerlendirmeleri, neredeyse ayni ciimlelerle bas-
ka eserlerinde de kargimiza gikar. Bu benzerlik, ondaki zaman fikrinin sabit hii-
viyetini ortaya koyar.

Necip Fazil'in degerlendirmelerine baktigimizda yukarida 6zetlemeye ¢a-
listigimiz tasavvufi perspektifin ifadesini buluruz. Bu degerlendirmelerde 6ne
¢ikan nokta, zamanin ‘son derece sanatl bir tecelli zemini” olarak goriilmesi-
dir. Hayatin zamanla iligkisini ise an-1 daimin bir bagka ifade ile dile getirili-
si olarak diistinebilecegimiz bicimde “tek bir ana” indirgiyor. Onun degerlen-
dirmelerinde siiri igin 6nemli bir kilavuz olarak kabul edebilecegimiz diger bir
nokta, zamana madde ile mukavemet edilemeyecegi hususudur. O, zaman: ma-
tematige indirgeyerek madde planinda anlamaya ¢alismay1 ebediyeti say1 ile
idrak etme gabasi seklinde goriir ve nihai hedefini ‘Bir’in idrak edilmesi ola-
rak dile getirir.

SIIRDE ZAMAN

Necip Fazil'in siirinde herhangi bir unsurun nasil bir anlam manzumesi et-
rafinda islendigini kavramak igin 6ncelikle ‘Poetika’sina egilmemiz gerekir. Onun
poetikasinin 6z ise ¢ok bilinen misralari ile, “Allah (c.c.)'n1 aramak’tir:

Anladim is, sanat Allah’t aramakmis;
Marifet bu, gerisi yalniz gelik comakmis. ..

‘Allah (c.c.)'n1 arama’, Islam sanatinin 6ziinii tayin eder. islam’a gére Allah
(c.c.) insanlari ve cinleri kendisine ibadet etmeleri i¢in yaratmustir. Dolayisty-
la insanin vazifesi kulluktur. Bu sebeple basta Klasik Ttirk edebiyat: olmak tize-
re [slam’in rengiyle boyanan edebiyatlarda sanatkar, sanatini varlikta tecelli eden
ilaht hakikatin ayinesi kilmaya gayret eder. Bunun binlerce 6rnegini tarih ige-
risinde goritirtiz. Necip Fazil da sanatina bigtigi misyonla bu halkaya eklenir.
Ama 6nemli bir noktada bu halkadan farklilagtigini goriirtiz. Klasik edebiyat-
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ta Allah’in zatinin, sifatlarmin yticeltilisini, miisahede edilisini, sanatkarin ken-
dinden gecisini ve O'na iltica edilisini okuruz. Bu tarz siirleri Necip Fazil'da
da belli oranda goriiriiz. Ama bu metinlerden farkli olarak sairinin “ben’inin
meselenin igine giiclii bir unsur olarak girdigi fark edilir. Onun siirinde Allah,
sadece sanatiyla miisahede edilmez, sarsilmis bir zihnin karanliklarinda kur-
taric1 olarak siginilan bir merci olur.

AKTUEL / MADDi ZAMAN

Necip Fazil'in siirinde zamanin metafizik boyutuna ge¢gmeden 6nce aktii-
el zamanin kullanimi1 var midir, varsa nasildir diye bakmak konunun biitiin-
ligii acisindan dogru olacaktir.

Edebiyatimizda giiniin vakitleri, senenin dilimleri farkli sanatkarlarca sa-
natlarini tayin eden unsurlar olarak islenmistir. {lk planda hatirlayabilecegi-
miz Ahmet Hagim'in siirinden akgsamin ve gecenin rengini alirsak siirin tagi-
yic1 kolonlarindan birini s6kmiis oluruz. Ama Hasim’de aksamin metafizik bo-
yutuna yonelme ¢abasini gérmeyiz. O, matematiksel bir zaman dilimini siiri-
ni idare eden yapici1 bir dekor olarak isler. Baska sanatcilarda da farkli zaman
dilimlerine benzer yaklagimlari gorebiliriz.12 Necip Fazil’da ise matematiksel
zaman bir mesele etrafinda degil, siirde kurulan diinyanin tabii bir unsuru ola-
rak yer alir. Uzerinde diisiiniilen ve etrafinda bir diinya kurulan unsur olarak
degil. Onun en bilinen siirlerinden ‘Kaldirimlar’da dekoru tamamlayan unsur-
lardandir gece ama sadece bir dekor... Bunun 6tesinde bir etken olarak gor-
meyiz. Sair,

Aman, sabah olmasin, bu karanlik sokakta;

derken, geceyi istemez, sabahla da bir derdi yoktur. Gece ve sabah bir meta-
for olarak rol oynarlar ve bunun 6tesinde bir 6neme sahip degillerdir. Onun
belki de matematiksel zamana doniik yazdig: en 6nemli siiri, li¢ ayr1 siir ola-
rak kaleme aldig1, ‘Geceye Siir’dir. Bu siirin birincisinin ilk dortltigtinde;

Kalbim bir cigektir, giindiizler 6lgiin;

Gelin gelin, onu agin geceler!

Beni yddedermis gibi, biitiin giin

Otiin kulagimda, ¢in, ¢in, geceler! (s. 225).13

misralariyla geceye seslenir. Bu seslenis, siirin devam eden dortliiklerinde sii-
rer. Siire baktigimizda, giintin bir zaman diliminin siirin asli unsuru olarak yer
aldigini goriirtiz ama bu asli unsur goriintiisii yaniltmamalidir. Cinkii her ne
kadar geceye seslenilse de esas olan gece degil, gece vasitasiyla acilan kalptir.
Bununla beraber hem bu siirinden hem bagka siirlerinden hareketle giintin di-
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limlerinden gece ve giindiiziin daha ¢ok islendigi ve daha ziyade zitlik etra-
finda siire tagindig1 goriiliir.

Ziathk, Necip Fazil'in siirini tayin eden iklimin temel renklerindendir.
Daha da 6tesi onun tislubunun en kalin ¢izgilerinden birinin, zithiklar etrafin-
da anlam diinyasin1 kurma oldugu s6ylenebilir. Bu, onun i¢ diinyasinin yan-
simasi olarak degerlendirilebilir. Necip Fazil, gece-giindiiz ikileminde tercihi-
ni geceden yana koyar ve gecenin saire kendi beniyle bas basa kalma imkan1
verisine vurgu yapilir. Ama bu vurguda gece de giindiiz de birer “alet’ olarak
yer alir.

ZAMANI BUTUNLEMEK: METAFIZIK ZAMAN

Metafizik zamanin islenisini ise iki noktada toplamak miimkiindiir. Birin-
ci olarak zamanin anlagilmaz, kavranilmaz mahiyetinin ifadesi ve duyulan azap
s6z konusu edilir. Bundan daha ziyade ikinci bir islenis olarak zamanin son-
suzluk buudu ve tasavvuftaki an-1 ddime duyulan hasretin ifadesi yer alir. Onun
benliginin en giiclii ifadelerinden biri olarak gorebilecegimiz ‘Cile” siirinde diin-
yanin zorlugu, anlasilmazliginda zamanin roliine 6zel vurgu yapilir:

Bu nasil bir diinya, hikdyesi zor;
Mekani bir satih, zamani vehim. (s. 17).

Zamanin ‘vehmi’, Necip Fazil'in ‘cile’sidir. Zamanin kavranilmazligi, din-
yanin hikayesini ‘zor’lagtiran etkenlerdendir. 1936 yilinda kaleme aldig1 ‘Za-
man’ baglikli siir, hem zamanin ne olduguna doniik sorulartyla hem verdigi
cevaplarla dikkati ¢eker. Siirin ilk dortliigtinde;

Nedir zaman, nedir?

Bir su mu, bir kus mu?
Nedir zaman nedir?

Inis mi, yokus mu? (s. 267).

sorulariyla konu agilir. Buradaki ‘nedir?” sorusu ilk planda fiziksel bir varlig1
isaret etse de devam eden dortliiklerde fizikten ¢ok metafizik boyut s6z konu-
su edilir. Ikinci dortliikte;

Bir sese benziyor:
Arkamiz hep zifir!
Bir sese benziyor:
Oniiniiz hep kabir!

misralariyla zamanin ‘bilinemez’ diinyasina girilir. Necip Fazil, zamani ‘sese’
benzetir. Duyulan, fark edilen ama elle tutulup kavranilamayandir ses... Bu
bilinemezlik halini devam eden misralarda,
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Annesi azabin,

Cinnetin tipkisi.

tanimlamalariyla siirdiiriir. Sair, zamanin bilinemezligini, azap ve cinnet ola-
rak degerlendirir. Bu hal, Necip Fazil'in siirindeki hdkim tablolardandir. O, ken-
dini fikir ¢ilesine sevk eden meseleleri 6nce azap olarak ifade eder ardindan
bu azap cinnete dontisiir. Azabin cinnete déniismesi, azaba sebep olan halin
bir ¢6ziime ulasamamasi sebebiyledir. Boylece sair, zamani cinnete esdeger tu-
tar. Nitekim siirin ilerleyen kisimlarinda cinnet halinin agmazinda kalan insa-
nin hallerini ve meselelerini okuruz. Son dértliikte

kime kacsam ondan;

denilerek cinnetin i¢inden ¢ikilmaz halini ifade eder. Zamanin insan igin ifa-
de ettigi daha dogrusu dayattig: realiteden kagis miimkiin degildir. ‘Visal’ sii-
rinin ilk misrainda ise;

Beni zaman kugatms, mekdn kelepgelemis; (s. 233).

vurgusuyla ‘Zaman’ siirindeki cinnet halinin devam ettigini gortirtiz. ‘Visal’,
1982 yilinda kaleme alinir. Iki siir arasinda yaklagik elli yillik bir siire vardur.
Bu siireye ragmen neredeyse ayni ifadelerle sz konusu edilen zamanin sai-
rin benligindeki karsilig1 degismemistir. Gordiigiimiiz devam, sairin ‘krizinin’
degismezligini de gosterir.

Necip Fazil'in zamani1 bu denli mesele edinmesi, bir filozofun mesele edin-
mesinden ¢ok 6tedir. O, benligini idrak etme ¢abasindaki insanin 6niine gikan
bir engel olarak zamanla cedellesir. Zaman, tasavvuftaki ana hatlartyla imkan
alemi ve zat alemi olarak tasnif edilen varlik katmaninda insan1 imkan alemi-
ne mahkum eden bir realite olarak yer alir. Zamarm ¢ozmek, bir matematik prob-
leminin ¢6ztimii gibi degildir. O, ¢6zmekten 6te zaman1 agsmak ve tasavvufta-
ki ifadesiyle sahibii’z-zamanin temsil ettigi varlik katmanimnin ufkuna varmak
istemektedir.

‘Kesiksiz An’ baglikli siirde zamansizligin sorgulamasi yapilir:

Zamanin olmadi§1 diyar acaba nasil?
Kesiksiz bir dn mudir, bundan sonraki fasil? (s. 357).

Sairin sorusu, tam da tasavvuftaki ‘4n-1 ddimin” ifadesidir. ‘An-1daim’, za-
manin agilmasi, zamanin sinirlamasindan kurtulmadir. Bir bagka ifade ile im-
kan aleminin kayitlarindan 4zade hale gelmedir. Necip Fazil, zamanin insan
bolmesine karsilik, biitiinliigiin ve bu biitiinliikle yakalanacak vahdetin pesin-
dedir. ‘Saat’ baglikli siiri, esas itibariyle tasavvufun zaman-insan iligkisini izah
ettigi zemini bize sunar. Siir,
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Bakma saatine ikide birde!

Halin neyse saat onun saati.

Saat tutamaz ki, 6lii kabirde;
Zamana egyada gor itaati! (s. 277).

musralariyla baglar. Tkinci misrada insanin ‘hali'nin zamani belirlemesine vur-
gu yapilir. Bu vurgu, insanin etken oldugu; zamanin edilgen halde kaldig1 du-
rumu igaret eder. Zaman, insana miiessir gibi goriinse de insan, zamani asma
imkaniyla zaman {izerinde miiessir bir giice sahip olabilmektedir. Insan, geg-
mis, gelecek, hal gibi izafi boliinmeler igerisinde dagilmak yerine ‘an’in tekli-
gini idrak ederek ona hakim olma yolunu tercih etmeli, zaman fethe koyul-
malidir. Bu noktada zamanin nasil fethedilecegi sorusu kargimiza ¢ikar. Bunu
ise yine tasavvufi bir meselenin agamalarinin tartisilmasi bigciminde ikinci dort-
liikkte s6z konusu eder:

Diin hatira, yarin hayal, bugiin ne?
Iki renk arast bir ¢izgicik pay.

Ne devlet zamamn biitiinleyene!
Ebed bestecisi bir ¢ark ve bir yay.

Zamanin fethi, zamanin ancak biitiinlenmesi ile miimkiin olacaktir. Zama-
ni, bir anda toplayabilmek, onun sinirlarindan kurtulma imkan verecektir. ‘Ebu
Yezid el- Bestami'ye ‘Nasil sabahladin?’ diye soruldugunda séyle demistir: ‘Ne
sabah vardi ve ne aksam. Sabah ve aksam sinirlanmig kimse i¢in vardir. Benim
ise sifatim yoktur.”14 Menkibede dikkati ceken nokta, zamanin bir realite ola-
rak sinirlanmis insanlarda hiikiimranlhigin gostermesidir. Zamani asmalk, si-
nirlardan kurtulmaktir. Bu, Necip Fazil'in ifadesiyle zamani fethe koyulmak
ve muvaffak olmaktir. Clinkii bu fethi gerceklestiren insan ‘bir anda biittin alem-
leri gorebilmektedir.” Bu tek dnin temsil ettigi idrak diizeyinde biitiin zaman-
lar ve vakitler miindemictir. Zamani asmak, beraberinde mekan1 asmay1 da ge-
tirir ve boyle bir ufku yakalayan insan hem zamanda hem mekéanda tasarruf
sahibi olur. Imkan aleminden kurtulur, zat alemine yaklagir. Allah (c.c.)' nin za-
mandan ve mekandan miinezzeh oldugu ilahi bir gercektir. Insanin zamam ag-
masl, boylece zaman ve mekan tizerinde tasarruf sahibi olabilmesi, ilahi sifat-
larin tecellisine mazhar olma vasfina yiicelmesidir. iInsanin zamanla iligkisi, ih-
tiyari degil; zaruridir. Ya zaman insan1 kendine mahkéim eder ya da insan za-
manin sahibi olur. Sair, ayn siirinin son dortligiinde bu ‘gergegi’ dile getirir:

Zaman bir isvebaz, kagak hayalet;
Eskiyenin kement atar boynuna.

Ne pismanlik tanir, ne af, ne miihlet;
Ancak fatihinin girer koynuna.
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I[nsanin zamanin elinde bir oyuncak olmamasi, onu fethetmesiyle miimkiin
olacaktir. Zamanin fethi ise siirin ikinci dortliigiinde belirtilen “biittinleme’ id-
rakiyle yakalanabilecek bir ufuktur.

Necip Fazil “Vehim’ baglikl: siirinde ise zamanin par¢alanmis bicimde al-
gilanmasinin vehimden ibaret oldugunu soéyler:

Her sey kesik ve kopuk, zaman tutamaz lehim;
Mazi albiimde hayal, istikbal kalbde vehim... (s. 289).

Zamanin fiziksel alg1 diizeyinde bir biitiin olarak goriilmesi, ona bir reali-
te kisvesi giydirilmesi, sairin degerlendirmeleri icerisinde, sadece bir vehim-
den ibarettir. Ctinkii fizik bir varlik olarak kabul ettigimiz anda zamani ‘lehim-
lerle’ birlestirmeye ¢alismak, boylece bir biitiinltigii yakalamaya ugrasmak ih-
timal digidir. Sairin degerlendirmeleri igerisinde mazi, istikbal insamin vehmin-
den bagka bir sey degildir.

‘Medet’ baslikl: siirde ise zamanin bélmesine maruz kalan sairin yakarisi-
n1 ve Allah (c.c.)’dan bu béliinmeden kurtulma i¢in tazarrusunu okuruz:

Beni zaman boliiyor, beni dogruyor adet,
Medet ey birin Bir’i, ey birin Bir'i medet!... (s. 317).

Iki musralik bu siirde iki farkli hal dikkatimizi ceker. Ilk misrada zamanin
bolmesinden dolay1 bir ‘adet’ haline gelen benligin ifadesini goriiriiz. Ikinci mis-
ra ise bu halden rahatsizlik duyan sairin duasidir. Dolayistyla zamanin bolin-
mesi ile ilahi olanda birlige ulasma, iki tezat durum olarak konumlandirilir ve
zamanin bolen realitesinden ancak ilahi olanin ‘Bir’ligi ile kurtulmanin mim-
kiin oldugu soylenir. Biitiin bu degerlendirmeler, ‘an-1 ddim’in farkinda olan
ve bunu ulagilmasi gereken bir idrak diizeyi olarak kendine segen sairin bu yon-
deki fikir ¢ilesinin gesitli cepheleri olarak karsimiza ¢ikar.

Zamanin insani boldiugi, dolayisiyla insanin diinya imtihaninda zamana
‘maruz’ kaldig1 daha acik bir sekilde ‘Insan’ baglikli siirde yer alir:

Bir boliinmez ki, insan, onu zaman boliiyor;
Insan her an dirilip, her saniye oliiyor... (s. 102).

Insanin “her an dirilip, her saniye 6lmesi’ Islam’m varlik anlayiginin bir bas-
ka boyutunu ortaya koyar. Allah (c.c.) kainata her an miidahildir ve varlik her
an dirilip 6lmektedir. Bu realite varliktaki siirekliligi, kopma halinin olmay1-
sin1 bize gosterir. Bu stireklilik, kendi i¢cinde béliinmelere de imkan tanimaz.
Allah (c.c.)nmin ‘Bir’liginin temsil ettigi buitiinliige bagh olarak tek bir ‘an’da
bu olus toplanir. Dolayisiyla insan da bu “an’da varligini idrak eder ama za-
man, ulagmasi gereken idrak diizeyinden uzaga diismiis insani boler ve ‘Bir’li-
gin ufkundan uzaklagtirarak ‘adet” olmanin basitligine indirger. Zamana ma-
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ruz kalmak, ‘adet’ haline gelmek insan olmanin ytice ufkundan uzaklagsmanin
bir bagka ifadesi olarak goriiliir.

‘Olmaz m1?’ baglikl: siirin ikinci dortliigiinde ise, s6z konusu ‘Bir’ligin uza-
ga diismis bir “parcanin’ biitiine duydugu hasret vardir:

Bir parcacigim ben, biitiine hasret;

Zaman donedursun, o giine hasret;
Ruhumsa zamanin iistiine hasret;
Ebediyet boyu bir an... Olmaz mi? (s. 25).

Dortliikte sairin benliginin hasret duydugu iki husus 6ne ¢ikar: biittin ve
zamamn Ustii... Esas itibariyle hasret duyulan iki ayr1 unsur gibi aktarilan “bii-
tiin” ve ‘zamanin tistii’, son misrada tek bir kavramla ifade edilir: ‘ebediyet boyu
bir an...” Necip Fazil'in hasret duydugu, zamanin biitiinlagiiniin idrak edil-
mesiyle yakalanacak ‘an-1 daim’dir. Ciinkii bu ufka ulagan insan i¢in zamanin
smirlar1 s6z konusu degildir. Yukarida vurgulandig: gibi bu konumdaki insan
zamanin Ustiine gikar ve zamani ‘diirme’ kudretine sahip olur. ‘O An’ baslik-
l1 siirde ise ‘ebediyet boyu bir an"in bir baska sodyleyisle ifadesini buluruz:

Bir garip insan olsam, benzemez hi¢ kimseye;

Tek hece bilmez, tek renk gormez, tek ses isitmez.
Karanligr yugursam nura dondiiresiye,
Twrmansam o dna ki, yekparedir ve bitmez. (s. 25).

Siirde sair, benligini ulastirmak istedigi ufuklara iliskin gesitli isteklerini dile
getirir. Hem bu dortliikte hem siirin ilk dortliigiinde varligin yiikiinden kur-
tulma yoniinde istekler siralanir. Biitiin bu isteklerin getirilip baglandigi nok-
ta konumuz agisindan mithimdir: “Yekpare ve bitmez bir an’... Necip Fazil, bag-
ka bircok siirinde de gordiigiimiiz istekleri icin ¢6ziim olarak “yekpare ve bit-
mez an’a yiikselisi sunar. Burada su ayrima da 6zellikle dikkati cekmek yerin-
de olacaktir. “Yekpare an’ tanimlamasi, hemen hatirimiza Tanpinar’1 ve onu bes-
leyen Bergson'u getirebilir.

Tanpinar’in meghur siirindeki fikri arkaplan, biitiin sanatin idare eden de-
vam diistincesi etrafinda sekillenir. S6z konusu siirde de kopusu ve zamanin
boliinmesini reddeden ve birlik / biitiinliik igerisinde yasanan zamana atifta bu-
lunan yaklagim s6z konusudur. Ama Tanpinar’in ‘birligi” fiziki aleme iliskin
bir tasavvurdur. O, insanlarin ge¢mis, gelecek, hal olarak gordiikleri tasnifin
mutlak ayrimla var olmadigini, birbiri icine evrilerek bir biitiin olusturmak su-
retiyle devam ettiklerini diistiniir. Oysa Necip Fazil, bu tiir bir tasnifin mad-
de diinyasina ait oldugunu metafizik planda boyle bir tasnifin anlam ifade et-
medigini, insan icin esas olanin bu béliinmiisliigii asarak metafizik planda Al-
lah (c.c.)'nin temsil ettigi ‘Bir’ligi yakalama oldugunu soyler. Dolayisiyla Tan-
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pmnar veya Bergson ile Necip Fazil'in zamanda ‘birlik” diisiincesini ayn1 pers-
pektif icerisinde degerlendirmemiz miimkiin gériinmemektedir. Tanpinar ve
Bergson, yasanan zamanin birliginin pesinde iken Necip Fazil bastan beri 6r-
neklerini gordiigtimiiz ‘an-1 daim’in siirini dile getirir.
‘Cile’ siirindeki;

Gece bir hendege diisercesine,

Birden kucagina diistiim gercegin.

Sanki erdim cetin bilmecesine,

Hem ge¢mis zamanin hem gelecegin.

misralariyla gergcege uyanmayi, ge¢mis zamanin ve gelecegin bilmecesinin ¢o-
ziimiine baglar. Oncelikle sairin zamana iliskin bir durumu “etin bilmece’ ola-
rak gordiigii, dolayisiyla sadece ‘ne oldu, ne olacak’ gibi aktiiel hayata iliskin
kaygilarla zamana yaklasmadig1, mahiyete doniik sorular etrafinda bu bilme-
cenin bi¢cimlendigi anlagilir. Hakikate uyanis, s6z konusu bilmecenin sirrina da
vakif olmay: getirir. Zaten tasavvufi hiyerarsi igerisinde insan 6nce bir haki-
kate uyanir, ardindan zamana ve mekana tasarruf edecek hale gelir.

‘An-1 daim’ diisiincesinin Necip Fazil’da zaman zaman sonsuzluk diisiin-
cesi biciminde karsimiza giktig1 da goriiliir. Necip Fazil zamani varligin iistii-
ne atilmus bir ag, varlig1 av, Allah (c.c.)'n1 aver olarak degerlendirmektedir. Do-
layisiyla zaman, varhigi, mahdut kilan bir dis unsurdur. Insanin ondan kurtu-
lamadan gercegin tiimiiyle idrakine varamayacag: bir merhaledir. Bununla be-
raber, var olan her sey o ag icerisinde cereyan eder. Burada Muhammed Ikbal'in
bir kavramini hatirlamakta yarar var. Muhammed Ikbal, eserlerinde zaman za-
man “Allah’t avlamak’tan bahseder. Necip Fazil bu hali, ‘sir idraki’ olarak ni-
telendirir ve ‘Olmemek’ siirinde

Kesilmis bir kamig, ormanliklardan,
Ver Allah’im, biiyiik sirr1 elime;
Gegmez an, solmaz renk, kopmaz biitiinliik

seklinde siirine tasir. ‘Sir idraki” Necip Fazil'in diinyasinin 6nemli kavramlarin-
dan biridir. Iste ‘sir idraki'ne varmak, zamaninn kiinhiine vakif olmak, Allah
(c.c.)'n1 avlamak olacaktir. Burada varligin tistiine gekilen ag olan zamani avla-
mak, onun tistiindeki kudrete ulasmak, Ikbal’in ifadesiyle ‘Allah (c.c.)'n1 avla-
mak’ demektir. ‘Cile’ siirini,

‘Biricik meselem, Sonsuza varmak...’

musraityla bitiren sair, zamani asmakla veya zaman denilen muammay1 ¢ozmek-
le bu sonsuza varabilecegini diisiinmektedir.
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‘Sonsuzluk’ veya ‘ebediyet’ Necip Fazil'in sik sik kullandig1 kavramlar-
dir. Bu kavramlar, temel imge veya nesre has ifadeyle bir leit-motif gibi Ne-
cip Fazil'in siirlerinde tekrar edilir. Onun siirinde sonsuzluk, ‘an-1 daim’in
diger adidir. Sonsuzlugun isaret ettigi varlik katmani, imkanlarla mahdut olun-
mayan bir tabakay1 gostermektedir. Sair, sonsuzluga ulasmaktan bahseder-
ken Zat aleminin sebeplerden ve biitiin imkanlardan azade varlik katmani-
n1 hedef almaktadir.

Zaman Allah’in varligina en biiyiik delil kabul eden sair, bir kafanin zaman
tizerine derinlesebilmesi halinde ‘Birden bire yasak oday1 agmuis bir insan gibi
Allah’mn yildirimi ile vurulacagint’ ifade eder. Zamanin bu diinyanin ‘imkan-
It" insanlarinca kavranamayacagini ancak sadece ‘hissedilebilecegini’ diigiinen
sair, zamanin sebep oldugu cinnetin ancak tasavvufla ¢oziilebilecegini belir-
tir. Tasavvuftaki ‘vahdet-i viicud anlayisinin’ insant bu muamma kargisinda
bir ¢oztime ulastirdigini sdyler. Bir Adam Yaratmak piyesinin de asli temasi olan
var olma cabasiny, siirlerinde de siklikla igler. Bir Adam Yaratmak’taki Hiisrev'in
en biiytik problemlerinden biri ‘bir sigara kagid: kadar dahi’ yasayamamak,
zamanin i¢inde 6giitiilmektedir. Sair, bu fanilikleri hatirlatarak ‘zaman’ boy-
lesine korkung bir vakia.” der ve insani, ‘zamani [lahi azamet kapisi olarak go-
riip tirpermeye’ davet eder. Necip Fazil, kendisinin bu tirpermeyi hissettigi-
ni ve bunu ‘Cile’ siirinde anlattigini belirtir. ‘Cile’den kisa siire 6nce yazilan
‘Bu Yagmur’ siiri;

Bu yagmur, delilik vehminden iistiin,

Karanlik, kovulmaz diisiincelerden.

Cinlerin beynimde yaptig1 diigiin,

Sulardan, seslerden ve gecelerden... (s. 300).

misralariyla biter. Siirde yagmur, insan1 6gtliten zamandir. Nitekim yagmur di-
nince sair, aynalarin yiiziinii tammayacagindan bahseder. Hiisrev'in ¢ektigi ¢i-
leye es bicimde gegip giden zamanin farkinda olmaktan kaynaklanan biiytik
huzursuzluk fark edilir. Bu siirdeki huzursuzluk da bagka siirlerde ‘an-1 dai-
me’ baglanarak ¢oziilmeye calisilacak ama higbir zaman son nokta koyulama-
yacaktir.

SONUC

Necip Fazil, ‘bir cins kafa olarak’ hayat: boyunca zamanla cedellesmistir.
Kendisi i¢in bir muamma olan zamani ¢6zmeye, biitiin edebi kudretiyle gay-
ret etmistir. Oyle ki onun siirinde zaman, varliga ait hemen her unsurun di-
ger ad1 olarak yer almaktadir. Giinliik hayatin 6gelerinden metafizigin unsur-
larina kadar bir¢ok husus, zamanin ag1 igerisindedir.
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Necip Fazil, gerek siirlerinde gerekse tiyatrolarinda ve diger yazilarinda, za-
man, bir entellektiiel olarak irdelemis ve halline ugrasmistir. Onun beyni her
an kaynamaktadir. May1s 1983'te yazdig1 ve 6liimiinden 6nce yazdig1 son siir
olan ‘Zehir’de de bu meselenin devam ediyor olusu, Necip Fazil'in zamani hal-
li kolay bir mesele olarak gormedigi, her ne kadar tasavvufla izah etse de tam
anlamiyla tatmine ulasamadig1 anlasilmaktadir.

Zamanin iglenisi bahsinde ise matematiksel zamanin hayli az yer aldigy, yer
aldig1 kisimlarda ise daha ziyade siirdeki fikri atmosferi besleyen bir dekor ola-
rak kullanildig: goriiliir.

Necip Fazil, tasavvufta ‘dn-1 daim’ olarak ifade edilen idrak diizeyinin pe-
sindedir. O, zaman bir vehim, bir azap, bir cinnet kapisi olarak goriir ve ‘bu
cetin bilmecenin” halline ugragir. Bu bilmeceden bir yere kacis da miimkiin de-
gildir. Tek ¢are varligin hakikatine varmak, elde edilen sirla zamanin fatihi ol-
mak, tasavvufi ifade ile ‘sahibii’z-zaman’ ve ‘ebu’z-zaman’ olabilmektir. Sai-
ri ancak bu idrak diizeyinin mutlu edebilecegi veya en azindan zamanin ge-
tirdigi azap ve cinnet kurtaracag siirlerden anlasilir. Ancak su husus da belir-
tilmelidir ki Necip Fazil, ‘sahibii’z-zaman” olmanin gerektigine doniik siirler
yazmistir. Onun siirinde bu “hale ulagmis insanin” sdyleyisini gormeyiz. Do-
lay1siyla onun siirini zamanin handikabindan tasavvufi ¢erceve i¢inde kurtul-
maya bir ¢agri olarak gormek daha dogru olacaktir. Bat1 diistincesi, 6zelde Berg-
son da elbette Necip Fazil'1 etkilemis; hususen zamana doniik sorgulamalarin-
da fikri kaynaklarindan olmustur. Fakat onun zamani alg1 biciminde, 6zellik-
le zamanin barindirdig: cinnetten kurtulus garesi olarak, tasavvufu 6ne ¢ikar-
dig1, tasavvufun diinyasinda sekillenen bir zaman anlayisinin siirini yazdig:
belirtilmelidir. Onda ‘bulmus’ insanin dinginligi degil, arayan insanin ¢abasi
belirgindir. Nitekim son siirlerinden biri olan ‘Anlamak’taki;

Anlamak yok ¢ocugum, anlar gibi olmak var;
Akil igin son tavir, saglarini yolmak var... (s.75).

musralarinda gordiigiimiiz insanin acziyetinin itirafi, onun hemen her siirinin
satir arasinda kendini sezdirir. Onda arayis hi¢ bitmez. Unutmamak lazimdir
ki Necip Fazil,

Mesafe ekinim, zaman madenim

diyen sairdir. Bu maden hi¢ bitmemis, sairin benligini kemirmis durmustur.
Onun cilesi,

Varwrim, elbet dedim
Bir omiir geze geze
Takvimdeki denize. (s. 223).
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timidiyle yogrulmus bir ¢iledir. Siirinde veya fikir diinyasindaki her mesele-
de oldugu gibi zaman bahsinde de belirleyici olan bu “giledir.
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NECIP FAZIL KISAKUREK SIIRININ 1934 ONCESI
VE SONRASI BILESENLERI

Tark Ozcan*

Ozet: Cumhuriyet Donemi Tiirk Siiri'nin giiclii sairlerinden olan Necip Fazil Kisakiirek'in siir-
leri etrafinda bir hayli hesaplasma vardir. Biz, bu ¢alismamizda Necip Fazil Kisakiirek siirinin
1934 6ncesi ve sonrasi 6zellikleri tizerinde durarak bu iki donem siirinin bilesenlerini anlatmak
istiyoruz. Bu sebeple ¢alismamiz bir dil ve tema analizi seklinde tanimlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Necip Fazil Kisakiirek, siir dili ve tisltibu, tematik yonelimleri
COMPONENTS OF NECIP FAZIL KISAKUREK’S POETRY FOR BEFORE 1934 AND AFTER

Abstract: There is a huge debate about the poems of Necip Fazil Kisakurek who is one of the strongest po-
ets of Turkish poem of Republican Era. In this study, we aim to compare the features of poems of Necip Fa-
zil Kisakurek before and after 1934 year. Thus, we want to define the components of poems of these two
periods. Therefore, our study could be defined as a language and theme analysis.

Keywords: Necip Fazil Kisakurek, poem language and style, thematic methods.

C umhuriyet Dénemi Ttirk Siiri'nin en donaniml sairlerinden birisi olan Ne-
cip Fazil Kisakiirek’in siir anlayisindaki kirilmalara digsaridan bakildigin-
da bu kirilmalar, onun siir ¢izgisinde gok biiytik bir degisim ve bir bakima 6nem-
li bir sigrama olarak goriilmektedir. Birgok arastirmada onun Abdiilhakim Ar-
vasi ile tanismasinin siiri i¢in bir milat oldugu tizerinde durulmaktadir. O giine
kadar daha ¢ok ferdi tahassiislerini ve ¢ikmazlarin dile getiren sair, bu tanis-
madan sonra dini ve metafizik yonelimli bir siir anlayigini tercih etmistir. Biz,
bu ¢alismamizda Necip Fazil Kisakiirek’in 1934 6ncesi ve sonrasi siirlerini in-
celeyerek her iki doneminde birbirinden farkli bir anlayisla siirler yazip yaz-
madigin incelemek istiyoruz.

Necip Fazil'in 1934 éncesi siir kiiltiiriine bakacak olursak Oriimcek A1 (1925)
ve Kaldirimlar (1928) kitaplarinda yaymmladig: siirlerinde tema itibariyle 6lim,

* Dog. Dr., Firat Universitesi Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.
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olim korkusu, 6fke, endise, tedirginlik, siiphe ve fail-i mechl bir 6znenin
yapip ettiklerini kavrayamamanin i¢ stkintilarinin 6n plana ¢iktig: goriilecek-
tir. Kisacasi bu dénem siirlerinde huzursuz bir ruhun kendi kabina sigma-
yan isyani ve ¢igligi duyulur. Bunu, Orhan Okay, “6fke”, “asabiyet”, “hid-
det” kavramlarryla aciklarken Alaatin Karaca,“magrur bir 6fke” seklinde ta-
nimlamaktadir (Karaca, 2013: 6). Bu siirlerde hayret ve tedirginlik 6znenin
onemli halleridir. {1k siirlerini 1920'i y1llardan itibaren yayimlayan sairin go-
cukluk ve genglik donemi, Imparatorlugun yikiminin dogurdugu biiyiik boz-
gunun atmosferi igerisinde sekillenmistir. Bunun yani sira diinyanin episte-
molojik atmosferini sekillendiren Nihilizm, Varolusculuk ve Sosyalizm gibi
diisiince sistemlerinin Orta Avrupa ve Rusya’yla birlikte tilkemizde yaptik-
lar1 tahribati da unutmamak gerektigine inanmaktayiz. Dogaldir ki sairin sah-
siyetinin sekillenmesinde biitiin bu saydigimiz fikir hareketlerinin 6nemli bir
pay1 vardir. Angoisme (i stkintisi), Necip Fazil Kisakiirek’in birinci d6nem-
deki temalarini sekillendiren en 6nemli atmosferdir. Bunlarin karsisina sai-
rin ailesinden ve muhitinden aldig1 geleneksel degerleri koydugumuzda or-
taya ¢ikan asil biiyiik problem: Paradoks, yani catismadir. Bu déneminde in-
san ve kaderi, insan ve diinya hali tizerine egilen sair, her hesaplasmadan bir
catisma ve zithik diisiincesiyle ¢ikar. Catisma ve uzlasmama, bu dénem sii-
rinin en 6nemli tematik yonelimidir. Bunun en giizel rnegini Oriimcek At
siirinde gormemiz mimkiind{ir.

ORUMCEK AGI

Duwvara, bir titiz oriimcek gibi,
Ince dertlerimle isledim bir ag,
Ruhum giin dogunca sonecek gibi,
Simdiden hayata ediyor veda.

Kalbim, yirtiliyor her nefesinde,
Kulagim, rihumun kanat sesinde;
Eserim duvarin bir kigesinde;
Digsarda ¢igligim geziyor dag dag.
(Cikamaz gogsiimden bagka bir sadad).
(Kisakiirek, 1999: s. 306).

Mustarip bir insanin diinya karsisindaki tirpertisinin goriildiigii bu siirde,
yasadig diinyay1 anlamlandiramayan 6znenin (uyumsuzun) ¢igliklar: duyul-
maktadir. Bu qiglik, Necip Fazil Kisakiirek siirinin her iki doneminin en 6nem-
li ses 6zelligidir. I¢ ve disin uyumsuzluguy, sairin diinyasinda biiyiik bir kara
delige yol agmistir. Bunun igin sesini evrensel insanin ¢algisi yapmak yerine
yirtilan kalbinin dag dag gezen ¢iglhigina doniistiirmiistiir. Necip Fazil'in bu
eksenli siirlerinde kendi disindaki varolusu anlamlandiramayan 6znenin ya-
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sadig1 travma goriilmektedir. Diinyanin ortasina firlatilan 6zne, her haliyle ye-
rini yadirgamaktadir ve bu yadirgama i¢giidiisii, gogunlukla yerini bir bagka
seye siginma icgiidiisiine birakacaktir. Ozne, bu var olma seklinden tedirgin-
dir ve bu tedirginligini evrenin anlamsiz ytiziine firlattig1 cighigiyla giderme-
ye calisir. Ancak ilgili siir ifade kabiliyeti bakimindan sehl-i miimteninin en gii-
zel drneklerinden birisidir. Her iki kitada dil miimkiin oldugunca durulasti-
rilarak sanatin imbiginden gegirilmis ve 6zgiin bir imge diizeniyle birlikte sa-
delikte miikemmeliyet yakalanmistir. Sanatkarin yaptigi isle 6riimcegin yap-
tig1is arasinda bagdasiklik kurularak soyut bir durum, derinlikli ve isgilik is-
teyen somut bir duruma dontistiirtilmiistiir. Bu yapma eyleminde kafa, kalp
ve kulak arasinda izdivag kurulmasi gerektigi sanatkarane bir bicimde ifade
edilmektedir. Kdse kavrami, sanat eserinin yapip edilen bir sey oldugunu vur-
gulamasinin yaru sira, kapali bir dlem olduguna isaret etmektedir. “Disarda ¢i8-
ligim geziyor dag dag” musraiyla da sairin yapip ettigi seyin cemiyete mal olus
sertiveni anlatilmaktadir. Necip Fazil Kisakiirek’in 1922 yilinda ve on yedi ya-
sinda yazdig1 bu siirindeki ifade saglamligi son donem siirlerinde de ¢ok faz-
la degismemistir. 1982 yilinda yazdig1 Kiilhan Yeri siirindeki;

KULHAN YERI

Yaklastim hamamda kiilhan yerine;
Yaklastikca daha sicak bolmeler...
Saplandr m1 akil bir kez derine,
Her an dirilmeler, her an olmeler...

Necipgik, Necipgik, dem cekiyor kus;
Yokuslar inistir, inigler yokus;

Bir yokluk, bir varlik; ne degis-tokusg!
Bir su yan, bir bu yan, gidip gelmeler...
(Kisakiirek, 1999: s. 307).

muisralari ses kalitesi, misra mimarisi ve imaj kiiltiirti bakimindan fazla degis-
memistir. Birinci siirin ses ve anlam tabakasini olusturan unsurlar, ytizeysel ya-
pida oriimcek ve agi ile insan ve dert paralelizmi tizerine oturtulurken derin ya-
pisinda gizli bir dil seklinde sanatkdr ve eserini yapma eylemi tizerine oturtul-
mustur. Ikinci siirde ise siirin yiizeysel yapisinda bir ritm halinde tekrarlanan
insan ve doganin eylemleri, hayatin diialist karakteriyle bagdastirilarak biittin
insanligin miisterek alin yazisi ve kaderine doniistiirtilmiistiir. Her iki siirde,
naif sdylemin ve sairin zihniyetinin ¢ok fazla degistigini sdylemeyiz. Paradoks,
Necip Fazil siirinin her iki déneminde 6n plana ¢ikan en 6nemli 6zelliklerin-
den birisidir. Birinci doneminde zitliklar1 kars1 karsiya getirerek diinyanin ve
insanin yasadig1 garabeti (acaipligi) gostermeye ¢aligan sair, ikinci donemin-
de bir degisiklik yaparak “zitlarin ontolojik birligiyle” (Izutsu, 2001: 50) me-
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seleyi cozmeye calismustir. Oriimcek Agi siirinde catisma daha gizli bir dil sek-
linde ifade edilmektedir. Kiilhan Yeri siirindeyse “Her an dirilmeler, her an 61-
meler/ yokuslar inistir, inigler yokus/ bir yokluk bir varlik/ bir su yan, bir bu
yan, gidip gelmeler” seklinde acik bir bicimde say1p dékiilmektedir. Oriimcek
Agrnda 6znenin i¢ ve dig uyumsuzlugu ustaca verilmeye ¢alisilirken; Kiilhan
Yeri'nde 6zne ve nesne, 6zne ve hayat zithigi, hayatin her alanini kapsayacak
kadar kusatic1 bir durumda gozler 6niine serilmektedir. Artik sair, bu 6liim ve
dirilmenin 6znenin bir hali oldugunu anlamigtir. Bunun igin ilgili siirde 6zne-
nin ¢1ghig1 duyulmaz.

Necip Fazil Kisakiirek siirinin bilegenleri arasinda siir dilini kullanma bi-
¢imi 6nemli bir yeri kaplamaktadir. Dildeki saflasma egilimi ve kusursuz soy-
leme anlayisi, sairin her iki déneminde ¢ok fazla degismemistir. Ornegin 1929
yilinda yazdig Yalnizlik ve ondan otuz yil sonra yazdig: Iraklarda siirleri ara-
sinda dil ve tisltp bakimindan degisen ¢ok fazla bir sey yoktur.

YALNIZLIK

Yalnizlik bir fenerse,
Ben de icindeki mum,
Onu, billiir bir kise
Gibi doldurur nurum.

Digardan bana neler,
Getirir pervaneler!
Piriltilar, nagmeler,
Renklerle eriyorum.

(Kisakiirek, 1999: s. 231).

Is1g1in ve pariltinin egemen oldugu bu siirde yalnizligin bir fenere, 6znenin-
se onun igerisindeki muma benzetildigi 6zgiin bir imge diizeni kurulmustur.
Fener, mum ve pervane gibi Islam sembolizminin geleneksel unsurlariyla ku-
rulmak istenilen 6zgiin imge beden, kalp ve insan i¢selliginin dogurdugu nur-
lanma, yani ruhani aydinlanma siirecinin anlatimidir. Hgﬂi siirde, sembolik ve
tistti Ortiilii bir anlatim tarzi tercih edilmistir.

IRAKLARDA

Yolcu benmisim gibi,
Bir gemi demir aldi,
Ey her yerin garibi,
Vatan 1rakta kald.

Sira sira duraklar;
Durak bilmez 1raklar,
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Su ugugan yapraklar,
Beni riizgdra sald:.
(Kisakiirek, 1999: s. 232).

1959 yilinda yazilan Iraklarda siirindeyse yol ve yolcu metaforunun egligin-
de oliim ve 6teye yolculugun sembolik bir dille anlatim1 yapilmaktadir. Her
iki siirde atarak ve eksilterek soylemek, teksif ederek ima etmek, sozii tefsire
miisait olacak sekilde kristalize etmek anlayislar1 egemendir. Ayni1 zamanda,
varliktaki her kipirtiy1 insani bir durumla benzestirmek anlayis1 s6z konusu-
dur. Yirmi ti¢ kelimeden ve iki kitadan olusan Yalnizlik siirinin misralarinda-
ki kelime dagilimi13/4/4/3,3/2/2/2 seklindeyken yirmi alt: kelimeyle kuru-
lan Iraklarda siirindeyse 3/4/4/3 ve 3/3/3/3 seklindedir. Kafiye diizenleri her
iki siirin birinci dortliiklerinde a/b/a/b seklinde ¢apraz, ikinci dortliiklerin-
deyse c¢/c/c/d ve c¢/c/c/a seklinde kurulmustur. kinci dortliiklerin ses dii-
zenlerinde kafiyenin yani sira “~ler, -lar” redifleri, 5nemli bir rol tistlenmistir.
Her iki siirin de yedili hece vezniyle yazilmasi, gegen otuz yila ragmen sairin
siir anlayisindaki benzerlikleri gostermesi bakimindan énemlidir. Her iki siir
arasinda genel dilin diinyasindan secilen kelimelerin benzerlikleri, remizler kul-
lanmak ve insani bir durumu biitiin insanligin “alin yazis1 ve kaderine dén-
ustiirmek” (Tunali, 1971: 92) anlayislart bakimindan miisterek noktalar bulun-
maktadir. Dildeki bu benzesimleri bir¢ok siirinde gérmemiz miimkiindiir. Or-
negin 1926 yilinda yazilan Riiya ve 1972 yilinda yazilan Hayat, 1925 yilinda ya-
zilan Bos Odalar ve 1939 yilinda yazilan Cinler, 1930 yilinda yazilan Bekleyen ve
1937 yilinda yazilan Beklenen siirleri, asag1 yukar1 ayni temalarin etrafinda ge-
killendikleri gibi, ayni1 dil ve tislp 6zellikleriyle de yazilmislardir. Yazilis ta-
rihleri bakimindan aralarinda elli yila yakin bir zaman farkliligi bulunan Riiya
(1926) ve Hayat (1972) siirlerini ele aldigimizda bu benzerlik iliskisi agik bir bi-
¢imde goriilmektedir.

RUYA

Uzun bir uykudan kalkip bir sabah,
Baktim ki, yepyeni odamda esya.
Cocukluk evim bu degildi... Eyvah!
Gordiigiim, degildi bildigim diinya!
Ellerim bir kanat gibi titrekti,
Tutmasam, goziimden yas inecekti;
Bir sey, beni diirtiip aynaya cekti,
Ondayd:, gecenin esrar1 gilya.

Sordum etrafima, ne oldu, ne var?
Nedir suratimda bu ¢ukur yollar?
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Sanki yasamaya giivenim kadar
Biiyiik bir sey ¢ald1 benden o riiya...

(Kisakiirek, 1999: s. 299).

Oznenin, “kendisini ontolojik ilgide kavradigi bu siire¢” (Ciigen, 1997: 40-
41), aslinda zamanin kendi tizerinde biraktig1 dis izlerini fark etme stirecidir.
Hayat ve riiya bagdasikliginin kuruldugu bu siir, acik bir bigimde zamanin in-
san hayatindaki yerini vurgulamaktadir. Ayni eksende yazilan Hayat siirinde
ise sair biraz daha usta isi yapmaktadir.

HAYAT

Riizgdrda agilsa kapim, bir dnda,
Kara haber gelmis gibi iirkerim.
Sanki gemilerim batti ummanda,
Paramparca oldu gokte iilkerim.

Ne act, kaybetmek icin sahiplik!

Oliimliiyii sevmek, ne korkulu is!
Hayat m, piif desen kopacak iplik,
Cikmaz sokaklarda varilmaz gidis.

(Kisakiirek, 1999: s. 298).

Orhan Okay’in belirttigi gibi: “Sair, her iki siirde de temay1 en ¢arpici sekil-
de ifade edecek, kuvvetli, plastik ve ekspresyonist tesirler birakacak kelime-
leri segmistir” (Okay, 1998: 82). Necip Fazil siirinde, kelime segimi ve segilen
bu kelimelerle olusturulan atmosfer, devamli bir bicimde insan hayatinin ka-
ranlik ve mechul taraflarina hiicum etmektedir. Sair, hayati ve 6liimii sorgu-
ladikca muglak metinler kuracak bir kelime ve dil 6zelligiyle karsimiza gikmak-

V/aTi A7 /i

tadir. Her iki siirde 6n plana ¢ikarilan“riiya”, “uyku”, “esya”, “diinya”, “ay-
naya ¢ekmek”, “gecenin esrar1”, “surattaki ¢ukur yollar”, “hayat”, “kara ha-
ber”, “paramparga olmak”, “kaybetmek icin sahiplik”, “6limliyi sevmek”,
“cikmaz sokaklar” kelime ve kelime gruplari araciligiyla hayat ve 6liim teza-
d1 vurgulanmaktadir. Bu siirlerde 6n plana ¢ikarilan en 6nemli tema, 6liim dii-

stincesi ve 6liim karsisinda hayatin hicligidir.

VEHIM

Her giin elim tokmakta,
Bir an irkiliyorum;
Annem belki yatakta,
Annem belki toprakta.

Giin bitiyor safakta;
Biliyor, biliyorum:
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Tabut gicirdamakta
Ve hevesler damakta. ..

(Kisakiirek, 1999: s. 216).

Sair, 1932 yilinda yazdig: Vehim siiriyle hayatin istekler dolu diinyasindan
kopusun katlanilmazligin1 vurgulamaktadir. Siirin derin yapisinda siirekli gi-
ardayarak sairi kendi yurduna gekmeye calisan tabut diisiincesi, 6liim diisiin-
cesini ¢agristirmaktadir. Necip Fazil'in siirlerinde 6liim diisiincesine bagl ola-
rak korku, huzursuzluk ve tedirginlik temalarinin da ele alindigin1 gérmek-
teyiz. Bu temler, 1934 yili sonrasi siirlerinde de dip bir akint1 seklinde devam
edecektir. 1972 yilinda yazdig1 Eski Rafta siiri, bu tiir siirlerindendir.

ESKI RAFTA

Oyuncak kirilir, haydi, ya insan,
Nasil pargalanir, nasil boliiniir?
Soylerler, mezara kulak dayasan;
Bir daha dlmemek icin oliiniir.

Cekilmez akilda bu kadar sancy,
Akl bir ¢iiriik dis, at, kurtulursun!
Olmemenin olsa gerek ilaci;

Eski rafta ara, belki bulursun.

(Kisakiirek, 1999: s. 11).

Oliim diisiincesinin agirligi altinda ezilen sair, siirekli olarak bu diisiincey-
le yasamaktansa 6lmeyi tercih etmekte ve insanin diistindiikge bu biiytik kor-
kudan kurtulmasinin imkansizligin dile getirmektedir. insanin 6liim karsisin-
daki dltimstizliik arayisin1 da anlamsiz bularak “belki” kelimesiyle biitiin bu
olup bitenleri giiliing kilmaktadir. Oliim ve 8liim korkusu, Necip Fazil Kisa-
kiirek siirinin 1934 &ncesi ve sonrasi en biiyiik bilesenidir. Ikinci dsneminde-
ki tematik degisimler, 6ltim diisiincesini ve bu diisiinceden kaynaklanan 6liim
korkusunu ortadan kaldiramamistir. 1976 yilinda yazdig: iki dizeden ibaret olan
Nasil siirindeki;

Basim qiglikl cocuk, onu nasil avutsam?
Ne yapsam da 6liimii bir saat¢ik unutsam
(Kisakiirek, 1999: s. 141).

musralari, Necip Fazil Kisakiirekin siirlerinde 6liim korkusunun yerini goster-
mesi adina 6nemlidir.

Oliim korkusunun dogurdugu bu ig sikintisindan kurtulmak igin Necip Fa-
z1l Kisakiirek’in her iki dénem siirlerinde gelistirdigi onemli bir dil de sonsuz
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(ebedi) olma istegidir. Insan, 6liimlii ve sinirh bir varliktir. Bunun igin 8liim-
stiz ve smursiz bir varlik olmak ister. Clinkii insan ruhu, tahdit edilmeyi sev-
mez. Oliim, insanin sonsuz ve ebedi olma isteginin 6niindeki en 5nemli engel-
dir. Bu nedenle her insan gibi Necip Fazil Kisakiirek de 6liimden kurtulmanin
carelerini arar ve bunu sonsuzlukta bulur. 1926 yilinda yazdig Ug Atl: siirin-
de sinirli ve sonlu diinyadan yiikselerek sinirsiz ve sonsuz olan gokler {ilke-
siyle biittinlesme arzusu agik bir bicimde goriilmektedir.

UC ATLI

Karst yoldan ii¢ atl,
Bir kus gibi kanatli,
Geliyor koye dogru.

Cepkeni kola atmis,
Sag elini uzatmis,
Ucii de gige dogru.
(...)

Siiriin atlilar siiriin!
Beni alip gotiiriin,
Bu yerde pek yalnizim.

Demeyiniz, bu da kim?
Oyle diyor ki igim,
Candan aginanizim.
(Kisakiirek, 1999: s. 329).

Yol metaforu ekseninde dillendirilen bu misralarda, 6znenin icerisinde ya-
sadig1 diinyadan kurtulma dilegi goriilmektedir. Siirin ana temasini, 6znenin
sonsuzla biitiinlesme istegi olusturmaktadir. Yerytiziintin 6ltimlii tarafi, sairin
sonsuz olma dilegini yok ettigi icin 6liimlii diinyadan kagip kurtulmak dile-
gi s6z konusudur. Kurtarici nitelikli ti¢ atlinin gokler tilkesine yonelmesi, sai-
rin baglanmak istedigi kaynag1 gostermesi adina 6nemlidir. Bu kaynak, ikin-
ci donem siirlerinin merkezi giicti konumundadir. 1937 yilinda yazdig: Yollar
ve Gokler siiri, bu gecisi gostermektedir.

YOLLAR VE GOKLER

Ust iiste, alt altalar,
Bende gokler ve yollar.

Goklerin bir sirr1 var,
Onu arwyor yollar.
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Bu yollarda izimiz,
Bu goklerde gizlimiz.

Yollar, beni vardirin!
Gokler, tutup kaldirin.

(Kisakiirek, 1999: s. 342-343).

Insana gizli olan gercegin gokler iilkesinde olduguna inanan sair, sonluy-
la sonsuzun arasindaki ince diyardan gegerek ebedi ilkeyle bir olmak istemek-
tedir. Bu yol metaforu, birinci déoneminde de metafizik bir enerjiyle doludur.
Ancak ismi koyulmamuistir. Bunun igin daha ¢ok féil-i mechil bir 6zneyi ara-
yan gairin i¢ sikintilar1 veya i¢ gekmeleri halindedir. Bu déneminde sair, ebe-
di ilkenin yerini Kaldirimlar siirindeki “Bir esmer kadindir ki kaldirimlarda gece”
misrastyla disi 6genin referansi konumundaki anima kiiltiiyle doldurmustur.
Ikinci déneminde bu arayigin ya da aranan geyin ismi koyulmustur: Ebedi ve
ezeli olan Allah. Bunun en giizel 6rneklerinden birisini 1939 yilinda yazdig:
Cile siirinin muhtelif kitalarinda vermistir.

CILE

(...)

Nigin kiigiiliiyor esya uzakta?
Gozsiiz goriiyorum riiyada, nasil?

Zamanin rakst ne, bir yuvarlakta?
Sonum varmig, onu 6grensem asil.

(Kisakiirek, 1999: s. 17).

Yukaridaki dortliikte sair, insan yaratilisinin kdkenlerine dair bir dizi soru
yoneltmektedir. Bunlar kendisinin cevabimi bulamadig sorulardir. Sait, asil prob-
lemini son misrasinda dile getirmektedir. “Sonum varmis, onu 6grensem asil.”
Necip Fazil Kisakiirek sirininin her iki doneminin bilegenlerinden birisi de ken-
di yok olugsunu izah edemeyen /hazmedemeyen sairin 6liimlii olmak kargisin-
daki bu tutumudur. Bunun ¢6ztimiinii Cile’'nin son kitasinda yine kendisi ya-
pacaktir.

Diz ¢ok ey zorlu nefs, oniimde diz ¢ok!
Heybem hayat dolu, deste ve yumak.
Sen, biitiin dallarlin birlestigi kok;
Biricik meselem, Sonsuza varmak.

(Kisakiirek, 1999: s. 20).

Biitiin mesele; sonlu oldugunu goren 6znenin ruhani imgeyle biitiinlege-
rek sonsuza kadar yasamak veya sonsuzla bir olmak isteginden kaynaklanmak-
tadir.

67



TARIK OZCAN

Necip Fazil Kisakiirek’in siir diinyas1 1934 6ncesi ve sonrasi seklinde kar-
silagtirldiginda bu ayrimin tartisma gotiirtir oldugu goriilecektir. Ciinkii her
iki doneminin bilesenleri, ayrisan unsurlarindan daha ¢oktur. imaj benzerlik-
leri, misra mimarisi, kisacasi dil ve tisltip 6zellikleri bakimindan oldugu gibi;
olim ve 6liim korkusu, 6fke, sonsuz olmak dilegi, huzursuzluk ve tedirgin-
lik gibi temalar bakimindan da her iki dénemi arasinda ciddi benzerlikler bu-
lunmaktadir. Aslinda bu sentezci tavir, onun sanatinin en 6nemli 6zelligidir.
Cunkii onun mesajinda, Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Ahmet Hagim gibi dini, ta-
rihi ve estetik degerlerin savunucularinin ¢ok daha temelli bir bilesime ulastigini ve
onun kisiliginde divan, halk ve tekke edebiyatlarimin tiim giizelliklerinin bulustugu-
nu goriiyoruz (Miyasoglu, 1996: 17). Kisacasy; onun siir diinyast incelendigin-
de hayatla 6liim arasindaki yolculugunu insan tekinin duyarhigiyla anlatan tek
bir Necip Fazil Kisakiirek goriilecektir.
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NECIP FAZIL KISAKUREK'IN SIIRLERINDE SOSYAL ELESTIRI
BAGLAMINDA “EV” VE “AGAC” METAFORU

Samet Cakmaker*

—

Ozet: Edebiyat ve toplum arasinda bulunan cift yonlii iliskinin bir sonucu olarak edebi eser-
lerde sosyal elestiri siklikla karsilasilan bir durumdur. Necip Fazil Kisakiirek’in 1934 sonrasi
yazdig siirlerde sosyal elestiri Gnemli bir yer tutar. Necip Fazil, kiiltiir degismelerine bagl ola-
rak ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin, zit durumlarin, karmasik toplum yapisinin ifadesinde
ve gelenek-modernite karsilastirmasinda “ev” ve “aga¢” metaforlarini degisik sekillerde kul-
lanir. Bu calismada, s6z konusu iki metafor tizerinden Necip Fazil'in sosyal elestiri igerikli si-
irleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Necip Fazil Kisakiirek, Sosyal Elestiri, Nesil Catismasi, Ev Metaforu, Agag
Metaforu.

IN CONTEXT OF SOCIAL CRITICISM "HOME” AND “TREE” METAPHOR IN
NECIP FAZIL KISAKUREK’S POEMS

Abstract: As a result of bi-directional relationship between literature and society, social criticism is a si-
tuation that often encountered in literary works. In Necip Fazil's poems, written after 1934, social criti-
cism holds an important place. Necip Fazil uses “home” and “tree” metaphors in different ways to emp-
hasize social issues arising as a result of the culture changes, the opposite situations, the expression of the
complex social structure, and comparision of tradition-modernity. In this study, two metaphors studied
in Necip Fazil’s poem, context of social criticism.

Keywords: Necip Fazil Kisakiirek, Social Criticism, Generation Gap, Home Metaphor, Tree Metaphor.

GIRIS
debiyat eseri 6zii itibariyla kisisel bir karakter tasisa da sanat¢inin kalemin-
den giktiktan sonra bir anlamda topluma mal olur. Bu baglamda edebiyat
eseri ile toplum arasinda ¢ift yonlii bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Top-
lumsal olan, edebiyat eserini besler, onu etkiler ve sekillendirir; ayn1 zaman-
da edebf eserler de toplumun sekillenmesinde, diisiince diinyasinin ve yasam
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tarzinin olusum ve degisim siirecinde 6nemli roller tistlenebilir. Bu bakimdan
edebiyatin dogrudan dogruya ferde doniik goriilmeyecek bir sosyal islevi veya
sosyal ‘kullanim’1 vardir (Wellek-Warren, 1997: 13). Bu sosyal kullanim, sanat-
cilara ve edebi eserlerin tiirlerine gore degisen oranlarda kendini hissettirir. Tah-
kiyeye dayali tiirler olan roman ve hikaye bu tiir bir sosyal igerige daha uy-
gun metinlerdir. Bununla birlikte edebiyatin en ferdi tiirii sayilan siirde de bu
tiir bir sosyal kullanima rastlanabilmektedir. Kimi sairler, toplumun aksayan
yonlerini kendilerince islemeyi ve bu sayede evrensele yiikselmenin bir 6nce-
ki basamagi olan “milli olma” vasfin eserlerine kazandirmay1 amaglarlar.

Siirde toplumsala yer vermek sanatin en ¢ok tizerinde durulan sorunlarin-
dan biri olmakla ve siirin asil iglevinin aksi yoniinde bir duruma yol actig1 id-
dia edilmekle birlikte, kimi sanatgilar tarafindan siirin sanat degerine halel ge-
tirmeyecegi, aksine onun asil islevini ancak boyle bir kullanimla yerine geti-
rebilecegi gibi goriislere de konu edilmistir. Necip Fazil, poetikasinda bu ko-
nuyu, siir ve toplum arasindaki iligkiyi kac¢inilmaz kilan bir bakis acisiyla ir-
deler. Toplumun ge¢misi, bugiinii ve gelecegi ile siiri bir araya getirir: “Siir, ce-
miyetin mu’dil oluslar1 i¢cinde, onun biitiin mazisini ihtiva eden, halini goste-
ren ve hususiyle istikbalinden haberler getiren harikulade dolambagh bir rii-
yadir” (Kisakiirek, 2012: 486)*. Siire toplumun aynasi olma gorevini ytikleyen
boyle bir goriisiin sahibi olan sairin kaleminden gikan tirtinlerin sosyal konu-
larla i¢ ice olmasi da kaginilmazdir.

Necip Fazil'in siiri igerik agisindan baslica iki doneme ayrilir. 1934 yilindan
once yazdigi siirlerde sosyal konulardan ziyade ferdi konulara agirlik vermis-
tir. Sair, Abdiilhakim Arvasi ile tanismasindan sonra baglayan ikinci dénem-
de ise bir fikir bunalimu yagar. “Bu entelektiiel kriz Necip Fazil't Nurullah Atag'in
deyimiyle “Mistik sair’ devresine sokacaktir” (Cebi, 1987: 28). Baz1 ulvi kiymet-
ler yolunda ferdin kendisini feda etmesi olarak tarif edilen mistisizm (Kaplan,
2008:43) Necip Fazil’da kendisiyle birlikte siirini de bu “ulvi kiymetler’e ada-
mast seklinde ortaya cikar. Artik sair eserlerini, benimsedigi Islami degerlerin
yonlendirmesiyle yazar. Bu asamadan sonra yazdig siirlerde ilk donemdeki
igsel problemleri kismen halletmis ve goziinii dig diinyaya gevirerek toplum-
sal konulara ilk déneme gore daha fazla agirlik vermistir. Bundan sonra siiri-
nin bir bakima ideolojisinin emrine veren (Kolcu, 2008: 197) Necip Fazil, bu ideo-
lojinin yonlendirmesiyle toplum sorunlarini da gz ardi etmeyen bir siir an-
lay1sin1 benimsemistir. Bu igerige sahip siirler Cile'nin daha ¢ok “Dava ve Ce-
miyet” adl1 béltimiinde toplanmuisgtir.

Tanzimat sonrasinda Osmanli toplumunda, baslarda devletin tesvik edici
tavriyla ortaya ¢ikan ve sonrasinda toplumun kendi dinamikleriyle gelisen bir

* Siir 6rneklerinden sonra verilen sayfa numaralari bu esere aittir.
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doniisiim siireci yasanmaya baglamis, Bati’ya uyum saglama noktasinda top-
lumsal bir degisimin temelleri atilmistir. Bu degisim ve doniistimiin yansima-
lart Osmanli Devleti'nin son yillarina dogru da devam etmis ve Cumhuriyet'in
ilk y1llarindan itibaren, devlet sekliyle birlikte, toplum yapisinda da biitiinliik-
lii bir yenilenme devlet politikasi olarak benimsenmistir. Bunun sonuglarindan
biri olarak, yeni bakis agilari ile farklilasan deger yargilari, toplumun yasam
tarzinda da biiytik bir degismenin baglangici olmustur. Tabii, bu yeni duruma
ayak uyduranlar, uyduramayanlar ve uydurmayanlar ayn1 donemde yasadik-
lar1 igin fertler, topluluklar ve hepsinden 6nemlisi nesiller arasinda bir uyus-
mazlik probleminin olusumu da kagimnilmaz olmustur.

Boyle bir degisim siirecinin ortasinda, toplumla ilgili kaygilar1 olan ve sa-
natini toplumla i¢ ige géren Necip Fazil da bazi siirlerinde bu dontiisiim stire-
cinin aksayan yonlerini degisik sekillerde konu etmistir. Bu ¢alismanin odak
noktasina alman “ev” ve “aga¢” metaforlari, farklilagan fert ve toplum yapi-
st ve devlet diizeniyle iliskilendirilip, ¢esitli sembolist anlam alanlarinin etra-
finda sekillendigi unsurlar olarak Necip Fazil'in siirlerinde dikkat ¢ekici sekil-
lerde kullanilmigtir. Bagta nesil gatismasi olmak iizere, gelenek-modernite, eski-
yeni ve ruhsal-maddi kargithiklarinin “ev” ve “aga¢” metaforlari tizerinden, sii-
rin dogal yapisina gerilim unsuru olarak yerlestirildigi goriilmektedir.

EV METAFORU

Mekanin toplumsal etkilesimlerden bagimsiz salt geometrik bir alan oldu-
gunu ifade eden mutlak mekan anlayisina kargi, toplumsal faktorlerle birlik-
te olugan bir tiriin oldugu anlayisinin (Sismanoglu, 2003: 12) benimsenmesiy-
le birlikte edebi eserlerde mekana yiiklenen fonksiyonlar da degisime ugrams
ve gesitli sembolik anlamlarla birlikte kullanilmaya baglamustir. Bachelard’a gore
(2008: 37) bir mekan olarak ev, bize hem daginik imgeler, hem de bir imgeler
biitiinii sunar ve bu imgeler bir tiir ¢ekim gticii sebebiyle evin ¢evresinde yo-
gunlasir. “Gegmis, bugiin ve gelecek, eve farkli dinamizmler kazandirir; cogu
zaman i¢ ige giren, kimi zaman birbirine ters diisen, kimi zaman da birbirini
uyaran dinamizmler” (Bachelard, 2003: 41). Evin ferdin zihin diinyasindaki bu
islevinin yaninda toplumun kiictik bir birimi olan aileyle de olan siki iligkisi
goz ard1 edilemez. Sonugta ev de aileyi var etmek, stirdtirmek ve korumak igin
ortaya ¢tkmistir (Demir, 2011: 19). Boylece fert, aile ve toplum yapisinin arka
planinda ¢ok 6nemli bir yeri olan ev, bu 6nemine bagl olarak edebf eserlerde
de salt bir mekan olmanin 6tesinde gesitli anlamlarin ve sembollerin birlesme
yeri olarak karsimiza gikar.

Ev veya konak, Tiirk edebiyatinda geleneksel olanla modern olanin, daha
farkli ifadesiyle Osmanl diistincesi ile Cumhuriyet donemi diistincesinin ha-

n



SAMET CAKMAKER

yati algilama anlaminda aralarinda var olan ¢atisma ve bu ¢atismadan kaynak-
lanan gerilimin ifade edilmesinde kullanilan 6nemli sembollerden biridir. Tiirk
toplumunda, orta sofali, odali ve bahgeli olmalari gibi 6zelliklerinden dolay1
konunun uzmanlarn tarafindan ‘Tiirk evi’ olarak isimlendirilen (Narli, 2007: 69)
evlerin yaninda Osmanl: kiiltiirtiniin 6zelliklerini yansitan konak, yali, kogk
gibi evlerin geleneksel yasantinin simgesi oldugu kabul edilir. Geleneksel ya-
pimnin yeni yapiya doniismeye bagladigi, yani kosk, yali gibi evlerden apartman
hayatina gecisin gerceklestigi donem, ayni zamanda Tiirk toplumunun yasa-
dig1 medeniyet degisiminin de izlerinin goriildiigii donemdir. Bu bakimdan
ev’in doniigiimii bir bakima toplumsal doniisiimiin simgesi olmaktadir. Bu du-
rum, edebi eserlerde de mekanin simgesel degerini gorebilecegimiz sekiller-
de karsimiza c¢ikar. Mesela Yakup Kadri Karaosmanoglunun Kiralik Konak ro-
maninda, birbirinin devami olan ve bir konakta oturan ti¢ nesilden meydana
gelen bir ailede, nesiller arasindaki ¢atismalar tizerinde durulmustur (Hayber,
1993: 169). Yine, Necip Fazil'mn Ahgsap Konak adli tiyatro eserinde benzer sekil-
de, bir konakta gegen olaylarda, konagin katlar: ve bu katlarda oturan sahis-
lar arasindaki uyum problemleri ile catismalar gesitli semboller tizerinden ak-
tarilmistir. Ev veya konak metaforunun bu sekilde kullanimina 6rnek olarak
akla ilk gelen eserlerin tahkiyeye dayali tiirlerden olmas: bu kullanima anla-
tim teknigi agisindan siire gore daha uygun olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Mekanin edebiyat eserlerindeki islevinin de daha ¢ok bu tiirler tizerinden in-
celeniyor olmasi, yine bu durumun bir sonucudur. Ancak Narli'nin (2007: 9)
siir ve mekan iligkisini irdeledigi calismasinda da belirttigi gibi siirle mekan
arasinda simgesel ve imgesel bir iliski vardir:

“Siir roman kadar/gibi bir mekdn sanati olmasa da siir mekinla iliskiye girdigin-
de mekin yasamilan bir yer olmanin otesine ¢ikar ve genisler. Siirsel mekinlar, sairin
ve siirin biitiin yasanti ve diislerini, sehirlerin, evlerin, meyhanelerin, daglarin ve de-
nizlerin hafizalarinda toplayan; aynalarinda yansitan nesnel, simgesel ve imgesel kay-
naklardir. Dolayisiyla mekdnlarin siirde, siirin de mekdnlardaki izlerini anlamadan ya-
pilan her ¢oziimleme eksik kalacaktir.”

Bu bakimdan bir mekanin olarak ev’in, Necip Fazil'in siirlerinde konumuz
baglaminda ne sekilde kullanildigin ortaya koymak 6nemlidir. Necip Fazil'mn
konuyla ilgili siirlerinde evin, biitiin tilkeyi temsil eden bir yapr icerisinde kul-
lanuldig: goriiliir. Evde yasayan fertler bazi siirlerde, yaglar: ve hayat tarzlar
itibariyle tilkede yasayan farkli nesilleri temsil eder. Bunun en agik 6rnegi Mu-
hasebe adli siirde goriiliir. “Ug kath ahsap evin” her katinda ailenin farkl bi-
reyleri yasamaktadir. Ust katta, elinde tespihi, ibadet ile mesgul olan babaan-
ne yasar. Birinci nesle ait olan bu kat, ge¢gmisin tiim safiyetinin muhafaza edil-
digi, dini ve milli degerlerin unutulmadig, bir anlamda “namaz-niyaz” kati-
dir. Orta kat ise ikinci nesli temsil eden “mavs oynayan anne ve agiklar1”nin
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bulundugu kattir. Alt kat ise orta kattaki anne tarafindan yetistirilmis, ugar: geng
nesli temsil eden kiz kardegin yasadig: yerdir:

Ug katli ahgap evin her katr ayri dlem!

Ust kat: Elinde tespih, agliyor babaannem,

Orta kat: (Mavs) oynayan annem ve dsiklar,

Alt kat: Kiz kardesimin (Tamtam)da ¢igliklarz.

Bir kurtlu peynir gibi ortasindan kestigim;

Buyrun ve maktaindan seyredin iste evim! (s. 402).

Ug neslin bir arada yasadig1 bir mekan olarak ev, iilkeyi temsil eden bir ko-
numda bulunmaktadir. Burada, “bir kurtlu peynir gibi ortasindan kes”ilen ev
imgesi ile toplumun belli yonlerinin 6ne ¢ikarilarak karikatiirize edildigi gorii-
liir. Toplum yapisindaki ‘bozulmusluk” durumunun ifadesi i¢in boyle bir yola
bagvurulmus olmast karsit olunan olay, durum, olgu veya kisinin zihindeki go-
rlintiistiniin deforme edilerek siirsel alana yansitildigin gosterir. Siirde tasvir edi-
len evde yasayan birinci nesil, geleneksel Osmanli insanini ve onun yasam tar-
zim temsil eder ve ideal nesil olarak sunulur. Ikinci nesil Tanzimat déneminde
toplumsal degisimin yasanmaya bagladigi, simariklik ve ziippelik seklinde al-
gilanan modernligin toplumsal ¢atismay1 besledigi donemde yetismistir. Bu ne-
silden sonra yetisen ve Cumhuriyet neslini temsil eden tigiincti nesil ise kokle-
rinden tamamen kopmus ve ilk nesil ile arasinda diinyay1 algilama anlaminda
ucurum olusmus bir nesildir. Ikinci ve ticiincii neslin icki ve kumar, ask ve ev-
lilik dis1 miinasebetle ve ilk neslin elinde tespihle aglar sekilde tasvir edilmesi,
yanlis anlagilan modernlik karsisinda duyguyu ve ruhsal olan simgeleyen goz-
yasinin 6ne ¢ikarildiginin, idealize edildiginin bir gostergesidir.

Evim siirinde de kargimiza yine bir ahsap ev cikar. Geleneksel mimarimizin
bir unsuru olan ahsap ev, siirde bir “remz” olarak sunuluyor. Milli ve manevi
degerlerin sembolii olan ahsap evin tasvirinde kullanilan 6geler, geleneksel ya-
piy1 daha da giiclii kilan bir imgenin olusumuna katki saglar. Ahsap evin “cam-
larindan kizil biberler sarkmas1” bu durumu destekler niteliktedir. Gelenegin
sembolii olan “ahsap ev”in karsisinda modernitenin sembolii olan “gokdelen-
ler”in tasvir edilmesi ise, catisma unsurunu kuvvetlendiren bir durumdur. Ya-
sanilan mekanin ahsap evden apartmana evrilmesinin sembolik anlamda ha-
yat tarzlarmin ve diisiince diinyasinin degismesiyle baglantili olarak kurgu-
landig1 goriiliir:

Ahsap ev camlarindan kizil biberler sarkan!
Arsiz gokdelenlerle cevrilmis oniin, arkan!

(...)

Eskiden ne giizeldin, evdin, kogktiin, yaliydin!
Madden kag para eder, sen bir remz olmaliydin!
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Bir kosende anndnnem, dalgin, Kur’an okurdu:
Ve karsisinda annem, sessiz gergef dokurdu. (s. 333).

Ahsap evle simgelestirilen durum, evin sadece mekan olarak degeriyle de-
gil, dis diinyayla kurdugu miinasebetlerle birlikte anlamlaniyor. Ozellikle ev ti-
pindeki degisim, konak hayatindan apartman hayatina kay1s, denebilir ki top-
lumsal degisimin bir 6zeti gibidir (Sengiil, 2010: 530). Apartman sembolii, 6z-
nenin dig diinya ile olan iligkisini yeniden diizenleyen yeni bir degerler sistemi-
nin ifadesinin 6nemli bir parcasidir. Yine ayru siirde “komsuluk”, “mana” ve “ruh”
gibi degerlere dikkat ¢ekilmis, gelenegi sembolize eden ev, kdgk ve yalinin kar-
sisinda modernitenin sembolii olan apartman ¢atisma unsuru olarak kullanil-
mistir. Gelenegin 6nemli bir parcast olan komguluk kiiltiirti, modern apartman
hayati ile birlikte unutulmaya baglamus ve yerine konulan kiiltiir ise ruhu 6n pla-
na gikaran geleneksel insani tatmin edememistir. Oznenin yalnizlasmasi ve sos-
yal hayattan soyutlanmasi sonucunu doguran béyle bir kiiltiir degisiminin kar-
sisinda, ruhsal calkantilar ve uyum problemleri ortaya ¢gtkmugtr:

Seni yiyip bitiren kirk katl ejder oldu;

Komguluk mana ve ruh, ne varsa heder oldu.

Bir yeni nesil geldi, iist iiste binenlerden;

Goge cikayim derken bosluga inenlerden... (s. 333).

Fertlerin ruh diinyasinda meydana gelen bu boslugun, yeni yerlesen deger-
ler sistemi tarafindan doldurulamamasiyla olusan bu uyum problemi, daya-
tilan yeni degerlerin sorgulanmasina sebep olmustur. Bu catisma ve uyumsuz-
luk durumu da siirde ev metaforu tizerinden aktarilmigtir.

Ahgap Ev siirinde ise sozii edilen bosluk, bir terk edilmislik hissi uyandira-
cak sekilde karsimiza cikar. Temelinde genis anlamda Dogu kiiltiirtintin 6zel-
liklerini barindiran ahsap ev, i¢i bogaltilmig veya biitiiniiyle terk edilmis bir de-
gerler biitlintiniin ifadesi olmaktadir:

Tek tek kalkt: esyamiz, ahgap ev bombos kald:,
Giines yumdu goziinii, has odamiz log kald:. (s. 462).

Necip Fazil, siirlerinde ev metaforunu genis anlamda iizerinde yasanilan
cografya-vatan kavramini karsilayacak sekilde bir mekanin simgesel ifadesi ola-
rak, bu mekanda yasayan insanlarin bagh bulunduklari kiiltiirel merkezin se-
killendirmesiyle bir toplum anlayisinin karsilig: olarak, bu degerlerin meka-
n1 sekillendirmesi ve mekanin da degerleri iginde barindirmasi ile birlikte mil-
li ve manevi degerlerin bir simgesi olarak kullanir. Bunun yaninda ev, kiiltii-
rel dontistimiin, sosyal hayatin farkli bir mecraya evrilmesinin ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan uyusmazlik probleminin bir sonucu olan nesil ¢atigsmala-
rinin ve kiiltiirel ¢okiisiin de simgesi olur.
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AGAC METAFORU

Agac en 6nemli kiiltiirel sembollerden biridir. Tiirk ve Diinya kiilttiriinde
agaca tarihi devirler icinde birbirinden farkli veya birbirini besleyerek degi-
sen pek ¢ok rol verilmistir. Tiirk kiiltiiriinde destanlar devrinden itibaren agac,
¢cesitli inanislara konu olmus, bazen de bu inaniglarin merkezinde bulunarak
kendisine tapilan bir nesne olma vasfina ytikselmistir (Giirsoy, 2012: 44). Tiirk
ve diinya kiiltiirtinde Tanriyla iletisim araci olarak agaca, seytan ya da kotii ruh-
lar1 kovma ve tabiat olaylarii yonlendirme, giinesin batisini engelleme ya da
geciktirme torenlerinde, riizgar estirme ya da durdurma térenlerinde (Ergun,
2004: 17-64) 6nemli bir yer verilmistir. Islamiyet ncesi Tiirk kiiltiiriinde de mev-
cut olan “hayat agac1” adi1 verilen ve diinyanin merkezini sembolize eden kut-
sal agag bircok kiiltiirde var olan ortak bir aga¢ sembolizminin olusmasini sag-
lamistir. Bu agacin kokleri yer altindaki diinyayi, govdesi yerytiziinii ve dal-
lar1 tist diinyay1 temsil eder. Boylece her ti¢ diinya arasinda bir baglant olus-
turmus olur (Cirlot, 1971: 432). Islamiyet sonrasi donemlerde agaca ytiklenen
anlamlar farklilagarak devam etmistir. Mesela Osmanli Imparatorlugunun ku-
rucusu Osman Gazi'nin riiyasina giren agag, Anadolu ve Balkanlar cografya-
sinda bir biiytik devletin hakimiyetinin boyutlarini simgeleyen dallar: ve ki-
liclagan yapraklariyla bir diinya hédkimiyetini haber vermistir (Banarli, 1983:
31). Tasavvufta ise agag, yapraklari, dallari ve agacin tamamu ile Islam dinini
ve insan1 kdmili temsil eder (Tatgi, 2009: 62).

Agag, Necip Fazil'in eserlerinde oldukga 6nemli bir yere sahiptir. 1936’da
cikardigr ilk derginin adinin da Aga¢ olmasi bu durumu destekler niteliktedir.
Agag, Necip Fazil'in konuyla ilgili siirlerinde kokii, dallar1 ve meyvesiyle fark-
I1 anlamlar1 karsilayan biitiinliiklii bir yap1 igerisinde bir semboller alani olus-
turacak sekilde karsimiza ¢ikar. Agacin yapisi tizerinde degisiklikler yapan sair,
bu dogal yapry1 bozarak degisikliklerden kaynaklanan karmasiklig: toplum-
sal kargagay ifade etmede kullanir. Bat1 ve Islam medeniyetlerinin sembolii
haline gelmis olan iki agag, ¢inar ve noel agaci tizerinden, yozlagan toplum-
sal degerler hakkindaki elestirilerini aktarilir:

Eski ¢inar simdi noel agact
Dallarda igreti yaprak utansin (s. 413).

Cmnar ve noel agaclari birbirinin tam zitt1 anlamlar karsilayacak sekilde kul-
lanilmistir ve bu iki ayr1 agag tipine Dogu ve Bati medeniyetlerinin neredey-
se biittin 6zellikleri, zihniyetleri atfedilmistir. Bilindigi gibi nole agac1 “cam” dur.
Sair toplum yapisindaki kokten degismeyi agacin temel yapisinda bir degisik-
lige giderek ifade etmek istemektedir. Bunu da ¢inar agacini, cam agaci olan
noel agacina dondstiirerek gerceklestirmistir. Yukarida bahsedilen Osman Ga-
zi'nin riiyasinda gordiigii agacin ¢inar agaci oldugu yoniindeki diistince, bu
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agacin Osmanli Devleti'nin sembolii haline gelmesine yol agmigtir. Islam diin-
yasina olan hakimiyeti sebebiyle Osmanh Devleti, zihinlerde islam’mn ve daha
genis anlamda Dogu medeniyetinin de temsilcisi sifatin1 tastyordu. Noel aga-
c1ise, [sa’dan sonra ortaya ¢ikmakla birlikte, Hiristiyanligin bir sembolii ola-
rak algilanir (Cirlot, 1971: 105). Bu durumda ¢inar ve noel agaglari, bir kiiltii-
rel degismenin yasandig1 donemde, kiiltiirle birlikte dini degerlerin de degis-
tigi ve yabancilastigy, siirde ifade edildigi sekliyle eskinin yerini alan yeni de-
gerlerin “igreti” durdugu garip bir toplumun olusmasina sebep olmustur. Ttirk
milletinin biitiin toplumsal degerleriyle birlikte, toplum yapisinda yasanan bir
degisimin ve daha genis anlamiyla bir medeniyet degisiminin ortaya gikardi-
g1 kimi zorluklar ve garpik durumlar, igreti yenilikler, siirde dal ve yaprak uyum-
suzluguyla metaforik bir anlatimla dile getirilmis olmaktadir. Bunun sonucun-
da ortaya ¢ikan nesil catismalar1 da tipki ev metaforunda oldugu gibi, agag tize-
rinden ifade edilir. Ug neslin arasindaki yabancilasma kék, dallar ve yaprak
sembolleriyle anlatilir:

Bu ne hazin agactir, biitiin ufkumu tutmusg!
Kokii iffet, dallar: taklit, meyvesi fuhus... (s.403)

Ug katl1 ahsap evin her kati bir nesli, bir dénemi temsil etmesi gibi, aga-
an kokii, dallar ve yapraklar: benzer bir yap igerisinde karsimiza gikar. Bu-
rada ideal nesil olarak sunulan Osmanli toplumu kokii, Tanzimat dénemin-
de yetisen nesil dallar1 ve nihayet sair agisindan son dénemi temsil eden ne-
sil ise agacin meyvelerini olusturur. Siirde ahlaki agidan kademeli olarak ya-
sanan bir ¢okiis siirecinin izleri goriliir. Siirde agag, bir “yabancilasma” sii-
recinin gostergesi olarak, dogal olusumundan koparilmis ve biitiintin par-
calar1 arasindaki uyumsuzluk kaotik bir yap1 igerisinde sunulmustur. Bu du-
rumda sair, toplumda oldugunu varsaydigi “yabancilasmay1’ ifade etmek igin,
“yabancilagtirma”dan yararlanmig olmaktadir. “Fuhus” sozctigiiyle biitiin bir
nesli ifade etmesi de bunun bir gostergesidir. Agacin, yani toplumun yapi-
sinda var oldugu diistiniilen bu kaosun ¢6ziimiiniin ise, Gelir siirinde yine
agag tizerinden aktarilan bir anlam yapisi iginde, dogal yapiya doniisle miim-
kiin olabilecegi gortiliir:

Birlesir kupkuru dalla yanik kok
Yemyesil bir 15tk yapraga gelir. (s.408)

Ug katli bir anlam sarmalinin merkezine yerlegtirilen agag, burada iki ayr1
sembol alanini karsilayacak sekilde konumlandiriliyor. K6k, dal ve yapraklar,
ilk olarak gecmis bugiin ve gelecek zamani ifade eder. Ikinci asamada ise, za-
man dilimlerinin her birini isaret eden tig farkli hayat algisina karsilik gelir. Bu
noktada ise, Necip Fazil'in ev ve aga¢ metaforlariin birlikteligi ile sistemleg-
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tirdigi ruhsal olanin merkeze alindig1 geleneksel dénem, kopus dénemi ve ya-
bancilasma dénemi metaforik 6rgii igerisindeki yerini alir. Kokten gelen bes-
leyici kaynakla (milli degerler) gokten gelen 1s181n (dini degerler) birlikteligi
ile agac yeniden hayat bulur. Boylece agacin dogal yapisim bozan karmasa ¢o-
zilmdis olur.

SONUC

Tiirk milletinin tarihi stireg igerisinde yasadigi medeniyet degismelerine
bagli olarak ortaya gikan uyum problemlerinin Necip Fazil siirinde sosyal eles-
tirilere konu oldugu goriiliir. Necip Fazil'in bu igerige sahip siirleri, verilen
orneklerde de goriildigii tizere didaktik /ideolojik bir yapiya sahiptir. Sair,
toplumun degisik kesimlerinin, nesillerin, kiiltiirel devirlerin ifadesinde ve
bunlarin mukayesesinde ev ve agac metaforlarindan yararlanir. Necip Fazil,
siirlerinde ev metaforunu genis anlamda cografya-vatan kavramini karsila-
yacak sekilde bir mekanin simgesel ifadesi olarak kullanir. Bunun yaninda
bu mekanda yasayan insanlarin mensubu olduklar: kiilttirel merkezin sekil-
lendirmesiyle olusmus kurumsal bir yapinin yani bir devlet anlayisinin kar-
silig1 olarak konumlandir. Ayrica Necip Fazil, bu degerlerin mekani sekillen-
dirmesiyle ve buna paralel olarak mekanin da degerleri i¢inde barindirma-
st ile birlikte evi, milli ve manevi degerlerin bir simgesi olarak kullanir. Bu-
nun yaninda ev, kiiltiirel dontistimiin, sosyal hayatin farkli bir mecraya ev-
rilmesinin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan uyusmazlik probleminin bir so-
nucu olan nesil catismalarinin ve kiiltiirel ¢okiisiin de simgesi olur. Aga¢ me-
taforunu da benzer sekilde genis anlamiyla vatan ve devletin, bunun yanin-
da ayn1 donemde yasayan ti¢ farkli neslin, zaman dilimi olarak ge¢mis bu-
giin ve gelecek kavramlarinin, bu kavramlarin kiiltiirel anlamda i¢ini doldu-
ran degerlerin sembolii olarak kullanir.
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MATMAZEL NORALIYA'NIN KOLTUGUROMANINDA
FANTASTIK OGELER

Secaattin Tural*

C?’;\

Ozet: Matmazel Noraliya'nin Koltugu, muhtevasindan ok anlatim bigimiyle de oldukca énem-
li bir romandir. Roman kahramaninin yagamig oldugu mistik tecriibe dile getirildiginde, pozi-
tivist kahramanimizin kars: karsiya kaldig: ikilemler, tereddiitler, gériinenlerin gercek mi yok-
sa dogaiistii mii oldugu noktasina gekilir. Iste bu 6zellikler romani, “fantastik” dedigimiz tiiriin
igine sokmamiza yetecektir.

Anahtar Kelimeler: fantastik, kararsizlik, roman, mistik, gercekiistii
FANTASTIC ITEMS ON THE CHAIR OF MADEMOISELLE NORALIYA NOVEL

Abstract: The Chair of Mademoiselle Noraliya is a quite important novel also with its expression form
rather than the content of it. When mystical experience of novel character is expressed, the dilemmas, do-
ubts that our positivist hero faced make us think about adoptation whether these apparents are superna-
tural or real. Here these features would be sufficient to put the novel into “fantastic” type.

Keywords: fantastic, hesitation, novel, mistical, siirreal

Tﬁrk edebiyatinin en 6nemli yazarlarindan biri olan Peyami Safa, yalnizca
verdigi eserlerle degil, ayn1 zamanda s6z konusu eserlerinde kullanmus ol-
dugu tekniklerle de 6ncti bir isimdir. Safa’y1 déneminin diger yazarlarindan
ayiran en 6nemli 6zelligi icerigin yani sira anlatma bigimine getirdigi yenilik-
lerdir. (Moran,1983: 200). Tiirk romaninin gelisim ¢izgisinde Batililagsma ma-
ceramizin sancilarmi iceren “alafranga-alaturka, “Dogu-Bat1” karsithg: gibi gi-
derek klige haline gelmis konular, Bat1 edebiyat: ve felsefesi ile yakin temasi-
nin ve sanatgi sezgisinin verdigi imkanlarla degisik anlatim bigimleriyle, ken-
disinden sonraki Tiirk romanina bir agilim kazandirmugtir. Daha acik sdylemek
gerekirse Tiirk romaninin en biiytik kusurlarindan olan “bi¢cim”e, yani anla-
tim tekniklerine sirt doniis, romancinin nasil anlattiindan ziyade “ne”yi an-
lattigia odaklanmasi Peyami Safa’yla beraber ciddi bir kirilma yasamustir. Boy-

*Dog. Dr. Kirklareli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bélimii.
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lece onun romanlarina sadece igerik anlaminda degil, kuramsal anlamda yak-
lasmak miimkiin hale gelmistir. Bize bu imkéan1 saglayan romanlarindan biri
de “fantastik” unsurlar tasityan Matmazel Noraliya'nin Koltugu”dur.

Romani bu agidan ele almadan 6nce yapisalc yaklagimin énemli kavram-
larindan olan “fantastik” tizerinde bilgi vermek gerekirse, ilk olarak bu metin-
leri fantastik kilan en 6nemli 6zelligin metinden okura gegen bir kararsizlik de-
neyiminin, daha bagska bir deyigle anlatilan olaylarin gercek mi yoksa yanilsa-
ma m1 oldugu noktasinda bir belirsizligin meydana gelmesi gerektigi ile bas-
layabiliriz. Fantastik, bu soruyu cevaplandirmada diistilen kararsizliga kadar
stirer. Cevaplardan herhangi birisini sectigimizde fantastikten uzaklagarak kom-
su bir alana, ya “tekinsiz” ya da “olagantistii” fantastik alana adim atmus olu-
ruz. (Todorov, 1999: 31). Dolayisiyla fantastik, gercegi bes duyu organina indi-
ren ve aklin kabul edemeyecegi olaylar karsisinda bocalayan kahramanin ve buna
bagh olarak okurun yasadig: tereddiitleri, geliskileri konu alir. Eger yasanan
olaganiistii olaylara akilc1 bir cevap veriliyorsa, goriinen diinyanin yasalar1 ga-
lip geliyorsa “tekinsiz fantastik”, tersi durumda ise “olagantistii fantastik” tii-
riine adim atmis oluruz. Mesela Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in “Gulyabani” ro-
manu “tekinsiz fantastige bir 6rnektir. Eger romamn sonunda kahraman ve oku-
yucu hala yagananlar hakkinda karasizliga sahipse “saf fantastik”le kars: kar-
styay1z demektir. Gortildiigi gibi bu ti¢ tiir de anlati boyunca birbiriyle ig ige-
dir. Matmazel Noraliya'nin Koltugu ise makalenin ilerleyen béliimlerinde gos-
termeye ¢alisacagimuz gibi olaganiistii fantastik tiirtine bir 6rnektir. Zira yasa-
nan biitiin hadiseler romanin sonunda akil ve mantigin diginda izah edilerek,
mistik tecriibeye baglanmistir. Fakat yazar, roman boyunca kahramanini yasa-
dig1 hadiselere mantikli cevaplar aramaya iterek okuyucuyu da tereddiitte bi-
rakmaya calismasiyla “fantastik”in bir 6rnegini vermistir.

Romani bu agidan incelemeye ge¢meden 6nce bir hususu belirtmekte fay-
da var. Peyami Safa’nin bu romanu elbette biitiiniiyle fantastik bir roman tiirii
degildir. Eserde bahsi gegen olaganiistii hadiseler, yani parapsikolojik, metap-
sisik, mistik tecriibeler, bilindigi gibi onun diinya goriistiyle yakindan ilgili-
dir. O, aslinda bu romaninda ruha, metafizige, dine stipheyle yaklasan, daha
dogrusu pozitivist ve materyalist 6zellikler tastyan kahramani Ferit'in stiphe
ve tereddiitlerinden kurtulma macerasini, bilimin adeta kilise haline getirildi-
gi bir diinyaya meydan okumaya dontistiirerek, dejenere ve kozmopolit ola-
rak gordtigii asir1 Batililasmus cevreleri, 6zellikle aydinlari elestirmistir. Bizim
ilgimizi cekense bu temanin ortaya konus bigimi oldu. Diger meselelere yete-
rince girildigi igin bu bahisten ¢ok, Ferit'in yasamis oldugu mistik tecriibenin
hem onun hem de okuyucu tizerindeki tesirine odaklanacagiz.

Matmazel Noraliya'nin Koltugu roman iki ana boliim ve bunlara bagl ara
boliimlerden olugmaktadir. Birinci Boliim Beyoglu'nun adeta bir sug ve giinah
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yuvast olan Yiiksekkaldirim semtindeki, ikinci boliimse Biiytikada’daki bir pan-
siyonda geger. Her iki mekanin da pansiyon olmast tesadiif degildir. Yazar boy-
lece kahramanini bir anlamda disa kapatirken, ayn1 zamanda i¢ yolculuguna
da hazirlar. Birinci mekan kahramanin yasadig1 olaganiistii tecriibelere bir an-
lam veremeyerek ¢ildirmanin esigine gelinen bir atmosferi, ikinci mekansa hu-
zura kavusulan bir yeri imler.

Oncelikle Yiiksekkaldirim’daki pansiyonun tasvirinde yer alan su ifadeler
oldukga i¢ karartici, rahatsiz edici ve korkutucu bir atmosfer olmasiyla dikkat
cekicidir. Pansiyon, arka sokagindaki genelevlerin, idrar ve menilerin bogal-
dig1 pis sokaklarin ortasinda kalmasiyla, cogu oda kapisinin kilidi ve koridor-
larinda ampullerin bulunmamasiyla ve icinde yasayan insanlarin hayat
hikayeleriyle oldukga tirkiitiicti bir atmosfere sahiptir. Artik bu karanlik ve bo-
gucu ortam, 1siksizlik tabii ki muhayyileyi de harekete gegirecek ve haltisinas-
yon olup olmadig1 belli olmayan ve giderek hayaletlere dontisen objesiz var-
liklar, romanda kendisini gostermeye baslayacaktr.

Romanin kahramani olan Ferit, Tibbiye'yi terk etmis ve felsefede karar kil-
muisg bir tiniversite 6grencisidir. Modernlesme maceramizda Tibbiyenin ve fel-
sefenin temsil ettigi materyalist ve pozitivist diinya goriisii hatirlandiginda, ya-
zarin bu tercihinin hayli manidar oldugu goriilecektir. Bu yoniiyle Ferit ger-
cegi yalnizca beg duyuyla izah eden ve ruha inanmayan Tiirk aydinini temsil
etmektedir. Fakat Ferit, aray1s icinde olmasiyla onlardan ayrilirken oldukga san-
cili, buhranh anlar yagamak zorunda kalacaktir. Oncelikle Ferit'in kendileri-
ni terk eden ve bir daha haber alinamayan hedonist ve materyalist bir baba-
ya, erken yasta 6lmdiis bir anneye, cimri bir teyzenin yaninda yasamak zorun-
da kalmus bir kiz kardese sahip oldugunu séylemek gerekir. Ciinkii biitiin bu
biyografik bilgiler onun delilik vehimlerini ve gordiigii haliisinasyonlara akil-
c1 bir cevap verebilme yani sahit oldugu olagantistii hadiseleri kendi ruhi bu-
nalimlarinin bir tezahiirii olarak yorumlayabilme ihtimalini de beraberinde ge-
tirecektir. Bu da kararsizlik ve siipheye dontiserek eserin fantastigin sinirlarin-
da kalmasini saglar.

Ferit'in romanin basindan beri bir uyku sorunu vardir. Zaten yasananlarin
yorumlanmasinda disiilen en biiyiik tereddiit, hemen her tecriibenin kahra-
manmmizin uykuya varmak ya da uyanmak iizere oldugu anlarda meydana gel-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu pansiyona gelme-
den 6nce de kahramanimizin gegirmis oldugu ruhsal bunalimlara ve bunun
neden oldugu uyku sorununa dikkat ¢ekilmesi de siiphe, tereddiit ve ikilem-
leri arttiran bir atmosferi romana hakim kilacaktir. Yine béyle anlardan birin-
de kabus dolu uykularindan uyandiginda, kabuslarinin bitmedigini yar1 uy-
kulu olarak hayallerle karistigini goriirtiz. Mesela yine boyle bir kabus sonra-
sinda yatagin kenarina oturdugunda “zihninde simsiyah, ortalarinda birer 151k
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benegiyle, kirpilmayan gozlere benzer karanlik iki yuvarlak goz gortir. (s.15)
Ayaga kalkmay1 dener ve basaramayinca hig biri 6tekine benzemeyen krizle-
rin ¢ogunda onu yakalayan ¢ildirma korkusunu yasar. Buraya kadar anlatilan-
lardan gordiiglimiiz kadariyla Ferit'in cok 6ncesine dayanan krizlerinden ya-
zar okura bahsetmekle, bundan sonra sahit olacag: olaganiistii manzaralarin
onun muhayyilesinin tirtinii olabilecegine okuru ve kahramanini hazirlamig
olur. Boylece okur ve kahraman bir kararsizlik yasamaya hazirizdir. Ciinkii gor-
miis oldugu gozler pansiyonun sakinlerinden Eda Hanimin kizi Zehra’y1 an-
dirmaktadir ve Ferit de onu az 6nce gordiigii icin, bu olay1 kendince mantik-
11 bir sebebe baglar. Aslinda Zehra kiigiik yasta bir yanginda babasini kaybet-
tikten sonra dili tutulan uyurgezer bir geng kizdir ve romanda dogaiistii ye-
teneklere sahip olmasiyla 6ne ¢ikar. Mesela kolunda saat olmadig1 halde saa-
tin kag oldugunu, avucuna koydugu kibritlerin sayisin1 bilmesi Ferit'i sagir-
tacaktir(s.29). Annesi bunun kiza babasindan ge¢mis bir keramet oldugunu soy-
lerken ne kadar rahatsa, Ferit'in zihni o kadar karigiktir. Ciinkii o, boyle sey-
lere inanacak bir insan degildir ve biitiin bunlari tesadiiflerle aciklar. Aslinda
Zehra, romanda ¢ogu olaganiistii olaylarin merkezindeki figiirdiir. O, Ferit'in
teyzesinin 6ldiiriilme animin biitiin ayrintilarini olay meydana gelmeden daha
once gormiis ve yazarak anlatmistir. Hadise meydana gelmeden 6nce “Gordiim.
Kadini. Bigak sapladilar gogsiine. . Tanimiyorum.” (s. 163) diyen Zehra birdenbi-
re bayilirken adeta bir medyum gorevi tistlenmistir. Sanki trans haline girmis
ve gaipten haber vermektedir. Ferit, 6ncelikle bilimin bu tip parapsikolojik ve
psisik hadiselere getirdigi yorumlari hatirlayarak onu kendince muayene eder.
“Zehra'min vision 'undan korkmuyordu. Buna inanmiyordu. Biitiin bunlarin bir te-
sadiiften ibaret goriiyordu. (s. 168). Ta ki polis gelip teyzesinin Sldiirildagiini
bildirene kadar. Ustelik “g6gsiine bicak saplanarak”. (s. 170). Ferit, cildirtic1 bir
tesadif olarak yorumladigi bu hadiseye mantikli cevaplar arar, fakat bir tiir-
lii bulamaz, hatta bu sebepten bayginlik gecirir. Ciinkii kendisi de teyzesini ayn
bu sekilde 6ldiirmeyi hayal etmistir. Teyzesini 6ldiirtirken kanini onun ytizii-
ne bulayacaktir (s.180). Simdi fantastigin tam olagantistii diyebilecegimiz tii-
riine gelmigken, en azindan teyzesinin 6ldiiriilme bi¢ciminin mantikl: izahiy-
la yine bir kararsizlik yasar ve “tekinsiz”e gegeriz. Zira Ferit teyzesini 6ldiir-
me istegini kiz kardesi Niliifer’tin yani sira pansiyondaki Ahmet Tosun adin-
daki eski bir sabikaliya da anlatmig ve o da abi-kardesin rahat bir hayat stir-
mesi igin teyzelerini 6ldtirmiistiir. Tosun, Ferit’e itirafta bulunurken farkl bir
ahlak anlayisinin da savunusunu yapmus olur. Boylece pansiyon sakinlerinin
toplum digiliklarinin ve hastalikli ruh hallerinin vurgulanmasiyla atmosfer ta-
mamlanmusg olur. Fakat Zehra’nin medyumlugu konusunda hala mantikli bir
cevabi yoktur ve kahramanimizin s6z konusu psisik hadiseyi yorumlama ko-
nusunda kesin bir tavrinin olmadigini goriiyoruz. Bir bagka deyisle fantastik
unsur romanda kendini gostermeye devam eder.
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Ferit'i asil soka sokan ve onun bir tiirlii anlam veremedigi diger hadise ise
gecenin bir yaris1 pansiyonda gordigi ve 6nceleri haliisinasyon olarak izah
ettigi ¢iplak bir kadin siluetidir ki bu hadise aslinda giderek romanin da leit-
motifi haline gelecektir:

“Tam karsisinda, biraz yiiksekte, elini uzatacagr kadar yakinlarda gayet hafif bir beyazlik
vardt....Gozlerini sekilden ayirmuyordu. ... Tereddiidiiniin sikintist ve meraki birdenbire o kadar art:
ki iginden gecen bir cesaret hamlesiyle gayri ihtiyari bir basamak daha ¢ikti ve elini uzatti. Sicak yu-
mugak bir satha degen avucunu hemen geri gekti. Arik hig, hig siiphe yok burada bir insan, fakat ¢ip-
lak bir insan viicudu vardi.” (s. 38).

Ferit yukaridaki sahnede 6nce gergekten ¢iplak bir kadin gérdiagiinii zan-
neder, heniiz herhangi bir olagantistii durum s6z konusu degildir. Ancak me-
rak duygusuyla meseleyi kurcaladik¢a haliisinasyona vehmeder. Ciinkii pan-
siyonda yaptig1 aragstirmada béyle bir kadina rastlanmadig sdylerler. Once bir
uyurgezer olan Zehra'dan stiphelenir, fakat onun bacagindan yataga bagl ol-
dugunu 6grenir. Aslinda ondaki bu merakin kaynag;, eski krizlerinin tekrar-
lanmasindan ve ¢ildirmaktan duydugu korkunun yeniden uyanmasi ihtima-
lidir. Bu nedenle de gordiiklerinin mantikli bir cevabini arar durur. Sonunda
pansiyonun asil sorumlusu Vafi Bey’e durumu anlatmaya karar verir. Fakat Vafi
Bey’in bu konudaki yorumlari Ferit'in stiphelerini giderecekken daha da art-
tirir. Vafi Bey’in romanda ehl-i tasavvuf bir kisilige sahip oldugunu séyleye-
mesek de s6z konusu terminolojiyi kullanan ve dini kiiltiirti olduk¢a kuvvet-
li bir figtir oldugunu soyleyebiliriz. O, aslinda tasavvufu i¢sellestiremeyen fa-
kat buna ragmen biitiin benligiyle ona inanan geleneksel kiiltiiriin temsilcisi-
dir ve Ferit'e yasadiklarinin taife-i cinlerle ilgili olabilecegini sdyleyiverir:

Sen, dedi, i¢ine girdigin bu evin taife-i cin yatagr oldugunu bilesin. ...Dort sene iginde kiraci-
lardan ikisine selamun kavle yani niizul indi. Birinin agz: birinin yiizii carpilds...Ikisini oldiirdiiler. Se-
nin odanda oturan ¢ilingirin karist Mannik kayboldu... (s. 97).

Daha sonra Ayetii’l-Kiirsi okumasini tavsiye ederek Ferit'in elini avucu-
na alir ve adeta ruhunu okur. Séyledikleri Ferit'in i¢ini tam olarak ferahlat-
masa da bir nebze olsun stik(inet bulmasini saglayacak ve hayret ve siikran duy-
gularimin bulanik terkibiyle onun yiiziine bakarak, tek kelime soylemeden
¢ctkacak”tir.(s.103) Babasindan hi¢ duymadig: ve yabancist oldugu dini telkin-
ler farkinda olmadan onun hig hesaba katmadig: bir diinyanin var olabile-
cegini hatirlatmasi bakimindan énemlidir. Yagsanan akil dis1 hadiseler karsi-
sinda yalniz kahraman degil, okuyucu da tereddtittedir. Yazar, kahramani-
n1 gizerken onun ge¢misinden gelen vehimlerini, krizlerini 6ne ¢ikarmakla
bizi de ikileme sokmustur. Yani biitiin bunlar Ferit’in bir vehminden, korku-
sundan mu1 ibaret, yani suuralti harekete gegerek ger¢eklik duygusunun yi-
timinden kaynaklanan akil saglhigindan mi stiphelenecegiz, yoksa parapsiko-
loji ve metapsisik hadiseleri kendi gergeklikleri icinde mi kabul edecegiz? Iste
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romanu fantastik kilan 6zellik bu kararsizlik halini her an bir digeri lehine so-
nuglandirmaktaki basarisidir. Buna 6rnek olarak, Vafi Bey’in yorumuyla, Fe-
rit'in daha sonra yasayacag bir tecriibenin tist {iste verilmesidir. Ferit, Vafi
Bey’den ayrildiktan sonra uyumak icin odasina gider ve yatagina yatar. Yii-
ztinde gidiklanmaya benzer bir acayip hisle uyanir. Hemen iki elini uzatir ve
boslukta bir bilek yakalar. Bu, “Ciplak”in bilegidir ve kalgalarina elin degir-
dirmesiyle de cinsi arzular1 uyanir (s. 106). Bu sahnede Ferit bir yandan ger-
gekten bir hayalet gordiigiinii sanirken, bir yandan da bu hadiseyi sevdigi
kiz olan Selma’ya bir tiirlii sahip olamayisinin verdigi huzursuzlugun suur-
altina yansimasi olarak kabul ederek igini rahatlatur.

Ferit romanda aslinda bir arayisin kahramanidir. O, diger pozitivisit ve ma-
teryalist arkadaslar1 gibi sahit oldugu olaganiistii hadiselere inanmasa bile on-
lart dogrudan dogruya yok da saymaz, olanlar: akilct ve bilimsel metotlarla izah
etmeye calisir. O, kendi deyimiyle “suret-i mutlakac1” degildir. Bir anlamda po-
zitivist, irk¢1, hedonist arkadaglarinin yaninda Vafi Bey gibi tipler de “suret-i
mutlakac1”dir. Yani kendi kabul ettikleri degerleri tek dogru kabul ederek di-
ger her ihtimali reddederler. Makalemizin disinda birakacagimiz bu bakis agi-
sindan bahsetmemizin nedeni yazarin yansiticist olan ideal bir tipin romana
dahil olmasidir. Bu kisi pansiyonun diger bir sakini felsefe 6gretmeni Yahya
Aziz'dir. Ferit bir tiirlii icinden ¢tkamadigi olaylar1 6nceleri suuraltinin bir yan-
simasina,, akil ve ruh sagliginin bozulmasina neden olabilecek 1rsi 6zellikle-
rinin krizleri, tuhaf da olsa rastlantilara baglarken, isler giderek i¢inden ¢ikil-
maz bir hal alir ve mantik, sagduyu is gérmez olur. Yazarimiz aslinda kahra-
manimizi Yahya Aziz’den 6grenecegi cevaplara hazirlamis olur. Ciinkii Ferit,
biitiin bu yasananlarin gergekligin bir bagka boyutu olabilecegi ihtimalini ka-
bule artik hazirdir. Bir bagka deyisle kararsizligin, yani fantastigin yerini ola-
ganiistii alacak, eser “olaganiistii fantastik”e doniisecektir.

Ferit, bagindan gegen olaganiistii hadiseleri anlattiginda biitiin meselenin
haliisinasyona odaklandirildigini goriiyoruz. Yahya Aziz ona “objesiz idrak”
denilen bu meselenin artik yavas yavas bilim diinyasinda incelemelere konu
olmaya bagladigini ve beden-ruh ikiligini ortadan kaldiramayanlarin bu kav-
rami1 ancak tasvir etmekle yetindigini sdyler. Ayrica “bir seyi bir kisiden bas-
ka hi¢ kimsenin gérmemesinin o seyin mevcut olmadigina bir delil sayila-
mayacagini da ekleyerek Ferit'e bir bagka diinyanin kapilarini agar. Ferit, pan-
siyonda gordiigi “Ciplak”in bir hayalet olabilecegini kabul etmeye baglaya-
caktir. Arik karsisinda kendisinin deli olmadigina inanan ve oldukga giiven
telkin eden bir “miirgid” vardir. Yahya Aziz, Ferit'in gordtigii seyin ne ola-
bilecegi ile ilgili olarak onun anlattiklarindan bagka bir delil olmadigindan
hareketle, kendilerinin onu bir vehim, hayal, olarak kabul edemeyecekleri-
ni soyleyerek biittin ihtimallerin degerlendirilmesine de dikkat ceker (s. 154).
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Gortldugi gibi Yahya Aziz, parapsikolojik ve metapsisik hadiseler karsi-
sinda bilimin su an yetersiz kaldigini sdyleyerek, ilerleyen zamanlarda belki
bilimin bu hadiseler karsisinda ilerleme kaydedebilecegini belirtmesiyle me-
seleye bagka bir boyut katar (s. 243). Bilimin materyalist ve pozitivist kimligin-
den siyrilarak metafizik ve mistik tecriibeleri de aragtirma sahasi igine katma-
sinin gerekli oldugu ile ilgili bu goriis dogal olarak yazarin vermek istedigi me-
sajin ta kendisidir. Buna bir de ikinci béliimde “mistisizm” eklendiginde Pe-
yami Safa’min varligi iyice hissedilecektir. Fakat unutmayalim ki Safa’nin mis-
tik duyus tarzi cogunlukla “ruhguluk-maddecilik” ¢atismasinda ruhun varli-
gin1 kanitlama, bdylece maddeci anlayisin yetersizligini ortaya koyma caba-
sindan ibarettir. Bu romanda da bunlarin izini rahatlikla gorebiliyoruz. Birin-
ci Boliimde Ferit'i gildirmanin esigine getiren, bunalimlara ve buhranlara sti-
riikleyen ve inanmakta zorluk gektigi “giplak hayalet”, Tkinci Bsliimde Mat-
mazel Noraliya'nin hayaletine belki dontismeyecektir. Fakat bu yeni hayalet
“korkuya, vehme” neden olmaktan ¢ok kahramanimizin manevi gelismesini
tamamlayan olumlu bir figiire doniisecektir.

Yahya Aziz, kahramanimiza kiz kardesini de alarak Biiyiikada’da bir pan-
siyona yerlesmesini tavsiye eder. Yasadiklarindan sonra beden ve ruh saglig:
iyice bozulan Ferit'in Ada ortaminda huzur bulacagina inanan Yahya Aziz'in
kendisi de onunla beraber olacaktir. Ferit'in kalacag1 pansiyonun tasvirinde dik-
kat gekici olan en 6nemli husus, Yiiksekkaldirim’daki pansiyondan hayli fark-
l1 olmasidir. En dikkat cekici olansa eski pansiyonun hastalikl halinin tersine,
bu yeni mekan egyalar1 ve manzarasiyla insana huzur vermektedir.

Vafi bey’in rutubetli odasinda , somyast olmadig icin kamburlagan siltede lumbago agrilarina
tutulan belinin simdi bu kugtiiyii yatakta sefkat kadar tatl bir yumusakliga kavusmasi....” (s. 224).

Sirada ise ruh saghgina kavusmak kalmistir ve bu evde yasayacagi mistik
yani olaganiistii tecriibe de bunu saglayacaktir.

Ferit, s6z konusu eve geldiginde garip bir olayla kargilagir. Bir yandan tey-
zesinin Sliimiinden dolay1 suglanma korkusu yasamakta bir yandan da sahit
oldugu hadiseleri hentiz tam olarak yorumlamakta ¢ektigi sikintt onu bunalt-
maktadir. Yeni yerlestigi evi gezerken, duvarda bir kadin resmi goriir. Once-
leri basit bir dikkatten Steye gitmeyen bu bakis birdenbire korkung bir hal alir.
Zira kadinin gozleri adeta Ferit'i izlemektedir. Bir qiglik koparacaktir, fakat ken-
dini tutar. Yazar bizi tekrar fantastigin kararsizligina ¢ekmistir. Ferit gordigii
sey karsisinda her ne kadar korkmussa da bu goriintiiniin, cinayetle suglan-
mast ihtimalinin tizerinde biraktig1 tedirginligin suur tistiine ¢ikmasina bag-
layarak mantikli bir cevaba sarilir (s. 222). Okuyucu ve kahraman simdi tam
bir ikilem yasamaktayken bir bagka olagantistii hadise daha meydana gelecek-
tir. Yine yatakta uykuya dalmak tizereyken, biitiin viicudu gibi etrafindaki se-
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killer ve egyalar da uyusmus gibidir. Sanki ruhu odasindan ¢ikip gezintiye ¢ik-
muigstir ve biri ona “gel” diye seslenmektedir. Artik suurunda kendi ben'ini degil,
her seyle birlesmis, sonsuz bir kendi vardir ve her seyle bir olan kendi suurudur (s. 227).
Ferit sesin geldigi yere yani iist kata dogru cikar ve 6niindeki ses de onu ca-
girmaya ve karanlik koridorlari bir samdanla aydinlatmaya devam eder. Gir-
diginde kimsenin oturmadig1 koltuk disinda bombos olan bir odadadir. Fakat
bir 151k huzmesi seklinde beliren bir kadin silueti, koltugun iki kolundan iki
beyaz ve stizgiin elle, nur damlalar: halinde belirmeye baglamistir. Ferit, gor-
digii kadinin evin yillar 6nce 6lmiis olan sahibi Matmazel Noraliya oldugu-
nu anlar ve ona ismiyle seslenir. Hayalet ona isminin Nuriye oldugunu, bu kol-
tukta otuz iki sene oturdugunu, insanlardan kactigini, ruhunun dibine indi-
gini soyleyerek, Ferit'i de benzer bir tecriibeye davet ettikten sonra o nurani
varlik sanki erir gibi ortadan kaybolur. Ferit ise nasil oldugunu anlayamadan
kendisini koltukta bulur. Gaipten gelen bir sesle “Gayret” dendigi anda kah-
ramanimiz adeta kendi “ ben"inde erimenin suuruna ermek iizere oldugunu hisse-
der ve gozlerinin oniinde hududu bilinmeyen bir aydinlik parlar, ansizin her sey kav-
rar ve sonsuz derinliklere iner gibi bir duygu biitiin ruhunu sarar (s. 225). Gozleri-
ni actiginda kendi odasindadir ve yasamis oldugu olagantistii tecriibenin bir
riiya olmadiginin da bilincindedir, fakat bu kez endise ve korkunun yerini hu-
zur ve hayret duygusu almistir Yahya Aziz'le bunlari paylastiginda ise bu duy-
gularin Aziz'e de gectigini gortirtiz. “Yahya Aziz'in goziinde Ferit'in diin aksam-
ki yalmizlik ve yakalanma korkusu, psikoloji ve psikopatolojiyi fazla sagirtacak vaka-
lardan sayilamaz (s. 233). Daha 6nce kitaplardan okudugu boyle bir tecriibeyi
simdi bu an1 yagayan birinden dinlemek onu oldukga heyecanlandirmigtir. Ar-
tik delilik vehminin digsinda, akil ve mantikla izah edilemeyecek mistik bir tec-
riibeyle kars1 karsiya olduklarini her ikisi de kabullenmis ve yaptiklar: aras-
tirmalar da bunu pekistirmistir. Yazar, kahramanimiz ve okuyucuyu kararsiz-
liktan kurtaracak ve sorularin cevabini1 metafizik, psisik, mistik ve medyum-
luk deneyimine baglayacaktir. Bir baska deyisle fantastik, yerini yavas yavas
yine olaganiistii fantastik”e birakacaktir. Clinkii kahramanlarimiz Matmazel
Noraliya'nin hayat hikayesini, onun yetistirdigi ve simdi evi pansiyon olarak
calistiran Madam Fotika’dan dinlediklerinde ve Noraliya’ya ait hatira defte-
rinden okuduklarinda Ferit'in gercekten de Noraliya'nin hayaletini gordiigii-
ne inanmamalari igin artik hi¢bir sebep kalmamuistir. Buna bir de Ferit'in Mat-
mazel Noraliya'nin odasinda gecirdigi anlari anlattiginda bahsettigi ayrinti-
larin, yillardir kapali duran odaya ait oldugunun ortaya ¢ikmasi eklendigin-
de (s. 239) hayret duygusu daha da biiytiyerek mistik bir tecriibenin yaganmig
olduguna olan inanclar1 pekisir.

Burada 6nemli bir hususun altin1 ¢gizmek gerektigini diisiiniiyoruz. Ferit,
bir 6nceki pansiyonda yasamis oldugu olagantistii hadiseler karsisinda kor-
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kuya kapilirken, burada ise manevi bir huzura kavusmustur. O, artik hadise-
leri pozitivist ve materyalist bir bakis acisimin geregi olan “riiya, yamlsama, viz-
yon, haliisinasyon, suuraltinin etkisi”ne baglamamakta, Yahya Aziz'in de yol
gostermesiyle, bilimin bu giin agiklamakta zorluk cektigi ve reddettigi “parap-
sikolojik, mistik, metapsisik” tecriibelerin varligina inanmay1 secerek “man-
evi yolculugunu, kendini Tanr1'ya adayarak ermislige ulasan Matmazel No-
raliya’nin ruhuyla kurdugu bag sayesinde tamamlamigtir. Matmazel Norali-
ya'nin s6z konusu manevi yiikselisi, tasavvufi kavramlarla soylersek “fena”
makamina ulagmasi, Ferit'in gegirmis oldugu inkilabin minyattiri gibidir (Te-
kin, 1990: 120). Boylece s6z konusu roman, gériinen diinyanin gergekligi ye-
rine, akilla algilanamayan bagka bir diinyanin gergekligini 6ne ¢ikarmak su-
retiyle “olagantistii fantastik” dedigimiz tiire girmis olur.

Peyami Safa’nin romani elbette ideolojik okumaya daha uygundur. Onun
¢ogu romaninda oldugu gibi Dogu-Bat1 sorunu, materyalizm-idealizm karsit-
11g1, metafizigin fiziki diinyaya olan ahlaksal tistiinltigii meseleleri bu roma-
nin da ana izleklerindendir.2 Fakat bizim konumuz yapisalci bir yaklagimu ige-
ren “fantastik” anlatim bigimi oldugu i¢in bu hususlari elimizden geldigince
disarida birakmaya calisarak metne odaklanmaya calistik. Peyami Safa’nin da
bize bu imkani vermekteki yardimini unutamayiz. Yazarimiz, “materyalizm,
pozitivizm, determinizme dayanan biitiin miispet bilimlere olan tepkisini ve
ferdin ancak kendisinden tistiin bir varliga baglanmadikca ve hatta onda kay-
bolmadikga toplumsal hayatta da kaybolmaya mahkam oldugu tezini dile ge-
tirdigi bu eserini belki farkinda bile olmayarak “fantastik “roman tiirii icinde
kurgulamigtir. Romanin kahramani olan Ferit'in sahit oldugu olagantistii ha-
diseler karsisinda yasamus oldugu kararsizliklar, tereddiitler, stipheler, gercek-
le gergekiistiiniin kabuliinde yasanan gelgitler ve sonunda aranan cevabin go-
riinen diinyanin yasalari disinda agiklanmasi, eserimizin “fantastik” yoniinii
olusturan unsurlar olmustur.
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INSANITY IN THE POETRY OF NECIP FAZIL KISAKUREK:
IMAGES OF BOUNDARY SENSATIONS

Cafer Sen*
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Abstract: Images of gin, ghost, and fairy, giant are the imagines of boundary sensations and per-
ceptions. Boundary sensation occurs with violating the symbolic and imaginary borders. Necip
Fazil’s direction is, like every poet, from daily life, symbolic and cultural space to imaginary space
where rich, exotic and authentic sensations exist. Deficiencies which poet cannot find in symbol-
ic-cultural sensations cause the sensations in this space. Poet sees deficiency in creature. This de-
ficiency is poet’s desire. To fill this deficiency poet attributes new features to the creature. Thus,
he gets an image by changing previous creature. Changed into imagine move away from being
concept, turns into desire. The poet uses language while changing the creature. Language being
a system of signifiers replaces creature. Signifier becomes image of hearing, signified becomes
concept. In language signified is lost under signifier. Now, signified becomes a desire far from
object and concept. Because, the signifier replaces the signified. In literary language, signifier which
is lost under the signified turns into a signified again. Thus, every signifier under a signifier turns
into a signified. It lasts forever. This reveals the desire of desire. Images such as gin, ghost, giant
and fairy show not only boundary sensations. Each of them is signifier that turns signified into
a signifier. These signifiers are authentic, exotic pleasures, wishes and desires at the lowest lev-
el of the system. These signifiers of boundary sensations change from signifier statue into sig-
nified ones when they are placed under the images like gin, ghost, and giant. Here remains fairy,
ghost, giant, and gin signifier which are empty, independent from creature and covering it.

Keywords: Poetry of Necip Fazil, insanity, suspicion and fear in the poetry of Necip Fazil.
NECIP FAZIL KISAKUREK'IN SIIRINDE CINNET: SINIR DUYUMLARININ IMGELERI

Ozet: Necip Fazil'in siirindeki cin, hayalet, peri ve dev imgeleri sinir duyum ve algilarini imgeler. Sty
duyumu simgesel ve imgesel alanlardaki stnirlarin ihlaliyle ortaya ¢ikar. Her sair ibi Necip Fazil'in yonii
de giindelik hayattan, simgesel ve kiiltiirel alandan zengin egzotik ve otantik duyumlarin oldugu imge-
sel alana dogrudur. Bu alandaki duyumlara sairin simgesel-kiiltiirel alanda bulamadig1 eksiklikler neden
olur. Sair varlikta eksiklik goriir. Bu eksiklik sairin arzusudur. Sair eksikligi yok etmek i¢in varliga yeni
ozellikler ekler. Boylelikle onceki varligi degistirerek imge elde eder. Bu nedenle imgeye doniisen varlik nes-
ne ve kavram olmaktan ¢ikar, arzuya doniisiir. Sair varlig degistirirken dili kullanr. Bir gostergeler sis-
temi olan dil varligin yerini tutar. Gosteren, igitim imgesi, gosterilen ise kavram olur. Dilde gosterilen gos-

* Assoc. Prof. Dr. Usak Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii.
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terenin altinda kaybolur. Gosterilen artik bir nesne ve kavramdan uzaklagarak birer arzu olur. Ciinkii gos-
teren artik gosterilenin yerine ge¢mistir. Edebi dilde ise gosterilenin altinda kayboldugu gosteren, tekrar
bir gosterilene doniistir. Boylelikle her gosteren bir gosterenin altinda bir gosterilen konumuna gecer. Bu
sonsuza kadar devam eder. Bu ise arzunun arzusunu ortaya gikarir. Iste Necip Fazil'in giirindeki cin, ha-
yalet, dev ve peri gibi imgeler sadece simr duyumlarin gostermez. Bunlar gostereni gosterilene doniistii-
ren birer gosterendir. Bu gostergeler sisteminin en altindaki gosterilen otantik ve egzotik hazlar, istekler
ve arzulardir. Bunlarm gosterenleri sinir duyumlaridir. Bu gosteren stnir duyumlari cin, peri, hayalet ve
dev gibi imgeler altina konuldugunda gosteren konumunda cikarak gosterilene doniigiir. Burada geriye var-
liktan bagimsiz ve varlig1 kaplayan ici bog gosterenler olan peri, hayalet, dev ve cin kalir.

Anahtar Kelimeler: Necip Fazil Siiri, Necip Fazil Siirinde Cinnet, Vehim ve Korku

mages of gin, ghost, fairy, giant and insanity, suspicion and fear sensations,

manipulates phonemonal-noumenal, reality-illusion contrasts actually exist
in classical anthology. Because, these images and sensations stamp out the in-
tersection gap of phonemonal-noumenal, reality-illusion and lay them on the
same level. Actually, the images and sensations seen/ felt/ mentioned in the
poetry of Necip Fazil destroy the thought of Kantian object’s limitedness, un-
reliability and delusiveness of human knowledge, common sceptical imagi-
nation which never goes beyond repetition as human belongs to the world of
sensual and temporal phenomena, the level of the highest reality his knowl-
edge will never be reached. In fact, Kant’s “transcendent imagination of real-
ity opens neither phenomenal nor noumenal area literally preonthological third
area in terms of Derrida”. This is called as ghostliness (Zizek, 2003: 69). Undoubt-
edly, Kant does not mention the contrast between phenomenal reality estab-
lished transcendentally and transcendental noumenal area but the unnoticed
minimal area, a tiny level. Thus, gin, ghost, fairy and giant are the images of
this unnoticed sensation. The best examples of these kinds of images and sen-
sations in the poetry of Necip Fazil are in the lines of his poem “Kaldirimlar”:
“Drop by drop a fear grows in me/ Giants blocked the ways I suppose/ Constructed
its ebony glasses on me | Houses like a probed blind” (Necip Fazil, 1912: 157).

It is seen that approaching to described object-house in these lines, in tran-
scendental way making it unreal, unravel beyond that basic visual process which
reveal ghostly dimension of Reality. It is a trial to define preonthological Re-
ality as a different, more basic reality level. Preonthological reality is a kind of
reality reminding super sensuous reality and tries to fill the gap between pre
ontological phenomena and reality level. All the senses and impressions attrib-
ute uncanny and thrill to the setting. A strange image of sound appears in prepa-
ration of this uncanny and thrill. A fear growing drop by drop in narrator brings
a Hitchcockian type of sound. In Hitchcock movies, there is sound of a syn-
chronically dripping tap alarming the threat before. When murderer comes clos-
er to the victim time interval of dripping becomes shorter and its volume fades-
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up. Likewise, when narrator of the poem, Kaldirimlar, comes closer to dark-
ness a fear grows in him drop by drop. the rhythms as short as the time in-
ternal of the dripping reveals externality, and its recalling of a heart beat sound
brings into the mind privacy of inner surface of the body beyond the visible.
As if the rhythm of heart beat and rhythm of the externality synthesized.

Images of gin, ghost, fairy, giant and insanity, suspicion sensations belong
to the last sanctuary of reality, core on which reality formations are passed be-
yond. From Hegel’s sublation and negation perspective, reality without gin,
fairy, giant, ghost cannot be established and rationalization without sanity can-
not exist.

Reality and rationalization can fill the sublation- negation gap that they cre-
ated only with a suspicious, ghostly addition. Why there is no reality without
images of gin, fairy, giant, and ghost and suspicion sensation? Famous French
psychoanalyst and philosopher Jacques Lacan answers the question clearly: “Re-
ality (that we live) is not the “thing itself”, already symbolised, set and structured
always by symbolical mechanisms. The problem here is failure of symboliza-
tion; that it can never “cover” the reality, contain symbolical debt. That is remain-
ing of reality “remnant of reality after symbolization turns in ghost’s
clothing.”(Zizek, 2011: 71) Undoubtedly, as Lacan stated, though human expe-
rience castration when he enters to the field of language, he has nonsymbolic,
authentic and exotic senses being private and escaping from the field. These sens-
es are Reality in which Lacan indicated the growing of human, and the senses
of Reality in range of firstly imaginary then symbolical areas. For this reason near-
est and dearest of Necip Fazil are gins that he does not include to the symbolic
field, having the sense of boundary level belonging to Reality core: “No matter
what they say/ My dearest are gins...| Boneless children of air and flame; [Majestic Quests
of a house with one hundred one rooms/ From wind heels, My dearest are gins.../ Crowd-
ed like sand, A thousand shapes and appearance; | A silver fish in water, Carrier pigeons
Emerald loaded camels, | My dearest are gins” (Necip Fazil, 2012: 220)

As it is seen in these lines gin and reality are both linked to each other from
Hegelian concept in their incoherency and they are against the symbolic and
rational area of Reality as they belong to the reality of the poet. Many philoso-
phers and psychoanalysts agree that reality is never itself and cannot be per-
ceived indirectly. Thus, image of gin and sense of sanity are mediation of re-
ality presenting itself as if a fullness and abundance and according to Hegelian
dialectic a negation that the poet included fullness and abundance to the sym-
bolic universe is negation of his own reality. At this point, reality contrary to
the way it represents itself, appears through unsuccessful symbolisation and
negativeness added to it. Hence, reality characterizes itself ontologically and
symbolically by the means of senses which image themselves with gin, ghost,
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fairy and giant appearing at interval level which divides itself forever. As La-
can indicated, fairy, giant, or ghost is the thing embody the thing escaping from
reality. (Zizek, 2011: 71). At this point Necip Fazil resembles time to an escap-
ing ghost and puts ghost beyond the reality and symbolic field in the follow-
ing lines: “Time sassy, runaway ghost/ Throws a lasso at old ones/ Never knows re-
gret, mercy, delay;/ Just sleeps with its conqueror” (Necip Fazil, 2012: 277) Poet’s
emphasis about ghost’s being on the way like time is not a simple reference to
the temporariness of time. The reason why the ghost is fugitive is that it put
forwards boundaries belong to human beings which are beyond symboliza-
tion, and non symbolic, non dialectical. These senses belonging to the reality
of poet and human continuously manipulates symbolic and fictional space by
returning back in current reality and symbolic space and tries to subvert hu-
man’s belief by uncovering a distrustful point. Thus, boundary senses contin-
uously escape from symbolization in a dialectic manner like a ghost and turns
back not to leave human in the hands of symbolization. It is imaged as “the
old throwing lasso at the new.

The symbolic space that Necip Fazil cannot submit with the images of gin,
fairy, giant, and ghost and senses of suspicion and sanity is the last space that
Lacan classified as Real, Imaginary, Symbolic and linguistic, grammatical and
cultural structures that can be personalized as “I” developing in “I” in imag-
inary space. At this point subject finds the language and symbolic structure ready
formed by social, cultural and historical values and meanings that language
carries. He learns that he has to obey to rules of imaginary system with instruc-
tions of father in family, law in society. Lacan uses “Symbolic” as “ kafkaesque,
randomly signs, constitutes meaning during relations with each other, used
in describing linguistic and cultural closed space of signifier.

Imaginary system destroys the subject through trying to capture imaginary
identifications of “I” and unidentified cloudiness of Reality into closed cate-
gories, contrasts, dual conflicts. As subject entering the space of Imaginary can-
not succeed to submit I and relation among its images, it was destroyed at the
beginning and divided into two. Thus, the one forming the subject and destroy-
ing is Imaginary system itself (Zizek, 2011-a: 233).

These are suspicion, fear, terror, and insanity senses of which are signified
by images of gin, ghost, fairy and giant destroying, manipulating, undermin-
ing the system which cover and divide subject. As the senses firstly sensed then
signified by these images are the barriers preventing us from considering the
subject in a closed unity, they are the manes attributed to the boundary sens-
es that cannot be objectivised, cannot be placed into social unity. What makes
the poet suspicious in the poem, Bacalar, by Necip Fazil is the elements around
the chimney image which is not included in the system, can escape in a house
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that is built like a closed System: “Who knows, may be gins of the house/ Their arms
raise to the sky like an invitation/ The death, the death, come in row/ Terraces where
souls lost in moonlight/ Chimneys/ Torment towers, of giants become gnomes/ Flames
dance on blind loopholes. Such domestic, unexpected disasters happen on the houses,
(Necip Fazil, 2012: 162).

It is threshold, interface between the ones which cannot enter to elements
weaving around the Chimney image, imaginary space such as gin, ghost, fairy,
and giant, house and outside in these lines. What makes the poet suspicious
around the Chimney image is symbol of interface. The poet not only draws the
image of chimney ,with the mental image of the chimney object, through the
adjectives not belonging to itself and having no concrete equals but also changes
present reality of the universe and leads to an outburst of desire in difficulty
level of quadratic equation.

As he did in his other poems, Necip Fazil equips the terms which are be-
lieved to be concrete equals; actually they do not have, with adjectives not be-
longing to them. While doing, he uses Hegel’s matrix of spiritual exposure of
creature. In Hegel’s matrix subject is first given existence or defines existence
in itself. At the second stage, add a negation that doesn’t exist in existence. In
the third stage, it gets the existence Spiritual Existence with negation and sub-
lation that it added to existence in itself org given existence. Spiritual existence
is absolute negation at the self of the given. “Existence as a world” as thought
or transformed includes a negative and negative element. This means, existence
has a dialectic structure. As existence contains this structure it includes also a
discourse revealing itself and thus it is not only given creature also revealed
existence or Truth, Idea, Spirit” (Kojeve, 2012: 193) In the light of this informa-
tion, there lies in the basis of creating process of the poet in general, Necip Fazil
specifically objective principal of negation of existence and in existence itself.
The poet attributes the feature which he does not own to the existence. Actu-
ally to manage this and to reach stationery unity again, consciousness dives
into negation; in other words it tries to change, transform takes sometimes it-
self, sometimes the one is not his with their original shape. Or sometimes it tries
to add itself to the other by negating itself.” (Izmir, 2013: 74). In fact, this neg-
ativeness, will, desire belongs to the poet and fills the space, emptiness, noth-
ingness belonging to the poet himself. Images seen in poetry are formed on de-
ficiency, vacancy, and nothingness.

When applied this dialectic process to Necip Fazil’s poem, the poet first takes
a existence “chimney” presented to him. Then, he adds a description that chim-
ney-he lacks. This deficiency is the poet’s desire on the object. Poet, adds his
own desire to the object-here not existence object extendedly image of the term
in the mind of human was used- by negating “why don’t they give invitation
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to the sky”. As a result of this negating “image of spiritual existence comes up
as if “its arms rise to the sky telling the invitation.” So it is spiritual addition
to the existence not a negating attributed to it. And the lines Terraces where
souls lost in moonlight, torment towers are written by this way.

Normally exposure of desire happens more frequently compare to present-
ed language by this way. Thus Lacan states that with language’s replacement by
existence, signified is replaced by signifier and vice versa and existence is no longer
an object it becomes a desire. This valid for daily language and it is the strength
of language to make desire live and transform a thing into a desire. Languages
where signifier and signified are estranged to each other, signified is not only lost
under the signifier but also became a signified again under a signifier that sig-
nifies the signified. That is in a daily language, when signified-a mental term be-
longing to existence- is lost under signifier-sound, in literary language a signi-
fier which lost its signified finds place under another signifier. This case is known
as “when signifier takes the place of another signifier and becomes a signified
in the chain of signifiers and other signifier chain is possible to use on a secret
signifier” (Baklaya, 2013: 42). According to Lacan’s language theory, this signi-
fier’s chain leads to reveal of desire of desire. As desired existence is not only lost
under signifier, but also signifier transformed into a signified under another sig-
nifier and desire of desire comes out.

No doubt, it is worrisome situation to make every existence into a desire and
transform it into as a desire of desire. Because, what makes subject worrisome is
not the distance to its object-cause it is its closeness. For this reason, it is seen that
anxiety, fear and suspicion raises while coming closer to the boundaries of earth
in the position of desire’s desire in the poetry of Necip Fazil and setting becomes
uncanny, becomes dangerous and the basis of symbolic space is digged and be-
gan to collapse. What makes this is, exotic and authentic senses and experiences
presented by the images of gin, ghost, fairy which stands out of the fiction of mod-
ern episteme and makes setting weird. Freud taking attention to this situation
in phenomenological way in his “Uncanny” titled essay, he insists that uncanny
must be a secret, he mentions about the paradox that every visible has to be a name
defines the role of these kinds of images on individuals; because “Uncanny refers
to basically to the unfamiliar, no conversant, it has also the meaning of profound-
ly inherent and familiar” (Kearney 2012: 96). This “uncanny” when it takes its place
in the setting, in the poetry of Necip Fazil not only destroys normal flow of life
but also creates a traumatic situation; Here is an example of this: “Drop by drop a
fear grows in me/ Giants blocked the ways I suppose/ Constructed its ebony glasses on
me [ Houses like a probed blind”...... Let me go and let the road go, Let me go and let the
road gof Let the lanterns flow like a flood./Tuk, tak, dogs hear my footsteps./Triumphal arch
of my road, stone belts of shadows.” (Necip, Fazil 2012: 157).
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In these lines, it is seen that a very “natural” familiar situation/place in dai-
ly life loses its naturalness, becomes uncanny, a blue flunk when signified comes
under the signifier and signified which lost its signifier produces desire. Im-
ages that makes this existence brings out this uncanny situation into desired
desire are always resistance to symbolization and dialect which is a positive
ontological condition. These images, in fact, primary signifiers’ transforma-
tion into signified and closeness of human to the desire makes daily events fill
with thrilling resonances, and everything becomes suspicious. The source of
these images in symbolic space and symbolization is generally boundary sens-
es that Necip Fazil stated in the above mentioned lines. These boundary sens-
es and perceptions continue their existence in a symbolic system despite the
distance they are thrown away from symbolisation and come up in a traumat-
ic recycle form that shrinks the chain of daily reason and result. Hence, they
destroy illusion which is a feature of symbolic space and symbolisation. Func-
tion of these senses and perceptions being exposed by images of gin, ghost, fairy,
and giant is to make familiar and ordinary virtues, meanings, situations, and
perceptions unnatural and pave the way for categorical impossibilities such as
strange, weird, wrong, suspicious, and shady against symbolic space. At the
same time it is an alienation effect destroying the life stage. It is possible to see
this naive and fragile situation in daily life. It brings out similar alienation in
daily life which is fictitious and transcendental when a small detail is changed
life becomes strange and uncanny, signifier and signified come across in cer-
emonious, conditioned language, signified is lost behind signifier, instincts of
individuals stimulated by outburst of symbolization as a result of new signi-
fiers” becoming signified under other signifiers. The images of gin, ghost, and
fairy take the attention of the subject to the resistant by destroying the mean-
ing and virtue space that is imposed by symbolisation and symbolic system.
Because, meaning and value imposes of this symbolic space are fictionalised
to hide the existence reasons included to the senses and perceptions that La-
can defined as Reality which is beyond reality. Contrary to boundary senses
and perceptions, images of gin, ghost and fairy have the feature of difference
in symbolisation level. For this reason, boundary senses and perceptions sym-
bolised as gin, ghost, fairy and giant destroys the symbolic-representation sys-
tem by making all the signifiers meaningful in turn. They show that impos-
sible is possible /may be possible. These boundary senses and perceptions un-
dermine the symbolisation as soon as captured by external sense-making net.
Thus, boundary senses and perceptions which are nonsymbolised become a
reality for individual. Otherwise, as Lacan indicated, “body is imposed to cas-
tration sifting through signifier, pleasure discharged from the body, organs of
the body live in a rotten and ripen way” in symbolic space. (Zizek, 2012: 139).
It is noticed that signifier system that Lacan named as great other and pleas-
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ure system which is materialised form of it are heterogeneous, incoherent. In
fact enemy of the symbolised space and symbolisation is not boundary sens-
es and perceptions; it is pleasure which is existent potentially. Pleasure is the
thing that is not symbolised, resisting to symbolisation: “existence of it is de-
termined only by means of holes and inconsistencies of this space, thus only
possible signifier of pleasure is signifier of deficient in other, signifier of oth-
er’s incoherence.” (Zizek, 2012: 139). At this point, signifiers of cultural, histor-
ical and social value and meaning included into intersubjective symbolisation
in symbolic space try to discharge pleasure in symbolic net, boundary senses
and perceptions and out of life. But it cannot be succeeded totally. Because, how
dominant are the signifiers of the symbolic net may happen to meet some phys-
ical sense and perceptions distributed randomly in other space. Lacan states
that symbolic network emerges from pleasure which is remnant of these sen-
sations and perceptions that fantasy fills the blank of the experiences which are
not experienced or cannot be experienced. Thus, these kinds of boundary sen-
sations have both the aim of filling the gap of great other dialectically and hid-
ing deficiency, incoherence of it. These boundary sensations hide “the symbol-
ic system of “other”, a thing that cannot be symbolised around a traumatic im-
possibility, that is around reality of jouissance (by means of fantasy, jouissance
can be tamed and gentrified.)” (Zizek, 2012: 141).

Tame of jouissance is the best evident that subject is divided by symbolic
space. At this point, Kantian subject, “is divided one side is always sunk into
phenomenal instinct and desire, into untamed ego’s id, while the second side
climbs to high points and inside. Like Freudian subject, Kantian individual stays
in two contrasting areas synchronically and everything right for one side is negat-
ed by the other side. (Eagleton 2011: 121). This divided subject is possible to
see clearly in the poem, Gizli, by Necip Fazil, “Do not steam the mad in me, leave
him alone/ Do not ask, The secret that I know”. (Necip Fazil, 2012: 311). Necip Fazil
draws attention to two different identities living synchronically in these lines.
One of them is persona-personnel that Jung expressed and meaning of which
is mask in Latin. The other one is little other impose us to behaviours whose
reasons we do not know and lives in subliminal area of (Snowden, 1912: 87)
little other in Lacan’s words. Persona-common identity, never owns the area
of little other, thus walks around always with its mask. Stable reality seen on
the face of human is not “I”, actually, obscureness and extensive formlessness
of the core that Lacan called as “Real”

Though “1” or “face” belonging to unreachable Reality shows itself through
various phantasms, it is slave of this personnel mask worn on face. It has to
obey it. Actually, there is paining a face or I under this personnel identity-mask.
Because this persona-common identity never knows which authentic and ex-
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otic sensations and perceptions it throw to subliminal space when it is
set/fictionalised and on which life experiences it leaves space.

In this respect generally poets/writers/ artists, specifically Necip Fazil feels
the guilty of little other that they try to kill, suppress against symbolic network
in their lifetime. In symbolic, cultural and linguistic field that Famous French
psychoanalyst Lacan defines Prometheus in every strong man having estab-
lished ego-I- has the guilty of swallowing child Dionysus and it continues dur-
ing his lifetime. In this respect Prometheus symbolizes transcendental power
trying to realize itself, opening to existence and discovering ways of enduring
life pains, Dionysus symbolizes authentic, exotic, primitive, original pleasure
and desires and wishes, pain and sensation. In this way human being creates
art generally and literature specifically through applying to elevating such as
Orpheusism to stifle this quilt. (Bloom, 2008: 143). Orpheus is the example of
suffering soul. Orpheusism stops primary and original desire, wish and pleas-
ures that cultural, symbolical and linguistic field suppress from destroying the
life comfort of human and diminishes it into the lowest level that will harm ego
atleast. Poets are the people noticing and revealing that such kinds of events
happen: “Orpheusism as a religion of all poets appears as an askesis. Orpheusts
considering time as the root of everything have not forgotten their loyalty to
ht Dionysus newly born from Semele swallowed by Titans. Destiny of this myth
is there is bad Prometheusian element in a human born from the ashes of sin-
ful Titans and good Dionysian element. All these poetical ecstasies, the whole
feeling that poet transferred from humanity to godhood, this unpleasant rein-
carnation belief and fears with it, is reduced to a myth beginning with the fears
of swallow of previous ego. (Bloom, 2008: 144).

It is noticed that the feeling of guilty arising from Prometheus’s swallow-
ing of Dionysus can be seen when Necip Fazil’s Cile is analysed. At this stage,
it is witnessed that Necip Fazil walks around the boundaries of human sen-
sations, push the limits, and seek for different sensation and satisfaction ways.
Because, desire, pleasure and wishes coming out of dreams in which conscious-
ness is ignored are suppressed with masks in roles played in daily life. This re-
ality concept is in fact an illusion, fiction and a siege mentality. The poet ex-
presses this mentality in his poem Visal:“ Time sieged, space cuffed me/ What an
art it is, everything camouflaged every other| Truths in sheets, light is different, radi-
ance is different/ Momentary eternity is different, continuous peace is different/ Colour,
smell, sound and shape, Messenger from the other side/ Is it life you spend in your shell,
imitator? Or eye is lime of suppose of seeing? | Or is it heavy stillness that cannot be
heard? /” (Necip Fazil, 2012: 233). These lines show that social reality is just a
spider web which is fragile, symbolical with the interval of reality inside in-
dividual. (Zizek, 2012: 33). Also it is not accidental that name of the first po-
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etry book of Necip Fazil is Oriimcek Ag1 and spider symbolizes female-moth-
er which is the symbol of siege. So image of Spider Web is linguistic field that
Lacan called as symbolical field-web. In life “As phenomenal creatures we are
caught in webs; our freedom (our being free and self-appointedness by means
of our being moral subjects) indicates that we have noumenal dimension. (Zizek,
2003: 37). As phenomena is not independent from causality, human is not free,
his freedom happens through his being a noumenal existence. A subject is an
existence occurs in space between phenomenal and noumenal area. Boundary
sensations and perceptions given with Giant, gin, ghost and fairy images in the
poem of Necip Fazil exist outside of the symbolic space. Because, symboliza-
tion excludes authentic and exotic sensations by means of neutralizing nega-
tiveness. It lays all the sensations onto the same level. Thus, according to La-
can symbolic field is always reorganized around crossed out, disabled, vugu-
lar, external-private, a core, impossibility, the subjects in this space is crossed
out. For this reason, subject in symbolic network are the messengers sending
values and meanings to next generations. Thus, what Necip Fazil seeks to find
real “I” in depth is boundary sensations and perceptions persisting to be in-
cluded into symbolic web-Spider Web. Hence, poet always prefers living on
the boundaries of symbolic web- Spider Web: “Yes, I'm going beyond the forbid-
den boundary/ Death dies, but I live death. | How madman counting skin can find the
eternity?/ Is it losing yourself as the cost of truth?/ Secret veils while looking at pri-
vate | May be ready for the one escaping from the self/ Crush memory cube get down,
and you imagination, bury!” ? /”(Necip Fazil, 2012: 233).

It is stressed that individual’s authentic and exotic sensations in Necip Fazil's
lines undoubtedly are under the thread of a web spinned by historical, social,
cultural values and meanings carried on language. Submission to this web
means death in terms of sensation, desire and wish. In these lines Necip Fazil
tries to pass beyond the death by meaning it. This is second death according
to Lacan. Losing himself as the last cost of truth is actually manipulation of per-
sonnel- identity against little other comprised of surpassed desire, wish and
pleasures. As Lacan stated, that is return of art in general and literature in pri-
vate from symbolic to imaginary. Human's escape from individuality which
has authentic and exotic Reality between personnel-cultural identities it is ab-
solutely alienation. Not to experience it, symbolic web must be worn out and
manipulated of stated above lines. But in the last stanza of the poem Necip Fazil
states with these lines that “ego” and ultimate union cannot be reached: “Give
up unending ultimate union, my heart. | That truth, gives life as a present when you
live/ Goodbye soul, sun, mom and darling goodbye”/ (Necip Fazil, 2012: 412).

No doubted, Necip Fazil underlines the expression that pleasure cannot be
reached. Phenomenological reason of this is again according to Lacanian psy-
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choanalysis developed on the basis of Hegel’s philosophy. That is desire and
will never be satisfied. Thus, deficiency and nothingness will be added to the
current one and they will create a circular process by triggering desire and noth-
ingness. Lacan states that pleasure is already impossible. But it is interesting
that figure of father prevents reaching the pleasure. That is human who can-
not succeed ultimate union, desire, and pleasure.(Zizek, 1912: 41). Lacan ex-
plains it as language cannot give existence wholly; stopping joy after human
reaches the existence by taking its place. Signifier theory of Lacan aims to show
us pure contingency, and meaning is the result of meeting a range of contin-
gency. That is a discourse system in which every element emerges from its
difference from others Lacan tries to show a letter statue which is still full of
pleasure essence by rehabilitating “signifier” term. (Zizek, 1912: 61).

Lacan who has interpreted Freud according to structuralist and poststruc-
turalist discourse rules names the period when it is not possible to make a con-
crete distinction between subjects and object and himself and external world
as imaginative. In this period child lacks ego centrism. (Eagleton, 2004: 202).
In the period which is before Oedipal period child is in a symbiotic relation with
his mother’s body. (Eagleton, 2004: 202). At this stage child needs mother to
survive and supposes her body as if it was his own body and perceives outer
world from her. Lacan calls this period as “mirror stage” Here the reflection
on mirror is his reflection and not his reflection at the same time. Child has start-
ed the process of establishing ego centrism even if it is narcissist in essence: We
reach the sense of “I” through “I” which is presented to us as an object or a hu-
man. The object is both our part and a strange thing different from us. Child
thinks wrong about himself, sees a pleasant unity on image that he cannot ex-
perience on his body. According to Lacan, it is the area of images where we make
identifications but meantime think ourselves wrong and misperceive. Child grad-
ually makes identifications with objects by this way his ego is constructed.” (Ea-
gleton, 2004: 203). At this point, ego is a narcissist process in which it devel-
ops a fictional holistic egotism. One of the two bodies seen here is the child’s
the other one is the mother’s. This harmonious structure becomes triple and
harmony abolishes. Father in Lacan symbolizes law and social taboo. Child
not only begins to understand social structure but also adopts the roles cut out
for him before. Thus, occurrence of father, law and social taboos, push the de-
sires of the child out of conscious. Occurrence of father and construction of un-
conscious desire becomes at the same time. While Lacan was writing Freud’s
Oedipus Complex in terms of linguistic terms considers the child across the
mirror as signifier and the image on the mirror as signified (Eagleton, 2004: 204).
The image which child sees is the meaning of him anyway. In this way, signi-
fier and signified unites in harmony as it is in Saussure’s demonstration con-
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cept. Child discovers a similarity between the other one - his reflection on mir-
ror. As a whole it is an image of imaginary: “objects in existence shape reflect
each other in a closed circle, here is no real difference and meaning is identi-
fied” (Eagleton, 2004: 203).

This period experienced in childhood determined by psychoanalysis
which was first conceptualised by Hegel and then Sartre is the space of fer-
tility-existence on the self where no sublation, nothingness, deficiency and dep-
rivation is never seen. Child finds a “wholeness” precise and entire identity
on the signifier of his own reflection. The gap between signifier and signified,
subject and external world has not occurred yet. With father’s interval child
becomes anxious about post structural worries. It starts to understand the idea
of Saussure that “identities only come into existence as a result of differences
and the concept that a subject or a term only exist when it excludes the oth-
ers (Eagleton, 2004: 205). When child starts to learn language he put aside the
concept that a signifier has meaning only because of the differences from the
other signifiers and it pre requires nonexistence of object made meaningful by
signifier. Language replaces objects.” (Eagleton, 2004: 203). Loss of object is pos-
sible and meaning is intersemiotic. In the same way, subject realizes that it was
established by intersubjective relations. It must be emphasized that self-thing
has no implicit meaning.

Subject passed through all these processes is squeezed between conscious
life of ego and unconscious or suppressed desire. What makes person as hu-
man is suppressing of first desire. In other words, it must be accepted that child
cannot reach the body of mother and objects identified with signifiers. Thus,
man is thrown away from the statue of whole and symbolic to empty world
of language. Inside of the language is empty as it is composed of existence-nonex-
istence process. Instead of owning an eternal linguistic chain, the child will jump
from one signifier to the other. A signifier refers to another and it refers to the
other, it lasts forever. (Eagleton, 2004: 206). Language is metamorphic as it re-
places object. In this metamorphic signifiers’ chain, meaning and signifiers are
to be produced, but object and signified but object or human won’t be exist-
ed totally. Derrida claims that this chain will change my identity card.

Lacan, reveal eternal satisfaction passing from one signifier to the other as
all desire rises from a deficiency to be satisfied. To enter a language is to be-
come bait for desire as signifiers gain meaning by means of nonexistence and
exclusion of real objects that signifiers indicate. According to Lacan what emp-
ty language and make it desire is language.” (Eagleton, 2004: 206). Trial of lin-
guistification of sensations and perceptions not included to the symbolic space
means, according to Hegel’s dialecticism, making these sensations desires and
this reveals elusiveness of desire.
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To join linguistic world divided and articulated imaginary unity- mother-
child association. Now, it is impossible to reach an ultimate meaning by giv-
ing meaning to another thing. Hence, starting to talk means separation from
unreachable space always stands out of imaginary and beyond sense-making
which Lacan called as Truth(Eagleton, 2004: 206). Although truth occupy the
first place in successive skilful plane is a conception occurs finally in intellec-
tual development of Lacan. Its definition can be made negatively; this nega-
tion is imminent in the definition itself: According to Lacan, Truth is a hard core
that cannot be included by symbolic. To define Truth with its externality to Sym-
bolic is to place it first of all into the pre linguistic namely prehuman statue.
Thus, from ontogenetic perspective all the experiences of baby (for instance its
existence in womb) is included to the space of Truth, phylogenetically every-
thing in prehumanity, Nature is Truth, accordingly. Though we try to take nat-
ural objects and phenomena to the symbolic space by controlling them, “Truth
always returns to the same place. “Accordingly; an indefinable epidemic can-
cer, earthquake, storm, thunderbolt always produces the core of Truth which
cannot be symbolised. In Lacan’s words, “Truth is the impossible one.” So death
experience is always a reality as it cannot be transferred, that is, it cannot be
symbolised. Symbolic system occurs as a result of an obligation of expression
when a deficiency turns into a necessity. Deficiency which is the reason and
aim of symbolization is actually the truth itself. It is useful to point out that Truth
(as an external or objective reality) meaning of which is one of the basic con-
cepts in philosophy and human sciences does not overlap with the Reality of
Lacan. Truth is the part of symbolised reality, there will be remain which phi-
losophy and human sciences cannot give the meaning, there will be always re-
mainder which is absolutely Truth of Lacan. (Zizek, 2012: 299).

Minimal gap between pre reality core of reality and transcendental reality
set up later reflected in the poetry of Necip Fazil as boundary sensations such
as gin, ghost, suspicion, madness images. These images belong neither to the
reality of prereality nor transcendental-symbolic fiction. This minimal gap is
in between. In consequence, one side of these images is given onto reality of
prereality and the other one is given onto the transcendental symbolic reality.
Sensations in this minimal gap reflected in the poetry of Necip Fazil: “This rain,
superior to madness suspicion/ To dark, irremovable thoughts/ Ceremony of gins in my
brain [ To water, sounds and night.” (Necip Fazil, 2012: 201).

While image of reality of prereality is superior to sense of madness suspi-
cion, rain symbolising the time is an image of truth. As thoughts cannot be sent
from darkness, it symbolizes an emptiness equals to the ceremony of the gins,
and their ceremony symbolizes phonemonal-noumenal emptiness that is ghost-
ly, unknown, unhearable. What all attempts cannot take into consideration is
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that “If the thing we live as reality is to come into existence something must
be prohibited from it. That is, reality like truth is never a unity.” What is pro-
hibited from it is in symbolic space is particular sensation peculiar to human.
The thing that suspicion, gin, and ghost hides is not reality; it is unpresentable
symbolic X which is surpassed on it to surpass the reality (Zizek, 2011: 72).

Boundary sensations and perceptions represented with the images of gin, fairy,
ghost, and giant are actually antagonists preventing to establish him as a self suf-
ficient unity. This activity is described with these lines of the poet: “Every night
fairies sleep in my room, Deep breathes come from the deep, Lighting candle watches a
dream at the window, The sounds are pulses of a moribund. (Necip Fazil, 2012: 212).

As Boundary sensations and perceptions which are detected with the images
of gin, fairy, ghost and giant symbolizes the phenomenal-noumenal gap indicates
that human has both financial and cohesive dimensions. However, it does not
mean that individual is not guarantee giving the authority to understand indi-
vidual as a rational unity. Ultimate meaning of every phenomenon is determined
in relations with subjects. Final paradox of boundary sensations and perceptions
whose equals are gin, ghost, fairy and giant: Subject is held together by cross ac-
tivity-separation, every kind of barrier destroying rational unity- preventing these
senses from harmonious, transparent, rational closure. Though gin, fairy, and
ghost have never been as a positive selfhood, it functions as a reference point help-
ing us to place every kind of individual phenomena with the help of his absence.
In this placement, individual makes individual fact not relating it with gin, fairy,
giant and ghost but comprehending it as another attempt to hide, repair and re-
move traces. It is like a result of deleting the reasons of his existence. It contains
a dialectical paradox. Equals of gin, fairy, giant, and ghost are boundary sensa-
tions and perceptions which are real as Lacan stated “an obstacle, barrier pre-
venting the birth of symbols; through these symbolizations we try to unify and
tame it. Even these symbolizations may lead these attempts to ultimate failure”
(Zizek, 2011: 73) as in these lines: “Is this sanity I drank in my dreams? | A cannon
exploded while looking for its secret? | Move, passion on green creeper; | Palace of ants,
dried sculp.” (Necip Fazil, 2012: 18).

Paradoxal statue of senses and perceptions which are symbolized by sig-
nifiers such as gin, ghost, fairy, and giants can be solved with the striking def-
inition that Hegel made between Essence and Subject. In essence level, these
senses belong to objective and social process. More basic inconsistency func-
tions as the secondary indicator of an inconsistency organized by positive mech-
anisms. Existence of boundary sensations happens when symbolic system is-
n't taken the pace. Shortly, it is not possible to think an objective individual whose
internal logic does not contain gin, ghost, fairy, giant, suspicion, fear and in-
sanity. Even absence of symbolic space is the very self. In daily life, it is just
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one of recyclable feature of triumphs of symbolic space and reality. It is not pos-
sible to make a balance between symbolic space and gin, ghost, fairy, and gi-
ant which are images of boundary sensations escaping from this symbolic space.
The balance is the result of hegemony. Both the discursive conflict between sym-
bolic space and sensations escaping from this space and the conflict between
symbolic space and resistances of sensations which are against it actually brings
about reversed polarity. It is seen these contrasts such as mind-sense, active-
passive, intelligence-intuition, conscious-unconscious, physics-metaphysics is
dominant on each other from time to time, and it is rarely witnessed that they
establish natural balance again.

It is seen that boundary sensations and perceptions determined by images
of gin, ghost, giant, and fairy of Necip Fazil reveal a thought of “others” which
are meaningless epistemologically. This manner must be avoided as it includes
the possibility of reaching objective reality. It is sure that social reality includes
“primary suppress” of an establishment of a symbolic space. The suppressed
noumenal space is beyond reality of reality. Basis of criticism of symbolic space
is not reality; it is suppressed reality of contrast. Human has an outside point
giving the authority of revealing that human’s experience is symbolic. Here,
existence of Lacanian truth being a truth that stays out of all the possibilities
in symbolic space briefly existence of boundary sensations resisting changing
into symbolic space is an undeniable truth. The one prohibited from symbol-
ic fiction is the thing returning in disguise of gin, ghost, fairy, and giant.

At this point to comment the border of sensation and perception as a response
to images of demon, fairy, giant and ghost provides a distance from Derrida
who thinks it is the last horizon of haunting, the ghost of the other and ethics.
According to Derrida, the ontological root of ghosts as metaphysics lies under
terrifying of thinking facing itself and its founding gesture, and running away
from the ghost which is called by this gesture. The ghost which Derrida has
put, in fact, is the otherness that will emerge in the future. This ghost that will
emerge in the future is, in fact, at present as ontological. Therefore, the ghost-
ly promise at present is transformed into a positive ontology in the future. At
this point, Lacan has a further step and underlines that the ghost “witnesses
the recession”. “Why to recess?” Lacan goes on: “Many people get terrified when
they encounter with freedom as if they encountered with magic, unidentified
thing, or particularly the world of ghosts. It is no doubt that the Lacanian free-
dom here “is the name given for enough intellectual principle suspending to
haunt the chain of fortune in the expense of the act which breaks the symbol-
ic reality chain that we are embedded in” (Zizek, 2011:79). At this point, it is
useless to fear from ghost, demon and giant because they are the products of
a fear which tries to escape from symbolism, determination and restriction. At
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this point two reactions are observed on a man who manipulates the symbol-
ic area or faces the sensations and perceptions that escape from him. We call
these kinds of sensations as “a ghost that belongs to a more divine world: an
unexplainable interference which is a visit to our world from a metasensation-
al world that exists in the other world. However, we the immortals could see
itas a clout of groundless fear. Or we comprehend this other world as the rep-
etition of our earthly world in another Geisterwelt or as “an effort of these bor-
der sensations towards its delicate traumatic effect.” (Zizek, 2011:80). Lacan dif-
fers from Derrida at this point. Lacan underlines that “Our initial work is not
towards the ghost in any shape” (Zizek, 2011:80). Border sensations as a real,
not only violating the border of the thing that we accept / live as a real but also
cancels our first debt to the ghostly other which is the pre-reality of reality.

The border sensation and perception put forward by the images of demon,
fairy and giant is not a thing but complexity which is not completed, controlled,
represented in a unique order. In this situation reality is not a complete thing
and cannot be initially. At this point the thing that our thought cannot concep-
tualize and symbolize is a blind point. The thing, that Lacan points belongs to
severe reality. The border sensation and perception that could not be symbol-
ized and conceptualized reveal the returned prohibited that masqueraded as
ghost, demon, fairy and giant images. No subject can fill up the place of the
prohibited in the symbolic area. Because, this subject is not an impulse subject
but the Cartesian subject of the symbolic modern area which is underlined re-
peatedly by Lacan.

The perceptions neglected by passing to the symbolic order are put forward
by demon, fairy, ghost and giant images and they are revealed as border sen-
sation and perception by Freud’s theories of dreams. To Freud we come across
the severe nucleus of the reality in our dream when it is the dream in dream
—in other words it is the double distance between reality and dream. We come
across the thing that reminds us the social reality in constitutional reality which
should be prohibited in order to emerge a consistent reality space in the guise
of upper structure, the original, a shadow reflected in the mirror. Here, we are
facing a paradoxical topology that occupies a place in which its surface depth
is deeper and the reality is more real than it is. (Zizek, 2011:83).

The border sensation and perception given by demon, ghost and giant im-
ages are the spaces which face to beyond the reality and able to reflect the de-
sire that transcends the symbolic world resistant to dialectic and symbolizing.
These spaces cannot be reduced to the daily, ordinary reality. The reason that
Necip Fazil in particular and the poet in general makes the border sensation
and perception into images is to preserve these sensations by hedging it in the
symbolic area. To accomplish that in the symbolic area, the subject should in-
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fest a language area and hence ghosts, demons, fairies and giants are be able
to be seen here soon and the ordinary symbolic area which is at the back of this
area will turn out to be a miracle space that gives birth ghosts and their con-
fidant. Therefore, in language area the ordinary reality turns into demons, ghosts,
giants and fairies. When it is looked to the symbolic area, these demons, giants,
fairies and ghosts represent the images of the death sensations, feelings and
perceptions.

In Necip Fazil’s poetry ghosts, demons, giants and fairies are the images of
sensation and perception that discriminate the outside from inside. In these im-
ages there is the sensation of inharmonious, lopsided experiences between in-
side and outside that belong to everyone who has been in the symbolic area
and faced the basic phenomenological experience. The symbolic area is fiction-
al, so human beings feel themselves comfortable there. The expense of this com-
fort is the loss of continuity or the delay between ‘inside” and “outside’. The re-
ality outside — noumenal area is a bit far away, a barrier made substance and
castrated by language for the ones in the symbolic area. Hence, human beings
sense the outside reality, the world out of language as the reality different from
the reality which is not a direct continuity in the language. The evidence of this
discontinuity is the anxiety and uncanny when we do not let the material re-
ality that goes out the language to direct itself with its material being towards
us. If we think as a Hegelian the cause of our anxiety and uncanny is we learn
that the language that we suppose it protects us from demon, fairy, ghost and
giant images, in fact does not protect us. It is no doubt that when the objects
are safe in or at the back of a closed language and they have a fake appearance
as if they moved another dimension and suspended their realities.
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AYTMATOV ANLATILARINDA OZNE VE IKTIDAR:
CENGIZ HANA KUSEN BULUT ORNEGI
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Ozet: Cengiz Aytmatov’un Giin Uzar Yiizyil Olur romaninin bir parcast olan Cengiz Han’a Kiisen
Bulut anlatisi, 6zne ve iktidar iligkileri cercevesinde insanin baskilanmasini, arzusunun digsinda
yasama alanina siiriiklenmesini dikkatlere sunar. I¢ ige iki 6ykii halkasindan olusan bu anlati,
halk anlatilarindan ve tarihi dénemden de beslenerek insanligin yeryiiziindeki yazgisini ifade-
ye yonelen evrensel anlam kazanir. Cergeve 6ykiide Stalin donemi Rusya’sinda stirdiirtilen bas-
kic1 yonetimin uygulamalarini dikkatlere sunan anlati, cekirdek dykiide Cengiz Han'in Bat1 se-
feri sirasinda yaganan bir olay1 Sar1 Ozek Kurbanlar1 baghig1 altinda metnin diinyasia tagir. Her
iki metin halkasinda da iktidarin baskiladig1 insanlar dramatik bir yasama alanina siirtiklenir-
ler ve olirler.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, 6zne, iktidar.

SUBJECT AND POWER IN AITMATOV’S NARRATIVE:
SAMPLE OF CLOUD OFFENDING TO GENGHIS KHAN

Abstract: Cengiz Aytmatov’s narrative Cengiz Han’a Kiisen Bulut which is a part of his novel Giin Uzar
Yiizyil Olur, takes attention of suppression to human beings, living outside the area of his own desire into
the frame of subject and power relations. This narrative which is consisting intertwined stories nouris-
hes from folk stories and historical period, gives a universal meaning about the fate of the human being
on earth. In the frame story the narrative brings attention to the repressive of the regimen of Stalin’s Rus-
sia, in the kernel story a case which appears in the Western wartime of Genghis Khan is told under the
title of Sari Ozek victims. In both of the stories people suppressed by the regime are swept into a drama-
tically life and die.

Keywords: Chinghiz Aitmatov, Cloud Offending to Genghis Khan, subject, regime.

debf eserler, 6nemli bir tarafiryla insanin yerytiziindeki yazgisini ifade ala-
nina tasirlar. Fakat bununla da kalmazlar. Ayn1 zamanda insanin yazgisi-
n1 problem héline gevirir, tizerinde diistinmeye zemin hazirlar, arastirmaya ko-

* Yrd. Dog. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, e-posta: cafergariper@sdu.edu.tr
** Arg. Gor., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii.

107



CAFER GARIPER - YASEMIN KUCUKCOSKUN

yulurlar. Bir bakima edebf eserler insanin ytiiziine tutulan genis ve gelismis bir
ayna gibidir. Yalniz bu aynada, insanin fiziki 6zelliklerinden ¢ok i¢ diinyasi-
nin yansimalar1 ve yazgist goriiniirlitk kazanur. Kimi eserlerin bu 6zelligi daha
tist diizeyde sergiledigi durumlarla karsilagilir. 56z konusu edebiyat tiriinle-
ri, digerleri arasinda daha seckin bir yer tutar. Cengiz Aytmatov anlatilart da
bu ¢ercevede anlam tasir. Onun Giin Uzar Yiizyil Olur romani basta olmak tize-
re, anlatilarinda insan yazgisinin ve onun dramatik yanlarinin énemli bir yer
tuttugu goriiliir. Yagsadigimiz hayatin igerisinde farkl iliski bicimlerinde oldu-
gu gibi, onun bir¢ok eserinde de insan yazgisi, 6zne-iktidar iliskisi/catisma-
s1 gercevesinde sekillenir. Yazarin bu tiir romanlarinin basinda Giin Uzar Yiiz-
yil Olur ve onun bir parcas1 durumundaki Cengiz Han’a Kiisen Bulut gelir. Bu
yazida konunun kavramsal arka plani belirlendikten ve Cengiz Aytmatov an-
latilarinda 6zne-iktidar iligkilerine kisaca deginildikten sonra 6zne-iktidar ilis-
kileri ¢ercevesinde, ayni zamanda bir ideoloji elestirisi olma 6zelligi gosteren,
Cengiz Han’a Kiisen Bulut (Cingis Handin Ak Bulutu) roman: ele alinacaktir.

Sozliikte “[blir ctimlede bildirilen isi yapan, ytiklemin bildirdigi durumu tize-
rine alan kimse veya sey”! karsilig1 verilen 6zne, felsefi baglamda “[blilinci, sez-
gisi, diis giicii olan, dig diinyaya karsit birey”2 veya “algy, tasarim, izlenim, dii-
stince ve duygulara dayanak olan, diistinen, hisseden, bir seylerin bilincinde olan
sey olarak ben ya da zihin”3 seklinde tanimlanir. Calismalarinda 6zne ve ikti-
dar konusuna genis yer ayiran Foucault’da “Fransizca ‘sujet’ (6zne) kelimesi aynt
zamanda ‘tebaa’, yani tabi (boyun egmis) anlamini”4 tagir.>

“[R]iayetin saglanmasi, bir kisim insanin Stekileri denetimi altina almasi”®
anlamina da gelen iktidar, yasalara bagl giicti ifade ettigi gibi, “[e]tkide ya da
eylemde bulunma imkén1 veren hukuki, siyasi ya da ahlaki gii¢”” anlamina da
gelir. “Gti¢ kendisine zaman tanindiginda iktidar haline gelir, ama kriz am, geri
déniissiiz karar am gelince giic ciplak giic haline geri déner. Iktidar daha ge-
neldir ve giicten daha genis bir uzam tizerinde isler; iktidar ¢ok daha fazlasi-
ni1 icerir, ama daha az dinamiktir. iktidar daha torenseldir, hatta belirli bir sa-
bir 6lciisii vardir.”8 Tktidar, “[flormel olarak, ‘A’nin B’yi, B'nin yapmay1 tercih
etmedigi bir seyi yapmaya zorlama giicii ya da kudreti”? seklinde de tarif edi-
lebilir. “Iktidarin isleyisi, bireysel ya da kolektif, taraflar arasindaki bir iligki
degildir yalnizca; bazilarinin bagkalar: tizerindeki eylem kipidir.”10 Dennis H.
Wrong'un da ifade ettigi tizere, “caydirici iktidar, tercihlerinden vazgegmele-
rini saglayacak kadar can sikintis1 ve ac1 vadeden bir gerceklesme sarti ileri sii-
rerek, bireyin ya da birey gruplarinin kararlarim belirleme giictine sahiptir; bu
gli¢ sayesinde kendine boyun egilmesini saglar.”11

Geligmis toplumlarda iktidarin toplumsal s6zlesmeyi icermesi beklenir. Fa-
kat “[i]ktidar olma kosulu toplumsal sdzlesmeyi zedeler, onu etkisiz bir giig,
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bir gizleyici 6rtii durumuna getirir. Toplumsal sdzlesme gergekte her yerde bi-
cimsel olarak biitiinii temsil eder, ne var ki iktidar biitiiniin iktidar1 degildir.
Toplumsal s6zlesme bu durumda gercek amacini yerine getiremez, yalnizca
iktidar1 koruyan ve yasallastiran bir giig, bir dayanak olur. Toplumsal s6zles-
me iktidarin yonelimlerini belirleyecek yerde iktidar toplumsal s6zlesmeyi ken-
dine gore bicimlendirir ve ona bir dokunulmazlik hirkasi giydirir.”12 Insanla-
rin kargisina sistemli ve gelismis iktidar olarak siyasal iktidarlar ¢ikar. “Siya-
sal iktidarlar icice gegmis kiiciik iktidar odaklar: temelinde kendini vareden genis ger-
ceveli baski gticleridirler, bunlar savas agmak gibi, vergi toplamak gibi, ‘asa-
yis’i saglamak gibi ve bu arada temsil ettikleri kesimin ¢ikarlarini 6zel olarak
kollamak gibi gorevleri ve 6ngoriileri olan giiclerdir.”13

Gorildigii tizere iktidar tanimlamalarinda iki taraf bulunmakta, bu taraf-
lardan birinin digeri tizerinde gii¢ sahibi olma ve tahakkiim kurma durumu
ortaya ¢gtkmaktadir. Sosyal, siyasi, hukuki, askeri vb. sahalarda karsilagilan 6zne-
iktidar iligkilerinin sanatta genis yansima buldugu alanlardan baslicalari sine-
ma ve edebiyat eserleridir. Edebiyat eserleri icerisinde de 6zne-iktidar iligki-
sine roman ve tiyatronun genis yer ayirdigin, gittikgce de bu durumun artig gos-
terdigini soylemek miimkiindtir.

Zengin bir konu diizlemine sahip olan Cengiz Aytmatov anlatilarinda giic-
iktidar-otorite ve bunun karsisinda 6znenin/insanin yazgisi, bu yazgida boyun
egme- itaat- tdbi olma durumu 6nemli yer tutar. Bunun karsisinda insanin, bas-
ka bir sdyleyigle 6znenin dramatik ve trajik konumu s6z konusu anlatilara var-
lik kazandiran temel 6gelerden biri durumundadir. Hayatin akisina ve manti-
gma uygun bir goriiniim tagiyan dramatik form, gtic ve iktidar kargisinda ge-
nellikle 6znenin miicadelesinin sonugsuz kaldig1 yapida anlam kazanir. Bu du-
rum, onun Beyaz Gemi, Kassandra Damgast, Disi Kurdun Riiyalar: gibi diger anla-
tilarinda da goriiliir. Beyaz Gemi’de tizerinde iktidarim kuran yazgisi kargsisin-
da kiictik cocugun ¢oziimsiizliik i¢cinde kendini sulara birakmas: dikkatlere su-
nulur. Kassandra Damgas’nda Rusya’da grev yapan fabrika iscilerine totaliter uy-
gulamayla ABD’deki kamuoyunu yanina alan politik manipiilasyon ve kalaba-
liklarin bilingsiz davranislari, Disi Kurdun Riiyalari’'nda ise giic ve iktidar1 tem-
sil eden insanin tabiat karsisinda yikiciligi ve bunun karsisinda 6znenin caresiz-
ligi sergilenir. Onun romanlarinda 6zneyi asan giig ve iktidarin yaptirrmiyla ¢ok-
¢a kargilasilir. Yazarim kiigiik yaglarda bulundugu bir sirada babasimin siyast giic
ve iktidar tarafindan tutuklamp gotiirtilmesi, hayatinin 6nemli bir kismimn bas-
kic1 Sovyet rejimi iginde gecmis olmasi, eserlerinde gii¢ ve iktidarin 6zneyi bas-
kilayic1 ve 6znenin kaybettigi yapida gortiniim kazanmasi seklinde okunabilir.
Bununla birlikte 6znenin kaybettigi dramatik fon, hakkin ve dogrunun tistiin bir
deger olarak belirginlik kazanmasina, okuyucuda adalet ve acima duygusunu
harekete gecirerek duyarliligin olusmasina engel olmaz.
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Aytmatov’'un 6zne ve iktidar problemi cercevesinde ele alinacak olan Cen-
giz Han'a Kiisen Bulut anlatisinda birbiriyle iligkili iki 6ykii halkasi yer alir. Bu
oykii halkalarindan biri gekirdek, digeri de gergeve dykiidiir. Cekirdek 6ykii,
Abutalip Kuttubayev'in yaziya gecirdigi Sar1 Ozek Kurbanlari adl efsanedir.
Cerceve Oykii ise, olay orgiisti hilde gegen Abutalip Kuttubayev’in dykiistidiir.
Anlatinin tematik giicti Abutalip Kuttubayev, haksiz yere hapishaneye atildi-
ginda “eskiden kaleme aldi81 ‘Sar1-Ozek Kurbanlari” adh efsanede, babanin ve
annenin ¢ektigi acilar1 ve onlarin yavrularina veda edislerini hatirl[ar], acisi son-
suz Oyle bir olayla kendi durumu arasinda bir benzerlik” bulur (s. 9). Benzer-
likler, anlat1 kisisinin kurdugu baglarla kalmaz, cerceve 6ykii, ¢ekirdek dykii-
niin tizerine oturur, onu ucu agik hale getirerek bu tematik yapiy1 genisletir.
Cekirdek 6ykiiniin bir efsane olmasi, anlatinin anlam katmanlarinin ¢6ziim-
lenmesi bakimindan énem tagir. Nitekim “[e]fsane ve menkibe daha ¢ok dinf
nitelikli eserlerdir. Toplumlara y6n tayin etme, mesaj verme maksadina yone-
lik olarak olagan tistii hadiselerin anlatildig: olaylar dizisini ihtiva eder.”14 Bu
baglamda efsanenin etrafinda sekillenen anlatinin kurmaca diinyasinda halk
inanci ve buna bagl halk epistemolojisi, iktidara giictinti veren unsurlarin ba-
sinda gelir. Denilebilir ki, “[e]serin ana kurgusu, yatay boyutta karakterlerin
bireysel yasam sertiveni ve dikey boyutta, tarihsel diizlemde zamanla degis-
mez olanin es zamanli anlamindan olusur.”15

Cengiz Han’a Kiisen Bulut anlatisi, iktidarin totaliter ve baskici uygulamay-
la insanlar1 kendileri olmaktan ¢ikarip yabancilastirdigi, 6zneye kendisi olma
ve kendisini gerceklestirme hakkini tanimayan baglamda belirginlesir. Anla-
ticy, gekirdek 6ykiiniin bir efsane olmasindan da kaynaklanan yapida, kimi za-
man anlami mitolojik ve tarihi 6gelerle destekleyerek metnin mesajini insan-
ligin yazgisiyla birlestirir, ona hem uzaktan hem de igten bir bakisla derinlik
kazandirir. Daha anlatinin baginda dramatik fonu kurmanin yaninda insanli-
g yerytiziindeki yazgisini sezdirmeye yarayan “[s]anki diinya, o ilk yaradi-
listaki kaostan yeni dogup cikiyordu ortaya: Kendi bégriinden ¢ikip kutup so-
guklarma gizlenmis Sari-Ozek bozkirlari, karanlhklarla aydmliklarin kor-
kung savagindan dogmus bir sis okyanusuna benziyordu.” (s. 5) ctimleleri, Sari-
Ozek bozkirlarinda yasanacak olaylarmn habercisi gibidir. Kozmogoni (yara-
dilig) mitlerine benzer yapida anlam bulan bu ctimleler, anlaticinin dikkatle-
re sunacag1 evrenin karmagasini haber vermeye yoneliktir. Aytmatov’un mit
ve efsane gibi kolektif anlatilardan faydalanmasi, modern dénemin eserini “an-
lamca desteklemesi, derinlestirmesi ve zenginlestirmesi”16 i¢indir.

Anlaty, “[h]alka ait s6zlti malzemeyi derledigi icin gizli servis tarafindan tu-
tuklanan ve milliyetcilik yapmakla suglanan Abutalip Kuttubayev’in, tutuk-
lanip sorgulanmastyla intihar1 arasina sikigtirilan Sar1 Ozek Kurbanlari efsa-
nesi, iki zalim (Cengiz Han ve Stalin) diktatoriin kendi amaglarina ulagsmak icin
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insan malzemesini, onun begeri ve diinyevi hi¢bir hakkim dikkate almadan kul-
lanmasini hikaye etmektedir.”17 Ideolojik bir aygita doniisen iktidar, zne iize-
rinde kurdugu totaliter baskiyla yasama alanini, diisiince diinyasin, ifade arag-
larini kasitlar. Tek tiplestirmeye dogru yoneltir. Cengiz Han'’a Kiisen Bulut'ta yer
alan su ctimleler bunu gostermeye yoneliktir:

“Pek ¢ok meslekdasi, hatta iginde yetistigi biitiin sosyal gevre gibi onun hayati da, bu
ard1 arkasi kesilmeyen amansiz sinif miicadelesiyle ge¢misti, her giin yasamigt: bu olayla-
r1. ‘Simif miicadelesi’ deyimi her seyi dogrulamaya yetiyordu zaten. Ama igin bir gii¢ yan
vardi. Bu kavgayi, bu catismayi stirekli canli ve gergin tutabilmek i¢in, yeni hedefler, yeni
kampanyalar gerekiyordu. Oysa bu davayi kokiinden bir ¢dztime kavusturmak igin, bir tilke
halkinin tiimiinii Sibirya’ya siirmeye, stirgiin yollarinda kirilip gitmelerine neden olmaya
kadar pek ¢ok sey yapilmustr. Kotii olanlari ayiklama isini (Bu isi yapmak, Birligin ayr1 mil-
letlerden olugan yorelerinde yapmak daha uygun olsa bile) feodal-burjuva milliyetciligiy-
le suglamak yoluyla yapmak gittikce giiglesiyordu. Hakkinda ‘Stipheli fikirleri var” seklin-
de en kiigiik bir ihbar yapilan kimse, kim olursa olsun, kendisi de, yakinlari da, derhal bas-
ki altina almiyordu. Onun igin insanlar, bunca ac1 deneyden, unutulmaz olaylardan sonra
milliyetciligin “m’sini bile agi1zlarina almamak, konusmalarinda ve yazilarinda milliyetgi-
ligi cagrigtiran bir sozciik kullanmamak igin ¢ok dikkatli davraniyorlardi. Aksine, herkes
milliyetcilik aleyhinde, milli degerler, hatta ana dilleri aleyhinde atip tutuyordu. Tkide bir-
de yerli yersiz sadece Lenin’i goklere ¢ikaran, onun s6zleriyle konusan bir insani nasil ve
ne ile suglarsiniz?..”18

Kisitlanmuis, baskilanmis hayatin igerisinde “[i]ste, Tansikbayev’e sans, bir
rastlanti sonucu da olsa, olaylarin boylesine az, diismana karsi kampanya bas-
latacak ihbarlarin boylesine kit bir déneminde” giiler (s. 17). Birinci sinuf as-
keri yargig olan Tansikbayev (s. 85), “Abutalip’in sozlii gelenekten yaziya ak-
tardig1 sdylemsel metinleri kayitsiz sartsiz bagh oldugu rejim ve Iktidar-Tan-
r1igin tehlike/tehdit unsuru olarak goriir ve sug sayar.”1? Amaci, Abutalip Kut-
tubayev’in yazilarinda sug 6gesi bularak onu mahkéim ettirmek, buna bagh ola-
rak iktidarin takdirini kazanmak ve ytikselmektir. Kendi kutsalin1 kuran, ilke-
lerini dayatan, ideolojik argtimanlarini belirleyen ve yticelten rejim, buna mii-
sait ortami1 sunar. Larry Arnhart'in da ifade ettigi tizere, “[a]taizmine ragmen
Marksizm, tamamen din{ taassup cogkunluguyla takipgilerini uyandirip, ha-
rekete gegirebilir. Ustelik, insan dogasimin kurtuluscu doniisiimiine bu tiirden
fanatik bir adanma, Mesihgi bir Makyevelizmi kolayca yaratabilir. Komiinist
devrimin ka¢inilmaz amaci insan irkinin diinyevi kurtulusuysa, bu amaca yo-
nelmis tiim araglar haklilagtirilir.”20 Makyavelist tavirla Tansikbayev de rejim
ve iktidar adina bunu yapmak istemektedir. Ciinkii o, “mitik bir 6teki imge-
sinin, yasanan gerceklige transferidir. Annesini 6ldiiren Jolaman’in trajik yaz-
gisin1 modern ¢agda yasayan bir zavallidir. Yetisme itibariyle; Stalin donemi
despotizminin kendi kendisi tistiine ytiriiyen kor giictinii simgeler.”2! Roma-
nin kurmaca diinyasinda Tansikbayev ve arkadaslar1 araciligiyla agik bir ideo-
loji elestirisi yapilir.
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“Louis Althusser’e gore, ideolojiler bireylere biling aktardiklar gibi, onlar tizerinde 6zel-
likle devlet erki araciligiyla erk de uygularlar. Ideolojiler, bireylerin toplum icerisinde 6z-
neler olarak kendilerini yeniden tanimlamalarini olanaklilastirir. Dolayisiyla, ideoloji, salt
giidiimleme degil, ayni zamanda 6zneyi olugturan ve her tiirlii bagimlilagtiric: etkisine kar-
sin, 6znelerin kendilerini 6zgiir duyumsamalarini ve anlagmalarini saglayan deger dizge-
leridir.”22

Oysa Cengiz Han’a Kiisen Bulut'ta gii¢ ve iktidarin kaynag1 ideoloji, 6zneyi
olusturmak, tistte Louis Althusser’in ifadesinden farkli yapida “kendilerini 6z-
giir duyumsamalarini ve anlagsmalarini saglayan deger dizge”si sunmak ye-
rine, insan1 baskilayarak kendisine ve degerler sitemine yabancilagtirir. Ken-
dilik yerine bagkalik, gercek degerler sistemi yerine diizmece degerler sistemi ko-
yar. Ideolojik devlet aygitimin bagimlilastirdig kisilik(sizlik)ler, devlet carki-
nin dislileri arasinda var olma erkini bagkalari tizerinde uygulayacag otekiles-
tirmeye bagladig: gibi, iktidar erkinin yaninda yer almayan 6zne, dayatmaya
maruz kalir, 6tekilestirilir, anlatida oldugu gibi haksiz yere cezaya garptirilir.
Terfi eden bir gen¢ Kazak giivenlik gorevlisinin kutlama davetinde yaptigi su
konusma bunu gosterir:

“Ben hi¢bir zaman Tanr1'ya inanmadim. Bir komsomolda biiyiidiim ben. Biikiilmeyen
kat1 bir bolsevikim yani. Ve boyle olmaktan gurur duyuyorum. Benim igin ‘“Tanr1” kelime-
si bos bir sozctiktiir, anlamsizdir yani. Herkes biliyor, Sovyet okullarindaki biitiin 6gren-
ciler biliyor ki Allah yoktur. Ama ben bagka bir sey sdyleyecegim. Yerytiziinde bir “Tanr'min
oldugunu soyleyecegim. Yoo, hayur, giilmeyin! Bir dakika dostlarim, bir dakika! Nasil ba-
kiyorsunuz 6yle.. Beni béyle mi anliyorsunuz yani! Tanriya inanmiyorum ben. Ama ben,
devrimden 6nce calisan kitlelerin icadettigi Tanr1’dan s6z etmeyecegim ki! Hayir, o degil!
Bizim Tanrumiz iktidari elinde tutandir. Gazetelerin de yazdig gibi, bugiiniin diinyasima hiik-
meden, bizi zaferden zafere ulastiran, biitlin diinyada komiinizmi yticelten Tanri’dan s6z
ediyorum yani! Bu Tanr1 bizim dahi énderimizdir. Kervanin bagini ¢eken kilavuz nasil bas-
taki devenin yularini tutuyorsa, bizim Josif Visarinovig (Stalin) de, ¢cagimizin yularimi dyle
elinde tutuyor.” (s. 14-15).

Gortildiigi gibi bu konusmada kendilik ve degerler sistemi alt tist edilmis-
tir. Yerine giig ve iktidara bagli bagkalik ve diizmece degerler sistemi konmaya
calisilmaktadir. Ustelik konusma, “Kazak dilinde ataerkil-feodal diizeni amac-
layan ve bilimsel arastirma yapmak suguyla kursuna dizilen iki Kazak’la, bir-
kag¢ milliyetci-burjuva Kazak gencinin yirmi bes y1l kiirek cezasina ¢arptirilma-
larimi saglayan ve bu gizli (!) faaliyeti ortaya ¢ikardigi igin amirleri tarafindan ter-
fi ettirilen geng bir Mankurt subaya aittir.”23 O, Karl Marks'in kapitalizm gerge-
vesinde getirdigi yabancilasma kavramina benzer sekilde, diizenin yabancilasma-
sina bagl olarak, yticeltilen ideolojinin ve devlet aygitinin kendine yabancilag-
tirdigs biridir. Ontolojik bagindan, kolektif bilingten ve insani 6zden kopmus, ik-
tidar erkiyle 6zdeslesmeye girmis, onun bir pargasina déniismiistiir. Denebilir
ki, bu yoniiyle roman, acik ve ileri bir ideoloji elestirisine yonelir.
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Yiice, igerisinde biiyiikliigii ve sinirsizligi, insani ezen, kontrolii altina alan
glicti barindirir. Bir tiir 6zdeslesme arzusunun sonucu olan yticeltme, varlig,
nesneyi, kisiyi gerceklik baglamindan koparir. Bu yoniiyle insanlar tizerinde
baski olusturur. ZiZek'in de ifade ettigi gibi, “politika ve estetik ayn1 iglevi go-
riir: Ikisi de 6zgiil olam soyut tiimellere dahil etme bigimindeki verimsiz gor-
evi yerine getirmeye calisir ve boylece yiiceltmeye calistiklar: seyi iptal eder-
ler.”24 Psikanalitik bakisla “[y]iiceltme egonun iddialarinin bastirmasiz kargi-
landig1 tek gikar yol gibi goziikse de bu yine de tatminkar olmayan giivensiz
bir istir.”2> Tansikbayev’in Stalinci yticeltmesi bundan bagka bir anlam tagimaz.
O, kendi icinde celisen bir yaklasimla pragmatik felsefeye baglh olarak idea-
list felsefenin argtimanlari ¢ergevesinde kisiyi, kisinin sahsinda sistemi yticelt-
meye yonelir. Bu da icinde bulundugu ideolojik devlet aygitinin argiimanla-
riyla uyumsuzluga diismesine sebep olur. Esasen bu uyumsuzluga daha bas-
tan sinif miicadelesini ve parti programini idealize eden ideolojik devlet ay-
gitiyla onun gtig ve iktidari elinde bulunduran baskici liderleri diismiisttir.

“Saltc1 ya da totaliter ideolojilerin genel-gecerlik ya da tek gergeklik savi,
¢ogunlukla ‘mitlerin olusumuna’, ‘tarihin bulandirilmasina’, ‘hakikatin reddi-
ne’ ya da kendisiyle rekabet eden goriislerin kesin olarak dislanmasina yol agar.
Boylece, ‘bireyin gerceklik bilinci’, ‘nesnel ve akilc1 sorgulama yetenegi’ azal-
tilir ya da tiimtiyle koreltilir.”26 Totaliter rejimin bir mankurta dontistiirdagi
politik erke sahip bir despot olan Tansikbayev, yardim alarak Abutalip Kuttu-
bayev’i sorgulamay1, kendi menfaati ve istekleri dogrultusunda konusturup
hakl ve kazangli ¢ikmay1 diistintir. Elias Canetti'nin de ifade ettigi gibi “[b]ir
despot her zaman daimi ikiytizlaltigiiniin bilincindedir ve bu ytizden de her
zaman bagkalarindan aynisini bekler.”27 Despot kisiligiyle Tansikbayev ve ar-
kadaglar1 Kuttubayev’in kisiliginde kendilerinden farkli biriyle karsilasmanin
getirdigi agmazi, lehlerine dondiirecek argiimanlar gelistirmek isterler. Her sey-
den 6nce onun “Sar1 Ozek bozkirinda anlatilagelen efsane, masal, halk hika-
yesi ve kosma gibi folklorik malzemeyi derlemesini, o siralarda devam eden
Yugoslavya'nin bagimsizlik ve Sovyet giidiimiinden kurtulma hareketiyle bir-
lestirerek; Abutalip’in savas sirasinda Partizanlarin yaninda Almanlara kars:
savagmasiyla da baglant kurarak onu, Yugoslav-ingiliz isbirlikciligi ile sugla-
yarak terfi etmeyi planlar.”28 Bu, yticeltilen, kutsalini kuran ideolojik devletin
kurban istemesi anlamina gelir. Sonugta kutsal, kurban ister. Slavoj ZiZek'in
belirlemesiyle Parti'nin “Stalinist kurban”a yonelttigi talep sudur: “Su anda,
Parti’nin devrimin kazanimlarini pekistirmesi i¢in bu stirece ihtiyaci var, o yiiz-
den iyi bir Komiinist olup Parti’ye son bir hizmet yap ve itirafta bulun.” Bu-
rada 6znenin boliinmesinin en saf haliyle karsilasilir: Suglanan kisinin sujet
d’énonciation dlizeyinde iyi bir Komiinist oldugunu gostermesinin tek yolu iti-
rafta bulunmaktir —sujet d’énoncé diizeyinde, kendisini bir hain olarak belirle-
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mesidir.”?? Efsane, destan, masal, halk hikayesi, kosma gibi folklorik tirtinle-
rin bir toplulugu, kavmi veya milleti bir arada tutma giictinti bilen iktidar yan-
list kisiler i¢in denebilir ki, “(k)aosun kirli ve karanlik ortaminda terdrle bes-
lenen tiranlar, varliklarini kutsayan modern mankurtlarla kendilerine mutlak
niifuz alanlar1 agarken, Kudret Tanrisi’'nin Tansikbayev gibi ter6rist havarile-
riise, kisisel yiikselme hirs1 ugruna, kiiltiirel belleklerini tahrip ederek kendi-
lerini ebediyen kolelige mahkum ederler.”30

Cengiz Han’a Kiisen Bulut anlatisy, i¢ ige iki 6ykiiyii barindirir. Bunlardan biri
Abutalip Kuttubayev’in dykiisti, digeri ise Yiizbagi Erdene’nin dykiistidiir. Sar
Ozek Kurbanlar: adini tastyan Yiizbagi Erdene’nin 6ykiisii, “algak goniillii bir 63-
retmen” (s. 92) olan Abutalip Kuttubayev’in derledigi bir efsane olmas: bakimin-
dan onun 6ykiistiyle birleserek cekirdek dykiiye doniistir. Abutalip Kuttubayev’in
Oykdisti ise gergeve Oykii olarak anlam kazanir. Tematik yonden de her iki 6y-
kiiniin paralel diizlemde gelistigi ve kimi motiflerde ortaklastig1 goriiliir.

Abutalip Kuttubayev’in derledigi efsaneye gore iktidar: elinde bulunduran
Cengiz Han, giictinii maddi kuvvetten almakta, {istiin deger olarak kaba kuv-
veti gérmektedir (s. 35-37). Iktidarini saglayan bu kaba kuvvetle diinyaya ha-
kim olmak arzusundadir. “Insanoglunun smir tamimayan isteklerinin en bel-
li baglilari, iktidar ve san kazanma istekleridir.”3! Anlatinin kurmaca diinya-
sinda hakim bakis agisindan, daha kiigiik yastayken kardesi Bekter’i 6ldiiren
Cengiz Han'in hayat felsefesi su ctimlelerle dikkatlere sunulur:

“(...) o, var olabilmenin anlamini ve sartin1 anlamis gortintiyordu ki bu da kaba kuv-
vet idi. Iyice emindi ki ancak kuvvetle herkese bas egdirir, diz ¢oktiirtir, algaltir ve toz ha-
line getirebilirdi. Isterse kargisinda tas olsun, bir agag ya da vahsi, yirtict bir hayvan olsun,
ancak kuvvetle tistesinden gelebilirdi onun. Zavall1 6liimliilerin lafi olmazdi. Kuvvet kuv-
veti kirinca, olagantistii olan degersiz kalir, gorkemli olan acinacak hale diiserdi. Iste bun-
dan bir sonug ¢ikariyordu: Biikebildigin, ezip yok edebildigin seyin hicbir 6nemi yoktur.
Bas egip diz ¢okenler galibin insafina kalmiglardir. Ancak budur hakkettikleri. Diinyanin
temel diizeni, asil kurali da buna dayaniyordu...” (s. 36).

Kendisini Gk'tin (Gok Tanr1'min) oglu olarak goren Cengiz Han, bu gergeve-
de kendince kutsalin1 da kurar. Uzak ¢agrisima bagli bir sekilde Cebrail32 imge-
siyle birlegsen yabanci gezgin kahinin eski inanisa gore kutu ifade eden beyaz bir
bulutun basinda dolasacagini, bulut onu terk etmedigi stirece bahtinin agik ola-
cagini bildirmesi kutsah goriiniir kilan simgesel deger olur. Islam epistemoloji-
sindeki Hz. Muhammed'in baginda bir bulutun dolastig1 inanigindan ddiingle-
nen bu motif, yerytiziinii egemenligi altina almak isteyen Cengiz Han tarafindan
onceleri oGnemsenmezken zamanla onu yonlendirici moral degere doniistir.

Giig istenci ve iktidar hirst onu yonlendiren temel etkendir. Bu hirsi besleyen
ve motive eden baglica 6ge ise davul sesidir. “Yiizlerce davul glimbiirtiisii onun
savag narasl, vahsi acimasizliginin bir simgesi, pesinden gelenlere, kalkip belir-
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lenen hedeflere gecmeleri icin bir buyruk haline” (s. 43) gelir. “Hedef, diinyamn
fethi”dir (s. 43). “Adamlar1 onunla diinyanin ta &biir ucuna gidecek, insan ol-
sun, hayvan olsun, duyma-isitme yetisi olan her canli, savag davullarinin vur-
dugunu duyup” titreyecektir (s. 43-44). Kardesi Bekter’i 6ldiirdtigtinde tirkerek
daga kagip davul ¢alan Cengiz Han, “davul sesi ile kendisini 6tekilerden ayirir
ve sadece kendisini ve giictiniin sessel simgesi olan davulu disindaki biittin uya-
rilara kapatir.”33 Anlatida dile getirildigi tizere “[b]6yle zamanlarda Cengiz Han,
sarhos gibi” olur, “kudret hirs1” dinmez, yatismaz, “fetihler arttik¢a daha da” ar-
tar “ve bundan kaginilmaz olarak bir tek sonu¢” ¢ikar ortaya: “Yararh olan, yal-
niz onun emelini gerceklestirmek icin galisan, canla bagla buna katkida
bulunan[dir]. Otekilerin yasama hakk1 yoktu[r]” (s. 44).

Yasalar yapan, bu yasalar1 uygulama sahasina koyan, ordusuyla Bati'ya se-
fere ¢ikan Cengiz Han, ordusunun hareket kabiliyetini diistirebilecegi diistin-
cesinden yola ¢ikip “askerf zaferler ugruna, doga kanunlarini” zorlayarak (s.
32) ordunun arkasindan gelen kafilelerde yer alan kadinlarin ¢ocuk dogurma-
sini yasaklar. Fakat yasak oncesi iligkiye bagh olarak Yiizbas1 Erdene ile esi To-
gulan’in ¢ocuklar1 diinyaya gelir. Yiizbas1 Erdene ile esi Togulan, kagma plan-
lar1 yaparken ordu iginde bilgi toplayan “Keptekul (hafiye) Arasan”, konvoy-
da bulunan bir kadinin “onun ytice emirlerine karg1 gelerek” cocuk diinyaya
getirdigi haberini Cengiz Han’a ulastirir (s. 59). Bu haber, onun bilingalt: kuyu-
sunun durgun sularini harekete gegirir. Genglik yillarini, karist Bérte’nin Mer-
kitler tarafindan kacirilisini, Borteyi kurtardiktan sonra Cuci'nin dogumunu,
onun, kendisinin degil de karisini kagiranlarin ¢ocugu olabilecegi fikrini hatir-
latarak i¢ diinyasinda calkantilar yasamasina ve buna bagh olarak kararimnin ge-
cikmesine yol agar. Diinyaya gelen bu yasak ¢ocuk, onun bilincaltinda yatan Cu-
ci'nin bagkasinin ¢ocugu olabilecegi kuskusunu harekete gegirerek vicdan aza-
bina doniisiir. Bununla birlikte Cengiz Han, yasaya kargs1 gelmelerinden dola-
y1 Yiizbagi Erdene ile Togulan’in cezalandirilmalarini emreder. “Yasa onun ka-
nunlari, kabilenin en 6nemli ddetleriyle kendi arzusunun karisimindan mey-
dana gelen” diizenlemedir.34 Yasanin “Cengiz Han’a itaat”i, “gocebe kabilele-
rin birlesmesi”ni, “sug isleyenlerin merhametsiz bir surette cezalandirilmasi”mn
hedefledigi sdylenebilir.3> Yasa geregi eril bilincin tahripkar giictinii temsil eden
iktidar tarafindan Togulan ve Yiizbagsi Erdene, bir devenin iki tarafina asilarak
idam edilir. Cocuklar1 Kunan ise kole kadin Altin’a verilerek bozkirda kaderi-
ne terk edilir. Boylece cocuk da cezalandirilmig olur. Bu davranisiyla Cengiz Han,
yillar 6nce kagirilan karisina ve Cuci’ye uygulayamadigi siddeti Togulan’a, Yiiz-
bas1 Erdene’ye ve onlarin cocuguna uygular, kendi ailesinin yerine bagka aile-
yi ikame ederek kurban verir. Kurban cezalandirma anlamina gelir ve iktidar
olma durumuyla ilintilidir. Iktidar sahibi olmak igin “en giiclii silah, kudretli
olmanin birinci sarti, ceza”dir (s. 61). Slavoj Zizek'in ifade ettigi gibi, “[bluyruk
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kendi kaynaginy, itaat yoluyla nesnellestirir. (...) Efendi ancak tebas: ona Efen-
di olarak davrandig; siirece efendidir...”36 Togulan ve Yiizbas: Erdene’nin idam
cezasinn infazi Cengiz Han yasalarinin bir diyeti haline gelir.3” Yasalar, uygu-
lanabilirliklerini giigten alir. Giig ise iktidara siireklilik kazandiran temel dina-
miktir. Iktidarin siirebilmesi igin giiciin gériiniirliik kazanabilecegi kurbana ih-
tiyag vardir. “Kurbanlarin ilke olarak tanriya sunulmasi ve tanridan onay gor-
mesi gibi, yarg: sistemi de adaletinin hakikiligini giivence altina alan bir teo-
lojiye gondermede bulunur.”38 Kurban, siddetin bagka bir kanala dogru kay-
masi, mesrulastirilmasi anlamina gelir. “Sistemin 6nleyici ya da tedavi edici bir
etkide bulunabilmesi igin, hangi tiir kurumlarda somutlagmis olursa olsun fii-
len herkesten kabul géren bir agkinlikta olmasi, bu amagla kutsal ve mesru sid-
detin ayirt edilmesi, ve sistemin intikamla ayni1 kisir dongtiye diismemesi igin
de, su¢lanmasina ya da yadsinmasina olanak verilmemesi gerekir.”3? Sonugta
“[k]utsalin asil merkezini ve gizli ruhunu siddet olugturur.”40

Buna paralel sekilde gii¢ ve iktidara bagli odaklarca devlet gorevinde yiik-
selmelerine hizmet etmesi i¢in Abutalip Kuttubayev de igbirlik¢i ve yasalara
kars1 gelen biri olarak sorgulanmak ve yargilanmak istenir. S6z konusu yar-
gilama, bir bagka kutsallastirma seklinde karsimiza ¢ikan yiiceltilen “isci sini-
finin davasina katkida bulunma” ideali ve sosyalizm etrafinda mesrulastirilir
(s. 92). “Sovyet iktidarinin, Sovyet ¢ikarlarinin her seyden 6nce” geldigi (s. 101)
sistemde sosyalizm, rejim ve onun lideri karsisinda kisinin haklar: olamaz. Ya-
pilan baski: ve iskenceler sonucu Kuttubayev, kendini trenin altina atarak in-
tihar seger. Karis1 ve ¢ocuklari ise, tipki Erdene ile Togulan'in ¢ocuklar: Ku-
nan gibi, bozkirda yazgisina terk edilir.

Sistemin temsilcileri kendi tirettikleri kars1 giicii suglayacak argtimanlari da
gelistirirler. Tansikbayev, Kuttubayev’e karsi delil toplamay1 tasarladiginda Man-
kurt efsanesi igin sunlar1 zihninden gegirir: “Elbette eski bir efsaneydi, masal-
d1 ama Kuttubayev bunu yazarken kafasinda bambagka bir amaci giitmdis ola-
bilirdi. Bir amaci yoksa, onu yazma zahmetine nicin katlansindi? Evet, evet,
bu “‘mankurt’ olayinda kesinlikle bir sey gizlenmis olmaliydi. Ama ne? Dolay-
l1 yoldan, temsili yoldan gizli mesajlar vermis olamaz miydi1?” (s. 23). Bu soz-
ler gii¢ ve iktidarin uzantilarinin, kolluk giiglerinin ¢alisma yontemini, kisile-
ri nasil suglayabileceklerini gostermeye yoneliktir.

Anlatiy1 olusturan her iki 6ykii de 6zne-iktidar iliskileri ¢ercevesinde gii¢
ve iktidarin 6znenin iradesini hige saymasina, insan tabiatin ve hiirriyetini si-
nirlandirmasina bagl olarak olumsuzluk ifade eder. Iktidar, ideolojilerin, onun
savunucularinin, ¢ikar gevrelerinin elinde 6zneyi ezen, yok eden silaha dénii-
siir. Insana hayatinin 6znesi olmasi, kendisi olmasi hakkini tantimaz. Onu edil-
gen bir nesneye, Foucaultcu anlamda “tebaa’ya dontistiirtir. Sonugta 6zne, ken-
disini bigimlendiren iktidar iliskilerinin nesnesidir. Anlatida bunun genis yan-
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sima alaniyla karsilagilir. Nitekim “[d]iinyaya tek basina egemen olmak iste-
yen”, bengi taslara kazitacag diistinceleri ve kendi nesli araciligiyla “6ldiik-
ten sonra da” diinyay: yonetmek diistincesini tastyan (s. 58) Cengiz Han'in Bati
seferine hazirlanmasi ve iktidar hirsi, olumsuzlanan bir sdylemle su sekilde dik-
katlere sunulur:

“Biiyiik Han, egemenlik sinirlarimi karsi gelinmez bir glicle genisletmek igin bu stire igin-
de yogun bir hazirhig gerekli gérmiistii. Bu onun en biiyiik emeli, en biiytik hayaliydi: Ye-
nilgi bilmeyen siivarilerini dalga dalga salacak, en uzak smirlarina kadar biitiin diinyay:
zaptedecek ve diinyanin gercek hakimi, efendisi olacakti. Bozkirlarin hiikiimdarma bu kor-
kung karar1 aldiran iste bu hitkmetme ve kudret tutkusu, en biiyiik, en giiclii olma hasta-
lig1idi. Iste bundan dolay1 biitiin imparatorluk, ugsuz bucaksiz Asya topraklarindaki bii-
tiin milletler demir yumrukla sindirilmis, bariga kavusturulmus, biitiin insanlar, sehirlisi,
gogebesi, zengini yoksulu, istisnasiz herkes bu seytanca tutku icin ¢alistyordu.” (s. 29-30).

Ozne iizerinde buna benzer baskici uygulamanin bir érnegine de sucu ol-
madig1 halde tutuklanan Abutalip Kuttubayev’in ailesinin bulundugu istas-
yondan gegerken yasadig1 psikolojik agmazlarin anlatiminda tanik olunur:

“Kar disarisini gérmesine engel olsa da ytiziinii pencereden ayiramiyordu. O parmak-
liklara yapigmis, onu mahveden kuvvete kars: koyamadigi igin, hak-adaleti bile diigiinme-
sine firsat verilmeden katlanacakti bu dayanilmaz duruma. Bu kuvvet onu, yakinlarinin ya-
nindan, gizlice, bir hayvan gibi gegmeye mecbur ediyordu. Onun 6zgitirliigtinii elinden alan,
trenden atlay1p yakinlaria kosmasini, tiztinttiler i¢inde kivranan ailesine kavusmasini 6n-
leyen kuvvet boyle istemisti. Parmakliklar arasindan asagilanmus, sefil bir sekilde bakiyor,
Tansikbayev denen o adamin kendisine bir kopek muamelesi yapmasina engel olamiyor-
du.” (s. 107).

Bu anlatimlar, gii¢ ve iktidarin kétiiye kullanildiginda ortaya ¢ikacak uy-
gulamalar1 gostermeye yoneliktir. Giig ve iktidar, mesruiyetini kendinden al-
maya baglayinca ortaya gikan sonug cogu kez felaket olur. Nitekim sirf giic ve
iktidarin zaafa ugramadiginin gosterilmesi istegine bagli olarak daha seferin
basinda, ilk ayin ortalarinda ¢ocuklar: diinyaya gelen Yiizbasi Erdene ile egi
Togulan’in idam1 ve Abutalip Kuttubayev’in intihar1 bu ¢ercevede anlam ka-
zanir. Bununla birlikte metin, mesaj degeri bakimindan, giic ve iktidarin bas-
kic1 uygulamalarinin, yarattigr haksizliklarin arzuladigi sonucu alamayacag:
anlamini tagir.

Giig ve iktidar, baski rejimine doniistiigtinde varligini stirdiirebilmek icin
diisman gii¢ odaklari iretmekten kendini kurtaramaz. Uretilen tehdit odak-
lar1 baskiya dayanan iktidar1 besleyen ve ondan beslenen dongtisel bir yap1 ku-
rar. Anlatida “Sovyet iktidarinin diismani olan bu “yer alti” ajanlarini mutla-
ka” bulmak, “maskelerini diistirmek” (s. 86) isteyen Tansikbayev’in yaptig diiz-
mece sucglama da Cengiz Han'in hayatin igleyisinin disina diisen yasalar1 da
glic ve iktidari elde etme ve siirdiirme arzusunun {iirtintidiir. Belirlenmis ku-
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rallarin digina gikanlari yahut ¢iktigr seklinde suglananlari cezalandirarak kor-
ku imparatorlugu yaratir, bundan beslenir. Giig ve iktidarin 6zne tizerindeki
yaptirimi da goniilliiliige degil cezalandirmaya ve korkuya dayanir.

Giig ve iktidar, devlet miti yaratma enerjisine sahiptir. Insanlarimn korku 6ge-
sine duyduklar1 saygi ve prestij bunda rol oynar. Giig ve iktidarin soyut diiz-
lemde sembolii durumundaki devlet, hakanin yahut liderin sahsinda somut-
lagir. Cocuklugunda bozkira terk edilen, ilk genglik yillarinda karis1 kagirilan
Cengiz Han, diismanlarin alt ederek kesin zafer kazanip Mogollarin birligi-
ni saglayarak devlet aygitini ele gegirince efsanelegerek mitik bir kahramana
déniismeye baslar. Once onu “solen ve senlik giinlerinde, ata binmis yircilar
(ozanlar)” yticeltir (s. 38). Fakat buna itibar etmeyen Cengiz Han, kutlu olma
durumunu kendi hayat tecriibesinden, girdigi savaslardan, yaptig1 islerden,
atlattig: tehlikelerden ¢ikarir (s. 38). “Milletlere hiitkmetmek i¢gin sinirsiz gii¢”
isteyen, diinyanin tek efendisi olmali, “bu da ancak biitiin 6tekilere bas egdi-
ren, onlara egemenligini kabul ettiren kisi olabilir” (s. 37), “gezici bilginlerin
de soyledikleri gibi, Evrende, Ay altinda bir¢ok diinya varsa, ‘Gok’ biitiin bun-
larin tek elden y6netimini nigin” (s. 37) kendisine vermesin diye diistinen Cen-
giz Han, kendi etrafinda gii¢ ve iktidardan beslenen mitik diinyasini ve kut-
sali1 kurmaya baglar:

“O, yerytiziinde Gok-Tanr1'nin temsilcisiydi, onun buyruklarini yerine getiriyordu. Ve
Gok-Tengri de tipki onun gibi yalniz kuvvete, kuvvetin gosterilmesine, kuvveti elinde tu-
tana deger ve énem veriyordu... (...) O gezici kahinin haber verdigi harika bulut, iste ora-
da, baginin tizerinde durup duruyor, onu hig terk etmiyordul! (...) O beyaz bulut, ‘Gok’ten,
Gogtin Oglu’'na bir mesaj idi. Rizasiny, lttfunu belirten bir isaret, gelecekte biiytik zafer ka-
zanacagin bildiren vaad idi (...)” (s. 38-39).

Tanr1 tarafindan se¢ilmis olduguna inanan Cengiz Han, giiciiniin ve ikti-
darinin kaynagini Tanr1 diistincesine baglar. Kutsala baglanmak, iktidarin
ve eylemlerini megrulagtirmanin yaninda ona olaganiistiiliik ve iktidarin ih-
tiyag duydugu siirekliligi kazandirir. Ustelik kutsal / Tanr1 tipki kendisi gibi
“gibi yalniz kuvvete, kuvvetin gosterilmesine, kuvveti elinde tutana deger
ve onem ver”mektedir. Boyle bir alg1 ve Tanr1'yla 6zdeslesme ¢abasi, kisinin
biitiin eylemlerini daha bastan mesrulastirmasi, insantstiiliige baglamasi, sor-
gulanamaz olmas: demektir. Artik onun i¢in insanlarin 6nemi yoktur. O, Tan-
r1I’'nin temsilcisi olarak yerytiiziinii yonetimi altina almak idealine baglanmis-
tir. Insanlar onun yasalarina tabi olmak zorundadir. Bu gergevede oliilerin et-
leriyle beslenen mitik Tanr1 Moloch (s. 92) ile iktidar1 ve giicti temsil eden Cen-
giz Han yasalariyla Sovyet devlet mekanizmasinin isleyis tarzi eril bilingte
birlesir. Moloch’un insan kaniyla beslenmesine, onun igin ¢ocuklarin kurban
edilmesine benzer sekilde “[d]evlet bir sobadir ve yakit1 da yalniz insandir.
Yakilacak insan olmazsa soba soner. Sénen, yanmayan sobanin da higbir ya-
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rar1 yoktur. Ama 6te yandan bu insanlar da devlet olmadan yasayamazlar:
Sobay1 tutusturan, yakan onlardir. Sobay1 yanar tutmakla gorevli olanlar da
ona yakit temin etmelidirler. Her sey buna bagli.”dir (s. 22). Bu ciimlelerde
de gorildiigii tizere devletin sobayla sembolize edilmesi ve yakitinin insan
olmasy, iktidarin siirekliligini saglayabilmesi i¢in giiciinii sisteme kargi ¢ikan-
lar tizerinde uygulayacagi, onlar1 yasama alaninin digina atacag, kisacasi kar-
s1 glicii tireterek yok etme {izerine kurulu bir mekanizmayla sisteme siirek-
lilik kazandiracag: anlamina gelir.

Konuya bu agidan yaklagildiginda Cengiz Han da, Stalin de gii¢ ve iktida-
rin temsilcisi olarak belirir. Kendisinin tizerinde gii¢ olarak yalnizca Himala-
yali rahiplerden dinledigi Tanr1'nin bulundugu diistincesinde olan Cengiz Han
(s. 36-37), kendi adina yasa koyucu ve uygulayicy; kut sahibi kimligiyle de in-
sanlarin hayatini belirledigi icin bir yerde tanrisal giiciin yerytiziindeki temsil-
cisidir. Onun kurallar1 ve iktidar1 sugsuz iki kisinin idamini getirir. Sovyetler-
de ise gii¢ ve iktidar: Stalin temsil eder. Stalin’in “Yugoslav Komiinist Parti-
si'yle olan anlagmazlikta (...) dogrudan dogruya Tito"yu suglamis, ona ¢atmig”
olmasi (s. 86), Tansikbayev’in Abutalip Kuttubayev’i Yugoslav gizli 6rgiitleriy-
le igbirligi icinde oldugu seklinde suglamasi i¢in referans olur. Bu da giictinti
rejimden ve iktidardan alan otoritenin 6zne karsisinda belirleyiciligini goste-
rir. Abutalip Kuttubayev’in folklor derlemeleri arasinda yer alan Mankurt ef-
sanesi ve Sar1 Ozek Kurbanlari, Tansikbayev’in onu sosyalizmden ayrildig;, bi-
reyciligi istedigi, “milliyetcilik propagandas1” yaptig1 gerekgesiyle sonu ida-
ma kadar gidebilecek yapida suglamast igin yeterlidir (s. 88). Hakim anlatici-
nin dikkatlere sundugu gibi devlet sobasi insanlar arasindan yakitin1 bulmus,
diger insanlar eliyle sobaya yakit attirmanin mekanizmasini kurmustur.

Her iki 6ykiiniin olay 6rgiisiiniin Sar1 Ozek bozkirinda gegmis olmast, Orta
Asya cografyasinin yazgisin gostermesinin yaninda iki ykiiyti birbirine yak-
lagtiran 6ge durumundadir. 56z konusu cografyaya bagl olarak gecmis ve ge-
lecek, zamanin iki ucu gimdide birlesir. “Bu yerlerde trenler dogudan batiya ba-
tidan doguya gider gelir.. gider gelirdi” (s. 85) sozii de her iki 6ykiiniin yasan-
dig1 mekan durumundaki cografyanin ytizyillardir stirdiirdtigii yazgiy gos-
termeye yoneliktir. Siirekliligi ve dongiiyti de ¢agristiran bu ctimle kolektif bi-
lingaltinin ve genel gecer olgularin da bir gostergesidir. Abutalip Kuttubayev’in
‘dogudan batrya batidan doguya’ gidip gelen trenlerden birinde uzun bir yol-
culuk yapmasi, anlatimin bu epigraf ciimlesinde toplanmasini saglar (s.107).
Sugsuz ve masum bir insana iktidara yaranmak igin ac1 gektirilmesi, 6ykiintin
Boranli tren istasyonunda baslay1p, bir insanin hayatinin bu istasyondan gec-
tikten sonra umutsuzluk igerisinde intiharla sona ermesi, bagarili bir anlatim
teknigiyle anlatiy1 disaridan ve iceriden kusatir. Aytmatov, bu noktada Abu-
talip’in goziinden tren raylarindan bir vagonun icinde ailesini son kez gérme
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umuduyla yanip tutusan masum ve caresiz bir insanin dramini gozler 6niine
serer. Anlatici, anlat kisisinin, bir bagka soyleyisle nesnelesen 6znenin igler aci-
st durumunu ifade alanina soyle doker: “Abutalip i¢in zaman o yolun parca-
sinda durmustu. Biitlin acis1 ve hayatinin anlami orada toplanmustt.” (s. 107).

Cengiz Aytmatov’un Cengiz Han’a Kiisen Bulut anlatisina, daha 6nce de isa-
ret ettigimiz gibi, Michel Foucault'nun iktidar tizerine belirlemeleriyle yaklas-
mak miimkiindiir. Foucault, iktidar bigimleri tizerinde dururken,

“Bu iktidar bigimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine bag-
layarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir haki-
kat yasas dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan
bir iktidar bigimidir. Ozne sdzciigiiniin iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla bag-
kasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne.
Sozctigin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan iktidar bigimi telkin ediyor.”4!

seklinde yaklagimlarda bulunur. Foucault, genel olarak iktidara karg: ytirtitii-
lebilecek ti¢ tip miicadeleden s6z eder. “Ya tahakkiim bigimlerine (etnik, top-
lumsal ve dinsel) kars: yiirtitiilen miicadeleler, ya bireyleri tirettikleri tirtinler-
den ayiran somdirii bi¢imlerine kars: yiiriitiilen miicadeleler, ya da bireyi ken-
disine baglayan ve bu sekilde digerlerine tabi kilan duruma kars: yiiriitiilen
miicadeleler (tabi kilmaya karsi, 6znellik ve boyun egdirme bigimlerine kar-
st miicadeleler).”42

Gerek Abutalip Kuttubayev’in gerekse Yiizbasi Erdene ile Togulan'in mii-
cadelesi tigtlincii tip mticadele igerisinde degerlendirilebilir. Onlar, insanin ya-
ratilis 6ziline uymayan bireyi kendisine baglayan ve digerlerine tabi kilan ik-
tidar bigimine kars1 pasif mticadeleye girisirler. Abutalip Kuttubayev, “Tan-
sikbayev’in kimliginde gizlenen o suratsiz ve insanlik dig1 kuvveti alt ede-
mez” (s. 92); Yiizbagst Erdene ile Togulan da, Togulan’in deyisiyle “Tanri'nin
elinden kurtulma[nin] Biiyiik Han'in elinden kurtulmaktan daha kolay” (s.
50) oldugu Cengiz Han yasalarina ve iktidarina maglup diismekten kacamaz.
Onlar, bu miicadeleyi kaybetmis olsalar bile sonugta iktidarin totaliter dii-
zeninin sonunu hazirlayan mesaj degeri kazanirlar. Bir bakima kaybetmele-
ri kazanmalar1 demektir. Clinkii basinda dolasan bulutun yani kutun kaybol-
masiyla Cengiz Han kaybetmistir. Kutu temsil eden bulutun Yiizbas1 Erde-
ne ile Togulan'in heniiz ti¢ giinliik ¢ocuklar: Kunan’a ge¢mesi, baskici giictin
ve iktidarin ¢oziileceginin, dogru olanin, hakkin ve adaletin yerini bulaca-
ginn simgesel ifadesi olarak anlam kazanir. Yiizbas1 Erdene ile Togulan'in
idam1 sonucu bulutun Cengiz Han'1 terk etmesine kogsut bicimde Abutalip
Kuttubayev’in baski karsisinda intihari segisiyle de Tansikbayev terfi etme
sansindan olur.

Yasalar ¢ikaran, halkini savaglara stirtikleyen, baginin tistiinde beyaz bulu-
tu géremeyince ani bir kararla hi¢ kimseye bir sey soylemeden atinin yoniinii
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cevirerek Bati seferini yarida birakip dénen Cengiz Han, tebaasi tarafindan yii-
celtilmis bir kisiliktir. Bunun gibi Stalin de kendisine baglanilan, yticeltilen ve
‘tanr1’lastirilan yapida kimlik kazanir. Kisinin yticeltilmesi, olaganiistii deger-
ler yiiklenmesi iktidar erkini elinde tutmasiyla ilgilidir. S6z konusu iktidar erki,
Cengiz Han'1 bir diktatore gevirir. Onun buyruklari sorgulanamaz, her emri
yerine getirilir. Askerleri ona ytirekten baghdir (s. 34). Kaba kuvvetle herkese
bas egdirir (s. 36). Onda hiitkmetme ve kudret tutkusu, en giiclii olma hasta-
lig1 vardir (s. 29). Yonetimindeki biitiin insanlar demir yumrukla sindirilir, em-
rindeki ve tebaasindaki biitiin insanlar onun giiciinii arttirmak, iktidarinin si-
nirlarini genisletmek igin ¢alisirlar (s. 30). Cerceve Sykiideki ideolojik devlet
aygit1 ve Stalin icin de durum aynidir. Tansikbayev ve arkadaslari gibi sistem-
den beslenenlerce ideoloji, devlet ve Stalin yticeltilmis, kutsallik yiiklenmis var-
liklardir. Fakat mistifiye etme anlamina gelen yticeltme/ yiicelestirme, sonug-
ta varligin altinin oyulmasini kaginilmaz kilar. Buna ragmen insan yticeltme-
den, mistifiye etmeden, fetislestirmeden vazgecemez. Ciinkii bunu, biinyesi,
asamadig1 ilkel / erken insan yani, bilingalt: tiretmektedir. Eksik insan, ancak
fetislestirerek, yticelterek agkin bir varlikla 6zdeglesme yoluna girmek suretiy-
le kendini tamamlayacak, tamlanacaktir. Cengiz Han'in tebaasinin somutlas-
mus Ornegi olarak beliren Keptekul (hafiye) Arasan’da da, Stalin’i Tanri ilan eden
Tansikbayev ve arkadaglarinda da insani 6ziin bu zayif tarafin1 gérmek
mimkiinddir.

Ejderha motifiyle Cengiz Han, giig ve iktidar olgusunda birlesir. Sancaklar-
daki agzindan alevler sagarak kaganin 6niinde ilerleyen ejderha motifi, Cen-
giz Han'1 ve onun yikici eril giiciinii sembolize eder. Bu gii¢ ve iktidar tutku-
su, giicti ve iktidar: elinde bulunduran: megalomanlagtirarak halkina yaban-
cilastirir. Cengiz Han, oniinde giden sancaklardaki ejderha motiflerini kimin
yaptigini hi¢ diistinmediginin ayrimina ancak ¢ocuk doguran kadinin kim ol-
dugunu sordugunda varir. Yine de “ipek sancaklar tizerine altin sirmalarla alev
ptiskiiren ejderhalar” (s. 25) isleyen geng kadini idam ettirmekten vazgegmez.
Bu da iktidarin onu tebaasina yabancilastirdigi, acimasiz bir kisiye dontistiir-
dtgi anlamina gelir. Cengiz Han'in durumu, giig ve iktidar hirsinin onu in-
sani degerlerden uzaklastirdiginin gostergesidir. Buna benzer sekilde gerceve
oyktide Sovyet rejiminin yonetim erkini elinde bulunduran Stalin, rejimin man-
kurtlastirdig1 Tansikbayev ve arkadaslari, insani 6zden uzaklasmais kisilikler
olarak kurmaca diinyada yerini alir.

Iki 6ykii halkast arasindaki paralel yapiy1 6zne ve iktidar gercevesinde su
sekilde gosterilebilir:
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Cekirdek oykii Cerceve dykii

Giic ve iktidarin yticeltilmesi Giig ve iktidarin yiiceltilmesi
Cengiz Han ve kurdugu devlet Sovyet rejimi gii¢ ve iktidarin
gli¢ ve iktidarin kaynagim kaynagini ideolojiden alir

askin varliktan alir

Giig ve iktidar insanlar tizerinde Glig ve iktidar insanlar tizerinde
baski kurar baski kurar

Giig ve iktidar insanlar1t mutsuz- Giig ve iktidar insanlar1 mutsuz-
luga ve oliime siiriikler luga ve oliime siiriikler

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag tizere, Cengiz Han’a Kiisen Bulut
anlatisinda biri konusunu modern dénemden, digeri eski ¢aglardan alan iki
oykii halkasi gercevesinde 6zne-iktidar iligkilerini irdeleyen Cengiz Aytmatov,
iktidarin baskict uygulamalarini, 6zneyi kendisi olmaktan uzaklastiran yapi-
sin1 olumsuzlayan bir bakis agisi gelistirir. Olaylar dizisi, 1953 yilinin baslarin-
da gegen gergeve dykiiniin dramatik agmazini baskici uygulamalar ve bunun
vahim sonuglari ¢evresinde dikkatlere sunar. Konusu 13. ytizyilin baglarinda
gecen mitik 6gelerle oriilii cekirdek dykiiyle ise giig-iktidar-6zne iligkilerine bu
defa uzaktan bakis: getirerek problemin daha da belirginlik kazanmasini sag-
lamaya calisir. Boylece o, gii¢ ve iktidar karsisinda 6znenin kendisi olamadi-
ginda, seyleserek nesneye doniistiigii durumlarda ortaya gikabilecek olumsuz-
luklari iki farkli zaman dilimini konu alan 6ykii halkalariyla gosterme yolu-
nu seger. Metin, tersinden okundugunda anlatmin titopik diizlemde gelisen me-
sajindan giic ve iktidarin 6zneyi baskilayarak 6tekilestirmedigi ve nesnelegtir-
medigi yasama alanlarinda, giizel ve mutlu bir diinya kurulabilecegi diisiin-
cesinin duyumsandigi sdylenebilir. Bu duyumsamanin, Cengiz Aytmatov’un
anlati evreninde genis bir yer kapladig: goriiliir.
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SIIRIN EYLEYENLERI: GUCSUZLUK VE YENILGI

Hayrettin Orhanoglu*

—

C--/\\

Ozet: Romanda ve hikayede oldugu gibi siirde de sairden ayri1 kurmaca bir 6zneden s6z ede-
biliriz. Bu siirsel 6zne, bulundugu sosyal ve psikolojik konumu sebebiyle sanatciya diger tiir-
lerden daha yakin durur. Siir tiirtinde bu konuyla ilgili spekiilatif yaklagimlar bulunmakla bir-
likte galat-1 meshur olarak okuyucularin goziinde genellikle sairle siirin 6znesi bir tutulmak-
tadir. Calismamizda bu 6zne tasarimai tizerine yogunlasilmakla birlikte sairlerin bu 6zne tasa-
rimlarinda tabiat ve insan karsisinda giiglii bir durus sergiler gibi gértinmesinin sebepleri s6z
konusu edilmektedir. Bu da ikinci yanhs algidir. Bu calismada amacimiz bu 6znenin diistin-
sel ve sanatsal agidan konumunu arastirmak ve 6zellikle 1950 sonras: Tiirk siirinde bu 6zne-
nin izlerini aragtirmaktir.

Anahtar Kelimeler: siir, sair, lirik 6zne, modernlesme, donusliiliik.
THE ACTION MOMENTS OF POETRY: WEAKNESS AND DEFEAT

Abstract: As same as for the novel and the story, we can say that there is a fictional subject in poem who
is different from the poet. This poetic subject stays close to the artist more than other kind of literary works,
because of its social and psychological place. For poetry, there are some speculative approaches about this
matter; although, as a common mistake, the poet is usually assumed the subject of the poem. In our study,
we are going to examine this kind of subject design. There is the second wrong perception that the poets
look like standing strong towards nature and human. Our purpose of this study is to research this sub-
ject’s place from conceptional and artistic point of view and to find and examine the traces of this subject
after 1950’s.

Keywords: poetry, poet, lyrical subject, modernization, reflexivity.

GIRIS
B u calismadan genis bir sekilde ele alacagimiz siirde yahut genel anlamda
sanatta var olan donitisliiliik teorisi, modern bireyin kendini ifadelendir-
mesinde 6nemli ¢ikis noktalarindan biridir. Yalnizca kendi icine dénen yapti-
g1 eylemle birlikte ayn1 zamanda da bu eylemden etkilenen biridir. Buna gore
dis diinya, mesafe tistiine mesafe barmdiran bir uzakliga sahiptir. Sairin dis diin-

* Yrd. Dog. Dr. Avrasya Universitesi.
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yanun kétiiciilltigiine dair yargisy, biitiin kagislarinin temel vurgusunu olustu-
rur. Birey, bu ytizden olaylarin yahut insanlarin ¢ergevesinden ¢ikarak kendi
icine yonelirken bunu da dilden yola ¢gikarak elde eder.

Malumdur ki dontislii fiillerde birey, hem isin faili hem de mef’ultidiir. Bu-
giinkii ifadeyle her hangi bir eylemi yapan ayni zamanda yaptig eylemden et-
kilendiginde bu fiillere déniiglii fiiller diyoruz. Ornegin “yikanmak” fiili. “g6-
giin maviligiyle yikandim” dizesinde 6zne, hem eylemi yapan hem de yikan-
ma isleminden etkilenendir.

Gogiin maviligiyle yikandim
Kirlangiglarin kanat sesleriyle,

Bu dizeler, bize tabiatla oldugu kadar kendimizle olan dengemizi de hala
korudugumuz hakkinda bir fikir vermektedir. Oysa aynu fiile daha tedhis edi-
ci bir eklenti yaptigimizda nasil bir netice gikiyor ortaya?

karanlikla yikandim gogiin kirmiziligina bakarak
Kogebaglarinda aksamin kokusunda

dizeleri bu kez bize bir yol gostermis olsun. Bazen diinyanin da kendimize ait
bir doniisii de engelledigini unutmaksizin yazdigimiz bu dizelerde aksamin
yahut yeni dogan bir giiniin bize getirecekleri hakkindaki éngoriilerimiz bizi
bu dizeleri yazmaya sevk ederken fiilin dontisliiliigii ayn1 zamanda kendimi-
ze ait yargilarimizdaki olumsuzlugu da bildirmiyor degil.

Modern sanatg1 dontisliiliik fiilinin yaninda ¢ocukluk yasantisindan da ken-
di ben’ine ait izler bulur.

Freud ve sonrasi psikanalitik kuramlara gore sanatin ve dolayisiyla sanat-
¢inin eserleri tizerinde en temel kaynaklardan biri de ¢ocuk ve ¢ocukluktur. Co-
cukluk ve anne baba iligkilerinin desifre edildigi kurama gore Odipus karma-
sasin1 bebeklik donemindeki davranislarda aramak gerekir.

Freud sonras: psikanaliz kuraminin en 6nemli temsilcilerinden biri de Carl
Gustav Jung'tur. Ona gore Odipus karmasasi, erkek cocugun annesine duydu-
gu cinsel arzuyu engellemek igin babanin koydugu bir yasaklamadan dogmaz.
Dabhasi Jung’a gore erkek ¢ocugun anneye olan bagliligy, cinsel bir sevgiden de-
gil, annenin kendisine gosterdigi sevgi ve sefkatten kaynaklanir. Freud’dan fark-
I1 olarak, Jung, anneyi, sadece cocugun tasiyicist ve Odipus karmasasinin orta-
ya ¢ikisindaki baslica etkenlerden biri gérmez. Bunun 6tesinde anne, temel bir
arketiptir. Dolayisiyla anne imgesi, insan hayatinin farkl: evrelerinde tistlendi-
gi tiirlii kimliklerle, 6zellikle erkegin kisiligini degistirici bir etkiye sahiptir.1

Lacan’in narsisistik donemi olarak kabul edebilecegimiz “ayna evresi’nde
ise ¢ocuk, baslangicta pargalanmis olarak yasantiladig1 kendi beden imgesini
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cevresindekilerin biitiinsel imgelerinden dolayimlayarak biitiinlestirir ve
boylece ortaya “Ben” denebilecek bir sey ¢ikarsa da bu biitiinliik Oidipus sa-
yesinde, dilbilimsel bir gosterenle temsil edildiginde “Ego” kurulmus olur. La-
can, ben deneyiminin bir imge dolayimiyla tistlenilmesi fenomenini goz 6nii-
ne alarak bu deneyimin bir yabancilasma, bir kurgu tizerinde gerceklegebile-
cegini sdyler. Cocuklugun ilk evrelerindeki imgesel stiregte hentiz “ben” ile “ben-
degil”in ayrimi tam netlesmezken, siirekli bir gidip gelmenin, benlik sinirin-
da bir belirsizligi 6ne ¢ikarir. S6z konusu netlesme, ancak simgelerin, mesafe
koyucu, yabancilastirici etkisi sayesinde kesinlik kazanabilir. Bu durumda im-
gesel diizen, insanin kendisiyle imajin1 karistirdig1 bir yapilanma sunar. Fan-
tezi ile gercegin, ben ile “6teki”ligin karistig1 bir diizeydir bu. Lacan, buradan
hareketle insan gergekliginin tam olarak kavranamayacagindan s6z eder. im-
gesel iligki, “Ayna Evresi”nin temel karakteristigi olmakla beraber bu iligki bi-
¢imi, tiim hayat boyunca stirer. Lacan’a gore egonun esas iglevi bir imgeyle 6z-
deslesmek, bir kiiltiirel imge halinde kendini gérmektir.2 Bir bagka agidan ba-
kildiginda Lacan’in 6ngordiigii teori, cocugun kiiltiirel kodlarini anneden alir-
ken bununla birlikte fantezi ile gergeklik yahut ben ile 6tekilik kurgularini da
alir. Ancak tiim bunlar ayna evresinde gerceklesirken bazen anne yoklugu tiim
bu sistemleri alt {ist eder.

Sanatgl, her ne sebeple olursa olsun dis diinyaya kars: sanat eserinde ken-
di referans diinyasini olusturur ve bunu yaparken de gerceklige atifta bulu-
nur. Bu sebeple sinirlarini sanatginin ¢izdigi bir diinya, her sanat eserinde az
ya da ¢ok, kapali ya da acik, anlamli ya da anlamsiz, parcali ya da biitiin bir
dtinya fikri, inandiricilik siizgecinden gecirilerek yeniden olusturulur.

Siirin bir okuyucusundan, dinleyicisinden s6z etmek en azindan bir soyle-
yeninden yahut aktarcisimdan / anlaticisindan daha dogru bir deyisle Eyleyen’in-
den” yola ¢ikmak gerekliliginin dogalligin1 da beraberinde getirir kuskusuz.
Modern siirin, verili diinyay1 yansitan ya da bu diinya ile birey arasindaki ilis-
kiyi diizenleyen, kisiyi simdiki zamandan koparan, onun 6tesine ileten bir se-
riiven, bir kesif, bir yasama bi¢imi niteligi tasimasi, ayn1 zamanda insani ol-
mayanin ve yabancilasmanin sartlarini hazirlayan bir sebebe baglanabilir.

Siirdeki bu degisme ve degistirme bilincini goz 6niinde bulundurarak, Ey-
leyen’in bir goriintimiiniin de siir oldugunu varsayarsak Eyleyen’in yalnizca
siiri yazan olarak sinirlanmayacagi anlagilir.

Siirde dinleyici / okuyucu siirle ytizlesirken tipki anlatilarda oldugu gibi
bir bagka Ben'le kars1 karsiya geldikleri konusunda fazlaca israrli olmazlar. Bu-

* “Eyleyen” kavrami bu calismada en genis anlam diinyasiyla bir belirsizlik ifade etmekle birlikte birkag an-
lamda kullanilmaktadir. Sair, siir, suur baglamiyla birlikte okuyucunun da hesaba katilmasiyla Eyleyen,
kendi tanimlamasini beraberinde getiren bir t6z olarak anlasilmalidir.
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nun sebebi sairin siirde diger tiirlere nazaran daha kimliksiz, daha farkli bir
Ben’e yakin durdugu inancinin devam edegelmesidir. “Sair gonliince kendi-
si ve bir bagkasi olabilme gibi bir ayricaliktan yararlanan insandir. Tipki bir be-
den aramak i¢in dolanip duran ruhlar gibi, sair de istedigi zaman bir bagka-
smun kigiligine girer. Herkesin kisiligi ona agiktir”3

Roman, somut insanin ve 6zel adlarin pesindedir. Oysa siir sanati, insani so-
yutlastirir ve onu anlasilir (sous entendu) olarak tasavvur eder. Bu baglamda si-
irsel ben, siirde 6zel bir ad olarak degil nitelikleri itibariyle 6n plana ¢ikar.*

Ayna, bat1 yorumlarinda ben’i yansitirken Narkisos'un kendini begenme ic-
gudiisiint, su ile anildiginda zamany; riiyalarla birlikte diistintildiigiinde masal
ve buna bagl olarak ¢cocuklugu; sinirlilik anlamiyla kullanildiginda bu diinya-
y1isaret eder. Ote yandan bireyin bedeni varligi, aynada mesafeyi icerdiginden
bu maddilik daha ¢ok 6liimii akla getirir. Tasavvufi yorumda ise bunun tam ter-
si ayna, kamil insanin kalbine isarettir. Govdeyi yok sayma, tenden kurtulup beka
alemine siginma imgesi de, ayna aracihigiyla dile getirilir. Nasrullah Piircevadi
de Hafiz'in siirlerindeki siirsel 6zneyi sairden ayr1 bir varlik olarak tanimlar:

“Sarhoslugun ve rindligin sirlarint Hafiz'dan degil benden dinle,
ciinkii her gece kadehle ayin ve Pervin yildizinin nedimi benim”

Piircevadi bu beyitteki Hafiz ve “ben” iliskisinden hareketle sairlerin siir-
lerinde ikinci bir ben’den hareket ettiklerini belirtir: “Sairin bir siiri, bir soy-
leyisi ve bir dili vardir. Fakat onun anlam bakimindan iki mertebe ya da alan
tasimaktadir. Bu alanlardan her biri bir ‘ben’e mensuptur. Deyis yerindeyse Ha-
fiz’in dilinin yapisini olusturan unsurlarin dis yapisi, bir de i¢ yapisi vardir. Bu
dilin yapast ibare, i¢ yapisi ise semboldyiir. Birincisi, siirin digsal anlam alany, ikin-
cisi de siirin i¢sel anlamidir. Digsal anlam alani, sairin kendi digsal ve toplum-
sal benligiyle ‘Hafiz’a nisbet ettigi seydir. Igsel anlam alaniysa sairin her gece
aym ve Pervin’in nedimi olan ‘ben’e nisbet ettigi sozdiir. Rindligin sirlarini iste
bu ikinci ben dile getirir.”>

Anlatilardaki yazar-kahraman 6zdeslestirilmesi belirli bir mesafeyle agik-
lanirken siirdeki Ben’in ¢ogu kez sairden ayri diistintilmedigi bilinmektedir.
Bir diger deyisle siirdeki ben, sairin kendisi olarak akla getirilir hemen. Sairin
adinin da ciimleye katildig: psikanalitik yaklasimlarla siirin anlama kattikla-
riyla sairden ayr1 bir siirsel 6zneye ulasmamiz miimkiin goriinmektedir.

“Kisilestirme yapmak i¢in sair, goriinebilen ve goriinemeyen, diistince ve sey,
soyutlama ve nesne arasinda bir koprii kurar. Agk, kiskanglik ve 6fke dilin yar-
dimuyla kisilere doniistirler, etsiz, kansiz ama imgesel. Kigilestirme alegori isle-
minde bir andir. Cesitli kisilestirmeler -Ask, Kiskanglik, iffet, Adalet, Ofke, Ol-
ctliiliik- kadinlar ve erkeklerin yaptigi gibi kendi aralarinda konusurlar.”®
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Modern siirle birlikte sehirli 6zne, stirekli yenilestirilen, dondistiiriilen ve
degistirilen bilinciyle siirekli kendine ait olmayan, tabiattan uzaklastig: gibi ar-
tik kendi ge¢misinden de uzaklagsmis olan bir bireydir. Oturdugu mekan, me-
kanin poetikasina uygun olarak toprakla, yani giiven verici saglamlikla iligki-
sini timden koparmustir. Yalnizca estetize edilmis bir tabiat ya da mekan dii-
zenlemesiyle degil, estetize edilmis iligkiler biitiinii icindedir ayn1 zamanda.
Bu sistemlerin tiimii sehirli olmanin gerekliligi i¢inde yer alir. Sehirli birey, ha-
yatin stirekli doniistiiren, doniistiiriirken de degisime direnmeyen insanlar-
dan miitesekkildir. Artik herkes sehirli olmak zorundadir. Onun diginda ka-
lanlar, medeniyetin de disinda kalmistir. Hizli bir hayatin déngtisti, hizli bir
degisimi ve doniistimii de beraberinde getirmistir. Yemek kiilttirtinden karar
verme stireglerine kadar bu hizlilikla esdeger davranug kaliplarindan beslenen
modern birey, doniisiim ve degisimin diyalektigini kavramakla “sehirliligini”
kanitlamak ister.

Sehirler, modernizmin nihai bir yagama sekli olarak olusturdugu bir me-
kéana doniistiiriilmiistiir. Tabiattan kopya edilerek olusturulan yapay goller, cad-
deleri stislemek igin kokiiyle birlikte bagka yerlerden getirtilip yeniden diki-
len agaglar, kendi dogal ortamlarindan soyutlanarak daracik alanlara sikisti-
rilan hayvanlar, yalnizca kentlerin albenisini arttirmakla birlikte kalmaz bu-
nun yaninda sosyal bir aktiviteyle sehrin soluk alinacak ‘yagam alanlari'na don-
usttrdltrler.

1900'1u yillarin baglarindan itibaren hizla degismeye ve farklilasmaya bas-
layan sanat egilimlerine baktigimizda basta Stirrealizm olmak iizere Letrisizm,
Dadaizm gibi akimlar1 goriirtiz. Gergekligin kirilmaya bagladig1 bu yillarda Bau-
delaire’in umutsuzlugu kigkirtan mekan algisi, ben ile diinya arasinda derin
ugurumlar olusturur. Tabiatin geriye ¢ekilip bireyin i¢ diinyasinin 6ne giktig1
bu diisiincenin temelinde insanin bu diinya karsisinda elde edebilecegi biri-
cik sey kendiligidir. Diinya, uzakta olusuyla bireyin kendiligine kars1 daima bir
tavir icindedir. Bir bagka deyisle siirsel 6zne de umutsuzluk diistincesinin mer-
kezinde yer alir.

Edebiyatimizda ilk izlerine Servet-i Fiintin doneminde 6zellikle Cenap Se-
habettin’in siirinde tesadiif ettigimiz lirik 6zneden hemen birkag y1l sonra Ah-
met Hagim’le yeni bir ¢cehreye kavusur 6zne tavri. Cenap Sehabettin, dis diin-
yay1 gozlemleyen konumundaki lirik tavrinda, ne kadar farklilagirsa farklilas-
sin esyayla kendisi arasindaki mesafeyi korumus, karin yagisinda orada oldu-
gunu, karin yagisindan etkilendigini saklamamais ve boylelikle tabiata yaban-
cllasmamistir. Tabiatla kendisi arasindaki dengeyi korumustur bir diger deyis-
le. Oysa Ahmet Hagim’de bu denge, 6znenin aleyhine bozulmus ve neredey-
se tabiat, asli olandan kopmustur. Dolayisiyla denilebilir ki bakis 6znesi, ba-
kist berhava eden bir yargiyla tabiata bakmay1 salik vermistir okuyucusuna.
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Gol, gol degildir. Aksam da aksam... Aksine yalnizca sembolik birer goriin-
tiiden 6teye gecmezler. Bireyin dis diinyayla olan mesafesini belirleyen birer
iz tagidir nihayetinde.

Ahmet Hagim sonras: Tiirk siirinde siirin paydasimna diisen iki farkli yak-
lasima sahit oluruz. Bunlardan ilki, Nazim Hikmet'in Namik Kemal’den ge-
len retorige yaslanan ancak gergekligi elden birakmayan yaklagimidir. Anado-
lucu diyebilecegimiz hece tavr: da kimi zaman bu gelenegin icinde yer alir. Ge-
nig bir gergeve iginde ele alian bu tavirda gergeklikle olan mesafesinde, siir-
selligi reddedecek kadar sahih bir yerde duran Mehmet Akif’i de bu safta go-
riirtiz. Onlarin siirsel 6zneleri i¢ diinya ve dis diinya karsitlig1 yasamaksizin
hayatlarini stirdiirtirler. Disa agik diinyalarinin en belirgin yanlari, tabiatla i¢h
dish olmalaridir. Bu da ister istemez gergeklik algilarimin biitiinciilliige yaslan-
mig olmalarindan kaynaklanir.

Diger yanda ise kendilik agisindan donemin siirinde hig rastlanmayan yeni
ve i¢ bunalimlarin doruga giktig1 kétiiciil bir siir anlayist durur. Ilk akla gelen
isim “Kaldirimlar” gairi Necip Fazil’dir. 1926’da yayimladigi Ben ve Otesi'nde-
ki siirlerinde bir 6liintin basinda yahut kimsesizler seyyahi olarak dontislilii-
giin yikia tarafini tistlenen Necip Fazil, ben ile diinya arasinda 6nemli sayi-
labilecek bir mesafede durur. Tipki Baudelaire gibi onun siirlerinde de sehrin,
kalabaliklarin arasinda bir beden igine sikismig ruha ait izlenimlere rastlariz.
Onun siirlerinde lirik 6znenin icteki bungun tarafina korkunun egemen oldu-
gunu hissederiz.

I¢imde damla damla bir korku birikiyor
Sanyorum her sokak bagini kesmis devler
Ustiime camlarini hep simsiyah dikiyor
Saniyorum her sokak bagini kesmis evler”

Bu siiriyle degilse bile sonraki donem siirlerinde ice doniik ¢atismalara sa-
hit oluruz. Siirlerinde de bu ytizden bir ucu tasavvufa yaslanan ve kendini yok
saymaya varan bir anlayis gelistirir.

Cahit Sitky, Ziya Osman, Ahmet Hamdi Tanpinar, ge¢mis, riiya ve hayal gibi
kacis yollartyla kismen ige dontise egilimli lirik 6zneleriyle karsimiza ¢ikarlar.
Hatta Orhan Veli, kendiligine ¢ok yakin durdugu halde mesafelerin varligim
duyumsar. O, cok yaklasmis ama duyamamuistir. Anlatamiyorum, der 6rnegin.
Bazi sairler de bu tutumdan kagis yolu olarak masali, aynalar1 secer Asaf Ha-
let gibi.

1950 sonrasi Tiirk siirinde [lhan Berk, Cemal Siireya, Ece Ayhan, Turgut Uyar,
Edip Cansever, Sezai Karakog, Cahit Zarifoglu, ismet Ozel'e baktigimizda da
kendi icinde kaotik lirik 6zne tavirlarinin yaninda birbirinden farkli donitislii-
liik retorigini gelistirdiklerini goriiriiz. Agirlikli olarak ele alacagimiz kimi sa-
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irlerin giirlerinde lirik 6zneler, kimi zaman epik tavri da 6ne ¢ikararak yani icte,
i¢ dtinyada kimi korkulariyla miicadele ederler.

Bu sairlerin i¢ diinyalarinda var olusu ¢ogu zaman reddeden, farkli de-
recelerdeki olus sekilleriyle karsilasiriz. Bu sairlerin kimilerindeki 6zneler,
ikili bir ben tavriyla miicehhezdirler yani genellikle kendi i¢ diinyalariyla
konusurlar. Bir bagka deyisle sosyolojik baglamda toplumdan uzaklasmis
birey kimlikleriyle kimi baskilarin (devlet, ideoloji, ekonomi vb. gibi) orta-
sinda kalakalmislardir. Bu lirik 6zne tavrini yalnizca bu ¢atismaya baglama-
sak bile birey, Varolugsguluk gibi kendi ickinligini olusturan felsefi bir arka
plana sahiptir.

Modern sair, dikkati insan ve birey tizerine ¢eker ve insanin varolusunun,
onun aklindan ve bireyciliginden daha tistiin oldugunu savunur. Ona gore si-
kinti, giinah ve kétiiliik insanin varolusuyla birlikte ortaya gikmaktadir. Insan
her ne kadar umutsuzlugunun farkinda olsa da aslinda yine de icinde agila-
maz bir gii¢ arzusu tasir. Bu giig, her insanda kendi kaderinin hakimi olma ve
ozellikle ‘tistlin insan” olma arzusunun bulundugunu 6ngoriir.

Ote yandan sair, 6nceden var olan kurallar: bir kenara birakarak, olgulari
aciklamaya calisan insan zekasini yticeltir. Bircoguna gore bu zeka, bilim ada-
minda degil, sairdedir. Sadece tabiat ve bilingle igice olan sair, ben ve diinya
arasindaki gergekleri gorebilir ve bunlari kelimelere dokebilir.

[nsanin varolusunu, somut gergekligi iginde ve toplumdaki bireyselli-
gi acisindan g6z oniine alan Varolusculuk, kokeni itibariyle bir felsefi 6g-
retidir. Bu diistincede insanin kendi varolusunu anlamasi, kendini gergek-
lestirmesi, gilivensizligi ve giigsiizliigiiyle varolusunun rastlantilarla olusu
one gikarilir. Insan, giigsiizliigii ve higligiyle 6liime mahk@m bir varliktir.
Kalabaligin icinde insanin kendini bulmasi, kendiligine sahip olmasi,
dogruluk ve ahlaklilik karsisinda sahici bir tutum i¢inde bulunmasi gerek-
mektedir. Cilinki kalabaligin icinde insan, tek basina, gittikce kendi 6zel-
liginden ve 6zgiirliigiinden ¢oziilerek, kopma noktasina gelmekte ve sira-
dan bir insan olmaktadur.

Modern insan, iginde yasadig1 topluma ayak uydurmak zorundadir. Dogum,
yasam ve 6liim gibi olgular bile tek bagina yasayamamaktadir. Bu degisim-
lerin sebeplerinden biri, insanin var olma arzusundan kaynaklanmaktadir. Mo-
dern toplumda “tek’ insanin giictinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu fel-
sefe, yiginlasmaya bir bagkaldir1 olarak, tarafsiz olamama, bireysellik, toplu-
luk diismanligl, macera istegi, istedigini yapma 6zgiirltigii gibi olgular1 6n pla-
na ¢tkarmistir. Zamanla bu felsefe, bir bunalim felsefesine doéniistir ki amaci
da insanlara yeni bir seyler 6gretmek degil, onlar1 diinya karsisinda tavir al-
maya ¢agirmaktir.
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Sairler, bir¢ok agidan yukarida sanatct kavrami altinda agikladigimiz goriis-
leri bilinglerinde barmndirir. Cemal Siireya da bunlardan birisidir. Sair, “Oliim”
siirinde bu imgeyi ¢arpic1 bir bicimde kullanur.

Oliim geliyor aklima birden 6liim
Bir agacin govdesine sariliyorums

“Olim” ve “gdvde” kelimeleri arasinda kurulan iligkide Cemal Sireya, 6liim
karsisinda tutunabilecek bir yer olarak govdeyi secer. Govde imgesinin varli-
g1, agacin nesnelligi karsisinda umuda daha yakin bir durumu isaret ederse de
olim kargisinda insanin yapabilecegi biitiin isler bosuna bir ¢abadir. Ciinkii
govde de olimlidiir.

Agacin somut varlhigy, liimiin daha geg gelebilecegi izlenimi barimndirmak-
la birlikte yine 6liimiin agacla degil de onun golgesiyle iliskilendirilmesi dik-
kat ¢ekicidir. Bir bagka agidan 6liimiin getirdigi karabasandan dolay: daha da
bunalan insanin bir gévdede kendini gelmesiyle de agiklanabilir. Cemal Siire-
ya’da 6liim, cogu kez bedene ve duyulara indirgenerek nesnel bir son olarak
algilanabilir. Oliimiin somut olarak bir agirh@: vardir ve bu agirlik bir 6nceki
dizelerde oldugu gibi yine tabiatla birlikte diisiiniilerek elde edilmis bir 6liim
imgesinden kaynaklanmaktadir.

Bir kig g0gii gibi o saat alcalir 6liim,
Yalmiz igitme duyusu kalir ortada.

Oliime ait bu ses, dille ortaya cikan taklidi bir ses degil, anlamsizhiin icte
yikicr izler biraktig1 ¢olde 1ss1z kalmus bir ¢igliktir. Yalnizca isitilen bir sesle kar-
simiza ¢ikacak olan 6liimiin belirsizligi ve anlamsizligi, kisin goriilen kapal
ve agir bir havayla 6zdeglestirilmistir. Dolayisiyla Cemal Siireya’da siirsel 6z-
neler, yenilmislik, geri ¢ekilmislik, bulundugu yeri kaybetme korkusuyla ve
yapayalniz bir benlikle 6zdeslesir.

Ece Ayhan da tipki Cemal Siireya gibi geri ¢ekilirken bir seyler sdyleme-
nin pesindedir. Onun soyleminin hedefinde tarih ekseninde yok sayilan kii-
¢iik insan vardir. Bu insan hep bir ¢ocuktur. Masallarla, saltanat arabalariyla
gozleri boyanan kimi zaman da igfal edilen bir ¢ocuk yahut ge¢mis vardir. Si-
irsel 6zne de bunun intikamini almak ister. Bir karsi tarih olusturmanin pesi-
ne diiser. Yikicy, ay1p ve kigkirtict bir tarihtir bu.

Belli ki kagmstir ¢ok agir cezali bir ¢ocuk
Kurulu zulmiin yetistirme yurtlarindan1o

Tarihe olan ilgisinin “ge¢mise 6zlemden kaynaklanmadigim” belirten Ece
Ayhan, “Ben Tiirkiye'nin siirine, tarihine miidahalede bulunuyorum. Ve bu-
giine de. Benim biitiin derdim bugiin aslinda” der.11
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Ece Ayhan’daki siirsel 6zne tasarimi, dig diinyayi, nesneleri ama daha ¢ok
tarihi de icine alan bir 6zne tasarimu ile birlikte gelisir. Tarihin disinda kalan-
lar ile tarihe eklemlenenler olarak ayirdigi bu 6zne tasariminda ¢ocuklar ve ka-
dinlar kendisinin de i¢inde oldugu ‘tarihin disindakiler’ safinda yer alir. Onun
siirlerinde var olan bu aidiyet, daha ¢ok bir sair olarak degil de kendini tarih-
sel bir 6zne olarak konumlandirma ¢abasindan ileri gelir. Ancak bu 6znelik ko-
numlanmasinda Ece Ayhan, kimi zaman bir cocugun penceresinden bakarken
eksik ve daha ¢ok cinsel yonden istismar edilmis bir bakig1 kullanir. Sair, kimi
zaman kadina bakarken de ayni sekilde bir sokak kadinini resmi tarihin kar-
sisina yerlegtirir.

Ece Ayhan, degerlerle merkeze aldig1 ¢cocuk kimliginde kendi ben’ini sor-
gular. Ben ile tarih, ben ile toplumsal kimlikler, ben ile cinsellik ve ben ile ik-
tidar, bosluklar1 barindiran kopukluklari, ayrismalar: temsil eder. Hig biriyle
uyusmayan benlik, bu agidan dile karsi bir dil ile varligini ikame edebilecek
bir kimlige biiriiniir.

Bacaklarim uzun

nereye gitsem uzun

nereye gitsem beni buluyor

ctkmaz bir sokakta ablam (Ibraniceden Cizmek)

Hatta 6yle ki bu siirde oldugu gibi tarihle toplumsallastirilmis ge¢mis, sai-
ri bularak bogar ve tiiketir. O ayndaki goriintiisii kadar yakindir kimi zaman.
Belki de bu sebeple Ece Ayhan, ¢cogu siirinde oldugu gibi yine gorsel bir im-
geyle tipki golgenin duvarda oynadigi rol gibi “Ibraniceden Cizmek” siirin-
de uzayan bacaklardan s6z eder. “Beden-Govde” imgesi, donemin diger sair-
lerinde oldugu gibi Ece Ayhan’da da bedenin bozulusudur (deformizasyon).
Beden, bir biitiin degildir. Her ne kadar bedenin parcalari, biitiinii temsil eder
gibi goriinse de aslinda yalnizca bacagin uzamasi bu bozulmanin bilingte de
devam ettigini gosterir. Ciinkii siirsel ben’in uzayan bacaklari, onu géren go-
ziin, algilayan bilincin de algt bozuklugunu beraberinde getirir. Sonu mutlu
biten masallarla degil de korkular ve sanrilarla biiytiyen bir cocukluga ait bu
ilk an1-imgeler, son dizede ayna imgesiyle ortaya ¢ikan bir yer degistirmeyle
daha da belirginlesir. Uzayan bacaklarin yerini bu kez “abla” almigtir.

Bir bigim yanilmast yerine, bir yer degistirme olarak algilayabilecegimiz bu
dizelerdeki kimlik aktarimi, hep ¢tkmaz bir sokakta kalan bir abla’y1, uzayan
bacaklari ve bu yer degistirmeyle kimlik dontistimiinii yasayan / tahayytiil eden
siirsel ben’in igice ge¢mis biling ve bilingaltina ait tezahiirlerini ortaya koyar.
Ben, uzayan bacaklariyla yapisal bir degisime ugramakla birlikte zihninin ay-
nasinda kendinde yeni bir kimligi yani abla’y1 da tistlenir. Bilingten ¢ok biling-
altinin tazyikiyle ortaya cikan bu yeni yapilanma, korkularin, arzularin bas-
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tirilamadig izlenimini verir. Siirsel ben, bilincaltinin tazyikiyle ister istemez
yeni bir bilincin egigindedir.

Ece Ayhan, beden ve toplum, ¢ocuk ve iktidar, dil ve anlam gorsel bir imge
olan ayna imgesiyle basbasa birakir bizi. Ayna, ayn1 zamanda dilin de kendi-
sidir. Ben, 6tekinin zaaflarryla bozulusunu yansitir. Beden, ¢ocuk ve dil saca-
yag1 toplum, iktidar ve anlam kargisinda bir biittin halinde degildir ¢tinkii. Ben’in
aynadaki yansimasinda da bu biitiinl{igii aramanin anlamsiz oldugunu diisii-
nen gair topluma, iktidara ve anlama hep bir zaaf olarak bakar. Bu yiizden bii-
tiinliik, her iki tarafta da bir zaaf olarak algilanir.

Ece Ayhan'in siirsel 6zneleri, dil aracihigiyla kendi pargalanmigligini tamam-
layabilecek bir biitiinltigii goremedigi yahut Asaf Halet'te oldugu gibi ¢ocuklu-
gunun mutlu giinlerine dénemedigi icin ayna ya da dil bir gatisma, bir karsithi-
ga “karsit dile”12 doniisiir. Sezai Karakog'a gore de Ece Ayhan “insanin, carpik
ve negatif realitesini” oldugu gibi anlatirken, kelimeyi de bu ytizden carpitir.13

Dil de Ece Ayhan’da bir karsit 6ge imgesidir. Bu dil sokakta, argoda bulun-
mustur. Sokagin diline bu ytizden sik¢a bagvurulur. Siirsel 6zneler de bu dile
ortak olurlar. (Orta ikiden ayrilan ¢ocuklar, Canakkaleli Melahat vs. gibi)

Onun siirlerinde insan gibi dil de nesneler karsisinda gii¢stizdiir. Hemen
degisiverirler. Psisik olanin dildeki gériintiimii, Ece Ayhan’in siirlerini yalmz-
ca ifrazatla agiklamamaiz yeterli gérmez. Buna gore dilin bozulmayla, siradi-
siligiyla olumsuz ‘ihya’si nesnenin egemenligini sarsacagindan bu zaaf, dil ile
temsil edilen bireyin i¢ diinyasini da ifsa eder. Dildeki bilingli secim, ifrazati
geri plana gekerek i¢ diinyaya yonelmemizi zorunlu kilar. Anlamdaki ve bi-
cimdeki sasirticiliklara bagvuran siirlerinde “Kapaligars1” kelimesi yerine “Ca-
pali Karg1” gibi 6rneklerin siklig1 da bu ihtiyagla agiklanabilir.

Ece Ayhan’da gorsel imgelerin tiimiine bakildiginda goriintiste olumsuz bir
bakisa rastlariz. Gorsel imgeler, olumsuzlastirilmak igin kullanmilmus gibidirler.
Di1s diinyanin i¢"te olumlu bir aksi yoktur Ece Ayhan’da. Dig'1 olumsuzlamak
ve dil yoluyla diinyaya baglanmamak i¢in Ece Ayhan’in verdigi miicadele si-
irlerinde somutlasir. Bu agidan sdylenenleri sematize edersek soyle bir yapi ¢i-
kar karsimiza:

Olan (Kotii)

e
-«

[¢ Diinya

» Dis Diinya

Olmast Istenen (Iyi)

Bu konumlanmastyla Ece Ayhan’in siirlerinde gelistirdigi 6zne, pargalan-
mus, istismar edilmis, iktidar karsit, insanlara giivenini yitirmis bir kimliktir.
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Yeniden iiretilen bir 6zne deneyimi Edip Cansever’in de asil meselesidir.
Bu deneyimin digsal sebeplerden mi yoksa i¢sel deneyimlerden mi kaynaklan-
dig1 sorgulanirken Cansever’in buna cevabi her iki tarafin da egit oranda pay
sahibi oldugudur. Bir diger deyisle onun siirlerindeki 6zneler, hem bilincin disa
dogru temayiil eden niteligine hem de dis diinyanin ve seylerin i¢e dogru bas-
kisindan kaynaklanan arzu doniisiimiine baghdirlar. “$iirlerimdeki kisiler sat-
rang taslarina benzerler. Onlar, diissel ya da gercek, bende olup bitenlerin top-
lamidirlar olsa olsa. Gene de... Sair kendi 6zel kisiligini siirinin ardinda giz-
lenmesini iyi bilmelidir.”14

Bu kimin durugu, bu sizin en giilmediginiz saatlerde
Her ciimlede iki tek gz, bu kimin
Ya da kim korkuttu bu kadar sizi

Denir mi, ama hic denir mi, is edinmisim ben

Is edinmisim oyle kimsesizligi

Kendimi saymazsam - hem niye sayacakmigim kendimi -
Ciinkii herkese bagh, ¢iinkii bir yigin oliiden gelen kendimi
Konugsmak? konusuyorum, alismak? evet aliszyorum da
Siiresiz, digtan ve yasamsiz resimler gibi.1>

Siirsel 6znenin iginde oldugu durumdan memnun degildir. Icten disa dog-
ru gelisen ve i¢ diinyanin biitiin korkularini, gegmis ve gelecek tasavvuru-
nu bilincin merkezine; 6te yandan da dis diinyanin kurallar1 ve “sa¢gma”li-
gini, barindirdig1 isyan duygusuyla ige yonelten biri vardir. Bu ¢atisma ya da
karsilasma, Edip Cansever’in nesneler araciligiyla tecessiim eden siirsel bi-
lincinde dolayisiyla siirsel ben’de gerceklesir. Ancak bu isyan, ben’in kendi-
ni megrulagtirmak icin bir ara¢ degildir. Onun siirsel 6zneleri dis diinyaya
kars1 6ntii alinamaz bir 6fke icinde degildirler. Aksine zamanin akisin1 yumu-
satmak i¢in vardirlar.

Her siirde yeniden sekillenen siirsel ben, bu stiregte cogu kez kendini bir
fazlalik olarak dig’ta konumlandirir. O toplumun i¢cinde ama kendi yalnizligi-
n1 yagar. Evrensel bilince ait bu 6zne kurgusu, dille varlik bulan séylemsel alan
icindeki bireyin diinyayla uyumu ya da uyumsuzlugu arasindaki catismayla
her siirde yeniden sekillenir.

Edip Cansever’in aynasindaki siirsel 6zneler, bir varolus sorunu icindedir-
ler. Bununla birlikte bu 6znelerin varhigindan ¢ogu zaman siiphe duyariz. ig
ve dis diinyanin algilanmasinda yansitici roliiyle ayna imgesi bu belirsizligi
perginleyen bir unsurdur. Cansever’in siirlerinde de bu tutum acikca gozlene-
bilir. Kim konusuyor, kim dinliyor, belli degildir. Kimi zaman etken olan ba-
kis acis1, kimi zaman nesneye kimi zaman da insana aittir. Okuyucu, nesne-
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den hareket ettiginde insany; insandan hareket ettiginde nesneyi yitirir. Bu se-
beple siirsel 6znelerdeki etkenlik zemininin siirekli degismesi, modern okur
acgisindan beklenmedik bir tutum degildir.

Cansever’in siirsel 6znelerine gore her seye ragmen umut, insanin ve ha-
yatin iginde olmalidir. Bu anlamda Cansever’in siirsel ben’ini bir kétiimser ola-
rak nitelemenin hi¢ de dogru olmadig1 kanisindayiz. Onun siirsel 6zneleri her
ne kadar kendine yabancilagmis ve kimligini kaybetmis olursa olsun “umut”tan
vazgec¢mez. Cilinkii umut, insanin kendi kilitli kapilarini agmasinin insani bir
anahtaridir. Her tiir yilginliga karg: siginacag tek ve gergek limandir.

Diger sairlerde gordiigiimiiz modern ben’lerin aksine Sezai Karakogun li-
rik 6zneleri acz icindeki bir kulu ifade eder. Miicadele ve miicahede tavri di-
yebilecegimiz bu yaklagimla ben, bu vasfiyla diinyaya, esyaya ve zamana ba-
kar. Bu unsurlar, bir catismaya girmez. “Kul” olmanin bilinci, hemen hemen
biitiin giirlerine yansimustr.

Karakog, birbiri iginde erimis olan birey ve esya tavrini su sekilde birara-
da zikretme geregi duyar: “20.ytizy1l yikintilarinin i¢cinden kendi diinyasini ytik-
lenip kurtarmaya galisirken almadig1 yara, gecmedigi ates cemberi, isitmedi-
gi ses, cennetini kaybetmemek i¢in garpmadig1 cehennem kalmayan, gogsii ki-
yamet agili, en keskin sabirlarda daglanmus, sancak cagiltili, ytiziinde ve yii-
reginde durmadan ay béliinen, mirag ¢igirmin adami” dir bu birey.16

Siirde biitiinsellik kavrami icinde degerlendirilebilecek olan bu “siirsel ben’in
ayni zamanda Varlik-insan’1 (Kamil Insan) da temsil etmesi kacinilmazdir. Bu-
rada sairin mihenk noktasi, Varlik-insan’in esyaya, tabiata ve nihayet insana
ait imge ve sembollerdeki bakis agisinda diigtimlenir. Siirle olan iligkisini yu-
karida da vurguladigimiz varolusculuk®, Karakog¢'un insana bakisinda basvur-
dugu bir diistinsel sistem olarak karsimiza ¢ikar.

Olup biten bu ebedi an macerasi
Olacak olan maceramiz da

Vaktin defteri kapanmadik¢a

Evren tomari agik kaldik¢a (Ayinler)”

Insan, olup biten bir an macerast ile bu diinyadaki siirecini siirdiiriir. An-
cak bu stirecte varligini tanima ve anlamlandirma pegindedir. Bir “biitiin-in-
san’ olarak varligini tanumlarken insanin ii¢ bakisindan s6z edilebilir.18 Buna
gore insanin Tanr1'ya, kendisine ve zamana bakisi, onu diger varliklardan {is-

* Burada popiiler anlamda Sartre’in temsil ettigi nihilist varolusguluktan ziyade Karl Caspers’la sekillenen
ve ahlaki varolusguluk olarak da anilan Hiristiyan varolusculuguna yakin bir yorumdan soz edebiliriz. Ka-
rakog, hem bireyin kendi i¢inde olgunlasabilecegi bir ahlaki varolusculuga ahlaki bir isyan anlayisa sahip-
tir. Ozellikle gevirilerde ve denemelerinden hareket ederek vardigimiz bu yargida siirlerinde de bu etkiyi
gormek miimkiindiir. Bkz. Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar1 II, Dirilis Yayinlari, istanbul,1986.
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tlin kilan niteliklerdir. Onun siirlerinde insan tasavvurlarinin en yiiksek nok-
tasinda peygamberler yer alir. Bu tasnifte de en ytice nokta Hz. Muhammed’e
aittir. Cogu kez “giil” imgesi ve semboliiyle dile getirilen Hz. Muhammed,
onun biitiin-insan modelidir. Dolayisiyla insan, bu yiice modele yakisan bir
karakterle miicehhez olmali ve yagamalidir. Ote yandan Karakog’a gore in-
sanin esyayla olan mesafenin kaybolmasi sebebiyle maddilesmesi kaginilmaz
bir sondur. Ciinkii insan Tanr1’dan giderek uzaklagsmaktadir. Bu da tigiincii
halde kendine bakigini etkiler. Bir yandan Tanr1’dan uzaklagirken diger yan-
dan da esyaya gittikce yaklasan insan, kulluktan da kolelige dogru diiser. An-
cak nihilist varolus¢uluktaki “diisiis” semboliinden farkli olarak bu diisiis,
yeniden dirilisle insan1 daha ytice bir yere sevk eder.1?

Bu baglamda Sezai Karakog'ta iki yonde ilerleyen insandan sz edilebilir.
Biri daima yukariya dogru yiikselen digeri ise “diistis” icinde olan insan.

Yer degistiren ben degildim
Farklilasan sendin
(Ben Kandan Elbise Giydim/ Hig Degistirsinler Istemezdim)20

Bu dizelerde sair iki insan1 yan yana resmeder. Diisiinsel imgelerle kuru-
lu siirde kan ve 6liim, saire baska duygu ve diisiincelere imkan tanir. Degisen
insan, yukariya dogru yiikselis halindedir. Kokensel bir farklilik yasar. Oysa
degismeyen ve kendini yenilemeyen insan, oldugu gibi kalmamakta, asagiya
dogru diismektedir. Kimi zaman “onlar” diye nitelendirdigi insanlar da bu dii-
siis halindeki insanlardr.

Sy

Ismet Ozel siirinin “yaraticiligl” bu yaraticilikta en kesin cevaplari bulmak
icin tetikte durmay: zorunlu kilar. Hem siir hem de okuyan: agisindan bakildi-
ginda tetikte durma, doniisliiliik ifade eden bir bilinci belirlilikten belirsizli-
ge, eyleyeni belirsiz olan bir fiile yaklagtirir.

Eyleyen siirin ve okurun bilincinin disindadir. Dista olmasi bu yoniiyle her
iki cephe agisindan elegtirel bir tutumu beraberinde getirir. Bunun i¢in segile-
cek kelimeler, hem Uyumsuz Tutkuyu hem de Déniisliiliik ideolojisini ayni nok-
tada bulusturur. Ciinkii “Disavurum, karsisina ona benzemeyeni ¢ikararak olum-
suzlar gercekligi, ama onu hicbir zaman yadsimaz.”21

[ste tam bu sirada “ben yakarim ¢agimin ellerini. Ben bekliyenim.” (Bu Agr
Yakildikga Sevilmeli) diyen sairin bir bekleyen olmasi, onun eylemi yapan
0zne olmakla birlikte bedeninin goriintimler diinyasinda bir imgeye dontis-
mesini engellemiyor elbette. Bekleyen olmakla birlikte onun beklemekten et-
kilenen hatta yorulan bir birey olmasi da s6z konusudur. Bu tutum Ismet
Ogzel siirinde bir genellemeye déniismekte midir, sorusunun karsiliginda
hem siirin eyleyeni yani sairi hem siirden hareket ederek siirdeki birey ol-
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makligiyla hem de okuyucu cephesinden “evet” cevabi verilmek durumun-
da kalinacaktir.

Dillendiren, dile getirmek zorunda kalan bir 6znenin nesnelesmemek i¢in
verdigi bir savasimdir bu. Okuyanin da bu kavgaya katilmasi icin stirekli ikaz
edilmesi s6z konusudur. Kigkirtilmasi, gozlerinin yuvalarindan firlamasi igin
her careye bagvurulur. Buna kimi yerlesik kanilarin da eklemlenmesiyle yer-
lesik degerlerin -hangi taraf olursa olsun- yok sayilmast yahut aklin degilse bile
idrakin stizgecinden gecirildiginde elegtiriye yonelinmesi, kimi zaman da en
acimasiz muarizi olunmasi mubah sayilmaktadir. Egemen séyleme -ki bu ege-
men sOylem sehirliler ve koyliiler i¢in ayn1 siddette gegerli birer kars: ¢ikisa do-
niisiir.- yazilarda da karsilastigimiz bu séylem diizenine kars1 gikis bigimi “mem-
nun olmak ve olamamak”la 6rneklenebilir.

Kars1 durma, karsi gikis ile beden / govde iktidara boyun egmemis olusu-
nu ikrar etmis olacaktir ki bir diger deyisle birey, iktidar karsisinda var-olmak
inisiyatifini elde bulundurmus olabilsin.

Ideolojik diisiinmenin kismen de olsa geride kaldig1 1980 sonrast siir igin
genel bir yargi vermek gerekirse Nilgiin Marmara ve Ilhami Cigek gibi intihar
eden sairlerle Lale Miildiir, Ahmet Giintan ve kismen de Bejan Matur’u yenil-
giyi olumlayan tarafa almak miimkiin goriinmektedir. Ote yandan ise Tugrul
Tanyol, Erdem Beyazit, Ebubekir Eroglu, Hiiseyin Atlansoy, Ali Giinvar, Hay-
dar Ergiilen, Cahit Koytak, Adem Turan, Omer Erdem gibi sairler kendi diin-
yalariyla barisik bir goriiniim sergilerler.

SONUC

Bu yillarda ortaya ¢ikan sairlerde 80lerin disavurumcu ve karmasa siirinin
etkisi azalarak da olsa siirdii. Ote yandan politik ¢oziilme, politik kayg1 gide-
rek kendini géstermeye ¢alisanlarin siirinde hem igerikge (igtenlikten yoksun-
luk, duygusal saglik) hem bigimce zayifliga yol agti. Bu tehlikelerden uzak du-
rarak baslayanlarda, diistinsel (politik) yapy, siirin art alan1 yapilirken ya ideo-
lojisizlesmeyi ya da genel geger izleklere (uyarl: olma, tepkisiz kalmama) yas-
lanmay1 getirdi. Bir kisminin siirinde ise, ‘kisisellesme’ egilimi baskinlasti. Tek-
nik kusursuzluk pesinde kosmak, ¢ikar yol yapildi o zaman da. Bigemsel ve
bicimsel kaygi ister istemez, ‘kisisel” siiri gelistirdi. Kisisellik, derinlesme go-
riintiisiiyle siir yakalama c¢abalarini 6ne ¢ikardi. Devrimci anlayistaki bunali-
min yol agtig1 ¢oziilme, eskilerin bir kismini metafizik siire yaklastirirken bu
yillarda ¢ikanlar: da bu dogrultuda etkiledi.

Hiilasa Romantiklerin ve bizde de Servet-i Fiintin’dan beri gairlerinin ama-
c1 uzaklagsmaktir. Ancak onlar, nesnel bir diinyaya, disa ve daha 6tesinde ya-
sadiklar1 cografyadan uzaklasmaya dogru mesafelerini olustururken 1950
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sonrasinin agirlikli goriisii ise bu cografya i¢ diinya olmustur. Yonti distan
ice dogru evrimlenen bu yeni diinya algisi, hi¢ kuskusuz 6znel ve bedensel-
dir. Bedenin 6liimliiltigiinii tasir. Sairler de bu ytizden derin bir kargasanin
kapilarini aralarken yenilgilerini unutturacak kimi imgelere de yer vermek-
ten kaginmazlar. Bunlardan bazilar: tarih, ¢ocukluk ve kadin imgeleridir. Din,
bu kagista cogu kez ritiiel olarak benimsenmis ve evrensel ahlak, bu dinin
yerini almistir.
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YUSUF ZIYA ORTAGIN MILLI BIR EDEBIYAT YOLUNDA
DIVAN VE HALK EDEBIYATLARINA BAKIST*

Hillya Urkmez**
(/:\\

Ozet: Yusuf Ziya Ortag, Ziya Gokalp'in etkisi altinda hece vezni ve Istanbul Tiirkgesiyle yerli ko-
nulari igleme hareketine katilir. Bu anlayis dogrultusunda eserler vermeye baslar. Bu calismada,
Yusuf Ziya'nin yeni ve milli bir edebiyat olusturma yolunda Divan ve Halk edebiyat {izerine go-
riigleri verilmeye ¢alisilmistir. Sair, Divan edebiyatina agir elestirilerde bulunurken Halk edebi-
yatin yticeltir. Divan edebiyati elestirilerini vezin, dil ve hayal sistemi tizerinde yogunlagtirir. Yeni
ve milli bir edebiyat olustururken nelere dikkat edilmesi gerektigini tespit eder.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Ziya, hece vezni, Divan edebiyati, Halk edebiyati

YUSUF ZIYA ORTAC’S VIEWS ON CLASSICAL OTTOMAN POETRY AND TURKISH FOLK
LITERATURE ON THE ROAD TO NATIONAL LITERATURE

Abstract: Yusuf Ziya Ortag joins the movement of covering native topics with sylllabic rhythm and Is-
tanbul Turkish under the influence of Ziya Gokalp. He beings to write pieces with respect to such an un-
derstanding. This study is carried out in an effort to give Yusuf Ziya's views on classical Ottoman poetry
and Turkish Folk literature on the road to construct new and national literature. While the poet makes harsh
criticism on classical Ottoman poetry, he glorifies the Turkish Folk literature. He critisizm on classical Ot-
toman poetry focus on prosody, language and imagination system. He establishes the factors to be taken
into consideration while constructing a new and national literature.

Keywords: Yusuf Ziya, syllabic rhythm, classical Ottoman poetry, Turkish Folk literature
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/" A 1 illi Edebiyat Hareketi'nin tutunmaya calistigr 1911-1917 yillar: arasinda, Tiirk
siirinde oldukga karigik bir durum goze ¢arpar: Bir yandan Milli Edebiyat

sairleri kendilerini halkoyuna kabul ettirmeye ve Fecr-i Ati sairleri sohretlerini siir-
diirmeye ¢alisirlarken, Servet-i Fiintin siirinin Tevfik Fikret ve Cenab gibi otoriteleri
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de edebi itibarlarini heniiz ayakta tutmakta idiler. Bu arada Mehmet Akif gibi bir us-
tamin temsil ettigi ayr1 bir anlayis ve dokudaki siir tarzint da unutmamak gerekir.”

Fecr-i Ati'nin dagilmastyla Fecr-i Ati’den ve geng nesilden baz1 sairler, mil-
Ii edebiyat anlayisinin disinda arayislara girerler. Riibib (1912) dergisinde top-
lanan bu gengler, Ndyiler ad1 altinda yeni bir edebi hareket olusturmak ister-
ler. Edebiyatin millf olusunu “millf ge¢cmise baglanis” ta gorerek Mevlana ve
Yunus Emre’nin siirlerindeki “samimi ifadeli, lirik ve mistik atmosferi” ken-
di siirlerinde yasatmak isterler. Ayn1 y1l, “Eski yunan edebiyatini 6rnek edin-
mek egilimiyle”, ilk 6rneklerini Yahya Kemal ve Yakup Kadri'nin verdigi Nev-
Yunanilik (Havza Edebiyati) ortaya cikar.

Yine ayni yillarda, millf edebiyat taraftarlarinin siir anlayisinda da tam bir
birlik goriilmez. Baz: sairler milli edebiyati konuca “eski Tiirk tarihine, efsa-
ne ve geleneklerine baglanma” olarak goriip bu tarz siirler yazarken bazilar1
“Osmanli Imparatorlugu’nun parlak dénemlerini yasatma” ya galigirlar. Mil-
lilesmeyi “halk siirine dontis” olarak goérenler de halk edebiyati nazim sekil-
lerini kullanirlar.!

Boyle bir donemde Ziya Gokalp vasitasiyla tanigsan ve bir araya gelen bir
grup geng sair, yeni ve milli bir edebiyat olusturma yolunda calisirlar. En yay-
gin ve bilinen ad1 Bes Hececiler olan bu sairler, Hecenin Bes Sairi, Hececiler,He-
ceci Sairler, Hece Sairleri, Ilk Hececiler, Hecenin Bes Ozani, Hecenin Bes Sanatkiri
gibi adlarla anilirlar. Baz1 anlayiglara gore grup bazilarina gore topluluk olan
Bes Hececiler’in (Orhan Seyfi Orhon (1890-1972), Halit Fahri Ozansoy (1890-
1871), Enis Behi¢ Korytirek (1891-1949), Yusuf Ziya Ortag (1894-1967)2, Faruk
Nafiz Camlibel (1898-1973) kendilerinden bahsederken ¢cogu kez “Hecenin Beg
Sairi” ve “Hececiler”i kullandiklar1 goriiliir. Ziya Gokalp’in etkisiyle hece vez-
ni ve sade Tiirkge ile siir yazma hareketini benimserler. O dénemi konu edi-
nen Hecenin On Sairi adli kitapta bu beg sairin yaninda Ziya Gokalp, Mehmet
Emin Yurdakul, Ibrahim Alaattin Gévsa, Siiktife Nihal Basar ve Halide Nus-
ret Zorlutuna’ya da yer verilir.3 Bunlarin disinda, 1914-1920 aras1 ve Cumhu-
riyet Dénemi’'nde herhangi bir topluluk i¢inde yer almadan heceyle yazanlar
arasinda Kemalettin Kamu, Ali Miimtaz Arolat, Necmettin Halil Onan, Omer
Bedrettin Usakli, Behget Kemal Caglar vardir.4

Yusuf Ziya “Bizim Yokus” dedigi Babiali Yokusu'na daha lise 6grencisiyken
adimin atmigtir.? {Ik siiri de Balkan Savasi'nin son giinlerinde Kehkesan mec-
muasinda ¢tkar.® Halit Fahri Ozansoy’un Kehkesan mecmuasinin agtigi bir ya-
rismada birinci olur ve siiri yaymlanir.” Okul yillarinda Cenaplar’in ve Stiley-
man Nazifler’in etkisi altinda olan® Yusuf Ziya’da edebiyat aski Hiiseyin Ca-
hit'i sevmekle baglar. Bunda “Servet-i Fiinun ciltlerinde eskiye saldiran ve ye-
niyi savunan yazilar1” nin payi biiytiktir.?
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Bebek’e tagindig1 zaman Riza Tevfik ile komsu olmus, yazilarini ona oku-
yup nasihatlerini dinlemis ve ondan ¢ok sey 6grenmistir.10 Babasinin 6limtiy-
le icinde agilan boglugu onun dostlugu doldurur. Riza Tevfik, Tevfik Fikret, Ab-
diilhak Hamit ve divan sairlerinden siirler okur, bu siirlerin diigtimlerini ¢6-
ziip gizli giizelliklerini gosterir. Ziya Gokalp ile tanigmasi Riza Tevfik vasita-
styla olur. Ziya Gokalp Yusuf Ziya ile tanismak istedigini sdylemistir.! Gozay-
din’a yazdig1 3 Haziran 1961 tarihli mektupta, Bilgi Dernegi'nde tanigtiklarin-
da on dokuz yaginda oldugunu, edebiyat tarihine “Hecenin Beg Sairi” diye ge-
genlerin o giin orada tanigtiklarini soyler. Ertesi hafta “Gecenin Hamami” adli
“hece vezni ve giizel Tiirkge ile yazdig ilk siiri” ni gotiirtir. “Cocuk¢a Bir ima.
Ama hecenin ve temiz Tiirkgenin ilk denemesi, Ziya Gokalp bu manzumeyi dinlerken
diinyaya ilk ¢ocugu gelmis bir baba kadar bahtiyardi.”12 “Hayalindeki dev” Ziya
Gokalp’la olan ilk karsilasmas: diger Hececi arkadaslariyla da tanismasina ve-
sile olur. Orhan Seyfi ve Enis Behi¢'le o giin arkadas olur.* Ziya Gokalp, “ii¢
dilden, Tiirkce, Arapga ve Farscadan, karma bir dil yapilamayacagy; yaz di-
linin konusma dilinden ayrilamayacagy; “Anadolu” nun, “Karadeniz” in bile
giremedigi aruzun bizim veznimiz olamayacagimi” anlatmgtir. Ertesi hafta Yu-
suf Ziya, Orhan Seyfi ve Enis Behig Bilgi Dernegi'ne “hece vezni ve giizel Ttirk-
ce ile yazilmis” birer siirle giderler. Yusuf Ziya ve arkadaslar1 aruzu iyi bildik-
leri halde Ziya Gokalp’in bir konusmasiyla “ellerindeki aruzun riibabini atip
hecenin sazini almislar, o birkag telden yeni sesler ¢ikarmaya ¢alismuglar” dir.13
Yusuf Ziya, otobiyografik romani Gi¢’te, edebiyat toplantilarina, Ziya Gokalp
ve hece veznine gecenlere yer verir. Sahislara ses uyumu bakimindan asilla-
rini gagristiracak adlar verir. Riza Goktekin’ (Ziya Gokalp) in gengleri tesviki
yer alir. “Milli duygu, milli dil duygusile baslar. Bu hissi, mektep siralarinda uyan-
dirmak ldzim. Hece vezninin ve giizel Tiirkgenin siz yapicilari, bu mefkiirenin yayi-
cilart da olmalisiniz! "4 Biitiin bir nesil, “hayati basindan sonuna kadar bir ateg
caglayanm1” olan Gokalp’tan “renk, 151k ve hararet” alir.1> Ona “bir idadi tale-
besi oldugunu ilk unutturan da” Ziya Gokalp’tir.16 Yusuf Ziya'min da dahil ol-
dugu edebiyatgilarin toplandiklari, yazligi Sultanahmet'te, kishigi Nuruosma-
niye’de (Ikbal Kiraathanesi) olan “akademi” leri vardir. Buralara Hasan Saka,
Halil Nihat Boztepe, Fuat Képriilii, ibrahim Alaaddin Gévsa, Hamamizade ih-
san, Enis Behig, Orhan Seyfi, Hakk: Siiha, Yusuf Ziya her aksam; Celal Sahir,
Omer Seyfettin, M. Nermi seyrek ugrarlar. Yusuf Ziya, daha sonra aralarina Na-
zim Hikmet, Vala Nurettin, Halil Vedat, Rifki Meliil, “hem hece hem aruz sai-
ri” Ekrem Serif Egeli ve Ahmet Selgil gibi yeni ytizlerin de katildigini séyler.1”

* Yusuf Ziya, Nevzat Gozaydin’a yazdig1 26 Temmuz 1961 tarihli mektupta, “Orhan Seyfi ve Enis Behig'le
Bilgi Dernegi'nde, Halit Fahri Ozansoy ile Kelikesan idaresinde, Faruk Nafiz ile mektepte, Hadika-i Meg-
veret'te” tamgtiklarmm belirtir. (Nevzat Gézaydin, Oliimiiniin 20. Yilinda Yusuf Ziya Orta¢’tan Mektuplar”,
Tiirk Dili, 423(Mart 1987), s. 171.).
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Hecenin Beg Sairi heniiz ii¢ tanedir. “Daha aruzun gairi” olan Faruk Nafiz ve
Halit Fahri onlara sonradan katilacaktir.18

Yusuf Ziya da diger Hececi arkadaslar gibi Divan edebiyati zevkiyle yetis-
mistir.l? Genglik yillarinda Halil Nihat, Enis Behi¢, Hakki Siiha, Orhan Seyfi
ve kendisinin aksamlari Giilhane Parki'nda birbirlerine yeni siirlerini okuduk-
larini, “Divan edebiyatinda kesfettikleri iki misrain yeni diinyas1” 1 goster-
diklerini hatirlar. “Hepsi biiytik Fuzli'nin ¢ocuklar1” dir. O zaman bir “aka-
demi” olan Ikbal Kiraathanesi'ne katilanlar arasinda “Fars edebiyatmin tinlii
bilgini Tahir Nadi Hoca, “Divan edebiyatinin kuyumcusu” Hamamizade Ih-
san da vardir.20 Yusuf Ziya, “Divan edebiyatinin giizellikleri orada aragtirilir, mis-
ralarin, beyitlerin diigiimleri oralarda ¢oziiliirdii.” der.?!

“Heceyle yazanlardan bazilarinin aruzla bagarili olamadiklar1 i¢in heceye don-
dtikleri” iddiasini kabul etmez. Orhan Seyfi'nin “aruzda bir saheser” olan “Fir-
tina ve Kar” i1 hatirlatir. Orhan Seyfi’de oldugu gibi Enis Behig ve kendisine de
aruzda bagarili olamadiklarinin sdylenemeyecegini belirtir. Zaman zaman ve-
zin tartigmasina girdigi Halit Fahri'nin “aruzdan heceye kolaylikla gecilebilece-

gi” yontindeki fikrini dogru bulmaz. Vezinden vezne bir adimda gecilemeyece-
gini, bunun ancak “zeki ve hissi bir kanaat” le olabilecegini sdyler.22

YUSUF ZiYA'NIN DiVAN VE HALK EDEBIYATI
UZERINE GORUSLERI

Yusuf Ziya, yeni ve milli bir edebiyat olusturma yoluna Divan edebiyati-
na ag1r elestiriler yonelterek baslar. Elestirilerin gikis noktas1 aruz veznidir. Onu
aruzun dilde ve hayal sisteminde yaptig1 degisiklikler izler. Divan edebiyati-
nin olumsuz gordiigii unsurlari karsisina olumlu 6rnek olarak Halk edebiya-
tin1 ¢ikarir. Aruz vezninin kargisina hece veznini, suni bir dil olarak gordigii
Osmanlicanin kargisina konusulan Istanbul Tiirkgesini koyar. Bu iki edebiyat
hakkinda miistakil yazilart oldugu gibi, cogunlugu karsilastirma fikriyle be-
raber ele alinmigtir. Hareketin tarih i¢indeki seyrini gostermesi bakimindan go-
riisleri yazilig tarihine gore ele alinmaya calisilmistir.

“Veznin lisanin biinye-i asliyyesinden dogdugu” na inanan Yusuf Ziya, uy-
durma bir vezin yapilarak, zorla igerisine kelimeler doldurularak siir yazila-
mayacagina dikkati geker. Aruzu, Arap miitefekkir Halil Ibni Ahmed’in
Arapga siirleri tetkik ederek buldugunu hatirlatir. Bu veznin Tiirk edebiyatin-
daki macerasin 6zetler. Neden heceye gecildigini agiklar. “Biiytik bir ifratla
Acemlegtirilen” Tiirk¢ede 6nceleri uzun heceli vezinler ¢ok kullanilirken, Ttirk-
ce kisa hecelerden olusan bir dil oldugundan zamanla aruzun kisa heceli se-
killeri 6n plana ¢ikar. Bir stire sonra bu da yeterli gelmez. Kisa heceli gekille-
ri bile konusulan Tiirk¢eye uymadigindan birakilarak hece kabul edilmistir.
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Aruzu kusurlu bulan sair, bu veznin “Adalar Denizi, Anadolu, geliyorum,
gidecegim, seviyorum” gibi kelimeleri kabul etmedigi gibi bir¢ok eski kelime-
nin yasamasina da sebep oldugunu ileri siirer. “Aruzla giizel bir siir yazabilmek
icin mana, diizgiin kafiye, diizgiin kelime hatrina hemen hemen feda edilir.” Diger ku-
sur, “Bu aletle terenniim dilen siirlerde vezin kulaga ¢carpar.” Dertini ahenk vezne
galip gelemez. Nedim’in bu konuya iyi 6rnek olusturabilecek bazi misralari
ornek gosterenlere, onlarin aruzla yazilmadigini sdyler. Ona gore “veznin se-
zilmedigi, aruzla yazilan her siir hecenin mali” dir. Nedim’in

“Nim sun pey-mdneyi sd-ki tamam ittin beni”

dizesinde “Fa‘ilatiin/ fa‘ilatiin/ fa‘ilatin/ fa‘iliin” ahenginin duyulmayaca-
gin1, dizenin yalniz bir yerde kirildigini ileri stirer.

Kendilerinin kullandig1 ve yayginlastirmak istedikleri hece vezninin de ken-
dilerinden 6nceki sairlerin kullandig1 vezin olmadigina dikkati geker. “O kuru
ve kat1 alete bir ruh, bir ahenk” verdiklerini; “istedikleri gibi biikiip, kirip, is-
tedikleri gibi inletebildiklerini” séyler.23

Bunu takip eden ve devamu niteliginde olan yazida, neden aruz veznini be-
genmeyip heceyi istedikleri konusunu genisletir. Siirde “dahili ahenk yani sii-
rin ahengi” ve “harici ahenk yani veznin ahenk” i olmak tizere iki tiir ahenk
bulundugunu soyler. Aruzla yazilan siirlerde veznin ahenginin siirin i¢ ahen-
gini oldurdiigiini ileri siirer.

Heceyi savunurken dil meselesi tizerinde de dururlar. Onlarin amac: “dili
tasfiye etmek degil, Istanbul’da konusulan Tiirkgeyi yaziya gecirmek” tir. Ken-
dilerine yoneltilen “avam igin siir yazma” elestirisine, kendi diistincelerinde
“avam” veya “havas” yerine sadece “millet” oldugunu “her sey gibi siirin de

~ s

millet i¢in olabilecegi” cevabini verir.24

Biiyiik ve ebedi eserlerin “mevzuunda birlik, umumiyetinde tabiilik, ruh-
lara sirayet ve intisar kuvveti” gibi ortak 6zellikleri oldugunu belirterek Ttirk
edebiyatinda eski ve yeni, yeni ve son eserler i¢cinde hi¢birinin bu 6zellikleri
tasimadigini ileri siirer. Elde olanlar “hep taklit hep zihni ve miicerred seyler”
dir. “Hep Acem zevki, Acem ruhu, Acem dili, Acem sanati; Frenk zevki, Frenk
ruhu, Frenk edasi, Frenk tavr1” goriliir. Bunun nedeni milli bir edebiyata sa-
hip olamamaktir. “Ciinkii edebiyat, zevk-i milli ve hususidir. Milli olmayan bir ede-
biyat haddizatinda yok ve milli zevkten ayr1 bir duygu ise zevk degil bir marazdir.”
Tiirk edebiyatindaki biitiin eserlerin taklit oldugunu iddia eder. Béyle olun-
ca “birlik” denen giizellik ve nizamdan s6z etmek yersizdir. “Lisan, sanat ve
alet de bize ait olmadig1” ndan “tabiilik” de yoktur. Milletin “lisani, ictimai-
yati, terbiyesi, dini, zevki bir olan bir dlem” oldugunu belirterek kendi diliy-
le yazilmayan, kendi terbiyesi, dini ve zevkiyle ilgisi olmayan eserlerin ruh-
lara isleyemeyecegini sdyler. Tiirk edebiyatinin “perisan” ligina yol agan bu
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unsurlar rahatlikla goriilebilirken bir de goriilemeyen “gizli miinasebetler” var-
dir. Sair, bunlarin basinda Tiirk edebiyatinin “iflas” ina neden olan aruz vez-

nini goriir. Aruzun buna neden olan aksakliklarini agiklar:

1. Aruz Tirkge kelimelerin tabif bir surette telaffuzuna manidir. Bazi keli-
melerle sigalar aruza asla giremez.

2. Aruz vezni yasadikga Tiirkgede olmayan Arapca ve Acemce kelimeler mut-
laka kullanilacaktir.

3. Aruz, sahip oldugu hayaller dolayisiyla kadin terenniimiine engeldir. Mii-
sahhas ve hissi tasvire uygun degildir.

4. Aruz kullamldig1 miiddetce Acem edebiyatinin hayal ve istiareleri devam
edecektir. Bunu Tiirk kiiltiir ve milliyeti i¢in zararh bulur.

“Anadolu, Karadeniz, Adalar Denizi, gelemeyecegim, gidebilirsiz, gidebi-
lecegi, seviyorum, sevilecegine, sevgilisine” gibi bir¢ok Tiirkge soyleyisin Acem
aruzuna girebilme ihtimalinin olmadigin belirtir. Daha sonra edebiyatta ha-
yal unsuru tizerine diisiincelerini agiklar.

“Hayal olmadan fikrin, hareketin, imkdn: yoktur. Hayallerin bir kismi tahrik ede-
ci bir tesiri hiizdir.” diyen saire gore digsaridan gelen hayallerin harekete dontis-
mesiyle “taklit” ortaya ¢ikar. Tiirk edebiyatin1 Acem ve Fransiz edebiyatinin
karisimindan olugsmus bir “ucube” olarak goriir. Eski edebiyati Araplagsan ve
Acemlegen Tiirklerin; “Acem’in dili ve aruz vezniyle Frenk fikirlerinden olu-
san gayr-1 millf Edebiyat-1 Cedide’yi de ancak Frenklesmek isteyen Tiirklerin
sevebilecegini ileri siirer. Sezgilerini yabanci etkilerden korumus, bozulmamis
halk bu iki edebiyat: bilmez. Edebiyatlarinin barindirdig: hayaller vasitasiy-
la Frenklige ve Acemlige sevk olunduguna dikkati ¢eker. Biitiin bunlar “mil-
13, ibdai, sahsi” bir edebiyat olugsturamamanin nedenleridir.25

Millf edebiyati olustururken nazirecilikten uzak kalinmasiu ister. Nedim’in
bir sarkisi, Fuztli'nin bir gazeli, Nail-i Kadim’in bir beytini okudugu zaman
“hayranlik I'admiration” ve “temaytl la sympahie” i¢inde kaldigin itiraf eden
sair, “bu ruhi halatin hep eserlerin zamanlariyla miinasebettar” oldugunu séy-
ler. Klasik edebiyatin imaj ve sembollerinin ruhunda derin bir haz uyandirdi-
g1y, biitiin o devir sairlerinin ortaya koydugu gtizellikleri hayranlikla seyret-
tigini kabul eder. Bu noktadan bakildiginda aslinda onlarin “yeni ve giizel” eser-
ler meydana getirdiklerini diigiiniir. Onun kars1 ¢iktig1 pastistir. Bugtin biri ¢1-
kip o sairlerin eserlerini daha tistiin bir sekilde yazsa da yalniz pastis olacak-
larindan bir sey ifade etmeyeceklerdir. Yusuf Ziya, bir eserin i¢inde yazildig1
¢aga ait olabilmesi i¢in yalniz o zamanda yazilmasin yeterli bulmaz. Tarih ola-
rak bakilmamalidir. O ¢agin zihniyetinde de yasamas: gerekir. Yazilan nazire-
lerin, giizel de olsa, zamanina ait bir eser olmadig1 icin ibdaf degeri olamaya-
cagini belirtir. Milli edebiyat ayn1 zamanda “ibtikari orijinal” olma 6zelligini
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SEa7

tasidigindan “sahsiyet” géremedigi “nazire pastich” ye burada yer veremez. Bu-
nun yaninda tizerinde durdugu diger konu taklit olmadigi halde milli kabul
edilemeyen eserlerdir. “Her taklidi olmayan eserin ibdai, milli bir mahiyeti haiz
oldugu” u anlagilmamalidir. Taklit olmadiklari halde “bayag: banal” eserler de
“ibtikariyet orginalite” tagimasi gereken milli edebiyata dahil olamazlar.

Aruz vezninin nazirecilik iginde kalinmasina oldukga fazla etki eden bir un-
sur oldugunu ileri siirer. Diger taraftan yerlestirmek istedikleri “millf aruz” he-
cenin kullanimindaki aksakliklara yer verir. Birgok kisi tarafindan “millf aru-
zun en nefis 6rnekleri” diye gosterilen Riza Tevfik’in siirlerinin tamamen kar-
sisindadir. “Hece vezninin yegdne ve belki de ilk ve son muvaffak olan sairi Riza Tev-
fik’tir.” iddiasiin higbir tetkik ve tahlile dayanmayan bos iddialar oldugunu
soyler. Riza Tevfik yeni bir sey yapmamuis, “unutulan bir maziyi biitiin ¢esni
ve niiktelerini tadarak” devam ettirmistir. Bunlar1 da eski nefeslerin, Tekke ve
Asik edebiyatinin pastisleri olarak goriir.26

Hece vezniyle yazanlar1 degerlendirirken “milli sair” olarak taninan Meh-
met Emin’e de yer verir. “Milli” kelimesinin daha “milli hudut, milli miicade-
le, milli mahsul, milli sanayi” den énce Mehmet Emin i¢in kullanildigini, bu
adi1 verenin kim oldugunu bilinmemekle beraber yayanin Hamdullah Suphi
oldugunu soyler. Ey Tiirk Uyan! adli eserinin siirle hig ilisigi olmadigin diisti-
niir. Siirinde bir biitiinliik olmadigindan bir dortliik eklense de ¢ikarilsa da fark
edilmeyecegini ileri stirer. Onun edebiyatc1 yoniiniin unutulacagini fakat “Ben
bir Tiirkiim, dinim, cinsim uludur!” sdylemiyle edebiyat tarihinde yer alacagi-
ni1 belirtir.2”

Bu yapayliga son vermek icin calisan genglerin, bir “kaide piédestra” hazir-
ladiklarini belirtir. Gelecekte sanat¢ilarin bu kaide tizerinde eser vermelerini
ogttler. Ciinki “Klasik edebiyatin o pek musattah zemini tizerinde musra is-
leyenler” in hareketleri stireksiz olacaktir.28

Bundan bir hafta sonra yazdig1 yazida, millf edebiyat i¢in zararl olan “ga-
ribectiluk” tizerinde durur. Garibectilugun, milli edebiyatin olusmasina ade-
ta diisman olan nazirecilik gibi, marazilik yapan bir hareket oldugunu diisii-
niir. Bu “ibtikarf original” gortinmek isteyen genglerin diistiigii bir hatadir. Hig
kimseye benzememe hevesinden kaynaklanir. Ona gore hi¢ kimseye benzeme-
me orijinal olma demek degildir. Olusturulmak istenen yeni edebiyatin nazi-
recilik ve garibectluk gibi “gtiliing” hareketlerden korunmasin ister. Sairle-
rin, egzotik olma yolunda yazilan, fakat ashinda birer “memstiha monstre” olan
yazilardan kaginmalarini 6gtitler.2?

Bir sonraki yazisinda, yeniden garibectiluk elestirisi yapar. “Dogrudan dog-
ruya ilham fikrinden, muhayyele akametinden dogan” nazirecilik taraftarla-
rinin soyleyecek bir sey bulamadiklar1 zaman Nedim gibi sairlerin yaninda,
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zamaninda dahi s6hret olamamus sairleri taklit ettiklerini sdyler. Boylece Di-
van gairlerinin “en sanatkarane ve “enfiisi subjectif” eserleri bile bagkalarimin
sahsiyetine biirtinmiis” tiir. “Ibda zaafi ve muhayyile akameti” garibectiluk-
ta 6nemli olmakla beraber asil etkenin “bakir bir mevzu bulmak”, “sahsi, ib-
dai bir tisltip yaratmak” istegi oldugunu diistintir. Bu harekete girisenlerde “zo-
raki bir cehd” sezer.30

“Ibda’i edebiyat, yasanan hayati yasayan lisan ile ifade eden milli edebiyattir.” di-
yen Yusuf Ziya, “Biitiin asri edebiyatlarin ortak kalib1 olan “sekil forme” ler da-
hilinde kendi hususiyetini gosteren bu edebiyatin, yabanci bir “esas fond”1 tak-
lit ederek kazanilmus bir {irtin degil, milli vicdandan alinma, yaratic1 bir kuv-
vete sahip miibdilerin eseri” oldugunu belirtir.

Tiirk edebiyatim1 “igtimaf inkilaplar ile olan esasi istirak” yoniiyle Islami-
yet’ten Once, 1slémiyet’ten sonra ve Tanzimat olmak tizere {i¢ boliime ayirir.
[slamiyet'ten nceki edebiyatin, saf ve samimi olmasina ragmen, “ibtidai” ol-
dugunu kabul eder. Islamiyet’ten Tanzimat'a kadar olan dénemin “dinf me-
deniyetin actig1 ¢ig1ra ait, sekil ve esas itibariyle Acem taklidi bir timmet ede-
biyat1” oldugunu belirtir. Tanzimat'la baglayan yeni devri, “Islami medeniyet-
ten Garp medeniyetine tevecciih eden Tiirklerin “rénesans” 1” olarak goriir. Bu
devir, Sinasi’den Tevfik Fikret'e kadar “timmet edebiyatinin renkleriyle kari-
stk Avrupai bir ¢ehre” gosterir. “Edebiyit-1 Cedide ise “Garb’in asri teldkkileriyle
inkisafa baslayan medeniyete mensup, sekli de esasi da Avrupai bir eser, taklidi bir ede-
biyattir.” Saire gore bu ti¢ devre “asla milli olamamis” tir. O ana kadar milli olu-
namadigini ileri siiren Yusuf Ziya, milli edebiyati olusturabilmek igin nelerin
yapilabilecegini aciklar. Oncelikle vezne ve esatire ait bilgilerin Islamiyet'ten
onceki Tiirk edebiyatinda aranmasi gerektigini savunur. “Eger Tiirk’iin mazi-
sindeki ananevi hususiyetler alinarak nazarlar diin kiymet verilmeyen muhite cevri-
lir ve milletin samimi lisantyla, bugiiniin asri sekilleri i¢inde yeni, canli bir dlem gos-
terilebilirse, ibdd’i edebiyat viicuda gelmis olur.” Bu yapilirken dil ve vezin 6nem-
li rol oynayacaktir. Dilde izlenecek yol “halkin konustugu Tiirkgeyi sayfalar-
da “nisbiyyet constater” etmektir. Bu yolda ¢alisanlara Tiirk sarfinin diginda-
ki kurallar; Acem’in Burhin-1 Kat: ve Araplarin Kamus-1 Arabi’sindeki kelime-
lerle; Divdn-1 Lugati‘t-Tiirk ve Lugat-1 Cagatay’daki “gicirtili, gayr-1 me’nus” ke-
limeler yabancidirlar.

“Vezinler lisanin asli biinyesinden dogar, ne sonradan alinir ne de icad olunur.”
diyen sair, Tiirk’tin asirlardir duygularini hece vezniyle anlattigina dikkati ge-
ker. Aruzunsa “Halil Ibni Ahmed’in Arap siirlerini tahlil ederek meydana koy-
dugu ahenk &lgiileri” oldugunu tekrarlar. Bunlar Islamiyet'in etkisiyle Iran’a
girmis, sekli bir hayli degistikten sonra “yeni kiyafetiyle” Tiirk edebiyatina geg-
mistir. Iran’da yapabildigini Tiirk kiiltiirtinde yapamadigini, milletin ruhuna
isleyip koklesemedigini belirtir. Daha sonra Tiirk toplumunda Divan edebiya-
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tiyla halk edebiyatinin goriintisiinii verir. Divan gairleri saraylarda, medrese-
lerde bu “yabanci riibab” 1 ¢alarken; diger tarafta tekke-nisinler “ney” ve “ku-
dim” leri, asiklar “saz” lartyla “milletin 6z mali” hece veznini yasatirlar. Si-
irde ahenk meselesi etrafinda iki vezni degerlendirir. Hecenin ahenk agisindan
aruzdan tistiin oldugunu savunur. Siirde “dertni” ve “harict” olmak tizere iki
tiir ahenk oldugunu séyleyerek kalbin ahengi olan dertini ahengi, veznin sag-
ladig1 harici ahenkten tistiin bulur. Siirde kalbin ahengi yer edebilmelidir. Hece
vezninin genis bir musikiye sahip olmadigini kabul eder. “Ahengini sanatka-
rin kaleminden ve kalbinden bekleyen bir 6l¢ii” olduguna inanir. Aruz bunun
aksine “¢ok giirtltilii bir musiki aleti” oldugundan esas ahengin harici
ahenk i¢inde kayboldugunu ileri siirer. “Asri ve millf edebiyat demek olan ib-
daf edebiyat Istanbul Tiirkgesiyle hece vezninin yollarindan gegerek millf vic-
danda aranmali” dir.31

Yusuf Ziya, Tiirk edebiyatinda agki konu aldig1 yazilarinda, yine Halk ede-
biyati ve Divan edebiyati kargilagstirmasina gider. “Ibtiddi devirde kadin hassas,
ince bir mahliik degil, cengdver, metin bir erkek sahsiyetindedir.” diyerek Kitdb-1 Dede
Korkut'ta kadinin islenisini 6rnek gosterir. Bu devirden sonra saz sairlerinde
kadinin temel 6zelligini, “ask hislerindeki hararet, fedakarlik” olusturur. Daha
sonraki donemlerde, Fuzililer, Nedimler’de, hissiyatin degistigini, yeni sah-
siyetlerle karsilasildigin belirtir. Fuzali'nin “agkin yalniz bir safhasini, yekne-
sak bir sekilde terenniim ettigini” ileri siirer. “Bastan basa hicran hevesiyle do-
lan” hayatindan memnundur. Yalniz “derd-i ask”, “bela-y1 ask” ister. Buna kar-
silik “Sadabad’in suh ve sen biilbiilii” Nedim’in Fuzali gibi yeknesak olma-
y1p cogu zaman ¢apkin, bazen ciddi, nadiren mahzun, ¢ogunlukla da sen ol-
dugunu soyler. Nedim’i daha samimi bulur.32 Bu gériislerini daha sonra yaz-
dig1 “Edebiyatimizda Ask” adli yazisinda tekrarlar.

[slamiyet’ten sonraki Tiirk edebiyatinda, siirin “tasavvufla el ele yiirtidii-
glinii, bastan basa rumuz ve kinayelerle dolu” oldugunu ileri stirer. Askin en
bariz olarak Fuzuli ve Nedim’de bulundugunu sdyler. Fuzili'nin sevgilisinin
gtizel bir kizdan ziyade “agsk mefhumu” oldugunu distiniir. O “maraz-1 agk”
a asik olmustur. “Kadnsiz bir yagsayisin, hassas gontiller tistiinde ne zehirli iz-
ler birakacagini1” Fuziili'nin eserlerinin ¢ok iyi gosterdigini belirtir. “Sevmek
i¢in yanan” Fuz@li'nin ne agki ne 1stirab1 ne de negesi onlara uymaktadir. “Vi-
sale diigman bir hasret agki” nin ancak “platonik ask” a uydugunu ileri stirer.
Nedim’in daha ¢ok insani oldugunu diisiiniir. “Ibrahim Paga’nin cogkun mecl-
islerinden tat alan bu ¢apkin Istanbullu” Fuztili’ye gére daha ¢ok hayati siir-
ler yazar. Fuzuli gibi “yagsh gozlerle ayni siyah ufka bakan, yeknesak goriis-
1i” bir sair degildir.33

“Eski edebiyat” dedigi Divan edebiyatini “Acem edebiyatinin kabataslak
bir kopyas1” olarak goriir. Acem edebiyatinda stirekli mahbup agkinin iglen-
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digini belirttikten sonra “mahbup askin divanlarda alenen yazilip tahsin edil-
digi” ne yer verir. Fuzali'nin Divan’in1 6rnek gosterir.34

Sair kisa bir stire sonra, “liime yaklasan agir hastalarin iyilesir olmalar1”
gibi “yabanci, kohne vezin” aruz taraftarlarinin talihlerini son bir defa dene-
mek icin ortaya atildiklarini soyler. “Aruzdan Heceye, Heceden Aruza” bas-
ikl yazisini hatirlatarak “aruzu aczlerinden 6tiirti birakmadiklarini” tekrar-
lar. Aksine o vezne vakiftirlar. Resid Siireyya’nin “Adalar Denizi” ni aruza uy-
durma gabalarini da bog goriir. Edebiyatta veznin “giiriiltii” siine degil, “na-
zim denen gairin bagrindan kopan” hususi ahenge deger verildigini sdyleye-
rek o deruni seslerin makbul oldugunu savunur. “Aruzun uzun ve kisa hece-
lerden ahenk tesis etmesinin bir meziyet degil, feci bir kusur” oldugunu ileri
stirer. Sanatkarlar duygularini bu “dar ve yeknesak” kaliba sokmak zorunda
kalirlar. “Millf vezin” de yalmz hece adedi oldugundan yetenegi ol¢iistinde her
sair ahenk olusturabilir.35

“Aruz, muhtesem bir saz takimi gibi, agr fasilalarla uzun yillar yasad:.” diyen
sair, artik “sarkilar, gazeller, kantolarla gecen bu asirlik hayati bir curcuna ile
bitirdiklerini” ileri siirer.36

Yusuf Ziya, 1920’de, kendisinin de i¢inde bulundugu o giiniin sairlerinin
“halkin dili, halkin vezni, halkin zevki” diye ti¢ canli rehber tarudiklarini, “esa-
st milletten, sekli Garp’tan alinan asri eserler” vermeye calistiklarini belirtir.
[k zamanlarda nazariye halinde olan bu iddia, gittikge geniglemektedir. “Te-
meli kendileri kuracaklar, yarinki nesil hazirlanan bu zemin tizerinde ideal bir
sanat binas: yiikseltecek” tir.37

1920’de yazdig1 bagka bir yazisinda38 yeniden Divan Edebiyatina deginir.
“Islamiyet beldeler ve goniiller fethederek yayilirken, lisani, vezni ve zevkiyle de bu fii-
tithat ufkunu pek cok genisletti.” der. Bu dénem iginde her sey gibi sanatin da “ha-
vas” denilen yiiksek tabakaya hitap ettigini sdyler. Halk bu sanati anlayama-
mig, tekkelerde kendi saz1 ile bas basa kalmistir. Halka yabanci kalan bu do-
nemi “sahsiyetsiz” olarak niteler. Onlar mahalli rengi gormek istememiglerdir.

Yusuf Ziya, 1919'da yazdig “Iflas” adli yazisindaki tarife benzer bir tarif-
le aruz taraftarlarinin “6liime yaklasan agir hastalarin iyilik ve hayat alamet-
leri gostermeleri” gibi timit i¢inde yasadiklarini tekrarlar. “Lisan, vezin mese-
lesi bir kanaat isidir.” diyen sair, diinyada hicbir sanatkarin bagkasinin etkisiy-
le “sazim1 degistiremeyecegi” ni belirtir. “Parmak hesab1” yazanlarin liituf gor-
medikleri gibi bin tiirlii zorluk i¢cinde olduklarin belirtir. Yusuf Ziya ve onun
gibi diistinenler, “Tiirk’tin iki telli sazin1 Arab’in bin bir sesli riibabina tercih
eder” ler. “Aruz 6z malimiz degildir. O, kisa heceli dilimizle istinds edemeyecek ka-
dar uzun nagmelidir.” “Vatan namina elde kalan Anadolu’yu bile kabul etme-

yen, benlikten uzak” vezne kalbini koyamayacaktir. “Sahsi, ibdai, daha samil
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manastyla milli” bir edebiyat isteklerini tekrarlar. Tiirk zevkinin “Frenk zev-
ki kadar, Arap ve Acem goriisii ve duyusu” na da uymayacagin savunur.3 Di-
van edebiyatina yonelttigi bu olumsuz diistincelere ragmen Nedim hakkinda
bir eser hazirlar.

Divan edebiyatinda en ¢ok sevdigi sairin Nedim oldugunu s6yleyen®0 Yu-
suf Ziya, hazirladig1 Nedim*! adl eserinin baginda bu eseri hazirlayist ile ilgi-
li bilgi verir. O zamanlar Divan edebiyatinin belli bagh sairlerinin dahi eser-
lerine ulasmanin zor oldugunu belirtir. Ik olarak bu eseri hazirlamasinin se-
bebinin kalp isi oldugunu sdyler. Bu ince ruhlu Istanbul sairini Fuztli’den,
Nef'?’den daha ¢ok génliine yakin buldugunu belirtir. Hazirlayacag: divan se-
risinin olugturulmasinda kendisine zevkinin rehber olacagina yer verir. Bura-
da bir divan serisi hazirlama diistincesinde oldugu goriiliir.

Yusuf Ziya 1932’de yazdig1 bir yazida*? Divan edebiyat: ile Halk edebiya-
tin1 kargilagtirir. “Oz Tiirkgenin yiiksek edebi kabiliyetini ve Halk edebiyatinin Os-
manli edebiyatina olan iistiinliigiinii anlamak i¢in, adi san1 belirsiz koy sairlerini yal-
miz saray sairlerile degil, hi¢ cekinmeden Fikret'lerle, Cenap’larla, hatta bu giine ka-
dar gelerek, son neslin son sairlerile karsilastirmaliyiz.” der.

Son neslin misralar: incelendiginde her birinde Fuzli, Nedim ve Nef'{'ye
rastlanamayacagini; higbirinin Sinasi’yi, Namik Kemal'i, Hamid'i, Recaizade’yi
hatirlatmayacagini; Hiiseyin Siret’e, Faik Ali’ye benzer taraflari bulunmadig:-
ni ileri siirer. Geng neslin kendilerine bu kadar yakin olan nesilden uzak olma-
larina kargin dort bes asir uzak olan saz sairlerinin sanati, ahengi, ruhu igin-
de eridiklerini soyler. Ornek olarak, kosmalari, manileri, destanlariyla biitiin
bir hece neslini gosterir.

“Kedim ayak ucumda biiziilmiis uyumakta
Iplik iplik sartyor siikiitu bir yumakta
Hiril hiril
Hiril hiril”

Necip Fazil’a ait olan bu misralarin Baki, Hamit, Fikret, Hasim veya Faruk
Nafiz’i hatirlatmadigini belirtir. 1932 yilinda Tiirk siirine kivrak ahengi veren
bu siirin, iki yiiz elli y1l 6nce yasamis olan Karacaoglan’in bir siirini akla ge-
tirdigini soyleyerek halk edebiyatinin tstiinltigiine dikkati ¢eker.

“Giizel, ne giizel olmugsun
Goriilmeyi
Goriilmeyi

Siyah saglar halkalanmig
Oriilmeyi
Oriilmeyi!”
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Yusuf Ziya, 1932 tarihli “ Halk Sairleri ve Edebiyatimiz”43 adl1 yazisinda,
her millet gibi, Ttirk milletinin de en eski zamanlardan beri halk sairleri oldu-
gunu, bunlarmn karanlikta kaliglarmin, yokluklarini gostermedigini sdyler. Geg-
mis devir zihniyetinin Divan edebiyati disindaki tiirlere kayitsiz kaldigini, tez-
kere gibi diger tarihi vesikalarda Tiirk milletinin bu 6z edebiyatina ait higbir
ize rastlanilamadigin belirtir.

Kopriiliizadde Fuat ve Sadettin Niizhet'in calismalarinin, Ahmet Talat Bey
ve Cankirili Tahsin Nahit Bey’in mahalli aragtirmalarinin, Ishak Refet Bey ve
Eflatun Cem Bey'in ferdi gayretlerinin her giin yeni ufuklar agtigini sdyler. Ah-
met Kutsi ve Ridvan Nafiz Bey’in ¢calismalarini hatirlatir. Bu ferdi gayretlerin
yeterli olmadigina dikkati ceker. “Asirlarca milli zevke hiikmetmis bir mazinin kay-
bolmasina g0z yumulamaz. Elde mevcut vesikalar, bu edebiyatin, diine oldugu kadar
bugiine, bugiine oldugu kadar yarina zengin, renkli 6rnekler oldugunu gosteriyor.”

Sair sadece uzak asirlardaki saz sairlerinin degil, bugtin isimleri, eserle-
ri olanlarin bile gazete, mecmua sayfalarinda yahut ufacik tecriibe risalele-
rinde yeniden golgelere karistigini belirtir. Bu durumu diizeltmek igin ya-
pilacaklari siralar:

a) Bunlari birer birer, devir devir siralay1p sahsiyetlerini, hayatlarini, eser-
lerini tahlil ederek bir halk edebiyat: tarihi hazirlamak.

b) Halk sairlerinin eserlerini yanlgsiz, kusursuz ciizler halinde vermek. Bun-
lar, sadece edebiyat tarihgileri tarafindan degil, giintin sairlerinden olusmus
zevk sahibi bir heyet tarafindan gézden gegirilmelidir. Ufak tefek vezin hata-
lari, aslindaki eda ve ahenk bozulmadan diizeltilmelidir.

c) Titiz bir segimle birkag ciltlik giizel bir halk edebiyati antolojisi hazir-
lamak.

Tiirk edebiyatinda 6rnegi az olan epik ve pastoral tiirlerin halk edebiyatin-
da ¢ok oldugunu belirtir. [lyada ve Odisse’ nin Homer adli tek bir kisi tarafin-
dan degil de bir ¢ok halk sairinin destanlarinin birlesmesiyle olustugunu dii-
siinen Alman ve [talyan filozoflarini hatirlatir. Bu filozoflarm ileri sirdigii gibi,
yeni 6rnekler verilebilecegine, kahramanlik destanlarinin bir araya getirilerek
ortaya yeni bir Sehndme konabilecegine inanir.

Hayali, Kayik¢i Kul Mustafa ve Kéroglu'nun kahramanlik siirlerinden or-
nekler verir. Kéroglu'nun bir siiri ile Homer’in ilyada’sindan bir parcay1 kar-
silagtirir. Diinya edebiyatinda epik siirin egsiz bir rnegi sayilan Ilyada'nim, K6-
roglu’nun sesi kargisinda ciliz kaldigini iddia eder. Halk edebiyatinin derlenip
toplanmasini, hentiz i¢i kendisini bulamayan o giinkii edebiyat i¢in ¢ok gerek-
li gortir. “Tiirk edebiyatinda milli cereyan basladig1 giinden beri, muvaffakiyeti goz
kamagtiran, derhal begenilen, sevilen, ezberlenen eserleri tedkik edersek hepsinde halk
edebiyatimin derin izleri bulunur.”
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Bir zamanlar Riza Tevfik'in ¢ok begenilen kogsmalarinin halk siirlerinden ke-
lime kelime, hatta bazen misra misra kopya edilen taklit eserler oldugunu soy-
ler. Ornek siirleri karsilagtirir: Riza Tevfik’in “Olur Mu Ya” siirinin Gufrani’nin
bir yazisindan; “Kabr-i Fikret'i Ziyaret” siirinin de Karacaoglan’dan alindig-
niileri stirer. “Halk edebiyati, el de§memis, yipranmanmus, taze, sicak mahsiillerile Tiirk
edebiyatinin 0z eserleridir.” diyen Yusuf Ziya, Halk edebiyatinda lirik, epik, di-
daktik, pastoral gibi biitiin edebi tiirlerin bulundugunu hatirlatir. Bu edebiyat-
ta renk, resim, his, hayal, sanat, felsefe gibi her seyin oldugunu belirtir. “Pege
altinda giizelliklerini gizleyen eski Tiirk kizlar1, yer altinda hazinelerini saklayan zen-
gin topraklarimiz ne ise, halk edebiyatimiz da odur: Thmalin karanliklar: icinde kay-
bolup gidiyoruz.” der.

Bu yazida, Halk edebiyat1 adina yapilmasi gereken seyler arasinda “Halk
edebiyati antolojisi” hazirlamaya yer veren Yusuf Ziya, 1933'te bir halk ede-
biyat: antolojisi hazirlar. Kitabin 6n séziinde “Omer Seyfettin’in Selanik'te ¢i-
kan Geng Kalemler’e yolladig1 bir mektupla baslayan sade Tiirkge cereyan1” nin
itirazlara ragmen actig1 yolda “bu kiigiik eseri, bu biiytik ise bir damlacik hiz-
met” olmasi icin yazdigini belirtir. Eksiklikler olmasina ragmen “yolunda ilk
eser ve iyi bir maksat i¢in yapilmis” oldugunu belirtir. Kitaba “Ttiirk edebiya-
tinin 6z sohretlerinden biri, belki de birincisi”. Yunus Emre ile baglar. Onu Sait
Emre, Kaygusuz Abdal, Ozan, Bahsi, Kul Mehmet, Oksiiz Dede, Hayali, K6-
roglu, Ummi Sinan, Azmi Baba, Pir Sultan Abdal, Karacaoglan, Gevheri, A§1k
Omer, Kayik¢1 Kul Mustafa, Ali, Kara Hamza, Magriplioglu, Bezmi, Garip Ha-
san, Dertli, Bayburtlu Zihni, Emrah, Seyrani, Gufrani, Emine Hamim, Rasim iz-
ler. iglerinde Yunus Emre ile Karacaoglan’a daha genis yer verir.44

Halk edebiyati ¢alismalarina yine aym y1l hazirladig: Seyrini adli eserle de-
vam eder. “XIX. asir Halk sairlerinden olan Seyrdni'nin hayatini kisaca anlattiktan
sonra Ismail Habib’in Edebi Yeniligimiz adli kitabindan Seyréani ile ilgili kismi nak-
lettikten sonra, sairin hece vezniyle yazmis oldugu siirleri alir.”45

Yusuf Ziya “Mekteplerde Edebiyat Tarihi”46 adli yazisinda, lise 6grencile-
rine, Divan edebiyatinin Baki, Nef'{, Nabi ve Fuzililer’ inden 6nce halk ede-
biyatinin Karacaoglan, Dertli, Aglk Omer, Seyrani ve Gufraniler’ini tanitmak
diistincesini dile getirir. Sdnihdt-1 Seyrdni’ deki ince ve siiziilmiis siirin Divan sa-
irlerinin hicbirinde bulunamayacag goriisiindedir. Karacaoglan’daki taze Ttirk-
¢e’'nin, ¢arpan kalbin ne diiniin ne bugiiniin sairlerinde olmadigini, Gufrani'nin
keskin istihzasini hicbir mizah ustasinda géremedigini belirtir.

“Her edebi ¢ig1r goriisiinii, duyusunu, sezisini kendine mahsus kelimelerden bir
isim, sifat, terkip, ciimle kadrosu iginde ifade eder.” diyen Yusuf Ziya, “kalemlerin
gizli bir calisma birligiyle kurduklar1 bu yeni sanat dili” nin tazeligini ve sec-
kinligini uzun siire koruyamadigini savunur. “Bir zaman sonra bakarsiniz ki, hu-
susi bahgeniz umumi bir park olmug. Canz isteyen, ¢iceklerinizden bir demet yapip gi-
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diyor.” der. Divan edebiyatinda giizelin “biit”, boyun “serv”, dudagmn “1a’l”,
yiiztin “mah”, sagin “stimbiil”, géziin “nergis” oldugunu hatirlatir. “Birkag tis-
tad kaleminde gongelerini déken bu tarz”, az zaman iginde bir estetigin kali-
b1 olmaktadir. Her giizelden her dudaktan her sagtan bahsedenin duygulari-
n1 bu kaliba doktiigiinti ileri stirer.4”

Yusuf Ziya, Tiirk edebiyatindan Garp dillerine eser ¢evirme konusu ele ali-
nirken “Divan edebiyatindan bir divan ile bir beyit terciime etmek arasinda pek
fark olmadigin1”4® soyleyerek diistiigii tekrarlara dikkati geker.

Ote yandan, edebiyat diinyasinin “Vezin asi parmaklarda liyme liyme edil-
di. Kafiye, yerlerde siiriinen yolunmus saclar hilinde ve mana kanli bir diinyanin
kizilligr vurmusg sayiklamalardan ibaret...” oldugu bir donemde yazilanlarin Fu-
zuli, Baki, Namik Kemal ve Gokalp’1 tanimadigi icin begenildikleri yolun-
da bir degerlendirme yapar. Burada Divan edebiyati begenisi goriiltirken®’
daha sonra, mazinin sadece Fuzuli olmadigini, Koroglu, Karacaoglan,
Dertli'nin de ge¢mis asirlarin topraginda yattigini sdyleyecektir. Onlara goz
yummus, kulak tikamis bir edebiyat ise “agzindan votka tiiten bir Volga mah-
ktimu!” dur.50

Tanzimat’tan beri i¢i ve dis1 bizim olan Ttirk siirinin arandigini belirten Yu-
suf Ziya, son zamanlarda, genglerin goriis, duyus, soyleyis bakimindan halk
edebiyatin 6rnek alarak siirler yazdigini soyler. Basarili 6rneklerin yaninda ba-
sarisizlar1 da goriir. Bagarisizligin nedeni, halk edebiyatinin yarim kafiyesi ve
“6+5i bazen 4+4+3 yapan aksak” veznin alinip Tiirk siirine yeni bir ses geti-
rilmeye ¢alisiilmasidir. Halk edebiyatiin ortak redif, kafiye ve motiflerini kul-
lanarak millf ve orijinal bir siir meydana getirilemeyecegini belirtir. Bu tarz ya-
zan gengleri daha bagindan “bir agizdan okul marsi sdyleyen ¢ocuklar” a ben-
zetir. Halk siirinin:

“Ilg1t 1lgit esen seher yelleri”

soyleyisinden “1lgit 1lgit”1 alip siire katmakla yerli ve yeni bir sey yazilamaya-
cagin belirtir. “Halk siiri, geng sairin kendi miimtaz benligi ve sanatkdr mizac igin-
de eriyecektir. Ondan sonra, kalemin imbiginden damlayacak misralarda aradigimiz
“bizim” siiri bulabiliriz.” diyerek Tiirk edebiyatin1 sarmaya baglayan bu tarzi “ham
ve tehlikeli” bulur.>!

Daha sonra, 1944’ te basilan Fatih Sultan Mehmet’in Divan’in1 konu edinen
bir yazi yazar. Sultan-sairin bu eserinin “onun Sark kiiltiirtinii biitiin lezzet-
leriyle tattiginin gostergesi” oldugunu belirtir. Avni mahlasini kullanan sair,
kendinden sonrakileri etkilemistir. Yakin zamanlara kadar sairliginin birkag ga-
zel ve misradan ibaret sanildigina yer verir. Onda XIV. yiizyil sairlerinden Kad1
Burhanettin, Seyyid Nesimi, Giilsehri ve Asik Pagalar’m etkisi goriilmedigi gibi
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Seyhi, Ahmet Pasa, Necati gibi muasirlarinin da etkisinin goriilmedigini be-
lirtir. Onun kendisinden sonra “biri gézyasinin, 6teki tebesstimiin iki egsiz sai-
ri” FuzGli ve Nedim'i etkiledigini ileri stirer. “Fatih Sultan Mehmet'in Divan’in-
da kendisinden sonra gelen Divan sairlerini hatirlatacak misralar coktur.” diyerek Rih-
i Bagdadi’den 6rnek misralar verir. Divan’inda kendisinden 6éncekilerin izle-
ri goriilmeyen Avni saglam bir Sark kiiltiirii olan, iran edebiyatina vakif biri-
dir.52 Bu tarz bir degerlendirmeden sonra“Bahar, giil ve biilbiil mevsimidir, siz “na-
sirly eller” den ilham alan bugiiniin siirine bakmayin, Eger “giil” ve “biilbiil” olma-
saydi, Divan edebiyati kafiyesiz kalirdi!” diyerek Divan edebiyatini hicveder. “Bir
gece, dsik kalbini dikene batirarak kaninin yakut rengini giile veren biilbiiliin efsane-
si, muhakkak mayisin sihirli bir gecesinde gegmistir.” der.53

Daha sonra ise, Eski siiri artik begenmedigini séyleyen Yusuf Ziya, “miim-
kiin olsa gok sevdigi igin ezberlediklerini dahi silip atacak” tir.54

Zaman icinde Yusuf Ziya, kendisine sevdigi sairler soruldugunda Divan ede-
biyatinda en ¢ok Nedim'i sevdigini belirtmistir.5> Sair ayrica edebi zevki Di-
van siiri ile beslenmis gengler olduklarini séyler.>¢

Yusuf Ziya, milli bir edebiyat olusturma yolunda diistincelerini agiklar-
ken siir, roman, hikdyenin yaninda tiyatroya da yer verir. Milli edebiyat un-
surlarinin bu tiirde nasil yer alabilecegini tartisir. “Milli eser ayni zamanda asri
eserdir.” diyen sair, Tiirk edebiyatinin biitiin edebi tiirlere ihtiyaci oldugu-
nu savunur. “Vezin iddialarinda kendilerine hak verdiren kuvvetli bir amil”
olan “sahne siiri” ne dikkati ¢eker. “Aruz uzunlugu ve kisaligi epeyce tayin et-
mis, sesi hi¢ degismeyen bir ahenk kalibidir. Sair, herhangi bir sozii-eger uyarsa-
bu hendesi besteye tatbik edip altina imzasini atabilir.” der. Hece adetleri muay-
yen, bir veya birkag yerinde duragi olan “kupkuru bir 6l¢ii” olan milli vez-
nin, deruni ahengini sanat¢inin kaleminden, kalbinden bekledigini soyler.
Faruk Nafiz'in “Hece vezniyle bir sahne eseri yapmak, daha ziyade yaratmaktir.”
sOztine yer verir. “Aruz, kendi biinyesindeki —bizim lisanimiza nazaran- samimi-
yetsiz ahengin niimayisi sayesinde, karii az ¢ok aldatan bir hokkabaz aletidir.” di-
yerek sairin ruhunu, kalbini eserin i¢ine koyamadigini, esastan uzaklastigi-
i ileri stirer. Siirde ilk bakista fark edilemeyen bu aksama sahnede hemen
kendisini gostermektedir.5”

Siire yeni sekiller veren Edebiyéat-1 Cedide sairlerinin, yeni sekillerin igine
“ecnebi” bir hava koyduklarim belirtir. Halit Ziya da bu tutumu romana uy-
gulamistir. Onun eserlerinde teneffiis edilen hava ve sahislar yerli ruha ve mu-
hite yabancaidirlar. “Hayatin ve sanatin Garb’a dogru ilk tevecciih ve temayii-
ltinden dogan eser” leri “tatbik adaptation” olarak niteler. Bu donem sanatci-
larin asrf ihtiyaglar: kavramus bir ziimre olarak goriir. Nazim ve nesirde ye-
nilesme yapilirken “temasa” alaninin bos kalmasini iki nedene baglar:
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a) Ug dilden olusan Osmanlicanin suniligi ile sahnenin istedigi tabiilik ara-
sindaki zithk,

b) Dartilbedayi gibi bir kurumun bulunmamast.

Temasa tiirii gelismesine ragmen Dartilbedayi piyeslerinde “tatbik” in de-
vam ettigini ileri siirer. Bunun kargisinda degildir. Thtiyag duyuldugunu ka-
bul eder. “Tatbik” ile “terctime” arasindaki farka dikkati ceker. “Bizde umumi-
yetle “tatbik”, “terciime” mahiyetini ge¢cmiyor.” diyerek bunun bir “aynen alma”
olmadigin belirtir. Yabanci eserlerin yerli hayata uyarlanmasinin giic ve 6zen
gerektiren bir ¢alisma oldugunu sdyler. Yerli hayata uyumlu bir eser igindeki
kiigtik bir yabancilik izi hemen fark edilerek seyirci tizerinde olumsuz etki yap-
maktaduir. “Tatbik telif kadar giictiir.” diyerek sahne eserlerinin sekil ve esasin-
da daima mahalli rengin aranacagini ileri stirer.58

Bir fikir en giizel ortaya konulan eserle savunulur. Yusuf Ziya, sade dil ve
hece vezninin sahneye de uygulanabilecegini gdstermistir. 1917’de> Istanbul
Tiirkgesi ve hece vezniyle yazdig1 Binnaz, “nazimla yazdig eserler i¢inde tek
begendigi” dir sairin. “Tiirkce onunla ilk defa sahneye ¢ikti. Hece vezni ilk defa onun-
la Dariilbedayi sahnesinde konugtu.”®0 der. Bu eser, “hece vezninin sahne lisani-
na aruzdan daha uygun oldugu hakikatini kabul ettirmis” tir.6! Faruk Nafiz,
Halit Fahri'nin Baykugs ve Yusuf Ziya'nin Binnaz adli eserlerini degerlendirir-
ken, Baykug un “miitekamil bir vezinle” yazilmig, “daha ¢ok sairane daha az
piyes”; Binnaz'in ise “hentiz yeni iglenmeye baglamis bir vezinle” yazilmus, “daha
az sairane daha ¢ok sahneye elverisli” oldugunu séyler. Faruk Nafiz'e gére “Bay-
kus miitekamil aruz edebiyatinin son faciasini tegkil ederken, Yusuf Ziya Bey'in he-
niiz ilk istihdlesini geciren milli vezne Binnaz gibi kusursuz eser kazandirmas: emsal-

siz bir muvaffakiyettir.”62

Yusuf Ziya'nin yeni ve milli bir edebiyat olustururken tizerinde durdugu
diger bir konu dil meselesidir. Bu yolda ¢alisanlarin halkin dilinde yasayan ke-
limeleri kullanmalari gerektigini soyler. Bunu yaparken “halkin tabirlerini, hal-
kin hayallerini, muhavereden gayr: bir yerde tekrar etmemeleri” gerektigini
belirtir. Clinkii bunlar kligse olmusglardir. Umumi ve bayattirlar.63

Tiirk edebiyatinda iki tiirlii lisan bildigini sdyler. Bunlardan biri, “Bakiler,
Abdiilhak Hamid ve Stileyman Nazif Beyler’in kullandig1 ugultulu, gurtiltii-
lii, rengarenk, piir-tantana” dil, digeri yasayan dil, Istanbul Tiirkcesidir.64

“Dilde teceddiid-perver olmaktan ziyade muhafazakar” olduklarini sGyle-
yen Yusuf Ziya, amaglarmin “Tiirk¢enin kurallarini hakim kilmak” oldugunu
belirtir. Bunun i¢cin Acemce unsurlara 6nem vermezler. Tiirkceyi keyiflerine gore
diizenlemek gibi bir diisiinceleri de yoktur. “Bagka lehgelerin isti‘maline en-
gel olmak, bir dereceye kadar dilin kadrosunu, ifadenin tarzini tayin edebil-
mek” icin Istanbul Tiirkcesini esas kabul etmislerdir. Kelimeler, halkin kullan-
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dig1 kelimeler olmalidir. Regid Siireyya’'nin Orhan Seyfi'nin “Peri Kizile Coban”
da kullandig1 “dir” kelimesini elestirmistir. Bunun tizerine Yusuf Ziya Kerem
ile Asly’daki:

“Kerem der: Boyle kalursam”

sOyleyisini isaret ederek “der ki” nin “der” seklinde de kullanilabilecegini, “hece
veznini kendilerinin icat etmedigi gibi bu kelimeyi de halka kendilerinin 6g-
retmedigini” soyler.65

Kendi nesillerinin “demiri balmumu yaptigini”, hece vezni ve Tiirk¢enin
Orhan Seyfi, Faruk Nafiz ve Halit Fahri'nin parmaklarinda yumusadigin” be-
lirtir.66

“Dil, bir milletin manevi vatamdir.” diyen Yusuf Ziya, “basimna Kirgiz takke-
si, sirtina Buhara hirkas: giydirerek”, “basina Acem papagy, sirtina Sam hirka-
s1 giydirerek” farkli bir kisveye biirtinmesini dogru bulmaz.6”

“Anadiline hasret kaldig1” bir dsnemde yazdig1 yazida, Tiirkge'nin artik Ak-
saray, Fatih, Siileymaniye ve Uskiidar’da konusuldugunu; ona Beyoglu,
Ayaspasa, Moda ve Ada’da kolay kolay rastlanamadigini séyler. Yasanilan yer
kendi tilkesi olmasina kargin konusulan dil “bir milletin manevi vatani olan
dil”i degildir.68

1957’ de yaptig1 bir degerlendirmede, Ahmet Hasim'in; “Ziicdc-i san‘at ii fi-
kretle yiikselirler hep” diye yazdig1 bir devrede kendilerinin “Arap ve Acem no-
tasim bir yana birakarak hece vezni ve konusulan Istanbul Tiirkgesiyle siir de-
nemeleri” ne bagladiklar: i¢in kendilerini “siirde ihtilal yapan nesil” olarak de-
gerlendirir. Orneksiz bir is yapmaya baglamalar1 kolay olmamistir. “Higbir sey
yapamamis olsalar bile, biiytik eserleri yapacak biiyiik sanatkarlara siirin ana
harcini, Tiirk dilini yogurup hazirlamiglar” dir.69

“Dil canli bir uzviyettir.” diyerek onun yasamasinin konusulmasi anlamina
geldigini soyler. Konusulmayan dilin 6lii dil oldugu goriistindedir. Osmanli-
canin 6l bir dil oldugunu, Tiirkge konusup Osmanlica yazildigini ileri stirer.
Kendisinin de dahil oldugu “Hecenin Bes Sairi” nin konusma dilini yaz1 dili
yapmaya calistiklarina yer verir. Ziya Gokalp’in bu inanis;

“Istanbul konusmasi
En saf en ince bize”

sozleriyle iki misrada topladigini belirtir. Durum ilk baslarda boyleyken 1963’te
de buna benzer bir goriintii sergiler. Konusulan dil ile yazilan dil diye iki ayr1
dilin belirdigine dikkati ¢eker. Konusma dilinde goriilmeyen zorlamalarla ye-
nilik yapilmasina kargidir. Dilin basladig1 yerde kalmayacagini, yeni kelime-
lerin yeni ihtiyaglar1 karsilayacagini belirtir. Zamanla herkesin severek kulla-
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nacag1 kelimeler dile yerlesecektir. Bunun zor ve ince bir is oldugunu, uydur-
ma isi olmadigin soyler. Yeni kelimeleri dile yerlestirmek sanatcilarin isidir.
O kelimeleri sairler, hikayeciler sevdirip kabul ettireceklerdir.”0

SONUC

Divan edebiyati zevkiyle yetisen Yusuf Ziya, Ziya Gokalp’in etkisiyle “Is-
tanbul Tiirkgesi ve hece vezniyle” siir yazma hareketine katilir. Heceye geci-
si aczinden kaynaklanmaz. Heceye gecmeden 6nce basarili 6rnekler vermis-
tir. Bu hareketi yayginlastirmaya ¢alisirken, yeniyi yerlestirebilmek i¢in eski-
yi reddetme genel anlayisi i¢inde, Divan edebiyatina agir elestirilerde bulunur.
Bunun karsisinda Halk edebiyatin1 yticeltir.

Yusuf Ziya, yeni ve milli edebiyata varacak yollar1 arastirirken “milli” ede-
biyatin tarifini vermeye calisir. Ibdaf edebiyat pesindedir. Milli edebiyatin ib-
daf bir edebiyat olmasi gerektigini savunur. Ibdai edebiyati da “yasanan ha-
yati, yasayan dille ifade eden” millf edebiyat olarak goriir. Milli olmasinin ya-
ninda ona “asri” olma vasfini da yiikler. Ibdaf edebiyat, asri ve millf bir ede-
biyattir. Ona da ancak “Istanbul Tiirkgesi ve hece vezni” kullanilarak, yerli ko-
nular iglenerek ulasilabilir.

Millf edebiyat ayn1 zamanda “ibtikari (orijinal)” olmalidir. Bu yiizden ister
Halk ister Divan edebiyatina yapilmis olsun “nazire (pastis)” yi kabul etmez.
Milli edebiyat sahsi olmalidir.

Milli eser vermek isteyenler, “bakir bir mevzu bulmak, sahsi ve ibdai bir tis-
ltp yaratma” hevesinden dogan garibectiluga diismemelidirler.

Halk edebiyatinin ortak redif, kafiye ve motiflerini kullanmak millf ve ori-
jinal edebiyat icin yeterli degildir. Ham halde kalmay1p islenmeli, zamanin ru-
huna biirtinmelidirler.

Milli edebiyati yerlestirme ve yayma yolunda Tiirk edebiyatinin genel bir
degerlendirmesini yapar. Tiirk edebiyatim Islamiyet'ten &nce, Islamiyet ten son-
ra ve Tanzimat sonrasi olmak tizere ii¢ boliime ayirir. Bu ti¢ devrenin “asla mil-
I olmadig1” niileri siirer. O ana kadar neden milli bir eser verilemedigini tar-

N

tigir. Islamiyet'ten dnceki edebiyatin “ibtidai” oldugunu kabul eder.

Divan edebiyati, Osmanh edebiyati, Klasik edebiyat, Eski edebiyat adlartyla an-
dig1 bu edebiyatin hayat olmadigini, samimiyetsiz oldugunu belirtir. “Halka ya-
banci, mahalli rengi olmayan, havasa hitap eden” bu edebiyat1 “sahsiyetsiz” bu-
lur. Elestirinin ¢ikis noktasi aruz vezni ve onun yaptigi etkilerdir. Bu vezinle Arap-
ca ve Acemce kelimeler dile girmistir. Aruz vezni kullamldig siirece, bircogu ko-
nusma dilinde yagsamayan bu kelimeler varliklarin siirdiireceklerdir. Diger hu-
sus bu vezinle gelen hayal sistemidir. Fakat daha ¢ok dil ve vezin tizerinde durur.
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“Yabanci, kéhne, dar ve yeknesak, binbir sesli riibap” dedigi aruz “6z mali-
miz” degildir ve ahenk elde edebilmek i¢in manay1 6ldirtir. “Anadolu’yu bile
kabul edemeyen, benlikten uzak” bir vezindir. Uzun hecelerden olusan bu ve-
zin Tiirkgeye uymaz. Aruz veznine karsilik “6z edebiyat” dedigi ve samimi bul-
dugu Halk edebiyatindaki heceyi gésterir. “Milli aruz, milli vezin, parmak he-
sabi, 6z vezin, iki telli saz” gibi s6zlerle andig1 bu veznin islenmeden 6nce “kuru
ve kati1 bir alet”, “kupkuru bir 6l¢ii” oldugunu kabul eder. Buna ragmen mana-
y1 6ldiirmemektedir. Hece vezni islenmeye muhtag olsa da zamanla geligebile-
cektir. Divan sairleri “havas” i¢in yazdiklar siirlerinde aruz veznini kullanirken
halk sairleri “milletin 6z vezni” ni yasatirlar. Adi1 belirsiz koy sairlerinin, geng
sairleri Divan ve Tanzimat sonrasi sairlerinden daha ¢ok etkiledigini belirtir.

Yusuf Ziya, Divan ve Halk edebiyati: hakkinda goriislerini bildirirken mil-
Ii edebiyat yolunda izlenecek yolu da gosterir:

1. Aruz vezni tamamen birakilip hece vezni benimsenecek,

2. Dilde Istanbul’da konusulan Tiirkge esas alinip, konusma dili yaziya ge-
cirilecek,

3. Ister divan ister halk edebiyati olsun nazirecilikten uzak kalinacak,

4. Orijinal goriinmek hevesiyle diistilen garibectiluktan kaginilacak,

5. Vezne ve esatire ait bilgiler Islamiyet'ten dnceki Tiirk kiiltiirtinde aranacak,
6. “Havas”, “avam” yerine sadece “millet” duygusu i¢inde eserler verilecek.

Biitiin bunlar i¢in Halk edebiyatinin bilinmesi gereklidir. Halk edebiyati-
nin tanitilmasi ve gergek degerine ulasmas igin yapilmasi gerekenleri belirler.
Bunlar: Halk edebiyat: tarihi hazirlamak, halk sairlerinin eserlerini toplay1p ge-
rekli diizeltmeleri yaparak yayimlamak, titiz bir segimle halk edebiyati anto-
lojisi hazirlamak.

Liselerde divan sairlerinden 6nce halk sairlerinin tanitilmasi gerektigini sa-
vunur. Halk edebiyat1 6rneklerinin islenerek destan niteliginde biiyiik eserler
ortaya konabilecegine inanir.

Yusuf Ziya bu yolda, hece vezni ve konusma diliyle siirler yazar, hece vez-
nini sahneye uygular, bir Halk edebiyati antolojisi ve Seyrani adli kitab1 hazir-
lar. Kendilerinden 6nce hece vezniyle yazan Mehmet Emin ve Riza Tevfik'i eleg-
tirir. Kendilerinin bu vezni 6ncekilerden farkli kullandiklarini belirtir. Onu is-
leyip ona ruh ve ahenk vermislerdir.

Divan edebiyati aleyhinde goriisler bildirmesine ragmen zaman zaman Di-
van edebiyat1 zevkiyle yetistigini, begendigi yonleri oldugunu soyler. Yazildik-
lar1 an igin giizel olduklarini kabul etmekle beraber etkisinin stirdiirtilmek is-
tenmesine karsi ¢ikar. Bu etkilerle milli bir edebiyatin olusturulamayacagini
ileri stirer.
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SUREKLI YURTSUZLUGUN GECICI YURDU: HAN DUVARLARI

Fatih Sayhan*
C/-:\\

Ozet: Tanzimat devriyle birlikte baslayan, geleneksel kaliplarin yeniden dirilis estetigi seklinde or-
taya konulmasi ve bu biling etrafinda hareket edilmesi, yirminci ytizyilin baglarina dogru ede-
bi anlamda da ulusalci bir séyleme dontismiistiir. Kendilik degerlerine doniik ulusalci séylem,
Bes Hececiler’de kendisini iyiden iyiye gostermistir. Bes Hececiler igerisinde ise millf kaynakla-
ra yonelis ve belleklerdeki hafiza yitimini yeniden canlandiran sairlerin baginda stiphesiz Faruk
Nafiz Camlibel gelir. Faruk Nafiz'in “Han Duvarlar1” adl siiri, yatay boyutta Anadolu insani-
n1 yakindan tanima ve Anadolu cografyasiyla biitiinlesmenin metne yansiyan ytizii olsa da di-
key boyutta ihmal edilen, terk edilen Anadolu cografyasinin ve insaninin bir panoramasidir. Bu
calismada, Faruk Nafiz Camlibel’in Han Duvarlari siirinde, yillarca ihmal edilen Anadolu insa-
niin mekanla kurdugu ontolojik iliski irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ulusalc Soylem, Gelenek, Dirilig, Mahrumiyet, Mekan-insan.
THE TEMPORARY HOME OF THE PERMANENT ROOTLESSNESS: “HAN DUVARLARI”

Abstract: Rupture from traditional motifs in the reform era which revealed in a revitalized form and ac-
ting in accordance with this attitude led to a nationalist discourse at the begining of 20th century. The na-
turalistic discourse which is associated with self-worth was used by five Syllabics clearly. Faruk Nafiz Cam-
libel was a leading person among the five syllabics who focused on national resources and restored loss of
consciousness. Although Faruk Nafiz's poem called “Han Duvarlari” offers familiarity with Anatolian pe-
ople and geography in lateral dimension, it is a panorama of ignored and deserted Anatolian geography
and people in vertical dimension. This study aims at analysing the ontological relationship with the spa-
ce that the neglected Anatolian people built in the poem “Han Duvarlari.”

Keywords: The nationalistic discourse, Tradition, Revival, Deprivation, Space-Man.

GIRIS
“Mekan i¢imde bir zindan oldu...”
Mesa Selimovig

T anzimat devriyle birlikte baglayan geleneksel kaliplarin “yeniden dirilis es-
tetigi” seklinde ortaya konulmas: ve bu biling etrafinda hareket edilmesi,

* Ars. Gor. Ardahan Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Bslimdi.
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yirminci ytizyilin baglarinda ulusalci bir sdylemin disavurumuna yol agmis-
tir. Soz konusu séylemden hareketle; geleneksel kaliplarmn etkin /kurucu bir de-
ger olarak islenmesi ve bu biling etrafinda birlesilmesi, yeni bir yasam {islu-
bunun gelistirilmesini saglamigtir. Bunda siiphesiz yikilan bir imparatorlugun
yerine milliyetgilik, halkgilik ve cumhuriyetgilik gibi ilkelerle yola gikan ulus
devlet anlayisinin etkisi biiytiktiir. Bu yonelis, Almanya 6rneginde de oldugu
gibi Herder’in; “Halk ruhu” kavramindan hareketle yeni ulusal kimliklerin in-
sasinda eski kiiltiir 6gelerinin kullanilmasi distincesiyle de ortiistir. (Sevim,
2008). Milli bilincin olusturularak bilgi ve deneyimler 6l¢iistinde gelecek ku-
saklara aktarilmasi hususunda; “Servet-i Fiinun giiri, her ne kadar sanat adina ¢ok
iddiali olsa da dil bilinci bakimimdan mahrum olusuyla bu hareketi siir sanati bakimin-
dan ¢ok cabuk tiiketir. Buna karsin Tiirk Dil Kurumu nun ilk kurucusu olan Samih
Rifat, milliyetcilik bilincinin i¢ dinamiklerini Islamiyet oncesi Tiirk hayatinda bulur.
Bunun igin ge¢misin hayat tarzini konuslandirmak yerine onun yaratici 6zellikleri-
ni yasanilan zamana tagimaya gayret gosterir.” (Korkmaz, 2009: 240-241).

Bu bilgiler 1s181inda Ziya Gokalp, (1913) “Halka Dogru” dergisinde iki ayr1
boliimle yayimladig: “Halk Medeniyeti” yazisinda bir sair olarak milletin her
kesimini biitiin olarak goren bir dil ve kiiltiir felsefesi yaratmaya ¢alismis-
tir. Bu baglamda; “Geng Kalemler ve Yeni Lisan hareketi dil ve edebiyat yoluyla yeni
ve milli bir kimlik insast yolunu tutmugstur.” (Polat, 2011: 246). Nitekim bu ¢a-
lismalarin temelinde, yikilan bir imparatorlugun kiillerinden onun kurucu-
su olan ve ge¢miste defalarca millf hayatin1 muhtelif adlarla stirdiirmiis bir
milletin hafizasini yeniden toparlamak diistincesi yatar (Korkmaz, 2009: 138).
Donemin sairleri ise Tiirk milli hayatini yeniden dirilis estetigi baglaminda
kiillerinden canlandirma gayreti giiderler. 56z konusu durumu kendisine go-
rev telakki eden sairlerin gayretlerini, Serif Aktas'in su sozleriyle ¢ok iyi ifa-
de edebiliriz: “Bu duyus tarzinin ziinde millete viicut veren degerler biitiiniinii
farkl cephelerden ele alma, siire has soyleyis tarziyla isleme arzusu yatmaktadir. Soz
konusu degerler, tarihte, halk arasinda, yasanmusg her tiirlii tecriibede, tarihi mekdin-
da, bu mekanda ortaya konulan eserlerde, bize has yasama tarzi biitiinii icerisinde-
dir.” (Aktas, 1996: 138).

Kendilik degerlerine doniik ulusalci séylem, Bes Hececiler’de kendisini iyi-
den iyiye gostermistir. Bu baglamda, millf ruhun akis buldugu, stkintilarin, sos-
yal yaralarin anlatildigy, tarihi ve kiiltiirel degerlerin yeniden canlandirildig:
(Yetis, 2011: 312) bir edebiyat anlayis: ortaya gikmustir. Nitekim Mehmed Emin
Yurdakul'un “Anadolu”, Orhon Seyfi Orhun’un “Anadolu Toprag1”, Halit Fah-
ri Ozansoy’un “Anadolu Aksam1” ve Faruk Nafiz Camlibel’in “Sanat” siirle-
ri halk ruhu ekseninde bir edebiyat yaratma diistincesi perspektifinde ele ali-
nan siirlerdir. Bes Hececiler igerisinde ise milli kaynaklara yonelen ve bellek-
lerdeki hafiza yitimini yeniden canlandiran sairlerin baginda stiphesiz Faruk
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Nafiz Camlibel gelir. Camlibel, Anadolu’yu anlatmayi, Anadolu insanmnin ger-
geklerini s6ze doniistiirmeyi kendisine bir gaye olarak gérmesinin yani sira ayni
zamanda Cumhuriyet devri sairlerine de estetik bir gaye olarak gosterir. Ni-
tekim onun Anadolu’ya yolculugu bilingli bir kiiltiir birikiminin tirtintidiir.

“El gibi dolagma Anadolu'nda,
Arkadas, yurdunu icinden tan1”

dizeleri bu yolculuga bilingli bir bigimde ¢tkan sanatkarin yillarca ihmal edi-
len yasadig1 cografyay1 ve bu cografyanin insanini tanima arzusunu yansitir.
Nitekim Anadolu, mekan yoniiyle, “peteklerinin binlerce goziinde, zamanz sikis-
tirilmig olarak tutan bir cografyadir.” (Bachelard, 2008a: 43). “Arkadas yurdunu
iginden tan1” dizeleri ile sair cagdaslarini bu sikigtirilmis petegin gozenekle-
rinde yolculuk yaparak Anadolu insanin duygularini yasamaya ¢agirmakta-
dir. Bachelard, Uzamin Poetikasi adli eserinde; mekanin korkung bir igerdelik
ve disardalik oldugu tizerinde durur (Bachelard, 2008a: 309-315). Cografyanin
insan ruhunu sekillendirmesi bakimindan Anadolu’nun i¢inde olmak, ¢evre-
insan birlikteligini de algilayarak gevrenin insan ruhuna sinen anlamlarin oku-
mak anlamina gelir. Faruk Nafiz'in “Han Duvarlar1” adl siiri, yatay boyutta
Anadolu insanini yakindan tanima ve Anadolu cografyasiyla biitiinlesmenin
metne yanstyan ytizii olsa da dikey boyutta ihmal edilen, terk edilen Anado-
lu cografyasinin ve insaninin bir panoramasidir.

Disaridan bakildiginda gidil(e)mez olan, mahrum olan, yasan(a)maz olan
Anadolu, iceriden daha derin, daha igsel bir yagam stirdiirtir. Bu baglamda Ana-
dolu, s6ziin kutsallastigl, anlamin derinlere gomtildiigii bir mekan olur. Zira
Anadolu, s6ziin keskin bir sekilde degil, derinlerde ima ile aktarildig: bir kiil-
tiirtin kaynagidir. Dolayisiyla yasam da i¢sel anlamda derinlerdedir (Kanter,
2012: 1348).

“Gitgide birer ayet gibi derinlestiler
Yiizlerdeki ¢izgiler, gozlerdeki ¢izgiler...

Yiizlerdeki ve gozlerdeki gizgilerin birer ayet gibi derinlesmesi dikey boyut-
ta cizgilerin arka plan kiiltiirtinde okunmasi/yorumlanmasi gereken degerler
toplamina isaret eder. Degerler toplamu itibariyle bu derinlik; agkin olani, diis-
leri, aciys, hiiznii, sevdayi, gurbeti, terk edilmisligi, magrurlugu ve yetimligi
imler. Bir bakima destan1 yazilmamis olan Anadolu insaninin alnindaki cizgi-
lerle yazdig1 destanin sonucudur. Faruk Nafiz’in bu yolculugu sembolik an-
lamda bdylesi bir destanin analizi niteligindedir.

Faruk Nafiz'in Han Duvarlari siiri tarihsel baglamu itibariyle sairin 1923 y1-
linda Istanbul’dan Kayseri'ye giderken, yapmis oldugu yolculuktaki izlenim-
lerini kapsar. Metinsel baglami g6z 6ntinde bulundurdugumuzda ise Nigde'nin
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Ulukisla ilgesinden Kayseri'ye olan yolculugu kapsar. Ug giin siiren yolculu-
gunda, ilk giinkii yolculuk, Nigde girisinde bulunan bir handa gece konakla-
narak son bulmustur. Faruk Nafiz'in “sair arkadas”a yani Maragh Seyhoglu Sa-
tilmig’a ilk defa rastladigi han da burasidir. Hanlar, “menzil”, “konak” kargi-
ligindadir; kervan veya ordu bir giinliik yol gidince bir menzile varilir. Bura-
st gogunlukla kasaba veya koy, bunlar olmadig: takdirde muhafazali kervan-
saraylar olmaktadir. Menzillerin aras1 ortalama olarak 35-40 kilometre kadar-
dir. Dolayistyla hanlar, merkezin temsilcisi olarak gegici uzamlardir (Oktay, 2002:
60). Gecelik duraksamalarin mekanudir. Yani “stirekli yurtsuzlugun gegici uzam
alanlar1”dir. Dolayistyla ictenlik diislerini barindiracak bir ev atmosferine sa-
hip degillerdir.

Anlat: tiirlerindeki mekan, kurgusaldir ve icinde yasayan insanlarin algi kap-
asiteleri ve duyusal gelismeleri dogrultusunda sekillenmistir. Yeniden yarati-
lir, bicimlendirilir ve etkin kurucu bir deger olarak tizerindekileri etkiler, on-
lar1 tinsel dogus ve oluslara hazirlar. Bu bakimdan olgusal mekanlar, kisi-yer
iliskisini sorunsal agidan yansitan, doniistiirtilmiis, anilagtirilmus yerlerdir; yal-
nizca topografik bir yer degil, anlam tireten, anilar1 barindiran, kisinin i¢ diin-
yasini yansitan bir degerdir.” (Korkmaz, 2007: 400).

Siirde, yolculugun baslangicindan ilk hana ulagilincaya kadar gegen stire-
deki mekan, sairi etkin kurucu bir deger olarak etkileyerek sairin ruhunu ku-
satir:

Gok sar1, toprak sar, ¢iplak agaglar sari...
Arkada zincirlenen yiiksek Toros daglari,
Onde uzun bir kisin soldurdugu etekler,

Sar1 renk cansizligin, bitkinligin, solgunlugun simgesidir. Betimlenen cog-
rafyada gevreye ait biitiin unsurlarin sar1 renkle bicimlendirilmesi ve peyzajt
teskil eden baglica unsurlar; ytiksek daglar, nihayetsiz ova ve bitmeyen yollar
sairde stirekli bir bogluk, yalmizlik ve 6liim duygusu uyandirarak iginde ya-
sayan kisiyi kusatir (Kaplan, 2009: 26).

Son yokus noktasindan diizliige cevrilince
Nihayetsiz bir ova agartt: benzimizi,

Yollar bir gerit gibi ufka bagladi bizi.

Gurbet beni muttasil cekiyordu kendine.

Yol, hep yol, daima yol... Bitmiyor diizliik yine.
Ne civarda bir koy var, ne de bir evin hayali,
Sonum ddemdir diyor insana yolun hali.

* Mekan algisina doniik incelemeler; Ramazan Korkmaz'mn “Romanda Mekanin Poetigi” adli calismasindan
faydalanilarak uygulanmistir.
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Yalnizlik ve gurbet duygusuyla yogrulan sair, u¢suz bucaksiz bir ova saye-
sinde karamsarliktan biraz da olsa onu ufka baglayan yollar sayesinde kurtul-
mak ister. Fakat fiziksel anlamda sonsuz bir biiyiikliige acilan ova, bitmeyen
dizliikler (stireklilik ilkesiyle) ve insandan (¢evreyi diinyalastiran) yoksun ol-
dugu igin i¢tenligini yitirerek darlasmaya baslar ve sairde yokluk diistincesi-
nin olugmasina yol agar.

Anadolu’da insan, zaman ve mekan arasindaki kaginilmaz kader bagy, hiiz-
nii adeta insanlarin yagam merkezi haline getirmistir.

“Bir noktada birlesmis vatanin dort bucag,
Gurbet geken goniiller kusatmisti ocagi.

Bir parilti gordii mii gozler hemen dalyor,
Gaogiisler cekilerek nefesler daraliyor,

Sisesi is baglamzis bir lambanin 15151
Her yiize ¢iziyordu bir hiiziin kirisigr.”

Gurbet ceken goniiller, fenomenolojik bir dikkatle bakildiginda,
yersizlik / yurtsuzluk itkisi olarak goze ¢arpar. Kendilerine sigmacak bir icten-
lik mekan1 bulamayan gozler, savasin ¢ikmazlar igerisinde siirekli bir umut
haberi beklemektedir. Savasi, aciy1, ayriligi ve gurbeti i¢inde yasayan goniil-
ler, bu ¢ikmazlar karsisinda sitem etmeyi bir kenara birakirlar ve tiim olum-
suzluklara ragmen yazgilarina boyun egerek kendi i¢lerine dénerler. Onlar icin
akip giden zaman bir noktada birlesmistir. Ge¢misi canlandiran riiyalarin ala-
cakaranliginda bir lambanin 15181 yiizlere yasamin ve 6liimiin dogal dramin
yansitir.

Anadolu cografyasinin ruhsal anlamda goriintimii olan Marasgh Seyhoglu,
bu topraklarda yasayan mustarip, mekan boyutuyla kendini konumlandira-
mayan, bir yerde olamayan siirgiin yazgilarin (insanlarin) ¢ighigidir. Sairin ona
rastlamasi da bu htiziinli giintin sonunda olmustur. Derin dtisler altinda ka-
panmayan gozleri aniden kipkizil birkag satirla yanar;

“On yil var ayriyum Kinadagi'ndan
Baba ocagindan, yir kucagindan
Bir cicek dermeden sevgi bagindan
Huduttan hududa atilmisim ben”

Seyhoglu'nun ge¢misi, parcalanmig / kirilmis anilar, faaliyete gegmemis ha-
yaller ve yok edilen yasamlar boyutunda bir tiikenigler dizgesi olarak karsi-
miza ¢ikar. O ge¢misin anilariyla her yiizlestiginde tirettigi anlamlar: hayata
gecirememenin ¢aresizligini duyumsar. Seyhoglu'nun bu yakarisi ashinda y1l-
lar boyunca séylenmemis/ drtiik olan bir yasanmislig1 ve deneyimi ifade eder.
Savagin insan ruhunda olusturdugu yikim, sevginin karsisina gurbeti, aciy1,
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hiiznii yerlegtirmigtir. Bu bakimdan Seyhoglu'nun Kinadagi'ndan ayr1 gegir-
digi on y1l, acimasiz bir parcalanma siirecine doniiserek mutluluklarin 6telen-
mesine yol agmustir. Bu tiikenigler dizgesi onu kiiltiirel bellek nesnesi konumun-
daki ata ocagindan ayirarak -bir anlamda ge¢mis zaman boyutunda- atalar ru-
huyla baglarini koparmustir. Bu kopus, ayni zamanda onun anilarimin ve diis-
lerinin en biiytik tiimlegtirici giicii olan baba ocagindan kopustur. Acinin ve
hiizniin bir arada yasandig1 Anadolu cografyasinda fedakarhik duygusu ha-
fif bir isyan sesine dontisse de bu isyan bir bagkaldiridan ziyade ig ¢ekis nite-
ligindedir. Nitekim Seyhoglu sair tarafindan da kutsanacak, gelecegin kuru-
cusu olarak oliimsiizler kervanina katilacaktir.

Artik bahtin agiktiy, uzun etme, arkadag!

Ne hudut kald: bugiin, ne askerlik, ne savas;
Araya gitti diye iclenme baharina,
Huduttan gotiirdiigiin san yetigir ydrina!..

Ikinci giin yola gikildig1 zaman, baslangicta cografyaya hakim olan sar1 ren-
gin yerini bastanbasa bir beyazlik almistir. Sairi siirekli kendi i¢ine yonlendi-
ren cografya onu ezen mekan tarzi olarak onda yokluk /6liim duygusu uyan-
dirr.

Ardimda kalan yerler anlagirken baharla,
Oniimiizdeki arazi ortiilii simdi karla.

Bu gecit sanki yazdan kis1 ayiriyordu,

Burada son firtina son dalr kirtyordu...

Yaylimiz tiiketirken yollar: ayni hizla,

Savrulmaya baglad: karlar etrafimizda.

Karlar etrafi beyaz bir karanliga gomdii;

Kar degil, gokyiiziinden yagan beyaz éliimdii. ..

Bir gecitle yazdan kigin ayrildigi cografya, zaman, mekan ve fizik kuralla-
rindan koparak kar yiiziinden yalitilmisg bir nitelige biirtiniir. Cografyanin bir
anda beyaz bir 6liime doniismesi ve sairin kendisini bir bakima orada sikisti-
rilmig olarak hissetmesi imkansizliga yol agar. Bu durumun neticesinde me-
kan da labirentleserek daralir. Nitekim kapali ve dar mekinlarin en 6nemli gos-
tergesi, “psikolojik acidan ¢ikmazda olan karakterin kendisini kugatilmig ve sikigtiril-
mig hissetmesine yol agmasidir.” (Korkmaz, 2007: 406).

Bizden evvel buraya inen ii¢ dort arkadas
Kurmustular tutusan ocaga karst bagdas.
Citirdayan ¢alilar dort cana can katiyor,

Kimi haydut, kimi kurt masali anlatiyor...
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“Var olan” mekanin sikicihgindan kurtulmak isteyen birey /ler, kendileri-
ni “olmasi gereken” bagka diinyalara anilar1 ve diislemleri araciligiyla agim-
lamak ister. Bu bir bakima sikilan ruhun ferahlamasi anlamina gelir. Bachelard
(2008b: 40), diinyada insanoglunu diisciiliige cagiran nesneler arasinda en bii-
yiik imge yaraticilardan birisinin alev (ocak, ates) oldugunu soyler. Bir baki-
ma savagin, gurbetin ve yalnizligin etkisiyle ictenlik diislerinin barmmadig han-
da bulunanlarin, tutusan ocak karsisinda yazgilari genisleyerek -masallar sa-
yesinde- baska baska diinyalara agilirlar.

[k durakta rastladigi dért misra igin:

“Bu dort muisra degildi, sanki dort damla kand:”

diyen sair, ikinci durakta kalbine ates gibi saplanan ikinci dort misrayla karsilagir:

“Gonliimii gekse de ydrin hayali
Asmaya kudretim yetmez cibdli
Yolcuyum bir kuru yaprak misali
Riizgdrin oniine katilmigim ben”

Daglar, agilmasi gii¢, cografyanin sinirlarini belirleyen unsurlardir. Biitiin
olumsuzluklara ragmen icinde yasanilan halin ¢ikmazi kargisinda Seyhoglu,
kendi hayatini tayin eden cografyanin tarihi ile birlesmistir. Seyhoglu'nun yaz-
gis1 riizgarin 6niinde savrulan bir yaprak gibidir. Vatan miidafaasinda tizeri-
ne yiiklenen gorevin bilincinde olan $eyhoglu sonu 6liim dahi olsa bu duru-
mu asla yargilamaz / diglamaz. Nitekim “bu igreti mekin, ev islevinden yani var-
11 koruyan “gercek bir kozmos” niteliginden yalitilmigtir. Bu yiizden icinde yagayan
diisgiileri korumaz, koruyamaz.” (Korkmaz, 2005: 142).

Garibim namima Kerem diyorlar
Asli'mz el almis haram diyorlar
Hastayim derdime verem diyorlar
Maragl Seyhoglu Satilmis’im ben

“Arabamiz tutarken Erciyes’in yolunu:

“Hanci, dedim, bildin mi Marash Seyhoglu'nu”
Gozleri uzun uzun burkulu kaldr bende,

Dedi: Hana sag§ indi, 6lii ¢ikt1 gecende!”

Seyhoglu'nun 6limii dogarken kendisine bigilen yazgiyla da ortiisiir. Sa-
tilmis ismi, (sembolik boyutuyla) Anadolu’da, gocugu olmayan ailelerin, -uzun
stire yagasin diye- ermislere adak adayarak sahip olduklari ¢ocuklara verdigi
bir isimdir. Vatan i¢in adanan Seyhoglu’nun 6liimii bu yazginin gergekligini
de gozler 6niine serer. Uzun 6miirlii olmas: dilegiyle adanan Seyhoglu, kisa
yasamini 6liimsiizliik kervanina katilarak ¢ogaltir.
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Hana sag inip 6lii ¢ikan Seyhoglu'nun 6liimii, insanlig hanlarin trajik ger-
cegiyle de ytizlestirir. Halkin kolektif ruhundaki mekan algist hanlarin bu y6-
niinii ytizyillar boyunca dile getirdigi halk bilgisi yaratmalarinda da gézler 6nii-
ne serilmigtir. Bir Ardahan tiirkiisiinde gegen: “Garip oglan harda (nerede) ya-
tar? / Garip oglan handa yatar.” dizeleri ve Asik Seref Tasliova’nin Han Kose-
sinde tiirkiistinde yer alan: “Derdini anlatir s6ziini satar/ Erkenden yol alir men-
zile catar/Ya hastalar ya yorulur ya yatar/ Gurbet ellerinde han koselerin-
de.” dizeleri bu gercekligin birer gostergesidir. Seyhoglu'nun icinden sag ¢1-
kamadig1 han aslinda gurbet ¢eken goniillerin ortak yazgisidir. Hanlar bu yo-
niiyle onlar i¢in hi¢bir zaman agik-genis mekan 6zelligi gostermez.

“Aradan yillar gecti, iste o giinden beri
Ne zaman yolda bir han rastlasam irkilirim.
Ciinkii sizde gizlenen dertleri ben bilirim.

Ey garip cizgilerle dolu han duvarlar,
Ey hanlarin gonliimii sizlatan duvarlari.”

Faruk Nafiz Camlibel’in ti¢ gtinliik yolculugu Erciyes daginin eteklerini gor-
mesiyle son bulmustur. Fakat bu yolculuk kendisinde gok derin izler birakar.
Cumbhuriyet ideolojisiyle Anadolu insanina yonelen sair, ti¢ giinliik yolculu-
gu boyunca karsilastigi manzarayla adeta sok olmustur. Aradan yillar gegse
de o ti¢ giin kargilastiklari, (nesneler diinyasinda her animsatict mekan saye-
sinde) onu bir golgesi gibi takip eder. Jung, bu durumu “kisisel bilin¢dis1” kav-
ramiyla agiklar. Kisisel bilin¢dis1 bir hazine niteligi tasir ve igerigine her zaman
bagvurulabilecegi gibi gerektigi zamanlarda da biling ytiztine ¢ikartilabilir (Jung,
2006: 33). Sair, yalmizlik duygusu yasadig1 bu uzam’r iginden silip atmak iste-
mez. Yalnizligiin bu uzamlarmin kurucu nitelik tagidigini i¢giidiisel olarak
bilir (Bachelard, 2008a: 45). Faruk Nafiz Camlibel de gegmisinde bir kurucu ni-
telik tasryan bu mekana doniik ¢agrisimlarda irkilerek, mekanin biinyesinde
barindirdig: gergeklikle yiizlesmektedir.

SONUC

“Han Duvarlar1” siiri, devir-edebiyat iligkisi irdelendiginde kendilik de-
gerlerine donerek halkin ruhu ekseninde bir edebiyat yaratmanin tirtintidr.
Bilingli bir sekilde ¢ikilan yolculugun iiriinii olan siir, yeni devletin kiiltiir po-
litikasinin altinda yatan diistinceyi de gozler oniine serer. Nitekim Mehmed
Emin Yurdakul’'un “Anadolu”, Orhon Seyfi Orhun’un “Anadolu Toprag:”,
Halit Fahri Ozansoy’un “Anadolu Aksami1” ve Faruk Nafiz Camlibel’in “Sa-
nat” siirleri bu diistince perspektifinde ele alinan siirlerdir. Bu siirler, ayn1 za-
manda yillarca ihmal edilen, terk edilen, savag zamani -insan ihtiyaci dola-
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yistyla- huduttan hududa stiriilen Anadolu insaninin trajik gercegini de goz-
ler 6niine sermektedir. Bu gergekligin dile getirilisinde mekan etkin bir ku-
rucu deger olarak islenmistir. Anadolu, mekan yoniiyle; peteklerinin goze-
neklerinde binlerce yillik gergegi sikigtirilmig olarak tutar ve insanlig1 bu ger-
ceklik tizerine diisiinmeye cagirir. Bu baglamda, yillarca ihmal edilen, dig-
lanan Anadolu insani yeni devletin (kiiltiir politikasinin) degerlerini de biin-
yesinde barindirmaktadir. Ulusa dontik soylem, (kendilik degerlerinin 6n pla-
na ¢ikarilmasiyla) bir bakima ifade ettigimiz gizil/ sakli degerlerden yeniden
dogus’a gidisin yollarina isaret etmektedir. Bu amag dogrultusunda, Anado-
lu insaninin yazgisinin “insani goriiniimdeki a¢ilim”1 konumunda olan Ma-
rash Seyhoglu Satilmus, Sliimstizlestirilerek bir anlamda yeniden dirilig’in mi-
tik kahramani konumuna getirilmistir.
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RAY BRADBURYNIN “SON YAYA” OYKUSUNDE
DISTOPYA'NIN SOSYAL ISLEVI

Aydin Gormez* - Seyma Karaca**
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Ozet: Bilim kurgunun bir alt tiirii olan distopyann popiilaritesi son zamanlarda bir hayli artmus-
tir. Modern ¢agin bir tirtinii olarak 6n plana ¢ikan distopya, gelecekte kurulan hayali, korkung
bir toplumsal diizeni yansitir. Bu tiirde bilinen eserlere George Orwell’in yazdig1 1984, Zamya-
tin tarafindan yazilan Biz, Huxley’in kaleme aldig1 Cesur Yeni Diinya ve Ray Bradbury'nin Fah-
renheit 451’1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu eserlerin ortak noktasi diinya diizeninin radikal an-
lamda nasil degisime ugradiginin anlatilmasidar.

Bilim kurgu tiirtinde sayisiz eserleri bulunan Ray Bradbury, Fahrenheit 451 roman diginda bir-
cok distopik Oykii de yazmistir. Buna bir 6rnek de “ Son Yaya” adli 6ykdistidiir. Bu ¢calismanin
amaci gelecege dair kottimser tasarimlar ¢izen distopyanin insanlar1 uyarmasi bakimindan edin-
digi sosyal islevden yola ¢ikarak Bradbury’nin “Son Yaya” adli 6ykiisiinde giintimiizde yasanan
politik ve toplumsal problemlerin nasil ele alindigini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Bilim kurgu, Distopya, Ray Bradbury, “Son Yaya”
THE SOCIAL FUNCTION OF DYSTOPIA IN RAY BRADBURY’S STORY “THE PEDESTRIAN”

Abstract: Recently, dystopia as a sub-genre of science fiction has gained popularity. As an outcome of the
modern era, dystopia suggests an imaginary catastrophic society in future. Some well- known works such
as 1984 by George Orwell, We by Yevgeny Zamyatin, Brave New World by Aldous Huxley and Fahren-
heit 451 by Ray Bradbury can be given as examples written in this genre. The common feature of these
novels is the narration of how a radical change occurs in the world order.

As a famous science fiction writer, Ray Bradbury wrote several dystopian stories apart from Fahrenheit
451. “The Pedesterian” is one of examples of these dystopian stories. The aim of this paper is to analyse
how the current social and political problems are reflected in “The Pedesterian” taking into considerati-
on the social function of dystopias.

Keywords: Science fiction, Dystopia, Ray Bradbury, “The Pedesterian”
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I ¢inde bulundugumuz diinya ondokuzuncu ytizyiln sonu itibariyle koklii de-
gisimler gegirmis, bu degisimlerde sanayi devrimi, bilim ve teknoloji alanin-
daki gelismeler ve savaslar biiyiik rol oynamustir. Bilim ve teknoloji alaninda-
ki gelismeler her ne kadar pozitif bir ¢cagrisim yapsa da tilkelerin sosyal den-
gesini degistirmede nemli etkendir. Ornegin sanayi devrimiyle birlikte insan
glictinii makineler devralmis, bunun sonucunda toplumsal yapida degisiklik-
ler ortaya ¢ikmis ve bu degisim isgi sinifinin biiytiik 6lglide yara almasina yol
acmustir. Teknoloji ayrica savaglari tetikleyici rolii dolayisiyla biiyiik tahribat-
lara da sebep olmustur. Rekabet icindeki tilkeler, rnegin Amerika ve Rusya
teknolojiyi bir silah olarak kullanmis ve bu silahlar1 dogay1 ve insanlig: tah-
rip etmede kullanmglardir. Ozellikle soguk savas déneminde kitleler biiyiik
devletler tarafindan manipiilasyona ugramis, demokrasi ve 6zgiirliik gibi ideo-
loji iceren sOylemler gelistirerek halklar1 kendi amaglar: dogrultusunda y6n-
lendirmislerdir. Biirokratlarin ve iktidar sahiplerinin elinde bulunan bilim ve
teknolojik giic, devletlerin, kendilerini birer efendi; halki da kéleleri olarak gor-
melerine neden olmustur.

Modern ¢agda bu dogrultuda yasanan sosyal degisimler sanata da yansi-
mis, edebiyat alaninda 6zellikle bilim kurgu tiirtinde bir patlama meydana gel-
mistir. Bilimi ve teknolojik gelismeleri merkezine alan bilim kurgu edebiyat,
gerek kullandig1 karakterler gerekse zaman ve mekan bakimindan realist ede-
biyattan ayrilir. Uzaylilar, insani 6zelliklere sahip robotlar genelde bilim kur-
gunun vazgecilmez karakterleridir. Bunun yani sira gergekci edebiyatin zaman
ve mekan kurallar1 da bilim kurgu eserlerinde yikilir. Bu eserlerde gegmis ya
da gelecege erismek hi¢ de zor degildir. Bilim kurgu eserleri her ne kadar ha-
yal giictinii zorlasa da imkan dahilinde olan konulari islemesi bakimindan ta-
mamiyla gercek disi olana da yer vermez.

Bilim kurgu edebiyati, Batili elestirmenler tarafindan gesitli alt tiirlere ay-
rilir. Bunlar, apokaliptik, post-apokaliptik, iitopya gibi alt tiirlerdir. Distopya
da bilim kurgu edebiyatinin bir alt tiirtidiir. Genel olarak distopya, var olma-
yan, ama var olabilecegi diistiniilen bir toplumsal diizenin/yapinin olumsuz-
lanmasin igerir. George Orwell’in1984ii, Zamyatin Biz’i,Huxley’in kaleme al-
dig1 Cesur Yeni Diinya ve Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451’1, bu tiirtin taninmig
orneklerindendir. Cagdas Tiirk edebiyatinda ise, Tahsin Yticel'in Gokdelen adlt
romanini bu tiirtin 6rnegi olarak verebiliriz. Bilim kurgunun bir alt tiirti olan
distopyada hayal gtictinden etkili bir sekilde yararlamlirken mevcut realiteden
de uzaklagilmaz. Bir anlamda distopyada, bir yoniiyle gercek disi, bir yoniiy-
le de gergek bir diinya kurulur. Dolayisiyla distopyanin taniminda, yasadigi-
miz diinyanin realitesiyle olan bagini1 gormek miimkiindtir. Nitekim bu 6zel-
ligi nedeniyle Lyman Tower Sargent de distopyay1 “yazarin glintimiiz okuyu-
cusunun yasadig1 toplumdan ¢ok daha kétii bir toplumu gérmesi agisindan res-
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mettigi normal bir zaman ve mekanda kurulu olan var olmayan bir toplum”
olarak tanimlar (Sargeant, 1994: 9). Bu tanimdan da anlasilacag: tizere distop-
ya var olmayan bir toplumdan bahsederek realiteden uzaklagirken, mevcut/reel
toplumdan yola ¢ikmas1 bakimindan da bize yabanci gelmeyecektir. DarkoSu-
vin’in bilim kurgunun poetikasini belirlerken bagvurdugu “bilis” ve “yaban-
cilasma” kavramlari da bilim kurgunun bu 6zelligini ortaya koymaktadir. Su-
vin’a gore, bilim kurgu “gerekli ve yeterli kosullarinin hazirda bulundugu, ya-
bancilagma ve bilisin etkilegim i¢inde oldugu ve temel bicimlendirme aracinin
yazarin ampirik gevresine alternatif olarak hayali bir yap1 olusturdugu bir ede-
bi tiirdiir.” (Suvin, 1972: 375) Suvin’in dikkat ¢ektigi iki kavramdan biri olan
“yabancilagsma” bilim kurgunun bize agina olmayan durumlarla ilgilendigine
isaret ederken “bilis” ise zihnimizde var olan gergekligi diri tutmamizi saglar.
Distopya da mevcut toplum ve var olmayan toplum arasindaki iligkiyi ele al-
mast bakimindan bir yandan bizleri farkli/ hayali bir diinyaya gotiiriirken di-
ger yandan da mevcut olanin elestirisini yapmamaizi saglar ve boylece sosyal
bir igleve sahip olur. Distopyanin edindigi bu sosyal islev, bilim ve teknoloji-
nin hizla degistirdigi toplumlarin elestirisini ¢ikis noktas: edinmesinden kay-
naklanir. Onceden de belirtildigi gibi bilimsel ve teknolojik gelismelerden ¢i-
kar saglayan devletler gittikce toplum iizerinde de bir baski kurmaya basla-
mugtir. Kendilerini makinelerle kugsatilan modern bir cagda bulan bireyler, fark-
liliklar1 yok sayilarak adeta bir fabrikadan ¢ikmus tirtinler gibi tek tip hale ge-
tirilmek istenmistir. Bunun sonucunda, bir nesne haline déntisen bireyin dii-
stinme yetilerine adeta el konulmustur. Bilim, iktidar sahiplerinin digerleri tize-
rinde hakimiyet kurmasi i¢in arag olarak kullanilmaya baglanmistir. Nitekim
elestirmen Andrew Feenberg, modern donemdeki bu sosyal yapilanmaya dik-
kat gektikten sonra, 1984 vb. bilim kurgu romanlarindan bahsederken, “insan-
larin doga tizerinde elinde bulunan ilerleme giictiniin elden ele degiserek in-
sanin Oteki insanlar tizerinde bir gii¢ edinimine dontisttigiinti” belirtir (Feen-
berg, 1995:54);Feenberg’e gore “totaliter aydinlanma distopyalars, artik geger-
liligini yitirmis olan humanizm adi altinda gosterilen tepkilerin temsilcisidir” (Fe-
enberg,1995: 54); Bilim kurgu tiirtinde birgok 6ykiisii bulunan Ray Bradbury'nin
oykiilerinin de genelde bu tiir bir distopya 6rnegi oldugu ve distopyanin sos-
yal iglevini yansittig1 sdylenebilir.

Ray Bradbury (1920-2012), Amerikan Edebiyati'nda fantastik ve bilim kur-
gu tiirtinde yazdig1 roman ve Gykiilerle taninmug bir yazardir (bkz. Bloom, 2010).
Bu tiirde en taninmus eseri, Fahrenheit 451 adli romanidir. Romanlarinin yani
sira, Resimli Adam, Mars Yilliklar, Yakma Zevki gibi 6ykii kitaplar1 da vardir. Brad-
bury yazarlik kariyerine bilim kurgu tiirtindeki eserleri okuyarak baglamistir.
Cok kiiciik yasta Astounding Science Fiction gibi bilim kurgunun gelismesine
onciiliik eden dergilere olan ilgisi, ona farkli diinyalarin kapilarini aralamis ve
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sonrasinda yazdigi roman ve Oykiilerle Amerikan Edebiyati’'nda bilim kurgu
ve fantastik edebiyatin en 6nemli yazarlarindan biri olmus, bu tiirde kendine
0zgii eserler vermistir.

Bradbury “Day After Tomorrow” (Yarindan Sonra) adli makalesinde bilim
kurgunun her seyden 6nce “fikirlerin kurgusu” oldugunu belirtir (Bradbury,
1991: 97). Bradbury’ye gore bilim kurguda, fikirleri dogrudan yansitmaktan-
sa sezdirerek iletmek gerekir. Ayrica O, bilim kurgu “problemlerin boyutunu
biiytitmekten yana oldugundan onlar1 goriintir ve elle tutulabilir hale getirir.”
der (Bradbury, 1991: 98). Bu dogrultuda Bradbury sosyal temalara dayanan bir-
cok distopik 6ykii yazmus, bu 6ykiilerinde de hem giiniimiizii hem de gelece-
giilgilendiren problemleri giindeme getirmistir. Bradbury’nin “Son Yaya” adl
distopik Oykiisii de bir sosyal problemi “elle tutulabilir” bir bicimde ele alan
ve gelecege yonelik bir uyari/ elestiri niteligi tasiyan bir dykiidiir. S6z konu-
su Ozelliginden dolay1 bu 6ykii, distopyanin sosyal islevini gostermek igin de
iyi bir 6rnek sayilabilir.

Oykii, Leonard Mead adinda bir adamin gece ¢iktig1 yiiriiyiiste bagina ge-
len bir olay iizerine kurgulanmigtir. Olay 2052 yilinda gergeklesmektedir. Oy-
kiintin basinda 2052 diinyasinin atmosferi ve ytiriiytise ¢tkan Leonard Mead
okuyucuya su sekilde tanitilir:

“Sisli bir Kasim aksamz saat sekizde kentin biiriindiigii o sessizlige girmek, genlesen beton kal-
dirima basmak, iizeri et kapli catlaklar: adumlamak ve elleri cepte sessizliklerin arasindan yiiriimek:
Bay LeonardMead’in yapmay: en ¢ok sevdigi sey buydu iste. Bir kavsagin kosesinde durur, ay 151-
g aydinlattigr dort yone dogru uzanan yaya kaldirimlarina bakar, hangi yana gidece§ine karar
vermeye ¢alisirdi, ama aslinda hig de 6nemi yoktu bunun; MS. 2052 yilimn bu diinyasinda yapa-
yalnizdi, ya da onun gibi bir sey; sonunda kararini verir, bir yol secer ve oniine sigara dumani gibi
buzlu hava kaliplar: gondererek yiirtimeye koyulurdu.” (Bradbury, 1986: 75)

2052 yilinda gercgeklesen bir olay1 konu edinmesi bakimindan goriilecektir
ki 6ykii hayali bir diinya tasarimi tizerine kuruludur. Oykiiniin devaminda ge-
lecekte kurulu olan bu diinya hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek miimkiin-
diir. Mead'in yiirtidiigii yol bir mezarliga benzetilir. Bu benzetmenin sebebi pen-
cerelerin arkasinda “gri hayaletler” olmasidir. (Bradbury, 1986: 75) Sonradan
anlagilacaktir ki bu evlerin tiimiinde televizyon vardir ve “gri hayaletler” de
Mead'in selam vererek gectigi bu evlerde oturanlardir aslinda. (Bradbury, 1986:
75) Mead’in sokakta yapayalniz yiirtirken, digerlerinin evde televizyonu ol-
masi bizlerin garipseyecegi bir durum degildir. Teknolojinin bir {irinii olan ve
giiniimiizde neredeyse higbir evde eksik olmayan televizyon, insanlarin ha-
yatlarimi kusatan, edindigi islev bakimindan da tartismalari beraberinde ge-
tiren, insan1 kendine tutsak eden bir aractir. Gergeklikle kurmacanin ¢ok ko-
lay bicimde karistirilabilecegi kareler sunan ve insanlar1 yonlendirme giicii gok
yiiksek olan televizyonun toplumlar tizerindeki rolii biiytiktiir. Bu anlamda tel-
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evizyon, biitiin gercekligin merkezinde kendisinin oldugunu addeden totali-
ter devletlerin elindeki en 6nemli giictiir, halk: politik ve psikolojik olarak yon-
lendirmeye hizmet etmektedir. Bir anlamda televizyon, totaliter devletin, ger-
cekleri kendi istedigi bicimde dayattig1 bir aractir. Sonucta, toplumdaki tiim
bireylerin de olusturulan bu gerceklige itaat etmesi beklenir.

Cogunlugun boyle bir sisteme ayak uydurdugu bir diinya gizmesi bakimin-
dan “Son Yaya” bizlere agina oldugumuz bir diinya diizenini hatirlatir. Bu ag1-
dan Suvin’in de belirttigi “bilis” kavramiyla kendimizi éykiide ¢izilen diinya-
ya asina hissetmeye zorlanmayiz. Insanlar1 adeta birer hayalete doniistiiren tel-
evizyonlar baskin giicler tarafindan gtintimtizde de bir kontrol mekanizmasi
olarak kullanilmakta ve insanlarin ¢ogu bu diizene ayak uydurmaktadir. Bu
acidan Leonard Mead’in gece yarisi yiirtiyiise ¢cikmak gibi bir eylemden zevk
almasi onu digerlerinden hem farkli hem de yalniz olmaya itmektedir.

Oykiiniin devaminda ise Leonard Mead’in yasadig1 diinyada herkes evde
oturmus televizyon karsisinda vakit gecirirken gece yaris1 disarida ytirtime ey-
leminin neredeyse bir kural ihlali oldugu anlagilir. Mead’in yanina yaklasan
“polis arac1” ona bir su¢luymus gibi davranarak sorular sorar. Burada bir po-
listen ziyade polis aracinin bu gorevi yiiriitmesi de gelecekte uygulanan fark-
I bir giivenlik metoduna isaret etmektedir. Ilerleyen teknoloji sayesinde gii-
venligi insan degil, polis araci saglamaktadir. Boylece 6ykiide, insan-insan ilis-
kisinin yerini insan-makine iligkisinin aldig1 vurgulanarak, insani iliskinin yok
olmasina y&nelik bir sosyal elestiri de yapilmaktadir. Dolayisiyla dykiide diin-
yanin ve insanin mekanik bir kusatma altinda olduguna isaret edilir. Polis ara-
cinin, siirekli gikardig1 metalik sesle 6zdeglesmesi dykiide resmedilen diinya-
nin nasil mekanik bir 6zellige biirtindtigiinii gosterir. Mead in bu teknoloji tirii-
ni polis araciyla olan su diyalogu mekaniklesmeyi ve mekanik araclar tara-
findan kusatilmay1 yansitan dikkate deger bir 6rnektir:

“Eller yukar1!”
‘Adimiz?” dedi polis arabasi metalik bir fisiltiyla.

‘LeonardMead’ dedi.

“Yiiksek sesle!”

‘LeonardMead!”

‘Is ya da meslek?’

‘Sanirim yazarlik.”

‘Meslegi yok,” dedi polis arabasi kendi kendine konugurcasina...(Bradbury, 1986: 77-78)

LeonardMead’in yagsadig diinyada yazarligin da bir meslek olarak algilan-
madigr agiktir. Ciinkii polis arabasi, bunu bir meslek olarak kabul etmez ve Me-
ad’a “Meslegi yok” olarak iglem yapar. Polisle olan diyalogu sirasinda Mead
bdyle bir diinyada yasadigindan 6tiirti yakinmakta ve evleri mezar olarak go-
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rerek “televizyon is1g1yla kotii bir bicimde aydinlatilmig, insanlarin 6lii gibi otur-
dugu; gri ya da ¢ok renkli 1s1klarin ytizlerine dokundugu, ama gercekte onla-
ra dokunmadig1 mezarlar” diye tasvir eder (Bradbury, 1986: 78). Insanlar ev-
lerinde oturmus televizyon izlerken Mead’in disarda olmasi ve diger insanla-
11 stirekli mezarlarindaki birer hayalet olarak gormesi, onun hem mutsuzlu-
guna hem de yalnizligina isaret etmekte, toplumun yasadig1 yabancilasmaya
ve dogadan, insani olandan kopmaya da atifta bulunmaktadir. Nitekim Moy-
lan da distopik eserlerde kahramanin i¢inde bulundugu durumdan bahseder-
ken karakterin “mutsuz, yabancilagsmis ve bazen muhalif” oldugunu soyler
(Moylan, 2000: 150);Mead, Moylan'in tespitine uygun olarak, bu 6zelliklere sa-
hip bir karakterdir. Sokakta tek bagina yiiriiyen, nereye gidecegine karar ve-
remeyen, kendisini mezarliklarla kusatilmis bir diinyada bulan Mead mutsuz-
dur ve gevresine yabancilagmistir. Muhalif olmasindaki durum ise sectigi ey-
lemde gizlidir. Béyle bir eylemin neden muhalif olarak algilandig: dykiintin
sonuna dogru daha net anlagilacaktir.

Mead’1n polis araciyla olan konusmasinin devaminda polis arac1 onun ne-
den disarida oldugunu, adresini ve evinde oturup izlemek icin bir televizyon
ekrani olup olmadigini sorar. Ciinkii polis aracina gore, disarida gezmek, evde
oturup televizyon seyretmemek kuskulu bir eylemdir. Mead'1n bu soruya olan
cevab1 az ¢ok tahmin edilebilir. Mead evinde televizyon bulundurmayan bir
insandir. Polis aract bunun tizerine, daha da kuskulanarak, 1srarla onun ytiri-
yiise ¢tkma sebebini sorgular. Mead'mn verdigi cevap ise ok basittir. “Hava igin,
gdrmek icin ve yiiriimek icin.” (Bradbury, 1986: 79). Iste bu, teknolojiyle kusa-
tilmis, dogadan kopmus ¢agin yasam bigimine kars1 yapilmais bir elestiri, bir
bagkaldir1 olarak okunmalidir. Mead’in bagina gelen bu olay belki, giintimiiz-
de zaman zaman giindeme gelen ve en tabii 6zgiirliiklerin kisitlanmaya gidil-
mesine dair 6rnek gosterilebilecek bir olaydir. Zaten Bradbury de “The Joy of
Writing” (Yazma Zevki) adli makalesinde bu 6ykiiyti bir aksam durup durur-
ken polis tarafindan durdurulmasi tizerine ve bundan ¢ok rahatsizlik duydu-
gu icin yazdigini agiklar (Bradbury, 1994: 6). Distopik bir 6ykii olan “Son
Yaya”nin yazarin bizzat yasadig1 bir problemden yola ¢ikilarak yazilmas: da
distopyanin mevcut sorunlari ele aldiginin kanitidar.

Gezmenin, disarida olmanin kurallara aykir1 sayildig: bir iilkede, boyle bir
eylemde bulunmak ayni zamanda 6teki olmak anlamina gelir. Bu bakimdan,
kitlelerin tek tip olmasinin 6n goriildiigii totaliter devlet anlayisinda 6teki ol-
mak sorunu da oykiide dikkat ¢eken bir temadir. Farkli olmak, Mead'in yasa-
dig1 diinyada bir tehdit olarak algilanir ve Mead'in tizerinde hakimiyet kur-
ma gabasi polis araci tarafindan gergeklestirilir. Booker, tam da bu duruma uy-
gun olarak, muktedir olanin 6teki olan tizerinde hakimiyet kurma ¢abasinin
distopyalarda sikca islendigini belirtir. Bu ideolojinin kaynagini aragtirirken Fou-
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cault'nun ele aldig1 Hiristiyanlik ideolojisinden bahsederek “Hiristiyanlikta bel-
li eylemlerin yasaklanmasi ya da sinirlanmasinin politik amaglar: oldugunu”
soyler. (Booker, 1994: 72) Gergekten de tek tip yaratma amaci giiden totaliter
devletler bireylerin 6zgiirliik alanini daraltmada bu tiir ideolojilerden de bes-
lenir. Nitekim evinde televizyonu olmayan ve yiiriiytise ¢ikan Mead, kisa bir
sorgulamadan sonra kendini polis aracinin i¢inde buluverir.

Bu noktaya kadar 6ykiideki diinya ile yasadigimiz gercek diinya arasinda
benzerliklerin bulundugu gozden kagmaz, ama temelde tasvir edilen diinya
gelecekte var olacag: diisiintilmiis bir diinyadir. Bu bakimdan, distopyanin ge-
lecege yonelik bir uyar1 niteligi tasidigini1 gérmek de miimkiindyir. Stillman bu
konuda distopyalarin “imkansiz olanin degil imkan dahilinde olanin bir uya-
rist oldugunu ve olabilecek olani engellemek igin neler yapilmas: gerektigine
isaret ettiklerini” soylemektedir. (Stillman, 2010: 35). Distopyalarin
mevcut/miimkiin sorunlardan hareket ettigi g6z 6ntinde bulunduruldugun-
da, dykiide de buna paralel olarak mevcut sorunlardan hareket edildigi, bu so-
runun da bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi, teknolojinin insan kugat-
mas1 sorunu oldugu dikkati gekmektedir.

Oykiideki diinyanin, mevcut diinya ile olan baglantisinin kopmasini sag-
layan olay ise Mead'n polis aracina bindirilmesi ve “Gegmise Ozlem Egilim-
leri Uzerine Psikiyatrik Aragtirma Merkezi”ne dogru yol almasidir. Bu nok-
tadan itibaren olay, korku hissini tetiklemeye baglar. Amin Malak, distopya-
larin “korku unsuru barindirmasina ragmen eserdeki asil amacin korku ya-
ratmak olmadigini 6nceden bildirilen bir uyari niteligini tagidigimni” séyler (Ma-
lak, 1987: 10). Her ne kadar oykiideki gibi, disarida gezen bir insanin suglu
bulunarak, polisge “Gegmise Ozlem Egilimleri Uzerine Psikiyatrik Arastirma
Merkezi”ne gotiiriilmesi, heniiz giintimtizde s6z konusu olmasa da, ileride
olma ihtimali tagimas1 bakimindan gelecege yonelik bir korkulu duruma isa-
ret eder ve ‘uyar1” anlamina gelir. Ciinkii gelecegin diinyasinda evinde ade-
ta mezara gomiiliip televizyon izlemeyen bir kisi, hasta muamelesi goriir. Us-
telik sirf bu eyleminden dolay1 da 6zellikle ge¢gmise 6zlem duyanlar igin ku-
rulmus bir psikoloji klinigine zorla gotiiriiliir. Boylece Bradbury, insanhigin tek-
nolojiye olan tutsakligini elestirir ve teknolojiye tutsak olmayan, aslinda in-
sani eylemler yapan bireylerin nasil 6tekilestirildiklerine, yalnizlastirildikla-
rina da isaret eder. Mead’in yaptiginin, gecmise 6zlem psikolojisi olarak al-
gilanmasi da 6ykiide dikkat ¢eker. Bu baglamda, distopyalarda, ‘ge¢mise do-
niisiin yollarim kapatma'nin da 6nemli bir 6zellik olduguna isaret edelim. Tho-
mas Moylan distopyalarda sézde bir altin ¢agin temsilcisi olan hegamonik dii-
zenin, zihnin ge¢misle olan baglantisini kestigini ifade eder ve bu diizen ige-
risinde kahramanin zihninde bastirilmis olanlari 6zgiirlige kavusturmak igin
de alternatif yollar aradigimi sdyler (Moylan, 2000:150). Oykiide Mead’in bu
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baskici diizene kars1 buldugu ¢6ziim, bir gece yarisi yiiriiyiise ¢ikmaktir; fa-
kat hiir bir bireyin yaptig1 bir eylem olarak algilanan ve ge¢misi hatirlatan bu
eylemin uygulayicisi, toplumdaki diizene muhalif olarak goriildiagtinden der-
hal diglanir. Oykii kahramani1 Mead da aslinda buna maruz kalir; yani disla-
nir, yadirganir, hatta suglanir.

Distopyalarda bireyin ge¢misle olan bagi, yeni diizenin devam edebilme-
si igin kesilir. Oykiide de gegmise 6zlem duyan bireyleri tedavi etmek igin ku-
rulan klinik, baskin gticiin bireylerin yeni sisteme ve diizene ayak uydurma-
st igin on gordiigii, insanin ge¢mise 6zlem duymasini engelleyen bir kurum-
dur. Mead’in araca bindiginde karsilastig1 atmosfer de, bu yeni diinyanin iz-
lerini tagimaktadir. Yeni diinya diizeninin gostergesi olan polis araci1 6ykiide
su sekilde anlatilir: “Elini kapiya koyup arka koltuga goz atti, buras1 kiigiik bir
hticreydi, parmakliklar: olan kiiciik, kara bir kodes. Percinlenmis celik koku-
yordu; ok temiz, kat1 ve antiseptik kokuyordu. Yumusak hi¢bir sey yoktu orda”
(Bradbury, 1986: 79).

Bu, ayn1 zamanda yeni diinya diizeninde metalin egemenligini, kusatilmis-
lig1 yansitan bir mekan tasviridir. Polis aracinin i¢i aslinda bir nevi gelecekte
kurulan diinyanin temsili durumundadir. Kirden arinmis olarak gosterilen bu
diinya antiseptik olusuyla kusura yer verilmeyen bir diinya ¢agrisimi yapar.
Antiseptik olan bu kurgusal diinyay1 Bradbury’nin baska bircok dykiistinde
de gormek miimkiindiir. Gelecekte kurulu olan bu diinyanin antiseptik olu-
su adeta bir titopik 6zellik gibi verilir. Distopyalarda daha once belirtildigi gibi
yeni diizenle beraber bir altin ¢cag olusturma iddias1 bulunmaktadir. Bu altin
cagda da makine ve her tiirlti mekanik ara¢ adeta kutsallagtirilir; fakat bu me-
kanik dtizenin igerisinde bireyin kendisi de kumandasi devletin elinde bulu-
nan bir makineye doner.

Gegirdigi degisim stirecinden dolay1 6ykiide yer alan distopik diinya ile gii-
niimiiz diinyasi arasindaki farkin derinlestigi gortiliir. Distopyalarin bu 6zel-
ligi goz 6niinde bulunduruldugunda Suvin’in bahsettigi “yabancilasma”
kavrami kurgulanan diinyaya kars: yabancilik hissetmemizi saglar. Bu durum
distopik eserlerde kullanilan hiperbolik /abartili dilden de kaynaklanir. Nite-
kim Marius Conkan distopyanin bu 6zelligine dikkat ¢eker ve distopyanin
“olumsuz sosyo-politik unsurlar1 kullandigini giintimiizden yola ¢ikip trav-
matik bir gelecegi yansittigini ve bunu da su anin rahatsizlik veren hayali go-
riinttistinii abartarak ve ¢ok daha ciddi bir boyutta ele alarak gerceklestirdi-
gini” ifade eder (Conkan, 2012: 219). Oykiide resmedilen diinyanin, ne denli
rahatsizlik uyandirabilecegi diistintildiigiinde dykiiniin tipki diger distopik eser-
ler gibi uyarici bir isleve sahip oldugu agiktir. Oykiide mevcut problemler mer-
cek altina alinarak ve boyutu daha vahim duruma getirilerek okur uyarilir. He-
niiz var olmayan boyle bir diinyanin i¢inde insanlara televizyon izlemekten
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bagka bir alternatif sunulmamasi, yazarligin bir meslek olarak goériilmemesi,
insanin ytirtimek gibi dogal bir eylemde bulundugunda derhal psikiyatri kli-
nigine gotiirtilmesi problemlerin nasil bir boyuta ulasabilecegini gostermek-
tedir. Bu yoniiyle “Son Yaya”, distopik bir 6ykii olarak gelecege de ayna tu-
tar ve yasanabilecek bu tiir problemlerin altini ¢izer. Ayrica, iletmek istedigi
mesaj baglaminda politik ve sosyal bir igerige sahiptir ve esas itibariyle bu 6y-
kiide, glintimiizde yasanan hak ve hiirriyet problemlerine génderme yapilmak-
tadir. Ttim bu 6zelliklerinden dolay1 “Son Yaya” adl1 6ykii, distopyanin tani-
mina ¢ogu bakimdan uyar ve bu tiiriin ele aldig1 toplumsal ve politik sorun-
lar1 yansttir. Ayrica gelecekte olusacak muhtemel bir diinya diizenine kars: oku-
yucuyu uyararak da sosyal bir islev edinmistir.
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Yeni Tiirk Edebiyat1 Aragtirmalar: Dergisi
Yaym Ilkeleri

—

=

1. Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, hakemli bir dergi olup alt1 ayda bir yayimlanir.

2. Dergimize génderilen yazilar, internet ortami da dahil, higbir yerde yayimlanma-
mig olmalidir.

3. Dergimizde yayimlanan yazilarin ilm{ ve hukuki sorumlulugu yazarlara aittir.

4. Dergimizde kapsadig alanla ilgili telif ve terctime makale, elestiri, kitap tanitimi,
bibliyografya vb. ¢alismalar, bunun yan sira edebiyat tarihimiz agisindan énem arz
eden sair ve yazarlarin kitaplarinda yer almayan yazi, makale, réportaj, siir ve kayda
deger muhtelif belgeler yayimlanur.

5. Yeni Tiirk edebiyatiyla dogrudan ilgili olan diger sosyal bilimlerle ilgili yazilar da
yayimlanmak tizere degerlendirmeye alinir.

6. Akademik bir kimlige sahip olmakla birlikte Yeni Tiirk Edebiyati Aragtirmalar’nda
akademisyen olmayan yazar ve aragtirmacilarin hakem kurulundan olumlu rapor alan
calismalart da yayimlanabilir.

7. Dergimize galismalarini gonderen yazarlar, akademik unvanlariyla birlikte ad ve
soyadini, gorev yaptig1 kurumu tam olarak belirtmeli, kendileriyle dogrudan iletisim
kurabilecegimiz agik adres, telefon numarasi ve elektronik posta adresini vermelidirler.

8. Gonderilen galismalarda Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere 6zet ve anahtar kelime-
ler bulunmalidir. Ozet, calismanin biitiiniinii kusatici nitelikte ve yiiz elli kelimeyi gec-
meyecek sekilde olmalidir.

9. Subjektif yonii agir basan elegtiri yazilari, hakem kuruluna gonderilmeden redde-
dilir.

10. Ilmi toplantilarda sunulmus bildiriler, gerekli agiklamalar belirtilmek sartiyla
ve bildiri kitaplarinda daha énce yayimlanmamigs olmak kaydiyla kabul edilir.

11. Génderilen yazilara yaz: isleri ve yayin kurulu tarafindan en basta dergide imla bii-
tinliigliniin saglanmas: agisindan kismen miidahale edilebilir. Bariz miidahaleler stz ko-
nusu oldugu takdirde ise yazara gerekli bilgiler verilir.

12. Yayin kurulunca uygun bulunan makaleler, iki hakeme gonderilir. Iki hakemden de
olumlu rapor alan makaleler, yayimlanacak yazilara dahil edilir. Sayet bir olumlu, bir de
olumsuz rapor gelirse, makale tekrar tigiincii bir hakeme génderilir. Boylece tigiincii hake-
min verecegi rapora gore hareket edilir.

13. Her say1 yayimlanacak olan ¢alismalar, dergimize ulagma tarihine ve derginin
biittintindeki konu dagilimina gore belirlenir.

14. Diizeltme raporu alan makaleler, raporla birlikte yazarlara gonderilir. Hakem ra-
poru goz 6niinde bulundurulmadan tekrar gonderilen makaleler degerlendirmeye alin-
maz.

15. kitap tanitim yazilari hakem kuruluna génderilmez. Bu tiir yazilar yaymn kuru-
lunca degerlendirilir.
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YAYIN TLKELERI

Makale Yazim Kurallari:

1. Yazilar 50 sayfay1 gecmemelidir.

2. 12 punto, Times New Roman, iki yana yasla formati uygulanmali ve paragraf ba-
s1 verilmemelidir.

3. Yazarin adi, yazi baghigimn altina yerlestirilip saga yaslanmali ve kisisel bilgiler
adin sonuna konulacak olan yildiz (*) karakterli dipnot imiyle unvan, isim, kurum ve
boliim diizeni iginde dipnot olarak verilmelidir.

4. Yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklar “KAYNAKCA” bashgi altinda, yazarla-
rin soyadi baga gelecek sekilde alfabetik olarak verilmelidir.

5. Metin iginde gegen dergi, gazete ve kitap isimleri italik, siir ve makale isimleri ise
tirnak iginde yazilmalidir.

6. Dipnotlarda kullanilacak olan bibliyografik kiinyeler; yazar ad1 ve soyadi, kitap
ady, cildi, baski sayis1, yayimlayan kurum adi, bask: yeri, yayim yili, sayfa numarasi
seklinde diizenlenmelidir.

Ornekler:

a) Telif kitaplar i¢in; Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 2. bs.,
Caglayan Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 50-60.

b) Ceviri yahut yayima hazirlanan kitaplar i¢in; E. J. Wilkinson Gibb, Osmanli Siir Ta-
rihi, (gev. Ali Cavugoglu), c. I, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1999, s. 250- 300.

Cemil Meric, Bu Ulke, (hzl. Mahmut Ali Meric), 8. bs. , letisim Yayinlari, [stanbul,
1993, s. 10-15.

Not: Kitaplarin toplam sayfa sayisi verilecekse XIV+639 s. seklinde belirtilmelidir.

c) Telif yazilar i¢in; Senail Ozkan, “Soziin ve Siikatun Felsefesi”, Tiirk Edebiyat, S.
400, Subat 2007, s. 101-106.

d) Ceviri yazilar icin; John Updike, “Gergeklik ve Roman”, (cev. Ipek Babacan), Ki-
tap-lik, S. 26, Mart-Nisan 1997, s. 18-21.

Not: Bir yazidan alint1 yapilacaksa bibliyografik kiinyede yazinin biitiin sayfa sayisi
degil sadece alintinin yapildig1 sayfa yahut sayfalar belirtilmelidir.

e) Kisaltmalar:

Adi1 gegen eser : age.
Adi1 gecen makale : agm.
Ad1 gegen tez : agt.
Ad1 gegen yaz1 : agy.
Ayni miiellif : amlf.
Ayni yazar T ayzr.
Bakiniz : bk.
Baski, basim : bs.
Cilt e
Ceviren/ler : gev.
Editor/ler s ed.
Hazirlayan/lar : hzl.
Sayfa HES
Say1 : S
Tarihsiz :ts.
Yil HA
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