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GULCEMALDEN TUHAF BIR YOL HIKAYES YAHUT
BIR HUZURSUZUN SEYR U SULUKU: al-galandar

Ali Budak*

—

C_'\

Ozet: Bu calismada, Mylassiad isimli romaniyla adin1 duyuran Giilcemal’in ikinci eseri al-galan-
dar konu edinilmektedir. Biri “gercek” digeri “zihinsel / fantastik” diyebilecegimiz iki boyutu bu-
lunan roman, ilk olarak 6zetlenmis ve ardindan adinin yaptig1 gonderme dikkate alinarak tasav-
vuff bir metin olup olmadig: konusunda sorgulanmustir. Satir aralarinda; varolus nasil bir durum-
dur? “tek” olarak yasamak miimkiin miidiir?, insan mekanda ve zamanda kagislar yaparak bas-
ka bir ¢agin kisisi olabilir mi? gibi ¢etin sorular okunabilen al-galandar, daha sonra da; anlaticila-
11, anlatim teknikleri ve bakis agilariyla degerlendirilmistir. incelemenin tigiincii boliimiinde, ro-
man parodik bir yap1 olarak ele alinmaktadir. al-galandar'in, Aristofanes’inKurbagalar'mdan gesit-
li tarih anlatilarma, menakibname ve velayetnamelerdenYedi Uyuyanlar'a kadar bir dizi metni pa-
rodi ettigi belirlenmistir. Roman, bir yandan da, Mevlana, Yunus Emre ve Nasreddin Hoca'y1,diin-
ya ve hayat goriisleriyle yorumlamistir. Dérdiincii boliimde, iste bu, farkl bir bakis agisiyla ya-
pimus kiyaslamalar tizerinde durulmaktadir. Nihayet, besinci béliimde, al-galandar’in dili, tisl(i-
bu ve kurgusu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giilcemal, al-qalandar, Mylassiad, Seyr i Stiltik, Kalender, Tasavvuf, Odman
Baba, Menakibname, Velayetname

STORY OF STRANGE WAY FROM GULCEMAL OR MYSTICAL JOURNEY OF A RESTLESS: al-galandar

Abstract: al-qalandar, Gulcemal’ssecondnovelafterMylassiad, is aboutescapingfromone’sown self: yet the
main character of thetext, whobelieves in thenecessity of runningawayfrom his life, is unabletodeterminewhy;
whereand how. Thenovel in the form of a travelogueoffers a strange yet deliberatedesign in whichthenar-
rativevoices of al-qalandardriftaway on theroutes of ancientmystics. Whileslidingandunfolding his many-
layerednarrative, the main character of thenarrativepresentsthereaderwithquestionsconcerningthepossibi-
lity of identity, belongingandsalvationthroughattemptedspiritialaffiliations. Neitheraffirmednorexactlyre-
jected, theanswersarepostponed in mythical time, whichprovesto be theonlyoutletavailable.

Key Words: Giilcemal, al-qalandar, Mylassiad, Seyr i Siilitk, Kalender, Tasavvuf, Odman Baba, Mena-
kibndme, Velayetnime

* Dog. Dr. Ali Budak, Yeditepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Ogretim Uyesi.
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GIRIS
Insan, giin gelir, her seyi birakip kagip gitmek ister mi? Eger, isterse, kaga-
bilecegi bir yer var midir?

Giilcemal, Mylassiad’dan! sonraki roman al-qalandar’da? igte bu sorularin
izini stirmiis goriinmektedir. Romanin ana sahsiyeti de bir giin her seyi bira-
kip gitmeye niyetlenmistir. En azindan béyle bir kacisin ltizumuna inanmis-
tir. Bu bellidir. Ama,”kimden”,“neden” ve“nasil” kagacagi, daha nemlisi “kime”
ve “nereye” gidecegi sorularinin cevaplari agiktir. Bunlari bulmak elbette bi-
lingli okura ve arastirmaciya diismektedir.

[k bakista, sadece, yazarin verdigi belli belirsiz ipuglariin degerlendiril-
mesinden, al-qalandar'in, tuhaf bir mistik yol hikayesi oldugu ¢ikarsamasini yap-
mak miimkiindiir. Fakat, yolculugun tuhafliginin, hikdyenin hafifliinden de-
gil, tam aksine agirligindan, karmagikligindan ve alisilmamiglhigindan kaynak-
landigini da hemen belirtmek gerekir. Gergekten, al-qalandar, ¢ok fazla sorun-
sal1 olan, son derece katmanli, dolayisiyla ayrmtili bir ¢oztimleme ugragimni hak
eden bir metin olarak kargimizdadir.

Oyleyse, 6nce, romani ana gizgileriyle 6zetlemeye caligalim.

1. al-qalandar’IN OZETI

al-qalandar’ i ana kisisi, cagindan, hayatindan, yasantisindan memnun de-
gildir. Siddetle bagka diyarlara kagmak ve biitiin baglarindan kurtulmak ar-
zusu i¢indedir. Cevresini ve arkadaglarini birakmaya, her seyi unutmaya ca-
lismaktadir. Elbette kendisini yeniden bulabilmek, yeniden var edebilmek igin...

Roman, gergeve icinde cerceve teknigiyle olusturulmus bir yolculuklar met-
nidir. En genis gergeveye, biitiiniiyle Istanbul’da gegmis iki kisa yolculugun
resimleri yerlestirilmistir. Birinci yolculukta, kahramanimiz Kadikoy’den Tak-
sim’e gitmis, oradan Cihangir’e uzanmis ve geri donmdistiir. Bu sirada, Ci-
hangir’de iri yapili, yar1 ¢iplak bir dilenci adamin hél ve hareketlerini izle-
mis, Kadikdy Iskelesi'ndeki Karadeniz'in yerel iirtinleri fuarini ince dikkat-
lerle dolasmus, Yogurtcu Parki'ndan evine dogru yiiriirken, yine bir sokak ada-
minin kedileri ve kdpekleriyle koyun koyuna bir aga¢ kovugunda uykuya
cekilisine tanik olmustur. Ikinci yolculuk dogrudan Istiklal Caddesi'nde bas-
lamigtir. Caddedeki kalabalig1 dev bir irmagin akisina benzeten roman kah-
ramani Tiinel’e kadar yiiriimiis, sonra ayn1 yolu tramvayla geriye kat etmis
ve nihayet gezisini Taksim Meydani'nin yani bagindaki parkta bir agacin di-
binde noktalamigtir.

Sonraki gergevelerde, sirasiyla Istanbul’dan Anadolu’ya, Anadolu’dan
Irak, Suriye ve Iran’a uzanan yolculuklarm hikayeleri; yoresel renkleri, otel-
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leri, resepsiyonistleri, camileri, tiirbeleri, mezarlari, §eyhleri ve yemekleriyle
ayrintili bir bicimde anlatilmis ve aktarilmistir.

Ancak, kabaca cizilen bu olay 6rgiisiinde “gercek” ile “zihinsel / fantastik”
diyebilecegimiz boyutlar i¢ ice gecmistir. Yazar, “gercek” olay anlatilarinin igi-
ne, “zihinde gegen” fantastik anlatilar: serpistirirken, denilebilir ki, bir tiir per-
deleme taktigi uygulamistir. Yani, “gercek” anlatilar, metne “gémiilmiis” ya
da “gizlenmis”, boylece, okuyucunun hikayenin biitiiniinti, ancak “fantastik”
anlati unsurlar aracihigiyla zihninde “kurgulamasi” ve “kesfetmesi” istenmis-
tir. Ayni1 gerekgeyle, “zihinsel / fantastik” anlatilarin kigileri de daha fazla 6ne
cikarilmistir.

Roman, teknik olarak ise, kahramanin ge¢gmisindeki unutamadig bir sah-
neyi hatirlamasiyla baglamaktadir. Bu sahnede kahramanimiz bir Bogazici va-
purunun iist giivertesindedir. Karsisindaki kanepede iki gen¢ adam oturmak-
tadir. Kahramanimiz gen¢ adamlarin giilen gozlerle kendisine bakmalarindan
cok etkilenmistir. Karsilik olarak elindeki gazetesini okumalari i¢in onlara uzat-
mustir. Gengler gazeteyi almamuslar, fakat ayni sicacik ilgilerini stirdtirmiisler-
dir. Hatta birisi, elindeki naylon torbadan ¢ikardigi cikolatadan bir pargay: da
ona uzatmigtir:

“Aldim ve yedim.

Sonra Uskiidar agiklarindaydik; adamlardan birinin digerine bir camii isaret etti-
gini gordiim.

Ve i¢imi rahatlatan ctimlesini duydum: “Bu camide namaz kilmak nasip olmadi
bana.”

Giiliimsemem gozlerime yayildi sanirim.

Daha yakinlarinda olmak istedim. Bir seyler sormak istedim. Ogrenci ‘degil’lerdi,
hayir. Caligwyorlar miydi? Ve sonra yine susmak. Seffaf bir zarf ve i¢indeki belgeler. Geng
ve ince yapili adamlar. Duru gozler. Evet, ancak bunu soyleyebiliyorum. Zayif sayila-
bilecek bedenlerinin iizerinde kemige yapisik yiizler. ifade tenin gerginligini yumu-
satmis. Ve onlara yakin olma istegi. Istegin kavuruculugu bu mudur?

Cikolata belki dudaklarima bulasti.

Onlari kaybetmeyi gze alamam. Otobiisteyim. Yiiriiyorlar. Kabatas Iskelesi'ne dog-
ru. Onlardan énce vardim. Yapmayacagimi sandim ama yapiyorum. Iskelede bekle-
yecegim. Uzaktan. Geldiler; ada ya da Yalova vapurunun kalkacag iskeleye. Bu muy-
du? Heybeliada'ya. Bu bir segenek. Zayif benizler. Ya da Yalova'ya, Gokgedere’ye. Bel-
ki bir seyhin ¢evresinde bir yaz toplulugu. Bu secenegi istiyorum. Sonra funikiilere git-
tim. Bitti. Bir daha gérmedim onlar1.” (al-qalandar, s.7)3.

Bu an1 pargasinda, kahramani bu kadar ¢arpan nedir? Geng adamlarin fi-
ziki 6zellikleri mi, sicacik ilgi ve giiliimsemeleri mi, paylagimciliklari mi, yok-
sa “cami ve namaz” kelimeleriyle ortaya koyduklari manevi derinlikleri mi?
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Kahramanimizin yeni arayislara dogru uzun zihinsel / fantastik” yolculu-
gunun, Istanbul Beykoz’'da Yusa Tepesi'nden baslayip eski “dervis yollar1”n1
takip ederek, Yalova Gokgedere, Bursa, Seyitgazi, Konya, Sulucakarahoytik, Si-
vas, Halep, Sam, Tebriz, Save ve Dergezin’e uzanmas, ¢ok acik bir sekilde son
ihtimali 6ne ¢ikarmaktadir. Zaten, onlarin “bir seyhin ¢evresinde bir yaz top-
lulugu” olmalarini dilememis miydi?.. Iki geng adamla bu karsilasma ve tanik
oldugu kisa konusma, kahramanimizin derinliklerindeki manevi aghigini bir
anda su ytizline ¢ikarivermis gortinmektedir. Sonrasi, belli ki, kendisiyle gi-
ristigi yaman bir hesaplagsma, bundan elde ettigi de; yasadig: hayatta fark et-
tigi koskocaman bir bosluk ve “hiclik”tir.

Yolculuk, iste, kahramann i¢inde bulundugu bu hosnutsuz durumdan kur-
tulmak icin bagvurdugu, gelenegin izinde bir ¢are arayis: olarak baglamistir.
Yiireklerini yollara seren kalenderi dervigleri gibi, o da, zamanda ve mekan-
da dolagarak yalnizligindan, mutsuzlugundan ve anlamsizligindan siyrilma-
ya ¢alisacaktir. Tabii, bu yolculugunu menkibevi tarih anlatilari tizerinden ger-
geklestirecektir. Rehberi kalenderiler, yolu, onlarin ayak izleri, hedefi, onlarin
“bir lokma bir hirka” diye 6zetledikleri diinya nimetlerinden soyutlanma ar-
zularidir. Kahramanin “zihinsel yolculuklari”nda kargilagtig1 kisiler de biiytik
olciide onlarin uzantilar1 gibidir. Ornegin, Seyitgazi’deki resepsiyonist, gocuk-
lar ve esnaf, Konya’da yine otel resepsisyonisti, Celalettin, Sems, Sakire, Bey-
sehirli iki delikanli, Hacibektas’taki Haydar, Izzet Dede, Sivas, Sam ve Iran’da
kargisina gikan diger kisilerle her yerde kargisina gikan Celil ve Hursit'in giin-
liikk hayata ait karakterler olmalarina karsilik, Istanbul’da Yusa Hazretleri ve
daha sonra metnin 6nemli bir bliimiinde rastlastigimiz Evliya Celebi’yle, Se-
yitgazi’den itibaren karsimiza ¢ikan meczup Hersi Dede’yle, Mevlana, Yunus
Emre ve Nasreddin Hoca, Bibi Miinecceme, ilyas ve Yesil, tamamiyla
“mistik / tarihi” kisiliklerdir.

Kisacasy; al-qalandar’in kahramani Geng Adam, ¢agdas insanla bu insanin
mensup oldugu menkibevi tarihin orijini arasinda baglantilar kurmak gibi zor
bir ise soyunacak; kendince bir “seyr i stiltik” siirecinden gececektir.

2. DERVISLERIN IZINDE
2.1. Seyr ii Siilitk

Siiltk, sozliikte “yola girmek, yolda ytirtimek, bagka bir seyin igine niifuz
etmek, katilmak” anlamlarina gelmektedir. Tasavvufta ise, “insan1 Hakk’a ulas-
tiran tavir, ibadet, hareket ve davranig tarzlar” olarak kavramlagmusgtir. Siiltk,
“yol” anlamina gelen tarik ve tarikat kelimelerinden daha kapsamlidir. Tari-
kat, belli bir seyhin etrafinda toplanmis miirid ve muhiblerden olusan tasav-
vufi bir cemaati ifade ettigi halde, stilikta boyle kurumlarin varlig: sart degil-



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

dir. Nitekim ilk donem tasavvuf klasiklerinde stiltik kelimesi, dinf hayatla il-
gili biitiin eylemleri kapsayacak bir genislikte yer almistir. Stiltik, son devir-
lerde ise, genellikle ayni anlama gelen “seyr” kelimesiyle birlikte, “seyr i sii-
ltk” seklinde kullanilir olmustur.4 ibnii’l-Arabi, kelimenin sozliikteki “katil-
mak, intikal etmek” anlamindan hareketle siiltiku, “mana, suret ve bilgide bir
yerden bagka bir yere intikal etme, makamlar tizerinde ytirtime” seklinde ta-
nimlamistir. Ona gore, manada siiluk, bir ibadet menzilinden baska bir ibadet
menziline, surette siiltik, Allah’a yaklagsmak i¢in farz kilinan bir amelden emir
ve nehy seklinde Allah’a yakinlagmayi saglayan bagka bir amele, bilgide sii-
luk, bir makamdan bagka bir makama ge¢mektir. Esma-i ilahiyyede stiltik, bir
isimden baska bir isme, bir tecelliden bagka bir tecelliye, bir nefisten baska bir
nefse intikal etmektir. Ibnii’l-Arabi’ye gore, salik, makam ve menziller arasin-
da sadece bilgi veya tasavvurla degil amel ve hal ile yiirtiyen kimsedir.5

2.2. Kalenderi

Kalender ise, diinyay1 ve diinya degerlerini umursamayan, icinde yasadi-
g1 toplumun diizenine, inang ve geleneklerine kars: ¢ikan, bunu kilik kiyafet,
tutum ve davraniglariyla giindelik hayatina da yansitan sufinin adidir.® Kalen-
deriler kalp temizliginin verdigi sarhoglukla zaman zaman ser’i sinirlar1 da aga-
bilmislerdir. Biitiin yerlesik adetlere karsi ¢ikarken, diinya nimetlerine itibar et-
memisler, bilinmeye de bilinmemeye de aldiris etmemislerdir. Ama topluma mu-
halefet konusunda her zaman aktif ve istekli olmuglardir.” Romanin kahrama-
ny, yalmz bir adamdir ve eylemi Tasavvufun “stiliik” kavramiyla uyum halin-
dedir. Onun da ne bir tarikat1 vardir ne de bir seyhi. [bnii’'l-Arabi'nin tarif et-
tigi gibi, kendince, “bir yerden bagka bir yere intikal etmeye, makamlar tizerin-
de ytirtimeye ” calismaktadir. Bunu, mana veya suretle mi, yoksa bilgiyle mi
yaptig1 ise, romanin gizemini olusturmaktadur. al-galandar’ in kahramani Geng
Adam’in tam bir kalender oldugu ise siiphe gotiirmezdir. iginde yasadig1 gev-
reyle biiytik sorunlar yasadig1 ve her seyi ardinda birakip gitmek istedigi ¢ok
agiktir. O kadar ki, fiziken gortinmez olmay1 bile dileyecek durumdadar:

“Geng adam goriinmez olmay1 diledi.

Geng adam kendisini sokaga att1 ve arkasina bakmadan yiirtidii. Karanlikta yalniz
bagina ilerliyordu. Herkesten ve her seyden sikilmist;; bunun bagka agiklamas: yok-
tu. Bir zamanlar ilgisini ¢eken seylerden uzaklagtigim diisiindii ac1 act. Su sehirde, su
insanlar arasinda ne igi vardi ki? Neye kisttigiini, neye kizdigini bilmeden ama hem
kiistip hem de kizarak yoluna devam ediyordu.”(s.24).

Peki, huzursuzlugunun kaynaginda ne vardir? Neden boyle kendi varligi-
n1 fazla bulmakta gevresindekilerden boylesine kesin ifadelerle kurtulmak is-
temektedir? O kimdir, ¢evresindekiler kimlerdir?

1l
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Romanda kahramamn ad1 yoktur; kendisinden “Geng Adam” olarak s6z edil-
mektedir. Bunun sebebi, belki, kahramanin, kendisi basta olmak iizere, herke-
se ve her seye muhalif bir kisiligin temsilcisi gibi kurgulanmis olmasidir. Bel-
ki de, aykir1 yagantist boyle bir isimsizligi getirmistir. Daha baglangi¢ bolimtin-
de, Geng Adam’in escinsel oldugu ihsas ettirilmektedir:

“Geng adam, ayn1 derecede kaynayan hos bulduk ayol alt-giiliis sesiyle mukabele
etti.”(s.10)

Yazar, burada, sadece “ayol” sozctigiiyle uyandirdigi algiy1, hemen ardin-
dan gelen paragrafta, hem genisletmis hem de daha agiklastirmigtur:

“21. Yiizyiln ilk on yili Istanbul’un gay diinyasina ugurlu geldi. Eskinin yari-yer-
alt1 barlar1 uluslararasi s6hrete sahip “venue’lere doniistii; Zeki Miiren’in 6rnek alin-
dig1 bir diinyadan adaleli erkegin heterosekstiel degil de gay oldugu -olmasinin arzu
edildigi- bir bagka diinyaya yol aldik.”(s.10).

Yazar, Gen¢ Adam’in cinsel tercihinin ne oldugunun gayet bariz bir bigim-
de bilinmesini istemektedir. Ctinkii anlagilmaktadir ki, biitiin kurguyu bu ay-
kirthigin tizerine bina etmistir. Kagigla sonuglanan huzursuzlugu ve mutsuz-
lugu, daha dogrusu yalnizlig besleyen ana damarlardan birisi, herhalde, bu
icinde bulunulan konumdur. Nitekim Geng¢ Adam’in gay olusu, daha sonra,
arkadaglariyla iligkileri tizerinden de yansitilmigtir. Celalettin ile Hursit hayat-
larini birlestirmeye karar vermislerdir. Bunun i¢in diizenlenen partiye Geng
Adam da davetlidir:

“Eyliil ayinun bu 1lik sayilabilecek gecesi ilging bir torene sahne olmak tizereydi. Kirk-
I yaslari stiren tombul ev sahibi Celalettin ya da arkadas arasinda, bazen sakayla s6y-
lendigi gibi, Celile, onun yakin arkadaglarindan Ozie, Ozie'nin arkadas1 Carli ve bir
baska kisi, Iran’dan gelme yirmili yaglarinda bir gen¢ adam, Hursit, herkesin makar-
nasint kardesce paylastigi ve bu yiizden de fiime somondan 1zgara tavuga kadar her
seyi tadabildigi Italyan usulii bir aksam yemeginin hakkini vermisler; doygun ve mem-
nun, kahve igmek i¢in Celalettin’in evine ugramiglardi. Yalmz kiigiik bir ayrinti daha
vard1. Cok da kiictik bir ayrint1 degildi aslinda. Birkag ay 6nce tesadiiflere dayali bir
tanisma, tombul ve ak¢a pakga Celalettin’in sirim gibi bir esmer olan iranl geng adam-
la galkantili bir agk iligkisi kurmasi sonucunu vermisti. Cogkunluklar ve kiistip barig-
malariyla cevreye stirekli dedikodu malzemesi ¢ikaran bu agk bu aksam yeni bir ev-
reye ulasmak tizereydi. ”(s.11-12).

Kagis, bir memnuniyetsizligin bir huzursuzlugun disavurumudur. Geng
Adam’1 ¢evresindeki herkesi ve her seyi arkada birakmaya iten memnuniyet-
sizlik ya da memnuniyetsizliklerden biri, eger bu aykiri cinsel tercihi ise, kar-
simiza birden fazla goriis ¢ikacak demektir..
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Bu goriislerden birincisi; escinsellik, kahramanimizin sosyal mevkiini da-
raltmis, onu, ister istemez, aralarinda bulunmaktan pek de hosnut olmadig:
ve sevmedigi s1g bir grubun tiyesi yapmus, koca bir irmakta ytizen kibrit ¢op-
leri kadar caresizlestirmistir:

“Sonra huzursuzlugun ignesini etinde duydu. Yeniden. Tenhalasan cadde 1ssizlik
hissiyle doluyor. insanlarin gekildigi yeri yalmzlik dolduruyor-du. Zihnindeki soruy-
la bu tirpertici gergeklige ulastiginda. Hala kalabalik sayilabilecek caddede. Bana ne
olacak simdi. Birden bastirdi. Tenhalagan ve kararan cadde salin platformuna kugku-
lar yigiyor. Tabakalar halinde kusku ve endige. Yeis. Kiitiiklerini tutan ip gevsemis. Sim-
dilik kaydiyla bir arada ytizen kibrit ¢opleri gibi hissediyor kendisini. Kutudan bir ara-
da diistiilerdi. Ya tesadiifiin bir aradalig1 bittiginde. Baglantinin olmadig1 anlasildigin-
da. Dagilindig1 an; baglanti ipinin zaten koptugunu kabul etmek zorunlulugunun, dii-
stinceyi ¢izgisel ve mantikli bir diizende tutma ihtiyacinin zorladig: o geriye bakig amn-
da, kipkisa hafiza déntisiinde yaratilan sahte an1.”(s.131).

Ikinci goriig; bu farkl cinsellik halinin, kahramanimizi ok giinahkar his-
settirmis olmasi ihtimalidir. Bir tarafta i¢cinde bulundugu fiziksel sartlarin,
diger tarafta icine dogdugu kiiltiirel sartlarin kiskacinda kalmistir. Diglan-
mislik duygusu karsisinda caresizdir. Arayistadir. Arayis yonii de kendisi-
ni pek de iginde goremedigi, daha dogrusu igine sokulmadig: dinsel gerge-
veye dogrudur. Bilingaltindaki giinah duygusu, onu bu diglanmiglik duru-
mundan kurtulmaya, muhakkak arinmaya zorlamaktadir. Romana baglan-
gi¢ tegkil eden hatirada, kendilerinden etkilendigi gen¢ adamlarin aralarin-
daki; “Bu camide namaz kilmak nasip olmadi bana.” ciimlesine 6zellikle dik-
kat cekmesi bu agidan olduk¢a manidardir. Daha 6nemlisi; kahramanin, bu
climleyle iginin rahatlamus oldugunu belirtmesidir. Oyle ki, giiliimsemesi gz-
lerine kadar yayilmigtir. Takip eden sayfalarda Cihangir’deki Kitap¢i Kafe’de
sergilenen tablolarda gordiiklerinin anlatiminda da dini géndermelere
dikkat gekmektedir. Duvarda asili tablolar i¢cinde onun ilgisini ¢ekenler; bel-
li belirsiz ¢izilmis kavuklar1 ve Arap harfli yazilariyla eski mezar taglarin
resmetmis olanlardir.

“Geng adam bu yeni sanat formunu daha iyi anlamak igin komsu yapitlara da bak-
mast gerektigi kanisina varmisti. {lerledi. Biraz biraz fikir edinmeye baglar gibiydi. As-
linda hissetmeye baslar gibi oldugu sey zihnine aniden dogar gibi gelmemisti. Baglan-
gictan beri orada olan bir sezgi yavag yavasg belirginlesmeye bagliyordu. Belirmekte olan
diistincenin izini kaybetmeme telasiyla, ilk kez baktig1 eflatun renkli ‘sey’in 6niine kos-
tu. Tam emin olamasa bile bunun bir kavugun -evet bir kavuk dedi i¢cinden- bir kavuk
kesiti oldugunu anlar gibiydi. Zihnindeki aydinlanmaya bir hayal kiriklig: karigsma-
ya baslamisti. Hizla diger tablolarin 6niinden gecti ve ‘kirmizi'nin éntinde tekrar dur-
du. Sonra aklia yeni bir fikir gelmis gibi ‘yesil’in 6niine gecti. Bunlar kavuk kesitle-
riydi; artik kugkusu yoktu. Galiba. Son kez ‘eflatun’a déndii ve bu kez gercekten bir

13



ALT BUDAK

sey kegfetti. Tam kivrimda, kdg1dimsi1 malzemenin kalinlasip ice dondiigii golgeli oyuk-
ta Arap harflerini seger gibi oldu. Amma gizlemis. Bir stire sessiz ve hareketsiz kaldi. Bu
bir mezar tags1 kesitinin yan arkadan goriintistiydii.” (s.16).

Burada, bu izleme esnasinda, Gen¢ Adam’da icten ige varligin stirdiiren “bir
sezginin bir anda belirginlesmeye baslamasi”, su ytiziine ¢ikmasi s6z konusu-
dur. Anlagilan, kahramanin bilingaltinda dine dair bir takim unsurlar, heniiz
adi konmamus bir arayisin belirtileri olarak bir siiredir varliklarin stirdtirmek-
tedirler. Tablolardaki ilk bakista goriilmeyen, ancak ince bir dikkatle siiziile-
bilen kavuklu mezar tasi figiirleri, ona, iste bu i¢ duygularini fark etme imka-
n1 sunmuglardir. Bir bakima, kahramanin bilingaltinin gayri ihtiyari gelistirmis
oldugu savunma mekanizmalarinin ilk anlamli isaretleri olmuslardir. Zaten,
bizler ok zaman goérmek istediklerimizi gormez miyiz? Bagka bir soyleyisle,
ozellikle fark ettiklerimiz her zaman, i¢cimizde var olan arzu ve isteklerimiz-
le yakindan ilgili degil midir? Gen¢ Adam’in, tablolarindaki sakl figtirlere boy-
lesine yogunlagmasi Aslan Basli Ressami bile sagirtmistir:

“Kavuklu mezar taglarmin kendine gore bir dili oldugunu duymustu. Ama bilgi-
si bu noktada sona eriyordu. Ressam ne derdi acaba? Aslan bagh adam sagirmis goriin-
dii. Hafifce kekeleyerek bu sergide neyi resmettigini simdiye kadar bilen olmadigin
s6yledi; sonra hayal kiriklig1 hissedilen bir sesle, “soran da olmad1” diye ekledi.” (s.18)

Zaten, Gen¢ Adam’in kavuklu mezar taglarina ilgisinin bir sanat tarihgisi
ilgisi olmadig1 hemen sonrasinda s6zii Bektasilige getirmesinden de anlagil-
maktadir:

“Kadinn ytiziinde bakir tonlarim hareketlendiren bir giiliimseme belirdi. Makya-
jt aksamla esmerlesmis, kivam kazanmis gibiydi. Akici olmayan bir metal eriyigini an-
dirtyordu. Agzimi agtig1 zaman sesinde vurgulu sazlarin tinis1 duyuldu. Bu ‘zil’li ses
geng adama bagka bir aksami hatirlatiyordu. Resimleri ilk gérdiikleri akgami; Bekta-
silikten s6z etmislerdi. Hatirliyor musun dlem yiiziine saldi ziya —melodi havada stizii-
liip kayboldu. Ressam’in yiiziinde mahcup bir tebesstim belirdi. Evet bahsetmistik. Bronz
bir zil, bityiik bir ayin zili vurulmus, ¢in ¢in 6tiiyordu. Ve evren bir can oldugundan/ve
varolusg bir biiyiik kulak.” (s.18-19).

Esasen, romanin ¢ikis noktasi; igten ige gelismis olan bu duygu olmalidir.
Kahramanin epeyce bir stiredir biiytik bir yalnizlik ierisinde oldugu bilinmek-
tedir:

“Cep telefonum duruyor olsaydi belki de fotografim ¢ekerdim. Kime gostermek igin-
se...” (s.97).

Kahramanin bu kahredici yalmizligini giderebilmek i¢in mevcut sartlar: de-
gistirmek istedigi de muhakkaktir:
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“Bela aramiyorum, gayret etmeden iglerimin yolunda gitmesini, birilerinin benim
yerime beni diistinmesini, hayatimi yonlendirmesini istiyorum.” (s.97).

Ama bunun i¢in yapmasi gerekenin ne oldugunu bilmedigi anlasilmak-
tadr. Iste, herhangi bir giiniin herhangi bir aninin basit iki tesadjifii, ona, ih-
tiyacinin ne oldugunu, arayisinin hangi istikamete yonelik olmasi gerektigi-
ni apagik gosterivermistir. Vapurda rastladig: iki delikanlinin camiden/na-
mazdan bahsediglerinden ve bir kahvedeki siradan tablolardaki kavuklu me-
zar taglarindan boylesine etkilenmesinin ve ¢arpilmasinin sebebi, bu farkin-
dalik durumu olmustur.

Romanin kahramanini mistik bir arayisa stirtikleyen tigtincii bir yaklagim
da soyle gelistirilebilir: Geng Adam’in cinsel farklilig1, ona “6zgtin” degerlen-
dirmeler yapabilme imkani sunmaktadir. Oyle ki, escinsellik onu kolaylikla ana-
akim diinyaya ve diizene muhalif bir sesin sahibi yapmaktadir. Ciinkii onun
cinsel bir aidiyeti olmadig1 gibi, genel ve yaygin kiiltiiriin icinde de tanimlan-
mis bir aidiyeti yoktur. Dolayisiyla ana karakterin aidiyetsizligini bir sorgu-
lama aracina dontistiirerek toplumsal, dini ve mistik kurumlarla hesaplasma
icine girdigini sdyleyebiliriz.

[leri siirdiigiimiiz bu {i¢ goriisten hangisi gegerli olursa olsun, romanin ya-
ratict duygusunun “din olgusu” etrafinda sekillendigi agiktir. Ister, igte derin
bir magara gibi kesfedilen manevi aghigin giderilmesi igin olsun, ister giinah-
karliktan kurtulmak igin, isterse derin bir hesaplasma igin. Yaratici duygu, ken-
disini ifade i¢in, hél ve tavrina en uygun tipi ve formu aramaya koyulmus; ne-
ticede, dini en serbest ve kendilerince yasayan kalenderilerde ve yasantilarin-
da karar kilmistir.

Toplumla uyusmazliga diismenin birden ¢ok sebebi vardir. Kalenderiler de
aykir1 ve uyumsuz tiplerdir. Degisik nedenlerle icinde yasadiklari toplumun
diizenine ters diismiisler, bir protesto mahiyetinde, diinyay1 umursamaya de-
ger goérmeyen Ozel bir hayat tarz1 gelistirmiglerdir. Herkese, her seye muha-
lif, herkesten her seyden olabildigince bagimsizdirlar. Kendileri gibi, kendile-
rincedirler. Tasavvuf da mistik bir tepkinin giin yiiziine ¢gikmasidir. Hulefa-i
Rasidin devrinin son zamanlarinda Islam toplumlarinin igine diistiigii sosyal
ve siyasal buhranlar, ardindan baslayan Emevi déneminde eski Arap kabile asa-
biyetine yeniden agirlik veren ve giderek saltanata dontisen hilafet rejiminin,
mevali denilen Arap olmayan unsurlara uyguladig: baskilar, Abbasiler déne-
minde devam eden i¢ siyasi bunalimlar ve agir sosyal sonugclari, farkli dinf al-
gilar olarak tasavvufi cereyanlar1 dogurmus, beslemis ve biiytitmiislerdir.8

Giilcemal'in, kahramanina bir kalenderi dervisinin tipini uygun gérmesi bu
acidan tabiidir. Gergekten yakigmistir. Kahramanin mevcut cinsel kimligiyle
icinde varligini siirdiirebilecegi bir topluluk olarak Kalanderiler’in secilmesi-
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ne paralel bigimde, bulunan formun bir seyahatname olmas: da hig sasirtict de-
gildir. Ciinkii Kalenderiler gezgindirler. Uc-bes kisilik gruplar halinde seya-
hat etmekte, giinliik yiyeceklerini dilenerek saglamakta, baglar1 ve kaglar1 da-
hil viicutlarindaki biitiin tiiyleri kazitmakta, acayip kiliklar ve takilarla yar1 ¢ip-
lak dolagmaktadirlar.”? Elbette, bu modern kalenderin seyahatinin de eski der-
vis mekanlarina yonelmesi gerekecektir. Nitekim 6yle olmus, Giilcemal, kah-
ramani Geng Adam’y, eski derviglerin yollarina diisiirmiis, Istanbul’dan Ana-
dolu’ya, Anadolu’dan Irak’a ve Iran’a diyar diyar dolagtirmistr.

2.3.Nasil Bir Yolculuk?

Geng Adam’in, soyut bir tarih atlas1 tizerinde adeta stiziilerek gerceklestir-
digi uzun yolculugun kaynagi da yine gelenekle iliskilendirilmistir. Yani, kah-
ramanimiz, tipki Evliya Celebi gibi, riiyasinda aldig: bir tavsiye tizerine bu yol-
culuga baglamistir. Yolculuk yapmasini tavsiye eden kisi, riiyasina, giindiiz,
sasirtict mezar tagi tablolarini izledigi Aslan Bagh Ressamla birlikte girmistir.
Aslan Bagli Ressam, cezbeye tutulmus ve bilincini yitirmis bir dervis kiligin-
dadir, digeri ise, son derece sakin ve miitebessimdir:

“Sonra bagka bir sahis ¢ikiyor karsisina. Bu kisi oday1 ¢epegevre saran minderler-
den birine bagdas kurmus, genis ve beyaz ytizli, bir gozii hafifce sehla ve miitebes-
sim bir zat. Geng adam hemen arkasinda sanki aslan bagt hala oynarmus gibi bir his i¢in-
de eliyle arkasini kovalama isareti yapiyor. Bag ve yele sallanip dururken kargisinda-
ki adamla konusmaya ¢alistyor. Bu adam gezginmis. Ona da gezmesini tavsiye ediyor.
Galiba, ciinkii hi¢ konusma ge¢medi aralarinda. “Beykoz’a git” diyor galiba. “Var ora-
da ilgini gekecek bir seyler” (s.32-33).

Insan, sirf riiyasinda bir seyler gordii, kendisine 6yle sdylendi diye, giin-
delik programini degistirir, Beykoz’a gider mi? Cagdas mistik “Al-Qalandar”
gidiyor ve Ytisd Hazretleri'ni ziyaret ediyor. Dahasi, uyuyakaldig: bir sirada,
bu kez rityasinda onu goriiyor ve bir ciimlede kendisini 6zetliyor: “Bir hace-
tim vardi. Ben tekim, bir ¢iftin pegine diistiim”. Y{isa, kalabaliklar iginde bir
basimna kalmighgin bu utangag ifsasin1 anliyor, mermer dudaklari bir tebesstim-
le aralanmisg halde, egilip denizden doldurdugu meshur tasin1 Geng Adam’in
dudaklarina uzatiyor. Bu da bir bagka isaret oluyor, ¢ikis yolu arayan kahra-
manimiz igin. Onu, gidecegi yerlere suyollar1 gotiirecektir.

Geng Adam, ayn1 zamanda eski derviglerin de ugrak yerleri olan bu me-
kanlara dogru uzanan biiytiik yolculugunda aradigini bulabilecek midir? Cev-
resinden ve yagsama bi¢ciminden hi¢ memnun olmadigi, kendisini adeta ku-
satilmis gibi hissettigi, kagmaktan baska care bulamadigi muhakkaktir.
Ama kusatmay1 yarmak i¢gin, kendisini béyle bir mekandan bir mekana atar-
ken ne aradig1 tam olarak belli degildir. Ayrica, gittigi her yere bellegini de
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gotiirmiis olmanin hiisranini sik sik iginde duymakta, icin i¢in aglamaktadir.
Ama yine de, al galandar’in Geng Adam’s, her asamada bir imkansizlik ha-
liyle ytizlesmek zorunda kalmasina ragmen, reel tarihin ve menkibelerin 151-
ginda tasavvufun derinliklerine dogru yolculugunu israrla siirdiirecektir. Zira
gecmisin izini stirerken aslinda kendisiyle yaman bir hesaplagma yasadigi-
nin hep farkinda olacaktir.

3. al-qalandar’IN ANLATICILARI VE ANLATIM TEKNIKLERI

al-qalandar, birden ¢ok anlaticiya ve birden ¢ok bakis agisina sahip katman-
I1 bir roman 6zelligi tasimaktadir. Ayni zamanda birden ¢ok eserin parodisi du-
rumundadir. Hatta al-qalandar’1 bizzat tarihin, 6zellikle menakipnamelerin pa-
rodisi olarak okumak da olasidir. Ve belki, eserin birden ¢ok parodi 6zelligi-
nin ¢oziimlenmesine buradan baslamak en dogrusudur.

Simdi eserin katmanlarini birer birer agmaya galisalim.

Romanda, olup biten her sey “vak’a”dir. Vak’alarin veya olmast muhtemel
seylerin bi¢cimlendirdigi sertivenin adi ise, “hikaye”... Olaylarin sebep — sonug
iligkisine gore 6zenle ve belirli bir amaca gore bigimlendirilmesine de “olay 6r-
glisti” denilmektedir. Bir romanda vak’alar nabiz atislartysa “olay orgtisti” bir
romanin sesidir.10 Ortada bir hikaye varsa, elbette onu kendince bir siraya ko-
yup sunacak bir “anlatic1” da olacaktir. Bu durumda, “hikaye” ile “anlatic1” ro-
manin iki temel unsurudurlar.

Giilcemal, al-galandar’in hikayesini dort ayr1 anlaticiyla sayfalara dokmiis-
tiir. Bunlardan birincisi; her seyi géren ve bilen konumundaki tigiincii tekil sa-
his, yani (O) anlaticidir. Tkinci anlatici; romanin biiyiik boliimiinde duydugu-
muz sesin sahibidir. Birinci tekil sahis, yani (Ben) olarak konusmaktadir. Ugiin-
cii anlatic; Evliya Celebi'nin dilini ve tislibunu kullanan anlaticidir. O da yine
birinci tekil sahis olarak konusmaktadir. Dérdiincii anlaticr ses ise, romana XV.
ylizyildan bir karakter olarak girmis Hersi adl1 bir kalenderf dervisine ve onun
zamanina aittir.

Ister, birinci tekil kisi (Ben), ister ticiincii tekil kisi (O) ve isterse ikinci ¢o-
gul kisi (Siz) olsun, anlaticinin kimligi, cinsi ve konumu, romandaki 6nemini
ve islevini etkilememektedir. Zira, kurgu ona baglhidir, her sey ona gore ve onun
izniyle gerceklesmektedir. Bu bakimdan ‘anlaticr’, 6zellikle tigiincii tekil kisi
kimligini tagtyan (O) anlatici, mutlak ve tartisilmaz bir giictin sahibi durumun-
dadir. Ugiincii tekil kisi durumundaki(O) anlaticinin giicii, “destan” tiirtinden
“roman”a intikal etmis olmasinda ve “buyurgan, yukaridan bakan” tavrini bii-
ylik 6l¢tide burada da devam ettirmesindedir. al-qalandar’da da, yazar, kurgu-
su i¢ginde muhakkak bilinmesini istedigi, yapiy1 tizerine inga ettigi temel mal-
zemeleri (O) anlaticinin sesiyle yansitmustir.
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“Cihangir Camii Siraselviler Caddesi'nin altinda, 6niindeki kahvesi ve kiigiik ¢ar-
dagryla vaktiyle goriliip unutulmus bir koy meydanin hatirlatiyor. Caminin éniinde-
ki meydanciga inene kadar kaldirimdaki ¢okiintii alanlarindan atlayarak gegmek ve
stk sik yola inmek durumunda kaliyorsunuz. Her tarafa sinmis bir bakimsizlik, daha
dogrusu bir diizensizlik hali var. Surada ¢dple dolmus eski bir ¢esme kurnasi, bura-
da yere yayilmis bir sergi tizerinde satin alinmay1 bekleyen 1vir zivir ve dilenciler, sik
sik tokezleyen trafik ve yakindaki hastane ytiziinden kagimlmaz ambulans sirenleri.
Biitiin bu kesmekesin arasindan siiziilerek ilerleyen yolcular kahvenin, daha dogru-
su i¢ ige ge¢mis sayilabilecek ti¢ kahvenin masalarinda kendilerine yer arar.

Cihangir’in bu sonbahar giiniinde, ¢ay, kahve, adacay, thlamur icen kahve sakin-
lerinin ytizleri nedense birbirine benziyor. Bircogu orta yasa yaklagmus, birogunun sa-
kali uzamus erkekler, yine bir¢ogu orta yasa ulasmis ve ytizleri olmasa da sag renkle-
ri iddiali kadinlar, sonbahar 6gleden sonrasinin yumusak 1g1mda amator bir ressamin
paletini taklit eder gibi oturuyorlar. Kirk yas civarinda, belirli bir okulun, belirli bir is-
kolunun insanlarindan olusan bu topluluga, daha geng kusaktan televizyon oyuncu-
lar1 ve daha yagh kusaktan ve sag ve sakallarina bakilacak olursa, iyiden iyiye bos ver-
mis ya da tam tersine, farkli goériinmeyi portfoylerine eklemekte sakinca gérmeyecek
kadar tuzunu kurutmus orta yas-plus grubu da eklenmisti.

Geng adam gozlerini her seyi icine alacakmus gibi agarak kahvelerde oturanlara bak-
t.”(s.7-8).

Aymu sekilde, Geng Adam adli kahramanin kisiliginin baglica nitelikleri de
tictincii tekil kisinin her seyi goren ve bilen avantajli konumuyla birka¢ ma-
nidar kelimede belirlenmistir:

Bir sonraki an ev sahibinin “efendim, ctimleten hos geldiniz” dedigi duyuldu; se-
sin formal tonunda -hentiz bastirilabilen- bir giiliisiin yiizeye yaklastik¢a artan fokur-
tusu duyuluyordu. Geng adam, ayni1 derecede kaynayan hos bulduk ayol alt-giiliis se-
siyle mukabele etti. Kisik ve kiiciik bir ses su igmeye gitmis olan misafirin girtlagin-
dan cikti. Bu bir giilme olmaliydi ki kahkaha vakumlanan konserve kavanozlarinin pop
sesine benzetti geng adam. Ama ev sahibi baska bir duyguya ulasmist: sanki. Yiizii cid-
di hatta hiiziinlii bir ifadeye biirtindii. Gozlerinin kizardigini gordiiler. Giilme bir stire
igin ertelenmisti. (s.10).

Roman veya hikayelerde birinci tekil kisi kimligindeki (Ben) anlaticinin ko-
numu daha basit ve agiktir; her seyden 6nce bir “insan” olarak karsimizdadir.
Ben anlaticinin da bilhassa samimiyet ve inandiricilik saglamada yazara biiytik
imkanlar sundugu soylenebilecektir:

Kebapgilarin, biifelerin, lokantalarin 6niinden gectim. Vitrinlerde yayilan tavuk but-
larmni, dolmalari, 1spanakli yumurta Sbeklerinin koyu yesilini gézlerime kaydetmeye
bagladim. Ge¢mise, yasamadigim ama tasarlayabildigim bir ge¢mise iliskin gortintii-
ler zihnimde belirmeye, kendilerine bir varolus alani olusturmaya calisir gibiydi. Kav-
rulmus 1spanagin koyu yesili, yumurtanin olgun sarisini ¢evreliyor, beni serviler ara-
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sindan yiikselen dolunayla bas basa birakiyordu. Tirtikli bir bigcakla kazinmis kabak-
lar, imambayildi siralar halinde uzaniyor, 1sirganin zengin yesiliyle catisan, bu kemik
rengine bliriinmiis birérnek ve algakgontillii mezar taglari, belimde minyatiir bir ul-
viyet hissini tirpertiyordu. Yiiziimii aniden yere ¢evirdim. Kaldirimin tizerine atilmig
¢opler ve gri toz 6bekleri beni gerceklikler diinyasina ¢agirdi. Yiiziim sanki bir kame-
raya doniismiistii ve yere bu ¢ok yaklastigi anda, toz ve ¢imento kokusunu soluyor-
dum. Sanirim kamera-yiiziim kaldirima carpmak tizereydi rutubeti hissettim ki, bir ref-
leksle bagimi kaldirdim. (s.7).

Giilcemal de, al-qalandar’da, i¢ konusmalarin, duygulanmalarin, sorgulama-
larin, hesaplasmalarin, hatta itiraflarin 6ne ¢iktig1 boltimleri (Ben) zamirini kul-
lanan anlaticinin agzindan dile getirmistir:

“Hay1r susmuyorum. Susmadigim gibi diisiinceme yeni bir acilim kazandirmak igin
harekete geciyorum. Mademki kendi bilgim de 6rnek verme yetenegim de siurl, o hal-
de biraz yardim alacagiz. Hayati bir konu bu, bir seyler anlamam lazim. Tekkedeki ayin-
den, hamam sefasina atladim. Oradan insan yaradilisina geldim. Niye geldim, bunu
da bilmiyorum. Bakalim izini siirecegiz bu diistincenin. Siirecegiz de, ben Star-
bucks’ta oturup americano igen bir adamim. Neme gerek benim boyle seyler? Ben o
genis ve bolluklu tezgahlari seviyorum. Cesit gesit muffinleri, cookieleri, brownieleri
ve kuvvetli kahve kokusunu. Vitrinlerini i¢ini ve tistiinti dolduran biitiin bir kek ve pas-
ta ordusunu. Hediyelik muglari, kasanin hemen yanindaki kipkirmizi elmalari ve muz-
lari, tezgahin arkasindaki duvarin tebesirle fiyat listesi yazilan panolarini, hep giiliim-
seyen tezgahtarlar1. Starbucks’la birlikte biitiin bir ‘Americandream’ yagiyorum ve pa-
nodaki housecoffee fiyatin1 okumak hogsuma gidiyor. Oyle giiven verici ki! “(s.59-60).

“Her sey bagka tiirlii olabilirdi. Burada bu antika tramvayda oturup sagma sapan
bir hareket saatini beklemek yerine bagka bir sey yapiyor olabilirdim mesela. Ne al-
ternatif ama. Hayatta 6nemli igler yapabilirdim ve onun yerine boyle basarisiz oldum
demek yerine. Tramvayda oturuyorum demek. Tramvay basarisizligimin simgesi mi
yani simdi. De ki mesela burada bu antika tramvayda oturacak yerde isyerimde ¢ali-
sanlarimin baginda olabilirdim. Tih. De ki burada bu antika tramvayda oturmak yeri-
ne sevgilimin yaninda oturuyor olabilirdim. Olsayd1 otururdun. “(s.208).

Eserde, birinci tekil sahis zamirini kullanan anlaticinin etkileyiciligi zaman
zaman, ayni olaylarin bir de Evliya Celebi'nin agziyla naklettirilmesi suretiy-
le hayli artirilmugtir:

“Koytin tistiindeki Akdag tepesinin cenubi yamacinda, kegiyolunu takip ederseniz
yarim zira yiiriiyiince madenin agzina geliniyor ki hem haritalarda hem de seyyahla-
rin kayitlarinda mevcuttur. Biz ytiirtiytip baktigimizda yol tistiinde bazi uygunsuz kar1
ve herifleri adeta cima eder hallerde goriip yliziimiiz yere gegti. Magaranin agzi ola-
cak yerde de gali biiyiimiis. Icerden ses gelince daha ileri gidemedik. Hasil Allah 1s-
lah eylesin. Sonra dontip borek ve cay taam olundu. Bir miktar da kdy iginde yiirtiyts
yaptik ki hep Karadeniz makulesi mekan tutmusglar. Sariyer hakkinda bu kadar ma-
lumat elverir. (s.38)
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Yazar Giilcemal’in Evliya Celebi iislibundan yararlanmasinin bir sebebi de,
herhalde, anlatisini, bagka gozler ve yaklasimlarla zenginlestirerek derinles-
tirmek ve bir miktar da gizem katmak istemesi olmalidir. Béylece, diinle bu-
giin arasindaki alg farklilagsmasinin altinin da ¢izildigini sdyleyebiliriz:

Bir sandalciyla anlagip Uskiidar’a vasil olduk. Herif kart¢anayds, hava dahi ¢irpin-
til1 olmakla ve dahi sular kararir da bir belaya ugrariz deyu biraz helecan etdik. Ada-
miun takati yokmus; kiiregi gektikge ah eder. Meger oglu hayirsiz ¢ikmus. Ne demeli Mev-
la yardim eyleye. Giig hélle sahile ¢ikarken on para da goyniimden koptu, fazladan ¢ak-
strrmin 6niine atdim. Herifin gozii yasardi. Ne idim dememeli ne olacagim demeli. Us-
kiidar sahili revnaklidir. Burada sahilhanelerden maada bir de kahvehane vardir ki s6h-
reti Islambolunkilere galebe calar. Persembe aksamlari kayabagi okurlarmus. Giizel ki-
raat olur diyorlar. Namli sazendeler devam eder. Eger meske kizigirlarsa adeta dinle-
yenler gasyolur, kendinden ge¢megle zamam: ve dahi mekani unuturlarmis. Bize ¢at-
madi ne care! (s.39-40).

(O) zamirini kullanan anlaticidan digerine, yani, (Ben) zamirini kullanan an-
latictya;

“....delikanlinin kendi agzindan iki duygulu bir masal sesi gikiyor simdi. Ya da fan-
tastik filmlerdeki cift-sesi duyuyorsunuz. Seslerden biri iyicil biri kétticiil. Catisan iki
duygu. Aslinda bir tereddiidiin, hem istegin hem istememenin sesiyle konusuyor geng
adam. Urperiyorum bu sesi dinlerken, kervansaraylarda, simdi baykus 6ten kervan-
saray ¢atilarinda gezinirken buluyorum kendimi.” (54-55).

seklindeki gecisler, bazen 6yle ani ve keskin olmaktadir ki, fark bile edileme-
mektedir. Yazarin bu ani gegislerle (O) zamirini kullanan anlatici ile (Ben) za-
mirini kullanan anlaticinin ayni kisi oldugu fikrini uyandirmak istedigi anla-
silmaktadir. Esasen, bazi boliimlerde ikisinin de ayni kisi hig stipheye yer bi-
rakmayacak sekilde agiktir:

“Geng adam halkanin sinirina kadar ilerledi ve orada ister istemez durdu. Sali, kork-
tugu dagilma olmadan ve ¢arpma da olmadan ama bir sekilde durarak yanasti. Peru
miiziginin uyusturucu tonlar1 havaya yayilirken bunu diistiniiyordu. Miizik kendine
0zgli yumusak tinilariyla yayildikca yayiliyor. Yerlere 6rgii dokulu kumaslar atmislar.
Seyircilerden sakinimli hareketlerle egilerek para birakanlar ¢ikiyor. Bozuk paralar ge-
nellikle. Bir kisinin kagit para verdigini de gordii. Burada istemsiz olarak bulunuyo-
rum ama sikdyet¢i degilim. “(s.132).

“Mevlana Miizesi'ne gitmiyor muyduk zaten. Gengler iki kirlangi¢ gibi civilda-
maya baglamisti. “Mevlana’ya giden yol bura degil mi len?”. Evet burasiydi. Yine
konusmadan yiirtidiik ve Mevlana Miizesi'nin 6niinde durup yap1 topluluguna bak-
tik dikkatle.

Geng adam ve yanindaki diger iki geng bir stire Mevlana Miizesi'ne baktilar. Ne dii-
stindiiklerini anlamak zor. Hayranlik m1, merak mi1, kusku mu? “(s.140).
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Aslinda, Evliya Celebi agziyla konusan karakter de ayni kisidir. Ornegin,
seyahatin Bursa duragini, (Ben) zamirini kullanan kisiyle Evliya Celebi birlik-
te anlatmiglardir:

“Bir dolmusa atlay1p Boyugiizel Oteli'nde indim. Yarim saatlik kaplica banyosu hak-
kimu ertesi sabah saat ona ayirtarak esyalarimi odama yerlestirdim ve tekrar ytiriiyt-
se giktim. Gerisin geriye, Muradiye yoniinde ilerlemisim. Kiictik bir cami, yaninda bir
tiirbe ve bir de eski sibyan mektebi gordtim. Mektep sanki kullanimda gibi bakimliy-
d1 ve pencerelerine sardunya saksilar1 dizilmisti.

Bursa kal'asi tekfur yapisi olup Medyan bin Yasef’in zamaninda bina edilmistir. Sim-
di metruk vaziyette olup altinda gars1 kuruludur ki taht-1 kal’a’dan galat olmakla tah-
takale tabir ederler. Vaktiyle alimler ocag1 olup Sokrat, Bokrat, Eflatun ve hepsinin ho-
cast olan Aristo dahi buranin yetistirmesidir.” (46-47).

Dérdiincti anlatict Herst ise, esere, sanki bagimsiz bir boliimiin bagimsiz kah-
ramani gibi bir anda girmistir. Bu giriste bir kalenderf dervisinin hikayesi giz-
lidir. Bir yeniyetme geng, bir giin sokaklarinda iki adam goérmiistir:

“Tuhaf goriintimlii iki adam geldi. Bizim kapiya degil de yan kapiya. Ellerinde tah-
ta bir kase; kapiy1 acan kadindan yemek istediler. Ama yle siradan dilenci gibi degil.
Birisi ilahi okumaya baslad1 ki ben daha énce duymamistim o ilahiyi. Obiirii zilli bir
calgisi vardi, ona vurarak zilleri singirdatryordu. Kadin arka tarafa dogru “isiklar gel-
mis koca” diye tinledi.”(s.75).

Ve o andan itibaren hayati degismistir:

“Adamlar posta sarinmisty; giines yarugi gogiisleri, boyunlars, kol ve bacaklar: mey-
dandaydi1. Ayaklari ¢iplakti ve derileri tozdan goziikmiiyordu. Saglari, kaglar1 yoktu. Go-
zim goriis alanimdan ¢iktiklar: ana kadar tizerlerinden ayrilmadi. Sonra kendi bahgemi-
ze girdim. Anam kuyunun basinda su ¢ekiyordu. “Nerdesin yetismeyesi” dedi. Agirima
gitti. Nedense o demin gordiigiim dervislerin zilli aleti elimde olsa, anama karsi aleti ¢al-
sam diye bir his geldi icime. Aleti calsam da yiiriisem gitsem. Ahirin yanindan babam ¢ik-
t1 “ise yaramazin eniigii hani ya terekleri onarmamigsin” dedi. Kotii s6z sdyleyecegim gel-
di. Yiiriidiim gettim ocaga baktim. Anam yetisti “he¢ bakma ag mas yok saga” dedi. lyi-
ce giiciime gitti. O hers ile yiirtidiim, bahge kapisini aghim. Ciktim carptim. O garpis.”(s.76).

Kendine 6zgii tavir ve davraniglarryla Hersi'nin de, kendisini bugtiniin mo-
dern diinyasinin bir kalenderi gibi hisseden Geng Adam’in ge¢mis ytizyillar-
daki temsilcisi oldugu sylenebilir. Hersi, ger¢ekten romanda ayriks: bir ka-
rakter olarak, sanki Geng Adam’in ytizyillar 6ncesindeki ruh ikizi ve 6zdesi ola-
rak var edilmistir:

“Basimda takkem vardi; bacagimda da gaksir. Goynegim eskiydi, eteklerini ¢aksi-
rin beline soktum. Oyle yiiriidiim; hersim gikinca 6yle yiiriirdiim ben. Ta kdy yerinin
bitimine dek. Ne zaman anam azarlasa, atam kargis verse dyle yiirtirdiim. Bu sefer tam
yortidim. O iki adamin pesinden gitmisim meger.” (s.77).
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3.1. “Ben” i¢inde “Ben”ler

Bu dért anlaticinin da aslinda ayru kisinin farkli sesleri olusu, insanda “ben
icinde benler” bulundugu diisiincesinin, uygun bir kurguyla disavurumu ola-
rak yorumlanabilir, degerlendirilebilir. Yazar, hem, gesitli anlatim teknikleriy-
le, istedigi zenginligi ve ¢oksesliligi bulmaya ¢alismis, hem de eserine Tasav-
vufi bir igerik kazandirmay1 bagsarmistir.

al-galandar, anlaticilarinin degisimleri bir yana, sanki, paralel metinlerden de
olusmus gibidir. Denilebilir ki, her anlaticinin; yani Hersi'nin, Evliya Celebi'nin,
(O) ve (Ben) zamirini kullanan karakterlerin eserde ayr1 ayri1 zamanlari ve ayr1
ayr1 yiiriiyen kendi metinleri bulunmaktadir. Ancak, yaratilmis olan bu para-
lel evren algisi, anlatim sirasinda, tek diizleme indirgenmis, yeri geldikge bu “ben”
icindeki “benler” veya karakterler, ayni diizlemde bulusturulmuslardir. Ya da
okuyucuya bu izlenim verilmigtir. Boylece, yani, aradaki perde kaldirilinca yek-
pare bir zamana ulasilabilecegi hissi uyandirilmigtir. Ve biitiin bunlar yapulir-
ken riiyalardan yardim alinmistir. Tabii, bu durumda riiyalarla gercekler ig ice
girmekte, neyin riiya neyin gercek oldugu daima acgik kalmaktadir:

Sonra kucaklasiyorlar. Boynuzlu adam geng dazlagin alnini &ptiyor ve cifte bir go-
riintii olusuyor o an zihnimde. I¢ ige gegmis iki adam bagka bir zamanin 6tesinden bir-
birlerini buluyor ve ayni bedende birlesiyorlar. Sonra ayni1 beden ikiye ayriliyor ve biri
yasli 6biirii geng iki bagka adam yine ayni kucaklagma hali icinde g6giis gogiise du-
ruyor. Kollar1 birbirlerinin ¢evresinde. Aym yiiziin yash ve geng ¢ehresi 6zlemle baki-
yor birbirine. Onlar1 sarilmis biraktim. Sis beni biraz daha 6teye gotiirdii. Sis cebinin
icinde bu kez bisikletli bir ¢ocuklar toplulugu var. (s.91-92).

Diger taraftan, anne-babasina “hers” yaparak evi terkeden ve derviglige so-
yunan Hersi karakteri yazara, romaninin ¢agdasg bir dervis hikayesi oldugu fik-
rini uyandirmasinda en 6nemli yardimi yapmustir. Okuyucu onun sayesinde,
romanin al-qalandar adin1 yadirgamamakta, soyut ve somut diinyalar arasmn-
daki gidip gelisleri, arayiglar: ve uzun seyahatleri rahatlikla anlamlandirabil-
mektedir.

3.2. Bakig Acgilar

Roman ve hikaye gibi edebi eserler, “anlatma”, “gosterme” ve “tasvir etme”
eylemlerinin sentezinden meydana gelmislerdir. “Anlatma”da hikaye nakle-
dilmekte, “gosterme”de, olaylar okuyucunun gozleri 6niinde canlandirilmak-
ta, “tasvir”de ise, mekan ve kisilerle ilgili 6zellikleri okuyucuya yansitilmak-
tadir. Bu ti¢ eylemin, eserin tamaminda, bir béliimiinde veya bir kisminda bir
araya getirilmesinde ise “bakis acis1” devreye girmektedir.

Anlatinin kimin goziiyle izlendigi, mekan, zaman, sahis kadrosu gibi un-
surlarmn kim tarafindan goriildiigii, idrak edildigi ve kim tarafindan, kime nak-
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ledildigi sorulari, dogrudan “bakis acis1”yla ilgilidir. Bu ytizden bakis acisi, kur-
guda teknik ve yontem kadar 6nemli bir yer tutmaktadir. Romanda “bakis aci-
s1’ndan yararlanilan kisiyi, olaylar1 yansitan bir aynaya benzetmek olasidir. Ne
var ki, bu ayna 6niindeki her seyi oldugu gibi gosteren bir ayna degildir. Ken-
dine gelen goriintiileri yapisinin 6zelliklerine gore bir 6l¢tide degistirmekte-
dir. Bundan dolay1 romanda anlaticinin kisiligi ve diinya goriisti, romanin ay-
rilmaz bir pargast olarak dikkate alinmak durumundadir. Hele hele anlatici-
nin kendisi de romanin kisileri arasinda bulunmaktaysa, kisisel 6zelliklerinin
onemi biisbiitiin artmaktadir. Unutmamak gerekir ki, romandaki her sey bize,
onun bu kendisine mahsus 6zelliklerinin siizgecinden gegerek ulagsmaktadir.11
Oyleyse, eserle ilgili “hustsilikleri” anlamak, aciklamak ve yorumlamak
i¢in, 6nce metnin “bakis agis1”nin tespit edilmesi bir zorunluluktur.12

3.2.1. Yazar-Anlatictnin Bakis Agist

Eserlerde her seyi bilen ve géren bir konumda bulunan anlaticilar, yani, ya-
zar-anlaticilar sahip olduklari bu 6zellikleri ve her alandaki sinirsiz giigleri do-
laysiyla “ilahi” bir nitelik arz etmektedirler.13 Onlar hem olaylara hem kisi-
lere hem de gecmis ve gelecege dair her seyden haberdardirlar. Ayni zaman-
da sorumsuzdurlar, anlattiklarini nasil, nereden, kimden 6grendiklerini soy-
lemek ve belirtmek mecburiyetinde de degildirler.

al-qalandar’da Giilcemal de her seyi bilen anlaticinin agzindan anlattigi bolim-
lerde bu bakis acisinin avantajlarini yer yer basarili bir bicimde kullanmistir:

“Harzemsahlar da tabloya dahil oldu ve menkibenin zemini farkli zaman dilim-
lerini igeren bir ortagag tablosuna benzedi birden. Bat1 ortagagy, alegorileri ve sem-
bolleriyle gorsel malzemeni bizden al diye bagiriyor. Bunu fark eder etmez geng adam
Haydar’in asla bilemeyecegi kavramlara uzandi kafasinda. Bir goblen ustasini ko-
caman bir kumagin bagina oturttu. Biitiin bir duvar kaplayacak dev bir resimli kro-
nik. Iginde farkli zaman ve olaylari barindiracak cinsten dev bir kumas tablo. Son-
ra hemen niye daha 6nce diisiinmedim ki dedi niye tek bir duvar ve gobleni kavak
agaclarinin hemen 6tesine yayiverdi. Yatay bir tablo evet. Dikey degil. Adam sen de
ben de yatay degil miydim simdi dikeyim ne olacak. Boyle komik anilar ve Haydar’'in
yumusak biy1g1 goblenin desenine bir firca gibi siiriiniip gegiyor. Iki sira kavak aga-
cinin sinr gizdigi yol ovayi agarken yayiyor gobleni. Acaba Iran’da olabilir mi boy-
le bir is. Minyatiir igli bir kitap. Ovay1 bir kitaba donitistiirme fikri pek o kadar ge-
cerli olmayabilir ama Haydar keske biraz Avrupa sanat tarihi biliyor olsa. O kadar
uyacak ki anlattiklari. Tam merkezinde olduklar: tablo hem Babailer isyanini igine
ald1 hem daha 6nceki Yassicemen savasini. Haremsahlarla savasmis. Harezmsahlar
yani Haremsahlar boyle biraz dontisiime ugrayarak yerlerini aliyorlar tabloda. Ha-
remsahlar ¢linkii kocaman haremleri de varmus. Folklorik bilgelik diye yazamaz gob-
lene. O yiizden bu sahne kayda gegmeyecek. (s.229-230)
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Ne var ki, bu kullanimlar eserde gok fazla ve belirgin bir bigimde goriilme-
mektedirler. Daha agik bir soyleyisle, al-qalandar’da bu bakis agisina fazlaca ih-
tiya¢ duyulmamus, pek de yararlanilmamistir. Kahramanin yogun duygusal-
liklar yasadig1 ve muhatabimin ne diistindiigiiniin bilinmek istenilebilecegi du-
rumlarda dahi bu bakis agisina bagvurulmamuistir. Yapilan, ¢ok zaman, diga-
ridan bir gézlemciligin 6tesine gecmemistir:

“Istiklal Caddesi’nin girisine ulasmadan 6nce, meydanin késelerinde uydurma ki-
tap sergileri agmis ayn tiirden bagka gengler de vardi. Evlerde bulunmus, kimsenin
okumayacag eski kitaplar ve dergiler. Cok ucuz. Nadiren bir bakan ¢ikiyor. Bir kiz “al-
miyolaryaa” diye edepsizlendi. Saci kabarik, ¢elimsiz bir kiz. Siyah tayt giymis. Evet,
bir tiir edepsizlik hali igcinde. Solgun bir ytiz. Silik. Ama etrafindaki iki gengten gordii-
g muamele hig de 6yle silik kisiliklere edilecek cinsten degil. Yatishrmaya caligtyor-
lar bu kiigiik kraligeyi. (s.115-116).

“Bos sandalye hem cesaret veriyor hem kirtyor cesaretini. Daha var kargilasmaya.
Haydar i hayalini yerlestiriyor sandalyeye ve hi¢ konusmadan boynuna sarilhyor. Iste
arkadaglarim Ilyas’la yesil. Haydar dostca savuruyor biyigini ve bir yandan da kucakli-
yor onlari ve Itkiiticek’i de oksuyor. Kafasindan. Geng adam bu hayalden medet uma-
cak kadar heyecanli ve bu hayale kapilmamasi gerektigini fark edecek kadar yakin ger-
¢ek Haydar’la karsilagmaya. Sandalyeyi bosaltiyor ya da bakmamayi tercih ediyor ve
ylreginde carpintilarla zile uzaniyor parmagi. Parmak zilin tistiinde ve basiyor basi-
yor. Allahtan beklemesi gerekmeyecek. Haydar kapida ve bagrina basiyor onu. Oh iste
buydu. Geng adam tadini ¢ikarryor genis gogsiin biyiklarin yumugak dokunugunun
Haydar’in kuru ot kokusu parfiimiiniin ve o 1lik serin yanagin yanagin yasladigi. O
genis gogsiin. Belki yarim dakika ama deger. ilyas'la yesil ve Itkiigiicek. Haydar’in ge-
nis gogsiinde hepsine yer var.”(s.373).

al-qalandar’ i huzursuz karakterinin, yaklasmakta olan bir sinir krizinden
kacmaya calistig1 ok bellidir. Ne var ki, gittigi yol, onu, kurtarmak bir yana
giderek, krizini daha da agirlagstirmakta ve onu deliligin ug sinirlarina yaklas-
tirmaktadir. Geng Adam, bir fasit daire iginde doniip durmaktadir:

“Hep yarim yarim haller diyor icinden. Sonra yeniden yola koyulacak. Peki, bir sonu
yok mu bu déniip durmanin. Galiba yok diyor i¢inden ya da “ne”. “Ne” i¢in bir sey
soyleyemeyecek. Ya da en azindan simdilik reddediyor fikir ytirtitmeyi.”(s.415).

Eserde, iste bu tiir kararsizlik ve bunalim igeren anlatilar, Geng Adam’in ki-
siligindeki boliinmenin bir temsilcisi olan tigtincii tekil sahis tarafindan seslen-
dirilmistir. Bu gercevede, tictincti tekil sahis anlaticinin ya da yazar-anlaticinin
islevlerinden birinin Geng Adam’in kendi sesini kaybettigi anlarda devreye gi-
ren boltinmiig bir kisilik olusturmak oldugunu sdyleyebiliriz: bu kisilik, bir yan-
dan objektif anlatici rolii oynarken bir yandan da bunalimin derinlik diizeyi-
ni temsil etmisgtir.
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3.2.2. Kahraman Anlaticimin Bakis Acist

On sekizinci ytizyildan itibaren gelisen bir bagka yontem de hikayeyi roma-
nin bagkisisine, yani kahramanina anlattirmaktir. Otobiyografik karakterli bu
yontemde, hikaye, biiytik 6l¢tide anlaticinin kisiligi etrafinda gelisip sekillen-
mekte, dolayisiyla olaylar onun bakis acisiyla sunulmaktadir. Ve bu bakis aci-
lar1 anlaticinin i¢inde bulundugu zamana ve duruma bagl olarak degisiklik-
ler sergilemektedir. Oyle ki, farkl ruh hallerine gére degisen bakis agilarina ba-
kilarak, kahramaninin hem yakindan ve igten, hem de uzaktan ve digtan go-
riilme imkanlar1 yakalanabilmektedir.

al-qalandar’da Giilcemal, yaygin uygulamalarin aksine, her seyi bilen ve
goren anlaticidan daha ¢ok, (Ben) zamirini kullanan anlaticinin bakis agisty-
la tafsilatli nitelemelerde bulunmakta, daha derinlemesine duygular paylas-
maktadir:

“Kaldirimin taglarina bakarak yiirtiyorum. Arada bagimi kaldiriyorum hirsizla-
ma ve bir vitrin caminin igine ya da bir bakkal buzdolabinin cephesine soyle bir g6z
atip yine éniime indiriyorum bakiglarimi. igimde heyecan var. Her an beni taniyan
birisi gikacak ve bir seyler sdyleyecek diye. Biitiin mesele o soyleyiste. Dostca kar-
silanmak istiyorum ama dostga karsilanip karsilanmayacagimi bilmiyorum. Sen ne-
redeydin de olabilir vay dostum 6zlettin kendini de olabilir. Hatta belki hafif ve énem-
semeyen bir bas selamiyla yetinmek zorunda kalabilirim. En kétiisii tanimayan ya
da tanimazdan gelen bir yiiz ki diistinmek bile istemiyorum. Hak etmis de olsa in-
san kotii muameleden kaginmak istiyor. Bir yoklugu nasil agiklarsiniz. Ama madem-
ki buradayim mademki déndiim. Yeniden baslayamaz miyiz sorusu zihnimde dé-
niip duruyor gozlerim kaldirimin tozlarini tararken. Ve sonra birine ¢arpiyorum ta-
bii. Hatta biraz sonra bir direge tosluyorum ve iyi ki de tosluyorum ¢tinkii aklim1 ba-
sima getiriyor canimin acisi. Bagini kaldir ve cesaretle ilerle. Kaderine karsi. Ve ka-
der bana birkag saat verecek. Alismam igin.”(s.390-391).

Bu tiir i¢ ¢oziimlemeler bir yana dis diinyaya ait tasvirler bile, cok zaman,
(Ben) anlaticinin imgeleminden stiziilerek verilmistir:

“Haydar koluma girdi ve “sevdin mi samahimizi” diye sordu. Daha 6nce de sor-
mustu bu soruyu tuhaf bir nostalji duygusuyla hatirladim. Sanki uzun bir zaman 6nce
sorulmus bir soru. Belki de tizerinde ¢ok diistiniilmiis kusaklarca insanin tekrar tek-
rar kendisine sordugu ve maalesef olumsuz cevap verdigi veya maazallah olumlu
cevap verdigi ve bu yiizden de belki bunalima diisttigii bir kadim soru. Ait olmak-
la ait olamamak arasinda ama evet dikkat edilirse ait olmamak degil ama ait olama-
mak arasindaki ara bolgenin acisi diken gibi batar insana. Burada fener 1s1iklarinda
ilerleyen ve biraz 6nce samahin konugan kollariyla kug gibi ugusan ey insanlar. Su
sihirli yolda kavak agaglarinin arasinda ilerleyen. Egil kavagim egil dedigimde kar-
galarla ytiklii bir kavagin egilecegi bu zamansizligin ve mekansizligin insani olabi-
lir miyim ben de.” (s.266).
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3.2.3.Gorgii Tamig1 Anlaticimin Bakis Agist

Bazi metinlerde, “anlatic1”, kahramanlardan daha az bilgi sahibi olabilmek-
tedir. Bu durumda o da hikayede yer alan kisilerden birisinin géziinti kulla-
narak bakis acisini genisletmeye calismaktadir. Gorgti tanug bir anlaticinin dev-
rede oldugu bu tiir eserlerde, tabii olarak derinlemesine ruh ve duygu tahlil-
lerinden ziyade “g6zleme” ve “izleme” eylemleri 6ne ¢ikmaktadir.

al-galandar’da, zaman zaman, aym sahnelerin Evliya Celebi yahut Hersi ka-
rakterinin tisltiplariyla aktarildigi béliimlerin, boyle bir tanikligin yansimala-
r1 oldugu diistintilebilir:

“Aksama kadar sehrin asar-1 atikasini ziyaret etmekle vakit gegirdik. Gah yolumuz
tistiindeki kahvehanelerde musiki ile géniil tazeledik, ki Bursa’da gayet giizel sesli mu-
ganniler vardir, kahvehanelerde ilahi okurlar; gah semt bazarlarinda yerli meta ne var
deyu bakindik. Dogrusu hanemiz burada olsa alip bigirecek sey ¢oktur. Hele bir sev-
ket-i bostan gordiik ki kuzu etlisi pek nefis olur deyu icimiz gitti. Boyle boyle aksami
etmisiz.” (s.48).

“Heva kis olmazsa yol bize ne eder. Amma dersen ki heva kiglads, kar boran, ol va-
kit tekkeye vasil ola dervisan. Hasili kelam. Bizde usul boyle imanim; bir teber olur ya-
nimizda. Boynuzumuz; bir de bu post. Hos olmaya post yoksa yaninda bir dost. Yok-
sa yanunda bir mahbub cemal dost. Hey heeeyy. Raksa durasim geldi. Yolum uzun amma
biz yolu asmak i¢in degil ¢ikmak i¢in severiz. Bir adim atariz bir adim ¢ekeriz. Degil
mi ki dehrin merkezinde sema biz dahi doéneriz bila istisna. Hop hop. Bir adim at, bir
adim cek. Destur hele destur. Buuuuuu. (s.80).

al-qalandar’da gorgii tanigiin bakis acisindan, bu drneklerde oldugu gibi
anlatiy1 zenginlestirmek i¢in yararlanilmistir. Ama yazarin, bu sekilde, baska
diinyalardan 6diing alinmis tanikliklarla ayn1 mekana farkl bakislarla bakma-
ya calistig1, boylece aslinda zamanin gorece oldugunu ihsas ettirmeye ugras-
t181 da agik bir gergekliktir:

“Bir sehirden obiirtine gitmek neye yarar. Bir tarihi eseri ziyaretten Gbiir esere ge-
¢is neye yarar? Belki bir seye yaramaz. Birini goriince hepsini gérmiig gibi olursunuz.
Seyahat insani olgunlastirmaz m1? Gortilecek yeni seyler yok mu? Ya yoksa? Ya her sey
sonsuz bir tekrardan ibaretse? Ya farkh gériinen yiizeylerin altinda hep aym gercek alay
ediyorsa bizimle? Benimle demeliyim.(s.114).

4. al-qalandar’'DA PARODIK YAPILAR
Al-galandar, en 6z haliyle, yasadigi hayattan tatmin olamayan bir insanin ken-
di i¢ine dogru yaptig1 bir yolculugun hikayesidir. Oyleyse, onu Attar'inMan-
tiku’t-Tayr'indan Seyh Galib’inHiisn ii Ask’ina kadar uzanan tasavvufi tecrii-
belerimizin yeni bir uzantisi olarak okumamiz miimkiindiir. al-galandar, 6zel-
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likle Hiisn ii Agk’in modern bir parodisi gibidir. “Agk” biiyiik sevdas1 “Hiisn”e
kavusabilmek i¢in zorlu bir maceraya atilmistir. Arayislar yolculugunun so-
nunda kendisini bulmustur. “Hiisn”, zaten onun igindedir. Bir bakima Seyh Ga-
lib, eserini mutlu sonla bitirmistir.

al-qalandar’da Geng Adam’in ¢ikis noktasi da yine kalbi bir arzulayistir. O
da vapurda gordiigii iki delikanlinin stiretlerinde, yillardir i¢inde sessiz seda-
s1z biiylimiis olan derin sevday1 gormiistiir. Yasadig1 bu farkindalikla da yol-
lara diigmiistiir. Ne var ki, seriiveninin sonunda amacina ulasamamistir. Daha
dogrusu hikayenin sonu agik kalmistir. Gezi Parki'nda bir aga¢ kavugunda uy-
kuya gekilen kahramanimiz, denilebilir ki, vuslati bir bagka bahara birakmis-
tir. Yani, her seye ragmen umut muhafaza edilmigtir. Kim bilir, yeni bir giin-
de, yeni bir zamanda belki...

Bu genel ¢erceve bir yana, al-qalandar’da, daha bir ¢ok parodik yap: gozlen-
mektedir. Romanin 6zel olarak, Anadolu erenlerinin etrafinda olusmus efsane-
lerin yaziya gegirilmis bigimleri olan velayetndme yahut menakibnamelerin pa-
rodisi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Yolculuk giizergahinin disinda yapilan tas-
virlerde, yaratilan yardima kahramanlarla aktarilan olaylarda da hep bu tiir eser-
lerden yararlanilmistir.

Bu yaklagim bir taraftan eseri geleneksel kiiltiirle birlestirirken bir taraftan
da ayirmaktadir. Zira romanin satir aralarma biiytik biiytiik elestiriler, hatta bu
tir anlatilarla acik agik alay eden kiictimseyici tavirlar yerlestirilmistir. Men-
kibelerden 6grendigimiz Mevlana'mn o meghur sema sahnesinin dogusu!4 ba-
kiniz romana nasil yansimuigtir:

“Bakarcilar ¢arsisina gelmisiz. Ba-kir-c1. Bu sefer gencin bilgi tagiyan sesine eslik eden
¢inlama biraz daha degisik bir ton kazaniyor. Madeni bir ton kazaniyor hatta. Dingdong
biraz kaydi ve tang-tang’a doniistii. Bir an sonra tangtang da dontisecek ve bagka bir sese,
siradan bir dan dan’a evrilecek. O biiyiik kazanlar gordiigiimiiz an. Once sok. Béyle bii-
yiik bakir kazanlarin hala yapildigini ve kullanildigini bilmiyordum. Biiytik enddistri-
yel mutfaklarin gelik aksamu zihnimde bir simsek gibi ¢akip sontiyor. Bigaklar. Bityiik kep-
geler. Peki bakir? Modern bir mutfakta bakira yer var mi1? Bakir kazanlar dolusu ¢ilek re-
celi. Diistince ve imgeler bir kez daha dan dan sesleriyle béliintiyor. Ya da yon degisti-
riyor. Kazanlarin etrafinda ellerinde gekigler calisan ¢iraklar vardi. Carsimin son kesimi
tiimiiyle bakiralara ayrilmig. Sonra hi¢ umulmadik bir sey oldu. Cekig sesleri yalnizca
beni etkilemekle kalmamisti belli ki. Oteden bir adamin gekicin seslerine ayak uydura-
rak oynamaya bagladigini gordiim. Evet, gobek atiyordu galiba. Genglerin giildtikleri-
ni duydum. “Ademe bak len. Oynayipduru”. Saskinlik ve heyecanla sehirli konusma-
larini kaybettiler. Giilme siras1 bana geldi. Aslinda ytin ¢oraplari, coraplarinin ¢apraz is-
lemesi ve kege kiilahi olsaydi. Ellerinde tahta kagiklar olsaydi. Ama dig diinyanin ger-
¢ekligi benim zihnimde canlandirdigim tablodan ¢ok daha ilging simdi. Gézlerimi agip
bakiyorum. Adam cekig sesleriyle uyumlu adimlar atarak kendi gevresinde doéniiyor. Sa-
nirim ¢ ayri gekig sesine adim uyduruyor. Dan-dandan-Dan-dan. “ (s.130-131).
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Mevlang, romana, bu sekilde, demirciler garsisinin sokaginda gobek atarak
cekig seslerine ayak uyduran bir garip Tombul Celalettin olarak girerken, Sems-
i Tebrizi'nin kapabildigi rol ise korsan bir cd saticiligi olmustur.

“Evet, kilig1 kiyafeti tuhaf bicimde ya itibarli ya da itibarsiz bir kisiye ait olmasi ge-
rektigini diistineceginiz 6zellikler tagiyordu. Boynuna bu zamanda artik hi¢ kimsenin
takmadig1 ipekli ve ¢igek desenli bir fular sarmigti. Ne tuhaf goziikiiyordu o ipek fu-
lar boynunda. Pahali bir ipek olsa gerek. Sirtinda keceye benzer ama 6zel imalat oldu-
gunu tahmin ettigim kil bir yelek. Boyle seyleri ancak siparis edip de yaptirabilirsiniz
ve adamun belirli bir zevki var gercekten. Buna karsilik bagina takke gegirip boynuna
ipek fular takmuig orta yash bir adam nedense tuhaf cagrisimlar yaratiyor tizerimde.”
(s.137).

Yaptig1 ise uygun olarak adi da Diimbiik Semsettin olarak konulmustur:

“Polislerden biri 6biiriine bakt1. Kalin sesli “kacak si-di ihbar1 var” dedi. Uciincii
polis “ne ulen bunlar boyle” diyordu eglendigini gosteren bir sesle. Kalin sesli “Sem-
settin miydi bu diimbiigiin ad1?” diye sordu. Sonra hticredeki tek masaya y6neldi ve
testiyi yere koyup cebinden ¢ikardig: katlanmis tutanak formunu doldurmaya bagla-
di” (s.139).

Mevlana'nin tinlii 6grencisi Hiisameddin Celebi ise, romanda, polislerin Sem-
settin’in evinin kilidini agmast igin bagvurduklari bir anahtarci olarak yer al-
mustir:

“Hiisam Aga bak suna” dedi polislerden biri ve o zaman anladik kalin sesin sahi-
binin kim oldugunu. Yaglica bir adam beyaz ve sarkik biyiklarini sivazlayarak kilidi
eline ald1. “Anem kag para vermis buna boyle” dedigini duydum biyiginin arasindan.
Kalin sesli polis “agabilcen mi?” diye sordu. Yagli adam “anem izin var mi sonra bana
s6z etmesinler” diye karsilik verdi.”(s.138).

al-galandar’ da, Selahaddin-i Zerkdb ise, buisbiitiin spekiilatif bir kimligin sa-
hibi olarak ¢izilmigtir:

“Bag evinin igine girmemistik ama meger bizim icin dosekler serilmismis. Birkag
odast var evin. Birkag kisiyi bir odaya vermisler dogal olarak. Ben Beysehirlilerle. Hii-
sam’la Burhan bir odaya yeleli genci de verdiler onlarin yanina. Kireler ve Miinecce-
me bir odaya. Semsi ile esmer geng bir odaya. Nedense. Tombul adamla Sellus bir oda-
ya. Tabii ki Celil ve Hursit de bir odaya. Zaten bagka oda da yok.” (s.196).

Sellus” adiyla yaptig1 gonderme bir yana, bag evindeki oda paylasimlari-
ni1 da 6zellikle belirtmek suretiyle yazar, karakterlerinin cinsel tercihleri konu-
sunda okuyucuyu “sezdirme” yoluyla bilgilendirmektedir.

Hersi adli karakter ise, bir bakima tinlii kalenderi dervisi Odman Baba'nin
romandaki yansimasidir. Gerek konusmalari, gerekse davraniglari tamamiy-
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le Odman Baba velayetnamesinden yola ¢gikilarak kurgulanmigtir. Hersi'nin
Sam’da topluca gittikleri hamamda kirli suyu igmesi de yine Odman Baba Ve-
layetndmesi'nden esinlenilerek romana yansitilmigtir:

Hersi kurnanin basina oturdu ve sonra o seyi yapti. Yani. Kurnalarin yanindan ge-
¢en su olugundan sabun kopiigii, kabarmus kir 6bekleri, kil ve hatta kullanilmus jilet-
ler akiyordu. Egildi o pis su giderinden bir avug alip icti. Ben bu ikinci sok karsisinda
ne yapacagimi sagirmigtim. Cirkefi niye igiyorsun diyecektim. Pislik dyle ya. Dalgin-
likla mi1. Neyse ki bana firsat kalmadi ve sisman adam gézleri bu kez derin bir hayret
ve igrenme duygusuyla dopdolu bagirdi tiz sesiyle. “Ayol deli misin ¢irkef o su. Ay
fark etmedi galiba. Pis bu pis”. En sonunda dogru kelimeyi bulmus gibi haykirdi. “Mun-
dar”. Bir an sonra tekrarladi hafif¢e degistirerek. “Murdar”. Hersi celallenerek ytizii-
ne bakti. Celallenme dedikleri iste budur eger oluyorsa Syle bir hal. Kaglar1 kabarmis
gozleri sanki ates sagtyordu. Biiyiik bir heybet icinde “murdar nesne yokudur sen ya-

lan s6yleme” 1> dedi. (s.305).

Hidir ile flyas, yahut halkin dilindeki soylenisleriyle Hidirellez, esere “Ilyas”ile
“yesil”olarak girmiglerdir. Sulucakarahoyiik’teki Haci Bektas kiiltti, Kadincik
Ana ve bunlara dair biitiin anlatimlar yine velayetnamelerden esinlenilerek ak-
tarildiklar gibi, Nasreddin Hoca ve Yunus Emre karakterleri de, haklarinda-
ki yar1 gercek yar1 efsane anlatimlardan yola ¢ikilarak kurgulanmiglardir.

4.1. Edebi Kigilikler Uzerinden Bir Diinya Goriigii Sorgulamast

Romanin Konya béliimiinde antik caga ait bir tiyatro eseri olan Aristofanes’in
Kurbagalar1 parodi edilmistir. Boylece, edebiyat tarihinin ilk elestirel metni ola-
rak kabul edilen bu oyun araciligryla XIII. ytizyilin ti¢ biiytik efsanevi kisisi (Yu-
nus Emre, Nasreddin Hoca ve Mevlana) karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma,
yazarin kiiltiirel mirasimiz tizerine yaptig1 bir yorumlama olarak son derece
anlamhidir. Aristofanes, Kurbagalar adli oyununda, tragedya yazari Euripides’i
kiyasiya elestirip alaya almigti. Bunu da garpici bir kurguyla gerceklestirmisti.
Oyunda Aiskhiilos ile Euripides 6lmiis iki tragedya yazaridirlar. Ikisinden biri
diinyaya donebilecektir. Ancak erdemleri ve yetenekleriyle 6ne ¢ikmak kosu-
luyla. Aiskhiilos ile Euripides arasinda yapilan yerytiziine tekrar doniis segi-
mini Aiskhtilos kazanacaktir. Clinkii Aristofanes, eserlerinde ukala ve geveze
uisltibuyla klasik tragedyay1 bozdugu gerekgesiyle Euripides’i cezalandirmustir.

al-qalandar’da da benzer bir karsilastirma Mevlana Miizesi'ndeki bir tiya-
tro oyununda gerceklestirilmistir. Alaaddin Keyktibat kendi caginda yasamis
biiyiik Tiirk-Islam diisiiniirlerinden birini biitiin zamanlarda yasayacak ve Tiirk
milletini temsil edecek kisi olarak segecektir. Yalniz bir sorun vardir. Bu kisi-
ler rahmet-i Rahman’a kavusmus olduklar: i¢in Keykiibat'in 6teki diinyaya bir
yolculuk yapmasi ve orada en begendigi karakteri yanina alarak bu diinyaya
dondiirmesi, boylece o kiginin 6liimstizlesmesi s6z konusudur. Alaaddin Key-
kiibat, Evliya Celebi'nin rehberliginde aralarindan birini segecegi tig kisiyi Mev-
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lana, Yunus Emre ve Nasreddin Hoca olarak belirlemistir. Ve sinavdan Nas-
reddin Hoca galip ¢ikmustir. (s.160-173).

Bu tig kisi arasindan diinyaya donmek ve biitiin ¢aglarda yasamak tizere
Nasreddin Hoca'nin se¢ilmesi, metne iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir. Mev-
land’nin bilgeligi ve Yunus'un lirizmi karsisinda Nasreddin Hoca'nin nihilis-
tik kahkahasinin tercih edilmis olmasi belki de insan evrenine hakim bir de-
gerler sisteminin bulunamayacagina iliskin endiseyi dile getirmektedir. Haya-
tin soyut prensiplerle izah edilemeyecek kadar karmagik bir yap1 olusturdu-
gu gibi bir sonug da pekala elde edilebilir. Insanlar arasinda gergek anlamda
iletisim diye bir sey miimkiin degildir, aslinda herkes kendi dogrularina inan-
maktadir. Oyleyse her zaman pratik akil lazim ve gegerli olacaktir.

Buralarda yer yer Dante’nin Cehennem’ini ammsatan tasvir sahneleri de iz-
lenmektedir. Diger taraftan, roman i¢indeki tarihe doniik bazi saptamalar da,
yazarin diinden bugiine miras kalanlar tizerindeki diistincelerini ortaya koy-
mas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu noktada, eserde Selguklular’in gordiik-
leri 6nemle, Osmanlilara kars1 agik bir tistiinliik sergiledikleri zorlanmadan soy-
lenebilecektir.

4.2. Yedi Uyuyanlar Gibi

al-qalandar, sonlandirilis bicimiyle ise, kutsal kitaplardaki Yedi Uyuyanlar ef-
sanesininl® parodisi durumundadir. Giilcemal, eserini, Taksim Parki'nin de-
rinliklerinde ortancalarin arasinda kaybolmus bir kovukta uykuya gekilis sah-
nesiyle bitirmistir. al-galandar’in Yedi Uyuyanlar’in;; Gen¢ Adam, can yoldas1
Carli, Ilyas ile Yesil, Beysehirli gengler, Hersive Itkiiciicek adli képek meyda-
na getirmislerdir:

“Cigeklerin biiyiik ve agir baglarina dokundu. Oylece duruyor ve araliyor biiyiik bag-
larimi ortancalarin. Sonra gigeklerin ardindaki aciklig1 gorecek. Bir magaranin agz1 gibi.
Saskinlikla seving arasinda bir duygu. Hi¢ ummazdi. Burada Taksim Parki'nin sonun-
da. Ortancalarin kapattig bir kovuk. Geng¢ adam Yogurtcu Parki’mi ve orada yasayan ke-
dili-kpekli adami hatirliyor bir an. Onlarin barindig aga¢ kovugunu ve o kovuktaki hu-
zurlu uykularini. Giiliimsiiyor ve i¢inden diyor ki ya ben de éyle bir huzurlu uykuyu
uyuyacaksam. Arkaya bakiyor. Carli giiliimseyerek gelip elini tutuyor o zaten gelir ken-
disi nereye gitse. O zaman llyas’la yesile bakiyor. Sasilacak sey bu sefer yesil konustu.
“E o kadar zamandir dolasiyoz biraz dinlenelim biz de”. Beysehirliler “biz daha adada
yazilmistik sana ya sen anlamadin” diye giiltiyorlar. Kiigiik képek gelip pacasindan ha-
fifce tutana kadar gen¢ adam anlamadi tam neye karar verdiklerini. Sonra képekgigi iz-
leyerek kovuktan igeriye girdiler. Carli yaninda. Beysehirliler ilyas'la yesil. Sonra bir ses
duyuldu. Eski usul bir konugma sanki bin sene éncesinden gelirmis gibi ve hemen yarnu
baslarinda. Bu sefer bakmaya gerek bile yok ¢iinkii bu Hersi olabilir ancak. Hersi bir seye
kizmug gibi ama sakadan bu kizginlik belli halinden. Ustiinde bir post kazinmus kafast
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ve sag kulagindaki demir kiipeyle gelip selam verdi hepsine. Sonra ¢oktii oraciga. Geng
adam da kovugun yumusak zeminine oturdu ve uzandi. Arkadaglar1 da yanina uzan-
dilar. Ortancalar mavi ve pembe baglarini salliyorlar. Hepsini uyku biirtidii. (s.422).

Bu son sahnede kahramanimizin yaninda yer alanlar, onun, hep kendisiy-
le olmasin istedigi kisilerdir. Nasil, Nuh, tufandan kagirmak tizere gemisine
yaninda muhakkak bulunmas: gerekli olanlari almigtir, Geng Adam da benzer
bir tercih kullanmustir. Gergi, Al-qalandar’da mutlak bir kurtulusa ermek du-
rumu yoktur, ama neticede bir yeniden uyanis s6z konusu olacaktir.

5. al-galandar’IN DiLi, USLUBU, KURGUSU

Giilcemal, ilk roman1 Mylassiad’ta, kendisini, siir gibi akic1 diliyle ortaya koy-
mus ve okuyucusunu bdyle selamlamisti. Ozellikle kutsal bir yolculugun an-
latildigr ilk boliimde hem metnin ruhuna hem de zamanina uygun diisecek bir
uisltip tercihiyle yazar, bir anda, hem istedigi carpiciligi yakalamis, hem de an-
latacaklari i¢in uygun ortami hazirlamusgtr:

“Anemonlar pembe ve mavi renkli kiigiik eteklerini giinese kars1 agmislardi. Zey-
tin agaglarinin, egilmis ya da diz ¢okmiis yash kadinlarinkine benzeyen hafif golge-
leri, seyrek ¢imenlerin arasindan siyrilip zamanla yola inecek gibiydi. Hava kimiltilar-
la doluydu. Sanki ahsap bir tekne bir adadan ayrilacak, ardindan esen riizgarla koca-
man yelkenini sisirip ileriye atilacak sanirdimz. Sanki telasi vardy; sanki hem nazli, hem
de sabirsizliktan yerinde duramayan bir denizati, pruvaya oyulmus tahta bir heykel,
geminin burnunda, hep o ileriye atilma hareketinin i¢inde tutsak diismiis, hep o ¢il-
gin bas sallayig1 icinde ellerini kopiiklere sokup ¢ikartyor, bana bakarak, davetkar, bas-
tan ¢ikarici kahkahalar atiyor.

Zeytinlerin ince ve kacici golgesine bir evin beyaz, genis ytizii karisirdi. Ev, dar bir
sokagin sasirtic1 aydinliktaki kiiclik bir meydanciga acildigr kosedeydi. Beyaz duvar-
larinin piirtiiklii yiizeyi, el siirtildiigtinde, ne kadar dalgin olunursa olunsun, insana
bir uykudan uyanma duygusu verirdi. O ytizden, hiilyali kir gezilerinden déndtigtim-
de, ya da matematik derslerinden sonra igine diistiigiim hayal dleminden geri gelmek
istedigimde, en kestirme yolun evin duvarina dokunmak oldugunu bilirdim.”17

5.1. Dili

Giilcemal, ayn1 6zeni al-qalandar’da da gostermistir. Yazar, burada da, tis-
ltibunu, anlatiminin bir numaral yardimcisi yapmustir. Bagka bir soyleyisle, Giil-
cemal, hikayesini, biiyiik 6l¢tide tislibunun tizerinde bina etmistir. Zira roman,
heyecanli olaylarla riilmiis, entrik unsurlariyla 6ne ¢ikmis bir macera metni
degildir. Daha ¢ok, hayatin ince ince sorgulanmasi, héllerin ve tavirlarin irde-
lenmesi, kiginin kendisiyle ve gevresiyle hesaplagmast tizerine kurulmustur.
Oyleyse, sunumda, anlatimin samimiligi ve inandiriciligi cok daha 6nem ka-
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zanacaktir. Okuyucu sislerle kapl bir diinyaya cagrilmaktadir; icabet etmesi,
ancak, yaratilan sanalliga inandirilmasiyla kabil olacaktir. Bunun baslica
yolu da yazarin eserinin dilini ve tislibunu bu y6nde, yeterince iyi kullanma-
sindan ge¢gmektedir.

Hersi, romanda, kendine 6zgti yapisi, tavri ve hareketleriyle basarili ¢izil-
mis bir karakterdir. Giilcemal’in séyleyisle bol yaradilish bir adamdir:

“Ama bir yandan o da Hersi'nin etkisi altinda. Béyle bol yaradiligh bir adamin ya-
ninda bulunmak kendi basina bir yasam tecrtibesi. Tabii bol kelimesini bosuna kullan-
muyor. Hersi hem enine boyuna bir adam ve o yiizden bir genislik duygusu uyandi-
riyor insanda. Hem de huyu husu itibariyle pek rahat bir adam gibi. Bir bolluk hali var
onda. Olumsuz bir sifat degil yani bol olmak. En azindan Hersi'yi tanimlarken.” (s.292).

Giilcemal, Odman Baba’dan esinlenerek viicut verdigi kahramanina onun
XV. ytizyil dilini de bahgetmistir:

“Yol tistiinde bir kdyden gecdik. Niceyse koyliiler bize bakipduru. Isitdik ki 1s1k-
lar bir oglan1 kandurmusgdiyeseler. Beni kanduranyogudu amma i¢ime de bir korku
diisddi. Simdii bunlar beni geri ceviriirlerdeye. Yoriidiik gectik ol koyden amma ben
dedim ki “agalar beni sizin elinizden almayalar”. Isiklar bir vakittir kelam eylemez idi;
ol ademler ot yakdilardi, onunulaserhos olmuslar idi. Sallana sallana giderlerken ben
dahi kollarina giriban, gayret virirdim. Pegiman olacaktim ama anamin atamin act s6z-
leri hatirima geldi; yine hersim baskin ¢ikd1. “Agalar beni de kendigiize benzedin” de-
dim. Ol lakirdiy1 anladilar, “seni didilercehar darp edecegiz”. Ben bilmem ki cehar darp
nedir. Bir ustura ¢ikardilar. Sagim kulagima deger idi. Bir de biyicigim terlemis. Bas-
kaca tliytim yok. Basimdan basladilar. Sa¢im 6niime diistii. Kaglarim getti. Dudagimin
iistiinden giktilar. Yiiziim ablak kaldi. Oldum ben de bir 1s1k.” (s.84-85).

Hersi'nin, adeta bir su gibi akip giden bu biiyiileyici 6zenli s6yleyisini Ev-
liya Celebi’de de goriiriiz. Fakat daha bir farkli bir nitelikte... Giilcemal, Her-
siile bizi gercekten alt1 yiiz y1l 6ncesinin zamanina tagimisti. Evliya Celebi ile
ise tam aksi bir yol izlemistir.Yani, Evliya Celebi'yi bizim ytizyilimiza getirmis-
tir. Ama onun tislibunu 6yle basaril bir sekilde taklit etmistir ki, ilk anda oku-
yucu, yazarin “zaman oyunu”nu farkedememekte, sanki Evliya’nin kendi ¢a-
g anlattigim zannetmektedir. Oysa o, eski sentaks ve vokabiilerle aslinda ha-
lihazir1 yasamakta ve yasatmaktadir:

“Sekerciden ayrilip kestane sekerinden yiye yiye yolumuzu Cekirge semtine dii-
stirdiik.Orada meghur Yusuf Beg’in idaresindeki Hiisniigtizel hanina vasil olduk. Bu
han kaplicali olub miisterileri oda kapatir; génliince eglesir. Isteyen hamamin ortasin-
daki umumi havuzda suya girip derdine deva bulur; isteyen hanin kiigiik hamamim
oda hakki 6deyip kendiige kapatarak bir miiddetle yalunuz basina zevk i safa eder.
Biz hem yalunuz hem de cemaatle eglesmeyi seven takimindan olmagla ikisine birden
yazildik.” (s.48).
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“Hacibektas nam bir kiigtik sehir olup vaktiyle Sulucakarahgyiik tesmiye eder-
lerdi. Suyu bol olmagla 6yle dimisler. Lakin Hac1 Bektas-1 Veli Hiinkar Sulucakara-
hoyiik’te vefat ettiginden anin hatri’¢iin ad1 denisiip Hacibektas tabir olunmustur.
Eski ad1 da kaybolmakla kadim tarih bilenler Sulucakarahé6ytikdiyince bilirler ka-
lan1 bilmez.” (s.239).

Giilcemal, gidilen yerleri, kisileri ve kiiltiirlerini gergekgi kilabilmek icin de
yoresel agizlar1 kullanmaya dikkat etmistir. Konya agz,

“Bizim Beysehir’e doymadi daha misafir ne oluyonuz oglum”. (s.126).
“Ademe bak len. Oynayipduru” (s.130.)

“Anem izin var mi1 sonra bana sz etmesinler” (s. 138).

“Sellus oglum milleti ¢ekicinen oynadiyon” (s.183).

“Ben de sevem tiziimiin gurusunu yiyoz geldikge” (s.185).

gibi kullanimlarla yansitilirken, yazar Sulucakarahdytik ve Sivas’a 6zgii konug-
malar1 da ayni sekilde eserine tagimaya gayret etmistir:

“Q istasyondaki minibiis gibi var daha birkag tane. Esegimiz ¢oktur bizim. Egek-
biisle gidip gelir ¢ogu kisi”. (128).

“Nah sorda vurugmusglar”. (s.229).

“Bah a ¢ok siirmedi.” (s.268).

“Sefil olduk burlarda ama az yerinde keyfim. Oturalim da cay gelsin”. (s.268).

Giilcemal, okuyucuya seyahatlerin sahiciligine inandirmak icin ugrak
yerlerinin cografi ve kiiltiirel 6zelliklerine de siirekli gondermeler yapmustir.
Bu arada yoresel yemekler hemen hi¢ unutulmamis, ihmal edilmemistir. O ka-
dar ki, romanda, yemekler, sekerler ve tatlilar, tarifleriyle birlikte ayr1 bir kat-
man olusturacak zenginliktedir. Bu agidan eseri yer yer, yoresel degerler ve ye-
mekler kitab1 olarak da okumak miimkiin olabilmektedir.

5.1. Usltibu

Psikanalitik kuramin penceresinden bir bakisla, bir sanat¢inin tislibunun
onun ruh hélinin yansimasi oldugunu s6yleyebiliriz. Eger, yazarin, sdylemek
istedikleri acik ve net ise, kullandig1 kelimelerle ctimleleri de agik ve net olmak-
tadir. Aksi takdirde, ruh hélinin karmagiklig1 veya biling akiginin diizensizli-
gi tisltiba ayni sekilde aksetmektedir. Artik, ctimleler egilip biikiilecek, nispet-
siz olarak genigleyecek, eserin formu hissedilir bigimde etkilenecektir. Kisaca-
s1, benzetme yerindeyse, bir piton yilaninin avin1 yuttuktan sonraki siskinlik
haline benzer bir durum meydana gelecektir. Biiytik lokmalar gibi, sirasiz ve
tertipsiz diistinceler de, kelimelerden baslayarak sirasiyla ciimleleri, paragraf-
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lar1, boliimleri, nihayetinde eserin biitiin konteksini hissedilir bicimde etkile-
yecek, degistirecektir.

al-qalandar’da, Hac1 Bektas'taki cem ayininin anlatildig1 sayfalarda igerigin
formu acik bir sekilde egip biiktiigiine soyle tanik oluruz:

“Dirseklerden biikiilmiis kollar ifadeli elleri bir sarkag gibi bir saga bir sola yatiri-
rirken ve iki paralel kolla kollarin ucunda jestler yapan eller sanki bir makinenin ¢a-
Listirdig1 ikiz kuklalar gibi komik bir ritimle savrulurken bir yandan da iki minik ruh-
bani is tizerinde tutmus gibi korkuyla karisik bir skandal duygusu uyaniyor rontgen-
cinin tizerinde. Geng adam samah yapanlarin sanki ayri bir varlik ve yasama amaci ka-
zanmusg kollarini ayiriyor bedenlerinden ve o kollar1 6nce oyuncak bebeklere sonra yine
kollara ama kesik kollara ve nihayet bunu da birakip yerel kiyafet giymis miize bebek-
lerine yani neticede yine bebeklere déntisttirtiyor. Kol-bebeklerin etek uglarindan bag-
landiklar1 bedenler var ama bebek-kollarin baglandigi bu bedenlerin kime ait oldugu
koyli dansgilarin yelekli salvarli ya da tig etekli olup olmadig: bagliklarindaki dilim
sayisi1 alinlarinda boncuk boncuk biriken ter ve terin burnuna ¢arpan kokusu gergek
bir varlik kazanmakta zorlanacak gibi geng adamin zihninde. Sanki kollar ve samahin
ritmi diger canlilar1 ve egyay: hiikiimsiiz kildi ve bu esya ve canlilara iligkin varlik bil-
gisi gen¢ adamin zihninde bir yere demirlemekte giicliik ¢ekiyor simdi ve geng ada-
min kendisi de bu tuhaf yogunlagsma ya da dalginlik aninda hipnotize olmus gibi me-
kanik hareketlerini hep bastan alan kollara bakmak zorunda.” (s.254).

[k bakista, bu paragraf bir samah sahnesini tasvir eder gériinmektedir.
Ama, bir yandan da biitiinliigii olan nesnelerin (insanlarin) nasil dagildig:-
ni, zihnin bu dagilma durumuyla nasil basa ¢ikmaya calistigini ve bunu yan-
sitan dilin zihindeki dagilmay1 zapt etmek i¢in nasil bir ¢abaya giristigini bize
gostermektedir.

“Az dnce icinde canlanan ve hala yasayan sevince golge diismesin diye ve bir yan-
dan da o golgeyi bile isteye diistirecek ¢tinkii ardindan daha biiytik bir diis kiriklig:
gelebilir ertelenmis bir diis bozumunun ve ne de olsa insanin kendisini alistirmasi ge-
rekir diis bozumlarina. Evet, diis kiriklig ile diig bozumu arasinda bir fark var herhal-
de ¢iinkii bir hayalden vazgegmek diis bozumu ise bir hayali terk etmek zorunda kal-
mak da diis kirikligidir ve geng adam tecriibeyle biliyor ilkinin ikinciden daha zor ol-
dugunu. Gergekgilik prensibi diyor buna ya aslinda mutsuzluktan korunma prensibi
ad1 ve bu s6z de anlamsiz bir bakima ¢iinkii biliyor ki ne gerceklikten ne de mutsuz-
luktan kaginmanin bir yolu vardir hayatta. O halde. Bunlar sekiz yiiz yildir aymn sar-
kilar1 s6yleyen ayn1 yoldan ayni sekilde gegcen bir mumyalar alayidir ve mademdki ytiz-
lerce yildir ayni1 seyi yapip soylediler ve bu ¢agda yasayan insanin derdine de derman
olamazlar megerki mumyaya déntismemisse o insan. (s.265).

Bu satirlar ise, kahramanin artik ge¢misle bir baglanti kurmaktan da timi-
dini kesmis oldugunu aktarmaktadir. Burada, kahramanin i¢ ¢okiintiisiine pa-
ralel olarak, dilin zihindeki biiytik gerilimleri tasimaya calisirken nasil esne-
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digini ve yer yer ¢atlama noktasina geldigini daha agik gérmekteyiz. Huzur-
suz ruh hali, normal s6z dizimini ve standart ctimle hacmini zorlayan abarti-
l1 yapilarla metne yansimustir. Sozctik ve ses tekrarlariyla ctimle i¢i kafiyeye y6-
nelen ritmik arayislar, sanki cocuksu bir tekerleme ahenginin 6ne ¢ikmaya bas-
ladig1 psikolojik bir gerileme halini temsil etmekte gibidir.

5.2. Kurgusu

Romanin kurgusu itibariyle de gesitli zorlamalar icerdigini sdylemek ¢ok
yanlis olmayacaktir. Kuskusuz, eserin genel gercevesinin ve cizgisel ilerleyi-
sinin bir gerekliligi olarak, asil kahramaninin, diger figtirlerle iliskisi biiytik 61-
ctide, baglantilar ve tesadiifler tizerinden ytirtitiilmiistiir. Kahraman nereye gi-
derse, bir sekilde yan figiirler de oraya gitmektedirler. Ancak, bu siirekli ve zo-
runlu bir araya gelisler oyunu, -Al-qalandar, her ne kadar zihni bir seyahatin
kitab1 olsa bile- okurun her seyi unutup metnin iginde kaybolmasina bir tiir-
lii izin vermemektedir. Giilcemal, kahramaninin zihinsel yolculugunu anlam-
landirabilmek ve dogru degerlendirebilmek adina, onun, fiziki kosullarinin ve
gevresinin yani sira isteklerini ve hayallerini de, gidilen her yere eksiz bigim-
de tagimaya galismistir. Modern bir kalender kimligindeki Gen¢ Adam’in, giin-
liik hayatinda 6zlemini duyduklariyla varliklarindan sikildiklarinin, sevdik-
leriyle sevmediklerinin, zihni seyahatinin baslica duraklarinda biraraya geti-
rilip durmalari, herhalde bunun igin olmalidur.

Romanda yan karakterlere, belirgin bir bicimde, vapurda iki geng, Beyse-
hir’li iki delikanly, Ilyas ve yesil, Celalettin ve Sems gibi ciftler olarak yer ve-
rilmesi de dikkat ¢ekicidir. Ana karakter de hep bir ikili olusturmanin, daha
dogrusu kendisini biittinleyecegini umdugu bir iliskinin gayretinde ve pesin-
dedir. Bu agidan al-galandar, “tek” olmanin dayamlmaz agirligindan kurtulmak
isteyen aykir1 bir kisiligin ¢iglig1 olarak da okunabilmektedir.

Bu arada, Romanin 6nemli karakterlerinden olan Celil ve Hursit de baglan-
gictaki diigiin sahnesinden itibaren hemen her durakta kahramanimizin ya-
ninda olabilmeyi bagsarmaktadirlar. Fakat Gen¢ Adam, her defasinda bu iki ki-
siyi tanimamaktadir. Yani, onlarla tanismighig: reddetmektedir. Buradan anla-
sihiyor ki, Celil ve Hursit, romanda, Geng Adam’in iginden kactig1 cevreyi tem-
sil etmektedirler. Kahramanin onlar1 her defasinda tanimazliktan gelmesi, bir
tiir biling dig1 reaksiyonu gostermektedir. Nitekim onlar, kahramanin son yol-
culuguna katilamamiglar; Nuh’un Gemisi'ne binememislerdir.

Diger karakterlerden Beysehirli iki delikanly, Ilyas ile yesil ve Hersi'nin,
Gen¢ Adam’in adeta bir uzvu gibi her yerde yeniden yeniden var edilme-
leri ise, kurguyu bir 6lgtide masallagtirmigtir. Kurgunun masallagmasi, ese-
rin inandiriciligini zayiflattig gerekgesiyle bir handikap olarak degerlendi-
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rilebilecegi gibi, metni kutsallastirdig1 gerekgesiyle avantaj olarak da deger-
lendirilebilir. Bu noktadan da yazarin 6zellikle bdyle bir yap1 kurguladig:
sonucuna varilabilir. Herhalde ona zihinde yapilan bir yolculugun inandi-
riciligini artirmaya ¢alismak nafile bir ¢aba gibi gortinmiis olmalidir; tesa-
diiflerle ve yer yer olaganiisttiliiklerle 6riilmiis bir metnin masalsilig1 ise ¢ok
daha cezbedici... Giilcemal’in, eserinin son boliimiind, yani, kahramanin bii-
tiin seyahatlerini tamamlay1p Istanbul’a geri gelisini “Stirgiine Doniis” ola-
rak isimlendirmesi, boyle bir yorumu hakli ¢ikarmaktadir. Bir riiya goriil-
miis diyar diyar uculmus, sonra uyanilmis, masallar diinyasindan gergek-
ler diinyasinin tas zemine sertge diistilmiistiir.

SONUC

Sonug olarak, al-qalandar i, bagin alip gitmenin, ama bir menzile varama-
manin hikayesi oldugu sdylenebilir. Istikamete ulagilamamigtir. Peki, istikamet
neresidir, boyle bir yer var midir? Varsa oraya ulasmak miimkiin miid{ir?

Roman bastan sona, bdyle sorular, belirsizlikler ve tezatlar yumagidir.

Bir yolculuga ¢ikilmistir, fakat bunun fiziki mi zihni mi bir eylem oldugu
belirtilmemistir. Kesin olan, dyle ya da boyle, bu yolculugun manevi bir de-
rinlegsme, bir i¢ hesaplasma boyutu tasidigidir. Modern ¢agin huzursuz ada-
m1 “Al-Qalandar”, bir dervisin seyr i stiltik siirecini yasamak istemis ve ya-
samustir. Ne var ki, ne niyeti olmas: gerektigi kadar tam ve hélistir, ne de sart-
lar1 tamdir. Sadece, yasadig1 hayattan sikilmis, ¢evresinden bunalmis kagma-
ya baglamigtir. Hi¢bir hazirligi ve donanimi yoktur. “Dogu”ya dogru kogsmak-
tadir, fakat yol boyunca basvurdugu veya karsilastirmalarda bulundugu bii-
tiin referanslar1 “Bati”dandir. Aykir: cinsel tercihleri de ana istikametini degil-
se bile duraklariny, tercihlerini ve degerlendirmelerini stirekli etkilemekte, yol-
culugunu daha da zorlagtirmaktadir.

Ayni ctimleden olarak, bir mana yolculugu hikaye edildigi halde, al-galan-
dar'in kahramani Geng Adam, agkin ve duygunun degil aklin ve zekanin ya-
ninda saf tutmustur. Diinyaya geri donme sinavinda, duyguyu ve coskuyu tem-
sil eden Mevlana’'nin ve Yunus Emre’nin degil, akli, zekay, kurnazlig1 temsil
eden Nasreddin Hoca’nin yaninda yer almastir.

Geng Adam’la arkadaslarinin uzun yolculuklarin bir kovukta noktalama-
lar1 da birbirine zit yorumlara imkan vermektedir. ilk akla gelen; bu sonun bir
yenilgiyi isaret ettigidir. Ne var ki, bir kurtulusu, dolayisiyla bir zaferi ifade
ettigi de diistiniilebilir. Metin, apagik bir sekilde Yedi Uyuyanlar’a gonderme
yaptigina gore, siginilan bu magara, onlar1 kactiklarindan saklayacak, yepye-
ni bir sabaha kavusturacaktir. Geng Adam’in sevdiklerini beraberinde gotiir-
mesi, bdyle bir hesabin varligini kanitlar mahiyettedir.
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Diger taraftan, Giilcemal’in eserini bu sekilde tezatlar tizerine kurmasini do-
gal kabul etmek de olasidir. Pekald, eser soyle bir tez tizerine kurulmus ola-
bilir: Eger, modern insan giin gelir de her seyi birakip ytizyillar 6tesinin bir yol-
culuguna ¢ikmak isterse, karanliklar icinde, bir ileri-iki geri, stirekli yalpala-
yan diizensiz bir ytiriiytlisii goze alacak demektir. Bu paradoks, bugiinden diine
kagislarla diinden bugtine dontisler arasinda hep devam edecektir.

Yalniz, dikkate deger husus, al-galandar'm kisileri arasinda, romanlardaki ali-
silagelmis catismalar kurulmamis olmasidir. Anlatic1 karakterin disinda roman-
da var olan diger sahislar, biiytik 6l¢tide muhayyeldir. Denilebilir ki, kahrama-
nin i¢ diinyasinun gesitli cephelerini temsil etmekte ve onun kendisiyle hesap-
lagsmasinda araci rolii oynamaktadirlar. Romanda, kahramanin stirekli unutmak
suretiyle sevmedigini hissettirdigi Celil ve Hursit isimli iki kisi vardir, ama ger-
¢ekten diisman karakterler yoktur. Yani eserde iyiler ve kétiiler arasinda bir ca-
tisma bulunmamaktadir. Oysa olmalidir. Hayat,”ben” ve “6teki”nin miicadele-
si tizerine kurulmustur. Giilcemal, kurgusunu, ayr1 ayr kisilerin degil, “ben” icin-
deki “benler”in ¢atismast tizerine bina etmeyi tercih etmistir. Daha agik bir s6y-
leyisle diyebiliriz ki; al-galandar’ da kahramammiz, bagka kisilerle degil, kendi i¢in-
deki kigilerle miicadele halindedir; kagist da yine kendisinden kendisinedir.

Hatirlanacag gibi, al-qalandar’a dair bu incelememiz sorularla baglamisti.
Ve kaciilmaz olarak yine sorularla bitecektir. Ciinkii yapilan yorumlar yeni
sorunsallar ortaya koymustur.

Romanin kahramani, sadece mekanda degil, zamanda da kagmaya calismus-
tir. Oyleyse yeni sorumuz, bir insanin yagadig1 cagin kisisi olmaktan kurtulma-
st miimkiin miidiir, olacaktir; insan her seyi birakip bagka bir ¢cagda yeni bir ha-
yat kurgulayabilir mi? Ikinci ilave sorumuz ise, sdyle sekillenecektir: Kahrama-
nimizin sigindig1 her kdseden yiiz geri edilmis olmasi ne anlama gelmektedir,
tarihte, derviglerde, seyhlerde arayip bulamadig bilgelik nedir? al-galandar’
Geng Adam’in, kendisini sadece, o da bir nebze, basina buyruk deli bir kisilik
olarak ¢izilmis olan Hersi (Odman Baba)ye yakin hissetmesi, aslinda, ¢6ztimiin
aranan yerlerde olmadigin1 m1 gostermektedir? Bagka bir ifadeyle, mistik bir
arayis, cagdas insanin derdine derman olabilir mi? Menakibndmelerin veya ve-
layetnamelerin evliyalari, gercek birer rol model midirler, yoksa ytizyillar ige-
risinde tasarlanagelmis hayali birer resim midirler? Geng Adam, bize, Tasavvuf'ta
“ben”i terk etmek esas iken, “ben”leri ytiiceltmek {izerine bina edilmis bu me-
tinlerin diistiikleri yaman celiskileri de mi anlatmaya ¢alismaktadir?

DIPNOTLAR

1 Giilcemal, Mylassiad, Kirmiz1 Korsan Yayinlari, Istanbul, 2006.
2 Giilcemal, al-galandar, Ithaki Yayinlar, Istanbul, 2012.
3 Giilcemal, al-qalandar, Ithaki Yaynlari, Istanbul, 2012. Bu calismada kiinyesi verilen baski kullanilmustr.
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EVIN SAHIBIHIKAYESINDE YILANIN SEMBOLIK
ANLAMLARI VE FOLKLORIK UNSURLAR

Mehmet Giineg*

—

C_'\

Ozet: Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Evin Sahibi” hikayesinde yilan, sembolik anlamlara sahip
olup hikayenin kurgusunda folklorik unsurlar da islevseldir. Hikayedeki yilan, Seytan’s, cin-
leri, korku ve vesveseyi sembolize eder. Tanpinar, “Kerkiik Hatiralar1” yazisinda da s6z etti-
&1 tizere, bu hikdyeyi biiyiikannesinin anlattig1 masallardan ve histerik bir kadin olan Giilbuy
adli hizmetgilerinin sanriya dayali hatiralarindan yararlanarak kurgulamigtir. “Evin Sahibi” hi-
kayesi hakkinda daha 6nce miistakil énemli yazilar yazildig: gibi bir¢ok ¢alismada da bu hi-
kayeye iliskin 6zgiin degerlendirmeler yapilmistir. Ancak daha 6nceki ¢alismalarda hikayede-
ki y1lanin sembolik anlamlar1 ve onun folklorik kaynaklari {izerinde ayrintili olarak durulma-
mustir. Bu makalede hatira-kurmaca-folklor iliskisi de tespit edilip teorik eserlerden de yarar-
lanilarak hikayedeki sembolik anlam ve folklorik unsurlar degerlendirilmeye caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: yilan, sembol, motif, folklor, Seytan, Cin, korku, 6liim, mitoloji, masal, ef-
sane.

THE SYMBOLIC MEANINGS OF SNAKE AND FOLKLORIC ELEMENTS
IN THE STORY OF “EVIN SAHIBI”/[THE OWNER OF THE HOUSE]

Abstract: Snake has symbolic meanings in the story of “Evin Sahibi” [The Owner of the House] by
Ahmet Hamdi Tanpinar, and the folkloric elements are functional in the plot of the story. It is seen that
snake, Satan and genii symbolize fear and solicitude. As mentioned in “Kerkiik Hatiralar:” [Memoires
of Kirkuk] by Tanpinar, he has built this story on the tales his grandmother told him and on delusive
memoires of their housemaid called Giilbuy who was a hysteric woman. Previously, some important
separate articles were written on this story and some original appraisals were made on it in several ac-
ademic works. However, the symbolic meanings of snake and its folkloric sources were not examined
in detail. In this article, the relationship between memoire, fiction and folklore was indicated, and the
symbolic meanings and folkloric elements of the story were examined by employing some theoritical
sources.

Keywords: snake, symbol, motif, folklore, Satan, genie, fear, death, mythology, tale, legend
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GIRIS

Motif olarak yilan, Diinya ve Tiirk mitolojisinde oldugu kadar kutsal kitap-
larda da geger. Mitolojilerde, kutsal inanglarda ve halk kiilttirtindeki bir¢ok mo-
tif gibi yilan da sembolik anlamlara sahip olup bu sembollerin altinda derin
anlamlar gizlidir. Yahudi kaynaklarmda Hz. Adem ile Hz. Havva'nin Cennet'ten
kovulmasinda yilanin Seytan’la igbirliginden ve Seytan’in sekil degistirip y1-
lan kiligina biirtindiigtinden, yilanin agzina girerek Hz. Havva'y1 kandirdigin-
dan s6z edilir. Hiristiyanlar, Hz. Adem’in yasak meyveden yiyerek biiytik gii-
nah isleyip Allah’in gazabina ugradigina, O'nun bu giinahinin kiyamete ka-
dar her yeni dogan ¢ocuga gectigine, giinahkar dogan ¢ocuklarin vaftiz edi-
lerek giinahtan kurtulduklarmna inanirlar. “Asli/ilk giinah” inanci, Hiristiyan
kiiltiir ve felsefesinin 6ziidiir. Kur’an-1 Kerim’de Hz. Adem’in Cennet'ten ko-
vulmast dogrudan Seytan'in intikamuyla iligkilidir.! Seytan, Hz. Adem’e sec-
de etmeyi reddetmeden 6nce diger meleklerden farksizken daha sonra Allah
tarafindan lanetlenmistir. Seytan’a gore, kendisi igin secdeye zorlandig1 Hz.
Adem ve onun nesli asla mutlu olmamalidir; Seytan emeline ulagsmak igin in-
san1 kotiiltige yoneltmek, iyilikten alikoymak gayreti igindedir. Kutsal inang-
larda ve mitoloji, masal, efsane vb. halk anlatilarinda Seytan hep kotiiliikle 6z-
deglestirilir.

Mitolojilerde ve kutsal inanglarda oldugu gibi Ahmet Hamdi Tanpinar'in
“Evin Sahibi” hikayesindeki yilan motifi de sembolik agilimlar1 olan bir unsur-
dur. Bu hikayedeki “yilan” motifi farkli yorumlara miisait olmakla birlikte, hi-
kaye igindeki islevine ve ona yiiklenen anlamlara bakildiginda, yilanin baz1 yon-
leriyle insanoglunun ezeli ve ebedi diismani Seytan’i, Seytan’in insana verdi-
gi vesvese ve korkulari sembolize ettigi goriiliir. “Insana musallat olup onu sap-
tirmaya calisan ruhani varlik”2 olan Seytan’in varolusunun amaci, insani ko-
tiiliige sevk etmektir. Insanoglunun 6ziine bagh olarak iyi/ olumlu eylemde bu-
lunmasi Seytan’t huzursuz eder, 6fkelendirir; bu ytizden de o, insanlarin mut-
lu olmasindan korkar. Bir hayvan olarak “yilan” da itici, zararl bir varlik ola-
rak kabul edilir; kotiiliikle anilir. Hikdyedeki yilan giizel bir geng kiza asik ol-
masi y6niiyle cinleri simgelerken, intikam duygusu yéniiyle de Hz. Adem’e
ve soyundan gelenlere diisman olan Seytan’t simgeler. Bir¢cok kutsal inangta
da “cin”3, “melek”, “Seytan” kavramlari birbirine karisir, birlikte anilir.

1. HATIRA-KURMACA-FOLKLOR BAGLAMINDA
“EVIN SAHIBI” HIKAYESI

Tanpmar’in “Kerkiik Hatiralar1”nda da belirtigi tizere,* Kerkiik’teki hiz-
metgileri Giilbuy’un vehimlerinin /sanrilarinin, babaannesinin anlatti$i ma-

2



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

sallarin, biraz da hatiralarinin etkisiyle yazdig1 “Evin Sahibi” hikayesinde “y1-
lan”, motif ve sembol olarak hikdyenin kurgusunda islevsel bir konuma sa-
hiptir. Hikdyenin baginda “Bir hastanede bulunmus cep defterinden”> ifade-
sinin kullanilmas1 kurmaca-hatira-gerceklik baglaminda énemlidir. Hikéye,
masallar ve halk anlatilariyla zihin yapisi alt tist olan, sevdigi insanlar: tek
tek kaybettigi i¢in kendisini oldukga yalniz hissedip stirekli 6liim korkusuy-
la yasayan anlaticinin sanrilarindan olusur. Tanpinar bagka eserlerinde
yaptig1 gibi bu hikayede de “riiya ve duygu durumlarini, bir riiya ve duy-
gu durumu olduklarini séylemeden birer hikaye kahraman gibi anlatmak”
yontemini se¢mistir.6 Anlatici, kendisi ¢ok kiictikken 6nce babasini, sonra an-
nesini, daha sonra anneannesini ve en son da dedesi ve bagka yakinlarimni kay-
bettigi icin siirekli 6liim korkusuyla yasamaktadir. “Oliim, hayatiin higbir
devresinde kendini ona unutturmamis, dogusundan itibaren, etrafinda var-
ligint hissettirerek yasama zevkini yok etmistir.”” Otobiyografik anlatim tar-
ziyla yazilan bu hikaye de gizemli bir anlatiya dontismiistiir. Anlatic, hiz-
metgileri Giilbuy'un anlattiklarinin tesiriyle ruh saghigini kaybetmis, stirek-
li 6liim korkusuyla yasamaya baglamistir.

Tanpinar, birgok eserini olustururken yaptig1 gibi “Evin Sahibi” hikayesini
yazarken de okudugu Dogu ve Bat1 kaynaklariyla birlikte, kisisel gbzlem ve de-
neyimlerden, tanik oldugu olaylardan, aile biiyiiklerinden dinledigi masallar-
dan yararlanir; kullandig1 malzemeyi estetize ederek metnin dokusuna yerles-
tirir. Bu hikayeyi daha ¢ok hizmetgileri Giilbuy’un anlattiklarindan etkilenerek
kaleme alan yazarin, babaannesinden dinledigi masallardan, Bati ile Dogu mi-
tolojilerinden ve inanglarindan da yararlandig1 géz ard: edilmez bir gergektir.
Orhan Okay’in da belirttigi tizere, yazarin biiyiikannesi halk edebiyatini iyi bi-
lir, onun bu 6zelliginden dolay1 evleri “masal diinyasi”na donmdistiir. Tanpi-
nar’in halk edebiyatina ve kiiltiiriine ilgisi cocukluk yillarina dayanir.8 Dogu
ve Bati kiiltiirlerine agina olup her iki kiiltiiriin kaynaklarin1 okuyan Tanpinar,
bir¢ok eserinde oldugu gibi bu hikayede de iki farkli kaynaga ait unsur ya da
motifleri metnin dokusuna yerlestirir. Yine belirtmek gerekir ki, Tanpimnar’m Dogu
kaynaklarindan ve Tiirk halk kiiltiirtinden en ¢ok yararlandig, “hikayelerinin
en ¢ok masalst 6ge barindirdigr metni”?, “Evin Sahibi” dir.

Tanpinar’in Tiirk folkloruna verdigi 6nemi ve folklorik unsurlardan yarar-
lanilmasi gerektigi diisiincesini gostermesi bakimindan su ifadeleri carpicidr:

“Ugsuz bucaksiz bir cografyanin, birka¢ medeniyet ve kiiltiir tecriibesinin iginden
kopup gelen Tiirk milletinin folkloru da tarihi kadar zengindir. Onu taniy1p da bu y1-
ginin igine yaratici bir hirsla kendini atmak istememek oldukga gtictiir. Sonra onlar bi-
zim ferdi hayatimiza girmiglerdir. Vatana manzaralarina ve muhayyilemize arslan pen-
gelerinin izi o kadar derin ge¢mis ki... Bu kahraman isimler, bu asil gélgeler i¢cimizde
ve dort bir yanimizda yastyorlar.”10
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Tanpinar’a gore her yazar farkinda olarak ya da olmayarak halk kiiltiirii-
niin ve anlatilarinin tesirinde kalir. Halk inanglar1 ya da halk anlatilarinin te-
siri, Tanpinar’in bir¢ok eserinin kurgusunda islevseldir. Ancak Tanpinar, halk
inanis1 ya da anlatisina 6zgii unsurlari eserin dokusuna yerlestirir; folklorik un-
surlar metne eklenti gibi durmaz.11

Tanpinar, hikdyeyi kurgularken biiytikannesinden dinledigi halk anlatila-
rindan, Giilbuy'un sanriya dayali anilarindan, Anadolu toplumundaki séylen-
celerden ya da mitolojik unsurlardan yararlanmakla birlikte bir¢ok motifi de-
gistirmistir. Hikayedeki sembolik anlamlar ¢6ziildtigtinde Tanpinar’in hika-
yesinde halkin muhayyilesinde yer eden, hayat tarzin bicimlendiren, hatta za-
man zaman onlar1 histerik héle getirip ruh sagligini bozan halk inang ve an-
latilarinin biiytisiini bozup onlar1 dontistiirdtigii gortiliir. Ancak bu hikaye-
de postmodern anlatilardaki gibi parodi tekniginden s6z etmek zordur. Tiirk-
ceye “gtilting doniistiirim” seklinde gevrilen “parodi” tekniginde giiltingliik
6gesi baskin olup metne de ironik tislup hakimdir. “Bu yonteme bagvuran ya-
zarm amaci dontistiirdiigii yapit konusunda biraz ‘yergi’ yapmak, biraz eglen-
dirmektir.”12 “Evin Sahibi” hikayesinde ise agiktan ironik tislup ya da giiltin-
cliik 6gesinden s6z edilemeyecegi gibi, yazarin okuyucularinm eglendirmek gibi
bir amaci da yoktur; esere trajik bir tislup hakimdir. Terry Eagleton’a gore “her
edebiyat metninde bir ya da birkag alt metin bulunur”,13 bu baglamda yorum-
landiginda “Evin Sahibi” hikayesinde de masals: anlatilar, alt metin olarak ni-
telendirilebilir.

Yukarida da belirtildigi tizere Tanpinar’a gore “folklor vardir, fakat muhak-
kak agilmasi lazim gelen bir malzeme 6zelligindedir”.14 Tanpinar hikayeyi folk-
lorik malzemeyle oynayarak kurgulayip daha sonra postmodern yazarlarin yap-
tiginy, aslinda daha 6nce ortiik bicimde metne uygulamigtir. “Evin Sahibi” hi-
kayesine kaynak olusturan masals1 anlatiy1 Tanpinarmn “Kerkiik Hatiralar1"ndan
aktarmak gerekirse “delismen”, “hos sohbet”, “yari isterik” olan Giilbuy ¢ok
zengin bir ailenin yakigikli ogluyla nisanlanir; fakat daha nisanin gecesinde rii-
yasina giren yilan, ona asik oldugunu ve onu “kendi mal1 telakki ettigini” soy-
ler, onun bagkasiyla evlenmesini yasaklar. Giilbuy, daha sonra da onu riiyala-
rinda “gtizel bir delikanli” olarak gormeye baglar. Yilan her sabah onun yas-
tigiin altindan stiziiliip gitmektedir. “Acaip asik” ona bu maceray1 bagkala-
rindan saklamasini tembihler. Ancak nikah zamani geldiginde Giilbuy sirrim
ev halkina agmak zorunda kalir. Bir sabah yastigin altina giren yilan yakala-
nip Oldiiriliir. Yakma eyleminin ardindan 6nce babasi, sonra nisanlisi 6lmdis,
bir kardesi vurulmus, Giilbuy’un da saralar1 baslamis ve gozlerinden biri kor
olmustur. Tanpinar’in ailesi de Kerkiik’teki ti¢tincii evlerinde bir yilar 6ldtir-
miigler, ardindan Tanpinar’in annesi de o y1l Musul’da tiftisten 6lmdistiir. Tan-
pinar “Evin Sahibi” hikdyesinin Giilbuy’un maceralarinin seneler sonra uya-
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nis1 oldugunu; ancak folklora diismemek igin hikayeyi yazarken bir¢ok degi-
siklik yaptigimi sdyler.15 Ornegin mekan Kerkiik yerine, Musul; yilanin musal-
lat oldugu kisi de anlaticinin annesi olarak degistirilmistir. Giilbuy da yasanan
trajediyi aktarict konumundadir. Hikdyenin birincil kaynagi bu hatiralar olmak-
la birlikte -daha 6nce de belirtildigi tizere- Tanpimnar’in hikayeyi kurgularken
biiytikannesinden dinledigi masallardan ve okudugu mitolojik ya da halk an-
latilarindan da yararlandigi muhakkaktir. Kaynak olarak halk anlatilarini ve
Dogu mitolojisine 6zgii unsurlari metnin dokusuna yerlestiren Tanpinar, bu
inanglarin biiytistinii bozarak onlarin zihinlerde yarattig: karigiklig: giderme-
ye galigr.

2. “EVIN SAHIBI” HIKAYESINDE YILANIN
SEMBOLIK ANLAMLARI

Kerkiik gibi sicak iklime sahip cografyalardaki insanlarin soguk iklimdeki
sehir/tilkelere gore yilanla karsi karsiya gelme ihtimali daha ytiksek olup bu
topraklardaki insanlar, yilanlarla birlikte yasamaya aligkindirlar. Tanpinar Ker-
kiikte iken pek ¢ok yilan goriir, yilan 6ldiirtilmesi hadiselerine tanik olur. Ni-
tekim Tanpnar biitiin sicak memleketlerde oldugu gibi, yilanin Kerkiik’te de
bir “muhayyile saltanati” oldugunu belirtir; yilanin, Anadolu’daki bir¢ok y6-
rede oldugu gibi, Kerkiik'te de “evin sahibi ve bir nevi tabu” olarak say1ldig:-
nil6 sgyler.

Anadolu halk: arasinda yilan etrafinda olusan birgok sdylence /anlati var-
dir. Ancak belirtmek gerekir ki bu tiir inanglarda kutsallastirilan yilan degil de
onun sekline girdigi diistiniilen varliklardir. Halk anlatilarinda bu tiir igleve
sahip olan yilanlar bir mekanin koruyuculugunu tistlenirlerken, “Evin Sahi-
bi” hikayesindeki yilanin boyle bir koruyuculuk iglevi yoktur. Nitekim yilan
ev degistirilip baska eve tagininca o evde de varligin gosterir. Bu hikdyedeki
yilan, kutsal dinlerdeki Seytan vb. kétii ruhlar gibi insana musallat olmakta,
onu izlemekte ve insanlarin ruh diinyasina hiikmetmektedir. Tanpinar fantas-
tik 6gelerle siisledigi hikayesinde maziye déner, gizemli insan ve anlatilardan
hareketle hikayeyi yazar. Bir¢ok yoniiyle Tanpinar’la benzegen anlatict da sti-
rekli mazide kaldig1 igin, an1 ya da sanrilarini anlatma ihtiyact hisseder. Bu ba-
kimdan hikayede anlaticinin hikayesi cerceve/tist anlati, annesi etrafinda do-
nen masalsi/fantastik anlati olarak adlandirilmaya miisaittir. “Birbirine ge¢-
mis iki anlatidan olugan bu hikayede i¢ anlati masal formunu olusturur.1” Tan-
pinar i¢ hikdyeyi biraz Giilbuy’un sanriya dayali anilarindan biraz da dinle-
digi masallardan hareketle kurar. Yazarin hikayeye gercek hayattan “gizem-
1i” Abdullah Cavus ile “histerik” Giilbuy’u d4hil etmesi masal-kurmaca-ger-
ek iligkisi baglaminda dikkate degerdir. Yine yazarin hikayede de sik sik ge-
cen “evin sahibi” ifadesini -“Abdullah Efendi'nin Riiyalar1” ve bagka hikaye-
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lerde de bu ifade bazen benzer, bazen de farkli baglamlarda kullanilir- hika-
yeye baslik olarak vermesi de anlamlidir.

2.1. Insana Asik ve Goriinmez Varligin Suret Bulmus Hali Olarak Yilan

“Evin Sahibi” hikdyesinde yilanin Suphiye Hanim’a 4sik olusu ve onu sa-
hiplenisi halk anlatilarindaki “cin-insan” iligkisi motifine benzer. Cinlerin “de-
gisik varlik kaliplarina girerek gériinmeleri”, “iyi ya da kotii tesirleri”, insan-
larla iligkileri ve adlandirilmalar: farkl tilke ve toplumlarda “dini ve din dig1
literatiir” de 6nemli ve genis bir yer tutar.18 Stiphesiz ki “Evin Sahibi” hikaye-
sinde sembolik olarak oldukga islevsel olan yilan da gériinmez/soyut varli-
gin goriiniir / somutlagsmis halidir. Hikayede yilan motifi, ask baglaminda de-
gerlendirildiginde yilanin daha ¢ok cinleri andirdig: goriiliir.

Yukarida da belirtildigi tizere “Evin Sahibi” hikayesi, Tanpinar’in hayatin-
daki baz1 kesitlerle bir¢ok yonden benzerlik gosterir.1® Hikayeyi Giilbuy’un ma-
ceralarindan hareketle yazdigim belirten Tanpinar, “Kerkiik Hatiralari”"nda Ker-
kiik’te Giilbuy adli bir hizmetgilerinin bir “yi1lan”in kendisine asik olup bas-
kastyla evlenmesi durumunda kendisini felakete ugratmakla tehdit ettigini soy-
ler.20 Tanpinar’in aktardigi bu hadise, Anadolu halk: arasinda anlatilan insan
dig1 varliklarin insana &sik olmast ya da onun tizerine hakimiyet kurmasi mo-
tiflerini andirir. “Evin Sahibi” hikayesinin anlaticis1 ve bagkisisi de annesinin
olimiini ve yasadig1 felaketleri “yar1 deli bir Arap halayigi”“ndan dinler, onun
adi da Giilbuy’dur. Hikayeyi hatiralarindan hareketle yazan Tanpinar, gercek
hayattaki baz1 kisi ve unsurlar: hikayeye tasirken birtakim degisiklikler yap-
mustir. Anlaticinin bir yilan tarafindan ldtirtilen annesi, hentiz kiigiik bir kiz
denecek yasta iken odasinda yalniz kaldiginda biiytik, siyah bir yilan -ashin-
da olmayan- delikten ¢ikip onun karsisina gelir, gozlerini iizerine dikerek onu
seyreder. Baglangicta yilanin varlig1 ve hareketlerinden ¢ok korkan kiz, zaman-
la bu duruma aligir; yilanla dost olur, giiniin belirli saatlerini birlikte gegirir-
ler. Yilanin Suphiye Hanim'la iletisim kurmasi “goriinmeyen varlik”2! olarak
tanumlanan “cin”lerin goriiniir hal alip insanla iletisim kurdugu inancini an-
dirir. Yilan daha sonra Suphiye Hanim’in riiyasina da girmeye baglar.

Tanpimar’in eserlerinde yararlandig: halk anlatis1 kaynakli motiflerden en
onemlilerinden biri de riiya motifidir.22 Riiya motifi, sembolik ya da imgesel bir-
¢ok yoruma mdisait olmakla birlikte yi1lan motifiyle iliskisi baglaminda deger-
lendirildiginde halk anlatilarinda siklikla karsilasilan sekil degistirme motifiy-
le kullanildig goriiliir. Miisliiman Tiirk toplumunda riiyada yilan goriilmesi,
kotii bir durum ya da olayla karsilagilacaginin isareti, yilan da diisman olarak
yorumlanir. Kétiiliikle 6zdeglestirilmesi geleneginde Seytan, yilan “don”una/ sek-
line biirtiniir.23 “Evin Sahibi” hikayesinde ise yilan, insan suretine biirtintir. Bu
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durum Seytan’in rityada insan kiligina girmesini andirir. “Evin Sahibi” hikaye-
sindeki riiya-yilan iligkisine y1lan-Seytan-Cin-Insan kompleksi baglaminda ba-
kildiginda, 6nce yilan kiligina giren Seytan’in sonra da insan olarak goériindii-
gii seklinde yorumlanabilir. Geleneksel toplumlarin birgogunda Seytan’in kilik
degistirerek insanlarin riiyasina girmesi motifine rastlanir. Seytan, her ne kadar
rityada iyi ya da iyilik yapryor goriinse de o, daima kétiiltigiin sembolii olup
insanhiga kétiilitkk yapmak niyetindedir. “Evin Sahibi” hikayesinde Suphiye Ha-
mim riiyasinda kendisine yakisikl bir geng erkek gibi goriinen varligin, yilan ol-
dugunu bakislarindan anlar.

Suphiye Hanim, riiyalarin tesiriyle inzivaya gekilir, dalginlasir, dengesi sar-
silir. Babasi, mekan degisikliginin ruh saghigin diizeltecegini diistintip kizim
[stanbul’a génderir. Yilanin yolculuk siiresince kendisini takip etmedigini dii-
stinse de insana asik oldugu farz edilen cin ya da masum insana musallat olan
Seytan gibi aslinda yilan da onu takip etmistir. Yaz mevsiminde bir akraba ya-
lisinda, aksamiistii kapinin esiginde gérdiigii yilani, hayal sansa da ertesi sa-
bah evi temizleyen hizmetgiler yerde, tam onun yatti§1 odanin kargisinda bir
“yilan gomlegi” bulur, ancak ona bundan s6z etmezler. Bu durum olumsuz or-
tamdan uzaklastiktan sonra, Seytanin insani terk ediyor goriinmesine karsin
aslinda hig terk etmeyigini andirir.24 Seytan'in ya da cinin musallat oldugu in-
sanin izini stirmesi gibi y1lan da Suphiye Hanim’in pegini birakmaz. Yalida y1-
lana rastlanmasindan iki hafta sonra Suphiye Hanim yine mutsuz olmaya bas-
lar, Musul’a gitmek ister. O Istanbul’da iken ev degistirilmistir. Suphiye Ha-
nim, yolculuk boyunca da negeli ve mutludur. Onun Musul’a gitmek isteme-
si ve yolculuk boyunca mutlu olmasi da kendisine musallat olan yilan kilikli
cin/Seytan’in onun ruhuna yeniden hitkkmetmeye baslayip, onu bekleyen fe-
laket ve kotiiltigii giizel gostermeye calismasiyla iligkilidir.

Suphiye Hanim’in Musul’a déniisii onun yeniden dogusuymus gibi goriil-
se de oncelikle onun sonra da ailenin bahtinin déniistintin / peripetie’nin bas-
langicidir. Oyle ki Musul’a geldikten bir hafta sonra yilanin tekrar ortaya gik-
mast tizerine Suphiye Hanim bayilir, onu orada baygin halde bulan hizmetgi
Giilbuy yillar sonra bu olay1 su sekilde anlatir:

“Sanki bogulmaktan korkuyormus gibi iki eli bogazinda idi. Fakat ytiziinde ne bir
korku hali ne de bayilmalarda goriilen o katilik vardi. Ben geldigim zaman tatl: tatls,

migil migil uyuyordu. Sanki dersin bir asik, dyle gozii gozlerinde...”2>

Yilan-Suphiye iligkisi o giine kadar aile i¢inde sakli tutulurken, o giinden
sonra etrafa yayilarak efsane gibi anlatilmaya baglanir. Bayilma hadisesinden
birkag giin sonra yilan, esmer bir delikanli seklinde Suphiye Hanim'in riiya-
sina girer. Once yiiziinii géremedigi i¢in onu tantyamayan Suphiye Hanim, daha
sonra onu bakiglarindan tanir, sonra da uyanur. Rityada gérme hadisesi tekrar-
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lansa da Suphiye Hanim bu duruma alistig1 i¢in yilandan korkmaz, ancak ai-
lesi tedirgindir. Suphiye Hanim'm Musul’da bir erkekle nisanlanmasi, ona asik
olan yilanin 6fkesini alevlendirir. Riiyasina girip onu bagkasiyla evlenmesi du-
rumunda felakete ugratmakla tehdit eder. Artik kendisine ait oldugunu, bas-
kasiyla evlenmesinin miimkiin olmadigini, baskasiyla evlenmesi durumunda
felaketlere neden olacagini s6yleyip onu korkutur. Yilanin Suphiye Hanim'in
rityasina kilik degistirerek girmesi, bilingalt: riiya iligkisi baglaminda deger-
lendirilebilir. Yilanin bu eylemi, daha ¢ok, Anadolu halki arasinda yaygn olan,
halk anlatilarinda da gegen cinin insana 6zellikle de kadinlara musallat olma-
s1, ona ilan-1 agkta bulunmasi, aksi yonde hareket etmesi durumunda onu 61-
dtirmekle tehdit etmesi motiflerine benzer. Biittin bu motifler halk anlatilari-
ni1, dolayistyla Tanpinar’in anilarinda s6z ettigi Giilbuy’un sanrilarini andirir.
Halk anlatilarina 6zgii motifleri, hikdyenin dokusunda eriten Tanpinar’in bu
hikayeyi yazarken -“Kerkiik Hatiralar1”nda da belirttigi tizere- histerik bir ka-
din Giilbuy ile biiyiikannesinin anlattigi masallarin da etkisi dikkate alindigin-
da hikayenin halk anlatilariyla iligkisi daha net goriilecektir. Hikayede laytmo-
tif olarak kullanilan tig say1s1/ “tigleme motifi” de halk anlatilar1 kaynaklidir.
Bu motifte de Tanpinar’in biiyiikannesinden ve Giilbuy’dan dinledigi masal-
larin tesiri vardir.26 Masalsi unsurlar baglaminda yilanin Suphiye Hanim'in tig
gece riiyasina girmesi, geng kiz olan Suphiye Hanim'in tig giin ti¢ gece agla-
masi, yilanin ona nisan1 bozmast icin ti¢ giin siire vermesi, ti¢ koseli basli olan
yilanin tiglince gece ona goriindiigiinde “mahzun bir delikanli” kiyafetinde ol-
mast dikkate degerdir. Suphiye Hanim'in riiyasinda, yilan uzun uzadiya yii-
ziine bakip “Artik beni daha miihim isler olacagi zaman goreceksin” diyerek
kaybolmustur. Jung’a gére “Insanlik tarihi, bagindan beri asagilik duygusu ile
kibrin ¢atismasindan ibarettir.”27 Yilan-Suphiye iliskisine de kibir kavrami ek-
seninde bakildiginda teklifine olumsuz karsilik alan kibirli yi1lanin intikam al-
maya ant igtigi goriilecektir.

Suphiye Hanim’in nikahu i¢in belirlenen giinden bir giin 6nce yataklari dii-
zelten hizmet¢i kadin, kizinin yastig1 altinda bir yilanin yattigini sdyleyince,
Raif Pasa da bu meseleyi ¢oziip felaketi tamamen ortadan kaldirmaya karar
verir. Evinden ayirmadig iki Kadiri seyhiyle birlikte kizinin odasina girip y1-
lani yakalar. Selamlik avlusunda yaktiklar atese atar. Kutsal dinlere gore Hz.
Adem’i topraktan yaratan Tanri, diger melekler gibi Seytan’1 ve cinleri de ates-
ten yaratmistir. Hikayede cinleri ve Seytan’i simgeleyen yilanin, silahla ya da
bagka bir aletle 6ldiirtilmeyip ateste yakilmak istenmesi bu baglamda dikka-
te degerdir. Yilan, ategte biiziiltip kavrulacagi zaman “birden bire insan gibi
dikilmis, adeta insanca denecek bir bakigla uzun uzun baktiktan sonra alev-
lerin iginde kivrilmis”tir.28 Bu manzarayi uzaktan seyreden Suphiye Hanim,
bu eylemin kendisinin felaketine yol acacagina hiikmetmistir. Bu hadiseden son-
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ra yilan yeniden dogmus, intikamlarmi almistir. Evliligin ilk yillarinda Sup-
hiye Hanim'in riiyasina girmeyen yilan, daha sonra tekrar ortaya ¢ikmis; Sup-
hiye Hanim onu riiyada gordiikten sonra felaketin yakin oldugunu tahmin et-
mistir. Nitekim sonraki giin esi, elim bir sekilde attan diistip 6lmiistiir.

2.2.Sevilen Varliga ve Masumlara Diisman Olarak Yilan

1nsanoglunun Cennet’ten kovulup Diinya’ya atilmasi/siiriilmesi, Sey-
tan’in kilik degistirip “yilan” seklini alarak Hz. Havva’y1 ve onun araciligiy-
la da Hz. Adem’i kandirmasi inanci, her ne kadar sadece Tevrat'ta gecse de,
Yahudi kaynakli bir¢ok inang gibi yilana yiiklenen bu islev de Tiirk toplumu-
na yayilmistir. Yilan-Seytan iliskisi Yahudi kaynaklarinda Seytan’in Cennet’e
yilanin agzina gizlenerek girdigi, yilanin da bu oyuna alet oldugu icin Tanr1
tarafindan lanetlenip stirinmeye mahkam edildigi seklinde de geger.28 Yine
Hiristiyan kaynakli “yasak meyve” inanci da Tiirk halk: arasinda anlatilage-
lir. “Yasak meyve” sembolik olup Tanri'nin kendi yarattig1 insan igin belirle-
digi yasaklardandir.30

Yilan seklini alip ilk insan Hz. Adem’in mutluluguna engel olan Seytan, onun
soyundan gelenlere de ayn1 diismanlig1 yapmaya devam eder. Kutsal dinlere
gore Cennet'ten Diinya’ya atilan /siirtilen insanoglunun bir¢ogu, o giinden son-
ra hep kilik degistiren, ruhuna hakim olan Seytan'in etkisiyle Tanri'nin buy-
ruklarina karsit yonde hareket eder. Hz. Adem’e secde etmeyi reddeden Sey-
tan gibi “Evin Sahibi” hikayesindeki yilan da Suphiye Hanim’in hayatin y6n-
lendiremeyip ona dediklerini yaptiramayinca onun ve sevdiklerinin diisma-
n1 olur, onlardan intikam alir. Hikdayedeki yilan da Seytan gibi 6liimstiz olup
farkli zaman ve mekanda musallat oldugu insanin ya da onun sevdiklerinin
karsisina ¢ikip felaketlerine neden olur. Suphiye Hanim ve ailesinin durumu
da Seytan’in dayatmalariyla hareket etmek yerine Allah’in buyruklarina uy-
gun yasay1p gerektiginde felaket/facialara maruz kalan insanoglunun tavri-
n1 andirir.

Suphiye Hanmim'in diigiinii yapildiktan sonra aile fertleri ilk yillar mutlu ya-
sarlar. Fakat belirli bir siire sonra 6ldtiriildiigii sanilirken 6ltimstizligii fark edi-
lecek yilan, yiiziinii tekrar gostermeye baglar. Yilan ateste yakildiktan sonra Anka
gibi kiillerinden yeniden dogmus, intikam almaya bundan sonra baglamistr.
Once hizmetci Abdullah Cavus yilanin eve girdigini fark eder, sonra da Sup-
hiye Hanim riiyasinda onu alevler i¢indeki haliyle goriir. Suphiye Hanim, bu
rilyanin goriildiigii gecenin sabahinda esinden o giinkii yolculuga ¢gikmama-
sin1 ister. Suphiye’nin esi/ anlaticinin babast iyi bir at binicisi olmasina ragmen,
atin 6niine ¢ikan siyah yilandan tirkmesi tizerine diiger, cesedi parcalanir. Bu
elim hadise yilanin ilk intikamidir. Felaketin nedenini sezen Suphiye Hanim,
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esinin Oliimii karsisinda oldukga sakin davranmustir. Uzun siiren sessizligin-
den sonra yeniden neselenen Suphiye Hanim, ¢ocuguna asir1 ilgi gosterir. Esi-
nin 6liimiinden tam ti¢ y1l sonra bir aksam Suphiye Hanim’1 odasinda 6lii hal-
de bulurlar. Suphiye Hanim yerde upuzun yatmakta, boynunda da biiyiik ve
siyah bir yilan, “bir gemi diregine sarilmig halatlar gibi simsiki ve agir halka-
larla sarilmis, bast dimdik, iki ates damlasina benzeyen gozleriyle” odaya ge-
lenlere bakar; sonra da ortadan gekilir. Suphiye Hanim'1 6ldiirmekle yilan ikin-
ci ve en 6nemli intikamin1 alir. Yilan, aile iginde en ¢ok sevilen varliga, en bii-
yiik zarar1 vermistir. Oliim aninda Suphiye Hanim’m yiiziinde “hicbir dehget
alameti” olmayip “mesut bir tebesstimle” giiliiyor gibi goriinmesi de dikka-
te degerdir. Yiiziinden okunan tebessiim, Suphiye Hanim’in kendisinin 6lii-
miiyle ailenin felaketlerden kurtulacagini timit ettiginin gostergesidir. Fakat
bu felaketten bir y1l sonra Suphiye Hanim'mn annesi de 6liir. Béylece yilan tigtin-
cii kez intikamini almis olur. Mesrutiyetin ilaniyla stirgiin donemi biten dede,
once Istanbul’a gitmek istemese de torunun saadeti igin gitmeyi uygun bulmus-
tur. Ancak tam Istanbul’a gitmeleri yaklagtiginda dedesi de &liir. Dedesinin yer-
deki cesedi “kiitiik gibi sismis”tir. Raif Pasa’y1 sokup 6ldiiren yilan boylece dor-
diincii intikamini da almis olur. Dedesinin dliimiiyle tiim yakinlarini kaybe-
den anlatici, bu felaketten sonra yikilir, yalniz kalir.

Anlaticy, Istanbul’da ve cephede vehim ve sanrilarindan uzaklagir. Ruh sag-
l1g1 zedelenen anlaticinin musikisinas Yiimni Bey’e olan yakinlig1 ve kiz1 Zey-
nep’e duydugu agk, 1zdiraplarini azaltir, onu hayata yeniden baglar. Masal-
st motifler dokusuna yerlesen bu hikdyede Yiimni Bey, anlaticinin vehimle-
rinden uzaklagsmasinda kismen etkili olusuyla masallardaki bilge kisileri; kiz1
Zeynep de anlaticiy1 hayata yeniden baglamasi dolayisiyla prensesleri andi-
rir. Hayatindaki olumlu yondeki degisim, anlaticinin bir bakima yeniden do-
gusu olsa da ne yazik ki sevilen bir varliga sahip olmasi, ezeli diismanini ye-
niden ortaya cikarir; “gdlge arketipi olarak kendisini gosteren yilan”, anla-
ticiyla Zeynep'in iliskisinin bitmesine neden olur.3! Anlaticinin bilingaltina
attig1 vehim ve korkular, ortaya ¢ikip mutluluguna engel olur. “Yazik ki tan-
rilar bile kaderin kargisinda acizdirler. Saadetim ancak bir sene kadar siirdii.”32
ve “Ben talihin gazabina ugramuis bir lanetliydim. Hicbir saadet riiyasina ya-
nasamazdim.”33 seklindeki sozlerle anlatict hayat boyu mutsuz olusunu, kot
talihiyle agiklar. Onun acziyetini ifadeleri, Kral Oidipus’un kader kargisin-
daki tepkilerini de hatirlatir.

Freud’a gore kaygt -duygusal bir hal olup- “ge¢miste kalmis ve tehlikeli bir
olayin yeniden tiretilmesidir”.34 Anlatic1 da kotii anilar ve vesveselerinin etki-
siyle mutlu olma sansini elinden kagirir. Insanoglundan intikam almaya yemin-
li olan Seytan’m onun en mutlu ve en zayif anin1 yakalamaya ¢alismasi gibi kor-
kuyla/kaygiyla 6zdeglesen yilan da Suphiye Hanim icin en degerli varlik olan
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¢ocugunu en mutlu aninda mutsuz ederek son intikamini alacaktir. Bu durum,
Hiristiyan inancindaki “ilk gtinah” kavramini hatirlatir. Hiristiyan inancina gore
kisiye “ilk gtinah” ebeveynlerinden, onlara da atalarindan kalan olumsuz mi-
rastir.3% Anlatict da hayat boyu mutsuz olarak annesinin kararinin bedelini 6der.
Yahudi kaynaklarinda Seytan’a yardima olup Hz. Havva'min kandirilmasina ne-
den olan yilanin kadina Tanr1 tarafindan diisman edildigi konusu gecer. Tanr1
yilana “Ve seninle kadin arasina ve senin ziirriyetinle kadinin ziirriyeti arasima
diismanlik koyacagim.”3¢ der. Tanpimar’in Yahudi kaynaklarindan ne kadar ya-
rarlandigini tespit etmek zor olmakla birlikte, Yahudi kaynakli bu bilgi bagla-
minda anlaticiin trajedisine bakildiginda yilamin /sembolize ettigi Seytan'in Sup-
hiye Hanim'in ziirriyetine diisman oldugu goriiliir. Suphiye Hanim’in
oglunun/anlaticcnin mutlulugu ¢ok kisa stirmiistiir. Anlatici son mutlu giinle-
rini su sekilde anlatir:

“Zeynep her bakimdan giizel ve emsalsizdi; kar1 kocadan fazla bir sey, iyi bir dosttuk.
Teyzemle iyi anlasmuglardi. Islerim bile tahminimden fazla diizelmisti. Dedemin, Istan-
bul’da surada burada bes on parca ufak tefek miilkii meydana gikmusti. Ben iyi calistyor-
dum. Miisterek zevklerimiz vardy; musiki baglica zamammuzi aliyordu. (...) Zeynep'in beni
sevdigi muhakkakti. Hemen biitiin zamanimi bana veriyordu.”3”

Anlatici, Zeynep'in kendisine besledigi ilgi ve sevgisini, kendisini sevmekten
¢ok acima duygusuyla iligkilendirir. Aslinda kendisi de vehimlerinin “kendi za-
aflarimin dogurdugu bir vehim” oldugunun, sevdigi varliklari bir bir kaybettigi
i¢in kendisini hayata yeniden baglayan esini de kaybetme korkusundan kaynak-
landigmin farkindadir. Dedesinin 6liimiinden sonra, sevdigi kimse de kalmadi-
grigin korkulu riiya da gormeyen anlaticinin, sevdigi bir varliga sahip olunca ye-
niden korkulu riiyalar gérmeye baglamasi vesveselerle iligkilidir. Riiyasinda Zey-
nep ile annesini birlikte gormesi de bu baglamda dikkate degerdir. Kendisinin ifa-
de ettigi durum tespiti de son derece garpicidir:

“Ilk 6nce bu riiyalar kiiciik ve manasiz giindelik iglere yordum. Sonra agiktan aci-
ga onlara ehemmiyet vermemek istedim ve tizerlerinde diisiinmemege karar verdim;
fakat yavag yavas onlarin tehdidi icime yerlesti. Hakikat su ki Zeynep'i ¢ok seviyor-
dum; bu saadete bagliydim ve bir giin gelip de onu kaybetmek korkusu beni perisan
ediyordu.”38

Zeynep, asik olunan kadin olmakla birlikte kaybedilen ve 6zlem duyulan
anne hatta anneanne, dede vb. biitiin 6lii sevgililerin yerini alan idealize bir
insan ve Adeta masal kahramanidir. Oyle ki anlatici bazi geceler sirf onun uy-
kusunu seyretmek i¢in uyanir. Annesiyle birlikte riiyasina giren Zeynep’in de
annesinin kaderini yasamasindan korkar. Anlaticinin “Hiilasa yilan gizlendi-
gi yerden ¢ingiragini salliyor, 1sligi bagimin tizerindeki havayi her an yirtiyor-
du.”3? seklindeki ifadesi onun bu ruh halini 6zetler. Vesveseleri, onu hem Zey-
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nep’in sevgisinden stiphelendirir, hem de ailesinin felaketine neden olan y1-
lanin bir giin onu da ldiirmesi korkusuyla yagatir. Oyle ki vehimli bir riiya-
nin ardindan uykuyla uyaniklik arasinda, Zeynep’in boynuna dolanan siyah
saglarini yilan halkas: sanir; onun boynunun etrafini sikmaya baglar. Zeynep’in
qigligr tizerine kosanlar, yari 6li haldeki Zeynep'i giigliikle kurtarirlar. Zeynep'in
boynuna dolanan saglarini yilan sanmast, hayatindaki son mutluluk sansii da
elinden alir. Yaptigindan dolay1 kendisini suglayan anlatici, evden kagar. An-
latictnin bu ruh héli, cinnet ile paranoya arasindadir. “Garip fikirler, tuhaf huy-
lar, saplantili planlar vs. bigiminde goriilen” “cinnet fenomeni” bireye hakim
oldugunda, onun bu durumdan kurtulmas i¢in “cok iyi bir dost”a ihtiyac1 var-
dir:40 Zeynep anlatici igin iyi bir eg oldugu gibi sadik bir dosttur. Nitekim tigtin-
cii glin aksam onu bulur; maruz kaldigr durumun, onun vehimlerinden kay-
naklandigini bildigi icin onu affeder. Ama anlatic1 kendisinin mutlu olamaya-
caginn, kendisini huzursuz etmeye yemin eden yilanin yasadigr miiddetge pe-
sinden ayrilmayacaginin da farkindadir. Hastanedeyken de daha sonra da has-
taliktan degil babasinin, annesinin, anneannesinin, dedesinin 6liimiine neden
olan yilanin zehriyle 6lecegini diisiintir. Hastane odasinda anilarini yazarken
biitiin sevdiklerini elinden alan yilan1 bekledigini ifade eder:

“Beni bekleyen bir bagka 6liim var. Bu satirlar1 yazarken bile onu bekliyorum, onun
siyah miiselles baginin araliktan goriinmesini, akarsular gibi kivrak viicudunun boy-
numun etrafinda dolanmasini bekliyorum. Ve biliyorum ki bir giin o gelecek, bu agir,
kasvetli her an hatiralarin hiicumuyla delik degisik maceraya, bu karanlk hikayeye

siyah, kaypak kiilgesiyle bir son gekecek...”41

“Golgesi tarafindan ele gegirilen” anlatict “kendi 118111 kes”er,*2 sagduyu-
lu hareket edemez; “Ben Raif Pagsa ailesinin limiiyle 6lecegim.” diyerek 6n-
gortide bulunur, yasadig: miiddetce mutlu olamayacaginin farkindadir. An-
laticin bu tavr da “ilk giinah” kavramiyla ilgilidir.43 Nitekim o, mutluluga dog-
ru yol alirken Zeynep’i de mutsuz edecegini diistintip kaderi karsinda tesli-
miyetci davranir. Halk anlatilarindaki kottictil motifleri “golge arketipi” ola-
rak doniistiiren yazar, dinledigi gizemli, biiytileyici, korkutucu halk anlatila-
rinin anlaticinin zihin saghigini nasil bozdugunu, hayatini nasil paramparga et-
tigini gosterir.

2.3.Varliga Hiikmetmeye Caligan Korkung Yaratik Olarak Yilan

Tiirk kiiltiirtinde farkli “hayvan donu”yla goriinen “koruyucu iye”ler var-
dir. Anadolu toplumunda da yilanin evin koruyuculugunu yaptig1 inancina rast-
lanir. Daha ¢ok ev sahibinin goziine goriinen bu yilanlar siyah, alaca, beyaz ve
kirmizi renkte de olabilmektedir. Bu yilan donlu ev sahiplerinin genelde ev in-
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sanlarina ve hayvanlarina dokunmadigina, hatta onlarin bahgeyi bile korudu-
guna, ev koruyucusu olan bu tip yilanlara dokunmanin felakete yol acacag-
na inanilir.#4 “Evin Sahibi” hikayesinde de kétiiliigiin sembolii olusu yoniiy-
le 6ne ¢ikan yilan, “siyah/kara rengi”, “gezici”, “hareket edici” ve “rahatsiz
edici” dzellikleriyle korku 6znesi olarak islevseldir. Tanpinar’in hikayeyi kur-
gularken halk anlatilarindaki korkung yaratiklara iliskin s6ylencelerden yarar-
lanmis olmast olasidir. “I¢giidiisel ve karanlik ruhun simgesi olan”4% yilan, bu
hikayede de farkli 6zellikleriyle korkuyla 6zdeslesmistir. Evin fertleri tizerin-
de biiyiik korku salan yilan, gece giindiiz onlarin kdbusudur. Ev halki, yila-
nin kendilerine istedigi zarar1 verebilecek giice sahip oldugunu diisiintip onu
mutlu etmeye, tehlikesiz hale getirmeye ¢alisir. Bu hikayedeki yilanin evi/me-
kan1 koruyuculuk gibi bir islevi olmay1p o korkuyla 6zdeslesir. Hikayedeki y1-
lan tipki Seytan gibi, insanligin mutsuzlugunu istedigi icin kétiiliik yapmak-
tan hicbir zaman vazge¢mez. Ailenin yasadig1 mekana sahip olmak ister, ha-
yatlarimi sekillendirir, onlar1 izlemeyi stirdiiriir. Yilan baglangicta sadece an-
laticinin annesi Suphiye Hanim’a musallat olur, hayatini bigimlendirmeye ca-
lisir. Suphiye Hamim, bagka biriyle evlendirilene kadar yilanin ona ve aileye
keskin bir diismanligi oldugu sdylenemez, bundan sonra diismanlik ve inti-
kam savasi baglar. Suphiye Hanim’1 tehdit ettikten sonra evi terk etmis gibi go-
riinen yilan, 6fkesinden giictiniin elverdigi biitiin kéttiliikleri yapmaya baglar.
Huzursuz ettigi ev halky, agir1 bigimde korkar, onun gériildiigii yerlerden geg-
meye cesaret edemezler. Yilan insanlarla birlikte hayvanlara da kétiiciil yonii-
nii ve giictinii hayvanlara da gosterdikten sonra hayvanlarda olagan dis: ha-
reketler goriilmeye baglanir. Hikayedeki bu motifleri, halk anlatilarinda /inang-
larinda hayvanlarin olagan/sira digt hareketlerinin, kétii ruhlarin musallat olu-
suyla iliskilendirilmesi inancini andirir. Cocuklugu konakta gegen, stirekli ma-
sallar dinleyen Tanpinar, maziye déndiigiinde zihnine yer eden giiliing 6ge-
ler iceren anlatilar1 hatirlar.

“Evin Sahibi” hikayesinde yilanin aslinda biricik vasfi, kotilagin sembo-
lii olup insana ve iyi olana diismanliktir. Tanpinar, halk anlatilarindaki yilan-
evi koruyuculuk motifinin déntistiirimiinii yapmustir. Ev halkina korku salan
yilan, onlarn fiziki ve fikri hareketlerine y6n vermis, onlar1 esir almigtir. An-
laticinin ailesi, yakinlari eylemlerini/davraniglarini yilana gore ayarlamakta-
dirlar. Oyle ki Musul’dan Istanbul’a gidip mekan degistiren anlatici, yilanin
kendisine saldig1 korkuyu zihninden atamadig i¢in tam Zeynep'le evlenip mut-
lu olacag1 zaman makul davranamaz. Ruh diinyasina hiikmeden, zihnini bu-
landiran yilan onu huzursuz etmeye devam eder. Yilanin saldig1 vehimler so-
nucu, talihinin karanlik olduguna hitkmedip yenilgiyi kabul eder.

ZATi

Anlaticinin “kehkesan ctisseli, siyah derili, yildiz pullu”, “evlerinin sahibi”,
“diistincelerinin efendisi” gibi sifatlarla sz ettigi yilan, ev halkinin her tiirlii
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gtindelik hareketlerini sekillendirir; onlara korku salarak varligini kabul etti-
rir, tehlikenin her an yakinlarinda oldugunu hissettirerek onlar1 huzursuz eder.
Yilan, onlarin hayatinda korkulan bir kutsal olarak her seye hakim ve gtiglii
bir varliktir. Anlaticinin, trajik bir hayat stiren ailesinin yilana yiikledigi anlam
ve kutsalliga iliskin ironik ifadeleri ¢arpicidir:

“Hakikat su ki evimizin adeta kiigiik ve ehli bir mitolojisi, niifuz dairesi ailemizi
gecmeyen bir nevi hususi dini vardi. Yilan bu dinin tek mabudu idi. Biitiin hayati-
muza tasarruf eden bu ilahin kendine gore ibadet tarzlari, ayinleri, kése bucaklara ak-
sam oldu mu dokiilen serbetlerden ibaret adak ve kurbanlari vardi. Dadim bu acayip
dinin bir nevi bag rahibesi, merasimi tanzim ve ona riyaset eden, hakimi mutlakin bii-
tiin sirlarma agina oldugu her hareketinden belli olan biiytik vakifi idi. Dedem, ben ve
evin diger sakinleri onun bu hususta bir dedigini iki etmeyen saf dbidlerdik. Bunun-
la beraber, bu din sadece evimize inhisar etmese gerekti. Ciinkii y1lda iki ti¢ defa uzak
yerlerden geldigi soylenen seyhler bizde haftalarca kalirlardi. Bu sirada evimiz,
okunmus sularla bagtan ayag1 temizlenir, biz de tiitsiiler tizerinden gegirilirdik. Ayri-
ca annemin 6ldiigii soylenen oda agilir ve sadece dedemin gozii niinde temizlenir-
di. Fakat bu yapilanlarin hi¢ biri aksam oldu mu, o biiyiik ve karisik korkunun bii-

tiin evi biiyiik bir kus gibi kanatlarinin altina almasina mani olamazdi.”46

Ev halkinin ve aile biiytiklerinin yilan1t memnun etmek isteyisleri, onu kut-
samaktan ¢ok ondan korktuklari igindir. Aldiklar1 6nlemler de geleneksel inanc-
lara uygun hareket edenlerin Seytan’a ve onun koétiiliiklerinden korunacag: inan-
ayla ilintilidir. Evin igine dinf 6nderlere dualar okutturmalari, okunmus /kut-
sal kabul edilen sularla kotii ruhlar: ya da Seytan’t haneden uzak tutmaya ca-
ligmalar1 da muska takinma ve “iyi saatte olsunlar” inanglarini andirir. Nasil
ki Seytan’in kendisini giinaha yoneltmesine engel olmak isteyen kisiler bazi
onlemler alirsa, anlaticinin ailesi de y1lanin kendilerine verecegi zarara engel
olmak i¢in tedbirler alirlar. Daha 6nce annesinin uyarilarin dikkate almadik-
lar1 igin felaketler yasadiklaria inanirlar.

Kotuligin simgesi héline gelen ve gii¢ sahibi olan yilan ev halkini, gece-
leri daha da tirpertir. Yine kis geceleri yatis saati geldiginde anlaticinin baba-
annesi adeta “esrarli dyin”e baglar, baz1 dualar okuyarak odadaki yatak, min-
der, yastik, kanepe vb. egyalar1 yerinden oynatip onlarin bulunduklar yerle-
ri tifler. Dedesinin ve ev halkinin evhamli ve tedirgin tavirlari, anlaticinin da
ruhi yapisin olumsuz etkiler, o da evhamli bir kisilige sahip olur. Biitiin bu ki-
silerin evhamli ve tedirgin olusu, korku 6znesi olan yilan ve ona ytiklenen kor-
kulu kutsallikla iligskilidir. Masalst unsurlar bilincaltin1 bicimlendiren anlati-
c1, Musul’da olumsuz/ trajik anilarin yasandigina inanilan ve efsane gibi y1l-
larca anlatilan mekandan uzakta -Istanbul’da- bir hastanede yatarken de bu
vehimlerle yagar. Aradan yillar gectigi halde geceleri isittigi ayak seslerini ha-
tirlayip trperir ve korku iginde kalir.
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SONUC

Hatira-folklor baglamlarinda kurgulanan “Evin Sahibi” hikayesinde bir
tist/ gergeve bir de alt/i¢ anlati vardir. Geriye doniis teknigi kullanilarak ma-
zideki olaylarla anlaticinin halihazirdaki ruh hélinin paramparga olus nede-
ni agiklanir. Maziye iligkin anlatilan fantastik olay /durumlar ve masalst un-
surlar, anlaticiy: stirekli takip eder. Anlaticy, kisiligi sekillenirken halk anlati-
larimin, masallarin, sdylencelerin ¢ok fazla tesirinde kalir; bu anlatilar onun ruh
sagligini bozar, onu histerik hale getirir. Tanpinar masalsi unsurlari metnin do-
kusuna yerlestirerek ortiik bicimde halk anlatilarinin dontistiiriimiini yapar,
masals1 unsurlardan yararlanarak bir biiytiyti/ yanilsamay1 bozar. Masals1 un-
surlar hayat merdiveninin alt basamaklarina tirmanan ¢ocuklar: eglendirdigi
gibi yetiskin yaslarda “golge arketipi” olarak onlar1 izlemekte, ruh saglhiklari-
n1 bozmaktadir.

Hikayedeki yilanin Suphiye Hanim ile iliskisine bakildiginda, riiyada da in-
san suretine giren yilanin Suphiye Hanim’a agkini ilan etmesi, halk anlatila-
rinda soyut varliklarin insanlara asik olusu motifini hatirlatirken ona ve aile-
sine zarar vermesi ise Seytan’in insanlara bakigini andirir. Hikdyede Suphiye
Harnim ve ailesinin de i¢inde yasadig1 diinya/mekanlar cehennem, yilan da tiim
kottictil varliklarin semboliidiir. Ruhi dengesi alt tist olan anlatici hi¢bir zaman
mutlu olamaz. Zeynep’le evliliklerinin de bitmesi {izerine sdyledigi “Yazik ki
tanrilar bile kaderin karsisinda acizdirler. Saadetim ancak bir sene kadar stir-
dii.”47 seklindeki s6z ¢arpicidir. Onun bu yaklagimi Kral Oidipus’un yazgisi-
na tepkisini ve varoluscu yazarlari hatirlatir. “Talih” kavram olarak Tanpimar'in
anahtar kelimelerinden biridir. Insanmin kaderi kargisinda yenilgisinin s6z ko-
nusu edildigi bu hikdyede “yilan” Suphiye Hanim’in ve ailesinin kaderi olur
ve onlar kaderlerinden hi¢bir bigimde kagamazlar; hayatlar: hep trajik bigim-
de sonlanir.

Tanpinar’m 6nemli kavramlarindan biri de “mukavemet”tir. Hikaye bu bag-
lamda bakildiginda goriilecektir ki folklorik unsurlar, toplumsal hafizada ya-
sama hususunda direng gosterirler. Insan nasil kadere karsi gelemezse, adeta
bir kader unsuru olan folklorik aligkanliklar/inanclar da sanatin kaderi olup
sanat eserlerinde yasamaya devam ederler. “Evin Sahibi” hikayesi 6rneginde
de goriilecegi tizere sanatgi/yazar da folklora karst mukavemet edemez.

Tiirk edebiyatinda birgok eserde “yilan” motifinin kullanildig: goriiliir. Ya-
sar Kemal’in Yilan: Oldiirseler ve Fakir Baykurt'un Yilanlarin Ocii romanla-
rinda; Tevfik Fikret'in “La Dans Serpantin” / (“Yilan Dans1”), Sezai Karako¢'un
“Kara Yilan”, Cahit Zarifoglu'nun “...Ve Cocugun Uyarnus: Béyle Baslad1”,
“Yedi Glizel Adam” vb. siirlerinde yilanin sembolik anlamlara sahip oldu-
gu goriiliir.
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NECIP FAZILIN EDEBIYAT MAHKEMESINDE BIR SAIR:
TEVFIK FIKRET

Cafer Gariper*

=~

Ozet: Tiirk Edebiyatinin 6ne ¢ikan sairlerinden Necip Fazil Kisakiirek, elestiri yazilari yazar, kimi
zaman polemiklere girer, yazar ve sairler hakkinda bazi yargilarda bulunur. “Edebiyat Mahke-
mesi” genel baglig1 altinda 1945-1946 yillar1 arasinda yayimlanan yazilarinda, gesitli yazar ve sa-
irlerin goriislerine de yer vererek, yenilesme dénemi Tiirk edebiyatinin 6ne ¢ikan sairlerini eleg-
tirel yaklasimla degerlendirir. Onun tizerinde durdugu ilk sair Tevfik Fikret'tir. Necip Fazil'mn de-
gerlendirmesiyle Tevfik Fikret, Tiirk edebiyatinda sahte sthretlerden biridir. Fransiz edebiyati-
nin ikinci, ti¢lincti dereceden sairlerinin taklidi kalem tirtinleri vermekten 6teye gecememistir.
Kisilik bakimindan da zayif bir yaratilisa sahiptir. Diistince yéniinden Bat1’dan beslenmis, yeni
nesillere yarar saglamaktan uzak biridir. Bu yazida 6ncelikle Necip Fazil'in Tevfik Fikret hakkin-
da yaptig1 elestirel degerlendirmeler belirlenmeye caligilacaktir. Daha sonra onun elegtirel yak-
lagiminin 6zelliklerinin ve problemlerinin tespitine gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Elestiri, Tiirk edebiyati, Necip Fazil Kisakiirek, Tevfik Fikret.
A POET IN THE COURT OF NECIP FAZIL'S LITERATURE: TEVFIK FIKRET

Abstract: Necip Fazil Kisakiirek, one of the prominent poets of Turkish Literature, wrote reviews, some-
times entered into an argument, made some value judgement about writers and poets. In his writings ha-
ving been published between the years 1945-1946 under the general title * Literature Court’, he evalua-
tes the prominent poets of innovation period of Turkish literature with critical approach by giving place
to the views of various writers and poets, as well. The first poet he emphasizes is Tevfik Fikret. With Ne-
cip Fazil’s evaluation, Tevfik Fikret is one of the false fames. He couldn’t go beyond giving imitative wri-
tings of the second and third degree poets of French literature. He also has a weak nature in terms of per-
sonality. In respect of view, he is someone who benefits from the West and who is far from being benefici-
al to the new generations. In this writing, primarily critical evaluations that Necip Fazil made about Tev-
fik Fikret are going to be tried to be determined. Then, the determination of the characteristics and prob-
lems of his critical approach is going to be tried.

Key Words: Criticism, Turkish literature, Necip Fazil Kisakiirek, Tevfik Fikret.
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Edebiyat elestirisi sonucu elde edilen hiikiimler, tartismaya agiktir. Ctinkii
daha bagtan elestiri yapan kisinin yetkinligi, bilgisi, becerisi, diinya algisi, ede-
biyat tirtinlerine yaklasim bigimi, elestirel tutumu, yontemi, teorik arka plani,
nesnelligi ya da 6znelligi, ideolojik tercihleri gibi bir¢ok problemle karsilasi-
lir. Biitiin bunlar fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl’e gore onciildiir.
Bu nedenle bir edebiyat eserinin fenomenine veya ontolojisine varmak i¢in bu
onctiller paranteze alinmalidir.! Hi¢ kuskusuz bir edebiyat eserinin ontoloji-
sini veya fenomenolojisini ortaya koymak icin edebiyat teorilerinden beslenen
elestiriye ihtiya¢ duyuldugu, hatta bunun bir gereklilik oldugu rahatlikla soy-
lenebilir. Elestiri, bir begeni sunmak yaninda begenileri diizeltmek ve gelistir-
mek gibi bir islevi de yerine getirir. Iyi bir elestiri igin bu da yetmez. Elestiri,
edebiyat eserini anlamlandiracak bir bilgi birikiminin tirtinii olmak, teknik prob-
lemlerin igerisinden goriis getirmek durumundadir.

Elestirinin nesnel yahut 6znel olmasi konusu, uzun siireden beri tartisi-
lagelen bir problemdir. Husserl'in tespitiyle “[n]esnelere kendinde seyler go-
ziiyle degil de biling tarafindan koyutlanan ya da ‘y6nelinen/niyet edilen’
[intended] seyler goziiyle bakilabilir.”2 Bu da varolanda bir anlamin olma-
dig1, anlamin 6zneye ait oldugu sonucunu dogurur. Anlamin 6zneye ait ol-
mast ilkesi ise nesnellige zor ulasilabilinecegini ortaya koyar. Bu nedenle ede-
bi elestiride tam olmasa bile biiytiik 6l¢tide nesnelligi elde etmenin yolu, Rus
Formalistlerin yaptig1 gibi edebi eserin yap1 taslarindan yani maddi unsur-
larindan hareket edilmesinden geger. Fakat kimi kuramcilara gore elestirinin,
“yorumun hicbir zaman tarafsiz veya nesnel olmadig1, daima elestirmenle-
rin ‘okurun 6zne konumu’ dedigi sey tarafindan sekillendirildigi, bugiin ye-
niden kanitlanmasina gerek olmayan bir kabuldiir.”3 Tam anlamiyla nesnel
bir elestiriden s6z edilemez. Terry Eagleton’in da ifade ettigi gibi “[s]af bir
edebiyat kurami akademik bir mittir”4 Bu yargidan saf bir edebiyat elestirisi-
ne ulasilamayacag1 anlami ¢ikar. Ciinkii elestiri yapan kisi birikimini, zevk
ve tercihlerini biittintiyle disarida tutamaz. Onun yetisme tarzindan, diinya
algisindan, bilin¢ digindan gelen bir y1gin 6ge begenisinde ve yargilarinda
belirleyici rol oynar. “[Ilnsani anlam, deger, dil, duygu ve deneyimlerle ilgi-
li olan her kuram kaginilmaz olarak insan bireylerinin ve toplumlarinin do-
gasina dair daha genis, daha kapsamli inanglarla, iktidar ve cinsellik sorun-
lariyla, ge¢mis tarihe dair sorunlarla, bugtintin farkli versiyonlariyla ve ge-
lecege dontik umutlarla hesaplagacaktir.”> Biitiin bunlarla birlikte bu durum,
elestirinin ideolojik ve keyff yapiya yonelmesinin, yontemsizligi ve 6l¢tistiz-
ligii gikig noktas: kabul etmesinin, kimi agiriliklara gitmesinin 6n kosulu ola-
rak alinamaz. Elegtiriden olabildigince nesnel bir bakis gelistirmesi, sanat ese-
rinin/eserlerinin gelenek igerisindeki yerini belirlemesi, birtakim tutarli yar-
gilarda bulunmasi beklenir.
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Elestiri, elestiri nesnesinin yani metnin iizerinde diisiinmeyi gerektirdigi gibi,
kendi tizerinde de diistinmeye zemin hazirlar. Terry Eagleton’in da belirttigi
tizere “[e]lestiri kendini tartismaya agar, ikna etmeye girisir, geliskiyi davet eder.
Kamu igindeki goriis aligveriglerinin bir pargasi olmaya baglar.”® Bu da ede-
biyat eserleri ve sanatkarlar hakkinda tiretilen goriis, yorum ve degerlendir-
melerin genis okuyucu kitlesiyle paylasilmasi, okuyucunun eserin mesajini/an-
lam diinyasini, estetik boyutunu alimlamasi, kendisiyle eser arasinda bag kur-
mas1 manasina gelir.

Elestiri, estetik zevk ve begeniyle dogrudan iligkilidir. Elestiricinin mensu-
bu oldugu edebiyat geleneginin hatta kiiltiir dairesinin ortak zevk ve begeni-
si, degerlendirmede rol oynar. Bununla birlikte elestirinin okuyuculara yone-
lik yanindan da s6z edilebilinir. T. S. Eliot'in da ifade ettigi gibi “elegtirinin, ka-
baca soylemek gerekirse, sanat eserlerinin agiklanmasi ve begeninin diizeltil-
mesi diye tarif edilebilecek bir amaci her zaman goz éntinde bulundurulma-
lidir.”7 T. S. Eliot'in igaret ettigi tizere elestirinin “sanat eserlerinin agiklanma-
s1 ve begeninin diizeltilmesi” islevi, onun varlik gerekgeleri arasindadir.

Tiirk siirinin 6ne ¢ikan sanatkarlarindan biri olan Necip Fazil Kisakitirek (1904-
1983), baz1 yazilarinda, roportajlarinda, konugsmalarinda sanat ve edebiyat ala-
nina giren teorik konular tizerinde durur, goriis ve tespitlerini dile getirir. Kimi
zaman da edebiyat eserlerini, sair ve yazarlari elegtirel bir bakigla degerlendir-
me yoluna gider. Onun elestirel dikkati daha ¢ok yenilesme dénemi siir sana-
t1 ve gairleri tizerinde toplanir. Bu isimler arasinda Namik Kemal, Abdiilhak
Hamit, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Yahya Kemal gibi sairler 6ne ¢ikar. Eles-
tirel anlayisla yaklastig1 s6z konusu sairlerin de siir sanat1 ve kisiligi tizerin-
de yogunlasan bir bakis gelistirir. Bu yazida bir sair olarak Necip Fazil'in Tev-
fik Fikret'e ve sanatina getirdigi elestirel bakisi degerlendirilecektir. Oncelik-
le Tevfik Fikret hakkinda ortaya koydugu elestirel goriis ve degerlendirmele-
rine yer verilecek, daha sonra Necip Fazil'in elestirel tutumu, yontem(sizlig)i,
goriis ve degerlendirmeleri elestirel dikkatle ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Necip Fazil'in diigiince yazilarina, gesitli sanatkarlar ve onlarin eserleri tize-
rinde yaptig1 degerlendirmelere 1936’da Ankara’da ¢ikarmaya basladig1 Aga¢
dergisinde yayimlanan siir tizerine kaleme aldig1 yazilardan itibaren rastlan-
maya baglanir.8 Yazar, s6z konusu yazilarinda ileri stirdtigii goriis ve tespit-
lere, kismen yenileyerek ve genisleterek, 1943’ten itibaren yayimlamaya bas-
ladig Biiyiik Dogu’da da yer verir. Onun bu yazilarina, sanat anlayisinda de-
gisiklige gittigi, siirini sosyal davalara agtig1, dini egiliminin belirdigi bir d6-
nemin diistince tirtinleri olarak bakmak gerekir. S6z konusu yazilar, ayn1 za-
manda Necip Fazil'in inang sisteminden beslenen bir sanat anlayis1 gelistir-
me ¢abasinin elestiri alanindaki yansimalar1 olarak degerlendirilmeye mii-
sait bir goriintime sahiptir.
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Necip Fazil, 1945-1946 yillar1 igerisinde imzasiz olarak “Edebiyat Mahke-
mesi” ve ““Biiyiik Dogu Akademyas1” baglig altinda bir dizi yazi kaleme alir.
Kendi ¢ikardig: Biiyiik Dogu’da yayimlanan, zabitlarint Zahir Glivemli'nin tut-
tugu bu yazi dizisi, 6liimiinden sonra Edebiyat Mahkemeleri adiyla bir kitapta
toplanir. Edebiyat mahkemelerinin ilki “Birinci Mahkeme: Tevfik Fikret” adi-
ni1 tagir. Arkasindan “Biiyiik Dogu Akademyasi Toplantt No: 1” ve “Biiyiik Dogu
Akademyasi Toplanti No: 2” yayimlamir. Daha sonra “Ikinci Mahkeme: Yah-
ya Kemal”, “Uctincii Mahkeme: Mehmet Akif” ve sirada “Dérdiincii Mahke-
me: Nurullah Ata¢” yer alir. Bu mahkemelerden/toplantilardan, adindan da
anlagilacag tizere, “Birinci Mahkeme: Tevfik Fikret” baghgini tastyaniyla “Bii-
yiik Dogu Akademyasi Toplant1 No: 17 ve “Biiyiik Dogu Akademyasi Toplan-
t1 No: 2” Tevfik Fikret konusuna ayrilmistir. “Biiyiik Dogu Akademyas: Top-
lant1 No: 1” ve “Biiytik Dogu Akademyasi Toplanti No: 2”, “Birinci Mahkeme:
Tevfik Fikret”’in eki/devami1 durumundadir. ‘Edebiyat Mahkemeleri’, Ne-
cip Fazil'a gore haksiz sohret yapmus sairlerin sorguya gekilmeleri, savein id-
diasi, sahitlerin ifadelerinin dinlenmesi ve neticede yargicin verdigi hiikmiin
hikayesidir.”?

O, sahte sohrete sahip olduklarina inandig: Tiirk edebiyatinin 6ne ¢ikan bazi
sair ve yazarlarmin fantastik10 kurgu icerisinde “edebiyat mahkemesi”’nde yar-
gilamasini yaparak gercek degerlerinin anlasilmasini istiyormus gibi gortinen
kendine “mahsus bir ‘mizansen’”1! kurar. Bu, edebiyat mahkemesi adina uygun
sekilde mahkeme salonunun, miibasirin, yargicin, savcinin, sahitlerin ve din-
leyicilerin bulundugu bir mizansendir. Zaman zaman edebiyat diinyasinn ya-
kindan tanidig1 baz1 kisilerin tanukliklarina bagvurur. Bunu yaparken de ¢ogu
kez onlarin daha 6nce yayimlanmis yazilarindan alintilar yapar. Yararlandig:
yazilardaki goriisleri sahiplerine soyletir. Boylece mahkemeye gergeklik duy-
gusu kazandirmak ister. Boyle bir kurguyla Necip Fazil, hatiralarinda kendi-
si tizerinde etkisini dile getirdigi cinayet mahkemesi yargici dedesinden!? ge-
len bir esinle olsa gerek, biling disinin siiriikledigi alanda Tiirk edebiyatinda
bazi sair ve yazarlar1 yargilama ihtiyaci ve hakki duymus olmalidir. Tiyatral
bir gosteriye doniistiirdiigii s6z konusu yaz1 dizisinde o, Tiirk edebiyatinin 6ne
¢ikan adlarindan dérdiinti yargilamaya girisir. Kurdugu mizansen gevresin-
de yer yer fantastik oyuna dontisen mahkemelerde ileri stirdtigii iddialar: Tev-
fik Fikret'in cagdasi yazar ve sairlere dogrulatma cabasi i¢inde goriiniir. Tev-
fik Fikret'in yargilanmasini yansitan su ifadeler bunu gosterecek niteliktedir:

“Otedenberi her edebiyat mahkemesinde miibasir olan Ismail Habib seslendi:
- Sair Fikret Beeeey!

Tiknaz, agir hareketli, hafif egri burunlu, esmer tenli, giir biyiklariyle Tevfik Fikret,
mahkeme salonuna girdi. Oliimiinden beri aligik oldugu sanik sandalyesine oturdu.
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Yargi¢ konustu:

- “Miittehem! Kalkimiz!

Tevfik Fikret kalkt1. Yargig, saigin hiiviyetini tesbite baglad:

- Isminiz?

- Mehmet Tevfik

(...)

- Tahsil dereceniz?

- Mektebi Sultani (Galatasaray) mezunuyum. Dartilfiinun’da okumadimsa da kisa
zaman (profesor)lik ettim.

- Siz sairmigsiniz? Oyle mi?

- Evet; eserlerim vardir. ‘Riibab-1 Sikeste’'m 1896, 1897, 1909’da ti¢ kere basild1. 1911'de
‘Haltk’un Defteri'ni, 1912’de ‘Riibab’in Cevabi'ni nesrettim. 1914 te ‘Sermin’ basildi.
Haltuk'un Defteri ayrica 1945’de yeni harflerle basilmustir. Riibab-1 Sikeste de yle. Ka-
cak olarak basilmig ‘Tarih-i Kadim’ gibi manzumelerim de vardir. 19 Agustos 1915'te
kendim vefat ettim.

- Bagka eseriniz yok mu?

- Bir de Haltik var Lakin...

- Maltim... Sava sizi otuz senedir edebiyat tarihini fuzali yere isgal etmekle sug-
lu goriiyor. Ne dersiniz?”13

seklinde siiriip giden kapali gondermelerin ve bilgi yanliglarinin bulundugu
bu fantastik oyunda uzun yillar 6nce 6lmiis olan Ali Ekrem, Stileyman Nazif,
Cenap Sahabettin ve Ziya Gokalp’in ruhlari ¢agrilarak tanikliklarina bagvuru-
lur. Bunu yaparken de, diisiilen dipnotta, tanikliklarina ve gortislerine bagvu-
rulan kigilerin yazilarindan tirnak icinde gostermek suretiyle yararlanildig: be-
lirtilir. Bununla birlikte alintilanan yazilarda kaynak gosterme yoluna gidilmez.
Tirnak icinde gosterilen kimi s6zlerin de ad1 gecen yazarlara ait olmadigins,
kurgu tirtint oldugunu cikarmak gii¢ degildir. Mehmet Akif’in ruhlar lemin-
den gonderdigi sdylenen mektubun bag tarafi béyle bir izlenim yaratr.

“Edebiyat Mahkemesi”nde ilk s6z alan Ali Ekrem’in ruhu olur. Ali Ekrem,
Tevfik Fikret'in ortaya gikisinin Ismail Safa’nin dergisiyle gergeklestigini, onun
edebiyat diinyasinda tiriinler vermeye basladig1 déonemde baskic1 uygulama-
larin sonucu edebiyatin mezara sigimis oldugunu, Abdiilhak Hamit, Recai-
zade Ekrem ve Muallim Néaci'nin suskunluga mahkam edildigini, edebiyat me-
zarhiginda kalem sahiplerinin hiiziinlii yiiztintin “htivelbaki yazili mezar tas-
larina benzemis” oldugunu belirtir. “Ben Namik Kemal'den sonra Tevfik Fi-
kret kadar giizel siir okuyan kimseyi gérmedim, bilmiyorum”14 dedikten son-
ra Tevfik Fikret'in kendisine biraktig1 en giizel hediye olarak babast Namik Ke-
mal’in mezarinin planini yapmig ve resmini ¢izmis olmasini gosterir.
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Siileyman Nazif’in ruhu, Tevfik Fikret'in siiriyle Sinasi'nin diizyazisi ara-
sinda yakinlik kurarak “Fikret'in misralar1 metanet ve seldsetge Sinasi'nin ctiim-
lelerine pek benzer”1> der. Onun sanat alaninda fazileti 6ne alan bir anlays-
la hareket ettigini soyler.

Cenap Sahabettin’in ruhu ise Tevfik Fikret'in Halit Ziya'y1 hig etkilemedi-
gi halde ondan ¢ok etkilendigini, Servet-i Fiinun hareketinde 6nemli yere sa-
hip olmakla birlikte biiytik bir sanatkar olmadigini, biiyiik sanatkar olacak ka-
dar Dogu’yu ve Bat1"y1 bilmedigini ileri stirer.

Ziya Gokalp’in ruhu, Tevfik Fikret'i “timmet ruhuna, immet medeniyeti-
ne son ve kat't darbeyi vuran” yenilikgi olarak degerlendirir. Fakat ona gore
Tevfik Fikret, millet cagim baglatamamistir. Ziya Gokalp’ten sonra s6z alan Fuad
Kopriilii, Tevfik Fikret'in yeni bir sekil ve konu getirmedigini, yeniligi temsil
etme bakimindan Cenap Sahabettin’in ve Riza Tevfik'in gerisinde oldugunu
belirtir. Goriisiine bagvurulmak istenen Mehmet Akif’ten “ruhlar aleminde ya-
sadig1 vecd halinden ayrilamayacagina dair bir mektup”16 gelir. Mektubunda
Mehmet Akif, sunlari yazar:

“Mahkemeye gelemeyecegim! O nasipsizi mahkéim etmek icin lehinde olanlar: din-
lemek yeter! Onun mukaddesat koklerinden kopusunu bir tarafa birakin, saf siir ve fi-
kirde muhakeme edin; kafi!”17

Mehmet Akif'in mektubundan sonra savci iddiasini ortaya koyar. Buna gore,

“Fikret'in bir devri kapayan ve bir devri agan biiyiik bir sair oldugu hakkindaki ka-
naat, tasni edilmis olan veya zuhulii edebiye dayanan bir galattan ibarettir.

Simdiye kadar bu zat hakkinda yapilan miisbet iddialar su noktalarda toplaniyor:

1- Nazim dilini nesir diline yaklastirmak.

2- Tiirkge kelimeleri aruz veznine uydurmak.

3- Fransiz edebiyatinda goriilen nazim sekillerini edebiyatimizda tatbik etmek.

4- Nazimda sair teknik yanhgliklar!® yapmig olmak.

5- Ferdi ve i¢timai mevzulari siire sokmak.

6- Hem milliyetci, hem insanci olmak; béylece siire biiyiik davalar getirmek. (Sos-
yalizm) ve saire...”1?

dendikten sonra bu maddelerden ilk dérdiiniin nazim sekline ait teknik mad-
deler oldugu ifade edilir. Siirin diizyaziya yaklastirilmast ise siir adina kazang
degil, kayiplarin en fecisidir. Ugiincii maddenin Fuad Kopriilii tarafindan dog-
ru olmadigimin ortaya kondugu, enjambementin daha énce Abdiilhak Hamit ta-
rafindan uygulandig belirtilir. Ferdi ve sosyal konularin Ttirk siirinde eskiden
beri mevcut oldugu ifade edilir. Sosyal konulu siire tasavvufi siir, psikolojik
siire ise Makber 6rnek olarak gosterilir. Boylece Tevfik Fikret'in getirdigi yeni-
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likler olarak 6ne stirtilen uygulamalarin Tevfik Fikret siirinden 6nce de Tiirk
edebiyatinda oldugunun bilgisi verilmek istenir. “Milliyetgilik Tevfik Fi-
kret'te ‘Dartil Miislimin Mars1’, “Millet Sarkis1” gibi tam manasiyla 1smarlan-
mis manzumelerindedir. Insancilik ve sosyalizma ise, onda mektep cocukla-
rin1 giildiirecek bir dereceyi asmamustir.”20 denir. Necip Fazil'a gore “Tevfik Fi-
kret, icinde yasadig1 cemiyetin (realite)sine asla niifuz etmemis, elde palet, bir-
kag tabiat tasviri yapmis, miinakkah manzumeler yazmus bir firariden bagka
bir sey degildir. Tevfik Fikret daima fikirleriyle hayatinin tenakuzu iginde
yasa”mustir.2! Savel, onun “Yeni Mektep” riiyasinin gerceklesmemesi gibi “Ka-
narya adalar1 veya Anadolu’nun bir kosesindeki ciftlik hayat: da 6ylece tahak-
kuk edemedi. Bunlardan kala kala ‘Bir an1 huzur’, “Yesil yurd’, ‘Ne isterim?”,
“Kahkai yeis’ gibi birka¢ manzume (maked)i kaldi.”22 yargisinda bulunur. Daha
sonraki satirlarda;

“Fikirleri toplu bir diinya goriisiintin saglam binasina kavusamamus, kavliyle fiili
daima uzlagsmazlik halinde, haricten aldig: ciice tenbihleri (Priidom), (Kope) gibi or-
tadan asagi sairleri 6rnek tutarak ifadelendirmis olan Tevfik Fikret, Ondokuzuncu as-
rin edebiyat teladkkisinden ve cemiyet anlayisindan ileri gidemediginden bagka, tak-
lit olunmak vesilesiyle hakiki sair yetismemesi hususunda da miiessir olarak san’at ta-
rihimize kotiiliik etmistir. Fikret'in 6z babast onu ‘adam olamadt’ diye vasiflandirdi-

g1 gibi (...) biz de, hakiki sair sayamayiz.”23

sozlerine yer verir. Onun “6z mukaddesat koklerinden kopmus olmasi ve bu
hususta da her hangi bir ruh ve fikir gilesi gekmeksizin sadece ziippe ve gii-
diimlii bir Garp tesiri temsil etmesi, affedilmez sugunun mihrak noktasini teg-
kil eder”24 suclamasinda bulunarak “kendinden evvelkilerin soluk bir deva-
mu1 olmaktan ileri gegemedi” gini ifade eder.25

Mahkemede “Tevfik Fikret'in ruhu sapsari bir benizle” kargilagtigi durumun
kendisinin aleyhinde “stibjektif bir oyun” oldugunu belirtir.26 Yeni kusaktan
biri ytizde yiiz lehinde, digeri ytizde ytiz aleyhinde olmak tizere iki kisinin din-
lenmesini ister.2” Bunun tizerine Sabiha Sertel’le Necip Fazil'in dinlenmesine
karar verilir. Her ikisinin de daha 6nce yayimlanmis yazilarindan bazi kisim-
lar okunur. Once Sabiha Sertel’in “19 Agustos 1945 tarihli Tan gazetesinde”ki
yazisina yer verilir. Sertel, Cumhuriyet yillarinda Tevfik Fikret'in aleyhinde yii-
riitiilen kampanyalarla onun adinin karalandigini, milliyetci ve muhafazakar
cevrelerin onun karsisinda Mehmet Akif'i tuttugunu, bunun ikiye boliinme-
yi getirdigini, Tevfik Fikret'in miispet bilimlere baglanmus ilerici biri oldugu-
nu ifade ederek onu déneminin toplum yapisi igerisinde degerlendirir:

“Ileri genglik onun mezar1 baginda hiirmetle egilecek; onu Tiirk inkilap tarihinin
bas tac1 yapmasini bilecektir.
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Fikret, felseff goriisii itibariyle materyalisttir. Devrinin din mistisizmi ve dogma-
tizmi icinde, biitiin realiteleri meghullerle 6rten, (6grenilemez, arastirilamaz) taasubu
oniinde ileri inkilapgi fikir ve hamleleri bogan kapkara bir muhitte miisbet ilme, miis-
bet goriise dayaniyordu.”28

Sertel’in yazisindan sonra Necip Fazil'in “Tevfik Fikret'e Hitap” basligini
tastyan iki yazisindan parcalar okunur. Sertel’e cevaben yazildig: anlasilan Ne-
cip Fazil'in yazisindaki degerlendirmeye gore Tevfik Fikret, “saf siir ve fikir
noktasinda bir ciice, arpa tanesi boyunda bir ctice oldugunu bilir.”2? Onun siir
cephesi “[y]arim asir evvelki (Servetifiinun) mecmuasinda, (Diran) imzals, ci-
cilibicili, agagilik bir kir resmi altinda (Coban kaval calar — anin, hayat: saira-
nedir) misrainin belirtecegi kadar sig ve basit bir duyus ve zevk seviyesi...”30
gosterir. Diigtince cephesinin alayci bir dille “gtiliing” ve zayif oldugu belirti-
lir. Ahlak cephesinden de “yalan”la itham edilir. Seciye bakimindan déniisle-
ri ve geligkilerinin oldugu dile getirilir. Iman cephesinden ise “[iJmanin ta ru-
huna, merkezine, mihrakina, kendisine isyan... Ve hi¢bir seye inanmamak...

Ey, bir namevcud, bir giiliing, bir yalan, binbir riicu ve bir maltimdan iba-
ret nasibsiz ve rahmetsiz Fikret! Sen, gercek manada bu memleket ileri gengli-
ginin, tagini1 sokiip yerini belirsiz edecegi ve ebediyen unutacag ebedi 6liiler-
den birisin!”3! denilir. Sertel’e cevap mahiyeti tagtyan bu sézlerden sonra mah-
kemenin yargiclar: su karari verir:

“Siir dilini nesir dili haline sokmak ve &di bir teblig vasitas1 haline getirmek, siir ve
fikirde saf kiymet olarak hicbir derinlige ulasmamak ve en ciice Garp san’atkarlarinin
tesiri altinda kalmak; sadelegsen dili en yakas1 agilmamus ltigat canbazliklar1 altinda bog-
mak, misilsiz bir hodbinligi ahlak ve fedakarlik seklinde gostermek ve tistelik mem-
leket iginde belli bagli bir propaganda catis1 altina siginip hakiki cemiyet saflarindaki
miicadele sartlarindan firar etmek; ve biittin bunlardan sonra yetistirdigi oglu ve mey-
dana getirdigi son eseriyle, mensup oldugu milletin iman kaynagina mutlak bir hiya-
nette karar kilmak suglarindan dolays, Tevfik Fikret'in, bagibos ve sahipsiz Tiirk ede-
biyat: tarihinde acikgozce isgal etmekte oldugu mevkiden indirilmesine karar veril-
di. Her sene, birtakim maksatli ve maksatsiz politikacilarin tisiistiigii ve yine Tevfik Fi-
kret gibi kolay ve ucuz, acikgoz ve istismarci lafazanliklara meydan diye kullandik-
lari, boylece yetisme ve kendini bulma ¢agindaki gengleri sagirttiklart mezar, Mehmet
Tevfigin mezari, sade kendi istirap haline terk edilecek ve civarina kimse yanagtirilmi-

yacaktir.”32

Stiphesiz varilan bu yargilar, maksadi agan agirliktadir. Sanati hakkinda ge-
tirilen elestirilerde haklilik pay1 olmakla birlikte Tevfik Fikret, neredeyse bir
hige indirilmek istenir. Yazarmn ifadesiyle o, “(Biiytik Dogu)nun nazimi olan go-
riige ithanet ettigi icin mahkém edilmistir. (...) Gayesiz, hedefsiz, maksatsiz, iman-
s1z (...)”dir.33 Bu ciimleler, 6liim yili olan 1915’e kadar eser veren Tevfik Fikret'in
1940'larda yaymn hayatina giren Biiyiik Dogu dergisini yonlendirici goriisten fark-
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I1 goriis tirettigi, Necip Fazilin s6yleyisiyle ona ihanet ettigi seklinde bir anak-
ronizme yol agar. Necip Fazil'in s6z konusu yargisi, onun Tevfik Fikret'i han-
gi yonlendirici giice bagh olarak elestirdigini gosterir. Bundan da anlasilaca-
g1 tizere Necip Fazil'in Tevfik Fikret elestirisi, onun diinya goriisii ve inanci {ize-
rinde yogunlasmakta, sanat eserinin asil tizerinde durulmas: gereken estetik
katmanini 6telemektedir.

Kurulan mizansen gergevesinde baktigimizda “Edebiyat Mahkemesi Tev-
fik Fikret” yazisinin bazi akisler uyandirdig: goriliir. “Biiytik Dogu Akadem-
yasi Toplant1 No. 1”de “zabitlar: tutan Zahir Giivemli”nin belirttigine gére, Ok-
tay Akbal, Tevfik Fikret'in mahkemesinden sonra Mehmet Akif’in de mahke-
meye cekilmesi gerektigini sdyler. Buna ragmen sonraki toplantida Tevfik Fi-
kret konusuna devam edilir. Arkasindan “Biiyiik Dogu Akademyas: Toplan-
t1 No. 2” baghig altinda tigtincii toplant: da Tevfik Fikret hakkinda dtizenlenir.
Boylece Necip Fazil, bu defa geng kusaktan farkh kisilerin goriis getirdigi iki
toplantiyla Tevfik Fikret hakkindaki goriis ve tespitlerini agik¢a ortaya koymus,
onu ve sanatini tartismaya agmis olur.

“Biiyiik Dogu Akademyasi Toplant1 No. 1” baglikli yazida Oktay Akbal, su
elestirel gortisti ileri stirer:

“- Edebiyat mahkemesinde Tevfik Fikret'in yere vurulmasi, son hadiselerle aldka-
I goriiniiyor. Fikret gibi bir adamin bu sekilde ele alinmas, arkasindan Akif’in mah-
kemeye ¢ekilmesini icab ettirir. Mademdki ikisi de birbirine muariz gruplara propagan-
da vasttasi olmuslardir, Biiyiik Dogu, bunlardan birini mahkemeye ¢ekmekle 6btirii-
nii iltizam ettigini gosterir. Sairlik degeri itibariyle boyle bir tercih mevzubahis degil-
se, arkadan hemen Akifin de muhakemesi ve Mecmuanin kendi durumunu tesbit et-
mesi tabiidir.”34

Oktay Akbal'in bu sézlerine cevap mahiyetinde Necip Fazil, sunlar1 séyler:

“Biz, Tevfik Fikret'in hemen arkasindan Mehmet Akif’i muhakeme edersek, asil o
zaman kagmak istedigimiz ¢ukura diigsmiis oluruz. Ciinkii Tevfik Fikret, bugiintin ha-
diseleri dolayistyla degil, (Biiytik Dogu)nun nizimi olan goriise ihanet ettigi icin mah-
kiim edilmistir. Bizim bugtin varmak istedigimiz hedefin tam aksini temsil eder Fikret...
Gayesiz, hedefsiz, maksatsiz, imansiz; bugiin boyle, yarin ziddina; kudretsiz ve suur-
suz... Kotii bir (Kope) mukallidi... Muayyen bir propagandanin da tistelik oyuncag. ..
Halbuki Akif hicbir zaman higbir sinifin propaganda vasitasi olmadi. Fikret'in schre-
tine sebeb olan ve bu memlekette Fransa hayranlig1 ve asagilik duygusunu yayan, Ga-
latasaray Mektebi Sultanisinden gelen bir (I6vantenlik)di. Bu sinuf az veya ¢ok, her de-
virde bu memlekette idarf mevkiler elde etmis, hakim vaziyete ge¢cmisti. Hariciyeci ora-
dan, dahiliyeci oradan, maliyeci oradan cikanlar arasindan yetistirilmisti. Akif’in men-
sup oldugu ictimai ziimre ise hi¢bir zaman bu memlekette memleket mukadderat tize-

rinde miiessir olacak bir salahiyet ifadesi almadi.”3°

67



CAFER GARIPER

Onun bu sozlerinden Tevfik Fikret'e yonelttigi elestirilerin, Tevfik Fikret'in
sanatci kisiligiyle birlikte mensup oldugu sinifa bagh olarak yapildig: anlami
cikar. Bu da yapilan elestirilerin estetik / edebiyat merkezli olmaktan ¢ok dii-
stinceye yahut ideolojik bakisa baglh bir degerlendirme oldugu anlamina ge-
lir. Nitekim toplantida s6z alan Burhan Belge, “edebiyat mahkemeleri”nin pe-
sin fikirden hareketle yazildigini, bu pesin fikrin de “Biiyiik Dogu ideolojisin-
de merkez fikir”, 6lciistiniin de Biiyiik Dogu'nun 6l¢iisii oldugunu ifade eder.
Ona gore mahkemelerdeki sair elestirisinde akil 6lgiisii kullanilmali, duygu ise
karigtirlmamalidir. O, edebiyat mahkemesini akil 6l¢tistinde bulmadigini soy-
ler.36 Toplantida konusanlari yaziya dontistiiren ve Necip Fazil'la aym safta yer
aldig1 anlagilan Zahir Giivemli ise birinci edebiyat mahkemesi i¢in Tevfik Fi-
kret'in segilis sebebine dikkat ¢ektikten, onun bir déntim noktasinda oldugu
icin secildigini belirttikten sonra, 6lgtilerinin akil oldugunu ifade eder.3” Soz alan
Necip Fazil, “[o] yazida Fikret hakkinda séylenenler yalan mi1? Yanlis mi1? Ha-
kikat m1 degil? Tahrif mi var? Yoksa yalniz Fikret aleyhindeki deliller alind1 da
lehindekiler degerlendirilmedi mi?” seklinde Burhan Belge'ye itirazda bulu-
nur. Bunun tizerine Burhan Belge'nin teklifiyle mahkemenin temyizinin yapi-
lacag1 bir bagka oturuma karar verilir. Tevfik Fikret'in lehinde olanlar Burhan
Belge, Iskender Fikret Akdora, Gavsi Ozansoy, Ozdemir Asaf ve Oktay Akbal;
“mahktm edenler” ise Salah Birsel, KAzim Nami Duru, Zahir Giivemli ve Ne-
cip Fazil olarak ayrilir.

Ikinci toplanti, kararlagtirildig1 gibi Oz Ipek Palas salonunda 4 Ocak 1945
[1946] Cumartesi giinii yapilir. Burhan Belge ve Gavsi Ozansoy toplantiya gel-
mez. S6z alan Necip Fazil, daha 6nceden belirledigi degerlendirmede kulla-
nilacak olgtileri ortaya koyar. Bu dlgiiler soyle siralanir:

“Evveld, her sair bize bir sey anlatmak, bir sey gdstermek i¢in yazar. Bir gaye giit-
mese bile eserinin yek{inu bize onun diinyasin verir. Yani, her sairin, kendi istesin is-
temesin, i¢inde ¢abaladig1 bir diinyas: vardir. (...)

Bir sair muayyen bir muhitin adamidir. Bir takim yetisme gartlarina tabidir. Zaru-
11 tesirlerin altindadar. (...)

O sairin 6rnekleri, hayranliklar, kiymet verdigi san’at diinyasidir. Bu da ihmal edil-
mez bir 6lciidiir. Sonra sairin teblig vasitasi olan alet, yani dil gelir.”38

Sozlerini stirdiiren Necip Fazil, Servet-i Fiinun dergisinden hareketle Tev-
fik Fikret elegtirisine girisir. Bunu yaparken de dergide ¢ikan imzasiz yazila-
rin sorumlulugunun dergi yoneticisine ait oldugu 6n kabultinden yola ¢ika-
rak sunlar1 soyler:

“Tevtik Fikret de 1896’dan itibaren Servet-i Fiinun mecmuasinin idaresini, negriya-
tint elinde tutuyordu. Miistear isimlerle yazdig1 yazilar veya imzasiz miisahabeler ona
aittir. (...) Tevfik Fikret'in diinyasi, zamanin hakikat ve fikir dlemiyle aldkasiz bir oyun-
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cak diinya, oyuncaklar iizerindeki gikartmalar bir cocuk diinyasidir. Iste isbati! Sura-
da bir takim inek resimleri gériiyorsunuz degil mi? Iste altinda da Tevfik Fikret'in bir
siiri. Diinyada higbir sair inek resimlerinin altina o resim igin siir diye bir takim misra-
lar yazmaz.

Iste surada saat ve bir kadin resmi var. Altinda Tevfik Fikret'in bir siiri. Cirkin ama,
saati olmaktan gelen nes’esi onu sevimli yapiyor diyor. (...) Sonra burada bir ctiltsi-
ye var. Abdiilhamide kars: miicadele ettigi sdylenen Fikret burada ‘kéinat bahtiyar o
padisah’a kul olmakla’ diyor.”3?

Necip Fazil, boylece gerek Servet-i Fiinun dergisinde yayimlanan metinler-
den ve gerekse Tevfik Fikret'in yazdig1 metinlerden hareketle onu olumsuz-
layan bir bakis gelistirir. Bunun i¢in de tezini ispatlamaya yarayacak metinle-
ri seger. Onun Tevfik Fikret'te gordiigii eksiklerden biri de “Fransuva Kope”u
kendine model almasidir. Necip Fazil, Tevfik Fikret'in oglu Haluk konusuna
yeniden temas etme ihtiyact duyar. Onun “6z evladim hayran oldugu Bati diin-
yasina hediye ederek kendi davasina ihanet ettigi” goriisiindedir. Ayrica o, Tev-
fik Fikret'in siir diline de elestirel bakis getirir. Onun “siir dilini en bayag1 ne-
sir dili haline” soktugu goriistinii tasir.40

Toplantiya katilanlardan farkli goriis tasiyanlar da bulunur. Bunlardan Ok-
tay Akbal, Tevfik Fikret'in, sair ve sosyal anlamda kahraman olmak tizere iki
yonden degerlendirilmesi gerektigi tezini ileri siirer. Onu, saf siir konusunda
sair kabul edemeyecegini, fakat sosyal sahada istibdatla miicadele ettigi, pa-
disaha muhalefette bulundugu, bu sebeple Servet-i Funun'un kapandig: gorii-
stint dile getirir.

Oktay Akbal'in ileri siirdtigii fikirlere toplantilar boyunca ddeta Necip Fa-
z1l'in sozciisti gibi hareket eden Zahir Glivemli cevap verir. Giivemli, Tevfik
Fikret'in Mesrutiyet’ten 6nce “istibdat aleyhinde dort siir yazdi” gini, Servet-i
Funun'un kapanis sebebinin de siyasi olmadigini, Hiiseyin Cahit’in makalesi
sebebiyle kapandigini ifade eder. Tevfik Fikret'in toplum karsisinda kagak ve
sistemsiz biri oldugunu belirtir. Oktay Akbal'in Tevfik Fikret'in Fransuva Co-
pe’1 taklit etmesini, onlarin Fransiz edebiyatin yeterince bilmemelerine bag-
lamasi karsisinda Zahir Giivemli, Biiyiitk Dogu’'nun 9. sayisinda “Cenap Saha-
bettin ve Empresyonizma” adli yazisinda onun empresyonizmden nasil yarar-
landigini gosterdigini sdyler. Boylece Oktay Akbal’mn ileri stirdiigii goriisti ¢ii-
riitmek ister.

Tevfik Fikret konusunda yeterli belge ve bilgiye sahip olmadigin ifade eden
Ozdemir Asaf, “Fikret'i gair olarak alinca zaafin1 gériiyorum” demekle ye-
tinir.41

Tartismanin ilerleyen safhasinda Tevfik Fikret'in sair olup olmadig: soru-
su cevaplandirilmaya galigilir. Necip Fazil'in sorusu iizerine Ozdemir Asaf, onun
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sair olmadig1, Iskender Fikret Akdora ise sair oldugu fikrini ileri siirer. Salah
Birsel, sanatta fayda konusunun ¢dziimlenmesiyle Tevfik Fikret'in yerinin be-
lirlenebilecegini ifade eder. Iskender Fikret Akdora, Tevfik Fikret'in Frangois
Coppee’'nin etkisinde kalmasinin problem olmadigini belirterek onun yazdi-
g1 “Bir Lahza-i Teehhiir”i “Fransuva Kope”un yazamayacagini, “Asker Ge-
gerken” siirinin “tamamen bizim muhitimizin o giinki sartlarindan dogmus
siirler” oldugunu ifade eder.

Zahir Giivemli, Tevfik Fikret'in “i¢timai kahraman ¢ehresinin bir maskeden
ibaret oldugunu” gostermek istedigini belirterek sunlar1 dile getirir:

“Arkadaslarin delillerle ve ispatlarla karsimiza gelecegini sanmis ve vesikalarin bir
kismini hafizama havale ettigim i¢in tiziilmustiim. Simdi kendi kendimi delillerle kuv-
vetlendirmek mevkiinde kaliyorum. Ctinkd, iste tekrar ediyorum, bana Fikret'in ken-
dinden evvelkilerden su veya bu sahada daha ileri ve siirli tek misrain: zikredebilene,
yahut ona ait, kendinden dogma bir fikir veya kahramanlik ifade eden tek satirin gos-

terene aksini isbata ve ziddim ihtiva eden en az iki misli misrala mukabeleye hazirim.”42

Bu tiir iddialardan sonra Zahir Giivemli, Tevfik Fikret'in siirlerinin Fran-
s1z edebiyatindaki kaynaklarinin adlarini verir. Onun bazi misralarini kimler-
den aldigin1 gostermeye yonelik misralar siralar. Daha sonra da “igtimai kah-
raman” olmadig1 anlaminda bazi tespitler yapar. Kazim Nami de Zahir Giivem-
li'yi destekleyen su ifadelerde bulunur:

“Fikret'in kahramanh@indan bahsolundu. Ben o zaman Selanikte idim. Ittihad ve
Terakki gizlice Istanbula adam génderip Fikret'e mars siparis etti. Fikret o siirleri 1s-
marlama yazmigtir. Fikretin [ttihad ve Terakki’den evvel Abdulhamide muhalefet'i de
yoktur. O da Ittihad ve Terakki'ye intisap gayretiyledir. Bilahare Ittihad ve Terakki’den
yiiz bulmayinca da ona muhalefete gegmistir. Ben de canli vesikalar halinde Fikret'in
ne samimiyet, ne halisiyet, ne de hakikat ¢ilesiyle yugrulmamis bir kimse oldugunu
isbata hazirim!”43

Necip Fazil'in “Edebiyat Mahkemesi Tevfik Fikret” yazisimn fazla sert bulun-
mast lizerine “temyiz”e gotiirtilmesine karar verilir. Fakat bu amagla “Biiytik Dogu
Akademyasi Toplanti No. 17in ve “Biiyiik Dogu Akademyasi Toplant1 No. 2”nin
diizenlenmesinden ortaya fazla bir sey ciktig1 sdylenemez. S6z konusu iki top-
lant1 da Necip Fazil'in daha 6nce ortaya koydugu gortisleri, kimi itirazlar olsa da,
dogrulamaya yonelik anlam tagsir. Nitekim toplantilarin sonunda “toplantida ya-
pilan miinakaganin, Edebiyat mahkemesinde Fikret hakkinda verilen hiikiimle-
ri sarsilmaz bir sekilde sagladig1 kanaatinde muhalif ve muvafik herkes tarafin-
dan tam bir igtirak hasil oldu.”#4 seklinde kesinleyici yargida bulunulur.

Necip Fazil, “Edebiyat Mahkemesi Tevfik Fikret”, “Biiyiitk Dogu Akadem-
yasi Toplant1 No. 1” ve “Biiyiik Dogu Akademyasi Toplant1 No. 2” adini tasi-
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yan yazilarindan sonra da zaman zaman Tevfik Fikret'in kisiligi ve sanat1 tize-
rinde gesitli vesilelerle durur. Kimi yazilarinda ve konusmalarinda Mehmet
AXkif’i, diisiince planinda Tevfik Fikret'in zit kutupta bir benzeri ve hatta de-
vami olarak gordiigiinii ifade eder. Iki isim arasindaki benzerligi estetik, dil
ve iisltp yoniinden kurarken zithg, diistince cercevesinde degerlendirir. Onun
bakistyla Mehmet Akif, diisiince planinda miispet Tevfik Fikret tir. O, Mehmet
AXkif’i anlatirken Tevfik Fikret'i kargilastirma 6gesi olarak kullanmak yoluyla
Mehmet Akif’in dénemi igerisindeki miicadeleci kisiligine ve kendi icindeki
tutarliligina belirginlik kazandirmak ister. Kimi zaman da iki sanatkar arasin-
daki bag1 olumsuzluk igerisinde kurar. Mehmet Akif’i anlatirken soyle bir ifa-
deye bagvurur: “O da Fikret gibi (atletik) seciyelerin (sizofreni)ye miisait ya-
pist icaby, asla fiiliyata intikal etmeyerek nihayet iki damla gézyasinda karar
kilar.”45 Bir bagka yerdeyse yine Mehmet Akif'in kisilik 6zelligi tizerinde du-
rurken onun Tevfik Fikret gibi toplum kargisinda kétiimser oldugunu ve kiis-
tigiini dile getirir.46

Anlagilacag tizere, Necip Fazil'in bakistyla Mehmet Akif’in olumlu ve olum-
suz yanlar1 daha ¢ok Tevfik Fikret tizerinden gosterilmeye ¢alisilir. Bir bakima
Tevfik Fikret’e ayna islevi ytiklenir. Bu karsilastirmada Tevfik Fikret, biiytik ¢o-
gunlukla olumsuz figiir olarak yerini alir.

Necip Fazil, “Birinci Mahkeme: Tevfik Fikret”ten yaklasik yirmi yil sonra
Capa Yiiksek Ogretmen Okulu’'nda Mehmet Akif’i anma toplantisinda yap-
t1g1 konusmada Tevfik Fikret'e de deginir. “Mehmet Akif” bagligini tagtyan soz
konusu konugmada “o sefil cereyanin baglarindan biri olan ‘Edebiyat-1 Cedi-
de’ bagkuklasinin”4” dedikten sonra “Tarih-i Kadim”den aktardig;,

“Ywrtilir ey kitab-1 kbhne yarin,
Medfen-i fikr olan sahifelerin”43

misralar1 vesilesiyle adin1 anmadan Tevfik Fikret'e gondermede bulunur. G6-
riildtigii gibi bu konusmada Servet-i Fiinun, “sefil cereyan”; Tevfik Fikret, “bas-
kukla” olarak nitelendirilir.

Onun, Tevfik Fikret ve Servet-i Fiinun aleyhine 6ntine gikan firsatlari kagir-
madig, her vesileyle asagilama yoluna gittigi sdylenebilir. Nitekim bir dergi
toplantisinda Nurullah Atag¢’a sunlar soyletilir: “Ya Fikret? Giil suyu ile 1sla-
tilmis balgiktan m1? Sen tut, hisarda Amerikalilarin yaptirdig1 ayri bir hisara
cekil, Arapla, Iranliya bile parmak 1sirtacak kelimelerle davulculuk et, sonra
da adin biiyiik saire ¢iksin!...”4? Ayni toplantida Necip Fazil, “Geng Sair” ad-
landirmasiyla kendisine gondermede bulunarak sunlari soyler:

“- (Fenelon) ‘budalalarin sayis: namiitenahidir” diyor. Bunu s6ylerken de ilhamu-
n1 herhalde kendi diinyasinin sefil kahramanlarindan aliyor. Eger basta Tevfik Fikret
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ve Halit Ziya olarak ‘Edebiyat-1 Cedide’ maskaralarim gérseydi, siirde (Bodler) ve (Rem-
bo), romanda (Balzak) ve (Zola) gelip ge¢migken (Siilli Pritddom) ve (Gonkur
Biraderler)den ileriye gecemeyen muhtegem budalaligin ne demek oldugunu anlarda.
‘Edebiyat-1 Cedide’ bastan basa bir geri zekalilar mahseridir”50

Gortildugi gibi Necip Fazil belagatinin “sefil kahraman”, “Edebiyat-1 Ce-
dide maskaralar1”, “muhtegsem budalalik”, “geri zekalilar mahseri” gibi par-
lak sozleri, degerlendirmelerinden eksik olmaz. Yukaridaki paragrafin son ctim-
lesi ““Edebiyat-1 Cedide’ bastan basa bir geri zekéalilar mahseridir” seklinde-
ki agagilayici yargi, Necip Fazil elestirisinin ne derecede keyfi oldugunu gos-
termeye yaramaktan 6teye ge¢mez. Ciinkii boyle bir yarginin edebiyat bilimin-
de de, edebiyat elestirisinde de yeri yoktur.

Necip Fazil, bir konusmasinda Abdullah Cevdet’i olumsuzlayan bakis ge-
tirdikten sonra onun yanina Tevfik Fikret'i ekleme ihtiyaci duyarak sunlari sdy-
ler:

“Hemen yan1 baginda Tevfik Fikret gelir. Fikret yeni zamanin habercilerinden sa-
yiliyor. Eger bana bir salahiyet verebilirseniz:

Fikret saf siir tizerinde, kekeme bir avukattan bagka bir sey degildir!
Su misralara bakin:

Feyzin biitlin semasini birden kucaklayan

Bir pencere sine-i haverle ruberu

Yillarca bunlara raci bugtin yalan

Bir sergiizest...

Hala neticelenmemistir. Siir 6ze dogru gidince de kalitesizligi biisbiitiin meydana
cikar.

Saba eser gusun-1 ter

Kim mtig-i ask lanedir

Fisildagir sukiit eder

Bu bir gtizel teranedir

Coban kaval ¢alar anin

Hayat1 sairanedir

Sonra Abdiilhamid’e catar:

Bir kavmi cignemekle bugiin eglenen deni
Bir lahza-i teahhura medyum bu keyfini...

Bunlar siir midir?... Muhtevasini konugmuyorum... Bu igin jandarmas teessiis et-
medi mi? Ahmet Kabakl gibi olgun yastaki edebiyatgilari en biiytik jandarma vazife-
si bekliyor. Ama cemiyetin sair sahalarinda da hareket1azim... Biiyiik jandarma Le Sink

gibi Raskin gibi Hage gibi”5!

1



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

Buraya kadar “Edebiyat Mahkemesi” bagta olmak tizere Necip Fazil'in Tev-
fik Fikret yargilamasini ve elestirisini ele almaya calistik. Bu noktadan sonra Ne-
cip Fazil'in verdigi bazi bilgilerin diizeltilmesine ve getirdigi elestirilere eles-
tirel bir bakisla yaklagilmasina ihtiyag vardir. Ciinkii ancak bu yolla Necip Fa-
z1l elestirisinin isabetli yahut eksik, hatali veya kasith yanlarinin belirlenme-
si miimkiin olacaktir. Oncelikle Necip Fazil elestirisinin bilgi yanhglarinin dii-
zeltilmesi gerek vardir.

“Birinci Mahkeme: Tevfik Fikret” baglikli yazida Tevfik Fikret'e sOyletilen
“Riibab-1 Sikeste’'m 1896, 1897, 1909’da ti¢ kere basildi. 1911’de “Haltik’un Def-
teri’ni, 1912’de ‘Réibab’in Cevabi'ni negrettim. 1914’te ‘Sermin’ basildi.” ciim-
lesinde maddi hatalar dikkatten kagmaz. Ifade edildigi gibi Riibab-1 Sikeste 1896,
1897, 1909’ da tig kere basilmis degildir. Riibab-1 Sikeste’nin ilk baskis1 24 Kanun-
15ani 1315 (5 Subat 1900) de yapilmistir.52 [kinci baskist 15 Mart 1315 (27 Mart
1900) tarihini tagir. Ugiincii baskis1 1326 (1911) dedir.53 Ayrica Abdiilhamit y6-
netiminden bunalan Tevfik Fikret ve arkadaslari, Necip Fazil'in ifade ettigi sek-
liyle “Kanarya adalar1”na> degil, Yeni Zelanda’ya gitmek arzusuna kapilmis-
t1.55 Bunun yaninda Tevfik Fikret'in “Dartil Miislimin Mars1”%¢ adiyla bir sii-
rine de rastlanmaz. S6z konusu edilmeye ¢alisilan metin, muhtemelen “Darti’l-
Mu’allimin Marg1” dir.57 Eger dizgi yanhs: degilse Necip Fazil'in hafizasinin bir
oyunu sonucu bu sekilde hatali ¢tkmig olmalidir.

Ali Ekrem’in ruhuna sdyletilen, Tevfik Fikret'in ortaya ¢ikigimin Ismail Sa-
fa’nin dergisiyle gerceklestigi bilgisi de dogru degildir. Burada ad1 anilmayan
“dergi”yle Ismail Safa’nin bagyazarhigim yaptigi Mirsad (1891) kastedilmis ol-
malidir. Tevfik Fikret'in s6z konusu dergiden sekiz yil 6nce gazete ve dergi-
lerde siirlerine rastlanmaya baglanir. Onun Nazmi mahlasiyla yazdig: ilk ka-
lem {iriinleri 1 Rebiti’l-evvel 1301 (31 Aralik 1883) de Terciiman-1 Hakikat'in 1677.
sayisindan itibaren gériiliir. Onun, Ismail Safa’nin bagyazarligim yaptigi Mir-
sad dergisinde kalem {iriinleri yayimlanana kadar sayis1 ona yaklasan siiri ga-
zete ve dergi sayfalarinda yerini alir.

Necip Fazil'in Tevfik Fikret'in metinlerinden anlamca aktarma yaparken kimi
zaman pek dogru aktarmada bulundugu séylenemez. Tevfik Fikret'in adini an-
madan Hediye baglikli siirinden diizyaziya yaptig1 su dil ici ¢eviri bunlardan
biridir: “Iste surada saat ve bir kadin resmi var. Altinda Tevfik Fikret'in bir sii-
ri. Cirkin ama, saati olmaktan gelen neg’esi onu sevimli yapiyor diyor.”>8 He-
diye siirinin diizyaziya aktarilan misralarinin ash soyledir:

“Cirkin, fakat fiirig-1 meserretle ¢ehresi
Ani bir incila ile olmakta hande-zen.

Ey sahib-i hediye!. Evet kim olursan ol
Mes’tidsun ki garka-i ye’s-i hayat iken

13



CAFER GARIPER

Bir kimsesiz yetime-i na-¢ar1 sa’atin
Kurtard: bir dakikacik olsun diisiinceden”>?

Bu metinden ¢ikan anlam, Necip Fazil'in soyledigi gibi, “[¢]irkin ama saa-
ti olmaktan gelen neg’esi onu sevimli yapiyor” seklinde degil, yetim birine ar-
magan edilen saatin onun yiiziinii gildiirdiigii, bir dakikacik diigiinceden (iiziintii-
den) kurtardigi seklinde olacaktir.

Necip Fazil'in eski yazidan yeni yaziya aktarmalarinda kimi imla hatala-
riyla da kargilagilir. Dizgi yanlisi olabilecek bu hatalar anlam kaymasina yol
acar. Necip Fazil'in, adin1 anmadan Tevfik Fikret'in Recaizide Mahmut Ekrem
etkisinde séylenmis kalem tirtinlerinden olan Bahar-1 Terdne-dir®0 siirinden ak-
tardig1 su misra,

“Kim miig-i agk lanedir”
seklinde degil,
“Ki miirg-i agk lanedir”
seklinde olacaktir. Ayrica, yine aymu siirde yer alan,

“Coban kaval ¢alar anin
Hayat1 sairanedir”

misralar1 arada yer alan dért misra atlandiktan sonra kaydedilmistir. Tevfik Fi-
kret'in yine ad1 anilmadan Bir Lahza-i Ta’ahhur siirinden aktarilan,

“Bir lahza-i teahhura medyum bu keyfini...”
sOyleyisinin dogru sekli,
“Bir lahza-i ta’ahhura medyiin bu keyfini!”61

olacaktir. Necip Fazil'in yazisinda kaydedildigi sekliyle “medyum” psisik alan-
la, ruh ve 6tesiyle ilgilenen kimse anlamina gelir. Sozliikte “[r]uh &tesi iletisim
kurma deneylerinde, ruhlarla insanlar arasinda aracilik ettigini ileri stiren kim-
se”62 denmektedir. “Medyun” ise bor¢lu demektir. Hatali yazim anlamin de-
gismesine yol acar. S6z konusu misra Necip Fazil'in yazimiyla alindiginda, Tev-
fik Fikret'e gore Abdiilhamit’in suikasttan kurtulusu medyumla gerceklesmis
olur. Bu da ne metnin aslina ne de tarihi gergeklige uygun diiger.

Necip Fazil'in kurdugu mizansen igerisinde Tevfik Fikret'i degerlendirir-
ken ilgi gekici bir ifadesi dikkatten kagmaz. O da mahkeme sirasinda kendi-
sine yapilan elegtirileri dinleyen Tevfik Fikret'in “ruhu”nun “ne diyeceksiniz”
sorusuna “sapsar1 bir benizle” cevap vermesidir.63 Soyut bir varlik olan ruhun
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sapsart benzi, bu mizansen igerisinde galiba fantastik kurgu disinda bir bagka
yapiyla anlamlandirilamaz. Yasayan insanlarla birlikte 6lmiis insanlarin ruhu-
nun ayni mekanda mahkemeye ¢ikmasi, konugmasi, dinlemesi, benzinin sararmast
bagka bir sekilde anlamlandirilabilecekmis gibi goriinmiiyor. Ayrica mahke-
mede Tevfik Fikret'in sanik sandalyesine oturusu anlatilirken yer verilen “[6]1i-
miinden beri alistk oldugu sanmik sandalyesine oturdu.”®* ctimlesi, onun
inang sistemi ¢ergevesinde bu diinyanin verileriyle 6biir diinyada yargilandi-
gina gonderme yapan ilgi gekici bir ifadedir. Stiphesiz Tevfik Fikret'in 6btir diin-
yada yargilanip yargilanmadigi, oturacag: bir sandalyenin olup olmadigi ko-
nusu ne Necip Fazil'1 ne bizi ne de bir bagkasini ilgilendirir. Burada, yazar ta-
rafindan fizik 6tesi alamn fiziki alanin verileriyle degerlendirildigini, daha bas-
tan Tevfik Fikret'i 6liim sonrasinda da yargiladigini belirtmekle yetinilecektir.

Necip Fazil'm Konugmalar kitabindan alintiladigimiz ctimleler iizerinde de
durmamiz gerekir. Tevfik Fikret'in pozitivist ve rasyonalist diisiince agisindan
Abdullah Cevdet’in yaninda durdugu goriistinde haklilik pay: vardir. Tevfik
Fikret'in 6zellikle Servet-i Fiinun dergisinin kapanmasindan sonra gittikge ko-
tiimser bir diinya algisina dogru gitmesi, II. Mesrutiyet yillarinda pozitivist ve
rasyonalist diinya anlayigina baglanmasi, hiimanist felsefeye yonelmesi, Ba-
t1'y1 merkezilestirmesi Abdullah Cevdet’le benzesen yanlarini olusturur. Bu-
nunla birlikte siiri konusunda goriis getirirken onu sair saymamasi, yoruma
ve elestiriye agik gortinmektedir. Onun Tevfik Fikret'ten siir ad1 vermeden ak-
tardig1 musralar siiphesiz siir sanati bakimindan zayiftir. Hatta kendisinin de
ifade ettigi gibi siir bile sayllamazlar. Fakat burada Necip Fazil'in 6rnek me-
tin segmede etik davranis sergilemekten uzak oldugu da dikkatten kagcmaz. O,
amacina uygun yonelimle Tevfik Fikret'in siir sanati bakimindan zayif metin-
lerini tercih etme, olumsuz 6rnek olarak gosterme yoluna gider. Tevfik Fikret'in
asil sairligini gosterebilecek Yagmur, Omr-i Muhayyel, Méi Deniz, Inanmak Ihti-
yact, Sen Olmasan hatta biitiin kétiimserligine ve nefret duygusuna ragmen sdy-
leyis bakimindan belirli bir giice sahip olan Sis gibi siirlerine yer vermez. Stip-
hesiz her sairin az veya ¢ok sayida zayif soyleyisiyle kargilagilir. Bunu bizzat
Necip Fazil tizerinden de 6rneklendirmek miimkiindiir. Necip Fazil’dan ak-
taracagimiz su sOyleyisler hi¢ de siir sanatina, saf siir anlayisina uygun gorin-
memektedir:

“Ctice akil, bilmece salincaginda ¢ocuk:
‘Bir ufacik ficicik, ici dolu tursucuk’ “...65

veya

“Kalbimi ve aklimi hep sag elime verdim;
Gorevi olmasaydi sol elimi keserdim...”66
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misralarinda bu durum kendini belli eder. Goriildiigii gibi ilk beyitte siirsel sdy-
lemden s6z etmek miimkiin degildir. Bu musralarda 1930'larin sonlariyla 1940’]a-
rin baglarinda Garip siirinde rastlanan ¢ocuk tekerlemelerine benzer bir s6y-
leyisle karsilagilir. 1977 tarihini tagiyan ve aklin belirleyiciliginde yazilmis olan
ikinci beyit ise Tiirkiye nin sag-sol ayrimini yasadig1 bir dénemde séylenmis,
ideolojik gondermede bulunmaktan fazla bir anlam tasimaz. Yine onun 1982
tarihini tagiyan Yeni baglikli su soyleyisi;

“Neymis o, kimmis o, eskimeyecek?
Rubhiyle, 6ziyle daima taze,
Su ve ekmek gibi her zaman aziz...

Ciimle son bulmadan bitiyor gergek;
Zamanin ardinda kalan cenaze.
Hakikat goklerde simsekten bir iz.

Giizellik hep yeni, yenilik giizel,
Dostunu bulan agk sonsuz ¢miirli,
Sevgili bayatlar ama agk yeni.

Kalbinde birlesik ebetle ezel,
Ateg ¢ubuklarla kalbin miihiirli,

Bizim kéyde ara pérsiimeyeni!..” 67

her ne kadar ikinci tigliikte siirsel soyleme yaklagsmis goriinse de, genel ya-
pist itibariyle siir dilinden ve séyleminden uzaktir. Ozellikle ilk ii¢ misra, ak-
lin belirleyiciligi icerisinde diiz yaz1 metni olabilecek niteliktedir. Sadece soy-
leyis ustaligiyla, kafiye ve 6lcii cergcevesine alinmakla bir metin siir olmaz.
Cile’de bu tiir 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Anlasilacag tizere siir sa-
natina uzak diisen soyleyis 6rneklerini Tevfik Fikret'te oldugu gibi Necip Fa-
zil’da da gormek miimkiindiir.

Stiphesiz Tevfik Fikret, Necip Fazil'in onun kimi zay1f syleyislerinden ha-
reketle iddia ettigi gibi siradan ve siir teknigi bakimindan zayif bir sair degil-
dir. Kendi biittinliigii icerisinde ele alindiginda Mehmet Kaplan'in da isaret et-
tigi tizere o, “siir sanatinin biitiin vasitalarini ustalikla kullanan bir sairdir.”68
Denebilir ki Tevfik Fikret, “kendi sanat ve siir diinyas1 i¢inde varligini duyu-
rabilen bir sairdir.”6? Siirleri, sair kimligini yansitma giictine sahiptir. Onun sii-
ri, her dikkate deger sairin kalem tirtinleri gibi, kendi sartlar1 igerisinde deger-
lendirildiginde, sanat ve estetik merkezli bir yaklagsimla elestiri malzemesine
doniistiiriildiigiinde anlamini tiretir.

Bu belirlemelerden sonra Necip Fazil elegtirisinin problemleri iizerinde du-
rabiliriz. Onun elestirisinin asil problemli yani, getirdigi goriislerin elegtiri tiirii
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igerisinde saglam bir zemine oturmamasi, siibjektif ve hatta keyfi olmasidir.
Bu elestiri yontemsizligi okuyucuyu higbir yere gotiirmez. Kisir ve kisitlayi-
adir. Bastan kisir ve kisitlayici olmasi biitiin agilimlara kendini kapatmasin-
da aranmalidir. Bahriye Mektebi'nde ingilizce 6grenimi géren, Sorbon’da fel-
sefe tahsil eden parlak bir sairin kirk yasin basinda geldigi nokta sagirticidir.
Biitiin estetik kadroyu diisiincenin yedegine almis bu anlayis, yalniz kendi go-
riiglerine ve diinya algisina deger veren, aydinlik bir diinyada karartilmis ba-
kis olmaktan fazla anlam tasimaz. Ben hastaligimin uzantisi olarak beliren bu
kesinleyici yargi, 6znenin narsizminin ve 20. ytizyilin ilk yarisindaki diktator-
liik provalarinin edebiyattaki yansimasi olmaktan 6teye gecmez. Zira ben mer-
kezli, kesinleyici tavriny; siirin, edebiyatin “jandarmasi”nin ortaya gikmasin
beklemesini narsizmin ve diktatorliikler ¢caginin yansimasindan bagka bir 6gey-
le anlamlandirmak gti¢ goriinmektedir.

Tevfik Fikret'i 19. yiizyilin siradan sairlerini taklit etmekle suglayan, ufuk-
suz biri olarak degerlendiren Necip Fazil da 19. yiizyilin siirinden Gteye pek
gecememistir. Sembolizmin atmosferinde kalem {irtinleri ortaya koyan Necip
Fazil’da 20. ytizyilda ortaya ¢ikan modernist edebiyat akimlarinin izlerini stir-
mek giigtiir. Kaldi ki, konumuz cergevesinde probleme elestiri anlayisi nokta-
sindan yaklastigimizda Necip Fazil'm, Servet-i Fiinun elestirisinin ilerisinde ol-
dugu bile séylenemez. Diinyada Rus formalizmi, psikanalitik elestiri, yeni eleg-
tiri gibi anlayislarin ve yontemlerin gelistigi, edebiyat eserlerinin yeni ve fark-
I1 yaklagimlarla degerlendirildigi bir donemde Necip Fazil'in biitiin bunlara
kapal1 olmasi, buna ragmen elestiri yazilar1 yazmaya kalkigmasi diigiindiirii-
ciidiir. Onun elestirel yaklasiminda, ayni zamanda Ara Neslin ve Servet-i Fii-
nun mensuplarinin kaynagi durumundaki, geride kalmisg 19. yiizyil elestiri ya-
zar1 Hippolyte Taine’nin artik eskimis olan sosyolojik karakterli fikirlerinin uzak
yansimalarindan bagka herhangi bir teorik arka planin oldugunu séylemek id-
dial1 olur. Bu konuda onun elestirisinin diistiigii baslica agmazlardan birinin
yontemsizlik oldugu sdylenebilir.

Tevfik Fikret elestirisinde Necip Fazil'in bir edebiyat elestirisi dili gelistir-
digi sdylenemez. Yazisinda yer alan “ctice tenbihler”, “ortadan asag sairler”,
“sefil kahraman”, “Edebiyat-1 Cedide maskaralar1”, “muhtesem budalalik”, “geri
zekalilar mahgeri”, “arpa tanesi boyunda bir ciice” gibi Tevfik Fikret'i ve sa-
natini nitelemeye yonelik olan 6rneklerini ¢ogaltabilecegimiz kelime ve keli-
me gruplarimun elestiri diliyle/ terimleriyle ilgisi yoktur. Bu tiir asagilamaya ve
hakarete varan nitelemeler, yalnizca elegtiride degil, polemik ve kavgada bile
ileri stiriilen gorisleri zedeleyecek mahiyettedir. Elestiri, yontem isi oldugu ka-
dar dil, Gislup ve terminoloji isidir. Necip Fazil'in Tevfik Fikret degerlendirme-
sinde elestiri tiirtintin gerektirdigi dil, tislup ve terminolojiden s6z etmek miim-

kiin goriinmiiyor.
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Necip Fazil'in elestiride baslica problemlerinden biri de, Edmund Husserl'in
getirdigi yaklasimla soyleyecek olursak, siir disinda kalan ogeleri paranteze
almasi, yonelimini Tevfik Fikret siirine ¢evirmesi, onun siirini elestiri nesne-
sine dontistiirmesi gerekirken; bunun tersine agirlikli olarak Tevfik Fikret sii-
rini 6nemli tarafiyla paranteze almasi, keyfi bir yaklasimla sairin biyografisi,
diisiince diinyas1 ve kisilik 6zellikleri tizerinde durmasidir. Béyle bir yonelim,
asil elestiri nesnesinden (siirden) uzaklasmayz, kisiyi elestiri nesnesine dontis-
tlirmeyi getirir. Bu da sonunda getirilen goriis ve tespitlerin edebiyat elestiri-
sinin digina diismesini zorunlu kilar.

Necip Fazil elestirisinin karakteristik, ayn1 zamanda problemli yanlarindan
bir bagkas, ele aldig1 konulara toplumcu, dini ve ideolojik argiimanlar igeren
bir diinya algisi igerisinden bakmasidir. “ideologya 6rgiisii” kelime grubuy-
la ifade alanina tagidig1 bu bakis, onun degerlendirme ve yorumlarini daha bas-
tan agmaza siirtikler. Clinkii sanat eserine yoneltilecek ideolojik, politik yahut
siyasi bakis, sanat ve estetik dis1 bir bakis olmasi dolayisiyla s6z konusu ba-
kisin daha bagtan ¢ikmaza diismesini getirir. Harold Bloom’un ifade ettigi gibi
“[e]debiyat incelemelerini siyasallagtirmak edebiyat incelemelerinin sonu ol-
mustur.”70 Bu sebeple o, isabet kaydeden kimi yargilarinda bile ¢cogu zaman
ideolojik argiimanlara, abartiya ve asiriliga bagvurmasi sebebiyle elestirisini
onemli bir tarafiyla degersizlestirir, gegersiz kilar. Oysa “[e]debiyat: ahlaksal
ve toplumsal sorunlardan soyutlayan ve degerini, okurda uyandirdig1 zengin
ve ahenkli bir yagantida bulan I. A. Richards”,”! Necip Fazil'm “Edebiyat Mah-
kemesi” yaz1 serisini yazdig yillarda tutulacak yolu gostermisti. Kendisinden
on bes y1l kadar 6nce yazi hayatina baslayan, metafizik duyarlig: dile getiren
Ingiliz sair ve elestiricisi T. S. Eliot'la elestiri tiirii cergevesinde yapilacak bir
karsilastirma, Necip Fazil elegtirisinin ne gibi agmazlar igerisinde oldugunu gos-
termeye yeter. Bu iki elestiri arasindaki temel fark, birincisinin teorik arka pla-
na yaslanarak belirli bir yontem ¢ercevesinde eser merkezli elestiri yapmasi-
na, “siiri siir olarak okumak gerektigini 6ne” stirmesine”? karsilik, ikincisinin
teoriden ve yontemden yoksun, agirlikli olarak edebiyat dis1 alanda keyfi go-
riis getirme ¢abasi iginde olmasidir. Oysa yapilacak is farklidir. T. S. Eliot'un
elestirel tutumu, ne yapilmasi gerektigi konusunda 6l¢ii olarak gosterilebilir:

“Edebfi eserleri bir degerler sistemi olarak bir sanat geleneginin icinde bulan Eliot,
bu eserlerin objektif bir yaklagimla (inductively, descriptively) incelemenin sonucu olan
degerler veya normlar sisteminin, edebiyat teorisinin, elestirideki fonksiyonuna inan-
mustir. Bir elestiricinin en énemli gérevi, organik bir biitiin, bir degerler hiyerargisi olan
sanat eserini objektif bir sekilde incelemek, 6nce onu en ince ayrintilarina kadar tah-
lil etmek, eserin 6ziinti olusturan perspektifi ortaya ¢gikarmak demektir. Bundan son-
ra yapilacak is, elestiricinin kendi perspektifini bagka elestiricilerin perspektifleriyle kar-
silagtirmak ve bu eserin gelenek ¢izgisindeki yerini tayin etmektir.”73
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Necip Fazil, T. S. Eliot'un ifade ettigi, bugtin de 6nemli tarafiyla gecerliligi-
ni siirdiiren elegtirici tavrinin disinda bir tutum sergiler. Biitiin bu gortis ve be-
lirlemelerden sonra sonug olarak soyle bir yargiya varmak miimkiin olacaktur:

Necip Fazil'in Tevfik Fikret'e yonelik elestirilerinde tizerinde durulma-
s1 gereken konulardan birincisi yanli ve giidiimlii bir elestiriye yénelmis ol-
masidir. Bunda rol oynayan birinci etken, Tevfik Fikret'in diinya goriisiine
kars1 olusudur. O, Tevfik Fikret'i gelenekten kopmus, iginden ¢ikmis oldu-
gu topluma yabancilagmis, materyalist, asir1 Batici, miicadeleyi goze alama-
yan, ¢abuk kiisen, toplumdan ve onun problemlerinden kagan biri olarak go-
riir. Ozellikle Tevfik Fikret'in pozitivist, materyalist ve hiimanist diinya an-
layisina yonelmis olmas, ciddi problem olarak degerlendirilir. Stiphesiz bun-
larda Necip Fazil'in kendi bakis agis1 ve diinya algisi ¢ergevesinde haklilik
pay1 tasidigi sdylenebilir. Fakat Tevfik Fikret'e getirdigi elestirinin modern
edebiyat teorilerinden uzak olmasi, biitiin faaliyetleriyle bir sairi olumsuz-
lama keyfiligi, estetigi ve edebiyat sanatin1 6teleyen, buna karsilik diistin-
ceyi (diinya goriistinii) 6nceleyen yaklasimi, fantastik kurgu icinde sairi yer
yer asagilamaya gitmesi, alaya basvurmasi onun goriis ve degerlendirme-
lerini gercek bir elestiri olmaktan uzaklastirir. Kimi zaman sanati tizerinde
getirdigi yerinde ve dogru belirlemeler de asiriliklara ve keyfiliklere feda edi-
lir. Onun yargilari, Tevfik Fikret'i olumsuzlayan hatta karalayan gortisler ol-
maktan pek 6teye gegmez. O, Tevfik Fikret'in kalem tiriinlerinin tizerinde
as1l yapilmasi gereken kavramsal tespitlere, siyasi ve ideolojik dilin kulla-
nimina, yap1 ve soylem ¢oziimlemesine, psikolojik ve psikanalitik belirle-
melere, dilbilim terimiyle soylenecek olursa gosterenlerin dénem igerisin-
deki karsiliklarinin agilimlarina gitmez. Bu sebeple sanat eseriyle ve sanat-
karla okuyucu arasinda koprii olmasi gereken elestiri, onun degerlendirme-
leriyle islevsizlesir. Hatta eserle okuyucu arasinda var olan ya da var ola-
bilecek baglarin daha bastan kopmasina yol agar. Ciinkii onda elestirinin ta-
nitmak, actklamak, siniflandirmak, yorumlamak, gelenegin igerisindeki ye-
rini belirlemek, yeniligi gostermek, deger yargisinda bulunmak gibi islev-
lerine geregince yer verilmez. Bunlarin yerine diinya goriisiinii 6nceleyen,
estetigi Gteleyen, sairi suglayan ve yargilayan, bagkasina/bagka tiirliisiine
tahammiil edemeyen despot bir bakis geger.
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AYNADA BEN VE OTESI

Hiimeyra Hancioglu*
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Ozet: Necip Fazil Kisakiirek Tiirk siirinin dikkat ceken ve kendinden sonra gelenleri etkileyen
dncti sairlerinden biridir. Necip Fazil'm ilk siir kitab1 olan Oriimcek Agi'ndan, ikinci siir kitab1 Kal-
dirtmlar’a ondan Ben ve Otesi'ne dogru yapilan bir incelemede sairin kendi varligina, benligine
yaptig1 vurgu, onu agsma ¢abast giiclii bir sekilde hissedilir. Saire kendi varligini karsisinda gor-
me imkani sunan bir egya olarak aynanin da siirlerinde 6nemli bir hacimde yer aliyor olmas1 bu
bakimdan dikkat gekicidir. Ayna, onun siirlerinde bazen gercek anlamiyla bazen de sembolik an-
lamlar ytiiklenmis olarak ortaya ¢ikar. Necip Fazil'in siirinde yer alan ayna imgesi onun siirle il-
gili anlayisini da karsilar niteliktedir. Biz bu calismamizda sairin siirlerindeki ayna imgesini ti¢
boliim halinde inceledik. Bunlardan ilki “kendini duyan ve arayan ben”, ikincisi “ben’in 6tesi,
mavera” {iclincii ise “dava, cemiyet ve ayna” adin tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Necip Fazil, cemiyet, siir, imge, ayna.
ME IN THE MIRROR AND BEYOND

Abstract: Necip Fazil Kisakiirek is one of the outstanding Turkish poets who have influenced many suc-
cessors afterwards.In the analysis of his first collection of poems - Oriimcek Agt (Spider Web) to his second
of collection Kaldirimlar (Pavements) and then Ben ve Otesi (Me and Beyond) , it is powerfully felt that
poets emphasize his being and existence and also tries to exceed these. It is standout point that miror as a
property ,which provides poets to see his existence in front of it , has heavily take part inside of his poems
due to the fact of its feature. In his poems it is appeared that ‘mirror’ sometimes note as real meaning but
in some cases it refers symbolic meaning. The images Necip Fazil make use of, among which ‘mirror’ con-
siderably takes place, correspond to his understanding of poetry. In our study we examine poets’s ‘mirror’
image in 3 chapter. First chapter is * Me who realised myself and searching it *. In second chapter we will
handle ‘Beyond of Myself “ and the last chapter has the name of "The case , the community and mirror.

Key Words: Necip Fazil, community , poem, image, mirror.

Necip Fazil Kisakiirek’in sanatimin temelinde, Poetika’sinda da agikladig tize-
re insanin, egyaya ve 6zellikle kendi ‘ben’ine egilerek hakikati arayis1 goriilmek-
tedir.! 1941 yilinda kendisi ile yapilan bir réportajda sanatta hedefini, “ruhcu,
hadiselerin maverasini arayan ve hadiselerin digtimlerini kendi maddi gerge-
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velerinde degil, maveralarinda bulan bir telakki”2 olarak agiklayan sanatginin
siirlerinde, dikkat ¢eken 6zelliklerden biri, kendi varligina, benligine yonelik gic-
lii ve derin bir vurgunun sik¢a yapilmis olmasidir. Yayimlanan ilk siirleriyle he-
men dikkatleri tizerinde toplayan Necip Fazil’dan, “Mistik Sair”3 diye stz edil-
mis olmasi da esasen siirlerinin bu yoniiyle ilgilidir.

Necip Fazil'm, Oriimcek Agi* ve Kaldirimlar isimlerini tagtyan ilk iki siir ki-
tabindaki siirler; karanlik, endise, korku dolu bir atmosfer i¢inde kendi varli-
gin1 derinden duyan ve asmaya c¢alisan bir sairin siirleri olarak nitelendirile-
bilir. Sairin {igiincii siir kitab1 olan Ben ve Otesi® adl eserde; kitabin bagh@indan
itibaren, siirin igyapisiyla ilgili bu temel 6zelligin agikca ifade edildigi gorii-
liir. Necip Fazil'in dostlar1 tarafindan “Mistik Sair” diye nitelendirilmesi, tam
da bu noktada, yani Ben ve Otesi yayimlandiktan sonra s6z konusu olmustur.
‘Ben’, sairin varliginy; ‘Gtesi’ ise onu agarak ulagsmak istedigi hakikati ifade et-
mektedir. Necip Fazil'in biitiin siir macerasinda bu iki kelimenin ¢ok 6nemli
bir yeri vardir.

Poetika’sinda siiri “mutlak hakikati arama isi”” olarak tanimlayan Necip Fa-
z1l, bu goriisii agiklarken, insanin kendini asma ¢abasindan s6z eder:

“Nebatlasmaya dogru giden cemat, hayvanlasmaya dogru giden nebat, in-
sanogluna giden hayvan, en sonra da kendisini asmaya dogru giden insanin,
hiilasa biitiin dlemin; akan su, ucan kus ve diisiinen insanla beraber, bilerek
veya bilmeyerek cezbesine siirtiklendigi mutlak hakikati aramak yolunda, ¢o-
cukga, cambazca ve kahramanca bir usul...”8

Necip Fazil'in hakikat arayisiyla esya arasinda sezgiye dayanan bir miina-
sebet kurmasinda Bergson'un tesiri altinda kaldig1 anlagilmaktadir.? Onun si-
irlerinde esya genel olarak sembolik bir deger kazanip sadece bir tasvir unsu-
ru olmaktan ¢ikar ve gairin ruhuyla giiclii bir iliskiye girer. Sairin siirlerinde
ana temay1 tamamlayan bir yardimci unsur ya da bir tema goreviyle pek ¢ok
esyanin gercek veya mecaz anlamiyla bir imge olarak yer aldigini ve bunla-
rin sairin giirle ilgili anlayisini kargilar nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. Ay-
nanin da bu imgelerden biri oldugu goriilmektedir. Kendi benligiyle ve onu
asmakla bu kadar ilgili olan bir sairin siirlerinde aynanin énemli bir imge ola-
rak karsimiza ¢ikmasi hig de sasirtict degildir. Ciinkii aynal0 bir nesne olarak,
saire kendi varligini, benligini karsisinda gérme imkanini sunar. Bu imkandan
sadece Necip Fazil degil, benzer anlayisa sahip bagka sairler de elbette istifa-
de etmigtir.11

Necip Fazil'in siirinin ti¢ ana dénemi vardir.12 “Kaldirimlar”13n merkezin-
de yer aldig ilk donemde, sairin kendi benligini duyusu ve bunun agiga cikar-
dig1 sorular siirlerin eksenini olusturur. “Cile”14 ve onun etrafindaki siirlerin
olusturdugu ikinci dénemde, ben’in kendini asma ve hakikate erisme cabasi
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dile getirilir. Nihayet “Sakarya Ttirkiisii” 1°niin temsil ettigi tigtincii dénemde,
sairin eristigi hakikati toplumsal bir dava olarak ilan edisi ve onun miicade-
lesini vermesi s6z konusu olur. Biz de Necip Fazil Kisakiirek’in siirlerinde ayna
imgesini bu ti¢ doneme bagl olarak incelemeye calisacagiz. Fakat 6ncelikle be-
lirtmek gerekir ki bu donemleri birbirinden mutlak anlamda ayirmak miim-
kiin degildir. Farkli donemlere ait siirler ayni1 kavramsal biittinliik icinde bu-
lunabilmektedir. Ayna imgesini ele alirken, s6z konusu dénemleri hareket nok-
tas1 olarak kabul etmekle birlikte, siirleri ait olduklar1 kavrama gore incelemek
gerekmektedir.

1. KENDINI DUYAN VE ARAYAN BEN

Ayna, Necip Fazil'in siirlerinde karsimiza, bazen gergek anlamiyla, bazen
de sembolik anlamlar yiiklenmis olarak ¢ikar. ‘Ben’in anlatildig siirlerde ayna
gercek anlamiyla sairin duygularini yansitir. Bu “ben’ kendi varlhigini hisseder
ve varolusunun anlamin arar. $iirlerde baslangicta duyus 6n plandadir; za-
manla arayis agirlik kazanir.

“Riiya”16 siirinde sabah, uzun bir uykudan heniiz uyanmus olan sair, oda-
sini, odasindaki esyayi, kendisini taninmayacak kadar degismis bulur; gordiik-
leri, bildigi diinyaya ait degildir. Bir kabus gibi olan bu riiya sirasinda ac1 ve
korku igindeki sair, bir seyin kendisini aynaya ¢ektigini hisseder:

Ellerim bir kanat gibi titrekti,
Tutmasam, goziimden yas inecekti;
Bir sey, beni diirtiip aynaya gekti,
Ondayd: gecenin esrar1 giiya.

Burada aynaya, gecenin esrarini, bu degisime neyin sebep oldugunu gos-
terme islevi yiliklenmektedir. Sair, esrarengiz bir tesir altinda aynaya dogru ge-
kilir ve ona bakar. Fakat ayna gecenin esrarin1 anlatmak yerine gairin sorular
sormasina sebep olur:

Sordum etrafima, ne oldu, ne var?
Nedir suratimda bu ¢ukur yollar?
Sanki yasamaya giivenim kadar
Biiyiik seyler ¢aldi benden o riiya...

Sairin, ytiziindeki “ukur yollar”m ne oldugunu sormasi riiyadaki degisimin
mabhiyetini anlamamizi saglar. Bu; bozulmak, ¢irtimek, yok olmak seklinde bir
degisimdir. Ciinkii “cukur yollar”la kastedilenin, ytiztindeki zamanin gegmesiy-
le olusan kirigikliklar oldugu agiktir.
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Riiyada kendisiyle beraber her seyi degismis bulan sair, aynada da ayn se-
kilde, yoklugu, higligi hatira getiren bu degisimi gortir. Varliklarin, zamanla
degisip bozulmasi ve bunun goriinmesi, siirde riiya ile aynayi birlestirir. Sair,
riiyasinda ve aynada, varligini kaybetmekte oldugunu gérmiis bu sebeple ya-
samaya olan giivenini kaybetmistir. Necip Fazil’da muhtemelen Bergson'un
sezgi felsefesinin de tesiriyle olusmus olan, esyaya duyulan bu yakinlik his-
si, suurla esya arasindaki farkin ortadan kalkmasini saglar.1”

Necip Fazil, “Aynadaki Hayalime”18 baglikl: siirinde, ayna karsisinda ken-
disiyle konusur. Siirin ilk iki boliimiinde hiiziin, halsizlik, yorgunluk gibi olum-
suz Ozellikler dikkat ¢ceker. Son boltimde ise sair, biitiin bu olumsuzluklarin se-
bebini aciklar:

Gegti bir cenaze pesinde omriin;

Bilemem, vardigin yer neresi bugiin?
Her giin yiiriidiigiin kadar yiiriidiin,
Arkasmdan kendi oliiniin; gordiim...

Sair, bu siirde de varligini kaybedecek olmanin verdigi endiseyi ayna ara-
ciligiyla dile getirmektedir. Omriiniin pesinde gectigi cenaze, kendi cenazesi-
dir. Kendi 6liistintin arkasindan ytirtimesi, 6liime her 4n daha da yaklagtig1 ger-
¢eginin yanu sira, sairin bu gergegi dert edindigini de ifade eder. Yorgunlugu-
nun, kederli olusunun, kendini gurbette hissetmesinin sebebi budur.

Onun 6liim karsisinda duydugu endise, kendi mevcudiyetini, benligini de-
rinden hissettigini gosterir. Siirde ayna imgesi, bu hissedisin aract konumun-
dadir. Endise, varligin ve yoklugun anlamu ile ilgili bir arayis1 da beraberinde
getirir. Fakat sairin, “bilemem vardigin yer neresi bugiin?” seklindeki sorusu
hentiz bir sonuca ulagamadigini veya kat ettigi mesafeyi yeterli gormedigini
ortaya koyar.

“Otel Odalar1”1? baglikl siirinde Necip Fazil, ayna ile ge¢gmis zaman veya
zamanin gecisi arasinda bir ilgi kurar:

Gelip gegen her yiizden gizli bir akis kalmis,
Kiiflii aynalarinda, kiiflii aynalarinda.

Burada aynalar icin kullanilmig olan kiiflii sifati, eskimiglige ve durgunlu-
ga isaret eder. Uzeri kiif tutmus aynalarda, bir zamanlar otel odalarinda bir siire
bulunmus, sonra oradan ayrilmus kisilerin yiizlerinden gizli akisler kalmustir.
Sairi, bir otel odasinda kiiflii bir aynanin karsisinda, bu gizli akisleri diistintir-
ken hayal edebiliriz. Dikkat ¢ekici olan, otel odasindan degil, otel odalarindan
bahsedilmesidir. Bu, biitiin otel odalarinin bu sekilde oldugu anlamina gelir. Ge-

86



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

lip gegenler ve onlardan kalan akisleri gosteren kiiflii aynalardaki ytizler cok-
tan yok olmus, geriye sadece sairin gorebildigi gizli akisler kalmistir. Otel oda-
sindaki kiiflii ayna imgesi, siirdeki niteligi itibariyle, sairin zihninin, zamanin
yikici tesiriyle mesgul oldugunu gosterir. Nitekim siirin bagka bir béliimiinde
bu, daha agik bir sekilde ifade edilmigtir:

Kulak verin ki, zaman tahtay: kemiriyor,
Tavan aralarinda tavan aralarimda

Sair, siirde kendinden hi¢ bahsetmez; fakat esasen biitiin anlattiklar1 ken-
disiyle ilgilidir. O, ayna imgesiyle kendi varligini, bu varligi kaybedecek olma-
nin uyandirdig1 endiseyi ve yoklukla zaman arasinda kurdugu iligkiyi, “Bu Yag-
mur”20 siirinde ¢ok daha giiglii bir sekilde dile getirir:

Bu yagmur, bu yagmur, bu kildan ince,
Nefesten yumugak, yagan bu yagmur.
Bu yagmur, bu yagmur, bir giin dinince,
Aynalar yiiziimii tanimaz olur.

Siirde yagmur; zamani, zamanin gegisini temsil eder. Yagmurun yagmasiy-
la yani zamanin ilerlemesiyle insan elbette degisecek, yaslanacaktir. Aynalar, bu-
nun en agik sahidi ve delilidir. Aynalarin sairin ytiziinii tanimaz olmast, bozul-
ma seklindeki bu degisime isaret eder.

Sairin burada gelecek zamana y&nelik bir tasavvur icinde oldugu anlagil-
maktadir. Yagmur yagdikga, varliginin biittintinii temsil eden ytizii degisecek,
sonunda taninmaz hale gelecektir ve sonunda yok olacaktir. Siirin son bolii-
miinde, bu tasavvurun sairin i¢ diinyasinda ne kadar derin ve biiytik bir 1st1-
raba sebep oldugu anlatilir. Sairdeki hafakanin temel unsurlar1 onun, varligi-
n1 kaybedecegini diisiinmesiyle bunun verdigi korku ve 1stirab1 yasamasidr.

Bu yagmur delilik vehminden iistiin,
Karanlik, kovulmaz diigiincelerden.
Cinlerin beynimde yaptig1 diigiin.
Sulardan, seslerden ve gecelerden...

Buraya kadar tizerinde durdugumuz siirlerin hepsi Necip Fazil'n siirinin -
yukarida bahsettigimiz tizere -ilk donemine aittir ve bunlarda ayna imgesinin
bir sekilde zamanla ve varlik-yokluk diisiincesiyle irtibath olarak kullamldig: g6-
riilmektedir. Varligini derinden duyup ayna karsisinda goren sair, onu kaybe-
decek olmanin uyandirdig endiseyi dile getirir. Biz, bu endigeyle birlikte gairin,
varliginin mahiyetini ve kim oldugunu da anlamaya ¢alistigin gortiriiz.
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Necip Fazil, s6z konusu arayis dolayisiyla igine diistiigii bunalimin sonun-
da buiytik bir i¢ degisim yagsar. Bu hususta Abdiilhakim Arvasi ile tanigsmasi-
nin 6nemli bir rol oynadigini biliyoruz.2! Sair, aradig1 hakikati bu zat aracili-
giyla tasavvufta bulur ve bunu, ilk olarak “Senfonya” adiyla yayimlanmis olan
“Cile”22 siirinde dile getirir.

“Cile”nin ilk boltimiinde sair, i¢ diinyasinda vuku bulan degisimi “kiyamet”
imgesiyle dile getirdikten sonra ikinci ve tiglincii béltimlerde sahip oldugu yeni
anlays iginde varh@m ve kim oldugunu idrak etme ugragindan bahseder. Iste
bu noktada ayna imgesiyle karsilagiriz:

Liigat, bir isim ver bana halimden;
Herkesin bildigi dilden bir isim!
Eski esvaplarim tutun elimden;
Aynalar, soyleyin bana, ben kimim?

Sairin aynalara bakarak kim oldugunu sormasi, daha 6nce tizerinde dur-
dugumuz siirlerden farkl olarak yeni bir durumu ifade etmektedir. Onu ar-
tik daha fazla ilgilendiren, varliginin yok olacak olmasi degil, mahiyetidir. Is-
tirap igindeki sairin eski esvaplarindan yardim istemesi, daha 6nce sahip ol-
dugu diistincelere dayanmaya calistigini ifsa eder; fakat gegmisin ve ge¢mis-
teki diisiincelerin ona yardim edemedigi anlasilmaktadir.

Aynalara bakan sair, onlarda kendini goriir. Mademki aynalar, suretini yan-
sitabilmektedir, o halde kendisinin kim oldugunu bilmeleri de gerekir. Bu ytiz-
den onlara, “sdyleyin bana, ben kimim?” diye sorar. [fadenin bigiminden, sai-
rin ne kadar biiytik bir 1stirap icinde oldugu anlagilmaktadir. Aynalara y6ne-
lik olarak devam eden seslenisinde bu 1stirap daha fazla hissedilir:

Soyleyin, soyleyin, ben miyim yoksa,
Arzi boynuzunda tasiyan okiiz

Beld mimarinin sectigi arsa;
Hayattan muhacir, esyadan 0ksiiz?

Yasamakta oldugu biiytik fikir cilesi, sairi, kendi varliginin mahiyetini an-
lamaya sevk etmistir. Onun ¢ektigi 1stirabin anlamini ve kim oldugu sorusu-
nun cevabini bir sonraki dértliikte buluruz:

Ben ki, toz kanatl: kelebegim,
Minicik govdeme yiiklii Kafdag,
Bir zerrecigim ki, arsa gebeyim,
Dev sancilarimin budur kaynagi!
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“Cile”nin doérdiincii bolimiinde sairin “mutlak hakikat”e yani Tanr1’ya ulas-
masi anlatilir. Bunu, suretten gecerek, manaya ermek seklinde ifade etmek de
miimkiindiir. Kim oldugunu anlamak icin ¢ekilen ¢ilenin sonucu, bu béliim-
de son derece coskulu bir sekilde ifade edilmistir. Boylece Necip Fazil'in sii-
rinin, tasavvuf 6gretisine dayali bir metafizigin yogun bir sekilde yer aldig ikin-
ci dénemine, ayni1 zamanda da ikinci boyutuna ge¢mis oluruz.

2. BEN'IN OTESi, MAVERA

Necip Fazil'in “Kaldirimlar”dan sonra ikinci bir dontim noktas: teskil eden
“(ile” siirinin ardindan metafizik igerikli ve tasavvufi bir durusla yazilms si-
irlerinin sayisi artar. Bu siirlerde ayna imgesinin, daha énceki siirlerine gore ¢ok
daha yogun olarak yer aldigini gortiriiz. Bunu, aynanin 6zellikleri itibariyle me-
tafizikle ilgili konularm anlatilmasma son derece uygun olmasina baglamak miim-
kiindiir. Ayna23, aynu sebepten dolay: tasavvufi kaynaklarda ve klasik siirde de
onemli bir sembol olarak kullamlmigtir.24 Necip Fazil'm bu yillarda, bu kaynak-
larla artik daha siki bir miinasebet iginde bulunuyor olmasi da ayna imgesini
daha sik kullanmasinin diger bir sebebini tegkil etmis olmalidr.

Sair, “Allah’in Sevgilisi”25 bagligin tasiyan noktalamasinda Hz. Peygam-
ber’in varliginin 6nemini séyle anlatilir:

Diisiintiyorum: O’ndan evvel zaman var mydi?
Hakikatler, bosluga bakan aynalar miydi?

Tasavvufa gore kdinatin, yaratilan her seyin mengei Hz. Peygamber’dir ve
kainat onun bir aynasi oldugu gibi o da Allah’in aynasidir. Bu husus tasavvuf
geleneginde sikca nakledilen bir beyitte sdyle dile getirilir:

Bir dyinedir bu dlem her sey Hak ile kdim
Mir’at-1 Muhammed'den Hak'tir goriinen daim26

Kainat bir aynadir ve her sey Hak ile ayakta durmakta, varligini stirdiirmek-
tedir. Hz. Peygamber’in aynast olan kainatta daima Allah goriintir. Bu, Hz. Pey-
gamber’in yaratilmiglarin ilki ve en miikemmeli olmastyla ilgilidir. Alemler onun
nurundan ve onun i¢in yaratilmigtir.2” Necip Fazil'in s6z konusu siiri, iste bu
hakikate dayanmaktadir. Siirin igerdigi anlam zenginligine ayrica dikkat etmek
gerekir. Sair, Hz. Peygamber’in varligin1 hem metafizik anlamda ilk olmast iti-
bariyle hem de tarihi sahsiyeti itibariyle soz konusu etmektedir. Bagka bir ifa-
deyle siir, siirde es zamanl olarak gegerli iki farkl: sekilde yorumlanabilir: 1)
Hz. Peygamber yaratilmiglarin ilkidir. Dolayistyla O'ndan 6nce hakikatler, bos-
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luga bakan aynalardir. Ciinkii yansitacaklari, yaratilmus higbir sey yoktur. Buna
gore hakikatler, ayan-1 sabiteye tekabiil eder. 2) Hz. Peygamber’in diinyaya tes-
rifinden 6nce mevcut biitiin hakikatler, bosluga bakan aynalardir. Ciinkii O'nun
olmadig bir diinyada hicbir hakikat, tam degildir. Buna gore de hakikatler, diin-
yada var olan her seyi ifade eder.

“Ta Maveradan”28 baglikl: siirde sair, ayna imgesiyle biitiin bir esyanin, kai-
natin, varligimin niteligini anlatir:

Riizgdr oyle esti, oyle esti ki,

Her sey ugup gitti, kaldi Yaradan.
Ayna diistii, hayal, perdelerdeki
Bir akiscik gibi ¢iktr aradan.

Burada tasavvufa ait varlik anlayisi 6zlii bir sekilde dile getirilmektedir. Kai-
nat, bagka bir ifadeyle yaratilmis olan her seyin varligy, izafidir. Bu itibarla, kai-
nat, mutlak varlik olan Allah’in aynasidir. Allah’in isim ve sifatlar1 bu ayna-
da tecelli eder. Bu, kainatin varliginin hayalden veya golgeden ibaret oldugu
anlamina gelir. Allah'in zatinin tecellisi karsisinda biitiin varliklar, hayaller, gol-
geler silinir. Siirde riizgar imgesi bu Zati tecellinin semboliidiir. Kainati, mad-
di varliklar: ifade eden ayna ve perdedeki hayal, Allah’in tecellisi karsisinda
kiiciik bir akis gibi aradan ¢ikar ve yok olur. Ayrica, “Her sey ucup gitti, kal-
di Yaradan” misrai “Sen ¢ik aradan, kalsin Yaradan.” seklindeki tinli sGff s6-
zlini hatirlatir.

“Olmaz m1?”2? baglikl siirde Necip Fazil, ayna kargisinda yiiztinii seyre-
derken, onu ¢izen sanatkar ressami tefekkiir etmek gerektigini soyle anlatir:

Yon yon sarinigim ne yana baksam;
Sarilan olur da, saran olmaz mi?
Kim bu yiizii ¢izen sanatkdr ressam
Gegip de aynaya, soran olmaz mi?

“Sen”30 baglikli siirde ise yine Allah’1 tefekkiir vardur. Biitiin egya ve kainat,
aynalardaki akislerdir; her sey, yaratictnin bir yansimasidir:

Senden, senden, hep senden,
Akisler aynalarda.

Goge ¢iksam mahzenden;
Hasretim turnalarda.

“Hasret”31 siiri Necip Fazil'm, tasavvufi varlik anlayisini benimsedigini gos-
teren diger bir siiridir:
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Allahim, esyanmin hicdbindasin!
Sensin suda, kusta, telde ses veren.
Nice hasret varsa giydbindasin;
Aynalarda sensin, seni gosteren...

Allah, zuhurunun siddetinden gaip olmustur. Necip Fazil, Imam-1 Rab-
bani’'nin bu s6ziinti yeri geldikge zikreder.32 Var olan her sey esasen Allah’in
zuhurundan, ibarettir; fakat o tecelli 6yle siddetlidir ki esya goriiniirken Al-
lah goriinmemekte, gizlenmektedir. Allah’in esyanin hicabinda olmasinin
sebebi budur.

Ayna, sairin kendi benligini, varligin1 sorgulamasina aracilik eden énemli
bir nesne goérevini de gérmdistiir. 1936 yilinda yayimlanan “Ben”33 adl1 siirde
bu husus s6yle anlatilir:

Hep ben, ayna ve hayal; hep ben, pervane ve mum;
Olii ve Miinker —Nekir; basdonmesi, ucurum...

Sair, daima kendi benligiyle mesguldiir ve ben dedigi varliginin suretini ay-
nada goriir bu ise bir hayaldir. Aynadaki hayalin gercek bir varlig1 yoktur; aca-
ba kendisinin varlig1 da mi, boyle bir hayalden ibarettir? Ayna karsisindaki bu
sorgu sairin temel mesguliyetini olusturur. Oyle ki kendisi pervane ayna ise
mum gibidir. Kendisi sanki 6liid{ir; ayna ise Miinker ve Nekir gibidir; ¢tinkii
aynanin kendisine telkin ettigi sorular, Miinker - Nekir’in sorular1 kadar ce-
tindir. Ayna karsisinda kapildig: diistince bir u¢urumdur ve sair, bas donme-
si icinde bu u¢uruma bakmaktadir.

Necip Fazil, 1958 yilina ait olan “Aynalar Yolumu Kesti”34 siirinde de ayna-
y1 bir i¢ muhasebenin araci ve sembolii olarak kullanmugtir:

Aynalar, bakmayin yiiziime dik dik;
Iste yakalandik, kelepgelendik!
Ciktiniz umulmaz anda kargima,
Bagimin tokmagi indi bagima.
Suratimda her sug bir ayr1 imza,
Benmisim kendime en biiyiik ceza!
Ey dipsiz berraklik ulvi mahkeme!
Aci, hapsettigin sefil golgeme!

Nur topu giinlerin kanina girdim.
Kutsi emaneti yedim, bitirdim.
Dogmaz giineslere bagland: vide;
Diglerinde, kopek nefsin, irdde.
Giinah, giinah, hasad yerinde demet;
Merhamet, sugumdan askin merhamet!
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Olur mu, diinyaya indirsem kepenk;
Gozyagt doksem, Nuh Tufanina denk?

Aynalar, sanki sairin vicdanidir. Sair, aynalar sayesinde kendi kendini sor-
gular. Bu muhasebede pismanlik ve timitsizlik 6n plandadir. Sair, kendini bir
suglu, aynalari ise yakalanip kelepgelendikten sonra igine atildig1 bir zindan
olarak goriir. Aynada kendi aksinin gergekten farkinda olarak kendi ile kargi-
lagsan sair, bunu “basimin tokmagi indi basima” sozleriyle ifade eder. Kendi yii-
ziline baktiginda ytiztindeki her bir ¢izginin ge¢gmisindeki ayr1 bir suga ait bir
imza oldugunu dustiniir. Aynada kendi bakislariyla karsilasmak onu miithis
derecede rahatsiz eder ve o, giinahlarini hatirlamanin verdigi sikintiy1 anlat-
maya c¢alisir. Bu halde kendine en biiytik cezanin yine kendi varlig: oldugu-
nun farkina varir. Pismanliklar i¢inde perisan ve bitkindir. Sugluluk duygusu
o kadar biiytiktiir ki o, Nuh Tufani'na denk gézyas: dokse, affolunup olunma-
yacagini merak eder.

Siirin ikinci ve son boliimiinde pisman oldugu yasantiya geri donemeye-
cegini anlatan sair i¢in aynalar bir zindandir. Orada kalmaya, kendini hesaba
cekmeye mahkam olmustur; ¢linkii aynalarda sadece suretini degil, kendi vic-
danini da gormektedir:

Cikamam, aynalar, aynalar zindan.
Bakamam, aynada, aynada vicdan;
Beni beklemeyin, o bir hevesti
Gelemem, aynalar yolumu kesti.

Kendi vicdaninin zindaninda hapsolan sair, artik heveslerle kusatilmis yo-
luna devam edemeyecek olmasinin sebebini, i¢ muhasebesinin bir sembolii olan
aynalarin, yolunu kesmesi olarak aciklar.

Necip Fazil, 1978 senesinde yayimladig: “O’'na”35 isimli siirinde “Efendim”
hitabiyla kendi ben’inden ge¢me yolunda kendisine yol gosteren seyhine soy-
le seslenir:

Benim efendim,
Feza levendim!
Olmemek neymis;
Senden 6grendim.
Kayboldum sende
Sende tiikendim!
Sordum aynaya
Hani ya kendim?
Benim efendim!
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Sair bir miirit olarak seyhinin varliginda fenaya ermistir. Oyle ki artik, ay-
naya baktig1 zaman kendini degil, efendisini gormektedir. Bu 6zdesligin sebe-
bini agk olarak ifade etmek miimkiindiir.3¢

“Hani Ya?”37 baglikli siir, insanin 6lmeden 6nce dlmek sirrina ulasma ¢aba-
s1 ve hakikate erisme diistincesi ile ilgilidir.

Goziine mil ¢ekersen
Goriiniir gercek diinya.
Aynalarda sen, hep sen;
Dost, sevgili, hep riya!

Burada da ayna oncelikle gercek anlamiyla; sonra mecazi anlamda kulla-
nilmistir. Anlatimda bir paradoks vardir. Sair, gercek diinyayr gérmenin an-
cak goziine mil cekmekle yani kendini kor etmekle miimkiin oldugunu soy-
ler. Gergek diinya ile kastedilen, hakikat alemi veya ilahi dlemdir. Aynalarda
ve ayna gibi olan seylerde hep goriilen, ‘sen” hitabinda olan yine sairin seyhi
yani onu ilahf 4leme ulagtiran kimse olmalidir. Sairin riya kelimesi ile kastet-
tigi, hakikat disindaki her seyi igine almaktadir.

3. DAVA, CEMIYET VE AYNA

Necip Fazil'm siirinin tiglincii dénemini ve boyutunu, kendi ifadesiyle “dava
ve cemiyet” olusturur. Sair, ulagtig1 hakikatin toplum i¢inde miicadelesini ver-
mek ister ve bu, siirine de yansir.

Dava ve cemiyet ekseninde yazilmus siirlerde ayna imgesi iki siirde dikka-
timizi ¢eker. Bu siirler, “Biiyiik Dogu Mars1” ve “Davetiye”dir.

Milli duygularla yazilmig olan “Biiyiik Dogu Mars1”nda38 Tiirk milleti, “Al-
lah'in sectigi kurtulmus millet!”; “atesten” olan Ttirk bayragi ise sairin temsi-
linde biitiin bir milletin ufkunun aynasi olarak tanimlanmustir:

Aynast ufkumun, atesten bayrak!

Babamn kiilleri, sen, kara toprak!

Sahit ol, ey kilig, kalem ve orak!

Dogsun BUYUK DOGU, benden dogarak!

Uftuk, goziin gorebildigi en son sinir olduguna gore ateg rengindeki bayrak;
sairin en son gorebilecegi noktay1 simgeleyen ufuk aynasini yani sairin kendin-
de gordiigii kendi ile 6zdeslestirdigi, onsuz olamayacag tek varligi ifade eder.
Sairin ve biitiin bir milletin aynasi1 esasen varlik sebebi, atesten bayraktir.

Siirde ben zamiri, sadece sairin varligini degil, ayn1 zamanda milletin var-
ligin1 temsil eder. Bunu, sairin millet ile 6zdeslestirdigi varlig: seklinde anla-
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mak da miimkiindiir. Sairin idealini simgeleyen “Biiyiik Dogu”, bu “ben”den
dogarak ortaya cikacaktir.

“Davetiye” baglikl siirde3 ise ayna, gercek anlamda kullanilmigtir. Siirde,
glizel bir gelin icin aynalar davet edilir.

Telli pullu, anl sanl bir gelin;
Aynalar, gelin!

Siirin bu ilk misraindaki “gelin” ise bir semboldiir ve sairin, toplum icin dii-
stindugii giizel olan her seyi temsil eder. Sonraki misralarda, aynalarin yeri-
ni alan kelimeleri, sairin davet ettigi ayna gesitleri seklinde anlayabiliriz. Boy-
lece bu kelimeler, aynay1 ifade edecek sekilde kullanilmis olur.

Bir giizel ki, en giizeli giizelin;
Goniiller gelin!

Sonsuz gergek; habercisi ezelin;
Kitaplar, gelin!

Necip Fazil'in Aynadaki Yalan isimli romaninin bagkisisi olan, yasadig: ki-
sisel macera itibariyle kendisine ¢ok benzeyen Naci'nin, romanin sonunda yer
alan diisiinceleri; tizerinde durdugumuz biitiin bu siirlerde anlatilanlarla pa-
ralellik arz etmektedir:

“-Yalan, bu diinya, yalan... Aynadaki yalan...

-Yalan ama bir gergegin yalani... Aynada gérdiigiin her sey o da, hicbiri o degil...

(...)

-Sen aynada yol almaya ne bakiyorsun!.. Devir o yol vermez sahtekar: da, ardin-
da gizledigi gercege ulas!

(...)

-Simdi haydi git, o yalana don, sirtimi aynalara ver ve onlarin, iginde yol almaya kal-
kanlara haykir: Baglarinizi aynaya carpmayiniz, alninizdan yaralanirsiniz!

(...)
-Var olmak istiyorsan Allah’ta yok ol!40

Sonug olarak Necip Fazil Kisakiirek’in hakikat arayisina adanmuis olan sii-
rinin gairin kendi benliginden onun 6tesine dogru genisleyip derinlesen, boy-
lece tamamlanan ve nihayet topluma, toplum meselelerine yonelen biitiin saf-
halarinda, aynanin bir imge olarak yer aldigini goriiriiz. Sairin “kendini du-
yan ve arayan ben” bagligi ile inceledigimiz ilk donem siirlerinde ayna imge-
sinin 6zellikle zamanla ve varlik-yokluk diistincesiyle ilgili olarak kullanildi-
g1 goriiliir. “Ben’in 6tesi, mavera” baglig1 altinda inceledigimiz siirlerinde ise
sairin aynaya tasavvuf ogretisine dayali bir metafizigin hissedildigi misralar-
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da yer verdigi dikkat ¢eker. Bu misralarda ayna, genellikle sairin benligini, var-
ligin1 sorgulamasina aracilik eden bir esyadir. Son olarak “dava, cemiyet ve ayna”
adl1 boltimde; sairin siirinin tiglincii donemine, dava ve cemiyet kimligine bii-
riindiigli doneme, tekabiil eden siirlerde aynanin bu fonksiyona uygun olarak
kullanildig1 s6ylenmelidir. Necip Fazil'in siirinde ayna imgesiyle; 6nce sairin
kendi varligi, sonra bu varligin ve biitiin dlemin sebebi olan mutlak hakikat
ve son olarak gairin, toplumun biitiin miiesseseleriyle hakikate baglanip yo-
nelmesi seklinde 6zetleyebilecegimiz siyasi davasi dile getirilmistir. Bu itibar-
la esya olarak aynanin 6zellikle bir imge halinde Necip Fazil Kisakiirek'in si-
irlerinin biitiintinti temsil etme giictinii tasidig1 ve dolayisiyla bu siirlerin te-
mel yap1 taglarindan biri oldugu ileri stirtilebilir.
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ANLATI ORMANLARINDA SAF VE DUSUNCELI
(BIR) ROMANCI OLMAK YAHUT BEYAZ KALEDEN
BAUDOLINO'YU SELAMLAMAK

Kadir Can Dilber*
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Ozet: Edebiyat1 derinlemesine irdeleyen her okur, aslinda metinlerin birbiriyle baglantisini kolay-
likla ¢6zebilir ve bu metinler arasinda bir denge kurabilir. Paralel olarak ilerleyen ve kimi zaman
benzesen bu tiir metinlerin yapilar1 incelendiginde paralel kitaplarin varhigindan s6z edilebilir. Or-
han Pamuk ve Umberto Eco'nun yazarlik deneyimlerini aktardig: kitaplardan yola ¢ikarak roman-
lar1 ele alindiginda okuru bekleyen stirprizlerin ve yeniliklerin paralellik gosterdigine taniklik edi-
lir. Bu cergevede iki yazarin eserlerine bakildiginda teoriden, karakter yaratimina ve saf konusma
kayitlarina kadar birgok asamamin okur gergevesinde paralel olarak diizenlendigi goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Anlatt Ormanlari, Saf ve Diistinceli Romanci, Orman, Roman, Okur.

BEING A NAIF AND THOUGHTFUL NOVELIST IN THE WOODS OF
DIEGETIC OR SALUTING BAULDINO FROM THE WHITE CASTLE

Abstract: Every reader who probes the literature, can easily find out the relation between every text and can
balance between these texts. When the structures of these texts which proceed parallely and sometimes re-
semble eachother are examined, existence of paralel books may be spoken of. When Orhan Pamuk’s and Um-
berto Eco’s novels are studied on the basis of the books which they narrate their writership experiences, it
is seen that the surprises and the newnesses which are testifying for the readers, actually show paralleliti-
es. When these two writers’ works are examined in this context, it can be seen that many stages from the-
ory to character creation and to naif speaking records are parallely organized in the frame of the reader.

Key Words: Woods of Diegetic, Naif and Thoughtful Novelist, Novel, Reader

GIRISE GIRISMEK
“Anlat1 Diinyalar: Gergek Diinyamin Asalaklaridir” Umberto Eco
“Romanlar Ikinci Hayatlardir” Orhan Pamuk

Edebiyati, kelimeleri yapisal diizlemde bir yere koyma ve diizenleme sa-
nat1 olarak degil de diizenlenmis yap1ry1 bozma sanati seklinde goriirsek Ba-

* Yrd. Dog. Dr., Ahi Evran Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Bélimdi.
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bil'in meghur kulesi gibi bitmez titkenmez bir sonsuzluga, zihinsel olarak ha-
zirlanmig oluruz. Babil’in kulesi gibi insa edilen bir edebiyat, yapilarin birbi-
ri arasindaki zincirleme kuvvetini de sonsuza kadar siirdiirebilir. Ayni sekil-
de bu yapz ters yiiz edilerek sokiilebilir ve parcalarina ayrilabilir. Borges’in “As-
terion’un Evi”, Kafka'nin “Yasanin Oniinde” hikayelerinde oldugu gibi metin
zincirleme olarak bir biitiinti olusturur ancak ayristirilarak ¢6ziimlenebilir. Der-
rida’ya gore Yasanin Oniinde “metninde bir dykii ya da anlati bigimi gibi bir
sey vardir; atomunu belirler, her sey anlatimn bir pargast olarak goriinmese bile.”1

Bu tiir metinlerin mahiyetini anlamak igin ykiiniin zincirleme kuvveti ile
edebiyatin birlestigi noktaya yani T.S. Eliot'un “Klasik Nedir?” makalesine bak-
mak gerekir. Makaleyi okuyup edebiyat diinyasina giren her okur sunu bilir
ki her metin kendinden 6nceki metinden bir seyler alarak orgtisel bir sekilde
yapilanir. Bu 6rgiiniin neticesinde klasigi klasik yapan edebi metnin “olgun-
luk”2 seviyesine gelinir. Edebi metnin ulastig1 olgunluk diizeyi, igerisinde et-
kilenme endisesini barindirir. Harold Bloom, ¢izdigi ¢ercevede (6zellikle siir
konusunda) her metnin kendinden 6nceki metinden bir araci (sair ya da ya-
zar) yoluyla etkilenme, endise, korku, yanliglik, tekrar, stireksizlik gibi farkls
perspektifler ile degisip meydana gelebilecegini sdyler.3 Oyleyse metinler bi-
rer anlamlar mozaigi olarak bizi kelimelere, kelimeler ise ilk metne gétiiriir. Yani
ilk metin (ilk tugla) olmaksizin digerlerinin bir anlami yoktur ¢tinkii hepsi bir-
birinin tizerine insa edilerek sonsuzluga uzanir. Metinleri bir mozaik halinde
doseyen ve itici kuvvet gorevini saglayan en 6nemli faktor ise yazardir. Yazar,
boyle bir metin ile aslinda okura “tamamlanacak bir yapit”4 sunar.

Bu cercevede metinlerin birbiriyle iliskisini ve edebi diinyanin gostergele-
rinin karsilikli olarak nasil paslastigini gérmek i¢in Orhan Pamuk ve Umber-
to Eco'nun metinlerinin paralel yapisina bakmak gerekir. Julia Kristeva'nin giz-
digi cercevede metin bir alintilar mozaiginden olusur ve biittinii tamamlar. Bu
cercevede paralel yapr metinlerle baglay1p kitaplar haline gelebilir. Zaten Man-
genelli'ye gore de “her kitabin i¢inde biitiin kitaplar vardir; her soziin iginde biitiin
sozler; her kitabin iginde biitiin sozler, her soziin iginde biitiin kitaplar vardir. Demek
ki bu “paralele kitap” ne yandadir ne marjdadir, ne de sayfa dibindedir; biitiin kitap-
lar gibi “i¢”tedir ¢iinkii “paralel” olmayan kitap yoktur.”>

Bir siralama olmaksizin yapilan okuma denemesinde farkli derslerde bir-
liktelik yahut ayriliklar yaratsa da hepsinin temelini olusturan bazi metin-
lerle kargilasmak s6z konusu olacaktir. Ozellikle romanlara bakildiginda ve
zaman sinirlamasi olmaksizin yani anakronik olarak metinler ele alindigin-
da ortaya ¢ikan paralellik ve benzerlikler dikkat ¢eker. Gerek kurgu gerek-
se yapi itibarryla okurun 6n plana alindig1 ve metinlerin de buna gore yapi-
landirildig: goriiliir. Bu nedenle metinleri kesfetmek ya da onlar1 anlamaya
girismek ucsuz bucaksiz bir ormana giris yapmaya ve burada yol almaya ben-
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zer. Bu gergevede ilk metinlerden olan Dantenin Ilahi Komedya'smin sdyle bas-
ladig1 goriiliir:

“Yasam yolumuzun ortasinda
Karanlik bir ormanda buldum kendimi,

Ciinkii yol yitmigti.”®

Burada kullanilan ‘orman’ metaforu edebi eser olarak diistintildiigtinde, be-
lirsizligin, gizemin, anlamin ya da anlamsizligin, 6rttinmenin, kapaliligin ya
da diistin bir alegorik yapilanmasi olarak okuru kargilar. Ormana girmek ede-
bi metnin gosterenlerinin i¢ine dalmaktir. Bu nedenle ormanda yol almak ya
da ormani kesfetmek okur acisindan belli donanimlarin yogunlugunu ve ter-
minolojilerin yerlesmesini gerektirir.

Umberto Eco'nun Anlat: Ormanlarimda Alt: Gezinti isimli teorik kitabinin pa-
ralelinde Orhan Pamuk’un Saf ve Diigiinceli Romanci’s1 yer alir. Pamuk’un Beyaz
Kale romani1 ve Eco'nun Baudolino’su 6rnek bir okur igin adeta seyredilecek bir
film sahnesidir. Bu gergevede eserlere baktigimizda 6ncelikle ormana girmek ve
teoriyi kesfetmek gerekir.

O-R(O)MANA GIRMEK: TEORIYI KESFETMEK
YAHUT UYGULAMAYA GIRISMEK

Umberto Eco'nun Anlati Ormanlarinda Alt: Gezinti kitab1 orman metaforu
tizerine kurulmus gizemli bir yolculugun baslangici gibi goriinse de aslinda
okura ve yazara ait bildigimiz her seyin bir yapi-bozumudur. Ctinkii simdi-
ye kadar bildigimiz her seyi alt-iist eden metin, miithis bir alegorik okuma de-
nemesi olarak goriilebilir. [Ik bagta ormana girerek bagladiginiz bu yolculuga,
izleri takip ederek devam edersiniz. Goziiniiz siirekli agiktir ¢tinkii ormanda
ne ile kargilasacaginizi bilemezsiniz. Aslinda “Ormana Girmek” edebi metne
girmek ve onu kegfetmektir. Orman, anlati metninin bir egretilemesidir; yal-
nizca masal metinlerinin degil, tiim anlati metinlerinin.” Eco’nun ormanina gi-
ren okur tam o anda (Pinokyo’da tam o anda kap1 vurulur) bir ses ile karsila-
sir. Ses anlaticinin sesidir ve yazar ile anlaticinin ayrimi artik okur tarafindan
bilinmektedir. Yazarin olusturdugu bu ses, aslinda Geppetto'nun yaratimin-
da saklidur: “kendim icin bir tahta kukla yapmaya heves ettim, ama soyle dans ede-
bilen, kili¢ cekebilen, perende atabilen olaganiistii bir kukla.”8 Iste anlatic1 yazarin
kuklas1 ve havada taklalar atan bir oyuncag: olarak karsimizdadir. Bu oyun-
cak ve sahibini birbirinden ayirt etme becerisi Eco'nun tabiriyle Ornek Okur
ve Ampirik Okur’u kesfetmekle miimkiindiir: “Bir dykiiniin Ornek Okuru, Am-
pirik Okur degildir. Bir metni okudugumuzda, ampirik okur biziz, ben, siz, baska her-
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hangi biri. Ampirik okur metni bircok bicimde okuyabilir, tistelik ona nasil okumast
gerektigini belirtecek bir yasa da yoktur; ciinkii cogunlukla bu okur metni, metnin di-
sindan gelen ya da metnin onda rastlantisal olarak wyandirdigr tutkularinin bir mah-
fazast gibi kullanir. Ornek okur ise metnin, isbirligine gidecek biri olarak 6ngérmek-
le kalmayp, ayni zamanda yaratmaya ¢alistigr okur tipidir. Bir metin 'Bir varnusg bir
yokmus’ ile bagliyorsa, kendi ornek okurunu hemen sectigine dair bir isaret gonder-
mis olur.”9 Oyleyse metin kendi 6rnek okuruna bazi isaretler ve ipucular gon-
dererek ona ormanda yol gosterir. Hepiniz bilirsiniz ki Pinokyo’da, “Bir zaman-
lar... Bir kral varmug!, diyecek hemen minik okurlarim. Hayr, cocuklar yamildiniz, bir
zamanlar bir tahta parcast varmis.” bu ctimleler ile anlatic1 ¢ocuklara hitap edi-
yor gibi goriinse de aslinda metnin 6rnek okuruna kralin yoklugunu ve varol-
mama paradigmasir iletir. Manganelli'nin tespiti burada tam yerini bulur: “Sim-
dilik masalci bize Kralin yerinde “sobada yanacak basit bir odun pargast’nin bulun-
dugunu agikca soyliiyor. Bu beklenmedik goriintiiyii halka 6zgii bicimde negeyle oku-
mak kolay olurdu: Ama boyle bir okuma, bir beklenmedik goriintiiniin soz konusu ol-
dugu kesfini kendine saklamaktadir. Onun bu algakgoniilliiliigii bizi yamiltmaz: Bu bir
odun olmalidir kugkusuz, ama “liiks” olmayan bir odun — bu Krallikta ‘liiks odun’ dii-
stincesinin sagmaligt apagik goriilmektedir.””10

Eco’nun romanina girmek 6rnek okur olabilmeyi ve yazarin belli kodlari-
n1 ¢ozebilme becerisine sahip olmay1 gerektirir. Ustalik eseri olarak bilinen Bau-
dolino’da yalanlar tizerine bir diinya kurar ve okuru da o diinyanin varligina
inandirmak ister. “Baudolino Yazmaya Baglar” ismiyle kaleme alinan birinci
kisimda iyi okuyup yazamayan karakterin dilsel oyunlar1 ve soylemsel fark-
liliklari ile bir tistkurmaca metin yaratilir. Patrica Waugh, tist kurmaca (meta-
fiction) ismini verdigi bu metinlerin aslinda yeni sdylem/soylesim tarzlarinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte séylem /ykii arasindaki ikilemi giderme ihtiyacin-
dan dogdugunu séyler.!! Nokta, virgiil ve benzeri isaretleri kullanmadan olug-
turulan ve karakterin yazdigina inanilan bu metin, inandiricilik 6gelerini sag-
lamlastirmak igin kurgulanarak okura sunulur. Boyle bir el yazmasi ile karsi-
lasan okur i¢in her sey nizamidir ve ampirik okur i¢in bu artik bulunmus ve
metne yerlestirilmis eski bir metindir. Dil ge¢miste yasanilan hikayeleri kap-
sadig1 igin sGylem masalsi bir hale getirilir ve metne inandiricilik agilanir: “Re-
genbur Taanr: Tanr: Yili ay aralik MCLV Baudolino soy adr da Aulario kroniki ben
Galiaudo Aulari evledi kafasi bir aslana benzeyen Baudolino aleluya Tanri’dan af di-
liyor ona siikrederken men yab ben hayatimin en biiyiik hirsizlim yabtim piskopoz Oto-
nun bir kutusundan ¢ok kagat aldim belki bunlar imparatorluk sansol sansolyelik sey-
leri ve neredeyse hepsini kazidim ve kazinamayan yerleri biraktim”12 Bulunan bir me-
tin oldugu okura duyurulduktan sonra karakterin hikayesi derinlestirilerek oku-
ra sunulur. Boylece artik bulunmusg bir metnin varlig tizerinden baska bir hi-
kaye olusturmanin ya da o metnin iizerinde oynamanin yolu ac¢ilmis olur.
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Eco’nun teorik eserinden yola ¢ikip Baudolino’yu okumaya girisen her okur,
onun eserinin orman metaforu ile ortiistiigiinii gorebilir. Derin, puslu bir o ka-
dar da gizemli bir metin olusturan Eco’yu anlamak ya da kesfedebilmek de-
rin bir terminoloji bilgisi ve 6rnek okur olabilmeyi gerektirir. Daha giriste kar-
silasilan bu giticliikler ampirik okur igin basit ve gereksiz olarak gortilse de met-
nin temeli burada yapilandirilir ve 6riilerek devam eder. Umberto Eco'nun Gii-
liin Adi romani ile roman formundaki kisitlamalar1 kaldirma denemesi kendi-
sinden sonra gelen bir¢ok yazari etkiledigi gibi Orhan Pamuk’un Benim Adim
Kirmizi isimli romanina da form ve konu bakimindan etki ettigi gortiliir. Eco,
tarihi, mitolojiyi ve kurmacay1 birbiriyle ortiistiiren Giiliin Adi romaninda son-
ra Foucault Sarkac: romani ile edebi diinyay1 ters yiiz etmeye girisir. Tekvin’den
alintilar ve gondermelerle dolu roman, okurun matematik zekasini kurcalar-
ken, kendi varligini da soyut bir diinya diizlemine yerlestirmeyi dener. Bu diiz-
lem asilma noktasinin birligi, soyut bir boyutun ikiligi, ‘pi” say1sinin tiglii ni-
teligi, kokiin gizli dortgeni, dairenin kusursuzlugu arasinda gitgeller yapan kur-
gusal bir evrendir.

Orhan Pamuk’un Saf ve Diisiinceli Romanct isimli galigmasi teoriden ¢ok is-
leve yonelik olup, roman ve romanci kavramlarini irdeler. Hayat ve roman ara-
sindaki siki bag desifre etmeye ¢alisan yazar, “Roman Okurken Kafamizda Ne-
ler Olup Biter?” bashgiyla okur mesafesinden metne egilmeye baslar. “Roman-
lar Ikinci Hayatlardir” ciimlesiyle baglayan yazar icin hayat ve edebiyat bit-
birine siki sikiya baglanmis ve ayrilmayacak diinyalar gibi gortiniir. Ampirik
ve Ornek okur yerini saf ve diistinceli bir romanciya devrederken okur mesa-
fesi yerini yazarin algisina ve 6ncelemesine birakir. Romanlari hayatin 6zii gibi
algilayan ve bir estetik nesnesi olarak goren yazar i¢in roman sanati 6n plan-
dadir. Teorik zeminde uygulamaya gecen ve onu okura tiim ¢iplakligiyla vur-
gulayan Orhan Pamuk, Forster’in “Roman Sanat1”, Lukacs’in “Roman
Kurami”ndan bahsederek kendi roman anlayigini ortaya koyma calisir. Ancak
metinlerin dili sadece bu iki ismin degil bagska kuramcilarin varligini da orta-
ya koyar. Nabokov'un “Edebiyat Dersleri”, Milan Kunderanin “Roman Sana-
t1”, Italo Calvino'nun “Amerika Dersleri” dikkatli okurlarmn goziinden kagmaz.
Genel olarak Umberto Eco, teorik gercevesini gizerken Italo Calvino, Seymo-
ur Chatman, Gerard Genette, Gerald Prince’den beslenir Orhan Pamuk ise Schil-
ler, Goethe ve Eco’dan yararlanir.

Umberto Eco’nun ¢izdigi cercevede yazar ne kadar saflikla anlatirsa anlat-
sin okur bilmelidir ki yazarlar diinyanin en biiyiik yalancilaridirlar. Ciinkii saf-
l1g1 ve diisiinceliyi anlatan romanci aslinda kelime oyunlar1 yaparak okuru ya-
niltmaya galigir. Yazar, metnin ytizeyini kendi kurgusal diinyasin anlatarak kap-
lamaya caligsa da yalanlarina bir yenisini ekler. Gepetto’ya geri donecek olur-
sak burada soyle bir kesif yapabiliriz: Kuklanin hareketlerini biiytik bir dik-

101



KADIR CAN DILBER

katle takip eden 6rnek okurun ormanda yolunu bulmasi gayet kolayken am-
pirik okur “saf”ligin ve mutlulugun verdigi haz ile ormanin derinliklerinde ken-
di bagina kaybolmaktadir. Ormanda dolagmak (metne déhil olmak) tehlikeli
ve zordur. Ciinkii okur yanilabilir, farkli seylere dahil olabilir. Oyle ki bu saf-
lik bizim kargimiza bir romanct yahut sair olarak da ¢ikabilir. Pamuk’a gore
“Saf romanci ve saf okur, araba manzarada ilerlerken, pencereden goriilen memleketi
tamidigina, insanlar anladigina ictenlikle inanan biri gibidir. Diigiinceli romanct ise,
arabanin penceresinden goziiken manzaranin stmirlt oldugunu, zaten on camin ¢amur-
lu oldugunu soyler cogunlukla veya Beckett tarzi gibi bir suskunluga siiviiklenir ya
da benim gibi ve baska pek ¢ok giiniimiiz edebi romancisi gibi, arabann direksiyonu-
nu, diigmelerini, camurlu camini, viteslerini de manzaranin bir pargast olarak resme-
der ki, gordiiklerimizin, romanin goriis agiswyla sinirli oldugunu hi¢ unutmayalim.”13

Orhan Pamuk’un romanina girmek olasi tiim safliklar: ertelemeyi ve dii-
stinceli bir okur olmay1 gerektirir. Yazarin Beyaz Kale romanini géz oniine alir-
sak; “Girig” basligiyla romana yerlestirilen metin bir 6n s6z niteligi tasir. Fa-
ruk Darvinoglu isimli sahsin yazdig1 ima edilen bu metne gore eser, yani el yaz-
mast belli bir tarihte bulunarak ve iglenerek buraya alinur: “Boylece, yeniden, ye-
niden doniip okudugum hikdyeyi, elinden sigara diismeyen gozliiklii bir kizin da yii-
reklendirmesiyle yayimlamaya karar verdim. Kitab giiniimiiz Tiirkgesine cevirirken
higbir iislup kaygis1 giitmedigimi okuyanlar goreceklerdir: Bir masanin iizerine koy-
dugum elyazmasindan bir iki ciimle okuduktan sonra, kdgitlarimin durdugu baska bir
odadaki oteki bir masaya geciyor, aklimda kalan anlam giiniimiiz kelimeleriyle anlat-
maya ¢aligyordum. Kitabin adini, ben degil, yayimlamaya razi olan yayinevi koydu.
Bagtaki ithafi gorenler, belki, bunun ozel bir anlami olup olmadigini soracaklardir. Her
seyi birbiriyle ilgili gormek, sanirim giiniimiiziin hastaligidir. Bu hastaliga ben de ka-
puldigim i¢in bu hikdyeyi yayimliyorum.”14 Saf ve diisiinceli arasindaki ayrim iste
bu noktada yani kalenin girisinde kendini belli eder. Saf okurlar igin bu giris
on soz niteliginde olup, gercek bir metin algisi ile gercevelenir. Boylece oku-
run goziinde roman, tarih ile gercek arasindan ince bir ¢izgide ileri geri gidip
duracaktir. Diistinceli okurlar, bu metni yazan kisinin Sessiz Ev romanindaki
bir karakter oldugunu ismini goriir gérmez anlamasi gerekir. Sifreleme yon-
temi daha kapali bir halde planlanip yazan kisinin adi verilmesiydi eger, dii-
stinceli okurun bile o kodlar1 ¢ézmesi olanaksiz hale gelebilirdi.

Bu metinle yazarin okura bir inandiricilik oyunu oynadig: ancak diistince-
li (6rnek) okurlarini ayirt ettigi gortiliir. Diger bir perspektiften bakildiginda ise
tipki1 Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninin 6n sdziine yazdig: gibi bir met-
nin varhigindan s6z edilebilir. “Yayimlayicinin A¢iklamasi” baghgiyla romanin
on soziine yerlestirilen metin romanin kurgu oldugunu okuruna agitklamaya ¢a-
ligir. Berna Moran bu durumu s6yle izah etmeye ¢alisir: “Atay, romanlara 6n-
s0z yazmanin gergekle ilgisi bulunmadigini, yalnizca bir konvansiyon oldugu-
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nu ve okurun elindeki kitabin da bir kurmaca yani bir tiir oyun oldugunu anim-
satmak istemis herhalde.”1> Atay’in eserin sonuna distigi “Sonun Baglangi-
a” ile de okura bir gerceklik/inandiricilik agilama istegi anlagilirken aymu se-
kilde Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romaninin ikinci baskisinin sonuna yerles-
tirdigi agiklamalar benzerlik gosterir.

“Girig” baghig ile gercek bir metin algisi olusturularak okurun tavrin be-
lirlemek diinya edebiyatinda ¢ok sik rastlanan bir yontemdir. Unamuno’nun
Sis romaninda ayn1 yontemi 6n s6z/ son soz seklinde kurguladigi ancak bu
sefer kurgusallik boyutu ile okura ulagsmak istedigi gortiliir. Sessiz Ev romani-
n1 okumayan okur i¢in bu giris anlamsiz hatta abstirt olabilir, bazen gercekgi
algilanabilir. Yazarin kendi okur kitlesinin sinirlarimi ¢izdigi bu metin ile kur-
maca karakteri bir romandan baska bir romana 1sinladig1 hatta ona bir yasam
sans1 vermeye galistig1 gortiliir.

Umberto Eco ve Orhan Pamuk’un teoriden uygulamaya iki eseri yazilis za-
manlar1 dikkate alinmadan incelendiginde ikisi arasinda belli bir gergeklik al-
gisin1 okura asilamak istedikleri goriiliir. Eco, Baudolino’suna bir giris yazdi-
rarak yalanlar tizerine bir imparatorluk kurmay1 planlarken; Pamuk ise tari-
hi bir el yazmasindan hareketle kurgusal karakterine bir giris yazdirmay1 de-
ner.

Ikisi arasindaki ayrima bakildiginda Eco'nun yeniden bir karakter iireterek
ve metnin girisinde karakterinin el yazisina yer vererek eserine inandiricilik
katmak istedigi goriiliir. Pamuk ise var olan bir karakteri kullanarak metne tist-
kurmacalik katar ve tarihsellik ile biitiinlestirerek gercegi ters ytiiz eder.

ORMANDA OLASI SAF(LIK)LAR

Her yazar ister teori isterse uygulama olsun kendi saf(lig1)in1 belli eder. An-
cak bu, kelime oyunlari ile yapilmis kurgusal bir séylemdir. Bu kurgusal soy-
lem ¢oztimlendiginde yazar-metin-okur arasindaki kurmaca anlagmasini ifsa
ederek ortaya ¢ikarilabilir. Ormanda kurmaca anlagsmasin ¢oziimlemek, ya-
zarin yalanlarini ortaya dokmek, agaclarin sesini dinlemeye benzer ve her ¢i-
tirt: size bir yol gosterebilir. Oncelikle kurmacanin olast diinyalar alegorisin-
den olmadigini ve bagka diinyalara ait oldugunu bilmemiz gerekir. Yavuz De-
mir’in tespitine gore “Kurmaca metinde anlaticinin soyledigi ile yazarin soyledigi
daima yorumsaldir. Gazete haberindeki bir ciimle ile edebi bir metindeki ciimleyi ayni
sekilde anlamayiz. Hamlet bir Danimarka kralidir. Ama metin bu sekilde oriilmiiyor,
tarihsel bir rabita kurulmuyor. Iste buna Kurmaca diyoruz.”16 Kurmaca-yazar-an-
lat1 tiggeninin ortasinda metin bulunur. Yazarin itiraflari, anlaticinin sdylem-
leri sizi kendi saf(lig1)ma ¢gekme ¢abasindan ibarettir. Pamuk, Defoe’den bir alin-
t1 yaparak sunlar1 sdyler: “Daniel Defoe Robinson Crusoe'yu yayimladiginda, an-
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lattig1 hikdyenin kendi hayal giiciiniin bir kurmacas: oldugunu saklamis, bunun ger-
cek bir hikdye oldugunu iddia etmis, daha sonra romanimin “uydurmaca” oldugu or-
taya ¢ikinca, utanarak hikdyesinin “kurmaca” oldugunu bir olgiide kabul etmigti.”17
Oyleyse baz1 yazarlarm da kismen yalanc oldugunu kabul etmek ona gére me-
tinleri de yalan /kurmaca gergevesinde degerlendirmek gerekir. Boylelikle okur
her zaman bu metinlere Don Kisot un olasi saflikla verdigi gibi bir tepkiyi ve-
recektir: “Bu da iyi dogrusu!” diye cevap verdi Don Quijote. “Krallarin zihniyle, it-
haf edildikleri kisilerin onayryla basilan, biiyiik, kiiciik, fakir, zengin, okumus, cahil,
serf, soylu kisacasi hangi mevki ve nitelikte olursa olsun her tiirlii insan tarafindan
biiyiik bir zevkle okunan ve begenilen kitaplar, yalan oyle mi?”18

Eco’nun ormaninda okurun saft her zaman belirgindir. Ciinkii o, hayat: me-
tinlerde o kadar gergekgi bir sekilde anlatir ki saf-ampirik okurlar ona inan-
madan edemez. Eco, Foucault Sarkaci romanini yazdiktan sonra eski bir cocuk-
luk arkadaginin kendisine miithis bir saflikla yazdiklarindan séyle bahseder:
“Sevgili Umberto, sana yengemle amcamin dokunakl 6ykiisiinii anlattigim animsa-
myorum, ancak bu oykiiyii romanin icin kullanmig olmani dogru bulmuyorum.”19
Yazara boyle bir mektup yazan ampirik okur ormanda dolasmanin kurallarin-
dan habersizdir. Eco’ya gore “oyunun kurallar: vardir ve ornek okur oyunda kal-
mayt bilen kimsedir. Arkadagim bir anligina oyunun kurallarimi unutmus ve kendi am-
pirik okur beklentilerini, yazarin ornek okurdan bekledigi tiir beklentilerin oniine ge-
¢cirmisti.”20 Anlatt Ormanlari, okura yol gosterirken egiten ve metne nasil yak-
lagilmasi gerektigini 6greten kutsal bir metin olmayip, metnin safliklarini or-
taya doken ve engelleri nasil agabilecegini okura 6greten bir yapiya sahiptir.
Eco’nun ormanina giren ve metne yaklasma becerisi gosteren okur icin Bau-
dolino zorlu bir metindir ve etkilenme endisesini igerir.

Baudolino romanu iizerine etkilenme endisesinden siyrilarak egildigimizde
eserin saf bir anlat: tizerine kuruldugunu, igerisinde safliklar1 da barindiran
bir anlat1 oldugunu gérebiliriz. Ozellikle biiyiik bir saflikla verilen giris met-
ni yani Baudolino’'nun el yazmasi, hikdyenin nasil gelisecegi hususunda bize
bilgiler verir. Roman igerisinde gegen saf konusma kayitlar: okuru bilgilendir-
digi gibi kimi zaman da belirsizlik icerisine siiriikleyebilir. Ozellikle Niketas
ile Baudolino arasinda gecen diyaloglar, saf konusma kayitlar1 olarak kurma-
ca diinyaya iglenir: “’Sen’ diyordu Niketas kendi kendine, “Giritli yalanct Teseus gi-
bisin, kusursuz bir yalanci oldugunu soyliiyorsun ve sana inanmamu bekliyorsun. Her-
kese yalan soyleyip bana soylemedigine inandirmak istiyorsun beni. Imparatorlarin sa-
rayinda gecirdigim onca yil boyunca senden daha kurnaz, usta yalancilarin tuzakla-
rindan kurtulmay: 6§rendim... Itiraflarina bakilacak olursa, sen artik kim oldugunu
bilmiyorsun, bunun nedeni siiphesiz ¢ok yalan soylemen, kendine bile. Ve bana gel-
mis senin hatirlayamadigin oykiinii benim anlatmam istiyorsun. Ama ben senin so-
yundan bir yalanci degilim. Ben gercegi ortaya ¢ikarmak icin bagkalarinin oykiileri-
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ni sorgulamakla bir omiir tiikettim.”2! Birlikte kurmaca bir yolculuga ¢ikan iki ka-
rakterden Niketas, tarihgi vasfiyla gercekleri bulmaya ¢alisarak okuru gercek-
lige iterken, Baudolino’nun yalancilikla meshur olmasi ve Donkisotvari tavir-
lariyla hayallerle dolu bir diinya kurmasi, kurgu ve gergegi bir arada yiirtiten
bir karnaval olarak dikkat ¢eker. Saf konusma kayitlarinin en biiyiik 6zelligi
sinirlarinin tam ¢izilememesi, okura ve karaktere serbest zaman tanidig: gibi
zihinlerde bos pencere agabilecek nitelige sahip olmasidir. Ornegin yalanci ol-
dugunu bile bile stirekli olarak Baudolino’ya hikdyeyi anlatmasini isteyen ta-
rih¢i Niketas'in metindeki pozisyonu ve sdylemi kimi zaman 6rnek okuru da
sasirtabilir.

Orhan Pamuk da Umberto Eco gibi ayni konu tizerinden ormaninda oku-
runa yol gostermeye calisir. Masumiyet Miizesi'ni yazdiktan sonra romanda-
ki Kemal karakterini Orhan Pamulk ile 6rtiistiiren okurlarmn sorularimi s6yle ce-
vaplar:

1. Hayir, ben kahramanim Kemal degilim.
2. Ama romanimi okuyanlar: Kemal olmadigima asla inandiramam.22

Gergekten de yazar, her zaman okura bir seyi inandirmak veya ispatlamak
zorunda degildir. Ama kimi yazarlar burada ikili oynamay tercih ederler. Me-
sela bazilar1 (Orhan Pamuk bunlardan biridir) karakterini o kadar giizel stis-
ler ki bir an o karakterin Orhan Pamuk olduguna inanan saf-ampirik okurlar
tiiremeye baslar. Gergegin pesinde kosan, hayatlarini ormanin i¢inde arayan
okurlar basarisizliga ugrar ve yazar her zaman galip gelir: “Aslinda okurlari-
min —saf okurlar diyebiliriz onlara- romanimi Kemal’in ben oldugumu sanacaklarim
bile bile yaziyordum. Hatta okurlarimin beni Kemal sanmasini da aklimin bir kogesiy-
le istiyordum. Yani romanumin hem bir roman gibi, bir kurmaca, bir hayal iiriinii ola-
rak karsilanmasini hem de temel kahramanlarinin ve hikdyesinin gercek sanilmasini,
anlatilanlarim cogunu benim yasadigimun diisiiniilmesini ayni anda istiyor, bu ¢elis-
kili isteklerimden dolay: da kendimi ikiyiizlii ya da sahtekdr gibi hissetmiyordum.”23
Bu noktada yazar 6ykii (roman) yazarken elinden geldigi kadar inandirici ol-
mak ister ¢linkii boyle yapmazsa okurun imgelemi gergeginizi diglar.24

Beyaz Kale ismi gibi bir¢ok saf(lig1) ve saf konusma kayitlarini icinde barin-
diran bir romandir. Gorsel olarak zihinde imgelenen beyaz ve kale aslinda me-
tinde en geride sadece sembolik olarak yer alir. (Neyi Sembolize Ediyor).

Bu alginin haricinde metne yerlestirilen kurgusal 6n-s6z ve gergekgi son-
s0z girisimleri de saf konusma kayitlaridir. Okuru etkilemeye yonelik yapilan
bu girisimler kimi okurlar1 gergeklige iterken kimilerini ise tistkurgusal bir ev-
rene siiriikler. Bu duruma 6rnek verilecek olunursa romanda gecen ve bazen
anlamlandirilmasi zor olan ifadelerden biri de: “Simdi diisiiniiyorum: Bu yaz-
diklarimi sonuna kadar okuyan kim, olup biteni, ya da hayal edip anlatabildigim her
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seyi sabirla izleyen hangi okuyucu, Hoca’nin bu soziinii tutmadigini soyleyebilir?”25
ctimlesidir. Anlaticinin yazarvari bir tislupla okur karsisinda takindig bu ta-
vir, soylemi derinlestirirken ortaya saf bir konugsma kaydinin ¢gikmasina neden
olur.

Okurlarin ormanda yol almasi i¢in ¢tkarilmig haritalarin ¢ogu yolun daha
¢ok bulaniklagsmasina sebep olur. Eco, bu ikilemde okurunun eline bir metin
tutusturur: “Ornek yazari tanimak icin bircok kez okumak gerekir, belli Sykiileri ise
sonsuza dek okumak. Ornek okur ancak 5rnek yazari kesfettiginde ve O'nun kendisin-
den istediklerini anladi§inda tam anlamyla 6rnek okur haline gelecektir.”26 Pamuk
ise yazarin imzasindan ve aynalardan s6z ederek okuruna bir yol haritasi be-
lirlemeye calisir: “Her ayrintida, yazar okurun, o ayrimtimin yasanmis oldugunu dii-
siinecegini diisiinerek yazdigini diigiiniir. Okur da yazarin o ayrintiy yaganmis sa-
nacagim diisiinerek yazdigimi diistiniir. Yazar da okurun bunu da diisiinecegini dii-
siinerek o ayrintuy yazdigim diisiiniir. Ayni aynalar oyunu, okurlar yazar arasinda,
yazarin hayal giicil iizerinden de siirekli oynanir.”?7 Stendhal, Kirmizi ve Siyah'mn
bir yerinde Saint Real’den bir alintiyla baslar: “Bir roman yol boyunca gezdi-
rilen bir aynadir.” Aym sekilde Jorge Luis Borges, hikayelerinde aynalar: ¢ok
sik bir sekilde kullanir. Cilinkii Borges bir ayna ustasidir belki de diinyanin en
iyi ayna ustasidir. Pamuk, Stendhal ve Borges’in biiyiik nem verdigi “ayna”
aslinda bizi kurmacaya gotiiren en kisa yoldur. Ciinkii ayna nesneldir yazar
ise 6zneldir. Aynaya yansitilan her metin aslinda kurgusal diinyanin gozlemi-
dir. Ayna imgesi edebi literatiire mitoloji kaynakl yansir: “Sicaktan bunalmig ve
avdan yorulmusg bir halde Narkissos buraya geldi ve golciigiin suyundan i¢mek igin
egildi. Durgun yiizeyde kendi zarif yansimasini goriince kendine dgik oldu. Biiyiilen-
misg bir durumda otlarin iistiine uzandi, kendi suretine bakakaldi. Giinler gectikge ken-
dine daha ¢ok dgik oldu. Suya egilip kendi suretini kucaklamak icin defalarca ugrasti,
ama her defasinda suret ondan kagt.”?8 Kendi suretinin kendinden kagmasi ve 6z-
nelligini kaybedip nesnel bir hal almasi, yazar-okur, efendi-kole gergevesinde
degerlendirilebilir. Narkissos ayna ile kendi gergekliginin farkina varir, yapi-
st bozulur ve yeni bir bigime dontistir. Boylece (Lacan’in ayna olumlu yénde
bir farkindalik yaratir) 6zne kendi biitiinltigtinden ayna vasitasiyla ayrilirken
otekilesme ve yabancilasma sorunlarini beraberinde getirir. Ayna boylece bir
kopusa isaret ederken biitiinlesmenin de yaratic1 6gesi olarak dikkat ceker.

BIR KARAKTER YARATMAK VE SOYLEMIi KESFETMEK

Romanda karakter meselesine geldigimizde yazarlarin goriislerinin genel-
de farklilastig1 goriiliir. Bu meselede Forster’in “Roman Sanat1” isimli ese-
ri, karakterlerin metin igindeki 6nemini kesfetmemiz agisindan farkli bir yere
sahiptir. Bu kitapta gercek-kurmaca karakterlerin roman sanatindaki ayrimi-
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n1 Forster su sekilde verir: “Eger bir roman kisisi tipatip Kralice Victoria’ya ben-
ziyorsa (¢ok benziyorsa degil, tipatip benziyorsa), o zaman bu kigi gercekten Krali-
ce Victoria, o roman ya da romanin o kigiyle ilgili biitiin boliimleri de bir an: kita-
bidir. Ani kitab: tarihtir, yazarin kisiligidir ve kanitlarin etkisini durmadan degis-
tirir, kimi zaman biisbiitiin bagka bir seye doniistiiriir.”29 Oyleyse Forster’in tes-
pitlerine gore yazarin metin tizerindeki etkisi, karakterlerin belirlenmesi ve
gercekle tarih arasinda ince ¢izginin ¢ekilmesinde énemli rol oynar.

Umberto Eco, karakter konusunda fazla ayrintiya girmez ¢tinkii o, tek bir
ciimle ile karakterlerin anlati metnindeki yerini belirler: “Bana, 1ssiz bir adaya
diismiis olsam yanima hangi kitab: alacagimi soranlara su yaniti veriyorum: “Telefon
rehberi; rehberdeki biitiin o karakterlerle sonsuz oykiiler yaratabilirim.”30 Adaya dii-
sen bir yazarin telefon rehberindeki isimlerden yola ¢ikarak sonsuz Sykiiler ya-
zacagini soylemesi roman sanatinda karakterlere verilen 6nemi gosterir. Ciin-
kii karakterlerini bulan ve tiretebilen romanci, onlara hayal giictiyle farkli din-
yalar kurabilme becerisine sahiptir. Bu noktada her ismin bir degerle ytiklii ol-
dugu ve bu degerlerin de Sykiilerinin bulundugu gézden uzak tutulmamali-
dir. Bu nedenle Kafka'nin romanlarinda karakterlerin isimleri de yoktur.

Orhan Pamuk da Eco ve Forster gibi karakterlerin 6nemine isaret eder an-
cak onun goriisiini bu iki yazardan ayiran fark, o, karakterlerinin ruh hal-
lerini, duygularini, diisiincelerini ¢ok fazla 6nemser. O, roman karakterleri-
nin romanin genel manzarasindan olustugunu “eger bir romanin i¢indeysek
esyalar, mobilyalar, odalar, sokaklar, agaglar, orman, manzaralar, pencereden
disarisinin goriintisi, her sey bize kahramanlarin ruh halinin bir pargasi ola-
rak goriintir.”31 seklinde ifade eder.

Olay orgtisii karakterlerden sonra metinde yazarlarin en ¢ok énem verdi-
gi konulardan birisidir. Ciinkii olay goérgtisiiniin kurulusu metni yonlendirir,
karakterleri harekete gegirir, zaman belirler. Pamuk, olay 6rgiisti konusunda
Nabokov’un “Sinir Uglar1” tabirini metnin en belirgin, en unutulmaz anlar1 i¢in
kullanir. Pamuk’a gore bir romani, bagka bir seye indirgenemez bu sinir ugla-
rindan, “anlar’dan, yazari heveslendiren birimlerden, sziinti ettigimiz nokta-
lardan yapilmus bir deniz olarak hayal etmek ve her noktanin i¢inde, bir roman
kisisinin ruhundan bir parga oldugunu unutmamak gerekir.32 Bu “an”lar bizi
metindeki nesnel zamanin varligina gotiirtir. Pamuk’a gore nesnel zaman “ro-
manin pargalarini ve bir manzara resmindeki gibi ortaya ¢ikmasina yarayan
bir gergeve isi goriir.”33 Boylelikle Pamuk, bir manzaranin tamamin olustu-
rarak resimdeki tiim parcalarin islevlerini okurlarina anlatmis olur. Ancak saf
okurlar, bu manzaray1 kolaylikla gérebilme becerisine sahip olmadig: metin-
den fazla bir anlam gikaramayacak ve ormanda kaybolacaktir. Umberto Eco
ise olay Orgiisii ve zaman {izerine diistincelerini “ormanda oyalanmak” bolii-
miinde ele alir. Eco’ya gore bir anlatt metninde olay orgiisii bulunmayabilir,
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ancak dykiiniin ve sdylemin bulunmamasi miimkiin degildir.34 Yazarin 6ykii
ve sdylemi aciklamasi zaman kavramimin gergevesinde verilir. Ona gore bir me-
tinde sylem zamanu ile okuma zamaninin ne oldugunu belirlemek giigtiir; an-
cak hi¢ stiphesiz, zaman zaman betimlemelerin ¢oklugu, anlatidaki gesitli nok-
talarin ayrintili anlatimi bir temsil etme islevinden ¢ok, okuma stiresini yavas-
latma iglevi tistlenir.3> Seymour Chatman ile Eco’nun goriislerinin bu gergeve-
de ters dustiigii gortiliir. Chatman, Eco’nun aksine 6ykii ve sdylem zamani-
nin belirlemenin ¢ok kolay oldugunu uzamin ise belirlenmesinin zor oldugu-
nu savunur.36

Karakterlerin yarattimindan olay o6rgiistinii islevsellestiren Eco icin, roman
ya da 6ykiiniin olmazsa olmazi karakterlerdir. Onun karaktere bakis agis1 hem
teorik hem de uygulamaya yoneliktir. Baudolino’ya bakildiginda aslinda tam
anlamiyla bir kurgusal karakter roman: goriilebilir. Romanin bagkahrama-
n1ya da ana karakteri Baudolino’dur ve uydurdugu yalanlar ile romandaki
karakterleri bile inandiracak seviyeye erisir. Baudolino karakter roman1 olma
ozelliginin disinda aslinda Don Kigot benzeri bir yapilanma igerisinde oldu-
gu gortiliir. Don Kisot’a rakip olacak Baudolino’da karakter de aslinda onun
kadar giiglii bir durumdadir. Joseph Campbell’e gore “Bir kahraman olagan diin-
yadan ¢ikip dogaiistii tuhafliklar bolgesine dogru ilerler: burada masals: giiglerle kar-
silagir ve kesin bir zafer kazanilir: kahraman bu gizemli maceradan benzerleri iize-
rinde distiinliik saglayan bir giicle geri doner.”37 Cervantes’in, Don Kisot'a seya-
hatlerinde eglik etmesi i¢in Sanc¢o Panza’ya ihtiya¢ duymasinin bir sebebi de
sovalyenin yaninda konusabilecegi birinin olmasi gerekliligidir. Don Kisot,
San¢o’yu Dulcinea’y1 aramaya gonderdiginde romanda ilk kez uzun bir stire
tek basina kalir ve bugtin anladigimiz bigimiyle diistinme ediminde bulun-
maz. Yiiksek sesle konusur; monolog yapar. 3 Umberto Eco’da tipki Cervan-
tes’in planladig gibi Baudolino isimli yeni bir Don Kisot yaratirken yanina
Niketas isimli tarih¢iyi uygun goriir. Ctinki kurmaca karakteri tarihgi vas-
fiyla karsilayacak ve okuru da bu tuzagin icerisine sokacak olan kurmaca-
gercek tartismasidir. Niketas, Baudolino’ya donerek bazi ¢ikarimlar yapma-
s1, eserde karakterin sekillenen hayatinin ve kurgusal sdylemin ne denli et-
kili oldugunun goriilmesi agisindan 6nemlidir: “Niketas: Animsadiklarini bana
anlatacaksin. Bana boliik por¢iik olaylar; kopuk kopuk hadiseler anlatilir, ben de on-
lardan bir oykii ¢ikarir, Tanri'min liitfu bir resimle siislerim. Sen hayatimi kurtara-
rak geriye kalan azicik omriimii bana bagisladin, ben de sana yitirdigin gecmisi geri
vererek bu borcumu odeyecegim.”3 Niketas'in diger bir iglevi de tarihgi kisili-
giyle kurgulamas: ve oykiiler yaratmasidir. Boyle bir durumda aslinda me-
rak edilen ve arastirilan Baudolino’nun gercek yasam oykiistidiir. Hig stip-
hesiz tistkurmaca olan metinlerde romanin bagat 6gesi ne karakterler, ne olay
orgiisii ne de gercekligi vurgulamadir. Ana 6ge anlatimda saklidir. Ciinkii ni-
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hayetinde edebi eser mevcut durumu agarak araya dili koyar ve boylelikle
de varliginin kendi amaci oldugunu gosterir.

Orhan Pamuk, genellikle diinya edebiyatinda karaktere verilen 6nemde yola
cikar ve edebi karakter hakkinda goriiglerini dile getirdikten sonra Forster’in
cizgisine yonelir. Romancinin her seyden 6nce ilk ve asil isi karakter yaratmak-
tir derken Forster’in genel goriisiinii ifade eder ama burada 6nemli olan Fors-
ter’in olay Orgiistiz bir karakter anlayisini tam olarak benimsemediginin unu-
tulmamasidir. Pamuk genel olarak karakteri eserinin merkezinde tutmasa da
onu iglevsel bir arag olarak gortir. Ona gore “roman kisisinin karakterini, tipki ha-
yattaki gibi iginde yagsadig1 ve yasayacagt hikdye ve durumlar belirler. Bir romanda hi-
kaye ya da olay Orgiisii, anlatmak istedigim cesit cesit durumlari iyi bir sekilde birles-
tiren bir ¢izgi; roman kisisi de, bu durumlarla belirlenen, iyi anlatmak istedigim bu du-
rumlarin ortaya ¢ikmasima yardim eden biridir.”"40

Olay orgiisii tizerinden karakterlerini islevsellestiren Pamuk igin, roman ya
da 6ykiiniin olmazsa olmazi romana genis bir perspektiften bakip tiim varhk-
lar1 gorebilmektir. Onun bakis acisina gore oykiideki varliklar sistematiktir ve
islevselligi bakimindan deger kazanirlar. Beyaz Kale romani karakter 6nceleyen
bir roman gibi goriinse de hatta séylem hep varmis gibi goriinen iki karakter
arasinda gegse de tam olarak belirgin bir karakterin romani yaratma ya da 6n-
celeme iglevinin oldugu séylenemez. Beyaz Kale’de karsimiza gikan olay orgii-
sii aslinda okuru igine alarak ilerleyen ve kole-efendi diyalektigini temel ala-
rak karmagiklagsan bir yapilanmaya isaret eder.

Diderot'un Kaderci Jacques ile Efendisi eseriyle paralellik olusturan metin her
yoniiyle aslinda daha 6nce kurgulanan tiretilen klasik dedigimiz seylerin bir
devamu niteligindedir. Beyaz Kale romaninda gecen “odaya giren inanilmayacak
kadar bana benziyordu. Ben ordaynugim! Ik anda boyle diisiinmiistiim. Sanki bana
oyun etmek isteyen biri, benim girdigim kapinin tam karsisindaki kapidan iceri beni
bir daha sokuyor ve soyle diyordu: Bak, aslinda boyle olmalrydin sen, kapidan iceri boy-
le girmeliydin, elini kolunu oynatmali, odada oturan oteki sen’e boyle bakmaliydin!”41
ifadesi aslinda Hegel’in tizerinde 1srarla durdugu kole-efendi diyalektigini da-
yanir. Bu diyalektigi agacak olursak insan kavraminin tastamam olmamasin-
dan kaynakli bir ikilemin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Hegel bu durumu soyle agik-
lar: “Insan, higbir zaman tastamam insan degildir; her zaman ve 0zsel olarak ve zo-
runlu olarak ya Efendi ya da Koledir. Eger insansal gerceklik, ancak toplumsal olarak
kendini ortaya ¢ikarabiliyorsa, toplum -en azindan kokeninde- ancak, bir Efendilik oge-
si ve bir Kolelik 6gesi, yani ‘6zerk” varoluglar (insanlar) ve ‘bagimli’ varoluslar icer-
mesi koguluyla insansaldir. Ve bundan otiirii, Kendininbilincinin kokeninden soz et-
mek, zorunlu olarak, ‘Kendininbilincinin ozerkliginden ve bagimlhiligindan, Efendilik-
ten ve Kolelikten (Kulluktan)’ soz etmek demektir.”42 Bu ifadeye gore insanin ken-
di bilincinde meydana gelen bu degisim / eksiklik bir stire sonra birbirinin ye-

109



KADIR CAN DILBER

rini doldurmak ya da birbirinin yerine ge¢mek suretiyle telafi edilir. En niha-
yetinde ise bu diyalektik birbirini yerine gecme siirecinden sonra ortadan kal-
kar. Orhan Pamuk’un Beyaz Kale, Diderot un Kaderci Jacques ile Efendisi roman-
larinda kargilagilan Efendi-Kole, Hoca-Kole diyalektigi bu baglamda degerlen-
dirildiginde insan1 temel alan insanca bir yaklagim / eksiklik oldugu ancak bir
siire sonra metinde yokoldugu ve diyalektiginde kalktig1 goriiliir.

Caligmanin girisinde de sdyledigimiz gibi edebi metinlerin bu birlesik ya-
pist klasik diye tabir edilen metinlere dayanir. Her klasik eser kendinden son-
raki eserlere 6nciiliik eder ve yeni bir seyler tiretilmesinin yolunu acar. Eco ve
Pamuk’un yazarlik tecriibelerinden yola ¢ikarak hazirladiklar: metinler ve ro-
manlar, genel olarak klasik dedigimiz seylerin birikimi neticesinde olusmus ve
sekillenmis fikirler biitiinti olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Sonug olarak ka-
rakterleri ve soylemi kesfetmek bir edebi metin i¢in hi¢ kolay olmadig gibi ro-
mancinin sirlarini da desifre edip agiga ¢ikarmak zordur. Yavuz Demir’in tes-
piti bu konuda tam yerinde bir séylemi icerir: “Romancinin sirlarini agiklamak
kolay degildir. Zira yazarin kendisi de bu sorunlari agiklamada yetersiz kalir. Bir ya-
zar1 bagaril kilan sey, onlarin giinliik igleri, yaratic: siiratleri, sanatkarane ozellikle-
ri degil, eserlerindeki karakterlerin insani boyutlar: ile o eseri okuyan degisik kiiltii-
rel alt yapiya sahip okuyucular arasinda bir bag kurabilmesidir.”43

KURMACA SOZCUKLER, KELIMELER VE SEYLER

Eco’nun ormani yani metinlerinin alegorik yapilanmasi, kurmaca sozctik-
lerin simursizca dolastigi bir labirent gibidir. Metni okuyan okurun kurmaca soz-
ciiklerle bir anlasma yapmaksizin ormanda dolagmas1 imkansizdir. Colerid-
ge’in “inangsizligin askiya alinmas1” adini verdigi bir kurmaca anlagsmas: ya-
pildig: takdirde okur kendisine anlatinin bir hayal tirtinii 6ykii oldugunu as-
kiya alir ve yazarin ona yalan sdyledigini diistinmez.44 Bu anlagma roman ve
oykiilerde ortaya cikabilecek saflig1 engellemeye yoneliktir. Pinokyo'nun hi-
kayesini okuyan inangli/inangsiz bir okur, tahtanin canlanamayacagim diistin-
diigii igin kitab1 okumadan kenara atabilir. Ikilemi bir kenara birakan okur ise
anlat1 diinyasinin sinirlari icine girer ve onu ciddiye almaya y&nelir. Pamuk’un
ormaninda yol “gorsel” ve “kelimesel” olarak ikiye ayrilir. Bu ayrimda énem-
li olan sey “gorsel” olan metnin dayandig giicii “kelimeler”den almasidir. Pa-
muk’a gore “roman yazmak kelimelerle resim yapmak, roman okumak da bas-
kalarinin kelimeleriyle kafamizda resimler canlandirmaktir.”45 Gorsel olan res-
me dayandiran yazara gore romanlarin resimlerden ayiran en 6nemli 6zellik
resim, bize dondurulusmus bir ‘an’1 gosterirken romanlar arka arkaya dizil-
mis binlerce dondurulmug ani sunar.4¢ Yazarlarin resimle olan iligkisi aslinda
“ekphrasis” kavraminin altinda yatar. Eco, bu kelimeyi soyle tarif eder: “Bel-
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li bir imgeyi (bir tablo ya da heykel) onu hig gormeyenlerin bile sanki karsilarinday-
mug gibi gorebilecekleri kadar bzenle, biitiin ayrintilarwyla betimlemek anlamina gelir.”47
Pamuk, “ekphrasis” kelimesini yazarlik at6lyesinde isleyip metinlerinde uy-
gular: “Ister eski Yunan'dan ilhamla “ekphrasis” diyelim, ister yalnizca kelimelerle
“tasvir” diyelim, sorun, gercek ya da hayal, gorsel diinyada yer alan “harikalar1” —ya
da siradan goriintiileri-, onlar hig gormemis olanlara kelimelerle anlatma isidir.”48 Tki
yazarin beslendikleri “ekphrasis” kavramindan yola gikarak romanlarina bak-
tigimizda gorsel olarak nasil bir g6len yasatildig: daha ayrintili olarak gikar.

Beyaz Kale roman1 aslinda tam anlamiyla gérme yetisi tizerine dayal1 bir
metin olarak algilanabilir. Bu goriintii/ resim irdelendiginde ise igerden/ d1-
sardan farkl algilama yetisine sahip bir portre ile karsilagilir. Dogan Ozlem
bu resmi soyle agiklar: “Yabanci olan ‘digardan’, kendimiz ‘igerden’ goriiliir. Fa-
kat i¢sel olana bakista icerilmis olan giivenilirlik, ayni zamanda 6zgiil bir yoksulluk
icerir. Ciinkii yabancry: digtan gozleriz, ondaki belirli yonleri bir araya toplar ve onun
hakkinda bir betim, bir ‘resim’ olustururuz. Fakat boyle bir ‘resim’ ne kadar gerek-
li ise de, o sadece bir resimdir, bir goriintiidiir.”4? Bu goriintii diyalektik bir se-
kilde ele alindiginda “yabanc1” ile “i¢” arasindaki gitgellerin de transpozisyon
gecirip 6zdegleyime (Einfuhlung) ugradig goriiliir. Ancak buradaki ayrim ne
olursa olsun bu 6degleyimin tam olarak kavranamamasi problemidir. Metin-
de cift kisilik ya da cift benlik tizerinde durulurken degisen ve farklilagsan sim-
gesel varliklar olarak okura goriiniir. Yani iki kisi varmus gibi okura goriin-
se de aslinda tek kisinin 6zdegleyimidir. Gorsel olarak tarihi bir atmosfer ice-
risinde canlandirilan ve iki kisi olarak algilanan sahnede aslinda sadece tek
bir kisi belirir. Yazar burada okura gorsel olarak tamamlayabilecegi ya da zih-
ninde olusturabilecegi acik bir yapit sunar. Umberto Eco’ya gore “yazar yo-
rumcuya tamamlanacak bir yapit sunar. Ama bunun nasil yapilacagi kesin bir ge-
kilde bilmezse de, yapitin yine kendi yapiti olarak kalacagini bilir; yorumsal diya-
log sonunda, bir baska kimsenin orgenlestirdigi bir bicim, somut olarak ortaya ¢i-
kacaktir, ancak o, bu bigimde de yine yaratici olarak kalacaktr. 750 Bu durumda ese-
rin ismi aslinda sembolik olarak okura verilen ve diisiince diinyasinda gor-
sel olarak sekillenen bir kelime oyunu olmaktan ileri gidemez. Boylece ya-
zar aslinda gorsel olarak kurguladigi seyin arkasinda kelimelerin giiciinii ve
iletisime ge¢me becerisini saklamis olur.

Baudolino romanina bakildiginda ekphrasis kavraminin daha ileri boyutla-
ra tagindi@1 ve kelimelerin de gorsel olarak islev kazandig1 goriiliir. Ozellikle
giris metninde Baudolino karakterinin kendi el yazisiyla yazdigi metin gorsel
ve kelimesel olarak okura resme ait bir diinya kurmasimin 6niinti agar. Karak-
terin el yazisi ile birlikte giiglendirilen gerceklik algis1 gorsel ve deneysel bir
yolile okura agilanir. Béylece romanin en basindan itibaren karakterin diinya-
s1 gorsel olarak yorumcu tarafindan algilanmasina ve istenildigi gibi doldu-
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rulmasina olanak saglar. Ilerleyen kisimlarda da mekanlar arasinda yapilan yol-
culuk, Istanbul’un tarihi mahzenlerine kadar inerken bir tarihginin egliginde
Baudolino'nun olusturdugu sdylemler ve yalan ile gercek arasinda okura gor-
sel olarak hayali bir diinya yaratma firsat1 sunar. Kurmaca sozctiklerin 6zen-
le secildigi, kelimelerin seylere doniistiigii romanda inangsizligin askiya alin-
masiyla baslayan siire¢ gorsel bir sdlen esliginde sona erer.

ORMANDAN (IKIS / MERHABA OKUR!

Edebi metinlerin igerisine girip anlatilmak istenileni kesfetme ¢abasi me-
taforik olarak ormanda yol almaya benzer. Bu 6nemlidir ama bundan daha
da 6nemlisi ormanda yolunu kaybetmeden eserden ¢ikip gercek diinyaya mer-
haba diyebilmektir. Tabii bu sdylem okurlar igin kolay bir stireci kapsarken
karakterler igin imkansizligi sembolize eden bir durumdur. Okur kavramin
daha da irdeleyecek olursak hangi tip okur ya da nasil bir okur boyle metin-
lerden ¢ikmayi basarabilir ya da dogru ¢ikisi bulabilir sorusuna 6rnek-diisiin-
celi ve ampirik-saf okurlar ayrimi arasinda yapilacak bir kargilagtirma yanit
verilebilir.

Umberto Eco’'nun ufuk acic1 dersleri Anlat: Ormanlarinda Alti Gezinti as-
linda bir edebi metne nasil girilip ne sekilde ¢cikilacagina dair bir ¢ok ayrin-
tiy1igerir. Su ana kadar 6grenilen ya da 6gretilen klasik metotlar: alt-iist eden
calisma aslinda okurun edebi metin i¢in ne kadar kiymetli ve paha bigilmez
oldugunu bize anlatmaya ¢aligir. Eco'nun ormaninda yol alirken ampirik ve
ornek okur kavramlariin ¢okga gegtigi, yazarin okurunu belirlemek icin bazi
sifreleme yontemlerini kullandig1 ve bu yontemleri alabilen okurlarin yaza-
rin istedigi okurlar oldugu vurgusu yapilir. Ona gore “bir dykiiniin Ornek Oku-
ru, Ampirik Okur degildir. Bir metni okudugumuzda, ampirik okur biziz, ben, siz,
baska herhangi biri. Ampirik okur metni bircok bicimde okuyabilir, iistelik ona na-
sil okumasi gerektigini belirtecek bir yasa da yoktur; ¢iinkii cogunlukla bu okur met-
ni, metnin digindan gelen ya da metnin onda rastlantisal olarak uyandirdig tutku-
larinin bir mahfazas: gibi kullanir. Yonetmenin diisiinmiis oldugu seyirci tipine gore,
giilmeye ve kendisini dogrudan igine cekmeyen bir oykiiyii izlemeye hazir bir seyir-
ciye gire. Bu tiir seyirciye (ya da bu tiir kitap okuruna) Ornek Okur adini veriyo-
rum -metnin, igbirligine gidecek biri olarak 6ngormekle kalmayip, ayni zamanda ya-
ratmaya ¢alisti1 bir okur tipi. Bir metin “Bir varmug bir yokmus” ile basliyorsa, ken-
di ornek okurunu hemen sectigine dair bir isaret gondermis olur: Bu okur ya bir ¢o-
cuk olmalidir ya da sagduyunun otesine giden bir oykiiyii kabul etmeye hazir biri-
si.”51 Eco’nun tespitine gore her yazar aslinda romanini ya da eserini yazar-
ken kendi okuruna yo6nelik bir séylem olusturur. Bu durumda onu okuyan
okurun, 6rnek ya da ampirik olusu aslinda birikim ve algilama seviyesi ile
alakal1 gibi goriiniir. Yani 6rnek okur i¢in Eco'nun romanlarini okumak onun
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eserlerini okumus ve anlamis olmay1, ormana (edebi metne) girebilmeyi ve
basarili ¢ikabilmeyi bu sayede mesajlar1 dogru sekilde alip iletisim siirecini
basarili bir sekilde tamamlamay1 gerektirir. Eco’'nun ormanindaki her diize-
nek okur tizerine kurgulanarak ilerler. Ormana giren ve edebi metindeki sif-
releri ¢ozebilen her okur i¢gin disariya gikabilmek ¢ok kolaydir. Ancak bura-
da en 6nemli ayrim okur seviyesinden degil metin seviyesinden baglar. Me-
tin seviyesinde okurun mesafesi belirli oldugu icin karakter diizlemini dik-
kat alarak incelemek gerekir. Karakter diizleminde okurun mesafesi i¢selles-
tirilip tek diizeye de indirilebilir ya da belli bir bakis agisindan karaktere yak-
lagilabilir. Bu durumda okurun metinden yani ormandan ayrilmasi berabe-
rinde alimlama ve farkindalik siirecinin gerceklesmesini de saglar. Okurun
metne girerken ki algisi ¢ikis siirecinde degiserek yenilenir ve farkl: bir pen-
cere ile gercek yasama yansir.

Orhan Pamuk’un ormandaki yolculugu Eco'nun paralelinde ilerler. Eco'nun
ampirik ve 6rnek okur tabirleri yerini Pamuk’un saf ve diisiinceli okuruna bi-
rakir. Ona gore “’saf’ okurlar: Bunlar ellerindeki sey romandir diye ne kadar uya-
rirsaniz uyarin, metni yazarin kendi hayat hikdyesi ya da yasadigi seylerin biraz de-
gistirilmigi olarak goriirler. “Diisiinceli” okurlar: Onlara ne kadar ellerindeki kitabin
sizin en mahrem duygu ve diigiincelerinizle yazildigini soyleseniz de fayda etmez, bii-
tiin metinlerin hesap kitap ile ayarlanms kurmacalar olduguna inanirlar.”’52 Yuka-
rida bahsi gegen metinlerde okura ve romana bakis agist ayn: olmasina ragmen
kelime oyunlari ile aslinda bir farklilik/farkindalik yaratilmaya galisilir. Pa-
muk’un saf ve diisiinceli okuru aslinda yazar ile baglantili kurulan ve {ireti-
len bir kavram olarak dikkat ¢eker. Saf ve diistinceli degerlendiren yazar icin
bu okur tipleri aslinda metnin hazzini alamayan statik tiplerdir: “Aman bu in-
sanlardan uzak durun, diye uyarmak isterim sizleri. Ciinkii onlar roman okuma zevk-
lerini bilmezler hig.”53

Oncelikle Beyaz Kale'ye baktigimizda okur {izerine inga edilmis bir roman ol-
dugunu gorebiliriz. Ozellikle Faruk Darvinoglu karakterinin Sessiz Ev romanin-
dan alinip romana 6n s6z yazdirilmasi 6rnek okurlarmn dikkatinden kagmaz. Ay-
rica Ahmet Midhatvari bir yaklagimla ara ara okura mesajlar iletilmesi de oku-
run hep goz 6niinde bulunduruldugunun bir isaretidir: “Ama, bir giin bu yaz-
diklarimi sabirla sonuna kadar okuyan birkag kisi, o gencin ben olmadigimi anlayacak-
lardir, diye kendimi teselli ediyorum. Belki de o sabirli okuyucular, benim simdi diisiin-
diigiim gibi, hayatina sevgili kitaplarini okurken ara veren gencin hikdyesine kaldig1 yer-
den bir giin devam ettigini diistineceklerdir.”>* Bunun gibi sdylemlerin ¢ok oldu-
gu romanda asil sasirtici olan ve belki de daha 6nce bazi romanlarda karsila-
silabilecek bir son soziin esere yerlestirilmis olasidir. Orhan Pamuk yani ger-
¢ek yazarin imzasiyla 2. Baskiya alinan bu son-s6z okura yonelik bilgilendir-
me belki de kurgusal olarak daha karmasik bir ormana stirtikleme ¢abasi ola-
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rak goriilebilir. “Merhaba okur! Iste sana bir son s6z hazirladim ve romanda yap-
tigim her seyi itiraf ediyorum” gibi goziiken ama aslinda gercekleri sdylerken
kurguyu daha da giiglendiren bir metnin varlig1 s6z konusudur.

Baudolino romanu igerisinde donkisotvari bir soylemi de barindirdigy i¢in oku-
ru da gozeten ancak direkt olarak onunla iletisim kurmayan bir yapinin var-
l1g1 s6z konusudur. Bu ytizden Baudolino’yu degerlendirirken okura mesaj gon-
derip agikca onu oyalayan bir anlaticinin varligindan s6z edemeyiz. Baudoli-
no romanini Giivenilmez Anlatici cercevesinde degerlendirdigimizde aslinda
okur yani baglarinda hikayeyi dinliyormus gibi bir diizenek kuruldugu ve bu
diizenegi de iki karakterin basarih bir sekilde islettigi gortiltir: “Cok iyi, diye dii-
siindii Niketas, Bay Baudolino bana imparatorlugu kendisinin kurdugunu ve giicii sa-
yesinde, agzindan ¢ikan her seyin gercek oldugunu soylemek istiyor. Gerisini dinle-
yelim bakalim.”35 Eserin sonuna geldiginde ise Baudolino karakterinin yok ol-
dugu ve tarihgi vasfiyla 6ykii kaleme almaya calisan bir yazarin yalanlar kar-
sisinda ne yapabilecegi okura verilerek roman bitirilir. Béylece okurun zihni-
ne koca bir soru igareti birakilarak romani tekrar gézden gecirmesi istenir.

Sonug olarak bir tiyatro sahnesinde yan yana sergilenen iki oyun olarak diis-
ledigimiz bu metinlerin aslinda paralel olarak izleyici ile bulustuklar1 kimi sdy-
lemin benzegtigi kimisinin ise ayristig1 goriiliir. Bu oyunu izleyen ya da yaza-
rindan dinleyen her okur/izleyici paralel metinlerin varliginda yola ¢ikarak
paralel kitaplar ve yazarlara dahi ulasip aynanin karsisinda kendini gorebilir.
Ciinkii ormana girebilen i¢inde eglenebilen ve ¢ikigi bulabilen her seyin temel
kurgusu okur {izerinden yiiriitiiliir ve dengelenir.
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CENGIZ AYTMATOV'UN YUZYUZE VE OGULLA BULUSMA
OYKULERINDE DRAMATIK / TRAJIK UNSURLARIN
IZLEKSEL GORUNUMLERI*

Mitat Durmug™*
C/-:m

Ozet: Edebi metinlerde sanatkarin yasanmighiklari metnin sekillenmesine de hizmet eden aract un-
sur konumundadir. Sanatkarin beslenme kaynaklari ile bu kaynaklar1 bicimlendiren unsurlar, ede-
bi metinlere kimi zaman imgelerle, sembollerle; kimi zaman da gondergeler araciligi ile tasinmis
olur. Cengiz Aytmatov anlatilarinda da semboller ve géndergeler yasanmugliklar alanina agilan bir
nitelik tasirlar. Bu makalede Yiizyiize ve Ogulla Bulusma dykiilerinde yazarin yasanmusliklar ala-
nindan (otobiyografik bellekten) alip izleksel bir 6ze déniistiirdiigii dramatik/ trajik unsurlari ele
alip, yazarin bu dramatik / trajik unsurlari evrensel bir dille nasil anlattigi konu edinilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Aytmatov, Trajik Unsurlarin izleksel Gériiniimii, edebi metin- yagam
iligkisi

IN CHINGIZ AITMATOV’S STORIES “YUZYUZE” AND “OGULLA BULUSMA”
THE THEMATIC VIEWS OF TRAGIC | DRAMATIC ELEMENTS

Abstract: Artist’s life experiences in the literary texts of the text elements in shaping tool are also serv-
ing. Artisans with dietary sources of these resources that form the elements, sometimes to literary texts
with images, symbols, sometimes referent they have moved through. Chingiz Aitmatov referential sym-
bols and narratives are also a drop in the quality field experiences to carry. This article Face to Face & Sons
Gathering in the stories the author’s life experiences from the field (autobiographical memory) away the-
matic essence converts the dramatic [ tragic elements, treating the author of this dramatic [ tragic elements
of a universal language, describe how the issues will be gained.

Key Words: Chingiz Aitmatov, Tragic Elements of the thematic view, the literary texts-life relationship.
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“Oglu kendi sozlerinde can bulmugtu ve simdi bir bagkasinin bilincinde yagiyordu

Bu makale, Uluslararas: Cengiz Aytmatov ve Tiirk Uygarliginin Ronesanst Kongresi (Kirgizistan-Tiirkiye Ma-
nas Universitesi ve Ardahan Universitesi 24-25 Mayis 2012 Biskek/ KIRGIZISTAN)'nde sunulmus bil-
dirinin genisletilmis halidir.
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tilamalarda O.B. kisaltmasi kullanilacaktir.).
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Cengiz Aytmatov, Ogulla Bulugma dykiisiindeki: “Oglu kendi sozlerinde can
bulmugtu ve simdi bir bagkasinin bilincinde yasiyordu” ifadesinin gondermede bu-
lundugu anlam alan: “bir bagkasinin bilincinde yasamak” ifadesinden hareketle
okurlari olsa gerek. Iste o okurlarindan birisi olarak yaziya yine ayn1 dykiide-
ki su ifadelerle baglamak isterim: “Bu topraklari, bu daglari, senin teneffiis ettigin
bu havayi, senin igtigin sular: selamlamak istiyorum.” (O.B.s.39)

Sularin sirrimi 6diingleyen! Cengiz Aytmatov’un tinsel bir varlik olarak dai-
ma okurlari ile Yiizyiize olacag eserleri tizerine yapilan ¢alismalar arttik¢a ken-
disini ¢ok daha acik gosterecektir. Yine Ogulla Bulugma Sykiisiinde Saparali (Se-
fer Ali)'nin “ogluma gidiyorum” (O.B.: 5.36) soziine karsilik 6ykiinitin bagat kah-
ramani Cordon’un da: “Benim oglum da beni davet etti.” (O.B.: 5.36) kargiligin
verdigini gormekteyiz. Aytmatov’'un romanlarinda ve tizerine ¢ziimlemede
bulunacagimiz Ogulla Bulugma dykiistindeki gibi Térekul Aytmatov’'un da bir
gerceklik alanini sorgulamada / sorunsal edinmede okurla Yiizyiize olacag bir
bakima ka¢milmazdir.

Yasaklarla kusatilmis, cocuklarin yetim ve 6kstiz kaldig1 bir cagda diinya-
ya gelen C. Aytmatov, “Asrin Kiyamet Cag1” olarak adlandirildig 1920-1950 do-
neminde genglik yillarini gecirmis, kiyamet ¢agindan kismetine diigeni(!) ba-
basini kiyamet cagina vererek kargilar. Asrin Kiyamet Cagi, Asya cografyasin-
da biiytik yikintilara, kopuslara, yalnizlasmalara, baskalagsmalara zemin hazir-
lar. “Oznenin 6liimii” denilerek 6zetlenebilecek bir siirecte yasama atilan C. Ayt-
matov, 6znenin dlimiindeki evrensel drami / trajediyi kendi benliginde ya-
sadiklariyla kararak Asya cografyasinin 6lmeyen 6znesi olarak ses’e dondistir.
Ya da C. Aytmatov'un dykiistindeki adlandirma ile séyleyelim o, Asya cograf-
yasiin “Yildirim Sesli Manasci”s1 olur. Okurunu ¢arpar, yikar, sasirtir deva-
minda “su”ya safliga, arinmaya ulastirir. Okurlarin dikkatinden Aytma-
tov’un itilmisligin cenderesinde tiikenmigligi yasamaya mahkam edildigi kac-
mamustir. Hentiz 9 yaginda bir cocukken hayata tutunmada en ¢ok ihtiyag duy-
dugu zamanda babasindan koparilir. Stalin’in yok etme politikas1 esnasinda
oldiirtilecegini anlayan baba Torekul Aytmatov, cocuklarmin bu olaya tanik ol-
malarini 6nlemek ve bir zarara ugramalarini durdurabilmek i¢in onlar1 Mos-
kova’dan Talas’a / Atayurt’a gonderir. Repressyaya maruz kalarak katledilen
insanlarin ¢ocuklary; kimsesizler yurduna, esleri ise gesitli kamplara gonderi-
lerek insanlik dist uygulamalara mecbur edilirler. ALJIR'de 22 bin kadinin hap-
sedilmig olmasi? Asrin Kiyamet Caginin vardig: dehsetin boyutlarini goster-
mesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Biitiin bu uygulamalarin oldugu dénemde he-
niiz 9 yasinda olan C. Aytmatov babadan ayrilisin bilince sapladig1 yikimi s6y-
le anlatir: “Heniiz alt1 aylik olan kiiciik Rosa ile birlikte dort kardestik. Babam Kazan
garina gotiirmiistii bizi. Tren oradaydi. Kapilar: agikti. Vagonlarin biri bize rezerve edil-
mig boliimlerden olusuyordu. Altl iistlii ranzalar vardi. Babam bunlardan ikisine bizi
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yerlestirdi. Ve vedalasti. Annemin nasil agladigini ve babamin kendisine nasil giicliik-
le hakim olabildigini goriiyordum. (...) Bu arada tren hareket etti ve yiiriimeye bas-
lad. Babam uzun miiddet, giiciiniin yettigi kadar pencerenin yani sira kostu, bize el
sallady, salladi... Ben ranzann iist tarafindaydim, her seyi anlamigtim, en azindan
hissetmistim-bir birimizi bir daha asla géremeyecektik.”? 9 yaginda yaralanan
cocuk bilinci kendisi gibi yaralanmis pek ¢ok ¢ocuk ve kadinin yasantilarina
taniklik ederek biiyiir. Bir yanda sistemin bireylere uyguladig: biling yiprat-
malari, bir yandan da savasin getirdigi aclik, yoksulluk, kimsesizlik, caresiz-
lik Aytmatov’un i¢inde bulundugu ¢aga bir ¢iglik olarak donmesini hazirlar.
Aytmatov’un eserleri bir bakima yikilan ¢ocukluk diinyasinin yikintilarindan
kurulmustur. Pablo Picasso'nun Guernica tablosuna bakan Nazi subayiin “Bunu
siz mi yaptimiz?” sorusuna Picasso’nun verdigi cevap nasil ki; “Hayur, siz yap-
timiz!” seklindeyse Aytmatov’un dogusunu hazirlayan sebepler de ayni ceva-
ba muhataptir.

C. Aytmatov, Torekul Aytmatov’un insanoglunun vicdani adina konugsun
diyerek diinyaya biraktig1 kisi konumundadir. Tipki “Cengiz Han’a Kiisen Bu-
lut”ta Cengiz Hanin buyrugu olan ¢ocuk dogurma yasagina kars: gelerek og-
lunu diinyaya getiren Toyulan, esi Erdene ile birlikte kurban edilirken arka-
ya “ogul” simgesi ile insanoglunun vicdanini birakmasi gibi. Insanoglunun
vicdani adina konusmast i¢in bir bakima yazgi C. Aytmatov’u se¢mistir. Ya-
zat, Ogulla Bulugma 6ykiisiinde kendi yasaminda da deneyimledigi acilar1 6ykii
kahramaninin agzindan soyle aktarir: “Her birinin iginde soylenmemis o kadar
s0z, o kadar ¢ok diisiince kalmsti ki!... O giinlerde halkin kalbinden gecenleri der-
leyip toplayacak ve agiklayacak birinin ¢ikmast ihtimali de pek azdi.” (O.B.:s.,41)

Aytmatov’'un 9 yasindayken babadan koparilisina iligkin olarak vurgula-
digy: “...her seyi anlanmistim, en azindan hissetmistim -bir birimizi bir daha asla go-
remeyecektik.”# ifadesindeki umutsuzlugu, Ogulla Bulusma Sykiistinde, oglunu
arayan baba tizerinden okuyucuya ulagtirilir. Insanoglunun yeryiiziindeki kut-
salligini bozan / tahrip eden savasin babadan ayirdig: oglunu aramak tizere
yola ¢ikan bir babanin arayis umutsuzlugunun 6ykiisti olan Ogulla Bulusma,
C. Aytmatov’un babay1 arama umutsuzlugu ile 6zdeglegir. C. Aytmatov anla-
tilarinda kendini gostermeyen ancak metnin olusumuna gizil olarak yon ve-
ren temel unsurlardan birisi savastir. Ramazan Korkmaz bunu: “Aytmatov an-
latilarinda savas, biitiin izleksel yonelislerin arkasinda kayan, yutan bir fon olarak yer
alir.”> diyerek belirtir. Aytmatov anlatilarin izleksel iz stiriimiinii sekillendiren
savasg, iilkeler aras1 bir kavga, sistemin bireylerle kavgasi ve kisioglunun ken-
dini evrende ontolojik olarak gerceklestirme kavgasi olarak ¢ikar karsimiza.

Yazar tarafindan iilkii deger olarak sunulan ontolojik var olma savagimi-
nin digindaki diger savaslar, kisioglunun diinyasin tahrip eden onu ontolo-
jik var olmadan alikoyan bir nitelige sahiptir. Aytmatov’un Beyaz Yagmur, As-
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ker Cocugu, Deve Gozii, Yiizyiize, Sultan Murat, Ogulla Bulusma, Erken Gelen Tur-
nalar, Elveda Giilsar1, Cemile gibi 6ykiileri ile Giin Uzar Yiizyil Olur, Beyaz Gemi,
Toprak Ana, Daglar Devrildiginde (Ebedi Nisanli gibi romanlarinda izlegi sekil-
lendiren ve kargit deger olarak yer alan savas, yasamin yerytiziine sinen bii-
tiin kutsalligini parcalayarak, kisioglunun hem filogenetik hem de ontolojik va-
rolus kaygilarina saldirir ve kisioglunu gevresindeki “sey”lere “batmis” gibi his-
setmesine sebep olur. Kisioglunun evrendeki varolusu bir yaniyla ontogene-
tik (bireysel var olma), bir yaniyla da filogenetik (soy olus) temeline dayanur.
Sovyet sisteminin bireyi bu iki var olus alanindan uzaklastiran iki unsuru var-
dur. Birincisi tilkeler arasi savasta Asya cografyasiin ¢ocuklarini bir savas mal-
zemesi olarak kullanmak ve bununla acilara, yoksulluklara, garesizliklere kap1
acmak; ikincisi ise yine ayni cografyanin ¢ocuklarini filogenetik bir tehdit ola-
rak algilayip represiyaya maruz birakmaktir. Foucault'nun 6zne- iktidar mii-
cadelesinde vurgu yaptig: iktidarin 6zneyi yok edisi en giizel 6rneklerini bir
bakima Asya cografyasinda gosterir. Aytmatov’'un, yasamin a¢mazlarla, aci-
masizlikla gelen ve filogenetik varlig1 yok eden savaslara kargidurus sergile-
yisi, ontolojik bir varolusu esas alarak ilerler. Bu yolla séylemini lokallesme teh-
likesinden kurtararak, evrensel insani degerlere agarak anlatiy1 cogalima so-
kar. Kokene doniis mitlerine siklikla yer vermesi ve bu mitik anlatilar1 kendi
zamanina tagsimasi tutunma alanlari olusturarak ontolojik ¢cogalmay saglaya-
bilmek icgindir.

Giin Uzar Yiizyil Olur romanindaki Nayman Ana’nin Mankurtlasan oglu-
nu arayist ile Ogulla Bulusma Sykiistindeki babanin oglunu arayisi, yazarin ya-
samdan deneyimledigi kendi babasini arayis: / bekleyisi ile ortak bir payda-
da bulusur. Ozneler degismis olsa da ortada gecmise ve gelecege ait bir ara-
ma duygusu kendini hissettirir. Térekul Aytmatov’un ailesini Talas’a génde-
rirken trenin arkasindan kosmasi ile Ogulla Bulugma Sykiistindeki bagkahra-
man Cordon’un oglunun arkasidan kogmasi 6zdestir. Ozneler aile ya da ogul
pesinde degil aslinda bir umudun pesinde kosmaktadirlar. Aytmatov’un tiim
eserlerinde umuda yolculuk olarak goriilen arama eylemi, babadan koparili-
sin bekleyise evirilmesinin bir yansimasidir. Bu ontogenetik ve filogenetik bir
aray1s 6zlemi olarak ¢ikar karsimiza. Nayman Ana'nin oglunu buldugunda ona
annenin santimantal duygularini aktarmaktan ¢ok oglunun kendi adini, baba-
sin adiny, kabilesinin adin hatirlatma ¢abalari ontolojik ve filogenetik bir ken-
dilik / kendi olug/ varolus ¢abasinin yansimast olarak goriilmelidir. Aytma-
tov’'un eserlerinde derin bir bosluk olarak karsimiza ¢ikan “baba”nin yeri ata-
lar kiiltii ile tamamlanmak / doldurulmak istenir. Ciinkii Eliade’nin de belirt-
tigi gibi; “zamanmn yaptiklarmdan kurtulup iyilesmek icin “geriye donmek” gerekir.”®
Ya da Jan Assmann’m; “Toplumlar gegmise oncelikle kendilerini tanimlamak icin ih-
tiyag duyarlar.”” dedigi i¢indir ki Aytmatov ge¢mise kendine onu var kilacak
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bir tutunma alani olusturmak icin yonelir. “Bizim amacimiz kendimize bir diin-
yay1 agmak ve bize ait olan her seyi korumak olmalidir.” (s. 53.) diyen Cengiz Ayt-
matov kendisine ait olan1 / ‘baba’y1 korumak ve daima yagsar kilmak i¢in ede-
bi dilin olanaklarindan yararlanir.

Beyaz Gemi romaninda yasadiklar1 dolayisiyla kimliksizlesen ve adsiz olan
¢ocugun ‘baba’ya kavusma arzusu ile sulara kogmasi ve sulara karismasi, oku-
ru saran, sarmalayan ve tipki ‘baba’ gibi kusatan ve kucaklayan bir anlatim-
la verilir. Ogulla Bulugma dykiisiinde ise boglukta birakilan ‘ogul” olur. Bunu
yazar iki amagli isler kanisindayiz. Birincisi babanin bosluga birakilmig oglu
karsisindaki durumunu yansitabilmek; ikincisi ise bu boslukla aslinda gele-
cegin boglukta birakilmis olduguna vurgu yapmak. Baba acisindan gelecek,
cocuk agisindan ge¢misin bosta birakiliyor olmasi tutunma alanlarinin tiike-
tildigine vurgu yapar. Sahiplenici ve koruyucu babay: roman ve dykiilerde
savag, yasamda ise Sovyet sistemi boglukta birakmistir. Cengiz Aytmatov’'un
eserlerinde baba bilinen degil, hissedilen bir varliktir. Hislerle, duygularla,
diistinsel tasarimlarla hakkinda bilgi sahibi olunan bir varliktir baba. Baba-
nin boylesi bir varliga doniismesine eserlerde insanoglunun evrendeki kut-
salligin1 yikan savaslar ve C. Aytmatov’un yasaminin Asrin Kiyamet Cagi-
na denk gelmis olmasi sebep olur. Sonu gelmez, dizginlenemez baba 6zle-
mi Aytmatov’da gesitli sembollerle, imgesel kuruluslarla, anlatinin farkl form-
lariyla okur kargisina ¢ikar. Tipki yasaminda babanin boglukta birakilmis /
yitik olmas1 gibi Aytmatov’un gerek romanlarinda gerekse oykiilerinde de
baba boslukta kalir. Anlatilardaki béylesi bir bosluk, zihinsel anlamda oku-
yucuyu bir bagka doluluk alanina iter: Babanin boslugu derin ve tematik bir
doluluk olur. Devlet erkinin babay1 yok etmis olmasi ve bu yok edisi kanun
olceginde “adalet” kavramina dayandirmasi C. Aytmatov’da biyolojik var-
l1g1 oldugu gibi ontolojik varlig1 da bosa birakir. Sistem erki adalet kavrami-
n1 deforme ederek baba’y: bogluk alanina ittigi gibi, C. Aytmatov’u da oteki
alanina iter. O, artik sistemin goziinde “halk diismaninin oglu” adlandirmasi
/ tamimlamast ile olmayan kisi konumuna (non-person) sokulmustur. Bu itil-
miglik / birakilmiglik ve bosluk psikozu yazari, evrensel anlamda ontolojik
bir varolusa ¢eker.

C. Aytmatov’un eserleri adresi bilinmeyen babaya veya ogla yazilmisg birer
mektup niteligindedir. Baba/ ogul beklenen, umut edilen, gézlenen, hasret du-
yulan bir varliktir. Beyaz Gemi’de adsiz ¢cocuk, Giin Uzar Yiizyil Olur’da Abu-
talib’in ¢ocuklari, Cengiz Han’a Kiisen Bulut'ta Yiizbasi Erdene’nin oglu, Kas-
sandra Damgasi’'nda Kesis Filoyef gibi. Baba yalnizca C. Aytmatov icin degil
ailenin biitiin bireyleri igin beklenen imgesel bir varliktir. M. C. Anday’1 Ro-
senbergler cifti i¢in yazdig1 An: siirinde vurguladigy;
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“Bir ¢ift gtivercin havalansa
Yanik yanik koksa karanfil
Degil bu amlacak sey degil
Apansiz geliyor aklima”$

Dizelerinde oldugu gibi babadan koparildigi zaman hentiz 6 aylik olan kizi
Roza Aytmatova, 51 yil sonra gazetelerde; “Bigkek yakinlarinda bir yerde, ¢ok sa-
yida kisinin kemiklerinin gomiilii oldugu bir toplu mezar bulundu.” seklindeki ha-
berleri Fransa yolculuguna ¢ikmadan 6nce okuyunca su hatirasini anlatir: “Tam
Fransa yolculuguna ¢ikarken o yerin Contag oldugunu 6grendim. Diisiinmeyeyim de-
sem de pat diye aklima diigiiyor..."? diyecektir.

* % %

Adaletin, sistemin menfaatine endekslenmesi Yiizyiize 6ykiistiniin dogma-
sina zemin hazirlar. Yiizyiize 6ykiistintin olay orgiisti Aytmatov’un diger dykii
ve romanlarindaki gibi yasamdan deneyimledikleri tizerine kurulur. Giizel
Sarigiil Sonbaeva ile yapilan bir sdyleside Aytmatov su anisini anlatir ki, bu
an1 ayn1 zamanda Yiizyiize dykiisiiniin art anlam alanin1 olusturan olay 6r-
glisti olur: “Savagin daha ilk yillart ve en zor zamanlariydi. O donemde ailemizin
stkintilarini sirtlayan hayatini idame ettirmesinde en biiyiik rolii oynayan Sukra adin-
da bir inegimiz vardi. Bu fedakdr ve cefakdr hayvancagiz hi¢ beklenmedik bir anda
ahirdan ¢alindi. O donemde ailemiz alt: kisiden olugmaktaydi: Hasta annem, teyzem
ve ii¢ kardegimle ben. En act ve agir olant da babamin yanimizda olmayisiydi. Ba-
bamu Stalin rejimine kurban vereli bir yildan uzun bir siire gecmisti. Iste bu yokluk
ve yoksulluk, ayni zamanda da yetim ¢aglarimizda bu inek her seyimiz oluvermis-
ti. Bu nedenle ¢alinmasi bizim icin iizerimize kryametin kopmas: gibi bir seydi, san-
ki diinyanin sonu gelmisti. Bu hayvan, hayatla aramizdaki bagr kuran, bizi doyu-
ran, yarmlara umutla bakmamizi saglayan tek seydi. Acilarla yogrulan ¢ocuk ru-
huma bu olay agr geldi ve hirsla, éfkeyle bilendim. Omzuma tiifegi attigim gibi
kendimi tarlalara, daglara, bayirlara ati verdim. Hirsizi bulmak ve oracikta canina
okumakt: amacim. Kin, nefret ve intikam kor bir ates gibi sarmist1 tiim benligimi.
Tam o sirada karsima ese§inin iistiinde bir aksakal cikiverdi. Iste bu hikayemde bah-
settigim ihtiyarin ta kendisi.l0 Oniime gecti ve bana, “Su menfur intikam diisiin-
cesini sokiip at yiireginden ve hemen evine don heniiz yol yakinken. Unutma ki diin-
ya adalet iistiine kurulmustur.”11 Aytmatov'un anisinda “diinyanin adalet
tistiine kurulduguna” dair yaptig1 vurgu Yiizyiize dykiisiinde Ismail’in sah-
sinda yeniden gergeklestirilecektir. Oykiide yiiz yiize gelenler Ismail ile esi
degil, Ismail ile adalet gergegidir.

Dede Korkut'un anlatilarda degerleri bozan Sar1 Cobanin ve buna tepki koy-
mayan Oguz Boyunun karsisina Tepegoze’ii ¢ikararak onlar1 bir bagka gercek-
le yiizyiize getirilmesi gibi Aytmatov da Ismail’in kargisina esi aracihig1 ile in-
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sanin en énemli degerlerinden biri olan adalet duygusunu koyar. Ismail 8y-
kiide esi ile degil, adaletle ytizyiize gelmis olur.

[smail savagin agnostik tirkiintiisiiyle eve siginir. Ancak {irkiintii alanina
yeniden gotiiriilme korkusuyla da magaraya yonelir. [smail, tirkiintii alanin-
dan kacarken yersizlesir de. Tutunma alanlar1 kalmayan bireylerin yasam alan-
lari magaralar ve karanliklar olur. Ismail, soguk ve karanlik magaranin ru-
huna biirtintir. Biytik bir tirkiintii ile yagiyor olmak onu magaraya stirtikle-
digi gibi karanliklar1 kusanmis olmasi1 da onu déniisiime zorlayan, kendi ol-
maktan ¢ikaran, bagkalastiran ve biitiin bunlarla da degersizlestiren unsur-
lardir. Ismail, tutuklanarak magaradan ¢ikmistir ancak karanliktan gitkama-
migtir. Okurun imgeleminde Ismail sonsuza degin karanlikta birakilmigtir.
Tipki Kafka'nin Doniigiim romaninda kahraman Gregor Samsa’nin bocege ev-
rilmesi esnasinda uyuyup uyuyup uyanarak tekrar insana doniismek isteyi-
sindeki basarisizlik gibi.

Giin Uzar Yiizyil Olur’da Abutalip’in; “yasam beni yok olayim diye buralara
siirdii” (s. 184.) dedigi gibi Ismail de ontolojik olarak yok edilmek icin, &nce sa-
vas alanina, daha sonra ise magaraya stirtiliir. Magaradaki adam, yiicelik ta-
sarimlarindan uzaklasmis; Sovyet ideolojisinin bir yansimasi olarak Tepego-
ze dontstiiriilmiis, degerler dizgesinden yalitilmis bir kahraman konumuna
indirgenmistir. Ve bu yolla da degersizlestirilerek (“adalet” vurgusu aracilig1y-
la) oldiirtilmiistiir.

Oykiide Seyda, savagin olumsuzlayan yok ediciligi kargisinda kendini var
kilma miicadelesi i¢cinde konumlandirir. Seyda, savastan kagan kocasimin ya-
sama tutunma arzusunu anlayigla kargilar. Ancak her ne pahasina olursa ol-
sun yasama tutunmak, yasamak demek degildir. Yasamak degerler dizgesini
tahrip etmeden var olmak ¢abasidir. Aksi takdirde degerden armdirilmis / de-
gerleri yitime ugramus insan, yasayan degil diinyada olan fakat bir degere do-
niismeyen nesne konumunda gortiliir. Oykiide yazar Ismail’i yasayan degil,
diinyada olan konumuna indirger. ismail, ontolojik giivenlik referanslarini yi-
tirdiginden, yalitilmig, huzursuz, saldirgan bir varliga dontisiir. Onun donii-
stimiinii hizlandiran temel unsur, ontolojik varolusun referanslarindan arin-
dirilmis olmasidir. Bu arinmayi belki Ismail’in kendisi yapmamustir, ancak sa-
vastan ¢ok daha fazla ontolojik varlig: tahrip eden bu varligin vicdan ve ada-
let alanlarindan uzaklastirilmasidir. Adaletsizlik, savastan ¢ok daha tehlikeli-
dir. Seyda, adalet duygusu ile Ismail’i yiiz yiize getirirken; kendini degerler
cergevesinde sarmalayan ve tanimlayan ontolojik varlik imkanini var kilip, Is-
mail’i yok eder. Ismail artik bir es olmaktan ¢ok, iri bir bocek gibidir. Deger-
ler diinyasini bozan Ismail okurun imgelem diinyasinda dliidiir. C. Aytmatov,
Sukra’nin ciinii Ismail’i biyolojik olarak degil ama ontolojik olarak ldiirerek
alir. Bu ¢ok daha etkin bir yok edistir.
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[smail’'i magaraya tasiyan ve déniisiime zorlayan sistemin dayatmaciligs,
onu bir yok olusa mahkéim (haps) eder. Iri bir bécek gibi kalir [smail. ismail’in
boylesi bir yok olusa diismesinin temel besleyici kaynagi ise “6zneyi oldiiren”
sistem mantalitesidir.

Aytmatov savagin cehennemlestirdigi, tekdiizelestirdigi ytizleri ve vicdan-
lar1 sagaltima sokmak icin ge¢misle iliski kuran, dogurgan, temel besleyici veya
yeniden kimlik kurucu dinamizmi, deger aktarimlarini tizerinde toplayan su-
larin sesini, Isik Gol'tin tanikliklarini edebf alana aktarmamis olsaydi Mankurt
oguldaki gibi ya da Yiizyiize'deki Ismail gibi bir bireye, degerler dizgesine uzak
duran bir varliga dontigtirdii.
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DURALI YILMAZ'IN TARTHI-BIYOGRAFIK ROMANLARINDA
MOGOL, SELCUKLU VE OSMANLILAR

Necmettin Ozmen*

C/’\\A

Ozet: Edebiyatin bilim olup olmadig1 yillardir tartisilir. Bilim olmadigini iddia edenler edebiya-
tin konu ettigi dlemin itibari oldugunu, bilimin ise gercekligi olan, tekrar edilebilir seylerle ilgi-
lendigini s6yler. Edebiyatin bu gercekliginden hareket edilirse iddia sahipleri hakli gibi gériinir.
Diger fikir edebiyatin bilim oldugunu savunur. Bu iddia sahipleri fikirlerini ispat ederken ede-
biyatin bir subesi olarak gordiikleri edebiyat tarihi, edebiyat elestirisi, edebiyat sosyolojisi gibi
calisma alanlarini ve bunlarin ortaya koydugu sonuglar 6ne siirer. Edebiyatin bilimle, dolayi-
styla gerceklikle iligkisi tartismalar1 edebiyat tiirleri ile alakali olarak da stirdiirtiliir. Edebiyat tiir-
lerinden biri olan tarihf roman’in gergege ne kadar bagli olacag: ya da olup olmayacagi bu tar-
tismalardan biridir. Bizatihi “ne”yin tarih oldugu-olmadig: da tartigilir. Bazi tarih diistiniirleri,
tarihi belge anlayigini sorgular. Onlar “tarih” olarak kabul edilenlerin aslinda tarihgilerin
“yorumu”ndan bagka bir sey olmadigin, tarihi metin-belgeleri yazanlarin da aslinda romanci-
lardan ok farkh bir sey yapmadigin sdyler. Ciinkii tarihgiler de mevcut hadiseler tizerine dii-
stincelerini kaleme alir. Bu noktadan bakildiginda romancilar ile tarihgiler arasinda fark kalmaz.
Dolayistyla romancinin tarihe dair sdyledikleri/yorumlar: da 6nemlidir. Cinkii romanci da yo-
rumlart ile bir “tarih inga etmeye” veya “tarih telakkisini degistirmeye” ¢alisir. Bu ¢alismada, Du-
rali Yilmaz'in tarihi-biyografik romanlarina konu olan dénemlerdeki Mogol, Selguklu ve Osman-
L1 idarelerini nasil degerlendirdigi ortaya konulacaktir. Béylece, tarihgi ile romancinin yaptigini
es goren ve tarihin “yorum”dan bagka bir sey olmadigini sdyleyen anlay1s gergevesinde Durali
Yilmaz'in tarih telakkisi belirlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi-biyografik roman, Durali Yilmaz, roman

MONGOLS, SELJUKS AND OTTOMANS IN DURALI YILMAZ'S
HISTORICAL-BIOGRAPHICAL NOVELS

Abstract: Whether literature is science or not is discussed for a very long time. As those who claim that
the literature is not science tell literature is fiction but science deals with facts and things that can be re-
peated. From this viewpoint, the claimers appear to be correct. Others claim that literature is science. They
use literary history, literary criticism and sociology of literature which they see as a branch of literature
to prove their claim. The discussions about the literature and its relationship with reality are also main-
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tained individually in relation to literature genres. There has been wide spread debate over to what extent
historical novels will based on historical truths or even whether they should be. Even the very notion of
“what” isfis not history is also discussed. Some thinkers on history question the approach of historical do-
cuments. This approach claims that the things we take for granted as “history” are, in fact, nothing but

7

the historians’ “interpretations” and historical text-document writers are not very different from novelists
as to they do. From this point there is no any difference of novelists and historians. Therefore, whatever
novelists write regarding history also becomes important since novelists also try to “write a history” or
“change the notion of history” through their interpretations. In this paper, we will try to present Durali
Yilmaz's interpretation of Seljuk, Mongol, and Ottoman authorities in the period that has been the topic
of historical-biographical novels. Thus, we will determine Durali Y1lmaz's notion of history within the fra-
mework of the view claiming that what historians and novelists do is the same and history is nothing but
interpretations.

Key Words: Historical-biographical novel, Durali Yilmaz, novel

GIRiS

Metinler, genel olarak 6gretici metinler ve kurmaca metinler olmak tizere

ikiye ayrilir. Ogretici metinlerin nitelikleri sekil veya icerik olarak tartisiimaz.

Her 6gretici metin tiirii igin belirli kistaslar vardir ve bunlar tizerinde muta-

bakat saglanmistir. Sorunlu olan, {izerinde tartisilan ve sinirlari gizilmek iste-
nen veya ¢izilmeye ¢alisilan metinler kurmaca olanlardir.

Edebi tiirlerden biri olan romana dair tartismalar hem Bati hem de Tiirk ede-
biyatinda, ortaya ¢iktig1 gitinden bugiine devam etmektedir. Bu tartisma konu-
lar1!; romanin tam olarak ne oldugu-kapsami-sinirlari, ne zaman yazilmaya bas-
land1gy, neleri konu edebilecegi, yazilis amaglari, gesitleri, hacmi, 6greticilik vas-
f1 vb.dir. Tartismalardan bir kismui -ilk romanin hangisi oldugu, hangi tarihi-
siyasi ve sosyal sebepler sonucu ortaya ¢iktig1 gibi- vuzuha kavusmustur. An-
cak bu sahadaki bazi tartismalar hararetli bir sekilde devam etmekte ve ede-
cek gibi gortinmektedir. Bunun sebebi romanin; yenilenen-degisen hayata dair
stirekli yeni seyler soylemesi, yorumlar getirmesidir.

Romana dair tartismalarin en 6nemlilerinden biri romanda anlatilanla-
rin gergeklikle iligkisidir.2 Bu tartisma; ge¢misi, giinii ve gelecegi konu eden
sosyal-bireysel igerikli romanlarin tamamini kapsar. Bazilari, romanin ger-
cegi yansitabilecegini diistintirken bazilar1 ise bu fikrin tam karsisindadir.
Edebi eserin “hayali-kurgu” oldugu goéz ardi edilerek yapilan bu tartisma-
nin bir sonuca baglanmasi miimkiin degildir. Ciinkii romanin; normal-sira-
dan insan1 suga-olmayacak hayaller kurmaya sevk ettigini, psikolojisini boz-
dugunu, sasirttigini, romanin sosyal yapiya zarar verdigini, ahlaki dejene-
re ettigini, toplumda béliinmelere yol agtigini, sorgulamalar yaparak kiiltii-
riin degismesine sebep oldugunu vs. iddia edenler onu bir sanat eseri, ha-
yali alemde gerceklesenleri anlatan bir eser olarak gérmeye yanasmazlar. Boy-
le diisiinenler tarihi konu eden romanlar karsisinda daha sert bir tutum alir-
lar. Tarihi korumak adina, bu tip romanlarin bir sekilde hayatin diginda tu-
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tulmasinin toplumun dogru bilgiye ulagsmasi agisindan daha faydali oldu-
gunu distniirler.3 Cilinkii onlara gore bu romanlar tarihi ¢arpitir, degistirir,
insanlarin kafasin1 bulandirir, olmayan bir gerceklik insa eder, kutlu atala-
ra-degerlere saygisizlik eder, genclerin kafasini karigtirir. Bu ytizyillarca bii-
yiik emek sarf edilerek olusturulmus “ytice-gergek” tarihin yikimidir. Oysa
boyle tarihi roman yazanlar zihinlerinde kurduklar: bir tarihi inga eder veya
etmeye ¢aligirlar. Tarihi romanin gergekleri anlatmasini isteyenler romanin;
tarihi kahramanlar1 konu ederken veya tarihi herhangi bir olay1 islerken “yan-
s1z” olmasi, olanlar1 “oldugu gibi” aktarmasi gerektigini sdyler. Sanatin en
onemli tarafi olan “yaratma-kurma-kurgu”yu gézetmeyen bu tartisma sa-
dece bir sanat eseri olan romanla da sinirli kalmamistir. Ayni tartisma son
donemde Tiirk televizyon ve sinema diinyasinda popiiler olan tarihi dizi ve
filmler igin de s6z konusudur. Seyirciler, o dizi ve filmlerde anlatilanlara ne
kadar itibar edeceklerdir, etmelidirler, etmeli midirler sorular1 giintimiizde
uzun uzun tartisilmaktadir. Bu tartismanin bir baska boyutu ise bu roman,
dizi ve filmlerin birer egitim araci olarak kullanilip kullanilamayacag;, ta-
rihin bize anlattig1 Kanuni Sultan Siileyman ile dizilerin-romanlarin anlat-
tiklar1 arasinda nasil bir fark oldugudur.#

Tarih ve romana dair yukarida s6z konusu edilen tartismalar aslinda “kla-
sik tarih goriisii”niin bir sonucudur. Klasik tarih goriisiine gore yazili belge ve
bilgi; gegmige dair kesin bilgiler verir, gegmis bunlar {izerine inga edilebilir. Her-
hangi bir belge yoksa tarihten bahsedilemez. Uzun zaman devam eden bu ta-
rih anlayigi, “yeni tarih” anlayisi ile tartisilmaya baglanir. Tarih felsefesi tize-
rine yazan Edward H. Carr® tarih denilen olguyu, tarih yazicilarinin yorum-
lariyla olusan “bilgi birikimi” olarak goriir. Bunun igin 4deta kutsal bir nesne
olarak goriilen “tarihi belge”ye stipheyle yaklasir. Carr’a gore, “tarihi belge”
olarak degerlendirilen metin/ler yazarimn bilgi, birikim ve gortisleriyle sekil-
lenir; onda mutlaka yazarinn etkisi goriiliir. Ayrica tarihi belgeler; tarihgi on-
lar tizerinde calismadan 6nce durdugu yerde 6ylece durur, bir anlam ifade et-
mez. Ancak bir tarihgi o belge tizerinde ¢alismaya basladiginda belgeler an-
lam kazanir ki bu da belge tizerinde ¢alisan tarih¢inin belgeyi yazan tarihgiyi
yorumlamasindan bagka bir sey degildir. Bu sebeple [lhan Tekeli6 tarihginin
eline ulagan belgenin tarihsel gercegi tam ve dogru olarak yansittig1 diistince-
sini stiphe ile kargilar. O, “yasanan” tarihle, “belgelerle ortaya konan” tarih ara-
sinda mutlaka bir farkin olacagini ifade eder.

“Tarihgi gergekte yaganan olguyu gozlemleyememektedir. Tarihginin eline ulagan
ilgilendigi donemin niteligine gore arkeolojik bulgulardan, hatiralara, resmi kayitla-
ra kadar degisen ¢esitli belgelerdir. Bu belgelerin tarihsel gergegi ne kadar yansittig

tartisma konusudur...””
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Tarihi belgeyi stiphe ile kargilayanlarin, o belgeyi degerlendiren tarihgiye
dair gortisii soyledir: Tarihgi, belgeyi kendi bakis agisina gore yorumlar. Ayni
hadise tizerine yazilmig belgeleri okuyan farkli diinya goriisiine sahip iki ta-
rihgi, okuyup degerlendirdigi belgeye degisik anlamlar yiikler. Kisaca ifade et-
mek gerekirse “klasik tarih, belgelerin tarihgiler tarafindan olusturulan yoru-
munu esas alir” hiikmii yayginlik kazanmig durumdadir. S. Dilek Yalgin-Ce-
lik,® tarihe dair bu yeni anlayisin, tarih konularimi da gesitlendirdigini diisii-
niir. Ona gore tarih, artik zaferler ve maglubiyetlerin toplami degildir. Ctinkii:

“...yeni tarih anlayisinda hemen her konu, - 6rnekleyecek olursak, 6liimler, hasta-
lLiklar, denizler, daglar, goller... iklim, seks, bireysel yasam parcalari, vd.- tarihin kap-
samu igerisine dahil edilmektedir. Bu konularin tarihi bilgi ierisinde kabul edilebilme-
si icin mutlaka kanitlar olmasi gerekliligi de ortadan kalkmigtir. Cilinkii ¢ag anlayisi-
na gore postmodern durum ve popiiler kiiltiir bu konular1 gegerli uygun, kabul goriir
hale getirmiglerdir...”

Yeni tarih anlayis1 cercevesinde diistintildiigiinde, ilim adami olan tarihgi
ile sanatkar olan tarihi roman yazari arasinda fark kalmaz. Turgut Gogebakan®
tarihcilerin bile “fiksiyon”a hosgorii ile yaklastig1 bir platformda, tarihi roman
yazarinin dzgiirligiiniin boyutlarina elestirmen ve okuyucularin ayni hosgo-
riiyii gdstermesinin edebiyat adina 6nemli bir adim olacagini sdyler. Omer Tiir-
kes!0 de “Romana Yazilan Tarih” baghikli yazisinda edebiyat ve tarih biliminin
1960’lardan sonra birbirine nasil yaklastigini sdyle ifade eder:

“...postmodern tarih yaziminin temel diisiincesi, tarih yazmanin gergek bir tarih-
sel gegmise gonderme yaptiginin yadsinmasidir. Son otuz kirk yildan beri gittikce ar-
tan sayida tarihgi, tarihin bilimden ziyade edebiyata yakin oldugu karnisina vardi. Bu
dustinceler 1960'lardan sonra gegerlilik kazandi ve gerek Roland Barthes gerekse de
Hayden White tarihsel metinlerin edebi karakterlerinin ve kaginilmaz olarak barimn-
dirdiklar1 kurgusal unsurlarin altini gizdiler ve tarihyaziminin kurgudan farkli olma-
y1p, onun bir bi¢imi oldugunu ve tarihsel anlatilarin, bilimlerdeki benzerlerinden ¢ok,
edebiyattaki benzerleriyle ortak 6zellikler tasiyan s6zel kurgular olduklarini ileri stir-
diiler.”

Kisaca ifade etmek gerekirse 20. Ytizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ta-
rih anlayigina gore, tarih, yorum’dur. Ciinki toplum —ulus devlet olsa bile- tek
katmanls, tek tip insanlardan olusan ve olaylar karsisinda stirekli ayn tepki-
yi veren bir kiime degildir. Toplumdaki her grubun, hatta bireyin, yasadikla-
rin1 kendi zaviyesinden degerlendirme bicimi-yontemi vardir. Bir gruba-tara-
fa gore zafer, mutluluk, basari, fetih olan sey diger gruba-tarafa gore tam ter-
si olabilir. Dolayisiyla insanlarin tizerinde ittifak ettigi bir-tek “tarih”ten bah-
setmek miimkiin degildir. Gliintimiiziin baz: tarihgileri, ytizyillardir olusturul-
mus tarihe kugku ile bakma, onu yeniden degerlendirme, tizerine yeni seyler
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soylemenin gerekliligine inanir. Tarafsiz ve bilimsel olmas1 konusunda muta-
bakat varmug gibi goriinen “tarih ilmi” ve “tarih¢i” i¢in hog goriilen bu yeni
bakis-degerlendirme-yorumlama imkani, az 6nce yukarida da deginildigi gibi,
tarih tizerine kurgulama yapmak isteyen romanciy1 rahatlatir. Clinkii roman,
dogrular oldugu gibi aktarmak, tarihin gergegine uymak zorunda degildir. Yeni
tartigmalarla tarihgiye, nasil bir tarih kurgusu imkan veriliyorsa, romanci da
aynu sekilde, kurgu diinyasinda tarih insa edebilir.! Zaten sanatin 6ziinde kur-
gulama, var olani degistirme vardir.

Biz bu ¢alismada, Durali Yilmaz'in tarihi-biyografik romanlarda Mogol, Sel-
cuklu ve Osmanl Devleti ve bazi idarecileri ile ilgili nasil bir degerlendirme yap-
tiginy; bir anlamda Durali Yilmaz'in sanatkar kimligi ile bu donem / kisilere dair
tarih telakkisini ortaya koyacagiz.

Durali Yilmaz edebiyat diinyasinda hikaye ve romanlari ile tanimir. Tlk hika-
yesi 1968 yilinda Milli Genglik'2 dergisinde, sonraki hikayeleri Dirilis, Hisar, Bii-
yiik Dogu, Tiirk Edebiyati, Hareket gibi dergilerde yayimlanir. Hikayelerini Soylen-
meyen13, Gel Igimde Aglal4, Akrebin Dansi!5 adiyla bastirir. Onceki hikaye kitap-
larindan alinan hikayelerinin de bulundugu bagka bir hikaye-am kitab1 Tutun-
mal® adiyla ¢gikar.” Durali Yilmaz'in romanlari ise sunlardur: Siyah Perdeli Evler’s,
Savas Giinliigill%, Ankara’da Oliim20, Aziz Sofi?!, Fetva Yokusu?2, Cilekes Miisliiman-
lar23 Olmeden Olenler?4, Yesevi Irmaklari25, Babalar Sahin Hact Bektas Giivercin Ana-
dolu’da Cerag Uyanacak m1?26, Seyh Bedrettin?’, Donuklar?s.

Durali Y1ilmaz'in, tarihi-biyografik romanlar1 Yesevi Irmaklari, Seyh Bedret-
tin, Babalar Sahin Haci Bektas Giivercin Anadolu’da Cerag Uyanacak m1? adlarim
tasir. Yazar bu eserlerinde sirastyla Mogol, Osmanli ve Selguklu Devleti'nin ha-
kimiyetleri zamaninda yasanan bazi olaylari konu eder. Yesevi Irmaklar’nda Ah-
met Yesevi'nin hayati dolayisiyla Mogollar'y; Cerag Uyanacak mi? da Haci Bek-
tas-1 Veli, Mentes, Baba Ilyas ve Baba Ishak’in hayatlar1 dolayisiyla Selguklu-
lar1; Seyh Bedrettin’de Seyh Bedrettin’in hayati dolayisiyla Osmanl Devleti'ni
konu eder. Durali Yilmaz'in eserlerine konu ettigi Mogol, Selguklu ve Osman-
lilar, tarih sahnesinde 6nemli roller tistlenmistir. Onlarin ortak 6zelligi genel-
de Dogudan Batiya dogru yiirtimeleri ve bu yiiriiyiis sirasinda birgok toplu-
mun kaderini degistirmis-¢izmis olmalaridir.

Durali Yilmaz romanlarinda tarihi hadiseleri kurgulayan romancilarimiz-
dan biridir O, tarihi-biyografik romanlarinda Mogollar, Selguklular ve Osman-
lilarin bazi idarecilerini degisik sebeplerle elestirir. Yazarin2? gére bu devlet-
leri idare eden baz1 yoneticiler, insanlar1 goziinii kirpmadan 6ldiiriir, uygula-
malar1 adil degildir, halkina esit davranmaz, bir diistincenin tarafgirligini (6ze-
likle Osmanlilar) yapar.
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1. ANADOLU'DA ILK FERYADIN SEBEBi: MOGOLLAR

Durali Yilmaz'in Yesevi Irmaklar: adli eseri, Ahmet Yesevi'nin hayatin1 konu
eder. Romanda Ahmet Yesevi 63 yasina gelince miiritleri ile sohbet ettigi der-
gahin yani1 baginda, yer altina bir ¢ilehane kazdirir. Hz. Peygamber’i ¢ok se-
ven Ahmet Yesevi, onun 6ldiigii yasta kazdirdig hiicresine iner, tefekkiire bag-
lar, 63 yillik 6mrii goziiniin 6ntinden geger. Biitiin dervisleri, kelimeler ve ken-
disi varlik aleminden &biir diinyaya, obiir diinyadan varlik dlemine gider, ge-
lir. (s.87) Ahmet Yesevi tam bu sirada yerin sarsildigini hisseder, at kisneme-
leri ve qigliklar duyar. Bu sarsmtinin sebebi Mogollarin Anadolu’ya yaptig: akin-
lardir. Ahmet Yesevi endiselenir bir géz olur, Konya'ya dogru bakar. Mevla-
na’y1 goriir, onunla konugsur. Ahmet Yesevi'nin gozleri Haci Bektas Veli'yi arar.
Mevlana’ya, Haci Bektag'in nerede oldugunu sorar; fakat ondan cevap alamaz.
Mogol saldirilar1 baslamadan 6nce [slam’in ibresi Diyar-1 Rum'u gostermis, Miis-
liimanlar Batiya dogru akmuglardir. Fakat ilhamini Yesevi’den almig ve Bati-
ya akan irmaklar (mecazi anlamda dervigler) Mogol saldirilari sebebiyle ku-
rumaya ytiiz tutar. Mevlana, Ahmet Yesevi'ye s6yle seslenir:

“Kaynak bulanmuistir ve sel basmustir Diyar-1 Rum’u. Yol agmak gerek bogulmamak
i¢in Diyar-1 Rum’un 6tesine yol agmak gerek.” (s.88)

Mevlana, bu sozleri ile Tiirkistan’dan Anadolu’ya dogru berrak bir irmak
gibi akan dervislerin yolunun kesildigi ve gelenlerin de Anadolu’da sikisip kal-
masini kast eder. Ahmet Yesevi Mevlana'ya:

“Kimdir sallayan yeryuvarlagini, Batidan Dogu’ya, Dogudan Batiya? Bektas'imi go-
remiyorum; stirekli bulaniyor etraf.” (s.88)

der. Mogol saldurisy, her tarafi sallayan bir kiyamet gibidir. Ahmet Yesevi ve
Mevlana, Mogol saldirilarini kara kara diistintir, bir gikis yolu arar. Ahmet Yes-
evi hep Haci Bektag'1 arar. Bu sirada Mevlana, Mogollardan yakinur:

“ Firat ve Dicle kapkara miirekkep; miirekkeple yazilmis bir kutlu tarih suya gidi-
yor. Dicle ve Firat kipkirmizi kan; insanlik en se¢kin evlatlarini sele vermis bakiyor za-
vall1. Firat ve Dicle miirekkep kokuyor. Yol agmak gerek baska irmaklara, kirlenen 1r-
maklar1 temizlemek i¢in.” (s.89)

Mogol saldirilar1 sebebiyle Anadolu kan aglar. Bu saldirilar devam ederken
Anadolu’daki bir diger dervis, Yunus Emre, feryat olur, misra misra Anado-
lu'nun kanayan yaralarini sarmaya, insanlara moral vermeye calisir. Biitiin za-
manlar, biitiin manalar, biitiin erenler, biitiin mekanlar i¢ ice gecer. Ttirkmen
Seyhi Ahmet Yesevi'nin avuglarina gelir. Ahmet Yesevi, Mogol istilas: altinda-
ki Anadolu’yu diistiniir, zihninden sunlar1 gegerir:
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“Once Diyar-1 Rum gerek bize. Diyar-1 Rum’a giden yollar kanli ve dikenli. Giiller
sagmali, miskler dékmeli ki yollara, Diyar-1 Rum durulup aydinlansin ve alem-i Islam'm
ibresi gostermeye baslasin agilan ve acilacak yollart.” (s.90)

Mogol saldirilart Anadolu'nun Islamlagmasi 6niinde biiyiik bir engeldir. Bu
sebeple saldirilarin acil olarak durdurulmasi gerekir. Ciinkii Anadolu’ya, Di-
yar-1 Rum’a, girmis olan Mogollar acimasizca saldirmaktadir.

Mogollar, Selguklu ordusunu Anadolu’da 1243'te yener. Yesevi I[rmaklari’nin
anlaticisina (yazari) gore Mogollarin Anadolu’ya girisi ile Anadolu’nun ¢ileli
kaderi ¢izilir. Mogollar, Anadolu’nun en mahrem yerlerini ¢igner. Kelkit'ten
itibaren biitiin Anadolu’yu kana bular. Daglar ovalara, ovalar daglara bakip
Mogol kiliglar: tarafindan dogranan binlerce insana agit yakar. Anadolu artik
olumdir, agittir. Ahmet Yesevi, Mogol Kumandani Bayc: Noyan'in Anadolu’nun
kilidini parcaladigina, Mogol prenslerinden Hiilagii'niin ise Bagdat'1 yerle bir
edip asirlardir biriktirilen diistince ve ilmi Dicle-Firat'in sularina attigina ina-
nir. Ahmet Yesevi'ye gore bu, umutlarin, kutsal kiiltiir ve medeniyetin bitisi
demektir. Anlatici (yazar), Mogollarin baglattigi bu yangin sondtiriilmez, sal-
dirilar durdurulmazsa yalniz Miisliimanlarin degil biitiin insanligin yok ola-
cagini ifade eder. Sadece Ahmet Yesevi'nin kendisi degil Anadolu’daki derv-
isleri Hac1 Bektas, Mevlana ve Yunus Emre Mogol saldirilarini durdurmasi i¢in
Allah’a dua eder. Ciinkii koca bir Islam diinyasi insan1, medeniyeti, ilmi ve dii-
stincesiyle Mogollar tarafindan bitirilmek tizeredir. Ahmet Yesevi tehlikenin
ne kadar biiyiik oldugunu gériir fakat bir sey yapamaz. Cignenen, ezilen Is-
lam diinyasinin hesabini Allah’a nasil verecegini diistiniir.

Yesevi Irmaklari’'nda Ahmet Yesevi'ye gore, dolayisiyla yazar/anlaticiya gore,
Mogollar her yere oldugu gibi Anadolu’ya da acimasizca saldirir. Onlar hig-
bir degeri gbzetmez. Mogol saldirilari durdurulmazsa sadece Islam diinyasi
degil insanlik da zarar gorecektir.

2. ANADOLU'DA YINE FERYAT: MOGOLLAR-SELCUKLULAR

a) Baba Ilyas ve Feryat

Durali Yilmaz'in tarihi-biyografik bir diger romani Cerag Uyanacak mi? esas
olarak Anadolu’da Selguklu Sultar Giyasettin’in halka yaptig1 zulmii konu eder.
Anlaticrya gore, Sultan Gryasettin halkin sikintilarina sirtin1 déner, higbir se-
kilde onlarla ilgilenmez, sarayinda zevkiisefa icinde yasar.

Cerag Uyanacak m1? da olaylar dért ana kahraman etrafinda déner. Bunlardan
biri Baba [lyas’tir. Baba Ilyas, okuyucu kargisina ilk giktiginda Horasan’da, Dede
Garkin Dergahi’'ndadir. Dede Garkin, Horasan civarindaki daglarda dergéh kur-
mus, etrafta ¢ok sevilen bir seyhtir. Onun miiritlerinden olan Baba ilyas, Dede
Garkin’a biiytik saygi duyar. Dede Garkin, miiritleriyle ruh dinginligi icinde ya-

131



NECMETTIN GZMEN

sarken Mogollar dehset ve korku sagarak batiya dogru akmaya baglar. Horasan,
Mogol saldirilarma ugramak iizeredir. Tehlikeyi sezen Dede Garkin, Baba Ilyas'in
da katildig1 son bir toplant1 yapar. Toplantida sunlar sdyler:

“Mogol, giinlerdir Horasan’1 ¢cignemektedir. Bundan béyle bu tilkenin belini dog-
rultmasi zordur. Simdi ise goziinti Anadolu’ya dikmistir. Cengiz ve komutanlari bilir-
ler ki 6nemli olan Anadolu’dur. Anadolu, Giinesin Dogdugu Ulke’dir, burayi ele ge-
ciren giinesin aydinlatti biitiin iilkeleri ele gegirmis olur. Giinesin Dogdugu Ulke, in-
sanlhigin besigidir. Simdilik burada Ulu Alaaddin vardir. Ama bu hiikiimdara bir sey
olursa Selcuklu sendeler, Anadolu birligi dagilir. Mogol da gider buraya kolaylikla el
koyar. O zaman da insanligin felaketi baslar... Hemen oraya gitmeliyiz. Kentler, oba-
lar, yaylaklar, kiglaklar cevresinde mekan tutmaliyiz. Insanlar bizim kuracagimiz tek-
kelerde umutsuzluklardan, korkulardan ve biitiin kétiiltiklerden arinalar, sevgiyle iyi-
likle dolalar. Hristiyan, Miisliiman, Musevi; Tirkmen, Rum, Ermeni, Yahudi... Diye-
cegim o ki biitiin bir Anadolu halki, bizim dergahimizin umutsuzluk dergahi olmadi-
gin1 anlamalidir. Giinesin Dogdugu Ulke, hepimizin kaderidir ve alin yazimizdir. Alin
yazimizi kimsenin ¢ignemesine izin vermemeliyiz... Ben yillar 6ncesinden Ahmet Yes-
evi'den isaret almistim. Onun ilk isareti ile gelip buraya yerlestim ve sizlerle bir bii-
tiin oldum. Simdi onun daha 6nemli olan isaretini size veriyorum. Diyorum ki Ana-
dolu’yu kutsal belleyiniz, tipki alinlariniz gibi... Anadolu ki, orada insanligin alin ya-
z1s1 1igimaktadir. Simdi bu 1s18a hep birlikte yiiriiyelim ki, insanligin yarinlar1 bu 1s1k-
la aydinlansin... Her dinden her irktan insan, kiyamete dek bizim ziyaretimize gelir;
bizimle biitiinlesir; bu toprakla biitiinlesir.” (s.13-15).

Anlaticiya gore Dede Garkin, Horasan'in artitk Mogol zulmtinden kurtula-
mayacagini bilir. Hatta Anadolu’nun kars1 karsitya bulundugu Mogol tehlike-
sinin de farkindadir. Dede Garkin’a gére Anadolu ¢ok 6nemli bir tilkedir, Mo-
gollara kaptirilmamasi gerekir. Ciinkii Anadolu Giinesin Dogdugu Ulke'dir ve
buray: ele gegiren biitiin iilkeleri ele gegirmis gibi olur. Dede Garkin; Baba I1-
yas ve diger miiritlerinden hem Mogol zulmiinden kagmak hem de kutsal bel-
leyecekleri Anadolu’nun kaderini dolayisiyla insanligin kaderini degistirmek
icin Anadolu’ya gitmelerini ister. Dede Garkin, Baba Ilyas’a, Amasya’y1 isaret
eder. Ondan Amasya’ya gitmesi ve orada mekan tutmasin ister. Baba Ilyas, der-
gahin diger miiritleri Ayna, Bagdan ve Osman’la Amasya’ya dogru yola gikar.
Erciyes'te arkadaglar1 Baba Ilyas’tan ayrilir. Ayna ve Osman Konya'ya, Bagdan
Mekke'ye gider.

Cerag Uyanacak m1? romaninda az 6nce de sdyledigimiz gibi dort ana kah-
raman vardir ve bunlar ikiser defa ben anlatici olarak karsimiza ¢ikar. Kahra-
manlar her anlatimlarindan sonra siray1 diger bir kahramana verir. Olaylarin
akigina gore tekrar anlatici olarak romana dahil olur. Baba Ilyas, ikinci defa an-
latic1 olarak okuyucu karsisina ¢iktiginda Amasya’ya gelmis ve yillardir ora-
dadir. Selguklu Sultanu Alaaddin’in 6lmiis ve tahta oglu Giyasettin ¢ikmugtir.
Sultan Giyasettin, devleti adaletsiz bir sekilde yonetmis ve yonetmektedir. Baba
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[lyas adil olmadigini diisiindiigii Giyasettin’e kars bir hareket baglatmis, ken-
di “6greti”sini halka yaymus, genis bir taraftar kitlesi edinmis, Selguklu dev-
letine kars1 bir isyanin énderi olmustur. Baba Ilyas’in ad1 Anadolu halki ara-
sinda efsane gibi dilden dile dolasmaktadir. Dolayisiyla Sultan Giyasettin, Baba
[lyas ve ona destek verenleri yok etmek ister. Sultan, 6nemli komutanlaridan
Miibarizettin Armagansah’m baginda bulundugu bir orduyu Baba Ilyas'in iize-
rine, Amasya gonderir. Ordu, Baba [lyas'm bulundugu kalenin etrafi sarar. Baba
[lyas, kusatma altinda bulundugu kalede Miibarizettin Armagansah’1 diisii-
niir. Giyabinda, onunla Sel¢uklu hiikiimdar: Giyasettin’e dair konusur:

“Armagangah bilirim sen yigit adamsindir, bilirim. Eminim Giyasettin’den kesin
emir aldin ve bizim canimizi kastedeceksin. Bilmez misin ki, o Giyasettin baba katili-
dir; Ulu Sultan Alaaddin’i zehirleterek 6ldiiren odur. Anasi da ona sug ortagi olmus-
tur. Babasinin cesedine basarak tahta ¢ikip oturduktan sonra da Giircii kizi Tamara ile
evlenmistir. $imdi onun elinde oyuncaktir ve iradesini biitiintiyle yitirmistir. Gormdi-
yor musun Sel¢uklu adina bastirdig1 paray1. Orada kendisini aslan seklinde tasvir et-
tirmis; Tamara’y1 da tizerine dogan giines... Sen o paray1 cebinde nasil tasiyorsun Ar-
magansah? Bilmez misin ki bu tilkede yasayan herkes, o paradan nefret etmektedir. Ney-
lersin ki o paray1 yine de tasimak zorundadirlar.

Bu Giyasettin kim oluyor ki, bizim kislaklarimiz ve yaylaklarimiz olan topraklar
birilerine yurtluk olarak vermektedir. Bu insanlar davarlarin gecirmeye yol da mi1 bu-
lamayacaklardir. Topraklarimizi aldig1 yetmiyormus gibi hayvanlarimizin siittine de
el koymaktadir vergi diye. Bu stitlerle Bizans’tan dayilar, sarayda aslanlar ve yilanlar
beslenmektedir. Giyasettin’in saray1 hep tistiimiize gelmekte ve bizi ezmektedir. Sen
biitiin bunlar1 biliyorsun ve yine de tistiimiize geliyorsun Armagansah.” (s.134-135).

Anlaticiya, dolayisiyla onun kurguladigi Baba ilyas’a gore Selguklu Sulta-
n1 Anadolu’da insanlara zulmeder. Sultan, halkina adil davranmig olan baba-
sinin da katilidir. Sultanin annesi sultanin sug ortagidir. Bastirdig: para, Sul-
tan Giyasettin'in, Giircii krali elinde oyuncak haline gelmis oldugunun ispa-
tidir. Sultan, Bizans'la iyi iligkiler kurmus ve zevkusefa stirmektedir. Giyaset-
tin, Anadolu halkinin yagsadig1 topraklari onlarin elinden zorla alip bagkala-
rina vermek istemekte, halki agir bir vergi yiikii altinda ezmektedir. Biitiin bu
sebeplerle Baba Ilyas, etraflarini kusatan Selguklu ordusu atlarinin kaldirdig
tozlarla Amasya’nin kirlendigini diisiiniir. Baba ilyas, Sultan Giyasettin tara-
findan hakkinda verilen 6liim fermanin bilir, ancak 6nemsemez. Anlatictya gore,
Anadolu’da gozyaslar ile biiyiiyen bir 6fke vardir. Baba Ilyas bir énceki sul-
tan Alaaddin’e seslenir:

“Neredesin Sultan Alaaddin? Bak su hale ki tizerimize ¢ken Giyasettin zulmiidiir.
Bu senin oglun mu gergekten. Amasya Giyasettin karabasaninin altinda kivranmak-
tadir. Hava kiiskiin, gilines siizgiin, Yesilirmak agitta ve iniltileri yiiregimi
kanatiyor...”(s.130).
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Baba llyas ve yanindakiler kalede kusatma altindadir. Onlar sadece 80 ki-
sidir. Baba Ilyas, hayatinda ilk kez: “80 yil esir olasin Selguklu, siiriinesin Gi-
yasettin” (s.132) diyerek beddua eder. Durali Yilmaz'in diger tarihi-biyogra-
fik romani Seyh Bedrettin’de kusatma altindaki bu an konu edilir:

“Seksen adamiyla Amasya kalesinde Selcuklunun eline diisen Baba Ilyas'in boy-
nuna Selcuklu yaglh ipi gegmeden 6nceki ilenci su oldu: ‘Seksen y1l esir olasin Selguk-
lu...” Tanrisi, Baba Ilyas’in ytirekten gelen bu sesini duydu ve Mogol ordularini Ana-
dolu’ya sald1. Mogol, Sel¢uklu’yu ensesinden yakalad1 ve tam seksen yil stirtikledi.”
(s.25).

Seyh Bedrettin’de, Baba Ilyas’in Amasya’daki kalede yagadiklar: tekrar ha-
tirlatilarak Selguklu Devleti (hiikiimdar) ile ilgili sunlar sdylenir:

“Bundan 150 yil kadar &nceydi. Anadolu insani biiyiik bir sikinti igindeydi.
Acemlesen Selcuklu kendi insanina zulmetmekteydi. Bizans'in acimasizifi Acem’in
hilekarhg: Selguklu sarayindan Anadolu’ya dalga dalga yayiliyordu. Insanlarin mal-
lar1 devlet tarafindan zorla ellerinden alintyordu vergi diye. Saray bir tiirlii doymak
bilmiyordu. ” (s.98).

Cerag Uyanacak m1? ve Seyh Bedrettin romanlarindan alian yukaridaki bo-
liimlerde anlaticinin Sel¢uklu Sultan’t Giyasettin ve onun idarecilerine baki-
sin1 acikca ortaya koyar.

b) Hac: Bektag ve Feryat

Cerag Uyanacak m1? romaninin diger iki kahramani Hac1 Bektag ve karde-
si Menteg’tir. Onlar romanda ilk olarak, Nisapur’da egitim gordiikleri med-
resede hocalar1 Lokman Perende ile konusurlarken goriintir. Lokman Peren-
de her iki 6grencisini de yanina ¢agirir ve sunu soyler:

“Geng Timugin biiytidii, Cengiz oldu. Dahasi, o simdi 1gtk Tanrisi... Cengiz yani Isik
Tanrisi, simdi Giines Ulkesine, Horasan’a dogru yiiriiyor... Giines Ulkesi Isik Tanri-
sina yenik diisecek ve bastan sona harap olacaktir... Siz simdi bu Giines Ulkesinden
cikarak Anadolu’ya yani Giinegin Dogdugu Ulkeye gideceksiniz... Bu Mogol belasi-
nin gelecegini, insanligin bununla sianip olgunlagsacagimi Ahmet Yesevi yillar 6nce bize
bildirmisti... Cengiz ayni1 zamanda Deccalin adidir. Onun ordular biitiin diinyay1 ¢ig-
neyecek kadar ¢oktur. Fakat Giinesin Dogdugu iilke, binlerce Deccal gormiis, onlarin
ordular tarafindan sinana sinana olgunlasmus ve her devirde insanligin medeniyet be-
sigi olagelmistir. Orasi Tanrilar yurdudur ve gercek Tanri’nin mekamdir... Siz tez el-
den Anadolu’ya gidiniz. Onu, en biiyiik sinavinda yalniz birakmayiniz. Mentes, hep
seninle olsun. (s.47-49).

Nisabur’da yasayan Lokman Perende, Horosan’daki Dede Garkin gibi, Mo-
gollar1 Anadolu igin biiytik bir tehlike olarak gérmektedir. Bu sebeple, o da 68-
rencilerini Mogol tehlikesine karsit Anadolu insanini yalniz birakmamak igin gé-
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revlendirir. Hac1 Bektas, Deccal’a kars1 Giinegin Dogdugu Ulke'yle biitiinlege-
rek, insanligin gelecegini aydinlatmak ister. Onlar Anadolu’ya gitmek tizere med-
reseden digari gikar ¢ikmaz hemen Mogol tehlikesinin biiytikliigiini hisseder.
Cengiz’'in Deccal olduguna inanan insanlar ¢oktan beri bir kurtarici, Mehdi bek-
lemektedir. Yol boyunca ugradiklari her yerde gordiikleri insanlar Bektas ve Men-
teg’e biiytik ilgi gosterir, onlar1 bir kurtarici olarak gortir.

Hac1 Bektas ve Mentes Anadolu’ya girdikten sonra Ararat Dagi’'nda bir-
birlerini kaybederler. Hac1 Bektas, bereket ve huzur kaynagi olacag: Suluca-
karahoytik’e gelir. (s.100). Burada onun sevenleri ¢ogalir, evi bir dergéha do-
nisiir. Hac Bektas, insanlarin akin akin Sulucakarahgytik’e -kendine- gelme
sebebini, Selcuklu Sultan1 Giyasettin’in zulmiine baglar. Hac1 Bektas’a gore:
“Sarayin acimasiz digleri, her an insanlarin ytireklerini biraz daha kanatir.”
(s.103) Hem Baba Ilyas hem de Hac1 Bektas, Sultan Giyasettin’in Anadolu’da
biiytik bir zuliim yaptigini ve insanlarin siginacak yer arama sebebinin bu
zuliim oldugunu diistintir.

Hac1 Bektas daha 6nce Ararat Dagi'nda kaybettigi kardesi Mentes ve Baba
[shak’in Selguklu Devleti'ne, Sultan Giyasettin’e karst baglattig1 isyandan ha-
berdar olur. Hac1 Bektas aslinda savastan yana degildir, kendilerine “kilig eri”
degil “s6z eri” olmanin diistiigline inanir. Kardesi Mentes’e destek verip ver-
memekte tereddiit eder. Ona destek olsa hayatin alt iist olacagina ve toparlan-
manin uzun slirecegine, olmasa Saray zulmiine dayanillamayacagina inanir. Hac
Bektas bir ¢ikis yolu arar. O sirada Konya’da bulunan Mevlana’ya; Selcuklu sa-
raymnu destekledigi, rahat i¢cinde oldugu, Selguklular tarafindan efendi kabul edil-
digi igin kizar. Hac1 Bektas, onun el iistiinde tutulmasini anlayamaz. Hac1 Bek-
tag’a gore Mevlana halkin diliyle degil Acem diliyle siirler sdyler. Oysa Baba I1-
yas halkin arasmndadir. Haci Bektasg, Baba llyas ve arkadaglarma yardim edeme-
digi icin caresizlik hisseder. Kendi halkina zulmeden Sultan Giyasettin’in ne yap-
mak istedigini anlamaya calisir. Amasya kalesinde Sel¢uklu ordusu tarafindan
kusgatilan Baba Ilyas ve yanindakiler (canlar) ile diger bir Selguklu ordusu ile
catismak tizere olan Malya Ovasi'ndaki Baba Ishak ve kardesi Menteg'i diisii-
niir. Bu arada, Konya sokaklarinda Celalettin’in “Mevlana” olarak dolagmasi,
yasananlarin diginda kalmasi, Malya Ovasi’'na yiiriiyen Sultan Giyasettin’in or-
dusuna kayitsiz kalmasina tiziiliir. (s.113) Hac1 Bektag’a gore, Malya Ovasi'na
yiiriiyen Selcuklu ordusu, Giinesin Dogdugu Ulkeyi karartan bir toz bulutu kal-
dirir. Anlatici bdylece Haci Bektas ile Baba [lyas’m Selguklu ordulari kargisin-
daki hissiyatini birlestirmis olur. Onlarin her ikisi de Sel¢uklu ordusundaki at-
larin ¢ikardigi tozlarm Anadolu’yu kirlettigi ve kararttig diistincesindedir. Hac
Bektag'a gire; Malya Ovasi'ndaki Baba Ishak, Mentes, zulme ugramig Anado-
lulu masum insanlar ile Baba Hyas, elleri Tanr1'ya agik, kiliglar1 kinlarinda, sev-
da askerleridir. (s.113) Hac1 Bektas, bedenen olmasa da goénliiyle Malya Ovast
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ve Amasya’dadir. Yiiregi 4deta bir yangin yeridir, her taraftan imdat dilenir an-
cak feryadin1 duyan olmaz. Aklina tekrar Mevlana gelir ve ona Giyasettin’e kar-
s1 gckmadig icin ¢ok kizar. Ciinkii artik devlet 6z halkina diismandar:

“Sen misin Celalettin. Konya'y1 nigin tutmuyorsun. Baksana nasil da kosuyor Mal-
ya ovasina Anadolu insanin mazlum ve yanik sesini asla susturamayacagini anlayan
Giyasettin, Baba Ishak ve Menteg'i yanindakilerle katletmeye gidiyor. Bu mu senin dev-
letin? Diyorsun ki: ‘Gryasettin cok 6nemli degildir, Selcuklu da Alaaddinler vardi yine
olacaktir. Bu bir sinavdir, sabirla gegebiliriz ve aydinliga ¢ikariz’ Belki de haklisin ama
bu kan izlerini kiyamete dek kimse silemez Giinesin Dogdugu Ulkeden. Bir kez top-
raga diistii mii kardegkani, ytirekleri kanatir durur sonsuza dek. Diistintiyorum da ba-
ban Bahaattin Velet 6ldiigiinde, Sultan Alaaddin 40 giin yas tutmus ve ata binmemis-
ti. Baba Ilyas’a da hep saygi duymus ve bir de at hediye etmisti. Devlet hep bizimley-
di, halkimizlaydz. Ya simdi?.. Kendi 6z ¢ocuguna devlet diisman olabilir mi? Bu Giya-
settin, o ulu Alaaddin’in oglu olabilir mi? Sen hala aynu tiirkiiyii mii gagirmaktasin yok-
sa? Acemce siirler sdyleye soyleye bizim dilimizi unuttugun gibi, bizi de mi gézden
¢ikardin? Saray Ttirkmenlerin dilini kii¢timsiiyor diye, sen de bizi mi kii¢iimstiyorsun?
Yoksa bize soyleyecegin bir sey olmadig1 igin mi Farscaya siginiyorsun. Bana gonder-
digin mektupta diyorsun ki ‘Ey kahpenin kardesi! Sen bu iglere karisma!” Biliyorum
Menteg'ten s6z ediyorsun ve bizim dilimizle konusuyorsun. Mentes benim ana baba
bir kardesimdir ve Anadolu insanin feryadidir... O zulmti kili¢ pariltist ile dagitmak
istedi ve dagitiyor... Ciinkii Malya Ovasi’'n1 dolduran binlerce insan kaderlerini on-
lara baglamis. Bunun geri doniisii yok artik... Bir yaman cenk olacaktir; ya bu insan-
lar zulmiin karanlik perdelerini yirtarak aydinliga ¢ikacaklar ve yeniden kendi dev-
letlerini kuracaklar ya da bir daha diizelmemek iizere Giinesin Dogdugu Ulke altiist
olacaktir...’Bu sinav kaybedilecektir” deme sakin Celalettin. Bu sinavin kaybedilme-
si, bu topraklarin kendi 6z evlatlarinin kaniyla lekelenmesidir ve dedigim gibi bu leke
kiyamete dek ¢ikmaz, silinmez.” (s.115-116).

Hac1 Bektas, giyabinda Mevlana’ya seslenerek ondan Tiirk’in yiireginden
kopan feryadi Tiirkge dillendirmesini ister. Ona, Konya sokaklarinda yanin-
dakilerle birlikte bir topag gibi dénecegine birlik olup insanligin etrafini gev-
releyen ¢gember olmay teklif eder. (s.117).30

Hac1 Bektas Malya Ovasi'nda yasanacaklar: diistinmeye devam eder, igi ya-
nar, dudaklari kurur. Mevlana Celalettin’in Acemce s6zlerinin bos kagitlar gibi
ucusarak geraglarina (gira) dokunup kiil olmasin ister. Bir an Mevlana’nin ha-
yalini karsisinda goriir. Mevlana bir eli goge, bir eli yere acik vaziyette, dur-
madan, riizgara tutulmus bir korkuluk gibi déner. Hac1 Bektas ona soyle der:

“Gok kubbenin altinda ne kadar dénersen dén, hep yerinde sayarsin. Biz ki senin
o dondtigiin yerde bir biiyiik ¢erag uyandirmisiz, onunla biitiin diinyay1 aydinlatmi-
siz. Hirkalarimizla, kokumuzu dort bir yana yaymisiz. Don, bak ki Konya sokaklarin-
da bizi bulacaksin; kokumuz insanlara huzur ve canlilik veriyor her daim.”(s.118).
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Mevlana’'nin:

Bagimizi ayak yapip Ceyhun tarafina kosuverdik
Biz diinyay: birbirine katip aradan siyrilip ¢ikiverdik

dizelerini sdylemesi tizerine:

“Bekliyordum bunu senden. Mevlana olmak budur iste; her sey alt tist olmus ne
¢ikar, aslolan kendini kurtarmaktir. Ben kendim degilim ki, ben herkesim... Bir tara-
fimda Amasya, bir tarafimda Malya, bir tarafimda Konya; Baba Ilyas, Baba Ishak ve
Mentes bir de sen tutmussunuz kapilar1.”(118-119).

Der. Hac1 Bektas biitiin insanligin Malya Ovasi’'nda toplandigini, biitiin ne-
feslerin orada oldugunu hisseder. Ellerini uzatip hepsini avuglar, biitiin can-
larin, elinin i¢inde oldugunu goriir. Ardindan tekrar Mevlana’ya seslenir:

“Simdi soyle Celalettin siirlerini! Soyleyemiyorsun degil mi? Sen ruhunun derinlik-
lerinde anlamlar aramiyor, Acemcenin siradan kelimeleri ile yetiniyorsun.” (s.120-121).

Anlatictya gore, Haci Bektag'mn Malya Ovasi'ndakilerle goniil birlikteligi var-
dir, onlar igin bir seyler yapmak ister. Bir sey yapamayinca aklina su siir gelir:

Kastim odur ki sehre varam
Feryad ii figan koparam

Fakat ytireginin sesini ne Konya’ya ne de Malya Ovasina duyurabilir. (s.122).

Gortildigit gibi anlatict / yazar Baba ﬂyas’tan sonra Hac1 Bektag adl1 kah-
ramanina da Selguklu Sultan1 Giyasettin’in Anadolu halkina zulmettigini sGy-
letir. Hac1 Bektas, sessiz kalarak bir anlamda zulmiin destekgisi olan Mevla-
na’y1 elegtirir. Elegtirirken onun Farsca yazarak Anadolu insanindan zaten duy-
gu ve diistincede ayrildigina 6zellikle dikkat geker.

c) Baba Ishak ve Feryat

Cerag Uyanacak mi? romaninin bir diger kahraman Baba Ishak’tir. O, anla-
tic1 olarak romanda ilk defa goriindiigiinde, dag yamaclarinda kurduklari der-
gahlarda insanlar1 mutluluga cagiran dervis 6gretisinin insanlara gegici de olsa
bir huzur verdigine inandig1 i¢cin Nemrut Dag eteklerine gelmistir. Ctinkd El-
bistan’da medrese egitimi gormiis, 6grendiklerinden hep stiphe duymus, bir
tirlit mutlu olamamais, bu sebeple medreseden ayrilmistir. Dolastig1 obalarda,
adeta daglarin sahibi olan ve genellikle hayvancilikla ugrasan Ttirkmenler ya-

137



NECMETTIN GZMEN

sar. Gecimini ticaret, yap1 ustalig1 ve el sanatlari ile saglayan civardaki Erme-
ni ve Rumlar ise genellikle koy ve sehirlerde yasar. Son zamanlarda Selguklu
Devleti idaresindeki halklar arasina tatsizlik girmis ve herkes birbiri ile ugras-
maktadir. Baba Ishak, ayni topraklarda daha énce yasamis olan Eti, Urartu ve
Hititleri yok eden “illetin” mevcut halklar arasinda yayilmasindan korkar. An-
latict burada, Anadolu’nun bir halklar toplulugu oldugunu ve halklar arasin-
da uyum varsa mutlu olundugunu ima eder. Oysa Anadolu dergahlarindaki
dervisler, bozulan diizeni elestirmeye baglamistir. Artik devletin basinda Sul-
tan Alaaddin gibi adil bir hiikiimdar yoktur. Sultan Giyasettin iktidara gegtik-
ten iki y1l sonra tilkede huzur, bolluk, bereket ve barig kalmamus, yoksulluk art-
tik¢a da Sultan Giyaseddin’in Anadolu halkina baskilari artmistir. Bir zaman-
lar Saray icin canini veren Tiirkmenler bile artik devlet aleyhine konusur hale
gelmistir. Halkin, Sultana itimat etmemesinin sebepleri vardir. Sultan Giyaset-
tin’in annesi, Bizans'in Alanya Valisi Kirfard'in kizidir. Dedikoduya gore o, og-
lunun bir an 6nce tahta gikmasi igin kocasi Sultan Alaattin’i zehirlemistir. Sul-
tan Gryasettin’in annesi oglunu tahta ¢ikardiktan sonra, onu Giircti kralimn kizi
Tamara ile evlendirir. Tamara, iki erkek kardesini Istanbul’dan Konya’ya ge-
tirtir. Kardegleri ve Tamara islam’1 kabul etmez. Tamara adim bile degistirmez.
Selguklu Saray’ina bir kilise yapilir ve Istanbul'dan papazlar getirtilir. Bunlar-
dan dolay1 halk Giyasettin’in Hristiyanlig1 kabul ettigini diistiniir. Anlatictya
gore halkin ¢ektigi bununla da kalmaz. Ciinkii kendini eglenceye veren Sul-
tan Giyasettin ve ¢evresindekiler idareyi Vezir Sadettin Kopek’e birakmustir.
Vezir, Selguklu idaresi altindaki halka olmadik iskenceler eder, kendine servet
olusturmak ve sarayin giderlerini karsilayabilmek igin aklina estikge halka ver-
gi koyar. (s.82). Hatta Selgukogullari soyundan geldigini iddia eder, saltana-
ta ortaklik kosar. Ttirkmenlerin meralari satilarak 6zel miilk haline getirilir. Bu,
Tiirkmenleri ¢ok kizdirir. Anadolu’da yasayan Tiirkmen, Ermeni, Rum, Yahu-
di ortak dtisman gordiikleri Selguklu sarayina kars: birlegir. Onlar kurtarici ola-
rak Baba Ilyas’1 goriir.

Baba Ishak, obalar1 dolastikga biitiin Tiirkmenlerin ¢ok kizgin ve 6fkeleri-
ni diga vurmak tizere olduklarini ve Baba Ilyas’1 ¢ok sevdiklerini goriir. Baba
[shak, bir igareti ile tiim Tiirkmenlerin ayaklanacagina inandig1 Baba Ilyas’a
tabi olmak {izere Amasya’ya gider. Baba Ilyas'm dergahinda, insanlarin onun
etrafinda kiimelendigini, onu bir kurtarici olarak gordiigiinti, dertli gelenle-
rin giilerek ayrildigini, umutsuz gelenlerin umutla doldugunu gériir. Baba Is-
hak, Baba Ilyas’a: “Insanlar perisandir efendim... Anadolu halklari act ve si-
kint1 iginde.” (5.86) der. Baba Ilyas, Baba Ishak’a:

“...dogdugun esige doneceksin. Orada bir mum yakacaksin yani ¢erag uyandira-
caksin. Bu gerag bu tilkenin insanlarindan baglayarak, biitiin insanlig1 uyandiracak. Ge-
lecek giinlerin tizerine karanlik diigmek tizere...Her egikte bir 151k gerektir.” (s.90).
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der ve onu Nemrut'a geri gonderir. Baba Ishak Anadolu’da Tiirkmen, Rum,
Ermeni ve Yahudiler gibi Anadolu’da yasayan herkesin saraya kars: oldugu-
nu goriir. Baba Ishak, Erciyes’te, Hact Bektas'in kardesi Mentes ile kargilagir.
Mentes, Baba Ishak’a:

“...gorliyorsunuz. Her yerde zuliim. Bu karanlig1 aydinlatmak ve insanlara azicik
nefes aldirabilmek i¢in oradan oraya kosuyorum.” (s.95).

der. Anlatici; Baba Hyas, Hac1 Bektas ve Baba Ishak’in yanina boylece Mentes'i
de Selcuklu karsit1 olarak koyar. Onlar konugurken yanlarinda bulunan orta
yash karayagiz bir oymak beyi:

“Sultan Alaaddin zaman bir riiya artik. Bu Giyasettin bizden ytiz cevirdi. O bir baba
katilidir; Ulu Alaaddin’i zehirletmistir... Sizi burada birlestiren Tanr1, bize biiyiik bir
liitufta bulundu. Diisiin 6niimiize; yol iz gosterin bize...Bir isaret Baba Ishak!.. Sen ki
Baba [lyas’tan himmet aldin ve bize geldin; kartallar bize zarar veremez bundan béy-
le.” (s.96-97).

der. Boylece Anadolu isyanina halkin bir bagka temsilcisi de katilmis olur. Oy-
mak Beyi, ceragi Konya’da, Sultan Gryasettin’in burnunun dibinde uyandir-
malarini (isyanin baglamasini) ister. Baba Ishak ve Mentes soziin bittigine ka-
rar verip Selguklu Devleti'ne kars1 miicadeleyi bagslatr.

Anlatici, buraya kadar Anadolu’da Sultan Giyasettin’e karsi baglatilmis olan
isyan, kurgu dahilinde, biitiin sebepleri ile ortaya koymus olur. Baba Ishak ikin-
ci defa ben anlatic1 olarak goriindtigiinde Kayseri’den (Erciyes) sonra neler ya-
sadiklarin1 anlatir: Mentes ve Baba Ishak 6nce Nemrut'a yiiriir ve “Giinegin Dog-
dugu Ulke'ye ¢oken karanlig oradan aydinlatmaya...” (s.145) karar verir. Baba
Ishak ve Mentes, Urfa’da Harzemsah Beyi ile karsilagir. Harzemsah Bey’i de
Selcuklu Devleti'nin yaptig1 zuliimden bikmustir. Anlatict Selgukludan halkin
neler ¢ektigini anlatan olay halkalarindan birini daha, boylece ortaya koyar. Ttirk-
men, Ermeni, Rum, Siiryani ve Yahudi’si ile biitiin bir Anadolu halki, Baba Is-
hak’la birlikte hareket eder. Baba Ishak, Malatya’da Subasi’'m yendikten son-
ra, Malatyalilarmn: “Giyasettin karanligindan Baba Ilyas aydmhigma uyandig-
na” inanir. (s.150).

Romanin kurgusuna gore, Baba Ishak her gecen giin isyan hareketini bii-
yiitiir. Anadolu’dan asker bulamayan Sultan Giyasettin, Bizans ve Giircistan
krallarindan yardim ister. Baba Ishak’a gore bunun sebebi, Anadolu askerinin
Baba Ishak’a kilig gekmeyi kabul etmemesidir. (s.152) Baba Ishak, Selguklu or-
dusunun tizerlerine dogru geldigini 6grendigi halde ¢ok rahattir. Ciinkii ona
gore Sarayin bir 6nemi yoktur, Allah ve biitiin Anadolu halki onlarladir. Baba
Ishak, Selcuklu ordusunda bulunan askerlerin siirekli istavroz ¢ikardiklarin
gortir gibi olur. Selguklu ordusunun basinda bulunan Behramsah'la goriise-
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bilse kan akmasina mani olabilecegini diisiiniir. Baba Ishak, iginden Behram-
sah’a seslenir:

“Al ordunu ve gekil kargimizdan Behramgah! Dén de bir bak Konya tarafina. Gi-
yasettin sarayindan ¢oktan kacti. Sen hala ne diye savagmak istiyorsun. Biz kimseye
zarar vermek istemiyoruz. Giinegin Dogdugu Ulke hepimizin olsun; bu sofradan her-
kes hakkini yiyebilsin istiyoruz. Esiklerinden her isteyen emniyet i¢inde girebilsin ve
herkesin 6niinii aydinlatan bir ¢eragi olsun istiyoruz. Bu tilkenin her bir daginda ytiz-
yillarca Tanrilarin bekledigine nasil inanilmigsa; simdi de erenlerin bekledigine inani-
lir. Unutma ki bu bir gergektir; Amasya tarafina bak, Sulucakarahgyiik tarafina bak ve
gor Baba Ilyas’s, Haci Bektag'1...Bak su Malya Ovasi’'mi dolduranlara. Onlar bu ilke-
nin halklaridirlar. Diinyanin dért bir yanindan daha da gelecekler vardir ve diinyanin
dort bir yanina da gidecekler vardir; her birinin géziinde insanlig1 aydinlatan bir ge-
rag isimaktadir. Sen Behramsgah, bozamayacaksin bu kutsal giizelligi!” (s.157).

Baba Ishak’in bu i¢ monologu da Selguklu Sultanina karst Anadolu’daki halk
birligine vurgu yapar. Bu birlik karsisinda tam bir zalim idare olarak disari-
dan da asker alan Selguklu Saray1 bulunur.

Durali Yilmaz Cerag Uyanacak mi? da iktidari bir cinayetle ele gegiren Selguk-
lu Sultar Gryasettin’in Anadolu’da yasayan halklara zulmiinii, hangi uygula-
malari ile zalim haline geldigini ve zultimler karsisinda halkin kurtulmak icin
nasil ¢irpindigini anlatir. Yazarin Seyh Bedrettin’in hayatini anlattig: diger tari-
hi-biyografik romar Seyh Bedrettin’de Cerag Uyanacak mi? da anlatilanlar hatir-
latilir. Romaninin baginda, iznik’e siiriilmiis olan Seyh Bedrettin sikintili giin-
ler gegirir. Teselli olmak ve siginacak bir liman bulmak timidiyle Yunus Emre Di-
vani'n eline alir, divana sihirli bir diinyaya bakar gibi bakar. Aklindan 150 yil
once Baba Ilyas ve Baba Ishak’in Anadolu’da yasadiklari geger:

“Turkmenlerin insanligin ytiz aki medeniyetlerinin yaraticist Anadolu insaniyla bii-
tiinleserek kurduklar: cihan devleti Selguklu, yillar yili insanliga 151k sagmigti. Nastl ol-
duysa sonunda bu devlet Tiirkmen’e ve Anadolu insanina sirtin1 dénmdistii. Hatta sir-
tin1 donmekle de kalmamis onlara zulmetmeye kalkismigti. Bunun iizerine Anadolu
insaninin acisina dayanamayan Anadolu babalari ayaklanmiglardi. Onderleri de
Baba Ilyas ve Baba Ishak idi. Selguklu zulmiinden kaganlar gelip babalara sigmmusglar-
di. Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi biitiin Anadolu halki babalarin ¢evresinde kenet-
lenmisti. Anadolu yeni devletini kendinin olan devletini artyordu. Ciinkii Selguklu ona
diisman kesilmisti.” (s.24) der.

Bu ctimleler yazarmn Sel¢uklu tarihinin bir donemine dair yorumunu ortaya
koyar. Yazara/anlaticrya gére Anadolu’da Sultan Giyasettin idaresindeki Selguk-
lu Devleti'ne karg: baglatilan isyan haklidir. Ciinkii Selguklu Devleti uygulama-
lart ile zalim bir devlet haline gelmistir.
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3. ANADOLU'DA SON FERYADIN SEBEBI: OSMANLILAR

Yesevi Irmaklar’nda Mogol, Cerag Uyanacak m? da Selguklu Sultani Giyaset-
tin’in halkina zulmiinti anlatan Durali Yilmaz, Seyh Bedrettin’de Osmanli ida-
resinin nasil ve kimin elinde zalim bir hal aldigin isler. Yazar, Seyh Bedrettin'in
basinda “Yazar’mn Notu” baslikli kisimda romani yazis amacini soyle aciklar:

“Bu roman 5 yillik bir galigmann tiriiniidiir. Seyh Bedrettin hakkinda yazilanlarin
tamamu incelenmis; bilim adami, diistince adami, eylem adami, daha da 6nemlisi in-
san Seyh Bedrettin bir roman kahramani olarak 6liimsiizlestirilmek istenmistir. Bun-
dan boyle o, diintin toplumunda oldugu gibi, bugtiiniin ve yarmin toplumlarinda da
etkisini daha ¢ok hissettirerek yasayacaktir.” (s.8).

Yukaridaki ifadeleri buraya alma sebebimiz, Osmanli devlet idaresi tarafin-
dan bir isyanci olarak goriilen Seyh Bedrettinin yazar tarafindan nasil algilan-
digini net bir sekilde ortaya koymasidir.

Seyh Bedrettin adli romanda Seyh Bedrettin, Osmanoglularinin Anadolu’da
Mehmet Celebi ve Rumeli’de Musa Celebi hakimiyetinde olmak tizere idari ola-
rak ikiye ayrildig1 bir donemde, Musa Celebi'nin teklifi ile kazasker olur. Seyh
Bedrettin, Musa Celebi’de Anadolu ve Rumeli’deki halklari birlegtirecek bir cev-
her goriir. Bu cihan devletinin temellerini atmak ise kendisine diigsecektir. Bu
sebeple Seyh Bedrettin durmadan hukuk eserleri tizerinde ¢alisir, insanligi ku-
satacak, kurtaracak eserler yazmak ister. Anadolu’da hakimiyet siiren Mehmet
Celebi ise kardesi Musa Celebi’yi yok etmeden Anadolu’da rahat edemeyece-
gini bildigi icin Rumelili pasalar1 yanina alarak Musa Celebi tizerine akinlar
diizenler.

Seyh Bedrettin’in, halkin mutlulugunu esas alan bir hukuk kitab1 yazmak-
ta oldugu ve Musa Celebi'nin devlet yonetiminde onu esas alacagi haberi her
tarafa yayilir. Bir kez mutlulugu tadan halkin bir daha somiirtilemeyecegi dii-
stincesi Rumelili pagalar arasinda korkuya sebep olur. Onlar devletin sahibi olan
Musa Celebi’den ¢ok Seyh Bedrettin’in fikirlerinden korkar. Rumelili bey-pa-
salarin uykusu kagar. Bundan dolay:1 Musa Celebi'nin etrafinda riitbesiz bazi
akincilardan bagka kimse kalmaz. Romanin buraya kadar olan kurgusuna gore,
Musa Celebi’nin etrafindaki pasalar halki sémiiriir. Halk: bilinglendirerek hal-
kin somiirtilmesine engel olacagini diistindiikleri Seyh Bedrettin’i de kendi-
lerine diisman bellerler.

Musa Celebi'nin ordusu, 5 Temmuz 1413'te Sofya yakinlarinda agabeyi Meh-
met Celebi'nin ordusuna yenilir. Mehmet Celebi, Anadolu ve Rumeli'nin sulta-
n1 olarak Edirne’de tahta oturur. {lk is olarak Musa Celebi'nin adamlarini yaka-
latir. Bazilarimi 6ldiirtir, bazilarini stirgiine gonderir. Anlaticiya/ yazara gore: “Si-
yaseten katl, bu tarihten itibaren kurumsallagir.” (s.16) Seyh Bedrettin, taninmig
bir ilim adami oldugu icin katledilmez, iznik’e siiriiliir. Seyh Bedrettin, Iznik’te
iken insanlig1 kurtaracagina inandig1 Teshil adl1 bir eser yazar. Teshil’i kendisini
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stirgtine géndermis olan Mehmet Celebi’ye sunup sunmamakta tereddiit eder.
Ciinkii ona sunacak oldugunda bir 6ns6z yazmak ve bu 6nsézde Mehmet Ce-
lebi’yi 6vmek zorunda kalacaktir. Ons6z yazip yazmamakta tereddiit eden Seyh
Bedrettin’in halini anlatict s6yle verir:

“Yazacakti mukaddimeyi kader boyle istiyordu. Gelenek ortadayds; yazilan her ki-
tabin mukaddimesinde devrin Sultan’t 6viilecek ve yazar, ona baglilik ve siikranlari-
ni1 bir bir siralayacakti. Seyh Bedrettin de bu gelenege uyarak, devrin Sultan1 Mehmet
Celebi icin 6ntindeki kagitlara 6vgii ytiklii kelimeler siralayacakti. Buna ne simdiki-
lerin ne de gelecek kusaklarin bir diyecekleri olamazds; bu bir gelenekti ve herkes bunu
boyle gorecekti. Kimse de mukaddimeyi eserden saymayacakti. Bylece Mehmet Ce-
lebi ile ilgili kelimeler Teshil’e bulasmamus olacakti. O Teshil’in kelimeleri ki her bir har-
fi, cihan devleti i¢in kosan siivarilerdi. Mehmet Celebi igin yazilacak siradan kelime-

lerin harfleri nasil yakisabilirdi insanlk siivarilerinin yanma.”3! (s.23).

Seyh Bedrettin, Teshil’i insanligin 6ntinti aydinlatacak bir 1s1k olarak gordii-
g ve onu insanlhiga sunmak istedigi i¢in Teshil’e, kerhen, mukaddime yazar.

Seyh Bedrettin sokaga ¢iktiginda, Iznik’te Orhan Bey’in hamimi Niliifer Ha-
tun i¢in yapilan imareti goriir. Niltifer Hatun un yagsadiklarini, Osman ve Orhan
Gazi'nin Niliifer Hatun’a yaptiklarin hatirlar. Aslinda Seyh Bedrettin’in ilgilen-
digi sey Niltifer Hatun"un yasadiklar1 degildir. Onu ilgilendiren: “Osmanogul-
larimin agka tadip tatmadigr” dir. (s.38). Seyh Bedrettin’e gére, Osmanogullari asla
agki tatmamuglardir. Seyh Bedrettin, Osmanlilarin bir kez agki tatmas1 durumun-
da, her seyin bagka olacagina, kin-6fkenin sontip hirsin torptiilenecegine, hosgo-
rii ve sevgi ortami olusacagina; Anadolu’yu kasip kavuran, oluk oluk kan ak-
masina sebep olan kardes kavgalarinin bitecegine, Anadolu'nun ytiziiniin gii-
lecegine inanir. Seyh Bedrettin: “Bir giin bir Osmanl Sultaninin ytiireginde ask
filizlenemez miydi? Musa Celebi'nin ytiregindeki agktan bir esinti degemez miy-
di bir bagka Osmanliya?” diye diistintir. (s.38). Seyh Bedrettin, o giine kadar gel-
mis Osmanl padisahlarinin hig birinin yiireginde sevgi olmadigina inanir.

Anlatictya gore, Mehmet Celebi tarafindan 6ldiirtilen Musa Celebi'nin kan
Rumeli’den Anadolu’ya irmak irmak akar. Mehmet Celebi'nin golgesi ise Ana-
dolu’yu kararttikca karartir. Insanlarin yiirekleri titrer, kanlar1 donar, beyinle-
ri sancir. Anadolu topragi Mogollar ve Timurlulardan sonra yine kederli ve aci-
li insanlar yaratir. Bunu yapan da Mehmet Celebi’dir. Seyh Bedrettin’e gore Ana-
dolu’da bir feryat vardir. iznik’e kendisini ziyaretine gelmis olan Borkliice Mus-
tafa ve Torlak Kemal’e32 s6yle der:

“Anadolu bir feryattir! Simdi siz, bu feryadin icinde olacaksiniz ve bu feryadi bii-
tiin benliginizle duyacaksimiz ki, Teshil, Anadolu’nun her bir kogesine harf harf diis-
stin. Bir zamanlar birer stivari olup Musa Celebi'nin ordusuna kosan bu harfler, bu kez
birer kandil olsun ve yiirekleri aydinlatsin” (s.72).
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Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal'in sagirdigini géren Seyh Bedrettin s6z-
lerine sdyle devam eder:

“Biliyorsunuz Aydinogullar: ortadan kalkti. Mehmet Celebi Aydinogullarinin so-
nuncusu Ciineyt Bey’e, Nigbolu Sancakbeyligini teklif etti. O da sevine sevine bunu
kabul etti; topraklar1 ve halkin1 Osmanliya teslim etti... Bana 6yle geliyor ki bu yore-
de ¢ok zuliim olacak. Mehmet Celebi, Anadolu’ya gozdag: vermek i¢in bu yéreyi se-
cecek...” (s.73).

der. Anlatici (yazar), Seyh Bedrettin’e, sadece halka g6zdag: vermek igin Meh-
met Celebi'nin Anadolu’da bir zuliim yapacagin soyletir. Seyhin sézleri kar-
sisinda heyecanini yenemeyen Borkliice Mustafa, Bulgar Krali Aleksandr Sis-
man’in oglunun Siileyman Ismail adin1 aldigini, Aydin ve civarina vali olarak
atandigini, Mehmet Celebi'nin ise Bulgar kralinin kizi ile evlendigini boylece
Bulgarlarla akraba oldugunu sdyler.33 Anadolu’da yasanacaklara dair endige-
leri olan Seyh Bedrettin, 6grendikleri karsisinda daha da tiziiliir. Seyh Bedret-
tin; Borkliice ve Torlak Kemal'in bir an 6énce Anadolu’da 1sik bekleyen insan-
larin yanina (s.76) kosmasini ister. Onlara: “Zulmiin karanligini iyice yasaymn
ki gelecek ¢ok daha aydinlik olsun.” der. Burada, agtkca Mehmet Celebi zalim
olarak gosterilmis olur.

Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal kim olduklarini gizleyerek Anadolu’ya
gelir. Boylece Anadolu’nun feryadina daha iyi sahit olurlar.3* Aydin yakin-
larinda kiigtik bir koye yerlesirler. Burada: Toprak verimli, insanlar ¢aliskan-
dir ama Osmanli Devleti bir tiirlii doymak bilmez, arazinin kendine ait ol-
dugunu séyler. Halk, yeni vali Siileyman Ismail’in (Dolayisiyla Mehmet Ce-
lebi'nin) kendilerinden ikinci kez vergi istemesinden dolay1 ¢ok kizgindir. Ciin-
kii halk daha 6nceki vali Ciineyt Bey’e vergisini 6demistir. Halk, Ciineyt
Bey’den nefret eder. Onun, kendilerini ve topraklarimi Mehmet Celebi’ye ¢ok
ucuza sattigia inanir. Halk ayrica, Ciineyt Bey’in Nigbolu'ya gitmeden tnce,
topladig1 vergiyi Osmanliya biraktigin bilir. Halkin ikinci kez vergi verme-
ye imkani yoktur. Hristiyanlarin ve diger Miisliiman olmayan ahalinin du-
rumu daha da kétiidiir. Clinkii Osmanli onlardan iki kat vergi ister. Vali Miis-
liiman-Hristiyan demeden herkese zulmeder.3> Anlaticiya gore, insanlarin fer-
yadi Osmanli sarayina ulagir fakat Mehmet Celebi mesele ile ilgilenmez. Sul-
tanin gonlii, Sisman’in kiz kardesi olan karisindadir.36 Anadolu halki feryat
olur, feryadini:

Salvart saltak Osmanl
Eyeri kaltak Osmanl
Ekende yok bicende yok
Yemede ortak Osmanli
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diyerek tiirkiilerle dile getirir. Bu yiizden Sisman tiirkiileri bile yasaklar. Insan-
lar sikdyet icin kadiya gidemez. Ciinkii kad1 kanunlar1 uygulamak yerine Sis-
man’in istediklerini yapar. Bélgede yasayan insanlar ytireklerindeki 6fkeyi dile
getirecekleri birini arar.3” Torlak ve Borkliice’nin dertlerine derman olacagina
inanirlar. Bu sebeple onlarin etrafinda bir sevgi halesi olusur. Seyh Bedrettin
tarafindan yazilan Teshil’in, Torlak ve Borliice'nin yaninda oldugu ve onlarin
Teshil’de yazilanlar dogrultusunda hareket ettikleri halk tarafindan anlasilin-
ca, insanlar akin akin Torlak ve Borkliice’yi ziyarete gelir. Her ikisi hakkinda
efsaneler olusur. Anlatici, bunu durumu olumlu degerlendirir. Ciinkii anlati-
ciya gore efsaneler olusmadan diizenli, donanima sahip, giiglit Osmanl ordu-
su ile onlarin savasabilmesi miimkiin degildir. Anlaticiya gore, yillar y1l1 Mo-
gol zulmii altinda inleyen Anadolu, simdi de Osmanli zulmiiyle kars1 kargi-
yadir. Osmanlimin kadilarr acimasizdir, kendi menfaatlerinden baska bir sey
bilmezler.38 Burada anlatici; agikca, kadisi, valisi ve devletin bagindaki Sulta-
n1 ile Osmanli Devleti'nin halkina zulmettigini ima eder. Anlaticiya gore, Musa
Celebi'nin yenilgisi Anadolu insanin, hatta insanligin yenilgisi,?® zulmiin bir
kere daha saf ve temiz insanlar tizerine ytriiytistidiir. Anadolu’daki insanla-
ra gore, Musa Celebi'nin yerini tutan Teshil zulmii aydinlatacak nurdur. (s.79).
Borkliice ve Torlak, Teshil’in anlattiklarini halka aktarir. Teshil: mal, miilk kim-
senin degildir, ortaktir; diinya insanligin ortak malidir; kimsenin diinyay1 par-
sellemeye hakk: yoktur; herkes esittir der. Anlaticiya gore, bir avug Osmanlt
ise her seyin sahibi gibi davranir. Bu sebeple insanlarin, ekmegini Osmanliya
kaptirmamasi gerekir. Aydin ve civarindaki halk 6nce Osmanliya karg: geline-
meyecegini diistiniir. Torlak ve Borkliice etraflarinda toplanan insanlara Os-
manlinin kilicinin kendilerine zarar vermeyecegini sdyler. Boylece onlar ken-
dilerine zulmettigini dustindiikleri Osmanliya kars: halk: bilinglendirir.

Romanin kurgusuna gére Mehmet Celebi’'nin 12 yasindaki oglu Murat, Ma-
nisa’ya vali olarak atanir. O, kiiciik oldugu icin etrafindaki pasa ve beylerin et-
kisindedir. Bu pasa ve beylerin ¢cogu yeni Miisliiman olmugs Rumeli prensle-
ridir. Bunlar, tilkelerini ellerinden almis olan Tiirkmen asker ve akincilarina dis
biler. Oclerini Tiirkmen, Hristiyan, Rum ve Ermenilerden, yani Anadolu insa-
nindan almak isterler. Ciinkii Osmanli, onlarin Balkanlardaki topraklarini Ana-
dolu insani sayesinde ellerinden almistir. (s.85). Anlatici, bdylece Manisa ve ci-
varindaki halkin da zultiim gordiigiinii ifade eder. Osmanly, giderek Tiirkmen-
lere ve diger Anadolu halkina diisman olur. Anadolu insan, artik gérdiigii mua-
meleye dayanacak durumda degildir. Torlak Kemal, Osmanliya kars1 miica-
dele etmek i¢in Manisa'ya gider. Romanin anlaticisina gore boylece Ortaklar’dan
Manisa’ya dogru “aydinlik bir yol” agilir.

Torlak ve Borkliice igin rehber olan Teshil’e gore Osmanli miilkiin sahibi ol-
dugunu iddia ederek Allah’a da isyan eder. Ciinkii miilkiin sahibi Allah’tir. An-
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laticiya gore, Osmanli din adamlar1 da insanlar1 “6te diinya” ile korkutup Os-
manl beylerinin diinyay: daha fazla sahiplenmelerine yardim eder. Boylece “Al-
lah’a isyana” din adamlar1 da yardimar olmus olur. (s.86).

Romanin kurgusuna gore, Aydin ve Manisa civarinda bir bey veya lider dahi
olmadig1 halde insanlar 6rgiitlenmis ve ortaklik adinda bir sistem kurmusglardur.
(s.88) Mehmet Celebi, duruma el koymast igin Saruhan Valisi Sisman’a bir ferman
gonderir. Vali, izmir’den hareket eder, yolda ¢oluk ¢ocuk demeden herkesi kat-
leder. Anlaticiya gore, katliamdan sonra halkin Osmanliya hinct daha da biiyiir.

Borkliice ve adamlari Osmanli ordusunu yener. (s.93). Bu zafer haberi, 1z-
nik’te siirgiinde olan Seyh Bedrettin’e ulastirilir ve ona sdyle denir:

“Aziz seyhimiz! Himmet buyurunuz., bu kez Anadolu'nun kaderi degissin. Osman-
11, Allah’in miilkiine el koymustur ve biz de bu miilkii ondan kurtardik. Himmetini-
zi esirgemezseniz, Anadolu’ya bir daha Osmanli zulmii diismeyecektir. Nitekim Sel-
¢uklu da zulme bulasinca yok olmustur.” (s.100).

Osmanli Sultan1 Mehmet Celebi, bu defa Beyazit Paga’y1 Manisa’ya gonde-
rir. Gonderirken Pasa’ya soyle der:

“Orada Oyle bir is yapasiniz ki, stiphelendiginiz her kim olursa derhal ki-
lictan geciresiniz...Borkliice Mustafa’y1 diri yakalayip kendi adamlariin
ontinde her tiirlii iskenceyi ederek oldtiresiniz” (s.94).

Beyazit Paga Edirne’den yola gikarken kafasinda, kimsenin aklina bir daha
Osmanliya karg1 cikmay1 getiremeyecegi bir katliam yapmak vardir. Beyazit
Pasa yanina Rumeli beylerini de alir ¢iinkii Tiirkmenlere giivenmez. Anlati-
crya gore, onun aslinda Anadolu’ya giiveni yoktur. O, Bérkliice Mustafa me-
selesini firsat bilerek bir yandan Tiirkmen beylerinin sonunu getirecek diger
yandan Anadolu insanin1 ebedi olarak Osmanliya esir edecektir. Anlaticinin
bu kurgusu Osmanli Devleti'nin gayri-1 Tiirk unsurlar eliyle kendi halkina zul-
mettigine isaret eder.

Anlatict romani iki ana akis tizerine kurmustur. Bunlardan birincisi Seyh
Bedrettin ve onun etrafinda yasananlar digeri ise Borkliice Mustafa ve onun
etrafinda yasananlardir. Anlatici olaylar1 aktarirken iki akis arasinda gider ge-
lir. Seyh Bedrettin, Osmanli ile bas edilemeyecegini bildigi igin Iznik’ten kag-
mak ister. Onun en biiyiik endisesi, Anadolu’da Osmanliya karsi miicadele ve-
ren Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal'in bir yanlishk yaparak Osmanh kili-
cinin halkin sirtina indirilmesine sebep olmalaridir. Anlaticiya gore, Seyh Bed-
rettin, Anadolu’nun biitiin acil insanlarinin tek umududur. iznik’ten kacarken
kendisini korumak ve gozetmekle yiikiimlii hi¢bir Osmanl devlet gorevlisi ta-
rafindan goriilmek istemez. Onlari, gidisine mani olamadiklar1 gerekgesiyle ug-
rayacaklari eziyetlerden ve Mehmet Celebi'nin gazabindan korumak ister. Iz-
nik’ten ¢ikarken yardimcisi Cafer’e:
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“Osmanogullari agk: hi¢ tatmadilar. Yiireklerine agk denizinden bir damla diigsey-
di. Anadolu bagka tiirlii olurdu. Anadolu’nun feryadim simdi yiiregimde daha derin-
den duyuyorum” (s.110).

der. Seyh Bedrettin, Anadolu’da ilerlerken insanlar her yerde etrafinda bir sev-
gi cemberi olusturur. Ciinkii o artik Dede Sultan’dir, erenler erenidir, umuttur,
sevgidir, gelecektir; Hristiyanlar igin ise biiytik bir azizdir. (s.110). Anlaticiya
gore; Anadolu, gegici de olsa, Seyh Bedrettin’in (Dede Sultan) adinda bir mut-
luluk yakalar. Seyh Bedrettin Kastamonu'ya yaklagirken:

“Ne olurdu saltanat miicadelesini Musa Celebi kazansaydi da biittin bunlar olma-
saydi ve insanlarin su mutluluk diisleri gercek olsaydi...Musa Celebi Tiirkmenlere sa-
hip gikayim derken Rumeli Beylerinin hilesine yenilmisti; onu harcayan bu beyler sim-
di Mehmet Celebi’yi yonlendiriyorlardi. Sultan Mehmet'ten Bérkliice’nin ve ¢evresin-
deki Tiirkmen, Rum, Ermeni, Yahudi yani Anadolu insaninin 6liim fermanlarin alan
Beyazit Paga ¢oktan Manisa’ya ulasmistir ve Sehzade Murat’a akil vermeye baglamus-
tir bile. Musa Celebi'nin basa ¢ikamadig1 bu insanlarla Borkliice ile Torlak nasil basa
gikabilirdi; tistelik kirtk dokiik silahlarla ve yar qiplak, yari ag, savas nedir bilmez kim-
selerle!...” (s.111-112).

diye diisiiniir. Anadolu’yu katliamdan korumasi icin gece giindiiz Tanriya yal-
varir. Clinkii Anadolu insanligin 6ztidiir, medeniyetler besigidir. Besik insan-
liga hayat verecektir. Bu sebeple Anadolu 15181 sonmemeli, besik devrilmeme-
li, insanlik karanlikta kalmamali-uguruma diismemelidir.40

Seyh Bedrettin, hentiz Osmanlinin el atmadigi Kastamonu'ya gelir. Civa-
rin beyi Isfendiyar, Osmanliya savas agan Seyh Bedrettin’in (Dede Sultan) ba-
sarist icin dua eder. Ciinkii Seyh Bedrettin basarili olursa Osmanl Isfendiyar
Bey’in topraklarini isgal edemeyecektir. Seyh Bedrettin’in Kastamonu’da
iken; tam techizatli Osmanli ordusunun, Izmir’den Aydin’a kadar, o giine ka-
dar goriilmemis bir katliam yaptig1 haberi gelir. Manisa’da bulunan Osman-
I sehzadesi Murat katliamu g6ziinii kirpmadan izlemistir. Anlatict, Osmanh seh-
zadesinin bu duyarsizligini sdyle yorumlar:

“Daha on ti¢ yasinda buna tanik olan bir insanin ileride kalbinin nasil katilasabi-
lecegini diisiinmek bile korkungtu. Bundan béyle, onun i¢in agsk ve merhamet s6z ko-
nusu olamazdi; iktidar demek kan demekti, kin demekti.”(s.122).

Osmanli ordusunun katliaminda, Menderes Irmag1 kipkizil kan keser. Dag-
larda, enginlerde, yokuslarda hep 6liim vardir. Oldiiriilenler yar1 tok, yar1 ¢ip-
lak, 6mriinde kili¢ bile tutmamis kimselerdir. Osmanli askerleri, onlar1 ekin bi-
cer gibi biger; kadin, ¢ocuk, yasli demeden herkesi kiligtan gegirir. Ttirkmen,
Ermeni, Rum ve Yahudi ayrimi1 yapilmaz. Osmanli, onlarin hepsine asi goziiy-
le bakar. Isyanin elebagi olarak goriilen Borkliice Mustafa ise biiyiik bir haca
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civilenir ve iskence edilerek oldiiriiliir. Anlaticiya gore, bu 6liim bir umudun
bitisidir.

(s.124) Seyh Bedrettin, Osmanl Sultan1 Mehmet Celebi’ye karst durama-
yacag icin Eflak’a gelir. Eflak Prensi Mir¢a onu hos kargilar. Osmanlidan hos-
lanmayanlar onlarin etrafinda toplanir. Seyh Bedrettin’in kimseyle goriilecek
bir hesabi yoktur. Biitiin ugrasis: insan onuru, ask ve sevgidir. Anadolu’daki
kiyimin benzerinin Rumeli’de yasanmasini engellemek ve Prens Mirga’y1 Os-
manlinin gazabindan kurtarmak i¢in Mehmet Celebi ile irtibata gecmek ister.
Fakat bir tiirlii bunu bagaramaz. Caresiz kaldig: i¢in Deliorman’a gider. Seyh
Bedrettin’i sevmeyenler Mehmet Celebi’ye onun aleyhinde stirekli istihbarat
yetistirir. Anlatictya gore onlar, Seyh Bedrettin’in Osmanli tahtina gegmek is-
tedigini iddia edecek kadar ileri gider.

Seyh Bedrettin Deliorman’da yakalanarak yargilanmak i¢in Serez’e getiri-
lir. Mahkeme salonunda Mehmet Celebi'nin nigin isyan ettigi ve onca insanin
kanina girilmesine sebep oldugunu sormasi tizerine sdyle cevap verir:

“Sultanim, olanlarin hepsi benim digimdadir. Onca insanin heder olmas herkes-
ten ¢ok beni yaralamistir ve ytiregim kan aglamaktadir. Sultanim, siz bakmaz misiniz
ki kullariniz ne yerler, ne igerler? Onlari hep boyle kendilerinden bagka kimseyi gor-
meyen sadece kendi ¢ikarlarini diistinen pagalara m1 birakacaksiniz?”(s.160).

Seyh Bedrettin, hakkindaki dini ve siyasi suglamalari reddeder fakat ne ka-
dar etkileyici bir savunma yaparsa yapsin affedilmeyecegini ve idam karari-
nin ¢ok dnceden verildigini diistintir. Ona gore agk: tatmamus olanlar (Osman-
11) hicbir zaman kendi kisisel ¢ikarlarinin Stesine gegcemezler.

SONUC

Durali Yilmaz'in Yesevi Irmaklari, Cerag Uyanacak m1? ve Seyh Bedrettin adli
romanlarinda, Mogol, Selguklu ve Osmanl Devleti idarecilerinin bazilar1 “za-
lim” olarak gosterilir. Her ti¢ devletin idarecileri “Anadolu insani”na acidan
bagka bir sey yasatmaz. Kendilerine zulmeden, elindeki her seyi alan, olma-
yan1 bile “vergi” diye isteyen devlet idarecilerine kars1 Anadolu’da yasayan
halk Tiirk’ti, Rum’u, Ermeni’si, Yahudi’si Hiristiyan'1 ile kendisine yapilanla-
ra kars1 miicadele etmeye calisir.

Yesevi Irmaklar’nda Mogollar gittigi her yere vahset ve ac1 gotiirtir. Anado-
lu'nun en mahrem yerleri Mogollar tarafindan ¢ignenip binlerce insan kilig-
tan gegirilir. Mogol saldirilar1 Anadolu’ya dogru yapilan goniil ehli Tiirkmen
dervis go¢iine mani olur. Anlatictya / yazara gore, Mogol saldirilar sadece Miis-
liimanlara degil biitiin insanliga zarar verir. Cerag Uyanacak m:1? adl1 romanda
da Mogollar dogudan batiya dehsetle ilerler. Dede Garkin, Baba ilyas, Haci Bek-
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tas, Mentes gibi 6nemli Tiirkmen dervisler Mogol saldirilari sebebiyle Anado-
lu’ya gelir. Anadolu Selguklu Sultan1 Giyasettin halkin sikintilarindan haber-
siz, sarayinda sefa stirer. Sultan Giyasettin, halkin kighk ve yaylaklarin yurt-
luk olarak birilerine verir. Devletin idaresini biraktig1 Saddettin Képek adl1 ve-
ziri de halka zulmeder. Saray Anadolu halkina yabancilagir. Acilara dayana-
mayan Anadolu insam Miisliiman, Hristiyan’l, Yahudi'si ile kendilerine ait dev-
leti ele gegirmek ve zulmii kiligla dagitmak icin saraya kars1 ayaklanir. Roman
kahramanlarindan Hac1 Bektas, halk yerine Selcuklu Saray: tarafinda yer alan,
Acemce siirler sdyleyip Konya sokaklarinda bir topag-korkuluk gibi durma-
dan donen Mevlana’ya ¢ok kizar. Ciinkii saray halk: ezer ve halkin dili olan
Tiirkmenceyi kiictimser fakat Mevlana buna tepki vermez. Durali Yilmaz, Seyh
Bedrettin adli romanini, Seyh Bedrettin’i §liimstizlestirmek icin yazdigini soy-
ler.41 Onu, Anadolu insaninin hak miicadele 6nderi olarak goriir. Seyh Bedret-
tin, Teshil adli eserinde miilkiin Allah’'in, dolayisiyla halkin oldugunu séyler.
Bu sebeple, miilkiin kendisine ait oldugunu iddia eden ve halktan stirekli ver-
gi isteyen Osmanogullarini Allah’a isyan etmis sayar. Seyh Bedrettin’in fikir-
leri Osmanlilar: asker ve vergi toplayamaz hale getirir. Osmanoglu Mehmet
Celebi, gayr-i Tiirkler eliyle binlerce ezilen Anadolu insanin1 acimasizca kat-
lettirir. Mehmet Celebi'nin Sehzadesi Murat da 6liimleri sadece seyreder. Seyh
Bedrettin’e gore, Osmanogullar: asla agk: tatmamustir. Onlar bir defa aski tat-
mus olsa her seyin bagka olacagini, kin-6fkenin sénecegini, hirsin torpiilene-
cegini, hosgorii ve sevgi ortami olusacagini, Anadolu’yu kasip kavuran, oluk
oluk kan akitan kardes kavgalarinin bitecegini Anadolu’nun ytiziiniin giilece-
gini diisiinir.

DIPNOTLAR

Tiirk toplumunda roman okumanin baglangigta nasil kargilandig ile ilgili bir yaz1 igin bk., M. Fatih Andj,
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Edebiyatin Omzundaki Melek (haz. Zeynep Uysal), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 109.

Burada tarih kargisinda tarihgi ile romancinin “6zgtirliik siir1” tartigmalarina girmek istemiyoruz.
Durali Y1ilmaz'in, Kap1 Yayinlari'ndan ¢ikan Tutunma adl kitabinin 6nséziinde bu bilgi verilir. Fakat Du-
rali Yilmaz'in hikayelerinde geleneksel unsurlar tizerine bir makale kaleme almug olan Esra Poyraz, bir
tiir ayrimi yapmadan, ilk eserlerini Burdur’un Sesi adli mahalli gazetede 1965 yilinda yayimladigini séy-
ler. (Esra Poyraz, “Durali Yilmaz'mn Hikayelerinde Gelenek”, Yeni Tiirk Edebiyat: Aragtirmalari, Nr.3, Ocak
Haziran 2010, s.119-136).

Bu kitaptaki hikayeler Dirilis, Edebiyat, Hareket, Tohum, Milli Genglik dergilerinde daha 6nce yayimlanan
hikayelerdir. Kitap Fetih Yayimlari'ndan 1975'te Istanbul’da basilmustir.

Isir Yayinlari, istanbul, 1981.

Yedi iklim Yayinlari, Istanbul ,1989.

1. Basim, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2009.

Durali Yilmaz biitiin hikayelerini Dansedebilmek (Otiiken, Istanbul, 1997) adiyla yeniden yayimlamustur.
Fetih Yayinlari, Istanbul, 1975.

Fetih Yayinlari, Istanbul 1976. Bu roman: “Roman, Cumbhuriyet Dénemi Tiirk edebiyatinin ilk savas ro-
mandir.” kaydi ile yaymmlanmuistir.

Cigir Yayinlari, Istanbul, 1976.

Cigr Yayinlari, Istanbul, 1976.

Otiiken Yayinlar, Istanbul, 1978.

Biiyiik Dagitim, istanbul, Aralik 1982. Bu roman, yazar tarafindan degistirilip genisletilmis ve 2000 yilin-
da Otiiken Yayinlari tarafindan Kutup Yildizlar: adiyla tekrar basilmustir.

Tugra Nesriyat, Istanbul, 1990.

Otiiken Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, 1995.

Bu roman 6nce Kiyam adiyla 1995'te Otiiken Yaymlari'ndan gikmustir. Yazar bu romani, Kiyam’da anlati-
lanlar1 biraz degistirip romana bir kahraman (Mentes) ilave ederek Cerag Uyanacak mi? adiyla yeniden ya-
ymmlamistir. Bunun diginda olay 6rgiisii ve tislup bakimimdan her iki roman hemen hemen aymdir. Ikisi
arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan fark Kiyam’da ¢ok fazla dini referanslarin bulunmasidir. Ozan Yayimncilik’tan ¢i-
kan Cerag Uyanacak m1? mn tizerinde baski tarihi yoktur. Yaymevi ile yaptigimiz gortismede eserin 2002
yilinda basildigini 6grendik.

Ozan Yayncilik, Istanbul, 2001.

Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2010. Mehmed Niyazi Ozdemir, Donuklar ile ilgili yaptig1 degerlendirmede sun-
lar1 aktarir: “Bu roman kiiltiir seviyesi yiiksek bir iilkede yayimlansayd: ondan s6z etmek igin gazete sii-
tunlari dar gelir, mangetler kullanilird1. Fikir ve sanat gevrelerinde ne demek istedigi hakkinda ne tartig-
malar yasanirdi.” www.n-fk.com /nfkforum /index.php?app erisim 18.09.2013.

Olaya dayali kurmaca metinlerde yazar degil anlatici vardir, bilgisine ragmen bu calismada zaman zaman,
anlatici terimi yerine edebi eseri ortaya koyan kisi olarak Durali Yilmaz veya yazar kelimesi bilerek tercih
edilmistir. Ctinkii bu calismanin 6z diistincesi ‘sanakar da kendine gore tarih kurgular’dir. Dolayistyla ese-
ri somut olarak ortaya koyan yazar bir anlamda zaten anlaticidir.

Durali Yilmaz, Anadolu halkinin yagadiklarina karsi Mevlana’nin duyarsizhigini diger romani Seyh Bed-
rettin’de de dile getirir: “Artik Anadolu’da zuliim vards, kan vardi, gozyas: vardi. Mevlana kendi diinya-
sinda Farsca siirler mirildanirken...” Seyh Bedrettin romaninin kahraman Seyh Bedrettin Anadolu insa-
ninin feryadina kayitsiz kaldigini diisiindiigiinii Mevlana'y1 hatirlamak bile istemez. (s. 25).

Asil itibariyle bu calismada, metin ¢oziimlemesi yapilmamaktadir. Eger metin ¢6ztimlemesi yapilacak olsa
anlaticinin Mehmet Celebi ve Seyh Bedrettin karsisinda takindig1 tavri vermeye bu paragraf yeter. Ozel-
likle paragrafta kullanilan “bulasmak” kelimesi tek basina ¢ok sey ifade eder.

Anlaticiya gore, Anadolu Mogol istilast ile bitip tiikenme noktasina gelir. Uzerine Anadolu’ya bir de Ti-
mur kilict iner. Insanlar biiyiik act ve zuliim goriir. Insanlar diinyanin anlamsizhgina inanir ve bir hirka
bir lokma diyerek daglarda dolagir. Bu insanlara Torlak adu verilir. Onlar, Seyh Bedrettin’den aldiklari 1g1k-
la Anadolu’nun kararan bahtin1 aydinlatmaya calgirlar. Torlaklarin lideri ise Kemal'dir.

Cerag Uyanacak mi? da Selguklu Sultani Giyasettin, Giircii kralinin kizi Tamara ile evlendikten sonra hal-
kina karg1 zulmii artirir. Bu husus, Seyh Bedrettin’de Mehmet Celebi'nin durumu ile parellellik arz eder.
Cerag Uyanacak mi? adl romanda da Baba Ishak dag dag, ova ova yiiriiyerek Anadolu’da yapilan zulme
sahitlik eder.
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35 Seyh Bedrettin’de Vali Sisman’m yaptiklari ile Cerag Uyanacak mi? da Sadettin Kopek'in yaptiklari birbiri-
ne benzer. Her ikisi de devletin gercek sahipleri varken halkina zulmederler.

36 Cerag Uyanacak mi?da ise Sultan Giyasettin’in akli karist Tamara’dadur.

37 Cerag Uyanacak mi? da zuliim kargisinda garesiz kalan halk babalardan yardim umar.

38 Durali Yilmaz, Tiirk tarihinde 6nemli kirilmalar olduguna inanur. Tarihi romanlarinda bu kirilmalari an-
latir. Bu kirilmalardan birini ise Tutunma adli hikaye-anlati-ant mahiyetindeki eserinde dile getirir. Tutun-
ma’da Pir Sultan’in romanin yazmaktan bahsederken konuyu Sar1 Selim’in iktidar oluguna getirir. Onun
tahta cikig sirasinda devsirme yenigeriler direnis gosterir, bazi taleplerde bulunur. Sar1 Selim basta onla-
ra direnmek ister, cok sikint1 ¢eker, sonunda boyun eger. Bu, Durali Yilmaz’a gére, Tiirk tarihinde 6nem-
li bir kirilmadur. Ciinkii Sar1 Selim, Tiirk olmayan (devsirme) yenigerilerle baga ¢ikamamustir. Bu sebeple
Sar1 Selim: “Dedesi ve adas1 Yavuz Selim’in giicline imrenerek dayanilmaz bir yenilgi icinde kendini se-
fahat alemine verir, gece giindiiz sarab1 yudumlamaya koyulur.” ktidarma sahip olamayan Sar1 Selim dev-
leti kuvvetli veziri Sokollu’ya birakir. Sokollu Anadolu insanina eziyet eder. Anadolu’da yasayanlar kara
talihlerini bir tiirlii yenemez: “Pir Sultan’in babas1 da Sokollu'nun hismina ugrayarak Kanli Sivas’ta asi-
lanlardand1. Artik Anadolu, Baba Ilyas’tan ve ve Seyh Bedrettin’den sonra bir kez daha kara yazgisina ye-
nikti.” Tutunma, s.40

39 Hem Yesevi Irmaklar’nda hem de Cerag Uyanacak mi? da ise Mogollar'm Anadolu’yu ele gegirmesi insan-
181 yok olma tehlikesi ile karsi karsiya birakar.

40" Durali Y1ilmaz kendisi ile rportaj yapan Seref Akbaba ve Oznur Ertekin’e: “Biz alt1 bin yillik Anadolu kiil-
tiirtinii yazmaliyiz. Latin Amerikali yazarlar, Maya kiiltiirii ile Hristiyanhig1 ve ¢agdas kiiltiirii harman-
layarak insanliga yeni bir mesaj verdiler. Asturias, Marquez ve benzerlerinin yaptig1 budur. Biz alt1 bin
yillik Anadolu kiiltiiriinii ki tarih Stimerlerle baslar, tasavvuftan da yararlanarak Islam potasmda yogu-
rup cagdas diinya kiiltiiriiyle harmanlayabilirsek, insanliga 6nemli bir mesaj vermis, hatta yepyeni bir ruh
iiflemis oluruz.” der. http:/ /www.ayvakti.net/ayvakti-gezi/item/ prof-dr-durali-ylmaz-ile-soeylei eri-
sim:15.04.2014.

41 “Yazar’in Notu” baglikli béliim
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CUMHURIYET IDEOLOJISI KARSISINDA AYDIN KIMLIGINI
TUTUNAMAYANLARVE OLMEYE YATMAK
UZERINDEN YORUMLAMAK

Cem Yilmaz Budan*

C/—:\\

Ozet: Postmodern Tiirk romaninin énde gelen temsilcilerinden Oguz Atay ve Adalet Agaoglu'nun
eserlerinde aydin kimligi Snemli bir yer tutar. Bu calismada, yazarlarin Tutunamayanlar ve Ol-
meye Yatmak romanlar: merkeze alinarak ilk kusak Cumhuriyet aydimninin, rejimin resmi ideo-
lojisi ile olan iligkisi irdelenmektedir. Her iki romanda da bu dénemin ¢agdaslasma idealine da-
yal1 egitim politikasinin tektiplestirici uygulamalarinin yaratti$1 gelenek-modernite ¢atismasi-
nin aydin kimligi tizerindeki etkisi vurgulanmaktadir. Calismamiz, séz konusu eserlerden ha-
reketle, Oguz Atay ve Adalet Agaoglu'nun, aydin tipi tizerinden Cumhuriyet’in ilk yillarimmn sos-
yo-politik kosullar1 karsisinda gelistirdikleri elestirel tavr: tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tutunamayanlar, Olmeye Yatmak, Cumhuriyet aydini, rejim, ideoloji.

TO INTERPRET THE INTELLECTUAL IDENTITY TOWARDS
REPUBLICAN IDEOLOGY IN PARALLEL WITH “TUTUNAMAYANLAR”
AND “OLMEYE YATMAK”

Abstract: Intellectual identity occupy an important place in Oguz Atay and Adalet Agaoglu’s novels, who
are the noteworthy authors of Turkish postmodern fiction. In this article, the relations between the intel-
lectual and the official ideology of the republican era have been analyzed by based on the novels Tutuna-
mayanlar and Olmeye Yatmak. In both novels, the impacts of tradition-modernity clash on intellectuals
is highlighted. In our treatise, Oguz Atay and Adalet Agaoglu’s critical attitude towards socio-political
circumstances of the initial years of the republican era is argued in the novels.

Key Words: Tutunamayanlar, Olmeye Yatmak, intellectual identity in republican era, regime, ideology.

GIRIS
Cumbhuriyet rejiminin tesis edildigi stireg, tilkemizde bir¢ok alanda koklii

doniistimlerin yasandig1 miistakil bir gecis evresi olarak kargimiza gikmakta-
dir. Geng Cumbhuriyet, bir taraftan cagdaslasma perspektifi dogrultusunda vii-

*

Ogr. Gor., Maltepe Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimii.
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cuda getirilen reformlarla bat1 kiiltiirtine entegre olmaya ¢alisirken, bir taraf-
tan da Osmanl Devleti'nden tevariis eden miiesseselerle bu déneme ait kiil-
tiirel izleri tasfiye etmeye calismaktadir. Cagdaslasmanin devlet politikasi ola-
rak benimsenmesi neticesinde idealize edilen yeni toplum ve birey modeli ise,
bircok acidan yerlesik degerlerin 6ngordiigii kiiltiirel mensubiyetin disinda kal-
maktadir. Bu donemde sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda gercek-
lestirilen inkilaplarin genis halk kitlelerine benimsetilmesi hedefi dogrultusun-
da atilan adimlarin temel maksady, sekiiler temellere dayali yeni bir toplum ya-
pist inga etmektir. Bu amag paralelinde rehber alinan baslica diistince ise, po-
zitivizmdir. Pozitivizmin en 6nemli unsuru olan degisim, Tiirk aydinlari tize-
rinde biiytik bir etkiye sahip olmustur. Degisim fikrinin etkisiyle, Cumhuri-
yet’in hedefleri de sekillenmistir. (Altinkas, 2011: 115) Ekonomide stiratle kal-
kinma, pozitif bilimin ve teknolojinin hizli transferini gerceklestirme ve boy-
lece Bat1'y1 yakalama gibi fikirler, donemin iktidar1 ve aydinlari tizerinde mii-
essir olmaya baglamistir. (Dogan, 2007: 2) Bu gelismeler 151g1nda 6nceligin sa-
nayilesme ve toplumun kiiltiir anlaminda modernlestirilmesine verilmesi, de-
mokrasiyi, toplumun hazirlik diizeyine gore izin verilebilecek sinirli bir hedef
haline getirmistir. (Baydur, 1997: 198) Cogu klasik Osmanl: kiiltiirtiyle yetis-
mis aydinlar, demokrasinin birincil amag olma niteligi tegkil etmedigi bu do-
nemde, Cumhuriyet’in resmi ideolojisi tarafindan idealize edilen “tist kimlik”
ile sahsi temaytilleri ve ideolojik tercihleri arasindaki farklilik cergevesinde kiil-
tiirel aidiyet sorunuyla karsilagsmislardir. S6z konusu sorun, belirli bir nokta-
dan sonra “aydin” nezdinde karsilik bulan bir “kimlik ¢atismasi”’na dontism-
tistiir. Bu sosyo-psikolojik realite, donemin aydinlari ve sanatgilar tarafindan
idrak edilerek edebiyat metinlerine tasinmis ve miistakil bir tem olarak ele alin-
mistir. Calismamiz, postmodern ¢izgide gelisen Tiirk edebiyatinin 6nemli tem-
silcilerinden Oguz Atay ve Adalet Agaoglu'nun ilgili eserleri vasitasiyla, kim-
lik catismasi sorununun roman sahasindaki tezahiirlerinin hangi alg: tizerine
temellendigini, mukayeseli bir inceleme gercevesinde ortaya koymay1 amag-
lamaktadhr.

Oguz Atay’in Tutunamayanlar roman ile Adalet Agaoglu'nun Dar Zaman-
lar tiglemesinin ilk romani olan Olmeye Yatmak bu perspektif dahilinde deger-
lendirildiginde, her iki eserin de Cumhuriyet’in ilk kusak aydinlarinin tecrii-
be ettigi benzer bir kimlik catismasini merkeze aldig1 goriiliir. Ayn1 donemde
yayimlanan bu eserler, (Tutunamayanlar 1972, Olmeye Yatmak 1973) sosyal za-
man bakimindan da benzer siiregleri icermektedir. Zira her iki romanin sos-
yal zaman da, Cumhuriyet’in kuruldugu 1923 yili ile 1960’larmn ilk yaris: ara-
sinda kalan yaklasik 40 yillik bir siireci kapsamaktadir. Tek parti doneminin
siyasal kadrolar1 tarafindan viicuda getirilen reformlara intibak etmesi bekle-
nen toplum, Osmanl geleneginden devralinan feodal kalintilardan arindiril-
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maya ¢alisilirken, bir taraftan da ekonomi, egitim, kiiltiir ve sanat alaninda te-
sekkiil eden miiesseseler araciligiyla dogal evrim stirecinin éngordiigiinden
¢ok daha hizli bir bigimde dénitistiiriilmeye calisiilmaktadir. Yukarida siraladi-
gimiz dinamikler, zaman igerisinde bir devrin aydininin “tip”lesmeye dogru
evrilmesini saglayacak 6lctide miisterek vasiflar kazanarak miistakil bir figiir
haline gelmesine zemin hazirlamigtir.

1. “TiP” KAVRAMI PARALELINDE TUTUNAMAYANLAR
VE OLMEYE YATMAK' TA CUMHURIYET AYDINI

Tip kavramy, fiktif yapiya dayali edebi tiirlerden romanin en 6nemli unsur-
larindan biridir. Lojik anlamuyla tip, “biitiin varliklarin ya da nesnelerin temel ozel-
liklerini kendinde toplayan ideal 6rnek”tir. Daha genis anlamda tip, “bireysel dzel-
liklerinden, yani gegitli huylar1, davraniglari, duygulanis ve diigiiniis bicimleri, i¢sel
gelisim ve degisimlerinden pek fazla soz edilmeyip, daha ¢ok distan goriiniigiiyle ele
alinan, nesnel sekilde gosterilen, benzerlerinin temsilciligini iistlenebilmek icin genel
niteliklerle donatilmis, oncelikle toplumsal gercekligin bir kesitini yansitan” (Belge,
1994: 20) kisidir. Bu niteligi itibariyle tip, belirli bir ziimre ya da idealin tem-
silcisidir. Dolayistyla “tipler, karakterlerden farkli olarak sahsi degillerdir”. (Kara-
tas, 2011: 367) Mehmet Kaplan tip kavramini, roman tiirtiniin kurmaca yapi-
stigerisinde icra ettigi fonksiyona dayal1 olarak tanimlamaktadir. Kaplan’a gore
tipler, “cok defa edebi eserin anahtart vazifesini goriirler.” (Kaplan, 2007: 5) Ttim
bu yaklasimlar neticesinde tip kavramini, “belirli bir tarihsel kesit i¢inde ka-
zandig1 ortak niteliklerle muayyen bir toplumsal gercekligin yansimasi olarak
ortaya ¢tkan sahis” olarak tanimlayabilmek miimkiindiir.

Tipler, ekseriyetle cinsiyet, mizag, diinya goriisii, yas, sinifsal aidiyet ve mii-
nasebet halinde bulunduklar: insanlar karsisindaki diistince ve tavirlariyla tes-
pit edilebilir. Belirli bir toplumun ig¢inde bulundugu tarihsel dénem de tiple-
rin belirlenmesinde 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Ramazan Cift-
lik¢i, roman tiplerini “sosyal, psikolojik ve entelektiiel tipler” seklinde genis
bir gercevede siuflandirir. Sosyal tipler icerisinde en belirginleri geng erkek /ka-
din, 6gretmen, koylii, aga ve ziippe tipidir. Psikolojik tipler cesur, kiskang, cim-
ri vb. iken entelektiiel tipler ise Hiristiyan, Materyalist, ahlakg1 gibi tiplerdir.
(Ciftlikgi, 2003: 43)

Tiirk romaninda, ele alinan tarihsel dénemin igerdigi sosyal gerceklige uy-
gunluk tegkil eden tiplere sik¢a rastlamaktayiz. Bu tiplerden biri de muhtelif
edebiyat metinlerinde benzer vasiflariyla ele alinan entelektiiel / aydin tipidir.
Bilhassa Cumhuriyet dénemi Tiirk romaninda tesadiif edilen bu tipin temel
ideali, devrimlerin genis halk kitlelerince benimsenmesini saglayarak tasra in-
sanina batililasma ve ¢agdaglasma ideali dogrultusunda sahih bir istikamet ka-
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zandirmaktir. Cogunlukla 6gretmen, memur ya da biirokratlar arasindan se-
cilerek ideallestirilen bu tipler, taassup ve cehalet karsisinda sebatkar ve refor-
mist durusun temsilcisi durumundadir. Buna mukabil, kent aydiny, tezli roman-
larda karsimiza ¢ikan ideallestirilmis entelektiiel tipine izafe edilen nitelikler-
den biitiiniiyle bagimsizdir. Olmeye Yatmak romaninin kentli aydin tipi Aysel,
Cumbhuriyet ideolojisinin idealize ettigi “iist kimlik” ile kendi gergekligi arasin-
da kalarak iginde yasadig: topluma ve gaga yabancilagsmis bir akademisyen-
dir. lIkégretim tahsilini, Cumhuriyet'in temel ilke ve reformlarina sarsilmaz bir
imanla baglanmig bulunan Diindar 6gretmenin rahle-i tedrisinden gegerek ta-
mamlamigtir. Bu niteligiyle Aysel, rejimin idealist kadrolar1 tarafindan yetis-
tirilmis ikinci kusak Cumhuriyet aydinidir. Ailesinden intikal eden feodal ah-
laki degerlerle Cumhuriyet ideolojisinin ¢agdaslasma telkinleri ve sahsi ideo-
lojik yonelimleri arasindaki ihtilaflar, Aysel’i olgunluk ¢aglarina dogru belir-
gin bir kimlik ¢atismas1 yasamanin esigine getirmistir. Yasadig1 kimlik catis-
mast Aysel’i, dar anlamda iligkilerini ve ge¢misini, genis anlamda ise kendi-
sini ve varolusunu sorgulamak tizere bir otel odasinda “olmeye yatmaya” ka-
rar vermeye sevk etmistir.

Adalet Agaoglu, romanda Aysel’in otel odasinda gordiigii riiyanin anlati-
mu tizerinden, bu devrin aydin tipinin ayirt edici vasiflarini, onu olusturan sos-
yo-psikolojik etkenlere atifta bulunmak suretiyle tetkik eder. Zira olgunluk ¢a-
gin1 yasayan bir akademisyen olarak Aysel’in gordiigii riiya, ¢ocukluk yilla-
rinda bilincaltina kazinan cagdaslasma ideallerinin, kat1 ve otoriter imajlarty-
la doludur. Romanin ilgili kismindan alintiladigimiz pasaj, Aysel’in sahsinda
bir devrin aydininin ruhsal portresine iliskin miisahedeleri icermesi agisindan
oldukca 6nemlidir:

“...Dogentlikten profesorliige gegme sinavindaymisim. Profesorliik tezimi suna-
cakmisim sozde. Tiirkiye'nin nasil kalkinip kurtulacag tistiine en kesin formiili bul-
mugum. Mumya miizesi gibi bir yerdeyim... Tam karsimda ince uzun bir masa bu sa-
lonu bir hag gibi kesiyor. Masanin ardinda harmanilere sarinmis yesil yiizli bir dizi
yagli adam. Onlar da kimiltisiz duruyorlar. Fakat ben tezimi savunur savunmaz on-
larin mumyalasmislhiklarindan ¢ikacaklarina kesin inaniyormusum. Tezimi duyar duy-
maz harmanilerinin i¢inde birden canlanacaklar, yesil yiizleri pembelesip beyazla-
sacak ve "Yasa!.. Yaga!..” diye bagiracaklar. Atatiirk beni alnimdan 6pecek, diyorum
kendi kendime. Sag elinin isaret parmagini ileri dogru uzatarak ‘Ordular! {1k hede-
finiz Akdeniz’dir, ileri!” der gibi ‘“Tiirk milleti! Hedefiniz bu bayanin goésterdigi yol-
dur, ileri!” diyecek... Atatiirk’tin sol elinde bir deri eldiven. Sag elinden ¢ikardigi bu
tekini eldivenli sol elinde tutuyor. ki muhafizin ortasindan gegim de bu dar, uzun
salona girerken simdiki yasimdaydim. Fakat Atattirk’le yasl profesorlerin éniinde
dururken bir de bakiyorum on yasimdayim. Ayaklarimda yilan derisi 6kgeli iskar-
pinler... Eyvah, 6gretmenlerim simdi beni siis diiskiinii bir kiz sanacaklar diye telas-
laniyorum...” (Agaoglu, 1982: 320-321)
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Yazarin ele aldig1 aydin tipinin i¢inde bulundugu ruhsal durumu betimle-
mek tizere kurguladig1 bu riiya, Aysel’in, “ideal” bir “Cumhuriyet cocugu” ola-
rak yetisme konusunda hissettigi psikolojik baskiy1r duyurmaktadir. Riiyanin
ihtiva ettigi motif, izlek ve ¢agrisimlar, Aysel’e ilkogretim ¢aglarindan itibaren
benimsetilmeye calisilan degerlerin bilingaltina itilen tezahtirleri olarak da de-
gerlendirilebilir. Bu miinasebetle yazarin, Olmeye Yatmak romanimin aydin tipi
Aysel’in sahsinda sorunsallastirdigi kimlik catismasinin temellerini, kahrama-
ninin ¢ocukluk ¢aglarinda buldugu ifade edilebilir. Romanin ilk béliimiinde,
geriye dontis teknigiyle Aysel’in ¢ocukluk yillarina uzanilarak aktarilan mii-
samere sahnesi, kahramanin olgunluk déneminde yasayacag: kimlik bunali-
minin altyapisini olusturan kiiltiirel ikilemlere isaret etmesi agisindan énem
arz etmektedir. Okul miisameresinde canlandirilan oyun, sahnede rol alan 6g-
rencilerin gelecekteki hallerinin provasi gibidir. “... bir Anadolu kasabasinda, bir
degerler karmagasini olugturan izleyiciler oniinde ‘cagdas’ ya da "batilr’ bir miisame-
rede rollerini oynamaya ¢alisan ¢ocuklarin, Cumhuriyet kusaginin, hayat boyu oyna-
yacagt diger rolleri de anlatir. O miisamere gercekte romanin yapisal ve izleksel kur-
gusunu olusturur. Yapay ve zorunlu kisilikleriyle sahnede kosusturan cocuklarin, na-
sl bityiidiikce zorunlu kisiliklere hapsolunacaginin simgesel bir oyunudur Diindar 6¢-
retmenin miisameresi” (Parla, 1979: 54) Bu boliim, geng Cumhuriyet'in reformist
egitimci kadrolariyla tasra insani arasinda vuku bulan kiiltiirel catismanin so-
mut sonuglarinin da altini ¢izmektedir.

“... Ama o da fazla biiytittii isi canum. Koro, peki. Meslekler, iyi. Ttirkiiler, pek gii-
zel. Ergenekon Destani; pekala, miikemmel. Eee, polkada ne diye diretti bunca? Mer-
kezden gelen emirde, Bati'ya pencere agilmast isteniyordu. lyi ya iste, saveinin kizi ke-
man ¢alacak. Kiz 6grenciler erkek 6grencilerle birlikte Cigekler ve Bocekler’i oynaya-
caklar. Polka ille de gerekli miydi? Polkada oglanlar kizlara sarilacaklar. El ele tutusa-
caklar. Evet, belki Bati'ya daha genis bir pencere agilmig olacak, ama biitiin kasaba hal-
ki da ayaga kalkti. Cocuklarimi okuldan almak isteyenler bile ¢ikti. Baksana, Kor En-
ver kizinin miisamereye girmemesi igin sonuna dek direndi. Simdi yolda gérdii mii ba-
sin1 geviriyor bana...”

Koylii, belirli bir tarihsel birikim i¢inde olgunlastird: tradisyonel ve ahla-
ki degerlerinin disinda kalan batihlasma / cagdaslagsma egilimleri kargisinda mu-
hafazakar tavrin1 korumaktadir. Gerek devlet, gerek toplum yapisi tizerinde
sekiiler degerleri egemen kilma idealine yonelen Cumhuriyet ideolojisinin uy-
garlasma politikasi cercevesinde ortaya koydugu agilimlar, tasra insani tara-
findan benimsenememistir. Tasrali bir ailenin mensubu olarak ortadgrenimi-
ni tamamlamak {izere Ankara’ya gonderilen Aysel de, bu kiiltiirel catismanin
var ettigi bir tip niteligindedir. Yazar tarafindan “eski” ile “yeni” arasindaki
kiiltiire]l mesafenin mekansal ayrisma tizerinden ele alindig1 bu béltimde Ay-
sel'in yasadig yer degistirme deneyimi, onun hayatina dair 6nemli bir kiril-
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ma noktasina isaret etmektedir. Gen¢ Cumhuriyet'in cagdaslasma idealinin sim-
gesi olan Ankara, Aysel i¢cin ayn1 zamanda fiziksel olarak geride biraktig1 cog-
rafyada egemen olan feodal yapinin kiiltiirel etkilerinden de uzaklasmanin ilk
adimudir. Ailesinden devraldig kiiltiirel mirasla Cumhuriyet ideolojisinin ide-
al insan figtirii olarak sundugu tist kimlik arasinda yagsadig ikilem, Aysel’i, ha-
yati boyunca varligin sorgulayan, istikametini bulamamus bir birey olmaya sevk
edecektir. Romanin olay &rgiisiine igtirak eden fertlerin bir boliimii (Tezel, Omer,
Ali ve Aydin) de benzer bir kiiltiirel ikilemin kiskacinda yontinti arayan birey-
lerden olugmaktadir. Bu miinasebetle, Agaoglunun tip ve karakter se¢imin-
de belirleyici olan unsurun, resmi ideolojinin benimsedigi cagdaslasma poli-
tikasinin aydin tizerinde yarattig1 baskiya dikkat cekme egilimi oldugu 6ne sii-
riilebilir.

Buna mukabil, yazarin elestirisini tizerinde teksif ettigi hususun Cumhu-
riyet'in cagdaslasma idealinin kendisi degil, bu idealin sunulus metodu oldu-
gunu belirtmek gerekmektedir. Oguz Atay’in 1972 tarihli Tutunamayanlar ro-
mani1 da benzer bir ydontem sorunu tizerinden aydin figiiriinii nesnelestirerek
ele almaktadir. Oguz Demiralp, “Habis Aydinlik” baglikli yazisinda Tutunama-
yanlar romaninin Selim karakterini, referanssiz kalmis, boglukta sallanan bir
Tiirk aydin1” (Demiralp, 2005: 128) olarak tanimlamaktadir. Selim’in bu duru-
mu, mensubu bulundugu ¢agn tipik aydin1 olmasinin sonucudur. Selim gibi,
romanin sahis kadrosunu tegkil eden kahramanlarin énemli bir boliimii de, igin-
de yasadiklar1 cagin sosyo-politik ve kiiltiirel dinamiklerinin var ettigi “yeni
kentli” aydinlardan miitesekkildir. Bu niteligiyle Tutunamayanlar, genel hat-
lartyla aydin sorununun tartisildig1 bir roman olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Yazar, Tiirk romaninda en ¢ok ragbet edilen temalardan biri olan aydin soru-
nunu bilinen kaliplarin disina ¢ikarak ele almistir. Romanin karmasik yapisi,
“tutunamayan” olarak nitelenen Tiirk aydininin romanda hangi agidan sorun-
sallastirildig1 konusunda da birtakim tereddtitler olusmasina yol agmistir. Bu-
nunla birlikte metni kendi konteksti i¢inde, ihtiva ettigi tip ve karakterlerin ana-
lizine dayali olarak inceledigimizde, ele alinan aydin tipinin en énemli soru-
nunun, “yabancilasma” oldugu goriilmektedir.

Selim Isik’in intihar ettigini 6grenen Turgut Ozben'’in, arkadaginin gegmisi-
ni, onu tantyan insanlarla irtibat kurarak aragtirmasini konu alan romanin arka
planiny, ytizeysel diizeyde kalan cagdaslasma reformlarinin elestirisi tegkil et-
mektedir. Tutunamayanlar’m bir diger dikkat gekici 6zelligi ise, s6z konusu eles-
tiriyi mizahi bir tislupla merkeze almasidir. Berna Moran, Tiirk Romanina Eleg-
tirel Bir Bakig-2’'de, Tutunamayanlar'i postmodernist bir roman olarak degerlen-
dirdigi boliimde, kimi zaman metnin mizah boyutuna da deginmistir. (Apay-
din, 2007: 47) Moran, Oguz Atay’'in metinde muhtelif mizah tekniklerine bas-
vurdugunu belirtmis ve romandaki alayin Cumhuriyet ideolojisine y6nelik ol-
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dugunu vurgulamstir. (Moran, 1990: 196-218) Yazarin mizahi tislubu, romanin
elestirel cephesinin olusumunda rol oynadig gibi, olay orgiisiine istirak eden
tiplerin belirlenmesinde de etkin olmustur. Dolayisiyla Oguz Atay’'in Tutuna-
mayanlar romani ile Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak romanlari arasinda, tip-
lerin olay orgiisti icerisinde icra ettikleri fonksiyon bakimindan da belirgin bir
yakinlik bulundugu goriilmektedir. Gerek Olmeye Yatmak romaninin Aysel'i, ge-
rekse Tutunamayanlar'mn Selim Isik ve Turgut Ozben'i, gelenek ile modernite ara-
sinda kalarak mensubu bulunduklari topluma ve tarihsel doneme yabancilag-
mis “sapma”lardir. Oguz Atay tarafindan ironik bir isimlendirmeyle “tutunama-
yan” olarak tavsif edilen bu aydin tipi, Olmeye Yatmak romaninda karsimiza
¢ikan diger aydin tiplerle belirgin bir 6zdeslik ilgisi igerisindedir. Zira Selim Isik
ve Turgut Ozben adli kahramanlar da, tipki Olmeye Yatmak romaninin aydin
tipi Aysel gibi geleneksel degerlerini yasatan tasra kokenli, alt orta veya orta ta-
bakaya mensup ailelerin ¢ocuklar1 olarak diinyaya gelmislerdir. Diinyaya gel-
dikleri tarih, Cumhuriyet rejiminin kuruldugu, kurucu irade tarafindan benim-
senen ideolojik yaklasimla maziye ait degerlerin 6nemli 6lgiide tasfiye edildi-
gi ve toplumun her alanda ¢agdaslastirilmaya ¢alisildig1 hassas bir stirece te-
kabiil etmektedir. Bu donemde, bilhassa egitim kurumlarinda uygulanan 6g-
retim programinin dayandig: ilke ve esaslar1 benimsemeye zorlanan ilkégre-
tim cagindaki kusaklarin yasadig1 yabancilasma, gerek Oguz Atay, gerekse Ada-
let Agaoglu tarafindan benzer sekillerde tasvir edilmistir. Oguz Atay’in, roman-
da Selim ve Turgut'un ¢ocukluk yillarina atifta bulunarak yer verdigi sohbet tu-
tanaklar1 araciligiyla aktardigr asagidaki pasaj, geleneksel kiiltiirtiyle cagdas-
lasma bilinci arasinda bocalayan geng bir neslin ruh haline isaret etmektedir.
Bir bagka ifadeyle Atay, kiiltiirel degismenin yarattig1 celigkinin aile ve okula
yansimasint Turgut'un ironik anlatisi (Aslan, 2009: 154) tizerinden su sekilde ifa-
de etmektedir:

“... Okulda ilk 6grendigim gerceklerden biri de babamin-sonra peder oldu-beni yan-
liglikla mektep yerine okula gonderdigi oldu. Oniimiize alfabe adinda anlagilmaz bir
kitap koydular. Babam ona da elifba dedi. Okulla babami uzlastirmaya imkan yoktu.

Bu garip kitapta, bizim kiligimiza pek benzemeyen bir bicimde giydirilmis ¢ocuk-
lar, boyuna birbirlerine top atiyorlardi. Hangi mahallede oturduklarini bilemedigim
bu ¢ocuklar, kumbaralarinda-bizim evde boyle bir kutu yoktu-para biriktiriyorlar; ba-
balar1 da-Ahmet Agabey kadar geng ve biyiksiz adamlardi bunlar-onlara ¢atana denen
kayiklar altyordu. Bir de vatan denen bir sey vardi ki, ¢ok iyi korunmasi gerekiyordu.
Bizler, her sabah hep bir agizdan onu 6ztimiizden ¢ok sevdigimizi, ant denilen bir sey
igerek haykiriyorduk...” (Atay, 2008: 74-75)

Babasini “peder”, gittigi mektebi “okul”, 6grenmekle yiikiimlii oldugu elif-
bay1 “alfabe” olarak benimsemek zorunda kalan Turgut, ilkogretim ¢aginda ya-
sadig1 kiiltiirel degisimi ironik bir tislupla kaleme almaktadir. Bununla birlik-
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te, romanin ilgili béltimiinden alintiladigimiz bu pasaj, Turgut'un maruz kal-
dig1 psikolojik baskiy1 betimlerken, tek parti doneminin tektiplestirici egitim
politikasini sorgulayan bir tavir igermektedir. Olmeye Yatmak romaninin Ay-
din adli kahramaninin giinltigiinde yer verdigi asagidaki boliim de, Cumhu-
riyet’in ilk kusaklarinin maruz kaldig1 zorunlu kiiltiir degisiminin birey tize-
rindeki etkilerini ele almasi agisindan 6nem arz etmektedir:

“... Miizik hocamiz bize daha ilk dersinde (Mon ami Pierrot) diye bir sarki 6gret-
ti. Cok hosuma gidiyor. Unutmayayim da tatilde goriirsem Aysel’e okuyayim. Yazin
herhalde o da evlerine déner. Sarkiy1 duyunca kim bilir nasil sagirir, nasil imrenir. Oyle
utangag da bir kiz ki, her seye hemen ytizii kizarir. Bakalim éntimtizdeki y1l ortaoku-
la yine devam edebilecek mi? Ortaokula gidebilmek i¢in ¢ok aglamis. Kendini dereye
bile atmaya kalkmig. Babasi, onu yine de 6yle kiz haliyle bagkente géndermezdi ama
babam araya girdi. Babamin zoruyla Aysel’i Ankara’ya, teyzesinin yanina génderdi-
ler. Aysel’in babasi ¢ok geri kafali bir adam. Aysel’i mezuniyet miisameresine bile ¢1-
karmak istemedi. Yine benim medeni ve uyanik babam araya girdi. Atatiirk inkilap-
larina boyle kars: gelirse, belediye reisine diikkanini kapattiracagini sdyledi de, Aysel
miisamereye 6yle gikabildi. Zavalli Aysel! O, hi¢ Ulu Onder’imizin istedigi gibi bir Tiirk
kiz1 olamayacak bana kalirsa...” (Agaoglu, 1982: 40)

Adalet Agaoglu, Cumhuriyet donemi aydininin yasadig: kiiltiirel ikilemin
sosyo-psikolojik nedenlerini, yine roman karakterlerinin ¢ocukluk yillarma ilig-
kin gesitli anlati, mektup ya da gtinliikler araciligryla dikkatlere sunmaktadr.
Yazarin bu noktada, geriye doniis ve biling akis: gibi postmodern yazin teknik-
lerine siklikla bagvurdugunu goriirtiz. Oguz Atay da, romaninin bagkahraman-
lar1 Turgut ve Selim’in sahsinda bir devrin aydininin maruz kaldig politik ve
kiiltiirel baskiy1 ortaya koymak amactyla, kahramanlarin gegmis yagsantilari-
na iliskin miisahedeleri 6zellikle serbest ¢agrisim, ironi ve biling akig: teknikle-
rine bagvurarak aktarir. Tutunamayanlar’da da anlati, Turgut ve Selim tarafin-
dan birlikte kaleme alinan sohbet tutanaklari, ¢esitli manzum pargalar ve giin-
liikklerle zenginlestirilir. Her iki yazar da, benzer teknik ve anlatim yontemle-
ri vasitasiyla ele aldiklar: aydin tiplerin i¢ diinyalarma daha derin bir bi¢im-
de niifuz etmeye ¢alismaktadir. Bu miinasebetle, gerek Adalet Agaoglu'nun ge-
rekse Oguz Atay’in, okura kahramanlarinin i¢ diinyalarindan seslenmeyi ter-
cih ettikleri diistintilebilir. Bu diinya, cogunlukla kahramanlarin iginde bulun-
duklar1 karamsar ve bunalimli ruh halinin olusumuna zemin hazirlayan ¢o-
cukluk yillariin anilariyla doludur. S6z konusu anilar, feodal kalintilarindan
arindirilarak cagdas birer “Cumhuriyet cocugu” olarak yetistirilmek istenen
aydinlarin karsilasti$1 genel bir aidiyet sorununa isaret eden sembol ve imaj-
larla oriiliidiir:

“... Siz de benim gibi,
Ginleri
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Sevgiyle isteyerek degil de, takvimden yaprak koparir gibi gergek
Bir sikint1 ve nefretle yasamadinizsa, Ankara giinesi sizin de
Uyusturmussa beyninizi, Ata'nin izinde

Gitmekten bagka bir kavrami olmayan

Cumbhuriyet ¢ocugu olarak yayan

Pis pis gezdinizse (o siralarda adi Opera Meydani olan)

Hergele Meydani'nda, bu sar1 ve tozlu alan

[grendirmediyse sizi,

Bir tagra ¢ocugu sifatiyla 6zlemeyi bilmiyorsaniz denizi
Kaybettiniz benim gibi...” (Atay, 2008: 124)

Selim’in 6z yasamoykiisiiniin siirlestirildigi bu boliimde, yazar tarafindan
“Ata'min izinden gitmekten baska bir kavrami olmayan/Cumhuriyet cocugu olarak ya-
yan” satirlartyla somutlastirilan ¢cocuk imgesi, romanin temel sorunsallarindan
biri olan aydin kimliginin psikolojik arka planini temsil etmektedir. Yukarida
aktardigimiz manzum pargada mizahi bir tislupla tenkit edilen tektiplestirici
egitim politikasini sorgulayan benzer bir tavrin varhgina, Olmeye Yatmak ro-
maninda da tesadiif ederiz. Aysel’in, intihar etmek tizere girdigi otel odasin-
da yasadigi i¢ hesaplasma neticesinde ge¢misini sorguladig: asagidaki bolim-
de, aydinin bilincaltinda yasattig1 imgelere atifta bulunulur. Bu atiflarin
onemli bir bolimiiniin, Cumhuriyet rejiminin ¢cagdaslasma ideali etrafinda te-
sekkiil eden terminolojiye dayandig: goriilmektedir:

“... Olmek nedir? Olmek, yagsamis oldugunu bilmeyi gerektiriyor.

Ah benim Diindar 6gretmenim! Ah benim gazetelerim, liselerim, kaymakamlarim,
babalarim, agabeylerim, kah Alman, kah Amerikali kilikli askerlerim, ¢ocuk ytizlii hal-
kevlerim, ‘Bir Tiirk diinyaya bedel’lerim, marglarim, heykellerim, Alman yengelerim
ve “Tout va tres bien Madame la Marquise’ sarkilarim! Havada ugusan her seyden bi-
raz... Ve savas bitmistir ey sen arkadasg! Biiytik zaferin giintinii terenniim edelim... Bu
muymus yurdunu sevmek? Yurdunu, budununu 6ziinden ¢ok sevmek? Sevmek... Sev-
mek, bilmektir. En iyi 6grendigim seyse ‘vecize’ sdylemek...” (Agaoglu, 1982: 267-268)

Her iki romanin ilgili béliimlerinden alintiladigimiz pasajlarda da aydin-
larin, cocukluk ¢aglarinda kendilerine benimsetilen ezberlerin mesruiyetini iro-
nik bir dille sorguladiklarini gézlemleyebilmek miimkiindiir. Yazarlarin, iro-
niyi kahramanlari vasitasiyla aragsallastirmalari, bir tiir sistem elestirisi ola-
rak yorumlanabilecegi gibi, 1930'1u yillarda yiirtirliikte olan egitim politika-
sinin aydin tizerindeki etkilerini ortaya koyma girisiminin sonucu olarak da
degerlendirilebilir. Bu tespite dayali olarak ¢alismamizin merkeze aldig1 ay-
din nosyonunun genel hatlarini belirleyebilmek amaciyla, egitim kurumunun
tilkemize 6zgii cagdaslasma deneyimi tizerindeki etkilerini muhtelif yonleriy-
le tartigmak gerektigi kanaatindeyiz.
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2. “AILE” VE “EGITIM” KURUMLARI ARASINDAKI
IDEOLOJIK CATISMA EKSENINDE CUMHURIYET
AYDINININ KIMLIK ARAYISI

Ulkemizde, Cumhuriyet'in ilaniyla birlikte yasanan ¢agdaglasma deneyi-
minin igerigini belirleyen unsurlardan biri de, aile ve egitim kurumlar1 arasin-
da vuku bulan “deger ¢atismas1”dir. Kiiltiirel diizeyde yasanan bu ¢atisma, tim
toplumsal uzuvlar etkiledigi gibi, aydinin kimlik arayisini ve bu durumun ede-
biyat metinlerindeki yansimalarini da bir biitiin halinde sekillendirmistir. Ai-
lelerinden intikal eden kiiltiirel kodlarla bat1 uygarligin1 model alan cagdas-
lasma telkinleri arasinda bir segimde bulunmaya zorlanan bu aydin kusagin
kimlik arayis1, temelde “aile” ve “egitim” olmak tizere iki toplumsal miiesse-
senin ¢atismasina sahne olmaktadir. Hilmi Yavuz, Roman Kavrami ve Tiirk Ro-
mani adli eserinde, Olmeye Yatmak romamni kadinin 6zgiirliigii sorunu para-
lelinde ele alirken, Agaoglu’nun bu iki yap1 arasindaki catismay1 aydin kim-
ligi tizerinden karakterize etmeye calistigini belirtir:

“Adalet Agaoglu'nun ‘Olmeye Yatmak's, 1930 yillarinda dogan Tiirk aydinlariin
romani. Batict cumhuriyet ideolojisinin temellendirilmeye cahgildig: yillarda egitim gor-
miis, bu ideoloji ile getirilmek istenen dontistimler karsisinda koylii ya da kiigiik ka-
sabali ailelerin geleneksel yasam tisluplarini degistirmemekte direnmelerinden dogan
celigkileri yasamis bir kusagin roman1 da denebilir. Agaoglu, romanin bagkisisi olan
Aysel tipinde, egitim diizeyinde ortaya konan batic1 cumhuriyet ideolojisi ile aile dii-
zeyinde ortaya konan geleneksel ideolojiyi karsi karsiya getiriyor. Romancinin Tiirk
toplumunun bu iki kurumunu (aile; egitim) birbiriyle ¢atisan iki toplumsal kesit ola-
rak segmesi rastlantisal degil. ‘Olmeye Yatmak'ta temellendirilmek istenen kadinin 6z-
giirliigii sorunu, belirli bir tarih diizeyinde, aile ve egitim kurumlari arasindaki ¢atig-
mada somutlanur; geleneksel ideolojiyi diglastiran aile kurumu ile batici cumhuriyet
ideolojisini diglastiran egitim kurumu, kadin 6zgiirliigii sorununun trajik bir olgu ni-
teligiyle algilanmasini olanakli kilacak bir bicimde catisir.” (Yavuz, 1996: 156)

Tutunamayanlar romaninda da, iki farkli ideolojik yénelimin temsilcisi ola-
rak karsimiza ¢ikan aile ve egitim kurumlar: arasindaki ¢atismanin varligi-
na rastlariz. Romanin bagkahraman: Turgut, ¢ocukluk anilarin: dile getirir-
ken, geleneksel ideolojiyi sembolize eden “aile” kurumunun temsilcisi duru-
mundaki babasiyla, batict Cumhuriyet ideolojisini sembolize eden “egitim”
kurumunun temsilcisi durumundaki 6gretmeni arasindaki kiilttirel ihtilaf-
lara gondermede bulunmaktadar:

“... Babamla 6gretmenim arasindaki tartismalar, kiiltiirle olan ilk temasimin zevk-
li hatiralaridir. Benim araciligimla yapilan ve tartismacilarin pek farkina varmadikla-
r1 bu konugmalar benim igin sinsi bir keyifti. Ilk giin, kosa kosa eve gelmis ve hemen
babama yetistirmistim: ‘Baba, sen yanlis biliyormussun. Ogretmenimiz sdyledi: biz mek-
tebe degil okula gidiyormusuz... Ogretmenim! Babam dedi ki, ekoldiir dedi 6gretme-
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nim!” ‘Baba, 6retmenim dedi ki, yeni yetisenler dedi, herkesin anlayacag1’ dedi. ‘Og-
retmenim! Babam dedi ki milli miicadeleyi yapanlar dedi, ona milli miicadele demis-
ler dedi; kurtulus savast s6zii sonradan bulunmus.’ ‘Ogretmenim! Gazetede okudum-
babam tembih etmisti ikide birde babam dedi ki babam dedi ki deme diye-sizin kah-
raman dediginiz...” ‘Baba! Sen artik ¢ekilsin diyorsun ama, 6gretmenimiz bugtin bir siir
okuttu: Atatiirk ulu 6nder, onun izinden gider diyor...” (Atay, 2008: 76)

Turgut'un babasi ve 6gretmeni tarafindan temsil edilen farkli kutuplar ara-
sindaki ideolojik ayrim, giinliik konusma diline de yansimistir. Turgut'un ba-
basinin sahsinda dislasan gelenegin “Milli Miicadele” olarak adlandirdig: Ulu-
sal Bagimsizlik Savaginin, Cumhuriyet rejiminin resmi ideolojisi nezdinde-
ki karsilig1 “Kurtulus Savagi” dir. Benzer bir ihtilaf, egitim kurumlarina veri-
len isimler arasinda da mevcudiyet gostermektedir. Bu dénemde, batili stan-
dartlara uygunluk teskil edecek sekilde yeniden yapilandirilan egitim kurum-
larinin isimlendirilmesinde, Arapca kokenli bir kelime olan “mektep”in ye-
rine Fransizca kdkenli “okul” s6zctigii kullanilmaya baglanir. Yazar, aile ve egi-
tim kurumlar: arasinda zuhur eden ideolojik ayriligi, toplumun dil ve kiil-
tlir alanindaki yerlesik aliskanliklarini degistiren baslica etken olarak telak-
ki etmektedir. Bununla birlikte romanda s6z konusu degisim, saglikli ve 6n-
goriilebilir bir diyalektik gelisimden ziyade, birey ve toplum iizerinde
mubhtelif sorunlar yaratan, jakoben karakterli ytizeysel bir cagdaslasma gi-
risimi olarak takdim edilmektedir. Aydin, genis 6l¢lide bu girisimin yaratti-
g1 kiiltiirel ikilemin sonucudur.

Bu donemde, batict Cumhuriyet ideolojisinin egitim kurumu vasitastyla ya-
ratmaya ¢alistig1 aydin tipi, bir tiir iist kimligin tasiyicis1 ve savunucusu ola-
rak idealize edilmektedir. Cumhuriyet devrimlerini genis halk kitlelerine be-
nimsetme vazifesini iistlenmis, terakki/ilerleme fikrine sarsilmaz bir inancla
bagli, rejimin temel ilke ve esaslarina sadik, batililasma yanlis1 ve reformist bir
hiiviyet kazanan bu figtir, pek ¢ok acidan ideal birey olarak gériilmektedir. Tu-
tunamayanlar romaninin en dikkat gekici kahramanlarmdan biri olan Ziya Oz-
devrimsel, Oguz Atay’in, bu ideallestirilmis tist kimligi tenkit etmek tizere kur-
guladig bir tiptir.

“Yeni dogmus bir bebegin gelismesini engelleyen ve onu eli kolu baglh bir durum-
da birakan eski kundak sistemini, yerinde bir devrimle ortadan kaldiran biiytik Tiirk
reformcusu ve diisiiniirii Ziya Ozdevrimsel (devrimden 6nceki adiyla Miikrimin Ziya)
her bakimdan gergek bir devrimciydi. Onu, sapka devriminden sonra sapkasiz, kiya-
fet devriminden sonra kiyafetsiz, yazi devriminden sonra eski harflerle kitap okurken
goren olmamustir. Biitiin devrimlere, ilk gengliginden beri ytiirekten baglanmis olan Ziya
Tahiri, yalmz devrimlere uymakla kalmanus, devlet parasiyla gonderildigi Amerika
Birlesik Devletleri’'nin Ohio eyaletinde de, derslerine ¢aligacag: yerde tilkenin devrim
yapmakta yararli olabilecek 6zelliklerini incelemistir...” (Atay, 2008: 163)
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Yazarm, genel 6zelliklerini Selim ve Turgut {izerinden gézlemledigi Ziya Oz-
devrimsel tipine elestirel bir mesafeden baktig1 goriilmektedir. Muhtelif yon-
leriyle, sosyalist gercekgilik akiminin 6nde gelen teorisyenlerinden Jdanov'un
“olumlu kahramanlar 6gretisi” kapsaminda tarif ettigi ideal insan tipine benzer-
lik tegkil eden bu kahraman, egitim sisteminin yarattig1 tektiplesme stirecinin
somut drneklerinden biridir. Olmeye Yatmak romanda yer verilen Diindar 6g-
retmen ve dmriinii Cumhuriyet degerlerini yasatmak igin calismaya vakfetmis
Adapazar1 Kaymakami da bu paralelde ele alinarak incelenebilir. Bu tipler, aymn
zamanda aile ve egitim kurumlari arasindaki irtibatsizlig1 ortaya koymalar1 agi-
sindan da 6nem tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle her iki romanda da aydin kav-
rami, aile ve egitim kurumlari tarafindan temsil edilen ideolojik yaklagimlar
arasindaki catismanin var ettigi bir unsur olarak belirmektedir. Cocukluk ve
ilk genglik yillarindan, tahsil hayatlarina, ¢alisma hayatlarindan olgunluk do-
nemlerine kadar uzanan siiregte ele alinan aydmnlarin iginde bulunduklar: ruh
hali, bu genis zaman dilimi igerisinde yasadiklari sosyal bunalimlar, ekonomik
krizler, kiiltiirel catigmalar, siyasal darbeler ve modernlesme hareketleriyle bir
biitiin halinde temellendirilmektedir. Bu durum, Tutunamayanlar ve Olmeye
Yatmak romanlarinda yer verilen aydin tipler arasinda birtakim miisterek 6zel-
lik ve egilimlerin olusmasina zemin hazirlamigtir. 56z konusu ortakliklar su
basliklar altinda maddelestirebilmek miimkiindiir:

* Her iki romanin aydin tipleri de, kdy ya da kiiciik kasabalarda diinyaya
gelmis, orta veya alt orta sinifa mensup ailelerin ¢ocuklaridir.

o [lkogretim yillarindan itibaren, aile ve egitim kurumlari arasindaki
ideolojik farklilik gercevesinde kiiltiirel aidiyet sorunuyla kars: karsiya kalmis-
lardir.

e Cumhuriyet’in ve modernlesmenin sembolii olarak goriilen Ankara’da
yasamaktadirlar.

e Yagadiklar1 kimlik catismast, her iki romanda yer verilen aydinlar: da, men-
subu bulunduklari toplumun kiiltiirel ve ahlaki degerlerine yabancilasmaya
sevk etmistir.

* Resmi ideoloji tarafindan kendilerine benimsetilmeye c¢alisilan tist kim-
ligi reddetmiglerdir.

¢ Kendilerini, ge¢cmis yasantilarini, toplumu ve sosyal iligkilerini sorgula-
maktadirlar.

¢ Ekseriyetle uyumsuz, ice doniik, sorgulayici, karamsar ve kuskucu birey-
lerdir.

* Intihar egilimi ve 6liim mefhumu, karakter yapilari agisindan belirleyi-
ci 6gelerdir. (Tutunamayanlar romaninin bagkahramanlarindan Selim, yagami-
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1 intihar ederek sonlandirirken, Olmeye Yatmak romaninin aydin tipi Aysel’de
intihar eylemi, tegebbiis diizeyinde kalir.)

Intihar teminin, her iki romanin aydin tiplerinin psikolojik yapilari {ize-
rinde miiessir olan ortak bir egilim olarak belirmesi, tesadiifi degildir. Yaga-
dig1 kimlik gatismasi neticesinde yalnizlasmis ve tekilesmis aydin i¢in in-
tihar, bir tiir kurtulusu sembolize etmektedir. Bu egilim, aydinin “tutunama-
mig”ligin1 vurgulayan bir izlek hiiviyetindedir. Tutunamayanlar ve Olmeye
Yatmak’ta bu olgunun merkezi bir fonksiyon icra edecek diizeyde nesneles-
mesi, gerek Oguz Atay’in, gerekse Adalet Agaoglu'nun belirli bir tarihsel ger-
ceklik igerisinde tegekkiil eden sosyolojik bir vakay1, ayni bilingle kavradik-
larini kanitlamaktadir.

3. CAGDASLASMA HAREKETLERININ MEKANSAL
DUZEYDE TEMSILI: MERKEZI BIR SEMBOL
OLARAK ANKARA

Calismamiz boyunca merkeze aldigimiz romanlar arasindaki tematik ilis-
kiyi mekan kurgusu baglaminda incelerken Ankara'nin icra ettigi merkezi fonk-
siyon {izerinde hususi bir dikkatle durduk. Incelememizin bir kismin1 Anka-
ra sehri tizerinde yogunlasan bu dikkatin tegkil etmesinin temel nedeni, ele al-
digimiz iki metinde de mekan kavraminin benzer bir vazifeyi tistlenecek ge-
kilde kurgulanmig olmasidir. 1920’de 20.000 niifuslu bir kasaba olan bu sehir
(Keles, 2000: 26), baskent statiisti elde ettikten sonra gerek geng Cumhuriyet’in
merkezi olma hiiviyetiyle gerekse kisa siire igerisinde biiytiik bir hizla hayata
gecirilen reformlarin dogdugu yer olmasi hasebiyle Tiirk toplumunun ¢agdas-
lagma deneyiminin sembolii niteligi kazanmustir. Tutunamayanlar ve Olmeye Yat-
mak romanlarinda, aydinin sosyal cevre ile olan iligkilerinin, gelenek ve mo-
dernite kavramlar: arasinda yasadig: kiiltiirel ikilemin ve Cumhuriyet ideo-
lojisiyle kurdugu miinasebetin anlatimi, Ankara 6zelinde vurgulanmigtir. Bu
acidan bakildiginda Ankara, belirli bir tarihsel kesitin sosyo-politik, kiilttirel
ve iktisadi konjonktiiriinii yansitan bir dekor sunmaktadir. Dolayistyla her iki
romanda da mekan olarak secilen Ankara, nakledilen olaylarin cereyan ettigi
statik bir sahne olmaktan ziyade, kahramanlarin fiziksel ve psikolojik durum-
lariny, iginde bulunulan tarihsel dénemi ve sosyo-politik yapiyi tasvir eden bir
ara¢ durumundadir. Zira mekan, hem gercek diinyay1 hem de kurmaca diin-
yay1 gevresel olarak kusatir. Insanin i¢ diinyasinda yagadig firtinalar, gevre-
siyle celisik bir karakterde sunularak giiglii bir mekan retorigi olusturulabilir.
Ya da roman kisisinin i¢inde bulundugu fiziksel ve ruhsal durum, yasanan anla
uyumlu bir mekan retorigiyle, giiclii bir sekilde ifade edilebilir. Romanda 6n-
celikle sahne gorevi goren mekan, bunun disinda romanci tarafindan:
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a) olaylarin cereyan ettigi ¢evreyi tanitmak
b) roman kahramanlarini ¢izmek

¢) toplumu yansitmak

d) atmosfer yaratmak

cihetinde de kullanilabilir. (Tekin, 2008: 129) Tutunamayanlar ve Olmeye Yatmak
romanlarinda ise mekan, yukarida yer verdigimiz vazifelerin tiimiinii tistlen-
mekle birlikte, 6zellikle “roman kahramanlarini ¢izmek” ve “toplumu yansitmak”
tizere kullanilmistir. Her iki romanin aydinlarinin i¢inde bulunduklari fizik-
sel ve ruhsal durumun olusumunda da Ankara’nin 6énemli bir rolii vardir. Bu
acidan bakildiginda Ankara, roman kahramanlarinin karakteristik 6zellikle-
rini ¢izen bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine romanlarda, mekan ola-
rak secilen Ankara sehri araciligiyla bu donem Tiirk toplumunun genel 6zel-
liklerinin bir biitiin halinde yansitildig: goriiliir. Mekanin, toplum ve bireyle
arasinda varligi miisahede edilen bu ¢ok yonlii aligveris, onu vakanin kahra-
manlarindan biri haline getirir. (Aktas, 2005: 131)

Romanlarda bu yoniiyle kisilestirilen Ankara’nin ihtiva ettigi dzellikler, ele
alinan aydin prototipinin olusumunu saglayan dinamikler olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Demografik, iktisadi, kiiltiirel ve sosyal acidan kentlesme siirecinin
ilk asamalarinda bulunan 1930'1u ve 1940’11 yillarin Ankara’si, i¢ go¢ hareket-
lerinin, yiizeysel diizeyde kalan ¢agdaslasma girisimlerinin, batililasma san-
alarmin ve ani sosyal degisimlerin yarattig1 ictimai sorunlarla kimligini ara-
yan modern bir tasra kasabasi goriintimiindedir.

“_.. Bir bagka yazarimiz, ‘Ankara’nin Koylii-iscileri’ baglikli fikrasinda: “Ankara’nin
¢ok modern ve medeni manzarasi iginde gole eza veren bir nokta var: Aksam saatle-
rinde kafile halinde bulvarda rastlanan isci koyliilerin kiyafet perisanlig... En kotii ih-
timal, bu kiliklara bakarak bir yabanci, Tiirk koyliistinii bu derece yoksul ve zavall sa-
nabilir...” demistir.” (Agaoglu, 1982: 32)

Olmeye Yatmak romaninda, yukaridaki satirlar vasitasiyla bir bakima ka-
rikatiirize edilen modernlesme ¢abasi, Tutunamayanlar’da da mizahi bir dil-
le ele alinir. Atay’in, Cumhuriyet'in ¢cagdaslasma projesinin kentsel mekan tize-
rindeki etkilerini ele aldig1 asagidaki pasaj da, benzer bir elestirel tutumu ak-
settirmektedir.

“... Ankara, hele o zamanlar, ¢ok kirliydi. Rivayete gore, bataklik bir zemin tizeri-
ne kurulan bu sehir i¢in uygun bir yer secilememisti. Bazi ihtiyarlar, Paga’ya o zaman
o kadar soyledik, bagka yere tagisin diye, derler. Anlasilan dinletememisler. Selim’in
doneminde bu bataklig1 yer yer binalar, yollar ve kaldirimlarla kaplamislardi. Fakat
sehrin ortasinda bulunan ve yeni yetismekte olan memur sinifinin bitki kiiltiirtinii ar-
tirmak amaciyla yapilan biitytiik bir park her yeri camura buluyordu...” (Atay, 2008: 228)
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Cumhuriyet'in ilk yillarinda Ankara’da yagsanan hizli, temelsiz ve plansiz ken-
tlesme, varligini gerek fiziksel gerekse kiiltiirel diizeyde gostermektedir. Bu du-
rum, birtakim ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal sonuclar dogurdugu gibi,
yeni bir insan tipinin de ortaya ¢ikmasina onctiliik etmistir. Tutunamayanlar’m
Turgut, Selim ve Siileyman’s, Olmeye Yatmak romaninin Aysel, Omer, Engin, Ay-
din, Ali ve benzeri aydin tipleri, Ankara’nin kentlesme deneyimi etrafinda te-
sekkiil eden bu tiir sosyal sarsintilarin sonuglaridir. Bir bagka ifadeyle s6z ko-
nusu romanlarda “tip” ve “mekan”, modernlesme deneyimleri arasinda belir-
gin paralellikler bulunan, ayn1 déniisiim stirecinin yarattig1 benzer sorunlar1 ya-
samisg iki unsuru temsil etmektedir. Aralarindaki kargilikl etkilesimi saglayan
oge ise, Cumhuriyet rejiminin benimsedigi ideolojik perspektiftir.

SONUC

Tutunamayanlar ve Olmeye Yatmak romanlari, bircok aragtirmaci tarafindan
postmodern cizgide gelisen Tiirk edebiyatinin en 6nemli 6rnekleri arasinda gos-
terilmektedir. Gerek teknik gerekse igerik 6zellikleri agisindan mukayeseli ola-
rak tahlil edilmeye elverisli nitelikteki bu metinler, birgok agidan benzer toplum-
sal gozlem ve realiteler tizerinde yogunlasmaktadir. Bunlarin basinda gelen “ay-
din” nosyonu, her iki romanda da Cumhuriyet rejiminin resmi ideolojisi ile olan
iligkisi baglaminda ele alinarak sorunsallagtirilmigtir. Her iki roman da Cumhu-
riyet dénemi aydiminy, aile ve egitim kurumlari sahsinda temsil edilen iki fark-
l1ideoloji arasinda kiiltiirel aidiyet sorunu yasayan, ¢cagina ve toplumuna yaban-
cilagmus insan tipi olarak miitalaa etmektedir. Inceledigimiz metinlerin ilgili bo-
ltimlerinden alintiladigimuz pasajlar, bu durumun olugumunun temel miisebbi-
binin, donemin tektiplestirici egitim politikasi oldugu tezini ortaya koymakta-
dir. Bilhassa tek parti doneminin sekiiler degerleri 6nceleyen bati yanlsi gagdas-
lagma {ilkiisii dogrultusunda aydin icin idealize ettigi “iist kimlik”, s6z konusu
tektiplestirici politikanin en 6nemli enstriimanlarindan biridir. Buna mukabil ay-
din, kendisine benimsetilmeye calisilan tist kimlik karsisinda olumsuzlayici bir
tavir almaktadir. Bu durum, romanlarda Cumhuriyet'in ilk kusak aydini olarak
tanitilan ztimreyi stireklilik arz edecek bir kimlik arayisina sevk etmistir.

Oguz Atay ve Adalet Agaoglu'nda gelenek-modernite ¢atismasinin var et-
tigi bir 6ge olarak tiplesen aydin figiirii, sosyal kimligini arayan, yalnizlagmis
“yeni kentli” bireyi temsil etmektedir. Yazarlar, ayni diinya gortisiinde birlesen,
yasam tarzlari, ruhsal durumlari, davranig bigimleri, aligkanliklar: ve ideolo-
jik egilimleri arasinda belirgin paralellikler gézlemlenen bireyler olarak ¢izdik-
leri aydin tipler araciligiyla, sosyolojik bir realiteye gondermede bulunmak-
tadir. Iginde yasadig1 cagin sosyo-politik kosullarinin {iriinii olan bu aydim, ge-
lenekle gatisan bir nesil tizerinde egemenlik kuran ruhsal bunalim ve degisi-
min (Ayaz, 2012: 35) semboliidiir. Dolayisiyla, Tiirk modernlegsmesinin tarih-
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sel kosullarini anlamak agisindan sembolik bir hiiviyet kazanmis olan erken
donem Cumhuriyet aydininin ayirt edici vasiflarini da g6z 6ntinde bulundur-
mak gerektigi kanaatindeyiz.

Tematik agidan incelendiginde, her iki romanin temel iletisinin de aydin kav-
ramim aragsallagtirarak belirli bir tarihsel kesit igerisinde yaganan modernlesme
stirecinin kogullar1 ve devletin bu stiregteki roliintin elestirisi tizerinde yogunlas-
tig1 goriiliir. Ayni kusagin temsilcileri olarak karsimiza ¢ikan Oguz Atay ve Ada-
let Agaoglu, birbirini takip eden yillarda kaleme aldiklar1 bu eserlerde bir dev-
rin sosyo-psikolojik, siyasal ve kiiltiirel goriintimiinii aydin kimligi 6zelinde ele
almuglardir. Ttirk toplumunun, gelenekten moderniteye uzanan yolculugunun muh-
telif merhalelerini benzer bir perspektiften okuyan iki yazar da aydin tipinin is-
levselliginden yararlanmustir. Bu noktada dikkate deger bir diger husus da roman-
larin sosyolojik ve tarihsel gozlemlerini, toplumsal biittinltigiin disinda kalan, ya-
bancilagmis, caginin degerlerine elestirel bir mesafeden bakan, tecrit edilmis ay-
dinlar tizerinden ortaya koymasidir. Dolayisiyla ele aldigimiz romanlarda aydin
kimliginin, ¢caginin sosyo-politik kosullarinin tirettigi bir sonug olarak ele alindi-
g goriirtiz. Buna kargin her iki yazarda da aydin, ayni zamanda bu dénemin
mevcut egitim politikasin ve tektiplestirici uygulamalarin tenkit etmek tizere arag-
sallagtirmaktadir. Reel kimligiyle “sonu¢”, kurgusal kimligiyle ise “neden” olarak
beliren aydin, gelenekten moderniteye gecisin saglikli bir 6rnegi olmaktan ziya-
de, koklii bir eski-yeni ¢catismasinin izdiistimii niteligindedir.
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TUTUNAMAYANLARIN YERALTINDAN NOTLARI

Berna Uslu Kaya*

—
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Ozet: Bu calismada Oguz Atay’m “Tutunamayanlar” romaru ile Dostoyevski'nin “Yeraltmdan Not-
lar1” karsilastirmal1 edebiyat biliminin ve metinlerarasilik yonteminin verileri merkezinde tarti-
silmaktadir. Oguz Atay’'in “Tutunamayanlar” roman ile Dostoyevski'nin “Yeraltindan Notlar1”,
ayr1 dillerde ve farkli kelimelerle yazilsalar da aslinda ayni soruyu soruyorlar: Tutunamayanlar,
bize yeraltindan neler anlatiyorlar? Bu sorunun cevabi, her iki kitabin da okura sundugu yol ha-
ritasinda saklidir. Bu haritada ilk gériinen sey, cesitli sebeplerle insanlara ya da hayata tutunama-
yanlarin yeraltina siginma hikayeleridir. Dostoyevski, Yeraltindan Notlari'ni, Petersburg’da tu-
tarken, yillar sonra bagka bir dilde ve bagka bir cografyada Oguz Atay, benzer ¢tkmazlar icinde
Tutunamayanlar’1 kurgular. Tutunamayanlar, metinleraras: baglamda “Yeraltindan Notlar”la dog-
rudan iligki icindedir. Tki romanda da yolunu bu diinyada kaybeden insanlarmn oldukga trajik ve
ironik Sykdileri kurulur. Bu ¢alisma, bu insanlarin yollarini nasil kaybettikleri, bu kaybedis ve kay-
bolus icinde nasil yasadiklari konusuna egilmektedir. Bu tiir karsilastirmali galismalarin,
kiiltiirler / edebiyatlar arasi etkilesimlerin boyutlarini ve niteliklerini géstermekte anlaml bir yeri
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali edebiyat, Oguz Atay, Dostoyevski, Yeraltindan Notlar.

THOSE WHO CAN NOT HOLD NOTES FROM THE UNDERGROUND

Abstract: Comperative literature is generally two different literary texts compared in different aspects and
this way shows the relationship between literary texts. Humanity targets reality by using comparisson and
comparity. But in literature the main purpose is to look at a text or texts and seeing them in a compareti-
ve point of view. Today, it is possible to say that comperative literature has a certain role.The basis of our
study will consist of Oguz Atay’s “Tutunamayanlar” and Dostoyevski’s “Yeraltindan Notlar” Both no-
vels Dostoyevski’s “Yeraltindan Notlar” and Oguz Atay’s “Tutunamayanlar” are written in different lan-
guages, using different words but they both ask us the same question “What does the “Tutunamayanlar’
try to tell us from underground?” The course of action leads the reader to the answer. The reason that both
“Tutunamayanlar” and “Yeraltindan Notlar” are always kept together is because of this. Yet, our purpo-
se is not to put these novels on top of each other and see them as just one piece. The main statement of is
article is the stories of people who cannot hang on to life (for various reasons) and therefore hide underg-
round. Underground notes and Oguz Atay’s “Tutunamayanlar” which (after many years) plots in a dif-
ferent correlated to setting the same dead and are directly correlated to “Yeraltindan Notlar” the refuge

*  Uzm. Berna Uslu Kaya, Bilkent Univ. Laboratory and International Schools Tiirk Dili ve Edebiyati Og-
retmeni.
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that is seen in both novels. The relationship between the novels “Tutunamayanlar” and “Yeraltindan Not-
lar” is about people who loose their ways in the earth. Our work was about how these people lost their ways
and what happened to them that they lost their ways in the earth.

Key Words: Comparative literature, Oguz Atay, Tutunamayanlar, Dostoyevski, Yeraltindan Notlar.

GIRIiS: BULUSMA NOKTASI

“Biitiin hayatinca konugtu.
Sonunda tutunamayanlar diye bir soz ¢ikarabildi ortaya; tek bir kelime.
Cogul bir kelime. Unutamadi1 bazi insanlar1 birlestiren bir kelime”

(Atay, 2008, 5.708)

Insani tiim geleneklerin, “modern diinya” boylamma cekildigi ve burada ken-
dine bir baglangic gosterdigi “degisim enlemi”, kendi evreninden tagan insan-
larin beden ve ruh ikizlesmesini de birlikte getirdi. Var olan diinyann bir par-
cast olmak igin savrulan ruhlar, bir tiirlii konumlanamadiklar: evrende “yurt-
suz” kaldilar ve boylece “insan ile insan” arasinda goriinmez bir dil ortaya ¢ik-
t1. Bu dil, zaman ve mekan farki gézetmeden, “benzer imbikten stiziilen” ruh-
larmn 1181 oldu. Bu ruhlar, pratik hayatlariyla dahil olamadiklari evrene, kavram-
lartyla miidahil oldular. Hep en dipteydiler ama baslar1 gége daha yakind. Ka-
pandiklari yerlerde, evrenin en kiigiik tikirtisin1 sezen ruhlara biirtintip, dis ha-
yati ciddiye alamadilar. En asagilik duygulari, en yiice taraflara gektiler ama ev-
renin kutsalina uzaktan baktilar. Yine de birlikteydiler. “Paradoksal bir birlikti
bu; boliinmiisliigiin birlikteligidir. Bizleri siirekli pargalanma ve yenilenmenin,
miicadele ve celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina stirtikler. Modern olmak,
Marx'in deyisiyle; ‘kat1 olan her seyin buharlasip gittigi’ bir evrenin pargast ol-
maktir. Kendilerini bu girdabin iginde buluveren insanlar, buraya diisen ilk, bel-
ki de tek insanin kendileri oldugunu diistiniirler, modernlik ncesi bir “Yitik Cen-
nete dair sayisiz nostaljik mitosu doguran iste bu duygudur” (Berman 2010: 27-
28). Marshall Berman'in, bir “girdap” olarak niteledigi bu dongti, 6zellikle ay-
dinlar tizerinde bambagka bir iz birakti. Oguz Atay, modern diinyanin girda-
binda dénerken yalniz degildi. Omzunda tasidig: kiiltiirel yalnizliga, Dostoyevs-
ki'nin eserleri el veriyordu. Bu bir “hal birligiydi” ve Atay, bu benzer hali ken-
di diinyasinda evirip bir biiytik eserle filizleniyordu: Tutunamayanlar.

Oguz Atay’in kalemi, Dostoyevski'nin miirekkebine batip ¢ikarken, ruhu
da onun edebi diinyasindan beslenir. Aralarinda zamanin ve mekan farklili-
g1 vardir ama Atay’in zihnine Dostoyevski’den yansiyan bir 151k, onlar: birbi-
rine yaklagtirir. Dostoyevski'nin eserleri, Atay’in sayfalarinda parlayan biiytik
bir ayna gibidir. “Oguz Atay’in bu yeni yolunda kendisine, yeniyetmelik y1l-
larindan bu yana yanindan hi¢ ayirmadig: bir dost eslik eder: Dostoyevski. Dos-
toyevski ile olan yakinligs, yillar icinde, bir romanci ile okuru arasindaki ilig-
kinin siirlarinin Gtesine tagar; gercek anlamda bir ruh dostluguna dontstir.
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Dostoyevski ve onun i¢ diinyalarindaki geliskiler ortaminda diplerde bunalim-
lar yasayan, kendilerini acimasizca sorgulayan kahramanlari; gen¢ Oguz Atay’'in
ruhsal ¢alkantilari, ergen Oguz Atay’in varolussal i¢ hesaplasmalari ve yazar
Oguz Atay’in kurmaca diinyadaki arayislari sirasinda en giiglii tutamak olur-
lar” (Ecevit, 2009: 201). Sug ve Ceza, Karamazov Kardegler, Oteki, Ezilenler, Ku-
marbaz, Budala gibi eserlerle dogrudan bir etkilesim i¢inde olan Atay, Tutu-
namayanlar romarnu ile Yeraltindan Notlar'in daha igsellestirilmigs romanin ya-
zar. “Oguz Atay ve Dostoyevski arasindaki metinlerarast iliski, her gercek sa-
natg i¢in soyleyebilecegimiz 6zelliklere sahiptir: Atay, Dostoyevski'nin diin-
yasindan alip 6ziimseyerek kendinin yaptig1 kimi 6zellikleri, i¢ diinyasinin ve
icinde, yasadig: kiiltiirtin potasinda eritir, onlardan yepyeni/6zgiin yaratilar
tiretir. Dostoyevski’den ve kendisini etkileyen diger yazarlardan aldiklarin bir
simyac: gibi kendi kiiltiirtine dontistiirtir, onlar1 millilestirir” (Ecevit, 2009: 210).

OGUZ ATAS'DAN DOSTOYEVSKI'YE /
TUTUNAMAYANLAR'DAN YERALTINDAN NOTLAR’A

Tutunamayanlar ve Yer Altindan Notlar’da 6zellikle eserlerin istikametini
isaret etmek istiyoruz. Bu istikamete yon veren, ayri kiiltiirel dokudaki iki ya-
zarin, ayn1 yere dogru kagmasindaki anlami sorguluyoruz. Oguz Atay’in “tu-
tunamayanlar1” tutunamadiklar1 yerden yeraltina inmekte ve bunu Dostoyevs-
ki'nin kalemi sOyle yazmaktadir: “Kirk yildir yeraltindayim”(Dostoyevski
2011:36). Bir varolus probleminden, yokluga stiriiklenen tutunamayanlarin, yer-
altina kagis planlar1 neydi? Tutunamayanlar kimlerdi? Tutunulmas: gereken “o
sey” neydi? Yeraltina indiler mi sigindilar m1? Orada yazdiklariin toplumda-
ki yeri neydi? Tutunamayanlar’da dikkat edilmesi gereken temel noktalardan
biri gercekten “kendisiyle tutunamayan bir insan ya da insanlarin degil tam ter-
sine kendisiyle barisik, eksikliklerini, agmazlarimni ¢ok iyi anlamis gergek bir ay-
dmin ictenlikle yaptig1 6z elestiri, toplumsal, kiiltiirel ve sosyal geliskilerin or-
taya konulusu” (Yal¢in 2003: 493) mudur? Bu roman “aydinlarin ¢itkmazlarin
isleyen, gevresiyle anlasamayan, kimselere “tutunamayan” yalniz insanlar1 an-
latmaktadir” (Engintin 2003: 351) demek problemimizi ¢zer mi?

Asagidaki sistematik sekil -ki buna tutunamayanlarin ortak kader algisin-
daki hayat dongtisti diyebiliriz- bizim yazimizin merkezinde duran sorunsa-
I1 gbstermeye calisir. Yani bu yazinin rotasini bu sekil belirleyecektir.

Simdi birbirine eklemlenen iki soru su 1. Tutunamayanlarin ortak kader al-
gisindaki hayat dongtisii nasildi? 2. Bu dongii ruhlarma nasil yansidi?” Yer-
altindan Notlar’da ve Tutunamayanlar’da “ortak bir muhatap”la karsilagiyo-
ruz: “Onlar”. Bu 6tekilestirme, her iki yazari da siz-biz ayrimina stiriiklemek-
tedir. Kimdir onlar? Thtimal yazar 6znelerin kendileri gibi olmayanlar, yeryii-
ziinde yagayanlar yani “tutunanlar”. Turgut Ozben, Selim’le yaptig1 i¢ konus-
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malarin birinde “onlar”in kim olduklarini tespit edemese de kendilerinin “on-
lar”dan olmadiklarimni kavrar: “Hangi onlar Selim? Dedim. Onlar iste, dedi. On-
lar camim, onlar, onlar, onlar. Oyle ya, dedim. Onlar, yani biz degil” (Atay 2008:
137). Turgut, Selim’in pesine diistiikge “onlar”in niteliklerini kavramaya bas-
lar: “Onlar, bir bakima birbirlerine tutunduklarindan, diismeyenler(Atay
2008: 331).

Dostoyevski ise bu diisiisti yasamiglarin, yani birbirine tutunamayanlarin
diisttigii yerden notlarini yazar: “Evet, baylar, dinlemek isteseniz de, istemese-
niz de neden bir bocek bile olmadigimi anlatmak istiyorum size” (Dostoyevs-
ki 2011: 14). “Onlar”in gikar listesinde “refah, zenginlik, 6zgiirliik, huzur” (Dos-
toyevski 2011:30) vs vardir.” Oguz tay’mn Selim’i ayn yerden stirdiiriir ayrisma-
y1ve kars1 durusu: “Siz beni tanimiyorsaniz, ben de sizi hi¢ bilmiyorum” (Atay
2008: 403). Onlarla konusan ve nihayetinde onlarla basa ¢itkamayan insanlarin
oznel gurtltiistidir hissettikleri. Biz ve onlar ayrismasinda Yer Altindan Not-
lar’in kisisi ile Tutunamayanlar’m Selim’i ve Dostoyevski ile Oguz Atay da ikiz-
lesirler: Bu, metinlerin ikizlesmesini de kag¢inilmaz kilar

Tutunamayanlarin haritasina bakildiginda baglangi¢ ve sonun bir dontistim
icinde oldugu goriiliir; yolun basi ile yolun sonu kesisir. Yukaridaki seklin ige-
rik bilgisine “d6ngii” dememiz bu ytizdendir. Bir devinim halinde akip giden
ve zamanu asip siiriikleyen bu dongitiniin ilk duraginda ayni problem vardir:
“Varolma”. Tutunamayanlarin yeralti notlarini, bu déngiintin disinda durarak
degil, igine girerek okumaya baghyoruz. Ilk adimda, “Varolma Problemi” iil-
kesindeyiz.

1936 senesinde dogan ve kendi sdyleyisi ile hentiz “Burusuk yiizler, bez-
ler arasinda bir canli” (Atay 2008: 114) olan Selim, varolus hikayesini anlatir-
ken nefesini kesen act ¢1glig1, korkunun ilk sesi olarak algilar. Daha o vakitten
itibaren elinin kolunun sarili olmasina isyan igindedir Selim. Kundaktaki bir
bebek icin, ac1 bir g1gligin nefesini kestigini ve korkunun sesini bu sayede duy-
dugunu sdylemesi, Selim’in bundan sonraki varolma hamlesinin tezahtirti ola-
caktir. Sarkisinin ilerleyen misralarinda, yasadig: atesli hastalig, bir gesit 6lim
nobetini anlatir Selim. Yakalandi8 zatiirre hastaliginin ardindan, doktorlarin
ona bir gecelik sans vermesi de carpici bir sekilde anlatilmistir. Geceyi atlatip,
sabaha erigen Selim, yasadigi bu durumu sdyle soyler sarkisinda: “Yamali bir
yildizdi ileride 1s1yacak” (Atay 2008: 117). Hentiz bebekken 6liimii beklenen
Selim’in yamali bir yildiz gibi 1s1mas1 beklenmektedir. Daha o vakitten itiba-
ren varlig1, aydmlig1 gélgelemistir. Omriine bir yama yapmugtir 6liim esigi. Ote-
ki tarafa sigrayamamugtir ruhu. Bu nedenle de talihsiz ruhuna kugku ile kari-
sik bir korku saplanmuistir.

Selim, biiytimenin yalniz tutunanlara gerekli oldugunu ifade ederken, i¢in-
deki yara izinden ve onu bir golge gibi takip eden korkudan dem vurur. Tu-
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tunamayan bedenine ikinci bir sans verdigi misralarinda ise varolma proble-
minin altini gizer. Bu defa olmamustir. Diinyaya boylesine dogmak, daha bas-
ta hayatina yama yapmak istememektedir. Icindeki korku ve kuskularla 6lii-
mii her an ensesinde hissedecek Selim igin ikinci bir sans daha vardir. Talih-
siz dmriine bu sans degdiginde ise cir1l ¢iplak dolasacaktir. Bu ifadeyi kulla-
nirken bile, ayni sozii daha inandirict kilmak igin tekrarlar. Kelimelerin biitiin
anlamlarini, bu gercek ¢iplakliga sahit tutmak ister. Dostoyevski’de sorgular
varligini: “Neden boyle isteklerle yaratilmisim acaba? Yoksa sirf biitiin varli-
gimin yalnizca bir yalan oldugu sonucuna varmam i¢in mi?” (Dostoyevski 2011:
46). Dostoyevski, varlik probleminin neticesini bir yalanlar yigini ile anlamlan-
dirir. Ona gore, ruhunun yeraltinda ¢ocukluk giinlerinin laneti dolagmaktadir.
Varliginin baslangicindan s6z ederken, “nefret ettigim ¢ocukluk yillarimla ilis-
kimi temelli kesmek i¢in bagka bir daireye atanmay1 bile istemistim” (Dosto-
yevski 2011: 71). Tutunamayanlar'in Selim’i gocuklugunu kendisi gibi olanla-
rin bir kaderi olarak goriir ve soyle der: “Cocuklugumu hatirliyorum. Yasama-
digim ¢ocuklugumu. Meshur adamlarin hayat hikayelerinde, onlarin daha kii-
ciik yastan 6teki cocuklardan uzaklastigini yazar ¢gogu zaman. Kiigiik yasta se-
zilen bazi1 kabiliyetleri, onlar1 yalnizliga stirtikler” (Atay 2008: 625-636). Her in-
sanin en bakir mazisi olan dogumun ve ¢cocuklugun, Oguz Atay ve Dostoyevs-
ki'nin kaleminde bdylesine karanlik tasvir edilmesi varliklarin ilk olusumuna
isyan1 ortaya koymaktadir. Yolun hentiz basindayken daralan ¢cember, bundan
sonraki siirecin de rotasi olacaktir.

Tutunamayanlarin ya da kendi ininde, yeraltinda yasayanlarin ilk hayat tec-
riibeleri de bu karanlik atmosferde gegecektir. Onlarin, anne ve babayla catis-
malar1 ve bunun bir yansimasi olarak yakin gevre ve akrabalarla uyumsuzluk
gostermeleri, hayata yabancilagsma stirecinin ilk duragini teskil etmektedir. “Az
gelismis bir babanin tek oglu” (Atay 2008: 117) olan Selim, tutunamayanlar igin
yazdig1 sarkida babasina siir okumak ister, ama “babam siir sevmezdi” (Atay
2008: 120) diyerek bu diisiincesinden vazgeger. Ardindan okula aligma stire-
cinde bocalayan Selim, “Beni Cingenelere vermek istemeseydi babam, bir dev
anast gibi” (Atay 2008: 120) diyerek, babasini bir dev anasina benzetir. Baba-
s1 Selim’in durumu i¢in kaygihidir. Esi Miizeyyen Hanim’a; “hi¢ kimseyle ko-
nugmaz sinufta. Tek basina kosar durur bahgede. Onu eve kapatmak dogru mu?
Caligkan fakat korkak” (Atay 2008: 121) diye sdylenir. Onun yaramaz olusu-
nu, pisirik oluguna tercih eder ve oglunun insan iligkilerindeki zayifliktan da
memnun degildir. Ogluna dair kullandig1 olumlu tek s6zciik, onun ¢aligkan-
ligin1 kabul etmesidir. Babasi tarafindan bu sekilde anlamlanan ve onun tara-
findan begenilmedigini diistinen Selim, kendi duvarlarini daha fazla 6rmeye
baglar. Yokluk Tanrisinin emrindeki riizgar, onu yeni bir savagin igine stirtik-
leyecektir. Bu savasin neferi Selim, o soruyu sorar kendine: “Ben neyim, ne de-
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gilim?” (Atay 2008: 132) Tutunamayanlarin ¢ocukken diline doladig1 bu sar-
kinin belki de nakaratidir bu sorgu.

Herkesin mutlu ve sorumsuz oldugu ¢ocukluk ¢aginda, yalnizca kendisi
olumsuzdur. Zira hayatinin tek otoritesi olan baba, onu bu sekilde bilmekte-
dir. Anne, otoritenin bakis acisin1 kabul etmese de onu kiracak bir giice sahip
degildir. “Bir kere dogduk, yasayacagiz” (Atay 2008:399) diyen Selim igin ha-
yat, caresizce katlanilmasi gereken bir hal alirken Selim, kader ortagi Dosto-
yevski'yi yanina alarak babaya isyan edecektir: “Biitiin timidi, Dostoyevski gibi
miihendis olduktan sonra istifa etmekti (...) Babasiyla her giin kavga ediyor-
du. Universiteye girisinde onu sorumlu tutuyordu. Daglara kagacagim diye ba-
giriyordu babasina” (Atay 2008: 399). Yeraltindan Notlar’da da tutunamaya-
nin soyledigi farkli degildir: “Okul bitince ilk yaptigim sey, onca yil ugrasip
elde ettigim meslegimi bir kenara birakmak oldu. Ge¢misimi ve onunla ilgili
biitiin iligkilerimi kesip, lanetler okuyarak mezara géndermek istiyordum” (Dos-
toyevski 2011: 81). Daglara kacamayan ve yer Altindan Notlar’mn kisisi gibi gibi
okul biter bitmez meslegini birakamayan Selim’in ruhunu, onun ayak izleri-
ne basan Turgut s6yle anlatir: “Selim’de benim gibi mustarip bir ruhtu. Benim
gibi kapal1 bir cocukluk devresi gecirdigi i¢in, cevresiyle uyusamaz ve benim
gibi bu bozucu ¢evreye biiytik tepkiler gosterirdi” (Atay 2008: 415). Selim’in
babasina atif yaparak okudugu tiradi, ruhunu 6ldiiren adama karsi bir isyan
niteligi tagir. Ona gore, Selim’in i¢inde daha ¢ocukken 6len ruhunun katili ba-
badur. Yalniz bir ceset gibi yasayan Selim, 6fkesinin de etkisiyle ruhunun has-
taligindan babasini sorumlu tutar. Fakat Selim’in zaman zaman babasini hak-
l1 buldugu da stylenebilir. Varlik probleminden sorumlu tuttugu babasina si-
gimirken ona “neden?” diye sorar. Selim’in yasadiklarinin etkisiyle, 6lii bir ba-
baya sarilip, “ne olacak benim bu halim?” demesi, baslangictaki otoriteyi hala
agsamadigimi da gostermektedir. Selim, 6liimiine yakin yazdig: giinliigtinde ise
her seyi sogukkanlilikla kabullenmis gibidir. Baglangictaki nedenlerin ve na-
sillarin yerini, hissiz bir tevekkiil almigtir artik.

Kétii yetistirildiginden hig bir stiphesi olmayan Selim, anormal sayilmasi
ve hayat: boyunca kendini normal biri gibi gostermeye calismast yiiziinden tiim
evrene tepkilidir. Oliime hazirlandig1 son giinlerinde ge¢misini diisiiniirken,
normal biri gibi olamama i¢giidiistinii tamamen kaybetmistir. Yakin ¢evre icin-
de anormal sayilma, onu hayatin baglangi¢ evresinde tutunamayanlardan biri
olmasina yetmistir. Yaptig1 hicbir eylemle hayatin goziine girememistir Selim.
Onu ne babast ne de yakin ¢evresi normal saymaktadir. Cocuk zihnine yapi-
lan bu anormallik vurgusu, Selim’in son anina kadar iginde yasayacaktir. An-
nesinin nazarinda hicbir zaman anormal olmayan Selim, tutunamadig1 haya-
t1 ruhunda torpiiler ve neticede ona kalan, agsagilanmislik ve stiphe yazgisidir.
Dostoyevski'nin yeraltindaki kisisi de ayni1 gemberin igindedir, fakat onun yer-
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altindan ytikselen sesinde ailesiz olmanin sizis1 da vardir. Yer alt1 yazari dog-
rudan ailesini suglamaz ruhundaki delikler igin, onun asil isyan bir ailesinin
olmayisindandir. Ona gore, onu bdyle hissiz yapan yegane sey, ailesiz biiyti-
miis olasidir.

Dostoyevski’nin agagilanma hissinde haz kapisi aralamaya c¢alisan kisisi
, “Bagislayin beni babacigim, bir daha yapmayacagim” (Dostoyevski 2001:
24) ciimlesinden oldum olasi nefret etmektedir. Aslinda nefretin nedeni bu
degildir, onu asil asagilik duygusuna stirtikleyen bu ctimleyi hicbir giinahi-
nin olmamasina ragmen kolayca sdyleyebilmesidir. “Olii dogmus insanlariz
biz ve uzun zamandir canli babalarin ¢ocuklar: degiliz” (Dostoyevski 2001:
151) diyen yer alt1 adami, kendini tiim insanlardan ayristirmistir artik. Ona
gore, onun gibilerin biyolojik de olsa bir babas: yoktur. Bu noktada da 6li
doganlar arasinda sayilir isimleri. Yani tutunulamayan bir hayata yalnizca
bir 6lii olarak dahil olmak, onlarin diger bir varolma bicimi sayilmaktadur.
Bu noktada 6liim, zaten i¢inde bulunulan, belki de onlara en az yabanci olan
durumdur. Hayatta boylesine derbeder yasamak, hi¢ olmamisg gibi gortinmek,
ama bir o kadar da hep varmus gibi anilmak isterler. Sonug, bu déngtintin i¢in-
de aymdr: Iki diinya arasinda sikiganlar. Ne o tarafa ne de bu tarafa ait olan-
lar. Yani, tutunamayanlar.

Okul hayatlar1 da boylesine bir daralma ile baglar. Dahil olamadiklar: ev-
renin diizenini kuralini sevmezler. Zira onlar her seyin en tistiintinti idrak eder-
ler, ama kurallar i¢inde varolmak onlara gore degildir. Selim’in okul ile ara-
sindaki mesafe de boylece katlanir: “I¢ine sigmakta giigliik gektigim okul s1-
ralarinda biiytiklerimi saymak - kiictiklerimi sevmek soziinii ters sdyledigim
icin 6gretmenin ¢ektigi kulagimin acisint aksamki magi diistinerek hafiflet-
meye ¢alisirdim” (Atay 2008: 75) diyen Selim’in, okulu tarif ederken kullan-
dig1 kelimeler, orada gegirdigi zamanin ruh halini nesneler tizerinden anlat-
masi gibidir. Anlattig1 bu kotii atmosfere ragmen, liseyi birincilikle bitiren Se-
lim, baslangicta okula alisamaz. Tutunamayanlar igin yazdig: sarkida soyle
der: “Ogretmenim tutmadi yerini annemin” (Atay 2008: 112) Selim’in bir tiir-
lii 6gretmenlerle de yildiz1 barismaz. Selim’e korkuyu tanitan bir diger kisi
de 6gretmeni Rana’dir. Onun kendilerine yaptig1 telkini hatirlar Selim. Kor-
kunun ilkini babasindan 6grenen Selim, ikinci bir korku ile kars1 karsiyadir
okulda. Bu nedenle de gitmek istemez oraya. Hatta okula gitmektense has-
talanmayi tercih eder. Selim, okul hayati boyunca, “Ne futbol takimina alin(ir),
ne sinif miimessili olabil(ir). Nedense bir yoniiyle -belki de her yoniiyle- saf
kalabil(ir)” (Atay 2008: 122). Selim’in tutunamayan arkadas: Stileyman, onun
okul yillarini sdyle anlatir: “sinif birincisi olmak gibi asagilik bir tutkuya kap-
tirtyordu” (Atay 2008: 434). Her yonti ile digerlerinden farkli olan Selim, ¢a-
ligkanlig: bile digerleri ile arasina duvar 6rmektedir. Sinif birincisi olmanin
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gururunu bile yasayamayan ve sirf onlar gibi olamadig1 i¢im giiglii yonlerin-
den de nefret eden Selim, okul hayati i¢ginde de yalnizliga stirtiklenmistir. Bu
yalnizlik, onu bireysellige stiriikleyerek, huzursuzlugunu katlar. Bir miiddet
sonra, alay konusu haline de gelen Selim i¢in hayat, giderek iginden ¢tkilmaz
bir hal alacaktir. Onlarin yaninda giiliing duruma diistiigiinii animsayan Se-
lim’e “maymun” adini takan ve siniflarinin en ¢irkini olan, arkadasindan da
nefret eder. Onlar1 her diistindtigiinde yalnizliginin ve tutunamamanin, on-

lar gibi olamamanin acisini geker.

Yeraltindan notlarda da okul arkadaslari i¢cin benzer bir algi s6z konudur:
“Bir sinek kadar bile 5nemsemedikleri belliydi beni” (Dostoyevski 2011: 72) di-
yen Yeraltindan Notlar’m kisisi, bu durumun ruhundaki tesirini sdyle ifade eder:
“Gerg¢i okuldayken herkes kiigiik goriirdii beni, ama bu kadar asagilamazlar-
d1” (Dostoyevski 2011: 72). Selim’in sinif birincisi olmaktan utandig gibi o da
zekasmdan utanir: “Kendi zeki yiiziimii, onun aptal ytiziiyle degistirmeye diin-
den razitydim” (Dostoyevski 2011: 73). Burada igine diistilen durum “onlardan”
olamama buhrani ile aymdir. Ustiin ézelliklerin bile onlar gibi olamadiktan son-
ra bir 6nemi kalmamakta ve bu durum tutunamayanlari giderek yalnizliga, bi-
tip tiikenmez bir asagilanma duygusuna siiriiklemektedir: “Benim gibi deger-
siz birine selam vermekle kendini kiiciik diistirmek istemedigini diistintiyo-
rum” (Dostoyevski 2011: 74). Ciinkii asla onlar gibi giyinememektedir; onlar
gibi bir isi yoktur; kisaca bu hayatta onlarin durdugu yerde degildir: “Simdi
gorevde basarili olmadigim, kendimi biitiintiyle biraktigim, kiyafetlerime hig
dikkat etmedigim icin beni kiiciik gormelerini elbette anlayabiliyorum” (Dos-
toyevski 2011: 72). Bu ifadede Yeraltindan Notlar'in kisisi adeta kendi asag1-
lanmighigi ile barisma yoluna girmektedir. Onlarin, kendisini kiiciik gérmesi-
ni kabul etmek elbette olgunlukla iliskili degildir. Onu boylesi bir kabullenis
icine sokan asil sey, kendini agagilik saymasinin tezahiirtidiir. Okul arkadas-
lar1 ile bulustuktan sonra, kendini daha da kotii ve asagilanmis hisseden ya-
zar, o gece sabaha kadar gordiigii okul yillarin kabusu ile uyanir: “Okulda
ogrenciler onlara benzemedigim icin diismanca, acinasi alaylarla karsilarlar-
d1beni. Ama alaylara dayanacak giiciim yoktu benim. Onlarin birbirleriyle kay-
nastiklar: gibi 6yle kolayca kaynasamazdim onlarla” (Dostoyevski 2011: 79).
Yeraltindan Notlar'in tutunamayanin okul arkadaglari ile arasinda daima nef-
ret bazen asagilanmanin gururu ve bu gururu oksayan acima iligkisi vardir:
“Ytiztimle, hantalligimla alay ediyorlardi. Oysa kendilerinin ytizii daha aptal-
di! Okulumuzda 6grencilerin ytizii tuhaf bigimde aptallasiyor, bigimsizlesiyor-
du” (Dostoyevski 2011: 79). “Hentiz on alt1 yasinda olmama ragmen, tiziilerek,
saskinlikla bakiyordum onlara” (Dostoyevski 2011: 79). Hentiz on altisinda bir
gencin, okul arkadaslarini, yani ona benzemeyenleri, 6tekilestirmesinin veya
kendisini onlarin disina ¢ikarmasinin sebepleri sunlardir: “Diisiincelerinin s1g-
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l1ig1, davranislarinin, oyunlariin, konusmalarinin aptallig: sasirtiyordu beni.
Oylesine etkileyici, dylesine sagirtici seylerden o kadar uzaktilar ki, elimde ol-
madan kendimi onlardan tisttin goriiyordum” (Dostoyevski 2011:79). Yeraltin-
dan yazilan notlarin, “onlar” ¢tkmazi da buradadir aslinda. Onlar, yani yerin
uistiindekiler diistinceleri ve tavirlar1 bakimindan da kendine gore yetersizdir.
Yeraltinin 6nemli buldugu higbir sey, onlar i¢in 6nemli degildir. Dahasi onla-
rin “6nemlilerden” de haberi yoktur. “Yasamin gerceklerini kavramaktan uzak”
(Dostoyevski 2011: 80) olan “onlar”, “en belirgin, en gze batan gercekleri” bile
anlamazlar; dolayisiyla aptaldirlar. Asagilanmiglik ve hor goriilmiislik duy-
gularinin etkisiyle yeraltia cekilen kisi, gercekte bu ifadesiyle “onlar”dan nef-
ret edisini megrulastirir. Tutunamayanlarda buna paralel gelisen duygularin
toplaminda hep ayni ruh yikintis1 s6z konusudur. Tutunamayip yeraltina inig-
te, cevresel anlamda bir zorlanmighgin da alt1 ¢izilir bu satilarla.

Onlardan sevgi beklemeyen, onlardan nefret eden, karsiliginda da onlarin
kendinden igrendiginden stiphesi olmayan yeralt: insani, tipk: tutunamayan
Selim gibi karsit bir tepki gelistirir: Onlarin Snemsemedigini onemseme, on-
larin yapmadig1 ve beceremedigi her seyi yapma istegi. Okul yillarinda bunun
yansimasi ise “basar1” ile anlamlanmaktadir: “Kendimi onlarin alaylarindan
korumak i¢in, derslere elimden geldigince siki calismaya baslamis ve smifin
en bagarililar1 arasina girmistim” (Dostoyevski 2011: 80) der Dostoyevski'nin
tutunamayani. Oguz Atay’in Selim’i de sinuf birincisidir. Ruhunu koruma al-
tina alan Yeraltindan Notlar'in tutunamayanini da Tutunamayanlar’in tutu-
namayani da bu noktadan sonra onlardan ne sekilde tistiin oldugunu herke-
se kanutlarlar ama bu da yeterli gelmez ruhlarma. Asagilanmighgin yaninda diis-
manlik da eklenir. “Diigsmanlar” vardir artik karsilarinda. Bu da “onlara” kar-
s1 bir savasg hali anlamui tagir. “Onlar” ruhlarina muhalif olanlardir ve bu sava-
sin mutlaka bir ittifaki da bulunmalidir. Bu da kendisi gibi birini bulma ve onun-
la saf tutup dostluk kurma ihtiyacidir.

Tutunamayan bazi dostlar bulsalar bile dostlarinin yakinlari tarafindan ka-
bul edilmezler veya horlamirlar. Tutunamayanlar’da “hig kimsenin akrabasi ben-
den hoglanmaz. Benim tersligimden olacak. Dostlarimin yakinlarina dayana-
mam. Ben onlara, kendi yakinlarimla baski yapiyor muyum? Sevdigim insan-
larin hatir1 igin neden “yakinlarina” katlanayim?” (Atay 2008: 623) diyen Selim
bunu ortaya koyar. “Kimin tarafindasin?” sorusu sorulur dostlara ve bu tara-
fin diger tarafla iletisim noktalari kilitlenir. Tutunamayanlar’da Selim 6ldiikten
sonra Turgut safin belirler ve tutunamayanlar adina meydan okur: “Biittin diin-
yaya gliclimiizii gosterecegim” (Atay 2008: 91). “Hepinizin sahteligini ytiziinii-
ze vuracagim” (Atay 2008: 99). Yalnizhigin, huzursuzlugun ve bireyselligin 6ziim-
sendigi bu donemin izlerini hayatlar1 boyunca hissedecek olan tutunamayan-
larin, yeraltindaki hikayeleri igine kivrilmig ruhlar: ile devam edecektir.
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Hassas ruhlarini yerytiziinden siirtikledikleri, kagip sigindiklari magara-
da yalmiz degildirler aslinda. Onlarin kitaplarla kurulmus diinyalari, bam-
baska bir evrenin kapisini aralar. “Yalniz kitaplarda sasirirlar. Romancilar sa-
sirtir onlart. Olii denizdeki su zerrecikleri gibi birbirlerine tutunurlar: dalga-
lanirlar, bir yere gitmezler aslinda” (Atay 2008: 297). Kitaplarin iginde nefes
almaya baglamis sayilirlar. Bazen o zamana kadar yazilanlari yetersiz bulup,
kendileri bir kitap yazmak isterler. Bu istegin temelinde “onlar”1 anlatmak,
desifre etmek hayali vardir: “Bir kitap yazacagim: biitiin insanlar birlesiniz
ve ayn1 seylere giiliiniiz” (Atay 2008: 298). Tutunamayanlar, birini tanimak
i¢in de kitab1 kullanir. Selim’in yeni tanidig1 birine ilk sorusudur onun oku-
dugu kitaplar. Kiitiiphanesinin raflarina dizilmis kitaplar: inceler biri hak-
kinda fikir sahibi olmak i¢in. Kitaplarin kullanim seklini de 6nemserler, zira
bir kitaba iyi bakilip bakilmadig1 da karg: taraf i¢in verecegi hiikiimde belir-
leyicidir. Sevdikleri yazarlar ile aralarinda bag kurup, onlar1 i¢sellestirirler.
Selim’in baslangicta her soziine hayran oldugu isim, Oscar Wilde’dir. Onun
kitaplarini heyecanla ve hayranlikla okur. Begendigi ifadeleri bagka bir def-
tere kaydeder. Degisen ruh haline gore, ruhunun igine sizan yazar ya da ya-
zarlar da degisir. Selim’in Oscar Wilde hayranliginin yerini Gorki hayranl-
g1 alir mesela. Bir arkadas toplantisinda eline degen “Benim Universitelile-
rim” kitab1 yatak ucu kitab1 olmustur artik. Hayatina kutsal bir kitap girmis-
tir bdylece. Benim Universitelilerim’i, dininin Incil’i olarak tanimlar. Bu yeni
dostunun da bir portresi duvarini siisledi mi, aralarindaki dostlugun basla-
dig1 ilan olunur. Bu asamadan sonra, kendi bedeninde Gorki'nin ruhunu sak-
lar. Boylece Rus yazarlarina olan hayranlik da baglamis olur. Gergeklerden
bucak bucak kagan, gercek diinyaya karisamadig igin iiziilen Selim, kitap-
larin diinyast ile reel diinya arasindadir simdi. Yine sikismistir ruhu. Roman-
larda anlatilan bir masal vardir ve o masal 6yle bir haldedir ki gercek hayat-
ta da etkisini stirdiiriir. Biitiin hayatin, kitaplarda anlatilip bitirildigini di-
siinen ve yeniden yasamay1 yeni bir kitapla tanimlayan Selim yazarlari ile
yasar artik. Yazarlar onu sasirtmaz, ¢iinkii romanini okudugu yazarin biitiin
hayatini da 6grenir. Ona gore artik gercek diinya kimin ne yapacagini bile-
medigi bir paradokstur. Yazarlarla olan birliktelik, pratik hayattan kopusu
daha da hizlandirir. Hayrani oldugu yazarlarin kahramanlariyla kusatilmis
evrenden, gercek dleme bir tiirlii sicrayamaz. Onu bu tiirldi yasadigi i¢in sug-
layanlara da bir cevab1 vardir: “Yeterince biiytimedigi i¢in kitaplara baglan-
mistir. Halbuki belki de kitaplara fazlasiyla baglandig: igin biiytiyememis-
tir. Gergek diinyay1 kestirilemez buldugu icin kitaplara siginmustir; ama ki-
taplara sigindig1 i¢in de ‘kitap kurdu, bos hayaller kumkumasi, hayatin ci-
liz golgesi’ olarak kalmigtir” (Gtirbilek 2012:60). Kendini Don Kisot olarak go-
ren ve kitaplar1 yasamin basit islerinde bile kullanamayan Selim, iki diinya
arasindaki bir sahnededir. Perde acilmis, insanlara kendini anlatmaya, ruhu-
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nu mesrulagtirmaya calisiyordur. Onu izleyenler ise Selim’e gore yine onun-
la alay ediyordur. Miitemadiyen alaya alindigini diisiinen ve her durumda
kiigimsendigi algisina kapilan Selim, bu noktadan sonra insanlara, hayati-
nin roliinii yapmaya baglar. Iki hayat arasinda gerilen ipler, onun bogazina
takilmakta ve o ne o tarafta ne de bu tarafta nefes alamamaktadir. Kitaplar
yiiziinden aci gekme makaminda durmaktadir. Onlarca yazarin yazdig: her
satir1 kendine ithaf edilmis gibi algilayarak yasayan ve bdylece onlarcasini
bir biitiin kitap kapag: icinde tasavvur eden Selim, ¢ektigi 1stirabin farkin-
dadir. Aslinda etkisinde kaldig: kitaplar, onu mahvetmektedir. Bir vakitler,
insanlar tarafindan aci gektirilen Selim, “mahfolmak” kelimesini ilk kez kul-
lanmaktadir, ¢linkii “onlar” hayatinin hi¢bir déneminde igsellestirilmemis-
tir. “Onlar” her zaman “Onlar” kadar uzaktir, ¢izginin bu tarafinda ise ya-
zarlari ile yasadigl, kendinden olan bir evren vardir. Bu evren ise tamamen
kendi iradesi ile kurulmustur. Lakin bu noktada ¢ekilen acinin sonucu, ha-
rab olmus bir ruha sahip olmaktir.

Fakat Selim’in yorgun kollari, onlarcasini tuttugu kitaplardan da ¢6ziilmek-
tedir. Bu ¢6ztilmede belki de en ¢ok tutundugu gergeklerin eriyisi s6z konu-
sudur. Iste tam da bu hizada kendi kaleminden gare arar. Zira bu ayrismay1 mut-
laka anlatmalidir. Yazi yazmak, hi¢ olmazsa mezar tasina, sarttir. Daha yirmi-
sinde ne yazacagini bilen Selim igin tek sorun nasil yazacagini bilememekten
kaynaklanir. Bu zorlugu éliimiine yakin bir anda asacaktir. Insanlara yiiksek
sesle bir seyler haykiracak; iki taraf arasindaki sahneye kendi satirlari ile gika-
caktir. Perde aralandiginda, yalniz onun sesi, yalniz tutunamayanlarin agiti ytik-
selecektir.

Bu ag1t1 Selim’den 6nce besteleyen Yeraltindan Notlar'in kahramanidir as-
Iinda. O da okudukga yeraltina gekildigi kitaplarin golgeleriyle yasar. Okumak
haz ve ac1 verir ona. Okudukga gekilen haz ve ac1 ayni bedenin igine sikigmus-
tir. Bir taraftan okudukga var olan ve bir taraftan da okudugu her satirla act
esigini zorlayan yazar, “Okumaktan bagka ne yapabilecegim bir sey, ne de gi-
debilecegim bir yer vardi” (Dostoyevski 2011: 59) der ve ruhundaki yeraltinin
151811 acar bize.

Tutunamayanlar’da metinler arasi diizlemde en ¢ok karsilasilan yazar Dos-
toyevski’dir. Dostoyevski, 6rnegin, insanlarin kiiltiirel seviyesinin tarifi i¢in bir
olgiittiir: “Boyle basit 6l¢iilerle degerlendirirler insani. Dostoyevski'yi de oku-
mamislardir, bilmezler” (Atay 2008: 623). Dostoyevski, Tutunamayanlar’in ki-
sileri Selim’in ve Turgut'un dilinden roman boyunca diismez. “Insan, ikigiin
falan boyle hissetse kendini, Dostoyevski'yi kiskandiracak eserler yazar” (Atay
2008: 108) diyen Turgut, herkesten kacip, yalniz Selim’in yazilarini alarak goz-
den kayboldugu yerde de Dostoyevski'yi alir yanina. “Bu adamlarin bizden
uzakta 6lmiis olmalarina dayanamiyorum” (Atay 2008: 579) der ve biiytik ya-
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zarlari, kendi seviyemizde gorememekten ve bu nedenle de onlara yakinlik du-
yamadigimizdan yakinir. Selim, yazarlarin eserleri ile temasa gegerken en ¢ok
da kitabin 6ntindeki 6ns6z boliimiine itiraz eder. Ona gore, hayati ve eserle-
rini pek iyi bildigi bir yazari, birden fazla 6ns6z yazmislarin dilinden okumak
kottdiir. Bu nedenle de kitaplarin her basiminda 6nlerine konan 6nsozlere kar-
sidir. Selim’in bu noktadaki teklifi ise en ¢ok kendisini heyecanlandirir. Yalniz-
ca bir “6ns6z yazar1” olmak istedigini sdyler. Aslinda biitiin 6nsozlere merak
duydugunu ve her 6ns6zii okuduktan sonra yazarlar: zihninde didik didik et-
tigini de belirtir.

Selim, okudugu kitaplarla ve yazarlarla kusanmigs evreninde patlar sonun-
da: “Bana hayati zehir ediyorlar. Biitiin yasantimu etkileyerek benim igin ha-
yat1 yasanmaz bir cehenneme ¢eviriyorlar. Hepsinin yer aldig1 bir roman ya-
zacagim ve burunlarindan getirecegim; bana yaptiklarimi 6detecegim onlara”
(Atay 2008: 395). Selim’e hayat1 zehir eden, bu defa da tutunmaya ¢alistig1 ya-
zarlardir. Selim ve Turgut bu defa da kendilerine bunu yapan yapanlardan in-
tikam almaya yonelirler. Aslinda “onlarin” yaptig1 her seye katlanabilen ve “on-
lardan” gelen en kétii tepkiye bile iginde karsilik verip, huzura eren Selim, ken-
di diinyasindan birilerinin ona hayati dar etmesine dayanamaz. Cehennem ha-
yat1 benzetmesi de buradan gelir. Okudugu kitaplari igsellestiren, her bir kisi
ile bambagka dykiilerde yasayan Selim’in giicti titkenmektedir. Baglangicta, oku-
dugu kitaplar, 6zdeslestigi yazarlarla yasamayi, “onlara” kars: zafer sayan Se-
lim gitmistir, ¢linkii bu okumalarin sonu mutlak bir zaferle bitmemektedir. Oku-
dugu her yeni kitapta, bir 6nceki ruh halinden siyrilma ¢abasi ve bir sonraki
kitapla i¢ ice gecmesi, ¢gikmazlarina dolandiginin da isaretidir aslinda. Selim’in
yazarlarindan da intikam alma istegi, ruhuna actig1 son savastir artik. Zira ta-
raft oldugu yazarlara dogrulttugu silah, intikam duygusunu yiireginden ala-
caktir. Romanin sonunda intihar eder Selim, bir romanda toplayamadigi ama
ylireginde birlestirdigi tiim satirlardan tek kursun ile intikam almis olacaktir.
Selim, yine iki diinya arasindaki yerini alir ve soyle der: “Benim durumum bi-
raz karisik burada. Yerim belli degil; okuyucuyla yazar arasinda bir noktada
qrpimip duruyorum” (Atay 2008: 397). Bu iki diinya arasinda sikisan Selim, “bii-
yiik ve giizel” olan1 yazamamaktan sikayet eder. “Biiytiik ve giizel seylerin di-
sar1 ctkmasina izin vermiyor, korkuyoruz. Diisiinmekten ve sevmekten kor-
kuyoruz. Insan olmaktan korkuyoruz” (Atay 2008: 352).

Selim’e roman boyunca gelen “biiyiik ve giizel” seyler diisiincesi, Dosto-
yevski'nin “ytice ve gtizel” fikrinden yansimis gibidir. Yeraltindan Notlar’da
da sik sik “yiice ve biiyiik” yazilarin énemi vurgulanir: “lyiyi, ‘yiice ve giizel
her seyi’ anladik¢a batakligima daha ¢ok batiyor, canliligimi daha ¢ok yitiri-
yorum” (Dostoyevski 2011: 15). Burada “ytice ve giizel” olan1 anlama idraki-
nin alt1 ¢izilir ve bu anlay1s noktasina ulagan ruhun eriyisi anlatilir. Kendini
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bu idrakin 1s181inda soyle tarif eder Dostoyevski'nin tutunamayani: “Tembel
ve obur olabilirim, ama siradan bir tembel veya obur degil; sozgelimi ‘giize-
le ve yiiceye’ ilgi duyan tembel veya obur” (Dostoyevski 2011: 27). Idrakine var-
dig1 bu duygunun gengliginde kapisini ¢calmamis olmasina da tiziiliir. “Giize-
li ve yticeyi seviyorum” (Dostoyevski 2011: 28) diyen bu adam, kendi tilkesin-
deki romantik yazarlari1 da bu noktada suglar. Ona gore, romantikler “gtizel
ve ytice” olan her seyi kendine saklamakta, okuru ile paylasmamaktadir. Ona
gore, bir ¢ikis yoludur “giizel ve yiice” olan her sey. Bu duygu onun ruhuna
ozellikle rezil zamanlarmin en dip noktasinda bulundugunda yerlesmistir.

Biiyiik ve yiiceye siginmak, reel hayatta karsiliksiz kalmaktir. Ornegin o
hayata bulmadig1 agki veya bagy, en giizel ve en ytice olan her seyde defa-
larca bulmustur. Tutunamayanlar’in bir diger tutunamayani Turgut da “bii-
ylik ve giizel” olanin ipine sarillamamaktan sikayet eder: “Boyle bir diizen
icinde insan diisiinebilir mi? Biiyiik ve giizel seyleri demek istiyorum. Once
esya engel oluyor, sonra sartlar” (Atay 2008: 557). Tipk: Yeraltindan Notlar'in
kahramani gibi “gtizel ve yticeye” siginir veya kendindeki biiytik ve yiice-
lige kagar. Fakat Selim, 6liimtiine yakin ¢ekildigi yeraltinda bu duyguyu ya-
sayamamaktan yakinir ve o daima “onlar”1 suglar: “Biitiin diisiincelerimi emip
bitirmekle su¢luyorum sizleri. Biitiin hayallerimi somiirdiintiz, gene de doy-
madiniz. Biiyiik ve giizel seyler yaratmama yardimci olmadiniz. Biiytiik bir
sagirlikla, kahredici bir dilsizlikle sustunuz giizelliklere. Geri istiyorum hap-
settiginiz duygularimi, diistincelerimi” (Atay 2008: 670). Dostoyevski'nin en
dipte iken sigindig1 “gtizel ve yiice”, Selim’in ulasamadig1 “biiyiik ve
glizel”le birlikte kaybolur.

Hayat ile baglari her daima kopuk olanlardir tutunamayanlar. Selim de Tur-
gut’ta Yeraltindan notlarin isimsiz kisise de daima bunun altini ¢izerler. Stirek-
li sorgulayan, diisiinen ve insanlar arasinda bagka bir tarafta oldugunu diisii-
nenlere gore degildir herkesin yasadig1 hayat. Insanlardan kagigi yirmili yas-
larda baslayan ve kosesine cekildikce kuruntuya, korkuya siiriiklenen tutuna-
mayanlar, “onlarin” kendilerinden tiksindigini diistiniirler. Ama bu tiksinme-
de kendilerinin kendilerine nasil baktiklar: belirleyicidir aslinda. Yeraltindan
Notlar’daki kisinin soyledikleri tam da bunu isaret eder: “Sinirsiz kibrim ve
belki agir1 titizligim ytiziinden oldukga sik, igrenmeye varan azgin bir hognut-
suzlukla bakiyordum kendime, bu nedenle de herkesin bana 6yle baktigini sa-
niyorum” (Dostoyevski 2011: 53). “Elbette, dairede en kiictigiinden en biiyti-
giine kadar hepsinden nefret ediyordum. Hepsini kiigtimsiiyordum, ama Gte
yandan sanki korkuyordum da onlardan. (...) Oyle anlar oluyordu ki, onlari
hem kiictimsiiyor hem de kendimden {istiin gériiyordum” (Dostoyevski
2011: 54). Selim de tipki bu adam gibi hata yapmaktan, giiliing duruma diis-
mekten, agsagilanmaktan korktuk¢a daha kuruntulu bir insan olmustur.
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Tutunamayisin nedenlerinden biri de “aydin” olmakla ilgilidir: “Cagimai-
zin aydin her insaninin olmast gerektigi gibi, benim de hastalikli bir yapim var-
d1” (Dostoyevski 2011: 55). Donem aydinlarini ve bu sayede kendini 6dlek ve
kole olarak kabul eden adam, bunu stirtiden ayrilmanin gurur verici bir par-
cas1 olarak da tanimlar. Fakat bu tanimlama da aciy1 dindirmez. Kendisi kim-
seye benzemedigi gibi kimse de kendisine benzememektedir: “Ben tek basi-
nayim, onlarsa birlik” (Dostoyevski 2011: 55). Kimsenin ona benzemedigi ve
onun da kimseye benzemedigi bu diinyayi, tutunamayanlarin giir sesi olan Se-
lim, Garip Yaratilar Ansiklopedisi'nde anlatir. “Tutunamamak bir bakima in-
sanin kendini gerceklestirme cabasidir. Atay, bu ¢aba icine giren tutunamaya-
ni i¢giidiileri gelismemis, korunmay: bilmeyen, zayif hafizali yaratiklar olarak
anlatir” (Aslan 2009: 120).

Tutunamayanlar’daki Selim ve Turgut'un da Yeraltindan Notlar’daki ada-
min da dostluk kurma bi¢imi, “onlar”dan oldukga farklidir. Kendi diinyasinin
haricindeki kigilerle dostluk kuramayan ve kendi yalnizligina sarilan bu insan-
lar, en biiyiik dost olarak kendilerine kitaplar: segerler. Kitaplarin diinyasin-
da kurduklar: dostluklarin gercek hayattaki tezahtiriinii géremedikge de bir
dost fikrinden uzaklagirlar. Dostoyevski'nin yeraltindaki insani, neredeyse tek
dostu olan Simanov adli bir okul arkadasindan s6z eder. Fakat kendine ben-
zetmeye galistig1 ve tipki kendisi gibi cevresine duvarlar 6rdiirdiigii dostunun
da ruh halini bozar yazar. Sirf bir seyleri “onlar” gibi yapmak i¢in gittigi yer-
lerde bir tiirlii onlarla arasindaki duvari yikamaz. Hatta onlarin konustugu dile
ayak uyduramaz. Bdyle oldugunda ise baslangictaki “asagilanmis” duygusu-
na girer yeniden. Iletisim dilinin ortak oldugu bir mecliste, anlagilamama ve
anlatamama catigmasi sigmagimn duvarlarimt daha da kalinlagtirir hayata. Tur-
gut, “her seyi duyuyoruz, higbir seyi bilemiyoruz Olric. Bu duvarlar arasin-
da kapandik kaldik. Savas diyorlar, 6ldiiler diyorlar, halk diyorlar. Ne bigim
seyler bunlar?” (Atay 2008: 277) diyen Turgut, belki de duvarlara gomdiigi umu-
dundan ve yalnizligindan Olric’i ctkarmistir. Duvarlar arasinda kalan Turgut,
hayatin igindeki sesleri de anlamlandirmaz. Olric ona “Duvarlar: yikin efen-
dimiz” dese de, Turgut bir tas yigiinin altinda giigliikle nefes almaktadir. Yer-
altindan Notlar'in kahramani, duvari yiktiginda onun altinda kalacagin bilir
ve bu temkinle yaklagsmaz duvara: “Biitiin bunlar1 diistindiikge daha da ters-
lesiyorum, kendime daha ¢ok zararim dokunuyor; benimle alay edenlerin go-
zlinde daha da kiigtilityorum. Duvarlar duvarlar var gevremde (Atay 2008: 371).

Duvarlarin arasinda kalanlarin, karsi cinsle de aralar1 pek iyi degildir. Yer-
altindan Notlar’da da Tutunamayanlar’da da “diiskiin kadinlarin” anlatildi-
g1 boliimlerde cizilen kadin tipleri, onlarin agik olacagi ve evlenebilecegi kisi-
lerden degillerdir. Bu kadinlar anlatilarak, olmasi beklenen kadin ruhu 6n pla-
na ¢ikarilir. Tutunamayanlar’da Selim, Giinseli'yi sever, onu igsellestirir.
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Giinseli'nin giiniin birinde onu birakip gitmesinden korkar. Selim, Giinseli'nin
sevgisi ile magara duvarlarin eritir ve alistig1 yalnizliktan siyrilmaya baslar.
Tam bu nokta da korkulari artar. Magarasindan disar1 ¢ikmanin, insanlarin ara-
sina katilmanin korkusunu duyar. Her seyini birakip geldigi ask kapisindan
kovulmaktan ya da o kapiy1 bir giin ¢aldiginda karsisinda sevdigini goreme-
mekten korkar. Selim’in hayata tutundugu bir daldir Giinseli ama Selim bir stire
sonra hem ondan hem kendinden uzaklagacaktir. Yeraltindan Notlar’da da kisi,
sevebilecegini diistindiigii kadindan kacar. Ciinkii onun igin sevmek demek,
zorbalik yapmak, karsisindakinin tizerinde baski kurmak demektir. Sevgiyi bas-
kasinin tizerinde zorbalik olarak goren kisi, yeraltindaki duvarlarin bir agkla
yikilmasini istemez. Agik olmaktan, asik oldugunda da bagkasina baski kur-
maktan ¢ekinir. Liza’nin varligina bu nedenle de tahammiil edemez. Onun kar-
sisinda olmasina bile dayamaz ve haykirir: “Huzur istiyordum. Yeraltindaki
yuvamda yalniz kalmak istiyordum. Alisik olmadigim canli yasam 6yle bun-
altiyordu ki beni, soluk almakta zorlaniyordum” (Dostoyevski 2011: 146). Yal-
nizhigin kutsandig1 hayatlarinda bir kadina yer veremeyen tutunamayanlar, yer-
altindan yazdiklari notlarda, 6liimii agkla istediklerini yazarlar sonunda. Ken-
di inlerinde, dylece kalip, 6liimii beklerler. Turgut’a gore Selim, “kabugunun
icinde yavasca yok olmayi tercih etti; daha fazla incinmemek icin duygusuz-
luk ve alay kabugunun icinde korunmaya caligt1 biitiin 6mriince anlasilmay1
bekledi; hepimizin elini stkmaya hazird1” (Atay 2008: 530). Kendi kabugunun
icinde anlagilmay1 bekleyen ve icinde “onlarin” da elini tutmaya hazir ruhu
tiikenmigligin sinirmdadir artik. Orselenen kabugunu bir kursunla parcalar Se-
lim, sonunda magarasinin i¢inde dogrultur silahini ytiregine. Yeralt: kisileri-
ne gore, tutunamayanlar zaten 6lii dogmuslardir. Bir suret halinde, ruhlar1 bag-
ka bir evrende nefes alirlar ve bu soluk alip verme, Tanr1'nin elinde uzay1p gi-
derse, 6liimiin baglangicina tutunur ytirekleri.

“Tanr1 ¢izmiyor her zaman kaderimizi” (Atay 2008: 142) Tanr1'min her za-
man gizemedigi kaderi, kendi elleriyle ¢cizmek isterler tutunamayanlar. Varlik
ve yokluk arasindaki sinirda gozleri kamagsmustir artik. Onlar ne bu diinyanin,
ne de diger diinyanin insanidir. Varliklarindaki tek irade, baglangicina karar
veremedikleri yagsamlarinin, en azindan sonunda bir tasarruf sahibi olmaktir.
Ama bu da gergeklesmez ¢cogu zaman. Selim, “insanlarin en verimli oldugu
cagda tiikendim. (...) Bir insanla konusmak, ona derdimi anlatmak isterdim”
(Atay 2008: 607) derken hicbir yere ait olmadigin isaret eder. Geriye sadece dii-
stine dtistine 6lmek kalir: “Diistinmek beni yoruyor. Galiba lmeliyim ben” (Atay
2008: 608). Aslinda hentiz yaralidir ama iyilesmek de istememektedir. Bu, bi-
lingli bir bigimde 6liime ytirtiytisiin ayak sesleridir: “Siliniyorum. Miirekke-
bim az geliyor. Cok hafifledim. Artik ancak 6liince agirlagabilirim” (Atay 2008:
634). Selim’in Tanr1'min yazdig1 kaderinde miirekkebi tiikenmek tizeridir ve “on-
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lar”in evreninden silinmenin hafifligi dolar igine. Oliimse bedeninin yeniden
yazilacagi baska bir baglangictir. Yeniden tiim agirlig1 ile bambagka bir evren-
de var olma inanci ile huzurludur.

SONUC

Tutunamayanlar’i ve Yeraltindan Notlar’1 birbirine baglayan ipleri asag-
daki sekilde toparlayabiliriz:

Baslangicta ruhun ve bedenin siginag: olan ana rahminden dogan ve var
olduklari evrende daha ¢ocukluklarindan bu yana “anormal” olarak nitelenen
tutunamayanlar, begenilmeme hissi ve bu hissin tezahiirti ile yetersiz olduk-
larina inanurlar. Ruhlarinda agilan delikler, “asagilanmislik, stiphe ve 6fkedir.”
I¢ sesleri ile konusan ve gevreye karsi uyum saglayamayan bu kisiler, insan ilis-
kilerinde dogrudan bir maraziyet gostermeye baglarlar. “Onlar” tarafindan sii-
rekli izlendigini diisiinme ve “onlara” kargi rezil olma kaygisi, tutunamayan-
lar1 yasadiklar1 evrene kars1 giivensizlestirir. Bu giivensizligin siirekliligi on-
lar1 buhrana, bunalima siiriikler. Hayatta “onlara” ragmen var olma ¢abas igin-
de ¢irpinmalari bedenlerini giigsiizlestirir. Bu noktadan sonra, bedenlerinin de
hasta olduguna dair kuruntular baglar. Zihinlerinin bedenlerine “zayiflig1” dik-
te ettirdigi donemlerde de, iyilesmek i¢in bir ¢abalar1 kalmaz. Her duyguda ol-
dugu gibi bu duygunun da sonuna kadar giderler ve kendileri i¢in “en kotii”
olant arzulamaya ve bundan tuhaf bir haz almaya baslarlar. Bu haz, onlarin man-
evi boslugunu aciyla doldururken ruhlari bir bagka basamaga ytikselir: “Ku-
runtu, korku, tepkisizlik ve siirtinme inanc1.” Kuruntu ve korkularla ytiriinen
yolda, “onlar”in evrenine kars: bir tepkisizlik bag gosterir ve “onlar” hayatla-
rin1 yasarken, kendi evrenlerinde “stirtindiiklerini” diistintirler. Bu duygu ig-
lerinde, “onlar”a karg1 bir 6fke yaratir ve tutunamayanlarin, bir parcasi olama-
diklar1 “onlar”in evreninden, hayattan yavas yavas uzaklasirlar. Bu noktada
i¢ sesleri ruhlarmna saldirir. Girdikleri yeraltinda, ruhlarini bu hale getirenle-
re savas acilir. En basta onlari boyle yaratan Tanri'ya seslenilir. Ardindan ha-
yatlarina girmis herkesten hesap sorulur. Yasadiklarina kars: bir cevap almak
i¢in ¢irpinma dénemine girilmistir. En sevdikleri kitaplara, kendini bu hale ge-
tiren yazarlara da 6fke vardir iclerinde. Dost ve arkadaslar1 da nasibini alir bu
ofkeden. Onlara da ceza verilir ve bu cezanin karsilig1 “onlar”dan da uzaklas-
mak ve kendi kiyilarina defalarca garpip yaralanmaktir. Ruhun evrene kars:
bu dalgasinda, duygular1 da gel-gitler icinde birbirine carpar. Bu duygular; “Ta-
hammiilstizliik, sikinty, itiraz ve onu bu hale getirenlerden intikam alma iste-
gi, onlar gibi olamamaya isyandir. Bu andan itibaren de 6zbenleri usul usul ¢6-
ziiliir hayattan. Kalemlerini, intikam alma kanlarmna batirip batirip yazarlar.
Bu, hayata, kendilerine ve “onlar”a karg: ruhlarinin son savunmasidir. Yer altt
diinyalarinda bir kere bile yertistiine ¢gckmadan maglup olmusladir. Beklenen
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oliimdiir artik; 6liim zorunlu olarak kurulmus bir agktir. Ruhlarinin tiim bos-
luklar1 “onlar”in evrenine kars1 titkanir ve yalniz ig sesin haykirisi duyulur: “Ol-
mek istiyorum ya da susmak istiyorum”. Her iki sekilde de bir nihayetin yeni
bir baslangic1 durur kargilarinda. Unutma ve unutulma yazgsi ile sekillenen
omiirleri, son basamaktadir artik. Bu son basamak, baslangictaki basamaktir
aslinda. Bir kara kovana siginilir yeniden. Oliim, toprak altindan siyrilir. Yer-
altina ve magaraya gomdiliir yeniden ruhlari. Fakat tutunamayanlarin, yeral-
tindan notlar1 bagka bir kalemle yazilmaya devam eder.
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SAIT FAIKIN LUZUMSUZ ADAM ADLI HIKAYESINDE
[ZLEKSEL KURGU

Adem Arslan*
=

Ozet: Yagadiklariny, sairane bir dille yazan bir yazar olan Sait Faik, Tiirk hikayesi icin énemli bir do-
niim noktast olarak kabul edilir. Hikayeye ilk basladiginda Sadri Ertem’in yolunu izleyerek gercek-
¢i hikayeler yazarken daha sonra kendi ¢izgisini olusturmustur. Hikayeciliginin sonlarinda ise ko-
tiimser bir hava takinarak hayatin anlamsiz ve liizumsuzlugu tizerinde durmustur. Bu ¢alisma-
da, Sait Faik’in hikayeciligi iizerinde durulmustur. Ozellikle onun hikayeciliginin ikinci dénemin-
de yazmus oldugu Liizumsuz Adam adli hikayesi ¢ergevesinde Sait Faik’in hikdyelerinde meydana
gelen degisiklikler gosterilmeye calisiimistir.

Hikéayedeki kahraman anlatici, halk arasinda konusulan dil, kahramanin tizerinde az da olsa et-
kisi olan vaka, birkag giin gibi kisa bir zaman, sinirlar1 ¢izilmis dar veya genis mekan gibi un-
surlar tek tek incelenmistir. Bu unsurlarin yam sira sahis unsurunu olugturan halkin arasindan
secilen kahramanlar, tematik ve karsi degerler olarak siniflandirilmigtir. Liizumsuz Adam adl hi-
kayede izleksel kurgu olarak kisiler, kavramlar ve simgeler kargit degerleriyle birlikte ayr1 ayr1
aciklanmustir. Bagkahraman Mansur Beyin kalabalik sehir hayatindan korkmasi dolayisiyla yal-
nizlig1 secmesi ve bu durumun tiim hayatina bunalim seklinde yansimasi ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Hikdye, izleksel kurgu, kora semas1, mekan.

THEMATIK FICTION IN SAIT FAIK'S NARRATIVE
LUZUMSUZ ADAM

Abstract: Experiences, which is a poetic language as a writer Sait Faik, Turkish narrative is considered
as an important turning point. When you first start the narrative by following the path of Sadri Ertem
writing realistic narratives were then create their own line. Storytelling at the end of to assume an appea-
rance a pessimistic focused on aspects of life meaningless and superfluous. In this study, Sait Faik focu-
sed on storytelling. Especially the second period of his storytelling which was written Liizumsuz Adam
story in the context of changes that have occurred in the story of Sait Faik have attempted to show.

Elements such as the protagonist narrator, the language spoken among the people, the incident that had
effect on the hero, a short period of time, criscrossed narrow or large space were studied one by one. Besi-
des these elements, protagonists selected from the public that constitutes the figure element, were classi-
fied as thematic and counter values. Characters, notions and symbols as thematic fiction were explained

Doktora Ogrencisi, Adem Arslan, Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ttirk Dili ve Edebi-
yatt Ana Bilim Dali, e-posta: arslanadem1907@hotmail.com.
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with their counter values separately in the narrative Liizumsuz Adam. The fact that protagonist Mr. Man-
sur opted for solitude and that this reflected into his life as a depression was discussed.

Key Words: Narrative, thematic fiction, hierarchy chart, place.

GIRiS

Sait Faik, modern Tiirk edebiyat: hikayeciligi i¢in bir doniim noktasi ola-
rak kabul edilir. O, eserlerinde siirdiiriilen, yagsanilan hayat: samimi bir sekil-
de ifade etmeyi bagarmis bir hikayecidir. Istanbul’un kenar semtlerinde yasa-
yan, siradan orta kesim insanlarinin devam eden hayatlari, onun hikayelerin-
de ele alinir. Hikayelerinde Istanbul semtlerinin verilisi, incelendiginde Sait Fa-
ik’in ¢ok iyi bir gozlem giictine sahip oldugu sdylenebilir. “Gozlem, ¢cagrisim
ve ruhsal ¢oztim Sait Faik hikayesini olusturan temel unsurlardir. O, Tiirk Ede-
biyatinda insani, gergek cizgileriyle yakalayan ender yazarlardan biri olarak
kabul edilir.”! Sait Faik’te aslolan dis diinya ve onu kismen veya aynen yan-
sitmak degil bu dis diinyanin ve meydana gelen olaylarin hikayedeki kisiler
tizerinde biraktig: etkileridir.

Tiirk hikayeciligine ¢ok sey kazandiran Sait Faik, Tiirk hikayesinin mo-
dernizm ile tanigmasina vesile olur. Sait Faik’in Ttirk edebiyatinin hikaye tii-
riinde 6nemli bir kilometre tas1 oldugunu séyleyen Serif Aktas, bu hususta
ayrica sunlari soyler: “Sait Faik, edebiyatimizda modernizmi getiren, kabul
ettiren ve stirdiiren bir sanatkardir. Buna da 1940’1 yillardan itibaren bagla-
mus, dilini, bakis agisin1 ve yasama bi¢gimini émriintin son yillarina dogru ka-
deme kademe ve dogal olarak ayni istikamette gelistirmistir.”2 Sait Faik’in
hikaye tiirtine getirdigi yenilikler, hem kendisinde hem Tiirk edebiyatinda
kalic1 bir hale gelmis, kendi donemindeki ve kendisinden sonraki hikayeci-
leri etkisi altina almustir.

Sait Faik, hikayelerinde sahsi 6n plana alir ve onun etrafinda hikayeyi se-
killendirir. Hikaye kisisi ve onun hissettikleri birinci derecede 6nemlidir. Hi-
kayenin kurgusal yapisinda merak, gerilim, okuyucuyu sasirtan siirpriz bir son
gibi unsurlar ikinci planda kendine yer bulur. Cogu zaman da bu unsurlara
yer verilmedigi goriiliir.

Sait Faik’in hikayeleri ve hikayeciligi genel olarak iki donemde incelenebi-
lir. 1940’a kadarki zaman diliminde yazmus oldugu Semaver, Sarni¢ ve Sahmer-
dan adli hikdye kitaplari, onun hikayeciliginin ilk dénemi olarak kabul edilir.
Sait Faik’in, bu donemdeki hikayelerinde olaya 6nem verdigi goriiliir. O, ka-
labaliklar1 birey birey degil bir toplum olarak ele alir. Sait Faik’in birinci do-
nem hikayeleri mekan olarak genellikle koy, kasaba, ada ve kentte gecer. Yine
bu dénemde onun hikayelerinde hem ge¢mis zamanin hem de simdiki zama-
nin birlikte kullanildig: goriilebilir.
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Ikinci donemdeki hikayelerinde olaylar degil kiginin hissettikleri, diigiin-
diikleri ve izlenimleri 6n plana ¢ikar. Liizumsuz Adam’da3 bireyleri ele alan, se-
hirden ve kalabaliktan korkan, yalnizlig1 tercih eden, kendi mahallesi disinda
her yeri ve her sahs1 6tekilestiren ve kétii goren bir Sait Faik vardir. Bu dénem
hikayelerinde, kullanilan mekan gesitliligi azalmistir. Liizumsuz Adam’daki hi-
kayelerin sadece kent ve adada gergeklestigi, zaman bakimindan da gesitlilik
gostermedigi soylenebilir. Hikayelerin tamami1 yasanilan simdiki zaman, ige-
risinde gergeklesir.

Ayrica Sait Faik’in ikinci donem hikayelerinde sahis kadrosu, olaylara ba-
kis agisy, dil ve bi¢im bakimindan degisiklikler goriiliir. Sevgi anlayisinda dahi
degisiklik gormek miimkiindiir. Bu donem eserlerinde insan sevgisi belirgin
bir sekilde yer alir. Eserlerinde kargimiza ¢ikan tiztintiintin sebebi dahi sevgi-
sizliktir denebilir. Ilk dénemdeki sevgi, sadece galisan ve emek sahibi insan-
lar i¢inken ikinci dénemde bu sevginin insan sevgisine dontistiigti goriiliir.

Onun ikinci donem hikayelerindeki hareket noktasi biiytik ve kalabalik seh-
rin i¢inde sikilan, bunalan ve yalnizlik ¢eken insanlardir. Bu, onun hikayele-
rinin asli temasidir. Sait Faik, eserlerini olustururken modernist edebiyatin “ay-
lak adam” tiplemesinden faydalanir. Bu durum hikayesine verdigi Liizumsuz
Adam isminden de anlagilabilir. Herhangi bir isi ve ugras: olmayan bu tip amag-
sizca, dzgiirce gezer, dolasir, sagdaki soldaki vitrinlere bos bog bakar. “Insan
gezinirken etrafina bakacak, yolda durup vitrin seyredecek, birinin ytiziine ba-
kacak, agir agir ytiriiyecektir elbette.”(142) Bu tipe gore hayatta yasamak ve
gezilip goriilen yerleri gbzleme tabi tutmak esastir; ancak yasamini devam et-
tirebilmesi igin herhangi bir ¢alisma, kendisine veya bir bagkasina karst sorum-
luluk, gayret s6z konusu degildir.

Sait Faik, 1940 ve 1948 yillar1 arasinda yazmis oldugu hikayelerini, ilk ola-
rak 1948’de Varlik Yayinlar: arasinda gikan ve toplam on dort hikdyeden olu-
san Liizumsuz Adam’da toplamustir. Bu kitap, Sait Faik’in hikayeciliginde 6nem-
li bir déniim noktast olarak kabul edilir ve hikayeciliginin ikinci doneminin ilk
eseridir. Sait Faik’in bu tirtinti, onun hik4yeciliginin ikinci dénemindeki 6zel-
liklerinin tamamini1 biinyesinde barindirir.

Liizumsuz Adam adli kitabin 6zellikle ayn1 adli birinci hikayesinde karam-
sarlik, bezginlik, insanlardan korkma, insanlara kars: yabancilasma, sehir kor-
kusu gibi hususiyetler goriiliir. Bunlar, Sait Faik’in insana ve ¢evreye bakis agi-
simin degistigini de gostermesi bakimindan énemlidir.

ANLATICI

Liizumsuz Adam adl kitabin Liizumsuz Adam adli birinci hikayesinde Sait Faik,
‘kahraman’ yani ‘ben” anlaticiy1 kullanir. Buradaki ben anlatict ayni zamanda hi-
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kayenin bagkahraman Mansur Bey’dir. Anlatici, okurla kargilikh konusuyormus
gibi hareket eder ve kullandig: ctimleleri, konusma dilinde kullanilan kelimeler-
le kurmaya dikkat eder.

Sait Faik, bir anlatic1 ve hikayeci olarak kendini okurdan farkli bir konuma koy-
maz ve okurdan farkl seyler diisiinmedigini ifade eder. Bir miilakatinda kullan-
dig1 “Ben hikayeciyim diye sizden farkli seyler diistinecek degilim... Sakin ben-
den biiyiik vakialar beklemeyin ne olur?”4 ctimlesiyle Sait Faik, hikayede anla-
tilanlarin okurdan ve okurun hayatindan ¢ok da farkli olmayacagini sdylemeye
calisir. Yani okuyucu, hikdyedeki ‘ben’ anlaticinin yerine kendini koyabilir.

Ben anlatici, 6zel olarak kendi yasadiklarin1 olumlu olumsuz yénden an-
latma avantajina sahiptir. Ancak bu hikayede anlaticinin ifade ettikleriyle ge-
nel olarak yaganilan ve anlatilan zaman dilimindeki insanlarin halleri verilir.

DIL

Sait Faik’in Liizumsuz Adam hikayesi siire has bir duyarlilikla kaleme alin-
mugtir. Bu duruma kelimelerin se¢imleri ve ctimlelerin devrik kullanimi 6rnek
olarak gosterilebilir. [lk donem hikayelerine gore devrik ciimlelerdeki artig Sait
Faik’in ikinci déonemde konusma diline nem vermesi ve ondan faydalanma-
st sonucunda meydana gelir. Anlatict okuyucuyla konusuyormus gibi bir an-
latim tarzi benimser: “Sagdaki sokaga sapip sapmamakta tereddiide diiserim. Neden
mi? Anlatayim: Bu her aksamki gezintilerimden birinde... Insan gezinirken etrafina
bakacak, yolda durup vitrin seyredecek, birinin yiiziine bakacak, agir agir yiiriiyecek-
tir elbette. Biitiin bunlari yapamam iste.” (142) Istanbul’da kullanmilan bu konus-
ma dili, malzeme olarak alinan degil hali hazirda yasayan insanlar tarafindan
kullanilan bir dildir.

Sait Faik’in Liizumsuz Adam adli hikayesinde Istanbul’un kenar mahallele-
rinde, ara sokaklarda yasayan siradan insanlarin, halkin kullandig: deyim ve
argo ifade eden kelimelerle karsilasilir: “Bana baksana —dedi- lop incir. Bir daha
buradan gecersen Qoziinii patlatirim!”(143), “Neden insanlar boyle birbiri igine gi-
ren sehirler yapmslar? Aklim ermiyor. Birbirini kiiciik gormeye, bogazlasmaya, kan-
dirmaga mi1?” (147), “Ulan serserilikten vazgegmedin gitti... Bilirim seni hinzir gene
kimin pesindesin.” (148).

Sait Faik’in genel 6zelligi olan dildeki savruklugu, Liizumsuz Adam adl1 hi-
kayede de kendini gosterir. Hikayede kullanilan kelime ve ctimleler, yazmak-
ta veya konugmakta acele edilmis hissini vermektedir. Bazi ctimlelerin savruk
ve yanlig oldugu dikkatlerden kagmaz.
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VAKA VE MEKAN

Sait Faik’in Liizumsuz Adam adli hikdyesinde ve ayni ismi tastyan kitabin-
daki diger hikayelerde vaka olarak ilk anlatilanlar hemen hemen bircok insa-
nin yaptig1 giinliik, siradan seylerdir. Sait Faik, “Giinliik yasayisindaki gozlem
ve tecriibelere dayandig1 izlenimini veren bu hikayelerde zor sartlara ragmen
hayata severek katlanan kiigiik insanlari ele almis, bunlarin yagantilarini ve goz-
lemlerini konu edinmistir.”> Bu hikayelerinde vakaya 6nem vermeyen Sait Faik,
kiiciik de olsa bu vakalarin insanin tizerindeki etkilerini vermeye ¢aligir.

Hikaye kahramani, yasadig1 mahallesini tarif ederek okuyucunun zihninde
mekani canlandirmaya calisir: “Mahallem birbirine muvazi sokaklar, bu sokaklart dik-
lemesine kesen bir baska sokak bir de bunlardan biitiin biitiin bagimsiz -ama sokak sa-
yilmayacak kadar dar, kisa- benim sokagimdan ibarettir.” (139) Sait Faik, bu hikaye-
sinde kahramanlarini ¢ok dar bir sokakta, sinirh bir mekanda yagamini devam
ettiren siradan insanlardan se¢gmisgtir. Ele alinan bu mekanlar, bir noktada hika-
yedeki sahislarin hayatinin gectigi resmin gergevesi konumundadir. Bu tiir me-
kanlar, verilmek istenen mesajin okuyucuya ulagmasi icin yazar tarafindan bi-
lerek segilir. Clinkii “Okuyucu, mekdna gore bir tutum takinir; muhayyilesini
o yonde harekete gegirir; o yonde bir beklenti icine girer.”¢ Yani “Mekan, genel
ve genis anlamda maddi ve manevi degerler manzumesini icinde barindirmak-
tadir.”” Ozetle mekandan “Hangi zamanda, hangi maksat ve 6lgiide yararlani-
lirsa yararlanilsin, mekan unsuru, anlatilan olaylarin sahnesi durumundadir.”8

Onun hikayede anlatilan birkag giinliik hayati, genellikle yasadigi mahal-
lenin i¢inde sokaginda, kendi apartmaninda, kahvede, kiitiiphanede, meyha-
nede ge¢mektedir. Ayda bir kez de olsa kira almak i¢in yasadig1 mahallesin-
den gikar ve Karakoy’e gider. Bir sehir merkezinde bulunan biitiin bu mekan-
lar, gesitli yonleriyle az da olsa anlatilirken dogayla havayla mevsimle ilgili her-
hangi bir betimlemenin verilmemesi dikkat ¢ekicidir.

Anlatici, kendini yasadigi mekan olan mahalleden ayr: diistinmez. Onun-
la biitiinlesmistir ve mahalleyi olusturan biitiin unsurlara giivenini agikca be-
lirtir: “Mahalle gene ne olsa mahalledir. Benim diikkdn yanabilir, a¢ da kalabilirim: Ama
bana oyle gelir ki su 6gleleri limonlu terbiye iskembe ¢orbasini ictigim iskembeci beni
oliinceye kadar besleyecek. Portakalc1 Salomon ciiriik portakallar: ¢iplak Yahudi cocuk-
larina nasil dagitiyorsa ben gegerken de avucuma iki tane koyacak.” (147) Bu ctimle-
den anlagilan sudur ki; mahallenin bireyleri arasinda samimi ve sicak bir ilis-
ki mevcuttur. Anlaticiya bu mahalleyi sevdiren de tam olarak budur. Bu yo6-
niiyle hikayenin bagkahramani i¢in mahalledeki kendi yasadig1 sokak, fiziki
olarak dar olsa da bagkahraman icin genis ve acik mekan niteligindedir. Ciin-
kii orada rahattir, huzurludur, mutludur. Ayni mahalledeki diger sokaklar ise
dar ve kapali mekan durumunda tarif edilmistir.
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Hikayede ana kahramanin fiziken genis olan tramvay yoluna ¢iktiginda ru-
hen rahatsiz olmasi, insanlardan ve insanlarin olusturdugu suursuz kalabalik-
lardan korkmast sebebiyle sehrin bu tarafindaki hayat ve mekan onun ruhun-
da dar ve kapal1 haldedir. Bu kapalilik orada yasayan, oradan gegen insanla-
rin psikolojilerinin yiizlerine yansimastyla meydana gelir. Anlaticiya gore tram-
vay yolu insanlarinin arasinda birbirine karsi samimiyet, sevgi eksikligi ve so-
gukluk mevcuttur. Bu da bir bakima sehri yasanmaz héle getirmektedir. Me-
kana bakis agisiyla ilgili Ramazan Korkmaz'in “Edebi eserlerde mekanin dar-
lig1 ya da genisligi, onun fiziksel konumu ile ilgili degildir. Acik ve genis me-
kanlar, insanla catismayan ve icinde yasayanlara baski kurmayan mekanlar-
dir.”? ctimlesi, bahsi gegen durumlar: agiklar niteliktedir.

ZAMAN

Hikaye, birkag giin gibi kisa bir zaman diliminde gerceklesir. Sait Faik, Lii-
zumsuz Adam’da yasanilan simdiki zamanui ele alir. Ancak yazar, geriye doniis
ve ileri sigrayislarla hikayeyi destekler. Bu yoniiyle hikayenin kronolojik ya-
p1s1, zaman bakimindan ig ige ge¢mistir.

Hikayede yer alan “ertesi giin” (140), “on dakika sonra” (143), “on bire dogru”
(140), “bir sene sonra” (150), “aksam olur” (144) “Elifi elifine dort bugukta uyani-
rim. Dort buguk gezinti saatimdir.” (141) gibi ifadeler hikayenin devam eden nor-
mal bir zaman icerisinde, kronolojik bir diizende ilerledigini gosterir.

Anlaticy, hikayeyi anlatirken gerek bir olay agikliga kavusturmak igin ge-
rekse de bir sahis hakkinda bilgi vermek i¢in okuyucuyu, zamanda geriye go-
tiirerek yapic geriye doniislerle bilgiler verebilir. Sait Faik de Liizumsuz Adam’in
ana kahramanini tanitmak i¢in ara ara bu yonteme basvurur. Hikdyenin ana
kahramani, mahallede eski tanidiklarindan birine rastlayinca onun “Ulan ser-
serilikten vazge¢medin gitti... Bilirim seni hinzir gene kimin pesindesin.” (148) gibi
ctimleleri, okuyucuya kahramanin ge¢misi ve karakteri ile ilgili bilgiler su-
nar. Devaminda bagkahramanin aylak ve bohem hayatini, hayata kars1 bog
vermigligini destekleyen ifadeler onu daha acik sekilde tanitmaya yardim-
c1 olur; “Yedi senedir yikanmamistim. Yikanmak aklima bile gelmemisti.” (149) Bu
tiir ifadeler, okuyucunun kafasinda kahramanin olusmasina, onu daha iyi an-
lamasina hizmet eder.

Anlaticinin zaman bakimindan sonra yapmak istegi hayallerini, ileride yap-
mak istediklerini sGylemesi, hikdyede kronolojik olarak devam eden zaman-
da bir ileri sigrayis olarak kabul edilebilir. “Bir ara ne diisiindiim bilir misiniz?
Su bizim diikkdnla evi satayim. O sazli gazino yok mu hani, soz actigim? Orada, di-
sar1 sipariglerini goren kiz vardi ya -hani alni dar olani- onu metres tutayim. Bir sene
sonra da oleyim.”(149) Kahramanin ileri dontik tek hayali, kendine gore gii-
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zel sayilabilecek bir hayalden sonra kendini denizin igine birakarak 6ldiir-
mesidir. Bu hayal, onun ruh haliyle kisiligini yansitmasi bakimindan 6nem
arz eder.

SAHIS

Sait Faik’in hikayelerindeki kahramanlar “Ekserisi toplumun alt kesimin-
den olan az seyle mutlu olabilen, hayatin tabii bir geregi olarak kaderlerine
razi olan insanlardir.”10 Sait Faik, kahramanlarini secerken onlarin yasadi-
g1 mekanlar1 ve yaptiklari isleri de ele almaya dikkat eder. “Agirlikli bicim-
de fakir semtlerde ve gecekondularda yasayanlar, igsizler, Anadolu’dan Is-
tanbul’a gelenler ve 6zellikle denizle, balikgilikla ugrasan insanlar”!! onun
hikayelerinde gortilebilir. Liizumsuz Adam’daki kahramanlar da bu gergeve
iginde degerlendirilebilir.

Hikayenin ana kahraman1 Mansur Bey’dir. Mansur Bey, hikayedeki liizum-
suz adam karakterini {istlenir, bagibos, aylak bir yasam tarzin1 benimser. Hi-
kayenin sahis kadrosu bakimindan fakir oldugu sdylenebilir. Oyle ki; hikaye-
de az veya ¢ok yer alan bazi karakterlerin isimleri dahi verilmez. Onlar, sade-
ce fiziki 6zellikleriyle tanitilir.

Hikayeye alinan kahramanlar halktan insanlardir. Bu insanlar, gercek ha-
yatta her koge baginda karsimiza ¢ikabilecek tiirden kiigiik ve normal insan-
lardir. Bu insanlarin hikaye kurgusundaki yerlerini gorebilmek icin izleksel ¢a-
tisma diizeyleri bir tablo hélinde su sekilde gosterilebilir:

KORA SEMASI

Hikayede kisiler diizeyinde tilkii deger olarak karsimiza ¢ikan sahislar,
bagkahramanin kendi sokaginda yasayan fakir veya orta kesim insanlardir.
Bunlar kendi aralarinda komsuluk, dostluk, beraberlik gibi insanf iligkiler
igin 6nemli sayilabilecek kavramlara dikkat eden kisilerdir. Sait Faik, Liizum-
suz Adam hikayesine aldig1 bu sahislar1 ve onlarin mesleklerini 6zenle seger.
Meslekler, gelisen sehirlesmenin karsinda ayakta kalmakta zorlanacak ma-
rangoz, iskembeci, portakalci, pastane, lakerdaci gibi kiigiik mesleklerdir. An-
cak hikaye kahramani, bu meslekleri yapan zanaatkarlara kargs: biiytik bir
sevgi ve saygt duyar. Bu durum Sait Faik’in “...insanlarin bagkasini sémdir-
meden, kendi giicleriyle tireterek gecimlerini saglamalarina duydugu say-
giyla aciklanabilir.”12
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Ulkii (Tematik) Degerler ~ Kars1 Degerler

Kisiler Kendi sokagindaki insanlar Komsu sokaktaki garip

Diizeyinde Iskembeci Bayram adamlar ve kadinlar
Portakalci Salomon Soforlerin konustugu Beybaba
Orta kesim Zenginler

Kavramlar Kendi sokagindaki Yalmizlik

Diizeyinde insanlarla sosyallesme Hayattan bezginlik
Birlik beraberlik Korku
Samimiyet Kalabaliklar i¢inde yalnizlik

Samimiyetsizlik
Simgeler Yagadig1 sokak Sehir
Diizeyinde Sehirlesme

Komsu sokak

Kisiler diizeyinde kars: degerler grubunda ele alinacak sahislar, simge dii-
zeyinde kars1 deger olarak goriilen komsu sokakla beraber incelenmelidir.
Ctnkii hikayeye ve anlaticiya gore bu kars: degerler, birbirleri ile var olmak-
tadir. Bu yoniiyle bagskahramanin sokaklara bakis agis1 da dikkat ¢ekicidir.
Zira ayni mahallede olsa da kendi yasadig1 sokagin disinda kalan sokakla-
ra bile iyi gozle bakmaz. Kendi sokagina komsu baska bir sokaktan bahse-
derken “Bu sokak ¢camurlu, dar, pis bir sokaktir.” (142) ctimlesini kullanir. Sa-
dece sokak degil sokagin i¢indeki unsurlary; isyerleri, bu isyerlerin sahip-
leri ve miigterilerini de olumsuz bir gézle goriir. “Sag tarafta bir bar, sonra bir
ekmekgi, ekmekgiden sonra bir lokanta gelir. Bana oyle gelir ki bu lokantada mem-
nu meyvalarla yemekler satilir. Her aksam ayni melankolik, garip adamlarla, kadin-
lar geliyor. Belki de kurbaga, fare, karga, kedi, kopek, insan eti yiyorlar.” (142) An-
latici, komsu sokak insanlarini 6tekilestirerek kisiler diizeyinde karsit de-
gerleri olusturur.

Sait Faik’in Liizumsuz Adam adli hikdyesinde, kisiler diizeyinde tilkii ve kar-
st degerler baglig: altinda ele alinamayacak kadin kahramanlara da yer veri-
lir. Bu kadin kahramanlar, halk tabakasindan ve azinliklardan se¢ilmistir. Ma-
halledeki kahvenin sahibinden bahsederken “Sahibi Frenkle Yahudi kirmast bir
hatundur.” (140) cimlesini kullanir. Hosuna giden bir Yahudi kizindan s6z eder-
ken de “Agz1 burnu yerinde -bir goziinde tavuk yaras: var ama zarar: yok- eski ka-
dinlarin dedigi gibi ellerinin iistiine findik oturtulacak kadar yumuk yumuk elli, bii-
yiik biiyiik memeli, entarisinin gogse acilan yerinde hafifce kirli esmer bir ayrilip bir-
lesme, hoppa m1 hoppa bir Yahudi kizcagizi vardi.” (142) der. Gortildugi gibi Faik,
bayan kahramanlarin isimlerini vermek yerine onlar1 tanimlayan fiziki 6zel-
liklerine yer vermeyi tercih eder. Ciinkii Sait Faik, bilmedigi, tanimadig1 insan-
lar1 yazmamay tercih eder.
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Hik4yenin bagkahramani, sadece sehri ve komsu sokag1 olusturan insan-
lardan degil ayn1 zamanda kendi sokagindaki insanlarla da diyalog kurmak-
tan ¢ekinir. Bu durum onun hem kalabalik, hareketli olan sehirde hem de sa-
kin olan sokaginda yalnizlasmasina sebep olur. Genel itibariyle sehirlesme-
nin hizina ayak uyduramamus, sehirle ve sehir insaniyla sosyallesmeye hazir
olmayan hikdyenin bagkahramani, bunalim icerisinde yalniz kalmay tercih
eder. Bu gergevede posta memurlar1 dahil kimseyle de goriismek istemez. He-
niiz hikayenin basindaki “Ben bir acayip oldum. Goziim kimseyi gormiiyor, kim-
senin kapimi ¢almasini istemiyorum. Diinyanin en sevimli olan posta miivezzinle-
rinin bile.” (139) ctimlesi, hikayede yalnizligin, toplumdan uzaklasmanin an-
latilacagina bir isaret olarak goriilebilir. Kavramlar diizeyinde karsit deger ola-
rak karsimiza gikan bu yalnizliktan ve bunalimdan bagkahramani, kurtara-
bilecek tek yer, yasadigi mahalledeki sokagidir. Yalnizlikla catigan tilkii deger
sosyallesme ile birlik ve beraberlik ancak burada miimkiindiir. Bu sokagin s1-
nirlarina girdigi anda ruh hali, cevreye ve insanlara bakig agis1 tamamen olum-
lu yonde degisir; “Koltugumun altinda mecmua, kiitiiphaneden cikar ¢ikmaz he-
men dalarim bizim sokaga. Oh! Ne rahatimdur girer girmez. Insanlar baskadir bizim
sokagin, bu tramvay yolu insanina benzemez.” (140) Yasadig1 yerde mutludur. “Ma-
hallemden pek memnunun. Yedi senedir ¢tkmadim oradan desem yeri.” (139) bura-
y1ve buradaki insanlari samimi bir sekilde sevmektedir. Ancak goriinen o ki
insanlar1 sevse de posta memurlart déhil onlarla dahi konugmamay tercih eder
ve gorlismek istemez.

Hikayede simgeler diizeyinde iilkii degerler ve onunla catisan karsit deger-
ler, birbiri i¢ine girmistir. Bu baglamda sehir, mahalle ve sokak kavramlar: ele
alinacak olursa, hikaye kahramani bakimindan sehrin ilk etapta iginde yasa-
nilmaz bir durumda oldugu goriilecektir. Ona gore sehirde birbirinden bagim-
siz, birbirini sevmeyen, birbiriyle dostluk dahi kurmayan, samimiyetsiz kuru
kalabaliklar vardir. Bunlar da sehirde yasamay1 imkansiz héle getirirken seh-
ri de kargit degerler grubuna sokar. Anlatict bu kalabaliklardan korktugunu,
“Korkarim bu tramvay yolu insanindan.” (141) ctimlesiyle ifade eder. Hikayenin
devaminda ise yedi yildir -bazi istisnalar harig- Istanbul’da kendi sokagindan
digariya ¢tkmamasini bu korkusuna baglar; “Urkiiyorum. Sanki dogeceklermis,
ling edeceklermis, parami ¢alacaklarmg, gibime geliyor da sasiriyorum. Bagka yerler-
de bana bir gariplik basiyor. Her insandan korkuyorum.” (147) Bagkahramanin bu
korkusu, kavramlar diizeyinde bir karsit deger konumundadir.

Hikéaye kahramanina gore yasadig1 sokagin disinda bagka sokaklarda ya-
sanmaz. Anlatici, bu sokaklar1 da karsit deger konumuna koymaktadir. Bu du-
rum, mekanin sadece fiziki olarak ele alinmadigini, sokak ve caddelerden, yol-
lardan, evlerden, diikkanlardan tesekkiil etmedigini gosterir. Buralara renk ve-
ren, buralar1 yaganilir hale getiren insan unsurudur. Insanlardaki yardimsever-
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lik, samimiyet, en 6nemlisi sevgi gibi kavramlar mekanin yasanilabilirlik de-
recesini degistirir. Hikayede kahraman anlatici, gevre betimlemesi yaparak de-
gil insanlar1 anlatarak kendi sokagindan bahseder ve insanlarini sevdigi igin
yasadig1 yerden sevgiyle ve memnuniyetle bahseder. Ona gore mekan olarak
diinyanin en giizel, en yasanilir yeri sevdigi insanlarin i¢inde bulundugu ken-
di sokagidir. Yani bagkahramanin yasadig1 sokak, simgeler diizeyindeki tilkii
degerler icerisinde yer alir.

SONUC

Sait Faik, Ttirk hikayesine yenilikler ve modernizmi getirmis ve bunlarin
Tiirk edebiyatinda kalict bir hale gelmesinde etkin rol oynamugtir. Bu yontiy-
le Sait Faik, Ttirk hikayeciliginin kilometre taglarindan birisi olarak kabul edil-
mektedir. Onu, bu konuma getiren 6zelliklerinde ele aldi1g1 mekanlar, bu me-
kanlarda yasayan siradan insanlar ve bunlar1 gézlemdeki yetenegi etkilidir. Onun
gozlemden anladig, her seyi oldugu gibi anlatmak degildir sadece gozlemle-
nen seylerden elde edilen izlenimler ve ¢agrisimlardir.

Sait Faik’in hikayeciligi, iki doneme ayrilir; hikayeciliginin ilk dénemin-
deki Semaver, Sarni¢ ve Sahmerdan adl1 eserleri gercevesinde olaya; ikinci d6-
nemdeki eserlerinde ise kisinin hissettiklerine 6nem verdigi gorilir. Ayri-
ca ikinci donem hikayelerinin asli temas, biiytik ve kalabalik sehrin iginde
sikilan, bunalan ve yalnizlik ¢eken insanlarin ruh halidir. Bu tema, Liizum-
suz Adam adli hikayesinde agikga goriilebilir. Bu hikdyede okuyucu ile kah-
ramanlar birbirine yabanci degillerdir, hikdyede anlatilanlar okuyucunun
hayatindan ayr: distintilmemistir. Bu anlatilanlar, okuyucuyla konusuyor-
mus gibi samimi bir dille yazilmistir. Ancak bu durum, dilin siradan oldu-
gu manasina gelmemelidir. Onun hikdyelerindeki dili, genel olarak anlagi-
Iir ve sairanedir. Siradan insanlarin konustuklar: dille yazilan Liizumsuz
Adam adli hikayesinde vakalar da bu insanlarin giinliik hayatlarinda mey-
dana gelebilecek kiigtik vakalardir.
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AYLA KUTLUNUN IKI ROMANINDA
DUNYA SAVASLARI

Berna Akyiiz Sizgen*

—
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Ozet: Bu calismaya esas olan romanlar Ayla Kutlu'nun Bir Gogmen Kustu O ile Emir Bey'in Kiz-
lart (Bir Gogmen Kustu O (2)) baghikli romanlaridir. Ad1 gecen romanlar birbirinin devami niteli-
ginde olup, merkezde ana karakter Adil Emir Batu Bey’in yasami ve ailesi bulunmaktadir. Fa-
kat calisma romanlarin olay orgiisiine ve sahis kadrosuna degil, kapsadig: tarihsel ve toplum-
sal gergege odaklidir. Bu gergek, Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e uzanan siiregte, Tiirk insani-
nin yasadig1 her evrimin savasg olgusu ile baglantili oldugudur. Bu nedenle, Kutlu'nun Birinci
ve Ikinci Diinya savaglarim neden ve sonuglari ile analiz edisi énemsenmis, bunlar metinden alin-
tilarla agiklanmaya calisilmistir. Ayrica savaslarin insan ve toplum tizerinde biraktig: etki de Kut-
lu’'nun aynasindaki gortinttiler egliginde verilmistir. Her iki diinya savasinin yarattig1 bir top-
lumsal olgu olan gog ise ayr1 bir baslik altinda ele alinmis, gogiin yazar ve insan tizerindeki iz-
leri stirtilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayla Kutlu, savas, goc.
WORLD WARS IN TWO NOVELS OF AYLA KUTLU

Abstract: The novels which form a basis for this study are the novels of Ayla Kutlu which are titled as
Bir Gogmen Kustu O and Emir Bey’in Kizlar1 (Bir Gogmen Kugtu O (2)). These novels have follow-up
feature and the life and family of Mr. Adil Emir Batu, the protagonist, is at the center of novels. Yet the
study focuses not on the plot and characters of novel but the historical and social fact it covers. This is the
fact that every stage Turkish people lived, in the period from Empire to Republic, is related with war. There-
fore, it was paid attention to Kutlu'’s analysis of First and Second World Wars with their reasons and re-
sults, analyses were explained through citations from texts. Moreover, the effect of war on people and so-
ciety were presented together with the views on Kutlu's mirror. Migration which is a social phenomenon
created by both world wars was discussed under another title, the effect of migration on author and peo-
ple was traced.

Key Words: Ayla Kutlu, war, migration.

*Yrd. Dog. Dr. Berna Akyiiz Sizgen, Adnan Menderes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Ede-
biyat1 Bolimdi.
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GIRIS

Bir Gogmen Kustu O ve Emir Bey'in Kizlari (Bir Gogmen Kugtu O (2))! yaza-
rin kendi ifadesiyle, “yirmi yila yakin bir zaman” ugrastig (Kutlu, 2006: 7) iki
romanidir. Bunlardan BGKO ilk baskisini 1985’te yapar ve 1986’da Madarali
Roman Odiilii'nii alir. EBK ise 1998'de basilir. Bu iki romanda Batubeg ailesi-
nin 93 Harbinde baglayan ve 1950’lere uzanan siirecte devam eden hikayesi,
onemli an ve olaylarin higbiri atlanmadan, psikolojik ve sosyolojik tahlillerle
zenginlestirilerek islenir. Sennur Sezer’in ifadesiyle “fotograflarla anlatilan” ve
“Osmanli Imparatorlugu’ndan bugiine bir ailenin albiimii” (Sezer, 1985: 23) ige-
ren romanlar, fotograflardaki simalar kadar, simalarin yerlestirildigi zemin ile
de dikkat gekicidir. Ctinkii Ayla Kutlu ailenin tarihini tilke tarihiyle es tutar ve
“tarih”i kitaplarda anlatildig1 sekliyle degil, “olaylarin i¢indeki insan durum-
lar1” (Direng, 2000: 56) olarak kesfetmeye ve kayda gegirmeye calisir.

Bahsi gegen siireg, Imparatorluk’tan Cumhuriyet'e evrilen ve Birinci ve Ikin-
ci Diinya savaslariyla sekillenen bir stirectir. Bu nedenle romanlarda “savas”,
Kutlu'nun objektifine yansiyan her karede, fon olarak gorev yapar. Ik roman
BGKO, Cevabhir ile oglu Emir’in Kafkasya’dan Urfa’ya yaptiklari zorlu yolcu-
luk ile baglar. Emir’in sans eseri evlatlik alinisiyla degisen ve milletvekilligine
uzanan yasamyi; esleri, kiz kardesi ve gocuklariyla zenginlestirilerek islenir. Onun
siyasi kisiliginin ve davasinin kesistigi bircok farkl karakter de s6z konusu ol-
dugu i¢in, Emir Bey’in ev ve is yasaminin sekillendigi dairede Birinci Diinya
Savagi odak noktasidir. Ancak, savasin cephe gerisi, Osmanl payitahtina, Mec-
lis-i Mebusan’a yansiyan ytizii konu edilir.

Ikinci kitap EBK’de ise Emir Bey, kizlarina birakti$1 mektup ve ikinci Esi
Nevnihal ile yine kizlarinin anilarina yansiyan yiiziiyle vardir. Ciinkii Ikin-
ci Diinya Savasi'min tigtincii yilina dogru (2008: 9) 6lmdistiir. Aile, onun 6lii-
mii ile bagsiz kalmus, Giilhayat -Emir Bey’in bosadig: ilk esi- Nevnihal dost-
lugunun saglam bag: ile hayata tutunmaya ¢alismigtir. Ama biiyiik kiz Hiis-
ra, babasina duydugu kinle ve kiigiik kiz Leyla da ask acilar1 ile bas edeme-
misglerdir. Emir Bey’in biiyiik oglu Mahmut, Hitler’e ve kadinlara biiytik bir
sevgi beslerken, kiiciik ogul Batu ise komiinizme inanmugtir. Ugiincii nesil ise
simdiden gatlak sesler ¢ikaran bir orkestra gibidir. Ciinkii Batubeg ailesi ¢o-
cuklar1 Birinci Diinya Savagi yillarinda dogan ve Ikinci Diinya Savast ile bii-
yliyen bir nesildir. Her iki savasin aileye yasattig1 yokluk ve gerilim, tiim iil-
keye oldugu gibi bu aileye de zorlu bir yasam getirmistir. Batubey ailesi, Ayla
Kutlu'nun savas sartlar1 ile yogurdugu ve savaslarin dogal sonucu olarak gor-
diigii bir yasamin icracisidir. Bu nedenle de ¢alismamiz Ayla Kutlu'nun “sa-
vas” kavramina bakigina odaklanacak ve yazarin tarih algisiyla paralel yii-
rityecektir. Fakat Adil Emir Batubey’in kii¢iik oglu Batu'nun babas i¢in kul-
land1g1 “Bir gogmen kustu o” (2008: 217) ifadesi ve ayn1 ifadenin romanlara
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baslik olusundan miilhem, calismamizda 6nce, savasin neden ve sonuglarin-
dan biri olan “G6¢” olgusu tahlil edilecektir.

GOC
“Iginde yasadigimiz cografya kadar, toplumun sosyolojik tarihini olustu-
ran malzemeyi de 6nemsemeliydim” (Kutlu, 2012: 26) diyen Ayla Kutlu'nun
bu tavri, s6z konusu iki romaninda “g6¢” olgusuna yaklasim bigiminde viicut
bulur. Nitekim Erendiz Atasii, Kutlu'nun bu romanlardaki 6nemli izleklerin-
den birinin de “g6¢” oldugunu belirtir. (Atasti, 2012: 110).

Go¢ romanlarda iki boyutludur. {lki tilke sinirlar1 digindan iilkeye dogru ger-
ceklesen dis gogler, ikincisi tilke sinirlari igerisinde gerceklesen i¢ goglerdir.

DIS GOCLER

Cegen bir ailenin tiyelerinden Cevabhir ile oglu Emir’in Kafkasya’dan Ur-
fa’ya gelis stireci ve bu siiregte yasadiklari, romanlarda en ¢ok islenen dis gog-
tiir. Stiphesiz bunda yazarin annesinin de bir Cegen gé¢meni olusu ve yaza-
rin annesi aracilifiyla “Seyh Samil’in yenilgisinin ardindan Osmanl toprak-
larina go¢ eden Cegenlerin” (Kutlu, 2007: 16) dramini yakindan gézlemlemis
olmasinin da rolii biiyiiktiir. Yazarin, Omer Ersun’in hakl tespitinde oldugu
gibi Cevahir ile Emir’in yolculugunu, “kendi basina uzun bir 6yki” (Ersun,
2012: 152) kabul edilebilecek uzunlukta islemesinde ve Emir Bey’in ikinci ro-
manin sonunda hayatinin muhasebesini yaparken bu yolculuga atifta ulunma-
sinda da Kutlu'nun sahsi tanikliklarinin pay1 olsa gerektir.

Tarihe 93 Harbi olarak gegen 1877-1878 Osmanli-Rus savaglari, bilindigi gibi
Osmanli ordusunun geri ¢ekilmesiyle sona erer ve Emir Bey’in, “Bu cografya-
da, gézlimiin 6niine getiremedigim bir toprak var: ... Kiise var, Kiise koytii...”
(2006: 360) sozleriyle hatirladig: kdytinden ayrilisi, Osmanl: yenilgisi ile bag-
layan Ermeni zulmii sonucu gergeklesir. Aslinda Cegenler, Osmanh kendile-
rinden asker isteyene kadar bu savagtan ancak dedikodu diizeyinde haberdar-
dir: “Osmanli’yla Rus’un Bulgarlar ytiziinden savasa tutustuklarin1 duydular
duymasina. Ama savas 6te yanda, kesin olarak yerini bilmedikleri uzak top-
raklarda stiriiyor saniyorlardi. Osmanli garesiz kalip da, kendi kdylerinden as-
ker isteyene kadar bu savasin uzaginda olduklarimi diistindiiler.” (2008: 31) sa-
vas esnasinda saf degistirerek Rusya yaninda yer alan Ermeniler ise yaptikla-
r1 zuliimle Kafkas Tiirklerini savagtan haberdar etmekle kalmamus, onlarin yurt-
larindan olmalarina da neden olmustur. Halbuki Cevahir “Nicedir bogazlas-
may1 birakmis degil miydiniz? Birbirimize tuz alip vermemis miydik? Gelin
bags1 baglamamis miydik, yekdigerinden hig hig farki olmayan?” (2008: 23) sek-
lindeki sozlerinden de anlagilabilecegi gibi, Ermenilerin aniden taraf degisti-
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rerek bagladig1 kiyima anlam verememektedir. Ciinkii bu cahil koylii kadin bile
savagin farkli seyretmesi ve Osmanli lehine sonuglanmasi halinde, Cegenlerin
ayni zalim tavirlari sergilemeyecegini 6ngorebilmektedir: “Osmanli ilerleye-
bilseydi, kendileri de onlarin yaptiklarini yaparlar mrydi? Kendini ve Batu'yu
biliyor yalnizca Cevahir... Akillarina gelmezdi boyle bir sey. Gavurlar gide-
rek zenginlesseler de, kendi soyundan olanlar her seyini satip savip ¢ekip gi-
diyor olsalar da.” (2008: 32).

Ermeniler bir¢ok Tiirk kdytinde oldugu gibi Kiise kdytinde de insan, hay-
van ayrimi yapmadan her tiirlii canli varliga karsi, biiytik bir kinle zuliim ya-
parlar. Kéyden “sekiz ¢ocuk, bes kadin bir kocamig adam ve dort katirla” (2008:
36) gikan kafile umudu Osmanl topraklari i¢cinde aramak i¢in yola koyulur. As-
linda ne y6ne gideceklerini bile bilmemektedirler. “o gegit vermez ytice dagla-
r1 enine agip... denize dogru kagmaya” (2008: 33) baglarlar. Fakat karsilarina ¢i-
kan Kipcak haydutlar Cevabhir ile oglu harig, geriye kalanlar1 da 6ldtirtir. Ceva-
hir, oglunun go6zii 6niinde defalarca tecaviize ugrar ve kiigiik Emir’in de sag el
parmaklarinin uclari kesilir. Yasamin kurtulus anlamina gelmedigi ikilinin yolu
once Batum insan pazarimna diiser. “Canavarlar, atesler, yalimlar icinde Kafkas-
lar’in yanar kayalarini asan” (2006: 29) ikili, Batum’da da farkl bir goriintiiyle
karsilasmaz. “Islak, camurlu, pis ve agtilar. Onlardan kétii durumda olanlar da
vard1. Yaralilar, yaralar: kurtlanmislar kangrenliler... Yaghlar parmakla sayila-
cak kadar azdilar artik. Tirpanla bigilmistiler. Genglerse yash gortintimliiydii.
Her sey insanlara acikti ama 6te yandan bu insan artiklarina her sey kapaliy-
d1... Korku bile sinirda kalmig. Onlar biitiin sinirlart agsmaglar.” (1 2006: 30).

Ana ogulun Tiiccar Mahmut Aga’nin yufka yiirekliligiyle Urfa’da devam
eden hikayeleri, Emir Bey’i mebusluga kadar tasir. Fakat ne mebusluk ne de
Mahmut Aga’dan miras, mal miilk ve agalik Emir Bey’in ruhundaki yarala-
r1 sagaltamaz. Bu nedenle “rahatsiz, yoksul, bicare” (2006: 296) cizilmeyen
kaderine ragmen o, “kendini topragin, suyun, havanin i¢inde, kokstiz, san-
ki ytizer, deler ve gider biri olarak goriiyordu.” (2006: 296) Hayatini, “San-
ki temelsiz, sanki bir seylere degmeyen, dayanmayan bir hayat” (2006: 296)
olarak nitelemesinin nedeni ise tiim gégmenler gibi kokleriyle koparamadi-
g1 baglardir. Emir Bey, annesi Cevahir, yurduna d6éniip babasin 6ctinti al-
mast i¢in s6z verdirip yeminler ettirmesine ragmen, bir daha Kafkasya'ya git-
memis; fakat “Kafkas daglarinin riizgaridir bize cani tasiyan, sonmeyen ate-
sidir.” (2006: 297) sozlerinde belirttigi tizere, yurduna duydugu 6zlemi gi-
derememistir. Arafta olma halini, kokstizliigiini ve yalnizligini en iyi teshis
eden de kendisidir: “Cekip getiriyorsun hayatin1 ama kokiin de geliyor se-
ninle birlikte. Stirmiistiir. Gergindir. Ikide bir, asilir, geri geker. Izin vermiyor
yeni yurtluk tutmana. Sahip ¢tkmana topraga, kokleri giiglendirmene. Ge-
lecegin tohumunu aliyor elinden. Yitip giden gegmisi i¢in yas dokmekten yo-
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ruldugunda, hayat: gézden gecirmeye koyuldugunda, kuyu goriiyor insan.
Derin goriiniiyor ama degil. Suyu yalnizligini aksettiriyor. Serinletmiyor, ardi
bir ayna kadar yalinkat... G6¢meyen; menzile ulasan kusun bile konmadi-
g1, distiiginii nasil bilebilir?” (2006: 297).

Emir Bey’e biiytik agkla bagli olan ve onun zaaflarma istekle g6z yuman Nev-
nihal de kocasmin gégmenligini saglikli bir sekilde tahlil edebilmis; hatta za-
aflarinin kaynagini “g6¢”te bulmustur: “Gégmen... Bu s6zii sevmiyorum. Ko-
camda gordiim. Bir yani eksik kaliyor hayatin. Ote yani gelismis ama aklhin sag-
lam isleyisini y1ldirim ¢arpmus, yahut heyelanda yitmis, yahut inme inmis. Hep
oras, hep yitirdigi giizellikler, ugradig1 haksizlik. Bir go¢menin kendisini sag-
altip normal insana donebildigini bana kimse sdylemesin. insan suda yiiriir mii,
ucar m1 kendi bagina? Iste bu kadar. Ayaginin yere bastigini algilamiyor insan
be yahu! Her ot kendi kokiinde yeserir, diye bosuna dememigler.” (2006: 328).

Nevnihal’in tahlillerindeki haklilik, annesi Yegil Hanim’dan kaynaklanmak-
tadir. Ctinkii Yesil Hanim da bir go¢gmendir “Daha Girit elden gitmeden... igin
neticesini 6nceden goriip hicret eden” (2006: 278) bir ailenin kizidir. Gégmen-
lerin kokleriyle koparmaya muvaffak olamadigi baglar1 ve aidiyet duygusu-
nun tatminsizliginin yarattigi boslugu tahlil eden yine Nevnihal’dir: “Gogler
her zaman menbaina geri donmiislerdir. Arkalarinda biraktiklarindan duyu-
lan elemin maddi olmaktan ¢ok daha fazla, atilmis ve tutmus koklerin kopa-
rilmasi oldugunu sdylerdi. Bu diinyada ne kadar az yer isgal edersek edelim,
o kokler bize miihim gelirdi. Giiciimiizdii. Oylece ortada birakilmigizdir. Bu-
ralara gelince, oralari, ¢ok daha fazla 6nemli saymigizdir.” (2006: 278).

Romanlara, kahramanlarda yarattigin derin acilarla yansiyan Gog olgusu,
Kutlu’yu Osmanli’ya karsi olumsuz bir bakisa stirtiklemis gibidir. Yazar, bu ro-
manlarda 93 Harbi'ni yalnizca go¢menlerin goziiyle tahlille yetinmistir. Ceva-
hir’in Mahnut Bey’den yardim isterken kurdugu “Bizi kestiler aga. Ermeni zul-
miini hi¢ bilmez misin? Osmanl aldirmazligini, aczini bilmez misin?” (2006:
34) ctimlesi ile 93 Harbi yenilgiyle sonuglanmasina ragmen, hem Dogu hem
Bati cephesinde nemli bagarilara imza atmis Gazi Ahmet Muhtar Pasa igin kur-
dugu su ctimleler de s6z konusu bakis1 yansitmaktadir: “Gazi Ahmet Muhtar
Pasa’y1 arardik. Coktan Istanbul’a gitmistir dediler. Kagmigtir Osmanli’'min pa-
sasi. Halktan onlara ne...” (2006: 33).

Yazar, “Yillarca, hatta ytizyillarca didin, ter dok, kan dok, topraga tutun; son-
ra Osmanli -hi¢bir zaman kendinden bagkasina hayretmemis Osmanli- yiiziin-
den, biitiin ele ge¢irdiklerini, ogullarini, kizlarini, gelinlerini, nasilsa Osman-
Ir'nin canlarii almaya giicii yetmemis kocamis erkekleri ve mezarlari, mezar
taglarini, yurtluklari, diigiin ve harman yerlerini, anilari, insani ¢okerten ve yii-
celten anilar1 birak, kag ve sigin...” (2008: 35) ctimlelerinde yasanan Ermeni zul-
miinden de Osmanli’y1 sorumlu saymaktadir. Ancak, bu savas esnasinda Os-
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manl Imparatorlugu, imkanlari izin verdigi 6lciide Cegen, Cerkez, Azeri ay-
rim1 yapmadan biitiin Kafkas Tiirklerine kucak agmustir. “Osmanl tilkesine dog-
ru akan miihAcir hareketi 6zellikle 1860 ve sonrasinda hiz kazanmistir. Miin-
ferit goclerin yerini biiyilik mikyastaki gocler alinca devletin goce kars1 goster-
digi tutum daha bilingli bir hal aldi. Muhécirler zamanin Osmanli topraklari-
nin her bolgesine yerlestirildiler.” (Akytiz Orat, vd, 2011: 43) Tarihi kaynaklar-
da, Osmanli'nin Kafkas g¢menlerine yonelik olumsuz bir tutumundan s6z edil-
mez. Ancak, yazarin son derece carpici ifadelerle anlattigi bir zultimden, ki-
yimdan sonra gergeklesen boylesi goclerin trajik boyutlar igermesinin kaginil-
mazlig1 da ortadadir.

Yazar, ilerleyen satirlarda, Cevahir’in agzindan Osmanl imparatorlugu'na
yonelik elegtirileri daha genis zamanlara yayar. “O Osmanl ki, savasa her tu-
tustugunda, dag gibi yigitleri almis, atege stiriilmiis yag gibi eritmis, gelinlerin
kizlarin yayla misali gogiislerini ¢orak topraga gevirmistir. Yaylanin yigitlerini,
akbabalara yem olsunlar diye, ¢ollerde bir les olarak birakip kagmistir.... Hay
Osmanly, vezirler, kazaskerler mi sectin bizim yigitlerimizden? Selvi boylu ge-
linleri yataklarma odalik olarak aldin yalnizca. Biitiin iglerini de, devsirme igog-
lanlarma biraktin. Boylarin yikilsin...” Bu satirlarda, Osmanli Imparatorlugu'nun
tebaa icindeki Tiirk unsurlara yonelik tavri da elegtirilmektedir.

Erendiz Atasti'niin, Ayla Kutlu'nun tarihsel roman yazmadigy, tarihsel olay-
larin bireylerde biraktig1 izleri stirdiigii ve bunu yaparken anilarinin yardimi-
na basvurdugu (Atasti, 2012: 110-111) yolundaki sozleri, Kutlu'nun I. ve II. Diin-
ya Savast ile ilgili tahlillerinde degil, fakat 93 Harbi esnasindaki gogii ailesi kay-
nakli act hikayelerden 6grendigi i¢in Osmanli’ya yo6nelik elestirel tavrinda so-
mutlasmuistir.

1.2. I¢ GOCLER

Ayla Kutlu'nun gog olgusunda irdeledigi diger boyut, tilke i¢cinde yasanan
goglerdir. Bunlardan ilki Nevnihal'in goziiyle resmedilen ve Balkan savaglar:
sonrasinda yasanan goclerdir. Nevnihal ¢izdigi resimde her tiirlii ayrintiya dik-
kat kesilen bir goziin sahibidir: “...Yildirim gibi baglayan ve yildirim gibi bi-
ten Birinci Savagin hemen ardindan, tesrinievvel sonlarinda, 6kiiz ya da man-
dalarin ardina kostuklar1 kagnilarda, nigin segildikleri anlagilamayan ¢camur ve
pislik icindeki pil1 pirtilar ile yalinayak levent kadinlar, kii¢tilmiis kurumus,
onca yoklugun iginde bile temizlenmeye deliler gibi ugrasan yagshlar, ytizleri giil-
mekle aglamak, gtizellikle cirkinlik, arsizlikla vekar arasinda kalakalmis don-
mus cocuklar, Istanbul’un pisligini birdenbire olaganiistii boyutlarda artiran y1-
ginlar halinde ve dalgalarla gelmislerdi.” (2008: 103). Bu gé¢menler igin Istan-
bullu elinden geleni yapar ve ¢ogu Anadolu iglerine ve Ege’ye yerlestirilir. (2008:
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103). Balkan Savaslar1 sonucunda yasanan bu gogler pek ¢ok edebi eserimize
de yansmmustir.

Roman kurgusunda 6nemli olan i¢ gé¢ler Emir Bey ailesinin yasadig1 go¢-
lerdir. Nevnihal'in babasi Yahya Efendi'nin 6liimii ve siyasi gelismelerin de et-
kisiyle aile, Emir Bey-Nevnihal-Yesil Hanim olarak &nce Istanbul’dan Anka-
ra’ya gog¢ eder. 1926-1930 yillar1 arasindaki Ankara dénemi, aile i¢in hareket-
li bir donemdir. Ciinkti milli miicadelenin nabzi Ankara’da atmaktadir. Fakat
[zmir Suikasti, Istiklal Mahkemeleri, Takrir-i Sukfin Yasasi, Cerkez Ethem ayak-
lanmasi gibi miicadeleyi yaralayan faaliyetlerin yogun karanlig altinda gecen
Ankara giinleri, Emir Bey’i olduk¢a huzursuz eder. Emir Bey, Urfa’ya gitme
ve siyasetten uzak kalma karar1 verir.

Ailenin Urfa yagamu ise yaklasik 10 y1l stirer. Emir-Nevnihal cifti cocuk sa-
hibi olur ve Leyla dogar. Dort ¢ocukla, iki karili Batubey ailesi fertleri i¢in bu
zaman dilimi, bilinglenme stireci olarak cereyan eder. Nevnihal toprag: ve si-
cag tanir, Giilhayat kistip gitmeleri ile cocuklarinda yasattig1 hiizni teshis
eder ve iki kadin saglam bir arkadaslik bag: kurarlar. Cocuklar en iyi okul-
larda okur, umut vaad eden mesleklerin sahibi olurlar. Leyla ise heniiz kii-
¢iik oldugu icin, Batubey konagindaki yogun sevgi ortaminda ve Giineydo-
gu kiiltiirt ile yetisir. Fakat Emir Bey’in 6liimii ve II. Diinya Savasi'min tilke
ile birlikte konag1 da siiriikledigi yokluk ile aile, bireyleri azalmig sekilde Is-
tanbul’a gog eder. Nevnihal’in 97. dogum giiniine kadar siiren yagamu ikin-
ci romanda, tilkedeki siyasi atmosferin gen¢ kusagi nasil etkiledigi arka plan
edilerek islenir. Giilhayat-Nevnihal birlikteliginin sicaklig1 ile ayakta duran
Batubey ailesi bireyleri, artik, diinyanin kendisine ve toplumuna yabanci bi-
rer bireyi olmustur.

BIRINCI DUNYA SAVASI

Ayla Kutlu ikinci romaninda Leyla'nin tarih 6gretmenine bizdeki tarih al-
gisini ve tarih yazma yontemini tahlil ettirir. Sunlari soylemektedir 6gretmen:
“Zor bir istir cocuklar tarih yazmak. Tarih aragtirmasi ¢ok sabur ister. Aktari-
c1 olmay1 seger bizimkiler. Gelenegimiz budur. Tarihi anlamay1z. Kiiltiir biri-
kimimiz de yoktur. Kimligimiz kaygan, degisken ve belirsiz. Kitaplarin ardin-
daki gergegi arastiracak giiciin varsa, tarih okuyacaksin. Anlatilanlar: degil, an-
latilmayanlari 6grenirsen, tarih okudum diyeceksin.” (2006: 351).

Yukaridaki ctimlelerde tarih 6gretmeni Ayla Kutlu'nun tarih algisinin s6z-
ciliigiinti yapmaktadir. Ciinkii yazar da kahraman gibi, bizim tarih algimi-
zin eksik ve yanlis oldugunu diistiniir: “Bizde tarih, egitimin bagladig: giin-
den gilintimiize kusaklar boyunca eski askeri basarilar ve abartilmis olaylar diz-
gesi olarak okutulmakta. Eksik ve ytizeysel bi tarih bilgisidir bu. Fena halde
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kosullandiric1 ve gergek nedenlerden koparilmis bir tarih aktarimidir.” (Kut-
lu, 2012: 26).

Kutlu'ya gore bizde tarih, 6zgiin bir sanat yapiti gibi kabul edilir ve “ger-
ceklerle bagi kopmus bir duygusal olaylar zincirinden ibaret vakalar rastge-
le” siralanur. (Kutlu, 2012: 29). Oysa Kutlu, toplumsal sartlar:t dogru yorumla-
yabilen sanatc¢inin bu kolayciliga diismemesi ve olaylarin akasindaki gercek-
leri giindeme getirmesi gerektigini diistiniir. Onun I. Diinya Savagi'ni, insan
ve topluma yansiyan yiizii yaninda, neden ve sonuglari ile analize ¢alismasi,
bahsettigi perde arkas: gercekleri 6nemsemesi kaynaklidir. Yazarin bu tarz ger-
cekleri, kahramanlari, savasi, gogii ve kendilerini sorgularken satir aralarinda
vermesi ise romant tarihi roman sinirindan ¢ikardig: gibi, sosyolojik bir ¢alis-
ma olarak kabul edilmesini de 6nler.

Ornegin Emir Bey’in, annesini, gdgmenligini ve Kafkas Daglarina 6zlemi-
ni ifade ederken, I. Diinya Savasi'nin nedenlerine de degindigi boltim, Kutlu'nun
tarihi gerekleri metnine ustalikla yerlestirdigi boliimlerden biridir. Emir Bey
Osmanli Imparatorlugu’na ve Kafkasya’ya kars siiren istilanin, degisen diin-
ya sartlarini en iyi analiz eden Ruslar ve Ingilizler kaynakl olugunu diisiin-
mektedir: “Diinyada iki millet yirminci asrin giictiniin farkina daha yirminci
asir girmeden vardu. Biri Ruslar, biri Ingilizler. Eski diinya toprakla, altinla, ba-
haratla, ticaretle ugrasirken Ingiliz, enerjinin hepsinin éniine gegecegini fark
etti. Rus, geriden geliyordu, ticaret meta1 diye bakti petrole ve gaza. Yine de
degerini kavradh. Ikisinin de yiizyildan beri bizi darmadagin eden savaglari bun-
dan.” (2006: 298).

Bugiin diinyada sicak ve soguk savaglarin emperyalist tilkelerin rant ve ener-
ji ihtiyaglari i¢in devam ettigi diistintiliince Kutlu'nun kahramanina I. Diinya
Savagi'nin asil nedenini tahlil ettirirken hakli oldugu goériilmektedir. Yine ya-
zarin Ingiliz ve Fransizlarin Giineydogu’yu tercih nedenini petrol ve enerjiye
baglamasi ve bu isgalle ilgili tahlileri de donemin ve bugtiniin politik gercek-
leriyle 6rtiismektedir. Yazara gore Mezopotamya “kagit (bir) harita”, “(bir) al-
tin paket” (2006: 247) gibi Ingilizlerin koltuguna kistirilmasina ragmen, onla-
rin Musul ve Irak’a odaklanmast ileri goriislii bir millet olmalarindandir. “In-
giliz geliyor. Mezopotamya ... bir kagit harita gibidir ... diiriiliiyor. Ingiliz kol-
tugunun altinda bir paket.

Sonra Ingiliz, ok genis yerde olmaktansa, cok karli bir yerde olmay1 hedef
kiictiltmeyi yegliyor. O bir tiiccar. Dontiyor; Musul ve Irak yetecek kendisine.”
(2006: 247).

Kutlu'nun nazarinda Fransizlar, Ingilizler gibi akilli degildir. (2006: 72). Bu
nedenle de Fransiz, enerjinin, petroliin yerine topragin pesine diismiistiir: “Fran-
s1z tliccar degil. Fransiz, taa Napolyon’dan beri, toprak demek, gii¢ demektir
diye inanmyor. Fransiz genis topraklari seviyor. Geliyor, tuzaga diistiyor...” (2006:
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72) yazara gore Fransizlarin “Ermenileri silahlandirmaya kan davas: giitme-
ye bagladig1” (2006: 72) Urfa’da tarihsel hak iddiasinda bulunmalari, topraga
duyduklar1 sevgi dolayisiyladir.

Yazar, Birinci Diinya Savasi'nin nedenlerini sorgulamakla yetinmez. Sa-
vas sirasinda azinliklarin durumu, tehcir gibi meseleler de yazarin savas ger-
cegi olarak gormezden gelemedigi durumlardir. “Yunan ytiriiyor, kan dokii-
lityor boyuna. Biiyiik savaslardan ¢ikmigiz. Biitiin erkek niifusu yitirmisiz.
Arkamizdan vurulmusuz. Cephelerde garpisirken, anamizi, karimizi birak-
tigimiz topragi altimizdan gekip almuslar... Tehcir, tehcir diyorlar. Tehcirin
bir durag1 da Urfa’ydi. Durduklar1 anda, isleyen bir makineyi, yani kan1 ve
zulmii sagmaya bagsladilar.” (2008: 62) ilerleyen satirlarda, Kafkasya’da ken-
di ailesine yapilmis zulmii animsadiktan sonra “ii¢ y1l 6nce Urfa’da benzer
seyler yapild1” diyen Emir Bey, bir yandan tiirlii acilar yasandiginin dile ge-
tirir; bir yandan da bunlarin tek tarafli olmadig1 gercegini vurgular.

Nevnihal’in Istanbul’un isgali sonrasi Ermenilerin ve Rumlarin duydu-
gu sevince tepkisi, Memaliki Osmaniye’nin biitiinliik¢ii politikasinin da if-
lasini 6zetler: “Uzakta, ¢cok uzakta kivrak bir ut sesi. Bir yitiyor, bir darbu-
kanin duruglarinda yiikseliyor. Ne bitmez seving gosterisi... Onlara ne yap-
miglardi1? Bagrimiza basmustik. Yiizyillardir onlar da Osmanli demistik. Kom-
suyduk. Yanginda, zelzelede, selde, baharda, bayramda korkuyu ve sevinci
birlikte yagamigstik.

Acili gtinlerimiz ortakti, biz 6yle inantyorduk. $imdi bizim acimiz, onlarin
sevinci... Onlar onlar diyorsam, bunu simdi diyorum. Onlar ve biz, hepimiz
Memaliki Osmaniye’nin miimtaz kisileriydik. Sonra ne zaman kin birikti ic-
lerinde ve tasty, giigliilere dayanip bizi bogmak istediler? Buna haklar1 yok, ola-
maz.” (2008: 61).

Yazar Nevnihal'in tespitlerini dogrulamak i¢in, yukaridaki sozlerin deva-
minda, Aydin Mebusu Emanoilidi Efendi’yi konusturur ve Rumlarin Osman-
I''ya karg: giitttigii kini sorularla goriiniir kilmaya ¢alisir. Bu mebusun soru-
larma cevap veren ise Emir Bey’dir: “Bunu, benim 1rzima, topragima, insani-
ma g6z dikmis bir milletin mensubunun sormaya hakki olur mu?” (2008: 62).

Emir Bey, kayinvalidesi Yesil Hanim’t umutsuzluga diisttigii bir anda za-
ferin kazanilacagina ikna etmeye ¢alisirken de ayni ihanete dikkat geker: “Biz
onlari bitirecegiz. Akillarini baglarina devsirmedikge, bitecekler. Ctinkii bu mil-
letin Harimi Ismetine taarruz edenler onlardir.” (2008: 141). Emir Bey’e gore
mazlum olan hakli olandir ve savast kazanmay1 da bu haklilik getirecektir.

Emir Bey’in kargisina, kardesi Miisliiman bir kadin taciz eden Yahudi Sa-
va'y1 ¢ikaran Kutlu, Emir Bey-Sava diyaloguyla da, bahsi gecen ihaneti isle-
meye devam eder. Sava, “mebus bey”den kardesini kurtarmasini isterken, Emir
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Bey hakl1 bir acitmasizlik i¢indedir: “Senin kardesin, o Rumlar, o Senegalli ni-
¢in saldiriyorlar, nicin kendi soylarindan birine saldirmiyorlar? Sizler ki y1l-
lar y1l1 bizim topraklarimizda ferah fahur yasadiniz. Ne yaptik size boyle aga-
gilamaya kalkismaniza neden olacak?” (2008: 144). Bu s6zleriyle azinliklarin
[stanbul’daki tagkinliklarina karst duydugu 6fkeyi kusan Emir Bey, sozleri-
nin devaminda Tiirk askerinin ve Istanbul halkinin tutumunu “savunma” ola-
rak tanimlar: “Topragimiza canimiza namusumuza dinimize namusumuza sal-
diranlar sizlersiniz. Bu savunmadir. Savunmada kan dokiiliir.” (2008: 144).

Yazar, azinliklarin ihanetini anlatirken, tarafsizlik kaygisindan tam olarak
styrilmadigini da gostermek ister. Imparatorlugun tiim unsurlarinin ayni iha-
neti paylasmadigin bilincindedir ve Sava’nin karsisinda var kilinan Andon ka-
rakteriyle de bu durumu 6rneklendirmeye calisir. Andon, Nevnihal’in baba-
s1 Yahya Efendi’yi tedaviye gelen Rum asilli bir doktordur. Kendisini “Osman-
liyim” diye tanitan Andon’un oglu “aptalligin sehidi”dir ve “Venizelon 6yle
istedi diye” canini vermistir. (2008: 117). Fakat Andon oglundan farkl olarak,
“vatanin insanin soludugu yer olduguna” (2008: 123) inanan ve tilkesini seven
bir Rum’dur: “Bendeniz, Osmanliyim Yahya Efendi. Bu topragin ekiniyle doy-
dum. Burada dogdum, tahsil yaptim. Gengligimde ¢iktim digar1. Biitiin Evro-
pa’y1 dolastim. Sonra baktim ki ben bagkayim, déondiim geldim. Bizden ayri-
dir onlar.” (2008: 116).

Ayla Kutlu'nun objektifinin sonraki konugu ise Ttirklerdir. Millf miicade-
leyi cephe sahneleriyle degil, cephe gerisinde biraktig1 yankiyla isleyen yazar,
stireci sekteye ugratan ve ihanetin farkli bir boyutunun 6znesi olan Tiirk in-
samni1 da yargilar. “Ingilizci Seniha”2, “Nigahbanci Resit Efendi” onun bu yar-
gilama igin kurguladig1 iki ayr karakterdir. Istanbul’un isgali iizerine “Sar1
Pasa”nin, “Geldikleri gibi giderler” s6zii mandacilari rahatsiz eder ve onlar-
dan biri olan Resit Efendi, diisiindiiklerine yazar tarafindan sansiir uygulan-
madan konusturulur: “A beyler a efendiler ne isiniz sizin, Ankara yoluna aci-
yorsunuz? Hazir savas bitmis iste. Hazir efendimiz miistevlileri yumusatmalk,
daha ¢ok kan dokiilmesini 6nlemek igin Mevla’dan aldig giigle, gece giindiiz
demeyip ¢alisiyor... Oturun siz oturdugunuz yerde. Neler ¢ikariyorlar: Misa-
kimilli’ymis. Hangi misak a efendim? ... Kafa tutacak halin mi var? ... Onlar
ne verirse, aldiginla yetineceksin?” (2008: 55). Diisman kuvvetleriyle en azin-
dan goniil is birliginde olan bu kimseler, pek ¢ok romancimiz igin anlatilma-
ya deger bir malzeme olmustur.

Resit Efendi, sozlerinin devaminda, halkin savaglardan bikmighigina degi-
nir ve Milli Miicadele giiclerine duyulan tepkinin boyutlarindan biri olarak da,
halkin onlari Ittihatgilarin devami olarak algilamasindan soz eder.

Yazarin hangeri kendine vuran Tiirk insaniyla ilgili tespitleri halktan kisi-
lerle sinirli degildir. Kutlu, kimi zaman isim verdigi, kimi zaman sakl tuttu-
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gu birgok siyasi kisiligi de hanger sahibi olarak kurgular: “Ankara’dan gelen
haberler kotii. Mecliste Kemal Pasa’ya muhalefet biiytiyor. Yunan ilerliyor ve
her kafadan bir ses cikiyor. Milliciler sessiz. Itilafgilar, Ingilizciler, Amerikan-
alar sevingli. Gazetelerinde olmadik seyler yaziliyor. Hakaretler ediliyor. Hele
Ali Kemal Bey’in yazdiklari yazi degil, sévgti ve hakaret yalnizca. Sanki bu geri
cekilisler kendi vatanlarinin yeniden riisva olusu degil...” (2008: 115).

Kutlu'nun yargiladigi Tiirkler iginde Istanbul halki biiyiik oran tegkil eder.
Yazar, [stanbul halkinin memleketin ahvaline kargi takindig tavri firsat bul-
dukga elestirir ve onlar1 duygusuzlukla suglar. S6zciisti Emir Bey, Nevnihal'i
bile bu dairede kabul eder ve yukarida bahsi gecen Sava’ya kulak vermesi ko-
nusundaki nasihatlere sinirlenir: “Ne diyorsunuz siz Nevnihal? Rumlar Erme-
niler kanimiza susamiglar gérmiiyor musunuz? Gérmiiyorsunuz, bilmiyorsu-
nuz. Nasil bilebilirsiniz? Siz, saadetli sehri rahat insanlarisiniz. Oyle mi diin-
ya? Hi¢ mi 6nemi yok sizin soyunuza yonelmis silahlarn?” (2008: 142).

Has bir Istanbullu olan Nevnihal ise bu konuda ikilem yasar. Once Emir Bey
gibi diisiintir ve “Yillarca Anadolu’da Rumeli’de olan bitene disaridan bakip
tiziilen insanlar oldugumuz dogru... Erkeklerini savaglarda telef etmeyenle-
rin sehriydi burasi, mutluluk kentiydi.” (2008: 64) der. Fakat gortildiigii tize-
re ge¢mis zaman kipiyle konusur. Ciinkii bir degisim s6z konusudur ve Nev-
nihal bunu g6zlemleyebilmektedir: “Ama simdi biitiin baglara cehennem ates-
leri yagiyor” (2008: 61).

Artik Istanbul da tiim iilke gibi yangin yeridir ve yasanan her gelisme Is-
tanbul halkin1 da etkilemektedir. Nevnihal’in annesi Yesil Hanim Istanbul’un
durumunu su sézlerle 6zetler: “Biz, hi¢ degilse arpa ekmegi buluyoruz. Onu
da bulamayanlar, Harbi Umumdan beri siipiirge tohumuyla samani karigtira-
rak ekmek yapanlar dyle ¢ok ki. Tuz yoktu, Gaz yoktu, Sokaklar bir yandan
yanginlar, bir yandan Anadolu kasabalarina gogenler ve hizli 6liimlerle, bo-
yuna tenhalagtyordu.” (2008: 113).

Bunun yaninda Istanbul’un yitip giden degerleri, savagin bu kentteki yiki-
minin bir bagka boyutudur: “Ote yandan, otomobiller, eglence yerleri artiyor,
gazetelerde Nevnihal’in adini duymadigi esyanin methiyesi yapiliyordu.” (2008:
113). Hatta iglerinde “Miisliiman kadinlarin da bulundugundan s6z edilen” ka-
dinlarin (2008: 90) “tiirlii tiniformalar giymis subaylarla” (2008: 90) diistip kalk-
t1g1 bile gozlenmektedir Istanbul’da. Ciinkii savagin etkisiyle “insan kopekles-
mistir” (2008: 59) ve onun temsilcisi Yesil Hanim’in fukarasi Araklili’dir. Yil-
larca “kana, atege, ekmege, eve, vatan topragina, haksizliga” (2008: 110) duy-
dugu hasretle zalimlikler yapan bu adam, bir sarapnel parcasiyla ytiziiniin ya-
risin1 kaybeder ve cezasiin bu diinyada kesildigini diistintir: “... Hiida iste-
digi kadar giin yiiklemis bu yarim bedene. O giine kadar stiriikler dururum.
Daha &tesinde?.. Ben yokum. Insana el siiremem... Isterim ki olmasm 6biir diin-
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ya. Ne yaptimsa cezami burada ¢ekeyim bitsin. Bir kopek gibi yasadigimdan,
yaptiklarim bu diinyada kalsin.” (2008: 112).

Savagin etkisini insan boyutunda ele almaya Araklil ile baglayan Kutlunun
bu dikkati kadin ve ¢ocukta yogunlasir. Ciinkii yazara gore savasin asil mag-
duru onlardir. Kadinin magduriyetini, Emir Bey’in arkadas1 Cami Bey’in esi-
nin solup giden giizelligi ve Nevnihal’in arkadag: Miiyesser’in ise cocugunu
babasiz biiytitiirken yakalandig: ince hastalikla goriintir kilan Kutlu, ¢ocuk-
lar konusunda daha hassastir: “Iste orta yerde kalanlar: Dékiintiiler... Cogu
cocuk. Saldiranlar da, kacanlar da onlarin gogunu arkada biraktilar. Hep boy-
le oluyor zaten. Deliler gibi dolanan, bir seyler yapmay1 diistinen ama ne ya-
pacaklarini ¢ozemeyen kabaca ¢ocuklars, elleri agizlarindan cekmeden orada
burada dolanan, aranan, aglayan kiigticiik cocuklari... Kdpekler, binek tasla-
11, yildirim ¢arpmus gibi yanik agaglar gibi biraktilar. Ayak altindan kagama-
yanlar, aninda 6lmiislerdi zaten. Ne de kolay 6liiyorlardi. Kasatura, kama, bi-
¢ak hemen giriyordu iglerine. Etleri, kemikleri yirtiliyordu: Etleri ekmek, ke-
mikleri kagit sanki...” (2008: 37). Ermeni zulmiiniin, ¢ocuklar: ayirt etmedigi-
ni anlatan bu satirlar, Birinci Diinya Savagt ile ilgili olarak daha kansiz, ancak,
yine de acidan, kederden payini alan ¢ocuklar: anlatarak sirer.

“Bu savasgi gegiren herkes, hele cocuklar, firina diigsmiis kagit gibi kavrul-
dular agliktan, yoksulluktan” (2008: 50) seklindeki ctimleleriyle ¢ocuklar igin
duydugu kederi dillendiren Kutlu, onlarin toplumun ahlaki degerlerini
umursamayan bir duruma gelmelerini savasin sonuglarindan biri olarak go-
riir. “Degerlerde inanilmaz ¢okiisler yasaniyor savaglarin ardindan. Belki en
biiyiik zarar1 bu bakimdan olusturuyor savas. Cocuklar, on y1l 6ncesinin ¢o-
cuklarindan ¢ok farkli. Onlara gore her sey calinabilir. Clinkii calmak ayip de-
gil.” (2008: 124).

Clinkti Osmanli bozulmustur, bitmistir: “Bozulduk, bittik biz. Biz, Osman-
lilar...” (2008: 127). Erendiz Atasti'ntin “btiytik tarihsel olaylarin bireylerde bi-
raktig izleri, bireyleri nasil yeniden bigimlendirdigini anlatir” (Atasti, 2012: 111)
dedigi Kutlu, yukaridaki ctimleyi, savagla yasamu yeniden sekillenen Nevnihal'e
soyletir. Nevnihal, “Bizi tizen seyler giderek seyreliyor, durum iyiye dogru de-
gisiyor. Ama biz de giderek azaliyor, kiigiiliiyoruz. Yok olusun yolundayiz. Os-
manl1 bitti.” derken yasananlari toplumsal bir degisim, doniistim sebebi olarak
goriir. Kendisi de olumlu bulmadigi bu degisimden payini almustir: “Aci gekmi-
yor diisman gemilerine bakarken. Goriiyor ama yiiregine dokunmuyor. Baba-
sindan ne kadar az sey kalmis. Birazini da kendi elleriyle yok etti.” (2008: 125).

Yazar, Osmanli Devleti'nin yalniz savas zamanlarina degil, 6ncesine de ba-
kar. “Sanki 6liimden korurmus gibi, bir biiytik tasin, bir kiittigiin, bir yikik ka-
pmin, Cingenelerin toplayip y1gdiklar: yangin artiklarinin yakinindan ¢ikiyor
biittin 6liiler. Kiminin tistiinde tek kagit yok. Bir kagit, bir devlet demektir. O
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bile yok. Kiinye vermeyi becerememis bir devlet. Hepsinde ortak olan, musam-
baya yahut deriye sarili bir muska. Devlet olmayinca, her sey i¢in Tanr1'ya si-
gimaktan bagka ¢are kalmiyor” (2008: 105) diyen Yahya Efendi, baris zaman-
larinda halkina bir hiiviyet vermeyi bile becerememis bir devletten s6z eder.
Hatta devlet olmadigini soyleyerek, insanlarin her sey icin Tanr1'ya yonelme-
sini buna baglar.

Ayla Kutlu, Batubey ailesinin 1944 y1l1 basinda yasadig1 bir krizi yorumlar-
ken de ayni1 bakis agisini yansitir: “Osmanliyiz ya, adiliz ya, hak tanir, hak ko-
rur, tarafsiz kaliriz ya...” (2006: 348) sozlerinde elestiri tislibu sezilen yazar,
devam ederken alintiladig1 dortliikle bu konudaki son séziinti sylemis gibi-
dir: “Biz, salvari saltak Osmanliy1z.” Salvari saltak Osmanli/ Egeri kaltak Os-
manli/ Ekende yok, bigende yok/ Yiyende ortak Osmanli!”

Yukarida bizim tahlile calistigimiz zitliklara ve ihanete; ya da yazar ve kah-
ramanlarin kimi zaman icine diistiigii umutsuzluga ragmen Tiirk ulusu, I. Diin-
ya Savasgi sonrasinda giristigi Milli Miicadele’den galibiyetle ¢ikar. “Vatan yo-
lunu Tanr1 yolu bilen” (2008: 82) ve kendi hayatini unutan Ttirk, “insanlar ve
toprag: ve biitiin diger varligiyla” (2008: 60) yapayalniz birakilmis olmasina
ragmen, “Ulu Tanr1’sina dayanmig” (2008: 60) ve ayaga kalkmay1 bagarmistir.
Kuskusuz mimar Gazi Paga’dir; ama Tiirk insani1 onun en biiytik destegidir ve
guictinti Tanr1’sindan almistir: “Kuskusuz, Gazi Pasa kazandi Meydan Muha-
rebesini. Ama eli silah tutmayanlar biitiin Anadolu ve Ankara ne ¢ok dualar
ettiler...” (2008: 149).

IKINCI DUNYA SAVASI

“Ben savaga her zaman kars: oldum. Diismanliklar ile aklin 6niine ge¢mis
hirs ve intikam duygusu yontinden eksikli birey olmaliyim” (Kutlu, 2012: 32)
sozlerinin sahibi Ayla Kutlu s6z konusu savas karsithigini, diinya savaslarin
cok boyutlu inceleyerek ortaya koymaya calisir. Yazarin savasla ilgili en 6nem-
li tespiti ise “sagma” kavraminda kargilik bulur. Nitekim Osmanli’nin yikilig
stirecini can1 acityarak seyreden kahramani Yahya Efendi savagin sagmaligin:
su sozlerle ifade eder: “Almanlarin yaminda Ingilize kargi harbe girildigi soy-
lendiginde Yahya Efendi inanmiyor. Boyle harbe girildigi nerede goriilmiis?
Simdi savaglar ipek yatak tistiinde mi bagliyor?” (2006: 286).

Ayak sesleri birinci kitabin sonunda duyulmaya baglayan, “Daha bize gel-
mediyse bile dort bir yanimizi sardi”(2008: 232) ciimlesine konu olan ve Nev-
nihal igin “zor sey” (2008: 232) olan II. Diinya Savas: ise romanlarda, I. Diinya
Savasi'na gore daha kurumsal bir yaklagimla tahlil edilir. 10 Kasim 1938 gece-
si Leyla ¢ocuk akliyla savasi sdyle tanimlar: “Savas nedir? Leyla onun korkung
oldugunu biliyor. Hastaliktan, ac¢liktan, tistimekten, hatta 6lmekten bile daha
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korkung. Bunlarin toplamindan da daha korkung olabilir, ¢tinkii uzun stirtiyor.”
(2006: 16).

Bahgede ¢igek agmayan ithlamur agacinin sorumlulugunu savasa ytikleyen
(2006: 60), savastan nefret eden ve korkan Leyla savasi bir tiyatro oyununa ben-
zetir. Fakat bunu yaparken olgun bir cocuk gibi davranabilmis, savassiz diin-
yalarin 6zlemini duyumsayabilmistir. Savas en ¢ok cocuklar1 yaralamaktadir;
ama yapacak bir sey olmadigina, savas engellenemedigine gore, cocukluk ca-
gin1 iyi degerlendirmek gerekir: “Savas cikarsa, ne getirecek olursa olsun sa-
vagsiz bir diinyay1 fark etmesi gerektigini diistintiyordu. Diistintiyordu sahi-
den. Savasin kimligi istese de istemese de seyredecegi bir tiyatro oyunu ola-
caksa, bari cocuklugunu yasasin.” (2006: 48).

L. Diinya Savasi'ni arastirarak ve anilarla besleyerek isleyen Kutlu, II. Diin-
ya Savagi'nin canlt taniklarindandir. Savasi Leyla'nin goziiyle tahlili, kendi ¢o-
cukluk ve genglik yillariin bu savasin golgesinde ge¢mesinden kaynaklanmak-
tadir: “Ulkenin ve diinyanin sikintili giinlerinde bilinglenmeye bagliyordum.
Yoksul ve kurulugunun hemen ardindan diinyadaki yasanmuis en biiytik eko-
nomik buhran ile bogusan iilkede, bu zorlugun iistiine, Ikinci Diinya Savagi'nin
yarattig asir1 yoksunluklarla kargilast: gelisme ¢cagim.” (Kutlu, 2012: 27).

Romanin kahramanlarindan Kaya “Ne de olsa, savasin soguk bigimde stir-
dugi bir tilke burast” (2006: 175) der, fakat Ayla Kutlu, savas sartlarindan zi-
yadesiyle etkilenerek biiytir: “Elektrik bulunan bir evde dogmustum ama bir
buguk yasimdan beri biitiin barimaklarimiz lamba 1s181yla aydinlaniyordu.

Karanlik... Biitiin ¢evremiz karanlikla sariliydi: Gecenin karanligi, yoksul-
lugun karanlig1 ve savasin karanhig... Hepsi evimizde odaklaniyordu.” (Kut-
lu, 2007: 53).

Emir Bey’in, “Diinya’nin gordiigii en hizli savas bu. Yenilen 6lii; yenenin
basinin dondtigii olup bitenden” (2006: 361) sozleriyle niteledigi II. Diinya Sa-
vagi'na Tiirkiye girmez. Ama iilkede savas sartlar1 yasanir, savas ekonomisi uy-
gulanir ve gergin bir ruh hali s6z konusu olur. “Diinyaya yag gibi, kara bir ha-
ber gibi” (2006: 170) yayilan savasa girip girilmeyecegi bile uzun miiddet kor-
ku kaynag olur: “Sinirlardan girdi girecek. Her sabah, savasa girildi haberiy-
le uyanmanin korkusu iginde biitiin insanlar.” (2006: 170) Bu nedenle de “Ede-
biyatin beslenme kaynagi, yasam ve yasayan insandir. Kusurlari, yetenekleri
ve kisa sayilacak omriiyle insan...” (Kutlu, 2012: 25) diyen Kutlu, II. Diinya Sa-
vagl’'ni insana yanstyan yiiziiyle tahlile devam eder. Ornegin Kutlu tilkedeki
Hitler hayranligina taniklik etmis bir neslin tiyesidir: “Savas basladiginda bir
yasimi yeni doldurmus olmaliyim. Ulke biiyiik cogunlukla Hitler hayranligy-
la, savagin heyecanini disaridan, tuttuklar: takimin basarisiyla bas: dénen ta-
raftar gibi izliyordu... Babamin arkadasglari, 3 yasindaki agabeyimin saglari-
n1 Hitler gibi tartyarak onu “kiictik Hitler” diye seviyor, 63 ilden olusan hemen

210



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

biitiin tilke Hitler hayranhigim vurguluyordu.” (Kutlu, 2007: 23) Kutlu'nun bu
taniklig1, EBK’de Leyla'nin korkularina yansir: “Alman ¢izmesi, Alman hava
giicti, Alman marslari... Alman... Alman... Leyla duymadig1, hayal edemedi-
gi bu goriinmeyen giicten 6lesiye korkuyordu.” (2006: 13).

Nevnihal ise Kutlu'nun Hitler gibi sag kestirme modasiyla ilgili sézlerinin
yansiticisidir: “... Memleket kag yildir bir tuhaf olmus zaten. Kimi koca adam-
lar bile saglarini Hitler bigimi kestirir, onun edasiyla dolasirlardi.” (2006: 350).

Ayla Kutlu romanlarindaki sosyolojik durumlart tarihi bir gercekle bagdas-
tirma ilkesini, Alman hayranlig1 igin de uygular, bu hayranhg Tiirk insamn “dev-
let” algisiyla Ortiistiirtir. Ona gore Tiirk i¢in “Devlet: Ebed-miiddet-ti(r)” (2006:
176). Bu nedenle de “Ayakta kalmak icin her seyi yapacak bir devletin uyru-
gu” (2006: 176) olunmustur. Fakat belirlenen saf, tilkede “Yokluktan bagka” (2006:
164) bir sey ¢ogaltmanmustir. “Tabii hastaliklar, fuhus, karaborsa da vardir.” (2006:
164). Savagsin tilkede yarattig1 ideolojik kutuplasma da cabasidir ve Batubey ai-
lesi tiyeleri bu kutuplagsmay: derinden yasamislaridir. Mahmut Hitler’ci,
Batu Stalin’cidir.

Savagin beklenilenden farkli sonuglanmasi ise her iki taraf i¢in de hayal ki-
riklig1 yaratir: “Miittefikler Berlin’e yiirtiyordu. Ateskes imzalanmamisti ama
Alman fiihreri bitmisti. Solugu kesilmis insanin 6ldiigiini ilan etsen ne olur,
etmesen ne olur?” (2006: 182). “Hitler’in biitiin Avrupa’y1 ezecegine” (2006: 51)
inanan Mahmut bile sonucu saskinlikla kargilamistir. “Alman’in yenilmesini
akli almiyor. Nedir bu yahu? $ans oyunu mu savas mi?” (2006: 182). Mahmut'un
savasl sans oyunu olarak gormesi yine Ayla Kutlu'nun yukarida bahsi gecen

ve roman boyunca cesitli vesilelerle agimlamaya calistig1 “sagma” kavramini
akla getirmektedir.

“Ilkbaharda Almanya, yazin son ayinda Japonya teslim olunca Tiirki-
ye derin bir soluk” (2006: 183) alir. Fakat Batubeg ailesindeki kutuplagma,
yaprak dokiimiine neden olur. Emir Bey’in kizlar1 ask acilari ile bag basa
kalirken, Batu yurt digina kagmak zorunda kalir. Mahmut ise siyasi oto-
rite tarafindan vali olarak atanmasina ragmen, mutlulugu kadinda ve ig-
kide aramaya devam eder. “Tarih, mekan ve sosyolojik yapinin eridigi po-
tanin atmosferini” (Kutlu, 2012: 30) soluyarak 6grenen Ayla Kutlu, 6gren-
diklerini, “Tiirk insaninin sergiizestini zaman, mekan ve degerler yoniin-
den 6zgiir kilarak” (Kutlu, 2012: 30) yazmay1 basarmis; Batubey ailesini de
bu amag i¢in vasita kilmigtir.

SONUC

Ayla Kutlu'nun genis iiriin yelpazesi, bilimsel ¢alismalara, genellikle, icer-
digi mekanlar ve odaklandig1 kadm problemleri ile konu edilmistir. Ornegin Zer-
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rin Arslan “Kutlu’nun roman ve 6ykiilerindeki mekan séylemi, hem dogal ve
insa edilmis mekanlarin sdylemsel ve soylemsel olmayan kosullarini hem de
soylemlerarasi iligkileri anlatir” (Arslan 2012: 210) demektedir. Nesrin Karaca'nin
Kutlu’yu “Kadin olaganiistiiliiklerini vurgulamak isteyen bir yazarimiz” (Ka-
raca, 2006: 57) olarak kabulii ile Sezgi Baki'nin Kutlu igin s6yledigi “Edebiyat
camiasi i¢inde “toplumsal gergekgi’ bir anlayisla ve kadin duyarliligina sahip
bir yazar kimligiyle Ayla Kutlu da kadin sorunsalina yer veren yazarlardandir”
seklindeki sozler, yukaridaki sav icin 6rnek olarak kabul edilecek tarzdadir.

Bu calisma, alisilagelenden farkh olarak, Kutlu'nun tarih algisini ve tarihi ger-
geklere yaklagim bigimini ortaya koymaya galismis ve Kutlu'nun, “Cagdas Tiirk
edebiyatinda gecmisi, diinti, yarina, yerel kiiltiire, ulusala ve evrensele bagla-
yan yazarlar kategorisinin” (Karaca, 2006: 57) bir tiyesi oldugu gortlmdistir.

Yazar, bu calismaya esas olan romanlarinda savas karsitidir. Aile gegmi-
sinde savag nedeniyle zorunlu bir go¢ deneyimi bulunan yazarin ¢ocuklu-
gu ve gencligi de diinya savaglariin golgesinde sekillenmistir. Bu nedenle
savagin icindeki insan durumlarini go¢ ve insana yasattigr yikim ekseninde
isler. S6z konusu yikim ailevi, ekonomik ya da siyasi boyutlu olabilecegi gibi
ruhsal boyutlu da olabilir. Yazar, savasin insan ruhunda yol actig1 bozulma-
lardan biri olarak ahlaki deger yargilarinin degismesi ya da itibar kaybetme-
sine de deginir. Fakat bu, Kutlu'nun savasi sadece psikolojik boyutlariyla is-
ledigi anlamina gelmez. Yazar, diinya savaslarini sosyolojik ve tarih{ siireci
de goz ard1 etmeden ele alir. Onun I. Diinya Savasi'nin nedenlerini analiz eder-
ken gorebildigi gercekler ile II. Diinya Savasi'ni daha ¢ok i¢ siyasete yansi-
yan yiizii ile tahlili, bunun kanitidir. Ancak, romanlarda yazarin sosyolojik
ve tarihi siirece bakiginda yeterince objektif olup olmadig1 konusunda kus-
ku uyandiran satirlar da mevcuttur.

Ayla Kutlu, inceleme konusu romanlarda savasin insan ve topluma yan-
styan boyutlarini daha ¢ok kadin kahramanlarin goziinden anlatmisgtir.
Emir Bey’in gogmenlikle, savagla ilgili kisisel tespitlerini onun agzindan din-
lemekle birlikte, bu konuda da etkileyici tespitler, onun hayat dykiistiniin bas-
kahramanlar1 olmus kadinlara aittir. Ancak, bu durum, sz konusu roman-
larin, savas olgusunu kadin goziiyle degerlendiren eserler olarak okunma-
sina yol agmamalidir. Yazar, kadin duyarliligindan, aile ge¢misine ait hati-
ralardan yararlanarak savas olgusunu gerek insani gerek toplumsal boyut-
lariyla ele almay1 basarmuistir.

DIPNOTLAR

1 Bir Gogmen Kustu O baslikli kitap calisma icinde BGKO kisaltmastyla ifade edilecek ve romandan yapilan
alintilar sayfa numarasi ile verilecektir. Emir Bey’in Kizlar: baglikli kitap da calisma icinde EBK kisaltma-
styla ifade edilecek ve romandan yapilan alintilar sayfa numarasi ile verilecektir.

22



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

2 Yillardir Ingilizlerin gelmesini bekleyen Seniha” (2008: 54) Inonii zaferi sonrasi, sokaklarda seving goste-
rileri yapar ve “Pagalar, yasasin Milliciler, bin yagayn...” (2008: 96) sloganlar1 atar.
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MAHMUT YESARI'NIN ROMANLARINDA
SOSYAL ADALETSIZLIK TEMASI

Elif Oksiiz Giineg?*
=

Ozet: Sosyal adalet, maddi refah unsurlarmin sosyal simiflara dengeli sekilde dagilimu ile ilgili
bir kavramdir. Sosyal adaletin yoklugu mevcut dengeyi kesintiye ugrattigindan toplumu olus-
turan siniflar arasinda miicadelelere yol acar ve diizeni bozar. Savas sonucunda meydana gelen
bunalim diger toplumlari oldugu gibi Tiirk toplumunu da etkiler. Yasanan olumsuzluklari fir-
sat bilen bir grup, savas yillarinda yaptiklar1 vurgunlar yoluyla zenginlesir. Sermaye sahipleri,
emegini satan, kol giiciinden bagka gelir kaynag1 bulunmayan iscileri sosyal giivenlik garanti-
si olmaksizin ¢alistirir. Bu durum, toplumdaki sosyal adaletsizlige isaret eder. Toplumun s6zcii-
sii olan sanatgl, icinde bulundugu kosullara kayitsiz kalamaz. 1895-1945 yillar1 arasinda yasa-
yan Mahmut Yesari de eserlerinde halkin kitlik ve sefaletle bogusan yagsamlarina karsilik, harp
zenginlerinin sagaali hayatini elestirel gézle anlatir. Bu ¢calismada sosyal adaletsizlik temasinin
Yesari'nin Coban Yildizi, Bir Ask Ucurumu, Pervin Abla, Gece Yiirtiytiisti, Kanli Sir, Tipi Dindi
ve Bahcemde Bir Giil Acti romanlarinda nasil ele alindig1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: sosyal adaletsizlik, harp zenginleri, yoksulluk
THEME OF SOCIAL INJUSTICE IN MAHMUT YESARI'S NOVELS

Abstract: Social justice is a concept that related with a balanced distribution of the elements of material
well-being on social classes. As the lack of social justice disrupts the current balance, it leads to challenges
and disrupts the system between classes in society. The crisis caused by the War effects Turkish society as
in other societies. A group that takes advantages from experienced negativities, enriched by their scoops
during the war years. Without any guarantee of social security, capital owners employed the employees
that were selling their labor, haven't any other source of income aside from their arm strength. This situ-
ation refers to the social injustice in the society. As a spokesman of the society, the artist conditions in which
could not remain reckless in conditions. Mahmut Yesari who lived between 1895-1945 explains luxuri-
ous lives of the riches from war, corresponds to the lives of people struggling with famine and misery. In
this study, it will be examined the theme of social injustice, how they deal with the Yesari’s novels such as
Shepherd’s Star, A Love Gap, Sister Pervin, Night Walk, Bloody Secret, The Snowstorm Quitened, A Rose
Opened in My Garden.

Key Words: Social injustice, war riches, poverty
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GIRIS

Edebi eserler insanin var olus kaygisinin, hayata ytikledigi anlamlari ifa-
de etme bi¢iminin tirtiniidiir. Toplumun sézciiliigiini tistlenen, kitlelere 151k
tutmay1 amaglayan sanatgi, maddi ve manevi anlamda insanin aydinlanma,
kiiltiirlenme, bireylesme siirecini eserleri araciligiyla yansitir. Bu sirada kii-
¢iik adamin sorunlarindan hareketle, toplumsal problemlere dikkat ¢eker. 1895-
1945 yillar1 arasinda yasayan, elli yillik 6mre birgok eser sigdiran Mahmut
Yesari, yasadig1 cagin bireyler tizerinde biraktig1 izleri anlatan sanatgilardan
biridir. Yapitlarinda sosyal degisikliklerin sahislar tizerinde meydana getir-
digi dontisiimleri, “alafrangaligin devir gencligini biiyiik 6lctide etkiledigi
bir sosyal zaman1” (Toker, 1996: 144) anlatir. Mahmut Yesari realist tavirla yaz-
dig1 eserlerinin konusunu yasanan hayattan seger. Eserlerinde ¢agdaslasma,
buna paralel olarak yabancilagma ve kimlik arayisi agmazlarina yer verir. In-
san1 kugatan bu agmazlar, Yesari'nin romanlarinda, bireyin diger bireylerle
iletisim /sizligi, kendine ve dis diinyaya yabancilig1 izlegi cercevesinde yer
alir. Ayrica eserlerde siyasi sartlarin yol a¢tig1 toplumsal yozlasmaya, sosyal
adaletsizlige isaret eder.

Mahmut Yesari'nin romanlarinda sosyal adaletsizlik, cogunlukla gelir da-
gilimindaki esitsizligin sonucudur. O, kiigiik adamin yasamla miicadelesinin kar-
sisina harp zenginlerinin haksiz kazanglariyla elde ettikleri gosterigli hayat: yer-
lestirerek sosyal adaletin nasil isledigini gosterir. Emegin somiirtiliisiine, so-
miiriilenin insanca yagsama hakkinin elinden alinigina, sémiirenlerin varlikli
yasamlarina dikkat ¢eker. Sosyal adaletsizlikle sinif degistirme tutkusu olan-
larin yasadigi ¢oziilme, toplumla catisma ve uyumsuzluk dénemlerini bir bii-
tiin halinde sunar.

MAHMUT YESARI'NIN ROMANLARINDA
SOSYAL ADALETSIZLIK TEMASI

Sosyal siiflar arasinda maddi refah unsurlarinin dengeli dagilimu ile ya-
kindan ilgili bir kavram olan sosyal adaletin iki farkli tanimindan bahsetmek
miimkiindtir: “Pozitif hukuk agcisindan sosyal adalet kavrami, demokratik bir iilke-
nin olmazsa olmaz bir kurali olan kanunlar karsisinda herkesin esitligi (hem baglay:-
cilik hem de firsat egitligi anlaminda) ilkesidir. Sosyolojik agidan bu kavram, iiretim
siirecinde ve iiretim sonrasinda paylagimin miimkiin oldugu kadar topluma yayilma-
st ve toplum saglig1 acisindan sosyal tabakalar arasinda agir1 farklilagmanin oniine geg-
mek igin gerekli onlemlerin alinmasi olarak degerlendirilebilir” (Topakkaya). Toplum-
sal diizlemde imtiyazli durumlara yol agan sebeplerin ortadan kaldirilmasi-
n1; dar gelirlilerin vergi yiikiiniin yiiksek gelirli olanlara kaydirilmasi gibi uy-
gulamalar dahil olmak tizere ekonomik yonden zayiflarin, maddi bakimdan
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giiclii olanlara karg1 korunmasini 6ngoriir. Yesari'nin romanlarinda sosyal ada-
letsizlik cogunlukla gelir dagilimindaki esitsizlik sonucunda olusur.

Yesari'nin Coban Yildizi (CY) roman, eserin baskisisi Sadiye nin derin ¢o-
kiintiilerle kaply, eglenceye, ickiye diiskiin hayatinin; kocasinin saghginda ve
oliimiinden sonra bircok erkekle birlikte olusunun; romanda yozlasmamis ve
kimligini korumus karakter konumundaki Doktor Cemil Kazim'm bunlara rag-
men ona biiytik bir agkla baghiliginin hikayesidir. Anlatici, bireysel ¢ikarlari-
n1 toplumsal ¢ikarlarin ve biitiin manevi degerlerin tistiinde tutan bir kesimin
tiiredigi bir devrin kalintilarinin hala var olduguna isaret ederken sosyal ada-
letsizlige de ayna tutar.

Coban Yildiz1 romaninda sosyal adaletsizligin en temel sebebi, gelir dag:-
Iimindaki dengesizlik ve ¢ikar ¢evrelerinin bunu kullanis bigimidir. Emeksiz
para kazananlar ¢ikar ¢emberinde ¢ogalma gosterirken yoksullar, haksiz ka-
zang sahiplerinin elinde bir oyuncaktan farksizdir. Ciinkii haksiz kazangla zen-
gin olanlarin bilincaltina -maddi gtigleriyle baglantili bir sekilde- fakirleri is-
tedikleri gibi oynatma yetisine sahip olduklar: diisiincesi yerlesmistir:

“Iste bir iki yil evvelki istibdat idaresinin acikli 6rnekleri daha heniiz ortada idi. Higbir de-
geri olmadan hesapsiz para kazannusg, hatta mevki ve sohret sahibi olmus leglerin; vatanini ken-
di ¢iftligi, vatandaslarim bilinmeyen babasindan miras kalnug koleler gibi idare etmek hakkim
kendinde gorecek ve i¢inden ¢iktiklar1 kalabaliga hakaretle bakacak kadar arsiz, terbiyesiz kiis-
tah tiiredilerin hayat haklari vard: da, fakir ve namuslu olmasidan bagka kabahati olmayan su
zavally hayat zebununun ii¢ giin rahat yasamaya hakki yok muydu?” (CY, s. 105).

Sayg1 ve sevgi evreninin yasalarini ¢igneyerek kendi ¢iirtimiis diinyala-
rimin rityalarini yasamayi planlayan harp zenginleri/ tiirediler 6nlerine ¢ikan
biitiin yollarin sinirlarini yikmaya calisir, iginde bulunduklart manevi deger
boslugunu kendi arzulariyla doldururlar. Bunu yaparken de yozlasmanin do-
lambaghi yollarinda 6zlerini kaybederler. Nereden nasil kazandiklari belli ol-
mayan; fakat avug avug para harcayan; makam mevkii sahibi olmalarina rag-
men vatan, millet, ahlak vb. manevi degerler dizgesine yabanci kalan bu in-
sanlar, saplanip kaldiklar1 yozlasmis diinyalarinda 6tekilestirdikleri, iki lok-
ma ekmek i¢in gece giindiiz demeden ¢alisan, her giinkii kazana kiigiik bir
ihtiyaca kurban giden yoksullar: agagilar. Coban Y1ldizi romaninda bir yan-
da yoksulluktan yakasini kurtaramayan, yasama haklar1 zenginler tarafin-
dan ellerinden alinmis fakirler varken diger yanda haksiz kazancin verdigi
maddi giicle onlar1 ezen tiirediler bulunur. Tiiredilere kars1 yoksullarda bir
baskaldirmin olmamasi “sosyal adaletsizligin temeli[nin]; firsat esitsizligi, ge-
lir dagilimindaki korkung dengesizlik, ¢ikar ¢evrelerinin bencil tavirlari, hii-
kiimet giiciiniin kétiiye kullanimi, cehalet ve korkaklik gibi unsurlara” (Kork-
maz, 1997: 106) dayandigina isaret eder.
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Sosyal adalet herkesin esit haklara sahip olmasin ngoriir. Esit hakkin sag-
lanmasindaki etkenlerden biri insanin diger insanlara bir deger olarak bakma-
y1 6grenmesidir. Clinkii sosyal adalet, ayni1 zamanda ahlaki amacin da ifade-
sidir; bu yilizden toplumsal bir siireg ve etik yasama bicimi olarak goriilebilir.
Bu yasam bi¢iminin saglanamamasi sosyal adaletsizligin isaretidir:

“Diinyada; zenginler, fakirlerden korkarlar, onlara sirasina gore hakaret ederler, sirasina gore
de siiriinmek istemezler, kacarlar. Fakirlerde ise aksinedir; asil hakaret etmek onlarin hakk: iken,
zenginlere sokulmak, yaltaklanmak ithtiyacim duyarlar” (CY, s. 177).

[nsanlar temel 6zgiirliik alanlarinda esit haklara sahiptir. Buna ragmen yok-
sullarin maddi yonden kendilerinden giiglii kimselere muhtag olduklarini dii-
stinerek onlara yakinlasmaya ¢alismalari, kendilerine yapilan haksizliklara goz
yummalari, maddi bakimdan gtigstizlerin bilingsizliklerinin gostergesidir ve
bu bilingsizligin kefaretini toplumda adaletsiz muamelelere maruz kalmakla
oderler. Bu bakimdan eserde sosyal adaletsizlik, toplumsal yasamda kisiler-
arasi iligkiler diizleminde yasanan yozlagma izleginin sonucudur. Yazar, top-
lumsal esitsizligin ve insani kolelestiren diizenin bilingsiz kisiler tarafindan ku-
rulduguna gondermede bulunur.

Eserde sosyal adaletsizlige isaret edilen bir bagka husus da yasanilan me-
kanlarin farkliliginda 6n plana gikar. Kenar mahallede yasayan Remziye ile o
zamanlar maddi sikintisi olmayan Sadiye’nin yasam alanlari, aralarindaki sos-
yal adaletsizligi vurgulayacak sekildedir:

“Onlar fukaraliga, sefalete o kadar alismglard: ki damarlarinda buna kargi isyan cesareti
kalmamigt. Bu ev riizgdr alan yiiksek bir tepe olsa; siki, sert bir karayelle hemen ¢okiiverirdi.
Sofada, odalarda esya denecek esya yoktu. Sadiye bu sabun boyasi ile boyanms soluk bezden
perdelerle tahta sildirmeye utanirdi” (CY, s. 176-177).

Sadiye’nin tahta sildirirken utanacagi nesneyi Remziye, evin zaruri ihtiyac-
larindan perde olarak kullanir. Evde egsya namina bir sey olmadigini diisiinen
Sadiye'nin bu kanaati, romandaki siniflar arasindaki keskin zitliklar1 yansit-
mas1 bakimindan énemlidir.

Bir Ask Ugurumu (BAU) romaninda Remziye'nin, nisanlisi Fikri ile kardesi Le-
man’imn sevigtigi soylentisini duyduktan sonraki ruh hali ve her seye ragmen ve-
remli kardesi Leman’1 daha rahat yasatabilmek i¢in verdigi hayat miicadelesi an-
latilir. Romanda Remziye'nin kardesi ile nisanlis1 hakkindaki séylentiler, séylen-
tilerin bireyin psikolojisi tizerinde biraktig1 etkiler biling akimi teknigiyle vurgu-
lanir. Olay 6rgiisii, Remziye'nin, kendini ¢alistig1 fabrikada makinelerin arasma
birakarak can vermesiyle sonuglanir. Olay 6rgiistiniin siradizimsel olarak kurgu-
landig1 eserde insanlar, “akrep ve yelkovanin degisen konumlari iginde (...) fabrikanin
is bas1 ve paydos diidiigii” (Eliuz, 2009: 53) arasinda sikisip kalirlar.
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Bir Agk Ugurumu romaninda sosyal adaletsizlik, ayni fabrikada calistikla-
r1 halde Fikri ve digerleri ile hem fabrikada hem Nikoli'nin meyhanesinde ¢a-
lisan, uyusturucu kagak¢ilii yapan, para kazanma hirsiyla hareket eden yoz-
lasmus tip olan Galatali Sakir’in yasam bicimi arasindaki farkta belirginlesir.
Sakir’in yozlagmus kisiligi ve kirli kazanci bu sosyal adaletsizligin temelini olus-
turur. Galatal Sakir’le kalan ve 6nceden ad1 birgok kirli ise karigmis yash ka-
din Marika'nin Fikri'ye ikram ettigi Serkldoryan sigara; 1sitilmis yeni, temiz
camagirlar; kahvaltidaki stit, tereyagi, peynir, zeytin gibi bir fabrika is¢isinin
bir arada goremedigi yiyeceklerle Fikri'nin, Sakir’in evinde yasadigi siire zar-
finda gordiikleri, aralarindaki gelir dagilim esitsizligini vurgular niteliktedir.

Ekmek paras1 kazanmak ugruna fiziksel varliklari ve emekleri somiiriilen
isciler gibi onlarin yagadiklart mekanlar da haraptir. Bu mekanlarda insanla-
rin bireyliklerini 6n plana ¢tkarmaya haklari yoktur. Béyle bir girisimde bu-
lunmak bile igverenin isciyi i¢cinde bulundugu olumsuzluklardan daha kétii
sartlara itmesi icin bir firsata dontisiir. Patronlar isgilerin tinsel 6zgtirliikleri-
ne, ozel hayatlarindan ellerindeki ekmege kadar biitiin varliklarina g6z diker-
ler. Bir Ask Ucurumu romaninda Fikri, ustabasi Hasan Agabey’in, nisanlis1 Rem-
ziye'ye sarkintilig1 tizerine onunla kavga eder. Fakat fabrikada calisan isgile-
rin higbiri Fikri'nin hakli oldugunu séyleyemez ve onu savunamaz:

“Ustabasiya yardim ederlerse, arkadag: Fikriyi giicendireceklerdi. Fikriden yana olurlarsa,
artik ustabagidan gekecekleri vardi. Arkadas sevgisile yasama, aclik korkusu arasindaki tered-
diit, ellerini kelepgelemisti” (BAU, s. 4).

Guinliik ekmegin savasini veren bu isgiler / somiirtilenler bogaz tokluguna
calisirlar. Hayatin onlara sundugu gergegi; somtirenlerle somiirtilenler arasin-
daki catismay1 yasarlar. Eserde sosyal adaletsizligin getirisi olarak toplumsal
giivenceden yoksun bu insanlarin ruhsal ¢atismalarinin arka plaminda hak-hak-
sizlik, aghik-ekmek, is-igsizlik gibi zit kutuplarin yansimalar1 bulunur. Isciler
kiigiik goriilmenin, ezilmenin ve horlanmanin baskis: altinda yigina déntistir-
ler. Artik onlarin duygularinin, diistincelerinin, hayallerinin, acilarinin isveren
nazarinda degeri yoktur. Sadece birer makine gibi islemekten sorumludurlar;
itiraz etme hakkina sahip degillerdir. Arkadaglari Fikri'nin hakliligini dile ge-
tirememelerinin temelinde de somdiriilenlerin yasadigi bu duygular yatar. Zira
is nedeniyle fiziksel ve ruhsal tiiketilislerine itiraz edemeyen is¢ilerle aileleri
caresizdir. Ozel hayatin degerlerinin yani sira tinsel 6zgiirliik alanmna el uza-
tilmasina karsilik veren Fikri, igsizlikle / ekmeksizlikle cezalandirilir. Buna kar-
silik ustabas1 Hasan Agabey bir hafta izin neticesinde isine devam eder. Ha-
san Agabey’in igsine devam etmesine karsilik Fikri'nin igsiz gecirdigi zor giin-
ler, fiziksel ve tinsel boyutta yasadig: sikintilar sosyal adaletin(!) giiglii olana
tanidig1 hakkin bir sonucudur.
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Pervin Abla (PA) romaninda sosyal adaletsizlik, I. Diinya Savagsi'nin gelir da-
giliminda meydana getirdigi esitsizlikle yansitilir. Bir tarafta yasamak icin za-
ruri ihtiyaglarini karsilayamayanlar yer alirken diger tarafta Avrupa’nin yagam
tarzina ayak uydurmaya calisan yozlasmuslar/ tiirediler bulunur. Eserdeki sos-
yal adaletsizlik; ekmek, seker, kahve, gaz alamayanlarin kargisinda apartma-
nin1 markali esyalarla donatmay1 kendine dert edinenler yerlestirilerek somut-
lagtirilir. Romanin baskisisi Muzaffer Bey, Canakkale Savasi’'nda iken annesin-
den bir mektup alir. Mektupta savasin sefalete yol agan etkileri yer alir:

“Burada ekmegin vesika ile verildigini bilmem yazmis mi idim! (...) Ekmeksiz yemek in-
sani tok tutmuyor. (...) Nahit Bey gazdan, sekerden yana, bize fazla sikint: gektirtmiyor?... La-
kin ben bir seye iiziiliiyorum; bunlarm parasini almuyor, ben parasiz kabul etmek istemiyorum”
(PA, 5. 137).

Bu mektupta yazilanlar bir lokma ekmege muhtag kisilerin yasam kavga-
larinin; aglikla, yoksullukla miicadeleleri esnasindaki ciliz seslerinin yankisidir.
Devam eden harp ve onun ardindan girilen ekonomik savagin sonucunda tii-
kenen bu insanlar hep onurlu davramirlar. Acizliklerini belli etmemek icin zen-
ginlerden gelecek kiiclik yardimlari dahi kabul etmek istemezler. Muzaffer Bey’'in
annesi, bagkisinin ¢ocuklugundan beri goriistiigii en yakin arkadagi Nahit Bey’in
yardimlarinm karsiliksiz kabul etmek istemez. Bu durum da toplumda ezilen gru-
bun gittikge artan gururunu ve i¢inde yasadiklar: kosullari kabullenisini sergi-
ler. Halkin bu sekilde boyun egisine karsilik seckinlik ve tistiin olma, boylece
glicliltigiinii kanitlama egilimindeki tiirediler, kendilerini tatmin etmenin ce-
sitli yollarini ararlar. Kimi zaman kendilerinden daha zayif olanlara hitkmedip
onlarin varliklarina géz dikerken kimi zaman da hicbir maddi giicii olmayan-
lara manevi baski uygularlar. Bazen bu tatmin kendi sahip olduklarini degis-
tirerek gecmis yasantilarindan bagimsiz yeni bir hayata baslama seklindedir.
Giigliintin giicstizti ezdigi bu stiregte adaletsizlik de adil islemez. Nahit Refik
savasin sebep oldugu adaletsiz diizenden faydalanarak kendisi gibi bu adalet-
sizligi lehine gevirenlere s6z gegirir, onlarin elde ettiklerinden pay almaya ca-
ligir. Boylece 6zel hayatini daha miireffeh yagsama gayesi icine girer:

“Soz aramizda Muzaffercigim, diigiin keyfiyeti bana biraz pahaliya oturdu. Apartmanin
esyalarini kismen degistirdim. Eski mabeyincilerden Nami Paganin terekesinde bir salon tak:-
mina tesadiif ettim; dyle enfes bir ‘oboson’ ki Istanbul'da bir mislini bulamazsin. (...) Nami Pa-
sann terekesinden bir de ‘En’ markali ‘Viyosevr’ bir sofra takimi aldim. Cidden harika!l” (PA,
s. 139-140).

Nahit Bey’in, Muzaffer Bey’e gonderdigi mektupta, aldig1 markali ve pa-
hali egyalardan bahsetmesi onun iilkenin gerceklerine, acilarina yabanc kal-
digini gosterir. Ulkenin bagimsizlig icin girilen bu savasta gorev bilincini, go-
rev ahlakini yitiren Nahit Bey ve onun gibiler, ulusal kurtulug adina bireyden
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beklenenleri yerine getirmekten kaginirlar. Iyi beslenmedikleri icin cocuklari-
n1 emziremeyen anneler, ekmeksiz karinlarint doyurmanin caresini arayan, gaz
bulamayan insanlarin aksine paranin verdigi yetkiyle bagkalarinin varlik alan-
larini ihlal edenler igin biitiin kapilar agiktir.

Romandaki sosyal adaletsizlik, etrafina “kiistah bir gururla” (PA, s. 226) ba-
kan harp zengini Riistem Ferah'in hayatiyla perginlenir. Riistem Ferah daha
onceleri Aksaray’in yaz-kis camuru kurumayan kenar mahallerinden birinde
oturup ¢ogu gece ag yatarken, sistemdeki ani degisimlerin toplumsal dokuda
meydana getirdigi bozuklugu kendi lehine ¢evirip birdenbire sagaal bir ha-
yata baglar. Rum aggilarin pisirdigi en iyi, alafranga yemekleri sofrasindan ek-
sik etmez. Toplumla ve ge¢misiyle baglarini koparan, kendi 6ziiyle catisan bu
gibi insanlarin varligi, mevcut adaletsizligin sadece daha 6nce belirli bir geli-
ri olanlar arasinda degil, bu stireci yozlasmis diisiince ve davranislariyla de-
gerlendirenler (!) arasinda da gecerliligini; “savasin getirdigi yeni sartlar: firsat
bilerek karaborsacilik, vagon ticareti gibi yollarla kisa stirede biiyiik servet sahibi” (Ka-
ciroglu, 2009: 118) olanlar: 6rnekler.

Gece Yiiriiyiisii (GY) romaninda olay orgiisti baskisi Vefik Bey’in ¢ocuklu-
gunda, okul hayatinda, simdide yasadig1 i¢ ve dig catismalar; gegmisi ve agkt
ile baglantili olarak yansitilir. Eserde babasinin arkadas: Sinan Pasa’nin kizi olan
Dilsad’in sevgisinden umudunu yitiren Vefik Bey, bir ¢oziiliis siireci yagsar. Bu
stirecte hayata direnisi, mantikli davraniglar: Dilsad’in dikkatini ¢eker. Ancak
Dilsad, temiz ve sik giyinmesine ragmen bir mahalle ¢ocugu oldugu her ha-
linden anlagilan, parasimna giivenerek insanlar1 ezmeye calisan Faruk Bey’le s6z-
lenir. Dilsad romanin sonunda -Faruk Bey’le nisaninda- Vefik’e, Faruk Bey’le
degil kendisiyle evlenmek istedigini sdyler. Iginde yasadig1 zamana, mekana
tutunmaya galisan Vefik Bey, duyduklarinin etkisi ile gece yarisi, mutlu bir se-
kilde belirsizlige yiirtimeye baglar.

Gece Yiiriiytisii romaninda sosyal adaletsizlik temas1 Yesari'nin diger
eserlerinde oldugu gibi toplumsal farklilasma siirecini anlatir. Yazar, Gece Yii-
riiylisii romaninda diger romanlarina oranla bu temay1 baskin kullanmama-
sina ragmen harp zenginlerinin varligindan s6z ederek donemindeki sosyal ada-
letsizlige isaret eder. Vefik Bey, Dilsad’1 ve onun her halinden harp zengini ol-
dugu anlagilan nisanlisin1 baga davet etmek ister; fakat bu davetten 6nce, bag
evinin ne kadar bos oldugunu diistintir; kendisini ve harp zengininin degisen
sosyal pozisyonunu karsilastirir: “Harp zengininin varligr yaninda benim bagim,
sofram, muhakkak ki ¢ok fakirdi” (GY, s. 102).

Yazar, tek 6zellikleri mal miilk sahibi olmaktan ibaret, yabancilagsmis diin-
yalarin1 miilkiyetleri ile kapatmaya calisanlarin varliklarina dikkat ¢eker. Fa-
ruk Bey’le tanigtiktan sonra bireylerin kendi yetenekleriyle uyumlu olmayan
yerlere yerlestirildiklerini ve béylece sosyal adaletsizligin dogusunu isler.
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Kanli Sir (KS) romaninda “kigitlarini bir sihirbaz gibi idare eden” (KS, s. 172)
usta kumarbaz ve yozlasmis bir tip olan Sirr1 Nevres'in, bagkisi Hiisrev Bey
tarafindan 6ldtirtiliisii; bu cinayetin islenis sebebi, islenme bigimi ve sonrasin-
da ne yapildig1 anlatilir. Sirr1 Nevres'in 6ldiirtilme hadisesi yillarca bir sir ola-
rak kalir. Hiisrev Bey bu sirr1 aydinlatan ve “sirrin anahtart” (KS, s. 49) olan def-
teri, mektuplari, bazi kagit pargalarini arkadast Mahmut Bey’e /Mahmut Ye-
sari’ye verir. Mahmut Yesari, Hiisrev Bey’in giinliik defterinden olusan bu sir-
11, defter eline gectikten yirmi yil sonra kaleme alir; boylece sir aydinlanr.

Kanli Sir romaninda sosyal adaletsizlik, birilerinin omuzlarinda ytiikselme-
ye ¢alisan insanlar araciligiyla yasanir. Gozleri bireysel ¢ikar perdesi ile ortii-
lii olan bu kisiler, servetleri araciligiyla giiclerine gii¢ katarlar. Omuzlarina bas-
tiklar1 kisiler ise sefalet iginde ve mutsuz bir hayat gecirmeye mahkam olur-
lar. S6z konusu magdurlar, sadece glicliiniin yasayabilecegi bu diinyada iyi kim-
selerin de olabileceginden timitlerini keserler. Hiisrev Bey, Sirr1 Nevres’in ev-
lenme vaadiyle kandirdigy, cesitli sekillerde somiirdiigii Fransiz kadinlardan
biri olan Germaine’ye yardim etmek ister ve onu tilkesine géndermek icin tek-
lifte bulunur. Fakat Germaine boyle bir teklif karsisinda sasirir, Hiisrev Bey’in
samimiyetine inanmaz:

“Sen hilkatin haksizliklarini mi tamire memursun? Nasipsizlere, baht, talih mi dagiti-
yorsun? Herkes birbirinin agzindan lokmasini kapmiya ugrastigr ve ancak kuvvetlinin ya-
styabilecegi bu asirda, senin roliin, pek sahte, pek yamali duruyor. Elbette bir maksadin var”
(KS, s. 233).

Bozuk toplum diizeninin diglilerine takilan Germaine’nin insanlara olan gii-
veni yikilmistir. Bu nedenle Hiisrev Bey'in teklifini yadirgamasi, ona stiphe ile
yaklasmasi gayet dogaldir. Ciinkii o, giigliilerin sosyal adaletin (!) kendilerine
verdigi yetkiler dogrultusunda haksiz davraniglarina sahittir. Sistemin bozuk
diizeni, Germaine’de bu insani duygularin artik yasanamayacag: kanisini uyan-
dirir. Germaine'nin belirttigi gibi birinin 6tekinin agzindan lokmasini kapma-
ya ugrastig1 ve ancak kuvvetlinin yasayabilecegi bir donemde Hiisrev Bey’in tek-
lifi samimiyetsiz goriiliir. Eserde Germaine'nin yasadig1 bu ¢catisma ancak kuv-
vetlinin galip gelip yasayabilmesine, insanlarin esit sartlar altinda olmadigina,
ezenle ezilenin varligia géndermede bulunur.

Tipi Dindi (TD) romaninda kendisini ispatlamak, stirii psikolojisinden kur-
tulmak igin kiiciik yasta evden ayrilarak bireysel diinyasini kurmak isteyen bas-
kisi Macit ve kardeglerinin, babalarimin 6liimiinden sonra hayatta kalma mii-
cadeleleri anlatilir. Onlarin bugtin yasadiklar: sikinti, gegmiste sahip oldukla-
r1 maddi gii¢le netlik kazanir. Paralari, barinacak yerleri, etraflarinda giivene-
cekleri birisinin olmamasi, hayatlarini daha zorlagtirir. Ayrica iginde bulunduk-
lar1 kis mevsimi de caresizlik i¢inde ¢irpinan kardegleri tiiketen bir islev go-
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riir. Kig ve tipi; yozlasmus, adaletsizligin izlerinin hakim oldugu diinyada yok
edilen bedenlerinin ve onlarin hayatin soguk ytiziiyle karsilasmalarinin eser-
deki simgesel anlatimidir. Babalarini kaybetmeleriyle baglayan ve gittikce ar-
tan sikintilarinin simgesi olan bu tipi, ancak onlarin trajik 6ltimtiyle diner.

Tipi Dindi’ de yoksulluk icinde var olma miicadelesi veren bireylerin yasa-
dig1 ac1 gergekler, onlar1 hep adaletsiz diizen ile kars: karsiya getirir. Bu diizen
bireylerin bir¢ok tehlike i¢inde yasamak zorunda kalmasina sebep olur. Ha-
yat1 biitiin gergekleriyle yasayan Macit ve kardegleri yasamin tortusuna gomdil-
dtiklerinde sosyal adaletin kendi hayatlarinda tecelli etmedigini goriirler. Sos-
yal dislanmuglikla diizensiz toplumun yarattigi kaderin ¢gizgisinde ilerleyen kar-
desler, bu ¢izgide attiklar: her adimda sosyal adaletsizligin farkli boyutlariy-
la ytizlesirler. Babalarinin éliimiinden sonra biitiin mallarini parca parca sat-
mak zorunda kalirlar. Bu esnada mallarina asil degerlerinin ¢ok altinda fiyat
bigen kisilerin ne kadar acimasiz olduklarini fark ederler. Fakat sosyal adalet-
sizligin giicliilere kars1 koyma yetisini ellerinden almis olmasi sebebiyle orta-
lama fiyatlarini bile bile esyalarini yok pahasina satarlar:

“Dullarin, yetimlerin, fakirlerin, yoksullarin, emeklilerin, issizlerin; ellerinde avuglarinda
kalmug iki par¢a mali yok pahasina pengesine gecirmek istiyen, gizli ‘trostiin tirnagini bu dam-
ga sokiiyor ‘Esnaf mali’l” (TD, s. 158-159).

Giigstizii glicltiye karsi koruma iglevini yiiklenen sosyal adalet, Macit ve kar-
desleri i¢in islemez. Hayatin ac1 ve sert gercekleri karsisinda zayiflayan kardes-
lerin kisisel direnme gtiglerini tiiketir. Onlar, ellerinde kalan bir iki parca maly,
aldatilarak ellerinden ¢ikarirlar. Oysa onlar sosyal adalet kavramimin anlamin
iceren bir diizende yasamus olsalard1 esyalarini asil degerleriyle satar ve yasa-
diklar1 yoksullugu en aza indirirler; yasama kars: koyma giiglerini biraz daha
arttirirlardi.

Bir aile drami1 boyutuyla islenen eserde, Macit ve kardesleri gibi toplum-
da sosyal bir mevki edinemeyen, boylece nesneye dontisenlerin ¢ileli yagam-
lariyla maddi refah icinde ytizenlerin hayatlar: da kargilagtirilir. Egyalarim sat-
mak i¢in bir miizayede salonuna giden Macit, burada hem hastaliklarla dolu
bedenlerin yoksulluga tutsak yasamina siirtiklenisine hem de bu yoksulluk-
tan nasil daha iyi faydalanabileceginin yollarini arayanlara sahit olur:

“Kara parlak gozlii, zayif, uzun boylu geng kiz, artik parmaklarima bakmuyor. (...) Kalbi ve
sinirleri artik tellalin sesile kurulu, sanki ondan kuvvet alarak igliyor. (...) Karsimdaki on si-
rada oturan kiirk mantolu, kisa boylu, sisman kadimin gozleri, gece karanliklar: yararak av ari-
yan bir acayip mahlik gibi yaniyor” (TD, s. 160).

Yazar, bu defa kigileri maddi yoklukla kusatan sosyal adaletsizligi tig¢ beg
kurusa muhtag olduklar: i¢in verilecek kiigtik bir ticret karsiliginda parmagin-
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daki ytiztigii satmak zorunda kalan zayif geng kizla, insanlarin sirtindan ge-
¢inen mutlu azinliga dahil olan sisman ve kiirk manto giyen kadin zithginda
vurgular. Boylece kizin zayifhgimin aksine, kadinin sisman olusu, kiirk bir man-
to giymesi toplumda a¢ ve ¢iplak gezen insanlarla, kendini garantiye almis in-
san gercegini kesistirir.

Onceleri maddi bakimdan sikinti gekmeyen Macit'in arkadas ve dost cev-
resi genistir. Fakat gittikge fakirlesmesi nedeniyle bu arkadas ve dostlar onu
terk eder. Macit biitiin 6rselenmelerine ragmen etrafindaki kisilerde insani bir
yo6n arar. Bunu bulamayinca diizenin, yoksullarin yasama hakkini elinden ali-
sina serzeniste bulunur:

“Sefalet, yoksulluk tamamile zenginligin aksi... Ciinkii zenginlik gizlenebiliyor, fakat yok-
sulluk, fakirlik saklanamiyor” (TD, s. 183).

Macit ve kardesleri maddi catismalarin kisileri yok ettigi bu siirecte zengin
fakir ayriminin torpiilenemeyecegini anlarlar. Macit, fakirliklerini higbir sekil-
de kapatamayacagini, eski dostluklarmi artik bulamayacagin belirtir. Onun bu
sekilde timitsizlige diismesi ve serzenigleri sosyal adaletsizligin toplumda kol
gezisine olan sitemidir.

Bahgemde Bir Giil A¢ti (BBGA) romanu bagkisi Rasih Nevres'in yasli, gozle-
ri géormeyen ve bundan siirekli sikayetci olan; yazarliginin ona verdigi cesa-
retle etrafindakileri begenmeyecek kadar entelektiiel oldugunu diistinen, di-
ger insanlar1 kendi istedigi gibi sekillendirmeye ¢alisan babasi Nevres Vacit'in,
geng bir kiz olan Belma’ya askinin kurgusal anlatisidir. Giil agaglarinin son-
baharda dikilmesi gibi o da sevdigi kizi, kendi sonbaharinda, goniil bahgesin-
de yetistirmeye ¢alisir. Ona duydugu sevginin verdigi mutlulugu; oglu ile Bel-
ma ve onun arkadasi Ferhunde’yle arasindaki iliskiden duydugu rahatsizlig
daima gonliiniin ayr1 ayr1 yerlerinde saklar.

Bahgemde Bir Giil A¢t romaninda sosyal adaletsizlik yalnizca isci statiisiin-
de calisanlarin durumlarmin degerlendirilmesiyle ilgili bir kavram degildir. Ro-
mandaki sosyal adaletsizlik, Nevres Vacit'in sinif degistirme tutkusu yasayan
komgusu Kamil Bey ve onun gibi olanlarin ¢6ziilme, toplumla uyumsuzluk dé-
nemleriyle de iligkilidir. Bu baglamda yazarin, eserde yozlasmus bir tip olarak
yer alan Kamil Bey’i tasvir ederken kullandig1 ifadeler sosyal adaletsizligin yan-
simalaridir:

“Onlar, o iflas etmis Pagazade, Beyzadeler, hayatta dalkavuk olarak dogarlar. Zeki bir fa-
kir cocugu, mahalle mektebini bitirince, evin gegcimine yardim igin bir is¢inin yanina ¢irak-
liga girerken, tereddiitlii davranan Beyzade, Avrupa’ya tahsile gonderilir. (...) Memlekete
dondiigii zaman burnunda, dudaklarinin kenarlarinda tiksinti akan bir kiorint1 peyda olur”
(BBGA, s. 228).
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Yoksulluk okulunda daha besikte iken terbiye edilen, fakirlikleri ytiziinden
hak ettikleri yerlere gelemeyen ¢ocuklar somiiriiliir. Onlar maddi yikima yenik
diiserken bile var olma ¢abasi igindedirler. Sosyal stattilerinin iist derecede ol-
mast sebebiyle bir¢ok imkana sahip olanlar ise toplum iginde sorunlardan, ya-
sam kavgasindan habersiz yasarlar. Bu kisiler milletin derdine deva aramak tize-
re Avrupa’ya gonderilirler; ama kendilerine ve topluma yabancilagarak doner-
ler. Eserin bu kisminda onlarin yabancilagsmalarina, topluma tepeden bakma-
larina ragmen sosyal adaletsizligin bu gibi kisilere tanidig1 haklara elestirel bir
yaklagim vardir. Avrupa’dan dondiikten sonra maddi refahlar: gittikge artan,
insanlarin sirtindan geginmeyi meziyet sayan yozlagsmislarin, kendilerine ve-
rilecek kiiciik bir ticret karsiliginda en agir sartlarda ¢alismay1 kabul eden fa-
kirlere bakis agis1 farklidir:

“Yiiz liray1 namus ile kazanmak igin giinlerce, haftalarca alinteri doken ve ¢ok defa hakki-
n1 alamayan nasipsiz zavallilara, o Pagazade, o beyzade, alayli alayli giiliimser...” (BBGA, s.
228-229).

Zenginler ve tiirediler toplumdaki haksizhign, esitsizligin kurbani olan fa-
kirleri kullanirlar. Buna ragmen alin teriyle kazandigini yemek icin ugrasan-
larla alay eder, onlar1 kiigtimserler. Kolayca aldatilmanin doruk noktasindaki
fakirler ise toplumsal kargagsanin sillesini yediklerini fark etmeden yagsamaya(!)
devam ederler. Eserde elegtirilen bu durum sosyal adaletsizligin toplum ya-
saminda ne gibi dengesizliklere yol actigini gostermesi bakimindan énemlidir.

SONUC

[mkanlarin esit sekilde paylagildig1 bir diizen olusturmak ve kurulan bu dii-
zende yasamak i¢in gerekli sartlar: saglamak, sosyal adaletin esaslarindandur.
Toplumda hedeflenen boyle bir sistemin islerlik kazanmasi i¢in insanlar ara-
sindaki dayanismanin giiclenmesinin yani sira toplumun menfaati icin birey-
sel haklarin da smnirli kalmas: gerekir. Degerlerin ve erdemlerin hayata gegi-
rilmesiyle iligkili olarak adalet kavramy, fakiri zengine, ezileni ezene kars: ko-
rumay1 hedefler. Adalet, amacindan saparak aldatilanlarin ve ezilenlerin ko-
runmasindan ziyade onlara tiranlik uygulamaya calisanlardan yana islemeye
baslayinca adaletsizlik bag gosterir.

Savas yillar1 ve toplumsal kaosun hakim oldugu durumlar adaletin isler-
ligini aksatir. Bu aksaklik toplumsal hareketliligi dikkatle izleyen sanatci tara-
findan gesitli yapitlar araciliiyla elestirilir. Mahmut Yesari, Tiirk toplumunun
gerek dista gerek icte kargasayla yiiz ytize oldugu dénemde yasayan bir sa-
natgidir. Yapitlarinda 6zgiirliik ve cagdaslasmay1 6ztinden kopus olarak de-
gerlendiren bireylerin yabancilasmaya, yozlagmaya stirtikleniglerini, sosyal ada-
letsizlikle ¢iirtimenin yok ediciliginde caresiz kaliglarin1 metinlestirir. Yesari'nin
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incelenen eserlerinde sosyal adaletsizlik, savasin toplum tizerinde biraktig1 olum-
suz etkileri bireysel ¢ikarlarina alet edenlerin gelir dagilimimnda meydana ge-
tirdikleri esitsizlikle agiklanir. Bir yanda ekmek paras1 kazanmak ugruna fizik-
sel varliklar1 ve emekleri somiirtilen, bireyliklerini 6n plana ¢ikarma haklar:
gasp edilen kisiler; diger yanda sinif degistirme tutkusuyla bu insanlarm omuz-
larinda yiikselmeye ¢alisanlar bulunur.

Yesari, kiigiik adamin yasamla miicadelesinin kargisina tiiredilerin haksiz ka-
zanglariyla elde ettikleri sasaali hayat: yerlestirerek sosyal adaletin igleyisini
elestirir. Kol giictintin somiirtiliisiine, sémiiriilenin insanca yasama hakkinin
elinden alimisina dikkat geker. Sosyal adaletsizlikle siif degistirme tutkusu olan-
larin yasadig1 ¢oziilmeyi, toplumla ¢atismasini, uyumsuzluk dénemlerini ve
insanin insanliga kars1 sorumlulugunu bir biitiin halinde igler. Patronlarin, is-
cilerin tinsel 6zgiirliiklerinden ellerindeki ekmege kadar biitiin varliklarina goz
dikislerine elestirel bakis agisiyla yaklagur.
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SEZAI KARAKOC'UN ATES DANSI 1 STIRINDE IMGE

Betiil Hastaoglu*
C/\;\\

Ozet: Tiirk edebiyatinda tartisiimaz bir yere sahip olan Sezai Karakog un siirleri, diisiince yazi-
lari, piyes ve hikayeleri mevcuttur. Ancak sanatgi, 6zgiin imgelerle oriilii siirleri ve farkl tislu-
buyla taninir. Bugiine kadar eserleriyle ilgili pek ¢ok inceleme yapilarak sanatci ve eserleri tize-
rine elegtiriler kaleme alinmigtir.

Sair, gelenekten faydalanmakla beraber yenilige agik bir durus sergiler ve siire kendine has bir
yorum katarak Ttirk edebiyatinda farkli bir yer edinir. Siirlerinin metafizik boyutu ve yogun imge
diinyas, onlar1 anlasilmast gii¢ bir hale getirmektedir. Sezai Karakog¢'un 6zgiin ve orijinal imge-
lerini Ates Dansi I adli siirinde gérmek miimkiindtir. $iir, sanat¢inin kapali anlatimi ve imgeleri
sayesinde gok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu imgelerin agiklanip yorumlanmastyla siirin daha
iyi anlagilacag muhakkaktir.

Sanatgi, kadinin atesten bir diinyaya atilmasi ve ac1 iginde kivranmasina ragmen dans etmekten
kendini alamayigini anlatirken onu son derece estetik bir varlik haline getirir. Ifade etmek iste-
digi bu can yakici hadiseyi adeta gorsel bir sdlene doniistiirerek anlatir. Her okuyusta farkli an-
lamlar gagristiran Ates Dansi, sairin Dirilis diistincesini de dogrular niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Dirilis diisiincesi, imge, Ates Dansi, kadin, siir, 6lim.

IMAGE IN THE SEZAI KARAKOC’S POETRY “ATES DANSI 1”

Abstract: Sezai Karakoc who has a crucial role in Turkish Literature has written poems, stories, articles
and stage plays. He is well known for his different style and poems composed of unique images. So far qui-
te a number of papers and articles have been written about the poet, his life and work.

While making use of traditional figures, the poet’s stand is open to innovation and therefore earned a uni-
que place in Turkish Literature. His poems are intensely image loaded and and also include metaphysical
dimension which makes understanding a challenging task. One can easily detect unique and original ima-
ges in his work ‘Ates Dansi I’ (Dance of Fire I) The poem earns a multidimensional structure with the ima-
ges he uses. It is certain that by unfolding these images, the poem will be more open to understanding.

The poet materializes ‘woman’ as an esthetic creature while drawing the picture of the woman suffering
with pain and therefore cant help dancing with the twisting of pain. He expresses the sad and hurting in-
cident in a way turning it to a visual feast. Ates Dansi evokes different feelings in each reading and also
proves the poet’s ressurection idea.

Key Words: Ressurection idea, image, ates dansi (dance of fire), woman, poem, death.

* Okt. Betiil Hastaoglu, Firat Universitesi, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bo-
lamii.
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1. SEZATI KARAKOC VE SIiRi

Cumbhuriyet devri Tiirk edebiyatinin $nemli bir ismi olan Sezai Karakog, Tkin-
ci Yeni'nin diger kusagini olusturur. ikinci Yeni'nin dil 6zellikleri onda da go-
riliir fakat o, Tiirk siirini metafizik bir esasa oturtur ve bunu da modern sii-
rin diliyle gergeklestirir. Diistince yazilari, hikayeleri, piyesleri de bulunan Se-
zai Karakog, daha ¢ok siirleriyle taninr.

“Izleksel bakimdan daha gok islam mitolojisini kucaklayan Sezai Karakog siirinin
saglam bir metafizik zemini vardir. O, siir dilindeki semboller araciligiyla gelenegi giine
ve gelecege tagimaya galisir.” (Korkmaz- Ozcan, 2005, 276).

Sezai Karakog, bakislarini tiim diinyaya yonelten, gelenege bagh ancak ge-
leneksel formlar1 yeniden yorumlayan, ne tamamen dogu ne de batinin sairi-
dir. Siiri tim sanatlarin kaynagi olarak goéren sair, siirde imajin ve edebi sanat-
larin gerekliligini savunmustur. Onun siiri, kendine has olusturdugu imgeler-
le doludur. Bu imgeler, cogunlukla Islam estetigi iizerine kuruludur. Gergek
sanatginin yaratma eylemini taklit ettigini sdyleyerek “yaratma” kelimesine ori-
jinal bir agihim kazandirmistir.

Dini, varligin temel kaynagi olarak géren Sezai Karakog, ona kendine has bir
yorum getirir. Gelistirdigi bu diisiince akimina ise Dirilig adini verir. Sair, kelime
manast “Oliimden sonra dirilme” olan Dirilis kelimesini, daha genis anlamuyla “uya-
nig, yeni bir hayata baglayis” anlamlarinda kullanir. (Karatas, 2013, s.149).

Ikinci Yeni'nin birinci kugag1, materyalist bir goriige sahip oldugundan olus-
turduklar imgeler de soyuttan somuta dogru bir yol takip eder. Ikinci kusak-
ta tam tersi bir tutum goriiliir. Modern sanat, genel anlamda soyutlamaya da-
yanir. Ona gore sair, siiri soyutlamada birakirsa eksik birakmis olur, tamam-
lanmast igin sairin tekrar somutlastirmasi yani soyutlastirdigi seyi tekrar yeni
bir baglama oturtmas: gerekir. Bunu da “dirilis” kavramiyla izah eder.

“Dirilis demek, diisiinceye 6nem vermek, diistinceyi éncelemek, her zaman
glindemde tutmak demektir. Dirilisin diistince paradigmasinin 6nemli bir il-
kesi de; ‘Islam medeniyetinin, ayn1 zamanda bir diisiince medeniyeti’ olusu-
dur. Vahyin gercekliginden dogan Kur’an, insanlig1 her zaman diistinmeye ca-
girir. Dirilis Diistincesi, bu ¢agriya bir cevap, bu ¢agrinin adsi, bu ¢agrinin ta-
styiaisidir zamanimizda. Insanh@in, Tiirkiye, islam diinyast ve biitiiniiyle diin-
ya dlgeginde, bu ¢agriya en ¢ok ihtiyacinin oldugu bir zamanda, Dirilig Diistin-
cesi, ezeli, ebedi ve evrensel bir cevaptir.” (Su, 2010, s.13).

Sezai Karakog, siiri dinle ortiistiirmeye calismaz. Aksine gelenekten fayda-
lanarak yeni bir siir dili kurma yoluna gider. Bu dili siisleyen unsurlardan en
onemlisi de metafizik 6gelerdir. Onun siiri, gelenegin yani sira dinden de bes-
lenerek zirveye ulasir.
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“Sezai Karako¢’a gore, Dirilig yeniden inanmak, yeniden diisiinmek, yeni-
den duymaktir. Kalbin ¢igliklarim bastirarak yasamaya ve hayata yeniden an-
lam kazandirmaya baglamaktir. Bu kelimenin toplayici anlaminda, Islam diin-
yasinin yeniden inang diinyasini kurma; diisiince diinyasini, estetik diinyasi-
ni canlandirma zorunda oldugu 6zetlenir. (...) Dirilis, insanin kurtulusa var-
mast igin girecegi degisimdir. Dirilis, insamin Islam’la dirilmesi ve Islam’la kur-
tulmas1 demektir.” (Karatas, 2013, s.150).

Gerektigi gibi diisiinebilen insanlar i¢in toplumdaki bozulmuslugun, yoz-
lasmighgin tedavisi Islam’dadir. Insanligin tazelenmeye, yenilenmeye ve
arinmaya ihtiyact vardir. Tim bu olumsuzluklardan kurtulup aydinhiga ¢ik-
maya ¢alisan insanin yardimina kosacak olan da dindir.

2. “ATES DANSI” SIIRINDE IMGE

Siiri giinliik dilden ayiran ve kendine has bir dil olmasini saglayan en be-
lirgin husus, imaj/imgedir. Imge, “gercekligin kaba ve ihlal edici kugsatmasimn-
dan sikilan ruhun; sonlu, siurl ve igreti olandan; sonsuz, sinirsiz ve agkin ola-
na agilmasidir” (Korkmaz, 2002, 274). Iimge, sadece goze hitap ederek sozciik-
lerle zihinde resim olusturmak degildir. Ciinkii duyusal ve algisal imgeler ol-
dugu gibi soyut imgeler de kullanilmaktadir.

“Henry Wells, 1924'te yaymnladig1 Poetic Imagery adli eserinde imajlari, ha-
yallerin mahiyetine ve yogunluk derecelerine gore en basitten en hayali ve im-
presyonistik olana dogru stisleyici imajlar, batik imajlar, siddetli imajlar, radi-
kal imajlar, yogun imajlar, genis veya yaygin imajlar, coskun veya zengin imaj-
lar seklinde siniflandirmaktadir.” (Ozcan, 2003, s.6).

Imgelerin simiflandirilmasinda goriilen karigiklik, ancak tematik bir deger-
lendirme sayesinde ¢oziilecektir. Imgenin anlagilmas igin onu sadece sekil ba-
kimindan incelemek yetmez. Imgelerin sekli degil, anlam1 6nem tagrmaktadir.
Bu sebeple siniflandirmanin “agk imaji, 6liim imaji, aydinlik-karanlik imajla-
11, tabiat imaji, su imaji, ayna imaji, insan imaji v.b.” (Ozcan, 2003, 5.7) seklin-
de yapilmasimin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Sezai Karakog, 1978 de yazdig1 “Ates Dans1” siirinde kadinin bir ates olan
yerytiziine indirilisini estetik bir bigimde dile getirir.

“Atese diistiigiinii gordiim kadinin
Dans edigini durduramamgt: yine”

Ates, eski Tiirklerden beri kutsal sayilan ve birgok siirde kullanilan bir im-

gedir. Kutsal sayilmasina ragmen hi¢bir zaman tapilan bir unsur olmamustir.
Ates etrafinda torenler diizenlenmis, gesitli danslar yapilarla ayinler gercek-
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lestirilmistir. Ates tizerinden atlamak ugursuzluk sayilmais, atesin evi ve aile-
yi koruduguna inanilmisgtir.

“Atesin Ttiirk boylarinda birey hayatinin dogumdan 6liimiine kadar, hat-
ta ruhun diinyadan ayrilis: sirasinda 6nemli fonksiyonlari vardir. Bu Tiirk boy-
larinda ates, ayni zamanda kendisinden yardim beklenen, korku ve saygi du-
yulan bir unsur olarak karsimiza cikar. Ates, saman ayinlerinden yeni yil bay-
rami1 kutlamalarina kadar yapilan her toplumsal térenin olmazsa olmazidir. Bu
torenlerin acilis1 da genellikle atesin yakilmasiyla olur” (Dilek, 2007: 48).

Zaten var olan ates anlayisi, Islamiyet’le birlikte cennet ve cehennem kav-
ramlariyla birlikte daha kapsamli bir cagrisim alanina sahip olmustur.. Sezai
Karakog, siirinde ateste yapilan bir danstan bahsedip bu giinah imgesini so-
mut bir dansla birlestirerek 6zgiin bir imge kurar. Mitolojide Zeus, kendisini
hice sayan insanlara ders vermek igin atesi tanris1 Hephaistos’a ilk kadin ya-
ratmasini emretti. Zeus, Pandora adini verdikleri bu kadinin kalbine ruh ye-
rine bir kivileim koyar. Dolayisiyla ilk donemlerden beri kadin, atesle birlik-
te distintilmtistiir. Karakog, siirlerinde kadin ve ates kelimelerini ¢ok kullanir.
Aslinda ikisi de toplumumuzda uyandirdig1 duygu bakimindan benzerlik gos-
terir. Cocugun ilk tanidig1 kadin, annesidir ve anne her zaman korkulan, say-
g1 duyulan, sevgisiyle de sicaklik veren bir varliktir. Ates de korkulan, sayg:
duyulan ve insani 1sitan bir kaynaktir. Insan, gocuklugundan beri atese dair bir
yasaklik sezisiyle biiyiir.

“Ates her seyi agiklayabilen ayricalikli olaydir. Yavasca degisen her sey
ategle agiklanirsa, hizla degisen her sey de atesle aciklanir. Ates, tistiin can-
lidir. Ateg mahremdir ve evrenseldir. Kalbimizde yasar. Gokytiziinde yasar.
Toziin derinliklerinden ¢ikip kendini bir agk gibi sunar. Maddenin igine da-
l1ip saklanir, kin ve intikam gibi gizli, goriinmez. Biitiin olaylar arasinda, iki
kargit degerlendirmeyi, iyi ile kotiiyti ayni agik seciklikle kabul edebilen yal-
niz odur. Cennet'te parildar. Cehennem’de yanar. Tathilik ve iskencedir. Mut-
fak ve kiyamettir. Ocagin yakininda uslu uslu oturan ¢ocuk i¢in hazdir; ama
alevleriyle ¢ok yakindan oynamak isteyince her itaatsizligi cezalandirir. Hu-
zurdur ve saygidir. Esirgeyici ve korkung, iyi ve kotii bir tanridir. Kendisiy-
le gelisebilir; dolayisiyla evrensel agiklama ilkelerinden biridir.” (Bachelard,
1995, s. 13).

Sair, atesin tiim yasam alanina siirinde yer verir. Onu séndiirecek olan suyu,
koriikleyecek riizgari, cenneti, cehennemi anlatmasi bundandir. {1k dizelerde
kadin1 ateg igerisinde dans ettirerek, onun arzu yoniinii vurgulamak ister. “Tat-
lilik ve iskence” olan ates, ayni zamanda cinselligi cagristirir. Ancak siirin ta-
mamina bakildig1 zaman, kadimn arzu yoniinden ¢ok daha derin anlamlar iger-
digi goriiliir.
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“Sularla titreyen sabah riizgdr1 igneleriyle
Parlayip parlayip soniiyordu tiikenen bir mum gibi
Bahar iplik¢ilikleriyle dokunmus giysileri.”

Sair, okuyanin i¢ini yakan ve dokunma duyusuna hitap eden ilk misra-
dan sonra atesi, dans gibi rahatlatici ve gorsel bir motifle birlestirir. Kadi-
nin ateste dans etmesi, hem goze hem dokunma duyusuna hitap ettigi igin
yayilgan ve dinamik bir imgedir. Bu durum sinestezi kavramiyla da agik-
lanir. Merkez imge, “atese diisen kadinin dans1”dir. Ancak sair, bu imgeden
hareketle anlami da genisleterek kadinin sahsinda topladig: 6zellikleri, tiim
insanliga ve dogaya yayar. izleyenlerde giizel bir etki uyandiran gorsel sa-
natlardan dans, yeknesak hareketlerden meydana gelir. Bu doganin ve tiim
canlilarin dogum-6liim arasindaki hareketli, giizel ve ac1 verici yolculugun-
dan bagka bir sey degildir. Sair, bu yakic1 ates gorselinin sonrasinda suyun
igneli bir sabah riizgariyla titremesinden bahseder. Araf Suresinin 57. Aye-
tinde riizgar ve suyun birlikteliginin meydana getirdigi sonuglar, siiri ay-
dinlatmak bakimindan 6énemlidir.

“Riizgarlar1 rahmetinin 6niinde miijde olarak génderen O’dur. Sonunda
onlar (o riizgarlar), agir bulutlar: yiiklenince onu 6l bir memlekete sevk ede-
riz. Orada suyu indirir ve onunla tiirlii tiirlii meyveler ¢ikaririz. Iste oliileri de
boyle ¢ikaracagiz. Her halde bundan ibret alirsiniz.” (Kuran-1 Kerim, Araf Su-
resi, 57. Ayet).

Riizgarlar, sularla birlikte hareket ettiklerinde agaclar1 yesertecek, meyve-
leri biiytitecek bir 6zellik kazanir. Ayni sekilde bir 6liiyii canlandiracak giice
sahiptir. Her sabah esen riizgdr, igne gibi dokunarak insana bu ayeti hatirla-
tir. Sair, dirilis diistincesini Islam’a dayandirdigini cok giizel agiklayan 6zgiin
bir imaj yaratmigtir. Sabahin serinlik veren riizgari, bu alevi séndiirmek yeri-
ne koriiklemistir. Su, yasam kaynagidir, can verir, dogay: tazeler. Hem de fe-
laketlere yol agacak kadar giiclii, nefes kesecek kadar korkutucu bir varliktir.
Riizgar, bitmek tizere olan bir mumu nasil dalgalandirirsa kadinin da kiyafe-
ti dans ederken parlayip parlayip soner. Fakat buradaki kiyafetle kastedilen
bedendir. Beden, baharda agan ¢icekler gibi gecicidir ve insan hayat;, mumun
yanmasina yarayan ip gibi pamuk ipligine baglidir. Allah, siddetli bir riizgar-
la her tarafi bagtanbasa suyla kaplayip bir anda her seyi yerle bir edebilir. T1p-
ki1 Nuh Kavminin helak oldugu gibi tiim insanlik bir anda suda bogulabilir. Araf
Suresinde Nuh peygamber ve sapkinlik i¢indeki kavminin onu dinlemeyerek
suda yok olmasi da anlatilmaktadir. Islam inancina gére cennet ile cehennem
arasinda bir yer demek olan “Araf”, kelime anlamiyla da siirin devam eden
dizelerinde varligini hissettirir.
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“Solugu alevdi kizgin kum ¢igrydi sesi

Sonbahar kizilligyla elleri tutusturuyordu elleri
Cennet kentinden cehennem kentine atilmmg koprii
Idi viicudunu saran bir ebemkusagi kefeni
Durduramamgt: yine de dans edigini.”

Sair, yine gorsel, isitsel ve duyusal 6geleri bir arada kullanarak yayilgan bir
imge meydana getirir. Kadinin solugunu, géze hitap eden aleve, sesini ise kiz-
gin bir kum ¢igina benzetir. Kadin, ¢1§ gibi derinlerden gelen sesi ve ejderha
gibi alev piiskiirten soluguyla bastanbasa yakicidir; ona dokunacak eller, tu-
tusmay1 goze almak zorundadir. Sair, kadinin rengéarenk ve ince kiyafetini (be-
denini), cennetten cehenneme giden bir kprii olarak nitelendirir. Bu albeni-
si olan cezp edici ve aldatici nesne, insan1 bir anlik gafletle yoldan ¢ikarmaya
yetecek Ozelliktedir. “Cennet kentinden cehennem kentine atilan koprii”, dini
unsurlari iginde barmdiran bir imge olmakla birlikte kadinin cennetten bu diin-
yaya indirilisi ve bu diinyadaki tutkulu hélini sembolize eder. Cennetten ce-
henneme indirilen kadinin bu atesten diinyada yasamak icin karsilasacag: giig-
liikkler ve zorluklar onun dansidir. Ciinkii o, bu ates meydaninda dans ederek
hayata tutunacaktir. Ateste ancak yine bir ates dans eder. Arzusuna ket vura-
may1p nefsine yenilen insan, cehennemi de cenneti de 6lmeden yasar. Oliim,
geldigi zaman ise onu hi¢bir sey durduramaz.

“Ne harf ne soz ne yazi ne isaret
Ne biiyii ne afsun ne iifleyis sanat1”

Kadinin varlig hayat gibi gekicidir ancak o arzu nesnesi haline geldigi za-
man insan, 6liime bir adim daha yaklagmis gibidir. Arzu, yakicidir ve yana-
cagini, ona dokununca dlecegini bile bile insan nefsine yenilir. Cennetten ati-
lan Hz. Adem’i kandiran da yine bir kadindr.

“Ruhu katrandan damitilmig o sicak
Daglarin dibinden gelen depremi durduramazdi
Deprem, kollarinda bir kus, berrak ve ak.”

Rubh, bedenin, nefsin derinliklerinden gelen o deprem gibi sarsict arzular:
durduramaz. Deprem, bodrum katina, bilingaltina atilan i¢ tepilerdir. “Beyaz”
ise sonsuzlugu ve 6limii ¢agristirir. Hayatin elbisesi olan beden ¢ikar, ruh ka-
lir. Depremin kollarinda kus olmasi, 6zgiin ve yogun bir imajdir. Kus, 6zgiir-
ligii ve saflig1 temsil eder. Ruhun 6zgtirliigii, derinden gelen bir deprem sa-
yesinde olacaktir.

“Karakog'un siirlerinde 6liim gerceginin bilinmez yani, ac1 veren, kabulle-
nilmesi zor tarafi yani bir insani olgu olarak oldukca genis yer bulur. Ancak
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bu kadarla kalmaz, 6liim maddi anlam diinyasindan hemen metafizik alana
sigrar. (...) Clinkii Karakog'a gore 6liim, 6te diinyaya hazirlanmak i¢in Tanr1'nin
bagisidir. Uzaya ¢ikan insan nasil giinlerce tecrit ediliyor ve hazirlaniyorsa, ha-
yat da insan1 6te diinyaya hazirlar; ¢tinkii cennet ve cehennem bu diinyadan
farklidir. Hayat, bir hazirlik, bir ¢ile dénemidir. Ctinkii her yeni gelisme, iler-
leme ve her yeni eser icin bir gile gerekir. Her yenilenis bir ciledir. Oliim, bir
yoniiyle dogumdur.” (Bas, 2011, s.52).

Oliim, hayatin sonudur ancak harflerin hiikmiiniin gecmedigi yeni bir al-
fabedir, “vuslat”tir, “dtigtin” d{ir, asil olan sevgiliye kavugsma anidir. Nefsine
yenilmemisler icin bayramdir. Kadin, tiim arzularindan siyrilip geldigi yere do-
ner ve bu tutsaklik sona erer.

“Yeni bir abc. Diigiin. Siir ve yolculugu
Saat saat sona eren tutsaklik”

Oliimle birlikte ruhun tutsakligi son bulur ve asil olan hayat baglar. Siir, ha-
yatin kendisidir; 6liim ise tutsakligin sona erisi ve diigtindiir. Siir, somuttan
soyuta uzanan, begeri agktan ilahi agka ulagan bir biitiinliik arz eder. Bu, Islam
sanatindaki ¢okluktan birlige gecisi gosterir.

“Oliim konusu, hemen biitiin sairlerin ilgi duydugu ortak bir temadir. Se-
zai Karakog¢'un ilk dénem siirlerinden baslayarak bu tema 6nemli bir yer tu-
tar. Oliim, bu siir boyunca, gocuklarin 6liimii, annenin 6liimii, peygamberle-
rin 6liimti ve tabiatin 6liimii gibi ¢ok farkl goriiniimlerle belirir. Ancak 6liim
imgesini ele alirken Sezai Karakog¢'u 6zellikle farkli kilan, bu olguyu hemen her
defasinda diriligle birlikte ele almasidir.” (Bayraktar, 2011, s.2).

Oliimden sonrast igin kullandig1 “yeni bir abc” imgesi, onun bu dirilis dii-
stincesini destekler niteliktedir. Hayat farkli bir boyutta yeniden baglamistir.

“Heykeltirag igin degil, ressam igin degil
Sair igin model olmay: bildi”

muisralarinda [slam sanatinda heykel ve resim sanatlarinin yerine siirin 6n pla-
na gikarilmasi diisiincesi vurgulamaktadir. Klasik Islam sanatinda siire ait mev-
zuunun biiytik bir kismi, kadin etrafinda sekillenmistir.

Oliim ve dirilis, dliimden sonra hissi bir hayatin baglamast, yalmz sairin mana
diyarinda anlam kazanir

“Giinege giden ategin jesti mimigi

Bir anda hayat1 soyunup oliime girdi
Ne harf ne soz ne yazi ne isaret ne dil”
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Sair i¢in model olacak sey, “giinese giden atesin jesti mimigi”dir. Bu ol-
dukga yogun ve orijinal bir imgedir. Dolayisiyla yorumlamak da bir o ka-
dar giigtiir. Ancak siirin biitiinti diistintildiigtinde 6lim ve Allah’a kavus-
ma, sonrasinda baska bir diinyaya uyanma temalarinin yer aldig: goriiliir.
Glines, ateslerin en biiytigiidiir ve yaklastikca yakar, yok eder. Ona ancak
ates, yani akil ulagabilir. Bu bir bakima tasavvuftaki vahdet-i viicut felsefe-
sini igerir. Yani evrendeki her sey Allah’in birer tecellisidir ve yine ona d6-
necektir. Jest ve mimik, bireye 6zgii bir ifade igerir. Jesti ve mimigi olan ka-
din, akli sayesinde dogruya ulasabilir. Siirin baginda kadinin durumunu olum-
suz goren sair, burada onun akliyla icinde bulundugu kétti durumdan kur-
tulabilecegini sezdirir. Neticede diinyanin bir sonu vardir ve iyi ya da kot
her canlinin gidecegi yer aynidir. Cennetten atilan kadin, akliyla dogruya
ulasirsa yine geldigi yere donebilir. Sozciiklerin, isaretlerin anlamini yitir-
digi an, iste boyle bir andir.

“Bir surrin aynasinda tiiten bugu
Meczuplugun kiyisinda goriinen 151k
Mecnunlugun batisinda sallanan dogu”

Sezai Karakog, son sozlerine dogru imgelerini yogunlastirarak anlamu ta-
mamen kapali bir hale getirir. Ruh, bedenden ayrilarak geldigi yere doner ve
ulagilan nokta, bugulu bir sirdir. Hakkinda higbir sey bilinmeyen bu yere var-
mak, aklin sinirlarini zorlayarak yapilan bir yolculuk sayesinde olur. “Tiitmek”
tiili, imgeye dinamiklik katar. Sairin kullanmay1 sevdigi zithiklar son dizede de
kendini gosterir. “Mecnunlugun batisinda sallanan dogu”, alisilmamus orijinal
bir imge olmakla birlikte dogumla 6liim gibi tiim zithklarin i¢ ice oldugunu
ifade eder. “Sallanmak” fiiliyle sair, imgenin alanini genisletir. Dogu ve Bati kav-
ramlarina Kuran-1 Kerim’de fazlasiyla yer verilmistir. Dolayisiyla sairin Isla-
mi gerceveden yaklastig1 bu siiri yorumlamak icin bagvurulacak en yararh kay-
nak da Kuran’'dir.

“Allah, kendisine htikiimdarlik verdi diye (simarip bobiirlenerek) Rabbi hak-
kinda Ibrahim ile tartisan1 gormedin mi? Hani Ibrahim, “Benim Rabbim diril-
tir, 6ldiiriir.” demis; o da, “Ben de diriltir, 6ldiiriiriim” demigti. (Bunun tize-
rine) Ibrahim, “Siiphesiz Allah giinesi dogudan getirir, sen de onu batidan ge-
tir” deyince, kafir sagirip kaldi. Zaten Allah zalimler toplulugunu hidayete er-
dirmez.” (Bakara, 258. Ayet).

Bakara Suresinin 258. Ayetinde “diriltmek ve 6ldiirmek”, “dogu ile bat1” bir
arada kullanilmigtir. Kendini ve Allah’ini bilen her insan i¢in dogmak ve 61-
mek bir biitiindiir. Oliim hayatin sonudur ama bagka bir dleme uyanistir.
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3. SONUC YA DA ATES DANSI SIIRININ
GENEL DEGERLENDIRILMESI

Sair, siirin baginda olusturdugu imgeyle okurun zihninde cezbeden, 6ldii-
riicti, cad1 kadin tipi belirir. Cennetten atilan kadin akli ve kalbi sayesinde dog-
ruya ulasir. Béylece kadinin olumsuz durugu olumluya y6nelirken bu yasanan
kaos, kozmosa dontistir. Kadin, evrimini tamamlarken siir de yolculugunu bi-
tirir. Siirin biitiiniine yayilan bu kadin ve ates kavramlari, bir anlamda doga-
nin uyanusini, verimliligi, dogurganligi sembolize eder. Dogada bulunan su,
kum, riizgar gibi elementler, hayaty; bahar ise canlilig ifade eder. Sair, tiim bun-
lar1 kadimin dansinda birlestirerek hayatin bu cezp edici canliligina kapilan in-
sanin cennetle cehennem arasi bir arafta bulundugunu sezdirir. Kadinin ates
tizerindeki dansi, insanin ateste yanacagini bildigi halde birtakim arzularin-
dan, diinyevi zevklerden vazgecemeyisini simgeler. Sezai Karakog, insanin akli
ve sezgileriyle Allah’a ulasabilecegini, 6limiin bir son degil yeni bir baglan-
gi¢ olacagin ifade eder. Ancak bu baglanan hayat hakkinda kimsenin bir sey
bilmedigini ve bu sirra ermenin bir liituf olacagini soyler.

Sezai Karakog, “Ates Dans1” siirinde geleneksel ates dans1 imgesine yeni bir
anlam kazandirmustir. Aldatici, cezp edici 6zeliklere sahip olan kadinin atege diis-
tiigii halde dans etmekten vazge¢meyisini, gorsel imgelerle siisleyerek anlatir.
Ateste dans etmek kadina ac1 verir fakat izleyenler igin gorsel bir solendir. Ka-
dinin hayatta kalabilmek i¢in bu zorlu dansa ihtiyaci vardir. Sair, kadinin bu giin-
kii durumunu olumsuz degerlendirse de yagam mticadelesini icten ice destek-
ler. Bu bakimdan siir, varlik alani olarak kadinin varolusunu sorgular.
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AHMET MITHAT ANLATILARINDA KIMLIK INSASI
VE MODERNIZM UZERINE

Zeynep Tek*
Ca

og. Dr. Ibrahim Tiizer’in yayimlanan son eseri Ahmet Mithat Anlatilarin-

da Kimlik Insast ve Modernizm, Onsoz ve Giris disimnda ti¢ ana boliimden olus-
maktadir. Ahmet Mithat'in biitiin edebi eserlerini inceleme alanina alan bu ¢a-
lismanin temel amaci, yazari modernizmle birlikte ‘yeni insan’m kimligini eser-
leri tizerinden nasil yansittigini ortaya koyabilmektir.

Onsbz’de bu calismanin nicin Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinin incelen-
mesine ayrildif1 belirtilmektedir. Ibrahim Tiizer’e gore; Ilber Ortayli'nin
“Tanzimat devri tarihi ne dramatik, ne grotesk, ne
de mutantan bir tarihtir, kelimenin tam anlamiy-
la bir trajedidir.” tespitinde oldugu gibi trajik bir
devirde yagsayan Ahmet Mithat't ve dénemini
eserleri tizerinden okuma imkani vardir. Ciinkii Ah-
met Mithat, ‘hace-i evvel” unvanina uygun olarak
devrinde bir hoca, bir rehber misyonu ytiklenmis
ve bu amacla bircok tiirde eser vermistir. Yazara
gore Ahmet Mithat'in ¢cabasinin nedeni;

(...) “eski” ile “yeni” arasinda nerede duracagina dair
biling gelistirmek ve bir kimlik inga etmek tizere olan top-
lumun yanhg yollara sapmamasidir. Ahmet Mithat
Efendi'nin anlati evreninde merkeze yerlestirdigi bu esas,
egitim, ahlak, sanat, ekonomi, giindelik hayat, toplum-
sal diizen ve daha bir¢ok unsur iizerinden “yenilesen”
bir topluma, kimlik kargasasina diismemesi adina an-
latilmig ve okur bu yolda egitilmeye ¢alisilmustir. (s.12).

* Ars. Gor., Yildirim Beyazit Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
Yeni Tiirk Edebiyat: Anabilim Dali. znm_zeynep@hotmail.com
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[brahim Tiizer, “yazarin §grenme ve 6gretme meraki” (s.13) {izerinde 6nem-
le durarak Ahmet Mithat'in bir medeniyet degisiminin yasandig1 Tanzimat dev-
rinde sagduyusu ile sanat¢t muhayyilesinin basa bas gittigini sdylemektedir.
Ona gore;

Ahmet Mithat Efendi sadece sahip olduklar: topraklarin degil, asirlarin birikimi-
ne ev sahipligi yapan bir medeniyetin de dagilmakta olduguna sahitlik ederken, teh-
dit altinda gordiigii varhgini / insaniligini sanatkar muhayyilesiyle giivenli bir alan-
da / kimlikte var kilabilmek igin ¢aba sarf etmigtir. Her seyden evvel kendisi igin or-
taya konulmus olan bu gayret, modern diinyanin insa edildigi bir zaman diliminde ken-
dilerine has degerleri yitirmeden “yenilesebilmek” adina biitiin bir topluma yayilma-
ya ¢alisilmigtir. (s.15).

Onsoz’den sonra yer alan Giris boliimii ise iki bagliktan olusmaktadir: Ay-
dinlanma Felsefesi'nden Imparatorlugun durumuna “Osmanli Kimligi” ve Bir kim-
lik inga siireci ve “yeni insan”1n hususiyetleri. Aydinlama Felsefesi'nin tarihi sii-
recteki gelisiminin anlatildig ilk baglik altinda, Avrupa’nin insan merkezli yak-
lasiminda araci olarak akli kullanmasi tizerinde durulmus ve rasyonalizm ve
hiimanizm merkezli insan anlayis1 belirtilmistir (s. 19). Daha sonra Osmanli
Devleti'nin bu gelisim karsisinda geciktigi, matbaanin ¢ok ge¢ kuruldugu ifa-
de edilmistir. Bunun nedenini ise Tiizer, Ramazan Korkmaz’dan yaptig: bir alin-
tryla agtklamaktadir. Buna gore; “yaklasik 400 yillik mutlak bir diinya hakimi-
yetinin olusturdugu asir1 kendine giiven duygusu” (s.21-22), Osmanli Devle-
ti'nin bir¢ok alanda geri kalmasimna neden olmustur. Tiizer’e gore; “Nitekim Ba-
ti'min ilminden egitim yontemlerine, askeri ve iktisadi sahadaki tiim yenilik-
lerine belirli bir donem sirtin1 dénen Osmanli idaresi, 19. yiizyila gelindigin-
de “sendrom” haline gelen giiven duygusundan da nasil ¢ikacagini ve yeni-
lesecegini bilemeyecektir.” (s.22).

Bernard Lewis'in Imparatorluk tizerinde “gergek bir etkide bulunan ilk bii-
yiik fikir hareketi” olarak tamimladig1 Fransiz Ihtilali iizerine Tiizer; “Insanlarda
mensubiyet duygusunu agiga cikararak “ulus”, “millet”, “koken” gibi kavram-
larin ortaya gikisini saglayan bu devrim, s6zii edilen “Osmanli kimligi”ni de te-
melden sarsmustir.” (s.23) tespitinde bulunmaktadir. Bylece Bati'nin askerf ve ik-
tisadi gelisimlerinin yani sira siyasi gelisimlerinin de takibi Osmanli Devleti'nin
giiven duygusunun ve 6z kimliginin zedelenmesine neden olmustur.

[brahim Tiizer’e gbre; “Sona ermesi miimkiin olmayan tiiketim ihtiyaci bi-
reyin konforunu da 6nemsediginden, cografi kesiflerle ulasmis oldugu yeni-
diinyalarm smirlariyla yetinmeyen Bati medeniyeti; Osmanh Imparatorlugunun
hiikmettigi topraklarin altina ve tstiine de elde edilmesi gereken kapital de-
ger olarak bakmaya baglamigtir.” (s.23). “izledikleri sémiirgelestirme politika-
stile maddi zenginliklerini iyice arttirmis olan Ingiltere, Fransa, Rusya gibi bii-
yiik Batili devletler kargisinda Osmanl Imparatorlugu, sinirlarim muhafaza
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edemedigi gibi kimligini olusturan unsurlar1 da bir arada tutamamustir.” (s.24).
Tiizer, var oldugu dénemin gerekliliklerine gore hareket edemeyen birgok dev-
letin tarih sahnesinden ¢ekildigi gibi Osmanl Imparatorlugu’nun da 6zellik-
le sosyal yapisindaki unsurlarin dagilmasiyla 19. ytizyili ¢cok zorlu gecirdigi-
ni belirtmektedir. “Fakat Osmanli'nin igerisine diistiigii kaotik ortamin diger
caglardan 6nemli bir farki vardir. O da Imparatorlugu heniiz kiigiik bir bey-
likken cihan devleti haline getiren ¢ekirdek unsurun, yani Miisliiman Ttirkle-
rin, varligini devam ettirebilmeleri igin bir kimlik insa edebilme endisesidir.”
(s.25). Bu kimlikler arasindan “Osmanl kimligi” (s.25) birlestirici yoniiyle 6ne
cikmaktadir.

Bir Kimlik Inga Siireci ve “Yeni Insan”in Hususiyetleri baghg1 altinda, her ne
kadar Osmanli Devleti, Tanzimat'la birlikte zor bir ddneme girmisse de Bati'nin
medeniyet seviyesini algilama ve geri kalma nedenlerini fark etme yolunda
onemli bir asama gecirdigi anlatilmaktadir. Tiizer’e gore;

Girilen yeni medeniyet dairesinin resmiyet kazanmasi olarak da okuyabilecegimiz,
1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Ferman, her ne kadar koca bir devletten irili ufak-
li onlarca devletin grckmasina zemin hazirlamigsa da, bu devletin asli unsurunun da ken-
disini fark etmesine, sahici kimligi hususunda bilinglenmesine imkén hazirlamigtir. Do-
layistyla Osmanli’nin “6z-bilingli evlatlar1” “bizim” diyebildikleri topraklarini Bati'nin
ulagmig oldugu medeniyet seviyesine yiikseltmeye ¢aligirken, ahlaki ve insani deger-
lerden kiiltiirel unsurlara varincaya kadar ge¢mislerinden tevartis ettikleri tiim husu-
siyetleri, “yenilesirken” inga edecekleri kimliklerinin vazgecilmez kosulu olarak gor-
miiglerdir. (s.26-27).

Ibrahim Tiizer bu béliimde aydinlanma, yenilesme, modernizm ve biling
tizerinden kimlik insa stirecinin Tanzimat donemi sanatkarlarindan izlenebi-
lecegini 6rneklerle ortaya koymaktadir. Tiizer’e gore; “yenilesmenin sancisi-
n1 edebi metinlerden hareketle de takip etmemiz miimkiindiir.” (s.28). Orne-
gin Akif Pasa’nin Adem Kasidesi sadece sairin degil devrinin de psikolojisini ve-
ren bir eser olmasi yoniiyle 6ne ¢tkmaktadir. Buna gore;

69 beyitten olugan kasidesinde, sahsi ihtiraslarindan toplumsal zedelenmisliklere,
kendini yenileyememis olan kurumlardan Islam tasavvufunun sahicilikten uzaga atil-
mis olmasina degin birgok hususa, yokluk kavrami etrafinda dikkat geken Akif Pasa,
Osmanli'nin son déneminde aklin geri plana itilmis olmasiyla kaybolan elestirel ba-
kis dolayisiyla esash bir medeniyet elestirisi de yapmus olur. (s.30).

Sadullah Pasa’nin Ondokuzuncu Asir adli manzumesi de yeni edebiyat ve
yeni insan anlayisinin goriiniir kazandig1 bir metin olmasi1 bakimindan énem-
lidir. Bu konuda Ibrahim Tiizer sunlar1 sdylemektedir:

(...) igerisinde yagsadig1 toplumun akil merkezli nasil degisebilecegini, Bati'min ilim
ve teknigi vasita kilarak ulasmig oldugu medeniyet seviyesini 6rnekleyerek isaret et-
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mesi bakimindan ¢ok énemlidir. Nitekim bu metin, bir miiddet sonra kimligini inga
stirecine girecek olan bir toplumun Bati'min hangi degerlerini 6ztimsemesi gerektigi hu-
susunda da bir nevi kilavuzluk islevi gorecektir. (s.31).

Tiizer’e gore; 19 yiizyilda pozitivist bilincin etkisiyle din, iman telakkisi sar-
silinca devrin insan1 “ayaginin altindaki zeminin kaymamasi adina ister iste-
mez bir savunma mekanizmasi gelistirmek zorunda kalmigtir.” (s.33). Tanr1'nin
varligini reddetmeyen yeni insan $inasi 6rneginde oldugu gibi akil yoluyla de-
lil isteme yoluna gitmistir (s.36). Tiizer, burada Sinasi ile ilgili 6nemli bir tes-
pitte bulunarak sunlar1 sdylemektedir:

Sinasi, aynen Akif Pasa'nin yukarida dikkat cekmeye galistigimiz “cesm-i im’an”
ile hayati algilama tarzini, din algisi tizerinde gezdirerek sahici bir iman ile yaraticisi-
na yalvarmak ve ibadet etmek ister. Bu tavir, asirlardir dinf ilimlerle dolmus olan bir
zihin diinyasimn artik pozitif ilimlerin aydinhiginda da yaraticisini bulmak istemesi;
modern diinyada varligin1 muallakta asili kalmaktan kurtararak ontolojik giivenligi-
ni elde etmesi olarak da degerlendirilebilir. (s.34-35).

Sinasi, eserleri tizerinden hiirriyet, demokrasi, adalet, esitlik, insan hakla-
r1 gibi kavramlarla ““yeni insan”1in kimlik olusumunda bilgiyle birlikte evren-
sel degerleri de 6ztimsemesi gerektigi hususuna dikkat cekmis olur.” (s.35). Tii-
zer’e gore;

Boylelikle Sinasi, bilginin tek elde toplanmasina kars1 ¢ikarak, Bati’da 300 yil ev-
vel fark edilmis, topyekiin bir yenilesmenin ancak bilginin halka dogru yayilmasiyla
miimkiin olacag1 hakikatini de, Osmanli’nin son déneminde bir sistem déhilinde ele
alan ilk aydin olmustur. Onun belirginlik kazandirdig1 bu anlayistan hareketle adeta
bir okul gibi bilgiyi tiim topluma yaymaya ¢alisan kisi de herkesin “hace-i evvel” ola-
rak kabul ettigi, Ahmet Mithat Efendi’dir. (s.35).

Yeni insanin kimlik olusumunda Namik Kemal de 6nemli bir isimdir. “Na-
mik Kemal, “ittihad-1 Islam” fikrinin temel alind1g1 Osmanlilik suuru etrafin-
da “yeni insan”1n olusmasina meydan vermistir.” (s.37-38). Tiizer’e gore, Na-
mik Kemal'le birlikte yeni insanin 6zellikleri “ortak tavir, direng ve biling” tize-
rine artmis ve boylece “aklin aydinliginda manevi ilimlerden maddi ilimlere sor-
gulayan bir bakigla hayat algilayan ve Bati'nin ortaya koymus oldugu evren-
sel degerlere sahip ¢ikan “yeni insan”, maddi menfaat gézetmeden milleti igin
fedakarlikta bulunma, ayik olma, insafsiz ve zalim olana kars1 durma gibi 6zel-
liklerinin yanina da bir de tarih bilincini eklemis olur.” (s.39).

Tiizer’e gore kimlik insasina dair endigeleri olan Ahmet Mithat Efendi, “gi-
rilen yeni medeniyet dairesinde nasil yer alinmasi gerektigine dair modeller”
ortaya koymustur. Ahmet Mithat Efendi, “Tanpinar’in ifade ettigi ikilik’i/ diia-
lizm’i yanlis Batililasma ya da alafrangalagsma olarak toplumun yasamamasi
icin buiytik ugras vermistir. Bu yoniiyle yazar, “Yenilesme / Batililasma / Mo-
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dernlesme” meselesi tizerine sistemli Snermelerde bulunan ilk aydimndir.” (s.42).
Tiizer, Ahmet Mithat'in calismasinin esasini da “anlatilarinda kurguladig: vaka
birimleriyle bu meseleyi okurlariyla nasil paylastig1 olusturmaktadir. Béyle-
likle Tanzimat'in ilanindan 5 yil sonra diinyay: gelen “hace-i evvel”in kimli-
gini insa etme siirecini yasayan bir topluma, “yeni insan” adin verdigimiz “mo-
del” ile neleri teklif ettigi de anlagilmus olacaktir.” (s.42) diyerek Ahmet Mit-
hat anlatilarinin yeni insanda karsilik gelen degerleri ifade etmektedir.

Kitapta boliimler sayiyla adlandirilmakla beraber her boliime ayr1 bir bas-
lik da verilmistir. Birinci boliimiin bagh@i; Kimlik Insasinin ilk Asamasi: “Merak”
ile Kazilan Temel ya da Anlat: Diinyasindan Topluma Seslenis: Merhaba Ey
Kari...’dir. Bu boliimiin {i¢ alt baghg1 vardir:

1. Toplumsal Degisim’den Bireysel Yenilesmeye Alg1 Diizeyi:
Merak ile Anlamlandirilan Diinya

[brahim Tiizer’e gore yeni bir diinya, yeni bir medeniyet ile yiizlesme sii-
recinde Ahmet Mithat Efendi, Tanzimat donemi aydinlari igerisinde “son de-
rece keskin ve sinir tanimayan “merak” duygusuyla” hareket etmis olmasi ba-
kimindan farkli bir konuma ytikselmis; Bati medeniyetinin her tiirlii hususi-
yetini aragtirmaya ve 6grenmeye koyulmustur. Nitekim yazarin “hace-i evvel”
olusu da burada ortaya cikar. O sadece devrin okuru i¢in degil ayni zaman da
yazari ve aydini i¢in de ilk 6gretmen olmustur.” (s.46). Bu boliimde Tiizer, ge-
nel olarak Ahmet Mithat'in merakl kisiligini biyografik eserlerden yola ¢ika-
rak anlatma yoluna gitmistir.

2. Yazarin Okura Daveti: Merhaba Ey Kari...

Bu béliimde yazarin eserlerinden alint1 yapilarak onun okur merkezli an-
latim teknigi ortaya konulmaktadir. Tiizer’e gore; “Ahmet Mithat, destanlar-
dan, masallardan, asik hikayelerinden ve meddah anlatilarindan sonra roman,
hikaye, tiyatro gibi anlatma ve gosterme esasina bagl yeni tiirlerin hentiz 6r-
neklenmeye bagladig1 bir zamanda, “merhaba ey kari”, “karin-i kiram efendi-
lerim”, “evliyay1 nimetim karflerim efendilerim” diyerek seslendigi okurunun
zihinsel seviyesini, her agidan yiikseltmeye ¢alismistir.” (s.60).

3. Ahmet Mithat Efendi’nin “Merak” Ettikleri

Tiizer, bu boliimde Ahmet Mithat Efendi’nin Batt medeniyetinin hangi un-
surlarini merak edip, hangi 6zelliklerini tanittigini, bunlar karsisinda nasil bir
tavir aldigini gostermeye calismustir. Tiizer’e gére Ahmet Mithat, Bati'min ulag-
mis oldugu seviyeye devlet idaresinde yapilacak siyasi bir degisiklikle degil,
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fertlerin egitilerek, Bat1 ilim ve tekniginin Osmanl toplumunda tesis edilerek
ulagilabilecegini savunmustur (s.64).

Bu tigilincti baghigin altinda iki temel baslik yer almaktadir:
- Bati Medeniyetinin Ilim-Teknik Algis: ve Hayat: Kolaylastiran Unsurlar

Ahmet Mithat'in anlatilarindan yola ¢ikan Tiizer, onun Bati’'min kiittipha-
nesini, ulastig1 ilmi ve akademik seviyeyi onaylayan bir tavirda oldugunu be-
lirtmektedir. Bu boliim Iktisadi Diizen, Sehir Diizeni ve Ev Diizeni olmak tizere
ti¢ baglkta olusturulmustur. Iktisadi Diizen’de Bat'min ekonomik gelismisligi,
tiretim ve tiiketim dongtisii tizerine Ahmet Mithat'tan alintilara yer verilmis-
tir. Sehir Diizeni’nde Avrupa’nin “ulasim, seyahat, konaklama, haberlesme gibi
sehir diizenine ait kimi unsurlar” (s.83) yer almigtir.

-Bati Medeniyetinin Egitim | Ogretim Anlayst.

Bu béliimiin amacini Tiizer su sekilde ifade etmektedir: “Ahmet Mithat'in
Bati medeniyetinin egitim / 6gretim anlayisinin tesisinde 6nemli gordiigii hu-
suslar1 anlatilarinda yer verdigi sekliyle ele almamiz, yazarin okuyup yazma
orani ¢ok diisiik olan Osmanli toplumunu egitmek icin ortaya koydugu gay-
reti de anlamamiza imkan verecektir.” (s.97). Bu boliimiin alt bagliklari ise Egi-
tim | Ogretimdeki Yeni Usuller ve Mektepler, Bir Egitim Aract Olarak Gazete, Roman,
Tiyatro vb., Giizel Sanatlar ve Ilk Tesadiif: Batt Mimarisi ve Sanaty’dir. Ibrahim Tii-
zer, genel olarak bu bagliklarin altinda Ahmet Mithat anlatilarinda Avrupa’da-
ki egitimin 6viilmesine; gazete, roman, tiyatronun bir egitim araci olarak 6ne-
rilmesine; Bati mimarisinin, resim, heykel gibi sanatlarinin nasil yer alindig-
na dair metin parcalarina yer vermektedir.

Ikinci boliimiin bagligy; “Mukayese” Alani Uzerinden Yapilan “Teshis”: Yanlis
Batililagma Yahut Kimlik Kargasast’ dir. Bu boltimiin ilk baghgi ise; Ahmet Mithat
Efendi'nin “Teshis” Ettikleri’ dir.

Ahmet Mithat'in merak ettiklerinden sonra Tiizer, bu ikinci béliimde onun
Osmanl toplumunun mevcut durumda nasil yer almas: gerektigine dair tesh-
islerini ifadelendirmektedir. “Bu boliimde yazarmn toplumda kimlik kargasasi ya-
sanmasina yol agan “yanlis Batililasma” ya da “alafrangalasma” da diyebilece-
gimiz hususlarin, okur tarafindan tiim ¢iplakligiyla anlagilabilmesi i¢in muka-
yese ettigi konular tizerinde” (s. 139) durulmustur. Genel olarak Ahmet Mithat'n
elestirilerinin yer aldi$1 bu boliimiin ilk baghgy; Egitim / Ogretimden Diigiince Sa-
hasima Kimlik Kargasasi. “Egitimden Ahlaka Doniistiiriilen Zihinler ve Yanhs Batili-
lasma”dur. Tiizer, “Oz kimliklerine yabancilagarak Batihlaganlari kargilamak igin
kullandigimiz “dontistiirme” kavramy, anlatilarda meydana getirilen sahuslar tize-
rinden elestirilerek 6rneklenir.” (s.142) diyerek bu boliimiin gergevesini de be-
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lirtmis olmaktadir. Ciinkii Ahmet Mithat, Batililasmay: yiizeyde algilayan kisi-
leri Felatun Bey 6rneginde oldugu gibi cesitli tiplerle anlatilarinda elestirmistir.

-Matbuat Hayatindan Ev’de Egitime Bati'y1 Tani(yama)ma Yolu: Miirebbiye ve
Kiiltiirel Deger Karmagasi. Bu boliimde “6zellikle Tanzimat devrinde moda ha-
line gelen “Miirebbiye” aracilifiyla Batililasma hususunda, Ahmet Mithat'in
mukayese alani tizerinden teghis ettigi kiiltiirel deger karmagasina” (s. 166)
deginilmektir. Batililasmay1 tuttuklar:i miirebbiyelerle gerceklestirmek iste-
yen aileleri Ahmet Mithat, ¢ocuklarinin egitimini bu miirebbiyelere birak-
malari nedeniyle elestirmistir. Ttizer’e gore “Batili tarz egitimle zihinsel ola-
rak doniistiiriilmiis olan ¢ocuklar, eserin kurgusu icerisinde tamamen ken-
di kiiltiirlerine ve geleneklerine yabancilagmis birer insan olarak okura su-
nulur.” (s.176).

-Diisiinceden Dil’e Yanstyan Yabancilagma: “Yazi Fransizcadir Ama Lakirdilar Os-
manlica.” Tiizer’e gore; “Tanzimat'la birlikte hiz kazanan “yenilesme” ¢abala-
r1 devletin tiim kurumlarinda oldugu gibi sosyal yapisinda da biiyiik degisik-
likler meydana getirmis; egitimden ahlaka yenilesirken nelere dikkat etmesi
gerektigi hususunda bilinglenemeyerek yanlis Batililagsan bireylerin diinyasin-
da da esasli bir trajedinin yasanmasina yol agmistir.” (s.179). Bu amagla yazar,
yanlig Batililasma sonucunda dile yabancilagan bireyleri elestiren Ahmet Mit-
hat'in eserlerinden alintilar yapip rnekler vermektedir. Ornegin Vah adli eser-
deki su elestiri dikkat cekicidir:

Zaten sik ve centilmen geginenler igin Tiirkge'nin biraz kaht olmasi da bas-
kaca bir siis yerine gegmez mi?

Bunlardan pek ¢oklarim gérdiik ki ahbap meyaninda en ¢ok istimal olunan
“teklif ve tekelliif” tabirlerinin Ttiirkgesini bilemeyerek yahut bilmezlenerek “sey..
of! Tiirkge nasil derlerdi..?” diye arandiktan tarandiktan sonra nihayet Fran-
sizca “fagon” tabirini istimal ederek kendilerini muvaffak addetmislerdir. (s.180).

Ikinci alt baghk ise; Kiiltiirel Alanda ve Giindelik Hayatta Ortaya Cikan Kimlik
Kargasasi’dir. Bu bolimde Ttizer, yanhs Batililasmanin giinliik hayattaki yan-
simalarini Ahmet Mithat'in eserleri tizerinden 6rnekleyerek vermektedir. Aile
Hayatinda ve Esler Arasinda Ortaya Cikan Yeni Haller | Kargasa baglig1 altinda ya-
zar, Ahmet Mithat'in “Batililasma adina doniistiiriilen zihinlerin evin icinde
meydana getirdikleri degisiklikler”i (s.194) okura nasil yansittigini ortaya koy-
maktadir. Hayret adli romanda baba ile kiz arasindaki iliskinin yanlis Batililag-
ma sonucu Osmanl: kiiltiiriine son derece yabanci olmasi (s.198), bu bolim-
de yer alan diger 6rnek metinlerden biridir.

-Asik ile Masukun Gelenekten Tasan Halleri: Yeni Tarz Sevdalar’da ise sevgili-
ler arasindaki iliskinin Batililagsmaya bagl olarak gegirdigi degisimin Ahmet
Mithat'in eserlerindeki yansimalari ortaya konulmustur. “Yeni tarz sevdalar’da
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Diirdane Hanim’da oldugu gibi agk maceralariin “yosmalikla” ve alafranga
hallerle bir arada degerlendirildigi (s.211) olumsuz haller verilirken; evlenme-
den 6nce asirtya kagmadan eslerin birbirini tanimasi gibi Avrupa kiilttirtinden
alinacak olumlu durumlar da bu béliimiin kapsamina alinmigtir (s.213).

-Adabimuageret Kurallarinda Ortaya Cikan Alafrangaliklar: Giiliing Haller; bas-
lig1 altinda Tiizer, Batililagma ile Felatun 6rneginde oldugu gibi kurgu kisile-
rinin toplum iginde zor duruma diigsmelerini Ahmet Mithat anlatilarindan 6r-
neklendirmektedir.

-Usak ve Hizmetci Kullanimindan Insaniligin Yitimine “Batililas(ama)ma”: Ev'in
| Konak'in Hélleri ve Istanbul un Bozulan Tarihi Dokusu ve Eglence Hayati: Mekan-
dan Kimlige Uzanan Yanlg Batililagma baghklar1 alinda Batililasmanin 6zellikle ev
icinde meydana getirdigi degisiklikler tizerinde durulmaktadir.

Uglincii alt baglik ise; “Ekonomi Politik” Alanda Ortaya Cikan Kimlik Karga-
sast’dir. Ahmet Mithat Efendi, “Bati’'nin iktisadi yonden gelismis olmasinin ne-
denleri tizerine diistintirken Osmanli’daki problemi de teghis etmeye caligmig-
tir.” (s.239). Yeni Tiiketim Tiirleri ve Tasarruf Algisi ve Ekonomik Alanda Yiten Kim-
likler: Uretmeden Tiiketen Mirasyediler baghiklar altinda yazarin anlatilarinda eko-
nomiyle ilgili diistinceleri ortaya konulmustur.

Ugiincii boliimiiniin baghigi; Dogu’dan Bati'ya Bir “Sentez” Olarak Insa Edi-
len Kimlik: “Yeni insan” ve Anlatilarda Mesrulastirilan Halleri’ dir. Bu bolimtin ilk
baghig1 ise; Ahmet Mithat Efendi'nin “Teklif” Ettikleri' dir. Ttizer’e gore; Ahmet Mit-
hat “anlatinin imkanlarim kullanarak, yasadig: toplumu, gevreyi ve dzellikle
kendi diinyasini Batililasma merkezli “dontistiirme”ye calismistir. Fakat
bunu yaparken, (...) asli unsurlarin bozulmasina ya da i¢inin bosaltilarak de-
gersiz kilinmasina miisaade” (s.261) etmemistir. Bu boliimii genel olarak Tti-
zer, su sekilde 6zetlemektedir:

Ahmet Mithat, tizerinde yasadig1 topraklar i¢in kirilma sayabilecegimiz bu
yiizyildaki “yenilesme”yi, gelecek adina esasl bir kimligin insast icin firsat ola-
rak goriir. Bu kimligin 6ziinii ise Bat1 diinyasinin 6zellikle ilim ve teknik sa-
hada insanliga kazandirdiklar: ile asirlar boyu Dogu medeniyetinin temel di-
namigi olan adalet, ahlak, insan sevgisi gibi degerler olusturmaktadir. Ttim bun-
lar1 bir sentez haline getirerek anlatilarindaki kimi kahramanlarina hayat ve-
ren yazar, okurlarinin da buradan hareketle sekillenmesini ve “yeni kimlik”e
iliskin insani degerlerle yiiklenmesini ister. (s.263).

Bu amagla Tiizer, Ahmet Mithat'in “teklif ettigi kimligin” anlatilarda han-
gi sekillerde yer aldigini ortaya koymaya ¢alismustir. Bu béliimiin alt bashgy;
“Yeni Insan"in Hayatr Algilama Diizeyi ve Kimligine Dair Hususiyetler’ dir. Buna
gore Ahmet Mithat anlatilarindaki yeni insamn ilk hususiyeti ““yenilesme” ha-
reketi ierisinde kendi benligini bulmaya ¢alisan insan”dir (s.264). Bu insan me-
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rak eder, tefrik eder, hayati sorgular, “6zellikle Batililasma meselesinde ayik
durmaya gayret” gosterir (s.264). Paris’te Bir Tiirk romaninin Nasuh adli mer-
kezi kisisi gibi merakli ve sorgulayicidir. Bu béliimde su tig alt baslik yer al-
maktadir:

-“Yeni Insan"in Eglenceden Modaya Ahlak Algisi ve Kimlik Bilinci'nde yeni insa-
nin eglence tizerinden ahlak anlayisi ortaya konulmustur. Ahmet Mithat, anla-
tilarinda eglencenin iffetli olmasi gerektigini ihtar etmistir. Ornegin Hasan Mel-
16h Yahut Sir Iginde Esrdr adh romanda yazar, “din ya da millet ayrimi gézetme-
den ahlaki degerleri tiim insanlar i¢in s6z konusu eder ve ahlak anlayisin boy-
lelikle agiklar. “Bakimiz yahu, sehvetin icbarina iki dakikacik tahammiil edeme-
mekten ne musibetler hasil oluyor?” (s. 281) diyerek uyarisin belirtmistir. Bu se-
kilde eglence ve moda anlayisi tizerinden yanlhs Batililasmay1 elestirmistir.

-“Yeni Insan " Ilimden Teknige Egitim | Ogretim Algisynda yeni insamn egitim-
ogretim algisi gesitli yonlerden ortaya konulmustur. Tiizer’e gore; Ahmet Mit-
hat Efendji, “teklif ettigi kimligi insa ederken, “yeni insan” olarak adlandirdig:-
muz anlati kahramanlarin, ilimden teknige egitim 6gretim anlayislarini da fark-
It hususiyetleriyle okurlarinin karsisina ¢ikarir.” Bu amagla da ““Merak” ve “arag-
tirma” duygusuyla hareket eden bu kahramanlar, Bati'nin ilim ve teknik saha-
sinda ulagsmis oldugu noktay: tam manastyla 6ziimsemek ve kendi kimlikleri-
ne has degerlerden kopmadan, igerisinde yasadiklar topluma duyurmak iste-
mektedirler.” (s.292). Felitun Bey ve Rikim Efendi romaninda yeni insanin bir 6r-
negi olan Rakim Efendi’de oldugu gibi.

-“Yeni Insan"n Calisma Diizeni ve Iktisat Algisy nda modern diizende calisma
bilinci ve ekonomik faaliyetlere dair alg: belirtilmeye ¢alisilmistir. Ahmet Mit-
hat, “Inga edilecek olan “yeni insan”mn kimligini, ekonomik faaliyetlerden tiike-
tim algisina kadar yeniden diizenlemesi gerektigini anlatilarinda kahramanla-
rina 6zellikle soyletir.” (s.311). Ahmet Mithat ticaret bilinci, hesapl harcama, ta-
sarruf, birikim gibi konulara “formasyona yonelik olusturdugu metinlerinde”
(s.314) temas etmekte ve bu konudaki diisiincelerini telkin etmektedir.

Sonsoz adli kisimda ise Tiizer, her boliimiin degerlendirmesini kendi iginde
yaptig1 igin tekrara diismemek adina genel bir Ahmet Mithat okumasi yapmak-
tadir. Ahmet Mithat'in milli degerleri korumak adina yanlis Batililasma elesti-
risini kurgusal diizeyde cesitli yontemlerle nasil ifade ettigini anlatmaktadir. Bu
nedenle yazara gore; Ahmet Mithat, anlatilarinda “kimligini insa etme stirecin-
de olan bir toplumu bilinglendirmek adina farkli kurgu ve anlatim tekniklerini
de kullanmis olmaktadir. 20. ytizyilda “metinlerarasilik”, “kolaj”, “diyalojik”, “kar-
navallasma” gibi isimlerle adlandirilarak post modern anlatim teknikleri olarak
kabul edilen bu yontemlerin, romamn hentiz gelisme asamasinda oldugu bir do-
nemde kullanilmasi, yazarin kendi romanlarinin kurgusu tizerine diisindiigi-
nii de ortaya koymaktadir.” (s.323).
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Boylelikle Tanzimat donemi ile birlikte tarihsel ve sosyal baglamiyla deger-
lendirilen Ahmet Mithat Efendji, biitiinliikli ve kapsamli bir okuma ile eser-
de incelenmistir. Ahmet Mithat Efendi ve Tanzimat donemi tizerine ¢ok genis
bir kaynakga sunan bu galismanin geri planini zengin bir literatiir olusturmak-
tadir. Bu alanlar tizerine ¢alisanlar icin bir bagvuru kitabi niteliginde olan eser,
ozellikle Girig boliimii ile alana ciddi katkilar sunmaktadir. Eserin, Ahmet Mit-
hat tizerine yapilan ¢alismalar arasinda izlenen yontem ve igerik itibariyle nem-
li bir yer alacagi goriilmektedir.

ibrahim Tiizer, Ahmet Mithat Anlatilarmda Kimlik 1n§usz ve Modernizm, Akgag Yayinlari, Ankara 2014.
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OSMANLI MODERNLESMESI GAZETECILIK ve EDEBIYAT

Naci Akiner*

—

C‘%

aha once Batililasma ve Tiirk Edebiyati; Batililagma Siirecinde Cok Yonlii Bir

Aydin: Miinif Pasa adli kitaplariyla, Osmanli modernlesmesi konusunda
calismalar olan Ali Budak, Osmanli Modernlesmesi, Gazetecilik ve Edebiyat adli
yeni kitabiyla Osmanh modernlesmesine edebiyat ve kiiltiir cercevesinden yep-
yeni fikirlerle yaklasiyor. Siyasi, askeri, ekonomik ve edebi gibi bircok fakto-
rii iginde barindiran Osmanli modernlesmesi agiklamasi oldukga zor bir kav-
ram. Bu bakimdan Ali Budak’in, bu zor kavrami “Osmanli Modernlesmesi”
“Osmanl1 Gazeteciligi” ve “Edebiyat” ana bagliklar1 altinda -1795’ten giiniimii-
ze- cizgisellik ve nedensellik baglaminda irdelemesi kavram ve anlam karma-

sasini ortadan kaldiriyor.

OSMANLI MODERNLESMESI

18. yiizyildan itibaren Osmanl Imparatorlugu-
nun siyasi, askeri ve idari sebeplerden dolay1 duy-
dugu modernlesme ihtiyaci, 19. ytizyilda bir “tesli-
miyet” halini alir ve bu hal 6zellikle Tanzimat'tan
sonraki yillarda kiiltiirel, edebi ve fikrf alanlara yan-
sir. Kitabin “Osmanli Modernlesmesi” boltimiinde
daha ¢ok Aydinlanma felsefesinin tezahiirii olan
Fransiz Thtilali’nin tizerinde duran Ali Budak, bu ih-
tilalin Osmanli’ya olan fikri yansimalarini anlatilir-
ken, Reistilkiittap Atif Efendi'nin bu fikirlere karst
nasil direng gosterdigini, Miinif ve Edhem Pertev pa-
salarm Voltaire ve Rousseau’dan yaptiklari geviriler-
le bu fikirlere nasil sahip giktiklarini greniyoruz. Atif

Aragtirma Gorevlisi, Yeditepe Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.
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Efendi’ye gore “bir fitne ve fesat atesi” olan ve “bir¢ok yildan beri tanritani-
maz melunlarin uyandirmaya firsat bulduklari uyumus bir bozgunculuk” olan
Fransiz fhtilali, Miinif ve Edhem pasalar igin yillardir pas tutmug Osmanh dii-
stincesinin gelismesini saglayacak olan tek yoldur.

Miinif Pasa’nin Bat1 dillerinden Ttirkgeye terctime ettigi “ilk edebi ve fel-
sefi eser” unvanini tagryan Muhdverit-1 Hikemiyye “Osmanli Toplumuna Cag-
das Kadin Haklar1 Diistincesinin Girisi” i¢in bir arag olarak kullaniliyor. Mii-
nif Pasa Fénelon, Fontenelle ve Voltaire’den sectigi on bir diyalogun terctime-
sini yaparak, kiz cocuklarinin nasil egitilip yetistirilmeleri konusu tizerinde du-
rurken kadin haklarini masaya yatirmis, 18. ytizy1l Fransa’sinin sosyal haya-
tina ve egitim sistemine sert elestiriler getirmistir. Makaleye, sadece kadinla-
rin hazirladig1 ya da kadin haklar ve egitimi gibi konulara yer veren gazete-
lerin bilgilerini de ekleyen Ali Budak, Miinif Pasa’y1 Tanzimat sonrasi diisiin-
ce hayatinin yol agicilart arasinda degerlendiyor.

Tiirk aydimnlarimin Bat1 bilim ve kiiltiirtinti yaymak i¢in 1861 yilinda kurduk-
lar1 ilk bilimsel cemiyet olan Cemiyyet-i [Imiyye-i Osmaniyye, telif ve tercii-
me yoluyla yayimladig: bilimsel kitaplarla, Osmanli cografyasinda adeta aka-
demi 6zelligi gosteren ilk cemiyet. Cemiyet’in yayin organi olan Mecmiia-i Fii-
nin’da —ayni zamanda bu dergi Osmanli’nin ilk bilim dergisi- felsefeden teo-
lojiye, tarihten edebiyata kadar bir¢ok makale ve ¢eviri eser yayimlanir. Ashin-
da Cemiyet, Tanzimat'la birlikte Osmanl yoneticilerinin kisisel cabalariyla iler-
leyen Batililasma ve modernlesme ¢alismalarinin planli, programli ve bilingli
hale geldiginin de bir kanitidir.

[lerleyen makalelerden Siitliice-Istanbul’da “Minyatiirk” adiyla agilan
minyatiir gezi parkinin, aslinda Miinif Pasa'nin “Tanzim-i Istanbul” adly, Is-
tanbul’'un modern bir yapiya kavusmasi igin yapilmasi gerekenleri anlattigi ma-
kalesindeki bir proje oldugunu 6greniyoruz. Yine ayn1 makalede yerel yone-
timlere daha fazla hak verilmesi, cadde ve sokaklarin geceleri aydinlatilmasi,
ahsap binalarin yanginlarda helak oldugu icin itfaiye 6rgiitiiniin kurulmas: ge-
rektigi gibi ilerici fikirler 6ne stiren Miinif Paga, hala sehirlerimizde ve sehir-
ciligimizde devam eden eksikliklere yol gostermeye ¢alisiyor.

OSMANLI GAZETECILIGI

Osmanli toplumunda Bat tesirinde gelisen ¢agdas kiiltiir yapisi, Bat1’da-
ki gibi kitaptan/romandan gazeteye dogru ilerlememis, aksine gazeteden ki-
taba/romana dogru bir gelisim siirecinden ge¢mistir. Bu bakimdan gazetele-
rin son donem Osmanl: ve hatta -1950°li yillara kadar gazetelerde tefrika ro-
man yayimlandigin diistiniirsek- yakin donem Cumhuriyet toplumunda dol-
durulamaz bir yeri vardir.

248



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

Ali Budak, “Osmanl Gazeteciligi” boliimiinde, gazetecilik tarihine farkl bir
acgidan yaklasarak 1831’de Takvim-i Vekdyi ile baslayan stireci 1795 yilinda kisa
stireligine ¢ikan ve bir Fransiz El¢iligi biilteni olan Le Bulletin de Nouvelles’e
kadar gétiirtir. Osmanli’'nin hentiz gazeteyle tanismadigi bu yillarda, Fransiz
Ihtilali’yle ortaya ¢ikan yeni cumhuriyet rejiminin, devrim ilkelerini Osman-
I1 tilkesinde yasayan Fransiz vatandaslaria yaymak amaciyla gikardig bu biil-
tenler, ister istemez Osmanli'nin gazeteyle yakindan tanismasina énciiliik et-
mis ve “Fransiz Devrimi'nin Osmanli'ya Armagani1” olmustur.

Gazetelerin propaganda giiciinii bu biiltenler vasitasiyla 6grenen Osman-
l1 yoneticileri/aydinlar: nihayet 1831’de Takvim-i Vekdyi'i ¢ikararak, Osman-
Ir'nin Batilllagma adina bu zamana kadar yapmis oldugu askeri, siyasi ve eko-
nomik bir¢ok diizenlemenin kamuoyuna ve sair milletlere anlatmay1 amac-
lamiglardir.

“19. Yiizyllda Osmanli Ermeni Basini ve Rejimi tizerine Carpici Bir Polemik”
makalesinde Istanbul’da Ermeni harfleriyle Tiirkge yayimlanan gazetelerin lis-
tesini ve bu gazetelerin kiiltiirel ve sosyal hayata etkilerinin tizerinde duran
Ali Budak, “millet-i hAkime” ve “millet-i mahkéime” siniflandirmas: eksenin-
de olusan bir polemigi tahlil ediyor.

EDEBIYAT

Edebiyat boliimtinde de farkli bakis agilarina sahip makaleler var. Ali Bu-
dak “antropolojik bir ilk eser” olarak tanimladigi Miinif Paga'min Addt-1
Umem adli kitabim1 mercek altina aliyor. 18 sayfadan olugan bu yazma eserde,
milletlerin ve topluluklarin tarih sahnesindeki “evleri-yasantilar1”, “yiyecek-
icecekleri”, “giyim-kusam-tezyinatlar1” anlatiliyor. Bunlardan en ilgi gekici ola-
n1 ise Avrupa’daki sarap tiretimi ile Eski Yunan’daki ask ve sarap kiiltiirleri-

nin karsilastirilmasidir.

“Londra’da Bir Cuma Sabah1 Riiyasi” edebiyat boliimiinde benim en ¢ok
dikkatimi ¢eken makalelerin basinda geliyor. Ziya Pasa’nin Londra’da siirgiin
oldugu yillarda Hiirriyet gazetesinde yayimlanan Riiya, Tanpinar’in ifadesiy-
le, “Ziya Pasa’nin Ali Paga’ya duydugu 6fkenin ve hiicumlarin hareketli bir bi-
cimde kuvvetle tekrarlandig: kiictik bir fantezisi”dir. Riiya’da dort farkl kat-
man tespit eden Ali Budak, Todorov’un “fantastik” tanimu tizerinden Riiya’y1
yeniden degerlendirerek Yeni Tiirk edebiyatinin ilk kaynaklarina yepyeni ba-
kiglar atfediyor. (Ali Budak’in Ziya Pagsa’yla ilgili detayli incelemesi icin bkz:
Ali Budak, Zafername Ziya Pasa’nin [roni ve Parodi Saheseri, Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul 2013.)

“Mario Levi'nin “Yeni Roman’1 Size Pandispanya Yaptim: Yapisal Bir C6-
ziimleme Denemesi” adl1 makale Ali Budak’in en yeni makalesi. Alain Rob-
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be-Grillet’in 6nciisii oldugu “Yeni Roman” akiminin 1s1ginda yapisalc bir
gozliikle Size Pandispanya Yaptim romanini inceleyen Ali Budak, makalenin
sonunda su sonuca varryor: “Size Pandispanya Yaptim, ¢ok anlaticili, cok ba-
kis agili, kendisine 6zgti bir kurgusu olan farkli bir roman... Mario Levi, an-
latim bi¢imi kadar anlattiklariyla da geleneksel ¢izgiden epeyce ayriliyor. Ro-
manin, Alain Robbe-Grillet'in tanimladig: tiirden bir arayisin eseri oldugu
rahatlikla s6ylenebilir.”

Tiim bunlardan bagka “Ahmet Hagim Din Duygusu ve Huzursuz Hayeller”,
“Psikanalitik Edebiyat Elegtirisi ve Bir Uygulama Denemesi”, “Osmanli Sinur-
lar1 Disinda i1k Tiirkce Terciimeler”, “Giilme, Komik, Mizah (Humor) ve Ede-
biyatimizda Zafername” gibi, daha bir¢ok yenilik¢i makaleler var kitapta. Os-
manli modernlesmesine ilgi duyan okuyucular igin giizel bir yol haritas.

Ali Budak, Osmanlt Modernlesmesi Gazetecilik ve Edebiyat, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, Subat 2014, 464 s.
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ILIM ve FENNIN RETS—I MUTEFEKKTRi
AHMET MITHAT EFENDI
(VEFATININ 100. YILI ARMAGANI)

Betiil Bager*
=~

hmet Mithat Efendi, pek ¢ok eser kaleme almanin yani sira bu anlatilarin-

dailim ve fenle ilgili pek ¢ok hususa vakif olup konuyla ilgili olarak oku-
runu da adeta bir hoca gibi bilgilendiren bir hace-i evveldir. Cok farkl saha-
larda 6grendigi her bilgiyi aktarma agkiyla bazen dagmik, tist tiste yigilmus bil-
giler bazen de eksik bilgi verir. Icinde yasadig1 cagda okuru yeni eserlerle ve
aslinda yeni bir diinyayla tanistirmak isteyen yazar bunu okuru sikmayacak
bir tislupla onunla adeta sohbet edercesine yapar. Bugtine kadar hakkinda pek
¢ok makalenin yazilip, sempozyumun diizenlendi-
gi, dergilerin 6zel sayisindan bireysel yazilara kadar
her yerde sonradan gelen evladi olarak Ahmet Mit-
hat Efendi’ye yakisan bir vefa gosteriliyor. Vefatinin
100.y1l armagan vesilesiyle Erciyes Universitesi Gii-
zel Sanatlar Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog.Dr. Fazh
Arslan’in girisimiyle vakti zamaninda kiymeti pek
anlasilmayan, Mithat Cemal’in tabiriyle ndn-1 irfan
hakki taniyan evlatlar1 olarak bu ¢calismanin yapilma-
s1 gerekli gortiliir.

[thafi, makale sahibi olup da kitap basiimadan ve-
fat eden Ahmet Altay’a yapilan eser Fazli Arslan’in
kaleme aldig1 bir 6nsoz ve arastirmacilarin makale-
lerinden olusur. Onsézde Ahmet Mithat Efendi hak-
kinda genel itibariyla bir portre verildikten sonra za-
maninda kendine gosterilmeyen vefanin yillar son-

* Aragtirma Gorevlisi, Betiil Bagci, Karadeniz Teknik Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimdi.
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ra biz aragtirmacilar tarafindan gosterildigini ifade eder. Bunun yaninda bir yazi
makinesi olan Ahmet Mithat Efendi hakkinda yapilan ¢alismalar ne kadar ¢ok
da olsa onun hala arastirilabilecek y6nleri, yazilari oldugunu belirtir.

MAKALELER
“Ahmet Mithat: Tegebbiise Sarfedilmis Bir Hayatin Hikdyesi” (s. 1-10), Orhan Okay.

Kitap-lik'in 54.say1sinda (Temmuz-Agustos 2002) yayimlanan yazida Ah-
met Mithat Efendi’nin biyografisi sunulur. Ailesinden, yasadig ¢evreden, al-
dig1 egitim ve 6grendigi dillerden bahseden yazar en son ¢alistig1 islerden bah-
seder.

“Ahmet Mithat Sinasi'nin Ardinda” (s. 13-27), Inci Enginiin.

Yazar, Mithat Efendi'nin baz1 yonlerini ayr1 basliklar altinda toplar. Bunlar
soyledir: Gazetecilik, dil anlayisy, tefrika, elestiri ve tartismalar, oyunlari, ata-
sozleri. Atasozleri kisminda Mithat Efendi’nin Durub-1 Emsal’i tamitilir ve on
dokuz atasozii hikdyeye gevrilmis sekliyle aktarilir.

“Kirk Beygir Kuvvetinde Yazi Makinesi” (s. 29-35), Niiket Esen.

Yazar, kadindan cinayete, cinayetten konusu farkli cografyalarda gecen an-
latilara kadar pek ¢ok alanda kalem oynatmis Ahmet Mithat Efendi’ye
1980’lere kadar 6nem verilmedigini belirtir. Bunun sebebini déneminde pek
¢ok aydinin Abdiilhamit karsitiyken yazarin kendisinin padisah tarafinda ol-
masina baglar. Ayrica kiymet verilmesinin sebeplerinden biri olarak yazarin
laubali tislubunun kendisini edebi kilmamas: da gosterilir.

“Ahmet Mithat Efendi ve Terciime: Yontem ve Eser Segimi Uzerine Bazi Dikkat-
ler” (s. 37-45), Emel Kefeli.

Calismaya terciimenin ne oldugu ve igleviyle bir giris yapilir. Ardindan ti¢
bagslik altinda Ahmet Mithat Efendi ve Terciime Y6ntemi, Besleyen Bir Kaynak
olarak Terctime, Terciime Ettigi Eserler ve Yazarlari'ndan s6z edilir.

“Ahmet Mithat Efendi'nin Tiirkge'nin Sadelesmesiyle I1gili Goriigleri” (s. 47-63),
Mustafa Argungah.

Turkish Studies’in 2012 Sonbahar sayisinda yayimlanan bu incelemenin gi-
ris bolimiinde makalenin tamami hakkinda bilgi sunulur. Birkag baglik altin-
da Ahmet Mithat Efendi'nin sadelesmeyle ilgili goriisleri aktarilr. “Iki éncii
isim: Mustafa Resit Pasa ve Sinasi” baghig1 altinda bu iki aydinin Tiirk¢e nin
sadelesmesi hususunda yapip ettiklerinden s6z edilir. “Cagdas Tiirk Nesrinin
Kurucusu Ahmet Mithat Efendi” boliimiinde onun gazetelerdeki makalelerin-
de yer alan goriislerine deginilir. Bu gorisleri daha sonra Yeni Lisan hareke-
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tinin yolunu agacaktir. “Kadinlar da Gazete okumali ama hangi dille?” alt bag-
lig1 altinda o dénemde Istanbul’da gazete okuyanlarin beste birinin kadin ol-
dugunu 6grenip sevinen Ahmet Mithat Efendi giinliik gazetelerde kadinlara
ve gocuklara yonelik sayfalarin bulunmasini ister ve ideal bir gazetenin nasil
olmas: gerektigiyle ilgili bir yazi kaleme alir. “Biz Kaba Osmanlicaya Muhta-
ciz” béliimiinde dilde sadelesme temayiilii kargisinda bazi aydinlarin bu dile
Kaba Osmanlica diyerek kusur bulacagim bilir. “Osmanlica Ogrenmek Zordur,
Gramer Basitlestirilmelidir” baghg: alinda Ahmet Mithat Efendi Osmanh Ttirk-
cesinin Arapga, Farsca, Yunanca gibi kelimelerden olustugunu bunu sadeles-
tirmenin ve Fransizlarin diisttigii hataya diismeden yani gramere kapilmadan
s6ziin 6ziine yonelmenin faydal olacagini sdyler. “Biz Hala Analarimizin Og-
rettigi Lisandan Hosnuduz” kisminda hentiz dilde sadelesmenin yasanmaya
baglamamasinin sebebi olarak gazeteler gosterilir. “Osmanlicanin Tashih ve Is-
laha Thtiyac1 Var” boliimiinde Mithat Efendi’nin millet olarak bir dilimizin ol-
madig1 goriisiine yer verilir. Halkin kullandig: dili millet lisan1 yapmak gerek-
mektedir. Son bolim olan “Osmanlica Nasil Islah Edilir” kisminda ise yazar
Mithat Efendi’nin makalelerinde sundugu goritisleri sekiz baglik altinda top-
lay1p agiklar.

“ Ahmet Mithat Efendi: Schopenhauer Pesimizmine Karst Bir Islam Optimisti” (s.
65-82), Ali Utku, Erdogan Erbay.

Prologunda Mithat Efendi’'nin pesimist kavramini agikladigi, birkag
ctimlenin yer aldig1 calismada Ahmet Mithat Efendi’'nin Schopenhauer'un Hik-
met-i Cedidesi ele alinmakta, bu eserde onun Batil1 yazari elestirdigi kistmlar
gosterilmektedir.

“Felsefe-i Zendn"1 Yeniden Okumak” (s. 85-106), Hiilya Argungah.

Ahmet Mithat Efendi’nin bazi romanlar1 6rnek gosterilerek kadinlarin egi-
timinin ne derece 6nemli oldugu vurgulanir. Oneminin yaru sira kadinlarin na-
sil, ne sekilde egitilecegi bir sorundur. Kadin, egitimle beraber sosyal hayata
agilacaktir, peki evin icinden kim sorumlu olacaktir? Felsefe-i Zenan kadinlarin
egitimini vurgularken ayn1 zamanda bunun sonucunda meydana gelebilecek
sorular1 da tartismaktadir.

“Deger Egitimi Agistndan Ahmet Mithat Efendi ve Kissadan Hisse Hikdyesi” (s.
109-134), Hasan Kavruk, Mehmet Akif Cegen.

Icinde kissalarin yer aldig telif ve terciimelerden olusan Kissadan Hisse aras-
tirmaci tarafindan bireylerin egitim siireclerinde onlara kazandirdig: 6zellik-
ler bakimindan ayri1 bagliklar altinda toplanir. Makalenin basinda Ahmet Mit-
hat Efendi’'nin hayat1 ve edebi sahsiyeti hakkinda bilgi sunulur. Kissadan His-
se’nin insana kazandiracag giizellikler sunlardir: Alcakgoniilliiliik, asir1 istek-

253



BETOL BAGCI

lerden uzak durmak, cesaret, caliskanlik, diirtistliik, gii¢lii ve saglikhi olmak,
ihtiyatl olmak, kanaatkarlik, su-i zandan uzak durmak, namus ve seref, ne-
zaket, sabir, sadakat, zeka, adalet, 6zgtirliik.

“Felsefi Miicadelesinde Mithat Efendi” (s. 137-150), Sezai Cogkun.

Ahmet Mithat'in Bat: felsefesini tam manasiyla kavrayamadig, hatta bazi
distintrleri hi¢ anlamadig1, bununla beraber bu diistiniirleri itibardan dist-
riip, onlarin goriislerini reddedip, kendi goriislerini 6ne ¢ikardig: anlatilir. Ah-
met Mithat maddeciligi savunanlari da 6nce alay edercesine agagilar, insanla-
r1 kaosa siirtikleyip hatta intiharin esigine getiren bu diistinceyi agir bir suret-
te elestirir.

“Dogru Batililagma Yolunda Ahmet Mithat” (s. 153-168), Ibrahim Sirin.

Ahmet Mithat Efendi'nin Avrupa Adab-1 Muageret-i Yahut Alafranga ve Av-
rupa’da Bir Cevelan’da Batililagsma hakkindaki goriislerine yer verilir. O donem
insan1 ya Avrupa’y1 yere goge sigdiramaz ya da onu hor ve hakir goriir. Sonug
olarak Mithat Efendi’ye gore bir orta yol tutulmalidir. Goriistiniin tezahtirii ola-
rak Felatun Bey’le Rakim Efendi’yi kaleme alan yazar dogru yolun kendimiz ola-
rak kalip dogru bir bi¢imde batililasmak oldugunu ifade eder.

“Batililagma Donemi Tiirk Musikisini Ahmet Mithat Efendi [le Anlamak” (s. 171-
185), Fazl1 Arslan.

Ahmet Mithat Efendi'nin Fatma Aliye’ye bir mektubu, Tectiman-1 Hakikat'te-
ki yazilari, bir tartisma etrafinda yazdigi yazilar: ve oglu Kamil Yazgi¢'in ba-
bast hakkinda aktardig: bilgilerden onun musiki hakkindaki goriiglerine yer
verilir. Ona gore teknik olarak her ne kadar Bati Musikisi alaturka musikisi-
ne gore zengin de olsa zevki, yakinlig1 alaturka musikiyedir. Bununla beraber
alafranga musiki de ihmal edilmemelidir. Nitekim o donemde Ahmet Mithat
Efendi nota bilir ve operetlere katkida bulunur.

“Kadn Bilincinin Tutsakliktan Kurtulusu: Ahmet Mithat Efendi’nin Anlatilarin-
da Kadin Karakterlerin Egitimi” (s. 187-206), Ulkii Eliuz, Esranur Karagengel.

Metnin giris kisminda Tanzimat déneminde kadin egitimine dair a¢iklama-
lar yapilir ardindan Ahmet Mithat Efendi’nin kadin karakterlerine yer verilir.
Yazar, doneminde pasif, kendisine kalem tutmanin bile yakismadigy, kitaplar-
la isinin olmamas: gerektigine inanilan kadinin egitimde erkeklerle egit olma-
st gerektiginden yanadir. Kadin erkegin goziinde cinsel arzu uyandiracak
meta/nesne olmaktan ¢ikip kendini var etmeye baglamalidur.

“Evliya Celebi Seyahatnamesinin Ilk Baskist Oncesi Ahmet Mithat Efendi'nin Go-
riis ve Onerileri” (s. 209-222), Erol Ulgen.
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Calismanin girisinde Evliya Celebi'nin biyografisi sunulur. Ardindan Ahmet
Cevdet ve Necip Asim’in seyahatnamenin baskis igin sarf ettigi cabalardan stz
edilir. Ahmet Mithat'tan birinci baski i¢in yazi yazmasi istenir. O da bu yazida
kendine gore Seyahatname’yi degerlendirir. Yazisinda diger iki seyyah Ibn-i Bat-
tuta ve Marko Polo’dan s6z eder. Seyahatname’nin dilinin agik ve anlagilir ol-
dugunu soyleyip Avrupa, Rusya ve bizdeki harita ¢alismalarma dikkat geker.

“Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarinin Diinyasinda Fert ve Toplum Ahldk:” (s.
225-261), Melike Gokcan Tiirkdogan.

Fert ve toplum ahlaki bes baslik altinda incelenir. Mithat Efendi’ye gore ne
tam sarkli Miisliimanlik ne de tamamen Bati'ya yonelmis alafranga ahlaki ide-
aldir. Fert ve toplum ahlakinda her alanda Dogu'nun Bat1 toplumundan daha
tistiin olduguna inanir. Ahmet Mithat Efendi'nin eserlerinden yola ¢ikilarak
din, bazi felsefi sistemler ve modern ahlakin olusumuna etkisi, egitim, ilmin
ve aklin rehberligi, sosyal yapilanmanin toplum ahlakina etkisi ayr1 bagliklar
altinda irdelenir.

“Ahmet Mithat Efendi’ye Gore Tiirkliik ve Tiirkler” (s. 263-273), Ali Yildiz.

Bu ¢alismada Paris’te Bir Tiirk, Avrupa’da Bir Cevelan, Felatun Bey ve Rakim
Efendi gibi birkag romandan bazi karakter 6rnekleriyle Ahmet Mithat Efendi'nin
Ttirkliik anlayist agiklanir. Ona gore Tiirk olmak beraberinde Miisliiman olma-
y1 da getirmektedir. Roman karakterlerine Avrupa’da Tiirkligii gurur verici
bir bigimde temsil ettiren Ahmet Mithat Efendi’ye gére Osmanlnin ash Islam
ve Tiirk olmaktir.

“Tanpinar'm Ahmet Mithat Efendi Degerlendirmesi Uzerinde Bazi Goriig ve Tes-
pitler” (s. 275-286), Cafer Gariper.

Calismanin girisinde Tanpmar’in birkag eserinin ad1 yer alir daha sonra 19.asir
Tiirk Edebiyati Tarihi'nde yer verdigi sairlerin adlar1 sayilir. Aragtirmaci, bun-
dan sonra Ahmet Mithat Efendi’ye ayirdig: sayfa sayisinin digerlerine naza-
ran ¢ok az oldugunu belirtir. Bunun sebebi Tanpimnar’in Ahmet Mithat Efen-
di'ye 6nyargiyla ve siibjektif bir bakis acisiyla yaklasmasidir. Yazar Ahmet Mit-
hat'in sanatin1 onun hayatindan yola ¢ikarak elegtirir. Onun ahlak telakkisin-
den yoksun oldugunu belirtir ve buldugu her firsatta onun hayatindan segil-
mig kotii 6rnekleri gostermeye gayret eder. Ancak ¢ok nadir de olsa onun bazi
glizel hususiyetlerine de deginir.

“Folk Kiiltiir ile Popiiler Kiiltiir Arasinda Bir Hdce-i Evvel: Ahmet Mithat Efen-
di ve Popiiler Edebiyat Gelenegi” (s. 289-311), Dilek Cetindas.

Giris kisminda popiiler kiiltiir, halk kiiltiiri ve folk kiiltiirtin agiklandig ya-
zida Tanzimat doneminde ilk geviri eserlerin pop anlatilar oldugu ifade edi-
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lir. Popiiler kiiltiire ait anlatilarda eser okurun merakini celbeder ve onun ala-
kasini diri tutar. Calismada popiiler anlatilarin olay 6rgiistiniin nasil oldugu,
konu se¢imi, kullanilan bakis agis1 ve anlatim tekniklerinden hangisinin secil-
digi anlatilir. Mithat Efendi’nin bir hace-i evvel sifatiyla topluma bir seyler ka-
zandirmak gayesini i¢inde tasidig1 g6z ontinde bulunduruldugunda anlatila-
rinin popiiler kiiltiire ait oldugu goriiliir. Hiiseyin Fellah, Hasan Mellah, Goniil-
lii, Esrar-1 Cinayat ve Haydut Mantari'nin ayr1 bagliklar altinda olay orgiileri ve-
rilir, onlarin popiiler eser denecek 6zellikleri agiklanur.

“Ahmet Mithat Efendi ve Siyasi Krizin Metodolojik Modelleri” (s. 313-333), Ali
Oztiirk.

Kimi zaman popiiler dile yaklastig1 goriilen metinde Ahmet Mithat Efendi'nin,
Osmanli'min Bat1 kargisindaki durumunun tezahtiri oldugu ifade edilir. Calis-
manin sinirlarinin onun Osmanli’'nin siyasal doniisiimiindeki yerinin belirlene-
cegi seklinde oldugu belirtilir. O donemde kimileri Bat1 hayranlig: igindeyken
kimileri onun bazi 6zelliklerini almak gerektigini diisiiniir. Arastirmaci, Osman-
I'nin Bat1 karsisindaki durumunu yorumlar. Buna gore Osmanh Bati’daki ge-
lismelerin farkindadir, ancak onu ilk etapta, hemencecik kendi i¢ine almak is-
temez, buna uygun kosullar miisait degildir. Daha sonra Osmanlh kagimlmaz ola-
rak bir siyasi krize girer. Ahmet Mithat Efendi ise bu buhrana cevaptir. O bizi
Bati'ya gotiirmez Bati'y1 bize getirerek, onu bizde eriterek tanitir.

“Batili Bir Gelenegi Yerlilestirmek: Karnaval” (s. 335-350), Beyhan Uygun Ay-
temiz.

Eserlerinde yanlis ve dogru batihilasmanin 6rnekleri goriilen Ahmet Mithat
Efendi'nin Karnaval’imin kurgusunun Felatun Bey’le Rakim Efendi’nin kurgusun-
dan daha iyi oldugu s6ylenir. Ardindan eserin basinda Ahmet Mithat Efendi'nin
bu eseri yazmaktaki gayesine yer verilir. Buna gore o batiya has bu gelenek-
leri halka tanitmak istemektedir. Karnaval'm Istanbul’a gelmesiyle birlikte de-
gisen hayat islenmektedir.

“Ahmet Mithat'in Kdinat Adli Eserinin Mukaddimesi Uzerine” (s. 353- 368), Fa-
tih Erkogoglu.

Uzun alintilarin yer aldig1 ¢calismada Ahmet Mithat Efendi’nin vakif oldu-
gu bilim dallari, aldig1 dersler, onun tarihle ilgili eserleri sayildiktan sonra s6z
konusu tarih kitabindan bahsedilir. Kitabin nasil hazirlandigi, hangi metodun
kullanildigi, Ahmet Mithat'in tarihi ve dini konulara olan yaklasimi agiklanir.
Bundan sonra sirayla eserin igerigi aktarilir. Alemin yaratihisi, Hz. Adem’in vii-
cuda getirilisi, insanoglunun yeryiiziine yayilmasi s6z konusu edilir.

“Ahmet Mithat Efendi’'nin Romanlarinda Yolculuk Temas:” (s. 371-405), Neba-
hat Yusufoglu.
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Giris kisminda Ahmet Mithat Efendi igin seyahatin ne oldugunun agiklan-
dig1 calismada, onun hayatindaki yolculuklardan soz edilir. “Cok gezen mi bi-
lir, ok okuyan m1?” sorusuna onun cevabi ¢ok gezendir. Onun kahramanla-
r1 deniz, kara ve tren yolculuklar1 yapar. Yasadig1 yerde mutsuz olan karakter-
ler seyahatlere gikar. Calismada romanlardan 6rneklerle seyahate ¢ikanlar tas-
nif edilir. Buna gore seyahate ¢ikanlar ti¢ kategoride toplanur: Sirf zevk ve kiil-
tiir icin yapilanlar, uzak diyarlara duyulan 6zlemle yapilan yolculuklar ve ma-
cera romanlarinda olay orgiisiinii uzatmak sebebiyle yapilan, yeni yerler ve in-
sanlarla tanigilan seyahatler.

“Ahmet Mithat Efendi’de Kadin ve Kiz Cocuklarinin Egitimi” (s. 407-427), Na-
zan Kul.

Yayimlanmamis doktora tezinden hareketle olusturulan ¢alismada kadin-
lar ve kiz ¢ocuklarinin egitimi, bu egitimin gerekliligi, egitim sonrasi ortaya ¢i-
kabilecek durumlar ve Ahmet Mithat'in kadinlarin egitimi hakkindaki goriis-
lerine yer verilir.

“Avrupa’da Bir Cevelan Ustiine” (s. 429-440), Arzu Pala.

Tanzimat doneminde Avrupa’ya resmi gorevle gidenlerin yazdiklar:
sefaretnamelerin 6neminden bahsedildikten sonra sivil gezilerin notla-
r1 olan seyahatnamelere deginilir. Ahmet Mithat Efendi aslinda Avrupa’ya
resmi bir gorevle gider. Avrupa’da Bir Cevelan oradaki izlenimlerinden olus-
maktadir. Bunu yazmaktaki maksad1 okurlarina gezdigi yerleri tanitmak-
tir. Ahmet Mithat Avrupa’da nasil gezdigini, gezi planlarini, gezdigi yer-
lerin cografi, tarihi 6zelliklerini, medeniyetini, kiiltiirtinii ve yasam tar-
zin1 da anlatir.

“Ahmet Mithat'tn Roman ve Hikdye Onsozleri” (s. 443-460), Barig Berhem Acar.

Okuru metne hazirlamak igin 6ns6z yazan Ahmet Mithat Efendi bazen ese-
rin igerigiyle uygun bazen de uygun olmayan 6nsézler yazar. Ayrica 6nsoz va-
sitastyla eserinin terciime degil telif oldugunu vurgulamak amacindadir. On-
s6zde okumay1 6gretip okura nasil tepki vermesi gerektigini tembihler.

“Hi¢ Semsiye Kullanmazdi Ahmet Mithat Efendi” (s. 463-493), Mehmet Dogan.

1839’dan 1876’ya kadar Osmanli Tarihinin kronolojisi verilir ve Ahmet Mit-
hat Efendi'nin hayatinin, memleketin biyografisi ve otobiyografisi oldugu du-
stincesi ile onun nasil bir insan oldugu, hiikiimete yakinlig1, babacan tavri, olus-
turdugu okur kitlesi s6z konusu edilir.

“Ahmet Mithat Efendi'nin Eserlerinde Dini ve Toplumsal Temalar” (s. 495-515),
Kemal Cogkun.
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Calismada bazi bagliklar altinda romanlarindan 6rneklerle dini ve toplum-
sal temalardan s6z edilir. Bu bagliklar: Hahiyat, aile, egitim, sosyal hayat, ba-
tidan gelen siyasi akimlar, siyaset, ekonomi, toplumsal siniflar, medeniyet ve
sanat.

“Ahmet Mithat Efendi ile Pedagoji Dersleri: Ana Babanin Evlat Uzerindeki Hu-
kuk ve Vezaifi” (s. 517-535), Duygu Oylubas.

Ahmet Mithat'in ¢ocuk egitimi hakkinda gazete yazilar: ve kitaplar: vardur.
Bu eserlerinde ¢ocuk egitimi nasil olur, gocuklara nerede nasil davranilir, zeka
gelisiminin 6nemi, 6diil yontemi gibi hususlarda yol gosterir. Avrupa’da ve Os-
manli’da ailelerin ¢ocuklara olan tutumlarint mukayese eder.

“Filateli’de Ahmet Mithat Efendi” (s. 537-539), Ahmet Altay.

Cumbhuriyet dénemi pullarinda Ahmet Mithat Efendi'nin yeri hakkinda bil-
gi verilir.

Fazli Arslan, (Editér) Ilim ve Fennin Reis-i Miitefekkiri Ahmet Mithat Efendi, Exciyes Universitesi Yaynlar, Kay-
seri, 2013.
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SAIR ve SOLEN - SULEYMAN BEKTAS

Sema Oru¢

—

C\—’\\

C umbhuriyet Devri Tiirk Siiri'nin igerisinde varligi bilinmeyen, golge bir sair
olarak siirin kiyisinda bir 6midir siiren Siileyman Bektag'in siirlerini, tim
yonleriyle inceleyen Dog. Dr. Tarik OZCAN, siirin 1s1¢inda sairin golgesini Tiirk
Edebiyati’'na yansitmisgtr.

Dog. Dr. Tarik OZCAN'm yazdig1 “Sair ve Solen - Siileyman Bektas” adl
eser, Manas Yaymailik’ta gtkmistir. Eser, 537 sayfa olup: On S6z (s. 3- 4), Kisalt-
malar (s. 5), Icindekiler (s. 7-8) ve miistakil dort boliim (s. 9- 226) ile Sonuc (s.
227-228), Kaynaklar (s. 229- 238), Belgeler (s. 239- 254) ve son olarak da Stiley-
man Bektag’in Siirleri (s. 255- 537) halinde diizenlenmistir.

Calismanin, “Hususi ve Edebi Hayati, Eserleri” baslikl1 birinci boliimiin-
de Ozcan, Bektag'in kisiligi ve ailesi hakkinda bilgi vererek sairin, sanatinin olus-
masina zemin hazirlayan etkenleri ortaya cikariyor. Asik oldugu kizdan kar-
silik bulamayan Bektas, egitim gordiigi hukuk fa-
kiiltesini 3. siniftan terk eder ve Bektas'in bu gontil
yarasi, onu gercek hayattan uzaklagtirarak siir diin-
yasinda nefes almasina neden olmustur. “ Duygusal
ve ice doniik kisiligi ask hayatinda yasadigr hayal kirik-
ligwyla birleserek alkoliin de tetiklemesiyle birlikte haya-
tinda siir vazgegilmez bir konuma yiikselmigtir.” (s. 17).
Bektas i¢in artik, Hayat = Siir “dir. O, siirleriyle ken-
di hayatin1 yansitmigtir. Bektas'm, “Act Solen, Bahar
Ezgileri, Dort Boyutlu Sevdadir Yagamak, Kugluktaki Olii,
Bengi Mevsimi Hiiziin Insanin, Hiiziinlii Sarkilar” (s.
19-21) eserlerine baktigimizda; bu eserlere verdigi
adlarda da sairin yasaminin 6zetini gérmemek
miimkiin degildir.

Ozcan, “Siileyman Bektag'in Siir Diinyast” bas-
Iikli ikinci boliimde, Bektag’in siir sahnesine inerek,
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onun giiclii kaleminin olusmasindaki perdeyi aralamaktadir. Her sanatci gibi,
Bektas'in da etkilendigi yerli ve yabanci kaynaklar olmustur. Bektas, basta Tiirk
Siirinin hemen hemen biitiin sairlerini etkileyen Ahmet Hagim olmak tizere,
“Cemal Stireya, Umit Yasar Oguzcan, Yahya Akengin, Sabahattin Kudret Aksal, Beh-
et Necatigil, Melih Cevdet Anday, Ziya Osman Saba, Mehmet Taner, Mustafa Ay-
dogan, M. Kadri Siimer “(s. 26) gibi yerli kaynaklarin yani sira; “Paul Eluard, Fe-
derico Garcia Lorca, Konstantin Kavafis, Atilla Jozsef” (s. 27) gibi yabanci kaynak-
lardan etkilenmistir. Ancak bu etkilenme hig bir zaman taklit boyutunda olma-
mustir. O, siirlerini 6zgiin bir bigimde, kendi kaleminin miirekkebinden damat-
mugtir.

“Siileyman Bektag'm Siirlerinin Tema ve Yap1 Bakimindan incelenmesi” bag-
likl1 tigiincii boliimde Ozcan, gairin siir denizinde bir yolculuga ¢ikmaktadir.
Bektag'm, siirlerinde derin temalar kullanmasi, Ozcan’m bu yolculugunu, uzat-
masina ve okuru, sairin biiytilii siir diinyasina ¢ekmesine vesile olmaktadir. “
Yasadig1 ask hadisesi ve basarisiz girisimi, sonunda diinya karsisinda aldig1 tavrr onun
melankolik ruh halini besleyerek siirinde act ve hiizniin egemen oldugu bir atmosfere
yol agmigtir.” (s. 41). Bektag'in, gercek hayatla iletisimini koparmast ve yalniz-
l1g1 tercih etmesinin sonucu olarak siirlerinde yer alan “Agk Acisi, Ayrilik, Umit-
sizlik, Eskimek ve Oliim, Zamandan Sikdyet, Gegcmis Zamana Donme Arzusu...” (s.
35- 105) gibi temalar, onun siirlerinin toplumdan ¢ok bireye yonelik oldugu-
nu gostermektedir.

Ozcan’a gore, Bektas'in siitleri, calismaktan ziyade bir ilham tirtintidiir. {I-
ham tirtinii oldugu igin siirlerinde, vezin, kafiye, redif gibi yap1 unsurlarindan
yana kaygis1 yoktur. Bunlar, onun siirlerinin olmazsa olmazlar1 arasinda yer
almaz. Bunun i¢in Bektas, “Siirin yorqun diisen yapisal ozelliklerini bozarak ve de-
gistirerek herhangi bir endise duymadan serbest diizenli bicimlerle yazmay: tercih et-
mistir.” (s. 228). Ozcan, bu tespitiyle Bektag'm, gercek hayatta takindig1 6zgiir
tavriny, siir hayatinda da takindigini belirtir.

Dérdiincii béliimde, “ Stileyman Bektag'in Siirlerinde Dil ve Uslip” bagli-
g1 altinda Ozcan, Tiirkgenin 1s181nda Bektag'in siirlerini degerlendirmektedir.
Dil, siirin yap1 tagidir. Sairin ytireginden gegenler, dil sayesinde can bulur. ~
Stileyman Bektasin siir ikliminde dil, en belirleyici unsurdur, Sair, siirvin bir dil igi ol-
dugunun farkindadir.” (s. 186). Bektas, dilin tiim olanaklarindan faydalanarak
bir siir dili meydana getirmistir.

Ozcan, calismanin devam eden kismina ekledigi “Belgeler” boliimiiyle Tiirk
siirinde varlhig1 bilinmeyen sairin, varligini ve bu diinyadan gelip gectigini daha
gercekci bir sekilde ortaya koymaktadir. Calismanin en son kismina sairin tiim
siirlerini, “Siileyman Bektag'in Siirleri” baglig1 altinda toplayan Ozcan, béyle-
ce sairin siirlerini “siyah bir bavuldan” (s. 4) ve yok olmaktan kurtarip, okun-
maya, bilinmeye ve sonsuzluga tasimaktadir.
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Her ¢alisma zorlu ve yogun bir siirectir. Ancak bilinmeyeni ¢alismak daha
zordur. Ozcan’in, gerek sair kisiliginin gerekse de akademik deneyiminin ver-
mis oldugu tecriibeyle bilinmeyeni giin ytiiziine ¢ikardig1 bu eseri, Stileyman
Bektag'm tabu tescil defteridir. Kendisi de sair olan Ozcan, bu caligmastyla as-
len Elazigh olan Siileyman Bektag’a karst hem hemsehri olarak vefa borcunu
ddemekte hem de sairi unutulmaktan kurtararak, mahallilikten ulusala tagimak-
tadir. Ozcan’1, bu eseri ile kalemi giiglii bir sairi Tiirk Edebiyatina kazandirdi-
gindan dolay1 tebrik ediyor ve eserinin, edebiyatin kiyisinda kalmis diger sa-
irlerin giin ytiziine ¢ikartilmas: hususunda 6rnek olmasini umut ediyoruz.

Tarik Ozcan, Sdir ve Solen - Siileyman Bektas, Manas Yayincilik, Elazig, 2014.
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Yeni Tiirk Edebiyat1 Aragtirmalar: Dergisi
Yaymn Ilkeleri

—

=

1. Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, hakemli bir dergi olup alt1 ayda bir yayimlanir.

2. Dergimize génderilen yazilar, internet ortami da dahil, higbir yerde yayimlanma-
mig olmalidir.

3. Dergimizde yayimlanan yazilarin ilm{ ve hukuki sorumlulugu yazarlara aittir.

4. Dergimizde kapsadig alanla ilgili telif ve terctime makale, elestiri, kitap tanitimi,
bibliyografya vb. ¢alismalar, bunun yan sira edebiyat tarihimiz agisindan énem arz
eden sair ve yazarlarin kitaplarinda yer almayan yazi, makale, réportaj, siir ve kayda
deger muhtelif belgeler yayimlanur.

5. Yeni Tiirk edebiyatiyla dogrudan ilgili olan diger sosyal bilimlerle ilgili yazilar da
yayimlanmak tizere degerlendirmeye alinir.

6. Akademik bir kimlige sahip olmakla birlikte Yeni Tiirk Edebiyati Aragtirmalar’nda
akademisyen olmayan yazar ve aragtirmacilarin hakem kurulundan olumlu rapor alan
calismalart da yayimlanabilir.

7. Dergimize galismalarini gonderen yazarlar, akademik unvanlariyla birlikte ad ve
soyadini, gorev yaptigi kurumu tam olarak belirtmeli, kendileriyle dogrudan iletisim
kurabilecegimiz agik adres, telefon numarasi ve elektronik posta adresini vermelidirler.

8. Gonderilen calismalarda Tiirkge ve Ingilizce olmak iizere 6zet ve anahtar kelime-
ler bulunmalidir. Ozet, calismanin biitiiniinii kusatic nitelikte ve yiiz elli kelimeyi gec-
meyecek sekilde olmalidir.

9. Subjektif yonii agir basan elestiri yazilari, hakem kuruluna gonderilmeden redde-
dilir.

10. Ilmi toplantilarda sunulmus bildiriler, gerekli agiklamalar belirtilmek sartiyla
ve bildiri kitaplarinda daha énce yayimlanmamis olmak kaydiyla kabul edilir.

11. Génderilen yazilara yaz isleri ve yayin kurulu tarafindan en basta dergide imla bii-
tinliigliniin saglanmasi agisindan kismen miidahale edilebilir. Bariz miidahaleler sz ko-
nusu oldugu takdirde ise yazara gerekli bilgiler verilir.

12. Yayin kurulunca uygun bulunan makaleler, iki hakeme gonderilir. Iki hakemden de
olumlu rapor alan makaleler, yayimlanacak yazilara dahil edilir. Sayet bir olumlu, bir de
olumsuz rapor gelirse, makale tekrar tigiincii bir hakeme gonderilir. Boylece tigiincii hake-
min verecegi rapora gore hareket edilir.

13. Her say1 yayimlanacak olan ¢alismalar, dergimize ulagma tarihine ve derginin
biitiintindeki konu dagilimina gore belirlenir.

14. Diizeltme raporu alan makaleler, raporla birlikte yazarlara gonderilir. Hakem ra-
poru goz 6niinde bulundurulmadan tekrar gonderilen makaleler degerlendirmeye alin-
maz.

15. kitap tanitim yazilari hakem kuruluna génderilmez. Bu tiir yazilar yaymn kuru-
lunca degerlendirilir.
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YAYIN TLKELERI

Makale Yazim Kurallari:

1. Yazilar 50 sayfay1 gegmemelidir.

2. 12 punto, Times New Roman, iki yana yasla formati uygulanmali ve paragraf ba-
s1 verilmemelidir.

3. Yazarin adi, yazi baghgimn altina yerlestirilip saga yaslanmali ve kisisel bilgiler
adin sonuna konulacak olan yildiz (*) karakterli dipnot imiyle unvan, isim, kurum ve
bolim diizeni iginde dipnot olarak verilmelidir.

4. Yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklar “KAYNAKCA” bashgi altinda, yazarla-
rin soyadi basa gelecek sekilde alfabetik olarak verilmelidir.

5. Metin i¢inde gegen dergi, gazete ve kitap isimleri italik, siir ve makale isimleri ise
tirnak i¢inde yazilmalidir.

6. Dipnotlarda kullanilacak olan bibliyografik kiinyeler; yazar ad1 ve soyads, kitap
ads, cildi, bask: sayisi, yayimlayan kurum adi, baski yeri, yayim yili, sayfa numarasi
seklinde diizenlenmelidir.

Ornekler:

a) Telif kitaplar i¢in; Ahmet Hamdi Tanpnar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 2. bs.,
Gaglayan Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 50-60.

b) Ceviri yahut yayima hazirlanan kitaplar i¢in; E. J. Wilkinson Gibb, Osmanl: Siir Ta-
rihi, (¢ev. Ali Cavugoglu), c. I, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1999, s. 250- 300.

Cemil Merig, Bu Ulke, (hzl. Mahmut Ali Merig), 8. bs. , Iletisim Yayinlari, Istanbul,
1993, s. 10-15.

Not: Kitaplarin toplam sayfa sayis1 verilecekse XIV+639 s. seklinde belirtilmelidir.

c) Telif yazilar igin; Senail Ozkan, “Soziin ve Siik(itun Felsefesi”, Tiirk Edebiyat, S.
400, Subat 2007, s. 101-106.

d) Ceviri yazilar i¢in; John Updike, “Gergeklik ve Roman”, (gev. ipek Babacan), Ki-
tap-lik, S. 26, Mart-Nisan 1997, s. 18-21.

Not: Bir yazidan alint1 yapilacaksa bibliyografik kiinyede yazinin biitiin sayfa sayisi
degil sadece alintinin yapildig1 sayfa yahut sayfalar belirtilmelidir.

e) Kisaltmalar:

Ad1 gegen eser : age.
Adi1 gecen makale : agm.
Adi gecen tez :agt.
Adi gegen yaz1 :agy.
Ayni miiellif : amlf.
Ayni yazar D a.yzr.
Bakiniz : bk.
Baski, basim : bs.
Cilt Ry
Ceviren/ler : gev.
Editor/ler : ed.
Hazirlayan/lar : hzl.
Sayfa HES
Say1 : S
Tarihsiz : ts.
Yil HA
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