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Değerli okurlar ve yazarlar,  

Dergimizin ilk sayısını yayın hayatına sunmaktan mutluluk duyuyorum…  

Öncelikle şunu belirtmeliyim ki, heyecan içerisinde yayınladığımız bu sayı, ekibimizin 

ilk dergi tecrübesidir. Diğer yandan da çalışma arkadaşlarımızın zamanla edinmiş olduğu 

tecrübelerin bir çıktısıdır. Derginin her aşamasında desteklerini esirgemeyen, Kutbilge 

Akademisyenler Derneği Yönetim Kuruluna ve diğer akademisyen arkadaşlarıma 

teşekkürlerimi iletiyorum.  

Bu derginin çıkış noktasını, ülke ve dünya literatürüne faydalı çalışmalar yapmayı 

hedef almış akademisyenler arasındaki iletişimi kuvvetlendirmek ve farklı disiplinlerden 

araştırmaların yayınlanarak okurlara ulaşmasını kolaylaştırmak fikri oluşturmuştur. İlk etapta 

yılda iki kez yayınlamayı düşündüğümüz bu dergiyi ileride çok daha iyi noktalara sizlerle 

beraber getireceğimizden şüphe duymamakla beraber sizlerin de elinden geldiğince katkı 

yapacağını ümit etmekteyim.  

Siz değerli bilim insanları ile sonraki sayımızda görüşmek temennisi ile sevgiyle 

kalmanızı dilerim.  

Saygılarımla…  

 

Dear readers and authors,  

I am happy to present the first issue of our journal to the broadcast life...  

I should say that it is our team's first journal experience which the issue we published 

in excitement. On the other hand, it is an output of experiences that our colleagues have 

acquired over time. I extend my thanks to the Board of Directors of the Kutbilge Association 

of Academicians and other academicians who have supported in every step of the journal.  

We published the first issue in acknowledgment of experience and devoted effort of our 

colleagues. As to starting point, we have aimed both to strengthen communication among 

academicians and to make it easier for readers to reach various studies through different 

disciplines. I believe that we will uplift this journal which to be publish two issues a year with 

you in the future and I hope that you will contribute to our journal as much as you can.  

Dear scientists, I hope to see you in the next issue. Yours sincerely… 

 

 

Editör / Editor  

Prof. Dr. Kürşat ÖZDAŞLI 
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ANA TANRIÇA ĠKONOGRAFĠSĠ VE ANAERKĠLLĠK
*
 

THE MOTHER GODESS ICONOGRAPHY AND MATRIARCHY 

Muhammet Fatih DEMĠRDAĞ 

Doktora Öğrencisi, Ankara Üniversitesi, SBE, Felsefe ve Din Bilimleri ABD 

ÖZET 

Eskiçağlarda kadınların üretkenliği sebebiyle bereketi ve tabiatı sembolize ettiği 

düĢünülmektedir. Zira kimi bilim adamlarına göre bazı medeniyetler Anaerkil sistem 

içerisinde yaĢamıĢlardır. Bu sistemde kadın aktif, erkek pasif bir rol üstlenmektedir. Bu 

çalıĢmada ana tanrıça kültürü ve anaerkil yapı incelenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Ana Tanrıça, Anaerkil, Kybele, Ġkonografi. 

ABSTRACT 

In old ages, women symbolized fertility and nature due to their productivity. Besides, 

according to some scientists, some civilizations lived in matriarchal system. In this system, 

women were active and men were passive. In this study the main goddess cult and matriarchal 

system were examined. 

Keywords: Mothergoddess, Matriarchal, Cybele, Iconography. 

GĠRĠġ 

Prehistorik dönemden itibaren gerek homojen gerekse heterojen toplumlarda kadın 

imajı çeĢitli suretlerde karĢımıza çıkmaktadır. Kimi zaman dini ve mitolojik, kimi zamansa 

bereket ve anaçlık sembolü olarak tasvir edilmiĢtir. Ayrıca geleneksel toplumlarda kadının 

daha çok ev iĢleriyle ve toplayıcılıkla meĢgul olduğu bilinmektedir. Kadının üretici ve 

derleyici olması, buna ilaveten erkekte olmayan doğurma yeteneği kadının ilkçağlarda 

öneminin artmasına ve onun ayrıcalıklı bir konuma yükselmesine neden olmuĢtur. Bunun en 

bariz örneklerini ise arkeolojik buluntularda ele geçen Ana tanrıça kültürüne ait eserler teĢkil 

etmektedir.

                                                           
*
 Bu çalıĢma yazarın, “Ġslam Öncesi Toplumlarda Örtünme” baĢlıklı yüksek lisans tezinden türetilmiĢtir. 
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1. ANA TANRIÇA KÜLTÜ 

Ana tanrıça Anadolu’da bereketin ve doğurganlığın sembolü olarak görülürdü. Aynı 

zamanda kentleri ve tarım ürünlerini koruyan bir tanrıça olarak kabul edilmiĢ, tarihte Akdeniz 

çevresi, Asya ve kuzey ülkelerinde birçok uygarlıkta çeĢitli isimlerle anılmıĢtır. Bu bağlamda 

arkaik dönemde kadın iki türlü konuma sahip olmuĢtur. Birincisi, Anaerkil aile tipi 

örneğindeki gibi doğurganlığı ve verimliliği sebebiyle hayatın ve bereketin sembolü olarak 

zihinlerde tasavvur etmiĢ ve kutsanmıĢtır. Nitekim İştar, Afrodit, Kibele ve Artemis gibi 

isimlerle anılmıĢ, aynı zamanda mitolojik tanrıça örneklerindeki gibi tapınma kültüne 

dönüĢmüĢtür. Ġkincisi ise ataerkil aile tipinin hâkim olduğu bazı toplumlarda görüldüğü gibi 

erkek bireyin öne çıkmasıyla arka plana itilmiĢ ve kadınlık onuru çiğnenmiĢtir (Çağıl, 2014: 

2). 

Ana Tanrıça kültünün insanın psikolojik ve toplumsal geliĢiminin ilk evrelerine 

yerleĢtirme konusundaki eylemlerinin ortak özelliği olduğu ifade edilmektedir. Keza zamanla 

ana tanrıçaya duyulan inanç (kült) kendi zamanı içinde evrensel bir değere ulaĢmıĢtır (Roller, 

2004: 37). Ana Tanrıça’nın öncelikle bereketi, akabinde yaratıcılığı, cinselliği ve doğumu, son 

olarak çocuk büyütmeyi ve geliĢme döngüsünü temsil eden analık simgesi olarak 

ikonografileĢtirildiği bilinmektedir. Zira insanların çok eski dönemlerden itibaren gökyüzüne 

ve gökyüzündeki olayların kendi hayatlarına etkisi üzerinde meraklı olduğu düĢünülmektedir. 

Bu bağlamda arkaik insanlar dıĢ dünyayı gözlemiĢ ve belirli çıkarımlarda bulunmuĢtur. Neden 

dişil bir kültsel figürün seçildiği de bu çıkarımların sonucudur. Keza tarımın keĢfinin tüm bu 

olayların baĢlangıcı için büyük bir inkılâp, baĢka bir ifadeyle devrim olduğu düĢünülmektedir. 

Ġnsanlar toprağa ektiği ürünlerin kendisine yararlı bir besin olarak döndüğünü görmüĢ daha 

sonra döngüsel bir Ģekilde toprağın aynı zamanda da verimsiz olabileceğine tanık olmuĢtur. 

Sürekli devam eden bu devinimi insanoğlu doğanın bir süreci olarak görmemiĢ, var olan bu 

sürecin devam etmesi için bir Ģeyler yapma faaliyetine giriĢmiĢtir ve baĢlangıç olarak bereket 

kültünü oluĢturmuĢtur. Ayrıca mevsimsel olan bu döngüler insan hayatıyla özdeĢleĢtirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Daha sonra doğanın bereketli, yaratıcı süreci kadının doğurganlığıyla insanlar 

için Ģifa verici, anaçlığıyla bütünleĢtirilmiĢtir. Nihayetinde ise ana tanrıça figürü ve kültü 

oluĢturulmuĢtur. Çünkü tanrıça Frigler baĢta olmak üzere diğer Anadolu uygarlıkları içinde de 

doğanın bizzat kendisiydi (UçankuĢ, 2000: 569). 
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Tanrıçanın ilk ortaya çıkıĢ yeri olarak Orta Anadolu’daki “Phrygia” kabul 

edilmektedir.
1

 Tanrıçaya tapınma kültüne dair ilk bulgularsa M.Ö. birinci binin erken 

dönemlerine kadar iner ve kesintisiz bir Ģekilde M.S.5. yüzyıla kadar varlığını devam ettirir 

(Roller, 2004: 22). Tanrıçanın ismine ilk olarak M.Ö.7. yüzyıla ait Frig yazıtlarında ve Frig 

dilinde “Ana” anlamına gelen “Matar” veya “dağın” anlamına gelen “Kubileya” sıfatı ile 

birlikte “Dağın Anası” olarak rastlanmaktadır (Roller, 2004: 22).  

Anadolu’da Ana Tanrıça diĢil ilkeyi ve özellikle analığı kendinde boyut kazandırması 

sebebiyle diĢil ilkenin niteliklerinin taĢıyıcı sembolü olarak değerlendirilirdi. Kalkolitik ve 

Neolitik çağlarda, bilhassa da Hititler ve Frigler döneminde kadının hem iĢlevsel hem de 

sanatsal ürünlerde doğurganlığı göz önünde bulundurularak “Ana Tanrıça” olarak sembolize 

edildiği bilinmektedir. Aynı zamanda tanrıça kültünün tarihsel bulguları arkeolojik çalıĢmalar 

neticesinde dünyanın pek çok yerindeki kazılarda ortaya çıkarılan ve “Venüs” olarak atfedilen 

farklı Ģekillerdeki kadın figürlerine dayanır (ġekil 1). 

 

 

 

                                                           
1
 Çünkü tanrıçaya “Ana” olarak seslenen ilk toplumun Frigyalılar olduğu bilinmektedir. 
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ġekil 1. ÇeĢitli Venüs, Ana Tanrıça Heykelleri (ġahan, 1998: 121). 

 

Figürlerin genel olarak abartılı kalça ve göğüslere sahip (iri betimlenmesi) veya yırtıcı 

hayvanlarının yanında bulunduğu bir tahtta otururken (leopar), bazen de çocuk doğuran ya da 

emziren çeĢitli yaĢlardaki kadınlar olarak biçimlendiği görülmektedir. Figürlerin ĢiĢman 

olarak betimlenmesi, baĢka bir ifadeyle üreme ve besleme organlarının abartılı biçimi büyük 

ihtimalle kadının doğurma ve besleme gücüne dikkat çekmek için iĢlenmiĢtir. Ayrıca 

Kalkolitik ve Bronz Çağlarda Ana Tanrıça heykelcikleri ve giderek çoğalan erkek 

heykelciklerinin iĢlenmeye devam ettiği bilinmektedir (Çetin, 2006: 192). 

Grek ve Roma’da Ana Tanrıçaya kimi zaman Ģiirlerde veya övgülerde kimi zaman ise 

kültsel anıtlarda rastlanmasına rağmen onun gerçek yurdunun Anadolu olduğu ifade edilir. 

Keza tanrıçanın hem ismi hem de tasvirleri ilk olarak Anadolu’nun merkezinde yer alan 

Frigya’da karĢımıza çıkmaktadır (ġekil 2). Kültepe tabletlerinde adının Kubaba, Lidya’da 

Kybebe ve Frigya’da Kibele olarak geçtiği bilinir. Hitit (Hatti) kaynaklarındaysa kendisine 

“Hepat” denilir. Halikarnas Balıkçısı Sümer mitolojisinde Tanrı anası olan “Ki”nin 

Mezopotamya’dan Anadolu’ya gelip Kibele adını aldığını ifade eder.  Zira Anadolu’nun en 

eski yerli halkı olarak bilinen Hattilerin baĢ tanrısının bir tanrıça olduğu düĢünülmektedir 

(ġekil 3).  

Anadolu’da görülen Ana Tanrıça kültünün son zinciri ise Efes’te Artemis’tir. Bu 

bağlamda Artemis’e yönelik bağlılığın yıllar sonra Hıristiyanlık inancının doğmasıyla inancın 

belki de en önemli figürü Tanrısal varlığının annesi olan Meryem Ana’ya duyulan bağlılığa 

döndüğü öne sürülür (ġekil 4). 
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ġekil 2. Anadolu’da Ana Tanrıça ile ilgili buluntuların yoğun olduğu yerleĢim 

Merkezleri (Belli, 2001: 3). 

 

 

ġekil 3. Leoplarlı Tahtında Oturan Ana Tanrıça (Belli, 2001: 5). 
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ġekil 4. Efes Artemis Tanrıça(Belli, 2001: 41). 

 

Bazı araĢtırmacılara göre Ana Tanrıça kültü kimi zaman Yahve’nin eĢi olarak 

“Astarte”, kimi zaman “Shekhinah”, kimi zaman da “Hikmet” (sofia) gibi farklı 

tecessümlerde canlılığını korumuĢtur. Halikarnas Balıkçısı bu hususla ilgili olarak Ġslamiyetin 

merkezî ibadethanesi denilebilecek Kâbe’nin adının Hübel’den, Kıble’nin de Kibele’den 

geldiğini ifade etmiĢtir (Halikarnas Balıkçısı, 1995: 111). 

Kibele kültünün Romalı resmî makamların karĢı çıkıĢlarına rağmen imparatorluk 

sonuna kadar yaĢadığı ve bu dönemde tanrıçanın koruyuculuğuna büyük saygı duyulduğu 

görülmektedir. Kibele mitolojik olarak dini yapı, ayin ve pek çok sanat eserinde etkin bir 

kültürdür. Mitolojik olarak aĢağıda ifade edildiği üzere betimlenmiĢtir; 

“Bir zamanlar gökler, denizler ve kayalar birbirlerinden ayırt edilemeyecek 

haldeymiĢler. Fakat birdenbire ortada bir musiki ötmüĢ, gökler ve denizler gene bir 

kâinat teĢkil etmekle beraber birbirinden ayrılmıĢlar. O esrarengiz musiki, Ürinom'un 

(yani Kibele’nin) doğduğunu ilân ediyormuĢ. Onun sembolü de ay imiĢ. Bütün 

kâinatın yüce tanrıçası ıssız dünyada, boĢ sular, çıplak topraklar ve gökte dönen 

yıldızlar arasında yapayalnız kalmıĢ. Avuçlarını sürüĢtürmüĢ ve avuçlarının arasından 

büyük yılan Ofiyon kayıp çıkmıĢ. Kibele, merak dolayısıyla onunla aĢıkdaĢlık etmiĢ. 
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Bu sevgi ve kavuĢmanın yuvarlanıĢ sarsıntılarıyla, topraklar devrilip dağlar olmuĢ, 

sular fıĢkırıp nehirler akmıĢ, göller toplanmıĢ, birçok sürünücü mahlûklar peyda 

olmuĢ. Ettiğine utanan ve piĢman olan Kibele, yılanı öldürüp gölgesini - yani ruhunu - 

yeraltına göndermiĢ. Kibele, kendi nefsine karĢı da âdil davranarak, Hekat adıyla kendi 

bir kısmını da yeraltına göndermiĢ. Ölü yılanın ortalığa savrulan diĢlerinden çoban ve 

sığırtmaç gibi insanlar peyda olmuĢ. Bunlar toprağı sürmesini biliyorlarmıĢ. Ceviz, 

incir ve üzüm gibi ağaç yemiĢleri ile geçiniyorlarmıĢ. Madenleri tanımıyorlarmıĢ. ĠĢte 

bu, taĢ devriymiĢ. Kibele gökte, denizde ve karada yaĢamaya devam etmiĢ. Karada adı 

Rhea olmuĢ. Soluğu taze çalı ve çiçek kokuyormuĢ. Gözleri elâ (glaukopis) imiĢ. Rhea 

olarak Girit'i ziyaret etmiĢ. Yalnızlığı dolayısıyla güneĢ ve buhardan, sevgili olarak, 

Kronos’u yaratmıĢ. Analık duygusunu ve özleyiĢini doyurmak üzere, her yıl İda 

dağının Dikte mağarasında, bir güneĢ oğlu doğururmuĢ. Kronos, çocukları kıskandığı 

için, onları öldürüyormuĢ. Kibele, bu iĢe öfkelenmiĢ, Kronos'un sol elini istemiĢ, beĢ 

parmağını keserek onlardan Daktiller  yani beĢ parmak tanrısı yaratmıĢ. Kibele, altıncı 

olarak doğurduğu tanrıya Zagreus adını vermiĢ” (Halikarnas Balıkçısı, 1995: 114-

115). 

 

Bahsedildiği üzere Ana tanrıça kültü her dönemde farklı bir tipolojide sunulmaktadır. 

Bu değiĢiklik dini inançların hegemonyası ve tarihi geliĢmeler sonucu gerçekleĢmiĢtir. 

Kadının statüsünde değiĢme görüldüğü gibi bu değiĢme sanata da aks etmiĢtir. Ayrıca ritüel 

amaçlı depolama iĢleminde kullanılan kültsel pek çok çanak çömlek eserlerde de ana tanrıça 

kültüne rastlarız (Dönmez, 2001: 707-716). Sonuç olarak en eski çağlardan itibaren gerek 

Anadolu’da gerekse diğer coğrafyalarda rastlanan sanattaki Ana Tanrıça kültü Anaerkil 

kültürün hâkim olduğu dönemlere de örnek teĢkil edebilir. 

2. ANAERKĠLLĠK  

Ġnsanlık tarihinin ne zaman ve nerede baĢladığı bilim adamlarının daima ilgisini 

çekmiĢtir. Bu uğurda yapılan çalıĢmalar birçok karanlık noktaya ıĢık tutmuĢtur. Yeryüzünde 

insanların varlığı yalnızca 4 milyar yıllık bir geçmiĢe sahiptir. Biyoloji açısından insanlık 

tarihi ise biraz daha yeni bir süreç içerir (Bates, 2009: 4). Toplumun canlı olarak tarihsel 

geliĢimi içerisinde, kadının baskın olduğu ve soyun anadan devam ettiği toplumsal yönetim 

tipolojisi anaerkil olarak geçer. Bütün insan ırklarının farklı zamanlarda bir anaerkil 

sürecinden geçip geçmediği bilinmemektedir. Kesin olan bugün yaĢayan bütün toplumlar, 

medeniyetin bir anaerkil kuĢağı içerisinde yaĢamaktadır düĢüncesidir. Arkeolojik ve 
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antropolojik çalıĢmalar yapan araĢtırmacılara göre erken tarımsal icatların ve geliĢmelerin 

hepsinin kadına atfedilebilir olduğu izah ediliyor. 

Latince anlamı ve günümüz batı dünyasındaki anlamı “Matriarka” olarak ifade edilmiĢ 

ve dilimize “Anaerkil” olarak Fransızcadan geçmiĢ olan terimin kabataslak anlamını ifade 

edecek olursak kadının aktif ve yönetici olduğu bir gruplaĢma (toplumsallaĢma) düzenidir 

diyebiliriz. Egemenliğin ve hegemonyanın kadınlara ait olduğu, soyun kadınlar tarafından 

belirlendiği, kadınların erkeklere nazaran elit ve saygın ya da erkeklerden daha mertebeli 

oldukları, kısacası zemini kadının üstünlüğü fikrine dayanan bir sistemdir. Ülken’in deyiĢiyle 

neslin ana tarafına göre düzenlendiği aile, klan, sob (sıb) veya nesep teĢkilâtıdır (Ülken, 1959: 

18). 

Anaerkil konuda düzenli ve anlamlı ortak bir sonuca ulaĢılmamıĢsa da günümüz 

sosyal çalıĢmacılarının büyük ve önemli bir kesiminin birçok aĢamada hemfikir olduğu ve 

ataerkil düzenden önce dünya üzerindeki (primitif) toplumların önemli bir kısmında anaerkil 

sistemin egemen olduğu düĢünülmektedir. Anaerkil sistem olmayanların ise cinsiyet özneli 

herhangi bir belirtisi olmayan hayat biçimlerini benimsedikleri kabul edilmektedir. Zira bu ilk 

medeniyetlerin anaerkil sisteme sahip olduğunun kabul ediliĢinin aksine hiçbir arkeolog veya 

antropolog bu tür toplumların var olduğuna dair net kalıntıya ulaĢamamıĢtır. Örneğin Sherry 

Ortner anaerkil olmaktan ziyade tam anlamıyla eĢitlikçi bir kültür arayıĢının sonuçsuz 

kaldığını ifade etmiĢtir (Ortner, 1996: 24).  

Halikarnas Balıkçısı ise bu hususla ilgili Ģöyle ifade etmektedir; 

“Ġnsanların ilk kurdukları topluluk, kadınların egemen oldukları matriyarkal bir 

toplumdu. BaĢlangıçta, Anadolu’da matriyarkal bir toplum hüküm sürüyordu. Bu hal 

yalnız Anadolu’ya ait bir özellik değildi. Çin’de de, Hindistan’da da ilk toplumlar 

matriyarkal idiler. Bunun nedeni kesin olarak bilinmemektedir. Belki de çocuk 

doğumunda, erkeğin etkisi doğumdan dokuz ay önce olduğu için, doğumda erkeğin 

rolü pek uzağa düĢüyor, bu nedenle ilk bakıĢta belli olmuyordu. Herhalde, herkesin 

gördüğü bir gerçek varsa, o da insanların diĢiler tarafından doğruldukları idi. Bu ilk 

toplumlarda Tanrıların ya sevgilisi ya da oğulları idiler ve bu Tanrılar, muhakkak, 

ikinci derecede sayılırdı” (Halikarnas Balıkçısı, 1995: 111-112). 

 

Aynı Ģekilde Boscawen (Stone, 2000: 73) insanların geçmiĢte anaerkil soy yasasına 

sahip olduğunu savunur. Bu savunmasını Babil kadınlarının yaĢamlarından aktardığı 
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örneklerle temellendirir. Bu örneklerde kadınlar, kendi mallarının sahibi olup istedikleri gibi 

onları yönetebiliyorlardı. Babil uygarlığında kadın çok yüksek bir konuma sahipti; öyle ki ana 

evin tanrıçası anlamına gelen bir kavramla simgelenirdi. Ayrıca anaya karĢı iĢlenen bütün 

suçların cezası topluluktan sürülmekti. Bascowen bu olgunun insanların bir zamanlar anaerkil 

soya sahip olduğunun önemli bir kanıtı olduğunu ileri sürmektedir (Stone, 2000: 73). 

Tarih boyunca insanın toplumsal geliĢimi gözlemlendiğinde bir bakıma belki de en 

etkileyici gerçek toplumların da aynı insanın kendi biyolojik varlığında olduğu gibi 

cinsiyetleri olduğu hakikatidir. Zira prehistorik evrelerden itibaren insanın on binlerce yıl 

anaerkil toplumsal düzen içinde eĢitlikçi bir toplum yapısında yaĢadığı düĢünülmektedir. 

Bununla birlikte insan, yaklaĢık olarak son beĢ bin yıldır ataerkil iktidar sahiplerince insanın 

insanı köleleĢtirdiği toplumsal iliĢki biçimleri içinde yaĢamaktadır. Anaerkil toplumsal 

düzenin yüksek değerleri olan “kadınlık” ve onun verimliliği ile iliĢkili olan “doğa” da 

ataerkil sisteme geçiĢte önce inanç alanı ile toplumsal belleğin, sonra da yasalar yoluyla 

doğrudan iktidarın hedefi haline gelmiĢtir. 

Primitif toplumlarda görülen anaerkil sistemde ailenin sorumluluğu birinci derecede 

kadının üzerindeydi. Kadınların kanonik iĢbölümü nedeniyle toplayıcılık yaptığı, erkeklerinse 

avcılık iĢleriyle uğraĢtığı ifade edilmektedir. Bu bağlamda bir iĢ bölümünün söz konusu 

olduğunu söyleyebiliriz. Keza doğurgan olan ve çocuklara doğal yapısı gereği daha yakın 

bulunmak zorunda olan kadının (anne) ailenin yaĢamını sürdürmesinde daha önemli olduğu 

düĢünülmekte idi. Aynı zamanda ailenin beslenme, barınma, soğuktan, sıcaktan korunma 

görevi de kadının sorumluluğu altındaydı. Klanlarda görülen bu aile biçiminde akrabalık bağı 

kandaĢlığa (asabiyete) değil totemdaĢlığa dayalıydı. Erkek ve kadın aynı klanda 

yaĢamadıklarından ve çocuklar annenin klanında yaĢadığından yalnızca ana akrabalığı 

görülürdü. Ayrıca kadın tüm toplumsal gruplarda egemendi. Bir baĢka ifadeyle erkeği 

yönlendiren, hatta ona yapması gereken iĢleri buyuranın da kadın olduğu bilinmektedir. Hatta 

bu döneme ait bazı araĢtırmalara göre Ģayet erkek kendisine verilen iĢi yerine getirmezse 

kadın tarafından cezalandırılırdı. Bazen de aileden kovulup son derece güçsüz bir durumla baĢ 

baĢa kalabilirdi (Bebel, 1980: 40).  

Erkeğin görevi sadece dıĢarıda kendi icatları olan doğal silahlarla vahĢi doğada 

boğuĢup çeĢitli yabani hayvanların peĢinde koĢmak ve avlamaktı. Kadınsa toplayıcı olup 

kaldığı barınağı (mağarayı) düzenler ve barınağın sıcaklığını sürdürürdü. Ayrıca o dönemde 

annelik görevi erkek tarafından yapılamadığı için dini ve sembolik bir anlam kazanmıĢtır. ĠĢte 

bu açıklama ile erken tarımsal toplumlarda kadın üretime hâkim olmuĢ ve bu nedenle 
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medeniyetimizin en erken baĢlangıcı anaerkil olmuĢ olmalıdır. Diğer bir deyiĢle bizim 

modern medeniyetimizin altında anaerkil kalıntıların yattığı söylenebilir (Ergener, 1983: 13). 

Gordon Marshall’a göre anaerkillik teriminin iki kullanımı olduğu bilinmektedir. 

Birincisi annelerin aile reisi olduğu bir toplumsal örgütlenme tipi ve soyun annelere göre 

belirlendiği yaygın kullanımla özdeĢtir. Anaerkilliğin ortaya çıkıĢı toplumsal yapı temelinden 

ziyade özel durumlarla ilgilidir. Anaerkilliğin daha spekülatif olan ve evrimci kuramlara 

dayanan ikinci kullanımı, annelerin baĢlıca güç konumlarını ellerinde tuttukları bir topluma 

göndermede bulunurdu. Bu kuram özellikle on dokuzuncu yüzyılda popülerlik kazanmıĢtı. 

Örneğin Friedrich Engels’in “Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni” (1884) isimli 

kitabının çok önemli bir bileĢeniydi. Engels bu kitapta mülkiyet haklarının bulunmadığı ilk 

avcı-yiyecek toplayıcı toplumların yeniden üretici güçlerinden dolayı kadınlar tarafından 

yönetilmiĢ olabileceğini iddia etmiĢtir. Ancak yerleĢik tarıma ve çobanlığa geçiĢle birlikte 

toprağın ve malların özel mülkiyet haline gelmesinden sonra zenginliğin soy yoluyla 

aktarılması için evlâtların meĢruiyetini sağlamak erkeklerin gözünde önem kazanmaya 

baĢlayacaktır. Böylelikle erkeklerin kadınların yeniden üretici gücünü kontrol etmeye 

baĢladıkları ataerkillik sistemi yükselmiĢ ve kadınlar anaerkillikte sahip oldukları siyasal 

güçlerini yitirmiĢlerdir. Ayrıca bu tür bir spekülasyonun feminist kuram açısında çekiciliğine 

rağmen anaerkilliğin bu ikinci anlamda tarihte herhangi bir zamanda ya da bir toplumda var 

olduğunu gösteren arkeolojik veya antropolojik bir kanıt yoktur (Marshall, 2003: 22). 

Yerel küme anasoyunu ifade edecek olursak, kadınlarının kocaları ve çocukları ana 

evinde, ana toprağında ve ana otoritesinde kümelenmelerini ifade ederken anasoyu erkekleri 

ise onların karıları ve çocuklarıyla birlikte yine ana evinde kümelenmeleridir. Birinci 

durumda yerel kadınlar kümesi kendi anayanlarından bir erkeğin danıĢmanlığına ve 

önderliğine ihtiyaç duyabilirler. Fakat aynı sav babayanlı soy küme için geçerli değildir. Zira 

erkeklerden oluĢan bir yerel kümede bir kadının danıĢmanlığına ve önderliğine her zaman 

ihtiyaç duyulmayabilir (Balaman, 2002: 5). 

Anaerkil düzen kavramından bahseden J. Jacob Bachofen aile ve devlet idaresinde 

annenin ya da ana soyundan gelen en yaĢlı kadının hâkim olduğunu ifade eder. Ayrıca 

çocuğun anneye ve annenin ailesine göre onların soyuna ait olduğu kabul edilir. Aynı 

zamanda mirastan istifade etme, toplumun siyasal bakımdan temsili ve yönetimi ailenin en 

yaĢlı (olgun) kadınına aittir (Bachofen, 1997: 36). 

Antropologlar ve feministler kadınlar için daha spesifik sınıflandırmalar yapmak için 

çaba sarf ediyorlar ki anaerkillik de bu tanımlamalardan birisi olarak ifade edilmektedir. 
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Bilinen en anaerkil toplum olarak Amazonlar
2
 efsane haline getirilmiĢtir.  

Ayrıca Anaerkilliğin varlığıyla alakalı olarak bugün dünyanın bazı bölgelerinde 

anaerkil düzenin var olduğuna dair kanıtlarda bulunmaktadır: 

Eski Dünyanın gıda üretim beĢiği Güney Asya’da pek çok anaerkil toplumun 

varlığından bahsedilmektedir. Özellikle Hindistan, Sri Lanka, Endonezya, Samatra, Tibet ve 

Güney Çin’de anaerkil düzenle yaĢayan insan topluluklarının hayatlarını devam ettirdiği ifade 

edilmektedir (Haviland, 2002: 316). Bir baĢka örnekte ise Yunanlı bilim adamı Teofrast’ın 

deyimiyle “Etrüsklerde akrabalık, anne tarafından yürütülmekte imiĢ” (Gültepe, 2008: 89). 

Günümüze kadar gelen örneklerin ise Filipin’deki Teduray, Çin’deki Mosuo veya Ġsveç, 

Norveç ve Finlandiya gibi alanlarda olduğu ifade edilmektedir (Abendroth, 2006: 152). 

Ayrıca bazı Çinli antropologlar Yunnan ve SeĢuan bölgelerinin Tibet’e yakın sınırlarında 

yaĢayan Mosuo kabilesinin anaerkil sistemin muasır bir örneği olduğunu belirtmektedir. Buna 

ilaveten Endonezya Bati Sumatra’da bilim adamları arasında ilgi ve tartıĢmaya açık olan 

Minangkabau, dünyada ikinci büyük Anasoylu toplum aynı zamanda Müslüman olarak ihtiva 

edilir (Pauka, 1999: 5). Bunların yanı sıra bir de Yeni Gine’nin batısındaki Güney Begonvil 

adasında yaĢayan Nagovisilerin ana soyundan geldiği bahsedilir. Bu araĢtırmalardaki ifadelere 

göre Ana klan evi kadınların haklarını koruyordu (Mariam, 2011: 7). 

SONUÇ 

Ana Tanrıça kültürü Anadolu’nun birçok bölgesinde kabul görmüĢ bir kült sistemidir. 

Yapılan kazılar neticesinde Ana Tanrıça ait pek çok heykelcik ve figür gibi malzemelerin 

bulunduğu bilinmektedir. Bu bağlamda Ana Tanrıça kültü, kadın algısına arkaik dönemlerde 

inançsal ve ulvi bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Ayrıca tarihsel süreçte toplumsal cinsiyet ayrımının 

mülkiyet iliĢkileri bağlamında değiĢip dönüĢtüğünü ifade edebiliriz. Anaerkil kültüre göre 

kadının toplumsal konumunun, hiyerarĢik olarak erkeğin önünde olduğu bilinmektedir. Ayrıca 

                                                           
2

 Aiskhylos onlar için, “savaĢçı Amazonlar erkek düĢmanları” der. Kafkas dağlarına yakın bir ülkede 

yaĢadıklarına inanılan Amazonların hepsi kadındı (Hamilton, 1994:220-221). Amazonların sadece bir efsane mi? 

yoksa gerçekten yaĢamıĢ bir kadın toplumu mu? Bu konu hakkında fikir birliği yoktur. Bazılarına göre gerçek 

bazılarına göre ise sadece bir mitostur. Ayrıca Amazonlar konusu son derece cazip bir konu olmuĢtur. Bütün 

Batılı araĢtırmacılar Amazonların ülkesini, Anadolu’dan baĢka bir yerde göstermeye gayret etmektedirler. 

Bundan dolayı bu tür araĢtırmacılar Amazon ülkesinin Kafkas dağları etekleri, Trakya, Güney Ġskitya veya Tuna 

ağzı olduğu yolunda söylemler içine girerek, bunu kanıtlamaya çalıĢırlar. Birçok tanınmıĢ Antik Cağ yazarı 

Amazonların, Anadolu’da yaĢamıĢ olduğu konusunda fikir birliği etmiĢ durumdadır. Strabon “Coğrafya” adlı 

eserinde, Amazonların yaĢadıkları Anadolu toprağının bitki örtüsü de dahil olmak üzere bilgi vermektedir. 

Tarihçi Pindaros da “Amazonların mızrakları ile uzaklara eriĢen bir Syria ordusuna komuta ettiğini” anlatırken 

Amazon ülkesini Themiskyra’da olduğunu kesin bir Ģekilde belirtmiĢtir. Tbemiskyra denilen yerin günümüzdeki 

adı Terme’dir. Amazonlar “yoktur” diyenler ise genelde kadınların erkekler olmadan var olamayacaklarını 

söylemektedir (Pekyürek, 2011: 9-23).  
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aile ve toplum kadının yörüngesindeyken, benimsenen kurallar ve yapılar bugünkünden 

farklıydı. Ataerkil yapılanmanın ortaya çıkmasındaki belirleyici etken üretim Ģekillerinin 

değiĢmesiydi. Toplayıcılık gibi ekonomik faaliyetler değiĢtikçe, zamanla anaerkil yapı da yok 

olmuĢtur. Ancak ilkel dönemlerde kesin bir anaerkil aile türü vardır denilememektedir. Bu 

alanda çalıĢan araĢtırmacıların bir ikilem arasında kaldığı söylenebilir. 
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KÜRESELLEŞME SÜRECİNDE TÜRKİYE’DE İÇ GÖÇ VE 

ÇALIŞMA HAYATI 

INTERNAL MIGRATION AND WORKING LIFE IN TURKEY 

DURING THE GLOBALIZATION PROCESS 

Mustafa Özcan TAŞKESEN 

Öğr. Gör., Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Çavdır MYO, Sosyal Hizmet ve Danışmanlık Bölümü 

ÖZET 

KüreselleĢme, sosyal, ekonomik, kültürel ve siyasal sonuçları olan bir olgudur. 

KüreselleĢmenin iç göç ve çalıĢma hayatına etkisi değerlendirildiğinde, ekonomik boyutu ön plan 

çıkmaktadır. Fakat küreselleĢme ile birlikte iç göç ve çalıĢma hayatında meydana gelen 

değiĢimler aynı zamanda sosyal, kültürel ve siyasal alanları da dolaylı olarak etkileyebilmektedir. 

Nitekim iĢ bulma amacıyla kırdan kente yapılan göç; barınma, kentlileĢme, kentleĢme v.b 

konularda sorunlar ortaya çıkarabilmektedir. Bu düĢünceler ıĢığında çalıĢmanın birinci 

bölümünde „küreselleĢme‟, „iç göç‟ ve „çalıĢma‟ olgularının tanımlamaları yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci kısmında ise Türkiye‟de küreselleĢme, iç göç ve çalıĢma hayatı iliĢkisi; 

„küreselleĢmenin iç göçe etkisi‟, „küreselleĢmenin çalıĢma hayatına etkisi‟, „iç göç ve çalıĢma 

hayatı‟ baĢlıkları altında incelenerek açıklanmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar sonucunda, küreselleĢme 

sürecinin Türkiye‟de iç göç oranını arttırdığı ve bunun kent-kır nüfus dağılımını etkilediği ayrıca 

bu sürecin tarım sektöründeki azalmayı, sanayi ve hizmet sektöründeki artıĢı etkilediği 

dolayısıyla çalıĢma iliĢkilerinde değiĢime neden olduğu görülmüĢtür. 

Anahtar Kelimeler: KüreselleĢme, Ġç Göç, ÇalıĢma Hayatı  

ABSTRACT 

Globalization is a phenomenon with social, economic, cultural and political 

consequences. When the impact of globalization on internal migration and working life is 

assessed, the economic aspect is at the forefront. But with globalization, internal migration and 

changes in the working life can also indirectly affect social, cultural and political areas. As a 

matter of fact, immigration made from rural to urban areas for employment can reveal problems 

such as housing, becoming urbanized, urbanization and similar issues. In the context of these 
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considerations, In the first part of the study, it was defined „globalization‟, „internal migration‟ 

and „labour‟. In the second part of the study, it was explained by examining „impact of 

globalization on internal migration‟, „impact of globalization on working life‟, „internal migration 

and working life‟ under the titles of „globalization, internal migration and working life relation in 

Turkey‟. As a result of the investigations, it was seen that the globalization process increased the 

internal migration rate in Turkey, which affected the urban-rural population distribution, and that 

this process caused the decrease in agriculture sector, the increase in industry and service sectors, 

and therefore the change in working relations. 

Key Words: Globalization, Internal Migration, Working Life 

GİRİŞ 

Yer değiĢtirme hareketinin yani göçün insanlık tarihi kadar eski bir olgu olduğu bilinen 

bir gerçekliktir. Fakat bu olgunun avcı ve toplayıcı topluluklardan tarım toplumuna, tarım 

toplumundan da sanayi toplumuna geçiĢle biçim değiĢtirdiği ve küreselleĢme süreciyle birlikte de 

günümüzdeki halini aldığı söylenebilir. 

Göç olgusu temelinde sosyal bir özellik taĢımasına rağmen ekonomik, siyasal ve kültürel 

alanları da etkisi altına alabilmektedir. Bu olgu temel olarak iki kısımda -birincisi ülke sınırlarını 

aĢarak yapılan göç etme eylemi olan dıĢ göç ve ikincisi de ülke sınırları içinde bölgeden bölgeye 

gerçekleĢtirilen iç göç Ģeklinde- ele alınmaktadır. Göç olgusu ele alındığında bu hareketliliğin 

çoğunlukla insanların vazgeçilmez unsuru olan çalıĢma eylemi üzerinden gerçekleĢtiği 

söylenebilir.  

KüreselleĢme kavramı ele aldığında, günümüzde birçok kesimin bu kavram üzerinde 

durduğu çok rahat bir Ģekilde görülecektir. KüreselleĢme olgusunun toplumları ekonomik, sosyal 

ve siyasal yönden etkisi altına aldığı ve bu olgunun ulus devletlerin toplumsal yapısında önemli 

değiĢimlere sebebiyet verdiği söylenebilir. KüreselleĢme bağlamında Türkiye‟deki iç göç ve 

çalıĢma hayatına bakıldığında, 1980 ve sonrasındaki dönem göze çarpacaktır. Türk siyasal yapısı 

1980 sonrası değiĢmeye baĢlamıĢtır. KüreselleĢmenin etkileri, serbest piyasa ekonomisi 

kavramının ortaya çıkması ve bu dönemde toplumsal dönüĢümün etkisiyle kendisini 

hissettirmeye baĢlamıĢtır. SanayileĢmeye yönelik büyüme hedefleri küçük ve orta ölçekli sanayi 

alanlarını doğurmuĢtur. Bu geliĢmelerle birlikte kırdan kente iç göç hareketi hızlanmıĢtır. Bunun 
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sonucunda da bu oluĢan iç göçü kaldırabilecek zemine hazır olmayan kentlerde gecekondulaĢma, 

kentleĢme, kentlileĢme gibi problemler ortaya çıkmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, göç olgusu geliĢimini tek taraflı incelemenin yanlıĢ olabileceği 

düĢüncesinden yola çıkarak, iç göç olgusunun Türkiye‟deki geliĢim süreci, göç alan ve göç veren 

yerlerin sosyo-ekonomik, kültürel ve siyasal özellikleri göz önünde bulundurularak, küreselleĢme 

süreciyle birlikte ne yönde değiĢtiği ele alınacaktır.  

1.KÜRESELLEŞME, İÇ GÖÇ VE ÇALIŞMA TANIMLARI 

1.1.Küreselleşmenin Tanımı 

KüreselleĢme, 20. yy‟ın sonlarına doğru birçok çevrenin üzerinde durduğu konulardan bir 

tanesidir. Sosyo-ekonomik hayatın hemen hemen her alanında yer aldığı söylenen küreselleĢme 

olgusunun, farklı bakıĢ açılarına göre birçok tanımı vardır. 

Bu tanımlardan bir tanesi Ģu Ģekildedir; tarihi süreç içerisinde ortaya çıkan bir olgu 

olmasının yanında, ulusların birbiriyle olan ticari iliĢkilerin yaygın hale gelmesi ve bu iliĢkilerin 

serbestleĢmesi, ülkeler arasındaki katı görüĢ ayrılıklarının yumuĢaması, teknolojik geliĢmeler gibi 

değiĢimlerin sonucunda ülkelerin ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel yönden birbirine 

yakınlaĢmalarıdır (Aktan ve ġen, 1999: 2-3) 

 Bir baĢka küreselleĢme tanımı da, “....ülkeler arasında sermayenin, paranın, 

malların ve emeğin dolaĢımını zorlaĢtıran engellerin azaltılarak dünya ekonomisinin 

serbestleĢtirilmesi ve dünyanın ekonomik bir bütün oluĢturma sürecinin hızlandırılması....‟‟ 

Ģeklindedir (Bahçekapılı, 1994: 66‟dan aktaran Uçkan, 2002: 6). Bu tanımlamalar gibi ekonomik, 

sosyal, siyasal ve kültürel temelli daha birçok tanım yapılmaktadır. Fakat bütün tanımların ortak 

noktasından yola çıkarak küreselleĢmeyi yaygın bir tabirle belirtmek gerekirse, küreselleĢmenin 

dünyayı adeta küçük bir köy haline getirdiğini yani homojen bir yapı oluĢtuğunu söyleyebiliriz. 

Bu nedenle küreselleĢme olgusu bütün dünya ülkelerini içine almakta ve toplumsal yaĢamın her 

alanına etki edebilmektedir. 

KüreselleĢmenin görünmeyen arka yüzündeki olumsuz etkiler, küreselleĢmenin inĢasını 

oluĢturan kesimler tarafından olumlu etkilerin gölgesinde bırakılmaktadır. Adalet söyleminin 

arkasında bir adaletsizlik, eĢitlik söyleminin arkasında bir eĢitsizlik, bütünleĢme söyleminin 

arkasında bir ayrıĢma, sosyal refah söyleminin arkasında bir yoksulluk yattığı söylenebilir. 
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1.2. İç Göçün Tanımı ve Nedenleri 

Göç kavramı insanlık tarihi ile bütünleĢik anılan bir olgudur ve bu sebeple büyük bir 

öneme sahiptir. Toplum hayatının bütün evrelerinde yerini almıĢ olan bu olgu, ilkel toplumlardan 

günümüz modern toplumlarına kadar farklı Ģekilde sosyal hayatın içinde yer almıĢtır. Bu süreç 

içinde baĢta göç etme nedenleri olmak üzere göç etme özellikleri gibi birçok değiĢimin olduğu 

aĢikârdır. 

Göç denilince akla ilk gelen; bir yer değiĢtirme eylemidir denilebilir. Göç hareketinin salt 

bir yer değiĢtirme hareketi olarak düĢünülmesi muhtemeldir. Ancak göçlerin nedenleri ile 

sonuçları birlikte ele alındığında fertlerde ve topluluklarda önemli derecede değiĢiklikler 

meydana getirdiği görülebilmektedir. Toplumun sosyo-ekonomik, kültürel ve siyasi yapılarında 

ve bu yapıların içindeki iliĢkilerde meydana gelen değiĢimler sonucunda oluĢan göç hareketinin, 

bulunduğu toplumsal yapıda önemli dönüĢümleri de beraberinde getirdiği söylenebilir. 

 Ġç göçler, bir ülkenin iç dinamiklerini değiĢtirme potansiyeline sahiptir. Ġç göçün, 

tüm göç hareketlerinde en büyük yüzdeyi kapsaması ve derecede sosyo-ekonomik değiĢimlere 

yol açması bu sebepledir. Türkiye açısından değerlendirildiği zaman, iç göçlerin daha çok bir 

coğrafi ve mesleki hareketlilik olduğu söylenebilir. Ayrıca Türkiye‟de daha çok kırdan kente olan 

iç göçler, kitlesel bir hareketliliği de ortaya koymaktadır. (Doğan, 1998: 269).  

 Göç olgusu, göç edilen ve göç edilmiĢ bölgelere göre değerlendirilmektedir. Eğer 

gerçekleĢtirilen göç uluslararası bir nüfus hareketliliği ise dıĢ göç; ülke içinde veya bölge içinde 

bir yerden baĢka bir yere nüfus hareketliliği ise iç göç olarak adlandırılmaktadır (Üner, 1972: 77). 

Bir ülkenin kendisi içinde gerçekleĢtirilen iç göçler, ülkenin genel nüfusuna herhangi bir etkide 

bulunmazken kentsel ya da kırsal alanlardaki nüfusa etki etmektedir.  

 Ġçgöç denildiği zaman, gerçekte göçün yönü ile ilgili herhangi bir tespit söz 

konusu değildir. Yer değiĢtirme hareketinin yönü kırdan kente olabileceği gibi kentten kıra, 

kırdan kıra ve kentten kente de olabilir. Bu durum Türkiye açısından ele aldığı zaman, göçün 

yönünün 1950‟li yıllardan bu yana hep kırdan kente doğru olduğunu görülecektir. GeliĢmiĢ 

ülkelerde kentleĢme 18. yüzyılın sonlarında meydana gelirken; Türkiye‟de bu durum çok daha 

sonra ortaya çıkmıĢ çağdaĢ bir olgudur (Güçlü, 2002: 27). Bu konuda Türkdoğan (1977: 319) 

Türkiye‟deki kırdan kente göç hareketini, II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra meydana gelen topraktan 

uzaklaĢma, kentlere ve büyük yerleĢim yerlerine yönelme olarak değerlendirmektedir. Günümüze 
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bakıldığı zaman bu topraktan kopuĢun daha hızlı hale geldiği ve kentleĢmenin yoğun bir Ģekilde 

devam ettiği açık bir Ģekilde görülmektedir.  

 Ġç göç hareketi sosyo-ekonomik anlamda az geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan 

bölgelerden geliĢmiĢ bölgelere doğru yapılmaktadır. GeliĢmiĢ bölgelere doğru yapılan bu göçler, 

göç edilen alanda bir takım fiziki, kültürel, siyasal ve ekonomik değiĢmelere neden olmaktadır. 

Bunun sonucunda da gecekondulaĢma, kentleĢme, kentlileĢme ya da kentlileĢememe ve 

yoksulluk gibi olgular ortaya çıkabilmektedir. 

Fiziki, kültürel, siyasal ve ekonomik değiĢimlerin gerçekleĢmesinde etken olan iç göçün 

nedenleri açıklanırken göç literatüründe genel olarak kırın iticiliği ve kentin çekiciliği Ģeklinde 

iki faktör öne çıkmaktadır. 

ġehrin çekiciliği, Ģehir hayatındaki bir takım değiĢkenlere bağlıdır. Durum, eğitim, sağlık, 

refah ve en önemlisi de iĢ gibi kiĢiye katma değer sağlayacak çeĢitli imkânlar ve fırsatlarla da 

ilgilidir. ġehir ve Ģehir hayatı, göç eden kiĢilere uzun süreli sosyo-ekonomik fırsat veya en 

azından umut sağlayabilmektedir. Kırın iticiliği ise, teknolojik geliĢmelerle birlikte tarımda 

makineleĢme sonucu ortaya çıkan istihdam eksikliği, toprakların fazlaca parçalanması ya da kan 

davaları gibi olumsuzlukları içermekte ve kiĢilerin göç etmek zorunda kalmasına sebep 

olmaktadır (Sağlam, 2006: 36).  

Ġtici ve çekici nedenlerin yanında bir de iletici nedenlerden bahsedilebilir. Ġletici nedenleri 

insanların kırlardan kentlere göç etmesinde aracılık görevi gören, itici-çekici faktörler arasında 

bir köprü oluĢturan nedenler olarak değerlendirip kentleĢme sürecini hızlandırdığını 

söyleyebiliriz. Bu nedenlerden biri, kitle iletiĢim teknolojilerinin köylere kadar uzanması ile 

birlikte Ģehrin modern ve yeni görüntüsü ile birlikte büyüsünün de insanların evlerine girmesidir. 

Bu teknolojik geliĢme, her kesimden insanı etkileyebiliyor olsa da özellikle gençlerde kentsel 

alanlara yaĢama konusunda büyük bir isteğin oluĢmasına neden olmaktadır. Ġlettici nedenlerden 

bir diğeri ulaĢım alanındaki iyileĢmelerdir. Bu geliĢme ile birlikte, insanlar rahatlıkla kentlerle 

sürekli temas edebilmekte ve kentlere olan ilgiyi arttırmaktadır. Bu durum kente doğru bir göç 

hareketini kolay hale getirmektedir. Bütün bu faktörlerin yanında belli bir oranda da hızlı nüfus 

artıĢı, terör olayları v.b gibi sebepler de göç hareketinin gerçekleĢmesine sebebiyet vermektedir 

(Yalçın, 2004: 116).  

1.3.Çalışma Kavramının Tanımı ve Çalışma İlişkileri 



25 

 

 Devletin, genellikle, her konuda tanımlayıcı bir cevaba sahip olduğu görülür: 

Nüfus, „ekonomik açıdan aktif olanlar‟ ve „ekonomik açıdan aktif olmayanlar‟ arasında 

bölünmüĢtür. Ancak burada aktiviteden kasıt; çalıĢmanın formalitesiyle alakalıdır. Eğer insanlar 

vergilerini veya sigortalarını ödüyorlarsa çalıĢıyor olarak nitelendirilirler. Aksi bir durum söz 

konusu ise yaptıkları çalıĢma değildir. Bu durumda, bu tür bir mantığın çalıĢmanın 

tanımlanmasında doğru olup olmadığı sorgulanabilir. Zira birçok insan özellikle de tarım 

kesimindeki kadınlar, hiçbir Ģey yapmayarak zamanlarını harcıyorlar demektir (Grint, 1998: 10). 

Bu nedenle sadece „ekonomik açıdan aktif olanlar‟ı –vergisini veya sigortasını ödeyenleri- 

çalıĢıyor olarak nitelendirmek bizi yanılgıya düĢürecektir. Herhangi bir ürün ya da hizmet ortaya 

koyan her insanın çalıĢma eyleminde bulunduğunu söylemek doğru olacaktır. 

 ÇalıĢma kavramı üzerine çeĢitli bilim adamları tarafından farklı bakıĢ açılarına 

göre tanımlar yapılmıĢtır. Fox ve Hesse-Biber (1984: 2‟den aktaran Özkul, 2002: 37) çalıĢma 

kavramını diğer bireyler için katma değer ve hizmet üretebilmek için harcanan enerji ya da 

faaliyet olarak tanımlamıĢtır. “Richard H.Hall ise çalıĢmayı, sadece baĢka insanlar için değil, 

mesela kapalı ev ekonomisinde, fertlerin kendi temel ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla da 

gerçekleĢtirebileceğini dikkate alarak, mal ve hizmetlerin elde edilmesinde sürdürülen faaliyetler 

olarak tanımlamıĢtır.” (Hall, 1994: 8‟den aktaran Özkul, 2002: 37). Bu tanımlamalardan yola 

çıkarak diyebiliriz ki; çalıĢma insanın gerçekleĢtirmiĢ olduğu bir faaliyettir ve bu faaliyet hem 

toplumsal hem de bireysel bir eylem özelliği taĢımaktadır. 

 ÇalıĢma faaliyeti insan hayatının vazgeçilmez unsurlarından bir tanesidir. Ġnsanlık 

tarihinin baĢından bu yana insanlar bir Ģekilde çalıĢma eyleminde ve çalıĢma iliĢkileri içinde 

bulunmuĢlardır. Ġlkel topluluklar genellikle doğa ile mücadele biçiminde çalıĢma eylemlerini 

gerçekleĢtirmiĢler ve kendilerine göre ilkel bir teknolojiyi kullanmıĢlardır. Tarım toplumunda ise 

çalıĢma iliĢkileri müesseseleĢmeye baĢlarken, sosyal statü ve tabaklaĢma belirginleĢmeye 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde çalıĢma eylemi ilkel topluma göre sadece temel ihtiyaçların giderilmesi 

için değil, toplum yapısı içinde oluĢmuĢ olan sosyal normlara göre ve bireyin beklentisi 

doğrultusunda yapılmaktaydı. Sanayi devrimiyle birlikte sosyal yapıda meydana gelen değiĢimle 

birlikte bireyler daha çoklu sosyal rollere sahip olamaya baĢlamıĢlardır. Bu değiĢim daha fazla 

iĢbölümü, ihtisaslaĢma, koordinasyon ve kontrol gibi kurallı davranıĢları beraberinde getirmiĢtir. 

Buna göre denilebilir ki, çalıĢma iliĢkileri günümüze kadar, bireyin bağlı olduğu grup ve 
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toplumların yazılı veya yazısız ortaya koyduğu normlar doğrultusunda ĢekillenmiĢtir (Özkul, 

2002: 53).  

 ÇalıĢma, toplumun ortaya koyduğu seçenekler arasından bireyin tercih ettiği eylem 

Ģekli olarak da düĢünülebilir. Bireyin tercihinde rol oynayan faktörleri sübjektif ve objektif olarak 

ikiye ayırmak mümkündür. Objektif faktörler; ferdin gelir seviyesi, yapmayı planladığı iĢle ilgili 

bilgi ve becerisi, biyolojik yeterliliği, çalıĢmaya yönlendiren aile, grup, eğitim, sınıf gibi 

faktörlerdir. Sübjektif faktörler ise; baĢarı duygusu, hayatını sürdürmekle ve nasıl sürdürmekle 

ilgili düĢünce, ilgi ve zevkleri olabilir (Özkul, 2002: 38).  

2.TÜRKİYEDE KÜRESELLEŞMENİN İÇ GÖÇ VE ÇALIŞMA HAYATINA 

ETKİSİ 

 2.1. Küreselleşmenin İç Göçe Etkisi 

 Cumhuriyetin ilanından sonra Türkiye Cumhuriyeti „batılılaĢma‟ ve „sanayileĢme‟ 

gibi iki önemli süreç üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bu süreçlerin amacı modern kentsel-sanayi 

toplumunu kurmak bunun yanı sıra ekonomik, sosyal ve kültürel alanda bir ilerleme 

kaydetmektir. Bu doğrultuda birçok köklü reformlar yapılmıĢ ve ekonomi tarımdan sanayi 

alanına kaydırılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Cumhuriyetin ilanıyla beraber göç hareketleri dört döneme ayrılabilir. Bu hareketlerin 

birbirleriyle benzeĢen fakat bazı temel özelliklerinin ayrıldığı dönemler Ģunlardır; 1923–1950 

arası, 1950–1960 arası, 1960–1980 arası, 1980‟lerden sonraki dönemler (Ġçduygu ve Sirkeci, 

1999: 250). 

1923‟ten baĢlayan ilk dönemde, kayda değer bir göç hareketinin yaĢandığı 

söylenememektedir. Bu dönemde, kırdan ve kentten kente doğru zayıf bir göç söz konusudur. 

Göçün temel sebebi genel olarak evlilikler, memurların tayini, eğitim almak gibi nedenler 

olmuĢtur. Bu durum da kentli nüfusun 1927–1950 arasında ciddi bir artıĢ göstermemesine sebep 

olmuĢtur. Türkiye‟de kırsal alanlardan kentsel alanlara doğru göçün, daha çok 1950‟li yıllardan 

sonra özellikle kırsal kesimde sosyo-ekonomik alanlarda meydana gelen değiĢim ile baĢladığı ve 

bu dönemden sonra da gittikçe hızlanarak devam ettiği söylenebilir. Türkiye‟de kent nüfuslarının 

artması yönünde bir rol oynayan iç göçlerin, daha çok 1950‟li yıllara dayandığı 

söylenebilmektedir. Türkiye‟nin, 1950‟li yıllara kadar iç göç hareketlerinin ve kentlerin nüfus 

artıĢ oranlarının düĢük olduğu bilinmektedir. II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra diğer ülkeler gibi 
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Türkiye de geliĢmeye baĢlamıĢtır. Aynı zamanda Cumhuriyet Dönemi‟nde yapılan özellikle uzun 

vadeli yatırımların sonuçları da alınmaya baĢlanmıĢtır (Özdemir, 2008: 39). Bu dönemde oluĢan 

yeni dünya sistemine Türkiye‟nin katılma çabaları, tarımında makineleĢme ve modernleĢme, 

geleneksel toprak sahipliği anlayıĢının biçim değiĢtirmesi, toprakların miras ya da baĢka yollarla 

el değiĢtirerek daha çok zengin kesimlerin elinde birikmesi, ulaĢım ve iletiĢim alanlarında 

meydana gelen iyileĢtirilmeler, bayındırlık alanlarındaki değiĢmeler ve bu alana dönük yatırımlar 

vasıtasıyla kırsal alanlardan kentsel alanlara doğru göç baĢlamıĢ ve iç göç ortaya çıkmıĢtır. 

1950‟li ve 1960‟lı yıllarda göçün oluĢmasına zemin hazırlayan diğer sebeplerin; nüfus artıĢı, 

tarımsal üretkenliğin yavaĢ olması ve gelir seviyesinin yetersiz olması, daha çok kırsalda görülen 

iĢsizlik, eğitimsizlik, evlilikler gibi durumlar olduğu söylenebilmektedir. (Ġçduygu ve Sirkeci, 

1999: 251). 

 1960-1980 döneminde kentsel alanlar kendi yapılarını inĢa etmiĢ ve bu yapılardaki 

dönüĢüm iç göçe damgasını vurmuĢtur. Türkiye‟deki kentler, sanayi toplumu olma yolundaki 

ilerlemeye yeterince çabuk adapte olamamıĢ ve aynı zamanda kırsaldan kente olan hızlı göçü 

emmeyi baĢaramamıĢtır. Hem iĢgücü istihdamı hem barınma için konut sağlama konusunda bir 

baĢarısızlık söz konusu olmuĢtur. Bütün bunların sonucu olarak gecekondularda yaĢayan ve 

sosyo-ekonomik durumları yetersiz olan bir göçmen kitlesi ortaya çıkmıĢ ve bu göçmen kitlesi, 

göç ağıyla ardı sıra gelen göç dalgalarını sürekli kılmıĢtır (Öztürk ve Altuntepe, 2008: 1597-

1598). 

Türkiye‟nin serbest piyasa ekonomisi kavramıyla tanıĢması, 1980-1990 yılları arasında 

olmuĢ ve bu sırada Türk toplumu bir dönüĢüm sürecinden geçmiĢtir. Böylece küreselleĢme 

sözcüğünün ülke gündemine girmesi de söz konusu olmuĢtur. Yine aynı dönemde, ihracata 

yönelik büyüme sağlanmaya ve Türk siyasi hayatında yeni bir süreç oluĢmaya baĢlamıĢtır. 1980 

askeri hareketi sonrası, bayındırlık yatırımları artıĢ göstermiĢ kitle iletiĢimi ve ulaĢım koĢulları 

iyileĢmiĢ sanayileĢmeye yönelik hedeflenen büyüme sağlanmaya baĢlamıĢ ve orta ölçekli sanayi 

tesisleri artıĢ göstermiĢtir. Tüm bu geliĢmeler ise Türkiye‟de yaĢanan iç göç hareketlerini 

hızlandırmıĢtır. Sanayi tesislerinin Ģehir merkezlerinde yaygınlaĢması kırdan kente doğru iç göçü 

daha da yoğun hale getirmiĢtir. Bu aĢamada Türkiye‟de ki iç göçlerin tamamına yakınının yönü 

kırdan kente doğru olmaya baĢlamıĢtır. Göçlerin yönü, iç göçlerin tipi ile de ilgili olmuĢtur. Ġç 

göçlerin baĢladığı sıralarda kademeli bir göç hareketinden bahsedilebilmektedir. Yani göç edenler 

öncelikle bir yerleĢim birim ya da birimlerine sonrasında asıl gitmek istenilen yere doğru bir 
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hareketlilik göstermektedir. Ancak teknolojik geliĢmeler sonucunda, kitle iletiĢim ve ulaĢım 

araçlarının iyileĢmesi, insanların sosyo-ekonomik ve kültürel yapılarında sağlanan geliĢmelerle 

birlikte doğrudan gidilmek istenen hedefe doğru olmuĢtur (Öztürk, 2007: 249). 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun “Yıllara ve cinsiyete göre il/ilçe merkezleri ve 

belde/köyler nüfusu, 1927-2016” ve “Ġstihdam edilenlerin yıllara göre iktisadi faaliyet kolları ve 

dağılımı” verileri incelendiğinde, cumhuriyetin kuruluĢ yıllarından günümüze doğru gelindikçe iç 

göç olgusunun daha baskın bir Ģekilde gerçekleĢtiği ve kent nüfuslarının arttığı, kır nüfuslarının 

azaldığı bunun yanında sanayi sektörü ile hizmet sektörü artıĢ gösterirken tarım sektörünün 

azaldığı görülmektedir. Özellikle 1985 yılındaki verilere göre kentsel alan nüfusu kırsal alan 

nüfusunun üzerine çıkmaktadır. Bu da iç göç olgusunun bu yıllarda daha yoğun bir Ģekilde 

gerçekleĢtiğini göstermektedir. Yani Türkiye‟nin küreselleĢme olgusuyla tanıĢtığı yıllar, iç göç 

hareketlerinin yoğunlaĢtığı yıllara denk düĢmektedir. Dolayısıyla küreselleĢme ile iç göç arasında 

anlamlı bir iliĢki söz konusudur. 

 Türkiye‟deki iç göç hareketlerine bakıldığı zaman, iç göç hareketliliğinin bölgeden 

bölgeye farklılık gösterdiği görülmektedir. Türkiye‟nin doğu bölgeleri daha çok göç verirken batı 

bölgeleri daha az göç vermektedir. Bunun en önemli nedeni olarak sanayi yatırımlarının Marmara 

bölgesinde kurulmaya baĢlanması ve bu bölgeye göç hareketi devam ettikçe daha çok sanayi ve 

hizmet sektörünün oluĢması söz konusudur. Bunun yanında Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgesindeki yüksek orana sahip olan doğurganlıktan kaynaklanan aĢırı nüfus artıĢı, doğudan 

batıya nüfus akıĢına neden olmaktadır. Bu Ģekilde geliĢen göç hareketlerinden dolayı batı 

bölgelerindeki iller sosyal, ekonomik ve kültürel yönden geliĢirken doğu bölgelerindeki iller bu 

geliĢmenin dıĢında kalmaktadır (Kocaman, 2008).  

 Türkiye‟de batıya doğru yapılan göçler belli illeri sosyo-ekonomik yönden 

geliĢtirse de bunun yanında birçok problemin de doğuĢuna neden olmuĢtur. Ġller kendi içinde 

bölgesel olarak incelendiğinde mekânsal bir ayrıĢmanın oluĢtuğu göze çarpacaktır. Göç etme 

eyleminde bulunan bireyler genel olarak kendi ekonomik seviyesine uygun yerlere yerleĢmeyi 

tercih etmekte ve kent kültürü ile kırdan taĢıdığı kültürü bu yerlerde bir arada yaĢamaya 

çalıĢmaktadır. Bunun sonucunda da kentlileĢememe, yoksulluk ve gecekondulaĢma gibi v.b. 

problemler göç alan illerin en büyük problemleri haline gelmektedir. Günümüzde devlet ya da 
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yerel yönetimler belli oranda gecekondulaĢmanın yayılmasını engellese de kentlileĢememe ve 

yoksulluk hala kentlerin en büyük problemlerindendir (Es ve Güloğlu, 2004: 86-90).  

2.2. Küreselleşmenin Çalışma Hayatına Etkisi 

KüreselleĢme insan hayatının her alanında karĢı karĢıya kaldığı bir olgu haline gelmeye 

baĢlamıĢtır. Sosyo-ekonomik yapısı ve siyasal sistemin bir parçası olan endüstri iliĢkileri 

sistemini ve çalıĢma hayatını da doğrudan etkileyen küreselleĢme olgusu; iĢletmeler, endüstriler 

ve ülkeler için rekabet gücünü ön plana çıkarmaktadır. Uluslararası ticaretteki serbestleĢme, 

sermayenin dolaĢım hakkı kazanması, esneklik, yeni çalıĢma modelleri, taĢeronlaĢma ve sosyal 

damping gibi bazı kavramları ortaya çıkarmıĢtır. Bu rekabet ortamında yarıĢabilmenin ve kalıcı 

olabilmenin en kolay yolu iĢçi maliyetlerini düĢürmek olduğundan dolayı, küreselleĢmeyle bazı 

standartlara sahip, istikrarlı, güvenli ve düzgün iĢ (decent work) kavramı tartıĢılmaya açılmıĢ ve 

kimi az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde çalıĢanların hakları adil olmayan bir Ģekilde 

çiğnenmiĢtir (Uçkan, 2002:5).  

 Günümüze gelindiğinde çalıĢma hayatındaki bu olumsuzluklar hem ülkeler içinde 

hem de ülkeler arasında devam etmektedir. KüreselleĢmenin doğurduğu sonuçlar bütün 

ülkelerdeki çalıĢma hayatını ve doğal olarak da insanları etkilemektedir. ĠĢletmelerin rekabet 

ortamındaki tutumlarına karĢılık; çalıĢanlar, rekabetin sosyal adaletle birlikte ve çalıĢma 

standartları korunarak sürdürülmesini talep etmektedirler. Fakat bu süreçte çalıĢanların değiĢime 

ayak uydurabilmeleri için oluĢan yeni vasıf profiline ulaĢabilmeleri gerekmektedir. Teknolojide 

meydana gelen değiĢmelerle birlikte, ülkelerin de arasında serbestleĢme ile artan rekabet bilginin 

öneminin artmasına sebep olurken, nitelik gerektirmeyen üretim ve istihdamın azalmasında etkili 

olmuĢtur. KüreselleĢme süreci, bütün bu geliĢmelerle sanayi ötesi dönüĢümün görüldüğü bilgi 

toplumuna geçiĢ niteliğindedir (Selamoğlu, 2002: 34).  

 KüreselleĢmenin hız kazandırdığı bilgi toplumuna geçiĢ süreci ve süreci oluĢturan 

teknolojideki geliĢmelerin ulaĢtığı boyut, düĢük ya da yüksek vasıflı iĢgücünün süreçten farklı 

Ģekillerde etkilenmesi sonucunu doğurmuĢtur (Selamoğlu, 2002: 34).  

KüreselleĢme ile birlikte teknolojik ilerleme sonucu değiĢen iĢgücü profilinde, 

enformasyon teknolojisine uyum sağlama, kolektif çalıĢma yapabilme, yaratıcı ve iĢ geliĢtirme 

üzerine yeni fikirler ileri sürebilme, –özellikle pazarlama alanında- yüksek satıĢ becerisi, -

özellikle ulus ötesi Ģirketlerde- yabancı dil bilme gibi ve buna benzer özellikler önem 
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kazanmaktadır (Gürel, 2001: 84-86). Bu vasıflara ulaĢabilmeyi baĢaran çalıĢanlar iĢlerini 

koruyabilmekte ya da iĢ bulabilmekte iken bu vasıflara ulaĢamayanlar ise iĢsiz kalmakta veya 

güvencesiz iĢlerde çalıĢmaktadır. Türkiye‟de büyük bir çoğunluk bu yeni vasıf profiline 

ulaĢamamakta ve güvencesiz iĢlerde çalıĢmakta ya da iĢsiz kalmaktadır. Bu da Türkiye‟nin 

çözmesi gereken en önemli problemlerin baĢında gelmektedir. 

 ĠĢsizliği yalnızca Türkiye‟nin sorunu olarak görmek doğru değildir. Bu sorun, bir küresel 

sorun olarak az geliĢmiĢ ülkelerden geliĢmiĢ ülkelere kadar tüm dünyayı etkilemektedir ve çözüm 

önerilerinin genel anlamda yetersiz kaldığı görülmektedir. Teknolojik geliĢmeler, sermayenin 

sonsuz hareketliliği ve iĢgücü piyasasının bölgesel olmasına bakılmaksızın küreselleĢmesi, 

iĢsizlik üzerinde birtakım etkilere sahiptir. Neo-liberal politikalara göre iĢsizlik, sistemin 

ilerleyiĢi için normal görülmektedir ancak sorunun da çözülebilmesi için gerekli araçları da 

bünyesinde barındırmamaktadır (Koray, 2005: 213). Ġstihdam, çalıĢma hayatının bir diğer 

yüzüdür ve liberalleĢme sürecinde bu durumun pek çok ülkede ikili bir yapıdan oluĢtuğu 

görülebilmektedir. Yapının merkez ve çevreden oluĢtuğu ve merkezde daha vasıflı bireylerin 

yüksek ücretlerle iĢ gücüne sahip olduğu; çevrede ise kolaylıkla ikame edilebilen bireylerin 

düĢük ücretlerle, görece daha az vasıf gerektiren güvencesiz iĢlerde çalıĢtığı görülebilmektedir. 

KüreselleĢmenin bazı zamanlarda önemli küresel krizlere neden olduğunu söylemek 

yanlıĢ olmayacaktır. Bundan dolayı birçok güçlü ulusal sermayenin ulus ötesi sermayeler ile 

birleĢme yoluna gittiği görülmektedir. Bu birleĢmelerin sistem içinde var olma savaĢının bir 

sonucu olarak ortaya çıktığı ve bu güçlü sermayeleri zarardan koruduğu söylenebilir. Fakat diğer 

taraftan bu tür küresel, sosyal krizler az geliĢmiĢ ya da ülkemiz gibi geliĢmekte olan ülkelerde de 

en çok tarım kesimini, iç piyasa kesimini ve çalıĢan kesimi etkilemektedir. Bu noktada 

küreselleĢmenin büyük sermaye gruplarından daha çok küçük sermaye sahiplerini ve çalıĢan 

kesimi etkilediği söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

2.3. İç Göç ve Çalışma Hayatı 

Bireylerin ülke sınırları içinde bir yerden baĢka bir yere göç etme nedenleri birden fazla 

ve karmaĢıktır. Bu nedenlerin içinde genellikle ekonomik faktörler baĢat etkileyici konumdadır. 

Teknolojinin geliĢmesi ve tarımdaki modernleĢmeyle birlikte tarım bölgelerinde çalıĢma 

alanlarının daralması, bu bölgelerde iĢçiye duyulan ihtiyacın düĢmesi, bireyleri kırdan göç 

etmeye yönlendirir. Diğer taraftan özellikle Ģehir merkezlerinde sanayileĢmenin yaygınlaĢması da 
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bu bireyleri Ģehir merkezlerindeki iĢ bulabilme olanaklarına doğru çeker. Kıra göre daha iyi hayat 

Ģartlarında sahip olma isteği, bireyleri kentsel alana göç ettirmektedir. (Fichter, 1994: 155-156). 

Kırsal alanlardan kentsel alanlara doğru artan iç göç bir tek tarımsal alanlardaki çalıĢma 

koĢullarına bağlı değildir. Kırsal alanlardan kentlere doğru oluĢan göç dalgasında kırsal alanlarda 

oluĢan nüfus artıĢı da etkenlerden biridir. Nüfusun artması ile birlikte mevcut kaynaklar kırsal 

kesimde yaĢayanların geçimini zorlamaktadır. Bu nedenle kırsal alanda yer alanlar yeni 

kaynaklar, iĢ olanakları bulmak için kentsel merkezlere veya mevcut yaĢam Ģartlarını 

koruyabilecekleri baĢka yerlere göç etme eğilimde bulunmaktadır (Demir, 1997: 85). Yukarıda da 

üzerinde durulduğu gibi çalıĢma, insan hayatının vazgeçilmez unsurlarından bir tanesidir. Bu 

nedenle bireyler çalıĢma eyleminden yoksun kaldıkları zaman bir Ģekilde bu yoksunluğa çözüm 

aramakta ve çalıĢma eylemini gerçekleĢtirmek için göç etmektedir. Buradan hareketle iç göç ile 

çalıĢma hayatı arasında sıkı bir bağ olduğu ve birbirlerini önemli derecede etkiledikleri 

söylenebilir. 

 Türkiye‟deki iç göç olgusu, göç literatüründe genelde belli dönemlere ayrılarak 

inceleme konusu olmuĢtur. Aynı Ģekilde çalıĢma hayatı bağlamında iç göç olgusunu dönemlere 

göre değerlendirmek gerekirse; birinci dönem olan 1945-1960 arası dönemde, Türkiye tek bir 

iĢgücü 

piyasasına sahiptir. Ġç göçe katılanların sayısı düĢük seviyede ve ayrıca göçler mevsimlik 

ve geçicidir. Kente göç edenlerin sayısı az olduğu için kentsel emek piyasası tarafından 

emilebilmiĢtir. Ġkinci dönem 1960-1980 arasındaki dönemdir. Bu dönemde, iĢ piyasasında çifte 

pazar oluĢmuĢ ve iç göçlere bağlı olarak gecekondular çoğalmıĢ, kentsel alanların iĢ imkânları bu 

alanlara gelenlerin tamamına istihdam sağlayamayacak seviyeye ulaĢmıĢtır. Bu durum enformel-

marjinal sektörün kurumsallaĢmasına sebep olmuĢtur. Üçüncü dönem 1980‟de baĢlamıĢtır. Bu 

dönemde iĢ piyasası parçalanmaya baĢlamıĢtır. Kırdan kente doğru göç devam etmektedir fakat 

aynı zamanda kentten kente göç türü de giderek artmaktadır. Bu dönemde göç eden bireyler 

önceki dönemlere kıyasla daha vasıflıdır. Dolayısı ile pazarlık gücüne sahiptir. Doğrudan birincil 

emek piyasasına yönelmektedirler (Öztürk, 2007: 260). 

Ġç göç hareketleri bir yer değiĢtirme yani bir coğrafi hareketlilikle birlikte, fertler 

açısından mesleki bir hareketlilik olanağı da sağlamaktadır (Erkal vd., 1997). Bu mesleki 

hareketlilik iĢgücünün hem mesleki mevkiine, hem iĢkolu yapısına, hem de mesleklerine 
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yansımaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerde ve bu arada Türkiye‟de de kırdan kente yaĢanan göç 

mesleki mevkii bakımından iĢçileĢme etkisi yapmaktadır (Ġçduygu vd., 1998: 211). Kentlere göç 

etmeden önce bireyler kendi iĢinde –bahçesinde, tarlasında v.b alanlarda- çalıĢma eyleminde 

bulunurken yani tarım sektöründe yer alırlarken, kent merkezlerine göç ettiklerinde hizmet 

sektöründeki veya sanayi sektöründeki farklı meslek gruplarıyla karĢılaĢmaktadır. Birey bu 

meslek grupları arasından birinde çalıĢmak zorunda kalmakta ya da kendisinden önce kente gelen 

yakınlarının tecrübelerinden faydalanarak herhangi bir iĢi tercih etmektedir.  

 Daha çok kırsal kesimden kentsel alanlara göç edenlerin oluĢturduğu kayıt dıĢı 

ekonomik yapıların, metropol olarak adlandırılan kentlerin temel görüntüsü olmaya baĢladığı 

söylenebilir. Bu tür Ģehir merkezlerinde kayıt dıĢı istihdamın oluĢması göçün devamlılığını 

sağlamıĢ ve çalıĢma hayatını büyük oranda etkilemiĢtir. 

 

 

SONUÇ 

KüreselleĢme, bütün dünya ülkelerini geri dönüĢümü zor olan bir sürecin içine almaktadır. 

GeliĢmiĢ ülkeler bu süreçte güçlerini korurken ekonomik ve teknolojik bakımdan az geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkeler önemli problemlerle karĢılaĢmaktadırlar. KüreselleĢmeyle çalıĢma 

iliĢkilerinin değiĢmesi ve iç göç olgusunun hız kazanması iĢsizlik, sosyal dıĢlanma, kaynakların 

yanlıĢ kullanılması ve kiĢi baĢına düĢen gelirlerin azalmasıyla sonuçlanmaktadır. Serbest piyasa 

ekonomisinin oluĢmasıyla birlikte birçok ülkede özellikle Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde 

çalıĢma iliĢkileri yeni bir yapı içine girmiĢtir. Bu yeni çalıĢma iliĢkileri ülke içinde nüfus 

hareketlerine sebebiyet vermiĢ ve gecekondulaĢma, kentleĢme, kentlileĢme v.b. gibi birçok sosyal 

olguyu beraberinde getirmiĢtir. 

 Ülke sınırları içinde nüfus hareketiyle oluĢan iç göç olgusu, hiç Ģüphesiz insanların 

çalıĢma eylemini gerçekleĢtirme arzusundan kaynaklanmaktadır. ÇalıĢma eylemi, insanlık 

tarihinin baĢından bu yana örgütlü veya örgütsüz çalıĢma iliĢkileri Ģekilde devam etmiĢ ve insan 

hayatında önemli bir yere sahip olmuĢtur. Bu önemden dolayı insanlar daha iyi bir iĢ, daha iyi bir 

yaĢam için bulundukları bölgeden istihdam alanlarının yoğun olduğu bölgelere göç etmiĢlerdir. 
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 KüreselleĢme bağlamında Türkiye‟de iç göç ve çalıĢma hayatı ele alındığında, 

küreselleĢmenin istihdam alanlarını dolayısıyla da çalıĢma hayatını etkilediği ve küreselleĢmeyle 

birlikte oluĢan yeni istihdam alanlarının da ülke içindeki nüfus hareketlerini hızlandırdığını 

söylemek doğru olacaktır. Bunun yanında teknolojik geliĢmelerle birlikte kitle iletiĢim araçlarının 

her kesime ulaĢması –insanların birçok durumdan haberdar olmaları-, ulaĢım kaynaklarının 

geliĢmesi göç etme eylemini kolay hale getirmiĢtir. Bundan dolayı Türkiye‟de 1980 döneminde 

yani Türkiye‟nin küreselleĢme sürecine girmesiyle birlikte iç göç hızlanmıĢ ve birçok fiziki, 

sosyal meseleyi beraberinde getirmiĢtir. Türkiye‟de büyük illerde göçlerle oluĢan gecekondular 

kentsel dönüĢüm projeleriyle çözüme kavuĢturulmak istenmektedir. Bir nebze de olsa gecekondu 

sorununa çözüm bulunsa da insanların sosyal anlamdaki problemlerine çözüm üretilememekte 

dolayısıyla kentlileĢme sorunu ve bunun sonucunda da birçok problem hala devam etmektedir.  

 Ġnsanın çalıĢma arzusu ve gereksinimi göz önünde bulundurularak, 1980 

döneminden sonra hızlı göçten dolayı oluĢan ve günümüzde hala devam eden sorunları çözmek 

için ve yeni oluĢan iç göç akıĢlarını düzenleyici projelerin oluĢturulması; belli kentlerde fiziki, 

sosyal sorunları ve yoğunlaĢmaları azaltacak bunun yanında bölgeler arasındaki dengesizlikleri 

de ortadan kaldıracaktır.  
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DĠSĠPLĠNLER ARASI PERSPEKTĠFTEN GĠRĠġĠMĠLĠĞE BAKIġ: 

ĠKTĠSAT, PSĠKOLOJĠ VE SOSYOLOJĠNĠN GÖZÜNDEN 

GĠRĠġĠMCĠLĠK 

THE OVERVIEW OF ENTREPRENEURSHIP FROM 

INTERDISCIPLINARY PERSPECTĠVE: ENTREPRENEURSHIP FROM 

THE EYES OF PSICHOLOGY, SOCIOLOGY AND ECONOMY 

Esra SĠNCER 

ArĢ. Gör., Süleyman Demirel Üniversitesi, Ġktisadi Ġdari Bilimler Fakültesi, Ġktisat Bölümü 

ÖZET 

GiriĢimcilik son dönem üzerinde durulan ve birçok disiplinin ilgi alanı içerisine dahil olan 

disiplinler üstü bir alandır. Her disiplin kendi bakıĢ açısıyla giriĢimciliği değerlendirmekte 

olup giriĢimciliğe iliĢkin tek bir tanımlama yapılamamaktadır. Hakim iktisat teorisinde 

giriĢimcilik sürecinden öte giriĢimcilik faaliyetlerinin sonuçlarına odaklanılmaktadır. Halbuki 

iktisat, psikoloji ve sosyoloji perspektiflerini içeren giriĢimcilik yaklaĢımlarında; giriĢimciliği 

etkileyen iktisadi ve iktisadi olmayan faktörlerin birlikte değerlendirilmesi mümkün 

olmaktadır. Ġktisadi olmayan faktörlerin giriĢimciliğin temel belirleyicilerinden olmasına 

rağmen neo klasik modellerin hata terimleri kapsamına sığdırılmaya çalıĢılması, giriĢimciliği 

salt iktisadi bakıĢ açısıyla değerlendirmenin eksikliğini ortaya koymaktadır. Buradan 

hareketle literatürde giriĢimciliği disiplinler arası bakıĢ açısıyla değerlendiren çalıĢma sayısı 

hızla artmaktadır. Ancak giriĢimciliğe iliĢkin literatür değerlendirmesi yapan çalıĢmalardan 

büyük kısmı yalnızca tek bir disiplin çerçevesinde konuyu ele almaktadır. Psikoloji, sosyoloji 

ve iktisadın giriĢimcilik yaklaĢımına iliĢkin literatür değerlendirmesine dayalı çalıĢmada, 

literatürdeki diğer birçok çalıĢmadan farklı olarak giriĢimcilik literatürü bütüncül 

perspektiften değerlendirilmiĢ olmaktadır. Buradan hareketle çalıĢmada öncelikle; genel 

çerçevede giriĢimcilik değerlendirmesi yapılmakta sonrasında literatürdeki çalıĢmalardan yola 

çıkılarak sırasıyla hakim iktisat teorisi, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin giriĢimcilik 

yaklaĢımları ele alınmaktadır. Bu yolla hem disiplinler arası giriĢimcilik çalıĢmaları için 

hareket noktası oluĢturulmuĢ olmakta hem de literatürdeki eksiklik tamamlanmıĢ olmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Girişimcilik, Kişilik Özellikleri, Sosyal Normlar, İktisat Teorisi  
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ABSTRACT  

Entrepreneurship is a supra-disciplinary study field which is lately  emphasised and taken 

place within many disciplines field of interest. All disciplines evaluated entrepreneurship with 

respect to their perspectives so there is not unique description of entrepreneurship. 

Mainstream economy focuses on the  consequences of entrepreneurship activities rather than 

entrepreneurship process. But in entrepreneurship approaches consist of economy, psychology 

and sociology perspectives, the simultaneous assessment of economic and non-economic 

factors  affecting entrepreneurship could be possible. Despite the non economic factors have 

been the main determinants of entrepreneurship, they have been tried to fit in to the error 

terms of neoclassical models. This reveals the insufficiency of the assesment of 

entrepreneurship  mere with economic perspectives. Starting from this point of view the 

number of studies assessing entrepreneurship with inter disciplinary perspectives are soaring. 

But the large part of the studies about the literature review of entrepreneurship are assessing 

the subject only with the perspective of one discipline. This study about the literature review 

of the entrepreneurship approaches of psychology, sociology and economy disciplines, 

assessing the entrepreneurship with holistic view differently from many studies. From this 

point of view  inside this study firstly the entrepreneurship is assessed with general 

framework.  Than, the economic, psychologic and sociologic approaches of entrepreneurship 

based on the literature review are assessed respectively. By this way both the starting point for 

inter disciplinary entrepreneurship studies has been formed and the literature gap has been 

filled.  

 Keywords: Entrepreneurship, Social Norms, Economic Theory, Personality Traits 
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 GĠRĠġ 

GiriĢimcilik son dönem üzerinde durulan ve birçok disiplinin ilgi alanı içerisine dahil 

olan disiplinler üstü bir alandır. Özellikle Sovyet Cumhuriyeti‟nin merkezi planlamaya dayalı 

ülkelerinin serbest piyasa ekonomisi haline gelmesi, Güney Amerika Venezuella ve 

Arjantin‟deki büyük devlet iĢletmelerinin özelleĢtirilmesi, Ġngiltere‟de birçok temel devlet 

hizmetinin özel iĢletmelere bırakılması, neoliberal politikaların hakimiyetinin artması ile mal 

ve hizmetlerin özel giriĢimci eliyle üretilmesi ve sunulması gibi geliĢmeler giriĢimciliği her 

geçen gün daha önemli hale getirmektedir. GiriĢimcilik alanının bu kadar çok çalıĢılmasındaki 

en önemli etkenlerden bir diğeri ise giriĢimciliğin iktisadi kalkınma ve geliĢmenin motoru 

olarak görülmesidir. (Bygrave,1993: 256) ġöyle ki Baumol; giriĢimciliği iktisadi geliĢmenin 

temel bileĢenlerinden biri olarak görmekte ve sermaye birikimi ve iĢgücündeki artıĢın 

toplumun üretim düzeyini arttırmada tek baĢına yeterli olamayacağını belirtmektedir. Kaldı ki 

üretim düzeyindeki artıĢ; iktisadi geliĢmenin bileĢenlerinden biri olmaktadır. Baumol Solow‟ 

un 1909-1949 yılları arasındaki Amerikan verilerini kullanarak yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

iktisadi büyümenin %87,5‟ inin teknik geliĢmeyle açıklanabileceğini, teknik geliĢmenin 

kaynağının ise giriĢimcilik faaliyeti ve giriĢimci olduğunu belirtmektedir (Baumol,1968: 65-

66). GiriĢimcilik faaliyeti yeniliğin (teknik geliĢmenin) gerçekleĢtirilmesi, yayılması ve yeni 

fikirlerin uygulamaya geçirilmesinde etkin olan en temel faaliyet alanı olmakla birlikte, aynı 

zamanda üretim artıĢı, yeni iĢ alanı yaratılması, piyasaların yeniden düzenlenmesi ve yapısal 

uyum konularında göz ardı edilemeyecek düzeyde katkı sağlamaktadır (Emami ve Nazari, 

2012; Mitchell vd., 2000).  

Literatürdeki giriĢimcilik çalıĢmaları giriĢimciliği ele alıĢ tarzlarına göre temelde iki 

kısma ayrılabilmektedir. Birinci kısımda yer alan çalıĢmalar;  neden bireyler giriĢimci olmayı 

tercih etmektedir sorusuna cevap ararken diğer kısımdakiler giriĢimci sayısında bölgeler arası 

farklılığı; normatif, yapısal ve kurumsal değiĢkenler yardımıyla açıklamayı hedeflemektedir. 

Bu bağlamda giriĢimcilik çalıĢmaları mikro ve makro yaklaĢımlara dayalı çalıĢmalar olmak 

üzere iki kısma ayrılmaktadır. Neden bireyler giriĢimci olmayı tercih eder sorusuna cevap 

aranan mikro yaklaĢımda giriĢimcilik faaliyetini gerçekleĢtiren giriĢimci merkezli 

değerlendirmeler yapılmaktadır. Bölgeler arası giriĢimcilik farkını açıklamayı hedeflemiĢ olan 

makro yaklaĢımlarda ise giriĢimciliğin gerçekleĢtirildiği bölgedeki çevresel koĢullar, kültür ve 

iktisadi koĢulların giriĢimciliğe etkisi bağlamında değerlendirme yapılmaktadır (Zelekha vd., 

2014: 748).   
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GerçekleĢtirilen çalıĢmanın hangi yaklaĢım kapsamında olduğundan bağımsız olarak 

öncelikle, giriĢimcilik kavramının zihinlerde açıklığa kavuĢturulabilmesi önem taĢımaktadır. 

Bundan ötürü giriĢimciliğin kavramsal tanımlamalarını yapan ve giriĢimciliği farklı 

disiplinlerin bakıĢ açılarıyla değerlendirmeyi amaçlayan çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Literatürde giriĢimciliği kendi disiplininin bakıĢ açısıyla değerlendiren ve bu bağlamda 

giriĢimcilik teorilerini ortaya koyan çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Ancak aynı çalıĢma 

içerisinde birden çok disiplinin giriĢimcilik teorilerini ortaya koymayı hedeflemiĢ çok fazla 

çalıĢmaya rastlanmamaktadır. Hali hazırda gerçekleĢtirilen çalıĢma; iktisat, psikoloji ve 

sosyoloji disiplinlerinin giriĢimciliğe bakıĢ açısını ve bu bağlamda literatürde gerçekleĢtirilen 

çalıĢmaları tek bir çalıĢma kapsamına dahil etmeyi planlamaktadır. Bu yolla giriĢimciliği  

disiplinler arası yaklaĢımla değerlendirmeyi amaçlayan bundan sonraki çalıĢmalar için  

hareket noktası olmayı hedeflemektedir. Buradan hareketle çalıĢmanın birinci bölümü; 

kavramsal olarak giriĢimciliğin tanımlanmasına ayrılmaktadır. Sonraki bölümlerde ise 

sırasıyla hakim iktisat teorisi, sosyoloji disiplini ve psikoloji disiplinlerinin giriĢimcilik 

yaklaĢımları değerlendirilmektedir. Sonuç ve değerlendirmelerin yapılmasıyla çalıĢma 

tamamlanmıĢ olmaktadır. 

1.GĠRĠġĠMCĠLĠK NEDĠR? 

Köken olarak giriĢimcilik kavramı; 13.yy‟da ortaya çıkan Fransızca „entreprende‟ 

kelimesine dayanmaktadır. “Entreprende” bir Ģeyin yapılması ya da bir Ģeye giriĢmek 

anlamında kullanılmaktadır. 16.yy itibariyle giriĢimcilik kelimesi yeni bir iĢ yatırımına 

giriĢmek anlamında kullanılmaktadır. Bunun yanında giriĢimciliğin kavramak ve keĢfetmek 

anlamları da bulunmaktadır. GiriĢimcilik olgusu 15. y.y.‟ da biraz anlam değiĢtirerek özellikle 

savaĢ döneminde risk alma davranıĢına karĢılık gelmekte ve risk alan bireyler giriĢimci olarak 

nitelendirilmektedir. 16. yy. itibariyle kavram; risk alma pahasına üretim faktörlerini 

birleĢtirerek üretimde bulunma faaliyeti olarak tanımlanmaktadır (Formanini, 2001:3). Ancak 

giriĢimciliğe iliĢkin herkesin hem fikir olduğu temel ve tek bir tanımlama yapmak mümkün 

değildir. Bunda giriĢimciliğin iktisat, sosyoloji, psikoloji, coğrafya, yönetim, finans gibi farklı 

disiplinler tarafından çalıĢılan çok disiplinli bir konu olması ve farklı alanlardan beslenmesi 

etkili olmaktadır (Bula, 2012: 81). Gartner giriĢimcilik kavramının 90, Morris ise 77 farklı 

tanımının bulunduğunu belirtmektedir.  Daviddson giriĢimciliği sosyal boyutta giriĢimcilik ve 

akademik boyutta giriĢimcilik olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Sosyal boyutta giriĢimcilik; 

tüketiciye yeni seçenek sunma, rekabet halindeki üreticiye ise ürünlerini değiĢtirme 

zorunluluğu getirme yoluyla piyasada değiĢiklik yaratacak faaliyetlerin baĢlatılması biçiminde 
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tanımlanmaktadır. (Landström; 2005: 10-11; Daviddson, 2004: 10). GiriĢimciliğin akademik 

boyutta tanımlanması üç temel yaklaĢım çerçevesinde olmaktadır. Bu yaklaĢımlar; 

giriĢimciliğin piyasa içerisindeki fonksiyonuna göre tanımlanması, giriĢimciliğin giriĢimci 

birey üzerinden tanımlanması ve giriĢimciliğin süreç olarak tanımlanmasıdır. GiriĢimciliği 

piyasa içerisindeki fonksiyonuna göre tanımlayan çalıĢmalarda beĢ temel giriĢimci fonksiyonu 

belirlenmektedir. Bunlar; giriĢimcinin risk alma fonksiyonu,  giriĢimcinin yenilikçi olma ve 

yeni olanak yaratma fonksiyonu, giriĢimcinin sınırlı kaynakların düzenleyicisi olma 

fonksiyonu, giriĢimcinin uyanık bir Ģekilde olanakların araĢtırıcısı olma fonksiyonu ve 

giriĢimcinin kapitalist olma fonksiyonudur (Landström, 2005: 13-14).GiriĢimciliği 

fonksiyonel bağlamda tanımlayan çalıĢmalara göre giriĢimcilik; yeni olanakların keĢfedilmesi 

ve bu olanaklardan yararlanılması için yeni bir giriĢimin oluĢturulması durumuna karĢılık 

gelmektedir. (Bygrave ve Hofer, 1991:14; Bygrave, 1993: 257) Bu kapsamda giriĢimcilik; 

risk alma, inovasyon ve proaktifliği içeren davranıĢlar olarak tanımlanabilmektedir. 

GiriĢimcilik bu bağlamda; bir yerde Schumpeter‟in yenilikçi giriĢimcisinin faaliyetlerini, 

Knight‟ın risk alan giriĢimcisinin faaliyetlerini ve yeni olanaklar yaratma yeteneği ve hayal 

gücünü birleĢtiren giriĢimcilik faaliyetlerini içermektedir. Öyle ise fonksiyonel anlamda 

giriĢimciliği; bireylerin gerek bireysel olarak gerekse bir firmanın çatısı altında fırsatların 

peĢinde koĢma süreci olarak tanımlamak da mümkündür (Cuervo vd,2007:3). 

Olanakların değerlendirilmesine iliĢkin çalıĢmalar özellikle 1990‟lı yıllardan sonra 

popülerlik kazanmakta olup giriĢimcilik bu çerçevede tanımlanmaya baĢlanmaktadır. Buna 

göre Timmons giriĢimciliği olanakların yaratılması ya da keĢfedilmesi ve keĢfedilen 

olanakların eldeki kaynaklara bakılmaksızın değerlendirilmesi süreci olarak tanımlamaktadır. 

Olanakların değerlendirilmesine iliĢkin çalıĢmalarda; olanakların kaynakları, olanakların 

belirlenme ve değerlendirilmesi süreci ve olanakları belirleyen ve değerlendiren kiĢilerin 

kimler olduğu üzerinde durulmaktadır. Esasen bu bağlamda süreç yaklaĢımları ve kiĢilik 

yaklaĢımları bir araya getirilmektedir (Fayolle, 2007: 37-39). Bunun yanında fonksiyonel 

anlamda giriĢimciliği yeni bir değer yaratma süreci olarak tanımlayan çalıĢmalara da 

rastlamak mümkündür. Ahmetoğlu (2014) çalıĢmasında literatürde en çok üzerinde durulan 

giriĢimcilik fonksiyonlarından birinin değer yaratma olduğunu vurgulamaktadır. (Ahmetoğlu, 

2014) Benzer Ģekilde Schumpeter‟in yenilikçi giriĢimcisinden de beklenen değer yaratma 

fonksiyonunu yerine getirmesidir. Sonuçta değer yaratmayan bir yenilikçilik faaliyeti kuru bir 

teknik icattan öteye geçememektedir (Fayolle, 2007: 45-48; Bull ve Willard, 1993:183). 

GiriĢimciliği giriĢimci birey üzerinden tanımlayan çalıĢmalar genellikle davranıĢsal bilimler 
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içerisinde yer almaktadır. DavranıĢçılar genellikle  “giriĢimci kimdir?”  ve “niçin faaliyette 

bulunur?” sorusuna yönelmektedir. Burada giriĢimciliğe yönelik tanımlamalar genellikle 

giriĢimcinin kiĢilik özellikleri ile tercih ve davranıĢlarının kökeni üzerinden 

gerçekleĢtirilmektedir (Landström, 2005: 14-16).  

GiriĢimciliği süreç olarak ele alan çalıĢmalar ise „giriĢimcilik nasıl ortaya 

çıkmaktadır?‟ sorusunu temel almaktadır. GiriĢimciliği süreç olarak ele alan çalıĢmaların en 

temel özelliği;  giriĢimciliğe iktisadi faaliyet ya da kiĢilik özellikleri gibi tek bir pencereden 

bakmak yerine farklı pencereleri bir araya getiriyor olmasıdır. Bu bakımdan süreç 

yaklaĢımları ile giriĢimciliğin çok boyutlu değerlendirmesi sağlanmaktadır (Lanström, 2005: 

18; Fayolle, 2007: 34). Gartner (1988) giriĢimciliği yeni bir firmanın  yaratılması süreci 

olarak tanımlamaktadır. (Gartner, 1988).  Bygrave ve Hofer  (1991) yine aynı kapsamda 

giriĢimciliği olanakların farkına varma ve fark edilen olanakları değerlendirmeye iliĢkin 

iĢletme kurma süreci olarak tanımlamaktadır  (Bygrave ve Hofer, 1991: 14). GiriĢimciliği 

süreç olarak ele alan  çalıĢmalar; genellikle yeni bir iĢletmenin ortaya çıkıĢ süreci üzerinde 

durmakta olup  iĢletme kurma niyetine ve iĢletme oluĢmadan önceki sürece vurguda 

bulunmaktadır. Bu  süreçte yer alan giriĢimci literatürde “nascent girişimci” olarak 

adlandırılmaktadır. Bunun yanında bu grupta yer alan çalıĢmalar; farkedilen olanakların nasıl 

değerlendirildiği, farklı mal ve hizmetlerin nasıl keĢfedildiği ve farklı mal ve hizmetlerin 

kimler tarafından ve ne tür sonuçlar yaratarak oluĢturulduğu üzerinde durmaktadır 

(Landström,2005:9; Gartner,1988).   

 ĠĢletme kurulmadan önceki sürece iliĢkin çalıĢmaların bir kısmı giriĢimciliğin ortaya 

çıkmasında etkili olan faktörler üzerinde durmaktadır. BaĢka bir ifadeyle bu tür çalıĢmalarda 

giriĢimci olma sürecini etkileyen faktörler çerçevesinde giriĢimcilik ele alınmaktadır. Bu 

kapsamda; giriĢimciliğin ortaya çıkmasında etkili olan faktörler temelde üç baĢlık altında 

değerlendirilebilmektedir. Bunlardan birisi giriĢimciyi giriĢimci olmayan bireylerden ayıran 

ve giriĢimciye özgü kiĢilik özellikleridir. Bu kiĢilik özelliklerinden bazıları; risk alabilme, 

belirsizlikle karĢı karĢıya gelme isteği, bağımsızlık isteği, içsel kontrol odağı, yenilikçilik, 

yaratıcılık, proaktif kiĢilik, özgüven ve baĢarma güdüsüdür. Bir ikinci faktör giriĢimciliği 

teĢvik eden ekonomik ve çevresel faktörlerdir. Piyasanın büyüklüğü, teknolojik değiĢimin 

yarattığı dinamikler, piyasanın yapısı gibi faktörler buna örnektir. Üçüncü faktör ise; 

kurumların fonksiyonu, kültür ve toplumsal değerlerdir (Cuervo vd,2007:4; Fuduric,2008; 

Ahmetoğlu vd., 2014: 59).  Buna göre giriĢimciliği süreç olarak ele alan çalıĢmalarda 

giriĢimcilik; sosyoloji, psikoloji ve iktisat disiplinlerinin ortak yaklaĢımları çerçevesinde 
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değerlendirilmiĢ olmaktadır. GiriĢimciliği süreç olarak ele alan, birey üzerinden tanımlayan 

ve fonksiyonel bağlamda tanımlayan çalıĢmalara ek olarak giriĢimcilik;  Johannisson‟un 

tanımında olduğu gibi tek bir giriĢimcinin davranıĢlarından öte birden çok birey arasındaki 

etkileĢim bağlamında da ele alınmaktadır. Bu durumda giriĢimciliğin temel vurgusu sosyal 

ağların oluĢması ve bireyler arası iliĢki düzeyine indirgenmektedir (Delmar,1996:5-6). 

Landstroom‟un da ifade ettiği gibi giriĢimcilik çok disiplinli bir alan olup bireysel boyuttan 

toplumun bütününe yani özelden genele geniĢletilebilen birçok çalıĢma alanının kapsamı ve 

tanımlamasına dahil edilebilmektedir.  

GiriĢimciliği analiz eden her bir disiplin alana iliĢkin kendi sorularını sormakta, her bir 

çalıĢmanın kendine has amacı olmakta ve kendine has ölçme yöntemi bulunmaktadır. Bundan 

ötürü giriĢimciliğin birden çok ve birbirinden farklı tanımlamalara sahip olması ĢaĢırtıcı 

olmamaktadır. Kısaca bahsedilen bu tanımlamalardan da anlaĢılacağı üzere 200 seneden fazla 

süredir giriĢimcilik kavramı tanımlanmaya çalıĢılmakta ve kavrama iliĢkin birçok tanım 

yapılmaktadır. Süreçte giriĢimcilik kavramı geliĢim ve değiĢime uğramaktadır. Bu çerçeveden 

bakıldığında önemli olan giriĢimciliğin sosyal, kültürel, tarihsel ve psikolojik boyutlarıyla 

değerlendirilmesi, yalnızca piyasada yer alan iktisadi bir  olguya  indirgenip saf iktisadi 

analizlere sıkıĢtırılmamasıdır (Emami ve Nazari, 2012: 59; Zafirovski, 1999: 351). Buradan 

hareketle çalıĢmanın bir sonraki kısımları; sırasıyla iktisat, psikoloji ve sosyoloji 

disiplinlerinin bakıĢ açılarıyla giriĢimciliğin değerlendirilmesine ayrılmaktadır.  
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2. HAKĠM ĠKTĠSAT TEORĠSĠNDE GĠRĠġĠMCĠLĠK  

GiriĢimcilik kavramının iktisat teorisindeki karĢılığı, iktisat teorisinin çözüm bulmaya 

çalıĢtığı problemlerin dinamik ve statik nitelikte olması ile bağlantılı olarak değiĢiklik 

göstermektedir. ġöyle ki 18. yy‟ daki iktisat teorisi iktisadi geliĢmenin sağlanması problemine 

çözüm aramakta olup bu sorun dinamik nitelik taĢımaktadır. Benzer Ģekilde 20. yy‟da 

Schumpeter  “İktisadi Kalkınma Teorisi” adlı çalıĢmasında dinamik bir giriĢimci tipi 

yaratmaktadır. Bu tür giriĢimci; liderlik vasfına sahip, dinamik ve yenilikçi olup iktisadi 

dengesizlik yaratmaktadır. Schumpeter ile birlikte diğerlerinden farklı bir giriĢimci profili 

ortaya çıkmaktadır (Hebert ve Link,2006:1-2; Schumpeter, 2013: 71).  

Buna karĢılık iktisat biliminin baĢlangıç döneminde giriĢimci ürün ve üretim faktörleri 

piyasasının merkezinde yer alan iktisadi ajandır. Smith‟den önceki süreçte giriĢimci ile 

kapitalist özdeĢleĢtirilmekte ve giriĢimcilik kavramı belirsizleĢmektedir. Daha sonraki süreçte 

Marx kapitalizmin dinamiklerini değerlendirirken kapitalist ve giriĢimciyi özdeĢleĢtirmekte ve 

her ikisini de aĢağılamaktadır. Bu noktadan sonra giriĢimcilik kavramı yeniden 

silikleĢmektedir. Yüz yıllık geliĢimden sonra geleneksel iktisat Marks‟ın köktenciliğini 

eleĢtirmekte ve daha çok sınırlı kaynakların nasıl etkin Ģekilde dağılacağı konusu ile 

ilgilenmektedir. Bu kapsamda iktisat teorisinin genel denge teorisi çerçevesinde yeniden 

dizayn edilmesi ile giriĢimcilik kavramı tekrar göz ardı edilmektedir (Hebert ve Link,2006:2).  

Casson (2003) Ortodoks iktisat ve neoklasik iktisatta giriĢimcilik kavramının göz ardı 

edilmesi ile, iktisadi giriĢimci teorisinin oluĢumunun engellendiğini ortaya koymaktadır. 

Casson (2003)‟a göre Ortodoks iktisat teorisi bireylerin ve iktisadi sistemlerin, iktisadi 

sisteme yönelik değiĢime uyum sağlama sürecine iliĢkin tatmin edici bilgi sunamamaktadır. 

Basit neoklasik iktisat teorisi de süreçten öte sonuçla ilgilenerek basit varsayımlarla durumu 

açıklamaya çalıĢmaktadır. Neoklasik iktisatta rekabet dengesi detaylı bir Ģekilde analiz 

edilmekle birlikte süreç üzerinde durulmamıĢ olup, Neoklasik iktisatçıların piyasasında 

giriĢimciye ihtiyaç duyulmamaktadır (Casson,2003:9-12) . 

Neoklasik iktisatta ve Ortodoks iktisatta giriĢimciye ihtiyaç duyulmamasında her iki 

okulun da piyasayı kiĢiliksizleĢtirmesi etkili olmaktadır. Neoklasik iktisatta  kiĢilikleĢtirme 

yalnızca tüketicinin tüketime yönelik tercihleri ile sınırlı kalmaktadır. Buna göre piyasada yer 

alan aktörler birbirlerine Ortodoks iktisatta Adam Smith‟in görünmez eliyle, neoklasik 

iktisatta ise tam rekabet piyasası varsayımları ile bağlı olmaktadır. Halbuki ihtiyaç duyulan 

Adam Smith‟in görünmez elinden öte durumları baĢka insanlardan daha farklı algılayan ve bu 

yolla piyasadaki kaynak dağılımını etkileyen giriĢimcinin görünür elinin değerlendirilmiĢ 
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olmasıdır (Casson, 2003: 13). Neoklasik iktisat okulu giriĢimciye yer vermemekle birlikte yer 

verdiği noktada ise giriĢimcileri dördüncü üretim faktörü olarak görmektedir. Bu yolla 

giriĢimciyi kaynak dağılımı ve koordinasyonu ile firma adına karar vermeden sorumlu 

tutmaktadır. Ancak tahmin edileceği üzere giriĢimcinin firma adına karar verme sorumluluğu 

da beklenen fayda maksimizasyonu çerçevesinde Neuman ve Morgenstern‟in, tercihlerde 

bütünlük, bağımsızlık ve mükemmellik gibi belirsizlik altında karar verme aksiyomlarına 

indirgenmektedir. Dolayısıyla neoklasik iktisatçılar giriĢimciye yer verdikleri zaman da 

gerçek giriĢimciden öte hipotetik ve temsili giriĢimci profili üzerinde durmaktadır (Endres ve 

Woods, 2006:191).  

Buna karĢılık Avusturya Okulu‟na mensup iktisatçılar giriĢimcinin kar 

maksimizasyonu dıĢında kendisine özgü doğası olduğunu ortaya koymaktadır. Bu yolla 

iktisada canlılık katmak isteyen Avusturya Okulu mensupları, Neoklasiklerin rasyonel en 

çoklaĢtırma ya da piyasa dengesine uygun olarak dıĢsal kabul ettikleri giriĢimci davranıĢlarını 

yeniden göz önünde bulundurmaktadır (Cowen, 2003:5-6). Neticede daha önce bahsedildiği 

üzere hemen hemen tüm iktisadi kavramlarda olduğu gibi giriĢimcilik kavramı da ele alındığı 

dönem ve ele alan iktisadi okulun perspektifinden etkilenerek farklı anlamlara karĢılık 

gelmekte ve farklı önem derecesine sahip olmaktadır. ġöyle ki az önce de izah edildiği üzere 

kimi okullarda dıĢsal olarak ele alınmıĢ ve kendisine yer verilmemiĢ olmakla beraber kimi 

okullarda merkezi rol üstlenmektedir. Buradan hareketle hakim iktisat teorisinde giriĢimciliğe 

iliĢkin literatür değerlendirmesi yapmak isteyen çalıĢmalara derli toplu bir referans sunmak 

amacıyla; farklı okullar perspektifinde iktisadın giriĢimciliği ele alıĢı aĢağıdaki tabloda 

özetlenmektedir.  
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Tablo 1. Farklı Ġktisadi Okulların BakıĢ Açısıyla Hakim Ġktisat Teorisinde GiriĢimcilik 

Fizyokratlar Klasikler Neoklasikl

er 

Avusturya Ġktisat Okulu Diğer 

yaklaĢımlar 

Cantillon:Belir

sizlik altında 

risk alabilme, 

arz ve talep 

arasındaki 

farktan 

yararlanarak 

kar elde etme,  

Adam 

Smith: 

maceracı, 

proje 

yapıcı, 

müteahhid, 

risk ve 

belirsizliğe 

katlanan , 

kar elde  

etmek için 

plan ve 

proje 

yapan, 

gerekli 

sermayeyi 

temin 

eden, 

üretim 

faaliyetleri

ni 

düzenleye

n, yöneten, 

denetleyen  

Marshall

: 

ĠĢletmeni

n günlük 

faaliyetle

ri, 

yenilikçi

lik  

Shumpeter: Yaratıcılık, 

yenilikçilik, yeni iktisadi 

olanakların algılanması, piyasaya 

yeni fikirlerin sunulması, 

olanakları belirleme,  

Liebenstein: 

rakibinden fazla 

çalıĢma gücü, 

yenilikçilik, 

yaratıcı 

taklitçilik, yeni 

ürün ve 

hizmetgeliĢtirme

, ekonomik 

dönüĢüm 

yaratma  

  

Baudeau: 

yenilikçilik, 

risk alabilme, 

piyasa 

etkinliğini 

arttırma, 

denetim ve 

düzenleme 

faaliyeti 

  

Wieser: yenilikçilik, 

liderlik,yöneticilik,spekülatörlük,

olanakları fark edebilme 

By Grave ve 

Hofer, 

Stevenson, 

Rochman ve 

Ahamed, 

Ahmetoglu 

Linan vd. : 

Olanakların 

farkına varma ve 

değerlendirme 

Hayek: Yeni olanakların 

keĢfedilmesi 

Cole: Kar 

amaçlı iĢletmeyi 

baĢlatma, 

geliĢtirme, 
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sürdürme 

Kirzner: Olanakları fark etme ve 

değerlendirme, risk alabilme, 

yenilikçilik, arbirtaj 

Gürbüz: Optimal 

faktör bileĢimi 

Quesnay: 

belirsizlikleri 

öngörme ve 

düzenleme, 

üretim 

faaliyetini 

yönetme, yeni 

ürün üretme, 

yeni metod ve 

yeni pazar 

bulma 

faaliyetleri 

Mill: 

Üretimin 

denetimi 

ve 

kontrolü  

Von 

Thünen: 

risk 

alabilme 

ve 

yenilikçi

lik, 

Menger:Ġktisadi duruma iliĢkin 

bilgi edinilmesi, etkin bir duruma 

iliĢkin gerekli hesaplamaların 

yapılması,üretimin denetlenmesi 

Gartner:yeni 

kurumların 

yaratılması 

Schultz:dengesiz

lik durumunda 

kaynakların 

yeniden dağıtımı 

  

Bentham: 

yenilikçili

k, 

yaratıcılık, 

belirsiz 

getiri 

sağlamak 

için risk 

alma 

Casson:Kıt Kaynakların 

Organizasyonu için yargısal karar 

verme 

Reynolds:Olana

kların 

keĢfedilmesi,yen

i Ģirket kurma 

yoluyla yeni 

iktisadi faaliyet 

yaratma 

Hisrich: finansal, psikolojik ve 

sosyal riskleri göze alıp yeni 

değer yaratma 

Turgot :Para 

yatırılmaya 

değer görülen 

her türlü iĢ 

fırsatına para 

yatırılması  

Say: 

üretim 

faktörlerini

n 

organizasy

onu ve 

yönetimi, 

piyasayı 

Knight: 

belirsizli

k altında 

karar 

verme  

Mises: eldeki olanakları 

değerlendirme sürecidir. 

Olanakların farkına varma, 

olanakları yaratma faaliyetinin 

yapılması 

Drucker: 

Yenilikçilik,yeni 

değer yaratma 
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algılama,  

 

Tablo 1.‟de görüldüğü üzere hakim iktisat  genellikle giriĢimciliği  fonksiyonel 

anlamda tanımlamakta ve daha çok giriĢimci ne yapar sorusu üzerinden hareket etmektedir. 

GiriĢimci kimdir, giriĢimciliğin arkasındaki karar verme süreçleri nelerdir soruları üzerinden 

giriĢimciliğin ele alınması ise daha çok psikoloji disiplinine bırakılmaktadır. Ġstisnaları 

olmakla beraber genellikle hakim iktisadın giriĢimcilik teorileri rasyonalite ve dolayısıyla 

rasyonel giriĢimci varsayımına dayanmaktadır. Rasyonalite varsayımına dayalı giriĢimcilik 

yaklaĢımında da giriĢimcilik faaliyetlerinin süreçlerinden öte sonucuna odaklanılmakta ve 

psikolojik faktörlerin ve sosyolojik faktörlerin etkisi genellikle dıĢarıda bırakılmaktadır. Bu 

durumun hakim iktisat teorisindeki istisnası Keynes‟in giriĢimcilik yaklaĢımı olmaktadır.  

Keynes giriĢimcilik yaklaĢımında giriĢimciliğin temel motivasyonları üzerinde 

durmakta; giriĢimciliğin temel motivasyonunun rasyonel kar elde etme güdüsünden ziyade 

irrasyonel hayvansal güdüler olduğunu belirtmektedir. Buna göre giriĢimciyi motive eden ya 

da motivasyonunu önleyen Ģeyin anlık iyimserlik ve umutlu bakıĢ açısı ile anlık korku ya da 

kötümserlik olduğu belirtilmektedir. Dolayısıyla giriĢimciliği gerçekleĢtirmenin karlı olup 

olmayacağına iliĢkin rasyonel hesaplamalar hayvansal güdülerin tamamlayıcısı konumunda 

olmaktadır (Zafirovski, 1999: 364; Keynes, 2003:105-106). Keynes‟in giriĢimcilik 

yaklaĢımından yola çıkarak esasen Keynes‟e göre psikolojik faktörlerin iktisadi faaliyetleri 

etkileyen temel belirleyicilerden biri olduğunu söylemek mümkün olmaktadır. GiriĢimciliğin 

önemli iktisadi faaliyet alanlarından biri olmasından hareketle; çalıĢmanın bir sonraki bölümü  

psikoloji disiplini perspektifinden giriĢimciliğin değerlendirilmesine ayrılmaktadır.   

3. PSĠKOLOJĠ DĠSĠPLĠNĠNDE GĠRĠġĠMCĠLĠK 

 Geleneksel olarak psikoloji disiplininin konusu bireylerin algıları, biliĢleri, duygu, 

motivasyon ve davranıĢlarının açıklanmasıdır. Dolayısıyla disiplin;  giriĢimcilik algısı ve 

olanakların farkına varma ve değerlendirme faaliyetleri ile diğer giriĢimci davranıĢlarını; 

biliĢsel, duygusal, algısal ve motivasyonel boyutta ele almaktadır. Bunun yanında örgüt 

psikolojisi alanı da giriĢimcilik konusunu ele almaktadır. Bu kapsamda; örgüt geliĢimi, 

geliĢim düzeyinin koruması ya da örgütün sona ermesinin altında yatan örgütsel psikolojinin 

ne olduğu üzerinde durulmaktadır (Frese, 2009: 439-440; Kalkan ve Kaygusuz, 2012: 4-5, 

Edewor vd., 2014: 19). Psikoloji disiplininin giriĢimciliği ele alıĢı kendi içerisinde 
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gruplandırılarak, çalıĢma kapsamında psikolojinin giriĢimciliği ele aldığı üç temel bakıĢ 

açısıüzerinde durulmaktadır. Bunlar; kiĢilik özellikleri perspektifi, biliĢsel psikoloji 

perspektifi, sosyal psikoloji ve niyet modelleri perspektifleri olmaktadır 

3.1. KiĢilik Özellikleri Perspektifinden GiriĢimcilik  

Ekonomist dergisinde; 2009 yılında yayınlanan küresel giriĢimcilere yönelik rapordan 

hareketle iki temel sonuca ulaĢılmaktadır. Bunlardan biri giriĢimcilerin çoğunun erkek 

olduğu, bir diğeri ise giriĢimcilerin diğer bireylerden farklı kiĢilik özelliklerine sahip 

olduğudur. (Economist,2009:4) Yine Journal of Economic Psychology dergisi özel sayısında 

giriĢimciyi diğer bireylerden ayıran özelliklerin giriĢimciliğe baĢlama ve giriĢimcilik 

baĢarısına etkisinin ne düzeyde olduğuna yönelik çalıĢmalara yer verilmektedir. Bu kapsamda 

neden kadın giriĢimci sayısı erkeklerden az, ya da rol modellerin giriĢimcilik niyetine etkisi 

nedir türünden sorulara yanıt aranmaktadır (Caliendo ve Kritikos, 2011:1). Buradan da 

anlaĢılacağı gibi esasen 1950‟li yıllardan itibaren literatürde en çok tartıĢılan konulardan biri;  

giriĢimciyi yönetici ve çalıĢandan ayıran ve bireyin giriĢimci olmasında etkili olan kiĢilik 

özelliklerinin neler olduğudur. Nitekim giriĢimcilik faaliyetinin merkezindeki temel aktörün 

giriĢimci olduğu düĢünüldüğünde giriĢimciyi diğerlerinden ayıran kiĢilik özelliklerinin neler 

olduğuna iliĢkin sorgulamaların haklılığı ortaya çıkmaktadır (Reimers-Hild, 1995: 22).  

Psikolojideki en eski ve en genel yaklaĢım; davranıĢların kaynağının bireyin kiĢilik 

özellikleri olduğudur. KiĢilik yaklaĢımı olarak bilinen bu yaklaĢıma göre bireyler hemen her 

durumda benzer davranıĢ sergilemekte, yani birey davranıĢları çevresel faktörlerden 

etkilenmemektedir.  DavranıĢların kaynağına iliĢkin ikinci bir yaklaĢım durumsalcıların 

yaklaĢımıdır. Buna göre birey davranıĢlarının kaynağı çevresel (environmental) ve durumsal 

(situaitionalist) faktörler olmaktadır. Durumsalcılara göre bireyler artık aynı durumla 

karĢılaĢtıklarında benzer davranıĢları sergilemektedir. Son olarak etkileĢimciler davranıĢların 

kaynağının yalnızca çevresel ve durumsal faktörler veya yalnızca kiĢilik özellikleri 

olmadığını, davranıĢların bu ikisinin etkileĢimi ile ortaya çıktığını belirtmektedir (Chell, 2008: 

143). Psikoloji disiplini baĢlangıçta giriĢimciliği ele alırken, giriĢimciyi giriĢimci olmayan 

bireylerden ve baĢarılı giriĢimcileri de baĢarısız giriĢimcilerden ayıran kiĢilik özellikleri 

üzerinde durmaktadır. KiĢilik yaklaĢımı olarak nitelendirilen bu yaklaĢıma göre giriĢimcinin 

olanakların farkına varma ve değerlendirme faaliyetleri giriĢimciye özgü kiĢilik özelliklerinin 

etkisiyle gerçekleĢmektedir.  

GiriĢimciye özgü kiĢilik özellikleri ile ilgili literatürdeki çalıĢmalardan Fruduric 

(2008)‟e göre giriĢimciyi diğer bireylerden ayıran en önemli karakter özelliklerinden bazıları; 
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baĢarma ihtiyacı,  risk toleransının yüksek olması, aĢırı iyimser olma, bağımsızlık isteği, 

davranıĢlarının sorumluluğunu üstlenebilme, yaratıcılık, diğer insanların göremediği 

olanakları görme ve kullanmaya iliĢkin biliĢsel beceriye sahip olma, güçlü sezgilere sahip 

olma, öz yeterlilik, bilgiyi genelleĢtirme becerisi ve dıĢa dönüklüktür (Fuduric, 2008: 10-13). 

Korkmaz (2012)‟ a göre giriĢimciyi diğer bireylerden ayıran kiĢilik özellikleri; baĢarma 

ihtiyacı, risk alma eğilimi, belirsizliğe tölerans, kendine güven, yenilikçilik ve kontrol 

odağıdır (Korkmaz, 2012: 212-213). Caliendo ve Kritikos (2011) giriĢimciyi diğer bireylerden 

ayıran kiĢilik özelliklerinin risk alma eğilimi ve bağımsızlık (özerklik) isteği olduğunu 

belirtmektedir  (Caliendo ve Kritikos, 2011). Littunen (2000)‟in üzerinde durduğu en temel 

kiĢilik özellikleri kontrol odağı olma ve baĢarma ihtiyacıdır. (Littunen, 2000:295-299). Amiri 

ve Marimaei (2012) giriĢimcinin kiĢilik özelliklerine iliĢkin literatür değerlendirmesinde 

Hornaday (1990)‟ı referans göstererek giriĢimciyi diğer bireylerden ayıran 42 temel kiĢilik 

özelliği olduğunu belirtmektedir. Bunlardan bazıları; baĢkalarını etkileyebilme gücü, baĢarma 

ihtiyacı, ılımlı risk alabilme, olumlu bakıĢ açısı, liderlik, kararlılık, azimlilik, beceriklilik, 

baĢkaları ile iyi iliĢkiler kurabilme, esneklik, bağımsızlık, zeka, hatalardan ders alabilme, 

cesaret, hayal gücü, olanakları fark edebilme, belirsizliklere katlanabilme, bencillik, 

baĢkalarına duyarlılık ve dürüstlüktür (Amiri ve Marimaei, 2012: 23).  

GiriĢimciyi diğer bireylerden ayıran kiĢilik özellikleri ile ilgili literatürde yer alan 

çalıĢmaların birçoğu az önce kısaca değinilen kiĢilik özelliklerine vurguda bulunmaktadır. 

Bunun yanında; proaktiflik, belirsizliğe katlanabilme ile yüksek enerjiye sahip olma ve iĢe 

bağlılık literatürde üzerinde durulan diğer kiĢilik özellikleridir. Literatürde en çok vurguda 

bulunulduğu düĢünülerek çalıĢma kapsamında detaylandırılan kiĢilik özellikleri; baĢarma 

ihtiyacı, içsel kontrol odağı, yenilikçilik ve risk alabilmedir. (Barona, 1998: 276; Güler ve 

Tınar, 2009: 95; Ahmetoğlu vd, 2014: 59).  

3.1.1. BaĢarma Ġhtiyacı  

McClelland‟a göre giriĢimcilerin temel motivasyonu baĢarı hazzı ve en temel kiĢilik 

özelliklerinden birisi de baĢarma ihtiyacıdır (Hamilton ve Harper, 1994: 11; Tiryaki, 2012: 

28; Bjerge, 2007: 73). Kavramsal olarak baĢarma ihtiyacı; bireylerin faaliyetlerinin 

sonuçlarını daha iyi hale getirme isteği ve kendilerini buna iliĢkin olarak sorumlu hissetmeleri 

olarak tanımlanmaktadır. Genellikle baĢarma ihtiyacı yüksek olan bireyler bir iĢin nasıl daha 

iyi yapılabileceği ve önemli baĢarılara nasıl ulaĢılacağına iliĢkin kafa yormaktadır. BaĢarma 

ihtiyacı kiĢinin kendisi ile kendisine koyduğu standartlar arasındaki sürekli mücadele olarak 

tanımlanmaktadır (Entrialgo vd., 2000:138). Aynı zamanda baĢarma ihtiyacı; bireyin kiĢisel 
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ve profosyonel hayatında koyduğu zorlu hedefleri baĢarma istek ve çabası olarak 

tanımlanmaktadır (Byrne vd, 2004:204). Yukarıdaki tanımlamalardan yola çıkılarak baĢarma 

ihtiyacını; Durand ve Shea (1974)‟in belirttiği üzere hedefe ulaĢma davranıĢının önemli 

bileĢeni olarak görmek mümkündür (Durand ve Shea, 1974: 59). 

McClelland baĢarma ihtiyacı motivasyonu güçlü olan bireylerin diğer bireylerden daha 

enerjik ve yenilikçi olduğunu ve bu bireylerin faaliyetlerinin sorumluluğunu alma düzeyinin 

diğer bireylerden daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre bu tür bireyler; daha 

fazla çaba ve yeteneklerini kullanmalarını gerektiren iĢleri tercih etmekte, açık geri 

bildirimlerden hoĢlanmakta, karar verme ve problemlerin üstesinden gelme noktasında 

bireyselliği tercih etmekte ve yönetebileceklerine inandıkları düzeyde (ılımlı düzeyde)  risk 

almayı tercih etmektedir. Aynı zamanda bu tür bireylerin özgüvenleri ve kendi kendilerine 

problem çözme yetenekleri yüksek olmaktadır (Collins vd, 2004: 96, 99; Fayolle, 2007: 32; 

Basılgan,2008:474 ).  

BaĢarma ihtiyacına iliĢkin literatürde yer alan çalıĢmalardan bazıları; Güler ve Tınar 

(2009), Ghosh ve Chattopadhyay (2002), Durand ve Shea (1974) ve Stewart ve Roth 

(2007)‟dir.    (Güler ve Tınar, 2009:106; Ghosh ve Chattopadhyay,2002:23; Durand ve Shea, 

1974:62; Stewart ve Roth, 2007:411).  YaklaĢım farklılıkları olmakla birlikte çalıĢmaların 

tamamında; giriĢimcilik ile baĢarma ihtiyacı arasında pozitif yönlü iliĢki bulunduğu  ve 

baĢarma ihtiyacının giriĢimciliğin önemli kiĢilik özelliklerinden biri olduğu ortaya 

koyulmaktadır. 

3.1.2. Kontrol Odağı Olma  

Kontrol odağı olma kavramı Rotter‟in sosyal öğrenme teorisine dayanmaktadır. Sosyal 

öğrenme teorisinde davranıĢları ile davranıĢlarının sonuçları arasındaki nedensel iliĢkiye 

yönelik algılarının, bireylerin hayatları boyunca karĢılaĢacağı durumlarda hangi davranıĢı 

seçeceği tercihine etkide bulunacağı ortaya koyulmaktadır. Bu noktada bireylerin 

davranıĢlarının sonuçlarını kendilerine mi yoksa dıĢsal faktörlere mi atfettiği önemli 

olmaktadır. Buradan hareketle Rotter kontrol odağı olmayı; bireylerin baĢına gelen iyi Ģeyleri 

kendi davranıĢlarına ya da kendi davranıĢları dıĢındaki faktörlere atfetme düzeyi olarak 

tanımlamaktadır (Rotter, 1966:1-2). Buna göre bireyler olayları / durumları kendi kontrolü 

altında olanlar ve Ģans eseri veya dıĢsal nedenlerden kaynaklananlar biçiminde 

sınıflandırmaya tabi tutmaktadır. Dolayısıyla kendi karar ve davranıĢlarının sorumluluğunu 

yüklenen ve karĢılaĢtıkları durumları kader, Ģans vs. gibi dıĢsal faktörlere atfetmeyen bireyler 

içsel kontrol odağına sahipken tam tersi bir biçimde karĢılaĢtıkları durumları dıĢsal faktörlere 
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atfeden bireylerin dıĢsal kontrol odağına sahip olduğu belirtilmektedir (Johnson ve Delmar, 

2010: 298; Basılgan, 2008: 475; Geist ve Bangham, 1980: 1281; Rotter, 1966:1).  

Konuyla alakalı literatür değerlendirilmesi yapıldığında; Zhang ve Bruning (2011) ile  

Yan (2010) ve Levesque ve Minniti, (2006)‟ın aktarımına göre Venkatapathy (1984), Shapero 

(1975), Brokhaus (1974) ve  Borland (1974) içsel kontrol odağının giriĢimciye özgü önemli 

kiĢilik özelliklerinden biri olduğunu ortaya koymaktadır (Zhang ve Bruning, 2011: 95; Yan, 

2010; Levesque ve Minniti, 2006:179). Buna karĢılık Güler ve Tınar (2009)  çalıĢmalarında; 

Ġçsel kontrol odağı ile giriĢimcilik düzeyi arasında pozitif yönlü iliĢkiye rastlamamaktadır 

(Güler ve Tınar, 2009: 106). Begley ve Boyd (1987) yöneticiler ve giriĢimciler arasında 

kıyaslama yaptıkları çalıĢmalarında giriĢimciler ve yöneticilerin içsel kontrol odağı düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığını ortaya koyarak içsel kontrol odağının yalnızca 

giriĢimciye özgü bir kiĢilik özelliği olup olmadığının sorgulanmasına neden olmaktadır 

(Dana, 1995; Begley ve Boyd, 1987: 87-88).  Yukarıdaki değerlendirmelerden ve çalıĢmanın 

kapsamını daraltmak adına çalıĢma kapsamında değerlendirilmeyen çalıĢmalardan hareketle 

literatürde içsel kontrol odağı- giriĢimcilik iliĢkisine yönelik farklı yaklaĢımların bulunduğu 

söylenebilmektedir. Ancak literatürdeki genel kanı içsel kontrol odağının giriĢimciliğin 

önemli kiĢilik özelliklerinden biri olduğu yönündedir.  

3.1. 3. Yenilikçilik 

GiriĢimciyi yenilikçilikle özdeĢleĢtiren ve giriĢimciyi iktisadi kalkınmanın motoru 

olarak gören en önemli iktisatçı Schumpeter‟dir. Schumpeter‟in deyimiyle yenilikçilik yeni 

ürün ve üretim yöntemleri geliĢtirme, yeni piyasalara açılma, üretimde yeni hammaddeleri 

kullanma ve herhangi bir endüstride yeni kurumları hayata geçirme faaliyetlerinin tamamıdır 

(Palmer, 1971: 33; Ahmetoğlu: 2014: 33; Gürol ve Atsan, 2006: 29). Esasen Fadaee ve 

Alzahrh (2014) yenilikçiliği; giriĢimcinin yaratıcı fikirlerini piyasaya sunabilme olanağına 

sahip olduğu ve bu yolla değiĢim yarattığı süreç olarak tanımlamaktadır (Fadaee ve Alzahrh, 

2014:3). Wennekers ve Thurik (1999) ve Ahmetoglu (2014)  giriĢimcinin en temel faaliyet 

alanlarından birinin yenilik yapmak olduğunu ortaya koymaktadır. Benzer Ģekilde Holcombe 

(1998) giriĢimciyi yenilikçi ve daha etkin bir Ģekilde üretimde bulunan ve bu yolla ülke 

ekonomisinde üretkenliğe yol açan birey olarak tanımlamaktadır (Braunerhjelm, 2010: 10; 

Ahmetoglu, 2014: 32; Wennekers ve Thurik,1999: 28-29). Buradan hareketle giriĢimcinin 

olmazsa olmaz kiĢilik özelliklerinden birinin yenilikçilik olduğu belirtilmektedir. Dolayısıyla 

yenilikçilik ile giriĢimcilik arasında güçlü bir iliĢkinin olması beklenmektedir. Nitekim 

Bozkurt ve Erdurur (2013) ve Frese ve Rauch (2013), Altınay vd. (2012), Gürol ve Atsan 
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(2006),  Muller ve Thomas (2000) yenilikçilik ile giriĢimcilik eğilimi arasında güçlü bir iliĢki 

olduğunu destekleyen çalıĢmalardan bazılarıdır. (Bozkurt ve Erdurur, 2013:73-74; Frese ve 

Rauch, 2013:369;  Altınay vd, 2012: 495; Gürol ve Atsan,2006: 35, Muller ve Thomas, 2000)   

3.1.4. Risk Alabilme Becerisi  

Klasik karar davranıĢı teorisyenleri riski; herhangi bir sonuca ulaĢma olasılığı ile olası 

sonuçların dağılımındaki çeĢitliliğin ve bunlara yönelik sübjektif değerlendirmelerin 

fonksiyonu olarak tanımlamaktadır. Buna karĢılık bazı yaklaĢımlar riskin yukarıda 

tanımlandığı kadar rasyonel hesaplamalara dayalı olmadığını rasyonel hesaplardan öte 

bireylerin risk alabilme eğilimleri ile bağlantılı olduğunu belirtmektedir. Bu bağlamda Koh 

(1996) riski; bireylerin belirsizlik durumunda risk alma eğilimi olarak tanımlamaktadır. 

(Koh,1996: 15) Bu durumda risk durum ve koĢullara bağlı olmaktan öte bireysel eğilimle 

alakalı bir olgu haline dönüĢmüĢ olup giriĢimciyi diğer bireylerden ayıran en temel 

özelliklerden biri olarak görülmektedir (Stewart ve Roth, 2001:145). Ancak literatürdeki 

çalıĢmaların bir kısmı ise giriĢimcilerin yüksek risk alabilme becerisine sahip olmasının 

giriĢimciyi diğer bireylerden ayırd edici özellik olmadığını ortaya koymaktadır (Praag vd, 

2014:2). Örneğin Mill, Knight, Brandstatter ve Koh (1996)  giriĢimciyi yöneticiden ayıran 

temel özelliklerden birinin giriĢimcinin yüksek düzeyde risk alabilme becerisi olduğunu 

belirtirken buna karĢılık Brockhous (1980), Caliendo, Fossen ve Kritikos ( 2010), Korunka 

vd. (2003), Hoque vd. (2014) giriĢimcinin ılımlı risk alma konusunda daha hevesli olduğunu 

ortaya koymaktadır. (Basılgan, 2008:476; Brockhaus, 1980:512 ; Koh,1996: 22; Caliendo ve 

Kritikos, 2011: 2 ; Korunka vd. , 2003: 36; Hoque vd, 2014: 132).  

Yukarıda belirtilen iki farklı yaklaĢım dıĢında Palmer (1971) baĢarılı giriĢimciyi riski 

öngörme ve riski azaltmaya iliĢkin doğru politikaları uygulama becerisine sahip birey olarak 

tanımlamakta olup, riski öngördüğü halde riski azaltmayı beceremeyen bireyin giriĢimci 

olamayacağını belirtmektedir. (Palmer,1971: 38). Sonuçta; giriĢimcilerin risk alma 

düzeylerine iliĢkin literatürde birtakım tartıĢmalar söz konusu olmakla birlikte, giriĢimcinin 

temel kiĢilik özelliklerinden birinin risk alabilme becerisi olduğu da sıklıkla 

vurgulanmaktadır. ÇalıĢmanın  hali hazırdaki alt bölümünde giriĢimciliği literatürde en çok 

vurguda bulunulan dört kiĢilik özelliği çerçevesinde değerlendiren çalıĢmaların bazılarına yer 

verilmektedir. Psikoloji disiplinin giriĢimcilik yaklaĢımı baĢlangıçta kiĢilik özellikleri 

üzerinden hareket etmekle birlikte; giriĢimciliği giriĢimcinin kiĢilik özellikleri üzerinden ele 

alan çalıĢmalar 1980‟li yıllardan itibaren eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. EleĢtirilere dayanak 

olarak; yapılan çalıĢmaların bir kısmında yalnızca giriĢimciye özgü olduğu söylenen kiĢilik 
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özelliklerinin yöneticilerde de var olduğu ortaya koyulmaktadır (Baron,1998). Buradan 

hareketle psikologlar giriĢimciliği biliĢsel yaklaĢımlar çerçevesinde değerlendirmeye 

baĢlamıĢtır. ÇalıĢmanın bir sonraki kısmında biliĢsel perspektiften giriĢimciliğin ele alınıĢı 

üzerinde durulmaktadır.  

3.2. BiliĢsel Psikolojinin BakıĢ Açısıyla GiriĢimcilik  

BiliĢsel çalıĢmalarda inanç, bilgi iĢleme gibi insanların biliĢsel süreçleri ve biliĢsel 

yapıları üzerinden giriĢimci davranıĢları ve giriĢimcilik değerlendirilmektedir. Esasen 

giriĢimci tarafından oluĢturulan temel kavrayıĢlar, giriĢimcinin amacı, giriĢimcinin nitelikleri 

ve hayal etme yeteneği üzerinde durulmaktadır. Böylece giriĢimcinin yukarıda belirtildiği 

üzere olanakların farkına varma, yeni bir giriĢim oluĢturma ve var olan giriĢimi geliĢtirme 

noktasında nasıl düĢündüğü, değerlendirdiği ve karar verdiği değerlendirilmektedir (Yan, 

2010). Karar verme aĢamasında giriĢimcinin bilginin elde edilmesi, iĢlenmesi ve 

kullanılmasına iliĢkin zihinsel süreçlerden etkilendiği ortaya koyulmaktadır. Aynı zamanda 

yeni bir ürün ve hizmet geliĢtirme ve yeni bir giriĢim için gerekli kaynakları temin etmede 

giriĢimcinin kullandığı biliĢsel süreçler üzerinde durulmaktadır (Sanchez, Carballo ve 

Gutierrez, 2011: 436, Chell, 2008:152). GiriĢimcinin biliĢselliğine iliĢkin çalıĢmaların bir 

diğer kısmı da giriĢimcinin giriĢimci olmayan bireylerle aynı biliĢsellik eğilimine ve aynı 

biliĢsel hatalara sahip olup olmadığını ortaya koymaktadır. Bu noktada “GiriĢimciler diğer 

bireylerden, aynı zamanda baĢarılı giriĢimciler baĢarısız olanlardan daha farklı düĢünmekte 

midir”  sorusuna cevap aranmaktadır (Baron,2000). BiliĢsel yaklaĢımlarda aynı zamanda 

giriĢimcinin karar verme ve değerlendirme sürecinde baĢvurduğu biliĢsel kısa yollar 

(heuristic), biliĢsel Ģemalar ve önyargılar karar verme sürecini hızlandıran çerçevelemeler, 

kısa yollar ve temel kurallar kapsamında değerlendirilmektedir. BiliĢsel kısa yollar ve 

önyargılar özellikle stratejik karar verme sürecinde oldukça önem taĢımaktadır (Chell, 

2008:153). BiliĢsel yaklaĢımlara göre bireyler aĢırı bilgi yükü, zaman kısıtı, çok fazla yenilik 

ve yüksek belirsizlik durumuyla karĢı karĢıya kaldığında karar verme sürecinde bir takım kısa 

yollara baĢvurmaktadır.  

Shaver (2010) ve Douglas( 2009)‟un atfına göre;  Barney ve Busenitz (1997) giriĢimci 

ve yöneticilerin karar verme süreçlerini kıyaslamakta, giriĢimcilerin daha fazla kısa yollara, 

biliĢsel Ģemalar ve önyargılara dayanarak karar verdiğini ortaya koymaktadır. Barney ve 

Busenitz‟e göre kısa yollar amaçlandığı üzere hızlı karar vermeyi sağlamakla birlikte, sonuçta 

alınan kararlar rasyonel olmamaktadır. Dolayısıyla hızlı karar vermek isteyen giriĢimciler de 

basit genel kabul görmüĢ kurallar çerçevesinde hareket etmelerinden ötürü sınırlı 
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rasyonaliteye sahip olmaktadır (Shaver, 2010: 368; Douglas, 2009: 11). Kısa yollara 

baĢvurma durumu değerlendirme hatalarına, aĢırı özgüvene ve ön yargılara neden olmaktadır. 

Özellikle bilgi kısıtının olduğu durumlarda giriĢimciler, fırsatları değerlendirebilmek adına az 

bilgi ile genel yargılara ulaĢmaya çalıĢmakta ve bu noktada özgüvenlerinden 

yararlanmaktadır. Nitekim herhangi bir bireyden daha fazla yeni duruma adapte olmak, aĢırı 

bilgi yükü altında bulunmak, daha fazla duyguları ile hareket etmek durumunda kalan 

giriĢimci daha fazla biliĢsel hataya düĢmektedir. Olmayan bir Ģeyi varmıĢ gibi düĢünme 

(counterfactual thinking) ve kaçırılan fırsatlara üzülme, duygu yayılımı (affect-diffusion), 

kendine hizmet eden yanlılık (self –serving bias) bu biliĢsel hatalar arasında yer almaktadır 

(Chell, 2008: 158).  

Kahneman ve Lovallo (1993) ve Douglas (2009) ; giriĢimcilerin herhangi bir giriĢimi 

değerlendirme noktasında yalnızca o dönemki koĢulları ve o giriĢime iliĢkin Ģartları ele 

aldığını geçmiĢteki durumla günceli kıyaslama yoluyla karar vermediğini ortaya koymaktadır.  

BiliĢsel kör nokta (cognitive blind spot) olarak adlandırılan bu duruma göre giriĢimciler 

geleceğe iliĢkin öngörülerinde geçmiĢ verilerden öte geleceğe iliĢkin plan ve baĢarı 

hayallerinden yararlanmaktadır (Kahneman ve Lovallo,1993: 17;Douglas, 2009: 10). Bunun 

yanında Simon vd (2000) giriĢimcilerin aĢırı güven, küçük örneklem üzerinden sonuç 

çıkarma, kontrol edemeyecekleri etkenleri dahi kontrol edebileceklerine iliĢkin inanç 

düzeylerinin baĢka bir ifadeyle giriĢimcilerin biliĢsel hatalara sahip olma eğiliminin yüksek 

olduğu üzerinde durmaktadır. Bu kapsamda biliĢsel önyargılar ile yeni bir giriĢimin 

oluĢturulması arasındaki dolaylı iliĢki ele alınmaktadır (Simon vd, 2000).  Baron (2000)‟in 

atfına göre; Busenitz ve Barney giriĢimcilerin diğer bireylere nazaran kendi değerlendirmeleri 

konusunda aĢırı özgüvenli davrandıkları ve daha fazla kısa yollardan  yararlandığı üzerinde 

durmaktadır. Palich ve Bagby ise belirsizlik durumlarında giriĢimcilerin kazanacakları 

yönündeki algılarının giriĢimci olmayanlara göre daha yüksek olduğu ve giriĢimcilerin risk 

algılarının daha yanlı (olumluya yakın) olduğu sonucunu ortaya koymaktadır (Baron, 2000: 

15-16). ġöyle ki; giriĢimciler giriĢime iliĢkin riskleri olduğundan küçük ve uzak risklermiĢ 

gibi değerlendirme eğilimine sahip olmaktadır. Bunun yanında giriĢimciler; giriĢimcilikten 

elde edecekleri kazançları olduğundan fazla algılarken giriĢimi kurmak için, müĢteri elde 

etmek ve maaĢ ödemek için geçen zamanı olduğundan düĢük görme eğilimi taĢımaktadır 

(Douglas, 2009: 15).  

Keh vd. (2002) olanakları değerlendirmede risk algısının etkili olduğu ve düĢük 

düzeyli risk algısının olanakları değerlendirmede olumlu etkiye sahip olduğunu ortaya 
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koymaktadır. DüĢük düzeyli risk algısına sebep olan faktörlerin ise; aĢırı özgüven, küçük 

sayılar kuralına inanç, planlama hatası ve kontrol yanılgısı olduğu belirtilmektedir (Keh vd., 

2002). GiriĢimciliği etkileyen biliĢsel yanlılıklardan bir diğeri çerçeveleme etkisidir.  

Çerçeveleme etkisine göre; herhangi bir durumun ifade ediliĢ tarzı bireylerin risk alma 

davranıĢını etkilemektedir. Buna göre karar verici olumlu çerçevede sunulan karar verme 

durumunda riskten kaçınma eğilimi taĢırken aynı durum olumsuz ifade ile sunulduğunda ise 

risk alma eğilimi taĢımaktadır. Çerçeveleme etkisi giriĢimciliğe uyarlandığında; giriĢimcide 

artan bağlılık davranıĢının gözlemlendiği ortaya koyulmaktadır. Buna göre giriĢimciler iyi 

olmayan projelere yatırım yapabilecekleri gibi geçmiĢte iyi olsa dahi kötüleĢme haberi yayılan 

projelere yatırım yapmaya devam etmektedir (Douglas, 2009: 16).  

Daha önce de vurgulandığı gibi bireylerin kendisinin ve baĢkalarının davranıĢlarını 

açıklama giriĢiminin temelini biliĢsel süreçler oluĢturmaktadır. Bireyler davranıĢlarının 

nedenini açıklama Ģansı elde ettiğinde Ģimdiki ya da gelecekteki davranıĢlarını ön görme 

Ģansına sahip olmaktadır. Bundan ötürü birey davranıĢlarının nedenlerini açıklama giriĢimi 

önemli olmaktadır.  Birey davranıĢlarını açıklamada kiĢilik özellikleri ve çevresel faktörler 

etkileĢim içerisinde olmaktadır. Birey davranıĢlarının kiĢilik özellikleri ve çevresel faktörlerle 

açıklanması gayreti sosyal – psikoloji alanı kapsamında yer almaktadır. Buradan hareketle 

çalıĢmanın bir sonraki kısmı sosyal psikoloji ve niyet modelleri perspektifinden giriĢimciliğin 

değerlendirilmesine ayrılmaktadır.  

3.3. Sosyal Psikoloji, Niyet Modelleri ve GiriĢimcilik  

 Sosyal psikoloji alanına göre; birey davranıĢları kiĢinin çevresi ve kiĢilik 

özelliklerinin fonksiyonudur. Aynı zamanda sosyal psikolojiye göre; bireyler karar alma 

süreçlerinde sosyal çevrelerinden etkilenmekte ve çevresel faktörler bireylerin biliĢselliklerini 

ve bilgi iĢleme süreçlerini etkilemektedir (Shaver, 2010: 369-370; Aldrich ve Zimmer, 

1986:6; Segal vd., 2005:43). Bu bağlamda sosyal psikoloji kapsamında olanakların 

algılanması, yeni bir giriĢimin oluĢturulması ve giriĢimci davranıĢlarını anlamaya iliĢkin 

olarak giriĢimci niyet modelleri üzerinde durulmaktadır. GiriĢimci niyet modelleri ile 

giriĢimciliğe baĢlamadan önceki süreç üzerinde değerlendirme yapılmakta olup, giriĢimciliğin 

oluĢmasına etki eden çevresel faktörlerin giriĢimciliğe etkisi ele alınmaktadır. Niyet modelleri 

çerçevesinde giriĢimciliği gerçekleĢtirme / gerçekleĢtirmeme kararı verilirken iki soruya yanıt 

aranmaktadır. Bunlardan ilki; “girişimcilik benim için arzu edilen / istenilen sonuç yaratan bir 

faaliyet midir?” Bir diğeri de “girişimciliğe uygun niteliklere sahip miyim” sorularıdır ( 

Shaver, 2010; Segal vd, 2005: 45).   
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Niyete dayalı en temel modeller; Ajzen planlı davranıĢ modeli, Shapero‟nun giriĢimci 

etkinlik modeli ve Bird giriĢimci niyet modelidir (Timuroğlu ve Çakır, 2014;Top vd., 2012). 

GiriĢimcilik Tutum Eğilimi (Entrepreneurial Attitude Orientation), GiriĢimcilik Potansiyeli 

Modeli (Entrepreneurial Potentional Model) ve Davidsson Modeli giriĢimin oluĢturulması ve 

giriĢimci davranıĢlarını belirlemede kullanılan diğer modeller arasında yer almaktadır 

(Miralles vd., 2012:483). Hali hazırdaki çalıĢmanın kapsamını daraltmak adına niyete dayalı 

temel modeller çalıĢma kapsamında detaylandırılmamaktadır. Ancak literatürde Boyd ve 

Vozikis (1994), Yan (2010), Ġnce vd. (2014) , Douglas (2009), Zelekha (2014)  yılı 

çalıĢmaları niyet modelleri çerçevesinde giriĢimciliği ele alan çalıĢmalara örnek 

oluĢturmaktadır (Ġnce vd., 2014; Douglas, 2009; Zelekha, 2014, Yan,2010; Boyd ve Vozikis, 

1994). Niyet modelleri ve nedensellik teorilerinin bakıĢ açılarından yararlanılarak, giriĢimcilik 

çalıĢmalarında iktisat ve psikolojinin yanı sıra sosyolojinin bakıĢ açısının da göz önünde 

bulundurulması gerektiği düĢünülmektedir. Bu bağlamda çalıĢmanın bir sonraki kısmı 

sosyoloji perspektifinden giriĢimciliğin değerlendirilmesine ayrılmaktadır. 

4.SOSYOLOJĠ DĠSĠPLĠNĠNDE GĠRĠġĠMCĠLĠK 

Sosyoloji disiplini altında; giriĢimcinin içinde bulunduğu toplumun yarattığı, değer, 

kültür, norm ve kuralların giriĢimciliği Ģekillendirmedeki etkisi üzerinde durulmaktadır. Bu 

bağlamda özellikle vurgulanan; yalnızca bireylerin kiĢilik özellikleri üzerinden giriĢimciliğin 

değerlendirilmesinin eksik kalacağıdır. Buna göre giriĢimcilik değerlendirilirken psikolojinin 

kiĢilik kuramları ile birlikte bireyin içinde yaĢadığı sosyal grubun etkisi çerçevesinden de 

konunun ele alınması gerekmektedir. Nitekim son dönemde özellikle vurgulanan konu; 

giriĢimciliğin sosyal bir olgu olduğu ve ülkeye veya bölgeye göre giriĢimcilikte görülen 

farklılaĢmanın giriĢimciliğin gerçekleĢtiği sosyal çevre merkezli değerlendirmeye tabi 

tutulması gerektiğidir (Grebel, 2004; 87; Thornton vd., 2011:106; Zafirovski, 1999:354). 

Bundan ötürü sosyologların özellikle üzerinde durduğu konu yeni firmaların hangi koĢullarda 

ve hangi sosyal bölgelerde ortaya çıktığının tespit edilmesidir. Sosyolojide giriĢimcilik ele 

alınırken sosyal sistem ve onun aktörleri üzerinden değerlendirme yapılmaktadır. Sosyal 

sistem içerisindeki aktörlerden mal ve hizmet üreten üretim kuruluĢları sosyal sistemin en 

hayati yapılarındandır. Politik süreçte önemli etkileri olmakla birlikte kendileri bireyle toplum 

arasındaki en önemli aracılardan biridir. Nitekim bireylerin, toplumdaki statüleri meslek 

seçimleri ve iĢ örgütleri ile bağlantıları olmaktadır.  

Reynolds (1991) sosyolojinin giriĢimciliğe yaklaĢımını üç temel boyuta 

indirgemektedir. Birinci boyutta; geliĢmiĢ ülkelerde büyük firmaların baskın olduğundan 



57 
 

hareketle merkezinde üretim kuruluĢlarının yer aldığı sosyo ekonomik sistemin dengeye 

doğru ilerleyiĢi, sistem içerisindeki aktörler arası çatıĢmalar,  geliĢmekte olan ülkelerde ortaya 

çıkan dinamik küçük firmaların bu yapıyı dönüĢtürmesi, ikili ekonomi ve esnek uzmanlaĢma 

çerçevesinde değerlendirme yapılmaktadır (Reynolds, 1991: 47).  

Ġkinci boyutta giriĢimcinin ortaya çıkıĢını etkileyen sosyal ve çevresel koĢullar 

üzerinde durulmaktadır. Bu kapsamda; toplumun modernleĢme süreci, sosyo ekonomik 

geliĢim ve var olan firma sayısının yeni firma kurmaya etkisi değerlendirilmektedir. 

Toplumun modernleĢme sürecinin giriĢimciliğe etkisi değerlendirilirken özellikle vurgulanan; 

toplumsal dönüĢümün yarattığı yeni sosyal normların giriĢimciliğe etkisi olmaktadır. 

Reynolds‟ın modernleĢme süreci ile Aldrich‟in sosyalizmden kapitalizme dönen toplumunda 

giriĢimciliğin benzer tarzda değerlendirilmesi beklenmektedir. Buna göre toplumun 

modernleĢmesi ile kamusal ya da özel giriĢimciliğin baĢlaması bir arada olmaktadır. Nitekim 

faaliyetlerinin engellenmeyeceği hissine kapılan bireyler ancak giriĢimcilik yapmakta iken,  

köleliğin hüküm sürdüğü feodal toplumlarda giriĢimciliğin yapılması mümkün 

görünmemektedir. Aynı zamanda politik devrimler eski kurumları yok ederken yerine yeni 

kurumların oluĢmasına neden olmaktadır.  Bundan ötürü Reynolds‟a göre politik devrimlerin 

yarattığı belirsizlik ortamı giriĢimciliğe olanak yaratmaktadır (Reynolds, 1991:48).   

Sosyo ekonomik geliĢim bağlamında giriĢimcilik faaliyetleri; emek, sermaye, ara malı, 

teknoloji gibi ekonomiyle bağlantılı ve giriĢimciliğin meĢruiyeti, sosyal hareketlilik olanağı, 

ideoloji ve giriĢimcilikle statü elde etme gibi ekonomi dıĢı faktörlerin ulusal boyutta geliĢimi 

ve devlet desteği ile bağlantılı olarak görülmektedir. GiriĢimciliği etkileyen sosyal ve çevresel 

koĢullardan bir diğeri de kayıt dıĢı ekonomidir. Nitekim devlet kısıtlamalarına, 

düzenlemelerine ve yüksek vergiye maruz kalmamak adına çok fazla küçük ölçekli kayıt dıĢı 

giriĢimcilik faaliyeti yapılmaktadır (Reynolds 1991: 56-58; Zafirovski, 1999: 363). Son olarak 

var olan firma sayısının yeni firma kurmaya etkisi kapsamında giriĢimci davranıĢlarının 

değerlendirilmesi yeni bir firma yaratma ya da firmaya iliĢkin karar alma noktasında 

piyasadaki diğer firmaların ve çevresel koĢulların etkisi bağlamında gerçekleĢtirilmektedir. 

GiriĢimciliğe iliĢkin bu çalıĢmalar daha çok örgütsel popülasyon teorileri kapsamında yer 

almakta ve sistem temelli yaklaĢımlara dayanmaktadır (Hannan ve Freeman, 1977).  

Üçüncü boyutta ise toplumsal çerçeve içerisinde giriĢimci davranıĢına vurguda 

bulunmaktadır. Bu kapsamda; bireyin giriĢimci olma tercihini etkileyen sosyal faktörlerin 

neler olduğu ile giriĢimcinin değerlendirmesi beklenen olanakların hangi koĢullarda ortaya 

çıktığı üzerinde durulmaktadır. Reynolds‟a göre bireyin giriĢimci olma tercihini etkileyen 
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sosyal faktörler; bireyin yaĢam süreci dönemleri, sosyal ağlar içerisindeki rolü, etnik geçmiĢi 

ve piyasa deneyimi olmaktadır (Reynolds, 1991: 60-62). Reynolds‟ a ilaveten sosyolojide; 

eğitim, ailenin mesleki ve eğitimsel kökeni, cinsiyet gibi diğer sosyal etkenlerin de bireyin 

giriĢimci olma tercihini etkilediği üzerinde durulmaktadır. Aynı zamanda literatürdeki 

çalıĢmalara göz atıldığında giriĢimciliğin oluĢmasında kültürün etkisi yani baĢka bir ifadeyle 

kültür ve giriĢimcilik etkileĢimine vurguda bulunan birçok çalıĢmaya rastlanmaktadır 

(Watson,2012:307;Zafirovski,1999:357) Sosyolojinin giriĢimcilik yaklaĢımının iktisat ve 

psikoloji disiplinleri ile etkileĢimi genellikle üçüncü boyutta ortaya çıkmaktadır.  Bu 

bağlamda giriĢimcilerin karar verme süreçlerinde, kiĢilik özelliklerinde ve birtakım iktisadi 

faaliyetlerinde sosyal ve çevresel faktörlerin etkisi üzerinde durulmaktadır. Buradan hareketle 

çalıĢmanın hali hazırdaki bölümünde; bireylerin giriĢimci olma tercihini etkileyen sosyal 

faktörler alt baĢlıklara ayrılarak detaylandırılmaktadır.  

4.1. Eğitim Düzeyi,  Deneyim ve GiriĢimcilik ĠliĢkisi  

Eğitim düzeyi ve deneyim bireylerin beĢeri sermayesi kapsamında yer almaktadır. 

BeĢeri sermaye ve giriĢimcilik iliĢkisi; giriĢimci olma/ olmama tercihi ve olanakların farkına 

varma, değerlendirme ve yeniliklere uyum sağlayabilme becerisi çerçevesinde 

değerlendirilmektedir (Davidsson ve Honig, 2003: 305, 306). Eğitim düzeyinin giriĢimciliğe 

etkisi literatürde tartıĢmalı bir konudur. Nitekim giriĢimci olma tercihi ve giriĢimcilikte 

baĢarılı olma ile eğitim düzeyi arasında doğrusal olmayan iliĢki söz konusu olmaktadır 

(Davidsson ve Honig, 2003: 306).Varsayılanın aksine eğitim düzeyi düĢük ancak iĢgücü 

piyasasına dahil olamamıĢ bireyler de giriĢimci olmayı tercih edebilmektedir. Dezavantaj 

teorisi olarak geçen bu teoriyle birlikte giriĢimcilik ile beĢeri sermaye arasında doğru yönlü 

iliĢki vardır hipotezi de çürütülmüĢ olmaktadır. Nitekim; Johansson (2000) yılı çalıĢmalarında 

öne sürüldüğü üzere eğitim düzeyi yüksek olanlar iĢgücü piyasasında daha fazla ücrete 

çalıĢacaklarından, hali hazırdaki iĢlerinden vazgeçip giriĢimcilik yapma eğilimleri daha düĢük 

olmaktadır (Johansson, 2000:126).  

Benzer Ģekilde etnik giriĢimciler dezavantajlı gruplar içerisinde yer almakta olup, bu 

gruptaki düĢük eğitim düzeyine sahip bireyler daha fazla giriĢimci olma eğilimi taĢımaktadır 

(Minns ve Rizov, 2005: 261-262; Giannetti ve Simonov, 2004:273). Ancak buna karĢılık 

Evans ve Leighton (1989) eğitim düzeyi arttıkça giriĢimciliğin artacağını ortaya koymaktadır. 

(Evans ve Leighton,1989:116) Bu noktada eğitim düzeyi ve giriĢimcilik arasındaki iliĢki 

tercih edilen sektöre göre farklılık göstermektedir. Nitekim yüksek teknolojili bir sektörde 
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eğitim düzeyinin yüksekliği ile giriĢimcilik arasında pozitif yönlü iliĢki söz konusu olmaktadır 

(Giannetti ve Simonov, 2004: 273).  

Eğitim düzeyi ile giriĢimcilik arasındaki iliĢki giriĢimcinin baĢarısı bağlamında 

değerlendirildiğinde de giriĢimcilik ile eğitim düzeyi arasında pozitif yönlü iliĢki ortaya 

çıkmaktadır. Kaldı ki Basu ve Goswami (1999) ve Altınay (2008) eğitim düzeyi ve 

niteliğindeki artıĢın giriĢimcinin baĢarısını pozitif Ģekilde etkilediğini ortaya koymaktadır 

(Basu ve Goswami, 1999: 65; Altınay, 2008:114). BeĢeri sermaye içerisinde yer almakta olup 

giriĢimciliği etkilemesi açısından önemli bir diğer olgu deneyimdir. Nitekim iĢ gücü 

piyasasındaki ya da daha dar kapsamda mesleğe yönelik deneyimle elde edilen becerinin 

beĢeri sermayeyi ve dolayısıyla giriĢimciliği etkilediği ortaya koyulmaktadır. Bu kapsamda 

eğitimin kazandırdığı beceriler mi yoksa baĢka yerde çalıĢma deneyiminin kazandırdığı 

beceriler mi giriĢimcilikte daha etkilidir sorusu ortaya çıkmaktadır. Bu soruya iliĢken genel 

yargı; giriĢimciliğin baĢlangıç evrelerinde ya da daha çok rutin davranıĢlara dayanan, basit 

düzey giriĢimcilikte deneyimin buna karĢılık yeniliğin dahil edildiği, hızlı değiĢimin olduğu 

ve kompleks iliĢkilerin ortaya çıktığı daha geliĢmiĢ düzeydeki giriĢimcilik faaliyetinde ise 

eğitimin ön plana çıkmıĢ olduğudur (Ferrante ve Sabatini, 2007: 8- 9; Davidsson ve Honig, 

2003: 306).  

4.2. Ailenin GeçmiĢi ve GiriĢimcilik 

Sosyal normlar ile giriĢimcilik arasındaki dolaylı iliĢki ailenin geçmiĢinin bireyin 

giriĢimci olma kararını etkilemesi üzerinden değerlendirilmektedir. Buna göre ailesinde ya da 

akrabalarında hali hazırda ya da daha öncesinde giriĢimcilik yapan bireylerin giriĢimci olma 

eğilimi yüksek olmaktadır. Nitekim Matthew ve Moser (1995) ailesinde giriĢimci olanların 

mezun olduktan sonra giriĢimcilik yapmayı tercih etme eğiliminin ailesi diğer mesleklere 

sahip olanlardan daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır (Giannetti ve Simonov, 2004:280; 

Rokhman ve Ahamed, 2015: 34; Matthew ve Moser, 1995:371). Kaldı ki ailesinin giriĢimcilik 

geçmiĢi bulunan bireyler; ailenin sağlayacağı sosyal desteğin etkisiyle hali hazırda sahip 

olduğı sosyal sermayeyi kullanarak daha fazla karlı olanağı keĢfetme ve karlı olanakları 

değerlendirmede daha baĢarılı olma Ģansına sahip olmaktadır (Davidsson ve Honig, 2003: 

309).    

Ailenin giriĢimciliğe etkisi yalnızca anne babanın mesleği bağlamında değil ailenin 

yapısı, kültürel değerleri ve çocuğun ailede ne tür alıĢkanlıklar kazandığı ile de alakalı 

olmaktadır. Buna göre ailesi dıĢa dönük, baĢarma ihtiyacı yüksek, atak, üretken ve tutumlu 

bireylerin giriĢimci olma eğilimi daha yüksektir. Buna karĢılık geleneksel ve ata erkil 
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ailelerde itaat kültürü çok baskın olup yeniliğe açıklık, baĢarma güdüsü, risk alma, üretkenlik, 

dinamizm özelliklerinin silik kalması giriĢimci bireylerin yetiĢmesine engel teĢkil etmektedir 

(Aytaç ve Ġlhan, 2007:107-108). Ailede giriĢimci olup olmaması ve ailenin kültürel değerleri 

ve çocuğuna kazandırdığı alıĢkanlıkların yanı sıra ailenin eğitim ve gelir düzeyi de bireyin 

giriĢimci olma eğilimini etkilemektedir. Buna göre ailesi eğitimli ve ailesinin gelir düzeyi 

yüksek olanların giriĢimcilik eğilimi de yüksek olmaktadır (Kahya ve Ġmamoğlu, 2013: 4).  

4.3. Cinsiyet ve GiriĢimcilik  

Sosyologların üzerinde durduğu bir diğer konu cinsiyet ve giriĢimcilik arasındaki 

iliĢkidir.  Bu kapsamda gerçekleĢtirilen çalıĢmalar erkeklerin kadınlardan daha fazla yeni 

iĢletme kurduğunu ortaya koymaktadır (Dolton ve Makepeace, 1990: 44; Kahya ve 

Ġmamoğlu, 2013:4; Kılıç vd, 2012: 433). GiriĢimcilik ve cinsiyet iliĢkisine yönelik çalıĢmalar 

1990‟lı yıllardan önce daha çok erkek ve kadın giriĢimcilerin bireysel özellikleri (eğitim 

düzeyi, deneyim seviyesi, giriĢimci olma motivasyonu) arasındaki farklılıklara 

odaklanmıĢken, 1990 sonrası dönemde çevresel koĢullar, firma ve giriĢimcilik süreci 

bağlamında kadın ve erkekler arasındaki farklılıklara yönelik çalıĢmalar ağırlık 

kazanmaktadır. Bu çalıĢmalar neticesinde erkek ve kadın giriĢimci arasındaki temel farklılığın 

firma büyüklüğü, faaliyette bulunulan sektör ve iĢletme yönetim tarzında ortaya çıktığı 

belirtilmektedir. Nitekim gerçekleĢtirilen çalıĢmaların bir kısmı kadınların daha çok hizmet 

sektöründe ve bar iĢletmeciliği, güzellik merkezi gibi kadınlara yönelik sektörlerde faaliyette 

bulunduğunu ortaya koymaktadır. Cinsiyet farklılığına iliĢkin çalıĢmalar genellikle cinsiyetler 

arasındaki farklılığın sosyal bağlamda cinsiyetlerin birbirinden farklı görülmesinden 

kaynaklandığını da ortaya koymaktadır. Buna göre; toplumun sosyal bağlamda cinsiyetlere 

verdiği roller onların tutum ve davranıĢlarını etkilemektedir (Popescu, 2012, Mazzarol vd, 

1999: 58).  

4.4. Bireyin YaĢam Döngüsü ve GiriĢimcilik  

Bireyin yaĢam süreci dönemleri bağlamında giriĢimcilik değerlendirildiğinde;  

literatürdeki çalıĢmaların bir kısmı bireylerin ilk kez giriĢim kurma deneyimlerinin ağırlıklı 

olarak 30‟lu yaĢların sonu ve kırklı yaĢların baĢı olduğunu belirtmektedir. Ġlk giriĢimciliğin bu 

yaĢlara tekabül etmesinde önceki süreçte deneyim ve bilgi birikimi kazanma isteğinin etkili 

olduğu vurgulanmaktadır. Buna karĢılık Hoogendoorn vd. (2014) 25- 39 yaĢ aralığında 

giriĢimci olma eğiliminin yüksek olduğunu ortaya koymaktadır (Hoogendoorn vd., 2014: 9).  

Benzer Ģekilde Levesque ve Minnitti (2006) giriĢimci olma eğiliminin 25-35 yaĢ aralığında 

yüksek olduğunu ve yaĢlıların giriĢimci olma eğiliminin azaldığını belirtmektedir. Buradan 
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hareketle giriĢimcilik ile yaĢ arasında ters yönlü iliĢki bulunmaktadır ( Minnitti ve Levesque, 

2006: 181, 188).  Minns ve Rizov (2005) giriĢimciliği etkileyen açıklayıcı değiĢkenlerden biri 

olarak nitelendirdiği bireyin yaĢı ile giriĢimcilik arasında ters yönlü iliĢkiyle karĢılaĢmaktadır. 

ġöyle ki; genç yaĢtakiler belirli bir yaĢa gelinceye kadarki süreçte giriĢimcilik düzeyleri yaĢla 

ve deneyimle birlikte artmakta olup, ilerleyen yaĢlarda ise giriĢimcilik faaliyetini 

gerçekleĢtirme riskinin yaratacağı maliyet algısındaki ve zamanın fırsat maliyetindeki artıĢtan 

ötürü giriĢimcilik düzeyi azalmaktadır (Minns ve Rizov, 2005: 269). Giannetti ve Simonov 

(2004) risk alabilme eğilimi yüksek olan bireylerin daha giriĢimci olacağından ve yaĢ ile risk 

alabilme arasında negatif yönlü iliĢki bulunduğundan hareketle yaĢ ile giriĢimcilik arasındaki 

iliĢkiyi değerlendirmektedir. Buna göre 40 yaĢına yaklaĢan bireylerin giriĢimcilik yapma 

eğilimi yüksekken 40 yaĢından sonra bu eğilimin azaldığı öne sürülmektedir (Giannetti ve 

Simonov,  2004: 273).  

4.5. Sosyal Ağ Teorisi ve GiriĢimcilik   

Literatürde sosyal ağ ve giriĢimcilik iliĢkisi sosyal ağ teorisi kapsamında 

değerlendirilmektedir. Sosyal ağ teorisine göre insanlar arası iliĢkilerin oluĢturduğu sosyal 

ağlar giriĢimciliğin oluĢmasını önemli ölçüde etkilemektedir. Özellikle sosyal ağlar 

kapsamında yer alan finansal ağ, iĢ gücü ağı, bilgi ağı ve pazar ağının giriĢimciliğin 

oluĢmasını önemli ölçüde etkilediği ortaya koyulmaktadır (Dana, 2009: 92-93). Ayrıca sosyal 

ağların yeni bir iĢletmenin kuruluĢ sürecini önemli ölçüde etkilediği ortaya koyulmaktadır. 

ġöyle ki; giriĢimci iĢ fikirlerini giriĢimciliğe dönüĢtürme esnasında çok fazla fiziki kaynak, 

bilgi, deneyim ve tavsiyeye ihtiyaç duymaktadır (Grebel, 2004: 86-88).  

GiriĢimciliğin ortaya çıkmasında gerekli bilgi ve kaynakların bazen tek bir bireyde 

olmadığından hareketle giriĢimciler bankalar, ticaret odaları, devlet kurumları gibi resmi veya 

aile, arkadaĢlar, geçmiĢ iĢ arkadaĢları, üye olunan cemaatler gibi resmi olmayan sosyal 

bağlantılara ihtiyaç duymaktadır. Sosyal ağ olarak nitelendirilen bu sosyal bağlantılar 

aracılığıyla sosyal ağ çeĢitliliğini arttırmıĢ giriĢimciler daha fazla bilgi ve kaynağa sahip olma 

Ģansı elde etmektedir. Bu yolla sosyal ağ içerisinde yer alan bireylerin risk alabilme eğilimi 

artmaktadır. Sosyal ağların sağladığı iĢbirliği ve güven ortamı sayesinde giriĢimcilerin karar 

verme süreçleri hızlanmakta, giriĢimcilerin yenilik yapma düzeyi de artmaktadır. Aynı 

zamanda sosyal ağlar bireylerin olanakların farkına varma ve gerekli kaynaklara sahip 

olmasını kolaylaĢtırmaktadır. Sosyal bağlantıların olanakların farkına varma becerisini 

güçlendirdiği bulgusuna Mot (2011)‟un aktarımına göre Hills (1995) ve Mot (2011)‟ da 

ulaĢmaktadır (Birley, 1985:109; Aldrich ve Zimmer, 1986: 4, 19; Simoni ve Labory, 
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2006:101-110; Mot, 2010: 111-112). Sosyal ağlar; üretilen mal ve hizmeti daha fazla kiĢiye 

pazarlayacak dağıtım kanallarına ulaĢmayı da kolaylaĢtırmaktadır. Sonuçta konuyla alakalı 

çalıĢmalar; giriĢimci davranıĢlarının sosyal iliĢki ağları içerisinde gömülü olduğunu ve bireyin 

giriĢimci olup olmama kararında sosyal ağların etkili olduğunu ortaya koymaktadır (Aldrich 

ve Zimmer, 1986: 4). Sosyologlardan diğer sosyal bilimlere ihraç edilen sosyal sermaye 

kavramı da sosyal ağlar ile bağlantılıdır. Nitekim sosyal sermaye aile, arkadaĢ, toplum ve 

örgütsel sermayenin yarattığı sosyal ağlar ile güçlendirilmektedir.   

Sosyal sermaye; bireyin sosyal yapı içerisinde kazandığı ve tüm bireylerin ortak 

hedeflerine daha kolay ulaĢması adına birlikte hareket etmesine aracılık eden güven, sosyal 

norm ve sosyal ağ gibi elle tutulur kaynaklardır.  Ayrıca Nwankwo vd. (2012) sosyal 

sermayeyi Fukuyama (1999)‟u referans göstererek; sosyal iliĢkilerde gerekli sosyal iĢbirliğini 

tetikleyen ve bu yolla iktisadi büyümenin temel araçlarından biri sayılan ortak norm ve 

değerler olarak tanımlamaktadır. GiriĢimcilik açısından değerlendirildiğinde giriĢimcinin 

sosyal sermayesi; diğer giriĢimcilerle ve finansal güçlük çektiğinde finansal kaynak temin 

edebileceği aile bireyleri ya da likidite kuruluĢları ile iliĢkileri biçiminde kendini göstermekte 

olup iĢlem maliyetini azaltmaktadır (Thornton vd, 2011: 7; Douglas, 2009: 7; Ferrante ve 

Sabatini, 2007: 7-8; Nwankwo vd, 2012:151). Sosyal sermaye kadar giriĢimcilik literatüründe 

üzerinde durulan konulardan bir diğeri etnik kökenin giriĢimcilik ile iliĢkisidir. Bundan ötürü 

bir sonraki alt baĢlık bu iliĢkinin değerlendirilmesine ayrılmaktadır. 

4.6. Etnik Köken ve GiriĢimcilik  

Etnik köken ve giriĢimcilik iliĢkisi literatürde “etnik girişimcilik” kavramı 

çerçevesinde değerlendirilmektedir. Etnik giriĢimciler; sundukları ürün grubu, hitap ettikleri 

müĢteri grubu ve uyguladıkları kendilerine özgü iĢ yapma stratejileri ile diğer giriĢimcilerden 

farklılaĢmaktadır. Sosyologlar etnik giriĢimciliğe iliĢkin çalıĢmalarında „kültürcü yaklaĢım‟‟ 

çerçevesinde etnik grupların giriĢimci olmalarını destekleyen kendilerine özgü değer, beceri 

ve kültürel özelliklere sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre etnik grupların 

giriĢimciliğini desteklediği düĢünülen kültürel faktörlerden bazıları; iç dayanıĢma ve bağlılık, 

esneklik, kiĢisel motivasyon, çalıĢkanlığı teĢvik eden çalıĢma ahlakı, aynı etnik grupta yer 

alan bireyler arasında iletiĢim ve iĢbirliği ağları ve esnek finansal düzenlemelerdir (Levent vd. 

, 2003: 1132). Etnik köken ve giriĢimcilik iliĢkisinde özellikle etnik grupların kendi içerisinde 

oluĢturdukları sosyal bağlara vurguda bulunulmaktadır. ġöyle ki farklı bir ülkede yaĢayan 

belirli bir etnik kökene mensup bireyin giriĢimci olmasında kendisinin de parçası olduğu etnik 

grubun desteği önem taĢımaktadır. Bu destek; akraba ve arkadaĢların vereceği destek 
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biçiminde olabileceği gibi dini kuruluĢlar, hayır kurumları ve diğer küçük iĢletmelerin 

sağlayacağı daha geniĢ çaplı destek Ģeklinde de olabilmektedir. Etnik grupların kendi 

içerisinde oluĢturdukları sosyal bağlar grup içerisinde yer alan bireyler arasında güven 

yaratmakta, yaratılan bu güven olgusu giriĢimciye daha fazla destek bulma Ģansı vermektedir 

(Aldrich ve Zimmer,1986:15). Özellikle birbirlerine bağlılık düzeyi yüksek olan etnik 

topluluklarda; etnik gruba özgü sosyal sermaye ve sosyal ağlar yardımıyla, bilgi, deneyim, 

finansal kaynak ve iĢgücü sağlama Ģansının ve etnik grupların ürettiği ürünlere iliĢkin piyasa 

talebinin yüksek olması bu topluluğa mensup bireylerin giriĢimci olma istek ve düzeylerini 

arttırmaktadır. Ayrıca birbirine bağlılık düzeyi yüksek olan etnik gruplarda yaratılan sosyal 

sermaye o gruba mensup giriĢimcilerin yaĢadıkları ülkede karĢılaĢacakları yasal kısıtlamaların 

yaratabileceği dez avantajların azaltılmasını sağlamakta ve bu yolla da giriĢimciliği teĢvik 

etmektedir ( Metzer, 2010:2, 11). 

4.7. Sosyal Norm, Kültür ve GiriĢimcilik ĠliĢkisi  

Sosyal normlar ve kültürel değerler giriĢimciliğin o toplum içerisinde nasıl 

algılandığını ve toplumun giriĢimciliğe verdiği değeri etkileme yoluyla kiĢilerin giriĢimci 

olma kararlarını etkilemektedir. Bu tür bir yaklaĢım Etziani‟nin çevre desteği ya da 

destekleyici çevre olarak adlandırdığı bakıĢ açısıdır. Bu çerçevede sosyal normlar ve kültürel 

değerler ile giriĢimcilik arasındaki iliĢki giriĢimciliği meslek seçimi teorisi kapsamında 

değerlendiren çalıĢmalar bağlamında ele alınmaktadır. Bu noktada iktisadi büyümenin temel 

kaynağı olarak görülen giriĢimciliği arttırmak adına giriĢimci rol modeller oluĢturmanın etkisi 

üzerinden değerlendirme yapmak mümkün olmaktadır (Giannetti ve Simonov, 2004: 272; 

Halis vd., 2007: 24).   

Aynı zamanda kültürlerin değer ve sosyal normları Ģekillendirdiği üzerinde duran 

çalıĢmalar da kültürün giriĢimciliği önemli ölçüde etkilediğini ortaya koymaktadır. Buna göre 

yapısal değiĢikliğin yarattığı endüstriyel ilerlemeyi değerli hale getiren kültüre sahip 

toplumlardaki giriĢimcilik düzeyi, yasal bir otorite tarafından sağlanan istikrarın değerli 

olduğu toplumların giriĢimcilik düzeyinden çok daha yüksek olmaktadır. (Giannetti ve 

Simonov, 2004:280). Weber Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu çalıĢmasında; dinlerin 

kültürel normlar geliĢtirme yoluyla bireylerin davranıĢlarını Ģekillendirdiği ve toplumdaki tüm 

birey davranıĢlarının bu kültürel kodlarla Ģekillenmesiyle giriĢimcilik ve kapitalizmin alt 

yapısının oluĢturulduğu üzerinde durmaktadır.   Weber gibi Mc Clelland da Protestanlığın 

kazandırdığı baĢarma güdüsü ve bağımsız yetiĢtirme normlarının giriĢimciliğe ve kapitalizme 

zemin hazırladığını ortaya koymaktadır (Aytaç ve Ġlhan, 2007:109).  Weber‟in giriĢimcilik 



64 
 

yaklaĢımını Watson (2012) in çalıĢmasında ele aldığı kurumsal akıl temeline dayandırmak  da 

mümkündür. Kurumsal akıl; süreçte toplum tarafından inĢa edilerek birey davranıĢlarını 

Ģekillendiren ve anlam kazandıran aile, din, politika, bürokrasi kurumu gibi toplumun temel 

kurumları ile bağlantılı, değerler, kurallar, varsayımlar ve uygulamalar kümesidir.  Süreçte 

kurumsal akıl içerisinde yer alan değer ve kuralların birbiri ile çeliĢmesi sosyal değiĢimin 

motoru olma iĢlevi görmektedir. Buna göre Weber‟in de ortaya koyduğu üzere; kilise 

merkezli dinsel akıl giriĢimciliğin ve kapitalizmin engelleyicisi iken; Calvinism ile birlikte 

ortaya çıkan kurumsal akıl hem giriĢimcilik hem de kapitalizmin en temel destekleyicisi 

haline dönüĢmektedir. Ancak bu tür bir dönüĢüm bireyden bağımsız olmamakla beraber birey 

ile kurumsal aklın etkileĢimi sonucu oluĢmaktadır (Watson,2012:309).  

Buradan hareketle bir toplumun sahip olduğu sosyal ve kültürel değerlerin toplum 

içerisinde yer alan bireylerin değer yargılarını Ģekillendirme yoluyla giriĢimciliği etkilediği 

ortaya koyulmaktadır.  Buna göre giriĢimciliği destekleyen ve giriĢimcilik için uygun değer 

yargı alt yapısına sahip olan toplumlarda giriĢimcilik yüksek olmaktadır. ġöyle ki; yenilik, 

risk alabilme ve bağımsız /özerk olabilmenin önemli değer yargıları olarak değerlendirildiği 

toplumların giriĢimcilik düzeyi, bu değer yargılarına önem vermeyen toplumların giriĢimcilik 

düzeyinden çok daha yüksek olmaktadır (Licht ve Siegel:2006). Aynı Ģekilde olanakların 

farkına varma ve değerlendirmeyi teĢvik eden kültürlerde giriĢimcilik düzeyi daha yüksek 

olmaktadır (Zhao vd, 2015). 

 Kültür - giriĢimcilik iliĢkisini değerlendiren çalıĢmaların bir kısmı; Hofstede‟nin 

kültürün alt boyutları üzerinden hareket etmektedir. Hofstede‟ye göre kültürün alt boyutları; 

bireycilik- toplumsalcılık, güç mesafesi, belirsizlikten kaçınma davranıĢı ve erkeksilik-

kadınsılıktır. Bu bağlamda giriĢimciliği değerlendiren çalıĢmalara göre; erkeksi, bireyciliğin 

hakim olduğu ve belirsizlikten kaçınma ve güç mesafesinin düĢük olduğu toplumların 

giriĢimcilik düzeyi yüksek olmaktadır. Aynı zamanda kültürün giriĢimciliğe etkisi; 

performans eğilimi, gelecek eğilimi, kayıptan kaçınma, cinsiyet eĢitliği, iyi insan olmayı 

teĢvik etme eğilimi(Humane orientation), grup içi bağlılık ve agresiflik üzerinden de 

değerlendirilmektedir (Zhao vd, 2015).  Esasen kültür ve giriĢimcilik arasındaki iliĢkiyi 

değerlendiren çalıĢmalarda; kültürün sosyal bir kavram olduğunun ve sosyal düzeydeki 

analizlere tabi olduğunun göz önünde bulundurulması önem taĢımaktadır. Nitekim Weber‟in 

iktisadi geliĢmeyi Protestan Ahlakın Kalvinist aktörlerine ve bu ahlakın yarattığı sosyal 

koĢullara dayandırdığı Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu çalıĢması giriĢimciliği sosyal 

boyutuyla ele alan çalıĢmalara örnek teĢkil etmektedir (Licht ve Siegel, 2006).  
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Sosyolojide giriĢimcilik aynı zamanda giriĢimcilik ve kurumların iliĢkisi bağlamında 

değerlendirilmektedir.  Sosyolojinin bakıĢ açısıyla giriĢimcilik ve kurumlar arasındaki iliĢki; 

kurumların kültür ve sosyal iliĢkilerin etkileĢimine dayandığından ve insani, sosyal ve kültürel 

sermayenin giriĢimcilik için gerekli kaynakları temin etmeye aracılık ettiğinden hareketle ele 

alınmaktadır. GiriĢimciliğin bakıĢ açısından değerlendirildiğinde kurumlar; bireyler ve sosyal 

gruplar arasındaki iktisadi, sosyal ve politik etkileĢimi düzenleyen kurallar topluluğu olarak 

tanımlanmaktadır ( Thornton vd., 2011:110). 

Sosyologlar giriĢimciliği ele alırken yalnızca toplumsal ve kültürel norm ve etkenlerin 

giriĢimcilik üzerindeki etkisini değil, aynı zamanda giriĢimciliğin toplumu dönüĢtürücü ve 

yönlendirici etkisini de ele almaktadır. Bu kapsamda kendi çıkarlarını düĢünen, gerekli 

kaynaklara sahip olan ve toplumun geniĢ bir kesiminin kültür ve kurumsal yapısını etkileyen 

elit kesime karĢılık gelen “kurumsal girişimciler”  deyimi ön plana çıkmaktadır. Kurumsal 

giriĢimcilik bağlamında; yeni teknolojik standartların adaptasyonu, kurumsal alanda 

düzenleyici ve normatif değiĢiklikler, yeni piyasaların kurulması ve hatta AB ortak pazarı ile 

bağlantılı analizler gerçekleĢtirilmektedir. Bütün bu çalıĢmalarda ortak vurgu yeni anlamlar, 

kavramlar, biliĢsel çerçeveler, gibi giriĢimciliğin kültürel ürünleri ile ilgili olmaktadır (Aytaç 

ve Ġlhan, 2007;102-105; Ruef ve Lounsbury, 2007: 11,16).   

Toparlamak gerekirse; genel manada sosyoloji disiplini giriĢimciliği yeni bir firma 

yaratma süreci, yeni bir firma kurulmasına zemin hazırlayan sosyo ekonomik koĢullar ve 

iktisadi büyüme, kültür ve değerler açısından bölgeler arası farklılaĢma bağlamında 

değerlendirmektedir. Reynolds‟un firmanın kurulmasına iliĢkin sosyo ekonomik koĢullar ve 

Weber ile Mc Lellanda ve Parsons‟ın iktisadi büyüme, kültür ve değerler açısından bölgeler 

arası farklılaĢma bağlamında giriĢimciliği ele alan çalıĢmaları bu kapsamlarda yapılan 

çalıĢmalara referans gösterilebilmektedir (Watson, 2012:307; Ruef ve Lounsbury, 2007: 16; 

Reynolds,1991). Aynı zamanda Watson (2012)  giriĢimciliğe sosyolojik boyut kazandırmak 

adına giriĢimciden öte giriĢimcilik faaliyetine odaklanılması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Sosyolojide giriĢimcilik konusu ele alınırken iki yönlü yaklaĢım üzerinden hareket 

edilmektedir. YaklaĢımlardan birinde hareket noktası iĢletme kurmak isteyen birey iken 

diğerinde iĢletme kurulmasına zemin hazırlayan sosyal çerçevedir. Bu bağlamda sosyolojinin 

giriĢimciliğe yaklaĢımını mikro ve makro yaklaĢımların sentezi olarak değerlendirmek 

mümkün olmaktadır (Watson, 2012: 307-308). Çok boyutlu sosyoloji yaklaĢımı ile birlikte 

giriĢimcilik karĢılaĢtırmalı tarihsel perspektiften de ele alınmaktadır. Bu yolla geliĢmiĢ/ 

geliĢmemiĢ, geleneksel/ modern ve kapitalist / kapitalist olmayan toplumların giriĢimcilik 
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düzeyi farklılıklarında tarihsel zaman ve sosyal mekan etkisini değerlendirmek de mümkün 

olmaktadır.  

SONUÇ 

GiriĢimcilik; yenilikçilik faaliyetinin gerçekleĢtirilmesi, uygulamaya geçirilmesi ve 

yayılmasının yanı sıra üretim artıĢı, yeni iĢ alanı ve dolayısıyla istihdam yaratma, piyasaların 

yeniden düzenlenmesi ve yapısal uyum konularında göz ardı edilemeyecek düzeyde katkı 

sağlamaktadır. Dolayısıyla giriĢimcilik, iktisadi büyüme ve kalkınmanın motoru olarak 

görülmektedir. Özellikle 1980 sonrası dönemde neoliberal politikaların hakim olması ve her 

geçen gün hakimiyetlerini arttırmasıyla ülkelerin serbest piyasa ekonomisini benimsemeleri 

ve özelleĢme hareketleri giriĢimciliğin her geçen gün daha önemli hale gelmesine yol 

açmaktadır. Dolayısıyla farklı disiplinlerde gerçekleĢtirilen giriĢimcilik çalıĢmalarının sayısı 

her geçen gün artmakta, her disiplin kendi perspektifiyle giriĢimciliği ele almaktadır. Bundan 

ötürü giriĢimciliğe iliĢkin tek bir tanımlama yapmak mümkün olmamaktadır. 

Hakim iktisat teorisinde giriĢimcilik sürecinden öte giriĢimcilik faaliyetlerinin 

sonuçlarına odaklanılmaktadır. Halbuki iktisat, psikoloji ve sosyoloji perspektifinden 

giriĢimcilik yaklaĢımlarında; giriĢimciliği etkileyen iktisadi ve iktisadi olmayan faktörlerin 

birlikte değerlendirilmesi mümkün olmaktadır. Bu yolla neoklasik iktisadın robotik ve bencil, 

sosyal iliĢki ağlarından bağımsız Robinson Crouse tipi bireye dayanan irrasyonel giriĢimcilik 

değerlendirmesinin dıĢında, giriĢimciliğin daha rasyonel ve gerçekçi perspektiften 

değerlendirilmesi mümkün olmaktadır. Nitekim iktisadi olmayan faktörlerin giriĢimciliğin 

temel belirleyicilerinden olmasına rağmen neo klasik modellerin hata terimleri kapsamına 

sığdırılmaya çalıĢılması, giriĢimciliği salt iktisadi bakıĢ açısıyla değerlendirmenin eksik bir 

yaklaĢım olacağı görüĢünü desteklemektedir (Zafirovski, 1999:358). Buna dayanarak 

literatürdeki inter- disipliner perspektifte giriĢimcilik çalıĢmalarının sayısı her geçen gün 

artmaktadır. Hali hazırdaki çalıĢmanın; giriĢimciliği disiplinler arası bakıĢ açısıyla 

değerlendirme kaygısıyla yola çıkmıĢ çalıĢmalara hareket noktası oluĢturması 

amaçlanmaktadır. Buradan hareketle çalıĢmada öncelikle genel çerçevede giriĢimcilik 

değerlendirilmesi yapılmakta, arkasından literatürdeki çalıĢmalardan yola çıkılarak hakim 

iktisat teorisi, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin giriĢimciliğe bakıĢ açısı ele alınmaktadır. 

Kısa bir literatür değerlendirmesi mahiyetindeki çalıĢma ile, giriĢimciliğe iliĢkin diğer 

literatür çalıĢmalarından farklı olarak; farklı disiplinlerdeki giriĢimcilik çalıĢmaları ve 

disiplinlerin giriĢimciliğe iliĢkin değerlendirmeleri aynı çalıĢma içerisinde özetlenmiĢ 

olmaktadır. Bu yolla giriĢimciliğe iliĢkin bütüncül bir değerlendirme yapılmıĢ olmaktadır. 
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Türkçe literatürde farklı disiplinlerin giriĢimcilik yaklaĢımlarını aynı çalıĢma içerisinde 

değerlendiren çok fazla çalıĢma bulunmamasından hareketle, hali hazırdaki çalıĢma ile 

literatüre önemli ölçüde katkı sağlanacağı düĢünülmektedir. ÇalıĢmayı sınırlandırma 

kaygısından ötürü literatürdeki tüm çalıĢmalara yer verilmemekle birlikte, bundan sonraki 

çalıĢmalarda daha fazla çalıĢma üzerinden değerlendirme yapılarak çalıĢmanın geniĢletilmesi 

planlanmaktadır.  
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ÖZET  

Teknoloji ve birey iliĢkisi günümüzün en önemli konusu veya sorunu haline gelmiĢtir. 

Ġnsanların, hızla geliĢen teknolojiyi takip edebilmesi ve ona hakim olabilmesi önemli bir süreç 

olarak değerlendirilmelidir. Bireylerin doğum zamanlarına göre sınıflandırma esasından 

hareket edildiğinde, Y ve Z kuĢağında bulunanlar teknoloji ile yakından ilgili olduğu 

bilinmektedir.  AraĢtırmaya konu olan örneklem grubu 2016-2017 öğretim yılındaki ön lisans 

öğrencileridir. Bu örneklem grubunun Y kuĢağındaki son bireyler olduğu ifade edilebilir. Bu 

bireylerin teknolojiyi kullanabilen, yeni geliĢmeleri takip edebilen bireyler olup olmadığının 

bilinmesi meslek yüksekokullarında öğretim yaklaĢımı için önemli bir veridir. Bu bağlamda 

çalıĢma y kuĢağı teknoloji iliĢkisi üzerine kurulmuĢtur. ÇalıĢma y kuĢağının özelliklerini 

yansıtan Y KuĢağının Temel Özellikleri Anketi vasıtasıyla araĢtırılmıĢtır. Bu ölçekte 8 soru 

demografik yapıyı, 32 soru ise y kuĢağı özelliklerini ölçmektedir. ÇalıĢmanın sonucunda 

öğrencilerin teknolojiyi takibi yüksek düzeyde (%91,5) olduğu görülmüĢtür. Bir baĢka sonuç 

ise internet kullanarak alıĢveriĢ yapma düzeyinin %59,4 seviyesinde olmasıdır.   

Anahtar Kelimeler: Y KuĢağı, Teknoloji, Meslek Yüksekokulu Öğrencileri 

The relationship between technology and the individual has become the most important issue 

or problem of our time. The ability of people to follow rapidly developing technology and be 

able to it should be considered as an important process. When they are acted on the basis of 

classification according to the birth time of the individuals, It is known that those who are on 

the Y and Z circles are closely related to technology. The sample group of the research is the 

undergraduate students in the 2016-2017 academic year. It can be stated that this sample 

group is the last individual on Y. It is an important part of the teaching approach that known 
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whether or not these individuals can use technology, can follow new developments at 

vocational schools. In this context, the study is based on the relationship of y-zygote 

technology. The study was researched through the Survey of the Basic Characteristics of the 

Y Generation which reflects the characteristics of the genus Y. In this scale, 8 questions are 

measure demographic structure and 32 questions are measure features of y-girdle. As a result 

of the study, it was seen that the students follow the technology high level (91.5%). Another 

result is that the level of shopping using the internet is 59.4%. 

Key Words: Y Generation, Technology, Vocational Students. 

GĠRĠġ 

Y kuĢağı dönemine ait olan bireyler, teknolojiyi yakından takip edebilen, çok görevli 

ve çevik çalıĢanlar olarak bilinir. Aynı anda farklı iĢler yapabilme yeteneğine sahiptirler. 

Dolayısıyla da bu özellik karar verme tarzları açısından önemli avantajı beraberinde 

getirmektedir (Yüksekbilgili, 2016: 1401). Son yirmi yılda teknolojideki geliĢmeler bilgi ve 

iletiĢimde önemli geliĢmeleri beraberinde getirmiĢtir. Buna paralel olarak kitle iletiĢim 

araçlarında da köklü değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. (SarıtaĢ ve Aydın, 2015: 59) Y 

kuĢağının (1980-1999) en temel özelliği özgürlük ve teknoloji kullanım becerisi olduğudur. 

Genel olarak bu kuĢakta anılan bireyler çalıĢmayı sevmezler, aksine eğlenceye düĢkün 

görülmektedir. Kitlesel olanı değil, kiĢiye özel olanı tercih ederler. Kendilerine çok fazla 

güvenirler. Y kuĢağı, bilgiye hızlı bir Ģekilde ulaĢabilmeleri ve teknolojiyi çok iyi 

kullanmaları ile bilinirler. Teknolojiyi çok iyi anlayan Y KuĢağının en ilginç ve önemli 

özelliği ise karmaĢık teknolojiye son derece bağımlı olmasıdır. Y kuĢağı yeni teknolojileri 

kabul etmeye istekli, aktif bir kullanıcı kitlesi olmakla birlikte internet üzerinden yeni iliĢkiler 

kurabilen ve yakın iliĢkilerini devam ettirmeye yeteneği olan bir toplulukturlar (Sema vd., 

2015:885; BaĢgöze ve Bayar, 2015: 122-123). 

1.TEKNOLOJĠ 

Ġnsanın topluluktan toplum haline gelmesindeki temel faktör teknolojidir. Ġnsanı diğer 

canlılardan farklılaĢtıran, aynı toplum içerisinde veya baĢka toplumlar arasında farklılaĢmanın 

temel esası olan bir kavramdır. Bu kavram; insanı ve toplumu sosyal, ekonomik, siyasal, 

kültürel yapısını değiĢtirecek ve dönüĢtürecek güce sahiptir (Bal, 2010: 2).  

Teknoloji, bir sanayi dalı ile ilgili yapım yöntemlerini, kullanılan araç, gereç ve 

aygıtları kapsayan bilgi uygulama bilimidir Ģeklinde tanımlanabilir. Teknoloji ayrıca, 
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bir sanayi dalıyla ilgili üretim yöntemlerini, kullanılan araç, gereç ve aletleri kapsayan bilgidir 

de denilebilir. 

Sanayinin en temel özelliği teknoloji üretebilmesidir. Teknolojik geliĢmeler ve bilgiyi 

ürün tasarlamada kullanabilen toplumlar uluslararası rekabette ve ticarette üstünlüğünü 

hissettirebilecektir. Uluslararası rekabet ortamında modern teknoloji üreten ve kullanan, akılcı 

üretim yapma imkânlarına sahip ülkeler ekonomik ve siyasal açıdan üstünlük 

sağlayabilmektedirler. Bu açıdan değerlendirildiğinde teknoloji üretilmesi ülkelerin geliĢimi 

ile doğru orantılı bir seyir içerisindedir denilebilir.  Bir diğer ifade ile ülkelerin gücünü, 

geliĢmiĢlik düzeyini, kalkınmasını teknolojik düzeyleri belirlemektedir. SanayileĢmiĢ ya da 

geliĢmiĢ olarak nitelendirilen ülkeler teknoloji üretme özelliği taĢımaktadırlar (Teker, 1989: 

183).  

Teknolojinin tarihsel geliĢimine bakacak olursak; anlamak anlamına gelen bilim ve 

yapmak anlamına gelen teknolojinin geliĢim serüveni ilk insanın akıl, mantık ve duyu 

organlarını maddeye yöneltmesi ile baĢladığı ifade edilebilir. Bilim ve teknoloji, serüveninin 

ilk gününden beri kabul gördüğü coğrafi bölgeler ve kültürler arasında seyahat eder ve gittiği 

her yere maddi gücünü de beraberinde taĢımıĢtır. Bilimin ve teknolojinin bu gücünü anlayan 

Büyük Ġskender, yaĢadığı çağa siyasal damgasını vururken, Ġskender‟den sonra gelen Ġslam 

dünyası da, yine bilim ve teknoloji aracılığıyla yaratıcının buyruklarını dünyanın dört 

biryanına taĢır. Ġslam dünyasından sonra bilimi sahiplenen Avrupa, dünyayı kendisine 

sömürge yaparken, Amerika bilim ve teknolojinin gücü ile sömürgeciliği devralarak dünyanın 

koruyucusu rolünü üstlenir (Çiftçi, 1995). Tarihsel süreç içinde görülmektedir ki teknoloji 

önemli bir üstünlük göstergesidir. Bu üstünlüğü elinde bulunduran uluslar yaĢadığı çağı 

istedikleri gibi ĢekillendirmiĢtir. 

 

Teknolojinin uluslar arasında oluĢturduğu farklılığa ek olarak yenilikçi özelliği ve 

yeniliğin en önemli kaynağı olma özelliği ile de göz önünde bulundurulmalıdır. Bilim ve 

teknolojinin temelinde yaratıcılığın olduğu inkâr edilemez bir gerçektir. Yaratıcılık yeni 

teknolojilerin üretilmesine, uygulanabilir yeni teknolojiler rekabet gücünün artmasına, rekabet 

gücü kârlılığın yükselmesine, kârlılığın yükselmesi ise yaratıcılığın artmasına neden olur. 

Günümüzde yaratıcılık sadece teknoloji üretmek anlamına gelmez. Rekabet kavramı ile 

birlikte düĢünüldüğünde, yaratıcılık piyasa tarafından kabul görecek teknolojileri 

geliĢtirebilmeyi, üretebilmeyi ve zamanında pazara sürmeyi de içerir (Zerenler vd., 2015: 
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656). Teknolojinin ürün haline gelebilmesi ve piyasa değeri olabilmesi ayrı bir önem 

taĢımaktadır. 

Teknolojik geliĢmelerin yaĢanması, yeni teknolojilerin de üretilmesi kadar onu 

tüketecek olan bir toplumun da olması bir o kadar önemli olmaktadır. Bu durumda teknoloji 

okuryazarlığı gündeme gelmektedir. Teknoloji okuryazarlığı ise eğitim sistemleri ile 

iliĢkilidir.  

Eğitim alanında teknolojiye yatırımların artması, eğitimcileri eğitim sistemini 

geliĢtirmeye zorlamıĢtır. Ancak, eğitim sistemlerinde gerekli olan değiĢimin önünde iki 

önemli engel vardır. Bunlardan birincisi öğretmenlerin ve yöneticilerin okullarda teknolojinin 

kullanımının uygunluğundan haberdar olmasındaki eksiklik olarak ifade edilir. Bunun nedeni 

ise, yetersiz bütçe ve deneyimsiz eğitimci ve yöneticilerdir. Ayrıca, öğretmen yetiĢtiren 

kurumlarda, öğretmen adaylarının eğitiminde teknolojiden fazlaca yararlanılmamaktadır. 

Teknolojiyi eğitim-öğretim etkinliklerinde istenilir düzeyde kullanmak için öğretmenler 

kendilerini geliĢtirmelidirler “Eğitim sistemlerinin önünde bulunan ikinci engel ise, yeniden 

düzenlenen eğitim uygulamalarındaki geliĢtirilen yeni öğrenme ortamlarının etkililiğini 

ölçebilen, yeni değerlendirme tekniklerinin eksikliğidir” (Bacanak, 2003: 193). 

2. KUġAK KAVRAMI VE KUġAKLAR  

2.1. X KuĢağı 

Bu kuĢak, Batı toplumlarında 1965 yılından 1979 yılları arasında doğan ve benzer 

özellikleri gösteren insanların oluĢturdukları kuĢak olarak bilinmektedir. Coupland‟a (1989: 

83) göre X kuĢağı kendini topluma karĢıt olarak gören, sert politik çıkıĢlar yapan, 

alıĢılagelmiĢin dıĢında giyim tarzına sahip olan, müzik olarak daha sert müziklerden hoĢlanan 

ve farklı hayat tarzlarına sahip olan bir nesildir.  

Bu kiĢiler çok stresli iĢlere mesafeli yaklaĢan, daha yalın iĢleri seven, yaĢamak için 

yaptığı iĢten zevk alan ve sosyalleĢme oranları yüksektir. X kuĢağında doğan kiĢiler değiĢen 

dünya Ģartlarına uyum sağlayabilmek için büyük bir çaba harcamaktadırlar. Ama yinede bu 

çaba bu kuĢakta olanlar üzerinde „yetiĢememek‟, „çağa ayak uyduramamak‟ gibi bir algı 

oluĢturduğu için çoğunlukla kendilerini dıĢlanmıĢ hissetmektedirler (Adıgüzel vd., 2014: 

172). 

X kuĢağı, kurduğu iliĢkilerde resmi olmayı sevmez. ĠletiĢime geçme Ģekli olarak geri 

dönüĢ alabilecekleri, kurduğu iletiĢimin parçası olabilecekleri ortamları, enformel iletiĢim 

Ģeklini tercih ederken; iletiĢim esnasında da kısa ve anlaĢılır mesajlar kullanmaktadırlar. 
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Teknolojiyle yakın olmaya çalıĢmalarından dolayı iletiĢim kurarken telefon, e-posta vb. 

araçları kullanırlar (Tekin, 2015: 54).  

X kuĢağının yaĢadığı dönemde meydana gelen olumsuz olaylardan onlar da olumsuz 

Ģekilde etkilenmiĢlerdir. Bu yüzden bu kuĢak „kayıp kuĢak‟ diye de adlandırılabilmektedir. 

Anne babalarını incelendiğinde; bir kesiminin çalıĢan, bir diğer kesiminin ise iĢten ayrılan 

insanlar olduğunu söylenebilmektedir. Durum böyle olunca da bu kuĢak iĢsizliği ve 

sonuçlarını bilen bir kuĢak olmuĢtur. Tüm bu sebeplerle iĢlerine dört elle sarılmıĢ ve sıkıca 

bağlanmıĢlardır. ÇalıĢma hayatlarına bakınca; zorunda olmadıkları müddetçe iĢlerini 

değiĢtirmedikleri görülmektedir. Bu kuĢak yaĢadıklarından ötürü eğitime fazlasıyla önem 

vermektedir (Baltacı, 2016: 9). Eğitim kurumunu hedeflere, ideallere giden bir yol olarak 

görmektedir. Ve bilgiye kendi kendine çalıĢarak ulaĢmak istemektedirler. Öğrencilik 

dönemlerinde öğretmenleri artık hayranlık duydukları kiĢi olmaktan çıkmıĢtır. Kendilerinden 

bekleneni bilmek ve kendilerini ona göre planlamak istemektedirler. Aldıkları eğitim çalıĢma 

ve meslek yaĢamlarını önemli ölçüde etkilemiĢtir (Tekin, 2015: 55). 

X kuĢağında olanlar genç yaĢta sorumluluklarını alarak büyüdükleri için çalıĢma 

hayatında da yönetilmekten, yönlendirilmekten ziyade hedeflerine yaratıcılıklarını kullanarak 

ulaĢmak istemektedirler. Geleneksel çalıĢma biçimlerindense sınırların daha az belirgin 

olduğu çalıĢma ortamlarında çalıĢmak isterler. Bu kuĢak üyelerinin çalıĢma biçimleri, kendi 

özgürlüklerini kullanarak, açık bir Ģekilde belirlenmiĢ amaçlara ulaĢma çabası olarak 

tanımlanmaktadır. Tek baĢlarına çok iyi çalıĢırlar, sabırsızdırlar ve iĢ odaklıdırlar. ĠĢ ve özel 

hayat dengesine önem verirler ve diğerlerinden de saygı göstermelerini istemektedirler 

(Toruntay, 2011: 74). 

Bu kuĢağı kapsayan yıllar aralığında Türkiye‟de ise; petrol krizleri, ekonomik 

sarsıntılar, 68 kuĢağı, üniversite olayları, sol-sağ çatıĢması gibi toplumsal olaylar 

yaĢanmaktaydı. Türkiye‟de kadınlar bu dönemde yoğun olarak is gücüne katılmaya 

baĢlamıĢlardır. Ġnsanlar daha iyi yasamak için, daha az çocuk sahibi olmuĢlardır. Paraya daha 

fazla odaklanmıĢlar ve bireycilik önem kazanmıĢtır (Mengi, 2011). 

Sonuç olarak X KuĢağı için bir geçiĢ kuĢağıdır denilebilir. Teknolojinin geliĢme hızı 

bu dönemde çok hızlı olmuĢtur. Günümüzde hayatımızın parçası olan teknolojik aletlerin 

çoğunu bu kuĢak üyeleri geliĢtirmiĢ olmalarına rağmen, teknolojiyi kullanmada Y KuĢağı‟nın 

çok gerisinde kalmıĢlardır. Günümüzde iĢ dünyasında X KuĢağı ve Y KuĢağı üyelerinin daha 

alt kademelerde ve birbirlerine pozisyon itibariyle benzer konumlarda bulundukları 

söylenebilir (Toruntay, 2011: 74). 
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Teknoloji kullanımı bireyin yaĢadığı sosyo kültürel çevre ile de iliĢkildir. Kandemir ve 

Akyürek (2016)‟in yaptıkları çalıĢmada; “ilçedeki sosyal ve kültürel imkanların öğrencilerin 

geldikleri yerleĢim merkezlerindeki düzeye ulaĢamadığı görülmektedir, dolayısıyla bu durum 

öğrenciler üzerinde ilçe merkezi ile ilgili önemli düzeyde  memnuniyetsizlik oluĢturmaktadır” 

ifade ederek küçük yerleĢim merkezinde eğitim görmenin teknoloji ulaĢmayı engellediği 

düĢünülebilir. 

2.2. Y KuĢağı 

Y kuĢağının hangi tarihte doğan insanları kapsadığı konusunda farklı görüĢler vardır. 

Bazı çalıĢmalara göre Y kuĢağı 1980-2000 yılları arası doğanları kapsarken, bazılarına göre 

ise 1977-1994 yılları arası doğanları kapsamaktadır. (Albayrak ve Özkul, 2013: 18). 

ÇalıĢmamızda Y kuĢağının 1980 – 2000 yılları arası olduğu esas alınmıĢtır.  

Bu kuĢağa internet kuĢağı, gelecek kuĢak, dijital kuĢak olarak bahsedildiği 

görülmektedir. Bu bahsedilen isimlerle bakıldığında Y kuĢağının kendisinden önce olan 

kuĢaklardan hangi yönüyle ayrıldığını, farklılaĢtığını görebiliriz. Y kuĢağı ifadesi ilk olarak 

1993 yılının Ağustos ayında o dönemin ergenlik çağlarında olan gençlerini bir önceki kuĢak 

olan X kuĢağından ayırmak ve ondan farklı Ģekilde tanımlamak için ortaya çıkmıĢtır. 

Ġngilizce‟de „neden‟ anlamına gelen „WHY‟ kelimesinden gelen bu Y harfi bu gruba 

sorgulayıcı özelliklerinden ötürü verilmiĢtir (Baltacı, 2016: 10). 

Y kuĢağı çoğunlukla bağımsızlığına düĢkün, kendine güvenen, bencil ve farklılık 

içeren bir kuĢaktır. Bu kuĢak teknolojinin içine doğmuĢtur ve bilgisayarlar, cep telefonları ve 

internet ile birlikte büyümüĢtür. Bu kuĢaktaki kiĢiler kendilerini risk alabilen ve yüksek 

verimli olarak düĢünmektedirler. Yeni teknolojiler daha uygun fiyatlarla piyasaları hızla ele 

geçirirken, Y kuĢağında yer alan bireyler yeni kavramları ve fikirleri hızla 

benimsemektedirler (Yüksekbilgili, 2013: 343,344).  

Teknoloji çağında doğmuĢ oldukları için teknolojik ürünlere yatkınlıkları sayesinde 

bilgiye daha kolay ulaĢabilmektedirler. Ve bu sayede fikir özgürlüğü, yüksek beklentilerle 

harekete geçirilmiĢ bir eğitim hayatı bu kuĢağın önceki kuĢaklardan farklı yönlerini 

oluĢturmaktadır. Bir araĢtırma sonucuna göre Y kuĢağı etnik çeĢitliliğe açık, boĢanmıĢ anne-

baba, çalıĢan anne oranının artmasıyla yalnız ve özgür yetiĢmiĢ, güçlü ve özgüven sahibi bir 

kuĢaktır (Okan ve Yalman, 2013: 140). 

Y kuĢağı hayatlarını teknoloji ile iç içe geçirmektedir ve günlerinin yaklaĢık 15 saatini 

medya ve iletiĢi aletleri ile etkileĢim halinde geçirmektedirler. Öyle ki, kendilerini ifade etme 
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aracı haline gelen iletiĢim teknolojileri, Y KuĢağı için vazgeçilemez bir yere sahip olmuĢtur. 

Sosyal ve çalıĢma hayatının tüm kontrolü teknolojilerle sağlanmaya baĢlanmıĢtır. Bu kuĢak 

için, rahat ve kolay bir hayat yaĢamak çok önemlidir. Tüketim alıĢkanlıkları hızlı olan bu 

kuĢak, kitlesel olanı değil, bireysel olanı sevmektedir ve giriĢimcilik ruhu bu grubun en 

önemli özellikleri arasında yer almaktadır (Bozyiğit vd, 2011: 126). 

Yapılan bir araĢtırmanın sonucunda Y kuĢağı çalıĢanlarının hem görev tanımları hem 

de çalıĢma koĢulları söz konusu olduğunda esneklik beklentisi içinde oldukları, sıkı denetim 

altında olmalarının kendilerine güvenilmediği algısı oluĢturarak motivasyonlarını olumsuz 

etkilediği, çalıĢma ortamlarında kendilerini rahat hissetmek istedikleri ve yönetim metodunun 

Y kuĢağı çalıĢanlarının üzerinde önemli bir etki yarattığı tespit edilmiĢtir (KeleĢ, 2011: 137). 

Bu kuĢak çalıĢanları zorlu iĢlerle karĢılaĢacağı ve bu iĢlerle geliĢebileceği bir kariyeri 

olmasını ister. Sıkıcı bir iĢe sahip olmaktansa zorlu bir iĢi tercih eder ve bu beklentileri 

karĢılanmadığında baĢka bir iĢe geçmeyi düĢünebilir. ĠĢten ayrılmaya önceki kuĢaklardan 

daha yatkındır. ĠĢten ayrılmalarının en büyük sebeplerden birisi o iĢin kendisine terfi etme 

veya geliĢme olanağı sunmamasıdır. Y kuĢağı istediği gibi bir iĢi bulana kadar iĢ 

değiĢtirebileceğini düĢünür (Yüksekbilgili, 2013: 345). 

Bu kuĢakta doğanların özelliklerini toparlayacak olursak; özgürlüklerine fazla 

düĢkündürler, sabırsızlardır, teknolojiye adeta bağımlıdırlar ve bütün bunların yanında rahat 

yaĢamak, gülmek, eğlenmek en sevdikleri Ģeyler arasında yer almaktadır. Kendilerinden önce 

olan kuĢaklarla kıyaslandığında daha ben-merkezci bir anlayıĢa sahip oldukları görülmektedir. 

Çoğunluğu giriĢimci ve donanımlıdır. Risk almayı severler.  Sorgulayıcı bir yapıları vardır ve 

karĢılarına çıkanlara sorgulamadan inanmaz ve kabul etmezler. KiĢiliklerinde en dikkat çeken 

özelliklerinden biri oldukça hırslı olmaları ve aynı anda birden çok iĢi yapabilmeleridir. 

Takım çalıĢmasında uyumludurlar, değiĢime ve yeniliğe açıktırlar ve hızlı ayak uydururlar. 

Örnek olarak; bir Ģirketin üst yönetimiyle çalıĢan bir Y kuĢağı aynı zamanda birkaç projede 

görev alabilir. Yani; aynı zaman diliminde iki veya daha fazla iĢi yapabilirler ve bu yeteneğe 

sahip olan insanların oluĢturduğu kuĢak olarak ifade edilebilmektedir. (TED Ankara Koleji, 

2011: 4) 

2.3. Z KuĢağı 

Y kuĢağında olduğu gibi Z KuĢağının da hangi yıllar arasında doğduğu konusunda 

kesin bir yargıya varılamamıĢtır. Kimi araĢtırmacılar 1990‟ların ortası ile sonunda doğanları 
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bu kuĢaktan sayarken, kimi araĢtırmacılar da 2000‟li yılların baĢından bugüne kadar olan 

zaman dilimini Z KuĢağı olarak tanımlamaktadırlar (Baran, 2014: 20). 

“Ġnternet KuĢağı” olarak da isimlendirilen bu kuĢakta teknoloji çağı çocukları vardır. 

Bu kuĢakta yaĢayan insanlar insanlık tarihinin el, göz, kulak vb. motor beceri 

koordinasyonunun en yüksek nesli olarak tanımlanmaktadırlar. (KeleĢ, 2011: 131, 132). 

Z kuĢağını diğer kuĢaklardan ayıran en önemli fark değiĢimin çok hızlı olması ve 

büyük kırılmaların yaĢanmıĢ olduğu bir dönemde olmaları ve doğumlarından öncesinde 

özellikleri tanımlanan ilk nesil olmalarıdır (Altuntuğ, 2012: 206). 

Ancak, kuĢaklar arasında en son olduğu ve çalıĢma hayatına tam olarak hala 

katılmadıkları için Z KuĢağı hakkında yeterli çalıĢma bulunmamaktadır. Z KuĢağı‟nın 

baĢlangıcının 2000 yılından itibaren olması; 2001 Ekonomik Krizi, hızla geliĢen ve 

yaygınlaĢan teknoloji, siyasi ve politik dönüĢümler gibi sosyo-ekonomik değiĢimlerden 

etkilendiği ön görülmektedir (Kayacan, 2016: 94). 

3. TEKNOLOJĠ VE Y KUġAĞI ĠLĠġKĠSĠ 

Y kuĢağını denilince akla gelen en önemli özelliği, teknolojiye olan yatkınlıklarıdır. Y 

kuĢağının baĢında doğanların büyük bir çoğunluğu çocukluk dönemlerinde teknoloji ile 

tanıĢabilmiĢlerdir ve 1990‟lı yıllarda yaĢanan teknolojinin hızlı geliĢmelerine kolayca uyum 

sağlamıĢlardır. Bu geliĢmelerden belki de en önemlisi Windows iĢletim sisteminin 

yaygınlaĢmasıyla birlikte bilgisayar kullanımının kolaylaĢması ve kiĢisel bilgisayarların 

sayısının giderek artmasıdır. Bu ilerlemeleri daha sonra internet ve cep telefonu kullanımının 

yaygınlaĢması takip etmiĢtir. Teknolojinin günlük hayatta kullanılmaya baĢlamasıyla teknoloji 

Y kuĢağının hayatının bir parçası haline gelmiĢtir. Günlük hayatlarının ortalama on beĢ saatini 

medya ve iletiĢim aletleri ile iç içe geçirmektedirler. Dünyanın herhangi bir noktasından 

“Skype, facebook, twitter, myspace” gibi sosyal iletiĢim araçlarını arkadaĢ ve bilgi edinmek; 

sitelerden yemek tarifi bakmak, gezilecek yerleri öğrenmek; müzik dinlemek, ödev veya proje 

araĢtırması yaparken kütüphaneye gitmek yerine “Google” arama motorunu kullanarak 

araĢtırma yapmak amaçlarla kullanmaktadırlar. BaĢka bir Ģekilde ifade etmek gerekirse bu 

kuĢakta olanlar yalnızca iletiĢim için değil, hızlı bir Ģekilde bilgiye ulaĢmak ve aynı anda 

birçok iĢi birlikte ilerletmek için teknoloji ve internetten yararlanırlar. X kuĢağı bilgisayarı ve 

interneti sadece bir görevi bitirmek için kullanıp, iĢi bitince uzaklaĢırken, Y kuĢağı çevrimiçi 

ya da çevrimdıĢı olarak her zaman ve her yerde baĢkaları ile iletiĢim halindedir (Akdemir, 

v.d., 2013: 18). 
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Y KuĢağı, teknolojinin Ģekillendirici etkisine en yüksek seviyede maruz kalan bir 

kuĢak olma özelliğini taĢımaktadır (Kuyucu, 2014: 79). Teknolojiyle ve sosyal ağ arasında bir 

etkileĢim olduğu düĢünülebilir. Yapılan çalıĢmalar, gençliğin günlük hayatlarının büyük bir 

kısmını sosyal medya aracılığıyla etkileĢim kurarak geçirdiği sonucunu bulmaktadır. Yani 

miyarlarca kiĢinin kullandığı internet yalnızca eğlence için kullanılmamakta; kiĢilerin bilgiye 

olan ihtiyacını karĢılarken onların seçmenler olarak gündemi takip etmelerine de imkân 

sağlamaktadır (Ustakara ve Türkoğlu, 2015: 947). Bu sonuçla örtüĢen bir baĢka örnekte, 

sosyal ağ aracılığıyla gençler, siyaset dünyasına daha yoğun katılım sağlamaktadırlar (Balcı 

ve SarıtaĢ, 2015: 514). 

Sonuç olarak birçok araĢtırmacı Y KuĢağı‟nın sosyal hayatta ve çalıĢma hayatında 

yeni bir dönüĢüm baĢlattığını iddia etmektedir. Her Ģeyi elde edebileceklerine dair kendilerine 

fazlasıyla inanmaktadırlar. Onlar bir üst kuĢaklarından farklı olarak modern teknolojiler ve 

tüketim toplumu tarafından kuĢatılmıĢ bir çevrede büyümüĢlerdir (Ġslam vd., 2010: 1803). 

4.ARAġTIRMA 

4.1. AraĢtırmanın Amacı ve Örneklemi 

AraĢtırmanın amacı, ön lisans programlarında eğitim gören öğrencilerin, Y kuĢağı 

özellikleri üzerinden teknoloji iliĢkisini irdelemektir. Bu amaçla 2016 yılı güz ders döneminde 

kolayda örnekleme yöntemi kullanılarak ulaĢılan 165 meslek yüksekokulu öğrencilerine anket 

uygulanmıĢtır. Anketin uygulandığı meslek yüksekokulunda yaklaĢık 1.100 kayıtlı öğrenci, 

800‟ye yakın aktif olarak eğitim gören öğrenci vardır. Anketin uygulandığı yer 4.200 nüfuslu, 

il merkezine 22 km uzaklıkta Isparta‟nın Atabey ilçesidir (Kandemir ve Dirik, 2016:279). 

4.2. Veri Toplama Araçları ve Analiz Yöntemi 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak anket tekniği kullanılmıĢtır. Anket formunda 

Türk tipi Y kuĢağı ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek, Yüksekbilgili (2013)  yapmıĢ olduğu bir 

çalıĢmadan uyarlanmıĢtır.     

Ölçek iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde örnekleme iliĢkin demografik 

bilgiler yer alırken, ikinci bölümde Y kuĢağının temel özelliklerini araĢtıran ifadeler 

bulunmaktadır. Ölçekte yer alan ikinci bölümdeki ifadeleri ölçmek için, Likert tipi metrik 

ifadeler kullanılmıĢtır. Bu ifadeler, (1) kesinlikle katılıyorum, (2) katılıyorum, (3) ne 

katılıyorum, ne katılmıyorum, (4) katılmıyorum ve (5) kesinlikle katılmıyorum Ģeklindedir. 
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Anket verilerinin değerlendirilmesinde SPSS 16.0 istatistik programı kullanılarak 

analiz edilmiĢtir.  

 

 

Tablo 1. Örnekleme Ait Demografik Özellikler 

Cinsiyet 

Kadın n-% Erkek n-% 

67-%40,6 98-%59,4 

Bölüm 

Ormancılık  

n-% 

Fidan Yet. 

n-%. 

Büro Yön. 

n-% 

Muhasebe 

n-% 

Bilgisayar 

n-% 

67-%40,6 8-%4,8 48-%29,1 18-%10,9 24-%14,5 

ÇalıĢma 

Deneyimi 

Var Yok Kısmi Zamanlı 

42-%25,5 102-%61,8 21-%12,7  

Aile 

YetiĢme 

Ortamı 

n-%  n-% n-% 

11-%6,7 44-%26,7 110-%66,7 

YaĢ 

 

18-19 n-% 20-21n-% 22-23 n-% 24 ve fazla n-% 

131-%70,4 30-%18,2 2-%1,2 2-%1,2 

Bilgisaya

r 

Sahipliği 

Var n-% Yok n-% 

118-%71,5 47-%28,5 

Akıllı 

Telefon 

Sahipliği 

Var n-% Yok n-% 

161-%97,6 4-%2,4 

YaĢanıla Akdeniz Ege  Marmara Ġç Anadolu Karadeniz Doğu  
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n Bölge  Doğu  

 

Ve  

G. Doğu 

Anadolu 

83-%50,3 36-%21,8 20-%12,1 11-%6,7 8-%4,8 7-

%4,2 

 

4.3. AraĢtırma Modeli ve Hipotezler 

AraĢtırmanın modeli, tanımlayıcı ya da durum belirleyici olarak adlandırılan modele 

uymaktadır. Bu tip modellerde, değiĢkenler ve değiĢkenler arası iliĢkiler tanımlanmakta ve bu 

tanımlara dayanarak bazı tahminler yapılabilmektedir (KurtuluĢ, 1996: 310). Bu görüĢten yola 

çıkarak aĢağıdaki hipotezler üretilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Hipotezleri 

H1: Y kuşağı özellikleri bölümlere göre farklılık gösterir   

H2: Y kuşağı özellikleri cinsiyete göre farklılık gösterir 

 

4.3. Bulgular ve Fark Testleri  

Tablo: 2. Ön Lisans Öğrencilerinin Y KuĢağının Temel Özelliklerine iliĢkin Tutumlarını  

Gösteren Frekans Tablosu:  

 

 

 

Tutum Ġfadeleri  

          N   F    N   F               N   F     N   F           

N   F 

Teknolojiyi yakından takip  

ederim            62-37,6   89-53,9  11-6,7       2-1,2             

1-0,6 

K
e

sin
likle  

K
atılıy

o
ru

m
 

N
e K

atılm
ıy

o
ru

m
 

N
e K

atılm
ıy

o
ru

m
 

K
esin

lik
le 

K
atılm

ıy
o

ru
m

 

K
atılıy

o
ru

m
 

K
atılm

ıy
o

ru
m
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Ġnternet üzerinden alıĢveriĢ      32-19,4            66-40                 29-17,6        18-10,9          

20-12,1 

yaparım 

Aynı anda birden fazla     

iĢ yapabilirim       54-32,7   58-35,2        42-25,5        4-2,4              7-4,2 

Farklı kaynak ve araçlardan 

 eĢ zamanlı gelen bilgileri  

kolaylıkla kavrayabilirim     38-23,0   80-48,5 38-23,0         6-3,6   3-1,8   

Özgürlüğüm için savaĢmaya  

Hazırımdır       98-59,4    45-27,3  17-10,3         4-2,4   1-0,6                

Kendimi öğrenmeye istekli  

biri olarak tanınırım      75-45,5     68-41,2    15-9,1           6-3,6            

1-0,6     

Ailem ve yuvam benim  

için değerlidir       129-78,2      25-15,2      9-5,5             2-1,2           -

  

Vatanseverimdir      139-84,2      15-9,1      6-3,6             2-1,2   2-

1,2 

ĠliĢki odaklıyımdır       90-54,5      53-32,1      19-11,5         1-0,6          2-1,2

  

Sosyal bilince sahibimdir      89-53,9      63-38,2      10-6,1            1-0,6         2-1,2 

ĠĢbirlikçiyimdir        93-56,4      57-34,5      10-6,1            4-2,4

   1-0,6 

Sabırsızımdır        63-38,2      39-23,6      29-17,6          22-13,3    12-7,3 

Geleceği düĢünmektense          

Ģimdiye odaklanmaya            

eğilimliyimdir          47-28,5       54-32,7       46-27,9  12-7,3      6-3,6 

Zor insanlarla baĢa çıkma  
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becerilerine sahibimdir         65-39,4       55-33,3       29-17,6          10-6,1        

6-3,6  

Topluma katkıda bulunmak çok  

para kazanmaktan daha önemlidir       76-46,1        55-33,3       26-15,8   5-3,0      3-

1,8 

Dolu ve dengeli bir hayat yaĢamak 

 ve keyif almak çok para  

kazanmaktan daha önemlidir         81-49,1        61-37,0         14-8,5   6-3,6         

2-1,2  

Zaman ve emek yatırımı gerektiren 

uzun vadeli Ģeylerdense kısa sürede 

tatmin elde edebileceğim Ģeyleri ararım 40-24,2                65-39,4           44-26,7    8-4,8        

8,4,8 

ĠĢ hayatımda sıklıkla iĢ  

değiĢtirmekte bir sakınca görmem       40-24,2         45-27,3           31-18,8    32-19,4    

17-10,3 

ĠĢ hayatımda mali kazanç önemlidir        60-36,4         73-44,2                         26-15,8

     5-3,0         1-0,6     

Ġleride ki iĢ hayatımda bana verilen 

 talimatların açık ve net talimatlar  

olması önemlidir            92-55,8   51-30,9            15-9,1       1-0,6       6-3,6 

Gelecekte iĢ yerinde yönetim  

kararlarına dahil edilmeyi isterim           83-50,3  58-35,2                           23-13,9             

1-0,6         - 

Esnek koĢullarda çalıĢmayı isterim       75-45,5  68-41,2               17-10,3               

5-3,0         - 

ĠĢe gitmeyi insanlarla bir araya gelmek 
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 ve sosyalleĢmeyle ilgili algılarım            65-39,4   71-43,0             26-15,8             2-1,2       1-

0,6 

Zorlu iĢlerle karĢılaĢmayı ve bu  

iĢlerle geliĢebileceğim bir kariyeri  

tercih ederim          88-53,3     48-29,1    23-13,9         4-2,4       2-

1,2 

Sıkıcı bir iĢtense zorlu bir iĢi tercih ederim        71-43,0     43-26,1     42-25,5        4-2,4       

5-3,0 

Takım çalıĢmasına çok değer veririm      102-61,8     43-26,1     19-11,5        1-0,6

  -  

Beraber çalıĢtığım kiĢilerde, mevkiye  

daha az, yeteneğe ve baĢarıya  

daha fazla saygı duyarım                 85-51,5       65-39,4       12-7,3         1-0,6       2-

1,2 

Bana değer verildiğini hissettiğim 

 bir kuruluĢta çalıĢmayı daha 

fazla ücret alacağı bir iĢe tercih ederim        60-36,4       71-43,0         18-10,9      6-

3,6      9-5,5 

Dinlenme, iletiĢim kurma, takım  

oyuncusu olma, zaman yönetimi  

gibi sosyal becerilerim teknik ve  

teknolojik becerilerim kadar güçlü değildir         43-26,1       45-27,3         51-30,9 19-

11,5 7-4,2 ĠĢyerinde görev odaklı yöneticilerdense 

iliĢki odaklı yöneticilerle 

çalıĢmayı tercih ederim                      66-40,0       57-34,5          28-17,0   8-

4,8       6-3,6        

ĠĢyerinde performansımla  

ilgili sık ve doğrudan geribildirime 
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ihtiyaç duyarım                       57-34,5       57-34,5          46-27,9  3-1,8     

2-1,2 

Ġyi bir iĢveren markasına 

sahip bir iĢte çalıĢmak önemlidir               68-41,2        62-37,6           29-17,6    1-0,6      

5-3,0 

ÇalıĢtığım iĢyerinde ilerlemek için 

gerekli görülenden  

uzun saatler çalıĢmayı tercih ederim       58-35,2        53-32,1          28-17,0    16-9,7    10-

6,1 

4.4. Fark Analizleri 

Y kuĢağının temel özelliklerinin öğrencilerin cinsiyeti ve okudukları bölüme göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin t-testi ve Anova testleri yapılmıĢtır. Yapılan fark analizleri 

sonucunda y kuĢağının temel özellikleri cinsiyete ve eğitim alınan bölüme göre farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir.  

 SONUÇ 

 Ara personel yetiĢtirilmesinde önemli rol üstlenen ön lisans programları öğrenci 

üzerinde teknik bilgi katkısı sağlamaya yöneliktir. Ancak bu bireylerin aile, yetiĢtiği sosyal 

çevre, okuduğu okul ve çevresi bireyde bir kültürün oluĢmasına sebep olur. Bu etkinin var 

olduğu duruma bir de bireyin dünyaya geldiği zaman dilimi de bireyin kültürünü 

etkilemektedir. Kandemir (2015)‟in yaptığı çalıĢmada akademik ortam ve öğrenmeyi 

destekleyici olanakların bir birimlik artıĢı sonrasında %50 artıĢ sağlayacağını ifade etmiĢ, bu 

çalıĢmanın da teknoloji kullanım imkanlarının artması Y kuĢağının teknoloji esnekliğinin 

artacağını ifade edebiliriz.   

Yapılan çalıĢma kiĢinin doğum zamanına göre kümelenmesine iliĢkin bir çalıĢmadır. Bu 

çalıĢmada daha çok Y kuĢağı bireylerin eğitim aldıkları ön lisans programına iliĢkin araĢtırma 

yapılarak ilgili kuĢağın özelliklerini ne düzeyde yansıttığı ile ilgilenilmiĢtir.  Y kuĢağının 

temel özelliklerini yansıtan çalıĢmada teknoloji kullanımı ve e-alıĢveriĢ seçeneği üzerinde 

durulmuĢtur. Ortalama puanlara bakıldığında teknoloji yakından takip etmek sorusuna 

yanıtları %91,5 düzeyinde olumlu bir katılımı sergilemektedir. Bu sonuç Adıgüzel vd.‟nin 

(2014) yaptıkları çalıĢmanın sonuç kısmında mobil yakalı çalıĢan olarak tanımlanan 

(Adıgüzel vd., 2014:179) Y kuĢağının, YaĢa ve Bozyiğit‟in (2012) çalıĢmasında da cep 



94 
 

telefonu kullanım tercihi konusunda çalıĢılmıĢ ve bu kuĢağın teknolojik özelliklere önem 

(YaĢa ve Bozyiğit, 2010:44) verdiği sonucu ortaya konulmuĢtur. 

  Günümüzde kuĢaklar penceresinden bakıldığında X kuĢağı yönetici, Y kuĢağı 

çalıĢanları ifade eder, otoriter X kuĢağı ile esneklik bekleyen Y kuĢağı arasında anlaĢmazlık 

yaĢanması Y kuĢağının internet imkanıyla giriĢimci olma yönünde eğiliminin olduğu ifade 

edilmektedir (Yelkılan vd., 2010:504). Bu noktadan hareket edilirse Y kuĢağı internet 

üzerinden alıĢ veriĢ yapabilen, hatta internet altyapısı ile giriĢimci olabilen bir görüntü 

çizmektedir. Yapılan çalıĢma da bu durumu “internet üzerinden alıĢveriĢ yaparım” 

seçeneğinin %59,4 olması çok güçlü olmasa da desteklediğini ortaya koymaktadır.  
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ĠNOVASYON,  EĞĠTĠM VE KÜRESEL ĠNOVASYON ENDEKSĠ 

INNOVATION, EDUCATION AND GLOBAL INNOVATION INDEX                                                            

Said TAġ 

Doç. Dr., Süleman Demirel Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Eğitim Bilimleri Bölümü 

ÖZET 

Bu çalışmada inovasyon, eğitim ve ülkemizin küresel inovasyon endeksindeki yeri hakkında 

bilgiler verilecektir. İnovasyon, tam olarak yenilik kelimesinin karşılığını vermese de bir 

yenilik sürecidir. Ama her yenilik inovasyon değildir. İnovasyonda önemli olan, ekonomik ya 

da toplumsal bir yarar sağlamasıdır. İnovasyon sadece teknolojik ve ürünlerde yaşanan bir 

süreç olarak algılanmamalıdır. İnovasyon toplumun birçok alanında çeşitli türlerde 

gerçekleşebilen bir süreçtir. Birçok ülke inovasyon sürecini başarıyla gerçekleştirerek hem 

ekonomik hem de toplumsal yarara dönüştürmüşlerdir. Bu süreçte dünyada yaşanan 

gelişmeleri gören, risk alabilen, yaratıcı, sorgulayıcı, iletişim kurabilen, işbirlikçi ve üretken 

bireylere ihtiyaç vardır. Bu da ancak eğitim de yapılacak yeniliklerle gerçekleşebilir.  Bu 

dönüşümde ülkenin, Küresel İnovasyon Endeksindeki (KİE) yerinin bilinmesi çok önemlidir. 

Çünkü küresel İnovasyon endeksi, bir ülkenin inovasyon ile ilgili politika ve uygulamaları 

aracılığıyla güçlü ve zayıf yönlerini ortaya koymaya yönelik tasarlanmakta, hem inovasyonu 

ölçme yollarını geliştirme hem de inovasyonu anlamaya odaklanmaktadır. KİE inovasyon 

unsurlarının, sürekli değerlendirildiği bir ortam yaratmada yardımcı olmaktadır. Bu, her yıl 

120-141 ülke ekonomisini içeren, detaylı bir metrik araçtır. Bu araç dünya nüfusunun % 

95,1‟ini ve dünyadaki GSYİH‟nın % 98,6‟sını temsil etmektedir.  

        2016 yılı Küresel İnovasyon Endeksi raporuna göre, 138 ülke içinde 39,03 puanla 42. 

sırada yer alan Ülkemiz, 127 ülkenin incelendiği 2017 raporunda ise 38,9 puan ile 43. sıraya 

gerilediği görülmektedir. 

Anahtara Kelimeler İnovasyon, Eğitim, Küresel İnovasyon Endeksi 

ABSTRACT 

In this study, information is provided on innovation, education and the place of our country in 

the global innovation index. Although the word innovation does not give the exact meaning of 

renewal, its a renewal process. But not every renewal is innovation. The important thing about 

innovation is that it is to provide economical and social benefits. Innovation should not be 
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perceived as only technological and a process comes out in products. Innovation is a process 

happens in various kinds of many areas of society. Many countries have transformed 

innovation process to both economical and social utilities by performing it successfully. In 

this process, it needs individuals who see the developments happens all around the world, can 

take risks, is creative, is interrogator, can communicate, is collaborative, is productive. This 

only occurs with renewals which are to be made in education. In this transformation, it is very 

crucial to be known where the country stands in Global Innovation Index (GII). In that, 

Global Innovation Index (GII) is designed to reveal strengths and weaknesses by means of 

politics and implementations related to renewals of a country and it focuses on both 

enhancing the ways of innovation measurements and understanding the innovations. It helps 

to create environment in which components of GII innovation is evaluated continuously. It 

offers detailed a metric evaluation which include economy of approximately 120-140 

countries every year. This tool represents 95,1% of world population and 98,6% of gross 

domestic products in the world. According to the report of GII of 2016, among 138 countries, 

our country is placed in the 42nd with 39,03 points. As for that the report of 2017 in which 

127 countries were examined, it is seen that our county regrades to the 43rd with 38,9 points. 

Keywords Education, Innovation, Global Innovation Index, 

GĠRĠġ 

 Bilim ve teknolojide yaşanan gelişmeler hızla devam etmektedir. Yaşanan gelişmeler 

birçok alanda yenilenmeye, yeniden yapılanmaya ve değişikliklere neden olmuştur. 

Gelişmeler beraberinde yenilenmeyi de getirmiştir. Yaşanan yenilenmeler günümüzde 

inovasyon kavramını ön plana çıkarmıştır.  İnovasyon kelime anlamı tam olarak karşılamasa 

da “yenilenme” “yenilik” olarak adlandırılmaktadır. İnovasyon, “yeni ve değişik bir şey 

yapmak” anlamına gelen Latince “innovare” sözcüğünden türemiştir. Webster, inovasyonu 

"yeni ve farklı bir sonuç" olarak tanımlarken, (www.webster.com, 2017). Elçi (2007) 

inovasyonu ekonomik ve toplumsal değer yaratmak için ürünlerde, hizmetlerde ve iş yapış 

yöntemlerinde yapılan değişiklik, farklılık ve yenilik olarak, Yamaç (2001) ise, inovasyonu, 

bilim ve teknolojiyi kullanırken ekonomik ve toplumsal yarar ortaya çıkartmaktır şeklinde 

tanımlamıştır. 

 İnovasyon içerisinde yenilik kavramını barındırmasından dolayı buluşlar ile 

karışmaktadır. İnovasyon tam anlamıyla yenilenme sözcüğünü de karşılamadığı gibi 

inovasyon bir buluş yapmak da değildir. Fakat inovasyon için buluşlardan yararlanılabilir. 
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İnovasyon ticari olarak geliştirilebilme özelliği gerektiren bir etkinliktir (Roberts, 1998,). 

Buluşlar her zaman ticari başarı getirmemektedir. Girişimcilerden beklenen de buluş 

yapmaları değil inovasyon yapmalarıdır. Buna en iyi örnek dikiş makinesinin icadıdır. Elias 

Howe dikiş makinesini icat etmiş fakat inovasyona dönüştürmemiştir. Isaac Singer ise dikiş 

makinesini marka haline getirerek dünyanın her yerine Singer markasıyla ürününü satmıştır. 

Bunu yaparken Howe‟ nin dikiş makinesi patentini kullanmıştır (Yamaç,2001; Elçi,2007).  

            İnovasyon için araştırma geliştirme faaliyetleri önemli bir ögedir. Ancak, araştırma ve 

geliştirme faaliyetleri için finansal araçlar, finansal araçların yararlı sonuçlar oluşturabilmesi 

için bunun tamamlayıcısı niteliğindeki diğer araçlar ve politikalar da kullanılmalıdır. Örneğin, 

bunu sağlayacak en önemli politikalardan birisi insan kaynakları geliştirilmesi politikasıdır. 

Finansal desteklerle teşvik edilen Ar-Ge faaliyetlerinin başarılı olabilmesi için  teknik olarak 

eğitilmiş nitelikli elemanların varlığı bir zorunluluktur (Mani, 2001:3.17).  

 Her ne kadar AR-Ge inovasyonu destekleyen bir faaliyet olsa da inovasyon bir Ar-Ge 

faaliyeti değildir. Çünkü Ar-Ge faaliyetlerini yapanların girişimcilik niteliği yoksa değer 

yaratmaları beklenemez.  Dolayısıyla Ar-Ge faaliyetleri ekonomik ve toplumsal faydaya 

dönüşmemiş olur. Fakat Ar-Ge faaliyetleri inovasyon etkiliğinin içinde önemli bir süreçtir 

(Elçi,2007). Eğitilmiş  insan gücü, Ar-Ge ve inovasyonun temel kaynağıdır.  

İnovasyon tek başına işleyen bir etkinlik değildir. Bilim ve teknoloji bu etkinlik 

içerisinde tüm süreçte yer alsa da ortaya çıkan fikir ya da ürünün somut bir çıktı ile 

pazarlanabilir olması gerekmektedir.   Bu süreç içerisinde toplumda yer alan ekonomi ve 

bilim alanında çalışan tüm kişi ve kurumlar yer almalıdır. Her ne kadar inovasyonda bölgesel 

etkinlikler ağırlıklı yer alsalar da bir ülkenin inovasyon konusunda ulusal bir politikası 

olmalıdır(Yamaç,2001).  

İnovasyon, organizasyonların başarıya ulaşabilmeleri, kalkınabilmeleri, yaşam 

kalitesini yükseltebilmeleri, üretkenliği arttırabilmeleri, istihdam yaratabilmeleri, 

sürdürülebilir ekonomik büyüme sağlayabilmeleri için anahtar faktördür. İnovasyon, geleceğe 

yapılmış yatırımdır. Küreselleşme ile ortaya çıkan sıkı rekabet ortamına karşı yapılmış bir 

sigortadır. Bütün dünyada bugün ve yarın sürdürülebilir karlılık ve sürdürülebilir büyüme için 

tek yolun inovasyondan geçmekte olduğu anlayışı kabul görmektedir. Bu kapsamda, Avrupa 

Birliği Komisyonu, 2009 yılında  “hayal et, yarat, yenilik kat” sloganını kullanarak Yaratıcılık 

ve İnovasyonun farkındalığının oluşmasına katkıda bulunmuştur. (European Year of 

Creativity and Innovation, 2009)  
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İnovasyon yenilikçiliğin ve girişimciliğin bir bileşkesi gibidir. Yenilikçilik ve 

girişimcilik, yaratıcılık ve üretkenlik kadar bilgi ve öğrenme kapasitesi ile ilişkilidir. Bu ilişki 

düzeni eğitim kurumlarında öğrencilere kazandırılan bilgi, öğrenme yetisi ve yaratıcılığa 

bağlıdır. Yetiştirilen öğrenciler kendine güvenen, soru sormaktan çekinmeyen, araştırmacı, 

sorun çözme becerisi kazanmış bireyler olmalıdır. Ezberci ve kabullenmeci bir yaklaşıma 

sahip bireyler inovasyon sürecinde başarılı olamayacaklardır (Kınıkoğlu, 2004).  Ülkemizdeki 

eğitim uygulamaları, üretken, yaratıcı, girişimci özellikte bireyleri yetiştirdiği zaman, 

inovasyondaki performansımız olumlu yönde etkilenecektir.  

Bu çalışmada inovasyon, eğitimde inovasyon, ülkemiz ve yabancı ülke eğitim 

uygulamalarında inovasyona verilen önem, bu önemin küresel inovasyon endeksindeki 

yerlerine yansımaları  üzerinde durularak, eğitim alanına katkı yapmak amaçlanmaktadır.  

TÜRKĠYE’ NĠN ĠNOVASYON SÜRECĠ VE YABANCI ÜLKE ÖRNEKLERĠ 

        Türkiye‟ nin inovasyon performansı hem Avrupa Birliği‟ ne üye ve aday ülkelerin içinde 

hem de Doğu Asya ülkelerine göre oldukça geridedir. Bunun en önemli nedenlerinden biri 

toplumda inovasyon ile ilgili bir farkındalığın olmamasıdır. Devlet kuruluşları, eğitim 

kurumları, firmalar ve toplumun büyük bir kısmı inovasyonu sadece araştırma geliştirme, 

bilim ve teknolojide yaşanan bir yenilik olarak görmekte bu da  inovasyon performansımızı 

düşüren en önemli etkenlerden biri olmaktadır.   

        Türkiye‟ de inovasyon çalışmaları Avrupa ile aynı zamanlarda başlamıştır. 1996-2000 

yıllarını kapsayan VII. Beş Yıllık Kalkınma Planı‟yla (DPT,1995)  inovasyon politikaları ilk 

defa ele alınmaya başlanmıştır. 1997 de bilim, teknoloji ve inovasyon konuları Bilim ve 

Teknoloji Yüksek Kurulunda (BTYK) görüşülmeye başlanmıştır. BTYK inovasyon sürecinde 

hükümet, kamu kurum ve kuruluşları, akademik çevreler ve sanayi temsilcilerini işbirliği 

yapma konusunda fırsatlar sağlamıştır. Fakat geçen sürede somut bir ekonomik ve toplumsal 

faydaya yol açmadığı fark edilmiştir.  

Bunu en önemli nedeni toplumda inovasyon için tam anlamıyla bir farkındalık 

oluşmaması ve inovasyon serecinde yer alan sektörlerin işbirliği kuramamasıdır. Bu eksikliğin 

giderilmesi için 2002 yılında TUBİTAK Vizyon 2003 projesini geliştirmiştir. Bu projede 

amaçlanan inovasyon sürecinde tüm katılımcıların işbirliği yapmasını sağlamaktır. 2005 

yılından itibaren “devlet” Ar- Ge ye ayırdığı bütçeyi artırma kararı almıştır. Bilim, teknoloji 

ve Ar- Ge inovasyon sürecinin birer girdisi olduğuna göre düzenlenen yeni politikalar 

inovasyon performansına olumlu katkılar sağlayacaktır (Elçi, 2007). Ancak politikaların 
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istenen şekilde uygulanmamasından veya hükümetin inovasyon sürecine bakışının yeterli 

olmamasından dolayı çeşitli sorunlar yaşandığı rakamlarla da karşımıza çıkmaktadır. Türkiye, 

Güney Kore ve Arap Ülkelerinde Kişi Başına Milli Gelir, ABD‟nin Kişi Başına Milli Gelire 

Oran olarak, (1980-2010, Satın Alma Gücü Paritesine Göre) aşağıdaki tablodaki gibidir. 

Tablo bize 1980 yılında Güney Kore ile aynı oranla başladığımız yarışta 2010 yılına 

gelindiğinde Güney Kore‟nin başarısını, Türkiye‟nin ise vasatlığını göstermektedir (Çağlar, 

2011).    

 

Kaynak: Dünya Bankası, Dünya Kalkınma Göstergeleri 

 Güney Korenin başarısı, öncelikle “öğrenme sürecinden” başlayarak bu konuda lider 

olan Amerika ve Japonya‟yı teknolojik olarak taklit ederek inovasyon sürecine başlamıştır. 

Bundan 20 yıl önce işsizlik ve ekonomik krizle mücadele eden Finlandiya bugün inovasyon 

yatırımları ile ekonomisini ve yaşam standartlarını büyük ölçüde artıran bir ülke haline gelmiş 

ve Pisa sınavlarında dünya da ön sıraları almaya başlamıştır (MEB,2016 Pisa Raporları). 

Singapur ise, öncelikle inovasyon için uygun ortam oluşturmayı amaçlamıştır. Bunu için 

yetişmiş insan gücünü ve yabancı yatırımları ülkeye çekmiş ve eğitim politikalarını bireylerin 

erken yaşlarda yeteneklerine göre eğitim almalarını sağlar şekilde belirlemiştir. Girişimcilik 

ve yaratıcılık eğitim sistemlerinde önemli hale gelmiş devlet politikasını inovasyon yapmayı 

kolaylaştırıcı ve destekleyici şekilde düzenlenmiştir. Malezya da, İnovasyon kültürünün 

küçük yaşlarda çocuklara verilmesi için okullarda inovasyon programlarına ve üretkenliği 

artırıcı inovasyon yarışmaları düzenlenmemiştir. Öğrencilerin yaz tatilinde kamu araştırma 

merkezlerinde çalışmaları sağlanılarak inovasyon ve araştırmanın temel prensiplerini 

öğrenmeleri amaçlanmıştır. Ayrıca öğrencilerin yurtdışındaki bilim yarışmalarına katılmaları 



104 

 

da sürekli teşvik edilerek inovasyon kültüründe yetişmeleri sağlanmıştır. Danimarka bölgesel 

inovasyon stratejilerini geliştirmiş ve uygulamış bir ülkedir. Bölgede bulunan 14 üniversite ile 

dünya genelindeki 800 üniversite gelişmiş bir ağ kurmuş. Böylelikle uluslara arası projeleri 

bölgesel projelere dönüştürerek bölge ekonomisini güçlendirmişlerdir. İrlanda diğer ülkelerin 

aksine inovasyon politikasını farklı uygulayan ülkelerden olup, doğrudan yabancı sermayeye 

dayalı bir politika izleyerek istihdam yaratmıştır. Sahip olduğu genç nüfusu bu amaç için 

kullanmıştır. Uluslararası pazarda satılabilecek ürün ve hizmetleri İrlanda topraklarında 

üretecek yatırımcıları İrlanda‟ya çekmiştir. 2016 yılı Pisa sıralamasında yer alan uzak doğu 

ülkelerinden Japonya, Tayvan gibi diğer ülkelerin de teknolojide yaptıkları yenileşmeyi ve 

dönüşümü öncelikle eğitim kurumlarında başlattıkları bilinmektedir.  

 Eğitime yapılan inavosyon yatırımlarının maliyeti yüksek ama getirisi çok olmaktadır. 

Ülkemizin alanlar itibari ile inovasyonun etkili kullanılımı ile üreten, katma değer sağlayan 

bir konuma gelebilmesi için örnek ülkelerde yapılan çalışmaların araştırılması ve yeni bir yol 

haritası ile çalışmalara başlanması gereklidir. 

 EĞĠTĠM ĠÇĠN ĠNOVASYON 

 İnovasyon yenilik olarak düşünüldüğü zaman eğitimde inovasyondan bahsedilebilir. 

Ancak inovasyonda “ticari başarı” ve “pazarlama” söz konusu da olduğu için eğitimde 

inovasyondan söz edilemez. Eğitimde daha çok “reform” ve “yenilikten” söz edilebilir. Fakat 

inovasyonu eğitime “uyarlayabiliriz”. İnovasyonu eğitime uyarlarken öğrenme-öğretme 

durumlarını geliştirmek hedeflenmelidir. Öğrenciler nasıl daha rahat ve daha iyi öğrenir? 

Öğretmenler nasıl daha etkili olabilir? Aktif olarak öğrenciler eğitime nasıl adapte edilir? gibi 

sorulara cevap aranmalıdır. Eğitimde inovasyonun amacı, daha kaliteli bir eğitim yaratmak, 

günceli yakalayan ve yaratıcı düşünebilen çocuklar yetiştirmek, eğitim sürecini daha etkili ve 

hedef odaklı hale getirmek olarak tanımlanabilir. Bunun için eğitim sistemlerinin çağdaş 

eğitim ilkelerine göre düzenlenmesi gerekir. Çünkü, klasik, baskıcı, ezberci, daimici ve 

esasici felsefi akımlardan etkilenmiş eğitim sistemleri yerini, yaratıcı, özgür, çağdaş, 

ilerlemecilik, ve yeniden kurmacılık akımlarından etkilenmiş eğitim sistemlerine bırakmaya 

başlamıştır.  

Çağdaş eğitim sistemlerinde öğretmen ve öğrencilerin rolleri değişmiştir.  Öğretmen 

bilgiyi aktaran rolünden öğrenciye neyi, nerede ve nasıl öğreneceklerini gösteren bir rehber 

rolüne girmiştir. Günümüzde öğrenciler bilgiyi ezberleyen, kabullenen bireyler olmaktansa; 

düşünen, fikir üreten, yaratan, kendine güvenen, çevresiyle iletişim kurabilen, takım 

anlayışına ve teknolojiyi kullanmaya yatkın, en az bir yabancı dil bilen, girişimci bireylerden 
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olmak istemektedirler. Ülkemizin eğitim politikası da bu gelişmeleri destekler şekilde yeniden 

organize edilmelidir. (Yamaç,2001; Düzcan, ve Zencir, 2004). 

Eğitimde inovasyon, eğitim için daha fazla para harcamak ya da okullara daha çok 

teknoloji satın almak, kesinlikle değildir. İnovasyon, eğitim ortamlarının bugünün ve 

geleceğin becerilerini kazandırmayı sağlayacak biçimlerde tasarlanması, öğretme ve öğrenme 

sürecinin, toplumun ve ekonominin gerektirdikleri ile ilişkilendirilmesiyle ilgilidir. 

İnovasyon, okulların ve sınıfların çocuklara bilgi yüklenen yerler olması değil, çocukların ve 

her bir yaştaki insanın hayal güçlerini geliştirdikleri yerler olması gerekmektedir. Ekonomi 

toprağa, sermayeye ya da sanayiye bağlı olmaktan çıkmış, entelektüel sermayeye bağlı hale 

gelmiştir. O halde devletlerin, vatandaşların akıllarına, düşlerine ve hayallerine yatırım 

yapmaları gerekmektedir. Bu yatırım ancak eğitim-öğretim mekanizmalarının bilgi çağının 

gereklerine göre işlemesiyle mümkün olabilecektir. İnovasyonun önemi bu noktada 

anlaşılabilir. İnovasyon bir icat, buluş değil, yapılmakta olanı farklılaştırmak ve bundan değer 

yaratmaktır. İnovasyon ekonomisi oluşması için nitelikli ve girişimci insan gücü, yeni 

fikirlerin yayılmasına olanak sağlayan bir ortam, inovasyonu destekleyen mekanizmalar 

gerekmektedir. 

Eğitimde inovasyonun amacı nitelikli bir eğitimle, günceli yakalayan, farklı 

düşünebilen bireyler yetiştirerek, eğitim sürecini daha etkili hale getirmektir. Bu anlamda 

bakıldığında eğitimde bir nevi “süreç” ve “hizmet” inovasyonundan söz edebiliriz. Son 

yıllarda ilk ve ortaokul eğitim sisteminde yapılandırmacı eğitim modeline geçilerek 

inovasyonu oluşturma sürecine girilmiştir. Ayrıca Avrupa Birliği sürecinde yapılan ulusal ve 

uluslararası projeler, mesleki teknik eğitimde yapılan ürünlerin yarışmaları, Sabancı 

Üniversitesinde yapılan “Eğitimde İyi Örnekler “ konferansında ortaya çıkan projeler, 

üniversitelerde güneş enerjisi ile yapılan araçların ve robotların yarışmaları umut vericidir.  

Fakat tüm bunlara rağmen eğitimde inovasyondan tam anlamıyla söz edemeyiz. 

Çünkü eğitim değerlerimiz “ticari yarara dönüşme ve pazarlama” yaklaşımlarına uygun 

değildir. İnovasyon, ulusal özellikleri gözetmek zorundadır. Ulusal inovasyon süreçlerine 

katkıda bulunacak şekilde toplumsal yararlara yönelik bir eğitim yenilenmesi reformu olmak 

mecburiyetindedir.  İnovasyon yapılırken uluslararası değerlerin korutulması söz konusudur. 

Oysaki bugün diğer ülkelerde eğitimde inovasyondan söz edilmektedir.  

Eğitimde yeni yöntemler, araç gereçler kullanılması ancak eğitimde bir yenilik ve 

reform olarak adlandırılabilir (Yamaç,2001). Bu yenilik ve reformların en önemlisi 2012 
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yılında uygulamaya geçen FATİH (Fırsatları Arttırma ve Teknolojiyi İyileştirme Hareketi 

Projesi) projesidir.  

EĞĠTĠM TEKNOLOJĠLERĠ EĞĠTĠMDE BĠR ĠNOVASYON MUDUR?  

Teknolojinin eğitim sistemine transferi ile eğitimde inovasyon kavramı da söz 

edilmeye başlanmıştır. Eğitim teknolojilerinin tarihçesine bakıldığı zaman okullara sadece 

ürün olarak girdiği gözükmektedir. Eğitim süreci içerisinde teknolojinin sadece ürün olarak 

yer alması yetersizdir. Oysaki önemli olan öğretmen, öğrenci, aile ve okul yönetiminin 

teknolojiyi kendi amaçlarına uygun olarak kullanabilmesidir. Teknolojinin öğrenme üretme 

sürecinde aktif kullanılması, okul kültürüne dahil edilmesi ile ancak yenilik sağlanabilir. 

Fakat yapılan araştırmalar henüz eğitim teknolojilerinin eğitimde inovasyona yol açmadığını 

göstermektedir. Bunun nedeni eğitim teknolojileri için hazırlanan yazılım ya da donanımların 

öğretmen ve öğrenci ihtiyaçları göz önüne almadan tasarlanmasıdır (Aşkar, 2003).  

 Harward Üniversitesinde Teknoloji, İnovasyon ve Eğitim adıyla master programı yer 

almaktadır. Programın amacı eğitimin teknolojilerinde yaşanan gelişmeleri takip ederek 

teknolojiyi eğitimde inovasyona dönüştürmektir. Programdan mezun olan eğitim teknolojisi 

uzmanları araç gereçler, çoklu ortamlar, eğitim stratejileri ve politikaları geliştirerek eğitimde 

inovasyonu sağlayabilecek çalışmalar yapmaktadır.  

İngiltere‟ de bulunan Future Lab kurumu eğitim teknolojilerine dönük projeler 

geliştirerek ve yapılan projelere destek sağlayarak eğitimde inovasyon sürecine katkıda 

bulunmaktadır. Yapılan projelerde eğitim teknolojileri kullanılarak öğrencilerde yaratıcı 

düşünce ve üretkenlik becerileri kazandırılması amaçlanmaktadır.  

Ayrıca eğitimde inovasyonu andıran yeniliklerden örnekler verilebilir. Bunlardan 

bazıları, Uluslararası yabancı dil sınavı TOEFL buna örnek gösterilebilir. TOEFL sınavı daha 

önceleri kâğıt üzerinde (Paper Based Test) yılda iki kere yapılan bir sınav iken, günümüzde 

gelişmiş internet ağı sayesinde internet üzerinden (Internet Based) yılın her günü 

yapılabilmektedir. Yeni sınav şekli sayesinde, bir öğrenci yılda on iki kere bu sınava 

rahatlıkla girebilmektedir. Bu yöntem sayesinde sınava giren öğrenci sayısı artmış, doğal 

olarak sınav merkezi olan ETS şirketinin de iyi bir gelir elde etmesini sağlamıştır.  Benzer bir 

örnek de ülkemizde 2014 yılından itibaren ÖSYM tarafından yapılan elektronik yabancı dil 

(e-yds) sınavıyla uygulanmaktadır.  

 Benzer bir örnek de eğitim için üretilmiş donanım ve yazılımların kullanıldığı FATİH 

projesidir. Bu proje ile kullanılmaya başlayan interaktif tahtalar ve eğitsel yazılımlar 
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inovasyon sürecinden geçerek kendini sürekli yenilemektedir. Bunun sonucu üretici firmanın 

gelirlerinde de artış olmaktadır. Eğitim teknolojilerinde yaşanan gelişmeler eğitime aktarıldığı 

zaman eğitime katkısı muhakkak olacaktır. Eğitim teknolojilerinde yaşanan gelişmeler birer 

inovasyon olsa da eğitime katkısı bir yenilik olabilir.   Fakat yine de unutulmamalıdır ki 

inovasyonda ticari başarı söz konusudur ve eğitim sistemimizde bundan bahsetmek zordur 

(Yamaç, 2001).  

ĠNOVASYON ĠÇĠN EĞĠTĠM 

 Her ne kadar eğitimde tam anlamıyla bir inovasyondan söz edilemese de inovasyon 

için eğitim sürecinin geliştirilmesi şarttır. İnovasyona dayalı bir sistemde ana kaynak ve asıl 

sermaye “beyin gücü”dür. İnovasyon süreci içerisinde eğitim, okul öncesi eğitimden 

üniversiteye kadar süren eğitimi,  mevcut personelin geliştirilmesi amaçlı yapılan hizmet içi 

kursları ve yaşam boyu öğrenme programlarını kapsamaktadır. İnovasyonun sağlanabilmesi 

için yaratıcı ve girişimci bireylere ihtiyaç vardır. Devletler inovasyon için eğitim politikalarını 

değiştirmektedirler. Bu amaç doğrultusunda inovasyon ve inovasyona dayalı girişimcilik 

kültürünü öğrencilere küçük yaştan itibaren aktarmaktadırlar. Fakat gelişmekte olan ülkeler 

eğitim sistemlerini yaratıcılık ve girişimcilik üzerine kurmadıkları için sahip oldukları genç 

nüfuslarını bir avantaj haline dönüştürememektedirler. Üniversite öncesi eğitim koşullarına 

bakıldığı zaman okullarda yaratıcılık ve girişimcilik ruhunun öğrencilere kazandırılamadığı 

gözükmektedir. Bunun nedenlerinin en başında halen birçok okulumuzun fiziki koşullarının 

tam olarak sağlanamaması, (Kınıkoğlu, 2004; Elçi, 2007) öğretmen azlığı, sınav sistemi, 

sınıfların kalabalıklığı, laboratuvarların işlevsiz hale gelmesi sayılabilir. 

 Eğitim ve inovasyon dinamik bir döngüdür. İnovasyonun sağlanabilmesi için 

öğrenciye verilen eğitimin piyasa taleplerini karşılayıcı nitelikte olması gerekir. Meslek 

liseleri ve Üniversitelerin yetiştirdiği insan gücü piyasanın istediği girişimci ve yaratıcı 

özelliğe sahip olmayan bireylerden oluşması firmaların inovasyon sürecinde yetersiz olmasına 

yol açmaktadır. Ülkemizde bu sorunun aşılmasına yönelik bazı çalışmalar yapılmıştır. 

Bunlardan EKİN (Eski Köye Yeni Adet Getirin!) projesi kapsamında ilköğretim öğrencileri 

ve öğretmenleri inovasyon ve girişimcilik konusunda eğitilmişler, inovasyon konusunda 

toplumda farkındalık yaratılması ve sosyal bir dönüşüm başlatılması amaçlanmıtır. Türkiye‟ 

de ilk defa çocuklara yönelik inovasyon konulu eğitim içeriğinin hazırlanmış olması milli 

eğitim sistemine önemli bir katkı sağlamıştır (Elçi, 2005).  

Milli Eğitim Bakanlığı da inovasyon ile ilgili, 2006–2007 Öğretim Yılı‟nda 

Ortaokullarda okutulmaya başlanan Teknoloji Tasarım dersi ile çocukların problem çözme 
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becerilerini geliştirmek, girişimcilik ve yaratıcılıklarını ortaya çıkarmak, inovasyon kültürüne 

sahip nesillerin yetiştirilmesi amaçlamıştır. (Elçi, 2007).  

Ayrıca Milli Eğitim Bakanlığının eğitim öğretim yılı içerisinde düzenlemiş olduğu 

proje yarışmaları öğrencilerin girişimcilik ve yaratıcılıklarını ortaya çıkarmalarına imkân 

tanımaktadır. Özellikle Mesleki eğitime dönük projeler endüstri kuruluşlarının ihtiyaçlarını 

karşılayabilecek türdedir. Bu yarışmalar öğrencilerin sadece yaratıcılıklarını ve 

üretkenliklerini artırmakla kalmayıp sanayi kuruluşlularının okullarla ileriye dönük 

anlaşmalar yapmalarına olanak vermiştir. Ayrıca bakanlık bünyesinde Teknik Eğitime yönelik 

“ Robot Yarışması”, “Web Tabanlı Eğitim içeriği Geliştirme Proje Yarışması, Ortaokul ve 

Lise öğrencilerine yönelik Matematik ve Fen Bilimleri, “Bu Benim Eserim” ve “Think.Com” 

adıyla (TÜBİTAK, 2017; MEB, 2017) destekli, projeler ve yarışmalar düzenlenmektedir.  

Krbec (2003) okullarda inovasyon çalışmalarının sürdürülebilir olması için Avrupa 

Birliği Uyum süreci içerisinde eğitim sisteminin merkezleşmeden uzaklaşması gerektiğini 

ifade etmektedir. Bunun anlamı eğitim kurumlarında karar verme otoritelerinin yani okul 

yöneticilerinin merkezden uzak okula dayalı bir eğitim sistemi içerisinde yer almalarının 

gerektiğidir. Avrupa Birliğine üye devletlerin büyük bir kısmı eğitim sistemlerini 

merkezlerden uzaklaştırarak bölgeselleşme sürecine girmişlerdir. Böylelikle bilhassa meslek 

okulları rahatlıkla bürokrasiye takılmadan bölgesel şirketlerle işbirliği sağlayabilmektedir. Bu 

işbirliği inovasyon sürecine olumlu katkı sağlayacaktır. Ülkemizde de inovasyon sürecine 

katkı yapacağı düşünülerek Meslek Liselerinin Sanayi Bölgelerinde veya özel şirketlerin 

bünyesinde açılması ve öğrenci başına teşviklerin verilmesi önemli bir proje olarak 

uygulanmakta ve her geçen yıl yeni düzenlemelerle desteklenmektedir (MEB,2016).  

 İnovasyon için en önemli destek üniversiteler ve araştırma geliştirme merkezleridir. 

Üniversiteler daha çok endüstri ve iş dünyasının ihtiyaç duyduğu yetişmiş insan gücünü 

yetiştirmekle ilgilenmektedir. Eğer üniversite öncesi eğitimde inovasyon kültürüne sahip 

bireyler yetiştirebilirse yetişmiş insan gücünü doğrudan üretime dönüştürmek mümkündür. 

Türkiye‟ de bu anlamda üniversitelerde Teknokentler kurulmaktadır. Teknokent profesyonel 

bir ekibin katma değer yaratan hizmetleri sağlayarak yönettikleri fiziki veya sibernetik bir 

alandır. Bu alanın amacı, bilgi ve teknoloji transferini organize ederek sürdürülebilir, 

inovasyon temelli şirketlerin gelişimini aktif olarak destekleyerek bulunduğu bölgenin rekabet 

gücünü arttırmaktır (Dulupçu,2005). Bilim parklarının 7355`i ABD, 4120`si ise Almanya‟da 

dır. Türkiye‟ de ise Ocak 2017 verilerine göre 64 Teknoparkın 51‟inde Ar-Ge faaliyetleri 

yürütülmekte olup diğer 13 Teknopark için altyapı çalışmaları devam etmektedir. 
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Teknoparkların Ankara (8), İstanbul (7), İzmir (4) ve Kocaeli (4) illerinde yoğunlaştığı 

görülmektedir. Türkiye‟ deki en büyük teknopark Türkiye‟nin de ilk teknoparkı olan ODTÜ 

Teknoparkıdır. ODTÜ Teknopark‟ta 2003 yılında toplamda 80 şirket faaliyet gösterirken, 

2007 yılında bu sayı 180‟e, 2014‟de 300‟e, 2016‟da 330‟a ulaştı. Teknopark‟ta 5 bin 500‟ün 

üzerinde personel istihdam ediliyor. Akademik bilgi altyapısı ile sanayinin yetenekli ve 

yaratıcı iş gücünün bir araya geldiği ODTÜ Teknopark‟ta yer alan şirketler 2016 itibariyle 10 

milyar TL‟nin üzerinde teknoloji satışı ve 1,1 milyar doların üzerinde teknoloji ihracatı 

gerçekleştirerek ülke ekonomisine önemli katkılar sağladı. ( Sonmucid‟s Blog, 2017) ODTÜ 

Teknoparkı Türkiye‟ de Ar- Ge ve inovasyon çalışmalarına büyük katkısı bulunan bir parktır. 

 İnovasyon süreci sadece eğitim kurumlarının desteği ile olabilecek bir süreç değildir. 

İnovasyon firma düzeyinde gerçekleşen bir faaliyettir. Bundan dolayı firma çalışanlarının ve 

yöneticilerinin inovasyon sürecini başarıya götürecek şekilde eğitilmeleri gerekmektedir. 

Firma içi eğitimler en son gelişmelere koşut olarak periyodik şekilde sürdürülmelidir. Bunun 

için yaşam boyu öğrenme faaliyetleri toplumumuzda kazandırılmalıdır. Üniversiteler, meslek 

okulları bireyin değişen gereksinimlerini karşılayabilecek eğitimleri sağlayabilmelidir. Bu 

eğitimin verilebilmesi için uzaktan eğitim olanakları artırılmalı ve bilişim teknolojisi bu 

eğitimlerde en iyi şekilde kullanılmalıdır(Elçi, 2007).  

 İnovasyon için nasıl bir ortam yaratılmalı sorusu ancak eğitim sistemimizde yapılacak 

değişikliklerle cevaplanabilir. İnovasyon için dünyada yaşanan gelişmeleri gören, risk 

alabilen, yaratıcı, sorgulayıcı, iletişimci, işbirlikçi bireyler yetiştirilmelidir. Eğitim 

kurumlarımızda bu özelliklerde bireylerin yetiştirilmesi için eğitimin sunucuları ve 

yararlanıcıları çaba göstermelidirler. Bu çabada aşağıdaki unsurlara dikkat edilmelidir; 

Farklı Görmek: İnovasyon, farklılaştırmaktır. Farklılaştırmak için farklı görmeyi 

öğrenmek, görmek ve bakmak arasındaki farkı bilmek gerekir. “Farklı görmek” dünyaya, 

yapılana ve yapılacak işe bakışı sorgulamayı öğrenmektir. Önemli inovasyon fırsatlarını 

yakalamak ve tehditleri fırsata dönüştürmek farklı görmekle mümkündür. 

Risk Almak: Tanımı gereği inovasyon, yeniliklere ve değişime açık olmayı, 

farklılıkları tercih etmeyi ve doğal olarak risk almayı gerektirir. Başarılar kadar, belirsizliğin 

getirdiği başarısızlıklar da inovasyon sürecinin bir parçasıdır. Bu nedenle, inovasyon yapacak 

bireylerin risk almaya hazır olmaları ve öğrenmek ve gelişmek için başarısızlığı bir fırsat 

olarak görmeleri gerekir. Ancak bunu yaparken, gereksiz risklerin alınmamalıdır. 
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Yaratıcılık: İnovasyon fikirle başlar; bunun için mümkün olduğunca çok fikir 

üretilmesini sağlamak gerekir. Yaratıcılık, fikir üretim becerisiyle desteklenmeli ve farklı 

kavramlar arasında bağlantı kurulmasını sağlanmak için eğitim ve çalışmayla 

güçlendirilmelidir. Yaratıcılık ve fikir üretme, her bireyin görevi olmalıdır. Yaratıcılığı teşvik 

etmek için hiçbir zaman hiçbir fikir eleştirilmemeli, yaratıcılığı destekleyen bir ortam 

oluşturulmalıdır. 

Sorgulamak: İnovasyon fikirlerinin çoğu merakla doğar. Bu nedenle bireylerin 

sorgulama alışkanlığının gelişmesi sağlanmalıdır. “Neden?”, “Nasıl?” “Neden olmasın?”, 

“Neyi daha iyi yapabiliriz?” ve “Nasıl daha iyi yapabiliriz?” gibi sorular herkes tarafından ne 

kadar çok sorulursa bu sorulara verilen yanıtlarla organizasyon, ürünler ve hizmetler o oranda 

farklılaşır ve değişir. 

BaĢarısızlığı hoĢ görmek: İnovasyon, risk almayı da beraberinde getirdiği için bazı 

durumlarda başarısızlık kaçınılmaz olabilir. İnovasyon sürecinde de hata yapmamak mümkün 

değildir. Tüm bireylerin inovasyon fikirleri geliştirip inovasyon sürecine dahil olduğu bir 

ortam yatarabilmek için hataları cezalandırmayan bir kurumsal kültür geliştirilmelidir. 

ĠletiĢim: İnovasyonda başarılı olabilmek için açık bir iletişim, bilgi, deneyim ve fikir 

paylaşım ortamının oluşturulması gerekir. İnovasyon sürecinde yaşanan başarısızlıkların çoğu 

yetersiz iletişim sonucu ortaya çıkar. Bu nedenle, anlaşmazlıkların çözümünü, iletişimin 

açıklığını ve sürekliliğini sağlayan mekanizmalar geliştirip uygulanmalıdır. 

ĠĢbirliği: İnovasyon fikirleri genelde tek bir kişiden çıkar ama değerlendirmek ve 

gerçekleştirmek için pek çok kişiye gereksinim vardır. Dolayısıyla da inovasyon, ekip 

çalışması gerektirir. Bireyler arasında etkileşimi kısıtlayıcı yaklaşımlar ve sadece kişisel 

çabaları ödüllendiren teşvik sistemleri bu işbirliğini, dolayısıyla inovasyonu baltalar. 

Ağlar ve iliĢkiler: İnovasyon, güçlü ağların ve ilişkilerin varlığını gerektirir. Ne kadar 

çok kişi ve kuruluşla temas halinde olunursa inovasyon fikirlerinin doğması ve gelişmesi o 

kadar yüksek bir olasılıktır. 

Öğrenme ve bilgi yönetimi: İnovasyon döngüsünün en önemli adımlarından biri olan 

öğrenmenin gerçekleşebilmesi ve inovasyonun en değerli kaynağı olan bilginin başarıyla 

yönetilebilmesi çok önemlidir. Bu nedenle, kişisel olarak öğrenilenleri kurumlara mal etmeyi 

sağlayan bir süreç, yapı ve kültür geliştirilmelidir. Ayrıca bilgi yönetimine önem vermeli ve 

bilgi yönetim tekniklerinin öğrenilerek uygulanması sağlanmalıdır. 
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Ancak, devletimizin politikaları, insan kaynağımızın kalitesi,  kurumlarımızın 

örgütlenme yapısı, eğitim programları, eğitim politikaları,  öğretmenler, yöneticiler, aileler, 

görsel ve yazılı basın, eğitim kurumları, vb. unsurlar yukarıda sayılan özelliklerin bireylere 

kazandırılmasında bir türlü etkili olamamıştır. Bu durum, ülkelerin inovasyon 

performanslarını belirlemede kullanılan Küresel İnovasyon Endeksindeki (KİE)  yerimizde 

acı bir biçimde görülmektedir.  

KÜRESEL ĠNOVASYON ENDEKSĠ  

Küresel İnovasyon Endeksi (KİE), bir ülkenin göreceli kapasitesini, ülkenin inovasyon 

ile ilgili politika ve uygulamaları aracılığıyla güçlü ve zayıf yönlerini açıkça ortaya koyan bir 

araçtır. (INSEAD 2007). Küresel İnovasyon Endeksi, hem inovasyonu ölçme yollarını 

geliştirme hem inovasyonu anlamaya odaklanma hem de inovasyon unsurlarının sürekli 

değerlendirildiği bir ortamı oluşturmaktadır. Bu, her yıl 120-141 ekonomiyi içeren detaylı 

metrik bir sıralamayı oluşturmaktadır. Bu araç dünya nüfusunun % 95,1‟ini ve dünyadaki 

GSYİH‟nın % 98,6‟sını temsil etmektedir. Küresel İnovasyon Endeksi‟nde dört ölçüm 

hesaplanmaktadır. (Şekil 2) Bunlar sırası ile; 

 1. Genel Küresel İnovasyon Endeksi 2. Girdi Alt Endeksi 3. Çıktı Alt Endeksi ve  4. 

İnovasyon Etkililik Oranı (Cornell University, INSEAD ve WIPO 2012-2013-2015) ‟ dır. 
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Tablo 2‟deki Küresel İnovasyon Endeksini oluşturan; 

İnovasyon girdi alt endeksini :  İnovatif faaliyetlere olanak tanıyan ulusal ekonominin 

unsurlarını içeren beş sütun oluşturur. Bu sütunlar; 1. Kurumlar 2. Beşeri Sermaye ve 

Araştırma 3. Altyapı 4. Piyasaların gelişmişliği, 5. Ticari gelişmişlik alanlarıdır.  

İnovasyon çıktı alt endeksini ise, ekonomideki inovasyon faaliyetleri sonucunda 

ortaya çıkan çıktılar hakkında bilgi sağlayan; 1. Bilgi ve teknoloji çıktıları 2. Yaratıcı çıktılar 

oluşturur.  

İnovasyon etkililik (efficiency) oranı nı ise; inovasyon çıktı alt endeksi ile inovasyon 

girdi alt endeksinin birbirine oranı belirler. Bu bir ülkenin girdilerinden nasıl daha çok çıktı 

elde edebileceğini göstermektedir.  

İnovasyon girdi ve çıktı alt endeksini oluşturan her sütun üç alt sütuna ayrılmaktadır 

ve her alt sütun kendine özgü göstergelerden oluşmaktadır. Her bir sütun aşağıda kısa olarak 

incelenecektir: 

Kurumlar: Kurumlar sütunu, yasaları uygulama, düzenlemeleri yönetme ve 

vatandaşların endişelerini gidermede devletin etkililiğini, bir bütün olarak da ülkenin politik 



113 

 

istikrarını incelemektedir. Bir ülkedeki kurumsal çerçeve inovasyonu destekleyebilir ya da 

inovasyona zarar verebilir. Ekonominin işleyişi için belirli düzeyde düzenlemelere gerek 

duyulmakta iken, eğer düzenlemeler kötü yönetilir ise, bu durum inovasyon ve inovasyonu 

gerçekleştirenler açısından caydırıcı olabilir. Kurumlar sütunu üç alt sütunu kapsamaktadır. 

Alt sütunlar; (Cornell University, INSEAD ve WIPO 2015), Siyasi Ortam, Düzenleyici Ortam 

ve İş Ortamı‟dır. Bu unsurlardaki istikrar inovasyon için önemlidir.  

2017 yılı KİE sıralamasında kurumlar alanınında, Yasal düzen kalitesinde en iyi olan 

ülke Hong Kong (Çin), İş kurma kolaylığında ise Yeni Zelanda olmuştur.   

BeĢeri Sermaye ve AraĢtırma: Bir ülkenin insan sermayesi, yeni fikirlerin 

geliştirilmesinde önemli bir faktördür. Beşeri sermaye, eğitim sistemine yetersiz yatırımla 

geliştirilemez. Bu nedenle, nitelikli eğitim kurumları ve Araştırma merkezlerine sahip olmak 

zorunludur. Biçimsel bir eğitim sistemi ile inovasyonu geliştirmek mümkün değildir. 

İnovasyon bireylerin hayaller kurduğu, sorular sorduğu, tartışmaların yapıldığı ortamlarda 

meydana gelebilir. Sadece bilginin aktarıldığı ortamlar yaşayan ortamlar değildir. Okuldaki 

bilgilerin ne kadarının hatırlandığından çok bu bilgilerle ne yapıldığının önemlidir. Eğitime 

yapılan yatırım, insan kaynağını iyileştirme ve bir ulusun inovasyon kapasitesini geliştirmede 

uzun dönemde yararlar sağlamaktadır (INSEAD 2008: 33). Bir ülkedeki eğitim standardı ve 

seviyesi ile birlikte araştırma faaliyeti, ulusun inovasyon kapasitesinin birincil 

belirleyicileridir. Beşeri sermaye ve inovasyon oranı birbirini tamamlayıcıdır (Cornell 

University, INSEAD ve WIPO 2013: 41; INSEAD 2009: 22). Bu sütunun üç alt sütunu; 

Eğitim, Yüksek Öğretim, Araştırma ve Geliştirmedir. 

2017 yılı KİE Beşeri Sermaye ve Araştırma sıralamasında, Öğrenci başına eğitim 

harcamasında Mozambik, Araştırma ve Geliştirmede İran, Üniversite Kalitesinde ise Birleşik 

Krallık ön sıra da yer almıştır. 

Altyapı: Bu sütunun bileşenleri, inovasyonu kolaylaştıran genel altyapı ile birlikte 

bilgi ve iletişim teknolojilerinin (BİT) kritik önemini vurgulamaktadır. Altyapının geniş ağ 

yapısı işlemleri kolaylaştırarak, ulaşım ve taşıma işlem maliyetlerini düşürerek, piyasalara 

erişilebilirliği arttırarak ekonominin belkemiğini oluşturmaktadır (INSEAD 2009: 22). 

Altyapı üç alt sütundan oluşmaktadır ve bu sütunlar;  Bilgi ve İletişim Teknolojileri, Genel 

Altyapı ve Ekolojik Sürdürülebilirliktir. 

2017 yılı KİE altyapı alanında, Bilgi ve İletişim Teknolojilerinde Danimarka, Ekolojik 

Sürdürülebilirlikte Finlandiya, Genel Altyapı da Cezayir ön sıra da yer almıştır. 
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Piyasaların GeliĢmiĢliği: Girişimcilik faaliyetleri ve iş büyütmeyi desteklemede 

gönüllü yatırımcılara ve finans kurumlarına erişim, inovatif iş faaliyetleri için önemlidir. Bu 

sütun, ekonomideki kredi kullanabilme durumu ile birlikte kredi verenler ve yatırımcıların 

içinde bulunduğu koşulları açıklamaya çalışmaktadır. Bu sütun üç alt sütunu içermektedir. Bu 

alt sütunlar; Kredi, Yatırım, Ticaret ve Rekabettir.  

2017 yılı KİE Piyasaların Gelişmişliği sıralamasında, Girişim Sermayesi Fırsatlarında 

İsrail, Mikro Finansta Kamboçya, Kredi Kolaylığında Ruanda ilk sırada yer almıştır. 

Ticari GeliĢmiĢlik: Ticari gelişmişlik sütunu, işletmelerin uygulamaları, ürünleri ve 

hizmetlerindeki yeni teknolojileri geliştirme ve uygulamada nasıl uzmanlaştığına 

değinmektedir. Ayrıca, yerli üretim ve hizmetlerin genel kalitesini ve piyasadaki işletmelerin 

ne kadar esnek olduğunu yansıtmaktadır. Bu sütun üç alt sütunu kapsamakta ve Bu sütunlar; 

Bilgi Çalışanları, İnovasyon Bağlantıları ve Bilgi İçselleştirmesidir. 

2017 yılı KİE Ticari Gelişmişlik sıralaması, Yayıncılık Endüstrisinde Lübnan, Yaratıcı 

Endüstri İhracatında Kostarika, BİT ve Örgütsel Yenilikte Estonya ilk sırada yer almıştır. 

Bilgi ve Teknoloji Çıktıları: Bu sütun, ülkenin ürünleri ve hizmetlerinde katma değer 

yaratan unsurları arttırmada bilgilerin hangi derecede geliştirilip uygulanabildiğini 

yansıtmaktadır (INSEAD 2008: 35). Bu sütun üç alt sütunu kapsamaktadır. Bu alt sütunlar;   

Bilgi Yaratımı, Bilginin Etkisi ve Bilginin Yayınımı‟dır. 

  2017 yılı KİE Bilgi ve Teknolojileri sıralaması, BT Hizmet İhracatında Hindistan, 

Bilimsel Yayın Kalitesinde Almanya, Uluslararası Patent Başvurusunda Japonya ilk sırayı 

almıştır. 

Yaratıcı Çıktılar: İnovasyon için yaratıcı çıktıların rolü önemlidir. İnovasyonun 

ölçümünde yaratıcılıkta ölçülmelidir. Bu sütun üç alt sütunu kapsamaktadır. Bu alt sütunlar; 

Yaratıcı Maddi Olmayan Varlıklar, Yaratıcı Ürünler ve Hizmetler ve Online Yaratıcılık‟tır. 

2017 yılı KİE yaratıcı Çıktılar; Ticari Marka başvurularında Paraguay, Endüstriyel 

Tasarım Uygulamalarında Türkiye ilk sıra da yer almıştır. 

 

Tablo 1.  Türkiye‟nin Küresel İnovasyon Endeksi Alanlarına Göre Eğitim Puanları ve 

Sıralaması  (2017) 
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                 Alanlar Puan/yüzde( 0–100) Sıra 

Menşe bazında endüstriyel tasarımlar 

İnsan sermayesi ve araştırma   

27.2 

39.2 

1 

43 

Eğitim 50.0 57 

Eğitim harcamaları % GSYİH                                                                     2.9 103 

Okul ömrü, yıl                                                                                           16.4 24 

PISA okuma, matematik ve bilimsel ölçekte                                    462.3 40 

Öğrenci-öğretmen oranı, ortaöğretim                                                20.1 84 

Yükseköğretim 39.1 49 

Kayıt, % brüt                                                                                              79.0 16 

Bilim ve mühendislik mezunları %                                                         20.9 49 

Yükseköğretim gelen hareketliliği, %                                                         1.1 79 

Araştırma ve geliştirme (Ar&Ge)                                                              28.6 38 

Araştırmacılar 1.1 45 

Ar-Ge Üzerinden Brüt Harcama,% GSYİH                                                1.0 35 

Global AR-GE şirketleri                                                                              50.8 36 

QS üniversite sıralaması, en iyi 3 üniversite 

ortalama puanı     

33 

 

            39 

Menşei Markalar                                                                                                     131.2              4 

Maddi olmayan duran varlıklar.                                                                            67.5              5 

Bilgi iletişim teknolojileri (BİT) ve iş 

modeli oluşturma                          

            61.2              51 



116 

 

   

Küresel İnovasyon Endeksi, hem inovasyonu ölçme yollarını geliştirme hem 

inovasyonu anlamaya odaklanma hem de inovasyon unsurlarının sürekli değerlendirildiği bir 

ortamı oluşturmada önemli bir role sahip olduğundan ülkemizin küresel inovasyon endeksi 

dünya sıralamasındaki yerinin bilinmesi önemlidir. Çünkü bu sonuçlar 141 ekonomiyi içeren 

metrik bir sıralamayı oluşturmakta ve dünya nüfusunun % 95,1‟ini ve dünyadaki GSYİH‟nın 

% 98,6‟sını temsil etmektedir. 

 

Tablo 2.  Dünya Küresel İnovasyon İndeksi 

 

  2015 2016 2017 

Ülkeler Sıralama Puan Sıralama Puan Sıralama Puan 

İsviçre 1 63,8 1 66.28 1 67,69 

İsveç 3 62,40 2 63.57 2 63,82 

Birleşik Krallık 2 62,42 3 61.93 5 60,89 

Amerika Birleşik Devletleri 5 60,10 4 61.40 4 61,4 

Finlandiya 6 59,97 5 59.90 8 58,49 

Singapur 7 59,36 6 59.16 7 58,69 

İrlanda 8 59,13 7 59.03 10 58,13 

Danimarka 10 57,7 8 58.45 6 58,70 

Hollanda 4 59,97 9 58.29 3 63,36 

Almanya 12 57,05 10 57.94 9 58,39 

Lüksemburg 9 59,2 12 57,11 12 56,40 
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Tayland 55 38,10 52 36,51 51 37,57 

Makedonya 56 38,03 58 35,4 61 35,43 

Meksika 57 38,03 61 34,56 58 35,79 

Bulgaristan 39 45,16 38 41.42 36 42,84 

Polonya 46 40,16 39 40.22 38 41,99 

Yunanistan 45 40,28 40 39.75 44 38,85 

Birleşik Arap Emirlikleri 47 40,06 41 39.35 35 43,24 

Macaristan 35 43 33 41,76 39 41,74 

Litvanya 38 42,26 36 44,71 40 41,17 

Hırvatistan 40 41,7 47 38,29 41 39,8 

Romanya 54 38,2 48 37,9 42 39,16 

Türkiye 58 37,81 42 39.03 43 38,09 

  

(Küresel İnovasyon Endeksi 2015-2016-2017 yılları raporlarından düzenlenmiştir) 

        

Tablo 2‟de 2015-2017 yılları Küresel İnovasyon Endeksinde ilk 10 sırada bulunan 

ülkeler ve Türkiye‟nin önünde bulunan 4 ülkenin sıralama ve puanları yer almaktadır. 

Tabloya göre 2017 yılında ilk 3‟te İsviçre, İsveç, Hollanda yer almaktadır. Türkiye ise 38.09 

puan ile Macaristan (39), Litvanya (40), Hırvatistan (41) ve Romanya‟nın (42) gerisinde 

kalarak 43. sırada yer almaktadır. 2016 yılında 138 ülkenin incelendiği raporda 39,03 puanla 

42. sırada,  2015 yılında 141 ülkenin incelendiği raporda 37.81 puan ile 58. sırada yer alan 

Türkiye 2015 yılından 2016 yılına 1.22 puanlık artışla 16 sıra ilerlemiş 2016 yılından 2017 

yılına göre ise 0,94 puanlık azalış göstererek bir sıra gerilemiştir.  

Küresel İnovasyon İndeksi sıralamasının ilk sıralarında yer alan ülkelerin ekonomik, 

kültürel gelişmişlik sıralamasında önde olan ülkeler olduğu dikkati çekmektedir. Ülkemizin 
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KİE sıralamasında ortalarda olması inovasyona vermediğimiz değerinde bir göstergesi 

olmaktadır.  

Küresel rekabetin her alanda acımasız bir şekilde devam ettiği günümüz piyasalarında 

inovasyonun önemi daha da artmaktadır. Ülke sıralamalarının Küresel Rekabet Endeksinde de 

inovasyona önem vermeye göre sıralandığı görülmektedir. 

Tablo 3.  Küresel Rekabetçilik Endeksi 

 

Ülkeler 

2016 Yılı    Raporu 

Sıralaması 

(138 ülke içinde) 

2015 Yılı Raporu 

Sıralaması 

(140 ülke içinde) 

İsviçre 1 1 

Singapur 2 2 

Amerika Birleşik Devletleri 3 3 

Hollanda 4 5 

Almanya 5 4 

İsveç 6 9 

İngiltere 7 10 

Japonya 8 6 

Hong Kong 9 7 

Finlandiya 10 8 

Meksika 51 57 

Ruanda 52 58 

Kazakistan 53 42 
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Kosta Rika 54 52 

Türkiye 55 51 

 

(Küresel Rekabet Edebilirlik Endeksi 2015-2016 yılları raporlarından düzenlenmiştir) 

 

Tablo 3‟de Küresel Rekabet Edebilirlik Endeksi 2015 ve 2016 yılı raporlarına göre ilk 

10‟da yer alan ülkeler ve Türkiye‟nin önünde bulunan 4 ülkenin sıralamaları yer almaktadır. 

2017 yılı Küresel İnovasyon Endeksi raporunu (Tablo.2) 2016-2017 yılı Küresel Rekabet 

Edebilirlik Endeksi raporu ile karşılaştırdığımızda (Tablo:3) Küresel İnovasyon Endeksinde 

ilk sıralarda yer alan İsviçre, singapur, Amerika Birleşik Devletleri, Hollanda Almanya gibi 

ülkelerin Küresel Rekabet Edebilirlik Endeksinde de ilk sıralarda yer aldığını açıkça 

görülmektedir. Ülkemizin sıralaması ise hem Küresel İnovasyon Endeksinde hem de Küresel 

Rekabet Edebilirlik Endeksinde 50‟nci sıralarda yer almaktadır. Bu durum rekabetçi bir 

seviyeye gelebilmek için de inovasyonun önemli bir unsur olduğunu göstermektedir. Eğitim 

politikaları belirlenirken inovasyonun önemi ön plana çıkarılır ve politikalar inovasyonla 

desteklenirse büyüme ve gelişme yolunda başarı sağlanacaktır. İnovasyona yatırım yapan ve 

teşvik eden ülkelerin güçlü bir ekonomiye ve yüksek hayat standartlarına sahip olması 

tesadüfi değildir. 

SONUÇ 

 Dünyadaki örnekler incelendiğinde birçok ülkenin inovasyon sürecini başarıyla 

gerçekleştirdiği ve buna bağlı olarak ekonomilerinde önemli gelişmeler yaptıkları 

görülmektedir. Ülkemiz ise birçok ülkenin gerisindedir. Bunun en önemli nedenlerinden biri 

toplum olarak inovasyon için bir farkındalığa varılamaması ve katılımcıların işbirliği 

sağlayamamasıdır. Bu süreçte hükümet, kurum ve kuruluşlar, akademik çevre ve sanayi 

kuruluşları arasında işbirliğinin olması gerekir. Hükümete düşen görev bu süreci hızlandırıcı 

politikalar geliştirmek, firmalara destek sağlamak, toplumu teşvik etmektir. Akademik 

çevrenin görevi ise inovasyon ile ilgili bilimsel çalışmalar yaparak gerekli olan bilgi 

birikimini sağlamak ve Ar-Ge faaliyetlerinde rol almaktır. Ama yine de en önemli görev Milli 

Eğitim Bakanlığına düşmektedir. Çünkü inovasyon sürecinde yaratıcı düşünen üretken 

bireylere ihtiyaç vardır. Milli Eğitim Bakanlığı artık inavasyonu iyi anlamak ve çalışmalarını 

buna göre yapmak zorundadır. 
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Eğitimde inovasyon, eğitim için bütçeden daha fazla pay almak ve daha fazla para 

harcamak ya da okullara daha çok teknoloji satın almak değildir. İnovasyon, eğitim 

ortamlarının, bugünün ve geleceğin becerilerini kazandırmayı sağlayacak biçimlerde 

tasarlanması, öğretme ve öğrenme sürecinin, toplumun ve ekonominin gerektirdikleri ile 

ilişkilendirilmesiyle ilgilidir. Okulların bilgi yüklenen yerler değil, bireylerin hayal güçlerini 

geliştirdikleri yerler olması gerekmektedir. İnovasyon, bireyin düşlerini ve beklentilerini 

gerçekleştirmeleri için yeni yollar keşfetmeleriyle ilgilidir. Eskiden Pazar payından 

bahsedilirken şimdi bilgi payı ya da bilinç payından bahsedilmeye başlanmıştır. Ekonomi 

toprağa, sermayeye ya da sanayiye bağlı olmaktan çıkmış, “entelektüel sermaye” ye bağlı hale 

gelmiştir. O halde devletlerin, vatandaşların akıllarına, düşlerine ve hayallerine yatırım 

yapmaları gerekmektedir. Bu yatırım ancak eğitim-öğretim sürecinin bilgi çağının gereklerine 

göre işlemesiyle mümkün olabilecektir.  

Eğitimde inovasyonun amacı, daha kaliteli bir eğitim yaratmak, günceli yakalayan ve 

yaratıcı düşünebilen bireyler yetiştirmek, eğitim sürecini daha etkili ve hedef odaklı hale 

getirmek olarak tanımlanabilir. Yaratıcılık ve özgüvene dayanmayan baskıcı eğitim 

sisteminde kökten değişiklik yapılmadan, ulusal inovasyonun gerektirdiği beyinleri 

yetiştirmek çok zor olacaktır. Eğitim sisteminde bu yönlerle ilgili reform yapmak kaçınılmaz 

hale gelmiştir.  Eğer bu değişim yapılmaz ise ülkelerin inovasyon performanslarını 

belirlemede kullanılan Küresel İnovasyon Endeksi (KİE) raporundaki yerimiz daha da 

aşağılara inecektir. Ülkemizin Küresel İnovasyon Endeksindeki yeri, 2016 yılı raporuna göre 

138 ülke içinde 42, 2017 yılında 43, 2015 yılında ise 141 ülke içinde 58, sıradadır.  

2017 Agustos ayında yayınlanan OECD‟nin „İyi Yaşam” Endeksi‟nde ülkemiz, 

ortaöğretim ve üstü derecelerden mezun olanların işgücüne katılım oranlarına göre 

belirlenen „eğitim refahı‟ kriterinde de 38 ülke arasında Meksika ile birlikte 0 puanla son 

sırada yer almıştır (OECD, 2017). Bu ve Küresel inovasyon endeksindeki yerimizle ilgili 

sonuçlar eğitim sistemimizle ilgili kaygı verici bir durumların işaretidir.   

 Artık, ülkemizde eğitim ve inovasyon ile ilgili olan kurumlar sürece ve sonuca yönelik 

uygulamaları hayata geçirmeli, özellikle Milli Eğitim Bakanlığı eğitimde inavasyonu nasıl 

oluştururum kaygısına düşüp, Küresel İnovasyon Endeksi (KİE) ve diğer raporlardaki 

ülkemizin yerine bakarak üzerinde bulunduğu yürüme bandında inmelidir.   
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