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MAKALELER

Medrese Geleneginde Kelam Ilminin Mesriiyeti
Sorunu

Osman Demirci*

0z

Bu makalede Kelamin bir ilm1 disiplin olarak islam egitiminin bir parcasi olabilme siireci
incelenmektedir. Kelam karsit1 bir pozisyon alan Ashabii’l-Hadis, mutasavviflar ve islam
filozoflarinin biitiin kars1 hamlelerine ragmen Kelam, islam egitim miiesseselerinin zirve-
si olan medrese miifredatina girmistir. Bunda en biiytik katkisi olan yoneticiler Selguklu-
lar’da Vezir Nizamiilmiilk, Osmanlilar’da Fatih Sultan Mehmed'dir. Nizamiilmiilk, Es’ariligi
Nizamiye medreselerine Hanbeliler'in ve Ashabii’l-Hadisin muhalefetine ragmen dolayl
da olsa sokmus, Fatih de bir kdanunname ile Kelam1 medrese miifredatina kesin olarak
dahil etmistir. Boylece Kelam en alt diizey medreselerde dahi bir ders olarak okutulmak
zorundadir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Medrese, Osmanli, Mesriiyet, Miifredat, Egitim, Gelenek; Fikih

Abstract
The Problem of Legitimacy of Science of Kalam in the Tradition of Madrasa

In this article, as an academic discipline, Kalam’s process of being a part of Islamic edu-
cation is analyzed. In spite of the opposition of some counter-Kalam formations such as
ashab al-hadith, sufis, and Muslim philosophers, Kalam is incorporated into the curricu-
lum of Madrasa which is the most important institution of Islamic education. During the
Suljuks Period, Vizier Nizam al-Mulk, and during the Ottomans era Mehmet the conqu-
eror made a major contribution to this. While Nizam al-Mulk integrated Ash’arism into
the Nizamiya Madrasas implicitly despite the opposition of Hanbalis and ashab al-hadith,
Mehmet the conqueror included Kalam into the curriculum of Madrasa by legislating code
of laws. Therefore, Kalam became to be given as a compulsory lesson even in the lowest
level Madrasas.

Key Words: Kalam, Madrasa, Ottoman, Legitimacy, Curriculum, Education, Tradition, Figh

Atif: Osman Demirci, “Medrese Geleneginde Kelam ilminin Mesriiyeti Sorunu”, KTUIFD,
c. 3,sy.2,Guz 2016, ss. 7-38.

*

Yrd. Dog. Dr,, Karadeniz Teknik Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Kelam Bilim Dali, os-
man.demirci@windowslive.com



Osman Demirci

Giris

Islam egitim tarihi boyunca Keldm ilminin mesriiyet sorunu yer
ve zaman agisindan farkliliklar gosterse de heniiz bitmemis bir tartis-
ma konusudur. Keldm diistincesinin gelisimi tizerinde Yunan felsefesinin
etkileri Kelamin mesriiyet Kkrizi yasamasinin tek olmasa da en dnemli
sebeplerindendir. Kelam tizerindeki bu yabanci etki her zaman kuskuy-
la karsilanmis, Keldm ilmi, ancak ulim-1 dahile denilen yabanci ilimlere
merakli olan yoneticilerin hakimiyetleri zamaninda sorunsuz bir sekilde
egitimin bir pargasi olabilmistir. Mesela Hanbeli mezhebinden Safil mez-
hebine gecen Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233), Aziziye Medresesi'nde
Felsefe ve Kelam dersleri vermesi sebebiyle kovulmus; baska bir miite-
kellim ise Kelam ve Felsefe derslerini ancak Hadis dersi kisvesi altinda ve-
rebilmistir.! Abbasi halifelerinden Halife el-Miitevekkil, Keldm tartisma-
larini yasaklayarak Hadis 6grenimini ve siinnetin ihya edilmesini tesvik
etmis? olmasina karsin Sii-Mu’tezili bir profil ¢cizen ve Kelama dair eserle-
ri olan® Biiveyhi veziri Sahib b. Abbad’in (6. 385/995) destegiyle Mu'tezill
alimlerce yapilan Kelam tartismalari Me’'mun donemindeki hareketlili-
gine kavusmustur.* Vezir farkli mezheplere mensup ilim adamlarina sa-
rayda miinazaralar yaptirir ve kendisi de bu ilmi tartismalara katilirdi.®
Farkli diisiincelere 6n yarginin olmadigi tartisma meclisleri diizenlemek
Biiveyhiler’de gelenek haline gelmis; bu meclislere Mu’tezill ilim adam-
larinin yaninda Hadis taraftarlarinin katilmasi bizzat Adududdevle Fena
Husrev b. Biiveyh ed-Deylemi (6. 383/972) tarafindan istenmistir.®

Oldukca genis bir kitleyi temsil eden Ehl-i Hadis taraftarlarinca bir
ilm1 disiplin olarak Kelam, genellikle iyi gozle karsilanmamistir. Bu Kelam
karsithiginda Ehl-i Hadis’e zamanla dinin rasyonalize edilmesinden duyu-
lan endiseler sebebiyle mutasavviflarin da katildigini gérmekteyiz. Aklin
dindeki yeri Islam tarihi boyunca din-felsefe, akil-vahiy sorunu bagla-
minda siirekli tartisma konusu olmustur. Makdisi'ye gore Yunanlilar'in

1  George Makdisi, Isldm ' Klasik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Beseri Bilimler, cev. Ha-
san Tuncay Basoglu, Birinci Baski, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), s.49.

2 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Eg arilik - Maturidilik Iligkisi, Birinci Basim, (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, Ekim 2013), s. 135.

flyas Celebi, “Sahib b. Abbad ”, (DiA), XXXV, 513-514.
Kalaycy, Tarihsel Siirecte, s. 120.
Celebi, “Sahib b. Abbad”, s. 513.
Kalaycy, Tarihsel Siiregte, s. 140.
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Medrese Geleneginde Kelam {lminin Mesriiyeti Sorunu

eserlerinin terciime edilmesiyle birlikte islam ilim aleminde olusan kaos
sonucu artik ¢atisma kaginilmazdi. Ona gore Kelam ilmi Yunanlilar’dan
alinan ilimle 6zellikle felsefeyle lekelenmigti.”

Kelam ilminin Mu’tezile Kelamiyla 6zdes goriilmesi, Keldmin egitim
kurumlarindan dislanmasinin ilk donemlerde en 6nemli nedeni olacak-
tir. Makdisi’'ye gore Safiilik-Mu’tezile karsithigi Fikih-Keldm literatiiriin-
de cisimlesmistir.® Ehl-i bid’at olarak kodlanmis olan Mu’tezile Kelami,
Siinni Kelamcilar tarafindan egitim hayatina sokulmadigi gibi bu Kelam
ekoltiyle miicadele etmeyi kendi var olus sebeplerinden biri olarak gor-
mislerdir. Stinni Keldmcilarin bu vaziyet alis tarzi dahi Ehl-i Hadis’i ikna
edemeyecek, Kelamcilarin mesriiyet sorununu ¢ézmek i¢in Siinnilik ana
semsiyesi altina girmeleri, Kelam ilminin stirekli kuskuyla karsilanan bir
ilm1 disiplin olmasini engelleyemeyecektir. Siyasi otoritenin degismesiyle
birlikte Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) kahramanlasarak ve dogru yolun
yegane temsilcisi olarak kitlenin bayraklastirdig: birisi haline gelecektir.
Gelenekgei Ehl-i Hadis’in “mihne”den zaferle ¢ikmasi Mu'tezile’nin sahsin-
da Kelam aleyhtari bir anlayisi gliclendirecektir. Mihne zaferinin gii¢lii et-
kisi sonucu Ebu’l-Hasen el-Es’ari (6. 330/941) Mu’tezile’den kopacaktir.
Keldamin mesriiyeti konusunda Ahmed b. Hanbel’den 6nce sembol isim
Imam Safit'dir (6. 204/820). Makdisi'ye gére Safii'nin er-Risale isimli
eseri Ehl-i Hadis adina yazilmis Keldm karsiti séylemin ilk metodolojik
cabasidir.’ Boylece Fikih usuli, gelenekgilerin Kelam karsithginda kulla-
nacaklari bir arag olabilirdi ancak.!® Fakat donemin egitim tarihini analiz
eden Makdisi, gelenekciligin akilcilifa karsi zirve noktasini halife el-Kadir
Billah'in (6. 381/422-991/1031) Kadiri Akidesi'ne baglamaktadir. Arka-
sinda siyasi bir otorite olan bu risale, Mu’tezile, Sia, Miisebbihe, Kerramiy-
ye, Es’ariyye’ye karsi kaleme alinmistir. Makdisi, medreseler basta olmak
tizere vakiflara dayal tiim egitim miiesseselerinin miifredatinda Kelamin
yasaklanmasini bu risaleye baglar. Halife Kadir Billah'in bu gelenekgi poli-
tikasi, Sultan Mahmut b. Sebiiktekin tarafindan coskuyla uygulanacaktir.*
XI. yiizyi1lda Halife el-Kadir ile ters yonde bir “mihne” siirecinin baslama-

7  George Makdisi, Isldm i Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, cev. Hasan Tuncay Basog-
lu, Birinci Basim, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2007), s. 276

Makdisi, Begseri Bilimler, s. 4.
Makdisi, Begsert Bilimler, s. 5.
10 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 15.
11 Makdisi, Beseri Bilimler, s. 11.
SROO



Osman Demirci

sina sahit olunacaktir. Kadiri akaidinin dayatilmasiyla Ehl-i Hadis’e des-
tek verilirken; $ii, Siinni ve Mu’tezile Kelami mahk{im edilecek; “mihne”-
den sonra Mu’tezile'nin biraktig1 boslugu doldurmak tizere Fikih ve Hadis
birlesme yoluna gidecek, gelenekgi IslAm’in basarisinin sembol isimleri
Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel 6n plana c¢ikacaklardir. Allah’in razi ol-
dugu seylerden ziyade Allah hakkinda arastirma yapmay1 amag¢ edinmis
Kelam ilminin miifredatta yeri olmadigindan Kelam icin mesriiyet ancak
Fikih yoluyla elde edilebilecektir.'

Miifredatlardan menedilen Kelam, Usil-i fikih ilmine sizarak ken-
disine bir alan bulmus ve gelenekciler tarafindan olduk¢a 6nemli sayilan
Ustl-i fikhi yoldan ¢cikarmistir. Oysa Safii’'nin risalesini yazmadaki asil
amaci Kur’an ve Stinnet disinda kalan her tiirlii dinf bilgi sistemine kar-
s1 koymak, Allah hakkinda akil ytiriiten Keldma bir cevap vermekti. Ona
gore her tirli ¢6ziim Kur’an ve Siinnet’te mevcuttu.'®

islam Tarihinin Klasik Déneminde Kelam Elestirileri

Erken donemlerden itibaren felsefe ve tasavvuf gelenegine bagh
dusiiniirler Kelamcilari elestirmis olsalar da'* Selefin yolunu takip ettik-
lerini sdyleyen Ashabu’l-Hadis’in elestirileri hem daha acimasiz hem de
toplum nazarinda karsilig1 olmasi bakimindan daha etkili ve kalici ola-
caktir. [slam filozoflarinin “yéntem meselesi” olmak iizere baz1 konular-
daki Kelam elestirilerinin temelinde bu her iki disiplin arasindaki temsil
rekabetinin pay1 vardir.'® Mesela Ibn Riisd’iin (6. 595/1198) Es’ariler’in
tizerinden Kelamcilara yonelttigi elestiriler, onlarin ispat-1 vacib yapar-
ken kullandig1 metodlarin genis kitle tizerindeki faydasizlig1 iizerinde yo-
gunlasmaktadir. ibn Riisd Kelamcilarin en énemli ispat-1 vacib delili olan
hudis deliline yonelik uzun elestiriler yapmaktadir.' Ozervarl,, Kelama
iceriden elestiri yapan kelamci olarak Gazzali'yi (6. 505/1111) érnek ver-
se de'” Gazzal'nin kelamcihigini kabul etmeyen klasik donem miiellifleri

12 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 276-282
13 Makdisi, Beseri Bilimler, s. 18.

14 M. Sait Ozervarli, /bn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, (Is-
tanbul:, [SAM Yayinlari, Ocak 2008), s. 47.

15 Ozervarli, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, 48-49

16 Ibn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille fi Akdidi’I-mille, tah. Muhammed Abid el-Cabiri,
(Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1998), s. 103-117

17 Ozervarly, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 49.
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Medrese Geleneginde Kelam {Iminin Mesrtiiyeti Sorunu

de vardir. Mesela Gazzali'nin Kelam karsiti tutumunu degerlendiren Ta-
ceddin es-Siibki (6. 771/1370), Gazzall'yi Kelamci olarak gormeyecektir.'®

Bir diger Keldm elestirmeni olan Ibn Teymiyye (6. 728/1328)
Es’ari ve Bakillani’den (6. 403 / 1013) sonra Ehl-i Siinnet kelamcilarinin
mantiga yer vererek felsefeye ve Mu'tezile kelamina yaklasmis ve hatta bu
noktada onlar1 dahi gecmis olmalarin elestirmekte; Islami ilimler icinde
mantigin ve felsefl terminolojinin mesrulastirilmasinda en biiyiik sorum-
lulugun Gazzali’de oldugunu iddia etmektedir.* Kelam ilmine bir¢ok agi-
dan ilmi ve fikri elestiriler getiren ibn Riisd, kendisinden sonra 6zellikle
selefi Ibn Teymiyye'yi etkilemistir.2’

Ozervarl, Ehl-i siinnet igerisindeki Fikih ekollerinin imamlarindan
sadece Ahmed b. Hanbel’i Ashabu’l-Hadisle iliskilendirerek onun Mu’tezi-
le’ye kars1yazdig1 er-Red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye isimli eserinin ken-
disinden sonra Ashabu’l-Hadis tarafindan yazilan reddiye literatiirii i¢in
bir model oldugunu séyler.?! Ashabii'l-Hadis nazarinda Ahmed b. Han-
bel'in konumunu Hz. Ebu Bekir'le mukayese edenler de olacaktir. Buna
gore dini korumak adina Hz. Ebu Bekir'in ‘ridde’ olaylarinda yaptigini
Ahmed b. Hanbel ‘mihne’ déneminde yapmistir.?2 Mu'tezile’ye karsi akli
deliller getirmesi acisindan eser, Selefin aklin diismani olmadigina dair
bir kanit olarak da gosterilecektir.?? Ahmed b. Hanbel’in yasadigi dénem-
de Buhari (6. 256/870), ibn Kuteybe (6. 276,/889) ve Ebu Said ed-Darimi
(6.280/893) gibi Hadis alimleri akaid konulariyla ilgili benzer reddiyeler
yazacaklardir?* [bn Kuteybe elestirilerini kelamcilarla birlikte, Ehl-i Rey
dedigi fikih¢ilara da yoneltmektedir ki onun Ehl-i Rey’den sectigi sembol
isim Ebu Hanife'dir (6. 150/767). Onemli Mu’tezili kelimcilarin hayatla-
rindan ve onlarin seriata uymayan gériislerinden kisaca bahseden ibn
Kuteybe, Mu'tezile Kelamcilari arasindaki ihtilaflardan hareketle “akaide
miiteallik konulardaki ihtilafin Fikih konularindaki ihtilaf gibi olmadig1”

18 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 73

19 Ozervarly, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 49-52
20 Ozervarly, Ibn Teymiyye ‘nin Diisiince Metodolojisi, s. 49-52
21 Ozervarly, Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi, s.56

22 Ahmed b. Hanbel, er-Redd ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, Ibn Teymiyye'nin Serhleriy-
le Birlikte tah. ve nsr. Degsu b. Sebib b. Fenis el-Acmi, Birinci Baski, (Giras: Kuveyt
2005), s. 32.

23 Ahmed b. Hanbel, er-Redd ‘ale ’z-Zenddika, s.125-126
24 Ozervarly, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 57

SO0
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Osman Demirci

sonucuna vararak Kelamcilara gayet sert elestiriler yapacak; Kelamcilar
hakkinda nihai diisiincesini Eb{i Yusuf’tan (6. 182/798) “kim dini Kelam
ilmi ile talep ederse zindiklasir"?® alintisi tizerinden verecektir. Ahmed b.
Hanbel’in Kur’an ayetleri i¢cin yaptig1 calismaya benzer bir calisma ibn Ku-
teybe tarafindan yapilacak; miiellif, Havaric, Miircie, Kaderiyye, Mu'tezile,
Rafiziyye firkalarina elestiriler yoneltecektir.® Dolayisiyla Ashabu’l-Ha-
dis’in reddiyeleri kiskirtici ve dislayici olmalar acisindan islam filozof-
larinin yaptig1 Kelam elestirilerinden mabhiyet itibariyle de farklidir. Bu
elestiri literatiirii Keldmin 6grenilmesine karsi gosterilen topyekiin bir
tepkiyi de ifade etmesi acisindan dikkate degerdir.

Ashabu’l-Hadis cizgisinin Ahmed b. Hanbel’den sonra IV. asirdaki
temsilcileri Ebu Bekir el-Hallal (6. 311/923), EbG Muhammed Hasan b.
Ali el-Berbehari (6. 329/941), ibn Batta el-Ukberf’dir (6. 387/997). I'ti-
kadi konularda selef metodunun yerlesmesinde énemli katkilar1 olmus
el-Berbehari, Sia ve Mu’tezile basta olmak lizere Kelam metodunu igeren
higcbir Kelam ekoliinii kabul etmemis, ibn Batta da yine bir ilmi disiplin
olarak Kelamin mesriiyetini sorgulamistir.?” Dolayisiyla ilk donemlerden
itibaren Mu'tezile basta olmak lizere sadece Ehl-i bid’at olarak tanim-
lanan Keldm ekolleri degil, Kelam metodunu kullanmasi itibariyle Ehl-i
Siinnet Keldmi da hedefe konulacaktir.

Ayni dénemde iran ve Horasan bolgesinde de Kelamcilara ve Kelam
metoduna muhalif olan Ashdbu’l-Hadis alimleri arasinda Ebl Siileyman
el-Hattabi (6. 388/998), Ebli Abdullah ibn Mende (6. 395/1005) ve Hace
Abdullah el-Herevi (6. 481/1089) gibi alimleri gdrmekteyiz ki bunlarin
icerisinde Kelamcilara karsi en sert muhalefet Zemmii’l-Keldm adl eserin
sahibi Hanbeli mutasavvif el-Herevi’den gelecektir.?® Hicri V. ve VII. asir-
larda Hanbeli alimler arasinda Kelam metodunu kismen benimseyerek
te’'vil uygulayan bir akimin da varhigina sahit olmaktayiz. Kadi Eba Ya'la
El-Ferra ( Bagdat, 6. 458/1066), Ebii’'l-Vefa Ibn Akil (Bagdat, 6. 513/1119)
ve Ebii'l-Ferec ibnii'l-Cevzi (Bagdat, 6. 597/1201) bu akimin en énemli
isimlerindendir. Bu alimler de Hanbeliler tarafindan “selefi yoldan ayri-

25 Ibn Kuteybe, Te vilu muhtelifi’I-hadis, (Misir: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Beseriyye, 1386/
1966), s. 61.

26 Ibn Kuteybe, Te vilu muhtelifi’l-hadis, s. 55. vd
27 Ozervarly, Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi, s.58.
28 Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s.59.
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lip yanlis goriislere kayanlar” olarak itham edileceklerdir. Ebu Ya'la ahval
teorisini benimseyip i’tikadl konularda akil yiiriitme metodunu uygula-
dig1 icin ibn Teymiyye tarafindan kelamcilar arasinda sayilacaktir.?’ Di-
mask Ashabu’l-Hadis ¢evresi, ddnemin Bagdat cevresinin aksine Keldma
karsi daha sert bir tutum takinacaktir. Anlagsildig1 kadariyla bu ¢cevrenin
en etkili ve sembol ismi olan Muvaffakuddin ibn Kudame el-Makdisi (6.
620/1223) Ashabii'l-Hadis hareketinin kok salmasina ve Ibn Teymiy-
ye’nin yetismesine zemin hazirlamistir.3°

Ashabii’l-Hadis ekolii VII. (XIII) yiizyilin ikinci yarisinda ibn Tey-
miyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) elinde yeni bir siirece gir-
mis, bu i’tikadi ekol, Kelam, Felsefe, Tasavvuf gibi [slam diisiince gelenek-
lerine alternatif bir noktaya tasinmaya calisilmis, ibn Teymiyye Kelama
karsi sistemli elestiriler yapmistir.!

Safii fakih ve tarih¢i Ebu Same (0. 665/1267) ve Sem’ani gibi ge-
lenekgi bilginler Kelamin Usil-i fikha sizmasina tepki gostereceklerdir.
Akilcaligin siyasi agidan yikima ugratilmasi sonucu medrese miifreda-
tindan dislanan bu ilimlerin miifredata girmesi miifredatta kabul goren
ilimler vasitasiyla oldugundan, Keldm agisindan Mantik, Cedel ve bircok
ortak konusu bakimindan en uygun ilim, Usil-i fikih olacaktir.3? Gelenekgi
Ehl-i Hadis in temel anlayisi, biitiin meseleler i¢in Kur’an ve Siinnet’in ye-
terli olacagindan Kelam ve sair akli ilimlerin dini anlamada bir katkisinin
olmayacag yoniindedir. Bu ilimler ancak Isldim’a sizmaya ¢alisan sapkin
bid’atler olabilirdi.

Ahlaki agidan da Kelam ilminin varligi tartisma konusuydu. Allah’in
sifatlarina hi¢bir amel taalluk etmedigi gibi akil yiiriitmeye dayal bir ilim
de akidenin zorunlu bir pargasi goriilmeyecektir. Makdisi Keldma karsi
gelenekei tepkinin dnciisii olarak, Imam Safil’yi gosterir. Kelam karsithg
noktasinda Safit’nin tavr1 kendisinden bes asir sonra gelen ibn Teymiy-
ye’den farkh degildir.®® Safii, risalesini Mu’tezile Kelaminin elestirisi ve
reddi icin kaleme almis; Mu'tezile’nin felsefi teolojisine karsi kendi hu-

29 Ozervarly, Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi, s. 59-60.
30 Ozervarly, /bn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi, s. 60.

31 Ozervarly, Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi, s. 65.

32 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s.119-120.

33 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s.144.
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kuki teolojisini kurmustu.®* Fikhi bir teolojiye dontisen®® Safii’nin er-Risa-
le’si, gelenekeiligin akilcilara karsi bir manifestosu; fikhi teolojinin felsefi
teolojiye bir cevabidir. Mu'tezile, meydan okuyan Yunan diislincesine na-
s1l bir tepki verdiyse Mu'tezile akilcilig1 karsisinda Ehl-i Hadis de Mu’te-
zile'ye benzer bir tepki verecektir.?® Mu’tezile’'nin biraktig1 boslugu dol-
durmak icin Es’ariligin yapmis oldugu hamlelerin, Ehl-i Hadis tarafindan
stirekli akamete ugratilmasinin tabii bir sonucu olarak Bagdat'ta Hanbeli
medreseler yesermeye baslayacak,*’ Abbasi halifesi Miitevekkil donemiy-
le birlikte Keldm karsitlig1 yeni siyasi anlayisin teolojisi olarak yayginlik
kazanacaktir.

Onemli Hanbeli fakih ve muhaddislerinden olan Herevi'nin geg
donem diyebilecegimiz medreselerin yeni insa edildigi donemdeki mes-
hur Zemmu’l-Keldm adli eseri en sert Keldm elestirilerini ihtiva etmek-
tedir. Aradan asirlar gecmesine, Mu’tezile’'nin yerine Es’ari ve Matiiridi
gibi Stinni Kelam ekollerinin kurulmus olmasina ragmen Herevi belki de
Islam tarihinde en énemli Kelam karsiti eserlerden olan bu eserini ya-
zacaktir ki bu siire¢ daha sonra ibn Teymiyye gibi énemli bir Selef alimi
tarafindan daha sistemli olarak yiiriitiilecektir. Miinazaralarla bir alimin
sohret kazandig1 donemlerin bir yansimasi olarak Herevi'nin profili olus-
turulurken, onun miinazara meclisinde rakiplerine istiin gelmesi ilmi
yetkinliginin en 6nemli kanit1 olarak gosterilmektedir. Buna gére Herevi,
Alparslan (1064-1072) ve Nizamiilmiilk'tiin (6. 485/1092) de bulundugu
bir mecliste Hanefi ve Safii fakihlere galip gelecektir. Iimam Ebu’l-Hasen
el-Es’ari’ye lanet edecek kadar siki bir Kelam karsit1 olan Herevi'nin®® bu
eserinde temelde tartistig1 mesele akil-vahiy iliskisidir. 3

Ibn Kudame kendisi gibi Hanbeli olan ibn Akil'in kelamcihigini eles-
tirmek amaciyla Tahrimu’n-nazar fi kiitiibi ehli’l-Keldm yazacaktir.* Han-
beliler vahdet-i viicid nazariyeleri gibi bid’at olarak gérdiikleri noktalarda

34 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s.145.
35 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 373.
36 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 340.
37 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 247.

38 Abdullah b. Muhammed Ali el-Ensari el-Herevi, Zemmii’l-Kelam, tah. Semih Dagim,
(Beyrut: Darii’'l-Fikri’'l-Liibnani, 1994), s. 5.

39 El-Herevi, Zemmii’l-Kelam , s. 9-12.
40 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s.167.
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Stfileri elestirse de Kelama diismanlik noktasinda bu yeni diismanlariyla
ittifak edecektirler. Ibn AKkil, Ibnii’'l-Cevzi (6. 656/1258) ve ibn Teymiyye
gibi 6nemli Hanbeli miiellifler bid’at olarak gordiikleri bazi tasavvufi ey-
lemleri elestirseler de kendileri de birer SGff idiler.*! Bir Hanbelf olan ibn
Kudame, Tahrimu’n-nazar’la Kelam elestirisi yaparken, Kitabu't-tevva-
bin’le Stfilere olan sempatisini gostermekteydi. Zemmdii’'l-Keldm’'in miiel-
lifi el-Herevi de bir Hanbeli Stfidir. Kelam karsithig: Sifilerle Hanbeliler’i
birlestiren bir zemindir artik. Ibn Teymiyye Ibahi olmayan, Siinniligin si-
nirlari igerisindeki bir tasavvuf anlayisini savunmustur. Kelamin bir bilgi
kaynagi olarak géormedigi ilhami bilgi, onun tarafindan vahyi bilgiyle ters
diismedigi siirece kabul géormiistiir. Ona gore tiim kaynaklarda delil bu-
lunmadiginda bir hiikmii digerine tercih i¢in ilhama bagvurulabilir. ilham
ne mutlak olarak reddedilmeli ne de bir hiikiim kaynag1 olarak kabul edil-
melidir.*?

Tabakat yazarlarinin keldmecilar hakkindaki verdigi bilgiler de
kelamcilar aleyhine yogun bir propaganda etkisi yaratacak giictedir. Buna
gore en karizmatik Es’ari kelamcilar1 Bakillani, Cliveyni ( 6. 478/1085),
Sehristani (6. 548/1153), Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) 6liim dosekle-
rinde pismanlik icerisinde Kelamdan tevbe etmislerdir.** Bu biiytk diisi-
niirlerin 6liim doseginde selefin gelenekgi akidesine donerek tevbe etmis
olmalary,** hayatlarinin sonuna dogru Selef akdidine dondiiklerini itiraf
ettikleri tarzindaki rivayetler, Keldma kendi icinden gelen en biiyiik tep-
kidir. Hanbeli fakih miitekellim ibn Akil mektep ¢ocuklarinin dinine dén-
digini soyleyecektir.*® Bu haliyle Kelam ilmi hakikat arastirmacisi icin
bir hayal kiriklig1 ve olsa olsa sadece genclik donemlerinde ilgilenilecek
bir ilim gibi goriilecek, Kelamin aleyhine isleyen bu psikolojik zemin daha
sonralar1 Gazzall tarafindan zirveye tasinacaktir.*®

Mu'tezill bir aileden gelen Ibn AKil, gencliginde iki Mu’tezili hoca-

41 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 172.

42 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 179-197.

43 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 72.

44 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 77; Makdisi, Beseri Bilimler, s. 81.
45 Makdisi, Beseri Bilimler, s. 81.

46 Gazzali'nin eserlerinden hareketle onun Keldm ilmine yaklasimini ortaya koyan bir
calisma icin bkz: Osman Demir, “el-Menhul’den {lcam’a Gazzali’ye Gére Kelam ilmi ve
Kelamcilar”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, sy, 31. (2011/2), s.1, 33.

SO0
15



Osman Demirci

dan dersler almis oldugu i¢cin*” bes yil gizlenmek zorunda kalacak, an-
cak Mu'tezililigi terk etmis olduguna dair imzaladigi bir belgeden sonra
serbest birakilacaktir.*® Keldm ilmini tenkit baglaminda ibn Kudame’nin
yaptig1 alintilar arasinda keldmcilarin ulemadan sayilmamasi, onlarin do6-
viilerek halk arasinda dolastirilmasi gibi hiikiimler de vardir. Ibn Kuda-
me, yaptigl tenkidin Mu’tezile Keldmiyla sinirli olmadigini, Es’ariler dahil
biitiin miitekellim@na yonelik oldugunu belirtmek geregi duyacaktir. Ona
gore kelamcilarin hepsi ehl-i heva ve’l- bid’attir.*

Selefin Kelam karsitligl her ne kadar kabul edilmis olsa da bunu ge-
rek Ibn Asakir ve gerekse Siibki iki yolla agsmaya caligacaktir: Selefin men
ettigi Kelam, Ehl-i bid’atin Kelamidir. Kelam hem tehlikeli hem de gerekli
bir ilim oldugundan Kelami sadece bu ilimde miitehassis olanlar kullan-
malidir. Bitiin bunlara ragmen Es’ariler Ehl-i Hadis’i ikna edememisler,
akilc1 olarak mesgriiyetini kazanmada Es’arilik, gittikce daha basarisiz ol-
mustur.>

islam Tarihinde Yapilan Ilim Tasniflerinde Keldam ilminin
Mesriiyetinin Sorgulanmasi

Islam ilim tasnif literatiiriiniin temelinde genelde din-felsefe 6zelde
ise akil-vahiy iliskisi sorunu bulundugundan bu eserler, meselenin ¢ozii-
miinii hedeflemektedir. ilim tasnifleriyle ilgili ilk eserler, terciime hare-
ketlerinden sonra baslamistir. Felsefenin mesriiyeti dini ilimlerle kuru-
lan iliskilere bagliydi. Bu baglamda ilk ilimler tasnifi Cabir b. Hayyan’a (0.
200/815) aittir. Onun taksimatinda ilimler dini ve akli olmak tizere iki
temel ayrima tabi tutulur. Farabi'nin (6.339/950) ilimleri teorik ve pra-
tik kisimlarina ayirdig tasnifinde Kelam ilmi Fikih ilmiyle birlikte pra-
tik ilimlerden sayilacaktir. Farabi, Kelami savundugu dini inanglari Gistiin
gostermek i¢in yalan, aldatma, kandirma dahil her tiirlii araci kullanma-

47 Makdisi, Beseri Bilimler, s.215.

48 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s.373 ibn Kudame’nin Ibn Akil'in gériislerini elestirmek
lizere kaleme aldig1 er-Reddii ‘ala Ibn Akil'inde ibn Akil'in tevbe etmesine ragmen
Hanbeli ulemanin onun hakkindaki tekfir, 61diiriilmesinin gerekliligi, kaninin helal ol-
dugu tarzindaki fetvalarinda -her ne kadar bu fetvalarin onun tevbe etmesinden 6nce
verilen hiikiimler oldugu gériisiinde olsa da- onlarla hemfikirdir. ibn Akil, Mu’tezili
ve zindik olmakla itham edilmektedir. ibn Kudame, er-Reddii ‘ala Ibn Akil, tah. Ahmed
Ferid el-Mezidi, (Beyrut: Darii'l-Kitabi’l-[lmiyye, 2004), s. 17-18.)

49 ibn Kudame, er-Reddii ‘ala Ibn Akil, s. 27.
50 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s.74-76.
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y1 mesru gordiikleri seklinde elestirecektir ki*’onunla baslayan felsefi
Kelam elestirisi Ibn Riisd’le zirveye ulasacaktir. 5

Ilimler tasnifi miiellifleri arasinda Kelama dair elestirileri en et-
kili olan Gazzal?’dir ve onun bu ilim tasnifi felsefesi 6zellikle Birgivi (0.
981/1573) ve Sacaklizade (6. 1145/1732) gibi Osmanh donemi miiellif-
lerini de derinden etkileyecektir. Gazzali’'nin metafizik bilgiyi tasavvufun
tekeline birakmasi Keldama vurdugu o6ldiirticti bir darbedir. Onun nazarin-
da felsefe de Kelam da hakikat1 kesfedecek glicte degildir.>® Onun el-Mus-
tasfa’sinda Kelam ilmine dinf ilimler arasinda kiilli ilim payesi vermesi,>*
[hya’da Kelami ahlaki kritige tabi tutmasina engel degildir. [limlerde ser’i
ve ser’'l olmayan seklinde yapilan kokli tasnif, Gazzall sonrasi donemde
etkili olmus, ilimler “mahmud” “mezmum” ve “mubah” gibi farkli deger
hiiktimleri altinda tasnif edilmeye tabi tutulmustur. Akgiindiiz’e gore Gaz-
zali'yle baslayan bu anlayisin bir sonucu olarak medresede akli ilimlerde
bir daralma meydana gelmistir.>> Gazzali’nin Kelam karsiti olarak ustalikla
hazirladig: psikolojik zemin daha sonralar1 Sagaklizdde gibi Osmanli mii-
elliflerinin hareket noktasi olacaktir. Gazzal’'nin Kelam karsithiginin te-
melinde ‘mihne’ slirecinin tekrarlanmasi endisesi vardir. Kelam ilmindeki
cedelin Miislimanlar arasindaki ihtilaflar1 kériikleyerek par¢calanmalara

51 Farabi, [limlerin Sayimi, cev. Ahmet Arslan, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), s. 99.

52 A. Hadi Adanali, Kelam: “Islam Toplumunun Rasyonellesme Siireci”, Islamiydt, 9
(2006), sy. 1,2,3,4, s. 170. ibn Riisd’iin Kelam ilmine yénelik elestirilerini ele alan bir
calisma icin bkz: Ahmet Erkol, Ibn Riisd’iin Kelam Elestirisi, (Ankara: Fecr Yayinlari,
207).

53 Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinde Ilimler Tasnifi”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi 3. Dizi, sy. 22,2011, s. 551.

54 Gazzali, el-Mustasfa min [lmi’l-Usiil, (Beyrut 1325). 1, 4-8. Gazzali Ihya’da Kelam ilmini
farz-1kifaye olmakla birlikte Fikihla beraber Kelami diinya ilimlerinden sayar. Gazzali,
Thydu uliimi’d-din. Ihyd’ii uliimi’d-din (Ebirl-Fazl Ziyaiiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin el-
Iraki’nin el-Imld@’ an iskaldti’l-Ihyd* ile birlikte); 4. Baski, (Beyrut: Daru’l-Hayr, 1997),
I, 33-35. Gazzali Kelam ilminin farz-1 kifaye bir ilim oldugu tezini e/-Iktisad'da da siir-
diirtir. Gazzali, el-Iktisad fi I-itikad, (notlandirarak hazirlayanlar: ibrahim Agah Cubuk-
cu-Hiiseyin Atay), (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1962),
s.14-15. Kelam ilmiyle hakikate ulasilamayacagini kisa otobiyografik eserinde dile
getiren Gazzali, Kelam ilminin kendi arayislarina cevap vermekten yoksun oldugunu
soylemektedir. Bu durumda Kelam ilmi Gazzali’'nin bunalimina ¢are olmamistir. Gaz-
zall, el-Munkiz mined-daldl, hazirlayan ve serh eden: Abdulhalim Mahmud; Tiirkce’ye
terciime eden: Salih ugan, (istanbul: Kayihan Yayinlar11997) s. 114-115.

55 Akgiindiiz, Hasan, Klasik Dénem Osmanli Medrese Sistemi, (istanbul: Ulusal Yayinlari,
1997), s.394.
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gotilirecek bir potansiyelinin olmasi Gazzali'yi endiseye sevk etmektedir.
Gazzali Kelami bir savunma araci gorse de insani marifete ulastiracak bir
ilim olarak gormez. ¢

Kelam ilminin mesriiyeti yoniindeki tartismalar Osmanh klasik d6-
neminde de devam edecektir. Erken donem Osmanl miielliflerinden Sey-
hoglu Sadreddin Mustafa’nin (740/1340-811/14097) Kenzii’l-Ktibera adl1
eserinde miiellif, Keldm ilminin din adini kullanarak insanlar1 sapikliga
siirtiklemekte oldugunu iddia etmektedir.®” Kelam ilminin mesriyetini
savunmakta olan Taskoprizade (968/ 1566)° bile bu ilmin herkes tara-
findan okunmasini zararl bulacak®®, Kelami da Ehl-i Stinnet Keldmiyla si-
nirlandiracaktir. ¢

Osmanli donemi keldmci ve mutasavvifi olan Sacaklizide nin® he-
definde Serhii’l-Makasid ve Serhu’l-Mevdkif hari¢ Osmanli medreselerinde
okutulan miiteahhiriin dénemi Kelam eserleri ve miiellifleri vardir.®*Mii-
ellif, Osmanli medreselerinde de bir ders kitabi olarak okutulan Celaled-
din ed-Devvani'nin (6. 908/1502) Ishat-1 Vacib adl eseriyle mesguliyeti
kesin olarak haram saymakta,®® Tecridii’l-Keldm’'in miiellifi Nasiruddin
et-Thsi'yi (0. 672/1274) de Sii kimligi tizerinden elestirmektedir.®* Mii-
ellifin hedefindeki bir diger 6nemli isim ise eserleri Osmanli medresele-

56 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 135-138

57 Seyhoglu Sadreddin Mustafa, Kenzu 'l-Kiiberd ve Mehekkii’l-Ulema, haz. Kemal Yavuz,
(Ankara: Atattirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kilttir Merkezi, 1991),
s.122-150.

58 Mecdi Mehmed Efendi, Hedaikii’s-Sakaik, haz. Abdulkadir Ozcan, (Istanbul: Cagr1 Ya-
yinlari, 1989), s. 5.

59 Tasképrizade, Mevzuatii’l-Ulim, gev. Taskdprizdde Mehmed Kemaleddin, (istanbul:
ikdam Matbaasi, 1313), c. I-1, s. 25.

60 Taskoprizade, Mevzudtii’l-Uliim, s. 57-59.

61 Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. Mustafa Tatci-Cemal Kurnaz, c. I-1I-
111, (Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 2000), [, 325-326; Findiklili [smet Efendi, Tekmile-
tii’s-Sakaik fi Hakk-1 Ehli’l-Hakaik, nesre haz. Abdulkadir Ozcan, (Istanbul: Cagr Ya-
yinlar11989), s. 50.

62 Sacaklizade, Tertibii’l-Ulim, Siileymaniye Kiitiip. Bagdath Vehbi Efendi, Nu. 745. vr.
5a; Sacakhizade. Tertibii’l-Uliim, cev. Zekeriya Pak, M. Akif Ozdogan, (Ukde Yayinlar,
Aralik-2009), s. 124-156.

63 Sacaklizade, Tertibii’l-Uliim, Stleymaniye Kutlp, vr. 30; Sacaklhizade, Tertibii’l-Uliim,
tah. Muhammed Ismail es-Seyyid, s. 150.

64 Sacaklizade, Tertibii’l-Ulim, tah. Muhammed {smail es-Seyyid, s. 147-148.
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rinde okutulmakta olan Kadi Beyzavi'dir (6. 685/1286). “el-Makdsid” ve
“el-Mevdkif” gibi miiteahhirlin donemi Kelam kitaplarinin 6nctligiinii ya-
pan Osmanli medrese miifredatinin en 6nemli Kelam ders kitaplarindan
Tavdli'ye yazdigi serhte dahi talebenin felsefeyle mesgul olmasini engelle-
mek amacini giiden Miiellif, Beyzdvi tefsirini elestirdigi risalesinde de yer
yer bu elestirileri, Beyzavi'nin Tavdli’si izerinden yapacaktir.®> Miiellif,
Nesefi’nin (6. 537/1142) Akaid’i ve Adiiduddin el-Ici'nin (6. 756/1355)
el-Akaidii’l-Adidiyye’sinin  serhleriyle ilgilenen talebeyi diisecegi ma-
nevi tehlikelere karsi uyarmakla,®® Kelam konusunda medreselerin ders
kitaplar1 olan Teftdzan?’nin (6. 792/1390) Serhii’l-Akaid’i ile Celaleddin
ed-Devvani’nin Monla Celal’i ve bu eserler iizerine yazilmis bircok Kelam
eserini de mahkiim edecektir. Miiellif, Sultan Bayezid’'in hocas1 Selahud-
din’'in Hasiyetii Serhi’l-Akdid’inden nakille Kelam ilminin detaylariyla
mesgul olmanin kalbi karartacagi ve bu yiizden Keldm talebesinin ¢ogu-
nun namazi terk edip biiyiik glinah isledikleri, kendilerini ilgilendirme-
yen seylerle hayatlarini tiikettiklerini soyleyecektir.®”

islam Egitim Miiesseselerinde Kelam Ogretimi

Islam toplumlarinda egitim 6nce mescitlerde, sonralar yatili ka-
lacak 6grenciler icin yapilan mescid-hanlarda ve sistemin zirvesi olarak
medreselerde verilecektir. Egitim islerinin mekan olarak cami ve med-
reselerde verilmesi bile Keldm dahil, ulim-1 ddhilenin miifredatta olma-
sina psikolojik bir engel teskil edecektir. Zira bu dini mekanlarda ser’i
olarak kodlanmis olan ilimler ancak tahsil edilebilirdi. Temeli XI. ve XII.
ylzyillarin Bagdat'inda atilan medrese miiessesesinin kurulus amacini,
Makdisi'nin Fikih ilminin 6grenilmesine indirgemesi ve Arap iilkelerin-
deki medreselerden hareketle bu medreselerin miifredatini biitiin islam
tilkelerine tesmil etmesi,*® Eyytibi-Memliiklii donemleri agisindan dogru
olmakla birlikte Osmanli ve Hindistan medreselerindeki miifredatlar aci1-
sindan dogru olmadig1® tarzindaki elestirilerde haklilik pay1 olsa da ta-
rihi siireg icerisinde Islam iilkelerindeki medreselerde zaman ve cograf-

65 Celil Kiraz, “Sacaklizide Mehmed Efendi'nin Beyzavi'ye Yonelik Elestirileri”, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Der. c. 15, sy. 1, 2006, s. 319-367.

66 Sacaklizade, Tertibii’l-Ulim, tah. Muhammed Ismail es-Seyyid, s. 149
67 Sacakhizade, Tertibii’l-Uliim, s. 215.

68 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 5.

69 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 6.
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yaya bagh farkhiliklarin olmasinin yaninda medrese mantiginin ciddi bir
degisime ugramamasi agisindan isabetli olmayacaktir. Buna gére medre-
se ser’l ilimlerin 6gretildigi yerdir. Hayir amaglh kurulan vakiflarin maddi
destegiyle varligini siirdiiren medresede ser’i ilimler acisindan sorunlu
ilimlerin okutulmasi tepkiyle karsilanacak, buralarda dini ilimlerin oku-
tulmasi iizerinde 1srarla durulacaktir. Islam ilimler tarihi literatiirii aci-
sindan Keldm, dinf ilimler kategorisinde zikredilse de medrese miifredati
acisindan diger dinf ilimler gibi goriilmeyecektir. Bu agidan baktigimizda
Makdisi'ye gore Kelam sisteminin mesriiyeti ve devamliligi Kelam eko-
liiniin bir Fikih sistemi tarafindan benimsenmis olmasina baglh oldugu
gibi’® gelenekciligin kalesi olan Fikih mezheplerinin sayilarinin az tutul-
mas1 diismana karsi mukavemet etme amacina matuftur.”* Makdisi Fikih
ekollerinin teskilatlanma sebebini de 1srarla Mu'tezile karsitligina baglar,
gelenekciler mihneden zaferle giktiktan on bes yil sonra Fikih ekolleri
arasinda teskilatlanma hizlanir.”?

Vakiflarin kontroliiniin fukahanin tekelinde olmasi da Kelamin
miifredata girmesini zorlastiran en 6nemli sebeplerden biridir. XI. ytiz-
yil Islam egitim miiesseselerinde en itibarli konum fakihe ait oldugu gibi
bu miesseselerde miitekellim icin ayrilmis bir kadro da yoktur.”® Medre-
selerde Kur’an, Hadis, Nahiv gibi ilimler sadece yardimci ilimler olarak
okutulacaktir. Miiderris, medresedeki tek kiirsiiniin hocasi olan fakihtir.
Medresede talebe dahi miitefakkih (fikih talebesi) olarak isimlendirile-
cektir”* Makdisi, icazet belgelerinin Fikih ilmine miinhasir oldugu tar-
zindaki’® iddiasini farkli makalelerinde 1srarla tekrarlayacaktir.’® Bu tez,
bahsettigi donemin medrese felsefesi acisindan s6z konusu olsa da bu an-
layis zamanla degisime ugrayacaktir. Osmanli déneminde akli ilimlerde
her dersin ayr1 bir icazeti olabilecegi gibi icerisinde Kelam kitaplarinin
da oldugu, medresede okunan kitaplarin zikredildigi bircok dersten de
icazet verilirdi.

70 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 10.

71 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 16.

72 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 309.

73 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 43.

74 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 212-218.
75 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 339.

76 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 362.
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Mu’tezile’'nin mesriiyetini kaybetmis oldugu bu teo-politik kosul-
larda Es’arfligin Nizamiyye medreselerine girmesi, Nizamiilmilk'iin 6zel
gayretleriyle olacaktir. Aslinda akilci Es’arillik tiim stinni Fikih ekollerin-
deki gelenekgi giiclere karsi savas vermekte,”” Selefin Kelama itirazlari
kelamcilarin akaid konularinda goriis bildirmelerinden kaynaklanmak-
tayd1.’®

Makdisi, Fikih ekollerinin olusmasini dahi “mihne” sonrasi donem-
de gelenekcilerin Kelama kars1 kazandiklar: zaferin tabii bir sonucu ola-
rak gorecektir. Onlarin mesaji, Hz. Peygamberin getirdigi Islamin ilahi bir
hukuk sistemi oldugu tezinden hareketle islam teolojisinin felsefi degil,
hukuki oldugu yoniindedir.”” Mihneden sonra gelenekgiler 6gretim yet-
kisini tamamen ellerine aldiklarindan islam, insan merkezli akilci bir sis-
tem degil, vahiy merkezli bir hukuk sistemi olarak devam edecegi kesin
olarak yerlesmis oldu. Felsefe ve Kelam kitaplar1 kesin olarak mifredat
dis1 tutulsa da imha edilmemesinin sebebi fikihcilarin akla karsi bir sa-
vas agmamis olmalaridir.® Bu durumun dogal bir neticesi olarak Kelam
ve Felsefe 0grenmek isteyenlerin kendilerini yetistirmeleri icin kaynak
kitaplar1 her zaman bulunmaktaydi. Mesela Gazzali ve Ibn Teymiyye ken-
dilerini bu konularda yetistirmislerdir.®* Fahreddin er-Razi Fikih ilmini
medresede, felsefi ilimleri kendi kendine 6grenmistir.®? Tip, Felsefe ve
Keldm gibi miiesseselesmis egitimin miifredatinda olmayan dersler i¢in
0zel mahfiller, akademiler bulunmaktadir. Bu 6zel meclislerde ilgili il-
min meseleleri miitehassis alimler tarafindan tartisilirdi ki®® bu meclis-
ler anlasildig1 tizere umuma kapaliydi. Bunlardan Bagdat'ta Yuhanna b.
Maseveyh'in (6. 243/857) mahfili meshurdu. Bu mahfilde tabip, filozof
ve kelamcilar oturum diizenleyebilmekteydi. Ozel evler de yabana ilim-
lerin tedrisi icin kullanildigindan bu amacla akademiye gevrilen evler de
vardi. Bu dersler agik alanlarda dahi verilebilmekteydi. Mihne sonrasi sii-
recte Felsefe ve Kelam Kkitaplar1 miifredat icerisinde olmamakla birlikte

77 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 44-45.
78 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 40.

79 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 299.
80 Makdisi, Beseri Bilimler, s. 182.

81 Makdisi, Beseri Bilimler, s. 81.

82 Makdisi, Beseri Bilimler, s.270.

83 Makdisi, Beseri Bilimler, s. 72.
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daru’l-hikme, daru’l-ilm gibi bagimsiz kiitiiphanelerde bulunmaktaydi.
Daha sonralar1 medrese kiitiiphaneleri, bagimsiz kitiiphanelerin yerini
alinca s6z konusu kitaplar 6zel okuma ve tartismalara arz edilmeye bas-
lanmistir.3

Fukaha, Ehl-i Hadis’le Kelam arasinda bir orta yol vaz etmekteydi.
Boylece ne Felsefe kabul ediliyor ne de Ehl-i Hadis gibi Hadis ve ayetle-
re yaklasiliyordu. Fikih, vahyin dnceligini akilla yumusatmaktaydi. Fikih,
hayattan mahrum gelenekgiligi de Islam’a yabanci goérdiigii felsefi teoloji-
yi de dislamuis, ileri bir gelenekgiligi, ilimh bir akilcilig1 vaz etmisti. Fikih,
Kelami hareketin dizginlerini koparmis akilciligindan da Hadis hareketi-
nin verimsiz fideizminden de sakinarak kendi dengesini aramistir. Yiiz-
lerce Fikih mezhebinin Bagdat'ta dérde kadar inmesini Makdisi, boliicii
akilciliga karsi gelenekcilerin birlesik bir cephe olusturma amaglarina
baglar.®®

Kelam ilminin NizAmiye Medreselerine Giris Siireci

Selcuklu sultani Alparslan’in veziri Nizamiilmiilk'iin cabalariyla
Es’ari-Safil hizmetine sunulmak tlizere Nizamiye medreseleri sistemli bir
sekilde kurulmaya baslanmisti. Nizamiilmilk'iin Siinnilik eksenli siyasi
arayisi Es’ariler’e mesriiyet kazandirmisti. Artik Siinnilik Es’arilik tize-
rinden propaganda edilecekti. Fatimiler'in ortadan kaldirilmasi ve bu
bolgedeki Siiligin izlerinin tamamen silinmesi de bu medreselerin kurul-
masinin siyasi hedeflerindendi. Boylece Nizamiilmiilk siyasi ve ilm1 yon-
den en biiyiik diisman olarak goriilen Batiniler’e darbe vuracaktir ki® bu
siyaset anlayisi, Sam ve Misir bolgesinde kurulan Zengiler, Eyytbiler ve
Memlukliiler i¢in de temel hareket noktasini olusturacaktir.’Bu medrese-
lerin en meshuru olan Bagdat Nizamiye medresesi 457/1065te kurulup
459/1067’de acilmistir. Goldziher’e gore Nizamiye’de Safil miiderrislerin

84 Makdisi, Beseri Bilimler, s. 72-79
85 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 309-310.

86 Jawad Siddiqi, Nizamiye Medreseleri Ve Egitim Felsefesi A¢isindan Degerlendirilmesi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2012), s.61.

87 Kalaycy, Tarihsel Siiregte, s. 167-168. Vezir Kundur?’'nin Tugrul Bey’den aldig1 “bid’at-
leri lanetleme” iznine dayanarak minberlerden Es’ariligi lanetletmesi ve onlari ders,
vaaz ve hitabet kiirsiilerinde konusmaktan men etmesi, Nizdmiilmiilk'iin Nizamiye
Medreselerini kurmasinin gerekgelerinden sayilacaktir. bkz. Siddiqi, Nizdmiye Med-
reseleri, s. 34.
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istihdamiyla Es’arilik yiikselmistir. Selguklu veziri Nizamiilmiilk, Nisabur
ve Bagdat Nizamiyelerini Es’ariligin 6gretimi i¢cin kurmustu.®® Nizamiye
medreseleri sonrasi medrese geleneginde Es’ar Kelam kitaplarinin muf-
redatta 1srarla okutulmasi da bu tezi dogrulamaktadir. Es’ariligin resmi
bir destege kavusmasiyla Siinniligin temsil payesi de Es’arilige verilecek
ve boylece bid’at olarak goriilen Mu’tezile bu medreselere hicbir sekilde
giremeyecektir.

Nizamiye medreseleriyle eszamanli olan Ebu Hanife tiirbe medre-
sesi (459/1067), Selguklu Sultani Alparslan’in maliye vekili olan Eb{ Sa’d
el-Miistevfi tarafindan kurulmustur.®® Bagdat'ta Nizamiye medreselerini
takliden Abbasi halifesi Mustansir billah'in kurdugu Mustansiriyye Med-
resesesi de dort Stinni mezhebe tahsis edilmistir.®® Egitim meselesi bir
haminin olmasina bagh oldugundan hamisi olmayan fikhi ve kelami mez-
heplerin yasama sanslari da yoktur. Mescid-college, medrese, siifi ribatla-
r1, kiitiiphaneler zengin hamileri sayesinde ayakta kalmislardir.”!

Medrese personelinin Safii olmasi sartlar titizlikle korunacaktir.
Mesela doneminin en biyiik filologu kabul edilen Abdulldh el-Ukberi
(6. 616/1219), Hanbelilik'ten Safillie gecmesi halinde kendisine Niza-
miye medresesinde nahiv kiirsiisiinlin verilecegi seklindeki bir teklifi
reddedecek, onun reddettigi bu teklifi Vecihuddin el-Vasiti kabul ederek
mezhebini degistirecektir.’’Safii Fikih egitiminin esas alindigi Nizamiye
medreselerinde zamanla kelam dahil vakfiyede belirtilmeyen farkl: ilim-
lerin okutulduguna dair iddialar varsa da®*bu tarz iddialar medreselerde
miiderrislik yapanlarin kelamla ilgili eserlerinden hareketle kelamin da
medrese miifredatinda olabilecegine dair tahminlerden 6teye gecmez.

88 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 205.
89 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 220.
90 Siddiqy, Nizdmiye Medreseleri, s. 78.

91 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 229, Tam metni elimizde olmayan vakfiyesini Nizamdil-
milk’iin hazirladigl Nizamiye Medreselerinin vakif senedinde miilklerin Safiiler icin
oldugu, kiitliphanecisi de olmak tizere biitiin 6gretim kadrosunun gerek Fikih ve ge-
rekse Fikih usili agisindan Safii olmasi istenmektedir. Gazzali’'nin Bagdat Nizamiye
medresesine atanmasi onun Es’ari kimliginden degil Safil kimliginden dolay1 olmasi-
n1 vakfiyenin sartlari da teyid etmektedir. Gazzali'nin Es’ari oldugu iddias1 Makdisi'ye
gore Ibn Asakir'in Tebyin’inde baslayan bir propaganda sonucudur. Makdisi, Din Hu-
kuk Egitim, s. 135-138.

92 Makdisi, Beseri Bilimler, s. 69.
93 Siddiqy, Nizdmiye Medreseleri, s. 85-86.
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Nizdmiye medreselerinde Es’arilik propagandasi, esas bu med-
reselerde istihdam edilen meshur vaizler marifetiyle yapilacak; Mihne
sonrasi donemde gelenekgilerin akilcilara karsi kullandigl vaaz propa-
gandalari, Nizdmiye medresesinde kurulan akademik kiirsiiyle akilcilar
tarafindan bu defa onun mucidi olan gelenekgilere karsi kullanilacaktir.
Vaaz, akilc1 hareket tarafindan ilk defa XI. ylizyilin ikinci yarisinda hiz-
mete sunulmustur. Es’ari 6gretilerin islendigi, cok biiyiik kalabaliklarin
toplandig1 bu vaazlarda, Hanbeliler bid’at 6gretilere sahip olmakla itham
ediliyor ve bu vaazlar, Bagdat'ta akilcilarin gelenekgilere karsi propagan-
da aracina déniisiiyordu. Ibn Akil'in kayip giinliigiinden Ibnii’l-Cevzi'nin
naklettigi bir olay, konuyu ¢cok daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Buna
gore Nizadmilmiilk, Es’ari 6gretileri vaz eden Kuseyri'nin oglu Ebu Nasr
Kuseyri'yi (6. 514/1120) Bagdat’a gonderdiginde Hanbeliler onu alaya
alarak yuhalamiglar; bu durum karsisinda susmak zorunda kalan Kusey-
r'nin imdadina Nizdmiilmiilk yetiserek oldukca kurnaz bir adam olan
Bekrl'yi vaaz alanina gondermis; Bekri, insanlar1 Hanbeliler’e kars1 kis-
kirtmak amaciyla Hanbeliler'in Allah’'in erkeklik uzvuna sahip oldugunu
soylediklerinden bahsetmistir.”*

Nizamiilmiilk, miifredatta olmayan Es’ari Kelamini, Es’ari alimle-
rini akademik vaiz olarak istihdam ederek medresenin arka kapisindan
iceri sokmaya calisacak, fakat Hanbeliler ve Ehl-i Hadisin s6zlii saldirilari
Nizamiilmiilk’e bu vaizleri geri ¢cektirecek boyutta biiyiik bir ayaklanmaya
dontisecektir.>Daha sonraki dénemlerde vaazlariyla kalici ve etkili olan-
larin kelamcilar degil, Ashabu’l-Hadis ve Hanbeliler oldugu goriilecektir.
Hanbell vaizlerin agir bastig1 XII. asirda dénemin sembollesmis ismi ib-
nii’'l-Cevzi’dir. Hentiz kiiciik bir ¢ocukken elli bin Kkisilik bir topluluga hitap
eden, akademik vaazda ¢aginin imami sayilan Ibnii’'l-Cevzi'nin dinleyici
kitlesinin on binden az olmadig sdylenecektir.®® Hodgson’a gére Hanbell
ulemanin itirazlarina ragmen Es’ari ve Matiiridi Kelam;, Safiilik ve Hanefi-
lik’le baglantili olarak medreselerdeki egitimin icine girmis, Stinni Kelam
entelektiiel hayatin bir pargasi olarak zamanla felsefi ve tasavvufi unsur-
larda Stinni ulemanin kitaplarinda bir araya gelmeye baslamistir.”’

94 Makdisi, Beseri Bilimler, s. 219-221.
95 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 247.
96 Makdisi, Beseri Bilimler, s.219-221.

97 Marshall G. S. Hodgson, Isldm in Seriiveni, gev. Metin Karabasoglu, (Istanbul: iz Yayin-
lary, 1995), 1], s.50.
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Nizamiilmiilk’iin sistemli medreseler kurarak halki kontrol altina
almak, alimlerin niifuzundan faydalanmak ve belirli bir mezhebi kalic1
hale getirmek gibi ¢ok yonlii amaglar1 olmaliydl. Nizdmiilmiilk'iin med-
reseler ag1 kurmasi, onun siyasi icraatlarinin giiglii bir araciydi. Nizamiye
medreseleri dislayiciligl, mahalli topluluga yabanciligy, halifenin etkisin-
den uzak olusu, Es’arilige hizmet etmesi, icerisinde Farisi unsurlar barin-
dirmasi gibi sebeplerle Hanbeliler ve Ehl-i Hadis tarafindan muhalefetle
karsilasacaktir.®

Dini egitim miiesseseleri olan medreseler her acidan bagimsiz ha-
reket edebilen kurumlardi. Medrese bagh oldugu vakfin insiyatifine bi-
rakilmis ve hayir amach kurumlar oldugundan vakif, medreseyi kurup
sartlarin belirler ve hocasini da kendisi secebilirdi.”® Dislayici yonii olan
medrese tamamen vakifin tasarrufundaydi. Medreselerde kimin ders ve-
recegi, kimlerin ders alabilecegi onun kontroliindedir. Vakifi sinirlayan
tek unsur seriata muhalif bir sartin vakif sartlar1 icerisine konulmama-
sidir. “Vakfin sartlarimin Isldam inang esaslarina aykiri olmamasi” ilkesi
ulim-1 dahile denilen yabanci ilimlerin durumunu tartisilir kilmaktaydi.
Mesele, ser’f olmayan ilimlerin bu vakiflar marifetiyle egitime sokulama-
yacagl kabulliinde diiglimlenmektedir. Osmanli doneminde medreseler
hiyerarsik durumlarina gore yoneticilerin kurdugu vakiflar yoluyla ola-
caktir ki bu da medreselerin zamanla devlet kontroliine girmesi anlami-
na gelmekteydi. Vakiflarin kurdugu medreseler icerisinde Kelam ilminin
miifredata alinmasi ancak Fatih Sultan Mehmed’in Sahn-1 Seman medre-
seleri icin ¢ikarilan kdnunnamede kesinlesecektir.

Vakif miiessesesi gelenekgi fakihlerce genelde yabanci ilimlerin
0zelde ise Keldamin medrese miifredatina konulmamasi i¢in bir silah ola-
rak kullanilmistir. Nizamtlmilk’iin Nizamiye medreselerini kendisi icin
kurdugu Ebi ishak es-Sirazi (6. 476,/1083) Usil-i fikihta dahi Es’ari karsi-
t1 Safii fakihidir. Nizamiye sartnamesindeki bu medreselerde Usiil-i fikhin
okutulmasi sartiyla birlikte Kelamin medreseye girmesine kap1 aralanmis
olacaktir.’®

Vakfin himayesinde faaliyet gosteren medreselerde hangi ilimlerin

98 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s.256-259. Nizamiyenin kurulus sebepleri i¢in bkz. Sid-
diqy, Nizdmiye Medreseleri, s. 128vd.

99 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 282.
100 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 109.
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uygun olup hangilerinin olmadiginin da nihai kararini fakihler verecegine
gore Kelam ve Felsefe ders ve kitaplarinin hiikmiinii de onlar tayin ede-
ceklerdir. Felsefi eserlerin miifredat dis1 kalmak sartiyla varligina kayitsiz
kalinmasiyla sanki bu eserler korunmus olacaktir. S6z konusu eserlerin
mutlaka faydali olduklarinin farkinda olan fakihler, bu eserleri vakif ice-
risinde koruma altina almislardir.’** Dinf ilimlerde ders veren alimler, fel-
sefi ilimlerde ihtiyathh davranarak bu ilmin taliplerine ders vermeyerek
onlar1 kendi baslarina ¢galismalari i¢in kaynaklara yonlendirirlerdi. Mese-
la Seyfeddin el-Amidi’ye (6. 631/1233) bir 6grenciye felsefe dersleri ver-
mesini isteyen biri, Amidi’den égrenciyi sadece kitaplara yonlendirmekle
yetinmemesini? talep edecektir.!?2

Kelam ilminin Medrese Miifredatlarina Girme Siireci: Osmanli
Medreseleri

Nizdmiye Medreseleri sonrasi Anadolu Selguklulari, [lhanllar ve
beylikler doneminde de genel egilim, medreselerde felsefenin okutulma-
masl1 yoniindedir. Mesela Umur Bey (6. 748/1348)'in Bergama’'da kur-
dugu medrese vakfiyesinde felsefi ilimlerin kesinlikle okutulmamas, II.
Murad’in Edirne’deki 1435 tarihinde yaptirdig1 Dartilhadis’in vakfiyesin-
de felsefi ilimlerin okutulmamasi vakfiye sartlarindandir. ilhanl hanla-
rindan Abaka Han (6. 684/1285) ve Gazan Han’a (6. 704/1304) vezirlik
ve hekimlik etmis olan Residiiddin el-Hemedan{'nin (6. 718/1318) Tebriz
yakinlarindaki kiilliyesinin vakfiyesinde vakfiye sartlarindan olarak Fikih
talebelerinin felsefeyle ugrasmamalari ve sdyet daha 6nce felsefe ile mes-
gul olmuslarsa medreseye kabul edilmemeleri sart kosulmus ve felsefe
okuyan talebenin karakterinin bozulduguna dikkat cekilmistir. Urfa’da
Sakip Efendi’nin kurdugu Sakibiye Medresesi'nin 25 Zilkade 1286/26
Subat 1870 tarihli vakfiyesine gore medrese miiderrisi camide her giin
tefsir ve Hadis dersleri okutacaktir.’®® 1123/1711 yilinda istanbul Uskii-
dar’da yapilmis olan Ahmediye Medresesi’'nin kitabesinde de Kelam der-
sinden bahsedilmeyecektir: “Okunsun ilm-i din Fikih ve Feraiz, ehadis-i
Nebi, tefsir-i Kur’an.”*%*

101 Makdisi, Besert Bilimler, s. 80-81.
102 Makdisi, Besert Bilimler, s. 270.

103 Murat Akglindiiz, “Osmanli Donemi Urfa Medreseleri ve Tedrisat Hayat1”, Islam, Sanat,
Tarih, Edebiyat ve Miisiki Dergisi, (ISTEM ), Yil: 6, sy. 11, (2008) s. 118.

104 Ibrahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleriyle Uskiidar Tarihi, (Istanbul: Tiirkiye
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Osmanli medreselerinin kurulus ve gelismesi Anadolu Selguklu ve
[lhanl idaresi altindaki kurulan medrese geleneginin bir devami olmakta,
bu gelenek de Nizdmiye Medreselerine dayanmaktadir. Osmanli medre-
selerinin ilk miiderrisleri de bu geleneklere bagl ilmi muhitlerde yetisen
ilim adamlaridir. Selguklular D6nemi Anadolu cografyasindaki yirmi tane
medrese vakfiyesinde, Hadis, Tefsir, Kiraat, Fikih ilimlerinin okutulmasi
seklinde sartlar mevcutken, Kelam dahil diger akli ilimlerin okutulmasi-
nin sart kosulmamasi'® dikkate sayandir.

Ihtilafli olmakla birlikte genel kanaate gére, Osmanlilar’da kurulan
ilk medrese Iznik Orhaniyesi’dir.!? 731/1330 tarihinde G4zl Orhan Bey ta-
rafindan beyligin merkezi olan iznik’te yapilmis medresenin ilk miiderrisi
olarak Turk alimlerinden Serefiiddin Daviid-i Kayseri (6. 751/1350) tayin
edilmistir.*” Egitimini Misir’da yapan Daviid-i Kayseri, Muhyiddin ibnii’l-
Arabi (6. 636/1239)'nin tivey oglu Sadreddin-i Konevi (6. 672/1274 )'nin
halifelerinden Fiisus-ul Hikem sarihi Kemaliiddin Abdiirrezzak-i Kasani
(6. 736/1335)'nin halifelerindendir.'®

Davud-i Kayseri'nin yazdigi eserlerden yola ¢ikarak Kelam dahil akl{
ve nakli ilimlerin bu medresede okutulmus olacagina dair tahminler var-
sa da'’Nizamiye medreselerindeki Gazzali 6rneginde gordiigiimiz tizere
bir alimin Kelama olan ilgisi onun medresede Kelam dersi verdigini her
zaman gostermez. Davud-i Kayseri’den sonra Taceddin-i Kiirdi, Molla Fe-
nari’nin (6. 834/1431) hocasi olan Aldeddin Ali Esved’in (6. 800/1397)%°
miiderrislik yaptig1 bu medresede Osmanli medrese ve ilim diinyasini
sekillendirecek Molla Fenari’yi miiderris olarak gormekteyiz.!'' Molla

Yesilay Cemiyeti Yayinlari, 1997), 11, 287.

105 ibrahim Ates, “Vakiflarda Egitim Hizmetleri ve Vakif Ogrenci Yurtlar”, Vakiflar Dergisi,
1982/14, 29-43.

106 Taskoprizade, es-Sakdiku 'n-Nu’maniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-Osmdniyye, nsr. Ahmed
Suphi Furat, (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985), s. 6.

107 Halil Inalcik, Osmani Imparatorlugu Klasik Cag, ¢ev. Rusen Sezer, 14. Baski. (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2009) s. 175.

108 Uzungarsili, Osmanli Devletinin [Imiye Teskilat, s. 1.

109 Sema Ozdemir, “Osmanl Diisiince Tarihinin Tesekkiiliinde Daviid Kayserinin Rolii”,
Uluslararas1 Katilimli Osmanli Bilim Ve Diigiince Tarihi Sempozyumu (8-10 Mayis 2014),
Gilimiishane Universitesi Yayinlari, s. 495-496.

110 Mecdi, Hedaikii’s-Sakaik, s. 47.
111 Cahid Baltaci, XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli Medreseleri, (istanbul: IFAV Yayinlari,
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Fenar’nin Ict’nin el-Mevdkif ve Cevahiru’l-Keldm isimli eserleri iizerine
ta’'likat ve serh yazmasi kisisel olarak Kelamla olan ilgisini gosterse de
bu medresede Kelamdan Mevdkif ve Serhu’l-Mevdkif’t okutmus oldugunu
gostermez.

Kelam acisindan miiteahhiriin déoneminin en olgun eseri sayilan
Serhu’l-Mevdkif, daha yazildig1 donemde Osmanli dlimlerinin giindemi-
ne girmistir. Seyyid Serif Clircani’ye (6. 816/1413) talebelik yapmis olan
Kadizade-i Rimi (6. 815/1412) daha sonralar Seyyid Serif Ciircani’nin
Serhu’l-Mevdkifin bir¢ok noktada elestirmistir.!'? Biitlin bunlar dénem
itibariyle medreselerde Kelama dair eserlerin okutuldugunu sdylememiz
icin yeterli degildir. Bu Kisisel ilgiler islam egitim tarihinin her dénemin-
de goriilen bir olgudur.

Bu medresede miiderrislik yapan Fatih Sultan Mehmed devri
dlimlerinden Molla Hayal?’nin (6. 885/1480) Serhii’l-Akaid Hdsiyesi Os-
manli medreselerinin en itibar goren eserlerinden olarak medreselerde
Serhii’l-Akaid’le birlikte siirekli okutulmustur. Bilge, bu kitaplara Kadi
Beyzavi'nin Tavaliu’l-Envar eseriyle Nasiruddin Ts{' nin Tecridu’l-Keldm'1-
n1 de ilave eder.!”® Fakat yazar kaynak belirtmediginden genel medrese
miifredatin1 dikkate almis olmalidir. Biz bu eserlere Serhu’l-Mevdkiftan
daha 6nce yazilmis olmakla birlikte siire¢ icerisinde Serhu’l-Mevdkifin
golgesinde kalarak ondan bir alt diizey Kelam kitab1 olarak kabul edilen
Teftazani’nin Serhu’l-Makasid’'in1 da ilave edebiliriz. Fatih’ten 6nce med-
reselerde Keldam 6gretiminin nasil oldugu tahminden oteye gitmese de
medresede olusmus bir gelenegin Fatih tarafindan kdnun haline getirile-
rek stirekliligin saglanmak istenmis olmasi da muhtemeldir.

Medrese miifredatinda Keldm ilminin kesin bir sekilde yer almasi
olgusu Osmanli medreseleri ile sinirli degildir. Osmanli medreselerin-
deki Kelam dersi miifredatinin Hindistan’daki medreselerde dahi uy-
gulandigini, tarihi siire¢ icerisinde olusan medrese gelenegine paralel
olarak ortak Keldm kitaplarinin bu medreselerin de miifredatina girdi-
gini gdrmekteyiz. 1693 tarihinde Molla Kutbiiddin’'in kurmus oldugu Da-
ri’l-Ulim-i Firengl Mahal’in (Medrese-i Nizamiyye) Kutbiiddin’in oglu
Molla Nizameddin Shalvi tarafindan hazirlanan ve “Ders-i Nizdmi” diye

2005), c. 11, 5. 585.
112 Tagkdprizade, es-Sakdiku 'n-Nu’'maniyye, s. 14-16.
113 Mustafa Bilge, /lk Osmanli Medreseleri, (istanbul: {UEF Yayinlari, 1984), s. 54.
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bilinen miifredatinda, Teftazaninin Serhu’l-Akdid’i, Celaleddin ed-Dev-
vani'nin Serhu’l-Akaid-i Adudiyyesi (Molla Celdl), Serhu’l-Mevakif ve Mir
Muhammed Zahid el-Herevi (6. 1101/1690)'nin Serhu’l-Mevdkif izerine
yazdig1 hasiyesi - Hdsiye ‘ala Serhi’l-Mevdkif -Mir Zdahid- eserleri ii¢ asir
boyunca okunmus ve bu medrese programi baska medreseler tarafin-
dan da benimsenmistir.}* Bu ders mifredatinda Mir Muhammed Zahid
el-Herevi'nin Serhu’l-Mevdkif tizerine yazdig1 hasiyesi hari¢ tutulursa di-
ger Kelam kitaplar1 Osmanli medreselerinin de asirlarca degismez ders
kitaplar1 olacaktir.

Fatih’le beraber medreselerin hiyerarsik diizenine gore miifredat
belirlenerek okutulacak Keldam metinlerinin sistemli bir hale getirilmesi
ve Kelam kitaplarinin medrese mifredatina bir kinunname ile girmesi ilk
defa gerceklesecektir. istanbul’un fethi sonrasinda birgok medrese yapil-
missa da Fatih tarafindan yaptirilan Sahn-1 Seman medreseleri medrese
tarihi agisindan bir zirvedir. Fatih doneminde diizenlenen medreselerin
hiyerarsik sistemine gore Sahn Medreselerine gelebilmek icin sirasiyla
Yirmili, Otuzlu, Kirkli, Haric Ellili, Dahil Ellili ve son olarak da Sahn Med-
reselerine hazirlik medreseleri olan Tetimme Medreselerinden ge¢mek
gerekmekteydi.

Fatih déneminde hazirlanan ‘Kanunname-i talebe-i uliim’ adl tali-
matnamede bazi kitaplarin okutulmasi istenmekle beraber, istedigi kitap-
lar1 okutabilecegini belirten bir ibare ile miiderrislere 6zgiirliik alan1 da
birakilmistir. Bazi arastirmacilar bu kdnunnamenin Fatih doneminde ¢1-
karilmadigini iddia etse de''® genel kabul aksi yondedir. Fatih’'in bu med-
resenin programini Molla Hiisrev (6. 885/1480), Ali Kuscu (6.879/1474)
ve Mahmut Paga’ya yaptirdig: bilgisi de tartismalidir. Bu kanunnameye
gore medresede Kelamdan Serh-i Tavdli, Hdgiye-i Tecrid, Tetimme Med-
reselerinde Beyzavi'nin Tavdliu’l-envar adli Kelam kitabinin serhi olan
Abdurrahman b. Ahmed el-isfehant (6. 749/1349) nin Isfehédnt ve Serhii’t-
Tavdli adiyla bilinen Metdliu’l-enzar adl eseri okutulacaktir.*1¢

Hazerfan Hiiseyin Efendi (1600-1676) de “Kavanin-i talebe-i ilm”i-

114 Abdiilhamit Birisik, “Medrese”, (DIA), XXVIII, 334.

115 Ekmeleddin Thsanoglu, “Endiiliis Mense’li Bazi Bilim Adamlarinin Osmanl Bilimine
Katkilar1”, Osmanlilar ve Bilim, 3. Bask, (Istanbul: Etkilesim Yayinlar1 2007) s. 56-57.

116 M. Serafeddin Yaltkaya, “Tanzimattan Evvel ve Sonra Medreseler”, Tanzimat, (istanbul:
MEB Yayinlari, 1940), c. I, s. 250.
ORO>O
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ne gore alt diizey medrese olan Hasiye-i Tecrid medreselerinde Kelamdan
Hasiye-i Tecrid, Serh-i Tavali; Sahn medreselerine hazirlik medreseleri
olan Tetimme medreselerinde Isfehdnf okutulmasi istenecektir.!”

Gelibolulu Mustafa Ali’nin (6. 1008/1600) Yildirnm Bayezid
Han'dan itibaren uygulanmakla birlikte bir kanuna baglanmasinin Fatih
doéneminde oldugunu iddia ettigi “Der Beyan-1 Nehc-i Ulema ve Biinyan-1
Tarik-i Ashab-1 Diraset ve Kazad” isimli kdnuna gore Keldamdan Yirmi-
bes akceli Hasiye-i Tecrid medreselerinde, Hdsiye-i Tecrid; Kirkli, Harig
Ellili gibi eski padisah ogullar1 ve kizlari ile biiyiik beylerin yaptirdikla-
r1 medreselerde Serhu’l-Mevakif okutulacaktir.’® Sahn Medreselerinde
Serhu’l-Mevdkif okutulmasa da bu medreselerde miiderris olacaklardan
el-Mevdkif isimli Kelam kitabina vakif olmalari istenecektir. Sahn miider-
rislerinden biri bosaldiginda onun yerine alinacak miiderrislerin girdigi
sinavda Mevdkiftan sorular sorulacaktir.!’ Fatih doneminde sabitlesen
miifredat, daha sonraki dénemlerde de korunmaya ¢alisilacak, Kanini
doneminde ¢ikarilan bir kdnunnamede talebenin medrese geleneginde
okutulmakta olan kitaplari okumasi emredilecektir.!?°

1741 tarihinde Fransiz hiikiimetinin Istanbul’daki el¢iliginin istegi
lizerine rapor halinde yazilip Osmanli medrese miifredatini en kapsaml
ele alan Kevakib-i Seb’a adl bir el yazmasinda'?' da medreselerin hiye-
rarsik yapilarina gore degisik diizeylerde Kelam kitaplarinin okutulmakta
oldugu goriiliir. Buna gore talebe, Kelam ilminde Iktisad’'in -orta diizey-
asag1 seviyesinde Omer Nesefi Risalesi'ni, Teftazani'nin Serhu’l-Akdid'ini
Iktisad’in yukar seviyesine yakin Hayali hasiyesi ile birlikte; sonrasinda
Celaleddin ed-Devvani'nin Ishat-1 Vdcib'ini ve Akaid-i Celdli’yi ta’likleriy-
le birlikte okur. Bundan sonra 6grenci Iktisad'in yukar riitbesinde olan
Adtdiiddin el-Ici’nin el-Mevdkifin ya da Istiksa-ileri diizey- seviyesin-

117 Hezerfan Hiiseyin Efendi, Telhisu’l-Beyan fi Kavdnin-i Al-i Osman, haz. Sevim ilgiirel,
(Ankara: TTK. Yayinlari, 1998), s. 204.

118 Mustafa Ali, Kiinhii’I-Ahbar, haz. Hiidayi Sentirk, (Ankara: TTK Yayinlari, 2003) c. 11, s.
72.

119 Uzungarsili, Osmanli Devietinin Ilmiye Teskilat:, ikinci Baski, (Ankara: TTK Yayinlari,
1984), s. 64.

120 Ahmed Akgiindiiz, Osmanlt Kanunnameleri, IV/ 1, (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1992),
667-668.

121 M. Sait Yazicioglu, “XV. ve XVI. yiizyillardaki Keldm Egitiminin Tenkidi”, Zsldm Diisiin-
cesinin Tarihsel Geligimi, (Ankara: Akcag Yayinlari, 2001), s.143.
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de Seyyid Serif Ciircani'nin Serhu’l-Mevdkifin1 okur. Bazi 6grenciler Ser-
hu’l-Mevdkif’tan asag1 diizeyde sayilan Serhu’l-Makadsid'1 okur. Risalenin
yazar1 Serhu’l- Makdsid ve Serhu’l-Mevdkifin alet ilimleri olan hikmet,
hey’et, hendese ve hesap ilimlerinin hepsini icerdigine dikkatimizi ¢ek-
mektedir?? ki boylece Kelamin kusatici bir ilim olarak kabul edildigini ve
diger akli ilimlerin dahi bu ilmin semsiyesi altinda okutuldugunu anla-
maktayiz. Elbette akli ilimlere ilgi ve istidadi olanlar Osmanli ilmi muhi-
tinde 0zel ders alarak bu ilimlerden icazet alabileceklerdir.

Osmanli medreselerindeki egitim programlarina iliskin XVII.
ylzyil sonrasinda yazilmis “Tertibu’l-ulim” tarzi eserlerde de talebe-
ye okumasi icin Kelam Kkitaplari tavsiye edilmekte Kelamin dini bir ilim
olarak tartismasi yapilmamaktadir. Yalniz bu eserlerin tavsiye olmaktan
ziyade donemin medrese miifredatini aktarmakta oldugu baz1 arastir-
macilar tarafindan dile getirilmektedir.'?® ishak b. Hasan et-Tokadi (6.
1100/1688) Manzume-i Tertibii’lI-Ultim adli eserinde Tavali’ Fikh-1 Ekber,
Makdsid ve Serhu’l-Mevékif '** Erzurumlu Ibrahim Hakk: (6. 1186/1772)
nin Tertibu’l-Uliim'una gore talebeye Emdli, Fikh-1 Ekber’i, Teftazani'nin
Serhu’l-Akdid’i onun serhi olan Haydlf'yi ve Devvani'nin Ishdt-1 Vacib'ini
tavsiye etmektedir.'?® Nebi Efendizade Ali b. Abdullah el-Ussaki’'nin (0.
1200/ 1786) Tiirkce nazim seklindeki eserinde miiellif medrese 6grenci-
sine Kelamdan su eserleri tavsiye etmektedir'?¢: Molla Celdl"?’, Halhali'?¢,

122 Cevad izgi, “Osmanli Medreselerinde Ilim, c.1-11, (istanbul: iz Yayinlari, 1997), 1, 72-73.

123 Omer Ozyilmaz, Osmanli Medreselerinin Egitim Programlari, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, 2002), s. 43-44.

124 ishak b. Hasan et-Tokadi. Nazmu I-Uliim. Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Ibn1 Mirza, Nu:
40., vr. 5a.

125 ibrahim Hakki, Tertibu’I-Uliim, Silleymaniye Ktp. Es’ad Efendi, Nu: 1438/12, yap. vr.
151a.

126 Nebi Efendi-Zade, “Kaside fi’l Kiitiibi’l Meshiire fi’l Ulim” Kopriili Kiitiiphanesi, I11.
Kisim, Nu: 720/29, yap. 171b-173a.

127 Adudiiddin el-ici’nin (6. 756) “Metn-i Akaid” adl eserine Celaluddin Muhammed b.
Es’ad es- Siddiki ed-'Devvani’nin (6.908/1502) serhi olan Serhii’l- Akaidi’l- Adidiyye,
Molla Celdl veya sadece Celdl diye bilinmektedir. bkz. Katip Celebi, Kesfiiz-Ziiniin, haz.
Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, (Maarif Matbaasi, 1941). 11, 1144.

128 Celadluddin’ ed-Devvani'nin Serhii’l- Akaidi’l- Adidiyye’sine Hiiseyin el Halhali'nin (6.
1030/1620) hasiyedir. bkz. Katip Celebi, KZ, 11, 1144.
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Hayali?°, Bahr-1 Efkar™, Siyelkiti'*', Abdiirrahim'¥, [shdt-1 Vacib Serhi.'®
Onbirli hece vezniyle nazim seklinde yazilmis Manziime Fi Tertibi’l-Kii-
tiib Fi'l-Uliim adli sahibi mechul risale de'®* Teftazani'nin Serhu’l-Akaid’i,
Isfehant’nin Kadi Beydavi'nin Tavaliu’l-envar’ iizerine yazdig1 Isfehdant
olarak taninan Metadliii’l-enzdr’, Icinin el-Mevdkif1 ve Seyyid Serif Ciirca-
ni'nin bu eser tizerine yazmis oldugu Serhu’l-Mevdkif tavsiye edilmekte-
dil'.135

Kelam ilminin miifredatta oldugunun en 6nemli taniklar1 siiphe-
siz medrese talebeleri oldugundan onlarin medresedeki egitim hayat-
larindan bahseden otobiyografileri, biyografileri ve icazetnameleri de
en onemli kaynaklardir. i1k otobiyografi, Taskoprizade’ye (6. 968/1561)
aittir. Tagkoprizade, Kirkli medreselerden olan Amasya’da Hiisniyye Med-
resesi'nde Serhii’l-Akaid’'i, Molla Hayali'nin bu esere yazmis oldugu ha-
siyeleri, Isfehani’nin Serhu’t-Tavdli’ini, Seyyid Serif CiircAni'nin bu esere
yaptig1 hasiyeleri okumustur.*¢ Dayis1 Abdiilaziz b. Seyyid Yusuf b. Hii-
seyin el-Hiiseyni’ den (6. 931/1525) Seyyid Serif Clircant’nin Hdgiye ‘ala
Serhi‘t-Tecrid’inin, Molla Muhyiddin Seyyidi Muhammed el-Kocavi (0.
931/1525) ’den de Seyyid Serif Ciircani’nin Serhti’l-Mevdkif 1nin bir kismi-
n1 okumustur.’®” Taskoprizade miiderrislik yaptigi donemlerde Hdsiye ‘ald
Serhi’t-Tecrid, ve Serhti’l-Mevdkif adl1 eserleri okutmustur.’*® XVIII. yiizy1-

129 Molla Hayali diye taninan Ahmed b. Musa'nin (6. 862/1458) Teftazani'nin Serhii’l
Akaidi’ne yazdig1 hasiyesidir.

130 Hayali’'nin hasiyesinin hasiyesi olan eser, Misir medreselerinde miiderrislik yapan
Hasan b. Hiiseyin b. Muhammed tarafindan lyas Pasa (6. 1015/1606-7) icin kaleme
alinmistir. Katip Celebi, KZ, 11, 1147.

131 Siyalkiti olarak bilinen eser, Molla Abdulhakim b. Semsuddin el-Hindi el- Siyalkiiti'nin
(6.1067/1656) Serhii’l Akaid’e yazdig1 hasiyedir. bkz. Katip Celebi, KZ, 11, 1148.

132 Seyhzade Abdurrahim Efendi (951/1544) nin Nazmu 'l-Ferdid ve Cemiu’l-Fevdid adli
eseridir.

133 Celaluddin ed-Devvani’nin “Risale fi Ishat-1 Vacib” adli Kelam eseri iizerine bir serh
olmakla birlikte burada hangi serhin kastedildigi belirgin degildir.

134 Siikran Fazlioglu, “Manziime Fi Tertib El-Kutub Fi EI-Uliim ve Osmanli Medreselerin-
deki Ders Kitaplar1”, Degerler Egitim Dergisi, c. 1, sy. I, Ocak 2003, s. 98.

135 Siikran Fazhoglu, Manziime F1 Tertib El-Kutub F1 El-Ulim, s. 100.
136 Taskoprizade, es-Sakdiku 'n-Nu’'mdniyye, s. 554.

137 Taskoprizade, es-Sakdiku 'n-Nu’mdniyye, s. 555.

138 Taskoprizade, eg-Sakdiku 'n-Nu 'mdniyye, s. 553-560.
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lIin baslarinda yasamis Seyhiilislam Feyzullah Efendi (6. 1115/1703)3°
Devvani’'nin ve Mirzacan'in Hasiyeleriyle beraber Serhu’t-Tecrid adli eseri,
XVIII. yiizyillda yasamis énemli bir mutasavvif ve miifessir Bursal ismail
Hakki (6. 1137/1724)'*° Serhii’l-Akaid’i ve seyhinin bir halifesinden bu
esere yapilan Ramazan Serhi'ni ve Haydli hdgsiyesi’ni okumustur.’*? Veliy-
yuddin Carullah Efendi (1070/1659-1151/1738) Mustafa er-Riimi’den
Akaid-i Nesefi okumustur.’*? XIX. yiizyilin baslarinda yasamis olan Abdul-
lah el-Ahiskavi ( 6.1228-1813)3 Teftazani'nin Serhii’l-Akdid’ini, bu esere
yazilan Hayalf Hdsiyesi’ni, Devvani’nin Isbat-1 Vacib’ini ve Halhalf Serhini
okumustur.'** Ahmet Cevdet Pasa (1822-1895) ibrahim Pasa Camii'nde
Imamzade Es’ad Efendi'nin halka yonelik verdigi Serhu’l-Akaid dersle-
rine katilmistir.**> Hasan Tahsin er-Rizevi (6. XIV/XX. asrin ilk ¢eyregi)
Harputlu Mehmet Said Efendi’den aldig1 icazetnamesinde Kelamdan,
Hayali, Siyalkiti’yi istanbul’da Sevket Efendi'den Serhu’l-Akaid’i ve Ser-
hu’l-Mevdkif', Abdiilkerim Efendi el-ilbasdn’den okumustur.'*¢ Kastamo-
nulu Muhammed Vasfi Efendi'nin Abdulkadir Rasid Efendi’ye verdigi bir
icazetnameye gore Vasfi Efendi Kelam’dan Teftazani’nin Tehzibu’'l-Keldm
ve'l-mantik” adli eserini okumugtur.'*®

XIX. ylizyilda Osmanli medreselerindeki talebe, Keldmdan Ser-
hu’l-Akaid, Celaleddin Devvani’nin Celdl ve Isbdt-1 Vicib eserlerini oku-
maktadir.* Osmanli son dénemlerinde dahi Kelam ilminin mesriiyetini
sorgulayan bir damar hala devam etse de gerek 1slahat sonras1 medrese-

139 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. Mustafa Tatc1-Cemal Kurnaz, c. I-1I-111,
(Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 2000), I, 393-394.

140 Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1, 28-29.
141 izgi, Osmanli Medreselerinde Ilim, s. 103.

142 Ahmed Abdulmecid Heridi, “Veliyytiddin Carullah ve Bernamec-i Kirdettihii”, Annales
Islamologiiques, Tome, (Kahire 1980), XVI, 35-36.

143 Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1,370-371.

144 izgi, Osmanli Medreselerinde Ilim, 1, 104.

145 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir, 40, yay. Cavid Baysun, (Ankara: TTK Yayinlari, 1991), s. 8.
146 izgi, Osmanli Medreselerinde Ilim, 1, 107.

147 Birinci kism1 Mantik; ikinci kismi Kelam ilmine ayrilan eserde Taftazani, Keldma ayir-
dig1 kisimda kendi eseri olan e/-Makdsid'in bir 6zetini yapmistir.

148 Ebu’l ula Mardin, Huzur Dersleri, haz. Ismet Sungurbey, c. I-1I-11I, (istanbul: istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1966), I1I-111/719-721.

149 Miibahat Kiitiikoglu, “1869’da Faal istanbul Medreseleri” Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, 1977, sy. 7-8, s.279.
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lerde ve gerekse Bati tarzi yeni mekteplerde Kelam dersi tartisma konusu
olmaksizin miifredata konulacaktir.

Sonug¢

Kelam ilminin mesriiyeti sorunu islAm egitim tarihi acisindan ézel-
likle Mu'tezile Keldaminin ortaya ¢ikmasiyla baslayan bir meseledir. Kela-
ma yonelik elestiriler Mu'tezile sonras1 donemde dahi Siinni Kelama da
yoneltilmekte, en baslarda Ehl-i Hadis tarafindan yapilan elestirilere fark-
I1 sebeplerle zamanla Sifiler ve Islam filozoflar1 da katilmaktadir. Daha
cok akil-vahiy iligkisi baglaminda aklin dindeki roliintin sorgulanmasi
ve dinin “haber”den ibaret oldugu ve yeni fikirler ileri siirmenin bid’at
oldugu anlayisinin bir sonucu olan Kelam karsithgi, Mu'tezile sonrasi
donemde de Keldm ilminin felsefi yonii itibariyle devam edecektir. Ta-
mamen ser’l ilimlerin okutulmasina tahsis edilen medreselerde Kelamin
ser’l bir ilim mi yoksa akli bir ilim mi oldugu da tartismali bir konudur.
Ozellikle miiteahhir(in dénemi KelAminin felsefi yoniiniin agir basmasi
felsefeye olan elestirilerin Keldama da ydneltilmesi sonucunu doguracak,
medrese 6ncesi donemlerde Islam egitim kurumlarina sokulmamaya ca-
lisilan Keldm ilminin 6gretimi, daha ¢ok 6zel dersler vasitasiyla olacaktir.
Islam egitim kurumlarinda KelAmin aleyhine olan bu siireg Sii-Batiniler’e
karsi Siinniligi temele alan bir siyasetin izlenmesi sonucu Selguklu vezi-
ri Nizdmilmilk'tin kurmus oldugu Nizamiye medreselerinde kirilmaya
baslanmistir. Heniiz Keldmin bir ders olarak konulmadigi bu medreseler-
de Es’arl Kelami Safii Usil-i fikhi vasitasiyla ve Eg’ari vaizlerin gayretiy-
le medrese muhitine girmistir artik. Keldmin bir ders olarak okutulmasi
hentliz medrese vakfiyelerinde kabul gérmese de Osmanli medreseleri
gelenegini kuran miiderrisler Kelamci yonleriyle de temayiiz etmekte ol-
dugunu goriiyoruz. Keldamin bir mesriiyet sorunu olmaktan ¢ikarak zo-
runlu bir ders olarak medreselerde okutulmasi ise Fatih Sultan Mehmet
doneminde hazirlanan medrese miifredatiyla miimkiin olacaktir. Osmanl
doneminde de Kelamin mesralugu bazi bilginler tarafindan hala sorgula-
niyor olsa da bu durum medreselerden Kelam 6gretimini kaldiracak ka-
dar etkili olmayacaktir. Siyasi, sosyal, iktisadi bir¢ok sebebe bagli olarak
medrese miifredatinin uygulanmasi agisindan dénem donem zayifliklar
goriinse de Kelam medrese miifredatinin ayrilmaz bir parcasi olacak,
miiteahhirin déonem Keldmecilarinin eserleri bir ders kitab1 olarak oku-
tulmaya devam edecektir. Osmanli medreseleri 6zelinde bu durum yeni
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mekteplerin acildig1 dénemlerde ve medreselerin 1slahi siirecinde dahi
sekteye ugramayacaktir. Kelam karsit1 tutum ise bir kisim bilginler tara-
findan her donemde siirdiiriilecektir.
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el-Akidetii’t-Tahaviyye Serh Literatiiriiniin
Ortaya Cikisi

fhsan Timiir*

Oz

Hanefi-Maturidi ¢evrelerin V/XI. yy’dan itibaren Esarilerle girmis olduklar1 tekvin sifati
tartismasy, el-Akidetii’t-Tahaviyye metninin giindeme gelisinin asil baglamini olugturmak-
tadir. Bu tartismada Esariler, Hanefi ¢evrelerin savundugu ezell bir tekvin sifat1 goriisii-
niin, Ebl Hanife ve selefe dayanmadigini1 dne siirerek bu Hanefileri bidatle suglamak-
taydilar. Ebu’l-Muin en-Nesefi bu suglamaya Tabsiratu’l-Edille eserinde cevap vermis ve
el-Akidetii’t-Tahdviyye baglaminda, s6z konusu goriisiin Eb Hanife’ye dayandigini ispatla-
maya ¢alismistir. Nesefi'nin eserindeki bu atif, el-Akide etrafinda buna iliskin bir tartisma-
nin ve kapsaml bir serh literatiiriiniin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Anahtar Kelimeler: Ebil Cafer et-Tahavi, el-Akidetii’t-Tahaviyye, Maturidilik, Ebu’l-Muin
en-Nesefi, Serh, Tekvin

Abstract
The Emergence of al-Agidah al-Tahawiyyah Commentary Literature

al-Aqidah al-Tahawiyyah, has come to famous with the dispute of the takwin (creation)
between Maturidism and Asharism in the V/XI"" century. In this debate, Asharites argued
that the view of an eternal takwin (creation) attribute did not based on Abu Hanifa and
earlier Hanafites and they accused Hanafites of innovation (bid’a). Abu al-Muin al-Nasafi,
responded to this accusation in Tabsirat al-Adilla and he tried to prove, in the context of
al-Aqidah al-Tahawiyya, this view was based on Abu Hanifa. al-Nasafi’s reference to the
al-Aqidah, has led to a debate and the emergence of a comprehensive commentary litera-
ture around the al-Aqgidah.

Key Words: Abu Jafar al-Tahawi, al-Aqidah al-Tahawiyyah, Maturidism, Abu al-Muin al-Na-
safi, Commentary, Takwin/Creation
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Giris

IV/X. asrin baslarinda Ebl Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi
(6. 321/933) tarafindan Ebid Hanife (6. 150/767) ve iki talebesinin iti-
kadi gorislerini ortaya koymak amaciyla kaleme alinmis olan el-Akide-
tii't-Tahdviyye tizerine VI/XII. asirdan itibaren ardi ardina serhler yazil-
maya baslanmistir. Horasan-Maveratiinnehir boélgesinden Irak, Sam ve
Misir’'a go¢ eden ve bu bolgelerde kadilik ve miiderrislik gibi gorevler
tistlenen Maturidi dlimlerce yazilmis olan bu serhler, bir yandan Matu-
ridi kelam geleneginin bu bolgelerde yayilmasina zemin hazirlarken ote
yandan el-Akide metninin de Maturidi kelamla biitiinlesmesini saglamis-
tir. Ancak el-Akidetti’t-Tahdviyye metninin yazilmasindan yaklasik iki asir
sonra neden bu tiirden bir serh literatiiriine konu oldugu, cevabi aran-
masi gereken bir husustur. Bu cercevede bu makalede, s6z konusu serh
literatiiriiniin ortaya ¢ikmasindaki asil saikin ne oldugu ve metne, neden
ardi ardina kapsamli serhlerin kaleme alinmaya baslandigi sorularina ce-
vap aranmaya ¢alisilmistir.

Ebii Cafer et-Tahavi ve el-Akidetii’t-Tahdviyye

Dogum tarihine iliskin farkli nakiller bulunmakla birlikte genel ka-
bule gore 239/853 yilinda Misir’da dogan' Eb{i Cafer et-Tahavi, kisa siireli
Dimask seyahati® disinda hayatinin tamamini Misir bolgesinde gegirmis-
tir. Dayis1 ve Imam Safif (6. 204/820)'nin 6nde gelen talebelerinden Eb{i
Ibrahim Ismail b. Yahya el-Miizeni (6. 264/878)’den Safii fikh1 okuyan
Tahavi, yirmili yaslarda, Bagdat'tan Misir'a gelen Hanefi fakihlerden Ebii
Cafer Ahmed Ibn Ebi imran el-Bagdadi (6. 280/893)'nin etkisiyle* Hanefi

1 Eb Said Abdurrahman b. Ahmed ibn Yanus, Tarthu Ibn Yiinus, tah. Abdiilfettah Fethi
Abdiilfettah, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1421,/2000),1, 122; Muhyiddin Ebt Mu-
hammed Abdiilkadir ibn Ebi’l-Vefa el-Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Ha-
nefiyye, tah. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, (Kahire: Hecr li't-Tibd'a ve’'n-Nesr,
1413/1993), 1, 273; Takiyyiiddin et-Temimi, et-Tabakatti’s-Seniyye fi Terdcimi’l-Hane-
fiyye, tah. Abdiilfettah Muhammed el-Huly, (Riyad: Daru’r-Rifai, 1403/1983), II, 52.

2 Ibn Ylnus, Tdrfh, 1, 22; Kuresi, el-Cevahir, 1, 274; Zeyniiddin Ebu’l-Fida Kasim b. Kut-
luboga, Tacu't-Terdcim fT Tabakdti’l-Hanefiyye, tah. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf,
(Dimask: Daru’l-Kalem, 1413/1992), s. 101; Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay
el-Leknevi, el-Fevdidii'l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, (Kahire: Matbaatu’s-Saade,
1324),s. 32.

3 ibn Ylnus, Tarih, 1, 21; Ebd Abdillah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife
ve Ashabih, (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1405/1980), s. 168; Ebii ishak es-Sirazi, Ta-
bakatii’l-Fukaha, tah. Ali Muhammed Omer, (Misir: Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye,
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mezhebine ge¢mistir.* ibn Ebf imran disinda Eb(i Bekre Bekkar b. Kutey-
be el-Basri (6. 270/884),° Stileyman b. Suayb b. Stileyman el-Keysani (6.
278/892),° Ebli Hazim Abdilhamid b. Abdilaziz el-Basri (6. 292/905)7
gibi Hanefi fakihlerden ders almistir.

Hanefi fikhina iliskin kaleme aldig1 eserlerle Misir bolgesinde o
doneme kadar oldukga zayif bir sekilde temsil edilen Hanefiligin gii¢len-
mesinde 6nemli rol oynayan Tahavi, tesis ettigi ilim halkasi vasitasiyla da
pek cok talebe yetistirmistir.2 Misir kokenli ilk Hanefilerden biri olarak
nitelenmesi miimkiin olan Tahavi, bolgede Eb( Hanife’nin goriislerinin
yayillmasinda 6nemli bir rol Gistlenmistir.

Eb( Hanife’'nin fikhi goériislerinin yaninda itikadl goriislerini de
muhtasar surette bir araya getiren el-Akide metnini kaleme almis olan
Tahavi, bu eser vasitasiyla Ebl Hanife’'nin itikadl gortiislerinin bu bélge-
de biitiinliik icerisinde taninmasinda 6énemli bir fonksiyon listlenmistir.
el-Akide metninin Misir ve Sam bolgelerinde Ebl Hanife'nin itikadi go-
riislerini derleyen ilk ve tek metin olmasi, Tahavi ve eserini ayrica 6nemli
kilmaktadir.

el-Akide metnini, Eb(i Hanife ve 6nde gelen iki talebesi Eb(i Yusuf
(6. 182/798) ve Muhammed es-Seybani (6. 189/805) nin fikirlerini esas
alarak kaleme almis olan’ Tahavi, bu eserinde yeni bir kelami sistem olus-
turma iddias1 tasimayip sadece imamlarin itikadi gortislerini muhtasar

1418/1997), s. 134; Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11, 50.
4 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabih, s. 168; Kuresi, el-Cevdhir, 1, 273; ibn Kutlubo-
ga, Tacu't-Terdcim, s. 101; Leknevi, el-Fevaidii’l-Behiyye, s. 32.

5  Kuresi, el-Cevdhir, 1, 459; Ibn Hacer el-Askalani, Refu’l-Isr an Kudati’l-Misr, tah. Ali
Muhammed Omer, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci 1418/1998), s. 99; ibn Kutluboga, Td-
cu’t-Terdcim, s. 144; Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11, 244; Leknevi, el-Fevaidii’l-Be-
hiyye, s. 55.

Kuresi, el-Cevdhir, 1, 275; 11, 235; Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1V, 54.

Ebu’l-Ferec Muhammed ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, tah. Riza Teceddiid, (Tahran, 1971),
s. 261; Saymeri, Ahbdru Ebf Hanife ve Ashabih, s. 165; Kuresi, el-Cevahir, 11, 367; ibn
Kutluboga, Tdcu't-Terdcim, s. 182; Leknevi, el-Fevdidii’'l-Behiyye, s. 86.

8 Zahid el-Kevseri, bu talebelerin bir listesini vermektedir. Bkz. Muhammed Zahid
el-Kevseri, el-Havi fi Sireti’l-imdm Ebi Cafer et-Tahavi, (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye
li't-Tiiras, 1419/1999),s. 11-12.

9  Ebu Cafer et-Tahavi el-Hanefl, Metnu’l-Akideti’t-Tahdviyye: Beydnu Akideti Ehlistinne
ve’l-Cemaa, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1416/1995), s. 7.
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bir surette sunmayi amag¢lamaktadir.’® Bu 6zelligiyle ayn1 donemde Ho-
rasan ve Maverliannehir bolgelerinde yazilmis olan Hanefl kelam metin-
lerinden ayrilan el-Akide’nin, Misir ve $Sam bolgesindeki sinirli sayidaki
Hanefilerin ihtiyacini karsiladigi, Hanefiler disindaki kitlelerce de hiisnii
kabul gordiigii anlasilmaktadir.* Ancak buna ragmen el-Akide’'nin, gerek
kisa siire sonra Misir ve Sam bolgesinde yonetimi ele geciren Fatimiler,
gerekse de bolgedeki Hanefi temsilcilerin buradan ayrilmalari nedeniyle
izi kaybolmustur. Yaklasik iki asir boyunca kendisine atifta bulunulmayan
metin, olduk¢a uzak bir cografyada, Maveraiinnehir bolgesinde, Maturidi
kelam gelenegiyle temasi sonucunda yeniden giindeme gelmistir.

el-Akidetii’'t-Tahdviyye’nin Maturidi Kelamla Temasi

el-Akide metnine tespit ettigimiz kadariyla en eski atif Ebu’l-Muin
en-Nesefi (6. 508/1114)'nin Tabsiratu’l-Edille eserinde goriilmekte-
dir. Maturidilerle Esariler arasindaki tekvin sifatinin ezeliligi tartismasi
baglaminda el-Akide’ye atifta bulunan Nesefi, metni Maturidilerin gorii-
slinli ispatlamak icin alintilamaktadir. Ancak el-Akide’nin kaleme alin-
dig1 Misir'dan oldukea uzak bir cografya olan Maveraiinnehir’e nasil
ulastigl, cevabi bulunmasi gereken bir sorudur. Kanaatimizce bunu sag-
layan en 6nemli vasita, Bagdat'taki Ebu’l-Hasan Ubeydullah el-Kerhi (6.
340/952)'nin ders halkasidir.

Tahavi’nin vefatindan sonra Misir’da gii¢li bir temsilcisi bulunma-
yan Hanefl gelenek, ilerleyen siirecte Fatimilerin hakimiyetiyle birlikte

timiiyle dagilmistir.'? Tahavi’den ders alan isimlerin de Tahavi'nin vefati
sonrasinda Misir’da faaliyette bulunmadiklar: ve baska bolgelere gittikle-

10 K. M. Eyub Ali, “Tahaviyye”, Islam Diistincesi Tarihi, ed. M. M. Serif, (Istanbul: insan
Yayinlari, 1990), I, 292.

11 Hanefi tabakat miiellifi Kuresi, el-Akide'nin kendisine kadar ulasan ve farkli mez-
heplere mensup isimlerce nakledildigini gosteren bir rivayet zinciri vermektedir
(el-Cevdhir, 111, 94-95). S6z konusu rivayet zincirine iliskin degerlendirmeler i¢in bkz.
Ihsan Timiir, Tahavi’nin Akide Serhlerinde Itikadi Farklilasmalar, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2016, s. 80-89.

12 Gary la Viere Leiser, The Restoration of Sunnism in Egypt: Madrasas and Mudarri-
sun 495-647/1101-1249, Ph. Dissertation, (University of Pennsylvania, 1976), s. 90;
Wilferd F. Madelung, “11-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gogi”,
Imam Maturidi ve Maturidilik, ed. Sonmez Kutlu, (Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2003), s.
370.
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ri goriilmektedir.!® Gittigi bolgelerde Tahavi’den rivayette bulunup eser-
lerini nakleden bu talebeler, Tahavi'nin fikirlerinin ve eserlerinin farklh
bolgelerde yayilmasini saglamislardir.

Misir’t terkeden Tahavi'nin talebelerinden kimi isimler de bu sii-
recte Irak bolgesine gitmislerdir. Tahavi'nin 6nde gelen takipgilerinin de
aralarinda yer aldigi bu isimlerin yeni halkasi ise Bagdat'taki Kerhi'nin
meclisi olmustur.*

Sadece Irak bolgesindeki Hanefilerin degil dogu ve batidan gelen
Hanefilerin de istirak ettigi Kerhi Meclisi, 6nceki Hanefi ilim halkalarin-
da gorilmeyen bir genislige ve talebe zenginligine sahip olmasiyla dik-
kat cekmektedir.'* Irak disinda Misir, Deylem, Horasan ve Maveratinnehir
bolgelerinden gelen talebelerin de bulundugu meclis, farkl diistince ya-
pisina sahip Hanefl bolgelerinin kaynastigi bir mekan niteligindedir. Ker-
hT’'nin bu ilim halkasinin, bolgesel Hanefi anlayislara ait gesitli eserlerin
de diger muhitlere aktarilmasinda bir koprt islevi gérdiigii muhakkaktir.
Bu yoniiyle Kerhi meclisini, farkli boélgelerde temsil edilmis olan Hanefili-
gin sentezlendigi bir merkez olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Tahavi’nin vefatindan sonra Misir'dan ayrilarak Bagdat'taki Ker-
hi'nin meclisine katilan en 6nemli isim, hi¢ sliphesiz Misir'da yillarca
Tahavi’den ders almis!® olan Eb(i Bekr Ahmed b. Muhammed el-Ensari
ed-Damegani’dir.’” Geldigi Bagdat'ta, Tahavi’den pek ¢ok nakilde bulunan
Damegant’yi daha da 6nemli kilan husus, onun ayni zamanda el-Akide-
tii't-Tahdviyye'nin de ravisi olmasidir. Kerh’'nin tedris halkasinda farkl

bolgelerden talebelerin bulunmus olmasi el-Akide metninin de bu meclis

13 Kuresi, el-Cevdhir, 1, 276, 11, 429, 111, 282; Semsuddin Ebi Abdillah Muhammed ez-Ze-
hebi, Tarihu’l-Islam ve Vefeyatii’l-Mesahir ve’l-A'lam, tah. Omer Abdiisselam Tedmurf,
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1410/1990), XXVII, 39; LeknevVi, el-Fevdidii’l-Behiyye, s.
95; Kevserti, el-Hdvi, s. 39-40.

14 Eba Sa’d Abdiilkerim es-Sem‘ani, el-Ensdb, tah. Abdurrahman b. Yahya el-Yemani,
(Haydarabad: Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1962), V, 290; Kuresi, el-Cevahir, 1, 318,
11, 224, 1V, 18; Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1, 91, 1V, 38; Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiy-
ye, s. 41, 80.

15 Christopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law 9th-10th Centuries
C.E, (Leiden: Brill, 1997), s. 125.

16 Kuresi, el-Cevdhir, 1, 318, 1V, 18, 86; Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye, 1, 91; Leknevi,
el-Fevdidii’l-Behiyye, s. 41.

17 Kuresi, el-Cevahir, 1, 318; IV, 18; Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye, 1, 91; Leknevi, el-Fevdi-
dii’l-Behiyye, s. 41.
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vasitasiyla Maturidi kelam muhitine tasinmasini saglamistir. Nitekim met-
nin Maturid{ ilim muhitine uzandigini gosteren bir rivayet zinciri, bunu
onemli ol¢lide desteklemektedir. S6z konusu rivayet zincirini Burhanud-
din ibrahim b. Hasan el-Kiirani (6. 1101/1690), el-Emem li [kdzi’l-Himem
eserinde su sekilde vermektedir:

Ebl Cafer et-Tahavi > Ebli Bekr Ahmed b. Muhammed b. Manstr
ed-Damegani > Kadi Eb0 Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Ekfani >
Imam Muhammed b. Ali b. Hiiseyin es-Serahsi > KAdi Ebi Manstir Ahmed
b. Muhammed el-Hazim1 es-Serahsi > Hafiz Miiverrih EbG Sa’d Abdiilke-
rim b. Muhammed es-Sem‘ani.'®

Bu rivayet zincirinde el-Akide’nin, Misir'dan Bagdat'taki Kerhi'nin
meclisine Ebli Bekr ed-Damegani vasitasiyla tasindigi goriilmektedir.
Ancak eseri Damegani’den dinleyen ilk kusak isim, dogudan gelmis bir
Hanefi olmayip Damegani’'nin aslen Basrali olan® talebesi?® Ebti Muham-
med Abdullah b. Muhammed el-Esedi el-Ekfani (6. 405/1014)’dir. Dame-
gani’den ¢okga rivayette bulundugu ifade edilen?! el-Ekfani’nin, Bagdat'in
degisik bolgelerinde niyabeten ya da miistakil olarak kirk yil kadar kadi-
ik yaptigi1*? dikkate alindiginda el-Akide’nin ilk asamada Bagdat'ta kaldig1
anlasilmaktadir. el-Ekfani’nin Irak bolgesi disina ¢iktigina dair bir bilginin
bulunmamasi, eseri kendisinden nakletmis olan Eb{i Nasr Muhammed b.

Ali es-Serahsi’'nin Bagdat’a geldigini gostermektedir.

Hakkinda bilinen ¢ok az seyin kaynagi olan Kuresi'nin® aktardigina

18 Burhanuddin ibrahim b. Hasan el-Ktirani, el-Emem li [kdzi’l-Himem, (Haydarabad:
Matbaatu Meclisi Daireti’l-Maarifi'n-Nizamiyye, 1328), s. 90-91.

19 Ebu Bekr Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-Seldm (Tarihu Bagddd), tah. Bessar Av-
vad Ma'rif, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1422/2002), XV, 404.

20 Zehebi Tarthu’l-Islam, XXVI, 455.
21 Kuresi, el-Cevdhir, 1, 318; Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 1, 91; Sem‘ani, el-Ensdb,

V, 290. Saymeri'nin Ahbdru Ebi Hanife eserinde Ekfani’nin, Damegani araciligiyla
Tahavi’den pek ¢ok nakli yer almaktadir. Bkz. Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabih, s. 66, 82,

98,102,103,104,112,113,117,131, 137, 145, 147, 153, 159.

22 Ebu’l-Ferec ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam fT Tarthi’l-Muliik ve’l-Umem, tah. Muham-
med Abdiilkadir Ata-Mustafa Abdiilkadir Ati, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1412/1992), XV, 107.

23 Ancak Kuresi'nin de Serahsi hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadig1 anlasilmak-
tadir. Zira o, Serahs?’'nin vefat tarihini 631/1233 olarak vermektedir (el-Cevdhir,
III, 256). Ne var ki bu bilgi, kesinlikle hatalidir. Ciinkii Serahsi’nin nakilde bulundu-
gu Ekfani'nin vefat tarihi 405/1014, kendisinden nakilde bulunan Haris?'nin vefati
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gore Ebli Nasr es-Serahsi, Ekfant’den el-Akide disinda Kerhi'nin eserlerini
de nakletmistir.* Sadece el-Akide ve Kerh?'nin eserlerinin rivayet zincir-
lerinde kendisine yer verilen Serahsi’nin, Kerhi'nin eserlerinin nakledi-
cisi olarak dikkat ¢ektigi ve bu eserleri kendisinden bir grubun dinledi-
gi aktarilmaktadir.?® el-Ekfani’nin Bagdat'ta yasamis olmasi, Serahsi’nin
el-Akide metnini ondan Bagdat'ta dinledigini gostermektedir. Bu durum-
da el-Akide’yi Irak’tan Hanefi-Maturidi muhite tasiyan ilk ismin Serahsi
oldugu one siiriilebilir. Dolayisiyla el-Akide’nin Tahavi veya Kerhi'nin ikin-
ci kusak takipcileri tarafindan oldukea erken sayilabilecek bir donemde
Hanefi-Maturidi cografyaya intikal ettirildigi anlasilmaktadir.

Serahst’den el-Akide’yi ise kendisi gibi Serahs ehlinden olan®® Eb{i
Mans(r Ahmed b. Muhammed el-Harisi (6. 512/1118) rivayet etmis-
tir. el-Akide disinda Serahsi’den Kerhi'nin eserlerini de nakletmis?’ olan
el-Harisi hakkinda fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu
bu naklin, Serahs ya da Horasan-Maveraiinnehir bolgesinin bir baska
sehrinde gerceklesmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Kuresi’'nin, Ebi
Mansir el-Harisi hakkindaki bilgileri Necmiiddin Omer en-Nesefil (6.
537/1142)’nin Mu‘cemu’s-Suyith eserinden nakletmesi?® Harisi’nin, Omer
en-Nesefi'nin hadis aldig1 seyhi ve dolayisiyla da Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin
cagdasi oldugunu gostermektedir. Bu durumda Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin,
el-Akidetii’t-Tahdviyye’yi ¢cagdasi Eb(i Mans{r el-Harisi’den ya da rivayet
zincirinde bir 6nceki isim olan Eb{i Nasr es-Serahsi’den almis olmaldir.
Her iki ismin hayati ve Ebu’l-Muin en-Nesefi'yle iliskisi hakkinda herhan-
gi bir bilginin bulunmamasi bunu kesinlestirmeyi miimkiin kilmasa da
el-Akide’nin, Burhanuddin el-Kiran?'nin verdigi bu rivayet zinciri vasita-
siyla Nesefi'ye ulasmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

512/1118dir.

24 Kuresi, el-Cevdhir, 111, 256.

25 Kuresi, el-Cevdhir, 111, 256.

26 Kuresi, el-Cevahir, 1, 307; Temimi, et-Tabakdtti’s-Seniyye, 11, 75.

27 Kuresi, el-Cevahir, 1, 307; Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye, 11, 75. Harisi, Kerhi'nin eser-
lerini de el-Akide ile ayni1 kanalla almistir. Bu rivayet zinciri soyledir: [el-Harisi]-Ebi
Nasr Muhammed b. Ali b. Hiiseyin es-Serahsi-Ebi Muhammed Abdullah b. Muham-
med el-Ekfani-Ebu’l-Hasan Ubeydullah b. Hiiseyin el-Kerhi (Kuresi, el-Cevdhir, 1,307).
Kerhi'nin eserlerinin rivayet zincirinin tiimiiyle el-Akide’nin rivayet zinciriyle ayni
olmasi el-Akide ile Kerh?’'nin eserlerinin ayni sahislar vasitasiyla nakledildigini gos-
termektedir.

28 Kuresi, el-Cevahir, 1, 307.
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el-Akide Serh Literatiiriiniin Ortaya Cikisinin Asil Saiki: Tekvin
Sifat1 Tartismasi

Maturidilerin Esarflerle tekvin sifatina iliskin tartismalar1 her ne
kadar V/XI. asrin baslarina kadar uzansa da,* tekvin sifatinin ezeli oldugu
fikrinin Eb(i Hanife’ye dayandig1 hususundaki ilk temellendirmeye Ebu’l-
Muin en-Nesefi’'nin Tabsiratu’l-Edille’sinde rastlanmaktadir. Nesefi’'nin,
bu eserinde s6z konusu fikrin Ebli Hanife’ye dayandigini ispat i¢in bas-
vurdugu ilk kaynak ise Ebii Cafer et-Tahavi’'nin el-Akide metni olmustur.

Nesefi, soz konusu eserinde tekvin sifatinin Allah’in zatiyla kdim
ezeli bir sifat oldugunu ve onun ezell olmasinin miikevvenin de ezeli ol-
masini gerektirmedigini genisce aciklamaktadir. Ancak Nesefi bununla
yetinmemekte, bu fikrin selefe dayandigini ispatlamaya da girismektedir.
Nesefi’den 6nce kaleme alinmis Hanefl kelam gelenegine mensup eser-
lerde de tekvin sifatinin ezeliligi cesitli sekillerde savunulmus olmakla
birlikte bu eserlerin hi¢cbirinde bu goriisiin selefe dayadiginin ispatina
girisilmemistir. Bu cercevede Eb{i Seleme es-Semerkandi (6. [V/X. asrin
ikinci yaris1)'nin, Ciimelu Usiili’d-Din,?* Eb( Sekir es-Salimi (6. V/XI. as-
rin ikinci yarisi)’nin, et-Temhid fi Beydni't-Tevhid,?® Ebu’l-Yusr el-Pezdevi
(6. 493/1100)'nin, Usilu’d-Din,*> Ebu’s-Sena Mahmud b. Zeyd el-Lamisi
(6. 522/1128)'nin, Kitabu't-Temhid li Kavdidi’t-Tevhid,** Eb{ ishak Saffar
el-Buhari (6. 534/1139)'nin, Telhisu’l-Edille li Kavadidi’t-Tevhid,** Alauddin
el-Usmendi (6.552/1157) nin, Liibabii’l-Keldm?*® eserlerinde tekvin sifati

29 Maturidilerle Esariler arasindaki tekvin sifati tartismasinin tarihsel seriiveni i¢in bkz.
Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik [liskisi, (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2013), s. 284-295.

30 Ebl Seleme Muhammed b. Muhammed el-Buhari es-Semerkandi, Ciimelu Ustili’d-Din,
tah. Ahmet Saim Kilavuz, (istanbul: Emek Matbaacilik, 1989), s. 47, 52-53.

31 Ebu Sekdr Muhammed b. Abdisseyyid el-Kess1 es-Salimi, et-Temhid fi Beydni’t-Tevhid,
Haci Selim Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi, no: 587, vr. 28a, 28b, 32b-34a.

32 Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, ¢ev. Serafeddin
Golciik, (Istanbul: Kaythan Yayinlari, 1994), s. 99-101, 104, 109.

33 Ebu’s-Sena Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitdbu't-Temhid li Kavdidi’t-Tevhid, tah. Abdul-
mecid Tiirki, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1995), s. 74-75, 76-78.

34 Eb ishak Ibrahim b. ismail Saffar el-Buhari, Telhisu’l-Edille li Kavdidi’t-Tevhid, tah. Hi-
sam {brahim Mahmud, (Kahire: Daru’s-Selam, 1431/2010), s. 339, 376-377,377-378,
535-536.

35 Alduddin Muhammed b. Abdilhamid el-Usmendi, Liibdbii’l-Keldm, tah. M. Sait Ozer-
varly, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2005), s. 88-89, 90.
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kapsamli sekilde ortaya konmus olmasina ragmen tekvin sifatinin ezelili-
gi gorlistini Eb(i Hanife’ye dayandirma girisimine sahit olunmamaktadir.

Ebu’l-Muin en-Nesefl’nin tekvin konusunu islerken kendisinden 6n-
ceki Hanefilerden farkl bir saikle meseleyi ele aldig1 goriilmektedir. S6z
konusu saik, kimi ¢evrelerin tekvin sifatini kabul etmelerinden dolay1 bol-
gedeki Hanefileri, Eb(i Hanife’'nin savunmadigl, dolayisiyla selefe dayan-
mayan bir goriisii savunmakla, yani bidatcilikle suclamalaridir. Boyle bir
ithamla muhtemelen daha 6nce karsilasmayan ya da bunu dikkate alma-
mis olan Hanefilerin aksine Nesef], bunu oldukca 6nemsemis ve kapsamli
eseri Tabsiratu’l Edille’de olduk¢a uzun sekilde ve adeta biitiin Hanefi ge-
lenegi bastan sonra tarayarak kapsamli cevap verme ihtiyaci hissetmistir.
Nesefi’'nin bu cabasindaki tek gayesi, Hanefilerin, Yiice Allah’in miistakil
ve ezeli bir sifat1 olarak dile getirmis olduklari tekvin savunusunun bidat
olmay1p selefe dayandigini ispat etmektir.

Nesefi, bunu ispat icin Ebl Cafer et-Tahavi’'nin el-Akide eserine atif-
ta bulunmaktadir. O, el-Akide’den alintiladig1 ciimleleri, ezeli bir tekvin
sifatin1 kabul etmenin selefe dayandiginin ilk ve en énemli delili olarak
kullanir. Nesefi, tekvin sifatini savunmanin bidat olmayip selefe dayandi-
gin1 ispat icin Tahavi’'nin el-Akide’sinden su sozlerle alintida bulunur:

“[Tekvinin ezell oldugu fikrinin], selef arasinda asli olmayan ve
imamlardan da kimsenin sdylemedigi tiiredi (hadis) bir s6z oldugu iddi-
as1 batil olup selefin goriisiinii bilmemekten kaynaklanmaktadir. Genel
olarak immetin selefinin, 6zel olarak da Ebli Hanife'nin ashabinin fikir-
lerini bilmede derecesi ve iistiin mertebesi a¢ik olan Eb( Cafer et-Tahavi,
el-Akdid adli kitabinin basinda ‘benim nezdimde dinin fakihleri Eb{i Hani-
fe, Ebli Yusuf ve Muhammed b. Hasan es-Seybani’'nin goriisii (mezheb)
sahihtir’ diyerek sunlari sdylemektedir: ‘[Allah] mahlukati yaratmadan
once de ezeli sifatlariyla kadimdir. Mahlukatin yaratilmasiyla énceden Al-
lah’ta olmayan herhangi bir sifat ortaya cikmis degildir. O, heniiz kendisi-
ni rab edinecekler yokken rubfibiyet sifatina, heniiz mahliikat yokken de
halik sifatina sahiptir.”3¢

Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tahavi’den yaptig1 bu alintiyla tekvin sifati-
nin ezeliligini savunmanin selefe ait bir goriis olmadigi iddiasini reddede-
rek bu gorisiin, Ebl Hanife ve 6nde gelen iki talebesine, dolayisiyla da se-

36 Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, tah. Hii-
seyin Atay, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1993), I, 467-468.
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lefe dayandigini dile getirmektedir. Nesefi, Esarilerle yasanan tekvin sifati
tartismasinda s6z konusu el-Akide climlelerinin, dogrudan tekvin sifatina
isaret ettigini savunmustur.

Anlasildig1 kadariyla Nesefi’'nin Esarflere karsi tekvin sifatinin ezeli
oldugu goriistiniin selefe dayandigini ortaya koymak icin sundugu en kuv-
vetli delil, Tahavi'nin el-Akide metnindeki satirlariydi. Sayet Nesefi, el-A-
lim ve’l-Miiteallim, el-Fikhu’l-Ekber/Ebsat gibi dogrudan Ebl Hanife'ye
nispet edilen eserlerde ya da kendi cografyasinda daha erken déneme ait
Eb{ Hanife’'nin itikadi goriislerini iceren baska bir metin bulmus olsaydi
kesinlikle onu kullanirdi. Ancak Nesefi’nin boyle bir metin bulamadigi ve
bu nedenle el-Akide’ye referansta bulundugu anlasilmaktadir.

Nesefi'nin el-Akide’ye atfi, el-Akide metninin seriiveni icin bir do-
niim noktasi olmustur. Onun Tahavi’den aktardigi ifadelerin, Hanefi-Ma-
turidi cevrelerin tekvin sifatindan anladig1 seyi kastedip kastetmedigj,
sonraki siirecte yazilan pek ¢ok eserde tartisma konusu kilinmistir. Ha-
nefl-Maturidi isimler, Tahavi’'nin bu ifadeleriyle tam da Nesefi’'nin anlamis
oldugu seyi kastettigini savunurken bu konuda Maturidilere muhalif olan
cevrelerle kimi Hanefiler, Tahavi'nin ezeli ve miustakil bir tekvin sifatini
kastetmedigini one siirmiislerdir.’

37 Teftazani (6. 793/1390), Serhu’l-Makdsid’da tekvin konusunu ele alirken Hanefilerin,
bu sifatin ezeli oldugu fikrinin Maturidi donemi miiteahhir Hanefilere degil selefe,
yani Eb( Hanife’ye dayandigini ispat icin Tahavi'nin el-Akide’deki soz konusu ifa-
delerini delil olarak kullandiklarin belirtmektedir. Bkz. Sa‘duddin Mesud b. Omer
et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, tah. Abdurrahman Umeyr3, (Beyrut: Alemu’l-Kutub,
1419/1998), 1V, 169-170. Osmanh dénemi Hanefi kelamcilarindan ibnii’l-Hiimam (6.
861/1457), Maturidilerle Esarilerin tekvin meselesindeki tartismalarina deginirken
Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin aksine el-Akide’de gecen ifadelerin, Maturidilerin iddia ettigi
gibi mistakil bir tekvin sifatina degil, tam olarak Esarilerin tekvinden anladiklari seye
delalet ettigini 6ne siirmiigtiir. Bkz. Kemaluddin ibni’'l-Hiimam, el-Miisdyere fi’l-Aki-
deti’l-Miinciye fi’l-Ahire, (Istanbul: Cagr1 Yayinlar, tsz.), s. 85-88). ibnii’l-Himam'in
talebesi ve el-Miisdyere sarihlerinden Safif ibn Ebi Serif (6. 906/1500) hocasinin bu
aciklamalarini destekleyen yorumlarda bulunmustur. Bkz. Kemaliiddin ibn Ebi Serif,
el-Miisdmere bi Serhi’l-Miisdyere, (istanbul: Cagr1 Yayinlari, tsz.), s. 85-88). Buna karsin
ibnii’'l-Hiimam'in bir diger talebesi Hanefi ibn Kutluboga (6. 879/1474) ise hocasinin
bu aciklamalarina karsi ¢ikarak el-Akide’nin ifadelerini, Ebu’l-Muin en-Nesefi gibi yo-
rumlamustir. Bkz. Zeyniiddin Kasim Ibn Kutluboga, Serhu’l-Miisdyere, (istanbul: Gagr1
Yayinlari, tsz.), s. 85-88). Yine Aliyyii’l-Kari (6. 1014/1606), Beyazizdde Ahmed Efendi
(6.1098/1687) ve Murtaza ez-Zebid1 (6. 1205/1790), ibnii'l-Hiimam’'in aciklamalari-
na karsi ¢ikmakta ve Tahavi'nin s6z konusu ifadelerini Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin a¢ik-
ladig1 sekilde anlayip yorumlamaktadirlar. Bkz. Aliyyii'l-Kari, fmam Azam Fikh-1 Ekber
Aliyyii’'l-Kari Serhi, cev. Yunus Vehbi Yavuz, (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1979), s. 74-75,
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S6z konusu tekvin tartismasi ve Nesefi'nin el-Akide’ye yaptig1 atif,
el-Akide serh literatiiriinlin de ortaya cikisinin asil saikini olusturmakta-
dir. el-Akide lizerine kaleme alinmis olan ve tiimt Hanefi-Maturidi cevreye
mensup isimlerin serhleri, bu durumu acik sekilde ortaya koymaktadir.

Ebl Hafs Omer b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Gaznevi*® (6. VII//
XIIL. yy’dan énce), Serefuddin Ismail b. Ibrahim b. Ahmed es-Seybani*
(6. 629/1231), Necmuddin EbG Suca® Menkiibers b. Yalinkili¢ et-Tiirk{
en-Nasiri*® (6. 652/1254), Sucauddin Hibetullah b. Ahmed b. Mualla
et-Tirkistani el-Hanefi*! (6. 733/1333), Cemaluddin Ebu’s-Sena Mahmud
b. Ahmed b. Mesud el-Konevi ed-Dimeski** (6. 770/1369) ve Siracuddin
Eb{i Hafs Omer b. ishak b. Ahmed el-Gaznevi el-Hindi*? (6. 773/1372)'den
olusan ilk el-Akide sarihlerinin tamami el-Akide'nin s6z konusu ifadelerini
en-Nesefi'nin tekvin bahsindeki atfina uygun sekilde serh etmislerdir. Bu
sarihlerin hepsi, s6z konusu ifadelerden zati ve fiili olsun Yiice Allah’'in
tiim sifatlarinin zatiyla kaim ezelf sifatlar oldugunu, tekvinin de bu sifat-
lardan biri olarak zat ile kdim ve ezeli oldugunu, tekvinin ezell olmasi-
nin miikevvenin de ezell olmasini gerektirmedigini dile getirmislerdir.**

86; Kemaliiddin Ahmed el-Beyazi el-Hanefi, [sdrdtu’l-Merdm min Ibdrati’l-imam, tah.
Yusuf Abdiirrezzak es-Safii, (Pakistan: Zam Zam Publishers, 1425/2004), s. 221-222;
Murtaza Muhammed b. Muhammed el-Hiiseyni ez-Zebidi, [thdfu’s-Sadeti’l-Miittakin
bi Serhi [hydi Uliimi’d-Din, (Beyrut: Miiessesetii't-Tarihi’l-Arabi, 1414/1994), 11, 157-
162.

38 Eser, gliniimiize ulasmadigindan kendisinden sonraki serhlerin alintilariyla icerigi
hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Eserden bu hususa iliskin nakiller i¢cin bkz. Necmud-
din Menkfbers en-Nasiri, en-Niiru’l-Lami’ ve’l-Burhdnu’s-Sati’, Koprili Kiitiiphanesi-
Fazil Ahmed Pasa, no: 848/2, vr. 105a, 110b-111a; Sucauddin Hibetullah b. Ahmed
et-Turkistani, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, no:
650, vr. 16b-17a.

39 Serefuddin ismail b. ibrahim b. Ahmed es-Seybani, Képriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ah-
med Pasa, no: 847/2, vr. 19a-b, 21a.

40 Nasiri, en-Niru’l-Lami’, vr. 110b-116b.

41 Tirkistani, Serhu’l-Akideti’t-Tahadviyye, vr. 16b-17a.

42 Cemaluddin Mahmud b. Ahmed el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akdid, Konya Bolge Yaz-
ma Eserler Kiitiiphanesi-Malatya Darende ilge Halk Kiitiiphanesi, no: 220, vr. 14a-16a.

43 Siracuddin Eb(i Hafs Omer b. ishak el-Gaznevi el-Hindi, Serhu Akideti’l-imami’t-
Tahavi, tah. Seyh Hazim el-Keylani el-Hanefi-Muhammed Abdulkadir Nessar, (Kahire:
Daratu’l-Karaz, 2009), s. 56-62.

44 Seybani, Serhu Akaidi’t-Tahavi, vr. 19a vd; Nasiri, en-Niru’l-Lami’, vr. 110b vd; Tiir-
kistani, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, vr. 16b-17a; Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akdid, vr.
14a vd; Hindi, Serhu Akideti’l-Imami’t-Tahavi, s. 56 vd.
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Yine bu sarihler, 6zellikle tekvin konusunda tipki en-Nesefi'nin yaptig
gibi dogrudan Ebu’l-Hasan el-Esari (6. 324/936) ve Esarilige cephe almis
hatta bu bahiste, sifatlar1 inkar etmekle sugladiklar1 Mutezile’den ziyade
Esarileri hedef almislardir. Allah'in kelaminin ezeli oldugunu kabul edip
yaratmay1 da ezell olan “kiin” emrine baglayan Ebu’l-Hasan el-Esari’nin,
buna ragmen ezeli bir yaratma sifatin1 kabul etmemesini, “Esar?’nin ¢elis-
kisi” olarak niteleyip dogrudan onu elestirmekten de gekinmemislerdir*.

So6z konusu bu serhlerin, temelde Nesefi'nin tekvin sifatinin ezeli
oldugu fikrinin, Eb( Hanife ve selefe dayandig1 iddiasini el-Akide ile te-
mellendirme ¢abasini destekleme amaciyla kaleme alindiklar1 ortadadir.
Sarihlerin Neseft’'nin alintiladig1 ve tekvin sifatina dayanak yaptig1 el-Aki-
de ciimlelerini, ayni sekilde yorumlamalari bunu teyid etmektedir. Ancak
bu el-Akide sarihleri, sadece Tahavi'nin s6z konusu ifadelerini Nesefi'nin
aciklamalarina uygun sekilde serhetmekle yetinmemis el-Akide metnini,
bir biitiin olarak Hanefi-Maturidl kelam goriisleriyle de 6zdeslestirmis-
lerdir. Boylece el-Akide eseri, sadece tekvin sifatinin ezeliligi bahsinde de-
gil, Yiice Allah'in herhangi bir cihette ve mekanda olmadigi, kelamullahin
isitilemeyecegi, imanin tasdik oldugu, imanda artma ve eksilmenin sz
konusu olmadigy, istisna yapilamayacagi, herkesin imaninin esit oldugu,
saki ve saidin durumunun degisebilecegi tliriinden Hanefi-Maturidilerce
dile getirilen biitiin fikirlere dogrudan isaret eden bir metin olarak goriil-
mistiir. Netice olarak Nesefi'nin el-Akide’ye, sadece tekvin sifatinin ezeli
oldugu gorisiiniin Ebi Hanife’ye dayandigini ispatlamak icin yaptigi atif,
slirec icerisinde, kaleme alinan serhler vasitasiyla el-Akide'nin, Maturidi
kelam geleneginin biitiin goriislerini dile getiren bir eser olarak kabul
edilmesiyle sonuclanmistir.

Sonug

4/10. asrin baslarinda EbGi Hanife'nin itikadi goriislerini muhtasar
bir sekilde sunmak iizere Ebli Cafer et-Tahavi tarafindan kaleme alinmis
olan el-Akidetii’t-Tahaviyye, kisa slire icerisinde Irak lizerinden Maturidi
ilim muhitine tasinmistir. Maturidilerle Esariler arasinda yasanan tek-
vin sifati tartismasinda Maturidi goriisiin, sonradan ortaya ¢ikmis bir bi-
dat degil bilakis Ebli Hanife'ye dayandigini ispatlamak tizere Ebu’l-Muin

45 Nasiri, en-Niru’l-Lami’, vr. 106a; Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akdid, vr. 16a; Siracud-
din el-Hindi, Serhu’l-Akide, s. 103. Esari’yi hedef alan bu elestiriler aslinda Ebu’l-Muin
en-Nesefi'ye dayanmaktadir. Krs. Tabsiratu’l-Edille, 1, 414.
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en-Nesefi tarafindan alintilanan metin, boylece tekvin tartismasinin
odagina yerlesmistir. Nesefi’'nin bu atfindan sonra kaleme alinan el-Aki-
detii’t-Tahaviyye serhleri de, temelde Nesefi’'nin bu husustaki aciklamala-
rin1 desteklemek iizere kaleme alinmistir. el-Akide’'nin Nesefl tarafindan
alintilanan ifadelerini tipki Nesefi gibi aciklayip yorumlayan sarihler, bu
konuda Esarilerce 6ne siirtilen iddialara cevap vermislerdir.
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Abstract

An Introduction to the Natural Argumentation Logic - Argumentation is a Human
Necessity

Fur hypothesis in this article is that the main problem of the researchers in the field of
humanities lies in the contradiction and the methodological mistakes in using the eviden-
ce. This contradiction is a natural outcome of the duplication between the rationalization
process and the mathematical logic. This led to the conclusion that no deductive argument
has a scientific evidence to prove or disprove any case. To come out of the tunnel of this
dilemma we suggest that going through the natural process of argument is a necessity.
This type of argument uses pluralism and language and its rhetoric as its main tools. The-
refore we will be talking about the structure of the argument represented in its language.

Keywords: Natural Logic, Argument, Language, Rhetoric
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Hanefi Fikhinda )
Makliab Hadis Kullanimina Dair Bir Ornek:
Iskat Hadisi

Uzeyir Durmus*

0z

Namaz 1skat1 konusu iilkemizde tartisilan ve teorik zemini disinda pratik yonii de olan
ilmi konulardan biridir. Hanefi mezhebinde imdm Muhammed'e nispet edilen ve temenni-
den ibaret bir goriis olan 1skatin zamanla halka bir vecibe gibi algilatilmasi toplum tizerin-
de maddi ve manevi bir baski unsuru halini almis ve zamanla devir uygulamasinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu makalede, 1skata delil olarak getirilen merfd' hadisin
gercekte mevkif ve maklib oldugu gosterilecek ve 1skat hitkmiiniin Hanefl mezhebinde
ele alinis bicimi ortaya konulacaktir. Boylelikle bazi fakihlerce makliib hale getirilen bir
hadisin sonra gelen fakihlerce tahkik edilmeden nakledilmesinin asli delilden yoksun bir
meseleyi nasil asli delili olan ve ¢cok 6nemli bir hiikiim haline getirdigi gosterilecek, hiikme
delil olarak irad edilen hadislerin tahkikinin 6nemi vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Iskat, devir, maklitb hadis, Hanefi mezhebi, Imam Muhammed.

Abstract

An Example of Usage of Maqlub (Reversed) Hadith in The Hanafi School of Law: The
Hadith of Isqat

The isqat of prayers (i.e. paying expiation for missed prayers of the deceased) is a contro-
versial issue in Turkey. The isqat, which is actually an opinion attributed to Muhammad
al-Shaibani, a leading Hanafi scholar and nothing but a piece of his advice has been in
due course regarded by people as an obligation. This misconception paved the way for
another practice called dawr (i.e. the rotation of the payment in hands due to the shortage
of money) to realize the isqat. This article endeavors to prove that the allegedly marfu’
(elevated) hadith which is deemed evidence to the practice of isqatis indeed a mawquf
(stopped) and maqlub (reversed) hadith. The article also presents how the issue of isqat is
dealt with by Hanafi scholars. Thereforehow transmission of a narration that some jurists
converted it to a maqlub (reversed) hadith by next generations of jurists without exami-

*  Dr, Milli Egitim Bakanligl, uzeyirdurmus@hotmail.com



Uzeyir Durmug

nation has changed a practice devoid of an original proof into a very important ruling with
an original proof isrevealed. The study thus emphasizes the significance of the examinati-
on of hadiths which are regarded as evidence to a ruling.

Key Words: Isqat, Dawr, Maqlub (reversed) Hadith, Hanafi school of law, Muhammad
al-Shaibani.

Atf: Uzeyir Durmus, “Hanefi Fikhinda Maklib Hadis Kullanimina Dair Bir Ornek: Iskat
Hadisi”, KTUIFD, c. 3, sy. 2, Giiz 2016, ss. 75-88.
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Hanefi Fikhinda Maklib Hadis Kullanimina Dair Bir Ornek: Iskat Hadisi

Giris

Maklib hadis, ravisi tarafindan senedinde veya metninde bazi keli-
melerin (yerinin veya ibaresinin) sehven veya kasten degistirildigi hadis-
tir.! Senedde Ka’'b b. Miirre yerine Miirre b. Ka’b denilmesi; metinde “sag
elinin verdigi sadakayi sol eli bilmez” yerine “sol elinin verdigini sag eli
bilmez” denilmesi makliib hadise drnek olarak zikredilebilir.2

Maklab hadis zayif hadisler arasinda sayilmakla birlikte, isnad veya
metindeki degisikliginin yanilarak yahut kasten yapilmis olmasina gore
farkli hiikiimlere tabi tutulmustur. Yer degistirme islemi ravinin yanilma-
sindan dolay: ise hadisin zayifligina delalet etmektedir. isnaddaki raviler
hadise ragbeti arttirmak icin degistirilmisse bunu yapanlar yalanci (kez-
zab) kabul edilmekte, rivayetleri de mevzl sayilmaktadir.®

Ginimiizde Hanefl mezhebinin yaygin oldugu bolgelerde tartisilan
meselelerden biri olan namaz 1skati konusu, ileride gortilecegi tizere bazi
gec donem Hanefi fakihlerine ait eserlerde metninde takdim-te’hir yapil-
mis bir maklb hadisle miidellel hale getirilmeye calisiimaktadir.

Namaz 1skati, anahatlariyla, 6len bir kimsenin kazaya kalmis her
bir namazi i¢in bir fitre miktar1 yiyecek veya paranin fakirlere verilerek o
kimsenin namaz borcunun diisecegini Alldh’tan temenni etmektir. [leride
goriilecegi tizere, ilk donem Hanefi fakihleri tarafindan bir temenni ola-
rak tavsiye edilen* ve hadisle delillendirilmeyen bu uygulama bazi miite-

1 Nreddin Itr, Menhecii’n-nakd fi uliimi’l-hadis, (Dimask: Dari’l-Fikr, 1997), 435-437.
Miiellifin de dedigi gibi bu tanim makliib kavraminin en iyi tanimdir. ilk dénemler-
de bu sekilde agik bir tanim goremiyoruz. Hakim'in Ma'rifetii uliimi’l-hadis’inde yer
almayan bu kavram ibnii’s-Salah’in el-Mukaddime’sinde ise tanimlanmaktan ziyade
érneklerle agiklanmistir. Bkz. Ebt Amr Osméan b. Abdurrahman ibnii’s-Salah, Ma'rife-
tii envdi uliimi’l-hadis (el-Mukaddime), tah. Nlreddin Itr, (Striye: Darii’l-Fikr, 1986), s.
101-102. Sonra gelen miielliflerden Ibn Hacer ise makliibun sened veya metinde tak-
dim-tehir anlamina geldigini belirtmis ve agik drneklerle tanimi belirginlestirmistir.
Bkz. Aliyyt'l-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti'l-Fiker, tah. Muhammed Nizar Temim-Heysem
Nizar Temim, (Beyrut: Darii’'l-Erkam, tsz.), s. 475-477. Suyiti ise bu islemin kasith
veya kasitsiz yapilabilecegine isaret etmistir. Bkz. Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr es-Suylti, Tedribii'r-ravi fi Serhi Takribi'n-Nevevi, tah. Ahmed Osman Hasim,
(Beyrut: Darii’l-kiitiibi’'l-Arabi, 1996), 11, 249.

2 Aliyyi’l-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti'l-Fiker, s. 475-477.
3 Mustafa Ertiirk, “Maklab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXVII, 448.

4  Bkz. Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, tsz.), I,
51.
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ahhirin Hanefi fakihlerince maklib bir hadisle desteklenmeye calisiimig®
hatta zamanla 6yle 6nemli bir konuma ¢ikarilmistir ki 6len kimsenin 1skat
icin verilecek yeterince parasi olmadiginda “devir” yapilarak bu islemin
tamamlanabilecegi bir kisim Hanefi fakihlerce ileri siirtilmiistiir.® Buna
gore mesela; on bin lira degerinde namaz borcu olan ama sadece bin lira-
lik mal geriye birakan bir 6liiniin namazlarini 1skat etmek i¢in bir fakire
once bin lira temlik edilir. O da “Kabul ettim ve size geri hibe ettim” der.
Yine o para ayni fakire verilir o da yine paray1 alip geri hibe eder. Bu se-
kilde 1skat parasi on kez alinip verilerek 10 bin liralik namaz borcu 6len
kimsenin zimmetinden 1skat edilmeye calisilir. Devir uygulamasi gercekte
yapilmamis olan bir temlikin sanki yapilmis gibi gosterilmesi oldugundan
“Ameller ancak niyetlere gore degerlendirilir’’ hadisiyle acik bir sekilde
celismektedir. Kur’an’da, Siinnet’te veya sahabenin ve miictehid imamla-
rin fetvalarinda mazeretsiz olarak tutulmayan ve kaza edilmeyen orug-
lar icin 1skat-1 savmin, biitiintiyle 1skat-1 salatin ve devrin cevazi yoniinde
hicbir aciklama yer almadig halde 1skat ve devrin uygulamada giderek
yayginlasmasinin, insanlarin ibadetleri zamaninda ifa etmede tembellik
gostermesine veya ihmalkar davranmasina, bunun Islam’in éngérdiigii
veya cevaz verdigi bir usul olarak algilanmasina, IslAm’in bu 4det sebebiy-
le yanlis anlasilmasina ve haksiz ithamlara maruz kalmasina yol actig1 da
bir gercektir. Bununla birlikte 6lenin namaz borcundan kurtulmasi i¢in
bazi careler arayip Allah’in rahmetini umma, dini bir gorevi ifa etme, bu

5  Bkz. Fahriiddin Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinti’'l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdaik, (Bllak:
el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, h. 1313), I, 335.

6  Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfiil'l-Esrdr adli Us(li’l-Pezdevi serhinde bu uygulamanin
mesriiyetini Nevazil adli eserden naklettigi bir 6rnekten hareketle ortaya koymaya
calismaktadir. Bkz. Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr Serhu Ustili’l-Pezdevi,
(Dariv'l-Kiitiibi’l-islami, tsz.), I, 155. Hayreddin Karaman muhtemelen Ebii’l-Leys
es-Semerkandi'nin bu isimde bir kitabinin olmasindan hareketle devir uygulamasi-
n1 bahsi gecen fakihe nispet etmektedir. Bkz. Hayreddin Karaman, Isldm'in Isiginda
Gliniin Meseleleri, (istanbul: iz Yayimncilik, 2002), s. 68. Ancak ilgili esere baktigimizda
Semerkandi’nin sadece namaz 1skatindan bahsettigini ve devaminda da “Eger 6liiniin
mal1 yoksa varisleri borg alirlar” dedigini, devirle ilgili bir sey zikretmedigini gor-
mekteyiz. Bkz. Eb'l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Fetdvd’n-Nevazil, tah.
es-Seyyid Ysuf Ahmed, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), s. 128. Bu durumda
bahsi gegen goriisiin baska bir nevazil kitabindan nakledilmesi, bu goriistin yanlighk-
la Semerkandi’ye nisbet edilmesi veya elimizdeki Nevazil niishasinda eksiklik veya
yanlislik olabilecegi ihtimalleri giindeme gelmektedir. Dolayisiyla Semerkandi’nin
boyle bir goriise sahip oldugu kesin degildir.

7  Buhari, “Bed’iil-Vahy”, 1; Miislim, “Imare”, 45.
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vesileyle ihtiya¢ sahiplerine yardim etme gibi bir¢ok farkli niyetin ic¢ ice
oldugu, psikolojik ve ekonomik sebeplerin ve sosyal baskinin 6n plana
cikt1g1 bu islemin sadece fikhi bir yaklasimla ortadan kaldirilmasi da ko-
lay gorinmemektedir.?

Bu makalede, 1skat-1 salat konusunda delil getirilen hadisler hak-
kinda bilgi verilecek, daha sonra da bu hadislerin Hanefi fikih kitaplarin-
daki rivayet sekli ortaya konulup degerlendirilecektir.

I. Iskat-1Salatla ilgili Goriilen Rivayetlerin Hadis Kitaplarindaki
Durumu

Hadis kitaplarinda 1skat-1 salata delil teskil edecek merfli’ ve sahth
bir hadis yoktur. Ancak ibn Abbas ve ibn Omer (r.a.)’dan nakledilen ve
maklib rivayetleriyle bu konuda delil olarak kullanilan su mevkif hadis-
ler vardir.®

Ibn Omer rivayeti, Abdiirrezzak'mn (6. 211/826-27) el-Musannef
adl eserinde su sekilde yer almaktadir:
Usls E38 &) 3805 wsl B2 5T Gasdy U5 sl 52 35T 5as Ur 106 528 031 o2 @ 32 ek o Al iz 32

Abdiirrezzak Abdullih b. Omer’den?, o Nifi'den!!, o da ibn

Ali Bardakoglu, “Iskat”, DIA, XIX, 143.

Merfd’ hadislerin fikihta baglayici delil oldugu konusunda dikkate deger bir ihtilaf
soz konusu degildir. Ancak sahabi kavli olan mevkif hadislerin baglayicilig1 olduk¢a
tartismali bir konudur. Vehbe Zuhayli bu konudaki dért ayr1 gortsti zikrettikten sonra
Hanefilerin goriisii hakkinda 6zetle soyle demektedir: Sahabi kavli ictihatla bilinebi-
lecek bir konu hakkinda degilse sahabinin bu hiitkmii Peygamber (s.a.v.)’den duymus
oldugu kabul edileceginden hiiccettir. ictihatla bilinebilecek bir konuyla ilgiliyse Ebi
Said el-Berdet gibi fakihlere gore yine de Peygamber (s.a.v.)’den duyulma ihtimali ol-
dugu icin hiiccettir. Kerhi gibi fakihlere gore ise sahabe de ictihat ettigi icin Peygam-
ber (s.a.v.)’den duyulmus olma ihtimali dikkate alinmaz ve hiiccet sayilmaz. Vehbe
Zuhayli, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1996), 11, 851 vd.

10 Abdullah b. Omer (6. 171/787), Omer b. Hattab’in torununun torunu olup rical alim-
lerinin hakkinda miitereddit oldugu bir ravidir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda “la
be’se bih”, Yahya b. Main “suveylih”, ibnii’l-Medini “daif”, Nesai “leyse bikaviyy” de-
mektedir. Zehebi bu bilgileri naklettikten sonra “sayet bir baska seyh hadisinde ona
miitabaat ederse o hadis hasen kavidir” demektedir. Eb(it Abdullah Muhammed b. Ah-
med ez-Zehebi, Siyerti A'ldmi’n-Niibeld, (Kahire: Dartl-Hadis, 2006), VII, 37-38.

11 Nafi' (6. 119/737), ibn Omer’in azatli kélesi olup hadis ilminde sika bir ravidir. Ni-
tekim Imam Buhari, onun da icinde yer aldig1 “Malik—>Nafi’—>ibn Omer” senedi icin
“senedlerin en sahthi” der. Ebii'l-Fadl Ahmed b. Ali (ibn Hacer), Tehz{bii't-Tehzib, (Hin-
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Omer’den? soyle dedigini nakletmistir: “Kimse kimsenin yerine asla na-
maz kilamaz. Kimse kimsenin yerine asla orug tutamaz. Lakin ille de bir sey
yapacaksan onun adina sadaka veya hediye verebilirsin.”

AAl

Ibn Abbas rivayeti ise Nesal'nin (6. 303/915) es-Siinenii’l-Kiibrd’sin-
da su sekilde nakledilmektedir:

5 (gt 53 Ol B35 06 J35Y §os B35 106 @35 531 585 duzt BI6 06 (A1 uzz & 35 G

15 031 8 5s dip fnlat 55 w5T 32 35T 9 U5 5T 2 35T 18 o 108 (ol 01 o2 65 o 03 ollat
Nesal demistir ki: Bize Muhammed b. Abdiila’la'* haber verdi. O da

dedi ki: Bize Yezid (ibnii Ziirey’)" tahdis etti. O da dedi ki: Bize Haccac
el-Ahvel'® tahdis etti. O da dedi ki: Bize Eyylib b. M{isa'’ tahdis etti. O, Ata
b. Ebi Rabah’tan'®, o da ibn Abbas’tan!® naklen onun séyle dedigini rivayet
etmistir: “Kimse kimsenin yerine namaz kilamaz. Kimse kimsenin yerine
oru¢ tutamaz ama onun adina her giin icin bugdaydan bir miidd miktari

yedirir.?°

distan: Matbaatii Daireti’l-Mearifi'n-Nizamiyye, h. 1326), X, 413.

12 Hz. Omer’in oglu olan meghtr sahabi (6. 73/692). Bkz. Yasar Kandemir, "Abdullah b.
Omer b. Hattab”, DI4, 1, 126.

13 Ebt Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, tah. Habibli'r-Rahman el-
A'zami, (Hindistan: el-Meclisii’l-ilmi, h. 1403), IX, 61, “Vesaya”, 3 (No: 16346).

14 Muhammed b. Abdiila’la (6. 245/859), Nesat’nin hocalarindandir. Eb{i Zur’a ve Ebi
Hatim onun hakkinda “sikadir” demislerdir. ibn Hibban da onu sika raviler arasinda
zikretmistir. Nesai ise onu 6vmekle birlikte hakkinda “la be’se bih” demistir. ibn Ha-
cer, Tehzib, 1X, 289.

15 Yezid b. Ziirey’ (6. 182-3/798-9), Nesai'nin “sika” dedigi, Ziihri'nin Affan’dan onun
hakkinda “esbetii’'n-nas” dedigini naklettigi giivenilir bir ravidir. ibn Hacer, Tehzib, XI,
328.

16 Haccac b. Haccac el-Ahvel (6. 131/748), ibn Main, Eb(i Hatim ve Eb(i Daviid’un hak-
kinda “sika” hitkmii verdigi ve Ibn Hibban'in da sika raviler arasinda zikrettigi giive-
nilir bir ravidir. Ahmed b. Hanbel ise hakkinda “leyse bihi be’s” demistir. ibn Hacer,
Tehzib, 11, 200.

17 Eyy(b b. Miisa b. Amr b. Said (6. 132/749), Ahmed, ibn Main, Eb{i Zur’a, Nesai ve icli
gibi miinekkidlerin “sika” dedigi bir ravidir. Ahmed ek olarak hakkinda “leyse bihi
be’s” derken, Ebli Hatim “salihu’l-hadis” oldugunu belirtir. ibn Hacer, Tehzib, I, 412-
413.

18 Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732), tabiinin biiyiiklerinden olup Ibn Hibban gibi miinek-
kidlerce sika raviler arasinda sayillmistir. {bn Hacer, Tehzib, V11, 202-203.

19 Abdiirrezzak, el-Musannef, IX, 61, “Vesaya”, 3 (No: 16346).
20 Eb( Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, tah. Hasen Abdilmii-
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Hanefi fakth ve muhaddislerden Tahavi (6. 321/933) de Miiski-
lii’l-Asdr adh eserinde ilgili riviyeti hemen hemen ayni sened ve metinle
nakletmekte; hadisteki climle diziminde de bir farklilik olmayip 6nce na-
maz sonra orug zikredilmektedir.?!

Yine Hanefi fakih ve muhaddislerden olan ibni’'t-Tiirkmani (6.
750/1349) el-Cevherii’'n-Naki adl1 eserinde Nesai'nin rivayetini aktar-
makta ve devaminda “Bu, Ibn Abdiila’ld hari¢ Buhdri ve Miislim’in sart-
larina gére sahih bir senettir. O ise Miislim’in senedin sihhati icin aradigi
sartlara uygun bir rdavidir.” demektedir.?

[bnii't-Tirkmani'nin talebesi olan?® Hanefi fakih ve muhaddis
Cemaliiddin ez-Zeylai (6. 762/1360) ise Nasblii'r-Rdye adli tahric kitabin-
da Merginani'nin (6. 593/1197) merfd’ olarak naklettigi “Kimse kimsenin
yerine orug tutamaz. Kimse kimsenin yerine namaz kilamaz.” hadisi i¢in
“Merfi’ rivdyeti gariptir** ama Ibn Abbds ve Ibn Omer’den mevkilf ola-
rak rivayet edilmistir” % demektedir. Daha sonra ibn Abbas rivayetinin
Nesal'nin es-Siinentii’l-Kiibrd’sinda, Ibn Omer rivayetinin ise Abdiirrez-
zAK'n el-Musannefiyle imam MaliK'in el-Muvatta’s1 gibi eserlerde zik-
redildigine dikkat cekmektedir ki ilk ikisi yukarida verilmisti.?® Ugiincii
kaynak olan Muvatta’daki mevkif riviyet Merginant’nin merfd’ olarak

rivayet ettigi metnin aynisidir.?’

Goruldigi tizere bu mevkif hadislerin mevcut hali namaz 1skati le-
hine delil olusturacak durumda degildir. Zira bu rivayetlerde fidye uygu-
lamasinin orugla ilgili olarak zikredildigi kolayca anlasilmaktadir. Ancak

nim eg-Selebf, (Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 2001), I1I, 257, “Savm”, 124 (No: 2930).

21 Ebi Ca'fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Miiskili'l-Asdr, tah. Suayb el-Arnaiit,
(Beyrit: Miessesetii'r-Risale, 1994), VI, 176 (No: 2399).

22 Ebii'l-Hasen Ali b. Osman (ibnii't-Tiirkmani), el-Cevherti'n-Naki aléd Stineni’l-Beyheki,
(Beyrat: Darii’l-Fikr, tsz.), IV, 257.

23 Ebubekir Sifil, “Zeylai, Abdullah b. Yasuf”, Di4, XL1V, 353.

24 Zeylai “garib” kavramiyla hadis usiliindeki kavramsal anlami kastetmemekte sadece
o haliyle ilgili rivayeti géormedigini belirtmektedir.

25 Cemaliddin Abdulldh b. Ydsuf ez-Zeylal, Nasbii'r-Rdye Tahricu Ehddisi’l-Hiddye
(mea’l-Hiddye Serhu Bidayeti’l-miibtedi), tah. Ahmed Semseddin, (Beyrit: Dart’l-kii-
tiibi’l-lmiyye, 1996), 11, 463.

26 Zeylai, Nasbii'r-rdye, 11, 463.
27 Bkz. Burhaniiddin Ali b. Eb(i Bekr el-Merginani, el-Hiddye, 11, 487; Malik b. Enes,

’ o«

el-Muvatta’, “Styam”, 16.
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orug¢ ve namazla ilgili climlelerin yeri degistirildiginde, yani hadis maklib
hale dontstiiriildiiglinde bu rivayet namaz 1skatin1 da kapsar hale gel-
mektedir. Nitekim bu durum asagida goriilecektir.

IL. Iskat-1 Salatla ilgili Goriilen Rivayetlerin Hanefi Fikhindaki
Durumu

Namaz 1skatinin cevazi konusunda imam Ebd Hanife ve imam
Eb{ Y(suf’tan bir goriis nakledilmemistir. Sadece imam Muhammed’in
ez-Ziyaddt adh eserinde orug gibi namaz icin de fidye verilmesiyle ilgi-
li olarak: “Insdalléh bu onun icin yeterli olur.” dedigi nakledilmektedir.?®
Imam Muhammed'in bu ifadesi, goriisiiniin bir hadise dayanmadigin,
sadece bir temenniden ibaret oldugunu acik bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Nitekim bu bilgiyi nakleden Imam Serahsi de “Namaz icin fidyenin
kesin olarak cdiz oldugunu séylemiyoruz ama Alldh’in liitfuyla bunu kabul
edecegini umuyoruz™® diyerek durumu agikhga kavusturmaktadir. imam
Muhammed'in el-Asl adli eserinde Ibn Omer rivayetini sadece orug fidyesi
baglaminda zikretmesi de onun bu rivayeti namazla iliskilendirmedigini
gostermektedir.®

Imam Serahsi el-Mebsiit adli eserinde namaz fidyesi konusuna de-
ginirken bu hadisi zikretmemekte fakat ek bir bilgi olarak Muhammed
b. Mukatil'in dnceleri “bir giinliitk namaz i¢in oruca kiyasla toplam yarim
sd’ fidye verilir” derken sonra “her bir namaz i¢in bir s&’ verilir” dedigini
aktarmaktadir.3!

28 Serahsi, Usill, 1. 51. Serahsi bu soru ve cevabin namaz baglaminda oldugunu aktarmak-
tadir. Ancak Ebii’'l-Meali el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdnt adli eserinde ez-Ziyadat'ta ge-
¢en bu konusmanin orug¢ baglaminda gectigini aktarmaktadir. Bkz. Ebii'l-Meali Mah-
mld b. Ahmed el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni fi’l-Fikhi'n-Nu’mani, tah. Abdilkerim
Sami el-Ciindi, (Beyrat: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 11, 488. Bununla birlikte bu
tlir bir diyalogun her ikisi icin de yapilmis olabilecegi sdylenebilir. Ancak Abdullah Se-
vim'in “Kadihdn’in Serhu’z-Ziyadat Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili” (2002) adli doktora
calismasini (ISAM) inceledigimizde imdm Muhammed’in ez-Ziyddat adli eserinde bu
tiir bir diyalog bulamadik. Belki im4m Muhammed’in eserinin farkl rivayetlerinde bu
tiir bir diyalogun olma ihtimalinden bahsedilebilir. Sonug olarak Imam Muhammed'in
bu tiir bir hiikiim verdigini kesin olarak ispatlayacak bir delil bulunmamaktadir.

29 Serahsi, Usiil, 1. 51.

30 Muhamed b. Hasen es-Seybant, el-Asl, tah. Muhammed Boynukalin, (Beyrit: Darii ibn
Hazm, 2012), II, 280.

31 Serahsi, el-Mebstit, (Beyrit: Darii’'l-Ma'rife, 1993), 111, 90.
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Hanefi fakith ve muhaddislerden Ayni (6. 855/1451) el-Bindye adl
el-Hiddye serhinde ilgili hadisi sadece orucla ilgili olarak ve metinde tak-
dim-te’hir yapmadan zikreder.3?

Bahsi gecen hadisin maklib ve merf(i’ olarak rivayeti tespit ede-
bildigimiz kadariyla ilk olarak Fahreddin ez-Zeylai (6. 743/1343), Te-
byinii’l-Hakaik Serhu Kenzi'd-Dekdik adli eserinde oru¢ ve namaz fidye-
lerini ele alirken “Kimse kimsenin yerine orug¢ tutamaz. Kimse kimsenin
yerine namaz kilamaz ama onun adina yedirir.” seklinde nakletmekte ve
onu Nesabnin rivayet ettigini sdylemektedir.®® Sonra gelen bircok Hanefi
fakih de bu konuda onu takip etmis gibi goriinmektedir. Zira rivayet se-
killeri ve gosterdikleri kaynak hep aynidir. Bunlardan biri Molla Hiisrev
olup (6. 885/1480) Diirerti’l-Hiikkdm adl eserinde orug fidyesi konusu-
nu ele alirken ilgili rivayeti Fahreddin ez-Zeylai'yle ayni sekilde naklet-
mektedir.3* Siiriinbilall (6. 1069/1659) Merdki’l-Felah® ve Imdadii'l-fet-
tah®® adl eserlerinde, Seyhizade (6. 1078/1667) de Mecmau’l-Enhiir'de
kaynak belirtmeden3” ayni rivayeti aktarmis, Haskefi (6. 1088/1677) ise
ed-Diirrii’l-Muhtdr adl eserinde Nesal'yi kaynak gostererek bu rivayeti
merf{l’ olarak nakletmis®, ibn Abidin (6. 1252/1836) de Haskefi’nin ha-
disi merf’ olarak rivayet etmesine itiraz ederek onun mevkif oldugunu
belirtmis ama maklib olduguna deginmemistir.>

32 Bedriiddin Mahmad b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, (Beyrfit: Darii’'l-Kii-
tiibi’l-Ilmiyye, 2000), 1V, 86. Ancak Ayni kaleme aldig1 bir diger fikih kitabi olan Min-
hatii’s-Suliik’ta ilgili hadisi merf(’ ve makliib olarak nakledip Nesai'ye nispet ederek
kendisiyle ¢elismektedir. Bkz. Ayni, Minhatii’s-Sulilk fT Serhi Tuhfetii'l-Muliik, tah. Ah-
med Abdiirrezzak el-Kiibeysi, (Katar: Vizaretii'l-EvKaf ve’s-Sufini’l-islamiyye, 2007),
s. 273.

33 Zeylai, Tebyinii’'l-Hakaik, 1, 335.

34 Molla Hiisrev Muhammed b. Feramiiz, Diirerti’l-Hiikkdm Serhu Gureri’l-Ahkdm, (Kahi-
re: Darii Thyai’l-Kiitiibi’'l-Arabiyye, tsz.), I, 209.

35 Hasen b. Ammar es-Siiriinbiilali, Merdki’l-Feldh Serhu Metni Niri’l-[zdh, tah. Nuaym
Zerzir, (Beyrit: el-Mektebetii’'l-Asriyye, 2005), I, 170.

36 Siiriinbiilali, Imdadii'l-Fettdah Serhu Niri’l-izdh, tah. Bessar Bekri Arabi, (Dimesk, tsz.),
s. 456-457.

37 Molla Husrev, Diirerti’l-Hiikkdm, 1, 209.

38 Alaiiddin Muhammed b. Ali el-Haskefi, ed-Diirrii’l-Muhtdr Serhu Tenviri’l-Ebsdr, tah.
Abdiilmiinim Halil ibrahim, (Beyrdt: Daril-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), I, 149.

39 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtar, (Beyriit:
Dari’'l-Fikr, 1992), 11, 425.
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Degerlendirme

Hanefi mezhebinin, haber-i vahid olan hadislerle amel konusunda
diger mezheplere nispetle agir sayilabilecek sartlar1 vardir. Haber-i vahi-
din umimi belva*’ ile ilgili veya kiyasa aykir1 olmamasi bu sartlardandir.*!
Bu tiir sartlar ileri siiren ilk donem Hanefi fakihlerinden sonra gelen
mezhep alimlerinin bir kismi hadis konusunda selefleri kadar yeterli ve
dikkatli olamamislardir. Iskata dair zikredilen makl{ib hadis de, bu alim-
lerin kitaplarinda yer almaktadir.

Yukarida goriildiigii lizere muhaddislik sifati tasiyan Tahavi, ib-
ni't-Tirkmani, Cemaleddin Zeylai ve Ayni gibi Hanefi fakihleri ilgili ha-
disi naklederken metnin dogru aktarilmasinda titizlik gostermis; tak-
dim-te’hir yapmamis, kaynaginda mevkif olan rivayeti merfi olarak
aktarmamistir. Ancak muhaddislikle temayiiz etmeyen Fahreddin ez-Zey-
lai, Molla Hiisrev, Siiriinbiilali, Seyhizade, Haskefi ve ibn Abidin gibi bazi
Hanefi fakihler ise hadisin metnini korumada ve hadisi aldiklar1 kaynagi
tahkik etmede yeterince titizlik gostermemistir. Muhtemelen Fahreddin
ez-Zeylai’den sonra yasayan Molla Hiisrev ve ismi zikredilen diger fakih-
ler ilgili hadisi kaynagindan inceleyerek degil Zeylat'nin fikih kitabina iti-
mad ederek oradan aktarmislardir. Bu da onun hatasinin tekrari sonucu-
nu vermistir.

Bahsi gecen mevkif hadisin bu sekilde makliib ve merfi’ olarak
aktarilmasi zihinlerde namaz 1skatinin da hadisten delili oldugu intibai
olusturmaktadir. Zira hadisin makliib seklinde “Kimse kimsenin yerine
oru¢ tutamaz. Kimse kimsenin yerine namaz kilamaz ama onun adina ye-
dirir” denildigi icin kisinin kilmadig1 namazlar icin 6ldiikten sonra fidye
vermenin siinnetle sabit oldugu sanilabilmektedir. Kilinmayan namazlar
icin bu sekilde fidyenin mesrulugundan bahsedildiginde orug i¢in fidye
zaten mesrd’ oldugu icin konu kokten ¢ozilmiis olmaktadir. Ancak ciim-
lelerin yeri dogru oldugunda oruc icin fidyeden bahsedildigi, namaz icin
ise boyle bir cevazin ortaya konulmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla da
namaz 1skati asli bir delilden mahrim kalmaktadir.

40 Umimi belvj, insanlarin devaml karsilasageldikleri veya belirli araliklarla siirekli ya-
pageldikleri ... is ve amellerdir ki, bu gibi amellere terettiip eden hiikkmiin herkes ta-
rafindan bilinmesi tabiidir. ismail Hakki Unal, fmam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayist ve
Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2001),
s. 154.

41 Bkz. Unal, Imam Ebii Hanife>nin Hadis Anlayisi, s. 154 vd., 157 vd.
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Biitiin bu anlatilanlar, ikincil kaynaklardan bilgi aktarirken muhak-
kak birincil kaynaga miiracaat etmek gerektigini gostermektedir. Zira bir
alim, ne kadar titiz olursa olsun beser olusu geregi hata yapabilir. Bu nok-
tada Miizeni'nin su nakli manidardir: “er-Risdle adli kitdbini Sdfii’ye sek-
sen defa okudum. Her defasinda mutlaka bir hata buldu ve sunlari sédyledi:
Hey gidi hey! Allah, kendi kitabindan baska sahih bir kitap olmasint kabul
etmemistir.”*

Su halde boyle bir bilgi yanlisiyla karsilasildiginda yapilmasi gere-
ken dogrusu ortaya ¢ikinca onu kabul etmek ve hatali rivayetlerde 6zel
bir hikmet aramamaktir. Zira kimi zaman bir ilim adami uzman oldugu
alanda bile hatali sonuclara varabilmekte ve hatali rivayetler nakledebil-
mektedir. Dogal olarak bir ilim dalinda uzman olan bir kimsenin bagka bir
ilim dalinda yeterli birikimi olmayabilmektedir. Iim4m Leknevi bu durum-
la ilgili olarak 6zetle sunlar: soyler: "Bunda sasilacak bir sey yok. Ciinkii
Allah, her makam i¢in uygun bir s6z her ilim i¢cin de uzman Kkisiler var
etmistir. Nice biiylik fakth vardir ki asli delilleri incelemeye yonelmemis-
tir. Nice bliyiik muhaddis vardir ki fikhi meseleleri tek tek belirlemeye yo-
nelmemistir. Nice biiyiik miifessir vardir ki sahth ve sakim hadisi ayirma
kabiliyeti yoktur..."*

Islami ilimler arasinda siki iliskiler bulundugu icin ideal olan bu
ilimlerin tiimiinde uzman olmaktir ama bu bir zorunluluk degildir. Bu
nedenle diger islami ilimlerde de uzmanlk alaninin gerektirdigi kadar
bilgi sahibi olmasi sartiyla bir fakih sadece fikih alaninda ve bir muhad-
dis de sadece hadis alaninda birikim sahibi olabilir. Dolayisiyla alimleri
uzman olduklar alanlar ¢ercevesinde degerlendirmek ve bunu yaparken
de Imam Safii'nin yukaridaki sozlerini goz éniinde bulundurarak aktar-
diklari bilgileri miimkiin oldugu kadar tahkik etmek gerekmektedir.

Bu bakis agisiyla, giiniimiizde bazi kesimlerce ve bazi yorelerde 6len
kimsenin namaz borg¢larinin fidyeyle 1skatinin adeta dinin kesin bir emriy-
mis gibi algilanmasina yol acan rivayetleri inceledigimizde aslinda mevkaf
bir hadisin merfli’ ve maklib hale getirilmesiyle konunun delillendirilme-
ye ve hiilkmin desteklenmeye calisildigini gérmekteyiz. Oysa hadis kay-
naklari ve Hanefi fikhinin ilk dénem eserleri tahkik edildiginde meselenin
gercek mahiyeti yukarida belirtildigi sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

42 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 1, 27 (trc. 1, 28).
43 Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Asdrii’l-Merfila fi'l-Ahbari’l-Mev-
dila, tah. Muhammed es-Saild Besy(ni Zaglil, (Bagdat: Mektebetii’s-Sarki’l-Cedid), s.
8.
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Ebii Bekir el-Bakillani’'nin (6. 403/1013) Sudlatii
Ehli’r-Re’y ani’l-Kelam fi’'l-Kur’ani’l-Aziz Adh
Risalesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi -Nesr-

Ziileyha Birinci"*

0z

Bu makalede klasik kaynaklarda ismi gegmeyen, ancak Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde ka-
yith bulunan, Es‘ari kelamcis1 Bakillant’ye ait bir risdle incelenmistir. Bakillani'yle ilgili
yakin dénemde yapilan ¢alismalarda bu risalenin, Kur’an’in te’vil ve tefsiriyle ilgili oldugu
belirtilmektedir. Ancak bu makalede, bu bilginin dogruyu yansitmadigy, risalenin Kur’an
ilimleriyle degil kelam ilmiyle ilgili oldugu ve kelam sifatiyla ilgili sorulara verilen cevap-
lardan olustugu agiga ¢ikarilmistir. Bakillani burada kelamullahla ilgili gérislerini kisa ve
derli toplu bir sekilde, acik ve akici bir tslipla ifade etmistir. Bununla birlikte risdle daha
once nesredilmemistir. Bu ¢alismada, 6nemli bir Es‘ari kelamcisina ait muhtasar ve veciz
bir riséleyi ilgililerin istifadesine sunmak, boylelikle ilim diinyasina bir katkida bulunmak
amaglanmistir. Risale bu gaye ile tahlil edilerek tahkiki gerceklestirilmis ve Tiirkge’ye ter-
clime edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bdkillani, Sudaldt, Kur’'dan, Keldmullah, Keldm.

Abstract

Analysis, Critical Edition and Translation of Abu Bakr al-Baqillani’s (d. 403/1013)
Epistle Entitled Sudlat Ahl al-Ra’y an al-Kaldm fi’l-Qur’an al-Aziz -Publishing-

An epistle of Ash’ari theologian Baqgillani which is not mentioned in classical sources but is
registered in Siileymaniye Library has been analyzed in this article. In studies carried out
on Bagqillani in recent time, it has been stated that this epistle is related to the utterance
and tafsir of the Qur’an. However, it has been revealed in this article that this information
does not reflect the truth, the epistle is related to kalam science not to the Qur’anic scien-
ces and consists of answers given to the questions about the attribute of kalam. Baqillani
exspressed his opinions on kalamulldh in a short and ordered manner with a clear and
fluent style. However, the epistle was not published previously. In this study, it was ai-
med to provide those concerned with a terse and succinct epistle of an important Ash’ari
theologian Bagqillani, and to make a contribution to the world of science. The epistle was

*  Yrd. Dog. Dr, Karadeniz Teknik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kelam Bilim Dalj,
zbirinci@ktu.edu.tr
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critical editioned by analysing for this purpose and was translated into Turkish.
Key Words: al-Baqillani, Sudldt, the Qur’an, Kalamullah (The Speech of God), Kaldm

Atif: Ziileyha Birinci, “Eb0 Bekir el-Bakillant’nin (6. 403/1013) Sudlatii Ehli'r-Re’y ani’l-
Keldam fi'l-Kur’ani’l-Aziz Adli Risalesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi -Nesr-", KTUIFD, c. 3,
sy. 2, Guiz 2016, ss. 89-119.
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Ebti Bekir el-Bakillani'nin (6. 403/1013) Suélatii EhliT-Re’y ani’l-Kelam fi'l-Kurani’l-Aziz Adh
Risélesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi -Negr-
Giris

Tam ismi EbG Bekir Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri
el-Bakillani olan ve Basri nisbesini almasindan Basrali oldugu anlasilan
Bakillani, ilkdgrenimini Basra’da yapmistir. Genglik yillarinda Bagdat'a
gitmis ve oradaki linlii alimlerden ders gérmiis, 6grenimini tamamladik-
tan sonra Basra'ya donmis ve Basra Camii'nde ders vermeye baslamistir.
Kadilik ve kadilkudathik gorevlerinde bulundugu i¢in “Kadi” tinvaniyla da
meshurdur. Hicri IV. asrin zengin kiiltiir ortaminda yetismis, pratik zekas,
kuvvetli hafizasi, derin vukufu, basarili miinazaralari, tistiin hitabeti ve
cok yonlii ilmi sahsiyetiyle taninmistir. Onun ilmf sahsiyetinde kelamcilik
yonii agir basmakla birlikte hadis, fikih, ustl-i fikih, tefsir, belagat, dinler
ve mezhepler tarihi alanlarinda da adindan énemle bahsedilmis ve bun-
larin ¢ogunda otorite kabul edilmistir. Bakillani Es‘ariyye’nin sistemli bir
mezhep haline gelip yayilmasinda 6nemli roller tistlenmis, Es‘ari kelami-
n1 bilgi problemi ve tabiat felsefesi acisindan ikmal etmis ve bazi istidlal
metotlar1 gelistirerek Es‘ariyye kelamini bir doktrin haline getirmistir.
Mitekaddimi{in donemi Es‘ari kelamcilarinin 6nemli bir temsilcisi olan
Bakillani, h. 403 yilindaki vefatina kadar Bagdat’ta bulunan Mansur Ca-

mii'nde miiderrislik yapmis ve yiizlerce 6grenci yetistirmistir.*

Onun giintimiize ulastig1 bilinen eserlerini soyle siralamak muim-
kiindiir: 1. Mendkibii’l-E'imme ve Nakzii’l-Metdin an Selefi’l-Umme: Hu-
lefa-i rasidine yonelik tenkitlere verilen cevaplardan olusur.? 2. et-Takrib

1 Serafeddin Gélciik, “Bakillani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1V,
531-532; ayr. bkz. Hatib el-Bagdadi, Ebti Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, Tdrthu Bagddd,
tah. Bessar Avvad Maruf, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1422/2002), 111, 364-368;
Kadi iyaz, Ebii'l-Fazl iyaz b. Musa el-Yahsubi, Tertibii’l-Meddrik ve Takribii’l-Mesdlik
li Ma'rifeti Aldmi Mezhebi’l-Mdlik, tah. Muhammed b. Tavit et-Tanci v.dgr., (el-Magrib:
Matbaatu Fudale el-Mahmudiyye, 1983), VII, 44-68; [bn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. Ha-
san b. Hibetullah, Tebyinii Kezibi’l-Miifterf fima Niisibe ile’l-imdm Ebi’l-Hasan el-Es‘arf,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1404), s. 217-226; ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsed-
din Ahmed b. Muhammed, Vefeydtii’l-A'ydn ve Enbdu Ebndi’z-Zamdn, tah. {hsan Abbas,
(Beyrut: Daru Sadir, 1971), IV, 269-270; izmirli ismail Hakki, “Eb{i Bekir Bakillani”,
Dariilfiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, 2/5-6 (1927), s. 137-172; Hasan Hiiseyin
Tuncbilek, “Ebu Bekir Bakillani Hayat1 ve Baz1 Kelami Gériisleri”, Harran Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 4, (1998), s. 10-11.

2 Golciik, “Bakillani”, s. 534; Kamil Giines, Isldmf Diistincenin Sekillenisinde Akil ve Nass
-Bakillant ve Kadi Abdiilcebbdr’da Kelamullah Meselesi Ornegi-, (Istanbul: insan Yayin-
lar1, 2003), s. 34.
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ve'l-Irsad fi Usili’l-Fikh (es-Sagir): Fikih usuliiyle ilgili bir eserdir.? 3. el-in-
tisar li Sthhati Nakli’l-Kur’dn ve’r-Red ald men Nehalehii’l-Fesad bi Ziyade
ev Noksdn: Mevcut Kur’an'in fazlalik veya eksiklik gibi bir tahrife maruz
kalmadigini aksine Allah’tan geldigi sekliyle nakledilip sonraki nesillere
ulastigin1 konu edinir. 4. fcdzii’l-Kur’dn: Kur'an'in hangi agilardan muci-
ze oldugu konusunu isleyen bir eserdir. 5. el-Beydn: Bakillani'ye ait Fi’l-
Mu’cizdt adli hacimli eserden geriye kalan bir boliim oldugu kabul edi-
lir. 6. Hiddyetii’l- miistersidin ve’l-Makne’ fi Usiili’d-Din: Tamami on yedi
ciiz (cilt) olan eserin geriye kalan on iki ciiziidiir. 7. el-Insdf: Muhtasar bir
kelam Kkitabi niteligindedir. 8. et-Temhid:* Bakillani'nin mevcut kelam Kki-
taplarindan en 6nemli olanidir.®

Bunlarin disinda nesrini gerceklestirdigimiz Sudldtii Ehli’r-Re’y
ani’l-Keldm fi’'l-Kur’ani’l-Aziz de onun giiniimiize gelebilen eserlerinden
biridir. Bakillant hakkinda son dénemlerde yapilan bazi calismalarda, bu
eserin Kur’an'in te’vil ve tefsiriyle ilgili sorulara verilen cevaplardan olu-
san kiiclik bir risdle oldugu belirtilmektedir.® Ancak bu hatali bir bilgidir.
Eser kelam ilmi sahasinda kii¢ik hacimli bir risaledir ve Allah’'in kelam
sifatini konu edinmistir. Eserde te'vil ve tefsirle ilgili sorulara degil, kela-
mullahla ilgili tartismali konularda sorulan sorulara cevaplar verilmistir.

I. SUALATU EHLI’R-RE’Y ANI'L-KELAM Fi’'L-KUR’ANI’'L-AZIZ
ADLI RiSALENIN TAHLILI

A. Risale’nin Yazma Niishasi ve Eserin Bakillani’ye Aidiyeti

1. Risile’nin Yazma Niishasi

Klasik kaynaklarda Sudldtii Ehli’r-Re’y ani’l-Keldm fi’l-Kur’dni’l-Aziz
adli bir eser yer almamakla birlikte” bazi biyo-bibliyografik eserlerde Ba-

3 Gilnes, Akil ve Nass, s. 32.

4 Tam adi et-Temhid fi'r-Red ale’l-Miilhideti’l-Muattila ve’r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-Mute-
zile seklinde olan bu eser, Temhidii’l-Evdil ve Telhisii’d-Deldil adiyla da bilinmektedir.
(bkz. Golciik, “Bakillani”, s. 534.)

5  Golcik, “Bakillan?”, s. 534; Glines, Akil ve Nass, s. 30-36. Bakillani’ye burada zikredi-
lenler disinda da pek ¢ok eser nispet edilmistir ancak bunlarin giiniimiize ulastiklari
bilinmemektedir. Bu eserlerden elliye yakininin isimleri i¢in bkz. Kadi lyaz, Terti-
bii’'l-Medadrik, s. 69-70.

Golciik, “Bakillani”, s. 534; Giines, Akil ve Nass, s. 36.

bkz. Kadi iyaz, Tertibii’l-Medarik, s. 69-70; Katip Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Ab-

dullah, Kesfii’z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin, (Bagdat: Mektebetii'l-Miisenna,
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killani’ye ait boyle bir eserin adina rastlanmaktadir.® Bakillani’ye nispet
edilen bu eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde bir kaydi bulunmaktadir
ve risalenin bilinen tek yazma niishasi budur. Tiirkiye kitiiphanelerinde
baska bir kaydina rastlanmadigi gibi diinya kiitiiphanelerinde kayith bu-
lunduguna dair herhangi bir veriye de ulasilamamistir.’ Su halde bu eser,
klasik kaynaklarda kendisinden bahsedilmeyen ve yalnizca Siileymaniye
Kiitiiphanesi'nde kayith yazma bir niishasi bulunan kii¢iik bir risale ko-
numundadir.

Risalenin, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli Koleksiyonu, 3681/7
numarada kayith yazma niishasinin 6zellikleri soyledir:

Niisha, ciltli bir mecmuanin icinde, 50-55 varaklari arasinda bulun-
maktadir. Risalenin basindan evvel 50a varaginda, su ibareler yer almak-
tadir:

S Jal c¥is LS

3350 S, & SN e

dig iz prad ASly diasyy YU alll 0udss iball (3 S0 gl gel B Juled] @281 53]
038e9 40,59

Kur’dn-1 Azizdeki Keldm Hakkinda Ehl-i Re’yin Sorulari Kitabi

el-Kadi el-Celil Takiyyiiddin Ebi Bekir b. et-Tayyib’in imlas1 -Allah
onu rahmetiyle kusatsin, ihsani, keremi ve affiyla genis cennetine yerles-
tirsin-

Daha sonra 50b varaginda, besmeleden sonra su ifadeler bulun-
maktadir:

1941), I-II; Babanzade Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii'l-Arifin Esmai’l-Miiellifin ve
Asdru’l-Musannifin, (istanbul: byy., 1951), 11, 59; Hayreddin Zirikli, el-A7dm: Kamiisu
Terdcim li Esheri’r-Rical ve’n-Nisd, (Déru'l-ilm li'l-Malayin, 2002), VI, 176; Omer Riza
Kehhale, Mu‘cemii’l-Miiellifin: Terdcimu Musannifi’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, (Beyrut: Mekte-
betii’l-Miisenna, tsz.), X, 110.

8  bkz. Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums: Qur’anwissenchaften, hadith,
geschichte, figh, dogmatik, mystik, (Leiden: E. ]. Brill, 1967), I, 610; Ali Riza Karabulut
- Ahmet Turan Karabulut, Diinya Kiitiiphanelerinde Mevcut Islam Kiiltiir Tarihi ile llgili
Eserler Ansiklopedisi, (Kayseri: Akabe Kitabevi, tsz.), IV, 2781.

9  bkz. Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen litteratur, (Leiden: E. J. Brill, 1943),
I, 197; Brockelmann, Geschichte der Arabischen litteratur: erster supplementband,
(Leiden: E. J. Brill, 1937), 1, 349; Sezgin, GAS, 1, 608-610; Ali R. Karabulut - Ahmet T.
Karabulut, Diinya Kiitliphaneleri, 1V, 2781-2782.
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Gilivenim O’'nadir
Kur’dn-1 Azizdeki Kelam Hakkinda Ehl-i Re’yin Sorulart

-Allah ulviyetini daim kilsin- el-Kadi el-Celil Eb{ Bekir b. et-Tay-
yib’in imlasi. —Allah izzetini daim eylesin- dedi Kki:

Bu ibarelerden, Bakillani'nin risaleyi imla ettirdigi anlasilmaktadir.
Bu durum, inceledigimiz yazmanin, musannifin imla ettirdigi bir niisha-
dan istinsah edildigini gostermekte ve bu da inceledigimiz bu niishanin
ehemmiyetini artirmaktadir.

Bunun ardindan Bakillani'nin kendi ifadelerine gecilmektedir. Yaz-
manin sonunda, 55b varaginda, miistensihin ferag kaydi ise soyledir:

a,Ss dig dudys b aibss 4y il dule all O (GmdLadl Hlawsd] bl 9 Aaome Jls5 AUl 3o x35 duid) asle
A3 5 Al Ly O ey oSl i 0398 pasll Olaey (2 e il & ek o 1,401 O

Bunu kendisi i¢in fakir, ytlice Allah’in bagisladigi Muhammed b. Sa-
lim el-Husbani es-Safii kaydetti. Allah onu affetsin, ona liitfetsin, onu litf-u
keremiyle razi oldugu seyde muvaffak kilsin. Kaydi 24 Ramazan 872 sene-
sinin en kiymetli zamaninda bitti. Allah Teald’ya dayandik, O yeter.

Buna gore risdle Muhammed b. Salim el-Husbani es-Safii tarafin-
dan, h. 872 (m. 1468) yilinda istinsah edilmistir. Bu tarih, musannifin ve-
fatindan ¢cok uzunca bir stlire sonraya denk gelmemesi agisindan, incele-
digimiz niishanin 6nemini gosteren bir diger 6nemli veri konumundadir.

Niisha nesih hattiyla yazilmis, bazi harfler harekelendirilmistir. Her
sayfa 17 satirdan olusmaktadir. Metin, “fasil-cevap” kisimlarindan olus-
maktadir ve “fasil-cevap” kelimeleri kirmizi miirekkeple yazilmistir.

Yazma, 50a-55b varaklari arasinda biitliniiyle mevcut bir eser gibi
goriinse de aslinda 51b ile 52a arasindaki bir varagin kopuk oldugu an-
lasilmaktadir. Nitekim 51b’de anlatilan konu ile 52a’da bahsedilen konu
birbirinden farklidir. 51b’de aciklanan konunun 52a’da devami gelme-
mekte, burada baska bir bahse yer verilmektedir. Sorular ve bunlara veri-
len cevaplardan olusan bu risalenin bas kisminda sorular toplu halde zik-
redilmis, daha sonra ayni sorular sirayla yeniden kaydedilip cevaplanmis
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olmasina ragmen sorulardan birinin olmasi gereken sirada yer almadigi,
baska bir kisimda da olmadigi, ancak o soruyla ilgili aciklamalarin 52a’da
bulundugu goériilmektedir. Bu da 51a’da cevaplanmaya baslanan sorunun
son kismi ile bir sonraki sorunun ve cevabinin bas kismini iceren vara-
gin eksik oldugunu ve sayfa numaralandirmasinin bu eksikligin farkinda
olunmayarak yapilmis oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak varak-
larda “a” sayfasinin ilk kelimesi 6nceki varagin “b” sayfasinin sonunda
belirtilmektedir, fakat 51b’deki kelime bozulmustur ve okunmamaktadir.
Buna gore bu niisha aslinda alt1 varaklik bir yazmadir ancak elimizde bir
varaklik kismi eksik olarak bulunmaktadir.

Inceledigimiz bu yazma niisha, risdlenin bilinen tek niishasi oldu-
gundan, eserin Bakillan?’ye ait olup olmadig1 6nem arz etmektedir.

2. Risalenin Bakillani’ye Aidiyeti

Bu eserin Kadi Eb( Bekir el-Bakillant'ye ait oldugunu gosteren
ilk unsur, risalenin basinda Bakillani’'nin adinin acik¢a zikredilmesidir.
Yazma niishada eser Bakillani’ye nispet edilmekte, eseri onun yazdirdi-
g1 belirtilmektedir. Bu atif, ilk asamada eser sahibinin Bakillani oldugu

sonucuna gotirmektedir. Bunun disinda, bu isimde bir eserin baska bir
miiellife nispet edildigine dair hi¢bir veriye ulasilamamistir.

Usltp yoniinden bakildiginda Bakillani’nin eserlerindeki acik, anla-
silir ve akic iisliipla bu risaledeki tisliip arasinda bir uyum goéze carpmak-
tadir. Bu uyum bazi ifadelerin kullaniminda, yapilan atiflarda, agiklama
ve ispat yontemlerinde kendisini gostermektedir. Ozellikle tartigma {is-
libuyla kaleme alinan Temhid ile bu risaledeki lislip benzerligi belirgin
sekilde dikkati cekmektedir.

Bakillani'nin diger eserleriyle bu risaledeki tislip benzerlikleri s6y-
le siralanabilir:

1. Bakillant eserlerinde, zatina yakistiramadigi iddialar ve sdylem-
lerden Allah Teala'nin yiice ve iistiin oldugunu belirtmek icin “aus 4e Js”
ifadelerini kullanmakta, risdlede de bu kullanima yer verilmektedir. Or-
nekler:

“W3 e Jle e e dlen dllg” nS Tsle @3 e Jlss” 10

10 Bakillani, Temhidii’l-Evail ve Telhisti'd-Deldil, tah. imadiiddin Ahmed Haydar, (Beyrut:
Miiessesetli'l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1987), s. 301, 308, 319, vd.
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‘s munz oo Jlmn dllly” s Ge puain Jlss dlls” 1S Tsle U3 e Yl allly
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2. Bakillani icmai delil olarak kabul etmekte ve eserlerinde icmaa

aykir1 buldugu gorislerin yanlis oldugunu belirtmektedir. Ayn1 durum
risalede de s6z konusudur. Ornekler:

“ANN 88 e s gys Jsill lims” A1 UgB e goys llds” a1 AYI UgB e LS lims 1

“elaz] @l Je Jus” ,“ e Osalukl men 185" A s Tast wil 2”1

noa,

“a3s wie” e LY GLbB”, A1 Us3 e oy by, Lo A Ui, A Bl Jlores
L) glos] Lasl 3 e Juy asg” ,“aabr” 10

3. Bakillani eserlerinde liigavi tahliller yapmakta ve dil miitehas-
sislarina atiflarda bulunmaktadir. Ayni husus risalede de gozlenmektedir.
Ornekler:

“o,ll dal 3] Liss” B dsll dal plao] dins” 158 08 dslll Jal o)1

WD )«

“aalll Jal Jgd” ,“axll Jal a5l 85”7, “dsll Jol Jgss”
“aall dal (e asl die gy V5", “do =l Jal JB”18

4. Bakillani'nin karsit fikirleri ¢liriitmek icin kullandig ifadelerden
biri “..o0f 0l weclls Yo 15,0 08" seklindedir ve risalede de ayni ifadeler yer al-
maktadir. Ornekler:

“osal Ol el dali Isied S e lg50 08", calds 19885 053] Ol paspie 1553 el s Tgye OB
eVl Islhul 05l Ol <eals® 1555 el o Igpe 017 ,“galdlas Ig.as” !
11 Bakillani, el-Insdf fima Yecibii Itikadiihii ve 14 Yeciizii’l-Cehlii bihf, tah. Muhammed Za-
hid b. el-Hasan el-Kevseri, (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 2010), s. 37, 41, 42, vd.
12 Bakillani, Sudldtii Ehli’r-Re’y, vr. 50b, 53a.
13 Bakillani, Temhid, s. 221, 222, 248, vd.

14 Bakillani, el-Insdf; s. 41, 50, 72, vd. Benzer érnekler icin ayr. bkz. Bakillani, et-Takrib
ve'l-Irsad: es-Sagir, tah. Abdiilhamid b. Ali Eb{l Zenid, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1998), 11, 155, 157, 192, vd.

15 Bakillani, Sudldtii Ehli’'r-Re’y, vr. 51b, 53a, 53b, 54a.
16 Bakillani, Temhid, s. 249, 250, 253, vd.

17 Bakillani, el-Insdf, s. 16, 22, 55, vd. Benzer érnekler icin ayr. bkz. Bakillani, et-Takrib, 1,
105,115, 116, vd.

18 Bakillani, Sudldtii Ehli’r-Re’y, vr. 52a, 54b.

19 Bakillani, Temhid, s. 96, 136, 148, vd. Benzer 6rnekler i¢in ayr. bkz. Bakillani, et-Takrib,
111, 153, 299, 355, vd.

SO0
96



Ebt Bekir el-Békillaninin (6. 403/1013) Suélatii Ehlir-Re’y ani’l-Kelam fi'l-Kurani'l-Aziz Adl
Risélesinin Tahlil, Tahkik ve Terctimesi -Negr-

“0,iS (s s 4o O] g haid el g 0”2

5. Bakillani dogru olmadigini disiindiigi fikirler icin “;lo oes Jao lins
«J” ifadelerini kullanmakta, risalede de bu ifadeler yer almaktadir. Ornek-
ler:

» o« » o«

“ad] slo dan Joz Lasl lims” ,“adl slo gan Joz lims”,“ad] aoT ey Y g 1ias” %!

“ad] Jlo san daz 1as” , “ad] slos 4S5yl (as Jaz limg” %

6. BakillanT’nin ayni cinsten olan seyler hakkindaki ac¢iklamalari
eserlerinde de risalede de benzer sekildedir. Ornekler:

“on ade Ssm9 ailie Gstg Yt s lgte asls US O Ca e dsly puiz oo IS plus Yl O] e
3 e ST onaplaall il iz oudy wee0rsSeadly 8,5l e dide Sl Le Ui Ciaogll 2

“alosly aslSol mas @ wlis Csbs ;Y1 e duw logie dxly US Of 2

“ade ez b dids Slog s Glis 521 dus LosasT s Lo Lyl cliloxbly cpeslocll Lise 0I5 13720

7. Bakillani mecaz-hakikat ayriminda, mecazla es anlamli olarak
“ittisa” kavramina yer vermekte, ayni sekilde bu kavram risalede de yer
almaktadir. Ornekler:

“lelusls Bl “glusls Slova” ) “BLsVs Slorkl urw o2
“elus¥ls Slokl e S

Bunun gibi 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Eser sahibi buna ek
olarak risalede ele aldig1 iic mevzuda, isim belirtmeden kendisine ait bas-
ka bir kitaba atifta bulunmaktadir. Ilk olarak keldmullahin Allah’in zati
sifatlarindan oldugu meselesini bagka bir kitapta agikladigini ve bu agik-
lamalarin Mutezile, Havaric ve Neccariyye'nin biitiin stiphelerini ortadan
kaldirdigini belirtmektedir. Hakikaten Bakillani'nin mevcut kelam kitap-
larindan Temhid'de ve el-Insdf'ta konuyla ilgili aciklamalarin yer aldig1 go-

20 Bakillani, Sudldtii Ehli’r-Re’y, vr. 53a.

21 Bakillani, Temhid, s. 74,177,178, vd.

22 Bakillani, Sudldtii Ehli’r-Re’y, vr. 54a, 55a.
23 Bakillani, Temhid, s. 78-79.

24 Bakillani, Temhid, s. 267.

25 Bakillani, Sudlatii Ehli’r-Re’y, vr. 51b.

26 Bakillani, Temhid, s. 31, 265, 274, vd. Benzer 6rnekler icin ayr. bkz. Bakillani, et-Takrib,
I, 355, 375, 395, vd.

27 Bakillani, Sudlatii Ehli’r-Re’y, vr. 52a, 53a.
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riilmektedir.?® ikinci olarak kelamullahin baskasinin zatinda degil Allah’in
zatinda bulundugunu ve baska bir kitapta miitekellimin kendi zatinda
mevcut olan bir keldmla miitekellim oldugu konusunu beyan ettigini ifa-
de etmektedir. Temhid’'de ve el-Insdfta bu konuyla ilgili aciklamalar da
bulunmaktadir.?® Son olarak baskasinin Allah'in kelamiyla konusamaya-
cagini aciklarken kadime ait bir sifatin iki mekanda ve iki yerde olmasinin
imkansiz oldugunu delilleriyle ispatladigini dile getirmekte, Temhid’'de ve
el-Insdfta bununla ilgili aciklamalara da yer verilmektedir.3

Risale’'nin Bakillani'ye aidiyeti fikir bazinda incelediginde, risalede
dile getirilen goriislerin konuyla ilgili diger eserlerindeki diisiincelerle
bire bir ortistiigii ve fikrl diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Biitiin bu acilardan meseleye bakildiginda, bu risalenin Bakillani’ye
aidiyetinde herhangi bir siiphe olmadig1 anlasilmaktadir.
B. Risalenin igerik ve Tahlili

Kelamullah konusunu ele alan bu risale, Allah'in kelamiyla ilgili ih-
tilafli konularda sorulan sorulara Bakillant’'nin verdigi cevaplardan olus-
maktadir. Bu sorular dokuz tanedir ve sunlardan olusmaktadir:

1. Kelamullah Allah’in zati sifatlarindan midir, fiili sifatlarindan mai-
dir?

2. Kelamullah Allah’in zatinda m1 bulunur, zatinin disinda mi1?

3. Kelamullah mahlikatin kelami ve havadis cinsinden midir, bun-
lara muhalif midir?

4. Nefsi kelam isitilebilir mi, isitilemez mi?

5. Nefsi kelamda harfler var midir, yok mudur?

6. Allah’tan baskasi kelamullahla konusabilir mi, konusamaz mi?
7. Kelamullah kiraatin ve ifadenin ayn1 midir, degil midir?

8. “Onu okumamiz, hikaye etmektir” denilmesi caiz midir, degil mi-
dir?

28 bkz. Bakillani, Temhid, s. 46, 48-49, 247, 268-284, 298-299; Bakillani, el-insdf, s. 16-
19, 23-24, 26, 37-39, 71-80, 109-110.

29 bkz. Bakillani, Temhid, s. 227-229, 268-284; Bakillani, el-Insdf, 25-27, 35-37, 72, 95-
108.

30 bkz. Bakillani, Temhid, s. 53-66; Bakillani, el-insdf, s. 16-19, 26-27, 30-34, 106-135.
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9. “Kur’an’1 telaffuz ediyoruz” denilmesi caiz midir, degil midir?

Sorularin tamami risalenin basinda zikredilmekte, sonra sirasiyla
cevaplari verilmektedir. Ancak yazma niishada, doérdiincii soruya verilen
cevabin sonu ile besinci sorunun cevabinin basini iceren varak kopuk ol-
dugundan, bu iki soruya verilen cevaplar elimizde eksik olarak mevcut
bulunmaktadir.

A~

Risalede yer alan sorular baglaminda Bakillani'nin keldmullahla il-
gili gorisleri soyle ifade edilebilir:

Diger sifatlarinin yaninda Allah’in kelam sifati da vardir ve kelam
O’nun zati sifatlarindandir. Allah mahlik ve muhdes bir kelamla degil
ezelden beri zatinda bulunan, zatindan ayrilmayan ve yaratilmislik be-
lirtilerinden uzak olan kadim bir kelamla miitekellimdir. Allah'in kelam1
Mutezile'nin iddia ettigi gibi fiill bir sifat degil zati bir sifattir. Kelamulla-
hin herhangi bir durumda mevcut olmamasi, yok olup sonradan var ol-
masl, havadis cinsinden ve mahlik olmasi imkansizdir.** Buna gore Bakil-
lani’'nin disiince sisteminde kelamullah, nefsi kelamdan ibarettir. Allah’'in
kelaminin fiili bir yonii yoktur, biitiiniiyle zatidir ve gayr-1 mahliktur.

Bu disiinceyle ayn1 dogrultuda olmak iizere ona gore Allah'in kela-
m1 baskasinin zatinda degil Allah’in zatinda bulunur ve O’nun zatindan
ayrilmaz. Eger Allah’'in kelami Allah'in zat1 disinda baska bir cisimde ya-
ratilmis olsaydi Allah bu kelamla mitekellim olmamis olurdu.*? Ciinkii
boyle bir kelam yaratilmishik 6zellikleri tasiyan bir kelam olurdu. Halbuki
Allah’in kelam1 kadimdir, mahliikatin kelamina ve sonradan meydana ge-
len cinsten diger her seye muhaliftir.** Bununla birlikte ona gore Allah’in
kelam1 kulaklarla isitilebilir ve isitme aninda manasi zihinlerle anlasila-
bilir. Nitekim Hz. Muhammed mirag gecesi, Hz. Musa da Tur Dagi'nda Al-
lah’in keldmini vasitasiz ve terciimansiz olarak isitmislerdir.3* Nefsi kela-
min isitilmesi meselesinde kadime ait olan keldmin hadis olan tarafindan
naslil isitilecegi bir problemdir. Ancak Bakillani acisindan bakildiginda
nefsi kelamin isitilememesi, isitilen seyin Allah’in kelami olmamasi so-
nucuna gotiireceginden, kelam-1 nefsinin isitilememesi gibi bir diistince

31 Bakillani, Sudldtii Ehli’r-Re’y, vr. 50b-51a.
32 Bakillani, Sudldtii Ehli’r-Re’y, vr. 51a.
33 Bakillani, Sudldtii Ehli’r-Re’y, vr. 51a-51b.
34 Bakillani, Sualdtii Ehli’r-Re’y, vr. 51b.
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savunulamaz. Onun diisiincesinde Allah’in nefsi hitabini yonelttigi varlik-
lar, Allah'in kelamina delalet eden seyi degil, bizzat Allah’in nefsi kelamini
isitmis olurlar.

Nefsi kelamda harflerin olup olmamasina gelince Allah'in kelamin-
da cisim ve ses cinsinden harfler bulunmaz. Harf olarak isimlendirilen
sesler ancak alet ve organ sahibi cisimlerde bulunur. Allah Teala ise organ
ve aletlere sahip olmaktan miinezzehtir. Allah’'in keldminin cisim ve ses
cinsinden hakiki anlamda harflerden miitesekkil olmasi imkénsizdir.3®> Bu
durumda mushaflarda yazilan, zihinlerde ezberlenen ve dillerde okunan
keldama “kelamullah” denilmesi hakiki anlamda degil nefsi kelama delalet
etmesi yoniiyle mecazi bir niteleme olmaktadir.

Bakillani'nin kelamullahla ilgili bir diger goriisiine gore Allah’tan
bagkasi Allah’in kelamiyla konusamaz. Soyle ki Allah’in sifatlarinin, bas-
kasinin zatinda bulunmasi imkansizdir. Clinkii bu disiince Allah’in sifat-
larinin hem kendisinde hem baskasinda bulunmasinmi gerektirir, bu du-
rumda da sifatlar hem kadim hem hadis olurlar. Bu imkansiz oldugundan
dolay1 baskasinin Allah’in keldmiyla konusmasi da imkansiz olur.*¢

Yine ona gore kelamullah, okunan ve tilavet edilen seyden baska-
dir. Okunan sey, yani Allah’'in zatinda bulunan nefsi keldm tektir ancak
okuyuslar farkli farklidir. Bakillani bu sebeple dillerde okunan kelamin,
hakiki anlamda Allah’in keldm1 olmadigini, ancak nefsi kelama isaret et-
tigini ve bundan dolay1 ona mecazen keldamullah denildigini diistinmek-
tedir. Bundan 6tiirti de farkh dillerde kiraatin hakiki bir kiraat oldugu-
nu, Arapga lafizlarla kiraat mesabesinde bulundugunu ve namazda farkl
dillerde kiraatin caiz oldugunu savunan Irakl fakihlerin bu diistincesini
cehalet olarak nitelemektedir.?” Bu noktada, BakillAni nazarinda kiraatin
nefsi keldmdan baska olmasi ve Allah’'in nefsi kelamina mecazen delalet
etmesi yoniiyle Arapca kiraatle Farsca veya baska bir dilde kiraat arasin-
da ona gore bir fark olmamasi gerekir, seklinde zannedilebilir. Ancak Al-
lah’in nefst hitabini yonelttigi Hz. Muhammed’in, nefsi kelami vasitasiz ve
tercimansiz olarak isitmesi ve bunu Arapca lafizlarla ifade etmesi dolayi-
siyla Bakillan?’'nin farkl dillerde kiraati hakiki anlamda kelamullah olarak
nitelemesi ve namazlarda buna cevaz vermesi diisiiniilemez. Onun agisin-

35 Bakillani, Sudldtii Ehli’r-Re’y, vr. 52a-53a.
36 Bakillani, Sudldtii Ehli’r-Re’y, vr. 53a-53b.
37 Bakillani, Sudldtii Ehli’r-Re’y, vr. 53b-54a.
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dan Farsca, Tiirkce, vb. dillerdeki ifadeler, dogrudan nefsi kelama degil
Arapca lafizlarin manasina delalet etmeleri dolayisiyla “Allah’in kelam1”

» o«

olarak degil “Farslarin kelami1”, “Tiirklerin keldm1”, vb. sekilde adlandiri-

labilir. Ayrica icmaa muhalefet saymasi yoniiyle de Bakillani’'nin boyle bir
diistinceyi kabul etmesi beklenemez.

Benzer sekilde, ona gore “Kur’an’1 kiraatimiz, onu hikaye etmektir”
denilemez. Clinkii bir seyin hikdyesi onun aynisi veya benzeri demektir.
Ne var ki Allah’'in kelami ile mahlikatin kelami arasinda bir benzerlik
yoktur, bu nedenle mahlikatin kelami kelamullahin hikayesi olamaz.®
Buna gore Allah’in kelami hakkinda “tilavet etmek”, “kiraat etmek”, “ifade
etmek” tabirleri kullanilabilir. Clinkii gercekte tilavet ile tilavetin delalet
ettigi nefsi kelam, kiraat ile kiraatin delalet ettigi nefsi kelam ve ifade ile
ifadenin delalet ettigi nefsi kelam birbirinden farklidir. Halbuki hikaye ile
hikaye edilen nefsi kelam arasinda bir aynilik ve benzerlik s6z konusu
olacagindan, kadim kelamin ise herhangi bir sekilde hadis kelama benze-
mesi muhal oldugundan, kelamullah hakkinda “Kiraat, onu hikaye etmek-
tir” denilemez.

Bakillani'nin diger bir diisiincesine gore bir kimse “Ben Allah'in
kelamini telaffuz ediyorum” diyemez ¢linki boyle bir iddia “Ben Allah’in
kelamiyla konusuyorum” demektir. Miitekellim ancak kendi zatinda bulu-
nan bir kelamla konusabileceginden dolay1 baskasinin, Allah’in kelamiyla
konusmasi imkansizdir. Bu imkansiz olunca Allah’in kelamini telaffuz et-
mek de imkansiz olur. Bu durumda “Benim Kur’an'i telaffuzum mahltktur
veya gayr-1 mahliktur” demek ancak muhalin bir ifadesidir. Clinkii mah-
likat kadim olan Allah’in keldmiyla konusamayacagindan, bu kisi muhal
bir seyden bahsetmis olur. Bakillani bu noktada “Kur’an’i telaffuzum mah-
laktur diyen Cehmi’'dir, gayr-1 mahliktur diyen Kader?'dir” seklindeki go-
riisii benimseyen Ahmed b. Hanbel’in bu fikrini tasvip etmekte, onun bu
fikrinin bu konudaki en isabetli goriis oldugunu belirtmekte ve kendisi de
bu goriisii savunmaktadir.*®* Boyle olmakla birlikte sirf risalenin sonun-
daki bu Ahmed b. Hanbel bahsinden hareketle Bakillani'nin kelamullahla
ilgili goriislerinde Ahmed b. Hanbel'in baskin bir etkisi oldugundan s6z
etmek glic goriinmektedir. Burada Ahmed b. Hanbel'den ziyade eserle-
rinde “selef-i salihin, ehl-i hak, ehl-i siinnet” gibi farkl tabirlerle de atifta

38 Bakillani, Sudldtii Ehli’r-Re’y, vr. 54a-55b.
39 Bakillani, Sudldtii Ehli’r-Re’y, vr. 54b-55b.
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bulundugu “icma-i immet ve Miisliimanlarin ittifaki"ni1 delil kabul etme
anlayisinin bir etkisinden bahsedilebilir. Nitekim Bakillani’'nin, eserlerin-
de ehl-i stinnet ve ashab-1 hadis seklinde bir ayrima gitmesi, “arkadas-
larimizdan bir grup” diyerek bazi miitekellimlere atifta bulunmasi, diger
kelam kitaplarindan Temhid'de ve el-Insdfta Ahmed b. Hanbel’den hic séz
etmemesi gibi hususlar bu fikri destekleyici mahiyettedir. Ayrica kendisi
meshur Es‘arl miitekellimlerinden biridir ve keldmullahla ilgili gériisleri,
temelde Es‘ariyye’nin kurucusu Ebu’l-Hasan el-Es‘ar{ ile ayni dogrultuda-
dir.*® Bunun disinda, risalede yer alan bu bilgiler, Ibn Hanbel'in kelAmul-
lahlailgili goriislerinin dogru sekilde tespit edilebilmesine katki saglama-
s1agisindan 6nem arz etmektedir.

II. SUALATU EHLI’R-RE’Y ANI’L-KELAM Fi’L-KUR’ANI’L-AZiZ ADLI
RiSALENIN TAHKIKI

A. Tahkikte izlenen Yontem

Bu eserin tahkiki, baska bir niishasi tespit edilemediginden dolay1
bilinen tek niishasi esas alinarak gerceklestirilmistir. Calismada belirti-
len sayfa numaralari, bu niishadaki varak numaralarin1 géstermektedir.
Varaklarin 6n ytzi i¢in “"", arka yiizii icin “C” harfi kullanilmistir. Metnin
paragraflara ayrilmasi ve noktalama isaretlerinin konulmasi, tarafimiz-
dan gerceklestirilmistir. Metne bunun disinda yaptigimiz ilaveler koseli
parantez “[]” icinde gosterilmis, metinde dikkat cekmek istedigimiz yer-
ler ve baskalarindan yapilan alintilar ise tirnak isareti “«»” icinde belir-
tilmistir. Anlam karisikliginin 6niine gecebilmek icin bazi harfler hareke-
lendirilmistir. Ayetler ise biitiiniiyle harekeli olarak kaydedilmis ve “{3”
sembolii icinde gosterilmistir. Ayetlerin referanslari sirasiyla stire ismi,
slire ve dyet numarasi seklinde belirtilmistir. Metinde ayetler tam olarak
zikredilmisse dipnotta yalniz referanslarina yer verilmis, istidlal ve istis-
had maksadiyla eksik zikredilenler ise dipnotta tamamlanmistir. Orijinal
metinde yapilan diizeltmeler ve gerekli goriilen agiklamalar dipnotta gos-
terilmis, miiphem gortinen yerlere dipnotta “is” ile isaret edilmistir. Me-

« n

tindeki eksik kisimlar tig¢ nokta “..” ile belirtilmistir.

40 Dbkz. Es‘ari, Ebt’'l-Hasan Ali b. [smail el-Es‘ari, el-Ibdne an Ustlii’d-Diyane, tah. Abbas
Sabbag, (Beyrut: Daru'n-Nefais, 1994), s. 61-88; ibn Flrek, Eb Bekir Muhammed b.
Hasan, Miicerred Makaldti’s-Seyh Ebi’'l-Hasan el-Es‘ari, tah. Daniel Gimaret, (Beyrut:
Darii’'l-Mesrik, 1987), s. 59-68.
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IIL. SUALATU EHLI’R-RE’Y ANI’L-KELAM FI’L-KUR’ANI’L-AZIZ ADLI
RiSALENIN TERCUMESI

[50b] Rahméan ve Rahim olan Allah’in adiyla
Glivenim O’nadir
Kur’dn-1 Azizdeki Kelam Hakkinda Ehl-i Re’yin Sorulari

-Allah ulviyyetini daim kilsin- el-Kadi el-Celil Eb( Bekir b. et-Tay-
yib’in imlasi. —Allah izzetini daim eylesin- dedi ki:

-Allah basarilarinizi hayreylesin, ilim sahibi kilarak ve dogru-
ya eristirerek size ihsan eylesin- ihtilafli konularda goriis istediniz ve
soyle dediniz: Bize aziz ve celil olan Allah'in kelami hakkinda bilgi ver,
kelamullah O’nun zati sifatlarindan midir, yoksa fiill sifatlarindan midir?
Kelamullah O’nun zatinda mi bulunur, yoksa zat1 disinda mi1? Kelamul-
lah yaratilmislarin kelami ve sonradan olanlarin sesleri cinsinden midir,
yoksa yaratilmislarin kelamina ve sonradan meydana gelen cinsten diger
seylere muhalif midir? Kelamullah kulaklarla idrak edilebilir mi ve nefsi
kelam isitilebilir mi, isitilemez mi? Keldm-1 nefside harfler var midir, yok
mudur? Tipk: kendisinin onunla konusmasi gibi Allah Teald’dan baskasi
da kelamullahla konusabilir mi, konusamaz mi1? Kelamullah, kudretimizle
elde edilen ve yapmak suretiyle ibadet ettigimiz, okumamizin ve ifademi-
zin aynis1 midir, yoksa okumanin disinda bir sey midir? “Onu okumamiz,
hikdye etmektir” denilmesi caiz midir, degil midir? “Biz Kur’an telaffuz
ediyoruz” denilmesi caiz midir, degil midir?

[Fasil]

[Kelamullah hakkindaki sorunuz: Kelamullah O’nun zati sifatlarin-
dan midir, yoksa fiili sifatlarindan midir?]

Bunun cevab1 sudur ki ~dogruda muvaffak kilan ancak Allah’tir-
aziz ve celil olan Allah’in kelami1 O’nun zatl sifatlarindandir, sonradan
ortaya ¢ikmis ve yaratimis degildir, aksine Allah ezelden ebede onunla
miitekellimdir. Kelamullahin herhangi bir durumda O’nun zatindan ayril-
masi caiz degildir. Clinkl keldamullah bazi durumlarda yok olsa ve O'ndan
ayrilsa, bu takdirde Allah hayat sahibi olmakla birlikte miitekellim olmak-
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tan ¢ikardi. Halbuki O'nun kelam sifatinin hakikati, kelaminin yoklugunda
veya ondan ayrildiginda dilsizlik, siik(it ve kelama aykir1 diisen bir afetle
nitelenmesinin gerekmesidir. Tipki diri olmakla birlikte ilim ve kudret-
ten yoksun olmasi durumunda; acizlik, cehalet, yenilgi ve gaflet tiiriinden,
ilim ve kudretin ziddina seylerle nitelenmesinin gerekmesi gibi ki Allah
biitiin bunlardan yticedir. [51a] Biz bu konudaki gortisti, bakan kisinin ko-
laylikla istifade edecegi bir baska kitapta serh etmistik, dyle ki serhimiz
Mutezile, Havaric ve Neccariyye’nin biitiin siiphelerini gecersiz kilmistir:

Fasil

Kelamullah hakkindaki su sorunuza gelince: Kelamullah Allah'in
zatinda mi bulunur, baskasinin zatinda mi?

Biitiin Ehl-i hakkin bu konudaki goriisiine gore kelamullah O’na
hastir ve O'nun zatinda bulunur. Mushaflarda yazilmis, zihinlerde ezber-
lenmis ve dillerde okunmus olsa bile O'nun zatindan ayrilmasi ve zati-
nin disinda bulunmasi gecerli degildir. Clinkii eger yiice Allah’in kelamy,
Mutezile’'nin ve Kur’an'in mahliik oldugunu iddia eden sapkinlarin dedi-
gi gibi baskasinda bulunsaydi ve agacta, cansiz bir nesnede ve bu ikisi
disinda bir cisimde yaratilmis olsaydi Allah’in onunla miitekellim olma-
masi, agacin ise Allah'in kendisinde yarattigi kelam ile miitekellim olmasi
ve “Stiphe yok ki ben Allah'im. Benden baska hicbir ilah yoktur. O halde
bana ibadet et.”*® demesi gerekirdi. Hilbuki bu, biitiin Miisliimanlar na-
zarinda kiifirdiir ve dinden ¢ikmaktir. Biz bagka bir kitapta belirtmistik
ki alim, kadir ve miiridin, baskasinin zatinda degil kendi zatinda bulunan
bir ilim, kudret ve iradeyle alim, kadir ve mtirid olmasi gibi miitekellim de
zatinda bulunan bir kelam ile miitekellim olur. Her illet, mevsuf icin, ayni
hiikmii tasimayandan kendisiyle ayrildig bir hiikiim gerektirir. Varliginin,
mevsufun zatina bagh olmasi, illetin gereklerindendir. Oyleyse ilminde,
kudretinde ve iradesinde oldugu gibi ytice Allah’in kelaminin da baska
zatlarda degil kendi zatinda bulunmasi gerekir.

Fasil

Kelamullah hakkindaki su sorunuza gelince: Kelamullah yaratilmis-
larin kelami cinsinden midir, yoksa ondan farkli midir?

Cevabu: Biitiin [Ehl-i] hakka ve halku’l-Kur’an't nefyedenlere gore

58 “Siiphe yok ki ben Allah’im. Benden bagka higbir ilah yoktur. O halde bana ibadet et ve
beni anmak i¢in namaz kil.” (Taha 20/14).
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Allah’in kelami kadim olmasi, muhdes ve mahliik olmamasi dolayisiyla
mahlikatin kelamina, sonradan meydana gelenlerin 6zelliklerine, bagi-
ran, haykiran ve konusanlarin seslerine ve de sonradan meydana gelen
tiirden diger seylere muhaliftir. [51b] Ummetin ve biitiin akil sahiplerinin
ittifakiyla kadimin mahliikatla ayni cinsten olmasi ve sonradan meydana
gelenlere benzemesi muhaldir. Clinkii kadim keldm hadis keldma benzese
ve onunla ayni cinsten olsaydi, kadim kelamin muhdese benzemesi se-
bebiyle muhdes olmasi, muhdes kelamin da kadime benzemesi sebebiyle
kadim olmasi gerekirdi. iki “miitecanis” ve “miitemasil” seyin manasi, bi-
rinin digerinin yerini tutmasi, onun yerine ge¢mesi ve biri icin caiz ola-
nin digeri i¢in de caiz olmasi olunca, kadim olanin kelaminin, mahliikatin
kelamina mubhalif oldugu ortaya ¢ikmis olur. Nitekim Allah Teala soyle
buyurmustur: “De ki: Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur’an’in bir ben-
zerini getirmek iizere toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine
onun benzerini getiremezler.”> Kafirlerden inatla karsi ¢ikan ve muhale-
fet edenlere meydan okuyarak soyle buyurmustur: “Haydin onun benzeri
bir siire getirin ve eger dogru soyleyenler iseniz, Allah’tan bagka sahitle-
rinizi ¢agirin (ve bunu ispat edin).”®® Yine Allah Teala soyle buyurmustur:
“Siz de onun gibi uydurma on stire getirin.”®* Allah Teéla “Bu, ancak insan
sozidiir”®? seklindeki sozlerini inkar ve reddederek buyurmustur. Béyle-
ce daha 6nce takdim ettigimiz akli deliller ve agikladigimiz nakli deliller
yoluyla Allah’in keldminin, farkli olmasi dolayisiyla, diger sonradan mey-
dana gelenlere ve mahlikatin kelami cinsinden seylere muhalif olmasi
zorunlu olmustur.

Fasil

Kelamullah hakkindaki su sorunuza gelince: Kelamullah kulaklarla
idrak edilip isitilebilir mi, isitilemez mi?

Cevabi: Halku'l-Kur’ant nefyeden Ehl-i hak nezdinde kelamullah
kulaklarla idrak edilip isitilir ve manasi isitme aninda zihinlerle anlasilir.

59 el-isra17/88.

60 “Eger kulumuza (Muhammed’e) indirdigimiz (Kur’an) hakkinda siiphede iseniz, hay-
din onun benzeri bir siire getirin ve eger dogru soyleyenler iseniz, Allah’tan baska
sahitlerinizi ¢agirin (ve bunu ispat edin.” (el-Bakara 2/23).

61 “Yoksa ‘onu (Kur’an’t) uydurdu’ mu diyorlar? De ki: ‘Eger dogru soyleyenler iseniz,
haydi Allah’tan bagka giiclintiziin yettiklerini de yardima ¢agirip, siz de onun gibi uy-
durma on stre getirin’ ” (Hid 11/13).

62 el-Miiddessir 74/25.
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Muhammed ve Musa (as)’da -Muhammed (sav)’le mirag gecesinde bizzat

konustugu zaman ve Musa’ya Sina Dagi’'nda vasitasiz ve terclimansiz hi-

tap ettigi zaman- oldugu gibi Allah’in nefs1 hitabini yonelttigi kisi, onu bir

ifade ve okuma olmaksizin Allah’tan isitmistir. Yiice Allah’in nefsi hitabini
yonelttigi varliklarin durumu hep boyledir.® ...

[Fasil]

[Kelamullah hakkindaki su sorunuza gelince: Nefsi kelamda harfler
var midir, yok mudur?]

[Cevabi:] ... [52a] [Mahllkatin kelaminda seslerin ve harflerin ba-
z1s1] bazisindan 6nce, bazis1 bazisindan sonradir ve bu keldmda ikinci
ses ve harf ancak birincinin yoklugunda bulunur. Yiice Allah’'in kelaminin
ise yoklugu gecerli degildir. By, ilim ehlinden bir cemaate gore boyledir.
Dilcilerden ve digerlerinden bu konuda s6z hakkinda sahip olanlar, ses
ve harflerin harf ve harfler olarak isimlendirilmesinin “mecaz ve ittisa”’¢*
lizere oldugunda ve yazilmis sekil verilmis harflerin manasinin, isitilen
bu seslere deldleten konuldugunda ittifak etmislerdir. Boylece sesler, dil-
cilerin, bir seyi ona delalet eden seyin ismiyle ve o seyle ilgili bir isimle
baglanti kurarak isimlendirmeye cevaz vermedeki usulleri tizere kendile-
rine delalet eden bir isimle isimlendirilmislerdir. Ancak harf aslinda, bir
cismin tarafi ve ucudur. Vav ve elif, cismin bir tarafina tesbihen “harf” ola-
rak isimlendirilir. Harf bazen kelime manasinda da kullanilir ve [bir sozi
soylemede] erken davranip bir grup insani ilk gecene “Bu harf filanca-
nindir”, “Bu harf, filancanin kelamindandir” ve “Konusmasinda ve siirinde
dogru olmayan bir harf irad etti” denir. Bununla vav ve dal gibi bir harfi
degil, tam bir kelimeyi kastederler. Dileyen bir kisi Allah'in kelamini, an-
lamlar ifade eden tam bir keldm olan harf olarak isimlendirmek istese bu
dogrudur, ancak sekil verilmis cisim ya da sinir ve cisim olan harf olarak
isimlendirmek istese bu yanlistir ve kelamullahi kadim olmaktan ¢ikar-
maktir. Harfler olarak isimlendirilen sesler ancak alet ve organlara sa-
hip cisimlerde, yerlesik adete gore de uzuvlara sahip cisimlerde bulunur.
Arap dili miitehassislar1 dediler ki mim, ta, ve ha gibi dudak, damak ve
bogaz harfleri, bu tiir harflerdendir. Bununla her bir harfin mahrecine ve
mahalline nispetini kastederler. Kimin dudagi kopsa ondan mim'’in telaf-

63 Yazma metin, buradan [52a]’ya kadar yaklasik bir varak eksiktir.

64 ittisa": Erken dénemde “mecaz” anlaminda kullanilan bir terim. (bkz. Ismail Durmus,
“Mecaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXVIII, 219.)
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fuzu gelmez. Bu harflerin her birinin mahrecinin bozulmasi konusundaki
s6z de bunun gibidir. Allah Teala ise organlardan ve aletlerden yiicedir. Bu
durumda Allah’in kelaminin, cisimler ve sesler cinsinden olmasi1 manasin-
da, hakiki anlamda harfler olmasi imkansizdir.

[52b] Cevaz verenin, kelamullahi, “onu ifade etmek ve tilavet etmek
kesilmis sesler ve derlenmis harflerdir” manasinda, harfler olarak vasfet-
meye cevaz vermesi caizdir. Aslinda kelamullah ifadeden farkli olmasina
ragmen, bu nedenle kelamullahin ifadesi olarak isimlendirildi. Dileyen bir
kisi kelamullahi harf ve harfler olarak vasfetmeyi istediginde de durum
boyledir. Elif, lam ve dal seklinde ¢izilmis cisimler, kelamullaha ve onun
manasina bir delalettir. Oyleyse kelamullahin kendisine delalet eden yazi-
nin ismiyle isimlendirilmesi, Allah’in kadim keldaminin miirekkep, kandil
yagl, tahta, bakir, altin ve glimiis cinsinden olmasinin mimkiin olmadi-
gina inanildiginda caizdir. Yazilmis, ¢izilmis, telif edilmis harfler, biitiin
bu durumlar, cisimler ve madenler tiiriinden olur. Yiice Allah’in kelami
ise herhangi bir cisim tiirtinden olmaktan uzaktir. Yiice Allah'in kelamina
bu minvalde “harfler” denilmesi, immetin “Yiice Allah yazilmis d6rt harf-
tir ve bu harfler rahmandan rahimden farklidir” demesi gibidir. Yaratici
ve kadim olan yiice Allah, i¢lerinde uzun, kisa, uzatmalar, ayr1 ve bitisik
harfler olan sekil verilmis bu dort sey cinsindendir, manasinda degil. Hig-
bir akil sahibinin inanci bu degildir. Yazilmis bu harfler hakkinda “Bu Al-
lah’'tir” dedigimizde, onlari tazim edip onlari tenzih ettigimizde, bu harf-
leri O’'nun zatina ve isimlendirmesine isaret etme manasinda bu sekilde
isimlendirmis oluruz. Yazilmis sekil verilmis sey hakkinda da bu minval-
de “Bu kelamullahtir” deriz. Bununla, yazida kelamullahtan hicbir sey ol-
masa da, yazinin Allah’in kelamina delélet eden sey olmasini kastederiz.

Cahilin biri “Ben hakikat ve mecaz hakkinda sdylediklerini bilmiyo-
rum, iimmet ‘Mushafta yazili olan kelamullahtir’ demistir” diyecek olsa,
yazili seyin kelamullah olduguna ve hamlolunan yer sebebiyle mushafa
hakiki olarak hulil ettigine itikad etse, kendisi icin zorunlu olarak “Mus-
hafta ve mushaf disinda yazili olan dort harf, hakikaten yaratici dlim olan
Allah’tir” hitkm gerekir ki [53a] Allah bundan, immetin “Bu harfler Al-
lah'tir” seklindeki harflerle ilgili goriisiinden dolay1 yiicedir. Bu kimse
bunu reddetse fikri iptal olur, bu diisiinceye devam etse kiifrii vacip olur.
Ona, bu harflerden on defa ve daha fazla yazmak diiser. Sonra ona denir
ki: Bu harflerin hepsi Allah’tir ve Allah ondan ¢oktur, dyleyse bu harfle-
rin hangisi senin ilahindir? Sen bunlarin tamamina mi, yoksa bir kismina
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mi1 tapiyorsun? Bize gore cehalette bu noktaya ulasan kisiye teklif yoktur,

clinkii o akil sahiplerinin dininden degildir. Bu acikladiklarimizdan ortaya

cikmistir ki yiice Allah’in kadim keldmyi, sesler ve cisimler sinifindan bir

harf veya harfler degildir. Bazen bu sekilde nitelense de zikrettigimiz me-
caz ve ittisa’ tarikine gore boyle nitelenir.

Fasil

Kelamullah hakkindaki su sorunuza gelince: Aziz ve celil olan Al-
lah’in kelamiyla baskasinin konusmasi gecerli midir, degil midir?

Cevabi: Bu hem akli hem de nakli delille gecerli degildir. AkIl yon-
den buna delalet eden sey sudur: Daha 6nce “Hiitkmiin illeti ancak hiikiim
sahibinin zatinda bulunur” seklinde beyan ettigimiz sey dolayisiyla, eger
Allah’in kelamiyla baskasi konussaydi, O'nun kelaminin hem kendisinde
hem de baskasinda olmasi ve her ikisinin de bu kelamla miitekellim olma-
s1 gerekirdi. Kelamullahla Allah konustugunda bu kelamin O’'nun zatinda
bulunmasi ve O’'nunla kaim olmasinin gerekmesi gibi, Allah’in kelamiyla
baskasi konugsaydi keldmullahin baskasiyla kaim olmasi gerekirdi. Kela-
mullahla baskasinin konusmasi, kelamin onda bulunmamasiyla gecerli
olsaydi, Allah Teald’nin da kendisinde bulunmayan bir kelamla konusmasi
gecerli olurdu. Ehl-i hak bunun yanlishiginda ittifak edince, Allah’in kela-
miyla, zatinda bulunan disinda kimsenin konusamamasi zorunlu olur. Bu
delil dolayisiyla baskasinin Allah'in ilmiyle bilmesini, iradesiyle dileme-
sini ve kudretiyle gli¢ yetirmesini de ortadan kaldirmis olduk. Ciinki bu,
Allah’in bu sifatlarinin kendisinde bulunmasi gibi baskasinda da bulun-
masini gerektirir, hatta sifatlar hem kadim hem muhdes olurlar. Bu ise
timmetin goriistinden ve aklin gereginden ¢ikmaktir. Biz baska bir kitap-
ta kadime ait olan bir sifatin, ister araz ister sifat olsun, iki yerde ve iki
mekanda bulunmasinin imkansiz oldugunu goéstermistik. [53b] Biz baska
bir agidan yine gosterdik ki cisimlerdeki sifatlar, ancak muhdes arazlar
ya da mahsus ayni, zit ve muhtelif cinsler olarak bulunur. Allah Teala si-
fatlarinin hiitkmiiniin boyle olmasindan yticedir, ¢ciinkii arazlar ve cinsler
ancak muhdes ve mahlik olurlar. Yiice Allah’'in kelamy, ilmi ve kudreti ise
muhdes ve mahlik degildir. Bu sebeple sifatlarindan bir seyin, baskasin-
da bulunmasi muhaldir. Bunun muhal olmasi dolayisiyla Allah’in kelamiy-
la baskasinin konusmasi veya ilmiyle baskasinin bilmesi ve kudretiyle
baskasinin gii¢ yetirmesi de muhaldir.
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Nakli agidan buna delalet eden sey ise immetin su konularda ittifak
etmesidir: Yiice Allah’in kelami ona ait bir kelamdir, Allah onunla mite-
kellimdir, kelamullah yaratilmislarin kelami olmadigi gibi yaratilmislar
da onunla miitekellim degildir, eger yaratilmislar onunla miitekellim olsa-
lardi, onunla konustuklar: gibi onunla emreder, onunla nehyeder, onunla
haber verir, tesvik eder, korkutur ve hiikiimlere onunla delalet ederlerdi.
Bunu benimseyen, immetin ve diger ehl-i edyanin dininden ¢ikmis olur.
Boylelikle baskasinin, yiice Allah’in kelamiyla konusmasinin caiz olmadi-
g1 sabit olmustur.

Fasil

Keldmullah hakkindaki su sorunuza gelince: Kelamullah, onu oku-
mak ve ifade etmek midir, degil midir?

Cevabi: Ummetin tamamina ve diger Ehl-i hakka gore onu ifade
etmek, tilavet etmek ve okumak, kelamullahin gayridir. Bunlar kullarin
kazang ve yeteneklerindendir ve de bunlar bazi yerlerde kullara farz di-
ger bazi fiillerinde ise mendubdur. Kullar her bir harfi okumakla on sevap
alirlar, ayrica kiraat ve tilavete iyilik, kotiliik, kuvvet, zayiflik, dogruluk
ve yanlislik dahil olur. Kiraat ve tilavetle okunan ve tilavet edilen yiice
Allah’in kelamina ise hata ve bozukluk dahil olmaz, kuvvet ve zayiflik
etki etmez, bu kelam kotiiliik ve yanlislikla da vasiflanmaz. Bu vasiflarin
hepsi kiraat ve tilavet icin gecerlidir. Biitiin bunlardan su gerekir ki bi-
zim Kur’an’t kiraatimiz; yapmakla emrolundugumuz, kendileri i¢in sevap
olan, farz namazlarda terkleri durumunda ise ceza bulunan lafizlarimiz;
itaatlerimiz ve adetlerimiz, bizim kazancimizdandir. [54a] Eger kiraat ve
tilavet bizim kabiliyetlerimizden ve kazancimizdan olmasaydi, bunlarin
bize emredilmesi, ciiniip ve hayizlinin ise bunlar1 yapmaktan nehyedil-
mesi dogru olmazdi. Ciinkii emredilene, ancak kesbedebilecegi ve gii¢
yetirebilecegi seyler emredilir ve yasaklanir. Halku’l-Kur’an’i reddedenler
ve dalalet ehlinden Kur’an'in yaratildigini savunanlar, ytice Allah'in kela-
minin kullarin kesbi, yaratmasi ve gli¢ yetirebilecegi seylerden olmadi-
g1, onun tilavetinin ve kiraatinin ise kullarin kesbinden oldugunda ittifak
etmistirler. Akil sahibi bir kimseye, ikisinin farkliligi konusunda dalalet
ehlinin sliphelerinin ariz olmasi nasil miimkiin olur?

Buna delalet eden seylerden biri de iimmetin su konudaki icmai-

dir: Yemin eden bir kimse, Kur’an't EbG Amr’in harfi ile okumamaya dair
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talaka yemin etse, Asim ve Kisat'nin harfi ile okumakla yemin bozulmaz.
Bu kiraatlerin, seslerin ve harflerin degismesiyle yeminini bozmus olmaz.
Ancak Ebi Amr’in kiraat ettigi “okunan sey”i okumamaya dair talaka ye-
min etse, sonra her bir harfi okusa, zevcesi bos olur. Bu boyledir, ¢iinkii
kiraatler muhtelif ve farkli olsa da “okunan sey” tektir. Boylece dedigimiz
sey aciklik kazanmis oldu. Bundan dolay1 Ehl-i Irak’tan bazi fakihler Far-
sca kiraate cevaz verdiler; onunla namaz kilmanin caiz oldugunu, onun
da hakiki bir kiraat oldugunu ve Arapca lafizlarla kiraat gibi oldugunu
soylediler. Gormez misin ki onlar bununla birlikte yiice Allah’in kelami-
nin, yapilisina gore Tiirklerin, Zenclerin, Hintlilerin ve Nabatlarin kelami
olduguna inaniyorlar. Bu diistinceye dalmak ise onu irtikab eden ve kabul
eden Kisi icin bir cehalettir. Iste bunlarin hepsi tilavetin ve kiraatin, “oku-
nan”dan bagka bir sey olduguna acik bir delildir.

Fasil

Kelamullah hakkindaki su sorunuza gelince: Aziz Kur’an’i kiraati-
mizi ve onu tilavet etmeyi, kelamullahin hikayesi olarak vasfetmemiz caiz
midir, degil midir?

Cevabi: Bu yanlistir, imkansizdir. Dilleri ve kelamlarinin yapilari
farkli iken yaratilmislarin keldmindan olan bir sey hakkinda -bazisi i¢gin
“kelamullahin tilaveti ve ifadesidir” demek dogru olsa da- “bu aziz ve
celll olan Allah'in kelaminin bir hikayesidir” demek caiz degildir. [54b]
Iki durum arasindaki fark sudur ki hikayeyi “bir seyin hikayesidir” diye
vasfetmek; hikayenin, hikdye edilen seyin aynisi ve benzeri olmasi veya
ona yakin olmasi anlamina gelir. Bundan dolayi dis goriiniisiiniin aynisi-
n1 veya benzerlikte ona yakin olan seyi aktardiginda “Filancanin binisini,
oturusunu, sinisini, ylirtiytisiinii hikaye ettim”, “Yazisini hikaye ettim” ve
“Lafzini hikaye ettim” denir. Biz daha 6nce ytice Allah’in kelami ile mahli-
katinin kelami arasinda bir benzerlik olmadigini belirtmistik. Bu nedenle
yaratilmislarin kelaminin, kelamullahin hikayesi olmasi gecerli degildir.
Onu kelamullahin tilaveti, kiraati ve ifadesi olarak nitelemek; ifadenin
ifade edilen seyle, tilavetin tilavet edilen seyle ve okumanin okunan sey-
le benzer olmasi anlamina gelmez. Terciime edenlerin ve ifade edenle-
rin —-yabanci bir dille Arapc¢a arasinda konusma agisindan bir benzerlik
ve uyum olmamasina ragmen- manasini getirdikleri i¢in Arapca bir lafz1
Farsca ve Ibranice bir lafzi Siiryanice ifade etmeleri de buna delalet eder.
Bu sebeple farkl dilleri konusanlarin toplulugunda “Filanin keldmini
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ve filanin kitabini okudular” denir. Bununla -ibaresi farkl dillerde olsa
da- manasini ifade ettiklerini kastederler. Hicbir dilciye gore bir kimse-
nin “Bir grup, Zeyd'in keldmin1 Arapc¢a’ya hikaye etti” veya “farkli dillerde
ifade etti” demesi dogru degildir. Bu ctimle ile tilavetin, okumanin ve ifa-
denin; ifade edilen, tilavet edilen ve okunan seyin aynisi olmasi gerekme-
digi, hikdyenin ise hikaye edilen seyin aynisi veya onun bir benzeri olmasi
gerektigi sabit olmus, boylelikle iki durum birbirinden ayrilmistir.

Fasil

Kelamullah hakkindaki su sorunuza gelince: “Bir kimse aziz ve celil
olan Allah'in kelamini telaffuz ediyor” ve “Benim Kur’an’1 telaffuz edisim
mahliktur veya gayr-1 mahliktur” denilmesi caiz midir?

Cevabi: “Bir kimse aziz ve celil olan Allah'in kelamin telaffuz edi-
yor” veya “Yiice Allah'in kelamini telaffuz etmesi mahliktur veya gayr-1
mahliktur” denilmesi caiz degildir. Ciinki “lafzu’s-sey”in manasi “lafzu
bi’s-sey”in manasindan farkhdir. “Lafzu’s-sey”, bir seyi atmak ve bir seyi
savurmak demektir. “Agzimdan lokmay1 ve yemegi attim (lafaztu)” [55a]
ve icindekileri attig1 ve savurup firlattigi zaman “Deniz icindekileri atti
(lafaza)”, onlarin s6zlerindendir. Yiice Allah’in kelam1 hakkinda “atmak ve
savurmak (er-ramyu ve’l-etrah)” caiz degildir. Ayni sekilde “Ben Allah'in
kelamini telaffuz ediyorum (elfazu bi)” denilmesi de caiz degildir, ¢ciinki
bunun manasi, ben yiice Allah’in kelamiyla konusuyorum (etekellemu bi),
demektir. Zira “Zeyd iman ve kiifiir kelimesini soyledi (tekelleme bi)” sek-
lindeki sozleri ile “iman ve kifiir kelimesini telaffuz etti (lafaza bi), ifade
etti (telaffaza bi), dedi (nataka bi) ve konustu (tefevvehe bi)” seklinde-
ki sozleri arasinda bir fark yoktur. Bunlarin hepsi bu ikisini “sdylemek
(et-tekelliim bi)” anlamina gelir. Biz daha 6nce baskasinin Allah’in ilmiyle
bilmesinin ve kudretiyle gii¢c yetirmesinin gecersiz olmasi gibi baskasinin
ylce Allah’in keldmiyla konugsmasinin da gecersiz oldugunu beyan etmis-
tik. Bundan dolay aziz ve celil olan Allah’in kelamin telaffuz etmek im-
kansizdir. Bu imkansiz olunca “Benim onu telaffuz edisim ve sdyleyisim
mahliktur veya gayr-1 mahliktur” denilmesi de imkansizdir. Ciinkii bu,
mahlik veya gayr-1 mahliik bir sey olmayan muhal hakkinda haber ver-
mektir. Bu ise bu goriise sahip olan bir kimse i¢in bir cehalettir.

Bu sebeple Ehl-i siinnet ve ashab-1 hadis alimleri “Kur’an’1 telaffuz

edisim mahliktur diyen kisi sapkindir;, bidatcidir” demistirler. Ciinki o,
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Allah’in mahliikatina, olmayan ve olmasi miimkiin olmayan muhali nispet
etmistir. Bundan dolay1 Ahmed b. Hanbel (ra.) “Benim Kur’an’i telaffuz edi-
sim mahliktur” diyen hakkinda soruldugunda “Bu Cehm{i’dir”, bu konuda
“Gayr-1 mahliktur” diyen hakkinda soruldugunda “Bu Kaderi'dir” demis-
tir. Buradan anlasilmaktadir ki o (ra.), bu ilmi biliyordu ve ona muttali idi,
¢linkii o “Kur’an’t soyleyisim mahltktur” diyenin, Kur’an'i telaffuz ettigini
ve Allah’in kelami ile konustugunu soyledigine inaniyordu. Yaratilmis ise
ancak yaratilmislikta ve sonradan meydana gelmede kendisi gibi mahliik
olan bir seyle konusur. Mahliik olanin, mahlik olmayan kadim bir kelamla
konusmasi gecerli degildir. Bize ve ona gore bunu iddia eden, Kur'an'in
mahlik oldugunu savunan bir Cehmf'dir. “Benim Kur’an’t sdyleyisim
gayr-1 mahliktur” diyen ise benim fiilim ve kesbim olan Kur’an’ telaffuz
edisim ve ifade edisim, onu tilavetim ve kiraatim gayr-1 mahliiktur, de-
mis olur. Bunu soyleyen kimse, kullarin amellerinin yaratilmis oldugunu
reddeden bir Kaderi'dir. Bundan dolay1 “Kaderi” diye isimlendirilir ve bu
timmetin Mecusisi kabul edilir. Bu konuda Ahmed’in (ra.) s6zii [55b] ilmi
noktada en isabetli olandir ve bu hususlar onun bu konuda hakka kail
oldugunun en iyi ispatidir.

Boylece sordugunuz seylerin cevabini acik ve Kkifayetli bir sozle
aciklamis olduk. Bununla aziz ve celil olan Allah’tan biitiin hayirlari; lit-
fuyla, fazliyla, comertligi ve keremiyle dogru olana eristirmesini dileriz.
Alemlerin rabbine hamd, efendimiz Muhammed’e, onun aline ve ashabina
din giiniine kadar siirecek bir teslimiyetle salat ve selam olsun. Allah bize
yeter, O ne giizel vekildir.
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Emeviler Donemi Bir Irak Genel Valisi Portresi:
Omer b. Hiibeyre (0.110/728)

Melek Yilmaz Gombeyaz®

0z

Tarihte halifeleri kadar valileriyle de anilan Emevi devleti, bir asirlik iktidarinin énemli
bir kismini, yasadigi ddoneme damgasini vuran ve idaresi altindaki topraklarda tahakkiim
kudretini gostermis olan valilerine bor¢ludur. Yonetici olduklar: bélgelere agirligini ko-
yarak Emevi iktidarina destek sunan bu valiler arasinda ise Irak genel valileri ayr1 bir
yere sahiptir. Bu valilerden biri olan Omer b. Hiibeyre de, basta istanbul’un fethi girisimi
olmak tizere bir¢ok askeri sefere komutan olarak katilmis, valiligi ddneminde paranin de-
geri hususundaki titiz calismalari, toprak 6l¢iimi ve vergilendirme sistemindeki yenilikei
tesebbiisleri gibi faaliyetleriyle 6n plana ¢ikmistir. Bu makale, Emeviler donemi bir Irak
genel valisi olarak Ibn Hiibeyre'nin kaynaklarda daginik bir sekilde bulunan kendisine
dair bilgileri bir araya getirip bir portresini ¢cizmeyi hedeflemekte ve onun siyasi, askeri ve
iktisadi gibi bircok yonden Emevi Devleti'ne sagladig1 katkilar1 ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: [bn Hiibeyre, Emeviler, Irak, Vali, Hiibeyriyye

Abstract

A Portrait of A General Governor of Iraq in the Umayyad Period: ‘Umar b. Hubayra (d.
110/728)

Known of its governors as well as its khalifas, the Umayyads were, for its government
lasting a century, indebted to its governors who left their marks on their periods and had
a great ruling power under their territories. Among these governors who supported the
Umayyad central government with their effectiveness in their territories, the general go-
vernors of Iraq were crucial. ‘Umar b. Hubayra, one of them, participated in many military
campaigns such as the attempt to conquer Istanbul as commander and came into promi-
nence with his rigorous policy towards the value of money and pathbreaking attempts in
the measurement of lands and taxation system during his governorship. So, this paper
aims to draw a portrait of Ibn Hubayra as a general governor of Iraq gathering the data
scattered in the sources regarding him and deals with the versatile contributions, such
as the political, military and financial ones, of Ibn Hubayra who was the governor of first
al-Jazira, then Iraq to the Umayyad State.

*  Dr, Diyanet isleri Baskanlig1 Kur’an Kursu Ogreticisi, mygombeyaz@gmail.com
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Giris

Muaviye b. Ebi Siifyan tarafindan kurulan ve inisli ¢ikish yaklasik
bir asir boyu varligini siirdiiren Emevi Devleti giiciinii de giigstizliigiinii
de ¢ogu zaman halifelerin belirledigi ve kendisinden sonra en yetkili ki-
siler kildiklar1 valilerden almis, bunlar arasinda da Irak valilerinin birin-
cil bir yeri olmustur. Clinkii Irak, Emevilere karsi muhalefetin en yogun
oldugu, dolayisiyla devletin bekasi acisindan son derece ehemmiyet ar-
zeden bir bolge mesabesindedir. Bu baglamda Emevi tarihinde siyasi, as-
keri, iktisadi gibi pek ¢ok acidan s6z edilmesi gereken isimlerden biri de
son dénem Irak valilerinden Ebii’'l-Miisenna Omer b. Hiibeyre b. Muaviye
b. Stikeyn el-Fezari’dir (6. 110/728).! O, Emevi Devleti'nin ikinci mimari
sayllan Abdiilmelik b. Mervan déneminden (65-86/685-705), i¢c cekisme-
lerin 6n plana ¢iktig1 Hisdm b. Abdiilmelik donemine (106-125/724-743)
dek birgok halife ile calismis, boylece devletin hem zirve hem de durakla-
ma zamanlarina sahit olmustur.

Bu calisma Emeviler déneminin kritik 6neme sahip Irak genel va-
lilerinden biri olan Omer b. Hiibeyre hakkinda kaynaklarda daginik bir
sekilde bulunan bilgileri bir araya getirerek bir Irak valisi portresi ¢izme-
yi amaclamaktadir. Bunu yaparken valilik 6ncesi hayatina dair pek bilgi
olmamasi sebebiyle kronolojik bir hayat hikayesi formati degil, valiligin-
deki faaliyetlerini esas alan bir yol takip edilmesi tercih edilmistir. Bu ne-
denle basliklandirmalar onun valilik donemindeki faaliyet tiirlerine gore
olusturulmustur.

Omer b. Hiibeyre Adnanilere mensup Kays kabilesinin Fezareogul-
lar1 kolundandir. Cahiliyye doneminin giiclii kabilelerinden olan Fezare-
ogullari, Asr-1 Saadet’te Hz. Peygamber’e karsi hem miisriklerle hem de
Yahudilerle is birligi icinde olmus, bir ¢cok kez Hz. Peygamber tarafindan
anlasma yoluyla kontrol altinda tutulmustur. Mekke'nin fethinin ardindan
Huneyn Gazvesi'ne katilarak miiellefe-i kulibtan sayilmak suretiyle ga-
nimetlerden payini almis olan kabilenin? Miisliimanlig1 kabul etmesi ise

1 Tam ismi i¢in bkz. Ebii'l-Hasen Ahmed b. Yahya el-Belaziiri, Ensdbtii’l-Esrdf, tah. Riyad
Zirikli & Siiheyl Zekkar, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), VIII, 265.

2 Ebli Muhammed Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, tah. Mustafa es-Sekka,
ibrahim el-Ebyari, Abdiilhafiz Selebi, 2. bs., (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955,
11, 215, 489-490; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii Kabdili’l-Arabi’l-Kadime ve’l-Hadjise, 8.
bs., (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile, 1997), 111, 918-920.
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Tebiik Seferi'nin akabinde gerceklesmistir.®> Ancak Hz. Pegamber’in vefa-
tindan sonra Fezareogullari’nin ¢ogu peygamberlik iddiasinda bulunan
Tuleyha b. Hiiveylid'e katilarak irtidat etmislerse de Halife Hz. Ebi Bekr
tarafindan itaat altina alinmiglardir.*

A- Siyasti Faaliyetleri

Omer b. Hiibeyre’nin 6ne ¢iktig1 hadiseler genellikle onun Irak vali-
ligi siirecine (102-105/720-724) ve sonrasina tekabiil etse de onun daha
onceki donemde de bazi hadiselerde isminin anildig1 goriiliir. Kaynaklar-
da Omer b. Hiibeyre isminin en erken gegisi, onun Medain valisi Mutarrif
b. Mugire b. Su‘be’nin Emevi idaresine karsi baslattig1 isyanin (77/696)
bertaraf edilmesindeki gayretleri siirecindedir.

Abdiilmelik b. Mervan devletin otoritesini yeniden tesis ve tahkim
etmek lizere giristigi miicadelede i¢ karisikliklarin bastirilmasinda bii-
yiik pay1 olan Haccac’1 75/694 yilinda Irak valiligine tayin etmisti. Idaresi
altindaki bagli bolgelere yeni valiler atayan Haccac, bu baglamda ken-
disi gibi Sakifli olan ve aralarinda dostluk iliskisi de bulunan Mugire b.
Su‘be’nin ogullarindan Mutarrif’t Medain valiligi ile gérevlendirmisti.®

Mutarrif’in kendisini goreve getiren Haccac ile aralarinin agilmasi
veya Mutarrif’in Haccac’a, bir adim 6tesinde Halife Abdiilmelik’e ve nihai
asamada Emevi idaresine karsi muhalefetinin aciga cikmasi ise Harici Se-
bib b. Yezid b. Nuaym’'in giderek biiyliyen ayaklanmasi silirecinde olmus-
tu.®

Sebib etrafinda toplanan adamlariyla birlikte Haccac'in gonderdigi
birgok askeri birligi bertaraf ederek dogu vilayetlerinde etkili olmus; ni-
hayetinde Mutarrif’in idaresindeki Medain’e iyice yaklagmisti.” Bu durum
karsisinda Mutarrif ise, Sebib’e haber géndererek ondan miizakerelerde
bulunmak iizere adamlar istemis; onlara, kendisine tabi olmalari ve an-

3 Ebii Abdullah Muhammed ibn Sa‘d, Kitdbii’t-Tabakati’l-Kebir (=et-Tabakatii’l-Kiibra),
tah. Ali Muhammed Omer, (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, 2001), 1, 257.

4 ibn Vazih Ahmed b. ishak el-Ya'k{ibi, Tarfthu’l-Ya‘kiibi, (Beyrut, Daru Sadr, ts.), 11, 13.

5  Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihii’t-Taberi: Tarthii’l-Umem ve’l-Miiliik, tah. Muham-
med Ebii’l-Fazl ibrahim, (Beyrut: Daru Siiveydan, 1967), VI, 284.

6 Taberi, Tdarfh, VI, 285-286; Ali b. Muhammed Ibnil'l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, tah.
Ebii'l-Feda Abdullah el-Kadi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1987), IV, 178-181.

7  Taberd, Tarth, V1, 286; ibnii’l-Esir, el-Kamil, IV, 173 vd.
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cak emirlik isinin sura ile olmasini kabul etmeleri sartiyla zalim idarecile-
re karsi birlikte hareket etme teklifinde bulunmustu. Ancak karsi tarafin
sura fikrini kabul etmemesiyle goriismeler sonug¢suz kalmigst1.?

Iste bu hadisenin ardindan fikirleri giin yiiziine ¢ikan Mutarrif,
tlim bu olup bitenlerin fazlasiyla Haccac’in kulagina gidecegini anlayinca
akibetinden endise ederek Medain'den kacmist1.” Haccac ise Isbahan ve
Rey valilerine haber gondererek bu asi valinin derhal isini bitirmelerini
emretmis, nihayetinde taraflar arasinda cereyan eden savasta Mutarrif ve
kacis siirecinde etrafinda toplanan adamlarinin ¢ogu éldiiriilmiistii.!° Iste
Mutarrif’la yapilan bu savasta Omer b. Hiibeyre el-Fezari ismi 6n plana
cikmistl. Rivayete gére o giin cesurca ve var giiciiyle savasan ibn Hiibeyre,
Mutarrif’1 6ldiirerek, basini Rey valisi ve savasin komutani Adiyy’e getir-
misti. Adiyy de bunun karsiliginda onu madd{ ikramlarda bulunarak Hac-
cac’a, Haccac da Abdiilmelik’e gdndermisti.'* Boylece ibn Hiibeyre Umey-
yeogullari katinda iyi bir konuma gelmisti.'2

Diger rivayete gore, ibn Hiibeyre, Mutarrif’la savasmak lizere Hac-
cac’in sevk ettigi Rey ordusu iginde yerini almis; baslangicta Mutarrif’in
safina katildigini soyleyerek onun tarafina ge¢mis, Mutarrif’t da buna
inandirmisti. Ancak bir siire sonra carpismalar baslayinca ibn Hiibeyre
asil safin1 belli ederek Mutarrif1 éldiirmiistii. Bu arada Ibn Hiibeyre'nin
Mutarrif1 6ldirmedigi, sadece basini kesen Kkisi oldugu,'* ayrica onun
basini kestikten sonra ¢adirina gémerek savas sona erinceye dek burada
sakladig1 da soylenmistir.’* Asagida da isaret edilecegi lizere, bu hadise-
nin sonucunda kendisine ikta verildigi nakledilen Ibn Hiibeyre’nin Mu-
tarrif’in sadece basini kesen kisi olmayip ayn1 zamanda 6ldiiren kisi de
oldugu ihtimali gii¢c kazanmaktadir.

Bir bagka rivayete gore ise ibn Hiibeyre, Haccac'in, Mutarrif’in iize-

8  Taberd, Tarih, VI, 286-287; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 1V, 179.
Taberi, Tdrih, VI, 289-293.
10 Taberdi, Tdrih, V1, 294-296; ibnii’l-Esir, el-Kamil, IV, 180.

11 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, V111, 266; Taberi, Tdrfh, V1, 298-299; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 1V,
352.

12 Taberd, Tarih, V1, 296, 298-299; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 1V, 352.

13 Belaziir, Ensabii’l-Esraf, V111, 266; Taberi, Tdrfh, VI, 298-299; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 1V,
352.

14 Belaziir], Ensabii’l-Esrdf, V111, 266.
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rine gonderdigi komutanlardan biri olan Hureym b. Amr el-Miirri ile sa-
vasa katilanlardan biriydi. Nihayetinde Hureym Mutarrif’1 61diirmiis, ba-
sim da Ibn Hiibeyre ile HaccAc’a géndermis, bunun iizerine Haccic onun
gelirini on dirhem arttirarak elli dirheme yiikseltmisti. Akabinde ibn
Hiibeyre Haccac’'in emriyle Mutarrif’in basini halife Abdiilmelik’e gotii-
riince o da Ibn Hiibeyre’nin gelirini ayn1 miktarda arttirarak altmis dir-
heme ¢ikarmist1.’® Halife oldugundan beri bir¢ok i¢ karisiklikla miicadele
eden Abdiilmelik bu basarisindan dolay1 ayrica Dimask yakinlarindaki
Berze koyiinii de ibn Hiibeyre’ye ikta olarak vermisti.'® Ancak bu olaydan
bir siire sonra Haccac ile ibn Hiibeyre’nin arasi agilmistir. Rivayete gore
Ibn Hiibeyre halifeyle goriismesinin ardindan HaccAc’in yanina déniince
Haccac onu ayni vergileri toplamakla gorevlendirmis, daha sonra bunlari
kendisinden teslim almasi icin amili Kerdem b. Mersid el-Fezari'yi ona
gondermisti. Ibn Hiibeyre ise topladig vergileri alarak HaccAc'in degil
Abdiilmelik’in yanina gitmeyi tercih etmisti. Sebep olarak ise “Ben Hac-
cac’'m amcasinin oglu Mutarrif’1 éldiirdiim, basini Miminlerin Emiri'ne
getirdim, sonra onun yanina déondiim; o da beni 6ldiirmek istedi. Beni
sonunda Olecegim bir ise sokmasindan korkuyorum” ifadelerini kullan-
misti. Ibn Hiibeyre'yi dinleyen Abdiilmelik ise onun kendi korumasi al-
tinda oldugunu ve korkmamasi gerektigini soyleyerek ona eman verirken
Haccac’a da ibn Hiibeyre'nin ve mallarin pesini birakmasini séylemigti.'”
Hasili, ibn Hiibeyre gerek Mutarrif isyaninin bastirilmasindaki katkis ge-
rekse Halife Abdiilmelik’in ona sahip ¢ikmasiyla birlikte hatir1 sayilir bir
konum elde etmisti.

Bu hadiseden (77/699) sonra ise 97/715 senesinde gerceklesti-
rilen Istanbul’un fethi girisimine kadar ibn Hiibeyre'nin ismine birkag
anektot disinda kaynaklarda rastlanmamaktadir. Bunlardan birinde ibn
Hiibeyre’'nin Halife Abdiilmelik’in ogluyla evlenen Haccac'in kizina iltifat-
larda bulundugu, onun da babasina ibn Hiibeyre'yi éven bir mektup yaz-
dig1 ve HaccAc'in da cevabi mektubunda ibn Hiibeyre'nin ihtiyaglarinin
karsilanmasini emrettigi rivayet edilmektedir.!® Buradan ibn Hiibeyre'nin
daha once bahsedildigi lizere aralar1 acilan Haccac’a yaklasmaya calisti-

15 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, V111, 267.

16 Belaziirl, Ensabii’l-Esrdf, V11, 266; ibni’l-Esir, el-Kamil, 1V, 352.

17 Belaziirl, Ensabii’l-Esrdf, V111, 266-267; ibnit'l-Esir, el-Kamil, 1V, 352-353.
18 Belaziir], Ensdbii’l-Esrdf, V111, 267.
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g1 ve Haccac’'in da onun bu adimlarina miispet yaklastiginin anlasilmasi
miimkiindir.

Yine Ibn Hiibeyre'nin ibnii’'l-Es‘as’in isyani sirasinda bir bedevi ola-
rak fariza® talebiyle Sam’a geldigi ve kendisine Haccac'in komutanlarin-
dan Hureym b. Amr el-Miirri ile birlikte otuz dirhem verildigi, daha sonra
da Cemacim Savasi’na (83/702) katilanlarla birlikte kirk dirheme yiiksel-
tildigi nakledilir?® ki, bu rivayetten onun séz konusu savasa Emevi ordusu
saflarinda katildig1 anlasilmaktadir.

Bir diger rivayette Horasan valisi Yezid b. Miihelleb’e gittigi ve
Yezid'in kendisine on bin dirhem verdigi, ibn Hiibeyre’'nin ise bu iyiligi
unutmayip Yezid b. Abdiilmelik zamaninda isyan eden ve 6ldiirtilen Yezid
b. Miihelleb’in ailesi halifenin huzuruna esir olarak getirildiginde onlar
icin sefaatci oldugu nakledilmektedir.?!

Yukarida zikredilen anekdotlar Ibn Hiibeyre’nin maddi kazang ara-
yisinin yani sira Haccac’la aralarinin agilmasi sebebiyle uzak durmak zo-
runda kaldig1 devlet erkanina yeniden bir yaklasma arzusu icinde oldugu
seklinde yorumlanabilir.

1. Cezire Valiligi (100-101/719-720)

Omer b. Hiibeyre, Emeviler dénemindeki kariyerinin temelini Sii-
leyman b. Abdiilmelik (96-99/715-717) tarafindan veliaht olarak goste-
rilen Omer b. Abdiilaziz déneminde (99-101/717-720) atmaya baslamus,
yeni halife tarafindan Cezire’ye vali olarak atanmis; boylece ilk valilik go-
revi ile bu dénemde tanismustir (100/718-719).22 Omer b. Abdiilaziz'in
is basina gelir gelmez, halka zulmeden valileri degistirerek yerlerine ti-
tizlikle yenilerini gorevlendirdigi ve bu kimselere Allah’in rizasina uygun
davranarak halka kars1 Adil olmalarini emrettigi diisiiniildiigiinde ibn
Hiibeyre isminin Omer b. Abdiilaziz nezdinde miispet bir konuma sahip

19 Yoneticiler tarafindan verilen muayyen atiyye veya maastir; Bkz. Adnan Demircan,
Haricilerin Siyasf Faaliyetleri, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 171.

20 Belaziri, Ensabii’l-Esraf, V111, 267.

21 Belaziri, Ensabii’l-Esraf, V111, 267.

22 Taberi, Tarih, V1, 556; Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam f1
Tarthi’l-Miilitk ve’l-Umem, tah. Muhammed Abdiilkadir Atd & Mustafa Abdiilkadir Ata,
(Beyrut: Déru'l-Ki‘ltl‘ibi’l-Hmiyye, 1992), VII, 55; [bnil-Estr, el-Kamil, IV, 354; Ebii'l-Fi-
da Ismail b. Omer ibn Kestr, el-Biddye ve’n-Nihdye, tah. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Tiirki, (Cize: Hicr li't-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1997), XII, 665.
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oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Hiibeyre, Cezire valiligi sirasinda Bizanslilara karsi irminiyye
(Ermenistan) tlizerinden sefere c¢ikarak yedi yiiz kiisur esirle geri don-
digi buytk bir zafer elde edince,?® muhtemelen bu basarisinin miikafati
olarak,?* - Omer b. Abdiilaziz'in 6liimiiniin ardindan halife olan- Yezid b.
Abdiilmelik (101-105/720-724) tarafindan Irak ve Horasan genel valili-
gine tayin edilmistir.?®

2. Irak-Horasan Genel Valiligi (102-105/720-724)

Yezid b. Abdiilmelik dénemine gelindiginde Omer b. Hiibeyre'nin,
halifelikten sonra gelinebilecek en iist makam olan Irak ve Horasan ge-
nel valiligine atandig1 gorilii. Onun bu goreve yiikselis siireci ise soyle
olmustur:

Mesleme b. Abdiilmelik, kardesi Yezid’e karsi baslatilan ve donemin
basta gelen i¢ karisikliklarindan/problemlerinden olan Yezid b. Miihel-
leb Isyani'm1 bastirmasinin ardindan, kardesi tarafindan Irak ve Horasan
valiligine getirilmisti (102/720-721).2¢ Ancak rivayete gore devletin do-
gusunun emanet edildigi Mesleme zamaninda, bélgenin (harag ve vergi)
gelirlerinde bir artis olmamis ve Mesleme ayni y1l icerisinde gorevinden
azledilmisti.?’

Buna gore Yezid b. Abdiilmelik, kardesi Mesleme’yi vazifesinden
azletmeye karar verse de baslangicta bunu ona acik¢a ifade edememis
ve onu yanina ¢agirmistl. Bunun tizerine yola koyulan Mesleme, Irak’ta
Omer b. Hiibeyre tarafindan karsilaninca ona orada bulunus sebebini sor-
du. ibn Hiibeyre ise, miiminlerin emiri tarafindan Miihellebogullari’'nin
mallarini toplayip muhafaza etmekle gorevlendirildigi i¢cin geldigini ifa-
de etti. Rivayette, Mesleme’'nin bu cevaba ikna veya razi oldugu gortilse

23 Taberi, Tarth, V1, 616; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, IV, 354.

24 Nahide Bozkurt, “ibn Hiibeyre, Omer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
XX, 84.

25 Taberd, Tarth, V1, 616; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, IV, 352.

26 ibnw’l-Esir, el-Kamil, 1V, 346, 351.

27 Taberi, Tdrih, V1, 615; ibnit'l-Esir, el-Kamil, IV, 351-352; ibn Kesir, el-Biddye, XI1, 731.
Bir bagka rivayette ise Mesleme’'nin gorevden alinis sebebi, ondan rahatsiz olan

Umeyyeogullarindan bir grubun yine haracla ilgili meseleleri éne siirerek Mesleme'’yi
sikdyet etmesiydi; bkz. Belaziiri, Ensabti’l-Esraf, V111, 268.
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de danismaninin, Cezire’de gérevli olan? ibn Hiibeyre’nin oradan alinip
Miihellebogullar’'nin mallarin1 korumak icin Irak’a génderilmesinin ve
bunun da Mesleme’ye herhangi bir bilgi verilmeden yapilmasinin nor-
mal bir gelisme olmadigini séyledigi goze carpar.?® Nitekim bir siire sonra
(102/720-721) ibn Hiibeyre'nin, Irak’in yeni genel valisi oldugu ve eski
vali Mesleme’nin gorevlilerini azletmekle kalmayip onlara kotli muamele
ettigi kaydedilir.>

ibn Hiibeyre, Yezid b. Abdiilmelik tarafindan Irak genel valiligine
atandiginda -genel anlamda asabiyetin belirledigi- yol haritasina binaen
ilk is olarak eski kadrolar1 degistirip yerlerine yeni ¢alisma arkadaslarini
tayin etmisti.?! Onun goze ¢arpan ilk ve 6nemli atamalarinin basinda ise
Horasan valiligi gelir. Zira, yeni Irak valisi olarak Horasan'in icinde bulun-
dugu tehlike karsisinda elleri kollar1 bagh durabilecek biri olmayan? ibn

28 Hatirlanacag iizere ibn Hiibeyre, heniiz Irak valili§ine atanmadan énce Cezire va-
liliginde bulunmus ve Bizansllara karsi basarili miicadeleler vermisti; bkz. Ya'kaibi,
Tarth, 11, 314; Taberi, VI, 616; Ibni’l-Esir, el-Kamil, IV, 354. Goriinen o ki o, Omer b.
Abdiilaziz zamaninda basladig1 Cezire valiligi gérevine, sonraki halife Yezid b. Abdiil-
melik doneminde -Irak valiligine atanincaya dek- devam etmisti.

29 Taberi, Tarih, V1, 615; Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, V111, 269; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1V, 352.

30 Taberd, Tarth, V1, 616; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, IV, 352.

ibn Hiibeyre’'nin Irak valisi olmasiyla ilgili dikkat ceken bir bagka rivayet, onun
Yezid'in gozde cariyesi Habbabe ile olan yakinligi ve bu yakinhigin kendi lehindeki
sonuglaridir. Kaynaklarda belirtildigi tizere, Yezid b. Abdiilmelik’in asir1 diiskiin
oldugu, neredeyse tiim zamanini birlikte gecirdigi Habbabe adl bir cariyesi vardi.
Rivayete gore ibn Hiibeyre, Yezid halife oldugunda Habbabe'nin onun iizerindeki
etkisini goriince ona ve Yezid’e bolca hediyeler gondererek yakinlik kurmaya calisti
(Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, V111, 268; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, IV, 353). Nihayetinde Ibn Hii-
beyre, Habbabe sayesinde, Yezid nezdinde dyle bir konuma gelmisti ki, Yezid'in evine
istedigi vakitte girip cikar olmustu. Hatta dyle ki, Habbabe, Omer b. Hiibeyre’nin -
kendisinin de hedefledigi gibi, ki rivayete goére ibn Hiibeyre “bir giin Irak valisi ola-
cagini iimit ettigi’ni séylerdi (Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf, V111, 265; ibni’l-Esir, el-Kamil,
1V, 352)- Irak valisi olmasi icin gayret géstermis, bir baska ifadeyle ibn Hiibeyre’nin
Irak valiligi, Habbabe’nin Yezid'i iknasiyla gerceklesmisti (Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, s.
268). Boylece ‘amacina ulasma yolunda dogru tercih yapan ibn Hiibeyre, yaptig1 isa-
betli hamlelerin semeresini elde etmis oldu’ demek miimkiinse de sadece bu sebebe
odaklanmak onun 6nceki basarilarini gézardi etme ihtimalini dogurabilecektir. Yani
ibn Hiibeyre'nin gecmisten getirdigi askerd, siyast basari ve tecriibelerini bir tarafa
koyarak sirf Habbabe’'nin etkisiyle Irak gibi cetin bir bolgenin valiligine getirildigini
soylemek sinirli bir yaklasim olacak, hatta daha 6nce sozii edilen bir¢ok rivayetin géz
ard1 edilmesi anlamina da gelecektir.

31 ibnw’l-Esir, el-Kamil, 1V, 354, 355, 363.
32 Hamilton A.R. Gibb, Orta Asya’da Arap Fetihleri, cev. Hasan Kurt, (Ankara: Caglar Ya-
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Hiibeyre, bolgede yetersiz kalan ve Tiirklerle is birligi yaparak Horasan
civarinda isyana yeltenen Sogdlulara karsi beklenen varligi géstereme-
digi distintlen vali Said Huzeyne'yi azlederek yerine kendisi gibi Kaysh
olan Said b. Amr el-Harasi'yi tayin etti.®

Horasan'in yeni valisi olan Sald el-Harasi ise rivayetlerden anlasil-
digina gore selefi gibi yumusak huylu, zayif olarak addedilen bir kisi ol-
may1p gelisiyle muhalifleri tedirgin eden bir isimdi.** Rivayete gore Sald
el-Harasi'nin Horasan’a tayinini isteyen Yezid b. Abdiilmelik idi. ibn Hii-
beyre, Yezid b. Miihelleb’in yenilgiye ugratildig1 Yevmm-i Akr denen savasta
(102/720) gayret gosterenleri halifeye anlatirken Said’in ismini zikret-
memisti. Yezid ise ona biraz da kizginlikla bunun sebebini sorduktan son-
ra Ibn Hiibeyre’ye onu Horasan’a géndermesini emretmisti. Said Hora-
san’a geldiginde halkin bilhassa Tiirklerle birlikte bolgede huzursuzluk
cikaran Sogdlular karsisinda zayif diistigling, etkisiz kaldigini gérmiustii.
Ancak onun gelisiyle isler degismis; Sald’in Horasan’a atanmasiyla geri
adim atan Tiirkler Sogd beldelerinden uzaklasarak Cin’e dogru ¢ekilmis-
lerdi.** Ote yandan Said’in Horasan’a ulastiginin ve muhtemelen buradaki
faaliyetlerinin haberini alan Sogdlularin 6nde gelen isimleri, akibetlerin-
den endise ettiklerinden, yasadiklar1 yerleri terk etme yoluna gitmisler-
di.’¢ Rivayete gore ibn Hiibeyre onlara, yasadiklar yeri terk etmemelerini
ve onlarin segecegi bir yoneticiyi kendilerine gondermeyi teklif etmis; fa-

yinlari, 2005), s. 78.

33 Taberd, Tarih, V1, 619; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 1V, 355-360; Ibn Kesir, el-Biddye, X111, 5. Bir
rivayete gore de Ibn Hiibeyre, Miicesser b. Miizahim es-Siilem1 ve Abdullah b. Umeyr
gibi baz1 isimlerin sikayetleri lizerine Sald’i gérevinden almisti; bkz. Taberd, Tarith, VI,
621; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, IV, 355. Bir rivayete gore ise ibn Hiibeyre h. 103’te Irak valisi
oldugunda Abdiilaziz b. ibnii’l-Haris b. el-Hakem'i azlettikten sonra Horasan’a Said b.
Amr el-Harasi'yi tayin etmisti; bkz. Halife b. Hayyat, Tarih, tah. Ekrem Ziya el-Umer,
2. bs., (Riyad; Daru Taybe, 1985), s. 328.

34 ibnir'l-Esix, el-Kamil, 1V, 346, 348, 355; ibn Kesir, el-Biddye, X111, 5.

35 Tiirklerle yapilan miicadeleler ibn Hiibeyre'nin el-Harast’den sonraki vali Miislim b.
Said zamaninda da devam etmis; taraflar arasinda irili ufakl savaslar cereyan etmis-
tir; bkz. Halife b. Hayyat, Tarfh, s. 336; ibn Kesir, el-Biddye, X111, 12.

36 Taberd, Tarth, V1, 621; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, IV, 355-356.
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kat onlar buna ragmen Hucend’e®” gitmeye karar vermislerdi.*® Diger ta-
raftan Said el-Harasi, bolgede karisiklik cikarmalarina binaen Sogdlularla
miicadeleye girismis; bu siirecte cereyan eden ¢catismalarda karsi taraftan
binlerle ifade edilen pek ¢ok kisiyi etkisiz hale getirmis, ¢ocuklarina ve
mallarima el koymustu.*® O, bunlardan begendiklerini ayirdiktan sonra
da Miislim b. Biideyl'i ganimetlerin taksimi ile gorevlendirse de Miislim
boyle bir isin icinde olmayacagini belirterek onu reddetmisti. Tiim bu ge-
lismelerin ardindan el-Harasi, Yezid b. Abdiilmelik’e olup bitenler hakkin-
da malumat vermekle birlikte, amiri konumundaki Irak genel valisi yani
halifeden sonra kendisine kars1 sorumlu oldugu ikinci isim olan Omer b.
Hiibeyre'ye herhangi bir bildirimde bulunmamisti. iste bu, Harasf ile pek
de anlasamadiklar anlagilan Ibn Hiibeyre’nin ona 6fke duymasinin en
onemli sebeplerindendi.*

Ote yandan Said, diizenledigi seferler esnasinda, Omer b. Hiibey-
re’nin eman verdigi bazi yerel idarecileri 6ldiirerek de onun tepkisini
cekmekten geri durmuyordu. Ornegin ibn Hiibeyre, Horasan valisi Said’e,
kendisinden anlagma talep eden Semerkand dihkani Divasini'yi serbest
birakmasini séyleyen bir mektup gondermis, ancak rivayete gore Said,
bu emre ragmen onu 6ldiirmiistii.*! Elbette bu da, ibn Hiibeyre'nin Said’e
olan 6fkesinin sebeplerinden biri olmustu.*? Nitekim ¢ok gegmemisti ki
Ibn Hiibeyre, Said el-Harasl'yi Horasan'dan azlederek yerine Miislim b.
Said b. Eslem b. Ziir‘a el-Kilabi'yi tayin etmisti (104/722-723).*3

Kaynaklarda belirtildigine gore Said el-Harasi'nin yaptiklari, Ho-
rasan’da olup bitenleri ibn Hiibeyre'ye rapor etmemesi veya ibn Hiibey-

37 Islami kaynaklarda Hucende seklinde gecen, Maveraiinnehir bélgesinde Fergana va-
disinin girisinde, Seyhun irmaginin kiyisinda kurulmus olan bu sehir (bkz. Yakit b.
Abdullah el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Biilddn, 1-V, (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 11, 347-348), tam
anlamiyla, Horasan valisi Said el-Harasi tarafindan fethedilmistir; Halife b. Hayyat,
Tarih, s. 328; Taberdi, Tdrih, V11, 7-8; ibni’l-Esir, el-Kamil, V1, 358-360; ibn Kesir, el-Bi-
dadye, X111, 8. Ayrica bkz. Riza Kurtulus, “Hucend”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (DIA), XVIII, 272.

38 Taberi, Tarth, VI, 622.

39 Halife b. Hayyat, Tarih, s. 328; Taberi, Tarih, V11, 7-8; ibni’l-Esir, el-Kamil, V1, 358-360;
ibn Kesir, el-Biddye, X111, 8.

40 Taberi, Tarih, V11, 10; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1V, 358-360.

41 Taberi, Tarih, V11, 10 vd.; ibnii’l-Esir, el-Kamil, IV, 360, 364.

42 Taberi, Tdrih, VII, 15.

43 Taberi, Tdrth, V1I, 15; Ibnit'l1-Esir, el-Kamil, IV, 363; Ibn Kesir, el-Bidaye, XIII, 8.
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re’nin emrine aldirmayarak Divasint’yi 6ldiirmesi ile sinirh degildi. ibn
Hiibeyre, emirlerini ve dolayisiyla kendisini hafife aldig1 icin Said’den
hoslanmiyordu.** Rivayete gore o, Omer b. Hiibeyre’ye “emir” dahi deme-
yerek kiinyesi ile “Ebti’'l-Miisennd”*> seklinde hitap ediyor, ona lstii ola-
rak géstermesi gereken saygi ve sorumlulugu géstermiyordu. Nitekim ibn
Hiibeyre, bu durumu arastirmasi i¢in zahirde baska bir vazife ile Climeyl
b. Imran’1 Haras'nin yanina génderdi. Climeyl'in gercek gelis sebebini an-
lamis olan Harasi ise bunu umursamadigini gosterircesine “Ebii’l-Miisen-
na nasil?” diyerek onu karsiladi ve dahasi onu zehirledi. Ciimeyl, iyilesme-
sinin ardindan Omer b. Hiibeyre’ye basindan gecenleri rapor ederek ona
durumun sandiklarindan daha vahim oldugunu, Harasi’'nin adeta kendisi-
ni vali (Amir), ibn Hiibeyre'yi ise amili (memuru) gibi gérdigiinii ve dyle
davrandigini belirtti. Said’in bu icraatlarinin sonucunda ibn Hiibeyre onu
Horasan valiliginden azletmekle kalmadi; ona iskence ederek, el koydu-
gunu dusindigi mallar teslim etmesi icin onu zorladi.*®

Said’in Ibn Hiibeyre'yi ve onun kararlarin1 énemsemedigini goste-
ren, dolayisiyla azline zemin hazirlayan hadiselerden bir digerine gore ise
Ibn Hiibeyre, Ma‘kil b. Urve'yi vali olarak veya diger bazi isler icin Herat’a
gondermis; ancak Ma‘kil oraya ulastiginda Said tarafindan sehre sokulma-
misti. Bunun sebebi ise Ma‘’kil'in Said’e ugramaksizin dogrudan Herat'a
gitmesiydi. Bu nedenle Ma‘kil’i alikoyan Said ona neden kendisini gorme-
den gecip gittigini sormus; Ma‘kil ise kendisinin Ibn Hiibeyre’nin valisi
oldugunu yani onunla ayn1 konumda atanmis biri oldugunu vurgulamist.
Bunun lizerine Said bir adim daha ileri giderek Ma‘kil’e iki yiiz kirba¢ vur-
durduktan sonra saglarini kazittirmisti. Iste bundan sonra ibn Hiibeyre,
Said’i Horasan’dan azlederek yerine Miislim b. Sa’id’i atamisti. Rivayetin
devamina gore Ibn Hiibeyre kizgin oldugu Said’e bir mektup yazmis ve
ona “les kokulu kadinin oglu” diye hitap etmisti. Said de bu hakaretin al-
tinda kalmayarak ona misliyle mukabelede bulununca ibn Hiibeyre, yeni
valisine Sald’i Ma‘kil’in gézetiminde derhal kendisine yollamasini emret-
mis, hapse attirdig1 Said’e 6liinceye kadar iskence edilmesi talimatini da
vermisti.*’” Hapiste kaldig siire boyunca Said’i serbest birakmasi i¢in bn

44  ibn Kestr, el-Biddye, X111, 9.

45 Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Madrif, tah. Servet Ukkase, (Kahire:
Daru’l-Maarif, 1981), s. 408; Taberd, Tarih, V11, 15-16; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 1V, 364.

46 Taberi, Tarih, V11, 15-16; ibnit'1-Esir, el-Kdmil, IV, 364.
47 Taberi, Tarth, VII, 16-17.
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Hiibeyre'ye dil dokenler olmustu. Bu baglamda, Ibn Hiibeyre’'nin de men-
subu oldugu Fezareogullarindan bir sahsin hem Ibn Hiibeyre’den hem de
onun Said’i dldiirmekle gorevlendirdigi Ma‘kil b. Urve’den bu isten vaz-
gecmesini istedigi ve neticede Ibn Hiibeyre'nin onu affettigi nakledilir.*®

Konuyla ilgili bir baska rivayet ise, Said’i azletme sebeplerini biz-
zat ibn Hiibeyre’nin agzindan siralayarak anlatmaktadir. Buna gore, ibn
Hiibeyre kendisine Sald’e -muhtemelen iskenceye atifla- nigin boyle bir
muameleyi reva gordiigiinii soran Ma‘kil’e, Said’in bunlar1 hak ettigini isa-
ret edercesine sunlar1 sdylemisti. “Irak’a geldigimde onu 6nce Basra'ya
sonra Horasan'a tayin ettim; ancak daha sonra azlettim. Ciinkii o bana
huysuz, hastalikli bir at gonderdi, emirlerime saygi gostermedi ve bana
ihanet etti. Ben ona Ibn Nes‘a diye (annesinin ismiyle) hitap ettim; o da
(geri durmadi ve) bana ibn Biisra seklinde (annemin ismiyle) hitap etti.”*’
Bunun tizerine Ma‘kil de Said’e 6fkelenerek o ve annesi hakkinda kiifiirler
savurmus ve Ibn Hiibeyre'ye hak verdigini séylemisti.>

Kaynaklarda Said el-Harasi'nin, iistii olarak Ibn Hiibeyre'nin emir-
lerini yerine getirmedigini gosteren baska rivayetler de vardir. Ornegin,
ibn Hiibeyre valiligi sirasinda, Yezid b. Miihelleb icin ¢aligan ve hem Ho-
rasan hem de ydneticileri hakkinda bilgi sahibi olan bir adami hapse at-
tirmistl. Bu adam, bolgedeki bazi tst diizey isimlerin haksiz kazang elde
ettigini iddia edince Ibn Hiibeyre isin ashm égrenmeleri iizere bélgeye
adam gondermis, valisi Said’e de kendisine isimleri bildirilen bu adam-
lar1 denetlemesini ve gerekirse sdz konusu paray1 onlardan talep etme-
sini istemisti. Ancak Said bunu reddederek ibn Hiibeyre'nin elcisini geri
gondermisti.! Velhasil tiim bu yaptiklarindan sonra azledilmek, Said i¢cin
slirpriz olmasa gerekti. Bir baska ifadeyle, ytlriittiigii siyaset nedeniyle o,
yerine baskasini atamast icin ibn Hiibeyre'ye firsat vermekteydi.5

Said’i azlettikten sonra yerine Miislim b. Said’i génderen ibn Hii-
beyre, ondan, bahsi gecen haksiz kazanglari toplayarak meseleye el atma-
sinl emretmisti. Bunun tizerine Miislim, yaptig1 arastirma esnasinda, hem

48 Taberi, Tarih, V11, 15-16; Ibni'l-Esir, el-Kdmil, IV, 364.

49 Araplarda bir kimseyi babasinin degil de annesinin ismiyle ¢cagirmak, onu hor ve kii-
¢lik gébrme anlami tasiyan hakaret amagli yapilan bir hitap seklidir.

50 Taberi, Tarth, VII, 17.
51 Taberi, Tarih, VII, 19.
52 Gibb, Orta Asya’da Arap Fetihleri, s. 81.
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adi gecen sahislarin boyle bir muameleye maruz kalmasi halinde bolgede
huzur denen bir sey kalmayacagi hem de bu kisilerin haksiz kazang elde
etmek soyle dursun, fazlasiyla borglu gosterilmek suretiyle magdur edil-
dikleri seklinde uyarilmisti. Miislim durumu bir mektupla ibn Hiibeyre’ye
bildirince o, bu kez icinde Mihzam b. Cabir'in de oldugu bir heyeti bol-
geye gonderdi. Mihzam da ibn Hiibeyre’ye, durumun ashinda séylendigi
gibi olmadigini, 6nceki iddialarin asilsiz oldugunu, dahasi bu insanlarin
Horasan gibi sinir bir bolgede, devletin ordusunu ayakta tutan, ciddi gelir
ve ganimet saglayan énemli isimler oldugunu bildirince Ibn Hiibeyre, bas-
langicta s6z konusu paranin temin edilmesi hususunda israr etse de, daha
sonra kararini degistirdi. O, Mihzam’in kendisine sundugu bu bilgileri va-
lisi Miislim’le paylastiktan sonra bu kez itham ettikleri kisilere haksizlik
ederek asil hileyi yapan kisilerin mallarina el koymasini emretti. Miislim
de Ibn Hiibeyre’nin mektubunun ardindan konuyla iliskisi oldugu tespit
edilen kimselerin mallarina el koymakla kalmadi, onlara iskence de etti.*

Rivayete gore ibn Hiibeyre'nin, yeni Horasan valisi Miislim’e bir di-
ger emri de, selefi Said’i yakalayarak kendisine getirmesi seklinde olsa
da, hadiseler tam tersine cereyan etmisti. Vali konagina gelen Miislim ka-
pilarin kilitli oldugunu gérmiis, muhtemelen hakkindaki karar1 énceden
haber almis olan Said ise ona el¢i gondererek, emir, vezir veya ziyaretgi
olarak mji, yani hangi vasifla geldigini sormustu. Miislim cevap olarak “Be-
nim gibi biri ne vezir ne de ziyaretci olarak gelir” demek suretiyle, oraya
emir (vali) olarak gonderildigini isaret etmisti. Aldig1 cevap lizerine Said
Miislim’e hakaret ettikten sonra sikica baglanarak hapse atilmasini em-
retmisti.>

Bir diger rivayette ise ibn Hiibeyre tarafindan Horasan’a génderilen
Miislim’in, Said el-Harasi’yi tutuklayarak ibn Hiibeyre’ye getirdigi belirti-
lirken, aralarinda gecen kisa bir mahkemeden bahsedilir. Buna gore ibn
Hiibeyre’'nin Sald’e “sunlar1 sunlar1 yaptin!” diyerek ithamlarda bulunur-
ken Said’in “yapmadim” seklinde cevap verdigi, ibn Hiibeyre’nin ise ona
kizdigy, tutuklattirdigy, yiiz kirbag¢ vurdurdugu ve cesitli iskenceler ettirdi-

53 Taberd, Tdrih, VI, 19-20. Said’in zamaninda paraya hile karistig1 ve durumun sonraki
Horasan valisi Miislim b. Said tarafindan diizeltildigi seklindeki rivayet de (bkz. ibn
Kestr, el-Biddye, X111, 9) ibn Hiibeyre'nin Said hakkinda rahatsiz oldugu bir diger nok-
taya isaret eder mahiyettedir.

54 Taberi, Tdarih, VII, 18-19.

134



Emeviler Dénemi Bir Irak Genel Valisi Portresi: Omer b. Hiibeyre (O. 110/728)

gi kaydedilir.>®> Ancak neticede bazi niifuzlu Kisilerin ricasi tizerine®® Said
serbest birakilmistir.>’

Omer b. Hiibeyre'nin Irak valiligi déneminde bélgede bir tayin hare-
ketliliginin yasandigini ve bu hareketliligin, kendi kabilesi Fezareogullari-
nin da mensubu oldugu Kays kabilesi etrafinda cereyan ettigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Buna gére Omer b. Hiibeyre geldiginde Abdiilmelik
b. Bisr Basra’dan ayrilmis yerine Serik b. Muaviye el-Bahil’yi halef birak-
mist1. ibn Hiibeyre ise onu bir siire gérevde biraktiktan sonra azlederek
yerine Said b. Amr el-Harasi'yi tayin etmis, Serik’i ise onun surtasi olarak
gorevlendirmisti. Daha sonra ise ibn Hiibeyre Said’i Basra’dan alarak Ho-
rasan valiligine getirmis; ondan bosalan Basra valiligi icin ise kabiledasi
ve ayni zamanda iivey oglu olan Hassan b. Mes‘(d el-Fezar!'yi uygun gor-
miistii. Ancak bir siire sonra Hassan1 da gérevinden azleden ibn Hiibeyre
onun yerine, yine akrabasi (annesinin kocasi) olan Firas b. Stimeyy el-
Fezar{'yi Basra'ya vali yapmisti. Daha sonra Said el-Harasi'yi Horasan’dan
azleden ibn Hiibeyre, yerine Miislim b. Said el-Kilab{’yi tayin etse de bir
slire sonra Miislim’i de Horasan valiliginden azlederek Isbahan valiligine
tayin etmisti.’® ibn Hiibeyre, Miislim b. Said’i Horasan’a vali tayin etmesi-
nin ardindan bir mevla olan Cebele b. Abdurrahman el-Bahill’yi cagirarak
onu da Kirman’a atadigini bildirmisti.>

Sind topraklarinda ise eski vali Mesleme’nin tayin ettigi Hilal b. Ah-
vez gorev yapmakta olup Ibn Hiibeyre onu azlederek yerine énce Ubey-
dullah b. Ali es-Siillem{’yi, daha sonra da Gatafanli Abdiilhamid b. Abdur-

55 Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, VIII, 271. Manidardir Ki, rivayetin devamina gére Omer b.
Hiibeyre’den sonra Irak genel valiligine getirilen Halid b. Abdullah el-Kasri zamanin-
da isler tersine donmiis, Halid, Ma‘kil'i yakalamasi icin Said’i gorevlendirmisti; bkz.
Belaziir, Ensabii’l-Esraf, V111, 271. Cahiz, Omer b. Hiibeyre'nin Said’i tiirlii iskenceler-
le cezalandirdiginy, hatta kendisine ‘eger Said’in bir daha giin yiizii gérmesini istemi-
yorsa, diibiiriinden iceriye karinca iiflenmesini emretmesi’nin séylendigini ve Ibn Hii-
beyre’'nin de bunu emrettigi ve adamlarinin uyguladigini; bundan sonra Said’in giin
ylzi gormedigini nakletmektedir; bkz. Cahiz, Ebli Osman Amr b. Bahr, Kitdbu’l-ha-
yevan, tah. ve serh: Abdiisselam Muhammed Harun, (Kahire: Mektebetu Mustafa
el-Babi el-Halebi, 1938), IV, 33; ibn Hiibeyre’nin Said’in karnina karinca iiflettirdigi
Taberi tarafindan da nakledilmektedir; bkz. Taberi, Tarth, VI, 16.

56 Nadir Ozkuyumcu, “Harasi, Said b. Amr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), XVI, 111.

57 Taberd, Tarth, VI, 16; ibni'l-Esir, el-Kdmil, IV, 364.
58 Belaziri, Ensabii’l-Esraf, V11, 270-272; Halife b. Hayyat, Tarih, s. 333.
59 Taberd, Tarih, VII, 18.
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rahman’i tayin etmisti.®® Bir bagka rivayete gore Clineyd b. Abdurrahman
el-Miirri de Ibn Hiibeyre tarafindan Sind tarafina vali olarak gonderilmis-
ti. Clineyd, anlasmalarini bozmus olan yerler basta olmak iizere, bolgede
bir ¢ok yere seferler diizenlemis, devlet hakimiyetini tesise calismis ve
muvaffak olmustu.®

Ibn Hiibeyre vali oldugunda Kiife’'de selefi Mesleme tarafindan
atanmis olan Muhammed b. Amr b. el-Velid b. Ukbe’yi azlettikten sonra
yerine Gatafanli es-Sa‘r b. Abdullah’1 tayin etmisti ki, bu vali Yezid b. Ab-
dilmelik 6liinceye dek burada gorevine devam etmisti.®?

Sicistan’da da vali degisimine giden Omer b. Hiibeyre, Halife Yezid
b. Abdiilmelik’in tayin etmis olmasina ragmen, Kifeli el-Ka'ka b. Stiveyd'i
azlederek yerine es-Seyyal b.el-Miinzir b. Avf’1 atamigt1.%3

Ibn Hiibeyre'nin tayin ettigi bir valiyi gorev yerine génderirken ona
hangi tavsiyelerde bulunduguna dair de bazi rivayetler vardir. Ornegin o,
Miislim b. Sald’i Horasan’a gonderirken ona su li¢ seye dikkat etmesini
soylemisti: “Hacibini® iyi sec; ¢linkii o senin disa doniik olan, insanlarin
gordiigii yliziindiir. O iyi olursa sen iyi olmus olursun, o kot olursa yine
sen kotll olmus olursun. Sahibii’'s-Surta’ni (emniyet amirini) iyi seg; zira
o senin Kirbacin ve kilicindir. “Ummali’l-kadr/6zr” olarak sectiklerine de
dikkat et.” Miislim'in “Ummali’l-kadr/6zr” ile neyi kastettigini sormasi
lizerine bunlarin, her bolgeden (oranin halki tarafindan) secilecek amil-
ler oldugunu acgiklayan ibn Hiibeyre, ona, “bdylece, bu adamlar isabetli
isler yaparlarsa ne ala; yok eger hata yaparlarsa hatali olan onlar, isabetli
olansa sen olursun” demisti.®®

60 Halife b. Hayyat, Tarth, s. 333.

61 Belaziiri, Fiitithu’l-bulddn, tah. Abdullah Enis et-Tabba’ & Omer Enis et-Tabba’, (Bey-
rut: Miiessesetii’l-Maarif, 1987), s. 505-506.

62 Halife b. Hayyat, Tarth, s. 333.
63 Halife b. Hayyat, Tarth, s. 333.

64 Genel anlamda ziyaretci veya gorevlileri hitkimdarin huzuruna ¢ikarmakla gorevli,
ayni zamanda nerasimlerin diizenlenmesinden de sorumlu tist diizeyde sayilabilecek
yetkili kisidir. (Aydin Taneri, “Hacib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
X1V, 508).508-511

65 Taberd, Tarth, V11, 35; Ibnit'l-Esir, el-Kdmil, IV, 374; Ahmed b. Muhammed ibn Abdirab-
bih, el-fkdii’l-ferid, tah. Miifid Muhammed Kumeyha, (Beyrut: Daru’Kiitiibi’l-ilmiyye,
1983), 1, 19. Rivayetin devamina gére ibn Hiibeyre’den bu tavsiyeleri alan Miislim on-
dan Benf Ambar’'in mevlasi olan Tevbe b. Ebi Useyd'i kendisine gdndermesini istemis-
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Bir baska rivayet ise onun vali seciminde dikkat ettigi veya aradigi
baz1 6zellikleri 6ne cikarir mahiyettedir. Buna gére o, lyas b. Muaviye'yi
gorevlendirmeden 6nce ona, Kur’an okuyup okumadigini, Kur’an'in hii-
kiimlerini yerine getirip getirmedigini, eyyamii'l-arab ve eyyamii'l-acem
yani tarih hakkinda bilgi sahibi olup olmadigini sormus, Iyas’dan hepsine
dair ‘evet’ cevabi alinca, ona islerinde kendisinden istifade etmek istedi-
gini soyleyerek onu vali tayin etmisti.®®

3. ibn Hiibeyre’nin Yonetim Tarz1

Ibn Hiibeyre’nin, yénetimi siiresince kendi kabilesi olan Fezare’nin
de bagl oldugu Kays kabilesini yani Kaysileri énceleyen ve Yemenli Kel-
bileri 6teleyen bir siyaset giittiigii belirtilir.®” Aslinda halifenin degisme-
siyle paralel olarak, goreve getirilen yeni valilerin, mensubu oldugu veya
dayandig1 kabile lehine siyaset giitmesi, icraatlarini bu temel iizerine
oturtmasi seklindeki tutumun Emevi Devleti'nde bir nevi gelenek haline
geldigini, hatta zaruri devlet politikasina doniistiigiinti ifade etmelidir.
Boylelikle, Kaysi-Kelbi cekismesi baglaminda, iktidar tizerinde agirhigi ve
etkisi olan tarafin lehine, yeni valilerin kendinden 6nceki meslektaslari-
na ve onun destekgilerine, mensubu oldugu veya giictinii aldig1 kabileye
kars: tavir aldigi goriiliir.®® Bu meyanda kendisi bir Kaysh olan Omer b.
Hiibeyre’'nin de iktidarda olan Yezid b. Abdiilmelik déneminin genel po-
litikasina uygun olarak, sindirilmesi gereken muhalif grup konumunda-
ki Yementileri bertaraf etme yoluna gittigini séylemek miimkiindiir. Zira
Yemendler, kabileciligin etkisinin en aza indirgenmeye calisildig1 6nceki

ti. Basra’dan ibn Hiibeyre’nin yanina gelen Tevbe gayet yakisikh ve hos gériintimlii
bir insan olup ibn Hiibeyre onu gérdiigiinde, byle bir adamin kesinlikle devlet isine
atanmasi gerektigini soyledikten sonra onu Miislim’e gondermisti; bkz. Taberi, Tarth,
VII, 35.

66 lyas ise ona, sahsinda bulundugunu sdyledigi cirkinlik, sertlik ve acizlik seklindeki
li¢c hasletten bahsetse de ibn Hiibeyre bunlarin onun géreve atanmast icin bir engel
olmadigini belirttikten sonra onu vali tayin etmis ve kendisine yliz dirhem vermisti.
Iyas’in ifadesine gére bu para, onun edindigi ilk para idi. ibn Abdirabbih, el-fkdii’l-
Ferid, 1, 21.

67 Emeviler doneminde en belirgin asabiyet miicadelelerinden biri Adnani-Kahtani soy
ayrimina dayanan Adnanilerden Kays ile Kahtanilerden Kelb kabileleri arasinda geg-
mistir; bkz. Adem Apak, Asabiyet ve Erken Dénem Islam Siyast Tarihindeki Etkileri,
(istanbul: Diisiince Kitabevi, 2004), s. 200.

68 Bunun 6rnekleri icin bkz. Apak, Asabiyet ve Erken Dénem Isldm Siyasi Tarihindeki Et-
kileri, s. 201-259.
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halife Omer b. Abdiilaziz déneminde tutuklanmis olup, bir énceki halife
Siileyman b. Abdiilmelik doneminde Kaysilere yaptig1 baskisiyla taninan
eski Irak valisi Yezid b. Miihelleb’in isyanina destek vermislerdi.®® Buna
binaen Yezid b. Abdiilmelik de isyanda pay1 olan Iraklilar1 ve 6zellikle Ye-
meni kabileleri cezalandirmak adina boélgeye Yemenilere diismanligi ile
bilinen Omer b. Hiibeyre'yi vali tayin etmis, demir yumruklu Irak valileri
dénemini yeniden baslatmistir.”® Ayrica, ibn Miihelleb isyaninda bas rolii
oynayan Yemenilerin idaresine yonetimin glivenini kazanmis bir Kays-
linin tayin edilmesi garipsenecek bir durum olmadig1 gibi onun baskici
politikalarinin devletin genel siyasetinden soyutlanarak yalnmzca Kaysh
olmasi veya Yemeni diismanligi ile agiklanmasi dogru olmayacaktir.”*

Ibn Hiibeyre’'nin kabile tarafgirligi yapmasi ve Kaysileri kayirma-
s1, Yemenileri kizdirmak bir yana, iki biiyiik Arap kabilesi arasindaki gii¢
dengesini bir kez daha bozmus’? bu koklii cekismede ezilen taraf, bu defa,
Ibn Hiibeyre eliyle Yemeniler olmustur. Irak’ta yasayan Yemenilere kotii
muamelede bulunmay1 resmi politika olarak benimseyen Ibn Hiibey-
re’nin idaresi stiresince bu grup takibata ugramis, baski ve iskenceye ma-
ruz kalmis veya mallarina el konulmustur.”?

4, Irak Valiliginden Azli

105/723-7247* senesinde Emevi Devleti'nin basina gecen Hisam
b. Abdiilmelik, Sevval ayinda Omer b. Hiibeyre'yi Irak ve Horasan valili-

69 Ibni’l-Esir, el-Kamil, IV, 359 vd.

70 Apak, “Emevilerin Irak Siyaseti”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV111/1
(2009), s.122.

71 Unal Kilig, “Kabile Asabiyeti Bakimindan Yezid b. Abdiilmelik’in Hilafeti”, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIV/1 (2010), s. 66.

72 Ismail Hakki Atceken, Devlet Gelenedi Acisindan Hisam b. Abdiilmelik, (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlary, 2001), s. 62.

73 Irfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifydn, (Ankara: Fecr Yayinlari,
1990), s. 78.

74 Taberi, Tarih, VI, 26; ibni’l-Esir, el-Kamil, 1V, 370; ibn Kesir, el-Biddye, XIlI, 17.
Hisdm'in hicri 106 senesinde halife oldugu (bkz. ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 365) ve
dolayisiyla s6z konusu tayini de bu yil icerisinde gerceklestirdigine dair rivayetler bu-
lunsa da en meshur olani hicri 105 yilin1 gdsteren rivayettir; bkz. ibn Kesir, el-Biddye,
X111, 17.

SO0
138



Emeviler Dénemi Bir Irak Genel Valisi Portresi: Omer b. Hiibeyre (O. 110/728)

ginden azlederek’” yerine Halid b. Abdullah el-Kasri'yi tayin etti.”® Zira
ileride de deginilecegi tlizere, Hisdm halife oldugunda asabiyet ruhunun
tahakkiim ettigi yonetimde agik bir sekilde Kaysilerin agirhig olup, ibn
Hiibeyre bu durumun bas mimarlarindandi. Hisam ise iki buyiik Arap
kabilesi olan Yemeni ve Kaysilerden herhangi birine yaklasmanin tehli-
kelerinin idrakinde olup denge arayisi icerisindeydi. Bu dogrultuda hare-
kete gecen Hisam, icraatlarina esas aldig1 denge politikasina binaen ilk is
olarak Irak’1 kabile asabiyetinden kurtarmak ve tarafgirligi olmayan bir
vali tayin etmek amaciyla, Ibn Hiibeyre'yi azlettikten sonra yerine Halid
b. Abdullah el-Kasr1’yi Irak’a tayin etti.””

Rivayete gore Irak’a geldiginde Basra'ya yerlesen Halid, ibn Hiibey-
re’yi hesaba ¢cekmis, ona iskence etmis ve bazi mallarina da el koymustu.”

75 Diger rivayetlerden farkl olan bir baska rivayete gore ise Hisam halife oldugunda
Omer b. Hiibeyre'yi Irak’a tayin etmis; o da géreve baslayinca selefi Mesleme b. Ab-
dilmelik’in Horasan valisi Said el-Ciiresi (el-Harasi)'yi Horasan’dan azlederek ye-
rine Miislim b. Said’i getirmisti (bkz. Belaziiri, Fiitilh, s. 601). Rivayete bakildiginda
Hisdm'in (halihazirdaki Irak valisi) ibn Hiibeyre’yi yeniden géreve atamis olabilecegi
ihtimali akla gelse de kendisinden 6nceki (Yezid b. Abdiilmelik donemi) Irak valisi
olarak Mesleme ve onun Horasan valisi olarak da Said el-Ciiresi’den bahsedilmesi, bu
ihtimali zayiflatmaktadir.

76 Taberi, Tarth, VII, 26; ibni’l-Esir, el-Kamil, 1V, 370; ibn Kesir, el-Biddye, XIII, 17.
Hisdm'1n halife oldugunda halihazirdaki Irak valisi Omer b. Hiibeyre'yi bir siire gérev-
de biraktiktan sonra azlettigi de rivayet edilmekle birlikte (bkz. Belaziiri, Ensabii’l-Es-
rdf, IX, 31) Hisam'in onu hilafetinin ilk yilinda azlederek yerine Halid'i atadigl, keza
bunun Hisdm'in yaptigi ilk islerden biri oldugu seklindeki ifadeler, sayet dyleyse, bu
durumun ¢ok az siirdiigiinii isaret eder. Nitekim rivayete gére, Abdiilaziz b. Omer b.
Abdiilaziz, Mesleme b. Abdiilmelik, Siileyman b. Hisam ve Ibn Hiibeyre’nin aralarinda
bulundugu bir grup, Hisam'in ikamet ettigi, Sam yakinlarindaki Rusafe’de, bulunduk-
lar1 sirada Hisam'in elcisi gelerek onlara halifenin oraya gelmekte olan Halid'i karsi-
lamalari emrini iletmisti. Rivayete gore Halid oraya Hisam’a selam vermek ve mektup
veya elgiyle halledemeyecegini diistindiigli bazi isleri bizzat goriismek istedigi icin
gelmis, beraberinde de pek cok hediye ve ikramlar getirmisti. Velhasil Ibn Hiibeyre
Hisam'in elcisine, kendisinin de mi bu emre muhatap oldugunu sormus, ‘evet’ cevabi-
n1 alinca da diger insanlarla birlikte Halid'i karsilamaya gitmisti. Halid ise oraya gel-
diginde Ibn Hiibeyre’ye selam vermedigi gibi, ona laf atarak satasmigti; bkz. Belaziird,
Ensabii’l-Esrdf, 1X, 35.

77 Atgeken, Devlet Gelenegi Acisindan Hisam b. Abdiilmelik, s. 47, 62-63.

78 Belaziri, Ensdbi’l-Esrdf, 1X, 35-37; [bn Abdirabbih, el-Ikdii’l-Ferid, 11, 185-186. Oysari-
vayete gore, Halid el-Kasri, Velid b. Abdiilmelik donemine tekabiil eden Mekke valiligi
esnasinda yaptig1 bir eylemin bedelini 6demekten Ibn Hiibeyre sayesinde kurtulmus-
tu. Séyle ki, Habbabe heniiz -Yezid b. Abdiilmelik’e hediye edilmedigi- ibn Siiheyl b.
Abdurrahman b. Avf’in cariyesi oldugu dénemde Halid tarafindan déviilmisti. Ancak
Yezid'in halife olmasi ve Habbabe’nin onun indindeki kiymeti hasebiyle, Halid hem
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Bu baglamda Halid vali oldugunda selefi Ibn Hiibeyre’yi hapse attirmissa
da o, hapisten kurtulmay1 basararak Sam’a kagmist1.”® Halid ise, manidar-
dir ki, Ibn Hiibeyre ile y1ldiz1 bir tiirlii barismayan Said el-Haras?'yi onun
pesine takmisti. Nihayetinde Said, beraberinde yardimcisi Kubeyd oldu-
gu halde, gemi ile Firat nehrini gecmeye calismakta olan Ibn Hiibeyre'yi
yakaladiginda® ona, kendisine ne yapacagini diisiindiigiinti sormus, Ibn
Hiibeyre ise “Bence sen kendi kavminden bir adami Kureys’ten bir adama
vermezsin” deyince Sald gitmesine miisaade etmisti.?!

Ote yandan Halid’in hapisten kacan Ibn Hiibeyre'yi takip ettirmesi,
onun, eski valilerine bu yapilanlardan rahatsiz olan Basra halki bir yana,
ibn Hiibeyre’ye eman veren Halife Hisdm’1 kizdiran ilk icraati olmustu.®
Ciinkii Hisam, Ibn Hiibeyre'yi azlettikten sonra onu affettigini, ne Halid ne
de bir baskasi tarafindan kendisine dokunulmayacagini agiklamis; hatta
bu tavriyla Kaysilerin memnuniyetini kazanmist1.83 Nitekim Hisam halife
oldugunda, lilkede o6zellikle Dogu vilayetlerinde kendini gésteren Kaysi
baski sebebiyle Kelbilerin huzursuzlugu s6z konusuydu. Bunun farkinda

halifeden hem de Habbabe’den ¢ok korkmaktaydi. Bu duruma bir ¢are arayan Halid,
Habbabe ile arasi iyi olan Ibn Hiibeyre’ye gelerek ondan Habbabe'yi kendisi hakkinda
raz1 etmesini istemis, neticede ibn Hiibeyre’nin devreye girmesiyle Habbabe Halid’i
affetmisti. Buna ragmen Halid el-Kasri Irak valisi oldugunda Ibn Hiibeyre’yi hapset-
tirmisti; bkz. Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, 1X, 31.

79 Ebu’l-Ferec el-isfahani, Kitdbii'l-Egani, tah. Abdiilkerim Ibrahim el-Azbavi, Mahmid
Muhammed Ganim & Ali Sabai, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1927), XXI, 312;
Belaziir, Ensabii’l-Esraf, 1X, 34-35; ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimagk, VL, 382-383.

80 Said’in ibn Hiibeyre'yi yakalayamadigini, ona yetisemedigini séyleyen bir rivayet de
vardir; bkz. ibn Asakir, Tarfhu Medineti Dimask, tah. Muhibbiiddin Ebi Said Omer b.
Garame el-Amri, Beyrut, Darii’l-Fikr, 1996, VL, s. 383.

81 Tabert, Tarth, V11, 17; ibn Asakir, Tarfhu Medineti Dimagk, VL, 383.
Rivayete gore Hisdm, daha sonra eman vermis oldugu ibn Hiibeyre ile Sald arasinda
cereyan eden seyleri 6grenmek icin bir mahkeme kurmus; énce séz alan Said “(ibn
Hiibeyre) Beni Horasan’a tayin etti; ben de ilizerime diisen her seyi yaptim. Oyle ki,
halk bana tesekkiir etti, kiymetimi bildi. O ise beni kii¢iik diislirdii ve malima el koy-
du” demisti. Buna mukabil ibn Hiibeyre “Ben Irak’a vali oldugumda -ki o zamanlar bu
adamin ne mali miilkii vardi ne de kimse onu tanirdi- onu Basra'ya tayin ettim; sonra
azlettim. Ardindan onu Horasan'a tayin ettim ancak o bélgenin gelirlerinden c¢aldi ve
gondermesi gerekenleri bize gdndermedi. Ben de bunun ilizerine onu azlettim, ona
iskence ettim, malini aldim ve beytiilmale koydum” seklinde bir agiklama yapmisti.
Her iki tarafa da delilleri olup olmadigini sorduktan sonra hayir cevabini alan Hisam,
konuyu daha fazla uzatmamalarini sdylemisti; bkz. Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, IX, 36-37.

82 Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, 1X, 35-37; Ibn Abdirabbih, el-Ikdii’l-Ferid, 11, 185-186.
83 Ibn Abdirabbih, el-Ikdii’l-Ferid, 11, 186.
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olan ve bir denge arayisina giden Hisam da ilk is olarak Kaysi icraatlarin
bariz uygulayicisi ve kendisi de bir Kaysli olan Irak valisi Omer b. Hiibey-
re’yi azlederek yerine, kabilesi bakimindan hi¢bir iddias1 olmayan Halid
el-Kasri'yi tayin etmisti.?* Bir baska ifadeyle, Yezid b. Abdiilmelik’ten zor
sartlar altinda bulunan bir devlet teslim alan Hisam, hemen ise koyulmus
ve Oncelikle, mutaassip Kaysi uygulamalarina binaen Yemenlilere kotii
davranmis ve onlara adeta Haccac dénemini yeniden yasatmis olan Omer
b. Hiibeyre'yi gorevden alsa da® onun kotii muameleye maruz kalmasina
miisaade etmemisti.

Irak valiligine Halid el-Kasri’nin getirilmesinin ardindan ibn Hii-
beyre’nin, akibetinden endise ederek, bu yeni yonetim kadrosundan kag-
mak ya da uzak durmak istedigini gdsteren baska rivayetler de vardir. Zira
artik devletin rutini haline gelmis olan, halifenin ve dolayisiyla valilerin
degismesiyle adeta doniisiimlii bir sekilde stiregelen Kaysi veya Kelbi-
ler’in idare lizerindeki tahakkiimii gercegi ortada idi. Keza yeni valilerin
eskilerinin caninin ve malinin pesine diismesi de bu dogrultuda vuku bu-
lan ve hi¢ de nadir olmayan hadiselerdendi. Binaenaleyh, ibn Hiibeyre’nin
de yeni validen ve onun kuvvetle muhtemel serrinden uzak kalmanin yo-
lunu aramasi gayet dogaldi. Bu baglamda Halid Irak valisi olup da kardesi
Esed’i Horasan’a tayin ettiginde, Halid'in yanina gotiirtilen Miislim, ibn
Hiibeyre’'nin kagma hazirligi icinde oldugunu gérmiis ve ona engel olmus-
tu. Kagmay gerektirecek bir ortamin bulunmadigina inandig1 anlasilan
Miislim, biraz da kendi dénemlerine atfen 6z elestiri yaparcasina Ibn Hii-
beyre’ye sunlari soylemisti: “Bu insanlar, bizim hakkimizda, senin onlarin
hakkinda sahip oldugundan daha iyi (olumlu) bir goriise sahipler”.® An-
cak goriinen o ki, Esed tarafindan selefi Miislim’e gosterilen miisamaha,
Halid tarafindan selefi Ibn Hiibeyre'ye gosterilmemisti. Nitekim, yeni Irak
valisi Halid’in gorevi devralmak tlizere, baskin yapar bir sekilde Vasit'a

84 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, cev. Fikret Isiltan, (Ankara: Ankara Univer-
sitesi ilahiyat Fakiiltesi, 1963), s. 153-154; G. R. Hawting, “Khalid b. ‘Abd Allah al-Kas-
11", Encyclopaedia of Islam Second Edition, 1V, 926. Ancak bu kez - kendilerini yone-
timde asil hak sahibi géren ve bélgede cogunlugu ellerinde bulunduran- Kaysiler, ibn
Hiibeyre’nin asir1 politize olmus uygulamalarindan sonra yeni vali Halid’in denge po-
litikasindan rahatsiz olarak, onu sik sik halifeye sikayet etmek suretiyle azlettirmeyi
basarmiglardi; bkz. Apak, Asabiyet ve Erken Dénem Islam Siyasi Tarihindeki Etkileri, s.
217-218.

85 Yusuf el-Iss, ed-Devletii’l-Umeviyye, 2. bs., (Dimask: Dari’l-Fikr, 1985), s. 285-287.
86 Taberi, Tarih, V11,40; ibni'l-Esir, el-Kdamil, IV, 378.
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gelmesiyle aktif siyasi hayat1 son bulan ibn Hiibeyre, Cuma namazini kil-
dirmaya hazirlandig1 esnada karsisinda Halid’i gordiigiinde, “ayni sekilde
‘saat’ (kiyamet) de ansizin gelir” (Hacc 22/55) ayetini okuyarak muka-
belede bulunmustu.t’” Daha sonra yeni vali tarafindan hapse atilarak is-
kenceye tabi tutulsa da, Ibn Hiibeyre, cocuklar1 veya adamlari tarafindan
hapisten kacirilmis ve Sam’a gitmisti.?¢ Orada ise Mesleme b. Abdiilmelik
kardesi Hisam’dan onun icin eman talep etmis; Hisam da kabul etmis ve
béylece Ibn Hiibeyre éliinceye dek cekismelerden uzak yasamigt1.®

Ibn Hiibeyre’nin azli ve yerine Halid’in tayini ile ilgili bir baska riva-
yet ise, Ibn Hiibeyre'nin bu azli bekledigine ve halefi olacak ismi tahmin
ettifine isaret eder. Buna gére Hisam halife oldugunda ibn Hiibeyre ya
Halid el-Kasri’'nin ya da Sald el-Harasi’nin Irak valisi olacagini; “Hristi-
yan kadinin oglu” dedigi Halid'in olmas1 durumunda ise bunun tam bir
bela olacagini séylemisti. Tahmininde yanilmayan ibn Hiibeyre, Halid’in
Vasit'a gelmesiyle koltugundan olmakla kalmamis, yeni vali tarafindan
tutuklanarak iskence edilince careyi kagmakta bulmus,?® bir siire sonra
da Mesleme b. Abdiilmelik’in devreye girmesiyle halife Hisdm'dan eman
alarak canini kurtarmist.’?

Hisdm'mn Ibn Hiibeyre'ye eman vermesinden sonra aralarinda za-

87 Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, 1X, 32; Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihii’l-Isldm ve ve-
feyati'l-Mesahir ve’l-A'lam: h. 101-120, tah. Omer Abdiisseldm Tedmiiri, (Beyrut: Da-
ri’l-Kitabi’l-Arabi, 1990), VII, 14; ibn Asakir, Tarthu Dimask, VL, 382.

88 Ibn Hiibeyre’nin hapisten kacirilis ve Sam’a gidis siirecinin uzun ve detayl anlatimi
icin bkz. Belaziir, Ensabii’l-Esrdf, 1X, 34; ayrica Ibn Asakir, Tarthu Medineti Dimask, VL,
382.

89 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, 1X, 34-35; Zehebi, Tarthu’l-Islam, V1, 14; a.mlf,, Siyeru a‘la-
mi’n-niibeld, tah. Suayb el-Arnaut, Muhammed Naim el-Araksiisi & Me’'miin es-Sagirci,
3.bs., (Beyrut: Miiessesetli'r-Risale, 1985, 1V, 562; {bn Asakir, Tarthu Medineti Dimagk,
VL, 373. Rivayete gére, ibn Hiibeyre Sam’a geldiginde onun Kaysiler'e danismasi veya
onlarin ibn Hiibeyre'ye tavsiyede bulunmasi baglaminda bazilari ona Hisdm’in karisi
Ummii Hakim’den veya Hisam b. Abdiilmelik’ten yahut da Mesleme b. Abdiilmelik’ten
-eman icin- yardim istemesini séylemislerdi; o ise Ummii Hakim fikrini kadin olmasi,
Hisam fikrini de ¢ocuk olmasi hasebiyle reddederek Mesleme’den yardim istemeyi
tercih etmisti. Bundan sonra Kaysi kabiledaslariyla Mesleme’nin yanina giden ibn
Hiibeyre, ondan olumlu cevap almis ve onun sayesinde halife Hisadm’'in emanin ka-
zanmustu.; bkz. Belaziirl, Ensabii’l-Esrdf, 1X, 35; Ibn Asakir, Tarfhu Medineti Dimask, VL,
382-383.

90 ibn Asakir, Tarthu Dimask, VL, 382.
91 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, 1X, 35; {bn Asakir, Tarthu Medineti Dimask, VL, 382-383.
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manla ileri denecek diizeyde bir iinsiyet olustuguna dair de bir rivayet
vardir. Buna gore ibn Hiibeyre, Hisdm’a gosterdigi hiirmetin yani sira kiy-
metli hediyelerle de onun gonliinii kazanmis; sik sik yanina gidip gelerek
halifeyle yakinlasmayi bilmisti. Oyle ki Ibn Hiibeyre birgiin Hisdm’a daha
once kimsenin yapmaya yeltenmedigi ve kendisinin de daha dnce kimse-
ye sOylemedigi bir is varsa kendisinin yapabilecegini sdyledikten sonra
Hisdm’in gonliinde yatan aslani bilircesine, onun igin, veliaht konumun-
daki kardesinin oglu Velid b. Yezid (b. Abdiilmelik) ile konusarak kendi
oglu Mesleme b. Hisam (b. Abdiilmelik)’e beyat edilmesi hususunu ona
kabul ettirebileceginden bahsetti. Hisdm ise ibn Hiibeyre’ye sayet bunu
basarirsa onu Irak’a vali yapacagini vaat etti. Bunun tizerine Velid'in yani-
na giden ibn Hiibeyre, uzun bir konusmadan sonra Velid’e, Hisam’a kendi-
sinden sonra oglu Eb( Sakir’i veliaht olarak atamasini1 6nermesini ve on-
dan hatir1 sayilir miktarda mal istemesini, daha sonra Hisam 6ldiigiinde
ise duruma gore isterse Mesleme'’yi azlederek diledigi kisiyi veliaht tayin
edebilecegini sdyledi. Ardindan HisAm’a gelen ibn Hiibeyre, kendisinin
listiine diiseni yaptigini, Velld’'i Mesleme konusunda ikna ettigini belirte-
rek ondan -bu sart yerine geldiginde- Irak valiligine dair soziinii tutma-
s istedi; Hisdm da kabul etti.”? Ancak bu gerceklesmeden ibn Hiibeyre
vefat etmistir. (110/728).%3

B- Askeri Faaliyetleri
1. istanbul’un Fethi Girigimi

Velid b. Abdiilmelik’in (86-96/705-715) vefatinin akabinde devlet
baskani olan ve yaklasik iki bucuk y1l boyunca yonetimde kalan Siileyman
b. Abdiilmelik déneminin 6ne ¢ikan gelismelerinin basinda istanbul'un
fethi girisimi gelir. Buna gore onceki halife Velld doneminde baslamis
olan hazirliklari ivedilikle tamamlayan Siileyman kardesi Mesleme b. Ab-
diilmelik komutasinda biiyiik bir orduyu Istanbul’a sevketmisti.** Ordu,
Sam’dan, Cezire’den ve Musul’dan toplanan yiiz yirmi bin kara askeri ile
Misir ve Kuzey Afrika’dan toplanan ve Omer b. Hiibeyre’'nin komutasina
verilen bin kadar deniz askerinden miitesekkildi.? ibn Hiibeyre ise, hem

92 Belaziiri, Ensabui’l-Esrdf, IX, 37-38.

93 Halife b. Hayyat, Tarih, s. 336; Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, 1X, 38; Ibn Asakir, Tarfhu Medi-
neti Dimask, VL, 383.

94 [bni'l-Esir, el-Kdmil, IV, 304.
95 ibn Kesir, el-Biddye, X1, 621.
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karadan hem denizden olmak tzere iki koldan yiiriitiilen bu harekata
denizden katilmis, uhdesindeki orduyla Rum topraklarina hatta Hali¢’e
kadar gelmis ve ¢ok zor sartlarda biittin kis1 buralarda ge¢irmisti.’® Zira
ordu Istanbul yakinlarina geldiginde Rumlar Mesleme’yle aralarinda an-
lasmaya varmak tlzere elciler gondermis, ancak Mesleme, daha dnceden
kendilerine Istanbul’'un fethinde yardimci olacagim séyleyerek birlik-
te hareket etme teklifinde bulunan Bizans komutani Leon ile anlagsmay1
secince, diger teklifi kabul etmemisti.” Rivayete gore Mesleme ve ordu-
sunun Dabik®® civarina gelip kamp kurmasi karsisinda Bizanslilar endi-
selenmis, bu sirada komutan Leon devreye girerek Mesleme’ye haber
gondermis ve ondan diyalog kurmak icin bir elci istemisti. Mesleme de
ona ibn Hiibeyre’yi gondermeyi uygun bulmustu.”’

Soézkonusu rivayette Ibn Hiibeyre ile Leon arasinda gegen sdyle bir
ilging konusmadan bahsedilir: ibn Hiibeyre ona “Siz kimi ahmak kabul
edersiniz?” demis o ise “Karnini buldugu herseyle dolduran kisiyi” ce-
vabini verdi. Daha sonra Ibn Hiibeyre “Biz bir dinin takipgileriyiz ve di-
nimiz bizden liderlerimize itaat etmeyi istiyor” deyince Leon: “Haklisin.
Gegmiste biz de din ugruna savasir ve din adina 6fkelenirdik. Bugiin ise,
hakimiyet ve gii¢ icin savasiyoruz. Ancak -geri ¢ekilirseniz- her bir askeri-
niz icin sana bir dinar verecegim” seklinde bir teklifte bulundu. Rivayetin
devaminda ise Mesleme’nin bu teklifi kabul etmedigi, ibn Hiibeyre’nin de
vermis oldugu bu yanlis karar nedeniyle Mesleme’ye kizdigi, hatta yuka-
ridaki ‘ahmak kimdir’ ifadesinin 6znesi olarak Mesleme’yi isaret ettigi
gorilir. Nitekim, Leon ile yaptig1 goriismenin ertesi glinii onun yanina
giden Ibn Hiibeyre ona sunlar1 sdylemisti: “Mesleme senin teklifini ka-
bul etmiyor. Ben onun yanina gittigimde sabah kahvaltisini heniiz yapmus,
midesini tika basa doldurmus ve biraz da kestirmis oldugundan sersem
gibiydi. O ylizden benim dediklerimi anlamadi.”1%

Maruz kaldiklar1 saldirilar karsisinda hem silah hem de yiyecek
yoniinden tiikenme noktasina gelen ordu kusatmayi kaldirmasa da bu

96 Halife b. Hayyat, Tarih, s. 314-315; Ya'k(bi, Tarfh, I, 299; Taberi, VI, 530-531; ib-
nii’l-Esir, el-Kamil, 1V, 303; Ibn Kesir, el-Bidaye, XI1, 621.

97 Taberi, VI, 530-531; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, IV, 304-305.

98 Dabik, Halep yakinlarinda bir yerlesim yeri olup Siileyman b. Abdiilmelik’in kabri bu-
radadir; bkz. Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Biilddn, s. 416-417.

99 Taberdi, Tdrih, VI, 530.
100 Taberi, Tarih, VI, 531.
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sirada Halife Siileyman b. Abdiilmelik’in 6liimii ve yerine Omer b. Abdii-
laziz'in ge¢gmesiyle geri cagrild1 (99/717-718).1%

Siileyman b. Abdiilmelik déneminde Ibn Hiibeyre’nin Mesleme ile
paralel olarak yiiriittiigii seferlerden bahseden bir diger rivayete gore Is-
tanbul muhasarasindan yaklasik bir y1l 6nce (h. 97) Mesleme Rum toprak-
larina karadan sefer diizenleyerek bazi fetihlerde bulunurken, bu stirecte
Omer b. Hiibeyre de denizde gazalar gerceklestirmis, Rum topraklarina
ulasarak biitiin kis1 orada gegirmisti.!*?

2. irminiye Seferi

Ibn Hiibeyre’'nin bir baska askeri faaliyeti Omer b. Abdiilaziz do-
neminde yiiriittiigii Cezire valiligi sirasinda Bizanshlar’a karsi irminiye
(Ermenistan) tizerinden gerceklestirdigi ve neticesinde biiyiik bir zafer
kazandigi askeri seferidir.®> Muhtemelen onun bu seferdeki basarisi yeni
halife Yezid b. Abdiilmelik tarafindan Irak ve Horasan genel valiligine ge-
tirilmesinin ana miisebbibi olmustur.**

3. Haricilerle Miicadele

Ibn Hiibeyre’'nin miidahil oldugu gériilen bir diger askeri faaliyet
de Haricilere karsi yiriitilen silahli miicadeleye katkilaridir. Yukarida,
Mutarrif b. Mugire’'nin isyanina giden stirecte de bahsedildigi gibi, Sebib
b. Yezid kendinden dnceki Harici lider Salih b. Miiserrih’in 6liimiinden
sonra bayragi devralmis ve dogu bolgesinde Haricilerin varligini fazlasiy-
la hissettirmisti. Musul ve Cezire taraflarinda baslattigi isyanlarla devleti
mesgul eden Salih b. Miiserrih’in ardindan Haricilerin beyat ettigi Sebib b.
Yezid es-Seybani, Salih'in baslattig1 harekete ivme kazandirmis, etrafinda
toplanan kimselerle birlikte faaliyetlerini siirdiirerek devletin dogusunda
etkili olmaya devam etmisti.’’> Sebib’e kars1 daha once bir¢cok defa ordu
gonderen Haccac ise, bu kez Siifyan b. el-Ebred komutasinda bir orduyu
Sebib’in lizerine yollamis; 6te yandan Basra valisi olan damadi el-Hakem

101 Taberd, Tdrih, V1, 553; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1V, 304, 315.

102 Taberd, Tarfh, V1, 523; Halife b. Hayyat, Tarfh, s. 314-315; Ya'kdbi, Tarih, 11, 299; ib-
nii’l-Cevzi, el-Muntazam, V11, 24; Ibn Kesfr, el-Biddye, X1, 621; Ibn Asakir, Tarfhu Medi-
neti Dimagsk, VL, 373 (374);.

103 Taberi, Tdrih, V1, 616; ibnit'l-Esir, el-Kdmil, IV, 354.
104 Bozkurt, “ibn Hiibeyre, Omer”, 84.
105 Taberd, Tarih, V1, 285; Ibnii’l-Esir, el-Kdamil, IV, 354 vd.
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b. Eyytb b. el-Hakem b. Ebi Akil’e dért bin Kisilik bir ordu hazirlamasini
emretmisti. Bunun iizerine el-Hakem, Ziyad b. Amr b. el-Ateki komuta-
sindaki orduyu Sebib’le savagsmak iizere gondermisti ki,'°® Sebib liderli-
gindeki isyancilara karsi olusturulan bu biiyiik orduda, Siifyan’la birlikte
gelen ordunun sag kanadin Bisr b. Hassan el-Fihri, sol kanadini ise Omer
b. Hiibeyre el-Fezarl komuta etmekteydi. Neticede taraflar arasinda ce-
reyan eden savas bir sonuc¢ vermese de Sebib kacisi esnasinda kopriiden
gecerken atindan diismiis ve bogularak 6lmiistii.?*”

Omer b. Hiibeyre'nin Irak genel valisi oldugu Yezid b. Abdiilmelik
déneminde, bir énceki halife Omer b. Abdiilaziz zamaninda mola veren
Kaysi-Kelbi ¢ekismesi yeniden alevlendigi gibi, siikinete ¢ekilmis olan
Hariciler de tekrar harekete gecerek isyana kalkismislardi. Yezid done-
minde yeniden patlak veren bu isyanlar, devlet tarafindan bastirilsalar
da idareciler icin zaman ve enerji kaybi olmaya devam etmislerdi. Bu
baglamda, ibn Hiibeyre'nin valiligi siirecinde de cesitli zaman ve mekan-
larda Harici isyanlar1 gériilmiistii. Ornegin, Mes‘td b. Ebl Zeyneb Abdj,
Bahreyn’'de ayaklaninca vali tarafindan bolgeden uzaklastirilmis, Yema-
me’ye yonelince de Ibn Hiibeyre’nin Yemame valisi Siifyan b. Amr Ukayli
onu karsilamis, aralarinda meydana gelen catismada Siifyan, Haricl lider
Mes‘Gd’u 6ldiirmisti.!°® Onun 6liminin ardindan Hilal b. Miidlic liderli-
ginde savasa devam eden Haricilerin biiyiik cogunlugu daha sonra eman
dileyerek teslim olurken, geri kalanlar sigindiklar: kalede 6ldiiriilmekten
kurtulamamuislardi. (H. 105/M. 723-724)'%°

Omer b. Hiibeyre’nin valiligine tekabiil eden bir diger Harici isyani
da Mus‘ab b. Muhammed liderliginde gerceklesmisti. Haricilerin, Mus‘ab’l
kendilerine emir tayin etmesi lizerine, Mus‘ab ve yani sira elebaslarindan
Malik b. Sa’b ve Cabir b. Said’in yakalanmalarin1 emreden ibn Hiibeyre,
liderlerini bertaraf etmek suretiyle isyani bastirma yoluna gitmisti.!*

106 Taberd, Tdrih, V1, 279; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, IV, 387-388.
107 Taberi, Tdrih, VI, 279.

108 Halife b. Hayyat, Tdrfh, s. 335; ibni’l-Esir, el-Kamil, 1V, 366.
109 ibnii’l-Esir, el-Kamil, IV, 366.

110 Sozkonusu asilerin Yezid b. Abdiilmelik doneminin bu son zamanlarinda oldarildii-
glinii nakleden rivayetlerin yani sira, bunlarin sonraki halife Hisdm b. Abdiilmelik’in
Irak valisi Halid b. Abdullah el-Kasr{ tarafindan 6lduriildiigii de nakledilir; bkz. ib-
ni’'l-Esir, el-Kamil, 1V, 366.

ORO>O
146



Emeviler Dénemi Bir Irak Genel Valisi Portresi: Omer b. Hiibeyre (O. 110/728)

Ozetle Hariciler, sabik halife Omer b. Abdiilaziz déneminde bir siire
durduklari faaliyetlerini, Yezld b. Abdilmelik’in iktidara gelmesiyle yeni-
den baslatmis ve cesitli noktalarda isyan girisimlerinde bulunmuslardi.
Idaresi altindaki topraklarda onlara muzaffer olma firsati vermemekte
kararh olan Ibn Hiibeyre de, vali ve komutanlar eliyle Harici faaliyetlere
miidahale etmis, onlara karsi basarili miicadeleler vermistir. Ancak elbet-
te ifade etmek gerekir ki, elde edilen kismi veya bireysel basarilarin dur-
duramadig1 Haricller, eylemlerine devam ederek devletin yikilisina kadar
her firsatta ayaklanmislar ve Emevileri yipratan, yaslandiran ana etken-
lerden olma 6zelliklerini korumuslardir.

C- iktisadi Faaliyetleri
1. Bayindirhik, imar ve Zirai Faaliyetleri

Irak valisi ibn Hiibeyre’nin, valiligi esnasinda, toprak él¢iimii, ikta
diizenlemesi, koprii yapimi, para ve gelir diizenlemesi gibi bazi kalkinma
faaliyetlerine giristigi gorulir ki, onun bu dénemde goze carpan icraatla-
rinin basinda, bolgede yaptig1 toprak 6l¢iimii gelir. Buna gore halife Yezid
b. Abdiilmelik, 105/723-724 senesinde Irak valisi ibn Hiibeyre’den Sevad
topraklarini 6l¢mesini istemisti. Rivayete gore bu islem en son, Hz. Omer
zamaninda Osman b. Huneyf tarafindan yapilmisti. Hz. Omer dénemin-
den sonra ikinci kez gerceklestirilen bu 6l¢gme islemiyle birlikte haraca
tabi iiriinleri belirlenerek yeni vergilendirmeye gidilmis; ayrica ibn Hii-
beyre tarafindan yapilan bu titiz 6l¢iim, sonraki donemlerde de esas alinir
olmustu.!!?

Baska bir rivayette de yine halife Yezid’in Ibn Hiibeyre’den istedigi
bir toprak dl¢me isleminden bahsedilir ki, bu 6l¢timiin, zirai bir faaliyet
veya 1slah calismasi temelli olmaktan ziyade Yezid b. Abdiilmelik’in ge-
lir beklentisi karsiliginda girisilmis bir eylem oldugu anlasilir. Buna gore
Yezid b. Abdiilmelik, Omer b. Hiibeyre’ye, miiminlerin emiri oldugu hal-
de kendisinin Arap topraklarindan hi¢ nasiplenmedigini, bu nedenle ikta
olarak ayrilan topraklari yerinde inceleyerek fazla olanlar1 kendisi i¢in
almasini bir mektupla emretmisti. Bunun iizerine harekete gecen ibn Hii-
beyre, ikta topraklarini dolasarak incelemeye baslamis ve bazi 6lgtimler-
de bulunmustu. Ancak bu durum bir siire sonra ikta sahiplerini fazlasiyla
rahatsiz edince ibn Hiibeyre -muhtemelen bir isyan veya huzursuzlugun

111 Ya'kabi, Tarih, 11, 241.
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tetikleyicisi olabilecegini 6ngorerek- bu davranisindan vazge¢misti.''?

Rivayetlerde belirtildigine gére Omer b. Hiibeyre'nin de iktalari
vardi. Daha evvel bahsedildigi iizere Mutarrif b. Mugire isyaninin basti-
rilmasinda gosterdigi gayretin karsilifinda Dimask yakinindaki Berze,
Halife Abdiilmelik b. Mervan tarafindan kendisine ikta olarak verilmisti.
Ayrica, divan defterindeki kayitlara gore, “Miihelleban” ad1 verilen ve Mu-
gire b. Miihelleb’e ait olan verimli topraklar da Ibn Hiibeyre’nin iktas idi.
Yezid b. Abdiilmelik, bu topragi, kendisine baskaldirarak genis bir alanda
isyan hareketi yliriiten ve nihayetinde Mesleme b. Abdiilmelik tarafindan
etkisiz hale getirilen Yezid b. Miihelleb ile kardesleri ve cocuklarinin mal-

larina el koyup kendisine ulastiran Ibn Hiibeyre'ye ikta olarak vermisti.''3

Ibn Hiibeyre, Irak valiligi esnasinda 6nemli bir hizmete imza atarak
Kiife kdprisiinii yeniden insa etmis, sonraki yillarda da 6nemini koruyan
koprii birgok defa tamir ve tahkim edilerek kullanimini stirdirmiistii.***

2. Harac Diizenlemesi

Omer b. Hiibeyre'nin, Irak valiligi sirasinda gerceklestirdigi bir di-
ger icraat da eski Irak valilerinden Haccac'in bir uygulamasini geri ge-
tirmesidir. Soyle ki, Firat civarindaki bazi topraklar, gerek bolge halkinin
Islam’1 kabul etmesiyle, gerek baska sebeplerle Miisliiman toprag: haline
gelmis, dolayisiyla harag topragi olmaktan ¢ikarak osiir (zekat) topragina
dontlismisti. Ancak Abdilmelik b. Mervan déneminde Haccac buralari
tekrar harag topragi seklinde degerlendirme yoluna gitmisti. Daha sonra,
Halife Omer b. Abdiilaziz séz konusu topraklari yeniden 6siir topragina

112 Nitekim toprak sahiplerinin ikta olarak ellerinde bulundurduklari topraklar tizerinde
gerceklestirilen bu tetkik ve 6l¢iimden rahatsiz olduklarina isaret eden bir 6rnege
gore, Ibn Hiibeyre élctiigii bir topragin sahibine “burasi nereden senindir?” diye sor-
mus, o da “biz bu topraklari dogruyu sdyleyen babalarimizdan miras olarak devraldik
ve 6ldiiglimiizde de onlar1 ayni sekilde ¢ocuklarimiza miras birakacagiz” diyerek top-
raklar tizerindeki haklarindan vazge¢meye niyetli olmadiklarini isaret etmisti. Bela-
zuri, Fiitiih, s. 419-421.

113 Belazuri, Fiitih, s. 421.

114 Baska bir rivayette Kiife kopriisiiniin ilk olarak Cahiliyye doneminde Cu‘fi kabilesi-
nin Abbad koluna mensup bir kisi tarafindan insa ettirildigi, sonra yikildig: ve yeri-
ne bagka bir képrii yapildig1 séylenir. Rivayetin devaminda ise, Islam devrinde Kiife
kopriistiniin 6nce Muaviye'nin Irak valisi Ziyad b. Ebi Siifydn tarafindan yaptirildigi,
ardindan da sirasiyla sonraki Irak valileri Omer b. Hiibeyre, Halid b. Abdullah ve Yezid
b. Omer b. Hiibeyre'nin képriiyii tamir ettirdikleri belirtilir; bkz. Belazuri, Fiitilh, s.
325.
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cevirse de, Yezid b. Abdiilmelik’in Irak valisi ibn Hiibeyre Haccac'in yo-
lunu takip ederek buralari bir kez daha hara¢ topragi muamelesine tabi
tutmustu.!®

Omer b. Hiibeyre'nin Irak valiligi déneminde geri gelen bir diger
uygulama da Muaviye b. Ebi Siifyan tarafindan resmi vergi olarak belirle-
nen ancak Omer b. Abdiilaziz zamaninda yiiriirliikten kaldirilan Nevruz
ve Mihrican hediyelerinin, Halife Yezid'in emriyle ibn Hiibeyre tarafindan
devlet geliri baglaminda tekrar toplanir hale gelmesidir.!*¢

3. Para Basimi

Yezid b. Abdiilmelik tarafindan Irak’a vali tayin edilen Omer b. Hii-
beyre’'nin Emevi Devleti'ne bir diger hizmeti de paranin degeri yoniinden
olmustur. O, ilk defa Abdiilmelik b. Mervan déneminde basilan Islam1 dir-
hemlerin 6zellikle degeri noktasinda hassas bir politika ortaya koymus-
tur. Tart1 konusunda ilk kez denilebilecek diizeyde titiz davranan ibn Hii-
beyre dirhemlerde ‘saf giimiis’ hususundaki ciddiyetiyle kendinden 6nce
bu konuda ¢alismalar yiiriiten Abdiilmelik ve Haccac gibi isimleri geride
birakmistir. Takip ettigi para politikasina binaen o, ayarlar1 somlastirmis;
aldig1 tedbirler ve siki denetimlerle dirhemlerin degerinin artmasini sag-
lamistir.''” Bir diger ifadeyle, sikke darb1 konusunda 6nemli tedbirler alan
ibn Hiibeyre, islami dénemde ayar bakimindan éncekilerden daha saf gii-
mis dirhem bastiran kisi olarak tarihe gegmistir.!8

Ibn Hiibeyre'nin 102/720 yilinda bastirdigi bu kiymetli dirhemlere
“derahim-i Hiibeyriyye” denildi. S6z konusu dirhemler haleflerine 6rnek
olmus, Irak valileri Halid b. Abdullah el-Kasri ve Omer b. Hiibeyre’'nin
oglu Yusuf b. Omer de kendi donemlerinde en kiymetli paralar1 olarak
kabul edilen ve “derahim-i Halidiyye” ve “derahim-i Ysufiyye” seklinde
kendi adlariyla anilan dirhemler bastirmislardir. Boylelikle Hiibeyriyye,
Halidiyye ve Y{sufiyye diye anilan bu dirhemler, Emevilerin en kiymetli
paralari olarak kabul edilmistir. Hatta bunlar Emevilerden sonra Abbasi-

115 Belazuri, Fiitih, s. 422.

116 Ya'kiibi, Tdrih, 11, 241. Eski bir Mecusi gelenegi olup Sasanilerde de devam eden bu
uygulamada mevcut devlet baskanina séz konusu bayram giinlerinde hediye sunu-
lurdu; bkz. Cahid Kara, “Islam Cografyasinda Mecusiler (Emevilerin Sonuna Kadar)”,
Dergiabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), 1/2 (Giiz 2013), s. 33-34.

117 BelAziiri, Fiitith, s. 536; Ibnii’l-Esir, IV, 375.

118 Bozkurt, “ibn Hiibeyre, Omer”, 84.
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ler zamaninda da degerini korumus, halife Mansur harag olarak yalniz bu
dirhemlerin 6denmesini kabul etmistir.**?

D- ilim Adamlanyla iliskisi

Ibn Hiibeyre'nin ilme ve ilim adamlarina deger verdigi, onunla ilgili
rivayetlerde goze carpan bir diger husustur. Hatirlanacag iizere o, lyas
b. Muaviye'yi gorevlendirmeden 6nce ona, Kur’an okuyup okumadigini,
hiikiimlerini uygulayip uygulamadigini, tarih hakkinda bilgi sahibi olup
olmadigin sormus, Iyas’dan olumlu cevap aldiktan sonra onu vali tayin
etmigti.'??

Yanisira Ibn Hiibeyre’nin donemin ilim adamlariyla miisaveret icin-
de oldugu, zaman zaman onlarin gorislerini aldig1 ve tatbik ettigi, ayrica
elestirilerini goz ardi etmedigi de goriiliir. Buna gore o, Irak valisi iken ha-
life Yezld’'in kendisinden yapmasini istedigi bazi isler hakkinda Basra'nin
tinlii alimi Hasan el-Basri ve Kife'nin iinli alimi Sabi’yi istisare etmek
lizere yanina ¢agirmis; tavsiyelerinden dolay1 kendilerine maddi ikram-
larda bulunmustu. Bu baglamda ibn Hiibeyre onlara halifenin kendisin-
den istedigi seyler karsisinda nasil davranmasi gerektigine dair fikirlerini
sormus; Sa‘bi, “bazilarini yap bazilarini yapma” veya “sen memursun; em-
redileni yapmakla sorumlusun” gibi cevaplar verirken Hasan el-Basri ona
Yezid'den degil Allah’tan korkmasini, Halik’a isyan konularinda mahliika
itaatin olamayacagini sdylemisti.'*' Aldig1 cevaplar iizerine Ibn Hiibeyre,
SabT’ye iki bin, Hasan el-Basri’ye ise dort bin dirhem verilmesini emret-
misti.’?? Yine Ibn Hiibeyre, kadi olarak gérevlendirdigi Sa‘bi’ye bunun ya-
ninda gece sohbetini de teklif etmis, ancak Sa‘bi buna giic yetiremeyecegi-
ni belirterek sadece biriyle mesgul edilmesini talep etmisti.*3

119 Belaziiri, Fiitith, s. 536; Ibnii’l-Esir, IV, 374.

120 ibn Abdirabbih, el-ikdii’l-Ferid, 1, 21.

121 Belaziir, Ensabii’l-Esrdf, V111, 275; ibn Asakir, Tarfhu Medineti Dimask, VL, 376-377.

122 ibn Asakir, Tarthu Medineti Dimask, VL, 376-377. S0z konusu goriismeden bahseden
bir diger rivayette ise ibn Hiibeyre’nin bu iki ismin yani sira ibn Sirin’i de cagirdi-
81, bu tcliiye Yezid'in emirleri hakkinda danistiktan sonra, Hasan Basri disindaki iki
ismin ona takiyye tavsiye ederken Hasan el-Basri'nin ona Yezid'den degil sadece Al-
lah’tan korkmasini isaret ettigi uzun bir diyalogtan bahsedilir; bkz. ibn Hallikan, Ve-
feydtii’'l-a’yan ve enbdu ebndi’z-zaman, tah. thsan Abbas, (Beyrut: Daru Sadir, 1978), 11,
71-72.

123 Zeheb, Siyeru a‘ldmi’n-Niibeld, 1V, 312.
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Bir bagka rivayette ise, Hasan el-Basri'nin, Hz. Peygamber’in yone-
ticilerle alakali olarak “Allah’in kendisine yoneticilik verip de, yonettigi
kimseleri sadakat ve samimiyetle koruyup goézetmeyen kimse Cennet’in
kokusunu alamaz”'?* seklindeki hadisini ibn Hiibeyre’ye aktardigindan
bahsedilir.!?> Rivayetin, Hasan el-Basri’'nin s6z konusu hadisi bir cenaze
esnasinda ibn Hiibeyre'ye séyledigi seklindeki versiyonu ise, onun, bir
yonetici olan Ibn Hiibeyre'ye -6liimii hatirlatmak suretiyle- bir ikaz veya
nasihatte bulunduguna isaret eder 6zelliktedir.

Ibn Hiibeyre'nin iilkenin farkli yerlerinden davet ettigi alimlerle
istisare ederken onlara geldikleri yerin ahvalini ve halkin durumu hak-
kindaki gézlemlerini sordugu da goriiliir. Ornegin Basrali alim ibn Sirin’le
olan goriismelerinin birinde Ibn Hiibeyre ona sehir halkinin genel vaziye-
tini sormus, o ise agik bir zuliim i¢inde olduklarini soylemisti.?¢

Rivayetlerden, ilim sahipleriyle dirsek temasinda oldugu anlasilan
ibn Hiibeyre’nin siirden ve dilden de anladig gériiliir. Ornegin o, bir genc-
ten dinledigi siirin ardindan ona yaptig1 bazi dil hatalarini izah etmis; dil
6grenmenin ve dili dogru kullanmanin insana neler kazandiracagindan,
hatta insan1 insan yapan seyin dil oldugundan bahsetmisti. Keza Ibn Hii-
beyre’nin dile verdigi 6nemi gosteren bir baska rivayete gore o soyle de-
misti: “Dinleri, itibarlari, yigitlikleri esit olan iki adamdan biri lahn (dil
hatasi) sahibi olsun, digeri ise lahn yapmiyor olsun. Bu iki adamin diin-
yada da ahirette de efdal olani lahn yapmayanidir” Kendisine bunun diin-
yada bir Ustiinliik sebebi olabilecegi lakin ahiretle ne alakasinin oldugu
sorulunca ise su cevabi vermisti: “Lahn yapmayan adam, Allah’in Kitabi'n1
Allah’in indirdigi tizere (dogru) okumus olur; lahn sahibi ise okudugunda,
onda olmayan bir seyi Allah’in kitabina sokmus veya olan bir seyi ondan
cikarmis olur”.*?’

Ibn Hiibeyre’nin, Irak valiligi sirasinda, Emeviler déneminin meshur
hiciv sairlerinden olup sahsinin yani sira, onu Irak valisi yaptigi icin Yezid

124 Buhari, Ahkam, VIII; zikri gecen hadisin terciimesi icin bkz. Hadislerle Islam: Hadisle-
rin Hadislerle Yorumu, ed. M.E. Ozafsar, 1.H. Unal, Y. Unal, B. Erul, H. Marti, M. Demir, 2.
bs., (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2013), 111, 505.

125 ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, VL, 375.
126 Ibn Asakir, Tarthu Medineti Dimagk, VL, 377.
127 ibn Asakir, Tarthu Medineti Dimagk, VL, 380.
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b. Abdiilmelik’i de hicvetmekten geri durmayan'?® Ferezdak’1 tutuklattig
ancak daha sonra serbest biraktig1 da onun hakkinda kaynaklarda dikkat
ceken bir diger husustur.’?® Bundan sonra Ferezdak’in ibn Hiibeyre’ye ba-
kis acis1 degismis olacak ki, Irak valisi oldugunda hicvettigi bu ismi, daha
sonra valilikten azledilip hapse atildiginda methetmisti. Ibn Hiibeyre ise:
“Bu adamdan daha comerdini gérmedim; emir iken beni hicvetti, esir
iken beni methetti” s6zleriyle mukabelede bulunmustu.’*® Benzer bir ri-
vayete gore Ibn Hiibeyre’ye “Irak’in efendisi kimdir?” diye sorulmus, o da
“Ferezdak’tir; emirken beni yerdi, avamken beni 6vdi” demisti.'3!

Bazi arastirmalarda Omer b. Hiibeyre’nin Eb( Hanife’ye Kiife’de
Beytii'l-malinin basina ge¢mesini teklif ettigi, ancak Eb( Hanife'nin bu
teklifi kabul etmeyince kamcilanarak cezalandirildigi kaydedilmekte-
dir.’3? Ancak Ebii Hanife’ye boyle bir teklifte bulunup kabul etmeyince ce-
zalandiran kisi Omer b. Hiibeyre degil, onun oglu ve ayn1 zamanda Emevi-
lerin son Irak genel valisi olan Eb( Halid Yezid b. Omer b. Hiibeyre’dir
(6. 133/750).133 Bu karisikhgin sebebi onun da babas: gibi ibn Hiibeyre
seklinde anilmasidir.

128 ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 408.
129 Ebu’l-Ferec el-isfahani, Kitabii'l-Egani, XX, 396-397, XXI, 310, 313.

130 Belaziirl, Ensabii’l-Esrdf, 1X, 32-33; Ebu’l-Ferec el-isfahani, Kitabii'l-Egani, XX, 396-
397; XXI, 310, 313.

131 Ebu’l-Ferec el-isfahani, Kitabii’l-Egdni, XX, s. 396-397, XXI, 310, 313.

132 Ornegin bkz. M. Mahfuz Séylemez, “Kiife’nin Yetistirdigi Miitebahhir Bir Alim: imam
Azam Eb{ Hanife Numan b. Sabit (6: 150 H.),” Yakin Dogu Universitesi [lahiyat Fakiilte-
si Dergisi, 1/1 (2015), s. 44; Musa Giinay, “Hanefi Usuliindeki Baz1 Prensiplerin imam
Ebu Hanife’ye Nispetinin Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 19
(2012), s. 303 (ibn Hiibeyre seklinde).

133 Ebl Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbihi, (Haydarabad:
Dari'l-Kitabi’l-Arabi, 1974), s. 57. Ayrica bkz. Bozkurt, “Ibn Hiibeyre, Ebh Halid”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XX, 82; Mustafa Oztoprak, “Tarihu Bag-
dad’da Eb{ Hanife ile ilgili Miispet ve Menfi Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, Diyanet
[imi Dergi, LIX/4, s. 109, dn. 20.
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Emeviler Dénemi Bir Irak Genel Valisi Portresi: Omer b. Hiibeyre (O. 110/728)

F- Vefati

Omer b. Hiibeyre’nin, 110/728 senesinde'** Sam’da,'* elli kiisiir
yasinda vefat ettigi,'*® Yezid, Siifyan ve Abdiilvahid adinda ¢ocuklari oldu-
gu kaydedilir."*’

Rivayete gére Omer b. Hiibeyre sdyle dua ederdi: “Allah’im! Gafletin
uzunlugundan ve fitnenin asiriligindan sana siginirim. Allah'im! S6ztimi
amelimin tistiinde yapma ve amelimin en kotiisiint de ecelime yakin yap-
ma."138

Sonug¢

Tarihte halifeleri kadar valileri ile de anilan Emevi Devleti, bu 6zel-
ligini bilhassa kendi bolgelerinde adeta halife gibi hareket eden; buna
mukabil hizmet ve basarilari karsisinda halifelerin de pek miidahil olma-
y1p comertge yetkilerle techiz ettigi Irak valilerinden almaktadir. Halifesi-
ni memnun ettikce yetki sinirlar1 genisleyen ve bolgelerinde “tek adam”
profili ¢izen bu valilerin Irak’in idarecisi olan bazi isimler olmasi, elbet-
te tesadiif olmayip onlarin muhalefetin kalesi haline donilismiis olan bu
bolgeyi kontrolleri altinda tutmaya muvaffak olmalari, dolayisiyla halife-
nin iktidar yiikiini biiyiik 6l¢tide hafifletmelerindendir. Irak valilerinden
Omer b. Hiibeyre de gerek birlikte calistig1 halifelere gerekse hizmet ettigi
Emevi Devleti'ne zor zamanlarda omuz vermis, bircok alanda katki sun-
mus, bu dogrultuda siyasi, askeri, ekonomik vs faaliyetleriyle adindan s6z
ettiren idareciler arasinda yerini almistir. idaresi altindaki topraklara ha-
kim olma gayreti, basta istanbul’un fethi girisimi olmak iizere istirak ettigi
bir cok askeri harekat, devletin bayindirlik, imar, ekonomi politikalarina
katkilar1 gibi yonleriyle kaynaklarda zikredilen ibn Hiibeyre, 6te yandan
doneminin stratejisinin de biiytk etkisiyle, kabileciligin hakim oldugu si-
yaset tarzini en belirgin sekilde uygulayan valilerden biri olmustur.

134 Zehebi ise onun h. 107 senesinde 6ldiigiinti kaydeder; bkz. Siyeru a‘lam, 1V, 562.
135 ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 408.

136 Halife b. Hayyat, Tdrfh, s. 336; ibn Asakir, Tarthu Medineti Dimask, VL, 384.

137 ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 408.

138 ibn Asakir, Tarthu Medineti Dimagk, VL, 379.
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CEVIRILER

Tefsir, Tevil ve Tefsir’in ilim Olusu Hakkinda®

5

Muhammed et-Tahir b. Asir

£Y

Cev.: Enes Biiyiik

0z

Klasik donemden beri tefsir ilminin tanimu ile ilgili baz1 tartismalar yapilmistir. Bu tar-
tismalarda 6ne ¢ikan hususlardan biri tanimda kullanilan ilim kavramiyla ilgilidir. “Ilim
kavramiyla ne kastedilmistir?” ve “Tefsir ilmi kavramin gerektirdigi sartlari tagimakta mi-
dir?”, gibi sorular hala giincelligini korumaktadir. Bu tartismaya ¢agdas donemde yeni ve
farkh bakis acilariyla katilanlardan birisi de ibn Astir’dur. Onun konuyla ilgili miilahazalar:
ayr1 bir yer tutmakta olup makale ilgili konunun tekrar giindeme gelmesi, tartisilmaya
acilmasi ve bu tartismaya katki saglamasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ilim, Tanim, Ibn Agtir
Abstract

On Tafseer, Interpretation and Tafseer Being a Science

Since the classical period, some debates on the definition of Tafsir have been made. One
of the issues featured in the debates is associated with concept of the science in the defi-
nition. “What is meant by word of ‘science’?” and “Is Tafsir be able to meet the conditions
required by ‘science’ concept?” Such questions still retains its freshness. In the contempo-
rary period, with new and different perspectives, one of scholars who participated in the
discussion is Ibn Agiir. His assessments on this issue stands in an importand place. The
essay, which deal with the issue to be critically important for aforementioned issue to be-
come a current issue again, and come up for discussion, and to supplement the discussion.

Key Words: Tafseer, Science, Definition, Ibn Asur

Atif: Muhammed et-Tahir b. Astir, “Tefsir, Tevil ve Tefsir’in ilim Olusu Hakkinda”, ¢ev: Enes
Biiyiik, KTUIFD, c. 3, sy. 2, Giiz 2016, ss. 157-168.

*  Bu terciime ibn Asur’un tefsirinin ilk mukaddimesinin cevirisidir. Bk. Muhammed
et-Tahir ibn A§ur, “fi’'t-Tefsir ve’t-Tevil ve Kevni’t-Tefsir ilmen”, Tefsiru’t-tahrir ve’t-ten-
vir, (Tunus: Daru’'t-Tunusi, 1984.), c. 1, ss. 10-17.

*  Ars. Gor. Karadeniz Teknik Universitesi ilahiyat Fakiltesi, Tefsir Bilim Dali, enes-
by_55@outlook.com
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Birinci Mukaddime
Tefsir, Tevil ve Tefsir’in ilim Olusu Hakkinda

Tefsir fessere [,.s] kelimesinin mastaridir ki o da fesere [..s]'nin
tef’il babindaki halidir. Siilasi birinci ve ikinci baptan gelen fesere’nin
masdari ise fesru [ s]’dur. Bu iki fiilin [ 2s ve ,.s] ikisi de nesne alir; dolay1-
siyla tef’il babi tefsir kelimesine bir daha gecislilik kazandirmaz.

Tefsir; bir lafzin ya da so6ziin agiklanmasi hedeflenen manasini mu-
hataba daha iyi izah eden bir baska s6zle agiklamak ve ortaya cikartmak-
tir. Bunun yani sira her iki masdar [ .23 ve s ] ile her iki fiil [ . ve s |
mana bakimindan aynidir, denmistir. Yine Ragib el-isfehani ve Firuzaba-
d'ye gore tefsir soyut seylerin aciklanmasidir. Sanki bundan dolay1 soyut
seylerin aciklanmast?, o seyi aciklarken kisiyi birden ¢ok kelime kullan-
makla miikellef kiliyor. Mesela Evs b. Hacer’in sozii boyledir:

Plaw a3y gy a3 OIS olall ey ol g =LV

Buradaki beytin tamami el-Elmat’nin kim oldugunu tanitmaktadir.
Cok sozle aciklama, mahiyetleri ve cinsleri a¢iklayan mantiki tanimlar-
da da gecerlidir. Ozellikle kategoriler diye isimlendirilen fiziki aleme ait
cinslerin beyaninin tef’il sigasina mahsus kilinmasi uygun diiser. Su esa-
sa gore ki; tef’il sigas1 nesne almadiginda ondan maksat isin ¢okluguna
delalet etmektir. Ibn Hacip es-Safiye’sinde demistir ki; tef’il cogu zaman
cokluk icindir. Burada kastedilen ¢okluk; 6dnce ince manalar1 elde etme
ve daha sonra ileri siiriilen goriislerin en saglamini tercih etme siirecin-
de ytriitiilen fikri cabanin art arda birden ¢ok is yapma durumunu ifa-
de etmesi acisindan mecazi ve itibari olur. [Bu ¢okluk] Suhari’l-Abdi’nin?
tefsir ettigi su sozlinde de bdyledir. Muaviye ona belagatin ne oldugunu
sormustu ve o da soyle cevaplamisti, “Hata yapmadan s6z s6ylemen ve
gec kalmadan cevap vermendir” Yine ona dedi ki, bunu biraz daha kisalt,
“Hata yapma ve ge¢ kalma!”

1 Bu ifadede yazim yanlisi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ciimlede yer alan “su; o
oYsi=b)” ifadesi hem gramatik hem de climlenin siyak ve sibaki agisindan uygun dis-
memektedir. Dolayisiyla “makul” kelimesinin ikil degil de ¢ogul oldugunu diistinerek
terciime ettik. (¢cev.)

2 Siir soyle cevrilebilir: “el-Elmai, seni gormiis ve isitmiscesine sana zan besleyendir”
(gev)
3 Ha harfi noktasiz, sad harfi de 6trelidir. O ibn Ayyas’dir ve Emevi devleti zamaninda
Abdii’'l-Kays kabilesinin sairlerinden biridir.
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Buna su ayet de taniklik etmektedir, “fu 5257 354 dEe ) Jie Bl ¥5"4

Tef’il babindaki fiilin nesne almasina gelince, bu durumda onun
cokluk ifade etmesi tartismalidir. Dogrusu hatip/konusmaci; fiili, gecis-
li hale getirmek icin cokluga delalet etmesi maksadiyla if’al babina degil
de tef’il babina yerlestirmeye yonelir. Clinkii tef’il babi gecissiz oldugu
formda cokluga delalet etmesiyle bilinmektedir. Gegisli oldugu durumda
ise onun ¢okluga delaleti baglamsal [siyak-sibak] kullanimlarda ortaya
cikar. Bundan dolay1 allame Zemahseri Kessafin mukaddimesinde soyle
demistir, “Hamd, Kur’an'1 uyumlu ve diizenli bir kelam olarak indiren [u;],
maslahatlara gore peyderpey gonderen [J;:] Allah’adir” Kessaf sarihi mu-
hakkik alimler demislerdir ki, Zemahseri enzele [J;:1] ve cokluga delalet
etmesinden dolay1 nezzele [J;;] kelimelerini bir arada kullandi. Bu ikincisi
onun, Kur'an'in tedriciligini belirtmek isteyisine uygun diismektedir.
Kanaatimce gecislilik ifade eden tef’il babinin ¢okluk anlaminda kulla-
nilmasi kelamin iginde gectigi baglamdan elde edilen bir durumdur. By,
belig konusmacinin dile hafif gelen if’al babini degil de dile agir gelen
tef’il babini tercih edis karinesinden ortaya ¢ikar. Bu yonelis kastedilen
seyi belirten bir karinedir. Kessafin mukaddimesinde, aynu fiilin iki farkli
babinin bir arada kullanilmasi da tef’il babinin teksiri ifade baglaminda
kullanildiginin karinesidir.

Sihabtiiddin el-Karafi, Envau’l-Buruk Kitabinin basinda bazi hocala-
rina dayandirarak, Araplar’in faraka [s,] ve farraka [s;3] kelimelerini bir-
birinden ayirdiklari bilgisini vermistir. Onlar, “harflerin ¢oklugu mananin
coklugunu ve kuvvetini gerektirir’ esasina gore birincisini soyut seyler
icin, ikincisini de somut seyler icin kullanmislardir. Manalar latif seylerdir
ki dilde ona hafiflik uygundur. Somut seyler de yogunluga tekabiil eder ki
dilde onun i¢in agirlik [seddeli olma] durumu uygundur. Boyle kullanim
yaygin olmadig icin bu ayrimi Karafi problemli gormistiir. Simdi bunu
arastirmanin yeri burasi degildir. Ancak farraka [ ;3] kelimesi [somut sey-
lere degil de] latif seylere, hakikatlere daha layiktir. Ne var ki Araplar bu
kullanimda somut veya soyut ayirimini goz oéniine almamiglardir. ifade
ettigimiz gibi mecazi veya hakiki coklugu gozetmislerdir. Kur’an’daki kul-
lanimlarda buna delalet eder. Ornegin “si&3 Uis”® ayetinde ayni kelimede

4  “Onlar sana hi¢cbir misal getirmezler ki [buna karsilik] sana gercegi ve en gtizel agikla-
mayi getirmis olmayalim.” 25 /Furkan: 33. (¢ev.)

5 “Kur’an’i ayet ayet ayirdik”17 /isra: 106. (gev.)
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[ous,s] iki farkli kullanim vardir. Bu kelime [3,3] hem seddeli [tef’il babin-
dan], hem de seddesiz [siilasi miicerred] seklinde okunmustur. Yine Yiice
Allah’in miiminlerin soziinii hikaye ettigi, “a2) o2 451 % &2 ¥”¢ kullamim da
boyledir. Lebid ise bir siirinde soyle sdylemistir:

lgalid] ©ooje Lo 1] dta Bole ClSs lgadBs paed 7

Sair burada kaddeme fiilini [z3s] ve akdeme’nin [¢l.1] mastarini bir-
likte getirmistir. Sibeveyh ise, “Tef’il ve if’al kaliplarinda bir kelime art
arda gelirlerse, onlar1 s6yleyen nazarinda bu, fiilin somut veya soyut sey-
lerle iligkili olup olmamasindan degil bizzat fiilin manasindaki farklilik-
tan dolayidir” demistir.

Istilahta Tefsir su anlama gelir: Gerek muhtasar gerek detayli olsun
Kur’an lafizlarinin manalarini ve o lafizlardan elde edilenleri beyan eden
bir ilmin ismidir. Burada Tefsir’'in sozliik anlami ve 1stilahi anlami arasin-
daki miinasebete dair s6zii uzatmaya gerek yoktur.

Tefsir'in mevzusu, manalarin1 ve kendisinden istinbat edilenleri
arastirma cihetiyle Kur’an lafizlaridir. Bu cihetle tanim kiraat ilmini disa-
rida birakmis olur. Clinkii -alimlerin dedigi gibi- ilimlerin ayrismasi konu-
larinin ayrismasi ve konularina yaklasim cihetleriyle olur.

Tefsir’'in bu sekilde ilim sayilmasi konusunda bir esneklik [tesa-
muh]? s6z konusudur. Ciinkii ilim kavrami mutlak olarak kullanildiginda
ancak su anlamlarda kullanilir: a) Onunla idrakin bizzat kendisi kastedilir.
Baz1 mantikeilarin goriisiine gore ilim ya tasavvurdur ya da tasdiktir. b)
Onunla bi’l-meleke akil’® kastedilir. ¢) Onunla kesin tasdik kastedilir ki bu

“Peygamberlerinin hicbirinin arasini ayirmayiz” 2 /Bakara: 285 (gev.)

Siirin ¢evirisi soyle yapilabilir: “Suya dogru ilerledi ve onu 6niine gecirdi, yoldan ay-
rildiginda onu 6ntine gegirmesi onun adetiydi” (¢ev.)

8 Tehanevi'nin bildirdigine gore alimlerin 6rfiinde “tesamuh” kelimesi su anlama gel-
mektedir. Bir lafzin, kullanildig1 baglamda anlaminin agik olduguna itimatla makbul
bir alaka kastetmeksizin ve buna delalet eden bir karine de tayin etmeksizin haki-
ki anlaminin disinda kullanilmasidir. [Muhammed Ali et-Tehdnevi, Mevstiatu Kessa-
fi Istilahati'l-Funiin ve'l-uliim, nsr. Ali Dahruc, Abdullah Halidi, (Beyrut: Mektebetii
Liibnan, 1996), c. |, s. 427] Dolayisiyla Tefsir i¢in “ilim” kelimesinin kullanimi onun
hakiki anlamina uygun diismemekte, buna ragmen kullanilmasi da béylesi bir mecazi
anlama dayali olarak tesamuhu ifade etmektedir. Buna gore kelimenin gectigi climle
soyle de terciime edilebilir. “Tefsir'in bu sekilde ilim sayllmasinda mecazi bir kullanim
s6z konusudur” (¢ev.)

9  Felsefecilere (6zellikle de ibn Sind’ya) gore aklin cesitli mertebeleri bulunmaktadir.
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da cehlin ziddidir. (ilimler sayilirken bu kisim kastedilmez) d) ilimle [bir
disiplinde] kabul edilen 6nermeler kastedilir. Bunlar o ilimde delil teskil
eden haberi dnermelerdir ki bunlar da killi kaziyyelerdir. Tefsir ilminin
arastirma konular1 [mebahis] ise bu ilimde kendilerine dayanilan 6ner-
meler degildir. Bunlar kiilli de degildir. Bilakis onlar ¢ogu zaman ciizi ta-
savvurlardir. Clinkii Tefsir lafizlarin agiklamasi ve manalarin istinbatidir.
Lafizlarin izahi lafzi tarif kabilindendir. Mana istinbati ise delaleti iltiza-
miye kabilindendir. Bunlar 6énerme degildir.

Ornegin “5:30 e5 as”!? ayetindeki din glintiniin ceza giint oldugunu
soyleriz. “rys {9 dlass diss"! ayeti ile “ai ¢ dlass”!? ayeti birlikte dustinil-
digiinde buradan hamileligin en az siiresinin, bu goriliste olanlara gore,
alt1 ay oldugu elde edilir, deriz. Bu iki 6rnekte herhangi bir énermenin
bulunmadig: goriiliir. i1ki lafzi bir tariftir. Digeri de iltizam1 bir delalettir.
Bununla beraber alimler Kur’an lafizlarinin tefsirini ilim olarak kabul et-
mislerdir. Zannimca onlar bunu su alt1 gerekceden birine dayanarak yap-
mislardir:

1) Tefsir’'in arastirma konular1 [mebabhis],** bir¢ok ilmin ve kiill ka-
idenin istinbat edilmesine sebep olmasindan dolay1 kiilli kaideler yerine
gecer. Clinkl bu konular o ilimlerin ve kaidelerin dayanagi ve menseidir.
Bir seyi kendisine ¢ok benzeyenin yanina yerlestirmek, “Bir seye yakin
olan onun hiikmiinii alir” kaidesine géredir. ilimlerin ve kiilli kaidelerin

Bunlardan ikinci mertebe bi'l-meleke akildir. Bu akil nefsin zaruri bilgilere sahip ol-
masini ve bu zaruri bilgilerden hareketle nazari ¢ikarimlar yapmaya hazir bulunusu-
nu ifade eder. Ugiincii mertebe de bi’l-fiil akildir. Bu akil da nefsin zaruri bilgilerden
hareketle bi'l-fiil nazari ¢ikarimlar yapmasini ifade eder. Detayli bilgi icin bk. Teha-
nevi, Kessdf, c. 11, s. 1198.

10 “Din giiniiniin sahibi’1/Fatiha: 4 (¢ev.)
11 “Kadinin ¢ocugu dogurmasi ve ondan ayrilmasi otuz aydir” 46 /Ahkaf: 15. (¢ev.)
12 “Kadinin ondan ayrilmasi iki yildir” 31 /Lokman: 14.

13 Mebhas ve mebahis kelimeleri, aslen bahs kelimesinden tiiretilir. Cesitli 1stilahi an-
lamlarda kullanilmakla birlikte konumuzla ilgili olan anlami, bir ilmin mevzusunun
zatl arazini ispatlamaktir. Bu da kaziye, mesele, kiilll kaide veya kanun gibi seylerle
yapilir. [Bk. Tehanevi, Kessaf, [, 309, 785-786.] Tartisilan husus, Tefsir’'in kendi konula-
rin1 arastirirken kiilll kaide veya meseleler kullanip kullanmamasi veya ctizi problem-
lerini bu tiir kaidelerin altina yerlestirerek ispatlarda bulunup bulunmamasiyla ilgili-
dir. Nitekim Tefsir’in ilim olmadigina iligkin tartismalardan biri onun kendine mahsus
kiilli kaidelerinin bulunmadig iddiasi izerinde odaklanmaktadir. ibn Astir'un burada
gecen mebhas/mebabhis kelimesini boylesi bir anlamda degil de daha ¢ok “arastirma
konusu” anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir. (¢ev.)
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kendisinden ¢ikarildigi seyin, kendisinden cikanlara [fur(i] nazaran ilim
sayllmaya daha layik oldugu siiphesizdir. Alimler siirin tedvinini, ezber-
lenmesiyle dilsel kaidelerin ve edebi inceliklerin ¢ikarildig: seyler olma-
sindan dolayi ilim saymislardir.

2) Deriz Ki, bir ilimin meselelerinin'* o ilimde kendisine dayanilan
killi 6nermeler olmasi sart1 akli ilimlere mahsustur. Bu sarti ilimler taksi-
minde bilginler zikretmistir. Seri ve edebf ilimlerde ise bu, sart kosulmaz.
Bilakis bu ilimlerde konularin, mesgul olan kisiye ilmi bir biitiinliik ifade
etmesi yeterlidir. Tefsir ise seriilimlerin en yiicesidir. O, Allah'in kelamiyla
neyi murad ettigini aciklamak iken nasil olur da ilim sayilmaz? Kaldi ki
alimler Bedi ve Aruzu bile ilim saymislardir, halbuki onlar ancak 1stilahi
birtakim seylerin tariflerinden ibarettir.

3) Deriz ki, bazi muhakkik alimlere gore lafzi tarifler de bizzat tas-
dikattandir. Bu lafzi tarifler birtakim 6nermeler olarak gorilir [tevil].
Lafzi tariflerden ortaya c¢ikan tiim c¢esitli manalar o lafzi tarifleri kiilliler
konumuna yerlestirir. Bunlara Arap siirinden veya baska yerden delil
getirmek de meseleye burhan getirme konumunda olur. Bu husus, Tef-
sir’'in arastirma konularini mesele [kaziyye] konumuna yerlestirme agi-
sindan ilk maddede belirttigimiz hususla ortakliga sahiptir. Ancak soyle
bir fark vardir: ilkindeki konumlandirma, arastirma konularindan ortaya
cikan sonuglarla ilgili iken burada bizatihi kendiyle ilgilidir. Ote yandan,
Tefsir’'in arastirma konularini birer kaziyye konumuna geg¢irmedeki ilk
bakis acisinda {i¢ sartin tamami varken buradaki yaklasimda sadece iki
sart vardir.'® Tabi lafzi tariflerin birer 6nerme olmasi baz1 mantikgilarin
goriisiine goredir.

4) Deriz ki, Tefsir ilmi ayetleri izah etme isi esnasinda kiilli kaide-
lerden bagimsiz degildir. Mesela nesh kaideleri “&7 & 525 5”'° ayetinin tef-

“s-

sirine gore belirlenir. Tevil kaideleri “4,st 41 :3"" ayetinin tefsirine daya-

14 Mesele kelimesinin burada kaziye anlaminda oldugu anlagilmaktadir. (¢ev.)

15 Metinde gegen “li¢ sart” ve “iki sart” ifadelerine ait medluliin, bizce, muglak kaldig1
soylenebilir. Buna ragmen (¢ sartin; ilimlerin ¢ikmasi, kiilli kaide ve kaidelere delil
getirme, iki sartin da kiilli kaide ve bunlara delil getirme seklinde olabilecegi diisiinii-
lebilir. Bir baska acidan ii¢ sartin, idrak, meleke ve kiilli kaide iken, iki sartinsa killi
kaide ve meleke veya idrak olabileceginden bahsedilebilir. (¢cev.)

16 “Higbir ayeti nesh etmeyiz ki...” 2 /Bakara: 106. (¢ev)
17 “Onun tevilini kimse bilemez ki...” 3 /Al-i Imran: 7. (¢ev.)
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narak belirlenir. Muhkemin kaideleri “&i3554 &7 4.8 ayetinin tefsirinden
tayin edilir. Bunlarin tamami ve bunlarla birlikte olanlar taglib kaidesine
gore ilim olarak isimlendirilir. Alimler Kur’an’la ilgili kiilli kaideleri aras-
tirmaya 6nem vermislerdir. Mesela Ibn Faris bu kiilli kaideleri bir araya
getirmis, Suy(ti de Itkan’da onlan zikretmis, yine Ebu’l-Beka el-Kefevi
Kiilliyat'inda bunlara 6nem vermistir. Tefsir’'in meselelerinin kiilli kaide-
lere benzeme yonleri hakkinda bu zikredilen kaideleri daha da ¢ogaltma-
ya gerek yoktur.

5) Hakkiyla yapilan bir tefsir seriatin asillarinin ve killiyatinin'®a-
ciklamasini kapsamaktadir. Bundan dolayi Tefsir ilim olarak isimlendiril-
meye layiktir. Lakin miifessirler Kur’an’in ince manalarini yogun bir sekil-
de tetkik etmeye giristiler. Bu durum onlarin kapasitesini asti, o incelikler
karsisinda kuvvetleri tiikendi ve nihayet ¢cok az mevzu harig tesriin kiilli-
yatini tespit etme cabasindan yiiz ¢evirdiler.

6) Bu fasil ise sudur: Islam alimlerinin, diger ilimlerin tedviniyle
mesgul olmadan o6nce ilgilendikleri ilk sey Tefsir’dir. Ayetlerin izahi sa-
hasinda onlarin ¢ok miinazaralar1 vardir. Onunla siirekli ugrasmak ve o
alanda siirekli arastirma yapmak kisiye, Kur’an’in iisluplarini ve nazminin
inceliklerini kendisiyle idrak edebilecegi bir meleke kazandirir. Tefsir ilmi
boylelikle killi ilimler 6gretir ki onlarla sani yiine Kur’an konusunda ilmf
yetkinlik artar. Bundan dolayi o, ilim olarak isimlendirilir.

Ortaya ¢ikmaktadir ki; eger Tefsir, Allah’'in, Kelam’'indaki muradim
tefsir ve beyan etme seklinde goriiliirse seri ilimlerin asillarindan sayilir.
Bu ilimleri Gazzali [hya’nin birinci kisminda éviilen ilimler olarak zikret-

18 “Onun bir kisim ayetleri muhkemdir...” 3 /Al-i Imran: 7. (¢ev.)

19 ibn Asur'un buradaki “usul” ve “kiilliyat” kelimelerini hemen hemen aym anlamda
kullandig1 anlasilmaktadir. Her iki kelimede dinin inang, ibadet, ahlak ve hukuk ala-
nindaki temel ve tiimel ilkelerini ifade etmektedir. Su climlelere bakilabilir: “... seria-
tin kiillileri dinin, nefsin, aklin, nesebin, malin, 1rzin korunmasidir...”. “...bu ayet seria-
tin kiilliyatinin iki tanesine delalet etmektedir: malin ve nefsin korunmasi.” “Allah’in
Musa’'ya Levhalar’da vahyetigi sey seriatin 6nemli kiillileri ve asillaridir. Bunlar Cikis
Kitab1 20’de s6yle gecmektedir...” “...nefsin, nesebin, malin ve 1rzin korunmasi gibi se-
riatin zaruri kiillileri...” “...dinin, nefsin, aklin, nesebin, malin ve 1rzin korunmasi gibi
killiler...” “Buradaki sirad-1 miistakim ile seriatlar arasinda degismeyen dinin asilla-
rinin -ki o da tevhiddir- ve seriatlarin kiillilerinin kastedilmesi caizdir...” Bu alintilara
sirasiyla bk. ibn Asur, et-Tahrir ve’t-tenvir, 11, 339; V, 26; IX, 97; X, 166; XX, 15; XXIII,
165. ibn Asur bu kavramlari tefsirinde ¢ok sik kullanmaktadir. Diger bazi kullanimlar
icin bk. I, 40, 50; I11, 63; V, 20; VI, 104; XVII, 281; XVIII, 283; XXV, 50. (¢ev.)
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mistir. O bu ilimlerin ilki olarak da Kitab ve Siinnet’i sayar. Siiphesiz ki
o, Kitab ilmi derken onun lafizlarinin ezberlenmesini degil, bilakis ma-
nalarinin bilinmesini kastediyordu. Dolayisiyla Tefsir’in, Beyzavi'nin de o
sekilde tavsif ettigi gibi, seri ilimlerin bas1 sayilmasi dogru olacaktir. Tef-
sir, eger kendisinde mekki-medeniye, nasih-mensuha ve Usul-i Fikih’'ta da
zikredilen amm, hass vb. gibi istinbat kaidelerine dair seylerin bulunmasi
acisindan ele alinirsa, Gazzali'nin? dordiinci kisimda zikrettigi serf ilim-
lerin tamamlayicilarindan [miitemmimat] olur. Gazzali bundan dolay1
Tefsir’i, “Dordiincii Kisim: Tamamlayicilar” dedigi baslik altindaki ilimler
arasinda da zikretmistir. Bu tamamlayici ilimler Kur’an ilmi agisindan ti¢
kisma ayrilir. a) Kiraat ilmi gibi lafizla ilgili olanlar. b) Tefsir gibi mana
ile ilgili olanlar ki onun nakle dayanan yont de vardir. ¢) Nasih-mensubh,
amm-hass, bunlarin birbirleriyle kullanimlarinin keyfiyeti gibi ahkamla
ilgili olanlar. Bu son kismi ele alan da Fikih Usilii ilmidir. Bu itibarla tefsir
miitemmimat ilimleri kabilinden sayilirsa serf ilimlerin basi olmayacaktir.

Ortaya ¢ikis bakimindan islami ilimlerin ilki Tefsir’dir. Ciinkii ona
dair tartismalar/arastirmalar daha Hz. Peygamber doneminde baslamis-
tir. Nitekim bazi sahabiler bazilarina Kur’an'in manalar1 hakkinda sorular
sorardl. Ornegin Hz. Omer Kelale’'nin ne oldugunu bir baskasina sormus-
tu. Daha sonra Hz. Ali ve Ibn Abbas -ki onlar Tefsir'de en ¢ok goriis sa-
hibi olanlardi-, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Mes’ud ve Abdullah b. Amr b.
el-As (ra) gibi bazi sahabiler Tefsir sahasinda meshur oldular. Tefsir’e dair
arastirmalar ¢ogaldi. Saf Arap olmayan insanlar Miisliiman olduklarinda
Kur’an’in manalarini onlara aciklama liizumu hasil oldu. Bu mesguliyet
tabiin arasinda yayildi. Onlarin bu konudaki en meshurlar1 Miicahid ve
Ibn Ciibeyr’dir. Muhakkak bu ac¢idan da Tefsir Islami ilimlerin basi ve en
sereflisidir.

Tefsir’in tasnifine gelince, onu ilk tasnif eden Abdiilmelik b. Ciireyc
el-Mekki (d. 80/6. 149)’dir. Kitabinda bir¢ok ayetin tefsirini tasnif etti.
Onda hadisleri ve diger rivayetleri bir araya getirdi. Onun rivayetlerinin

20 Soyle ki ilimler dini ve dini olmayan diye ikiye ayrilir. Dini olanlar da dviilen ve yeri-
lenler olarak iki kisma ayrilir. Oviilenler ise dért cesittir: usul, furi, mukaddimat ve
miitemmimat. Usul; Kitab, Stinnet, icma ve Sahabe Haberleri’dir. ikincisi olan furi ise
usulden anlasilanlardir ki o da Fikih ve kalbin halleri ilmidir. Uciinciisti mukaddimat
da dil ve nahivdir. Kur’an’i, Stinnet’i ve Sahabe Haberleri’ni tamamlayanlar (miitem-
mimat), yani dérdiincii kisim Kiraat, Tefsir, Usul ve Rical ilmidir. Dini ilimler iginde
yerilenler yoktur, ancak Kelam ilminin bazi durumlari, Fikhin tahayyiil maksatlh bazi
isleri vb. gibi birtakim arizi durumlar s6z konusudur.
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cogu Ata ve Miicahid gibi ibn Abbas’'in 6grencilerinden gelmektedir. Tef-
sirler tasnif edildi ve onlardaki bircok rivayet ibn Abbas’a nispet edildi.
Fakat hadisciler bu isnatlarin bazilar1 hakkinda cesitli elestiriler yapmis-
lardir. Mesela bunlar icinde Muhammed b. es-Saib el-Kelbi (6. 146)—Ebu
Salih—ibn Abbas senediyle gelen tefsir rivayetleri bulunmaktadir. Ebu
Salih yalancilikla su¢lanmis ve onun i¢in “asir1 yalancit” anlamina gelen
Farsga “u;55”?! kelimesini kullanmislardir.?? Bu senetle gelen rivayetler
rivayetlerin en zayifidir. Bir de buna, Muhammed b. Mervan es-Siiddi—-
Kelbi rivayeti eklenirse tam bir yalan silsilesi olacaktir?® Muhaddisler
“yalan silsilesi” ifadesiyle bunun, Malik—Nafi’=ibn Omer seklinde gelen
altin silsile dedikleri senedin aksi oldugunu kastetmek istemislerdir. Yine,
el-Kelb1'nin, aslen Yahudi olup sonradan Miisliiman olan, ilk {i¢ halifeye
ta’n eden, “Ali 6lmemistir, diinyaya geri donecektir” seklinde sozler soyle-
yerek, Hz. Ali’yi sevmede asiriya giden Abdullah b. Sebe’ taraftarlarindan
oldugu séylenmistir. Hatta ibn Sebe’nin Hz. Ali’nin ilahhgin iddia ettigi
de sOylenmistir.

Bu meyanda Mukatil, Dahhak ve Ali b. Ebi Talha rivayetleri de var-
dir ki bunlarin tamami ibn Abbas’tan menkuldiir. Bunlarin en sahihi Ali
b. Eb1 Talha rivayetidir. Buhari, Sahih’inin Tefsir Kitabr'nda talik kabilin-
den yer verdigi kelime tefsirlerinde bu rivayetlere itimat etmistir. Suyti,
Buharf'nin bu kanalla gelen ve surelerin tertibine gore topladig1 kelime
tefsirlerine dair her seyi Kur’an’daki siire tertibine gore /tkan’da tahrig et-
mistir. Sonugta ortaya ¢ikan sudur ki Ibn Abbas’a nisbet etme adeti, yalan-
c1ve hilekarlarin kendi uyduruk rivayetlerine baskalarini inandirabilmek
icin yoneldigi bir siginak halini almistir. Tipki insanlarin, kimin soyledigi
belli olmayan her haberi ayni konuda meshur olan insanlara isnat etme-
leri adeti gibi.

21 Metinde bu kelime “c.s,s” seklinde gegmektedir, fakat ibn Asur'un alinti yaptigi
Kurt@bi tefsirinde kelime yukarida yazdigimiz tarzda yer almaktadir. Dogrusunun da
bu oldugu anlasilmaktadir. Kelime yalan anlaminda “durug” ve séylemek anlaminda
da “zeden” kelimelerinden olusmaktadir. Bk. Mehmet Kanar, Farsca Dilbilgisi-Farsca/
Tiirkge-Tiirkce/Farsca Sézliik, (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 497, 546. (gev.)

22 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir el-Kurtubf, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, tah. Ahbdul-
lah. Abdulmubhsin et-Tiirki, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1427/2006), I, 63.

23 Celaleddin Abdurrahman es-Suyuti, el-itkan fi Ulumi’l-Kur’an, tah. Fevvaz Ahmed,
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1432/2011), 881.
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Yine Tefsir’de Hz. Ali'ye isnad edilen baska haberler de vardir ki,
bunlarin ¢ogu uydurmadir. Ancak Buhari ve bagkalarinin yaptigi gibi sa-
hih senetle nakledilenler harictir. Ciinki Hz. Ali'nin Kur’an’la ilgili keskin
kavrayislari vardi. Bunu Buhari'nin Sahihi’'ndeki Ebli Cuhayfe’den nakle-
dilen haber ortaya koymaktadir: “Ben Ali'ye soyle sormustum. ‘Allah’in
Kitabi'nda olmay1p da herhangi bir vahiy bilgisine sahip misin?’ o da soyle
cevapladi, ‘Hayir! Tohumu catlatip filizlendirene ve nefsi yaratana yemin
olsun ki bildiklerim, Kur’an hakkinda Allah’in bir insana bahsettigi kav-
rayistan fazlasi degildir’”” Daha sonra Kur’an tefsiri hakkinda alimler art
arda geldi, her grup takip ettigi yola, itimat ettigi zevke siillk etti.

Onlardan bazilari, sadece seleften nakledilenleri aktarma yolunu
secti. Bu manada ilk tasnif yapan Malik b. Enes’tir. Yine Tabakat-1 Miifes-
sirin konusunda Suyuti’nin égrencisi Daviidi de béyledir. Kadi iyaz bunu
Medarik'te icmalen zikretmistir. Su an insanlarin elindekiler arasinda bu
yolun en meshuru Muhammed b. Cerir et-Taber?'dir. Ebu Ishak ez-Zeccac,
Ebu Ali el-Farisi gibi baz1 miifessirlerse tetkik yolunu benimsemislerdir.
Miifessirlerin ¢ogu kissalar hakkinda israiliyat nakline kendilerini kaptir-
mislar ve onlarin kitaplari asilsiz haberlerle dolmustur. Ta ki cagdas ytice
iki alim gelinceye kadar... Biri doguda, Kessaf sahibi allame Ebu’l-Kasim
Muhammed ez-Zemahseri, digeri ise batida el-Muharrerii’l-Veciz'i telif
eden es-Seyh Abdilhak b. Atiyye’dir. Her ikisi de ayetlerin manalarina
derinlemesine dalmislar, bunlarin Arap kelaminda delillerini sunmuslar
ve miifessirlerin goriislerini zikretmislerdir. Ancak Zemahseri'nin dile ve
belagata egilimi daha fazlayken ibn Atiyye’de ise seri konular daha bas-
kindir. Her ikisi bir kapinin iki kanadi gibidir, kendilerinden sonraki akil
sahiplerinin de basvuru merciidirler.

Miifessirler tevilin manasi hakkinda da tartismislardir. O, tefsirle
aynl manada midir, ondan daha hususi midir, yoksa farkli midir? Bu ko-
nudaki genel goriisler soyledir. Sa’'leb, ibnu’l-Arabi ve Ebu Ubeyde gibi
bazilar1 onlar1 ayni kabul etmislerdir. Ragip el-isfehani’nin séziinden an-
lasilan da budur. Bazilar tefsir zahirl manayy, tevil ise miitesabihi ifade
eder demislerdir. Bazilarina gore tevil; bir delille lafz1 zahiri manasindan
muhtemel baska bir manaya kaydirmaktir. Bu tevilin usull manasidir. Me-
sela “cal 5s G2l 3,57 ayeti,** “yumurtadan kusu gikartir” ile agiklanirsa bu
tefsir; “bir kafirden [iman vesilesiyle] Miisliman ¢ikarir” seklinde agik-

24 “Oliiden diriyi ¢cikartir” 6 /En’am: 95, 10/Yunus :31, 30 /Rum: 19.
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lanirsa bu da tevildir. Bu konuda dikkate deger olmayan baska goriisler
de vardir. Tartismasiz bunlarin tamami 1stilahtir; ancak dil ve haberler
ilk goriisi desteklemektedir. Tevil, kastedilen gayeye dondiirme/ulasma
anlaminda evvele [Js1]'nin mastaridir. Buradaki kastedilen gaye de lafzin
anlami ve konusanin kastettigi manalardir. Boylelikle de tevil, makul ve
gizli mananin kendisiyle tafsil edildigi sey olarak kullanilmak tizere tefsir-
le ayni olmus olur. A’'sa sOyle demistir:

Blomols Glaadl oy 5B i J3b oS il e

Yani onun muhabbetinin tefsiri/izahi soyledir: O sevgi kalbinde kii-
cliktil. Iyice olgunlasana kadar biiyiimeye devam etti. Tipki su deve yavru-
su gibi, ki ilkbaharda dogan o deve yavrusu, biiylimiis ve pesinde dolasan
yavrusu oluncaya kadar olgunlasmistir. Bu s6z Ebli Ubeyde’ye aittir. Allah
(cc) ise soyle buyurmaktadir: “dst ) 553k Ja"?° Yani o olayla kastedilen
seyin ne oldugunun agiklanmasini bekliyorlar. Rasulillah da Ibn Abbas’a
soyle dua etmisti, “psli asles 01 § 438 o0”* Yani bu, Kur'an'in manalarini
anlamay1 6gret demektir. Hz. Aise’den gelen bir hadise gore de Rasulil-
lah rukiida soyle diyordu, “y sl call dusss by all bil=”?® Rasuliillah burada
Kur’an’i tevil ediyordu [ust; ], aslinda su ayetle amel ediyordu, “uis gics
$a%iils &637%° Bunun igin Rasulillah duasinda tesbihi, hamdi, Rab lafzini ve
magfiret talebini bir araya getirmisti. iste onun [Hz. Aise’nin] séziindeki
yeteevvelu'nun [Jsk,] manasi budur. Belirtmek gerekir ki Rasulllah ayeti
zahiriyle tefsir etmis, onu, Hz. Omer (ra) ve Ibn Abbas (ra)’in anladig gibi
kendi vefatinin yakinli§ina ve risalet siiresinin sonuna geldigine dair bir
isarete hamletmemisti.

25 Soyle terciime edilebilir. “Zira onun sevgisinin durumu/akibeti, ilkbaharda dogan
deve yavrusunun biiyiiyiinceye kadarki sevgisinin durumu gibiydi.” (¢cev.)

26 “Onun ancak tevilini bekliyorlar” 7 /Araf: 53. (cev.)

27 “Allahim! Onu dinde fakih kil ve ona tevili 6gret!” (¢ev.)

28 “Allahim! Seni tenzih eder ve sana hamd ederim, beni bagisla!” (¢ev.)
29 “Rabbini hamdle tesbih et, ondan bagislanma dile!” 110/Nasr: 3 (¢ev.)
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Abdulbaki Muhammed el-Berir Yusuf™
Cev.: Zahir Aslan™

0z

Kur’an kiraatinin gesitliligi essiz ilahi hikmetler barindirmaktadir. Bu zenginlik okuyucuya
Kur’an metnini birgok vecih ile degerlendirebilecek bir sekilde okuma imkan1 vermistir.
Lafzin ve delalet ettigi anlamin gesitliligi, sesin ve delaletinin ¢esitliligi ve irab harekele-
rinin ¢esitliligi bu zenginlikler arasinda sayilabilir. Biitiin bunlar Kur’an’t m{ciz bir metne
doniistiirerek insanlar1 nazmini tamamlamaktan ve emsalsizligine miidahale etmekten
alikoymaktadir. Bu 6nemli gerekcelerden dolayr Fatiha stresinin kiraatine nahiv agisin-
dan degerlendirme yapmak kac¢inilmaz bir hale gelmistir. Arastirmada Fatiha stresinin
secilme sebebi, bu slirenin 6nemi, degeri ve ge¢miste yapilan ¢alismalarin bu siireyi de-
rinlemesine ele almamalaridir.

Calismada bu streyi birkag acidan ele aldik: Giris bélimiinde arastirmanin konusu, éne-

mi, hedefi ve metodunu ifade ettikten sonra ge¢mis arastirmalardan bahsettik. Calisma-
miz su konular ekseninde ilerleyecektir:

1- Fatiha Stresini Takdim.
2- Kur’an Kiraatinin ortaya ¢ikisi ve kapsami.
3- Fatiha Siresi 6zelinde Kiraatlere bakis. Arastirmanin ana konusu da budur.

Sonu¢ bolimiinde de yukaridaki zikrettigimiz basliklarin 6zeti, ¢ikarimlar ve tavsiyeler
ifade edilecektir. Calismamizda basta en 6nemli temel kaynaklar olmak iizere daha ¢ok su
alanlardaki kaynaklara yogunlasacagiz: Me’ani’l-Kur’an ve i’rabi, Kiraat kitaplar1 delilleri
ve problemleri, tefsir kitaplari ve bu konuda yapilmis ¢alismalar.

Anahtar Kelimeler: ['rab, Kur'an Kiraati, Harekeler, Nahivle Delillendirme, Kiraatlere Bakis

*  Arapca ve Islami Arastirmalar Dergisi, Misit, VI / X1, ss. 119-146.
**  Dogc. Dr, Melik Faysal Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arap Dili Bélimii.
*#** ()gr. GOr. Karadeniz Teknik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Arap Dili ve Belagat1 Bilim
Dal, zahiraslan@ktu.edu.tr
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Abstract
A Syntactical View on the Qiraat of the Quran: Sample of Surah al-Fatiha

The diversity of divine wisdom, wonderful Quranic readings provided to the reader that
the Qur'anic text in a unlikely text with many faces, including term and significant diver-
sity, including diversity and its significance, including the diversity of expression move-
ments, all leading to a prodigious unable to complete systems and creativity of human
beings. Hence there was an urgent need to track Quranic readings, grammar guidance in
Surat al-Fatihah and the importance of this surat greatness as most previous studies did
not address this Surat separated. And you divide this Surat of several axis as follows:

Introduction: contains subject matter and its importance, objectives, syllabusand revious
studies.

First axis: in the hands of the surat al-Fatiha.

Second axis: creation and concept of Quranic readings.

The third axis: direction of Quranic readings in surat al- Fatiha is the heart of the matter.
Conclusion: a summary of the above and the findings and recommendations.

An index of the most important sources and references, I will focus on the meaning books
of Quran and his expression, and books of readings and solve their arguments and written
interpretation and studies in this Topic.

Key Words: Analysis-Protesting by grammar- movements,- Qoranic readings-Directed rea-
ding.

Atif: Abdulbaki Muhammed el-Berir Yusuf, “Kiraatlere Nahvi Bir Bakis: Fatiha Stiresi Or-
negi”, cev: Zahir Aslan, KTUIFD, c. 3, sy. 2, Giiz 2016, ss. 1169-193.
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Giris
Fatiha'nin kelime anlami “acilis”tir. SGreye bu ismin verilme sebebi
Kur’an’in bu sire ile baslamasidir. Her rekatta okundugu icin de bu sire-

ye tekrarlanan anlamina gelen “Mesani” ad1 da verilmistir. Slirenin bagka
isimleri de vardir.!

Strenin fazileti ile ilgili olarak ibn Abbas’in séyle dedigi rivayet
edilmistir: Cebrail, Peygamber’in (s.a.s.) yaninda otururken, Rasulullah’in
(basinin) lizerinden kapi sesine benzer bir ses isitti. Bunun tlizerine basi-
n1 kaldirdi ve soyle dedi: Bu simdiye kadar asla a¢ilmayip sadece bugiin
acilan bir gok kapisidir. Daha sonra o kapidan bir melek indi. Cebrail, bu
yeryliziine (ancak simdi) inen bir melektir. Bugiine kadar yere hi¢ inme-
mistir dedi. Daha sonra Melek selam verdi ve Rasulullah’a (s.a.s.) soyle
dedi; Miijdeler olsun, sana senden 6nce hi¢ bir Peygambere verilmeyen
iki nur verildi. Fatihat’'l-Kitab ve Bakara s{iresinin son ayetleri. Bunlar-
dan okuyacagin her harfe karsilik sana, o harf kadar sevap verilecektir.?

Fatiha siresinin dnemi ve fazileti hususunda buna benzer bircok
hadis rivayet edilmistir. Bu rivayetler bizleri Fatiha stiresi 6zelinde Kur’an
kiraatini nahiv agisindan arastirma fikrine sevk etmistir. Amacimiz Fatiha
stiresinin 6nemli hususlarinin bir¢ok a¢idan agiga kavusmasidir.

I- Arastirmanin Konusu:

Fatiha siiresi 6zelinde Kur’an kiraati ile ilgili arastirmalara nahiv
acisindan bakistir. Bu da stre ile ilgili muhtelif nahiv konular1 ele alinmak
stiretiyle gerceklesecektir.

II- Konunun Onemi:

Konunun ehemmiyeti Fatiha sliresinin 6nemine ve Kur’an’daki di-
ger streler arasindaki konumundan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu aras-
tirma, Kur’an kiraatlerinin nahiv ac¢isindan incelenmesiyle baglantili ol-
masi sebebiyle de son derece 6nemlidir.

1 Ibn Kesir, Tefsiru Ibn Kesir, tah. Sami b. Muhammed Sellime, Daru Taybe, 1I. Baski,
1999, I/1.

2 Mislim, Salatu’l-Musafirin, 43.
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III- Hedefler:

1- Fatiha sfiresinin 6nemi ve tistiin konumu.

2- Kur’an kiraatlerine nahiv ac¢isindan yogunlasmak.

3- Fatiha stiresinin nahiv agisindan 6zel olarak arastirilmasi.

4- Bu strenin 6zellikle nahiv agisindan énemli hususlarini ortaya
cikarmak.

5- Siire, biitiin arastirmacilar icin bahse degerdir ve slireyi arastir-
mak yeni bakis a¢ilari ortaya cikaracaktir.

6- Bu siire ile ilgili yapilan arastirma gelecek nesillerin 6niinii aca-
caktir. Onlar1 arastirmaya sevk edecektir.

IV- Arastirmanin Metodu:

Bu calismada gergekleri kaynagindan hareketle ortaya cikararak
tahlile dayal timevarim metodunu takip edecegiz.

V- Konuyla ilgili Yapilmis Arastirmalar:

Bir¢ok arastirmaci ve uzman bu stireyi farkli agilardan incelemistir.
Ancak bu ¢alismalarin ¢ogu Fatiha siiresini nahiv acisindan mistakil ola-
rak ele almamistir. Bu ¢alismalarin en dnemlileri sunlardir:

1- “Kurtubi’nin (6.671) “el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’an” ve Ebu Hay-
yan'in (6.745) “el-Bahru’l-Muhit” isimli tefsirlerinde Fatiha siiresinden
Nisa siiresinin sonuna kadar Nahiv ve Tefsir arasindaki bag” ifaf Muham-
med el-Bestavisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ayn Sems Universitesi,
Arap Dili ve Edebiyati, 1996.

2- “Fatiha, Bakara, Al-i imran ve Nisa sirelerinde irab Farklilikla-
rinin Kur’an Tefsirine Etkisi”, Hudeyl Muhammed Atiyye, Yiiksek Lisans
Tezi, Tefsir ve Ulumu’l-Kur’an, 2009.

3- Kiraat ve Tefsir iliskisi: Teori ve Pratik, Dr. Ahmed Sa’d el-Hatib.

1- Fatiha Stresi:

Fatiha siiresi Kur’an'in en 6nemli slirelerindendir. Stirenin fazileti
ile ilgili bircok hadis rivayet edilmis ve ilim adamlar1 da faziletine dair
calismalar yapmistir. Bizler 6ncelikle stirenin Kur’an’daki énemine bina-

172



Kiraatlere Nahvi Bir Bakis: Fatiha Saresi Ornegi

en sire ile ilgili bazi faydali bilgileri zikretmeye calisacagiz. Fatiha siiresi
Kur’an’'m ilk siiresidir. islam inancina gére namazin rukiinlarindan oldu-
gu icin Fatiha slresi okunmadan namaz olmayacag: kabul edilir.® Fatiha
stiresine “Ummii’l-Kitab”, “Ommii’l-Kur’an” ve “kitabin acilis1” anlaminda
“Fatihatu’l-Kitab” da denilmektedir.* Namazdaki kiraat bu stre ile basla-
maktadir. Kur’an stirelerinin ilki olan Fatiha stiresi, Miiddessir siiresinden
sonra Mekke’de indirilmistir. Bu stire Mesani streler kategorisine girer
ve yedi ayet oldugu hususunda fikir birligi vardir. Ancak besmelenin Fati-
ha'nin basinda miistakil ayet mi veya bir ayetin parc¢asi oldugu hususunda
ihtilaf bulunmaktadir. Kifeli kiraat alimlerinin (kurrd) ¢cogunlugu ve baz
sahabe ve tabiin (ranhum)’e gore miistakil bir ayettir. Medineli kiraat
alimleri ve fikihgilara gore ayet olarak kabul edilmemektedir.

Siireye Fatiha denmesinin sebebi, Kur’an’'in kendisi ile baslamasi-
dir. Fatiha siiresi ihtiva ettigi ayetler ile Kur’an’in biitiin anlam ve amacini
kapsamaktadir. Kur'an’in 6ns6zii ve tamamini ifade eder mahiyettedir. iti-
kat, ibadet, Allah’a (c.c.) ve ahiret glinline imandan, Allah’in (c.c.) sifatla-
rindan bahsetmekte, ibadeti, duay1 ve dogru yola hidayet talebininin yal-
nizca Allah’a yapilacagini bildirmektedir. Misliimanlar, Fatiha siresinin
kendileri ile yaraticilarinin iliskisinin nasil olacagini 6grettigine inanirlar.

Siirenin bas kismi1 Allah’1 6vmektir ve su sekilde baslar: “Rahman ve
rahim olan Allah’in adiyla. Hamd, dlemlerin Rabbi olan Allah’adir” Sonu
da hidayet talebidir. Su sekilde ifade edilir: “Bizi en dogru yola ulastir. O
yol (sirati mustakim) ki; kendilerine nimet verdiklerinin yoludur. Kendi-
lerine dfke duyulanlarin ve delalette kalmislarin (Allah’a ulasmayi dile-
meyenlerin) yolu degil.”

Siirenin Ana Konulari

Sirenin konulariin ana eksenini sdyle aciklayabiliriz: Dinin temel
ilkeleri ve pratikleri, itikat, ibadet, hiikiim koymak, ahirete inanmak, Al-
lah’in giizel sifatlarina inanmak. ibadet, yardim talebi ve duay1 Allah’a has
kilma, hak din ve dogru yolu talep etme hususunda tevazu ile ona yonel-
me, salihlerin yolunu takip etmek, Allah’in gazabina dicar olanlarla dela-

3 Namazda Fatiha siiresini okumak Hanefi mezhebine gore vacip, diger ti¢ mezhebe
gore ise farzdir. ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid ve nihdyetii’l-Muktesid, (Riyad: Bey-
ti'l-Efkar ed-Devliyye, 2007) s. 153-155. (¢cev.)

4 Buhari, Tefsir, 1, Fezailu’l-Kur’an, 9; Tirmizi, Feziilu’l-Kur’an, 1.
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lette olanlarin yolundan sakinmaktan bahseder. Ayni zamanda ge¢mis
iimmetlerden haberdar olma, iyilerin ve koétiilerin konumlarina muttali
olma ve Allah'in (c.c.) emri ve yasagina dayali kulluga devam etme husus-
lar1 da ele alinmaktadir.

Siirenin Niizul Sebebi

Ebu Meysere'nin (6.683) rivayet ettigine gore Rasulullah evinden
disar1 ciktiginda “Ya Muhammed” diye seslenen birini isitti. Sesi isitince
korka korka yiirtidii. Bunun tiizerine Varaka b. Nevfel ona: Sesi isittigin-
de sana ne dedigini isitinceye kadar yerinde dur, dedi. Rasulullah (s.a.s.)
disar1 ¢iktiginda “Ya Muhammed” diye ayni sesi isitti ve emret, emrine
hazirim, dedi. Seslenen dedi ki: Allah’tan baska hig bir ilah olmadigina ve
Muhammed’in Allah’in Rasulii olduguna sahitlik ederim, de. Daha Sonra
ayni ses ona Fatiha stiresini sonuna kadar okudu.®

Siirenin Fazileti

Yukarida da zikrettigimiz hadisi serifte gectigi iizere ibn Abbas
soyle demistir: Cebrail, Peygamber’in (s.a.s.) yaninda otururken, Rasulul-
lah’in (basinin) lizerinden kapi sesine benzer bir ses isitti, ardindan basi-
n1 kaldirdi ve soyle dedi: Bu simdiye kadar asla acilmayip sadece bugiin
acilan bir gok kapisidir. Daha sonra o kapidan bir melek indi. Cebrail, bu
yeryiiziine (ancak simdi) inen bir melektir. Bugline kadar yere hi¢ inme-
mistir dedi. Daha sonra Melek selam verdi ve Rasulullah’a (s.a.s.) soyle
dedi; Mijdeler olsun, sana senden 6nce hi¢ bir Peygambere verilmeyen
iki nur verildi. Fatiha-1 Kitdb ve Bakara s{iresinin son ayetleri. Bunlardan
okuyacagin her harfe karsilik sana, o harfin icerdigi sevap verilecektir.®

Ayni sekilde Fatiha siiresinin fazileti hakkinda Rasulullah’in (s.a.s.)
sdyle buyurdugu rivayet edilmistir: Tevrat'ta, Incil'de, Zebur’da ve Kur'an’da
(Fatiha siiresinin) benzeri indirilmemistir. O yedi ayet olup devaml tekrar edi-
len ve bana verilen Kur’an’dan bir par¢adir.’

Ebi Said el-Hudri soyle rivayet etmistir: Biz bir yolculukta bulunu-
yorduk. Bir yerde konakladigimiz sirada bir kiz geldi ve soyle dedi: Kabi-
lenin biiyiigl (bir akrep tarafindan) sokulmustur ve erkeklerimiz de ya-

5  Vahidi, Eshdbu’n-nuzil, (Beyrut: Daru’l Kutubi’l-ilmiyye, 1991) s. 22.
6  Mislim, Salatu’l-Musafirin, 43.
7  Tirmizi, Fezailu'l Kur’an, 1.

174



Kiraatlere Nahvi Bir Bakis: Fatiha Saresi Ornegi

nimizda yoktur. Sizlerden biri onu tedavi edebilir mi? Bu isi yapabildigini
bilmedigimiz adamin biri kalkti, onunla gitti, tedavi etti (rukye) ve adam
iyilesti. Karsilik olarak da bu adama otuz koyun verilmesini emretti, bizle-
re de stticirdi. Dondiikten sonra ona sen boyle giizel tedavi eder miydin?
Ya da rukye yapar miydin? diye sorduk. O da, hayir yapmazdim. Ben ona
“lmmii’l-kitab1” (Fatiha) okumaktan baska bir rukye yapmadim, dedi.
Biz de kendi kendimize gelinceye veya Peygamber’e olan biteni sorunca-
ya kadar (adama) hicbir sey sdylemeyin, dedik. Medine’ye geldigimizde
durumu Peygamber’e (s.a.s.) zikrettik. Bunun iizerine Rasulullah (s.a.s.)
soyle buyurdu: Fatiha stiresinin bu kadar etkili bir dua oldugunu ona 6g-
reten nedir? Daha sonra da yorenin halkina: Simdi siiriiyii paylastirin ve
bana da bir pay ayirin, buyurdu.? Fatiha stresi yirmi bes kelime ve ytiz on
tic harften olugsmaktadir.

2- Kur’an Kiraatlerine Bakis: Dogusu ve icerigi
Kiraat ilminin Dogusu

Bu ilim ilk donemlerde sahabe, tabiln ve kiraat alimlerinden rivayet
edilen muayyen bir kiraati veya birkac¢ kiraat ¢esidini kapsamayan ayr1 ayr1
miilahazalar (notlar) biciminde ortaya ¢ikmistir. Bu miilahazalar (bir yandan)
ihtiyag durumunda bir yandan da kiraat tercihlerinin gerektirdigi sekilde or-
taya cikmaktaydi. Genelde de kiraatin lafzin1 Kur’an-1 Kerim’de bir benzerine
hamletmek seklindeydi. Daha sonra disiplin halini almaya baglayan kiraat, ge-
rekcelendirilmeye ve yorumlanmaya baglamigtir.’

ibn Abbas’tan rivayet edildigi iizere o, Bakara 2/259'da “sliastt Jj 5hl5
Bhad &S” gecen “leias” kelimesini “&ed” seklinde okumaktadir. Bu sekilde
okumasina da delil olarak Abese 80/22 “&ai <1 13 &&” ayetini gosterir. Bu
sekilde Ibn Abbas, birinci ayette gecen kelimeye “diriltiriz” anlami ver-
mektedir. “15248” ve “i5:5” kelimeleri de miitevatir kiraattir.

Benzer sekilde [bn Abbas'in “Nihayet peygamberler iimitlerini kesip
yalanlandiklarim diisiindiikleri sirada, onlara yardimimmiz geldi de, boy-
lece diledigimiz kimseler kurtulusa erdirildi. Azabimiz ise, suclular top-
lulugundan geri cevrilemez.”'° ayetini de su sekilde tefsir ettigi rivayet edil-

Buhari, Fezailu'l Kur’an, 9; Tip, 34; Miislim, Selam, 66.

Abdulfettah ismail es-Selebi, Ebil Ali el-Fdrisi, (Cidde: Daru’l Matbuati’l-Hedisiyye, III.
Baski) s. 153.

10 Ydasuf, 12/110.
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mistir: Peygamberler vaat ettikleri yardim/zafer hususunda yalanlandiklarim
dusiindiiler -insan olduklar i¢cin de- zaaf gosterdiler, timitsizlige diisttiler ve
kendilerine yapilan vaadin tutulmadig1 kanaatine vardilar. Hatta peygamber
ve ona iman edenler Allah'in yardimi ne zaman tecelli edecek diye sordular.
Allah da bunun tizerine “Allah’in yardimi yakindir” (Bakara, 2/214) ayetini in-
dirdi ve boylece peygambere yardim etti.!?

Ancak Hz. Aise’nin (ranha) ayetin bu sekildeki yorumunu dogru bulma-
dig1 rivayet edilmistir.

ibn Ebu Miileyke’nin Urve kanaliyla naklettigine gére de Hz. Aise, ibn
Abbas’in bu sekildeki yorumuna katilmadigini ifade etmis ve soyle bir acikla-
mada bulunmusgtur: Peygamber; Allah ve Rasuliiniin vaat ettigi bir seyin 6lme-
den once gerceklesecegini kesin olarak bilir. Ancak peygamberler musibete
ugramaya/sinanmaya alistiklari i¢in yanlarinda bulunan miiminlerin onla-
11 yalanladigini diisiinmiislerdir. Bu yoruma gore Hz. Aise ayette gecen “s.is”
kelimesini tef’il babindan seddeli olarak okumaktadir.'? Ancak sunu ifade et-
memiz gerekir ki; “5,55” kelimesini seddeli ve seddesiz okumak da miitevatir
kiraattir.

Yine Hz. Aise’den (ranha) nakledildigine gore o, Maide stiresi 5/112
ayette gegen “....520 5 83 e Ji3 of iy zaiis Ja” ve “Rabbin bize gokten bir sofra
indirebilir mi?” anlamina gelen boliimii “ &5 zkiis j»” seklinde okuyarak Ha-
varilerin Allah’a boyle bir sey sorulamayacagini bildigini ifade etmektedir.
Ona gore Havariler Hz. [sa'ya, “cb, s ghes 4a”, “Sen Rabbinden (istemeye)
glig yetirir misin?”, “ssew ol gdaras Jo”, “Ondan talep /tesvik etmeye gli¢ yetirir
misin?” demislerdir.'?

Ayetin “zhzs” ve “glr.” seklinde okunmasi mitevatir kiraattir. Ebu
Amr (0. 154/771) Kasas slresi 28/23 “.& 5025 & 2.5 ¥” ayetinde gegen
“5us” fiilini 1azim (gecissiz) fiil kabul ederek “s” harfini fetha, “s” harfini
de zamme harekesi ile okumaktadir. Delil olarak da soyle bir yorumda
bulunmaktadir: Burada verilmek istenen anlam, “gobanlar sudan ayrila-
na kadar” seklindedir. Eger fiil “5.5" seklinde olsayd1 “wszsk” seklinde bir

meful zikredilmesi gerekirdi. Zikredilmedigine gore buradaki fiilin lazim

11 Taberi, Cami’u’l-beyan an tevili dyi’l-Kur’an, (Beyrut: Daru’l, Fikr) XIII/86-87.
12 Taberi, XI/219. (tah. Ahmed Sakir)
13 Ibn Zencele, Huccetii’l-kirdat, s. 543.
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oldugu anlasilmaktadir. Anlami da “sudan ayrilmak” seklindedir.'* Her iki
kiraat de miitevatirdir. Ikinci béliimde bu iki kiraat ve diger kiraatlerle
ilgili daha detayli inceleme yapilacak ve konu daha derinlemesine ele ali-
nacaktir.

Kiraatin tevcihi ve ihticac ile ilgili olarak sozliklerde, usul, Ull-
mu'l-Kur’an, Tefsir ve Meani'l-Kur’an eserlerinde yeterli miktarda bilgi
vardir. Dilbilimciler bu calismalarla kendi goriislerini desteklemekte veya
dil agisindan diger goriise tercih ettikleri hususlarin gerekcesini bulabil-
mektedir. Fakihler hiikiim insa ederken bunlara dayanmakta, tefsirciler
de ayetin icerdigi anlamlari ifade etmek i¢in bu ¢alismalardan istifade et-
mektedir.

Sibeveyhi’'nin (6. 180) el-Kitab adli eserinde de kiraatler ile ¢okca
istishad' edilmektedir. Bu istishad tisuliinii hocasi Halil'in (6. 175) usulii
saymak miimkiindiir. Ciinkt Sibeveyhi, hocasindan ¢ok nakilde bulunmus
ve ondan etkilenmistir. Ondan oncekilerin kitaplar1 da bize ulasmis ol-
saydi durumun benzer oldugunu goriirdiik. Ancak bize onlardan bir bilgi
ulasmamis olsa bile ¢ok biiyiik bir ihtimalle yazilan risaleler kiraati delil
olarak getirmekle ilgilidir.'®

Kiraat ilmi ile agiklama ve yorumlama bakimindan ilgilenen ilk
alimlerden biri Ibn Cerir et-Taberf’dir (6. 310). Bu minvaldeki calismalari-
n1 Camiu’l-Beyan tefsiri icerisinde yapmistir. Eserde muhtelif kiraatlerden
vecihleri zikretmeye, her birininin dilden delilini agiklamaya ve siir veya
nesirden deliller getirmek suretiyle istishadde bulunmaya 6zen goster-
mistir. Ancak Taberi bunu yaparken, iki sahih kiraati agiklayip daha sonra
birini digerine tercih etme gibi sahih olan bazi kiraat vecihlerine itiraz
veya reddin yolunu da agmistir.

Taberi’den sonra kiraat ilimleriyle ilgilenen bir diger alim Miica-
hid’dir (6. 324). Miicahid, ilim merkezlerinin en meshur kurralarindan
yedi kiraat tercih eder ve bunlar1 es-Sab’a fi’l-Kiraat adli eserinde nak-

14 Said el-Afgani, Mukaddimetu Hucceti’l-kirdat li ibn Zencele, s. 20-21.

15 Sozlikte “sahit getirmek, sahit gostermek” manasina gelen istishad lugat, sarf, nahiv
ve belagat ilimlerinde “bir kelimenin veya bir ifadenin lafiz, anlam ve kullanim dogru-
lugunu kanitlamak amaciyla dogrulugu kesin olan nazim ve nesirden 6rnek vermek”
anlaminda kullanilir. ismail Durmus, Di4, XXI11/396. (¢ev.)

16 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb fi Tebyini Viiciihi Sevéazzi’l-Kiradt, tah. Ali en-Necdi vd., (Ka-
hire: el-Meclisii’'l-a’a 1i’s-Suuni’l-islamiyye, 1994) 1/35.
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leder. S$az kiraatlerle ilgili baska eseri oldugu da zikredilir. {lim adam-
lar1 Miicahid’in kiraati yedi kisma ayirmasina karsi nerede dururlarsa
dursunlar, bu ¢alisma kiraatlerin tevcihi ve delillendirilmesi a¢isindan
miistakil arastirmalara 6n ayak olmustur. Bu ¢alismalar Miicahid’in ki-
taplarinda gecen rivayetler ekseninde yapilmistir. Ornek olarak ibn Hala-
veyh'in (6. 370) “el-Hucce fi’'l-Kirdati’s-Seb’a’; Farisi'nin (6. 377) “el-Hucce
fiileli’l-kirddti’s-seb’a’, ibn Cinni’'nin (6. 392) “el-Muhteseb” ve Mekki b. Ebi
Talib’in (6. 437) “el-Kesf” adl1 ¢calismalari gibi bu alanda yazilan eserler, bu
ilmi kisa kisa notlar veya daginik calismalardan, miistakil ve doyurucu ¢a-
lismalar mertebesine yiikseltmistir. Bu sekilde kiraat bir ilim dali olarak
gelismis, 6gretileri anlasilir hale gelmis ve esaslari yerlesmistir.'’

Sozliik ve Terim Anlami Olarak Kiraatlerin Tevcihi ve Ihticaci

Kiraatlerin tevcihi konusunda arastirma yapanlar, bu ilim dalinda
yaygin olarak kullanilan birbirleriyle uzlastirirlabilir farkl isimlendirme
ve ifadedelerle karsilagirlar. Bunlar “Huccetu’l-Kiraat”, “Vucihu’l-Kiraat”,
“Me’ant’l-Kiraat”, “I’rabu’l-Kiraat” ve “Ilelu’l-Kiraat” ifadeleridir. Biitiin bu
kavramlar dil arastirmalar1 alaninda daha kapsaml ve yaygin olan “ihti-
cac” kavrami altinda toplanmislardir. O halde, “ihticac” ve “tevcih” kelime-

lerinin sozliik ve terim anlami nedir?

Sozliikte Ihticac: “z" kelimesinin ifti'al babindaki kullanimidir.
Anlami kast etmek demektir. Huccet ise delil anlamina gelir. Bir anlagsmaz-
likta hakli ¢cikmak veya miiddeinin iddiasinin dogru oldugunu gosteren
delildir. Cogulu “hucec” ve “hicac” seklinde gelir. Ezheri’ye gore, Huccet
kelimesinin kullanilma sebebi, kast edilen sey olmasi sebebiyledir. Ciinkii
bu durumda kisi talep ettigi seyi kast eder. Bu kelime, ifti’al babinda kulla-
nildig1 zaman da, bir seyi delil olarak benimsemek anlamina gelmektedir.*®
Buna gore “ihticac” delile deginmek ve daha sonra onu aciklamak ve izah
etmektir.

Istalahta Ihticac: Kiraat ilmi ile ilgilenen ilim adamlarinin eserle-
rinde efradini cami agyarini mani bir tanim yaptig1 séylenemez. Genel ka-
bule gore ilim adamlar1 bu tarifi yapmanin yerine kitaplarina ihticac ko-
nusunu ve hedefini net olarak ortaya ¢ikaran isimlerle ifade etmislerdir.
Bu hususta Mekki b. Ebi Talib’in (437) “el-Kesf an vuc(ihi’l-kiraati’s-seb’i

17 Ahmet Sa’'d Muhammed, et-Tevcthu'l-Belagi Ii’l-kiraati’l-Kur’aniyye, s. 24-25.
18 Ibn Manzur, Lisdnu’l Arab, “h-c-c-” maddesi, 11/226.
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ve ileliha” Ibn Cinni'nin (392) “el-Muhteseb fi Tebyini Vuciihi Sevazzi’l-Ki-
raat ve’l-Izahi anha” eserlerinin basliklar1 bizlere diger arastirma alanla-
rindan ayrilan bir tarife ulasmak i¢in yardimci olacaktir. Bu manada bili-
nen en ideal tarif ise séyledir: Ihticac ilmi, kiraatin vecihlerini, illetlerini
ve delillerini inceleyen ve aciklayan bir bilim dahdir.*®

Ihticac kelimesinin kullanimi da buradan gelmektedir. [lim adam-
lar1 delillerini agiklamak i¢in bu kelimeyi kullanmislardir. Bu metodu kul-
lanmaya sevk eden diger etkenler de, bu sekilde kiraat ile mesgul olan ki-
sinin bir kiraat vechini tercih etmesinin nedeninin ve siiphe duyanlar icin
sahih olan kiraatlerin sihhatinin gerekgeleri ile agiklanmasidir. Bu metot,
Kur’an’in ifade ettigi zengin anlamlarin anlasilmasina ve kiraat farkhlikla-
rindan dogan ¢esitli anlam farklilasmasina da yardimeci olmustur.

Tevcih Kelimesinin S6zlilk Anlami: “Vech” kokiinden tiiretilen
“veccehe” fiilinin masdaridir. Arapgada “vechu’l-kelam” ifadesi kullanilir.
Bunun anlami: Soz ile kast edilen sey demektir. Araplar “tasi uygun olan
sekilde koy” anlaminda “veccihil hacara vichete ma lehu” deyimini kulla-
nirlar. Isi yapilmasi gereken sekilde yapmayan icin de “kisau muvecceh”
deyimi “ikiytizlii” anlaminda kullanilir.?°

Tevcih Kelimesinin Istilah Anlami: Terim olarak “tevcih” keli-
mesinden kast edilen nedir? Ge¢miste zikredilenleri goz 6niine aldigimiz
zaman, burada kiraatin vecihleri/gesitliligi ele alinmaktadir. Kiraatten
ne amaglandigina ve Kur’an okuyusunun degismesine yol acan muhte-
mel yonlere deginilmektedir. Ileride de aciklanacag iizere bu vecihlerin
nakli veya akli olmasi bir sey degistirmemektedir. Kavramin bu sekilde
kullanilmasi, gegmis kullanimlarindan biiyiik oranda farklilasmamakta-
dir. Ancak bazi son dénem ilim adamlarimiz “ihticac” kelimesi yerine onu
(tevcih terimini) kullanmay: tercih etmislerdir.

Kanaatimizce onlari buna sevk eden saik (aklimiza ilk gelen sey
olarak), dil konularinda yaygin olusu ve dil alani ile ilgili bir¢ok kaynakla
baglantili olmasidir. Bu sebeple kiraat ilminde “tevcih” terimini kullana-
rak kiraat ilmini dil alaninda kullanilan terimden ayirmak cihetine git-
mislerdir. Hatta sadece kiraat farkindan dolay1 anlamda meydana gelen
farkhiliklarla ilgili konularda 6zel bir terim olarak kullanmislardir.

19 Ahmet Sa’d Muhammed, et-Tevcthu'l-Belagi Ii’l-kiraati’l-Kur’aniyye, s.23.
20 Ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, “v-c-h” maddesi, XII/555.
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Zerkesi, (6. 794) el-Burhdan fi uliimi’l-Kur’an adl eserinde Kur’an
ilimlerinin yirmi ti¢lincii kismin1 “Kiraatin vecihlerini 6grenme ve kur-
ralarin benimsedigi kiraat tiirleri” konusuna ayirmistir. Zerkesi eserinde
kiraat dalin1 ¢ok 6nemli bir alan olarak gérmekte ve Kur’an’t anlamanin
yolunun da buradan gectigini ifade etmektedir. ilim adamlar1 da bu ala-
na son derece 6nem vermis ve bu alana 6zel eserler kaleme almislardir.
Kevasi'nin (6. 680) dedigi gibi bu ilmin faydas, illet veya tercih sebebi
olarak delalet ettigi hususu beyan etmesidir.*!

Tevcih ve ihtiyar iliskisi

Kur’an kiraati ile ilgili yapilan calismalarda “ihticac” ve “tevcih” te-
riminin yani sira “ihtiyar” terimi de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu te-
rimin “ihticac” ve “tevcih” terimlerinden bagimsiz 6zel bir anlami vardir.
Ancak bazi ilim adamlarinin bu terimi veya ifadeyi kiraat vecihlerini de-
gerlendirirken kullanmalari, bizleri ilim adamlarinin ne demek istedigini
anlamak icin bu terimi anlama gerekliligine sevk etmektedir. Hatta bu kul-
lanim arasindaki farki ifade etmek zorunluluk olarak goziitkmektedir. On-
celikle sunu s6ylememiz gerekir ki ilim adamlari kiraat ¢esitlerini belirtip
delillerini zikrettikten sonra bu terimi kullanmakta ve akabinde de “bana
gore en dogru kiraat sudur” anlaminda “ihtiyar” terimini kullanmaktadir.
Mekki b. Ebi Talib, ibn Halaveyh ve ondan daha dnceleri Taberi ve baska
ilim adamlar1 bu yolu takip etmistir. Ihtiyar teriminin bu minvalde kul-
lanimi bu lafizdan “tercih edilen gorts”, “kiraat vecihleri arasinda kabul
onceligi olan vecih” anlamlarinin kast edildigini gosterir. Onlar bu sekilde,
sahih olan bir kiraati bir diger sahih kiraate tercih etmekte ve miitevatir
kiraatler arasinda mana ve delalet agisindan tercih yapilmasinin caiz ol-
dugunu ifade etmektedir. Ancak kiraat alaninda uzman olan ilim adamlari
bunu reddetmektedir. Ilim adamlari, “ihtiyar” kelimesinden anlagilan bu
anlami ve kullanimi diizeltmek i¢in, kiraat ilmi ile istigal edenlerin 1sti-
lahlarinda kullandigi ve ihtiyar kelimesini duyarken akla ilk gelen anla-
m1 vermemislerdir. Bilakis alimler bu terime belirledikleri 6zel bir anlam
vermislerdir. Terimin liigat anlamini verdikten sonra bunu a¢iklayacagiz.

ihtiyar teriminin sézliik anlamu: Tercih, secerek almak ve bir seyi
digerinden daha iyi kabul ederek se¢cmek anlamlarina gelir. Tef’ll babin-
dan kullanildig1 zaman da ayni anlama gelir. Araplar “onu iki seyden birini

21 Zerkesti, el-Burhan fi ulumi’l-Kur’an, 1/419.
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secme hususunda serbest biraktim” anlaminda “hayyertuhu beyne’s-se-
yeyni” ifadesini kullanirlar.?2

Dr. Fadl Abbas, Tahir el-Cezairi’den (6. 1338) naklen “ihtiyar” keli-
mesinin 1stilah anlamini soyle ifade eder: Kiraat alaninda uzman ilim ada-
minin rivayet edilen kiraatlere dayanarak, kendine gére en dogru olam
tercih etmesi ve bu minval lizere bir tarik olusturmasidir.??

Kurtubi (6.671) de tefsirinde, meshur kiraatlerin, kurralarin tercih-
leri (ihtiyar) oldugunu ifade eder. Ona gore kiraat dlimlerinin her biri ri-
vayet edilen kiraat tiirlerinden birini se¢cmis ve kendisine gore en giizel ve
oncelikli olani belirlemistir. Devaminda da sectigi bu rivayeti tarik olarak
rivayet etmis, okutmus, o kiraatle anilir olmus ve nihayetinde bu kiraat
ona nispet edilmistir. Ornek olarak Nafi’in harfi/kiraati ve ibn Kesir’in
harfi/kiraati denmistir.*

Kiraat alimlerinin dnde gelenleri, bu ilmi aldiklar1 hocalarinin go-
riisleri arasinda segici davranmislardir. Ornegin Seybe, Ebu Amr'in kira-
atinden ve tercih ettigi vecihten s6z ederek, daha sonra bunun ona isnat
edildigini ifade eder ve dikkate deger bulur. Ayn1 zamanda Kisai, Yahya b.
Siileyman ve Ebu Hatim es-Sicistani’'nin de kendi tercihleri oldugundan
bahsedilmektedir.®

ibn Halaveyh de el-Hucce adl eserinde séyle der: Bes biiyiik sehir-
den (Mekke, Medine, Sam, Basra, Kiife) sahih nakil, gii¢li hafiza, rivaye-
ti ve telaffuzu dogru nakletmeleri hususunda giivenilir olan yedi kiraat
dlimlerine baktigimiz zaman, her birinin kendi kiraatinde dil a¢isindan
kars1 cikilamayacak bir yol, kiyasta ise men edilemeyecek bir bicim izle-
digini goriiriiz. Boylece rivayetlerin geregine uygun olan tercihe herhangi
bir tesiri olmadan lafiz ile ifade, nakil ve rivayet esaslarina uygun hale
gelmistir.2®

Yukarida zikredilenleri goz dniine aldigimiz zaman kiraatler ara-

22 ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, IV/ 266.
23 Fadl Hasan Abbas, Itkanu’l-Burhan, 2/181-182.

24 Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, Tefsiru’l-Kurtiibi, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1414) I/50.

25 ibn Ceziri, Gayetu’n-Nihaye fi tabakati’l-Kurra, 1/38, 292.

26 Hasan b. Ahmed ibn Halaveyh, el-Hucce fi’l-Kiraati’s-Seb’a, tah. Ahmed Ferid el-Mezi-
di, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1999) s. 18-109.
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sinda tercihte (ihtiyar) bulunmanin bazi kurallara bagh olarak gercekles-
tigini sdyleyebiliriz. Ozellikle Tahir el-Cezairi'nin tanimina gore, tercihte
bulunmanin ancak asagida zikredecegimiz iki sartla caiz oldugu sonucu-
nu ¢ikarabiliriz:

1- Tercihte bulunan kisinin bu ise ehil olmasi.

2- Rivayet edilen ve nakli sabit kiraatler arasindan tercihte bulun-
masl.

Dolayisiyla Kur’an kiraatinde “ihtiyar” kavraminin anlami sudur:
Tabiln veya tebe-i tabiinden olan bir kurranin, hocalarindan 6grendigi ve
kesintisiz bir senet ile Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ulasan rivayetler arasinda
ictihat etmek siiretiyle tercihte bulunmasidir.

Kurrj, yeni bir kiraat tiirii icat etmemeli ve tali unsurlarini da kendi
kafasina gore telif etmemelidir. Kisi imamlardan gelen rivayetler arasin-
da secimde bulunmak icin ¢alismalidir. Dolayisiyla tercih ancak imamla-
rin rivayetleri arasindan olur. Hi¢ kimse tercih ettigini soyleyerek kiraat
dlimlerinin nakletmedigi bir vecih ortaya koyamaz. Kiraat tarihinde de
net olarak gorildigii gibi, “ihtiyar/tercih” rivayete bagli olan asil seydir.?’

Biitiin bunlar: zikrettikten sonra ‘ihtiyar’ teriminin herhangi bir
vecihin ortaya cikarilmasi anlaminda degil de, rivayet baglaminda kulla-
nilmasinin dogru oldugu anlasilmaktadir. Ancak birinci kullanimin uygu-
lamada kiraatlerle birlikte kullanilmasi dogru olmaz. Aksi takdirde meto-
dolojik olarak kabul edilemez bir yanlisa gotiirir.

3. Kiraatlere Nahvi Bir Bakig: Fatiha Stiresi Ornegi
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Bu béliimde Fatiha suresinin nahiv agisindan tahlili yapilacaktir.

Alimlerin icma ettigi tizere Fatiha’dan bir ayet sayilan besmele ile basla-
yacagiz.?®

(e=):“w” harf-i ceri mahzuf bir fiile miitealliktir. Basralilara gore mah-

27 Halil ibrahim es-Samirani, “Mefhumu’l-ihtiyar fi'l-Kiraati’l-Kur’aniyye”, Anbar Univer-
sitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Irak, IV. Sayi, Yil: 111, 2002, s.11.

28 Kurtubi, Tefsiru’l-Kurtiibi, s. 4.
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zuf olan (masdar) miibtedadir. Car ve mecrur ise haberidir. Bu durumda
takdiri soyledir:

Wl oo lan) “w” harf-i cerri, “os” ism-i failine miitealliktir. KOfelilere
gore, harf-i cerrin miiteallik oldugu mahzuf 6ge “=iw” veya “lui” fiilidir.
Harf-i cer ve onla mecrur olan isim, bu fiil ile mahallen mensubtur. “c..”
kelimesi yazilirken normalde “_” ile “ .” harfi arasinda olmasi gereken elif
harfi sik kullanimdan dolay1 hazfedilmektedir. Ancak “aul ¢.¥ ” ve “cb; gub ”
seklindeki kullanimlar i¢in elif harfi yazilmalidir. Baz1 ilim adamlari da elif
harfinin hazfedilmesinin sebebini, “«./” kelimesinin bir bagka kullanimi

olan “c.” kelimesi olarak goriirler.

[lim adamlari “c.” kelimesinin yine isim olan “a” lafzina nasil izafe
edilebilmistir seklindeki bir soruya ti¢ ayr1 cevap verirler. Birincisi: “c.y”
kelimesi burada, “4..” (isim vermek) anlamindadir. Bu da isimden baska
bir seydir. Ciinkii isim, kendisi ile adlandirilanin ayrilmaz bir pargasidir.
Ancak “4..n” sadece ismin telaffuzudur. ikincisi: Arada hazfedilmis bas-
ka bir muzaf vardir ve takdiri de “awi jews owt” seklindedir. Ugiinciisii: “e”
kelimesi burada zaittir. NiteKim “ tSuls s\l gl o3 Jsodl Il 7 Ve “ elll oy apoliy gls ”
siirlerinde de “c./” kelimesi zait olarak kullanilmigtir.?®

Lafzetullah, “a” lafzinin asli, “cvyi” ti. Hemzenin harekesi ta’rif la-
minin lizerine nakledilip daha sonra sakin olan “y” harfi diger “u” harfi-
ne idgam ile baglanmistir. Lafzetullahta bulunan “J” harfinin 6ncesindeki
harfin harekesi esre olursa ince, aksi takdirde de kalin okunur. Bazi ilim
adamlar1 her durumda bu harfi ince okur. “y” harfinin bu sekilde kalin
okunmasi lafzetullaha 6zel bir durumdur. (a ..1) lafzetullahin harekesi
mecrur olarak okunur.

(=) oo=,0) kelimeleri lafzetullahin sifatidir. Her iki kelime de “4.-,"
kokiinden tiiretilmistir. “;+~” miibalaga kalibinda bir kelimedir. “c. )"
kelimesinde de miibalaga anlami vardir. Ancak “..~,” kelimesinin vezni
olan “iy=s” kalibinda miibalaga anlami daha fazladir. Bu kelimelerin mec-
rur (esreli) okunma sebebi de mevsuflarina tabi olmalaridir. Sifat olan bu
iki kelimeyi cer eden amil, mevsufu (lafzetullah) cer eden amil ile aynidir.
Ahfes’e3? gore tevabi’den3! olmalar1 hasebiyle manevi bir amille hareke-

29 Abdullah b. Hiiseyn Ukberi, Imldu Ma Menne bihi’r-Rahman, (Beyrut: Daru’l-Kutu-
bi’l-ilmiyye, 1979), 1/4.

30 Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-a’yan, (Beyrut: Daru Sadir, 1970) s. 547.
31 Uyduklari kelimenin i’rabini alan kelimelere tevabi’ (x)5s) denir. Bunlar: Sifat, Te’kid,
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lenmislerdir. Bu iki kelime baslarina “_:i” fiilini takdir ederek mensub,
“sa” zamirini takdir ederek de o6treli okuyabiliriz.3? Dolayisiyla yukarida
naklettigimiz bilgilere gore, sifat olan “ ¢ )l ;o> ,1” kelimeleri mecrur, mef-
tuh ve zammeli okunabilir.

Fatiha Siresi

(wesu1) kelimesi cumhura gore miibteda olarak merfudur. (w) Miib-
tedanin haberidir. “y” harf-i ceri, hazfedilmis olan “=.t” veya “_-15" ism-i
faillerine miitealliktir. Baz1 ilim adamlar1t “w-” kelimesini hazfedilmis
olan bir fiile meful kilarak mensub okumaktadirlar. Bu durumda takdiri
soyle olur: “sesd1 weei”. Merfu okundugu zaman daha kapsamli bir anlam ifa-
de etigi icin bu sekilde okunmasi daha dogru olur. Bazi ilim adamlari da,
bu kelimeyi daha sonra gelen lafzetullahin basindaki “0” harfi cerine tabi
kilarak “Gis s §=40"% 6rneginde yaptiklari gibi kesreli okurlar. Ancak ayet-i
kerimede bunu uygulamak pek dogru kabul edilmez. Clinkii bu durumda
murab olan bir kelime harf oldugu i¢in mebni olan “J” harfine tabi kili-
narak, irablilik vasfina halel getirilmektedir. Bazi ilim adamlar1 da, hamd
kelimesindeki “s” harfini lafzetullahta bulunan “J” ile beraber zammeli
okurlar. Bu durumda “y” harfini “s” harfine tabi kilmaktadirlar. Ancak bu
da tercih edilen bir goriis degildir. Ciinkii “y” harf-i ceri kendisinden sonra
gelen lafzetullaha bitisik, “s.)” kelimesinden ise ayridir. Harf-i cerlerin
okunmasinda da bdyle bir uygulama yoktur. Ancak “s” harfini, esreli oku-
yan kisinin amaci dile agir gelen 6treden gorece daha hafif olan esreye ge-
cisten sakinmaktir. Bu sekilde “w” kelimesini kendisinden sonra gelen
kelimeden ayr1 kilmayarak, “y” harf-i cerini kendisinden 6nceki kelimeye
bitisik olarak degerlendirmis olur.** Ferra da Meani’l-Kur’an adli eserinde
bu goriisii desteklemektedir.®® “_,” kelimesi, “o,; - o,” fiillerinin masdaridir.
Daha sonra “yuss” ve “cas” kelimeleri gibi sifat kilmmigtir. Burada kesreli

Bedel, Atf-1 Beyan ve Atf-1 Nesak'tir. ibn Hisdm en-Nahvi, Katrii'n-nedd, (Beyrut: Mek-
tebetu’l-Asriyye, 2010) s. 315. (¢ev.)

32 Ebu’l-Beka Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah el-Ukberi, Imldu Ma Menne bihi’r-Rah-
man, c.1s.5.

33 Bu ornekte “¢” harfi, 6treli veya listiin okunmasi gerekirken, kendisinden sonra gelen

« »

ve harekesi esreli olan “¢” harfine tabi kabul edilerek esreli okunmustur. (¢ev.)
34 Abdullah b. Hiiseyn Ukbert, Imldu Ma Menne bihi’r-Rahman, 1/4.

35 Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’an, tah. Ahmed Y(suf Necatl - Muhammed Ali
en-Neccar, Abdiilfettih Ismail Selebi, (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye li't-te’lif, 1. Baski,
tsz.) /1.
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olarak harekelenmesi, lafzetullaha sifat veya bedel olmasi sebebiyledir.
Basina “_.f” fiili getirilerek veya miineda kabul edilerek mensub da okun-
maktadir. Basina “s»” zamiri takdir edilerek merfu da okunabilir.

(skl=) Musahhah cemi’dir. Miifredi “¢” dir. Bu kelimenin miifredi
yoktur. Cogul anlamina gelen, lafzen miifred, anlam bakimindan cemi
isimdir. “s=” kelimesinin sadece akilh varliklar1 kapsadigini iddia edenle-
re gore bu kelimenin kokii “c=1” kelimesidir. Bu kelimenin biitiin mahld-
kat1 kapsadigini iddia edenlere gore ise kokii “a=1” kelimesidir. 3¢ Ukberi
bunu kitabinda yazmistir.3”

(e 5as,i) DU iKi kelime de “,” kelimesinde zikrettigimiz sekilde,
mecrur, mensub ve merfu okunabilir. Eb( Hayyan konuyla ilgili soyle bir
ekleme yapmaktadir: “Besmelenin sonunda bulunan “.-," kelimesinin
Fatiha’nin basindaki “..-” kelimesine vasledilerek okunmasi hususunda
ihtilaf vardir. Bir kisim Kafeli ilim adami, “¢” harfini sakin okuyup orada
vakfetmis ve daha sonra kat'i hemze ile “..=” kelimesini okumaya basla-
mistir. Cogunluk ise, “»” harfini esreli okuyarak sonra gelen kelimeye vas-
ledilmesini sdyler. Bazi Araplarin, “c.>,” kelimesinin sonundaki “.” harfini
tistiin okuyup, “a=” kelimesinin hemzesine vaslederek okudugu nakle-
dilmistir. Bu durumda, “»” harfi sakin kabul edilip, hemze kat’i olarak de-
gerlendirilmis ve hemze hazfedilerek harekesi (esreli iken sakin kilinan)
“s” harfine verilmistir. Ancak hi¢bir imamdan bu sekilde bir kiraat rivayet
edilmemistir.®®

()l psy ¢lls) ells Kelimesinin ortasinda bulunan “y” harfi esreli okunabi-
lir ve 6ncesinde (med) elifi yoktur. “aw” kelimesi bu sekliyle “Hiikiimranli-
gin1 imar eden/siirdtiiren” anlaminda kullanilmistir. Meliklerden bir melik
seklinde de kullanimi vardir. Ayrica “ixs” ve “ws” kelimelerinde oldugu
gibi tahfif icin “0” harfini sakin okuyanlar da vardir. Bu sekilde izafe edil-
mesiyle de marife olmaktadir. Son harekesinin esre olmasi, lafzetullaha
sifat veya bedel olmasi sebebiyledir. Bu durumda ciimleden bir sey haz-
fedilmemis olur. Bu kelime “.” harfinden sonra bir elif getirerek “J” harfi
esreli olarak da okunmaktadir. Bu durumda da kelime nekre olmaktadir.

Ciinkili simdiki zaman veya gelecek zamani isaret eden ism-i fail, izafe ile

36 Abdullah b. Hiiseyn Ukbert, Imldu Ma Menne bihi’r-Rahman, 1/4.
37 Abdullah b. Hiiseyn Ukbert, Imldu Ma Menne bihi’r-Rahman, 1/12.
38 Ebu Hayyan el-Endulusi, el-Bahru’l-mubhit, Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2001, L.
Baski, tah. Adil Ahmed Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muavvaz, c. 1 s. 129.
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marifelik vasfi kazanamaz. Dolayisiyla nekre olarak kabul ettigimiz tak-
dirde, son harekesinin esre olmasinin tek sebebi bedel olmasidir. Nekre-
nin marifeye sifat olamayacagi kuralina binaen kelimeyi sifat olarak kabul
edemeyiz. Ayrica asagida goriilecegi gibi ciimlede hazfedilmis bir meful
de bulunmaktadir: “ gl ess sl e 7 veya “ ¥l gl e Wl 7 el ” kelimesi-
nin “cs,” kelimesine izafe edilmesi bu kelimenin zarf anlamini kaldirmigtir.
Ciinkii bu durumda bu kelimeye “3” harf-i cerrini takdir etmek miimkiin
degildir®* Aksi halde muzaf ile muzaf ileyh’in arasini ayirir. Basina “_:si”
fiilini takdir ederek veya hal kabul ederek “«.” kelimesinin son harekesi
fethali olarak da okunmaktadir. Hatta bazilar1 miineda olarak kabul et-
mektedir. Yine “5»” zamirini takdir ederek veya “ o> o> ” kelimelerine
- bunlar1 merfu okuyanlara gore- haber kabul ederek merfu okuyanlar da
vardir. Son harekesi fethall, esreli veya zammeli olarak “«.” seklinde de
okunmaktadir. “s,wi e ell” seklinde “ai” kelimesi fiil mazi olarak okunup,
“o5,” kelimesini meful bihi veya zarf kabul edenler de vardir.** “;,.” keli-
mesi “ gls gou” fiillerinin masdaridir* Zemahserf, “w.” ,“a.” ve “ul” sek-
linde okundugunu nakleder. Ebu Hanife, fiil olarak “«.” seklinde okuyup,
“ess” kelimesini de fetha ile harekelemistir. Ebu Hureyre (ra) “ai.” seklinde
okumustur. Onun disinda “aw” seklinde son harekesini fethali okuyan da

olmustur.*?

(¢u): Cogunluk hemzeyi esreli, “s” harfini de seddeli okur. Kural dis1
olarak hemzeyi fethali okuyan da vardir. Hemzeyi esreli okumakla bera-
ber illet harfi olmasi hasebiyle art arda tekrarlanmasini agir gérerek “s”
harfini sakin okuyan da olmustur. Nitekim Ferazdak’in siirinde bdyle bir
uygulama vardir:

osblgs Clgrul sl o o ¥ Logal xS lodl L g™
Hatta "ui", seddeli hali ile agir goruldagi icin "." harfi "s" harfine
tebdil edilmek suretiyle "i" seklinde okunmustur. "y)" Halil ve Sibevey-

hi'ye gore zamirdir. Buna bitisen "¢" ise Sibeveyhi'ye gore hitap harfidir ve

39 Bu durumda zarf olmasi miimkiin degildir. Abduh Racihi, Tatbikun-Nahvi, (Beyrut:
Daru’n-Nahdati’'l-‘arabiyye, 2004) s. 262. (¢ev.)

40 Abdullah b. Hiiseyn Ukberd, Imldu Ma Menne bihi’r-Rahman, /5.
41 Abdullah b. Hiiseyn Ukberd, Imldu Ma Menne bihi’r-Rahman, 1/5.
42 Zemahserti, Kessaf, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995) c.1/21.

« »

43 Normalde “.¢i” seklinde okunan kelime, iki “s” harfinin art arda tekrarlanmasi agir
gorildigi icin “Lyi” seklinde sakin okunmustur. (¢ev.)
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irabta yeri yoktur. Isim olarak da kabul edilemez. Ciinkii bu durumda "v"
zamiri buna izafe edilmesi gerekir ki, zamirler bagka bir isme muzaf ola-
mazlar. Dilbilimci Halil'e gore ise "¢" zamirdir ve "u|" ona izafe edilmistir.
Clinkii ona gore "u)", fiil/failden dnce gelebilmesi ve harflerinin ¢oklugu
sebebiyle normal isme benzemektedir. Araplar altmis yasina gelen adam
icin " syl 5ol " deyimini kullanirlar** Kifeliler "su)" kelimesinin isim
olmasinin pek dogru olmadigini ifade ederler. Ciinkii bu kelimenin sonu,
(fiil gibi) konusanin miitekellim, muhataf ve gaib olmasina gore degisiklik
gostermektedir. Nitekim farkl kullanimlari su sekildedir: " quiauisobis "
Bazilary, "¢" harfinin isim oldugunu, "v)"'nin ise harf oldugunu ve "¢" ismi-
ne (okunmasi icin) dayanak olarak zikredildigini iddia eder ve "su)" keli-
mesinin "." fiili ile mensub oldugunu soylerler. "gu)" muhatab, " 4w "
gaib ise kelimenin telaffuzunun "s1)" olmasinin daha dogru olacag seklin-
deki soruya soyle cevap verebiliriz: araplarin muhataptan gaibe, gaipten
muhataba ge¢cmesi yaygin bir kullanimdir. Nitekim Kur'an'da da bu sekil-
de bir¢ok kullanim mevcuttur.

(o)t Cogunluk "»" harfini fethali okumustur. Esreli okuyan da
vardir. "gs=0" kokiinden tiiretilmistir. Asli " =" vezni lizere "gs=ws™'dur.

non non

Esre harekesi "s" harfinin iizerinde agir gorildigi icin "¢" harfine nak-

ledilmis ve daha sonra da kendisi sakin, 6ncesi esreli olan "s" harfi ""
harfine doniistirilmustir.*

(buel): Emir lafzidir. Emir kipi, Basra ekoliine gore stik{in izere meb-
nidir. Kife'lilere gore ise murabdir. Fiilden*® emir Kipine dontstiiriilirken
hafzedilen "¢" harfi Basra ekoliine gore mebniligin gostergesi olan stiki-
nun alametidir. Kiife ekoliine gére de bu islem cezm alametidir. " si»" fiili
normalde tek meful alir. Ancak bu ayette oldugu gibi bazen birden fazla
meful alabilir. Bazen de bu fiil asagida zikredecegimiz ayetlerde goriildii-

noon nmon

gui gibi "y)" veya "J" harfi-i cerleri ile birden fazla meful almaktadir.

€138 B13n @) dll 3R51.Y < euiis blre J] 35 313a”

non

(b1w): Asil ve dogru olan " ,." harfi ile kullanilmasidir. " " fiili, yut-

44 Burada “y)” zahir bir isim gibi, bir baska isme (wls2)1) izafe edilmistir. (cev.)
45 Ferra, Meani’l-Kur’an, I/1.

46 sus

47 En’am, 6/161.

48 Araf, 7/43.
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mak anlamina gelir. Yol anlamina da gelmektedir.** insanlarin yolda yiirii-
mesi yutulan nesnenin yemek borusunda hareket etmesine benzetilerek
bu anlamda kullanilmistir. " ,." harfi ile telafuz eden ger¢ek anlaminda as-
lina uygun olarak kullanmis olur. "s.." harfi ile okunmasinin sebebi, "s.."
harfinin 1tbak®® sifatinda " 4" harfi ile ortak olmasindan hareketle "_." har-
finin "sW" harfine donistirilmesidir. ",." harfi ayn1 zamanda "s.." harfi
ile safir! ve hems®? sifatinda da ortaktir. "_." harfinin, "st." harfi ile ortak
sifatlara sahip olmasi, "5" harfi ile 1itbak sifatinda birlesen "s.." harfine do-
niistiirilmesini miimkiin kilmistir. ;" harfi ile okuyanlar da vardir. Bunun
sebebi ";" harfinin " " harfi ile safir sifatinda ortak olmasidir. ;" harfine
donusturiilerek okunmasi, "1" harfi ile cehr®® sifatinda ortak olmalari se-
bebiyle daha uygun olmaktadir. "s.." harfini ";" harfinin sesinin sagrisimi

ile telaffuz eden (ismam) cehr ve itbak arasi bir sifat1 harfe uygulamis olur.

(eutzadl) Ash "Jsirwe" vezni lizere "psines"'dur "ge=ws” fiilinde oldugu
gibi bu hale dontstiirilmistiir. " J=a." vezninde olan bu isim, " =" anla-
mindadir> Ayet "dogru yol" anlamina gelmektedir. Mu'cemu'l-Vasit adli
sozliikte "egrilik bulunmayan paralel ¢izgi" anlami verilmektedir.>®> Bu ke-
limeye sabit olan anlamini da verebiliriz. Ikinci " b1,.J’" kelimesi de birinci-
sinin bedelidir. ikisi de marifedir ve ayn1 anlamtadir.

49 Muhammed Ali Neccar vd., Mu’cemu’l-Vasit, (Kahire: Mektebetu’s-Suruk ed- Devliyye,
2004) “s-r-t” maddesi, s. 427.

50 Sozlikte, yapismak, uyusmak, ulasmak anlamlarina gelir. Istilahta dil kékiiniin ve or-
tasinin yukar1 damaga ylikselmesiyle birlikte, damagin dil ortasi lizerine intibak et-
mesidir. Ismail Karacam, Kur’an-1 Kerim'in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, (istanbul:
IFAV, 2002) s. 208. (¢ev.)

51 Sozlikte, 1slik ve kus sesine denir. Istilahta ise, safir harfleri olan “; .. ,»” harflerini
okurken, 1shik ve kus sesine benzer kuvvetli ve keskin bir sesin cikmasina denir. Ismail
Karagam, Kur’an-1 Kerim'in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, s. 210. (¢cev.)

52 Sozlikte sesi gizli ¢cikarmaktir. Istilahta ise, mahreglerden ¢ikmalar1 esnasinda mah-
recte aralik kalmasi ve mahrece fazlaca dayanilmamasi sebebiyle, harf telaffuz edilir-
ken nefesin harfile beraber akmasidir. Cehr sifatinin zittidir. ismail Karacam, Kur’an-1
Kerim'in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, s. 201. (¢ev.)

53 Sozlikte agiklamak, ortaya ¢ikarmak, soz sozlerken sesi yiikseltmeye denir. Istilahta
ise, bu sifata sahip olan harfleri harekeli olarak telaffuz ederken, nefes cereyaninin
hapsolmasina denir. ismail Karacam, Kur’an-1 Kerim'in Faziletleri ve Okunma Kaidele-
ri,s. 202. (¢ev.)

54 Ferra, Medni'l-Kur’an, s. 7.

55 Yazar, s6z konusu ifade i¢in kaynak olarak “Mu’cemu’l-Vasit” isimli s6z1igl gostermis-
tir. Ancak ilgili maddede (“k-v-m” md.) bdyle bir aciklama yoktur. Mu’cemu’l-Vastt,
(Kahire: Mektebetu’s-Suruk ed-Devliyye, 2004) s. 767-768. (¢ev.)
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(o:9): Mevsul isimdir. “cw=i” sila ciimlesidir. Aid zamiri de “oace”
de gecen “c»” zamiridir. Burada “su1” ism-i mevsulunun gelmesinin amaci,
marifeye ciimle ile sifat getirmektir. Clinkii ctimleler nekire ile agiklanir ve
nekire de marifeye sifat olamaz. “su” ism-i mevsulunun basinda bulunan
“elif” ve “lam” harfleri zait harflerdir. Ism-i mevsulu marife yapan sey on-
dan sonra gelen sila ciimlesidir. Nitekim “..” ve “l”%” ism-i mevsullerinde,
“elif” ve “lam” harfleri olmamasina ragmen marifedir. Bu durum da ism-i
mevsulu marife kilan seyin kendinden sonra gelen sila ctimlesi oldugunu
gosterir. “s.4” ism-i mevsulunun asli, miifredi “su” olan “ysau”dir. Ancak
iki sakin harf bir arada toplanmamasi i¢in cemi alameti olan “s” harfi haz-
fedilip sadece asil olan “s” harfi birakilmistir. “.,40” ism-i mevsulu mebni
oldugu i¢cin her durumda “s” ile okunur. Ancak bazi Araplar tesniyede ref
halini “elif”, nasb ve cer halini de “s” ile okuduklar gibi ref halinde “J",
nasb ve cer halinde de “s” ile okurlar. “su1” ism-i mevsulu i¢cin de bes ayr1
kullanim vardir. Birincisi yukarida zikrettigimiz sekli ile “lam” harfi fetha-
I1 olacak sekilde basinda tarif elif lami olmadan okunmasidir. Bazilar1 ku-

« n

ral dis1 olarak elif lam ile okumugtur. Ikincisi, sonda bulunan “s” harfinin

“« n

siikinu ile okunmasidir. Uciinciisii, harfini hazfederek esreli “s” harfi
¢ ¢

ile () okunmasidir. Dordiinciisi, “s” harfinin hazfedilip “s” harfinin sakin
olarak okunmasidir. Besincisi, “s” harfini seddeli okumaktir.>®

«

( sast,e )i Ug sekilde irab verilmistir. Birincisi: “,u” ism-i mevsu-
lunden bedeldir. Ikincisi: “cee” de gegen “ca” zamirinden bedeldir. Ugiin-
clsti: “,u” ism-i mevsulune sifattir. “,0” ism-i mevsulii marifedir. Bu
durumda “,&” isminin izafe ile marife olamayacagi goriislinii ileri stirene
gore “,¢” ismi, “;.4” ism-i mevsulune sifat olamaz. Ancak bu goriise karsi
iki sekilde cevap verebiliriz. Birincisi: “,&” ismi, marife olan iki zit isim
arasinda gecerse izafe ile marife olur. Ornek olarak Araplarin su kullani-
min1 gosterebiliriz: “4ssill 4 &, 5o cums”. Burada da durum aynidir. Ciin-
kii kendilerine nimet verilenler ile 6fkeye ducar olanlar farklidir. ikincisi:
“o” ism-i mevsulu nekreye de benzemektedir. Ciinkii burada bu isim ile
muayyen net olarak bilinen bir kavim kast edilmemektedir. “ Cgastie ”
ifadesi de izafet ile tahsis anlami kazandig1 icin marife isme benzemek-
tedir. Her iki climlede de bir acidan kapalilik diger a¢idan da bilinirlilik

56 Sila climlesinde ism-1 mevsula aid olan, climleyi ism-i mevsula baglayan ve ism-i mevsul-
la ayn1 sigada gelen zamirdir. ibn HisAm en-Nahvi, Katrii 'n-neda, s. 130. (gev.)

57 Miisterek ism-i mevsuller. (cev.)
58 Ferra, Medni'l-Kur’an, s. 8.
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vardir. “,¢” ismini fethali okuyanlar da vardir. Bu durumda ti¢ sekilde irab
verilmektedir. Birincisi: “s4)s” de gecen “c2” zamirinden haldir. Bu durum-
da amil de “cuwi” fiilidir. Clnki “o0” ism-i mevsulunun muzafun ileyh
olmasi ve “b1,a1” kelimesinin tek basina hale amil olamamasi sebebiyle,
ism-i mevsule hal olmas1 miimkiin degildir. Ancak zayif bir goriise gore,
“,” ism-i mevsule hal olarak fethali okunur ve amil de izafeden hasil olan
manadir. [Kincisi: “,,0” Ism-i mevsulundan veya “c-"de gegen “w” za-
mirinden istisna olarak fethali okunur. Ugiinciisii: Basina “_:si” fiili takdir
edilerek fethali okunur.>

(sextl) "ads cae” fiilinden ism-i mefuldir. Lazim (gecissiz) fiildir.
Naib-i fail de “waue"dir. iraba gére ciimlenin anlami su sekilde ifade edil-
mektedir:

“Csasll 3,40 2" Cer eden harfile mecrur ettigi isim (¢4.) beraber fail
makaminda oldugu i¢in “Csaxt” isminde zamir yoktur. Bu sebeple “Cgasll”
kelimesi cem edilerek sdyle ifade edilmez: “wls ousaell g,a1” Clinki ism-i
fail ve ism-i meful, kendisinden sonra gelen bir 6geye amil olursa salim
olarak cem edilmez.

(owan vs) "v" Basra ekoliine gore zait harftir, pekistirme i¢in gelmis-
tir. Kiife ekoliine gore ise “,&” anlamindadir. Delil olarak da su kullanimi
gosterirler:

« “_n

-sb W ez /Higbir sey olmadan geldim. Burada “y” harfinin oniine
cer harfi getirmek siiretiyle onu “,&” gibi kullanmislardir. Basra ekolii ise
bu érnege sdyle bir cevap vermektedir: “. s % co2” 6rneginde gegen “vs” ,“y
s’ kelimesinde gecen “v’dan farkh olarak bir anlam katmak icin gel-
mistir. Zait degildir. Dolayisiyla bir anlam ifade eden bu gibi “v”, “elif ve
lam” takisi alabildigi gibi, bir amil de alabilir. Kelimenin okunma sekline
gelince, cogunluk bu kelimeyi “;Jian” seklinde okurken, Eyytib es-Sihtiya-
ni, fetha ile harekelenmis hemze ile “jlan” seklinde okumaktadir. Nitekim
“olb” " “0w” orneklerinde oldugu gibi ardindan seddeli harf gelen elif
bulunan biitiin kelimelerin bu sekilde okunmasi Araplar arasinda yaygin-
dir. Bunun sebebi de iki sakin harfin bir araya gelmesini engelleme adina,
hareke alamayan elif harfinin yerine hareke almaya elverisli olan hemze-

ye donistiirilmesidir.®®

59 Abdullah b. Hiiseyn el-Ukberd, Imldu Ma Menne bihi’r-Rahman, 1/8.
60 El-Ukberi, Imldu Ma Menne bihi’r-Rahman, 1/8.
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Sonug¢

Kur’an-1 Kerim bizlere bir¢ok ilim bahsetmekte, marifet hazinele-
rini gonliimiize akitmakta ve diistinmeye davet etmesiyle aklimizi ihya
etmektedir. Biitiin bunlarin 6tesinde Kur’an ayni zamanda bizleri en dog-
ru yola gotiirmekte ve cennete girmemize vesile olmaktadir. Allah’in (cc)
liitfu ve basarili kilmasiyla bu miitevazi arastirmay1 tamamladim. Basarili
olduysam bu Allah’tandir. Herhangi bir hata da benden veya seytandan-
dir. Allah’tan bu gayreti samimi kilmasini niyaz diyorum. Calismanin so-
nucunda su neticelere ulagtim:

Nahiv ilmi, Arap dilinin tizerine insa edildigi esas temeldir.

Tefsirci veya tefsir ilmine ilgi duyan ilim adami, biitiin yonleriyle
Arap dilini bilmelidir. En 6ncelikli bilmesi gereken de Nahiv ilmidir.

Kiraat ilmi cezb edici bir alandir. Biitlin arastirmacilar bu kiraat ala-
ni ile ilgili/donanimli olmaldir.

Kur’an-1 Kerim'in irabu ile ilgili kitaplar1 arastirmalarim sonucunda,
bu isle ilgilenen dilcilerin farkli metot kullandigin1 gérdiim. Ebu Hayyan
gibi bazi ilim adamlar1 derin ve genis tahliller yaparken, Ukber{ gibi ilim
adamlar1 da bu derece ayrintiya gitmemistir.

Oneriler

1- Tefsir ilmi ile ilgilenen ilim adamlarinin Nahiv dersleri vermeleri
faydali olacaktir.

2- Bagka alanlarda ¢alisan arastirmacilarin kiraatlere nahiv agisi-
nin disinda baska bir acidan bakarak ¢alismalar yapmasi olumlu katkilar
sunacaktir.

3- Ozellikle ilahiyat fakiilteleri olmak iizere {iniversiteler ve fakiil-
telerin, nahiv ilmini 6grencilere sevdirecek sekilde kolay bir tarzda 6g-
retmeleri daha dogru olacaktir. Monoton ve duraganliktan uzaklasmak
icin, daha kolay sekilde uygulamaya yogunlasarak egitim verilmesi verimi
artiracaktir.

4- Kiraatin nahiv agisindan degerlendirilmesi hususunda nitelikli
bir 6rnek olan Fatiha sliresinin incelenmesi faydal olacaktir.
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Rusya’nin Istanbul Biiyiikelciligi'nin II. Abdiilhamid
Donemindeki Pan-islamizm HareKetleri ile Ilgili Bir
Raporu

Cev.: Ahmet Niyazov”
Nariman Hasanov™

0z

Bu calisma, Ittihat ve Terrakki Cemiyeti'nin I1. Abdiilhamid sonrasi dénemde Pan-islamizm
mirasina dair yaptig1 calismalar hakkinda dénemin Rusya Elciligi tarafindan merkeze
gonderilen bir raporun terclimesidir. Rapor, Rus arsivlerinden alinmistir ve Osmanli’nin
faaliyetlerine Rusya’nin bakisini géstermesi agisindan dnem arz etmektedir. Rapor temel-
de Osmanlr’nin Pan-islamist faaliyetleri II. Abdiilhamid sonrasinda da siirdiirdiigiinii ve
Rusya’nin bu durumdan duydugu rahatsizligi gozler oniline sermektedir. Rusya’'nin rahat-
s1z olmasi, bu faaliyetlerin kendi sinirlari icerisindeki Miisliimanlara olabilecek etkileri
sebebiyledir.

Anahtar Kelimeler: Pan-Islamizm, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Jon Tiirkler, Osmanli,
Rusya.

Abstract

A Report from the Russian Embassy in Istanbul on Pan-Islamic Movements du-
ring the Abdulhamit II Period.

This study is a translation of a report, sent by Russian Embassy to their headquarter,
about the Pan-Islamic activities of Committee of Union and Progress in the period that fol-
lowed the Abdulhamid II's reign. The report was taken from the Russian archives and is
important in terms of showing us Russia’s approach to the Pan-Islamic activities of the
Ottomans. It demonsrates that the Pan-Islamic activities of the Ottomans continued in
the aftermath of Abdulhamid II's period and Russia was not satisfied with this situation.
Russia's dissatisfaction arose from the fear that theese activities would affect the Muslims

*  Yrd. Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi lahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Bilim
Dali, ahniyazov@hotmail.com.

**  Karadeniz Teknik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Lisans Ogrencisi, narimanhasan@
hotmail.com.
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within its borders in a negative way.

Key Words: Pan-Islamism, Committee of Union and Progress, Young Turks, The Ottoman,
Russia.

Atif: “Rusya’nin istanbul Biiyiikelciligi'nin II. Abdiilhamid Dénemindeki Pan-islamizm Ha-
reketleri ile ilgili Bir Raporu”, cev: Ahmed Niyazov-Nariman Hasanov, KTUIFD, c. 3, sy. 2,
Gliz 2016, ss. 195-211.
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Rusya imparatorlugu’nun istanbul Biiyiikel¢iligi’'nden!
Zat-1 Alileri Aleksandr VASILYEVI(!

Bu senenin 27 Temmuz'unda el¢i Hofmeister Carikov adina gelen
973 no’lu mektup. Ekselanslari size yazarak bildirmek isterim ki, Tiirkis-
tan ve Buhara'da sol egilimli Tiirk gazeteler hizl bir sekilde yayilmaya
basladi. Gazeteler yerli Miisliman halk arasinda gii¢lii propagandaya se-
bep olmaktadir.

[zniniz olursa imkanlar dahilinde buradaki ittihat ve Terakki Cemi-
yeti'nin ¢alismalari hakkinda sizi bilgilendireyim:

Bu cemiyet Tirkistan ve Buhara'da yasayan Miisliiman toplumu ay-
dinlatma vazifesi tistlenmistir. Asagida gosterilen ve su ana kadar elciligin
elinde olan bilgileri sizinle paylasmay1 bor¢ addederim.

Tiirk Anayasasinin ilanindan sonra Istanbul’da Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin yetkisi altinda “Buhara [Imi Cemiyeti” kuruldu. Merkezin ba-
sinda Islam ideallerini savunan meshur énderlerden doktor Nazim vardur.
Adi gecen bu cemiyet arabuluculugu ile Ulusal Aydinlanma Komitesi, Bu-
hara ve Kasgar’la iligkileri destekliyor ve oralardan 6grenci toplayip on-
lar1 Istanbul’da askeri ya da devlet okullarina yerlestiriyor. Ogrenci sayisi
hali hazirda 100 civarindadir ve onlarin yarisi Buharali, diger yarisi da
Kaggarlidir. Tedris edilen mevcut derslerin yaninda 6grencilere islamcilik
ve Tiirk sovenligi asilaniyor.

Cin Tiirkistan’inda islamci propagandacilardan biri gecen yaz istan-
bul’da goriilen bildiginiz Seyh Said’dir. Goriiniirde bu, Molla Muhammed
Said’dir. Cin Tirkistan'inda propaganda yaptigina dair 1908 senesinde
konsolosumuz onun hakkinda Kasgar’a haber iletmisti.

Ad1 gecen Seyh kendisini Kasgar Seyhiilislami olarak tanitmis ve
Istanbul’da ¢ok meshur olmustu. 11 Haziran’da veziriazam Hakk: Pasa
araciligi ile Sultan’in da bulundugu seyirci karsisina ¢ikartilmis, ardindan
da Ittihat ve Terakki Cemiyetinde Islam hakkinda Arapg¢a bir konusma
yapmistir. Bu konusmasi sebebiyle Cemiyet ona ovgller yagdirmis ve
hakkinda Kasgar’a yazilan tesekkiir mahiyetli referans mektubu ile 6diil-

1 Belgeden bizi haberdar ederek belgenin bir 6rnegini bize verme liitfunda bulunan
Karadeniz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi
Bolimii okutmani Sayin Veysel Usta'ya tesekkiirlerimizi iletmeyi bir borg biliriz. (Ce-
virenler).
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lendirilmistir.

Bir miiddet sonra Seyh’in buradaki durumu degismis; istanbul’da
O6grenim goren bazi 6grenciler ve “Tedruf-i Miislimin” gazetesi bu sahsin
oOyle bir vazifesinin olmadigini ve Said’in sahtekar oldugunu séylemisler-
dir. Askeri mahkeme tarafindan baslatilan tahkikatta Seyh Said’in Turk
uyruklu, Trablusgarb dogumlu oldugu ve Miisliiman iilkelerden Misir,
Arabistan, Hindistan, Cin Tiirkistan’t ve Rusya’ya seyahat ettigi anlasil-
mistir.

Cesitli bilgilerden malum olduguna gore, Geng Tiirkler (Jon Turkler)
Islamc1 kampanyalar: ve eski rejim adetlerini miras almislar ve Abdiil-
hamit’in politikasina 6zenmege ve onun izinden gitmeye baslamislardir.
Hatirlamak gerekir ki; Hicaz demiryolunun insasi i¢in baslatilan para top-
lama kampanyasi sasirticit derecede basarili netice vermis ve biitiin Mis-
liiman iilkelerden toplanan para 150-200 milyon Franki bulmustu.

[ttihat ve Terakki Cemiyeti bu sene, Osmanli Donanmasina Yardim
Cemiyeti'ni kurdu ve Miisliiman niifusa sahip tlkeler olan Fas, Tunus, Ce-
zayir, Misir, Sudan, Hindistan ve Rusya’ya din adamlar1 ve askeri komu-
tanlar gonderdi. Ad1 gecen cemiyet araciligi ile buralarda Osmanl donan-
masinin gli¢lendirilmesi propagandasi yapilmakta idi.

Bu propagandanin Hindistan’daki Musliimanlar arasinda da yii-
ritiilmesi Blyiik Britanya hiikiimetinin Babiali’de birtakim diplomatik
temaslarina neden oldu. Hindistan kralinin yardimcis1 Tirk donanma-
sini giiclendirmeye yonelik imzalanmis kagit ve brosiirlerin burada da-
gitilmasini kesinlikle yasakladi ve Biiylik Britanya sefirligine bu konuda
Babiali’yi bilgilendirmesini, bir hiikiimet sinirlar1 icerisinde baska bir
hiikkiimetin donanmasinin gliclendirilmesine miisaade edilemeyecegini
bildirmesini tavsiye etti.

Polis teskilati, bu senenin 29 Temmuz tarihinde 900 No’lu yaban-
a isler dairesi 1. boliimden imparatorluk elciligine, dairesel iliski kap-
saminda bir fetva ile alakali 4 Subat 48921 no’lu niishayi iletti. Iddiaya
gore, buradaki Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1srar1 ile yayimlanan fetvada
Istanbul seyhiilislami biitiin Miisliimanlar ve Rus uyruklu gogmenlerden
Tiirk donanmasina kendilerini feda etmelerini istemistir. El¢iligin bilgi-
lendirmesine gore adi gecen fetva Seyhiilislam tarafindan verilmemistir.
Zaten bunu tahmin etmek zor olmasa gerektir. Clinkii her ne kadar bu
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giiclii komite biiytiik 6l¢iide Tiirk hiikiimetinin politikasini yonlendirse de
bir o kadar da dikkatli hareket etmekte ve kendisini devletin resmi gorev-
lilerinden uzak tutmay:1 basarmaktadir. Bu sebeple kendi propagandasi
icin devletin seyhiilislam gibi resmi bir ytzi ile ortak bir ise kalkismis
olmasi ¢ok uzak bir ihtimaldir. Lakin bu son fetva olmasa da Tiirk donan-
masinin gliclenmesi i¢in yardim toplama isi Rusya’da da basari ile devam
ediyor. Ornek olarak, bir ka¢ ay dnce cemiyet tarafindan Kirim’a propa-
ganda icin oranin Miusliiman halkindan birka¢ hoca génderilmisti. Netice-
de hocalarin orada ¢alismalari sonucu Kirim zenginlerinden olusan bir-
kac kisi Istanbul’dan gecerken Tiirk donanmasina hatir1 sayilir yardimda
bulunmuslardi.

Elciligin elindeki belgelerde Buhara’ya da ayni amacla hocalar gon-
derilmis oldugu bildirilmektedir. Bu senenin Temmuz ayinda buradan
cikip Sofya tlizerinden Petersburg’a komitedeki konumuna gore ikincil
durumda olan Salih Efendi adi ile taninan bir zat geldi. Onun gorevi de
Rus Tatar Miisliimanlar1 ve Buharalilar arasinda Pan-islamist hareketi
koriiklemekti. Salih’in elinde komitenin verdigi ve Petersburg’'daki Os-
manl el¢isi Turhan Pasa adina yazilmis tavsiye mektubu vardi. Mektupta
gonderilen sahsa orada gorevini eksiksiz yerine getirmesi i¢in her tiirli
yardimin yapilmasi istenmekteydi. Bu mektup ayrica Sadrazam Hakki Pa-
sa’'nin Turhan Pasa’ya Salih’i tavsiyesi niteligindeydi. Elde ettigimiz bil-
gilere gore Salih Efendi’nin bu gorevi Osmanl elgiligi tarafindan pek de
hos karsilanmadi. Zira boyle 6nemli konularda el¢inin fikri sorulmadan
karar verilmisti. Elimizde olan bilgiler Salih Efendi'nin ayni vazife ile Pe-
tersburg’dan Buhara'ya gectigi yontindedir.

Ayni tarihler arasinda Bombay’dan, Lahor ve Afganistan tizerinden
Buhara’ya ayni gorevle komitenin bir diger bir iiyesi olan Seyh Mehmet
Afgani adinda biri geldi. Lakin onun gérevi basarisiz oldu. O, Ingiliz yéne-
timi tarafindan tutuklandi. Kacarak saklanmayi basardi ve nerede saklan-
dig1 da bilinmiyor.

Komitenin Istanbul’da ikamet eden bir bagka niifuzlu iiyesi Islamci
diisiincenin aktif savunucusu Sehbenderzade Ahmet Hilmi Seyh Muhred-
din Harusi olarak da taninir. Bu zat farkli iilkelerde yasayan Miisliimanlar-
la aktif yazisma yapmaktadir. Bizim Tiirkistanhlarin yardimi ile bu sahsin
gercek kimligini tespit etmek Turkistan yonetimi agisindan zor olmaz.
Yukarida arz ettigimiz bilgilere istinaden diyebiliriz ki, Gen¢ Tiirkler (Jon
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Tiirkler) islama fikirlerin yayillmasinda aktif faaliyetler géstermektedir-
ler.

Son aylarda bu boélgede propaganda yapan hocalarla sinirli kalma-
yarak buradaki Tirk dergilerinde genis bir gazete kampanyasi baslattilar.
Bu gazetelerin Tiirkistan ve Buhara'da goriilmesi ve yayilmasi zatidlinizin
de dikkatini ¢ekmistir. Bununla ilgili iImparatorluk elciligi asagidaki bir-
kag bilgiye sahiptir:

Propaganda ile mesgul olan esas ti¢ dergi vardir: Bunlar haftalik ya-
yin yapan “Hikmet”, “Sirat-1 Miistakim” ve “Tedruf-i Miislimin” dergileridir.
“Hikmet” ve “Tasvir-i Efkdr” giinliik gazeteleri, bas editor Ahmet Hilmi ta-
rafindan nesredilmektedir.

“Strat-1 Miistakim” dergisi &yandan Ismail Hakki Efendi ve Musa Ka-
zim Efendi'nin iiye oldugu Biiyiik [lim Kurulu'na aittir. Ayrica Musa Kazim
Efendi seyhiilislamlik gorevini yiiriitmektedir. Son zamanlarda bu dergi
ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin iiyelerinden Mehmet Balcizade Hiise-
yin'in oglu ve Rus go¢menler isbirligi yapmaktadirlar. Rus hiikiimetine
dismanhig ozellikle “Tedruf-i Miislimin” dergisi yapmaktadir. Bu dergi
Tirk ve Rus Miislimanlari tarafindan basilmaktadir. Lakin burada esas
rolii, yerli Abdiirresid ibrahimov oynamaktadir. O, Kafkasya'da “Irsat”
gazetesinin son ve eski editorii olup aslen Sibirya Tatarlarindandir ve
“Orenburg Mahkeme-i Ser’iyye” liyesidir. Hatta kisa bir donem Orenburg
miiftiiliigii vazifesini icra etmistir. Sonradan emekliye ayrilarak ticaretle
ve kisa donem gazetecilikle mesgul olmustur. O, Rus hayat sartlarini iyi
bildigi icin Ruslarin Miisliimanlara zulmettigine, onlar1 kovduguna, sikis-
tirdigina ve bu zulmii bizzat Rus hiikiimetinin baslattigina dair iftira dolu
diislincelerini gercekci bir bicimde Miisliiman okuyucularina sunarak
dergide bu konu ile alakali bagka yazilari ¢ikarmakla birlikte kendi yazi-
larinin da gii¢lii izlenim uyandirmasina ¢alismistir. Ayrica “Tedruf-i Miisli-
min” dergisinde Rusya’dan bircok malumat yer almaktadir.

5 No’lu dergideki Ahmet Tacettin imzali “Duma ve Miisliiman Hak-
lart” yazisi da ilgi ¢ekicidir. Bu yazarin 14 No'lu sayida “Dindarliga Cagri”
yazisi, 15-16. sayilarda [lminski’nin merhum bagsavci Sinoda Pobedanos-
teva'ya yazdig1 mektubun cevirisi vs. yer almaktadir.

Yukarida ismini zikrettigimiz dergilerle isbirligi yapan Rus uyruk-

lu gogmenlerden “Sirat-1 Mustakim”de yazan Ahmet Agayev’i ve Rusya'ya
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kars1 sert yazilari ile taninan doktor Karabekov’u hassaten vurgulamak
isterim. Bu ad1 gecen ii¢ Rus gdcmen yazardan hal-i hazirda Istanbul’da
en meshur olani Resit ibrahimov’dur. O, sik sik Jttihat ve Terakki dernek-
lerinde dersler vermektedir. Hatta 6gretim fliyesi sifat1 ile yaptig ilk ko-
nusmasinda dyandan Musa Kazim Efendi, simdiki seyhiilislam, dinleyici-
lere ibrahimov’u bizzat kendisi takdim etmistir.

Istanbul’da dolasan séylentilerden biri de Rusyamin iki hanhg
birlestirme niyetinde olmasidir. Bu soylentiler son zamanlarda dergile-
rin dikkatlerini Tiirkistan, Hive ve Buhara hanliklarina cevirdi. “Hikmet”
dergisinin 2 Eyliil tarihli “Orta Asya ve Afganistan” yazisi, “Sirat-1 Musta-
kim” dergisinin 107-108 no’lu sayisinda yer alan “Buhara’nin Bagimsizli-

gina Hiicum”; “Tedruf-i Miislimin”in ise 16 no’lu sayisindaki “Hive Hanina
Oliim” ve baska makaleler bu tiirdendir.

Burada ¢ikan ve siz zatidlilerinizin de dikkatinde olan siyasi gazete
“Ikdam”da da diger dergilerde oldugu gibi bu tiirden yazilara rastlamak
miimkiindiir. Tiirk¢e olmayan gazeteler de sik sik Rusya’y1 karalayan ya-
zilar yayinlamaktadir. Maksat burada yasayan Misliiman halkta Rusya’'ya
karsi diismanca duygular uyandirmaktir.

Belirtilmelidir ki maliyeti, Almanlar tarafindan hibe edilen para ile
desteklenen Almanca ve Farsca ¢ikan “Osmanischer Lloyd” gazetesi, bu-
nunla birlikte Tiirk Celal Nuri'nin Fransiz dilinde ¢ikardig: “Le Jeune Turc”
gazetesi de bize asir1 dismandir.

Son olarak bildirmeliyiz ki “Tedruf-i Miislimin” dergisinin editori
olup yukarida adi gegen ibrahimov kendi seyahatnamesinin ii¢ baskisini
yaptl. Rus devriminin bastirilmasindan sonra o, Tiirkistan, Sibirya, Mo-
golistan, Mancurya, Japonya, Kore, Cin, Hindistan adalar1 ve Arabistan’a
seyahat etmisti. Kitabin ad1 “Alem-i Islam ve Japonya’da Intisar-1 Islami-
yet”dir. ibrahimov’un maksadi islami propaganda hatta putperest top-
raklarda Islam’1 teblig olduguna gére kanaatimce bu kitap bizim Miislii-
manlar tarafindan ragbet goriip hevesle okunacaktir.

Istanbul’da islama propaganda yiiriiten kuruluslar hakkinda elgi-
ligin elinde olan bilgiler ve hedeflerine ulasmak i¢in kullandiklar1 yon-
temler kisaca bunlardan ibarettir. Yiice Ekselanslarinin arzusu tlzerine
dergilerin Tiirkistan, Buhara ve biitiin Orta Asya’y1 konu eden 6rnekle-
rini zatialilerinize gdndermeyi geciktirmeyiz. Bagislanmami rica ederek
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sormak isterim ki, Yiice Ekselanslar1 baz1 dergilere gecici olarak abone
olmay1 arzu etmezler mi?

Size olan baghligimi ve hiirmetlerimi kabul etmenizi rica ederim!
Aslina Uygun olarak - Imza:
Tasdik: Bas Katip - imza:

Kontrol: Yardimc Katip- imza:
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Belgenin Orijinali:

POCCIUCKOE UMIEPATOPCKOF

TIOCOJIRCTBO
. Bb i

Koucraunrunonoab.

CErD IIPEBOCXO)I—C‘I;BY:
A B .

CAMC OHOB.‘/.,

;ivi'// : ’

y Hymouy Baun Bonpocy.

ile flgili Bir Raporu

MunoctuBuit Tocynapk,

AnexcaHJApPb BacuiabeBuUYh.

N

B£ mucemb 0Tb 27 Inas c.r, $4973

- Ha mua Nocaa Topueitcrepa Yapuxosa, Bame

llpeBOCXOAMT ABCTBO, COOOMaA O6b yCUNEH-

'HOMD paclpOoCTpaHerRiM BB Typxecwani un By-
xaph Typenxuxs raserd nbBaro HampaBaeHis

"M 0 NONHTKaxXxb BECTHU HOCpeI{CTBOM‘b mlx'b

arnTanlm CpeAu Ty3eMHaro uycynhuancx&vo,

: HacexeHis, mpocuTe jarTh Bawb O BOBMOXHO -

cru nonpoGaun cnﬁntuxﬁ 0 ntnmenhxocwm
Kounrera "Epumenie u Oporpeccs™, Bb npo-
rpaMyy KOero BXOMUTD pacﬁpocmpanenie npo
cabmenia cpenu uycyabuanﬁ Typxecwana n’
Byxapu. .

CunTap nonrou$ nombaNTHE A [ Bamuux;
npeBOCXOAMTBnbOTBOM$ anecninymmnum cBb-.
nﬁﬂlﬂum. xouun pacnonaraem3 MMHFPATUPCKG

ﬂoconbcmao Bb Hoacwanmuu0non£ mo aampo-‘

Toe a% npoaoarnamenin Typeunoﬁ xou-x

‘\-cTHTynlM, BB Koacranwnuononﬁ duxo ocno-
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Sl

BaHO" Hayunoe Byxapckoe 0CmecTBO", KOTOpOE HBHEOCH OpPraHOMD
Orabaa HapoguaporﬂpocB%méﬁia Komuzera "Fnunenie u Iporpeccs,*
BO raasb xaxoporo Urgblga CTOMTH MBBLHCTHHI MMOGODHMKD HAHMOIAM -
Cxuxb UAel noxrbph Hasumb, Yepeas NMOCDeENCTBO HA3BAHHATO O6me -
crpu OTabab Hapoasaro Upocnﬁmenix KouureTa MOAREPANBALTD crO-
meHifA CB byxapoﬁ u Kamrapomb, rab OHB BepdyeT$ YUe HUKOBD , KO-
TOpHX$ sam%us pasuﬁmaewa Bb BOGHHOH Pa3HEXD APYyPUXb NpaBU-
Tenbcmnennuxh mKOJaXh KoHCTAHTMHOMONA L Hc%x3 YUEHNKOBD Bb Ha-
‘croamee BpPEMA’ H&CQMTHB&GTCH no cra uenOBﬁxm, n3b KOMXD MOJOBUH
byxapnnja npyrad MOJIOBUHA Kamrapnu. TloMumo obmei Hporpauuu npe
nonaaaeusxs peRMeToBD, yqunRam% BﬂymamTCH nc% xonauwia upeu
nanucnaunaua n Typeuxapo mOBmanaua.' .
( Opuuun M3$ naﬂncxaMCKMX$ armrawoponb BD Hnmaﬂcxous Typxecma
:4: nnnxemaa Hﬁxlﬁ Meﬁxm Camnb, MﬂHmeKMB abroub mossusmifica BB
Hoacmanmunonoaﬁ Honmnwuomy, awo ‘rord camufi Myama Myxamenn Ca-
nnb ) noannen:u m armwaulm noero B% Kura fickous Typxecwanﬁ no—
‘EHOCHHE eme BB Haqant 1908 rona HAmD Koncyn% b Kamraph. Haaaaa
‘Ruit Meﬁxm BHA&BMlﬁ ce6a sa Kamrapcxaro MeﬁX$~ynb-ncnaMa  Mubab
BB Koncraumwnononﬁ donbmom ycnﬁxm, dynm npnnawﬁ 11 Inna mo pe-
KOMeHJan ix Bendnaro Beanpa Xaxxn Hamm Ha aynlennlu CaMUMB . Cyn-
fmanoum u chopﬁ aamium nepmanh piqh Ha apadcxouﬁ asuxh o naﬂna
vcnaunauﬁ Bh xnydi 3nbIHAr 0 Houﬂwema "Fnunenle u Hporpeco& , 32 ;
' xanosym ptqb xnydﬁ euy BOTMbOB&J& 6xaronapnocrh n cnadnwnﬁ ero
pexouennarenbﬂuuﬁ mc pMOMB Eb MycynbuaaaMb Kampapa, BdeEaﬂ
uyb> CBOH cnunawlu Bnocnhncmalﬂ NoMOKeH e meﬁxa, onﬁano, no-
maTHynocb, Taxa xanm u£x0T0pge 3B odyqammnxcn 3nbes Kamrapuest
a Takxe ra3efTa “Teapm@n—Mmbgeuwnm,“lodmxnnnn, yro Bb Kamrapb
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t

LOJKHOC TH Meﬁxx—ynb;ucgaua He umbercn 3once,vm~qwo Mefixb-Cangs
ofMaRLMED . HayaToe BOGHHHMD CYZLOMbB cabacTBie moxa, 6yqTo GH, 06-
HADYXUIO0, uio Meixs Camn$§Typeu30unonﬁannuﬁ, ypoxeHen'd APpura-
cxaro TPUMOXH, KOTOPHI MHOTO NYTEmECTBOBAND 1O Mycynhuaﬂcxnub».
‘¢crpanamMb-Erunty, Apaalu, WHAIM, Typxecraﬂy KwTaﬁcxouy n TaKe

Pyccxouy. ¢
Hacxontxo*nuscnaewca 13 PRSANYHHXD thninlﬁ uxanowypxn yHa-

cabnoBany Bb Bonpoct ﬁanﬂcnamcxoﬁ aruTanin - Mﬂorla Tpannnlu npex-
HArO pexuMa u cmanu HOApaxaTh nozuwnxﬁ AGnyab-Taunsa . TlaMary 1,
Kak ie nopasuvenbno ycnimnue pesyNbTATH Lajga BB CBOe BPeMA MOAMH
cga u cOopb nomepwaosaﬂlﬁ HA cOopymexls Xenxasckoft xenxbanoi n0po>
T'i, ﬂdbﬂBneHHaﬂ BO BCBXD cwpauaxt, Aﬁ uuberca MyoyxbuaHGHOB
HacexeHie, u nacmnrmaarrpomanaoﬁ CYMMH, ucuicasgemolt ors IS0 Ko
200 umiaioHOBDB ¢pParKOBb, KOMHTeT% "anneale u Tporpeccs” oﬁpa_

- 30BaJb Bb 9TOMDB roly" 0O6meeTBo HanloﬂaanOM Houomu DTTOM&HCROMy
guoTy" u paaocnad; MHOPMX$ nyXOBHHx$ nuR b u o@mnepoyb Bb Ka-
yecTBL 9MUCCADOBb Bb chanu CH MyCYAbMaHCENMb HaceileHiemb, TO

- ecTh Mapoxxo, Tyﬂncs Anmup%v Ernnewb, Cynaub, Uunin u: Poccin :
ereaﬁ Ha 3BaHHOE odmenrno mno ycmnen:m frora u Benerca,'rnaanuub

'odpaaomm, nanucnamcxaﬂ arnmanlﬂ. "KaXb OJHO uU3Db CPeACTB3 olmeil

 noauTHuec ko - nporpamuu Komurera "anaeﬂle " Hporpecca." Tpoma-
rasga aTa Bb Munnn npuBena Kb AUIULOMATY U CROMY npejc TaBledin
HopTh.co . CTOPOHH BenﬂxoﬁpuraHCRaro Upaamwexscmna Mxnlﬁcnlﬁ Bﬂ-
ge-Kopoxnb crporo BOCHpeTMﬂ$ pacnpocwpaﬂeule BD Mnnlu nonnum
HHX'b JUCT OBD HA ycwneule Typeuxaro daora un sabmHeMy Benuxocpuwaa
cxoMy locay mopyueHo OHIO coolurh 06b awouh‘ﬁopmi W TpesAOXUTE

Y npﬁnﬂms kb cBhabrin npnnnunlanbuym HeJONyCTUMOCT B connﬁemala

NONAAHHHMA onﬁoﬁ JlepxaBH . yBeAUUCHID BOGHHHKD cnab npyroﬁ ﬂepxanu
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Cev.: Ahmet Niyazov - Nariman Hasanov

Mlpu OTHOMGHIM HepBaro Henapmauenwa MunucrepcrBa Unocrpanuux
nﬁxm oTh 39 Imna cero roja 3a ® 900 MMIOEPATOPCKOMY Tocomsc By
Gura HpenpOBOKAeHa ROHIH ch nmpxynapnaro OTHOmMeH1A Henapmamenma
1onnn1u ord 4 @eBpanx c.r, 12 48921, xacaTeXbHa @emnu, dynwo OH
n3gaHuoi mo H&CTOHHID anﬁmﬁaro Kommmewa "Fnuaeale u_llporpeccs

Houcwaawunononhcxnuh Memxm—ynb-mcnaMOMb, " npmrnamammeﬁ BCHX D
MycyabuaEb, Bb romp uucxab n Pyccruxs nonnaaﬁuxm KepTBOBATH

aa Typeukift @now&. Hacxonsxo Hocoabaray YAAJOCH BHACHUTH,OKOG-
HOHl . feTBH Meﬁxynb-Mcmauoub NBJAHO ‘He GAHO, YTO M MOXHO GWIO Npej
nonararh, TaK% K&Kh xowa MorymecTBeHHuﬁ KouuTeTh Bb 3HAUMTETb-
HO# cTeneHﬂ n Hanpannaemb nonnmuny o@@mnlanbnaro Typenxkaro lpa-
Bmmenbcmaa, oui Thub He' Meaﬁe oﬁeab 0CTOPOXHO omrpaanwaaewb ce-
G6a oT® o@mmn1anbauxh uocnmeaeﬁ BlacTH, M enaa-nm, noaTomy,cuen$
OH dnaropaaymuuub BB cBoeﬁ nponarannﬁ ofpamarTsca Eb - conﬁﬁcmnlm

o@@mulaabﬂaro npaBMTenbcrnquaro nmna, ‘kaxoBmMb sBaserca Melxyws

¥

!

chaus." . :
Ho % 0e3b &amsu nocn%nﬂsro, cO6OpD. cpencwah ga ycuxenie Ty-

penxaro @nowa ncwptqaegm ycnix%, nonﬂnmuouy, u BB Pecclu. Taxb
HaMP., HﬁOxOnnxo uﬁcnueax woay aaaanw Komnmemoux [532%: 974 Tnoc FaHy
BB Kpuu% DIA TP OmaraHIH cpenn TaMOmHMXb MycynbManb HBCKOABKO
" aMuccapoBb-" xonzeit”. Peaynbwamouw nxXb n%ﬁwenbnocwn ABuAKCH - mO-
'xepmsoaaalx xpynaax% cyMMb Ha ycuierie Typengraro giora npotaxaa-
mUM¥ YeEPESsD | Honcraawnuonoas Htxomopuuu Kpuucxmum Goraqauu n3b
uycyxbuanm‘ o il ';_ & S G '_\

-0 nocuaxd suuccapo®b Jad osnaqenaoﬁ nbaus, a TaKXe TAHHCAAM-
. croit nponaraBAH,QB$ Byxapy, ¥ Moconber Ba umbnrca TaKxe wbroTOpHS

erbaBRIA. b e G
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{

Bb navanrh Ipaa cero roja OTcoRa yepess Co@ib BHEXANb BB ﬁa#
TepSyprd ONUHD ﬁam‘nrbpoemenéanaks 10 cBOeMY mOROXeHi® BB Komm-
reTh uIeHOBB ero, HBRTO CaJHXb—siexnw, co cneniaapuaofi muccieft
. MOAHATH cpexn pyccxuxa MyCYNBMAHDB-TATADD u‘dyxapneah nanucnauckoe
" pBuxenie, Caxmxd uMbaAb nucbuenqym pexomeunau1m 0Tb HaBBAHHADO
Komurera kb OTTOMAHCKOMY Hocny BB Hewepdypr% Typxany lamb, ko=
euy npennaranoeb OKa3HBATh nocnanuy ' BCeBOBMOXHOS conﬁﬁcwnie Bb
nunonnenlu BOBNOKEHHON Ha Hero Macein, - panno KaKbB' I BMSHTHym
xapwouxy Beankaro Beaups XaxrH Hamu, peromenpopasmaro Canuxa
punManinv Typxana [amu, Muccisa Canauxb aspernis, CyRA mo HbROTO-
PHMB cBbabE iaws, He Bcwpﬁinnh couyseTBin meoudnoxavo Tocna,
dynmo»ﬁu nenononbaaro m%u%, yro pbmenie CTONB BAXHATO ﬁpennpix—
Tig OHIO HPHHHTO desb npennapmwensnaro aanpoca o memb ero umbmls,
Canuxd @HeHpHU, MO nomenmmus fo TMocoascrBa cz%nﬁniﬂM$, nab Me-
mep6ypra Bnkxana nas nponarauna Bb Byxapy.

Dxox0 roro xe BpeMeHUu u3D Bomdea yepesdb Haropm n A@raumcman$
BB ThXb Xe u%nﬂxh ownpaaﬁenm dunm Bb byxapy Lpyrof#t ulend Koum—’,
Tewa, ubrift Meix® Mexuenm A@raﬁn, no mucclﬂ ero 6 wia Heynaqa%/
~ TaKD xaxt BD ﬂarop% OHB dunb apecwoaaam anpnlﬁcnumm Bnacmxmn,
Bnocnﬁncmnln, Bnpoqemﬁ, eMy ynanocb GyATo O, ydﬁmamb ﬂ cxpuwh

cs, HO aenanﬁﬂmﬂo KYHA2 .

s 3 HauOoOx®e BH&UPMQHNxﬁ_M baTe AbHHXD HOGOpHAROBh
naawgﬁguggug ABNAGTCA npoxq“ BA RN 11 g A% KOHCTAHTUHONLOND QUEHD
Bnlamenbauﬁ wrens Komurera " EjuHerie.. M mporpeccb.’- Max-

“-Bans AxMefb XEABMA, ussborault TaRKe W TONb APYTUMB

éeﬂ,uep'b R
VMeHeMb= Meﬁxm Myxpennnﬂﬁ Xapycm, OHb BEAETDH ORUBIEHHYD nepenn—

Ky ch uycynbuaﬁaun pa.3HHX B cTpaHb ¥, HaAO0 AyMaTh, @ CD Hamuum

wypxecwannaum,ﬁuﬂcuuwb JNNYHOC TW KOMXB, OHT b MOxeTIrHe cocwaauxo
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Cev.: Ahmet Niyazov - Nariman Hasanov

‘OH Sa.prAHeHlﬂ nna namell Typxe ,Taacxoﬁ aIMUHACTpaniu,
' BumemanOXeHHHE q)a.mu yEa3HBADLTDL, YTO MAAJOTYDE M I OABAANTS.
OXUBASHHYD nomenbuocu Bb Ipomarangb nannchaucxux'b vmeﬁ nmb
npm aTOMb BB BULY, XAKD YEpbumeH ie csoero nosoKeria B'b cvpaﬂﬁ
. Tagb u ycuaeHie. CBOMXD CEYLHHXB nenexnuxm cpenctTsb. He orpanm-
" Yyupascs aunccapaum, ozm Bb IIOOJI‘I‘:,IIHle ubCAlH NpeANPUHANU BeCbMa
: 'aueprnquym ra.3eTHyD munanm Bb BBKOTOPHK® BABNHUXD TYPELKAXD

: xypua.nax’x:, noxnneale n pa.cnpoc'rpaﬁeﬁle xomx% Bb Typkecranb u
byxa,pﬁ o6parwmo HA cedx BHnuame ragEe Bamero Hpenocxonmen~

‘ cTBa. Mo" arouy Bonpocy V[MHEPATOPCKUE HOCOJIBCI’BD pacuonaraem HA--
Eecabaynmuum cangﬁnmum. . .

'naBHHE MaEMCJIAMCKie OpraHH Ha -rypeuxou'b ﬁamﬁs- am@ TpU
exeHenbIbHE(D RypHANa, = fav "anue'ﬂs / Myzxpocn/ =2/ Cypa.'n

! M,gcmexmm" / VMornsunh Hy'x‘b/ 7 é/"Teaprqux 7c.ummm> / Bsaaunoe
oaxaxonmeme nycynwa.ﬂ'x/ ; :

"XuEMeTb~ M3LAETCA H'BKVKM'!: Axuen'b vamm QQJSHAleM'b, cocToa-
muMb Bb TO Xe BPeEMA rA2BHHMB DPeJaKTOpOMb exeNHEBHOt raseTH ;
*Tecaupu-OPrAPL" . ghE o SR NN '

: Cupam-Mchexum:- na,uae-rcx prmxom: BHCIIATO uycynwancxaro
nyxonencwaar;s x'b xomopomy npuﬂannemamms ceﬂawopn cham'b-Xaxxu
S(beﬁnn u Myca Hﬂamrb Z—)zpex,zm / noc.u%nﬂlﬁ Tenepb, KaKb naB’ﬁcTao
3aHAMAETD AONKHOCTH Meﬁxy.u-ll[cnaua/ ‘B xypuanh sromb 3a ‘o-

‘;cxénaee BpeuMA co'rpjnuvmam'b- “CHHD’ o,tmor'o ‘U8b “BUNHHXD n’bmeneﬁ
Koumewa“EnﬂHenle n Hporpecc'b'," Memem’ Ba..vmmu da,na Xycer?’m'b a

Tak®ke U PyCCKie BHXOALH..

UcoGepnoit Bpaxnedﬂocxfru KB Pyccxcony Hpam me:xborny rxpoummy%

JKypHaJI'b -”Teapm@H—MmcmMﬂn‘b.‘f 0Hb ua.uae'rcx penaxuleﬁ, coc'romqeﬁ
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J

u3b TypOKX® ¥ DYCCKUXD Mycyxbuaai, HO rnannyn pons Bb HeMb urpa—
eTh Buxonen$— ﬁﬁnynm-Pemmnx Mﬁparmuosb UOcnﬁuxlﬁ Supm ik uana—
T8&b BHXOJUBmE HA - “Karkash raaera Upman®s. ”:uo poxnenlm onm cm-
Supck il TaT&pMH%,‘HpKH&AﬁBEKT$ XD nyxonnqmy 3BaHiW, OHAD qne-‘
Hoﬁﬁ Opeadyprcxaro llyxoBuaro Hpanienia un Hixoropoe Bbeva ncné&;
T Hﬂﬂ$ naxe noamnocmb Opaadyprcxaro My@mlﬂ, HO 3arbub BHmeAD BB -
owcwaamy ¥ BaBEMMANGA OTWACTH TOProBIei, CTYACTH xypaaxmcmmnoﬁ.
TaKkh KaKkb OHb SHAKOMB CB YCAUBiaMU. pyccxoﬁ KNBHN, 70 KJAeBE THA- -
qecxza 3MHINEGHiA CBOK O npnrﬁcueulaxx uycynbmaﬂﬁ -3p Poccin, ro-
'nenlu, ‘BOBABUTEYTOMb, OYATO du, HamuMb upaanwenbcrnouh Ha ¥C- '
i naMb M T,1. OHB cmapaemca N3NOKUTH. nm npaanononoduoﬁ $opumb, ;
Bcnﬁncmnle 4ero ero crarbn TLOMXHH npowaaunumb Ha uycynbuanx ~-qu-
waweﬂeﬁ Hanb vih e cnnbnoe Bneqawaﬁnle %30 BCErO TOr0, YTO MEua-
Taercx ‘BB ®ypHAAAXD xa amy Teny. Bw Teapm@na Mmcnnunub ‘mowbmaer
vca TaKEe Mnoro Roppecnonneﬂnlﬁ u3b POccim OGpamamrb Ha ceba
BHIMaEie cTawsﬂ BB ®5 xypﬂaxa / =a mopmuchn Axuen% Tanxennnﬂb
MBE Tpouuna/ "iiyna u uycyxbuaacxla npaBa"; Toro,xe aBTOPa Bb
I4-“ ﬂpmausx Kb nyxoneucway“' Bb ¥ ® IS u I6: MEeuaTaEMHA BD
nepeBogi mHC bMa Hnbumucxaro x% noxoﬁﬂouy Odep$ Hpoxypopy Cn.Cu-

: nona Todﬁnouocueay M np,A 5

- Man qucna nperX$ pyccxnxm BHXOR“BB$ COTPYARAYANUIXD BD BH-
meHaaaatmuxx mypqanax'b, cnﬁnyem omubTuTs AxMena Araeaa, nAnyna.-
'ro Bb CHpaTu- Mmcmexdub“' # noxropa KapaGerosa, aBTopa * ORHOH

13D cauﬂxb BROCTHHX® CTarell, HANPABIEHHHXD MPoTWUBL Poccinm, =

L ¥

45 T2

e nonﬁ Barnaalemm "Mycyxsmaucnlﬁ Mlp% u Pocein.” Uab BH~

meoanaqeﬂﬂuxm TPeXb pyccxnxm,nuxOnnepﬁ Handonpmeﬂ nonynﬂpaocmbm
Bb Koncranrmuonoxs cefiuacn, Hecouﬂﬁnﬂo, nonbzyemca Hdparnnoaﬁ,

KOTOpHI uacT0 wyiTaeTb JdeKly M Bb pasEux’b kaylax® mapris "Epune-
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Cev.: Ahmet Niyazov - Nariman Hasanov

Hie u Nporpeccd, mpuueus NP, IE€PBOMD CBOEMb BHCTYIMIEH M BB po-

am nexropa'dunm pexoneﬂgoﬁanﬁ Typéukoﬁ_ﬁydnnxﬁ'cenémo§¢uﬁ Myca '

- Haaumb SQeHnleum, o, e.renepamnmmh Meﬁxynb-ﬂcnamomm )
Hams Typxecrand # xaacmaa Xusa u Byxapa BD cauoé nocaﬁgaee

-~ BpEeMdA npUBAEKANN Ha' ceba ocodoe BHUMaH ie HA3BAHHHK'D mypnanos&
-rab CBA3H €O cnyxamn, pacnymeaauun BD KOHCT&HTMHOHOH% 0 Hambpe-
‘Rin Poccln ancOenMHKTh oGa XaHCTBA chaTbﬂ BB" Xnnuemk‘ orp 2
- Cenrilpu-: " Henmpaabﬂaﬂ Adlﬂ u A@ranncraut“; cTaThd “Cupamn—

Mmcmexnuﬁ"znm e R IO?-IOB "Hoxymenle Ha Hesanmcumocwh-Byxapn

“Bp ® I6" Teapm@n-MmcaﬂMnnb'" Hexpoaora XMBMchapo XaHa U1 Ap.
(‘~ “'Bb mspanmeficd anbeh u ‘orMbyenno#f Bammub NIpeBOCX ORUTEN b~
~ ~CTBOMB nohnwuﬁeéxdﬂ rasewﬁ:"ﬂunamw‘ MOXHO TOXE& WUHOrAa BCTPhTHTH
= cmémﬁm Bb naﬁncnauéxout\gyxé;‘xaxm'nnpoqeum 1 BB JPYTUXB.

‘Hsi emennesnuxm raseTs Hé Ha Typeuxouh A3HKDB, yacTo moub-
mammnxb Bpamneéuﬂa HaMDB CTATHU U noppecnoagenulu u8D POCClH,paﬁt
CulTAHHHA HA BOadyEneﬂle npamxednuxx uyBcTBb kb Pocciu sgbmHmXD
uycynbuanm caﬁnyerm owuﬁwnmh"ﬂcuanﬂmepm ﬂnoﬁnm,“ nsganmifica Ha
‘HAMEnKOMD U d)paﬂnyscxou'b A3HKaXB HpHU ,nenexmoﬁ cydcmmn ors TI'ep
. mancgaro Hocoxbcraa, lasera 1, i "5 nanammaﬂCﬁ Ha ¢paHBYy3-
CcKOMD fBHED wypxom% Amexans Hypx, maxxe no xpaﬁnoorn HaMb npax-’

- nmelGra. SR
. Bb 3axnmqu1e LOMKXEHD omuﬁmumb, uTo penanmmpymmlﬁ "Teapm@u
Mmcnuumub' BHII Y TIOM AHY TH i} Mdparumonb TOXBKO uTo n3JaxD Ha Typen
KOMD #3HKDL TPH BHIYCKA CBOEro pymemecwslx » EOTOpO® mocab mo-
i nannenix’?occiﬁcxoﬁ peBomoniu 6H$ ﬁpennpﬁnﬂnb ﬁo‘TypKecTaHy;Cn-
6npn,Monron1ﬂ Maun=ypm, fAmonim Kopeﬁ Hﬂwaw ﬂunlﬁcxuMh 0cTPOBaMb
u ApaBim. Saraasie ero xumrn- Mycynbuancxlﬁ Mipx 1 pacnpocwpa-

-~ penie Wcnama pb fAmomin, Takb RarRb nymemeewsle charuuoaa uubro
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[0

nbasw TMponaraHiy NaHMcJaMu3Ma u Jake "npomosbAb ucinama Bb
ABHUYECKUXD CT PaHAXD," ﬁecouﬁtnud; yTo ero coymienie 6ymerd
unbTh CoabmoRt ycnbxd ¥ cTaHeTh U3BHCTHO U HAWNMb MyCyJab-
MaHAMD, ' j :

TaxoBH Bb o6meMb T cs%nﬁaiﬁ, xouMyu pacrnonaraerb [lo-
CONBCTB O 1O B OMpuCY 06> opraunmsalniu naHmcxaMckofi mpomarasmu
Bb Koncrarnruronoad u o TEX$ npiemMaxb, Kb KOUMD ona npndﬁ-
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« Irfan Ahmad, Hindistan’da Islamcilik ve Demokrasi: Cemaat-I Islami’nin Dénii-
stimii, cev. Ugur Sezen, (Istanbul, Acihm Kitap Yayinlari, 2015), 423 s.

Osman Demirci*

Hindistan’da Mevdidi’nin (6. 1903-1979) kurdugu Cemaat-i islami
cercevesinde Islam ve demokrasi iliskisini ele almakta olan kitap, islam
ve demokrasi arasinda esasl bir gerginligin olamayacagini antropolojik
olarak ispatlayan ilk monografi olma iddiasin1 tasimaktadir. Yazar “Is-
lam'in tabiat1 geregi demokrasiyle uzlasamayacag1” tezinin aksine batili
devletlerin dogrudan veya dolayl olarak Orta Dogulu diktatorlere des-
tek vererek Orta Dogu’yu demokrasiden mahrum birakmis olduklarini
savunarak Orta Dogu’da demokrasi eksikligini islama mal edilmemesine
dikkat cekmektedir. Yazar tezini desteklemek amaciyla Arap baharinda
insanlarin demokrasi ¢agrisi yapmak icin hayatlarini tehlikeye atmasini
ornek verir ki, ona gore batili aydinlar bunu bile carpitarak sunacaklar-
dir (s. 9-11). Uzerinde ¢okga tartigmalarin yapildigi bu 6nemli ¢caligmanin
temel tezi; Batililarin iddia ettigi gibi Islam'in demokrasiyle celismedigi,
bilakis bizzat batililarin islam iilkelerini kasith bir sekilde demokrasiden
mahrum birakilmaya ¢alistigidir.

Kitap, Cemaat-i islami’nin, kuruldugu yil olan 1941’den giiniimiize
degin gecirdigi ideolojik donlisimiin ya da ilimlasmanin tarihsel etnog-
rafyasini sunar. Sekiilarizm ve demokrasinin “haram” oldugunu savunan
Cemaat’in siire¢ icerisinde bu kavramlar1 nasil kucakladiginin izlerini
siurer. Hindistan’da islamcﬂlgm dontiisiimiiniin tarihini, Cemaat’in dini ve
sekiiler hareketlerle iliskileri ve miicadeleleri lizerinden ele alir. Bu bag-
lamda Cemaat’in yasal 6grenci kolu olan Hindistan Islami égrenci 6rgii-
tiintin SIO (Student Islamic Organization of India) i1limlasmasi ile siireg
icerisinde Cemaat’ten kopan Hindistan islami Ogrenci Hareketi'nin (SIMI:

*  Yrd. Dog. Dr,, Karadeniz Teknik Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Kelam Bilim Dali, os-
man.demirci@windowslive.com
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Student Islamic Movement of India) radikallesme siireclerini ele alir (s.
12-19).

Irfan Ahmed “Islamcahgin siirekliligi” tezinin dogrulugunu sorgu-
lamakta ve Islamciligin siireg icerisinde déniisiimiiniin taktiksel olmayip
derinlemesine ideolojik oldugunu ispatlamaya calismaktadir. Bu dént-
stim Allah’in kralligini tesis etmekten sekiiler demokrasiyi miidafa etme-
ye evrilecektir. Bu donlistimiin temel saikleri olarak da Hint siyasetinin
sekiiler demokratik yapisi ve Miisliman halkin Cemaat’in ideolojisini
reddetmesini gorecektir. Kurulus asamasinda Cemaat’in tiiziigiinde islam
devletinin olusturulmas: hedeflenmis, ingiliz Hindistani daru’l-kiifr sa-
yilmis, Miisliimanlarin Hindistan’1 daru’l-Islam’a déniistiirmeye calisma-
dan nefes almalari bile caiz gériilmemistir. (s. 20- 35).

Yazar, Islamcilik, ilimhilik ve radikallesme kavramlarini kendi bakis
agisi ile yeniden tanimlamistir. Buna gore ilimlilik, onun tarafindan islam-
cligin sinirlarinin bulaniklasmasi ve Islam devleti hedefini giindemden
kaldirmasi olarak tarif edilir. Radikallesme ise islam ve 6teki arasindaki
siir1 keskinlestirmektedir. Yazar bu baglamda kurulus asamasinda Ce-
maat’i Islam ve Cahiliyye arasindaki sinir1 oldukca keskin vurgulamasin-
dan hareketle radikal bulur. Baslangicta sekiiler demokrasiyi haram géren
Cemaaat, ileri siireglerde bu ilkeleri teminat altina almak i¢in “mezbaha”
olarak gordiigli bat1 tipi okullarin da azinlik stattisii almalari icin caba
sarf edecektir. Ayni sekilde dnceden diger Miisliiman gruplarla isbirligi
yapmay1 reddeden Cemaat, sonraki zamanlarda sekiilerlerle, ateistlerle,
Hindu rahipleriyle ittifaklar kurmus ve Islam devleti kurmak diisiincesi
cemaatin glindeminden ¢ikarmistir. Yazara gore Cemaat’in ilimlilagsmasi
yalnizliga terkedilmesinin zorunlu bir sonucuydu. Ulema dahil Miisliman
cogunluk sekiiler demokrasiyi islAma aykir1 gormediginden Cemaat halk
ikna edememistir. Siire¢ igerisinde Cemaat’in i¢ idaresi de demokratikles-
meye baslamis, kararlar sura ile alinir olmustur (s. 42).

Irfan Ahmed'in dikkat ¢ektigi bir diger nokta da oldukg¢a 6nemlidir:
Sekiiler demokrasinin kabulii Hint Miisliimanlar agisindan bazi avantaj-
lar icermektedir, dolayisiyla bu benimseme durumu baglamsal olarak an-
lasilmalidir. Zira Misliimanlarin azinlik durumunda oldugu Hindistan’da
din-devlet ayrimi Miisliimanlarin haklarinin korunmasi anlamina gel-
mektedir. Ayrica Hindistan Sekiilarizmi Fransiz laikliginden farkli olarak
basortiisiinii Sekiilarizmin ihlali olarak gormedigi gibi, Hindistan anaya-
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sas1 da Mislimanlara kendi hukuk-i sahsiyelerini siirdiirme hakkini ver-
mekteydi (s. 57).

Yazar, bir kisim batili yazarlarin “IslAm dininin genel karakterinden
kaynaklanan ayrimci tavri, Miislimanlarin demokratik bir siyaset iceri-
sinde yasamalarini 6niindeki en biiyiik engel” olarak gérmelerini sorgu-
lamaktadir. S6z konusu yazarlarin “hakimiyet ve siddete dayanan bir din”
olarak tanimladig1 Islam anlayisi da yazar tarafindan elestirilmektedir.
Burada sunu vurgulamaliy1z ki; miellif zaman zaman savunma refleksi
icerisindeki sogukkanli olma ve kesin kanitlara dayanma yerine zayif ka-
nitlar tizerinden hareket etmekte ve elestirdigi batili tezlerin kanitlarina
yer vermemeyi tercih etmektedir. Ornegin onun devletin IslAm’in mer-
kezinde yer almasi, kéktencilik ve cihat diisiincesi gibi hususlari islamin
kutsal metinlerinin degil, siyasetin dinamiklerinin bir sonucu olarak gor-
mesi (s. 67) boylesi bir savunma refleksinin bir iirtintidiir ve dolayisiyla
one siirdiigii deliller acisindan kitabin en zayif noktasini olusturmaktadir.

Kitabin ikinci b6liimii Mevddi'nin hayatini ele almakta onun zi-
hin diinyasinin nasil sekillenmekte oldugunun izlerini siirmekte, sekii-
ler milliyetcilikten komiinizme oradan da Islamcihiga gecerek Cemaat’ini
kurmasinin hikayesini anlatmaktadir. Yazarin resmettigi Mevdiadi, yarim
egitimli olmasina karsin biiytk tezlerin sahibidir. Geleneksel bir medrese
egitimi gobrmemesine ragmen “saflig1” geri kazanmak adina asirlarin ol-
gunlastirdig1 geleneklere karsi saldirir. Bu anlamda Mevd(idi'nin ideoloji-
si modernlige karsi olmakla beraber modernligin izlerini tasir. Onun tarih
anlayisi [slam ve “6teki” dedigi cahiliyye arasindaki diyalektik bir siirectir.
Cemaat’ini kurduktan sonra kendi gecmisini de “cahiliyye” olarak nitele-
yen Mevdidi, kendi partisi disindaki Miisliiman olusumlar Islam’a ay-
kir1 saydig icin taraftarlarinin onlarla isbirligi icerisine girmelerini ya-
saklar. Mevd{idi'nin “IslAm devleti” kurma idealinin arkasinda “batili “ bir
anlam arayan yazar, onun ideolojisinin temelinde Alman idealizminin ve
Marksizmin oldugunu iddia eder (s. 120). Dinde tanrinin sahip oldugu
konuma denk bir konum elde etmeye calisan modern devlet anlayisi kar-
sisinda Mevdidi, kendisini alim kabul etmeyen geleneksel ulemaya karsi
mesriiyet zeminini Kur’an’a bagvurmakla arayacaktir. Yazara gore Tefhi-
mu’l-Kur’an ve Kur’an’in Dért Temel Terimi iste bu amagla kaleme alinir.
Mevd(di ideal zamanlar: geri getirmek amaciyla gelenegi yeniden icad
ederken asirlarin irfanini kusurlu ve eksik bularak reddedecektir. Gerge-
gi anlamaya en yakin buldugu isim olarak Ibn Teymiyye'yi koysa da (s.
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122) anlasildig1 kadariyla Mevdadi onu da astigini diisiinecektir. Ona gore
Kur’an’in gercek amaci islam devleti kurmak oldugu gibi, biitiin peygam-
berler de bu amaci gerceklestirmek i¢in gonderilmislerdir. Sekiiler devleti
Islam ideolojisinin zidd1 olarak goren Mevdadi Bati'y1 Islam’in karsiti ve
“cahiliyye” olarak tanimliyordu. Yazara gore Mevd{idi'nin tarih gortisii He-
gel ve Marks’tan 6rnek olarak alinip islim’a uyarlanmsti (s. 126). 0, Islam
tarihini hak-batil veya islam-cahiliyye arasinda devam eden bir miicadele
stireci olarak gormektedir. Yazara gore onun Islamcilifa déniisii sonrasi
yazdig biitiin eserler Islama diyalektik cercevesinde sekillenecektir. Ona
gore Islam ve cahiliyye arasinda bir orta yol yoktur ve her iki sistem de or-
ganik bir butiindir (s. 128). Yazar Mevd{di'nin mucizelere i'timad etme-
mesini modernist bir egilime baglarken “deccal”i bir hikaye ve tasavvufu
da “afyon” olarak gérmesinde Marksist diisiincenin ona olan etkisi olarak
aciklar (s. 129). Yaygin islam anlayisina mensup Miisliimanlar “niifus
kagidi Musliimani1” olarak niteleyen Mevd(idi onlarin karsisinda bilingli
Miisliimanlari koyar. Islam geleneksel Miisliimanlarin anladiklar sekilde
olsa kendisinin ateist olacagini soylemekten ¢ekinmeyecek kadar (s. 130)
geleneksel halk Islam anlayisina karsidir. Bununla da yetinmez, ona gore
Cemaat bitiin “ntifus ciizdani “Misliimanlariyla baglarini koparmahdir.
Insanlar ya kendi Cemaat’ini sececek ya da Yahudiler gibi kizarmaya hazir
olacaklardir (s. 132). Bu haliyle Mevdidi, ismi konulmamis bir peygam-
ber gibi hareket etmekte ve bu da diger ulemanin onu reddetmesine yol
acmaktadir. Yazara gore “secilmis cemaat” fikri de Lenin’in “6ncii miifre-
ze” fikrinin bir kopyasindan baska bir sey degildir. Bu baglamda Cemaat
Leninist partileri 6rnek alacaktir. Komiinist devrimin oldukea etkiledigi
Mevd(di'nin Islam anlayis1 ulemaya yabancidir (s. 133). Mevd(dinin fikir-
lerinden etkilenen taraftarlari taguti diizeni boykot etmek adina devlete
ait kurumlardan istifa ederek ve Mevdiidinin “mezbahalar” dedigi sekiiler
egitim kurumlarindan ¢ocuklarini alarak onun bu titopik diyebilecegimiz
diistincelerini hareket alanina tasimislardir (s. 140).

Uciincii boliimde Cemaate ait okullarda Cemaatin ideolojisi dogrul-
tusunda 6grencilerin nasil bir egitim gordiiklerinin tizerinde durulmakta,
zamanla bu ideolojinin nasil dontstigl incelenmekte, siire¢ icerisinde
“limhilasma” siyasetinin izleri siiriilmektedir. Tagitl diizeni boykottan,
diizenle isbirligine evrilen siire¢ incelenirken miifredatin degisimi, Ce-
maat’e ait bir¢ok ders kitabinin programdan cikarilisi, ders kitaplari ice-
riginin degisimi ve nihai olarak da dini ¢ogulculugun kabul edilmesiyle
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cemaatin hedeflerinin degistigi savunulmaktadir. Mevdidinin “mezbaha”
olarak niteledigi okullar zamanla Cemaat icin cazibe merkezleri haline ge-
lecek ve Cemaat onu duygusal olmakla niteleyecektir. Mevd(idi’'nin gayr-i
Islami devlete hizmet etmeyi puta tapmakla es géren yaklasimi artik Ce-
maat liyelerini bile ikna etmeyecektir (s. 149-161).

Cemaat icerisindeki muhafazakar-modernist cekismesinin gali-
bi modernistler olacak, 1985 yilinda Cemaat’in okulunun miidiirliigiine
doktorasini ABD’de yapmis Ekber getirilecektir. Ekber’den okulun ideo-
lojik bir yap1 degil, profesyonel olmasi istenecek, amag olarak da sehirli
Misliimanlarin refaha ulagsmasi benimsenecektir. Alinacak 6gretmenle-
rin de cemaat liyesi veya sempatizani olup olmamasina dikkat edilmeye-
cektir (s. 165).

Irfan Ahmed, Cemaat'in okulu olan Yesil Okul’'un 6gretmenleri ve
ogrencileri ile yaptig1 goriismelere dayanarak bir saha ¢alismasinin so-
nuclarini paylasacaktir. Cemaat'in basta koydugu ilkelerin aksine degisim-
ler kacinilmazdir artik. Miisrik olarak nitelenen 6gretmenler profesyonel
olduklari i¢in ise alinacak, 6grenciler kravat takip, 6gretmenler sinifa gir-
diklerinde ayaga kalkacaklardir. Yazar olduke¢a renkli hayat hikayelerin-
den yola cikarak cemaatin ideolojisinin mahvettigi hayatlari da anlatmay
ihmal etmez. Yazar bu dontlistimii “ideolojik uyumsuzluk” kavramiyla izah
eder. Ona gore, Misliiman halkin niyeti ile Cemaat’in niyeti arasinda kok-
il uyusmazliklar vardir. Halkin istedigi basittir: Cocuklarinin ekonomik
acidan basariya ulasmasi yani devlet memuru olmasidir. Cemaat’in “tagut
devlet” tanimini halk ciddiye almayacaktir. Yazar bu sonuclara okuldan
mezun olanlar ve velilerle yaptig1 goriismeler neticesinde ulasmakta, so-
nuclar bir saha ¢alismasina istinad etmektedir. Velilerin 6zellikle Cema-
at’in okulu olan Yesil Okul’a gocugunu génderme sebebi, okulun modern
egitim vermesi ve ticretinin makul olmasidir (s. 174-179).

Dordiincii boliimde cemaatin 68renci orgiitleri olan Student Isla-
mic Movement of India ve Student Islamic Organization of India tizerinde
durulacaktir. Yazar o6rgiit mensuplarinin 6grenci yurtlarini incelemekte;
onlarin dini yasamlarini tahlil etmekte ve saha ¢alismasi olarak cemaa-
tin yurtlarini, toplantilarini ve teblig metotlarini ele almaktadir. SIMI ve
SIO’nun yontem farkliliklarina dikkat ¢ekerken, SIMI'nin cihad ¢agrisina
kars1 SIO'nun sevgi yolunu tutarak insanlari ikna etmeye calismasinin se-
bepleri lizerinde durmaktadir. Ozellikle SI0’da degisim bas dondiiriicii-
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diir. SIO Mevdidi'nin “mezbaha” olarak tanimladigi AMU’yu savunmakta,
tilkenin sekiiler demokrat kurallari i¢in miicadele etmektedir. Ayni 6r-
giite mensup olsalar da SIO tiyeleri arasinda da goris farkliliklar: vardir.
Cemaatin ortak zihinsel cercevesi gitikce ¢oziilecektir. Belgesel izlemeyi
dahi biiyilik giinahlar kategorisinde goren SIO lideri Celal'in, ilerleyen
zamanlarda Hollanda'ya 6gretmen olarak gitmesi icin yazardan yardim
istemesi donlisimtn boyutlarini géstermesi acisindan secilmis iyi bir 6r-
nektir. (s. 185-212).

Besinci béliimde yazar SIO ve SIMI'nin Islam modellerinin catis-
masini ele alir. Bu érgiitlerden hangisi gercek Islami temsil etmektedir?
SIO’nun 1limli modeline karsi SIMI'nin ¢atismaci cihad merkezli radikal
Islam modeli vardir. Yazar islam ve diger dinler arasindaki catismalar-
dan daha sert catismalarin Islamcilik dahilinde oldugunu bu iki hareket
tizerinden hareketle temellendirmeye ¢alismakta ve bunda da demokrasi
lehine olumlu bir durum gérmektedir. Ona gére bu siire¢ Islam’in demok-
ratiklesmesine isaret etmektedir. Zamanla Cemaat gittikce radikallesen
SIMI ile yollarini ayiracak ve 6grenci temsilci 6rgiiti olarak SIO ile yoluna
devam edecektir (s. 219-250).

Altinc1 bélimde yazar SIMI'nin radikallesmesinin sebepleri tizerin-
de durur. Yazar bu radikallesmenin sebepleri olarak Hindistan Sekiila-
rizmin zayiflamasi ve milliyet¢ci Hindutva’nin Miisliimanlara saldirmasi-
n1 goriir. Onlarin radikallesmesi bir savunma refleksidir. Ozellikle Babiir
Camii'nin yikilmas1 Misliimalara karsi siddetin bir sembolii haline gel-
mistir. Yazar radikallesmeyi Kur’an ve [slam kiiltiiriine dayandiran hakim
paradigmayi sorgular. Cihad’1 hicretle baslatip 11 Eyliil'le bitiren batili
tezleri elestirir. (s. 250-257).

Miiellif “Islam’in modernligin ve sekiiler demokrasinin ezell diis-
mani1” oldugu tarzinda bir kisim batili yazarlarin iddiasini kabul etmez.
Ona gore cihad fikri ve radikallesmenin nedeni dislayict ve demokratik
olmayan siyasetin bir sonucudur. Hindutva'nin nefret siyasetine karsi ve-
rilen bir cevaptir radikallik. Bu anlamda cihad fikrinin Hindistan’da 6ne
cikmasi baglamsaldir. Miisliimanlarin miisamahasiz, gerici ve vatan haini
oldugu yolunda yapilan yogun propagandayla Miisliimanlar hedef tahta-
sina oturtulacak ve Nazi Almanya’sindaki Yahudiler gibi muamele layik
goriileceklerdir. Hindu fanatiklerin Babtir Camii’'ni, Tanr1 Ram'in tapina-
g1 oldugu gerekgesiyle 1992’de yikmasi gerilimi artiracaktir. SIMI igin
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Hindistan darii’l-harpdi (s.279). Yazarin iddialarin aksine SIMI bu bag-
lam i¢inde de olsa cihad ve hilafet kavramlarini dinin temel kaynaklari-
na dayandiriyor ve cihat yapilmadigindan bu belalara ugradiklarini iddia
ediyordu (s. 282). Onlara gore hilafeti getirmek dini bir vazifeydi. Hilafet
olmadig1 her an toplu giinah i¢indeydiler. Hz. Peygamber’i de bir savas
peygamberi olarak tanimlamislardi. Bu baglamda Hindularin Tanr1 Ram’t
savascl olarak nitelendirmelerine karsi onlar da peygamberi savasci pey-
gamber olarak tanitacaklardir (s. 258-286).

Yedinci b6liim “Putla Miizakere” baslhyla ele alinir. Cemaat’in fagiz-
me karsi Sekiilarizm ve demokrasiyi destekleyecek bir pozisyona gelme-
siyle, Mevdldi'nin demokrasiyi “sirk ve tagut” olarak gérmesinden acikca
sapilmisti. SIMI'nin yasadisi ve terorist olarak ilan edildigi bu donemde
Cemaat’in 6grenci orgiitii SIO olacaktir. Yazara gore Cemaat’in demokrasi-
nin kurallarini kabul etmesi taktiksel degildir. Bir sonraki asamada Cema-
at demokrasinin hirsh miidafileri haline gelecektir. Bu asamaya gelmede
dis etkenlerin yani sira Cemaat’in i¢cindeki yogun tartismalarin da pay1
biiyiiktiir. Cemaat icin baslangicta sirk ve haram olan, helal ve islami héle
doéniigmiistiir. Yazar, islamciligin kati degil, dinamik bir yap1 oldugunu id-
dia etmektedir. Sekiilarizm ve demokrasi Cemaat i¢in “ilahi bir liitufdur”
ve Islam devleti kurma diisiincesi artik Cemaat’in giindeminden ¢ikmistir.
Sekiilarizm savunusu islamin altin caginda devletin sekiiler oldugunu ve
bati’'nin Sekiilarizmi Islam’dan édiing aldigimi iddia edecek boyuta gel-
mistir. Yazara gore Cemaat’in ilk donemlerinde demokratik siyasette oy
vermeyi “haram” saymasl, islim devletinin eli kulaginda oldugu yéniin-
deki mitik bir umuda dayaniyordu. islim devriminin olacagina yonelik
inanc kesindi ve ilahi bir mucize bekleniyordu. Mevdiidi dahi bu devrimi
kendi 6mriinde gorecegine inanmaktayd (s. 287-299).

Yazar bu béliimiin ikinci kisminda cemaatin Islam devleti kurma
stratejilerini ve demokrasiye gecis siireglerini ele alir. Son kisimda ise Is-
1am devletine yonelik mitik umutlarin tiikenmesiyle Cemaat’in demokra-
si ve Sekiilarizmi kabullenerek hararetle savunmaya gecis siirecini ve bu
vetireyi hizlandiran i¢ ve dis sartlarin analizini yapar. Mevd{di 1947’de
Hindular’in batinin sekiiler demokrasisini taklit etmemelerini ve ii¢ isla-
mi prensibi kabul etmeleri sartiyla bir din devleti kurmalarini isteyecek
kadar iitopiktir. Oysa Cemaat bir¢ok yayin yapmasina ragmen Miisliiman
topluma dahi etkisi sinirli kalmistir. 1948’de 42 milyon Miisliiman igeri-
sinde 240 olan tiye sayist 1960’da 981 kadardir (s. 298 ). Cemaat kina-
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diklar1 komiinistlerin yontemlerini kiskanacak, onlarin azinlik olmalarina
ragmen evrensel basarilar1 cemaatte hayranlik uyandiracaktir. Cemaat’in
secimleri boykot ¢cagrisinin toplum tarafindan dikkate alinmamasi, Cema-
at’i toplumdan soyutlayacak ve yeni ¢6ziim yollar1 aranacaktir. Bu siire¢
icerisinde Mevd(idi bir¢cok konuda elestirilecek; onun ilkeleri ve kiilt ha-
line gelen kisiligi Cemaat icerisinde sorgulanmaya baslanacaktir. Tefhi-
mu’l-Kur’an yerine direk Kur’an’a atifta bulunan ve Mevdi{idi'nin aksine
Islam’in sabit degil “degisen bir gerceklik” oldugunu sdyleyen iiyeler ol-
dugu gibi bu siirecte bu denli doniisiimii sindiremeyip Cemaat’ten istifa
edenler de olacak ve Cemaat i¢i cekismelerde taraflar birbirlerini “gercek
Islam”a ihanet etmekle suglayacaklardir (s.300-338).

Hindistan’da milliyet¢i Hindutva'nin ytikselisi Cemaat’i demokrasi
ve Sekiilarizme yaklastirirken SIMI'y1 gittikce radikallestirmektedir. Bun-
da orgiit mensuplarinin otuz yasin altinda olmalarinin da pay: biiytktir.
Cemaat, SIMI”nin cihad ¢agrisini fesat ¢cagrisi olarak gorecektir. Onlarin
Misliimanlarin azinlik oldugu bir yerde hilafet, cihad ve savas peygambe-
ri tasavvurlarinin Miisliimanlarin menfaatine olmadigina dikkat cekile-
cek ve onlarin dini bilgilerinin de zayif oldugu vurgulanacaktir.

Yazar sonu¢ boliimiinde Cemaat’in Hindistan Sekiilarizmi ile de-
mokrasisiyle yaptig1 pazarlik siirecinin sonuglarini ve bu sonuglarin Is-
lamcilik s6ylemlerindeki degisimini ele alir. Bu boliim ayrica kitabin ge-
nisce bir 6zetini de vermektedir. Yazara gore Cemaat Miusliiman halkin
baskisiyla degisime adeta zorlanmistir. Cemaat 6nceleri haram kabul et-
tigi hiikklimet bankalarinda ve sigorta sirketlerinde ¢alisan Miisliimanlara
artik liyelik vermektedir. En biiyiik ulema 6rgiitii olan Cemiyetii’l-Ulema,
Sekiilarizmi “altin ilke “ olarak gordiigii gibi halk da Sekiilarizmde bir so-
run gormemektedir (s. 329-341). Biitlin bu siire¢lerin sonunda gelinen
noktada irfan Ahmed'in tesbiti olduk¢a énemlidir: Ona gére demokrasi-
nin avam tarafindan kabul gérmesiyle birlikte bir din olarak islam da ava-
min anlayisina indirgenmis ve yash ulemanin basini ¢ektigi koklii irfani
Islam merkezleri islam tizerindeki tekelini kaybetmistir (342- 359).
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KTUIFD GENEL YAYIM iLKELERI

1. Karadeniz Teknik Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi hakemli bir dergidir. Yilda iki kez
yayimlanir.

2. KTUIF Dergisinde, oncelikle temel islami
ilimler olmak tizere, tarih, siyaset, filoloji, psiko-
loji, ekonomi, dinler tarihi, felsefe, sosyoloji, ant-
ropoloji, kiiltiir ve edebiyat alanlarinda, Islam
distince ve kiiltiiriine orijinal katki saglayacak
nitelikteki 6zgiin makale, kitap tanitimi, sem-
pozyum, seminer ve Konferans degerlendirme-
leri yayimlanir.

3. Dergide Tiirkge ve yabanci dillerde makaleler
kabul edilir.

4. Terclimelere ayrilan yer, derginin toplam say-
fa sayisinin 1/2’sini gecemez.

5. KTUIF Dergisi'nde ayn1 yazara ait en fazla iki
arastirma makalesi yayimlanabilir. Ayni1 anda
diger boliimlerde (terciime, kitap tanitimi vs.)
yer alabilecek ayni yazara ait bir baska yazinin
yayimlanmasi1 miimkindiir ve bu hususta Yayim
Kurulu'nun karari gecerlidir.

6. Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gon-
derilmemis olmalidir.

7. Yayimlanmast talebiyle KTUIF Dergisi'ne gon-
derilen makalelerin yayim hakki KTUIF Dergi-
si'ne aittir. Makalesi KTUIF Dergisinde yayim-
lanan yazar, telif hakkinin KTUIF Dergisi'ne ait
oldugunu kabul etmis sayilir.

8. Gonderilen makalelerin yayimlanabilmesi
icin su vasiflara sahip olmasi beklenir:
a) Makalenin bilimsel ve 6zgiin olmasy, ala-
nina katkida bulunmasi,
b) Makalenin, ele aldig1 konunun temel kay-
naklarina dayanmasi,
¢) Konuile ilgili daha 6nce yapilmis calisma-
larin taranmis olmasi,
d) Alanla ilgili terminolojinin yerinde ve
dogru olarak kullanilmis olmasi,
e) Makalenin amag¢ ve muhtevasma bagh
olarak, makalede bir tez ve bu tezi destekle-
yen arglimanlarin bulunmasi.

MAKALE GONDERME SURECI

1- Karadeniz Teknik Universitesi [lahiyat Fakiilte-
si Dergisi'nde yayimlanacak yazilar, (resim, sekil,
harita, bibliyografya vb. malzeme harig) en fazla
30 sayfa olmalidir. Herhangi bir yazinin hacmi-
nin bu Ust simir1 asmasi durumunda, editorlerin
verecegi karar gecerlidir.

2- Yayimlanacak her makalede Tiirkge ve Ingiliz-
ce olarak 6z (abstract) (50-125 kelime), makale
baslig1 ve anahtar kelimeler (keywords) (4-8 ke-
lime) olmahdir.

3- Teslim edilecek telif ve terciime makaleler
elektronik ortamda makale yayim talebini be-
yan eden bir e-posta mesajina eklenti olarak
ilahlyatdergi@ktu.edu.tr adresine gonderilme-
lidir.

4- Yazarin ad1 veya yazarla ilgili herhangi bir bil-
gi, makalenin ilk sayfasi dahil hi¢cbir yerde (or.
dipnotlarda yazarin, kimligini a¢gik edecek sekil-
de kendine atif yapmasi gibi) belirtilmemelidir.

5- Makaleyle birlikte teslim edilmek tizere ha-
zirlanacak ek bir WORD belgesinde asagidaki
bilgiler verilmelidir.

a) Makalenin bashigl

b) Yazarin ady, soyads,

¢) Kurum iligkisi,

d) Telefon numaralar (is ve cep telefonu)
e) Yazisma adresi

f) e-posta adresi

6- Terciime makaleler, orijinal metinle birlikte
teslim edilmelidir.

7- Terciime edilen bir makalenin orijinal basligi
ve bibliyografik bilgileri, Tiirkce metinde bagh-
g1in sag iist kenarina eklenecek bir simge vasita-
siyla dipnotlar alaninda belirtilmelidir.

8- Terciime makalelerin telif haklariyla ilgili ge-
rekli izinler muhakkak alinmis olmali ve bunlar
belgelendirilmelidir.

9- Makaleler, Microsoft Office Word (2003-
2010) programinda Times New Roman fontu
ile 12 punto (yalnizca ana baslik 14 punto) bii-



ytkligiinde ve 1 satir aralikli yazilmal ve doc
veya docx olarak kaydedilmis olmalidir. Sayfa
kenar bosluklary; tst 3, sag 2,5, sol 2,5 ve alt 3
cm. olarak ayarlanmalidir.

10- Makaleler, Karadeniz Teknik Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi ilkelerine gore diizenlen-
mis ve makale yazim ilkelerine goére formatlan-
mis olmalidir.

11- Karadeniz Teknik Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesi Dergisinde yayimlanan yazilarin bilim, hu-
kuk ve dil sorumlulugu yazarlarina aittir.

MAKALE DEGERLENDIRME SURECI

Dergiye gonderilen yazilarin sekil ve muhteva
yoniinden o6n-incelemesi editorler tarafindan
yapilir. Yazilarin hakemlere gonderilip gonderil-
meyecegine bu inceleme sonunda karar verilir.
Hakemlenmesi uygun goriilmeyen yazilar edi-
torler tarafindan reddedilir. Hakemlenmesi ka-
rarlagtirilan yazilar dnce iki hakeme gonderilir:

a) Her iki hakem de “yayimlanamaz” raporu
verirse yazi yayimlanmaz.

b) iki hakemden sadece birisi “yayimlana-
bilir” raporu verirse tglinci bir hakemin
goriisiine miiracaat edilir. Gelen rapora gore
son karar1 Yayim Kurulu verir. (Gerekli gor-
diigii takdirde KTUIF Dergisi Yayim Kurulu
t¢lincii hakeme basvurmaksizin nihai karar
verme yetkisine sahiptir.)

c) Hakemlerden bir veya ikisi, “diizeltmeler-
den sonra yayimlanabilir” raporu verirse,
yazi gerekli diizeltmeleri yapmasi i¢in yaza-
ra geri gonderilir ve diizeltmelerden sonra
gelen haliyle makale, gerekirse, nihal deger-
lendirmeyi almak i¢in tekrar ilgili hakemin/
hakemlerin goriisiine sunulur.

d) Onaylanan makaleler, KTUIF Dergisi for-
matina uygun hale getirilmesi i¢in yazara
gonderilir.

e) Yayim Kurulu, yazilarda imla vs. ile ilgili
kiiciik degisiklikler yapma hakkina sahiptir.

MAKALE YAZIM KURALLARI
Genel ilkeler:

1. Atiflar ve notlar, sayfa altinda dipnot sistemi
ile verilmelidir. (Herhangi bir bilimsel toplanti-
da sunulmus ve yayimlanmamis olan yazilarda,
toplantinin ady, yeri ve tarihi dipnot olarak be-
lirtilmelidir.)

2. Arastirma makalelerinin sonunda, metinde
atifta bulunulan eserlerin listesi (Kaynakea) ve-
rilmelidir.

Kisaltmalar
Ibn b.
Bakiniz bkz.
Basim yeri yok byy.
Baski bsk.
Cilt c.
Ceviren cev.
Dogum d.
Editor ed.
Nesreden nsr.
Oliim 0.
Sayfa s.
Tahkik eden tah.
Tarihsiz tsz.
Varak VI

Referans Kurallari
KITAP

ilk gectigi yerde: Yazar/larin ad1 ve soyadi, ese-
rin tam ismi, (varsa) terciime edenin, hazirlaya-
nin veya editoriin ad1 ve soyadj, (varsa) baskisi,
basim yeri, basim evi, basim yili, sayfa numarasi.
ikinci gectigi yerde: Yazar/larin soyads, kisal-
tilmis eser adi, sayfa numarasi.

Tek Yazarl:

- ibrahim Saricam, Emevi-Hagimf Iliskileri, (An-
kara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, 1997), s.
95-98.

- Hilmi Ziya Ulken, islam Felsefesi Tarihi (Istan-
bul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
1957), 11, 28-29.

- Ulken, Islém Felsefesi Tarihi, 11, 45-47.

- Sarigam, Emevi-Hdgsimi, s. 39.

iki Yazarl:

- [brahim Sarigam - Seyfettin Ersahin, [sldm Me-
deniyeti Tarihi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2006), s.100-102.

- Saricam - Ersahin, Isldm Medeniyeti Tarihi, s.
159.

U¢ veya Daha Cok Yazarh:

- Irfan Dagdelen v.dgr., Tiirk Kiitiiphaneciliginden
Izdistimler: Nail Bayraktara Armagan (Istanbul :
Biiyliksehir Belediye Baskanligi - Kiiltiirel ve
Sosyal Isler Daire Baskanligi - Kiitiiphane ve Mii-
zeler Midirligi, 2005 ), s. 25.

- Irfan Dagdelen v.dgr., Tiirk Kiitiiphaneciliginden
Izdistimler, s. 36.
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Ceviri:
- Muhammed Hamidullah, Kur’'dn-1 Kerim Tarihi,

cev. Salih Tug (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2000), s.
69.

Kitap Boliimii:

- Claude Cahen, “The Turks in Iran And Anatolia
before the Mongol Invasions”, A History of the
Crusades, ed. Kenneth M. Setton, (Madison: The

University of Wisconsin, 1969), Vol. II, s. 661-
665.

- Cahen, “The Turks in Iran And Anatolia before
the Mongol Invasions”, s. 671.

MAKALE

ilk gectigi yerde: Yazar/larin adi ve soyadi,
makalenin tam adj, derginin ad, (varsa) cilt nu-
marasl, (varsa) sayl numarasi, basim yili, sayfa
numarasl.

ikinci gectigi yerde: Yazar/larin soyadi, maka-
lenin kisaltilmig ady, sayfa numarasi.

- Hanifi Sahin, “Sia Diislincesinde Ezanin Ya-
pist ve Gegirdigi Degisimlerin Dinil Temeli”,
e-Makadlat Mezhep Arastirmalari, 5/1 (2011), s.
36-39.

- Sahin, “Sia Diisiincesinde Ezan”, s. 35.

ANSIiKLOPEDI MADDESI

ilk gectigi yerde: Yazar/larin adi ve soyad,
maddenin tam adi1 (yazar sadece maddenin bir
kismini yazmigsa, madde igindeki alt-baslk),
ansiklopedinin adi, (varsa) parantez iginde ki-
saltmasy, (varsa) cilt numarasi, sayfa numarasi.
ikinci gectigi yerde: Yazar/larin soyadi, mad-
denin tam adi (varsa madde igindeki alt-baslhik
adi), sayfa numarasi.

- Bekir Kiitiikoglu, “All Mustafa Efendi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 11, 414-
16.

- Omer Faruk Akiin, “Ali Mustafa Efendi (Edebi
Yénii)”, DIA, 11, 416.

- Akiin, “Ali Mustafa Efendi (Edebi Yonu)”, s. 417.

ARSIV BELGESI

- Basbakanhk Osmanli Arsivi (BOA), Irade
Mesail-i Mithimme (I. Mes. Miih), 2079.

- BOA, 1. Mes. Miih
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