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MAKALELER

Sahabenin Tefsirde israiliyata Bakis1’

Nihat Uzun"

Oz

Genellikle kabul edilen goriise gore Israiliyatin tefsire girisi sahabe dénemindeki faaliyet-
lere kadar uzanmaktadir. Sahabilerin Ehl-i Kitap’tan aldiklar1 bazi bilgileri tefsirin kaynag:
olarak kullanmis olduklari bilinen bir husustur. Kur’an’da detaylariyla anlatilmayan bazi
konular (mesela kissalar ve bazi meseller gibi) sahabenin ilgisini ¢eken ve ayrintilarini 6g-
renmek veya bosluklar1 doldurmak, eksiklikleri tamamlamak arzusunda oldugu konular
olabiliyordu. Bu durumda baslica yardim kaynaklarini Ehl-i Kitap’'tan olup da Miisliimanli-
81 secen bazi kimseler olusturuyorlardi. Sahabilerin Ehl-i Kitab'in bilgisine bagvurduklari
konularda onlardan aldiklari bilgileri belli bir stizgecten gecirip gecirmedikleri, o bilgile-
ri belli kriterlere tabi tutup tutmadiklar: hususlari tartismalidir. Ayrica onlarin Israiliyat
karsisindaki tutumlarinda Hz. Peygamber’in bazi tercih ve kararlari da etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Israiliyat, Sahabe, Tefsir, Hz. Peygamber

The Companions’ Outlook on Israiliyat in Commentary of The Qur’an
Abstract

According to the generally accepted view, the entrance of Israiliyat to the commentary of
The Qur’an dates back to the era of The Companions’ activities. It is well-known that The
Companions received some information from The People of Book and used it as a source
on the commentary. Some of the issues are not discussed in detail in The Qur’an (such as
some stories and parables) attracted The Companions’ attention and they wanted to learn
their details and fiil in the blanks. In this case their main sources of help were some people
from The People of Book who converted to Islam. It is controversial if The Companions
evaluated their information they took from The People of Book under some certain crite-
ria or not. In addition, some of The Prophet’s choices and decisions were effectiv in their
attitude towards Israiliyat.

Key Words: Israiliyat, The Companions, Commentary, The Prophet Muhammad.
Atif: Nihat Uzun, “Sahabenin Israiliyata Bakis1”, KTUIFD, c. 2, sy. 1, Bahar/2015, s. 7 - 39.

Bu makalenin asli, 22-23 Mayis 2015 tarihinde Sivas’ta diizenlenen “Kur’an ve Saha-
be Sempozyumu”nda [12. Tefsir Akademisyenleri Bulusmasi] teblig olarak sunulmus
olup bazi degisiklikler ve tashihlerle burada yayimlanmaktadir.
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Yrd. Dog. Dr,, Karadeniz Teknik Universitesi Hahiyat Fakiltesi, Tefsir Anabilim Dali,
nirunx@hotmail.com
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Nihat Uzun

Giris

Israiliyat, Hz. Ya'kiib’un ikinci ad1 veya lakabi olan “israil” kelimesiy-
le nisbet ismi olusturan “israiliyye”nin coguludur. Biiylik oranda Yahudi,
kismen de Hiristiyan kaynaklarindan nakledilen “efsane, kissa, olay veya
bilgi” anlaminda kullanilir. Hz. Yakub’un soyundan gelen Yahudiler Israi-
logullar1 diye anilmistir. Mecusilik, Sabiilik gibi eski din ve kiltiirlerden
de Islam kaynaklarina aktarilan bilgilerin genellikle Israiliyat diye anil-
mas1 muhtemelen Yahudilerin daha eski bir dinin mensubu olmalari, o
donemde Arap yarimadasinda Araplar tarafindan daha ¢ok bilinmeleri ve
cogunlugu teskil etmeleri gibi sebepler dolayisiyladir.! islam kaynaklarin-
da Israiliyat'la benzer anlamda kullanilan baska ifadeler de yer almak-
tadir. Bilhassa fikih ilminde dini bir delil olarak kabul edilen “ser‘u men
kablend”, mutlak hakikat anlaminda biitiin dinlerde rastlanan “hikmet”
veya “uliimii’l-evail” tabirleri bunlardan bazilaridir.? Ayrica ilk li¢ asirda
kaynaklarda bu baglamda kullanilan “el-Kiitiib” kelimesinin, daha sonra-
lar1 “Israiliyat” kelimesinin ifade ettigi manay tasidigi belirtilmektedir.

Genel itibariyle bu sekilde tanimlanan Israiliyat, tarihin bir déne-
minden itibaren Misliimanlarin dillerine ve ardindan kaleme aldiklar:
eserlerin icine yerlesmis ve nesilden nesile nakledilir olmustur. Fakat
sunu belirtmek gerekir ki Israiliyat'in islam’a tam olarak nereden intikal
ettigi, Israilf rivayetlerin 6zellikle Yahudilik ve islam arasindaki dini ve
kiiltiirel iligki hakkinda ne tiir bilgiler verebilecegi, bunlarin islam kiiltii-
riine nasil sokulup hangi amagla kullanildig1 ve modern zamanlarda, eli-
mizde bulunan Israili bilgi ve haberlerle dolu -bilhassa- tefsir eserleri kar-
sisinda nasil bir tavir takinilmasi gerektigi gibi sorulara verilen cevaplar
herkesi tatmin edecek yeterlilikte degildir. Bu durum da Israiliyat proble-
mini sanildigindan daha karmasik bir hale getirmektedir.* Nitekim 6zel-

1 Zehebi, Muhammed Hiiseyin, el-Isrdiliyyat fi't-Tefsir ve’l-Hadis, (Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1986), s. 13; Na'nd’a, Remzi, el-Isrdiliyyat ve Eseruha fi Kiitiibi't-Tefsir, (Dimask:
Daru’l-Kalem-Beyrut: Daru’l-Beyda, 1390/1970), s. 71-73; EbG Sehbe, Muhammed b.
Muhammed b. Siiveylim, el-Israiliyydt ve’l-Mevdii'at fi Kiitiibi’t-Tefsir, (Kahire: Mekte-
betii’s-Siinne, 1987), s. 12-14; Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliydt, (Ankara: DiB Ya-
yinlari, 1979), s. 6-7; Ibrahim Hatiboglu, “Israiliyat”, DIA, (istanbul: 2001), XXIII, 195.

2 Hatiboglu, “Israiliyat”, XXIII, 195.

3 Ali Kuzudisli, “el-Kiitiib’ten ‘Israiliyat’a Bir Kavramin Tarih Icindeki Yolculugu”, Cum-
huriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. XVI, sy. 1, s. 136.

4 Ozcan Hidr, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, (Istanbul: insan Yayinlari, 2010), s. 25.
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Sahabenin Tefsirde Israiliyata Bakist

likle modern dénemde yapilan ¢alismalarda Israiliyat'in tanimi, miina-
fiklar, zindiklar ve genel olarak islam-Allah-Peygamber diismanlar: diye
anilan farkl cevrelerin Islam’t bozmak ve Miisliimanlar arasinda fitne ¢1-
karmak maksadiyla tefsir eserlerine soktuklari iddia edilen hurafe, hayal
ve abartmalari da kapsayacak sekilde genisletilmis ve bu rivayetlere karsi
ilk donemlerde rastlanmayan hasmane bir tavir takinilmistir.> Stiphesiz
bu durumunun 6nde gelen sebeplerinden birisi, Miisliimanlarin son asir-
lardaki kotl gidisatinin énemli bir miisebbibi olarak ge¢misten tevariis
ettikleri ve kitaplarinda yer verdikleri hurafe tiirtinden bilgilerin gortl-
mesi ve bunlarla ciddi bir sekilde miicadele edildikten sonra ancak Miis-
limanlarin diizliige ¢ikacagina inanilmasidir.® Oysa bilinen bir gercektir
ki Miislimanlar ge¢gmis zamanlarda, ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda
cok iyi durumdayken de kitaplari vasitasiyla Israili haberleri nakletmeye
devam ediyorlardi ve bu bir sorun tegkil etmiyordu. Bu durumda, yapilan
sey, sadece Miislimanlarin kotli halde bulunmalarinin sebebinin yanls
teshis edilmesi anlamina gelmektedir.

Genellikle kabul edildigi iizere Israiliyatn Islam kiiltiiriine -ve
dolayisiyla tefsire- girisi sahabe donemiyle baslamistir. Esasinda bu ek-
sik bir degerlendirmedir ve asagida daha genis bir sekilde ele alinacak-
tir. Fakat oncesinde sahabenin Israili haberleri elde etme yollaryla ilgili
olarak su maddeleri saymak miimkiindiir: a) Arap Yarimadasi’'nda islam
gelmeden 6nce de Yahudi gruplar vardi. Bunlar “Beytii’l-Midras” denilen
okullari, yanlarindaki kitaplari, onlara yaptiklari serhler ve gegmisten te-
varts ettikleri cesitli bilgi ve haberler vasitasiyla Araplar lizerinde kiil-
tiirel bir etkiye sahiplerdi. b) Araplar ticaret sebebiyle Arap Yarimadasi
disina seyahatler diizenliyorlar ve buralarda uzun vakitler geciriyorlardu.
Bu donemlerde farkli din ve kiiltiirden insanlarla tanisiyorlar ve onlar-
dan haber/bilgi elde ediyorlardi. c) islam gelip Miisliimanlar Medine’ye
hicret ettiklerinde oradaki yerlesik Yahudilerle temas kurdular. Mislii-
manlar Yahudilerle gerek teblig, gerek tartisma gerekse bunun disinda-
ki vesilelerle irtibata geciyorlar ve onlardan bir¢ok sey duyuyorlardi. c)
Ehl-i Kitab’a mensup Abdullah b. Selam, Temim ed-Darf, Selman-1 Farisf,
Vehb b. Miinebbih ve Ka'bu’l-Ahbar gibi kimseler eski din ve kdltiirlerin-
den getirdikleri kimi bilgi ve haberleri Misliimanlarla paylasiyorlardi. d)

5 Bkz. Zehebi, age,, s. 13-15; Na'nd’a, age., s. 74.
6  Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), s. 167-169;
Hatiboglu, “Israiliyat”, XXIII, 197.
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Misliimanlarin bizzat kendileri de eskilere ait kitaplar1 okuyor ve onlar-
dan haber ve bilgi elde ediyorlardi. Bunun en giizel 6rnegi Yermiik’te eski
dinlere ait “iki deve ytikii”” kitap bulan ve zaman zaman bunlar1 okuyup
insanlara aktaran Abdullah b. Amr b. ‘As’tir.8

Tefsir hususundaki sahabeden gelen Israili bilgi ve rivayetlerin ko-
nusu, daha ziyade Kur’an’da zikri gecen kavimler, onlarin yasadiklari bel-
deler, peygamberler ve immetleri, peygamberlere diismanlik yapan sa-
hislar, bircok yéniiyle Israilogullari, melek-cin-seytan gibi gaybi varliklar
ve bazi olaganiistii durumlar, yaratilis ve Adem kissasi gibi konulari ihtiva
etmektedir.’ Bu konularla ilgili israili rivAyet aktaran sahabiler arasinda
-rivayeti en ¢oktan en aza dogru olmak tlizere- su isimler zikredilmektedir:
Abdullah b. Abbas, Ali b. Eb(i Talib, Abdullah b. ‘Amr, Abdullah b. Mes’ld,
Eb(i Hureyre, Abdullah b. Selam, Selman-1 Farisi, Enes b. Malik, Omer b.
el-Hattab, Abdullah b. Omer, Cabir b. Abdullah, Hz. Aise, Ubeyy b. Ka’b, Se-
mure b. Clindeb, Ammar b. Yasir, Muaviye b. Ebi Siifyan, Ebu’d-Derda, Hz.
Eb{ Bekir, Ebli Saild el-Hudri, Huzeyfe b. el-Yeman, Sa’d b. Mes’tid, Abbas
b. Abdulmuttalib ve bazi sahabiler.’®

I. Sahabenin Israiliyati Kullanma Bicimi

Vahyin niizul ortamina sahitlik ettikleri, Kur’an éncelikle kendileri-
ne indigi, Kur’an ile ayni dili konustuklari ve Hz. Peygamber’in talebesi ol-
duklar1™ i¢in tefsir konusunda miistesna bir yere sahip olan sahabilerden
bazilari, Kur’an dyetlerini yorumlarken, Rasulullah’tan kesin bir agiklama
gelmedigi ve bir sekilde ihtiya¢ hissettikleri noktalarda basta Yahudiler
olmak iizere baska din ve kiltiirlere mensup insanlarin bilgilerine miira-
caat etmisler ve elde ettikleri bilgileri, izah ettikleri ayetler baglaminda

7  Arapca “zamiletan”. Bkz. ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi, el-Bi-
déye ve’n-Nihdye, Thk: Ali Siri, (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1408/1988), I,
127.

8 Nir bn. Muhammed Basamed, Mevkifu’s-Sahdabe min Rivdyeti'l-Isrdiliyydt fi't-Tefsir:
Dirdse ve Tahlil, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Mekke: Ummi'l-Kura Universitesi,
1428/2007), s. 1175-1189; Hidr, age., s. 53-54.

9  Nir bn. Muhammed Basamed, age., s. 31.
10 Hidir, age., s. 256-352; Nir bn. Muhammed Basamed, age., s. 1132.

11 Bkz. Maturidi, EbG Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid, Te'vildtu Eh-
li’s-Siinne, Thk: Dr. Mecdi Baseliim, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1426/2005), I,
349; ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdii'l-Halim, Mukaddime fi
Usali’t-Tefsir, (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, 1490/1980), s. 40.
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zikredip sonraki nesillere aktarmislardir. Onlar aldiklar1 bu bilgileri 6nce-
likle sifahi olarak etraflarindaki insanlarla paylastilar. Zaman gectikce bu
aktarimlar insanlar arasinda dolasmaya basladi ve netice itibariyle tedvin
edilen eserlerin icerisine yerlesti. Bdylece Tevrat ve Incil’den veya onlarin
serhlerinden aktarilan seyler yavas yavas Misliimanlar arasinda yayildi.'?

Sahabenin fazlasiyla icli-dish oldugu Israili haberleri kullanma bi-
cimleriyle ilgili olarak, 6zellikle modern zamanlarda konuyla ilgili calisma
yapanlarin ortak olarak dile getirdigi hususlardan birisi sudur: Sahabe,
akillarina gelen her konuyu miihtedilere sormamis, her cevabi da oldu-
gu gibi kabul etmemistir. Kur’an ve Siinnet’in 15181nda bu bilgileri tenkide
tabi tutmuslar ve dylece nakletmislerdir.!* Genel kabul goren bu goriisi
destekleyen rivayetlere 6rnek olarak sunlar zikredilmektedir:

Ibn Abbas’a bir adam gelerek “Ey ibn Abbas! Giines ve Ay hakkin-
da Ka'bu’l-Ahbar’dan acayip bir soz isittim” demistir. Bunun iizerine ibn
Abbas oturdugu yerden dogrularak isittiginin ne oldugunu sordugunda
adam, “o, Glines ve Ay’in kiyamet giini kisirlastirilmis iki 6kiiz seklinde
getirilip cehenneme atilacagini iddia ediyor” demistir. Bu soz iizerine ibn
Abbas cok kizip tli¢ kere “Ka’b yalan soylemis!” demis ve Ka’b’in bu rivayeti
hakkinda da “bilakis bu, Ka’b'in islam’a dahil etmek istedigi bir Yahudi
rivayetidir. Zira Allah, kendi taatindeki varliklara azab etmeyecek kadar
ylicedir” ifadesini kullanmistir. Ravinin bildirdigine gére ibn Abbas, “sen
Yiice Allah’in su ayetini isitmedin mi?” dedikten sonra su ayeti okudu: “O,
kendi yoriingelerinde diizenli olarak seyreden (daibeyn) Giines ve Ay’1
istifadenize sundu.” (14/Ibrahim 34). Ayette anilan de'b, burada Allah’a
itaat etmek demektir. O halde Allah kendisine itaat eden iki kulunu ni-
¢in cezaya carptirsin! Ayrica Allah, kendisine itaat edip seyir ve harekette
bulunduklarindan dolay1 onlar1 éviiyor. Allah bu Yahudi aliminin canim
alsin, ilmini yerin dibine batirsin! Allah’a karsi ne kadar da cesur davra-
niyor! Allah’in emirlerine boyun egip, itaat eden bu iki kuluna karsi ne
kadar biiyiik iftiralarda bulunuyor!” Ardindan Ibn Abbas saskinlik icinde
birkac kere istirca’ yapti.'*

12 Aydemir, age., s. 52.

13 Zehebi, age,, s. 56; Na'nd’a, age,, s. 122; Aydemir, age., s. 52.

14 Taberi, Eb( Ca'fer Muhammed b. Cerir, Tarihu't-Taberi, (Beyrut: Daru’t-Tiras,
1387/1967),1, 65. Rivayetin bas tarafi Ibn Abbas’in Ka’b’a muhalefetini anlatsa da de-

vamu ilginctir. Ciinkii rivayetin devaminda ibn Abbas, Rasulullah’tan isittigi ve Giines
ve Ay’in yaratilis ve akibetlerini anlatan bir hadisi nakletmektedir. Bu hadiste Rasu-

11
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Baska bir rivayet de Ebl Hureyre’den aktarilir. Bu rivayete gore
Eb( Hureyre Cuma giinii biitiin dualarin kabul olunacagi vakit hususunda
Ka’bu’l-Ahbar’in verdigi bilgiye itiraz edip, sonra da hakliligini Abdullah b.
Selam’dan aldig1 bilgiyle test etmistir.'®

Bir baska rivayette ibn Abbas’'in, “Hizir'in arkadasi olan Musa, Is-
railogullar1 peygamberi olan Musa degildir” diyen Nevf el-Bikall icin, “Al-
lah’in diismani yalan sdylemis” dedigi zikredilir.'®

Kaynaklarda sahabenin kendilerine ulasan israili haberlere itiraz
edip onlar1 tashih ettiklerine dair rivayetler neredeyse bunlarla sinirli-
dir.”” Bu sinirh rivayetleri, elimize ulasan ¢ok sayidaki Israili rivayetlerle
ve bunlari naklettigi kaynaklarda belirtilen bir¢ok sahabi ile mukayese et-
tigimizde, sahabenin Israili haberler ve rivayetler konusunda her zaman
secici davrandiklarini séylemek icin esasen elimizde yeterli delil olmadi-
gin1 goririz. Dolayisiyla bu goriisii savunanlar aslinda vakiadan ziyade
bir temenniyi dile getiriyorlar gibi gériinmektedir. Ashab bazi hususlarda
Israill rivAyet ve haberleri yanhs bularak tenkit etmis olabilirler ama kay-
naklarda yer alan onlarca haber bizzat onlar kanaliyla sonraki nesillere
aktarilmis ve daha sonra da kitaplara ge¢mistir. Durum bdyle olmasina

lullah Allah’in baslangi¢ta Ars’in nurundan iki giines yarattigini, daha sonra Cebra-
il'i gdnderip bu giineslerden birisinin 151811 séndiirmesini istedigini, Cebrail'in de o
glinesin lizerinden kanadini tli¢ kere gecirip onun 15181n1 giderdigini ve bdylece Ay’in
ortaya ciktigini; bu durumun Isra 12. ayette anlatildigini ve Ay’in iizerinde goriilen
siyahliklarin iste bu gidermenin izi oldugunu sodyler. Yine Rasulullah Allah’in hem Gii-
nes hem de Ay i¢in Ars’in nurunun aydinhigindan birer araba yarattigini, bu arabalar-
dan her birinin 360 kulpu oldugunu, bunlar1 birer melegin tuttugunu ve Giines ve Ay’1
dogup batacaklari yere gotiirdiiklerini séyler. Daha baska ilging bilgilerin de verildigi
rivayette Rasulullah anlattiklarini uygun diisen ayetlerle desteklemektedir. Buraya
tamamini alamadigimiz bu rivayet eger dogru ise ibn Abbas bir yandan Ka’b"1 yalanci-
likla ve islam’t bozmakla suclarken bir yandan da bagka tiirlii, fakat Kur’an’daki bazi
ayetlere de uygun diisecek tarzda Israili bilgileri aktarmaktadir.

o

15 Nesai, “Cum’a”, Hadis no: 1430. Bu rivayetin bas taraflarinda Ebii Hureyre soyle de-
mektedir: “Thr’a gitmistim. Ka’b da oradaydi, orada onunla bir giin kaldik. Ben orada
ona Rastlullah’in (sav) hadislerinden anlatiyordum, o da bana Tevrat'tan bahsediyor-
du”” Bu ifadeler Eb Hureyre’nin israiliyat'a yakinligini anlatmasi bakimindan énem-
lidir.

16 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Thk: SAmi b. Muhammed Selame, (Beyrut: Daru
Tayyibe li'n-Nesr ve't-Tevzi, 1420/1999),V, 175.

17 Nitekim Abdullah Aydemir de bu konuyu anlattig1 yerde, “fakat su da bir gergektir ki

bunu yapanlarin [yani Israili haberleri tenkit siizgecinden gecirenlerin] sayis1 olduk-
¢a azdir” demek suretiyle bu hususa isaret eder. Aydemir, age., s. 52.
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Sahabenin Tefsirde Israiliyata Bakigt

ragmen sadece bir iki rivayeti temel alarak sahabilerin Israill rivayetler
konusunda her zaman titiz davrandiklarini séylemek, israili rivayet ve ha-
berlerin bu denli yayillmasina baska sorumlular arayip sahabeyi bu isten
uzak tutma gayesinden kaynaklaniyor gibi gériinmektedir. Sahabeye kar-
s1 boyle bir tavir takinilmasinin temelinde de hig siiphesiz onlarin “udal”,
Israilf rivayet ve haberlerin ise tamamen Islam’1 bozmaya yénelik cabala-
rin semeresi olarak kabul edilmesi yatmaktadir.*®

Bizler biliyoruz ki, 6zellikle Israill haberlerle ilgilenme hususunda
ad1 gecen kimi sahabilerden bazi konularda nakledilen rivayetler gayet
ilginctir ve onlarin tenkidine ugramamistir. Mesela Kalem stresinin ilk
ayetiyle ilgili olarak ibn Abbas’tan séyle bir rivayet aktarilir: “Yiice Al-
lah’'in ilk yarattig1 sey kalemdir. O yaratilinca biitiin olacaklar oldu. Sonra
buhar ytikseltildi, ondan gokler yaratildi. Sonra “néin” (balik) yaratildi. Yer
o nliin’un sirtina désendi, sonra arz hareket etti, derken iyice ¢alkalandi,
bunun iizerine daglarla sabitlestirildi. Onun icin daglar yere kars1 bobiir-
lenirler. ibn Abbas béyle demis ve “niin ve’l-kalem” ayetlerini okumus-
tur”?

41/Secde 9-12 ve 7 /A'raf 54. dyetlerde gecen goklerin ve yerin yara-
tilisiyla ilgili olarak Ebli Hureyre’'den rivayet edildigine gore Allah topra-
g1 cumartesi giinii, daglar1 Pazar glinii, agaglar1 Pazartesi glinii, mekruhu
Sali glint, nuru da Carsamba gilinii yaratmistir. Persembe glint hayvanlari
yaratmis, en son olarak da Cuma giinii ikindiden sonra Adem’i yaratmus-
tir.20

25/Furkan 25. ayetiyle ilgili olarak Abdullah b. Amr’dan sdyle bir
rivayet gelmistir: “Allah, kendisiyle yaratilmislar arasinda yetmis bin per-
de oldugu halde zamani gelince Mahser yerine iner. Nur, zulmet ve su bu
perdelerdendir. Cenab-1 Hakk’in inmesi aninda su 6yle bir ses ¢ikarir ki,
bunun tesiriyle kalpler yerinden oynar.”!

Bu tilr rivayetlere yine sahabilerden nakledilen, 6liim melegi ile

18 Oztiirk, age., s. 229.

19 Taberi, Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cami’u’l-Beydn fi Tevili'l-Kur’dn, Thk: Ahmed
Muhammed Sakir, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1420/2000), XXIII, 521.

20 Miislim, “Sifatii’l-Kiyame”, Hadis no: 2789.
21 Taberi, Cami’u’l-Beyan, XIX, 260.

SO0
13



Nihat Uzun

Hz. Musa arasinda gegen olayin anlatildigi rivayeti,?* redd-i sems hadisi-
ni,2® Har(it ve Marit'un kimligi ve yaptigi isler,?* yeryiiziinde Adem’den
once bulundugu bildirilen varliklarla ilgili rivayetler,?> Hz. Musa ve Karun
arasinda cereyan eden hadiselerle ilgili rivayetler,?® Allah'in ilk “beser”i
yarattiktan sonra meleklere yonelttigi “secde edin” emrine onlarin muha-
lefet etmeleriyle ilgili rivayetler,”” Havva'nin dogurdugu ¢ocuga, Seytan’'in
tavsiyesine uyarak Abdi’l-Haris ismini vermesiyle ilgili rivayet,?® Hz. St-
leyman’in sinanmasiyla ilgili olarak onun yiiziigli etrafinda yasanan ilging
olaylar?® ve buna benzer bircok rivayeti de érnek olarak verebiliriz.

Bu rivayetlerde anlatilanlara bakildig1 zaman yukarida zikri gecen,
ashaba ait tenkit zihniyetinin neredeyse hic isletilmedigine sahit olmakta-
y1z. Mesela Seytan’in Hz. Siileyman’in karisini aldatip yiiziiglini ele gecir-
digi, kendisini Siilleyman olarak tanitip halki kandirdigi, hatta Hz. Siiley-
man’in eslerini de kandirip onlarla iliskiye girdiginin anlatildigi rivayet de
Ibn Abbas’a dayandirilmaktadir. Asil ilging olan ise bu haberin isnadinin
rivayet kriterlerine gére saglam goriinmesidir. Nitekim Ibn Kesir de bu
durumu nazarlara vererek, “eger bu rivayet gercekten sahihse Ibn Abbas
bunu ancak Ehl-i Kitap’tan almistir” agiklamasini yapmistir.3° Belki biitiin
bu rivayetlerde anlatilanlar1 sahabilerin “benimsedigini” ve “i¢sellestir-
digini” séylemek miimkiin degildir. Ama goriinen o ki onlar bu haberleri
benimsemeseler bile alip nakletmekte bir sakinca gormemislerdir.

Anlatildigina gore 6zellikle Medine’deki Yahudiler zaman zaman
ashaba ilging seyler anlatmakta, onlar da bu haberleri dinlerken ¢ok hos-
larina gittigini gosteren bazi sesler ¢ikarmaktaydilar.3! Yahudilerin sahip

22 Buhari, “Cenaiz”, Hadis no: 1339.

23 ibn Hanbel, Eb(i Abdullah Ahmed b. Muhammed, Miisnedii’l-fmdm Ahmed b. Hanbel,
Thk: Suayb el-Arnatid vd., (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421/2001), XIV, 65.

24 Taberi, Cdmi’u’l-Beyadn, 11, 427.

25 Taberi, Cdmi’u’l-Beydn, 1, 455-462.

26 Taberi, Cdmi’u’l-Beydn, XVI, 629-30.

27 Taberi, Cadmi’u’l-Beydn, XVII, 101.

28 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, Hadis no: 3077.

29 ibn Kestr, Tefsir, VII, 69.

30 Ibn Kesir tam olarak soyle sOyler: "me 0= b ol slals W) il jallall (S s 8 ol ool J] e3le]
S ol e —a:e” Tbn Kesr, Tefsir, VI, 69.

31 Abdirrezzak es-San’ani, EbG Bekir Abdiirrezzak b. Hemmém b. Nafi, el-Musannef,
Thk: Habiburrahman el-A'zamf, (Hindistan: el-Meclisti'l-1lm{, 1403/1983), VI, 111.
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oldugu bu bilgiler ashabin dikkatini ¢ektigi gibi, kendileri de ¢esitli vesile-
lerle gecmis din ve kiiltiirlerin bilgilerine basvurmaktaydilar.

Mesela asil ad1 Cilan b. Ferve el-Ezdi olan, gecmis kutsal kitaplari
okuduguna dair bilgiler bulunan Ebu’l-Celd el-Cevni'nin®? soyle dedigi ak-
tarilmistir: “ibn Abbas, evinde iki sene boyunca bana rivayette bulundu.
Bu esnada bana sorular soruyordu. Bir keresinde “sema”nin (gok) ne ol-
dugunu sordu, ben de kendisine onun diriilmiis dalgalardan ibaret oldu-
gunu soyledim.”*3

Ata b. Yesar (v. 94/712) Abdullah b. Amr b. As’a (v. 65/674) Ra-
sulullah’in Tevrat'taki sifatlarin1 anlatmasini istemis o da soéyle demistir:
“Allah’a yemin olsun ki Tevrat'ta Rasulullah, Kur’an’daki bazi 6zellikleri ile
anilmistir: “Ey Peygamber! Biz seni hak ve hakikatin sahidi, miijdeci, uya-
ric1 ve ayni zamanda Allah'in emri dogrultusunda (insanlari) onun yoluna
cagiran bir davetgi ve 151k sacan bir kandil olarak gonderdik.”** Sen ku-
lumsun ve el¢imsin. Ona “miitevekkil” ismini verdim. Bu peygamber kaba,
kat1 ve ¢arsi pazarda bagirip cagiran biri degildir. O kotiiliige benzeriyle
karsilik vermez; aksine onu affedip mazur goriir. Allah sapmis toplumu,
kor gozleri, sagir kulaklari ve perdeli kalpleri bu peygamber vasitasiyla
“La ilahe illallah” diyerek dogrultmadik¢a, onun ruhunu asla kabzetme-
yecektir”*

el-Elban?’'nin zayif hiikmiinii verdigi bir rivayette Selman-1 Farisi (v.
34/656) soyle demistir: “Tevrat'ta, yemekten sonra elleri yikamanin, ye-
megin bereketinden oldugunu okudum ve Tevrat'ta okudugum bu bilgiyi
Rasulullah’a aktardigimda, “Yemegin bereketi, yemekten 6nce de sonra
da elleri yikamaktir” buyurdular.”3

Hz. Omer hem Ka’bu’l-Ahbar hem de Abdullah b. Selam’a “ilim er-
babi kimlerdir?” diye sormus onlar da “bildikleriyle amel edenlerdir” diye

32 IbnSa’d, Ebi Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Men?’ ez-Ziihri, et-Tabakatii’l-Kiibrd, Thk:
Muhammed Abdiilkadir Ata, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1410/1990), VII, 165-
166.

33 ibn Hanbel, el-‘ilel ve Ma'rifetii’r-Ricél, Thk: Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, (Riyad:
Daru’l-Hani, 1422/2001), 1, 201.

34 33/Ahzab 45-46.
35 Buhari, “Tefsir”, Hadis no: 4838.
36 Tirmizi, “Et'ime”, Hadis no: 1846.
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cevap vermislerdir.3’

Yine ibn Abbas, Abdullah b. Selam’a “Tiibba”” hakkinda sormus, o
da “Tibba’ Arapalardan bir adamdi” diye baslayarak onun hakkinda ge-
nisce bilgi vermistir.*®

Yukarida da belirtildigi tizere Israili rivyet ve haberlerle ad1 en cok
anilan sahabilerden birisi olan Abdullah b. Amr b. As Ehl-i Kitab’a dair
eserleri okumus ve bunu Hz. Peygamber doneminde de siirdirmiistir.
Bu yondeki bilgilerin yer aldig1 rivayetlerde “Ehl-i Kitab’a ait rivayetler”
ifadesi kullanilsa da, aslinda bu kitaplardan maksadin Yahudi kutsal ki-
taplar1 olmasi daha muhtemeldir. Zira Abdullah, Yahudi kutsal kitaplarini
okumasiyla o6zellikle 6ne ¢ikmakta ve “qara’tii fi'n-Namis”, “mektibun
fi't-Tevrat” girisiyle rivayetler nakletmektedir.>* Mesela bu rivayetlerin bi-
rinde o soyle demistir: “Allah Teala’'nin Musa’ya (as) indirdigi Namis'ta,
mahlukati icinde Allah Teala’nin {li¢ kimseye bugzedecegi yazilidir: Bir-
birini sevenlerin arasini ayiran, s6z tasiyan (nemmam) ve giinahsizlari
giinaha sokmanin yolunu arayan kimse.”*’

Abdullah b. Amr b. As'in bilgiye a¢ bir karakteri oldugu ve bu sebep-
le bu agligini gidermek i¢in siirekli arastirdig1 sdylenmektedir. Elde ettigi
bilgilerinin iki temel kaynagindan ilkini Hz. Peygamber’den duyduklar1
-ki en ¢ok hadis nakledenlerden birisidir-, ikincisini de baska din ve kiil-
tiirlere ait kitaplardan elde ettikleri olusturmustur. Bilgi a¢ligini sadece
Arapca yoluyla elde edemeyecegini anlayan Abdullah b. ‘Amr b. As Siir-
yanice 6grenmeye baslamis ve o dilde yazilan kitaplar1 da tetkik imkani-
na kavusmustur.*! Diger yandan Ibn Hanbel’in aktardig1 bir rivayete gore
0, gordiigii bir riiyay1 kendisine anlatinca Hz. Peygamber onun riiyasini,
“Sen iki kitabi, Tevrat'1 ve Furkan’i okuyorsun” diye tabir etmis ve herhan-
gi bir menfi tavir sergilememistir.*?

Onceden Yahudi iken ihtida edip Miisliimanlig1 secen ve sahabenin

37 Darimi, “Ilm”, Hadis no: 616, 625.
38 Taberi, Cdmi’u’l-Beydn, XX, 337.
39 Hidir, age,, s. 271.

40 Eb( Nuaym el-isbahani, Ahmed b. Abdullah b. Ahmed, Hilyetii'l-Evliyd ve Ta-
bakatii’l-Asfiyd, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1409/1988), 1, 288.

41 Na'nd’a, age, s. 146.
42 Ibn Hanbel, Miisned, X1, 638.
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alimleri arasinda gosterilen*® Abdullah b. Selam da Ka’bu’l-Ahbar ve Vehb
b. Miinebbih ile birlikte Israiliyat't en cok nakledenler arasinda zikredil-
mektedir.** Abdullah b. Selam peygamberler tarihi, insan ve kainatin ya-
ratilisy, fiten-melahim ve kiyamet alametlerine dair bir¢ok rivayet naklet-
mektedir. Ozellikle Hz. Peygamber’e isnad edilmeksizin sadece kendisine
nispet edilen bu tiirden bilgi ve rivayetlerin, onun islam éncesi kiiltiiriine
dayandigini diistiinmek mimkindiir.*®

Sahabilerin 6zellikle Medine’de Yahudilerle yakin iliskide olup bir-
birlerinden tecrid edilmemis bir sekilde hayat1 paylastiklarini; buna ila-
veten ilk donemlerden itibaren nakledilmeye baslanan ve bilhassa tefsir
ve tarih (kismen de hadis) kaynaklari icerisine yerlesen Israili rivayet ve
haberlerin ¢ok ¢esitli olusunu dikkate aldigimizda rahatlikla sdyleyebili-
riz ki onlar bu tiir haberleri almak ve nakletmek konusunda ¢ok az tenkit
zihniyetine sahip olup, fazlasiyla miitesahil davranmiglardir. Bunun se-
beplerinden daha sonra bahsedilecektir. Fakat sunu da belirtmek gerekir
ki, herhangi bir yerde bir “rivayet” bulundugu zaman onun uydurulmus
olma ihtimalini her zaman g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bilinen bir
husustur ki 6zellikle ilimler konusunda otorite kabul edilen belli sahis-
larin ad1 kullanilarak rivayetler uydurulmus ve nakledilmistir. Mesela
ozellikle tefsir konusunda otorite kabul edilen ibn Abbas’a, kendisine ait
olmayan bilgilerin nispet edildigi bilinmektedir. Nitekim alimler, Ibn Ab-
bas’tan bize ulasan belli bash tefsir rivayet tariklerini incelemis ve bazi-
larinin giivenilir olmadigini belirtmislerdir.*® Buradan hareketle denebilir
ki, ashaptan o6zellikle ilim konusunda 6ne ¢ikan bazilarina, sdylemedik-
leri seyler isnad edilmis olabilir. Bunlar da ¢ogunlukla hadis alimleri ta-
rafindan tespit ve tetkik edilmistir. Fakat uydurma rivayetlerin bulunma
ihtimali, sahabenin Israili haberlerle siki iliskisini ortadan kaldirip, tefsir
kitaplari icerisine giren bu kadar ¢ok rivayetin ytikiinli sadece sonraki ne-
sillere yiiklemeye bir gerekce olamaz.

Kanaatimize gore ashabin Israili rivayetleri gayet rahat bir sekilde

43 Na'nd'a, age., s. 160; Mustafa Fayda, “Abdullah b. Selam”, Di4, (istanbul: 1988), 1, 134-
135.

44  Amal Muhammed Abdurrahman Rabi, el-isrdiliyydt fi Tefsiri’t-Taberi, (Kahire: el-Mec-
lisii’l-A'14 1i’s-Suiini’l-Islamiyye, 1420/2005), s. 44-47.

45 Hidir, age., s. 267.

46 Bkz. Suyit], Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Itkdn fT ‘Uliimi’l-Kur’an, Thk:
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, (Kahire: el-Hey etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i'l-Kitab,
1394/1974), 1V, 237.

17



Nihat Uzun

ele almis olmalarinin temel sebeplerinden birisi Hz. Peygamber’in bu tiir
haberler karsisindaki tutumudur.

II. Hz. Peygamber ve israiliyat

Bize ulasan kimi rivayetlerden anladigimiz kadariyla Hz. Peygam-
ber zaman zaman ashabina Israilogullar ile ilgili kissalar anlatmakta,
onlarin tarihinden bahsetmektedir. Hatta rivayetlere gore Rasulullah’in
bu anlatimlar1 bazen uzun vakitleri kapsamaktaydi. Abdullah b. Amr’dan
nakledilen bir rivayette o soyle demistir: “Rasulullah bize sabahlayana
kadar Beni Israil’den bahsederdi. Farz namazlardan bagka bir sey icin de
kalkmazdi.”*

Hz. Peygamber’in, isnadinin sahih oldugu belirtilen bu rivayette ge-
cen zaman diliminde ashabina neleri anlattigini kesin olarak bilmemekle
birlikte, elimizdeki hadis derlemelerinde onun, israilogullarr’yla ilgili an-
lattig1 bazi kissalar1 bulabiliyoruz. Bu kissalara drnek olarak sunlar sayi-
labilir: Allah’in kendilerine zenginlik verip denedigi kel, kor ve alaca tenli
li¢ kisinin kissas1,*® namaz kilarken annesi tarafindan cagrilip namazi terk
etme ile annesine cevap verme arasinda kararsiz kalan, giinlerini ibadet-
le geciren Ciireyc adinda bir rahibin kissasi,* Hz. Isa dahil olmak iizere
besikte konusan ¢ kisi hakkindaki kissa,*® kendilerini birbirinin kar-
desi gibi goren ve biri giinahkar, digeri ibadete diiskiin ve ¢aliskan olan
iki kisinin kissasi,°! arkadasindan bin dinar bor¢ alan Kisinin kissasi,*

47 Ebl David, “Ilim”, Hadis no: 3663; ibn Hanbel, Miisned, V, 504.
48 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3464.

49 Buhéari, “Mezalim”, Hadis no: 2482.

50 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3436.

51 Ebi David, “Edeb”, Hadis no: 4901. Ebi Hureyre’den nakledilen bu rivayet séyledir:
“Israilogullar1 icinde, birbirini kardes gibi géren iki kisi vardi. Biri giinahkards, digeri
ise ibadette gayret gosteriyordu. Abid olan, digerine giinah islerken rastlardi da “Vaz-
gec!” derdi. Bir giin, yine onu giinah iizerinde yakalad1. Yine “Vazgec!” dedi. Obiirii
ise: “Beni Allah ile bas basa birak. Sen benim basima miifettis misin?” dedi. Digeri:
“Vallahi Allah seni magfiret etmez.” Veya “Allah seni Cennet’ine koymaz!” dedi. Bunun
{izerine Allah Te4la ikisinin de ruhlarini kabzetti. Bunlar, Alemlerin Rabbi’nin huzu-
runda bir araya geldiler. Allah Teal3, ibadette gayret edene: “Sen Ben'im elimdekine
kadir misin?” dedi. Giinahkara donerek: “Git, rahmetimle Cennet’e gir!” buyurdu. Di-
geri icin de: “Bunu atese gotiiriin!” diye emretti. Ebi Hureyre (ra) der ki: “Adamcagiz,
Allah'in gazabina dokunan miinasebetsiz bir s6z sdyledi. Bu s6z, diinyasini da dhireti-
ni de helak etti.”

52 Ibn Hanbel, Miisned, X1V, 246.
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doksan dokuz Kisiyi 6ldiirmiis adamin kissasi,*® ¢ok susamis bir kopege
ayakkabisiyla kuyudan su ¢ikarip veren fahise kadin kissasi,** kendisine
tahta ayaklar yaptiran, altindan bir yiiziigli olup (yiiziiglin) kasina giizel
kokular yerlestiren ve yiiriidiikce etrafa koku salan kadinin kissas1.*® {sra-
ilogullariyla ilgili bu kissalarin yaninda, Hz. Peygamber’in “sizden 6nceki
timmetler icinde...” diye baslayip anlattig1 bazi kissalar da vardir. Bunlara
magaraya siginan lg¢ arkadas,*® tevbe eden iki hiikiimdar,*” Allah’in bol-
ca mal verdigi ve ogullarina 6ldiigli zaman cesedinin yakilmasini vasiyet
eden baba®® ve yarasini tedavi maksadiyla elini kesen ve kan kaybindan
olen kisinin kissasini®® 6rnek vermek miimkiindir. Suheyb er-Rimi’'nin
(v. 38/659) (ra) Hz. Peygamber’den naklettigi, 6nceki immetler icinde
yasamis hiikiimdar ve sihirbaziyla ilgili kissa hayli dikkat ¢ekicidir. Bu
kissa hadis kitaplarinda, Burfic slresinde s6zii gecen Ashab-1 Uhdid’la
iliskilendirilerek anlatilir.®

Diger yandan yine elimizdeki bazi rivayetler, Hz. Peygamber’in
Kur’an’da bahsi gecen ve tarihte yasamis bazi topluluklarla ilgili detay-
I malumata sahip oldugunu da géstermektedir. Mesela Imam Ahmed b.
Hanbel'in, Ferve b. Miiseyk’ten aktardigi rivayet bu hususta dikkate deger
bir 6rnektir. Buna gore Ferve soyle demistir: “Rasulullah’in yanina gelmis-
tim. Adamin biri Hz. Peygamber’e Sebe’nin bir yer adi1 mi, yoksa bir kadin
m1 oldugunu sordu. Peygamber Efendimiz ona cevaben séyle buyurdu:

53 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3470.

54 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3467.

55 Ibn Hanbel, Miisned, XVII, 459.

56 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3465.

57 Ibn Hanbel, Miisned, V11, 336. Bu rivayetin isnadinin zayif oldugu bildirilmektedir.

58 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3478. Burada anlatilan olay séyledir: Eb{i Said’in bildirdi-
gine gore Rasulullah (sav) séyle buyurmustur: “Sizden dncekilerden bir adam vardi.
Cenab-1 Allah, ona bolca mal vermisti. Vefat edecegi zaman ogullarina soyle sordu:
Ben, sizin i¢in nasil bir baba oldum? Cocuklari, “Hayirli bir baba oldun” dediler. Adam,
“Ben asla hayir islemedim. Oldiigiim zaman beni yakin, sonra firtinali bir giinde kiilii-
mii savurun.” dedi. Ogullar1 onun dedigini yaptilar. Oldigii giinde onu yakip firtinal
bir glinde de kiiliinii savurdular. Ama Aziz ve Celil olan Allah, onun viicudunu toplayip
bir araya getirdi ve ona sordu: “Boyle yapmaya seni sevk eden sebep neydi?” Adam,
“Senden korktugum icin boyle yaptim” dedi. Bunun tizerine Cendb-1 Allah, onu rah-
meti ile karsilad1”

59 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3463.
60 Maislim, “Zithd”, Hadis no: 3005; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, Hadis no: 3340.
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“Ne yer adidir, ne de bir kadindir. Sebe’ bir erkektir. On Arap ¢ocugu var-
di. Altis1 Yemen'de, dordii de Sam’da yasamisti. Sam’da yasayanlar ‘AkKk,
Lahm, Gassan ve Amile’dir. Yemen’de yasayanlar ise Ezd, Kinde, Mezhic,
Himyer, Es ariler ve Enmar’dir” O adam tekrar sordu: “Ya Rasulallah! En-
mar kimlerdir?” Rasulullah: “Has’am ve Becile onlardandir” diye cevap
verdi.”®!

Rasulullah’in israilogullari ile ilgili olarak anlattigi kissalardan ha-
reketle sdylemek miimkiindiir ki Miisliimanlar, Hz. Peygamber’in devrin-
den baslayarak dzellikle Medine’de birlikte yasadiklari Yahudiler’in sahip
olduklari bilgilere ilgi duymuslar ve bunlari gerektigi yerlerde kullanmis-
lardir. Rasulullah’in anlattig1 kissalara bakildiginda bunlarin ¢ogunlukla
ahlak, takva, ahiret hayatinin varlig, Allah’a itaat, Allah’in merhametinin
enginligi gibi hususlarla ilgili oldugu goriilmektedir. Kissa anlatmanin
va'z ve irsad konularindaki miispet etkisi goz 6niine alindiginda Rasulul-
lah’in bdyle bir tarzi benimsemesi gayet tabi gériinmektedir.®?

Bilindigi lizere kissa anlatma ve dinleme, Cahiliye devri denilen
Islam éncesi donemde de Araplar arasindaki edebi, ictima’i ve kiiltiirel
hayatin tezahiirleri arasinda yer alan bir husustu. Cahiliye doneminde-
ki Araplar arasinda “s6z”ln giiclinden faydalanan ve insanlarin karsisina
gecip “soz” soyleyen sairler, hatipler, kdhinler kissa anlatma metodunu
kullanirlardi. Anlatilan kissalarinin konusunu ise genellikle eyyamu’l-A-
rab denilen kabileler arasinda meydana gelmis, daha ¢ok savaslar, bu sa-
vaslarda gosterilen kahramanliklar, yigitlik ve cesaretten ibaret olaylar
teskil ederdi. Bunun yani sira Araplarla komsu milletler arasindaki sa-
vaslar, bu savaslar sonunda yapilan anlagmalar ile afaki konusmalar ve
hayali olaylar kissa konular1 arasinda 6nemli bir yer tutardi. Ayrica Kinde,
‘Ad, Semiid, Amalika, Ashab-1 Kehf, Arap dinleri ve inanislari, pazarlari,
kahinleri, cinler ve benzer konular kissacilarin gercek hayata uyup uy-
madiklarini diistinmeksizin gesitli edebi tisluplarla anlatageldikleri kissa
ve efsane konularindan sadece birkagidir. Bu kissalardan Yahudilerden
6grenmis olduklar1 ‘Uc b. ‘Unuk kissasi®® gibi aralarinda genis ¢apta ya-

61 Ibn Hanbel, Miisned, XXXIV, 528.

62 Nitekim bu kissalar derlenip dzellikle ¢cocuklarin ve genclerin okuyabilecekleri sekil-
de resimlerle de siislenerek bir kitap halinde basilmistir. Bkz. Mehmet Kiigiik, Pey-
gamber Efendimiz’den Kissalar, (Izmir: Mustu Yayinlari, 2010).

63 Ad1 konusunda ihtilaflarin bulundugu, israiliyat kaynakh efsanevi bir dev. Rivayete
gore tifanda Hz. NGh'un yanina gelerek kendisini gemiye almasini istemis, fakat Nih,
20
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yilma imkani bulanlar da vardir.®* Anlasilan o ki peygamberlik gorevini
ifa ederken Hz. Peygamber de mii’'minlere vaaz ve nasihatlerde bulunmus
ve onlara her firsatta, cesitli vesilelerle vaaz etmis, 6glitler vermistir. Ra-
sulullah’in vaazlarinda egitim-6gretimi 6n plana aldig1 dikkati ¢cekecek
kadar agiktir. Bu arada -yukarida goriildiigii gibi- vaazlari arasinda ibretli
yahut temsili mahiyette kissalar anlattig1 da olmustur.

Rasulullah’'in 6zellikle israilogullar1 hakkinda kissalar anlatmasi
hususunda tizerinde durulmasi gereken nokta onun bu kissalara nasil
muttali oldugudur. Clinki genel kabule gore Rasulullah okuma-yazma bil-
meyen ve onceki dinlere ait kitaplar1 okumamis birisidir ve ayrica o din-
lere mensup, bilgi sahibi, alim karakterli kimselerle uzun siire goriisiip
onlardan bilgi de almamistir.®> Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda da Hz.

“Git ey Allah'in diismani! Seni gemiye alma emri almadim” diyerek onu geri ¢evir-
mistir. Diger bir rivayette ise Hz. Nih'un ondan gemiye binmesini istediginde, “Taba-
g1m kadar gemine nasil bineyim” dedigi nakledilmektedir. Bir yoruma gére Uc, Niih’a
iman etmedigi halde gemi yapiminda kerestenin tasinmasinda yardimci oldugu i¢in
tifanda bogulmamistir. Hz. Miis4, Y(isa‘ b. Nlin'u hak dini teblig icin Firavun’a gonde-
rince Firavun’un yaninda Uc da bulunmaktayd. Uc, Firavun’un kizini almak igin dev
gibi kayalarla Beni israil yurdunu yok etmek ister, fakat Allah oraya hiidhiid kusunu
gonderir ve hiidhiid biiyiik bir tas1 oyarak Uc’un boynuna gegirir, daha sonra da onun
beynini oyar. Bu sirada 20 zira boyundaki Miis§, 20 arsin ziplayarak 20 arsin boyun-
daki asasi ile Uc’'un ancak topuguna erisebilir ve onu 6ldiiriir. Diger bir rivayete gore
Hz. Miisa on iki kabileden sectigi on iki temsilciyi arz-1 mev‘tida gonderdiginde Uc b.
Unuk onlar1 basinin iizerindeki odun demetinin i¢ine koyarak hanimina gétiirmiis ve
ayaginin altinda ezmek istemis, ancak hanimi onlar1 6ldiirmeyip gordiiklerini kavim-
lerine anlatmalari i¢in geri génderilmelerini soylemistir. On iki temsilci geri dondii-
giinde durumu anlatmuis, Israilogullar1 da Allah’'in emrine ragmen orada ¢ok zorba bir
kavim bulundugunu ileri stirerek (5/Maide 22) vaad edilen topraklara girmemistir.
Nebi Bozkurt, “Oc b. Unuk”, Di4, (istanbul, 2012), XLII, 35.

64 Miicteba Ugur, “Vaaz, Kissacilik ve Hadis’te Kussas”, Ankara Universitesi IIahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 1986, cilt: XXVIII, s. 293-294.

65 Genel kabul bu olmakla birlikte, 16 /Nahl 103. ayette gecen “Biz onlarin ‘ona bir insan
ogretiyor’ dediklerini biliyoruz. Hak’'tan saparak kendisine yoneldikleri adamin dili
a’cemi, bu ise apagik bir Arap¢a’dir” ifadeleriyle ilgili olarak tefsirlerde baz rivayetler
nakledilmektedir. Buna gore Hz. Peygamber Mekke'de iken, ge¢mis kutsal kitaplari
yazdigl belirtilen Hadramilerin kolesi Ya'is ve Beni Beyada el-Hadrami'nin pek ¢ok
kitaba sahip Hiristiyan kélesi Cebr’in yanina gelip zaman zaman onlarla sohbet etmis-
tir. Yine rivayetlere gore Hadramilerin Yesar ve Cebr adinda Yemenli iki koleye sahip
oldugu, bu kolelerin Tevrat'i kendi dillerinde okuyabildikleri, Rasulullah’in zaman
zaman onlarla oturup konustuklari, bu sebeple Kureyslilerin “Muhammed beraber
oturup onlardan bir seyler 6greniyor” dedikleri nakledilmektedir. Bahsi gecen adyet
iste o iddialar1 tekzib etmek iizere nazil olmustur. Bkz. Taberi, Cami’u’l-Beydn, XVII,
299-300.
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Peygamber’in Israili haberleri elde etme yéntemi konusu genellikle iistii
kapali gecilmektedir.® Oysa Rasulullah’in bu haberleri nasil elde ettigi,
bize gore tizerinde konusulmasi ve adinin konulmasi gereken bir mese-
ledir.

Rasulullah’in anlattig1 bu kissalar genellikle olduk¢a uzundur. Kis-
salarda Allah’in ulGhiyetine yahut peygamberlerin peygamberlik vasfina
zarar verecek unsurlar bulunmaz. Bununla birlikte kimi yerlerde stinne-
tullaha ters diiser goriinen yahut Kelami agidan sorunlu kabul edilebile-
cek bazi anlatilar vardir. Fakat tergib-terhib kabilinden oldugu ve masal
karakterine sahip bulundugu i¢in bu durum normal karsilanabilir. Bu
kissa ve haberlerin Rasulullah’a ulasmasi1 hususunda iki ihtimal vardir:
Birincisi, Rasulullah bunlar1 Yahudi yahut Hiristiyanlarla goriismesi so-
nucunda é6grenmis, hafizasina almis ve ashabina aktarmigtir. Ikincisi, Ra-
sulullah bunlara vahyen muttali olmustur. Kur'an’da yer almadiklarina
gore de bunlara “gayr-i metluv vahiy” (okunmayan/Kur’an’a girmemis va-
hiy) demek gerekecektir.®” Fakat bilindigi gibi Rasulullah’in Kur’an disin-
da vahiy alip almadig1 meselesi ulema arasinda tartismalara konu olmus-
tur. Bu tartismalarin neticesi olarak ¢ogunluk ulemanin Hz. Peygamber’e
Kur’an disinda da vahiy geldigini kabul ettigi goriillmektedir.®® Bununla
birlikte kabul edenler nezdinde dahi bu tiir vahyin icerisine Hz. Peygam-
ber’in Israilogullar1 yahut gecmiste yasamis baska baz1 kavimlerle ilgili
sahip oldugu detayl bilgilerin girdigini séylemek zordur. Ciinkii bu tiir
vahyi kabul edenler daha ziyade Hz. Peygamber’in yaptig1 ictihatlari, iba-
detler hakkinda soéyledigi ve Kur’an’da yer almayan bazi hususlari (yani
genel olarak Siinnet’i) Kur’an disi vahiy olarak belirlemislerdir. Mesela
Imam Maturidi’'nin bu hususta yaptig1 ayrim bunun giizel bir érnegidir.
Ona gore Hz. Peygamber’e lic tiir vahiy gelmistir: a) Kur’an vahyi. Hz. Pey-

66 Mesela bkz. Na'nd'a, age., s. 199-201; Hidir, age., s. 253-256.

67 Nitekim Abdullah Aydemir de bu kissalarin Rasulullah’a vahiy yoluyla bildirildigini su
sézleriyle kabul etmektedir: “Bazi miiellifler de, sahih hadislerde gecen Beni Israil’e,
Hiristiyanlar’a ve diger millet ve kavimlere ait Hz. Peygamber’in beyanlarina dikka-
timizi cekerek bunlari, Israiliyat'in nakline ve Ehl-i Kitab’a miiracaata delil gésteri-
yorlar. Bunlar hadistir, yani Hz. Peygamber’in sozleridir. Biz bunlari Israiliyat olarak
degil, Rasulullah’in hadisi olarak okuyoruz. Hz. Peygamber’in “hakk”dan bagkasinin
cikmadig1 agzindan dokiilmiis olan bu sézler, nasil olur da bagkasiyla kiyas edilebilir?
Bir fanininki ile 6l¢iilebilir? Sonra, “Kendi (re’y i) hevasindan séylemez O. O, ken-
disine (Allah’tan) ilka edilen bir vahyden baskasi degildir” (53/Necm 3-4) ayeti iyi
distiniilmelidir” Aydemir, age., s. 27.

68 Yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy”, Di4, (istanbul, 2012), XLII, 442.
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gamber’e gelen vahiyden oncelikle bu vahiy anlasilir. b) Beyan vahyi. Hz.
Peygamber’e Cebrail vasitasiyla veya Allah'in diledigi baska bir sekilde
teblig edilip insanlarin lehlerine ve aleyhlerine olani (helal ve haramlari)
aciklayan vahiydir. ¢) ilham ve ifham vahyi. Insanlar hakkinda Allah’in bil-
dirdigi sekilde hiikiim vermenin gerekliliginden s6z eden ayetin® isaret
ettigi vahiydir. Rasulullah’'in din konularda yaptig1 agiklamalara iliskin
olarak Allah’'tan gelen ve dogruyu hissettiren ilhamlardan meydana ge-
lir.”°

Bizim kanaatimize gore Hz. Peygamber’in ézellikle Israilogullar:
ile ilgili anlattig1 kissalar1 gayr-i metluv vahyin icine yerlestirmek isabetli
degildir. Clinkii gayr-i metluv vahyin mevcudiyetinin tartismali olusu bir
yana, Rasulullah’tan bu kissalarin vahiy mahsulii oldugunu ihsas eden bir
aciklama da (mesela “bana vahyedildi ki” gibi) gelmemistir. Diger yandan
Rasulullah’in, baz1 kissalar1 da ihtiva eden vahiyleri katiplere yazdirdigi
ve namazlarda okudugu; yani onlar1 “Kur’an” olarak tebligi ettigi kesin
olarak bilinirken ayni tavri burada s6z konusu edilen kissalara gosterme-
mis olmasi da onlarin vahiy olmadiginin bir delilidir.”*

Geldigimiz noktada anlasilacag tizere Hz. Peygamber her ne kadar
kitaplarini okumasa da zaman zaman kendileriyle yaptig1 gértismeler, ce-

69 4/Nisa 105.

70 Maturidi, Eb( Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid, Te'vildtu Ehli’s-Siinne,
Thk: Mecdi Basliim, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426/2005), IX, 168.

71 Makalenin asil konusu gayr-i metluv vahyi tartismak degildir. Bununla birlikte yeri
geldigi icin belirtmek gerekir ki, tarihsel seriivenine bakildig1 zaman gayr-i metluv
vahiy kabuliiniin, insanlarin re’y ve i¢tihada bagvurmaktan -ki bu durumda bu insan-
larin icine Hz. Peygamber de dahil edilmektedir- alikonulmasina hizmet ettigi gortil-
mektedir. Diger taraftan, Rasulullah’in her hareketinin ve séziiniin bir vahiy sonucu
oldugu iddia edilip, Peygamber, melekler gibi sadece emirleri uygulayan, iradesiz bir
varlik haline getirildiginde, daha sonraki nesillerin ilk donemdeki uygulamalar1 her
zaman ve zeminde ayni sekilde hayata gec¢irmeleri ve kendi baslarina nasslari yorum-
layip ictihat yapmamalari istenmis olmaktadir. (Mehmet Yasar Soyalan, Vahiy Savun-
masi, (Istanbul: Aga¢ Yayinlari, 2008), s. 239-240.) Bu sebeple genel olarak ortada
bir gayr-i metluv vahiy oldugunu degil, Rasulullah’'in ictihat yaptigini1 (Rasulullah’in,
israilogullarina ait kissalar1 gerekli gordiigii yerlerde cemaatine anlatmasi da bir tiir
ictihattir), ictihadinda hata var ise Kur’an vahyi ile diizeltildigini, hata yok ise dylece
kalip Siinnet’i olusturdugunu diistinmek daha makuldiir. Rasulullah’in “Bana vahyo-
lundu” diyerek Kur’an’da zikri gegmeyen bazi hususlardan bahsettigi hadis rivayet-
lerinin problemleri ve zikrettigimiz “siinnet” gorisiiyle ilgili olarak bkz. Biinyamin
Erul, “Hz. Peygamber’e Kur’an Disinda Vahiy Geldigini ifade Eden Rivayetlerin Tahlil
ve Tenkidi”, Islamiyat, C.1, sy. 1, s.
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sitli zaman ve mekéanlarda bir arada bulunmalar sebebiyle bu kissalari
Yahudi ve Hiristiyanlardan sifahi olarak duymus olmalidir.”? Miisltimanlar
Medine’ye goc ettikleri zaman orada yerlesik bulunan Yahudilerle yakin
temas kurmak durumunda kaldilar. Onlarla ayn1 mekéanlari paylasiyorlar
ve birbirlerinin hallerinden haberdar oluyorlardi. Yahudiler “kitap” sahibi
ve vahiy kiiltiiriine asina insanlardi. Ayrica vahiyle i¢li-disli olduklar1 uzun
tarihleri boyunca bircok haber ve bilgiyi dagarciklarinda biriktirmis ve
nesilden nesile aktaragelmislerdi. Medine’'de Yahudiler’e ait Beytii'l-Mid-
ras isminde bir mabed/okul vardi ve orada ibadetlerini ifa etmenin yanin-
da bir cesit egitim faaliyeti de yiiriitiiyorlardi. Kaynaklarda, Arapca “Bey-
ti'l-Midras”, Ibranice ise “Bet-ha Midrash” diye isimlendirilen ve “Tevrat
okunan yer” manasina gelen bu mabedi, Hz. Peygamber, Eb(i Bekir, Omer
ve Zeyd b. Sabit gibi sahabilerin ziyaret ettigi kaydedilmektedir.”® Hz. Pey-
gamber oraya giderek Yahudileri Islim’a davet etmis, bazen de 6lciisiiz
davranislari sebebiyle onlar1 uyarmistir. Zina eden iki Yahudi’ye nasil bir
ceza vermek gerektigi Yahudiler tarafindan kendisine soruldugu zaman
da Beyti'l-Midras’a gitmis ve Yahudileri Allah’in kitabini kabule davet
ederek zaniler hakkinda recm cezasi vermistir. Aslinda Tevrat'ta da yer
alan bu hiikkmii inkar eden Yahudilerle ilgili olarak Al-i imran siiresinin
23. ayeti nazil oldugu séylenmektedir. Bu dyet dolayisiyla bir¢cok miifessir
Beytii'l-Midras’'tan bahsederek hadiseyi naklederler.”* Hz. Peygamber’in
burayi ziyaretiyle ilgili ibn Omer’den ilging bir riviyet de nakledilmekte-
dir. Buna gore Yahudiler i¢lerinden zina eden birisi hakkinda hiikiim ver-
mesi icin Hz. Peygamber’i Beytii'l-Midras’a davet etmisler. Oraya gittigi
zaman Tevrat istemis. Yahudiler Tevrat’i getirdiklerinde altindaki yastig1
alip Tevrat'in altina koymus ve “Sana ve seni indirene iman ettim” demis-
tir.”> Hz. Eb(i Bekir’in Yahudiler’e ait bu okulu ziyareti ve orada bulunan

72 Baz arastirmacilar Hz. Peygamber’in anlattig), israilogullarindan nakledilen bu kis-
salarin onlarin kitaplarinda yer almadigini, dolayisiyla bunlarin sifahi anlatim yoluyla
insanlar arasinda dolasan kissalar/hikayeler oldugunu tespit etmislerdir. Bkz. Mu-
hittin Uysal, “Baz1 Hadis Kissalar1 Uzerine Miilahazalar”, Selcuk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (Konya: 2006), sy. 22, s. 44.

73 Ahmet Onkal, “Beytiilmidras”, DIA, (Istanbul: 1992), VI, 95; Hidir, age. s. 199.

74 Onkal, “Beytiilmidras”, VI, 95. Tefsirler icin bkz. Taberi, Cadmi’u’l-Beydn, V1, 288-289;
Razi, Ebu Abdilldh Fahriiddin Muhammed b. Omer Fahriiddin, Mefatthu’l-Gayb, (Bey-
rut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420,/1999), VII, 178.

75 Ebu Daviid, “Huddd”, Hadis no: 4449. ibn Hacer burada kastedilenin Tevrat'in (tahrife
ugramamis) asli oldugunu soyleyerek Hz. Peygamber’in s6ziinii te'vil etmeye girisir.
[bn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed, Fethu’l-Bari Serhu Sahi-
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Finhas adindaki bir rabbiyle yaptig1 tartisma (ve kavga) da kaynaklarda
yer alir.’

Ayrica Hakim'in (v. 405/1014) Miistedrek’inde yer alan su rivayet
de bu durumu destekler mahiyettedir. ibn Abbas’tan nakledilen rivayete
gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Tevrat'ta ‘Kimin 6mriiniin uza-
masi ve rizkinin artmasi hosuna giderse sila-i rahim yapsin’ diye yazili-
dir””” Her ne kadar Rasulullah’in okuma bilmemesi ve bu sebeple 6nceki
kutsal kitaplar1 okumamis olmasi; ayrica Miistedrek’te zayif ve uydurma
hadisler bulundugunun séylenmesi’® bu hadisin sithhatine golge diisiirii-
yorsa da buradaki “Tevrat'ta yazilidir” ifadesinin Rasulullah’in Tevrat
okudugu degil ama orada yazili olan bir seyi baskalarindan duydugu an-
lamina geldigini s6ylemek de miimkiindiir.”® Ayni toplumda bulunan ve

hi’l-Buhdri, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379/1959), XII, 172.

76 Anlatildigina gore Hz. Ebil Bekir bir giin Beytii'l-Midras’a girmis ve orada Finhas
adindaki bir rabbi ile tartismaya girmistir. Tartisma sonunda Hz. Eb{ Bekir Finhas'in
yliziine siddetle vurur ve, “Ey Allah diismani! Allah’a yemin ederim, eger aramizda
antlagsma olmasaydi boynunu koparirdim. Gergekten dogru kimselerseniz bizi yalan-
lamak i¢in elinizden geleni ardiniza koymayin!” der. Bunun tizerine Finhas Hz. Ebi
Bekir'i Hz. Peygamber’e sikayet eder ve “Ey Muhammed! Bak ki arkadasin bana ne
yapt1!” der. Hz. Peygamber, Hz. Ebli Bekir’e nigin béyle yaptigin1 sordugunda o soyle
cevap verir: “Ey Allah'in Rasilii! Bu Allah diismani, Allah’in fakir, kendilerinin ise zen-
gin oldugunu iddia etti. Bunu duyunca Allah i¢in hiddetlendim ve ytiziine vurdum”
diye cevap verir. Finhas, Eb{i Bekir’in sdylediklerini inkar edince, Allah Teala onu ya-
lanlamak ve Ebi Bekir’i tasdik etmek i¢in, “Allah fakir biz ise zenginiz diyenlerin sozii-
nii muhakkak ki Allah isitmistir. Onlarin (bu) dediklerini, haksiz yere peygamberleri
oldiirmeleri ile birlikte yazacagiz ve diyecegiz ki: Tadin o yakic1 azab1!” mealindeki
Al-i imran siiresinin 181. dyetini indirmistir. ibn Hisim, Ebti Muhammed Abdiilme-
lik b. Hisam b. Eyy(ib el-Himyeri el-Me’afiri, es-Siratii'n-Nebeviyye, Thk: M. es-Seka-I.
el-Ebyari-A. es-Selebi, (Kahire: Seriketii Mektebe ve Matbaa Mustafa Babi el-Halebi,
1375/1955), I, 558-559; Taberi, Cdmi’u’l-Beydn, VII, 441-442. Taberi, Eba Bekir'in
kizmasi ve Finhas’a bu sebeple vurmasi iizerine ayni stirenin 186. ayetinin indigini
de soyler: “Andolsun ki, mallariniz ve canlariniz konusunda imtihana gekileceksiniz;
sizden 6nce kendilerine kitap verilenlerden ve miisriklerden birgok uiziicli s6zler isi-
teceksiniz. Eger sabreder ve takva gosterirseniz, muhakkak ki bu, (yapilacak) islerin
en degerlisidir”

77 Hakim, Ebl Abdulldh el-Hikim Muhammed b. Abdulldh en-Nisabiri, el-Miisted-
rek ‘ala’s-Sahthayn, Thk: Mustafa Abdiilkadir Ata, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
1411/1990), 1V, 177. Hakim bu rivayetin senedinin sahih oldugunu ama Buhari ve
Mislim’in bu sekilde rivayet etmediklerini; Zithri’'nin Hz. Enes’ten naklettigi (‘Tev-
rat’'ta yazilidir’ kismi bulunmayan) benzer bir rivayeti eserlerine aldiklarini belirtir.

78 Ibrahim Hatiboglu, “el-Miistedrek”, DIA, (Istanbul: 2006), XXXII, 134.
79 Konuyla ilgili bir tartisma i¢in bkz. Hidir, age., s. 535-537.
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birbirinden soyutlanmis bir hayat yasamayan Araplar ve Yahudilerin bu
sekilde birbirlerinden etkilenmeleri gayet tabiidir. Kald1 ki énceleri bir
Hiristiyan iken Medine’'ye gelip Miisliman olan Temim ed-Dari'nin (v.
40/661) Cessase kissasini Rasulullah’a anlatmasi, onun da bu kissayi
minberden ashabina aktarmasi® 6rnegi de Hz. Peygamber’in vaazlarinda
yahut sair zamanlarda ashabina anlattig1 gegmis zaman iimmetlerine ait
kissalar1 Yahudi, Hiristiyan yahut baska bazi1 din mensuplarindan duymus
olduguna delil olarak kabul edilebilir.?* Muhammed Izzet Derveze’nin bii-
tiin bu soylediklerimizi 6zetler mahiyetteki su tespiti son derece dikkate
degerdir: “Bize gore Hz. Peygamber, bazilarinin iddia ettiklerinin aksine,
icinde yasadig1 toplumda tedaviilde olan, gerek Tevrat ve incil’de gerekse
baska yerlerde zikredilen ge¢mis toplumlar ve peygamberlerle ilgili kis-
salarin, haberlerin, mekanlarin ve kalintilarin ¢ogunu biliyordu. Ayni se-
kilde Hz. Peygamber Arap Yarimadasi’'ndaki insanlarin hayat ve diislince
tarzlarini, orf ve adetlerini, uzak gegmisteki atalariyla ilgili haberleri bil-
digi gibi, yarimadaya komsu bolgelerde yasayan insanlarin ve toplumlari-
n1 durumlar1 hakkinda da ¢ok sey biliyordu. Bunun béyle olmasi esyanin
tabiat1 geregidir. Clinkii Hz. Peygamber risalet ve niibiivvet 6ncesi donem-
de Mekke’de bulunan Ehl-i Kitapla iliski kurmustu. Dini meselelerle ilgili
olarak Ehl-i kitapla fikir alisverisinde bulunmus, ilahi kaynakl kitaplarin
muhtevasi hakkinda onlarla konusmus, onlara kulak verip dinlemistir.
Bize gore bu bilgi alisverisi bisetten sonra da devam etmis, iliski kurdugu
bu kimseler Rasulullah’taki peygamberlik alametlerini goriip iman edin-
ce sona ermistir.”® Derveze'ye gore, “O kafirler, ‘Bu Kur’'an Muhammed’in
uydurmasidir. [Ehl-i Kitap’tan Addas, Cebr gibi] baz1 adamlar da bu iste
ona yardim etmektedir’ dediler ve boylece onlar diipediiz bir zuliim/c¢ar-
pitma ve iftirada bulunmus oldular” (25/Furkan 4), “Biz o kafirlerin, ‘Bu
Kur’an’t Muhammed’e [Ehl-i Kitaptan, Addas, Yais veya Cebr isimli] bir
insan 6gretiyor’ dediklerini elbet biliyoruz. Ne var ki onlarin soziinii et-

80 Bkz. ibn Hacer el-Askalani, el-isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, Thk: Adil Ahmed Abdiilmev-
cid-Ali Muhammed Muavviz, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1415/1994), I, 488;
Halit Ozkan, “Temim ed-Dari”, D4, (istanbul: 2011), XL, 420.

81 Yukarida zikri gecen redd-i sems rivayetini degerlendirdigi makalesinde M. Said Ha-
tiboglu da bu tiir Israill haber ve rivayetleri bizzat Hz. Peygamber’in Medine’deki Ya-
hudilerden duymus ve ashabina anlatmis olma ihtimalinden bahsetmektedir. M. Said
Hatiboglu, “Biiyiik Alimler-Biiyiik Hatalar - Redd-i Sems Rivayeti ve Bir Zihniyetin
Tahlili”, I'slamiyat, C.1I,sy. 1,1999,s. 7-13.

82 Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye,
1383/1963),1, 175.
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tikleri kisinin dili yabanci bir dildir; Kur’an’in dili ise fasih bir Arapcadir”
(16/Nahl 103) mealindeki ayetler, Rasulullah’la Ehl-i Kitap'tan ilim sahibi
oldugunu bildikleri bazi kisiler arasindaki iliskiyi kafirlerin dillerine do-
lamasi sebebiyle nazil olmustur. Bu ayetler Rasulullah’in onlardan [daha
sonra vahiy diye teblig ettigi] bir sey 6grendigi dlisiincesini reddeder ama
onlarla iliski icinde oldugunu reddetmez.®

A- Hz. Peygamber’in israiliyat Karsisindaki iki Tavri

Hz. Peygamber’in Israiliyat karsisindaki tutumuna gecmeden énce
belirtmek gerekir ki Rasulullah hayatin ¢esitli alanlarinda genel olarak
Ehl-i Kitab’a, 6zel olarak da Yahudilere muhalefeti tercih etmistir. Bunun
son derece anlasilir bir sebebi vardir. Soyle ki, Hicret'ten sonra Medine’de
ve diger Islami bolgelerde Miisliimanlar Ehl-i Kitap denilen Yahudi ve Hi-
ristiyanlarla genis capta iliski icinde olmuslardir. Hz. Peygamber’in risa-
letine kadar mensup olduklar1 din ve mukaddes kitaplariyla magrur olan
bu gayri miislimler, immi olan ve o zamana kadar kendileri gibi serefli
menkibe ve gecmise sahip olmayan Araplar iizerinde biiyiik bir otorite
kurdular. Ticarete ve 6énemli bazi sanayi kollarina da hakim olan bu grup-
lar Araplari ileri derecede bir asagilik duygusuna stiriiklemislerdi.®* Bu
nedenle Rasulullah Medine’ye hicretten sonra, 6zellikle ilk zamanlarda
Yahudiler’e bir¢ok konuda muhalefeti tercih ederek ve ashabina 6giit-
leyerek islami kimligin insa siirecini saglamlastirma ¢abasi icerisinde
oldu. Mesela Rasulullah ayakkabi ve mestle namaz kilma,®® namazdaki
oturus sekli ve diger bazi meseleler,®® Asiira orucu,®” cenazeyi defnetme
sirasindaki bazi uygulamalar,® saglar1 boyamak®® gibi hususlarda Yahu-
di ve Hiristiyanlara muhalefet etmeyi benimsemis ve ashabina da boyle
emretmistir. Bununla birlikte miisrikler ve Ehl-i Kitap kiyaslamasi s6z
konusu oldugunda Rasulullah’in dogal olarak Ehl-i Kitab'1 tercih ettigi de
bir hakikattir. Buhari’de gecen ve ibn Abbas’tan nakledilen su rivayet de

83 Derveze, a.y.
84 Aydemir, age,, s. XIV.
85 Ebi David, “Salat”, Hadis no: 635, 652.

86 Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b, el-Mu’cemii’l-Kebir, Thk: Hamdi
b. Abdiilmecid es-Selefi, (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, tsz.), VII, 316.

87 Ibn Hanbel, Miisned, 11, 547.
88 Tirmizi, “Cendiz”, Hadis no: 7227.
89 [bn Hanbel, Miisned, V11, 107.
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bu durumu izah etmektedir: “Rasulullah saclarini [ortadan ayirmaksizin]
sarkitirdi. Miisrikler sa¢larini ayirir, Ehl-i Kitap mensuplari ise saclarini
salardi. Rasulullah, kendisine emir gelmeyen konularda Ehl-i Kitab’a uy-
maktan hoslanirdi [bu ylizden sa¢larini saliyordu]. Ama daha sonra sagla-
rin1 ayirmaya basladi.”*°

Diger yandan elimizdeki rivayetlerden hareketle Rasulullah’in (sav)
genel anlamda Israiliyat karsisindaki tavrini ortaya koymaya calistigimiz-
da onun hem Israiliyat'in verileriyle ilgilenilmesini yasakladigin1 hem de
Yahudiler’den nakle izin verdigini gértiyoruz.

Zeyd b. Eslem’den nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber séyle bu-
yurmustur: “Ehl-i Kitap’tan herhangi bir sey sormayin. Onlar kendileri
sapmisken size dogru yolu gdsteremezler. Ashabin “Israilogullar’ndan
nakilde bulunalim m1?” seklindeki bir soruya O, “nakledebilirsiniz, bunda
bir sakinca yok” diye cevap vermistir.”!

Bu rivayetten anlasildigina gore Rasulullah, ashabin 6zellikle dinin
hayata aksettirilmesi hususunda Ehl-i Kitap’tan (bu ifadeyle kastedilen
cogunlukla Yahudilerdir) herhangi bir sey sormasini istememektedir. Bu
yasag1 6zellikle dinin hayata aksettirilmesi konusuna hasretmemizin se-
bebi, rivayetin devaminda yer alan “onlar kendileri sapmisken size dog-
ru yolu gosteremezler” ifadesidir. Ciinkii Islam Yahudi yahut genel olarak
Ehl-i Kitab’'in dini anlamak, yorumlamak ve hayata aktarmak gibi konu-
larda yanlista olduklarini séyler. Yoksa insan hayatina taalluk eden biitiin
meselelerde onlarin yanlista oldugu iddiasinda degildir. Bu durumda “on-
lardan nakilde bulunabilirsiniz” seklindeki izni de “onlarin size bir yol ¢iz-
mesine, sizi yonlendirmesine ve size dini 6gretmesine izin vermediginiz
miiddetce anlattiklar1 haberleri duyup aktarmanizda bir sakinca yoktur”
seklinde anlamamiz miimkiindiir. Esasinda bu durum Rasulullah’in genel
anlamda Ehl-i Kitdb’a muhalefet etmesinin de bir sonucu olmus olur.

Baska bazi rivayetlerde Rasulullah’in ashaptan bazilarinin baska
din/kiiltiirlere ait kitap yahut sahifeleri okumasina ya da getirip kendi-
sine gostermelerine siddetli tepki verdigini gortiyoruz. Mesela bir riva-
yete gore Hz. Omer birisinden duyup isittigi bir kitabin bazi béliimlerini
kendisi i¢in yazdirmis, sonra gelip Rasulullah’a okumak istemis fakat O

90 Buhari, “Menakib”, Hadis no: 3558.
91 Abdirrezzak es-San’ani, el-Musannef, VI, 110.
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bu duruma ¢ok kizmis ve -6zetle- kendisinin ve getirdigi vahyin ashabina
yeterli gelmesi gerektigini, boyle seylere tevessiil etmelerinin yanlis oldu-
gunu belirtmistir.”

Benzer bir rivayeti Taberi (v. 310/922) de nakletmektedir. Taber,
“Kendilerine okunmakta olan Kitab’1 sana indirmemiz onlara yetmemis
mi?” (29/Ankeb(t 51) ayeti Ehl-i Kitab’a ait kitaplardan bazi boéliimleri
istinsah eden bir grup sahabi hakkinda nazil oldugunu belirterek tabilin-
dan olan Yahya b. Ca’de’den su rivayeti nakleder: “Miisliimanlardan bazi-
lari, Yahudilerden duyduklari birtakim sozleri yazdiklari kitap/sahifeleri
Hz. Peygamber’e getirdiler. Hz. Peygamber bu sahifelere bir goz att1 ve
onlar1 yere atarak, ‘bir toplulugun ahmaklik veya dalaleti icin, peygam-
berlerinin getirmis oldugundan yiiz cevirip baska nebilerin kendi kavmi-
ne getirdiklerine ragbet etmeleri yeter’ buyurdu. Bunun lizerine bu ayet
nazil oldu.”?®

Taberi'nin bahsettigi ayetin, bulundugu baglam itibariyle miisrik-
lerle alakali olmasindan hareketle bu rivayetin gercegi yansitmadigini
soylememiz mimkiindiir. Ciinkii dyetin 6ncesi ve sonrasi Peygamber’den
mucize isteyen ve bu konuda elestirilen miisriklerden bahsetmektedir.

Anlagildig1 kadariyla Hz. Peygamber’in genel anlamda Israiliyat
kesin bir bicimde yasakladigini sdyleyen rivayetler sinirlidir. Bu durum-
da soz konusu yasagin Ehl-i Kitap kokenli bilgilerden tamamen uzak du-
rulmas1 anlamina gelmeyebilecegini; islam’in ortaya koymaya calistigi

92 Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, V1, 112. Farkli bir rivayette Hz. Omer’in bir Ya-
hudi’den Tevrat'in bazi boliimlerini kendisi i¢in yazdirdigy, sonra da gelip Rasulullah’a
okumak istedigi belirtilir. Ayni1 sekilde, Hz. Peygamber’in esi Hz. Hafsa da Yusuf (as)
kissas1 hakkinda bir kitap getirince Rasulullah yine kizmis ve “Nefsim elinde olana
yemin ederim ki, sayet Yusuf gelse, ben burada oldugum halde beni birakip ona tabi
olsaniz yoldan ¢ikmis olursunuz” demistir. Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, VI,
113. ibn Abbas’in da bir olay karsisinda benzer bir tavir sergilediginden bahsedil-
mektedir. Onun soyle dedigi de rivayet edilmistir: “Ey Miislimanlar! Allah’in en son ve
hi¢bir beseri unsurun karismadig1 vahyini ihtiva eden ve en son olarak Rasulullah’a
indirilen kitabiniz yaninizda oldugu ve Ehl-i Kitab’in, Allah’in ayetlerini degistirip tah-
rif ettigini, kitaplarini elleriyle yazdiklarini ve az bir parayla satmak icin, ‘Bu Allah ka-
tindandir’ dediklerini Allah size haber verdigi halde nasil olur da Ehl-i Kitab’a sorar-
siniz. Onlara bir sey sorma konusundaki bilgiler, sizi bundan menetmez mi? Allah’a
yemin olsun ki onlardan hi¢bir kimsenin size indirilen hakkinda bir sey sorduklarini
gormedik.” Buhari, “I'tisdm”, Hadis no: 7363; Abdiirrezzak, el-Musannef, V1, 110.

93 Taberi, Ebii Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cdmi’u’l-Beydn fi Te'vili’l-Kur’dn, Thk: Ahmed
Muhammed Sakir, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1420/2000), XX, 53.
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kimlikle catisan yahut onu degistirmeye/bozmaya sebep olacak bilgilerin
aktarilip benimsenmesinin yasaklandigini séylemek miimkiindiir. Diger
yandan bu yasagin dzellikle Medine doneminin ilk y1llarinda giindeme ge-
tirilmis olma ihtimalinden bahsetmek de miimkiindiir. Clinkii Medine’ye
goc eden Miisliimanlar, yeni yeni olusturulmaya baslanan Miisliiman kim-
ligine tehdit olusturabilecek bir unsur olarak karsilarinda sadece Yahu-
dileri buldular. Yahudiler kokli bir dini gelenege ve kiiltlire sahip olan
ve vahyin destegini her zaman yanlarinda bulan bir topluluktu. Sadece
Medine’de birlikte yasadiklar1 komsularini degil Mekke’dekileri de bilgi
ve uygulama bakimindan etkilemis bir gruptu. Dolayisiyla Medine’ye gog
eden Mislimanlar1 Yahudiler’in etkisinden korumak i¢in Rasulullah’in
bazi tedbirler aldigini diistinmek miimkiindiir. En genel sekliyle “Yahudi-
ler’'e muhalefet” olarak tanimlayacagimiz bu tavrin ayni zamanda strate-
jik bir tavir oldugunu séylemek gerekir.

Yasaklayici tavrin yaninda, Hz. Peygamber’in Yahudiler’den rivaye-
te izin verdigine ve bunda bir sakinca gérmedigine dair hadisler de vardir.
Bunlarin en meshuru Abdullah b. Amr b. As’tan nakledilen su rivayettir.
Onun bildirdigine gore Rasulullah, “Benden bir ayet bile olsa baskalarina
ulagtirin. Benti Israil’den de rivayette bulunun. Bunun bir sakincas1 yok-
tur. Ama kim bana bir yalan isnad ederse atesteki yerine hazirlansin.”**
buyurmustur.

Rasulullah’in Ehl-i Kitab’a kars1 notr bir tavir takinilmasini emretti-
gi ve “ne tasdik edin ne de tekzip edin” buyurdugu rivayetleri de esasinda
“izin” baglaminda okumak mimkiindiir. Ciinkii bu rivayetlerde herhangi
bir bilgi aktarimi yasaklanmamakta ama aktarilanlar karsisindaki inang
tavrinin nasil olmasi gerektigi belirlenmektedir. Rasulullah’in bu tavrin
anlatan, EbG Hureyre’'den rivayet edilmis bir hadis séyledir: “Ehl-i Kitap,
Tevrat'1 ibranice okuyor ve Miisliimanlar i¢cin onu Arapga olarak agiklyor-
lardi. Bunun iizerine Rasulullah, “Ehl-i Kitab’1 ne dogru kabul edin ne de
yalan sayin. ‘Allah’a ve bize indirilene iman ettik’ deyin” buyurdu.”®®

Baska bir rivayette Eb(i Nemle’den nakledildigine gore o Rasulul-
lah’la birlikte otururken zimmet ehlinden bir adam (Yahudi) gelip ora-
daki bir cenazeyi gostererek Rasulullah’a, “Ey Muhammed! Su cenaze
konusur mu?” diye sormustur. Rasulullah “Allah bilir” deyince Yahudi,

94 Abdirrezzak es-San’ani, el-Musannef, V1, 109.
95 Buhari, “Tefsir”, Hadis no: 4485; Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, V1, 111.
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“konusur” diye cevap vermistir. Ardindan Rasulullah oradaki Miisliiman-
lara sdyle buyurmustur: “Ehl-i Kitap size bir sey anlattiklarinda onlari ne
tasdik edin de tekzib edin. Biz Allah’a ve kitaplarina iman ettik deyin. Eger
soyledikleri batilsa tasdik etmemis; yok eger soyledikleri dogruysa yalan
saymamis olursunuz.”®

B- Hz. Peygamber’in iki Tavrinin Uzlagtirilmasi

Hz. Peygamber’in israiliyat karsisindaki bu iki tavri birbiriyle celi-
sir gorindiigiinden, ulema bu celiskiyi bertaraf etmek icin ¢abalamistir.
Mesela Buhari’'nin sarihlerinden ibn Hacer (v. 852/1448) Ehl-i Kitab’a
bir sey sorulmamasi seklindeki yasaklamayi, hakkinda nas bulunmayan
meselelerle sinirlandirir. Clinkii ona gore Islam kendine yeterlidir ve hak-
kinda herhangi bir nas bulunmayan konularda Ehl-i Kitab’a sorup onlarin
kitaplarindan deliller bulmaya gerek yoktur. Ayrica ona gore bu yasakla-
ma, [slam’in onayladig bilgi ve hiikiimlerle, gecmis iimmetler hakkindaki
haberleri kapsamaz. Yine Ibn Hacer’e gore, “Eger sana indirdigimiz seyler
hususunda siiphe icindeysen, senden dnce kendilerine kitap indirilenle-
re sor” mealindeki ayette®” kendilerine sorulabileceklerden maksat “Ehl-i
Kitab’in iman etmis olanlar1”dir. Iman etmemis olanlara bir sey sorulma-
malidir. Yine ona gore buradaki yasaklamanin inancg esaslar1 ve Hz. Pey-
gamber’in risaleti gibi konular1 kapsadigl, bunlarin disindakilerle ilgili
olmadigini séylemek de miimkiindiir.*®

Ibn Hacer’in bir baska degerlendirmesi de Hz. Peygamber’in Yahu-
diler’den rivayet etmeyi yasaklamasiyla serbest birakmasi arasinda 6nce-
lik ve sonralik durumu oldugu seklindedir. Yani Rasulullah énce ashabin
Israiliyat’la ilgilenmesini yasaklamis sonra serbest birakmistir. Dolayisiy-
la buradaki yasaklama Miisliimanlarin fitneye diistip kafalarinin karisma-
siin miimkiin oldugu, islam ahkamu ile dini esaslarin yerlesmesinden 6n-
cesine tekabiil ederken; mahzurlu durum ortadan kalkinca, ibret almaya
vesile olacagindan, Israilogullar1 zamaninda olmus olaylarin anlatildig
haberleri dinleyip nakletmeye izin verilmistir.”’

Hz. Peygamber’den israilogullarindan haber nakletme konusunda

96 Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, V1, 110.
97 10/Yanus 94.

98 Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, X111, 334.

99 [bn Hacer, Fethu’l-Bart, V1, 498.
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hem yasaklayan hem de cevaz veren hadisler arasinda bir celiski bulun-
madigini savunanlar bulunmaktadir. Bunlara gore Ehl-i Kitap’tan olan-
larla miinasebet kuran Ebi Hureyre, ibn Abbas gibi sahabiler, duyduklari
seyin dogru yahut yanlis oldugunu test edebilecek 6l¢ti ve metotlara sa-
hiptirler. Yahut gerektiginde tevakkuf edebilirler. Bu gibi sahabiler Ehl-i
Kitab’a inang esaslar1 ve ahkama dair degil, daha ziyade ge¢miste yasan-
mis bazi olay ve haberlerin detaylar1 hakkinda sorular sorup onlardan
nakilde bulunmuslardir. Diger yandan Hz. Peygamber’in yasagi, heniiz
Islam ahkdminin yerlesmedigi, Islam’in baslangic yillari i¢in gegerlidir ve
sahabilerin inan¢ bakimindan herhangi bir fitneye diismelerini énleme-
ye matuftur. Bu durumda sahabiler gibi kriterlere sahip olmayanlarin bu
tiirden haberleri nakletmeleri caiz olmaz. Ama haberleri tahlil yetenegi
ve bilgisine sahip kimseler tipki sahabiler gibi bu haberleri nakledip kul-
lanabilir.?%

Bahsi gegen celiskili durumu telif hususunda ulemanin sdyledikleri
arasinda bize gore en tutarh aciklama, yasaklama ve serbest birakma ara-
sinda bir oncelik-sonralik oldugunun séylenmesidir. Bunun disindakiler
hem yasagin ham de iznin alanini -Hz. Peygamber veya bir bagka sahabi
kesin bir bicimde agiklamamisken- daraltacak cinstendir. Ayrica yukarida
nakledilen “Eger sana indirdigimiz seyler hususunda siiphe icindeysen,
senden dnce kendilerine kitap indirilenlere sor” mealindeki ayetle ilgili
olarak ibn Hacer’in yaptig1 “sadece iman eden Ehl-i Kitab’a sorulabilir”
seklindeki yorum da daraltict bir yorumdur. Ciinkii ayette tanikliga cagri-
lan sadece onlarin iman edenleri degil genel olarak Ehl-i Kitap'tir (daha
ziyade Yahudiler). Diger yandan Zeheb'nin “dogruyu yanlistan ayirabi-
lecek olan ve olmayan kimseler” seklindeki ayrimi da tartismaya agiktir.
Zira yukaridaki rivayetlerde gordiigiimiiz gibi Hz. Peygamber, Hz. Omer’e
de Yahudi kitaplaryla ilgilendigi icin kizmistir. Herhalde Hz. Omer, dogru-
yu yanhstan ayirt etme hususunda Ebu Hureyre yahut ibn Abbas’tan daha
asag bir seviyede degildir.

Anlasilan o ki, Hz. Peygamber Miisliimanlarin 6zellikle Medine’deki
varhgini temellendirme asamasindayken, islam’in Yahudiler karsisinda
kendi basina/bagimsiz bir kimlik olarak algilanmasi i¢in bir gayret iceri-
sinde olmustur. Bu gayreti Yahudiler'e muhalefet etmek seklinde tezahiir
etmistir. Rasulullah, ashabinin bu ilk donemlerde, kendilerinin esasen ic-

100 Zehebi, age., s. 51-52.
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ten ice diismanlari olan ve Kitabi bir kiltiire sahip Yahudiler’den etkilen-
melerini, boylelikle hem kendi peygamberligine hem de tesis edilen yeni
dine sahih bir bicimde gereken itinay1 gostermelerini temin maksadiy-
la Yahudi kiltiiri ile aralarina saglam bir set cekmek istemistir. Sonraki
zamanlarda 6zellikle kissalar gibi sahabenin de ilgisini ceken hususlarda
genel olarak Ehl-i Kitap’tan 6zel olarak da Yahudiler’'den nakilde bulun-
ma, onlarin anlattiklarin1 dinleme ve bunlar1 baskalariyla paylasma gibi
durumlara Rasulullah’'in izin vermis olmasi da ayni baglamda degerlendi-
rilebilir. Buna gore Hz. Peygamber Medine’de iyice yerlesik duruma gecip
Mescid'i merkeze alarak islam medeniyetinin temellerini yiikselttikten
sonra, Miisliimanlarin kokleri zedelemeyecek sekilde 6ncekilerin gerek
kitabi gerekse sifahi bilgilerine yakin durmalarinda bir sakinca gorme-
mistir. Bu durumda denebilir ki Hz. Peygamber’in Israiliyat’a bakis stra-
tejik olup teolojik degildir. Bunun en 6énemli kaniti Rasulullah’in bizzat
kendisinin Israilogullar’’na ait kissalar1 ashabina anlatmasi ve onlarin da
bunu ilgiyle dinlemesidir.

I1I. Sahabenin israiliyata Bakisin1 Belirleyen Faktérler

Yukarida goriildiigii iizere esasen Hz. Peygamber’in bizzat uygu-
lamasiyla baslamis olan israill rivayetleri nakletme uygulamasi sahabe
asrinda da devam ettirilmistir. Sahabe sonrasi donemde cografi sinirla-
rin genisleyip Islam topraklarinin yeni insanlarla -miihtedi olsun olma-
sin- karsilasmasi ve buna bagli olarak Israili rivayetleri kontrol etmenin
giderek giiclesmesi sebebiyle bu tiir rivayet ve haberlerin Miisliimanlar
arasinda yayginlasmasi daha da artmis; tebeu’t-tabiin doneminde en ge-
nis sinirlarina ulagsmistir. Bu devirde yetisen bazi miifessir ve kissacilar,
Kur’an’daki peygamberler ve gecmis milletlerle ilgili miicmel hususlari
vuzuha kavusturmak icin Ehl-i Kitap’tan genis ¢apta nakiller yapmislar-
dir. Devrin insanlarinin israill haberlere tepki gostermemesi, her soyle-
nenin dogru farz edilmesi ve hatta tesvik gérmesi, isi hararetlendirmis ve
bu is giderek yayilmistir.?!

Esasen ilk dénem insanlarindaki Israiliyata olan bu meyil, sahabe-
den itibaren Israiliyata kars1 takinilan tavr agiklar mahiyettedir: ilk do-
nemlerde bu tiir haber ve rivayetlere karsi ciddi bir muhalefet ortaya kon-
mamis, bunlarin yayilmasi hususunda gayet genis davranilmistir. islam’in

101 Aydemir, age., s. 68.
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ilk yillarinda Israiliyata karsi fazla bir muhalefetin olmamasi ve hatta bu
rivayetlerin nakledilip kaynaklarda kullanilmasini, éncelikli olarak hem
Hz. Peygamber’in bizzat uygulamalariyla hem de “Israilogullarr’'ndan ri-
vayette bulunmanizda bir sakinca yoktur...” hadisinin varligiyla ac¢ikla-
mamiz miimkiindiir. Hz. Peygamber gerek gordiigli zamanlarda, i¢lerinde
gayet ilging konularin anlatildig1 ve ¢ogunlukla Israilogullarina ait olan
kissalar1 ashabina anlatmis ve onlarin bu kissalari iyice belleyip sonraki-
lere aktarmalarini istemistir.'? Diger yandan Yahudiligin -biiyiik oranda
konjonktiir geregi- islam’1 onaylamis gériinmesi sebebiyle islam’a biiyiik
bir tehdit olusturmayacag; ayrica Islam’in da Yahudiligi teolojik, hukuki
ve ahlaki konularda astig1 seklindeki 6zgiivenin varligi da sahabenin isra-
ill rivayetlerle miinasebetini belirlemistir.'*3

Sahabenin bu tiir rivayetleri alip aktarmadaki rahathiginin bir sebe-
bi de Kur’an'in kimi ayetlerinde Ehl-i Kitab'in referans gosterilmesi olabi-
lir. Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim hem kendisinden 6nceki kitaplarin tasdik
edicisi (musaddik) oldugunu sdylemekte!®* hem de 6zellikle baz1 Mekki
stirelerde “Eger bilmiyorsaniz zikir ehline sorun!”*> demek suretiyle Ehl-i
Kitab'1 miisrikler karsisinda Miisliimanlarin lehine olmak tizere bir ¢esit
referans mercii olarak konumlandirmaktadir. Zikir ehline sormakla ilgili
dyetlerde Kureyslilerin melek peygamber istekleri karsisinda Allah Tea-
la boyle bir siinnetinin olmadigini, bunu daha 6nce defalarca kendilerine
peygamber gonderilmis Ehl-i Kitab’a sorarak da iyice 6grenebileceklerini
ifade eder.’°® Buradan hareketle, Mekke donemindeki sartlar da dikkate
alindiginda, Miisliimanlarla Ehl-i Kitap arasinda gorece yakinligin bulun-
dugu, hatta Ehl-i Kitab’a olumlu atiflarin Misliimanlarda bir gesit destek
etkisi meydana getirdigini sdylemek mimkiindiir. Her ne kadar Medine
doneminin ilerleyen zamanlarinda Yahudilerle yasanilan gerginlikler ve
Rasulullah’in Islami kimligi tesis etmek maksatl muhalif tavri Miisliiman-

102 Mesela Abdullah b. Omer Hz. Peygamber’den duydugu bu kissalardan birisini anlatir-
ken soyle der: “Rasulullah’in bir olay anlattigini isittim. Bunu bir veya iki defa -yedi
defaya kadar saydi- isitmis olsaydim (rivayet etmezdim). Fakat onu ¢ok defa isittim.”
Burada Rasulullah’in anlattif1 kissa, Israilogullarindan olup giinaha batmis ve zina
islemekten cekinmeyen Kifl adinda bir kisi ile ilgilidir. Bkz. Tirmizi, “Sifatii’l-Kiyame”,
Hadis no: 2496.

103 Hidir, age.,, s. 31; Oztiirk, age., s. 191.

104 Mesela bkz. 2/Bakara 41, 91, 97; 3/Al-i Imran 3; 4/Nisa 47; 5/Maide 46, 48.
105 16/Nahl 43; 21 /Enbiya 7.

106 Taberi, Cami’u’l-Beydn, XVII, 207; XVII, 413.
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larda Ehl-i Kitab’a karsi genel bir sogukluk hali tesis etmis olsa da onlar
Yahudilerin sifahi kiltilirlerinde yahut kitaplarinda yer alan bilgileri alip
aktarmaktan geri durmamislardir.*®’

Sahabenin tefsir ve sair konularda Israili haberlere meyilli olma-
sindaki belki de en 6nemli faktor, o donem insanlarinin bilgi/ilim konu-
suna bakis sekli ve Tanr1’yy, tarihi, diinyay:1 ve esyayi algilama bicimidir.
Biitiin bu sayilan hususlarda glinlimiiz modern insanindan ¢ok farkl bir
algiya sahip ortagaglarin insanlar1 (Araplar, Yahudiler, Hristiyanlar vs.)
bilgiyi vesikadan, laboratuvar ortamindaki deney ve gézlemden degil, se-
madan/nakilden tedarik etmekte ve genellikle isittigi seyin dogruluguna
inanmaktadir.'®® Elde ettigi bilgi ve haberlere bu sekilde yaklasan insan-
larin, “akla aykirilik” kistaslari elbette daha gevsek olacak ve heybesini
ne kadar doldurursa o kadar zenginlestigini, bilgisinin arttigini ve mutlu
oldugunu hissedecektir. Esasinda ibn Hald{in’un tefsir kitaplarinin icine
bu kadar ¢ok Israill rivayetlerin girme sebebini agiklarken séyledikleri
de bu durumu anlatmaktadir. ibn Hald{in rivayet tefsirlerinin icinde her
tiirden haberin bulunmasini izah ederken sdyle sdylemektedir: “Bunun
sebebi sudur: Araplar kitaptan ve ilimden anlamazlardi. Bedevilik ve iim-
milik onlarin genel hali idi. Miikevvenatin sebepleri, yaratilisin baslangi-
c1 ve varligin sirlari gibi, insanlarin 6grenmeye merakl olduklar seylere
ilgi duyduklarinda bunlar1 sadece kendilerinden 6nce vahiy almis Ehl-i
Kitap’tan sorar ve bu konularda onlardan faydalanirlardi. Ehl-i Kitap ise
ellerinde Tevrat bulunan Yahudilerle, bu gibi hususlarda onlarin dinlerine
tabi olan Hiristiyanlardi. Fakat o zaman, Araplar arasinda yasayan Yahu-
diler de onlar gibi bedeviydiler. Bu hususlarda Ehl-i Kitab'in alimlerinin
bildiklerinden baska bir sey bilmezlerdi. Bunlarin ¢ogu da Yahudi dinine
girmis Himyerlilerdi. Bunlar Miisliiman olduklar1 zaman, dikkat edilmesi
gereken ser’i hiikiimlerle ilgili olmayan hususlarda, eskiden ne durumda
idiyseler yine oyle kaldilar. Bu hususlar yaratilisin baslangicina dair ha-
berlerle, fiten-melahim ve benzeri seylerden ibaretti. Bunlar Ka’bu’l-Ah-
bar, Vehb b. Miinebbih ve Abdullah b. Selam gibi sahislardh. iste bu yiizden
tefsir kitaplari, fiten-melahim gibi mevzularda Israili rivayetlerle dolup
tast1.”1%?

107 Oztiirk, age., s. 191-192.
108 Oztiirk, age., s. 241.

109 ibn Hald{n, Ebt Zeyd Veliyytiddin Abdurrahman b. Muhammed, Tarihu Ibn Haldin,
Thk: Halil Sehhade, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1408/1988, I, 554-555.
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Sonug¢

Cercevesi daha sonra ¢ok genisletilmis olsa da Israiliyat, éncelikle
Yahudilerden, genel anlamda ise Ehl-i Kitap ad1 verilen, Islam gelmeden
once vahye muhatap olmus ve belli bir vahiy kiltiiriine sahip topluluklarin
sifahi yahut kitabi kaynaklarindan islam’a aktarilmis haber ve rivayetler
demektir. Yukarida goriildiigii tizere bu aktarim 6ncelikle Hz. Peygamber
tarafindan yapilmistir. Hz. Peygamber gerek gordiigii zamanlarda Israi-
logullarina ait olan kissalar1 ashabina anlatmis ve onlarin da bu kissalar1
sonrakilere aktarmalarini istemistir. Rasulullah’in bu kissalar1 anlatmasi-
nin yaninda, bize gelen haberlerde onun ge¢mis kiiltiirlere dair kimi za-
man detayl bilgiler aktardigina da sahit olmaktayiz. Hz. Peygamber’in bu
bilgilere nasil vakif oldugu konusu bu hususlarin ele alindig1 eserlerde
genellikle tistii kapali gecilmekte ve bu tiir rivayetler cogunlukla sahih ka-
bul edilen kaynaklarda yer aldig1 icin sadece “hadis” olarak degerlendiril-
mektedir. Fakat anlasilan o ki Rasulullah bu bilgileri gerek Mekke, gerek-
se Medine doneminde karsilasip konustugu Ehl-i Kitap mensuplarindan
duymus ve ashabina aktarmistir. Rasulullah’in anlattig1 kissalarda cesitli
olaganiistiiliikler ve ilging bilgiler bulunsa da Islam’in itikadi yapisini te-
melden sarsici seylerin olmadigi agiktir.

Hz. Peygamber bir yandan bu kissalar1 anlatirken bir yandan da
ozellikle Medine doneminde ashabin bu rivayetlerle yakindan ilgilenme-
sini yasaklamis goriinmektedir. Birbiriyle gelisir gibi goriinen bu durumu,
yasaklama ve ciddi muhalefetin 6zellikle Islam’in Medine’deki kimlik inga
slirecinin baslarina denk geldigini séyleyerek asmak miimkiindiir. Bu tav-
r1 esasen her tiirlii tehlikeye acik konumda bulunan ¢ocuklara, daha sonra
karsilasip ilgilendiklerinde listesinden gelebilecekleri bazi seyleri ilk bas-
larda yasaklamaya benzetmek yanlis olmasa gerektir.

Sonraki zamanlarda Hz. Peygamber, kendisine yalan séz atfetme-
mek kaydiyla Israilogullarindan haber nakletmeye izin vermis; sahabe de
hem bu iznin hem de yukarida saydigimiz muhtemel etkenlerin tesiriyle
Ehl-i Kitab'in haber ve rivayetlerine ilgi duyarak dzellikle Kur’an’da miic-
mel birakilan, Hz. Peygamber’in de genisce izah etmedigi hususlari onlar-

la tamamlama yoluna gitmislerdir.



Sahabenin Tefsirde Israiliyata Bakist

Kaynakca

Amal Muhammed Abdurrahman Rabi, el-Isrdiliyyat fi Tefsiri’t-Ta-
berf, (Kahire: 1420/2005).

Aydemir, Abdullah, Tefsirde Israiliydt, (Ankara: 1979).

Basamed, Nir bn. Muhammed, Mevkifu’s-Sahdbe min Rivdyeti’l-Is-
rdiliyyat fi't-Tefsir: Dirdse ve Tahlil, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Mek-
ke: 1428/2007).

Bozkurt, Nebi, “Uc b. Unuk”, D4, (istanbul: 2012), XLII, 34-35.

Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. el-Fadl b.
Behram b. Abdiissamed, Siinenti’d-Darimi, Thk: Nebil Hasim el-Gamrf,
(Beyrut: 1434/2013).

Derveze, Muhammed izzet, et-Tefsiru’l-Hadis, (Kahire: 1383/1963).

Eb(i Sehbe, Muhammed b. Muhammed b. Siiveylim, el-Israiliyydt
ve’l-Mevdii’at fi Kiitiibi't-Tefsir, (Kahire: 1987).

“«u

Erul, Biinyamin, ““Hz. Peygamber’e Kur’an Disinda Vahiy Geldigini
ifade Eden Rivayetlerin Tahlil ve Tenkidi”, [slamiyat, C.1, sy. 1, ss. 55-72.

Fayda, Mustafa, “Abdullah b. Selam”, DIA, (istanbul: 1988), I, 134-135.

Hakim, Eb( Abdulldh el-Hikim Muhammed b. Abdulldh en-
Nisablri, el-Miistedrek ‘ala’s-Sahihayn, Thk: Mustafa Abdiilkadir Ata,
(Beyrut: 1411/1990).

Hatiboglu, Ibrahim; “el-Miistedrek”, DIA, (istanbul: 2006), XXXII,
133-134.

---------- , “Israiliyat”, DIA, (Istanbul: 2001), XXIII, 195-199.

Hatiboglu, M. Said, “Biiyiik Alimler-Biiyiik Hatalar - Redd-i Sems Ri-
vayeti ve Bir Zihniyetin Tahlili”, Islamiyat, C. 1], sy. 1, 1999, ss. 7-13.

Hidir, Ozcan, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, (Istanbul: 2010).

ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, Thk: Adil Ahmed
Abdiilmevciid-Ali Muhammed Muavviz, (Beyrut: 1415/1994).

---------- , Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buharf, (Beyrut: 1379/1959).
Ibn Hald(n, Eb( Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed,

37



Nihat Uzun

Tarfhu Ibn Haldiin, Thk: Halil Sehhade, (Beyrut: 1408/1988).

ibn Hisam, Eb Muhammed Abdiilmelik b. Hisam b. Eyy(b el-Him-
yeri el-Me’afiri, es-Siratii’n-Nebeviyye, Thk: M. es-Seka-I. el-Ebyari-A.
es-Selebf, (Kahire: 1375/1955).

Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi, el-Biddye
ve’n-Nihdye, Thk: Ali Siri, (Beyrut: 1408/1988).

—————————— , Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, Thk: Sam1 b. Muhammed Selame,
(Beyrut: 1420/1999).

Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdii’l-Halim,
Mukaddime fi Ustili’t-Tefsir, (Beyrut: 1490/1980).

Kuzudisli, Ali, “el-Kiitiib’ten ‘Israiliyat’a Bir Kavramin Tarih i¢cindeki
Yolculugu”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. XVI,
sy. 1,ss. 131-164.

Kiiciik, Mehmet, Peygamber Efendimiz’den Kissalar, (izmir: 2010).

Maturidi, Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid,
Tevildtu Ehli’s-Siinne, Thk: Dr. Mecdi Baselim, (Beyrut: 1426,/2005).

Na'nd'a, Remzi, el-Isrdiliyydt ve Eseruha fi Kiitiibi’t-Tefsir, (D1-
mask-Beyrut: 1390/1970).

Onkal, Ahmet, “Beytiilmidras”, DIA, (istanbul: 1992), VI, 95.
Ozkan, Halit, “Temim ed-Dari”, DIA, (istanbul: 2011), XL, 419-421.
Oztiirk, Mustafa, Tefsirin Halleri, (Ankara: 2013).

Razi, Ebu Abdillih Fahriiddin Muhammed b. Omer Fahriiddin,
Mefdtihu’l-Gayb, (Beyrut: 1420/1999).

Soyalan, Mehmet Yasar, Vahiy Savunmasi, (Istanbul: 2008).

Suyiiti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-itkdn fi ‘Uli-
mi’l-Kur’dn, Thk: Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, (Kahire: 1394/1974).

Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyylb, el-Mu’'ce-
mti’'l-Kebir, Thk: Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi, (Kahire: tsz.).

Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerlr, Cdmi’u’l-Beydn fi Te'vi-
li’l-Kur’an, Thk: Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut: 1420/2000).



Batil1 Arastirmacilarin Hadislerin Yazili-Sifahi
Rivayeti Meselesine Bakislar1”

Dilek Tekin™

Oz

Hadislerin yazili-sifahi rivayeti meselesi Batili pek ¢ok arastirmacinin da dikkatini ¢ek-
mistir. S6z konusu arastirmacilarin konuya dair tespit ve degerlendirmelerine bakildigin-
da meseleyi genellikle rivayet tarihini aydinlatmak maksadiyla degil hadislerin sthhatinin
bir 6l¢iisti olarak ele aldiklar1 ve bu bakis acisiyla agiklamaya ¢alistiklar: goriilmektedir.
Bu ¢alismalar agisindan konunun 6nemi, nakil esnasinda her hadisin degisim tehlikesine
maruz kaldigi temel anlayisidir.

Anahtar Kelimeler: sifahf rivayet, yazili kaynak, sahife, rivayet tarihi

Abstract
Western Scholars Point of View on The Written-Oral Transmission of Hadith

The issue of written-oral transmission of hadith has attracted the attention of many Wes-
tern schoalars. When we look at the findings and evaluations of the researchers on the
issue we see generally that it was not purpose to explain the history of transmission but
they accepted it a criteria for the authenticity and explain it from this point of view. The
importance of the subject according to these studies is the main argument that every ha-
dith was exposed to danger of falsification during the transmission process.

Key Words: oral transmission, written record, sahifa, history of transmission

Auf: Dilek Tekin, “Batili Arastirmacilarin Hadislerin Yazili-Sifahi Rivayeti Meselesine Ba-
kislar1”, KTUIFD, c. 2, sy. 1, Bahar/2015, s. 41 - 62.

*  Bu makale, miellifin “Yazili-Sifahi Rivayet Baglaminda Miislim’in Eser Sahibi Hocala-
rindan Rivayetleri” ismini tasiyan doktora tezinin “Bati’da Niishadan/Kayittan Yazi-
l1-Sifahi Rivayet Tartismalar1 b6limii esas alinarak hazirlanmistir.

**  Yrd. Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali,
dmuhaddise@gmail.com
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Giris

Bati’da hadisin kaynagi ve tarihi giivenilirligine dair ¢alismalarda
hadislerin ne kadar stire sifahen nakledildigi ve ne derece yazili olarak
muhafaza edildigi tartisila gelmistir. Bu ¢alismalar agisindan konunun
onemi, nakil esnasinda her hadisin degisim tehlikesine maruz kaldigi
temel anlayisidir. Batili arastirmacilara gore sifahi nakil kismen daha ki-
rilgandir. Zira sifahi nakil stiresi uzadik¢a orijinal lafizlarin tahrif olma
ihtimali de artmaktadir ve ancak bilgiyi yaziyla aktarmak sifahi naklin
tehlikeli zafiyetlerini ortadan kaldirir. Yani hafiza ve yazi bilginin daha
dogru bir sekilde korunmasina énemli él¢iide katkida bulunur. Ote yan-
dan yazili nakil de degisiklikleri tamamen engelleyemez. Zira okuma veya
istinsahta hatalar, metni muhafazada ihmaller, metnin bilincli olarak de-
gistirilmesi s6z konusu olabilir.

Hadislerin yazilmas1 meselesini miistakilen ele alan ilk Batili aras-
tirmaci Aloys Sprenger (6.1893) hadislerin aslen sifahi olarak nakledil-
digi genel kabuliinli degistirmistir.! Sprenger’in etkisiyle Ignaz Goldziher
(6. 1921) de ilk asirlarda hadislerin yazildigini kabul etmistir. Ancak o,
sonraki donemlerde ihtilaflar sebebiyle hadislerin yazili muhafazasindan
cekinildigini ve bu sebeple sifahi rivayetin hicri II. asrin ikinci yarisina ka-
dar devam ettigi kanaatindedir. Bunun ardindan Nabia Abbott (6. 1981),
Goldziher’in bu diisiincesini gecersiz kilacak pek ¢ok dokiiman buldu.
Emeviler doneminden kalma papiriis pargalar1 gibi ¢ok sayida belgeye
dayanarak Abbott, erken donemlerden baslayarak siirekli gelisen yazili
bir siirecin varlig1 goriistinii savundu.?

Ardindan Bati’da son zamanlarda sifahi-yazil rivayetle ilgili ¢alis-
malari ile 6n plana ¢ikan oryantalist Gregor Schoeler ise, sifahi ve yazil
rivayet tartismasinin erken dénem Islam’daki bilgiyi alma ve nakletme
sistemine dair hatal diisiincelerden kaynaklandigini iddia etti. Ona gore
hicri I11. ve IV. asirlarda yapilan biiyiik derlemelerin kaynaklarinin sade-
ce sahih kitaplar veya tamamiyla sifahi nakiller olmasi gerekmemektedir.
Schoeler’e gore bu derlemelerin kaynaklari hocalarin cogunlukla kendile-

1 Aloys Sprenger, “On the Origin and Progress of Writing Down Historical Facts among
the Muselmans”, Journal of the Asiatic Society, cilt: V, (1856), s. 303-329; 375-381.

2 Bahsi gecen iddialar i¢in bkz. Ignaz Goldziher, Muslim Studies, 1-11, ed. S.M. Stern, ¢ev.
C.R. Barber-S.M. Stern, (London: George Allen&Unwin Ltd., 1971), II, 19; Nabia Ab-
bott, Studies in Arabic Literary Papyri: Qur’anic Commentary and Tradition, (Chicago:
The University of Chicago Press, 1967),11, 6, 7.

42



Batili Aragtirmacilarin Hadislerin Yazili-§ifahi Rivayeti Meselesine Bakislar1

ri icin yazdiklari ders notlaridir. Ona gére bu derlemeler, hadis ders notla-
r1 koleksiyonunu almak veya hemen ardindan yazmak veya dersin 6ncesi
veya sonrasinda istinsah etmekle (copy) toplanan s6zlii manalar aracili-
giyla olusmustur. Ona gore yazili rivayete yonelik nadir ve sonraki itiraz-
lar ise semasi olmadig1 bir hocadan yazili metin elde etmeye yoneliktir.

Ote yandan Schoeler, erken donem bir musannife atfedilen eserin,
degisik niishalarindaki farkliliklarin basitce sifahi rivayeti farz ederek
aciklanamayacagi, yazili ve sifahi naklin birlestirilmesi yoluyla ve 6gren-
cilerin hocalarindan aldiklar1 malzemeyi kisaltarak, birlestirerek hatta
degistirerek rivayet etmeleri seklinde agiklamanin miimkiin géziiktigu-
nii ifade etmektedir. Bu makalede Bati’da bu sekilde temayiiz eden goriis-
lerin temsilcileri ele alinacaktir.

1. Aloys Sprenger (1813-1893)

Bati’da hadislerin erken dénemlerden itibaren yazilip yazilmadig
konusuyla ilk ilgilenen Aloys Sprenger’dir. “On the Origin and Progress of
Writing Down Historical Facts among the Muselmans”? isimli makalesin-
de Hatib el-Bagdadi’'nin Takyidu’l-ilm’i 6zelinde konuyu ele almaktadir.
Takyid'in igerigine uygun olarak actig1 dokuz bashkta* yazili kaydin er-
ken donemlerden itibaren mevcudiyetine isaret eden bir yaklasim ortaya
koymaktadir. Bu makalede Sprenger islam1 literatiirde gecen bilgilerden
hareketle hadislerin yazili kaydinin varhigini ispatlamaya ¢alismaktadir.

Hadislerin yazili kaydinin bizzat Hz. Peygamber tarafindan yasak-
landigina dair haberleri ele alan Sprenger bdyle bir yasagin bizzat Hz.
Peygamber tarafindan konulmus olabilecegi ihtimalini soyle dile getir-
mektedir: “Yazilmis biitiin kitaplarin en ¢cok okunani Kur’an'in miellifi-
nin® hadislerin yazi ile tespitine Kkarsi, bircok sahibenin de paylastigi bir

3 Sprenger, “On the Origin and Progress of Writing Down Historical Facts among the
Muselmans”, s.303-329; 375-381.

4  Sprenger’in, Takyid'in muhtevasina benzer bir sekilde actig1 dokuz baslik su sekil-
dedir: 1. Hz. Peygamber’in yazili kayda onay vermeyen aciklama ve ifadeleri, 2.
Sahabe’nin hadis yaziminin yasak olusu ile ilgili ifadeleri, 3. Tabii'nin yazim yasagi
lehindeki ifadeleri, 4. Yazim yasaginin gerekgeleri, 5. Hz. Peygamber’in hafizasina
glivenmeyen sahabeye yazidan yardim almasini tavsiye eden ifadeleri, 6. Sahdbe’nin
hadis yazimy, 7. Tabii’'nden hadis yazimini onaylayanlar ve yazanlar, 8. Hatib’in kitabin
degeri konusunda kaydettigi cesitli hadisler, 9. Hatib disindaki miielliflerin kitabet
konusundaki ifadeleri.

5  Oryantalistlerin tespit ve iddialarini degerlendirirken islam’a ve Miisliimanlarin kut-
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onyargisi vardi. ibn Mes‘id, Eb(i Hiireyre ve digerleri yazili tespite izin
verilmedigi iddiasindadirlar. Bu iddia sadece yazili hadis mecmualarinin
olusumunu geciktirmekle kalmadi ayrica s6z konusu edebiyata dyle bir
hususiyet kazandirdi ki onu anlamak i¢in ¢ok ¢aba sarf etmek gerekti.”®

Ote yandan Sprenger’a gore Hz. Peygamber’in olumsuz tutumu
dogrudan yazinin kullanilmasina degil hadislerin bir kitap seklinde orta-
ya konmasina yoneliktir. Sprenger bu tutumuyla yazim yasaginin alanini
daraltmaktadir. Ona goére yazim yasagi aslinda hadislerin Kur’an-1 Kerim
gibi bir kitap biciminde olmasina yoneliktir. Zira Sprenger’a gore, Abdul-
lah b. Amr b. el-As'in heniiz Hz. Peygamber hayatta iken onun sozlerini
yaziya gecirmesi ve kendi 6zel kullanimi icin “Sadika” ismini verdigi ve
her seyden degerli tuttugu bir mecmua meydana getirmesi, Abdullah b.
Abbas’in da kendi sahsi kullanimi igin tuttugu yazili notlarin bir deve
yiikiine ulastig1 ve ikrime’nin bu malzemeden bazi kitaplar kopya ettigi
seklindeki haberler iddiasini desteklemektedir.

Sprenger’a gore ilk asirlarda hadis yazim faaliyeti alinan notlarla
sinirh kalmistir. Bu notlar hicbir zaman ezberlemeyi engelleyici bir rol oy-
namamis ve hadisleri muhafazada ezberin yerini alacak bir konum kazan-
mamistir. Hatta bazi muhaddisler notlarini sakli tutmus icerigini iyice ez-
berledikten sonra imha edilmesini vasiyet etmistir. Dolayisiyla yazi ezberi
destekleyici bir unsur olarak kullanilmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda
yazili notlar artarak hadis defterlerine doniismiis, hicri I. asrin sonlarina
dogru muhaddislerin ders defterlerinin piyasaya cikmasiyla birlikte ez-
berden rivayetin yani sira yazili riviyet de kendini gostermistir. Hadis-
lerin yazili kaydinin hicri I. asrin sonlarina dogru artmasiyla s6z konusu
yazili malzemenin tedvini ve korunmasi giindeme gelmistir. Sprenger’a
gore tedvin cabasinin asil maksadi hadis 6grenimine yardimci malzeme
saglamanin 6tesinde hadislerin kaybolup gitmesini engellemektir.

Sonuc olarak Sprenger’in, hadislerin yazili kaydi ile ilgili diisiincele-
ri degerlendirildiginde genel itibariyle Miisliiman bakis agisti ile 6rtiistigu
gorilmektedir. Ancak Sprenger’in hadislerin yazili kaydina olumlu yakla-

sal degerlerine tabii olarak bir Miisliiman gibi yaklasmadiklarini dolayisiyla Kur’an'in
vahyedilmis bir kitap oldugunu ve Peygamber’in vahiy aldigini kabul etmediklerini
nazar-1 dikkate almak gerekmektedir.

6  Nimetullah Akin, “Hadislerin Yazili1 Kaydi ve Literatiir Esasli Bir Disiplin Olma Stireci”,
Hadis Tetkikleri Dergisi, cilt: VI, say1: 1 (2008), s. 50.
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simi, onun hadislerin sithhatini de kabul ettigi anlamina gelmemektedir.

II. Ignaz Goldziher (1850-1921)

Calismalar1 ve yenilikgi teorileriyle Bati’da hadislerin sahihligi ko-
nusundaki tartismalari giindeme getiren ve kendinden sonraki ¢alisma-
lar1 biytik 6lciide etkisi altina alarak yon veren Ignaz Goldziher?, hadis-
lerin sahihligi hususundaki stiphelerini Muhammedanische Studien adl
calismasinin ikinci cildinde agik¢a ortaya koymaktadir. Goldziher’e gore
klasik killiyatlardaki hadisle ugrasmak iyimser giivenden daha ziyade
stipheci ihtiyatlihigl gerektirmektedir.? Goldziher’in temel tezi hadislerin
Islamiyet’in baslangig tarihinin bir belgesi olarak degil, daha ¢ok islam
toplumunun gelisim siirecinde gortlen egilimlerin bir yansimasi olarak
islev gordiigiidiir.’ Goldziher’e gore degisim siirecinin bir {iriinii olan ha-
disler islam’in birkag asir siiren olusum devresinde meydana gelen siyasi,
sosyal, ekonomik pek ¢ok faktoriin etkisiyle soylenmis s6z ve uygulama-
larin belgeleridir. Dogrudan Hz. Peygamber ile herhangi bir irtibatlari s6z
konusu degildir.’® Dolayisiyla ona gore hadisler Hz. Peygamber’in ifade-
leri olarak degil, ancak o ve arkadaslari ile sonraki donemler hakkinda
bilgi saglamasi acisindan 6nemlidir. Goldziher bu hiikkmiiniin neticesinde,
Sahth-i Buhdri basta olmak iizere sahih hadis kaynaklarindaki hadislerin
biiytik cogunlugunu uydurma kabul etmektedir.!!

7  Goldziher’in bakis agis1 ve metodunun hadis arastirmalarina etkisiyle ilgili tespitler
icin bkz. Hatiboglu, Ibrahim, “Goldziher ve Kullandig1 Metodun Hadise Yaklasimina
Etkisi”, Oryantalistlerin Géziiyle Isldam, ed. Ahmet Yiicel, (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2003), s. 27-50.

8  Goldziher, Muslim Studies, 11, 19; Herbert Berg, The Development of Exegesis in Early
Islam: The Authenticity of Muslim Literature from the Formative Period, (Richmond:
Curzon Press, 2000), s. 9.

9  Goldziher, a.g.e, II, 19; Harald Motzki, “Introduction”, Hadith Origins and Develop-
ments, ed. Harald Motzki, (Great Britain: Ashgate, 2004), xviii. Motzki, Goldziher’in bir
yandan Peygamber donemiyle ilgili rivayetlerin sahihini sakiminden ayirmanin im-
kansiz oldugunu savunurken dte yandan sahdbe ve sonraki nesillerle ilgili haberleri
kullanmaktan kaginmamasini ve yaptig1 s6z konusu bu ayrimi miimkiin kilacak yeni
kriterinin ne oldugunu agiklamamasini tutarsizlik olarak gérmektedir. Bkz. Motzki,
“Introduction”, xxi.

10 Goldziher, Muslim Studies, 11, 19

11 Motzki ve Fueck gibi bazi oryantalistler dahi Goldziher’in bu asir1 yorumunu ve ge-
nellemeci tavrini elestirmektedir. Bkz. Motzki, “Introduction”, xxi; Johann Fueck, “The
Role of Traditionalism in Islam”, Hadith Origins and Developments, ed. Harald Motzki,
(Great Britain: Ashgate, 2004),s. 111-112.
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Goldziher’i hadislerin sahihligi konusunda siipheye gotiiren se-
beplerden biri sonraki eserlerde yer alan rivayetlerin daha énceki yazil
kaynaklara referansta bulunmamasi ve isnadlarda yazili kaynaklara de-
gil de sifahi rivayete delalet eden terimlerin kullanilmis olmasidir.'?> Bu
noktadan hareketle Goldziher, hadis literatiiriiniin olusum ve gelisiminin
onemli 6l¢tide farkll bir yorumunu ortaya koymustur.* Goldziher, Pey-
gamberlerinin 6liimiinden sonra sahabilerin onun s6z ve uygulamalari-
n1 koruduklarini ve bunlari sahife ve cliz diye isimlendirilen defterlerde
yazih olarak kaydedildigini bir vakia olarak kabul eder. Ote yandan Gol-
dziher’e gore Islam'in erken donemlerinde yazinin Kur’an’a hasredilip,
bunun yaninda hadislerin onun sézli 6gretisi olarak yer aldig1 diisiincesi
aldatic1 yanlis bir kiyastir ve pek cok yaniltici diisinceye sebep olmus-
tur.™ Zira ona gore Sprenger’in makalesi'® hadislerin asil kaderinin sifahi
rivayet oldugu diistincesini bertaraf eden pek ¢cok malzeme sunmaktadir.

12 Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, s. 9. Goldziher’in sahabe ve tabiinin
Peygamber hadislerinden derledigi ¢cok sayida sahifenin varligini kabul ettigi halde
bu durumu anlamamasini sasirtict bulan Siddiki, sonraki hadis eserlerinin kendile-
rinden 6ncekilere atif yapmamasinin sebebine Sprenger’in agiklamalariyla yanit ver-
mektedir. Sprenger bu durumu, ilk dénem muhaddislerin hocalar: vasitasiyla aldik-
lari, ekleme ve uydurma tehlikesine acik kitaplardan ¢ok yazarlarina atifta buluma
aligkanliklariyla agiklamaktadir. Siddiki'nin Goldziher’e itirazlar1 hakkinda daha de-
tayl bilgi icin bkz. Muhammed Ziibeyr Siddiki, Hadis Edebiyati Tarihi, cev. Yusuf Ziya
Kavakel, (Istanbul: irfan Yayinevi, 1966) s. 124-130. Sezgin ise, Goldziher’in mevcut
tlim kaynaklara sahip olmadigi ve hadis rivayetiyle ilgili temel kavramlari yanlis anla-
digini diisiinmektedir. Fuat Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, (Ankara: Kitabiyat, 2000),
S. 23-24. Abbott da Goldziher’in bilmedigi erken doneme ait papiriislere dayanarak,
bu dénemde yaygin bicimde yazili kaydin mevcudiyetine yonelik énemli bulgular
sunmakta ve buradan hareketle “neredeyse baslangictan itibaren sézli ve yazih riva-

wen

yetin birlikte devam ettigi” neticesine varmaktadir. Abbott, Studies, 1], s. 2.

13 Suphi Salih, Goldziher’in s6z konusu tutumunun gerekgelerini sdyle dile getirmistir:
“Hicretin ikinci asrinda Miisliimanlarin yaziya giivenmeleri sebebiyle siinnetin artik
ezberlenerek kalplerde muhafaza edildigi hususundaki itimadi sarsmak ve hadis
tedvin edenlerin sadece kendi heva ve heveslerine uyan, fikir ve diinya goriislerini
ifade eden hadisleri topladiklarini sdyleyerek biitiin siinneti onlarin diizmecesi ola-
rak géstermek...” Bkz. Suphi Salih, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlari, gev. Yasar Kan-
demir, (Istanbul: iFAV, 1997), s. 28. Sezgin’e goére ise bu tutum , “..Islami rivayetin
nevi sahsina miinhasir olusundan ve her seyden 6nce karmasik goriinen seklinden
kaynaklanmaktadir.” Dolayisiyla ona gore Goldziher hadis literatiiriindeki bazi ve-
rileri ters anlamis ve boylece daha bastan yanlis bir rota ¢izmistir. Sezgin, Buhdri’nin
Kaynaklari, s. 23-24.

14 Goldziher, Muslim Studies, 11, 181.

15 Bkz. Sprenger, “On the Origin of Writing Down Historical Records Among the Musel-
mans”, s. 336-375.
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Hadislerin yazim yasaginin Hz. Peygamber’e ait olmadigini soy-
leyen Goldziher, sahdbe arasinda yazim yasagina dair bir alginin da soz
konusu olmadigina isaret eder.’® Nitekim ona gore bizatihi Hz. Peygam-
berin Kur’an disinda bazi sozleri yazdirmasi ve Peygamber’in Kur’an disi
soylemlerinin yazilmasi, bunun ¢ok erken donemlerde basladigina delil
teskil eder. Goldziher sahabenin ¢ok erken dénemlerde bile Hz. Peygam-
ber’in hadislerinin yazildigina itiraz etmedigine, Abdullah b. Amr b. el-
As’in hadis yazdigina dair Ebii Hiireyre’den gelen rivayeti delil goster-
mektedir. Goldziher hadislerin yaziminin yasak olmasi durumunun ¢ok
erken donemlerde yerlesmis, genel kabul gérmiis bir temayiil olmadigini
aksi takdirde EbQ Hiireyre’'nin ifadesinde oldugu gibi hadislerin yazil-
masini olumlu karsilayan boylesi rivayetlerin aktarilmasinin s6z konusu
olamayacagini belirtir.!” Goldziher’e gore bu tiir haberler Hz. Peygamber
zamaninda hadislerin yazildigini ispat etmektedir.

Ayrica Goldziher sahdbeden bazisina ait sahifeleri de bu déonem-
de yazinin varhgina delil olarak gosterir. Ona gore Islam’in ilk nesline
ait boylesi sahifelerin varligina dair ¢ok cesitli bilgiler mevcuttur.'® Sahi-
feleri, hicri L. asirda yaziyla kayit altina alinmis hadis malzemesinin en
eski kismi olarak niteleyen Goldziher, sahdbeden bazisinin egitim ve irsat
maksadiyla gittikleri yere bu sahifelerini de gotiirdiiklerinden bahseder.*
Eski zamanlara ait kitaplara 6rnek olarak Sa‘d b. Ubade’nin kitabini ve
Abdullah b. Amr b. el-As'in Sahifetii’s-sddika’sin1 6rnek verir. Goldziher’e
gore siradan insanlarin hikmetli s6zlerini bile yazili bir sekilde sahifeler-
de saklayan bir toplumun Peygamberlerinin s6zlerinin kaliciligini sifahi
rivayete terk etmeleri s6z konusu degildir.?° Goldziher, sahifelerin varli-
gina dair bilgilerin tarihi degeri her ne olursa olsun, hadislerin ilk asirda
yazildigini tartismasiz bir gercgek telakki eder. Nitekim Ziihri doneminde
istinsah edilmis (copy-books) kitaplardan hadis rivayeti dogal karsilani-
yordu. Goldziher’e gore bu baglamda donemin cesitli ilim sahalarinda ¢ok

16 Goldziher, Muslim Studies, 11, 182.
17 Goldziher, Muslim Studies, 11, 182.

18 Goldziher, Muslim Studies, 11, 22. Stipheciliginden bir an olsun vazge¢meyen Goldziher,
boylesi sahifelerin ve kitaplarin gergekten var olup olmadigini yahut hadislerin ya-
zilmasina muhalefetin sonraki sahifelere gecerlilik kazandirmak amaciyla icat edilip
edilmediginden hi¢ bir zaman emin olunamayacaginin da altini ¢izer.

19 Goldziher, Muslim Studies, 11, 22.
20 Goldziher, Muslim Studies, 11, 22.

SROO
47



Dilek Tekin

yonlii ilgisiyle iin yapmis, kendini ailesini ve arkadaslarini ihmal edecek
derecede kitaplarla kusatmis Ziihr'ye atif yapilabilir. Zira bu ytlizden esi-
nin Ziihr{ i¢in “Sevgili esim, bu kitaplara katlanmak ti¢ kumaya katlan-
maktan daha agir geliyor bana” dedigi kaynaklarda gegmektedir.*!

Goldziher her ne kadar hadis yazanlar var olsa da hadislerin yazil-
masina muhalif kimselerin de var oldugunu, ancak hadis yazimina muha-
lefetin daha sonraki dnyargilarin bir neticesi oldugunu duisiinmektedir.
Zira Abdurrahman b. Harmele el-Eslemi hocasi Said b. el-Miiseyyeb’ten
hafizasinin zayiflig1 dolayisiyla hadisleri yazmak i¢in 6zel izin almistir. Bu
sebeple ona gore “kagittan ve kitaptan” uzak duran hadisciler bu dénem-
de ve sonrasinda kuraldan ¢ok istisnaydilar.

Goldziher, hadislerin yazim yasaginin sebebi olarak Ehl-i rey ile
Ehl-i hadis arasindaki ¢atismalar1 gormektedir.?? Bu diisiinceyi tesis ede-
rek Ehl-i rey hukukun 6zglir gelismesinin oniindeki yazili metin engelini
kaldirarak fikih 6gretimine biiyilik oranda katki saglamay1 hedeflemektey-
di.?® Goldziher’e gore bu sebeple her iki grup kendi disiincelerini Hz. Pey-
gamber’in hadislerine soyletti. Bir taraf Hz. Peygamber’e, “Benden Kur’an
disinda bir sey yazmayin, kim bir sey yazdiysa hemen silsin.” seklinde bir
s0z isnad etti. Diger taraf ise bunun mubhalifi olarak Hz. Peygamber’den
duyulan her seyin yazilmasina izin veren rivayetler ortaya att1. Boylelikle
rivayetler uydurmak suretiyle karsit gruplar kendi goriislerini destekle-
yen deliller tiretmisti. Ote yandan yaz1 karsitlar kitaplardaki Hz. Peygam-
ber sozlerinin usile uygun kaydedilmemis olmasindan endise ederek, bu
tarz eserlerin kaleme alinmamasini daha uygun goérdiiler. Zira Islam’in
da kendi kitaplariyla ugrastiklari i¢in Tanrilarinin kitaplarini ihmal eden

21 Goldziher, Muslim Studies, 11, 182.

22 Yusuf el-Is, bunun ehl-i rey ile ehl-i hadis arasinda bir miicadele meselesi olmadigi-
n1 kanitlamistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Takyid, thk. Yusuf el-Is, (Daru fhyai’s-Siinne-
ti'n-Nebevi, 1974), s. 21-22. Benzer sekilde Azami’ye gore de, ehl-i hadisten hadis-
lerin yazilmasina karsi ¢ikanlar oldugu gibi Ehl-i reyden de hadislerin yazilmasina
taraftar olan kimselerin varlig1 Goldziher’in bu iddiasini gegersiz kilmaktadir. Ayrica
o donemde Fikihgilarin kafi derecede hadis bilgisine sahip olma zarfreti, her fakihin
ayni zamanda bir muhaddis oldugu ancak her muhaddisin fakih olmadigi gercegi de
bu iddiay1 anlamsiz hale getirmektedir. Muhammed Mustafa el-A'zami, [Tk Devir Hadis
Edebiyati, gev. Hulisi Yavuz, (Istanbul: iz Yayincilik, 1993), s. 27. Fakih ravilerin hadis
rivayetindeki konumu ve bu husustaki degerlendirmeler hakkinda bkz. Chamnti Tsili-
gkir, Hadis Rivayetide Fakih Ravinin Rolii, MUSBE, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
[stanbul, 2008.

23 Goldziher, Muslim Studies, 11, 181.
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gecmis dinlerin duistiigii tehlikeye diismesinden korktular. Benzer sekilde
Kur’an'in hadisler icin terk edilmesi s6z konusu olabilirdi.

Her iki goriisiin savunuculari, birbirleriyle miicadelede baska bir
yontem olarak da didaktik icerikli s6z ve siirlerden destek aldilar, ken-
di goriislerini desteklemek iizere pek cok hikaye uydurdular. Bir tarafta
“Kagitlara kaydedilmeyen her bilgi, kaybolur; defter ne giizel muhaddis-
tir; kitap en glivenilir seyhtir” seklinde herkesce bilinen veciz ifadelere ve
kendilerine ¢okca saygi duyulan Ehl-i hadise ait sozlere basvuruldu. Ha-
disci Sa'bi’ye, “Defter ne kadar da giizel bir muhaddistir” soziiyle sayginlik
kazandirildi. Ahmed b. Hanbel’e ise soyle soyletildi: “ Kitap en glivenilir
seydir” Bu tarafta tamamen sifahi rivayete ve hafizaya giivenildiginde,
metnin sadakatinin ne kadar tehlikede ve ilave degisimlere acik oldugunu
gostermeyi hedefleyen hikayeler mevcuttu.

Hadislerin yazilmasini savunanlarin karsisinda ise tamamen sifahi
rivayeti tavsiye eden ve yaziy1 ayiplayan mubhalifler yer aliyordu.?* Sifahi
rivayet taraftarlari da benzer vecize ve hikayelerle hadislerin yazil kaydi-
nin yasakligini savundular. Bir haberde Sa‘’bi halife Abdulmelik’ten kendi-
sinden duydugu bir hadisi yazmak icin izin istediginde Halife bu istegi “Biz
hi¢c kimseye bir sey yazdirmamakla meshur bir toplumuz.” diyerek red-
detmistir. Nitekim Buhari ve Miislim’'in ¢agdas1 Eb( Ali el-Basri ise “ilim
taliplerinin kitaplara kazinmis olanlardan baska bir sey 6grenmedikleri
bir dénemde gayret ve sevk ile kulaklarini miirekkep hokkasi, kalplerini
de yaz1 yazilan bir defter olarak goren” kisileri tercih etmekteydi.

Bununla birlikte Goldziher hadislerin sadece hafiza yoluyla mi1 yok-
sa yaziyla kaydedilerek mi muhafaza edilecekleri tartismasinin teoride
kaldigina inanir. Pratige hi¢cbir yansimasi olmayan bu tartismalar, ciddi bir
stizgecten gecirilen sahih hadis kiilliyatinin ortaya ¢ikisina kadar devam
etmistir.*® Hadislerin yazili bir sekilde yayilmasi1 genel kabul gordiikten
sonra bile eski tarz hadis 6grenim metodunu birakmayanlar da mevcuttu.
Goldziher, hicbir zorlukla karsilasmaksizin kanonik metin statiisii kaza-
nan bu kiilliyattan sonra bile hadislerin s6zlii 6grenimi ve muhafazasini
savunanlarin varligin1 devam ettirmesini sasirtici bulur. Zira ona gore ba-
zilar1 kendileriyle muttasil bir isnada baglanabilmenin miimkiin oldugu
otoritelerin agzindan vasitasiz olarak 6grenmek maksadiyla, bazilari ise

24 Goldziher, Muslim Studies, 11, 185.
25 Goldziher, Muslim Studies, 11, 183.
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dini bir aktivite olarak gordiiklerinden eski hadis egitim usuliinii siirdiir-
meye devam etti.?® Rivayetleri sadece kitaplardan 6grenmek arzu edilen
bir durum degildi. Kitaplar pratik kullanim i¢indi; Peygamber’in sézlerini
elde etme sevabini arzulayanlarin bunlari rihleyle “bizatihi o kitap sahip-
lerinin kendi agzindan” duymalari gerekmekteydi.?’

Netice itibariyle Goldziher’e gore “kitabete muhalefet” baslangicta
yaygin degildi, daha sonralari ortaya ¢ikan 6nyargilarin bir neticesiydi.?®
Goldziher hadis bilginleri arasinda uzun siire tartisma mevzuu olan bu
hususun salt teorik oldugunu 1srarla vurgulamaktadir ve hi¢cbir zaman
umumiyetle benimsenen hadislerin yazilmasi uygulamasini degistirecek
bir konumda olmadig1 kanaatindedir.*® Goldziher’e gore bu tartismalarin
sebebi Ehl-i rey’in yazili metinlerin hukukun serbestce 6gretilmesine en-
gel olmasinin oniine gegme ¢abalaridir.®® Goldziher yaziya karsi ¢ikilma
sebeplerinden biri olarak dindar insanlarin, kasitsiz olarak, ancak kendi
hatalar1 sonucu hadisin orijinal s6zlerini degistirebilecekleri endiselerini
zikreder. Ona gore bir diger sebep de, hadislerin Kur’an ile birlikte aym
otoriteyi paylasmasina karsi cikan genis ¢cevrenin hadislerin yazilmasina
karsi cikmasidir.

III. Nabia Abbott (1897-1981)

Kur’an ve hadis ilimleri ile ilgili ilk doneme ait paleografik érnekler
lizerine ¢alisan Nabia Abbott, ulastig1 cok erken doneme ait yazmalardan
hareketle islam diinyasinda erken dénemlerde baslayan ve kesintisiz bir
sekilde devam eden bir hadis yazim faaliyetinin varligindan s6z etmek-
tedir. Abbott'in erken dénemden kast1 sahabe donemidir, kesintisiz ifa-

26 Goldziher, Muslim Studies, 11, 183, 184.
27 Goldziher, Muslim Studies, 11, 169.
28 Goldziher, Muslim Studies, 11, 183.

29 Goldziher, Muslim Studies, 11, 183. Bu konuda Sezgin'in Goldziher’i yanlis anladigini
iddia eden Schoeler séyle der: “Goldziher hi¢bir sekilde hadislerin ¢ekinilmeden ya-
zild1g1 ilk zamanlardan sonra yaziya muhalefete sebep olan ve yazimi engelleyen teo-
lojik ve dini diisiincelerin ortaya ciktigini iddia etmemistir. Diinyay1 batil bir inangtan,
yani hadislerin uzun bir stire sifahi rivayet edildigi inancindan kurtarmak isteyen Sez-
gin, Goldziher’in gorisiint yanlis yorumlayarak bu sefer kendisi yeni bir batil inang
meydana getirmistir” Gregor Schoeler, “Oral Torah and Hadith”, The Oral and the Writ-
ten in Early Islam, edited: James E. Montgomery, traslated by Uwe Vagelpohl, (London
and New York: Routledge Studies, 2006), s. 112.

30 Goldziher, Muslim Studies, 11, 181.
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desiyle ise klasik hadis kiilliyat1 derleninceye kadar ki siirecte hadislerin
cogunun sifahi rivayetle birlikte yazili olarak da aktarildigina isaret et-
mektedir. Zira ona gore hadislerin yazili nakli sihhatlerini garanti etmek-
tedir.

Hz. Aise ve Hz. Hafsa gibi Hz. Peygamber’in de okuma yazma bildi-
gini iddia eden Abbott, Araplar arasinda okur-yazarin az oldugu ve Arap
yazisinin hususiyetlerinin yazili hadislerin gelismesine engel tegskil ettigi
iddialarini gegerli gormemektedir.?! Zira ona gore hadisler Hz. Peygamber
zamaninda dahi az da olsa yaziliyordu. Hadislerin yazilmasina engel tes-
kil eden Kur’an metinleriyle karisma korkusunun gecerli olmakla birlikte
ikna edici bir iddia olmadigini diistinen Abbott, es zamanl bir sekilde ha-
dis ve Kur’an’in standartlastirilmasiyla bu karismanin engellenebilecegi-
ne isaret etmektedir.3

Abbott’a gore hadislerin erken donemlerde standartlastirilmasi-
nin 6ntindeki engel okuma yazma bilmeme, karistirma yahut sahdbeden
bazisindaki yazma isteksizligi degil, Hz. Omer’in endisesiydi. Hz. Omer’in
endisesi hadis ve siinnetin Kur’an’i tahrif etmese yahut yerini tutmasa da
onunla rekabet edebilecek bir kutsal literatiir olma potansiyeliydi. Ara-
bistan disinda fethedilen yeni yerlerde Kur’an’a asinalik olmadigindan
Hz. Omer Islam’da Yahudi ve Hiristiyanliktakine benzer bir gelismeden
korktu. Sahabeyi Hz. Peygamber’in hadisleriyle cokca ilgilenmeye karsi
ikaz etti. Ikazin1 dinlemeyenlere uyguladig1 agir cezalar digerlerine de
engel oldu. Hatta buldugu hadis mecmualarini yok edip sahiplerini ceza-
landirdi. Pek ¢ok sahabi onunla hem fikir olmasalar da halifenin gazabina
ugramamak i¢in yazili hatta sifahi hadisleri kullanmaktan sakinmisti. Ni-
tekim Eb{ Hiireyre, “Omer yasarken kirbaglatir, hapse atar, ya da farkh se-
killerde cezalandirir korkusuyla insanlar ‘Allah’in elcisi soyle dedi’ deme-
ye cesaret edemezdi.” diye rivayette bulunmustur.?® Ancak yine de sonraki
hadis kiilliyatinin asil kaynagi, Abdullah b. Amr b. As, Ebd Hiireyre, ibn
Abbas ve Enes b. Malik gibi hadis toplama, kaydetme ve rivayet etmeye
devam eden bazi sahabedir.3*

31 Abbott, Studiesn Arabic Literary Papyri, 11, 6, 7.
32 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 7.

33 Nabia Abbott, “Hadith Literature-II: Collection and Transmission of Hadith”, Arabic
Literature to the End of the Umayyed Period, (Cambridge, 1983), s. 289.

34 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 7-11. Berg’'e gore Abbott, bu sekilde
sahabeden herhagi bir yazmanin gelmemesini gerekcelendirmektedir. Bu ayni za-
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Abbott’'a gore hicri 1. asrin ikinci yarisinda gelisen olaylar netice-
sinde s0zll ve yazili hadislere artan ilgi 6niindeki iki engel de kalkmis
oldu.’® Zira Halife Hz. Omer vefat etmis ve Kur’an’in Hz. Osman niishas1 da
tamamlanmisti. Boylece Kur’an ile hadislerin karismasi tehlikesi kismen
giderildi. Abbott’a gére bundan sonra hadislerin dinif maksatlarla kullani-
mu1 artt1 ve hadislerin yazilmasina muhalefet azalmaya basladi. Hadislerin
yazilmasina muhalefet edenlerden olan Abdullah b. Omer bile zamanla
artan hadis koleksiyonunu yazdirdi.3® Abbott, Goldziher ve Schacht gibi
Batili arastirmacilarin bu erken déneme ait yazim faaliyetlerine dair son-
raki haberlerin gercekliginden siiphe etmelerine hak verir. Kendisi de
ayni siipheleri tasimakla birlikte bunun biiyiik oranda haksiz oldugunu
belirtir ¢linkii bu donemi tasvire olduk¢a uygundurlar.?’

Emevi iktidarinin sekiiler yapisi nedeniyle bu donemde profan ede-
biyata agirlik verildigi seklindeki Goldziher’'in iddiasina karsin Abbott,
Emevi halifeleri Muaviye, Mervan ve Abdiilmelik’in hadislerin rivayet ve
yazimi hususunda énemli rol oynadiklarini ispata c¢alisir. II. Omer hadis
literatiiriiyle 6zellikle ilgilenmistir. Abbott bunu séylerken bahsi gecen
Emevi halifesinin Eb( Bekr b. Muhammed b. Hazm’1 hadisleri ve siinneti
kaydetmekle gorevlendirdigini ifade eden Malik b. Enes’in Muvatta’inin
sadece Seybani rivayetinde yer alan haberlere dayanir. Abbott onun sahih
hadisleri korumak icin ¢alisan pek cok halifeden yalnizca biri oldugunu
ve Zihri'nin imparatorlugun farkl bolgelerinden ¢ok miktardaki hadisi
derlemekle vazifelendirildigini sdylemektedir. Abbott ayrica Zithri’nin bu
muazzam isi basardigini ve bu defterlerin (manuscripts) dagitildigini an-
cak vilayetlerdeki direnc ve II. Omer’in zamansiz 6liimii sebebiyle fazla
dikkat cekemedigini diisiinmektedir. Bu sebeple Abbott, Goldziher’in bu
konudaki kendine gore yanlisini diizeltmeye ve hadislerin yazil rivayet-
lerini tesvik etme konusundaki fonksiyonlarini vurgulayarak Emeviler’in
hakkini teslim etmeye ¢alismaktadir.

Hadislerin bu sekilde rivayetiyle Abbott, Schacht'in hadislerin say1-
sinin artis1 (material growth of tradition) teorisine karsi hadis sayisinin

manda Abbott'un sahabenin yaziy1 hafizaya destek olarak kullandigi ve bu yiizden ez-
berlediklerinde yahut 6lmek tizere olduklarinda yazdiklarini imha ettiklerine yonelik
iddiasinin da bir delilidir. Bkz. Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, s. 56.

35 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 12.
36 Abbott, “Hadith Literature-II: Collection and Transmission of Hadith”, s. 289.
37 Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, s. 19.
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hizli genislemesi olgusu hakkinda asagidaki a¢iklamayi yapma imkam
bulmustur. Ozellikle ayn1 ailenin birbirini takip eden nesillerinin muha-
faza ettigi olduk¢a uzun niishalar ayr1 kisimlara taksim edilmis ve orijinal
niishanin isnadi bunlara eklenmistir. Bu niishalarda ytizlerce hadis bulu-
nabilmekteydi. “Eger tam anlamiyla kavranmazsa bu stire¢ hadislerin ani
muazzam artisl izlenimi dogurabilir...”*® Ayrica Abbott sunu iddia eder:
“Aile isnadlarinin gelisimi ve yazili rivayetin siirekliliginin kaginilmaz so-
nucu ozellikle hicri L. asrin sonlari civarinda zaten birileri tarafindan bir
yerlerde yazilmis bulunan hadisler ve bunlarin gelistirdigi stinnet y18inini
her ne kadar bunlara nispetle oldukga kii¢iik bir miktar ezberlenmis ha-
dis sifahi olarak aktarilsa da ortaya cikarmistir.”*

Yani Abbott, Schacht’tan farkl olarak aile isnadlarinin gercek oldu-
gunu kabul etmekte ve onlar1 genel anlamda hadislerin sihhatinin garan-
tisi olarak diisiinmektedir. Boylece ayni zamanda gerc¢eklesen bu sifahi ve
yazili rivayetlerin her biri digerini korumus ve boylece hadislerin biiytik
oranda uydurulmasinin oniine gecmistir. Bu nedenle Abbott, siinnetin
iceriginin asag1 yukari Zithri'nin zamaninda sabitlendigi sonucuna vara-
bilmektedir.

Abbott’a gore Goldziher kaynaklarin biiylik ¢ogunlugu hentiz basil-
mamis ve erken doneme ait olanlarin da heniiz kesfedildigi bir zamanda
pek cok sey basarmis olsa da bazi olgular1 gormezden geldi ve erken do-
nem Islam kiiltiir tarihinin son dénem Islami yorumu onu yaniltt. Cogu
muasiri gibi o Emevi donemindeki kiiltiirel gelismeleri kiiciimsedi ve bu
ylzden sifahi rivayetin konumuna odaklanmaya ve dolayisiyla erken do-
neme ait tiim yazil literatiirti hafizay1 destekleyici gecici kayitlar olarak
disiinmeye devam etti.*® Abbott, boylece Goldziher’in kendinden sonraki
hadis arastirmacilarinin yolunu kapamis oldugunu zira ¢ogunun Goldzi-
her’in 6tesine gitmeye cesaret edemedigini ilave eder.*! Hadis kiilliyatin-
dayer alan rivayetlerin hicri I. asrin sonunda az ¢ok sabitlendigi hususun-
da kendisiyle hem fikir olan Johann Fueck, Josef Horovitz, Rudi Paret ve
James Robson’t ise bunun haricinde tutar.

Abbott, ilim ve genellikle de sifahi hadislerle ilgili arastirmalar yap-

38 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 29.
39 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 39.
40 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 64.
41 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 64.

SO0
53



Dilek Tekin

mak tizere yapilan hadis yolculuklarini yani rihleyi ve varraklarin (kirta-
siye kopyacilar) kullaniminin, hadis ntishalarinin kesintisiz kullanimi ve
tiretimine bir delil oldugunu diistinmektedir. Abbott’a gore sifahi rivayet
gercekte oldugundan daha fazla vurgulanmistir. Ciinkii Batili bilim adam-
lar1 hadis kavramini dogru bir sekilde anlayamamislardir. Yazili malze-
meye isaret eden isnadlardaki Arap terminolojisi de yanlis anlagilmistir.
Sahife kelimesi ilk soylenen icin bir 6rnektir. Bu kelime genellikle “yazili
malzeme sayfas1” diye terciime edilmektedir. Halbuki tek bir yapraktan
biiylik bir deftere kadar degisik malzemeler anlamina gelebilmektedir.
Ikinci sdylenen 6rnek ise sifahi rivayete delalet ediyor gériilen haddese
(rivayet etti) ve ahbera (haber verdi) kelimeleridir. Abbott, bunlarin yazil
rivayetler icin de kullanildigini sdylemistir. Ayrica kaynaklarda yer alan
ve muayyen bir hadis¢inin yazili malzemeyi hi¢ kullanmadigini ifade eden
aciklamalar basitce onun boylesi malzemeleri genel olarak kullanmadigi
anlamina gelebilir. Mamafih biitiin bunlar Abbott'un sifahi rivayeti hadis
uydurmayla, yazil rivayeti ise sahihlikle 6zdeslestirdigi anlamina gelme-
mektedir. Zira Abbott soyle der: “Sekil yahut muhtevanin asir1 akiskan-
ligiyla sifahi rivayeti genelde birlikte olduklar1 ima edilen bilingli ya da
biling¢siz hadis uydurma faaliyetiyle 6zdeslestirmek elbette anlamsiz olur-
du. Yine yazili kayd: sekil ve muhtevanin tam olarak siibutuyla ve boy-
lelikle uydurma olasiligin1 ortadan kaldirmis olma imasiyla esit tutmak
da ayni derecede manasiz olurdu. Ancak sifahi rivayetin gercekte hadis
uydurmaya yazili tespitten daha fazla vesile oldugunu kabul etmemek de
sacma olurdu.*?

Netice itibariyle, Abbott’a gore hadislerin yazili kaydi kismen Hz.
Muhammed déneminde basladi ve Ziihri'nin, onun 6grencilerinin ve bu
donemin diger pek cok aliminin edebfi faaliyetleri sayesinde hadislerin
biiyiik cogunlugunun yazih kaydi tamamlandi. Bundan sonra ise bu mal-
zeme Kesintisiz olarak yazili bir sekilde korundu ve mevcut eserlerde tek-
rar tekrar kendini gosterdi. Ona gore kaynaklar da 1srarla sifahi ve yazi-
I1 rivayetin yaziy1 ve dnemli metinlerin 6ziinli nesilden nesile korumak
maksadiyla kullanildigina isaret etmektedir.*®

42 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 64.
43 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, 11, 82-83.
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IV. Gregor Schoeler

Batr’'da Islam arastirmacilari arasinda islam’in erken dénemlerinde
yazinin kullanimi ve yazili-sifahi rivadyet meselesine dair pek cok calis-
masi bulunan, konuyu en genis sekilde ele alan kisi Gregor Schoeler’dir.
Schoeler’e gore yazili-sifahi rivayet tartismalarinin odak noktasi klasik
dénem Islami bilgiyi 6gretim metotlarinin sahip oldugu ézelliklerdir. O {ig
6gretme metodunu ele alir: semd (duyma), kiraat (ezberden okuma) ve
vicade yahut kitdbet (yazilh malzemeyi kopyalama). Klasik donem Islami
bilgiyi 68retme metotlarinin hususiyetlerini modern akademik ders (Vor-
lesung) modelinden hareketle izaha ¢alisan Schoeler modern Akademi
Enstitiilerini, IslAm’daki en makbul rivayet metodu olan semdya benzet-
mektedir*’. Bu 6gretim metodunda 6grenciler bir hocanin (seyh) yahut
onun temsilcisinin yazili notlardan yahut ezberden okuduklarini dinle-
mektedir. Ona gore sadece kiraat -ki daha sonralar1 arz olarak da anil-
mistir- semaya denk gorilmistiir. Sema gibi bir ders tiiri olan kiraatte
de 6grenci hocanin esliginde bir konuya dair elinde mevcut malzemeyi
bazen ezberden bazen de yazili notlarindan okumaktadir. Hoca ise din-
ler ve diizeltmeler yapar. Bu tir dersler “mecalis” yani meclislerde veya
ders halkalarinda yapilmistir. Schoeler bu iki rividyet metodunun yani sira
vicade ve kitabette bir hocadan dinleme s6z konusu olmadigindan daha
diisiik mertebede 68retim metotlari olarak bahsetmektedir.

Schoeler bilginin yazili-sifahi nakliyle irtibath olarak Islami 6gre-
tim metotlarinin temel dzelliklerinden hareketle su tespitleri yapar: Bir
hoca malzemesini (rivayetlerini) bir derste (sema) genellikle yazili not-
larina dayanarak ya da bazen ezberinden aktarir. ikinci durumda bile o
normal olarak yazili kayitlara sahiptir. Ayni konuyla ilgili farkli derslerde
malzeme genellikle farkl sekillerde sunulur ve bu performanslar (sunum
performansi) farkli rivayetlere neden olur. Ayni sekilde 6grenciler derste
not alir ya da sonrasinda derste aldig1 notlar1 nakletmek ister ve boyle-
ce ezberden ya da baskasinin kayitlarindan yazili bir niisha ortaya cikar.
Bu sekilde ortaya ¢ikan niisha birbirinden farkli olmalidir. Boylesi bir akil
yuritmeyle Schoeler bir eserin niisha farkliliklarinin ve rivayetlerdeki
farkliliklarin sebeplerini soyle acgiklar: Bir hoca elindeki malzemeyi farkli
derslerde farkh sekillerde sunmus olabilir yahut talebe farkli yazili kayit-

44 Gregor Schoeler, “The Transmission of the Sciences in Early Islam”, editor: James E.
Montgomery, ¢cev. Uwe Vagelpohl], (London and New York: Routledge Studies in Midd-
le Eastern Literatures, 2006), s. 29.
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lar almis olabilir. Talebeler ve onlarin talebeleri malzemeyi farkh rivayet
etmis olabilir. Metnin orijinal kelimelerinin degismesinin yani sira, silme,
ziyade maksatl tashihler hatta sikistirma ve disaridan tahrifatlar bu sii-
recte meydana gelebilir.*®

Bu noktadan hareketle Schoeler, yazili ve sifahi rivayetin birbirini
tamamen disarida birakmaktan ziyade, tamamlar goziikmekte oldugu
neticesine varir.* Ona gore bdylece Islam’in erken dénemlerinde bilginin
yazili m1 yoksa sozlii mi rivayet edildigi meselesi kolaylikla kavram tar-
tismasina doniisir. Bu yiizden Schoeler “yazili rivayete” muhalif olarak
“sozlii rivayet” ifadelerini tekrarlamak yerine islam’in erken dénemlerin-
deki ders ve 0gretim faaliyetlerinden bahsetmenin daha dogru olacagini
ifade eder. Bu takdirde yazili rivayet taraftarlari gibi isnadda kullanilan
“bana anlatti/nakletti” gibi aslinda kaynaklari yazili oldugu halde sifahi
riviyeti cagristiran ifadelere neden aramaya gerek kalmaz. Ote yandan
sifahi rivayet taraftarlarinin yaptig1 gibi kaynaklarda siirekli atif yapilan
dlimlerin yazdig1 ya da kullandig kiitiib, defatir, suhuf, karatis gibi keli-
meleri yeniden yorumlamak i¢in ¢care aramaya ya da oldukca abartilmis
inanilmaz hafiza giiclerine dair rivayetlere basvurmaya gerek kalmaz.*”

Schoeler, klasik literatiirde rivayet metodunu ifade i¢in sifahen/
er-rivaye es-sifahiyye ya da kitabeten/er-rivaye el-kitabiyye gibi kavram-
lara rastlamadigimizi ancak bunlarin sifahi ve yazili rivayetin tam karsi-
liklar1 oldugunu belirterek metinlerde gecen er-rivaye el-mesmiia’y1 isiti-
len rivayeti kastettigi halde “so6zlii rivayet” olarak anlamanin yanlishgina
isaret eder. Ona gore buradaki vurgu konunun 6grenci tarafindan isitilmis
olma gerekliligidir; hocanin yazili kaydindan ya da ezberinden ders yap-
masi yahut 6grencinin es zamanli not almasi ya da 6grencinin okunani ilk
once ezberinde tutmus olmasi daha az 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
so6zlli/yazil rivayet terimlerinden kaginmakla rivayet metodlari ile sih-
hat sorunlarini birbirine karistirmaktan kurtulunabilecegini teklif eder.
Zira yazili rivayeti tahrif sozlii rivayette oldugu kadar kolaydir.*® Biitiin

45 Schoeler, “The Transmission of The Sciences in Early Islam Revisited”, s. 45.
46 Schoeler, “The Transmission of the Sciences in Early Islam”, s. 41.
47 Schoeler, “The Transmission of the Sciences in Early Islam”, s. 41.

48 Van Ess de bu hususa soyle isaret eder: “Yazili rivayetin erken donemlerdeki mevcu-
diyetini kabul sihhati garantilemez.” Goldfeld ise; rivayetleri yazili kaynaklara daya-
nan eserlere biiylik oranda itibar eder. Ancak yine de bunun sézde ya da muhtevada
ziyade, eksiklik, hatta kasith tahrife engel olmayacagini da belirtir. Goldfeld’e gére bu
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bu tespitlerin ardindan Schoeler bilginin s6zlii/yazil rivayetinin birbirini
tamamladig1 sema yahut kiraat seklindeki ders metodu ile Orta Cag Isla-
mi'nin modern arastirmacilarin goéziinde bilginin giivenilir ve sahih bir
sekilde yayilabilmesini saglayan bir miiessese kurdugunu sdyler.

Schoeler, islam’in kendine has rivayet metodunun menseine dair
tespitlerde bulunarak, Horovitz'in [slam’daki isnad sisteminin Yahudiler-
den miilhem oldugu seklindeki goriisiine katilmaktadir. Bununla birlikte
Islam’daki isnad sistemini etkilemesi muhtemel iki literatiir daha tespit
etmektedir. Bunlardan birincisi Cahiliyye donemi siir rivayet sistemi dige-
ri ise ge¢ antik ¢ag okul gelenegidir.*® Nitekim siir sanat1 “Araplarin ilmi”
olarak goriiliiyordu ve bu ilmin kendine has bir rivayet ustlii vardi. Bir
sairin bir veya daha fazla ravisi vardi, bu raviler siirleri ezberliyorlardi.
Cok erken devirlerden itibaren bu raviler bazen hafizaya yardimci yazili
kayitlar kullanmaktaydilar.>° Bu sekilde metnin otantik versiyonuna sahip
olabilmis ve onu yayabilmislerdir. Abbasi doneminin ilk zamanlarina ka-
dar bazi raviler metinlerini keyfi bir sekilde ele aldilar; hatta bazi sairler
ravilerinden siirlerini kontrol edip, kiiciik hatalarini diizeltmelerini bek-
lemislerdir. Schoeler’e gore boylesi bir rivayet sekli daha gelismis haliyle
Islami ilimlerin rivAyet metoduna o kadar benzemektedir ki birincisinin
ikincisini etkiledigini soylemek mimkiindir.>*

Ote yandan ona gore Islam’daki sema rivayet teknigi pek cok yoniiy-
le son donem Iskenderiye okul dersleriyle benzesmektedir.5? Miisliiman-

degisimleri ravi kontrol eder yani genel kabul gérmiis son halini alan bir metin asla
kendi orijinal hususiyetlerini tamamen kaybetmez. Goldfeld, “The Tafsir of Abdallah
b. Abbas”, Der Islam, say1: 58, (1981), s. 126, 135.

49 Schoeler, “The Transmission of the Sciences in Early Islam”, s. 42. Bu iki literatiirle
benzerliklerin ve kismi farkliliklarin bol érneklerle ortaya konuldugu ve iddianin na-
s1l temellendirildigine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Schoeler, “Oral Poetry Theory and
Arabic Literature”; s. 91. Ayrica bkz. Schoeler, “Oral Torah and Hadit Transmission,
prohibition of writing, redaction”, s. 111.

50 Schoeler, yazinin burada sézlesme, mektup vs i¢cin gordiigl islevden tamamen fark-
I1 bir fonksiyonu olduguna isaret eder. ikinci durumda esas temel bir amaca hizmet
ettigini ilkinde yani siir rivayetinde ise yardima bir rolde oldugunu séyler. Ornekler
ve ayrintilar i¢in bkz. “Writing and Publishing On the Use and Function of Writing in
Early Islam”, s. 62-67.

51 Schoeler, “The Transmission of The Sciences in Early Islam”, s. 42.

52 Schoeler iskenderiye okullarindaki ders isleyis yontemini sdyle tasvir eder: “Hocanin
elinde yorum yapacagi eserin bir niishasi vardir ve tefsire dair tartismalarin her asa-
masinda ona atifta bulunur. Tefsir halihazirda hocanin kendi not defterinde yazilidir.
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larin hocalarindan isittiklerini kaydetmek i¢in kullandiklari not defterleri
(defterler) ve kitaplar (ki genellikle ketebe an olarak ifade edilir) isken-
deriye’de 6grencilerin tuttuklari apo phones (sesten, sema) ders notlarina
benzerdir.5® Erken donem Islamdaki iskenderi tefsir 6gretim faaliyetine
en yakin benzerlik Kur’an tefsirleridir. Her ikisinde de sabit bir metinden
hareketle hoca yorum yapmaktadir. Ogrenciler ise yorumu isitir ve not-
lar alir. IslJam’in erken dénemlerinde Kur’an tefsirine yonelik meclisler de
buna ¢ok benzerdir. iskenderiyede islam’da oldugu kadar sifahi vurgunun
olmadigina isaret eden Schoeler benzerliklere ¢cok vurgu yapmanin dog-
ru olmadigini sadece yapisal benzerliklerin s6z konusu oldugunu belirtir
Schoeler’e gore Goldziher’in de isaret ettigi lizere yazim karsitlig1 yazil
kaydi elestiren ve destekleyenler arasinda daha ¢ok teoride kalan biiyiik
bir tartismaya doniistl ve cok onceleri yerlesmis bulunan hadislerin ya-
zilmasi uygulamasina higbir etkisi olmadi.>*

Sezgin yazinin ve yazil bir literatiliriin varligini ¢ok erken dénem-
lere hatta hicri birinci asra gotiiriirken Schoeler, sahabeden bazisinin Hz.
Peygamber’in s6z ve davranislarini not etmesinin bir gergek oldugunu
ancak bunun hakiki sistematik bir caba olarak algilanamayacagini vur-
gular.>® Schoeler, Sezgin’in bahsi gecen iddiasina yonelik bir ¢aba olarak
kaynaklarda gecen “Kiraat Kitab1”, “Ihtilaf Kitab1” gibi basliklar1 gercek
kitaplar seklinde yorumlamasini elestirmektedir. Schoeler’e gore Arap
terminolojisinde ister daginik notlar halinde olsun isterse yayinlanmis
bir kitap, herhangi bir ayirim s6z konusu edilmeksizin yazili her seyin
“kitab” diye adlandirilmasi biiytk bir eksikliktir.>® Eski Yunan dili ise ha-
fizaya yardimci ilkel ders notlari ile yazim kurallarina gore olusturulmus
ve yayinlamis edebi eserler arasinda dogru ve tam bir terminolojik ayrim
saglar.’’ Birinci tlire “hypomnéma”; ikincisine ise “syngramma” denir.®

Ayni dersi tekrar ettiginde hoca yeniden ayni notlarina bagvurur. Nitekim metindeki
nadir degisiklikler metinde ya yazilidir ya da sifahen aciklanir” Bkz. Schoeler, “The
Transmission of The Sciences in Early Islam Revisited”, s. 47.

53 Schoeler, “The Transmission of The Sciences in Early Islam Revisited”, s. 47.
54 Schoeler, “Oral Torah and Hadit”, s. 113-11; Goldziher, Muslim Studies, s. 181.

55 Schoeler, The Biography of Muhammad: Nature and Authenticity, (London and New
York: Routledge Studies in Middle Eastern Literatures, 2010), s. 20.

56 Schoeler, “Writing and Publishing”, s. 79.
57 Schoeler, “Oral or Written Transmission”, s. 46.
58 Liddle and Scott, Greek-English Lexicon, s. 742.
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Bu iki terimi Arap literatiiriine uygulayan Schoeler, Sezgin’in bahsettigi
donemlerde heniiz tam bir kitap (proper book) ve ilm{ eserin bulunmadi-
gin1 soyler. Schoeler, XIX. ylizyilda Sprenger ve Goldziher gibi arastirma-
cilarin hypomnéma ve syngramma arasindaki ayrimi acik¢a dile getirme-
lerine ragmen Sezgin’in bunu dikkate almamasinin onu GAS’1n tamamini
etkileyen ciddi bir hataya siirtikledigini iddia eder.>® Bu ytizden fihristteki
her bir madde i¢in, “kitab” kelimesinin ne tiir bir yazima delalet ettigini
aciklamasi gerektigine isaret eder.

Schoeler hypomnéma ile syngramma arasindaki farkliligi tamamen
ayn1 olmasa da bir yandan kitabet (yazili kayit) ile tedvin (btiyiik miktar-
lardaki koleksiyonlar) diger yandan ise tasnif (konularina gore boliimle-
re ayrilan sistematik malzeme) arasindaki ayrima benzetir. Nitekim ona
gore hicri ikinci asirdaki musanneflerin (Veki b. el-Cerrah, Sa‘id b. Ebi
Artbe’ninkiler gibi) cogunlugu hala syngrammata degil, hypomnémata-
dir. Schoeler’e gore kendisinin en 6nemli bulgusu, hicri ikinci asrin orta-
larinda ortaya ¢ikan musanneflerin hala sifahi derslere dayandigini soy-
lemesidir. Bu ylizden onun tanimlamasina gore bu eserler syngrammata
ve hypomnémata arasinda orta bir tiire aittir.*°

Schoeler, hadislerin kaydedilmesi ve rivayeti uygulamasindaki cog-
rafi farkliliklarin Dogu ile Bat1 yani Irak ve Suriye arasinda rekabet (dus-
manlik) dogurdugunu ve bu rekébetin sirasiyla “rivayetlerin yazili kaydi-
na muhalif hadisler”de ve hafizanin 6nemine dair artan vurguda kendini
gosterdigini soyler.®! Bu iddiasini ispat i¢in Schoeler Schacht/Juynboll’tin
miisterek ravi teorisine gore s6z konusu muhalif hadisleri incelemekte-
dir.®?

Neticede Schoeler’e gore klasik kiilliyatla birlikte hadisler kesin bir
sekilde yaziya aktarilmigtir. Yahudilikte oldugu gibi Islamiyet'te de sozli
Ogreti ikinci bir yazili 6greti haline gelmis ve ilk yazili 6greti kadar hiir-
met gormistir.®® Ancak yine de yaziy1 savunanlar rakiplerine karsi hi¢bir
zaman mutlak galibiyet kazanamamiglardir. Zira uzun bir siire sifahi ri-

59 Schoeler, “Writing And Publishing”, s. 79.
60 Schoeler, “Oral or Written Transmission in Early Islam”, s. 43.
61 Schoeler, “Oral Torah and Hadit”, s. 120-127.

62 Analizin ayrintilary, tespitler ve isnad semalari icin bkz. Schoeler, “Oral Torah and Ha-
dit”, s. 124-140.

63 Schoeler, “Oral Torah and Hadit”, s. 129.
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vayeti savunanlar hicri III. asir ve sonrasinda bir hocanin dersinde isiti-
len semaya dayali rivayetin etkisini devam ettirmislerdir. Nitekim sade-
ce yazili olan (kitabete dayanan) rivayet dnceden oldugu gibi zayif kabul
edilmis ve miimkiin mertebe bundan sakinilmasi gerekli gérilmistir.
Buhari, Miislim vd. eserlerinden olusan klasik hadis kiilliyat1 bile teoride
sema yoluyla alinmis olmasi gerekirken, pratikte sadece bazi alimler bu
devasa eserlerini tiimiiyle hocalarinin yahut otoriter ravilerinin dersle-
rinde dinleyebilmislerdir.

Sonug¢

Hadislerin yazili-sifahi rivayeti meselesi Batili pek ¢ok arastirmaci-
nin da dikkatini cekmistir. S6z konusu arastirmacilarin konuya dair tespit
ve degerlendirmelerine baktigimizda meseleyi genellikle rivayet tarihini
aydinlatmak maksadiyla degil hadislerin sihhatinin bir 6l¢tisii olarak ele
aldiklar1 ve bu bakis agisiyla aciklamaya calistiklar: goriilmektedir. Batili
arastirmacilarin bir kismi hadislerin tamamen sifahen rivayet edildigini
ve dolayisiyla sahih olmadiklarini diger bir kismi ise yazil rivayet edil-
diklerini ve dolayisiyla tahrife acik oldugunu iddia etmektedir. Meseleyi
yazili hadis kaynaklarindan hareketle aciklamaya calisan arastirmacilarin
ise nispeten daha isabetli ve objektif neticelere vardigi goériilmektedir. Ha-
lihazirda rivayet tarihinin aydinliga kavusmasi i¢in yapilmasi gereken ise
hadislerin yazili-sifahi rivayeti meselesini sihhat ile irtibatlandirmaksizin
temel hadis killiyatinin yazili kaynaklarinin var olup olmadigini metin
mukayeselerinin neticesine birakmaktir.
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Olii Deniz El Yazmalari ve Tarihteki Yeri*

Halil Temiztiirk”

0z

Sosyal bilimler alanindaki ¢alismalar giin gectikce artmakta, bu ¢alismalardaki ilginin
énemli bir kismi da dinler ve onlarin tarihi siireclerini kapsamaktadir. Ozellikle dinlerin
kendilerini ifade ettikleri ve ana referans kabul ettikleri kutsal kitaplarin tarihsel gelisim-
leri bu ilginin temel odagi olmaktadir. Bu agidan, Eski Ahit metinlerinin olusum siireci
olan, Yahudilik ve Hiristiyanligin gecis donemini aydinlatan, Olii Deniz el yazmalari, nem-
li bir kesiftir. Bu makalede kesif ile ilgili tarihi siire¢, yazmalarin sahipleri hakkindaki tez-
ler, mevcut Tevrat metni ile olan benzerlik ve farkliliklar ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olii Deniz, Kumran, Yahudilik, Hiristiyanhk, Esseniler.

Abstract
Dead Sea Scrolls and Their Place in History

Studies in the social sciences has increased day by day and a part of this work has involved
the process of history of religions. Especially, main focus of attention are holy books, whi-
ch religious accept them as primary reference and process of history development of holy
books. In this respect, the Dead Sea manuscripts is an important discovery that Judaism
and Christianity illuminates the transitional period. This is also the formation process of
the Old Testament text. We will discuss about the following topics: historical process of
the discovery, arguments on the owners of writing, the similarities and differences with
Tanakh text.

Keywords: Dead Sea, Qumran, Judaism, Christianity, Essenes

Atf: Halil Temiztiirk, “Olii Deniz El Yazmalar1 ve Tarihteki Yeri ”, KTUIFD, c. 2, sy. 1, Ba-
har/2015,s.63 - 87.
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Makale, yazarin yiiksek lisans tezine dayanmaktadir.
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Giris

Dinler tarihi bilim daly, icinde ‘din’ ve ‘tarih’ gibi iki kokli gelenegi
barindiran ve dini fenomenleri tahlil ederken, dinin icinde nesv-u nema
ettigi tarihi kodlar1 yadsimadan yorumlayan bir disiplindir. Dolayisiyla,
mensuplar tarafindan benimsenen kutsal kitaplarin, hem teolojik argii-
manlar barindirdig1 hem de indirildigi/yazildig1 donemin tarihi dokusu-
nu bizlere ulastirdigl bilinmektedir. Vahiy kaynakli dinlerin iki temsilci-
si olan Yahudilik ve Hiristiyanligin temel referans kaynaklarinin olusma
asamasi da ayni dogrultuda degerlendirilmektedir. Yahudi cemaati iginde
dogan Hiristiyanlik, Hz. Isa ve havarileri ile dis diinyaya acilmigtir. Hiristi-
yanligin, Yahudilikle ayn1 mekan ve zaman diliminde var olma savasi ver-
digi erken donemde, bu iki gelenegin nasil bir etkilesim i¢cinde oldugunu,
bolgede yasanan dini ve siyasi atmosferin, kutsal kabul edilen metinlerin
yorumlanmasini hangi 6lgtilerde etkiledigini saglikl bir sekilde ortaya
koymak dinler tarihinin 6nemli ¢alisma sahalarindan biridir.

Iste yukarida bahsedilen bu gecis asamasina denk gelen, MO. 1.
ylzyil ile MS. I. yiizy1l arasinda yer alan donemde, Yahudi topraklarinda
kendi kimliklerini yasamak icin ¢alisan ve yazdiklar1 metinleri korumay1
basaran, kendi i¢ disiplin kurallar ile varliklarini devam ettiren Kumran
cemaatinin’ kayda gecirdigi yazmalar, kendilerinden yiizyillar sonra kes-
fedilmistir. Kesifle beraber, Yahudi literatiiriintin 6nemli bir kismi olan
Tanah'in? olusturulma asamasi, yazmalarin sahipleri, yazmalarin nasil
yazilip saklandigl ve Eski Ahit metinleri ile baglantisi gibi onlarca soru
arastirmacilarin; hazine bulma meraki ise definecilerin yollarini Olii De-
niz bolgesindeki bu 1ss1z magaralara yoneltmistir. Kesfin duyulmasi ile
beraber kamuoyunun da bu konudan haberdar olmasi yazmalara bir an
once ulasma heyecanin artirsa da, bu eserlerin yayimlanmasi uzun bir
slirecten sonra gergeklesmistir. Bu durum yazmalar hakkinda olusan me-
raki daha da artirmis ve yazmalarin yayimlanmasi i¢in kamuoyu baski-
sina donismiistir. Ancak bu baski yazmalarin yillar siiren yayimlanma
slirecine neredeyse hic¢ etki etmemistir. 1947 yilinda bulunan yazmalar

1 Bu cemaatin kimler olabilecegi yoniindeki tezleri daha sonra ayrintili olarak incele-
yecegimiz icin bu tartismalari bir kenara birakip simdilik cemaati ‘Kumran cemaati’
olarak adlandirmay1 uygun buluyoruz.

2 Tanah, Tora, Neviim ve Ketuvim kitaplarinin bas harflerinden olusan ve Kitab-1 Mu-
kaddes’in Eski Ahit kismi i¢in kullanilan isimdir.
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elli yillik bir gizemin ve akademik basarisizligin® ardindan 1991 yilinda
cevrilmis ve yayimlanmistir. Biitiin bu olumsuz siirece ragmen, donemin
dini atmosferini yansitan ve Masoretik metin* ile olan benzerlik ve farkli-
liklar1 ortaya koyan yazmalar, bazi bilim adamlari tarafindan ‘XX. yiizyilin
en 6nemli kesfi’ olarak adlandirilmaya layik goriilmistir.®

Bu makalede, bilim ve arkeoloji diinyasi ile beraber dinler tarihi
alaninda da akademik bir heyecana yol acan ve Yahudilik ile Hiristiyan-
lik tarihi acisindan karanlik bir gecis dénemine 151k tutan Olii Deniz el
yazmalarinin kesif siireci ve 6nemi ele alinacaktir. Bununla beraber; Tiir-
kiye’de lizerinde ¢ok fazla ¢calisma bulunmasa da®, basta Amerika olmak
lizere iiniversitelerde kiirsiileri kurulan’ Olii Deniz yazmalarinin muhte-
vas], Tanah ve halakha® literatiiriine olan katkisi, donemin dini ve tarihi

3 Geza Vermes, Olii Deniz Parsémenleri Kumran Yazitlari, cev. Nurfer Celebioglu, (is-
tanbul: Nokta Kitap, 2005), s. 31.

4 Yahudi kutsal kitaplarinin resmi redaksiyonu cercevesinde son seklini alan metindir.
En eski Ibranice niishasi X. yiizyila ait Halep Kodeksidir.

5 Daniale Piatelli-Bernard S.Jackson, An introduction to the history and sources of Jewish
Law, (New York: Oxford University Press, 2002), s. 30.

6 Bu alanda yapilan Tiirkge miistakil ¢alismalardan biri, yazmalarla Esseni cemaati
arasindaki bag ele almistir. Bkz. Ismail Kazez, Esseniler ve Olii Deniz yazmalari, (Ba-
silmamis Yiiksek lisans tezi, On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2001). Diger bir ¢alisma ise, Yahudiligin ve
Hiristiyanhigin ayrisarak farkli birer din haline gelmesini temel teolojik kavramlar
lizerinden tarihsel siireci dikkate alarak degerlendiren ve ayrica bu yazmalara ilis-
kin yapilan arastirmalardan hareketle mukaddem dinlerin yaninda islam hakkinda
ortaya atilan iddialar1 degerlendiren bir doktora tezidir. Bkz. Mustafa Selim Yilmaz,
Kumran Yazmalarinin Ahit Gelenegi Cercevesinde Degerlendirilmesi, (Doktora tezi, An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri (Kelam) Anabilim
Dali, 2011). Ayrica makaleye kaynaklik teskil eden ve Olii Deniz El Yazmalarr'nin kesfi
ve icerigi ile yazmalarin Yahudi ve Hiristiyanlik bakimindan degerlendirildigi yiiksek
lisans tezidir. Bkz. Halil Temiztiirk, Oliideniz El Yazmalari ve Yahudi Literatiiriindeki
Yeri, (Basilmamus Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali, 2012).

7 Batr'da yazmalarin bulundugu Olii Deniz bélgesi icerisinde yer alan ve en énemli
dokiimanlarin ¢ikarildig1 ve zamanla da Olii Deniz kavraminin yerine de kullanilan,
Kumran bélgesine atifla ‘Qumran Studies’ olarak calismalar yapilmaktadir. Harvard,
Oxford, Hebrew, Groningen, Tubingen, Madrid gibi liniversiteler, Kumran yazmalari
icin ayr1 bir ¢alisma alani kuran tiniversitelerin basinda gelmektedir. Amerika ve Av-
rupa’da bu konuda ¢alisma yapan bilim adamlari ve kurumlarin ¢alisma alanlari igin
bkz. Devorah Dimant, The Dead Sea Scrolls in Scholarly Perspective: A History Resear-
ch, (Leiden: Brill, 2012).

8  Yahudi seriat kurallari i¢in kullanilan kavramdir.

SO0
65



Halil Temiztirk

arka plani ile beraber aktarilacaktir. Stiphesiz bu ¢alismada kesfedilen ve
terciimeleri yapilan bu devasa kiilliyat1® olusturan parsémenler ile bel-
geleri siralamak ve iceriklerinin teolojik yorumlarini yapmak imkansiz-
dir. Dolayisiyla bu calismanin amaci ve siniri, Tiirkce eserlerin olduk¢a az
oldugu bir alanda okuyucuya ansiklopedik mahiyette bir bilgi dagarcigi
sunmak olarak belirlenmistir.

A. Yazmalarin Tarihlendirilmesi

Yazmalarin kesfi ile beraber, bu dokiimanlarin otantikligi meselesi
giindeme gelmistir. Zira Kutsal kitap metinlerinin, Masoretik metinden
onceki bir doneme mi yoksa Misna'? calismalarindan sonraki bir doneme
mi ait oldugu, ¢cok 6nemli bir husustur. Yazmalarin hangi déonemlere ait
oldugunun tespitine dair ilk ¢alisma 1950 yilinda radyo karbon testi ile
yapilmistir. Bu ¢alisma sonucu MO. 200- MS. 33 yillari arasinda bir zaman
diliminde ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.!* Bu karbon testlerinin ardindan
metinler, sekil, igerik ve yaz stili cercevesinde paleografik test stizgecin-
den gecirilmis ve ortaya ¢ikan zaman dilimi MO. 225-MS. 50 olarak belir-
lenmistir.'? Ardindan yapilan fonetik, morfoloji ve ortografi'?, calismalari
da bahsedilen tarih araligina yakin sonuglar vermis ve genel aralik MO.
200- MS. 100 olarak teyit edilmistir.

Boylelikle Ester kitabi harig, Tevrat'in tamamini barindiran yazma-
larin, Yahudilerin ellerinde bulunan ve X. yiizyila ait olan en eski Ibranice
Tevrat niishasindan on asirdan daha fazla bir zamana ait olmasi, bu kesfin
onemini bir kat daha arttirmistir. Yazmalarin ¢ogunlugu ibranice olmakla
beraber, Grekce ve Aramice niishalar da mevcuttur.'* Bu calismaya kay-

9 972 par¢adan olusan bu yazmalarin, agiklamalar ile birlikte yayimlandigi Discoveries
in the Judean Desert (D]D) serisi otuz dokuz ciltlik bir eserdir.

10 MS. 180-220 yillar1 arasi Rabbi Yehudah ha Nasi 6nderliginde derlenen Misna, Tal-
mud’un da ilk bélimidiir ve Yahudilikte ‘Sozli Tora’ olarak kabul edilir.

11 Doudna, G. “Carbon-14 Dating”, Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls (EDSES), ed.
Schiffman v.dgr., Vol. I, (Oxford: 2000), s. 120.

12 Maxine L. Grossman, Rediscovering the Dead Sea Scrolls: An Assessment of Old and New
Approaches and Methods, (Grand Repids: B. Eerdman Publishing, 2010), s. 49-50.

13 Kelimelerin hecelenmesi sirasinda, degisen ses degerlerini inceleyen bilim dalidir.

14 Israil Antik Eserler Dairesi'nin resmi sitesinde 764 Ibranice, 217 Aramice, 131 Grek-
¢e fragman bulundugu belirtilir. Bunun yaninda Nebati diline ait olan 12 ve 25 adet
hangi dile ait oldugu bilinmeyen metin de yer almaktadir. Bkz. http://www.deadse-
ascrolls.org.il/explore-the-archive, (15.12.2014)
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naklik eden metinler, Kudiis'te bulunan israil Miizesi onderliginde bas-
latilan ‘Dead Sea Scrolls Dijital Project’ kapsaminda Ibranice ve Ingilizce
olarak http://dss.collections.imj.org.il/ internet adresinde yayimlanmis-
tir. Ayrica, yazmalar, ingilizce terclimeleri ve aciklamalari ile beraber, bu
alanda 6nemli isimlerden biri olan Geza Vermes’in, ‘The Complete Dead
Sea Scrolls in English’ adl1 eseri ile Florentino Garcia Martinez’in, ‘The Sea
Scrolls Translated The Qumran Texts in English’ adli eserlerinde yayimlan-
mistir.

B. Yazmalarin Onemi

1. Masoretik Metnin Tarihi A¢isindan: Yukarida da bahsedildigi
gibi Tanah’a ait Ibranice metinler MS. 10. yiizyila ait olan Halep Kodeksi-
dir. Dolayisiyla yazmalar, Masoretik metin ile tam anlamiyla uyumlu ol-
masa da'® 6nemli dl¢ide Tanah metinlerinin otantikliginin belirlenmesin-
deki yaklasik 10 asirlik kayip halkayr tamamlamaktadir.

2. Apokrif'® Metinler A¢isindan: Yazmalar, barindirdigi Enoch,
Jubileler, Ben Sirah’in Hikmeti, Yeni Kudiis, Semavi Prens Melkisedek gibi
eskatolojik'’ bilgi iceren metinler ile Midras'® ¢calismalarina kaynaklik et-
mistir.?

3. Psiko-sosyal Yapinin Tahlili A¢isindan:(16) Yazmalarin sahip-
lerinden hareketle, yazmalarda gegen miinzevi yasam tarzi, ortak milki-
yet anlayisi, cemaat ici kurallar gibi metinler, donemin psiko-sosyal tahli-
line dair ipuglar1 vermesi acisindan 6nemli gériilmektedir.

4. Yahudi Hukuku Ag¢isindan: Yahudi hukuk literatiiriiniin 6nemli

15 Yizde kirk civar1 Tanah’a ait kopyalar barindiran yazmalarin Masoretik metin ile ara-
sinda ylizde kirk oraninda benzerlik mevcutken, ytizde altmis oraninda farkli yazim-
lar veya terminoloji farkliliklar1 vardir. Bkz. Kiirsad Demirci, “Olii Deniz EI Yazmalar
veya Kumran metinleri”, Salom Gazetesi, 24.11.2010.

16 Kelime’'nin kékeni, Grekce dmoxpu@og (apokryphos) olup gizli anlamina gelse de, ter-
minolojide Kutsal kitap kodeksine alinmayan kitaplari tanimlamak i¢in kullanilmistir.
17 Diinyanin sonuna dair (ahir zaman) bilgileri barindiran metinlerdir.

18 Midras, kelime anlami olarak ‘calisma’, ‘yorumlama’ anlamina gelir. Literatiirde ise
Eski Ahit'in ahlaki, kelami, fikhi yorumlarini ihtiva eder.

19 Pentatok ve diger kavramlar icin bkz. Salime Leyla Giirkan, Anahatlariyla Yahudilik,
(istanbul : ISAM Yayinlari, 2014); Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, (is-
tanbul : Pinar yayinlari, 2001); Demirci, “Olii Deniz El Yazmalari veya Kumran metin-
leri”, Salom Gazetesi, 24.11.2010.
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bir kismini barindiran Misna’ya kaynaklik etmesi bakimindan yazmalarin
barindirdig1 hukuki bilgiler son derece dnemlidir ve bu alanda yapilan
calismalar bunu kanitlar niteliktedir.2’ Son derece dikkat cekici bir 6rnek
olmasi bakimindan Tesniye 21’de gecen isyankar evlada yapilacak mua-
melenin climle ciimle Tapinak Yazmasinda yer almasi ¢ok ilgingtir.

Buna gore s6z konusu yazmada gegen ifadede ‘Eger bir adamin séz
dinlemez ve isyankar bir oglu varsa, o ogul anne ve babasini dinlemiyor-
sa, onlarin uyarilarini dikkate almiyorsa, anne ve babasi tarafindan sehrin
kapisinda oturan, biiyiiklere (yaslilara) getirilir. Onlar séyle derler: * Oglu-
muz séz dinlemez ve isyankdrdir. A¢gézlii ve ayyastir. Bunun iizerine kentin
biitiin erkekleri onu taslayarak éldiirtirler. Boylelikle aranizda kétiiliigii
icinizden atasiniz ve Israillilerin biitiin evlatlart bunu duyup korksunlar’*'
cimlelerinde gecen biitlin vurgularin ve kelimelerin Tesniye 21’deki ge-
cen ifadelerle?? bire bir uyustugu gozlenmektedir. Bu 6rnekten yola ¢ika-
rak, Yahudi hukuk literatiiriiniin énemli bir kismini barindiran Misna’'ya
kaynaklik etmesi bakimindan yazmalarin barindirdigr hukuki bilgilerin
onemli oldugunu ve bu alanda yapilan ¢alismalarin bunu kanitlar nitelik-
te oldugunu soyleyebiliriz.?

5. Tarihi Bilgi Acisindan: Yazmalarin MO. 200- MS. 100 arasinda
yaziya gecirildigi daha 6nce belirtilmisti. Bu donem, ge¢ Yahudilik ve er-
ken donem Hiristiyanligin gecis asamasi olarak bilinen ‘intertestamental’
doneme denk gelmektedir. Bu agidan yazili kaynaklarin yetersiz oldugu
bu zaman diliminde kayda gecen yazmalarda kullanilan dil, iislup, kulla-
nilan materyal, Romalilara ait bilgiler ve bahsedilen haritalar dénemin

20 Bkz. Chaim Rabin, Qumran studies, (Oxford : Oxford University Press, 1957); Law-
rence H. Schiffman- James C. Vanderkam , The Halakhah at The Qumran, (Brill: Ned-
herlands, 1975); Aharon Shemesh, Halakhak in The Making The Develepment of The
Jewish Law From Qumran to The Rabbis, (Berkeley: University of California Press,
2009).

21 Tapmak Kurallari, LXV, metinler i¢in bkz. http://dss.collections.imj.org.il/,
(10.10.2014)

22 ‘Eger bir adamin dikbagli, bagkaldiran, annesinin ve babasinin s6éziinli dinlemeyen,
onlarin tedibine aldirmayan bir oglu varsa, annesiyle babasi onu tutup kent kapisin-
da gorev yapan kent ileri gelenlerine gotiirecekler. Onlara soyle diyecekler: ‘Oglumuz
dikbasli, bagskaldiran bir ¢ocuktur. S6ziimiizii dinlemiyor. Savurgan ve i¢kicidir’ Bu-
nun iizerine kentin biitlin erkekleri onu taslayarak éldiirecekler. Aranizdaki kotiligu
ortadan kaldiracaksiniz. Biitiin Israilliler bunu duyup korkacaklar’ Tesniye 21:18-22.

23 Daniale Piatelli-Bernard S.Jackson, s. 32.
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karanlik tarihine 151k tutmaktadir. Ayn1 zamanda yazmalarda gecen ifade-
lerden hareketle Vaftizci Yahya'nin ve isa’nin en azindan bir siire Kumran
cemaatinin bir tiyesi olduguna dair iddialar?, geleneksel tarih anlayisina
dair yeni fikirlerin olusmasina neden olmaktadir. Zamanin entelektiiel
birikimine sahip olan birka¢ cemaatten biri olan Essenilerin? uyguladik-
lar1 egitim disiplininden Vaftizci Yahya'nin da nasiplendigini sdyleyebili-
riz. Hz. Zekeriya ve esi Iysa’'nin (Elizabeth) biricik erkek ¢ocuklar1 olan
Yahya'y1 sadece Yehova'ya ibadet eden bir toplugun iginde biiylitmek is-
temelerinin ve bunu saglayacak olan cemaatin de Esseniler oldugunu dii-
siinmelerini anlamak gii¢ degildir.?**Daha sonrasinda, Isa'nmin genglik yil-
larinda Vaftizci Yahya'nin teblig gorevini aktif olarak yaymak istemesi ve
Essenilerin uzun ve mesakkatli aday degerlendirme siireci yerine insan-
lara dogrudan ulasmak istemesi gibi bir takim fikir ayriliklar1 yasayarak
cemaatten ayrilip insanlara vaaz etmeye devam ettigi sdylenebilir.?’Mir-
cea Eliade’nin, ‘Kumran yerleskesinin yikilmasindan ve Essenilerin dagil-
masindan sonra, bazi geride kalanlarin muhtemelen Filistin’deki Hiristiyan
toplumun cekirdeklerini meydana getirdigi™® sozleri de hatirda tutulmasi
gereken bir bilgi olarak degerlendirilebilir.

Ayni zamanda yazmanin icerisinde gegen ogiitler ve kurallar liste-
sinin Kumran cemaatinin kendisinden ¢ok sonra gelecek olan Karailerin®

24 Hz.Yahya'nin, ickiden uzak durmasi, yaptig1 vaftiz seklinin ve gayesinin, insanlari yak-
lasan hesap giinline ¢agirmasi gibi etmenler, arastirmacilari onun Essenilerden biri
oldugu diisiincesine itmistir. Ancak bunun yaninda George J. Brooke gibi onun Esseni
olmadigini savunan ilim adamlar1 yaninda, Fitmyzer gibi arastirmacilar, Vaftizci Yah-
ya'nin Kumran cemaatin bir ferdi oldugunu ancak “Tanr1 ¢6lde bulunan Zekeriya oglu
Yahya'ya seslendi” ( Luka 3:2) s6zii ile baslayan siire¢le buradan ayrilip Yahudileri
kurtulus i¢in vaftiz etmeye baslamasi ile farkli bir yola girdigini savunan bilim adam-
lar1 da mevcuttur. Bu konudaki farkl tezlerin karsilastirilmast i¢in bkz. Fitzmyer, Jo-
seph A., Responses to 101 Question on The Dead Sea Scrolls; (New York, 1992); George
J. Brooke, The Dead Sea Scrolls and New Testament, (Minneapolis, Fortress Press,
2005).

25 Mircea Eliade, loan P. Couliano, Dinler Tarihi Sézliigii, cev. Ali Erbas, (istanbul: insan
Yayinlari, 1997), s. 118.

26 Muhammed Ata’urrahim- Ahmed Thomson, Bir Islam Peygamberi Olarak Hz. Isa, cev.
Giilsiim Mehdiyev, (Istanbul: insan Yayinlari, 2009), s. 43.

27 Muhammed Ata’urrahim, s. 46.

28 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, cev. Ali Berktay, (istanbul: Kabalc
Yayinlari, 2003), C. 11, s. 402.

29 7.yizyilda Irak civarinda ortaya ¢ikan ve Anan bin David tarafindan savunulan Kara-
ilik, Talmud’u reddedip sadece Tanah'in dini hiikiimlerini yerine getiren bu nedenle
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fikirlerine 6nctlik yaptig1 tezini gliclendirmesi dikkat ¢ekici bir durum-
dur?®

C. Yazmalarin Tarihsel Arka Plan1
1. Olii Deniz ve Kumran Kavramlari

Olii Deniz El Yazmalar’nin muhtevasina gecmeden énce kavram
kargasasi yasanmamasi i¢in Olii Deniz ve Kumran kavramlarinin ne an-
lam ifade ettigini bilmek gerekmektedir. Olii Deniz, giiniimiizde bir kismi
Israil bir kismi ise Urdiin topraklarinda yer alan Kudiis'iin 20 kilomet-
re dogusunda bulanan yerdir. Yahudi, Hiristiyan ve Islam kaynaklarin-
da énemli bir yeri olan ‘Olii Deniz’ ismi ilk olarak Hz. Isa’dan énce ikinci
ylzyilda kullanilmaya baslanmistir. Yahudi literatiiriinde ‘Tuzlu deniz’,
‘Sodom’un denizi’ olarak gecen bu yer, Araplar tarafindan ‘Sodom ve Go-
marra’'nin denizi, [slami kaynaklar ‘Lut Géli’!, birkag Avrupah gezgin ise
‘Seytanin Denizi’ gibi farkli isimlerle adlandirmislardir.®

Kumran olarak bilinen yer ise, Olii Deniz’'in bat1 kiyisinda Urdiin
nehrinin yaninda yer alan Eriha'nin (Jericho) yaklasik 13 kilometre gii-
neyinde, ‘Khirbet Qumran’ olarak anilan ve irili ufakli magaralar ve ugu-
rumlarin etrafinda yer alan antik bir yerlesim yeridir. Tiirkce olarak ‘Olii
Deniz El Yazmalarr’ veya ‘Olii Deniz Tomarlart’ olarak terminolojiye gecen
yazmalar, Bati literatiirtinde ‘the Dead Sea Scrolls’ veya ‘Qumran’ yahut
da ‘the Discoveries in the Judean Desert’ olarak nitelendirilmistir. Aslinda
Kumran terimi, Olii Deniz civarinda bulunan ve farkli mekana yayilan 11
magaradaki arkeolojik calismalar sonucu icerik ve hacimce en ¢ok yazma-
nin bulundugu (4, 5 ve 11.) magaralar ifade etmektedir. Yani Olii Deniz
genel olarak boélgenin adi, Kumran ise ana kaynaklarin 6nemli kisminin
ciktig1 magaralar bolgesidir.*?

de Ortodoks Yahudiler tarafindan heretik sayillan mezheptir.
30 Schiffman-Vanderkam, “Damascus Document”, EDSES, c. 1., s. 170.

31 Detayl bilgi icin bkz. Mustafa L. Bilge. “Lut Gélii”, DiA, (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
c. XXVII, s. 230.

32 Lawrence H. Schiffman- James C. Vanderkam, “Dead Sea”, Encyclopedia of the Dead
Sea Scrolls (EDSES), (Oxford: Oxford Universtiy Press, 2000), c. I, s. 181.

33 Olii Deniz bélgesi ve Kumran magaralarinin harita iizerindeki konumlari icin bkz. Ek-
1.
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2. Yazmalarin Kesfi ve Yayinlanma Siireci

El yazmalari, israil Devletinin kurulma zamanina denk gelen ve
heniiz Filistin bolgesinde egemen olan Ingiliz sémiirgeciliginin son dé-
nemlerinde 1945 yilinin ilkbahar-yaz aylarinda koyunlarini otlatmak
tizere Kumran ugurumlarini gezen Muhammed Edh-Dhib3* adli Ta’amire
kabilesine mensup bir Bedevi ¢oban tarafindan bulunmustur. Buna gore,
Edh-Dhib koyunlarindan birini ararken bir magara goriir. Koyunun orada
oldugunu sanarak bir tas atar. Tasin yazmalarin icinde saklandig kiiplere
carpmasi sonucu bunun bir hazine olabilecegini diisiinerek ¢omleklerden
birini kirar. Comleklerden ¢ikan deri pargalarini ayakkabi i¢cin kullanabi-
lecegini diisiinerek 3 parca deri parsomeni yanina alir. Bunlardan ikisini
coban arkadaslarina verir birisini ise kendi alir. Muhammed Edh-Dhib ya-
ninda aldig1 deri parsdémeni evinde bir yere saklar. iki y1l burada kalan
yazma amcasinin dikkatini ceker. 1947 yilinda Dhib’in amcasi tarafindan,
bu parsdmenin antikaciya gitmesiyle yazmalar bilim gevreleri ile ilk kez
tanismis olur.

Daha sonra parsomenlerin bulundugu magaralarin bir¢ogu, bol-
gede gorevli General Lash’in komutas: altindaki Urdiin askeri birliginin
onderliginde, Birlesmis Milletler tarafindan gorevli Belcikali Phillipe Lip-
pens tarafindan kesfedilmistir. Daha sonra Urdiin Antik Caglar Departma-
n1 yoneticisi Lankester Harding, Fransiz Arkeolog ve Kutsal kitap uzmani
Roland de Vaux tarafindan incelenmistir. Bu magarada yapilan kazilar so-
nucu ve bedevilerin de elinde bulundurduklar1 yazmalarla beraber yedi
parsémen ve c¢ok sayida deri par¢a bulunur. Bunlarin bir kismi Ibrani
Universitesi Arkeoloji Profesérii E.L. Sukenik tarafindan satin alinmis ve
yayimlanmak tlizere ¢calismalara baslanmistir. Bir kismi ise bolgede bulu-
nan Tamire kabilesi tarafindan St. Mark Manastir1 ve Arap Metropolitan
Baspiskopos’u Athanasius Yeshua Samuel’e getirilmis, o da bu eserleri
Kudiis'teki Dogu Arastirmalari Amerikan Okulu gorevlilerinden Millar
Burrows’a teslim etmistir. Yazmalar fotograf halinde W.F Albright’a gon-
derilmis, kendisi bunlarin MO. L. yiizy1l veya daha dnceye ait olabilecegini

34 Bazi kaynaklarda Muhammed Edh-Dhib El Hasan, El-Hamed veya Ebu Davud olarak
gecmektedir. Kesfi kendisi yapsa da bu sirada tek olmadigina dair bilgiler de mev-
cuttur. Bkz. Schiffman- Vanderkam , “Discovery and Purchase”, EDSES, s. 209. Dhib
ile yapilan roportaj icin bkz. William H.Browlee, “Muhammed ed-Deeb’s Own Story of
His Scroll Diccovery”, Journal of Near Eastern Studies (JNES), (Chicago: University of
Chicago Press, Oct. 1957), c. XVI, No: 4, s. 237.
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soylemistir. Boylece ilk kez bir tarihlendirme c¢alismasi baslamis, bu da
yazmalarin kimliklendirilmesi acisindan 6nemli bir kazanim olmustur.

Kesif haberinin yayilmasi, bolgede baska yazmalarin ve eserlerin
var oldugu diisiincesini dogurmus, 1949 yilindan itibaren bolgeye bircok
sefer diizenlenmistir. Bedevilerin stirekli yazmalar getirmeye devam et-
mesi, deri ve parsomenlerin disinda bir de devesa bir hazinenin kayde-
dildigi Bakir Parsomen’in®> bulunmasi hem bir takim 6nlemlerin alinmasi
hem de yeni ve daha akademik mahiyetli arkeolojik kazilar yapilmasi ih-
tiyact dogurmustur.

Biitiin bunlarin yani sira yazmalarin sahiplerine dair ¢alismalar da
ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1948 ve 1949 yillarinda Sukenik, Hidden Sc-
rolls from the Judean Desert bashgi altinda iki 6n ¢alisma yapmis ve yaz-
malarda gegen dini cemaatin Philo'nun®¢, Josephus'un®” ve Pliny the El-
der'm3 MO. L. ylizy1lda yazdig1 eserlerde gecen cemaatle 6zdes oldugunu

35 Bakir Parsémen (Copper Scroll), ticlincii magarada bulunan en 6nemli materyaldir.
Uzun stireli tartismalara yol acan zamanla oksitlendigi i¢in bir hayli siire agilamayan
rulo, 1956 yilinda Manchester Universitesi Bilim ve Teknoloji Departmani’nda gérevli
Profesor H. Wright tarafindan ¢6ztlmiistiir. Daha sonra 1962 yilinda J. T. Milik tara-
findan yayimlanmistir. Yazmada gegen bilgiler dogrultusunda ortaya ¢ikan altmis bes
ton glimis ve yirmi alt1 ton altin biiytikliiglindeki devasa hazinenin varlig tartisma
konusu olmus, miinzevi ve sade bir hayat1 benimseyen cemaatin bu denli bir hazineye
sahip olamayacag dile getirilmistir. Milik gibi isimler, bu hazinenin tamamen hayal
irtint oldugunu belirtirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Lawrence H. Schiffman ve James C.
Vanderkam “Copper Scroll”, EDSES, c. L, s. 144.

36 Iskenderiyeli Philo, degisik goriisler olmakla beraber M0. 20-MS.. 40 yillar1 arasinda
Misir'in Iskenderiye sehrinde yasamis ve dénemin felsefe temelli diisiince yapisini
ortaya koyan ilk Yahudi filozofudur. Yahudi ve pagan temelli bir fikri atmosferde bii-
yiiyen Philo, din agisindan Yahudj, diisiince bakimindan Yunanhdir. Hz. isa'nin ¢agda-
s1 olan Philo, Eski Ahit ile felsefe arasinda senkretik bir diisiince yapisi ortaya koyma
girisimini denemistir. Philo'nun hayati ve eserlerine iliskin genis bilgi i¢cin bkz. Harry
A. Wolfson, “Philo Judaeus”, The Encyclopedia of Philosophy, (London, 1967), c. VI,
s. 151-155; David Winston, “Philo Judeaus’, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea
Eliade, (New York-London, 1986), c. X], s. 287.

37 Grekge calismalarinda kendini Josépos Matthiou pais’ (Matta'nin oglu Josephus) ola-
rak tanitan Flavius Josephus (37-100), 6zellikle 1. ylizy1l Yahudi tarihi ve erken do-
nem Hiristiyanligin gelisim asamas1 hakkindaki kaynaklarimizin basinda yer alir. Her
ne kadar Josephus’un verdigi bilgilerin iceriginde biitiinsellik olmasa da dzellikle ce-
maatin yapisi ve diizeni hakkinda bize 6nemli bilgiler vermektedir. Eserleri arasinda
yer alan ‘Jewish War’ ve ‘Antiquities of the Jews’ salt tarih kitab1 olmasinin 6tesinde
doénemin mezhepsel ¢atismalarini ve cemaat olusum asamalarini anlamamiza ve sos-
yolojik tahlillerde bulunmamiza olanak saglamaktadir.

38 Tam adiile Gaius Plinius Secundus (MS. 23 -MS. 79), daha ¢ok Pliny the Elder (Biiyiik
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iddia etmistir. Boylece tarihlendirmeden sonra da yazmalarin sahipleri
hakkinda bilimsel iddialar ortaya ¢cikmaya baslamistir.

Ancak yazmalarin herkese duyurulmasi beklenirken, Urdiin Anti-
ka Boliimii Departmani yoneticisi G. Lankester Harding, Ecole Biblique et
Archaeologie yoneticisi Roland de Vaux ve olusturdugu grupta bulunan
papaz Joseph Milik, Fransiz papaz John Strugnell, Alman Claus Hunno
Hunzinger gibi isimlerden olusan yedi kisilik ekip, yazmalar1 herkesten
saklama ihtiyact duymuslardir.

S6z konusu ekibin calismalarinin yavashgi ve gizlilik kararlari bir-
cok tartismaya neden olurken, 1971 yilinda Vaux de vefat edince ekibin
basina gecen Pierre Benoit de beklentileri sonugsuz birakmis, boylece
yazmalarin halkla paylasilma siireci uzamistir. 1980 yilindan baslayarak
daralma, bu stireci daha da ¢ikmaza sokmustur. Bu yillarda Patrik Skehan,
Jean Starcky 6lmiis, 1986 yilinda takim lideri gorevi Strugnell’e birakil-
mistir. 1990 yilinda Strugnell’, yaptig1 bir roportaj sonucu Israil halkina
karsi olumsuz tislubu nedeniyle gérevden el cektirilmis ve yerine kurulda
ilk kez gorev yapacak olan Yahudi asilli ve Israil vatandasi Emauel Tov
atanmistir. Tov, yazmalar lizerinde yapilan akademik ¢alismalari hizlan-
dirmis ama var olan gizlilik karar1 bir siire daha devam etmis ve sinirh
sayida Kisiye arastirma izni verilmistir. 1985 yilinda Robert Eisenman,
ekipte bulunan arkadaslarindan yazmalarin genel hatlarin1 gosteren bir
metni ve ‘Bazi Torah Emirleri’ boliimiint ele gecirmistir. Amaglanan he-
def kadar olmasa da bu boltiimler, bilim ¢evrelerinde yazmalarin 6nemini
anlatmak icin son derece iyi bir adim olmustur.*

Nihayet 1991 yilinda yazmalar konusunda son sozii séyleyen Is-
rail Antika Boliimii, kendi elinde bulunan parc¢alarin bilim adamlarinca
incelenebilecegi iznini vermis, Kaliforniya’da bulunan Huntington Uni-
versitesi de yazmalarin fotograflarinin bilim adamlari tarafindan kullani-
labilecegini soyleyerek kiitiiphanesine yerlestirmistir. Universite’nin bu
belgelere nasil ulastig1 halen bilinmiyor olsa da elli y1l sonunda bu gizli
yazmalar nihayet kamuoyu ile paylasilmis, boylece 39 ciltlik Discoveries
in the Judean Desert (D]D) serisi 1991 yilindan baslayarak biitiin bilim

veya yasl Pliny) olarak bilinir. Bir Roma yazari, doga bilimcisi, doga felsefecisi ve ordu
kumandanidir. Diger iki kaynaga oranla dénem hakkinda sinirl bir bilgi sunmaktadir.

39 Vermes,s. 25-32.
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cevrelerine ve konuya ilgi duyan biitiin insanlara kapilarini agmistir.*’

3. Yazmalarin Kodlanmasi

El yazmalarinin numaralandirilmasi bulunduklari magara, bolge ve
icerdigi bilgiye gore yapilmaktadir. Dolayisiyla birinci magarada bulunan
yazmalar, Roma rakami ile ‘I’ simgesiyle baslamaktadir. Devaminda yer
alan ifadedeki Q harfi yazmalarin Kumran (Qumran) boélgesinde yer aldi-
gin1 gosterirken en son kisimda yer alan harf ya da harfler ise yazmanin
Ibranice ya da Latince kisaltmasini simgelemektedir. Ornegin IQapGen
ifadesi bu yazmanin Kumran bolgesindeki birinci magaradaki bulunan
Genesis (Yaratilis-Tekvin) Apokronu’na*! ait oldugunu gostermektedir.
Kodlamalarin sonunda yer alan rakamsal ifadeler ise bu yazmanin o ma-
garada ele gecen kacincit materyal oldugunu bize gostermektedir.

D. Ana Kaynaklarin Tanitimi

Olii Deniz bélgesinde yer alan, on birinci magaradan ¢ikarilan bu
dev kiilliyat icerisindeki biitiin ayrintilar1 anlatmak miimkiin olamayaca-
g1 icin, yazmalar hakkinda genel bilgiler siralandiktan sonra, bu metinle-
rin Masoretik metin ve halakha ile olan baglantilari ele alinacaktir. Ayni
zamanda, yazmalardaki bilgilerden yola ¢ikarak hem cemaatin toplum
diizeni ele alinmaya hem de yazmalarin ve cemaatin tarihsel arka plani
ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. Toplum (Cemaat) Kurallari (The Rule of Community)

Cemaat Kurallari, diger adiyla ‘“Toplum Kurallar1’*? cemaatin en eski
el yazmalari arasinda oldugu tahmin edilen bir metindir. Dolayisiyla bu
metnin tarihi bize Kumran cemaati hakkinda bilgi vermekte ve yasadik-
lar1 zaman araliginin da tahmin edilmesine yardim etmektedir. MO. 100
ve 75 yillar1 arasinda bir tarih diliminde olusturuldugu diisiiniilen yazma

40 Yazmalarin biiyiik cogunlugu Ibranice ve Ingilizce olarak, Dead Sea Scrolls Digital
Project adli calisma kapsaminda internette yayimlanmistir. Bkz. http://dss.collecti-
ons.imj.org.il/, (11.10.2014)

41 Grekge bir terim olan ‘Amdkpu@oVv’, (Apocryphon ), gizli bilgi anlamina gelmekte olup,

ozellikle Erken donem Hiristiyanlik icinde de ad1 gecen gnostik kokenli bilgiler i¢in
kullanilir.

42 ilk arastirmacilarin Manuel of Dicipline’ olarak adlandirdigi bu yazmanin kodu 1QS
olup, ‘S’ harfi Cemaat Kurali anlamina gelen ibranice ‘Sefer ha Yada’ ifadesinin kisalt-
masidir. |, birinci magaray1 ve Q harfi de Qumran bélgesini simgelemektedir.
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bize cemaatin de muhtemelen bu tarihlerde kuruldugunu gostermek-
tedir.®® Yazma genel olarak tek bir konuya sahip bir metin olmayip, ce-
maate kabul edilme asamasindan baslayarak cemaat i¢i yasam ve sosyal
dilizeninin sinirlarini belirleyen, bu arada cemaat tiyelerinin sahip olmasi
gereken Ogretileri hatirlatan bir taslagini icermektedir. Cemaate girme
ve baglanma sartlarini, disiplin kurallarini, cemaatin sahip oldugu ortak
yasam ilkelerini, ‘Efendi’ adiyla bilinen 6gretmenin 6gretilerini, cemaatin
kutsal kabul ettigi mevsimler tlizerine yazilan derleme calismalarini iger-
mektedir. Bu kadar genis bir kurallar silsilesini barindirdigi icin bu yazma
cesitli bilim adamlar1 tarafindan cemaatin el kitab1 anlaminda ‘Manual of
Disciplin’ olarak da adlandirilmistir.**

2. Sam Belgesi (Damascus Document)

Temelde, cemaate katilan yeni iiyelerin moralini saglamlastirmak
ve onlar1 cevreleyen yeni hayat tarzlarina alistirmak i¢cin manevi bir
kuvvetlendirme olarak da yorumlanmistir** Yazmanin bir 6rnegi 1896
yilinda Kahire’de bulunan bir sinagogun mahzeninde (genizah) bulun-
mus, Solomon Schechter tarafindan 1910 yilinda ‘Saduki Dokiimanlar’
(Fragments of Zadokite Work, Cambridge) basligiyla yayimlanmistir. Sc-
hechter’in yazmay1 yayimlamasi ile beraber, New York Times gazetesinin
ana sayfadan verdigi haber biiylik yanki uyandirmistir. Zira haberin ice-
riginde yazmalarin bulundugu yerin, ilk yiizyi1lda Hiristiyanlarin yasadig:
bolge olarak tarif edilmesi, konunun Hiristiyanlikla olan baglantisina da
giindeme tasimistir. Haberin ardindan Dr. George Margoliouth*®, metnin
Yahudi-Hiristiyanligin ilk temellerini olusturdugunu ve Yeni Antlasma
prensipleriyle beraber Musa Hukuku’na ait gelenekleri tasidigini acikla-
mistir.*” Margoliouth’a gore; ‘Cemaat iki Mesih inanci tasimakta idi. Bun-
larin ilki Harun soyundan gelen kahinlik gorevini siirdiiren kisi Vaftizci

43 Florentino Garcia Martinez- Julio Trebolle Barrera, The People of the Dead Sea Scrolls,
(Madrid: Brill, 1993), s. 51.

44 Bkz. Millar Burrows, The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery, Jewish Social Stu-
dies Vol.XV, No. 3/4,Jul. - Oct., 1953; The Dead Sea Manual of Discipline: W. H. Brown-
lee, Translation and Notes,, Jewish Social Studies Vol. XV, No. 3/4, Jul. - Oct., 1953.

45 Martinez- Barrera, s. 53.

46 O glinlerde, Bristish Miizesi, Yahudi Yazmalari1 Béliimii Bagkani olarak gérev yapmak-
taydl.

47 Raphael Levy, ‘First Dead Sea Scrolls Found in Egypt Fifty Years Before Qumran Dis-
coveries’, Hershel Shanks. (ed.), Understanding The Dead Sea Scrolls, s. 76.
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Yahya, ikincisi ise Dogruluk Ogretmeni olarak adlandirilan isa idi. Kotii
Din Gorevlisi olarak anilan kisi ise, Hiristiyanlig1 Helenizm ile harmanla-
yan Pavlus’dan baskasi degildi. 8

Kahire’de bulunan yazmanin A ve B kopyasinin iki farkli zaman dili-
minde yazildig1 tespit edilmis, sirasiyla A kopyasinin X. ytizyil, B kopyasi-
nin da XII. yiizyila ait oldugu belirlenmistir.** Yazma, Kumran bolgesinde
birinci magarada bulunmus®, gecen ifadelerin Kutsal Kitap ile olan ben-
zerligi dikkat cekmekte ancak Kutsal Kitap metinlerinde gecen tehditkar
ifadelerin yerini Kumran metinlerinde daha yumusak bir tislubun aldigi
goriilmektedir.>! Sam iilkesinde yapilan Yeni Antlasma’ ya gonderme yapi-
larak verilen bir addir. Fakat burada gecen Sam ifadesi degisik yorumlari
da beraberinde getirmis, Murphy-0’connor burada gecen Sam ifadesinin
Babil’e isaret ettigini soylemis®, Golb gibi bilim adamlar1 bunun bilinen
anlamiyla Sam sehri oldugunu diisiinmuistir.>

3. Savas Kurallan

Yazmanin icerigi, ahir zamanda gerceklesecek olduguna inanilan ve
Kitab1 Mukaddes metinlerinde de gecen Armagedon savasini da ¢cagristir-
makta olup, bu savasin eskatolojik betimlerini icermektedir. Dolayisiyla
Savas Parsomeni’'nin seytani gliclere karsi dogruluk ilkelerinin galip gel-
digi Mesih'in ¢ag1 hakkinda da bilgi verdigini diistinen bilim adamlarinin
varligi**yazmanin sadece Yahudilik agisindan degil Hiristiyan teolojisi agi-
sindan da incelenmesine sebep olmustur.

Birinci magaradan ¢ikan el yazmalarini olusturan tahrifata ugramis
19 siitun, ilk olarak Sukenik’in 6liimiinden sonra 1954’de yayimlanmistir.
1955’de Ingilizce 6n sozliikle beraber ‘The Dead Sea Scrolls of the Hebrew’

48 Levy,s.76.

49 Joseph A. Fitzmyer, Responses to 101 Question on The Dead Sea Scrolls, (New York:
Paulist Press, 1992), s. 29.

50 Yazmanin kodlanmasinda gegen ‘IQCD’ ibaresinde yer alan IQ simgesi birinci Kumran
magarasini, CD simgesi ise Damascus’un kisaltmasi olarak kullanilmistir.

51 Vermes, Oli Deniz Parsomenleri Kumran Yazitlar, s. 148.
52 Kazez, s. 43.

53 Norman Golb, The Dead Sea Scrolls a New Perspective, (New York: The American Scho-
lar Spring, 1989), Vol. LVII], s. 190.

54 Michael Wise, v.dgr., Dead Sea Scrolls a New Translation, (New York: Harper Collins
Edition, 1999), s. 150.
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bashgi ile yeniden yayimlanmistir. Dérdiincii magarada ele gecirilen alti
el yazmasi niisha, 1982’de M. Baillet tarafindan ‘Discoveries in the Judean
Desert’ (D]D) dergisinin 7. sayisinda yayimlanmistir. Yazmanin icerisinde
gecen ifadelerden yola ¢ikarak Isigin Ogullarinin, Karanlhigin Ogullarina
karsi savasi olarak da adlandirilan metnin, MS. 1. yiizyilda yazildig: dii-
siiniilse de, Fitzmyer gibi bilim adamlar1 bu tarihi MO. II. yiizyila kadar
geriye gotiirmektedir.>® Burada gegen savasin gercgek bir savas m1 yoksa
eskatolojik bir savas mi1 oldugu konusunda fikir ayriliklar1 bulunmakta;
cemaatin yasantisi ve savastan kacinarak miinzevi bir hayat yasamalari
goz 6ntline alinirsa daha ¢ok eskatolojik bir savasa gonderme yapildig fik-
ri agir basmaktadir.

4. Tapinak Kurallar

Tapinakta yapilan ibadet kurallarinin diizenlendigi bu yazmada ay-
rica Sabat ve diger bayramlarda sunulacak olan kurbanlarin 6zellikleri
ve kurban adabi konularina yer verilmistir. 86 cm uzunlugu ile en uzun
Kumran belgesi olarak bilinir. 1956 yilinda on birinci magarada kesfedi-
len, 1967 yilinda Alt1 Giin savaslarindan sonra yayimlanan bu yazmalarin
bas kismi yipranmis ve pargalanmistir, birinci boliimi ise kayip duru-
mundadir. Yigeal Yadin tarafindan yayima hazirlanan metin 1977 yilinda
Ibranice cevirisi ile ve onun 6liimiinden kisa bir siire énce de Ingilizce
cevirisiyle basilmistir. Yahudi cemaatinde 6énemli olan Tapinak hayati-
nin Kumran cemaati tarafindan da 6nemsenmesi, biitiin hayatin Tapinak
merkezli oldugunu gostermektedir. Yazmanin ilerleyen kisimlarinda ay-
rintili sekilde devam eden bu kurallarin sonunda aile i¢i iletisim konular1
hakkinda bilgiler verilmekte olup ebeveynlerin séziinii dinlemeyen evlat-
lar, evlilikte dikkat edilmesi gereken kurallar ile evlilik disi cinsel iliskide
bulunanlarin cezalarindan bahseden boliimler yer almakta ve bu bilgile-
rin konu siralamasi agisindan Kutsal Kitap ile benzerligi dikkat ¢ekicidir.>

5. Siikran ilahileri

Bu yazmalari, Kitab1 Mukaddes’in ilahiler kismini olusturan Mez-
murlar boliimiine benzeten bilim adamlarinin®’ yaninda, boyle bir ben-

55 Fitzmyer, Responses to 101 Question on The Dead Sea Scrolls, s. 31.
56 Vermes,s.206.
57 Vermes,s. 244.
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zerligin metin biitiinliigi esas alindiginda ortadan kalktigini ifade eden
dustintrler de®® vardir. Bu ilahilerde, iki ana tema olarak kurtulus ve bilgi
sunulur. Cemaat i¢cindeki yeni yetisen 6grenciler, disaridaki kotii hayattan
kurtulduklar igin bir nevi siikiir ifadelerini sunar. [lk magarada bulunan,
lic ana parca ve yetmis kiiciik parcadan olusan, on iki adet iyi korunmus
stitun ve alt1 adet kotli durumda siitundan olusmaktadir. 1954- 1955 yil-
lar1 arasinda E.L. Sukenik tarafindan yayima hazirlanmistir. Parsémen-
lerin terclime zorlugu ile beraber, siirlerin ve ilahilerin nerede baslayip
nerede bittiginin de belirtilmesi bir hayli zor olmustur.>®

Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi bu devasa killiyatin®® tamami-
nin tahlilini yapmak miimkiin olmadig1 i¢in, burada cemaati, yazmalarin
olusum streclerini yakindan ilgilendiren tarihsel arka plani yansitan
metinleri tahlil etmek durumundayiz. Bunlarin disinda elbette yukarida
saydigimiz ana govdeyi olusturan metinlerin yaninda digerlerine gore ha-
cimce kii¢lik olan metinlerin de varligini da belirtmek gerekir. Ancak bun-
lar diger parsomenler kadar doyurucu bilgilere haiz olmadiklari i¢in bu-
rada agiklamayip sadece isimlerini saymakla yetinilecektir. Bu metinler
su sekilde siralanabilir: Vermes'in MMT olarak kisalttig1 (Migsat Ma’'ase
Ha-Torah) Bazi Torah Emirleri, Isaya yazmasi, Habakkuk Yorumu, Levi-
liler Kitabi, Yesaya Beyanatlari, Tekvin Beyanatlari, Eyiip’iin Terclimesi,
Nahum Yorumu ve Bakir Yazma.

III. Cemaatin Kimligi

Kumran cemaatinin tam olarak kimler oldugu hususunda ortaya
atilan fikirlerden ve bilim adamlari tarafindan olusturulan hipotezlerden
tam olarak bir kanit elde edilebilmis degildir.®* Bu muglakligin nedenle-
ri arasinda Esseniler ile ilgili tarihi kaynaklarda gecen bilgilerin eksiksiz
ve tam anlamiyla giivenilir olmadig1 da sayilabilir. Ciinkii hayatlarini tam
anlamiyla sirlar icinde yasayan, disaridan bir iiyenin ¢ok zorlu siireclerle
kabul edildigi, cemaatten ¢ikan bir liyenin bir daha giremedigi bir toplu-
luktan bahsediyorken, kaynaklarin onlar hakkinda cemaate bizzat dahil
olmadan tam anlamiyla malumat vermeleri imkansizdir. Ayrica yazmalar

58 Fitzmyer, Responses to 101 Question on The Dead Sea Scrolls, s. 32.
59 Vermes,s. 243.

60 Yazmalara dair yapilan ¢alismalarin derlendigi Discoveries in the Judean Desert (D]D)
eseri bile 39 ciltten miitesekkildir.

61 Schiffman-Vanderkam, “Dead Sea”, EDSES, c. 1, s. 748.
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koleksiyonu igerisinde kaybolan, tahrip olan ve belki de hi¢ bulunamaya-
cak materyallerin varlig1 bize son sozii sdyleme cesareti vermemektedir.

Fakat cemaat hakkinda ortaya atilan goriisler icerisinde bilim
adamlarinin ¢ogunun, s6z konusu muglakliga ragmen, Esseniler tezi lize-
rinde yogunlastigin1 da gérmekteyiz. Bunun nedenleri arasinda, bu tezin
bir¢ok soruya cevap verir nitelikte olmasi gosterilebilir.

XX. yiizyila kadar Esseniler sadece Yunanca kaynaklardan bilin-
mekteydi. Fakat 1947 yilinda, Kumran Vadisi'nde bulunan yazmalar tar-
tismali da olsa bir¢ok yazar tarafindan Essenilerle ilgili en 6nemli kaynak
kabul edilmistir. Her ne kadar, Esseni tabiri gecmese de bircok arastirma-
c1, yazmalarda sozii gecen toplulugun, Josephus ve Philo'nun bahsettigi
Esseniler oldugu kanaatindedir. Vaftiz, sifacilik ve toplu yemek gibi bazi
uygulamalar ve cemaatin idare tarzi acisindan Esseniler ile ilk Hiristiyan-
lar arasinda benzerlikler gorenler olmustur.®> Bu benzerlikleri su sekilde
Ozetleyebiliriz:

De Vaux, ele gecirilen yazmalarin Kumran bélgesinde yazildiginm
ayrica degisik yazmalarda ayni kisinin yaz1 6rnegine rastlanmasini delil
gostererek bu tezi desteklemistir.®®

Cross’a gore de, bu zamanda bolgede kendini inzivaya ceken baska
bir toplulugun olmamasi, tapinakta sunulan kurban yerine kendilerine
has kurban ritiiellerini uygulamalarini ileri siirerek Esseniler tezine des-
tek vermistir.

Bilindigi iizere, MO. II. asirda Selevkitlerin yonetimi altinda bulu-
nan Yahudiler arasinda yasanan tartismalar ve bu tartismalarin sonun-
daki ayriliklar Yahudi cemaatine ve tarihine damga vurmustu. [V. Antiyok
Epifanes’in Sabat kurallarini, siinnet olmay1 ve Mabed’e girisleri yasakla-
masiyla baslayan siireg, 152 yilinda Yiice Din Gorevlisi makamini yillardir
slirdliren Zadok ailesinden alinip, Makkabi ailesinden birine verilmesi
ile birlikte tepkileri iyice artirmist1.®* Bu durum Yahuda tilkesinde gitgi-
de boliinmelere ve catismalara neden olmus, bu durum 140’h yillarda da

62 Robert Chaney, Antik Cagdan Giiniimiize Kadar Esseniler ve Sirlari, ¢ev. Duygun Aras,
(istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 1996), 5.72.

63 Golb, Who Wrote the Dead Sea Scrolls, (Touchstone Rockefeller Center, New York:
1995), 5. 55.

64 Dan-Lavinia Cohn Sherbok, Yahudiligin Kisa Tarihi, cev. Bilal Bas, (Istanbul, iz Yayinci-
ik, 2010).
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Makkabi ailesinden Simon’un Yahudilerin daimi lideri se¢ilmesi Dogru-
luk Ogretmeni ve taraftarlarinin miinzevi bir hayat1 secerek kendi ayin ve
yagam tarzlarini olusturmalarina yol agmistir. Iste tam burada Dogruluk
Ogretmeninin® karsisinda yer alan Kétii Din Gérevlisi®® ile zamanin Yiice
Din Gorevlisi'nin uyusmasi tarihsel anlamda bir benzerlige yol acmistir.
Zira bu konuda Stegemann bu benzerligin kimliklendirmeye kanit oldu-
gunu belirtmistir.®’

Kaderci bir anlayisa sahip oldugunu bildigimiz Esseniler ile yazma-
larda gecen kaderci anlayisa ait 6rnekler bu tezi kuvvetlendiren diger bir
maddedir. Yazmalarda gecen ‘Bilgi Tanrisindan gelir biitiin olanlar ve ola-
caklar. Daha var olmadan énce O, onlarin biitiin gériintimlerini yerlestirdi
ve onlar, O’'nun muhtesem tasarimlarina gore var oldular ve varliklar kendi
gorevlerini bir degisiklik olmaksizin basardilar. Biitiin varliklarin kanunu
O’nun elindedir ve O, onlarin blitiin ihtiyaclarini karsilar® s6ziinde oldu-
gu gibi bu anlayis, bitiin eylemlerin ve varliklarin kaynagini Tanri olarak
gosterir. Bu durum her eylem, onu yapana ait diyen Sadukilerden ve bu
konuda orta yolu tutan Ferisilerden tamamen farkl bir diisiincenin varli-
gin1 gostermekte bu da yazmalardaki kader anlayisi ile benzerlik goster-
mektedir.

Olimden sonra bedenin ve ruhun durumu ile ilgili de bir takim
benzerlikler goze ¢carpmaktadir. Esseniler hem 6ldiikten sonra dirilisin
olacagina hem de iyilerin miikafat goreceklerine kotiilerin ise cezalan-
dirilacagina inaniyorlardi. Josephus’un belirttigine gore ‘Bedenin ve onu
olusturan maddenin ebedi surette kalmayacagina, ruhun bu diinyada be-
denin icinde hapis olduguna ve bundan 6liince kurtulup 6zgiir olacagi-
na’® inanmaktaydilar. Siikkran ilahilerinde gegen ‘Sana tesekkiir ederim Ya

65 Yazmalarda net bir isim yerine ‘Morehk Hassedek’ olarak gecen Dogruluk Ogretmeni
konusunda net bir fikir birligi bulunmamakla beraber, bu kisinin Vaftizci Yahya ya da
Hz. Isa olabilecegi de iddia edilmistir. Kumran cemaatinde énemli bir karakter olan
Dogruluk Ogretmeninin cemaati yénlendiren bir lider oldugu anlagiimaktadir. Dog-
ruluk Ogretmeninin kim olduguna dair fikirler icin bkz. Fitzmyer, Responses to 101
Question on The Dead Sea Scrolls, s. 56-58.

66 Cemaatin yasamina zarar veren, Kotii din goérevlisi olarak gecer. Ozellikle Kétii din
gorevlisini, bu tarihler arasinda yasamis olan Jonathan Makkabi adli rahip ile 6zdes-
lestiren yazarlar mevcuttur. Bkz. Martinez ve Barrera, s. 53.

67 Schiffman-Vanderkam , “Qumran Community”, c. II, s.749.
68 Toplum Kurallary, (IQS) 3:15; Kurallar ile ilgili bkz. Vermes, s. 119- 138.
69 Flavius Josephus, The Jewish War, ¢ev. G. A. Williamson, (New York: Penguin Books,
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Rab, Ruhumu ¢ukurdan kurtardigin icin. Ve Abaddon Cehenneminden Sen
beni sonsuz yliceliklere ¢ikardin. Sen biiyiik gtinahli sapkin bir ruhu temiz-
ledin... Sen insana sonsuz bir kader tayin ettin, bilgi ruhlarinin ortasinda,
ortak bir dvgliyle senin ismini dvebilsin ve senin eserinin éniinde harikalar
sayabilsin diye’ 7’ ifadeleri bize bu benzerligi gdstermektedir.

Esseniler tezini destekleyen diger bir nokta da Esseni cemaat iiye-
lerinin sahip olduklari mallarin kullanim kurallari ile yazmalarda gecen
miilkiyet anlayislarinin paralelligidir. Toplum Kurallari’'nda gecen, ‘Kisi,
Toplumun Konsiline girdikten sonra tam bir yil oluncaya kadar Kongrenin
saf yemegine dokunmayacaktir. Daha sonra ne zaman o toplumda bir yil
tamamlanirsa Kongre onun durumunu, onun seriat anlayisini ve gozetisi-
ni degerlendirecektir. Ve din gérevlilerinin ve onlarin Ahitlerinin insanla-
rinin ¢ogunluguna gére eger Toplumun arkadasligina girmek onun kaderi
ise onun miilkiyeti ve kazanglari onlari giren kisinin hesabina kaydedecek
ve Kongre icin harcamayacak olan Kongrenin Veznedarina devredilecektir.
Onun miilkiyeti digerlerine katilacak ve kendi tavsiyelerini ve yargilarini
Topluma sunacaktir.”? sozleri ortak miilkiyet kurallarini gayet iyi 6zetle-
mektedir.”?

Kaynaklarin tahlilini yaptigimizda, konuya dair antitezleri de orta-
ya koymak gereklidir. Bu nedenle cemaatin Esseniler olabilecegine dair
tezlere yoneltilen elestirilere de deginmek yerinde olacaktir. Pliny’in ifa-
delerinde belirtilen Essenilerin evlenmeyip bekar bir hayat stirdiikleri te-
zinin aksine arkeolojik kazilarda rastlanan kadin ve ¢ocuk iskeletleri, Sam
dokiimaninda belirtilen cemaat iiyelerinin evlendiklerine dair bilgilerin
mevcudiyeti, Esseniler tezine yapilan itirazlardan biridir. Ancak cemaatin
salt bekarlardan olusmadigy, iclerinde evli olanlar oldugu gibi ¢ocuklar1
bulunanlar da oldugu yapilan arkeolojik ¢alismalarda tespit edildigi i¢in
bu iddia kuvvetli degildir. Yazmalarda ele gecirilen dokiimanlarin higbi-
risinde Esseni isminin gegmemesi ve yasadiklar1 yer hakkinda herhangi
bir net bilginin bulunmamasi da ileri siiriilen bir itirazdir. Fakat tipki incil

1977), s. 154-155.
70 Siikran ilahileri (1QII) 3: 19-23.
71 Toplum Kurallar (IQS) 6: 18-23.

72 Yukaridaki ortak miilkiyet anlayisinin ilkeleri uyarinca, tamamen ortak bir miilkiye-
tin olusturulup ferdi miilkiyetin yok edilmesi ya da kisisel miilklerin bulunmayacagi
anlasilmamalidir. Zira Kumran ve Esseni cemaatlerinde de ferdi miilkiyet haklar1 ko-
runmaktadir.
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yazarlarinda oldugu gibi o dénemki yazilarin isimsiz ve kiinyesiz olmasi
bu itirazi zayiflatmaktadir.

Biitiin bu verilerden hareketle Olii Deniz Yazmalan ile Esseniler
arasindaki bagin kesinlik arz etmemesine ragmen, diger tezlere oranla
daha fazla soruyu cevapladigi goriiliir. Essenilerin tezinin disinda cema-
atin Saduki’®, Groningen’#, Jerusalem’”® (Kudiis) kaynakli oldugu yoniin-
deki tezler ise doyurucu olmaktan yoksundur, diger bir deyisle Esseniler
tezi kadar bosluklar1 doldurup, sorulara tatminkar cevaplar vermekten
uzaktirlar.

Sonug

Yahudilik ve Hiristiyanligin ortak tarihine 1s1k tutan, 1947 ile 1956
yillar1 arasinda on bir magarada yer alan yazmalarin bulunmasi hem
tarihsel bilgileri hem de gliniimiizdeki Kutsal Kitap kritik gelenegi aci-

73 Lawrence H. Schiffman tarafindan desteklenen bu fikir, su sekilde 6zetlenebilir. Shc-
hiffman, MO. II. yiizyilda olusan atmosfer ile cemaatin olusum siireci paralellik kurar.
Buna gore, Makkabi devriminden sonra olusan yeni diizeni bir¢ok Yahudi tarafindan
sevingle karsilanmisti. Ancak daha ¢ok bagimsiz olma yoniindeki ¢abalar ile bu ugur-
da Romalilar ile antlagsmalarin yapilmas1 hosnutsuzluga sebep olmustu. Ustelik Yiice
Din Gorevliliginin de Makkabilerde olmasi Zadok ailesine mensup olanlar tarafindan
sessiz bir geri ¢ekilmeye yol a¢ti. Boylece bu durum Sadukilerin kendilerini farkl
bir ortamda inziva hayati siirdiirmeye itmistir. Schiffman’a gére Bazi Torah Emirleri
adindaki el yazmalarinda buna iliskin bilgiler mevcuttur. Buna ragmen Schiffman’in
kendisinin bile eldeki bilgiler 1s181inda Esseniler tezinin daha agir bastigini sdylemesi
de dikkat cekicidir. Bkz. Schiffman-James Vanderkam, “Qumran Community”, EDSES,
c. 2,s.749.

74 Diger tezler gibi yer ve cemaat ismi belirtmeyen bu iddia, adini Hollanda’da bulu-
nan Groningen Universitesinde almistir. Florentino Garcia Martinez tarafindan ileri
stiriilen bu tez, el yazmalar kiilliyatinin Dogruluk Ogretmeni ve onun takipgileri tara-
findan yazildigini ileri stirer. Fakat bu tez, ele gecen dokiimanlarin sadece kiiciik bir
gruba degil, adeta tiim Yahudi toplumunu hedef aldig1 gériilmektedir. Ayn1 zamanda
ele gecirilen bu denli bilyiik materyallerin sadece Dogruluk Ogretmeninin pesindeki
kiiciik bir grup icin bir hayli fazla oldugu, Dogruluk Ogretmeninin Kumran’a ugrayip
ugramadiginin da tam belli olmamasi gibi soru isaretlerinin olmasi bu fikrin ¢ok da
saglikli olmadigini géstermektedir.

75 Butez Kumran civarinda bulunan arkeolojik kalintilarin, magaralarin yapilarinin, ka-
lelerin mimari 6zelliklerinin buralarda yasayan Yahudi milleti icerisindeki Hagsmoni-
ler hanedaninin karakteristik 6zelligini yansittigi izerinedir. Norman Golb tarafindan
ileri siirtilen bu tezde Kumran harabeleri ve kaleleri olarak gecen yerlerin MS. II. Yiiz-
yilda yazilmis olan Bar Kohba yazmalarinda gegen Hasidim kalesi olarak belirtilen
kale oldugu séylenmistir. Bkz. Norman Golb, Who Wrote Dead Sea Scrolls, s. 36.
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sindan biiylik 6nem tasimaktadir. Kumran yazmalarinda bulunan Yesa-
ya metninin, 895 tarihli bilinen Kahire versiyonundan bin yil énceki bir
tarihle anilmasi, bu yazmalarin kaynaklarin otantikligine ne kadar katki
sagladiginin bir gostergesidir.

Ayrica yazmalarda 6nemli bir yer tutan Dogruluk Ogretmeni ile Vaf-
tizci Yahya arasinda eskatolojik beklentilerin benzerligi, temizlik anlayis-
larinin uyusmasi gibi etmenler, Hz. Yahya'nin en azindan bir siire Kumran
cemaatine dahil olduguna dair fikirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus-
tur.

Yazmalarin sahipleri konusunda ortaya atilan bircok tez tam an-
lamiyla destek bulunup ispatlanamamistir. Halen siiren bu muammanin
sebepleri arasinda eldeki bilgilerin gercekten yetersiz olmasi ve tam bir
tespite imkan vermemesi olarak da gosterilebilir. Yazmalarin oksitlenme-
si, kaybolmasi ve eksik olmasi gibi bir¢cok neden de bu bilgilerin netles-
mesine olanak saglamamistir. Dolayisiyla sadece eldeki metinlerden ve
donemi anlatan Josephus ve Philo gibi Antikcag tarihgilerinin net olma-
yan fikirlerinden boyle bir sonuca varmamiz miimkiin gériinmemektedir.
Ancak son tahlilde mevcut tezler icinde, bir¢cok soruya cevap vermesi agi-
sindan Esseniler tezi daha tutarl goziikmekte ve bilim adamlarinca daha
cok desteklenmektedir. Dolayisi ile cemaatin kimligi tizerindeki tartisma-
larda, Yahudi mezhepleri ile ilgili bilgi vermesi a¢isindan da yazmalarin
otantik bir kaynak tegkil ettigini gormekteyiz.

Yazmalarin diger bir dnemli noktasi da elimizdeki Kutsal Kitap met-
ni ile olan baglantisidir. Kumran metinleri siirsel bir tislupla yazilmis olup
daha akic1 bir metin 6rnegi sunmaktadir. Ayrica Yahudi cemaati icerisin-
deki miicadeleyi ve miicadele ortaminda ger¢ek kurtulusu miinzevi bir
hayata ¢ekilme ve kurtariciy1 beklemek olarak secen bir cemaati anlat-
masi da yazmalarin verdigi 6nemli diger bilgilerdir. Ayrica, Yahudi hukuk
literatiiriiniin 6nemli bir kismini1 barindiran Misna’ya kaynaklik etmesi
bakimindan, yazmalarin barindirdigi hukuki bilgiler son derece énemli
olup, Tesniye 21’deki ifadeler ile Tapinak Yazmasi'nda gecen ifadelerin
bire bir uyumu bu duruma iyi bir 6rnek tegkil etmektedir.

Sonuc olarak; Olii Deniz yazmalari kesfi, desifre edilmesi, icerdigi
bilgiler ve gizemi ile bircok arastirmacinin ilgi odagi1 olmakta, icerdigi ko-
nularla Yahudilik, Hiristiyanlk ve dolayisiyla da Islamiyet adina bir tarih
yelpazesi sunmaktadir. Son yillarda yapilan ¢alismalarin artmasi, tekno-
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lojinin gelismesi ile dijital ortama aktarilmasi sonucu herkesin ulasabi-
lecegi bu yazmalar hem akademik arastirmalara hem de dinler tarihi ile
ilgilenen okuyuculara 6nemli kaynaklar sunmaktadir. Yazmalar tizerinde
yapilan ¢alismalar halen devam etmekte olup, elde edilen bilgilerin Yahu-
di hukukundan, tarihsel Isa’ya kadar bircok alan1 kapsayacagi ve boylelik-
le dinler tarihinin 6nemli arastirma zeminlerine 151k tutacagi agiktir.
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Mevdidi'nin Enfal 67 ve 68. Ayetler Hakkindaki
Yorumuna Elestirel Bir Yaklasim

Enes Biiyilk"

0z

Enfal stiresinin 67. ayetinde Hz. Peygamber ve miiminler Bedir savasinda esir almalarin-
dan dolay1 uyarilmistir. 68. ayette de, Allah’in 6nceden gecgen bir Kitab/hiikmii olmasaydi,
esirlere karsi fidye almalar1 sebebiyle onlarin elim bir azaba ugrayacaklar: bildirilmistir.
Bu ayette yer alan "Kitab" kelimesinin mahiyeti tartismali olup erken dénemden beri fark-
I1 yorumlar yapilmistir. Son dénemde bu agiklamalara bir yenisi Mevdidi tarafindan ek-
lenmistir. O, bu ayetteki "Kitab/hiikim" ifadesini Muhammed sftiresinin 4. ayeti ile tefsir
etmis ve bazi gerekgeler ileri siirmiistiir. S6z konusu kelimenin Muhammed 4. ayetle tefsir
edilmesi bazi problemler ihtiva etmektedir. Makalede bu problem gerekgeleriyle birlikte
ortaya koyulacak ve bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Enfal 67-68, Muhammed 4, Mevdidi

Abstract
A Critical Approach to Maududi’s Interpretation of Anfal Verses 67 and 68

Holy Prophet Muhammad and muslims were warned in Anfal verse 67 due to taking capti-
ves in the battle of Badr. It has been reported by Allah that they would have been touched
for what they took by great punishment if not for decree from Him that preceded in Anfal
verse 68. The word “Kitab” that mentioned in this verse is controversial and this word
has been interpreted in different ways since early times. Recently a new statement has
added to these explanations by Maududi. He, for some reasons he put forwards, has in-
terpreted the word “Kitab” in accordance with Muhammad verse 4. To interpret the word
mentioned above in his way may arise some problems. In this paper we will explain those
problems together with their reasons and will try to reach at a conclusion.

Key Words: Tafseer, Anfal 67-68, Muhammad 4, Maududi

Atif: Enes Biiyiik, “Mevd(idi’'nin Enfal 67 ve 68. Ayetler Hakkindaki Yorumuna Elestirel Bir
Yaklagim”, KTUIFD, c. 2, sy. 1, Bahar/2015, s. 89 - 121.

*  Ars. Gor, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Tefsir Anabilim Dali, enesby_55@outlo-
ok.com
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Giris

Kur’an’'da anlasilamayan bir lafiz veya konunun diger ayetlerle tef-
sir edilmesine dair, diger bir ifadeyle Kur’an’in Kur’an’la tefsir' edilme-
siyle ilgili 6rnekler Hz. Peygamber’in bazi uygulamalarinda yer almakta-
dir? Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki stirecte, miifessirler tarafindan,
anlasilma problemi olan ayetlerin tefsirinde s6z konusu uygulamanin
devam ettirildigi goriilmektedir. Bu metodun tefsirlerde uygulandigi go-
riilse de, bunun bir tefsir usulii ve yontemi olarak sistemli bir bicimde
tefsirlerde isletildigini séylemek miimkiin degildir. Ozellikle hicri 8. asra
kadar, gorebildigimiz kadariyla, herhangi bir tefsir mukaddimesinde veya
Ulumu’l-Kur’an ¢alismasinda, ilke olarak boyle bir yontemden bahsedil-
memesi, bunu teyit ediyor goriinmektedir. Bu durumun ilk olarak ibn
Teymiyye (6. 728/1328) tarafindan ilkelestirildigi ve ona gore en dogru
tefsir yonteminin ilk basamagi olarak belirlendigi ifade edilebilir.® Sonra-
ki silirecte tefsir calismalarinda bu yontemin bir usul olarak genel kabul
gordigi, Tefsir Usulii ve Ulumu'l-Kur’an ¢alismalarinda yer aldig, miifes-
sirlerin uygulamasi gereken bir usul olarak goriildiigi,* hatta bir miifes-
sirin metodunu arastiran akademik calismalarda da ilgili tefsirin 6nce bu
yonteme gore incelendigi goriilmektedir.

Icinde yasadigimiz dénemin tefsir calismalarinda mahut yontemin

1 Burada ve ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda kullanilan “tefsir” kelimesi “yorum”
anlaminda kullanilmaktadir. Bize gore “Kur’an’in Kur’an’la tefsiri” bir tiir yorumdur.
Bunun gerekeesine dair calismada bazi agiklamalara yer verilecektir.

2 Bir 6rnek icin bkz. Halid Abdurrahman el-Akk, Usulii’t-tefsir ve kavaiduh, (Dimagk:
Daru’n-nefais, 1428/2007), s. 32.

3 Takiyyiidin Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usuli’t-tefsir, tahk., Adnan Zarzur, (byy.,
1392/1972),s.93.

4  Sirasiyla su eserlere bakilabilir: Bedreddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bur-
han fi ulumi’l-Kur’an, tahk., Ebu’l-Fadl ed-Dimyati, (Kahire: Daru’l-hadis, 1427/2006),
s. 432; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyuti, el-Itkan fi ulumi’l-Kur’an,
tahk. Fevvaz Ahmed Ziimerli, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1432/2011), s. 853;
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzii’'l-kebir fi usuli’t-tefsir, (Dimask: Daru’l-gavsani,
1429/2008), ss. 131-132; AKk, Usulii't-tefsir, ss. 79-80; Miisaid b. Siileyman et-Tayyar,
Fusul fi usuli’t-tefsir, (Riyad: Daru ibnii'l-Cevzi, 1420/1999), s. 22; Ali b. Siileyman
el-Ubeyde, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim, usuluh ve davabiduh, (Riyad: Mektebetii't-tevbe,
1430-2010), s. 37; izzet Derveze, Kur’an’t Anlamada Usul, gev., Vahdet ince, (istanbul:
Ekin Yayinlari., 2012), s. 170; Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, Tefsir Usulii Arastirmala-
r1, gev., Omer Dumly, (izmir: Anadolu Yaayinlari, 1999), s. 193; Mustafa Cetin, Kur'ant
Anlamada Usul, (izmir: Akyol Mabaacilik, 1980); s. 47; {brahim Hilmi Karsli, Kur’'an
Anlamaya Giris, (Ankara: Diyanet sleri Baskanlig1 Yayinlari, 2012), s. 92.
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cok daha yogun bir bicimde uygulandigi goriilmektedir. Bununla birlikte
en dogru tefsir yontemi olarak takdim edilen bu yontemin ihtiva ettigi
giicliik ve goreceliklerin bir yontem tartismasi olarak, yaygin bir bicim-
de ele alinip dile getirildigini s6ylemek zordur. Kur'an'in Kur’an’la tefsiri
onemli bir yontem olmakla birlikte, ictihadi bir tefsir metodudur. Kapah
olan bir lafzin veya ayetin onu aciklayici olan ayetlerle iliskisi miifessi-
rin kendisi tarafindan kurulan iliskiye dayalidir.® Calismada ele aldigimiz
konu bu duruma da 6rneklik teskil edecektir. Dolayisiyla mezk{r yontem
isletilirken bu durumun goéz ardi edilmemesi gerektigini diisiinmekte-
yiz. Calismamiza boyle bir giris yapmamizin gerekcesi ise, Mevdidi'nin
(1903-1979) Enfal 67 ve 68. ayetleri tefsir ederken uyguladig1 yontemin
bu olmasidir. Bir baska neden ise 68. ayete iliskin degerlendirmelerde
bulunan klasik dénem miifessirlerin, yorumlarini ayn1 yontemle gelistir-
mis olmalaridir.® Bu yorumlarda dikkat edilecegi lizere miifessirler, ileri
strdiikleri agiklamalarini kendilerince iliskili oldugunu dustindiikleri bir
ayete dayali olarak gelistirmislerdir.

Mevdd?'nin ilgili ayete yonelik tefsirinin 6zel olarak bir calismaya
konu edilmesinin sebebi, onun gelistirdigi yorumun, tespit edebildigimiz
kadariyla, kendisinden once, inceledigimiz hi¢bir miifessir tarafindan
yapilmamasi ve bu yaklasimin bazi akademik calismalarda ve meallerde
kabul gormesidir.” O, bu yaklasimini temellendirirken Muhammed sire-
sinin Enfal’den daha 6nce indigini iddia etmekte ve buna dair deliller ser-
detmektedir. Son dénemde, onun gibi, Muhammed stiresinin daha 6nce
indigini diistinen baz1 miiellifler bulunsa da® onlarin, bu yaklasimlarinm
herhangi bir gerekceyle temellendirmeye gitmemeleri, konuyu Mevd-
di’'nin yorumunu merkeze alarak incelemeyi gerektirmektedir. Muham-

5  Bkz. Tayyar, Fusul, s. 22; Mustafa Oztiirk, “Kur’an’mn Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet So-
rusturmast’, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, say1 2, (Adana
2008), ss. 1-20.

Calismanin sonunda bu yorumlar 6zet olarak aktarilacaktir.

Bkz. Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an Gerekgeli Meal-Tefsir, (istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2011), s. 324, 3. Dipnot; Mahmut Kisa, Kisa A¢iklamali Kur’an-1 Kerim Me-
ali, (Konya: Armagan Kitaplar Yayincilik, 2013), s. 178; Mehmet Azimli, “Bedir Savasi
Cercevesinde Bazi Miilahazalar”, Bilimname, Cilt: 8, say1: 18, (2010), s. 17.

8 Mevlana Muhammed Ali, Mevlana Muhammed Ali, Kur’an-1 Kerim Terciimesi ve Meali,
cev, Ender Giirol, (Dublin: Ahmediyya Anjuman Isha’at Islam Lahore, 2008), ss. 29,
361-362, 956; Mehi Bazergan, Kur'an’in Niizul Siireci, ¢ev.,, Yasin Demirkiran- Mela
Muhammed Feyzullah, (Ankara: Fecr Yayinevi), 1998, s. 121.
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med stiresinin Enfal’den dnce indigi diisiincesi ve buna dayali olarak En-
fal 67-68. ayetlere yonelik yapilan bu tefsirin bazi giicliikler ve teolojik
problemler igeriyor olmasi da, konuyu ve bu tefsiri 6zel olarak irdelemeyi
gerekli kilmaktadir. Calismada Mevdadi'nin ilgili ayete yonelik yaptig tef-
sir, tasviri bir yaklasimla anlatilacak ve bu tefsirin olusturdugu gtigliikler
dile getirilecektir. Bu siirecte Mevd{idi'nin kendi tefsirini gelistirirken atif
yaptig1 ve bir anlamda ilgili tefsirine mesruiyet kazandirdig1 Cessas’in (6.
370/981) bu konuya dair yaklasimini ele alip degerlendirecegiz. Ayrica
s6z konusu tefsirin olusturdugu giicliikler, calismamizda, basta ortaya ¢i-
kan teolojik problemlerin yani sira Muhammed s{iresinin niizul tarihine
dair rivayetler, i¢ biitiinliigli ve bu slire baglaminda nakledilen sebeb-i
niizuller dikkate alinarak temellendirilmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra er-
ken déonemden itibaren 6nde gelen miifessirlerin Enfal 68. ayete yonelik
tefsirleri aktarilip bir degerlendirmeye gidilecektir. Makaledeki dncelikli
amacimiz Enfal 68. ayetin Muhammed 4. ayetle tefsir edilmesi sebebiyle
ortaya cikan probleme dikkat cekmektir.

Mevdudi’'nin Enfal 67 ve 68. Ayetleri Tefsiri

Konunun daha iyi anlasilmasi icin dncelikle Enfal 67. ve 68. ayetle-
rin meallerini vermek uygun olacaktir: Bir peygamberin savasta/yeryli-
ziinde kdfirlere karsi ezici bir listiinliik saglamadikga esir almasi ve esirle-
ri fidye karsiligi serbest birakmasi soz konusu olamaz. (Ey Miiminler!) Siz
gelip gecici diinya menfaatlerine tamah ediyorsunuz. Oysa Allah ahiretteki
miikdfata nail olmanizi ve bunun igin ¢alismanizi istiyor. (Unutmayin ki)
Allah iistiin kudret sahibidir; her hiikmli ve fiili mutlak isabetlidir. Allah’in
6nceden takdir ettigi Kitabi/htikmii olmasaydi esirleri serbest birakma kar-
sitliginda aldiginiz fidye sebebiyle miithis bir azaba ugrardiniz.’

Mevdidi burada miifessirler tarafindan, Miisliimanlarin fidye al-
malar1 sebebiyle azarlanmalari konusunda bazi rivayetler nakledildigini
belirtmektedir. Rivayetlere gore, Bedir'de alinan esirlerin durumu hak-
kinda Rastlullah ashabiyla istisare etmis ve iki kanaat 6n plana cikmistir.
I1ki, esirlerin fidye karsihig: serbest birakilmalar: yoniindeyken ikincisi
ise oldiirtilmeleri yoniindedir. Hz. Peygamber, ilk gorisii tercih etmis ve
bunun tizerine Allah, s6z konusu ayetleri indirmistir. Béyle bir mukad-

9  (Ceviride kendi tasarruflarimiz olmakla birlikte su mealden istifade edilmistir. Bkz.
Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, (istanbul: Du-
slin Yayincilik, 2012), s. 252.
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dimeden sonra Mevd{di, bu yorumun bazi itirazlara a¢ik oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore burada iki problem vardir. Birincisi, miifessirlerin
68. ayette ifade edilen, Allah’in 6nceden gegen Kitabi'nin/hitkmiiniin ne
oldugu hususunda uygun bir aciklama getirememeleridir. Bu agiklamalar
arasindaki bir gortlise gore bu, Allah’in 6nceden takdir ettigi bir kaderiy-
ken, bir baska yaklasima gore de, Allah’in heniiz bir emir gondermemesi-
ne ragmen ganimetleri helal kilmay1 dilemesidir. Halbuki hakkinda apagik
bir emir gelmedikce hicbir sey helal olmaz. Ikinci giicliik ise sdyledir: Bu
aciklamaya gore Hz. Peygamber ve ashabi fidye almakla giinaha girmis ol-
maktadirlar. Mevd(di bu giicliikleri dile getirdikten sonra kendi tefsirine
gecmektedir.

Ona gore, Allah Miisliimanlart Muhammed siiresi 4. ayette yer alan
emri uygulamadiklari i¢in itaba tabi tutmaktadir: Kdfirlerle karsilastiginiz
zaman hemen boyunlarint vurun! Nihayet onlari iyice sindirince bagi siki-
ca baglayin. Ondan sonra (esirleri) artik ya bir liituf olarak birakin ya da
(onlar) karsiliginda fidye alirsiniz. Burada yanlis olan nokta Miisliimanla-
rin “onlar iyice vurup sindirince” sartini tam anlamiyla yerine getirme-
meleridir. Clinkli Bedir savasinda misrik ordusu geri ¢ekilmek zorunda
kaldig1 sirada Miislimanlarin ¢ogu ganimet toplamaya ve esir almaya
basladilar. Devamla Mevdidi aslinda ayette sunun kastedildigini ifade et-
mektedir. Bu nedenle Allah —-Peygamber’i degil- Miisliimanlari su sekilde
azarlamaktadir: “Ey Miislimanlar! Siz heniiz peygamberin gorevini tam
anlamiyla kavrayamadiniz. Onun gonderilisinin asil gayesi kiifriin giiciinii
kirip yerle bir etmektir. Fakat siz yine diinyevi kazanclara kapildiniz. Ga-
nimet toplamaya ve esirler almaya basladiniz; bunun da arkasindan gani-
metlerin paylastirilmasi konusunda tartismaya giristiniz. Eger size daha
onceden fidye almak' konusunda izin vermemis olsaydik (Muhammed
4) sizi siddetli bir azaba ugratirdik. Mevdiidi yaptig1 bu agiklamay1 Ces-
sas’'in Ahkamu’l-Kur’an adli eserinde kabul ettigini, dolayisiyla yukaridaki
yorumun diisiiniilmeye deger oldugunun ifade etmektedir. Yani sira Mev-
dtdi bu yaklasimini ibn Hisam (6. 218/833)'in Sire’sindeki bir rivayetin
destekledigini vurgulamaktadir.!* Boylelikle 6nceden indirilmis olan Mu-

10 Istifade ettigimiz Tiirkce terciimede, burasi “fidye vermek” olarak ¢evrilmistir. Tefsi-
rin Ingilizce cevirisinde “taking ransom” ifadesi yer almaktadir. Bkz. S. Abu’l A14 Mau-
dudi, The Meaning Of The Quran, ¢cev,, Muhammad Akbar, (Lahore: Shahalam Market,
tsz.), VIII, 156. Buna gore fidye almak olarak ¢evirdik ki ayetin manasi da bu yondedir.

11 Buraya kadar 6zetlediklerimizin tamami i¢in bkz. Mevdiadi, Tefhimu’l-Kur’an, gev.,
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hammed 4. ayette, “iyice egemen konuma gelinceye kadar kéfirleri 6ldii-
riin” seklinde ifade edilen hiikkme miiminler Bedir savasinda uymamis,
kafirlerin tamamini orada 6ldiirmemis ve esir toplamaya baslamislardir.

Genel olarak ilgili ayetlere yonelik s6z konusu yorumu aktardiktan
sonra Mevd{di’'nin bu yaklasimini 6zet halinde soyle ifade edebiliriz. a)
Enfal 68. ayette yer alan Kitab/hiikiim ifadesinden neyin kastedildigine
dair miifessirler istikrarl bir agiklama getirememislerdir. b) Miifessirle-
rin yaklasimina gore itab Hz. Peygamber ve ashabina yoneliktir. Halbuki
ayette Hz. Peygamber degil, Miisliimanlar itaba ugratilmaktadir. Ciinkii
onlar Muhammed 4. ayette ifade edilen “onlar1 iyice vurup sindirin” em-
rine riayet etmemislerdir. c) Buna gére Muhammed stiresi Enfal 67-68.
ayetlerden 6nce inmistir. d) Bedir savasinda Miisliimanlar buradaki izne
gore ganimet ve esir almaya baslamislardir, aksi halde agikea izin bulun-
madike¢a hicbir sey helal olmaz. Dolayisiyla 68. ayette ifade edilen “6n-
ceden gecen Kitab/hiikiim” de Muhammed 4. ayette yer alan esir alma-
nin serbest kilindigina dair verilen sézdiir. Mevdidi burada Muhammed
stiresinin 6nceden indigini ve 6zellikle itabin miiminlere yonelik oldugu
hususunda Cessas’in da bu goriiste oldugunu iddia etmektedir. Buna gore
oncelikle, bu yaklasimin bizce, dogurdugu bazi zorluklar dile getirilecek,
Cessas’in bu konudaki yaklasimi belirlenecek ve Mevdiidi’'nin, Muham-
med slresinin 6nce indigine dair goriisiiniin gerekcesi zikredilecektir.
Daha sonra Muhammed siiresinin ne zaman nazil oldugu meselesine ve
Enfal 68. ayetteki Kitab/hiikmiin muhtemel tefsirlerine gecilecektir.

Mevdidi'nin Yaklasiminin Dogurdugu Zorluklar

Oncelikle dikkat edilirse Mevd{idi, Enfal 68. ayetteki itabin muhata-
binin Hz. Peygamber degil miiminler oldugunu diisiinmektedir. Bu, hem
ayetin zahirine hem de Bedir savasinda olan vakiaya aykiri diismektedir.
Ayette acik¢a Hz. Peygamber’in dncelikle muhatap alindigimi1 soyleyebi-
liriz. Clinkt Bedir savasina komuta eden, Miislimanlari yonlendiren ve
esir alinmasina karsi ¢cikmayan ve hatta savas dncesinde esir alinmasina
tesvik eden bizzat Hz. Peygamber’dir, denilebilir. Dolayisiyla itabin Hz.
Peygamberi de kapsamasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Muhammed Han Kayani ve digerleri, (istanbul: Insan Yayinlary, tsz.), 11, 184-185. ibn
Hisam'in naklettigi rivayet icin de bkz. Ibn Hisam, es-Siretii’n-nebevi, (Beyrut: Da-
ru’l-kitabi’l-Arabi, 1410/1990), 11, 271.
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Muhammed 4. ayetin 6nce indigini kabul ettigimiz takdirde su prob-
lemlerden bahsedebiliriz. Bu ayette “egemen konuma gelinceye kadar/
01”12 kéfirlerin boynunun vurulmasi emredilmektedir. Mesele ayetteki
bu ifade lizerinde diigiimlenmektedir. Ayetteki sart iki sekilde anlasilabi-
lir: a) Savas esnasinda egemen konuma gelmek ve b) genel olarak yeryii-
ziinde egemen konuma gelmek. Rasilullah’in da bu sart1 her iki durum-
dan biriyle anlamas1 miimkiindiir. Ik siktaki durumun ayetin kastettigi
sey oldugunu ve Hz. Peygamber’in de buna uygun, yani “savasta egemen
konuma gelirseniz esir alabilirsizin” seklinde anladigini var sayarsak o,
Bedir’de kirici bir tistiinliik elde edince ashabinin esir almasina miisaade
etmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber ve ashabinin her hangi bir itab1 hak
etmemeleri gerekmektedir. Ciinki ayete uygun davranmis olmaktadirlar.
Bu durumda Enfal 67’de bildirilen itab anlamsiz ve gereksiz kalacaktir.
Fakat Enfal 67’deki itab gerceklesmis ve bu ayette acikca “yerytizii/ _z,\1”
ifadesi zikredilmistir. Bu durumda da Hz. Peygamber Muhammed 4. ayet-
teki “egemen konuma gelinceye kadar/o\" ifadesini savasla sinirlayarak
bu emri yanlis anlamis olmaktadir. Hz. Peygamber’in herhangi bir ayeti
veya hiikmii yanlis anlamasi imkansizdir. Nitekim Kur’an’da vahyedilenle-
rin beyaninin/agiklamasinin ona 6gretildigi bildirilmektedir.’® Dolayisiyla
bu ihtimal dogru géziikmemektedir. ikinci bir ihtimal olarak Raslullah,
Muhammed 4. ayeti dogru anlamis, diger bir ifadeyle ayetteki “egemen
konuma gelinceye kadar/o\s\", ifadesini genel olarak yeryiiziinde bir ege-
menlik olarak anlamistir. Fakat Rastlullah Bedir’de, savas esnasinda kiri-
c1 bir Gistlinliik elde etmis olsa da, yerylziinde genel olarak bir egemenlik
elde etmeden esir alinmasina izin vermis ve bunlari da fidye karsiligi ser-
best birakmaya karar vermistir. Dolayisiyla Enfal 67. ayetteki itab gercek-
lesmistir. Boyle diisiiniildiigii takdirde Ras(lullah ve ashabi daha 6nce-
den belirtilen bir emre uygun davranmayarak acikca Allah’in emrine, bir
ayetine muhalefet etmis olacaklardir. Hz. Peygamber’in Allah’in 6nceden
bildirdigi bir hitkmiine aykir1 davranmasi miimkiin olabilir mi? Bu a¢idan
bakilinca s6z konusu yaklagsimin da gii¢liikler olusturdugu séylenebilir.

12 Bu kelime bir iste asiriya gitmeyi, miibalaga yapmay ifade etmektedir. Arapcada
“% jas axi” ifadesinin bulundugu aktarilmaktadir. Buradaki anlam, “Bilerek onu 6l-
diirdim” demektir. Bkz. Ebu Ca’fer b. Muhammed et-Taberi, Cdmiu’l-beyan an tevi-
li ayi’l-Kur’an, thak., [slam Mansur Abdiilhamit ve digerleri, (Kahire: Daru’l-Hadis,
1431/2010), V, 777. Buna gore ayette, kelime, "savasta kafirlerin tamamini 6ldiiriin,
onlardan hi¢ kimseyi sag birakmayin" anlamina gelmektedir.

13 Kiyamet 75/19
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Bir baska elestiri olarak su yoneltilebilir: Esirlerin fidyeyle veya
karsiliksiz olarak serbest birakilacaklarina dair bir hiikim igeren Mu-
hammed 4. ayetin daha 6nce inmis olmasi, Rastilullah’in, esirlerin ne ya-
pilacagi meselesi hakkinda ashabiyla istisare yapmasi seklindeki tarihsel
vakiaya aykir1 diismektedir. Eger esirler hakkinda bir hiikiim igeren ayet
varsa Rastlullah’in bu durumda istisare yapmamasi ve derhal o hiikmii
uygulamasi beklenirdi.'* Rivayetlere gore Rasiilullah ashabiyla istisare
yapmis, buradan c¢ikan karara gore hareket etmistir. Kaynaklarda konuyla
ilgili haberlerin ayr1 ayr1 kanallarla bir¢cok sahabiden nakledildigi goriil-
mektedir."®

Mevdadi'nin yaklasimi temelde Muhammed slresinin Bedir sava-
sindan once indigi kabuliine dayanmaktadir. Yukarida ifade etmeye ca-
listigimiz durumlara gore bu kabul sorunlu goziikmektedir. Ayrica Mu-
hammed siiresinin Bedir savasindan 6nce indigi meselesi kesin degildir.
Gorebildigimiz kadariyla, klasik kaynaklarda Muhammed sfiresinin Bedir
savasindan sonra indigine dair neredeyse ittifak vardir. Fakat siirenin ig
biitiinligiine bakildiginda burada onun Bedir savasi oncesi indigini dii-
slindiiren giiclii gdstergeler bulunmaktadir. Calismanin ilerleyen kismin-
da bu mesele detayli olarak ele alinacak olup, Muhammed siiresinin 6nce
indigi kabulii temele alinarak yapilan mezkur yorumda, Mevdédi'nin Ces-
sas’a atif yapmasi sebebiyle onun goriisiini, klasik tefsirler arasinda fark-
I1 bir yaklasim olarak simdilik istisna tutabiliriz. Cessas’a yapilan bu atif
onun gorusiiniin tam olarak ne oldugunu belirlemeyi gerektirmektedir.

14 Muhammed et-Tahir ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, (Tunus: Daru Sahnun, tsz.), V, 73.
ibn Asur’la birlikte bizim icin de gecerli olan bu elestiriye su agidan itiraz edilebilir:
Muhammed 4. ayette esirler hakkinda tek bir hiikiim yoktur. Onlarin ya karsiliksiz ya
da fidyeyle serbest birakilabilecekleri hususunda muhayyerlik vardir. Hz. Peygamber
bu iki hiikimden hangisini uygulayalim diyerek ashabuiyla istisare etmis olabilir. Fa-
kat konuyla ilgili rivayetlere bakildiginda ne Hz. Peygamber ne de sahabiler bu ayete
herhangi bir sekilde atifta bulunmaktadirlar. Ayrica “ishan” gerceklesinceye kadar
onlarin boyunlarini vurun yéniinde énceden bildirilen bir hiikiim olsaydi, bu hitkme
Hz. Peygamber ac¢ikca muhalefet etmez, esir almaz, ya da alinanlari derhal éldiirtirdd,
seklindeki itirazimiz gegerliligini korumaktadir.

15 Senetlerin ilk ravileri olarak Abdullah ibn Mes’ud, Ebu Hiireyre, Abdullah ibn Omer,
Enes b. Malik, ibn Abbas, Hz. Ali, Hz. Omer ve Ebu Eyylib el-Ensari goriilmekte-
dir. Rivayetlerin tamami i¢in bkz. Taberi, Cami’, V, 779-781; ibn Ebi Hatim er-Razi,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, tahk., Es’ad Muhammed et-Tayyib, (Riyad: Mektebe niza-
ri'l-baz, 1417/1997), V, 1730-1733; Ebu’l-Fida [smail b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-A-
zim, tahk., Mustafa es-Seyyid Muhammed ve digerleri, (Kahire: Miiessesetii Kurtuba,
1421/2000), VII, 119-121.
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Cessas’'in Enfal 67 ve 68. Ayetleri Tefsiri

Cessas (6. 370/981), ayetlerin tefsirine, Hz. Omer (6. 23/644), Ebu
Hureyre (6. 58/678), Abdullah b. Mes’ud (6. 32/652-53)ve Ibn Abbas (6.
68/687-88)'tan gelen esirlerin durumu konusunda yapilan istisareyle il-
gili haberleri naklederek baslamaktadir. Aktardig bir rivayete gore Enfal
68. ayet Mislimanlarin ganimet almalarindan dolay1 inmistir. Diger bir
rivayete gore ise, ayetteki tehdit Miislimanlarin Hz. Peygamber’e fidye al-
masini teklif etmeleri ve onu buna yonlendirmeleri hakkindadir. Cessas
ayetteki, “aldiklarinizdan dolay1” kaydina dayanarak ilk gortisiin ayetin
manasina daha uygun oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte o, ayette-
ki va'idin Rastilullah’a yonelik olmasinin imkansiz oldugunu diistinmekte
ve buna, onun ancak vahiyle konustugunu bildiren ayeti'® delil getirmek-
tedir.

Cessas'in ifadelerine gore, bazi insanlar ayetteki itabin, fikri bir
ictihata dayali olmasindan dolay1 Hz. Peygamber’i de kapsamasini caiz
gormektedir. Yine bazilari, Hz. Peygamber’in, kii¢lik bir masiyet oldugu
halde Miisliimanlara fidye almalarini miibah kilmasina, bundan dolay1
da Allah'in Hz. Peygamberi ve Miisliimanlari itaba tabi tutmasina cevaz
vermektedirler. Nitekim Cessas’a gore, bir hadiste ganimetlerin Hz. Pey-
gamber’den 6nce kimseye helal olmadigi zikredilmistir. Bu ayetin, “Hi¢bir
peygambere caiz degildir...” kism1 da buna delalet etmektedir. Onceki pey-
gamberlerin seriatlarinda ganimetler haramdi. Bizim peygamberimizin
seriatinda ise ganimetler “ishan” gerceklesinceye kadar haram kilinmis-
t1. Bunun zahiri, “ishan” gergeklestikten sonra ganimet ve esirlerin helal
olmasini gerektirmektedir. Miisliimanlar Bedir giinii Allah’in su ayetinin
hiitkmii geregince miisrikleri 6ldirmekle emrolunmuslardi: “...Vurun on-
larin boyunlarini, vurun onlarin parmaklarini (kollarini)”'” Yine su ayet
de bunu emretmekteydi; “Kafirlerle karsilasinca vurun baslarini! Taki
“ishan”1 gergeklestirince (tam bir egemenlik) esir alin...”*® O zaman miis-
rikleri 6ldiirmek farzdi. Fidye, onlara kars1 “ishan” gerceklesince mubah
olur. “Ishan”dan 6nce fidye almak yasaktir. Fakat Hz. Peygamber’in asha-
b1 Bedir giinii ganimet topladilar, esir aldilar ve onlara kars: fidye talep
ettiler. Onlarin bu davranislari, bu hususta Allah’in onlara verdigi emre

16 Necm 53/3
17 Enfal 8/7
18 Muhammed 47 /4
SO0



Enes Biytik

mubhaliftir. iste bundan dolay1 Allah Hz. Peygamber’in yerine onlar1 itaba
tabi tuttu.

Cessas, ayetin tefsirine devamla, siyer ve megazi ravilerinin Ras{-
lullah’in “ishan”dan sonra miisriklerden fidye aldig1 hususunda ihtilaf et-
mediklerini belirtmektedir. Ona goére, miisriklerden her biri, ya fidyeyle
serbest kalmis ya da éldiiriilmiistiir. Iste bu durum, Enfal 67. ayetteki fid-
ye ve esir alma yasaginin 68. ayetle nesh olmasini gerektirir.

Cessas, 68. ayetteki kitap/hiikiim kelimesiyle ilgili olarak ise, ¢esitli
rivayetleri ve goriisleri naklettikten sonra Miicahid (6. 103/721)ve Ha-
san-1 Basri (6. 110/728)'nin goriislerini aktarmakta ve bunun dogru ol-
dugunu disiinmektedir. Bu goriise gore, Allah'in 6nceden hicbir toplulu-
ga ganimet almanin haram oldugunu bildirmeden, bu isi yapmalarindan
otiirii onlara azap etmeyecegine dair hiitkmii vardir. Ciinkii bu hususta
Misliimanlara Allah 6nceden haram hiitkmi indirmemisti. Miislimanlar
onceki peygamberlerin limmetlerine ganimet almanin haram oldugunu
ve bu hiikmiin kendi zamanlarina kadar baki kaldigini bilemediler. Bu
sebeple zanna dayali olarak ganimetlerin mubah oldugunu diistindiiler.
Nitekim onlara 6nceden Hz. Peygamber tarafindan da ganimetlerin hem
kendilerine hem de 6ncekilere haram olduguna dair ne bir s6z sdylenmis
ne de bir haber anlatilmistir. Bu sebeple onlarin buradaki hatalar1 azabi
gerektirecek bir giinah degildir.*

Cessas’in, buraya kadar 6zetlemeye calistigimiz agiklamalarini {ig
kategoride degerlendirmek miimkuindiir:

a) Miicahid ve Hasan-1 Basri’'nin konuyla ilgili gortiisleri aktarildik-
tan sonra, Hz. Peygamber’in Miisliimanlara ganimetlerin kendilerine ve
onceki immetlere haram kilindigina dair bir bilgi vermedigi, bu sebeple
Miisliimanlarin Bedir’de ganimet toplayip esir aldiklari ve hataya diistiik-
leri ifade edilmektedir. Bu yaklasimda, Hz. Peygamber’in bile bile Miis-
liimanlarin hata yapmalarina géz yummasi, savasta onlari, ganimet ve
esir toplamamalari hususunda uyarmamasi s6z konusudur. Kaynaklarda
aktarilan bazi rivayetler Cessas’in bu yaklasimini goreceli hale getirmek-
tedir. Mesela, Bedir’den dnce Abdullah b. Cahs (6. 3/624) seriyyesi olmus,
bu seriyyede iki esirle birlikte ganimetler elde edilmistir. Abdullah b. Cahs

19 Buraya kadar aktardiklarimizin tamami i¢in bkz. Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi
el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, tahk, Muhammed Sadik Kamhavi, (Beyrut: Daru ih-
yai’t-turasi’l-Arabi, 1412/1992), 1V, 259-260.
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ganimetleri kendi reyine gore taksim ederek beste birini Allah Rastilune
ayirmis ve digerlerini de seriyyeye katilanlar arasinda paylastirmistir.2?
Bu ganimet alimina Hz. Peygamber’in herhangi bir itirazi nakledilmemek-
tedir.?' Ayrica Hz. Peygamber Ebi Sufyan’in Sam’dan ticaret kervaniyla
dondiigii haberini alinca ganimet elde edebilecekleri miijdesiyle ashabini
kervana saldirmaya tesvik etmistir.?? Yine bazi rivayetlerde, Rastlullah’in
Bedir gilinii ganimet ve esir alinmasina yonelik baz1 s6zleri aktarilmakta-
dir. Bu rivayetlere gore o, “Kim sdyle sdyle yaparsa onlar onundur”, “Kim
miisriklerden birini 6ldiirtirse ona sunlar vardir. Kim bir esir getirirse ona
bunlar vardir” buyurmustur.?® Bu rivayetler Hz. Peygamber’in Enfal 67, 68
ve 69. ayetler inmeden 6nce savas i¢in ashabini ganimet ve esir almaya
tesvik ettigini gostermektedir. Dolayisiyla ganimetlerin agik¢a helal ki-
lindigini ifade eden Enfal 69. ayet dncesinde Rasulullah’in ganimet aldig:
ve buna tesvik ettigi sdylenebilir. Nitekim Enfal 67. ayetin muhtevasi ga-
nimet almanin haram oldugunu degil, belli bir siireye kadar alinmamasi
gerektigini vurgulamaktadir.

b) Cessas Bedir giinii Miislimanlarin, Allah'in hiikmiine kars1 gel-
diklerini ifade etmektedir. Burada delil olarak Enfal 7. ayet ve Muhammed
4. ayeti gostermektedir. Mevdi{idi de muhtemelen buradaki agiklamalar-
dan esinlenerek Enfal 68. ayetteki “Kitab/hiikiim” kelimesini Muhammed
4. ayetle aciklamakta ve Miisliimanlarin buradaki “Ishan gerceklesinceye
kadar kafirleri oldiiriin” ayetine muhalif davrandiklarini diisiinmektedir.
Cessas’in, ilgili yorumuna Muhammed 4. ayeti delil olarak sunmasi, bu
slirenin Enfal 67 ve 68. ayetlerden 6nce indigi diisiincesini kabul ettigini
gostermektedir. Ciinkii Muhammed 4. ayet Bedir savasindan 6nce inme-
li ki, burada 6nceden bildirilen hiitkme, Bedir'de Miislimanlar muhalefet
etmis olsunlar. Ancak Muhammed sfiresinin 4. ayeti hakkinda Cessas’in

20 Ibn Hisam, es-Sire, 11, 243-245.

21 Ibnishak’tan gelen bir rivayette, Hz. Peygamber’in bu kervana saldirilmasina ve gani-
met alinmasina kizdig1 belirtilmekte, gerekce olarak da bunun haram aylar igerisinde
yapilmis oldugu gésterilmektedir. Bkz. ibn Hisam, es-Sire, II, 245-246. Her ne kadar
Rastlullah bu kervana saldirmaya ve ganimet alimina karsi ¢iksa da, bunun sebebi
ganimet almanin haram olmasi degil, bu durumun haram aylar icerisinde yapilmis
olmasidir.

22 Ebu’l-Feth Muhammed b. Seyyidi'n-Nas, Uyunu’l-eser, (Medine: Mektebetii daru’d-tu-
ras, tsz.), I, 378.

23 Detayl bilgi icin bkz. ibn Kesir, Tefsir, VII, 10.
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aciklamalar1 bu duruma uygun diismemektedir.?*

Cessas, Muhammed sfiresi 4. ayetin tefsirinde, bu ayetin zahirinin
6ldirmeyi vacip kildigini, diger hususlarin ancak “ishan”dan sonra gecer-
li oldugunu sdyler. Bu durumun benzerinin Enfal 67. ayette zikredildigi-
ni ifade ettikten sonra, hem Enfal 67. ayet hem de Muhammed 4. ayetle
ilgili olarak, daha sonra degerlendirecegimiz, Ibn Abbas’tan nakledilen
rivayeti aktarir. Rivayete gore, Enfal 67. ayet indiginde o giin miiminler
zayif ve gligsiizdii. Onun i¢in 6liim emri vacip kilinmisti. Fakat daha son-
ra Musliimanlar gii¢ kuvvet kazaninca, Allah esir toplayabileceklerine ve
bunlara karsi fidye alabileceklerine dair hiikmii ihtiva eden Muhammed
4. ayeti indirmistir.?> Goruldigi tlizere ilgili rivayeti naklederek Cessas,
Muhammed 4’lin Enfal 67’den sonraki bir zamanda indigini kabul etmek-

24 Calismamizin devaminda Muhammed 4. ayetin Enfal’den sonra inmis olmasinin im-
kanina dair degerlendirmeler yapilacak olmakla birlikte, burada Cessas’'in Enfal 7.
ayeti delil olarak zikretmesi ve dolayisiyla mezkur ayete muhalif davranildigini iddia
etmesi bu ayetin de degerlendirilmesini gerektirmektedir. Razi, boyle bir degerlen-
dirme nakletmektedir. Buna gore; Allah Hz. Peygamber’e ve Miisliimanlara Enfal 12.
ayetle miisrikleri 6ldiirmelerini emretmisti; fakat onlar Bedir’de bunu yerine getir-
meyerek gilinah islemislerdir. Razi’'nin verdigi cevaba gore; Enfal 12. ayetteki hitap
sadece Misliimanlaradir. Ciinkii Hz. Peygamber’in miisriklerle savasma mecburiyeti
yoktur. Dolayisiyla glinahi sahabiler islemistir. Sayet emir Hz. Peygamberi de kap-
sayacak olursa, durumu Razi soyle aciklamaktadir. Savasin basinda Miisliimanlar
Rastlullah’la beraberlerdi. Ancak miisrikler kagmaya baslayinca, onun yanindan ay-
rildilar ve musriklerin pesinden gittiler. Bu esnada Rasilullah’in haberi olmadan esir
aldilar ve onun huzuruna getirdiler. Bu durumda da onlarin 6ldiiriilmesini Rastilul-
lah emretmemistir; ¢linkii Enfal 12. ayetteki 61diiriin emri savas esnasinda gecerlidir.
Esirler onun huzuruna getirilince savas sona ermisti. Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefa-
tihu’l-gayb, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmi, 1401/1981), XIII, 205-207. Enfal 12. ayet
dikkate alinarak gerek Miisliimanlarin gerekse de Hz. Peygamber’in bu ayete Bedir
savasinda muhalefet ettiklerini iddia etmek miimkiin géziikmemektedir. Ayrica cevap
mahiyetinde Razi'nin ifadeleri de siyer kaynaklarindaki bilgilere uygun diismemek-
tedir. Enfal siiresinin inis sebebine bakildiginda gerekg¢esinin ganimet paylasiminda-
ki tartisma oldugu gériilmektedir. Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, VII, 5-6. Dolayisiyla stirenin
Bedir savasindan sonra indigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu yaklasimi benimsemekle
birlikte Mevd{di'nin tespitlerine gore, siirenin bir defada ve ayni zamanda indirilmis
olmasi muhtemeldir. Fakat bazi ayetler sonradan indirimmis ve konu biitlinliglinden
dolay1 bu stireye yerlestirilmis olabilir. Her haliikarda stirenin herhangi bir yerinde
bu slirenin birkag¢ béliimden olusan bir derleme oldugunu gosteren herhangi bir isa-
ret yoktur. Bkz. Mevdidi, Tefhim, 11, 137. Enfal sliresinin Bedir savasindan sonra indigi
kabuliinden hareketle, Bedir savasinda sahabilerin ve Hz. Peygamber’in Enfal siire-
sindeki herhangi bir ayete bile bile muhalif davrandiklarindan s6z etmenin mimkiin
olmadig1 sorucuna varilabilir.

25 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 268-269.
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tedir. Agiklamalarin devamina bakildiginda durum daha da netlik kazan-
maktadir. Daha sonra Cessas, Muhammed 4. ayetin nesh olup olmadigi
meselesine gecmekte ve bazi goriisler nakletmektedir. Bu goriislerden
birinin sahibi olan Stiddi’ye gore Muhammed 4. ayet, Tebve 5. ayetle nesh
olmustur. Cessas ise gerek Muhammed 4. ayetin gerekse de Enfal 67. aye-
tin mensuh olmadigini belirtmektedir. Clinkii ona gore bu ayetlerde ilkin
oldirme emredilmekte ve ancak “ishan” gerceklestikten sonra esir ve
fidye alinabilecegi ifade edilmektedir. Tabi bu durum Islam’in ilk yillarin-
daki zayiflik durumlari s6z konusu oldugunda gecgerlidir. Cessas Medine
doneminin ilerleyen yillarinda Hz. Peygamber’in fidyeler aldigina ve bazi
kisileri 6ldiirdiigline dair rivayetleri naklettikten sonra, daha sonra inen
Tevbe 5. ve 29. ayetleri dikkate alarak onlardan fidye ve esir almay1 onay-
layan ayetlerin mensuh oldugu benimsemektedir.?® Burada Cessas’in,
Kur’an’in tedricilik metoduna uygun bir nesh anlayisini benimsedigi soy-
lenebilir. Diger bir ifadeyle, Miisliimanlarin zayif oldugu ilk yillarda 61im
emrinin gecerli oldugunu, daha sonra “ishan” gerceklestiginde esir ve fid-
ye alinabilecegini, ilerleyen siirecte de artik bu hiikiimler mensuh olup
onlarla Miisliman oluncaya ya da cizye verinceye kadar savasilmasinin
gerekliligini diisinmektedir. Dikkat edilecek olursa ayetler arasindaki bu
kronolojik devamhilig1 Cessas, ibn Abbas’tan nakledilen rivayeti merke-
ze alarak saglamaktadir. Dolayisiyla Cessas, Enfal stiresinin, Muhammed
stiresinden dnce indigini kabul etmektedir. Fakat onun, Enfal 67. ayetin
tefsirinde Miisliimanlarin muhalefet ettiklerini sdyledigi hiikiim i¢cin Mu-
hammed 4. ayeti delil olarak getirmesi bu durumla uygunluk arz etme-
mektedir. Nitekim bu yaklasima gére Muhammed 4. ayetin 6nceden inmis
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, Mevddi'nin daha ¢ok dikkate aldig1
kisim oldugunu diistindiigiimiiz Cessas’in buradaki yaklasimlari, onun
tefsirinde biitiinliik olusturmamaktadir.

c) Cessas, Enfal 68. ayetteki “Kitab/hiikim” kelimesiyle ifade edilen
Allah’in 6nceden gecen hiitkmiiniin ne olduguna dair Hasan-1 Basri ve Mii-
cahid’den kendisinin de kabul ettigi bir goriis nakletmektedir. Cessas’in
aktardigina gore bu hiikiim, Allah 6nceden, bir topluluga ganimet almanin
haram oldugunu bildirmeden, onlara bu isi yapmalarindan dolay1 azap et-
meyecegi hiikmudiir. Taberi'nin tefsirine bakildiginda Hasan-1 Basri'den
iki farkli yorum nakledilmektedir. ilki yukaridaki yorum olmakla birlikte
digeri, Allah’in Bedir ehline ayricalik tanimasi ve onlardan hig¢birine azap

26 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 269-271.
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etmeyecegine dair 6nceden bir hiikmiiniin olmasidir. Calismanin ilerle-
yen boliimlerinde ele alinacagi iizere, bu yaklasimin hadis kaynaklarinda
temelleri vardir. Ancak buradaki iki farkli yaklagimdan, Hasan-1 Basri'nin
tek bir yaklasimi benimsemedigi ve bu hususta farkli yorumlar sergiledigi
anlagilmaktadir. Miicahid de iki farkli yaklasim benimsemektedir. Ilkine
gore, Allah Bedir ashabina azap etmemek gibi bir ayricalik tanimistir. Di-
geri ise, Allah'in cehaletten dolay1 hata yapan topluluga azap etmeyece-
gine dair onceden gecen hiitkmudiir. Miicahid bu yaklasimini1 Tevbe 115.
ayet ile desteklemektedir: “Allah bir toplulugu dogru yola ilettikten sonra,
neleri yapacaklari ve nelerden kag¢inacaklart hususunda gerekli aciklama-
larda bulunmadikga onlari gtinahkar saymaz. Stiphesiz Allah her seyi bilen-
dir.”?” Dolayisiyla Miicahid de iki farkli yorumu benimsemektedir. Ancak
onun bu ikinci yaklasimindan anlasildigi iizere, Bedir ashabinin hata et-
melerine neden olan ve bilmedikleri sey, Cessas’in anladigi gibi, ganimet
almanin haram oldugu degildir. En azindan bu seklinde kesin bir yargida
bulunmak zordur. Aksine bize gore, onlar ganimetin helal oldugunu dii-
slintiyorlardi; fakat “ishan” gerceklesinceye kadar bunun yasak oldugunu
bilmiyorlardi. Ayrica 6nceden bunu bildiren herhangi bir hiikkiim olmadig:
icin Hz. Peygamber de bu yasagi bilmiyordu. Aksi halde énceden bildi-
rilmis olan bu hitkkme gére davranmasi, Bedir’de kesinlikle esir alinma-
sina miisaade etmemesi, Nadr b. Haris (6. 2/624) ve Ukbe b. Muayt (0.
2/624)a yaptig1 gibi tiim esirlerin 6ldiriilmesi emrini vermesi gerekirdi.
Bizce, 6nceden “ishan” ayeti gelinceye kadar esir almanin yasak oldugunu
bildiren bir ayet bulunmadigindan sadece ictihatlarina dayal olarak Hz.
Peygamber ve Miislimanlar esir alarak hata etmislerdir. Bu konuda 6n-
ceden bir ayetin bulunmamasi da onlarin azaba ugratilmamalarinin bir
gerekcesi olmustur, denilebilir.

Sonug olarak, Enfal 67 ve 68. ayetlerin tefsiriyle ilgili olarak Mev-
didi'nin referans aldig1 Cessas’in yaklasimlari da birtakim giicliikler
olusturmakta ve bazi kisimlar, Muhammed 4. ayetin tefsiriyle tutarsizlik
arz etmektedir. Ancak Cessas’'in Enfal 68. ayetteki dnceden gecen hiikkmij,
acikca Muhammed 4. ayetle aciklamamasina ragmen, Mevd{di'nin, buray1
Muhammed 4. ayetle aciklamasi ve buna gerekge olarak bu stirenin Enfal
stiresinden dnce indigini ileri siirmesi, Muhammed siresinin kronolojik
olarak ne zaman indiginin tahkik edilmesini gerektirmektedir.

27 Taberi, Cdmi’,V, 780-784.
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Muhammed Stresi’'nin Niizil Zamani

Enfal 67 ve 68. ayetlere iliskin yorumunu, daha énce indigini diisiin-
diigii Muhammed 4. ayet iizerine bina eden Mevdid{’'ye gore, Muhammed
sliresinin Bedir savasindan once indigini gosteren delil bu slrenin 20.
ayetidir. Bu siire savas emrini ihtiva eden Hacc 22/39 ve Bakara 2/190.
ayetlerin gelmesi lizerine, Medine’deki miinafiklarin 6liim bayginlhig: ge-
¢irdigi sirada nazil olmustur. Ayrica Enfal siiresinin 67, 68 ve 69. ayetleri
de Muhammed 4. ayetin Bedir savasindan 6nce indigini ispat etmekte-
dir.?® Mevdidi'ye gore, Bedir'de Miisliimanlarin esir almalarina izin ve-
ren hilkmi ihtiva eden ayet budur. Kur’an'da, mezkur hiikmii ihtiva eden
bundan baska ayet bulunmadigina gore, bu ayetin Enfal stiresinin 67 ve
68. ayetlerinden 6nce indigini kabul etmemiz gerekmektedir.?® Goriildiigi
lizere Mevd(idi, herhangi bir ganimet ve esir alabilmek icin mutlaka ila-
hi bir iznin olmasi gerektigini diisiinmekte ve buna goére Bedir’'deki esir
ve fidye aliminin 6nceden bildirilen Muhammed 4. ayete gore yapildigini
kabul etmektedir. Fakat bizce esir ve ganimet alimina izin veren bir hiik-
miin bulunmasi sart degildir. Nitekim Hamidullah da Bedir’de esir alma
uygulamasinin o donemdeki savaslarda s6z konusu olan genel teamiillere
dayali olarak yapildigini ve buna gore esir alindigini ifade etmektedir.3
Yine Mevdidi, Enfal 67’deki itabin sebebini “ishan” gerceklesmeden esir
alinmasi olarak gormektedir. Ayrica Muhammed s{liresinin 6nce indigi ko-
nusunda giiclii bir argiiman olarak stirenin 20. ayetini ileri sirmektedir.
Bu ayette, miiminlerin savas emrinin verilmesini umduklari; ancak boyle
bir emir verildiginde miinafiklarin bu durumdan ciddi derecede rahatsiz
olduklar dile getirilmektedir. Buradan hareketle Muhammed stiresinin
bir biitiin olarak indigi dikkate alinarak, bu siirenin Bedir savasindan 6n-
ceki durumu yansittig1 ve bu siirecte indigi sonucuna varilmaktadir.

28 Mevdidinin Enfal 67, 68 ve 69. ayetleri, Muhammed 4. ayetin daha dnce indigine delil
olarak sunmasi gorecelidir. Nitekim aksine Enfal stiresinin bu ayetleri, Muhammed 4.
ayetin daha sonra indigine delil olarak da anlasilabilir. Mesela ibn Kesir ve ibn Asur
béyle diisiinmektedir. ibn Kesir'e gére, Muhammed 4. ayetin zahiri Enfal 67 ve 68’den
sonra indigini gdstermektedir. Nitekim Allah o giin, miiminleri ¢ok esir alip, az kisiyi
oldiirdiikleri icin kinamusty. ibn Asur ise, Muhammed 4’iin Enfal 67 ve 68’den sonra
indiginin kesin oldugunu, nitekim o ayetlerde “ishan” gerceklesmeden esir alindig1
icin bir itabin bulundugunu; ¢linkii 6nceden buna dair bir hitkmiin indirilmedigini
diisinmektedir. Bkz. ibn Kesir, Tefsir, XIII, 59; ibn Asur, Tahrir, X, 78.

29 Mevdidi, Tefhim, V, 369-370.
30 Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber’in Savaglari, gev., Nazire Ering Yurter, (Istan-
bul: Beyan Yayinlari, 2012), ss. 51-52.
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Mevdidi’'nin bu yaklasimina karsin, gérebildigimiz kadariyla, klasik
donemde tefsirlerde ve Ulumu’l-Kur’an ¢alismalarinda Muhammed sfire-
sinin Enfal’den sonraki bir donemde indigi belirtilmektedir. Sekiz farkl
kanalla nakledilen rivayetlerde Enfal siiresi 79, 85, 86, 87.; Muhammed
stiresi 87, 94, 95, 96 ve 98. siraya yerlestirilmektedir.3! Yani sira Ya’kubi
(6.292/905’ten sonra), Kuseyri (0. 465/1072), Firuzabadi (6.817/1415),
Zerkesi (0. 794/1392) ve Mer’i b. Yusuf (6. 1033/1624) gibi miiellifler
Enfal stiresini 85, 87 ve 90., Muhammed stresini de 94, 95 ve 97. siraya
koymaktadirlar.®? Son donemde niizul sirasini esas alarak yapilan tefsir-
lerde de bu siire Enfal’den sonraya yerlestirilmektedir.?* Bu calismalarin
bazisinda siirenin muhteva itibariyle Hudeybiye antlasmasindan sonra
indirildigi soylenmekle birlikte,** bazisinda, stirenin igeriginde Mekke’'nin
fethinden sonra indigine dair isaretler bulundugu belirtilmektedir. Boy-
le bir yaklasimi benimseyen Derveze (6. 1888-1984), ayrica Muhammed
sliresinin Kureyza ogullarinin olayindan 6nce indigine dair herhangi bir
delilin bulunmadigini ifade etmektedir. Bundan dolay1 o, Muhammed si-
resini Enfal’den sonra 99. siraya yerlestirmektedir.®* Stirenin muhteva iti-

31 Bu rivayetler Hz. Ali, ibn Abbas, Ibn Nakid, Cafer es-Sadik, Mukatil, Ata b. Ebi Miis-
lim, ikrime ve el-Hasan b. Ebi’l-Hasan’dan aktarilmaktadir. Kaynaklara kronolojik
olarak bkz. Ebu Abdullah b. Eyyiib b. ed-Dureys, Fedailu’l-Kur’an ve ma tinzile mi-
ne’l-Kur’an bi’l-Mekke ve ma tinzile bi’l-Medine, Tahk., Gazve Bedr, (Dimask: Daru’l-fikr,
1408/1987), s. 34; Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Mefatihu’l-esrar ve mesa-
bihu’l-ebrar, tahk., Muhammed Ali Azerseb, (Tahran: 2008), ss. 19-23; Alemiiddin Ali
b. Muhammed es-Sehavi, Cemalu’l-Kura ve kemalu’l-ikra, tahk., Ali Hiiseyin el-Bevvab,
(Kahire: Mektebetii't-tiiras, 1408/1987), 1, 8; Suyuti, /tkan, s. 38.

32 Kaynaklara sirasiyla bkz. Ahmed b. Ebi Ya’kub b. Ca'fer, Tarihu’l-Yakubi, tahk., Abdu-
lemir, (Beyrut: Sirketi’l-a’lemi, 1431/2010), I, 362; Abdiilkerim b. Hevazin el-Kusey-
ri, et-Teysir fi ilmi’t-tefsir, tahk., Abdullah b. Ali el-Meymuni, (Suud: Mektebeti’s-sa-
deti’lesraf, 1427), I, 202; Muhyiddin Muhammed b. Ya’kub el-Firuzabadi, Besairu
zevi't-temyiz fi letaifi’l-Kitabi’l-Aziz, tahk, Muhammed Ali, (Kahire, 1416/1996), I,
99; Zerkesi, Burhan, s. 136; Mer’i b. Yusuf b. Ebi Bekir b. Ahmed el-Keremi, Kalai-
du’l-mercan fi beyani’'n-nasih ve’l-mensuh fi’l-Kur’an, tahk., Sami Ata Hasan, (Kuveyt:
Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 2010), [, 299.

33 Mesela bkz. Abdulkadir Molla Huveys Ali Gazi ed-Deyrezuri, el-Beyanu’l-meani,
Matbaatu't-terakki, (Dimask, 1382), V, 270; VI, 2; Muhammed Abid el-Cabiri, Feh-
mu’l-Kur’an, ¢ev,, Muhammed Coskun, (istanbul :Maman Yayinlari, 2014), 111, 137; VI,
323.

34 Zeki Duman, Beyanu’l-Hak, (Ankara: Fecr yayinlari, 2008), 111, 499, 504.

35 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, ¢ev., Mustafa Altinkaya-Vahdet ince, (is-
tanbul: Ekin yayinlari, 1997), VI, 255, 277. Bununla birlikte Mehdi Bazergan ve Mev-
lana Muhammed Ali, Muhammed sfiresinin Enfal’den 6nce indigini diistinmektedir-
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bariyle Medine déneminin ilerleyen yillarina isaret ettigi ifade edilse de,
bu kanaate hangi ayetlerden hareketle varildigi mezkur calismalarda agik
degildir. Ayrica 20. ayetin tefsirinde de bu slirenin Bedir savasindan énce
inmis olabilecegine dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemektedir.
Gorebildigimiz kadariyla ibn Asur (1909-1970), stirenin hem Enfal’den
sonra indigini kabul edip hem de 20. ayetin ifade ettigi delaleti dikkate
alarak Muhammed 4’{in niiziliyle ilgili bir degerlendirme yapmaktadir.

ibn Asur, Muhammed 4. ayetin icinde, “Taki ‘ishan’ gerceklesince
esir alin” kisminin bulunmasindan dolay1 bu ayetin Bedir savasindan son-
ra indigine siiphe olmadigini, dolayisiyla icinde azap tehdidini ihtiva eden
Enfal 68’deki hiikmiin ise Bedir’de esir alinmasindan kaynaklandigini
kabul etmektedir. Clinkii ona gore, Bedir glinii esirlerin hiikmii belirlen-
memisti. Nitekim Hz. Peygamber’in esirlerin ne yapilacagina dair asha-
biyla istisare yapmasi o zaman esirlerin durumu hakkinda herhangi bir
hitkkmiin bulunmadigini géstermektedir. Ibn Asur ilgili yerdeki izahlarina
devamla sonug olarak, “Iste béylece Muhammed 4. ayetin Enfal 67-68’den
sonra indigi ortaya ¢ikmis olur” demektedir.

Ibn Asur’'un, Muhammed siiresi 20. ayetinin, “icinde savas emrinin
zikredildigi muhkem bir slre indirildigi zaman..” kisminda gecen “i3”
zarfinin ge¢mis zaman i¢in kullanildigini; ¢linkii miiminlerin bu konus-
masinin daha 6nce gerceklestigini, savas isteklerine ise slirenin basin-
daki 4. ayetle cevap verildigini ifade etmektedir. Ona gore, siire icindeki
tertipte daha sonra yer almasina ragmen 20. ayet, 4. ayetin inis sebebi
olmaktadir.?” O bu siirenin Enfal siiresinden sonra indigini ifade etmesine
ragmen, 20. ayetle miiminlerin savas isteklerinin Bedir savasindan 6nce
olup olmadigina dair acik ifadeler kullanmamakta ve “Eger bu stire Bedir
savasindan sonra inmisse -ki bu siirecte miisriklerle savas emri verilmis
olmaktadir- neden hala miiminler bir savas emri beklemektedirler?” so-

ler. Gorebildigimiz kadariyla, buna dair herhangi bir gerekge ileri stiriilmemektedir.
Sadece Mevlana Muhammed Ali bu siireyle ilgili olarak, “Stire Kureys’le savasin heniiz
baslamadig; ancak sartlarin savasi 6nlenemez hale getirdigi bir ddnemde inmis ol-
malidir” demektedir. Ancak o, stirelerin kronolojisinin saptanmasi hakkinda, bazilari-
nin parga par¢a inmesinden ve uzun bir zamana yayilmasindan dolayi, kronolojik bir
sira diistiniilmesinin bosuna oldugu ve kesin bir tarih belirlemenin miimkiin olmadig1
degerlendirmesini yapmaktadir. Bkz. Mevlana Muhammed Ali, Kur’an-1 Kerim Tercii-
mesi ve Meali, ss. 29, 30, 956; Mehi Bazergan, Kur’an’in Niizul Siireci, s. 121.

36 ibn. Asur, Tahrir, X, 78, 80.
37 ibn Asur, Tahrir, X, 107.
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rusuna cevap getirmemektedir. Fakat bu stirenin Bedir savasindan son-
ra indigini acikca belirtmesinden hareketle, onun, 20. ayette ifade edilen
savas isteginin Bedir savasi sonrasi donemlerde de devam ettirildigini
diistindiigi soylenebilir. Fakat bu durum da, Bedir savasina izin veren
Hacc 22/39 ve Bakara 2/190-191. ayetler dikkate alindiginda problemli
goziikmektedir.

Muhammed sfiresinin bir biitiin olarak indigi kabul edildigi takdir-
de, 20. ayetinden hareketle onun, Bedir savasi dncesi bir donemde indigi
soylenebilir. Bu durumda da Bedir savasinda “ishan” gerceklesmeden esir
alma ve ayete muhalif davranma durumu s6z konusu olacaktir. Calismanin
basinda ifade edildigi tizere bu yaklasimin olusturdugu problemler, bizi,
Muhammed siiresinin tek bir seferde degil de, peyderpey indigi diisiin-
cesine sevk etmektedir. Ayrica bazi surelerin parca parc¢a inmis olmasi,
stirelerin kronolojik olarak tertip edilmesinde zorluklar olusturmaktadir.
Alak siiresinin ilk 5 ve 6-19. ayetlerinde gorildiigii gibi Mekki stirelerde
dahi peyderpey inis durumu s6z konusudur.?® Bazi kisa streler dahi boyle
bir mahiyete sahipken, 6zellikle uzun Medeni stirelerde bu durum daha
gecerli olacaktir. Ornegin Bakara siiresinin indirilisi hicretin birinci veya
ikinci y1linda baslanmistir. Ancak onun hicretin onuncu yilinda inen ayet-
leri de ihtiva ettigi bilinmektedir.** Dolayisiyla Muhammed siresinin de
mubhtelif zamanlarda indigini diisiinebiliriz. Yani sira bizi, Muhammed sii-
resinin farkli zamanlarda indigi diislincesine gotiiren bir baska sebep de,
4. ayette savas emri verilmisken 20. ayette hala miiminlerin savas emri is-
tediklerinden bahsediliyor olmasidir. Sonug olarak Muhammed 4. ayetin
Bedir savasi sonrasindaki bir siirecte ve diger ayetlerin Bedir savasi 6n-
cesinde indigi dusiintlebilir. Bu yaklasimimizi, ayetlerin tertibi esnasinda
kronolojiye her zaman dikkat edilmedigi, daha ¢ok icine yerlestirilecegi
pasajla nazim ve mana uyumunun gozetildigi bilgisi teyit etmektedir. Di-
ger bir ifadeyle, inen ayet veya ayet gruplar1 Hz. Peygamber tarafindan

38 Alak stiresinin ilk bes ayetinin Rastilullah’a ilk gelen vahiy olduguna, 9. ve devamin-
daki ayetlerin ilerleyen siirecte Ebu Cehil hakkinda indigine dair erken dénem tefsir-
lerde rivayetler vardir. Bkz. Taberi, Cami’, XI, 642-646. Buna karsin son donem bazi
calismalarda Alak siiresinin bir biitiin olarak indigi diisiiniilmektedir. Bkz. Mustafa
Oztirk, “Ilk Nazil Olan Ayetler Meselesi”, Tefsirin Halleri, (Ankara: Ankara Okulu Ya-
yinlari, 2013), s. 146 vd.

39 Bu hususla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Mevlana Muhammed Ali, Kur’an-1 Kerim
Terciimesi ve Meali, s. 30; Mesut Okumus, “Kur’an-1 Kerim’'in Kronolojik Okunusunun
Muhasebesi”, Islami Ilimler Dergisi: I. Kur'an Sempozyumu, (14-15 Ekim 2006), s. 99.
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ardi ardina tertip edilirken, her zaman inis siras1 ve sebepleri dikkate
alinmamistir. Bazen, araya yerlestirilecek ayetlerin dncesi ve sonrasiyla
hem nazim hem de mana biitiinligi esas alinmistir.** Bu duruma ornek
olmasi bakiminda su ayetlere bakilabilir:

Tevrat hakkinda bilgileri olan su Yahudileri gériiyorsun degil mi?!
Miisriklerin istegi lizerine taguta inanip giiveniyorlar. Bu da yetmezmis
gibi o miisriklerin siz miiminlerden daha dogru bir inanca sahip oldukla-
rini iddia ediyorlar... (Ey miiminler!) Allah size, emanetleri ehline teslim ve
tevdi etmenizi, insanlar arasinda hakemlik yaptiginiz zaman da adalet ve
hakkaniyetle hiikiim vermenizi emreder. Bakin Allah size ne glizel bir 6giit
veriyor. Allah her seyi isitir, her seyi gértir.*!

51. ayetle ilgili soyle bir sebebe yer verilmektedir: Ka’'b b. Esref (6.
3/624) ve Uyey b. Ahtab Mekke’ye geldiklerinde miisrikler onlara sunu
sormuslardir, “Biz akrabalarimiza gideriz, develer kurban ederiz, esirleri
salar, siit ve su ikram ederiz. Biz mi daha hayirliyiz Muhammed mi?” Riva-
yete gore, Ka'b ve arkadasi onlar1 miiminlere karsi kiskirtmak icin, “Tabif
ki siz daha dogru yoldasiniz” derler. Dolayisiyla Yahudiler Hz. Peygam-
ber’in kendi kitaplarindaki besaretini gizledikleri ve miisriklere dogruyu
soylemedikleri i¢in bu ayet inmistir.*? 58. ayetle ilgili ise farkli bir sebe-
bi nlizule yer verilmektedir. Miifessirlerin ¢oguna gore s6z konusu ayet
Osman b. Talha (6. 42/662 [?]) hakkinda nazil olmustur. Hz. Peygamber
Mekke’yi fethedince Beytullah’a girmek i¢in, oranin anahtarlarini ve so-
rumlulugunu elinde bulunduran Osman b. Talha’y1 ¢agirir ve ondan anah-
tarlar1 alir. Kabe'yi putlardan temizleyince “Emaneti ehline verin” ayeti
iner ve Hz. Peygamber anahtarlari ve sorumlulugu Osman b. Talha’ya geri
verir.® [k rivayetten anlasildigina gére 51. ayet Medine déneminin ilk
yillarinda nazil olmus ve 58. ayet ise hicretin 8. yillarinda inmistir. Inis
zamanlari ve sebepleri farkli olmalarina ragmen, gercekleri gizlememek
ve engel olmamak, dolayisiyla emaneti-ehliyeti hak edene vermek gibi
aralarindaki konu biitiinliigli esas alinarak her iki ayet de pes pese ter-

40 Zerkesi, Burhan, ss. 30-31; Suyuti, Itkan, ss. 88-89.
41 Nisa4/51,58.

42 Rivayetin farkl tarikleri ve tamamu i¢in bkz. Taberi, Cami’, 111, 902-905; Ebu’l-Hasan
Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esabu’n-niizuli’l-Kur’an, tak., Besyuni Zaglul, (Beyrut: Da-
ru’l-kiitiibi’l-ilmi, 1411/1991), 160, no: 320; ibn Kesir, Tefsir, IV, 117-119.

43 Taberi, Cami’, 111, 916-917; Vahidi, Esabu’n-niizul, ss. 161-162, no: 323; ibn Kesir, Tef-
sir, IV, 125-130.
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tip edilmistir, denilebilir. Bu 6rnekte oldugu gibi Muhammed siresinin
4. ayetinin de Bedir savasi sonrasi bir zamanda vahyedildigi; fakat onun,
stirede genel olarak miiminlerin, kafirlerin ve miinafiklarin durumlarinin
anlatilmasi, Allah yolundan engelleyen kafirlere karsi miiminlerin nasil
bir tavir takinacaginin gdsterilmesi gibi bir biitiinliige dayali olarak bu
stirenin ilk kisimlarinda tertip edildigi diistintilebilir.

Tespit edebildigimiz kadariyla stirenin tek seferde indigine dair kla-
sik kaynaklarda bir malumata rastlamadik. Aksine giivenilirlikleri tartis-
maya agik olmakla beraber, slirenin pasajlarinin farkli zamanlarda indi-
gini gosteren rivayetler mevcuttur. Mesela siirenin birinci ayeti, Bedir'de
miisrik ordusunu doyuranlar hakkinda inmistir.** 4. ayetinin 6zellikle,
“Allah dileseydi onlardan intikam alirdl. Fakat sizi birbirinizle denemek is-
ter. Allah yolunda éldiirtilenlere gelince Allah onlarin yaptiklarini bosa ¢i-
karmaz” kismiyla ilgili olarak Katade (6. 117/735)’den gelen goriise gore
bu ayet Uhud gilinii inmistir. Hatta ayette “Allah yolunda o6ldiiriilenler”
ifadesinden kastedilenlerin de Uhud’da sehid olan Miisliimanlar oldugu
soylenmektedir.*> Muhtemelen bu sebepten dolayl, Muhammed siiresinin
Uhud savasinda indigi soylenmistir.*® Yine isnadinin sahih oldugu soy-
lenmekle birlikte, Ibn Abbas ve Katade’den gelen bir rivayetle 13. ayetin
ise hicret esnasinda indigi belirtilmektedir.*” Muhammed stiresinin 32.
ayetiyle ilgili de bir sebepten bahsedilmektedir. Vahidi (6. 468/1076)’ye
gore; bu ayette kastedilenler Beni Nadir ve Beni Kureyza'dir.*® Dolayisiyla
bu rivayetler de siirenin tek bir seferde degil, muhtelif zaman dilimlerin-
de indigini gostermektedir.

Rivayetler arasinda Muhammed 4. ayetin sonraki bir slirecte indi-
gini gosteren ve miifessirlerin cogunun dikkate aldig1 bir rivayet daha s6z

44  Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, tahk., Ab-
dullah b. Abdulmubhsin et-Tiirki, (Beyrut: Miessesett'r-risale,: 1427/2006), XIX, 240.

45 Bkz. Taberi, Cami; c. X, s. 185; Sa'lebi, el-Kesf ve’l-beyan, tahk., Muhammed b. A§ur,
(Beyrut: Daru ihyai’t-tlirasi’l-Arabi, 1422/2002), IX, 30; Kurtubi, Cami’, c. XIX; s. 249;
Celaleddin Ebu Abdurrahman es-Suyuti, Lubabu’n-nukul fi esbabi’n-niizul, (Beyrut:
Miiessesett’l-kiitlibi’s-sekafi, , 1422/2002), s. 234.

46 ibn Asur, Tahrir, X, 71.

47 Taberi, Cami, X, 189; Sa’lebi, Kegsf, IX, 32; Kurtubi, Cami; XIX, 258.

48 Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, thk., Adil Ahmed
Abdiilmevcut ve digerleri, (Beyrut:Daru’l-kiitiibi’l-ilmi, 1415/1994), 1V, 129.
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konusudur. ibn Abbas’tan nakledildigine gore*, “Enfal 67. ayet indigin-
de miiminler o zaman sayisal olarak azdilar. Ancak ne zaman ¢ogaldilar
ve giicleri artt;, o zaman Muhammed 4. ayet indi. Allah Rastlullah’t ve
miiminleri esirler hakkinda muhayyer birakti. Ister onlar 6ldiirebilirler,
ister kolelestirebilirler, isterlerse de fidyesiz serbest birakabilirler”>° Go-
rebildigimiz kadariyla tefsirlerde bu rivayete itiraz edilmemektedir. Hatta
Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148), Enfal 67 ve Muhammed 4. ayeti agiklarken
miifessirlerin ¢ogunun bu goriisii kabul ettigini sdylemektedir.°! Sadece
Razi (6. 606/1210)’'nin bu goriise neshi andirdig1 gerekeesiyle itiraz ettigi

49

50

51

Rivayet, Ebu Salih-Muaviye b. Salih-Ali b. Ebi Talha-ibn Abbas kanaliyla nakledilmek-
tedir. Burada Ibn Abbas’in ilk ravisinin Ali b. Ebi Talha oldugu goriilmektedir. Ancak
muhaddislerin ittifakiyla Ali b. Ebi Talha'nin ibn Abbas’tan higbir sey isitmedigi ifade
edilmektedir. Bu sebeple onun ibn Abbas’tan naklettiklerine elestirel yaklagiimakta-
dir. Ancak yine muhaddislerin ¢oguna gore o, Ibn Abbas’tan onun mevlasi olan ikri-
me, Miicahid ve Said b. Ciibeyr vasitasiyla haber nakletmektedir. Bu raviler de sika
oldugu icin Ali b. Ebi Talha'nin onlar vasitasiyla ibn Abbas’tan naklettiklerinin giive-
nilir kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Ahmed b. Hanbel Misir’da Ali b. Ebi Talha'ya
ait bir tefsir niishasinin oldugunu ve bunun i¢in Misir’a seyahat edilebilecegini soyle-
mektedir. Bu nlishanin ise Ebu Salih’te bulundugu, onun da Muaviye b. Salih’ten o da
Ali b. Ebi Talha’dan naklettigi ifade edilmektedir. Buhari'nin istifade ettigi niishadaki
rivayetler Ebu Salih’ten gelmektedir. Yine ibn Cerir, ibn Ebi Hatim ve ibnii’l-Miinzir
¢ogu rivayetleri bu nlishadan, Ebu Salih ve diger tariklerle nakletmislerdir. Bizim de
yukarida aktardigimiz rivayet bu isnad tlizeredir. Dolayisiyla giivenilir oldugu sonu-
cuna varilabilir. Fakat Ali b. Ebi Talha'nin ibn Abbas’tan naklettigi rivayetleri sithhat
acisindan farkli degerlendirenler de vardir. ibn Abbas’tan gelen rivayetlerin en sa-
hih isnadi Ali b. Ebi Talha isnadi oldugunun sdylenmesine karsin en saglam tarikin
Kays-Ata b. Saib-Said b. Ciibeyr-ibn Abbas oldugu diisiiniilmektedir. Yine Ali b. Ebi
Talha'nin ahkdm konusunda naklettigi bazi haberlerin giivenilir olamayacagi deger-
lendirmesi de yapilmaktadir. Ozetle aktardigimiz bu bilgiler icin bkz. Suyuti, /tkan, s.
880; Abdiilaziz b. Merzuk et-Tarifi, et-Takrir fi esanidi’t-tefsir, (byy., 1432/2011), ss.
56-59.

Taberi, Cami’, V, 778; ibn Ebi Hatim, Tefsir, V1, 1732-1733. Ebu Ubeyd’in rivayetteki
“isterlerse kolelestirebilirler” kismiyla ilgili itiraz1 ve siiphesinin oldugu ifade edil-
mektedir. Bkz. Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 269. Nitekim Muhammed 4. ayette sadece
ister fidye alabilecekleri isterse de fidyesiz serbest birakabilecekleri belirtilmektedir.
Dolayisiyla kélelestirme kismi sonradan idrac edilmis gibi goziikmektedir.

Ebu Bekir ibnii’l-Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, tahk., Muhammed el-Bicavi, (Beyrut: Da-
ru’l-marife, tsz.), 11, 879. [bni’l-Arabi sonrasindaki bazi miifessirlerin de ilgili ayetle-
ri bu rivayete gore agikladiklar: goriilmektedir. Mesela bkz. Ebu Hayyan el-Endelusi,
el-Bahru’l-Muhit, tahk., Ali Muhammed Magraz- Adil Ahmed Abdulmevcut, (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmi, 1993/1413), 1V, 514; Muhammed el-Alusi, Ruhu’l-meani fi tef-
siri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-seb’i’l-mesani, (Beyrut: Daru’l-fikr, tsz.), 9, 33; Muhammed
Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, (Kum: Mabaa Ismailiyyan, 1412), IX,
135.
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goriilmektedir. O, bu s6ziin Muhammed 4. ayetin Enfal 67. ayetin hiikmii-
nii ortadan kaldirdigl vehmini dogurdugunu; ancak her ikisinin de uyum-
lu oldugunu, “ishan”in 6ncelenmesine ve sonrasinda esir alinabilecegine
delalet ettiklerini diistinmektedir.>? Rivayetin ifade ettigi vechiyle nesh
meselesi konumuzun disinda kalmaktadir. Ancak rivayetin bizim icin
onemli olan yani, ayetler arasinda kronolojik bir ayirim yapmasidir. Buna
gore Muhammed 4. ayet, Enfal 67 ve 68’den daha sonra inmis olmaktadir.

Ozetle Enfal 67 ve dolayisiyla 68. ayetler, tefsir edilirken Muham-
med sliresinin 6nce indigi kabulii esas alinarak bu sirenin 4. ayetinin re-
ferans alinmasi1 miimkiin gézitkmemektedir. Nitekim siirenin bazi ayetleri
Bedir'den 6nce inmis olma ihtimaliyle birlikte bazilarinin da daha sonra
indigi kabul edilebilir. Buna gore stire tek seferde degil muhtelif zaman di-
limlerinde inmis olmaktadir. Bu durumda Enfal 68. ayetteki miiphem olan
“Kitab/hiikiim” kavramiyla ne kastedildigi hala kapaliligini korumaktadir.
Nitekim Mevd{d?'nin ifade ettigimiz ilgili ayetlere yonelik bu yaklasimi
benimsemesinin temel gerekcelerinden birisinin, Enfal 68. ayette miip-
hem birakilan “Kitab/hiikiim” kavrami hakkinda miifessirlerin tutarl
aciklamalar sunamamis olmasidir. Dolayisiyla bir sonraki boliimde mii-
fessirlerin bu kavrama yonelik yaklasimlari aktarilacak ve bazi degerlen-
dirmelerde bulunulacaktir.

Enfal 68. Ayetteki Kitab/hiikiim Kavrami

Erken donemden itibaren, bu ayette yer alan “Kitab/hiikiim” kavra-
minin delaleti baglaminda miifessirlerin farkli yaklasimlar sergiledikleri
goriilmektedir. Bunlar1 maddeler halinde sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

a) Ibn Abbas (6.68/687-88), Ebu Hiireyre (6.58/678), Hasan-1 Basri
(6.110/728), Dahhak (6. 105/723) ve Ata® gibi ilk donem miifessirlerin
aciklamalarina gore, 6nceden gecen Kitab, Allah'in kendi ilminde ganimet
ve fidye alimin1 Hz. Peygamber’in iimmetine helal kildig1 hiikmiinii ifade
etmektedir.>* Bu yaklagimin herhangi bir nassa dayali oldugu goriinme-
mektedir. Sadece, Hz. Peygamber’in 6ncekilere ganimetlerin haramken

52 Razi, Mefatihu’l-gayb, XV, 208-209.

53 Burada Ata’nin Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732) veya Ata b. Dinar (6. 126/744) olmasi
muhtemeldir.

54 Taberi, Cami’, V, 780-782. Razi bu agiklamanin iskal olusturdugunu séylemektedir.
Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, XV, 209.

110



Mevdidi'nin Eftal 67 ve 68. Ayetler Hakkindaki Yorumuna Elestirel Bir Yaklagim

sadece kendisi ve immetine helal kilindigini séyledigi nakledilmektedir.
Fakat bu hadis her ne kadar Bedir 6ncesi séylenmis ve sahabilerin o esna-
da ganimet ve esir toplamaya yonelmelerine sebep olmus gibi nakledilse
de,*® kaynaklardan hadisin Tebuk seferinde sdylendigi anlasilmaktadir.>®
Ayrica Cessas da bu hadisin, ganimetlerin helal oldugunu acik¢a ifade
eden Enfal 69. ayetin inmesinden sonra soylendigini diistinmektedir.>’

b) Onceden gegen hiikiim, Allah’in, bilgisizligi sebebiyle hi¢ kimseye
yaptig1 bir fiilden dolay1 azap etmemesidir. Miicahid bu yorumunu Tebve
115. ayetle desteklemektedir: Allah bir toplulugu dogru yola ilettikten son-
ra, sakinacaklari seyleri kendilerine aciklayincaya kadar onlari saptiracak
degildir. Ayet Enfal 68’den ¢ok sonraki bir donemde inmis olsa da, dog-
ruyu yanlisi géstermeden yapilanlardan dolayi insanlara azap edilmeme-
sinin Allah’in bir stinneti oldugunu ifade ettigi diisiiniilebilir. Ayrica s6z
konusu yaklasim, Muhammed 4. ayetin Enfal 67-68’den 6nce inmediginin
kabul edildigini de gostermektedir.

c) Allah'in 6nceden gecen hiikkmiiniin manasi, “Sayet Allah, ezelde
bu hadiseyi affedecegine hilkmetmis olmasaydi, sliphesiz onlar1 buyiik
bir azap yakalard1” seklindedir. Razi'ye ait olan bu goriis En’am 54. ayet-
le delillendirilmektedir: ...Selam olsun size! Rabbiniz merhameti kendisi-
ne farz kildi. Séyle ki, sizden kim bilmeyerek hata yapar, sonra tevbe eder
ve kendini diizeltirse, ona karst Allah ¢ok bagislayan ve affedendir. Ayrica
Razi, Hz. Peygamber’in, “Allah, ‘Rahmetim azabimi gegti’ buyuruyor” sek-
lindeki hadis-i kutsisini®® de aktarmaktadir.>’

d) Mu'tezili alimlerse, “Kitab/hiikmi” soyle anlamislardir: “Biiyiik
giinahlardan sakinan kimsenin kiiciik giinahlarinin affedilecegine dair Al-
lah’in daha dnce ge¢mis bir hiilkmii olmasaydi onlar1 mutlaka biiytik bir

55 Taberi, Cami’, V, 781.

56 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, tahk. Suayb Arnaud, (Beyrut : Miiessesetli'r-risale,
1417/1997), X1, 639.

57 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 260.

58 Muhammed b. ismail Ebu Muhammed el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, (Beyrut: Daru ibn
Kesir, 1407/1987), VI, 2994, Tevhid 15.

59 Razi, Mefatihu’l-gayb, XV, 210. Resid Riza da bu yaklasimin dogru olabilecegini diisiin-
mektedir. Bkz. Muhammed Abduh-Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, (Kahire: Daru’l-menar,
1366/1947), X, 107. Ayrica bkz. Silleyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, (Istan-
bul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1989), III, 534.
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azap yakalardi.”®® Her ne kadar bir ayete referansta bulunulmasa da bu
gorlisiin su ayetten alindigini diistinebiliriz: Size yasaklanan biiyiik gti-
nahlardan kaginirsaniz, sair hata ve kusurlarinizi gormezden gelip affeder
ve sizi ahirette ¢ok giizel bir yere yerlestiririz.®*

e) Diger bir yaklasim ise soyledir: “Muhammed aranizdayken Al-
lah’in size azap etmeyecegine dair 6nceden gecen hiitkmii olmasaydi size
elim bir azap dokunurdu.”®? Bu yorumun da su ayetten hareketle sdylen-
digini ifade edebiliriz: Oysa sen onlarin arasindayken Allah onlara azap
edecek degildir. Yine onlara bagislanma dilerken de Allah onlara azap ede-
cek degildir.®®

f) Enfal 68. ayette s6z konusu olan “Kitab/hiikmiin” ne oldugunun
Enfal siiresinin 7. ve 42. ayetlerinde ifade edildigi de sdylenmektedir:
Hani Allah size iki taifeden birini vaad ediyordu. Siz de gii¢siiz olanin sizin
olmasini istiyordunuz. Allah sézleriyle hakki meydana ¢cikarmak ve kdfir-
lerin kékiinti kesmek istiyordu. ...Fakat Allah miiminlerin zaferini gercek-
lestirmek icin boyle yapti ki dlen agik bir delille élsiin, yasayan da agik bir
delille yasasin. Stiphesiz Allah hakkiyla isiten ve bilendir. Gorildigi lizere
Enfal 68. ayette kastedilenin, Bedir’'de Misliimanlara kesin bir zafer sozii-
niin verilmis olmasi seklinde diistintilmektedir.®*

g) Ilgili ayette kastedilen hiikiim, Bedir ashabini Allah’in, ne giinah
islerse islesinler affedecegine dair hiikmii olarak da anlasilmistir.®® Mii-
fessirler bu yaklasim icin Hz. Peygamber’in su soziinii delil olarak sun-
maktadirlar: “Allah Bedir ashabina soyle demistir: Dilediginizi yapin sizi
affettim.”®®

Bu hadis Hatib b. Ebi Beltea (6. 30/650) hakkinda séylenmistir.
Mekkeliler anlagsmayi ihlal edince Rastlullah gizli bir sekilde Mekke’'nin
fethi icin hazirliklara baslar. Hatib da bu bilgiyi bir kadin vasitasiyla Mek-

60 Razi, Mefatihu’l-gayb, XV, 210.
61 Nisa4/31.
62 Kurtubi, Cami’, X, 79.

63 Enfal 8/33. Resit Riza bu goriistin uzak ihtimal oldugunu muradin bu olamayacagini
ifade etmektedir. Bkz. Muhammed Abduh-Resit Riza, Tefsiru’l-Menar, X, 107.

64 Bu goris icin bkz. Mevlana Muhammed Ali, Kur’an-1 Kerim Terciimesi ve Meali, s. 362.
65 Taberi, Cami’, V, 282-283.
66 Buhari, Cihad 139; Megazi 44.
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kelilere bildirmek i¢in bir mektup yazar. Hz. Peygamber bu mektubun
haberini alir ve kadinin yakalanmasini emreder. Kadin yakalaninca duru-
mu anlatir ve Hatib’in yazdigi anlasilir. Hatib bu isi yapmasinin gerekcesi
olarak, ailesinin Mekke’de kaldigini, hicrette onlar1 yaninda getiremedi-
gini ve ailesini Mekke’de koruyabilmek icin bu isi yaptigini belirtir. Fakat
Hz. Omer miinafik oldugu gerekgesiyle onu éldiirmek igin izin ister. Bu-
nun lzerine Rastlullah, “O Bedir savasina katild1. Bilir misin Allah, Bedir
savasina katilanlar icin, ‘Istediginizi yapin ben sizi bagisladim’ demistir”
buyurur.®” Hadisin delaletinin alimler nezdinde tartismaya neden oldugu
goriilmektedir. Bir yaklasima gore; burada kastedilen sey, onlarin glinah-
larinin ahirette affedilecegidir. Diger yaklasima gore ise, burada gelecege
yonelik degil gecmise yonelik bir durum kastedilmistir. Bu durumda, “Ne
yaparsaniz yapin ginahlariniz bagislanmistir” anlami vardir. Sayet gele-
cek kastedilseydi, “Sizi bagislayacagim” denirdi. Kurtubi (6. 671/1273)
bu yoruma itiraz etmektedir. Ona gore, hadiste “Yapin!” seklinde bir emir
kipi yer almaktadir ve emir kipi de gelecek zaman i¢in kullanilir. Bu hadis-
te Bedir miicahidlerine verilen bir deger s6z konusudur. Hadiste yaptik-
lar1 o biiytik isten dolay1 bagislanmaya miistehak olduklar1 vurgulanmak-
tadir. Bir seyin uygun olmasi o seyin gerceklestigi anlamina gelmez. Hz.
Peygamber boyle buyurmussa dogrudur. Nitekim Allah peygamberlerinin
sozlerini hakl ¢ikarmistir. Bedir ashabinin hayatina baktigimiz zaman
onlar hep cennetlik isler yapmistir. Bazilar1 glinah islemis olsalar bile
derhal tevbeye siginmislardir.®® Hadisin, Bedir ashabinin giinahlarinin
bagislandig1 seklinde anlasilmasi Razi nezdinde iskal olusturmaktadir.
Ona gore bu anlayis, Bedir ehlinin kiifiirden, glinahlardan zina ve ickiden
men edilmelerini, dinen ¢irkin olan bu isleri yapmalarindan dolay1 ilahi
bir azapla tehdit edilmemis olmalarini gerektirmektedir. Bu durum da
onlardan sorumlulugun kaldirildig1 sonucuna gotiiriir. Ona goére bu yak-
lasim, temelde Enfal 67. ayette oldugu gibi bircok yerde ilk muhataplari
Allah’in azapla tehdit emesi ve uyarmasi sebebiyle kabul edilebilir bir du-
rum degildir.® Kurtubi, Razi'nin mahut agiklamalarini1 kabul etmemekte
ve onun hadisi zahiri manasinda anladigini iddia etmektedir. Yukaridaki

67 Bu olay ve rivayetlerin diger varyantlar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. ibn Kesir, Tef-
sir, XVIII, 506-512.

68 Bu tartismalar i¢in bkz. Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari bi serhi sahi-
hi’l-Buhari, tahk., Abdilaziz b. Abdullah b. Baz ve digerleri, (Beyrut: Daru’l-marife,
tsz.), VIII, 635-636.

69 Razi, Mefatihu’l-gayb, XV, 209.
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yaklasima benzer olarak, hadisteki maksadin, Allah’in onlarin glinahlarim
bagislamasi ve dliinceye kadar ayaklarini iman tlizere sabit kilmasi oldu-
gunu disinmektedir.”

Sadece Hatib olayinda degil, Hz. Peygamber’in Bedir’e katilan diger
bazi sahabiler icin de benzer ifadeler kullandig1 goriilmektedir.”! Dolayi-
siyla bu hadislerin Bedir ashabina ayricalik tanindigi ve gerek Hz. Pey-
gamber gerekse de Allah tarafindan ayr1 bir degere sahip olduklar: sek-
linde yorumlanabilir. Fakat Enfal 68. ayette ifade edilen dnceden gecen
sozln, hadiste ifade edilen durum olarak anlasilmasinin, miifessirler ta-
rafindan kendi tercihlerine dayali olarak yapilan bir tiir yorum oldugunu,
ayetle hadis arasinda daha sonradan bir iliski kuruldugunu séyleyebiliriz.

h) Bir baska ac¢idan Kitab/hiikiim kelimesi su ayetle de agiklana-
bilir: Eger Allah yaptiklart yiiziinden insanlart hemen cezalandirsaydi,
yeryliziinde higbir canli birakmazdi...”? Enfal 68. ayetteki tehditten agikca
anlasildigina gore ortada bir hata vardir. Aktardigimiz ayet de hata ve gii-
nahlarin hemen helaki gerektirmedigini, tevbe edilir ve hatadan dontlir
gerekcesiyle belli bir stireye kadar ertelendigini ifade etmektedir.

Dikkat edilecegi iizere farkli miifessirlerce ilgili ayetteki miiphem
ifade cesitli ayetlere veya delillere atifla izah edilmis ve edilmeye de mu-
saittir. Nitekim Taberi, bu baglamda kendisinin aktardig1 gorislerin ta-
maminin dogru olma ihtimalinin bulundugunu, ayette yer alan kelimenin
Allah tarafindan herhangi bir mana ile sinirlandirilmayan amm bir lafiz
oldugunu ifade etmektedir. Durum béyle olunca buradaki anlami herhan-
gi bir mana ile tahsis etmenin bir gerekcesi bulunmamaktadir. Nitekim
Allah, belli bir goriisiin dogrulugunu gosteren bir delil bulunmaksizin
buradaki haberi umumilestirmistir.”® Taberi'nin bu yaklasimi tefsir lite-
ratiirtinde erken donemden beri ilgili ayetin izahina y6nelik ortaya ¢ikan
farkli yorumlarin dile dayali 1zahini olusturmaktadir. Denilebilir ki, ayette

70 Kurtubi, Cami’, 1X, 35. Ibn Hacer Bedir ashabindan olup da bagka sahabilerin de daha
sonralar1 giinahlar islediklerinden bahsetmektedir. Buna gore o, hadisin Bedir saha-
bilerinin glinahlarinin affedildigini; ancak her tiirlii giinahtan muaf tutulduklar: an-
lamina gelmedigini, diger inananlar gibi onlarin da sorumluluklarinin devam ettigini
diistinmektedir. Bkz. {bn Hacer, Fethu’l-Bari, V111, 636.

71 Bazilari i¢in bkz. Buhari, Megazi 9.

72 Fatir 35/45. Benzer ayetler i¢in bkz. Yunus 10/19; Hud 11/110; Taha 20/129; Fussi-
let 41/45; Sura 42/14.

73 Taberi, Cami’, V, 784.
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onceden gectigi ifade edilen hiitkmiin ne oldugunun acikea belirtilmeme-
si bu denli farkli yorumlara kapi aralamistir. Fakat yukaridaki tespit ve
yaklasimlarimiz dikkate alindiginda su sonuca varilmasi miimkiindiir:
Bedir savasindan 6nce Miislimanlara “ishan” gergeklesinceye kadar esir
almanin yasak oldugu hakkinda bir emir indirilmemisti. Miislimanlar da
o zamana kadar devam eden genel savas teamiillerine uygun olarak Be-
dir’de esir toplamislar ve ekonomik anlamda zayif olduklarini diisiinerek
esirlere karsi fidye almaya karar vermislerdir. Dolayisiyla bunun iizerine
Enfal 67-68. ayetler inmis, yeryiiziinde kiifriin beli tam kirilmadan esir
almanin dogru olmayacagi belirtilmis ve Miisliimanlar fidye almay diisii-
nerek diinya menfaatini arzuladiklari i¢in azarlanmislardir. Nitekim onla-
rin bu eylemleri bize gore ictihada dayali bir hata olup, onlar, Allah’in her
hata ve glinah isleyenin cezasini hemen vermeme ve ona miihlet tanima
gibi genel bir stinnetinin var olmasi sebebiyle azaptan kurtulmuslardir.

Yukarida aktardigimiz yorumlarin icerisinde a) maddesinin yani
sira Miicahid’e ait olan b) maddesinde ifade edilenlerinde dogru olma
ihtimalinden bahsedilebilir. Nitekim Misliimanlar “ishan” gerceklesme-
den esir almanin yasak oldugunu bilmedikleri icin Bedir'de esir almis ve
buna karsi fidye talep etmislerdi. Allah’in, bu durumun yasak oldugunu
onceden bildirmemesi sebebiyle onlarin hataya diismiis olmalari, onlarin
azaptan kurtulmalarinin sebebi olmaktadir. Nitekim ayette sakinacaklari
seyleri kendilerine gostermeden insanlarin hataya diismeleri durumunda
Allah’in onlara azap etmeyecegi bildirilmektedir.”*

Sonug¢

Enfal sliresinin 67 ve 68. ayetlerinde Hz. Peygamber ve miiminler
Bedir'de “ishan” gerceklesmeden esir ve esirlere karsi fidye aldiklari i¢cin
uyarilmis, azapla tehdit edilmis ve 68. ayette Allah’in 6nceden gecen bir
Kitab'inin/hiikmiiniin olmasindan dolay1 affedildikleri belirtilmistir. Bu-
radaki Allah’in Kitab’inin/hiikmiintin erken dénemlerden itibaren farkl
ayetlere atifla izah edildigi goriilmektedir. Son dénemde Mevdidi, Mu-
hammed siiresinin daha 6nce indigini kabul ederek, onun 4. ayetinin,
Enfal 68. ayette s6z konusu olan Kitab/hiikmiin mahiyetini a¢ikladigini,
azaba ugratilmamalarinin gerekcesinin de yine bu ayette onlara esir ve
fidye alimina izin verilmis olmasi olarak kabul etmektedir. Mevdidi cesitli

74 Tevbe 9/115.
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acilardan bu yaklasimini temellendirmekte ve kendi i¢ biitiinligii icinde
tutarh goziikmektedir. Buna mukabil, onun s6z konusu yaklasimi tartis-
maya acik olmakta ve bazi giicliikler ihtiva etmektedir. Soyle ki; a) Enfal
67. Ayetteki muhatabin, miiminlerle birlikte Hz. Peygamber de oldugu dii-
slintildiigl takdirde, Bedir savasinda Rastlullah “ishan” gerceklesmeden
esir ve fidye aldig1 icin, Muhammed 4. ayetle kendisine énceden bildirilen
hiikme acikca muhalefet etmis olacaktir. Rastlullah’in acgik¢a bir hiikiim
bulunmasi durumunda buna muhalefet etmesi diisiiniilebilir mi? b) On-
ceden indigi kabul edilirse, esirler hakkinda Muhammed 4. ayette agikca
hiikiim bildirildigi halde, Ras(lullah Nadr b. Haris ve Ukbe b. Ebi Muayt1
oldurdiikten sonra geri kalan esirlerin ne yapilacagi hususunda ashabiyla
neden istisare yapmistir? Halbuki “ishan” gerceklesmeden esir ve fidye
almak yasak olmasindan dolay:1 esir alinmamaliydi, alinsa dahi derhal
hepsi oldiirtilmeliydi. c) Bir baska ihtimal olarak da, Rastilullah’a Muham-
med 4. ayette “ishan” emri verilmis; fakat o bu “ishan”in savas esnasin-
da mjy, yoksa genel olarak yeryiiziinde mi olacagini tam anlayamamistir.
Savas olarak anlamistir denirse, Bedir savasinda ezici bir stiinliik elde
edilmis ve esir alinmistir. Dolayisiyla Muhammed 4. ayete uygun davra-
nilmis olacaktir. Bu durumda Enfal 67-68’deki itab gerekcesiz kalacak-
tir. Buna karsin ayetteki “ishan” genel olarak yerytiziinde bir egemenligi
kastetmektedir, denilirse bu durumda Rasitlullah kasti tam olarak anla-
yamamis, dolayisiyla Bedir'de hemen esir almistir veya bu kasta bile bile
muhalefet etmistir. Fakat bu durumlarin higbiri bir peygamber i¢in ma-
kul gozilkmemektedir. Enfal 67 ve 68’de Hz. Peygamber itaba muhatap
degildir; ¢linkii o Muhammed 4. ayete uygun davranirken ashabi aykiri
davranmistir demek de problemler ihtiva etmektedir. Sayet boyle olsay-
di, Rastilullah’in onlar1 uyarmasi, “ishan” gerceklesmeden esir almalarina
miisaade etmemesi, esir alinmasi durumunda da derhal hepsini 6ldiirme
emrini vermesi gerekirdi. Ancak o, esirlerin ne yapilacagi hususunda as-
habiyla istisare yapmis ve fidye alimina karar vermistir.

Goruldigh tizere mesele karmasik bir mahiyet arz etmektedir.
Tespit edebildigimiz kadariyla, klasik donemde Muhammed slresi-
nin Enfal’den sonra indigi kabul edildigi icin yukarida dile getirdigimiz
problemler s6z konusu olmamistir. Anlasildig1 kadariyla klasik donem
miifessirlerine gore, Enfal 67’de “ishan” emri verilmis ve daha sonra Mu-
hammed 4. ayet inerek bu “ishan” emri tekrar vurgulanmis ve sonrasinda
esir ve fidye hususunda muhayyerlik tanindig1 diisiiniilmiistiir. Cessas’in
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farkli yorumunun Mevdadi’ye bir anlamda kap1 araladigi soylenebilir. Fa-
kat goriinen o ki Cessas da Muhammed siiresinin daha sonra indigini dii-
sinmektedir. Bu durum onun Muhammed 4. ayetle ilgili agiklamalarina
bakildiginda daha iyi anlasilmaktadir. Enfal 68. ayetteki mtiphem Kitab/
hiikiim kelimesinin farkl ayetlerle izah edildigini ifade etmistik. Bu fark-
liliklar, elbette bazi sartlar1 bulunmakla birlikte “Kur’an’in Kur’an’la tefsi-
ri” yonteminin subjektif bir mahiyet yansittigin1 gdstermektedir. Yani sira
miiphem kelimenin sari’ tarafindan agiklanmamasi ve dil agisindan nekre
birakilmasi, farkl anlasilmalara zemin hazirlamistir. Bu sebepten dolay:
bazi miifessirler bu miiphem lafiz baglaminda sdylenenlerin tamaminin
da murad edilmis olabilecegini ifade etmistir.”> Ancak bizim yaklagimimi-
za gore, 68. ayetteki hiikiim bir 6nceki ayette ifade edilen “ishan” ile ilgili-
dir. Misliimanlar “ishan” gerceklesmeden esir alinamayacagini bilmedik-
leri icin esirler konusunda yaptiklari istisarede hataya diismiislerdir. Bu
hatalarindan dolay1 uyarilmis ve Allah katinda her hata ve glinah hemen
azabi gerektirmediginden dolay1 bu azaptan kurtulmuslardir. Ayrica bu
durum Tevbe 115’e atifla da izah edilebilir. Ciinkii Miisliimanlar yasak ol-
dugu bilinmeyen bir durumda hataya diismiislerdir. Allah, sakinacaklari
hususlar1 kendilerine aciklamadan isledikleri giinahlardan dolay: insan-
lara azap etmeyecegini bildirmektedir.
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Abstract

Change of Behavior According to al-Ghazali from the Perspective of Islamic Educa-
tion

The essence of education is a process of changing the human behavior and making that
anyone always needs to change any behavior forwads and being better. And the thing that
acording to them he could have positive behavior styles or negative ones. Though he ma-
kes mistakes naturally and being wrong sometimes. The Prophet Muhammad said that
everyone sometimes is wrong and the best doers for wrong who ask Allah’s forgiveness.
This survey has an approach about changing the human behaviours from Abu Hamed
Al-Ghazali’s point of view. Also, it includes his way of thinking by focusing on his view in
changing human behaviours from educational psychology too.

Keywords: Al-Ghazali, Behavior change, Islamic education
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Kendi Dilinden ismail Hakki Bursevi’nin Hayat1 ve
Sahsiyeti

Necmi Sar1r”

Oz

Onsekizinci yiizy1l Osmanl ulemasinin en biiyiik sufilerinden biri olan ismafl Hakki Bur-
sevi, bugiin Bulgaristan sinirlar1 dahilinde kalan Aydos’ta 1063/1653’te diinyaya gelmis,
1137/1725 yilinda Bursa’da vefat etmistir. [lim tahsili esnasinda en ¢ok Celvetiyye tarikati
seyhi Osman FazIi [lah’den (6. 1102/1691) etkilenmis, onun terbiyesinde tasavvufi egiti-
mini tamamlamis, ondan aldig1 irsad gorevini yarim asirlik bir zaman siiresince Rume-
li'den Bursa'ya ihmal etmeksizin yerine getirmistir. Sosyo-kiiltiirel ve manevi sahsiyetini,
Osmanli iilkesinde fikirleriyle yasayan ibni’l-Arabi (6. 638/1240), Sadreddin Konevi (6.
673/1274), Mevlana (6. 672/1273), Seyh Uftade (6. 988/1580) ve Aziz Mahmid Hiidayi
(6. 1038/1628) gibi sfilerin 6gretileriyle sekillendiren Ismail Hakki Bursevi tasavvuf,
edebiyat, tefsir, hadis ve islam hukuku gibi alanlarda yazdig yiizden fazla eserle ¢aginin
en veltid miiellifleri arasinda yer almistir. Bu ¢alismada Bursevi’nin dogumundan &liimii-
ne kadar olan yetmis bes yillik hayat hikayesi bizzat kendi dilinden aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: [smail Hakki Bursevi, Osman FazIi [lahi, Kitabii’s-Silsileti’l-Celvetiyye,
Tamdmii’l-Feyz fT Babi'r-Rical

Abstract
ismail Hakki Bursevi’s Life and Personality from His Own Perspective

One of the greatest sufis in the eigthteenth century, Ismail Hakki Bursevi was born in Ay-
tos, which is today a city of Bulgaria in 1653 and died in Bursa in 1725. He had been
impressed by Osman Fazli ilahi (d. 1691), who is a sheikh of the Jalwati order. Bursevi
had completed his sufi training under ilahi’s care and had attentively performed the duty
of guidance (irshad) which he had taken over from him throughout a half century within
the area spanning from Rumelia to Bursa. Bursevi, who had formed his socio-cultural and
spiritual character from the teachings of renowned sufis whose ideas had been alive in the
Ottoman territories such as Ibn al Arabi (d. 1240), Rumi (d. 1273), Sadr al-Din Konawi (d.
1274), Sheikh Uftada (d. 1580) and Aziz Mahmud Hudai (d. 1628), had been one of the
most versatile and productive authors in his time with over a hundred books in various

*  (gr. Gor, Karadeniz Teknik Universitesi, lahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali, nsa-
ri@ktu.edu.tr



Necmi Sar1

fields, namely sufism, literature, tafsir, hadith and Islamic law. In this study, the story of
Bursavi’s seventy-five-year long life is recounted in his own words.

Key Words: Ismail Hakki Bursevi, Osman Fazli [lahi, Kitab al Silsila al Jalvatiyya, Tamam
al-Faid fi Bab al-Rijal

Atif: Necmi Sari, “Kendi Dilinden Ismail Hakki Bursevi’nin Hayati ve Sahsiyeti”, KTUIFD, c.
2,sy. 1, Bahar/2015,s. 137 - 157.
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Kendi Dilinden ismail Hakki Bursevi'nin Hayati ve Sahsiyeti

Giris

Osmanh kiiltiir hayatinda biiyiik isim yapmis, muhtelif alanlarda
verdigi eserlerle 6liimiinden sonra da kendinden bahsettirmis pek ¢ok
ilmi sahsiyet vardir.! ismail Hakki Bursevi bu sahsiyetlerin en énde gelen-
lerindendir. Bursevi, XVII. asrin ikinci yarisi ile XVIII. asrin ilk ceyreginde
1653-1725 yillar1 arasinda yasamis ¢ok yonli, vel(id bir Osmanl alimidir.

Osmanli Devletinin gerilemeye basladig1 ve gerek icerde gerekse
disarida siyasi, ekonomik ve sosyal sikintilarin yasandigi badireli bir do-
nemde yasayan Bursevi, Kitdabii’s-Silsileti’l-Celvetiyye ve Tamamii’l-Feyz fi
Babi’r-Rical isimli eserleri basta olmak {lizere diger bazi eserlerinde ken-
disi ile ilgili ayrintili bilgiler vermektedir. Varidat? tiirti eserleri de, hayati
ile ilgili detayh bilgiler edinmemize yardimci olmaktadir.®> Bu bakimdan
Bursevi’'nin hayati ile ilgili en 6nemli ve sahth kaynagin yine kendi eserle-
ri oldugu soylenebilir. Onun hayati hakkinda yapilmis pek ¢cok calisma* da
esas itibariyla bu bilgilere dayanmaktadir.

Bu ¢alismada Bursevi'nin hayati anlatilirken esas alinan metin, Os-
manl Tiirkcesi olarak kaleme aldig1 Kitdbii’s-Silsileti’l-Celvetiyye adl kita-
binin® sonunda kendi hayatina dair verdigi bilgilerdir.® Bu bilgilerin esas
alinmasinin sebebi; bu metnin Bursevi tarafindan yazilmis en son eserler-
den biri olmasidir. Bursevi bu eserini 1137/1724 yilinda tamamlamistir.
Her ne kadar eserin tamami daha 6nce yapilan bir calismada latinize edil-
mis olsa da’” miistakil bir calismada kitabin sadece ilgili bélimiiniin latin

1 Yildiz, Sakib, “Tiirk Miifessiri ismail Hakki Bur@isevi'nin Hayat1”, Atatiirk Universitesi
Islamt [limler Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, (Erzurum: 1975), s. 103.

2 Varidin ¢ogulu olan bu kelime, kulun kasdi olmaksizin gaybtan (Hak’tan) kalbe gelen
manalar demektir. Silleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, (Istanbul: Marifet
Yayinlari, 1991), s. 510-511. Bu 1stilah hakkinda Ethem Cebecioglu ise su bilgileri
vermektedir: “Allah’tan gelen varide varid-i Hakk, ilimden (seriatttan) gelen varide
varid-i ilim denir. Gelen varid, kulu etki altina alir; onu sevindirir ve huzinlendirir; o
zaman gelen bu varidler, psikolojik olarak ortaya ¢ikardigi duruma goére, varid-i hiizn,
varid-i stirtr gibi isimler alir. Allah’tan gelen feyz ve ilhama, varid adi verilir” Ethem
Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri, (istanbul: Agac Kitabevi Yayinlari, 2009), s. 689.

3 Bu eserler icin bkz. Ali Naml, ismdil Hakki Bursevi Hayati, Eserleri, Tarikat Anlayisi,
(istanbul: Insan Yayinlari, 2001), s. 14-15.

Bu caligmalar icin bkz. Namli, Ismail Hakki Bursevi Hayatu, s. 15-19.

5 Kitabin miiellif niishasi 113 varak olarak Millet Kiitliphanesi Ser’iyye Boliimii 1040
numarada bulunmaktadir.

6  Bursevi, Kitdbii’s-Silsileti’l-Celvetiyye, vr. 80a-86a, (ilyas Efendi, s. 133-138).
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harflerine aktarilmasinin bir ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Buna ilaveten
faydali olur diisiincesiyle Bursevi’nin bu eserinde hayatina dair vermis
oldugu bilgilerin, dogumundan (1063/1653) 1103/16928 yilina kadarki
ilk kirk yillik béliimiinii “Bu Fakirin Hazreti Seyh’e intisab1” bashigi altinda
ayrintili bir sekilde Arapca olarak anlattigi Tamdmii’l-Feyz® adli eserin-
deki bilgilerle’® mukayesesi yapilmistir. Bunun sonucunda tespit edilen
farkliliklara ve esas alinan metne ziyade bilgilere ilgili dipnotlarda yer
verilmistir. Boylelikle calismanin Bursevi’'nin hayatinin her safhasina 1sik
tutan kapsamli bir calisma olmasi1 amaglanmistir. Zira Bursevi'nin haya-
tin1 bizzat kendi dilinden aktarmak, onu tanimak ve eserlerini incelemek
isteyenler icin ziyadesiyle fayda saglayacaktir. Bundan dolayi bu ¢alisma-
da Bursevi'nin dogumundan 6liimiine kadar olan yetmis bes yillik hayat
hikayesi, sahsiyeti ve eserleri bizzat kendi dilinden aktarilmistir.

el-Abdu’l-Muhtic ilda Mezidi’t-Terakki
es-Seyh Ismail Hakki
Gufira zenbu viiciidihi bi-fazli’llahi ve ciidihi

Ma'ltim ola ki; bu fakirin validi Mustafa, Istanbul’da Aksaray ma-
hallesinde diinyaya gelip sonra harik-1 kebir-i meshfir vaki’ oldukta esas
[80b] ve rahatlari muhterik ve nizam-1 halleri muhtel ve miifterik olmak-
la oradan hicret edip!! seyhim merhiim seyyidii’l-aktab Fazli-i [1ahi’nin'2
(6. 1102/1691) ibtida istihlaf olundugu marru’z-zikr kasaba-i Aydos’ta

7  Eser, Ilyas Efendi tarafindan Ismail Hakki Bursevi'nin Kitabii’s-Silsileti’l-Celvetiyye’si
adiyla Yiiksek Lisans Tezi olarak latinize edilmistir. (Istanbul: Marmara Uni. Sosyal
Bilimler Enstitiisli, 1994).

8  Ali Namli bu tarihi Tamamii’l-Feyz, 11, 79°da 1103/1691 olarak vermektedir. Dogru
olan Ismdil Hakki Bursevi Hayat: adli eserinde de belirttigi gibi 1103/1692 tarihidir.
Bkz. Naml, Ismail Hakki Bursevi Hayati, s. 13, 171.

9  Bursevi bir giris ve on yedi b6liim seklinde Arapga olarak kaleme aldig1 bu kitabi, 15
Recep 1103 Persembe giinli tamamlamistir. Kitabin miiellif niishasi 244 varak olarak
Topkapi Saray: Kiitiiphanesinde (Revan Késkii) 497 numarada bulunmaktadir. Eserin
tahkikli nesri Yiiksek Lisans Tezi olarak Ramazan Muslu ve Ali Naml tarafindan ya-
pilmistir. ismail Hakki Bursevi ve Tamamii’l-Feyz Adli Eseri-I ve 11, (Istanbul: Marmara
Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994).

10 Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, nsr. Ali Namlj, I, 77-109.
11 1062/1652 tarihinde. Bkz. Namly, Ismail Hakki Bursevi Hayati, s. 35.

12 Osman Fazli Atpazari Efendi. Biyografisi icin bkz. Naml, Ismdil Hakk: Bursevi ve
Tamdmii’l-Feyz Adl Eseri, 11, 7-56; Ismail Hakki Bursevi Hayati, s. 122-123, 30 nolu
dipnot; Sakib Yildiz, “Atpazari Osman Fazli”, Di4, (Istanbul: 1992), 1V, 83-85.
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Kendi Dilinden ismail Hakki Bursevi'nin Hayati ve Sahsiyeti

tevattun etmeleri ile bu fakir, Hz. Seyh’in orada eyyam-1 ikimetinde mas-
taba-i viiclida vaz’-1 kadem edip*® sinnim tige balig oldukta validim beni
Hz. Seyh huziiruna gotiirir, ve takbil-i yed ettirirmis.**

Bu cihetten gahice; “Sen bizim li¢ yasindan beri miiridimizsin” diye

buyururlardi.’® Sonra'® 10 yasina'’ erdikte Edirne’de halife-i evveli ve ze-
vi’l-karabatindan olan Seyyid Abdiilbaki Efendi'® (6. 1101/1690) hizmet-
lerine tefviz olunup'?® irsal-i mehasin edince orada kiraat ve kitabetten
sonra?’ seyhim ol vakitte, medine-i Filibe’den Istanbul’a hicret etmis bu-
lunmakla ol canibe kiyam gosterip varip dahil-i meclis-i al1 oldukta ol saat

13

14
15
16

17

18
19
20

Bursevi, Tamdmii’l-Feyz'de Kitdbii’s-Silsileti’l-Celvetiyye'nin bu béliimiinde oldugu gibi
sadece dogum yerini belirtir. Bkz. I, 146; 11, 78, 79. Ancak Kitdbii’s-Silsileti’l-Celve-
tiyye’nin son boliimiinde de goriilecegi gibi dogum tarihini “1063 yili Zilkade ayinin
(Eyliil 1653) baslarinda Pazar giinti” olarak verir.

Krs. Bursevi, Tamamii’l-Feyz, 11, 79.
Krs. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 79.

Ismail Hakki, yedi yasinda annesini kaybetti ve ona biiyiikkannesi bakmaya basladi.
Bkz. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 79. Annesinden miras kalan 12.000 dirhemim bir
kismiyla kitap almis, bir kismiyla da ge¢imini sagladi. Bkz. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz,
11, 80. Kiigiik yasta Kur’an-1 Kerim'’i 6grenen ismail Hakki, on bir yasina kadar sarf ve
nahiv gibi baz alet ilimleriyle ilgili kitaplar okudu ve hat ile mesgul oldu. Bu donem-
deki hocasi ise Osman Fazli Efendinin Aydos’tan ayrildiktan sonra yerine gonderdi-
gi halifesi Seyh Ahmed Efendi’dir. Ona bazi sarf kitaplarini okumustur. Bkz. Bursevi,
Tamamii’l-Feyz, 11, 79.

Bursevi, Tamdmii’l-Feyz 11, 79’da Abdiilbaki Efendi'nin yanina gittiginde yasinin on
bir oldugunu ifade eder. Te'lif tarihi itibariyla (1103/1692) hadiseye daha yakin olan
Tamamii’l-Feyz deki bilginin, te’lif tarihi (1137/1725) daha uzak olan Kitdbti’s-Silsile-
ti’l-Celvetiyye’deki bilgiye gore daha dogru oldugu asikardir. Kitdbii’s-Silsileti’l-Celve-
tiyye’de verilen yas muhtemelen takribi olarak verilmistir.

Biyografisi icin bkz. Namli, Ismdil Hakki Bursevi ve Taméamii’l-Feyz Adl Eseri, 11, 50-51.
1074/1664 tarihinde. Bkz. Namlj, Ismail Hakki Bursevi Hayati, s. 37.

Ismail Hakki, Edirne’de hiisn-i hatla mesgfl oluyor ve bazi ilimleri okuyordu. Zaten
kendisi ¢ok kiiciikken Allah-u Tedla ona Kur’an okumayi 6gretmisti. Hatta agabeyi on-
dan yirmi ay kadar énce yazmay1 6grendigi halde sonra ondan ders alirdi. ismail Hak-
ki, Edirne’de Seyh Abdiilbdki'nin yaninda yedi y1l kaldi. Kendisinden sarf, nahiv oku-
du. Sdfiye ve Kdfiye'yi bastan sona ezberledi. Metinlerini tam bir sekilde ezberlemek
suretiyle mantiktan risaleler okudu. Fikihtan Miiltekd’yi, kelamdan Serh-i Ramazan ve
Hayadli Celebi Hagiyeleri ile birlikte Serhu’l-Akdid’i, fenn-i ddabdan risaleler, meani ve
beyandan Sekkaki'nin Miftdhu’l-Uliim’unu, ustlden Serhu’l-Mendr’i, diger ilimlerden
bir¢ok risaleyi ve Beyzdvi Tefsiri'nin li¢te birini okudu. Kitaplarinin ¢ogu kendi yazi-
styla idi. Annesinden miras kalan on iki bin dirhemin bir kismini kitaplara, bir kismini
da gecimine sarfetti. Osman Fazli Efendi’nin bir baska halifesinden fikih ve kelamdan
kitaplar okudu. Bkz. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 79-80.
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miibayaaya isaret edip, telkin-i zikrettikten sonra ashab-1idadindan olup,
bir miiddet orada ders ve hizmetle mukayyed iken?! bir giin ba’de’l-israk
kaiden habda?? [81a] ser-be-ceyb-i hirka olmus iken gérdiim ki Hz. Seyh

21 Seyh Seyyid Abdiilbaki, Osman Fazli Efendi’ye bir mektup yazarak geri kalan egiti-
min tamamlanmasi i¢in onu Istanbul’a génderdi. ismail Hakki, istanbul’a gelip seyhin
huzlruna girdiginde Abdiilbaki Efendi'nin mektubunu okudu ve bazi seyler sordu.
Sonra ona ayni mecliste bey’at verip evrad tayin etti ve savm-1 daim tavsiye etti. O
vakit bazi talebeler Osman Fazli Efendi’den fenn-i 4dab okuyorlardi. ismail Hakki'y1
da onlarin arasina katti. [smail Hakki, kendisinden bu ilmi, kelaAm ilmini, iki defa da
ferdiz ilmini okudu sonra da Mutavvel'i okudu. Osman Fazli Efendi, Mutavvel hasiye-
si'ni o vakit hazirliyordu. ismail Hakki, ders esnasinda seyhinin her anlattigini yaz-
may1 aliskanlik haline getirmisti. Nihayet degisik kagitlardan olusan bu notlar biiyiik
bir keseyi dolduracak hale gelmistir. Daha sonra Osman Fazli Efendi’den fikih usi-
liyle ilgili Tenkth isimli eseri okudu. Ona gore bu kitap gercekten anlasilmasi zor bir
kitapti. Tevdih ve Telvih adl eserler de béyleydi. ismail Hakki, Hz. Seyh’'in Tenkih’e
yazdig1 bir serhin oldugunu belirmektedir. Tecvid ilmini Kurra Mehmed Efendi’den
okudu. Kendisi zamaninda taninan, biitiin ilimlerde méahir, istanbul sahillerinde bu-
lunan bir camide de vaiz idi. Diger baz1 hocalardan Farsca okudu. Hafiz'in Divan’ini,
serhleriyle beraber Bostdn ve Giilistdn'l, CAmi'nin Bahdristdn’ini, Allame-i Rim ibn
Kemal'in Nigdristan’ini, Mesnevi ve Fihi ma fih’i, vaiz Hiiseyin el-Kasifi'nin tefsirini, bu
fendeki diger divanlari, Zahir el-Faryabi'nin (Zahir-i Faryabi), Hakim el-Enveri’nin,
Kemal el-Hucendi’nin, Mevlana Cami'nin divanlarini ve diger manziim ve mensar
eserlerini miitdlaa etti. Hiisn-i hattin diger faydalariyla beraber esbab-1 rizktan oldu-
gunu gorerek bu isin ehillerine miirdcaat etti. Zamaninin yarisini ona sarfetti. Fakat
diger dersler onu hiisn-i hattan alikoydu. Bir giin ona Istanbul’un ileri gelenlerinden
bir arkadas, seffaf fran kagitlar1 verdi. Kendisine hediye olmak ve yaninda saklamak
lizere bir kisminin iizerine, icinden geldigi gibi diledigini yazmasini istedi. O da arka-
dasinin arzusunu kirmayarak ilm-i tevhid, maarif ve letaifle ilgili on sayfa kadar yaz-
du. Iste bunlar satir kaliplarina déktiigii ilk seylerdi. Bkz. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11,
80-81. Ismail Hakki, zahiri ilimlerle ilgili egitimini tamamlayinca tamamen kendisini
ma'nevi egitimine verdi. Bir giin seyhi onu hustisi odasina gagirdi. Adeti iizere onunla
uzun stre latifelestikten sonra: “Senin diger siifiler gibi Halvet ve Riyazet ihtiyacin yok.
Clinkii digerlerine onlarla hdsil olanlar, sana onlar olmadan hdsil oldu. Allah’a hamd
olsun. Fakat siiri ve md’nevi bazi faydalari sebebiyle doksan giin halvete girmene isdret
olundu.” dedi. O da: “Emredersiniz” dedi. Osman Fazli Efendi: “Zeyrek cdmii’ne git ve
bu miiddet tamdm olana kadar bir késesine ¢ekil” dedi. Osman Fazli Efendi’nin miin-
tesibleri ilim tahsilinden sonra burada halvete girerlerdi. Cimiye bitisik bina, Haz-
ret-i Seyh’in hangahi idi. Ismail Hakki, tarikatin sartlarini ve halvetle ilgili tavsiyele-
rini aldiktan sonra Osman Fazli Efendi’'nin ellerini 6ptii ve camiye gidip bir kdsesine
yerlesti. Halvette onunla beraber iki kisi daha vardu. ikisi de ayr1 bir késede idiler.
Onlardan birisi miicahid bir kisi olan Mevla Ali ed-Debrevi, digeri de Seyyid Mehmed
el-Karinabadi idi. ismail Hakki, giicii kuvveti yettigi kadar gece giindiiz Allah Teala'y1
zikretmekle mesgul oldu. Halvetten sonra Hazret-i Seyh, dervislerin yemeklerini pi-
sirmek, zaviyeyi slipiirmek, yemekten sonra kaplar1 yikamak ve sofray1 temizlemek
gibi hizmetleri yapmasini emretti. Bundan sonra da kendi yerine vaaz etmesini istedi.
Halvetteki arkadas1 Mevla Ali ed-Debreviyi istib’e, Seyyid Mehmed el-Karinabadf’yi
de Siroz’a halife olarak génderdi. ikisi de gonderildikleri yerde vefat etmislerdir. Bkz.
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bab-1 harem’den biriin olup bu Fakir’i orada gordiikte: “Gel géreyim, sana
bu tartkte isti’dad gelmis midir?” diye isaret edip bu Fakir dahi varip basi-
mi rikbeleri tizerine vaz’ eyleyip uzanip yattim. Onlar dahi yed-i miibare-
kelerin cebheme vaz’ edip; “Ha... senin isti’"dadin gelmis... hd senin isti’da-
din gelmis.” diye iki kerre bu eday: ettikte “Bismilldhirrahmdanir-rahim”
deyip Sire-i Fatiha'y1 mine’l-evvel ile’l-dhir okuyup mine’l-karn ile’l-ka-
dem nefh edip; “Var imdi seni Bursa’ya halife ettim” buyurdular.?®

Ve ol vakitte Mutavvel kitabi okunurdu. Bu nefhden sonra mutavvel
etval olup gayri1 is zuhir etti. Ve sinn {i salim heniliz yirmiden miitecaviz
idi ki nefh-i mezkir sebebi ile feth-i 1ahi vaki’ olup ayat ve ehadis iizerine
te’vilat tahrir etmeye basladim.?*

Ve vakt-i aharda dahi seyh-i mesayihi’d-diinya Muhyiddin el-Arabi
(6. 638/1240) Hazretleri zahir olup dehdnimi takbil etti. Fakir dahi aya-
gin1 6ptiim ve bu sebepden [81b] dahi baska esrar zuhir edip Seyh Ab-
diilkadir el-Gilani (6. 561/1166) ve ibrahim b. Edhem (6. 162/779) ve
piran-1 tarikatimizdan Seyh Uftade (6. 988/1580) ve Hz. Hiidayi* (.
1038/1628) tarafindan dahi istifadeler vaki’ oldu.?®

Ve enbiyadan aleyhimii’s-seldm ibtida Adem ve sonra Cenab-1 Nii-
biivvet sallalldhu aleyhi ve sellem temessiil edip sirr-1 hal ve miinasebet-i
rical ne idigi munkesif oldu.?”

Cekilen alam ve sedaide nihayet yoktur?® Zira mukaddem li-ec-
li't-temhid bilad-1 Rimiyyeden belde-i Uskiib’e istihlaf olunup?® etrafta 10

Bursevi, Tamamii’l-Feyz, 11, 83-86.

22 Ismail Hakki Bursevi'nin gordiigiinii zikrettigi diger riiyalari icin bkz. Tamdmii’l-Feyz,
II, 82-83.

23 Krs. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 83. Burada bu riiyay1 1085 (1674) yilinda gordiigiini
belirtiyor.

24 Krs. Bursevi, Tamamii’l-Feyz, 11, 83.

25 Aziz Mahmd Hidayi.

26 Krs. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 82.

27 Krs. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 82.

28 Uskiip’te vaaz ve nasihatlere de devim eden Ismail Hakki, hakki dyle bir iisliibla acik-
lad1 ki biiyiiklenenlerin belini kirdi. Clinkii miiftd, beldenin kadilari, bazi imam ve
hatibler, hatta seyhlik iddidsinda bulunan bazi kimseler i¢ki icerek, cemaatlari terke-
derek, atalariyla 6glinerek sehvetlere dalmiglar ve lezzetlere diismiislerdi. Hatta bu
insanlar birleserek okullari kapatmaya ¢alismislar, miisliiman mahallelerinde meyha-
nelerin agilmasina géz yummuslardi. Bunlardan daha kotiisti ilim 6grenmek isteyen-
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leri ilimden men’ etmeleri ve kiiciik diisiirmeleri hak yola ragbet edenleri geri ¢evirip
caydirmalariydi. Ozellikle miiftii, bunlar1 yapanlarin ve inatcilarin delil kabul etmez
reisi ve Allah'in en zalim mahliku olup Haccac zalimlikte ondan asagi idi. Miiftii ve
avanesi, [smail Hakki’nin karsilarina dikildigini anlayinca onu 6liimle, dovmekle, siir-
mekle ve diger elemlerle tehdit etmeye basladilar. ismail Hakki, onlar1 hakka da’'vet
etmek lizere ¢ok agir sozler sdyledi. Bunun tizerine yalanlarla dolu bir zabit hazir-
layarak istanbul’a Osman Fazli Efendi’ye gonderdiler. Osman Fazli Efendi de ismail
Hakki’ya bir mektup géndererek onlar1 idare etmesini tavsiye etti. ismail Hakki ile bu
insanlar arasinda baska bir cok miicadeleler oldu. istanbul’a gidip vezirlerden birisi-
ne Ismail Hakki'y: sikayet ettiler. Fakat vezir onlar1 geri cevirdi. Bu fesadci insanlar
bir araya gelerek ismail Hakki’y: toplantilarina ¢agirdilar. ismail Hakki, icAbet etmek
istediyse de kendisine bir tuzak hazirladiklarini anlayinca onlara, icinde vaaz mec-
lislerinde séyledigi sozlerden daha agir ifadeler bulunan bir mektup gonderdi. Hatta
neredeyse mektubu gotiiren adami dldiireceklerdi. ismail Hakki ile bu insanlar ara-
sindaki cekisme alt1 y1l siirdii. ismail Hakk{’nin kavgasinin temeli onlar1 Kitab ve siin-
nete olan muhalefetleriydi. Onlarin kavgasinin temeli ise alistiklar1 sapikliklara Ismail
Hakki’nin muhalefetiydi. ismail Hakki’nin talebelerinden bir mescidde imam ve zavi-
yenin vakiflarinda miitevelli olan bir adam vardu. Bir glin bir hususta biiytik bir muha-
lefeti oldu. ismail Hakki’'nin defalarca uyarmasina ragmen yaptigindan vazgecmedi.
Bilakis taassubu ve hatasi artti. ismail Hakki onun te’dibe muhtac oldugunu anladu.
Miiridler, onu tutup yere yatirdilar. ismail Hakki da degnekle yirmi veya otuz defa vur-
du. Bundan sonra o adam da hasedgiler tarafina gecti. Kendisine yardim etsinler diye
malin1 miilkiinii onlara sacti. ismail Hakki’y1 da mahkemeye sikayet etti. Kad1 vekili,
aslen Uskiiplii olan Mahmiid el-Miskali idi. Ismail Hakki, mahkemeye vardiginda, ka-
pida 6grencilerinden bir grubun bekledigini gérdii. Olanlar ismail Hakk{’ya haber
verince onlara “Susun ve burada durun. Allah’in fazli ile bu serli adamlara ben cevdb
veririm” dedi. Mahkemeye girince mezkiir miitevelli ayaga kalkip ismail Hakk{'ya isa-
ret ederek “Bu adam beni dégdii” dedi. Kad1 vekili ismail Hakk{’ya hitdben: “Onu dég-
diin mii?” diye sordular. O da: “Bana bir harf égreten beni kendisine kéle yapmis olur”
diye bir séz vdrid olmustur. Ben onun hocasi olduguma gére onu dévsem veyd gétiirtip
satsam ne dersiniz? dedi. Sozler birbirine karisti. Kapida toplanan 6grenciler ellerinde
bigaklarla muhaliflerin ismail Hakki’ya bir eziyet vermeye kalkmamasi icin hazir bek-
liyorlardi. Toplananlar onlar1 goriince kendi baslarindan korkarak dagildilar. Muha-
liflerin icinde ismail Hakki’'dan ders alan, hala ¢ocuklar1 ders okuyan sahislar vardi.
Mahkeme sonunda Kadi vekili, hasmi hakli buldu. Sonra miiftiiyii kendi taraflarinda
olmaya, doven ve ona yardim edenler hakkinda fetva vermeye tesvik ettiler. Riisvet
aldiktan sonra onlara yardim etti ve: “Ta’zirin mertebeleri vardir. Mertebesi dikkate
alinarak déven hakkinda sddece sozIii uyarma yeterlidir. Ona yardim edenlere gelince
dilediginizi yapin” dedi. Hemen zaviyeye hiiciim edip iki miiridi aldilar ve mahkemeye
gotiirdiiler. ikisini de cezalandirdilar ve hapsettiler. Maksatlari, sultandan bir mengiir
alarak ismail Hakk?’y1 Uskiip’ten siirdiirmek oldugundan yalanlarla dolu bir zabit ve
muhtira hazirlamaya karar verdiler. O miitevelliyi ve iclerinden bazilarini, mahkeme
karari, muhtira ve zabitla istanbul’da bulunan sultana gonderdiler. Durumu farkeden
ismail Hakki da, Istanbul’a Osman Fazli Efendi'nin yanina gitti (1091/1680). Seyhi,
onu olay hakkinda ne diyecegini 6grenmek i¢in seyhiilislama gonderdi. O zaman Sey-
hiilislam Seyhzade Ali Efendi idi. O, Uskiip miiftiisiiniin arkadasiydi. Giinkii her yil
defalarca ondan kendisine hediyeler gelirdi. ismail Hakki, Seyhinin isaretiyle yazdig1
arap¢a muhtasar ve belig bir mektupla seyhiilislamin yanina gitti. Huziruna girince
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mektubu ona verdi. Ik satirina baktiktan sonra kagid: diiriip yastigin arkasina atti.
Sonra bébiirlenerek ve biiyliklenerek: “Ne istiyorsan sdyle” dedi. Seyhiilislam, mek-
tuba iltifat etmedigi i¢in cani sikildi ve durakladi. Bunun iizerine Seyhiilislam onu
azarlayarak: “Sen munkabiz bir adamsin. Nicin konusmuyorsun?” dedi. ismail Hakki
da durum bdyle boyle oldu diyerek Uskiib'iin ileri gelenleri ile arasinda gecen olaylar1
ve husQimeti anlatti. Seyhiilislam, “Sen git. Ben simdi kadiya sana eziyet etmemeleri
icin bir mektup génderiyorum” dedi. ismail Hakki, seyhinin yanina déniince seyhiilis-
lamin durumunu haber verdi. Mecliste bir grup ziyaretci de vardi. Osman Fazli i1aht,
ismail Hakki’ya isaret ederek: “Bu dyle bir yazi yazd ki, kéfir gorse miisliimdn olur”
dedi. Sonra Seyhiilislam Esiri Mehmed Efendi (1092/1681)’yi medhederek: “O, zen-
gine de fakire de aynt mudmelede bulunurdu. O’nun kibri, ytiziinti eksitmesi ve géniil
darligi yoktur. Ehl-i ma’rifetin kadrini bilirdi” dedi. Seyhiilislam Seyhzade Ali Efendi
seneler sonra azledilip Bursa'ya siiriildii. Bir defasinda Ismail Hakki’nin Cami-i ke-
birdeki vaazinda bulundu. Vaazdan sonra takririni genislik ve akicilikla medhetti.
Halbuki daha 6nce onu inkibaz ve konusmaktan acziyetle vasfetmisti. Aradan uzun
zaman gectiginden ve sekiller degistiginden Ismail Hakki’y1 tanijyamamisti. Osman
Fazli Efendi, Sadrazam Kara Mustafa Pasa’ya bir mektup gonderip, olanlari bildirdi ve
kanlina gore degil ser’-i serife gore hiilkmedilmesini tavsiye etti. Sadrazam: “Tavsiye
edilen husus basimiz géziimiiz lizerinedir, istenen ingallah yerine gelir” demek lizere
imamini Hazret-i Seyh’e gonderdi. ismail Hakki, Sadrazamin huziiruna vardi. Hasim-
dan haberi yoktu. Katip elindeki kagid1 okuyunca Sadrazam, hasmin getirilmesini isa-
ret etti. Diger taraftan hasim mahkeme kararini, muhtira ve zabiti agmis ¢ikageldi.
Zabittan bir satir okuyunca: “Gidin, Cuma gtinii gelin. Da’vdnizi kazasker dinlesin” dedi
ve yanindan c¢iktilar. ismail Hakki, durumunu anlatan arapca bir yazi ile Kazasker ibn
Beyazi'nin yanina vardi. “Ogrencini dégmekle sana bir sey gerekmez. Cuma giin gel”
dedi. ismail Hakki, Cuma giin olunca Sadrdzamin yanina vardi. Hasim da oradaydi.
Sadrazamin ileri gelen adamlari aralarina girip beraber girmelerine mani’ oldular ve
hasma “Sddece seni dévdii diye hocani sadrdzamin kapisina getirmen gerekmez. Os-
man Fazli Efendi’ye gidin aranizi bulsun.” dediler. Bundan sonra ismail Hakki ve hasmi
Hazret-i Seyh’in yanina geldiler. Osman Efendj, iki tarafa da azarlayici sézler soyledik-
ten sonra agladi. Sonra tekrar aralarinin diizelmesi i¢in dua etti ve kucaklagmalarini
emretti. Zahir-i hale gore aralarindaki husimet ortadan kalkti. Ancak hasim ve bazi
serli kimseler yine rahat durmayarak, ismail Hakki'y1 siirdiirmek i¢cin Seyhiilislam’in
meclisine vardilar. Seyhiilislam, iyi bir adam gibi goriinse de batini fasid bir kimse idi.
Diinyaya simdiye kadar ondan daha bilgili bir seytan gelmemis olan Uskiip miiftiisii-
niin hatirina binden onlara meyletti. Bkz. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 88-92.

Osman Fazli {1ahi, ismail Hakki’y1 Uskiib’e halife tayin etti. Ismail Hakki, Uskiip’ii Ru-
meli'nin en biiyiik beldelerinden, icinden nehirler akan, hos bahcgeleri ve lezzetli mey-
veleri olan bir yer olarak tanitir. Ancak halkinin azgin ve Allah’in nimetlerine karsi
nankér olduklarimi séyler. ismail Hakki, Karadeniz’e giden gemilerden birisine bine-
rek yola c¢ikti. Memleketi olan Aydos’a ugradi. O zaman hayatta olan babasi Mustafa
Efendi’ye ziyaret ettikten sonra yola devam etti. ismail Hakki, 1086 (1675) yilinin Re-
biulahir ay1 baslarinda Cumartesi giinii Uskiib’e girdi. (i ¢us3) lafzi ismail Hakki’nin
Uskiib’e girisi icin diistiigii tarihtir. Beraberindeki ii¢ siff ile beldenin ribatlarindan
birine inen ismail Hakki, sonra Meddah diye meshur cAminin harimindeki bir hiicre-
ye nakletti. Carsamba giinii cAmide vaaza ¢iktl. Cuma giinii Muradiye caminde, diger
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cumada Eski cimide, sonra Yahya Pasa cimiinde, sonra ishak Bey, sonra isa Bey,
sonra Mustafa Pasa, sonra da diger camilerde vaaza ¢ikt1. Vaaz meclislerinde toplanan
insanlar sayllamayacak kadar ¢ogald. Ismail Hakki, o sene sonbahar baslarina kadar
mezkir hiicrede kaldi. Ancak beldenin kisi siddetli oldugundan mahalle i¢inde bir
eve nakletti. Orada, ilkbahara kadar ikamet etti. Bir tiiccarin elinde bir zaviye vardi.
Zaviyeyi harab etmis, mihrabina hayvanlari baglamisti. Halk, zaviyeyi bosaltmasi icin
onunla konugtular. Miftii, kadi ve digerleri razi olup zaviyeyi adamin elinden aldilar
ve Ismail Hakk{’y1 oraya yerlestirdiler. Zaviyenin mescidini ve odalarini tamir ettiler.
Ismail Hakki, bir miiddet bu zaviyede kaldiktan sonra zengin bir kadinin yaptirdi-
g1 yeni bir zaviyeye gecti. Bu hayirsever kadin zaviyeye pek cok mal da vakfetmis-
ti. Sonra bir kasabada bir emir yeni bir zaviye bina edip ismail Hakk{'y1 da'vet etti.
Fakat Ismail Hakki kabul etmedi. Sonra baska bir kasabada biiyiik timar sahibi bi-
risi, sonra baska bir kasabada hayir sahibi birisi ayni sekilde da'vet etti, fakat ismail
Hakki kabul etmedi. Kabiil etmemesinin sebebi ise Osman Fazli Efendi'nin isaretini
gozetmesidir. ismail Hakki’ya riiyAsinda Seyh Mustafa el-Ussaki’nin kizi ile evlenecegi
gosterildi. Mustafa Efendi yasi ilerlemis, kavmi icinde ¢ok dogru bilinen, miiteserri’
ve miiteeddib bir kimse idi. ismail Hakki, Mustafa Efendi de hisimliga delalet eden
bir riiya gérene kadar riiyasini gizledi. Mustafa Efendi, kizini teklif edince kabul etti.
Ismail Hakki, evlendiginde yirmi dért yasindaydi. Kayimpederi Ussaki, Uskiip’te 1090
(1676) yili icinde vefat etti. Baz1 hallerinde kendisine isaret edildigi i¢cin 6limiinden
bir sene énce zaviyesinin harimine kendi kabrini bina etmisti. ismail Hakki seyhinin
tavsiyesine uyarak cesitli ilimlerden dersler veriyor, biiyiik bir topluluk kendisinden
ders aliyordu. Bu esnada Mukaddimetii’l-Cezerf lizerine bir ta’lika hazirladi. Ve Nuh-
betii’l-Letdif isimli eserini ise eski bir dostu olan Kad1 Mehmed Dimetokavi’ye hediye
etti. Bkz. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 86-88.

1086/1675-1096-1685 yillari arasi. Bir giin ismail Hakki, Hazret-i Seyh’in evinin alt
kapisinda duruyordu. O arada Osman Efendi, tist kapidan ¢iktl. Gogsiine isaret ede-
rek sdyle dedi: “Allah Tedld su anda buraya, Uskiip’ten Kopriilii’ve hicret etmeni koy-
du. Bircok halifem var. Fakat sana miiyesser olan onlara miiyesser olmadi. Bir¢cok ezd
ve cefddan sonra bu hicret ashdba (r.a) vaki’ olan hicret ve ezdyr hatirlatiyor. Bu irs-i
ma’neviye isdrettir. Ayni sey benim de basima geldi.” ismail Hakki da: “Emredersiniz”
dedi. Osman Fazli Efendi, ismail Hakki’nin Képriili'ye, Kopriili'deki halifesinin de
onun yerine Uskiib’e gitmesini emretti (1092/1681). Képriilii, Uskiib’e bir giinliik
mesafede, aralarindan tizerinde biiyiik bir koprii bulunan biiyiik bir nehrin aktig: iki
dag arasinda bir kasabaydi. Daha énce hayir sahiplerinden birisi, ismail Hakki’ya ni-
yetle bir zaviye bind ederek onu da’vet etmis, fakat o seyhinin boyle bir isareti olmadi-
g1icin icabet etmemisti. Osman Fazli Efendi’ye bir mektup gondererek oraya bir halife
gondermesini talep etmis, o da bir halife géndermisti. Képriili’de on dort ay ikamet
eden Ismail Hakki bu siirede Uskiip’ten ayrilmak kendilerine ¢ok agir gelen ailesi-
nin sikintisini gekmisti. ismatl Hakki Képriilii'de bulundugu sirada Taskoprizade Ah-
med b. Mustafa Ebi’l-Hayr (6. 963/1556)'1n Adabii’l-Bahs veya [Imii’l-Miindzara adh
miinazara ve miibahese adabina dair risalesini serhetti. 1103 /1692 tarihinde yazdig1
Temdmii’l-Feyz adh eserinde kendisi tarafindan hazirlanan bu serhin o zaman Istan-
bul, Bursa ve diger yerlerde istifade edilen, muteber ve miitedavel bir eser durumun-
da oldugunu belirtir. Sonra Usturumca halki Osman Fazli i1aht’ye bir mahzar (birkag
kisi tarafindan imzalanmis dilekce veya mahkeme sicili) géndererek ismail Hakki’y1
SO0
146



Kendi Dilinden ismail Hakki Bursevi'nin Hayati ve Sahsiyeti

31

kasabalarina géndermesini istediler. Osman Fazli Efendi, isteklerini kabil edip ismail
Hakki’ya Usturumca’ya nakletmesini emreden bir mektup génderdi. ismail Hakk?’nin
Kopriili halkiyla arasi iyi idi. Sddece ev halkinin feryadindan bagka bir sikintisi yok-
tu. Ismail Hakki, orada Tagkdpriizade’nin miinizara ve 4daba dair risalesine serhetti.
Usturumca halkindan bir¢ok kimseler nakil i¢cin hayvanlariyla ve arabalariyla gelerek
ismail Hakki’nin Képriili’den Usturumca’ya tasinmasina yardim ettiler (1093/1682).
Usturumca, istib’e bir, Képriili'ye iki merhalede biiyiik bir kasabaydi. Dolyan diye
meshr ¢arsi burada kurulurdu. Kasaba halki ismail Hakki’y1 karsiladiktan sonra onu
bir mesritaya indirdiler. Mesr{itanin i¢ini, disin1 tamir ederek bazi ilaveler yaptilar.
Gecim i¢in iki sene yetecek tiirlii tirli seyler gonderdiler. Elbiseler, ortiiler hediye
ettiler ve bircok vazife tayin ettiler. ismail Hakki burada vaaz ve ders vermeye devam
etti. el-Fikhu'l-Keyddnf'ye basit bir serh hazirladi. Usturumca’da kaldig1 otuz ay bo-
yunca ev halkinin 1zdirdbindan baska bir sikinti cekmedi. Giinkii, onlar Uskiib’ii unut-
mamislardi ve meyilleri oraya idi. Usturumca’da bulunurken Képriilii, istib, Usturum-
ca ve Karatova ve etrafta bulunan kasabalarin halki ismail Hakk{’y1 miiftii yapmak icin
Osman Fazli Efendi’den talepte bulunmuslar, fakat o; “Miiftii, ehl-i takva olur, fakat
ehl-i takva miiftii olamaz” diyerek kabul etmemistir. ismail Hakki'nin Usturumca’da
ikametinin otuzuncu ayinda Osman Fazli I1ahi, bir mektup géndererek onu Edirne’ye
¢agird1 (1095/1684 sonlar1). O zaman sultan IV. Mehmed kendisini vaaz ve nasihat
yapmak iizere cagirdig1 icin Edirne’deydi. ismail Hakki, Edirne’ye vardiktan bir miid-
det sonra, Bursa halifesi Seyh Sun’ullah el-Amasevi'nin vefat ettigi ve yerine bagka bir
halife istendigine dair Bursa'dan bir mektup geldi. Bkz. Bursevi, Tamamii’l-Feyz, 1],
92-95.

ismail Hakki, Edirne’ye vardiktan bir miiddet sonra, Bursa halifesi Seyh Sun’ullah
el-Amasevi'nin vefat ettigi ve yerine baska bir halife istendigine dair Bursa’dan bir
mektup geldi. Osman Fazli i1ahi: “Kardesiniz Sun’ullah Efendi vefat etti. Allah rahmet
eylesin” dedi ve Bursa’y1 medhetmeye basladi. Birkag giin sonra Bursa'y1 yine medhet-
ti. Ismail Hakki seyhinin maksadinin kendisini Seyh Sun’ullah’in yerine Bursa’ya gon-
dermek oldugunu anladi. ismail Hakki, seyhinin arzusunu yerine getirmeye hazirdu.
Fakat ailesinin bunu kabul edeceginden endiseliydi. Bu sebeple Osman Fazli Efendi’ye:
“Miisdaade ederseniz Usturumca’ya gidip bu hustiisu hantimimla istisdre edeyim. Degisik
sozler sdyleyip iknd etmeye calisayim. Umulur ki Allah onu riza ve teslimiyyete hiddyet
eder” dedi. O da “Git ve istisdre et” dedi. ismail Hakki, Edirne’den Usturumca’ya déne-
rek hanimiyla nakil konusunu istisare etti. Fakat “Denizden obiir tarafa hicret etmek-
ten Allah’a siginirim” diyerek Bursa’ya gitmek istemeyen hanimini higbir yéonden ikna
edemedi. Nihayet kabul edeceginden umudunu keserek Hazret-i seyhe bir mektup
yazip 6zriinii bildirdi ve kendi haliyle mesgul oldu. ismail Hakki’ya seyhinden 1096
(1685) senesi Safer ayinda Bursa'ya nakline isaret eden bir mektup ulasti. Bursa'ya
hicrete kesin olarak karar vererek, hanimini kendisiyle beraber gelmek veya ayril-
mak husfisunda serbest birakti. Hanimi mehrini gériince ve ismail Hakki’y: hicretten
hicbir seyin alikoyamayacagini anlayinca agladi ve iki ¢ocukla ayrilmak ona ¢ok zor
geldi. O anda Allah kalbinden vatanina meylini, evine diigkiinliigiinii kaldird. ismail
Hakki’dan cok hicrete istekli olmaya basladi. ismail Hakki, kendisine fazla muhab-
betleri sebebiyle Usturumca halkinin elinden kurtulamayacagimi bildiginden “Zehe-
bini (altin), zihabini (gitmek) ve mezhebini gizle” sozline uygun olarak Hazret-i Seyh’i
ziyaret niyetiyle, siddetli kis sebebiyle ev halkini kasabada birakarak yola koyuldu.
Yolda siddetli kis sartlari ile karsilasti. Edirne’ye ulasip Osman Fazli Efendi’nin yanina
varinca tebessiim etti ve daha ziyaret edeli fazla olmadigindan nigin geldigini sordu.
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Ismail Hakki da olanlar1 anlatti. Osman Efendi, ¢ok memnun oldu ve evinde husisi bir
yer tayin etti. Iki aydan fazla Edirne’de kalan ismail Hakki, her giin seyhinin sohbetle-
rinde bulundu ve kendilerinden Fustisu’l-Hikem okudu. ismail Hakki, ilkbahar gelince
Usturumca'ya haber gondererek ailesini Edirne’ye cagirdi. Birkag giin sonra Bursa'ya
gitmek tlizere yola ¢iktilar. Tekirdag'dan gemiye binip iki giin iki gecede Mudanya'ya
vardilar. Sonra 1096 (Mayis 1685) senesinin Cemaziyelahir ayinin sekizinde Cumar-
tesi giinii Bursa'ya girdiler. ismail Hakki ailesiyle birlikte bir eve indi. Kiralik bir ev
aradi. Fakat Cami-i Kebir (Ulucami) imamlarindan birine dit mesrutadan baskasi bu-
lunamadi. Mesriitada bir miiddet kaldiktan sonra, kis gelip soguklar artinca ailesini
kislik bir eve nakletti. Kendisi de yanindaki ii¢ miiridle mesrutada kaldi. Baz1 gilinler
cocuklari ziyaret edip hatirlarini sormak i¢in yanlarina gidiyordu. Yolunun iizerinde
genis bir ev vardi. Her onun yanindan gectiginde ev isi ve bu hususta ¢ektigi sikinti
aklina geliyordu. Halbuki Allah'in o biiyiik evi kendisine sakladigini bilmiyordu. Ahali-
den bazilar1 ismafl Hakki icin mesruta arastirmaya basladi. Bursa’'nin ileri gelenler-
den birisi, Sebzi Mehmed Efendi’'nin evinin ulema i¢in vakfedilen evlerden oldugunu,
ihtiyaci olmadig1 halde simdi kardesinin orada oturdugunu soyledi. Bu durumu ka-
diya haber verdiler. Kadi, evde oturan Ahmed Efendi’yi ¢agirttiginda evden ¢ikmayi
kabul etti. Clinkii bu evin yaninda kendisinin de evi vardi. Oraya nakledip digerini
bosaltt1 ve kardesinin vakfini ihya etti. Ayni sekilde kendi malindan bir boliimiinii de
vakfetti. Ismail Hakki ilesiyle mesrutaya taginarak ev sikintisindan kurtulmus oldu.
ismail Hakki, Bursa’ya geldiginde yaninda fazla bir diinyalik yoktu. Giinkii Rumeli’de
eline gecen diinyalig1 biriktirmemisti. Allah, onu zenginlikten sonra tekrar fakirlikle
imtihan etti. Cocuklarin gecimi i¢in ev esyalarinin bir kismini ve bazi kitaplarini, hatta
tesbihini bile satt1. Icerde ve disarda toplam dokuz kisinin maiseti onun iizerindeydi.
Zaman hakikaten kitlik zamani idi. insanlarin eli tamamen hayirdan kesilmisti. Daha
sonra Allah, bazi genislikler ihsan etti ve durumunu diizeltti. ismail Hakki Bursa’ya
geldikten sonra ders vermeyi birakti. Ciinkli Osman Fazli Efendi onu ders vermekten
men’ etti. Halbuki ona ilk zamanlarinda ders vermeyi tavsiye eden de odur. Osman
Fazli Efendi, her iki tavsiyesini de Bursevi’nin bulundugu makami dikkate alarak yap-
mistir. {1k haller tamam olup, inkita’ hali meydana gelince ders vermeyi terk etmesi-
ni istemislerdir. Osman Fazli Efendi, {smail Hakki’dan Bursa’da da vaaz ve nasihate
devam etmesini istemis ve “Onu terk etme. Ciinkii selef ona devdm etmiglerdir. Ma’ze-
ret veyd ihtiyarlik hdlinde insanlara mebde’ ve meddlarint hatirlatmak igin yerlerine
baghlarindan birisini gorevilendirmiglerdir” demistir. Ciinkd ehl-i siiliik ile digerleri-
nin vaazi arasinda fark vardir. Onlar mertebeleri bilirler. Kim bunlar1 bilmeden vaaz
ederse cehilet ve korliikle vaaz etmis olur. Gozli gormeyen ise insanlara rehberlik
edemez. Bursevi ders almak isteyenleri en giizel sekilde geri ¢evirdi ve vaaz etmeyi
tercih etti. Pazar giinii ikindiden sonra Cami-i kebir'de vaaz ederek “Ey inananlar, Al-
lah’tan korkun ve dogrularla berdber olun” (Tevbe, 9/119) mealindeki ayeti nakletti.
Bu ayet bu camide ilk naklettigi ayettir. Bir miiddet vaaz ve nasihat ettikten sonra
Kur’an'in basindan baslayarak vaaz etmesi isaret edildi. O da 1096 (1685) yilinin Sa-
ban ayinda tertib lizere Kur’dn-1 Kerim'i vaazlarinda nakletmeye basladi. Tasavvufi
yorumlari ekleyerek ve uygun yerlerde Farsca siirleri zikrederek, her vaaz meclisini
degisik bir lisliibla yaziya gecirmeye basladi. Bu sekilde te’lif etmeye bagsladig tefsi-
rini Rihu’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn diye isimlendirdi. Eser, Tevbe Siiresi’'nin sonunda
biiyiik bir cild haline geldi. 1103/1692 yilinda yazma isi Yasuf siiresi sonlarina kadar
geldi. Bu ise baslayali ise yedi sene olmustu. Bkz. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 95-109.
ismail Hakki Bursevi'nin dipnotlarda buraya kadar anlatilan oto-biyografisi, Tamd-
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iksa olunmakla®® biz dahi; “Can gitti beden ne durur” diye o tarafa kemer
beste-i azimet olup,** vusilimiizde®* birka¢ giin sohbet-i his esnasinda
bir giin ziyade incizab-1 rihani ve tecelli-i Rahmani vaki’ olmakla bu fa-

32

33

34

mii’l-Feyz, 11, 78-109’dan diizeltmeler ve 6zetlemeler yapilarak alinmistir.

Ismail Hakki, Bursa’ya halife tayin edildikten sonra bes defa istanbul’a seyhi Osman
Fazli [1ah?’yi ziyarete gelmistir. Bunlardan birincisi Bursa’ya geldikten bir bucuk yl
sonra 1097 (1686), ikincisi 1098 (1687) Sevval'inde, liglinciisii 1099 (1688) Sev-
val'inde, dordiinciisii 1100 (1689) Cemaziyeldhir'inde, besincisi 1101 (1690) Cema-
ziyelahir'inde meydana gelmistir. Bkz. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 133, 137, 152, 160,
171.

Osman Fazll Efendi, Sadrazam Képriiliizade Mustafa Pasa tarafindan Sevval 1101
(Temmuz 1690)’de Kibris’a siiriilmiistiir. Bkz. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 1, 230. Kendi-
sine stirgiin emri 20 Sevval 1101 (Temmuz 1690) Persembe giinii ulasan Osman Fazli
Efendi, ailesi, cocuklar1 ve sevdikleri ile vedalastiktan sonra goniil rahathigiyla sulta-
na, vezire ve Islam ordusuna defalarca dua ederek yola ¢ikti. Beraberinde hizmetini
gorecek olan Karinabadl Ali Dede ve siirgiin emrini getiren dort asker vardi. Konya,
Larende (Karaman) yoluyla Silifke’ye, oradan da gemiyle Kibris’a vardilar. Kibris'ta
énce Lefkose’ye oradan da Magosa kalesine gittiler ve istanbul’dan ¢iktiktan yirmi iki
glin sonra Magosa’ya ulastilar. Osman Fazli Efendi'nin Kibris yolculugunun tafsilati
icin bkz. Bursevi, Tamamii’l-Feyz, 11, 3-6.

Bursevi Seyhini son olarak Kibris'ta stirgiinde oldugu sirada ziyaret etti (1102/1691).
Vefatinin yaklastigini anlayan seyhi kendisine bir mektup gdndererek onu Kibris’a ya-
nina ¢agirdi. Bursevi, seyhinin on bes yasindaki kii¢iik oglu Mustafa, Osman Dede, Ya-
kub Dede ve Yahya Dede ile 7 Rebiulevvel 1102/9 Aralik 1690’da Bursa’dan yola ¢ikti.
Mevsim kis oldugundan Osman Fazli ilaht'nin kendilerine isaret ettigi gibi Antalya
yolunu tuttular. On sekiz giinde Antalya’ya vardilar. Ancak Kibris'a gegmek icin gemi
bulamadiklarindan Alaiye (Alanya) ve Anamur civarinda iki ay kadar dolastilar. Yolda
karsilastiklar: bir¢ok zorluk ve mesakkatten sonra ancak Kibris’a ulasabildiler. Daha
genis bilgi icin bkz. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 11-17. Bu ziyaret esnasinda vefatinin
yaklastigini anlayan Osman Fazli Efendi, kendisindeki nefes ve te’sirin ona gececegini
belirterek onu yerine seyh olarak tayin etti. Seyhinin yaninda on yedi giin kalan ismail
Hakki Bursevi, 16 Cemaziyeldhir 1102/17 Mart 1691’de Yakub Dede ve Yahya Dede
ile birlikte Magosa’dan ayrildi. Osman Fazli ilahi, Bursevi ile istanbul’a baz1 mektup-
lar ve ailesine hediyeler gonderdi. Orada yapilmasi gereken isler hakkinda onu vekil
tayin etti. Bkz. Bursevi, Tamamii’l-Feyz, 11, 24-25. [smail Hakki Bursevi, Kibris'tan
dénerken Anamur, Larende (Karaman), Konya, Aksehir, Seyyidgazi, S6giit ve iznik
yolunu takib etti. Konya’da Mevlana'nin, Sems-i Tebrizi'nin ve Sadreddin Konevi'nin
kabirlerini, Muhyi’s-siinne el-Begavi’nin makamini ziyaret etti. Aksehir’'de Nasreddin
Hoca'nin Seyyidgazi’de Seyyid Battal Gazi’'nin, S6giit’te Ertugrul Gazi'nin, iznik’te Es-
refoglu Abdullah er-Riimi’'nin ve Kutbuddin el-izniki’nin kabirlerini ziyaret etti. 13
Saban 1102 (1691)’de Istanbul’a ulasan Ismail Hakki Bursevi, kavli ve fi'li olarak
seyhinin emanetlerini yerine getirdikten sonra 19 Saban Cuma giinii Bursa'ya vardi.
Daha genis bilgi icin bkz. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 28-36. ismail Hakki, bu ziyaret-
leri sirasinda seyhinin umm{ ve husi{isi miinasebetlerini, tavsiyelerini notlar halinde
Tamdmii’l-Feyz adl eserinin son tarafinda toplamistir. Bursevi, Tamamii’l-Feyz, 11, 37,
40, 53. Bursa'ya dondiikten bir miiddet sonra seyhi Osman Fazlil Efendi 17 Zilhicce
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kire kelimat-i Hiidaiyye’'den bir ilahi ve akabinde Siire-i Y{isuf’tan ba’zi
ayati okutup ol cezbe esnasinda dua-y1 azim ettikten sonra;3¢ “Seni [82a]
buraya getiren mirdsindir. Zird senden gayriye kalbimde ta‘alluk bulma-
dim.” deyip miisebbiha parmagin agizlari ortasina koyup, “Bu nefes benden
sonra sana vdsil olur” diye nutketmeleri ile rukbeleri takbil olunup zevk
ve siirlir-i bi-nihaye ve nesat ve inbisat-1 bi-gaye hasil oldu.*’

Ve mukaddema hayalde véki' olan ma’né sliret buldu Ve bu esnéda
yliceltmedik m17] [Insirah, 94/4] ile mube$$er ve dahi {,.w v-’} [Kalk artik
uyar!] [Miiddessir, 74/2] ile muhatab oldugumuz hafi olmaya.

Ve esma-i ilahiyyeden Abdullah ve AbdiilkAdir ve Abdullatif ve
Mahmid ve kible-i ehli’s-sema ve emsali ile tesmiye olundugumuz Vari-
dat-1 Kiibrd’da ve sair asarimizda miibeyyendir. Ve climle-i asarimiz yiiz
adetten miitecavizdir.®

Ezclimle li¢ miicelled-i kebir Tefsir-i Rtihu’l-Beydn ve Serh-i Hadfis-i
Erbain ve Serh-i Adab ve usil-i hadisde?®® Serh-i Nuhbetii’l-Fiker*® ki mec-

1102 (Eyltl 1691 Sali giinii vefat etmistir. Osman Fazli Efendi’in hastalig, vefat1 ve
defni ile ilgili tafsilat i¢in ayrica bkz. Tamamii’l-Feyz, 11, 37-38.

35 Ismail Hakki Bursevi’nin Tamdmii’l-Feyz, 11, 78-109’da dogumundan (1063/1653),
1103/1692 tarihine kadarki hayatinin 40 yillik donemine dair verdigi bilgiler burada
sona ermektedir.

36 Krs. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 21.
37 Krs. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 203.

38 Eserlerini toplu olarak saydig1 diger yerler icin bkz. Bursevi, Mecmiia-i Hakki, Atif
Efendi Ktp., nr. 1496, vr. 41b; Bursevi, Tuhfe-i Atdiyye, Siileymaniye Ktp., Bagdath Veh-
bi, nr. 1537, vr. 21a-21b [nsr. Veysel Akkaya, Kdbe ve Insan Tuhfe-i Atdiyye, (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2008), s. 85-86]; Bursevi, Kitdbii'n-Netice, nsr. Ali Namli-imdat Yavas,
I-11, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1997), 11, 339, 430.

39 Hadis ilmiyle ilgili eserleri sunlardir: Serhu Nuhbeti’l-Fiker, Serhu’l-Hadisi’l- Erbafn
Serhu’l-Erbain Hadisen, Kenz-i Mahfi, Serhu’l-Hadis “el-Mii’'minti mir’atii’l-mi'min”,
Serhu’l-Hadis “[za tehayyartiim fi'l-umilr fe’steinit min ehli’l-kubir”, Serhu’l-Hadis
“Le-ene ekramii alelldhi min en yedeanti fi'l-ardi ekser min selds, Kltabu ‘n-Netice. Bkz.
Bkz. Namli, [smdil Hakki Bursevi Hayati, s. 214-215; Seyit Avc, Siifilerin Hadis Anlayigsi
Bursevi Ornegi, (istanbul: Ensar Yayincilik, 2004), s. 32-34.

40 Ismail Hakki, Ibn Hacer’in (852/1449) hadis usuliine dair yazdig1 Nuhbetii’l-Fiker adl
eserini, talebeligi zamaninda 1083’te istinsah etmis ve kenarlarina yer yer notlar diis-
mis (bkz. BEYBEK, Genel, nr. 34), 1129 yilinda ise, daha 6nce Tekirdag'da yazmaya
basladigi fakat bitiremedigi Serhu Nuhbeti’l-Fiker'i Sam’da tamamlamistir. Bkz. Yildiz,
“Tiirk Miifessiri Ismail Hakki Bur(isevi'nin Hayat1”, s. 117, 119; Namly, a.g.e., s. 95, 146
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mua-i kiibradir.*! Ve Kitabti'l-Hitdb ve Kitdbii’'n-Necdt ve Kitdb-1 Kebir ve
Nakdii’l-Hal ve Kitabii’l-Hakki’s-Sarih ve’l-Kegfi’s-Sahth ve Kitabii’'n-Neti-
ce ve Serhii’l-Muhammediyye ve Serhii’l-Mesnevi ve Tuhfe-i Hasakiyye ve
Serh-i Tefsiri’l-Fatiha [82b] ve Serhu’l-Kebdir ve Temdmii’l-Feyz ve emsali
gibi ki kimi lisan-i Arabfi ile tahrir ve kimi zeban-i Tiirki ile takrir olun-
mustur. Ve manzimelerimiz on binden ziyadedir.

Ve Seyhim hazretlerinin eser-i celilleri olan Tefsir-i Fatihd-i Konevi
serhini*? tekmilinden sonra, cum’a giinii bir saat-i miibarekede bu Fakir’i
da’'vet edip o serhi tefsiri ki miicelled-i kebirdir yedime sunup “Al sunu!
iste otuz alti yillik mahsiiliimdiir. Allah Tedld sana dahi ziyddesini ihsdn ey-
leye” diye dua ettiler. Ve orada sirr-1 rical ne idigi bir mertebe dahi miin-
kesif oldu.*®

(470 nolu dipnot), 189, 215; Avc, Siifilerin Hadis Anlayisi, s. 18, 33.

41 Bursevi su bilgileri vermektedir: “Ve ezciimle, enva-1 bela ile miibtela iken nice mid-
det gecelerim seher ile miir(ir edip tahrir ettigim kitablar ve tasnif eyledigim asar
bu a’sarda kimseye makdiir olmamistir. Tefsir-i Rithu’l-Beydn gibi ki tic miicelled-i
kebirdir ve usil-i hadisde Nuhbetii’l-Fiker serhi ki mecmua-i kiibradir. ...” Bursevi,
Kitabii'n-Netice, 11, 339. “Bu ana dek tahrir ettigim asar kaleme gelmez. Ezciimle ii¢
miicelled-i kebir Tefsir-i Rithu’l-Beydn ve usil-i hadisde elli ciiz kadar Serh-i Nuhbe-
tii’l-Fiker ve .. Bursevi, Tuhfe-i Atdiyye, vr. 21a [(nsr. Veysel Akkaya, Kabe ve Insan
Tuhfe-i Atdiyye, (Istanbul: insan Yayinlari, 2008), s. 85].

42 Ismail Hakki, Kibris’ta bulundugu sirada seyhinin Sadreddin Konevi'nin Féatiha Tefst-
ri lizerine hazirladig1 ve Mir’dtii Esrari’l-‘Irfan ‘ald I'cazi’l-Kur’dn fi Kesfi Ba’z1 Esrdri
Ummi’l-Kur’dn ismini verdigi hasiyesini istinsah etmistir. Bursevi, Tamamii’l-Feyz, 11,
199. Osman Fazli Efendi, ismail Hakk?’nin ta’lik hattin1 sevdigini séyleyerek onun is-
tinsah ettigi niishay1 almis, kendi hattiyla olan niishay1 da ona vermistir. Osman Fazli
Efendi kendisinin de begendigi bu hasiyeyi tasnif ettikten sonra o vakte kadar hi¢ mii-
talaa etmemistir. Allah’in kendisine bir liitfu olarak gérdiigii bu eseri, yiiz yirmi giinde
tasnif etmistir. Tefsirin sonunda bir iki varak hasiyesi yapilmamis sekilde kalmistir.
Orada kalbine gizlenme (istitar) duygusu diistiglinden o kismi yazmadan birakmis-
tir. Eserin yazilisi sirasinda Allah'in feyzi vasfedilmesi imkansiz bir halde olup bir
lahza bile kesilmemistir. Ismail Hakki da seyhine Uftdde’nin Konevi’ye ait bu Fatiha
Tefsiri'me hasiye hazirlamak bir tarafa anlasilmasini bile uzak gérdiigiinii, bu tefsirin
yazilmasindan bu yana dort yiiz yildan fazla bir zaman ge¢mesine ragmen dokunul-
madan kaldigini, kilidinin kendilerinin eliyle agildigini ifade etmistir. Bursevi, Tamad-
mii’l-Feyz, 11, 202-203. Bkz. Namly, Ismail Hakki Bursevi Hayati, s. 67,134, 250 ve 251
nolu dipnotlar. Osman Fazli Efendi'nin Sadreddin Konevi'nin Fatiha Tefsiri lizerine
Arapga olarak kaleme aldig1 Mir’atii Esrari’l-‘Irfan ‘ald I'cazi’l-Kur’én ft Kesfi Ba’z Es-
rari Ummi’l-Kur’dn adli hasiyesi 120 no ile Siileymaniye Kiitiiphanesinde (Ragip Pasa)
kayith bulunmaktadir. Bkz. Namli, Ismail Hakki Bursevi ve Tamdmii’l-Feyz Adl Eseri, 11,
53.

43 Krs. Bursevi, Tamdmii’l-Feyz, 11, 199, 202-203, 206.
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Ve onlarin bu Fakir hakkinda enfas-1 tayyibesindendir ki; “Allah
Tedla bana bir halife verdi ki onu Hz. Pir’e, ya’ni Seyh Hiiddyi'ye vermedi”
buyurmustur.**

Ve yine buyurmustur ki: “Allah Tedld seni Hz. Pir’in sirrina mazhar
eylemistir”. Ve bu kelam ol cihetten onlardan sadir oldu ki bu Fakir onlarin
meclislerinde kelimat-1 aliyesin zabt edip lisan-1 Arabi ile terceme eder-
dim. Hz. Hiidayl Seyh Uftade’nin kelimatin terceme ettigi gibi.*> Nitekim
bir miktar1 Temdmii’l-Feyz [83a] nam kitabimiz zeylinde tahrir olunmus-
tur.

Ve bu Fakir’e Hz. Seyh’in vefatindan sonra Sultan Mustafa glintinde
da’vet tarfki ile iki defa gaza ve ba’deh iki defa dahi hac miiyesser olup
ibtida elifat-1 erbaada (1111) vaki’ olan hacda te’lif olunan Esrdr-1 Hac,
kiitiib-i celile ile Ula kurbunda, Urban yagmasinda gitti.

Ve Haremeyn-i Serifeyn’de vaki’ olan isarat-1 latife kimi ba’z1 asari-
mizda mazbit ve kimi dahi metriktur.

Ve Hz. Seyh’in intikalinden yirmi sekiz sene mur{irundan sonra D1-
mesku’s-Sam’a hicretle me’'miir olmakla ehil ve evladiyla Bursa’dan Sam’a
azimet edip varip orada 3 sene kadar meksten sonra, Allah Tedld'nin izni
ve Resflullah sallalldhu aleyhi ve sellem Hazretleri'nin isareti ve veled-i
ekberi oldugum Seyh Muhyiddin el-Arab?'nin ibareti ve Hz. Hizir'in imda-
d1 ve idneti ve Hz. Seyh’in miraren icAzeti ile Istanbul cAnibine miiteveccih
olup gelip 3 sene kadar Uskiidar'da meks ve ikAmetten sonra tekrar Bur-
sa’ya sevk-i Ilahi vaki’ olmakla oradan semend-i azimete [83b] siivar olup
gelip yine makdmimizda karar vaki’ oldu.

Ve Kitabii’l-Hitab ve’n-Necdt ve Amme tefsiri lizerine serh Sam-1
Serif’te tahrir olundu ve Uskiidar’da ili¢ senede tamam otuz adet kitap
te’lif kilindi ve etrafa bi hasebi’l-iktiza mekatib-i tavile yazildi ve nice tah-
rirat dahi beyaza geldi ve bu makamda dahi keldm vardir veladkin li ec-
li'l-maslaha ve’t-tesettiir tayyolundu.

Ve Uskiidar’da oldugum halde bir gece Hz. Muhammed Uftade ve
Mahmd Hiidayi kaddesalldhu sirrahumd temessil edip gelip yanima

44 Bu ifade Tamamii’l-Feyz'de “Senin gibisi Hiiday?'nin halifeleri arasinda ¢ikmad1” sek-
linde yer almaktadir. 11, 213.

45 Bu eser, Hiday?'nin Vdkidtdir. Bkz. Hasan Kamil Yilmaz, Aziz Mahmiid Hiiddyi ve Cel-
vetiyye Tarfkati, (Istanbul: Erkam Yayinlari, 1990), s. 114.
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oturdular ve Hz. Uftade 4gaz-1 kelam edip; “Iste Uftade, Uftade ve Hiidayi,
Hiiddayft diye diye ahir sende onlara eristin” buyurdu. Ve Bursa tarafina isa-
ret vaki’ olup sizi sag tarafimiza alalim diye remzolundu.

Ve Hz. Hidayf ile ba’z1 miilatafat vaki’ oldu. Levni sufrete mail, hafi-
fii'l-lihye ve mu’tedilii’l-ciissedir ve Seyh Uftade tavilii'l-kad ve tavilii’l-lih-
yedir ki bunun dah{ levni bir miktar sufrete maildir.

Ve Sam’da oldugum halde Seyh-i Ekber kuddise sirruhu’l-ethar bir-
kag kere temesstl edip; “Sol ki halk ona yaprak der. O bizim yanimizda
habis [84a] ve haramdir” buyurdu. Ve Seyhimizden dahi mesmuiundur Kki;
“Surb-i duhdn eden nefsanf ve seytdnidir” dedi. Ve mezamirin climlesinin
hiirmetini tasrth etti. Bila farkin beyne mizmar ve mizmar.

Ve Sam’da ikdmetim halinde metalib-i aliyeden bir matlab-1 ali ha-
s1l oldu ki derece-i sohbettir. Ya'ni bir gece bidar ve igmaz-1 ayn lizerine
iken Cenab-1 Risalet sallalldhu aleyhi ve sellem muhazatima gelip d;s &)
(4! du- s [Kim ismimi gercekten benimserse onun ismi de benimsenir]
buyurdhiéi‘. Ve bu Fakir’i derece-i sema’ ve rivayete yetirdiler. Ve bu kela-
min serhi gayr1 mahaldedir. iste hibda gériip isitmekle yakazada olmak
beraber degildir. Ve bu makiile maani-i garibeyi ekser ehl-i rusiim inkar
ederler. Onun i¢in icmal olundu. Veldkin onlarin inkarindan ottiri bi’l-kiil-
liyye dehan-beste ve hame-sikeste olmak seza degildir. Zira bu makile
maaniyi tasrihte nice erbab-1isti’dadi irsad vardir.

Ve bu Fakir bir zaman bir kddinin meclisinde bulunmus idim. Orada
Hz. Hiiday?’nin ba’z1 ilahiyyatina muttali’ oldukta bu sézlerden ne hasil
diye inkar eyledi. Ve halen dahi ne makiile miiteannitler vardir ki sidk u
salah ve kemali miiteayyin [84b] olan kimselere itale-i lisan edip gezerler.
Ve muahaze-i Hak’'tan bi-haberlerdir. Zira Allah Teala evliyasi icin, esed-i
gadb, Sibli i¢in ettigi gazap gibi gazap eyler. Velakin imhal etmekle ih-
mal etti, kiyas ederler. Ve onlardan birinin ile’l-an feldh buldugu yoktur.
Ve ile’l-ebed dahti felah ve necat bulmazlar. Fi'l-mesel: “Hadid-i barid darp
ederler*¢ Iste evliyAy1 sebb-ii setm ettirmemek icin sedd-i zeria edip ehl-i
inkar arasinda onlara miiteallik kelamdan hazer-i azim gerektir.

Esrar-1 [1ahiyyenin hod ketmi umir-1 vicibedendir. Zira onun dahi
kesfiyle fitne-i azime zuhir eyler ki fitnetii’l-mahyanin bir nev’idir. Hus-
san ki bu a’sarin hali bitti ve bu kir gayete yetti. Ve zimam-1 emr, dest-i sii-

46 “Demir tavinda déviliir” veya “Soguk demir doviilmez” atasdziine isaret etmektedir.

153



Necmi Sar1

feha ve ehl-i inkara teslim olundu. Bu cihetten oj,au d.:.U\ b sy 50 & g}
47{‘!a.“.a.!\J[Peygamberlerm canlarina kiyanlar ve addleti emreden insanlari
oldiirenler] [Al-i Imran, 3/21] sirr1 zuh(r etti.

Evliya-i kibar ile musaheret olmadigi siirette bari muhabbet ve irti-
batla miinasebet gerektir. Zira varid olmustur ki: (S ¢ u,a @ : ,\\) ‘Kisi sev-
digi ile beraberdir”*. Ve demislerdir ki; 85]*(¢juas & jlais U.\ Jaj)a] Ya'ni
rliz-1 hasirde siifea olan havass-1 immeti kendine husama etmek iyi degil-
dir. Belki micib-i hasaret ve helaktir.

Gerci Seyh-i Ekber ve misk-i ezfer ve kibrit-i ahmer kuddise sirru-
hu’l-ethar rahmet-i vasiasi hasebiyle demistir ki: “Bizim kiydGmette sefda-
timiz bizi inkdr edenleredir.” Ya'ni bizi ikrar lizere olanlar sefaate muhtac
olmayip yalniz afv u gufrana degil belki nice fazl u ihsdna dahl mazhar
olurlar. Zira o makile mezahir-i kiilliyeyi ikrar etmek ikrar-1 Hak ve inkar
dahiinkar-1 Hak'tir. Ve hak kendini ikrar edene azab etmez. Meger ki ikra-
r1, ba'z1 inkar ile mahlit ve tevhidi sirkle miizdevic ola. Vallahu asimu’l-i-
bad [Ve Allah kullar1 koruyandir].

Ve bu Fakir Hz. Seyh’in kuddise sirruh tavsiyesi ile intikallerinden
sonra damatlari olup, miindsebet-i ma'neviyyeden sonra musaheret-i si-
riyye dahi vaki’ olmustur. Ve Fahr-i Alem sallalldhu aleyhi ve sellem bu-
yurmuglardir ki: “Ya Rab! Her kimin ile ki musaheret ettim ve her kim
ki benimle musaheret etti magfiret eyle”*’. Ya'ni immetinin al-i Resfl ile
seref-i musaheretine isaret eyler. Zira esbab-1 magfiretten biri dahi odur.
Ve bunda [85b] Hz. S1ddik ve Fartk’un husis-i haline ve Hz. Zinniireyn ve
Murtaza’nin seref ve kemaline remz vardir. Zira kerime-i Siddik, Aise ve
duhter-i Farik, Hafsa akd-i Res{l’de vaki’ olmustur. Ve kezalik Rukiyye ve

47 1smail Hakki Bursevi ayetin tamamini almamls, bir bolumunu iktibas etmistir. Ayetin
ilgili boliimiiniin lafz1 séyledir: {.h..db RYyeE w.uv bl o ,w o) 53} “Ve haksiz
yere peygamberlerin canlarina kiyanlar ve addleti emreden insanlari 6ldiirenler” (Al-i
Imran, 3/21).

48 Buhari, iman, 14, Miislim, Iman, 67; Tirmizi, iman, 19; Ziihd, 10; ibn Méice, Fiten, 23.

49 Hadis olarak tespit edilemedi. Miiellif Tefsir'inde bu s6zii Hz. Hiiseyin'in katlini yeren
bir siirin parcasi olarak nakletmistir. Bkz. Rithu’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, thk. Abdul-
latif Hasen Abdurrahman, I-X, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1430/2009), IV, 153
[terc. VIII, 399, 11/H{d Stresi, 48 nolu ayetin tefsiri]. Ibn Kesir ise bu siirin Sibt ib-
nii’'l-Cevzi'ye (6. 654/1256) ait oldugunu bildirmektedir. Bkz. el-Biddye ve’n-Nihdye,
thk. Dr. Abdullah b. ‘Abdiilmuhsin et-Tiirki, [-XXI, (Cize: Daru Hecr, 1417/1997), XVII,
344-345 [terc. X111, 354, Hicretin 654. Senesinde Vefat Eden Meshur Sahsiyetler].

50 Hadis olarak tespit edilemedi.
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Ummii Giilsiim’ii Zinn{ireyn’e ve FAtima’y1 Murtazd'ya tezvic etmislerdir
radiyalléhu anhum.

Ve bu sirr-1 sabik zaman-1 lahikte dahi cari olup kalmugtir. Veldkin
sirr1ve slreti cem’ etmek nadir vaki’ olur. ;415 52, L.;)\j K o 8 S gﬁ
,gd‘ ;u.. s oY) [islerinde basiret tizere ol ve 6miir bitmeden Peygamberin
siiret ve sirr1 ile irtibat/bag kur].

Ba’de-za bu fakir’in veladeti 1063 zilkadesi evailinde yevm-i ehad-
de vaki’ olmustur ki hdlen 1137’dir. Ve sal-i 6miir 75’e balig olmustur. Ve
vakt-i vefat dahi ta'rif-i ilah{ ile miiteayyin oldu, kiyas olunur. Velakin setri
vacip ve ihfasi 1azim olan umirdandir. Ve ona miiteallik ba’z1 nazm bi tari-
ki'r-remz gayri mahalde yazilmistir.

Ey Mii'min! Bu ciimle tahrir olunan -Hasa!- temeddiih tarikiyle de-
gildir. Belki evliyanin nefesini izhar ve silsilesine irtibata tahrizdir [86a].
Heman hiisn i zan iizerine olup silsilenamede derc olunan kelimat-1 aliye
ile amil olasin.

Ve Seyhimden mesmi‘um idi ki; “Ben Hz. Ali’ye erince otuz birin-
ciyim” buyurmus idi. Bu fakir dahi kelb-i Ashab-1 Kehf, sekizinci oldugu
gibi bu silsile-i tarikat-i Celvetiyye'nin otuzikincisi olmus olur. ji; BIENEH
Fa'lem zalik va’kbel [Bunu bil ve kabul et!].

Sonug¢

1653 yilinda, bugiinkii Bulgaristan’in Aydos kasabasinda dogan Is-
mail Hakk{, uzun siire Bursa’da yasadig1 ve orada vefat ettigi icin Bursevi
diye meshur olmustur. Kii¢iik yasta iken tasavvufa ilgi duymus ve tarikat
cevreleriyle irtibata gecmistir. 1664’de geldigi Edirne’de, Abdiilbaki Efen-
di'den (6.1101/1690) cesitli ilim dallariyla ilgili dersler almistir. 1672’de
Osman Fazli Efendi’den (6. 1102/1691) ders almak icin Istanbul’a gel-
mistir. 1675’te kendisine halifelik veren seyhi Osman Fazli Efendi onu Us-
kiip’e vaaz ve irsad vazifesiyle gondermistir. 1681’de Koprilii'ye, oradan
da 1682’de Usturumca’ya gitmistir. 1685’te tekrar Edirne’ye gelen Bur-
sevi, bu esnada Bursa halifesi Seyh Sun’ullah el-Amasevi'nin vefati tizeri-
ne, yerine Bursa'ya halife tayin edilmistir. Daha sonra 1686-1690 yillari
arasinda bes defa Istanbul’a seyhi Osman Fazli {1ahi’yi ziyarete gelmistir.
Bursevi seyhini son olarak 1691’de, seyhi Kibris’ta siirgiinde iken ziyaret
etmistir. 1700’de ilk haccina giden Bursevi hacdan doniisiinde Medine ile
Tebiik arasinda bir yer olan Ula yakinlarinda hacilarla birlikte eskiyanin
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saldirisina ugramistir. On yedi ay siiren bu hac yolculugu sonrasi Bursa’ya
donen Bursevi, 1710’de ikinci defa hac niyetiyle tekrar yola ¢ikmis ve bir
ay kadar Istanbul’da kaldiktan sonra deniz yoluyla Iskenderiyye’ye ora-
dan da Kahire'ye gitmistir. iki aydan fazla Misir'da kaldiktan sonra deniz
yoluyla Cidde tlizerinden Mekke'ye gecmistir. ikinci hac seferi de birincisi
gibi on yedi ay siirmiistiir. 1711’de 6nce Istanbul’a sonra Bursa’ya gecen
Bursevi, 1714’te Tekirdag'a, oradan da 1717’de tekrar Bursa’ya donmiis-
tiir. Bursa’dan 1717°de {i¢ y1l kaldig1 Sam’a giden Bursevi, oradan 1720’de
Uskiidar’a gelmis, 1723’te de Bursa’ya dénmiistiir. Cok hareketli bir hayat
stiren Bursevi, 20 Temmuz 1725’te Bursa’da vefat etmistir.

Osmanli ulemasiin en velid miielliflerinden biri olan ismail
Hakki Bursevi'nin yiizden fazla eseri vardir. Bunlardan bazilar1 sunlar-
dir: Tefsir-i Rithu’l-Beydn, Serh-i Hadis-i Erbain, Serh-i Adab, Serh-i Nuh-
betii’l-Fiker, Kitabti’l-Hitab, Kitabii'n-Necdt, Kitab-1 Kebir, Nakdi’l-Hdl,
Kitabii’l-Hakki’s-Sarth ve’l-Kesfi’s-Sahih, Kitdbii’'n-Netice, Serhii’l-Muham-
mediyye, Serhii’l-Mesnevi, Tuhfe-i Hasakiyye, Serh-i Tefsiri’l-Fatiha, Ser-
hu’l-Kebdir, Temamii’l-Feyz.
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KITAP DEGERLENDIRME

< Nasr Hamid Eba Zeyd, Tefsirde Akilct Egilim: Mu'tezile’ye Gére Kur'dn’da Me-
caz Meselesi, Cev. Numan Konakli-Nihat Uzun (Mana Yayinlari, Istanbul, 2015),
380s.

Aysegiil Topaloglu®

Kelam ilminin olusmasinda tartismasiz katkilar1 olan Mutezile,
miintesipleri bulunan, yasayan bir mezhep olma 6zelligini kaybetmisse
de bazi ilkeleri ve goriisleri halen yasamaktadir. Tefsir alaninda da iz bi-
rakmis olan Mutezili goriis ve yontemler, bu giiniin arastirmalarina da
konu olmaktadir. Bunlardan birisi de Nasr Hamid Ebl Zeyd'in Tefsirde
Akilct Egilim adli galismasidir.

1943 yilinda Misir’da diinyaya gelen Nasr Hamid Ebii Zeyd ¢ocukluk
ve genglik yillarinda ihvan-1 Miislimin hareketi icerisinde yer almis, son-
rasinda Misir’da yayilan sosyalizmden ve devrimden etkilenmistir. Kahi-
re Universitesi'nde Arap Dili ve Edebiyat1 béliimiinii bitirmis; daha sonra
Islami ilimlere yonelmistir. Pennsylvania Universitesi'nde arastirmalar
yaptig1 sirada bati hermenétigi ile ilgilenmis, Japonya’da Osaka Univer-
sitesi'nde misafir 6gretim tiyesi olarak dersler vermistir. Ulumu’l-Kur’an,
gayb ve ashab hakkindaki goriisleri, laikligi benimseyisi gibi konular eles-
tirildigi noktalardan bazilaridir.

Tefsirde Akilci Egilim adli calismasi, Ebi Zeyd’'in baglamsalc1 yonii-
ni belirgin bir sekilde yansitiyor. Fakat kendisinin sikca elestirilmesine,
hatta tekfir edilmesine sebep olan gortisleri bu eserinde yer almiyor.

2015 yil Haziran ayinda Mana Yayinlari’'ndan ¢ikan ve orijinal adi
el-Itticahti’l-Akli fi't-Tefsir olan bu kitap Eb(i Zeyd'in yiiksek lisans tezidir.
Ebl Zeyd bu ¢alismada Mutezile’nin ortaya ¢ikis siirecindeki tarihsel arka

*  Ars.Gor, Karadeniz Teknik Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Daly, atopa-
loglu@ktu.edu.tr.
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plani gostermek istemis ve Mutezili alimlerin meselelere yaklasimlarinin
salt fikhi-dini kaynakli olmaktan ziyade, siyasi tavirlarinin bir géstergesi
oldugunu ortaya koymaya calismistir.

Bilindigi gibi akil ve nakli ayiran alanin akla yakin tarafinda saf tu-
tan Mutezile, 6zellikle tevhid ve adalet ilkelerine dayanan sistemlerini tu-
tarl hale getirebilmek icin te'vil ve mecazi birer arag olarak kullanmislar-
dir. Yazar hemen her baslikta bu ger¢ege deginmekte, buna dair érnekler
vermekte ve yer yer Mutezile'nin distiigii agmazlara da isaret etmektedir.

Kitap ii¢c ana boliimden olusmaktadir:

Giris bolimiinde yazar, Mutezile'nin ortaya cikisinda etkili olan ta-
rihi siirecten bahsetmistir. Meseleleri anlamada baglami bilmenin 6ne-
mini vurgulamak isteyen bir akademisyen i¢in boyle bir giris herhalde
kacinilmazdi. Donemin siyasi sartlarinin ilim ve diisiince diinyasina nasil
etki ettigini, fikirlerin olusumunun arkasinda nelerin yattigini gdsterme-
ye calismasi bakimindan bu girizgah 6nemlidir.

Birinci boliimde felsefenin de en 6nemli konularindan biri olan
bilgi problemi ve buna bagli olarak akil kavrami iizerinde durulmustur.
Yazar, Mutezile’nin neden felsefi meselelere yoneldigini de, farkl dini kiil-
tiirlerle tartismalari esnasinda hasimlarinin dini delilleri kabul etmemesi
lizerine, onlarin da kabul etmek zorunda kalacaklar1 birtakim akli deliller
ortaya koyma ihtiyacini gidermek iizere boyle bir ¢abaya giristikleri sek-
linde agiklamaktadir (s. 61). Bundan boyle kelam ilminin delilleri akli ve
nakli olarak ikiye ayrilacaktir. Bilgi kavramu ile iligkili olarak akil, iman ve
kudret kavramlar iizerinde de durulmus, Es’ari ve Mutezili bakis acila-
rindan konu incelenmis ve karsilastirma yapilmistir. Aklin neyi bilip bi-
lemeyecegi meselesi, daha dogrusu iyi ile kotiiyl ayirt edip edemeyecegi
tartismasi Mutezile acisindan yine tevhid ve adalet ilkelerini ispatlama
¢abasi ile baglantihidir.

Ikinci boliimde mecaz kavraminin sekillenme siireci ele alimmustir.
Onceleri mecaz kelimesi kullanilmasa da, bir kelimenin ya da ifadenin bir-
den fazla delaleti oldugunu belirten mesel, kinaye, tesbih gibi farkli keli-
meler kullanildigl, daha sonra mecaz teriminin Ferra ve Cahiz tarafindan
olgunlastirildigi ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Ardindan farkh grupla-
rin mecaz konusundaki tutumlari ve Mutezile’nin bu noktadaki durusu
ortaya konulmaya calisiimistir.
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Ucitincii boliim tevil ve mecaz iliskisinden bahseder. Miifessirlerin
tevili nasil kullandiklar1 daha sonra mecazin tevil i¢in nasil aracglastirildi-
g1 ve muhkem-miitesabih, ru’yetullah, fiillerin yaratilmasi gibi tartismali
meselelerde tevilin etkisi incelenmistir. Eb(i Zeyd bu konuyu su ciimleler-
le 6zetlemistir:

Biitiin bunlarin neticesinde, daha 6nce belirttigimiz su yargiya ulasiyoruz: Mecaz,

bir yandan Kur’an’in nasslarinin kendi arasindaki, diger yandan onlarla aklin de-

lilleri arasindaki geliskiyi izale etmek maksadiyla te’vilin bir silahi haline déntis-
mistir. Mu'tezile bu geliskiyi izale etmede her zaman basarili olamamistir. Bunun
sebebi, onlarin -¢ogunlukla- Kur’an metnini egip bitkmeye calismalar1 ve baglami-

nin disina ¢ikarmalaridir. Béyle yapmalarinin nedeni de nassi akli-nazari bir delile
doniistiirmeleridir. (s. 359)

Yazar, goriildiigii gibi Mutezile’nin ¢abasinin hakkini vermeye cali-
sirken gerekli gordiigii yerde tenkit etmeyi de ihmal etmemistir.

Sonug boliimii ise kitabin bir 6zeti mahiyetindedir. Daha 6nce bahsi
gecen meselelerin sonug boliimiinde ayr1 paragraflar halinde tek tek ele
alinmasi, tekrara sebep olmus gibi goriiniiyor. Fakat kitap hakkinda oku-
yucuya genel bir fikir verebilmesi acisindan iyi bir 6zet olmus denilebilir.

Ebll Zeyd'in Mutezile'yi daha yakindan tanimasina ve fikirlerinin
sekillenmesine katkida bulundugu séylenen bu c¢alisma, alaninda bir
boslugu doldurur niteliktedir. Clinkii hem Mutezile ve goriisleri hem de
mecaz ve tevil kavramlar: —eski ve yeni calismalarda- kendi baslarina ele
alinmislarsa da, aralarindaki tarihsel iliskiyi ortaya koyan boyle bir ¢alis-
ma yapilmamistir.

Calismanin Tiirkce'ye terciime edilmesi de Tiirkiye’deki akademik
cevreler i¢cin sevindiricidir. Ceviri genel olarak basarili oldugundan yaza-
rin maksadinin anlasilmasinda zorluk ¢ekilmemektedir. Yer yer rastlanan
-orijinalinden kaynaklanan- tekrarlar disinda kitabin sekil acisindan ra-
hatsiz edici bir tarafi gériinmemektedir. Kaynaklar da temel ve yardimci
kaynaklar olarak siniflandirilmis ve goriilebildigi kadariyla 6zellikle bi-
rincil kaynaklardan énemli 6l¢iide yararlanilmistir.

Yazar ¢alismasinin sonunda Mutezile’'nin ¢abasini genel olarak iyi
niyetli ve degerli olarak nitelendirmis, amacini da

Mu'tezile’nin ¢abalarini nasil degerlendirirsek degerlendirelim, stiphe barindir-
mayan husus sudur ki, onlar samimi bir bigimde bir yandan akil ile seriat/vahiy,
bir yandan da Kur’an’da zahirleri itibariyle birbirine zit gériinen nasslar arasinda-
ki celigkiyi izale etmek i¢in ¢alismiglardir. Onlarin -bu vazifeye hizmet i¢in- bilgi,
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dil ve mecaz alaninda harcadigi ¢abalar, hem bu alanlar tizerinde hem de Arap kiil-
tiiriimiiz icinde bu alanlarda uzman olan kimseler lizerinde bir¢ok etkiye sahip bir
basaridir. Umarim ki bu arastirma, Mu'tezile’nin Arap kiiltiirii ve ilimlerinin 6nde
gelen sahsiyetleri lizerinde birakti1 bu etkilerin gdzlenmesi i¢in bir baslangig olur.
(s.367-368)

climleleri ile ifade etmistir.

Umariz Eb{i Zeyd'in bu ¢alismasi amacina ulasir. Kitabin terciimesi-
ni tUstlenerek Tiirk okuyucularla da bulugsmasina vesile olan miitercimle-
re tesekkir ediyoruz.
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MAKALELER

Sahabenin Tefsirde israiliyata Bakis1’

Nihat Uzun"

Oz

Genellikle kabul edilen goriise gore Israiliyatin tefsire girisi sahabe dénemindeki faaliyet-
lere kadar uzanmaktadir. Sahabilerin Ehl-i Kitap’tan aldiklar1 bazi bilgileri tefsirin kaynag:
olarak kullanmis olduklari bilinen bir husustur. Kur’an’da detaylariyla anlatilmayan bazi
konular (mesela kissalar ve bazi meseller gibi) sahabenin ilgisini ¢eken ve ayrintilarini 6g-
renmek veya bosluklar1 doldurmak, eksiklikleri tamamlamak arzusunda oldugu konular
olabiliyordu. Bu durumda baslica yardim kaynaklarini Ehl-i Kitap’'tan olup da Miisliimanli-
81 secen bazi kimseler olusturuyorlardi. Sahabilerin Ehl-i Kitab'in bilgisine bagvurduklari
konularda onlardan aldiklari bilgileri belli bir stizgecten gecirip gecirmedikleri, o bilgile-
ri belli kriterlere tabi tutup tutmadiklar: hususlari tartismalidir. Ayrica onlarin Israiliyat
karsisindaki tutumlarinda Hz. Peygamber’in bazi tercih ve kararlari da etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Israiliyat, Sahabe, Tefsir, Hz. Peygamber

The Companions’ Outlook on Israiliyat in Commentary of The Qur’an
Abstract

According to the generally accepted view, the entrance of Israiliyat to the commentary of
The Qur’an dates back to the era of The Companions’ activities. It is well-known that The
Companions received some information from The People of Book and used it as a source
on the commentary. Some of the issues are not discussed in detail in The Qur’an (such as
some stories and parables) attracted The Companions’ attention and they wanted to learn
their details and fiil in the blanks. In this case their main sources of help were some people
from The People of Book who converted to Islam. It is controversial if The Companions
evaluated their information they took from The People of Book under some certain crite-
ria or not. In addition, some of The Prophet’s choices and decisions were effectiv in their
attitude towards Israiliyat.

Key Words: Israiliyat, The Companions, Commentary, The Prophet Muhammad.
Atif: Nihat Uzun, “Sahabenin Israiliyata Bakis1”, KTUIFD, c. 2, sy. 1, Bahar/2015, s. 7 - 39.

Bu makalenin asli, 22-23 Mayis 2015 tarihinde Sivas’ta diizenlenen “Kur’an ve Saha-
be Sempozyumu”nda [12. Tefsir Akademisyenleri Bulusmasi] teblig olarak sunulmus
olup bazi degisiklikler ve tashihlerle burada yayimlanmaktadir.
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Giris

Israiliyat, Hz. Ya'kiib’un ikinci ad1 veya lakabi olan “israil” kelimesiy-
le nisbet ismi olusturan “israiliyye”nin coguludur. Biiylik oranda Yahudi,
kismen de Hiristiyan kaynaklarindan nakledilen “efsane, kissa, olay veya
bilgi” anlaminda kullanilir. Hz. Yakub’un soyundan gelen Yahudiler Israi-
logullar1 diye anilmistir. Mecusilik, Sabiilik gibi eski din ve kiltiirlerden
de Islam kaynaklarina aktarilan bilgilerin genellikle Israiliyat diye anil-
mas1 muhtemelen Yahudilerin daha eski bir dinin mensubu olmalari, o
donemde Arap yarimadasinda Araplar tarafindan daha ¢ok bilinmeleri ve
cogunlugu teskil etmeleri gibi sebepler dolayisiyladir.! islam kaynaklarin-
da Israiliyat'la benzer anlamda kullanilan baska ifadeler de yer almak-
tadir. Bilhassa fikih ilminde dini bir delil olarak kabul edilen “ser‘u men
kablend”, mutlak hakikat anlaminda biitiin dinlerde rastlanan “hikmet”
veya “uliimii’l-evail” tabirleri bunlardan bazilaridir.? Ayrica ilk li¢ asirda
kaynaklarda bu baglamda kullanilan “el-Kiitiib” kelimesinin, daha sonra-
lar1 “Israiliyat” kelimesinin ifade ettigi manay tasidigi belirtilmektedir.

Genel itibariyle bu sekilde tanimlanan Israiliyat, tarihin bir déne-
minden itibaren Misliimanlarin dillerine ve ardindan kaleme aldiklar:
eserlerin icine yerlesmis ve nesilden nesile nakledilir olmustur. Fakat
sunu belirtmek gerekir ki Israiliyat'in islam’a tam olarak nereden intikal
ettigi, Israilf rivayetlerin 6zellikle Yahudilik ve islam arasindaki dini ve
kiiltiirel iligki hakkinda ne tiir bilgiler verebilecegi, bunlarin islam kiiltii-
riine nasil sokulup hangi amagla kullanildig1 ve modern zamanlarda, eli-
mizde bulunan Israili bilgi ve haberlerle dolu -bilhassa- tefsir eserleri kar-
sisinda nasil bir tavir takinilmasi gerektigi gibi sorulara verilen cevaplar
herkesi tatmin edecek yeterlilikte degildir. Bu durum da Israiliyat proble-
mini sanildigindan daha karmasik bir hale getirmektedir.* Nitekim 6zel-

1 Zehebi, Muhammed Hiiseyin, el-Isrdiliyyat fi't-Tefsir ve’l-Hadis, (Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1986), s. 13; Na'nd’a, Remzi, el-Isrdiliyyat ve Eseruha fi Kiitiibi't-Tefsir, (Dimask:
Daru’l-Kalem-Beyrut: Daru’l-Beyda, 1390/1970), s. 71-73; EbG Sehbe, Muhammed b.
Muhammed b. Siiveylim, el-Israiliyydt ve’l-Mevdii'at fi Kiitiibi’t-Tefsir, (Kahire: Mekte-
betii’s-Siinne, 1987), s. 12-14; Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliydt, (Ankara: DiB Ya-
yinlari, 1979), s. 6-7; Ibrahim Hatiboglu, “Israiliyat”, DIA, (istanbul: 2001), XXIII, 195.

2 Hatiboglu, “Israiliyat”, XXIII, 195.

3 Ali Kuzudisli, “el-Kiitiib’ten ‘Israiliyat’a Bir Kavramin Tarih Icindeki Yolculugu”, Cum-
huriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. XVI, sy. 1, s. 136.

4 Ozcan Hidr, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, (Istanbul: insan Yayinlari, 2010), s. 25.
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likle modern dénemde yapilan ¢alismalarda Israiliyat'in tanimi, miina-
fiklar, zindiklar ve genel olarak islam-Allah-Peygamber diismanlar: diye
anilan farkl cevrelerin Islam’t bozmak ve Miisliimanlar arasinda fitne ¢1-
karmak maksadiyla tefsir eserlerine soktuklari iddia edilen hurafe, hayal
ve abartmalari da kapsayacak sekilde genisletilmis ve bu rivayetlere karsi
ilk donemlerde rastlanmayan hasmane bir tavir takinilmistir.> Stiphesiz
bu durumunun 6nde gelen sebeplerinden birisi, Miisliimanlarin son asir-
lardaki kotl gidisatinin énemli bir miisebbibi olarak ge¢misten tevariis
ettikleri ve kitaplarinda yer verdikleri hurafe tiirtinden bilgilerin gortl-
mesi ve bunlarla ciddi bir sekilde miicadele edildikten sonra ancak Miis-
limanlarin diizliige ¢ikacagina inanilmasidir.® Oysa bilinen bir gercektir
ki Miislimanlar ge¢gmis zamanlarda, ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda
cok iyi durumdayken de kitaplari vasitasiyla Israili haberleri nakletmeye
devam ediyorlardi ve bu bir sorun tegkil etmiyordu. Bu durumda, yapilan
sey, sadece Miislimanlarin kotli halde bulunmalarinin sebebinin yanls
teshis edilmesi anlamina gelmektedir.

Genellikle kabul edildigi iizere Israiliyatn Islam kiiltiiriine -ve
dolayisiyla tefsire- girisi sahabe donemiyle baslamistir. Esasinda bu ek-
sik bir degerlendirmedir ve asagida daha genis bir sekilde ele alinacak-
tir. Fakat oncesinde sahabenin Israili haberleri elde etme yollaryla ilgili
olarak su maddeleri saymak miimkiindiir: a) Arap Yarimadasi’'nda islam
gelmeden 6nce de Yahudi gruplar vardi. Bunlar “Beytii’l-Midras” denilen
okullari, yanlarindaki kitaplari, onlara yaptiklari serhler ve gegmisten te-
varts ettikleri cesitli bilgi ve haberler vasitasiyla Araplar lizerinde kiil-
tiirel bir etkiye sahiplerdi. b) Araplar ticaret sebebiyle Arap Yarimadasi
disina seyahatler diizenliyorlar ve buralarda uzun vakitler geciriyorlardu.
Bu donemlerde farkli din ve kiiltiirden insanlarla tanisiyorlar ve onlar-
dan haber/bilgi elde ediyorlardi. c) islam gelip Miisliimanlar Medine’ye
hicret ettiklerinde oradaki yerlesik Yahudilerle temas kurdular. Mislii-
manlar Yahudilerle gerek teblig, gerek tartisma gerekse bunun disinda-
ki vesilelerle irtibata geciyorlar ve onlardan bir¢ok sey duyuyorlardi. c)
Ehl-i Kitab’a mensup Abdullah b. Selam, Temim ed-Darf, Selman-1 Farisf,
Vehb b. Miinebbih ve Ka'bu’l-Ahbar gibi kimseler eski din ve kdltiirlerin-
den getirdikleri kimi bilgi ve haberleri Misliimanlarla paylasiyorlardi. d)

5 Bkz. Zehebi, age,, s. 13-15; Na'nd’a, age., s. 74.
6  Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), s. 167-169;
Hatiboglu, “Israiliyat”, XXIII, 197.
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Misliimanlarin bizzat kendileri de eskilere ait kitaplar1 okuyor ve onlar-
dan haber ve bilgi elde ediyorlardi. Bunun en giizel 6rnegi Yermiik’te eski
dinlere ait “iki deve ytikii”” kitap bulan ve zaman zaman bunlar1 okuyup
insanlara aktaran Abdullah b. Amr b. ‘As’tir.8

Tefsir hususundaki sahabeden gelen Israili bilgi ve rivayetlerin ko-
nusu, daha ziyade Kur’an’da zikri gecen kavimler, onlarin yasadiklari bel-
deler, peygamberler ve immetleri, peygamberlere diismanlik yapan sa-
hislar, bircok yéniiyle Israilogullari, melek-cin-seytan gibi gaybi varliklar
ve bazi olaganiistii durumlar, yaratilis ve Adem kissasi gibi konulari ihtiva
etmektedir.’ Bu konularla ilgili israili rivAyet aktaran sahabiler arasinda
-rivayeti en ¢oktan en aza dogru olmak tlizere- su isimler zikredilmektedir:
Abdullah b. Abbas, Ali b. Eb(i Talib, Abdullah b. ‘Amr, Abdullah b. Mes’ld,
Eb(i Hureyre, Abdullah b. Selam, Selman-1 Farisi, Enes b. Malik, Omer b.
el-Hattab, Abdullah b. Omer, Cabir b. Abdullah, Hz. Aise, Ubeyy b. Ka’b, Se-
mure b. Clindeb, Ammar b. Yasir, Muaviye b. Ebi Siifyan, Ebu’d-Derda, Hz.
Eb{ Bekir, Ebli Saild el-Hudri, Huzeyfe b. el-Yeman, Sa’d b. Mes’tid, Abbas
b. Abdulmuttalib ve bazi sahabiler.’®

I. Sahabenin Israiliyati Kullanma Bicimi

Vahyin niizul ortamina sahitlik ettikleri, Kur’an éncelikle kendileri-
ne indigi, Kur’an ile ayni dili konustuklari ve Hz. Peygamber’in talebesi ol-
duklar1™ i¢in tefsir konusunda miistesna bir yere sahip olan sahabilerden
bazilari, Kur’an dyetlerini yorumlarken, Rasulullah’tan kesin bir agiklama
gelmedigi ve bir sekilde ihtiya¢ hissettikleri noktalarda basta Yahudiler
olmak iizere baska din ve kiltiirlere mensup insanlarin bilgilerine miira-
caat etmisler ve elde ettikleri bilgileri, izah ettikleri ayetler baglaminda

7  Arapca “zamiletan”. Bkz. ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi, el-Bi-
déye ve’n-Nihdye, Thk: Ali Siri, (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1408/1988), I,
127.

8 Nir bn. Muhammed Basamed, Mevkifu’s-Sahdabe min Rivdyeti'l-Isrdiliyydt fi't-Tefsir:
Dirdse ve Tahlil, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Mekke: Ummi'l-Kura Universitesi,
1428/2007), s. 1175-1189; Hidr, age., s. 53-54.

9  Nir bn. Muhammed Basamed, age., s. 31.
10 Hidir, age., s. 256-352; Nir bn. Muhammed Basamed, age., s. 1132.

11 Bkz. Maturidi, EbG Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid, Te'vildtu Eh-
li’s-Siinne, Thk: Dr. Mecdi Baseliim, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1426/2005), I,
349; ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdii'l-Halim, Mukaddime fi
Usali’t-Tefsir, (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, 1490/1980), s. 40.
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zikredip sonraki nesillere aktarmislardir. Onlar aldiklar1 bu bilgileri 6nce-
likle sifahi olarak etraflarindaki insanlarla paylastilar. Zaman gectikce bu
aktarimlar insanlar arasinda dolasmaya basladi ve netice itibariyle tedvin
edilen eserlerin icerisine yerlesti. Bdylece Tevrat ve Incil’den veya onlarin
serhlerinden aktarilan seyler yavas yavas Misliimanlar arasinda yayildi.'?

Sahabenin fazlasiyla icli-dish oldugu Israili haberleri kullanma bi-
cimleriyle ilgili olarak, 6zellikle modern zamanlarda konuyla ilgili calisma
yapanlarin ortak olarak dile getirdigi hususlardan birisi sudur: Sahabe,
akillarina gelen her konuyu miihtedilere sormamis, her cevabi da oldu-
gu gibi kabul etmemistir. Kur’an ve Siinnet’in 15181nda bu bilgileri tenkide
tabi tutmuslar ve dylece nakletmislerdir.!* Genel kabul goren bu goriisi
destekleyen rivayetlere 6rnek olarak sunlar zikredilmektedir:

Ibn Abbas’a bir adam gelerek “Ey ibn Abbas! Giines ve Ay hakkin-
da Ka'bu’l-Ahbar’dan acayip bir soz isittim” demistir. Bunun iizerine ibn
Abbas oturdugu yerden dogrularak isittiginin ne oldugunu sordugunda
adam, “o, Glines ve Ay’in kiyamet giini kisirlastirilmis iki 6kiiz seklinde
getirilip cehenneme atilacagini iddia ediyor” demistir. Bu soz iizerine ibn
Abbas cok kizip tli¢ kere “Ka’b yalan soylemis!” demis ve Ka’b’in bu rivayeti
hakkinda da “bilakis bu, Ka’b'in islam’a dahil etmek istedigi bir Yahudi
rivayetidir. Zira Allah, kendi taatindeki varliklara azab etmeyecek kadar
ylicedir” ifadesini kullanmistir. Ravinin bildirdigine gére ibn Abbas, “sen
Yiice Allah’in su ayetini isitmedin mi?” dedikten sonra su ayeti okudu: “O,
kendi yoriingelerinde diizenli olarak seyreden (daibeyn) Giines ve Ay’1
istifadenize sundu.” (14/Ibrahim 34). Ayette anilan de'b, burada Allah’a
itaat etmek demektir. O halde Allah kendisine itaat eden iki kulunu ni-
¢in cezaya carptirsin! Ayrica Allah, kendisine itaat edip seyir ve harekette
bulunduklarindan dolay1 onlar1 éviiyor. Allah bu Yahudi aliminin canim
alsin, ilmini yerin dibine batirsin! Allah’a karsi ne kadar da cesur davra-
niyor! Allah’in emirlerine boyun egip, itaat eden bu iki kuluna karsi ne
kadar biiyiik iftiralarda bulunuyor!” Ardindan Ibn Abbas saskinlik icinde
birkac kere istirca’ yapti.'*

12 Aydemir, age., s. 52.

13 Zehebi, age,, s. 56; Na'nd’a, age,, s. 122; Aydemir, age., s. 52.

14 Taberi, Eb( Ca'fer Muhammed b. Cerir, Tarihu't-Taberi, (Beyrut: Daru’t-Tiras,
1387/1967),1, 65. Rivayetin bas tarafi Ibn Abbas’in Ka’b’a muhalefetini anlatsa da de-

vamu ilginctir. Ciinkii rivayetin devaminda ibn Abbas, Rasulullah’tan isittigi ve Giines
ve Ay’in yaratilis ve akibetlerini anlatan bir hadisi nakletmektedir. Bu hadiste Rasu-
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Baska bir rivayet de Ebl Hureyre’den aktarilir. Bu rivayete gore
Eb( Hureyre Cuma giinii biitiin dualarin kabul olunacagi vakit hususunda
Ka’bu’l-Ahbar’in verdigi bilgiye itiraz edip, sonra da hakliligini Abdullah b.
Selam’dan aldig1 bilgiyle test etmistir.'®

Bir baska rivayette ibn Abbas’'in, “Hizir'in arkadasi olan Musa, Is-
railogullar1 peygamberi olan Musa degildir” diyen Nevf el-Bikall icin, “Al-
lah’in diismani yalan sdylemis” dedigi zikredilir.'®

Kaynaklarda sahabenin kendilerine ulasan israili haberlere itiraz
edip onlar1 tashih ettiklerine dair rivayetler neredeyse bunlarla sinirli-
dir.”” Bu sinirh rivayetleri, elimize ulasan ¢ok sayidaki Israili rivayetlerle
ve bunlari naklettigi kaynaklarda belirtilen bir¢ok sahabi ile mukayese et-
tigimizde, sahabenin Israili haberler ve rivayetler konusunda her zaman
secici davrandiklarini séylemek icin esasen elimizde yeterli delil olmadi-
gin1 goririz. Dolayisiyla bu goriisii savunanlar aslinda vakiadan ziyade
bir temenniyi dile getiriyorlar gibi gériinmektedir. Ashab bazi hususlarda
Israill rivAyet ve haberleri yanhs bularak tenkit etmis olabilirler ama kay-
naklarda yer alan onlarca haber bizzat onlar kanaliyla sonraki nesillere
aktarilmis ve daha sonra da kitaplara ge¢mistir. Durum bdyle olmasina

lullah Allah’in baslangi¢ta Ars’in nurundan iki giines yarattigini, daha sonra Cebra-
il'i gdnderip bu giineslerden birisinin 151811 séndiirmesini istedigini, Cebrail'in de o
glinesin lizerinden kanadini tli¢ kere gecirip onun 15181n1 giderdigini ve bdylece Ay’in
ortaya ciktigini; bu durumun Isra 12. ayette anlatildigini ve Ay’in iizerinde goriilen
siyahliklarin iste bu gidermenin izi oldugunu sodyler. Yine Rasulullah Allah’in hem Gii-
nes hem de Ay i¢in Ars’in nurunun aydinhigindan birer araba yarattigini, bu arabalar-
dan her birinin 360 kulpu oldugunu, bunlar1 birer melegin tuttugunu ve Giines ve Ay’1
dogup batacaklari yere gotiirdiiklerini séyler. Daha baska ilging bilgilerin de verildigi
rivayette Rasulullah anlattiklarini uygun diisen ayetlerle desteklemektedir. Buraya
tamamini alamadigimiz bu rivayet eger dogru ise ibn Abbas bir yandan Ka’b"1 yalanci-
likla ve islam’t bozmakla suclarken bir yandan da bagka tiirlii, fakat Kur’an’daki bazi
ayetlere de uygun diisecek tarzda Israili bilgileri aktarmaktadir.

o

15 Nesai, “Cum’a”, Hadis no: 1430. Bu rivayetin bas taraflarinda Ebii Hureyre soyle de-
mektedir: “Thr’a gitmistim. Ka’b da oradaydi, orada onunla bir giin kaldik. Ben orada
ona Rastlullah’in (sav) hadislerinden anlatiyordum, o da bana Tevrat'tan bahsediyor-
du”” Bu ifadeler Eb Hureyre’nin israiliyat'a yakinligini anlatmasi bakimindan énem-
lidir.

16 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Thk: SAmi b. Muhammed Selame, (Beyrut: Daru
Tayyibe li'n-Nesr ve't-Tevzi, 1420/1999),V, 175.

17 Nitekim Abdullah Aydemir de bu konuyu anlattig1 yerde, “fakat su da bir gergektir ki

bunu yapanlarin [yani Israili haberleri tenkit siizgecinden gecirenlerin] sayis1 olduk-
¢a azdir” demek suretiyle bu hususa isaret eder. Aydemir, age., s. 52.
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ragmen sadece bir iki rivayeti temel alarak sahabilerin Israill rivayetler
konusunda her zaman titiz davrandiklarini séylemek, israili rivayet ve ha-
berlerin bu denli yayillmasina baska sorumlular arayip sahabeyi bu isten
uzak tutma gayesinden kaynaklaniyor gibi gériinmektedir. Sahabeye kar-
s1 boyle bir tavir takinilmasinin temelinde de hig siiphesiz onlarin “udal”,
Israilf rivayet ve haberlerin ise tamamen Islam’1 bozmaya yénelik cabala-
rin semeresi olarak kabul edilmesi yatmaktadir.*®

Bizler biliyoruz ki, 6zellikle Israill haberlerle ilgilenme hususunda
ad1 gecen kimi sahabilerden bazi konularda nakledilen rivayetler gayet
ilginctir ve onlarin tenkidine ugramamistir. Mesela Kalem stresinin ilk
ayetiyle ilgili olarak ibn Abbas’tan séyle bir rivayet aktarilir: “Yiice Al-
lah’'in ilk yarattig1 sey kalemdir. O yaratilinca biitiin olacaklar oldu. Sonra
buhar ytikseltildi, ondan gokler yaratildi. Sonra “néin” (balik) yaratildi. Yer
o nliin’un sirtina désendi, sonra arz hareket etti, derken iyice ¢alkalandi,
bunun iizerine daglarla sabitlestirildi. Onun icin daglar yere kars1 bobiir-
lenirler. ibn Abbas béyle demis ve “niin ve’l-kalem” ayetlerini okumus-
tur”?

41/Secde 9-12 ve 7 /A'raf 54. dyetlerde gecen goklerin ve yerin yara-
tilisiyla ilgili olarak Ebli Hureyre’'den rivayet edildigine gore Allah topra-
g1 cumartesi giinii, daglar1 Pazar glinii, agaglar1 Pazartesi glinii, mekruhu
Sali glint, nuru da Carsamba gilinii yaratmistir. Persembe glint hayvanlari
yaratmis, en son olarak da Cuma giinii ikindiden sonra Adem’i yaratmus-
tir.20

25/Furkan 25. ayetiyle ilgili olarak Abdullah b. Amr’dan sdyle bir
rivayet gelmistir: “Allah, kendisiyle yaratilmislar arasinda yetmis bin per-
de oldugu halde zamani gelince Mahser yerine iner. Nur, zulmet ve su bu
perdelerdendir. Cenab-1 Hakk’in inmesi aninda su 6yle bir ses ¢ikarir ki,
bunun tesiriyle kalpler yerinden oynar.”!

Bu tilr rivayetlere yine sahabilerden nakledilen, 6liim melegi ile

18 Oztiirk, age., s. 229.

19 Taberi, Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cami’u’l-Beydn fi Tevili'l-Kur’dn, Thk: Ahmed
Muhammed Sakir, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1420/2000), XXIII, 521.

20 Miislim, “Sifatii’l-Kiyame”, Hadis no: 2789.
21 Taberi, Cami’u’l-Beyan, XIX, 260.
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Hz. Musa arasinda gegen olayin anlatildigi rivayeti,?* redd-i sems hadisi-
ni,2® Har(it ve Marit'un kimligi ve yaptigi isler,?* yeryiiziinde Adem’den
once bulundugu bildirilen varliklarla ilgili rivayetler,?> Hz. Musa ve Karun
arasinda cereyan eden hadiselerle ilgili rivayetler,?® Allah'in ilk “beser”i
yarattiktan sonra meleklere yonelttigi “secde edin” emrine onlarin muha-
lefet etmeleriyle ilgili rivayetler,”” Havva'nin dogurdugu ¢ocuga, Seytan’'in
tavsiyesine uyarak Abdi’l-Haris ismini vermesiyle ilgili rivayet,?® Hz. St-
leyman’in sinanmasiyla ilgili olarak onun yiiziigli etrafinda yasanan ilging
olaylar?® ve buna benzer bircok rivayeti de érnek olarak verebiliriz.

Bu rivayetlerde anlatilanlara bakildig1 zaman yukarida zikri gecen,
ashaba ait tenkit zihniyetinin neredeyse hic isletilmedigine sahit olmakta-
y1z. Mesela Seytan’in Hz. Siileyman’in karisini aldatip yiiziiglini ele gecir-
digi, kendisini Siilleyman olarak tanitip halki kandirdigi, hatta Hz. Siiley-
man’in eslerini de kandirip onlarla iliskiye girdiginin anlatildigi rivayet de
Ibn Abbas’a dayandirilmaktadir. Asil ilging olan ise bu haberin isnadinin
rivayet kriterlerine gére saglam goriinmesidir. Nitekim Ibn Kesir de bu
durumu nazarlara vererek, “eger bu rivayet gercekten sahihse Ibn Abbas
bunu ancak Ehl-i Kitap’tan almistir” agiklamasini yapmistir.3° Belki biitiin
bu rivayetlerde anlatilanlar1 sahabilerin “benimsedigini” ve “i¢sellestir-
digini” séylemek miimkiin degildir. Ama goriinen o ki onlar bu haberleri
benimsemeseler bile alip nakletmekte bir sakinca gormemislerdir.

Anlatildigina gore 6zellikle Medine’deki Yahudiler zaman zaman
ashaba ilging seyler anlatmakta, onlar da bu haberleri dinlerken ¢ok hos-
larina gittigini gosteren bazi sesler ¢ikarmaktaydilar.3! Yahudilerin sahip

22 Buhari, “Cenaiz”, Hadis no: 1339.

23 ibn Hanbel, Eb(i Abdullah Ahmed b. Muhammed, Miisnedii’l-fmdm Ahmed b. Hanbel,
Thk: Suayb el-Arnatid vd., (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421/2001), XIV, 65.

24 Taberi, Cdmi’u’l-Beyadn, 11, 427.

25 Taberi, Cdmi’u’l-Beydn, 1, 455-462.

26 Taberi, Cdmi’u’l-Beydn, XVI, 629-30.

27 Taberi, Cadmi’u’l-Beydn, XVII, 101.

28 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, Hadis no: 3077.

29 ibn Kestr, Tefsir, VII, 69.

30 Ibn Kesir tam olarak soyle sOyler: "me 0= b ol slals W) il jallall (S s 8 ol ool J] e3le]
S ol e —a:e” Tbn Kesr, Tefsir, VI, 69.

31 Abdirrezzak es-San’ani, EbG Bekir Abdiirrezzak b. Hemmém b. Nafi, el-Musannef,
Thk: Habiburrahman el-A'zamf, (Hindistan: el-Meclisti'l-1lm{, 1403/1983), VI, 111.
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oldugu bu bilgiler ashabin dikkatini ¢ektigi gibi, kendileri de ¢esitli vesile-
lerle gecmis din ve kiiltiirlerin bilgilerine basvurmaktaydilar.

Mesela asil ad1 Cilan b. Ferve el-Ezdi olan, gecmis kutsal kitaplari
okuduguna dair bilgiler bulunan Ebu’l-Celd el-Cevni'nin®? soyle dedigi ak-
tarilmistir: “ibn Abbas, evinde iki sene boyunca bana rivayette bulundu.
Bu esnada bana sorular soruyordu. Bir keresinde “sema”nin (gok) ne ol-
dugunu sordu, ben de kendisine onun diriilmiis dalgalardan ibaret oldu-
gunu soyledim.”*3

Ata b. Yesar (v. 94/712) Abdullah b. Amr b. As’a (v. 65/674) Ra-
sulullah’in Tevrat'taki sifatlarin1 anlatmasini istemis o da soéyle demistir:
“Allah’a yemin olsun ki Tevrat'ta Rasulullah, Kur’an’daki bazi 6zellikleri ile
anilmistir: “Ey Peygamber! Biz seni hak ve hakikatin sahidi, miijdeci, uya-
ric1 ve ayni zamanda Allah'in emri dogrultusunda (insanlari) onun yoluna
cagiran bir davetgi ve 151k sacan bir kandil olarak gonderdik.”** Sen ku-
lumsun ve el¢imsin. Ona “miitevekkil” ismini verdim. Bu peygamber kaba,
kat1 ve ¢arsi pazarda bagirip cagiran biri degildir. O kotiiliige benzeriyle
karsilik vermez; aksine onu affedip mazur goriir. Allah sapmis toplumu,
kor gozleri, sagir kulaklari ve perdeli kalpleri bu peygamber vasitasiyla
“La ilahe illallah” diyerek dogrultmadik¢a, onun ruhunu asla kabzetme-
yecektir”*

el-Elban?’'nin zayif hiikmiinii verdigi bir rivayette Selman-1 Farisi (v.
34/656) soyle demistir: “Tevrat'ta, yemekten sonra elleri yikamanin, ye-
megin bereketinden oldugunu okudum ve Tevrat'ta okudugum bu bilgiyi
Rasulullah’a aktardigimda, “Yemegin bereketi, yemekten 6nce de sonra
da elleri yikamaktir” buyurdular.”3

Hz. Omer hem Ka’bu’l-Ahbar hem de Abdullah b. Selam’a “ilim er-
babi kimlerdir?” diye sormus onlar da “bildikleriyle amel edenlerdir” diye

32 IbnSa’d, Ebi Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Men?’ ez-Ziihri, et-Tabakatii’l-Kiibrd, Thk:
Muhammed Abdiilkadir Ata, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1410/1990), VII, 165-
166.

33 ibn Hanbel, el-‘ilel ve Ma'rifetii’r-Ricél, Thk: Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, (Riyad:
Daru’l-Hani, 1422/2001), 1, 201.

34 33/Ahzab 45-46.
35 Buhari, “Tefsir”, Hadis no: 4838.
36 Tirmizi, “Et'ime”, Hadis no: 1846.
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cevap vermislerdir.3’

Yine ibn Abbas, Abdullah b. Selam’a “Tiibba”” hakkinda sormus, o
da “Tibba’ Arapalardan bir adamdi” diye baslayarak onun hakkinda ge-
nisce bilgi vermistir.*®

Yukarida da belirtildigi tizere Israili rivyet ve haberlerle ad1 en cok
anilan sahabilerden birisi olan Abdullah b. Amr b. As Ehl-i Kitab’a dair
eserleri okumus ve bunu Hz. Peygamber doneminde de siirdirmiistir.
Bu yondeki bilgilerin yer aldig1 rivayetlerde “Ehl-i Kitab’a ait rivayetler”
ifadesi kullanilsa da, aslinda bu kitaplardan maksadin Yahudi kutsal ki-
taplar1 olmasi daha muhtemeldir. Zira Abdullah, Yahudi kutsal kitaplarini
okumasiyla o6zellikle 6ne ¢ikmakta ve “qara’tii fi'n-Namis”, “mektibun
fi't-Tevrat” girisiyle rivayetler nakletmektedir.>* Mesela bu rivayetlerin bi-
rinde o soyle demistir: “Allah Teala’'nin Musa’ya (as) indirdigi Namis'ta,
mahlukati icinde Allah Teala’nin {li¢ kimseye bugzedecegi yazilidir: Bir-
birini sevenlerin arasini ayiran, s6z tasiyan (nemmam) ve giinahsizlari
giinaha sokmanin yolunu arayan kimse.”*’

Abdullah b. Amr b. As'in bilgiye a¢ bir karakteri oldugu ve bu sebep-
le bu agligini gidermek i¢in siirekli arastirdig1 sdylenmektedir. Elde ettigi
bilgilerinin iki temel kaynagindan ilkini Hz. Peygamber’den duyduklar1
-ki en ¢ok hadis nakledenlerden birisidir-, ikincisini de baska din ve kiil-
tiirlere ait kitaplardan elde ettikleri olusturmustur. Bilgi a¢ligini sadece
Arapca yoluyla elde edemeyecegini anlayan Abdullah b. ‘Amr b. As Siir-
yanice 6grenmeye baslamis ve o dilde yazilan kitaplar1 da tetkik imkani-
na kavusmustur.*! Diger yandan Ibn Hanbel’in aktardig1 bir rivayete gore
0, gordiigii bir riiyay1 kendisine anlatinca Hz. Peygamber onun riiyasini,
“Sen iki kitabi, Tevrat'1 ve Furkan’i okuyorsun” diye tabir etmis ve herhan-
gi bir menfi tavir sergilememistir.*?

Onceden Yahudi iken ihtida edip Miisliimanlig1 secen ve sahabenin

37 Darimi, “Ilm”, Hadis no: 616, 625.
38 Taberi, Cdmi’u’l-Beydn, XX, 337.
39 Hidir, age,, s. 271.

40 Eb( Nuaym el-isbahani, Ahmed b. Abdullah b. Ahmed, Hilyetii'l-Evliyd ve Ta-
bakatii’l-Asfiyd, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1409/1988), 1, 288.

41 Na'nd’a, age, s. 146.
42 Ibn Hanbel, Miisned, X1, 638.
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alimleri arasinda gosterilen*® Abdullah b. Selam da Ka’bu’l-Ahbar ve Vehb
b. Miinebbih ile birlikte Israiliyat't en cok nakledenler arasinda zikredil-
mektedir.** Abdullah b. Selam peygamberler tarihi, insan ve kainatin ya-
ratilisy, fiten-melahim ve kiyamet alametlerine dair bir¢ok rivayet naklet-
mektedir. Ozellikle Hz. Peygamber’e isnad edilmeksizin sadece kendisine
nispet edilen bu tiirden bilgi ve rivayetlerin, onun islam éncesi kiiltiiriine
dayandigini diistiinmek mimkindiir.*®

Sahabilerin 6zellikle Medine’de Yahudilerle yakin iliskide olup bir-
birlerinden tecrid edilmemis bir sekilde hayat1 paylastiklarini; buna ila-
veten ilk donemlerden itibaren nakledilmeye baslanan ve bilhassa tefsir
ve tarih (kismen de hadis) kaynaklari icerisine yerlesen Israili rivayet ve
haberlerin ¢ok ¢esitli olusunu dikkate aldigimizda rahatlikla sdyleyebili-
riz ki onlar bu tiir haberleri almak ve nakletmek konusunda ¢ok az tenkit
zihniyetine sahip olup, fazlasiyla miitesahil davranmiglardir. Bunun se-
beplerinden daha sonra bahsedilecektir. Fakat sunu da belirtmek gerekir
ki, herhangi bir yerde bir “rivayet” bulundugu zaman onun uydurulmus
olma ihtimalini her zaman g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bilinen bir
husustur ki 6zellikle ilimler konusunda otorite kabul edilen belli sahis-
larin ad1 kullanilarak rivayetler uydurulmus ve nakledilmistir. Mesela
ozellikle tefsir konusunda otorite kabul edilen ibn Abbas’a, kendisine ait
olmayan bilgilerin nispet edildigi bilinmektedir. Nitekim alimler, Ibn Ab-
bas’tan bize ulasan belli bash tefsir rivayet tariklerini incelemis ve bazi-
larinin giivenilir olmadigini belirtmislerdir.*® Buradan hareketle denebilir
ki, ashaptan o6zellikle ilim konusunda 6ne ¢ikan bazilarina, sdylemedik-
leri seyler isnad edilmis olabilir. Bunlar da ¢ogunlukla hadis alimleri ta-
rafindan tespit ve tetkik edilmistir. Fakat uydurma rivayetlerin bulunma
ihtimali, sahabenin Israili haberlerle siki iliskisini ortadan kaldirip, tefsir
kitaplari icerisine giren bu kadar ¢ok rivayetin ytikiinli sadece sonraki ne-
sillere yiiklemeye bir gerekce olamaz.

Kanaatimize gore ashabin Israili rivayetleri gayet rahat bir sekilde

43 Na'nd'a, age., s. 160; Mustafa Fayda, “Abdullah b. Selam”, Di4, (istanbul: 1988), 1, 134-
135.

44  Amal Muhammed Abdurrahman Rabi, el-isrdiliyydt fi Tefsiri’t-Taberi, (Kahire: el-Mec-
lisii’l-A'14 1i’s-Suiini’l-Islamiyye, 1420/2005), s. 44-47.

45 Hidir, age., s. 267.

46 Bkz. Suyit], Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Itkdn fT ‘Uliimi’l-Kur’an, Thk:
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, (Kahire: el-Hey etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i'l-Kitab,
1394/1974), 1V, 237.
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ele almis olmalarinin temel sebeplerinden birisi Hz. Peygamber’in bu tiir
haberler karsisindaki tutumudur.

II. Hz. Peygamber ve israiliyat

Bize ulasan kimi rivayetlerden anladigimiz kadariyla Hz. Peygam-
ber zaman zaman ashabina Israilogullar ile ilgili kissalar anlatmakta,
onlarin tarihinden bahsetmektedir. Hatta rivayetlere gore Rasulullah’in
bu anlatimlar1 bazen uzun vakitleri kapsamaktaydi. Abdullah b. Amr’dan
nakledilen bir rivayette o soyle demistir: “Rasulullah bize sabahlayana
kadar Beni Israil’den bahsederdi. Farz namazlardan bagka bir sey icin de
kalkmazdi.”*

Hz. Peygamber’in, isnadinin sahih oldugu belirtilen bu rivayette ge-
cen zaman diliminde ashabina neleri anlattigini kesin olarak bilmemekle
birlikte, elimizdeki hadis derlemelerinde onun, israilogullarr’yla ilgili an-
lattig1 bazi kissalar1 bulabiliyoruz. Bu kissalara drnek olarak sunlar sayi-
labilir: Allah’in kendilerine zenginlik verip denedigi kel, kor ve alaca tenli
li¢ kisinin kissas1,*® namaz kilarken annesi tarafindan cagrilip namazi terk
etme ile annesine cevap verme arasinda kararsiz kalan, giinlerini ibadet-
le geciren Ciireyc adinda bir rahibin kissasi,* Hz. Isa dahil olmak iizere
besikte konusan ¢ kisi hakkindaki kissa,*® kendilerini birbirinin kar-
desi gibi goren ve biri giinahkar, digeri ibadete diiskiin ve ¢aliskan olan
iki kisinin kissasi,°! arkadasindan bin dinar bor¢ alan Kisinin kissasi,*

47 Ebl David, “Ilim”, Hadis no: 3663; ibn Hanbel, Miisned, V, 504.
48 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3464.

49 Buhéari, “Mezalim”, Hadis no: 2482.

50 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3436.

51 Ebi David, “Edeb”, Hadis no: 4901. Ebi Hureyre’den nakledilen bu rivayet séyledir:
“Israilogullar1 icinde, birbirini kardes gibi géren iki kisi vardi. Biri giinahkards, digeri
ise ibadette gayret gosteriyordu. Abid olan, digerine giinah islerken rastlardi da “Vaz-
gec!” derdi. Bir giin, yine onu giinah iizerinde yakalad1. Yine “Vazgec!” dedi. Obiirii
ise: “Beni Allah ile bas basa birak. Sen benim basima miifettis misin?” dedi. Digeri:
“Vallahi Allah seni magfiret etmez.” Veya “Allah seni Cennet’ine koymaz!” dedi. Bunun
{izerine Allah Te4la ikisinin de ruhlarini kabzetti. Bunlar, Alemlerin Rabbi’nin huzu-
runda bir araya geldiler. Allah Teal3, ibadette gayret edene: “Sen Ben'im elimdekine
kadir misin?” dedi. Giinahkara donerek: “Git, rahmetimle Cennet’e gir!” buyurdu. Di-
geri icin de: “Bunu atese gotiiriin!” diye emretti. Ebi Hureyre (ra) der ki: “Adamcagiz,
Allah'in gazabina dokunan miinasebetsiz bir s6z sdyledi. Bu s6z, diinyasini da dhireti-
ni de helak etti.”

52 Ibn Hanbel, Miisned, X1V, 246.
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doksan dokuz Kisiyi 6ldiirmiis adamin kissasi,*® ¢ok susamis bir kopege
ayakkabisiyla kuyudan su ¢ikarip veren fahise kadin kissasi,** kendisine
tahta ayaklar yaptiran, altindan bir yiiziigli olup (yiiziiglin) kasina giizel
kokular yerlestiren ve yiiriidiikce etrafa koku salan kadinin kissas1.*® {sra-
ilogullariyla ilgili bu kissalarin yaninda, Hz. Peygamber’in “sizden 6nceki
timmetler icinde...” diye baslayip anlattig1 bazi kissalar da vardir. Bunlara
magaraya siginan lg¢ arkadas,*® tevbe eden iki hiikiimdar,*” Allah’in bol-
ca mal verdigi ve ogullarina 6ldiigli zaman cesedinin yakilmasini vasiyet
eden baba®® ve yarasini tedavi maksadiyla elini kesen ve kan kaybindan
olen kisinin kissasini®® 6rnek vermek miimkiindir. Suheyb er-Rimi’'nin
(v. 38/659) (ra) Hz. Peygamber’den naklettigi, 6nceki immetler icinde
yasamis hiikiimdar ve sihirbaziyla ilgili kissa hayli dikkat ¢ekicidir. Bu
kissa hadis kitaplarinda, Burfic slresinde s6zii gecen Ashab-1 Uhdid’la
iliskilendirilerek anlatilir.®

Diger yandan yine elimizdeki bazi rivayetler, Hz. Peygamber’in
Kur’an’da bahsi gecen ve tarihte yasamis bazi topluluklarla ilgili detay-
I malumata sahip oldugunu da géstermektedir. Mesela Imam Ahmed b.
Hanbel'in, Ferve b. Miiseyk’ten aktardigi rivayet bu hususta dikkate deger
bir 6rnektir. Buna gore Ferve soyle demistir: “Rasulullah’in yanina gelmis-
tim. Adamin biri Hz. Peygamber’e Sebe’nin bir yer adi1 mi, yoksa bir kadin
m1 oldugunu sordu. Peygamber Efendimiz ona cevaben séyle buyurdu:

53 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3470.

54 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3467.

55 Ibn Hanbel, Miisned, XVII, 459.

56 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3465.

57 Ibn Hanbel, Miisned, V11, 336. Bu rivayetin isnadinin zayif oldugu bildirilmektedir.

58 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3478. Burada anlatilan olay séyledir: Eb{i Said’in bildirdi-
gine gore Rasulullah (sav) séyle buyurmustur: “Sizden dncekilerden bir adam vardi.
Cenab-1 Allah, ona bolca mal vermisti. Vefat edecegi zaman ogullarina soyle sordu:
Ben, sizin i¢in nasil bir baba oldum? Cocuklari, “Hayirli bir baba oldun” dediler. Adam,
“Ben asla hayir islemedim. Oldiigiim zaman beni yakin, sonra firtinali bir giinde kiilii-
mii savurun.” dedi. Ogullar1 onun dedigini yaptilar. Oldigii giinde onu yakip firtinal
bir glinde de kiiliinii savurdular. Ama Aziz ve Celil olan Allah, onun viicudunu toplayip
bir araya getirdi ve ona sordu: “Boyle yapmaya seni sevk eden sebep neydi?” Adam,
“Senden korktugum icin boyle yaptim” dedi. Bunun tizerine Cendb-1 Allah, onu rah-
meti ile karsilad1”

59 Buhari, “Enbiya”, Hadis no: 3463.
60 Maislim, “Zithd”, Hadis no: 3005; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, Hadis no: 3340.
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“Ne yer adidir, ne de bir kadindir. Sebe’ bir erkektir. On Arap ¢ocugu var-
di. Altis1 Yemen'de, dordii de Sam’da yasamisti. Sam’da yasayanlar ‘AkKk,
Lahm, Gassan ve Amile’dir. Yemen’de yasayanlar ise Ezd, Kinde, Mezhic,
Himyer, Es ariler ve Enmar’dir” O adam tekrar sordu: “Ya Rasulallah! En-
mar kimlerdir?” Rasulullah: “Has’am ve Becile onlardandir” diye cevap
verdi.”®!

Rasulullah’in israilogullari ile ilgili olarak anlattigi kissalardan ha-
reketle sdylemek miimkiindiir ki Miisliimanlar, Hz. Peygamber’in devrin-
den baslayarak dzellikle Medine’de birlikte yasadiklari Yahudiler’in sahip
olduklari bilgilere ilgi duymuslar ve bunlari gerektigi yerlerde kullanmis-
lardir. Rasulullah’in anlattig1 kissalara bakildiginda bunlarin ¢ogunlukla
ahlak, takva, ahiret hayatinin varlig, Allah’a itaat, Allah’in merhametinin
enginligi gibi hususlarla ilgili oldugu goriilmektedir. Kissa anlatmanin
va'z ve irsad konularindaki miispet etkisi goz 6niine alindiginda Rasulul-
lah’in bdyle bir tarzi benimsemesi gayet tabi gériinmektedir.®?

Bilindigi lizere kissa anlatma ve dinleme, Cahiliye devri denilen
Islam éncesi donemde de Araplar arasindaki edebi, ictima’i ve kiiltiirel
hayatin tezahiirleri arasinda yer alan bir husustu. Cahiliye doneminde-
ki Araplar arasinda “s6z”ln giiclinden faydalanan ve insanlarin karsisina
gecip “soz” soyleyen sairler, hatipler, kdhinler kissa anlatma metodunu
kullanirlardi. Anlatilan kissalarinin konusunu ise genellikle eyyamu’l-A-
rab denilen kabileler arasinda meydana gelmis, daha ¢ok savaslar, bu sa-
vaslarda gosterilen kahramanliklar, yigitlik ve cesaretten ibaret olaylar
teskil ederdi. Bunun yani sira Araplarla komsu milletler arasindaki sa-
vaslar, bu savaslar sonunda yapilan anlagmalar ile afaki konusmalar ve
hayali olaylar kissa konular1 arasinda 6nemli bir yer tutardi. Ayrica Kinde,
‘Ad, Semiid, Amalika, Ashab-1 Kehf, Arap dinleri ve inanislari, pazarlari,
kahinleri, cinler ve benzer konular kissacilarin gercek hayata uyup uy-
madiklarini diistinmeksizin gesitli edebi tisluplarla anlatageldikleri kissa
ve efsane konularindan sadece birkagidir. Bu kissalardan Yahudilerden
6grenmis olduklar1 ‘Uc b. ‘Unuk kissasi®® gibi aralarinda genis ¢apta ya-

61 Ibn Hanbel, Miisned, XXXIV, 528.

62 Nitekim bu kissalar derlenip dzellikle ¢cocuklarin ve genclerin okuyabilecekleri sekil-
de resimlerle de siislenerek bir kitap halinde basilmistir. Bkz. Mehmet Kiigiik, Pey-
gamber Efendimiz’den Kissalar, (Izmir: Mustu Yayinlari, 2010).

63 Ad1 konusunda ihtilaflarin bulundugu, israiliyat kaynakh efsanevi bir dev. Rivayete
gore tifanda Hz. NGh'un yanina gelerek kendisini gemiye almasini istemis, fakat Nih,
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yilma imkani bulanlar da vardir.®* Anlasilan o ki peygamberlik gorevini
ifa ederken Hz. Peygamber de mii’'minlere vaaz ve nasihatlerde bulunmus
ve onlara her firsatta, cesitli vesilelerle vaaz etmis, 6glitler vermistir. Ra-
sulullah’in vaazlarinda egitim-6gretimi 6n plana aldig1 dikkati ¢cekecek
kadar agiktir. Bu arada -yukarida goriildiigii gibi- vaazlari arasinda ibretli
yahut temsili mahiyette kissalar anlattig1 da olmustur.

Rasulullah’'in 6zellikle israilogullar1 hakkinda kissalar anlatmasi
hususunda tizerinde durulmasi gereken nokta onun bu kissalara nasil
muttali oldugudur. Clinki genel kabule gore Rasulullah okuma-yazma bil-
meyen ve onceki dinlere ait kitaplar1 okumamis birisidir ve ayrica o din-
lere mensup, bilgi sahibi, alim karakterli kimselerle uzun siire goriisiip
onlardan bilgi de almamistir.®> Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda da Hz.

“Git ey Allah'in diismani! Seni gemiye alma emri almadim” diyerek onu geri ¢evir-
mistir. Diger bir rivayette ise Hz. Nih'un ondan gemiye binmesini istediginde, “Taba-
g1m kadar gemine nasil bineyim” dedigi nakledilmektedir. Bir yoruma gére Uc, Niih’a
iman etmedigi halde gemi yapiminda kerestenin tasinmasinda yardimci oldugu i¢in
tifanda bogulmamistir. Hz. Miis4, Y(isa‘ b. Nlin'u hak dini teblig icin Firavun’a gonde-
rince Firavun’un yaninda Uc da bulunmaktayd. Uc, Firavun’un kizini almak igin dev
gibi kayalarla Beni israil yurdunu yok etmek ister, fakat Allah oraya hiidhiid kusunu
gonderir ve hiidhiid biiyiik bir tas1 oyarak Uc’un boynuna gegirir, daha sonra da onun
beynini oyar. Bu sirada 20 zira boyundaki Miis§, 20 arsin ziplayarak 20 arsin boyun-
daki asasi ile Uc’'un ancak topuguna erisebilir ve onu 6ldiiriir. Diger bir rivayete gore
Hz. Miisa on iki kabileden sectigi on iki temsilciyi arz-1 mev‘tida gonderdiginde Uc b.
Unuk onlar1 basinin iizerindeki odun demetinin i¢ine koyarak hanimina gétiirmiis ve
ayaginin altinda ezmek istemis, ancak hanimi onlar1 6ldiirmeyip gordiiklerini kavim-
lerine anlatmalari i¢in geri génderilmelerini soylemistir. On iki temsilci geri dondii-
giinde durumu anlatmuis, Israilogullar1 da Allah’'in emrine ragmen orada ¢ok zorba bir
kavim bulundugunu ileri stirerek (5/Maide 22) vaad edilen topraklara girmemistir.
Nebi Bozkurt, “Oc b. Unuk”, Di4, (istanbul, 2012), XLII, 35.

64 Miicteba Ugur, “Vaaz, Kissacilik ve Hadis’te Kussas”, Ankara Universitesi IIahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 1986, cilt: XXVIII, s. 293-294.

65 Genel kabul bu olmakla birlikte, 16 /Nahl 103. ayette gecen “Biz onlarin ‘ona bir insan
ogretiyor’ dediklerini biliyoruz. Hak’'tan saparak kendisine yoneldikleri adamin dili
a’cemi, bu ise apagik bir Arap¢a’dir” ifadeleriyle ilgili olarak tefsirlerde baz rivayetler
nakledilmektedir. Buna gore Hz. Peygamber Mekke'de iken, ge¢mis kutsal kitaplari
yazdigl belirtilen Hadramilerin kolesi Ya'is ve Beni Beyada el-Hadrami'nin pek ¢ok
kitaba sahip Hiristiyan kélesi Cebr’in yanina gelip zaman zaman onlarla sohbet etmis-
tir. Yine rivayetlere gore Hadramilerin Yesar ve Cebr adinda Yemenli iki koleye sahip
oldugu, bu kolelerin Tevrat'i kendi dillerinde okuyabildikleri, Rasulullah’in zaman
zaman onlarla oturup konustuklari, bu sebeple Kureyslilerin “Muhammed beraber
oturup onlardan bir seyler 6greniyor” dedikleri nakledilmektedir. Bahsi gecen adyet
iste o iddialar1 tekzib etmek iizere nazil olmustur. Bkz. Taberi, Cami’u’l-Beydn, XVII,
299-300.
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Peygamber’in Israili haberleri elde etme yéntemi konusu genellikle iistii
kapali gecilmektedir.® Oysa Rasulullah’in bu haberleri nasil elde ettigi,
bize gore tizerinde konusulmasi ve adinin konulmasi gereken bir mese-
ledir.

Rasulullah’in anlattig1 bu kissalar genellikle olduk¢a uzundur. Kis-
salarda Allah’in ulGhiyetine yahut peygamberlerin peygamberlik vasfina
zarar verecek unsurlar bulunmaz. Bununla birlikte kimi yerlerde stinne-
tullaha ters diiser goriinen yahut Kelami agidan sorunlu kabul edilebile-
cek bazi anlatilar vardir. Fakat tergib-terhib kabilinden oldugu ve masal
karakterine sahip bulundugu i¢in bu durum normal karsilanabilir. Bu
kissa ve haberlerin Rasulullah’a ulasmasi1 hususunda iki ihtimal vardir:
Birincisi, Rasulullah bunlar1 Yahudi yahut Hiristiyanlarla goriismesi so-
nucunda é6grenmis, hafizasina almis ve ashabina aktarmigtir. Ikincisi, Ra-
sulullah bunlara vahyen muttali olmustur. Kur'an’da yer almadiklarina
gore de bunlara “gayr-i metluv vahiy” (okunmayan/Kur’an’a girmemis va-
hiy) demek gerekecektir.®” Fakat bilindigi gibi Rasulullah’in Kur’an disin-
da vahiy alip almadig1 meselesi ulema arasinda tartismalara konu olmus-
tur. Bu tartismalarin neticesi olarak ¢ogunluk ulemanin Hz. Peygamber’e
Kur’an disinda da vahiy geldigini kabul ettigi goriillmektedir.®® Bununla
birlikte kabul edenler nezdinde dahi bu tiir vahyin icerisine Hz. Peygam-
ber’in Israilogullar1 yahut gecmiste yasamis baska baz1 kavimlerle ilgili
sahip oldugu detayl bilgilerin girdigini séylemek zordur. Ciinkii bu tiir
vahyi kabul edenler daha ziyade Hz. Peygamber’in yaptig1 ictihatlari, iba-
detler hakkinda soéyledigi ve Kur’an’da yer almayan bazi hususlari (yani
genel olarak Siinnet’i) Kur’an disi vahiy olarak belirlemislerdir. Mesela
Imam Maturidi’'nin bu hususta yaptig1 ayrim bunun giizel bir érnegidir.
Ona gore Hz. Peygamber’e lic tiir vahiy gelmistir: a) Kur’an vahyi. Hz. Pey-

66 Mesela bkz. Na'nd'a, age., s. 199-201; Hidir, age., s. 253-256.

67 Nitekim Abdullah Aydemir de bu kissalarin Rasulullah’a vahiy yoluyla bildirildigini su
sézleriyle kabul etmektedir: “Bazi miiellifler de, sahih hadislerde gecen Beni Israil’e,
Hiristiyanlar’a ve diger millet ve kavimlere ait Hz. Peygamber’in beyanlarina dikka-
timizi cekerek bunlari, Israiliyat'in nakline ve Ehl-i Kitab’a miiracaata delil gésteri-
yorlar. Bunlar hadistir, yani Hz. Peygamber’in sozleridir. Biz bunlari Israiliyat olarak
degil, Rasulullah’in hadisi olarak okuyoruz. Hz. Peygamber’in “hakk”dan bagkasinin
cikmadig1 agzindan dokiilmiis olan bu sézler, nasil olur da bagkasiyla kiyas edilebilir?
Bir fanininki ile 6l¢iilebilir? Sonra, “Kendi (re’y i) hevasindan séylemez O. O, ken-
disine (Allah’tan) ilka edilen bir vahyden baskasi degildir” (53/Necm 3-4) ayeti iyi
distiniilmelidir” Aydemir, age., s. 27.

68 Yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy”, Di4, (istanbul, 2012), XLII, 442.
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gamber’e gelen vahiyden oncelikle bu vahiy anlasilir. b) Beyan vahyi. Hz.
Peygamber’e Cebrail vasitasiyla veya Allah'in diledigi baska bir sekilde
teblig edilip insanlarin lehlerine ve aleyhlerine olani (helal ve haramlari)
aciklayan vahiydir. ¢) ilham ve ifham vahyi. Insanlar hakkinda Allah’in bil-
dirdigi sekilde hiikiim vermenin gerekliliginden s6z eden ayetin® isaret
ettigi vahiydir. Rasulullah’'in din konularda yaptig1 agiklamalara iliskin
olarak Allah’'tan gelen ve dogruyu hissettiren ilhamlardan meydana ge-
lir.”°

Bizim kanaatimize gore Hz. Peygamber’in ézellikle Israilogullar:
ile ilgili anlattig1 kissalar1 gayr-i metluv vahyin icine yerlestirmek isabetli
degildir. Clinkii gayr-i metluv vahyin mevcudiyetinin tartismali olusu bir
yana, Rasulullah’tan bu kissalarin vahiy mahsulii oldugunu ihsas eden bir
aciklama da (mesela “bana vahyedildi ki” gibi) gelmemistir. Diger yandan
Rasulullah’in, baz1 kissalar1 da ihtiva eden vahiyleri katiplere yazdirdigi
ve namazlarda okudugu; yani onlar1 “Kur’an” olarak tebligi ettigi kesin
olarak bilinirken ayni tavri burada s6z konusu edilen kissalara gosterme-
mis olmasi da onlarin vahiy olmadiginin bir delilidir.”*

Geldigimiz noktada anlasilacag tizere Hz. Peygamber her ne kadar
kitaplarini okumasa da zaman zaman kendileriyle yaptig1 gértismeler, ce-

69 4/Nisa 105.

70 Maturidi, Eb( Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid, Te'vildtu Ehli’s-Siinne,
Thk: Mecdi Basliim, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426/2005), IX, 168.

71 Makalenin asil konusu gayr-i metluv vahyi tartismak degildir. Bununla birlikte yeri
geldigi icin belirtmek gerekir ki, tarihsel seriivenine bakildig1 zaman gayr-i metluv
vahiy kabuliiniin, insanlarin re’y ve i¢tihada bagvurmaktan -ki bu durumda bu insan-
larin icine Hz. Peygamber de dahil edilmektedir- alikonulmasina hizmet ettigi gortil-
mektedir. Diger taraftan, Rasulullah’in her hareketinin ve séziiniin bir vahiy sonucu
oldugu iddia edilip, Peygamber, melekler gibi sadece emirleri uygulayan, iradesiz bir
varlik haline getirildiginde, daha sonraki nesillerin ilk donemdeki uygulamalar1 her
zaman ve zeminde ayni sekilde hayata gec¢irmeleri ve kendi baslarina nasslari yorum-
layip ictihat yapmamalari istenmis olmaktadir. (Mehmet Yasar Soyalan, Vahiy Savun-
masi, (Istanbul: Aga¢ Yayinlari, 2008), s. 239-240.) Bu sebeple genel olarak ortada
bir gayr-i metluv vahiy oldugunu degil, Rasulullah’'in ictihat yaptigini1 (Rasulullah’in,
israilogullarina ait kissalar1 gerekli gordiigii yerlerde cemaatine anlatmasi da bir tiir
ictihattir), ictihadinda hata var ise Kur’an vahyi ile diizeltildigini, hata yok ise dylece
kalip Siinnet’i olusturdugunu diistinmek daha makuldiir. Rasulullah’in “Bana vahyo-
lundu” diyerek Kur’an’da zikri gegmeyen bazi hususlardan bahsettigi hadis rivayet-
lerinin problemleri ve zikrettigimiz “siinnet” gorisiiyle ilgili olarak bkz. Biinyamin
Erul, “Hz. Peygamber’e Kur’an Disinda Vahiy Geldigini ifade Eden Rivayetlerin Tahlil
ve Tenkidi”, Islamiyat, C.1, sy. 1, s.
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sitli zaman ve mekéanlarda bir arada bulunmalar sebebiyle bu kissalari
Yahudi ve Hiristiyanlardan sifahi olarak duymus olmalidir.”? Miisltimanlar
Medine’ye goc ettikleri zaman orada yerlesik bulunan Yahudilerle yakin
temas kurmak durumunda kaldilar. Onlarla ayn1 mekéanlari paylasiyorlar
ve birbirlerinin hallerinden haberdar oluyorlardi. Yahudiler “kitap” sahibi
ve vahiy kiiltiiriine asina insanlardi. Ayrica vahiyle i¢li-disli olduklar1 uzun
tarihleri boyunca bircok haber ve bilgiyi dagarciklarinda biriktirmis ve
nesilden nesile aktaragelmislerdi. Medine’'de Yahudiler’e ait Beytii'l-Mid-
ras isminde bir mabed/okul vardi ve orada ibadetlerini ifa etmenin yanin-
da bir cesit egitim faaliyeti de yiiriitiiyorlardi. Kaynaklarda, Arapca “Bey-
ti'l-Midras”, Ibranice ise “Bet-ha Midrash” diye isimlendirilen ve “Tevrat
okunan yer” manasina gelen bu mabedi, Hz. Peygamber, Eb(i Bekir, Omer
ve Zeyd b. Sabit gibi sahabilerin ziyaret ettigi kaydedilmektedir.”® Hz. Pey-
gamber oraya giderek Yahudileri Islim’a davet etmis, bazen de 6lciisiiz
davranislari sebebiyle onlar1 uyarmistir. Zina eden iki Yahudi’ye nasil bir
ceza vermek gerektigi Yahudiler tarafindan kendisine soruldugu zaman
da Beyti'l-Midras’a gitmis ve Yahudileri Allah’in kitabini kabule davet
ederek zaniler hakkinda recm cezasi vermistir. Aslinda Tevrat'ta da yer
alan bu hiikkmii inkar eden Yahudilerle ilgili olarak Al-i imran siiresinin
23. ayeti nazil oldugu séylenmektedir. Bu dyet dolayisiyla bir¢cok miifessir
Beytii'l-Midras’'tan bahsederek hadiseyi naklederler.”* Hz. Peygamber’in
burayi ziyaretiyle ilgili ibn Omer’den ilging bir riviyet de nakledilmekte-
dir. Buna gore Yahudiler i¢lerinden zina eden birisi hakkinda hiikiim ver-
mesi icin Hz. Peygamber’i Beytii'l-Midras’a davet etmisler. Oraya gittigi
zaman Tevrat istemis. Yahudiler Tevrat’i getirdiklerinde altindaki yastig1
alip Tevrat'in altina koymus ve “Sana ve seni indirene iman ettim” demis-
tir.”> Hz. Eb(i Bekir’in Yahudiler’e ait bu okulu ziyareti ve orada bulunan

72 Baz arastirmacilar Hz. Peygamber’in anlattig), israilogullarindan nakledilen bu kis-
salarin onlarin kitaplarinda yer almadigini, dolayisiyla bunlarin sifahi anlatim yoluyla
insanlar arasinda dolasan kissalar/hikayeler oldugunu tespit etmislerdir. Bkz. Mu-
hittin Uysal, “Baz1 Hadis Kissalar1 Uzerine Miilahazalar”, Selcuk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (Konya: 2006), sy. 22, s. 44.

73 Ahmet Onkal, “Beytiilmidras”, DIA, (Istanbul: 1992), VI, 95; Hidir, age. s. 199.

74 Onkal, “Beytiilmidras”, VI, 95. Tefsirler icin bkz. Taberi, Cadmi’u’l-Beydn, V1, 288-289;
Razi, Ebu Abdilldh Fahriiddin Muhammed b. Omer Fahriiddin, Mefatthu’l-Gayb, (Bey-
rut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420,/1999), VII, 178.

75 Ebu Daviid, “Huddd”, Hadis no: 4449. ibn Hacer burada kastedilenin Tevrat'in (tahrife
ugramamis) asli oldugunu soyleyerek Hz. Peygamber’in s6ziinii te'vil etmeye girisir.
[bn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed, Fethu’l-Bari Serhu Sahi-

24



Sahabenin Tefsirde Israiliyata Bakist

Finhas adindaki bir rabbiyle yaptig1 tartisma (ve kavga) da kaynaklarda
yer alir.’

Ayrica Hakim'in (v. 405/1014) Miistedrek’inde yer alan su rivayet
de bu durumu destekler mahiyettedir. ibn Abbas’tan nakledilen rivayete
gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Tevrat'ta ‘Kimin 6mriiniin uza-
masi ve rizkinin artmasi hosuna giderse sila-i rahim yapsin’ diye yazili-
dir””” Her ne kadar Rasulullah’in okuma bilmemesi ve bu sebeple 6nceki
kutsal kitaplar1 okumamis olmasi; ayrica Miistedrek’te zayif ve uydurma
hadisler bulundugunun séylenmesi’® bu hadisin sithhatine golge diisiirii-
yorsa da buradaki “Tevrat'ta yazilidir” ifadesinin Rasulullah’in Tevrat
okudugu degil ama orada yazili olan bir seyi baskalarindan duydugu an-
lamina geldigini s6ylemek de miimkiindiir.”® Ayni toplumda bulunan ve

hi’l-Buhdri, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379/1959), XII, 172.

76 Anlatildigina gore Hz. Ebil Bekir bir giin Beytii'l-Midras’a girmis ve orada Finhas
adindaki bir rabbi ile tartismaya girmistir. Tartisma sonunda Hz. Eb{ Bekir Finhas'in
yliziine siddetle vurur ve, “Ey Allah diismani! Allah’a yemin ederim, eger aramizda
antlagsma olmasaydi boynunu koparirdim. Gergekten dogru kimselerseniz bizi yalan-
lamak i¢in elinizden geleni ardiniza koymayin!” der. Bunun tizerine Finhas Hz. Ebi
Bekir'i Hz. Peygamber’e sikayet eder ve “Ey Muhammed! Bak ki arkadasin bana ne
yapt1!” der. Hz. Peygamber, Hz. Ebli Bekir’e nigin béyle yaptigin1 sordugunda o soyle
cevap verir: “Ey Allah'in Rasilii! Bu Allah diismani, Allah’in fakir, kendilerinin ise zen-
gin oldugunu iddia etti. Bunu duyunca Allah i¢in hiddetlendim ve ytiziine vurdum”
diye cevap verir. Finhas, Eb{i Bekir’in sdylediklerini inkar edince, Allah Teala onu ya-
lanlamak ve Ebi Bekir’i tasdik etmek i¢in, “Allah fakir biz ise zenginiz diyenlerin sozii-
nii muhakkak ki Allah isitmistir. Onlarin (bu) dediklerini, haksiz yere peygamberleri
oldiirmeleri ile birlikte yazacagiz ve diyecegiz ki: Tadin o yakic1 azab1!” mealindeki
Al-i imran siiresinin 181. dyetini indirmistir. ibn Hisim, Ebti Muhammed Abdiilme-
lik b. Hisam b. Eyy(ib el-Himyeri el-Me’afiri, es-Siratii'n-Nebeviyye, Thk: M. es-Seka-I.
el-Ebyari-A. es-Selebi, (Kahire: Seriketii Mektebe ve Matbaa Mustafa Babi el-Halebi,
1375/1955), I, 558-559; Taberi, Cdmi’u’l-Beydn, VII, 441-442. Taberi, Eba Bekir'in
kizmasi ve Finhas’a bu sebeple vurmasi iizerine ayni stirenin 186. ayetinin indigini
de soyler: “Andolsun ki, mallariniz ve canlariniz konusunda imtihana gekileceksiniz;
sizden 6nce kendilerine kitap verilenlerden ve miisriklerden birgok uiziicli s6zler isi-
teceksiniz. Eger sabreder ve takva gosterirseniz, muhakkak ki bu, (yapilacak) islerin
en degerlisidir”

77 Hakim, Ebl Abdulldh el-Hikim Muhammed b. Abdulldh en-Nisabiri, el-Miisted-
rek ‘ala’s-Sahthayn, Thk: Mustafa Abdiilkadir Ata, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
1411/1990), 1V, 177. Hakim bu rivayetin senedinin sahih oldugunu ama Buhari ve
Mislim’in bu sekilde rivayet etmediklerini; Zithri’'nin Hz. Enes’ten naklettigi (‘Tev-
rat’'ta yazilidir’ kismi bulunmayan) benzer bir rivayeti eserlerine aldiklarini belirtir.

78 Ibrahim Hatiboglu, “el-Miistedrek”, DIA, (Istanbul: 2006), XXXII, 134.
79 Konuyla ilgili bir tartisma i¢in bkz. Hidir, age., s. 535-537.
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birbirinden soyutlanmis bir hayat yasamayan Araplar ve Yahudilerin bu
sekilde birbirlerinden etkilenmeleri gayet tabiidir. Kald1 ki énceleri bir
Hiristiyan iken Medine’'ye gelip Miisliman olan Temim ed-Dari'nin (v.
40/661) Cessase kissasini Rasulullah’a anlatmasi, onun da bu kissayi
minberden ashabina aktarmasi® 6rnegi de Hz. Peygamber’in vaazlarinda
yahut sair zamanlarda ashabina anlattig1 gegmis zaman iimmetlerine ait
kissalar1 Yahudi, Hiristiyan yahut baska bazi1 din mensuplarindan duymus
olduguna delil olarak kabul edilebilir.?* Muhammed Izzet Derveze’nin bii-
tiin bu soylediklerimizi 6zetler mahiyetteki su tespiti son derece dikkate
degerdir: “Bize gore Hz. Peygamber, bazilarinin iddia ettiklerinin aksine,
icinde yasadig1 toplumda tedaviilde olan, gerek Tevrat ve incil’de gerekse
baska yerlerde zikredilen ge¢mis toplumlar ve peygamberlerle ilgili kis-
salarin, haberlerin, mekanlarin ve kalintilarin ¢ogunu biliyordu. Ayni se-
kilde Hz. Peygamber Arap Yarimadasi’'ndaki insanlarin hayat ve diislince
tarzlarini, orf ve adetlerini, uzak gegmisteki atalariyla ilgili haberleri bil-
digi gibi, yarimadaya komsu bolgelerde yasayan insanlarin ve toplumlari-
n1 durumlar1 hakkinda da ¢ok sey biliyordu. Bunun béyle olmasi esyanin
tabiat1 geregidir. Clinkii Hz. Peygamber risalet ve niibiivvet 6ncesi donem-
de Mekke’de bulunan Ehl-i Kitapla iliski kurmustu. Dini meselelerle ilgili
olarak Ehl-i kitapla fikir alisverisinde bulunmus, ilahi kaynakl kitaplarin
muhtevasi hakkinda onlarla konusmus, onlara kulak verip dinlemistir.
Bize gore bu bilgi alisverisi bisetten sonra da devam etmis, iliski kurdugu
bu kimseler Rasulullah’taki peygamberlik alametlerini goriip iman edin-
ce sona ermistir.”® Derveze'ye gore, “O kafirler, ‘Bu Kur’'an Muhammed’in
uydurmasidir. [Ehl-i Kitap’tan Addas, Cebr gibi] baz1 adamlar da bu iste
ona yardim etmektedir’ dediler ve boylece onlar diipediiz bir zuliim/c¢ar-
pitma ve iftirada bulunmus oldular” (25/Furkan 4), “Biz o kafirlerin, ‘Bu
Kur’an’t Muhammed’e [Ehl-i Kitaptan, Addas, Yais veya Cebr isimli] bir
insan 6gretiyor’ dediklerini elbet biliyoruz. Ne var ki onlarin soziinii et-

80 Bkz. ibn Hacer el-Askalani, el-isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, Thk: Adil Ahmed Abdiilmev-
cid-Ali Muhammed Muavviz, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1415/1994), I, 488;
Halit Ozkan, “Temim ed-Dari”, D4, (istanbul: 2011), XL, 420.

81 Yukarida zikri gecen redd-i sems rivayetini degerlendirdigi makalesinde M. Said Ha-
tiboglu da bu tiir Israill haber ve rivayetleri bizzat Hz. Peygamber’in Medine’deki Ya-
hudilerden duymus ve ashabina anlatmis olma ihtimalinden bahsetmektedir. M. Said
Hatiboglu, “Biiyiik Alimler-Biiyiik Hatalar - Redd-i Sems Rivayeti ve Bir Zihniyetin
Tahlili”, I'slamiyat, C.1I,sy. 1,1999,s. 7-13.

82 Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye,
1383/1963),1, 175.
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tikleri kisinin dili yabanci bir dildir; Kur’an’in dili ise fasih bir Arapcadir”
(16/Nahl 103) mealindeki ayetler, Rasulullah’la Ehl-i Kitap'tan ilim sahibi
oldugunu bildikleri bazi kisiler arasindaki iliskiyi kafirlerin dillerine do-
lamasi sebebiyle nazil olmustur. Bu ayetler Rasulullah’in onlardan [daha
sonra vahiy diye teblig ettigi] bir sey 6grendigi dlisiincesini reddeder ama
onlarla iliski icinde oldugunu reddetmez.®

A- Hz. Peygamber’in israiliyat Karsisindaki iki Tavri

Hz. Peygamber’in Israiliyat karsisindaki tutumuna gecmeden énce
belirtmek gerekir ki Rasulullah hayatin ¢esitli alanlarinda genel olarak
Ehl-i Kitab’a, 6zel olarak da Yahudilere muhalefeti tercih etmistir. Bunun
son derece anlasilir bir sebebi vardir. Soyle ki, Hicret'ten sonra Medine’de
ve diger Islami bolgelerde Miisliimanlar Ehl-i Kitap denilen Yahudi ve Hi-
ristiyanlarla genis capta iliski icinde olmuslardir. Hz. Peygamber’in risa-
letine kadar mensup olduklar1 din ve mukaddes kitaplariyla magrur olan
bu gayri miislimler, immi olan ve o zamana kadar kendileri gibi serefli
menkibe ve gecmise sahip olmayan Araplar iizerinde biiyiik bir otorite
kurdular. Ticarete ve 6énemli bazi sanayi kollarina da hakim olan bu grup-
lar Araplari ileri derecede bir asagilik duygusuna stiriiklemislerdi.®* Bu
nedenle Rasulullah Medine’ye hicretten sonra, 6zellikle ilk zamanlarda
Yahudiler’e bir¢ok konuda muhalefeti tercih ederek ve ashabina 6giit-
leyerek islami kimligin insa siirecini saglamlastirma ¢abasi icerisinde
oldu. Mesela Rasulullah ayakkabi ve mestle namaz kilma,®® namazdaki
oturus sekli ve diger bazi meseleler,®® Asiira orucu,®” cenazeyi defnetme
sirasindaki bazi uygulamalar,® saglar1 boyamak®® gibi hususlarda Yahu-
di ve Hiristiyanlara muhalefet etmeyi benimsemis ve ashabina da boyle
emretmistir. Bununla birlikte miisrikler ve Ehl-i Kitap kiyaslamasi s6z
konusu oldugunda Rasulullah’in dogal olarak Ehl-i Kitab'1 tercih ettigi de
bir hakikattir. Buhari’de gecen ve ibn Abbas’tan nakledilen su rivayet de

83 Derveze, a.y.
84 Aydemir, age,, s. XIV.
85 Ebi David, “Salat”, Hadis no: 635, 652.

86 Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b, el-Mu’cemii’l-Kebir, Thk: Hamdi
b. Abdiilmecid es-Selefi, (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, tsz.), VII, 316.

87 Ibn Hanbel, Miisned, 11, 547.
88 Tirmizi, “Cendiz”, Hadis no: 7227.
89 [bn Hanbel, Miisned, V11, 107.
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bu durumu izah etmektedir: “Rasulullah saclarini [ortadan ayirmaksizin]
sarkitirdi. Miisrikler sa¢larini ayirir, Ehl-i Kitap mensuplari ise saclarini
salardi. Rasulullah, kendisine emir gelmeyen konularda Ehl-i Kitab’a uy-
maktan hoslanirdi [bu ylizden sa¢larini saliyordu]. Ama daha sonra sagla-
rin1 ayirmaya basladi.”*°

Diger yandan elimizdeki rivayetlerden hareketle Rasulullah’in (sav)
genel anlamda Israiliyat karsisindaki tavrini ortaya koymaya calistigimiz-
da onun hem Israiliyat'in verileriyle ilgilenilmesini yasakladigin1 hem de
Yahudiler’den nakle izin verdigini gértiyoruz.

Zeyd b. Eslem’den nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber séyle bu-
yurmustur: “Ehl-i Kitap’tan herhangi bir sey sormayin. Onlar kendileri
sapmisken size dogru yolu gdsteremezler. Ashabin “Israilogullar’ndan
nakilde bulunalim m1?” seklindeki bir soruya O, “nakledebilirsiniz, bunda
bir sakinca yok” diye cevap vermistir.”!

Bu rivayetten anlasildigina gore Rasulullah, ashabin 6zellikle dinin
hayata aksettirilmesi hususunda Ehl-i Kitap’tan (bu ifadeyle kastedilen
cogunlukla Yahudilerdir) herhangi bir sey sormasini istememektedir. Bu
yasag1 6zellikle dinin hayata aksettirilmesi konusuna hasretmemizin se-
bebi, rivayetin devaminda yer alan “onlar kendileri sapmisken size dog-
ru yolu gosteremezler” ifadesidir. Ciinkii Islam Yahudi yahut genel olarak
Ehl-i Kitab’'in dini anlamak, yorumlamak ve hayata aktarmak gibi konu-
larda yanlista olduklarini séyler. Yoksa insan hayatina taalluk eden biitiin
meselelerde onlarin yanlista oldugu iddiasinda degildir. Bu durumda “on-
lardan nakilde bulunabilirsiniz” seklindeki izni de “onlarin size bir yol ¢iz-
mesine, sizi yonlendirmesine ve size dini 6gretmesine izin vermediginiz
miiddetce anlattiklar1 haberleri duyup aktarmanizda bir sakinca yoktur”
seklinde anlamamiz miimkiindiir. Esasinda bu durum Rasulullah’in genel
anlamda Ehl-i Kitdb’a muhalefet etmesinin de bir sonucu olmus olur.

Baska bazi rivayetlerde Rasulullah’in ashaptan bazilarinin baska
din/kiiltiirlere ait kitap yahut sahifeleri okumasina ya da getirip kendi-
sine gostermelerine siddetli tepki verdigini gortiyoruz. Mesela bir riva-
yete gore Hz. Omer birisinden duyup isittigi bir kitabin bazi béliimlerini
kendisi i¢in yazdirmis, sonra gelip Rasulullah’a okumak istemis fakat O

90 Buhari, “Menakib”, Hadis no: 3558.
91 Abdirrezzak es-San’ani, el-Musannef, VI, 110.
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bu duruma ¢ok kizmis ve -6zetle- kendisinin ve getirdigi vahyin ashabina
yeterli gelmesi gerektigini, boyle seylere tevessiil etmelerinin yanlis oldu-
gunu belirtmistir.”

Benzer bir rivayeti Taberi (v. 310/922) de nakletmektedir. Taber,
“Kendilerine okunmakta olan Kitab’1 sana indirmemiz onlara yetmemis
mi?” (29/Ankeb(t 51) ayeti Ehl-i Kitab’a ait kitaplardan bazi boéliimleri
istinsah eden bir grup sahabi hakkinda nazil oldugunu belirterek tabilin-
dan olan Yahya b. Ca’de’den su rivayeti nakleder: “Miisliimanlardan bazi-
lari, Yahudilerden duyduklari birtakim sozleri yazdiklari kitap/sahifeleri
Hz. Peygamber’e getirdiler. Hz. Peygamber bu sahifelere bir goz att1 ve
onlar1 yere atarak, ‘bir toplulugun ahmaklik veya dalaleti icin, peygam-
berlerinin getirmis oldugundan yiiz cevirip baska nebilerin kendi kavmi-
ne getirdiklerine ragbet etmeleri yeter’ buyurdu. Bunun lizerine bu ayet
nazil oldu.”?®

Taberi'nin bahsettigi ayetin, bulundugu baglam itibariyle miisrik-
lerle alakali olmasindan hareketle bu rivayetin gercegi yansitmadigini
soylememiz mimkiindiir. Ciinkii dyetin 6ncesi ve sonrasi Peygamber’den
mucize isteyen ve bu konuda elestirilen miisriklerden bahsetmektedir.

Anlagildig1 kadariyla Hz. Peygamber’in genel anlamda Israiliyat
kesin bir bicimde yasakladigini sdyleyen rivayetler sinirlidir. Bu durum-
da soz konusu yasagin Ehl-i Kitap kokenli bilgilerden tamamen uzak du-
rulmas1 anlamina gelmeyebilecegini; islam’in ortaya koymaya calistigi

92 Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, V1, 112. Farkli bir rivayette Hz. Omer’in bir Ya-
hudi’den Tevrat'in bazi boliimlerini kendisi i¢in yazdirdigy, sonra da gelip Rasulullah’a
okumak istedigi belirtilir. Ayni1 sekilde, Hz. Peygamber’in esi Hz. Hafsa da Yusuf (as)
kissas1 hakkinda bir kitap getirince Rasulullah yine kizmis ve “Nefsim elinde olana
yemin ederim ki, sayet Yusuf gelse, ben burada oldugum halde beni birakip ona tabi
olsaniz yoldan ¢ikmis olursunuz” demistir. Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, VI,
113. ibn Abbas’in da bir olay karsisinda benzer bir tavir sergilediginden bahsedil-
mektedir. Onun soyle dedigi de rivayet edilmistir: “Ey Miislimanlar! Allah’in en son ve
hi¢bir beseri unsurun karismadig1 vahyini ihtiva eden ve en son olarak Rasulullah’a
indirilen kitabiniz yaninizda oldugu ve Ehl-i Kitab’in, Allah’in ayetlerini degistirip tah-
rif ettigini, kitaplarini elleriyle yazdiklarini ve az bir parayla satmak icin, ‘Bu Allah ka-
tindandir’ dediklerini Allah size haber verdigi halde nasil olur da Ehl-i Kitab’a sorar-
siniz. Onlara bir sey sorma konusundaki bilgiler, sizi bundan menetmez mi? Allah’a
yemin olsun ki onlardan hi¢bir kimsenin size indirilen hakkinda bir sey sorduklarini
gormedik.” Buhari, “I'tisdm”, Hadis no: 7363; Abdiirrezzak, el-Musannef, V1, 110.

93 Taberi, Ebii Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cdmi’u’l-Beydn fi Te'vili’l-Kur’dn, Thk: Ahmed
Muhammed Sakir, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1420/2000), XX, 53.
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kimlikle catisan yahut onu degistirmeye/bozmaya sebep olacak bilgilerin
aktarilip benimsenmesinin yasaklandigini séylemek miimkiindiir. Diger
yandan bu yasagin dzellikle Medine doneminin ilk y1llarinda giindeme ge-
tirilmis olma ihtimalinden bahsetmek de miimkiindiir. Clinkii Medine’ye
goc eden Miisliimanlar, yeni yeni olusturulmaya baslanan Miisliiman kim-
ligine tehdit olusturabilecek bir unsur olarak karsilarinda sadece Yahu-
dileri buldular. Yahudiler kokli bir dini gelenege ve kiiltlire sahip olan
ve vahyin destegini her zaman yanlarinda bulan bir topluluktu. Sadece
Medine’de birlikte yasadiklar1 komsularini degil Mekke’dekileri de bilgi
ve uygulama bakimindan etkilemis bir gruptu. Dolayisiyla Medine’ye gog
eden Mislimanlar1 Yahudiler’in etkisinden korumak i¢in Rasulullah’in
bazi tedbirler aldigini diistinmek miimkiindiir. En genel sekliyle “Yahudi-
ler’'e muhalefet” olarak tanimlayacagimiz bu tavrin ayni zamanda strate-
jik bir tavir oldugunu séylemek gerekir.

Yasaklayici tavrin yaninda, Hz. Peygamber’in Yahudiler’den rivaye-
te izin verdigine ve bunda bir sakinca gérmedigine dair hadisler de vardir.
Bunlarin en meshuru Abdullah b. Amr b. As’tan nakledilen su rivayettir.
Onun bildirdigine gore Rasulullah, “Benden bir ayet bile olsa baskalarina
ulagtirin. Benti Israil’den de rivayette bulunun. Bunun bir sakincas1 yok-
tur. Ama kim bana bir yalan isnad ederse atesteki yerine hazirlansin.”**
buyurmustur.

Rasulullah’in Ehl-i Kitab’a kars1 notr bir tavir takinilmasini emretti-
gi ve “ne tasdik edin ne de tekzip edin” buyurdugu rivayetleri de esasinda
“izin” baglaminda okumak mimkiindiir. Ciinkii bu rivayetlerde herhangi
bir bilgi aktarimi yasaklanmamakta ama aktarilanlar karsisindaki inang
tavrinin nasil olmasi gerektigi belirlenmektedir. Rasulullah’in bu tavrin
anlatan, EbG Hureyre’'den rivayet edilmis bir hadis séyledir: “Ehl-i Kitap,
Tevrat'1 ibranice okuyor ve Miisliimanlar i¢cin onu Arapga olarak agiklyor-
lardi. Bunun iizerine Rasulullah, “Ehl-i Kitab’1 ne dogru kabul edin ne de
yalan sayin. ‘Allah’a ve bize indirilene iman ettik’ deyin” buyurdu.”®®

Baska bir rivayette Eb(i Nemle’den nakledildigine gore o Rasulul-
lah’la birlikte otururken zimmet ehlinden bir adam (Yahudi) gelip ora-
daki bir cenazeyi gostererek Rasulullah’a, “Ey Muhammed! Su cenaze
konusur mu?” diye sormustur. Rasulullah “Allah bilir” deyince Yahudi,

94 Abdirrezzak es-San’ani, el-Musannef, V1, 109.
95 Buhari, “Tefsir”, Hadis no: 4485; Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, V1, 111.
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“konusur” diye cevap vermistir. Ardindan Rasulullah oradaki Miisliiman-
lara sdyle buyurmustur: “Ehl-i Kitap size bir sey anlattiklarinda onlari ne
tasdik edin de tekzib edin. Biz Allah’a ve kitaplarina iman ettik deyin. Eger
soyledikleri batilsa tasdik etmemis; yok eger soyledikleri dogruysa yalan
saymamis olursunuz.”®

B- Hz. Peygamber’in iki Tavrinin Uzlagtirilmasi

Hz. Peygamber’in israiliyat karsisindaki bu iki tavri birbiriyle celi-
sir gorindiigiinden, ulema bu celiskiyi bertaraf etmek icin ¢abalamistir.
Mesela Buhari’'nin sarihlerinden ibn Hacer (v. 852/1448) Ehl-i Kitab’a
bir sey sorulmamasi seklindeki yasaklamayi, hakkinda nas bulunmayan
meselelerle sinirlandirir. Clinkii ona gore Islam kendine yeterlidir ve hak-
kinda herhangi bir nas bulunmayan konularda Ehl-i Kitab’a sorup onlarin
kitaplarindan deliller bulmaya gerek yoktur. Ayrica ona gore bu yasakla-
ma, [slam’in onayladig bilgi ve hiikiimlerle, gecmis iimmetler hakkindaki
haberleri kapsamaz. Yine Ibn Hacer’e gore, “Eger sana indirdigimiz seyler
hususunda siiphe icindeysen, senden dnce kendilerine kitap indirilenle-
re sor” mealindeki ayette®” kendilerine sorulabileceklerden maksat “Ehl-i
Kitab’in iman etmis olanlar1”dir. Iman etmemis olanlara bir sey sorulma-
malidir. Yine ona gore buradaki yasaklamanin inancg esaslar1 ve Hz. Pey-
gamber’in risaleti gibi konular1 kapsadigl, bunlarin disindakilerle ilgili
olmadigini séylemek de miimkiindiir.*®

Ibn Hacer’in bir baska degerlendirmesi de Hz. Peygamber’in Yahu-
diler’den rivayet etmeyi yasaklamasiyla serbest birakmasi arasinda 6nce-
lik ve sonralik durumu oldugu seklindedir. Yani Rasulullah énce ashabin
Israiliyat’la ilgilenmesini yasaklamis sonra serbest birakmistir. Dolayisiy-
la buradaki yasaklama Miisliimanlarin fitneye diistip kafalarinin karisma-
siin miimkiin oldugu, islam ahkamu ile dini esaslarin yerlesmesinden 6n-
cesine tekabiil ederken; mahzurlu durum ortadan kalkinca, ibret almaya
vesile olacagindan, Israilogullar1 zamaninda olmus olaylarin anlatildig
haberleri dinleyip nakletmeye izin verilmistir.”’

Hz. Peygamber’den israilogullarindan haber nakletme konusunda

96 Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, V1, 110.
97 10/Yanus 94.

98 Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, X111, 334.

99 [bn Hacer, Fethu’l-Bart, V1, 498.
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hem yasaklayan hem de cevaz veren hadisler arasinda bir celiski bulun-
madigini savunanlar bulunmaktadir. Bunlara gore Ehl-i Kitap’tan olan-
larla miinasebet kuran Ebi Hureyre, ibn Abbas gibi sahabiler, duyduklari
seyin dogru yahut yanlis oldugunu test edebilecek 6l¢ti ve metotlara sa-
hiptirler. Yahut gerektiginde tevakkuf edebilirler. Bu gibi sahabiler Ehl-i
Kitab’a inang esaslar1 ve ahkama dair degil, daha ziyade ge¢miste yasan-
mis bazi olay ve haberlerin detaylar1 hakkinda sorular sorup onlardan
nakilde bulunmuslardir. Diger yandan Hz. Peygamber’in yasagi, heniiz
Islam ahkdminin yerlesmedigi, Islam’in baslangic yillari i¢in gegerlidir ve
sahabilerin inan¢ bakimindan herhangi bir fitneye diismelerini énleme-
ye matuftur. Bu durumda sahabiler gibi kriterlere sahip olmayanlarin bu
tiirden haberleri nakletmeleri caiz olmaz. Ama haberleri tahlil yetenegi
ve bilgisine sahip kimseler tipki sahabiler gibi bu haberleri nakledip kul-
lanabilir.?%

Bahsi gegen celiskili durumu telif hususunda ulemanin sdyledikleri
arasinda bize gore en tutarh aciklama, yasaklama ve serbest birakma ara-
sinda bir oncelik-sonralik oldugunun séylenmesidir. Bunun disindakiler
hem yasagin ham de iznin alanini -Hz. Peygamber veya bir bagka sahabi
kesin bir bicimde agiklamamisken- daraltacak cinstendir. Ayrica yukarida
nakledilen “Eger sana indirdigimiz seyler hususunda siiphe icindeysen,
senden dnce kendilerine kitap indirilenlere sor” mealindeki ayetle ilgili
olarak ibn Hacer’in yaptig1 “sadece iman eden Ehl-i Kitab’a sorulabilir”
seklindeki yorum da daraltict bir yorumdur. Ciinkii ayette tanikliga cagri-
lan sadece onlarin iman edenleri degil genel olarak Ehl-i Kitap'tir (daha
ziyade Yahudiler). Diger yandan Zeheb'nin “dogruyu yanlistan ayirabi-
lecek olan ve olmayan kimseler” seklindeki ayrimi da tartismaya agiktir.
Zira yukaridaki rivayetlerde gordiigiimiiz gibi Hz. Peygamber, Hz. Omer’e
de Yahudi kitaplaryla ilgilendigi icin kizmistir. Herhalde Hz. Omer, dogru-
yu yanhstan ayirt etme hususunda Ebu Hureyre yahut ibn Abbas’tan daha
asag bir seviyede degildir.

Anlasilan o ki, Hz. Peygamber Miisliimanlarin 6zellikle Medine’deki
varhgini temellendirme asamasindayken, islam’in Yahudiler karsisinda
kendi basina/bagimsiz bir kimlik olarak algilanmasi i¢in bir gayret iceri-
sinde olmustur. Bu gayreti Yahudiler'e muhalefet etmek seklinde tezahiir
etmistir. Rasulullah, ashabinin bu ilk donemlerde, kendilerinin esasen ic-

100 Zehebi, age., s. 51-52.
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ten ice diismanlari olan ve Kitabi bir kiltiire sahip Yahudiler’den etkilen-
melerini, boylelikle hem kendi peygamberligine hem de tesis edilen yeni
dine sahih bir bicimde gereken itinay1 gostermelerini temin maksadiy-
la Yahudi kiltiiri ile aralarina saglam bir set cekmek istemistir. Sonraki
zamanlarda 6zellikle kissalar gibi sahabenin de ilgisini ceken hususlarda
genel olarak Ehl-i Kitap’tan 6zel olarak da Yahudiler’'den nakilde bulun-
ma, onlarin anlattiklarin1 dinleme ve bunlar1 baskalariyla paylasma gibi
durumlara Rasulullah’'in izin vermis olmasi da ayni baglamda degerlendi-
rilebilir. Buna gore Hz. Peygamber Medine’de iyice yerlesik duruma gecip
Mescid'i merkeze alarak islam medeniyetinin temellerini yiikselttikten
sonra, Miisliimanlarin kokleri zedelemeyecek sekilde 6ncekilerin gerek
kitabi gerekse sifahi bilgilerine yakin durmalarinda bir sakinca gorme-
mistir. Bu durumda denebilir ki Hz. Peygamber’in Israiliyat’a bakis stra-
tejik olup teolojik degildir. Bunun en 6énemli kaniti Rasulullah’in bizzat
kendisinin Israilogullar’’na ait kissalar1 ashabina anlatmasi ve onlarin da
bunu ilgiyle dinlemesidir.

I1I. Sahabenin israiliyata Bakisin1 Belirleyen Faktérler

Yukarida goriildiigii iizere esasen Hz. Peygamber’in bizzat uygu-
lamasiyla baslamis olan israill rivayetleri nakletme uygulamasi sahabe
asrinda da devam ettirilmistir. Sahabe sonrasi donemde cografi sinirla-
rin genisleyip Islam topraklarinin yeni insanlarla -miihtedi olsun olma-
sin- karsilasmasi ve buna bagli olarak Israili rivayetleri kontrol etmenin
giderek giiclesmesi sebebiyle bu tiir rivayet ve haberlerin Miisliimanlar
arasinda yayginlasmasi daha da artmis; tebeu’t-tabiin doneminde en ge-
nis sinirlarina ulagsmistir. Bu devirde yetisen bazi miifessir ve kissacilar,
Kur’an’daki peygamberler ve gecmis milletlerle ilgili miicmel hususlari
vuzuha kavusturmak icin Ehl-i Kitap’tan genis ¢apta nakiller yapmislar-
dir. Devrin insanlarinin israill haberlere tepki gostermemesi, her soyle-
nenin dogru farz edilmesi ve hatta tesvik gérmesi, isi hararetlendirmis ve
bu is giderek yayilmistir.?!

Esasen ilk dénem insanlarindaki Israiliyata olan bu meyil, sahabe-
den itibaren Israiliyata kars1 takinilan tavr agiklar mahiyettedir: ilk do-
nemlerde bu tiir haber ve rivayetlere karsi ciddi bir muhalefet ortaya kon-
mamis, bunlarin yayilmasi hususunda gayet genis davranilmistir. islam’in

101 Aydemir, age., s. 68.
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ilk yillarinda Israiliyata karsi fazla bir muhalefetin olmamasi ve hatta bu
rivayetlerin nakledilip kaynaklarda kullanilmasini, éncelikli olarak hem
Hz. Peygamber’in bizzat uygulamalariyla hem de “Israilogullarr’'ndan ri-
vayette bulunmanizda bir sakinca yoktur...” hadisinin varligiyla ac¢ikla-
mamiz miimkiindiir. Hz. Peygamber gerek gordiigli zamanlarda, i¢lerinde
gayet ilging konularin anlatildig1 ve ¢ogunlukla Israilogullarina ait olan
kissalar1 ashabina anlatmis ve onlarin bu kissalari iyice belleyip sonraki-
lere aktarmalarini istemistir.'? Diger yandan Yahudiligin -biiyiik oranda
konjonktiir geregi- islam’1 onaylamis gériinmesi sebebiyle islam’a biiyiik
bir tehdit olusturmayacag; ayrica Islam’in da Yahudiligi teolojik, hukuki
ve ahlaki konularda astig1 seklindeki 6zgiivenin varligi da sahabenin isra-
ill rivayetlerle miinasebetini belirlemistir.'*3

Sahabenin bu tiir rivayetleri alip aktarmadaki rahathiginin bir sebe-
bi de Kur’an'in kimi ayetlerinde Ehl-i Kitab'in referans gosterilmesi olabi-
lir. Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim hem kendisinden 6nceki kitaplarin tasdik
edicisi (musaddik) oldugunu sdylemekte!®* hem de 6zellikle baz1 Mekki
stirelerde “Eger bilmiyorsaniz zikir ehline sorun!”*> demek suretiyle Ehl-i
Kitab'1 miisrikler karsisinda Miisliimanlarin lehine olmak tizere bir ¢esit
referans mercii olarak konumlandirmaktadir. Zikir ehline sormakla ilgili
dyetlerde Kureyslilerin melek peygamber istekleri karsisinda Allah Tea-
la boyle bir siinnetinin olmadigini, bunu daha 6nce defalarca kendilerine
peygamber gonderilmis Ehl-i Kitab’a sorarak da iyice 6grenebileceklerini
ifade eder.’°® Buradan hareketle, Mekke donemindeki sartlar da dikkate
alindiginda, Miisliimanlarla Ehl-i Kitap arasinda gorece yakinligin bulun-
dugu, hatta Ehl-i Kitab’a olumlu atiflarin Misliimanlarda bir gesit destek
etkisi meydana getirdigini sdylemek mimkiindiir. Her ne kadar Medine
doneminin ilerleyen zamanlarinda Yahudilerle yasanilan gerginlikler ve
Rasulullah’in Islami kimligi tesis etmek maksatl muhalif tavri Miisliiman-

102 Mesela Abdullah b. Omer Hz. Peygamber’den duydugu bu kissalardan birisini anlatir-
ken soyle der: “Rasulullah’in bir olay anlattigini isittim. Bunu bir veya iki defa -yedi
defaya kadar saydi- isitmis olsaydim (rivayet etmezdim). Fakat onu ¢ok defa isittim.”
Burada Rasulullah’in anlattif1 kissa, Israilogullarindan olup giinaha batmis ve zina
islemekten cekinmeyen Kifl adinda bir kisi ile ilgilidir. Bkz. Tirmizi, “Sifatii’l-Kiyame”,
Hadis no: 2496.

103 Hidir, age.,, s. 31; Oztiirk, age., s. 191.

104 Mesela bkz. 2/Bakara 41, 91, 97; 3/Al-i Imran 3; 4/Nisa 47; 5/Maide 46, 48.
105 16/Nahl 43; 21 /Enbiya 7.

106 Taberi, Cami’u’l-Beydn, XVII, 207; XVII, 413.
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larda Ehl-i Kitab’a karsi genel bir sogukluk hali tesis etmis olsa da onlar
Yahudilerin sifahi kiltilirlerinde yahut kitaplarinda yer alan bilgileri alip
aktarmaktan geri durmamislardir.*®’

Sahabenin tefsir ve sair konularda Israili haberlere meyilli olma-
sindaki belki de en 6nemli faktor, o donem insanlarinin bilgi/ilim konu-
suna bakis sekli ve Tanr1’yy, tarihi, diinyay:1 ve esyayi algilama bicimidir.
Biitiin bu sayilan hususlarda glinlimiiz modern insanindan ¢ok farkl bir
algiya sahip ortagaglarin insanlar1 (Araplar, Yahudiler, Hristiyanlar vs.)
bilgiyi vesikadan, laboratuvar ortamindaki deney ve gézlemden degil, se-
madan/nakilden tedarik etmekte ve genellikle isittigi seyin dogruluguna
inanmaktadir.'®® Elde ettigi bilgi ve haberlere bu sekilde yaklasan insan-
larin, “akla aykirilik” kistaslari elbette daha gevsek olacak ve heybesini
ne kadar doldurursa o kadar zenginlestigini, bilgisinin arttigini ve mutlu
oldugunu hissedecektir. Esasinda ibn Hald{in’un tefsir kitaplarinin icine
bu kadar ¢ok Israill rivayetlerin girme sebebini agiklarken séyledikleri
de bu durumu anlatmaktadir. ibn Hald{in rivayet tefsirlerinin icinde her
tiirden haberin bulunmasini izah ederken sdyle sdylemektedir: “Bunun
sebebi sudur: Araplar kitaptan ve ilimden anlamazlardi. Bedevilik ve iim-
milik onlarin genel hali idi. Miikevvenatin sebepleri, yaratilisin baslangi-
c1 ve varligin sirlari gibi, insanlarin 6grenmeye merakl olduklar seylere
ilgi duyduklarinda bunlar1 sadece kendilerinden 6nce vahiy almis Ehl-i
Kitap’tan sorar ve bu konularda onlardan faydalanirlardi. Ehl-i Kitap ise
ellerinde Tevrat bulunan Yahudilerle, bu gibi hususlarda onlarin dinlerine
tabi olan Hiristiyanlardi. Fakat o zaman, Araplar arasinda yasayan Yahu-
diler de onlar gibi bedeviydiler. Bu hususlarda Ehl-i Kitab'in alimlerinin
bildiklerinden baska bir sey bilmezlerdi. Bunlarin ¢ogu da Yahudi dinine
girmis Himyerlilerdi. Bunlar Miisliiman olduklar1 zaman, dikkat edilmesi
gereken ser’i hiikiimlerle ilgili olmayan hususlarda, eskiden ne durumda
idiyseler yine oyle kaldilar. Bu hususlar yaratilisin baslangicina dair ha-
berlerle, fiten-melahim ve benzeri seylerden ibaretti. Bunlar Ka’bu’l-Ah-
bar, Vehb b. Miinebbih ve Abdullah b. Selam gibi sahislardh. iste bu yiizden
tefsir kitaplari, fiten-melahim gibi mevzularda Israili rivayetlerle dolup
tast1.”1%?

107 Oztiirk, age., s. 191-192.
108 Oztiirk, age., s. 241.

109 ibn Hald{n, Ebt Zeyd Veliyytiddin Abdurrahman b. Muhammed, Tarihu Ibn Haldin,
Thk: Halil Sehhade, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1408/1988, I, 554-555.
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Sonug¢

Cercevesi daha sonra ¢ok genisletilmis olsa da Israiliyat, éncelikle
Yahudilerden, genel anlamda ise Ehl-i Kitap ad1 verilen, Islam gelmeden
once vahye muhatap olmus ve belli bir vahiy kiltiiriine sahip topluluklarin
sifahi yahut kitabi kaynaklarindan islam’a aktarilmis haber ve rivayetler
demektir. Yukarida goriildiigii tizere bu aktarim 6ncelikle Hz. Peygamber
tarafindan yapilmistir. Hz. Peygamber gerek gordiigii zamanlarda Israi-
logullarina ait olan kissalar1 ashabina anlatmis ve onlarin da bu kissalar1
sonrakilere aktarmalarini istemistir. Rasulullah’in bu kissalar1 anlatmasi-
nin yaninda, bize gelen haberlerde onun ge¢mis kiiltiirlere dair kimi za-
man detayl bilgiler aktardigina da sahit olmaktayiz. Hz. Peygamber’in bu
bilgilere nasil vakif oldugu konusu bu hususlarin ele alindig1 eserlerde
genellikle tistii kapali gecilmekte ve bu tiir rivayetler cogunlukla sahih ka-
bul edilen kaynaklarda yer aldig1 icin sadece “hadis” olarak degerlendiril-
mektedir. Fakat anlasilan o ki Rasulullah bu bilgileri gerek Mekke, gerek-
se Medine doneminde karsilasip konustugu Ehl-i Kitap mensuplarindan
duymus ve ashabina aktarmistir. Rasulullah’in anlattig1 kissalarda cesitli
olaganiistiiliikler ve ilging bilgiler bulunsa da Islam’in itikadi yapisini te-
melden sarsici seylerin olmadigi agiktir.

Hz. Peygamber bir yandan bu kissalar1 anlatirken bir yandan da
ozellikle Medine doneminde ashabin bu rivayetlerle yakindan ilgilenme-
sini yasaklamis goriinmektedir. Birbiriyle gelisir gibi goriinen bu durumu,
yasaklama ve ciddi muhalefetin 6zellikle Islam’in Medine’deki kimlik inga
slirecinin baslarina denk geldigini séyleyerek asmak miimkiindiir. Bu tav-
r1 esasen her tiirlii tehlikeye acik konumda bulunan ¢ocuklara, daha sonra
karsilasip ilgilendiklerinde listesinden gelebilecekleri bazi seyleri ilk bas-
larda yasaklamaya benzetmek yanlis olmasa gerektir.

Sonraki zamanlarda Hz. Peygamber, kendisine yalan séz atfetme-
mek kaydiyla Israilogullarindan haber nakletmeye izin vermis; sahabe de
hem bu iznin hem de yukarida saydigimiz muhtemel etkenlerin tesiriyle
Ehl-i Kitab'in haber ve rivayetlerine ilgi duyarak dzellikle Kur’an’da miic-
mel birakilan, Hz. Peygamber’in de genisce izah etmedigi hususlari onlar-

la tamamlama yoluna gitmislerdir.
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