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Did Francis Bacon See Democritus As a Mechanical
Philosopher?

Abstract

Robert Kargon interpreted the pneumatism of the later works of Francis Bacon as
vitalism; however, for him, the atomism of the early Bacon was mechanistic.
Similarly, Graham Rees argued that pneumatism and atoms are incompatible; so,
without making any distinction between the early and later Bacon, he thought that
Bacon was never an atomist. Both Kargon’s and Rees’ claims rest on the false
idea that atomism necessitates a mechanistic view of the world. In this paper,
contrary to the generally accepted identification of mechanical philosophy with
atomism, it will be argued that Francis Bacon saw Democritus, an atomist, as a
vitalist philosopher.

Keywords
Francis Bacon, Demacritus, Vitalism, Mechanical Philosophy.
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1. Reappraisal of Experimental and Rational Philosophies by
Considering Their Attitudes towards Matter’s Vitality

Mechanistic philosophy favours inert or non-self-determined matter, while
vitalist philosophies hold to an active matter theory. In this discussion, | limit the
definition of ‘mechanical philosophy’ to the motion of particles only by touching each
other. This definition conceives matter as a passive entity and is a counter-argument of a
belief in the ability of particles to move without collision, which refers to active matter.*
In this sense, | should also point out that | see Pierre Gassendi, who is generally
accepted as a mechanical philosopher, as a vitalist philosopher because of his
proposition that atoms were endowed by God with an ability to move themselves.?

When examining Bacon’s attitude towards the motion of seeds (or atoms), On
Principles and origins according to the fables of Cupid and Coelum is one of his
important texts in which he mentioned his ideas about atoms and Democritus. Bacon
believed this fable showed the ancient doctrine regarding the principles of things, and
this doctrine was mainly held by Democritus. For Bacon, Cupid represents primary
matter and its qualities, and primary matter was conceived by ancients as owning
principles of motion in itself, which refers to the activity of matter. As he states:

(...) matter itself, its power and nature, and in fine the principles of things,
had been shadowed forth in Cupid himself (Bacon 1996: 199).°

For Bacon, the important point is that we should not look for Cupid’s parents,
and Cupid’s parents are the causes of the qualities of matter, namely, the principles of
motion and the form of matter. If you inquire into the parents of Cupid, you will find
them beyond matter, such as the forms of Plato and Aristotle.* Therefore, to avoid

As also Antonio Clericuzio states, according to mechanical philosophy, “matter is inert and all
interactions in nature are produced by the impact of particles” (Clericuzio 2000: 7). However,
Banchetti—-Robino states, “Vitalism has been generally regarded as the view that claims that
‘vital forces’ or ‘vital spirits’ are causally operative in nature” (Banchetti-Robino 2011: 174).
By ‘active matter’ | mean a vitalistic or an animistic conception of matter. Active matter is a
kind of matter that has the principles of motion in it. These principles are what give the
particles that constitute matter the ability to move by themselves. This view is different from
Aristotelian passive matter. Aristotle saw the prime mover, which is pure form, as the reason
for all motion in matter. It is also different from mechanistic philosophy that favours inert or
non-self-determined matter. On the contrary, Francis Bacon thought that God created matter
as an active entity by endowing it with the principles of motion, so matter has an ability to
move by itself without any later intervention of God.

2 See also Carre (1958: 117, 119) and Fisher (2005: 259), who also argue that Gassendi’s
matter is not inert, but animist or proto-vitalist.

For Cupid as natural appetite, see Giglioni (2016b). Giglioni has argued more recently that
Baconian atoms are indeed actual appetitive motions of matter. See Giglioni (2016a: 63-7),
and (2016b: 165).

Bacon says in his Novum organum the following regarding the difference between his own
definition of form and Aristotle and Plato’s definitions: “We should rather focus on matter, its
schematisms and metaschematisms, and the pure act and the law of that act or motion. For
forms are fictions of the human soul, except when you want to call those laws governing the
act forms” (Bacon 2004: 89). Baconian forms are the laws of action in matter. For further
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passing beyond matter, a philosopher must accept that Cupid has no parents, which
means an acceptance of the principles of things as they are found in matter. As Bacon
states:

For nothing has corrupted philosophy as much as this inquiry about
Cupid’s parents, i.e. philosophers have not accepted the principles of things as
they are found in nature and embraced them as a positive doctrine and as if they
were articles of experimental faith, but they have rather deduced them from the
laws of discourse, the piddling conclusions of dialectic and mathematics, from
common notions, and from suchlike excursions of the mind beyond the bounds of
nature. Therefore a philosopher should always be telling himself that Cupid has no
parents, in case his mind wanders off into the realms of emptiness (...) (Bacon
1996: 199-201).

Bacon believed Democritus was one of the pre-Socratics who attributed the
principles of motion (or activity) to matter, or in other words, who did not inquire into
the parents of Cupid:

(...) almost all the ancients, Empedocles, Anaxagoras,
Anaximenes, Heraclitus and Democritus, though differing in other
respects about primary matter, were as one in maintaining that matter
was active, had some form and imparted its form, and had the principle
of motion within itself (Bacon 1996: 209).

Democritus is important for Bacon because he found the principles of motion in
matter, that is, atoms.® So, Democritus dissected nature but did not abstract from it.
Contrary to Democritus, however, what Aristotle did, for Bacon, was abstracting from
nature. Bacon defines dissection of nature as looking for the qualities of matter in
matter, and the abstracting of nature as looking for those qualities beyond matter. If a
philosopher abstracts from matter, then his abstraction will end up creating an abstract
(or potentially uninformed) matter. As Bacon states:

This abstract matter is the matter of disputations, not of the universe. But
one who philosophizes rightly and in an orderly manner must dissect nature and
not abstract from it (for those who will not dissect it are forced to abstract), and he
must wholly maintain that primary matter is united with the primary form, and
also with the first principle of motion, as we find it (Bacon 1996: 209).

explanations of Baconian forms, see Whitaker (1970) and Horton (1973: 243-4). Doina-
Cristina Rusu argues that Baconian form is motion, see Rusu (2013: 192-7). Here, | should
emphasise that while Aristotle looked for the principles of motion (forms) beyond matter,
Plato looked for the form of matter (Platonic ideas) beyond matter. However, Bacon states
that almost all the ancients (such as Empedocles, Anaxagoras, Anaximenes, Heraclitus and
Democritus) thought that matter had some form and the principles of motion.

Bacon also says the following in his Historia Vitae et Mortis, which shows how he attaches
importance to Democritus: “Democritus of Abdera lived for 109 years; he was a great
philosopher and, if ever Greek was, a physicist in the true sense; he visited many countries but
much more did he visit nature itself; an indefatigable experimenter, and (as Aristotle objected
against him) rather a follower of similitudes than an upholder of the laws of disputation”
(Bacon 2007: 203).
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In his Novum organum, Bacon also says the following:

it happens that men do not stop abstracting from nature until they arrive at
potential and uninformed matter (Bacon 2004: 107).6

It may be asked, therefore, whether we can find a correlation between the passive
matter of Aristotle and, for example, the passive matter of mechanical philosophy.
While Aristotle found the principles of motion (or forms — one the objects of a natural
philosopher) beyond matter, we cannot say the same thing for mechanical philosophy,
because the objects of a mechanical philosopher are in matter. However, this does not
change the fact that mechanical philosophers saw matter as a passive entity and God as
the cause of motion in this passive matter, while vitalist philosophers argued that atoms
(or the smallest particles) were endowed by God with appetites and desires, which give
them a chance to move intrinsically.” This difference between vitalistic and mechanistic
philosophers regarding matter means another difference arises between them when it
comes to the methods they use for natural inquiries. The idea that ‘matter is inert and all
interactions in nature are produced by the impact of particles’ (see fn. 1) is an
acceptance that all qualities can be explained by shape, size, and motion, which are
indeed quantitative properties (see Henry 2002: 69). The increasing role of mathematics
in natural philosophy became a tool for mechanical philosophy to support its argument
against vitalist philosophy. Paolo Rossi states that mechanical philosophy had the
following assumptions:

(1) nature is not the manifestation of a living principle but is a system of matter in
motion that follows laws; (2) the laws of nature are mathematically precise; (3)
relatively few such laws suffice to explain the universe; and (4) the explanation of
natural phenomena excludes all reference to vital forces or final causes (Rossi
2001: 125).

However, for both Bacon and the vitalist neo-Platonist chemical philosophers,
the qualitative properties of matter, such as the desires or appetites of matter, are
properties that cannot be represented mathematically and logically. For them, these
qualities can only be discovered through experiment. Mechanical philosophers did not
favour such qualitative properties of matter; instead, they held to motion by a collision
of particles and assumed that qualities are reducible to quantitative properties that can
be defined according to the laws of geometry.® For one of the most important chemical
philosophers, Paracelsus, nature can be understood in a similar way as chemical
processes are understood (see Debus 2002: 87). Therefore, seeing matter as a passive

Bacon also says the following regarding abstraction and dissection: “The human intellect’s
very nature carries it towards things abstract and to fancying that things fleeting are fixed. But
to abstract from nature is not as effective as to dissect it, as did the school of Democritus
which penetrated further into nature than the others” (Bacon 2004: 89).

“‘Vital forces’ or ‘vital spirits’ refer to the principles of motion (or change). Vitalism is a kind
of matter which includes the principles of motion, and whether these principles are considered
as spirits or anything else does not matter. See also fn. 1.

As Christopher Kaiser rightly says, particles which can move by touching each other (an
account such as that we have found in Descartes) “meant that matter was entirely receptive to
the mathematical laws imposed on it by God” (Kaiser 1997: 215-6).
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entity caused both Aristotle and mechanical philosophers to favour a rational method
more than an experimental one.? | should also emphasise that mechanical philosophers
did not deny the experimental method, but chemical philosophers denied using the
logical and mathematical methods to make natural philosophical claims.’® The reason
vitalist chemical philosophers favoured only the experimental method, instead of logical
and mathematical methods (the geometrical abstractions of Copernicus, Galileo and
Kepler, or the mathematization of nature),'* was their views regarding the qualitative
properties of matter. For vitalist natural philosophers, the appetites and desires of
matter, which refer to the vital forces in matter, are the proper objects of natural
philosophy, which can only be discovered through the experimental method.*? The aim
of the neo-Platonist chemical philosophers was to control nature to produce practice,
and controlling nature by discovering the hidden powers of nature was possible through
the experimental method. As you remember, for Bacon, contrary to Aristotle, who
abstracted nature through his logic, Democritus was a dissector of nature, which means
that Bacon saw Democritus as an experimental philosopher. The support of mechanical
philosophy to the mathematical method and its conception of matter as passive can be
compared to the support of Aristotle to the logical method and its conception of matter
as passive.

2. Bacon’s Conception of Democritus as a Vitalist
Now, let us read Bacon’s words showing he agrees with Democritus:

Democritus made the admirable claim that atoms or seeds, and their
virtue, were quite different from anything subject to the senses, but that they were
remarkable for being things whose nature was entirely dark and secret. Therefore
he proclaimed concerning them, that

Regarding how Bacon saw Aristotle’s method as a rational method, see Cimen (2017: 33-6).

For the attitude of vitalist chemical philosophers towards mathematical and logical methods,
see Debus (1968) and (1973).

Edmund Husserl explains Galileo’s mathematization of nature as follows: “nature itself is
idealized under the guidance of the new mathematics; nature itself becomes — to express it in
a modern way — a mathematical manifold” (Husserl 1970: 23). For mathematization of nature,
see also Henry (2002: 14-30); Zvi (2008: 9-11); Smeenk (2016), and Goldenbaum (2016).

The relation between active matter theory and the experimental method is also well stated in
the following words of John Henry: “As soon as Bacon turned to magic he could hardly fail to
notice that its principal method was experimental” (Henry 2003: 53). Magic is the operation
to produce practice from the discovered (hidden) properties of matter; for Bacon, these
properties are forms. Henry also states the followings about the same issue: “Since magic was
chiefly concerned with exploiting the sympathies and antipathies between corresponding
things in the Great Chain of Being, and since the assumption was that these powers of
agreement and disagreement were hidden or occult, the magician could only discover the
powers of things empirically” (Henry 2003: 55). On appetites of matter in Baconian natural
philosophy, see Giglioni (2010).
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they do not resemble fire or anything else
besides that which can send bodies
to our senses or be felt by our sense of touch;

and again concerning their virtue,

But in giving birth to things the first beginnings ought
to hold to a secret and dark nature,
lest something should rise up to fight against and oppose them.

Thus atoms are not like fiery sparks, drops of water, bubbles of air, specks
of dust, not tiny amounts of spirit or ether. Nor is their power and form something
heavy or light, hot or cold, dense or rare, hard or soft, such as are found in larger
bodies, since these virtues and others of the kind are products of composition and
combination (Bacon 1996: 201-3).

However, Bacon thinks differently from Democritus regarding the motion of
atoms. He states:

Nor, similarly, is the natural motion of the atom either that motion of
falling bodies which is called natural, or the motion opposite to it (percussion), or
the motion of expansion and contraction, or of impulse and connection, or the
motion of expansion and contraction, or of impulse and connection, or of the
rotation of the heavenly bodies, or any of the other motions of larger bodies
simply. None the less in the atoms’ body exist the elements of all bodies, and in
the atom’s motion and virtue exist the beginnings of all motions and virtues. But
yet in this very matter, namely the atom’s motion compared with that of larger
bodies, the philosophy of parable [the fable of Cupid] seems to differ from the
philosophy of Democritus. For we find that Democritus is not only quite at odds
with the parable, but also at odds and virtually in contradiction with himself in the
other things he says on the matter. For he ought to have attributed a heterogeneous
motion to the atom no less than a heterogeneous body and a heterogeneous virtue.
But he chose from among the motions of larger bodies the two motions of descent
of the heavy and ascent of the light (which he explained by the striking or
percussion of the heavier driving the lighter upwards), and attributed them to the
atom as primitive motions. The parable, however, preserves the heterogeneity and
exclusion throughout, in both substance and motion (Bacon 1996: 203).

As is seen, Bacon did not accept reducing the motion of atoms into descending
and ascending, and he agreed with the ancient doctrine of the motion of atoms being
heterogeneous.™® Bacon did not see the Democritean idea of descending motion of

¥ In the Novum organum (1620), Bacon explains that he does not accept the Democritean

doctrine of atoms: Now this business will not be brought down to the atom, which
presupposes a vacuum and invariable matter (both false assumptions), but to real particles as
we actually find them (Bacon 2004: 213). Bacon believed the doctrine of atoms to be false
because the ideas of vacuum and invariable matter, which are required by the doctrine, are
false assumptions. However, Bacon still thought that there are particles in matter; the real
particles, which do not presuppose a vacuum, and invariable matter. For further reading
regarding atoms and void in Bacon’s natural philosophy, see Manzo (2001) and (2003). For
discussions on void in ancient Greek and Democritus’ philosophy, see Sedley (1982) and
Berryman (2016).
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heavier atoms as mechanical accounts of the motion. This becomes clearer in his
following words:

Democritus considered the matter more deeply; and having first given the
atom some dimension and shape, attributed to it a single desire or primary motion
simply and absolutely, and a second by comparison. For he thought that all things
move by their proper nature towards the centre of the world; but that that which
has more matter, moving thither faster, strikes aside that which has less, and
forces it to go the other way. (Bacon 1858b: 730, underlining added).

As is seen, the motion of atoms which move towards to the center of the world

was interpreted by Bacon as a desire of atoms, but not motion by force or strike.**
Bacon calls motion by force as mechanical, as he states:

But it is far more necessary (for a great deal turns on it) to
persuade men that violent motion (which I call Mechanical, and which
Democritus, who in setting out his primary motions ranks even beneath
run-of-the-mill philosophers, called motion of Percussion) is nothing
other than motion of liberty, i.e. from compression to relaxation (Bacon
2004: 387).

Here, Bacon talks about motion by strike, and when we consider Democritus, the

strike of the heavier atoms causes the lighter atoms to move upward.™ As to sidelong
motion, Bacon thought that Epicurus introduced the sidelong motion of the atom into
the philosophy of Demaocritus to substitute fortune for fate (see Bacon 1874: 253). So,
Bacon thought that Democritus attributed two motions to atoms; first, the descending
motion of atoms (a desire of atoms, an intrinsic motion)™®, and second, the ascending

14

15
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Bacon also says the following about the motion by strike in his Novum organum: “For if air
be under water it climbs fast towards the surface, by that motion of (as Democritus called it)
Percussion, by which the water sinking down strikes and lifts the air upwards, and not by any
conflict or striving on the air’s part” (Bacon 2004: 317).

Regarding the motions of Democritus’ atoms, Simplicius (470-560 AD) says the following in
his interpretation of Aristotle’s On the Heavens: “For Democritus and his followers and, later,
Epicurus say that since all atoms have the same nature they have weight, but because some
are heavier, the lighter are pushed out by the heavier ones, which sink down, and they move
upward; and they say that it is for this reason that some things seem to be light, others heavy.
And if not all natural bodies are heavy, nevertheless it is agreed by everyone that at least
some, such as earth and water, are” (Simplicius 2014: 43; 569,1 {5-10}). For a discussion on
Aristotle’s claim regarding the motion of Democritus’ atoms, which is that the motion of
atoms is not intrinsic to them but only a property of them acquired by collision, see
Mourelatos (2005).

If Bacon accepts the descending motion of atoms towards the centre of the world as an
intrinsic motion, which shows us his conception of matter as an active entity, can we assume
that Bacon may have also thought that Aristotle’s natural motions of the elements earth and
water downwards, and air and fire upwards as intrinsic motions, refer to the activity of
matter? Bacon has no answer for this question, but I can give it a shot. Since Aristotle thought
that all motions were caused by the first mover, which is a pure form without matter, we have
to assume that natural motions of the mentioned elements have to stem from the first mover,
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motion of lighter atoms, caused by collision with heavier ones. Here, | should
emphasize that the idea that “all things move by their proper nature towards the center
of the world’ is Bacon’s idea regarding the motion of Democritean atoms. In his On the
Heavens, Aristotle, for example, claimed that Leucippus and Democritus only offered a
conslt7rained motion for atoms, not a natural motion (see Aristoteles 2013: 82; 300°—
10).

The descending motion of atoms, which is seen by Bacon as their desire, must be
the reason why Bacon — even though he did not like attributing to atoms only the
motions of descent and ascent instead of heterogeneous motion — thought Democritus
attributed the principles of motion (or activity) to matter. Also, this interpretation of
Bacon is in accord with his argument that Democritus thought that ‘matter was active,
had some form and imparted its form, and had the principle of motion within itself’; that
is, Democritus did not look for the principles of matter beyond nature.

In his Cogitationes de Natura Rerum (Thoughts on the Nature of Things — 1604),
which was written earlier than Novum organum, these words are useful to understand
Bacon’s attitude towards the philosophy of Democritus:

THE doctrine of Democritus concerning atoms is either true or useful for
demonstration. For it is not easy either to grasp in thought or to express in words
the genuine subtlety of nature, such as it is found in things, without supposing an
atom. Now the word atom is used in two senses, not very different from one
another. For it is either taken for the last term or smallest portion of the division or
fraction of bodies, or else for a body without vacuity (Bacon 1858a: 419).

For Bacon, Democritus’ doctrine of atoms is useful for demonstration. As you
remember, Bacon’s conception of Democritus was that he was one of the pre-Socratics
who thought matter had the principles of motion in it; that is, he did not look for these
principles beyond matter. So, by accepting atoms as the principles of motion,
Democritus did not fall into the error defined by Bacon as looking for the principles of

and this shows us that motions of those elements are not their self-directed, intrinsic motions.
As also mentioned above, Bacon emphasised that Aristotle found the source of motion
beyond matter (that is forms), which means that Aristotle’s matter is passive or potential.

Wilhelm Capelle informs us that, according to Aetius, Democritus offered only two properties
to atoms: their size and forms. But, for the first time, Epicurus added ‘weight’ as another
property to atoms. See Capelle (Sokrates’ten Once Felsefe, vol. 2, 1995: 155). For more on
Aetius’ claim, see also O’Brien (1977: 67). See Cherniss (1935: 96-100, and 209-13) and
McDiarmid (1960) who also argue that Democritus did not ascribe weight to the atoms.
However, O’Brien refutes Aetius’ claim by talking about Simplicius who “writes of the
theory of weight belonging to Democritus” (O’Brien 1977: 67). For explanations of
Simplicius, see also fn. 15 in this paper. For further explanations regarding weight and atoms,
see O’Brien (1977), (1981); Furley (1989: 91-102). Alan Chalmers argues that the problems
regarding the question of whether or not Democritus attributed weight to atoms are twofold.
According to Chalmers, “Democritean atoms can be said both to possess and not to possess
weight or heaviness, depending on which meaning of those terms is intended” (Chalmers
1997: 279). However, these discussions regarding whether Democritus attributed weight to
atoms is beyond the aim of this paper. The aim of this paper is to show Bacon’s conception of
Democritus, and Bacon thought that Democritus attributed weight to atoms.

17
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motion beyond matter. It is clear that the reason why Bacon approved of Democritus’
doctrine of atoms was that Democritus saw matter as the object of his natural
philosophy by accepting atoms as the principles of motion in matter. So, the main
reason Bacon supported the philosophy of Democritus was that he searched for the
principles of motion in matter, which refers to an agreement with the ancients’ theory of
matter as told in the fable of Cupid. Even though Bacon was against some Democritean
ideas regarding atoms, he still approved of Democritus because Democritus agreed with
ancient wisdom and his theory of atoms was the closest philosophy to that wisdom.

3. Are Atomism and Pneumatism Compatible?

Bacon himself, even though he denied some claims of Democritus’ doctrine, was
an atomist, but he was also a vitalist. Mechanism separates itself from vitalism by
considering atoms or the smallest particles as inert, namely, as being destitute of the
intrinsic ability to move. In this sense, Bacon was a vitalist and an atomist, and he
interpreted the philosophy of Democritus as a vitalist and atomist philosophy. We
should not fall into the error that Robert Kargon and Graham Rees fall into, which is an
argument that atomism necessitates a mechanistic view.

In his ‘Atomism in England from Hariot to Newton’, Kargon argued that while
Bacon was an atomist and a mechanical philosopher in his earlier works, he later gave
up the doctrine of atomism and adopted pneumatic'® matter theory. However, Kargon
accepted that Bacon’s atom is endowed with form, appetite, and motion (see Kargon
1966: 46). Kargon thought that after Bacon adopted the pneumatic matter theory, he
gave up atomism and positioned pneumatism against atomism. For Kargon, pneumatism
refers to the vitalist character of Bacon’s matter theory,’® while atomism refers to the
mechanist character of it.

| agree with Kargon’s argument that Bacon’s atoms (or seeds) are endowed with
appetite and motion. However, | believe it is problematic that Kargon attributed the
vitalist character of Bacon’s matter theory to Bacon’s pneumatism, not to his atoms.
Indeed, because Bacon’s atoms are endowed with appetite and motion, we should call
Bacon’s atomism ‘vitalist’.

As for Rees, he did not accept that Bacon had accepted the doctrine of atoms in
any of his works, and for him, Bacon cannot be seen as a mechanical philosopher. Rees
explains his reasoning as follows:

Bacon’s rejection of the classical atom is all too plain. He explained that
minute portions of spirit were not the same as the atomists’ ultimate particles and
since spirit and tangible matter were convertible, it must follow that tangible

8 “pneumatic’ is a word derived from ancient Greek word pneumatikés, which means relating to

wind or air, from pnelima, which means wind, air, breath or spirit. So, pneumatic means ‘of
relating to air’, and “spiritual’. See Dictionary.com (2017).

1 On Bacon’s theory of matter, see Rees (1975), (1980), (1996); Gaukroger (2001: 166—221);
Weeks (2007); Rusu (2012), (2013: 51-7), and Giglioni (2013), (2016a), (2016b), (2016c).
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matter did not consist of the atomists’ indivisible particles either (Rees 1980:
563).

Rees based this argument on the following words of Bacon, which I have also
quoted above: ‘atoms are not like fiery sparks, drops of water, bubbles of air, specks of
dust, nor tiny amounts of spirit or ether’. For Rees, the atoms of Bacon are different
from the particles of spirit or pneumatic matter. As a result, Rees argues that Bacon
never became an atomist and therefore a mechanical philosopher, and that, for Bacon,
atomism was only a useful tool to explain the subtlety of nature (or the subtlety of
matter)? (see Rees 1980: 562).

Silvia Manzo, however, rightly argues that Rees’ argument is problematic
because it rests on the idea that pneumatic matter and atoms are incompatible. As
mentioned above, Rees interprets Bacon’s words as an incompatibility between atoms
and spirits, but we cannot interpret these words as such. Manzo explains her argument
as follows:

In order to argue for the imperceptibility of atoms, Bacon deals with a
relation of external similitude (similes), not with a relation of ontological identity.
And even if he had meant a relation of identity, Rees’ conclusion would still not
follow, because from “A is not identical to B,” it does not necessarily follow that A
is incompatible with B, nor that B is not composed of A (Manzo 2001: 224).

For Manzo, the alchemical and mechanical approaches are interwoven in
Bacon’s works, especially in his later works. She accepts Bacon’s explanations
regarding the processes of separation and alteration as mechanical explanations, while
she accepts the appetites of Cupid as an animistic approach. | agree with Manzo that
separation and alteration can be seen as mechanical explanations in Baconian natural
philosophy, however I still label Bacon as a non-mechanical philosopher because of his
belief in the activity in matter or particles’ intrinsic ability to move. Bacon’s mechanical
explanations regarding alteration and separation are not an obstacle in labelling him as a
non-mechanist philosopher. Also, | do not believe Manzo labels Bacon as a mechanical
philosopher, she only rightly argues that Bacon’s explanations regarding the processes
of separation and alteration are mechanical explanations, which are alternative
explanations for Aristotle’s forms and qualities.?* Remember, | limit my definition of
mechanistic philosophy to the motion of particles only by touching each other.

To sum up, Kargon’s aforementioned argument is problematic because, even
though he argued that Bacon attributed the appetite and motion to atoms, he only
interpreted Bacon’s pneumatism as vitalistic. For Kargon, however, pneumatism can
only be seen in Bacon’s later works, and it is different from Bacon’s atomism which can
be seen in the earlier works, and this shows us that for Kargon, Bacon’s atomism and
pneumatism are not compatible. Rees’ argument is also problematic because it also rests

2 For the term ‘subtlety of nature’ in Bacon’s natural philosophy see Mori (2016: 15-9) and

Cimen (2017: 43-7).
For those who also argue that Bacon was not a mechanical philosopher, see Weeks, (2008),
Klein (2008) and Giglioni (2012).
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on the incompatibility between pneumatic matter and atoms. As a result, we can say that
both Kargon and Rees seemed to think that a mechanistic view necessitates atomism.

Conclusion

In this paper, | have argued that Francis Bacon saw Democritus as a vitalist. For
Bacon, Democritus was important because he agreed mostly with the ancient view
regarding the properties of matter, according to which ‘matter was active, had some
form and imparted its form, and had the principle of motion within itself’. Active matter
refers to matter’s inner ability to move by itself. This kind of matter is contrary to the
mechanistic view of matter which is inert, passive, and non-self-determined.

Bacon saw the Democritean idea of the descending motion of atoms as an
intrinsic motion, namely, a desire of them, different from the ascending motion of
lighter ones caused by the striking of the heavier atoms. Bacon calls this kind of striking
motion violent motion or mechanical motion. So, because Bacon thought all interactions
in matter are the results of the descending motion of atoms, which was seen by Bacon as
a desire of atoms to move towards the centre of the world, we can say that Democritus
was seen by Bacon as a vitalist. This desire of atoms or their intrinsic motion shows us
that Democritus, for Bacon, conceived matter as an active entity.

When we interpret Bacon, we should not fall into the error that atomism and
pneumatism (or vitalistic matter theory) are not compatible, and that atomism
necessitates mechanism, as Rees and Kargon believed. Bacon was both an atomist and a
vitalist because he attributed the ability to move by itself to atoms (or seeds). And,
Bacon interpreted the Democritean idea of the descending motion of atoms as the
intrinsic motion of them. For Bacon, the descending motion of atoms is the result of
their heaviness. Bacon seems to think that Democritus attributed weight or heaviness to
atoms, but he does not tell us anything about from which source or sources he got this
idea. As | have mentioned above, whether Democritus attributed weight or an intrinsic
motion to atoms is not something this paper aimed to answer (see also fn. 17 in this
paper regarding this discussion). This paper has tried to show Bacon’s conception of
Democritus regarding the motions of atoms and the reasons of these motions, not what
Democritus really thought about these motions.

For Bacon, Cupid (or the primary matter and its qualities) has no parents; that is,
there are no causes for the qualities of matter, and the qualities of matter include the
principles of motion and the form of matter. Matter was endowed by God with the
principles of motion during creation, and because matter has these principles of motion
in itself, it has the ability to move by itself, different from the mechanistic view of
matter which is inert, passive, and non-self-determined. Bacon argues that Democritus
was one of the above mentioned pre-Socratics who thought ‘matter was active, had
some form and imparted its form, and had the principle of motion within itself’. Due to
their heaviness, Bacon saw the Democritean idea of the descending motion of atoms as

22 How the identification of atomism with mechanistic view can be misleading, see Berryman

(2013).
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an intrinsic motion. This intrinsic motion is different from the ascending motion (violent
or mechanical motion) of lighter atoms, caused by collision with the heavier ones.
Intrinsic motion of the atoms refers to the principles of motion in matter, and this is the
reason why | argue that Bacon sees Democritus as a vitalist (or animist) philosopher.
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Francis Bacon, Demokritos’u Mekanikgi Bir Filozof
Olarak M1 Gordii?

Oz

Robert Kargon, ge¢ donem Francis Bacon’in pnématizmini dirimselcilik olarak
yorumladi; bununla birlikte ona gore erken donem Bacon’in atomizmi ise
mekanik idi. Benzer olarak Graham Rees, pndmatizm ve atomlarin bagdasmaz
olduklarini, dolayisiyla da erken ve ge¢ donem Bacon arasinda herhangi bir ayrim
yapmadan Bacon’in hi¢bir zaman bir atomcu olmadigini ileri siirdii. Hem
Kargon’un hem de Rees’in savlari atomculugun mekanist bir diinya goriistinii
gerektirdigi seklindeki yanlig diisiinceye dayanmaktadir. Bu yazida, mekanik
felsefe ile atomculugun genellikle 6zdeslestiriliyor olmasina karsin Francis
Bacon’1n bir atomcu olan Demokritos’u dirimselci bir filozof olarak gordiigii ileri
striilecek.

Anahtar Kelimeler
Francis Bacon, Demokritos, Dirimselcilik, Mekanik Felsefe.
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Jean-Luc Nancy Diisiincesinde Demokrasi Kavrami
Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Oz

Caligmalar siyaset felsefesinden sanata genis bir alan1 kapsayan Fransiz filozof
Jean-Luc Nancy ¢agimizin en 6nemli diigliniirlerinden biridir. Diisliniiriin topluluk
kavramina olan ilgisi kagmilmaz bir bigimde demokrasi kavramimin hakiki
anlamina dair bir dizi temayi, tartismay1 ve soruyu dogurur. Bu nedenle demokrasi
meselesinin, diigliniiriin siyasal teorisinde merkezi bir konum isgal ettigi iddia
edilebilir. Bilindigi iizere, demokrasi kavrami bugiin sadece siyaset bilimi
alaninda degil, siyaset felsefesi alaninda da hala tartisilan bir kavram olmay1
stirdirmektedir. Modern diinyada demokrasi kendini bir tiir nihai politik ideale
doniistiimeyi basarmustir. Bununla birlikte kimi siyasal diistiniirler bu idealin
sinirlarina meydan okumak ve s6z konusu idealin dogasi lizerinde daha kapsamli
bir bigimde diisiinmek egilimindedir. Buradan hareketle s6z konusu ¢aligmanin
amact; bu tiirden bir meydan okumanin temsilcilerinden biri olarak Jean-Luc
Nancy’nin diisiincesinde demokrasi kavraminin temel bazi niteliklerini incelemek
ve Nancy’nin goziinden demokrasi kavrammin ne anlama geldigi anlamaya
caligmaktir. Bunu yaparken, caligmanin kalkis noktast Nancy’nin metinleri,
“Demokrasinin Hakikati” ve “Sonlu ve Sonsuz Demokrasi” olacaktir.

Anahtar Kelimeler
Ozgiirliik, Topluluk, Komiinizm, Egemenlik.
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Giris

Demokrasi kavrami tarihsel seriiveni iginde farkli vurgularla ve farkli
perspektifler {izerinden tanimlanagelmistir. Demokrasinin diger ydnetim bicimleri ile
olan farkliliklar1 ve kendi i¢indeki cesitli siniflandirmalari, bu tanimlandirma girigimleri
ile birlikte berraklik kazanmistir. Demokrasi hem deger-yUklu bir kavram olarak, hem
bir normatif siyasal diizen ya da ydnetim bi¢imi olarak ¢ok boyutlulugu ile 6ne
¢ikmigtir. Bu ¢ok boyutluluk 6zelinde demokrasi kavrami iizerinde diisliniirken
kavramin uzun tarihine atifta bulunmak neredeyse olmazsa olmaz bir nitelik olarak goze
carpar. Sozgelimi Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine’de demokrasinin bir kavram ve
yonetim bi¢imi olarak “neredeyse 2500 yildir su ya da bu sekilde tartisildigini” belirtir
ve demokrasinin “etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, giindemin
kontroli, yetigkinlerin dahil olmasi” seklinde 6zetlenebilecek bes temel kritere dayali
bir sistem oldugunu savunur (Dahl 2015: 9, 48-49).

Bu kriterlerden bagimsiz bir bigcimde demokrasi kavramina dair tartigmalar,
kavramin kurucu O6gesi olarak halk kategorisini merkeze almak egilimindedir. Bu
cergevede uygulamadaki farkli demokrasi pratikleri, s6z konusu kategorinin nasil
diisiiniildiigii sorusu paralelinde ele alinir. Ornegin demokrasinin kurumsal gértnimleri
ve ilke uygulamalari tizerinde ¢alisan Arend Lijphart ¢alismasinin hemen basinda
demokrasiyi “gesitli sekillerde organize edilip hayata gecirilebilir” bir yonetim bigimi
olarak degerlendirir ve yonetme dinamigini halkin ¢ogunluguna baglayan ¢ogunlukgu
demokrasi modeli ile “miimkiin oldugu kadar ¢ok insan tarafindan miimkiin oldugu
kadar ¢ok insan i¢in yOnetim” prensibine yaslanan oydasmaci model arasindaki farka
dikkat ceker (Lijphart 2014: 15-16). Bir baska diizlemde Giovanni Sartori bizatihi
demokrasinin kurucu siyasal 6znesi olarak demos ya da populus’un “agagi siniflar”dan
“herkes”e uzanan ¢izgideki miiphemliginin altin1 ¢izerek kavramin karmasik ve zorlu
yapisina atifta bulunur (Sartori 1993: 23). Bernard Crick ise bu siyaset bilimi perspektifi
lzerinden gelistirilmis saptamalara temel teskil edecek bir bigimde demokrasinin ¢ok
anlamliligina deginir ve soyle yazar: “Demokrasi sozciigii, kimi felsefecilerin ‘6ziinde
tartismal1’ diye adlandirdiklar tiirden bir kavramdir” (Crick 2012: 7). Benzeri bir hatta
C. B. Macpherson demokrasinin belirsiz dogasindan “s6zciigiin anlaminin birden gok
kez, birden ¢ok yonde degismesine” isaret ederek s6z eder (Macpherson 1984: 3).
Macpherson’in soziinii ettigi bu degisim, esasen demokrasinin tarihsel gelisiminin bir
pargasidir. Nitekim Samuel P. Huntington da demokrasinin antik Yunan’daki
kdoklerinden onsekinci yiizyila uzanan gesitli kullanimlarinin yirminci yiizyilin ortalarina
gelindiginde farkli yaklasimlar temelinde ele alindigim1 vurgular (Huntington 1993: 3).

Demokrasi konusunda buraya kadar isaret ettigimiz bu genel geger saptamalar
arasindan dikkate deger bir dnerme Miguel Abensour’dan gelir. Abensour’a gore
“modern demokrasiyi diisiinme gayretini gosterenler, onun bir muamma ya da bir
paradokslar zinciri oldugunu hemen anlarlar” (Abensour 2002: 29). Abensour’un isaret
ettigi tiirden bir anlayis, Alain Badiou’da da karsimiza ¢ikar. Diigtiniir, “Platon’dan beri
felsefenin kendiliginden normal olarak goriileni incelemesi gereken” bir alan olarak
somutlagtigina referans verir ve demokrasinin giiniimiizde herkes tarafindan
sorgulanmaksizin kabul edilen normalligine parantez agarak “kollektif bir 6rgiitiin ya da
siyasal iradenin soziimona normal durumu” olarak demokrasinin tam da bu niteligi ile
sorgulanmasi gerektigine dikkat ¢eker (Badiou 2011a: 78).
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Badiou’nun sorgulanmasi gerektigine inandigi genel gecer bir kanaat, bir tiir
doxa olarak demokrasi fikrinin elestirisi zamanimizin 6nemli diisiiniirlerinden biri
olarak gorulebilecek Jean-Luc Nancy’de de karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda s6z konusu
calismanin amaci; Jean-Luc Nancy’nin diisiinsel haritasi i¢inde demokrasi kavraminin
sahip oldugu yere dair genel bir ¢ergeve ¢izmektir. Bu yapilirken daha ¢ok Nancy’nin
son donem ¢aligmalari arasinda sayilabilecek Demokrasinin Hakikati (2010a) ve “Sonlu
ve Sonsuz Demokrasi” (2010b) metinlerinden yola ¢ikilacaktir. Bu kisa yolculukta
pesinden gidilecek soru, ¢ok basitce ifade etmek gerekirse, “Nancy diisiincesinde
demokrasi kavraminin temel nitelikleri nelerdir?” olacaktir. Bu soru paralelinde hem
s0z konusu kavramin tasidigi Ozelliklere hem bu 6zelliklerin hangi yo6nlerden
elestirilebilecegine temas edilecektir. Calismada daha ¢ok bu temel sorunun 1s1ginda
Nancy diisiincesinde demokrasinin hangi kavramlarla nasil bir iligki i¢inde diisiiniildiigi
ve bizatihi bu diisiiniimiin kendi i¢inde nasil bir giizergah izledigi lizerinde durulacaktir.
Bu yapilirken demokrasinin Nancy diislincesindeki konumunun genel bir muhasebesi ile
birlikte Nancy’nin demokrasi kavrami 6zelinde hangi temalar1 sorunsallastirdigina isaret
edilecektir. Bu sorunsallastirma ¢abasi 6zelinde s6z konusu ¢alisma, Nancy’nin
demokrasiye yaklasiminin sinirlari {izerinde diistinmeye ¢alisacaktir.

Jean-Luc Nancy Diisiincesinde Demokrasi Kavramina Dair

Demokrasi fikri, siyaset ya da siyasal olan iizerinde dogrudan veya dolayl olarak
bir diisiinsel mesai harcamig her diistiniir i¢in oldugu gibi Jean-Luc Nancy i¢in de kayda
deger bir goriiniim arz eder. Nancy, her seyden 6nce, giinlimiizde demokrasinin geldigi
nokta ile onun agman ve kaybolan icerigi arasindaki boslugu géstermek ister. Nitekim
bu bosluk, demokrasinin iizerinde gercekten yeterince diistinlilmemis pariltili bir
kavram olarak yiiceltilmesinin demokrasiye dair yaratacagi sorunlarin iizerine insa
edilmistir. Bu baglamda Nancy’nin “demokrasi, dis elestiri ya da saldirilara gitgide daha
az ama kendi i¢ elestirileri ve diigkirikliklarina gitgide daha ¢ok hedef olmaktadir”
(Nancy 2006: 201) tespiti anlamlidir.

Nancy’de demokrasi salt bir yonetim bigimi sorunu olarak disiinilmez.
Nancy’nin demokrasiye yaklasimi onu teknik bir prosediir dizgesinden fazla ve farkli
bir icerikle ele almak egilimdedir. Diigliniiriin deyisiyle, demokrasi “bi¢im, kurum,
sosyal ve politik rejim olmaktan oOnce ilkin (bir) ruh” (Nancy 2010a: 33) olarak
degerlendirilmelidir. Nancy’nin “demokrasinin kesinlikle bir politik bi¢im ya da en
azindan Oncelikle bir politik bicim olmadigi1” (Nancy 2010a: 67) 1srarinin altinda yatan
sey, onu metafizik bir icerikle (Nancy 2010a: 71, 90) diisiinmek cabasinin dolayli bir
sonucudur. Bu metafizik igerigin, tam olarak demokrasiyi “siyasal bir govde kurmakla
kalmayan, antropolojik ve ontolojik ac¢idan yeni bir insanin dogusuna kaynaklik eden”
(Ersen 2016: 144) ve “genel olarak politik’in diizeyini asan” (Soysal 2011: 555) bir
mecra olarak kurgulamak arzusu ile gii¢lii bir bag: vardir.

Bu arzunun altinda yatan sey ise, Nancy’nin perspektifinden bakildiginda,
mevcut gOrinimii  ve uygulama bi¢imleri ile demokrasinin “paylastigimiz
varolusumuzu baslatmak durumunda olan temel ve Ozsel Ozgiirliik praksisimize
direnmesi”, bir baska deyisle, “ortak varligimizi her zaman iktidar buyruklari olan
ekonomi ve teknik buyruklarma goére diizenleyen ‘politik teknoloji’ye doniismiis



Jean-Luc Nancy Disiincesinde Demokrasi Kavrami Uzerine ...

22 i, KOLYOl 2017729

olmas1”dir (Roney 2016: 137). Bu doniisiim, ayn1 zamanda Nancy diisiincesinde bizatihi
bir deneyim olarak diisiiniilen 6zgiirlikk problemi ile de ilintilidir. Dolayisiyla Nancy’nin
Ozgurluk uzerine sdylediklerine bu diizlemde kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Nancy (2006: 11, 22, 25, 97, 103) i¢in ozgiirliik her seyden 6nce “bir olgu”dur,
bir bagka deyisle, “bir ‘Idea’dan baska her sey”dir. “Hem diisiincenin temas1, hem de
diisiincenin praxisi” olarak ozgiirliik deneyimi; 6zgilirliiglin “aklin bir olgusu” olarak
somutlagmasma ek olarak kendinde bir “tekil/ortak”tir. Bu haliyle de ‘“varolusun
paylasimi”dir ve “kendini tekil olarak baglatmak” refleksi ile hareket eder. Dolayisiyla
iktidardan farkli olarak onun bir “kékeninden degil”, “baslangici”’ndan bahsetmek
gerekir. Yine Nancy’yi takip ederek sdyleyecek olursak, bu haliyle “6zgurlik hem
kendi kendisinin baglangicidir hem de ayn1 zamanda bizzat kendisi baglangigtir” (Nancy
2006: 107).

Ozgiirliik diisiincesi, Nancy i¢in bir kurucu baslangi¢ noktas: ya da dinamigi
olarak tecessiim eder ve dogrudan bir varolus modu olarak ele alinir. Ozgiirliik, varligin
yaratict bir zemini olarak hayati bir konum arz eder. Nancy’nin (2006: 83-85)
“dzgiirligiin olgusalligr” dedigi sey, dogrudan dogruya diisiince ile ilintilendirilir ve
buradan hareketle “zéon logon ekon (dili ve evi olan hayvan)” olarak insan
kavramsallastirmasinin da bir pargast olarak diisliniiliir. Diisiince ve ozgiirliigiin i¢
igeligi lizerinden ortaya ¢ikan manzara 6zelinde 6zgiirliigiin tanimlayici niteliklerinden
biri, onun Nancy diisiincesi i¢inde bir tiir “iliski” olarak diisiiniilmesi veyahut “iligkinin
icinde ya da iliski gibi” anlasilmasidir. Zira Nancy’nin deyisiyle, “Iliski 6zgiirliiktiir:
Ozgiirliik yalnizca beni baskalariyla ve kendimle zorunlu olarak birlestirecek ya da
ilestirecek olanin geri ¢ekilmesinde vuku bulur; bu geri ¢ekilme olmazsa tekillik olmaz,
varligin kendi kendine igkinligi olur” (Nancy 2006: 91-92).

Anlagilabilecegi ilizere bu yaklasim, eszamanli olarak bir tekillik sorununu
ozgiirliik meselesinin pargasi haline getirir ve bir ortaklik-farklilik ag1 iizerinden s6z
konusu mesele bir esitlik problemi ile de i¢ ige geger. Bu haliyle 6zgiirlik Nancy
diisiincesinde statik bir goriiniim sunmaz ve “bir 6zne tarafindan elde tutulan
miilk/6zellik” olarak disiiniilmez, zira Nancy’nin yapmak istedigi tam da bu tiirden bir
Ozgiirliik kavramsallagtirmasina itiraz ederek 6zgiirliigii daha ¢ok “i¢inde ‘Gzne’ gibi bir
seyin belki dogabilecegi ve boylelikle Ozgiirliige dogabilecegi (ya da Olebilecegi) bir
kosul ve bir mekan” (Nancy, 2016: 116) olarak ele almaktir. Ozgiirliigiin bir deneyim,
olgu ya da kosul olarak kavranisi, onu siyasal Ozneyi diisiinme bi¢imimizin de
tanimlayict bir boyutu olarak ele almay1 gerektirir. Burada dikkat cekici olan husus,
Ozgiirliigiin Nancy’de ele alinisinin onu bir “hak degil, ‘hukuken’ hakki olmayanin
hukuku” (Nancy 2006: 134) olarak diisinmemize olanak vermesidir." Bu temelde

Nancy’nin bu yaklagiminin, belli bir ihtiyat payiyla sdylemek gerekirse diisiiniirin tipki
demokrasiyi teknik bir igerige indirgemek konusundaki itirazi 6zelinde oldugu gibi, akla
Jacques Ranciere’in soylediklerini getirdigi iddia edilebilir. Ranciére, siyaset tiizerine
dordiincii tezinde “demokrasinin bir siyasal rejim olmadigi”’ni savunurken; onun “arkhe
mantiginin, yani hitkkmetmenin hilkmetmeye yatkinlik olarak 6nceden kavranmasinin sekteye
ugramasi oldugu dlciide, 6zgiil bir 6zneyi tanimlayan iligki bi¢imi olarak siyaset rejiminin ta
kendisi” oldugunu vurgular. Buna ek olarak demokrasiyi “siyasetin 6znesinin ve siyasetin
iliski bi¢ciminin kurulusu” olarak diisiiniir. Bu ¢er¢evede Ranciére, demokrasi teriminin
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Nancy diisiincesinde 6zgiirlik problemi ile demokrasi arasindaki bagin, demos’un
diisiiniilme bigimi ile ilintili oldugu ifade edilebilir. Ozgiirliik, demokrasi nosyonu
icinde hem demokrasinin &znesinin kuruldugu bir alana hem de bizatihi o 6znenin
iligkisel varoluguna atifta bulunur.

Bu atif iizerinden, Nancy’nin diigiincesinde demokrasiye dair acilan pencerenin
bir egemenlik tartismasi ile de kesistiginin altim ¢izmek gerekebilir. Egemen, siyaset
teorisindeki Jean Bodin ve Niccolo Machiavelli gibi isimler ile baglatilip Max Weber’e
dek uzatilabilecek ¢izginin® agik varsayimlarindan da biri olarak, Nancy icin uzamsal
bir hatta dusiiniilir Oncelikle. Bu haliyle “egemen tepededir, yiiksektedir” zira
“yiikseklik ayirir”; o 6zil itibariyle bu yiiksekligin “u¢ noktasi”dir ve bu haliyle de “her
politik teolojinin sonudur” (Nancy 2014: 148-149, 152).

Hemen fark edilebilecegi iizere Nancy, Carl Schmitt’in egemenlige dair
gelistirdigi yaklasimdan ayrilir. Schmitt “modern devlet kuraminin biitiin 6nemli
kavramlari(nin) diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlar1” oldugunu savunurken (Schmitt
2002: 22), Nancy “ilahi egemenlik, tanimi itibariyla, modern egemenligin kendisine
tahsis etmeye calisti1 en yilice akli ve giicli igerdigi” i¢in bu tiirden bir tanima istirak
etmez; “egemenligin icad1” dedigi seyi bizatihi “ateolojik bir varsayimin yaratilisi”na
baglar (Nancy 2014: 153, 164). Dolayisiyla, Schmitt ve Nancy arasindaki karsitlik, basit
bir zitliktan daha derin ve genis bir boyuta sahip bir bigimde karsimiza ¢ikar. Nicholas
Levett’in da altim ¢izdigi lizere, esasen aym kavramsal zemini mesken tuttugu
sOylenebilecek bu iki diigtiniiriin ayn1 sorulara verdikleri yanitlar ekseninde farklilastigi;
s6z konusu sorularin ise “bir siyasal toplulugun miimkiinliigiiniin kosulu nedir?” ve “bu
kosul kanun, diizen, karar ve istisna kavramlarinin statiisiinii nasil etkiler?”” seklinde
sadelestirilebilecegi kaydedilebilir (Levett 2005: 422).

otjinindeki haliyle “fakirlerin adi” olarak demos’un “sayilmayan insanlan, arkhe'nin giiciini
uygulamaya sifatlan olmayan, sayilacak, hesaba katilacak sifatlan olmayanlan tarif ettigi’ne
de dikkat ceker. Bu zaviyeden hareket edildiginde halk “sayilmayanlarin hesabini ya da pay1
olmayanlann payni, yani son kertede konusan varliklarin esitligini giindeme sokan fazladan
varolus” olarak somutlagir. Siyasetin kendisi de —polisten farkli olarak- cemaatin kisimlarini
sayarken “payr olmayanlann paymi” sayar. Ranciére’in sozleriyle ifade etmek gerekirse:
“Halkin wrk ya da niifus olmadigi, fakirlerin niifusun engellenmis kesimi olmadiklari,
proleterlerin sanayi emekgileri grubu vs. olmadiklari; bunun yerine, sayllmayanlarin hesabinin
ya da payt olmayanlarin paymin 0zgil bir figiirii, toplum kesimlerinin her tirli
hesabina/sayimina ek olarak, fazladan kaydedilen 6zneler olduklari 6lgiidedir ki, siyaset
vardir” (Ranciere 2007: 144-146, 148-149). Su halde Nancy’deki “‘hukuken’ hakk:
olmayanin hukuku”nu diisiinmeyi zorunlu kilan 6zgiirliik anlayiginin, Ranciere’de “pay1
olmayanlann paymn1” sayan bir etkinlik olarak siyaset anlayis1 ile birlikte diisiiniilebilecegi
soylenebilir.

S0z konusu ¢izginin sadece hakim bir egilim olarak degil, kendisiyle zaman zaman
hesaplasilan bir teorik mecraya isaret etmesi agisindan da Onemli oldugunu kaydetmek
gerekir. Hukuk ve egemenlik, yasa ve zor arasindaki iligki biiyiik dlciide bu ¢izgiyle birlikte
Ve bu ¢izgiye kars1 disiiniilmistiir. S6zgelimi Jacques Derrida’nin (2009: 84) Machiavelli’in
Prens’teki analizleri iizerinde diisiiniirken Machiavelli’in kullandigi metaforlar iizerinden
siddetin ya da saf zorun hayvanlara (“aslan”, “tilki” vb.), yasanin ise insanlara 6zgi yonetim
teknikleri olarak goriilmesinin altin ¢izerek buradan hareketle ideal yoneticinin hem insan
hem hayvan/canavar olmasi gerektigini vurgulamasi bu minvalde animsanabilir.
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Nancy diisiincesinde -az dnce genel hatlarina isaret edilen- 6zgiirlikk temasi ile
etkilesim halindeki demokrasi kavraminin tagidigi ozelliklerden biri, bu egemenlik
tartigmasi temelinde onun dogrudan bir sekiler dinamik olarak kargimiza ¢ikmasidir. Bu
haliyle demokrasi, teokrasinin tam zit kutbunda yer alir (Nancy 2010a: 90; 2010b: 68).
Bir bagka deyisle, demokrasinin teokrasiye yaklastigi her agama, onun demokrasi
olmaktan ¢ikmaya basladiginin bir isaretidir.

Demokrasi tartigmasinin halk egemenligi vechesine de isaret eden bu tartisma,
Nancy’nin demokrasi diisiincesinde dnemli bir konumu olan ve diisiiniir i¢cin hem kritik
bir kurucu noktaya hem de asilmasi gereken bir tiir esik fikrine isaret eden Jean-Jacques
Rousseau’nun diisiincesinin filizlendigi toplum sézlesmesi modeline temas eder. Nancy
icin “halkin egemenligi” fikri, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’nde ele aldigi haliyle,
zaten kendinde bir “en st ¢eliskinin en radikal hali”ne tekabiil eder; zira burada siyasal
beden o bedenin kendisi tarafindan yaratilir. Bu tektonik iizerinde egemen, kendi
kendisinin kurucusuna doniisiir. Bir baska deyisle, siyasal kategori olarak toplumun
kurulusu, “kendilerini her anlamda sujet (6zne/teba) olarak yaratan insanlardan
olusmusg” egemen halka karsilik gelir (Nancy, 2014: 155).

Rousseau’nun iinlii “insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmus olarak
yagar” (Rousseau 2001: 14) dnermesi bu ¢er¢evede toplulugun kurulugunun bir asgkinlik-
ickinlik tartigmasina (Inston 2016) doniisiimiine de isaret eder. Bu minvalde Nancy’nin
Demokrasinin Hakikati metninin “Eger Tanrilardan olusan bir halk olsaydi, demokratik
olarak yonetilirdi” (Nancy 2010a: 7; Rousseau 2001: 81) epigrafiyla a¢ilmasinin da
basit bir tercihin 6tesinde bir anlami oldugunu belirtmek gerekir.

Nancy caligmasinin ilerleyen bdoliimlerinde Rousseau’nun iddiasinin altinda
yatan nedenin diisiiniiriin “halkin tanrisal olmasi, insanin tanrisal olmasi gerektigini,
yani sonsuzun verili olmas1 gerektigini diislinmesi” oldugunu iddia eder ve “sonsuzun
verili olmamasi”, dolayisiyla da “insanin tanri olmamasi” liizumuna vurgu yapar
(Nancy 2010a: 41-42).

Rousseau’nun s6z konusu saptamasini takip eden 6nermenin “bdylesi olgun bir
yonetim insanlarin harci degil” (Rousseau 2001: 81) olmasi da yine bu agidan dikkate
degerdir. Nancy’nin Rousseau’da gordiigii sey, ‘“kendi kendini yoOneten ortak bir
govdenin ilkelerini iiretmek” seklindeki siyasal dinamigin ancak ve ancak “akli bir
varlik ve bir insan tiretmek”le miimkiin olduguna yapilan dikkat ¢ekici vurgudur (Nancy
2010a: 34).

Burada tipki siyasal topluma gegis kararini veren 6znenin bu toplum igin ve bu
toplum iginde kendisini siyasal bir kategoriye doniistiirmesinde oldugu gibi bir baska
doniisiim sorunu karsimiza ¢ikar. “Kendi ilkesini/temelini olusturmasi gereken bir
demos” fikri temelinde gercek igerigi ile arasindaki bosluktan mustarip; Nancy’nin
deyisiyle “kendisine denk diigmeyen” ve nihayetinde “adaletin ve haysiyetin inkari”na,
kargilagtigi siyasal krizleri kendi anlamindan uzak diismesine degil de “disardaki
kotiiliik” fikrine baglamaya egilimli (Nancy 2010a: 17-18) guniimiiz demokrasisinin bir
kurucu siyasal 6zne fikri ile olan bagi sorunu, iste tam da bu noktada goriiniirlik
kazanir. Burada demokrasi salt saldiriya ugrayan degil, aym1 zamanda saldiriya
“kendisini acan” bir goruntimle mevcuttur (Nancy 2010a: 20).
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Demokrasi, buraya kadar isaret edilen igerigiyle bir ortaklik halinin diisiiniiliip
tasarlanmasi ile de ilintilidir. Nancy’nin deyisiyle, “demokrasi hem bir yonetim modeli
fikrini hem de kendisine esit olan bir insanlik fikrini barindirir” ve bu ¢ergevede
“‘ortak’, her seyden Once yalitilmis-olmayan, paylasilmis olan, ‘birinden baskasina’
olandir, yani tam da birinin ve bagkasinin kosulu(dur)” (Celebi 2011: 517, 519). Bu
eksende Nancy’ci demokrasi kavraminin, Badiou’nun dikkat ¢ektigi tizere “ortaklik
halinde olus”a vurgu yapan (Badiou 2011b: 361)* komiinist bir anlam dizgesi icinde ele
almmmas1 s6z konusudur. Ancak hemen burada komiinizmin isaret ettigi hakikatin ne
oldugu sorusu 6zel bir 6nem kazanir.

Nancy i¢in komiinizm “bir siyasi anlamdan fazlasini, bagka bir seyi igerir” ve en
genel haliyle “ontolojik olarak ortaklaga varligin konusma edimi” olarak “siyasi olana
ait olmayan” bir nitelik arz eder (Nancy 2011b: 173-176). Bu haliyle komunizm basitce
bir siyasal programin yahut ideolojinin &tesinde ontolojik bir birarada olus modunun
karsiligidir ve bu modun Nancy’deki goériiniimii, Ignaas Devisch’in de isaret ettigi
iizere, basitce bir “Biz” ya da “Tek” disiincesinden cok, “ile”’ye, “iligkisellige”,
“aradaliga” yaslanir ve bu baglamda olmak, “ile olmak” olarak tecessum eder (Devisch
2000: 244).

Bu topluluk kurgusu; aynihigi ve sabit/degismez, Ozsel bir kimlik bagim
yiiceltmez, ona siipheyle yaklasir ve asil isaret etmek istedigi “yan yana konma” ve
“biitlinlesme”  egilimlerinden uzak bir bigimde ‘“varolmanin tek basina
olmayacagi/yapilamayacagi”’dir (Nancy 2014: 171). Buradan hareketle Nancy,
demokrasinin biinyesinde barindirdigi “hep birlikte, herkes ve herkesten biri olma
bicimindeki gercek bir olanagmn ifade edildigi ve tanindigi bir arzu”nun ona asli
anlamini veren sey olduguna inanir ve “demokrasinin bir bicimde ‘komiinist” de olmast
gerektigini, aksi takdirde arzudan ve (...) anlamdan yoksun, sadece zorunluluklar1 ve
cikar yollart igleten bir vekil olacagini yeterince belleginde tutamadigi”ni savunur
(Nancy 2010a: 31, 33).

Bu temelde Nancy diisiincesindeki haliyle demokrasi “ortak diinyanin anlaminin
gelistirilebilmesine giris yeri olacaktir; yoksa bu anlamin, énceden verilmis, belirlenmis,
temellendirilmis, belli bir amag¢ dogrultusunda elde hazirmis gibi goriilen, biitiinciil ve
tiketici politik bir bedenlesmesi degil” (Baptist 2011: 567). Dolayisiyla Nancy
diisiincesinin; demokrasi kavramina dair bir arayisa isaret ettigi, bu arayisin ise bir
eksikligin pesinden gittigi ifade edilebilir. Onay Sozer’in vurguladig1 gibi, bu eksiklik
demokraside “obje olarak degil, fakat siije olarak demos’un eksikligi” ile ilintilidir
(Sozer 2011: 575).

Su ana dek temel bazi niteliklerine isaret edilmeye c¢alisilan Nancy’nin
demokrasi anlayiginin elestiriye agik kisimlardan biri; diisiiniiriin demokrasi nosyonunu
gilinlimiizde bir tiir “anlamsizlik timsali” ve “politika, etik, hukuk, uygarlik” basta olmak
Uzere “her anlama gelen”, bu nedenle de esasen artik “hicbir anlam ifade etmeyen”
(Nancy 2010b: 66) bir icerige sahip oldugu yoniindeki uyarisinin, demokrasiyi bir tiir

®  Domanov (2011: 94), Nancy’nin Tekil Cogul Olma’da ve Badiou’nun Variik ve Olay’da —

ortak bir nokta olarak- “ayni temel diisiinceyi one siirdiikleri”ni ifade eder: “Varligin kendisi
¢oguldur, olmak 6zsel olarak ¢oklu olmak demektir.”
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sekiiler metafizik 6z iizerinden tamimlamak girisimi ile daha anlasilir ya da berrak bir
zemine taginmamasi seklinde 6zetlenebilir.

Nancy’nin demokrasinin hakikati ya da hakiki anlamu iizerinde diisiinme ¢abasi
son derece anlamlidir kugskusuz. Bununla birlikte kavramin Nancy’deki haliyle biiyiik
bir bos gosterene doniisme riski de vardir. Bir baska deyisle, Nancy diistincesindeki
olumlu ve kurucu dinamiklere ragmen bu disiincenin sinirlart icindeki haliyle
demokrasi nosyonu daha ¢ok ne olmamasi gerektigi tizerinden -yahut bir red stratejisi
lUzerinden- ele alinir agirlikli olarak. Gabrielle Baptist de bu noktanin altini ¢izer ve
Nancy diistincesinde demokrasi kavraminin bir reddetme jestine dayandigini savunur;
zira kavram Nancy’nin diigiinsel haritasindaki haliyle “bundan boyle kendisine anlam
vermeyi ve kendisiyle 6zdeslesmeyi reddeden, belli bir anlam ve 6zdeslik aramasinin
askinsal kosulu olarak diigiiniilmelidir” (Baptist 2011: 570).

Bu diizlemde zikredilebilecek ikinci bir husus sudur: “Kendi kendinin 6zii olarak
varolusun bir talebi” (Demirtas 2016: 193) olarak demokrasi nosyonunun, Nancy
diisiincesinde komiinist bir icerik ve eszamanl bir anarsist 6z* ile birlikte diistiniilmesi
Nancy’nin onu hiyerasinin disinda ve uzaginda bir ortaklik iliskisi olarak diisiindiiginiin
ipuclarim verir. Ote yandan bu tiirden bir yaklasim, demokrasiye tasiyabileceginden
fazlasini yiiklemek riskine de kapi agar. Bu riskin temeli; Nancy’nin demokrasi i¢in
kritik bir unsur olarak diistindiigi esitlik prensibini, diger kurucu siyasal ilkeler igin de
bir onciil olarak gormesinde yatar. Zira Nancy i¢in “adaletin ilk ilkesinin esitlik
oldugunu ve adaletin son ilkesinin de yine esitlik oldugunu” (Nancy 2011a: 79) iddia
etmek mimkiindir. Bu tiirden bir bakis, bash basina bir muammaya isaret eden adalet
fikrinin ve 6zgiirliik nosyonunun esitlik ile olan zorlu iliskisini fazlasiyla genellestirir.
Adaletin bir kavram olarak isaret ettigi seyin belirsizligi ve kavramin Badiou’nun
(2011c: 96) isaret ettigi haliyle ne oldugundan ¢ok ne olmadigi ile tanimlanabilen
niteligi, onu 6zgiirliik ile birlikte diigsinmenin zorluklarina isaret eder.” Bu baglamda
buradaki haliyle adalet-6zgiirliik baglantisi; demokrasiyi, tam da Nancy’nin kars1 ¢iktig1
tirden bir nihai sorun c¢oziicii olarak kurgulama egilimini paradoksal olarak
giiclendirmek egiliminden izler tasir.

Bu egilimi gii¢lendiren bir baska sey de adalet ve 6zgiirliik baglantisinin esitlik
iizerinden saglanmasidir. Siyaset felsefesinin ya da siyasal diislinceler tarihinin pre-
Sokratik gelenekten itibaren cesitli paradokslar ile birlikte anilmig kavramlariin,
demokrasinin araciliginda sorunsuz bir biitiiniin pargalariymig¢asina  birarada
diisiilmesinin fazlasiyla iyimser bir yaklasima igsaret ettigi iddia edilebilir. Bilindik
pozitif ve negatif 6zgiirliik tiirinden ayrimlarin isaret ettigi belirsizlikler (Swift 2006:
52-68) ya da 6zgiirligii kamusal veyahut politik eyleme katilma zorunlulugu ile kosut
goren yaklagimlarin biinyesinde barindirdigi paradokslara (Skinner 1984: 230-235) ek
olarak kendinde bir miidahele fikri barindiran bir esitlik anlayiginin 6zgurlik ve adalet

4 Demokrasinin bu anarsist 6z ile olan temasina Ranciére de deginir ve demokrasi kavramimn

“yonetici olmak i¢in gerekli hi¢bir iinvanin olmamasina dayanan anarsik yonetim” (Ranciere
2014: 49) anlamina igaret eder.

Badiou’nun (2011e: 44) Platon’un demokrasi elestirisinden bahsederken bu elestirinin hem
“aristokratik bir tutum”a hem de “hakiki bir sorun” olarak “adalet ile 6zgiirliik arasinda tezat
hale gelebilen bir tiir ¢eliski sorunu”na isaret ettigini vurgulamasi bu baglamda hatirlanabilir.
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nosyonlari ile iligkisel bir biraradalik iginde diisiiniilmesi, her seyden 6nce bir “olgu”
olarak demokrasinin siyasal bir program olarak isleyisinin karsilagtig1 sorunlarin salt bir
dizi deger yiiklii kavramin yan yanalig1 ile asilabilir kilinabilecegi tiiriinden bir kanaate
atifta bulunmasi acisindan kirilgan bir goriiniim arz eder. Ozetle, Nancy’nin
demokrasiye yaklagiminin; zaten fazlasiyla deger-yiiklii olan bir kavrami —hakli bir
teknik siyaset algisi elestirisi ve mevcut genel geger konsensiisiin sinirlarini sorgulamak
dogrultusundaki diisiinsel girisime ragmen- onun bu yonuni kuvvetlendirecek bir
romantizasyon dinamigine yol acan bir bi¢imde yeniden kurgulamak gibi nispeten zay1f
bir tarafi oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Bitirirken, Jean-Luc Nancy diisiincesinde demokrasi kavramimin, belirli bir
ihtiyat pay1 ile birlikte, Nancy’nin “gergek aski” diisiinme bi¢imini animsatan bir
niteligi haiz oldugunu da iddia edebiliriz belki. Zira Nancy’nin sozleriyle “gercek ask,
nicelikler, dereceler koyma ya da karsilagtirmalar yapma yoniindeki her imkanin
otesinde baglar. Nicelikler koydugumuz, karsilastirmalar yaptigimiz siirece, yalnizca bir
is i¢indeyizdir. Gergek ask bu mutlak diizlemde baglar” (Nancy 2011a: 102). Catherine
Kellogg’un da belirttigi tizere, Nancy’deki haliyle ask “erotik ask tecriibesinin
temsilinden farkli” bir seydir; zira bizatihi diislince ile olan iliskiselligi ile hesaba katilir
ve burada “ask, saf igkinligin imkansizliginin bir tecriibesi” olarak “kendimizden 6te bir
kendimiz buldugumuz” bir tekillik mecrasinin da adidir (Kellogg 2005: 343-344).

Sonug

Nancy “gitmek” tizerine konusurken sunlar1 sdyler: “Gitmek daima bolunmektir.
Sadece ayrildigimiz yer ile gittigimiz yer arasindaki bolinme degil, bizzat biz de
boliiniiriiz, parcalara ayriliriz” (Nancy 2012: 19). Bu acidan Nancy diisiincesinde
demokrasinin aslinda gidilecek bir yone isaret ettigi ve Nancy’nin, demokrasinin kurucu
Oznesinin bu yon ile birlikte kendini yeniden kurmasi, yaratmasi, kesfetmesi lizumuna
atifta bulundugu iddia edilebilir. Ancak bu, sdylemeye bile gerek yok ki, son derece
uzun ve zor bir yolculuk tahayyiil etmek anlamina da gelir. Nancy’nin “halkin kendini
yapmada ve yayilmada yalniz oldugu”nu (Nancy 2013: 159) soylerken bu zorlugun
altin1 ¢izmis olabilecegi sdylenebilir.

Caligmada da vurgulandig1 lizere; Nancy diigiincesinde demokrasi fikri, giintimiiz
diinyasinda demokrasinin aldig1 teknik-prosedurel bigcime bir reddiye olarak okunabilir.
Ote yandan demokrasinin bir pratik yonetim dinamigi olarak da isleyen tarafi;
Nancy’nin demokrasi 6zelindeki anlamli ve 6nemli elestirilerini, sundugu alternatifin
zorlugu ile gdlgeleme riski tasir. “Ile olmak” diisiincesi ile sekillenen bir ortaklik fikri
iizerine insa edilmis sekiiler-komiinist bir siyasal projenin® aradig: tiirden bir yaratici

Calismada da zikredildigi haliyle Nancy’nin demokrasiyi bir anti-teokrasi olarak diisiinmesi
ve varolma halinin ancak bagkalariyla birlikte miimkiin olacag1 kabuliinden hareketle ¢izdigi
gerceve, Nancy diigiincesinde demokrasi fikrini sekiiler-kominist bir proje olarak
adlandirmamiza imkan verir. S6z konusu kavram 6zelinde bir Nancy-Badiou mukayasesi
yapmak bu ¢aligmanin sinirlart diginda kalsa da bu tiirden bir perspektif, Alain Badiounun
siyasal projesini de bir bi¢imde ¢agristirir. Nitekim Badiou’daki haliyle de komiinizm asla ve
sadece “politik bir anlam”a sahip “tarihsel, 6znel ya da ideolojik bir kelime” degildir:
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eylem anin1 yahut siyasal 6zneyi kesfetmesi basli basina bir zorluktur. Bu zorluk, Nancy
diisiincesinde demokrasi kavraminin dogasi lizerinde diisiiniirken gozardi edilemeyecek
bir problem olarak bizi siyasal 6znenin kurulusu sorunu ile yiizlestirir. Demokrasinin
Oznesi ile birlikte kurulusu, eszamanl bir siyasal eylem ve 6zne sorununu g¢agirir. Bu
¢agri, coklugun bir siyasal 6zne olarak tekil yan yanaligina fazlasiyla yaratici ve iyimser
bir 6z atfeder. Bu tiirden bir 6z fikri ise belirtilen siyasal &zne sorunu (zerinden
demokrasi fikrinin biinyesinde barindirdig1 belirsizlikleri derinlestirir. Nihayetinde
demokrasi -Nancy’nin aksi yondeki ¢abasina ragmen- bir dzdeslik vasati olmaktan
¢ikmig olmaz.

Bir baska deyisle, Nancy diisiincesinde demokrasinin tahayyiilli; ortaya ¢iktigi
haliyle 6nemli ve derinlikli, sundugu alternatif ile belli bir dl¢iide kirilgan bir goriiniim
arz etmektedir. Nancy diisiincesinde demokrasinin ele alimig, diigiiniiliis, konumlanig
yahut “yargilams” bi¢cimini hem gerekgeleri hem de vasitalar1 ve sunulan alternatifleri
ile bir biitiinsellik i¢inde diisinmek daha dogru olacaktir. Belki tam da bu noktada
Nancy’nin “nicin yargiladigimiz ve nasil yargiladigimizin o kadar da ayr iki soru
olmadig1” (Nancy 2015: 33) yoniindeki animsatmasi zikredilebilir.

Giorgio Agamben, “Diinya Tarihinin Son Bolimii”nde “seyleri bilmeme
hallerimiz onlar1 bilme hallerimiz kadar, hatta belki daha da énemlidir” (Agamben
2017: 137) diye yazar. Nancy’nin de son kertede demokrasiyi bilmeme hallerimiz
tizerinde diistindigii ve bu tiirden bir disiinme ¢abasinin onu bilme hallerimiz kadar,
hatta belki de o hallerin kendisinden de 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu 6nemi
anlamak ise demokrasinin derinlikli tarihsel sertiveni iginde hakiki bir elestirel diisiince
imkanindan bagimsiz degildir.

“Komiinizm sbzciigii bir Idea statiisiine sahiptir yani farkli biinyelerin i¢ ice gegmesinden
dolayistyla da politik 6znelesmeden hareket ederek politikanin, tarihin, ideolojinin sentezine
isaret eder.” Dolayisiyla Badiou’daki haliyle komiinizm bir kavramin ya da bilindik bir politik
programin Gtesinde bir igerikle tanimlanir ve bir “isleyis” olarak diistiniiliir (Badiou 2011e:
185-186). “Kollektif kaderin ortaklasa yaratimi” (Badiou 2011f: 175) potansiyeline de sahip
olan komiinizm, Badiou’nun deyisiyle, “hep kismi kalan gergek bir siyasal sirec ile bu siirece
katilan, hep tekil olan bireyler arasindaki zorunlu bir dolayimin adi” (Badiou 2012: 12) olarak
somutlagir.
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An Overall Evaluation of the Concept of Democracy
in the Thought of Jean-Luc Nancy

Abstract

The French philosopher Jean-Luc Nancy is one of the most significant
contemporary thinkers whose works range from political philosophy to the field of
art. His interest in the problem of community inevitably brings forth a set of
themes, debates and questions concerning the genuine meaning of the concept of
democracy. Therefore it can be contended that the problem of democracy
occupies a central position in his political theory. As is known, today the concept
of democracy is still in dispute not only in the field of political science but also in
the field of political philosophy. In the modern world, democracy has managed to
transform itself into an ultimate political ideal. However, some political thinkers
tend to challenge the frontiers of this ideal and reflect on the nature of this ideal in
a comprehensive way. Accordingly, the aim of this study is to examine some
major characteristics of the concept of democracy in the thought of Jean-Luc
Nancy, who is one of the representatives of such a challenge, and attempt to make
sense of the concept of democracy through the lenses of Nancy. In so doing, the
point of departure will be Jean-Luc Nancy’s texts, “The Truth of Democracy” and
“Finite and Infinite Democracy”.

Keywords
Freedom, Community, Communism, Sovereignty.
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Meno as serious epistemology, leading to the conclusion that Plato's primary
purpose in employing it in the Meno is as a protreptic device meant to keep Meno
on the path of philosophical inquiry.

Keywords
Ancient Greek Philosophy, Plato, Meno, Epistemology, Protreptic.

The author would like to thank the anonymous referees for Kaygi for their invaluable
suggestions, especially with reference to the work of Rosemary Desjardins; | am also
extremely grateful to Roslyn Weiss, who provided detailed comments on an expanded earlier
draft of the article.



Paradox and Protreptic in Plato’'s Meno

34 i, KOLYOl 2017729

Introduction

The Meno contains a host of puzzles and problems, not the least of which is the
status of the theory of recollection in the dialogue. This essay aims to present both the
theory of recollection and what has been called “Meno’s Paradox” not as
epistemological issues, but as issues of eristic and protreptic. | suggest that the true
purpose of the Meno’s use of the theory of recollection is to be found in the implicit and
explicit caveats that Socrates uses to frame the theory. These caveats, which indicate
that we should not take the theory of recollection as demonstrated or proven, ultimately
justify interpreting Socrates’ claims about the theory of recollection serving a protreptic
role as definitive. This paper has three sections. Section | offers some preliminary
remarks on the nature of philosophical protreptic as a literary genre of the fourth century
in general and its employment in Plato. Section Il distinguishes the geometry problem
used to ‘demonstrate’ the theory of recollection is employed to solve from the problem
of inquiry into virtue that Socrates and Meno are facing. | show that the two problem
are disanalagous. | also discuss the character of Meno as susciptible to a certain kind of
persuasion, and how Socrates converts Meno’s questions about the possibility of
philosophical enquiry into a sophistical paradox and offers the theory of recollection as
a solution to it. Finally, Section Il offers evidence that Plato provides us with a number
of caveats and warnings about taking the theory of recollection in the Meno as serious
epistemology, leading to the conclusion that Plato’s primary purpose in employing it in
the Meno is as a protreptic device meant to keep Meno on the path of philosophical
inquiry.

I. Protreptic and Prosopography

To read the Meno without taking account of two elements vital to grasping
Plato’s writing, namely literary genre and prosopography will leave the reader
dissatisfied with the theory of recollection and its ostensible demonstration in the
dialogue. In the first instance, protreptic is a recognizable literary genre aimed at
persuasion, and not demonstration. That Meno is a good candidate for protreptic is
borne out by his historical reputation for being obstinate and lazy, as well as his
portrayal as such in Plato’s dialogue. Hence it is useful to say a few words about these
how awareness of the protreptic genre, and Meno’s character inform our reading of the
Meno. That protreptic, or exhortation to seek virtue and wisdom, was a popular and
fundamental aspect of Greek philosophy, is attested to by the wealth of fourth century
literature dedicated to it by so many Socratic writers (Academica Posteriora 1.4.16; cp.
Slings 1999: 86). The 4" century philosopher Demetrius of Phaleron writes that there
are three primary kinds of protreptic: 1. accusation (you are not caring for your soul) 2.
advice (you should look after your soul) 3. elenchus (are you looking after your soul?) It
is generally thought that Socratic protreptic is elenctic, and that elenctic protreptic is
implicit, not explicit (Demetrius, On Style, 296-8; cp. Slings 1999: 83-6). Socrates’
procedure follows this pattern: initial definitional discussion leads to aporia (confusion)
which sparks a willing desire to learn. If a dialogue ends aporetically, the reader should
want to solve the aporia. If a character in a dialogue is brought to aporia, Plato believes
that he should be inspired (protrepticized/exhorted) to willingly inquire into the topic.
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However, Meno, like so many other interlocutors that Socrates brings to aporia, is far
from being inspired to inquire willingly. Instead he becomes obstinate and dubious as to
the possibility of inquiry at all. In the Meno, Socrates provides an appropriate response
to a particular kind of student. While many scholars have remarked on the motivational
function of the theory of recollection in the dialogue (Cp. Weiss 2001; Scott 1987: 346-
66; Umphrey 1990; Shorey 1933; Woodruff 1990: 60-84), few have considered the
possibility that the focal point of the dialogue may actually be the central Socratic theme
of protreptic. Lest one doubt Plato’s awareness of the historical Socrates’ explicit
protreptic, one need only consider Socrates’ words in his defense, Clitophon’s
description of it (cf. Bowe 2007), the Alcibiades’ account of Socratic protreptic in the
Symposium, or Euthydemus’ failure to produce it in the dialogue that bears his name (cf.
Apology 30a; Clitophon 407a-b; Symposium 215e).? All of these examples offer
instances where Socrates engages in explicit protreptic when implicit protreptic fails. |
will argue that the theory of recollection is introduced as a kind of intellectual bonbon
that is meant to restart the stalled elenctic process in this case. The implicit protreptic of
Socratic elenchus is exchanged, briefly for explicit protreptic in the advisory and
propadeutic sense.

Meno is not capable of grasping implicit protreptic, but he does respond to
explicit protreptic. Initially in the dialogue, when Socrates asks Meno if he is willing to
inquire into the nature of virtue, he is met with obstinacy culminating in half-hearted
eristic skepticism (75b, 80d). Socrates counters Meno’s lazy skepticism, not through
improving Meno’s understanding, but in exhorting Meno to inquire after virtue with
him. The theory of recllection is the tool whereby he entices Meno not to give up the
inquiry. The theory of recollection in the Meno, then, functions primarily as a protreptic
device, and should not be taken seriously as epistemology, or a response to Meno’s so-
called paradox. In claiming this, and arguing for it in what follows, | make no claims
about the theory as it appears in a dialogue like the Phaedo. Rather I claim simply that
no such epistemological status can be granted to it in the Meno.

I1. Teaching Meno

Socrates famously offers an unconvincing “demonstration” of the theory of
recollection by helping a slave boy “recollect” the solution to a geometrical problem.
Even if the “demonstration” convinces Meno, it is important to note that the geometry
problem is dis-analogous with the problem raised by Meno. Meno wants to know how it
is possible to produce a method of inquiry regarding something that you do not know at
all (mapdmav). What prompts Meno’s question is the fact that both he and Socrates have
confessed utter ignorance regarding the subject of inquiry. This is not the case with the
slave boy, since Meno and Socrates both know the solution to the problem. If they did
not, the demonstration would be ineffectual —Meno wouldn’t know that the slave
produced the right answer, and Socrates would be ineffectual, since he wouldn’t ask the

2 |t has been suggested (i.e. Nehemas 1985: 9; Bluck 1961: 272; Sharples 1985: 143), that the
Euthydemus raises same the paradox as the Meno, but the Euthydemus attempts to deal with
who can learn, while the Meno is about the possibility of inquiry carte blanche.
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questions necessary to guide the slave boy to a solution. Had Socrates demonstrated the
theory of recollection by having the slave recollect a definition of virtue —that to which
Meno and Socrates profess utter ignorance— we might be convinced, but that is precisely
what Socrates cannot do, for indeed, how would they (or we) know if the slave arrived
at the right answer? We of course must consider that Socrates is being ironic in his
disavowal of knowledge, but on the face of it. If we ask whether the slave boy
demonstration has shown how to inquire into something of which both interlocutors are
ignorant, or if we ask whether recollection has been demonstrated, we get negative
answers. But if we ask this question, “is Meno convinced by the demonstration?” the
answer is yes. He is willing to continue the inquiry into virtue at this point (Meno 86¢).
As Desjardins observes:

When Meno originally posed his dilemma (with the denial of the possibility of
learning carrying the implicit denial of the possibility of opinion, either true or
false), it finally turned out to be not through conceptual argument that Socrates
was able to convince him, but rather on empirical grounds. Through the practical
demonstration with the slave boy, Socrates confronted him with an actual case of
learning, that is to say, with the boy’s transition in actual practice from holding a
false opinion to hold a true one. Whatever the initial plausibility of the theoretic
dilemma, Meno found himself persuaded by confrontation with the facts. (In
making his own transition from a false to a true opinion, Meno admits the
persuasion: “What you say commends itself to me, Socrates, | do not know how)”
(Meno 86b5).>

This is Socratic slight of hand with a noble purpose (cf. Weiss 2001: 64). Meno
has neither sincere concern for the inquiry into virtue, nor much capacity for it. When
driven to perplexity, he suggests that Socratic inquiry is impossible, and is ready to
abandon the search. The theory of recollection restarts the stalled elenctic process. As |
will show, Socrates offers caveats regarding the theory’s epistemological legitimacy.
What this indicates is that the primary function of the theory, as it is presented in the
Meno, is proteptic and hortatory, not epistemological.

It has long been acknowledged that Meno is a bad partner for inquiry because he
is not particularly bright or co-operative. We can say that Meno is 1. beguiled by poetic
style, 2. half-heartedly eristic, tending to misology, 3. not good at subtle distinctions. |
will omit a treatment of Meno’s lack of ability to grasp subtle distinctions, for this has
been well rehearsed in a large body of literature (cf. Hoerber 1960: 88ff; Moline 1969:
153-61; Bluck 1961: 125). | will examine the first two characterizations of Meno before
going on to suggest that all three explain why Socrates produces the theory of
recollection as a specific to Meno’s attitude. It is quite surprising how easily scholars
observe Meno’s laziness, yet at the same time tend to ignore the fact that Socrates
characterizes the theory of recollection as a cure for the torpor that he has induced.

®  Desjardins 1990: 113; ibid 208 n. 8: “It will be remembered that the theory of recollection is
introduced at this point in the dialogue to persuade Meno that inquiry is possible and
worthwhile. Having achieved this purpose, Socrates pauses before going on, in order to warn
Meno: “Most of the points | have made in support of my argument are not such as I can
confidently assert; but that the belief in the duty of inquiring after what we do not know will
make us better . . . this is a point for which | am determined to do battle...”.
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While the theory in its narrowest sense is implicitly said to be at best true belief, it is
explicitly said to be propadeutic and protreptic. My procedure is to assume that the
theory of recollection is introduced precisely for the reason that Socrates says it is: it
makes us energetic for inquiry and convinces us of the possibility of inquiry. Meno
needs explicit exhortation before he can willingly inquire. The reason that the theory of
recollection appeals to Meno is illustrated by the Socratic diagnostic elenchus, wherein
we learn that Meno is attracted to the “high poetic style”.

1. The High Poetic Style: At Meno 75b, Socrates attempts to give a definition of
figure, which he says is the only existing thing that is found always following color.
Meno’s challenge is “well, what if | don’t know what color is?” to which Socrates
responds, rather implicitly, that Meno is being eristic. Nonetheless he goes on to
suggest, having had Meno admit to knowing what solids and terminations are, that
figure is that which terminates or is the limit of a solid. Meno then asks about color
again. Socrates’ approach this time is to appeal to something which Meno already
knows, an Empedoclean account of sensation involving effluences that pass into the
appropriate bodily orifices. Meno expresses satisfaction with this answer, to which
Socrates replies:

Yes, for | expect that you find its terms familiar...It is an answer in the high

poetic style, Meno, and so more agreeable to you than that about figure...But yet |

think the [explanation of figure] was the better of the two; and | believe that you

would also prefer it, if you were not compelled, as you were saying yesterday, to

go away before the mysteries, and could stay a while and be initiated (Meno 76d-

e).

It is no coincidence that when Socrates introduces the theory of recollection,
what sparks Meno’s interest is the claim that it came from priests and priestesses, is
replete with poetic verse worthy of Pindar and presented in what can only be termed
“high poetic style”. The theory of recollection then is highly appropriate to Meno at a
protreptic level. Meno gravitates to appeals to authority and pre-packaged presentation.
He enthusiastically attempts to ascertain the source of the theory, almost breathlessly
interrupting Socrates to ask “who said it.” Witness the proem of the theory at 81a:

MEN: What argument did they put forth?
SOC: To me it seemed true and fine.
MEN: What was this? And who were the speakers?

SOC: The speakers were priests and priestesses who have studied so as to give an
account® of what they practice; and Pindar also says it and many other poets who
are divinely inspired. (Meno 81a-b, my trans.).

nepl OV petoyetpilovron Adyov ofolg T’elvan S186var. Hence Wally Lamb’s translation “in
order to give a reasoned account of their ministry” suggests that the theory is a reasoned
account, which | think is an incorrect reading. For an important part of the demonstration with
the slave centers around (causal reasoning) aitias logismo but that is not what is happening
here. The divine men and women are giving only an account of what they propound. The
myriad of nuances and meanings of the word Adyog in Greek is well known and need not be
rehearsed here. cp. Grube: “to be able to give an account of their practices.” Day, “to be able
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It is no accident that Socrates brings places the theory in the mouths of priests,
and poets and Pindar. These kinds of authorities appeal to Meno, and will rejuvenate his
interest in the inquiry after virtue (cf. Klein 1965: 94; Weiss 2001: 50-54; Nails 2002;
Blondell 2002, passim; Robinson 1953: 1-2; Boethius, The Consolation of Philosophy
1,3).

2. Meno’s Questions, Meno’s Inferences, and the Sophistical Paradox:® It has
long been acknowledged that Meno is not particularly bright. Here we come to the heart
of the beguiling nature of Meno’s so-called paradox. Some have suggested that Meno’s
questions and Socrates’ subsequent reformulation of his questions amount to the same
thing (Phillips 1965: 77; White 1975: 290, n. 4; Seeskin 1987: 113, n.1; Nehemas 1985:
228. pace Weiss 2001: 52, 59); | claim that they are very different things, and that
Socrates propounds a paradox that is incommensurate with the inferences of Meno’s
questions. Meno’s inability to recognize this, and his refusal to really say “yes” or “no”
when Socrates asks if he knows that his questions are eristic, result in the formulation of
a sophistic paradox that Socrates, not Meno propounds. Meno’s eristic lies not in what
he tacitly embraces, but in the half-hearted embracing of it.

Strictly speaking Meno propounds no paradox, for the simple reason that a
paradox must make a claim that conflicts with received opinion (such as “no man does
wrong knowingly™), or a claim that asserts two opposing fundamental truths, or a claim
that exhibits recalcitrance to classification (Cargile 1995: 642-44). A paradox must
claim something that is prima facie puzzling. Meno makes no claims in what has been
called his paradox -he only asks questions (Moline 1969: 159). His questions certainly
do infer something, but not anything that is prima facie puzzling. If Meno’s questions
are to be understood as inferences, they must infer claims based on premises. In order to
grasp what they infer, we must pay attention to the premises that give rise to them.
Meno has confessed to having no knowledge of virtue. Socrates has confessed to the
same. Socrates then suggests that he and Meno conduct a joint inquiry into its nature.
Meno asks three questions, quite reasonably, and not at all paradoxically, regarding how
Socrates proposes to do this (Moline 1969: 155; contra Shorey 1933: 157; Taylor 1948:
135; Guthrie 1956: 107; Bluck 1961: 8; Klein 1965: 1-2). The three questions Meno
asks then, are the following (I will call these collectively Meno’s Questions (MQ):

MQL. Socrates, since you say you know nothing at all (parapan) about virtue,
how will you look for it?

MQ2. Socrates, since you say you know nothing at all about virtue, what will you
identify as the object of your search?

MQ3. Socrates, since you say you know nothing at all about virtue, how will you
conclude such a search?

to give an account of their practices,” Guthrie, “to be able to account for he functions which
they perform.” Bluck remarks that this refers not to any unified organization, but “held certain
dogmata and were ready to explain them.” (Bluck 1961: 276).

I am deeply indebted to Jon Moline’s article “Meno’s Paradox?” for what follows. While | am
not totally in agreement with Moline’s conclusions, the observation that Meno propounds no
paradox is certainly right and lamentably ignored by almost everyone.



Paradox and Protreptic in Plato’'s Meno

i, KOLYOl 2017729 39

These statements can be read for their illocutionary force as Meno’s Inferences
(M1). In what follows the phrase “nothing at all” (parapan) shall be referred to as “the
parapan clause”:®

MI1. Socrates cannot provide a method for inquiring into virtue, since he knows
nothing at all (parapan) about it.

MI2. Socrates cannot provide an object to search for when looking for virtue
since he knows nothing at all (parapan) about it.

MI3. Socrates cannot provide a criterion for concluding a search for virtue since
he knows nothing at all (parapan) about it.

The Sophistical Paradox (SP)

Here is the paradox that Socrates propounds, asking Meno if he realizes that he is
introducing it. This I will call SP:

SP1. It is impossible for anyone to inquire into what he knows since he already
knows it and hence has no need to do so.

SP2. It is impossible for anyone to inquire into what he doesn’t know because he
doesn’t know what to look for.

MI and SP are different. Ml claims that Socrates cannot provide a method of
inquiry or a method of concluding an inquiry into virtue, whereas SP claims that all
inquiry is impossible for everyone. MI suggests the impossibility of producing a method
of inquiry, whereas SP says that inquiry itself is impossible. MI does not say that
inquiry is impossible. It merely claims that it is impossible for Socrates to inquire after
virtue, because he in particular knows nothing at all about virtue (Weiss 2001: 156).
Someone who knew something about virtue, or knew about virtue in some fashion or
other might produce a method for inquiry into it, but Socrates has no such knowledge.
SP claims that it is impossible for anyone to inquire into what one does not know. The
theory of recollection, trading as it does on an ambiguity of knowing, responds to SP by
saying that in a way you do know, but have merely forgotten. Because in a way you do
know, it is possible to recover that knowledge. There is no room for this ambiguity in
MI, precisely because of the parapan clause. The theory of recollection can only
respond to SP, and it cannot respond to MI, since it depends on defining inquiry as
recollection of something that you do know in some fashion or other (cf. Bluck 1961:
9). To refute MI Socrates would have to say that indeed there is nothing that in a way he
does not know at all, but Socrates does not do this. In fact he has said that | have no idea
at all what virtue is: “o06¢ a016, T1 ToT’ £€07Tl TO mApdmav Apetr|, TVYXave edmg” (71a) 1
do not happen to know at all (parapan) what virtue is. “koi UoVTOV KOTOUEUPOLAL DG
ovk &idag mepl dpetiig 10 mapdamav” (71b). | reproach myself for not knowing about
virtue at all (parapan). Moreover, whereas MI3 asks about how Socrates will conclude
an inquiry into virtue, SP makes no mention of a method for concluding such an

®  Several commentators have claimed that the paradox founders on the “all or nothing” aspect

of knowledge (cf. Cornford 1971; Moravsic 1971: 53-69; Calvert 1974: 143-52; Weiss 2001:
56).
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inquiry. It only refers to the possibility of inquiry (cf. Penner 1973: 35-68). While it is
the case that the theory of recollection implies that recognition of something known but
forgotten will conclude the inquiry, no method is given for ascertaining whether the
recognition is correct. This in any case is ruled out by the parapan clause in MI3 (Scott
1987: 29; Weiss 2001: 53). The distinction between “possessing:” and *“having”
knowledge in the famous aviary analogy in the Theatetus (197c ff.) -ultimately
abandoned because it offers no epistemological explanation for how we come to
recognize the correct knowledge that we are seeking- does away with SP, but what is
left over is MI3.

3. Meno’s Half-Hearted Eristic: Socrates couches SP in the form of a question.
Does Meno know that he is returning this sophistical paradox from exile?

SOC: Do you see what an eristikon logon you are dragging back from exile?’
MEN: Doesn’t that argument seem well said to you Socrates?®

SOC: Not to me at any rate.

MEN: Why do you say so? (Meno 80e-81a, my trans.).

Socrates has already raised the question of eristic once, but charitably, if warily,
proceeds on the assumption that Meno is not being so. In the previous instance, the
appeal to the Empedoclean explanation of color in the high poetic style confirms
Socrates’ suspicion that Meno is not being intentionally eristic; he is simply beguiled by
what he has heard before. Socrates is well aware that laziness can lead to eristic; that is
why when Meno asks his questions (MQ), Socrates cannot help but point out that that
his questions are suggestive of Sophistic eristic.

What Meno asks or infers is not itself eristic, but rather, given the context,
completely justified. How will Socrates seek something of which he has just confessed
complete ignorance?® Because Meno does not realize that Socrates has reformulated his

“Opdc ToDTOV MG £PLOTIKOV AOYOV KOTAYELS”
that — houtos. Plato here indicates the difference between what Meno asks and what Socrates
(ostensibly) takes him to mean.

In the Republic, the city-soul analogy is famously introduced as one way into the unknown
nature of justice, but there is no such methodology being suggested here; perhaps
significantly, although space does not permit me to discuss it here, recollection is not taken up
as an epistemological theory in the Republic at all. Desjardins argues convincingly that the
epistemological progression in Meno maps neatly on to the divided line of Plato’s Republic
(Desjardins 1985: 279). However, implicit in Desjardins’ argument is her wider approach,
wherein “interpretation of a dialogue as a complex inquiry simultaneously addressing both
participants and readers, what we are really witnessing in these cases is rather a question of
contrast and interplay between the two levels, with the participants taking what is said in one
way, and the reader taking it (or intended to take it) in another.” (Desjardins 1990: 137). This
implies in part that the reader is aware of the wider body of Plato’s work, and can make
necessary connections between and among dialogues in order to determine Plato’s true
intentions. However, since we may say with some confidence that Meno does not have a
copy of the Republic to hand nor, considering an uncontroversial composition ordering of the
dialogues, do any of the Meno’s first readers — i.e. the Republic had not yet been written— we
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questions as a sophistic paradox, but is willing to take credit for the paradox anyway
(cp. White 1975: 290, n.4; Weiss 2001: 61, n. 28), Meno shows himself to be eristic in
action if not in intention. That is, even though he has unintelligently hit upon a famous
theory, he is willing to take credit for and employ it as if he arrived at it through
intellectual means. The eristic is half-hearted because it was not willfully intended, nor
explicitly embraced —Meno simply asks if the argument seems good or not. In short
Meno’s questions and his willingness to accept Socrates’ reformulation of his inferences
suggest that he is lazy more than that he is combative or particularly bright. Meno
neither knows whether his questions are commensurate with SP or not, nor that MI3
cannot be refuted. If he had realized the latter, Socrates would be in real trouble, for
nowhere in the Meno is any criterion for concluding an inquiry into virtue actually given
(Weiss 2001: 61). In the slave boy demonstration, Socrates shows how he would
proceed to help someone inquire into something that is known. Further, the method of
hypothesis at the end of the Meno shows how one would proceed in cases where one
does not know, but forming a hypothesis requires knowing something about the object
of inquiry, and in SP, the parapan clause rules this out. Socrates does not answer the
more important question (MQ3/MI3) of how one concludes such a search into virtue.
Neither recollection nor hypothesis actually explain a method of concluding a sequence
of causal reasoning (aitiog Aoyioud), that which in this dialogue is identified with the
process of recollection.

I11. Protreptic and Caveats about Recollection

The ultimate test of Meno’s ability to grasp subtle distinctions and his propensity
to become eristic is his half hearted acceptance of Socrates’ reformulation of the
inferences of his questions. In response, Socrates offers Meno something of an
intellectual bonbon —-the theory of recollection presented in the high poetic style,
attributed to priests, priestesses and poetic authority. That the attribution of the theory to
priests and poets is intended as a caveat and a warning should be evident. One need not
look beyond the Meno to find one of myriad examples in the Platonic corpus where
poets and religious orators are said to be divinely inspired but lack aitiag Aoyioud (cp.
Weiss 2001: 66, n. 40). At Meno 99c-d virtuous politicians are said to be divinely
inspired and similar to priests and poets who have no knowledge of what they say. The
theory of recollection, because placed in the mouths of priests and poets, is introduced
with a caveat, and concluded with a caveat about its lack of aitiag Aoyiopn@d. Here again
is the initial proem:

MEN: What argument did they put forth?
SOC: To me it seemed true and fine.
MEN: What was this? And who were the speakers?

can justify reading Meno on its own merits firstly, independently of Plato’s other dialogues.
Hence | am limiting my remarks here to the internal thrust of the dialogue’s argument.
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SOC: The speakers were priests and priestesses who have studied so as to give an
account’® of what they practice; and Pindar also says it and many other poets who
are divinely inspired. (Meno 81a-h).

While Socrates here says that the theory of recollection is true and fine, he has to
mean that it is a true and fine opinion. When arguing that virtue cannot be taught,
Socrates remarks that if it could, virtuous rulers like Themistocles and Pericles surely
would have seen to the proper education of their sons. As their sons turned out not to be
virtuous, it seems that virtue cannot be taught. These men ruled virtuously by good
opinion (gvdo&iq), not by knowledge (émiotiun) (99b). Socrates says that these men
have nothing more to do with @pdvnoig than soothsayers and diviners, who speak truly
about many things but have no knowledge of what they say (99c):

SOC: And may we, Meno, rightly call those men divine who, having no
understanding, yet succeed in many a great deed and word?

MEN: Certainly.

SOC: Then we shall be right in calling those divine of whom we spoke just now
as soothsayers and prophets and all of the poetic turn;! and especially we can say
of the statesmen that they are divine and enraptured, and being inspired and
possessed of God when they succeed in speaking many great things, while
knowing naught of what they say. (99¢-d Lamb).

If recollection is opinion, not knowledge, it does not appear to be a solution to
the epistemic problem raised by Meno, for in the Meno opinions are said to be unstable,
unless tied down by causal reasoning. The demonstration with the slave boy is meant to
give an example of this causal reasoning, and ends with Socrates’ caveat that he will not
insist on all of the details being exactly right. (86b) If the theory of recollection is good
and fine, one may well ask what is it good and fine for? Socrates does give an explicit

nepl OV petoysipilovron Adyov ofolg T’sivon d136var. Hence Wally Lamb’s translation “in
order to give a reasoned account of their ministry” suggests that the theory is a reasoned
account, which | think is an incorrect reading. An important part of the “demonstration” with
the slave centers around causal reasoning (aitias logismo) but that is not what is happening
here. The divine men and women are giving only an account of what they propound. The
myriad of nuances and meanings of the word Aoyog in Greek is well known and need not be
rehearsed here. cp. Grube: “to be able to give an account of their practices.” Day, “to be able
to give an account of their practices,” Guthrie, “to be able to account for he functions which
they perform.” Bluck (1961: 276) remarks that this refers not to any unified organization, but
“held certain dogmata and were ready to explain them.”

ot ypnop®doi 1€ Kol oi Beopdvtels. Hence there is here no Greek corresponding to “all those
of the poetic turn, but ypnouwdoi implies reciting oracles in verse. Lamb almost makes it
sound as though the reference is directly to those who say true things while inspired to refer to
those who propounded the theory of recollection, but this would not be consistent with his
rendering of “A0yov” at 81a as a reasoned account. Plato at many points, however remarks
that poets have knowledge by divine inspiration. cf. Apology 22¢, Phaedrus 244a, lon 534.

If the knowledge of soothsayers and those who pronounce oracles is such as can be true, but
not knowledge, we should question the source of the theory of recollection that Socrates has
placed in the mouths of priests and priestesses who are divinely inspired. It is good and fine
opinion, but not knowledge.

11

12
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account of what it is good and fine for, both after the statement of the theory of
recollection, and after the ostensible demonstration of the process. It has protreptic or
hortatory value. After the theory:

SOC: So we must not be persuaded by that eristic argument [t@ £pioTiK® AOY®];
it would make us barren and is pleasing only to the hearing of the languid,
whereas the other makes us capable of work and inquiry. (Meno 81d, my trans)i*®

After the “demonstration”:

SOC: Most of the points | have made in support of my argument are not such as |
can confidently assert; but that the belief in the duty of inquiring after what we do
not know will make us braver and better and less helpless than the notion that
there is not even a possibility of discovering what we do not know, nor any duty of
enquiring after it — this is a point for which | am determined to do battle, so far as
I am able, both in word and deed [koi Aoy xai Epyw]. (Meno 86b-c, Lamb trans.,
my itals.).

Following both the presentation of the theory, and the “demonstration” of it with
the slave boy, Socrates indicates that the theory has protreptic value, that is, it inspires
us not to give in to the sophistical eristikon logon. Both the caveat about the details of
the demonstration, and the placing of the theory into the mouths of those who can only
be said to have true opinion, not knowledge, suggest that this is not an epistemic
position, but a protreptic one. If the argument is to have epistemic force, it must explain
not merely the possibility of knowledge, but a method whereby knowledge is obtained.
Because the details of the theory of recollection as presented in the Meno are not such as
to be certain, the latter is not provided. What the concluding caveats indicate is what we
are supposed to learn from the theory of recollection, namely that inquiry is possible.
The possibility of inquiry is the problem of the eristic SP, and is thus refuted -if
recollection is possible then inquiry is possible. However recollection must be
understood only as an image, an analogy, but not itself a real epistemology. If possible,
then we are implicitly exhorted to seek it. Socrates makes this exhortation explicit in the
caveats themselves. The impossibility of Socrates’ having a criterion of concluding an
inquiry is the problem of MI3, which suggests that Socrates cannot conclude a search
for virtue. No method for concluding an inquiry is presented in the theory of
recollection. All that is presented is the hypothetical statement that if someone could
recollect one piece of previously acquired knowledge, one could remember all
previously acquired knowledge. The slave boy “demonstration,” again, is dis-analogous,
and in any case provides no criterion for concluding an inquiry. This too is implicit
protreptic. We want to find a way to conclude the inquiry. But that is not Socrates'
purpose in employing it in the Meno. Meno needs to believe that inquiry is possible and
desirable before he can begin. The theory of recollection explicitly provides precisely
that possibility and desideratum, but not its certainty or an explanation of how
knowledge is obtained.

¥ barren = dpyove, languid = paakoic; both are pastoral images of husbandry. Socrates, who in

the Theatetus puts himself forth as a barren midwife, meant to bring forth intellectual births,
here exhorts Meno to cultivate his garden.
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Platon’un Menon’unda Paradoks ve Protreptik

Menon diyalogu anamnesis kuraminin statiisii de dahil olmak tizere bir dizi
bulmaca ve problem icerir. Bu makale hem anamnesis kuramimni hem de
“Menon’un Paradoksu”nu epistemolojik meseleler olarak degil, tartigmali ve
protreptik sorunlar olarak ortaya koymay: amaglamaktadir. Menon’un anamnesis
kuramint kullanmasinin asil amacinin Sokrates’in kurami ¢ergevelemek igin
kullandig1 ortik ve agik ikazlarda bulunabilecegini Oneriyorum. Anamnesis
kuramini ispat edilmis veya kanitlanmig olarak benimseyemeyecegimizi gosteren
bu ikazlar sonug olarak Sokrates’in anamnesis kuraminin protreptik bir role sahip
oldugunu hakkindaki iddialariin kesinligini yorumlamay: hakli kilmaktadir. Bu
yazi ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim genel olarak dordiincii yiizyilin
edebi bir tliri ve bunun Platon’daki kullanim olarak felsefi protreptigin dogasi
iizerine baz1 &n yorumlar1 sunmaktadir. Tkinci boliim Sokrates ve Menon’un yiiz
yiize kaldigi problemleri ¢ozmek i¢in kullanilan anamnesis kuramini ‘ispatlamak’
icin kullanilan geometriyi, erdeme dair sorusturma probleminden ayirt eder. Bu
iki problemin kiyas gétiirmez oldugunu gosteriyorum. Ayrica, Menon karakterinin
belirli bir iknaya elverisli oldugunu, Sokrates’in Menon’un felsefi sorusturmaya
dair sorularini nasil karmagik bir paradoksa doniistiirdiigiinii ve bir ¢cdziim olarak
anamnesis kuramini  6nerdigini tartisgtyorum. Son olarak, {iglincii bolim
Platon’nun Menon’da anamnesis kuramini ciddi bir epistemoloji olarak kabul
etmemize dair ¢esitli ikaz ve uyarilar sunduguna iliskin kanitlar sunmaktadir; bu
da Platon’un anamnesis kuramimi Menon’da protreptik bir ara¢c olarak
kullanmasinin birincil amacinin Menon’u felsefi sorgulama yolunda tutmak
anlamina geldigi sonucuna gotiirmiistiir.

Anahtar Kelimeler
Antik Yunan Felsefesi, Platon, Menon, Epistemoloji, Protreptik.
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Farabi’de Felsefe Tarihi Teorisi: Dil ve Dinin Tekamuliinde

Felsefenin Tarihselliginin Ipuclar
Oz

Islam diinyasinda felsefe tarihciligi hakkinda ilk dikkat ¢eken kisi Farabi’dir. Ashinda
onun felsefe tarihine dair kurgusu, tarih felsefeciligi olarak da goriilebilir. Tarih
felsefesi de tarihin diisiinceye dayali sdylemleri olarak kabul edilebilir. Bu sdylemin
olugmasinda dil, felsefe ve din 6nemli etkenlerdir. Nitekim dil insanin diigiinceye dair
iligkilerini saglayan ara¢ olmasinin yaninda, tarihsel bir varliktir. Tarih nasil insanla
bagliyorsa dil, felsefe ve din de insanla baglar. Bu baglamda aralarindaki 6ncelik ve
sonralik siralamasi bir taraftan tarihsel bir bakis agis1 olmakla birlikte, diger taraftan
varlikla ilgili meseleleri igerdigi icin metafizikseldir. Farabi’ye gore zaman
bakimindan 6nce dil, sonra felsefe, daha sonra da din vuku bulmustur. Filozof
Kitabu’l-Hur(f adli eserinde dil, felsefe ve din arasindaki bu ardigikligi, zamansal bir
felsefe tarihi kurami olusturarak ifade etmektedir. Tahsilu’s-Sadda adli eserinde ise
felsefenin milletler arasinda nasil gelistigini ve el degistirdigini gosteren mekansal bir
felsefe tarihi teorisi olusturmaya g¢aligmaktadir. Boylece Once gelen sonra geleni
anlamli kilmakta, onun yerini saglamlastirmaktadir. Yani felsefenin evrimsel olarak
gelismesi ona tabi olan dinin de hakikat ve mahiyetini bir anlamda
bicimlendirmektedir. Burada dilin, felsefenin ve dinin ortaya ¢ikisi, tarihsel
zorunlulugun neticesi olmasi bakimindan bir toplumun medeni olabilmesinin sartlarini
da tagimaktadir. Dolayisiyla ¢aliymamizda Farabi’nin felsefe tarihi diiglincesinin bu
minvalde nasil olusturmaya calistigi ele alinacak, muhtelif kavramlar ve olgular
cergevesinde mesele tartigilacaktir.

Anahtar Sézcukler
Felsefe Tarihi, Farabf, Dil, Din, Felsefe.

Bu makale Mugla Sitki Kogman Universitesinin diizenlemis oldugu “II. Uluslaras1 Felsefe,
Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi Sempozyumu”nda sunulan bildirinin yeniden gézden gegirilmis
ve genisletilmis halidir.
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Giris

Felsefe tarihi zamansal olarak felsefi problemleri, filozoflarin diisiincelerini ve
¢6ziim yollarin1 objektif olarak konu edinen bir alan iken, tarih felsefesi daha ¢ok tarih
ilmine nedensellik orgiisiiyle yaklasan bir diisiince olarak goriilebilir. Nitekim tarih
ilminde de asil olan geriye dogru gidilerek tarihi olaylarin sebepleri ve tarihin
kanunlarmi bulmak olmalidir. Burada esas kaide olaylar1 bir digerine illet-malul bagi ile
baglamaktir. Bdylece bir sey hakkinda bilgimiz tam oldugunda bu durum, hem gegmiste
olan ama hakkinda fazla bilgimizin olmadigi konularda hiikiim verebilmeyi, hem de
gelecege dair fikir edinebilmeyi saglar (Boer, 1960: 143).

Tarih felsefesi, yasanmig ge¢cmisin felsefesi ya da tarih biliminin felsefesi olarak
iki farkli anlamda ele alinir. Bu durumda tarih felsefesine gecmiste kalan olaylarin ne
anlam ifade ettigini sorgulamaktan baslayip, insanli§in tiim yasanmis gecmisine
bakilabilir. Ikincisinde ise kokleri eskiye dayansa da 19. yiizyilda ortaya ¢ikarilabilen
bir disiplinden bahsedilir. Birincisi, tiim ge¢mis karsisinda filozoflarin genellikle
evrensel bakisla yaptigi gozlem iken; ikincisi, tarih¢inin bilgi etkinligini sorgulamak
isteyen bir bilim felsefesi ya da metodoloji elestirisidir. Bunlarin ikisi farkli bakis acist
sunsa da neticede birbirine baghdirlar (Ozlem, 2015:17-18). Felsefe tarihi bu acidan
daha ¢ok kronolojik bir yap1 sergilemekle birlikte, birinci bakis agisina daha yakindir.
Felsefi acidan tarihsel bilginin niteligini ilk belirleme denemesine Herakleitos’ta
rastlanir. Sofistler kdken problemiyle ilgilenerek tarihin felsefi bir sorun haline
gelmesine sebep olurken, Platon (6. M.O 347) da tarihte ¢okiis ve ilerleme
problemlerini ele alarak sorunlari felsefi olarak incelemeye baslamus, tarih sézciigiinii
Thales ve Anaksimandros’un doga dgretilerini aktarirken “ge¢miste kalan diigiinceleri
haber verme” anlaminda kullanmustir (Bigak, 2004: c. 111, 23, 186; Ozlem, 2015: 25-26).

Avristoteles (6. M.O. 322) Metafizik adli eserinde Yunan filozoflarmin neden
aragtirmalar1 ve arkheleri {izerine ayrintili bilgi vermektedir. Ona goére simdi oldugu gibi
baslangicta da insanlar1 felsefe yapmaya iten sey, hayret ve meraktir. Bu sebeple varlik
hakkinda sorular efsanelerle baglamistir. Yavas yavas ilerleyerek ay, gilines ve yildizlara
iliskin olaylar, nihayet diinyanin olusumu gibi daha biiyiik sorunlar ele alinir olmustur.
Filozoflar bilgisizlikten kurtulmak icin felsefe yaparken, faydaci bir amag¢ giitmeyerek
sirf bilmek i¢in bilimin pesine diismiislerdir. Boylece felsefenin seriiveni ve siirekliligi
olan bir gelenek baglamistir (Aristoteles, 1996: 83-84, 86-144). Bu gelenegi Aristoteles
tarihsel ¢izgide anlatmasina ragmen, Poetika adli eserinde “Tarihgi gergekten olani, sair
ise olabilir olani anlatir. Bunun ig¢in siir tarih yapitina oranla daha felsefi oldugu gibi
daha iistlin olarak degerlendirilebilir. Ciinkii siir genel olani, tarih ise tek olan1 anlatir.”
(Aristoteles, 1993: 30) ifadelerinden dolayt, tarihi tiimeli konu edinen bir bilim olarak
gormez. Ancak yine de Aristoteles’in gegmis diisliniirlerin bilgilerini diizeltmek i¢in
kullanmak istemesi, onu tarih aragtirmasina itmistir. Aristoteles’in tarih¢iligine dair pek
cok tartigma olmakla birlikte, tarih felsefesi yapmasa da, felsefe tarihi teorisi
olusturmustur denilebilir. Nitekim o bilimler tarihini kurmus, sadece yasa ve kavramla
ilgilenmemis, 6zel tarihi olaylar1 da arastirmis ve onlarin siireclerini bilim adi altinda
toplamus ilk filozoftur (Bigak, 1999: 186-187, 202).

Felsefe tarihi usuliiyle ilgili arastirma yapan Orhan Sadeddin kendinden &nceki
filozoflara dair notlar1 elestiri igerdigi igin Aristoteles’i, felsefe tarihi zihniyetinden uzak
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gormekte, Ogrencisi Theophrastos’un eserinin ise ilk felsefe tarihi ¢aligmasi
olabilecegini sdylese de onun da gergek manada felsefe tarihi olmadigin
diisinmektedir. Felsefe tarihindeki evrimi gérmesi ve bunun teorik ydnlerini tespit
edebilmesiyle Hegel’i (6.1831) ilk felsefe tarihcisi kabul etmektedir (Sadeddin, 1930: 6-
7). Bu baglamda Hegel, tarih ve akil kuramiyla Elealilar’dan, Herakleitos’tan,
Platon’dan baslayip Kant’a (6.1804) ve Schelling’e (6.1854) kadar pek cok filozofun
gOriisiinii bir araya getirerek felsefe tarihinin tanidigi en kusatici sistemi gelistirmistir
(Ozlem, 2015: 122). Nitekim Collingwood’a gére de bir tarih felsefesi olusturmadan
once tarihsel bilgiyi biitiinsel olarak kurmayi hedefleyen siirekli ve sistematik bir
girisim gereklidir. Efsane yazimmin tarih bilimine déniismesi Heredotos’la (6. M.O.
425) gerceklesmis, daha sonra Thukydides (6. M.0.400), Polybius 6. M.O. 120), Livy
(6. AD 17) ya da Tacitus (6. M.S. 120) tarihe dair sorgulamalar yapsa da, antik
felsefecilerde bunun bir tarih felsefesi insasi olarak kabul edilmesi dogru degildir
(Collingwood, 2000:147-149; Collingwood,1990: 38). Macid Gokberk’e gore ise St.
Augustinus (6.430) tarih felsefesinin kurucusu sayilir. Nitekim Antik felsefe daha ¢ok
bir kozmos felsefesidir. Bu felsefede tarihin donip dolasip baslangi¢ noktasina donen,
stirekli tekrarlanan bir siire¢ oldugu anlayisi vardir. Tarihin bir defalik olan, bir daha
olmayacak ve tekrarlanmayacak olaylardan kurulu bir siire¢ oldugu goriistiini ilk
gnostikler tartigsa da sistemli olarak gelistiren Augustinus’tur (Gokberk, 1990:155).
Bagka bir degerlendirmeye gore elestirel ve bilimsel tarihten hareketle tarih felsefesi
kavramim ilk defa 18. yiizyilda Voltaire (6.1778) bulmustur. Ama tarih felsefesinin
temeli Vico’nun (6.1744) yaymnlandiktan onlarca yil sonra disiiniirlerin dikkatini
¢ekmeye baslayan Uluslarin ortak 6zii ¢er¢evesinde kurulan yeni bir bilimin ilkeleri
baslikli eseri ile atilmistir. Ondan sonra da Montesquieu (6.1755), Herder (6.1803),
Humboldt (6. 1835), Dilthey (6. 1911) ve Kant gibi diisiiniirlerin biiyiik pay1 olmus,
Hegel ile tarih felsefesi daha evrensel bir nitelige birlinmustir (Sulul, 2008: 316-317).
Tarih felsefesi nihayet Max Weber (6.1920) ile birlikte, “prensipte her seyin rasyonel
aciklamalara indirgenebilecegi” iddiasindan hareketle, ilkesel olarak moral ve metafizik
inanglar gibi hesaplanamayan gii¢lerin pek etkili olmadigi; aksine biitiin her seyin
“hesaplama ile bilinmesi” gerektigi bir evren tasavvurunun pargasi haline gelmistir.
(Kundakgi, 2016: 61)

Yukarida tarih felsefesinin kokeni hakkinda sunulan farkli bakis agilarinin
olmasi felsefe tarihi ile tarih felsefesi ayrimina dayanmaktadir. Her ne kadar neticede bu
iki kavram birbirine bagli olsa da bizi bu calismada asil ilgilendiren felsefe
tarihgiligidir. Islam diinyasinda tarih felsefesine dair ilk tespitler ve diisiinceler
Farabi’de (6. 950) gorilmektedir. Daha sonra gercek anlamda bir tarih felsefecisi olarak
Ibn Haldun (6. 1406) ¢ok énemli bir konuma sahip olsa da Farabi’nin, felsefe tarihine
dair yorumlar1 onun bu alandaki yerinin agiga ¢ikarilmasini gerekli kilmaktadir. Tbn
Haldun’a gore tarihte gerceklesmis olaylarin kaynagina inmek, onlarin nasil ve nigin
meydana geldiklerini arastirmak, nedensel agiklamalarini vermek gereklidir. Bu sebeple
tarihin goriinen (zahiri) manasi yerine i¢ (batini) manasina bakmalidir. Bu da incelemek,
diisinmek, arastirmak, varligin sebeplerini dikkatle anlamak ve olaylarin vuku ve
cereyaninin sebep ve tertibini inceleyip bilmekten ibarettir. Neticede tarih, felsefenin
(hikmetin) icine daldig: igin, felsefe ilimlerinden sayilmay: hak etmistir (ibn Haldun,
1988: c.I, 5, 59). Diger taraftan her ne kadar Ihsdu’I-uldm adli eserinde FArabi tarihi,
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bilimler siniflamasinin iginde zikretmese de felsefenin gegmisine dair dil, mantik ve din
baglamindaki degerlendirmelerinden dolay: tarihsel bir siireci ele almistir. Nitekim
felsefenin gelisimini evrimsel bir bakigla ve nedensellik baglantilariyla sunmaya
¢aligmasi onun felsefede bir ilerlemenin imkanindan yana oldugunu gostermektedir. Bu
bakimdan onun Aristoteles gibi felsefe tarihi kurami olusturmaya calistigini sylemek
miimkiindiir. Bu aciklamalardan sonra filozofun bu teoriyi nasil olusturduguna
bakabiliriz.

|. Farabi’de Dil Ve Felsefenin Evrimi

Bir toplumun dil, diisiince ve dine dair etkinligi, o toplumun kiiltiirel mirasini
olusturarak bu alani belirli kilan bir varlik alaniyla kusatilir ki, bu da hi¢ siliphesiz
tarihtir. Nitekim tarih iizerine yapilan degerlendirmeler ve olaylar arasindaki sebepler
zincirini aragtirmak varlik anlayiginin temel yapitaglarindan birisi olan dil ve zaman
kavrami i¢in de belirleyici olabilir. Ciinkii insan dil sayesinde varlik kazanir ve bir siireg
icinde onunla bilmedigi alanlara yonelebilir. Nitekim Islam felsefesinde bircok alanda
Ozgiin ve sistemli diisiincenin baglangicini buldugumuz Farabi, bir milletin kultur
tarihinde dil ve diisiincenin tekamiiliinii hem dogal hem de toplumsal bir siire¢ olmasi
bakimindan biitiinciil bir yaklasimla ele almigtir. Nitekim felsefe zihinsel ve dilsel bir
varlik alanim kapsamakla birlikte ahlaki, siyasi varlik alanlarina da tekabul etmektedir.
Bu minvalde Farabi’nin dilin baglangici ve gelisimini felsefl bir problem olarak
gbrmesi, ayn1 yontemi mantik ve tarih i¢in uygulamasi 6nemlidir. Clinku dille ilgili
degerlendirmeler bizi disiinceye gotiiriir. Varligin temellendirilmesinde dilin 6nemine
vurgu yapan Heidegger’e (6.1976) gore varlik ancak dil ve disiincede kavranabilir ve
ancak dilde dile getirebilir. “Dil varligin evidir” ifadesiyle diisiincesini ortaya koyan
filozof, varligin kendisini dil bi¢iminde sundugunu kabul eder. Buna gbre dil ve
diisinme varligin bir 6zelligi olmayip onun kendini ortaya koyus bicimi olarak
algilanmahidir (Cligen, Zafer, Esenyel, 2011: 379-380).

Fardbl dille baglantili olarak lisan, liigat, kavl, kelam ve nutuk kelimelerini
kullanarak, bunlara konusma, diisiinme, lafiz, logos, din, vahiy ve temyiz gibi anlamlar
yiiklemistir (Korkut, 2015: 26). Fardbi’ye gore varliklarin dereceleri, kavramlarin ve
onlara delalet eden lafizlarin da dereceleridir. Ciinkii aralarindaki delalet iligkisinden
dolay1 soz, lafiz, kavram ve nesne birer varliktir. Lafiz ve kavram zihnin digindaki
varliklara tekabiil etse de, kavram; dis diinyadan zihne gelen algilarin nefs tarafindan
kavranmasi sonunda varlik niteligi kazanirken; lafiz, kavramin yerine gecen sembol
olmasindan dolay1 varlik kabul edilir (Turker, 2002:151).

Farébi’nin ilimler tasnifinde dil bilimleri ilk sirada yer alir (Farabi, 1990a: 54).
Ona gore mantik ve diger bilimlerin dille olan iligkisi varlik sorunuyla baslamakta,
kiiltdr ile temellenmekte, nefsin glgleri, zihin ve akil, ses ve harfler, lafizlar ve terkiple
devam ederek soze ulagmaktadir (Tirker, 2002: 147). Nitekim insan diislinmeye
basladiginda kendisini bir dil ve eylem diinyasi i¢inde bulur. Ancak biling dil ve
eylemin smirlarin1 daima astig1 icin nihai belirleme isi ona aittir. Ciinkii dogas1 geregi
askin olan biling, dogruluk ve yanlislik degerleri tasiyan dil ve eylemi elestirel bir
sekilde degerlendirebilir ve nesnenin hakikatine dair daha dogru bakis agis1 sunabilir
(Alper, 2012: 36). Dolayisiyla dilin bu baglamda ilk miinasebeti mantik ilmiyle
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gergeklesir. Dil bilgisi sanatinin dilin yanindaki yeri ne ise, mantik sanatinin da akil
yanindaki yeri odur. Dil bilgisinin dille ve sdzlerle olan baglantisi, mantik ilminin akilla
ve akledilirlerle olan baglantis1 gibidir. Nasil dil bilgisi hataya diigmenin miimkiin
oldugu yerde dilin 6l¢iisii ise, mantik ilmi de hataya diigmenin miimkiin oldugu yerde
aklin dl¢iisiidir (Farabi, 1990c:19/27).

Mantik ilmiyle teorik ve pratik felsefeyle alakali kesin bilgi olustugu igcin,
bilinmesi istenen herhangi bir sey mantik sanati olmadan dogru anlagilamaz. Dille yakin
iligki i¢inde bulunan mantik, “nutk” (konusma, diisiinme) kelimesinden tiiremistir ve bu
kelime ii¢ seye delalet eder: Birincisi, Insanin akledilirleri idrak edebilecegi kuvvet
anlamina gelir. Bu kuvvetle ilim ve sanatlar elde edilir, onunla hareketlerin guzeli ve
¢irkini ayirt edilir. Bu gii¢ insanda yaratiligta bulunan temyiz yetenegini ¢aligtiran
giictiir. Ikincisi, insan nefsinde zihinsel yolla olusan akledilirlerdir, bunlara “i¢
konusma” denir. Uciinciisii, icerde bulunan seyi dil ile sdylemektir, ona da “dis
konusma” denir (Farabi, 1990c: 24/29; Farabi, 1990a: 67, 78). i¢ konusmayla dis
konugsmanin smirini, ses ile sembol olusturur. Dis konusma, i¢ konusmayla baglantili
olarak meydana gelir ve sembollestirme islemi sonunda onun yerine gecer (Tiirker,
2002:153). Diger taraftan mantikla dilbilgisinin birbirine benzer yonleri oldugu gibi,
benzemeyen yonleri de vardir. Dil bilgisi bir millete ve bu dili konusan kimselere has
olan s6zlerin kanunlarini verirken, mantik biitiin dillerde ortak olan s6zlerin kanunlarini
verir (Farabi, 1990c: 24/29). Bu agidan dil, bir milletin diisiince tarihinin gelisimine dair
ipuglar1 veren dnemli etkenlerdendir. Konusmada kiyasi kullanmaya yarayan sanatlarin
gesitleri burhan, cedel, safsata (sofistik), hitabet ve siirdir. Bu baglamda kiyas sanatlari
kesin bilgi verenler (yakini), zan verenler (zanni) sasirtanlar (mugalata), kanaat verenler
(iknaf) hayal verenler (tahayyiili) olmak iizere bes gesittir (Farabi, 1990a: 79, 85).

Fardbil gercek bilgiye ulasmak i¢in hangi metotlarin uygulanmasi gerektigini
arastirarak oncelikle bilgiyi, tasavvur ve tasdik olmak zere ikiye ayirir. Ancak burada
tasdikin bir kismu kesin, bir kismi kesin degildir ve kesin olanin da bir kism1 zorunlu, bir
kismi zorunlu degildir. Bu sebeple agik bir sekilde bilgi adi zorunlu kesin olana
soylenmektedir. Buna gore kesin bilgiler ii¢ kisimdir: Birincisi, bir seyin sadece
varligina dair kesinlik (‘ilmil enne’s-sey); ikincisi, bir seyin varliginin sebebine dair
kesinlik (‘ilmii lime’s-sey); ti¢linciisii, her ikisine dair kesinliktir. Bunlarin i¢inde kesin
bilgi olarak adlandirilmaya en layik olani ii¢ilinciisii yani bizatihi hem varligin hem de
sebebin bilgisini verendir ki, mutlak olarak burhant bilgi de budur (Farabf, 2012a: 7).
Hakikate ulagmak i¢in burhani yontemin kullanilmasi gerektigini iddia eden Farabi’ye
gore, felsefenin bu asamaya gelmesi i¢in toplum da belli bir olgunluktan ge¢cmelidir.

Nitekim varligim meydana gelmesinde, kozmik yapmin belirli bir diizene
ulagsmasinda ve bir toplumun olusmasinda zamana ihtiya¢ vardir. Tipki bunun gibi
insanin i¢inde olan seyleri bagkasina aktarmak i¢in zamana gereksinim duydugunu
diigiinen Farabi, bilgilenme noktasinda da bir tekdmiil siirecinin varligini kabul eder.
Zira ilkel insanlarin ortak bilgileri pratik bilgiler oldugu i¢in, avam zaman bakimindan
seckinlerden dncedir. insan fitraten kolay olan1 yapmaya meyilli oldugundan, zamanla
istidadinin daha giiclii ve daha ¢ok oldugu seylere karst bilmek, diisinmek, tahayyiil
etmek ve akletmek ister. Boylece yaptig1 seyleri dogal olarak sahip oldugu melekeyle
yapar, o isi ¢ok tekrar ettiginde ise, alisgkanliga dayali sanatsal veya ahlaki bir meleke
kazanir (Farabi, 2008: 72-73). Dolayistyla insan baglangigta icinde olan seyi baskasina
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aktarmak isteyince Once isareti, sonra seslenmeyi kullanmigtir. Sesin meydana gelmesi
ve organlarla miinasebeti, tipki insanin ilk hareketlerinde kolay olana meylindeki
gibidir. Dil de oncelikle hareketin kolay oldugu parcaya dogru hareket eder. Ancak
barinak ve beldelerdeki dil hareketleri farklilik igerir, bu da milletlerin dillerinin
hareketlerinin farklilasma sebebidir. Ilk seslenmeler, {insiiz harflerle baslamus, ilk once
milletin harfleri ve o harflerden olusan sozciikler (lafizlar) meydana gelmistir. S6zctigi
ilk icat eden onu bagkalariyla paylasarak digerlerinin de kullanilmasina vesile olmustur.
Daha sonra sozciikler ihtiyaglara ve anlamlarina gore diizenlenmistir. Zamanla lafizlar
¢ogaltma, birbiriyle eslestirme, tertip etme ve giizellestirme gibi icralar devam etmistir.
Bu siiregte tiimel ve genel anlamlar, cinsler, tiirler, esit dereceli sozciikler (miisekkek),
es sesli sozciikler, esanlamli sozciikler, birlesik sozciikler, istiare ve mecazlar gibi
sOzciiklerin anlamlar, ortak ve farkli yonleri tespit edilerek dil-diisiince bazinda gelisme
devam etmistir. Bu gelisme asamasinda Once hatabi (retorik) sonra da siirsel ifadeler
olusmaya baglamistir. Boylece nesilden nesile aktarilan bir milletin diline ve nefsine
yerlesmis sozciikler, kendi dizimi olmayan yabanci sdylemleri kabul etmeyerek
aligkanlik haline gelmis ve o milletin dilini olusturmustur (Farabf, 2008: 75-79).

Dilin olusmasiyla birlikte hitabet ve siir sanatiyla ge¢gmis ve giincel haberler
anlatilmaya baglamis, bunlar da ezberlenerek aktarilmigtir. Ancak ezberlemek zorlaginca
yazi sanati kesfedilmistir. Yaz1 baslangigta karisik olsa da sonradan islah edilmistir.
Milletin dili fasih hale gelip yetkinlestik¢e ve kitaplarda yazildikga dil bilimcileri ortaya
¢ikmustir. Dil bilimciler bedevilere bakarak dilin kurallarini belirlerken, baska dillerden
dilin karigmast ve bozulmasi meselelerinden dolayr medenilerin diline goére dili
diizenleyip sabitlemistir. Iste bdylece dilin gelisimi esnasinda hitabet, siir, tarih
(haberleri ezberleme ve rivayet etme), dilbilimi ve yazi (kitabet) olmak iizere bes sanat
hasil olmustur (Farabi, 2008: 80-84).

Farabi’ye gore pratik sanatlar ve diger halk sanatlar1 tamamlandiktan sonra insan
etrafindaki her seyi bilmek istemis, arastirma esnasinda oncelikle ilk kiyas yollarindan
retorik olan, sonra matematiksel seyleri ve dogayi inceleme metotlar1 kullanmustir.
Metot bakimindan retorik olan kullanilirken, toplumda goriisler ve mezhepler
farklilasmis bu sebeple zamanla diyalektik yollar 6grenilmeye baslamistir. Bu asamada
teorik seyler incelenirken diyalektik olanla sofistik olan ayrigtirllmaya ¢aligilsa da, kesin
bilginin olusmasinda diyalektik yolun da yeterli olmadiginin farkina varilmistir.
Boylece insanlar diyalektik yolu kesin yollarla karisik olarak kullanarak, bunu ilim
haline getirmislerdir. Ancak bu siire¢ Platon’a kadar siirmiis, nihayet Aristoteles ile
bilimsel aragtirma yani felsefe zirveye ulasmistir. Dolayistyla teorik ve tiimel felsefe
olgunlasmus, artik onda arastirilacak bir sey kalmamistir. Bundan sonra felsefe yalnizca
Ogrenilip, 6gretilebilen bir sanat haline gelmistir. Filozofumuza gére bu dgretim burhani
(kesin kanit) metotla gergeklestirilen 6zel 6gretim ve cedeli, hatabi ya da siirsel yollarla
yapilan genel gretim olarak ikiye ayrilir. Ilki seckinlerin, ikincisi halkin &gretiminde
daha uygundur (Farabf, 2008: 86-87).

Anlasildig1 tizere Fardbi’ye gore tarihsel siurec iginde once dil, sonra felsefe
gelismistir. Isaretlesme, seslenme, konusmayi sanat haline getirme, sozde biriken
ifadeleri ezberleyip bagkalarina naklederek c¢ogalmasini saglama ve bir kiiltiir
olusturma, daha sonra bu ifadeleri yok olmayan bir tarih olarak yaziyla kayitlara alma
ve nihayetinde dili bir bilim haline getirme diyebilecegimiz sathalar, dilin tarihsel ve
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evrimsel gelisim surecini gostermektedir. Aymi sekilde felsefe de kullandig1 yontemlere
gbre evrim gegirmistir. Zira “cedeli ve sofistik giigler, zanni felsefe (el-felsefeti’l-
maznline) veya carpitilmig felsefe (el-felsefetl’l-miimevvehe), zaman bakimindan kesin
yani burhani felsefeden 6nce gelir.” (Farabi, 2008: 69). O halde felsefe yapma
yontemine ii¢ asamada ulasilmistir. {lki dil ve diisiincenin ayristirilmadig1 dolayisiyla
dilbilimin felsefe yapmak ig¢in kullanildigi ve toplumda birbiriyle gelisen felsefi
goriiglerin ortaya ciktigi mugalata yontemiyle yapilan sofistik felsefedir. ikincisi,
diisiince ve varligin birbirinden ayrilmadigi cedeli yontemle yapilan diyalektik felsefe,
Ucuncush dil, distince ve varhigin birbirinden tam olarak ayrildigi dénem burhan
yonteminin kullanildig1 apodeiktik felsefedir (Durusoy, 2005, s.73-74). Platon’a kadar
olan felsefe tam anlamiyla evrimini tamamlamamis ancak Aristoteles’in mantigi
gelistirmesiyle kemale ermistir. Fardbi’ye gore felsefenin gelisim asamalart ona tabi
olan dinin gelisim agamalarimi belirledigi igin felsefenin gergekligi, dinin gergekligi
bakimindan 6nemlidir.

I1. Farabi’de Dinin Gelisim Sureci

Farabi’ye gore zaman bakimindan 6nce dil, sonra felsefe, daha sonra da din vuku
bulmustur. Ciinkl felsefenin tek&miliinden sonra toplumun belirli bir diizen iginde
yasamasi i¢in yasalarin konulmasina ve kesin delillerle temellendirilen teorik ve
tahayyiil giiciiyle sunulan pratik seylerin halka dgretilmesine ihtiya¢ duyulur. Teorik ve
pratik alanda yasalar konuldugunda, halki ikna ederek, bilgilendirecek ve egitecek
onlar1 mutluluga ulastiracak seyleri vermeyi saglayan sey de dindir (Farabi, 2008: 87).
Bu baglamda filozofun din tanimi, onun yapisini ve toplumsal fonksiyonunu anlamak
bakimindan 6nemlidir. O halde “Din (mille), koydugu belli bir amacit toplum i¢inde
gerceklestirmeye ve toplum bireylerini belirledigi cezalarla dizginlemeye c¢aligan ilk
baskanin, toplum i¢in tasarladigi sartlarla sinirlanmig ve belirlenmis goriisler ve
eylemlerdir.” (Farabf, 1968: 43/200: 258).

Farébi felsefe ve din kiyaslamasim yaparken felsefenin gergek, dinin taklit
oldugunu séylemektedir. Bu ifadelerinden onun ne demek istediginin iyi anlasilmasi
gerekir. Ona gore her 6gretim Ogrenilen seyi kavratma ve onun kavramini nefste
meydana getirme, digeri de bunlart baskalarina tasdik ettirme olmak {izere iki sekilde
yapilir. Bir seyi kavratmanin da iki yolu vardir. Ilki onun 6ziiniin akilla algilanmasini
saglamak, ikincisi onu, ona benzeyen bir misali ile tahayyiil ettirmektir. Tasdik ise kesin
ispat veya ikna yolu ile meydana gelir. Varliga dair bilgi akilla kavraniyor ve kesin
deliller araciligr ile tasdik ediliyorsa bu bilgilere felsefe; misaller araciligi ile tahayyiil
yoluyla 6greniliyor ve ikna yontemiyle tasdik ettiriliyorsa bu bilgilere de din ad1 verilir.
Akledilirlerin kendileri alinir ve ikna yontemi kullanilirsa onlart kapsayan dine meshur
ya da zahiri felsefe ad1 verilir. Bu sebepten din, felsefenin bir taklidi olarak gériilmiistiir.
Konular1 ve amaglari hususunda ayni olan din ve felsefe, dil ve deliller noktasinda
ayrilir. Felsefenin ispat ettigi her seyde, din ikna edicidir (Farabf, 1983: 90/2012c: 93).

Felsefe ve dinin, aym1 hakikatin farkli dil ve kanitlarina sahip alanlar oldugunu
diigiinen Farabi’ye gore, erdemli din filozoflara ve felsefi ilimle mesgul olanlara
Ozgudir. Cunki diyalektik (cedel) kesin kanitlarin saglayabilecegi konularda kuvvetli
bir zan saglarken, hitabet kanit bulunmayan ve diyalektigin incelemedigi hususlarda
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ikna edicidir. Filozoflarin mertebesine ulagamamak ya tabiattan ya da kisinin dikkatini
tam olarak yoneltememesinden kaynaklanir. Bu durumda halk ikna edici seyleri daha iyi
anladig1 igin cedel ve hitabet bu baglamda iki 6nemli ihtiyaci karsilar. Sehir halki
arasinda dini goriisleri dizeltip, savunarak nefslere yerlestirir. Bu goriisleri saptirmaya
caligan bir kisi ¢iktiginda ise, dinin goriislerini destekler ve muhafaza eder (Farabi, 196:
47-48/2002: 261-262).

Aslinda Farabi’de seriat, mille (millet) ve din ayni seyleri ifade eden esanlaml
kelimelerdir. Bu sebeple filozof yeri geldiginde mille kelimesini, din yerine
kullanmaktadir. Clinkl bu iki kelime milletin iki pargasina, yani goriisler ve eylemlere
tekabiil etmektedir. Bu baglamda bir dinin gergek olup olmadigi tdbi oldugu felsefeye
gore tespit edilebilir. Buna gore erdemli dinde belirlenmis goriisler ya gercek ya da
gergegin benzeridir (misal). Gergek olan da apriorik (ilmu’l evvel) bilgiyle ya da kesin
kanitla (burhan) elde edilir. Ancak her din boyle degildir, burhani delillerle
gerceklesmemis hatabi, cedeli veya sofistik delillerle dogrulanmis bir felsefeye tabi olan
din, gercek degildir ve yanlis goriislere sahiptir. Oyleyse Kesin kamtla ulasilmayan ve
gercegin benzeri olmayan din, saptirilmig dindir. Felsefe ile erdemli dinin konular
teorik ve pratik agidan benzerlik gosterir. Felsefe gibi din de teorik ve pratik olarak
ikiye ayrilir. Erdemli yasalarin hepsi pratik felsefede yer alan tiimellerin i¢inde bulunur.
Dindeki teorik goriislerin kesin kanitlar1 da teorik felsefede yer alir, bu goriisler kesin
kanitlar olmadan dinde bulunabilir. Dolayisiyla dinin her iki alan da felsefeye dahildir
(Farabf, 1968: 46-47/2002: 260-261; Farabt, 2008: 88).

Fardbi’de dinin gelisim asamalar1 aym zamanda felsefe-din minasebetiyle
yakindan alakalidir. Nitekim o, felsefe ve din iligkisini aslinda doneminin sosyo-politik
etkenlerini g6z 6nune alarak ¢ozlimlemeye calismistir. Filozofun bu baglamda ideali
erdemli insan, erdemli din, erdemli toplum ve erdemli devlettir. Nitekim ona gére ilk
bagkan erdemli bir kisi, yonetimi de gercekten erdemli olursa ve bu baskan ancak
tasarladiklar1 sayesinde kendisini ve yonetiminde bulunan insanlar1 gercek mutluluga
ulastirabilirse o din, erdemli bir din olur. Ciinkil erdemli bagkanin sultanlik makam (el-
mihnetu’l-melikiyye), Allah’tan kendisine gelen vahiyle iligkisi olan bir makamdir ve
bu makam aymi zamanda felsefe ilmine dahildir. Bu sebeple erdemli sehrin ilk
bagkaninin Allah’in dlemdeki yonetimini kavrayabilmesi ancak teorik felsefeden bilgi
almasiyla miimkiin olur. Dolayisiyla ilk bagkan filozof ve peygamber olmalidir (Farabf,
1968: 43-44,47,66/2002: 258-259, 261, 273). Nitekim filozof, kanun koyucu, ydnetici,
hiikiimdar, imam ayni anlama gelir (Farabi, 1983: 93/2012c: 96). Farabi’ye gore eger
vahiy Faal Akil’dan bir kimsenin miinfail aklina tasarsa o kimse tam anlamiyla filozof,
muhayyile kuvvetine tasarsa peygamber olur. Bu mertebeye erisen kisi insanlik
mertebelerinin en milkemmeline ulagmig olur. Bu yiizden onun halka iyi hitap
edebilmesi ve bilgileri dgretebilmesi igin dilinin ve hayal giiciiniin kuvvetli olmasi
gerekir (Farabi, 1990b: 86-87). Farabi’nin filozof ve peygamber arasinda kurdugu iligki,
bir manada felsefe ve din arasinda kurdugu iliskiye paralel bir durum sergiler. Ancak
filozofa akli, peygambere tahayyiili bir sekilde bilginin nakledilmesi birincisinin,
ikincisinden daha istiin oldugu gorisiiniin ¢ikarilmasint gerektirmez. Bu husus
tamamen dil ve yontemle ilgilidir. Peygamberin kendisine gelen bilgiyi sembolize
edebilme giicii vardir. Ustelik peygamber, insanlik mertebesinin en zirvesini temsil
eder. Her peygamber filozof iken, her filozof peygamber degildir.



Farabi’de Felsefe Tarihi Teorisi: ...

i, KOLYOl 2017729 55

Peygamber sembolik dille ve ikna yontemiyle halka dini 6grettikten sonra, yani
bir millette dinin hasil olmasindan sonra, tikel ve pratik hususlarda vazedilen, ama
aciklanamayan kisimlarda ¢ikarim yapmaya g¢alisan kimselere ihtiyag olacaktir ki, iste
bu agamada fikih sanati ortaya ¢ikar. Diger taraftan bu toplum teorik ve tiimel pratik
seylerden din koyucunun agiklamadigi seyleri ya da bunun diginda baska seyleri
¢ikarsamak istediginde ise keldm sanat1 dogar. Dinin teorik ve pratik alani olarak kelam
ve fikih dinin daha iyi anlasilmasi ve tatbik edilmesi igin gerekli ilimlerdir. Bdylece
milletlerdeki kiyas sanatlari, insanin tabiat1 ve fitrat1 iizere bir tertibe gore gerceklesir.
Iste bu tertip filozofun tipki ay {istii Alemdeki diizen ve hiyerarsinin paralel izdiisiimii
gibi, ay alt1 alemde de her alanda ayr bir gelisim gosterir. Burada asil bilinmesi gereken
sey, gercek ya da bozuk, her iki dinin de zaman bakimindan felsefeden sonra meydana
geldigidir (Farabi, 2008: 87-89; Farabi, 1983: 91/2012c: 94).

Diger taraftan filozofumuza gore dinin 6nce geldigi durumlar da s6z konusudur.
Bu durum da ancak s6yle gergeklesir: “Herhangi bir din bu dine sahip olan bir milletten
hicbir dini bulunmayan bir millete nakledilirse veya bir millete ait din, alinip 1slah
edilerek onda ekleme, eksiltme veya baska bir degisiklik yapilir da diger bir millete mal
edilir ve onlar da o dinde egitilir, 6gretilir ve yonetilirse, bu dinin onlar iginde felsefe,
cedel ve safsatadan once gelmesi mumkindir.” (Farabi, 2008: 88-89). Farabi’nin
buradaki séylemlerine gore hangi dinden veya dinlerden bahsettigi ¢ok agik olmayip,
genel olarak mille kelimesini kullandigi ve dinlerin kaynagina dair bir yorum
getirmedigi goriilmektedir. Ancak bu meseleye dair yorum yapan arastirmacilarin farkli
tespitleri bulunmaktadir. Mesela Cabiri’ye gore burhani delillere dayanan Aristoteles
felsefesine tabi olan din Hristiyanlik, ondan yola ¢ikarak degistirilen ve 1slah edilen din
ise Islam’dir (Cabirf, 2000: 83). Muhammed Ozdemir’e gore Farabi’nin zerinde
durdugu gercek din, Islam’dir (Ozdemir, 2014: 907). Ancak Ali Durusoy’a gore
filozofun sdylemlerini tarihsel bir olgu gibi anlayip felsefe ile ilk ¢agi, mille ile de
Islam’1 anlamak Farabi’yi yanls anlamak olacaktir (Durusoy, 2005: 74). Tlhan Kutluer’e
gore Farabi, bu hususta belli bir dinden bahsetmemekte, vahye dayali olsun ya da
olmasin dini veya ideolojik nitelikler kazanmis biitiin G6gretilerin fenomenolojisini
yaparak evrensel bir agiklama modeli gelistirmek istemektedir. Clnku Farabi’de
felsefenin dini 6ncelemesi tarihsel olarak algilandiginda, Aristoteles’ten 6nceki
donemde dinin burhani felsefeye tabi olmadigi i¢in hakiki olmayacagi yorumuyla
karsilasilir ki bu da sorun olusturacaktir (Kutluer, 2005: 287, 293). Aym sekilde Omer
Mahir Alper de felsefe ve din ardisikligindaki dinin Isldm kabul edilmesinde miiskil bir
durum ortaya ¢ikacagmi diisiinmektedir. Clnkil Islam’in ortaya c¢ikti§1 Arap toplumu
gercek felsefeye (burhani) sahip olmamasina ragmen, gercek bir dine sahipti. Halbuki
Farabi’ye gore gercek din, felsefeden sonra hasil olmalidir (Alper, 2000:149). Ferrullah
Terkan’a gore de Farabi’nin din-felsefe iliskisinden yola ¢ikarak belli bir dini model
aldig1 soylenemez (Terkan, 2007:176).

Farab? din ve felsefe etkilesimine dair bagka olasiliklar iizerinde de durur. Ancak
bu olasiliklar felsefe-din ¢atigmasina sebebiyet vermektedir. Soyle ki; din olgun bir
felsefeye tabi olup sadece ondaki seylerin misallerini alinirsa, sonra bu din baska bir
millete aktarilirsa, o millet de kendilerine sunulan seyi felsefenin misal, degil de ash
oldugunu diisiiniirlerse, ondan sonra da bu millete dinin bagli oldugu felsefe
nakledilirse, bu durumda felsefe ve din zitlasmasinin ¢ikmasindan emin olunamaz. Bu
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durumda felsefe mensuplart dindeki seylerin felsefedekilerin misali olduklarinm
bildiklerinde dine karsi ¢ikmazken, din mensuplari o felsefenin mensuplarina karsi
¢ikarlar. Felsefeciler dinin bizzat kendisine karsi ¢ikmamaya calisarak, dinin felsefeye
zit oldugu zannina karst ¢ikip bunu gidermeye c¢alisirlar. Diger taraftan din bozuk bir
felsefeye tabi olup, din mensuplarina bunun ardindan gercek felsefe nakledilirse, bu
durumda felsefe ve din, ikisi de birbirine kars1 ¢ikar ve her biri digerini iptal etmek ister.
Bunun sonunda bir millette hangisi galip gelirse, digerini gegersiz kilar (Farabi, 2008:
89-90).

Cabiri’ye gore Farabi’nin din ve felsefeye bakisi, doneminin problemlerini
cozmeye yoneliktir. Clnkl onun déneminde Sinnilerin Mutezile’ye karsi yaptigi
inkilaptan sonra, Sii Biiveyhiler Ehlisiinnete karsi ihtilal hareketinde bulunmus bu da
halifeligin zayiflamasina sebep olmustur. Sonra da Arap imparatorlugu parcalanmaya ve
kiiclik devletlere boliinmeye baslamig, mezhep ve cemaatlerin artmasiyla da devletin
devami imkéansiz hale gelmistir. Bunun (zerine Farabi de yasadigi dénemin siyasi ve
sosyal problemlerini agmak i¢in toplum yasami ve akil birliginin tehlikeye diistiigiinii
fark ederek birlik fikrini, felsefe ve din iizerinden toplumu iyilestirme adina yapmustir.
Dolayistyla ¢aginin sahit oldugu toplum ve uygarlik ¢atismasinin ¢oéziimiinii goriiglerin
birlestirilmesi fikrinde bularak, Platon ve Aristoteles’in fikirlerini uzlagtirmaya, sonra
da din ve felsefe i¢in ayn1 seyi yapmaya ¢alismustir (Cabiri, 2000: 43, 74).

Anlagilan odur ki filozofumuz felsefi ve dini problemleri ¢6zmek isterken kapali
bir iislup kullanmayi tercih etmistir. Clinkl din-mille igerikli eserlerinde her hangi din
ya da peygamber adi gegmemektedir. Bu durum onun felsefe ilmini evrensel
gobrmesinden kaynaklanmaktadir. Filozofumuz asil amaci olan erdemli sehri
olustururken, insanlarinin diisiincelerinde, uygulamalarinda, yasa ve kurallara dayali
yonetme ve yonetilmelerinde Ozetle toplumun mutluluga ulasma seriiveninde, dini
rasyonellestirmeye ¢aligmaktadir. Bu ¢abasiyla bir filozof olarak Farébi, felsefenin ya
da aklin dini agiklayabilecegini g0stererek, dinle ilgili yanlis kanaat ve uygulamalarin
Oniine gecmek istemektedir.

I11. Farabi’de Felsefe Tarihi Teorisi

Felsefe anlayigi, felsefe tarihini dnceledigi igin felsefenin olmadigi bir yerde
felsefe tarihinden s6z etme imkémi yoktur. Ancak felsefe tarihi yapmak, felsefe
yapmaktan farkli seylerdir. Dolayistyla Omer Mahir Alper’in de belirttigi gibi felsefe
tarihi yaziciligina “olmasi gereken” felsefe tarihini aramak degil, imk&ni nispetinde
“oldugu gibi” kaleme almak seklinde bakmak daha dogru olacaktir. Yine de felsefe
tarihcisi dogal olarak bir filozof ya da felsefi anlama yetisine sahip bir kisi olacagi i¢in
felsefe tarihini, felsefe yapmak icin bir ara¢ olarak kullanabilecektir (Alper, 2012: 16-
17, 47). Iste calismamizin temel konusu olan Farabi de felsefe yaparken elbette felsefe
tarthinden yararlanmis, ancak bununla yetinmeyerek bir felsefe tarihi kuram
olusturmaya ¢alismistir. Bu minvalde onun dilin, diisiincenin ve dinin gelisimine dair
sOylemlerini tarihsel okuma olarak anlayabiliriz. Nitekim filozof Kitabu’l-Hurlf adl
eserinde felsefenin gelisim agamalarimi tipki bir tarih felsefecisi gibi ele almakta,
felsefeyi sadece tarihi bir kavram olarak degerlendirmeyip, meseleleri neden ve
sonuglaryla tartigmaktadir. Ayrica felsefenin baslangicina dili, sonuna da dini
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yerlestirmesiyle 6zgiin bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Tahsili’s-Saéda adli eserinde
de felsefenin milletler arasinda nasil el degistirdigini mekansal bir perspektifle
sunmaktadir. Onun mezklr eserdeki degerlendirmeleri felsefe tarihine dair onemli
tespitlerdir. Diger taraftan Fimd yenbagi en yukaddeme kable tealliimi’l-felsefe adli
risalesinde felsefe okullar1 ve onlarin diislincelerine dair bilgiler vermektedir. Kitabi’l-
Cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn Eflatin el-f/ahi ve Aristdtalis adli eserinde de felsefe
tarihinin en 6nemli iki filozofuna (Platon, Aristoteles) dair degerlendirmeler yapmakta
ve onlarin fikirlerini uzlastirmaya calismaktadir. Dolayisiyla neden ve sonuglartyla
felsefi problemleri konu edinerek, yine felsefe tarihiyle ilgilenmektedir (Farabi, 2005b:
151-181).

Filozofumuz felsefe tarihine dair kuram olusturmaya calisirken zamansal ve
mekansal olarak felsefenin tekdmilinden, milletler arasindaki el degistirme siirecinden
ve bu esnada ortaya ¢ikan tercime faaliyetlerinden bahsetmektedir ki, felsefenin bu
degisim siireci evrimsel olarak tanimlanabilir. Buna gore Farabi’nin Kitabu’l-Hurdf adl
eserindeki “Din ve felsefe oncelik ve sonralikla (takdim ve tehir) sdylenirler” ifadesi,
tipkt dilin ve felsefenin safhalar1 gibi tarihsel bir boyut icermektedir. Filozofun dini,
felsefeye tabi kilmasi ve zamansal olarak da Onceligi felsefeye vermesi, dinin halk
uzerindeki etkisini ve siyasi s6ylem haline gelmesini gérmesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla bu 6ngdriye goére dinin burhani akil tarafindan temellendirilen felsefeye
tdbi olmasiyla, halk aslinda kendisinin anlayamayacagi dilin ve ydntemin benzerini
Ogrenecektir. Diger anlamda bu bilginin ashim seckinler biliyorken, halk taklidiyle
yetinse de neticede ayni hakikate ulasacaklardir. Cinkl din gercek felsefeden sonra
gelip, ona tabi olursa erdemli din olacak, Farabi’nin asil amact olan ideal devletin ve
toplumun kurulmasi da bundan sonra gerceklesecektir. Dolayisiyla iste bu topluma da
ancak erdemli din (gercek felsefeye uyan) hizmet edebilecektir. Filozofumuz bu
diisiinceyi sOyle ifade etmektedir: “Din insanl kilindiginda zaman bakimindan
felsefeden sonradir. Ozetle dinle, felsefede ortaya konan seylerin teorik ve pratik
seylerin ikna etme veya tahayyiil yoluyla ya da ikisiyle halkin anlayabilecegi tarzlarda
onlara Ggretilmesi amag edinilir.” (Farabi, 2008: 69). Dinin insani kilinmasi, belirli bir
tarihsel donem ve kiiltiirel sartlarda sekillenmis dilsel gostergeler, anlam formlari, bilgi
diizeyleri, inang diinyasi, felsefi gelenekler ve beseri imkanlar i¢inde zamanla
kitlesellesmesi, siyasallagsmasi ve bir diinya goriisiine donistiiriilerek sosyo-politik bir
uygulama haline gelmesi anlamina gelmektedir (Kutluer, 2012: 318). Bu durumda
filozofumuza gore meseleyi bir bitin olarak tekrar ele alacak olursak tarihsel olarak
sirastyla dil, sofistik felsefe, diyalektik felsefe, apodeiktik felsefe, din, kelam ve fikih
gelmektedir. Fardbl bu ardisikligi benzetmelerle de agiklamaya caligir. Buna gore
“Felsefe, aletleri kullananin aletten 6nce gelmesi gibi dinden; cedeli ve sofistik giicler
agacin ¢igeginin meyveyi oncelemesi gibi felsefeden; din hizmet¢iyi kullanan reisin
hizmetgiyi veya aleti kullananin, aleti dncelemesi gibi kelam ve fikihtan 6nce gelir.”
(Farabt, 2008: 70).

Fardbi’ye gore felsefenin mekansal olarak degisimi, Once Irak halki olan
Keldaniler’den Misir halkina, oradan Yunanlilara, onlardan terciime yoluyla Siiryanilere
ve daha sonra da Araplara intikal seklinde gergeklesmistir (Farabt, 1983: 88/2012c: 91).
Ancak gercek felsefe Araplara Yunanlilardan, Platon ve Aristoteles’ten kalmigtir. Onlar
yalniz felsefeyi vermekle kalmamiglar, ayn1 zamanda felsefeyi elde etme yollarini ve
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bozuldugunda onu tekrar yaratmanin yollari1 da vermislerdir. Ayrica Platon,
Aristoteles bir ve ayn1 felsefeyi takdim etmistir (Farabi, 1983: 97-98/100; Farabi, 2008:
93). Bu ifadelerden anlagildigina goére felsefenin mekéansal degisimi ayni zamanda
tarihsel bir yolculuk olarak kabul edilip, s6yle bir degerlendirme yapilabilir: Felsefenin
Irak ve Misir’da baglamasi bilyiik ihtimalle bilim ve matematigin buradan Yunanllara
gecmesiyle ilgili olmalidir ya da ilk kiyasi sanat hitabet oldugu igin retorik felsefe
sayilabilir. Daha sonra Yunan’da siirsel diisiince ve sofistik felsefe gelismis ve
Sofistlerle felsefilesen diisiince Sokrates’e kadar diyalektik asamada seyretmistir. Ancak
Platon’da bu diyalektik agamanin izleri devam etse de burhani felsefeye gecilmistir.
Aristoteles’in mantig1 gelistirmesiyle burhani delile dayanan apodeiktik felsefe zirveye
ulagsmustir. Hatabi, sofistik, cedeli ve burhani kiyaslarin hepsini barindiran dénem yani
yontemlerin i¢ i¢e ge¢mis oldugu felsefl donem ise pythagorascilari, tabiatgilart ve
stoacilar1 kapsamustir (Kutluer, 2001: 172-173; Tekin, 2009: 95, 124).

Fima yenbagi en yukaddeme kable teallimi’l-felsefe adli risalesinde felsefe
6greniminden 6nce bilinmesi gerekenleri dokuz maddede anlatan Farabi, ayn1 zamanda
felsefe tarihine dair 6nemli bilgiler vermektedir. Mezkiir risalede ilk yapilmasi gereken
felsefi okullarin adlarimi bilmektir ki, bu konu tarihteki felsefe ekollerinin adlarini
vermesi ve felsefe tarihine dair agiklamalari icermesi bakimindan énemlidir. Ona gore
okullar adlarim yedi seyden almislardir. Birincisi, adim felsefe 6gretmeninden alan
okul; Pisagorculuk’tur. Ikincisi, admi felsefe Ogretmeninin yetistigi sehirden alan
Aristippos’un takipgilerinin kurdugu Kirene okuludur. Ugiinciisii, adim1 6grenim
kurumunun bulundugu yerden alan Chrycippos’un takipgileri olan Stoa okuludur.
Dordiinciisti, adin1 okuldaki y6netim ve davranis bigiminden alan Diogenes’in
takipcileri olan Kinik’lerdir (el-Kelbiyytin). Besincisi, adini mensuplarinin felsefe
hakkindaki goriislerinden alan Pyrhon ve takipgileri olan el-Ménia (engelci) adi verilen
okuldur. Altincis;, adint mensuplarinin felsefe 6greniminin amacini belirleyen
goriislerinden alan okuldur. Bunlar Epikiiros ve takipgilerinin bagli oldugu
Hedonistler’dir (hazcilar). Yedincisi, mensuplarinin  6gretim sirasindaki hareket
tarzindan alan okul ise Megsdiler’dir. Bunlar Aristoteles ve Platoncular’dir (Burada
Huneyn b. Ishak’tan gelen yanlis bir telakkiden dolayr peripatos ismi kaynaklarda her
iki filozofa da atfedilmistir). (Farabf, 2005b:109-110). Ayrica Farabf, bu risalede bagka
felsefe disiplinleri, filozoflarin kitaplari, felsefe dili gibi diger hususlarda da bilgi
vererek, felsefenin gelisim agamalarindan bahsetmektedir (Farabt, 2005b:110-116).

Farabi’nin felsefe anlayigimin evrimsel bir yapiya sahip olmasi, teorik ve pratik
bakimdan geligsen insanligin tekdmiiliine de isaret etmektedir. Bu da onun felsefesindeki
biitinliige, sistemlilige ve tutarliliga paralel bir durum sergilemektedir. Boylece dil,
mantik, metafizik, epistemoloji, etik, siyaset ve din i¢ i¢e kavramlar olarak, fert ve
toplumun ihtiyaglarina cevap vermektedir. Nitekim filozofumuz eserlerinde ilk
nedenden baslayarak hiyerarsik bir sekilde ontik ve epistemolojik bir dizenden
bahsetmekte, ferdin ve toplumun evrendeki tabii ve olmasi gereken yapisi hakkinda
bilgi vererek, ger¢ek mutluluga ulagsma yollarina dair genis bir perspektif sunmaktadir.
Bu sisteme gore insan varliklarin ilkelerine goére hiyerarsik bir diizen iginde yerini
bulup, nihai asamada Faal Akil derecesine ulaginca mutlulugunu tamamlamis olacaktir
(Farabf, 2012b: 35-40). Bu sebeple erdemli sehir halkindan her birinin varliklarin
yiiksek ilkelerini, mertebelerini, mutlulugu, erdemli sehrin birinci derecede yonetimini
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ve bu yonetimin mertebelerini bilmesi gerekir. Ancak hepsi ayni tiirden mutlulugu amag
edindigi halde dinleri farkli olan birgok erdemli millet ve sehir bulunabilir. Ciinki din,
s6z konusu seylerin ya da onlarin hayallerinin nefslerdeki goriintii (resm) leridir.
Mutlulugu amag edinen insanlarin ¢ogu onu tasavvur ederek degil, ancak hayal ederek
amag edinir. Mutlulugu tasavvur yoluyla edinenler bilge kisiler, nefslerinde hayal
edilmis sekilde kabul edip, amag edinenler de inanan kisilerdir (Farabi, 2012b: 91-93).

Daha once de belirtildigi iizere Farabi’ye gore dini bilgiler epistemolojik acidan
dogruluk ve kesinligini vahiy kaynakli olmasindan degil, felsefl kanitlarindan alir.
Dolayisiyla nebevi bilgi irrasyonel olmayip anlasilabilir ve agiklanabilir bir bilgi tiiriidiir
(Hakli, 2005: 314). O halde din bilgisi insanlik igin gerekli bilgilerdendir ve bu bilginin
halka dogru Ogretilmesi gerekir. Din ile felsefe arasindaki dil farklihigi, 6gretim
yontemlerini de farkli kilmaktadir. Seckinligi hakikatte filozoflara, mecézi olarak da
onlara benzeyenlere atfeden Farabi, once filozoflar, sonra cedelciler ve safsatacilar,
sonra yasa koyucular, sonra kelamcilar ve fakihler seklinde bir siralama yapar. Avam ve
halk toplumsal bir bagkan olsa da olmasa da bunun disindadir. Ancak biitiin insanlara ait
ortak pratik bilgiler diger bilgi ve sanatlardan 6nce geldigi i¢in avam zaman bakimindan
seckinlerden éncedir (Farabi, 2008:72). O halde avam zaman bakimindan segkinlerden
once olsa da hiyerarsi bakimmdan once degildir. Buna benzer sekilde felsefe zaman
bakimindan dinden 6nce gelse de bu durum, felsefenin hiyerarsik bakimdan dinden dnce
geldigini gostermez. Neticede dil, felsefe ve din arasindaki tekamiil siireci gittikce
yetkinlesen bir diisiinceye isaret etse de bu, dinin, felsefenin son noktasina isaret ettigi
anlamina gelmez.

Felsefe tarihinde bir ilerleme ve evrimin olup olmamas: ayr1 bir tartisma alani
olmakla birlikte filozofumuzun kurami evrimsel gozikmektedir. Ahmet Arslan’a gore
Comte ve Hegel’in diisiindiigii gibi tarihte siirekli ve diizenli olarak ileriye dogru giden
ve gelisen bir diigiinceden bahsetmek dogru degildir. Dolayisiyla tipki Parmenides ve
Herakleitos’un Platon’u, Farabi’nin ibn Sina’y1 agiklamasi gibi, felsefenin tarihi olaylar
arasinda zaman bakimindan dnce gelenin, sonra geleni agikladigini unutmamak gerekir.
Bu sebeple zorunlu olmayan bir takim baglantilar olmasina ragmen birgok seyin olumlu
olarak kaldig1 bir felsefe tarihi yazilmalidir (Ahmet Arslan, 2011: c.l, 6-9). Bu agidan
Fardb’nin felsefe tarihi kurami, her ne kadar ilerlemeci bir forma sahip goriinse de
gecmisiyle beslenen ve ilkelerini ondan alan bir yapiya sahiptir. Bundan dolayr Farabi
tarihe felsefi spekiilasyonu uygulamak ve bir anlamda tarih felsefesi yapmak
bakimindan énce Ibn Sina, ibn Miskeveyh ve ibn Haldfin’u, sonra Hegel’i 6ncelemekte;
dillerin kokenine iliskin J.J. Rousseau’nun ve tarihte anlamlarin temel tasiyici 6gesi
olarak dilin kabul edilmesi bakimindan Dilthey’in felsefi diisiincelerini hatirlatmaktadir
(Ozdemir, 2014: 908; Ozlem, 2012: 203). Nihayetinde 6zgiin felsefe olusturabilmek ve
milletlerin kendi dillerinde felsefe yapabilmelerinin sartt felsefe geleneginin
tiimelci/evrenselci degil, tekilci/ tarihselci bir felsefe tarzi olusturmalarina baglidir
(Ozlem, 2010: 99). Filozofumuz bu agidan teknik olarak tarihselci soyleme dayanan bir
felsefe tarihi kurami olusturmus, diger taraftan da tlimel bir felsefe dili olusturarak, bu
alanin evrenselligini gostermek igin ¢aba harcamustir.
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Sonug

Farab? doneminin kiltirel ve sosyo-politik problemlerini g6z éniinde tutan bir
filozof olarak evrene, insana ve topluma yonelmektedir. Buradan hareketle de felsefi
meseleleri ortaya koymakta ve onlarin ¢oziim yollarim1 arastirmaktadir. Boylece
insanhigin diislince platformundaki gelisimini dil ile baslatarak, felsefeyle devam
ettirmekte, sonra da dine baglamaktadir. Zira bu U¢ kavramm ardigiklig1 ve nedensellik
orglisiine gore baglanmasi, zamansal ve mekansal olarak tarihi bir nitelige sahip
olduklarina isaret etmektedir. Buna gére Farabi’de dilin felsefeden dnce gelmesi insan
tabiatina uygun olarak gergeklesmis, bu siire¢ dil, diisiince ve mantik iliskileri
cercevesinde gelisme gostermistir. Felsefenin evrimsel degisimi sofistik felsefe,
diyalektik felsefe ve apodeiktik felsefe olmak {izere li¢ asamada hasil olmus, bu siirecte
Sokrates Oncesi, Sokrates donemi, Platon ve Aristoteles donemi felsefe tarihindeki
yerini almugtir. Platon ve Aristoteles’ten dnceki felsefeler zanni yani gercek olmayan
felsefelerdir. Ancak Aristoteles’in mantig1 kemale erdirmesiyle felsefe zirveye ulasarak
gercek felsefe olmayi hak etmistir. Bundan sonra felsefe 6gretimi siireci baglamistir.
Felsefenin gelisim asamalarinda din de gelisim ve degisim yasamistir. Buna gore gercek
felsefeden oncekiler gergek din olmayip, bozulmus, sapkin dinlerdir, sadece gergek
felsefeye tabi olan din, gercektir. Tarihteki durum gbz Oniine alindiginda Farabi’nin
Aristoteles’ten sonraki gergek din soylemi, Hristiyanlik gibi goziikmektedir. Ancak bu
din sonra bozulmus ve diizeltilerek baska bir millete aktarilmistir. Ciinkii filozofa gore
dinin, felsefeden ©nce gelmesinin imkani, bir dinin baska bir millete aktarilip,
hatalarindan arindirilip, 1slah edilince gerceklesebilecektir. Bu baglamda tahrif olmus
hak dinin (Hristiyanlik) yerine Islim’mn gegmesini diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Islam’dan sonra felsefenin vuku bulmas: da gercek felsefenin terciime yoluyla Araplara
ge¢cmesiyle miimkiin olmus, din ile felsefe arasinda beklenen miinasebet gelismistir. Bu
baglamda filozofumuz temelde felsefe dairesinden bakarak dini tanimlamaya
calismistir. Diger taraftan Aristoteles’ten Onceki dinlerin gercek felsefeye tabi
olmamalarindan otiirii gergek din olarak goriilmemeleri durumu da belki onlarin ya
semavi din olmamalar1 (Hint ve iran dinleri gibi) ya da bozulmus, hiikmii gegmis dinler
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Farabi’nin felsefe tarihi kuramindan asil anlasilmasi gereken aslinda dinlerin
hangileri oldugu degil, dinin felsefeyle aymi hakikate sahip olmasi, dil ve delil
farkliliklarindan dolay1r halka hitap edenin din olmasi gerektigi ve oOzellikle felsefe
insani kilindiginda yani siyasallagip toplum tarafindan benimsenip, pratige dokiilen bir
alan oldugunda dinin sdylemleriyle aym seyi paylastigidir. Neticede gergek felsefeye
tabi olan din de ikna yontemi ile insanlig1 hakikate ve mutluluga gétiirecektir. Nitekim
bir akil varligi olan insan, dini ancak dogru akil sayesinde anlayacak ve uygulayacaktir.
Bundan dolay1 felsefe evrensel, din yerel oldugu i¢in, din dogruluk ilkesini felsefede
bulacaktir. Ancak bir Islim miintesibi olan Farabi’nin felsefenin dini Gncelemesi
tespitinde, dinle felsefe arasinda ontik bir mertebenin degil, zamansal bir siralamanin
oldugu diisiiniilmelidir. Ayrica felsefenin dinden sonra geldigi toplumlarda, dinin
felsefenin misali oldugu anlasilmadigi icin felsefe ve din c¢atigmasinin ortaya
¢ikabilecegini de unutmamak gerekir.

Sonug olarak bu ¢aligsma bir tarihgi ya da tarih felsefecisi aramak amacinda degil,
bilakis Farabi’nin felsefe tarihi adma Islam diisiincesinde nasil bir galisma yaptigini ve
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buna dair bir kuram olusturmaya calistigin1 gostermektir. Bu minvalde Farabi’de bir
felsefe tarihgisinin yapmasi gerekenler tam anlamiyla ger¢eklesmese de o, felsefenin
mantigini, kurulusunu, alanlarini, kavramlarini dile getirmis, kismen de olsa bir sebep
sonug iligkisi gelistirerek felsefe seriivenini tarihsellik baglaminda anlatarak bir felsefe
tarihi kurami gelistirmistir. Bu kurama dayanarak din-felsefe birlikteligini gostermek
istemis ve ideal toplum diizenini de bu ¢izgide kurmay arzu etmistir.
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Al-Farabi’s Theory of History of Philosophy:
Tips on History of Philosophy within the Evolution of
Language and Religion

Abstract

Al-Farabi is the first person, who attracted notice in Islamic world regarding
philosophical historiography. In fact, his setup regarding the history of philosophy
can be seen as philosophy of history. Philosophy of history can be considered as
discourses of history based on thoughts. Language, philosophy and history are
important elements for these discourses to be formed. Besides being the medium
which makes human relations about thoughts possible, the language is in fact a
historical asset. Language, philosophy and religion begin with human as the
history does. In this context, the alignment of antecedence and recency between
them is a historical point of view on one hand, and on the other hand it’s
metaphysical, since it contains matters about the existence. According to Al-
Farabi, in terms of the time first language, then philosophy and the religion at last
took place. In his work Kitabu'l-Huruf the philosopher expresses this sequence
between language, philosophy and religion by constructing a theory on history of
philosophy. He tries to build a spatial history of philosophy which shows how
philosophy changes among nations and passes into other hands in his work called
Tahsilu’s-Saada. Thus, first comer makes the following meaningful and secures
its position. That is to say, the evolutionary development of philosophy also forms
the essence and the quality of religion, which is dependent on philosophy. Here
the process between the first usage of the language and its transformation into the
translation is described as a historical phenomenon. As a result of historical
essentiality, the existence of the language, philosophy and religion also holds the
conditions of being a civilized society. Thus, in this work we will approach on the
question how Al-Farabi tries to place this thought of his in this manner, and
discussions will be made within the frame of various conceptions and events.

Anahtar Sozcukler
History of Philosophy, Al-Farabi, Language, Religion, Philosophy.
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Intentionality and Givenness in French Phenomenology:
M. Henry and M. Merleau Ponty

Abstract

My guiding research hypothesis is as follows: the significant progress made by the
phenomenology of immanence (according to which no worldly hetero-givenness
would be possible without subjectif self-givenness) and by the phenomenology of
transcendence (which states that no subjectif self-givenness would be possible
without worldly hetero-givenness) are not distinguished so much by the positing
of new problems as by the reformulation of “the question of the ground of
intentionality” that fueled the entire phenomenological tradition. It is striking that
despite the different solutions they offer, these two approaches have the same
critical orientation regarding phenomenology (they characterize intentionality by
its failure to ensure its own foundation), and they have the task of testing
phenomenology in a confrontation with its various outsides such as “Invisible”,
“Totality”, “Affectivity” or “Le visage” which escape the Husserlian concept of
experience determined by the consciousness and its correlative noetic-noematic
structure. This pathos of thought which is proper to the French phenomenology
wants to go further than what remains unquestioned in Husserl (presence
determined in the solid figures of intuition and objectness), and in Heidegger
(presence determined as phenomenon of being). This new phenomenological
movement reorganize and revise the method of classic phenomenology and deal
with a certain experience of “hyper-phenomenon” or “counter-phenomenon”
which is an event of appearing that establishes itself by itself.

Keywords
Intentionality, Givenness, Phenomenon, Michel Henry, Merleau-Ponty.



Intentionality and Givenness in French Phenomenology:

66 ., KOLYO1 2017729

Husserl’s conception of intentionality plays an immensely significant role both in
his elaboration on the concept of experience and on the development of the thought
system of an entire phenomenologists that followed. However, as | will attempt to
formulate, in order to understand and conceptualize experience, the noetic orientation of
intentionality which elaborates a theory of intentionality on the basis of the concept of
lived experience is an indication of a problem rather than its solution. In the theme of
intentionality, as it is thematized by Husserl, there is an unresolved tension between
Cartesianism and anti-Cartesinaism, between a theory of representation and its negation,
between an idealist and a realist tendency. Thereby, some of post-Husserlian French
phenomenologists examine the limits of noetic intentionality (i.e., of givenness) and
search for a dimension more original and more profound for founding ground of
experience as a “mode of givenness of things.”

My guiding research hypothesis is as follows: the significant progress made by
the phenomenology of immanence (according to which no worldly hetero-givenness
would be possible without subjective self-givenness) and by the phenomenology of
transcendence (which states that no subjective self-givenness would be possible without
worldly hetero-givenness) are not distinguished so much by the positing of new
problems; as it is by the reformulation of “the question of the ground of intentionality”
that fueled the entire phenomenological tradition. It is striking that despite the different
solutions they offer, these two approaches have the same critical orientation regarding
phenomenology (they characterize intentionality by its failure to ensure its own
foundation), and they have the common task of testing phenomenology in confrontation
with its various “outsides” by granting a central place to the “non-intentional.” For it is
only through starting from such an enterprise of showing the limits of intentionality that
the possibility to truly overcome the Husserlian perspective, according to which the
given is the measure of all things that can be opened.

The phenomenology of transcendence and phenomenology of immanence seem
to be in controversy as the radical need for transcendence and for immanence, leading to
the destruction of the Husserlian matrix of “transcendence within immanence.”
Nonetheless, they share the intimate proximity of the obverse and reverse. If this can
indeed be shown, we will ask, what does this unexpected and ambiguous relationship
teach us about the question “what is phenomenology?” The French phenomenology
intends to explore the territories perhaps indicated but abandoned and ignored by
Husserl and Heidegger. However it can be considered an heir to historical
phenomenology when regarded as a general path of inquiry into phenomenality. The
common goal is to study the phenomena such as “Invisible”, “Totality”, “Affectivity”,
or “Le visage” which escape the donation of meaning determined by the consciousness
and its correlative noetico-noematic structure. This pathos of thought which is proper to
the French phenomenology wants to go further than what remains unquestioned in
Husserl (presence determined in the solid figures of intuition and objectivity), and in
Heidegger (presence determined as phenomenon of being). This post-Husserlian and
post-Heideggerian phenomenological movement reorganize and revise the method of
classic phenomenology and deal with a certain experience of “hyper-phenomenon” or
“counter-phenomenon” which is an event of appearing that establishes itself by itself. It
is a particular and particularly evident phenomenon which facilitates our access to the
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less directly evident phenomena. Phenomenology is cross-germinated with diverse
“outsides”and diverse types—that constitute at once poles of resistance and of
fecundity. In this regard, | will stress the structural opposition between the excess of
plenitude in givenness (Henry) and the symmetrical excess constituted through the
decrease of presence in non-givenness (Merleau-Ponty). The comparison can be
valuable only if it is connected to the underlying structural hypothesis stated here: the
discriminating factor lies in the various manners of managing the limits of intentionality
(i.e., of givenness).

1) Relationship Between Intentionality and Experience

It is striking to observe that many philosophical currents that prescribe a method
of access to experience do not succeed in accounting for experience as an access, an
opening to something because experience is subjected to categories that do not derive
from it. The empiricist perspective, for example, begins with the precies decision to
adhere to experience, to what is given as given. However, the determination of this
given in terms of sensations or impressions faces insurmountable difficulties. The
concept of sensation is in fact characterized by the confusion between the subjective
state and what is experienced in it, between experiencing and that of which there is an
impression. From this point of view, the sensation remains an atomic datum which is
incapable of representing or presenting something. This problem draws a field which
constituted the conditions for the possible emergence of a phenomenological concept of
experience. In Husserl’s words, “it is the experience [...] still mute which we are
concerned with leading to the pure expression of its own meaning” (1970a: 38-39). In
his view, experience possesses an immanent logos, and it is this logos that
phenomenology intends to bring to light.

Husserl interprets experience in 855 of Ideas | as a relationship between the
human being and the world, and in this conception, the human being is regarded
primarily as an experiencing and meaning-constructing consciousness while the world is
regarded as a set of units of sense conceived as sense thanks to consciousness itself
(1962: 128). Husserl calls these units of sense, phenomena. Thus, the experience
Husserl talks about here is an experience in the sense of lived experience (Erlebnis), i.e.
delimiting of the sense of a phenomenon in consciousness, while consciousness has the
structure of universal subjectivity which represents the condition of possibility of
appearing as such. On that basis, experience can be characterized in the very way in
which we are conscious of things, events, processes, and so on; which correlatively
appear to us “in” and “through” this experience - it has a phenomenal content.
Experience is always experience of this and that; it is oriented toward things and the
world; it is a mode of givenness of something. As Romano writes: “[1]n order for there
to be experience in general, something has to be given to be experienced: experience is
something we do, rather than something we have (Erlebnisse, lived experiences); but
what is experienced in an experience is something that is given, i.e., that is present for
us through that experience” (2015: 260). What is given to us in experience and what is
experienced in it, is also, by this very fact, something appearing: a phenomenon, namely
the “self-showing” of something. It is this concept of phenomenon that furnishes the
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leading clue to the phenomenological inquiry, and according to which the latter can
present itself as a description of the things themselves in their phenomenality. In order
to be noticed or to appear as such, ways of appearing are in need of what Husserl calls a
phenomenological epoche —that is, a suspension of the normal course of perceptual life
and the given presence of things in order to reach to their phenomenality itself. On that
basis epoche is essentially an act of conversion by which we turn our gaze to the world
of lived experience. Thus, the “things themselves” attended to by phenomenology are
not ordinary things, but things in their mode of givenness, as the “pure phenomena”
disclosed by the phenomenological epoche. The suspension of natural life allows to
explore the intentional correlation between the experienced object and its subjective
modes of givenness; in other words, between the world and consciousness. In Husserl’s
view, the universal a priori correlation unquestionably imposes itself on anyone who
manages to neutralize the natural attitude and its host of presuppositions: “no
conceivable human being, no matter how different we imagine him to be, could ever
experience a world in manners of givenness which differ from the incessantly mobile
relativity we have delineated in general terms: that is, as a world pre-given to him in his
conscious life and in community with fellow human beings” (1970b: 165). In fact, the
relation of appearance is irreductible to an external relation and the intentional discourse
is irreducible to causal discourse. This is the prototype of a lawfulness and it is
phenomenology’s task to uncover. It signifies that the essence of consciousness implies
its relation to a transcendent, to the extent that a consciousness which is not in relation
to an other, is not a consciousness: consciousness is as relative to the world as the world
is relative to it. It is clearly this property, summarized by the concept of intentionality
that characterizes the essence of consciousness. As Husserl writes, “the word
intentionality signifies nothing less than this general and functional particularity of the
consciousness of being conscious of something, carrying within itself, in its quality of
cogito, its cogitatum” (1970a: 14).

Intentionality is not only an intrinsic characteristic of lived experiences but it is
also on the basis of all perceptual experience in relation to the thing. In 841 of Ideas I,
Husserl points out that all spatial things can only be seen through changing
adumbrations (Abschattungen): “[O]f essential necessity there belongs to any ‘all-
sided’, continuously, unitarily, and self-confirming experiential consciousness
[Erfahrungsbewuf3tsein] of the same physical thing a multifarious system of continuous
multiplicities of appearances and adumbrations in which all objective moments falling
within perception with the characteristic of being themselves given ‘in person’ are
adumbrated by determined continuities” (1962: 87). This is the fundamental situation
that is captured in the doctrine of givenness by adumbration: the adumbration already
gives what it outlines; it presents it, but insofar as it is only an adumbration it sidesteps
what is outlined and postpones the full manifestation of it; in the adumbration, the
object is presented rigorously as the formulation requires, and it has no other tenor
beyond the adumbration than this requirement itself. There is no such thing as an
adequate perception of a thing because all things appear through partial “adumbrations”
and within a “horizon” that extends far beyond what is actually perceived. “Necessarily
there always remains a horizon of determinable indeterminateness, no matter how far
we go in our experience, no matter how extensive the continua of actual perceptions of
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the same thing may be through which we have passed. No god can alter that, no more
than the circumstance that | + 2 =3, or that any other eidetic truth obtains” (1962: 95).
Due to the discovery of givenness by adumbrations Husserl succeeds to clarify his
phenomenological concept of perceptual experience. In short, according to this theory,
perceptual experience is not structured only by contingent synthetic links; it possesses
necessary characterisics. These necessary characteristics are not subjective but
objective. They depend on the very nature of the phenomena that possess them and they
apply to all possible experiences.

However, Husserl does not pursue this fundamental intuition once he conceives
of what is adumbrated as a pure object that is in itself determinable, and thereby he
shifts the adumbration to the subjective point of view, turning it into a punctual lived
experience. The thing as such is really absent from its adumbration, but it is
intentionally present as noema, insofar as an act apprehends it within the adumbration,
thus conferring on the latter the function of appearance; the absence of the thing in the
adumbration represents its presence in consciousness. Thus the excess of the thing vis-
a-vis the adumbration that characterizes perception is at the same time (intentional)
belonging of the thing to consciousness. As Barbaras writes: “[T]he appearance of the
worldly appearing necessarily refers to a more originary sense of phenornenality,
namely the manifestation of the lived experience to itself; to appear is either to be lived
or to be constituted by means of lived experiences” (2006: 23). In contradiction to the
transcendent thing, the characteristic of lived experience is that it is not given by
adumbrations. Nothing in it exceeds its manifestation; it is nothing more than it appears,
an absolute identity between the appearance and manifestation. The lived experience
conceals neither any distance nor any emptiness; it fills perfectly the reflection that
focuses upon it or, in other words, fullness itself as a mode of existing. As Husserl
writes: “every perception of something immanent necessarily guarantees the existence
of its object” (1962: 100). Transformation of the question of givenness to the question
of self-givenness of lived experiences is based on a profound solidarity between the
intuitionist determination of fulfillment and the radical adequation of consciousness
with itself. According to the intuitionist determination of fulfillment, the satisfaction
that responds to the need for fullness is the presence of the object and it excludes any
form of deficiency or distance. In other words, the structural relation of emptiness and
fulfillment is interpreted as the opposition between deficient givenness and intuition.
Thus there is evidence (satisfaction) and presence only as givenness of the thing as it is
in itself, as originary self-givenness. Consequently, “phenomenon” in the classic
phenomenological sense applies to the lived experiences immanent to consciousness.

Husserl does not raise the question regarding the phenomenological meaning of
self-givenness of lived experiences. In his work, self-givenness is given more as a
solution than as the index of a problem. On the basis of this opposition between the
absolute being of consciousness and the contingent being of the transcendent, Husserl
gives, in his phenomenology, a kind of total positivity to the self-givenness of lived
experiences. He reduces phenomenality to this positivity of the lived experiences. The
appearance of the thing necessarily refers to a more originary sense of phenornenality,
namely the manifestation of the lived experience to itself; to appear is either to be lived
or to be constituted by means of lived experiences. The problem consists in situating the
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analysis on the basis of lived experiences, conceived of as “contents” accessible in an
adequate intuition, in being given a sense of being of the subjectivity that not only
prevents accounting for phenomenality but also reactualizes presuppositions that all
phenomenological analysis aims to uproot. How can a lived experience transcend the
sphere of immanence to which it belongs by its essence so as to confer on sensible
matter a figurative function? The difficulty stems from the fact that the lived experience
is defined as what can legitimately be expressed in reflection; what can become the
object of an internal perception. As Pato¢ka points out, “the givenness of the objective
moment by the noesis is incomprehensible because the opening upon a transcendence
by a lived experience is inconceivable. Such is undoubtedly the reason, that Husserl
never inquires into how the noetic lived experience is given to itself” (1988: 208). If the
transcendence of the correlate of lived experience must be a “transcendence within
immanence” which should precisely belong to “intentional immanence,” is it not
connected, despite Husserl’s efforts, despite the very dynamism of lived experience, to a
risk of enclosure within consciousness? The only response to this question Husserl can
provide comes in a revamping of the traditional idea of the combination of immanence
and transcendence, transposed into a new philosophical setting. However, the new
concept of intentional immanence does not cancel the old notion of psychologizing real
immanence. These two concepts coexist in transcendental phenomenology of Husserl.
Even though Husserl brings out immanence in the intentional sense, he maintains the
distinction between the really immanent contents (intentional acts and hyletic givens)
and the really transcendant intentional objects which has different modalities of
evidence. As Rudolf Boehm writes: “[O]n the one hand, phenomenology attributes a
new meaning to these two terms; on the other hand, a parallel use of these same terms in
the traditional sense (or ‘real’ immanence and transcendance) will prove indispensable
and will be retained” (1959: 486). This Cartesian difference consists in separation a
domain of absolute certainty (real immanence) from a domain subject to universal doubt
(real transcendance). On that basis, the givenness is subject to an epistemological
prejudice: the certainty only lies in the givenness of being as presence, that is to say, the
apodicticity is to be found merely as adequacy and conformity of knowledge to its
object.

2) Michel Henry and Merleau-Ponty

For anyone wishing to map out the field of the first phase of French
phenomenology, intentionality —the central theme of phenomenology in general-
constitute a privileged or strategic “point of departure.” If we look at this closely, we
see that the target of the inheritors of Husserlian phenomenology, in their critique of
intentionality, is what still attaches it to the modern space opened out, at least
“symbolically,” by Descartes: egological subjectivity and representation. In all of them,
and in absolutely different ways, a will is displayed to portray an originary as more
originary than the ego in which the ego would be rooted: that it would be necessary to
designate an absolute presence, or even a space of “Urpresence” or “over-presence”
(Henry), or on the contrary, to state that at the origin, there was no origin but rather an
irreducible absence (Merleau-Ponty). This means that the limit, far from indicating the
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prevention or imperfection of a philosophy, is, on the contrary, its own possibility, since
its possibility is its unthought.

According to Henry, the problem of givenness or the problem of the
phenomenality of the phenomena is the ultimate problem of phenomenology. In Henry’s
eyes, no worldly hetero-givenness would be possible without subjective self-givenness.
Nevertheless, this subjectivity no longer contains anything of the conscious Urregions
absoluteness, nor of the constitutive powers of the transcendental Ego. Henry shows us
a subjectivity that is not a constitutive power, an originary that is no longer supported by
a base. In his view, immanence has two fundamentally connected characteristics: its
absence of distance from self and, thus, its impossibility to show itself in any outside.
He noticed that: “life is not affected first by something else, by objects or by the horizon
of a world. It is affected by oneself. The content of its affection is itself, and it is only in
this way that it can be ‘living’. To live is to experience oneself and nothing else. The
phenomenality of this pure experience of oneself is an original affectivity, a pure
‘pathos’ that no distance separates from oneself” (Henry 2015: 120). However, the
phenomena seeming to contain the stuff of the exterior world in their entirety —or even
those which make exteriority—are not purely excluded by Henrian phenomenology as
we might have expected: essentially, language (which makes the absent thing visible,
and which even, so to speak, “absentizes” it, unrealizes it), time and the alterity of the
other. The phenomenology of pure immanence is not without time, language or others.
On the contrary, it is in immanence that we discover “true” time, “true” language, and
“authentic” alterity. These “phenomena” are thus like the results of a positive
coefficient that will reverse nature and its powers: they can then be addressed as “living
beings,” or as “transcendental”. The challenge is to allocate a coefficient to language,
time, and the alterity of the other, which would be powerful enough to save them from
transcendence and to inscribe them at the heart of immanence. Henry’s reduction, in
contrast to Merleau-Ponty’s unachievable reduction, arises from an all-or-nothing logic:
it is radical and has no residue. This is why, if one “resists” the intuition of Henry’s
philosophy, it will seem to be a phenomenology “without phenomena” since it has no
“outside.” On the contrary, if one looks through Henry’s eyes, then everything
reappears in its authenticity, in the obscure clarity of immanence. Henry does not place
himself beyond intentionality but arrives at its limits in and through phenomenology. He
displays the limits of Husserlian intentionality, incapable of revealing Immanence, Life,
Matter, Urimpression (in the Husserlian lexicon), that are just so many “names” for
pure presence. From this viewpoint Henry clearly directs phenomenology and his
central theme, intentionality, toward their limits. He have exceeded intentionality in the
direction of a Self older than the knowledge of intentionality.

In parallel, the Husserlian idea of intentionality is devoid of Merleau-Ponty’s
vocabulary, and within his frame of thought, intentionality can no longer be described
only as a derivative phenomenon. In other words, intentionality is revealed to itself in
the dissolution of what it thought it was. The aim of this a-subjective phenomenology is
to obtain the autonomy of the phenomenal field by freeing the transcendence of the
world from every form of objectivity and freeing the existence of the subject from every
form of immanence. It is on this sole condition that the autonomy of the phenomenal
field can be guaranteed. If the Husserlian language of transcendence is retranslated into
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ontological level, it would be possible to speak, with Merleau-Ponty, of an intentionality
within being which is the ante-predicative relation between the World and our life. Thus
the incarnation of sense in the sensible supposes the incarnation of the subject who
apprehends this sense. The dimension of the subject’s belonging to the world is directly
considered in terms of corporeality. In this regard, the Merleau-Pontian self can be
dissolved in(to) the World in order to reemerge from it. As he writes: “the flesh of the
world is of the Being-seen, i.e. is a Being that is eminently percipi, and it is by it that we
can understand the percipere” (Merleau-Ponty 1968: 250). The phenomenon-that is, the
flesh—is pregnant with all possible perceptions, hence, the being-seen makes it possible
to understand the perceiving, the percipere. We can no longer refer the meaning of
being back to a consciousness, on the contrary, the meaning of the being of
consciousness depends on the meaning of being of phenomenality. Transcendence is not
anymore a transcendence of a transcendant de jure accessible to knowledge.
Transcendence is assumed as such; “absolute invisibility” a “pure transcendence
without an ontic face”: that is, as nothing of the present (and consequently as no part of
a presence to self, of consciousness). From now on it is the irreducible excess of the
world over the moments which composes it. It is clear that, qua phenomenal being, the
world cannot exist like a thing, fully positive, self-identical. More precisely, if it is true
that the whole is nothing more than its parts without being the sum of them, we must
acknowledge that nothingness has a certain reality. If that which is nothing more than its
parts has an efficacy, we can no longer contrast nothingness to being, and we must
admit that the phenomenal totality is a singular form of nothingness, a negativity that is
not absolutely opposed to positivity. For if the world is nothing more than the parts, that
is to say, a totality immanent in the parts, it follows that it is not different from things,
because it is not another thing. The World is this difference without distance or duality,
transcendence in words of Merleau-Ponty. The totality reveals a transcendence that is
not the transcendence of a transcendent, or a reducible distance, and conversely the
transcendence of the world is understood as an inexhaustible whole.

Despite their differences, Michel Henry (phenomenology of radicalized
subjectivity) and Merleau-Ponty (a-subjective phenomenology), install themselves in
precisely the same “places” within the Husserlian problematic of time; it is as if they
take the same route but in opposite directions. The reflection about time shows us the
analyses of the given in which Husserl’s philosophical description simultaneously
fulfills its program and goes beyond itself.

What gives the Husserlian problematic of time its originality is that Husserlian
time is a “strange” object for consciousness since it is revealed as the originary being of
consciousness itself-an originary describable neither as “beginning” nor as
“foundation” in the logical sense of these terms. The problem is that if consciousness is
the most a priori region of time, then how is consciousness itself constituted? (Husserl
1964: 93) The idea of an “inner” consciousness of time is based on the primacy of the
transcendental subject. Time is basically the “place” in which intentionality, as the
power of producing all things, as the pure act of being thrown into the world while
remaining itself, seeks to be given to itself. Time came to appear to Husserl not only as
an entity, not only as a special kind of objectivity but as something which makes it
possible to transcend the limits of immediate contact with individual beings and
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establish contact with entire universal spheres and ultimately with the whole. In this
regard, time became for him the world horizon itself. Even if Husserl does not say so
explicitly, the original concept of the world is hereby transcended and rendered
problematic by the concept of horizon and of a horizonal intentionality. Husserl gives to
horizon the status of a potential of consciousness and characterized it, from the time, as
being ultimate consciousness.

In searching for its origin, the Husserlian intentional glance sees itself as an
“object” in the form of a more originary intentionality. Faced with this task, Husserlian
phenomenological method must create the ideas of passive synthesis, double
intentionality “ratified” in longitudinal intentionality, transversal intentionality, and
operant intentionality; these are all ideas about which we might wonder what would
happen if they do not remain “haunted” and thus made opaque by the very aporia they
seek to absorb. Clearly, Urregion consciousness for Husserl oscillates between the
status of phenomenon par excellence and non-phenomenon. Thus the way that Husserl
carries out these ideas in his systematics leads to an immanentization, that is, a
subjectivization of being. As Patoc¢ka already saw, Husserl’s strife for such an
immanentization of being seems to culminate precisely in the reduction of all objective
being to a constitutive stream of transcendantal subjectivity and also of this flowing
transcendantal life to the “absolute” nunc stans (Patoc¢ka 1992: 169). But, in the case of
the nunc stans as the ultimate core of the subjectivity of the subject, a positive and
direct self-givenness is not possible because the ego is a process and also because auto-
apprehension is always a reification of something transposed from a live process into a
product: from creator to created, from subjectival to objectival. From this point of view,
the idea of the nunc stans is as paradoxical as the self-givenness of the lived experience
(San 2012: 180).

Henry reproach Husserl for domesticating Urimpression with intentionality.
Impression does not give itself to itself but is given “as being there now” by an
intentionality. As Frangois-David Sebbah noticed, “intentionality triumphs over
impression—in a Pyrrhic victory since it loses what it seeks at the very moment in which
it pretends to give it, and thus loses itself since the quest was entirely one for its origin”
(2012: 79). Urimpression is non-realized, condemned to time. For Henry, time is merely
the non-reality of the “not yet” (of protentional intentionality) and it is the “already
more” of retention. Operative intentionality is the culmination of the non-reality of
intentionality in time. If there is time, it is the fault of intentionality that “kills” what it
holds in view, emptying it of all matter, of all the hyletic flesh: the non-reality of
transcendence is the non-reality of form, formal transcendence is time. Not only is
impression distorted in being so constituted, but the structure of ecstatic temporality is
injected into it in such a way that it ends by defining the essence: impression will then
be thought as perception turned toward spatiality: a “now” is nothing other than a glance
toward a new now. For Michel Henry, the “murder” of impression in and by time is
completed.

But, how to think a temporality in and of immanence, if all temporality seems to
implicate an Ek-stasis, a temporal gap? While Henry denounces an Ek-static
temporalization of the immanence of affectivity, Merleau-Ponty regrets, on the contrary,
an incapacity to think time radically as horizon of indetermination, absence. This
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Urimpression, pure immanence for Henry, is transcendence for Merleau-Ponty; since he
thinks it as what un-makes, alters, and opens intentionality. In examining the concept of
temporality, Merleau-Ponty assimilates the Husserlian notion of operative intentionality
to the Heideggerian notion of transcendence, putting it at the base of his own analysis of
temporality. In short, by means of this transcendence, the present could surpass itself
toward the past and toward the future. As he says in The Visible and invisible: “to be
sure there is the present, but the transcendence of the present makes it precisely able to
connect up with a past and a future, which conversely are not a nihilation” (1968: 196).
This description of the implication of the past and the future in the present also shows
us, in addition to the character of transcendence, the character of continuity in which
time is wrapped in our originary experience. Critical of Bergson’s thesis on this point,
Merleau-Ponty nevertheless affirms that continuity, though it is an essential
phenomenon, does not however suffice to explain time, but calls for clarification in its
turn: this continuity must be brought back precisely to the transcendence that pushes the
present to surpass itself toward the past and toward the future. In Merleau-Ponty’s
conception, time thus unfolds itself as a single movement, the different moments of
which flow into each other. From this fact, rather than erasing each other, the different
moments mutually recall and reaffirm each other, starting from the privileged field of
presence, in a sort of coexistence that is habitually hidden by the idea of time as “a
succession of instances of now”. It is in fact against continuity and sequentiality that
Merleau-Ponty thinks through time. Thus Merleau-Ponty demonstrates the simultaneity
in which the temporal dimensions sketch themselves within the field of presence.
According to him, we do not constitute time and our retentions themselves do not refer
back to an intentional act of consciousness. Rather, they refer precisely to the operative
intentionality internal to being. Merleau-Ponty critiques Husserl for having conceived of
the field of presence “as without thickness, as immanent consciousness” while, from his
perspective, he unceasingly emphasizes that “it is transcendent consciousness, it is
being at a distance” (1968: 173) precisely by virtue of its Gestaltic form. It is indeed by
virtue of this form that, in our field of presence, the present sketches itself
simultaneously with the past to which it obliquely refers, and that, consequently, the
reminiscence of this past does not presuppose the intervention of an intentional act. For
Merleau-Ponty, Husserl’s conception, on the contrary, cannot account for this
simultaneity of past and present, because the intentional analytic, on which this
conception rests, “tacitly assumes a place of absolute contemplation from which the
intentional explication is made, and which could embrace present, past, and even
openness toward the future” (1968: 243). Merleau-Ponty, on the other hand, emphasizes
that “it is necessary to take as primary, not the consciousness and its Ablaufsphanomen
with its distinct intentional threads, but, the spatializing temporalizing vortex (which is
flesh and not consciousness facing a noema)” (1968: 244). Consciousness is an effect of
time and not the place where time is constituted. Thus the question of presence is not a
question of intuition. In other words, this vortex refers not to the intentional activity of
consciousness, but to “the fungierende or latent intentionality which is the intentionality
within being” (1968: 244). The sense that precedes the face-to-face of consciousness
and the object, the distinction between activity and passivity, is auto-constituted
precisely by virtue of the operative intentionality internal to Being itself. This
discontinuous temporality is existential eternity beyond sequentiality. As another
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working note from The Visible and Invisible affirms, “the sensible, Nature, transcends
the past present distinction, realizes from within a passage from one into the other
Existential eternity” (1968: 267). A time that is not “the serial time, that of acts and
decisions” (1968: 168), but rather a time characterized by the enjambment of
simultaneity.

3) The Transformation of Idea of Phenomenon

In working through the question of time, Henry and Merleau-Ponty agree about
nothing other than what the new resources of the phenomenological method offer them.
It is precisely the reflection on the nature of internal time consciousness which has
shown that in the ultimate foundation itself we are not moving towards an ever greater
and more evident clarity, but that our greatest insight is at the same time an intuition of
what is escaping us. Because this clarity of a thing itself -in fact, a clarity alone-
depends on presentation and specifically on the presentation of a temporal being (which,
as temporal, is in turn and in principle possible only as finite). It is clear that, the
Urimpression is not constituted and the question of presence is not a question of
intuition. The question of time is not a question of consciousness but a question of
givenness because the time first happens as an unconscious, preconscious event and the
event is precisely what in time cannot be reconducted to consciousness. The issue they
were interested in about this problem of time, among other things, is precisely to check
the limits and possibility of phenomenology. Apparently, phenomenology can no more
be transformed into a theory of pure intuition. The phenomena can not be brought
without remnant into the light of intuitive clarity.

In this case one should interrogate the phenomenological reason (defined by an
ideal of adequation and a transparence of the real to knowledge) which thematizes the
experience in terms of “lack” or “excess” of appearance. This is to say, on the one
hand, the subject always intends more than what he/she really sees. Subject intends the
entire thing, not just fleeting or partial adumbrations of it. According to this first
scenario, the lack is entirely on the side of the appearing phenomena and the excess is
on the side of the intentions of the subject. From this point of view, Husserl understands
intuition as the presence of the thing in itself, as proof of an adequacy; it is a grasping of
the thing according to the plenitude of its determinations, in contrast with empty
intentionality, and it therefore excludes any lacuna, any indeterminacy. Fulfillment in
this context is filling up an emptiness. This relation of emptiness and fulfillment
possesses a dynamic importance that corresponds to the fundamental orientation of
intentionality toward knowledge. On that basis, the nonintuitive is pure and-simple
absence, that emptiness is nongivenness rather than a specific mode of givenness. The
nonintuitive moments (strictly speaking, non-sensed) implied in perception—everything
that regarding the thing which is not given—could have only a subjective existence, as if
the subjective were the index of the nonintuitive. Such is without question the deepest
root of the subjectivation of appearance in Husserl’s world: the inability of conceiving
of the absence or the deficiency as a constitutive moment of phenomenality as an
“objective” moment. Husserl spontaneously understands absence as the inverse of a
presence rather than as constitutive of presence; put in another way, “emptiness” is what
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cannot be, what does not have a reality, which is why an absence from the objective
point of view can only refer to a subjective reality. In effect, to deprive emptiness of the
status of a mode of given is to postulate that a thing is not present if it does not present
itself (so to speak, exhaustively) in its manifestations; it is to posit that there is
fulfillment only as adequate possession of the object. Thus the denial of the
phenomenological positivity of “emptiness” is merely an expression of the assimilation
carried out by Husserl between the structural relation of empty intentionality and
fulfillment on the one hand, and the contrast between the deficient mode of givenness
and the presence of the object on the other. To conceive of fulfillment as the presence of
the thing itself is ipso facto to interpret all partiality or indetermination as a deficient
mode of givenness. It is to understand the focus upon emptiness as a lacking; it is to
deny any positivity to absence.

It is clear that the perception is submitted to the horizon of a givenness “in flesh”
and “adequate” of the thing which maintains the privacy of form over matter and the
meaning over sensation. Thus according to Husserl, the givenness is limited to the
determination of presence in the interdependent figures of intuition and objectivity. He
supposes a reciprocity between the existence and adequate donation, and between
intuitiveness and originarity. It is vital to emphasize that Husserl would not know how
to juxtapose non-givenness with phenomenology, perceptive inadequation being for him
is always caught within the horizon of a full adequation functioning as a regulatory idea
for perception. This ideal pole requires a telos of a process which, in principle, is
endless. By doing so, intentionnality has been conceived from the outset as intenting an
ideal object. In other words, localizing the lack on the side of givenness of the thing,
Husserl requires further givenness of the experienced object to describe the structure of
our experience by a theoretical relation to the world allegedly established through
intuition.

But there is also another way. What shows itself to the subject is always more
than what he/she can grasp. The thing shows qualities and meanings the subject did not
expect and its shining appearance carries other possible appearances and other things
possibly appearing. In this second scenario, the lack is thus on the side of the subject
and the excessive richness on the side of the appearing phenomena. This second
scenario calls for a critical deconstruction of the Husserlian concept of experience and
sees the phenomenology as a means to open a possibility, to let the phenomenon go by
itself, to free the phenomenon. The specificity of this phenomenological approach
resides in that it definitively gives up the certainty of progress, a certainty that for
Husserl was nourished by the hope that, even if it is in the name of the ideal regulator,
the plenitude of givenness is accessible. This new phenomenological movement moves
toward a description of “hyper-phenomenon” or “counter-phenomenon” which exceeds
the field of appearance. As Merleau-Ponty writes, “that to see is always to see more
than one sees” (1968: 247). Merleau-Ponty characterizes the visible through its intrinsic
invisibility, an invisibility which is not a negation but a synonym of visibility. Thus the
seen always remains withdrawn from its manifestation and therefore that its
transcendence is constitutive of its phenomenality.

The task of this post-Husserlian phenomenology consists in qualification and
conception of the structure of phenomenality with respect to its originality. It imposes a
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disjunction between originarity and the horizon of adequation and deals with all
phenomena whose originarity excludes fulfillment and implies a constitutive dimension
of non-presence. Being interested in this constitutive dimension of non-presence, is
thus, precisely, being concentrated on what exceeds and what is prior to intentionality
(an originary subjectivity for Henry and an originary anonymity for Merleau-Ponty).
However, this is not only an attitude of rejection of intentionality but a rupture in
phenomenological practice and also a radical change in its concept of experience and
phenomenon in terms of self-givenness. It is thus a question of getting back to a pre-
originary stage of experience, paralyzed by intuition and objectivity. According to
Michel Henry and Merleau-Ponty, experience does not refer primarily to itself, it does
not heal or affirm itself as a self-identical beginning of thinking. These thinkers find a
moment in experience when experience refers to something which it is not. It is related
to an experience of an essential non-actuality or invisibility (The revelation of life or
Flesh of the world) in which an object cannot be experienced in a direct intentional
relationship. In the following considerations, | will limit myself to some remarks on
Merleau-Ponty’s transformation of idea of phenomenon.

The givenness is not limited to the determination of presence in the
interdependent figures of intuition and objectivity and the phenomenon never offers
itself plainly and integrally. In fact, if intention is not promised to intuition, and despite
it signifies nothing, intention cannot give something (by way of presence), then there is
a mode of presence that is not reduced to intuition, and thus intuition is a mode of
givenness. In other words, a deficiency in givenness is not a deficiency of givenness but
it is the condition of the givenness as givenness of an originary existence. This claim is
as simple in its formulation as it is complex and rich in its consequences. As Patocka
writes: “we can ask ourselves if emptiness is a ‘simple intention” that fulfillment
converts into the fulfilled in person, so that it disappears itself: or indeed if it also
conceals something positive, a given” (1995: 178). Of course, the answer is contained
in the question because “if we examine in depth the theory of modes of givenness, it
will certainly become evident that the ‘non-intuitive’ that appears in a deficient mode of
givenness is also a being, a being that is not of a subjective-egological nature” (Pato¢ka
1988: 203). Thus in the final analysis, the subjectivation of appearance refers to the
purely negative determination of emptiness as non-givenness, in other words, to the
refusal to recognize emptiness as phenomenological given the dimension of absence
that is constitutive of perception. Inversely, a critique of subjectivism and of the
composition of perception on the basis of lived experiences involves recognition of the
positivity of absence as a specific mode of the given and therefore contains a
reevaluation of the status of the structure emptiness-fulfillment.

As Merleau-Ponty writes in an important note, “the sensible is precisely that
medium in which there can be being without it having to be posited; the sensible
appearance of the sensible, the silent persuasion of the sensible is Being’s unique way
of manifesting itself without becoming positivity, without ceasing to be ambiguous and
transcendent (1968: 214). To say that everything manifests the presence of a whole as
absent amounts to that everything is more than itself and, in this sense, includes a
dimension of possibility and so transcends its own position as to encroach on other
events. The invisible, which is synonymous with meaning, or condition of possibility, is
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in principle not something that could become visible (it is not something at all). It lies in
a dimension of invisibility constitutive of visibility: it is as visible as the visible is
invisible. In other words, vision of something in the world requires a relation with the
world as inexhaustible depth.

This horizontal givenness is something original and irreducible to the
progression from an unfulfilled intention to a fulfillment of intention. Horizon is neither
a particular perspective nor an anticipation but perspectives and anticipations are
possible only on the basis of it. In this regard, a thing can only be seen if it is seen as
something that exists, which is to say something belonging to the world and standing
out against the world. A relation to this whole is thus involved in every perception, and
in this sense the whole is present. Moreover, to understand that any manifestation is
originarily a manifestation of the world is to realize that the absence of the object is
irreducible, because it is none other than the untotalizable infinity of its adumbrations.
But it is also to understand that from this infinity and ultimately from this absence, there
is a specific givenness in the form of horizon. Horizon can only be understood as a
boundary phenomenon, the unobjectifiable remainder of all objectification, the
unconstitutable residue of all constitution. Merleau-Ponty is therefore correct when he
writes, “[N]Jo more than are the sky or the earth is the horizon a collection of things
held, or a class name, or a logical possibility of conception, or a system of ‘potentiality
of conscious’; it is a new type of being.” (1968: 148). We cannot reach the horizon
moving from one lived experience to another because it precedes, as a structural
globality, all the appearances of the object that stand out against it, because it is a
structural totality in which the whole is more than the sum of its parts. Horizon
designates this rooting of the manifestation in something invisible. As Barbaras writes:
“[T]The structure of the horizon reveals a mode of being that defies the principle of
identity. As reference to an untotalizable totality, it is greater than itself; it opens onto
an alterity that, insofar as it becomes invisible in it, it is not distinct from identity. It is
given as the identity of itself and its other” (2006: 79).

Moreover, as an inexhaustible totality, however, the world cannot be present in
itself (otherwise, it would no longer be a totality, but a thing in the world): it is, to be
precise, present as absent. That which manifests itself, that which comes to light in
every concrete perception, at the same time withdraws from his presence: it presents
itself by remaining absent. The givenness of the world as a whole is as ultimate and
unshakable as the givenness of lived experience. Here | must add one comment: one can
only speak of a true phenomenon when something shows itself as what it is and how it
is according to its own way of being. The world is a phenomenon in which something
shows itself by means of something else. The ultimate determination of the
phenomenon of world implies not to be, but to appear as counter-phenomenon or
dephenomenalisation instead of an over-phenomenon.

This fact is described by Merleau-Ponty as specifically ontological: “[T]he
transcendence of the thing compels us to say that it is plenitude only by being
inexhaustible, that is, by not being all actual under the look-but it promises this total
actuality since it is there...” (1968: 191). Even if the relation is intentional, it signifies
that the total actuality exists only as a promise, the zero degree of visibility, opening of
a dimension of visible. It is therefore a promise without a promiser, a totality in a non-
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positive sense or invisible for Merleau-Ponty. The total actuality as promise escapes the
distinction between presence and absence: it is present-that is, real and efficient-as
absent: it is, to be precise, the presence of a certain absence. Promise is not a statement
of intention because it is not ordered by the telos of adequation or fulfillment. Instead of
presupposing a possible fulfillment like Husserl, Merleau-Ponty integrates a dimension
of absence in givenness. This is not a promise made with an intention on the promiser’s
part to convince a hearer, or to give up going back to the things themselves. On the
contrary, this is a call to give to the things what essentially belongs to them. Givenness
as promise is not limited to the determination of presence in the interdependent figures
of intuition and objectivity. Promise is given as not yet given, infinitely remote, and so
on. The invisible is not beyond the visible, not other than the visible.

If objectivity and intuition are not the standard definitions of the phenomenon,
and if the phenomenon, according to Heidegger, is “that which gives itself from itself,”
in that case, we are led to the possibility of the phenomenon as an unfulfilled promise.
The experience of the unfulfilled promise highlights the disjunction between givenness
in person and the possibility of fulfillment. Unfulfilled promise does not imply
necessarily the presence of a giver or of a given thing. The leading idea of this
phenomenology is that we cannot determine phenomena according to prior conditions
but rather we can determine conditions according to phenomena. Thus we should give
up the economic horizon of exchange in order to interpret the zero degree of visibility,
starting from the horizon of givenness itself. The interest of such a description lies in
our getting something which can still be described although it does not amount to an
object and not a being either. It makes clear that phenomenology is governed by rules
that are completely different from those that are applied to the object or to the being
because the world of phenomena, the world of phenomenal lawful order, is independent
of the world of realities, of the world of actuality. It is never possible to deduce
manifesting as such, either from objective or actual structures. We cannot explain, and
we have no access to a totality in a non-positive sense, so long as we keep it within the
horizon of fulfillment. In this experience of promise, something is given and appears as
given without referring it to another thing or being or object that would be the cause of
its givenness. A promise is not an engagement and an unfulfilled promise is still a
promise. So the call of the totality cannot be reduced to an exchange between subject
and the world because it is an open promise.
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Fransiz Fenomenolojisinde Yonelimsellik ve Verilmislik:
M. Henry ve M. Merleau-Ponty

Ozet

Fransiz fenomenolojisinin temel figiirleri Husser]’in eserinin su iki merkezi fikrini
baslangi¢ noktasi olarak alirlar: Transandantal bilincin ickinligi fikri ve agkinlik
ve aciklik olarak yonelimsellik fikri. Husserl biitiin yagami boyunca bu iki
yaklagimu birbirlerinden ayirmayarak onlar1 kirilgan bir dengede tutmaya calisti.
Fakat, kendisinden sonra gelen diisiiniirler bu dengeyi bir kenara birakip soz
konusu iki yaklasim arasindaki karsitliktan beslenip kendi fenomenolojik
yorumlarint ortaya koydular. Bdylece ickinlik fenomenolojileri ve askinlik
fenomenolojileri, her biri kendi tarzinda olmak {izere, kartezyen bigimde islenmis
ve igkinligin askinliga Onceligini esas alan “agkinliktaki igkinlik” goriisiine
alternatif ¢oziimler onermislerdir. Askinliktaki ickinlik goriigii bir yandan askinlik
ve nesnellik arasindaki ¢akismaya diger yandan da varolus ve (yasantilarin)
ickinligi arasindaki cakigsmaya dayanir ve bu iki gakisma da bizi beliren ile
belirmenin kendisi yani tezahiir arasindaki cakismaya gonderir. Husserl’in
ardindan gelen Fransiz fenomenologlar -her biri kendi 06zel tarzinda-
“yonelimselligin kokeni sorusu” ile ilgilenir. Onerdikleri farkli gdziimlere ragmen
hemen hemen hepsi fenomenlojiye kars: ayni elestirel yaklasimla (yonelimselligin
kendi 6z temelini olusturmaktan yoksun olmasiyla) hareket ederler ve yonelimsel
olmayana (bir anlamda ontolojik, etik ve metafizik olana) merkezi bir konum
atfederek fenomenolojiyi kendisinin distyla ilisgkiye sokmaya galisirlar. Hemen
hemen hepsinin ortak egilimi, yonelimsel biling ve onun noetik-noematik yapisi
tarafindan belirlenen anlam verilislerine indirgenemeyecek istisnai fenomenleri,
(“gdriinmez”, “ten”, “vahsi veya spontane anlam”, “sembol”, “duygulanim”,
“yiiz”) mercek altina almaktir. Sinirdaki fenomenlere yonelis, fenomenolojinin
Alman kuruculariyla yeni bir tartigmanin fitilini atesler. Fransiz fenomenologlar
Husserl ve Heidegger’in eserlerine elestirel bir mesafe alip hem onlarla birlikte
hem de onlarin eserlerindeki diistiniilmemis boyutlar iginden disiinerek
fenomenolojiye yeni bir kimlik kazandirirlar. Bu yeni fenomenoloji hareketi
klasik fenomenolojinin yéntemini yeniden diizenleyerek belli bir “agiri-fenomen”
ya da “kargi-fenomen” deneyimiyle ilgilenir.

Anahtar Sézctkler
Yonelimsellik, verilmislik, fenomen, Michel Henry, Merleau-Ponty.
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Abstract

In this article, Duns Scotus’s metaphysics will be examined in terms of the
universal concepts and the individual beings as difference or one. These problems
will be discussed in the perspective of Duns Scotus’ metaphysics that is related to
transcendentals and being. Duns Scotus is the philosopher of being of beings and
the individual beings as the difference because he does not destroy the individual
being under the essence of the universal concepts, which is the object of
metaphysic. In terms of his metaphysic the universal concepts that are the essence
of beings are connected to the individual beings. In order to be able to understand
the problem of the individual beings and the universal concepts like species and
genius, we need to know what his metaphysics is. Therefore, in this study, firstly
the relationship of metaphysics and the universal concepts will be explained;
secondly, what the individual being as difference is. As a result, | argue that Duns’
the idea of individual beings belongs to the difference that is the one.
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Introduction

Duns Scotus, who is called “the subtle doctor”, is a philosopher who lived
towards the end of the high scholasticism® in the Middle Ages. On his philosophy has
the effects of different philosophers such as Augustine, Roger Bacon, Aristotle and
Avicenna, who is an Arabic thinker. On the other hand, he influenced different
philosophers like Spinoza, Heidegger, Gilles Deleuze in later century by his ontology.
Duns Scotus’ philosophy or metaphysic is actually related to being, individual being
and the logic of the first intentions and the second intentions. He explains what
metaphysic is and what the individual being is and what the univocal being as the one
is. We can say that he is the philosopher of being and the individual being because he
does not destroy the individual being under the universal concepts, which are the subject
of metaphysics. | argue that the individual beings have an important place in Duns
Scotus’ philosophy because of the effect of Aristotle and Avicenna in the high
scholasticism. When we try to understand his metaphysics, we see that the individual
being and the difference in itself are the same things, and, on the other hand, the
universal terms cannot be understood without the individual beings. The universal terms
are extracted from the individual beings but they are not the essence of the singular
beings. He considers the relation of the universal terms and the individual beings as
difference in itself. He says that being is the univocal or one, but this one or univocal
being cannot be conceived without understanding his logic that is related to the
categories. In this article, 1 will discuss the relation between the univocal being in his
metaphysics and individual difference in itself. Firstly, the metaphysic of Duns Scotus
will be evaluated in terms of being and essence. Secondly, what the univocal beings that
is related to the universality and individual beings will be discussed, and finally, the
difference and individual being will be examined in terms of the ontology of Duns
Scotus.

1. Metaphysics

Metaphysics is the science of being of beings. It means that metaphysics does not
explain what the individual beings are because it is about transcendentals. Since
metaphysics is the science of transcendentals, its main problems are the being, the good,
and the truth. Thus, the object of this science is not the individual being that exist out of
the mind or the external world. Because the science of metaphysics does not give
information about the external world that belongs to the individual beings, the objects of
metaphysical reflection are the concepts that are produced by the intellect. For this
reason, to explain what metaphysics is, we should explain what the transcendental,
essence and categories that belong to metaphysics in Duns Scotus’ philosophy are.?

Scholasticism is a method applied in philosophy and theology which uses an ever and ever
recurring system of concepts, distinctions, definitions, propositional analysis, argumentation
techniques and disputational methods, as terminist logic (Antonie Vos 2006: 223).

I will explain these terms in the following sections of the article.
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Metaphysics is the first of all science because it explains the transcendentals that
cannot be conceived by the sense, but by the concepts of intellect that does not exactly
signify the external individual beings. Since it is the transcendental science that lies
beyond all other sciences, it is the highest science (M. B. Ingham and M. Dreyer 2004:
57). This idea is in line with Aristotle who argues that metaphysics is the science of the
super-sensible, unchanging sphere of being. But, it is important to note that although
one of the objects of metaphysics is the being of beings, God of the religions is not
among the objects of metapysics. In contrast, the problem of it is the being of beings
that is the univocal. On the other hand, its object is not the material objects, it is the
being or qua being. Duns Scotus does not accept the traditional arguments about
metaphysics because these arguments say that the subjects of metaphysics is the
substance or the being but Scotus says that the one subject of metaphysics is the being
or the substance, the other subjects are the truth and good. According to traditional
ideas, the accidents of the substance are not the subject of metaphysics, but Scotus says
that accidents is the subject of metaphysics (Peter King 2003: 17) It means that God
cannot be the subject of metaphysics because God is the necessary being and he claims
that the necessary being cannot be the primary subject of metaphysics, but the accidents
of God can be. Therefore, it can be said that Dun’s way of thought is not onto-theology
because Duns considers that God’s existence is the necessary being and therefore can be
demonstrated, thus existence or being cannot be starting point (Antonie Vos 2006: 88).
On the other hand, “metaphysics investigate the way beings are related one another
(Peter King 2003: 8), but since everything depends on God, he is the main object of
metaphysics.

1.1. God

Duns Scotus considers like Avicenna whether the problem of metaphysics is
God. “Avicenna claims that God is not the subject of metaphysics because no science
proves its own subject” and Duns writes “no science proves the existence of its subject
is true” (Duns Scotus 1963: 10). There is one science about God but it is not
metaphysics, which is concerned with the highest causes: the transcendentals. What
God is cannot be known; it is known what God is not. In other words, Duns says that
God can be known but its method is not metaphysics because God cannot be conceived
by the intellect since the intellect can conceive the essence of representation of object,
but God is not an object; therefore, he cannot be conceived by the human intellect. “God
is the cause of contingency in things and God’s will is the cause of contingency in
things” (Duns Scotus 1994: 16) but himself of God is the necessary being as the first
reason. On the other hand, the subject of metaphysics is not the necessary being it is the
contingency. For example, when Aristotle says that the first reason is the energia, it
does not mean that energia is necessary; it means that it is only the first being.
Therefore, similarly, when it is said that God is the first reason, it does not mean that the
first reason is God in Duns Scotus’ metaphysics because the problem of metaphysics is
the being of beings, true and good that should be conceived by the categories.
Metaphysic is related to transcendentals that can be conceived by the ten categories; for
this reason, the problem of it is the concepts that are the transcendental or the most
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universal, but God is not the universal concept, God is the necessary being. Necessary
being cannot be understood by the contingent being that is understood by the intellect.

Contingency has two different forms. The first is related to the essence of being,
the second is related to circumstances or events that are connected with it. If any being
changes by itself nature like corporal beings, then it is a contingent being. The second
kind of contingency is related to events that are not necessary. According to this idea,
“if a being is contingent in terms of its nature, then events and circumstances that are
connected by it are either necessary in the sense of inevitable or contingent in the sense
of avoidable, its foundation is also contingent, yet in the sense of mutable” (M. B.
Inghman and M. Dreyer 2004: 90). To know what contingency and necessary is very
important because of two reasons. The first reason is concerns whether being can be
known or not, the second reason is to do with how it can be possible if it is not
necessary being because it should be a necessary being in order to be able to know what
the essence of something is. Because it always gets changed, it is not possible for it to
know. Therefore, for both Ancient and Medieval philosophers it is important to have the
certain knowledge of being in itself to know. As a result, every being has two attributes
as necessary and non-contingency. If a thing is necessary, it cannot be behaved in a
different way because it always has to act the same way. Since being can act in a
different way, it is the contingent being. But, because God cannot be a different thing
that he is become, God is the necessary as inevitable. If anything depends on another
thing, the thing that is depended is the contingent being. For example, if x causes y, then
since y depends on X, y cannot be necessary being. However, since God is the necessary
being, he is not the object of metaphysics, which is the science of transcendental. The
transcendental science belongs to the genus and they cannot be divided into the species;
therefore, whatever is not contained under any genus is transcendental (Duns Scotus
1963: 3).

1.2. Transcendentals

The subjects of metaphysics are the transcendentals that are the one (unum),
good (bonum) and truth (verum); for this reason, if we say that being is the one object of
metaphysics, we are mistaken because if a word is a universal concept, it can be the
object of metaphysics. Therefore, there are different types of transcendental concepts
like necessary-contingent, actual-potential, infinite-finite, prior-posterior, cause-
causedy, independent-dependent, absolute-relative, one-many, substance-accidents,
some-diverse, equal-unequal (Richard Cross 1999: 148). The question of metaphysics
is what the essence is. The problem of the essence belongs to the universal concepts, but
it does not belong to the individual being. When we ask the essence of something, this
something is a concept that is universal. In this perspective, the philosophers actually
say that the object of metaphysics is the being because the being is the most universal
concept in the ten categories. Being exists in the two models as finite and the infinite.
The finite beings are divided immediately into ten categories, but the infinite being that
is God is not divided into categories because the categories do not belong to the infinite
being, which is the necessary being. Being is the most common transcendental;
therefore, it is the universal being and the univocal being. Being that is the univocal is
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the first object of intellect because genera, species, individuals and the essential ports of
genera and the uncreated being all include “being” quidditatively. In other words, all the
ultimate differences are included essentially in some of these (Duns Scotus 1963: 4).

1.3. The Univocal Being

The univocal being is the one of the main problems of Duns Scotus’
metaphysics. The problem connects to the being that is the subject of metaphysics.
What is being? Being is the most common concept; therefore, it is the primary object of
intellect. Since it is the most common object of intellect, it can be conceived by the
second intentions. In this ground, being is the first and most basic object of intellect
because it is not a genus terms but, a univocal concept of the whole concepts. Being that
is the univocal concept is the necessary condition of metaphysics (M. B. Ingham and M.
Dreyer 2004: 28). According to Duns, if any concept does not need any other concept in
order to be able to be understood, it is the univocal concept. The univocal concept is
sufficient unity itself. In terms of this view, the unity of all human cognition is
grounded in the univocity of being. It enables both the mind and the language to say
something about the realm beyond the physical and thus, metaphysical thought can be
possible.

Being is the univocal because all things are connected to each other in beings.
Therefore, being and the univocal or unities are the same things and logically
equivalent. “Scotus considers that all things have a unity because of relations between
all objects, and this relation is sufficient so that the whole things are a unity with each
other” (R. Cross 2002: 122). Duns Scotus considers that everything is related to each
otherand, has a unity or the unity of the order, that is, the relation of unity. In other
words, in between everything exists a connection. For example, if x causes y, then y
depends on x (R. Cross 2002: 123). Because of this relation in beings, being is the
univocal. On the other hand, the term univocal being is not a transcendental term
because the relation between the individual beings cannot be conceived by what the
univocal being is because the univocal terms can be conceived by the relation between
the individual beings, but we do not know what the individual beings are because our
intellect is not enough to understand every individual being one by one. The substance
on individual being is the singular that cannot be divided into any other thing. In
contrast, the universal term can be divided into different terms because of their complex
structure. For example, terms such as wisdom and perfection can be used both for God
and Being. First, perfection is thought in terms of created being, but since the created
beings are not perfect we cannot use it for them. Second, we make some limitations in
the conception of perfect. And third, some new concepts are added to simple concept
like the most perfect (R. Cross 2002: 38). According to Duns Scotus, the nothing of
terms are not perfect until some new terms are added to simple complex. In other words,
they become complex concepts as some new terms are added in this processes. We first
sense the finite things, and later we produce infinity from these finite things, and
because we cannot use infinity for finite things, we use it for God because our intellect
produces the second intentions from the first intentions and then the universal terms.
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1.4. The Universals

The universals are the problem of metaphysics because metaphysics is not
related to the individual beings, in contrast, the aim of metaphysics is the knowledge of
the wholeness of being that is the most universal concept because we cannot know the
external world that is the outside of concept that is the individual or the singular.
Therefore, the universal concepts are derived from sensation of individual beings. What
is the term universal? The term universal is related to species and genus. In other words,
a universal term is the concept of intellect like the man. To put it in a different way, the
term universal is the essence because the essence does not belong to the singular or
individual being. Since they have an essence, they need to be explained by the intellect.
According to Duns Scotus, the nature is always apprehended by the intellect as
universal not as singular (T. B. Noone 2003: 108). “Like Avicenna, Duns Scotus thinks
that the nature never exists apart from concrete things outside the mind or thought in the
mind and there is, nonetheless, a natural priority enjoyed by the nature with respect to
either manifestation of the nature within the intellect or without” (T. B. Noone 2003:
109).

The problem of the universals that is transcendental is the first and basic object
of intellection. In terms of this view, the problem of being or common nature belongs to
the intellect because the subject of intellect is the universal. In other words, the
universal and thought or essences are the same things because thought is not possible
without the universals that are the common terms.

What are the common terms? The common terms can be thought in three ways:
first, they can be thought in terms of material beings. In this view, only common terms
such as man pertain to its object or to individual objects. According to this
consideration, the common terms refer to the genus terms and the genus terms are the
collection of species. In this point of view, the sense of term is essential to its object.
For example, Socrates and Plato are identities because both of them are human beings,
on the other hand, they are different from each other as individual beings; therefore,
they cannot be conceived with reference to the universal terms or the higher categories.
“Socrates and Plato may in one sense belong together in the same species, but in other
sense they are irreducibly diverse” (N. Widder 2001: 440). Second, what is signified by
common terms is considered absolutely according to its quidditative being. Third, the
significance of the common terms can be considered, as something that is understood by
the intellect. The common terms or nature are given to us by the genus terms, but they
do not give us the difference among them. The common nature that is given by the
genus terms signifies an essence that is given by the intellect; therefore, “an essence
acquires cognitive being by the virtue of an intelligible species” (Giorgio Pini, 2002:
102).

In Duns’ philosophy, the universals depend on the individual beings. The
universals do not directly represent singular things, but the essence of universal terms
refers to the individual beings although this essence is the common essence between the
singular beings. According to Avicenna, as the individual beings exist in the extra-
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mental world that is independent from the human mind, the universal terms exist in the
human mind.®

1.5. The Essence

What the essence has been a controversial subject of metaphysics since Ancient
Greek philosophy. It is always controversial because philosophers discussed what the
essence is. They try to understand whether the essence belongs to the universal concepts
or the individual beings. This debate has been continuing since Plato who says that the
essence is independent from individual being. And later, Aristotle argued that the
essence belongs to the individual being and we can learn by our sense what the essence
is. When we came to the scholastic time, Duns Scotus considers it like Aristotle but not
the exactly same. According to Duns Scotus, the essence can be considered in three
different ways. First, it is thought that the essence exists in the extra-mental world as an
individual; second, as it is in itself and third, it exists in the mind as a universal. Duns
Scotus adopts the third way of thinking. For this reason, common terms do not belong to
extra-mental world, but individual beings exist in there.

Therefore, for him the essence is related to the universal terms such as humanity,
rationality, animality, thus, the individual beings do not have any essence. Since the
essence is an immaterial thing or not material thing, it belongs to the universal terms
that are the general concepts, and since its object is the general terms or the universal
concept, the essence is the object of consciousness which concerns concepts. In terms of
this view, the object of consciousness is not individual beings that are one; its object is
the universal concept that is produced by the sensation and the intellect. At this point,
the problem is: how can the intellect create the universal concepts by abstracting from
the individual beings? In view of Duns’ philosophy, we firstly experience the individual
beings, and after the sensation of these individual beings, the intellect makes an
abstraction from the common nature of the share in between the individual beings, and
then the intellect creates the species, later the genus and finally the universal concepts.
For example, when | see two individual being such as Peter and George, the mind
conceive them as the human by using a universal concept like the human being.

Henceforth, the essence is a thing that is always identity by itself because it does
not change depending on time and space. It is the common nature, the universal
concept. It can be only understood what the common term is. For example, when we say
that “human’s essence is the rational animal” like Aristotle said, this essence does not
refer to any individual human being because it is the essence of the universal concept,
which is the human being. If rationality was the essence of individual being, then Peter
could not exist without this essence, but Peter can exist without it. Therefore, the
individual being of Peter is independent from rationality. On the other hand, the concept
of humanity cannot be thought without rationality. The essence is the one for the same

% This debate actually depends on the medieval philosophy. In the medieval philosophy,

according to realist, the universals do not depend on the human mind, they exist outside of the
mind, but the conceptualists and the nominalists say that the universals depend on the mind, in
other words, the universals are predict of individuals.
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species. Thus, the rationality is an attribute for Peter, but it is the essence for the concept
of the humanity. In other words, Peter’s essence is the common thing that is shared by
all humanity (M. B. Inghman and M. Dreeyer 2004: 101). As a result, metaphysics does
not explain the individual being because it tries to explain how the intellect creates these
universal terms by using the categories.

1.6. Categories

What the categories know is necessary in order to conceive what the essence or
being is since Aristotle. In philosophy of Aristotle, the categories belong to being; being
can be known by ten categories like substance or quantity or quality or relative or where
or when or being-in-a position or having or doing or being affected (Aristotle
Categories: 1b25). According to this view, these categories describe being and being is
known by the intellect with these categories. For this reason, the relation of being and
categories is very important to understand Duns’ metaphysics. Duns Scotus separates
categories into two different ways that are related to logic and metaphysics.
Metaphysics approaches categories as independent from logic, but according to logic
they belong to the intellect, not being. In Scotus’s philosophy they belong to being like
Aristotle said, but they cannot give information about the individual beings because the
categories explain the singular being by translating it into genus and species terms. As
what being is can be understood by metaphysics by using categories, metaphysics
understand with two different separations to being. One of them is conceptual that is the
second intention and the other is categorical that is the first intention. While the first
intentions do not depend on the intellect, the second intentions or the concepts that
represent the extra-mental world depend on the intellect.

“Duns Scotus tries to explain what the relation between the concepts and the
extra-mental things is. He says that a concept cannot be produced by the act of
understanding because when the intellect understands something, it does not produce
anything, instead, it finds its object as something given to it by way of an intelligible
species” (Giorgia Pini 2002: p. 105). In order to be able to understand what this idea is,
some extra information should be given about the intelligible species and the act of
understanding itself. The thing or real qualities that exist in the mind are the intelligible
species and they are the real terms of the act of understanding. In other words, the
objects of understanding are the real intelligible species; the object is the thing that is
understood by the act of understanding and the intellect. To put it different words, the
act of understanding is a real quality in the intellect. According to Duns Scotus, all
knowledge is derived from the senses by the simple apprehension. He considers it
different from the other philosophers such as Socrates and Plato because thinkers before
Scotus consider that the individual being can be understood via the universal concepts.
For example, the individual human being can be understood by knowing the term
human that is a species term, but instead of this argument he thinks that the genus
species or genus terms can only be understood by conceiving the individual beings. This
is possible with the first intentions.

The first intentions are one of the main objects of metaphysics. Since
metaphysics gives us information about the first reason of being, it is related to the first
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reason. This idea is the foundation in the Aristotle’s metaphysical comprehension that
starts with “all men, by nature, desire to know.” (Aristotle Metaphysics I: 980a21).
What do they want to know? The human being wants to know what the first reason is
because the first reason is the main matter of being of beings. Therefore, being or qua
being is the subject of the first reason. Qua being is the univocal being that will be
explained later in this article. “If two things can be understood by the same concept,
which is in turn signified by the same name, such things are univocated under such
term, whether or not they have the essence of the same kind” (Giorgio Pini 2002: 173).

Duns Scotus explains this process in the two different ways. Firstly, the intellect
turns toward the extra-mental things by the first intentions that are the categories, and
then it reflects on itself and produces the concepts. In other words, the first intentions
cause the second intentions that are concepts because the second intentions are produced
by the intellect. When the intellect returns to the object in in order to find an essence in
the object, it finds an essence considered as one in many. For example, the definition of
the human concept is that “the human being is the rational animal” according to
Avristotle. The rational animal is an essence for the singular human being, but since it is
the common term between them, it does not refer to the singular human being.
Therefore, the object and its mode of understanding is not the same thing. The intellect
creates the universal concept as the common nature from the singular human beings;
therefore, the universal concept and its object are not the same things. “Being universal
is only the mode in which our intellect understands its object, not properly of the object
itself” (Giorgia Pini 2002: 109).

The second intentions or concepts like genus and species are not the first
intentions that are the categories. The second intentions are produced by the first
intentions in order to understand the individual beings. These second intentions that
represent the extra-mental world with the help of the first categories are the general
terms. Here the important question is how does the intellect create the second
intentions? When the intellect directs to any object, it finds an essence that belongs to
all of them and this essence is one in many which is the universal and the intellect
produces the second intentions. In other words, since the essence exists in the object of
the intellect, the intellect understands its object under the mode of universality without
understanding the mode of the universality itself (Giorgia Pini 2002: 109).

According to Duns Scotus, to understand the general term depends on the
intellect that concerns the first intentions. The relation of the first intention and the
second intentions of the intellect are necessary so as to understand what the essence of
something is. Does the essence belong to the first intentions or the second intentions?
Duns Scotus tells us that the general terms can be understood by means of the intellect,
which produces the second intentions. The objects of the second intentions are concepts
that represent the external-world that is given by the first intentions. This process is
explained with three different stages. First, the essence exits in the extra-mental world;
second, as it is in itself and finally, as it exists in the mind as the universal (M. B.
Inghman and M. Dreeyer 2004: 103). Duns Scotus takes the essence in terms of the
third approach because for him the essence exists in the universal terms not in the
individual being that is the individual difference. Therefore, the object of the intellect is
the concepts of the first intentions. And the intellect tries to understand the concepts that
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are created by the intellect by using the first intentions. In other words, the intellect
cannot conceive the extra-mental world without concept. He expresses that a name
represents the thing immediately, but not the concept or the second intention.

Since the second intentions do not represent the extra-mental world, they only
represent the concept of concepts that are produced by the first intentions. “An
intention, however, is founded not on a property of an extra-mental thing but on a
property of a thing as understood by the intellect, which for Duns Scotus is a concept
and a mental entity.” (Giorgia Pini 2002: 110). The second intentions do not belong to
the objects; they do not signify the objects of outside mind. The second intentions are
the object of intellect; therefore, the extra-mental things that play a causal role in the
production of the first intentions are not the cause of second intentions. Duns Scotus
says, “When the intellect considers as one concept related to another, it establishes a
relationship between them and this relationship is the second intentions.” (Giorgia Pini
2002: 113). As a result of this relation, the second intentions are not absolute because
they change from one relation to another. When they are compared to each other, it is
seen that while the first intentions are absolute, the second intentions are relative entities
because they can change according to whether they become the genus or the species. In
other words, while the first intentions can be understood in terms of the categories, the
second relations can be understood according to rational relations that are produced in
between the ideas or concepts. For this reason, they exist only in the mind as the object
of intellect. These second intentions that are the rational relations are explained in three
ways. First, the intellect considers the extra-mental things via the first intentions.
Second, the intellect tries to understand the concepts that are given by the categories. In
addition, this second stage has two different acts. First, the intellect considers on the
concepts that are produced by the first intentions and second, the intellect compares the
concepts. Therefore, “An intention is something pertaining to purely mental entity.”
(Giorgia Pini 2002: 126). In other words, “the relationship between the things and the
concepts are accidental because it is not part of the extra-mental things to be understood
by the intellect.” (Giorgia Pini 2002: 133). As a result, the second intentions are not the
concepts of the things that are objects. They are the concepts of concepts. In this
perspective, the relation in between the individual beings and the second intentions are
important because the individual beings are different from each other, but this
difference cannot be conceived by the second intentions that are the genus and species
because they are not the same with the individual beings. For example, the essence of
the concept of human being and the singular human beings are not the same because
they do not have the same essence. Therefore, when Duns Scotus says that the being is
the univocal being, this univocal being is related to individual being as difference in
itself.

2. The Difference as Individual Being in itself

What the difference is the problem of metaphysic because this problem is related
to the essence of beings. There is a difference between metaphysicians and logicians in
terms of conceiving the nature or the essence. Metaphysicians consider that the essence
is understood by the first intentions that belong to beings, but logicians believe it to be
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conceived by the second intentions like genus and species. Duns Scotus considers like
metaphysicians that say the first intentions are the essence of beings. He says that if we
do not conceive the first intentions as natural reality, then we cannot separate them. In
addition, every separation has a reason; thus, there is not a separation without reason. If
we can consider in terms of this logic, then we can easily explain the reason of division
of things as genus and species because they have the different nature as individual
beings. However, here is an important question; while we can explain the reason of
division between the different species, we cannot easily explain the division among of
the same species like human being. For example, although each human being belongs
the same species as human being, they are the different because of the singular
difference.

The difference or differentia is a term that is related to the first intentions and it
is an abstract name that signifies the relation between two things. The difference is
taken as the first intentions, and then it signifies a concrete name. For example, when
we say that Socrates is an old man, and another time when we say that he is a young
man, there is a concrete name different from each other in here. There are two different
names as old and Young Socrates. The difference between two names is that they are
two names that signify two different things but the object of them is the same. On the
other hand, Aristotle says that the substantial differentia is not in the subject, it depends
on the category or the first intentions. For instance, both man and rationality is not in the
subject, they are the quality because they are the category of quality, but for Duns
Scotus, the substantial difference is identical to the substance itself and the differentia is
not a quality. According to him, the difference is found only in the realm of being or the
substance.

The substance that is only real is the one; the other things are the accidents that
are not real. When the object is considered as the one object, then it is real object but it
is not enough in order to be able to conceive the one object because there is another
relation to the object, it is related to true object that belongs to the cognition. In view of
Duns Scotus, “Insofar as the object is the object of cognition, it can be called true
object” (Heidegger 1978: 83). Therefore, the transcendental philosophy is related to this
relationship. Every individual object is the one object when it cannot be conceived by
the cognition, but without cognition we cannot know what the object is; therefore, every
individual object is the object of cognition at the same time. As a result of this
knowledge, “the true is the constituted in cognition (Heidegger 1978: 89).

If two things are distinct from each other, they are the individual beings, but if
two things are not distinct, they are identical. Duns Scotus makes a separation between
two kinds of identity, the formal identity and the real identity. According to him, when
there is an identity between the same species, it is the formal identity. For example,
since all individual human beings have the same nature as the rational being, they have
the formal identity although they are not the same, except rationality. On the other hand,
if two things have the real identity, they are the same because they have the potency to
be actually the same (Harold Robbins 1978: xviii). While the identical things cannot be
separated from each other, different things can be separated. When this problem is
thought in terms of the individual beings, they are not the same because every
individual being is different, but our intellect perceives them as the same by using the
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first and the second intentions. Therefore, there are another division in order to explain
this situation as the conceptual distinction. The conceptual distinction is made by the
second intentions. For example, the same star, like Venus, is considered both as the
morning star and the evening star. Since they are the same in terms of object, but they
are not identical in terms of concept. For this reason, there is the conceptual difference
in between them. According to this idea, if two things cannot be separated as
extensially, they are identical, but if they are different meanings as concept, they are not
identical. In other words, they are the single objects in reality, but they can be different
in their definitions. For example, the psychological faculties and the will are really
identical with the soul, but formally distinct from one another (Peter King 2003: 23).
Thus, if the object is the same but the definitions are changed, then the formal
definitions are produced via formal distinctions, we can produce distinctions,
differences in the world. What is the real distinction or difference? The real distinction
is to see being different from one thing to the other things. The thing that is formally
distinct is really identical, but it is the individual beings as one.

2.1. The Individual Difference as One

What is the individual being? The individual being has a nature that cannot be
transferred to any other being because it is proper it. This nature is neither the common
nature that is shared by the whole same species nor genus because it belongs to the
individual being only; it is the one that is the numerical. Thus, this nature is the
numerical difference. According to Duns Scotus, the nature of the individual beings has
a different nature than the outside of understanding or the intellect, but this nature
cannot be known with the common nature, which is the universal terms that belong to
metaphysics. The reason of the universal terms is the intellect. The meaning of this
argument is that since the essence or the common nature belongs to the universal terms,
the individual beings do not have the essence because the essence is produced by the
intellect, but this essence does not belong to them. Therefore, when we ask what the
individual being is, the answer is that it is the numerical difference (M. B. Inghman and
M. Dreyer 2004: 105). But, this idea does not mean that every individual being has a
different nature because if it was like that, then we could not explain how two different
things belong to the same species. On the other hand, although the individual beings are
the different, we do not know the essence of them because of our intellect structure
because the individual beings can be sensed but they can be understood by the second
terms, therefore, though they have the different essence, they are conceived with the
same essence. For instance, all the human individual beings are the different, but they
can be known under the same species as human being that is the rational being. In terms
of this idea, the difference in itself is the one, but the essence of something is not the
singular because the essence belongs to the universal terms that is the genus and the
species. Hence, the common nature or essence is not singular.

According to this view, each human being takes his essence from the human
nature that is the general concept and the human nature that is the general concept is
divided in all of the human individual beings, but this does not mean that the whole
individual beings are the identical. This view has two perspectives. First, since all the
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human beings belong to the same essence, they are identical; on the other hand, they are
formally different. For instance, since Socrates and Plato have the same nature as the
human beings, they are identical, but as they have an individual being, they are formally
different. If anything has a formal difference, then it does not need any other thing, it
can exist independently. According to Duns Scotus, the nature and the person are not
the same things because the person does not refer to the nature; likewise, since the
nature or the essence does not belong to the singular being, the nature does not refer to
the person. Because it signifies the essence of universal, it does not signify the
individual being that is different in itself. As we have seen before, the essence is
produced by the intellect as the general term. When we sense the individual beings, we
cannot find any substance being common in it, but the intellect produces the general
term by using the categories. “A common nature is properly located in the category:
substance as such is in the category of substance: quantity as such is in the category
quantity; quality as such (wisdom, whitness) is properly in the category of quality
(Richard Cross 2002: 18).

Things can be conceived by the understanding, but in itself things that are the
ultimate difference cannot be known without the universal concept because they are the
individual beings, which do not have an essence. The essence is the object of intellect
that conceives with the concepts. The concepts are the second intentions that explain the
concepts of concepts, not the concepts of things (Giorgio Pini, 2002: 136). Therefore,
the second intentions are not representation of the external objects, which are the
individual beings.

In addition, every individual being is the individual difference or the ultimate
difference. “A differentia is the ultimate if it does not itself have a differentia” (Peter
King, 2003: 19). When any substance cannot be divided anymore, then we take the
ultimate difference that is undivided. In this view, the ultimate difference that is related
to undivided substance cannot be decomposed, therefore, it is purely qualitative. In
other words, it is one because one is the singular and undivided substance; since it does
not have a component, it cannot be decomposed. In the ultimate difference it is
immediately prior to the individual. Since each specie is distinct from another specie,
there is a distinction between the individual beings. Therefore, every individual being
that has an individual essence is the different. And the principle of individuation is the
cause of their difference, uniqueness and numerical unity (M. B. Inghman and M.
Dreyer 2004: 116). In reality, two individuals that belong to the same species are
different from each other, but in terms of common nature, the difference between two
individuals is formal and numerical. In other words, two individual beings are distinct
from each other in the intellect, but in reality they are only different as numerical not as
the nature.

Since every individual being is different from another, the individual beings
cannot be explained by the universal terms because the universal terms cannot explain
why they are different from each other. However, in terms of logic, individual beings
are not distinct from each other; species and geniuses are different, but since the same
species belong to the same genus, they have the same nature. For example, both human
being and cat are under the genus of animal, on the other hand, both human being and
cat are different from each other in terms of the specific difference. In addition,
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although every individual human being is under the genus of human being, they are
different from each other as the singular being. Then, the problem is that if every
individual being is different from each other, how can the mind know the universal
concepts? In order to know the universal concept, first the human mind has to sense
what the individual being is, and second it produces the concepts by using the first and
the second intentions. For this reason, the universal concepts that are the essence of the
individual beings can be known by the intellect.

The individual being that has an essence or existence is the only being (Harold
Robbins1978: xvi), and since the individual being has a concrete existence, it is
singular, which means that it can be divided and undivided. The singular being is
undivided in itself because it is numerical. Therefore, “every object is one object in
itself and by itself (Heidegger 1978: 36). Since this individual object is the one object, it
cannot be undivided and it is simple. However, according to another idea, the one is
divided and multum (Heidegger 1978: 41). On the other hand, for both ideas the one is
positive. According to Duns Scotus, since the one is multitude, multiplicity, it is
different from another one. This multiplicity is related to the theory of meaning. Ens or
being is the one but the meaning of the one is multiple, and a multiplicity is possible by
the one, it is not possible without the one. As a result of this idea, being is becoming by
the aggretion of the one that is numerical. Therefore, the one is difference because each
one is different one. For example, six rocks make up a different quantity according to
seven rocks. When one rock is added to six, then the six rocks stop having the form of
six and gain from the seven a form which is surely different from the former (Heidegger
1978: 59). In terms of Duns Scotus, being is the one and the one is distinct in the
quantity object. In other words, every individual being is the one that is difference.

In other words, the one is an irreducible ultimate. For example, two apples are
not the same because each one is different from the other in terms of spatiality, fruits.
For this reason, the one is the individual that is multiplicity. As a result, “difference lies
in the degree of reality. Therefore, there is the one reality, it is the one. The one
infinitum as reality centred in itself and absolute is the highest value and the
incontestable measure of all reality” (Heidegger 1978: 77).

Conclusion

The problem of the difference as the individual being is connected to three main
problems. One of them is metaphysics, which is about transcendentals that are the one,
the good and the truth. Since it is concerned to transcendentals, it cannot conceive what
the individual being is. The second is related to the problem of the essence. The essence
belongs to the universal concepts, not the individual beings in itself difference.
Therefore, the essence of individual being cannot be known, the essence that we know
is about the universal concepts. And third, while the common terms are general, the
individual beings are many. Therefore, the difference is related to the individual beings
that are multiple.
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Duns Scotus’un Metafiziginde Tekil
Varolanlar Olarak Fark

Ozet

Bu makalede, Duns Scotus’un metafizigi tiimel kavramlar ve fark olarak tekil
varolanlar agisindan incelenecektir. Hem modern hem de cagdas felsefede 6nemli
etkileri olan Duns Scotus en genel anlamda varolanlarin varliginin ve fark olarak
tekil varolanlarin filozofudur. Ciinkii o, tekil varolanlar tiimel kavramlarin 6zi
altinda yok etmez. Bu nedenle onun metafizigi acisindan, varligin 6zii ile ilgili
olan tumel kavramlar tekil varolanlarla baglantilidir. Bu baglamda, tekil
varolanlar ve tlimel kavramlar, cinsler ve tiirler problemlerini anlamak igin bizim
onun metafiziginin ne oldugunu bilmeye ihtiyacimiz var. Bu nedenle makalede ilk
olarak metafizik ve tlimel kavramlar iliskisi agiklanacak; sonrasinda ise tekil
varligin ne oldugu irdelenecektir. Sonug¢ olarak bu c¢alismada sunu
savunmaktayim, Scotus’un tikel varolanlar ideasi bir olan fark’a aittir.

Anahtar Kelimeler
Duns Scotus, Metafizik, Tanri, Varlik, Kategoriler, Tekil Varolanlar ve Fark.
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Norofelsefe Neden Halen Ucta Bir Goriis
Olarak Niteleniyor?

Ozet

Norofelsefe felsefe diinyasinda halen ¢ok ugta bir goriis olarak degerlendirilmekte
ve ezici bir gogunluk tarafindan ya ilkesel olarak ya da beyne iliskin bazi olgular
gerekce gosterilerek sert sekilde reddedilmektedir. ilkesel olanlar genelde felsefi
problemlerin ve ¢oziimlerin dogasina iliskin kategorik itirazlardir. Ikinci tipte
iddialarsa daha ¢ok sinir sisteminin asir1 karmasik yapisi, norofelsefi hipotezin
dogru ¢ikmasi ihtimalinin dogal bir sonucunun felsefenin tarihten silinmesi
oldugu veya norofelsefenin beynin Gtesine gegmeye gerek gormeyerek insanin
psikolojik, tarihsel ve sosyal varolusunu bir kenara iterek insani agiklama sansini
elinden kagirmasi seklindedir. Bu sonuncu itiraz, norofelsefenin zihnin veya
davranisin dogasini anlayabilmek igin “fizik veya beyin bilimden baska bir bilime
ihtiyag olmadigim1  savundugu” seklindeki iddialar olarak da kendini
gostermektedir. Bu calismamda ben bu elestirilerin ya Churchland ¢iftinin
metinlerinin diipediiz yanlis okunmasi veya norofelsefecinin gerekli kosullardan
bahsettigi yerlerde elestirmenlerin zoraki bir akil yiiriitmeyle onun cumlesini
yeterli kosullarin ifadesi olarak gormeleridir. Bu elestirilerin hatali oldugunu
gosterdikten sonra benim bakis agimdan nérofelsefenin en ciddi eksigini tartigiyor
ve o eksigi gidermek i¢in kendi kiiltirel nérofelsefe énerimi sunuyorum.

Anahtar Kelimeler

Churchland, Norofelsefe, Norofelsefeye Doniik Yaygin Elestiriler, Kiilttirel
Norofelsefe, Makro-Sosyal Bilimler.
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Giris: Norofelsefe nedir ve kesinlikle ne degildir?

Norofelsefe kadim felsefi problemlerin ¢dzilebilmesi icin sinir sistemlerinin
lUzerinde calisilmasi gerektigini savunan, materyalist (Churchland 1980, 1981, 1984),
tekci (Stent 1990), dogalci (Churchland 2007, dogalciliktan ne anladiklarini anlamak
icin bkz. 6zl. 2013: 13-23, 233), bilimsel-ydnelimli (Churchland 1986, 2002) bir felsefi
yaklaslmdlr.* Norofelsefe bazi felsefi bilmecelerin  bilim-felsefe isbirligiyle
¢oziilebilecegini ama bazilarininsa bilim gelistikce anlamsizlasacagi ve ¢oziilmek yerine
bir sorun olarak varliginin sona erecegini iddia eder. Bilimler arasinda beyin
bilimlerinin norofelsefe agisindan ¢ok merkezi bir dnemi bulunmaktadir. Zihni anlamak
icin Churchland ¢iftine gore beyni arastirmak gerekir. Burada sdylenen sey zihni
anlamak i¢in beyin tizerinde ¢alismanin gerekli bir kosul oldugudur. Fakat norofelsefeyi
elestirenler iilkemizde ve diinyada sasirtict derecede yaygin bir bicimde bunu sdyle
okumaktadir: “Norofelsefeye gore zihni anlamak i¢in beyni incelemek (bazilarina gore
tutarli olunacaksa sadece fizik biliminin incelemeleri) yeterlidir.” Bu (enformel) mantik
hatas1 felsefi dogalciliga iliskin genel bir yanlis okumanin alt kiimesidir. Ben bu
makalede Once bu diisiince hatasinin kaynaklarmi agikliyorum ve sonra Churchland
¢iftinin elinde norofelsefenin kendisine ydnelik bu elestiride sdylenenlerin tersini
yapmakta oldugunu goésteriyorum. Yani, norofelsefe bir¢ok farkli bilimsel disiplinin
zihnin dogasini agiklamakta gerekli oldugunu sdyler. Sonra nérofelsefi tezin dogru
olmasinin higbir sekilde felsefenin varlik zeminini ortadan kaldirmak gibi bir sonug
dogurmadigim gosteriyorum. Bunu gosterebilmek igin felsefi problemlerin dogas: ile
felsefe yapma bicimlerimizin son derece gesitli ve esnek olduklarini ve bunlar1 herhangi
bir kalibin igine sikigtirmanin mesruiyeti olmadigimi tartistyorum. En son olarak,
ndrofelsefenin i¢sel bir problemi olmasa da pratikte makro-sosyal bilimsel verileri
yeterli elestirellik ve saglamlikla kendi analizlerine dahil etmeyi bir tiirlii
bagsaramadigini savunup bu sorunu gidermek i¢in Kkiltirel norofelsefe Onerimi
sunuyorum. Kiiltarel norofelsefe norofelsefi analizlere bulyuk 6lcekli sosyal etkileri
dahil etme Onerisidir.

Dogalcilik doga bilimcilik degildir.

Felsefeciler siklikla bir felsefi okul dogalciysa, onun bilimden anladigi doga
bilimi, hatta sadece beyin bilimleri veya fiziksel bilimler olsa gerek, diye distiniirler
(“Patricia Churchland tutarli bir indirgemeciyse zihni fizige kadar indirgemelidir, ona
gore sadece fizik yeterli olmalidir” diyen bir yazi i¢in bkz. McGinn 2014; “nérofelsefe,
zihni anlamak igin beynin 6tesine bakmaya gerek yok der” seklindeki goriis i¢in bkz.
Sachdev 2007; “norofelsefeye gore sadece fizik yeter” iddias1 i¢in bkz. Smythies 1992:
547). Bu yanilgiy1 anlamak ¢ok giic ama yanlis oldugunu géstermek pek zor degildir.
Sadece, tarihte dogalci olarak nitelenmis tarihsel dnemi biiylik felsefecileri diigiiniin.
Hipokrat, Aristoteles, Hume ve Quine “bilim” sozciigiinden son derece genis bir alani

“ Bu makalenin icerigi 2014 senesinde ODTU Felsefe Boliimiinde, Prof. Dr. Ayhan Sol’un
danmismanliginda yazdigim, Kdiltirel Bir Norofelsefe Mimkin midir? bashikli teze
dayanmaktadir. Eski danigmanim Prof. Dr. Ayhan Sol’a buradaki fikirlerimin gelisiminde
sundugu biiyiik katkilar i¢in ¢ok tesekkiir etmek isterim.
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anlamislardir. Hepsi de en azindan bazi felsefi goriisleri igin olmak iizere, Hipokrat tip,
Aristoteles biyoloji, Hume bir tir psikoloji ve Quine ise psikoloji ve dilbilime
yaslanmislardir. Bu dort 6rnekten en yakin tarihlisi olan Quine bilimsel hipotezin
kapsamina neleri aldigini apagik belirtmistir: “Ben bilim derken kesinlikle fizik ve
kozmolojinin en uguk fikir denemelerini anladigim kadar deneysel psikolojiyi, tarih ve
sosyal bilimleri de anliyorum. Ayrica, uygulamali oldugu 6l¢iide doga bilimleri icin
kaginilmaz oldugundan 6tiirii matematigi de bilimden sayiyorum” (1995: 252). Aynisi
kesinlikle Churchland cifti icin de gecerlidir. Aslina bakarsamiz bu akimin adi
“norofelsefe” olsa da gercekte Patricia Churchland hangi bilim dallarimin felsefeye
yardimer olmasi gerektigi hakkinda yazarken siklikla “beyin bilimi” degil “beyin ve
davramig bilimleri” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir. Churchland cifti Gzetle en
azindan su akademik disiplinleri noérofelsefenin  miittefikleri olarak agikca
dillendirmigtir: sinirbilim, psikolojik bilimler, genetik, etoloji, antropoloji, dilbilim,
biligsel bilim, felsefe, yapay zeka ¢alismalar1 (Churchland 1986, 1988, 2014). Patricia
Churchland beyin bilimlerinin kapsaminaysa biligsel bilimi dahil eder (Churchland
1986). O da bir tiir beyin bilimidir. Hesaplamaci modellerse zaten tiim nérofelsefenin
iizerine insa edildigi temel ¢alisma alanlarindan biridir. Churchland ¢iftinin iizerine en
¢ok yaslandiklar1 ¢aligmalarin 6nemli bir kismiysa deneysel psikolojiden gelmistir.
Buna ragmen Churchland-tipi nérofelsefenin beynin 6tesine gidemedigi iddiast olduk¢a
yaygindir (Solymosi 2011:349-56). Daha da tuhaf olan ve son zamanlarda siklikla ileri
siriilen bir iddia var: Beyin islevlerinde sadece néronlar degil ama glia hiicrelerinin de
etkisi vardir, dolayisiyla (safi haliyle) norofelsefe ontolojik bakimdan hatalidir
(Mitterauer 2010:337). Bu tiirden elestirilerin, salt “norofelsefe” kelimesindeki “néro-"
onekinden kaynaklandigini tahmin ediyorum. Adindan bagimsiz olarak Churchland-tipi
norofelsefe insan zihni, bilinci, kiiltlirii ve davranigii agiklamak i¢in biyokimyadan
karsilagtirmali sosyolojiye kadar ige yarar bir veri iretebilen her bilimsel disipline
basvurur.

Norofelsefe neden uctaki bir felsefi program olarak kaldi?

Norofelsefi yaklasim Kanada kdkenli felsefeci ¢ift Patricia ve Paul Churchland
tarafindan yaklagik kirk sene Once ortaya atilip gelistirilmistir (1980). (Bu makale
boyunca aksi belirtilmedigi siirece s6z konusu olan norofelsefenin kurucusu Churchland
ciftidir.) Norofelsefe halen olduk¢a marjinal bir gériistiir. Marjinal kalmasinin temel
nedenleri bana gore iki ana grupta toplanabilir. ilkinde ciddi bir yanlis anlasiima ve
onyargi bariyeri yer almaktadir (37 sene dnce ayn1 yanlis anlama ve onyargilara dikkat
cekilmistir, bkz. 6zl. Churchland 1980:186). Ikincisi ise daha az kuramsaldr.
Norofelsefe bilindigi sekliyle felsefeye varolus zemini birakmiyor gibi gériinmektedir.
Hatta sadece felsefeye degil, insan davranisi, zihni ve kiiltiiriini agiklamak s6z konusu
oldugunda beyin bilimleri disinda hicbir bilime yer birakmiyor gibi algilanmaktadir
(Frith 2013:282). Iste bu nedenle norofelsefe korkulan bir felsefi konum haline
gelmistir. O kadar ki bazi insanlar nérofelsefeyi bir felsefe yapma tarzi olarak degil ama
diipediiz felsefenin veya etigin 6limiiniin ilan1 olarak goriiyorlar (zihnin etik boyutunu
ihmal ettigi i¢in norofelsefeyi suglayan bir ¢alisma i¢in bkz. Stent 1990:539). Dogalc1
felsefe oOnerisinin kendisini “felsefenin 6liimiinin  mutlu bir ilan1” sananlarin
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norofelsefeyi kuskusuz daha uzun stire boyle gérmeleri mumkindur (ilki igin bkz. or.
Floridi 2017; norofelsefe yapan bilim insanlarinin bunu tartistigini gézlemleyen bir
pasaj igin bkz. Paris Albert, Comins Mingol, ve Roda Bruc 2013:65). Yanlig anlama ve
onyargilar ise biraz daha farkli bir meseledir. Yanlis anlamalar indirgeme, materyalizm,
dogalcilik ve bilimsel-yonelimli olmak gibi norofelsefenin temel unsurlarina dair felsefe
icindeki genis kapsamli ve oldukc¢a derine islemis bir fikir farklilagsmasi agmin
iriiniidiir. Elbette norofelsefenin siddetle reddedilmesinde kendi hata ve eksiklerinin de
onemli bir payr vardir. Ornegin nérofelsefeciler sosyal ve kiiltiirel etmenlerin insan
davranisinin  icinde yer aldigt matriste Onemli bilesenler oldugunu yillardir
belirtmelerine ragmen (Churchland 1986, 6r. 2013: 233) bu faktdrleri somut analizlerine
yeterince dahil etmemis ya da edememislerdir. Yani kiiltiirel ve sosyal yani sinirsel
yanina gore giidiik kalmistir. Asagida bunu tartistyorum.

Norofelsefe makro-6lcekteki sosyal etkileri analizlerine dahil
etmelidir.

Bu kisimdaki temel derdim hem norofelsefenin hem de sosyal, kiiltiirel vb.
yanlar1 bulunan biyolojik-merkezli goriiglerin temel ve ortak sorununun onlarin sosyal-
kiiltirel faktorlerin menzilini ¢ok sinirli tutmalar1 ve daha ¢ok benim mikro-sosyal
bilimler dedigim sahay1 ise dahil etmeleridir. Benim bakisima gére burada eksik olan
sey makro-diizeyli sosyal iliskilerin resme dahil edilmemesidir. Nedir makro-diizey
sosyal iliskiler? Bir kere, bu iliskiler genellikle grup ya da iilke hatta bazen kiiresel
olgektedir. Ornegin anne-cocuk iliskisi her ne kadar memeli sosyalliginin en temel
bicimi olsa da sosyal bilimlerin en oncelikli ¢aligma sahalarindan biri degildir. Taraftar
gruplar1 arasindaki ¢atigmalar ise hem sosyal psikolojinin hem de sosyolojinin ortak
calisma alani olarak degerlendirilebilir. Ama bir de iiretim sektorleri, meslek gruplari,
sosyal ve iktisadi smiflarin birbirleri ile olan karmasik iligkileri vardir. Bunlara iligkin
aragtirmalarin zeminine elbette beyin ve davranis bilimleri dahil olabilir. Zaten basta
noroekonomi ve sosyal nérobilim olmak tizere gesitli biyolojik bilimler bu tir meseleler
hakkinda ¢esitli hipotezler gelistirmeye baslamislardir. Fakat yine de bu sorular simdilik
daha biylik olgekli agiklamalara ihtiya¢ duyuyor gibi goriinmektedir. Ne demek
istedigimi bir 6rnek iizerinden agiklamaya galisayim.

Ihracatgilar ile ithalatcilar déviz kuru konusunda siklikla az ya da ¢ok catisan
yonlendirmelerde bulunurlar. Bu sistemin kendi mantigi acisindan kaginilmazdir.
Ihracatg1 acisindan yerel paranin biraz deger kaybetmesi genellikle iyidir, ama ithalatc1
icin bu dovize daha ¢ok kaynak ayirmak anlamina gelir. Bu istenilir bir ekonomik
durum degildir. Beyin bilimleri belki bu tiir tercihler esnasinda bu iki grubun iiyelerinin
beyninde neler olup bittigini detayli sekilde Olgiip bigebilir. Ama ekonominin bu
meseledeki mantig1 oldukg¢a yalin ama bir o kadar da katidir. Beyin ve davranig bilimleri
en fazla bu kati ekonomik mantigin beyindeki sinirsel karsiligini verebilir. Fakat bu
durum, problemin kendisi a¢isindan hayati bir éneme sahip degildir. Bagka bir drnegi
ele alalim. Ulusal asgari ticretin belirlenecegi komisyon toplantilart hep sikintili geger.
Bu komisyonda temsil edilen kurumlar temsilci olarak kimi belirlerlerse belirlesinler
mantik hep aynidir. Igveren kesimi o yilin iicret zammini asgari tutmaya galisirken, isgi
kesiminin temsilcileri bu orani olabildigince yiiksek tutmaya gayret eder. Isveren kesimi
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rekabet igindedir ve rekabet onlar1 karlar1 ve gelirlerini siirekli arttirmaya sevk eder. Kar
ve gelirin arttirilmasinin en kolay yollarindan biri de icretleri asagiya ¢ekmektir. Bu
cok kat1 ama bir o kadar da yalin ekonomi mantigidir. Isci kesimi ise daha yiiksek
kaliteli bir yasam ister. Bunun i¢in asgari fizik ihtiyaglar olan 1sinma, barinma,
beslenme ve saglik hizmetine erigimin saglanmasi elzemdir. Asgari ticret cogu Ulkede
bu bahsettigim temel ihtiyaclar1 asgari diizeyde karsilayacak sekilde diizenlenir. Isciler
her daim bu diizenlemeyi kendi lehlerine olacak sekilde yenilemek ister, ayn1 isverenin
yaptigi gibi. Siz bu {icret belirleme komisyonundaki temsilcileri en yetkin beyin
goriintiileme cihazlarinin igerisine istediginiz kadar koyun, ekonominin mantigi o kadar
acik ve katidir ki, iki kesimin neden zit yonde taleplerde bulundugu sorusunu
yanitlamaniza o cihazlar herhangi bir katkida bulunmayacaktir. Simdi izninizle beyin ve
davranig bilimlerinin hangi tiirden sosyal olgularin nedenlerinin kesfedilmesine katki
koyabilecegini agiklayayim. Ciinkii durum sadece bu paragrafta anlattigim kadar
negatifse norofelsefeyi tiimiiyle terk etmek gerekirdi. Simdi yle mi degil mi bakalim.

Sosyal iligkilerin kapsami iki kisilikten baslayip kiiresel dlgege kadar yayilim
gosterir. Aciktir ki anne-cocuk iliskisi biyolojinin ¢esitli alanlar1 tarafindan incelenmeye
en uygunudur, ¢iinkii anne ve ¢ocuk arasinda kanitlanmis ¢ok giiclii kimyasal baglar
mevcuttur. Bu cercevede mesela oksitosin-merkezli ama diger bir¢cok kimyasal
kapsayan aciklamalar makul géziikmektedir (Churchland 2013). Elbette dileyen Freud
tird ya da yakin donemli psikanalitik agiklamalari da benimseyebilir. Fakat burada
onemli olan biyolojik ag¢iklamalarin bu tiir meselelerin agiklanmasinda mesru bir
aciklama dizlemi teskil edip etmedigidir. Simdilik sorunun yanitt olumlu
goriinmektedir. Bagka hangi meseleler néral agiklamalar i¢in uygun olabilir? Mesela
insan dogas1 bdyle bir sorun mudur? Ya ahlak? Iste bu tiir meseleler Kkiiltiirel
norofelsefenin devreye girmesini dnerdigim yerlerdir. Simdi neden bu meseleler iizerine
yalnizca makro-diizey sosyal agiklamalari yahut dogrudan sinirsel agiklamalar1 degil de
kiiltiirel norofelsefi agiklamalari tercih etmemiz gerektigini agiklamaya calisayim.

“Insan dogas1” genellikle bir dizi dogustan gelen, evrensel ve kolay kolay
degistirilemez insan kisilik ozellikleri ve davranigsal egilimlerini ifade etmek igin
kullanilan muglak bir ifadedir. Halk igerisinde bu tartigsmay1 insanin dogustan iyi mi
yoksa koti mii oldugu seklinde goriiriiz. Daha akademik bir ifadeyle bu tartigma
insanlarin evrensel olarak sergiledigi ve ¢evrenin yeniden yapilandirilmasiyla pek de
degistirilemeyecek davranig kaliplarinin olup olmadig: seklinde dile getirilebilir. Bu tiir
davranis kaliplarina sunlar1 6rnek olarak sunabiliriz: kiskanglik, aldatma egilimi, miilk
hirs1, acgozliilik, bencillik, dedikodu, yalan sdyleme, saldirganlik, adalet duygusu,
igbirligine yatkinlik vb. (bkz. 6r. Pinker 2003). Bu 0zelliklerin her bir bireyde
goriildiigiinii iddia etmek pek kolay olmasa gerek. Fakat yine de en azindan ilk basta bu
egilimler hepimizde belirli ortamlarda belirli diizeylerde ortaya ¢ikiyor gibi
goziikmektedir. Eger bunlar hepimizde her an ortaya ¢ikma potansiyeli olan sakli
egilimler ise, yani bunun boyle oldugu bilim tarafindan kesin bir sekilde gosterilebilirse,
sosyal sistemimizin buna gore sekillendirilmesi gerekir. Bu sosyal sisteme elbette
ekonomik model ve hukuk sistemimiz de dahildir. iste bu nedenlerle insan dogasi
tartigmasi son derece yakici ve hassas bir sosyal meseledir.

Sosyal sahaya dair her meselede oldugu gibi insan dogasi tartismasinda da bir
dizi karikatiirize edilmis u¢ versiyonlar ile bunlarin arasinda yer aldigi iddia edilen
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sayisiz ara formiil vardir. Bu ara formiiller kabaca “hem genetik hem gevre etkilidir”
gibi son derece genel bir tezi ifade etmektedirler (orta yolcu tezlerden ii¢ uzun alint1 igin
bkz. 6zI. Pinker 2010: 9-11). Insan dogasi problemi &zelinde en karikatiirize edilmis ug
iddia asir1 kati bir genetik belirlenimciliktir. Bu iddiaya gore insanlarin bir¢ok davranigi
dogustan genlerimiz araciligiyla ¢ok siki olarak belirlenir. Aym1 mantikla, “bu goriis
bebekken birbirinden ayirilmis tek yumurta ikizlerinin ¢ok farkli yasam oykiileri olsa
bile benzer tirden gomlekler giyeceklerine kadar birbirlerine benzeyecekleri
ongorisunde bulunuyor” seklinde bir karikatiire bile konu olmustur. Bu yaklasima gore
sosyal diizenlemeler neredeyse dogrudan insanin evrensel ve degismez davranis
kaliplarin1 yansitir. Diger bir deyisle, sosyal yapi ve kiiltiirel uygulamalarin insan
davramigini belirlemesi soyle dursun, tam da aksine insanlarin kisisel Ozellikleri ve
bunlarin yarattigi ¢atigmal iligkiler sosyal yapi ve kiiltiirel uygulamalarimizin genel
gelisim rotasini belirler.

Diger ugta ise insan davraniginin, bir iist sistem olan sosyal yapt ve iligkiler
tarafindan bigimlendirildigini savunan geleneksel sosyal bilimler modeli vardir. Bu
mantiga gore insan dogasi diye sabit (ya da istikrarli) ve evrensel bir olgudan s6z etmek
kabul edilemez. Her ¢agin ve mekanin kendi yaygin davranig egilimleri ve kisilik
ozellikleri vardir. Yani insanin bir dogasi varsa bile o sosyal iligkilerin bir dzeti, toplami
veya yansisidir (Marx 2005: 47-48; Marx ve Engels 2013: 3) veya “kiiltir insan
dogasidir” (Sahlins 2012: 124-25). Bu iki ug fikrin arasinda dipsiz bir fikirler okyanusu
yer alir. Tlk uca yakin olan ama hayali degil de hakikaten var olan énemli bir yaklasimin
ad1 “evrimsel psikoloji”dir. ikinci ugta post-modern fikirler vardir. Fakat iki ug arasinda
bir yerlerde “kiltlrel biyoloji” genel bashigi altinda yer alabilecek sayisiz akim yer
almaktadir (Quartz 1999; Quartz ve Sejnowski 2003). Beni bu ¢alismada esas
ilgilendiren iste ilk uca yakin olan “evrimsel psikoloji” ve iki ucun ortasinda yer alan
“kulturel biyoloji” yaklagimlaridir. Simdi izninizle bu iki goériisii makalemin ana fikri
acisindan karsilastirayim.

Evrimsel psikoloji, ismi dyle ima etse de, aslinda psikolojinin evrimsel bir alt
disiplini degildir. O bir diisinme bicimidir. Bir dizi temel iddias1 vardir. insanlarm
evrensel olarak tagidigi, modiiler ozellikler sergileyen bir zihin yapisi oldugu bu
iddialarin basinda gelir. Kabaca sdylersem her modiil, uzun yillar boyunca segilerek
evrimlesmis ve tiirsel 6zelliklerimizi olusturmustur. Yani zihin modiilerdir, evrenseldir
ve biiylik oranda dogal secilimle yerlesti§inden bir bireyin yasam siiresi boyunca
gelisimi genetik olarak belirlenir. Zihnimiz bdyle 6zellikler sergiliyorsa, kisiligimiz de
paralel Ozellikler gosterir. Yani kisiligimiz biiyiik oranda evrimsel tarihimizin bir
uriiniidiir, kalitimsaldir ve yiiksek bir evrensellik arz eder (Cosmides ve Tooby 1999).
Dogal secilim acimasiz bir rekabetgilik sergilediginden, hayatta kalmak ve tremek en
yiice kistaslar oldugundan ortaya ¢ikan evrensel birey her an acimasizlik
sergileyebilecek, hayatta kalmak igin tiirdeslerine ve dogaya pek ¢ok gaddarlik yapma
potansiyeli tagir. Bu akil ylritmenin dogal bir uzantis1 sosyal sistemimizi radikal
sekilde yeniden yapilandiramayacagimiz, yapilandirmay1 denedigimizde basarisizlik ve
sosyal yikimla karsilagacagimizdir. Gergekten de evrimsel psikolojinin kuruculari,
devamcilar1 ve reklamcilart degisen oranlarda da olsa buna ¢ok yakin fikirler beyan
etmiglerdir. Simdi uglarin ortasinda yer alan “kilturel biyoloji” genel adli yaklasimi
Ozetleyip ardindan ikisini kargilagtirayim.
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Kiiltiirel biyoloji, adinin da ima ettigi {izere, biyolojimiz {izerinde kiiltiirel etkileri
vurgulayan bir dizi akimdan biridir. Burada kulturel etkilerden kastedilenlerin menzili
¢ok genistir. O kadar genistir ki neredeyse DNA diziliminin diginda kalan her sey genel
bir “cevresel” kategorisinin igerisine yerlestirilmistir. Yani bir tarafta DNA metilasyonu
diger tarafta hukuk sistemimiz yer alir. Tkisi de DNA sekansi dis1 etmenler olarak
degerlendirilir. Hukuk sisteminden, ¢aligma rejimine, ekonomik paylasim iligkilerinden
etik degerlerimize kadar birgok son derece etkili sosyal ve kiiltiirel faktorii vurgulamak
ve hatta bunlarin biyolojimiz, ki buna gen ifadesi de dahildir, tizerine ¢ok koklii bir
etkisi oldugunu sodylemekle kiiltiirel biyoloji evrimsel psikolojiye gore kiiltiirel
norofelsefeyle ¢ok daha uyumlu bir karakter sergiler. Elbette kilturel biyoloji, aynen
norofelsefeci Patricia Churchland’in da iddia ettigi gibi, cok az sayida da olsa birtakim
evrensel olan ve evrimsel olarak benliklerimize kazinmis temel 6zelliklerin oldugunu
kabul eder. Bunlar en temelde sunlardir: kendini koruma iggiidiisii, sevdiklerine 6zen
gostermek ve ait olma istegi. Bunlardan ikinci ama 6zellikle de tiglinciisii tliriimiiziin
cok ileri derecede sosyal bir tiir oldugunu hatirlatir bizlere. Ilki ise hayvanlarin evrensel
ozelligidir. En dipte bu ii¢ temel insan 6zelligi birbirleriyle olduk¢a karmasik iligkilere
girer. Bu iligkiler ¢atigsma ve gerilimi de kapsar (Churchland 2013). Burada 6nemli olan
nokta sudur: Sosyal (st-yapimiz insanlarin bu {i¢ temel ve evrensel tiirsel 6zelliginin
hangi bicimleri alacaginin ve ortaya nasil bir davranis modeli ¢ikaracagimin ¢ok dnemli
bir belirleyenidir. Boyle olunca da kultirel biyoloji evrimsel psikolojiyle neredeyse ters
diismektedir. Ciinkii evrimsel psikoloji, eski adiyla “sosyobiyoloji”, sosyal yapinin
birakin insan dogasinin dnemli bir belirleyicisi olmasini, tam da tersine 6énemli derecede
insan dogasi tarafindan belirlendigini iddia etmektedir (Wilson 1978).l Yani iliskinin
yonu tersine gevrilmistir.

Bu, kiltarel biyolojinin sosyal etmenleri analizlerine benim kafamdaki gucli
sekliyle dahil ettigi anlamina gelmez. Baslarda ihracatgi-ithalatci ve asgari ticret
komisyonu dengeleri 6rnekleri ile agiklamaya calisti§im gibi, sinirsel analizin higbir ise
yaramadig1 veya pek bir ise yaramadigi ¢cok onemli arastirma konulari vardir. Bunlar
tarihin, siyaset biliminin, ekonominin ve sosyolojinin dogal arastirma sahalaridir.
Kuskusuz calismamin ana hatlariin agik¢a ortaya koydugu gibi ben bilimler arasinda
ve ayrica bilimler ile felsefe arasinda kategorik ayrimlarin yapilmamasi gerektigini
savunanlardamim (Churchland 1986: 2, 3; Quine 1995, 2004). Dolayisiyla soyledigim
hicbir sey biyolojik ve sosyal bilimlere gorev sahasi tayin etmek olarak
algilanmamalidir. Bizim yapmamiz gereken, bilimler arasindaki idari simirlari degil
problemleri takip etmektir (Quartz ve Sejnowski 2003). Iste insan dogas1 sorunu tam da
felsefenin kendisini biyolojiden ayiramayacagi, ama biyolojinin de dogal olarak sosyal

! Aslinda Edward O. Wilson bu kitabinda son derece incelikli sekilde konuya yaklasmaktadir.

Dolayisiyla onun goriisleri diger evrimsel psikologlardan ¢ok daha dengeli ve ilimlidir. Ama
bu kat1 belirlenimci insan dogas1 goriisii tuhaf sekilde kendisiyle anilir olmustur. Ben de bunu
burada diizeltmek isine girmiyor ve siklikla “toplumsal diizen insan genetigi tarafindan
belirlenir” tezine bu kitab1 6rnek gosteriyorum. Teknik olarak ger¢ekten de Wilson bdyle der.
Ama bu teknik bir ifadedir ve uca g¢ekilerek yorumlanmamalidir. Anlanu istatistiksel ve
metodolojiktir. Bir diger eserinde Wilson gen-kultiir karsilikli evriminin kuramini yapmistir
(Lumsden ve Wilson 1981).
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bilimlere baglandig: bir kesisim noktasinda yer alir. Felsefi 6nemi ve daha 6nemlisi
felsefi glizelligi tam burada yatmaktadir.

Peki, ben bu caligmada yukarda bahsettigim kesisim sahasi i¢cinde somut bir
calisma yapmis oldum mu? Cevap olumsuzdur, ¢iinkii bu makalenin amaci burada
sorunun tam da bu ii¢ biiylik disiplinin kesisim sahasinin igerisine diistiglni ve
calismanin buna uygun olarak yiiriitiilmesi gerektigini gostermekti. Boylesine biiyiik bir
calismanin kendisinin nasil yliriitiilecegi, yola nereden c¢ikilacagi, hangi baslangig
varsayimlarinin veri alinacagi bu caligmanin amacint hayli asar. Fakat yine de bazi
biiylik eksikleri sergilemek ve bundan sonra nasil bir rota izleneceginin ana hatlarini
vermek akademik yazinin bir geregidir. ilk biiyiik eksiklik biiyiik-6lgekli olmayan
“mikro-sosyal bilim” diye adlandirdigim arasgtirma alanlarinin bugiine kadar felsefi
problemlerin ¢6ziimiine 6énemli bir katkisinin olup olmadigini incelemekti. Ben burada
bunu yapamadim. Ikincisi bu tiir mikro-sosyal bilim ¢aligmalarinin i¢ dogasinin
karmagikligidir. Mesela ndroekonomi ve davranigsal (ve evrimsel) ekonomi
mikroekonomi disiplinin igerisinde yer alirlar (bu tiirden bir disiplinler arasi ¢alismanin
harika bir 6rnegi icin bkz. Bowles 2009). Bilgisayar simulasyonu, genetik, beyin
gorunttleme, deneysel calismalar ve bolca gorgiil tahmin bu alanlar i¢in en temel
araglardir. Bunlarin her birinin bolca tartisilmasi gereken metodolojik sikintilar: vardir.
Bunlari ele almadan o alanlarda yapilan ¢aligmalarin giivenilir olup olmadig1 hakkinda
bir yargi belirtmek dogru olmazdi.

Bir ikinci biiyiik eksiklik norofelsefenin neden biiyiik 6lgekli sosyal yapilari ve
iliskileri tahlillerine dahil etmedigiydi. Bu ¢ok ilging bir husustur. Yukarida belirttigim
gibi Patricia Churchland aslinda bazen gayet butlincil tahliller yapabilmektedir. Kuzeyli
Inuitler ve Amerikan yerlisi kabile toplumu Yanomamélar arasindaki kdyler-aras1 siddet
ve savag Oruntlleri arasindaki ¢ok carpici farkliliklart muhtesem bir biitiinliikle
aciklarken (Churchland 2013) mesela 1992 Los Angeles ayaklanmasi hakkinda insanin
siddet egilimlerinin ne kadar da cabuk ortaya serilebilecegi ve bdyle durumlarda
ilimlilik ve akliselimin hakim olmasi gerektigi seklindeki pek de etkileyici olmayan
beyanlar1 gergekten hayal kirikligi yaratmaktadir. Eski SSCB hakkinda veya Mao
yonetimi altindaki Cin’deki kiiltiir devrimi hakkinda yaptig1 yorumlardaki ytizeysellik
ise rahatsiz edici boyutlardadir. Belki de biyolojik-merkezli bu goriisleri makro-sosyal
bilimleri ihmal etmekle elestirmek yerine onlar1 sadece islerine geldigi zaman devreye
sokmakla elestirmek daha dogru olurdu. Ciinkii Churchland olsun kiiltiirel biyolojinin
kurucular1 olsun bunlar kimi zaman standart Bat tipi liberal bir toplumsal isleyisi arka
planda varsaydiklarini bize net olarak gostermiglerdir. Mesela Patricia Churchland,
2011 yilinda yayimlanan ve 2013’te Tlrkceye Norobilim Bize Ahlakimiz Hakkinda Ne
Soyleyebilir? basligiyla ¢evrilen kitabinin, “giivenin nasil anne-gocuk arasindan birbiri
ile hicbir akrabaligi bulunmayan milletler arasina yayilacak kadar genisledigini”
anlattig1 kisiminda, bize tipik bir yeni dénem liberal iktisadi tarih anlayigimni sunmustur.
Ozetle piyasa iliskileri ve ticaret kabileler arasindaki diismanhigm yerini giivenin
tesisine birakmistir. Eger piyasaya giiven devam ederse, bireyler diiriistge aligverisi
stirdiiriir ve buna paralel istikrarli bir sosyal ve siyasal sisteme sahip olurlar. Eger

2 Patricia Churchland bu kitabma bu ismi koysa da kitap bir nérobilim kitabr degil ama bir

felsefe kitabidir.
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insanlar piyasaya giivenini kaybederse yatirimlar durur, ekonomik kriz patlak verir ve
ekonomik kriz sosyal ve siyasal krizi pesinden siiriikler. Insanligin refah ve esenligi
dara diiser. Bu sosyal olarak arzu edilen bir durum degildir. Bizler evrimsel segilim
sayesinde refah ve esenligimize dnem verecek bir psikolojik yapiya sahibiz. Daralan
refah ve esenligi arttirmak i¢in bireyler ve gruplar arasi giiven gerekir. Given igin adil
ticaret ve adil ticaret i¢in biiyiik oranda serbestlestirilmis ve tam rekabetci bir piyasa ve
bu piyasalarin istikrarini koruyan bir dizi sosyal kurum lazimdir. Elbette bu kurumlar
hi¢ sagmaz bir bi¢imde Bati’da mevcut bulunan demokratik kurumlardir.

Bu akil yiirlitme ne kadar da tanidik degil mi? Bu gordiigiiniiz herhangi bir
liberal sosyal bilimcinin 6ne siirebilecegi bir dizi varsayima bagli bir mantik silsilesidir.
Iste ben ¢alismamda bunun gegerli olup olmadigini incelemeyi ihmal ettim. Bu mesele
ilk bakista goriinebileceginden ¢ok daha miihimdir. Onemi surada yatar. Acaba
norofelsefeciler benim onlarin yapmadigini iddia etti§im sosyal analizi tiimiiyle sosyal
bilimlerdeki agiklama gergevelerinden biri olan liberalizme emanet etmis olamazlar mi?
Bu muhtemeldir. O zaman su soru ortaya c¢ikar: Yapilan mesru mudur? Bu soruyu
aklima diisiiren seyse sudur. Beyin ve davranis bilimlerinde, aynen sosyal bilimlerde
oldugu gibi bir dizi bazen birbirleriyle ters diisen ¢ergeveler vardir. Biyolojik bir bilim
olmak sizi bu durumdan hi¢ mi hi¢ kurtarmaz. Beyin bilimlerinin sonug¢larint diyelim ki
psikoloji yahut biligsel bilime uygulamak isteyenler bu catisan yaklagimlardan bir
tanesini se¢meyi uygun bulurlar. Fakat dikkat ederseniz Churchland beyin bilimleri ile
ilgili bir bulguyu veya spekiilasyonu kendi analizlerine dahil edecegi zaman gergekten
¢ok yiiksek bir akademik ihtiyatlilik sergiler. Buraya kadar her sey olmasi gerektigi
gibidir. Ne yazik ki, demin anlattigim tiirden sosyal yapilarin nasil isledigine ve sosyal
tarihe gelince norofelsefeci bir anda tiim akademik ihtiyatliligin1 elden birakir ve
siradan bir insan gibi kendisine makul gelen, belki de tek bildigi kuram olan, liberalizmi
sanki ortada ona rakip baska giiclii sosyal kuramlar yokmus gibi tiimiiyle benimser. Iste
bu Churchland-tipi nérofelsefenin bu makalenin konusu a¢isindan en temel eksigidir.

Norofelsefe liberalizm disindaki diger sosyal kuramlari da aragtirmalidir. Siyaset
bilimi ve sosyoloji sadece Amerikan tarzi  kapsamu  daraltilmig  ve
matematiksellestirilebilen problemlere odaklanmig paradigmalardan ibaret degildir.
Bilimsel giivenilirlik ve igerik arasindaki degis-tokus sorununda, ndrofelsefeciler
siklikla ilkine gereginden daha fazla agirlik vererek dengeyi kurmuglardir. Fakat bu,
gercek hayat durumlarini tahlil etmekten vazgegmeye ve salt laboratuvar kosullarina
hapsolmaya dogru ilerlemektedir. Kiiltiirel ndrofelsefe, bu hatali kurulmus dengeyi
diizeltme ¢agrisidir.

Sonug

Bu calismamda ben norofelsefeye doniik yaygin itirazlardan bazilarini ele aldim.
Onlar agikladiktan sonra neden hatali olduklarin1 hem noérofelsefi metinlerin 1s18inda
hem noérofelsefi pratigin durumunu analiz ederek gostermeye caligtim. Ardindan,
norofelsefi pratikte oldugunu tespit ettigim biiylik bir eksigi dile getirdim. Bu eksiklik
makro-diizeydeki sosyal etki ve etkilesimlerin norofelsefi analizlere yeterli kapsam ve
hassasiyetle dahil edilememis olmasidir. Bu eksigin giderilebilmesi i¢in, kiltlrel
norofelsefe olarak adlandirdigim bir proje énerdim.
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Why Do the Philosophers Regard Neurophilosophy
as Highly Marginal?

Abstract

Majority of the philosophers regard neurophilosophy as a highly marginal
philosophical school of thought and reject it based on either principled reasons or
alleged facts about the human brain. Principled objections typically include
categorical rejections based on assumptions about the nature of philosophical
problems and their solutions. Another objection is based on the extremely
complex structure of the nervous systems, the idea that if neurophilosophical
hypotheses are correct, it would mean the death of philosophy as a separate
discipline and the perceived exclusion of human psychological, sociological, and
historical existence and meaning by neurophilosophers. Here, | argue that these
rejections are largely the result of either textual misreading of Churchlands’
publications or possibly of the farfetched interpretations by Churchlands’ critics
stating that “wherever Churchlands do talk about necessary conditions of
understanding the mind, these conditions should be read as expressions of the
sufficient conditions.” Once | show that these various objections are mistaken, |
propose an objection about a serious defect in neurophilosophical practice and
offer a positive suggestion for removing the defect.

Keywords

Churchland, Neurophilosophy, Common Objections to Neurophilosophy, Cultural
Neurophilosophy, Macro-Social Sciences.
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Mevléana ve Kierkegaard’da Benligin Gelisimi

Oz

ilk bakista, koyu bir Hiristiyanhik egitimi almig Danimarkali bir 19. Yiizyil
filozofu ile Anadolu Selcuklu doneminde yasamis bir Islam mistiginin diisiinceleri
arasinda benzer yaklasimlar olabilecegini diisinmek oldukga giigtiir. Ancak
Mevléana Celéleddin-i Rimi ve Sgren Kierkegaard, insana ve onun sahip oldugu
olanaklara bakig acilariyla farkli c¢aglardan benzer diisiinceleri dile getiriyor
goriinmektedirler. Bu makalenin amact Mevlana ve Kierkegaard diisiincesindeki
muhtemel benzerlikleri, benlik kavrami ve benligin gelisim asamalari baglaminda
varoluggu bir bakis agisiyla ele almaktir.

Anahtar Kelimeler
Kierkegaard, Mevlana, Benlik, Geleneksel Benlik, Varolus Asamalari.
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1. Mevlanéa’da Benlik

Mevlana alt1 ciltlik eseri Mesnevi’de insan varolusunun en derinlerinde yatan
talepleri ve arayiglar1 ele alir. Mevlan@’ nin baglica amact okuyucularinin iginde
bulunduklar1 uyumsuz durumun farkinda olmalarini saglamak ve onlara bu uyumu
tekrar kazanmalar1 i¢in insan varolusunun gergekliklerini sergilemektir. Mesnevi
okuyucusuna “yeniden dogmanin” yollarim gdsterir. Insanin bilingli bir varolus haline
gelmesi bireyin dogum, sosyallesme, i¢inde yasadigi kiiltiirle biitiinlesmesi, benligin
farkina varmak, benligi nesnelestirmek, yaratilisin ve insanin kozmik evrimdeki yerinin
kavranmasi gibi agamalari igeren varolus dongiisiinii anlamastyla miimkiin olur (Arasteh
1980:25). Benlik olmanm yolu tekrar dogmak ve ruhsal bir dogumu sayisiz kere
deneyimlemektir.

Mevlananin da dahil oldugu Sufi diisiincesinde insanin gelisim siireci, inorganik
madde, organik madde, bitki, hayvan, insan, ruhsal, var-olamayan ve sonunda evrensel
varlik asamalarin1 kapsar. Insanin evrimi su anda sahip oldugumuz insan formunda son
bulmaz. Evrensel insan potansiyel olarak daima vardir. Sufizmde insan, kisiligindeki
gelisim asamalarinin deneyimsel bir sekilde farkinda olabilir. Kendini evrenin i¢inde ve
evrenin bir pargasi olarak gérmek, digerlerinden soyutlanmaya ve duyusal diinyaya
bagl tarafimizdan ayrilmaya yardime1 olur. Insan, ilerleyisi icerisinde, daha gelismis bir
organizmanin imkanimni iginde tagir. Mevland’ya gore Tanri bu organizmalarin en
bliyligii ve ylicesidir. Bu durumda insan bu ilahi organizmanin bir pargasi olmak i¢in
gayret etmelidir. Mevlana varlik ve yoklugu ihtiva eden bu ilerlemeyi su sekilde anlatir;

Cansiz varliktim, 61diim, bitki oldum

Bitkiydim, 6ldiim hayvan oldum

Hayvandim, 6ldiim insan oldum,

Oliip eksilmekten nigin korkayim?

Insanken bir hamle daha edip 6leyim

Meleklerin arasinda goriiniip ugayim

Bir kez daha melek iken kurban olayim

Hani tasavvur edilmeyen var ya, o olayim

Sonra yokluk olayim. Yokluk erganun gibi

Der bana: “Kuskusuz biz ona donenleriz” (Mevlana 2014: 790)

Sufi kelimesinin erken Hiristiyanlik dénemi kesis uygulamalarinda yiin giyen
azizlere gonderme yaparak, yin anlamma gelen suf kelimesinden tiiredigi
diistiniilmistiir. Sufi ise, ylin giyen kisi anlamina gelir. Ancak Mevlana Sufi kelimesinin
saflik anlamima gelen safa kelimesinden geldigini s6yleyerek bu agiklamay: diizeltir
(Chittick 1983: 187). Sufi edebiyatinda yoksulluk-fakr Sufiligi, yoksul-fakir ise evrensel
insan olma yoluna girmis kisileri yani Sufileri ifade eder. Mevlana yoksulluk kelimesini
¢ogunlukla ‘yok olmak’ ve ‘yokluk’ anlaminda kullamir. Dervis yoksuldur c¢unki

kendisine ait olan hicbir seyi yoktur. Benligini tamamiyla bosaltmistir. Mevland’ya gore
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bu anlamiyla yoksul olan insan en zengin insandir. Sufi kendisini sahte benliginden
arindirmis kisidir

Sufi diisiincesinde farkli varolus mertebelerini ifade eden, iki ayri benlik
ozelliginden bahsedilir. Ilki giinliik hayata dogrudan bagi bulunan, bireyin sosyal
hayatta edindigi ¢esitli toplumsal rollerin bir toplami olan geleneksel benlik
(conventional self)’tir. ikincisi ise bireyin dogustan getirdigi ve evrenle uyumlu olan
gercek benlik (real self)’ti. Kozmik ya da evrensel benlik olarak da
adlandirabilecegimiz gercek benlik, geleneksel benligin tam karsisinda konumlanir.
Mevland’nin dile getirdigi bu iki farkli benlik kavrami onun suret ve mana
diisiincesinde temellenir. Geleneksel benlik kendisini suretlerle doldurur ve bunlara
bagimli yasar. Benligin zahiri ozelliklerine odaklanan siradan insan, bu suretin
ardindaki manay1 gormekte zorlanir. Geleneksel benlik evrenle olan bagimizin
zayiflamasina neden olur ve bizi gercek kokenimizden uzaklastirir. Suretlerden
uzaklasarak gercek benligini arama yoluna girmek, varolussal bir uyanmis1 gerektirir.
Bireyin degisimi insan varolusuna dair problemlerin farkindaligryla baslar. Biz neyiz?
Var olma amacimiz nedir? Hangi yolda nereye gidiyoruz? Kati cevaplar1 olmayan ve
yalnizca tecriibe yoluyla yanitlayabilecegimiz bu sorular farkindalig1 uyandirir.

Mevlana igin bu agsamalardan en mithimi geleneksel benligin farkina varmaktir.
Bu farkindalik yillar alan bir hazirlik ve i¢inde bulundugu cevre ile gercek bir iletisimi
gerektirir. Geleneksel benlik kisinin yasadig1 sosyal, tarihsel, milli ve bireysel giidiilerin
bir Uriini olarak ortaya g¢ikar ve bireyin gelisiminin Oniindeki en biiyiik engeldir.
Geleneksel benlik ebeveyn benligi, sosyal benlik, profesyonel benlik, ulusal benlik,
tarihsel benlik ve nesil benligi gibi farkli benliklerin bir birlesimidir (Arasteh, 1980: 9).
Bireyin kendi benliginin farkina varip ona dair bir derinlik gelistirmesi i¢in geleneksel
benligi paranteze almasi gerekir. Kiiltiirli paranteze almanin yolu oOnce onu
6ztimsemekle mumkundiir. Oncelikle pargasi oldugumuz benlik tiiriiniin farkina varmak
gereklidir. Ornegin, etkisi altinda oldugumuz milli benligin farkina varmak ve
iizerimizdeki etkilerini onamak 6zgiirliige dogru atilan ilk adimdir. Tiim unsurlariyla
geleneksel benligini kavrayan kisi tekrar dogar. Boylelikle birey gergek benligi ile
geleneksel benligi arasina bir mesafe koyar. Bireyin geleneksel benlikten siyrilmasi
cofu zaman cetin bir kars1 durusu gerektirir. Insan, var oldugu andan bu yana icinde
bulundugu kosullara uyum saglamak iizere evrimlesmistir. Birey, geleneksel benliginin
ona bictigi sosyal statiileri bertaraf ederek, gergek benliginin farkina vardigi bilingli bir
varolus asamasima ulagir. Mevland’nin yeniden dogum olarak adlandirdigi bu siireg,
varolus dongiisiidiir.

Geleneksel benligin getirdigi bu karsi koyulamaz sosyal baskinin karsisinda
durmak muazzam bir gayret ve zihinsel metanet gerektirir. Birey her seyden dnce hayati
miiddetince deger yiikledigi ve arzu ettigi seylere karsi yeni bir tahayyiil gelistirmelidir.
Kendini sosyal benlikten soyutlama eylemine yogunlagmak, onu sevmek ve siirekli
gelistirmek tizerine yeni bir davranis sekli benimsemelidir ve bunu miitemadiyen canli
tutmalidir. Bu sekilde kisi nihayet bilingli varolusa eriserek varolus dongiisiinii kapatir
(Arasteh 1965: 26).
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Iyi insan! Musa’nin nuru senin nakdindir
Musa ile firavun senin varligindadir
Bu iki diigmani kendinde araman gerekir
Bu 151k kiyamete kadar Musa’dan gelir
Bu 151k yoktur, kandil degismistir
Siseye bakarsan, kaybolur gidersin
Ciinkii ikilik siseden ileri gelir
Isiga bakacak olursan kurtulursun
Ikilikten, fani cisimlerin sayisindan (Mevlana 2014: 624)

E. Fromm ve C.G Jung, psikanalitik terminoloji igerisinde, geleneksel benligi ve
onun sagladigi konforu, kisinin kozmik benliginin farkina varmasi ve onu tam olarak
gelistirmesinin oniindeki en biiyiik engel olarak tanimlar. Insanin siradan hayatindaki
biling dis1 ¢abalar, ne zaman bir ilerleme gostermek istese karsisina ¢ikar ve onu bu
gelisimden alikoyar. Kisinin sahip oldugu sosyal baglar yanlis degerleri kabul etmesine
ve yanlis ilgiler gelistirmesine yol acar. Anlik istekler ve siiper ego’nun sesiyle baski
altina alinan insan, kendi i¢ sesini dinleyemez. Her yas kesiminden, bir¢ok insan
kendisine ihanet etmeyi ve perdelerin arkasinda kalarak yasamayi tercih ederken, ¢ok az
sayida insan benliklerinin en iist noktasindaki olanaga ulagmak ister. (Froom 1947: 86)

Gergek benligi bulmak ve aldatici olandan vaz gegmek, Mevlana diisiincesinin
en onemli unsurlarindan olan variik ve yokluk kavramlarina karsilik gelir. Goriiniiglerin
aldaticiligina kapilan insan, kendisini ¢evreleyen evreni ve bu evren i¢indeki sayisiz
varolusu “var olan” olarak kabul eder. Tanrinin varligimi gergek varolus olarak kabul
eden Mevland igin, insanin durumu aslinda bir “yokluk” durumudur. Mevlana yokluk
kavramini olumsuz degil, hakiki varolus anlaminda kullamir. Bu diinyada sahip
oldugumuzu disiindiiglimiiz aldatici varolustan kurtulup yokluk durumuna gegmek,
kisinin kendi 6ziine donmesini ifade eder. Kisacasi disaridan bakildiginda varlik gibi
goriinen aslinda yokluk, yokluk gercek varliktir (Chittick 1983: 175). Kisi eger varhigi
arzu ediyorsa, onu kendi yoklugunda aramalidir. Bu manada yokluk, kisinin kendisiyle
iligki kurma yoludur.

Sahte benliklerin yok oldugu asama fend (yok olma) asamasidir. Yeniden,
evrensel benlikte varliga gelmek ise bek& (var olma) asamasidir. Kiginin sahte varlhigi,
egosu ya da sosyal benliginin yok olmasi mahf siirecidir. Sema toreninin 6nemli
sembollerinden biri de sahte benlikleri ifade eden tennure® dir. Bu sahte benlikler, tipki
tennurenin semazenin {izerini 6rtmesi gibi onun gergek benligini 6rter (Nurbakhsh 1993:
89-90). Semazenin giydigi sikke adi verilen mezar tagina benzeyen baglik, bu sahte
benliklerin dliimiinii simgeler. Sema tdreninin baginda semazen bu giysiyi ¢ikarir ya da
ondan siyrilir. Giindelik arzularla biiyiiyen geleneksel benliginden kurtulan kisi evrensel
bilinci algilar ve ona uyumlu yagsama yolunda bir adim atar. MevIand bu istegi gosteren

! Mevlevi derviglerinin sema seremonisi sirasinda giydikleri genis etekli elbise.
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kigiyi insan-1 kdmil (mitkkemmel insan) olarak adlandirir. Tasavvufta evrensel bilince
ulasan insan-1 kdmiller, Tanrinin yeryiiziindeki suretleridir.

Kaybolmak anlamina gelen fend, Sufinin bir siireligine duyusal diinyadan el etek
cekmesi ve Tanrryla bir olma yoluna girmesidir. Bu asamada Sufi tinsel giiciline
ulagsmak ve gerceklige iliskin dogrudan bir bakis kazanmak adina sahip olduklarini feda
eder. Fend, her seye ragmen bireysel insanin tecriibesidir. Sufi geleneginde seyh ve
miirit arasinda 6nemli bir iligski bulunsa da Sufi sahte benligini ve onun zahiri iligkilerini
kendisi yikmak zorundadir. Bu sekilde, bir sonraki evre olan beka asamasina hazirlanir.
Beka asamasinda birey, bilingli bir varlik olarak miikemmel insan olma yoluna
girmistir. Bu seviyenin dili, sessizliktir. Birey ayni anda hem her sey hem de higbir sey
olandir. Beka asamasindaki insan, sadece bireysel varligina degil tiim insanliga baglidir,
edindigi tecriibeleri digerlerinin iyiligi i¢in kullanabilendir. Bekd, inancin heniiz yiiksek
bir seviyesi olmasa da Sufinin benligini ve Tanriyla olan birligini anladig: evredir. Beka
sabir, baglilik ve kosulsuz bir kabulii gerektirir. Sufi, fend asamasina kendi giiciiyle
ulagsa da bekdya ancak Tanr1 sevgisi ve bagliligiyla ulasabilir. Kisacas1 fend asamasi
bireyin diinya ile iliskisine dayanirken, bek bireyin Tanriyla olan iliskisiyle ilgilidir
(Bektovic 1999: 139).

Fend'nin sahnesinde, aldatici ego veya sahte benlik tamamen yokluga doniistii. Bir
sonraki asamada insan yokluktan canlandi ve tamamiyla mutlak bir benlige
dontistii. Yeniden canlanana yash adam, bir zamanlar kendi kararlilig1 iizerinde
yikselen ayni adamdir. Normal, ¢okluklar diinyasinin giinlitk fenomenlerini tekrar
kazanir ve onun kendi gdzlerinden yayilmaya baslar. Cokluklar diinyast sonsuz
zengin renkleriyle tekrar ortaya cikar. Bek@ asamasma ulagan mistik filozof
kendisini ve etrafindaki seyleri tek bir Gergekligin farkli ifadeleri olarak goriir
(Toshihiko 1994: 14).

Mevlanad’nin ortaya koydugu evrensel insan, geleneksel benlikten siyrilip gergek
benligin arayigina baglar ve manevi arayiginin ilk adimi atar. Evrensel insan, insan
varolusunda mevcut olan tim olanaklara sahip mikemmel insan modelidir. Onda
insanin olanak olarak sahip oldugu tiim isimler etkinlesir ve nihai varolus asamasina
ulagir. Bir¢ok insanin kendisini ifade ettigi sahte benlik, bir dig kabuktan baska bir sey
degildir. Varolusun tiim agamalar1 ona harici olarak bagliyken, onun batini gercekligi
tim evrenin igsel gergekligi ile belirlenir (Chittick 2005: 50). Evrensel insan makro
kozmosun bir tasavvurudur. Burada iki ayr1 insandan bahsedilir. Biri i¢indeki evrensel
ve diismiis (siradan) insanin farkina varan, digeri ise bu dualitenin farkina varmaksizin
hayatint unutmusluk durumu iginde yasayan insandir.

Mevlana diigsmiis insam, Kierkegaard’da oldugu gibi, sahip oldugu miikkemmel
ozellikleri yitirdigine inanan insani ifade etmek igin kullanilir. Genel olarak insanin
yaraticisina olan itaatsizligini konu edinen diisiis miti, insanin en basta sahip oldugu
mitkemmelligi kaybetmesi ve bu bozulmay:r nesilden nesile aktarmasiyla sonuglanir.
Insanin bu diisiisten sonra hem iyi hem de kotii 6zellikleri icinde barindiran bir varlik
halini aldigma inamilir. Mevland’min kullandigi anlamda, Adem miikemmelligini
kaybettigine inanan yeni insanlik durumunu temsil eder. Bir tarafta yeni durumunu
benimsemis ve sahip oldugu mitkkemmelligi unutmus insan, diger yanda ise sahip oldugu
milkemmelligin tizerindeki tozlu perdeyi kaldirmaya c¢alisan evrensel insan vardir.
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Insanin kendi miikemmelliginin farkina varmasi Tanriy1 bilme yolundaki en &nemli
adimdir. Mevland’ya gore kendi benligini bilen, Tanriyi da bilir.

2. Kierkegaard’da Benlik (selv, self)

Benlik kavrami Sgren Kierkegaard’in varoluscu felsefesindeki baglica
kavramlardan birisidir. Kierkegaard’a gore birey bagli basina bir paradoks’ dur.
Geleneksel felsefe ve Hiristiyanlik bu paradoksu gérmezden gelmeye ¢aligsmaktadir. Bu
nedenle Kierkegaard diisiincesinin biiyiik bir boliimii felsefe ve teolojideki rasyonellige
ve herkes i¢in dogru kabul edilen genel bir dogruluga yani objektif dogruluk kavramina
bir saldir1 niteligindedir. Kierkegaard’a gore bu problemin ele alinmasi bizi ‘insan
olmanin anlami nedir?’ sorusunun cevabina gotiirecektir. insan varolusu dogasi geregi
biricik, 6zgiin, paradoksal ve iletilemezdir. Kierkegaard’in amaci varolusu tam da bu
Ozellikleriyle, oldugu gibi ele almaktir. Varolus aklin bize sunduklarimin &tesinde,
insanin tiim Ozellikleriyle birlikte ele alinabilecek bir durumdur. Bu o6zellikler ayni
zamanda insani1 bir benlik haline getiren 6zelliklerdir. Dogada bulunan tiim varliklardan
farkli olarak insanin varolusu sadece bir zorunlulugun, nedensel bir bagin sonucu olarak
ortaya ¢cikmaz. Insan bir yaniyla doganin bir parcasi olsa da akli, inanglari, tarihselligi
ve en Onemlisi Ozgiirliigiiyle farkli bir yapidadir. Kierkegaard insanin bu kompleks
yapisini, insanin bir sentez oldugu fikriyle agiklar;

Insan bir tindir. Fakat tin nedir? Tin benliktir. Fakat benlik nedir? Benlik
kendisiyle iliski kuran bir iligkidir ya da kendisiyle iligki kuran iligkinin i¢indedir.
Benlik sadece bir iliski degil kendisiyle iliski kuran bir iliskidir. Insan sonsuzun
ve sonlunun, zamansal ve ebedinin, dzgiirlik ve zorunlulugun bir sentezidir.
Kisacasi bir sentezdir. Tki sey arasinda olan bir sentez. Burada insan heniiz bir
benlik olarak kabul edilemez (Kierkegaard 1964: 15).

Bu anlamda insan varlig1 ayn1 zamanda hem doganin hem de 6zgiirliigiin alanina
aittir. Her iki tarafin bir sentezi olan insan heniiz bir benlik degildir. Ozgiirliigiiniin
olanaklar1 karsisindaki tutumu, se¢imi ve kararlari, insani sadece doganin bir parcasi
olmaktan kurtarir ve bir benlik haline gelmesini saglar. Insan sahip oldugu bu
ozelliklerle kendi varolug asamasini da yine kendisi belirler.

Insanin bir sentez oldugu fikri onun iki unsurdan olustugunu ve bir iigiinciiyle
iliski igerisine girdigini belirtir. Bu iki unsur Tin’de bir araya gelir. Siradan insan bu iki
farkli kutbun bir sentezidir, ancak heniiz bir kisi degildir. Bir tarafta fiziksel olanin
ortaya koydugu simirlilik, sonluluk ve zorunluluk vardir ve bunlar insanin gerekligini
meydana getirirler. Insan olmanin 6zsel belirlenimi, somutluga ve limitlere sahip
olmaktir. Insanin diger tarafin1 temsil eden smirsizlii, sonsuzlugu ve dzgiirliigii ise
onun tiniyle iligkilendirilir. Bunlar iradi olmanin 6tesinde kavramsaldir. Kierkegaard’a
gore iradi unsurlar 6rnegin se¢im, siradan insanda mevcut degildir. Bu anlamda siradan
insan heniiz kigi degildir. Bu iki kutup arasindaki sentez normal insanda negatif bir
birliktir. Bunun anlamu, iki tarafin dylesine bir arada olmasidir. ki taraf arasindaki iliski
duragandir ve insan bu iliskiden sorumlu degildir. Bu iliski kisiyi meydana getirmez.
Duragan bir iligkinin ortaya koydugu bu ikili yap1, segimlerinin sorumlulugunu almayan
bireyi ifade eder. Kisacasi estetik varolus asamasinda yasayan siradan insanin bir
analizidir.
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Kierkegaard bir sonraki adimda benligi neyin meydana getirdigini arastirir.
Kierkegaard’in benlige dair yaptig1 analizin &geleri siradan insaninkiyle aynidir. Farkli
olan, bu dgeler arasindaki iligkinin niteligidir. Kisi kendisini segtigi zaman kendi
kendisiyle iligki kurar. Benligin kendisiyle iliski kurabilmesi onun kendi bilincine
varmasinin ve ger¢ek anlamda kendisi olmasinin olanagidir. Benligin kendisini se¢gmesi,
onu sadece dogaya bagli bir varlik olmanin 6tesinde 6zgiir iradeye sahip bir varlik
haline getirir. Tlk sentezde oldugu gibi insanin 6zgiirliige bir olanak olarak sahip olmasi
yeterli degildir. insan ancak ozgiirliigiiniin bilincine varip, segimleri vasitastyla onu
etkinlestirerek bir kisi haline gelir. Dolayisiyla insan otomatik olarak kendisi olan bir
varlik degil, kendi kendisini var eden bir varliktir. Kierkegaard’in siradan insanda
bahsettigi duragan iligkinin kendi kendisiyle iliski kurmasi, onu dinamik ve pozitif bir
iligki haline getirir. Benlik bu iligkinin kurulmasindan sorumludur. Benlik, iligkinin
kendisidir.

Kierkegaard’a gore sonlu ve sonsuzun bir sentezi olarak benlik bir kez
etkinlestiginde kendisinde sonsuz olanaklar1 gorebilir. Benlik, kendisi olmak zorunda
olan olarak hem olanaklt hem de zorunludur. Kisinin olanaklar1 kendiligidir ancak
zorunlulukla etkin hale gelmez. Olanaklilik ve zorunlugun benlik olarak senteze girmesi
ve Ozgirliik gibi bir harekete gegiriciyle etkinlesmesi gerekir. Sentez olanaklarinin
etkinlesmesinin temelidir. Kisi sentezin 6gelerinden birini kaybettiginde umutsuzluga
kapilir. Kisi zorunlulukla olan bagint koparirsa zorunlulukla meydana gelen
kendiliginden uzaklagir. Kierkegaard’a gére bu durum kiginin sonsuz olanaklar i¢inde
yitip gitmesine sebep olur;

Benlik, soyut bir olanak haline doniisiir; olanak iginde yorgun diisene kadar
cirpinir. Ne oldugu yerden ayrilabilir ne de herhangi bir yere varabilir...Bu olanak
benlige gittikce daha biiyiik goriiniir, daha fazla olanakli hale gelir ¢iinkii ortada
etkinlesen hicbir sey yoktur. Sonunda, hersey olanakli goriiniir, ama bu boslugun
benligi yuttugu noktadir (Kierkegaard 1980: 36).

Kierkegaard’in insani iki farkli alanin sentezi olarak ifade ettigi tanim gz oniine
alindiginda umutsuzluk kavrami insanin sahip oldugu iki farkli olan arasindaki
bosluktan ziyade onlarla kurulan iligkinin bir ifadesidir. Umutsuzlugun kaynagi
“pbenligin kendi giicline ulagmadaki yetersizligidir” (a.g.e. 1980: 14). Kisaca
umutsuzlugun kaynagi insan1 meydana getiren unsurlardan bir tanesiyle ya da sentezin
kendisiyle degil, sentezin kendisiyle kurdugu iligkiden kaynaklanir. Bu iliski benligi
meydana getiren seydir.

Umutsuzluk, kendi kendisiyle iliski kuran sentezin bu iligkideki uyumsuzlugudur.

Ancak sentezin kendisi uyumsuz degildir. Bu tam anlamiyla olanak ya da sentezin

icindeki uyumsuzluk olanagidir. Eger sentez uyumsuzluk olsaydi, umutsuzluk hig

var olmaz, insan dogasinda bulunan bir sey olurdu. Bu umutsuzluk degil, insanin

basina gelen, ona acilar veren bir hastalik ya da herkesin bagina gelen 6lim gibi
bir sey olurdu. Hayir, hayir. Umutsuzluk insanm igindedir (a.g.e. 1980: 15-16).

Kisi sadece bu iliski iginde bulunan bir varlik degil, bu iliskinin kendisi olan bir
varlik olarak iki heterojen 6geyi uyumlu bir biitiin haline getirmenin sorumluluguyla
yiizlesir. Kaygi, benligin i¢inde bulundugu fiziki ve c¢evresel sartlarin dolaysiz
birliginden uzaklasarak gelismesinin, bir yan etkisidir. Bu dolaysiz birlik, Tin’in varligi
tarafindan siirekli olarak rahatsiz edilir. Tin, insana i¢inde bulundugu sartlardan
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ayrilabildigini, tamamiyla onlarin bir pargasi olmadigini gosterir. Tin kiside yapabiliyor
olmanin yani farkli olasiliklar1 etkinlestirebilmenin giiciidiir. Benlik, tin ile kendi
hayatint gekillendirebilmenin sorumlulugunu alabiliyor olmayi hisseder. Kaygi bu
olasiliklarin cazibesi tarafindan iiretilen karmagsik bir durumdur. Kierkegaard’in kaygi
icin yaptig1 ‘sempatik antipati, antipatik sempati’ tanimi burada daha agik bir hale gelir.
Olasiliklar bireyi sadece kendine ¢ekmez, ayni zamanda geriye de iter. Dolaysiz birlik
giivenli ve rahatken, olasiliklarin farkindaligi beraberinde bilinmezligi ve riski getirir.
Burada daima hem daha ileriye gitmek i¢in hem de oldugu yerde kalmak i¢in bir
motivasyon vardir (Barrett 1985: 55-56). Birey niteliksel kirilmanin esiginde durur ve
bu durum kisinin 6zgiirliigiinii ve onda sakli olan kaygiyr ortaya ¢ikarir. Bu noktada
ozgiirliik agiklanamaz ¢ilinkii o herhangi bir seyden dogmaz, sadece ice doniis pratiginin
bir sonucudur.

Kierkegaard birbirinden farkli ii¢ farkli varolus asamasi ortaya koyar. Bunlar
sirasiyla estetik varolus, etik varolus ve dini varolus asamalaridir. Her bir varolus
asamasi bir digerine ulasmanin yolu, diyalektik bir gelisimdir. Estetik asamadan
geemeden etik asamaya, etik asamadan gegmeden dini agamaya ge¢mek miimkiin
degildir. Estetik varolus asamasi kiginin i¢inde bulundugu duruma ve kendi benligine
tam olarak niifuz edememe halini dile getirir. Kierkegaard’a gére samimi bir se¢imin
varligindan yoksun olan bu varolus asamasinda 6zgiirlik gercek anlamda tecriibe
edilemez.

Ozgiirliik kisinin segimleri olmadan var olamaz. Kisi ancak se¢im yapan, se¢im
yapmak zorunda olan bir varlik olarak 6zgiirdiir. Kierkegaard segimleri ve iki farkli
Ozgiirligti Ya / Ya da’nin ilk cildinde ele alir. Kierkegaard estetik ve etik varolus
asamasina karsilik gelen iki karakterin yaptigi ya da yapamadigi segimleri ele alir.
Burada Kierkegaard estetik (aesthetic) kavramim Grekge aisthseis’® ten tiireyen, duyum
ve gozlem olarak en genis anlaminda kullanir. Estetik asama duyusal yakmligi ve
kisinin i¢cinde bulundugu duruma tam olarak niifuz edememe halidir. Estetik varolus,
dolaysiz yasam tarzin1 ifade eder. Kisi estetik varolusta digsal kosullarin bir kolesi
haline gelir ve her tiirlii secimden kaginarak yasar. Bu segimler yoluyla kendi kisiligini
sekillendirmek yerine, digsal sartlar1 olabildigince iyi bir sekilde kullanma amacindadir.
Bu yasam tarzina 6rnek verilecek kisilerden biri kugkusuz Don Juan’dir. Don Juan’in
kadinlara diiskiinliigii, samimi ve yiirekten gelen bir asktan degil onun duyusal olana
diskiinligiinden kaynaklanir. O hi¢bir kadinla gergek bir iliski kurmaz ¢ilinki
baglanmak ve karar vermek istemez. Bir kadinla gegirdigi anlar baska bir kadinla
gecirdigi anlardan niteliksel olarak farkli degildir (Kierkegaard, 1994: 418- 419).

Samimi bir se¢imin varligindan yoksun olan bu varolus asamasinda 6zgiirliik
gercek anlamda tecriibe edilemez. Kisinin eylemlerine gercek bir tutku sekillendirmez,
burada sadece “kdr ve bos bir samatanin boslugu” vardir (Kierkegaard 1998: 180).
Ciinkii, bu varolus agamasinda kisi an’in ortaya ¢ikardigi zevk ve tatmin duygusu
dogrultusunda yasar. Etik varolus asamasindaki kisiden, kendi varolusuna bakis agisiyla
ayrilir. Her ne kadar kendine 6zgii amaclart ve istekleri olsa da bu amaglar an’in

2 Aisthesis (coBnoig): Grekge anlaminda duyularla 6zellikle duygu yoluyla, fakat aym

zamanda gérme, isitme gibi duyularimizla algilama, hissetme, bir seyin duyumu olarak
kullanilir. Anlami Ingilizce perception ya da sensation kelimeleriyle de kargilanabilir.
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belirlenimi altindadir. Kisi an’a olan bagi nedeniyle ge¢misine ya da gelecegine
baglanamaz. Elde etmek istedigi sohret, zenginlik, giizellik, sayginlik gibi 6zellikler
onun an’a bagh kalma isteginin sonuglaridir. Bu nedenle higbir seye baglanmadan
stirekli yeni deneyimlerin pesindedir. Estetik varolus agsamasindaki kisinin en biiyiik
korkusu can sikintisina (kedsomhed, boredom) kapilmaktir. Sikilmak ya da hayatinin
dolaysizlik i¢inde nasil ayni sekilde tekrarlandigini gérmek onun i¢in en katlanilmaz
seydir. Bu nedenle sikintidan ve yineleme (gjentagelse, repetition)’den kagmaya
bagimli hale gelir. Kendi varolusu tizerine en ufak bir derin diisiinceden ve onu
olusturacak her tiirlii secimden uzak durur. Kierkegaard’a gore her tiirlii estetik hayat
goriisit umutsuzluk (fortvivlelse, despair)’tur. Bu hayat goriisii i¢inde yasayan insan
kendisi bilsin ya da bilmesin umutsuzdur (Kierkegaard 1980: 180).

Kierkegaard igin se¢cim yapmak daha yiiksek varolus asamalarina gecis igin
temel kosuldur. Ozgiirliik kisinin segimleri olmadan var olamaz. Kisi ancak segim
yapan, se¢im yapmak zorunda olan bir varlik olarak &zgiirdiir. Ancak insanin kendi
varolusuyla yiizlestigi secim ya A’y1 ya da B’yi segmek gibi bir se¢im degildir. Insanin
sahip oldugu iki olasilik arasinda se¢im yapmasi gercek bir karar1 ve tutkuyu gostermez.
Her iki duruma da baglanmayan ve kendisinin sectigi durumun bir pargasi olarak
gbremeyen her tirli secim estetik bir se¢imdir ve aslinda tam anlamiyla bir se¢im
degildir. Boyle bir durumda insan daha iyi olan1 daha kotii olana tercih etmeye calisir.
Kierkegaard’a gore gercek secim olanaklarin sonuglari agisindan yapilan bir se¢im
degil, se¢im yapmanin kendisine karar vermektir. Se¢im yapmay1 se¢gmek her ne kadar
karmasgik bir ifade gibi goriinse de insani kendi sorumluluklarini almaya davet eder.
Insanin sonucu ne olursa olsun tutkuyla sectigi sey onun i¢in daima iyidir. Bu se¢im onu
insan olmanin 6tesinde gergek bir bireye doniistiir.

Kierkegaard’a gore birey tarihsel bir baglam icine dogar, sonra kendi tarihine
sahip olur. Bireyin niteliksel sigramast igerisine dogdugu tarihsel baglamin bir pargasi
degildir. Bir tarihe sahip olabilmek icin birey tarihi gorebilecegi bir baslangic noktasina
ya da kritik bir an’a sahip olmak zorundadir. Kierkegaard’in an ile kastettigi kisinin
kendi bilincini edindigi kirilma noktasidir. Bu kirilma ya da uyanma tek bir olayla da
birbirini takip eden olaylar dizisiyle de gerceklesebilir. Bireyin kendi bilincine varmasi
onun kendi tarihiyle ilgilidir. Kendi bilincine varan kisi artik daha &nce oldugu kisi
degildir. Bir daha asla bir adim geri atmak ve bu uyanma aninin gerisine dénmek
mumkiin olmaz. Geriye baktigimizda kendi tarihimizi gorsek de bu tarih artik kendi
bilincinin perspektifinden gorinur. Bireyin kendilik bilincine varmasi, masumiyetin
kaybedildigi anda olsa dahi tek seferlik bir olay degildir. Artik bir benlige doniisen
insan kendisi hakkinda daha net bir bilince sahip olmaya devam eder (Grgn 2008 29-
30).

Insan estetik varolusun ona vyiikledigi zenginlik, cirkinlik, fakirlik yiizeysel
ozelliklerden ¢ok daha fazlasina sahiptir. Insan gecmisi ve gelecegiyle baglant1 kurarak
zamanin sinirlarint agan, segimleri dogrultusunda zorunluluklar alaninin disina ¢ikan bir
varliktir. Bu ozelliklerinin farkina varamayan insan ise hastaliklarin en kétisiine,
Olimciil hastalik umutsuzluga mahkumdur. Etik varolus asamasi ise segimlerinin
sorumlulugunu tstlenen, giindelik hayatin ona dayattig1 yiizeysel 6zelliklerden ¢ok daha
fazlasina sahip oldugunun bilincine varan bireyin bulundugu agamadir. Bu anlamda etik
varolus gergekliktir. Uretilen insanlik ya da evrensel tarih gibi genel kavramlar tek tek
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bireylerin 6nemini ortadan kaldirmustir. Oysaki etik kendisini ancak bireyde ortaya
¢ikarir. Esas eylem karar ve baglanma anidir. Her eylemin iyiye doniismesi karari
gerektirir.

Dini varolus asamasi Kierkegaard’in tamimladigi en yiiksek varolus asamasidir.
Bu varolus agamasi kisi i¢cin paradoksla yiizlesmeyi ve kosulsuz bir inanci gerektirir.
Kierkegaard’a gore donemindeki en 6nemli din adamlari bile bu asamaya ulagsmada
basarisiz olmuslardir. Dini varolus asamasi birey ve Tanr1 arasindaki tiim kurumsal
engellerin kalktigi bir asamadir. Dini hayat beraberinde insanin kendi varligi ve
Tanrinin varligr lizerine yaptigi derinlemesine bir sorgulamayi da beraberinde getirir.
Kisinin dini bir yasami se¢mesi birgok fedakarlikla miimkiindiir. Kierkegaard bu
durumun gliniimiizde tamamiyla tersine dondiigiini sOyler. Kisi bir kurum olarak
Hiristiyanligin igine dogar. Hiristiyan topraklar igerisinde dogan her birey otomatik
olarak Hiristiyan olarak nitelendirilir. Bu durum diger dinler i¢in de gegerlidir.
Kierkegaard i¢in doneminin tiim insanlar1 hayatlarini i¢inde bulunduklari durumu
sorgulamadan ve higbir sorumluluk almadan devam ettirirler. Bu kisiler kendileri
farkinda olmasalar da estetik asamanin en alt seviyesinde yasamaktadirlar. Kendi
varolugsunu sorgulamayan ve kendi se¢imlerini yapmayan her insan bir benlik degil
sadece insan tiiriiniin herhangi iiyesinden birisidir. Insan olmaktan benlik olmaya giden
yol ancak se¢imlerle mumkunddr.

3. Sonug

Kuskusuz Mevland’nin diisiincelerini ele alirken sistemli ve felsefi olarak
uyumlu bir diigiince bicimi beklenemez. Ancak, dile getirdigi diisiinceler insanin ve
icinde yer aldigi evrenin yaradilis amacini arastiran, temelinde mistisizm olan,
varolusun nedenselligini irdeleyen; bunun icin de insanin siirekli olgunlasip
aydinlanmasi gerektigini 6ngdren bir yasam felsefesi oldugu sGylenebilir. Mesnevi
‘deneysel mistisizmin’ (Igbal 1999: 256) ortaya koyuldugu bir eserdir. Mevland’ nin
diigiincelerini  sistematik bir bitinliik icerisinde degil de siir, Oykd, sembol ve
alegorilerle ifade etmesi, bir filozof olarak Kierkegaard’t akla getiren en Onemli
sebeptir. Kierkegaard diisiincelerini karsi ¢iktigi soyut felsefi sistemler araciligiyla
degil, bireysel insan tecriibeleri aracihigiyla aktarmay1 seger. Kierkegaard igin insan,
sadece diisiinen ve diigiincelerini ifade edebilen bir varlik degil, ayn1 zamanda eyleyen,
hisseden ve inanan bir varliktir. Bu nedenle Kierkegaard, felsefenin yani sira, insanin
kendisini hisseden, tecriibe eden ve inanan bir varlik olarak yansittig1 edebiyat, mitoloji
ve teoloji gibi alanlardan da faydalanmistir. Bu anlamda her iki diisiiniiriin de insan
varolusunu tiim gercekligiyle ele almasi ve bunu farkli yontemlerle dile getirmeleri
benzer bir inceleme yontemini miimkiin kilar.

Her iki diigiiniir de gelenek, insan yasayist ve Tanrinin dogasi arasinda derin
baglarin oldugu bir diinya tasavvuru ortaya koyar. Her ikisi de Tanri’dan geldigine
inandiklart milkemmeliyetleri gbz Oniine sererken, insanin bu diinyada aci igerisinde
bulundugu durumlar1 da gbz ardi etmezler. Mevland ve Kierkegaard’in felsefesinde
benlik olmak ancak dini asamaya ulasildiginda tam olarak gerceklesmis olur. Her iki
diisiincede de sonlu benlik bu diinyayr sugluluk, umutsuzluk ve kurtulug gibi bireysel
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fenomenolojik deneyimler dogrultusunda yasar. Amag¢ birey olarak Tanriya
yaklagmaktir.

Mevlana ve Kierkegaard, benligin farkli agamalar1 oldugunu ve bu asamalardan
birinden digerine gegcmenin miimkiin oldugunu diisiinmiislerdir. Her iki diisiiniir icin de
bir iist seviyedeki benlik 6zelligini kazanmak, bulundugu benlik asamasinin yapisini
kavrayacak bilince ulagmakla miimkiindiir. Bu bilince ancak i¢sel bir muhakeme ve
secimler vasitasiyla ulagilir. Bu nedenle her insan icin bir varolus asamasindan digerine
gecmenin yolu, kigisel tecriibeler ve kararlar1 gerektiren biricik bir yoldur. Daha yiiksek
bir benlige sahip olmak segimleri ve bu segimlerin sorumlugunu almay1 gerektirir.
Mevland’nin sahte benlik, Kierkegaard’in ise estetik asama olarak belirledigi agamalar
kisiyi gecici ve yiizeysel olana baglayan bir asamadir. Bu asama higbir derinlik
icermedigi gibi kiginin benlik gelisimine de izin vermez. Kierkegaard’ in estetik
asamada yasayan Don Juan’it ve Mevland’nin sadece san sohret igin yasadiklarimi
sOyledigi insanlar arasinda bir fark yoktur. Bu asamadaki insanlarin yasam Kkendi
benliginin derinliklerine niifuz edemeyecek yiizeyselliktedir.

Her iki diisliniir i¢cin de dini agama secimlerin yani sira biiylik fedakarliklar
gerektirir. Estetik ve etik asamadan farkli olarak dini asama her zaman akil ile
aciklamaya uygun olmayan absurd bir 6zellige sahiptir. Dini agama mutlak bir inang ve
sevgi gerektirir. Ancak bu agamaya ulasmanin yolu etik asamaya gegmekle miimkiindiir.
Bu anlamda kisiyi Tanr1’ya ulastiran igine dogmus oldugu dini kiiltiiriin gereklerini bir
ritliel olarak bilingsizce takip etmek degil, bireysel tecriibeler ve kararlarla dini asamaya
ulagmaktir. Dini asamaya giden yol her iki diistiniiriin de ¢esitli 6rneklerle belirttigi gibi
her zaman manevi anlamda tatmin edici ve mutluluk verici degil, aksine Kierkegaard’in
deyimiyle ‘korku ve titreme’ dolu bir siireci igeren bir yolculuktur. Tipki varolusun
kendisi gibi inang ve dini asamaya ulasmay1 amaglayan her tiirlii se¢im mutlulugun yan
sira ac1y1 da beraberinde getiren bir biitiindiir.
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Development of the Self in Rumi and Kierkegaard

Abstract

At first glance, it is hard to imagine that there may be similar approaches
between the thoughts of a 19th-century Danish philosopher who grown up with
Christian education and an Islamic mystic that lived during the Anatolian
Seljuk period. However, Mevlana Celaleddin-i Rimi and Sgren Kierkegaard
seem to express resembling thoughts from the different eras about the human
being and his possibilities. The main purpose of this paper is examine the
possible similarities of the concept of self and development of self in the
thought Rmi and Kierkegaard in terms of an existentialist view.

Keywords
Kierkegaard, ROmT, Self, Conventional Self, Spheres of Existence.
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Hume’da Ben idesinin Bilgikuramsal Temellerinin
Bir Coziimlemesi

Oz

David Hume Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’de ben idesinin bilgikuramsal
temellerini aragtirirken, bir yandan hi¢ kusku duyulmaksizin kabul edilen ben’e
iliskin bilgimizin giivenilir temellere dayanmadigin1 gostermeye calisiyor, diger
yandan da bu tiir bir aragtirmanin ancak bir bilim araciligiyla yapilmasi geregine
dikkat ¢ekiyordu. Ben idesi i¢in gorgiil kanit arayisi, olusturmaya c¢alistig1 insan
biliminin deneysel temelleri olmasi gerektigi gibi insan dogasina iligkin
arastirmalar i¢in yeni bir uslamlamayi da imliyordu. Hume’un 6nerdigi uslamlama
yontemi, geleneksel felsefenin insan zihnine dair yaklagiminin artik savunulamaz
oldugunun bir gostergesidir. Bu yazida Hume’un ben idesi dgretisini olustururken,
zihinsel etkinlikleri dogal bir siire¢ igerisinde kalarak agiklama girigimi
irdelenecek, ortaya koydugu kavramsal ve ilkesel yeniliklerin giiniimiizde bilissel
bilimler olarak tanimlanan alanin dogusunda etkili oldugu savunulacaktir. Bu
amacla, ben idesinin olusumundaki bilgikuramsal temeller, kisi-6zdesligi
Ogretisine ve bu tiir bir dzdesligi diisinmemizi olanakli kilan bellegin roliine
dikkat cekerek ¢dziimlenecektir.

Anahtar Sézcukler
Hume, Kisi Ozdesligi, Bellek, Ben, Algilar Demeti Kuramu.
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Giris

David Hume, Insanin Dogasi Uzerine Bir Inceleme’de? biitiin bilimler icin temel
olusturacak, insan dogasini arastiran deneyci bir bilim kurmaya ¢aligir. Hume, deneysel
uslamlama yontemine dayali boyle bir bilimin, diger arastirma alanlar1 ve bilimlere gore
oncelikli olmasi gerektigini, ¢linkii diger tiim bilgiler i¢in bir temel iglevi gorebilecegini
savunur. Hume’a gore, tiim bilgikuramsal yanlislarin, yontemsel sorunlarin giderilmesi,
oncelikle insan dogasinin tiim yonleriyle dogru bigimde kavranmis olmasimi gerektirir.
Bu amagla Hume, insan biliminin temel ilkelerini saptadigi Inceleme’nin ilk ana
bolimiunde idelerin kokenleri ve insanin karakteri, zihinsel giliciin sinirlar gibi
sorunlari; ikinci boliimde, insan dogasinin tutku yoniinii inceler; t¢ilincii boliimde ise,
ahlak olarak tanimladigimiz olguyu nasil olup da usun degil, ama insan duyarliliginin
aciklayabildigini irdeler.

“Ben” bilgisinin nasil olustugu sorunu, Hume’un insan bilimi projesinin
odaginda yer alrr. Inceleme’nin ana boliimlemesine kosut olarak “ben idesini”’?,
“diisiince ya da “imgelem” ve “tutku ya da ilgi” bakimidan olmak iizere iki farkli
acidan sorusturur. Dolayisiyla “ben”, bir yandan “diisiince ve imgelemimizin nesnesi”
iken, diger yandan da “tutku ve istencin 6znesi’dir. Hume’un zihne iliskin bu
¢cozimlemesi, sirasiyla “ben’in zihinsel yan1” ve “ben’in eyleyen yani”na karsilik
gelmektedir. Bu yazida, ben idesinin bilgikuramsal temelleri sorusturuldugu igin
ozellikle ben’in zihinsel yanina odaklanilacaktir.

Hume, zihinsel bir birlik olarak ben idesiyle ilgili genel kurallar belirlemeye
caligirken, oncelikle filozoflarin genellikle ruh ya da benlige iligkin bir bilince sahip
olmalarina ragmen, bunun igin herhangi bir gorgiil kanit sunamamis olduklarini
gostermeyi amaglar. Buna ragmen Hume “ben” idesi diye adlandirdigimiz bir seyin
varoldugunu, bunun “kavranamayacak bir hizla birbirini takip eden ve siirekli bir
akis ve hareket icinde olan farkli algilarin bir demetinden ya da derleminden
bagka bir sey olmadiklarin1” (Hume 2009: 174) vurgulayarak ve ardindan bu algilar
demetinin bir yanilsama oldugunu belirterek kabul eder. Hume’a gOre yapilmasi
gereken, hangi ilkelere dayali olarak “ben” idesinden sodzedebildigimizi ortaya
cikarmaktir.

Hume ben idesinin basit ve 0zdes olusunu dayandirdigi genel ilkelerden
sozederken, ben’nin zihinsel ydnlerinin neler oldugunu gostermeye calisiyordu; bu
sadece ben’in ne oldugu degil, ayn1 zamanda ne olmadigimin da agiga cikarilmasi
anlamima gelmektedir. Bu baglamda, ben, ne 6liimsiiz ruh ne de gorgiil temelleri asan
mutlak tézdiir. Bu yaklagimi her ne kadar ¢agdasi diistiniirler igin oldukga farkli ve
kabul edilemez olsa da kimileri ise Locke’un goriisleriyle uyumlu, hatta devami
niteliginde oldugunu diisiindii. Ornegin Donald C. Ainslie’ye gore, Locke’un ben-
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Bu ¢alisma “The Formation of The Self as Mental Unity and as Moral Agency In Hume’s
Philosophy” baglikli doktora tezimden iiretilmistir.

Hume’un bu eseri yazinin bundan sonraki kisimlarda /nceleme bigiminde gosterilecektir.

Hume’un Inceleme’sinin Tiirkge cevirisinde Ingilizce “idea” sozciigii “tasarim” olarak
karsilanmig olmasina ragmen, bu yazida karsilik olarak “tasarim” degil, “ide” kullanilacaktir.
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bilincinin her yerde var oldugu yoniindeki savi, Hume’un arastirmasmin amacini
belirlemis olabilirdi (Ainslie 2001: 557-78; 2008:143-44), Locke’un, diistiniirken,
algilarken ya da eylemde bulunurken her zaman kendi benimizin bilincinde oldugumuzu
one siirdiigii dogrudur, ancak varligin bu kendilik bilinci, higbir sekilde ben’in dogasina
iliskin bir bilingliligi igermez. Dolayisiyla Locke’un dgretisinde ben’in dogasinin basit
ve 6zdes olusuyla ilgili bir bilinglilik durumu s6zkonusu degildir; Locke’a gore, daha
cok diisiincelerin ve eylemlerin bilincindeyizdir, bu bilinglilik araciligiyla kisiler olarak
Ozdesligimizi kurariz. Dolayisiyla Hume ve Locke’un ben’e iliskin goriislerindeki bu
temel farklilik, Hume’un Locke’un sdzkonusu savini arastirmak iizere yola ¢ikmis
oldugu tezinin kabul edilmesini giig:lestirmektedir.3

Hume Inceleme’de oncelikle insanmn nasil ve neden diisiindiigii, hissettigi ve
eyledigine dair genel ilkelerin, insan dogasina yonelik genel dogrularin neler oldugunu
arastirtyordu. Bu arastirmasi, Barry Stroud’un da vurguladig: gibi, cagdasi filozoflarin
yaptiklari tiirden ¢éziimlemeler ve ussal yeniden kurmalar igermiyordu (Stroud 1977:
222). Hume’un cevabimi aradigi sorular, ona gore sadece gozlemler ile gozlemden
yapilan ¢ikarsamalar yoluyla cevaplanabilirdi. Dolayisiyla Hume un gorgll bir sorun
olarak ele aldig1 ben’in dogasi, “ben’in algilar demeti kurami” (bundle theory of the
self) araciligiyla ve bellegin rolii dikkate alinarak bu yazida irdelenecektir.

Zihnin Ozdesligi

Hume, Inceleme’nin “Bellek ve Imgelem” ile “Duyularn ve Bellegin
Izlenimleri” baghkli kisimlarinda bellegin yetilerinden sdzeder. Bellek hakkinda
Inceleme’nin  onceki kisimlarinda  “izlenimler” ve “ideler” ile ilgili  yapti1
aciklamalardan yola ¢ikarak, izlenimlerin duyu verileri, idelerin ise bunlarin soluk
kopyalar1 oldugunu ve dolayisiyla imlenen tim bu siireglerde sdzkonusu duyu
verilerinin bellekte bulunmasi gerektigine deginir (Hume 2009: 21, 61). Imgelem,
izlenimlerin basit kopyalarinin daha karmagik ideler olusturmak igin biraraya
getirilmesiyle ortaya ¢ikar. Zihin ya da ben idesi ise, yine bellek araciligiyla algilarin
iligkilerince olusturulur. Hume’a gére bdyle bir olusum siirecinde biz “zihin” ya da
“ben” idesini edinirken, bunu zihnin algilarma sureklilik 6zelligi olan bir 6zdeslik
atfederek yapryoruz; halbuki bu algillarda belirgin degisimler ve kesintiler
oldugu/olabilecegi agiktir. Zihnin algilarina bu tiirden bir 6zdeslik atfedebilmemiz,
zihnin/ben idesinin ayni kaldigin1 varsaymamizdan kaynaklanmaktadir.

Zihnin algilarina siirekliligi olan bir 6zdeslik atfetmemizi, bu algilarin ideleriyle
imgelemde baglantilarimi saglayan belli bazi 6zellikler olanakli kilmaktadir. Bunlar,
oncelikle “benzerlik” (resemblance) ve “nedensellik” (causality) iligkileridir. Hume, bir
algilar sistemi olarak zihnin algilarinda bellekten kaynaklanan benzerlikler ve idelerin
olusumunu saglayan izlenimlerde nedensellik iliskilerinin oldugunu diistiniir; bu ideler,
baska izlenimlerin dogmasina yol agarlar. Nedensellik ve benzerlik iliskileri, imgelemde
bir algidan digerine geg¢isi saglarlar ve Hume’a gdre bunun sonucu, “6zdes ben” ya da

®  Hume’un ogretisiyle ilgili ¢agdas1 diisiiniirlerin elestirileri ve tartigmalarla ilgili daha fazla

ayrint1 i¢in bkz. Thiel 2011: 383-437
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“0zdes zihin” yanilsamasidir. Hume’un 6zdeslikle ilgili uslamlamalarinin ayrintili bir
izlegini sunabilmek i¢in bellegin 6zdeslik diisiincesinin olusumundaki roliinii daha ag¢ik
hale getirilmesi, bunun igin de bellek-benzerlik ile bellek-nedensellik ve sonradan
disarda birakacagi bellek-bitisiklik iligkilerinin irdelenmesi gerekir.

Bellek

Hume, eski filozoflarin t6ze yonelik inanglar1 ile siradan insanlarin dis diinyanin
varligina iligkin inanglarini {ireten mekanizmanin, kisi-6zdesligini diislindiirten
mekanizma ile benzer oldugunu 6ne siirer (Hume 2009: 39, 99). Baska bir deyisle, ayni
imgelem mekanizmasi kisi-6zdesligi durumunda islemekle kalmayip, biligsel
uyusmazliklar: ve yanilgilar da ayni sekilde tiretmektedir.

Hume, zihnin algilarina siirekliligi olan bir o6zdeslik atfetmedeki etkinligi
nedeniyle imgelem ve dolayisiyla bellegin 6nemine dikkat ¢eker. Bu, Hume’un zihnin
algilar1 arasindaki benzerlik iligkilerinin, bu algilarin animsanmastyla birlikte
¢ogaltildigina yonelik saptamasinda gozlemlenebilir (Hume 2009: 84). Ona gore, bellek,
sadece mevcut iligkilerin pasif gozleyicisi olarak o iligkileri kesfetmez, ayn1 zamanda
zihnin algilarindaki benzerlik iligkisini Uretir. Bu iretim siireci “amimsama” ile
etkinlesir. Hume i¢in bir seyi animsamak, bir imgeye ya da bir imgeler dizisine sahip
olmak anlamina gelir (Hume 2009: 21-2). Ciinkii imge, zihne daha 6nce sunulmus bir
seyin kopyasidir, iki ya da daha fazla algidaki benzerlik iliskisi de muhakkak birinin bir
seyi amimsamasiyla varolur. Boylelikle, algilar arasindaki benzerlik, bellek yetisi
aracilifiyla daha da genisler; bu noktada bellek, bir algilar hatti boyunca zihnin bir
gecisine olanak verir. Hume’a gore zihni ya da ben’i ortaklasa kuran, her seyden 6nce
ardisik algilart birlestiren bellektir. Burada anlasiliyor ki, bellek olmaksizin dogal
iliskilerden s6zedemiyoruz, dolayisiyla boyle bir durumda, yani bellegin olmadig: ve bu
ylizden nedensellik iligkilerinin ortaya g¢ikmadigi bir durumda, zihne bir 6zdeslik
atfetmek olanaksiz. Hume bu durumu soyle ifade ediyor:

Eger bellegimiz olmasaydi, hi¢bir zaman herhangi bir nedensellik
kavramimiz olmaz ve dolayisiyla da benligimizi ya da sahsimizi olusturan o
neden-sonuglar zincirine iligkin bir kavrama sahip olamazdik. Ancak bellek
sayesinde bir kez bu nedensellik kavramini elde ettikten sonra, ayn: nedenler
zincirini, dolayisiyla da kisilerimizin  6zdesligini  bellegimizin  Gtesine
genisletebilir ve biitiinliyle unutmus oldugumuz, ama genel olarak varoldugunu
varsaydigimiz zamanlari, durumlart ve eylemleri kavrayabiliriz. (Hume 2009:
180)

Hume’un belirttigi gibi, ardisik algilarimizi biraraya getirerek diisiincenin
kesintisiz ilerleyisini olanakl kilan bu iligkiler, benzerlik ve nedenselliktir.

Bellek - Benzerlik iliskisi

Benzerlik iligkisini tim felsefi iligkilerin temel unsuru olarak géren Hume,
algilarin ardigikliginin yalnizea birbiriyle iligkili ayri nesnelerin bir ardisikligi oldugunu
belirtir (Hume 2009: 25). Bunun nedeni, ardisiklik iliskisindeki nesnelerin o zamanda
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gergeklesen imgelemin eylemiyle yakindan ilgili olmasidir. Nesneyi kesintisiz, herhangi
bir degisim olmaksizin gérmemizi saglayan imgelemin eylemi ile “iligkili nesnelerin
ardisikligr tizerine diigiinmemizi saglayan eylemi”, Hume’a gére “hislerimiz i¢in hemen
hemen aynmidir” (Hume 2009: 175). Zihnin iki eylemi arasindaki benzerlik, bagka
orneklerde oldugu gibi, iki durumun birbirine karistirilmasina yol acar ve bu yilizden
iliskili ardil algilarin G6zdeslik aracilifiyla gercekten de birlestirildigini  kabul
edebiliyoruz. Boylece zihnin algilarinin birligine inaniyoruz ki bu Hume’a gore, benzer
inanglar1 ireten mekanizmanin diger islemlerinde oldugu gibi bir yanilsamadan
ibarettir. Ciinkii 6zdeslik, “gergekte farkli algilara ait olan ve onlar1 birlestiren bir sey
degil, yalnizca iizerlerinde diislindiiglimiiz zaman tasarimlarinin imgelemdeki birligi
nedeniyle onlara yikledigimiz bir niteliktir.” (Hume 2009: 179)

Ardigik zamanlardaki algilarimiz pek ¢ok nedenden dolayr birbirine benzer.
Hume bunlardan 06zellikle biri iizerinde durur; o da, gegmis deneyimlerimizi
animsayabilmemizle ilgilidir:

[Blellek gecmis algilarin imgelerini uyandirmamizi saglayan bir yetiden
baska nedir ki? Ve bir imge zorunlu olarak nesnesine benzedigi igin, benzer
algilarin  disiince zincirine sik yerlestirilmesi zorunlu olarak imgelemi bir
halkadan bir digerine daha kolay iletmez ve biitiiniin tek bir nesnenin
siirdiiriilmesi gibi goriinmesine yol agmaz mi? Oyleyse bu noktada, bellek
ozdesligi kesfetmekle kalmaz ve algilar arasinda benzerlik iligkisi tireterek, onun
iiretimine katkida bulunur. ister kendimizi isterse baskalarini irdeleyelim durum
aynidir. (Hume 2009: 179)

Hume bellegin sadece bizim ge¢mis benlerimize erisimi saglamadigini, bir
yandan da algilar demetinin olusumuna da katkida bulundugunu 6ne siirer. Boylelikle
onceki Ogeleri temsil eden, dolayisiyla onlara benzeyenleri gorebiliriz; ¢iinki
“benzerlik”, algilarin ardigikliginda zihnin kolayca dolagmasini olanakli kilan bir
iligkidir. Bu durum, Hume’un neden bellegin sadece kesfetmedigi, bir yandan da kisi
0zdesligini iirettigi yoniindeki saptamasini agiklamaktadir.

Bir diger 6nemli nokta da gecmis deneyimlerimize iligkin algilarin bellegimizde
bulunmasidir. Bu, zamana yayilmisg varliklar oldugumuz diisiincesinin en temel
kaynagidir. Ancak anilarin bu tiirden bir mevcudiyeti olgusal degildir, ¢linkii biz gecmis
deneyimlerimizin timiini animsamayiz. Ama bir yandan belirli bir gecmisteki
deneyimleri ya da olaylari animsayamiyor olmamiza ragmen, buradan, mevcut ben ile
geemisteki ben’in aymi kisiler olmadigi/olamayacagi sonucunu da ¢ikaramayiz. Bu
durum bile bash basina, bellegimizin 6tesinde 6zdesligimizi tasiyan baska bir seyin
olmas1 gerektigi, ancak bu yolla 6zdesligimizi diisiinebildigimize isaret eder. Hume,
algilarimiz arasindaki benzerligin tek kaynaginin bellek olmadigimin, bellegimizin
otesinde bu tiirden benzerlikleri diisleyebilecegimizi ve bu yolla kendimizi su an
amimsayamadigimiz zamanlardaki gibi kavrayabilecegimizi belirtir. Bu yuzden
Hume’un sadece nedensellik kavramina degil, “insan zihninin dogru idesi” konusunda
yaptigt agiklamalart da dikkate almak gerekir:

... [[]nsan zihninin dogru tasarim onu neden-sonug iliskisi tarafindan
baglanmig olan ve birbirlerini kargilikli olarak fiireten, yok eden, etkileyen ve
degistiren farkli algilarin ya da farkli varoluslarin bir dizgesi olarak gormektir.
Izlenimlerimiz karsihk diisen tasarimlarini ortaya cikarir ve bu tasarimlar da
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sirayla bagka izlenimler {iretir. Bir diisiince bir baskasini kovalar, ardindan bir
tiglinciisiinii yanina ¢eker ve bu sefer de onun tarafindan kovulur. Bu bakimdan,
ruhu kendisiyle karsilastirabilecegim en uygun sey bir cumhuriyet ya milletler
toplulugu olacaktir ki, burada gesitli tiyeler karsilikli yonetme ve itaat baglar
tarafindan birlestirilirler ve ayni cumhuriyet parcalarinin sonu gelmez degisimi
icinde kusaktan kusaga ulastirilan diger kisileri meydana getirirler. (Hume 2009:
179)

Buna gore, tim bilesenleri, yasalar1 ya da diger kurucu unsurlarinin tamam
degisse bile cumhuriyetin varhigim siirdiirmesi gibi, kisi-6zdesligi yitirilmeden hem
izlenimlerin ve idelerin hem de kisiligin degismesi olanaklidir. Bu olanakliligin
kaynagi, kisinin zihnini/ben’ini degisik zamanlarda olusturan algilar arasindaki
sistematik nedensel iligkilerdir. Yani kisinin izlenimleri, ideleri, karakteri ve
yatkinliklarindaki tiim degisikliklere ragmen nedensellik iligkisiyle baglantili parcalarin
bulunmasi, kigi-6zdesliginin yitirilmemesini saglar. Bu, tutkular ile imgelem arasindaki
iliskide de gozlemlenebilir; Hume’un ifadesiyle “tutkular agisindan &zdesligimiz
imgelem agisindan 6zdesligimizi dogrulamaya hizmet eder.” (Hume 2009: 180). Ancak
Harold Noonan’in da belirttigi gibi, Hume’un kisi-6zdesligi kavrami en ufak degisiklige
bile engel olan bir temele yaslandig1 iddiasiyla pek ¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmis
ve bir sorun olarak goriilmiistiir (Noonan 1999: 205). Noonan, Hume’un kisi-6zdesligi
kavramiyla ilgili itirazlar1 iki grupta toplar. ilkindeki elestiriler, Hume un, algilart
zihinde varolanlar bigiminde ele alirken algilar1 seylestirdigi ya da boylelikle algilar
bagimsiz varolusa sahiplermis gibi diisiindiigii i¢cin hata yaptig1 noktasinda birlesirler.
Dolayistyla bu bakisa gére Hume’ un zihni bir cumhuriyete, algilar1 ise cumhuriyetin
yurttaglarina benzetmesi sorunludur. Ikinci gruptaki elestiriler ise, Hume’u, dzdesligi
degisim ile uyusmaz olmasi gerektigi yoniindeki dnkabulii dolayimiyla hatali bulurlar.*
Noonan’in da vurguladigi gibi degisimle ilgili herhangi bir saptama yapilirken,
Ozdesligin atfedildigi varhigin tiiriiniin g6z ardi edilmemesi gerekir; yani, bazi seyler
tanimt geregi degismeyen seyler olabilirler, ama ¢ogu sey i¢in bu gegerli degildir. O
bazi seyler ki degismeden varliklarimi siirdiiremezler, ancak degismeden kalanlar ise,
aslinda o seyin tiiriiyle ilgili olanlardir. Dolayisiyla degisiklikleri bilmek, tiiriin tanimini
bilmekle ilgilidir. Bu nedenden dolay1 kisilerin pek ¢ok 6zelliklerinde degisiklikler
olabilmesine ragmen, tiirsel tanimlart geregi kesintiye ugramaksizin varoluslarini
strdlrebilirler. Noonan, bu elestirilerin yapilabilmesinin ancak Hume’un girisiminin
yanlis anlagilmasiyla olanakli olabilecegini ve elestirilerin de bunu acik¢a gosterdigini
ayrica belirtir. (Noonan 1999: 205)

Hume, kendimizi zamanda varolan olarak diigiiniirken, bunu nedenler-sonuglar
zincirinin imgelenmesiyle yaptigimizi unuttugumuzu, ancak anilarimizin oGtesine
gectigimizi animsadigimizi  belirtir (Hume 2009: 180). Dolayisiyla, algilarimiz
arasindaki benzerlikler kadar nedensellik baglantilari da, arttk animsanmayan
zamanlarda varolan bir siirekli ben’e olan inancimiz i¢in 6nemlidir. Burada Hume’un
uslamlamasindan ¢ikarabilecegimiz bir sonug¢ ise; bellegin bize farkli algilarimiz

Noonan, ikinci gruptaki elestirilerin klasik kaynaginin Terence Penelhum oldugunu belirtir.
Hume’un kisi-6zdesligi konusunda tatmin edici bir agiklama getirememis oldugunu 6ne siiren
Penelhum (1975: 75), bunun en 6nemli nedeninin Humeun “6zdeslik” kavramini genel
olarak yanlig kavramis olmasina baglar. (Penelhum 1975: 82)
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arasindaki neden-sonug iliskisini gostermesiyle, en azindan bu noktada, kisi-6zdesligini
iretmekten ¢ok kesfettigidir. (Hume 2009: 180)

Hume’un bellek konusundaki saptamalarinda, zihin; karmasik, dinamik, siirekli
degisen, kendi ozdesligine yonelik inancin olusturulmasi dahil tiim inanglarimizin
olusturulmasinda etkin bir eyleyicidir. Ozdesligin bu sekilde kurulusu, zihnin ardisik
algilarin1 kendi nesnesi olarak alan bir tiir karmasik algiyr da gerektirir. Cilinkii bizler
sadece algilarimizin herbirinin tek tek bilincinde degilizdir, ayn1 zamanda bu algilarin
ardigikligi olarak kendimizin de bilincindeyizdir. (Hume 2009: 192-93)

Bellek — Nedensellik iliskisi

Deneyimlerimize iliskin simdiki ve ge¢mis algilarimz arasindaki benzerligin
bellekten kaynaklandigini belirtmistik. Bellegin diger bir rolii ise, nedensellik ile
ilgilidir. Nedensellik iliskisi, zihnin algilarinda kisi-6zdesligine ydnelik inancin
dogmasina yol agar ve bu siiregte bellek, benzerlik iliskisinde oldugu tiirde bir isleyise
sahiptir. Hume neden-sonug iliskisini “Nesnelerin, bizi bellek ve duyularimizin dolaysiz
izlenimlerimizin Gtesine gotiirebilen biricik baglantisi veya iligkisi” olarak tanimlarken,
bunu, “bir nesneden bir bagka nesneye yapacagimiz ¢gikarsamay1 dayandirabilecegimiz
tek iligki” oluguna baglar. (Hume 2009: 72)

Hume, kigi-6zdesliginin kaynagmin bellek oldugunu 6ne siirerken, bunun en
temel nedeninin, ben’in farkli algilarimiz arasindaki bir “nedenler-sonuglar zinciri” ile
olusturulusuna dayandirir (Hume 2009: 180). Gegmis deneyimlerimize iliskin pek ¢ok
seyi animsamiyor olmamiza ve dolayisiyla bellegimizde ge¢misle ilgili ciddi bosluklar
olmasina ragmen, bizler adeta bu bosluklar yokmus gibi, ayni ben’lere sahip olarak
varligimizi siirdiiriiyormusuz gibi disiiniiriiz. Hume, boyle davranabiliyor olmamizin
nedeninin, bellekteki sdzkonusu bosluklari doldurmamiza yardimer olan, bunu ideler
arasinda bir birlik iireterek olanakl kilan nedensellik ilkesiyle agiklanabilecegini belirtir
(Hume 2009: 75). Bir deneyimden digerine gegisi, gecmis ve/veya simdiki deneyimler
arasindaki nedensel bag sayesinde zihnin olanakli hale getirdigini vurgulayan Hume’a
gore, bir algidan digerine gegiste, kendimizi kesintisiz siiren kigiler olarak gérmemize
hicbir sey engel olamaz.

Bellek, algilar arasindaki nedensel baglantilarin zamanla farkedilebilmesini
saglayan tek aracgtir. Ben’in Ozdesligi idesi, benzerlik ve nedensellik iliskileriyle
kurulur. Streklilik ise, zihin tarafindan algilara atfedilen bir seydir ve bu da 6zdesligin
algilarimizda igkin olmadigi, ancak algilarimiz iizerine diiglinmemizden dogdugu
anlamima gelir. Bu yiizden Hume, bellegi kisi-6zdesliginin tek kaynagi oldugunu
diisinmez. Ciinkii benim ge¢misteki eylemlerimi animsamam aracilifiyla simdiki ben
ile ge¢mistekinin ayni kisi oldugunu 6ne siirebilmem i¢in hemen hemen tim ge¢mis
eylemlerimi animsamam gerekir, ancak bu olanaksizdir. Buna dayanarak Hume,
bellegin tamamen kisi-6zdesligini iirettiginin dogrulanamayacagini belirtir. Ancak bir
yandan da  gegmis  eylemlerimizden  bazilarimi  karsilastirma  yoluyla
animsayabilecegimizi vurgular. Tiim bunlara ragmen Hume, ayri algilarimiz arasindaki
neden-sonug iligkisinin, bellegin kisi 6zdesligini kesfettigi kadar Uretmesinin sdzkonusu
olmadigini belirtir. Bu durum bile bash bagina gosteriyor ki, 6zellikle imgelemin roli
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dikkate alindiginda, 6zdes bir ben idesinin olusumunda neden-sonug iligkisi benzerlik
iligkisinden daha etkilidir.

Bellek — Bitisiklik Iliskisi

Hume kisi-6zdesliginin zihnin algilarinin ardilligina dayandigimi savunur. Bu
algilar birbirinden ayrilabilirler, ancak biz higbir zaman sdzkonusu bu algilar arasinda
gercek bir bag ya da gercek bir baglanti kesfedemeyiz. Dolayisiyla zihne 6zdeslik
atfederken, bunu gercek bir baglantiya dayanarak degil, imgelem sayesinde yapariz. Bu
tiirden bir imgelem ise, ardil algilarda kesfettigimiz benzerlik ve nedensellige dayanir
(Hume 2009: 175-76). Hume zamanda ve uzamda bitisikligi (contiguity) ise, ¢agrigim
(association) Ureten bir nitelik olarak ve nedensellik idesinin temeli bir iligski olarak
tanimlar. Ancak siklikla da zihnin 6zdesligi ile ilgili agiklamalarinda bitigiklik iliskisini
disarida birakir ya da ben konusuyla ilgili olarak bitisikligin ¢ok az ya da hi¢ etkisinin
olmadigindan sézeder. Uzamsal yakinligi nedenselligin temel bir unsuru olarak
gormeyen Hume, izlenimlerin birbirini ¢agristirmasi noktasinda bu tiirden bir
bitisikligin etkisi oldugu diisiincesini de yadsiyacaktir.

Hume’un, zihin algilarin gergek bir birlik ve 6zdeslik sunmadigini, algilardaki
belli iliskilerin (benzerlik, nedensellik) imgelemdeki etkileri nedeniyle zihin algilarina
bu tiirden nitelikler atfettigimiz bigimindeki savin1 animsamakta yarar var. idelerin bir
¢agrisgimina yol acan bu iliskiler, imgelemin gegislerini de olanakli kilar; bu durum
eninde sonunda bir geyin kesintiye ugramadan ve degismeden kalabilecegi ya da
gizemliymiscesine aciklanamaz bir sey olabilecegi yanilsamasiyla sonuglanir (Hume
2009: 176). Bitisikligin bu ¢agristirma niteligi imgelemde de gézlemlenebilir. (Hume
2009: 23)

Hume’un zihnin ya da ben’in 6zdesligine duyulan inancin agiklanmasinda neden
bitisiklik iligkisini digarda biraktigin1 sorgulayacak olursak, bunun nedeninin algilarin
nitelikleri olarak tamimladigi benzerlik, nedensellik, zamanda ve uzamda bitisiklik
iligkilerinin ortaya cikislariyla ilgili oldugunu goriiriiz. Hume, yalin idelerimiz arasinda
birligi velveya biitiinliigii saglayan ilkeler olarak tanimladig1 idelerin baglantilar1 ya da
¢agrisimlarini olanakli kilanin, algilarimizin s6zkonusu bu ii¢ niteligi oldugunu belirtir.
Ayrica  “Iki nesne birbiriyle yakindan iliskili goriindiigi zaman, birligi
tamamlayabilmek icin, zihnin onlara ek bir iliski yiiklemesi’ni olanakli hale getiren
egilimi, insan dogasimna ait bir 6zellik olarak tammlar (Hume 2009: 337). insanin
dogasindan kaynaklanan bdyle bir egilimin sonucu olarak nesneler arasinda gergekte
varolmayan bir iliski, zihin tarafindan olusturulan yeni baglarla kurulacak ve bu yolla
nesneler bir birlik olarak yeniden birlestirileceklerdir:

Hume agisindan baktigimizda, s6zkonusu ii¢ niteligin ideler arasinda ¢agrigimlar
yarattig1 ve boylece mevcut bir idenin bagka idelerin zihinde ortaya ¢cikmasini sagladigi
acgiktir:

Diisiincelerimizin ilerleyisinde ve tasarimlarimizin kesintisiz bir sekilde
doniip durmasinda, imgelemimizin bir tasarimdan ona benzeyen bir diger tasarima
kolayca gectigi ve bu 6zelligin diislem igin tek basina yeterli bir bag ve ¢agrisim
oldugu agiktir. (Hume 2009: 23)
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Benzer bir sekilde, duyular nesnelerinde degisiklikler yaparken, nesneleri belli
bir diizen dahilinde degistirmesi gerektiginden, bu nesneleri adeta bitisiklermis gibi
algilamak zorundadir; dolayisiyla imgelem nesnelerini tasarlarken bunu zaman ve uzam
parcalarinda yapmak zorundadir (Hume 2009: 23). Bu siireg, imgelemin edindigi
aligkanlikla belirlenir. Hume, bir nesne {izerine diisiinmeye basladigimizda, o nesneye
bitisik olanin da kolayca zihne gotirildigini soyler. Ayrica zamanda ve uzamda
bitisiklik iliskisinin ben idesiyle ilgisi daha ¢ok algilarin ardillik 6zelliginden
kaynaklanir. Ciinkii algilarin ardilligi, zihnin ya da ben’in kesintili olarak varolmasini
saglayan 6zelliktir. Ornegin uykuda olmak gibi ya da diger bilingsiz durumlarda oldugu
gibi, algilarin olmadig1 ve dolayisiyla zihnin ya da ben’in varliginin kesintiye ugradigi
anlar sézkonusudur:

Higbir zaman benligimi bir algi olmaksizin yakalayamam ve hicbir zaman
algidan bagka bir sey gozleyemem. Derin bir uyku esnasinda oldugu gibi
algilarim bir siire i¢in ortadan kaldirilacak olursa, o siire boyunca benligimi
duyumsayamam ve varolmadigim hakikaten sdylenebilir. (Hume 2009: 174)

Bu durumda ben’i olusturan ardil algt demetlerinin gegici olarak birbirine bitisik
olmalarina gerek yoktur. Diger yandan algilarimizda ortaya cikan gecici bitisiklik
iligkileri, bellekte saklanmazlar. Dolayisiyla bu gegici bitisiklik iligkilerinin,
algilarimiza bir 6zdeslik atfetme egilimimiz tizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Hume’un bitisiklik iliskisine, digerlerine oranla daha mesafeli durusu oyle
anlasiliyor ki, zaman ve uzamdaki bitigikligin insan zihni diginda kalan bir alan olarak
diisiiniilmesinden kaynaklantyor. Bu, Hume’ un benlik anlayisini agan nesnel bir alani
ima etmesi nedeniyle olumlu gozle goriilmeyen bir iligki olacaktir.

Algilar demeti kuram

Hume’a gore, bir kiginin bilincinde oldugu yasaminin biitiinii olarak
tanimlayabilecegimiz “ben”e iliskin yalin, tikel bir izlenime sahip degiliz, buna ragmen
dikkate alinmasi gereken bir kisi-6zdesligi idesine sahibiz. Hume bu ideyi algilarimizin
gegiciligine dikkat cekerek aciklamaya girisir ve bundan hepimizin birer farkli algilar
demeti oldugumuz sonucunu ¢ikarir. Oysa felsefe tarihinde gozlemledigimiz gibi, daha
gucli ve ¢ok daha biitiinciil bir “ben” kavramina ulasmak igin genellikle ruh ya da
degismeyen bir t6z idesi eklemlenmistir; bu durum Hume agisindan haksiz bir kisi-
Ozdesligi disiincesi ortaya g¢ikarmasindan dolayr kabul edilemezdir. Hume’un bu
yaklagimi, Aristoteles¢i ve Skolastik geleneklerin, onlarin 6ziinii olusturan t6z
kuraminin da reddini igerir. Bu durum, Hume’un benlik 6gretisini, modern felsefenin
Aristotelesgi ve Skolastik geleneklerden kurtulusunun simgesi haline getirir.

Modern felsefede toz kavrami, Descartes ve ardili Spinoza ile Leibniz gibi us¢u
filozoflarin &gretilerinde temel bir kavram olarak ele alinmistir. Descartes, zihnin/ruhun
bedenden ya da 6zdeksel tozden ayri, 6zdeksel olmayan bir tdz oldugunu 6ne siirmiistii.
Hume, bu tiirden bir zihin anlayisin1 ve Kartezyen felsefenin 6ngérdiigii tiirde zihin-
beden ikiligini reddeder. Fiziksel varolusundan bagimsiz olarak diisiiniilen bir tozde
gercek baglantilarin olamayacagimi belirten Hume, bOyle bir durumda her seyin
gercekten birbirinden ayri, birbiri ile gergek baglanti kurulamaz halde olacaklarini
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soyler. Dolaysiyla “Kartezyen ben”, téz kavrami Hume icin gergeklikle
iligkilendirilemeyecek olmasi nedeniyle, bos ve anlamsizdir.

Hume’un zihne iligkin genel olarak bu yaklasimi, zihnin/ben’in algilar demeti
kuramui (the bundle theory of mind / the bundle theory of the self) olarak anilmaktadir.
Hume’a gbre algilar, bilissel bir siirece dahil olmadan, yani zihinsel bir etkinlige
doniismeden 6nce insan zihninde varolanlardir. Hume, 6ncelikle ben’in algisinin yalin
degil, bilesik bir alg1 olmasi1 gerektigini, ¢iinkii bir nesnenin izlenimini edindigimiz gibi
ben’e iligkin yalin bir algimizin ya da bir izlenimimizin olmadigini belirtir. “Algilar
demeti” olarak tanimlanan ben’in bu bilesik algisi, ayn1 zamanda benin zihinsel bir
birlik oldugu ve algilarindan bagimsiz bir varolusa sahip olamayacagi anlamina gelir.
Algilar kuramina gore, farkinda olunan her nesne bireysel bir algiya dayanir, zihin ise,
“belli iligkiler tarafindan birlestirilmis farkli algilarin bir yigin1 ya da toplamudir.”
(Hume 2009: 146). Yani farkinda oldugumuz seyler aslinda bir algilar akisidir, bu
akisin unsurlarindan higbiri yalin, degismez, sabit ve siireklilik arz eden bir zihnin algisi
olamaz:

Zihin bir tiir tiyatro sahnesidir: orada g¢esitli algilar ardisik olarak
kendilerini gosterirler; gecerler, yeniden gegerler, kayip giderler ve sonsuz bir
durus ve durum cesitliligi iginde birbirleriyle karisirlar. Yalinlik ve 6zdesligi
imgelemek i¢in ne gibi bir dogal yatkinligimiz olursa olsun, zihinde s6zciigiin tam
anlamiyla tek bir zamanda hicbir yalinlik ve farkli zamanlarda ozdeslik yoktur.
Tiyatro benzetmesi bizi yaniltmamalidir. Zihni olusturanlar yalnizca ardisik
algilardir; bunlarda temsilin yapildig: yerin ya da kendisini olusturan gereclerin en
uzak bir kavramini bile tasimayiz. (Hume 2009: 174)

Buna gore, bir kisiye “ben” idesini ya da kendisiyle 6zdes oldugu sanisini veren
sadece benzerlik ve nedensellik gibi iliskiler degildir, sozkonusu bu algilarin birlikte-
varolusu ya da birlikte-kavramg1 da ben idesinin olugmasim saglar. Hume ilk
agiklamasinda, algilarin bu turden bir birlikte-varolusundan imgelemi sorumlu tutar;
ben’in gergekte yalin ve boliinemez bir seymis gibi davranip, algilar1 biraraya getiren
bir ilke rolii oynamasmi imgelemin sagladigini 6ne siirer. Ikinci agiklamasinda ise,
0zdes bir zihnin ya da 6zdes ben’in imgesel yaratiminin sonucu olan algilar arasindaki
iligkilerin, farkli zamanlardaki algilar1 birbirine bagladigini iddia eder. Hume, tim bu
saptamalariyla, herhangi bir zamandaki deneyimleri, belli bir ben’e 6zgu deneyimler
yapan gergek bir “6z” olmadigimi gdstermektedir. Benzer sekilde, farkli zamanlarda
meydana gelen deneyimlerin merkezinde, bu deneyimleri ayni ben’in deneyimleri
olarak birlestiren bir sey de yoktur.

Sonug olarak Hume, yalin ve dedismeyen bigimindeki ben idesinin tamamen
yanilsama oldugunu 6ne stirerken, zihne/ben’e gergek bir 6ze sahiplermis gibi 6zdeslik
atfedilmesinin, imgelemin etkinliginin sonucu oldugunu vurgular. Benzerlik ve
nedensellik iligkileri imgelemde idelerin gegislerini saglar ve bu gegislerin olusturdugu
ideler zinciri kesintisizmis gibi ilerleyen bir kisi-6zdesligi diisiincesini bizde dogurur
(Hume 2009: 179). Ancak tam da bu iliskiler nedeniyle Hume’un hem algilar demeti
kuramimin hem de kisi-6zdesligiyle ilgili yaklasimimnin celiskiler icerdigine yonelik
goriisler dne siiriilmiigtiir. S6zgelimi “benlik”i saf bilincin aldatici temel kavrami olarak
tanimlayan P. F. Strawson, Hume’un algilar demeti kuramiyla vardigi sonucun aslinda
sasirtict  olmadigini  sdyler. Ciinkii Strawson’a gore bir “birlik ilkesi’nden
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sOzedebilmemiz igin Oncelikle bir “farklilik ilkesi”nin olmasi gerekir, ancak farkli
oluslart agiklayan bdyle bir ilkeye sahip olunmadigindan dolayr bir birlik ilkesini
aragtirmaya girismek bos bir ¢caba olacaktir:

Kendisini incelediginde algi olmadan kendisine dair hicbir seyi asla ortaya
cikaramadigindan, algidan baska higbir sey ortaya ¢ikaramadigindan yakindig
zaman Hume’un arastirmig oldugu ya da ironik bigimde arastiriyormus gibi
yaptigi, saf bilincin bu aldatict temel kavramina, benlik-tziine karsilik gelen sey
buydu. Daha kétusti —bu sefer ironi yoktu ama Hume agisindan bag belasi bir
karigiklik vardi— sasa kalmis ve bozguna ugramis oldugunu kendine itiraf eden
Hume’un bosuna birlik ilkesi arastirdigiydi, ¢linkii farklilik ilkesinin olmadig:
yerde birlik ilkesi de yoktur. Burada Kant’in Hume’dan daha zekice, saf bicimsel
(‘analitik’) bir birlikle uyum sagladig1 sey de bu idi: “Diistiniiyorum™un birligi,
tiim algilarima katilir ve dolayisiyla higbirine katilmayabilir de. Sonugta, bu belki
de Wittgenstein’in 6zneden sozederken, ilkin 6zne gibi bir seyin olmadigi ve
ardindan da onun dinyanin bir pargasi degil, ancak smiridir dedigi seydir.
(Strawson 1996: 103)

Hume agisindan bakildiginda, fnceleme’nin ilk béliimlerinde de belirttigi gibi
“farklilik” gercek bir iligki degildir ve dolayisiyla tiim felsefi iliskilerin kaynagi olarak
siraladign yedi iligki tiirli arasinda yer almaz (Hume 2009: 25). Bunun nedenini,
farkliligin gergek veya olumlu bir iligki olarak degil, bir iligkinin olumsuzlanmasi olarak
gormesine baglar.

Diger yandan Strawson’un elestirisinde basvurdugu “ben” kavrami, “biling
durumlar1” olarak deneyin herhangi bir sahibinin yoklugu diisiincesine dayanir. Moritz
Schlick’in benligi reddedisinden, yani “sahipsizlik kurami”nin (the no-ownership
theory) temel savindan esinlenen Strawson’a gore biling durumlarinin zihinsel ya da
fiziksel bir sahibi yoktur (Schlick 1936: 339-69). Bu a¢idan ele alindiginda Hume un, —
en azindan Strawson’un elestirisini izlersek— birlik olarak ben igin gorgiil bir kanit
arayisinda aslinda ben’i bir durum (bir biling durumu olarak) degil, nesne olarak
bilinebilirligini bastan varsaymakla, kategorik bir hata yapmis oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz. Bu durum, Strawson’a gére, Hume’un zaten olmayan bir sey igin gorgiil
kanit aradigi anlamima gelmektedir. Ancak Strawson’un elestirisi biiyiik oOlciide
Hume’un savlarina dayanmayip, adeta onun sdylemediklerinden dolay1 sorumlu tutup
yargilamak anlamini tagtyor. Ciinkii Strawson’in ¢dziimlemesinde, Kant’in agkinsal
benligini Hume’un daha dnce diigiinmemis olmasini ciddi bir eksiklik olarak gordiigii
anlagiliyor. Ancak bu yaklasimin kabul edilmesi olanaksizdir, ¢iinkii Hume’un
Kant’inkine benzer bir arayist zaten hi¢ olmamuistir.

Dolayistyla Hume, ozellikle algilar demeti kuramindaki saptamalariyla birlikte,
deneyimleri belli bir ben’e 6zgli deneyimler oldugunu gosteren gergek bir 6z olmadigt
gibi gorgiil bir kanitin da bulunmadig1 sonucuna vartyor. Ancak bu noktada Hume’un
ben’in varligini reddettigi ya da kisinin ben sezgisinin bir yanilsama oldugunu 6ne
stirdiigii diistiniilebilir. Oysa yapmaya calistigi, yalin ve 6zdes bir ben idesinin deneysel
bir temele dayanmadigini géstermektir.
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SONUC

Hume, Inceleme’de zihnin isleyisi bakimindan, nedensellik ve benzerlik
iliskilerinin imgelemde algilar arasinda bir gecis saglamasindan 6tiirii bir “6zdes ben”
yanilsamasina yol agtigint ileri siirer. Bu yanilsamanin giderilmesinin yolu, Oyle
anlagiliyor ki, bellegin roliiniin agiklanmasindan geciyor. Hume’un bellek
¢oziimlemesinin ¢aginin ilerisinde, gilinlimiiz bilim ¢evrelerinin yaklagimlarim
onceleyen bir niteligi oldugu inkar edilemez.

Hume’un ben kuramina iligkin savlari felsefe tarihinde g¢esitli baglamlarda
tartigilsa da, glinlimiiz zihin felsefesi ve biligsel bilimler agisindan bakildiginda, asagi
yukari ikiyiiz yil once ileri siiriilen goriislerin aslinda ne kadar dikkat cekici olanaklar
sagladigi goruliyor. Bu ylzden Jerry A. Fodor, Hume’u bilissel siireglere iliskin
giinlimiiz psikoloji kuramlarinin mimar1 olarak anar (Fodor 2003: 3). Fodor bu
saptamasini, Hume’un zihinsel siirecleri aragtirmasina, bu siireclerin etkin bilesenleri
icin Onerdigi aciklamalara, zihinde varolanlar arasindaki iligskilere ve bu iligkiler
iizerinden zihni anlama c¢abasina dayandirir. Fodor’un saptamasinin dogrulugunun bir
delili olarak, Kartezyen zihin-beden ikiliginden esinlenerek insan zihnini biyoloji ya da
genel olarak 6zdeksel alanin disinda tutma egilimine giinlimiiz zihin ¢alismalarinda artik
rastlanmiyor olusunu gosterebiliriz. Hume’un insan zihnini iligkiler araciligiyla anlama
cabasinin, biligsel stireclerle ilgili giiniimiizdeki ¢aligsmalarin genel yapisina uyumlu
oldugu aciktir. Fodor, Hume’un /nceleme’sinin bilissel bilimlerin ana metni oldugunu,
¢linkii zihnin temsili bir kurami (a representational theory of the mind) temelinde
deneysel bir psikoloji kurma projesinin ilk kez bu metinde agik¢a ortaya konmus
oldugunu 6ne siirer. (Fodor 2003: 135)

Ne Kartezyen ¢izginin “diisiinen ben” savina ne de sonradan Kant tarafindan
etraflica ortaya konacak tirdeki idealist ben yorumlarina katilan Hume’u tipki Fodor’un
ifade ettigi gibi bilissel siireclere dair psikoloji kuramlarinin mimar1 saymak abartili
olmayacaktir. Hume’un ben idesi konusunda gelistirdigi yaklasim, doneminde
tartigmasiz kabul goéren zihin tasarimlariin sadece yadsinmasina degil, ayn1 zamanda
kendinden sonraki zihin aragtirmalari i¢in de yol gosterici bir etkinin dogmasina neden
olmustur. Kendi zamaninda gorgiil kanitlarin azligi ya da dagmiklig1 onun felsefesinin
anlagilmasimi  giiglestirmis olsa da cagimizda bu alanda yiiriitilen tartigmalarinin
Hume’a bor¢lu oldugunu gérmek, bilim-felsefe iligkisinin siirdiiriilmesi gereken bir
ortaklik oldugunu diisiindiirtmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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An Analysis for the Epistemological Basis of the
Idea of Self in Hume

Abstract

While Hume investigates the epistemological basis of the idea of self in his book
A Treatise of Human Nature, on the one hand he tries to show that our knowledge
about the self that is accepted without any doubt does not have reliable basis, on
the other hand he draws our attention that any research in this field should be
conducted through a science. The search for the emprical evidence for the idea of
self is both required for the experimental basis of the newly formed human
sciences, and implies a new reasoning for the researches concerning the human
nature. Hume’s method of reasoning indicates that the approaches of the
traditional philosophy concerning human mind are no longer tenable. In this paper
it is examined that while Hume establishes the doctrine of the idea of self, he
attempts to explain the mental activities remaining in a natural course, and it is
argued that Hume’s epoch-making conceptual and principal contributions in this
area have an undeniable impact upon the cognitive sciences of our age. Thus, the
epistemological basis of the formation of the idea of self will be analysed by
drawing our attention to the personal identity and to memory which makes
possible to think such an identity.

Key Words
Hume, the personal identity, memory, self, the bundle theory of perceptions.
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Romantik Bilin¢disinin Postyapisalciliktaki Yansimalar

Oz

Biling ile bilingdisinin birbiri ile olan miicadelesi felsefenin baglangicindan bu
yana araliksiz bir sekilde devam ederken bilingdiginin bu miicadelede varligini
daima korudugu goriilmektedir. Bilingdiginin bir temsili olan mitlerin en rasyonel
sistemlerde dahi isin i¢inde olmasi bunun 6nemli gostergelerinden biridir. Mitler
yoluyla gizil bir sekilde islevselligini siirdiiren bilingdiginin bu gizillikten
kurtularak ag¢ik bir bi¢imde biling karsisinda tstiinliik kazanis1 ise romantikler ve
daha sonrasinda postyapisalcilarin sahneye ¢ikisi ile birlikte baslar. Romantikler
bilingdisini bilince ekleyerek felsefe yaparken, postyapisalcilar bilinci tiimiiyle
devre dis1 birakir ve bilingdisini temele alan bir felsefe ortaya koymaya calisirlar.
Bu baglamda bilingdigint romantiklerden devralan ve onlarin mirasgisi sayilan
postyapisalcilarin  romantik bilingdigint  radikallestirerek giiniimiizde felsefe
yapma bi¢imini daha once hi¢ goriilmedik bir sekilde donistlirdligii ileri
strdlebilir.
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Giris

Literatiir incelendiginde romantizme iliskin iki farkli okuma bi¢cimi kargimiza
ctkmaktadir. Bunlardan ilki romantizmi metafizik bir yaklasim i¢inde ele alan ve daha
cok Frederick Beiser’in yorumlama bigimine dayanan okuma bigimidir. Beiser, ¢cagdas
felsefe ile biitlin benzerliklerine ragmen modern diisiince ile olan koklii bagi nedeniyle
romantizmin on sekizinci yiizyilla ait kendine 6zgii bir fenomen oldugunu iddia
etmektedir (Beiser 2003: x). Ikincisi ise Manfred Frank’in romantikleri klasik bir
yorumlama bi¢iminden uzaklastirip onlarin metafizigin i¢cinde degerlendirilemeyecegini
varsayan okumasidir. Manfred Frank Novalis’in en yiiksek ilkenin bir icat, kurgu
oldugu seklindeki ifadelerini de goz oOniinde bulundurur ve postyapisalcilig
romantizmin mirasgisi sayar (Frank 2004: 51). Her iki okuma big¢imi de kendi iginde
haklilik pay1 tasimaktadir. Nitekim romantikleri ¢agdas diisiince ile iliskilendiren
yorumlara kars1 ihtiyatli olunmasi gerektigi konusunda okuyucularini uyaran Beiser’in
one siirdiigii gibi romantikler bir yamyla metafizige baghdirlar (Beiser 2003: 3-4). Ote
yandan Frank’in da vurguladigi gibi romantikler metafizigin yiikiinden bir sekilde
uzaklagsmaya ¢aligmaktadirlar. Metafizikten uzaklagsmaya calistiklart noktada ise onlarin
postyapisalcilara olan etkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Oyle ki, romantiklerin bilingdisina
yaptiklart vurgu, bilingdisi ile arzu arasinda kurduklari bag, bu bagin gergeklige yonelik
bakis acisinda ortaya ¢ikardigi dontisim ve bu doniisimiin sanat ve dildeki
yansimalarina, romantiklerin modern akla yonelik elestirilerinden fazlasiyla etkilenmis
olan postyapisalct diigiiniirlerde de rastlamak miimkiindiir. Bilingdisina bagh olarak
ortaya ¢ikan romantik unsurlarin her biri postyapisalcilar tarafindan radikal bir bigime
donistiiriilirken, bilingdisi karsisinda bilincin varligi ortadan kalkmaktadir.

Bu galismada romantikler ve postyapisalcilar arasindaki diislinsel benzerlik ve
farkliliklar g6z oniinde bulundurularak romantizmin bilinci bir sekilde arka planda
muhafaza etmeye devam ederken bilingdigimi 6n plana ¢ikaran bir okumasi yapilacak,
bunun yani sira romantik bilingdiginin postyapisalcilar tarafindan nasil bir doniisiime
ugratildigi ve postyapisalcilarin neden giiniimiizde romantiklerin mirascist sayildigi
ortaya konulmaya caligilacaktir.

1. Romantik Bilin¢disi

Eichner, romantizmin ne oldugunu degerlendirdigi ¢alismasinda, ‘Romantizm
Nedir?’ seklindeki bir sorunun romantizmi anlamak i¢in yetersiz oldugunu ileri
strmektedir. O, daha dogru oldugunu diisiindiigii soruyu soyle ortaya koymaktadir:
‘Simdilerde romantizm olarak adlandirdigimiz donemde, Avrupa’min entelektiiel
yasaminda ne oldu?” (Eichner 1982: 8). Lovejoy, romantizmi bir yasam bi¢imi ya da
diinya goriisii olarak sunan bu tiir formilasyonlara agikca karsi ¢ikmaktadir. Ona gore
romantizm denildiginde ne bireysel ne de kiiltiirel diizlemde ortak niteliklerin ve
dolayistyla bir diinya goriigiiniin varhigindan s6z edilemez. Clnki her ddnemde ve her
kultirde romantizmin birbirinden farkli sayisiz betimlemeleri ortaya g¢ikmaktadir.
Lovejoy buna bagli olarak romantizmden degil olsa olsa romantizmlerden s6z
edilebilecegini ileri siirer (Lovejoy 1924: 236). Wellek ise Lovejoy’un bu tespitini asiri
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nominalist bulur ve belli bir @islup ve teori birligi olan romantik bir diinya goriisiiniin
varliginin gosterilmesinin olanakliligini ortaya koymaya caligir (Wellek 1949: 2).

Elbette kendi icerisinde sayisiz farkli diisiince bigimini barindirmasinin
romantizmi anlamlandirmada birtakim belirsizlikler yaratti1 inkar edilemez. Romantik
diinya goriigii, sonsuzluk ve siirsizlik diigiincesi izerinde yiikselmektedir. Bu yiizden
romantiklerin diisiincelerindeki anlam, onu yakalamaya calistikca uzaklagsmaktadir.
Ancak romantizmi bir diinya goriisii yapan seyin, romantiklerin diislinsel etkinliklerinin
bilingdis1 alana kaymasindan ileri gelen bu erisilemezlik oldugu soylenebilir.

Romantiklerin bilingdigint 6n plana ¢ikarmasinda onlarin moderniteye ydnelik
elestirilerinin oldukg¢a belirleyici oldugu séylenebilir. Bilindigi gibi romantizm, i¢inde
Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin de yasandigi modern diisiinme bigiminin ve
modernitenin neden oldugu pargalanmisligin, bolinmiisliigiin ve yitirilmigligin yol
agtigi hayal kirikliklarindan beslenerek sekillenmistir." Bunun bir sonucu olarak
Coleridge ve diger pek cok romantikte ortaya cikan melankolik durum, bir diinya
gOriisii olarak romantizmi Paul de Man (2008: 253)’1n vurguladig1 gibi mutsuz bilince
doniistiirmistiir. Coleridge, siddetin amagsallastirildigr tablo karsisinda yasadigi hayal
kirikligr ile modern rasyonellige olan giivenini yitirerek inanca siginmay1 segerken
(Berkeley 2007: 187-188), Wordsworth de benzer bir tepki icerisinde Prelude’un
onuncu bdlimiinde Fransiz Devrimi’nin yol actifi terdr ortamimi betimlemekte ve
Aydmlanma’ya iligkin hayallerin bir riizgar ile savrulup gittigini, geriye teroriin
yarattigi hayal kirikliginin kaldigimi ileri siirmektedir (Wordsworth 2001: 162).
Yazilarmi bu hayalkirikligi ve melankoli igerisinde kaleme alan romantikler, iginde
bulunduklari dénemin neden oldugu olumsuzluklar: tim berrakligi ile gézler dniine
sermislerdir. Romantik yazinin da etkisi ile birlikte yasanilan ¢agin gercek yiizii ile karsi
karsiya kalinmis, o giine dek gérmezden gelinen problemler birdenbire belirginlesmis,
olumlu diye nitelendirilen pek ¢ok yasamsal 6genin olumsuz yanlar1 ile yiizlesilmistir.
Iste modernitenin zirveden diisiisiiniin hikayesi de bu noktada, romantiklerin sahneye
¢ikisi ile baglamugtir.

Modernite, on yedinci yiizyillda 6znenin merkezi bir konuma yerlestirilmesi ve
aklin bilginin tek 6l¢iitii olarak alinmasi ile baslayan ve on dokuzuncu hatta yirminci
yiizyil ortalarina kadar etkinligini siirdiiren, geleneksel diinyadan kopusu ifade eden
toplumsal bir siirecin adidir. Behler’e gore (1990: 3) geleneksel olandan kopus, dis
diinyaya yonelik aligkanliklara dayali bir yorumlama bigimini terk ederek, zorunlu
olarak bireylerin devre dis1 birakildigi normatif standartlar {iretmek anlamina
gelmektedir. Bu baglamda geleneksel diinyanin tiim mirasia yiiz ¢evirirken modern
diinyanin temel dayanak noktasi, aklin her seye giicliniin yettigine yonelik kuvvetli

Lowy ve Sayre’a gore romantizmin temel islevi modern insanin tersine elestiridir. Ustelik bu
elestirinin hedefi yine modern olandir (L6wy & Sayre 2007: 27). Maurice Cranston Romantic
Movement adl1 yapitinin ilk climlelerine romantik hareketin modernitenin bir {iriinii oldugunu,
on sekizinci yiizyilda Akil Cagi’'nda basladigini ve kismen bu caga bir tepki olarak ortaya
ciktigin1 vurgulayarak baglamaktadir. (Cranston 1995: 1). Max Blechman da romantizmi
modernitenin bir elestirisi olarak ele alir ve bu iki yaklasimu kars1 karsiya getirir (Blechman
2007: 25). Hans-Christoph Kraus da bu goriiglere paralel bir bigimde romantizmin modern
olanin temel bir elestirisinden bagka bir sey olmadigini iddia eder (Kraus 1995: 214).
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inan¢ olmugtur. Buna gore akil ilerlemenin yegane Olgiitiidiir ve ilerleme s@ylemi
bilimden, siyasete, sanata ve tarihe kadar modern diinyanin her seyine sinmistir.

[k bakista toplumun cesitli tabakalarinda umutlu bir beklenti doguran ilerleme
sOylemi romantikler agisindan baktigimizda yansimalari itibariyle hi¢ de diistiniildigi
gibi sonu¢ vermemis, hatta evren de dahil her seyin biitiinliiglinden yoksun
birakilmasina yol agmistir. Modern diinya bireyi bedenine, dogaya, topluma
yabancilagtirmis, onu giiven icinde hissettigi her seyden alikoymus, varliksal
biitiinliigiini tehdide doniistiirmiistiir. Ruh ve bedenden baglayarak daha dnce bir biitiin
oldugu varsayilan her seyin parcalarina ayrildigi modern yasam bi¢imi igerisinde insan
dogadan, yasam tinselliginden, toplum geleneginden, tarih ge¢gmisinden koparilmistir.
Bu kopus siireci kag¢inilmaz bir bigimde beraberinde siireksizligi getirmistir. Giddens’a
goére (2014: 30) bu siireksizligi degisim hiz1 ile yansitan modern diinya, yol agtigi hiz
dolayisiyla kontroliimiizden ¢ikmis durumdadir. Paul de Man da Giddens gibi
modernitenin belirleyici 6zelliginin siireksizlik olduguna vurgu yapmaktadir. Paul de
Man’a gore (2008: 176) modernlik en sonunda ger¢ek bugiine ulagsmak adina 6ncesinde
ne varsa hepsini silip sipirme arzusudur.

Romantikler modern aklin yol actig1 olumsuzluklarin ¢dziimiiniin yine ayni akil
yoluyla ¢oziilemeyeceginin farkindaligr i¢inde yeni bir felsefe ve dolayisiyla yeni bir
diinya goriisii olusturmaya caligirlar. Bu caba igerisinde hesaplanabilir, olgiilebilir,
dolayisiyla agiklanabilir bir diinya karsisinda, hesapsizligin, kaosun egemen oldugu
mitsel bir diinyanin pesine diigserler. Boylesi mitsel bir diinya artik aklin ve dolayisiyla
bilincin sinirlart ig¢inde olanakli olmadigi igindir ki, onlar oyunu bilingdis1 alana
aktarirlar. Klasik diigsiincenin biling alaninda kalisi, onu her seyin 6ngoriilebilir oldugu
daha giivenilir bir diinya ile kars1 karsiya birakirken, romantik bilingdigi tam tersine
higbir seyin 6ngoriilemedigi bir diinyaya kapi aralar. Ciinkii bilingdiginin alani kaosun,
karanligin, gecenin, golgelerin, akildiginin, normal diginin alamidir. Ricarda Huch, bu
paralelde romantiklerden bahsederken onlar1 bilingdisinin kasifleri olarak nitelendirir.
Romantikler ona gore ruhlarini eski zaman masallarinin bahsettigi mucizeler diyarina
gonderen, Hindistan’1 arayan hayalcilerdir (Huch 2005: 63). Peckham da romantizmin
degisim, eksiklik, gelisme, boliinme, yaratict imgelem gibi genel niteliklerine bir de
bilingdisin1 ekler ve bilingdisimin, yine romantikler tarafindan sekillendirildigini
diisiindiigii dinamik organizmanin bir par¢asi oldugunu iddia eder (Peckham 1951: 14).

Bilingdiginin romantiklerin felsefe yapma bi¢iminde kodkten bir degisiklige yol
actig1 sdylenebilir. Onlar meraki baslangic noktasi olarak alan geleneksel felsefenin
tersine bilingdiginin bir digavurumu olan arzuya dayali felsefe yaparlar. Buna bagh
olarak sonsuz olanin arayisi iginde olan romantiklere gore felsefe, mutlak olani elde
etmeye yonelik bir etkinlige doniisiir. Ancak bu hedef aymi zamanda erisilemezdir.
Cunki sonsuz olana sonlu araciligiyla ulagilamaz. Novalis’e gore bu ylzden her yerde
mutlak olani arar, fakat hep sonlu olan ile karsilasiriz (Novalis 1997: 23). Yine de
sonsuz olana erismek adma ortaya koyulan miicadele bitimsizdir. Bu erisilemezlik ve
bitimsizlik nedeniyle mutlak, arzunun tiiketilemez olan nesnesine doniisiir. Felsefenin
varligint siirdiirebilmek adina erisilemez olana yonelik siirekli bir yonelim halinde
olmast gerektigini 6ne siiren Novalis “Nereye gidiyoruz biz, hep eve.” diyerek felsefeyi
surekli evde olabilme arzusu olarak tanimlanmaktadir (Novalis 2014a: 153). Benzer bir
bicimde Lovell, “Benim hayatim doymak bilmez arzularin araliksiz kosusturmasidir.”
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derken, Tieck ruhunu, siirekli hareket halindeki bir nehirle karsilagtirmaktadir (Huch
2005: 103-104).

Sonsuza ulagma arzusu iginde olan romantiklere gore felsefe bunun i¢in bilincin,
yani sonlu olanin smirlarinin digina ¢ikabilmelidir. Bu yaklagim biciminde doniisiime
ugrayan sey, gercekligin artik ne zihnin sinirlari iginde ne de dis diinyada kesfedilmeyi
bekleyen bir olgu oldugudur. Isin i¢inde bilingdisi oldugu igindir ki gerceklik, olsa olsa
cagdas dil teorilerinin kaynaginda romantiklerin bulundugunu diisiinen Rorty’nin
vurguladig: gibi bir icat olur:

“...gercekligin biyiik bir kismi bizim ona dair betimlerimiz karsisinda kayitsizdir

ve insan benligi bir sozciik dagart igerisinde yeterli ya da yetersiz olarak

disavurulmaktan ziyade bir sozciik dagarmmin kullanimi yoluyla yaratilir

diislincesiyle bir kez olsun uzlassaydik eger, o vakit hi¢ degilse romantiklerin
hakikatin bulunmaktan ziyade yaratildigr seklindeki diislincelerinin igerdigi

dogruluk payini 6ziimsemis olurduk.” (Rorty 1995: 29).

Gergekligin kendisi de dahil olmak {izere her seyin bir icat oldugu boylesi bir
diinya tasariminda haliyle 6znenin konumu da degismektedir. Romantik 6zne artik sabit
bir 6zne degildir, daima olusum ve doniigiim halindedir, kendi kendini yapar ve yikar.
Ozne higbir zaman kendi kendisiyle 6zdes olamayacagi igin biitiinsel bir kimlik aramak,
onun pesine diismek de bu durumda bosunadir (Dellaloglu 2002: 110). Romantiklerde
sabit olmayan bir 6zne kabuliiniin sonucu olarak dzne ile nesne arasindaki bag esner ve
aralarindaki gegislilik olanakli hale gelir. Bunun en guzel drneklerinden birisi, Ludwig
Tieck’in Cizmeli Kedi adli oyununda ortaya koydugu diyalogdur. Bu diyalogda kral
kendisini ziyarete gelen prense ‘Bir sey daha, madem ki siz o kadar uzaklardan
geliyorsunuz, sdyleyin bakalim bizim dilimizi bu kadar fasih nasil konusabiliyorsunuz?’
diye sordugunda, prens ‘Susunuz’ der. Kral ne dedigini anlamaz ve nedenini sorar.
Prens buna karsilik ‘Canim iizerinde fazla durmayiniz, zira seyirciler sonunda gayritabii
bir sey oldugunun farkina varacaklar.’ diye karsilik verir. Ardindan seyircilerin diyalogu
devam eder ve oyunun icindeki gariplikler dile getirilir. Seyircilerden biri kralin
karakterine sahip ¢ikmadigini, yazarin daha 6nce sdyledigini unuttugunu dile getirir
(Tieck 1948: 25-26). Masalin devaminda benzer diyaloglarla sik¢a karsilagilir:

“HINZE.— Cok miiteessirim...Bas roliinii oynadigim bir piyesin, fena oldugu
hakkindaki iddiasin1 kazansin diye, soytariya bizzat kendim yardim ettim...
Kader! Kader! Oliimlii insanlar1 sasirtmasini ne kadar seversin? Fakat zarar yok,
sevgili Gottlieb’imi tahta ¢ikarmaya muvaffak olursam biitiin bu nahos seyleri
memnuniyetle unutmaya hazirim!...Kral Kontu ziyaret etmek istiyor bu isten
alnimin akiyla ¢ikmaliyim...

FISCHER—S®&ylesenize nasil bir sey bu?...Asil piyes...sanki bagka bir piyesin
icerisinde diger bir piyesmis gibi tesir birakiyor.

SCHLOSSER—Hig¢ sakasi yok ben aklimi oynattim...Zaten burada tadilan sanat
zevkinin sapitmak oldugunu size sdylemistim.” (Tieck 1948: 67-68).
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Boylesi bir diyalogda kimin oyuncu kimin seyirci oldugu, daha genel bir ifadeyle
kimin 6zne kimin nesne, neyin gergek neyin ger¢ek olmadig: belirginligini yitirir.?

Gergekligin zeminindeki bu kayganlik, kendini her seyden &nce romantiklerin
sanata ve dile yaklasiminda gosterir. Aklin her sey gibi sanat alanindaki egemenligini de
yikmaya calisan romantikler icin sanat aklin degil, duygularin alanidir. Duygular
yoluyla yasamin estetize edilebilecegini diisiinen romantikler bu yiizden klasik sanata
yonelik keskin bir elestiri ortaya koyarlar. Bilindigi gibi romantiklerin klasik sanat
elestirisinin arka planinda dis diinyada bir gercekligin varsayilarak bunun taklit
edilmesine dayanan mimesis estetigi bulunmaktadir. Mimesis estetiginin taklide dayali
yaklagimini yaraticiliktan uzak bulan romantikler ayni zamanda dig diinyanin
gergekliginden daima siiphe duyduklari i¢in taklidi diglarlar (Novalis 1997: 164). Nesne
ile baglarin1 esneten Ozne sanatgi i¢in artik yapilacak olan sey dis dinyanin taklit
edilmesinden, hatta degistirilmesinden ¢ok yeniden bir diinyanin olusturulmasidir.
Gergeklik anlayisimizi kdkten doniistiiren her seyin bir icada indirgendigi romantik
diinya arttk modern olanin reel diinyasi degil, sanat¢inin imgeleminin iiriinii olan
masals, siirsel, mitsel bir diinyadir. Onceleri bilimsel aciklama yerine masal ve siirlerin
yol gosterici oldugunu ve diinyanin olusumuna dair en dogal betimlemeleri onlardan
ogrendigimizi soyleyen Novalis (2014b: 33), tipki Tieck ve Hoffmann gibi gerceklige
yaklagimini ortaya koymak adina masali 6n plana ¢ikarir. Ona gore masallardaki kisiler
ve bu kigilerin yasantilar1 kurmaca olsa da kurmacayr olusturan anlam gercektir
(Novalis 2014a: 84-85). Bu kurmaca gerceklik dogal olarak artik bilincin degil,
bilingdisinin alanina aittir. Bu baglamda sanatsal yaratimdaki bilingdis1 unsura vurgu
yapan Novalis, gercek bir sairin siiri daima bilmeden yazdigin1 6ne stirmektedir
(Novalis 1997: 56).

Romantiklerin gerceklik algisimin dil konusundaki goriiglerine yansimalarina
gelince yavas yavas dilin diinyay1 belirledigi ya da dilin diinyanin kendisi oldugu
seklindeki ¢agdas diisiincenin izleri romantik diisiincede su yiiziine ¢ikmaya baglar ve
dil alan1 gercekligin alanini yaratir hale gelir. Dili bir oyuna ¢eviren Novalis’in goriisleri
bunun bir gostergesi olarak almabilir. O, dilin seyler adina konusmayip yalmzca

Romantiklerin gergeklik algisindaki bu doniisiim yine de onlarin gergekligi tiimiiyle g6z ardi
ettigi seklinde yorumlanmamalidir. Oyle ki, romantiklerin biling ile bilingdigmi bir arada
bulundurmasinin bir sonucu olarak ger¢ek de gercekdis: gibi, hatta onunla yan yana varligini
sirdirmeye devam eder. Hoffman’in Findikkiran ile Fare Kral adli masalinda masalin
baskahramani Marie’nin gercek olan ile gercekdisi arasinda gidip gelmesi bunun bir
gostergesidir (Hoffmann 2003: 109). Findikkiran ile Fare Kral masalm iginde baska bir
masalin anlatildig1, ancak hangisinin gercek olduguna dair belirgin bir mesajin bulunmadigi
bir masaldir. Bu masalda Fritz’in dahi kardesi Marie’nin goérdiigii riiyay1 gercekmis gibi
sunmasina bir yandan karsi c¢ikmasi Ote yandan masalin gergekligi konusunda tereddiit
yasamasi romantizmde gercek ile gercekdisinin nasil i¢ ice gegtigine dair dnemli bir drnektir
(Hoffmann 2003: 87). Bu biraradalig1 g6z 6niinde bulunduran Rorty, bir yandan romantikler
ile postyapisalcilar arasindaki bagin rasyonel disi diisinme bi¢imine dayandigina vurgu
yaparak postyapisalcilarin da romantikler gibi diisiiniilmez olanmi diisiinme, kosulsuz olam
kavramaya c¢alisma egilimi iginde oldugunu ileri siirerken (Rorty 1991: 174-175), 6te yandan
onlarin aralarindaki ayrimi ortaya koymayi da ihmal etmez. Ona gore romantikler her seye
ragmen gercekligi disa vurma ¢abasi igindedirler (Rorty 1995: 45).
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konugsmak i¢in konustugunu, bir baska ifade ile kendisi igin konustugunu oOne
stirmektedir. Novalis, bu baglamda dogru iletisimin yalnizca bir sozciik oyunundan
ibaret oldugu dilsel alanda insanlarin seyler hakkinda konustuklarina inanmasinit hayret
verici bulur. Ona gore hi¢ kimse dile 6zgii olanin ne oldugunu bilemez, ¢iinki dil
kendinden bagka hicbir seye géonderme yapmaz (Novalis 1997: 83). Schlegel de Novalis
gibi bazen sozciiklerin kendilerini onlar1 kullananlardan daha iyi anladigini iddia
etmektedir. Onlarin dilin artik kokenden ve amagsalliktan kendini kurtararak yaratici bir
oyuna donistiigiinii vurgulayan bu yorumlart goz Oniinde bulunduruldugunda
romantiklerde dilin bir temsil olmaktan ¢ikigi, gdsteren ve gosterilen arasindaki yapisal
bagin gevsedigi soylenebilir.

Dilin dis diinyaya génderme yapmamasinin romantizmde herhangi bir metnin
yorumlanmasi konusunda onemli sonuglari oldugu sdylenebilir. Cilinkii dil gdsterenler
arasinda gegen bir diyalogdan ibaret oldugunda sanat yapiti sanat¢isindan koptugu gibi
metin de yazarindan bagimsizlasmaktadir. Bu baglamda romantizmde dis diinya
sanatginin  imgeleminde bambagka bir hale doniisiirken metin de artik yazarinin
sOyledigi sey degildir. Schlegel bu yaklagima paralel bicimde fragmanlarindan birinde
sunu soyler: “Klasik bir metin hicbir sekilde tiimiiyle kavranamaz. Buna ragmen
egitimli ya da kendini egiten kisiler ondan daima daha fazlasin1 6grenmeyi istemeliler.”
(Schlegel 1998: 2).

Fragmanlar, Schlegel’in de vurguladigi gibi metnin kendine ait bir biitiinliigliniin
olmadigini, dolayisiyla anlamin 6telendigini ve her metnin sonsuz sayida yoruma agik
oldugunu gostermektedir. Anti-temelci bir felsefe yapan romantikler igin eger her seyi
aciklayan bir ilk ilke yoksa bu durumda ilk ilke yoluyla varligin1 siirdiiren bir sistemden
de s6z edilemez. Sistem yoksa sistematik bir diisiinme bigimi de yoktur. Bu durumda
diisiinceyi ifade etmenin tek yolu fragmanlardir. Ciinkii fragmanlar1 pargali yapilari
dolayisiyla ilkesel bir sistem diisiincesini ve sistematik bir yapiy1 yok sayar. Bu yilizden
fragmanlarinin  anlasilmazlhigindan dem wvuran okuyucuya yonelen Schlegel,
fragmanlarin insanin deneyim alanimin pargalihigmi ve dolayisiyla kavranilamazligini
gosterdigi igin bu yolla yazmay1 sectigini vurgulamaktadir (Schlegel 1971: 262,269).

Romantikler modern rasyonelligin elestirisi yoluyla felsefi etkinligi bilingdisi
alana kaydirmiglar, mutlak olanin erisilemezligini vurgulayarak felsefenin merkezine
arzuyu yerlestirmisgler, buna bagli olarak gercekligi kaygan bir zeminde is goriir hale
dontstirmiislerdir. Bu doniisiim ¢ergevesinde romantikler sanatsal yaratimi bilingdigi
bir etkinlik olarak gorip sanat yapitim1 sanat¢isindan, metni yazarindan kopararak
bagimsizlastirmiglar, anlamin Otelenmesi baglaminda dilin yapisal bir isleyisi
olmadigint vurgulamiglardir. Onlarin 6ne ¢ikardiklar1 bu vurgularin postyapisalct
diisiinceyi derinden etkiledigi sdylenebilir.

2. Postyapisalc Biling¢disi

Romantiklerin bilingdisina yaptigi vurgu, postyapisalciliga agilan bir kapi
gibidir. Lacoue-Labarthe ve Nancy bu baglamda romantizmin tiimiiyle yeni bir seye
isaret ettigini, hala romantizmin baslattigi donemde yasiyor oldugumuzu ve romantik
bilingdiginin yagamin her aninda kendini goriiniir kildigin1 varsayarlar (Lacoue-Labarthe
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& Nancy 1988: 11,15). Habermas’in bilingdis1 6geyi esas alarak yaptigi postyapisaleilik
okumast da bu goriisleri destekler niteliktedir. O, postyapisalcilarin aklin Stekisi dedigi
irrasyonel, kontrol disi, heterojen olana yaptigi gondermelerin, romantikler gz ardi
edildiginde higbir sekilde anlamlandirilamayacagini 6ne siirmektedir. Ciinkii ona goére
aklin Otekisinin akil yoluyla kavranamayacagini ilk olarak ortaya koyanlar
romantiklerdi. Habermas’a goére dogada, bedende, arzu ya da duyguda aciga c¢ikan aklin
otekisi, postyapisalcilardan ¢ok Once romantikler tarafindan riiyalarda, fantezilerde,
delilikte kesfedilir ve sanatt kurmak igin yiiceltilir (Habermas 1998: 306). Margaret
Mahoni Stoljar da Novalis’in eserine yazdigr 6nsézde romantikler ile postyapisalcilar
arasindaki benzerlige vurgu yapmaktadir. Ona gore Nietzsche’nin aklin kategorilerine
yonelik elestirel bakis agisina aligkin olan ¢agdas okuyucular i¢in Novalis’in yazilari
esrarengiz bir bicimde anlamli gelecektir. Novalis’in Nietzsche’yi ve Nietzsche
araciligiyla ¢agdas diislinceyi etkiledigini diisinen Stoljar’a gore Novalis’in
yazilarindaki sistematiklikten uzak sezgisellik ve hayalgiicii, Derrida ve giiniimiiz diger
diisiiniirlerinin yazilari ile benzerlikler tasimaktadir (Novalis 1997: 2).°

Romantiklerin yaptiginin degerler, siyaset, ahlak, estetik konularinda, insanlar
arasinda isitilen nesnel olgiitler gibi bir seylerin oldugu, 6yle ki matematikteki ya da
fizikteki gibi, bu Olgiitleri kullanmayan birinin ya yalanci ya da deli sayilldig: fikrini
yikmak oldugunu iddia eden Berlin’in (2004; 166) ifadelerini g6z Oniinde
bulundurdugumuzda postyapisalci tavra yansiyan romantik etki acikca goriilebilir.
Foucault’ya gore dlalist diisinme bigimi modern diinyada her seyin akil-akildisi,
normal-normal dis1 seklinde kategorize edilmesi ile sonuglanmis ve akildis1 ya da
normal dis1 sayilan ya da o sekilde kategorize edilen her sey kontrol mekanizmalari
aracihigiyla sistemin disinda birakilmaya calisgilmistir. Foucault Klinigin Dogusu’nda
akil hastaliginin tanimlanmasi ile birlikte aklin akildigindan ayrildigint ve akil ile
deliligin bir daha temas edemeyecek sekilde birbirinden uzaklastirildigint iddia
etmektedir (Foucault 2002: 194-195). Akildis1 olan1 ve normal dig1 olan1 yasama dahil
etmek ise tersine Foucaultcu bir bakis agisindan ele alindiginda modern olanin sonuna
isaret etmektedir. Derrida da tiim bati metafiziinin 6z-varolus, duyum-diisiince,
konusma-yazi gibi karsitliklara dayali bir gerceklik anlayisi iizerine kuruldugunu
(Derrida 1999a: 68) ve kendi gergeklik anlayisini tiim diinyaya dayatarak aslinda
diisiince ve davranislarimizi sinirlandirmaya ¢alistigini iddia etmektedir (Derrida 1997:

3).

Postyapisalcilar rasyonel diisiince bigiminin {istesinden gelmek adina dislanani
ice alarak felsefe liretirler. Ancak diglanmis olan, yeniden bir merkez olusturmaz, ¢ilinkii
bu bati1 metafizigini bagka bir bakis agisi ile siirdiirmek olacaktir. Bu baglamda Derrida
bat1 metafiziginin biitiiniinii logos ya da sézmerkezci olmakla suglayarak bir merkez
arayisinin bosuna oldugunu ortaya koymaya calisir (Derrida 1999: 166). Yeni bir diizen,
yeni bir yap1 ve dolayisiyla yeni bir metafizik yaklagimin bugiiniin kosullarinda
olanaksiz ve anlamsiz oldugunun inanc1 iginde olan postyapisalcilar i¢in bilingdis1 tipki
romantiklerde oldugu gibi felsefe yapmanin olanagina doniistiirtiliir.

Clare Kennedy de Stoljar’a yakin bir tavir sergilemekte, romantikler ile postyapisalcilar
arasindaki bagmm Novalis ve Derrida arasindaki benzerlikler {izerinden daha iyi
anlagilabilecegini 6ne siirmektedir (Kennedy 2008: 8).
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Bilingdisindan  hareketle romantikler felsefe yaparken mutlak olanin
ulasilamazligindan yola ¢ikmig ve felsefenin merkezine arzuyu yerlestirmisti. Benzer bir
yaklagimi postyapisalcilikta da gdérmek olanaklhidir. Lacan'n arzuyu tamimlarken
ozellikle nesnesinin erigilemezligi dolayisiyla arzunun tiiketilemezligine vurgu yapmasi
romantik diislince ile benzerligi bakimindan dikkat cekicidir. Lacan igin de tipki
romantikler gibi arzu tiiketilemezdir, tiiketilirse arzu olmaktan ¢ikar. “Arzu daima
olmayan bir seye yonelik arzudur ve bdylelikle de olmayan nesneye yonelik siirekli bir
arayist icerir.” (Homer 2013: 122). Buna gore biitiinligii hepimiz 6zlesek ve de ona
ihtiyag duysak da ona wulagsmak Lacan acisindan baktigimizda mantiksal bir
olanaksizliktir (Sarup 2004: 27). Ancak bu noktada romantikler ile Lacan’in bakigindaki
farktan da sz etmek gerekir. Romantiklerde arzunun nesnesi belirli ve gergek iken
Lacan i¢in bir hayal ya da fantezi {irliniidiir. Bunun yani1 sira romantikler arzuyu tikel bir
Ben’in Mutlak ile olan birlesmesi igin ortaya koyulan beklenti iizerinden yorumlarken
Lacan imgesel dizeyde tikel Ben’e simgesel diizeyde ise 6zneye déner (Homer 2013:
41). imgesel diizeyde Ben’in kendinden kopusu ve yine kendi ile birlesme gabasi
lizerinden bir analiz yapar. Bu baglamda hi¢bir zaman ona ulagsamayacagim bilse de
Ben daima dogumla birlikte yitirdigi kendi benliginin arayisi i¢indedir. Lacan simgesel
diizeyde ise 0zne ile diger 6zneler arasindaki iliskiden yola ¢ikarak bir analiz yapar.
“Ozneyi tamamlayacak olanin daima baskalar1 olacagina inanildig1 siirece, baskalarinin
sevgisi beklenecektir hep. Oyleyse arzuyu temelde narsist bir edim olarak anlamaliyiz.
Nesneye duyulan sevgi, yitirilen tamlifi aragtirmaktan 6te bir sey degildir.” (Sarup
2004: 41).

Arzunun sonsuzlugu meselesi Lacan kadar Derrida’yr da etkilemis gibi
goriinmektedir. Megill, arzuyu goz Oniinde bulundurarak Derrida’ya yonelik soyle bir
betimleme yapmaktadir: “Derrida’yr modern bir Penelope olarak diigiinelim; asla eve
dénmeyecek bir Ulysses’i beklerken giindiiz érdiklerini gece séken—daha dogrusu
ayn1 anda hem 6ren hem de sdken—Dbir Penelope.” (Megill 1998: 381). Bu benzetme
her ne kadar Derrida’yr romantizme fazlasiyla yakinlastirip, arzunun bir nesnesinin
oldugunu varsaysa da tersine Lacan gibi Derrida’nin da romantik arzu kavramini
tiimiiyle doniisiime ugrattigi sdylenebilir. Her seyden dnce Derrida’nin arzunun belirli
bir nesnesinden soz ettigini sdylemek, onu bir merkez tespit etmeye zorlamak olacaktir.
O, romantiklerin sonsuz olanin sonlu olan yoluyla kavranamayacagi seklindeki
yaklagimint fazlasiyla metafizik bir tutum olarak gordiigii icindir ki, anlamin
erisilemezliginin nedenini merkezde yer alanin sonsuzluguna degil, dilin bunu olanaksiz
kilmasia baglamaktadir. Dilin sonluluguna isaret eden Derrida, dilin tiiketilemezligi
dolayisiyla degil de ikamelerin oyununu durduran ve kuran bir merkezin eksikligi
dolayisiyla ikamelere izin verdigine vurgu yapar ve sunu ekler: “Merkez belirlenemez
ve butln tuketilemez, c¢unkd merkezin yerini alan, ona ek-olan/onu ikame eden,
yoklugunda onun yerini tutan gosterge bir fazlalik olarak, bir ek olarak ¢ikagelir,
katilir.” (Derrida 1999b: 171). Onun bu ¢oziimlemesi dikkate alindiginda Derrida’nin
romantik arzu kavramindan oldukca uzaklastigi, arzuyu kendi diisiinsel egilimi iginde
onunla uzlasacak bir yere yerlestirdigi ileri siirtilebilir.

Arzunun bir sonucu olarak gergeklikte ortaya c¢ikan doniisiime gelince,
hatirlanacagi gibi romantiklerin felsefeyi sonsuz etkinlikle bagdastirtp gercegi
Otelemeleri gergeklikten degil de gergekliklerden s6z edilmesine yol agmusti.
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Gergekligin - farkli  zeminlerde aranisi seklindeki romantik goreceli gergeklik
postyapisalcilikta gercekligin yokluguna doniisiir. Gergekligin bir sdylem olarak icadi
olanakli kilmasi gerektigini ve kendisinin de bu baglamda kurmacadan baska bir sey
yazmadigini ileri siiren Foucault’nun (Foucault 1980: 193) kurmaca gergeklik diisiincesi
romantikler ile biitiin benzerliklerine karsin 6nemli farkliliklar da tagimakta, aslinda
Baudrillard’in simiilasyon dedigi gerceklik anlayisi ile paralellik gostermektedir.
Giiniimiiz yagsam bigiminde bilimden, politikaya ve sanata kadar yagsamin her alaninda
varligint hissettiren simiilasyon, gercekligin gercek olmayan bir bi¢cimde yaratilip sonra
da onun gercek oldugunun varsayilmasidir (Baudrillard 2014: 14). Yani
hipergerceklikte yansitilan sey dis diinyanin gercekligi degildir artik. Baudrillard’in
ifadeleriyle:

“Bundan boyle gercekligin akilet bir goriiniime sahip olmasina gerek yoktur,
clinkii ‘gercek’ ideal ya da olumsuz siireglerle basa cikabilecek (boy
Olgligsebilecek) bir durumda degildir. Gergek artik islemsel bir goriiniime sahiptir.
Aslinda buna gergeklik bile denilemez, ¢linkii ¢evresinde onu sarip sarmalayan bir
diissellik yoktur. Bu atmosferden yoksun bir hiperuzamda kombinatuvar modeller
yayan, sentetik bir sekilde iiretilmis gergek yani hipergercektir.” (Baudrillard
2014: 13-14).

Baudrillard’in ifadelerini géz 6niinde bulunduracak olursak romantik diinyanin
gergeklige karsi tutumunun postyapisaler diistincede romantizmdeki halinden fazlasiyla
uzaklastig ileri stirtilebilir. Nitekim romantikler i¢in gergeklik bir sekilde doniisiime
ugrasa bile otelenmek suretiyle varligini korurken, postyapisalcilar gergekligi tam
anlamiyla yapisokiime ugratmis, buna bagl olarak romantiklerin gerceklik algisini artik
romantizme benziyor bile diyemeyecegimiz bambaska bir boyuta tagimistir.

Gergekligin yoklugu paralelinde romantiklerden farkli olarak postyapisalcilarda
sabit bir 6zne anlayiginin 6zleminin dahi duyulmadigi ve ona ulagma arzusunun da
¢oktan terk edilmis oldugu goriilir. Bu, oncelikle postyapisalcilarin sanat ve sanat
yapitlarina yonelik analizinde aciga cikar. Ornegin Kelimeler ve Seyler’de Foucault,
Tieck’in Cizmeli Kedi eserindeki diyalogda karsimiza c¢ikan 6zne ve nesnenin sabit
zemininin yoklugu vurgusunu daha da ileriye gotiirerek 6zne ve nesnenin yoklugu
noktasina tagimakta, bunu da Velasquez’in Les Meninas tablosunun analizini yaparak
ortaya koymaktadir. Velasquez tabloda kendisini bu tabloyu yaparken resmetmekte,
tablonun iki bagkahramani kral ve kralicenin silueti ancak aynadan yansimaktadir.
Tabloda ressamin kendisinin de bulunmasi, kendisine disaridan bakisi, kral ve
kraligenin hem silik hem de tersine tiim ger¢ekligiyle tabloda olusu ve bu siireci izleyen
seyircinin tabloya bakisi Foucault’ya goére bize 6zne ve nesnenin yoklugunu
gOstermektedir (Foucault 2001: 35-43). Derrida ise bu yoklugu daha ¢ok metnin
yapisOkiimii yoluyla ortaya koymakta, Derrida da sanat yazi ile adeta i¢ ige
gegmektedir. Bir sanat yapitt ya da sanat yapitt olarak metnin ayricaligi metaforlar
yoluyla yaraticiliga olanak saglamasidir. Bu olanaklilik kendini 6zne ve nesnenin
yoklugunda, ya da metnin yazarindan bagimsizlig1 noktasinda ortaya g¢ikarmaktadir
(Derrida 2005: 6,7).

Romantikler yasami sanat yoluyla estetize etmeye ¢alisirken postyapisalcilar bizi
sanata boyle bir anlam yiiklemenin anlamsizlig1 ile kars1 karsiya birakir ve neyin sanat
yapiti oldugunun belirsizlestigi bir diinya ile yiizlestirirler. Derrida, Duchamp’in
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pisuarinin bir sanat yapitina doniigmesi lizerinden bize sanatin gercekligi diye bir seyin
ortadan kalktigi ve her seyin bir sanat yapiti olarak yorumlanabilecegi mesajini
vermektedir. Dolayisiyla romantiklerden daha radikal bir bigimde bu kez
postyapisalcilarda sanat gergekligi degil onun yoklugunu ortaya koymak icin bagvurulan
bir arac1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir:

“...pisuarin tuvalette kazandig1 anlam, onu miizeye tastyip sergiledigimiz zaman
degismekte, sanatginin imzastyla bir sanat yapitina doniismektedir. Burada
avangardin gorevi, sanatsal iretimin endiistriyel nesne, popller imge ve
eglenceden ayrilmasini saglayan cizgiyi siliklestirmektir. Avangard sanatci, bu
saikle, estetik olani yeniden tanimlamak icin degil, estetigin disarida biraktiklarimni
sahneye ¢ikarmak i¢in yeni imaj ve imajlar icat etmeye ¢alisir.” (Su 2014: 22-23).

Romantiklerden daha radikal bir bi¢cimde postyapisalcilikta dil de gergekligi
degil onun yoklugunu ortaya koymak i¢in basvurulan bir araciya doniismektedir.
Romantizmde dil formellesirken postyapisalcilikta formunu yitirmis, formsuzlagmig bir
dil karsimiza g¢ikmaktadir. Dilin yapisalciliktaki halinden farkli olarak formundan
kurtulmas: ise artik onun génderme yapamayacagl anlamimna gelmektedir. Ozellikle
Lacan’in dil ile bilingdis1 alan arasinda kurdugu benzerlige paralel olarak gosteren
gosterilen arasindaki bagi ortadan kaldirmasi buna 6nemli bir drnektir. Buna gére bir
gosterenin gonderimde bulundugu sey, ikisi arasinda bir bariyer oldugu i¢in, gosterilen
degil, bir bagka gosterendir (Homer 2013: 63). Foucault da Kelimeler ve Seyler’de
gosteren gosterilen bagmnin  ortadan kalkigini  su  sekilde ifade etmektedir:
“...gordligiimiiz seyleri istedigimiz kadar anlatalim, goriinen sey hicbir zaman sdylenen
seyin i¢ine sigmaz ve sOylenmek istenen seyler istedigi kadar gosterilmeye caligilsin,
bunlarin 1giklarini sagtiklart yer goézlerin gordiigii degil de, sentaksin ardisikligiin
tamamlandig1 yerdir.” (Foucault 2001: 36).

Romantiklerin postyapisalciliga olan etkileriyle ilgili olarak deginilmesi gereken
bir diger nokta ise romantizmde yazart devre dis1 birakan 6zne nesne iliskisindeki
doniistimiin postyapisalcilikta da benzer bir goriinim sunmasidir. Dilin gonderme
yapmamasina ve keyfiligine bagli olarak postyapisalct diisiincede metin bir kez
yazildiktan sonra artik yazarindan bagimsizligini ilan eder ve her okundugunda farkli
bir yoruma olanak saglar. Postyapisalcilar arasinda metnin yazarindan bagimsizligini
ilan eden isimlerin basinda Roland Barthes gelir. Barthes herhangi bir metnin tek bir
teleolojik anlamimin olamayacagini, metne bir yazar belirlemenin, onu simirlamak
anlamina gelecegini 6ne stirmektedir (Mayis 2017: 4,5). Foucault da Barthes’a benzer
bir bicimde ‘Yazar Kimdir?’ adli ¢alismasinda 6ncelikle giiniimiizde yazinin kendini bir
disavurum olmaktan kurtardigini, buna baglh olarak kendini, kurallarin ve sinirlamalarin
Otesine gegerek bir oyun gibi ortaya koydugunu, yazinin karsisinda yazarm 6limiiniin
kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir (Foucault 1998: 206). Sozciiklere metin diginda
bir anlam atfedilemeyecegini one siiren Derrida da benzer bir bakis agisi ile yaklasarak
metnin diginda bagka higbir seyin olmadigini ileri siirmektedir. Ona gore dili ve anlam1
acik kilan da dogal mevcudiyetin yoklugu olarak sézden once gelen yazidir (Derrida
1997: 158,159).

Derrida’nin metne uyguladigi yapisokiimiin temelinde Novalis’in metin okuma
konusundaki yaklagiminin izlerini bulan Kennedy, her iki yazarin da metnin yalnizca
farkli okumalar yoluyla canliligim1 korudugunu diisiindiiklerini varsayar. Ona gore
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metnin sabit bir yapisinin oldugunu diisiinmek yerine Novalis ve Derrida’y1 izlemeli ve
okuyucunun metin okumasini metnin olanakliliklara agikligi olarak diisiinmeliyiz
(Kennedy 2008: 15). Ancak bu benzerlige ragmen romantiklerin ve postyapisalcilarin
metin analizi konusundaki farkliliklarinin da ortaya konulmasi gerekmektedir.
Romantikler metni ¢oziimlerken yazar1 goz ardi etse de okuyucunun anlami yine de
metinden c¢ikaracagini varsayar. Fakat ornegin Derrida’y1 goéz onilinde bulunduracak
olursak artik metnin i¢inde anlam aramanin bosunalif1 dikkatimizi ¢eker. Derrida’ya
g6re metnin kendisi de heterojendir ve bu yiizden anlam siirekli 6telenir (Derrida 1999a:
73).

Tiim bu analizler baglaminda postyapisalcilarin romantiklerden aldigi her bir
diisinsel unsuru u¢ noktaya tasidiklari goriilmektedir. Postyapisalcilar romantiklerde
varligint bilingdisina ragmen yine de siirdiirmekte olan bilinci ortadan kaldirmuglar,
arzuyu romantiklerden farkli olarak tiimiiyle gergeklik alanmin digina tasimiglar, hatta
gercekligin - yoklugu noktasina ulasmislardir. Bunun bir yansimasi olarak
postyapisalcilarin sanat ve dile yaklagimlari da romantik etkiyi tasimakla birlikte bir
yoniiyle romantizmle hig ilgisi olmayan bir noktaya ulasmistir.

Sonug

Romantizmi tanimlama ¢abalar1, romantiklerin farkli bakis agilari sunmalart ve
yorumcularin bu bakis agilarina farkli perspektiften yaklagmalari nedeniyle ¢ogu zaman
basarisizliga ugramakta, bu konuda fikir birligine ulasilmasin zorlagtirmaktadir. Bu
zorlugun tistesinden gelebilmenin yollarindan biri de romantizmi diger yaklasimlar ile
iliskilendirme igine sokmaktir. Bu c¢alismada da, romantizm postyapisalcilik ile olan
iliskisi icerisinde degerlendirilmis, romantizmin postyapisalciliga olan etkileri ortaya
konularak hem romantizmin hem de postyapisalciligin anlasilmasina katki saglanmaya
caligtlmistir.

Romantizmin postyapisalcilik ile olan iligkisi hi¢ kuskusuz yeni bir tartisma
konusu degildir. Bu konudaki literatiir incelendiginde iki yaklasim arasinda yakin bir
bag kuruldugu gorilir. Bu bagin kurulmasindaki en belirleyici etken, gerek
romantiklerin gerekse postyapilsalcilarin bilingdis1 alana kayarak felsefe yapmalaridir.
Hem romantikler hem de postyapisalcilar bilingdisindan hareket ederek arzu temelli bir
felsefe ortaya koyar ve varligm ya da anlamin erisilemezligine vurgu yaparlar.
Bilingdiginin alani olan arzunun isin igine girmesi ile birlikte gergeklik anlayisinda da
bir doniisiimiin oldugu goriiliir. Bu baglamda artik 6zne ile nesne arasinda ya da zihin
ile dis diinya arasinda kurulan iliskiye bagh bir gergeklikten s6z edilemez. Gergeklik
bilingdis1 alanda varligini siirdiirdiigi igin de tek bir gerceklikten degil farkli
gergekliklerden bahsedilir. Hatta daha da ileri gidilecek olursa postyapisalcilar ile
beraber gercekligin ortadan kaldirilmasindan soz edilir hale gelir. Buna bagli olarak
romantiklerde 6zne ve nesne arasindaki sinirlar belirginligini yitirmeye baslarken,
postyapisalcilarda bu sinir tiimiiyle ortadan kalkar. Dolayisiyla romantikler hala sabit
bir 6zne ile nesnenin 6zlemi ve arayisi i¢inde iken postyapisalcilarda artik bdyle bir
arayistan soz edilemez.
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Gergekligin 6zne ve nesne ilizerinde yol agtigi bu belirsizlik ve yitim duygusu
hem romantikler hem de postyapisalcilarda sanat ve dilde agiga ¢ikar. Ciinkii hem sanat
hem de dil onlar i¢in smirlarin ortadan kalktigi dolayisiyla kuralsizligin hakim oldugu,
yaraticiliga olanak taniyan iki alandir. Sanat ve dil bir bagka ifade ile oyun alanidir onlar
icin. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki romantikler ve postyapisalcilar oyunu
bilingdis1 alana aktarsalar da bu noktada aralarinda onemli bir ayrim séz konusudur.
Postyapisalcilardan farkli olarak romantikler bilingten tiimiiyle kopmazlar. Buna bagh
olarak romantik diisincede bilin¢disinin bilince dnceligi s6z konusu olsa da her ikisi de
bir arada bulunur. Postyapisalcilarin ise romantiklerin tersine bilinci tiimiiyle yok
saydiklar1 goriiliir. Dolayisiyla bilingdist s6z konusu oldugunda postyapisalcilarin
romantik yaklasimi radikallestirdigi ileri siiriilebilir. Romantiklerde akil disini akla,
normal digin1 normale, bilingdisini bilince eklemlerken postyapisalci felsefede akail,
normallik ve biling anlamsiz ifadelere doniisiir. Tiim bunlar 1s181inda romantiklerin
postyapisalct  diisinceye olan etkileri belirginlesirken postyapisalcilarin  neden
romantiklerin mirasgisi oldugu da anlagilir hale gelir.
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Reflections of Romantic Unconsciousness in Poststructuralism

Abstract

While the struggle between the consciousness and unconsciousness has been
continuing ever since the beginning of philosophy, it seems that the
unconsciousness always keeps its existence in this struggle. One of the important
signs of this is that the myths, which are representations of the unconsciousness,
are in work even in the most rational systems. Having gain an evident superiority
of unconsciousness, which secretly functions through myths, over against the
consciousness by getting rid of this secrecy begins with romanticism and later
with the nascence of poststructuralists. While romantics philosophize by
integrating the unconsciousness to the consciousness, poststructuralists
completely disengage the consciousness and try to put forth a philosophy that is
based on the unconsciousness. In this context, it can be argued that the
poststructuralists, who inherit the unconsciousness from the romantic and are
regarded as heirs to romantics, have unprecedentedly changed the way of
philosophy nowadays by transforming the romantic unconsciousness radically.

Keywords
Romanticism, Poststructuralism, Unconsciousness, Desire, Art, Language.
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Dogal teoloji tanrinin var oldugunu tanitlamay1 amaglayan 6nemli deliller tedarik
eder. Unlii kozmolojik argiiman bunlarm belki de en baginda gelir. Bu argiiman evren
hakkindaki kimi bir takim 0Ozelliklerden hareketle tanrinin var olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarir. Buna gore evrenin kendisi de dahil, evrendeki olusumlar ve olaylar
olumsal (contingent) olup, onlarin varliklar: baska bir seyin varligina bagimlidir. Bagka
bir deyisle, onlarin varligi ezeli ve ebedi ya da zorunlu degil, aksine modalitesi
bakimdan sadece mimkindiir. Fakat boyle bir varlik statiisiine sahip olmak demek, belli
bir olus icerisinde olmak ya da varhiga sonradan gelmis olmak demektir. Ancak
herhangi bir seyin varliga gelmis olmasi, o seyin baska tiirlii de olabilecegi, varliga hic
gelmeyecegi anlamina da gelir. Fakat bu durum soyle bir ontolojik meseleye zemin
hazirlar: Neden Oyleyse orada higlik degil de, varliga gelmis kimi seyler var?

Kozmolojik tanri tanitlamast tam da bu soruya rasyonel bir cevap bulma
cabamizin felsefi irlinlerinden bir tanesidir. Kabaca, kozmolojik argiimana gore,
evrenin varhiga gelmesine neden olan bir ilk neden (first cause) veya ilk destekleyici
neden (sustaining cause) ya da yeterli neden (sufficient reason) olmalidir. Boylece bu
argiimanin ii¢ farkli versiyonu mevcuttur." Bu makalede, 6zellikle William Lane Craig
tarafindan tekrardan canlandirilip ¢ok etkili bir sekilde savunulan ama Tiirkge
literatiirde ¢ok az yer bulmus olan iinlii kelam kozmolojik arglimani tiizerinde
durulacaktir. Bu argiiman tanrinin varligini evrenin varhiginin bir ilk etken nedeni
olmast gerektigi fikri tizerinden temellendirmeyi amacglar.

Craig ve Sinclair’in savundugu sekliyle kelam kozmolojik argimam iki ana
boliimden olugmaktadir. Tlk boliim, bir kategorik kiyas iizerinden, evreni varliga getiren
bir ilk nedenin oldugunu tanitlamaya calisir. iki énciil ve bir sonuctan olusan bu kiyasa
gore, evrenin bir varlik nedeni vardir, ¢iinkii (1) var olmaya baslayan her seyin bir varlik
nedeni vardir ve (2) evren de var olmaya baslamistir. Bu kiyasin gecerli oldugunu
diisiinen Craig ve Sinclair, onciillerin de ayrica gercekten dogru oldugunu, yani eldeki
kiyasin ayni zamanda giivenilir oldugunu da gosterme caligir. Craig ve Sinclair, ilk
Onciiliin son derece makul oldugunu diisiiniir ama ikinci 6nclli desteklemek, yani bir
gercek sonsuzun olamayacagini ve dolayisiyla evrenin zamanda bir baslangici oldugunu
kanitlamak icin iki a priori, iki de bilime dayali a posteriori argliman tedarik eder.
Tiirkge literatiirde pek tartigilmamig olan bu argiimanlar burada detayli olarak sunulacak
ama elestirilmeyecektir. Kelam arglimanin ikinci kismu ise, problemli bir “kavramsal
analiz” temelinde, ilk nedenin askinsal bir kisi olmasi gerektigini tiiretmeyi amaglar.
Buna gore, evrenin ilk nedeni ezeli ve ebedidir ve var olmaya baslayan bir seyin ezeli ve
ebedi nedeni ancak ve yalnizca agkinsal bir varlik olabilir. Bu makalenin amaci, Craig
ve Sinclair’in diisindiigiiniin aksine, kelam argiimaninin ilk bolimiini olusturan
kategorik kiyasin gegersiz, ilk nedenin agkinsal bir varlik olmasi gerektigi sonucunu

! Boyle bir simflama icin bkz. Craig ve Sinclair (2009: 101). Imkan ve kelam argiiman

arasindaki temel fark zaman ile ilgilidir. S6yle ki, imkan delili i¢in nedenler serisi zamandan
biitiiniiyle bagimsizdir. Buna gére neden-etki iliskisi gergektir ama zamansal degildir. Baska
bir deyisle, nedenler zincirindeki ilk neden, zamanda ilk neden degil, yalnizca bir destekleyici
(sustaining) nedendir. Buna karsilik kelam kozmolojik argiimanina gore, evrenin zamanda bir
baslangict olup, zamanda baslangic1 olan bir seyin varliginin bir nedeni olmalidir; yani
nedenler serisinin zamansal siradiizeni esastir.
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tiretmek i¢in argiimanin ikinci boliimiinde Onerilen kavramsal analizin ise aslinda
temelsiz oldugunu gostermektir.

Craig ve Sinclair (2009: 101-102)’in de ifade ettigi {izere, Gazali bir yaraticinin
varhgim tanitlamak igin, El-fktisad Fi’l-i’tikad bashkli eserinde, AAA-1 formuna
(barbara) dayali soyle bir kiyasi 6ne siirer: Var olmaya baslayan her varligimin bir
baslangic nedeni vardir. Diinya baglangict olan bir varliktir. O halde, diinyanin
baslangicinin bir nedeni vardir. Gazali, bu kiyasi savunmak i¢in 6zellikle ikinci onciili,
yani sonsuz bir ge¢misin olamayacagi iddiasini felsefi olarak temellendirmeye calisir.?
Literatiirde kelam argiimani olarak adlandirilan bu kiyas, giiniimiiz felsefesinde William
Lane Craig tarafindan ¢ok etkili bir sekilde savunulmaktadir. Craig’in bu savunmasi,
Ozellikle ¢agdas din felsefesi literatiirinde en c¢ok tartisilan konularin baginda
gelmektedir. Craig ve Sinclair (2009: 102)’in terimleriyle ifade edecek olursak, Gnli
kelam kozmolojik argiimani asagidaki gibidir.

1. Var olmaya baglayan her seyin varliginin bir nedeni vardir.
2. Evren var olmaya baglamstir.
3. halde, evrenin varligiin bir nedeni vardir.

Bu, iki bolimden olusan kelam argiimanin ilk boliimiidiir. Kategorik bir
silojizme dayanan bu argiiman, evrenin bir ilk nedeninin oldugunu tiretmeye c¢alisir.
Arglimanin ikinci kismu ise, tartismali bir “kavramsal analiz” lizerinden, s6z konusu ilk
nedenin rasyonel bir varlik yani tanri olmasi gerektigi sonucunu tanitlamaya caligir.
Soyle ki;

4. Evrenin nedeni agkinsal bir gergekliktir.

5. Eger evrenin bir nedeni varsa, o zaman evrenin, baglangici olmayan,
degismez, maddesel olmayan, zamansiz, mekéni olmayan ve ¢ok giiclii bir
kisisel yaraticisi vardir.

6. halde, evrenin kisisel bir yaraticisi, yani tanri vardir.’

Bir argiimanin savunulabilir olmasi i¢in hem dediktif olarak gegerli -yani
mantiken kusursuz- hem de giivenilir, yani gegerli olmasinin yaninda, dnciillerinin de

Her ne kadar kozmolojik argiimanin kokleri Platon’un Yasalar ve Aristoteles’in §zelikle
Metafizik baslikli eserlerinde bulunsa da, bu argiimanin ilk neden ve destekleyici neden fikrine
dayali iki versiyonunu gelistirip, giiclii bir sekilde savunan Islam teolog ve filozoflari
olmustur. ilk neden fikrine dayal kelam delilinin ana gercevesi yukarida kabaca ifade edildigi
sekilde Gazali tarafindan ortaya koyulmustur ve buna Craig ve Sinclair tarafindan da
kesinlikle sadik kalmmugtir. Dolayisiyla, sayfa sinirlamasi da oldugu igin, islam filozoflarmin
goriislerine burada detayli olarak yer verilmeyecek ve yalniza Craig ve Sinclair’in yaptigi
savunma iizerinde durulacaktir.

Craig ve Sinclair (2009: 194). William Lane Craig’in kelam delili iizerine ¢ok sayida yayini
bulunmaktadir. Fakat bu makaledeki tartisma yalnizca Sinclair ile 2009°da yaptig1 yayin ile
siirh tutulacaktir. Ciinkii bu yaymn, Craig’in diger yaymlarim kapsadigi gibi, bizim burada
yapmaya ¢alistigimiz elestiriler 6zellikle bu yaymn ile sinirhidur.
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ayrica gercekten makul olmasi gerekir. Simdi, kelam argiimanin ilk bolimi gegerli
midir? Craig ve Sinclair bu argiimanin gegerli oldugunu iddia eder. Ilk bakista onlarin
haklt oldugu disiiniilebilir, ¢linkii 3’de ifade edilen sonucu tiiretmek i¢in kullanilan
kategorik kiyas AAA-1 formunda ifade edilmeye calisilmistir. Fakat ne var ki, asagida
da gosterilecegi lizere, bu kiyas gecerli degildir. Clinkii BARBARA formuna sokulmus
olsa da, eldeki kiyasta aslinda dort terim hatasi yapilmistir. Bunu gérmek icin ilk olarak
kiyasin oOnciilleri ve sonucunun standart form kategorik oOnermelere cevrilmesi
onemlidir. Onculleri de sonucu da tiimel olumlu énermelerden kurulu olan bu kiyas
sOyle ifade edilebilir:

Biiyiik onciil (1): Biitlin var olmaya baslamig varliklar var olma nedeni olan
varliklardir. MaP

Kiigiik 6nciil (2): Biitiin evrene 6zdes varliklar var olmaya baglanmis varliklardir.
SaM

Sonu¢ (3): O halde, biitin evrene O6zdes varliklar var olma nedeni olan
varliklardir. SaP

Eldeki bir kiyasin gegerli olmasi i¢in, her kiyasta iki defa kullanilan {i¢ terim
bulunmali, orta terimini (M) en az bir kere dagitmali, sonugta dagitilmis olan terim
oncillerde de dagitilmis olmali ve onciillerden birisi olumsuzsa sonu¢ da olumsuz
olmalidir. Simdi, yukaridaki kiyasa baktigimiz zaman, orta terim olan “var olmaya
baslamig varliklar” terimi biyiikk Onciil icerisinde dagitilmistir. Sonu¢ Onermesi ise
yalnizca 6zne terimini— yani evrene 6zdes varliklar terimini— dagitmis olup, bu terim
kiigiik onciil igerisinde de dagitilmistir. Negatif onciil ile ilgili kural ise otomatik olarak
saglanmustir. Clinkii dnciillerde olumsuz 6nciil bulunmamaktadir; onciillerin her ikisi de
olumlu oldugu i¢in sonu¢ da olumludur. Peki ama, bu kiyasta dort terim hatasina
diisiilmiis miidiir? 11k bakista, her biri iki kere gecen ii¢ terimi oldugu goriilmektedir.
S6z konusu bu ii¢ terim sunlardir: evrene 6zdes varliklar (S-terimi), var olma nedeni
olan varliklar (P-terimi) ve var olmaya baglamig varliklar (M-terimi). Burada Ug¢ terim
varmig gibi goriiniiyor olmasina karsin, aslinda dort terim bulunmaktadir. Soyle ki,
kiyasta iki kere kullanilan bir terim, iki yerde de ayni1 anlaminda kullanilmalidir; eger
bir yerde o terimin belli bir anlamina, diger yerde ise baska bir anlamina yer veriliyorsa,
orada aslinda bir terim degil iki terim var demektir. Kelam argiimanin ilk ana bdliimii
bu hataya diigsmiistiir. Ciinkii sayet biiylik terim, yani “var olma nedeni olan varliklar”
terimi yakindan incelenirse, burada gecen ve kelam argiimani i¢in merkezi bir yer tutan
“neden” kavraminin aslinda iki farkli anlamina yer verildigi agikc¢a goriiliir ki, bu da
kiyasta ti¢ degil aslinda dort terim bulundugu anlamina gelir. Fakat bu durumda da kiyas
gecersizdir, yani onciillerinin dogru ama sonucun ise hala yanls olma ihtimali vardir.
Peki, ama bu kiyasta hatali bir sekilde “neden” kavraminin hangi iki farkli anlamina yer
verilmigtir?

Griinbaum (1990)’un da acikga dile getirdigi gibi, ilk 6nciilde neden kavramina
“her olaymn bir nedeni vardir” baglaminda yer verilmistir. Fakat burada gecen neden
kavraminin anlami sudur: Hali hazirda mevcut bir takim olay ya da durumlar sonraki su
veya bu olay ya da durumlara doniligmiistiir. Burada kastedilen neden, var olan bir
materyalin bir durumdan baska bir duruma doniismesi anlamindadir ki, bu da neden
kavramimizin i¢lemlerinden bir tanesidir. Oysa kiyasin sonucunda “evrenin bir nedeni
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vardir” seklinde kullanilan neden kavraminin ise baska bir anlamina yer verilmistir.
Neden kavramimizin burada kullanilan anlami sudur: Mevcutta olmayan bir seyden,
yani higlikten, etki veya sonug¢ olarak adlandirilan bir olay ya da durumun ortaya
¢ikarilmasidir. Dolayisiyla, burada kastedilen neden ise higlikten bir olay ya da durumu
varliga getiren ya da tabiri caizse “yaratan sey” anlamindadir. Ancak bu, ¢ok agik bir
sekilde, neden kavramimizin yukarida bahsedilen anlamindan farkhidir. lki neden
kavramimizin ig¢lemine yer verirken, ikincisi ise bu kavramin kaplamini 6ne ¢ikarir.
Oyleyse eldeki kiyas, neden kavramimizin bu iki farkli manasim hatali bir sekilde denk
saymig ve boylece dort terim hatasina diismiistiir. Bu nedenle, kelam argiimani
gecersizdir.*

Bu kiyasin bigimsel ya da mantik boyutuna fazla egilmeyen Craig, hemen biitiin
calismalarinda daha bastan kiyasin gecerli oldugunu varsayar ve dolayisiyla kelam
argliimanini daha ¢ok igerik baglaminda savunmaya koyulur. Yukarida da ifade edildigi
gibi, bir temellendirmenin kabul edilebilir olmasi i¢in formu bakimindan iyi ve
dolayisiyla dediiktif olarak gecerli olmasimin yaninda, icerik bakimindan da
savunulabilir, yani Onciillerinin de olduk¢a makul veya dogru olmasi gerekir. Kelam
arglimaniin yukarida belirtilen delillerinin makul oldugunu gostermek icin Craig’in
yaptigt savunma oldukca etkilidir. Simdi Craig’in savunmasint detaylandirmaya
caligalim.

Craig ve Sinclair (2009: 182-190), ilk delili -yani “var olmaya baslayan her seyin
varliginin bir nedeni vardir” seklindeki onciilii- savunmak igin ii¢ farkli gerekge One
stirer. Craig ve Sinclair’e gore ilk dncil nedensellik ilkesi Uzerinde temellenir. Bu
prensip neredeyse kendiliginden gerekgeli olup, Parmenidesgi su metafiziksel kanaatten
beslenir: Ex nihilo nihil fit, yani higlikten bir sey varliga gelmez. Bunun aksini
diisiinmek, sihirbazin sapkadan gercekten tavsan c¢ikarabilecegine, kimi seylerin
kendiliginden dylesine var olabilecegine inanmak anlamina gelir ki, bu da metafiziksel
sacmaliktan bagka bir sey degildir.5

4 Fakat bu itiraz1 gegistirmek i¢in verilen ¢ok kisa ve etkisiz bir cevap i¢in bkz. Craig ve

Sinclair (2009: 195).

Craig ve Sinclair, bu Onciili daha ¢ok nedensellik ilkesi tizerinden yapilan itirazlari
karsilamaya calisarak savunur. Ilk onciile en etkili itirazlar1 Griinbaum (1967), Mackie
(1982), Oppy (2006) ve Smith (2007) yapmstir. Bu makalede dnciiller sorgulanmayacag i¢in
bu itirazlar burada detayl1 olarak ele alinmayacaktir. Kabaca, ilk dnciile yapilan bu elestiriler
sOyle ifade edilebilir. Bir grup elestiri, Hume’un nedensellik ilkesine dair diisiincelerine
dayanir. Bu ilkenin ontolojik degil, en fazla metodolojik temele sahip oldugu, nedensellik
ilkesinin evrendeki kimi olusumlar i¢in s6z konusu olsa bile, bir biitiin olarak evren igin
gecerli olmayabilecegi seklinde itirazlar yapilmistir. Ote yandan, kuantum fiziginin
nedensellik ilkesini zora soktugu elestirisi de vardir. Bu elestiriye gére atom alt1 parcaciklar
higlikten var olmusgtur. Ancak, Craig ve Sinclair’in de diisiindiigii gibi, sayet indeterminist
nedensellik de miimkiinse, o zaman bu elestiri fazla yol alamaz. {1k énciile yapilan bir diger
onemli elestiri, imkan delilinin farz ettigi B-zaman teorisi temelinde yapilmistir. Bu zaman
teorisine gore, kelam argiimaninin esas aldigi A-zaman teorisinin aksine, evren erkenden
(earlier than) yéniine dogru sonsuz olarak yer kaplayan bir dort-boyutlu uzay-zaman blogu
olarak zamansiz bir varliga sahiptir. Dolayisiyla evren asla varliga gelmedigi i¢in, onun olus
nedenini arastirmak da bosunadir. Fakat B-zaman teorisini hakli ¢ikaracak bir iyi nedenimiz
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Ik onciilii temellendirmek icin Craig ve Sinclair’in basvurdugu ikinci gerekce
sOyle bir makul soruya dayanir: Ni¢in Oyleyse her sey degil de, 6rnegin sadece evren
nedensiz bir sekilde higlikten gelmistir? Nigin bir at arabasi ya da ayran veya Neset
Ertag birden bire higlikten Oylesine var olmus seyler degildir? Nigin yalnizca evren
higlikten varliga gelmis olsun ki? Evreni bdylesine ayricalikli kilan nedir? Higlik bu
noktada nicin secici? Dogrusu hiclikte evreni yegleyip varliga getirecek herhangi bir sey
olamaz, ¢iinkii hicligin higbir niteligi yoktur. Dolayistyla nedensellik ilkesi yalnizca
fiziksel gergeklige degil, tim realiteye hitkmeder. Son olarak, ilk onciil gerek
deneyimlerimiz gerekse bilim tarafindan da sik sik dogrulanmaktadir. Ciinki
nedensellik ilkesinin bir empirik ya da araz olan bir genellemeden ibaret oldugunu
diisiinmek, bir materyal neden olmadan da olusun miimkiin olabilecegine inanmak
anlamina gelir; ama bu hi¢ de kavranabilir bir durum degildir.

iIk &nciiliin son derece makul oldugunu savlayan Craig ve Sinclair, daha ¢ok
ikinci Onciil, yani evrenin zamanda bir baslangicinin ya da evrenin hadis oldugu onciilii
iizerinde yogunlasir. Craig ve Sinclair, bu temelin de saglam oldugunu gostermek i¢in,
hem temelde a priori olan iki dedlktif felsefi argiman hem de astronomi ve fizik gibi
bilimlerin bulgularin1 esas alan iki a posteriori temellendirme ortaya koyar. Bu
temellendirmelerin hepsi, sonsuz bir gegmisin imkansiz oldugunu kanitlamay1 hedefler.
Once felsefi argiimanlari ifade etmeye calisalim.

Craig ve Sinclair (2009: 103), ilk felsefi temellendirmeyi soyle ifade eder: Bir
gercek sonsuz yoktur. Ama olaylarmn (hadislerin) bir baslangic1 olmayan zamansal serisi
bir gercek sonsuzdur. O halde, olaylarin bir baslangici olmayan zamansal serisi yoktur.®
Bu sonug, yani gegmisin bir baslangici oldugu, bir ilk olayin olmasi gerektigi iddiasi, ilk
iki 6nermeden dediiktif olarak ¢ikar. Bagka bir deyisle, eldeki temellendirme gegerlidir.
Fakat bu temellendirmenin giivenilir olmasi, dnciil konumundaki bu iki onermenin
ayrica dogru olmasini da gerektirir. Peki, acaba s6z konusu bu dnermeler dogru mudur?

Craig ve Sinclair, bir gergek sonsuzun miimkiin olmadigina bizi ikna etmek i¢in
matematikten, 6zellikle kiimeler teorisinden cokca beslenen bir reductio ad absurdum
(sagmaya indirgeme) temellendirmesi dnerir. Craig ve Sinclair (2009: 100-116)’e gore,
bir gergek sonsuzun olabilecegini kabul edersek, kimi bir takim sagma ya da geligkili
sonuglara diiseriz. Hilbert oteli ve Kiitliphane isimli diisiinme deneyleri bunu agik¢a
gosterir. Kiitiiphane 6rnegi Craig’e ait oldugu i¢in onu ele alalim. Bir kiitiiphane
diisinelim ki sonsuz sayida kitab1 olsun. Bu kitaplarin bir kismu siyah, diger bir kismi
da kirmizi1 kapakli olsun. Dolayistyla bu kiitiiphanede her bir siyah kapli kitaba tekabiil
eden bir kirmiz1 kapl kitap oldugunu varsayalim. Boyle bir kiitiiphanenin kendine has
ilging Ozellikleri olacagi kaginilmazdir. Soyle ki, bu kiitiiphaneye ek olarak ne kadar
kitap koyarsak koyalim kitaplarin sayist hicbir sekilde artmayacaktir. Benzer sekilde,
kiitiphaneden ne kadar kirmizi kapakli kitap ¢ikarirsak ¢ikaralim, kitaplarin sayisinda
herhangi bir eksilme olmayacaktir. Peki, ama bu nasil miimkiin olur? Ozellikle Cantor
tarafindan gelistirilen kiimeler teorisindeki tekabiiliyet ilkesine gore, onceki kitaplar

olmadig1 gibi, kelamecilarin 6ngordiigii zamanin objektifligi ve zamansal var olusun gercekligi
fikrinin reddi de hic kolay goriinmemektedir.

Tabii eger bu sonug dogruysa -yani zamansal olarak olaylar silsilesi sonlu ise- 0 zaman evren
hadistir ve dolayistyla kelam arglimanin iki numarali delili dogrudur.
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kiimesi ile kirmiz1 kapakl: kitaplar ¢ikartildiktan sonraki kitaplar kiimesi arasinda bire
bir tekabuliyet olacagi igin, kitaplarin sayisinda bir azalma olmayacaktir. Yani kirmizi
kapakli kitaplarin sayisi, tiim kitaplarin sayina esit olur. Ama eger gerek Oklid’in iinlii
“biitlin pargadan biiyiiktiir” seklindeki besinci aksiyomu gerekse bir alt kiimenin
kiimeden daha fazla elemana sahip olamayacagi kabulii gz 6niinde bulundurulursa, o
zaman toplam kitaplarin sayisi, kirmizi kapakli kitaplarin sayisindan daha fazla
olmalidir. Ancak bu durumda sdyle bir geliskiye diiseriz: Kirmizi kapakli kitaplarin
sayis1 tim kitaplarin sayina esittir ve toplam kitaplarin sayis1 kirmizi kapakli kitaplarin
sayisindan daha fazladir. Peki, bu agik celiski ya da yanlisa ne oOnciiliik etmistir?
Dogrular asla yanlisa onciiliik etmez; ama ortada bir ¢eliski ya da yanlis varsa, buna
aslinda kendisi de yanlis olan bir iddia veya varsayim yol agmis olmalidir. Eldeki
geliskiye reductio ad absurdum igin varsayilan “bir ger¢ek sonsuz vardir” iddiasi
onayak olmustur. Demek ki bu varsayim yanlistir. O halde, bir gergek sonsuz realitede
yoktur.

Yukari da belirtildigi gibi, bir ger¢ek sonsuzun olamayacagi delilinden, olaylarin
bir baslangici olmayan zamansal serisinin olamayacagi, yani olaylar silsilesinin
zamansal olarak sonlu oldugu sonucunu tiiretebilmek i¢in, bir baslangict olmayan
hadislerin zamansal serisinin de bir gergek sonsuz olmasi gerektigi varsayilmalidir.
Craig ve Sinclair (2009: 115-16), bu onciill ya da varsayim kabaca sOyle
haklilandirmaya c¢alisir. Aristoteles ve Aquinas, zaman hakkindaki presentism
(simdicilik) goriisii cercevesinde, ge¢mis olaylar zincirini ya da silsilesini gercek degil,
aksine bir potansiyel sonsuz olarak goriir. Cilinkii yalnizca su anda mevcut seyler var
oldugundan ve zamansal olaylar serisine art arda yeni olaylar da eklenebileceginden,
zamanda bir baglangicit olmayan olaylar zincirindeki olaylar sayisi bir gergek sonsuz
teskil etmez. Fakat Craig ve Sinclair buna agikca itiraza eder ve 6zellikle zamansal
varolusun (temporal becoming) gergek oldugu fikri temelinde, gegmis olaylar zincirinin
de bir gercek sonsuz olarak goriilmesi gerektigini one siirer. Bir ger¢ek sonsuz, onlara
gore, bir tamamlanmis, zamansiz biitiinlik olup, boyle bir tiimliige ekleme veya
¢ikarilma yapilamaz. Ciinkii bir baslangici olmayan ge¢mis olaylar zinciri teorik olarak
derlenip, teker teker numaralandirilabileceginden, ge¢cmis olaylar zinciri belirli bir
biitiinliiktiir. Oyleyse, bir baslangici olmayan hadislerin zamansal serisi de gercek bir
sonsuz olarak gorilmelidir.

Craig ve Sinclair (2009: 117-124), sonsuz bir ge¢migin olamayacagini ve
dolayisiyla kelam delilinin ikinci dayanaginin— yani evren var olmaya baslamig oldugu
seklindeki ana onciiliin— saglam oldugunu kanitlamak i¢in ikinci bir felsefi argiiman
daha Onerir. Bu a priori argiimana gore, ge¢mis olaylar zinciri bir gergek sonsuz
olamaz, ciinki art arda eklemler yaparak bir ger¢ek sonsuz olusturulamaz. Buradaki
uslamlama oyle ifade edilebilir: Zamansal olaylar zinciri art arda eklenmeyle olusan bir
koleksiyondur; ama art arda eklenerek olusan boyle bir koleksiyon bir ger¢ek sonsuz
degildir. Oyleyse, zamansal olaylar zinciri bir gercek sonsuz degildir. Bu sonuca
goturen ilk gerekge son derece makuldur; ¢linki olaylar, zincirdeki en son halka ya da
olaya varincaya kadar birbirini ardisik olarak takip eder. Peki, ama neden sirayla ekleme
yapilarak olusturulan bir zincir ya da koleksiyon bir ger¢ek sonsuz teskil edemez?
Bunun nedeni, Craig ve Sinclair’e gore, sonsuz bir koleksiyonu tamamlamanin asla
miimkiin olmamasidir. Ciinkii zincire ya da koleksiyona ne kadar ekleme yapilirsa
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yapilsin, ekleme yapmaya hala devam edilebilir ama sonsuza kadar ekleme yapilamaz.
Ne kadar olay ya da yil gecmis olursa olsun, ge¢mis yillar sayist mutlaka sonlu
olmalidir. Demek ki zamanda baslangic1 olmayan bir olaylar silsilesi miimkiin degildir.’

Craig ve Sinclair (2009: 125)’e gbre, evrenin zamanda bir baglangici oldugunu
acikca destekleyen bilimsel deliler de vardir. Ozellikle fizik ve astronomi bilimlerince
tedarik edilen bu empirik kanitlar, termodinamigin ikinci yasast ve evrenin olusumu ile
ilgili izafiyet teorisini temel olan standart modele dayanmir. Fakat burada,
termodinamigin sagladig: diistiniilen destek ele alinmayacak, yalnizca standart model
iizerinden yapilan tartisma tanitilacaktir. 1920’lere gelinceye degin evrenin statik ve
ezeli/ebedi oldugu disiiniiliiyordu. Fakat bu geleneksel kozmoloji dgretisi Einstein’in
genel rolativite teorisi 1s1ginda sorgulanmaya baslandi. Sirf maddenin ¢ekim etkisini
dengelemek i¢in denklemlerle dylesine oynamadikga, izafiyet teorisi aslinda statik bir
evren modeline izin vermiyordu. Rus matematik¢i Friedman ve Belgikali astronom
Lemaitre, bir birinden bagimsiz olarak, Einstein denklemlerini ¢dzerek, diisiince
tarihinin belki de en kayda deger paradigma degisikliklerinden birisine yol acan su
carpici tahminde bulundular: Evren genislemektedir. Friedman ve Lemaitre’nin genel
rolativite teorisi temelinde yaptig1 bu ¢igir agict tahmine goére evrenin bir tarihi olup,
evren asla duragan ve ebedi degildir. 1929°da Amerikali astronom Hubble, bu
Friedman-Lemaitre evren modelini, yani evrenin isotropik olarak genisledigi tahminini
empirik olarak kanitladi. Hubble kabaca sunu kesfetmisti: uzak galaksilerden yayilan
151k, spektrumun kirmizi tarafina dogru kaymaktadir. Bir Doppler etkisi olarak da ele
alman bu kirmiziya kayma fenomeni, 1sik kaynaklarmin gézlemcinin durdugu goriis
alanindan bir sekilde uzaklastigini gostermektedir. Bu, evrenin isotropik genislediginin
bir delilidir.

Bazen standart biyik-patlama modeli olarak da anilan bu evren modeli i¢in,
galaksiler arasindaki mesafe gittikce artmaktadir. Ancak bu, evrenin materyalinin daha
onceden var olan bos bir uzay icerisinde genisledigini degil, aksine uzay-zamanin bizzat
kendisinin de genisledigini ifade eder. Uzay-zaman genisledikge, galaksiler dogal olarak
bir birinden uzaklagmakta ve evrenin yogunlugu da giderek azalmaktadir. Fakat
genislemeyi tersine ¢evirip, geriye dogru bir tahmin yapacak olursak, evrenin ilk
evrelerinde ¢ok yogun oldugu ve tekillik olarak adlandirilan bir noktada sonsuz
yogunlukta oldugunu sdéylememiz gerekir. Bu nokta, yogunluk, basing, 1s1 ve uzay-
zaman egriliginin sonsuz oldugu bir ilk tekilligi ifade eder. Bu ilk tekillik, uzay-zamanin
siir1 olup, evrendeki tiim uzakliklarinin sifir oldugu noktadir. Uzay-zamanin kendisi
dahil, evrendeki madde ve enerji bu ilk kozmolojik tekilligin bir sekilde patlamasi
sonucunda varliga gelmistir. Dolayisiyla, evrenin zamanda bir baslangici
bulunmaktadir, ¢iinkii s6z konusu kozmolojik tekillikten dnce var alan bir sey yoktu.
Tabii ki standart modelin alternatifleri de s6z konusudur. Her ne kadar Hawking-
Penrose teoremleri, standart modelin 6ngordiigi sekilde, evrenin gegmisinin bir tekillik
barindirdigini géstermis olsa da, Craig ve Sinclair standart olmayan diger tum modelleri
de enine boyuna tartisarak, s6z konusu evren modellerinin ¢ok da makul olmadiklarini
savunmaya caligirlar. Onlara gore eldeki standart biiyiik-patlama modeli, kelam delilinin

" Her iki felsefi delilin de benzer bir sunumu icin bkz. Wes Morriston ( 2003).
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ikinci dnciiliinii, yani evrenin zamanda bir ilk baglangicinin oldugu diisiincesini ¢ok agik
bir sekilde dogrular. Dolayistyla, kelam delili giivenilirdir.

Kelam delilinin hem gegerli hem de giivenilir oldugunu kabul etsek bile, bundan
evrenin ilk etken nedeninin tanr1 ya da bilingli bir zat oldugu sonucu ¢ikar mi1? Craig ve
Sinclair (2009: 195) de kelam delilinin iki ana 6nciiliinden béyle bir sonucun dogrudan
ctkmadigint agikca kabul eder. Ama onlara gore, ilk neden kavrami {izerine yapilacak
bir kavramsal analiz, bu sonucu bize verir. Bu da bizi kelam argiimaninin yukarida da
ifade ettigimiz ikinci bolimiine gotlriir. Bu boliimiin ana savi kabaca sudur: Higbir
bilimsel agiklama evrenin kdkeni hakkinda fizik yasalari {izerinden nedensel bir
aciklama tedarik edemeyeceginden, evrenin nedeni bilingli bir zat (kigi) olmalidir. S6z
konusu kavramsal analizden gokga beslendigi iddia edilen bu ikinci argiiman soyle ifade
edilebilir. Eger evrenin bir nedeni varsa, o zaman evrenin, baglangici olmayan,
degismez, maddesel olmayan, zamansiz, mekdn1 olmayan ve ¢ok giiclii bir kigisel
yaraticist vardir. O halde, evrenin kisisel bir yaraticisi, yani tanri vardir. Peki, ama
evrenin nedeni oldugu one siriilen boyle bir askinsal yaraticinin varligini, hangi
kavramsal analiz haklilandirir?

Craig ve Sinclair (2009: 191-94)’e gore, “evrenin nedeni” kavraminin ne anlama
geldigini “analiz” edecek olursak, agkinsal bir nedende zorunlu olarak bulunan bir takim
sifatlar1 saptayabiliriz. Evrenin varligina ancak bdylesi nitelikleri olan bir sonsuz
kudretli ve bilgili kisi neden olmus olabilir. Fakat tartigmamizin geri kalan bélimiinde,
s6z konusu kavramsal analizin aslinda problemli oldugu gosterilmeye galisilacaktir. Bu
analize gore, ilk nedenin bir nedeni yoktur. Yani “ilk neden” kavramimizi analize tabi
tutup, igerigine baktigimiz zaman, “nedensiz olma” sifatiin ilk neden kavraminin
neligini olusturan unsurlardan biri oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla, ilk neden kavrami
nedensiz olmay1 gerekli kilar. Craig ve Sinclair, ilk neden kavraminin dziine dair
yaptiklar1 bu varsayimin makul oldugunu diisiiniir, ¢iinkii onlara gore baslangici
olmayan bir olaylar serisi yoktur. Baska bir deyisle, nedenler serisinin sonsuza kadar
geri gitmesi imkansizdir. Fakat buna soyle itiraz edilebilir. Nedensiz ilk neden tek degil,
birden fazla olabilir. Ancak, ne var ki, Craig ve Sinclair’in bu ¢oklu ilk nedenler
itirazina verdigi cevap ve dolayisiyla nedensizlik sifatinin gerekliligine dair yaptiklari
savunma oldukea hatalidir. Simdi bunu detaylandirmaya calisalim.

Ockham’in usturasi, onlara gore, nedensiz ilk nedenin ¢oklu olmasimi
desteklemez. Craig ve Sinclair (2009: 192)’in terimleriyle ifade edecek olursak,
parsimony ilkesi olarak da anilan Ockham’in usturasi, “nedensiz nedenlerin ¢oklugu
ihtimalini géz ardi edip, ilk nedenin tekligi varsayimini yeglemeyi dikte eder.” Ancak
bu dogru degildir, ¢iinkii Ockham’in usturasinin korii koériine kullanimina dayanir.
Ockham’in usturasit temelde bir pragmatik metodolojik ilke olup, en basit olanin
muhtemelen ¢ok daha iyi oldugunu 6nerir. Zorunlu olmadikc¢a seylerin ¢ogaltilmamasini
tavsiye eden bu ilke aslinda sunu dikte eder: Sayet empirik deliler ya da fenomenler
(olgular) ikili bir agiklamay1 gerektiriyorsa, bunlardan daha yalin olanini se¢. Baska bir
deyisle, epistemolojik olarak ayni— yani kesinlikle ayni tahmin ya da aciklamada
bulunan— ama birbirlerine alternatif olan iki teori arasinda tercih yapmamiz
gerektiginde, doganin isleyisindeki sadelik de dikkate alinirsa, daha basit olan tercih
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edilmelidir. Simdi, hangi empirik olgu ya da fenomen hem ¢oklu nedeni hem de tekli
nedeni birlikte 6neriyor ki, Ockham’in usturasina bagvurup, bunlardan en basit olanini
tercih edelim? Ozellikle metafiziksel kavramlarin elimine edilmesi i¢in tasarlanan bir
pragmatik ilkeye, “coklu ilk neden” ve “tekil ilk neden” gibi iki metafiziksel kavram
arasinda bir tercih yapmak icin hangi dayanakla ve nasil bagvurulur? Ockham’mn
usturast sirf birinde nedenlerin sayisi ¢ok diye, ilk nedenin tek oldugunu 6ne siiren diger
alternatifi nigin ve hangi gerekgeyle 6ne ¢ikarsin ki? Yalinlik sayisal ¢okluk ya da
sayisal azlikla dogrudan ilgili olmadigi gibi, elimizde gerek tekli gerekse de coklu
nedensiz ilk nedeni aymi oranda destekleyen bir olgu yoktur.® “Coklu ilk neden” ve
“tekil ilk neden” yalnizca kimi bir takim metafiziksel kabuller esliginde bizi su veya bu
aciklama ya da sonuca gotiirebilir, ama eldeki aciklama veya sonucun birbirinden
oldukca farkli olacagi ortadir. Ancak, bu durumda da, hangisinin daha dogru bir
agiklama oldugunu yalnizca Ockham’in usturasi iizerinden kesinlikle tayin edemeyiz.
Oyleyse, Ockham’1n usturasi, Craig ve Sinclair’in istedigi sonucu gerektirmez. Kald1 ki,
Ockham’in usturasi nesnel degil, biitiinliyle siibjektif bir ol¢iittiir ve dolayisiyla higbir
sonug yalnizca bu ilke iizerinden temellendirilemez.

Craig ve Sinclair (2009: 192), nedeni olmayan bir mutlak ilk nedenin varligini,
anlasilmaz bir sekilde, soyle bir ek gerekceye de dayandirir: “Eger felsefi kelam
arglimanlar1 giivenilir ise, bu nedenler serisi mutlak olarak ilk ve nedensiz bir nedende
sonlanmalidir.” Bu, ¢ok acik olarak, dongiisellik hatasi yapmaktadir. Ciinkii burada
Oncelikli olarak gosterilmesi gereken kelam delilinin giivenilir oldugudur; ancak bunu
yapabilmek i¢in, nedenler zincirinin “mutlak olarak ilk ve nedensiz bir nedende”
durmast gerektigi fikrinin de ayrica temellendirilmesi gerekir. Fakat ne var ki boyle bir
temellendirme yapilirken kelam delilinin bizzat kendisi bir delil olarak kullanilamaz.
Eger kullanilirsa, o zaman kelam argiimanin giivenilir oldugu daha bagtan varsayilmis
olur ki, bu da s6z konusu argiimanin aslinda heniiz daha giivenilir oldugunun
gosterilmemis oldugu anlamina gelir. O halde, Craig ve Sinclair’in, “mutlak olarak ilk
ve nedensiz bir nedenin” varligini tanitlamis olduklarini sdyleyemeyiz.

S6z konusu kavramsal analiz, Craig ve Sinclair’e gore, “ilk neden” kavraminin,
baslangici olmayan, degismez, maddesel olamayan, zaman ve meké&nda yer kaplamayan
ve ¢ok kudretli olarak adlandirabilecegimiz kimi sifatlar1 da gerektirdigini ortaya koyar.
Bu sifatlarmn ilk neden igin gerekli olduguna dair, Craig ve Sinclair’in yapmis oldugu
savunma ¢ok da problemli olmadig: i¢in burada ele alinmayacaktir. Ancak, onlar igin,
yukarida ifade edilen sifatlarin yaninda, “ilk neden” kavramu iizerine refleksiyona dayal
bir analiz, ilk nedenin bir askinsal zat olmas1 gerektigini de gosterir.

Craig ve Sinclair, bu savi desteklemek igin t¢ akli gerekge 6ne siirer. Bunlardan
ilki, nedensel agiklama tiirlerini konu edinir. Genel olarak, iki ¢esit nedensel agiklama
s6z konusudur. lki, onlara gére, bilimin yaptig1 tiirden olan nedensel agiklamalardir.
Kabaca, bilimin yaptig1 nedensel agiklamalar, yasalar ve baslangi¢ sartlar1 (yardimer
hipotezler vs.) araciligiyla tedarik edilir. Fakat evrenin ilk nedeni ya da ilk durumunun
nedene dayali bir bilimsel agiklamasi s6z konusu olamaz, ¢linkii o ilk durumdan 6nce
higbir sey olmadigindan, elde nedene dayali bir aciklamay1 miimkiin kilacak bir fiziksel

8  Ockham bu ilke temelinde sunu da iddia eder: Tanrmun varligi yalmzca akli delillerle

tanitlanamaz.
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yasa ya da herhangi bir baslangi¢ sart1 dogal olarak olmayacaktir. Bilimsel agiklamalar
bu sekilde elimine edildikten sonra, geriye bir tek bilingli bir zat iizerinden
yapilabilecek nedensel agiklama kalir. Bir kisiye ya da zata dayali nedensel agiklamalar,
etken kisilik ve onun kiilli iradesi bakimindan yapilir. Ancak bunun diginda baska bir
nedensel agiklama segenegi kalmadigindan, bilingli bir zat olma sifati evrenin “ilk
nedeni” kavramimizin neliginde bulunur. Buradaki uslamlama, diger segenek ya da
alternatiflerin elimine edilmesi, yani tikel evetlemeli (disjunctive) kiyas mantigia
dayanir. Elimizde, dikkat edilecek olursa, sdyle bir tikel evetleme Onermesi vardir:
Evrenin “ilk nedeni” kavramimiz bilimsel agiklamaya tabi tutulabilir veya evrenin “ilk
nedeni” kavramimiz bilingli bir agkinsal kisiye dayali olarak agiklanabilir. Burada,
Craig ve Sinclair, bu tikel evetleme dnermesinin ilk bilesenin yanlis oldugu savlayarak,
diger bilesenin dogru olmasi gerektigi sonucuna gider. Bu tikel evetlemeli kiyas
gegerlidir, ¢iinkii eldeki tikel evetleme Onermesi ve onun ilk bileseninin degilinin
birlikte dogru ama bunlar iizerinden ulagilan sonucun, yani “ilk nedeni” kavramimiz
bilingli bir agkinsal kisiye dayali olarak agiklanabilecegi iddiasinin yanlis olma ihtimali
yoktur. Ancak bu, eldeki tasimin giivenilir oldugu anlamina gelmez. Ciinkii ilk bilesenin
degilinin— yani evrenin ilk nedeni iizerine nedene dayali bir bilimsel ac¢iklama
yapilamayacaginin— dogru oldugunu kabul etsek bile, tikel evetleme 6Gnermesinin
bizzat kendisinin dogru olduguna dair elimizde hi¢gbir makul gerek¢e yoktur. Craig ve
Sinclair, elimizde bu iki agiklama segenegi disinda baska bir alternatif olmadigini, olsa
bile bu tg¢tinci alternatifin de yanlis oldugunu heniiz gosterebilmis degildir.

Belki de bunun agikga farkinda olan Craig ve Sinclair, s6z konusu tikel evetleme
Onermesinin ikinci bilegenin dogru oldugunu—yani ilk nedenin bir askinsal zat olmasi
gerektigini— temellendirebilmek i¢in, ayrica sunu da ikinci bir akli gerekce olarak éne
stirer. Kavramsal analizle belirlenen yukaridaki sifatlar, ilk nedenin bir bilingli zat
olmas1 gerektigini ima eder. Soyle ki; soz konusu sifatlara yalnizca iki sey sahip
olabilir: Sayilar, kiimeler, onermeler ve nitelikler olarak adlandirabilecegimiz soyut
nesneler ve bedensiz zihin. Soyut nesneler ilk neden olamazlar, ¢iinki onlar nedensellik
bagintisina dahil olamazlar, nedensellik iliskisi kuramazlar. Boyle iliskilere girseler bile,
bilingten yoksun olduklari i¢in herhangi bir sey yapmak i¢in nedensel giiglerini goniillii
olarak asla tatbik edemezler. Olay nedeni olmazlar, ¢iinkii zaman ve mekénda var
olmazlar. Ama Ornegin 6nermelerin zamanda var olduklarini kabul etsek bile, soyut
dogalarindan 6tiirii, somut nesnelerle nedensellik bagintis1 kuramazlar. Oyleyse, evrenin
nedeni ancak bedensiz bir zihin olmalidir.

Evrenin baslangicinin, ilk nedenin dogurdugu bir etki oldugu sonucunu, Craig ve
Sinclair’e gore, bir ilk zamansal etkinin kokeninin agiklanmasi ancak ve yalnizca
killiyen 6zgiir bir zat bakimindan verilebilir oldugu gergegi de ayrica gerekgelendirir.
Buna gore, evrenin varligma kendisi degismeyen ve zamanda bir baglangici olmayan
Ozgiir bir kisi neden olmustur. Boyle bir kisisel neden cesitli etkilere neden olabilecek
giic ve kudrete sahiptir ama bu giiclinii harekete gecirme noktasinda da tamamiyla
Ozgiirdiir. Fakat burada, Craig ve Sinclair, hakli olarak, sdyle bir soru sorar: Nigin
evrenin varligina neden olan gey bir sekilde ezeli ve ebedi ama onun sebep oldugu etki,
yani evren ise sonlu bir zaman dnce varlia gelmis bir seydir. Peki, ama bu nasil
miimkiin? Nasil oluyor da nedenin kendisi ebedi iken, onun dogurdugu etki ise ebedi
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olmuyor? Etki olmadan, neden hakkindaki tiim ozellikler dikkate alindiginda, neden
nasil var olabilir ki? Neden ebedi ise etkinin de ebedi olmasi gerekmez mi?

Craig ve Sinclair (2009: 194) icin bu dilemma etken nedensellik fikri tzerinden
kolayca asilabilir. ilk zamansal etkinin etken nedeni ancak ozgiir bir kisi olabilir.
Yalmzca ezeli ve ebedi olan bir 6zglr zat her tiirli olaya sebep olma kudretine sahiptir.
Onun 6zgiir istenci sonsuz oldugu i¢in, o diledigi seyi yapar ama sebep oldugu seyleri
yapmak zorunda da degildir. Yani o, doguracag: etkileri, dogal mekanik nedenlerden
farkli olarak, ortaya ¢ikarmadan da biitiiniiyle var olabilir. Mesela bir kisinin bir yerde
strekli oturdugunu diigiinelim. Bu kisi, herhangi bir zamanda, oturdugu yerden
kalkmaya karar verebilir; ama o oturmaya devam etmeyi de 6zgurce secebilir. Her iki
eylemi de yapma guiciine sahiptir. Dahasi, ezelden beri hi¢bir degisime maruz kalmadan
oturan bir kisi, Ozgiirce ayaga kalkmayi dileyebilir ve bdylece zamansal bir etkiyi
yaratmig olur. BOyle bir kisi evreni zamanda yaratmayi ozgiirce secebilir ve boylece
neden ebedi iken, onun dogurdugu etki ise zamansal olur.

Evrenin varligia kisisel bir yaraticinin 6zgiir iradesisin sebep oldugunu ve bu
kisisel yaraticinin da tanri oldugunu kabul etsek bile, bu yaklasim, Morriston (2003:
107)’un da savladigi gibi, yukaridaki dilemmay1 tutarli bir sekilde asamaz. Tanrmin
zamanda baslangici olan bir evreni yaratma istenci ezeli ve ebedi olmasina karsin, boyle
bir ozgiir isteng, Craig’in de kabul edecegi lizere, tek basina yeterli degildir; tanri bu
sonsuz kudretini tatbik etmesi, uygulamaya koymasi da gerekir. Nitekim Craig, bir
baska yazisinda, bunu agikg¢a ifade ederek, tanrinin 6zgiir istenci ve bu istencin geregi
olan yaratma eylemini birbirinden agik¢a ayirt eder.® Ancak isteng ve eylem arasindaki
ayrim, tanrinin her seye kadir, her seyi bilen ve higbir seyi ertelemeyen, yani zamansiz
olma olarak ifade edebilecegimiz sifatlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, evrenin de,
Craig ve Sinclair’in diisiindigliniin aksine, tipki tanrinin onu yaratma istenci kadar,
ezeli ve ebedi olmas gerekir. ilk nedenin ebedi ama evrenin ise zamansal olmasi igin,
Ozgiir istencin uygulamaya koyulmasinin, yani eylemin evrenin yaratilmasi i¢in tek
basina yeterli olmas1 gerekir; ama bu durumda yaratma eylem ebedi olmaz, cilinki
yaratma eylemi zamanin baslangici ile biitiinlesir. Ancak bu, yukardaki dilemmay1 belki
¢Oziime kavusturur ama tanrimin “zamansiz olma” sifati ile ortiismez. Diger taraftan,
tanrmin sonsuz olan &zgiir istenci onun yaratma eylemi igin yeterli olmasi gerekir,
¢linkii o her seye kadir ve her seyi bilendir. Fakat Craig ve Sinclair bunu tutarsizca
reddetmek zorundadir; ¢ilinkii eger isteng eylem i¢in kafi olursa, o zaman eylem de ebedi
olur ki, bu durumda da, evren de ebedi olur. Dolayisiyla, Craig ve Sinclair’in ilk neden
ebedi iken, onun dogurdugu etki olan evrenin ise nasil zamansal olabilecedi sorusuna
verdikleri cevap tutarli degildir.

Oyleyse, Craig ve Sinclair’in iinlii kelam delili lehine yaptiklari savunmanin
basarili oldugu sdylenemez. Ciinkii kelam delilinin bir kavramsal analizi temel alan
ikinci bolimii, yukarida da dile getirildigi {izere, son derece problemlidir. Kald1 ki,
Craig ve Sinclair’in 6nerdigi analiz, tam da ontolojik tanri tanitlamasmin yaptigina
benzer bir sekilde, agkinsal bir yaraticinin varligini onun bizzat kendi kavramu tizerinden
ortaya koymaya c¢alisir. Ancak ne var ki, Kant’in da agik¢a ortaya koydugu gibi,

°® Bkz. Craig (2002) "Must the Beginning of the Universe Have a Personal Cause?" Faith and

Philosophy 19, 94-105.
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herhangi bir seyin varligi bu yolla gosterilemez. Ciinkii bir seyin kavramsal ya da
mantiksal olarak zorunlu olmasi, o seyin metafiziksel olarak zorunlu oldugu anlamina
gelmez. Diger taraftan, kozmolojik kelam delilinin bir kategorik kiyastan ibaret olan ilk
boliimii ise neden kavramiz ile ilgili olarak dort terim hatas1 yapmaktadir ve dolayisiyla
s0z konusu kiyas gecerli degildir. Kiyasin gegerli olmast i¢in, neden kavramimizin
biiylik 6nciilde de, sonucta da ayni anlamina yer verilmesi gerekir. Fakat burada buna
riayet edilmemis, neden kavraminin i¢lemi ile kaplami hatali bir sekilde birbirine denk
tutulmustur. Sonug olarak, Craig ve Sinclair’in savunmasi, Kant’in kozmolojik delile
kars1 gelistirdigi elestiriyi karsilayamadig: gibi, kelam delilinin temel aldig1 nedensellik
fikrimize dair 6zellikle Hume’dan beri ¢ok daha acgik olarak farkinda oldugumuz
meselelere de herhangi bir 151k tutmamaktadir.
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A Logical Criticism of Craig and Sinclair’s
Kalam Argument

Abstract

The kalam cosmological argument attempts to show that the universe has a first
cause of its existence, because everything that begins to exist has a cause of its
existence and the universe began to exist. This paper discusses Craig and
Sinclair’s defense of this argument. In “The Kalam Cosmological Argument”,
they offer both a priori and a posteriori arguments for the premises of the
argument. So, after claiming that the argument is sound, they also go on to argue,
on the basis of a conceptual analysis, that the first cause of the universe must be a
person, namely god. In this paper, we will contend that while the first part of the
kalam argument is invalid, the second part of it is clearly groundless.

Keywords
Cosmological Argument, Kalam Argument, Craig, Sinclair, Theism.
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Anne ve Felsefe: Bastirilmis Disilin Felsefe Tarihindeki
Ickin Rolii Uzerine!

Oz

Felsefi metinlerde disilin izlerini siiren Fransiz feminist diisiiniir Luce Irigaray,
unutulmus ve bastirilmig Steki 6ge olarak annenin, Bati medeniyetinin kurumsal
olarak diizenlenen tiim pratiklerde bir 6n kosul oldugunu iddia eder.
Caligmalarinda Platon’a ve onun kavramlarina génderme yapan Irigaray, sistemin
digma atilmus olan disilin, eril ve s6z merkezli Bati metafizigin yapisi icerisinde
bagindan beri mevcut oldugu gergegini ifsa etmeye calisir. Bu makalede
Irigaray’in  Platon’un Devlet diyalogundaki magara benzetmesi, Solen’deki
Diotima (kadin) figurii ve Timaios’taki “khora” kavramina iliskin yaptig1 analizler
izerinden, digil ve felsefe arasindaki iligski ile disilin felsefe tarihindeki
bastirilmig/unutulmus igkin rolii ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler
Luce Irigaray, Anne, Disil, Platon, Khora.

! Bu ¢alisma Khora ve Felsefe: Platon un Ugiincii Tiirii ve Felsefe Tarihindeki Yorumlar: adh

calismamizdaki “Feminizm ve Khora” bdliimiiniin kismen gozden gegirilmis ve kisaltilmisg

halidir.



Anne ve Felsefe: Bastirilmis Disilin Felsefe Tarihindeki ickin Rolii Uzerine

174 i, KOLYOl 2017729

Irigaray Bati metafiziginin sistematik yapisinin erillik tarafindan sekillendigini
diisiiniir. Heidegger’in mevcudiyet metafizigi iizerinden gelistirdigi Bati felsefesi
elestirisinden yararlanan Irigaray, temelini ¢ift-kutupluluk iizerinde insa eden bu
gelenegin 6zne ve sdz merkezli eril karakterine vurgu yapar. Metafizikteki 6znellik,
akil, temsil, 6zdeslik, s6z vb. temel dayanak noktalarinin tiimiiniin eril oldugunun altini
cizen Irigaray’in cabasi, bu diislince sistemlerindeki zitliklarmn, disili kendi kurucu dist
olarak {iireten eril merkezli yaklagimin iirlini oldugunu gostermektir. 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren “bagka” sorununa yonelimin, ben, bir, ayni, yasa ve logos gibi Bat1
geleneginin temel dinamiklerine alternatif olarak arttigini diisiinen Irigaray, o6tekini
kendi i¢inde bastiran ve nihayetinde yok sayarak silen rasyonel dznenin tarihsel olarak
tekil ve eril karakteri iizerinde durur. Ayrica bu yapida cesitlilik, hiyerarsik olarak
diistiniilir ve deneyimlenirken, farkli olan da daima tek olan tarafindan zapt edilir. Bu
baglamda Oteki, mikemmel bir ideanin kopyalari haline gelir.

Cift-kutupluluk tarafindan tesis edilen geleneksel felsefede mitkemmel olmayan
kopyalar kendiliginden tanimlanamazlar. Oyleyse bu sistemlerde, ayn1 olana karsit bir
bicimde konumlandirilan Gtekinin farkli ve baska bir 6znelligi s6z konusu degildir.
Kopya olan &teki, ideal bir 6znellik ya da bu ideale uygunsuzluk iizerinden tanimlanir.
Kadinin 6teki olarak reddini, onun sdylemden geri ¢ekilmesi ya da bastirilmast seklinde
yorumlayan lIrigaray, Oznellik ilkesi olarak disili erkekle esitleme c¢abasinda olan
Simone de Beauvoir’i de bu yoniiyle elestirir. Eril 6znenin digeri olmak ya da onunla
esit olmak yerine, “Gteki” sorunsalinin Bati geleneginde ¢ok zayif bir sekilde formiile
edildigini disiinen Irigaray, disil bagkaligi, “6znenin baska yiizii” yerine “baska bir
6zne” olarak anlamanin yollarim arar (1995: 7-8).

Bati metafiziginin eril ve s6z merkezli yapisalciliginin temel sorunu, varligi
temsil araciligiyla belirleyen bir diisiinme tarzinda disilin temsili roliiniin unutulmasidir.
Bu unutma ise ¢ogu zaman siirecin bastirilmasi seklinde gergeklesir. Julia Kristeva’da
oldugu gibi, Irigaray i¢in de temsil ortami anne bedenidir. Disilin unutulmasi, Bati
metafiziginin kendini yegane egemen olarak dayatmasina ve logosantrisizmin tahakkiim
mantigina neden olmustur. Bu iddia, hi¢ kuskusuz, ciddi bir felsefe tarihi elestirisi
olarak okunabilir. Bu bakis ac¢isiyla, Platon’un Magarasi, Descartes’in 6znesi ya da
Kant’1in transandantal 6z-algis1 gibi felsefe tarihinde birtakim sistematik temellerin, disil
zemin ve mekansallik devre disi birakildigi anda higbir zaman tam anlamiyla
anlagilamayacag belirtilmis olur. S6z konusu bu temel/dayanagi, anneligin ¢ogulcu ve
belirsiz ortami olarak degerlendiren Irigaray’a gore, bu zeminler eril tarzda bir 6zdeslik
olarak ortaya konulmus olmakla birlikte, karsitliklarin ¢atisma ve uzlagsma zemini olan
anne bedeninin belirsiz tretkenligi, felsefe tarihinde c¢ogu zaman bastirilmis ve
unutulmustur (Schutte 1991: 68; Colebrook 1997: 87).

Oteki, hem erkek hem kadin i¢in kullanilabilir. Beden ve maddesellik iizerinden
oteki, obiir ya da baska deyimleri eril/s6z merkezli gelenekte bastirilmakta ve ne ya da
kim i¢in kullanildig1 ise ¢ogu zaman sorulmamaktadir. Bagkanin bagkaligindaki
kesinsizlik, eril olan logos’un tahakkiimiyle etkisiz hale getirilmekte, bdylece tekil
mutlak, bu diisiince yapisinda kesinlik arz etmektedir. Bu nedenle otekinin fiili
gerceklikle iligkisi tantmlanmadigr miiddetce, baska bir 6znenin gercek varligindan da
s0z edilemez. Boylece 6teki, ya mutlak bir kemal anlaminda dinin agkin bir Ben’inin
(yasa koyucu ya da Tanri’nin) 6teki yiizii ya da daha mistik ve Yeni-Platoncu bir
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okumayla mutlak bir kemal anlaminda askin bir Oteki (ya da Iyi) seklinde
anlasilmaktadir. Bu bakimdan Bati metafiziginde temsil ve aynilik olarak teori ya da
felsefenin eril cins(iyet) ile dzdeslestirildigini diisiinen Irigaray, felsefeye yonelik bu
tirden bir meydan okumanin da cinsiyet iizerinden gerceklestirilebilecegini savunur.
Logos’un mevcudiyeti bu nedenle cinsel bagkalik araciligiyla yeniden ele alinmalidir;
¢linkii bu yapisallikta ayni olanin temsili olarak felsefi tiretimi kendini siirekli eril olarak
sunmaktadir.

Bati metafiziginin eril/s6z merkezli (fallogosantrik) yapismin biiyiik oranda
Platoncu hakikat tasavvuru ekseninde tesekkiil ettigini disiinen Irigaray, disilin
metafizik soylemden diglanmasini maddenin formiilasyonu iizerinden agiklar. Bu
bakimdan onun temel amaci, bastirilmig olan disilin tekrar sisteme dahil edilmesiyle bu
sistemin yerinden edilmesidir. Irigaray’in, amacimt gergeklestirirken kullandigi yontem
ise son derece dikkat cekicidir. Ona gore eril/s6z merkezli Bati metafiziksel yapilar,
form ile madde arasinda bir ayrim sunmakla birlikte, her ayrimin bu ayrimlardan biri
olmayan bir mekénda gergeklesmesi gerektigi gergegini gbéz ardi eder. Irigaray bu
noktada agik bir bicimde tematize edilmeyen maddeselligin, Bat1 metafiziginin i¢inde
disil bir hazne haline geldigini iddia eder. Bu baglamda Irigaray, diisiincenin kendini
sunan temsilini temin eden zemin olarak “anneligi” teorisinin merkezine oturtur.
Temsilin imkanin saglamakla birlikte kendisi temsil edilemez ve form dis1 olarak kalan
bu temel, anne olarak hazne/zemindir. Felsefi dizgelerin disillik {izerinden kuruldugunu,
ancak oOteki olarak disilligin bu yapilarda bir o kadar bastirildigini diigiinen Irigaray,
Platon’un diyaloglarma (Devlet ve Sélen) miracaat ederek, deyim yerindeyse kokeni
koken olarak yerinden etme amaciyla, onu tekrar eden bir taklit (mimesis) tarzim
benimsemektedir (Butler 2004: 72).

Speculum of the Other Woman adli ¢aligmasinda Irigaray, Platon’un magara
benzetmesini, Timaios’ta ortaya atilan khora’ya® benzer disil bir mekan, yani ana rahmi
iizerinden yeniden yorumlar. Bu yoruma goére Platon’un magarasi, hep ayni yerde
yasayan insanlari tasvir eder. Magaranin girisi uzun bir koridordur. Magaranin biitiinii
de aslinda bu girise gore betimlenir. Giris tek oldugundan o aslinda ayni zamanda
cikistir. Irigaray, Platon’un, okuyucusunu magaranin giris/cikisina yonelterek yaptigi bu
tasvirini, hal-i hazirda magaranin igindeki seylerin yeniden iiretimi ve temsiline
yoneltme girisimi olarak yorumlar. Bu yonelim aslinda her seyi tersine ¢evirerek
gergeklesir. Tek bir girig/cikis oldugundan magaradaki tiim belirlenimler de yiiksekten
alcaga, alcaktan yiiksege, arkadan one, onden arkaya, icten disa, distan ice olacak
sekilde ¢ift kutuplu bir mantikla tasarimlanir. Ancak tiim konumlar magaranin i¢inde
olup biter. Yansitma, degistirme ve geriye alma iizerinden simetri, magarada belirleyici
rol oynar. Magara daima oradaligin temsili oldugundan bu mekandaki insanlar asli
olana dénemezler; zira zincirler onlar1 asil olana dénmelerini engeller. Bu nedenle tek

2 Timaios adli diyalogunda Platon, khora’y1 birinci (idea ) tiir ile ikinci (duyular) arasinda her

ikisinin irtibati igin zorunlu, ancak kendisi form olmadig1 i¢in de belirsiz bir tiir olarak ortaya
koyar. Cagdas donemde Derrida Platon’un khora’simi  kokeni yerinden etmek
(dekonstriiksiyon) amaciyla kullanmis ve bir anlamda kavrama -olumsuz anlamda da olsa-
degerini iade etmistir (Bkz. Hafiz 2016: 176-191).
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yonlii magarada insanlarin yapabilecegi biricik sey kendilerine sunulan seylere
bakmaktir; ¢linkii doniis sancilidir (Irigaray 1985: 243-44).

Buna ragmen magaranin i¢inde insanlara bir 151k (ates) verilmektedir; ancak bu
151tk mahkamlarin arkalarindan yansitilan, diinyevi/yapay bir 1siktir. Arkadan geldigi
icin bu 151k, sadece yans1 ve golgeye neden olmakta, mahkiimlarin golge oyunlarini
belirli bir tarzda goérmelerini saglamaktadir. Irigaray magaray1 i¢cinde yasadigimiz diinya
olarak yorumlamakta, bu magaranin aslinda baska bir magarayi temsil i¢in var oldugunu
diisiinmektedir. Dolayisiyla bu magaranin icindeki 1sik, hakiki gerceklik anlaminda
giinesin imgesiyle yanmasina ragmen, sarp ve yokuslu da olsa daima ayn1 olan hakikate
gecisi saglayan bir yol daha vardir. Ancak bu “gecit” ne i¢c ne de distir. Gegit
unutuldugunda tiim donuk ve kat1 dikotomiler, kategorik farkliliklar, keskin ayrimlar ve
mutlak siireksizlikler gecerliligini siirdiiriir ve ¢ift kutuplulukta yerini alir. Diger
taraftan gecidin varligi bastirildigi ya da unutuldugunda, magaranin igindeki mahktmlar
(¢ok) ile onu terk eden kisi (bir) arasindaki karsithk da hicbir zaman 6nlenemez. Bu
karsitlik, ayn1 zamanda hakikat ile golge, gerceklik ile riiya, kavranilir ile duyulur ya da
iyi ile kotii arasindaki dikotomiyi resmeder (Irigaray 1985: 246).

Irigaray agisindan asil mesele, dar ve sarp koridorun unutulmasi ve onun yeniden
nasil gecilecegidir. Buna karsilik felsefe tarihindeki magara yorumlarinda ise onun ya
icine ya da disina odaklanmilmaktadir. Halbuki gegit olmaksizin ne i¢ ne dis miimkiindiir.
Magaranin gecidi ise, Bat1 metafiziginin logosantrik geleneginde dislanmis, unutulmus
ve bastirillmistir. Gegitten tiim geri ¢ekilme ve sapmalarimiz ise Onermelerimizi,
yargilarimizi ve kararlarimizi, baba, idea ya da logos gibi bir formun ayniligina
hapseder. Bu unutulmusluk ve bastirilmiglikta i¢ ve dis arasindaki ayrimin kalbine ya da
teorik olarak bir olanin eylemini mimkiin kilan baskaya bakmak aklimiza gelmez.
Boyle bir durum, ayrimlarin ve farklhiliklarin ¢oklu eylemini bize yabancilastirlir.
Halbuki Platoncu ontoloji gibi Bati metafiziginin de imkam, herhangi bir ontolojik
statusti olmayan ve form-disi olmasi nedeniyle de isimlendirilemez ve tanimlanamaz
olarak kalan oteki niteligiyle annedir ([m]other). Boylece Irigaray, annenin geleneksel
felsefenin temsil tasarrufundan dislanisini, gelenegin lizerine oturdugu zeminin disil ve
baska karakterine kendi iginden gonderme yaparak taklit etmekte ve sistemi, sistemin
kendi ig(kin) dinamikleri {izerinden yerinden etmeye c¢alismaktadir. Kendini idea-
duyular, form-goélgeler, bilgi-inang vb. karsitliklar tizerinden tesis eden Platoncu
ontoloji boylece disili dislar. Ancak Irigaray, disilin baska karakteri tizerinden tiim eril
logosantrik sistemleri yapisokiime (dekonstriiksiyon) ugratir. Ciinkii farkinda olmasalar
da onlarin tizerine kuruldugu zemin (khora) disildir.

Anne olarak bastirilmis digilin geleneksel sistemlerde igkin islevselligine iliskin
Irigaray’in verdigi bir diger Ornek, Platon’un Sélen (Sempozyum) diyalogundaki
Diotima (kadin) figiiriidUr. Sélen, her biri kendine has iislupla konusan hatiplerin, aska
dair sdylemlerinin tedrici olarak yansitildig1 diyalogdur. Bu diyalogda kendinden dnceki
tim konugmalar1 igine alarak askta bir anlamda zirveyi temsil eden konusmayi1 (logos)
Platon, Sokrates’in agzindan bir kadma yaptirir. Askin tedrici yiikselisinin tasvir
edildigi bu diyalogun zirve konusmasinin bir kadina yaptirilmast Irigaray’in dikkatini
ceker. Konusmadan dnceki yemege ve diger konusmacilarin konusmalarina katilmayan
Diotima aslinda fiili olarak da orada degildir. Ancak onun araciligt olmaksizin,
bilgisizlikten, duyulardan ya da magaradan hikmete, ideaya ya da magara disina, diger
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bir ifadeyle dlimluden 6lumsilize gegis de imkansizdir. Bu ikiliklerde Diotima’nin, bir
nevi arabuluculuk islevi goren {iglincii bir tir oldugu ve hakikatin Ortiisiiniin
acilabilmesi i¢in bir ortami temin ettigi sdylenebilir (Irigaray 1989: 32-33).

Sevgiyle (philia) baglantili olarak Diotima’nin bilgiye sevk edici rolii, hem ona
g6tiren bir rehber, hem de o yolun kendisi olarak ele alinmig, dahasi, diyalogdaki diger
konusmacilarin aksine, sevginin bizzat Tanri oldugu tezi ¢iriitiilmistiir. Ciinkii ikilikler
arasindaki disil gecidin unutulmasi durumlarinda, “ya/ya da” mantigryla ikili diinyanin
kendini vazetmesi kagmilmazdir. O halde Diotima’ya gore sevgi, ikisi arasinda olmakla
birlikte, bu-diinyay1 da ilga etmeyen bir “buradalik” olarak savunulmalidir. Diotima
boylece Sokrates’in, “ask miikemmel bir Tanri’dw” seklindeki savunusunu, hakikati
kendilik olarak vazeden bir bilgelik ve efendilikle degil, ama giilerek, “evet, herkes dyle
distiniiyor ve sdyliiyor” seklinde yanit vererek, bir anlamda hal-i hazirda tesis edilen
hakikatlerden feragat etmeyi greterek reddeder (202 b-c).® Ask boylece 6liimlii ya da
olimsiiz iki taraftan biri degil, ama “biitiiniin biitiinligiinii kurma” adina (202 e) baska
bir ara, ortam ya da daimon olarak sunuluyor. Sevgi bdylece ne 6lumli ne dlimsiz, ne
yokluk ne varlik ne bilgisizlik ne bilgi olan ara buluculuguyla hakikat, bilgi ve giizelin
pesinde olmanin bir anlamda kosulu olarak tasvir edilir. Boylelikle ikilikler arasinda
olan ge¢it olmaksizin bilgi, varlik ve olimsiizlik ile bilgisizlik, yokluk ve &limli
arasindaki arayis da imkansizlagir.

Irigaray’a gore Diotima’nin, erkekle kadimin birlesmesini, &liimliinin
Olumsizlik arayist baglaminda yaratici/iiretici  bir etkinlik  (poiesis) olarak
degerlendirmesi, felsefe tarihinde higbir zaman anlasilamamistir. Diger bir deyisle
Devlet diyalogundaki magara benzetmesinde oldugu gibi, bu diyalogda da disilligin
yaratici ve iiretken gegit roliiniin bastirilmasi, esasinda eril ve s6z merkezli sistemin de
iizerine oturdugu zeminin diglanmasi ve unutulmasi anlamina gelir. Irigaray bu noktada
disil bedeni eril yapitlara egreti bir bicimde dahil etme girisiminde olmadigini, bilakis
tastyici iglevselligiyle anne olarak disil bedenin bu yapilarda daha bastan beri zaten
ickin bir tarzda var oldugunu iddia eder. Felsefe tarihine yonelik bdyle bir okumayla,
“hikmetin sevgisi” olan felsefenin bizatihi kendisinin hikmet olarak sunulmasinin da
onune gegilebilir (Irigaray 1989: 36).

Irigaray, pasajin devaminda Sokrates’in “iste, Diotima ile konugmalarimdan
sevgi ustiine aldigim dersler bunlar. Bir giin dedi ki bana...” diye baslayan ve bundan
sonra Diotima’dan aktaracagi konusmasini, onun 6nceki konusmanin igeriginden ayirir.
Pasajin bu kismindan itibaren Diotima, ilk konusmasindaki ii¢lincii tiir olarak ask
vurgusunu ortadan kaldirir. Diger bir deyisle kadin ile erkek ya da beden ile ruh

® Irigaray ayrica ataerkil toplumlarim, tinsel soyagacii bu sekilde déniistiirdiikleri diigiiniir.

Vahyi ve hakikati egemenlikleri altina alan erkek-tanrilar, kendilerini, soyagacindaki disil
faktorden ve diinyevi/bedensel koklerinden koparmiglardir. Boylece kadini ve onun séziini
sansiirleyen ve gitgide onu isitilmez kilan yeni bir mantik diizeni olusmustur. Bu unutma ve
bastirilmada ise annenin soyagacindaki izleri silinmistir. Bu bakimdan Platon’dan bu yana,
Yunan mitolojisinde yanan her ev ocaginin kutsal mekani1 ve bu atese g6z kulan olan disil
kutsallik olarak kabul edilen Yunan tanrigas1 Hestia, felsefenin goksel bir nitelik yiikledigi eril
tanrilar lehine bastirilir. Ayrica Irigaray ayirict bu yok edilisi, disil soyagacinin kopusu olarak
niteler. (Irigaray 2006: 15-17).
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arasindaki keskin ayrim yeniden giin yiiziine ¢ikar. Bu ayrim, iglincii tir olarak
khora’nin ortaya konulduktan sonra, tiim karsitliklarin yeniden giin yliziine ¢iktigt
Timaios diyalogunda da asikardir. Platon, Timaios’un sonlarinda ruhun maddeselliginin
isareti olan arzularin kontrol altina alinmadig takdirde, erkegin ruhunun bir kadin ve
ardindan da bir hayvan olarak geri donme riskinden bahseder. Bu kozmogonide kadin,
ruhsal olana karsit bir bicimde maddeselligi temsil eder. Diger bir deyisle magara
benzetmesinde(Devlet) oldugu gibi, Sélen ve Timaios diyaloglari {izerinden Irigaray,
Platoncu (Bat1 metafizik) ¢ift-kutuplulugun, disilligin konumsalligin1 kendi eril ve 6zne
merkezli diliyle kurdugunu, kullandig1 ve sonrasinda da sisteminin digina attigini iddia
eder. Ancak bagka karakteriyle disil 6ge sistemin daima i¢indedir.

Diotima’nin ikinci konusmasinda ya da Timaios’un sonlarinda gegen erkegin bir
ceza ve asagilanma belirtisi olarak kadina, ondan da hayvana doniismesine dair
deginiler, eril ve s6z merkezli yapida kadinin, ruhsal ve ilahi olanla karsit bir bigimde
konumlandirilmasinin tezahiiriidiir. Boylece gegit ortadan kaldirilmis, ask nesnesi
gegitsiz bir tarzda 6znenin disinda yeniden konumlandirilmig ve ruh ile beden ya da
erkek ile kadmn arasinda iligski yeniden hiyerarsilestirilmistir. Diger bir ifadeyle, madde
ve bedendeki ilahi ickinlik (ask) gecidin inkariyla birlikte feshedilmis, daimon’un
erilligi tizerinden disil geri ¢ekilmis ve iptal edilmistir (Irigaray 1989: 39-40).

Irigaray ayrica arkaik donemlerde bilge kisiye ilham verenin daima bir disi -
doga, kadn ya da tanriga- oldugunu hatirlatarak, hem bilge ya da ustanin séziinde, hem
de onu tekrarlayan ¢ocugun sozlerinde disil kokenin bastirildigini iddia eder. Irigaray,
bu anlamda, beden ile ruh arasindaki diyalektigi miimkiin kilan disilin ve annenin
tastyiciliginin ilga edilisine karsidir. Ayrica giizelligin maddesel orgiisii de, disil 6genin,
aklin rasyonel amagsalligina tabi tutulmasiyla unutulmustur. O halde Platon’da duyusal
nesnenin kendi 6n kosulu olarak bir form dahilinde var olabilmesi ya da duyusal
nesnelerin, formlarin birer kopyalar: olmalari ile bu kopyalamanin daima bir mekénda
ve formdan nesneye gegis araliginda (khora) gergeklesmesi zorunlulugundan hareketle
Irigaray, her ne kadar felsefe tarihinin metafizik sdyleminden dislansa dahi, disili,
ikilikler arasindaki ara-bulucu islevi olarak agia ¢ikarma ¢abasindadir. Burada disil,
felsefenin logos mantigi ve araglartyla tanimlanamasa da, disilin bu alandan diglanisi
aslinda felsefenin mesruiyetinin de bir kosulu olmaktadir. Boylece felsefe duygulardan
armdirilmig sabit bir formel bilgi olmaktan ¢ikar. Diger bir deyisle “hikmetin sevgisi”
olan felsefenin bizatihi kendisinin hikmet olarak sunulmasinin da 6niine gegilebilir.
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Woman and Philosophy: On the Repressed Role of the
Feminine Immanent in the History of Philosophy

Abstract

The French feminist philosopher Luce Irigaray, who trails the feminine traces in
philosophical texts, suggests that the mother as the other ([m]other) forgotten and
repressed element is precondition for all institutionally organized practices of
Western civilization. Irigaray tries to disclosure the fact that the feminine that was
thrown out of the system exists within the structure of masculine and logocentric
Western metaphysics from the beginning. In this article, the relationship between
the feminine and philosophy and the repressed and forgotten role of the feminine
in the history of philosophy will be studied through Irigaray’s analysis about
Plato’s cave allegory in the Republic, the feminine figure of Diotima (woman) in
the Symposium and the concept of “khora” in the Timaeus.

Keywords
Luce Irigaray, Mother, Feminine, Plato, Khora.
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Spinoza Felsefesinde Varolus-Oz Ayrim

Oz
Tanri-Doga iliskisi hakkinda kavrayis olusturma felsefenin en eski ve en temel
problemlerinden biridir. Bu konuda olusturulmus en giiglii kavramlardan biri
Tann tarafindan var edilen seylerdeki varolus-6z ayrimidir. Bu ayrim, bu
makalede kavramin boliinebilen dogast bakimindan ele alinmaktadir. Boylece
varolug, 6z ve kavramin birbirleriyle olan iligkisinin neligi sorgulanmaktadir.
Tanr1 kavrami Spinoza felsefesine gore boliinmeyi ya da ayrimi kabul etmez. Ama
diger varliklarin kavramlari varolus ve 6z olarak temelde iki pargaya ayrilir.

Spinoza’nin felsefesinde bu ayrim dolayisiyla kavramm dogast 6nemli 6lgiide
aciklik kazanir.

Anahtar Kelimeler
Tanr1 Kavrami, Kavram, Varolus, Oz.
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Giris

Bu arasgtirmada Baruch Spinoza (1632-1677)’'min felsefesindeki varolus-0z
ayrimini kavramla bagintisi bakimindan inceleyecegiz. Bu kapsamda bu ayrimin
Spinoza’nin varlik felsefesi sisteminde nasil kuruldugunu ve kavram ile bagintisinin ne
oldugunu, dolayisiyla da kavramin hem dogasini hem de ontolojik sistemdeki yerini
aciklamaya galisacagiz. Bu ¢aligma i¢in temel kaynak olarak Spinoza’nin Ethica Ordine
Geometrico Demonstrata adli eserini esas alacagiz. Bilindigi {izere bu eser, Spinoza’nin
felsefesini anlatan temel bir kitaptir.

Kavram/Ideamin Dogasi Uzerine

Tanr tarafindan var edilen seyleri bilmede onlar tzerinde varolus-6z biciminde
bir ayrima gitmek aslinda o seylerin kavramlarinin bir ¢oziimlemesini yapmak demektir.
Bu nedenle Spinoza’nin kavramdan ve ideadan neyi anladigini bilmemiz gerekmektedir.

Spinoza idea ile kavrami bir ve ayni goriir (Balanuye, 2002: 99; Soyarslan, 2011:
42). Ona gore idea, zihnin diisiinen bir sey olarak olusturdugu kavramdir. Spinoza’nin
ifadesi soyledir: “Idea ile zihnin diisiinen bir sey olarak olusturdugu kavramini
anliyorum.” (Spinoza, 2009a: 51; Spinoza, 2009b: 82; Spinoza, 2016: 106; Spinoza,
2011: 78; Spinoza, 2002: 244). Diirlisken’e gore Spinoza, kavramin tanimi ile insan
zihninin olusturdugu ideay1 kastetmez, ama diisiinen varlik olarak Tanri’nin zihnine
(sonsuz aklina) isaret eder (2016: 106).

Spinoza’ya gore gergek idea, ideasi oldugu seyle bagdagmalidir (2009a: 10). Bu
ifade Diiriisken’in ¢evirisinde de soyledir: “Dogru fikir kendi nesnesine uygun
olmalidir.” (2016: 37). Nesne ile fikrin konusu da anlagilabilir (a.g., 37). Bu aksiyom,
baska bir ¢eviride ise soyledir: “Dogru fikir, kendisini temsil ettigi nesneye/konuya
uygun olmalidir.” (2009b: 33). Gergek/dogru idea, kavramin kendinde halini anlatir.
Bagka bir deyisle kavrami oldugu gibi anlatan idea, ger¢ek ya da dogru ideadir. Gergek
ve dogru kavramlar1 bu aksiyomda ayni anlamda birlestikleri igin cevirilerdeki
farkliliklar bir sorun olarak goriilmeyebilir. Tanri’nin kendisinin ya da sifatlarinin
degismez oldugu diisiincesinden (B.1, On. 20, Sonug 2) Tanrr’daki idealar/kavramlarin
degismez oldugu diisiincesi ¢ikarsanabilir.

Yukarida farkli ceviriler 1s131nda ele aldiginiz -“Ideadan kastim, diisiinen bir sey
olan zihnin bigimledigi zihinsel kavram” (2016: 106)- bicimindeki ifade Ethica’nin
“Zihnin Dogasi ve Kokeni Uzerine” adl ikinci béliimiiniin {i¢lincii tanimudir. Bu
tanimin agiklamasinda, Spinoza alg: ve kavram arasinda bir ayrim yapar. O, neden alg:
(perceptio) degil de kavram dedigini soyle agiklar:

Algt degil, ama kavram diyorum, ¢linkii alg1 sozciigii zihnin nesne karsisinda
edilgin oldugunu belirtiyor goriiniir. Ama kavram zihnin eylemini anlatiyor
gorundr (2009a: 51; 2016: 107; 2009b: 82).

Bu agiklamaya goOre zihin, algi durumunda nesne karsisinda edilgindir, ama
kavram durumunda nesne karsisinda etkindir. Algi, birinci tiirden bilgi veren bir bilme
durumudur. B.2, On. 41 ve 42°de ifade edildigine gore birinci tirden bilgi yanhshgin
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biricik nedenidir, ama ikinci ve tigiincii bilgi tiirii zorunlu olarak dogrudur (2009a: 89;
2016: 168).

Spinoza’ya gore algt; birinci tiirden bilgi (cognitio primi generis), sani (opinio)
veya imgelem (imaginatio) olarak goriindr. O, algi yoluyla olusan disiinceleri
imgelemin diisiinceleri olarak adlandirir. Clnki bunlar mantiksal gikarsama yoluyla
baska diislincelerden tiiretilmemistir. Zihin bdyle diisiincelerden olustugu siirece
edilgindir. Ciinkii bu diigiinceler zihnin etkin giiciinden kaynaklanmaz; tersine Oteki
cisimler tarafindan yaratilan bedensel degisim ve durumlari yansitir. Bu disiinceler
deneyimi yansitir; ama bu deneyim bulaniktir. Bagka bir ifadeyle salt duyusal-alg:
tizerine bagimli olan bilgi, Spinoza tarafindan yetersiz ve karisik olarak adlandirilir.
Spinoza’ya gore bu yolla olusan ortak diisiinceler, bilesik imgeler ya da genel denilen
kavramlar tiim insanlarda ayn1 degildir ve bireyden bireye degisir. Ona gore imgelemin
ya da karigik deneyimin disiinceleri Dogadaki nedenlerin gergek diizenini temsil etmez.
Bu diisiinceler akilsal ve tutarli bir Doga goriisiine uymazlar (Copleston, 2013: 34-38;
ayrica bk. 2016: 486).

Spinoza’ya gore iki tiir kavram vardir. Biri algi yoluyla, digeri ise akilla
olusturulmustur. O, B.1, Ek’te alg1 yoluyla iiretilmis kavramlar i¢in sdyle der:

Oyleyse siradan insanin dogayi agiklamak igin kullandigi tim bu kavramlar,
sadece hayal giiciiniin (imgelem) yarattig1 birer resim; higbiri varliklarin gergek
dogasini ortaya koymuyor, sadece hayal giiciiniin yapisini ortaya koyuyor. Bu
kavramlara birer ad verildiginden, saniyorsunuz ki bunlar hayal giiciimiizden
bagimsiz olarak varolan olusumlardir. Ben bunlara aki/ idiriinii olusumlar yerine
hayal iriinii olusumlar diyorum. Oyleyse bize karst kullanilan biitin kanitlar
bunlara benzer kavramlarla kuruldugundan rahatlikla ciiriitilebilir (2016: 102,
2009a: 49).

Bu ifadelere gore imgelem tarafindan olusturulmus kavramlar, varliklarin gergek
dogalarin1 gostermez. Baska bir deyisle bu tarz kavramlar, kendinde herhangi bir seyin
dogasim1 (2009a: 49) vermez. Buna karsilik akilla olusturulmus kavram, gergek
kavramdir ve nesnenin gercek dogasini anlatir. Varolan bir seyin bu tarz kavrami, o
seyin varligina ve 6ziine akilsal agidan ¢oziimlenir.

Spinoza’ya gore akil dogasi geregi, seyleri olasi olarak degil, ama zorunlu olarak
degerlendirir. Bagka bir deyisle akil dogasi geregi seyleri dogru olarak algilar (2016:
172). Spinoza’ya gore akil diizeyinde olan bilgi, ikinci tiir bilgidir (Copleston, 2013: 38;
Balanuye, 2002: 125; Soyarslan, 2011: 57). Bu ve Uglncl tir bilgi zorunlu olarak
dogrudur (2016: 168). Uciincii tiir bilgi ile kastedilen ise sezgisel bilgidir (Balanuye,
2002: 125; Copleston, 2013: 40).

Spinoza, aklin “seyleri olduklari gibi” (2016: 172) ya da “kendilerinde olduklari
gibi” (2009a: 92) degerlendirdigini ya da algiladigini s6yler. O, bu noktada B.1,
Aksiyom 6’ya gonderme yapar ve soyle der: “Gergek/dogru idea, ideasi oldugu seyle
bagdagsmalidir” (2009a: 10). iste burada zikredilen gercek idea, akil yoluyla
olusturulandir.

Spinoza B.2, On. 44’(in ikinci sonucunda akil i¢in baska bir 6zellik belirtir. Ona
gore akil dogas1 geregi, seyleri sonsuzlugun 15181 altinda algilar (2016: 174). Baska bir
deyisle seyleri ezelden bakilan bir yonle algilamak aklin dogasindandir (2009b: 132).
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Daha bagka bir anlatimla seyleri, sonsuzlugun belli bir tavr1 altinda algilamak aklin
dogasi geregidir. Balanuye’ye gore sonsuzlugun belli bir tavri altinda ifadesi, Tanrisal
sonsuzlugun ifade edildigi herhangi bir unsuru akla getirir. Bu unsur zamansiz, yani
oncesiz ve sonrasizdir. Bu nedenle agiktir ki aklin dogas1 geregi izledigi mantiksal ya da
matematiksel yol, zamansiz dogrular kavrayabilir ve seyleri Tanrisal sonsuzlugun 15181
altinda gorebilir (2002: 127). Spinoza bu sonucun ispatinda yukarida zikredilen seyleri
bazi eklerle yeniden dile getirir:

Akil dogast geregi, seyleri olasi olarak degil, zorunlu olarak goriir ve seylerle
ilgili bu zorunlulugu dogru bir sekilde algilar, yani oldugu gibi algilar. Ciinki
aslinda seylerle ilgili bu zorunluluk tam da Tanri’nin ezeli-ebedi dogasinin
zorunlulugudur. Iste bu yiizden seyleri sonsuzlugun 15181 altinda temasa etmek
aklin dogasi geregidir. Su da var ki aklin temelleri her seye ortak olan 6zellikleri
acikladigi halde, tekil olan higbir seyin 6ziinii agiklamayan kavramlardir aslinda;
bu ylizden zamandan tamamen bagimsiz olarak sadece sonsuzlugun 15181 altinda
kavranmalidir (2016: 174; 2009a: 93; 2009b: 132; 2011: 118).

Boylece aciktir ki akil, seyleri sonsuzlugun 15181 altinda kavrar. Bununla birlikte
aklin temelleri, kavramlardir. Kavramlarin akil i¢in temel olmasi aklin kavramlarla
olustugu anlamina gelebilir. Diger yandan kavramlar, akil tarafindan olusturuldugu igin
de aklin temel oldugu soylenebilir. Oyleyse belirtilebilir ki akil kavramlari olustururken
ayn1 zamanda kendini de olusturmaktadir. Akil yoluyla olusan kavramlar Spinoza’nin
ifadesiyle kendi nesnelerine uygun olarak gercek idealardir.

Biitlin bu anlatimlardan sonra Spinoza’nin kavramin boliinebilmesiyle ilgili bir
aciklamasina gegebiliriz. Bu aciklama, B.2, On. 45’in ispatinda dile getirilir. Onerme
soyledir: “Herhangi bir cisme ya da edimsel olarak varolan tekil bir seye iliskin
herhangi bir idea, zorunlu olarak Tanri’nin ezeli-ebedi ve sinirsiz dogasini igerir” (2016:
175). Spinoza, bu 6nermenin ispatinda ise sunu der: “Edimsel olarak varolan tekil bir
seyin ideasi, zorunlu olarak 0 seyin kendisinin hem 06ziinii hem de varolusunu
icerir/gerektirir’ (2009a: 93-94; 2002: 270; 2016: 175; ayrica krs. 2011: 118; 2009b:
132). Bu ispatlamadan agiktir ki Tanr1 disinda varolan tekil bir seyin kavrami 0 seyin
kendisinin hem 6ziinii hem de varolusunu/varhigimi kapsar.

Sonug olarak idea ile kavramin bir ve ayni oldugu, kavramin akilla olusturuldugu
anlagilmistir. Ayrica varolan bir seyin kavraminin, o seyin 6ziinii ve varolusunu igerdigi
acik olmugtur. Boylece kavramin bdliinebilen bir dogada oldugu aciklik kazanmustir.

Tanrr’da Varolus ve Oz Birligi

Bu konuyu isleyebilmek igin Oncelikle Tanr1 hakkinda Spinoza’nin diislincesini
genel olarak bilmemiz gerekmektedir. Amacimiz yalnizca konumuzun anlasilmasina
yonelik bir temel olusturmaktir.

Spinoza’ya gore “Tanr1’dan bagka bir t6z ne olabilir ne de kavranabilirdir”. O, bu
onermenin sonu¢ kisminda sdyle der: “Tanri birdir, baska bir deyisle, Dogada yalnizca
bir toz vardir ve bu mutlak olarak sonsuzdur.” (2009a: 20). Spinoza bu diistincesini su
sekilde temellendirir: “Tanr1 ile mutlak sonsuz varligi, es deyisle her biri ezeli ve ebedi
0zl anlatan sonsuz sifattan olusan t6zii anliyorum” (2009a: 9; 2016: 35; 2009b: 31-32;
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Elmas, 2015: 89). Bu ifadeye gore Tanr biricik tézdiir ve sonsuz sifattan olugsan mutlak
sonsuz varliktir. Ramond’a gore sifatlar, t6ziin kendinde 6zldiir. Tanr1 yalnizea ikisi
bilinen bir sifatlar sonsuzlugundan olusur. Ayrica sifatlar, bir ve ayni toziin pek ¢ok
farkli ifadesidir (Ramond, 2014: 123).

Tanrinin varliini olusturan sonsuz sayidaki sifattan her biri ezeli ve ebedi 0z
anlatir. Deleuze’in uygun ve 6zlii kavrayisina goére mutlak olarak sonsuz téz, salt varitk
olarak varliktir ve hepsi birbirine esit olan sifatlar ise varligin oziidlr (Deleuze, 2000:
93). Bu 6zl yorum su bigimde de anlatilabilir. Tanr1, Mutlak Varliktir. O’nun sifatlari
ise bu varlik’in gergekligini olusturur. Spinoza, “Tanri’nin varolug ve 6zii bir ve
aynidir” bigimindeki yargisindan ikinci sonu¢ olarak Tanrt ya da Tanri’’nin tiim
sifatlarinin degismez oldugunu ¢ikarir (2009a: 29; 2016: 68-69).

Bu 0Ozet anlatimlardan sonra tdziin tanimimi gormemiz gerekmektedir.
Spinoza’ya goére Toz, kendinde olan ve kendisiyle kavranandir. Cinkd Téziin kavrama,
baska bir seyin -onu olusturmasi gereken- kavramina ihtiya¢ duymaz (2009a: 9; 2009b:
31). Bagka bir deyisle T6z, kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen bir
seydir. Yani kavrami bagka bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyendir (2016:
34). Spinoza “Tanr1 kavrami” ifadesini bizzat kullanir: “Kendisinden sonsuz sayida
seyin sonsuz yolda dogdugu Tanri ideast yalnizca bir olabilir” (2009a: 54).

Spinoza Tanri-Doga iliskisi hakkinda iki kavram kullanir: “Natura naturans ve
natura naturata. Ik kavram, onun anlatimiyla su anlamda Tanr1’y1 anlatir:

Natura naturans ile kendinde olan1 ve kendisi yoluyla kavranani ya da toziin dyle
sifatlarint anlayacagiz ki bunlar ezeli-ebedi ve sonsuz/sinirsiz 6zii, yani 6zgiir bir
neden olarak goriildiigii siirece Tanr1’y1 anlatir.” (2009a: 35; 2016: 78).

Bu agiklamalarla kastedilen Tanri’nin kendisi ve sifatlaridir. Ayrica Tanr’nin
sifatlarinin O’nun sonsuz 6ziinii anlattig: belirtilmektedir. Natura naturata ile kastedilen
ise soyledir:

Ama natura naturata ile Tanr’nin dogasindan ya da sifatlarindan herhangi birinin

zorunlugundan dogan her seyi, yani Tanri’da olan ve Tanr1 olmaksizin ne olabilen

ne de kavranabilen seyler olarak goriildiikleri slirece Tanr’’nin sifatlarimin tiim
kiplerini/hallerini anliyorum.” (2009a: 35-36; 2009b: 63-64).

Ozetle Natura naturans ile Tanr1 ve sifatlar;, Natura naturata ile de Tanr1 ve
sifatlar1  tarafindan var edilen tim seyler kastedilir. Tanr1 dogal olarak
degiskilerine/ilineklerine/hallerine dnseldir (2009a: 10; 2009b: 83; 2016: 37).

Spinoza Tanr’nin iki sifatindan s6z eder: “Diisiince, Tanr1’nin sifatlarindandir,
bagka bir deyisle Tanri diigiinen bir seydir.” (2009b: 83; 2009a: 53; 2016: 109; 2002:
245). Ayrica “uzam/yer-kaplama/imtidat Tanri’min sifatlarindan biridir, bagka bir
anlatimla Tanr1, uzamh bir seydir” (2009b: 84; 2016: 110; 2009a: 53).

Diisiince ve uzam sifatlar1 hakkinda kisa bir agiklama denemesi yapabiliriz.
Tanr’nin smirsiz sayida sifatlarindan yalmzca diisiince ve uzamin belirlenmesi ve
bilinmesi Spinoza’nin sisteminin bir geregi olarak goriilebilir. Kavramin varolus ve 6ze
boliinmesi ile diisiince ve uzam sifatlar1 arasinda 6zsel bir bagin oldugu sdylenebilir.
Buna gore de denebilir ki Spinoza’nin tiim ontolojik sistemi bu iligki {izerine kuruludur.
Bu iligkiye gore ozlerin kaynagi, Tanri’nin diigiince sifatidir. Varoluslarin kaynagi ise
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Tanr’nin uzam sifatidir. Ama 6z varolussuz, varolma/varolus da 6zsiiz bulunamadigi
icin bu iki sifat birlesir. Boylece bu iki sifat kavramlari olusturur. Bu iki sifat bir ve ayni
Tozin farklh iki yolda kendisini anlattigi iki 6zselidir. Diger yandan Er’e gore bu iki
sifat ya da tiim sifatlar arasinda ayrim da s6z konusudur (Er, 2011: 174). Hem diisiince
hem uzam sifat1 ezeli-ebedi oldugundan varoluslar ve Ozler arasinda oncelik-sonralik
durumu ve nedensellik iligkisi olanakli degildir. Ciinkii hem varoluglarin hem de 6zlerin
nedeni ve kaynagi Tanr1’dir. Er’in ifadesiyle sifatlardan birinin digerine iistiinligli s6z
konusu degildir, bunlar birbirleriyle tamamiyla esit durumdadir (a.g.e., 174). Ciinki
sifatlardan her biri kendi cinsi ve dogasi bakimindan sonsuzdur ve ayni
dogaya sahip baska bir sey tarafindan da sinirlandirilamaz (a.g.e., 173;

ayrica bk., Aksu, 2013: 53-54). Asagida Spinoza’nin bir dnermesine yer verip bu
sOylediklerimizi biraz daha acik kilmaya ¢alisacagiz.

B.2, On. 7°de Spinoza sdyle der: “Idealarin diizen ve baglantilar1 seylerin diizen
ve baglantilari ile aynidir” (2009a: 56). Spinoza bu 6nermeye, not kisminda agiklama
getirir. Sifatlarla ilgili gerekli birka¢ ifadeye yer verdikten sonra bu agiklamayi ele
alacagiz. Spinoza’ya gore Tanri ya da Tanri’nin biitiin sifatlar1 ezeli ve ebedidir.
Sifatlar, bir T6z olan Tanri’nin 6ziinii anlatir. (2016: 67; 2009a: 29). Ya da Tanri’nin
Ozii, sifatlarda agiga ¢ikar (Er, 2011: 172). Baska bir ifadeyle sifat T6zin 6zinl kuran
seydir (2016: 35; ayrica bk., Oguz, 2008: 15).

Spinoza’ya gore diisiinen Toz ve uzamli Tz bir zaman bu, bir baska zaman su
sifat altinda kavranan bir ve ayn1 Tozdiir. Yine, bir uzam tavri ve o tavrin ideast iki ayri
yolda anlatilan bir ve ayni seydir (2009a: 56-57; 2016: 114-115). Yukarida belirttigimiz
gibi diistince ve uzam sifati bir ve ayn1 Tozlin iki farkli yolda kavranmasini anlatir
(ayrica bk. Besler, 2009: 25). Bir uzam tavr1 ve onun kavrami da iki ayr1 yolda anlatilan
bir ve ayni seydir. Bir uzam tavrindan kastedilen digsal diinyada olan bir varolandir. Bu
varolan dis diinyada bir biitiindiir. Ama onun kavrami varligina ve 06ziine ayrilir.
Kavramla Tanri’nin sonsuz aklina isaret edildigine gore dis diinyada varolan bir sey ile
onun kavrami tam anlamiyla Ortiisiir.

Spinoza’ya gére dogada varolan bir daire ve varolan bir dairenin Tanri’daki
ideasi/kavrami ayr sifatlar yoluyla anlatilan bir ve aym seydir (2016: 57). Bu ifadede
kavram ile nesnesi arasindaki birligi gorebiliriz. Tanr1 kendini, diisiince ve uzam sifati
yoluyla iki ayri yolda anlatan bir ve aym Tozdir. Cinki mutlak olarak sonsuz T6z
boliinemezdir (2016: 19; 2002: 224; ayrica bk., Bir, 2016: 19).

Spinoza’ya gore nesnelerin gergekligi ve bigimsel 6zii Tanri’nin aklinda nesnel
olarak nasil varsa Oyledir. Buna gore Tanri’nin akli® tanrisal 6ziin kurucusu olarak
kavrandig: siirece, gergekte seylerin 6zlerinin oldugu gibi varoluslarinin da nedenidir.
(2016: 65; 2009b: 53-54; 2009a: 27). Diisiince ve uzam sifati Tanr’’nin 6ziinii kuran
siirsiz sifattan ikisi olduguna gore denebilir ki seylerin 6zlerinin kaynagi disiince,
varoluslarimin kaynagi ise uzam sifatidir. Bununla birlikte bir kavram diisiince sifati
altinda, nesne (beden/cisim) ise uzam/yayilim sifat1 altinda ifade edilen tavirlar (modus)
olarak diisiiniilmesine ragmen, ayni gercekligi ifade ederler (Cihan, 2001: 91). Yani

Y Jntellectus teriminin akil olarak ¢evrilmesi konusunda bk. Karaman, 2013: 64.
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kavram ve nesnesi ayni seydir. Sadece ifade edilme bicimleri farklidir. Ayrimlari
olmakla birlikte hem kavram ve nesnesi hem de 6z ve varolus arasindaki birligin
kaynagimin diisiince ve uzam sifat1 arasindaki birlikten geldigi belirtilebilir. Her iki sifat
da ezeli-ebedi oldugu i¢in hem ozler ve varoluslar hem de kavramlar ve nesneleri
arasinda bir Oncelik-sonralik hali ve nedensellik iliskisi olugsmaz. Burada s6z konusu
olan ise kavramlardir; herhangi bir kavramin bireysel varolusu degildir.

Spinoza B.1, Tanim 1’de T6ziin dogasi tizerine konusur: “Kendinin nedeni ile
6zl varolus igereni ya da var olmadik¢a dogasi kavranamayani anliyorum.” (2009a: 9;
2009b: 31). Bu tanimun ilk ifadesine gére Tanr1’da 6z, varolusu zorunlu olarak gerektirir
ve igerir. Bu nedenle Tanri’min kavraminda varolus-6z ayrimi yapilamaz. Spinoza
tanimin ikinci climlesinde anlami bagka sekilde ifade eder: “Var olmadik¢a dogasi
kavranamayan: anliyorum.” Buna gbre Tanri’’min Oziiniin kavranmasi, O’nun var
olmasini zorunlu kilar. Bu énerme ile anlatilmak istenen Tanri’nin varliginin ve 6ziiniin
hi¢bir sekilde ayrilamaz olmasidir. Bu nedenle Tanri nedensizdir. Spinoza’ya gore
“zorunlu olarak kabul edilmelidir ki tozin varolusu, 6zii gibi ezeli-ebedi bir
gercekliktir” (2009a: 14; 2016: 43; 2009b: 37).

“Kendinin nedeni” kavrami, To6ziin taniminda kullanilir. Bu tanima gore Toz
kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranabilendir (2009a: 9; Elmas, 2015: 85-86). Bu
tanim Tanri Kavrami’nin ezeli-ebedi olmasinda baska bir seyin kavramina ihtiyag
duymadigini anlatir.

B.1, On. 7°de ¢ok yalin bir ifade kullanilir: “Var olmak tdziin dogasina 6zgiidiir”
(2009a: 12; 2016: 40). Bagka bir ifadeyle “var olma t6ziin dogasindandir.” (2009b: 35).
Spinoza bu 6nermeyi sdyle ispatlar: Bir toz baska bir sey tarafindan iiretilemez. Oyleyse
kendinin nedenidir, yani 6zii zorunlu olarak varolus icerir ya da varolus dogasina
6zgudur. (2009a: 12; 2009b: 36; 2002: 219). Toziin 6zl ve varolusunun zorunlu olarak
birbirlerini gerektirmesi bu ikisi arasinda higbir ayrima izin vermez. Oyleyse Tz,
kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranandir. Bu nedenle O’nun bilgisi bagka bir seyin
bilgisini gerektirmez (2009a: 13). T6ziin varolusu, 6zii gibi ezeli bir gergekliktir (2009a:
14; 2016: 43; 2009b: 37). Tanrt kavramimda boliinme olmadigi i¢in (2009a: 19) varolus
ve 0z bir ve aymdir.

Spinoza’ya gore haller/degiskilerle de baskasinda olan ve kavramu varoldugu bu
bagka seyin kavramiyla olusturulan seyler anlagilmalidir (2016: 42; 2009a: 13; 2009b:
37). Hallerle Tanr1 tarafindan iiretilen tiim seyler kastedilir.

Spinoza Tanri’da varolma/varolus ve 6ziin birligini anlatirken tanimi da kullanir.
Ona gore her bir seyin gercek tanimi, tanimlanan seyin dogasindan baska bir seyi
icermez ve anlatmaz. O, aymi notta soyle der: “Var olmak t6ziin dogasina 6zgii oldugu
icin tanimi zorunlu varolus icermeli ve dolayisiyla varolusu yalnizca tanimindan
¢ikarilmalidir.” (2009a: 14-15).

Spinoza B.1, On. 11°de Tanri’nin zorunlu olarak var oldugunu ifade etmeye
geger: “Her biri ezeli ve ebedi 6zii anlatan sonsuz/sinirsiz sifatlardan olusan Tanr1 ya da
t6z zorunlu olarak vardir.” Spinoza bu dnermenin ispatinda sdyle der: “Eger olanakliysa
Tanr1’nin var olmadigini diisiiniin. O zaman 6zii varolus icermez. Oyleyse Tanr1 zorunlu
olarak vardir” (2009a: 16; 2009b: 40; 2016: 46). Spinoza bu Onermenin ispatinda
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zorunlu, olanakli ve olanaksiz kavramlarimi varlik bakimindan 6rneklendirmeye gecer.
Spinoza’ya gore Tanri’nin 6zii tiim eksikligi disladigi ve mutlak eksiksizligi icerdigi
i¢cin tam bu yolla varolusu iizerine kuskunun tiim nedeni ortadan kalkar ve en yiiksek
pekinlik dogar (2009a: 18-19).

Spinoza B.1, On. 20°de Tanr1 kavranundaki varolus ve 6z birligini acik ve yalin
bir bicimde ifade eder: “Tanri’nin varolus ve 6zii bir ve aymdir” (2009a: 29; 2016: 68;
2002: 230). Baska bir ceviriyle “Tanri’’nin varligi ve mahiyeti birdir; baska degildir.”
(2009h: 55). Spinoza ispatlamada Tanr1 ve Tanri’nin tiim sifatlarinin ezeli oldugunu ve
sifatlarinin her birinin varolus anlattigimi séyler. Ona gore Tanri’nin ezeli 6zini
sergileyen sifatlar aym1 zamanda onun ezeli varolusunu sergiler. Bu demektir ki
Tanri’nin 6ziinii olusturan seyin kendisi ayni zamanda onun varolusunu olusturur.
Oyleyse Tanr’nin varolusu ve &zii bir ve aymdir. Spinoza’ya gére bu ifadelerden ilk
olarak su ¢ikar ki Tanri’min varolusu tipki onun &zii gibi ezeli bir gergekliktir. ikinci
olarak ise Tanr1 ya da Tanri’nin tiim sifatlarinin degismez oldugu ¢ikar. Cinkii sifatlar
varoluslar1 acisindan degisecek olsalardi, 6zleri agisindan da degismeleri gerekirdi
(2009a: 29; 2009b: 56).

Tanr1 Tarafindan Uretilen Seylerde Varolus ve Oz Ayrimi

Spinoza’ya gore varolan her sey ya kendi basina ya da baska bir seye bagl
olarak vardir (2016: 36). Baska bir deyisle varolan her sey ya kendinde ya da
baskasindadir (2009b: 32; 2009a: 10). Bdylece varolan seyler ikiye ayrilir. Bunlar t6z
(substantia) ve tavirdir (modus). T6z kendi basina vardir, tavir ise baska bir seye bagl
olarak vardir (2016: 36). Bu aksiyoma gore tavir olarak varolanin kavrami Tanri’dadir
ya da Tanrr’ya baglidir. Tanr1 kendi basina varolan bir T6z olduguna gore (B.1, Tanim
2,3), bagl olma, tavir olarak varolan igindir. Bu konuda temel bir énerme (B.1, On. 15)
de soyledir: “Varolan her sey Tanr1’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz ve
kavranamaz.” (2016: 53; 2009a: 20). Sonu¢ olarak edimsel olarak varolan seylerin
varoluglar1 ve 6zlerinin kaynagi Tanr1’dir.

Spinoza, B.1, On. 16°da seylerin varolma siirecinde akil ve Tanr1 ile nasil bir bag
icinde oldugunu su sekilde belirtir: “Tanrisal doganin zorunlulugundan sonsuz sekilde,
sonsuz sayida varlik (yani aklin sonsuz ufkuna dahil olabilen her varlik) ¢ikmalidir”
(2016; 60; 2009b: 50; Cihan, 2011: 42). Spinoza, bu 6nermeden ii¢ sonug ¢ikarir: “(i)
Tanri, sonsuz aklin ufkuna dahil olabilen her varligin etkin nedenidir. (ii) Tanr ilineksel
bir neden degil, kendiliginden nedendir. (iii) Tanr1 mutlak anlamda ilk nedendir.” (2016:
61; 2009a: 25). Spinoza B.1, On. 17’nin ikinci sonucunda akil ve iradenin Tanri’ya
yuklenip yiiklenemeyecegi konusunda uzun bir tartisma sirasinda soyle der:

Tanrisal dogada akil varsa bu akil bizim aklimiz gibi algiladig1 nesnelerden sonra
gelmez (oysa ¢ogu insan boyle diisiiniir); dogas geregi bu nesnelerle eszamanl da
degildir, ¢iinkii Tanr1 nedensellik ilkesi uyarinca her seyden 6nce gelir (16. On., 1.
Sonug). Buna karsilik nesnelerin gercekligi ve bigimsel 6zli Tanr’nin aklinda
nesnel olarak nasil varsa dyledir. Bu yiizden Tanri’nin akli, tanrisal 6ziin kurucusu
olarak kavrandigindan, ger¢ek anlamda seylerin hem &ziiniin hem de varolusunun
nedenidir (2016: 65; ayrica krs. 2009a: 27).
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Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki seylerin kavramlari, Tanri’nin 6ziindedir.
Ornegin insan ideast Tanr’nin akhindadir. Bu diisiinceye gore insan ideasimin hem
varligi hem de 6zii Tanri’nin 6ziinde kapsanir. Ama herhangi edimsel varolan bir insan
ile ilgili soyle bir farklilik s6z konusudur. Bu insanin 6zii, Spinoza’ya gore ezeli-ebedi
bir gercekliktir. Ama onun varolusu boyle degildir. Ciinkii bir insan bagka bir insanin
varolusuna neden olabilir, ama onun 6zinln nedeni olamaz. Ayni sayfada Spinoza der
ki “Tanr’nin akli bizim aklimizin hem 6ziiniin hem de varliginin nedenidir” (2016: 66).
Bu konuda baska bir 6nerme de (B.2, On. 3) sdyledir: “Tanri’da zorunlu olarak 6ziiniin
ve 6zlnden zorunlu olarak dogan her seyin bir ideast vardir.” (2009a: 53; krs. 2016:
110). Bdylece varolan her seyin kavraminin Tanr1’da oldugu agik olmaktadir.

Spinoza’ya gére Tanr tarafindan iiretilen seylerin 6zii varolus igermez (B.1, On.
24). Ciunkii dogas1 kendinde diistiniildiigiinde varolus iceren sey kendinin nedenidir
(yani nedensiz) ve yalnizca kendi dogasinin zorunlulugundan var olur. Bu 6nermeden
¢ikan sonuca gore de Tanr1 yalnizca seylerin var olmaya baglamalarinin degil, ama var
olmay1 siirdiirmelerinin de nedenidir ya da Tanri seylerin varlik nedenidir. Spinoza
sOyle devam eder:

Ciinkii seyler var olsunlar ya da var olmasinlar, 6zlerini diigiiniir diisiinmez bu
0zln varolug gibi slre de icermedigini buluruz; dolayisiyla var oluslarinin ya da
stirelerinin nedeni kendi o6zleri degil ama ancak Tanr1 olabilir ki varolug yalnizca
onun dogasina aittir (2009a: 32; 2009b: 59; 2016: 73).

Bu 6nermeden ve onun ispatindan aciktir ki Tanri tarafindan {iretilen seylerin
kavramlarinda varolus ve 6z ayrimi vardir. On. 25, bu ayrim1 yeniden ifade eder: “Tanr1
yalnizca seylerin varoluslarinin degil ama 6zlerinin de etker/fail nedenidir” (2009a: 32;
2009h: 59; 2016: 73; Erdemli, 1985: 40).

Spinoza “Zihnin Dogas1 ve Kokeni” adli boliimiin ikinci tamiminda 6z ile ne
anladigini anlatir. O, 0z ile oldugunda seyin de zorunlu olarak oldugu; ortadan
kalktiginda seyin de ortadan kalktig1 bir seyi anlar. Baska bir deyisle 6z, o olmadan
seyin de olamayacagi ve kavranamayacagi;, ayni sekilde sey olmadan onun da
olamayacag1 ve kavranamayacagi bir seydir (2016: 106; 2009a: 51; 2009b: 81; ayrica
bkz. Elmas, 2013: 111).

Bu ifadelere gore seyin var olmasi ya da ortadan kalkmasi 6ziine baghdir. Bagka
bir ifadeyle seyin var olabilmesi ve kavranabilmesi 6zii iledir. Buna gore 6zsiiz bir sey
ne olabilir ne de kavranabilir. Buna gére denebilir ki 6z, bir seyin kendisidir. Bagka bir
deyisle 0z, bir seyi o sey yapan ve Oteki seylerden ayiran bir seydir. Spinoza 6z zaman
zaman doga ile ayni anlamda kullanir (2016: 484). Spinoza’nin 6z hakkindaki taniminin
ikinci kismini asagida verip yeniden ele alacagiz.

Baska bir deyisle 6z, o olmadan seyin de olamayacagi ve kavranamayacagi; ayni

sekilde sey olmadan onun da olamayacag: ve kavranamayacag bir seydir.

Alintinin ilk ifadesine gore bir sey, ancak oziiyle var olabilir ve kavranabilir. Bu
diisiinceye gore varligin aslini kuran® 67 olmaktadir. Oyleyse 6z asildir veya birincildir,
varolus ise ikincildir. Ama bu, o seyle ilgili gergegin yalnizca bir yamdir. Diger yan ise

Bu ifadeyi Diirligken, Spinoza’ya gore 6zii tanimlarken kullanir (2016: 484).
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ikinci ifadede verilir: “Oz, sey olmadan onun da olamayacag: ve kavranamayacagi bir
seydir.”3 Bu diisiinceye gore de 6ziin olmasi ve kavranmasi seyin varolmasima baglidir.
Burada 6ne ¢ikan da seyin varolusudur. Bu agidan ise varolus asil olur. Oyleyse bir
seyin varolusu ve 6ziinden herhangi birini asil olarak degerlendiremeyiz.

Spinoza’ya gore Tanr tarafindan iiretilen seylerin 6zii varolus icermez (2009a:
32; 2016: 73; 2009b: 59; 2002: 232). Omegin, “insanin 0zii zorunlu varolus igermez;
baska bir deyisle, doga diizeninden su ya da bu insanin varolusu gibi var olmayist da
dogabilir ya da dogmayabilir.” (2009a: 52; 2009b: 83).

Bu agiklamaya gore zorunlu varolus igermeyen insanin 6ziiniin olanak halinde
oldugu soylenebilir. Diirligken’in uygun kavrayisiyla insanin varolusu kendi 6ziine degil
doganin diizenine baglidir (2016: 108). Eger insanin 6zii, zorunlu olarak varolus
icerseydi, insan Tanri gibi zorunlu varlik olurdu. Ama bu olanaksizdir. Ciinkii “Tanr1
yalniza seylerin varoluslarinin degil ama 6zlerinin de etker nedenidir” (2009a: 32; 2016:
73;2002: 232). Seylerin var olmasinin nedeni kendi 6zleri olamaz (Ergiin, 2011: 13).

Simdiye dek olan anlatimlarimiz 1s18inda kisa bir degerlendirme yapabiliriz. Bir
kavram varligina ve 6ziine ¢6ziimlenir. Buna gore bir kavram varliksiz ve 6zsiiz olamaz.
Oz, var olarak gergeklesir. Varolma/varolus da 6zle olur. Oz, varolusu gerektirdigi igin
kavramin 6ziinden s6z agma, kavramin varliginin oldugunu da akla getirir.

Spinoza’ya gore “Bir sey ne denli olgusallik (realitatis) ya da varlik tasirsa 0
denli sifata sahip olur” (2009a: 15; 2016: 44). Bu Onermede insan zihninin bilmesi
acisindan varliktan 6ze gecisin oldugu sdylenebilir. Ciinki bir seyin sifatlarinin ¢oklugu
o seyin varliginin giiciine baghdir. Baska bir deyisle bir sey, varliksal niteliklerinin
¢oklugu ve giicline gore sifata sahip olur. Spinoza’ya goére 6zii kuran sey sifattir. Sifatin
varliga bagli olmasi ayn1 zamanda 6ziin varliga bagli olmasi anlamina gelir. Bu bakis
agisi, varlik tarafindandir.

Spinoza, yukaridaki 6nermenin notunda sdyle der: “Her varlik bir sifat altinda
kavranmalidir.” (2016: 45; 2009a: 16; 2009b: 40). Sifat, 6zii olusturan bir sey olduguna
gore bu Onermeyi yeniden sOyle kurabilirizz “Her varlik belli bir 6z altinda
kavranmalidir.” BOylece variik, 6z ve kavramin birlikte goriindiigiinii gorebiliriz. Bu
diigiincenin izini Hegel’in Mantik Bilimi adli eserinde siirebiliriz. Hegel’in kavramla
ilgili bir ifadesi soyledir:

Kavram bu yandan ilkin genel olarak varliga ve 6ze, dolaysiza ve yansimaya

ucilincii olarak goriilecektir. Varlik ve 6z bu diizeye dek onun olusunun

kipilaridirlar; ama kavram onda yittikleri ve kapsandiklari 6zdeslik olarak onlarin
temelleri ve gerceklikleridir. Onda kapsanirlar ¢iinkii o onlarin sonucudur, ama
bundan boyle varlik olarak ve 6z olarak degil; bu belirlenimi yalnizca bu

birliklerine geri ddonmemis olduklar diizeye dek tasirlar (Hegel, 2008: 443).

Aym ifade B.2, On. 10’un ikinci sonucunda verilen ispatta da yer alir: “Bir seyin 6ziinii
zorunlu olarak kuran neyse, o kurucu 6ge oldugunda o sey de olur, o kurucu 6ge ortadan
kalktiginda o sey de ortadan kalkar; yani 6z, seyin onsuz olamayacagi ve kavranamayacagi

neyse odur; ayn1 sekilde 6z de, sey olmadan var olamayacak ve kavranamayacak neyse odur”
(2016, s. 122).
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Varliktan 6ze gegisle ilgili bir 6rnek de B.1, On. 20’nin ikinci sonucunda yer alir.
Onerme sudur: “Tanri’nin varolus ve 6zii bir ve aymdir.” Spinoza’ya gore Tanri’min
oziinii olusturan seyin kendisi ayn1 zamanda onun varolusunu olusturur. Onermenin
ikinci sonucuna gore Tanr1 ya da Tanri’nin tiim sifatlar1 degismezdir. Ciinkii eger bunlar
varoluglar1 agisindan degisecek olsalardi, 6zleri acgisindan da degismeleri gerekirdi
(2009a: 29; 2016: 68).

Sonug

Tanri tarafindan var edilen seylerde varolus-6z ayrimi yapmak, aslinda o seylerin
kavramlarinin ¢oziimlenmesi anlamina gelir. Spinoza’ya gore edimsel olarak varolan
tekil bir seyin kavrami, zorunlu olarak o seyin kendisinin hem 6ziinii hem de varolusunu
icerir. Varolus-6z ayriminin mantigl, kavramin bdliinebilen dogasi diigiiniildiigiinde
aciklik kazanir. Hegel’in Mantik Bilimi adli eserinin ana noktalarimin bu diislince
tarafindan belirlenmis olabilecegi diisiiniilebilir. Spinoza, kavramla, diisiinen bir varlik
olarak Tanri’nin sonsuz aklina isaret eder. Ona gore aklin temelleri kavramlardir. Diger
yandan kavramlar akil tarafindan olusturulur. Bu iki ifade su sekilde biraraya
getirilebilir. Akil kavramlart olustururken ayni zamanda kendini de olusturur. Kavramin
varolus ve 6ze boliinmesi ile diisiince ve uzam sifatlari arasinda zorunlu bir bagintinin
oldugu sdylenebilir. Boylece Spinoza’nin tiim ontolojik sisteminin bu iliski iizerine
kuruldugu belirtilebilir.
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Existence-Essence Distinction in Spinoza Philosophy

Abstract

Forming an understanding about the relationship between God and Nature is one
of the oldest and fundamental problems of ontological philosophy. One of the
strongest concepts in this regard is the distinction of existence-self in the things
created by the God. This distinction is processed in this article with regards to the
separable nature of the concept. Hence, the nature of the relationship between
being/existence, self and concept is questioned. The concept of God, according to
Spinoza philosophy, does not agree the separation or division. However, the
concepts of other beings are divided into two basically as existence and self. The
nature of the concept is significantly explained in Spinoza’s philosophy due to this
distinction.

Keywords
God Concept, Concept, Existence, Essence.
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Deleuze’iin Artaud Okumasinda ickin Yasam Arayisi

Oz

Deleuze i¢in, askinlik, bir strateji olarak felsefe igerisine farkli dénemlerde ve bu
ddnemlerin karakterine uygun formlarda sokularak yasam yargilama siirecine tabi
tutulmustur. Bu siirecte yasamin igkin firetimine ket vurularak, onun asli 6gesi
olan fark ve ¢okluk 6zdeslige indirgenip olumsuzlanmistir. Deleuze, yasami yargi
ve onun formlarindan kurtarip olus siirecindeki farkini ve ¢oklugunu olumlamak
icin eserlerinde filozoflarin yaninda edebiyatcilara da siklikla yer verir. Biz de bu
yonde ¢aligmamizda Deleuze’iin Artaud’dan etkilenerek aldigi “Organsiz Beden”
kavramina ve bu baglamda eserlerinde ortaya koydugu organizma elestirisine
odaklanacagiz. Mevcut askin Orgiitlenmelerin iistesinden gelebilmenin, onlarin
olusturdugu organizmalar1 agmanin, i¢kin ve 6zgiir eylemlerimizle farkli yasam
olanaklarmin miimkiin oldugunu ifade edecegiz. Artaud araciligiryla edebiyatin
yasam i¢in bu yeni olanaklar1 yaratmadaki 6nemli roliine dikkat ¢ekecegiz.

Anahtar Kelimeler
Deleuze, Artaud, Organsiz Beden, Ickin Yasam, Edebiyat.
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Giris

Deleuze’e gore yasam, her donemin kendi yapisina uygun bir sekilde olusturulan
askin degerlerle yargi siirecine tabi tutularak belirlenmeye caligtlmistir. Antik
Yunan’dan modern felsefeye uzanan siiregte askinlik bir strateji olarak felsefe icerisine
askin bir idea, tiimeller, Iyi, Tanr1 ya da 6zne gibi farkli form ya da formlarda girmistir.
Yasam ve varolus bu formlar araciliiyla olusturulan ahlakin iyilik—ko6tuluk gibi
degerlerinin dolayimiyla belirli kurallarin igerisine hapsedilmistir. Boylece askinlik
yasamin akisini kesen bir unsur olarak yasamdaki asli 6geyi, yani farki cesitli
kategoriler igerisine sokarak kontrol etmistir. Kontrolii altindaki farki olumsuzlayarak
yadsimig ve kendi askin giicii ve iyi niyeti dogrultusunda degersiz oldugunu diisiindiigii
maddi diinyay1 tek tiplestirerek deger ve anlam kazandirmistir. Yani maddi, kaotik ve
farkl olan temsil ve 6zdeslige indirgenerek diizene sokulmustur. Deleuze ozellikle
Tanr1 inanciyla birlikte, insan varolusunun, sonsuz bir borca tabi kilinarak
Oliimsiizlestirildigini belirtir. Varolus ile sonsuzluk arasinda kurulan ahlaksal ve teolojik
baglant1 ile belirlenen iistiin degerler yasami ve bedenleri yargilama araglar1 olarak
Tanri’ya karst sonsuz bir koleligi meydana getirmistir. Yargt 6gretisi, kendisine gore
hareket ettigi bir bedenler organizasyonu igerisinde, siirekli yargilanan organlar ve
sonsuza dek bir organize etme iktidart ile bizleri karst karsiya birakmistir (Deleuze,
2013a:159-62). Belirledigi askin kriterlerle isleyerek her daim yeninin ve farkli olanin
olusabilmesini engelleyen yarg: ogretisi yasamin igkin iiretim siirecine ket vurmustur.
Deleuze bu yonde olusan gelenege karsi ilk 6nemli elestirinin Spinoza’dan geldigini ve
sonrasinda da Nietzsche ile devam ettigini belirtir." Deleuze; Nietzsche ve Spinoza’dan
yola ¢ikarak ulastig1 etolojik igkin bir etik araciligiyla bedenin biitiin virtiielliklerinin,
organize edilmemis olas1 kimliklerinin, yani kuvvetlerinin aciga c¢ikarilarak saf bir
yasam deneyiminin izini slirer. Ciinkii “yasam ne bir kdken ne de bir gayedir, ne bir
arche ne de bir telostur; aksine hep ortada, au milieu isleyen®; deneyleme ve umulmadik
oluslar yoluyla ilerleyen saf bir siirectir” (Smith, 2013a:68-69). Biitiin dolayimlarinin
otesinde saf ickin bir yagsama ulagmanin ya da onu gosterebilmenin en basarili yolu her
zaman i¢in Deleuze’de sanat olmustur. Bu yonde eserleri saf ickin yasamui deneyimleme
¢abasinda olan ya da Deleuze’e gore bdyle bir faaliyet icerisinde oldugu disiiniilen

! Deleuze bu yénde belki de agkilikla higbir bag kurmayan bir felsefe ortaya koyan ve

ickinligin ancak kendinde igkinlik olarak “...yogunlastirici ordinatlarla dolu bir diizlem
oldugunu tastamam bilen kisi” (Deleuze ve Guattari, 2013:51) olarak goérdiigii Spinoza’y1 ve
onunla birlikte Nietzsche’yi 6n plana ¢ikartir. Nietzsche ve Spinoza’dan hareketle etik ve
ahlak arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Ahlakin askin Olgiitler dogrultusunda yasama ihanet
ederek onu yargiladigimi belirtirken, bir yasam felsefesi ortaya koyan Nietzsche ve
Spinoza’daki etigin ise bu yargi bigimini ters g¢eviren ickin varolus kiplerinin tipolojisi
oldugunu ifade eder.

Deleuze felsefesi de boyle bir yasam fikrine paralel sekilde bas ve son gibi yerlesik ve statik
yapilardan uzak olarak hareket ve olusun cereyan ettigi yer olarak belirlenebilecek olan
ortadan baglar. Felsefe, temeller aramak yerine bu temellerin yaratacag: yerlesik yapilardan
catlaklar olusturarak kagislari, yani Ozgiirlesmeyi olanakli kilar. Yeni karsilagmalar ve
baglantilarla olus siirecinde siirekli doniisiimler ve bagkalasimlar gegirir. Bu nedenle Deleuze,
bir koke dayanarak agacvari bir sekilde gelistigini diisiindiigii geleneksel felsefeye karsi
koklerin yerle bir edildigi basi ve sonu olmayan, seylerin arasinda biten ve her tiirlii degisime
acik bir yagam fikrinden ¢ikan koksap bigimli bir felsefe ve felsefe tarihgiligi gelistirir.
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sanat¢ilardan, Ozellikle de edebiyatgilardan birgok oOrnekle doludur. Olusun ve
farkliliklarin hiikiim siirdigii kuvvet ve yeginlikler olarak virtiiel gerceklik alanini
gostermede Deleuze’iin atiflarda bulundugu edebiyatgilardan birisi de Artaud’dur. O da
Deleuze’iin eserlerinde ifade ettigi diger biiyiik edebiyatcilar gibi goriiniisteki kisilerin
ve genelliklerin arkasinda, tekilliklerin ve kisisiz olanin giiciinii kesfetmistir.

Yargt Ogretisinden bireysel olarak acilar ¢ekmis olan Artaud; Spinoza ve
Nietszche’de oldugu gibi yasanmu kigisel olanin 6tesinde bir gii¢ statiisiine tasiyarak
yasamin virtiielliginin pesinde, elestiriyi onlarin biraktigi yerden alip, devam ettirir.
Artaud’nun eserleri, hi¢cbir modele uymayarak diinyayr ve kodlanmis dzneleri temsil
etmez, buna karsin virtiielleri aktiiellerden bagimsiz kilma ¢abasinda, diinyanin ve
bedenin belirlenmis iceriginden kurtarilarak pargali, kisisel olmayan kaotik ¢oklu
yapisinin, yani farkin ortaya ¢gikarimidir. Deleuze; Artaud’yu ya da Kafka ve Beckett
gibi edebiyatcilart okurken onlarin bir nevi Spinozaciligin romanini yazmis olduklarini
kesfedebilecegimizi, ancak bu durumun onlarin sanatla felsefeyi birlestirmesinden degil,
dogal farkin kendisini yok etmeden, hatta bizatihi bu farkin icerisinden duygulamlar
aracilifiyla diisiinmelerinden kaynaklandigint belirtir (Deleuze ve Guattari, 2013:67).
Deleuze, orneklerini Sophokles tiyatrolarinda ve o6zellikle yargilama iktidarlig
biciminde yeni bir iktidar modeliyle Hiristiyanlikta gordiigimiizii belirttigi yargi
Ogretisine karsi, izlerine ilk Anaksimandros’un felsefesinde ve Aiskhylos’un
trajedisinde rastladigimiz, var olan bedenin onu etkileyen kuvvetlerle olan sonlu
baglantisinin ortaya konmaya calisildig1 zuliim sistemine Artaud’nun 6nemli gelismeler
getirdigini belirtir (Deleuze, 2013a:158-59). Bu yonde Artaud, yasamin kendisini
kuvvetler arasi iligki ve gatismalar olarak diisiinerek bunlar arasinda dogal olarak var
olan siddeti dramaci bir yaklagimla siir performanslarinda ve tiyatrosunda sergiler.
Onun bu uygulamalar1 kolayca aktiiellesebilecek seyler olarak degil, virtiiel yeginlikler
olarak islev gorecektir. Cull’un da belirttigi gibi Artaud’nun olusun cereyan ettigi bu
kuvvetler alanin1 sahnelemeye calistig1 sesli performanslar1 ve tiyatrolar: bizi olus ve
yeginlik halindeki bedenle bagdastirabilecek kendisi igerisinde bir tiir felsefe gibi
goriilebilir (Cull, 2011:51). Bu nedenle de onun ortaya koymaya calistigi bu virtiiel
yeginlik alan1 Derrida, Faucault ve Deleuze gibi filozoflar tarafindan oldukga degerli
bulunmustur.?

Organik Olmayan Dirimsel Yasam

Artaud kuvvetler ag1 olarak belirledigi bu organik olmayan yasami anlatmak ya
da gostermek i¢in agirlikli olarak siddet, ¢iglik, nefes, jest ve efektleri hem siirlerinde
hem de tiyatrolarinda kullanmayi tercih etmistir. Oyun ve siirlerde yazili metin yerine

Buchanan; Derrida ve Faucoult i¢in Artaud’nun anlam ve anlamsizlik, delilik ve akillilik
arasinda bir kesigsme noktasi olarak simgesel bir figiir oldugunu, ancak Deleuze ve
Guattari’nin, Artaud’nun bu yoniiniin ilgingliginin ya da oneminin yaninda onun klinisyen
yoniinii de 6n plana ¢ikarttiklarini belirtir bkz. (Buchanan, 2014:198). Bu yonuyle Deleuze
icin Artaud’nun kendi Klinik deneyimi ile ortaya koydugu, sizofreninin sadece klinik durum
olarak insanin karsilastigi bir gergeklik olmasmin disinda diisiince i¢in yeni bir olasilik ve
yontem barindirmasinin kesfidir.
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kullanilan bu 6geler bizlere tuhaf ve sagma gelebilir, ancak Artaud’nun anlatmaya
calistiginin, belirlenmis hi¢bir anlam kalibina uymayan, 6zdesligin paramparga edildigi,
bedenin derinliklerinde ve kendi pargalar1 arasinda kuvvetlerin birbiriyle olan olus
stirecindeki giic ve tahakkiim iliskileri oldugu diigiiniildiigiinde Artaud’nun bizlerde
yaratmak istedigi duygulanim igin bu 6geleri 6zellikle sectigi gorulecektir. Bu yonde
siddetin veya vahgetin gercekligin temeli veya ontolojik bir ilkesi olarak tiyatronun her
bir unsuruna niifuz ettirildigi metne dayali olmayan yeni tiyatro yapisinin, yargi
sisteminin organizasyonunun her daim yeniden Uretilmesine olanak taniyan gosteren-
gosterilen iligskisinin ortaya konuldugu temsil tiyatrosunun aksine, izleyicilerin
karsilagtiklar1 sok ve yikict etkiyle sarsilip kiskirtildigi ve boylece kendilerinde farkina
varacaklar1 farkli olasiliklara zemin olacagi bir yapiya doniistiigli diisliniiliir. Deleuze
Ozellikle Kritik ve Klinik eserinde, Artaud tarafindan ortaya konulmus olan
“vahset/zuliim sistemi”ni “yargi 6gretisine” karsi koyar ve gelistirir. Vahset sisteminin
siddetini veya kavgasimi savasin kavgasiyla karistirmamak gerekir. Deleuze savas
durumunda s6z konusu olan kavganin bir karsi-kavga oldugunu, vahset sistemindeki
kavganin ise arasinda-kavga oldugunu belirtir. Savas durumunun kavgasinda her zaman
digerini yok etme istenci olarak gii¢, bir iktidar olma veya egemenlik kurma anlaminda
yargt Ogretisinin bir araci olarak kullanilir. Bu anlamiyla siddet veya karsi-kavga, yeni
varolus kiplerinin var olma olasiligint ortadan kaldirir ve bizlerde {izerimizden
atamayacagimiz bir isten¢ hi¢ligi meydana getirir. Oysa kuvvetler arasinda gelisen
vahset sisteminin kavgasi Otekine karsi ve onu yok edici degil, iki ¢okluk arasinda
zenginlestirici bir olus siirecine neden olur. Burada gii¢, kuvvetlerin bir tepkisi ve
bagkalasim unsuru olarak hayvan-olus, melez-olus, kadin-olus gibi hissedisleri meydana
getirerek yasamdaki tekillikleri {retebilir. Boylece yasami gesitli varyasyonlara
ugratarak ondaki organik olmayan dirimsel yoni olusturup yargimin isini bitirecek bir
unsura doniigebilir (Deleuze, 2013a:163-64). Bu dogrultuda Artaud bizlere “Tanr1’nin,
yerine o olmadan yargisinin uygulanamayacagi organize edilmis bedeni gecirmek igin
bizden caldigi bu ‘organsiz bedeni’® sunar” (Deleuze, 2013a:162). Artaud’dan yola
cikarak burada arayist ya da analizi icerisinde olacagimiz organsiz beden kavrami,
bedenlerin ve organlarin belirli bir sekilde drgiitlenmeleriyle nasil herhangi bir iktidarin
organizmalarina donistiiriildiigiinii gérmemize olanak saglayacaktir. Ayn1 zamanda bu
caba, herhangi bir erkin, olusturdugu gramer ve sdzcelem topluluklartyla dili nasil
belirli bir kullanima indirgedigini ve insa ettigi anlama kaliplariyla dilin nasil islemesini
sagladigini, birey-oncesi tekilliklerle dolu bir diinyayr nasil molar topluluklara
doniistiirerek homojenlestirdigini gdrme firsatini verecektir.

Artaud’nun sizofreni nedeniyle fiziksel olarak pargalanmigligi, uyusturucu bagimliligi onun
tedavi ve iyilesmesi i¢in uzun siireli kliniklerde yatmasina ve bununla birlikte elektro sok
tedavisi gérmesine neden olmustur. O bu klinik deneyimler ile ciddi fiziksel acilar yagamustir.
Bunun yaninda onun gercek yasadigi sey varolussal bir acidir. Artaud i¢in kendinin de
belirttigi gibi yasadigi bu diinyaya ve yasama karsi hissettigi bu aci yogunlugu ve fikri
iyilesme ve yasam ideasindan daha giicliidiir. Bu act onun yaraticiligini ve de eserlerini
onemli derecede etkilemistir ve sanat aracilifiyla herhangi bir kimlik ve 6zdeslikle
sinirlandirilmamis saf bir yagsamin pesine diigmiistiir. Bu arayis ve acinin dogast Buchanan’in
da belirttigi tizere herhangi bir bagimlilikla ilgili olsun ya da olmasin Deleuze’iin ondan alip
felsefesinin énemli kavramlarindan biri olarak gelistirecegi ‘organsiz beden’in derinliklerine
goturecektir bkz. (Buchanan, 2014:198).
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Deleuze de Artaud ile benzer bir diisiince seyri icerisindedir. Ona goére edimsel
bir gergeklige sahip olan her sey, toplum da dahil olmak {izere bir makine, yani
diizenlemedir. Birbirlerinden ayrik ogelerin etkilesim ve baglantilari ile bu siirecin
sonucunda bir katmanlagma durumu olarak ifade edilen makineler siirekli organizasyon
ve organizasyonsuzlagma egilimi ile karsi karsiyadir. Biitiin organizasyon siirecinin
arkasinda uzamda madde akislar1 olarak karsimiza ¢ikan ve hiz ve yogunluklarla beliren
sey, herhangi bir organizma haline heniiz gelmemis biitiin olas1 farkliliklariyla virtiiel
bedenlerdir. Bu nedenle unutulmamasi gereken onemli ayrnti her katmanlagmanin
organize olmamis, Deleuze’iin deyimiyle kendi organsiz bedenine sahip olarak
degisimini miimkiin kilan potansiyellikleri de igeriyor olmasidir. Bu durumda organsiz
bedene sahip olmak, her tiirli organizasyon sonucu olusturulan organizmanin
dagitilmasint miimkiin kilarak her seyin farkli bi¢imde edimsellesmesini saglar ve bize
yeni toplumsal iliskiler ve farkli bir yasam olanagi sunar (Deleuze ve Guattari, 2012:9-
10). O halde Artaud’nun deyimiyle bizlerden ¢alinan organsiz bedenlerin bulunmasi ya
da elde edilmesi, organizmanin parcalanarak bedenin yok edilmesi, yani dldiirilmesi
degil, bahsi gecen bu yargi Ogretisinden ve organizasyonundan kagisin ve boylece
dirimsel ve canli bir bedenin kesfinin yoludur. Bdyle bir kesif bize diizenlenmis
bedenlerin yersizyurtsuzlasma ve olus igerisinde mindr bigimlerini firetmek i¢in yeni
Orgiitlenmeleri beraberinde getirecek ve diizenlenen makine artik retken bir makineye
doniigebilecektir.

Artaud organsiz beden kavramini ilk olarak “herkesin bilingaltinda tepki vermek
istedigi seylerin temelindeki erotizme ve toplumsal, siyasal ve dinsel (...) keyfiliklere,
dolayisiyla yasalar oniinde térenle egilenlere karsi uzun bir protesto” (Artaud, 2002:58)
seklinde tammladig1 sansiirlenen Tanr: Yargisimn Isini Bitirmek Igin adli radyo
oyununun sonug kisminda su sekilde kullanir:

“Anatomisini yeniden diizenlemek i¢in diyorum. Insan hasta, yapilisinda ariza var
¢linkii. Ciplak birakmaya karar vermeli onu, olesiye kasinmasina yol agan su
hayvancigr sokiip almak igin, tanriyr ve tanriyla birlikte onun organlarmi. (...)
Organsiz bir beden hazirladiginizda bagimsiz isleyen parcalarindan kurtarip
hakiki 6zgiirliigiinii geri kazandirmus olacaksiniz ona” (Artaud, 2002:45).

O halde organsiz bedene ulagsma Artaud’da Tanri kavrami {izerinden biitiin
iktidar olma bi¢imlerine karsi bir bagkaldirt ve onlarin sonsuza dek organize etme
¢abasina kars1 organizmanin par¢alanmasi girigimi olarak karsimiza ¢ikar. Bu girigimin
sonucunda Artaud’nun ulastig1 sey Deleuzecii anlamda birey-6ncesi tekillikler alanini
olusturan yogun farklilik alanidir ve bu yonde Nietszche’de oldugu gibi bedenin giic
iliskileri seklinde belirlenmesidir. Bu sayede Artaud’ya gore organizmanin diizenlemis
oldugu organlardan kurtulmak ve saf yeginliksel bir beden olan organsiz bedenin isaret
ettigi her daim farklilagma icerisinde bir beden ve organik olmayan bir yasamla
karsilagmak miimkiin olacaktir: “Agiz yok Dil yok Disler yok Girtlak yok Karin yok
Aniis yok Kendimi ben yeniden yaratacagim” (Deleuze, 2009c:27). Deleuze’iin
ifadesiyle Artaud’nun bu yonde kesfettigi sey: “sizofrenik bedenin yeni bir boyutu
olarak gorkemli bir beden, her seyi iifleme, soluk alma, buharlagma, akigsal aktarim
yoluyla yapan pargasiz bir organizma”dir (Deleuze, 2015:109).

Deleuze’iin Artaud’dan etkilenerek aldigi ve bir¢ok eserinde kullandig1 organsiz
beden kavrami aslinda onun problemli kavramlarindan biridir. Deleuze, bu kavrami
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kendine ait ve Guattari ile birlikte olan eserlerinde siirekli gelistirerek farkli
sayilabilecek islev ya da anlamlarda ele alir. Bunlar arasinda, bu g¢aligmada tizerinde
durdugumuz anlami bakimindan da 6nemli olan ve Nietzsche ve Spinoza araciligiyla
ortaya koydugu etolojik ickin etik anlayis ile yakin iligkilerin kurulabilecegi, “Nasil
kendinizi organsiz bir beden yaparsiniz?” sorusuna cevabin arandigi Bin Yayla’nin
dordiincii yaylasi ile yeni ve tuhaf olanin {iretimini bastiran agkin yargi dgretisinin sert
bir sekilde elestirildigi Kritik ve Klinik kitabinin “Yargimin Isini Bitirmek I¢in” baslikli
boliimiindeki islevi ya da anlamidir. Artaud tarafindan bir ¢iglik olarak katmanlasmamis
bir ses seklinde ortaya konulan organsiz beden, Deleuze tarafindan varligin ickin
modlarimin tipolojisi i¢in anahtar bir figiir olarak Thanem’in de belirttigi gibi belirli bir
amaca yonelik belirlenmis herhangi bir yapidan (kapitalizm, despotik fagizm,..)
bagimsiz, kendi icerisinde iiretilen bir kuvvet olarak ortaya konulur. Bu bakimdan
Deleuze ve Guattari organsiz beden kavrami araciligiyla bize organizmanin biyolojik
nosyonundan farkli ve ters bir diisiinme bigimini sunmuslardir (Thanem, 2004:210).
Pearson’nun da belirttigi gibi Deleuze’iin yasam anlayist bize organizma veya tiirlerini
degil dirimsel yeginliklerin akisini ve kuvvetlerin olusunu verecektir (Pearson,
1999:145). Var olan sadece kuvvetler, kuvvetlerden baska bir sey olmayan bedenlerdir.
Her kuvvet bir merkezi igaret etmeden diger kuvvetlere etki etme, etkilenme,
engellenme gibi karsilikli iligkiler igerisindedir. Bu yodnuyle Deleuze ve Guattari’nin
organsiz bedeni bi¢imsiz ve sabit olmayan maddelerin yayildigi, her yonden gelen akis,
bagimsiz yeginlik ve gocebe tekilliklerin gectigi olus halindeki yeryiiziidiir (Deleuze ve
Guattari, 1987:40). O bir mekan ya da bir yer degildir, katmansiz, bigimsiz, yegin bir
madde, yeginlik matrisidir, her seyin iretiminin basladigi yeginlik=0 boyutudur
(Deleuze ve Guattari, 1987:153). Yani heniiz bedenin organizmaya doniistiiriilerek
tahakkiim altina alinmadig1, organik olmayan bir yasami gosteren iiretim ve bireylesme
giicii olarak yasam modelinin kendisidir. Deleuze yasamin bu temsilden 6nceki organik
olmayan canliligimi anlatabilmek icin bir¢ok eserinde biyolojik model olarak yumurtay1
kullanir: Ciinkii yumurta da organlar1 olmayan, daha dogrusu farklilagsmamig organlarin,
sadece gradyanlar, bolgeler, esikler, enlemler ve boylamlar, olus ve gegisleriyle
tanimlanan, bir uzam degil de bir ara olan saf yeginliksel bir alandir. Organlar bu
yeginlik matrisinde bir bolge, edimsellesen giiciil noktalar kiimesi, yogunlagtirilmis
bedendeki diizey ya da esikler olarak saf yeginlik belirleniminin ifadesi olarak
diistiniilir. Ancak bu baglamda organsiz bedeni organizma “Once”si bir sey olarak
diistiinmek yaniltict olur, onun Deleuze tarafindan organizmaya bitisik veya onun altinda
var olan ve her zaman kendini insa etme siirecinde bir yeginlik alani (Deleuze ve
Guattari, 1987:164) olarak diistintildiigii unutulmamalidir. Bu alanda temsili olan higbir
sey yoktur, her sey yasam ve yasanmigtir. Bu baglamda organsiz beden saf bir igkinlik
alan1 ya da tutarlilik diizlemi olarak ulagilmasi ya da insa edilmesi gereken bir ¢cokluk
fizyonu olarak karsimiza ¢ikar. Massumi’nin de ifade ettigi gibi o belirlenmis bir
durumun diginda olasi tiim etkileri repertuarinda tutan saf potansiyellik ya da gutculluk
olarak bedendir (Massumi, 2013:101). Goriildigii gibi buradaki vurgu askinsal ve
hiyerarsik bir katmanlagsmayla &zne-nesne ikiligi iizerine kurulu bir varlik anlayis
tizerine degil, fark ve farklilasmanin meydana geldigi igkinlik diizleminin ¢okluklart
olan birey-6ncesi tekillikler arasindaki akislar, ¢izgiler, aralar ve baglantilarin dinamik
kosullari, yani kuvvetlerin alani iizerinedir. Ancak diger bir taraftan bu yeginlikleri
siirlayan veya tekillikleri rezonans sistemleri icerisine hapseden, molekdlleri molar
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topluluklar igerisinde kiimeleyen bir katmanlasma, yasama form verme, yani bir
organizasyon hareketi de s6z konusudur (Deleuze ve Guattari, 1987:40). Buradaki temel
problem ise bedenin nasil bir organizasyon faaliyeti icerisinde katmanlasarak bir
organizma haline getirildigi ya da hapsedildigi olacaktir. Bin Yayla’nin temelini de
akislarin yeryurt edindirilmesi ya da katmanlagma siireci ile herhangi bir iktidar ya da
erkin igleyisinin belirlenmesi olugturur. Bu nedenle Deleuze icin organsiz beden
kavrami goriildligli lizere organlara karsi bir savasimi degil, onlara bir orgiitlenme
bicimi dayatarak onlar1 katmanlagtiran iktidar ya da gili¢ erklerinin diizenleyici
faaliyetlerine, bu yonde olusturulan organizmalara karsi bir savasgimdir. Boyle bir
organizma durumunda organlar organsiz bedenin diismani olacaktir ve organlarin
Otesine gecilemezse organizmanin tahakkiimii altinda akislarin ve olusun hiikiim
stirdiigli kuvvetler alanina ulagmak miimkiin olmayacaktir. Organsiz beden kendisini,
herhangi bir yargi Ogretisinin Oznelestirme faaliyetiyle katmanlagtirilarak kendi
ickinliginden ve bedeninden kopartilmanin acisi ve feryadi igerisinde bulacaktir.

Bedenin Cighgi ve Yeginlikler

Deleuze saf yeginliksel bir beden olarak sundugu organsiz bedenin bu
katmanlasma icerisindeki feryadinin ve onun organize edilmis, kesilmis akiglarinin ve
kuvvetlerinin Bacon’in resimlerinde muazzam bir sekilde goriildigiinii belirtir.
Organsiz beden kavrami Deleuze’iin Francis Bacon Duyumsamanin Mantig: Kitabinda,
Bacon’in tablolarinda ortaya koydugu duyumsamanin siddetiyle Artaud’nun
deneyimleri ve tiyatrosundaki vahset arasinda kurdugu baglarda yine kargimiza ¢ikar.
Bacon’in bigimsizlesmis bedeni olarak ‘figlir’ii Artaud’nun organsiz bedenine tekabiil
eder. Bacon’in resimde yaptigi da simdilik Artaud Ornegi iizerinden gostermeye
calistigimiz gibi saf igkin bir yasamin pesinden bilinmeyen duygulamlar yaratan biiyiik
edebiyatcilarin yaptiklariyla aynidir: birey-oncesi tekillik alanini, kuvvetleri ve giicleri
gosterme ve ele gecirme cabasi. Bu dogrultuda Artaud’nun temsil tiyatrosuna karsi
organsiz bedenin soluk ve ¢igliklarina yer verdigi vahset tiyatrosunda yaptigi gibi
Bacon da organ parcalarini resmeden benzer bir temsil felaketine kargi organsiz
bedenleri, yogunlastirilmis beden olgusunu, yani duyumsamanin siddetini, gdsteren
duvarimi yikarak resmetmeye c¢alisir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri ise Bacon’in
Velazquez’in Papa X. Innocentius’unu ¢iglik atan bir papaya doniistiirdiigii, temsilin
icerisinde kalan figiiriin kagip kurtulma g¢abasidir. Bacon ¢iglik atan papa figiiriinde
bedeni et ve kemik dahil olmak iizere belirleyen tim mekanizma ve maddesel yapidan
kurtarma cabasindadir. Asagida bu tablolarin kargilagtirilmasinda da goriildiigii iizere
smirlar belirsizleserek yerinden edilir ve akislar yayilma firsati bulur. Deleuze’iin de
ifadesiyle “tiim beden ¢i1glik atan agizdan kayip gider” (Deleuze, 2009a:34).
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Resim 1. Velazquez, Resim 2. F. Bacon, Velazquez’in Papa
Papa X. Innocentius, 1650 X. Innocentius

Portresinden Hareketle Calisma, 1953

Nasil Artaud’da siddet, savasin bir karsi-kavgasi degil de organik olmayan
yasamin dinamik kuvvetleri arasindaki iligkiler ise duyumsama da benzer bir sekilde bir
alandan digerine, bir diizeyden digerine Deleuze’lin ifade ettigi gibi bigimsizlesmelerin
efendisi olarak organik etkinligi parcalayan resmin siddetidir. Bu nedenle vahset veya
zuliim tipki Artaud’da oldugu gibi sanilan seyin aksine temsil edilene daha az bagl
olarak, dehget veren bir seyin temsili olmaktan ¢ikip kuvvetlerin beden iizerindeki
eylemleri ya da duyumsama haline gelmistir (Deleuze, 2009a:49). O halde resimde de
s6z konusu olan benzer bir sekilde bicimleri yeniden iiretmek degil, goriinmez
kuvvetleri goriiniir kilmak, onlar1 ele gegirmektir. Bu yonde Artaud’nun tiyatro ve
siirlerinde nefes, ¢iglik, ses ve isaretleri alip onlar1 gidebilecekleri en u¢ noktaya kadar
gotiiriip siurlar1 pargalamaya calistigi gibi Bacon da duragan haldeki bi¢imin ¢izgi ve
renklerini serbest birakarak temsili pargalar ve kuvvetleri 6zgiir birakir. Bigimden
figlire, yani duyumsamaya giden yolda yuvarlaklarla baglayan ¢izimler duragan bir
yapidan dinamik bir olusla kisisizleserek yersizyurtsuzlasacaktir. Bunun en iyi
orneklerini de Bacon’in diger bir donemine tekabiil eden figiiriin arttk maddi yap1
igerisinde ¢Oziildigii ve algilanamayan bir olus siirecinin ortaya kondugu bas ve
otoportrelerinde gérmek miimkiindiir. Uzamsal bir yilizey olarak organizmay1 temsil
eden ‘yliz’ yerine Bacon’da bedenin bir baglantisi olarak goriilen ‘bas’ resmedilir.
Bi¢imsizligin pesinde olunan bu portrelerde yiiz pargalanarak bas yiizeye ¢ikartilir.
Boylece insan ile 6teki-oluglar arasindaki ayirt edilemezlik bolgeleri, organsiz bedenler
aranir. Asagida Bacon’in otoportresinde goriildiigii gibi:
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Resim 3. Francis Bacon, Otoportre i¢in Calisma, 1974

Bilincin yansimasi olarak konu ve nesnelerin tabloya aktarildigi duragan salt
cizgisel resimlerin Otesinde figiiriin bir kagis ve olus siirecindeymis gibi uzamin
icerisinde akislar olarak resmedildigi 6rnekler Artaud’nun ortaya koymaya galistigi
temsilin otesinde saf ickin bir yasam deneyiminin bir nevi Bacon tarafinda tabloya
aktarimidir. Sonug olarak hem Artaud hem de Bacon’in yaptig1 bir organizma igerisine
hapsedilmis bedenin ¢igligina ya da acisina kulak vererek herhangi bir merkezi ya da
smirt isaret etmeyen, sadece kuvvetlerden ibaret bir bedenin farkli yollardan aranisi,
goriinmeyen giiclerin goriinlir kilimmasi, “Despotik gdsterenin tersine devrimci
yarilma”dir (Deleuze, 2013b:31).

Sizofrenik Hezeyanlar

Bu noktada Deleuze’lin Bin Yayla’da cevabini aradigi “Nasil kendinizi organsiz
bir beden yaparsiniz?” sorusuna geri dondiigiimiizde bir takim pratik ya da pratikler
dizisi olarak belirlenen organsiz bedenin bu pratikler sonucu yeginlik alanindaki
yolculugu, yani asilan dereceler, gegilen esiklerle yaganilan yogunluk duygusu
karsimiza ¢ikar. Deleuze’de bu yogunluk deneyimine kadin-olus, hayvan-olus gibi
oOteki-oluglar haline gelmenin hissedildigi sizofrenik hezeyanlarda ulagilir. Yeginlikler
pesinde i¢kinlik diizleminin etkin bir savunucusu olmasinin yaninda Artaud’yu Deleuze
icin 6nemli yapan bir diger unsur da burada yatar: Onun kendi klinik sizofreni
deneyiminin neden oldugu fark edislerinin ve ulagtigt ayirt edilemezlik boélgelerinin
diisince bigimine katmis oldugu yenilik ve farklilik. Olgular1 belirli kuvvet iliskilerinin
gostergeleri olarak goriip, organik olmayan yasamin virtiielliklerinin pesinde olan
Artaud’nun sizofrenik hezeyanlart da bu siirecin 6nemli unsurlari olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu hezeyanlar Artaud’nun ciddi acilar ¢gekmesine neden olsa da temel
islevleri ozgiirlestirici yonleridir. Bu nedenle Deleuze, Artaud’nun sizofrenligini
yarattig1 yikim ve bosluk duygusundan &te organsiz beden iizerinde kat ettigi yogunluk
ve hissedisler olarak organizmadan kagis yolculuklar1 seklinde gorerek sizofreniyi bir
streg olarak olumlu yonde degerlendirir. O bu deneyimleriyle bedenin derinliklerindeki
akislarla biitiinlesme cabasinda biitiin farkliliklarin ve olasi 6teki-oluslarin, bir nevi
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fabrika gibi liretimin kaynaginin arayigindadir: “Viicut, derinin altinda ¢ok 1sinmis bir
fabrikadir, ve, disarida, hasta parlamaktadir, 1gsildamakta, biitiin g6zenekleriyle, ki
patlak” (Artaud, 1991:48). Artaud’nun bedeni bu sekilde bir fabrika olarak
nitelendirmesi, Deleuze ve Guattari i¢in bilingdisinin, arzuyu bir eksiklik olarak
niteleyen Odipus draminin ortaya kondugu bir temsil olarak goriilmesinden ote
yeginlikler arasi akiglar1 kesen ya da bu akislar1 yaratan arzulayan bir makine, siirekli
iiretimin oldugu arzu mekanizmasi olarak yorumlanmasimin 6niinii agrustir.”

Artaud, Heliogabalos Ta¢li Anargist’te bedenin sizo akiglar1 yaratan ve kesen bir
iiretim noktast olarak dogasinda barindirdigl anarsiyi, organizmadan kacis yollarini,
ahlaki ve 0znel kodlarin nasil pargalanabildigini Heliogabalos’un sizo-oluslar
iizerinden gostermeye calisir. Oncelikle Artaud, Heliogabalos’un hem erkek hem de
kadin olan dogast (Artaud, 2000:77) iizerinden cinsiyet kodlamalarin1 parcalayarak ige
bagslar. Heliogabalos’un bu ¢ifte dogasinda beliren seyin de kendi i¢inde yasadigi anarsi
oldugunu ve bu anarsiyi Roma’ya getirmeye calistigimi anlatir. Bu ydnde eserde
Heliogabalos’un uygulamalar1 ve yagsamindan 6rnekler mevcuttur. Heliogabalos’un bir
egemen, kral olarak Roma’ya girig bigimindeki ironi ve yasamini tam bir ahlaksizlik
iizerine insa etmesi bu oOrneklerden bazilaridir. Escinsel bir dogaya sahip olarak
kadinlarla birlikte olabilirken, geceleri fahise kiliginda kendisini herkese
satabilmektedir. Artaud’ya gore burada s6z konusu olan Heliogabalos’un kendini tatmin
etme cabasi degil, “kendi kisiliginde diizdiirdiigii Roma monarsisi”dir (Artaud,
2000:93). Kendi bedeni ve dogasi iizerine benzer pratiklerle Romali genglere yonelir ve
onlar1 ahlaksizlagtirma ¢abasiyla toplumda hakim olan fikir ve gorisleri, diizeni,
sagduyuyu yikma isini sistemli bir sekilde siirdiiriir. Artaud farkliliklart bir araya getiren
ve eylem halinde bir anarsi olarak Heliogabalos’un yasamini “...dehsetli derecede
plastik, bigimlenebilir, olgularin anarsisini derinden duyumsayan ve olgulara bas
kaldiran bir 6z-doga” (Artaud, 2000:79) olarak goriir ve yoneldigi etki ve etkilenim
kuvvetlerinin belirledigi bedenin organik olmayan bu gii¢li dirimselligini yargidan
kurtulma yolu olarak ortaya koyar. Boylece varliga ickin yeni modlarin olugsmasina
firsat taninir. Deleuze, bilingten ve 6zneden degil de bedenin eylemlerinden yola ¢ikan
Heliogabalos ile yine aymi dogrultuda bilincin ve ruhun pesinden kosarak bedeni
yapabileceklerinden uzaklastiran her tiirlii agkin unsura karsit olan Spinoza arasinda bu
yonde benzerlik kurar. Hatirlanacagi tizere Spinoza da varhigi askin degerlerle
belirleyen ve her daim onun yeni modlarmin olusmasini engelleyen ahlak ve ahlakliliga
kars1 varligin ickin modlarinin tipolojisini yaptig1 ickin bir etik ortaya koymustur. Bu
nedenle de Deleuze’e goére Heliogabalos bir Spinoza, Spinoza da Heliogabalos’un
canlanmasidir, her ikisi de benzer formiile sahiptir: anarsi ve birlik bir ve ayn1 seydir,
Bir’in birligi degildir, ama ¢oklugu ancak birlik saglar (Deleuze ve Guattari, 1987:158).

Bir diger taraftan Artaud, Tarahumaralar Ulkesine Yolculuk kitabinda evrensel
bilingaltinin hastalikli yapisim gordiigiinii soyledigi Meksika’daki Tarahumaralarin

Psikanalizin bir eksiklik olarak ortaya koydugu arzu tasariminin ve bu yonde arzuya yonelik
her yatirimin toplumsal ve politik oldugu diisiincesi bir bagka ¢aligmanin konusu olacak kadar
genistir. Bu ¢aligmada bizim i¢in 6nemli ve yeterli olan nokta bilingdisinin bir iiretim yeri
olarak belirlenmis olmasidir.
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peyote® deneyimlerine yer verir. Bu deneyim Aratud igin bir nevi Deleuze’iin 6teki-
oluslarda ifade etmeye ¢alistig1, hayvan-olusta bir insanin hayvan gibi davranmasi veya
onu taklit etmesinin degil de yeginlikler aras1 gegislerin deneyimlenmesi, yani insan ile
hayvan arasindaki ayirt edilemezlik bolgesine ulagsma c¢abasidir. Bu ayin ya da
torenlerde Deleuze’e gore, Artaud’nun ilgisini ¢eken sey bir yandan harflere ve
organlara karsit bir savasin i¢ine girilmesi, diger yandan harfleri ve organlari, nefeslere
ve organsiz bedenlere gecirme firsatidir. Sonugta Tarahumara yerlilerinin bir anlamda
peyote ile herhangi bir seye ulagsma kaygisi giitmeden ulastiklar1 seyler, dilden cekip
cikarilan ve higbir dile ait olmayan nefes-sozciikler ile organizmadan koparilan organsiz
bedendir (Deleuze, 2013a:26). Artaud, rasyonel bir diizlemden ve onun araglarindan
(akil, dil, organizma, vb...) uzak peyote ve benzeri deneyimlerde bedenin kendi
kendisinin deneyimini toplumun anlayamadigini ve daha kotiisiiniin ise bu deneyimi
yasayanlarin akil hastasi ya da deli olarak olumsuz bir sekilde kategorize edildiklerini
belirtir. Ona gore “...toplum, kurtulmak ya da kendini korumak istedigi herkesi
timarhanelerinde bogazlatmistir, bazi ulu pislikler konusunda kendisiyle sug¢ ortaklig:
yapmay1 reddetmis kisiler olarak. Ciinki bir deli, toplumun dinlemek istememis oldugu
ve dayanilmaz gercekler sOylemesini engellemek istemis oldugu bir insandir da”
(Artaud, 1991:11). Hem Peyote dansinda toprakla biitiinlesen bedenin, ulastig1 yeginlik
alaninda kendini yeryiizi bedeni olarak gorerek biitiin virtiielliklere, ¢okluklara sahip
olarak farkli oluglara agik hale gelmesi hem de Heliogabalos™un kendi bedeninin
derinliklerinde yasadigi anarsinin ve yasamin pesinde onu smirlayan her tiirli
organizmayla savasit Deleuze tarafindan Artaud’nun her iki kitabinin ¢oklugun fizyonu
olarak nitelendirilmesine neden olmustur (Deleuze ve Guattari, 1987:158).

Sizo-oluslarin bu ornekleriyle birlikte Artaud, Deleuze i¢in sizofreninin sadece
insanin karsilastigi klinik bir durum olmasinin 6tesinde ickin bir yagsamin kesfi yoniinde,
diisiince i¢in yeni olasilik ve yontemlerin goésterimi anlamina gelir. Ve Artaud’nun
bizim i¢in sizofreni konusunda psikiyatr ve psikanalistlerden ¢ok daha fazla seyi aciga
¢ikartarak, sizofreninin realite kaybi seklinde negatif yorumu ile onu sadece kiside
yarattig1 yikim ya da boslugu anlama ¢abasi olarak degerlendirmekten &te sizofreniyi
pozitif terimlerle ifade edecek ve onu bir siire¢ olarak kavramamizi saglayacak bir ufku
actigim belirtir. Ancak burada Deleuze tarafindan yapilan vurgunun, derinlikleri
kesfetmek i¢in sizofren, mazosist, alkol ya da uyusturucu bagimlisi olmanin degil,
bunlarin derinliklerden yeni yasam olasiliklarinin ¢ikartilabilecegi diislinsel siirecler
haline getirilebilmesi oldugu atlanmamalidir. Bu dogrultuda Deleuze ve Guattari Anti-
Odipus’da bir taraftan organsiz beden kavramini toplumsal olamin tretimi ile birlikte
diistinerek organizasyon modelleri ve teorileri icerisindeki iligkileri baglaminda
tartigirken diger taraftan da organsiz bedeni toplumsal olanin bir kdkeni degil de onun
bir smir1 olarak sizofrenik yersizyurtsuzlasma potansiyeli baglaminda sizofrenik
yolculuklarin analizi olarak da ortaya koyarlar. Bu yonde organsiz beden kavrami

Peyote deneyimi, Tarahumara yerlilerinin Kuzey Meksika diizliiklerinde hallisinasyonlara
sebep olan meskalin alkaloidini iceren peyote adinda dikensiz bir kaktiis tiirliniin otlarmni
cignenmeleriyle yasadiklart sinir deneyimine verilen addir. Askin bir yaratict inancina karsit
olarak Tarahumara yerlileri bu sinir deneyimlerinde, sozsel iletisimden uzak, sadece nefes-
sozciikler ve figiiratif danslarla doganin ve kendi igkinliklerinin, yani yasamin dirimselliginin
kesfinin pesindedirler.
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yeginliksel bir gerceklik olarak herhangi bir organizasyon kabul etmeyen organlarin
birbirleriyle farkli varyasyonlarla baglantilandirilabilecegi bir sizofrenik yolculukta
asilacak esikler, egimler ve potansiyeller olarak sizofrenik hezeyanin igerisinde farkli
yogunluk duygulanimlarini, yani onun olus siirecindeki hissedisini tasvir etmek igin
kullanilir. “Sizoyu maddeye miimkiin oldugunca yaklastiran, onu maddenin kizgin,
canli merkezine tasiyan aci dolu, heyecan dolu bir deneyim” (Deleuze ve Guattari,
2012:35).

Artaud’nun bedenin derinliklerindeki sizofrenik yolculuklar: dilde de karsiligini
bulur ve bilince indirgenemeyecek olan bu yolculuklar dilin bilingli 6gesi olan
unsulardan arindirma ¢abasina doniisiir. Bu nedenle Artaud, dile bir anlamlandirma
boyutu kazandiran gramere dayali sozdizimsel Ogelerin dilsel bir iktidara neden
oldugunu diisiinerek bunlar1 duyarlik itizerinde etkili olacak ¢iglik ve seslerin, ses
titresimlerinin hakim oldugu bedensel bir dille ¢cokertmeye yonelir. Sauvagnargyes’in de
belirttigi gibi bu sayede “...dilin organsiz bedenine, anlamsiz ve &6znel olmayan
aciklama giicline ulasilacaktir” (Sauvagnargyes, 2010:78).

Dilin Yersizyurtsuzlastirilmasi

Deleuze  Anlamin  Mantigrnda sesin  ve onun kullamldigi  dilin
organizasyonsuzluguna yogunlasarak organsiz bedenin lengiiistik manifestosuna vurgu
yapar. Deleuze’e gore Artaud’nun ¢aligmalarinda ortaya konan pratikler biitiin bireysel
0zdesliklerin olusturucusu ve bu yoniiyle de olas1 biitiin farkliliklarin yok edicisi olarak
belirlenen Tanr1 ve oOgretisinin yaninda, bu organizasyon formunun islemesi igin
yaratilan dil ve onun gramerine karsi etkili bir elestiridir. Yarg: Ogretisinin bu
organizasyon formu homojen, hiyerarsik ve belirli bir amaca yonelik olarak diizenleyici
olma gibi karakteristik 6zellikleri ile bedenleri yerliyurtlulastirip siirlari belirlenmis bir
organizma inga etmistir. Ayn1 zamanda yasayan ve yasatilan bu diisiince formlar1 ve
kullanilan dilin grameri belirlenen bu smirlar1 dinamik bir yapiya donistiirmiistir.
Nietzsche’nin Putlarin Alacakaranhigi’nda’ belirttigine benzer sekilde Artaud’ya gore
de bu formlarla diisiiniip, bu gramere inandigimiz miiddetge bir askin yarg: dgretisinden
kurtulmak mimkun degildir. O halde var olanlarin temsiline dayanan bu organizasyon
modelinin karsisina karakteristik 6zelliklerini heterojenlik, dngoriilemezlik ve bir amaca
yonelik olmama gibi kriterlerin olusturdugu organizasyonsuzluk konulmalidir. Bu
yonde Artaud’nun bitin caligmalari, 6zellikle de tiyatrosu organizmanin yeniden
iiretildigi ve temsilin sahnelendigi alisilagelmis siradan edebi ¢aligmalar ya da tiyatrolar
gibi degil olusun ve yasamin kuvvetlerinin serimlenmeye c¢alisildigi bedenin
derinliklerindeki siddetin jest ve ses efektleriyle gosterimidir. Bedenin kendi igerisinden

" “Dildeki ‘us’: Ah ne aldatici bir ihtiyar kadin! Korkarim hala gramere inandigimiz igin

Tanri’dan kurtulamiyoruz...” (Nietzsche, 2004:32). Yine konuyla ilgili olarak Colebrook,
Nietzsche’nin diinyayr dilin belirledigi genelliklerin 6tesinde Deleuzecii anlamda kaotik
akislarin cereyan ettigi birey-Oncesi tekillikler alani olarak kavradigini ve bu yonde
kavramlari belirli bir diizeni ve degismez varliklari sistematiklestiren temsiller biciminde
sozciikler olarak degil, bu kaotik tekillikleri agiga vuran diigiinme yolu ve bu akislari

belirleyen toplumsal kodlardan kagisi saglayan yaratilar olarak kavradigini belirtir bkz.
(Colebrook, 2009:32).
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konusma c¢abas1 olarak derinlerdeki bu siddetin dili de, yani organizasyonsuzlastirilan
sesin dildeki kullanimi organize edici major dile karsi bir manifestonun ortaya
konmasidir. Artaud bunu su sekilde ifade eder: “..dilin aligilagelmis anlamini
pargalama, bir kez olsun temel ¢atisint bozma, kisitlayict zincirini kirma ve son olarak,
soyut tasarilar arasinda her zaman somut bir kavram ¢agristiran dilin kdkenbilimsel
ozelliklerine yeniden dénme hakkini 1srarla istiyorum” (Artaud, 2009:91). Yasam ve dil
herhangi bir temsil, 6zdeslik ve kimlikle sinirlandirilmamali siir ve tiyatro da bu
dogrultuda belirli yasam ve temsillerin aktarilip seyirci ve dinleyicilerin rontgenciye
doniistiirtildiigii yapidan kurtarilmalidir. Bu yonde Artaud, tiyatroda temsilin degil
olaymn kendisinin sahneye koyulmasi gerektigini ve bunun da Platon ile birlikte
baslayan diyalog gelenegi ve sonrasinda bu gelenegin yeni stratejilerle kendini gelistirip
ozellikle Hristiyanlikla birlikte bedenlerin onceden belirlenmis lengiiistik anlam
organlarma déniistiiriildiigii yazih metin gelenegiyle yapilamayacagim diisiiniir.? Bu
nedenle Artaud oyunlarinda yazili metne dayanan eklemli dilin yerine “renk, 151k ya da
ses yogunluklarina dayanan, titresimi, asir1 devingenligi, miiziksel bir ritmin ya da
sOylenen bir tliimcenin yinelenmesini kullanan, ayrica tonlamay: isin igine sokan”
(Artaud, 2009:112) ve biitiin bunlar1 belirli uyusmazliklar igerisinde birbiri tizerinde
kullanarak tek bir anlamin sinirindan kurtarabilecek bir yapi kullanmaya caligilir.
Boylece “...nesnelerin, sessizliklerin, haykirislarin, ritimlerin gizli uyusumlariyla, artik
ana maddesi sozciikler degil de gostergeler olan gergek fiziksel bir dilin yaratilmasina
ulagilacaktir” (Artaud, 2009:111). Deleuze’e gore burada Artaud’nun problemi artik,
“..dilin bagtan sona boyut degistirdigi diferansiyel diizeylerin belirlenimiyle ilgilidir.”
(Deleuze, 2015:103). “...s6zciik anlamini, yani cismin etkileme ve etkilenmelerinden
ayr1 cisimsiz bir etkiyi, kendi mevcut ger¢eklesmesinden ayri idesel bir olay1 toplama ya
da ifade etme giiciinii yitirir. (...) Her sozciik fizikseldir, dogrudan bedeni etkiler.”
(Deleuze, 2015:108). Artaud’nun anlamsizligin anlami, sézdizimini ve grameri yok
ettigi boyle bir fiziksel dil kullanimina 6rnek olarak Carroll’in Jabberwocky siirine
yaptigi c¢eviri ¢abasini ve Marsilya ziyaretinde katildigi Bali Tiyatrosunu verebiliriz.
Artaud Carroll’t anlamin 6gelerinden kurtulamamakla ve bir yiizey dili olusturarak
derinliklerdeki sizofrenin dilini kesfetmemekle suclar ve Carroll’n Ingiliz edebiyatinin
en meshur anlamsiz siir drneklerinden Jabberwocky siirini kendi yapitinin basit ve
vurgusuz bir asirilmasi olarak goriir. Artaud’ya goére Carroll, Jabberwocky’de
anlamsizligin anlami yeniden yakalayacagi bir yiizey dili insa ederek varligin
pisliginden ve diskisallik parcalarindan kurtulamamistir. Basladigi Jabberwocky
¢evrisine de ifade ettigi bu yiizeysellik ve sahtelikten dolay1 dayanamaz. Bu nedenle dili
ve yasalarini terk edip, anlamsizligin anlami yuttugu bilingdisinin iniltileriyle ¢eviriye
devam eder.® Sonug ise Deleuze’e gore artik gramer ya da sozdiziminin kalmadig: bir

® Rick Dolphijn, Platonculukla Hristiyanhigin diinyay: ve insam kendi koydugu anlama uygun

bir sekilde organize etme girisiminde birbirinin devami olan gelenekler oldugunu belirtir bkz.
(Dolphijn, 2011:21).

Deleuze, Carroll’in siirinde anlamsiz olan dizelerinin kendi farklariyla birbirleriyle
eklemlenerek olusturduklari yiizey orgilitlenmesinde anlamin cisimsiz bir dogaya sahip ve
sonug/etki olarak bulundugunu belirtir. Carroll’mn burada yaptig1 valiz/bilesik sozciikler ile iki
etkin anlamin bir araya geldigi yine bir sozciik olarak dil oyunlaridir. Oysa Artaud’da yiizey
ve cisim diye bir sinir ayrimi yoktur. Her seyin cisimsel ve i¢ ige gegtigi bir yapida, onun
siirindeki sozciikler olusabilecek olan biitiin anlamlar1 yutan bir fizikselliktedir ve dogrudan
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sizofren dil ve onun bizlere gosterdigi olasi baska diinyalar ve dilin smurlaridir
(Deleuze, 2015:112). Diger 6rnek olan Bali tiyatrosunda ise Artaud, salt sdoze dayali
olarak uzamdaki yogunluklar1 bilmeyen geleneksel tiyatro anlayisindan farkli bir yapiy1
ortaya koyacaktir. Sozciiklerin diginda zor ve ani duruslar, girtlakta birlestirilen ses
perdesi ¢esitlemeleri, yonii ansizin degisen ezgili tiimceler, aga¢ dallari devinimi,
makine sesini andiran gicirtilar (Artaud, 2009:49-50) gibi gostergelerin kullanimryla
mantiksal ve sozel bir dille anlatimin ortadan kaldirildigi jest diline dayali bir
performans sergilenir. Ayn1 zamanda bu anlatimla biitiinlesen sanat¢ilarin kostiim ve
danslarinda da yogunluk bdolgesini ve onlarin embriyon evrelerini animsatan bir sey
vardir. Onlarin dans ve sesleri: fildir fildir oynayan godzleri, bir omuzdan &tekine
yuvarlanir gibi goriinen bag hareketleri matematigin yavanligina karsit bir sekilde
derinlik ve inceliklerle dolu ayrica da oldukga stilistiktir. Bali tiyatrosu devinim ve ses
arasinda kurdugu bu baglantilarla tiyatroyu her seyin sahnede nesnellesme derecesiyle
varlik kazandigr saf bir yaratma diizlemine tasimistir. Bu nedenle Artaud’ya gore
derinlerdeki bedenin ve yasamin kesfi ya da ifadesi olarak Bali tiyatrosu yargi sistemine
ya da dilin organize edici yapisina kars1 i¢kin bir elestiri igin iyi bir 6rnektir.

Deleuze dil ile gili¢ arasinda iliskiler kurarak, dilin, iletisimden ¢ok diinyay1 ve
insanlar1 kodlayan, aksiyonlar1 ve iliskileri kategorize eden bir yap1 olarak dili bilen
kurulu O6zneler olusturdugunu belirtir. Bu nedenle dili icerik ve degismezleri
bakimindan analiz eden dilbilimcilerin faaliyetinin ikincil, hatta gereksiz oldugunu
diistiniir. Ona gore dilbilimciler dili verili bir anda dengeye yakin, homojen bir sistem
olarak degerlendirmektedir, oysa yapilmasi gereken dili dengeden uzak ve heterojen bir
biitiinliik olarak ele almaktir. Deleuze’e gore bu ¢ift dillilikte ya da ¢ok dillilikte oldugu
gibi bir dilden bagka bir dile sigrama durumu ya da major ve mindr olarak farkl iki dil
kullammmu degil, black-english ya da chicano gibi aym dilin igerisinde her zaman
sonsuza giden yabanci bir dil olusturmak, ayni dilin farkli kullaniligini olusturmaktir.
S6z konusu olan karigim degil, yeni bir stil, heterojen bir yapidir (Deleuze, 2009¢:377-
78). Baslica analiz edilmesi gereken de biraz 6nce belirttigimiz gibi dilin evrenselleri ya
da degismezleri degil degiskenler ve degiskenlerin varyasyonlari olarak virtiiel boyut ve
belirli bir yogunlukta aktiiellesen heterojen sézcelem topluluklaridir. Bu yonde Deleuze
kendi egiliminin, dili degiskenler igerisinden c¢esitli anlambilimsel ve sozbilimsel
degismez dgeler ve sabit bagintilar tanimlayarak onu agag¢ bigiminde belirli bir kdk ve
bu cikis noktasindan ikili ayrimlarla isleyen homojen ve standart bir sistem olarak goren
Chomsky’nin yaklasimina karsi, dilin degiskenlerinden hareketle onlar1 herhangi bir
degismez belirlemeden kendi icerisindeki stirekli varyasyon ve degisim bolgeleriyle
baglantilandirarak ¢ikis noktasi olmayan koksap bigiminde ortadan baslayarak siirekli
bir ¢atallanma ve dengesizlikle isleyen Labov’un yaklagimini benimsemek oldugunu
soyler (Deleuze, 2013a:134-35). Bu baglamda Deleuze’iin Kafka ve Mindr Edebiyat

bedeni etkilerler. Bu sizofren dil Deleuze’e gére anlami yeniden yakalamaktan ziyade,
derinlerdeki bedenin aci dolu edilginliginin zafer dolu etkinlige doniistiiriilmesidir. Ayrintilar
icin bkz. (Deleuze, 2015:100-8). Carroll’in Jabberwocky’si igin bkz. (Carroll, 1872:21-23).
Artaud’nun cevirisi icin ise bkz. (Artaud, 1992:93): “ratara ratara ratara, atara tatara rana,
otara otara katara, otora ratara kana, ortura ortura konara, kokona kokona koma, kurbura
kurbura kurbura, kurbata kurbata keyna, pesti anti pestantum putara, pesti anti pestantum
putra”
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I¢in adli eserinde ortaya koydugu mindr edebiyat sadece dilin lengiiistik norm ve
kurallarina bir elestiri degil, daha Snemli olarak temel ve zorunlu uzlagimlari, yani
sabitliklerin ve bu sabitlikleri dayatan politik olusumlarin altini oyma ¢abasi, dilsel
iktidardan korunma yollarinin aranigidir. Bu nedenle minér bir dil herhangi major dilin
alt dili ya da bir azinligin dilini degil, major dilin azinlik-olus igine girme potansiyelini
ifade eder. (Smith, 2013:61). Bu yoniiyle de mindr edebiyat her seyi politik olana
baglayan politik bir edim olarak major topluluklar icerisinden kagis egilimi olan mindr
virtiielligin edimsellesmesine olanak saglar. Dili minér kullanan yazarlar, dilin
anlambilimsel ve gramatik herhangi bir dilsel degiskenini alip s6zdizim kurallarina ve
gramere uymadan onlar siirekli varyasyonlara tabi tutarak major dil icerisinde yeni
imkanlar arar ve yaratirlar. Bu yonde de minor edebiyat ya da mindr-olug her daim hem
politik hem de sanatsal bir edim i¢erisinde major dilin i¢kin 6zelliklerini yogunlastirarak
ve varyasyona ugratarak Deleuze’iin deyimiyle kekeletip, sabuklastirip major dili
dagitir, hatta yikima ugratir. Deleuze, major dili yersizyurtsuzlastirarak dili minér
kullanan, bu nedenle de her daim igkin politik bir minorizasyon faaliyetinde bize yeni
yasam olanaklar1 yaratan birgok edebiyatgiy1 eserinde Ornek verir. Ona gore bu
yazarlardan en Onemlilerinden biri Artaud’dur. Ciinkii Artaud, digerlerinden farkl
olarak insa ettigi nefes-sozciikler ve ¢iglik-sozciiklerle dilin, kendi sinirlarinin 6tesinde
yeginlikler olusturarak mutlak bir yersizyurtsuzlastirmaya ulastiracak yogunlastirilmis
kullanimini saglar. Boylece Arataud organsiz bedene ulagmak i¢in bir nevi dildeki biitiin
duzenli form ve yapilara kars1 savas acarak onlari temizler ve dili bilingli bir
anlamlandirma formatindan yogun bir fiziksel kullanim bigimine doniigtiriir.
Sauvagnargues’in de belirttigi gibi Artaud sizofren bir dil yetisine sahip olarak dili
kendine 6zgl s6zdizimsel olmayan siirda harekete gegirir. Dili bilingli anlamlandirma
diizleminden uzaklastirarak yogunlastirir; ¢i1gliga, ses kabaligina, agiz ve ses
bedenselligine doniistiirerek ona bedensel bir derinlik katar. Boyle bir yapida sozciik,
gOsterme gucuni kaybeder, gosteren-gosterilen baglantisinin dizgesinden tamamen
¢ikilarak dil kopma noktasina kadar tasiir (Sauvagnargyes, 2010:67-78).

Iste bu nedenle Deleuze’e gore Artaud’nun kesfettigi sey derinliklerdeki beden
ve bu bedenin muazzam dilidir ve bu dili Artaud’dan kendisi su sekilde aktarir:

“Sozciik artik sey durumuna atfedileni ifade etmez, s6zciik pargalari dayanilmaz
isitsel niteliklere doniislir. Bu pargalar bedene akin ederek sanki kendileri de
guriiltiicii zehirli yiyecekler ve kutulara konmus diskilarmig gibi bedenle bir
karisim, yeni bir sey durumu meydana getirirler. Bedenin pargalari, organlar,
onlar1 etkileyen, onlara saldiran ayrismis 6gelere bagli olarak belirlenirler. Bu
etkilenme siirecinde, saf bir duygulanim-dil, dil etkisinin yerine gecer: ‘Her yazi
PISLIKTIR’ (yani her sabitlenmis yazili sozciik giiriiltiicii, besinsel ve diskisal
parcalara boliinmektedir). Bu durumda sizofren icin s6z konusu olan, anlami
yeniden yakalamaktan ziyade sozciigli yikmak (...) derinlikte bedenin acili
edilginligini zafer dolu bir etkinlige, itaati emretmeye doniistiirmektir” (Deleuze,
2015:108).

Evet Artaud’da tiim yazilar anlatimin bir bosaltimina, yani pislige dontismiistiir.
Artik ne anlam, ne gramer hi¢bir sey kalmamistir, sadece Artaud’nun vurguya dayali
nefes ve ¢iglik sozciikleri mevcuttur. Bir dil bozuklugu ile karistirilmamasi gereken bu
siiregte istenilen, dilin birbiri ile miicadele eden bir kuvvetler alanina tasinmasi, bu alani
organize etme kaygisi giiden sézdizim ve gramerin yok edilmesi ve bu sayede bilince
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indirgenemeyecek birey-oncesi tekilliklerin olusturdugu bedensel yeginlik alanina
ulasilmasidir.

Gostergelerin yogun bir bicimde kullanimiyla en u¢ noktada gelistirilmis eylem
diisiincesiyle kendisini yenilemesi, sanatin ve dilin olagan sinirlarin1 agmasina neden
olacaktir. Dilin bedenleri ve diinyay1 belirleme anlaminda diizenleyici fonksiyonundan
arindirilarak sinirina ulasilmasi sahnedeki bedenlerin performansinin 6zgiir kilinmasin
saglayacaktir. Boyle bir tiyatro Artaud’ya gore seyircinin sinirine ve hislerine
dokunarak onlarin bilingdisin1 6zgiir kilacak ve onlart yargi sistemine karsi bir
baskaldiriya zorlayacaktir. Artaud’ya gore bu sekilde sahnede olusturulan dilin yaninda
belirli sinirlar igerisinde salt karsilikli konugmaya dayali oyunlarin dili bir mirildanma
gibi kalr (Artaud, 2009:52). Boylece Artaud, Deleuze’iin belirttigi gibi virtiielliklerin
izinde, temsile izin vermeyen yeni ve tuhaf olanin olasi zaferinin arayisi igerisinde olan
bir sanatgidir. Buchanan’in da belirttigi gibi Artaud’nun vahset tiyatrosunda talimat ve
direktifler hemen aktiicllesmez, onlar daha fazla virtiiel yeginlikler olarak islev
gostermeye  egilimlidirler ~ (Buchanan, 2014:197-98). Artaud’nun edebiyatin
derinliklerinde kesfettigi iste bu yeni beden, kendi ifadesiyle organsiz beden ve bu
organsiz bedenin dilidir.

Sonu¢ olarak bir kuvvetler ve yeginlik alani olarak belirlenebilecek olan
Deleuze’iin igkinlik diizlemini Artaud’nun tek bir kavraminin, “organsiz beden”in nasil
gosterebilme olanaklarina sahip oldugu ve bu yonde Deleuze’iin edebiyattan nasil
faydalandigi ve edebiyatin duygulanimlar yaratmada ne kadar ©nemli oldugu
goriilmektedir. Nasil Bacon ¢izdigi bas ve otoportrelerinde belirli bir temsil igerisinde
figlirleri yersizyurtsuzlastirarak oteki-oluslara isaret etmisse, Artaud da siir ve
tiyatrolarinda organizasyonsuzlasmis ses ve onun dildeki kullanimi ile gosteren duvarini
asarak, kendi organsiz bedeninin pesinde biitiin agkin yarg: dgretilerine kars1 bir savasin
icerisinde igkinlik diizlemi iizerinde isleyen bir figiir sunmustur. Deleuze’de edebiyat,
Artaud’nun tizerinde durdugu gibi sadece Tanri yargisindan bir kagisi degil, aym
zamanda insanlar1 sararak onlar1 birer organizmaya doniistiiren fasizm, biirokrasi,
kapitalizm gibi biitiin giiclere bir isyan1 ve kars1 koymay1 da ifade eder. Bu nedenle
Artaud araciligiyla pesinden gidilen ya da olusturulmak istenilen organsiz beden, vahsi
bir sekilde organizmanin ortadan kaldirilisini degil, bedenin derinlerdeki feryadinin
dinlenilerek, bedeni kodlayan ve 6zne haline getiren giiglerin olusturdugu katmanlari
cokertme, yani bir ozgiirlesme faaliyeti olarak yeni varolus olasiliklarim ifade eder.
Bdylece herhangi bir sekilde katmanlasan, yani edimsel bir gerceklige sahip olan beden,
toplum ya da bir varlik tiirii diger taraftan kendi organsiz bedenine sahip olarak farkli
varolus bigimlerini de potansiyel olarak igermektedir. Temsili hi¢bir seyin bulunmadigi
bu potansiyel bize degisimin, farkli yasam ve iligki bigimlerinin, yani farklh
edimsellesmelerin oniinii agacaktir.

Peki mevcut oOrgutlenmelerin (stesinden gelebilmek, onlarin olusturdugu
organizmalar1 agmak i¢in organsiz bedene ulagsmak ya da onu olusturmak kendi basina
yeterli midir? Organsiz beden ve benzeri kavramlarla ortaya konulan felsefi siireg,
pratik bir siyasi zemin sunmaktan ¢ok, farkli olarak bir tiir iitopyacilig1 ortaya koyuyor
gibi goriinmekte degil midir? Bu soru ve olast elestirileri getirmek ve cogaltmak
miimkiindiir. Ancak Deleuze (ve Guattari’nin) bir kavram yaratimi siireci olarak
tanimladiklar1 felsefe etkinlikleri siirecinde olusturduklari molar biitiinliiklere karsi
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mindr-olus, organizmaya kars1 organsiz beden, 6zdeslikleri ve kodlamalar1 pargalayan
sizofrenik siirecler, kacis cizgileri ve yersizyurtsuzlagma gibi kavramlarla gonderme
yaptiklar1 olast yeni varoluslar, yeni diinya ve insanlarin oniinii agan duygulanimlarin
yaratilmasinda ve biitiin 6teki-oluslarin ve ¢oklu bir yapiin mevcut oldugu saf igkin bir
yasamin kesfedilip, beraberinde farkli ve ters yonde edimsellesmeleri miimkiin kilacak
yaratict bir etki olusturacag: ortadadir. Bu nedenle siradanliin ve taklitciligin bir nevi
erdem olarak kabul edildigi ve Artaud gibi kagis cizgileri yaratip arayis icerisinde olan
farkli ve 6zgiin bireylerin hastalikli olarak belirlendigi bir diinyada, nasil yasayabiliriz
sorusunu kendimize sorup, yasama belli bir form dayatarak, onu her daim
yargilanabilecek statik bir yapiya doniistiiren askin giic ve degerlerin 6tesinde, saf bir
yasamin biitiin farklililk ve varyasyonlarina acik bir sekilde, oteki-oluslar icinde
eylemenin karari, itopyaciligin otesinde, aslinda pratik bir zemini bize sunuyor
goriinmekte degil midir? Herhangi bir askin yargi ogretisine gore eylemlerimizi ve
yagsamimizi belirleyerek kendimizi inkar etmektense, yasami, belirlenen sinirlarinin
Otesine tagtyarak, ickin ve de Ozgilir eylemlerimizle yaratabiliriz. Boylece belirli bir
kimlikle 6zdeslestirilen benligin temsil ettigi bu formun 6tesinde, ona ickin olan farkli
ve c¢oklu yapisiyla karsi karsiya kalarak olaganiistii yeni figiirler olusturmak ve de
bilinmeyen bir yasami kesfetmek miimkiin olabilir. Bu siirece Deleuze’iin Artaud
araciligiyla gosterdigi gibi askin degerlerin olusturdugu hiyerarsik diizenlerin
organizmalarina donilisen bedenlerimizi sorgulayarak, bu degerlerin tasiyicist olan
diisiince kategorilerini ve dilin gramer ve sozcelem topluluklarini problemimiz haline
getirip, onlarin disarisina ¢ikarak ya da daha farkli bigimlerde baglayabiliriz.



Deleuze’iin Artaud Okumasinda ickin Yasam Arayisi

212

i, KOLYOl 2017729

Deleuze’s Search For Immanent Life in His
Reading of Artaud

Abstract

For Deleuze, the transcendent entered into philosophy as a strategy and subjected
to life judging process at different periods and in forms appropriate to the
characteristics of these periods. In this process, by preventing life’s production of
immanence, its essential elements difference and multiplicity are reduced to
identity and negated. Deleuze, saving life from judgement and its forms, often
gives literary references in his works as well as references to philosophers so as to
affirm its difference and multiplicity in the process of becoming. So in our study,
we will focus on the concept ‘Body without Organs’, which he borrowed from
Artaud, and in this context, his critics of organism that he puts forward in his
works. We will express that it is possible to overcome present transcendent
organizations, to transcend the organisms that they constitute, and to have
different life possibilities with our immanent and free practice. And also, through
Artaud we will draw attention to the significant role of literature in the process of
creation of these new possibilities for life.

Keywords
Deleuze, Artaud, Body without Organs, Immanent Life, Literature.
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Behaviorism: Dead or Alive?

Abstract

Behaviorism, both as a psychological research program and a philosophical
doctrine, was once a very popular and promising theory, the extension of which
had a great impact on various fields such as socio-political theory and education.
Both behaviorist movements actually shared something in common, which is to
bring the downfall of the Cartesian metaphysics, in which the mental is
understood as something essentially private and subjective. In this work, first I
will briefly go over the general circumstances before the rise of behaviorism and
the challenge of behaviorism to the Cartesian metaphysics. Later on, | will
provide some of the technical details of philosophical behaviorism. In the last
section, | will summarize some of the famous criticisms of behaviorism. | will
argue for the claim that despite what Putnam and others thought, behaviorism
does not seem to be a weak theory at all. On the contrary, | think that Putnam’s
criticisms could only show how badly behaviorism is misunderstood and
caricaturized. Finally, I will talk about possible theoretical responses to Putnam’s
criticisms, responses that could easily be launched from a Rylean or
Wittgensteinian perspective.

Keywords
Mind; Cartesian Metaphysics, Behaviorism; Introspection, Putnam.
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Behaviorism: Dead or Alive?

Having its historical roots back to J. B. Watson’s revolutionary perspective and
works in the beginning of the twentieth century, behaviorism made an appearance in the
psychology literature as a methodological reaction to “the subjective and unscientific
character of introspectionist psychology” (Kim 1996: 25),! and, alternatively, as a new
way of conducting psychological experiments. According to Watson’s conjecture, it was
impossible to derive any scientific information from a set of heavily unreliable and
extremely subjective data about mental life and consciousness. Therefore, psychology,
as a branch of science, must give up dealing with the psychoanalysis of inner mental
episodes and consciousness, and it must be concerned with only “publicly observable
human and animal behavior” (Kim 1996: 25). Influenced by Pavlov’s stimulus-response
model of explanation, Watson suggested that instead of taking conscious experience as
the proper object of psychology, we must develop, in opposition to the introspectionist
approach, a new research program called “Behaviorism”, which should investigate the
observable facts about the adjustment of organisms, man and animal alike, to their
environment and the connection between stimuli and responses of those organisms in a
given environmental condition (Watson 1913: 167). In this respect, the proper objects of
psychology, Watson and other behaviorists firmly believed, must be something that is
objective, testable and measurable. As thus understood, the initial goal of psychology is
to discover general laws of behavior by means of which one can control behavior and
make exact predictions about behavior (Watson 1913: 158). Behaviorism, later to
flourish and be called “behavioral science”, was found to be successful in explaining a
wide range of human and animal psychology, especially about memory and learning
history (Kim 1996: 25; 41-44).

On the other hand, behaviorism, as a philosophical doctrine, shares something in
common with its closely related cousin “psychological behaviorism”. Both behaviorist
movements objected to the Cartesian metaphysics, in which the mental is understood as
something “essentially private and subjective” (Kim 1996: 26), on the grounds that
knowing other minds turns into a big astonishing enigma. In this theory, only a single
Cartesian soul/mind has direct and privileged access to the perceptual and cognitive
occurrences in his own mind, and, for this reason, the rest of society of souls/minds has
no conceptual or empirical evidence/tool to rely on, except his verbal and non-verbal
behavior, so as to ascribe experience and thinking to him. The problem with this view,
many philosophers and psychologists maintain, is that the Cartesian notion of mentality

1 In this essay, my primary goal is to present a very concise overview of philosophical

behaviorism. Therefore, 1 will leave out the discussion of methodological behaviorism,
psychological (radical) behaviorism and behaviorism as a socio-political theory. For
methodological behaviorism, see John B. Watson, "Psychology as the Behaviorist Views It,"
Psychological Review 20, no. 2 (1913), pp. 158-77. For psychological behaviorism, see
Burrhus Frederic Skinner, Science and Human Behavior (New York: Free Press, 1965). For
behaviorism as a socio-political theory, see Burrhus F. Skinner, Walden Two (New York:
Macmillan Co. 1962). For the real time influence of Skinner’s behaviorism as a socio-political
theory in Walden Two, see various online and printed materials about Twin Oaks Community
in Virginia in the U.S.A. For a general history and technical elaboration of behaviorism, see
John Staddon, The New Behaviorism (New York: Psychology Press, 2014), pp. 3-145.
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simply makes it impossible to know whether a being/system is a brute automaton or it
has a mind (Kim 1996: 26; Campbell 1984: 63). Much like in Wittgenstein’s example of
“the beetle in the box”, each soul/mind is only permitted to know/look into his own
mind, and does not have the remotest idea of what other souls are thinking or
perceiving, and what is worse, he could not know whether there exist other souls. This
gives rise to a very difficult question: How could anybody ever come to understand the
meaning of the word “pain” and be able to express his pain in a society of mind
successfully? The Cartesian metaphysics of mind transforms this very basic and obvious
fact about social communication into a big riddle. This was unacceptable, for a great
number of people. Behaviorists were probably tired of the Cartesian world where the
magic tricks have been used endlessly/abundantly and they could not bear with more
magical ideas. The idea of a single Cartesian soul, divided into two, the former of
which is engaged in sensing and thinking about something, the latter of which enjoys
the privilege of being the only audience to watch the play of sensations and thoughts
performed by the former, was a big negative stimulation for the behaviorist community
(Kim 1996: 26-27).2

n opposition to the Cartesian idea of an inner private theatre, behaviorism puts
forward the claim that each mental phenomenon, however the degree of complexity, can
be explained “by reference to facts about publicly observable behavior” (Kim 1996: 28).
So, for behaviorists, any mental state, intentional or phenomenal, is a disposition, or
better, family/complex of dispositions, to exhibit a certain kind of behavioral patterns in
response to a certain kind of stimulus conditions (Ryle 1949, 2000: 43).® Accordingly
then, to have a fear (of some sort) is just to acquire a complex disposition; and acquiring
a disposition, in one sense of the term “disposition”, “is just having come true some
conditional statements describing my tendency to behave” (Campbell 1984: 72). The
following example is a case in point:

A subject, S, is in fear of flying (in the state of aerophobia)= 4 If S is seated in an
airplane ready to take off, then S, under normal conditions, will typically exhibit
certain kinds of behavioral patterns (e.g. screaming desperately, crying out loud,
performing gestures of such-and-such kinds, when asked “What is the matter
(with you)?” he will typically respond, “Flying is dangerous and not natural for
human beings”, “I do not like flying”, etc.)

The example is meant to capture the project of logical/analytical behaviorism.
According to this theory, “any meaningful psychological statement, that is, a statement
describing a mental phenomenon, can be translated, without loss of content, into a
statement solely about behavioral and physical phenomena” (Kim 1996: 29).
Logical/analytical behaviorism, having its theoretical origins from logical positivism,

The idea is commonly known as “Cartesian inner private theatre”.

Ryle here states that possession of a dispositional property “is not to be in a particular state, or
to undergo a particular change; it is to be bound or liable to be in a particular state, or to
undergo a particular change, when a particular condition is realized.” Cf. Armstrong, David.
“The Nature of Mind.” In Readings in Philosophy of Psychology, Vol. 1, edited by Ned Block
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980a), p. 194.

I owe this example to Stephen Voss.
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holds on to the big project of translation through which one will get clear about the
implications of the mental-causal talk and explain the mental properties in terms of
behavioral dispositions, while, at the same time, avoiding any reference to inner private
episodes of individuals. At the end of this translation project, logical/analytical
behaviorism hopes to demonstrate, at least in principle, that behavior is not only a sign
of mentality, but also it constitutes mentality. So, “having a mind just is a matter of
exhibiting, or having the propensity to exhibit, certain appropriate patterns of
observable behavior” (Kim 1996: 26).°

What is disposition to behave, and how does it differ from cause of behavior? In
passing, | shall say a few words about this difference. Let us go over some examples
about disposition first. Consider dispositional properties such as “being soluble in
water”, “being magnetic” and “being fragile”. Take the definition of fragility for
instance. Any object O is fragile, iff O is easily broken or damaged, under normal
conditions, whenever some suitable external object strikes/hits O. In a similar fashion,
behaviorism defends a dispositional account of mental states. For instance, being angry,
for a behaviorist, does not signify an inner mental episode that causes angry-behavior
patterns; rather, it is a disposition (Campbell 1984: 65) or complex of dispositions to
exhibit angry-behavior patterns when the circumstances are normal and right set of
stimuli obtain. But, why does a behaviorist believe that a mental state, anger say, is not
the cause of angry behavior? First, behaviorism commits to the idea that “the connection
between mind to behavior is too close to be causal” (Campbell 1984: 65). For instance,
writing a poem, as a behavior, does not really indicate the ending of mental activity for
which the behavior is the end-result. “Writing a poem ... is itself a piece of mental
activity” (Campbell 1984: 65).° Campbell nicely illustrates this aspect of behaviorism:

What is out of the question is that mental events, processes, or conditions should
play a causal role in producing the behavior which is a manifestation of that
mental event, process, or condition. To call the behavior a manifestation of the
mental state is already misleading. The behavior is the mental state,’ to the extent
that anything categorical constitutes a mental state. The mental state is never a
cause of its own behavioral elements, just as nothing is cause of itself (Campbell
1984: 66).°

This statement might be a source of confusion to the extent that it gives rise to the suspicion
that all behaviorists say that any given mental state is either behavior or behavioral
disposition. However, the statement only stands for the different approaches taken by early
behaviorists and later behaviorists. Early behaviorists claim that the mental states are
essentially publicly observable behaviors associated with those mental states. Later
behaviorists like Ryle, on the other hand, identify mental states with dispositions to behave.
So, later behaviorists can give an account of cases where a mental state is not exhibited in a
behavior.

I borrowed Campbell’s example about writing a poem.

It does appear to me, contrary to Campbell’s interpretation, that it is wiser to identify mental
states with dispositions to behave rather than with actual behaviors.

Italics belong to Campbell. The point is related to the distinction drawn between reasons and
causes. Before Davidson’s seminal essay “Actions, Reasons and Causes”, the Wittgensteinian
approach was very orthodox. According to this approach, explaining action with reference to
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For behaviorism, it is a fundamental error to lead into the direction of common
thought and ordinary language in which mental events are always taken as the causes of
behaviors. The fundamental error, for behaviorism, seems to be grounded on the wrong
attitude to analyze mental descriptions. Take the sentence “He built a house”. From this
sentence, one is easily led to believe that there is “a sequence of public events in a
public space involving physical rearrangements” (Campbell 1984: 68). Now, take the
sentence “He built a fantasy”. This time, people wrongly think that the statement
describes “a sequence of private events in a private space involving mental
rearrangements” (Campbell 1984: 68).° Behaviorists believed that this way of
understanding mental events eventually lead one to postulate a spiritual mind for which
mental objects like anger, pain, etc., fills its states or serve as its spiritual/psychological
contents. So, instead of leading into a dualist metaphysics, they preferred to understand
mental descriptions not as referring to private episodes but to refer to tendencies, or
dispositions to behave in a public space (Campbell 1984: 68).

So far, | presented a very brief sketch of behaviorism. Now, | would like to
discuss some of the famous charges pressed against behaviorism. First of all, it may be
true that behavior is the most evident sign of mentality, especially in the case of mental
states such as being in pain, being angry, being thirsty, etc. But, it may be completely
another matter to describe higher cognitive states. For instance, how can a behaviorist
provide a behavioral description of beliefs like “there is no largest prime number”; “an
independent judiciary system is essential to a democratic government”? (Kim 1996:
32)" These are states that are difficult to describe in behavioral terms. For the
explanation of these kinds of states, behaviorists, in general, apply for “verbal
behavior”. So, a behaviorist description for a belief includes more or less like the
following:

“S believes that p= 4+ If S is asked, “Is it the case that p?” S will answer, “Yes, it
is the case that p” (Kim 1996: 32)

The difficulty, this time, for a behaviorist is to give a pure behavioral/physical
description of verbal behavior without presupposing any psychological notion such as

“understanding”, “meaning”, “intending to mean that p”, etc. It does seem, for many
philosophers, however, that this is almost an impossible task, because the idea of verbal

reasons indicate different kinds of descriptions under which action can be evaluated as
“intentional” or “non-intentional”. This way of explaining the phenomena of intentional
actions radically differs, according to Anscombe, from the way of explaining the causation
between two events, because while the former depends on conceptual/logical relations, the
latter depends on contingent/causal relations that hold between two events. As opposed to this
tradition, Davidson developed the argument in order to demonstrate that rational explanation
is a form of causal explanation. In this regard, his essay was a turning point in the twentieth
century philosophy of mind that helped change the way mental states were understood back
then. See Donald Davidson, “Actions, Reasons and Causes.” In his Essays on Actions and
Events (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1980). See also
Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, Intention (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 2000).

Both examples belong to Campbell.

10 Both examples belong to Kim.
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behavior is actually a cluster term for all these psychological conditions and events.
Therefore, behaviorism, for some people, fails to explain at least higher cognitive
states.™* If higher cognitive states are part of mentality, and if behaviorism can’t find a
way to explain those states, then it follows that the thesis of behaviorism that behavior is
constitutive of mentality is wrong. The argument, however, rests on the possibility of
giving an account of language without presupposing psychological notions.
Nevertheless, this task of giving an account of language without the baggage of
psychological notions may not be a completely hopeless and impossible task.
Wittgenstein and Ryle, for instance, have a way of explaining verbal behavior that
excludes private and introspective episodes one is supposed to experience during
thought (Wittgenstein 1953; Ryle 1949).

The difficulty of explaining verbal behavior may seem to be only the tips of the
iceberg, and the real challenge might be something larger and insurmountable. As a
second, and perhaps the most powerful and celebrated, criticism of behaviorism, comes
Putnam’s attack on behaviorism (Putnam in Block 1980a: 24-36). Putnam invited
people to re-consider the behaviorist construal of the relation of behavior and mentality.
In Putnam’s counter-examples for behaviorism, we have a community of super-Spartans
who train themselves, for some ideological reasons, not to exhibit any sort of pain-
behavior even though they feel pain. Also, Putnam suggests that there could be perfect
actors who do not feel pain when actually hit in the face, either due to some neural
condition or due to pain-killing drugs, and yet still can manifest the same patterns of
pain-behavior (as we do when we are in pain). At the end, Putnam and many others
came to the conclusion that “not only can there be pain-behavior without pain, there can
be pain without pain-behavior or any disposition thereto” (Campbell 1984: 73-74). The
argument is taken, for many people, to refute behaviorism.

| tend to believe, nonetheless, that a good behaviorist can accommodate both of
these cases within the conceptual borders of behaviorism. Let us recall behaviorism. A
behaviorist begins with the definition of "disposition". Any object, O, is fragile, iff, O is
easily broken, under normal conditions, whenever some suitable external object hits O.
The definition is meant to specify that not all kinds of external objects are eligible to
break O. For instance, a feather would not have any effect on O since it does not have
enough power to break anything. So, a feather is not a suitable external object to break
O. Also, not in all conditions, O can be broken. For instance, the external object,
although it may carry enough force to break O, say a piece of glass, may not be able to
break the same object under different conditions, like in the water for instance. So, we
need to specify the conditions (whether normal or not) and the agent object (whether it
is eligible object to break anything, and so forth) if we want to produce a definition
about fragility. Then, by the same token, a behaviorist can provide a dispositional

11 Contrary to Kim’s conviction, this argument may not be the reason for drawing people away

from behaviorism to functionalism. For both behaviorism and functionalism rely on verbal
and non-verbal behavior as a criterion of mentality. One can point out that the best way to
understand whether a subject believes that there is no largest prime number is to ask him and
wait for his verbal response. The Turing Test, which is generally cited as a functionalist test,
can be understood as a behavioral test for mentality as well. | owe this point to Stephen Voss.
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account of mental states with a special focus on normal circumstances. Any
individual/subject, S, is thirsty, iff S has the tendency/disposition to exhibit behavioral
patterns (e.g. water-searching behavior, putting his tongue out of mouth, etc.,) and when
water is available, under normal circumstances, he will be drinking some. Then, there is
a good chance that we can observe that S will be exhibiting water-related behavioral
patterns under normal conditions (e.g., when there are not any environmental/social
pressures preventing the individual from exhibiting his water-related behavior, or when
there is not any physical abnormality that makes his having the disposition to exhibit
water-related behavior temporarily or permanently unavailable). In the case of super-
Spartans, we can observe social pressures imposed on any single individual living in the
community of super-Spartans. It is their moral code not to exhibit any pain-related
behavior, but Putnam insists that they are still in pain (internally). So, the concept of
pain still applies to them. At this point, a good behaviorist can say that it is still possible
for any member of this society to exhibit pain-related behavior when, for instance,
social pressures are removed from his environment. So, it does not mean that super-
Spartans have found a way to shut off their pain sensations completely; they are still in
pain and this pain can be exhibited, for instance, when no super-Spartans are around
(that is to say, when the social conditions are normal).*?

As for the case of perfect actors, we have this time abnormal physical conditions,
conditions like the lacking of pain-fibers or taking pain-killing drugs. So, it may be the
case that a perfect actor, due to some neural condition or pain-killing drugs, may
undergo a typical pain-causing stimulus during the play and he may produce typical
pain behavior, indistinguishable from those individuals who exhibit the same kind of
pain behavior. But, if | was a behaviorist, | would say that since the conditions are not
physically normal and the same, then even though the actor and others are stimulus-
behavior equivalent, the actor is not exhibiting a pain behavior. He only pretends to be
in pain, and pretending is only another kind of behavior. The question, of course, for a
good behaviorist is to distinguish the act of pretending to be in pain from the real
behavioral situation of being in pain. However, this should not be a big problem for
behaviorists. If a behaviorist is allowed to observe the behavior of those perfect actors
for a longer period, it will be a matter of time for them to detect that there is something
physically wrong with those perfect actors.™

For these reasons, | do not really understand how Putnam's curious cases of
super-Spartans and perfect actors can refute behaviorism. If they do something, | guess,
they could only show us that, if you find abnormal or extreme cases, then you may
easily spot an error about any general theory. However, if a behaviorist is allowed to
incorporate the clause about "normal physical/social conditions”, then I do not see any
threat posed by Putnam'’s counter examples of super-Spartans and perfect actors.

There is really some grain of truth to the behaviorist way of describing mental
states. Epistemically speaking, behavioral data is probably the most powerful evidence

2 Assuming, of course, that the code is binding for each member of the super-Spartan

community when and only when super-Spartans are around.
For a full discussion of dispositions, see Alexander Bird, Nature’s Metaphysics: laws and
properties. Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 2007.
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to ascribe mentality to beings/systems. At one point, when we want to understand the
level and the degree of intelligence and consciousness of creatures we interact with,
behavior seems to be the first, and arguably the most crucial, touchstone by which
judgment about the intelligence and mentality of other creatures is made. Moreover, to
distinguish a mental state from another, say “fear” from “excitement”, we often apply to
bodily actions associated with those mental states (Campbell 1984: 75).* So,
behaviorism, in a way, was in the right track regarding the analysis of correlations that
often hold between mental states and behaviors; yet, later it was found to be inadequate
to explain the real nature of having a mind, something that is the internal cause of
intelligent and conscious behavior.

" The example about fear and excitement belongs to Campbell.
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Davramscihik: Olii mii Diri mi?

Oz

Hem psikolojik bir arastirma programi hem de bir felsefi doktrin olan
davraniggilik, bir zamanlar ¢ok popular ve umut vaat eden bir kuramdi, onun
biiytik etkisi ise sosyopolitik kuram ve egitim gibi bir¢ok farkli alana uzaniyordu.
Her iki davraniscilik kuraminin ortak yonii ise zihinselligin 6z itibariyle 6zel ve
Oznel olarak anlasildigi Kartezyen metafizigin ¢okiisiinii hazirlamakti. Bu
caligmada, Oncelikle davraniggilik Oncesi genel duruma ve davranisciligin
Kartezyen metafizige baskaldirisina kisaca deginecegim. Daha sonra, felsefi
davranisciligin bazi teknik detaylarini analiz edecegim. Daha sonra, davraniggiliga
yoneltilen bazi meshur elestirileri 6zetleyecegim. Son bolimde ise, Putnam ve
digerlerinin aksine davramiggiligin hi¢ de Oyle zayif bir kuram olmadigim
savunacagim. Tam aksine, benim diisiinceme gore Putnam’in elestirileri sadece
davranig¢iligin ne kadar kotii anlagildigini ve karikatiirize edildigini gosterebilir.
Son tahlilde, Rylec1 veya Wittgensteinct bir perspektiften hareketle Putnam’in
elestirilerine karsi olanakli teorik cevaplardan bahsedecegim.

Anahtar Kelimeler
Zihin, Kartezyen metafizik, Davraniscilik, Icebakis, Putnam.
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Kayg1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Yayn llkeleri

1. Kaygl. Uludag Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi (ISSN: 1303-4251), kisa
adiyla Kaygi, Bahar (Nisan) ve Guiz (Ekim) olmak Uizere yilda iki kez yayimlanir.

2. Dergiye gonderilecek eserler esas olarak "felsefe" ve teorik olmak kaydiyla "sosyal/beseri
bilimler" alanlarina dair olmak zorundadir ve iki ana grupta siniflanir: ilk grupta, “Arastirma Makalesi”
tiriindeki eserler bulunur. Tkinci gruptaki eserler ise derginin amag drgiistine uygun olan ve rayicteki
konularin irdelendigi
Metinleri’nden olusur.

3. Dergiye Tirkge ve ingilizce ("Yayin Kurulu"nun gériisiine bagh olarak da Almanca ve
Fransizca) dillerindeki eserler kabul edilir (Bu husus “Madde 2’de belirtilen birinci grup yazilar igin
gegerli olup ayni maddede sozii edilen ikinci grup yazilarin Turkge olmasi mecb(ridir. Ayrica bahsi
gecen maddede yer alan “Ceviri” tirlindeki eserler, “Yayin Kurulu’nun gérisiine bagl olarak hem
hedef hem de kaynak dilde basilabilir).

4. Dergiye gonderilen tim eserler dncelikle muhteva, yazim kurallari ve diger yonlerden
“Yayin Kurulu” tarafindan incelenir (Gonderilen calismalarin, daha once baska bir dergide
yayimlanmamis, yayimlanmak (izere gonderiimemis ya da yayim igin kabul edilmemis olmasi
zorunludur).

5. Dergiye gdnderilecek “Arastirma Makalesi” eserlerinde sirasyla Tiirkge “Oz” ve “Anahtar
Kelimeler’ ile ingilizce “Abstract’ ve “Keywords’ bulunmalidir (Bu husus, “Ceviri”, “Kitap
Degerlendirme”, “Tartisma”, “Soylesi” ve “Konferans/Seminer Metinleri” tiirlindeki eserler igin zorunlu
olarak gegerli degildir).

6. Dergide, “Arastirma Makalesi” tirlindeki eserler icin “kér hakemlik® sistemi
uygulanir. “Yayin ilkeleri’ne uygun olan bu tiirdeki eserler en az iki “Hakem” tarafindan degerlendirilir.
Bdyle bir eserin yayima kabul edilebilmesi igin eserin gonderildigi iki “Hakem”in de olumlu raporu
gereklidir. Raporlardan birinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi durumunda ilgili eser Uglincl bir
hakeme gonderilir. Uglincli hakemden gelecek rapor dogrultusunda eserin kabul veya reddine “Yayin
Kurulu” karar verir.

7. “Yayin llkeleri’ne uygun olan “Cevir’, “Kitap Degerlendirme’, “Tartisma”, “Soylesi’ ve
“Konferans/Seminer Metinleri” turiindeki eserlerin yayimlanip yayimlanmayacagi “Yayin Kurulu’ndan
en az iki tyenin raporuna baglidir.

8. Dergiye gonderilecek “Ceviri” tirlindeki eserlerin telif haklariyla ilgili sorunlar daha
énceden geviren(ler) tarafindan ¢oziilmiis olmalidir ve "Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakilltesi
Felsefe Bolumi" bu konuda herhangi bir bigimde taraf degildir.

9. Dergiye gonderilen tlim eserlerin, ilgili stregler tamamlandiktan sonra, oldugu gibi veya
kismen dizeltilerek yayimlanmasina veya aksine “Yayin Kurulu” karar verir ve sonug, yazar(lar)a
bildirilir. Dizeltme istenen eserler, en geg bir ay iginde dergi yonetimine ulastiriimalidir.

10. Dergide yayimlanan eserlerin yasal sorumlulugu timiyle yazar(lar)a aittir ve eserlerde
savunulan fikirler "Uludad Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe BOIimi"niin gorisini
yansitmaz.

11. Yayimlanan eserler igin yazar(lar)a telif Gcreti ddenmez.

12. Yayimlanan eserlerin telif haklari, ilgili bir beyan olsun-olmasin, Kaygi dergisine
devredilmis kabul edilir (Bu husus ayni zamanda, eser sahiplerinin “Tlbitak DergiPark” tarafinca
belirlenen “Agik Dergi Sistemleri” kurallarini kabul ettigini de gésterir).

13. Dergide yayimlanan eserlerden kaynak gosterilmek sartiyla alinti yapilabilir.

Cevir”, “Kitap Degerlendirme”, “Tartisma”, “Soylesi” ve “Konferans/Seminer
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Yazar Rehberi

1. BASVURU

Kaygr'ya gbénderilecek eserler igin e-posta adresi: "m_fatihelmas@hotmail.com” ve
"kaygi@uludag.edu.tr."

2. ESER TURLERI

Kaygrda yayima kabul edilebilecek eserler esas olarak "felsefe” ve teorik olmak kaydiyla
"sosyal/beseri bilimler" alanlarina déir olmak zorunda olup iki ana grupta siniflanir: fik grupta, sozii
edilen alanlara ait “Aragtirma Makalesi” tirindeki eserler bulunur (Bu eserler, "0z", "Kaynakga" ve
"Ana Metin" toplami olarak 5000 kelimeyi gecmemelidir). Ikinci gruptaki eserler, derginin amag
drgiisiine uygun olan ve rayigteki konularin irdelendigi “Ceviri”, “Kitap Dederlendirme”, “Tartisma”,
“Séylesi” ve “Konferans/Seminer Metinleri’nden olusur.

3. DIL VE ANLATIM

Tiirkiye Tiirkgesi ile yazilan makalelerin, yazim kurallari agisindan “Tirk Dil Kurumu’nun
yirtrliikteki “Yazim Kilavuzu’na uygun olmasi gerekir.

4. SAYFA DUZENI
Sayfa Yapisi

o Genel sayfa yapisi “A4” formatinda, sag ve soldan “3 cm,” (st ve alt kenarlardan “4 cm” bosluk
birakilarak hazirlanir.

llk Sayfa

o “Yazar Bilgileri” saga yasl sekilde verilmeli ve alt alta gelecek sekilde su sirayi takip etmelidir:
Yazar Ad ve Soyadi, Unvan, Kurum, E-Posta.

o “Baglik” biyik harflerle ve bold stil, Times New Roman 12 punto olacak sekilde ortalanarak
yazilmalidir.

o “Oz" ortalama 150-200 kelimeden olusmali ve yazinin esasini verecek tarzda hazirlanmali;
bigim, paragraf girintisiz, Times New Roman 10 punto, tek satir aralikli ve iki yana yasl
olarak hazirlanmalidir. "Oz" iginde alinti, kaynak, sekil, ¢izelge vb. bulunmamalidir.

o “Anahtar Kelimeler’, “Oz”iin hemen altinda yer almali ve en az (i, en ¢ok alti tane verilmeli;
bigim, paragraf girintisiz, Times New Roman 10 punto, tek satir aralikli ve iki yana yasli
olarak hazirlanmalidir.

Ana Metin

o “Metin” MS Word programinda Times New Roman 12 punto karakteriyle, paragraf bag! ilk satir,
1.5 satir aralikli, her paragraftan sonra “6 pt” bosluk birakilacak ve iki yana yaslanmig olarak
hazirlanmalidir (Transkripsiyonlu metinlerde farkli fontlar kullaniabilir).

o “Blok Alintilar” Times New Roman 11 punto karakteriyle, paragraf basi girintisiz, tek satir
aralikli, sag ve soldan “1,2 c¢cm” girintili, her paragraftan énce ve sonra “12 pt” bosluk
birakilacak ve iki yana yaslanmis olarak hazirlanmalidir.
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Sekiller ve Tablolar

e Tablo ve sekil bagliklari, tablo ve sekillerin (izerinde numaralandirilarak “Times New Roman
11 punto” karakteriyle yazilmalidir. Tablo igi yazim karakteri “Times New Roman 10 punto”
olmalidir. Hazirlanan tablo ve sekiller belirtilen sayfa boyutlarini asmadan metin igerisinde
yer alacaklari bélime diizgiince yerlegtiriimelidir. Her tablo, tablo numarasi ve adini igeren
bir baslik tasimalidir. Gerektiginde tablo ve sekiller, ekler béliimii olusturularak kaynaklardan
dnce gelecek sekilde de metne yerlestirilebilir. Gerekli durumlarda agiklayici dipnotlar veya
kisaltmalar, sekil ve tablolarin hemen altinda yer almali, bunlarin varsa kaynaklarina metin
ici atif kurallarina uygun olarak yer verilmelidir.

Resimler

o Yayina konulacak resimler, profesyonel nitelikte ve JPEG formatinda olmalidir. Ayrica sekiller
ve tablolar igin verilen kurallara uyulmalidir.
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