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Dergi hakkinda

2011 yihinda yayin hayatina baglayan Istanbul Arel Universitesi “Iletisim
Fakiiltesi Iletisim Calismalar: Dergisi” iletisim kuram ve aragtirmalarina odaklanan
bir sosyal bilimler dergisidir. Dergi farkli kuramsal yaklagimlara ve inceleme
yonelimlerine agik bir karaktere sahiptir; Tiirkiye ve diinyada iletisim konularinin
bilimsel/akademik tartigmasi i¢in bir forum yeridir; iletisim alanindaki birikmis
bilgiye katkida bulunarak insanlik igin faydali bilginin olugsmasi ve gelismesine
katkida bulunmayr amaglamaktadir; bunun igin iletisimde kuramsal ve
yontembilimsel olarak zengin ¢ok disiplinli bilgi kazanimi ve gelismesine

¢alismaktadir.

Derginin anlayisina gore, diinyanin her yerinde iletisimle ilgilenen
akademisyenler arasinda yaklagimlar, yontemler ve deneyimler paylagiimalidir.
Ancak bu yolla kiiresellesen diinyadaki sorunlar izerinde ortaklasa durulabilir ve
anlamli ¢6ziimler sunulabilir. Bu da iletisim konular1 {izerinde arastirma ve
tartismanin uluslararas1 kapsama genisletilmesini beraberinde getirir. Bu nedenle,
Dergi Tiirkiye ve diinyada iletisim konusunda elestirel ve insanlar igin yapici
goriislerin, aragtirmalarin ve tartigmalarin yapildigt ve okuyucuya sunuldugu
akademik bir forum vyeri olarak diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla, Iletigim dergisi 6znel
cikarlar1 destekleyen tek bir goriisiin degil, farkli yaklagimlarin kendini ifade ettigi
bir yerdir. Dergi okuyucularina klasik ve yeni kuramsal tartigmalar, yeni
aragtirmalar, onemli konular, yeni akademik iiriinler (kitaplar, makaleler) ve

gelismeler ile ilgili bilgiler sunmay1 amaglamaktadir.

Tletisim dergisi iletisimin sosyoloji, ekonomi, siyaset, kamu yonetimi, sosyal
psikoloji, kiiltiir, antropoloji, tarih, dilbilim, sdylem bilim, ekoloji, ticari ve sanat

gibi insan yasaminin her yaniyla ilgili ¢aligmalar1 basar.
Dergi dort ana boliimden olusmaktadir:

(1) Kuram ve aragtirma makaleleri bolimii ampirik ve ampirik olmayan
caligmalari igerir. Bu caligmalar Tiirkge ve diger iilkelerdeki yazarlarin ana

dillerinde yazilmis yapitlardan olusmaktadir.



(2) Forum boliimi iletisim konulariyla ilgili akademik konusmalar, yorumlar,
elestiriler, yorum ve elestirilere yanitlar, tartismalar ve diisiincelerden
olugsmaktadir. Forum boliimiindeki amag iletisim kuram ve aragtirmalari,
iletisim politikalar1 ve onemli giincel konular/sorunlar iizerinde bilgi

aligverisini saglamak ve aragtirmalar i¢in ipuglar: sunmaktir.

(3) Degerlendirme/elestiri boliimii kitap, belgesel ve diger filmler, videolar,
televizyon programlari ve sanat sunumlari gibi iletisim tiriinleriyle ilgili kisa
elestirel degerlendirmeleri icermektedir. (Elestirel degerlendirme asla
kotilleme anlamina alinmamalidir; onun yerine amagh promosyon ve

reklam yapmayan diiriist ve i¢ten irdeleme olarak anlagilmalidir).

4) Haberler ve Duyurular bélimiinde ise arastirma notlari, iletisimle ilgili
yu $ § g
gesitli raporlar sunulmakta ve iletisimle ilgili konferanslar, seminerler ve

paneller duyurulmaktadir.



About the Journal

Faculty of Communication Journal of Communication Studies, launched in
2011 and published under the title Communication, is a social sciences journal
focusing upon theory and research on communication. The journal is dedicated to
present competing theoretical approaches and study orientations; to developing a
forum for the scholarly discussion of communication issues in Turkey and around
the world in order to further the field; to expand the frontiers of knowledge by
contributing to the literature on communication; to perform its role in the
development of a theoretically integrated and methodologically enriched
multidisciplinary body of knowledge on communication.

It is also vital that approaches, methods, and experience should be shared
among communication scholars in many countries, so that the problems of the
globalizing world may be addressed and tackled in a conceited manner. The
complexity of this task demands enlightened research, debate, and policy discussion.
Hence, the journal provides an informed, critical but constructive view of
communication in Turkey and in the world. It gives its readers up to date
information about new research findings, major theoretical and methodological
debates, important issues and new publications and developments.

The journal publishes studies concerning the all aspects of human
communication. It has no disciplinary boundaries created by the academic and
professional specialization. Contributions are drawn from various fields including
sociology, economics, politics, public affairs, social psychology, culture,
anthropology, language, semiotics, ecology, business and management. However, the
contribution from a discipline should be related with a communication issue in the
field involved.

The journal consists of four main sections:

(1) Articles in the theory and research section present non-empirical and
empirical studies. Articles are solicited from all over the world, as the international
dimension is considered especially important. Hence it is vital to recognize that
many communication problems are common to a wide variety of nations, while
some are either global matters or at least oblivious of national boundaries.

(2) Forum section contains addresses, comments, rejoinders and opinions about
communication issues. The journal's Forum section helps construct better debates
and provide valuable insights on communication theory, research, policies and



current issues.

(3) Reviews section contains short critical evaluation of communication
products such as books, documentary and feature films, videos, television series, and

art presentations.

(5) News and Announcement section contains research notes, brief study notes,

reports and announcement of conferences, seminars and panels.
Makale Sunumu

Makale gondermek isteyenler kesinlikle bu sayidaki veya web sayfasindaki
makale ve diger yazilar1 sunma kosullarini okumalidir. Makalenin bir kopyas: dijital
olarak editore gonderilmelidir. Dijital kopya PC word formatinda hazirlanmali ve
“idergisi@arel.edu.tr” adresine bir niyet mektubuna eklenerek gonderilmelidir.
Editor makaleyi okuduktan sonra yazara Onerisini sunar. Makalenin hakemlere
gonderilmesine karar verirse, basili iki kopya “Editor, Istanbul Arel Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Tiirkoba Mah. Erguvan Sk. No: 26/K 34537 Tepekent
Bityiikcekmece ISTANBUL” adresine postalanmalidir. Basili kopya A4 kagit
tizerinde, sayfanin tek tarafina, 1.5 aralikla, koselerden 2.5 cm aralik vererek, Times
new roman 12 punto ile ve sayfalar numaralandirilarak hazirlanmalidir. Metin igi
referanslar, dipnotlar ve kaynakga kesinlikle Dergi’nin belirledigi kurallara

uymalidir.
Submissions

Manuscripts submitted for publication consideration should be sent in digital
form. Digital copy of a manuscript and inquiries of an editorial nature should be
e-mailed to (idergisi@arel.edu.tr). Please insure that the digital version of the
submission is virus-free and created in PC Word format. The manuscript should be
double-spaced; references and formatting should follow the style guidelines of the
APA (5th ed.). Please find the further information in the last section of this issue or

in the web page of the journal.



EDITORDEN
Degerli okuyucumuz merhaba

Iletisim Caligmalar1 Dergisi bildiginiz iizere degerli editorlerimizin
katkilarryla halkla iliskiler, gazetecilik, sinema ve televizyon gibi iletisim alaninin
farkli caligma konularina iligkin makaleleri sizlerle paylasarak iletisim alanina
katkida bulunmay: siirdiiriiyor. Dergimiz, ilk defa yayinlanan makalelerin yaninda
daha once bagka hakemli dergilerde yayinlanmis makalelere, dergi adi ve yayin
tarihleri ile ilgili bilgileri icermek kaydiyla yer vererek akademisyenlerin yayin
yapma ¢abalarina da katkida bulunmaktadir.

Iletisim Arastirmalar1 Dergisinin bu sayis1 oldukga ilgi cekici 3 yaziyr
iceriyor. Uzman Bermal Aydin “Televizyon Yayin Politikalarinda Sosyal Medya
Etkisi: Behzat C. Ornegi” baglkli makalesinde Tiirkiye’de sosyal medyanin
televizyon yayin politikalar1 tizerindeki etkilerini gostermis ve toplumsal bir direnis
aract olup olmadigini tartismustir.

Hasan Kemal Suher, Yesim Ulusu ve Ali Atf Birin “Kredi Karti
Kullanimina Yénelik Genel Tutumu Etkileyen Faktorler: Universite Ogrencilerine
Yonelik Bir Arastirma” isimli makale {iniversite 6grencilerinin kredi kart1 sahipligi
ve kullanimina iligkin tutum ve davranis faktorlerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma
sunmaktadir.

Bu sayimizdaki son makale olan Serhat Kaymasin “Tiirkiye’de Medya ve
Avrupalilagma Siireci: Tiirkiye Medyasi, Avrupalilasan Bir Kamusal Alan Deneyimi
I¢in Katki Sunabilir mi?” baghgini tasiyan makale Avrupa Birligi icerisinde kamusal
alan tartismalarina dair bir tartigmanin ardindan, Tiirkiye medyasinin Avrupalilagan
bir kamusal alan deneyimi i¢in bir katki sunup-sunmadigini ele almaktadir.
Tirkiye'nin medya siyasasindaki degisim ve Gezi Parki eylemleri ekseninde
Tiirkiye’de medya ve kamusal alan denklemini ele alan galisma, Tiirkiye’de Avrupa
Birligi siirecinin medya icerisinde yanls kurulan bir denklem oldugunu
vurgulamaktadir.

Emegi gecen herkese tesekkiirlerimizi sunariz. Gelecek sayimizda bulusmak
tizere herkese iyi okumalar.
Sayg1 ve sevgilerimle

Prof. Dr. Sermin Tekinalp Editor
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TELEVIZYON YAYIN POLITiKALARINDA

SOSYAL MEDYA ETKIiSi: BEHZAT C. ORNEGI

Uzman Bermal AYDIN!

Ozet

Sanalliga dayali ag toplumu, ayni anda milyonlarca insanin gevrimigi bir arada olmasini
saglayarak biiyiik bir sosyallesme ve orgiitlenme imkénini beraberinde tasir. Bu sosyallesmenin en
belirgin ozelligi ise fiziksel anlamda birbiriyle hi¢ kargilagmamus kisilerin bile, ortak ilgi alanlari
dahilinde, internet {izerinden sanal birliktelikler kurmasidir. Birbirleriyle internet yoluyla iletisime
gegen ve ig, oyun, aktivite, sohbet gibi ortak paylagimlarda bulunan insanlardan olusan bu yeni
topluluklar, internetin sanal cemaatlerini olustururken; bu insanlarin yeni kamusal alaninin sosyal

paylasim aglar: oldugu siklikla dile getirilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de sosyal medyanin televizyon yayin politikalar1 tizerindeki
etkilerini gostermek ve toplumsal bir direnis araci olup olmadigini tartiyjmaktir. Bu amag
dogrultusunda iizerindeki tiim siyasi baskilara, RTUK'iin cezai yaptirimlarina ve inisli ¢ikigh reyting
grafigine karsin Behzat C. adl1 TV dizisinin ii¢ sezon boyunca yayinda kalmasinda sosyal medyanin rolii
ortaya konmaya galisilmigtir. Caligmanin onemi ise, sosyal medyay1 yayin politikalar1 iizerinde rol
oynayan bir gii¢ olarak ele almasinda yatmaktadir. Calismanin verileri; ikincil kaynaklardan toplanan
veriler, Behzat C. ile ilgili olusturulan sayfalardaki Twitter ve Facebook paylagimlari ile yorumlarinin
taranmasi, dizinin yonetmeni Sadullah Sentiirk’lle yapilan yapilandirlmig goriisme yoluyla elde

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, ag toplumu, Behzat C, yayin politikalari, tahakkiim ve

direnis, orgiitlenme.

Mersin  Universitesi Heti§im Fakiiltesi, Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim Daly,

bermal.aydin@gmail.com
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Bermal AYDIN Televizyon Yayin Politikalar1 Sosyal Medya Etkisi: Behzat C. Ornegi

Abstract

Virtuality based network society provides online togetherness of millions of people at the
same time and so that ensures a great opportunity to socialize and organization. The most prominent
feature of this socialization is establishing virtual partnerships on the basis of common interest even
people who have never met each other in the physical sense. These new communities consists of people
that connect via internet and make common sharings such as business, games, activities and chat. On
the one hand these people create virtual communities of internet, on the other hand social sharings
networks is transformed the new public sphere of these people.

The purpose of this study is to show the effects of social media on television broadcast
policies in Turkey and to argue whether social media is a tool of social resistence or not. For this
purpose the researcher has tried to reveal that role of social media about tv series called Behzat C.
remain on the air for three television seasons although on all political pressures, criminal sanctions of
RTUK and bumpy rating graphics. The importance of this study lies to handle social media is a power
on television broadcast policies. Data of this study were obtained from secondary sources, examining
sharings and comments about Behzat C. on Behzat C. pages of Twitter and Facebook and structured

interview with Sadullah Sentiirk who was director of Behzat C. tv series.

Keywords: Social media, network society, Behzat C., broadcast policies, dominance and

resistence, organization.
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Giris

Kitle iletisimin tarihi boyunca ortaya ¢ikan her yeni iletisim araci,
doneminin ihtiyaglarina uygun bicimde olusmus ve kendi iletisim olanaklarini da
beraberinde tagimistir. Ornegin 1840’larda icat edilen telgrafin, 19. yiizyil sanayi
toplumunda ortaya ¢ikisi tesadiif degildir. Buharli makinalar ve demiryolu aglarryla
ticaretin yayginlagtigi ve hiz kazandig: bu déonemde, mektupla giinler hatta haftalar
stiren ileti aligverisini kisaltmak gerekmis ve telgraf, bu ihtiyactan dogmustur.
Telgrafin kullanima sokulmasi ise, Oskay’in deyimiyle “...iletisimi akil almaz bir
hiza kavusturmus; haberi ‘liiks bir meta’ olmaktan ¢ikarmistir.” (2000: 6). Telefonun
kullanima girmesiyle ise, fiziksel olarak birbirlerinden uzak olmalarina karsin
insanlar, ses ve elektrik sinyalleri yoluyla “ayn1 anda karsilikli” iletigim kurabilir hale
gelmistir. Sinema ve televizyon, sundugu gorsel-isitsel deneyimle hayal bile
edilemeyecek diinyalari, uzak diyarlar1 sinema perdesine ya da tv ekranina tastyarak
insanogluna yeni ufuklar agmis, eglence ve bilgiyi insanlarin evlerine kadar
gotiirmustiir. Ayrica televizyon ve radyo, “canli yayin’lariyla kitle iletisimine,

“anindalik” 6zelligi kazandirmistir.

1960’lar ABD’sinde askeri ve bilimsel aragtirmalar i¢in gelistirilmis olan
bilgisayar ve internet ise, kitle iletisimini bambagka bir boyuta tagimistir. ilk
yillarindan gilintimiize kadar sirasiyla ordudan, bilim ve akademi diinyasina;
isyerlerine ve en nihayetinde de evlerimize girmis olan bu yeni teknoloji, iletisim
alaninda yeni bir ¢igir agmis ve iletisimin niteliginde kokli degisimlere neden

olmustur.

Bir bilgisayar teknolojisi olan internetin hayatimiza girisi, gok degil; birkag

on yil geriye uzanmaktadir. Kiiresellesmenin hiz kazandigi 19807ler ve 90’larda

15



Bermal AYDIN Televizyon Yayin Politikalar1 Sosyal Medya Etkisi: Behzat C. Ornegi

sosyal iligkiler kokiinden degismis, ulus devletlerin bolgesel sinirlari aginirken
yurttaglarin {ilkeleri ile ortak kader baglar1 zayiflamistir. Kiiresellesen bu
yenidiinyada, insanlar1 kiiresel ¢apta birbirine baglayacak yeni bir teknolojiye ihtiyag

duyulmus ve diinya ¢apinda etkin interaktif iletisim aglar1 boylece ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle 1990’larin ikinci yarisinda diinyada ve Tiirkiye’de yaygin bigcimde
kullanilmaya baglanan internet (Irak ve Yazicioglu, 2012: 7), yillar igerisinde hizli bir
evrim gegirmistir. Yazilim ve donanimdaki her yenilik, internet baglant1 hiziyla
bant genisliginin artmasi, bilgisayar, modem gibi cihazlarin ve internet erisim
hizmetlerinin ucuzlamasi, diinya iizerindeki insanlarin birbirlerine “kiiresel”
internet aglariyla baglanabilmesini miimkiin kilmistir. Bu yeni iletisim aglari,
geleneksel kamusal alanla rekabet edebilecek yeni bir tiir kamu alaninin insasi i¢in
bir firsat yaratmistir. Internetin interaktif (etkilesimli) sanal alanlariyla birlikte ulusal
sinirlarin  6tesinde bir kamu sdylemi olusabilmistir. Bu donemde yasanan
enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ge¢misteki hicbir teknolojik
¢ozlimiin yapamadig1 kadar, iletisim kurmay1 ve enformasyona ulagmay1 kolay hale
getirmistir  (Splichal, 2009:392). 1970’lerden baglayarak ozellikle gittikce
demokratiklesen toplumlarda ozgiirlikklerin ve kisitlamalarin yonetimi ve uyumu
i¢in toplumun bilgisayarlastirilmas: gerekmistir. Bu baglamda yeni iletisim mecralar:
ve teknolojileri, merkezilesmeyi sona erdirecek ve insanlar hakkinda bilgi toplama ve
dosyalamayi kolaylastiracak tek ¢oziim olarak bir ag toplumu ya da bilgi toplumu

kurma projesinin bir pargasidir (Mattelart, 2012: 181-182).

Castells’in ag toplumu adi verdigi bu yeni toplum yapisinda, iki yonli
iletisim miimkiin hale gelirken; kiiresellesme biitiin evlerde hissedilir olmustur.

Bugiin internet erisimi saglayan akilli cep telefonlar: (smart phones) ve tablet ya da

16
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diztistii bilgisayarlar araciligiyla insanoglu, istedigi anda ve zamanda istedigi icerige
ulagabilmekte, diinyanin 6biir ucundaki insanlarla anlik iletisim kurabilmektedir.
Manuel Castells’in vurgusuyla soylersek; zamanin “zaman dis1” (timeless time),
mekanin ise “akigkan” (the space of flows) oldugu ag toplumunda, zaman kavrami
gerilemis ve yok sayilabilir hale gelmisken; mekanin smnirlari da teknolojik
imkanlarla agilabilir olmustur. Bu yeni toplumda yasamlarimiz gibi yasamlarimizin
gectigi mekanlar da ayni kalmamakta ve kazandig1 “akiskanlik” 6zelligi sayesinde,
dinamik ve devingen hale doniismektedir (2008). Elimizdeki mobil
telefonlarimizla veya tabletlerimizle internet baglantisina nerede erigiyorsak
(otobiiste, metroda, okulda, isyerinde vb.) mekanimiz orasidir ve bu mekan -biz yer

degistirdikce degiseceginden- dogas: geregi “akigkan”dur.

Sanalliga dayali ag toplumu, ayni anda milyonlarca ve hatta milyarlarca
insanin ¢evrimi¢i bir arada olmasini saglayarak biiyiik bir sosyallesme ve 6rgiitlenme
imkanin1 da beraberinde tasir. Bu sosyallesmenin en belirgin ozelligi ise fiziksel
anlamda birbiriyle hi¢ karsilasmamis kisilerin bile, ortak ilgi alanlar1 dahilinde,
internet tizerinden sanal birliktelikler kurmasidir. Birbirleriyle internet yoluyla
iletisime gegen ve is, oyun, aktivite, sohbet gibi ortak paylasimlarda bulunan
insanlardan olusan bu yeni topluluklar, internetin “sanal cemaatler”ini olustururken;
bu insanlarin yeni “kamusal alan”mnin (Habermas, 2012), sosyal paylasim aglar
oldugu siklikla dile getirilmektedir. Kisisel profil olusturma, gevrimici baglanti
kurma ve gruplara katilma, bilgi edinme, fikir ifade etme, ¢oklu paylasim ve
etkilesim gibi imkanlar sunan bu aglar, “sosyal medya” ya da “yeni medya” olarak

adlandirilmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tirkiye’de sosyal medyanin televizyon yayin
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politikalar1 tizerindeki etkilerini gostermek ve toplumsal bir direnis araci olup
olmadigini tartismaktir. Bu amag¢ dogrultusunda toplanan veriler, iktidar partisi
AKP ve mubhalefet partisi MHP’den bazi bakanlar ile milletvekillerinin elestirilerine,
RTUK’iin cezai yaptinmlarina ve inigli ¢ikigh reyting grafigine kargin ii¢ sezon
yayina devam eden ve 2013 Haziran ayinda ekranlara veda eden “Behzat C.” adli
televizyon dizisi Ozelinde ortaya konmaya caligilmigtir. S6z konusu yapimin,
ekranlara veda etmesine karsin sinema filmiyle izleyiciyle bulusmaya devam etmesi,

Behzat C.'yi hala bir ilgi odag1 olarak kalmasini saglamaktadir.

Tiirkiye’de sosyal medya, olduk¢a yeni bir arastirma alanidir. Bu konuyla
ilgili simdiye kadar yapilan ¢aligmalarin genellikle, geleneksel medya iizerinde sosyal
medya etkileri, reklamcilik ve pazarlamada sosyal medyanin rolii, sosyal medyada
halkla iligkiler faaliyetleri ve kimlik yaratimi gibi konular iizerinde odaklandig:
distiniilirse c¢aligmanin 6nemi, sosyal medyayr yayin politikalar1 iizerinde rol
oynayan bir gii¢ olarak ele almasinda yatmaktadir. Bunu Behzat C. gibi fenomen
haline doniismiis bir TV kurmacasi {izerinden okumak ise ¢aliymanin bir ilgi alani

olusturmasini saglayabilir.

Calismanin verileri; ikincil kaynaklardan toplanan veriler, Behzat C. ile ilgili
olusturulan sayfalardaki Twitter ve Facebook paylasimlari ile yorumlarinin
taranmasi, dizinin yonetmeni Sadullah Sentiirk’le yapilan yapilandirilmig goriisme
yoluyla elde edilmistir. Bulgulara ve bunlarin analizine gegmeden dnce diinyada ve
Tiirkiye’de sosyal medyanin durumuna bakmak, ¢alismayr anlamak icin bize temel

bir dayanak noktasi olusturacaktir.
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Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Medya

Amerikan Savunma Bakanligi ve bazi Amerikan Universiteleri tarafindan
baglatilan “Arpanet” adli ilk internet projesi, sadece 15 bilgisayarin birbirine bagl
oldugu bir agdan ibaret iken (Ozgen ve Kara, 2012); giiniimiize geldigimizde
bilgisayar ve internet, tipki televizyon gibi ¢oktan giindelik yasamimizin bir pargasi
haline gelmistir. Sosyal medyanin temelini olusturan ilk sanal temaslar ise
giinimiizdeki forumlarin ilkelleri olarak nitelendirebilecegimiz BBSler (Bulletin
Board System) ile 1990’larda atilmis ve zamanla yerini IRC (Internet Relay Chat)

teknolojisine birakmuigtir.

90’li yillarin internet kullanimina getirdigi bir diger yenilik ise Yahoo,
Angelfire, Tripod, Lycos gibi firmalarin, kullanicilarina belli bir alan vererek, kendi
web sitelerini olusturmalarina imkan tanimalarrydi. 90’larin sonuna gelindigindeyse
Eksi Sozlik’le internet sozliikleri popiilerlesmeye bagladi. 1998’de Google’in
kurulmas, internet kullanimini derinden etkileyecek bir baska gelismeydi. “Google,
kendisinden onceki tiim arama motorlarinin yaptigini daha yetkin bir sekilde
yaparak bu alandaki piyasay1 tamamen eline gecirdi. Oyle ki yillarca Yahoo, Altavista
veya WebCrawler gibi arama motorlarini kullananlar, 2000’lerin ilk yarisi geride

kaldiginda bu isimleri pek hatirlamayacaklardi...” (Irak ve Yazicioglu, 2012: 14).

2000’li yillarin baginda internet kullanimini kokten degistirecek olan ADSL
teknolojisi (Asymmetric Digital Subscriber Line- Bakisimsiz Sayisal Abone Hatt1)
kullanima girdi. Telefon kullanimini engellemeden telefon hatt1 iizerinden genis
bant olanagiyla internet erisimi saglayan ADSL, bu yoniiyle bir devrim
niteligindeydi. ADSL’den once kullanilan “dial-up” baglantidan iki kat fazla hiz

saglayan bu teknoloji, yogun dosya paylasimini miimkiin kildig: gibi, ayrica internet
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kullanimini saniye bazli ticretlendiren dial-up’tan farkli olarak, fiyatlandirmay: aylik
sabit licretle yapiyor ve internetin genis kullanimini engelleyen yiiksek faturalar
doénemine son veriyordu. Béylece insanlar, ilk defa evlerinde siirekli internete erigim
saglayabilir hale geldi ve internetin insanlarin hayatinda kapladigi yer de giderek

artt1 (Irak ve Yazicioglu, 2012: 10-11)..

ICQ isimli Chat yazilimu ile kisisel bir sohbet ortam1 miimkiin hale gelirken
internetin sosyal iletisim alani da iyice gii¢lendi. Kullanicilarinin sabit bir ICQ
numarasina sahip oldugu bu yazilim, “sanal kimlik” kavramini 6ne ¢ikarmaya
bagladi. ICQ’nun arama motoru kullanilarak yeni insanlarla tanigmak miimkiin hale
gelmekle birlikte gercek diinyanin sosyal iliskilerdeki belirleyiciligi heniiz
kirilamamisti. Irak ve Yazicioglu'nun sozleriyle aktaracak olursak “Bunu yapmak
ilerleyen yillarda Microsoftun da giiciiyle ICQ’yu tahtindan indirecek MSN

Messenger’a kismet olacakti.” (2012: 12).

2000’lerin ikinci yarisinda kurulan “YouTube” ile, kullanicinin “kendisini
yayinladig1” bir donem basladi. YouTube kullanicist kendi gektigi videolari, sesleri
vb. herkesle paylasabiliyor ve herkesin 15 dakikaligina da olsa sohret oldugu Warhol

titopyast, bir anlamda gergek oluyordu..

Genis bant iizerinden daha hizli ve cift yonlii internet erisimi saglayan Web
2.0in bir diger getirisi de “blog”lar oldu. Estetik olarak diizgiin bir goriinim
sergileyen blog sayfalarinda, blogcularin kimlikleri genelde sanal olmakla birlikte
paylasilan igerikler cogunlukla gercekti, gercek hayattan aliniyordu. Sanal
kimliklerin gergek hayata ilk dokunuslar1 olan bloglardan sonra gelen “Facebook’la,

gercek kimliklerin sanal diinyayla tam temasi saglanmis olacakti.
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Harvard’da okuyan Mark Zuckerberg adli {iniversite Ogrencisinin “sanal
okul y1llig1” mantigiyla hayata gecirdigi Facebook (bkz. David Fincher’in The Social
Network -Sosyal Ag adli filmi), baslangicta ABD’deki bazi {iniversiteler arasinda
sosyal iletisimi saglamak amaciyla kurulmustu. Ancak bastaki amacinin ¢ok Gtesine
gecen Facebook, kisa siirede tiim diinyaya yayildi. Facebook’un bu kadar
popiilerlesmesini saglayan ayirt edici 6zellikleri ise soyleydi: Birincisi, tiim diger
onciillerinden farklh olarak Facebook, genelde gercek kisileri kapsiyordu. Ikincisi
kullanicilartyla ilgili cesitli bilgilerin (yas, yerlesim, egitim, ilgi alanlar1 vb) fotograf,
resim, video gibi gorsel iceriklerle desteklendigi bu yeni mecra, kisilere eski
arkadaslarini bulma ve begendikleri icerigi paylasma olanag: taniyordu. Bu agilardan
yepyeni bir internet mecrast olusturmus olan Facebook’un, gergek anlamda “sosyal
medya”y1 yarattigi soylenebilir. Oyle ki giiniimiizde kisilerin ya da sirketlerin sanal
alemde var olabilmesi i¢in Facebook kullanimi, artik kaginilmaz hale gelmistir. Oyle
ki 2008 yilinda Facebook'un 18.4 milyonu Britanya'da olmak {izere diinya {izerinde

toplam 161 milyon iiyesi vardir (Briggs ve Burke, 2011: 352).

Sosyal medyayla ilgili Facebook’tan sonra gelen ikinci 6nemli adim ise
“Twitter” olmustur ve onu farkl kilan nokta, Facebook’un eksik kaldig1 yerden
piyasaya girmis olmasidir. Twitter, Facebook’tan farkli olarak, daha ¢ok mobil (cep
telefonu) kullanim igin tasarlanmigti.  Yani ilk ortaya ¢iktigindan beri
kullanicilarinin, internet baglantisina ihtiyag duymamasina ve mobil aligkanliklarina
gore sekillendirilmisti. Twitter, akilli telefonlardan 6nce Facebook’un yaptig: gibi,
disarida yaptiklarinizi eve gelip bilgisayarinizdan paylastiginiz bir platform degildi.
Aksine olay oldugu anda paylasmanin ve olayi, gercek diinyadakiyle neredeyse ayni
anda sanal diinyada da var etmenin araciydi. Boylece Twitter, gercek hayatla sanal

alem arasinda eszamanli bir baglanti kurarak sosyal medyaya “anindalik” 6zelligi
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kazandirmis oldu ve politik aktivitelerin icinde yer almaya basladi. Ciinkii daha
onceki sosyal medya araglarindan farkli olarak Twitter, mobil karakteristigiyle
sokaklarda, siyasi aktivitelerin i¢inde yer alabiliyordu. Twitter'in bu islevi kendini ilk
kez, demokrasi ve ozgiirliikler agisindan en sorunlu iilkelerden birinde, Iran’da
gosterdi. 2009 Iran secimlerinde, konvansiyonel medyada yer almayan segimlere hile
karigtigi iddias1 ve muhalefete yapilan baski, Iran’dan diinyaya Twitter araciligiyla
ulagti. Ana akim medyanin duyurmadig ne varsa fotograflar ve videolar esliginde,
diinyayla paylasildi. Twitter'in konular1 ortak olarak etiketleyen “... hashtag” 6zelligi
de ilk kez burada riistiinii ispatladi. “#iranelections (Iran secimleri), #iran gibi
hashtag’lere tiklayan milyonlarca insan, karsisinda konvansiyonel medyanin
tamamen aciz kaldig1 bir bilgi akisina aninda ve {icretsiz ulagabiliyordu. ... Bir sene

sonra patlak veren ‘Arap Bahar1” ise bu sosyal medya aracini zirveye tasidi” (Irak ve

Yazicioglu, 2012: 19-20).

Tiirkiye’ye gelince tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyal medya,
biiyiik ilgi gormektedir. Ulkemizde en ¢ok kullanici sayisina sahip olan sosyal medya
platformlar1 Facebook ve Twitter’dir. Sosyal medya analizi yapan "Social Bakers"in
verilerine gore Tiirkiye'deki Facebook kullanici sayisi, Ocak 2013 itibariyle 32
milyonu ge¢mistir ve Tiirkiye niifusunun % 41,47'si Facebook kullanicisidir. Bu
rakamlarla Facebook kullaniminda diinya yedincisi olan Tiirkiye, Avrupa'da ise
Ingiltere'den sonra ikinci siradadir (AA, 26 Mayis 2013). Monitera'nin 2012 Mart
ayinda agikladigi rapora gore ise 5.3 milyonu aktif olmak iizere toplam 7.2 tekil
Twitter kullanicisi bulunmaktadir. Bu rakamlarla Tirkiye, Twitter kullaniminda

diinyanin en aktif 10 tilkesinden biridir (Irak ve Yazicioglu, 2012: 23-32).

Facebook’un Tiirkiye'nin en popiiler sosyal medya mecrasi olmasinin gesitli
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sebepleri vardir. Oncelikle Tiirkiye gibi okuma ahigkanhginin fazla gelismedigi bir
tilkede, Twitter’a gore ¢ok daha gorsel olan Facebook’un tercih edilmesi anlagilabilir
bir durumdur. Ikinci olarak siyasi paylagimlarin daha yogun oldugu ve anindalik
ozelligi nedeniyle otosansiiriin pek islemedigi Twitter, en azindan Gezi Parki
Eylemleri'ne kadar Tiirkiye gibi apolitize olmus bir iilkede daha sinirh bir kullanima
konu olmugtur. Ozel alanla siyasal alan1 birbirinden ayiran Facebook ise bu anlamda

Tiirkiyeli kullanici i¢in daha uygun gériinmektedir.

Tasidig1 tiim potansiyele ve diinyanin kimi yerlerindeki etkisine karsin
sosyal medyanin giicline dair abartili 6ngoriilere mesafeli durmakta fayda vardir.
Tim kitle iletisim araglarinda oldugu gibi sosyal medya da, tasidigi olumlu ve
olumsuz niteliklerle birlikte degerlendirilmelidir. Sosyal medyanin tasidig1 olumsuz
dzellige vurgu yapan Ozonur’a gére ise bu yeni aragla insanlari denetim altinda

tutmak ¢ok daha kolaydir:

Yiizyillardir bayramlar ve karnavallar gibi, gesitli sekillerde islevsellesen bu
emniyet subapi, bugiin biiyiik 6lgiide sokaklarin yerini alan sosyal medya aracilig: ile
iglerlik kazanmis goriinmektedir. Ustelik sosyal medyanin denetimi ¢ok daha
kolaydir. Yonetenlerin kurduklar1 denetim eskiden donemin sartlari nedeniyle,
zaman ve uzama bagliyken; giiniimiiz teknolojik gelismislik diizeyinde uzaktan
kontroliin 6niiniin agilmasiyla denetimin daha kolay bir hal aldig1 sdylenebilir.
Sosyal medyada tahakkiime kars: yiikseltilen sesler iktidar tarafindan daha kolay
gozetlenmekte, sosyal medya iizerinden orgiitlenmeler icin ise Oncesinde 6nlem
alma imkani da dogmaktadir (Ozonur, 2012, Sosyal Medya, bir tahakkiim ve direnis

hikayesi)..
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Birgiin gazetesi yazari Burak Ozgetin’in “klavye-bagi aktivizm” olarak
degerlendirdigi sosyal medyayla ilgili ifadeleri de, yukaridaki alintiyla paralellik tagir
niteliktedir. Ozgetin’e gére sosyal medyada kiifiir, hakaret, nefret yiikli sdylemler,
cinsiyetci icerikler gibi paylasimlar yer almakla birlikte muhalif iceriklerin varlig: da
g6z ardi edilemez. Ama bu mubhalefetin, toplumsal 6zne i¢in siyasal davranisin ve
hazzin tek mecrasi haline gelmesi, sosyal medyanin gercek hayattaki muhalefet ile
direnis olanaklarini sagaltan ve belki de bitiren “tehlikeli” yoniine isaret etmektedir.
Bu anlamda sosyal medya ya da Ozgetin’in ifadesiyle sdylersek siberaktivizm, "siyasal
miicadelenin bir ‘parcasiymis gibi’ yapan Oznenin ‘muhalefet yapiyormus gibi
yaptigl’, ama ancak kendi dar cevresine (takipgiler, arkadas ve irtibat listeleri)
seslendigi, ‘sola-saga’ sayip dokiip rahatladigi, homolojiyi (tiirdeslik-benzerseverlik)
tireten ve yeniden iireten bir alan. Sahi bugiin ‘davaniz’ i¢in kag¢ paylasim yaptiniz?”

(2012, Klavye-bas1 aktivizmi: sosyal medya ve siberaktivizm).

Fransiz kuramci Armand Mattelart da internet teknolojisinin bilgiye
otomatik olarak erigsimi sagladigin1 ve direnigin internet kullanicilarinin tabiatina
isledigini kabul etmekle birlikte; interaktif olsalar da bu teknolojilerin dogas1 geregi
demokratik olmadigini soyler. Sadece onlarin Orgiitlenme bigimi ve toplum
tarafindan kullanim sekli ile yerlesik kurallara bir isyan projesi baslatabilecegini
sozlerine ekler. Ciinkii ona gore internet {izerinde gergeklestirilen, ag temelli bireysel
davraniglardir ve kamusal alan kiiltiirii yaratma rold, hi¢bir zaman bu araglarin
kendilerinde verili degildir. Bu, bir sosyal insa sorunudur (2012: 303). Tiirkiye gibi
demokratik gelisim siireci her on yilda bir yasanan darbelerle kesintiye ugramas,
toplumsal ve siyasal muhalefetin siddetle bastirildig1 bir iilkede, sosyal medyanin
kullanimi bu anlamda belli ¢ergeveler i¢inde sinirlanmistir. Bu ¢alismanin konusunu

olusturan Behzat C. dizisinin, 3. sezon yonetmenligini iistlenen ve daha 6nce Kurtlar
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Vadisi gibi ¢ok izlenen bir TV yapimina da imza atmis olan yonetmen Sadullah
Sentiirk’tin ifadeleri ise bir direnis araci olarak sosyal medyaya ¢ok daha genis bir
perspektiften bakmakta ve kapitalist sisteme bu kadar entegre olmus bir aracin

gercek bir muhalefet olusturup olusturmayacag: sorunsalini ortaya atmaktadir:

Bence sorulmasi gereken bu alanlarin aslinda ne kadar 6zgiir olduklari...
Sonugta her biri, Facebook olsun, Twitter olsun, Instagram olsun... Her biri milyar
dolar deger bigilen kuruluslar ve kagitlar1 borsada alinip satilabiliyor... Sisteme bu
kadar entegre olmus bir yapidan; ne kadar muhalefet bekleyebiliriz ya da oradaki
mubhalefet ne kadar gercek? Asil iizerine diisiinmemiz gereken bu... Belki de
iktidarlarin yeni ve sahane manipiilasyon araglaridir biitiin bunlar... (Sentiirk,

“Sosyal Medya ve Behzat C.” baslikli yapilandirilmis goriismeden, 14 Ocak 2013).

Sentiirk, sosyal medyanin tagidig1 one siiriilen muhalefet olanaklariyla ilgili
elestirel bir bakis sunmakla ve dogru bir noktaya deginmekle birlikte, bu yeni aracin
hayatimizda bir gergeklik olarak yerini aldigini da kabul etmektedir. Ona gore sosyal
medya, kapitalist ekonomi igin oldukga elverisli bir alandir ve kendi sohretleriyle

kendi ekonomisini olusturmustur bile.

Sosyal medyaya Tiirkiye’de ekstra bir 6nem atfedildigini diistinmiiyorum;
ama, bir gergeklik olarak hayatimiza girdigini sanirim herkesin kabul etmesi
gerekir... Kendi sohretlerini ve ekonomisini yaratan bir durum oldugu asikar... Pucca
diye bir blog yazari internetten, kitap marketlerin ¢ok satanlar standina tepeden
inebildi sonugta bu iilkede... Benzeri daha pek ¢ok ticari basariyr gorecegimizi
umabiliriz... Basili ya da siireli medyaya gore ¢ok daha aktif bir paylasgim alani

sundugu i¢in her zaman daha geng¢ ve enerjik olacak sosyal medya... Orada bir
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medya var; imaj yaratilabiliyor; sunulabiliyor; paylasilabiliyor; dolayisiyla aslinda
kapitalist medyanin iist ideolojisi olan reklama ¢ok uygun bir alan... Belki de
oralarda da verili olan1 'like' ediyordur bireyler... Soyle olanaklar da sunacagini
diisiiniiyorum sosyal medyanin: herhangi bir sermayeye ya da yapiya bagl olmadan
da bir gorsel, isitsel ya da yazili hikayeyi iireteni vitrine ¢ikarabilecek ve insanlarla
paylasabilecek... (Sentiirk, 2013). Sentiirk’iin bu 6nemli tespitlerinden sonra Tiirkiye
sosyal medyasinin Ozellikleriyle ilgili olarak son olarak sdylenebilecek sey ise,
giindemin ¢ok hizli degismesidir. Bu durum iilke giindeminin de ¢ok g¢abuk
degismesiyle alakali olmakla birlikte Tiirkiye’de sosyal medyada en ¢ok konusulan
konular, politika diginda en ¢ok konusulan politika dis1 konular, futbol, magazin ve
tv dizileridir. Televizyon yapimlar1 arasinda ise Behzat C., hem yayinlandig
donemde sosyal medyada en ¢ok konusulanlar arasina girmesi, hem de sosyal
medyanin dizinin yayina devam etmesi lizerindeki etkisi nedeniyle incelenmeye

degerdir.

Behzat C.’yi Anlamak ve Sosyal Medyada Behzat C.

Yaprak Dokiimii, Ask-1 Memnu, Hanimin Ciftligi gibi klasik Tirk
edebiyatinin 6nemli eserlerinin dizilere uyarlanmasi ve genis bir izleyici kitlesi
yakalamasindan sonra, televizyonlar bu tiir edebiyat gevrimlerine yoneldi. Bu
yapimlarin ardindan gelen ve gectigimiz yayin sezonlarinda yayinlanan Samanyolu,
Kalp Agrisi, Veda gibi yerli edebiyat uyarlamalari, ekranlarda tutunmay:
basaramadiysa da son donemde izledigimiz, Calikusu, Fatih Harbiye gibi yapimlar,
bu kategorinin gorece basarili orneklerindendir (en azindan izleyici ilgisi
bakimindan). Televizyon tarihinde yerli edebiyattan ekranlara uyarlanan basarili
dizilerden biri de Behzat C. olmustur. Cagdas Tiirk edebiyatinin geng yazarlarindan

Emrah Serbes’in bir polisiye serisi olarak kaleme aldig1 ve ii¢ kitapta da aym
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kahramanin (ya da “anti kahraman”in) -Behzat C. adli bir polisin- maceralarinin
anlatildigi Her Temas iz Birakir, Son Hafriyat ve Erken Kaybedenler romanlarindan
sonra Behzat C., 2010 yilinda televizyona uyarlandi ve tiim sansiir ve miidahalelere

ragmen 2013'{in Haziran ayina kadar ekranlarda kalmay1 basardi.

Adam Film’in yapimciligini dstlendigi ve ilk bolimlerini Serdar Akar’in
cektigi “Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi”, Eyliil 2010’da Star Tv'de yayinlanmaya
baglamasinin ardindan kisa siirede bir ekran fenomenine doniistii. Bunda dizinin
alisilmadik kurgusu ve sdyleminin yani sira, aslinda bir “anti-kahraman” olan
kahramani, Ankara Cinayet Biiro Amiri Behzat C.’nin ve ona hayat veren oyuncu
Erdal Besikgioglu'nun etkisi biiyiiktii. Kendine has sorgu yontemleri, zanllara
yonelik siddet iceren davranislari, mesai arkadaslarina kars: kaba tavirlari, argo ve
kiifiir dolu konusmalari, alkol tiiketimi, kadinlarla sorunlu iligkileri, cinsiyetgi ve
ayrimci soylemine kargin Behzat karakteri ¢ok sevildi. Ece Temelkuran’a gore ise bu

sevginin nedeni soyleydi:

Erkek erkege bir hayatin tesis edildigi, ergen kabaliginin ve sakarliginin
erkekler arasinda yeniden ve yeniden onaylandigi, kadinlardan neredeyse bucak
bucak kagilan Engiirii Kahvesi kiiltiiriintin {iriinlerinden biridir Behzat. Kadinlar
konusunda beceriksizdir, hir¢indir, kiiser, hirttir, hirtligini yontmaya gerek duymaz.
(...) Hazin bir ¢ocuktur Behzat. Konusmay1 beceremedigi igin kiifreden, oziir
dilemeyi beceremedigi i¢in sevimlilik yapmaya c¢alisan, (...), karsisindakinin ne
hissettigi, ne istedigi konusunda bir fikri olmamasini umursamayan bir simarik
velettir! Bu kiismiis oglan ¢ocugu vakalari, kadinlarda tuhaf bir ruh haline sebep
olur. Birincisi ve otomatik olan1 ‘Onun derman: bende” sanrisiyla baglayan hemsire

sefkati refleksi. Ikincisi ve bunu takip eden tepki ise dgretmen-anne olmak igin
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engellenemez istektir: ‘Benimle yasarsa adam olur!’ (...) Behzat C.nin bir
roman/dizi kahramani olarak gekiciligi ama ayn1 zamanda ¢ekilmezligi buradadir.
En azindan kadinlar i¢in. Erkekler icinse gerek¢e malumdur. Ergen erkeklerin kendi
olmamigliklarini onaylamak i¢in ne biiyiik endiistriler inga ettiklerini hepimiz

biliyoruz. (2011, Behzat C.)

Temelkuran’in belirttigi gibi Behzat'in sevilmesinde kadinin ve erkegin
psisik yapilarinin etkisi olmakla birlikte tek nedenin bu oldugunu soylemek yeterli
olmaz. izleyici tim olumsuz 6zelliklerine karsin, Behzat’t sevmistir; ¢iinkii, onun
samimiyetine ve adalet duygusuna inanmuis, haksizlik kargisindaki cesaretini takdir
etmistir. Belki de kendisinin giindelik hayatinda gosteremedigi cesarettir bu. Ayrica
dizinin daha once hi¢bir TV kurmacasinin dokunmadigi, dokunmaya cesaret
edemedigi konulara temas etmesi de izleyicinin yapimi sahiplenmesinin bir diger
onemli nedenidir. Bu sahip ¢itkma ve benimseme o kadar biiyliktiir ki; dizinin
yayindan kaldirilmasi yoniindeki girisimleri (MHP Tekirdag Milletvekili Biilent
Belen, dizinin yayindan kaldirilmasiyla ilgili meclise {i¢ kez soru onergesi
sunmugtur) ve RTUK’iin diziye yonelik cezalarini protesto etmek igin izleyiciler,
dizinin ¢ekimlerinin gergeklestirildigi Ankara’da, Kizilay’daki Yiiksel Caddesi’nde
toplanmis ve burada kurulmus olan dev ekranlarda dizinin sezon finalini izlemistir
(Haziran 2012). Insanlarin orada toplanmasini saglayan ise “sosyal medya”
olmugtur. Cankaya Belediyesi onciiliigiinde etkinligin diizenleyicilerinden Rasit
Unver, diziye verilen uyari cezalarina ve yayindan kaldirilma iddialarina tepki olarak
diizenlenen etkinlikle ilgili sunlar1 sdylemistir: “Biz de internet {izerinden Kkitlelere
ulagmaya calisttk. Amacimiz dizinin sevenleri olarak sessiz bir tepki gostermek”
(BIA Haber Merkezi, Ankara Behzat C.’ye Sahip Cikiyor, 2012). Bu baglamda Rasit

Unver ve Anil Karadagn birlikte kurduklari “Behzat C.’me Dokunma” adl
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Facebook sayfasi tizerinden Orgiitlenen etkinlikle ilgili sayfanin kurucularinin

soyledikleri dikkate degerdir:

Sayfayr agtigimiz giintin ilk sabahi 1000’i askin insan sayfayr begendi.
Ardindan tepkimizi daha goriiniir kilmak i¢in dizi oyunculariyla irtibata gectik.
Cankaya Belediyesi'nden aldigimiz sinevizyon destegiyle 25 Mayis gecesi Yiiksel
Caddesi’'nde ilk etkinligimizi gerceklestirdik. (...) Dizinin senaristlerinden Ercan
Mehmet Erdem ile Emrah Serbes o gece diziyi bizimle birlikte Yiiksel Caddesi'nde

izledi.” (Akt. Korkmaz, Ankara Uyuma Dizine Sahip Cik, 2012).

Sosyal medyada orgiitlenen kalabaligin sokakta goriintir oldugu bu
etkinlikten yaklagik bir sene once, 2011 Haziranr'nda ise Twitter'da olusturulan
#behzatcmedokunma baghg altinda kullanicilar, RTUK’iin “argo ve kiifiir”
gerekcesiyle verdigi uyari cezalarini elegtirmisti. Bu yorumlarda Behzat C. {izerinde
uygulanmaya ¢aligilan sansiiriin asil nedeni olarak alkol, kiifiir ya da argo degil,
dizinin siyasi “dokundurmalar1” oldugu siklikla ifade edilirken, dizinin izleyicisi
olmayanlar bile sansiire kargi olduklarini belirtmislerdir. (Soylemez, "Serbes: Behzat

C.nin Formatinda Degisiklik Yapmayacagiz”, 2011).

Behzat C.ye yonelik, RTUK’iin dizinin yayinlandigi Star TV’ye yénelik
yaptirimlari, hem uyar1 hem de para cezasi seklindedir. Dizideki i¢ki kullanimi, argo
ve kiifiirli konusma, “cocuklar ve gengler i¢in olumsuz o6rnek olusturdugu”
gerekeesiyle RTUK tarafindan defalarca cezalandirilmistir. 1 milyon 339 bin 516 lira
para cezasiyla Star TV, 2012 yilinda RTUK’iin en ¢ok ceza verdigi dérdiincii ulusal

kanal olmugtur (Tahmin Edin RTUK Hangi Kanallara Ceza Kesmedi, 2013).

29



Bermal AYDIN Televizyon Yayin Politikalar1 Sosyal Medya Etkisi: Behzat C. Ornegi

Behzat C., sadece Ust Kurul’da degil, siyaset alaninda da ¢ok konusulmustur.
Ornegin Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
Tasarisr’yla ilgili goriismelerde de Behzat C.nin karakterlerinden savci Esra ile
Behzat arasindaki evlilik dis1 iligki, tartigma konularindan birini olusturmus ve
MHP Milletvekili Biilent Belen, dizinin bu yoniiyle “Tiirk aile yapisinin temeline
dinamit koydugu”nu ifade etmistir. Bu ifadenin ardindan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakani Fatma $ahin de, Belen’in ifadesini destekler nitelikte bir agiklama yapmis ve
sunlar1 soylemistir: "Kadini ikincil hale getiren ve siddeti 6zendirici dizilerden bir
anne olarak ben de rahatsizim. (...) Sikayet mekanizmasini gliclendirmek gerekiyor.
Sivil inisiyatif giiclendirilirse bu tarz dizilerin yayindan kaldirilmasina yonelik bir
baski mekanizmasi kurulabilir. Bu alanlarda toplumsal duyarhihigi arttiracak
calismalarin  giiclendirilmesi gerektigini disiiniiyorum” (Séylemez, “Sevdiginle

Yagamayacaksan Kiminle Yasayacaksin?”, 2012.)

Kabinede gorevli bir bakanin, diziye yonelik idari ve mali yaptirimlari yeterli
goérmeyip yapimin toptan yayindan kaldirilmasina yonelik bu ifadeleri, {ilkemizdeki
sansiriin ne boyutlarda oldugunu gozler Oniine sermesi bakimindan
distindiriicidiir. Ayn1 zamanda  denetleme ve diizenleme kurulunun diginda
(RTUK), siyasi erkin de Behzat C. dizisi tizerinde uygulamaya calistigi baskiya isaret
etmektedir. Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring’in, dizide alkol ve sigara kullanimini
ozendirici yayin yapildigina iligkin verilen soru Onergesine cevaben “Yayinlar
dikkatle izlenmeye devam edilmektedir” seklindeki agiklamasi da Behzat C.nin,
gercekten de RTUK’iin ve iktidarin siki gézetiminde oldugunu ortaya koymaktadir.
Medya igeriklerinin gengleri ve ¢ocuklar1 olumsuz davranisa yonelttigi yoniindeki bu

iddialarla ilgili olarak ise Dog. Dr. Hiilya Ugur Tanridver, sunlar1 séylemistir:
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Medya igerikleri elbette 6nemlidir, ama tek bagslarina degil. Cocuklarin
siddete Ozenmesi icin film seyretmesine gerek yok, siddet hayatin iginde
genellestirilmis halde. Bunu engelleyen yasal yaptirimlar ve sosyal politikalar da yok.
(...) Medya igeriklerinin insan tizerinde etkileri toplumla eklemlenmeleri 6l¢iisiinde
onemlidir. Bugiin televizyonu ag¢tigimizda ‘Adam karisini sokakta dovdii ve kimse
bakmadi” haberlerini goriiyoruz. Siyasilerin agizlarindan ¢ikan her sey zaten siddete
ozendiriyor. Behzat C.’de bu kadar siddet goriintiisii yok” (Akt. Tahaoglu,

Politikacilar mi, Yoksa Behzat C. mi?, 2012).

Bu agiklamalarin da 1s181nda soylemek gerekir ki; ¢ocuklarla gencleri siddete
ve diger olumsuz davranislara yonelttigiyle ilgili televizyonda yayinlanan kurmaca
bir yapimi alip suglamak isin kolay yoludur. Bundan 6nce yapilmas: gereken aileye,
sokaga, siyasetin diline kisacasi toplumsal yagsamin her alanina yayilmis olan siddete
bakmak ve bununla ilgili gerekli onlemlerin alinmasini, yasal diizenlemelerin
yapilmasini saglamaktir. Ayrica Behzat C’nin ¢ocuklarin uyumas: gereken bir zaman
diliminde, televizyonlarin PT2 (Prime Time 2) yayin kusaginda, saat 23.00’da,
gerekli koruyucu isaretler esliginde (+18 vb.) yayinlanmis oldugunu da bu noktada
unutmamak gerekir. RTUK’iin ve siyasi erkin tiim baskilari ile yaptirimlarina kars,
diziyi sosyal medyada ve sokak etkinliklerinde savunmalar1 ise Behzat C.
izleyicisinin, sosyal medyayla olan iligkisinin kendine 6zgii niteligini gostermektedir.
Bununla ilgili olarak dizinin yonetmeni Sadullah Sentiirk, dizinin izleyicileriyle
sosyal medya platformlarinda bulustuklarini, bu anlamda sosyal medyanin onlar

icin “adeta bir lokal”e doniistiiglinii ifade etmistir:

Behzat C.’de ben iiglincii sezonda yonetmenlige basladim... Daha 6nce

Kurtlar Vadisi Pusu gibi ¢ok reytingli bir diziyi gekmis bir yonetmen olarak; Behzat
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C.de aldigim feedback’i bagka herhangi bir iste almadigimi séylemek zorundayim...
Behzat C. seyircisinin gergekten diziyle ya da karakterlerle ¢ok siki ve 6zel bir bag
kurdugunu séyleyebilirim... Benzeri bir durum Tiirk televizyon tarihinde var mu
bilmiyorum... Bence yok... Say1 olarak az olabilirler ama etkinlik olarak ¢ok giiglii
bir seyircisi var ve seslerini de dogal olarak sosyal medyada duyurabiliyorlar... Behzat
C. icin sosyal medya birbirimizin hatirin1 sordugumuz bir lokale doéniisiiyor

aslinda... Orada bulusuyoruz... (2013).

Sentiirk’tin bu ifadeleri 6nemli bir noktaya, iletisim siirecinde geribildirimin
(feedback) degisen niteligine de dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda sosyal medyanin,
kitle iletisiminde genellikle sonradan gergeklesen “geribildirim”e anindalik 6zelligi
kazandirdig: soylenebilir. Seyirciler artik izledikleri TV yapimu ile ilgili goriislerini,
kullanicis1 olduklar1 sosyal medya platformlar1 araciligiyla yayinla ayn1 anda dile

getirebilmektedirler.

Behzat C., ozellikle toplumsal ve siyasal konulara dokundugu boéliimlerde
sosyal medyada ¢ok konugulmustur. Bu anlamda “sosyal medyanin da amiri” olarak
goriilen Behzat C., 17-30 Eylil 2012 tarih araliginda aktif kullanici oranina gore
sosyal medyada yayilma giicii (ECHO giicli) en yiiksek olan program olmustur.
ECHO Impact Index’e yani sosyal medyanin tv’ye katkisina gore de Behzat C., yine
birinci olmustur (sosyal medyanin programa katkisi). Ayn1 donemde béliim bagina
23 bin 200 bin konusma ortalamasiyla Behzat C., Yalan Diinya ve Kuzey-Giiney
dizilerinden sonra sosyal medyada en ¢ok konusulan igiincii dizi olmustur,

(Starcom MediaVest Group, Sosyal Medyanin da Amiri Behzat C, 2012).

Medya Takip Merkezi'nin 20-26 Agustos 2012 tarihleri arasinda hazirladig:

32



[letisim Calismalari Dergisi Say1 6 Ocak2014

“sosyal medyada en ¢ok konusulan yerli diziler” listesinde ise ilk sirada Behzat C.
bulunmaktadir (Sosyal Medyada En Cok Hangi Dizi Konugsuldu?, 2012).
Yayinlandig1 giinden bu yana tutuklu gazeteciler, Cumartesi Anneleri, iskenceler,
trans cinayetleri ve bununla ilgili emniyet icindeki orgiitlenmeler, kadina yonelik
siddet, siyasi cinayetler, faili mechuller, adalet sisteminde yasanan hukuksuzluklar,
haksiz yargilamalar, farkli etnik kimliklere yonelik nefret soylemleri gibi ¢ok sayida
sosyal ve siyasal konuya deginen Behzat C. ve onun kahramanlar1 (Behzat, Akbaba,
Hayalet, Harun, Savci Esra vd.), sosyal medyada ¢ok konusulmustur. Bunun
nedenlerinden  biri, dizideki kahramanlarin, Kkatilleri yakalayip suglular
cezalandirmalar: ile izleyicilerin gercek hayatta bulamadiklar1 adalet duygusunu
tatmin etmesi olabilir. Sebep ya da sebepler ne olursa olsun, Behzat C. hem temas
ettigi konular hem de sosyal medyada kopardig: firtina nedeniyle, ¢oktan ekran

klasikleri arasindaki yerini almistir.

Bulgular ve Degerlendirme

Behzat C. ile ilgili Facebook’ta yapilan arama sonucunda yiizlerce sayfa
bulundugu goriilmiistiir. Genellikle dizinin izlerkitlesi tarafindan olusturulmus bu
sayfalar arasinda, Behzat C. kahramanlarinin fan sayfalari, Behzat C.nin dizi ve
sinema filmiyle ilgili sayfalar, Star Tv'nin yapimla ilgili olusturdugu kendi sayfasi,
Behzat C. repliklerinin yer aldig1 sayfalar, Behzat C. kitaplariyla ilgili sayfalar ve
Behzat C.’me Dokunma adli topluluk sayfas: dikkat ¢cekmektedir. Twitter’da ise 2012
yilinda Behzat C’nin yayindan kaldirilacag ile ilgili soylenti ¢ok konusulmus ve
#behzatcyedokunma hashtag’i, TT olmustur (Twitter’da 2012 boyle gecti, 2012).
Ayrica dizi, sadece 3. sezon fragmaninin yaymlanmasiyla da Twitter'da en ¢ok
konugulan konular arasina girmeyi bagsarmustir. Ugiincii sezonun ilk bélimii

yaymnlandig sirada da TT listesinde zirveye yerlesen Behzat C., sosyal medyadaki
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gliciinii boylece bir kez daha kanitlamustir.

Behzat C.'nin yaraticist Emrah Serbes, dizinin tiim baskilara ragmen uzun
siire yaymna devam etmesinde izleyicinin ve sosyal medyanin 6nemine vurgu
yapmuistir: “(...) Yapmak isteselerdi daha 6nce ipimizi ¢ekerlerdi. Bizim seyircimiz
kiyamet koparmayi seviyor. Seyircimizden ¢ekindiklerinden ipimizi ¢ekemiyorlar.
(...) Bizim seyircimiz bir yandan diziyi seyrediyor bir yandan da tivit atiyor. Bir kisi
on kisi seyrediyormus gibi ses ¢ikariyor” (Behzat C.nin senaristi Emrah Serbes
dizinin final tarihini agikladi, 2012). Bu agiklama da gostermektedir ki; Behzat C.’nin
tizerindeki tiim baskilara ragmen yayin hayatina devam etmesinde sosyal medyanin
etkisi biiyiiktiir. Ancak bu etki, sadece sosyal medya platformlarinda yapilan
yorumlar, itirazlar ve elestirilerle sinirli kalsaydi, Behzat C.’nin ekran émriiniin bu
kadar uzun olmayabilecegini de eklemek gerekir. Sosyal medyadaki izleyici
orgiitlenmesinin, Ankara’da “Behzat C.’me Dokunma” etkinligiyle Haziran 2012°de
sokaga tasmis olmasi, dizinin yayindan kaldirilmasina yonelik atilacak adimlarin geri
alinmasini saglamis olabilir. Bu baglamda herhangi bir konuyla ilgili sosyal
medyadaki toplumsal 6rgiitlenmeyi “sokaklarda” goriiniir kilmak, gelisen iletisim ve
enformasyon teknolojilerine karsin, 6nemini koruyan bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Belli bir amag dogrultusunda 6rgiitlenen insanlarin ayni fiziksel ortami
paylasarak gerceklestirdikleri “dirsek dirsege dayanigsma”, egemenlerin dikkatini
gekmek ve tagidigi caydiricilik unsurlari nedeniyle hédld ¢ok oénemlidir ve bu

paralelde soyleyecek olursak “Her temas, hala iz birakmaktadir.

Sonug
Iktidar ile tabi olanlar arasindaki iliski, tarih icinde aristokrasi ve kolelikten,

burjuvazi ve ticretli iscilige evrilmis olsa da en temel anlamiyla tahakkiim ve baski,
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giiniimiizin en demokratik toplumlarinda bile, karsimiza ¢ikmaktadir. Iktidarin
uyguladig: tahakkiim ise, Foucault'nun deyimiyle bir yandan 6znenin varliginin 6n
kosulu iken; bir yandan da iktidara karsi direnis olanaklarini da beraberinde
tagimaktadir (2012). Onemli olan ise bu direnisin niteligidir. Bu direnis giiniimiizde
sokaklardaki orgiitli miicadelen sosyal medyadaki orgiitli miicadeleye mi
evrilmistir? Sosyal medya mecralari, gercekten insanlarin kolektif olarak toplanip
birlikte hareket ettikleri bir alan sunmakta midir yoksa kisinin, duygusal bosaltimini

saglayip egemenler icin bir emniyet subap1 gorevi mi gérmektedir?

Milli giivenlik, genel ahlakin ve kamu diizeninin korunmas: gibi olduk¢a
muglak ve genis hususlarda tiim kitle iletisim araglarinda oldugu gibi internet
tizerinde de smirlamalarin ve baskilarin oldugu, demokrasi ile orgiitlenme
geleneginin gelismedigi Tirkiye gibi iilkelerde sosyal medya, toplumsal muhalefetin
bosaltimi i¢in uzun siire bir emniyet subapi gorevi gorebilir. Gezi Parki
Eylemleri'nde bu durum tersine dénmiis olsa da bu yeni medyanin kokten bir
toplumsal ve siyasal doniisiim saglayacag: ile ilgili 6ngoriilere mesafeli durmakta

yine de fayda vardir.

Ancak sosyal medya araciligryla olumlu gelismelerin yasandigi da goz ard
edilemez. Yayincilik anlaminda baktigimizda Behzat C. adli televizyon dizisinin inisli
cikigh reyting grafigine, muhafazakarlasan siyasi sdylemin baskilarina ve RTUK’iin
cezai yaptirimlarina karsin {i¢ yaymn yili boyunca hayatta kalmasinda sosyal

medyanin higbir etkisinin olmadigini sdylemek, haksizlik olur.

Sonug olarak, tim anlatilarin 1s181inda degerlendirecek olursak; internet ve

sosyal medya, karsilikli etkilesimi mevcut kilmasi, kiiresel 6lgekte insanlar1 birbirine
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baglamasi, zamansal ve uzamsal sinirlari agmasi gibi ozellikleriyle, konvansiyonel
medya kanallarina gore mubhalif seslerin daha rahat yer bulabildigi bir alandir.
Ayrica barindirdigr ayni ozelliklerle bu yeni medya, siyaset alanindaki sinirlamalar:
agmak, demokrasinin isleyebilmesini daha miimkiin hale getirmek, siyasi otoritenin,
icerigi ve soylemi nedeniyle hos gormedigi bir kiiltiirel tiriinin -6rnegin Behzat
C.nin- hayatta kalmasina yardimci olmak gibi olumlu islevlere de sahiptir. Ancak
¢ok parcali ve bireysel kullanima uygun yapisi nedeniyle yine ayn1 medyanin, ortak
bir kamusalligin olusumu igin elverisli olmadig1 da soylenebilir. Bireysel olarak
herkesin tepkilerini, yorumlarini kullanicis1 olduklari sosyal medyalar araciligiyla
tek tek ifade etmesi ise, demokrasi kiiltiiriiniin gelismesi i¢in bir kademe olarak
degerlendirilebilecegi gibi; kisilere belli bir toplumsal doyum saglayarak kolektif

miicadele ve direnis imkanlarini yok da edebilir.

Evet, Facebook ve Twitter iizerindeki 6rgiitlenmelerin sokaga tagsmasinin da
etkisiyle Behzat C., ii¢ sezon boyunca yayin hayatina devam edebilmistir; ancak,
bunun var olan sansiir ve baski mekanizmalar1 {izerinde kokten bir déniisiime yol

actig1 ne kadar soylenebilir?
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TURKIYE'DE MEDYA VE AVRUPALILASMA SURECI: TURKIYE MEDYASI,
AVRUPALILASAN BiR KAMUSAL ALAN DENEYIMI ICIN KATKI
SUNABILIR Mi?

Serhat KAYMAS' ?

Ozet

Tiirkiye’ye, Avrupa Birligi aday iilke statiisiiniin tanindigi 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi’nin
ardindan Tirkiye ve Avrupa Birligi iliskileri, Tirkiye'nin toplumsal olusumunu ve modernlesme
stirecini 6nemli 6lgiide etkileyen boyutlar: ile kamusal alanda da gittikge genisleyen bir ilginin odagina
yerlesmistir. Tiirkiye’nin Avrupalilagmas: siirecinin, iilkenin modernlesmesini ve toplumsal olusumunu
etkileyen boyutlariyla medya ve kamusal alan tartismalarina dair 6zel bir giitndeme yol agtig1 gozlenir.
Ancak Tirkiye medyasinin iilkenin Avrupalilagmas: siirecinde oldugu kadar, ulusal kamusal alanin
Avrupalilagmasina dair sundugu katkinin da oldukga tartismali oldugu belirtilmelidir. Bu ¢alismada,
Avrupa Birligi igerisinde kamusal alan tartismalarina dair bir tartigmanin ardindan, Tirkiye
medyasinin  Avrupalilasan bir kamusal alan deneyimi igin bir katki sunup-sunamayacagi ele
almmmaktadir. Tirkiye'nin medya siyasasindaki degisim ve Gezi Parki eylemleri ekseninde Tiirkiye’de
medya ve kamusal alan denklemini ele alan galisma, Tiirkiye’de Avrupa Birligi siirecinin medya
igerisinde yanlig kurulan bir denklem oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, Avrupa Birligi, Ulusal Kamusal Alanlarin Avrupalilagmasi,
Medya ve Kamusal Alan.

1 Dr. Hacettepe Universitesi, Hacettepe Universitesi Hacettepe Ankara Sanayi Odasi 1.
Organize Bolgesi Meslek Yiuksekokulu.

2 Bu calisma, ayni yazar tarafindan yazilan ve 2014 yilinda yayinlanan “Avrupa Birligi’ni
Tirkiye’de Okumak: Kltir, Kimlik ve Medya” isimli calisma doneminde yazilmistir. Her iki
calismanin ortak yoniin(, Turkiye’de Avrupa Birligi iliskilerinin medya ve kamusal alandaki
yansimasi olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢calismada Tirkiye’de medyanin,
Avrupalilasma stirecindeki konumu irdelenmistir. Avrupa Birligi ve Tiirkiye iliskilerine dair
haber analizlerine yer verilmemistir
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MEDIA AND THE EUROPEANIZATIiON iN TURKEY: IS THE
TURKEY’S MEDiA PROVIDE ANY CONTRIBUTIiON TO THE
EUROPEANIZATION OF THE NATIiONAL PUBLiC SPHERE?

Abstract

After the Helsinki European Council Summit in 1999 when is declared a Republic of Turkey’s
candidate country status of the European Union, Turkey and the European Union’s relationships is
occupied a great deal of attention and ever-expanding field of the Turkey’s national public sphere.
Europeanization as an important dynamics can significantly affected on the modernization and social
formation of the Turkey is also paved the way for the rethinking of the Europeanization of the national
public sphere and media relations. Although media’s effects on the re-making on the public sphere and
of course Europeanization process, Turkey’s media experience on the national public sphere’s
Europeanization is very opaque and to say that controversial. Having detailed analysis of the
Europeanization of the public sphere in the European agenda, the writer of this article is discussed the
Turkey’s media experiences and is seeking an answer the following question. Is the Turkey’s media
provides any contribution to the Europeanization of the Turkey’s national public sphere as a case of
Gezi Occupy. The study is pointed out the media and the Europeanization of the public sphere has been
ill-defined topics in Turkey.

Key Words: Europeanization Process of the National Public Sphere, Republic of Turkey,
European Union, Media and Public Sphere.
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Giris

Avrupa Birligi'ne “katilmas1 mukadder bir iilke” olarak aday iilke statiisiiniin
tanindig1 1999 Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi'nin ardindan; Tiirkiye ve Avrupa
Birligi iliskilerinin =~ “bir nehrin farkli yataklarina dogru” siirtiklendigi
gozlenmektedir. Tirkiye Cumbhuriyetinin ilaninin ardindan, ilkenin resmi
ideolojisini neredeyse tek basina belirleye gelen Avrupa Birligi iiyelik hedefi, tistelik
bu kez Avrupa Birligi siyasasi icerisinde yer edinerek somut bir hal alirken, Tirkiye
ve Avrupa Birligi iligkilerinin tarihi boyunca olmadigi denli bir gerilim ve
kutuplagsma eksenine doniistiigli gézlenmistir. O denli ki, Zirve’nin ardindan gelisen
siyasal iligkiler, Tiirkiye'nin “uzun-ince yolculugunu” bu kez hedefe yakinlagtik¢a bir
o kadar da uzaklagilan, belirsizlik ve hatta gerilim eksenlerinin es anli kuruldugu bir
denkleme doniistirmistiir. Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin ilk déneminde
(2002-2007) oldukga yakinlagan ve bir dizi reform {izerinden tanimlanan Tiirkiye ve
Avrupa Birligi iliskilerinin, sonraki yillarinda yerini uzaklasma hatta giderek bir
gerilim eksenine terk ettigi soylenmelidiri. Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskilerinin, ya
da Tirkiye’nin Avrupalilagmasininii, katilim miizakerelerinin basladigi 3 Ekim 2005
tarihinin ardindan kamusal alanda edindigi yer, iliskilerin aslinda keskin bir iletisim
ac1g1 sorunu tizerinden kuruldugunu gittikge goriiniir kilmistir. Avrupa Birligi'nin
1992 yilindaki Maastricht Antlagmasi ile somutlanan AB merkezi ve “yurttaglar1”
arasindaki iletisimsel agig1 sorunundan farkli olarak; bu kez Merkez ve aday iilke
arasindaki iletisimsel agigin resmi sdylem ve miizakerelerin disinda bir iletisim
uzaminin nasil kurulabilecegine dair bir soru igerisinden bakilmasina dair agik bir
¢agr1 olusturdugu soylenmelidir. Bu ¢aligmanin isminde somutlandig: gibi, “Tirkiye
medyasinin, Avrupalilasan bir kamusal alan deneyimi i¢in bir katki sunup
sunamayacagl” ile “Avrupalilagan bir kamusal alan deneyimi i¢in nasil bir katk:

VRS

olusturabilecegi” Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki iletisimsel agigin olusturdugu
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¢agriy1 yanitsiz birakmamay1 amaglamistir.

Tirkiye’de Avrupa Birligi giindeminin gerek Tiirkiye modernlesmesinin
yeniden ingasina ve gerekse devlet-birey arasindaki iliskinin liberallestirilmesine dair
eklemlendigi yeni sorularin aslinda medya ve kamusal alanin yeniden ele alinmasi
yoniinde bir davetiye ¢ikarttigi agiktir. Ustelik Tiirkiye ve Avrupa Birligi iligkilerinin
tistli ortiili olarak tartigmaya davet ettigi sorun, aslinda oldukga temel bir diizeyde
Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda siirdiiriilebilir bir iletisimin nasil kurulabilecegi
ile es anl olarak gelismektedir. Bununla birlikte, bu ¢aligma igerisinde tartigilmasi
amaglanan yukaridaki sorunun Avrupa Birligi i¢in yeni olmadigi soylenmelidir.
Gergekten de, Maastricht Antlagmas1 dénemi tam da bdylesi bir an1 goriiniir kilan
ilk ugrag1 olusturmaktadir. Avrupa Birligi i¢in bu tarihten sonra da, yurttaslar ile
iletisim giindeminin egemen siyasa dizgesi igerisine daha da bir yerlestigi gorilir.
2005 yilinda Avrupa Birligi geniglemeden sorumlu tiyesi Olli Rehn’nin, Aralik 2006
Zirvesi'nin ardindan Birlik igin resmi stratejiye doniisen, konusmasinda belirledigi
3C  formilli  (conditionality-kosulluluk,  sadelestirme-consolidation  ve
communication-iletisim), Avrupa Birligi ile tiye / aday iilkeler arasindaki iletisim
sorunu daha da bir goriiniir kilmigtir (aktaran Ozdemir, 2012:302). Bununla birlikte,
Avrupa Birligi siyasasi igerisinde yer edinen kamusal alan ve iletisim eksenlerinin, bu
¢alismanin ilerleyen kisimlarinda elestirilmek {izere, iki ana bigim altinda ilerlemesi
dikkat ¢ekmektedir. Gergekten de, ulusal kamu alanlarindan bagimsiz bir
pan-Avrupa kamusal alaninin olusturulmas: ile wulusal kamu alanlarinin
Avrupalilagmas: olarak one ¢ikan segenekler, Avrupa Birligi merkezi siyasasinda,
Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesi dogrultusunda, Avrupa eserleri igin kota

uygulamasina dogru genislemistir.
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Tirkiye'nin de, 3 Ekim 2005 tarihinden bu yana Avrupalilasma siirecinin
derinlesmesi ile birlikte katilim miizakereleri boyunca izlenen yapisal programlarin
giderek medya siyasasina dogru genislemesi, iilkenin Avrupa Birligi iiyeligi niyetini
goriiniir kilmis olmasina ragmen, s6z konusu degisim siirecine dair elestirileri de
uyandirmaktadiriii. Ttrkiye'nin “politika transferi” yaklagimi ile medya siyasasinda
yer edinen, Avrupa Eserleri kavrami ve bu dogrultuda “kota uygulamasinin” soz
konusu elestirilerin iki ana giindemini olusturdugu goriiliir. Calismanin ilerleyen
kisminda bu konu ayrintili olarak ele alinacaktir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasindaki iletisimsel agigin goriinir kilindigr yakin donem igerisindeki 6rnek ise
Gezi Parki Eylemleri olmustur. Gezi Parki Eylemleriyle birlikte, Tiirkiye ve Avrupa
Birligi iliskilerinin giderek Tiirkiye'nin demokrasiye baghliginin test edildigi bir
sinava doniismesinin, Tiirkiye’de medyanin Avrupalilagma siirecindeki konumunu
yalnizca eylemlerin var olan medya yapisina dair elestirisi tizerinden degil, daha
genis diizeyde bakildiginda, medya ve Avrupalilasma siirecinin yeniden
degerlendirilmesine olanak tanimasi {izerinden kurmaktadir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de medyanin tam da s6z konusu doénemdeki pratiklerine bakildiginda,
Avrupalilagma siirecine katki sunmasinin 6tesinde kamunun bilme hakkini
degerlendirme bi¢imi dahi olduk¢a anlamli bir dizi elestirinin gergeklestirilmesini
gerekmektedir. O denli ki, eylemlerin basladig1 gece medya kanallarinin bir sampuan
sirketinin diizenledigi giizellik yarigmasina ya da “penguenlerin yiiriiyiisii” isimli
belgesele gosterdigi ilgi, ancak BBC ve CNN oncelikli olmak {izere merkezlerinin AB
tilkeleri oldugu televizyon kanallarinin iistelik siireci bir demokratik bir hak olarak
gérmesinin ardindan degismigtir. Ustelik sz konusu degisimin yine de yeterli
oldugunun séylenmesi giictiir. Gergekten de, CNN International’in Tiirkiye ortag
CNN Tirk'i “kamunun bilme hakkina saygi” cercevesinde uyarmas: hatta

sozlesmenin fesih edilmesi tehdidinin ardindan gergeklestigi dikkate alinmalidir.
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Biitiin bu yonleri ile Tiirkiye’de ulusal medyanin Avrupalilagan bir kamusal alan
kavramina katki sunabilmesinin otesinde Avrupa televizyonlarinin, Tirkiye’nin
demokrasi ve zgiirliiklerin genisletilebilmesine dair bir gabasi oldugu soylenebilir.
Ancak, Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskilerinin bu tarihten énce de bir demokrasi
acig1 sorunu olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Katiim miizakerelerinin
basladig1 soz konusu dénem, her ne kadar Cumhuriyet’in ilaninin hemen ardindan
Tiirkiye'nin, “cagdas uygarliga ulagsma”iv hedefinin anlamli bir gostergesi olarak
diistiniilebilir ise de, bu tarihten sonra genisleyen iliskilerin Tiirkiye ve AB arasinda
bir demokrasi ve iletisim agig1 olarak da degerlendirilmesi gereken uzami
olusturdugu belirtilmelidir. Gergekten de, Tiirkiye’nin demokrasiye bagliliginin
Avrupa Birligi'nin ise “Avrupa idealinin” sinandig1 yeni donemv, daha once de
belirtildigi gibi, farkli bir nehrin yatagina tasidigi Tirkiye ve Avrupa Birligi
iligkilerini, bu kez belirsizligin Otesine gecen bir gerilim ile de kargilagtirmigtir.
Tirkiye ve Avrupa Birligi iliskilerinin; o gline degin yazilmis olan “en sert”
elestirilerin yogunlastigi 2012 yili ilerleme Raporu ve Tiirkiye’nin karsi bir rapor
eliyle, neredeyse ayni sertlikte, yanit vermesi her ne kadar gittikge belirsizlesen hatta
sabitlenen iligkilerin bu kez gerginlige doniistiigiine dair endiseleri goriiniir kilmigtir.
Ancak, caliymanin heniiz baginda sozii edilen sinavin ve gerilim denkleminin
[lerleme Raporu sonrasinda da devam ettigi goriiliir. Gezi Parki Eylemleri ve
arkasindan gelisen olaylarin, Avrupa Birligi i¢in Tiirkiye'nin neredeyse demokrasiye
bagliliginin sinandig1 6nemli bir referans olarak algilandig1 goriiliir. Bu baglamda,
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi {iyeliginin 6nemli bir agamas1 olarak daha 6nce agilmasi
planlanmis olan “Bolgesel Politikalar ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu” isimli
miizakere fashnmin (22. Fasil) acilmasinin engellenmesi 6zel bir Ornegi
olusturmaktadir. Her ne kadar Fransa tarafindan 12 $ubat 2013 tarihinde engelin

kaldirilacaginin agiklanmasina ragmen, Tiirkiye'nin s6z konusu eylemlerle birlikte
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gosterilerin bastirilmasindaki sert tavri nedeni ile hem Avrupa Parlamentosu’nun
uyarisi hem de Almanya’nin kargt ¢ikmasinin ardindan, flerleme Raporu’nun
agiklanacag: 2013 Ekim ayina ertelenmesi, Tiirkiye’nin demokrasi sinavi igin anlaml
bir ekseni olusturmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerinin ayni
donemde basglatildig1 Hirvatistan’in 1 Temmuz 2013 tarihi itibari ile AB iiyesi olmasi,
Sirbistan ve Kosova ile tiyelik goriismelerinin baglatilmasina yonelik agimlamalar bu
kez Avrupa Birligi icin test edilen Avrupa kimligi sinavinin diger Ornegini
olusturmaktadir vi. Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskilerinin ulusal kamu alaninin
Avrupalilagmas: tartigmasi Oncesinde, Avrupa Birligi siyasasi icerisinde Avrupa
kamusal alaninin nasil kurulduguna dair bir tartiymanin gergeklestirilmesi ve
ardindan Tirkiye’de kamusal alanin Avrupalilagmas: siirecine dogru tartismanin

genisletilmesi anlamli olacaktir.

Avrupa Birligi Tartismalar1 Igerisinde Avrupa Kamusal Alaninin

Olusturulmasi

Avrupa kamusal alaninin ve bu dogrultuda ortak bir Avrupal kimliginin,
1990’1 yillarin bagindan itibaren AB siyasasinda yer edindigi goriilmekteyse de,
aslinda, s6z konusu giindemin aslinda heniiz on yedinci yiizyilinin sonu ve on
sekizinci yiizyilin bagina degin izlenebilecek olan bir tarih¢eye dogru genisletildigi
belirtilmelidir. Ortak bir Avrupa kamusal alan disiincesinin hem felsefi
tartismalarda hem de merkezi kurumlar eliyle siyasal alan igerisinde yer edindigi ve
soz konusu kavramin ve kavramla bilesen tartigmalarla on dokuzuncu ve yirminci
yiizyila dogru genisledigi goriiliir. Ancak kamusal alan diisiincesi ile bir pan-Avrupa
kamusal alanin olusturulabilecegine dair diisiincenin olusmasi Philip Schelesinger’e

(2006:418) gore, sosyal iletisim modelleri ile bir uyum, yakinlik ve hatta ortak kader
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duygusunun olusturulabilecegini hentiz 1900’14 yillarin baginda Otto Bauer’in
distinceleri ile siyasa giindemine yansimistir. Yurttaslarin, sosyal iletisim aglarina
katilimi araciligy ile siirdiiriilebilir bir iletisimin es anli olarak bir siyasal topluluga,
kimlige ve bir aidiyet duygusunun gelismesine dogru genisleyecegi fikri s6z konusu
donemden itibaren gelismistir. Avrupa kamusal alan diisiincesinin kurulmasini on
sekizinci yiizyll igerisindeki tartigmalar ekseninde okuyan Slavko Splichal
(2006:697), Avrupa Birligi kurucu figiirleri arasinda yer alan Immanuel Kant ve
Jeremy Bentham’in kamusal alana dair diisiincelerini ve aralarindaki farkliliklar
agagidaki gibi tablo haline getirir.

Tablo 1: Bentham ve Kant'in Diislincelerinde Alternatif Kamusal Alan
Kavramsallagtirmasi (Splichal, 2006:697).

Kamusalligin Alternatif Bentham Kant
Kavramsallastirmasi
Ust ke Yarar Adalet
Hakhlk Kriteri Insanlarm Kamusallik
mutlulugu
Amag Yasamanin Halkin Aydinlanmasi
Islemesi
(Parlamento
kararlarinin
yayinlanmast)
Tercih Edilen Iletisim Bigimi Basmn Paylagilan anlamlarin ingas,

nedenlerin kamu tarafindan
kullanilmasi
Yaym Ozgiirliigii icin Basin Ozguirlugi Tletisim Hakki
Kurumsallasmanin Tercih Edilen
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Bigimi
Kurumsallasma Amaci Sosyal Reformlar Bireylerin bagimsiz
muhakemesi ve yasal diizen
Kamunun Kavramsallastiriimas: Cogunluk Ortak deger ve duygulara
(kamuoyunun en  dayanan hayali entelektiiel
genig oranlarda topluluk
toplanmast)
Kamuoyunun Sosyal Islev Ilkesi Halkin Yasa koyucular ve etkilenen
giivensizlik ve yurttaglar tizerinde manevi
ahlaki kuvvetin saglanmasi

yaptirimlara dair
sorunlarinda
yasama organi
tizerinde etkili
kontroliin

saglanmast

Avrupa kamusal alan fikrinin yer edinmeye basladig ilk yillardan itibaren
Avrupa Birligi ortak kamusal alan kavraminin yurttaslari, kamusal katilima ve sosyal
iletisim aglarina dahil etme kapasitesi iizerine insa edildigi belirtilmelidir. Kamusal
alan tartismalar1 erken doneminden itibaren degerlendirildiginde, kamusallik
bi¢imlerinin sivil toplum alanindaki iletisim, diyalog ve miizakere siirecini bu
dogrultuda da kullanilan yontem ve araglar1 6zel olarak vurguladigi gozlenir. Slavko
Splichal tam da bu dogrultuda, Kant¢i kamusallik ilkesinin ulusal ve hatta Avrupa
siyasal gercevesinin Otesine uzanan evrensel bir iddia oldugunu hatirlatir. Gergekten
de, kamusal alana dair erken donemli tartigmalar igerisinden bakarak iletisim
kanallarinin ve siyasal iletisimi besleyen sivil toplumun 6neminin on sekizinci
yizyilldan itibaren vurgulandigi gozlenir. Bentham ve Kant'in gergeklestirdigi
kamusal alan kavramsallastirmasinin iletisim kanallarinin ozgiirligiine 6zel bir

vurgu yaptig1 da bu dogrultuda gozlenmektedir. Bununla birlikte, Avrupa kamusal
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alaninin olugmasina dair ilk tartigmalarin genellikle ulus devlet sinirlar1 ve ulusal
kamusal alan kavrami {izerine bigimlendirildigini gozlemleyebilmek olasidir. Ulus
devletler igerisinde, vatandasin siyasa siirecine eklemlendigi bir yer olan kamusal
alan diisiincesinin gittik¢e ortak bir Avrupa kamusal alani ve ulus 6tesi kamusal alan
diistincesine dogru genisleyebilmesi ise Jurgen Habermas’in ¢aligmalari ile olanakli
hale gelmistir. Bununla birlikte; Nancy Fraser'in (1992:123) karsit kamusal alan ve
karsit kamusallikvii diisiincesiyle birlikte, Habermas'in ortak bir kamusal alan
kavramina dair elestirel bir yaklasim geleneginin iistelik oldukga giiclii bir bigimde
olugturulmus oldugu belirtilmelidir. Ancak, Jurgen Habermas’in ortak bir Avrupa
deneyimi olarak kamusal alan ve ortak bir kimlik olarak Avrupalilik iizerine
gelistirdigi diisiincelerinin, en azindan ana hatlariyla, yeniden tartisilmasi anlamlidir.
Habermas (2001:65), ortak bir Avrupa kamusal alaninin olugturulmasina dair ileri
stirdiigii caligmasinda, her ne kadar onceki ¢aliymalarinda daha ¢ok ulus devletler
Ozelinde kamusal alan kavramu ile ilgilenmis olmasina ragmen, Avrupa igin ortaya
¢ikan demokrasi agiginin bir pan-Avrupa kamusal alaninin tam da kurumsal siirece
yerlestirilmesiyle giderilebilecegini bu dogrultuda s6z konusu kamusal alan
kavraminin Avrupalilagma i¢in yetersiz biitiinlesme sorununun ¢6ztimii i¢in anlaml

olacagini belirlemistir.

Avrupa kamusal alani diisiincesinin gittike ulus otesi kamusal alan
diislincesine dogru bir genisleme icermesine ragmen, bir dizi agidan 6énemli 6l¢iide
elestirildigi belirtilmelidir. Jonhattan Bowman’in (2007:738-739), Habermas'in son
donemi ile ilgili elestirisi tam da bdylesi bir an1 goriiniir kilmaktadir. Bowman’a
gore; Habermas onerdigi “kurumsal diizenleme” ve “anayasal yurttaghk” diisiincesi,
yurttas icin siyasal hak kavrami ile Avrupa Birligi tartigmalarini birlestirmeye dair

bir ¢aba igerse de, liberal siyasal haklar ne ortak bir siyasal kimligin olusmasini ne de
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yabancilarin Avrupa kimligini paylagmasimi saglayabilecek niteliktedirviii. Ote
yandan, Habermasin Avrupa demokrasi agig1 {zerine gelistirdigi “anayasal
yurtseverlik” kavrami {izerinden de bir dizi elestiri gelistirilmistir. Habermas'in
Avrupa demokrasi agig1 ve Avrupa Birligi mesruiyeti i¢in gelistirdigi “anayasal
yurtseverlik” kavrami her ne kadar Avrupa i¢in hukuki megruiyet temelinde bir
biitiinlesmeyi 6ngormekte ise de tam da bu yoniiyle bir dizi, tistelik bir kisminin
olduk¢a keskin oldugu, elestirinin odagina yerlestirilmigtir. Ornegin Bowman
(2007:740) boylesi bir tasarinin, demokrasi agigim1 bu kez mesruiyet agigina
dontistiirebilecegi yoniinde elestirir. Bowman’a gore; Habermas’in “anayasal
yurtseverlik” projesi hem o6lgegi hem de yol agabilecegi yeni sorunlar iizerinden
degerlendirilmelidir. Habermas’in onerisinin, olgek itibari ile yanlis oldugunu
soyleyen Bowman’a gore boylesi bir proje heniiz basindan itibaren tiim yurttaslarin
siyasal stireclere dogrudan katilimi esasina gore iglemektedir ki zaten boylesi bir
dogrudan demokrasi modeli s6z konusu dahi olamaz. Ikincisi ise, s6z konusu teklif
tistii ortiili olarak Avrupa Parlamentosunun vyetkilerini arttirmakta, Bakanlar
Konseyi'ni ise yeniden yapilandirmaktadir ancak bununla birlikte Avrupa
sorunlarini bu kez siyasal kontrol ve denetim aracina doniistiirmektedir. Bowman’a
gore, bu kez de Avrupa yurttaslarinin, Avrupa yurttasi olmayanlar tzerindeki
baskisini arttiracak ve kamusal alan diisiincesini heniiz dogumu sirasinda
“bogacaktir”. Avrupa Birligi'nin 29 Ekim 2004 tarihinde Avrupa Birligi iiye ve aday
tilke liderleri tarafindan imzalanan yeni anayasa deneyimi dncesinde, Habermas'in
“anayasal yurtseverlik” kavramu ile soz konusu siirece kuramsal bir destek olusturma

cabasi ayrica dikkat cekmektedirix.

Habermas’in ¢alismalarinin her ne kadar bir dizi 6rneginde goriildiigi gibi

keskin olarak elestirilmesine ragmen Avrupa Birligi ve demokrasi agig1 igin bir
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pan-Avrupa kamusal alani diisiincesi ile yeni bir fikir olarak degerlendirilmesi
gerekir. Boylesi bir degerlendirmenin ise, en azindan Avrupa Birligi'nin bu kez
gercekten de bir demokrasi ve es anli olarak bir iletisim agig1 igerisinde oldugunun
ifade edilmesi yoniiyle zaten oldukga anlamli bir katki niteligindedir. Avrupa
Birligi’nin 2001 yilindan itibaren ortak kamusal alan ve ortak kimlige dair tasarimini
tetikleyen ¢aligmalarin kuramsal tartigmalar igerisinde yansimasini bulmasi oldukga
onemlidir. Gergekten de, Jostein Gripsurd'un (2007:479) isaret ettigi gibi, Avrupa
Birligi kurulusunun iizerinden gegen 50 yilinx ardindan bu kez de “demokrasi agig1”
ve 6nemli siyasal projelerde yurttag katiliminin saglanamamasini biiytik bir endise ile
kargilamaktadir. Jostein Gripsurd; Avrupa Birligi icerisinde boylesi bir kayginin
Avrupa Birligi ve yurttaglar1 arasindaki iletisim agiginin bir baslangi¢ olarak
degerlendirilmesinden bu yana, Avrupa Birligi kurumlari ile yurttaslar1 arasindaki
genisleyen “iletisim dengesizliginin” 2001 yilindaki “White Paper on Governance”
raporu ile ifadelendirildigini soyler. Bununla birlikte s6z konusu iletisim agiginin bir
kayg1 olarak goriilmesinin tam da “Avrupa Birligi” teriminin ilk kez kullanildig 1992
tarihli Maastricht Antlagmasi dénemine degin genisletilmesi ¢ok da yanls
karsilanmamasi gerekir. Maastricht Antlasmasi donemine degin Avrupa Birligi
siyasetgilerinin kamuoyunun kolaylikla yonlendirilebilir oldugu yo6niindeki
diislincesi, bu donemden sonra yerini giderek kamuoyunun siyasal karar alma
stireglerinden bagimsiz hareket edebilecegi diisiincesine birakmistir. Hakan Yilmaz
ve Emre Erdogan (2012:17) bu durumu s6yle agiklamaktadir;

“Danimarka’da Maastricht Antlasmasr’nin ilk referandumda reddedilmesi, o giine
kadar siyasilere AB konusunda sartsiz destek verdigi varsayilan segmenlerin aslinda
tam tersi yonde hareket edebileceklerini de gostermistir. Hatta AB kurumlarinin ve
biitiinlesme siirecinin sadece hiikiimetler eliyle yiiriitiilmesi ve herhangi bir segmen

denetimine tabii olmamasi da, AB kurumlarinda demokrasi eksigi sorununu ortaya
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gikartmis, AB kurumlarinin mesruiyetinin saglanabilecegi katilim siiregleri

tasarlanmaya baslamigtir”.

Avrupa Birligi'nin, kamuoyunun siyasal siireglere katiliminin arttirilmasin
amaglayan politikalarin giderek bir Avrupa kamusal alaninin olusturulmasi idealine
dogru genisledigi ve bu dogrultuda ortak bir “Avrupali” kimliginin olugmasini
amagladigi goriiliir. Ote yandan Avrupa Birligi soz konusu “demokrasi agigt”
baglaminda ortak bir Avrupali kimligin kendisini gerceklestirme alani olarak
kamusal alan kavraminin da siyasa dizgesine alindig1 gozlenir. Kamusal alanin, son
kirk ya da elli y1l igerisinde “diinya goriisii”xi kavramu ile birlesse bile daha ¢ok
ulus-devlet sinirlar1  igerisinde diistintildiigtinii belirleyen Jostein Gripsrud
(2007:483), Avrupa Birligi tartigsmalar1 igerisindeki kamusal alan kavraminin ise
degisken bir dizi anlama sahip oldugunu soyler. Avrupa kamusal alani ya da ulusal
kamusal alanlarin giderek Avrupalilagmasi olarak diigiiniilen yapinin kamusal alan
kavraminin déniisiimiine isaret eden yapist oldugu gibi bir yandan da siyasal yap:
icerisinde islevsel olan boyutlarinin oldugu séylenmelidir. Philip Schelesinger
(2007:417), Avrupa Birligi kamusal alan1 kavrami ile bir yandan iletisimsel uzamin
genislemesi ile Avrupa Birligi yurttaslarinin kozmopolitan aglara déhil edilebilmesi,
ya da yurttas hareketliligi, i¢cin anlamli bir firsat olusturdugunu belirler. Boylesi bir
diisiince, Avrupa Birligi'nin ortak kimlik tasarimi ve aidiyet gelistirme pratigi
icerisinde de olduk¢a anlamli olmustur. Avrupa Birligi merkezi ile iiye iilkeler
arasindaki iliskinin gelismesiyle ortak bir kimlik ve aidiyetin gelisebilecegini
diistinen Schelesinger, bu baglamda Avrupa Komisyonu’nun 2006 yilinda alandaki
siyasasin1  olusturmaya bagladigini belirtir. 2001 yilindaki “White Paper on
Governance” siyasasinin ardindan gegen bes yil sonra 2006 yilinda Komisyonun

yayinladigir “White Paper on a European Communication Policy” isimli siyasa bir
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bakima Avrupa Birligi’nin bu tarihten sonraki ortak bir kiiltiirel kimlik ve aidiyet

projesini 6rmektedir.

Sivil toplumun, siyasal alana taginmasi olarak da degerlendirilebilecek soz
konusu siyasanin, bir yandan da Birlik yurttasi da olan vatandaslar1 arasinda ortak
bir iletisimsel uzam olusturma cabasi icerisinde oldugu bu sekilde ise, sosyal iletisgim
aglarinin kurulmasi ve Castells’in “sebeke toplumuxii” ya da “ag toplumu” olarak
isimlendirdigi yapinin kurulmasinin hedeflendigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte,
Avrupa kamusal alaninin olugmast igin bir dizi 6n kosulun oldugunun da séylenmesi
gerekir. Ornegin Swantje Lingenberg (Gripsrud, 2007:483’den alinmustir) ortak bir
Avrupa kamusal alani i¢in ti¢ 6nemli sartin olmas: gerektigini soyler:

X Iyi kurulmus bir Avrupa kamusal alani, ulusal kamu alanlarina benzer bir yap:
icermelidir: Ortak bir dil, Avrupa ¢apinda kurulmus bir medya sistemi ve Avrupa

aidiyetine sahip yurttaslar, ilk kosulu olusturmaktadir.

Bir Avrupa kamusal alanindan soz edilebilmesi, ulusal kamu alanlarinin
sagladigr bir alt yapiya ihtiya¢ duydugu kadar, Avrupa perspektifinde Avrupa
meselesi olarak goriilen bir giindemin olusturulmasina da ihtiyag¢ duymaktadir. Bu

ortak bir Avrupa kamusal uzaminin olugmasi i¢in ikinci koguldur.

Avrupa kamusal alani, ortak kamusal sorunlarin es anl olarak, ortak bir
cergeve icerisinde tartisilabilecegi konu-yonelimli bir kamuya ihtiya¢ duyar.
Lingenberg’e gore, Avrupa kamusal alaninin s6z konusu {i¢ temel sart1 yukaridaki
olctitlerdir. Ancak, Jostein Gripsrud soz konusu sartlarin kendi igerisinde bir dizi
agidan elestirilebilecegini belirtir. Ornegin ilk sart, ulusal kamu alanlarina benzeyen
bir kamusal alanin kurulabilmesi, ne ge¢miste ne de dngoriilebilir yakin bir gelecekte

miimkiin degildir. Ikinci kogulun ise negatif bir anlam tagidigini belirleyen
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Gripsurd’a (2007:484) gore, Avrupa Birligi igerisindeki yapilan aragtirmalarin siyasal
giindeme 5 ve 7 dakika arasinda bir zaman tanidigini1 ancak s6z konusu siirenin ¢ogu
kez oncelikli olarak bir ulusal kamuoyunun sorunu olarak algilandigini belirler.
Avrupa kamusal alaninin {¢iincii kosulunun ancak tiim sartlarin ortak olarak
olumlu oldugu durumlar igin gegerli oldugunu diisiinen Gripsrud (2007:484),
Avrupa i¢in boylesi bir yaklasimin Avrupa iyesi ilkeler icerisinde zaten sosyal
degisimler, teknolojik gelismeler ve medya politikalar1 igerisinden ¢ogulculastirildig:
hatta parcalandigi igin ¢ok da islevsel olmadigini belirtir. Onerisi ise uyum
icerisindeki ortak bir Avrupa kamusal uzaminin katilimecr yurttaglar arasindaki
cografi yakinliktan daha ¢ok soylemler ve semboller aginda kurulabilecegidir. Bu
acidan bakildiginda aslinda Gripsrud’un, Avrupa kamusal alaninin olusturulmasi
yoniindeki erken diisiincelere eklemlendigini diisiinmek miimkiindiir. Sosyal
iletisim aglar1 ve ortak bir yayin aginin kurulmasini ise tam da boylesi bir eksende ele
aldig1 soylenmelidir. Marcel Machill, Markus Beiler ve Corinna Fischer (2006:61),
Avrupalilagan bir kamusal alan kavraminin, Avrupa Birligi tartismalari icerisinde iki
ana bicimde ele alindigini belirler. Buna gore, Avrupalilagsmis bir kamusal alan
diislincesinin ilk bi¢imini; iiye devletlerden bagimsiz bir pan -Avrupa kamusal
alaninmin  olusturulmas: ikinci bicimini ise, wulusal kamusal alanlarin
Avrupalilasmast sonucu olarak ortaya ¢ikan bir Avrupa kamusal alani olusturur.
Ancak, yazarlara gore, iiye ya da iiye aday1 devletlerin ulusal kamusal alanlarindan
bagimsiz bir pan-Avrupa kamusal alaninin olusmasi her ne kadar iletisim ¢alismalar:
icerisinde yaygin olarak tartisilmasina ragmen bdylesi bir siire¢ gercekte tam da bir
“itopyadir”. Avrupa Birligi yurttaslarinin, her ne kadar Ingilizcenin yaygin olarak
kullanilmasina ragmen, heniiz kitleler tarafindan resmi olarak taninan bir niteliginin
olmamasi- bir “lingua franca” olarak kabul edilmemesixiii- nedenleriyle, heniiz

ortak bir dili paylasmamasi kamusal alanin olusturulabilmesi i¢in heniiz bir dil
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engelinin varhigini goriiniir kilmaktadir. Gergekte biitiin bu yonleri ile bakildiginda,
kamusal alanin halen ulus devlet sinirlar1 ve sinirhliklari igerisinde ele alindig:
gozlenmekte ve pan-Avrupa kamusal alani olarak ifade edilen ulus devletlerden
bagimsiz bir kamusal alanin olugmayacagr ya da olusamayacag goriilmektedir.
Gergekten de, ¢aligmanin ilerleyen kisminda da ¢oziimlenecegi gibi ulusal kamu
alanlarindan bagimsiz bir Avrupa kamusal alaninin olusturulmasi, en azindan
medya oOrneklerinde gozlendigi gibixiv, ¢ogu orneginde gozlendigi gibi basarisiz
deneyimleri giindeme getirmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar ulusal kamu
alanlarindan bagimsiz bir Avrupa kamusal alani diisiincesinin “basarisizhigr”
vurgulanmakla birlikte, ulusal kamu alanlarinin Avrupalilasmasi deneyimleri i¢in
ortak bir basarisizhigin oldugunu soylemek en azindan bir haksizlik olacaktir.
Gergekten de, Avrupa Birligi'nin en azindan 1950’]i yillardan itibaren ortak bir yayin
agini, EBU, olusturmasi, yeni iletisim teknolojileri ve aglar1 {izerinden ortak bir
kamusal alanin kurulabilecegine dair girisimler heniiz ulus Otesi aglarin
Avrupalilagmas: giindemini olduk¢a dinamik kilmaktadir. Bu yoniiyle, ulus 6tesi

aglarin kurulmasinin medya politikalari ile desteklenmesi gerektigi soylenmelidir.

Avrupa Kamusal Alani i¢in Ulus Otesi Aglarin ve Avrupa Kamusal

Alaninin Olusmasi

Avrupa Birligi'nin ortak bir kamusal alan ve ortak bir kimlik (Avrupalilik)
tasarimi igin ulus Otesi iletisim aglarinin kurulmasina dair ilk deneyimlerin
gorsel-isitsel yaymcilik alaninda “EBU-Avrupa Yayin Birligi’xv ile birlikte
distiniilmesi gerekmektedir. Jostein Gripsrud'un belirttigi gibi (2007:485), 1950
yilindaki kurulus doneminin ardindan Avrupa Birligi tiye iilkelerinin oldugu kadar,

Tirkiye’de Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanal'nda oldugu gibi, Avrupa
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eksenindeki kamu hizmeti yayin kurumlarinin tyeligi ile 56 tilkeden, 74 televizyon
kanalinin “aktif” olarak iiyesi oldugu énemli bir kurulusa déniisiir. Ote yandan,
Avrupa Yayin Alani disinda yer alan ancak Uluslararas: Telekomiinikasyon Birligi
(ITU) tiyesi olan 21 iilkeden, 35 “bilesen tiyeye”xvi sahip bir kurulus haline gelmistir.
Gerek tiye sayis1 ve gerekse sahip oldugu yayin ag1 dogrultusunda, Avrupa Yayin
Birligi'nin oldukea genis bir orgiitlenme seviyesine sahip oldugu belirtilmelidir. Her
ne kadar, Avrupa Yayimn Birligi'nin bir pan-Avrupa kamusal alaninin agilmasi
yoniinde o6zel bir yonii olmasina ragmen, bir pan-Avrupa kamusal alaninin
kurulmasina dair tek Ornegin yalmizca Avrupa Yayin Birligi oldugu sdylenemez.
Aksine, Philip Schelesinger (1997:371) ozellikle medya siyasasi {izerinden
Avrupalilasma  olanaklarinin  genisletilmesine  dair ¢abasim1  6zel olarak
vurgulamaktadir. Schelesinger; Avrupa Birligi'nin 6zellikle 1993 yilindaki GATT
(Ticaret ve Tarifeler Uzerine Genel Antlagma) goriigmeleri ve sonrasinda &zellikle
gorsel-isitsel yayinciik alaninda bir “Amerikanlasma” tehdidi olarak gordigi,
Amerika Birlesik Devletleri’'nin kiiltiirel ticaret alaninda genisleyen giiciine karss,
hem ortak bir kimlik tasarimi hem de medya politikalar1 gelistirdigini belirtir.
Avrupa Birligi icin GATT Antlagmalari doneminin yani sira NAFTA (Kuzey
Amerika Serbet Pazar Antlagmasi) goriismeleri siirecinin de es anli olarak hem
Avrupa kamusal alani hem de ortak kimlik siyasasi eksenine dahil edilmesi

gerekmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi'nin gorsel isitsel yayincilik
alaninda genisleyen ve bir bakima “rekabet” olarak da degerlendirilmesi gereken
politikalarinin her ne kadar bir gorsel-isitsel pazarin kurulmasina ve genisletilmesine
yonelik olarak kurulmasina ragmen aralarinda oldukg¢a temel farkliliklarin da

¢oziimlenmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi'nin, bu ¢aligmanin heniiz girisinde
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belirtilen, “demokrasi” daha da bir genisletildiginde “iletisim agiginin”
engellenebilmesi i¢in medya siyasasinin anlamli bir isleve sahip oldugu
belirtilmelidir. Her ne kadar, “ortak pazarin” bu kez gorsel-isitsel kiiltiirel alana
dogru genisledigi yoniinde bir dizi elestiri ile karsilanmasina ragmenxvii; Avrupa
Birligi icin yayin politikalarinin ne yalnizca serbest pazar olanaklarina erigim, ne de
tek basina kiiresellesme siirecinin yol agtig1 bir “kiiltiirel homojenlestirme” siirecine
duyulan kayg: temelinde ele alindig: belirtilmelidir. Avrupa Birligi i¢in gorsel-isitsel
alan; s6z konusu kaygilarla birlikte ortak bir kolektif kimlik olanaklarinin
gelistirilebilmesine dair bir perspektife de sahip olmustur (Schelesinger, 1997:376).
Ancak heniiz GATT goriismelerinin 6ncesinde her ne kadar Avrupa Birligi iiyesi on
iki tilkeden 4000 sanat¢inin, GATT goriismeleri kapsamindan kiiltiirel diriinlerin
¢ikartilmasina yonelik bir bildiri imzalamasina ragmen hem GATT dénemi hem de
GATT antlasmalar1 sonrasinda Avrupa Birligi i¢in, ulusal kamusal alanlarin
Avrupalilagmasi ¢ercevesinde yeni bir donemin agildig: belirtilmelidir. Gergekten de,
bu doénemin ardindan ozellikle geleneksel radyo-televizyon yayinciligi alani ile
telekomiinikasyon alani arasindaki “yakinsama” olanaginin dijital kanallarin ve
dijjital yayin platformlarinin  genislemesine olanak saglamasi yayincilik
kapasitesindeki artig {izerine Onemli bir rol oynamugtir. Philip Schelesinger
(1997:377) bu donemin ardindan, Avrupa Birligi igin medya siyasasi ekseninde
Avrupalilagma olanaklarinin yeniden ele alinmasina dair anlamli bir firsatin
olustugunu belirler. Ornegin bu tarihten sonra izleyicilerin erigim saglayabilecegi
kanal sayisinin 500 diizeyine yiikselmesi, en azindan ulusal kamu alanlarinin ulus
oOtesilesmesi anlaminda bir Avrupalilasma deneyimi i¢in, olanak tanimistir. Ancak
Schelesinger (1997:377), GATT sonrast donemin Avrupa Birligi medya siyasasinin
da yeniden ele alinmasmna yol acgtigini ve ozellikle 1995 Nisan ayinda Avrupa

Komisyonu'nun “Green Paper on the Strategy Options” isimli siyasa belgesinin
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ardindan Avrupalilasma olanaklarina dair Avrupa Birligi siyasasinin anlamli 6l¢tide
degistigini belirtir. Marcelino Oreja ve ekibinin hazirlamig oldugu “Green Paper on
Strategy Options” isimli ¢aligmaxviii, Sinirsiz Televizyon Yonergesine (Television
Without Frontiers Directive) taraf olan devletlerin gergeklestirdigi eserlere,
yonergeye taraf diger devletlerin gorsel-isitsel aglarinda %51 oraninda kota
uygulamasini getirmistir. Buna ragmen Almanya ve Ingiltere dncelikli olmak {izere
soz konusu kota uygulamasi Avrupa Birligi iiyesi devletlerin bir kismi tarafindan
elestirilmigtir. Schelesinger’in belirledigi gibi, Avrupa Birligi gorsel-isitsel alaninin
yeniden yapilandirilmasi siyasasi, 2000’li yillarin ardindan MEDIA programlari ile
etkisini arttirarak siirecektir. Ancak, bir dizi basarisiz uygulamanin temelleri de yine
s6z konusu donem igerisinde atilmistir. Avrupa Sinemasi’'nin izleyicilerinin iigte
ikisini kaybetmesi ile her ne kadar tam aksinin hedeflenmesine ragmen, Amerika
Birlesik Devletleri’nin, Avrupa gorsel-isitsel uzamindaki giiciinii daha da arttirmasi
soz konusu siyasanin {iriinii olmustur. Bu dogrultuda “Avrupalilasma” siirecinin
aslinda ulusal kamu alanlarinin kiiltiirel gesitliligine, etnik farkliliklarina ve ulusal
pazarlara dogru ayrigmasina ihtiyact bulundugu ancak siyasanin tam da s6z konusu
farkliliklar1 glindemine dahi almadigi yoniinde elestirilmistir (Schelesinger,
1997:378). Bununla birlikte, yapisal doniisiimiin ardindan pan-Avrupa televizyon
kanal sayisinin yani sira potansiyel izleyici kitlelerinin de 6nemli bir artis igerisinde
oldugu belirtilmelidir. Ornegin “Eurosport”, 2000l yillarla birlikte 59 iilke ve 20 dile
ulagan yayin igerigi ile 240 milyon izleyiciye ulagsmaktadir (Gripsurd, 2007:486)xix.
Ote yandan, pan-Avrupa kamusal alaninin olugmasini diisiindiiren bir dizi érnegin
tam da bu dénemin ardindan geligtigi belirtilebilir. Ornegin 1993 yilinda Avrupa
Yayin Birligi tarafindan baglatilan ve 24 saat yayin yapan haber kanali “Euronews”,
2007 yili igerisinde 121 iilkede 189 milyon haneye ulagmistir. Bu dogrultuda, yakin

rakipleri olan 122 milyon haneye ulasan CNN, 73 milyon haneye ulasan CNBC-E ve
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70 milyon haneye ulasan BBC World kanallari ile iyi olusmus bir rekabeti
siirdiirdiigii gozlenir. Ote yandan, yalmizca Avrupa Yayin Birligi tarafindan degil
Avrupa merkezli diger televizyon kanallarinin da ulus otesi yaymn aglarinin
kurulmasina katki sunduklari goriiliir. Tirkiye’de de birgogu izlenebilen hatta
Tiirkiye’de medya gruplar: ile isbirligi olusturan ARTE, RTL, BBC Prime, BBC
World, Bloomberg, Cartoon Network, CNBC, Discovery, Fox News, MTV, National
Geographic, SKY News, TV 5, Universal Studios Networks ve VH 1 isimli televizyon
kanallar1 bu dogrultuda 6rnek olarak dusiiniilebilir (Gripsrud, 2007:487). Bununla
birlikte Avrupa Birligi’nin “demokrasi” ya da daha da bir genisletildiginde “iletisim
acigin1” her ne kadar tek basina belirleyen bir dinamik olmasa dahi, Avrupalilarin
medya kullanim oriintiilerinin de s6z konusu kamusal alanin olusumuna dair bir
etkisinin oldugu soylenmelidir. Avrupa Birligi kamuoyu aragtirmalar1 bu baglamda

o6nemli bir veri olusturmaktadir.

Avrupa Birligi Yurttaslarinin Medya Kullanim Oriintiileri: Medya
Kullaniminin Avrupa Kamusal Alaninin Olugmasi Uzerindeki Etkisi
GATT goriismelerinin ardindan yeniden yapilandirilmas: amaglanan Avrupa Birligi
medya sektorii ve yurttaslar tarafindan medya kullanim 6riintiilerinin s6z konusu
tarihten sonra da Avrupa Birligi “barometre” arastirmalar1 cergevesinde, Avrupa
kamusal alaninin ulus 6tesi eksenlerde kurulmasina dair iyi kurulmus bir arastirma
geleneginin oldugu soylenmelidir. Ornegin, Eurobarometer 189 arastirmasina gore
(aktaran Gripsurd, 2007:487), ortalama olarak, Avrupa Birligi yurttaglarinin %37’si
diger Avrupa iilkelerindeki kanallar1 izlemektedir. Ancak boylesi bir izleme
deneyimi iilkeler arasinda 6nemli dl¢iide degismektedir. Ornegin, Avrupa Birligi’nin
eski tiyeleri ile yeni iiyeleri ya da goreli olarak daha zengin tiyeleri ile diger iiyeleri

arasinda oldugu gibi cografi yakinlk, tarihsel ve kiiltiirel benzerlik ya da
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farkliliklarin belirledigi izleme deneyimlerinin kurulabildigi belirtilmelidir. Bu
yoniiyle, 6rnegin Liiksemburg ve Malta yurttaglarinin, Avrupa Birligi tiyesi diger
devletlerin televizyonlarini diizenli olarak izledikleri, Avusturya, Belcika ve Hollanda
yurttaglarinin ise izleme deneyimlerinde ozellikle dilsel yakinhigin belirleyici bir
faktor olarak degerlendirildigi sé6z konusu aragtirmada goriilmiistiir. Ote yandan
Slovenya ve Danimarka yurttaglarinin ¢ogunun Almanya, Portekiz, Estonya ve
Irlanda yurttaglarinin ise yarisinin diizenli olarak bir Avrupa Birligi iilkesinde
bulunan televizyon kanallarini izledikleri belirlenmistir. Bununla birlikte dlcegin
diger yaninda yer alan Ingiltere, Yunanistan, Italya ve Ispanya yurttaslarinin ise
agirlikli olarak iilke televizyonlarini izledikleri ancak yurt dis1 yayinlari tercih
etmedikleri saptanmustir. [lk dénem c¢aligmalarin sonraki yillarda gerceklestirilen
caligmalar: igerisinde de, her ne kadar kismen farkliliklar tagimasina ragmen,
Avrupalilarin 6nemli dl¢iide benzer egilim icerisinde oldugunu ortaya ¢ikartmugtir.
Caligmanin ilerleyen kisminda, 2013 yilinda gergeklestirilen eb78 arastirmasi bu

baglam icerisinde tartisilacaktir.

Ulus otesi iletisim aglarinin kuruldugu, yazili basin ve televizyon digindaki
bir diger alan ise internettir. Avrupa Birligi siyasasi icerisinde pan-Avrupa kamusal
alaninin olusturulmas: igin internetin her ne kadar “teknoloji yonelimli bir
iyimserlik” (Splichal,2006:700) olarak elestirilmesine ragmen kiiresel diizeyde
oldugu gibi Avrupa Birligi icerisinde de kamusal alan tartigmalarinin geniglemesine
verdigi katki tizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir. 19901 yillarda Avrupa
Birligi siyasasi igerisine internet politikalarinin alindig1 ilk donemlerden itibaren
internetin bir “tekno {itopya” sdylemi {izerinden ele alindigini belirten Philip
Schelesinger’e (1997:378) gore, Avrupa Birligi siyasas: tam da bu yoniiyle bir ikilemi

tstelik kendi eliyle olusturmustur. Avrupa Birligi'nin egemen siyasas: igerisindeki
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ikilem, Avrupa kiiltiirel cesitliliginin tipki gorsel-isitsel sektorde oldugu gibi serbest
pazar giicleri aracilig ile korunabilecegine duyulan inancin, gergekte bu alanda
kiiltiiriin kendi igerisindeki gesitliligini ve cogulculugunu dikkate alinmamasidir. Bu
dogrultuda, Avrupa Komisyonu iiyesi Martin Bangemann’in ismini tagiyan
Bangemann Raporu’nun (1994), enformasyon toplumu séylemi ile tekelci ve rekabet
karsit1 piyasa mekanizmalarinin kirilabilecegi yoniindeki diisiincesinin gittik¢e bu
kez enformasyon otobaninda yeni bir korumacilik bi¢imi olusturabilecegi yoniinde
elestirilmistir. Bununla birlikte; her ne kadar ¢aligmanin ilerleyen kisminda
Avrupalilagtirilmig bir kamusal alan elestirisi hem Avrupa Birligi siyasast hem de
Tirkiye’ye yansimasi baglaminda gerceklestirilmis olmasina ragmen bu kisim
icerisinde alanda siire giden tartismalarin ancak ana unsurlar ile degerlendirildigi

belirtilmelidir.

Yeni iletisim olanaklarinin giderek giindelik yasam pratiklerine ve bu
dogrultuda Avrupa kiiltiiriine dogru genislemesi, internetin de bir pan-Avrupa
kamusal alanina ya da ulusal kamu alanlarinin Avrupalilagmasina dair sundugu
katkinin belirlenmesine dogru genisleyen bir dizi tartismanin odagini olusturdugu
belirtilmelidir. ~ Ancak, internetin bir pan-Avrupa kamusal alaninin
olusturulmasindan ¢ok bireysel katiim olanaklarinin genislemesi ile bireyin,
kozmopolitan aglara déhil edilmesinin olanaklarinin genislettigi soylenmelidir.
Slavko Splichal’in (2006:701-702) tartistig1 gibi; internet, sahip oldugu yeni iletisim
olanaklar ile birlikte, bireysel katilim siirecini kamusal siyasete dogru genislemesine
katki sunmaktadir. Splichal’e gore, uluslar arasi sivil toplumun gergek bir
kozmopolitan kamu alanina dogru genislemesi ve bu dogrultuda, 6zel bir yere bagh
olmaksizin kamusal katilimin bu kez merkezsizlesmesine olanak olusturmaktadir.

Internet tam da bu yonii ile kamusal alana dair onceki geleneksel siniflandirma ve

62



Serhat KAYMAS Tiirkiye’de Medya ve Avrupalilasma Siireci

ayrigtirmalarin da bir bakima alt {ist olmasina yol agmistir. Internet kamusalligin
yeni olanaklari i¢in bir yandan yeni tanimlar olustururken Ote yandan iistelik
geleneksel medya bicimlerinden oldukga farkli olarak katilim siirecinin, kamusal
siyasete dogru genislemesine yol a¢mustir. Bu dogrultuda Splichal’in (2006:702)
belirledigi gibi, geleneksel medyanin “pasif” goriiniirliik tizerinden kamusal alanda
yer edinmesini sagladig1 giindemin, internetin genis 6lgekli aktif katilim iizerinden
genislettigi gozlenir. Ote yandan, geleneksel medyanin miilkiyet ve kontrol iligkileri,
baski ve ¢ikar odaklarinin ¢ikarlar1 gibi nedenler boyunca ¢ogu kez ikincil kildig1 ya
da Onemsizlestirdigi giindemin internetin merkezsizlesmis yapisi dogrultusunda
hem goriintir oldugu hem de gittikge cogullastigi anlamlar1 ortaya ¢ikartmas: da,
katilim olanaklarini genisletmesi gittikce kamusal siyasetin doniistiiriilmesindeki
roliinii goriiniir kilmaktadir. Ote yandan, internetin tam da sdz konusu
merkezsizlesmis yapisinin bir diger sonucu ise karsit kamusalligin ve karsit kamusal
alanlarin olugmasinda sundugu destektir. Farkliliklarin diglandig ve alana katilan
tiim kesimlerin “esitmis” gibi algilandig1 geleneksel kamusal alanin sinirlarinin tam
da karsit kamusalligin ve karsit kamusal alanin diistintilmesi ile asilabilecegi agiktir.
Slavko Splichal (2006:703), tablo 1 igerisinde yer aldig gibi, Kant'in kamusal alana
dair alternatif kavramsallagtirmasinin ancak internet {izerinde {retilebildigini
belirtir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi yurttaslarinin giindelik yasam pratiklerinde
her ne kadar internetin her ne kadar genisleyen bir role sahip olmasina ragmen
halen erisiminde ve giivenilirliginde 6nemli bir dizi sorunun oldugu, en azindan
2012 yilinda gergeklestirilen Euro Barometer 78 aragtirmasinda, vurgulanmustir.
Aragtirmaya gore, Avrupa yurttaslar1 halen radyoya diger araglardan daha fazla
gliven duymakta, televizyon ise en ¢ok kullanilan kitle iletisim araci statiisiinii
korumaktadir. Her ne kadar genelleme olanagi olmasa dahi en azindan 6n

goriilebilir bir gelecekte de s6z konusu egilimin siirecegi, bu ¢alisma igerisinde,
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distiniilmektedir. Euro Barometer 78 aragtirmasina gore, Avrupa Birligi
yurttaglarinin medya kullanim deneyimi agagidaki gibi sema haline getirilebilir.
Sema 1: Avrupa Barometer 78 Arastirmasina Gore Avrupa Yurttaslarinin Medya

Kullanim Oriintiisii (eb78:4).

Yalnizca internet Araciligi ile...

Online internet Kullanimi

Yazili Basin m Degisim
Radyo Dinleme w2011
internet Kullanimi m2012

Yalnizca Televizyon Seti Uzerinden...

internet Aracilig ve Televizyon...

80

100

2012 yilinda gergeklestirilen standart Avrupa Barometre (eb-78) arastirmasi
her ne kadar, onceki arastirma deneyimlerinde de oldugu gibi, genel bir
Avrupalilasma siirecini degil ancak Avrupa Birligi iiye ve aday iilkelerindeki
kamuoyunun algisin1 belirlemeye yonelen bir arastirma olmasina ragmen
Avrupalilagsma siirecine dair genel bir bilgi verebilmektedir. Arastirmada belirlenen
parametreler degerlendirildiginde, Avrupa Birligi yurttaslar1 igin halen televizyon
izleme deneyiminin halen oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu agidan, 2012 ve
2011 aragtirma sonuglarinin oldukga benzer oldugu belirtilmelidir. Avrupalilar igin
televizyon izleme halen “en yiiksek” medya kullanimini olusturmaktadir ve gerek
2011 ve gerekse 2012 yillarinda séz konusu oran yalnizca televizyon seti iizerinden
bir izleme deneyimi s6z konusu oldugunda %86, internet araciligi ve televizyon

setinin bir arada ele alinmasi ile %87 diizeyine ulagmaktadir. Yazili basin ise her ne
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kadar 2012 yilinda yapilan arastirma sonuglarina gore, 2011 yilindaki aragtirmaya
gore ylizde 1 diizeyinde bir artis gostermekle birlikte, Avrupalilar i¢in medya
kullanim oranlarinda en az deger olan %36 diizeyinde kalmistir. Avrupalilarin en
ok giivendigi kitle iletisim aract olan radyo dinleme deneyimi ise hem 2011 yilinda
yapilan arastirmaya gore %4 oraninda bir artis gostermekte hem de Avrupa
genelinde %54 diizeyine ulasmaktadir. Internet kullaniminin ise, %1 gibi sinirl bir
yiikselis dikkate alinmadiginda, nerede ise radyo kullanimi ile benzer bir kullanim
oranina sahip oldugu goézlenmektedir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi icerisinde
medya kullanim oriintiilerinin iiye ve aday tilkeler arasinda birbirinden farklilastig
ve ¢esitlilik icerisinde olustugu belirtilmelidir. Farkliliklar yas, egitim ve cinsiyet
diizeyinde olabildigi gibi iilkeler arasinda da oldugu gozlenmektedir. Ornegin, 55 ve
tizeri yas araligindaki Avrupalilarin televizyon izleme deneyimleri geng ve
Ogrencilere gore olduk¢a vyiiksek olabilirken, internet kullanimi s6z konusu
oldugunda tablo neredeyse tamamen degismektedir. Bunun gibi iilkeler arasindaki
farkliliklar da kimi kez keskin bir ayrigma icerdigi belirtilmelidir. Ornegin,
Bulgaristan ve Portekiz yurttaslarinin %94’tintin yogun bir televizyon izleme
deneyimine sahip oldugu, Finlandiya yurttaslarinin ise, Avrupa genelinin olduk¢a
altinda %79 diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Medya sektoriintin alt alanlarinda da
televizyon izleme deneyimindeki farklibklarin  stirdigii = goriilmektedir.
Avrupalilarin, 2012 yilinda en ¢ok giivendigi kitle iletisim aracinin radyo oldugu soz
konusu arastirmada belirlenmis ancak {ilkeler arasinda keskin farkliliklar
gozlenmigstir. Avrupa Birligi'nde ikinci olarak yogun kullanilan arag olan radyo, 2010
ve 2011 yilindaki dinleyici kaybinin ardindan 2012 yilinda yeniden bir yiikselis
slireci igerisine girmis ve %53 diizeyinde kamuoyunun ilgisinde yer edinmistir.
Bununla birlikte Avrupalilarin medya kullanim deneyimlerinin ¢ogu kez bir dizi

etken iizerinden bi¢imlenmesi dikkat ¢ekmektedir. Egitim, yas, cinsiyet
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farkliliklarinin Otesinde istihdam edilme bigimlerindeki degisimin dahi medya
kullanim ériintiileri iizerinde etkisi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ornegin, eb
78 (2012:6) arastirmasinda yas ve egitim diizeyinin yiikselmesi ile birlikte radyo
kullaniminin da arttig1 saptanmigtir. 40-54 yas araligindaki katilimcilarda oldugu
gibi lisans egitimi ve daha iist egitime sahip olan kesimin radyoyu en yogun olarak
kullanan grubu olusturdugu goriillmiistiir. Geng ya da daha az egitimli kesimlerin ise

radyoyu daha az kullandi8 belirlenmistir.

Televizyon kullaniminda oldugu gibi, radyo kullaniminda da iilkeler
arasinda farkliliklar saptanmistir. Radyoyu giindelik yasam pratiklerinde en ¢ok
kullanan Avrupa Birligi tiyeleri; Belgika (%71 oraninda), Almanya (%70 oraninda) ve
Irlanda (%70 oraninda) iken, Romanya (%28), Portekiz (%26) ve Bulgaristan (%25)
radyoyu en az kullanan AB iiyesi iilkeleri olusturmaktadir. Avrupa Birligi tiye
tilkelerinde radyonun giindelik yagam pratikleri icerisinde kullanilmasi her ne kadar
2010 ve 2011 yih arastirmalarina gore daha yiliksek bir sonucu olusturmasina
ragmen, eb 78 (2012:7) arastirmasinda aday {ilkeler igerisinde radyo kullaniminin
oldukga diisiik bir diizeyde kaldig1 goriilmiistiir. Ornegin, Sirbistan’da %30 oraninda
kullanilan radyo Makedonya da % 18 diizeyinde kalmakta ancak en diisiik oran %9
ile Tiirkiye’de goriilmektedir. Yazili basin ise en az kullanilan kitle iletisim aracidir.
Avrupa Birligi tye iilkeleri arasinda, on Avrupalinin yedisinin diizenli olarak
okudugu gazeteler, aday iilkelerde daha da diisiik bir orandadir. Bununla birlikte,
diger kitle iletisim araglarinda da oldugu gibi yazili basinin kullanimi da gerek yas,
egitim ve cinsiyet gerekse istihdam pratikleri ve iilkeler arasindaki farkliliklardan
etkilenmektedir. Ornegin daha gen¢ niifusa gore daha yagh (40-54 yas aralif)
Avrupalilar arasinda yazili basin daha fazla izlenmekte, yiiksek egitimli ve yonetici

olan kesim ise oldukga yiiksek bir oranda (%46) giindelik olarak yazili basini takip
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etmektedir (eb 78, 2012:7). Yazili basinin izlenmesinde {ilkeler arasindaki farkliliklar
dikkate alindiginda ise, Avrupa Birliginin goreli olarak daha zengin ve giiglii
iilkelerinde yazili basin daha fazla izlenmektedir. Ornegin Isve¢ (%95), Avusturya
(%93), Finlandiya (%92), Likksemburg (%90), Almanya (%87), Hollanda (%84) ve
Irlanda (%83) oranlarinda yazili basimin giigli olarak izlendigi iilkeleri
olusturmaktadir. Avrupa Birligi'nin diger tilkeleri (iiye ya da aday) arasinda da her
ne kadar en azindan Tiirkiye’de oldugundan daha yogun olarak takip edilmesine

ragmen yine de daha diisiik bir oranda kalmaktadr.

Kitle iletisim araglar1 arasinda kullanim oraninin yiikselmesine ragmen, en
az gliven duyulan aracin internet olmast ise ilging bir yapilanma sunmaktadir. 2011
yilina gére %5 oraninda bir artis gosteren internet kullaniminin, en azindan haftada
bir kez kullanan kesimin %69 oraninda bir artisin oldugunu giindeme getirmesine
ragmen, %22 diizeyinde bir Avrupalinin hig¢ kullanmadigi, %5 diizeyinin ise aracin
alt yapisina dahi sahip olmadigi bir durumu goriiniir kilmistir (eb 78, 2012:8).
Bununla birlikte, internet kullanimi ydnetici konumunda calisanlar (%83), 2011
yilina gore %6 oraninda artig gosteren beyaz yakali galisanlar (%71) arasinda
yogundur. Isc¢i sinifi igerisinde ise her ne kadar %53 oraninda kullanilmasina
ragmen, diger siniflarin olduke¢a altinda kalmasi dikkat ¢ekmektedir. Diger kitle
iletisim araglarindan farkli olarak bu kez geng¢ kesimin yogun olarak kullandig:
internet 6te yandan, {ilkeler arasinda da neredeyse sayisal esitsizlik giindemini agiga
¢ikartan bir farkliigr goriiniir kilmaktadir. Avrupa Birligi'nin goreli olarak daha
zengin iilkelerinde internet kullaniminin yogunlagmas: dikkat cekmektedir. Ornegin,
Hollanda (%83), Isve¢ (%83) ve Danimarka’da (%81) oraninda yogun bir kullanim
oriintiisiine sahip olmasina ragmen Avrupa Birligi'nin daha az gelismis iilkelerinde

ornegin Bulgaristan’da her ne kadar artig gostermesine ragmen %38, Yunanistan ve
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Giiney Kibris Rum Yonetimi'nde benzer bir oranla %38, Romanya’da %32 ve
Portekiz’de %29 oraninda kullanilmaktadir. Avrupa’nin geri kalan boliimlerinde ise
internet kullaniminin %50 ve iizerinde oldugu gériilmektedir. Ornegin Ispanya’da
%54, Belgika’da %64 ve Malta’da %55 oraninda kullanilmaktadir (eb 78, 2012:8).
Bununla birlikte soz konusu iilkelerde internet kullaniminin diizenli olarak arttig1

saptanmustir.

Aragtirmaya gore, Tiirkiye’de giinliik diizenli internet kullanimi ise ancak
%42diizeyinde kalmaktadir. Internet kullanim oranlarindaki artigin, “online” sosyal
aglarin kullaniminda da artiga yol agtig1 belirtilmelidir. Glinliik olarak sosyal aglarin
kullanim1 %27 seviyesine ulagsmasina ragmen, 10 Avrupalinin 4’iiniin heniiz s6z
konusu aglar1 hi¢ kullanmadigi arastirmada belirtilmistir. Danimarka, Isve¢ ve
Hollanda birbirine oldukga yakin olarak %42-43 seviyesinde online sosyal aglar
diizenli olarak kullanmakta bu iilkelerin ardindan ise Ispanya (%35), irlanda (%31)
ve Malta (%39) gelmektedir. Avrupa Birligi icerisinde sosyal aglarin en az
kullanildig: ilkeler ise Portekiz (%19), Polonya (%17) ve Romanya (%18) oldugu

goriilmektedir.

Aday iilke olarak Tirkiye'nin internet kullanimi, Avrupa ortalamasi olan
%42 seviyesindedir (eb 78, 2012:11). Avrupalarin medya kullanim oriintiilerinin
onemli bir diger sonucu ise giiven duyulan kitle iletisim araglarinin dagiliminda
kendisini gostermektedir. Buna gore; %54 giiven ve %38 giivensizlik orani ile radyo
ilk sirada yer almaktadir. Televizyon, Avrupalilarin en ¢ok kullandig: kitle iletisim
araci olmasina ragmen giiven endeksinde ikinci sirada yer almakta ve %48 orandaki
giiven ile %47 oranindaki giivensizlik birbirine oldukga yakin bulunmaktadir. Yazili

basin, {iglincli en ¢ok giivenilen araci olusturmaktadir. Bununla birlikte basina
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duyulan giivende 2011 yilina gére 6nemli bir eksilme s6z konusu oldugu gibi %40
oranindaki giiven unsuru, %54 oranindaki giivensizligin de olduk¢a arkasinda
kalmigtir. Avrupalilarin en az giiven duydugu arag ise s6z konusu aragtirmaya gore
kullanim oranindaki artiga ragmen internettir. Danimarka ise internete en az giiven
duyan ilkedir ve giiven orani yalnizca %22 diizeyinde kalmistir. Diger Avrupa
tilkelerinde ise %35 oranindaki giivene karsi, %44 oraninda bir giivensizlik soz

konusudur (eb 78, 2012:12).

Avrupalilarin medya kullanim 6riintiisiine dair hem en yakin tarihli hem de
en ¢ok orneklem ftizerine gerceklestirilmis 2012 Barometre arastirmasi, genel olarak
bakildiginda, Avrupalilarin giderek genisleyen medya kullanimina ragmen giiven ve
glivensizlik oranlarinin  birbirine olduk¢a yakin diizeylerde olmasi, arag
kullanimindaki artiga ragmen giivensizligin de bir o kadar genisledigini
distindiirmektedir. Avrupalilagma {izerine enformasyonun temel diizeyde so6z
konusu araglardan saglandig distiniildiiginde s6z konusu giivensizligin gittikce
Avrupalilagma diizeyinin de gercekten de bir siiphe icerisinde genisleyebilecegine
dair disiince olusturmaktadir. Aragtirmanin bir diger sonucu ise; aday iilke
statiisiindeki Tirkiye'nin tam da Avrupa ortalamasini olusturmus olmasidir.
Tiirkiye’nin halen Avrupa Birligi {iyesi olan birgok iilkenin tizerinde medya kullanim

deneyimine sahip oldugu belirtilmelidir.

Medya ve Avrupalilagma iliskisinin belirlenmesinde bir diger unsur ise hem
s6z konusu araglarin kullanilmasi ve olusan kamuoyu algisinin degerlendirilmesidir.
Bununla birlikte s6z konusu degerlendirmenin oldukga genel hatlari ile bir elestiriyi

beraberinde getirdigi belirtilmelidir.
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Avrupalilagan Kamusal Alan Medya Siyasasinin Eseri Olabilir mi?

Avrupalilasma deneyiminin oncelikle Avrupa Birligi medya siyasasi olmak
tizere, kamuoyu algis;, medyanin Avrupalilasma siirecine verdigi destek ile
gazetecilik pratikleri olmak iizere bir dizi acidan ele alinmasi gerekmektedir. Avrupa
Birligi'nin demokrasi agig1 baglaminda ele alinan ve egemen siyasa igerisinde de
ortak bir kamusal alanin olusturulmasi ya da wulusal kamu alanlarinin
Avrupalilagmasi olarak yer edinen siirecin, yanlilar1 ve karsitlar1 arasinda bir dizi
tartismanin kurulmasina yol agtig1 belirtilmelidir. Her ne kadar Aykut Celebi’nin
(2002:86) belirledigi gibi, “Avrupa’ya o6zgili bir kamusal alan, AB’nin o6niindeki
demokratik acilimi saglayabilecek yegane unsur” olarak goriilmesine ragmen, hem
yalnizca bir 6lgek sorunu olarak ele alinamamasi ve hem de gercekte ulagilmasina
dair bir garantisi olmayan bir yolculuga doniismesi nedeniyle zaten elestirilerin
odaginda yer almaktadir. Avrupa kamusal alani oldukga genel bir diizeyde Birlik
tiyesi ilkelerle sinirli olmasina ragmen salt bir Olcek sorunu olarak ele
alinamamaktadir. Celebi’nin (2002:86) belirttigi gibi, Avrupa kamusal alan1 ulusal
kamu alanlarinin ulus distiine tasinmig bir bi¢imi olmadig gibi, kamusalligin ulus
{istii 6lcekteki bir yeniden iiretimi de degildir. Ote yandan, Avrupa kamusal alani1 bir
kiltir ve ortak kimlik sorunu olarak da goriilmelidir. Avrupa kamusal alani
olabildigi denli genel bir ifadeyle, Avrupali, ya da kendisini Avrupali olarak goren,
toplumsal hareketlerin, diisiince, deger ve pratiklerin eseridir (Celebi, 2002:87).
Ancak bu sekilde de heniiz garantisi olmayan bir rota gizilmis olmaktadir ki boylesi
bir rotanin Avrupa’ya dair goriisme, miizakere ve hatta miicadeleler ekseninde
belirlendigi soylenmelidir. Ancak bu ¢alismada, Avrupa Birliginin siyasa
eksenindeki Avrupalilagma tartigmalarini ana hatlari ile dahi olsa tartismak yerine

medya ve kamusal alan arasindaki etkilesim ve tartigmanin sinirlari igerisindeki bir
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yeniden deger bigme ¢abasi amaglanmustir. Bu agidan tartismanin medya ve kamusal
alanda Avrupa tasarimina dair bir ¢izgi izleyecegi belirtilmelidir. Avrupa kamusal
uzaminin medya eksenindeki degerlendirilmesi, her ne kadar genel bir Avrupa
Birligi siyasasi ve diisiincesinden bagimsiz olmamasina ragmen daha ¢ok egemen

medya ve kamusal alanin olugsma bi¢imi olarak elestirilerin odagina alinmaktadir.

Medya ve iletisim eksenlerinde bir pan-Avrupa kamusal alaninin
kurulmasina dair tartigmalarin, heniiz baglamadan sondigii belirtilmelidir.
Gergekten de Avrupa Birligi icin, her ne kadar Ingilizce kiiresel olarak yaygin bir dil
olmasina ragmen, heniiz ortak bir dilin olmamasi ve heniiz Avrupa Birligi i¢in ortak
bir medya deneyiminin gelismemesi gittikce pan-Avrupa kamusal alaninin
kurulamayacagina dair érnekler olarak gériilmiistiir. Ote yandan, Avrupa kamusal
alanina dair son donem caligmalar, Avrupa Birligi icerisinde ortak bir medya, bu
dogrultuda gazetecilik, kiltiiriiniin olusamadigini vurgular (Machill, Beiler ve
Fisher, 2006:62). Bununla birlikte Avrupa kamusal alaninin olusumuna dair medya
odakli ¢aligmalarin da gergekte olduk¢a 6nemli bir giindemi gittik¢e dislamas: da bu
baglamda elestiri odaginda yer almistir. Marju Lauristin (2008:405), Avrupa kamusal
alanina dair gergeklestirilen medya odakli caligmalarin aslinda medya
kullanicilarinin (izleyici, okuyucu, vb) algilarinin zaman icerisindeki degisimini
aragtirma giindeminden dislayarak, yalnizca Avrupa konularmin kitle iletisim
araglarindaki yogunluguna odaklandiklarini belirtir. Bununla birlikte Avrupa Birligi
ortak kamusal alaninin bi¢imlenmesine dair 6nemli bir sorun tam da Birligin ye
tilke medya gruplarindan kaynaklanmaktadir. Lauristin’in (2008:405) belirttigi gibi,
ulusal medya gruplar1 Avrupa Birligi konularini agirlikli olarak yalnizca ulusal
giindeme yansimasi dogrultusunda ele almamakla bununla birlikte daha da bir

o6nemli olarak Birligin eski ve yeni iiyeleri arasinda giiven iliskisini giiclendirebilen
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yayin iceriklerine ¢ogu kez yer vermemektedir. Bu dogrultuda, Isve¢ medya
gruplarinin  Avrupa Birligi iye {lkeleri arasinda var olan 6n yargilar ve
stereotipilestirmeler {izerinden gergeklestirdigi yayin politikalar1 6rnek olarak
verilmektedir. Lauristin’in bu elestirisi, Avrupa Birligi haberciliginin agirlikli olarak
gerceklestigi Briiksel'deki gazeteciler {izerine arastirma yapan Martin Gleissner ve
Claes H. de Vreese'nin elestirisi ile bir biitiinlik olusturmaktadir. Gleissner ve
Vreese (2005:233), AB haberciliginin yetkili bir otorite temsilcisi tarafindan ayni
anda bir¢ok gazeteciye yaptigi resmi agiklama (pack journalism) {izerinden
temellendigini ancak gazetecinin soz konusu agiklama 6tesinde izleyicisinin, iginde
yer aldigi kurumun ve son kertede kendi tutumlarinin bigimlendirdigi bir habercilik
tizerinden haberi olusturdugunu belirler. Bununla birlikte, haber pratiklerinin g¢ogu
kez “medya kurumunda yer bulma” kaygisi ile bigimlendirildigini, bu nedenle de
agirlikli olarak ulusal giindem ekseninde haberin degerlendirildigini arastirmacilar
belirlemistir. Avrupa Birligi icerisindeki demokrasi agiginin bir diger unsuru ise, iiye
ya da aday iilkelerin siyasal sistemlerinin Avrupa Birligi’nin siyasal sisteminden
olduk¢a farkli olarak kurulmus olmasidir. Avrupa kamusal alaninin
bi¢imlendirilebilmesi i¢in 6nemli bir sorun tam da sz konusu siyasal sistem

farkliliklarinin okuyucuya aktarilma siirecinden kaynaklanmaktadir.

Ulus sttt bir kamusal alan modeli olarak pan-Avrupa kamusal alaninin
bigimlenmesi, yukarida yer aldig1 gibi, 6n kosullarinin dahi olusmasindan oldukga
uzak bir goriiniim sunmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi’'nin demokrasi
agiginin Onlenebilmesine dair ikinci olasilik tartisilmalidir. Ulusal kamu alanlarinin
Avrupalilagmas: olarak degerlendiren ve Avrupa Birligi egemen siyasas: igerisinde
daha ¢ok medya politikalarinin uyumlastirilmas: ve hatta her ne kadar amaglanan bir

iletisim uzaminin kurulabilmesini engellemesine ragmen, kota uygulamalar1 ulusal

72



Serhat KAYMAS Tiirkiye’de Medya ve Avrupalilasma Siireci

kamu alanlarinin Avrupalilagmasina dair kazanimlar olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte, ulusal kamu alanlarinin Avrupalilagmasinin belirleyicisi olarak dort gosterge
Avrupalilasma siirecinin taraftarlar1 tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir
(Machill, Beiler ve Fischer, 2006:63-64). Bu dogrultuda séz konusu gostergeler
agagidaki gibi yer almaktadur. a) ilk gosterge: Avrupa Birligi’ndeki taraflarin, Birlik
disindaki taraflarla tartismaya girebilmesi. Bu durum yatay Avrupalilagsma olarak
degerlendirilmektedir. Ulusal medya aracilig: ile ortak sorunlarin kamusal alana
tasginmast ve aktorlerin s6z konusu sorunlari tartisma olanagi bulmasi olarak
degerlendirilen s6z konusu siireg igerisinde, Avrupa Birligi yalnizca merkezi bir
siyasal orgiitlenme olarak diisiiniilmez. Aksine ulusal kamu alanlarinda sorunlarin
tartisma olanag bulmas1 Avrupalilasma siireci olarak degerlendirilir. b) Ulusal kamu
alanlarindaki Avrupalilasma siirecinin taraftarlar1 icin Avrupa Birligi ekseninde
ortak sorunlar ve ¢oziim yollar1 iizerine ortak bir diyalog siirecinin
gerceklestirilmis olmasi, Avrupalhilasmanin ikinci gostergesi olarak diisiiniiliir. 1k
gostergenin genisletilmis bigimi olarak 6ne ¢ikan ikinci gosterge, ulusal medya
kanali ile ortak sorunlarin kamusal alana taginmasi ve tartisiimasidir. Ancak, ilk
gostergeden farkli olarak s6z konusu ikinci gosterge Avrupa Birligi taraflari igin bir
es anlilik siirecine ihtiya¢ duymaktadir. c) idigiincii gosterge: Dikey Avrupalilasma
olarak isimlendirilir. Avrupa Birligi taraftarlarinin, Avrupa Birligi seviyesinde bir
diyaloga girebilmesi olarak tanimlanan dikey Avrupalilasma, ulusal ve Avrupa Birligi
genelindeki kitle iletisim araglari ile iletisimsel bir uzamin olusturulmasini amaglar.
Ancak, boylesi bir iletisimsel uzamin olusturulmas: ulusal medya ve ulusal kamusal
alanlarin disinda degildir. d) Ulusal kamu alanlar1 ekseninde bir dizi tartismanin
ardindan, Avrupalilasmanin dordiincii gostergesi ise, Avrupalilasma taraftarlarinin
Avrupa Birligi genelinde ortak amagclari tagiyan tartigmalara ve ortak anlamlara

ulagmasidir. Ulusal kamu alanlarindan bagimsiz bir pan-Avrupa kamusal alaninin
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bir dizi denemeye ragmen gittikce basarisiz olmasi bu kez de ulusal medya ve ulusal
kamu alanlar1 icerisinde Avrupalilagma arayigina yol agmigtir. Bununla birlikte soz
konusu Avrupalilagsma siirecinin kiiresellesme siireciyle bir bakima birlestigi
belirtilmelidir. Ulusal kamu alanlari her ne kadar ulus devletler igerisinde
bicimlenmesine ragmen kiiresel sorunlarin, ulus devletleri gittikce ulusal sinirlarina
kapanan ¢ozlimler iretebilir olmaktan ¢ikarttigi belirtilmelidir. Aykut Celebi’nin
(2002:89) belirledigi gibi, kiiresel sorunlara dair ulus dstii alanlarin olusumu “deli
dana hastalig1” orneginde ya da go¢ sorununda goriildiigi gibi ilk yillarinda
ekonomik veya cevresel sorunlarin yol agtigt dinamikler ile ilgili iken sonraki
yillarinda kiiresel igbirligi arayiglar1 gittikge hukuksal, siyasal, toplumsal ve hatta
kiiltiirel alanlara dogru genislemekte ve ulus Gistii kamu alanlarinin olusumuna yol
a¢maktadir. Bununla birlikte, s6z konusu kiiresel genislemenin ulus devletler
tizerinde oldugu kadar kamuoyu algisinin kiiresel isbirligi ekseni igerisinde
olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulusal kamu alanlarinin, Avrupalilagsmasina
dair bir giindem tam da bdylesi bir ihtiyac1 daha ¢ok vurgulamaktadir. O kadar ki,
Avrupa Barometre arastirmalarinin, genel bir Avrupa algist yerine ulusal kamusal
alanlardaki algiyr ortaya cikartmaya yonelmesine ragmen soz konusu kamusal
alginin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar1 bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte, Avrupalilar arasinda ortak Avrupa Birligi sorunlarina dair dnemli
bir agigin bulundugu belirtilmelidir. 2012 yilinda gergeklestirilen eb 78
aragtirmasinda boylesi bir egilim olanca agikhig: ile goriilmektedir. Tablo 2’de,

Avrupalilarin sozii edilen iletisim acigin1 degerlendirme bigimi yer almaktadir.
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Tablo 2 Ulusal Medya Kurumlarindan Avrupa Birligi Sorunlar1 Hakkinda

Bilgilendirmelerine Dair AB Yurttaglarinin Diisiinceleri (eb 78; 2012:29).

Iyi Iyi Bilgisi Olmayanlar
Bilgilendirildigini | Bilgilendirilmedigini
Diisiinenler Diistinenler
AB (27 iiye) Geneli %31 %68 %1
Cinsiyete Gore Dagilm
Erkekler %37 2062 %1
Kadmlar %26 %72 %2
Yas Gruplarma Gére Dagilim
%32 %66 %1
15-24 Yas Grubu
25-39 Yas Grubu %30 %68 %2
40-54 Yas Grubu 232 %67 %1
55 ve Uzeri Yas %31 %68 %1
Grubu
Egitime Gore Dagihm (Egitimin Sonlandig: Yila Gore)
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15 yil ve daha az %19 %380 %1
16-19 y1l arahg %29 %70 %1
20 yul ve iizeri %42 %57 %1
Halen Ogrenci %37 %61 %2
Mesleklere Gore Dagilim
Kendi Isyeri Olan %37 %62 %1
Yoneticiler %47 %52 %1
Diger (beyaz yakal) %35 %63 %2
cahsanlar
Mavi Yakah %26 %72 %2
Cahsanlar
Ev Hamimlan %21 %79 %0
Issizler %22 %76 %2
Emekliler %37 %68 %1
Ogrenciler %37 %61 %2
Avrupa Birligi imaji (Genel)
Olumlu %45 %54 %1
Olumsuz %25 %74 %1
Notr %26 %72 %2

Aragtirmaya gore, ulusal kamusal alanlarin Avrupalilagsmasina dair, genel
olarak bakildiginda, bir olumsuzlugun yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulusal
medyanin, Avrupa Birligi sorunlarini yansitmadigini ya da sinirh olarak yansittigini
diisiinenlerin sayisi oldukga yiiksektir. Bu durumun, Avrupa Birligi’ne karsi olumlu
bir alginin sinirl bir diizeyde kalmasinin nedenleri arasinda énemli bir yere sahip
oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki, Avrupalilarin énemli bir béliimii her ne kadar ulusal
medya gruplarinda Avrupa haberlerine dair yeterli olarak gordiikleri bir habercilik
pratigine ragmen, ulusal medya ve kamusal alanda “yanlis bilgilendirilmis”
(ill-informed) olduklarini diisiinmektedirler (eb 78;2012:30). Bu yoniiyle, en azindan
bireysel diizeyde, Avrupalilasma siirecinin ulusal kamu alanlarina ve medyaya

yansimasi bi¢iminde, yanlis bilgilendirilmekten kaynaklanan, énemli bir sorunun
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oldugu soylenmelidir. Ote yandan, bireysel diizeydeki egilimin yani sira Avrupa
Birligi'nin gerek iiye gerekse aday iilkeleri diizeyinde de daha genel bir
Avrupalilagsma siirecinde sorunun oldugu ifade edilebilir. O kadar ki, Avrupa Birligi
genelinde ulusal medyanin ve ulusal kamu alanlarinin Avrupalilasmasina dair
egilimin, Avrupa Birligi genelinde, %31 diizeyinde olmasina ragmen tipki bireysel
egilimlerde oldugu gibi Avrupa Birligi tiye ve aday iilkeleri arasinda da bir dizi
anlamli farklihigin oldugu séylenmelidir. 2012 yilinda yalnizca Liiksemburg ve
Danimarka’da kamuoyunun yiikselen bir Avrupalilagma algisina sahip oldugu
goriiliir. Bununla birlikte her iki iilkede de neredeyse “bardagin yarisi dolu, yarisi
bos” olarak goriilmektedir. Litksemburg icin iilke olarak Avrupalilagma siireci
hakkinda iyi bilgilendirildigini diisiinen %56, bireysel diizlemde %54 seviyesine
diismektedir. Danimarka’da ise bireysel diizeyde iyi bilgilendigini diisiinen kesimin
%51 olmasina ragmen, {ilke olarak Avrupalilasma iizerine bilgilendigini
diislinenlerin sayis1 oldukga azalmakta ve %44 seviyesine gerilemektedir. Diger
iilkelerde ise benzeri bir durumun var oldugu vurgulanmalidir. Ornegin
Avrupalilasma oraninin yiiksek ya da Avrupa Birligi {izerine iyi bilgilendirildigini
diisiinen Malta, italya ve Portekiz olmasina ragmen 2010 ve 2011 yillarina gére
onemli bir azalma oldugu kaydedilmelidir. Malta’da s6z konusu, iyi bilgilendigini
diislinenlerin, %45 diizeyinde olmasina ve gegen yillara gore bir artis kaydedilmesine
ragmen heniiz %50 seviyesine ulagilamamigtir. Italya ve Portekiz'de ise gecen yillara
gore “keskin bir azalma” goriilmiistiir. Italya’da ulusal diizeyde %15 olan iyi
bilgilendigini diistinenlerin sayis1 2011 yilina gore %9 oraninda bir azalma
icermektedir. Portekiz de ise %16 oraninda iyi bilgilendigini diisiinenlerin sayis1 ise
bir dnceki yila gore %6 oraninda azalmistir. Ulke oranlarinin yani sira bireysel
diizeyde her ne kadar daha yiiksek bir oran olmasina ragmen, Italya’da %23 ve

Portekiz’de %22, yalnizca gegen yila gore %6 oraninda bir azalma kaydedilmistir.
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Bununla birlikte, Avrupa Birligi sorunlarinin {ilke medyasinda ve ulusal
kamuoyunda vyeterli oranda yansitilmadigini diisiinen iilkelerin sayis1 ise

azimsanabilecek gibi degildir.

Yunanistan’da ki %84 oranindaki memnuniyetsizlik, Ispanya’da da ayni
seviyede gorilmektedir. Fransa kamuoyu ise her ne kadar Yunanistan ve
Ispanya’dan yalnizca %2 oraninda bir artis icerisindedir. Ancak %80 diizeyinde iyi
bilgilendirilmedigini diisiinen bir kamuoyunun varhg: belirtilmelidir. Portekiz
kamuoyu yine Fransa kamuoyuna yakin bir goriiniim ¢izmektedir. Avrupa Birligi
aday tlkelerinde ise, her ne kadar hem Avrupa Birligi ortalamasi hem de iiye
devletlerin kamuoyunun daha iistiinde bir bilgilendirme oraninin varligina ragmen
yine de %50 siirinin altindadir. Ornegin Daglik Karabag en yiiksek orana sahip
olmasina ragmen %46 diizeyinde kalmakta, {zlanda %45 oraninda bilgilendigini
distinmektedir. Tirkiye’de kamuoyunun egemen egilimi ise Avrupalilagma iizerine
iyi bilgilendigini diislinenlerin oraninin %44 diizeyinde kaldigin1 gostermektedir.
Her ne kadar Avrupa Birligi ortalamasinin iistiinde dahi olsa, kamusal alanda yeterli
bir Avrupalilagmanin heniiz gelisemedigini ortaya ¢ikartan s6z konusu oran, aday
tilke statiisii tizerinden iiyelik goriismelerini gergeklestiren Tirkiye icin dikkat

cekmektedir.

Tiirkiye’de ulusal kamusal alanin Avrupalilasmas: ya da ulusal medyada
Avrupa Birligi sorunlarinin nasil ele alindigr bir yandan, Tiirkiye’de kamuoyunun
Avrupa Birligi algis1 ile ilgili bir goriiniime sahiptir. Ancak ote yandan, bu
¢aligmanin ana sorunsalini olusturdugu gibi iilke medyasinin, Avrupalilasan bir

kamusal alan igin nasil bir katki sunabilecegi ile oldukga yakindan ilgilidir.
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Tiirkiye Kamusal Alaninda Avrupa Birligi Tartismalar:

Fuat Keyman’in (2013:13) vurguladig: gibi, demokratik yonetim kavraminin
icerigini siyasal partilerden sivil topluma, temsili demokrasiden katilimci
demokrasiye dogru genisleten Avrupalilasma siireci; kimlik-vatandaghk iliskisinin
siyasetin onemli bir giindemi haline gelmesine katki sunmaktadir. Bununla birlikte,
Avrupalilagma ve kiiresellesme es anli olarak diistintildiigiinde s6z konusu siireglerin
onemli bir boyutunun Tiirkiye ici siyasal denklemin belirlenmesinde yol agtig

konum savaglar1 oldugu séylenmelidir.

Kiiresellesme siirecinin, ulus devletin kendisini gergeklestirdigi alanlar
“sarsmasi1”, bir kiiresel-ulusal eksenin olusturdugu bir gii¢ ve iktidar miicadelesine
yol agtig1, Avrupalilasma siirecinin ise olusturdugu kimlik-vatandashik ekseni ile
onemli bir siyasal miizakere ve c¢atigma ekseninin kurulmasma yol agtig
belirtilmelidir (Keyman, 2013:11). Bununla birlikte, Tiirkiye ve Avrupa Birligi
iligkilerinde oldukga ilging bir durumun vurgulanmasi gerekmektedir. Beril
Dedeoglu’nun (2011:86) isabetle vurguladigr gibi, Tiirkiye'nin hem kiiresellesme
hem de Avrupa Birligi silireci es anli olgular olarak gelismektexx ve kiiresellesme
yonelimi giderek Avrupa Birligi ile kurulan iligkilerle ifadesini bulmaktadir. Ancak,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyelik siireci “paradoksal” bir durumun giderek daha da
bir gériiniir kilinmasina yol agmaktadir. Oyle ki, AB miizakereleri 6ncesinde Avrupa
Birligi iiyeligi cok daha genis kesimlerin uzlasi kurdugu bir alani olusturmaktayken
miizakerelerin baglamasi ile birlikte Avrupa Birligi fikrinden uzaklagma egilimi agiga
gikartmistir. Dedeoglu'nun saptadigi s6z konusu ikilem, es anli olarak Tiirkiye
modernlesmesinin bir celigkisi olarak da degerlendirilmistir (Dag1, 2001:130’dan

aktaran Dedeoglu,2011:87). Bununla birlikte, Avrupalilasma siirecinin, Tiirkiye ici
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siyasal denkleminin belirlenmesinde agirligini genisletmesi her ne kadar Tiirkiye i¢in
bir demokratiklesme ve reform siirecini igermesine ragmen, yapisal uyum siirecinin
kendi igerisinde belirgin bir yapisal doniisiimii de igermesi, Tirkiye’de Avrupa
Birligi ve bu dogrultuda kiiresellesme siirecine direng¢ gosteren kesimlerin

olugmasina da yol agmigtirxxi.

Tiirkiye modernlesmesinin bir geliskisi olarak da degerlendirilen s6z konusu
“ikilem”, Tiirkiye'nin “uzun ince Avrupa Birligi yolculugunu” gittikge bir “ask ve
nefret” iligkisine doniistiirmekte, bu dogrultuda Tirkiye'nin batililasma stireci
giderek tam da Dedeoglu’nun belirledigi gibi; “Bati’ya kars1 Batililasma” olarak yer

edinmistir. Beril Dedeoglu bu durumu soyle ifade eder.

“1980’lerin sonlarina kadar, aslinda hemen tiim kurumlarina iiye olunmasina, pargast
olundugu varsayllmasina ve modernlesme hedefi olarak goriilmesine ragmen, Avrupa ayni zamanda
“zarar verici’ dig oyuncu olarak da degerlendirilmigtir. Bu durumda benimsenen Bati modeli, bir
anlamda Bati ile miicadelenin araci olarak gorilmiis ve ‘Batr'ya ragmen Batihilagma’ anlamina
gelebilecek ikircikli yapr Tirkiye’deki modernlesme c¢eligkilerinden birisi olarak tanimlanmigtir”

(Dedeoglu, 2011:87).

Tiirkiye modernlesmesinin geligkisi olarak degerlendirilen “Bati”ya kars:
Batililagma” olarak degerlendirilen ikircikli yapinin medya ve ulusal kamusal
alanlardaki Avrupalilagma tartigmalar izerinde de etkisi bulunmaktadir. O kadar ki,
Tiirkiye'nin neredeyse biitiin bir tarihgesine eslik eden Avrupa Birligi iliskileri bir
dizi alanda yapisal reform siireci icermesine ragmen, medya politikalar1 ve ulusal
kamu alanlarinin  Avrupalilagsmasina dair bir medya siyasasinin gelismedigi
belirtilmelidir. Philip Schelesinger’in (2007:114) isaret ettigi gibi, Avrupa Birligi
tartismalar1 icerisinde oldukga anlamli olarak degerlendirildigi gibi, ulus istd bir

yonetisim modeli olarak Avrupa Birligi ile tiye ya da aday iilke arasindaki s6z konusu
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yonetisimi destekleyebilecek bir iletisim modelinin eksikliginin bir aday tilke olarak
Tiirkiye’nin de yagsadigr goriilmektedir. Ancak, Avrupa Birligi kurulan “paradoksal

iliskinin” gittikge medya siyasasi alanina da yansidig belirtilmelidir.

Avrupalilasma Ekseninde Tiirkiye’'nin Medya Siyasasindaki Degisim

Tiirkiye’'nin 3 Ekim 2005 tarihinde distelik bu kez tam iiyelik statiisi
tizerinden Avrupa Birligi ile stirdiirdiigi iliskinin medya politikalarina yansimasinin
uzun bir siire sonra ancak 3 Mart 2011 tarihinde 6112 Sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’da yer edinmesi
boylesi bir paradoksal durumu goriiniir kilmaktadir. Tirkiye’de Avrupa Birligi
iligkilerinin agirlikli olarak siyasal ve ekonomik giindemin belirledigi iliski olarak ele
alindig1 ancak sonraki yillarinda bir Avrupa kamusal alaninin olusturulmasinin
siyasa siirecine yansidigi bu dogrultuda belirtilmelidir. 6112 Sayili Yasa’nin 3.
maddesinde yer alan tanimlar kisminda “Avrupa Eseri” kavrami tanimlanmis ve 15.
maddesinde Avrupa eserlerinin ulusal televizyon kanallarinda yer alma bigimi
diizenlenmistir. Yasaya gore Avrupa Eserleri; “yapimi veya ortak yapimi, Avrupa
Sinir Otesi Televizyon Soézlesmesi’ne taraf devletler ve Avrupa Birligine iiye
devletlerde yerlesik gercek veya tiizel kisiler tarafindan gerceklestirilen gorsel-isitsel
eserleri” olarak tanimlanmustir. (http://www.rtuk.org.tr). Avrupa Eserleri olarak
tanimlanan gorsel-isitsel eserlerin, televizyon kanallarindaki yayinlari ise ayni
yasanin “Besinci Bélim: Yayin Hizmeti Igerigi” kisminda ayrintilh olarak yer
almaktadir. Avrupa Eserlerinin yayinlanmasi, Yasa'nin 15. maddesinde soyle
diizenlenmektedir (http://www.rtuk.org.tr. koyu harfler bu makalenin yazar

tarafindan eklenmistir).
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Avrupa Eserleri

Madde 15- (1) Ulusal karasal yayin lisansina sahip televizyon yayincilarinin;

a)Haberler, spor olaylari, yarismalar, reklamlar, tele-alisveris ve baglantili
veri yaynlar: igin ayrilan siire diginda kalan yayin siiresinin en az yiizde ellisini
Avrupa eserlerine,

b) Haberler, spor olaylari, yarigmalar, reklamlar, tele-aligveris ve baglantili
veri yaymlar1 igin ayrilan siire disinda kalan yayn siiresinin veya program
biitcesinin yiizde onunu bagimsiz yapimcilarin iirettigi Avrupa eserlerine,
ayirmalar1 zorunludur.

(2) Istege bagli yayin hizmeti saglayici kuruluglarin Avrupa eserlerinin
yapimina ve erisimine destek vermelerini tesvik edecek usul ve esaslar Ust Kurulca

belirlenir.

Tirkiye'nin 2011 yilindaki diizenlemesi, ¢aliymanin 6nceki kisimlarinda
aciklandig gibi, Tiirkiye’nin de gittik¢e ulusal kamu alaninin Avrupalilagmasina dair
bir ¢aba icerdigi goriilmektedir. Ancak; Avrupa Birligi icerisinde dahi, nasil bir
Avrupalilasma  siirecinin = hedeflendigi ~ dogrultusunda  elestirilen  kota
uygulamalarinin Tirkiye i¢in bir diger agidan elestirilebilir oldugu belirtilmelidir.
Gergekten de, Avrupa Birligi izerine kamuoyu algisinin bilissel bir diizeyi olusturan
ana haber biiltenleri ya da haber programlari disinda yer alan diger televizyon
programlarinda verilmesi ve kamusal alanin bigimlendirilmesini saglayan haber ve
haber programlari i¢in boylesi bir diizenlemenin gergeklestirilmemis olmasi ayrica
agiklanmasi gereken bir olgudur. Bu yonii ile bakildiginda Avrupalilagsan bir kamu
alaninin olusturulmas: igin kota uygulamalarinin, Avrupa Birligi icerisindeki

elestirileri degerlendirmek anlamli olacaktir. Gerek Avrupa Birligi ve gerekse
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Tiirkiye icerisinde her ne kadar ulusal kamu alanlarinin Avrupa Birligi sorunlarina
onemli bir siire ayirmasina ragmen, ulusal kamu alanlarindaki Avrupalilagma
stirecinin  boylesi mekanik olarak isleyen bir siire¢ olup-olmadigi yeniden
degerlendirilebilir. Ortak bir Avrupa kiiltiiriine dair eserlerin, ortak bir kimligin
gorsel-isitsel alanda goriintirliik edinmesi olarak degerlendirilebilir ise de, boylesi bir
genislemenin haber ve haber programlar icerisine dogru genislememesi, Avrupa
Birligi haberlerinin siyasal ya da ekonomik aktorlerin dnemli bir belirleyici olarak
yer edindigi haber siireglerine yol agabilecegi belirtilmelidir. Ote yandan, kamusal
alanin 6nemli bir boyutunun genel ya da ortak sorunlar i¢in kamusal diyalog icin
iletisimsel uzama duydugu ihtiyag¢ ile genel bir kiiltiirel tiretim siireci igerisinde
bigimlendirilen 6rnegin filmler, miizik ya da belgesel gibi program tiirlerinin ulusal
medya kanallarinda yer edinmesi ile nasil bir iliskisinin oldugu iyi belirlenmelidir.
Avrupa Birligi'nin kamusal diyalog ya da kamusal iletisim i¢in Onerdigi kota
uygulamalarinin tam da bu yonleri ile elestirildigi olduk¢a agiktir. Gorsel-isitsel
alanda kiiltiirel korumacilik politikalarinin = belirledigi ancak gittikce ticari
korumacilik uygulamalarina doniisen Avrupa eserleri, bu ¢aligmanin 6nceki
kisimlarinda degerlendirildigi gibi, Avrupa kamuoyunda bir Avrupalilasma
stirecinin yer edinebilmesi i¢in yetersiz kalmaktadir. Gergekten de, ¢alisma icerisinde
goriisiilen ulusal televizyon kanallarinin “izleyici temsilcileri” igerisinde benzeri bir
egilimin bulundugu gériilmistiir. Ornegin Show TV izleyici temsilcisi Yusuf Giirsoy
ile 12.08.2013 tarihinde gergeklestirilen telefon goriigmesi, 6112 Sayili Yasa'nin
Tirkiye i¢in neredeyse mekanik olarak isleyen bir siire¢ oldugunu ortaya
gikartmigtir. Giirsoy, “Avrupa Birligi'nin kiiltiirel korumacilik algis1 dogrultusunda
kota uygulamalarinin gerceklestigini” belirtmis ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi katilim
miizakereleri dogrultusunda agilan ve kapatilmak {izere olan “Bilgi Toplumu ve

Medya” faslinda Tiirkiye’nin de neredeyse dogrudan aldig1 ve 6112 Sayili Yasa’da yer
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edinen “Avrupa Eserleri” kavramui ile tanistigini belirtmistir. Ancak, Giirsoy’a gore
s6z konusu siyasa da diizenlenen Avrupa Eserleri, Tiirkiye’nin de Avrupa Sinir Otesi
Televizyon Sozlesmesi'nin tarafi olmasindan dolay:r Tiirkiye'de tiretilen eserlerin de
Avrupa Eseri olarak degerlendirilmesi gerektigini belirlemistir. Kota uygulamasinin
hem Tiirkiye hem de Avrupa Birligi i¢in anlami bulunmaktadir. Avrupa Birligi i¢in
gorsel-isitsel alandaki eserlerin serbest dolasim hakk: edinmesi oldugu ve bu sekilde

tek pazarin olusturulmasina dair bir adim olarak anlagildig: goriilmektedir.

Tiirkiye icin bakildiginda ise, Avrupa Birligi'nin hentiz kamusal alanda bir
kiiltiirel uzam ve ortak kimlik politikasi olarak ele alinmanin uzaginda yer aldig
bununla birlikte, Tiirkiye igi siyasal denklemin kurulmasinda dncii bir rol iistlenen
Avrupa Birligi algisinin gelismis oldugu s6ylenebilir. O denli ki, Tiirkiye ve Avrupa
Birligi iligkilerinde kamuoyu algisinin her ne kadar genellestirilebilir bir nitelige
sahip olmamasina ragmen agirlikli olarak siyasal ve ekonomik bir giindemin,
Tiirkiye igerisinde yansimasini buldugu alanlar iizerinde bigimlendirildigi
soylenebilir. Gergekten de, Tiirkiye ve Avrupa Birligi aramalarina dair bir egilim
arasgtirmast icerisinde Tirkiye’de kamuoyunun Avrupa Birligi ilgisi tam da boylesi

bir an1 gériiniir kilmaktadir.

Degisen Baglam ve Degisen Kamuoyu Algis1 Olarak Avrupalilasma

Siireci

Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskilerinin, o6zellikle 2000’li yillardan itibaren
baslayan siireci igerisinde kamuoyunun aragtirma egilimleri, genelleme amac
tasgimamasina ragmen en azindan genel bir fikir verebildigi i¢in, Google Arama

Motoru Arama Egilimlerinde soyle yer almaktadir.
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Sekil 2: Google Arama Motorunda, Tiirkiye ve Avrupa Birligi Aramalar

(www.google.com/trends?q=Turkey+eu&ctab=0&geo=all&date=all).

Zaman igerisinde gosterilen ilgi
En yiiksek arama hacmi, 100 sayisiyla gosteriimektedir v Haber baglikian Tahmin

Google Arama Geg¢mislerine gore, Tirkiye ve Avrupa Birligi anahtar
terimlerinin birlikte yer aldig1 ilk donem 2004 yili igerisindedir. Her ne kadar boylesi
bir egilim, 2004 yili Aralik ay1 icerisinde Avrupa Birligi'nin Tirkiye ile tyelik
goriismelerinin baglatilmasi karari ile ilgili olarak ilk kez zirveye ulagmis ise de,
donem igerisindeki diger gelismelerin de Tiirkiye ve Avrupa Birligi anahtar
kelimeleri ile gerceklestirilen aramalarin sayisal artisina yol a¢tifi belirtilmelidir.
Hakan Yilmaz ve Emre Erdogan’in (2012:10) belirledigi gibi, 2004 y1l1 Nisan ayindan
itibaren Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskilerinin bu donemdeki yogunlugunun,
kamuoyu ilgisini de konjonktiirel gelismelerle bagl oldugunu gostermektedir. 2004
yili igerisinde Kibris Referandumu, Ceza Yasasi ve diizenlemeleri, Avrupa Birligi
Komisyonu’nun Tiirkiye Raporu ile gelisen iliskiler, kamuoyu ekseninde de yogun
aramalarin kaydedildigi donemi olusturmustur. 2005 yilinda ise, aramalarin ikinci
kez sigrama yaptig1 goriiliir. Bu ilgi, 3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg’da toplanan
Hiikiimetler Aras1 Konferans ardindan Tiirkiye ile resmen katilim miizakerelerinin

baslatilmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar 2006 ve ardindan aramalarin
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distiigti kaydedilmesine ragmen Aralik 2006’da AB hiikiimetlerinin, Tirkiye’nin
Giiney Kibris ile ticaret serbestligi antlagmasi ile ilgili olarak adim atmamasi
nedeniyle miizakerelerin yavaslatilmasina dair karari, kamuoyunun yine ilgisini
gekmektedir. Bununla birlikte, 2011 yilindan itibaren gergeklestirilen aramalarin
onemli olgiide geriledigi hatta gittikce neredeyse sifir seviyesine indigi goriiliir. 2011
yilinda, Tirkiye'nin Kibris sorunu ¢oziimlenmeden miizakerelerin devam
edemeyecegi agiklamasi (Yilmaz ve Erdogan, 2012:11) bu tarihte kamuoyunun sinirl
da olsa ilgilendigi bir alan olarak Tirkiye ve Avrupa Birligi iliskilerini kamusal
alanda tartigmasi olarak yorumlanabilir. 2011 yilindan itibaren ise gerceklestirilen
aramalarin sayis1 oldukga diismistiir. Ancak kamuoyunun Tiirkiye ve AB iliskilerini
yeniden giindemine almas1 2013 yilinda Gezi Parki Eylemleri ile birlikte Tiirkiye ve
Avrupa Birligi iliskilerinin yeniden ancak bu kez gerilim ekseni {izerinden
kurulmasidir. Gergekten de, Mayis 2013 ve Temmuz 2013 doneminde artan

kamuoyu aragtirmalarinin bu tarihten sonra da 6nemli olgiide gerilemesi dikkat

cekmektedir.

Sekil 3: Google Arama Motorunda, Tiirkiye ve AB  Aramalan

(www.google.com/trends?q=Turkey+eu&ctab=0&geo=all&date=all).

Zaman icerisinde gosterilen ilgi ' Haber baslikian

Sekil 3 icerisinde goriildiigi gibi, neredeyse 2011 tarihinden itibaren “yok”
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seviyesinde gerceklestirilen aramalar bu tarihin ardindan 6zellikle Mayis ay1 donemi
ile birlikte yeniden yiikselise ge¢mis ve 16 Mayis 2013 tarihinde sigrama
gerceklestirmistir. Bu tarih, Tirkiye’de Gezi Park: siireci ile baslayan, Tirkiye ve
Avrupa Birligi arasindaki iligki hatta “gerilim” ile ilgilidir. Avrupa
Parlamentosu’nun, Tirkiye'yi eylemler sirasinda sert bastirma yontemlerinin
uygulanmasina dair elestirisinin ardindan, ifade ve dislince ozglrligi ile
demokratik haklarin  kullanilmasinin  engellenmesi  dogrultusunda kinamasi,
Tiirkiye'nin ise s6z konusu karari tanimadiginin agiklanmasi kamusal alanda da
Avrupa Birligine dair ilgisini yeniden uyandiran bir gelisme olarak
degerlendirilebilmektedir. 2013 Temmuz ay1 ise bu kez, Bolgesel Uyum ve Yapisal
Araglarin Koordinasyonu faslinin agilma siireci ile ilgilidir. Avrupa Birligi'nin,
Tiirkiye’de yaganan gelismeler iizerine s6z konusu fashn agilmasini 2013 Ilerleme
Raporu sonrasina ertelemesi, bu dénem igerisinde Avrupa Birligi'ne dair ilginin
yeniden canlanmasina yol acan gelismeler olarak degerlendirilebilir. Ote yandan
2013 yilinda Ergenekon ve Balyoz mahkemeleri, Suriye’deki i¢ savas, Misir’daki
askeri darbe gibi canli gelismelerin Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskilerini yeniden
giindeme getiren gelismeler olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
Avrupalilasma olarak okunabilecek olan s6z konusu durumun, siyasal ve ekonomik
gelismelerin belirledigi bir eksen igerisinde ele alindig1 belirtilmelidir. Bu agidan
bakildiginda Avrupalilagma siirecinin ancak i¢ politikaya dair yansimalari iizerinden
degerlendirildigi ve tam da Barbara Pfetsch, Silke Adam ve Barbara Eschner’in
(2008:466) belirledigi gibi; Avrupalilasmanin kendiliginden gelisen bir siireg
olmaktan daha ¢ok, siirece yol acan etkenlerin tetikledigi bir Avrupalilasmadan s6z
edilmesi daha anlamli olacaktir. Adam, Pfetsch ve Eschner’in arastirmasinin
yogunlastig1 Ingiltere, Fransa, Italya, Hollanda, Ispanya ve Almanya olmak {izere 6

Avrupa Birligi iiyesi ile AB iiyesi olmayan Isvigre gercekte Avrupalilagmanin
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degerlendirilebilecegi farkli uzamlar olusturmaktadir. Tirkiye’de kamuoyu ve
medyanin ilgisi baglaminda bakildiginda her ne kadar s6z konusu iilkelerle ortak
olarak {ilke igerisindeki siyasal kiiltiiriin yol agtig1 bir siire¢ olarak Avrupalilagma
tartisilabilir ise de, Avrupa Birligi'nin oldugu kadar Birligin merkezi politikalarinin
da belirlenmesinde oncelikli bir rol iistlenen AB iiyesi iilkelerden, anlagilabilir
nedenler dogrultusunda, ayrimlagtigi goriiliir. Ancak Tirkiye, Avrupalilagma
olanaklar1 ve siirecleri agisindan daha ¢ok Avrupa Birligi ile yakin anlagmalar
gerceklestiren Isvigre’ye yakin bir Avrupalilasma siireci igerisinde oldugu
diistiniilebilir. Isvi¢re’nin, Avrupalilagma siirecini daha ¢ok ulusal siyasanin
gelismesinde yasandigini belirleyen arastirmacilar bu iilkedeki Avrupa Birligi ile ilgili
haberlerin %55’inin ulusal gelismelerin devami olarak 6ne ¢iktigini belirlemistir.
Tiirkiye’nin ise, Isvigre ile diger farkhliklarin olduk¢a onemli olmasina ragmen,
benzeri bir Avrupalilasma siireci igerisinde oldugunu belirlemek olasidir. Genelleme
amacl tagimamasina ragmen, Tiirkiye ve Avrupa Birligi anahtar kelimeleri iizerinden
gergeklestirilen aramalarin  ozellikle i¢ siyasa glindeminde genisleyen bir
Avrupalilasma siireci olusturdugu goriilmektedir. Kamuoyu ilgisinin yani sira,
Tirkiye’de televizyon izleme deneyiminin de boylesi bir siireci gittikce agiga

cikarttigr belirtilmelidir.

Tiirkiye’de Medya ve Avrupalilagsma: Yetersiz Bir Siire¢ Olarak Avrupa

Kamusal Alan:1

Tirkiye'nin kiiresel kapitalizme eklemlendigi 1980’li yillardan itibaren bir
dizi alandaki degisimin, iletisim endiistrisindeki degisim siirecine yansidig
belirtilmelidir. Medya miilkiyeti ve kontrol iliskilerindeki degisimin yani sira, bir

yandan Tirkiye’de ulusal televizyon kanallarinin Avrupa iletisim uzamina dogru
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genislemesi, ancak bu genislemenin yurt disina yerlesmis Tiirk vatandaglarinin
agirlikli hedef kitle olarak secilmesi tizerinden gerceklesmesi ile 6te yandan, kiiresel
medya endistrisinin Tirkiye iletisim uzamina dogru genislemesi oldugu
soylenmelidir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de iletisim endiistrisinin miilkiyet ve
kontrol iligkileri ¢aligmanin odagini degistirecegi icin tartisilmayacaktir. Bununla
birlikte, Tirkiye iletisim uzamindaki s6z konusu degisimin Avrupalilasan bir
kamusal alan deneyimine yol agip-agmadigi degerlendirilmelidir. Gergekten de,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan gergeklestirilmis olan 2012 yili
Televizyon Izleme Egilimleri Arastirmasi’na gore, Tiirkiye medya sektdriindeki
degisimin, ulusal kamu alaninin Avrupalilasmasina dair bir deneyime yol agmadig

belirtilmelidir.

Aragtirmaya gore (2013:117), Tirkiye’de televizyon izleyicileri, televizyon
kanallarina gore degismesine ragmen, agirlikli olarak vyerli diziler, yarisma
programlari, spor programlar1 ve haberler gibi televizyonun egemen program tiir ve
formatlarina gore bir izleme deneyimi kurmaktadir. Ancak s6z konusu deneyim agik
oturumlar gibi kamusal alanin kurulmasinda etken olan program formatlarina
genislememektedir. A¢ik oturumlar ve yabanci filmlerin izlenmesi oldukga sinirh bir
ilginin konusunu olusturmaktadir. Kamusal alanin Avrupalilagsmasina dair bir diger
onemli gosterge ise Avrupa Birligi merkezli televizyon kanallari oncelikli olmak
tizere, yabanci kanallarin, izlenmesidir. Arastirmaya gore so6z konusu televizyon

kanallarinin izlenme deneyimi sekil 4’de yer almaktadir.
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Sekil 4: Tiirkiye’de Yabanci Televizyon Kanallarinin {zlenmesi (RTUK).
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Aragtirmaya gore, Tiirkiye’de en fazla izlenen yabanci yayinlarin CNBC-E ve
E 2 kanallar1 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu arastirmada hem
CNN, Turner gibi televizyon kanallarinin olmadig: gozlenmekte, hem de BBC ve
RTL kanallarinin neredeyse birbirine esit olarak izlendigi iddia edilmektedir. Yogun
olarak izlenen kanallarin ise yayin dillerinin Tiirkge olmasi, Avrupalilasan bir
kamusal alan deneyimi i¢in dil engelini ortaya ¢ikartmaktadir. Avrupa merkezli
televizyon kanallarinin Tiirkiye’de, Tirkiye merkezli televizyon kanallarinin ise
Avrupa’da yayin faaliyetinde bulunmasi ulus Otesi iletisim aglarinin ve iletisimsel
uzamin kurulabilecegini diisiindiiren bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, kamu alanlarinin Avrupalilasmasina dair goriiniim elde edilemedigi var olan

deneyimlerin ise oldukga sinirli oldugu belirtilmelidir.

Ulusal kamu alanlarinin Avrupalilagmasi, medya politikalar: ile cogulcu ve

¢ok sesli bir medya yapisimin driini olarak degerlendirildiginde ifade ve
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demokratiklegsme kazaniminin ulus 6tesi aglara dogru taginmasinin hem 6nemi hem

de gerekliligi oldukgea agiktir.

Sonug

Avrupa Birligi'nin kurulusunun {izerinden gecen neredeyse yarim asir
sonrasinda bir demokrasi ag1g1 olgusu ile karsilagmasi ve 2000’]i yillardan bu yana bir
dizi proje iizerinden “ulusal kamu alanlarimin® Avrupalilasmasi olarak
degerlendirilebilecek olan siirecin kurulmas: tam da boylesi bir kozmopolitan agin
olusturulmasi adina olduk¢a énemlidir. Ulkenin egemen siyasal alan denkleminin
belirlenmesinde oldugu gibi, giindelik yasam pratiklerinde kolektif kimligin
olusturuldugu, kolektif hafizanin belirlendigi iletisimsel uzam ve medyanin bu
baglamda oldukc¢a 6zel ve Oncelikli bir niteligi bulunmaktadir. Bununla birlikte
Avrupa Birligi'nin tam da ihtiya¢ duydugu ortak bir Avrupalilk deneyimi icin
kurulabilecek bir Avrupalilasan kamusal alan deneyiminin {istelik Birligin egemen
siyasast eliyle “engellendigi” belirtilmelidir. Ortak bir dil sorununun 6tesinde, ulus
agir1 iletisim uzaminin kurulabilmesindeki yetersizlik ve kota uygulamalar1 gittikce
kiiltiirel korumaciligin keskin duvarlarina doniigmekte ve ortak bir Avrupalilasma
deneyiminin kurulmasini tam da bu yonii ile engel olusturmaktadir. Avrupa Birligi
aday {ilkesi olan Tiirkiye ise, medya sektoriinde ulusal kamu siyasasi yerine politika
transfer eden bir konuma dogru siiriiklendigi i¢in s6z konusu kota uygulamasini da
alarak gercekte ulusal smirlarin  otesinde bir Avrupalilasma deneyiminin
gelisebilecegi iletisimsel bir uzamin kurulmasindan gittikce uzaklagmaktadir. Oysa
Tiirkiye’nin ekonomi politikalarindaki liberallesme siirecinin, toplumsal yasama ve
modernlesmenin liberallesmesine dogru bir genisleyebilmesi ancak ulusal kamu
alanlarinda en azindan politik ve ekonomik alanda izledigi Avrupalilasma siirecine

paralel bir agin kurulabilmesi ile miimkiin olacaktir. Bununla birlikte her ne kadar,
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Avrupa Birligi icerisinde de medyanin digsal ve igsel cogulculugunun gelisememesi
yoniinde bir dizi elestirinin varligina ragmen hentiz ifade Ozgirligliniin ve
demokratik bir iletisim diizeninin gergeklestirilebilmesi adina beslenebilecek
umutlarin dahi oldukg¢a smurli oldugu belirtilmelidir. Tirkiye'de ise, iilkenin
sermaye birikim modeline kosut olarak 1980’li yillarin basindan bu yana, medya
sektoriinde miilkiyet yogunlasmasi, tekellesme hatta kartel olusumlarina dogru
genisleyen bir iletisim endiistrisinin belirleyiciligi altinda ifade 6zgiirliigiiniin
tartigma giindemine dahi girmesi ancak siirli bir dizi 6rnek {izerinden
goriilmektedir. Tirkiye’'nin, politika aktarimi siireci tizerinden Avrupa Birligi'nin
kiiltiirel korumaci politikalarini izledigi ve kota uygulamalari ile ulusal gorsel-isitsel
endistrisini, Avrupa Eserlerine ac¢tii gozlense de, ne ulusal kamu alaninin
Avrupalilagmasi, ne de gogulcu ve c¢ok sesli bir medya endiistrisinin olusmasini
saglayabilen diizenlemeleri igerdigini gozlemleyebilmek olasi degildir. Gergekten de,
her ne kadar Avrupa Birligi'nin “demokrasi” ya da daha da bir genisletildiginde
“iletisim” agigina katki sunamayan siyasa siirecinin, ¢aligmanin énceki kisimlarinda
¢oziimlendigi gibi, Avrupa Birligi icerisinde dahi iistelik olduk¢a keskin olarak
elestirildigi belirtilmelidir. Tiirkiye’nin tam da bu dogrultuda medya politikalarini
uyumlastirma siirecinde, bir kamusal iletisim olasiligini1 besleyebilen ¢cogulcu ve ¢ok
sesli bir medya yapisini olusturabilmesi i¢in farkli alternatifleri deneyebilmesi
ashinda tam da Avrupa biitiinlesmesinin yolunu agabilmesi adina olduk¢a 6nem
tagitmaktadir. Uzmanlagmis bir Avrupa gazeteciligi projesinin, sivil toplum ve devlet
arasindaki etkilesimin, ¢ogulcu ve ¢ok sesli bir medya yapisinin, ifade ve diisiince
ozglrligliniin gelistirilmesi ve genisletilebilmesinin, nihayetinde kamuoyu algis: ile
bicimlenecek olan Avrupa Birligi iiyeligi arayisinin yeni bir kamusal alan projesi ile

birlikte ele alinmasi, Tiirkiye i¢in daha anlamli olabilirdi.
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Tiirkiye i¢in boylesi bir tercih, kamuoyuna bir ask ve nefret iligkisi olarak
yansiyan boyutlarinin 6tesinde de bir Avrupalilasma deneyiminin varligini anlamli
bir kazanim olarak yer edindirebilirdi. Tirkiye’nin kendisini uzun bir siiredir
bagladig: batililasma hedefi, gittikce siyasal ve ekonomik bir giindemin Gtesine gegen
boyutlar: ile demokratik katilim ve ifade 6zgiirligiiniin kullanilmas: adina tam da
ulusal kamu alanlarinin ulus Otesilesmesi, ya da bu ¢alismada ele alindigi gibi,

Avrupalilagmasi ile olanakli kilinabilirdi.

Tirkiye'nin “uzun ince yolculugunun”, demokrasi ve ifade oOzgirligu
kesitinde ulusal kamu alanlarinin kozmopolitan aglara baglanma olasiligini sinirl ve
ucu acgik kota uygulamalarindan cikartarak, bu kez demokrasi, insan haklar1 ve
kamusal alanda akila iletisim eylemi i{izerinden kuruldugu ugraklar, uzun ince

yolculugu anlaml: kilacaktir.
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Calisma Notlar1

iTuarkiye ve Avrupa Birligi iliskileri, Cumhuriyetin kurulmas: 6ncesinde Osmanli Devleti ile
birlikte diisiiniildiigiinde aslinda siirecin tiim ugraklarinda bir yakinlasma / uzaklagma ile temsil
edildigi goriliir. Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini degerlendirme adina kullanilan “ask ve nefret
iligkisi” tam da boylesi bir olguyu agiga ¢ikartmaktadir. Bununla birlikte, Adalet ve Kalkinma Partisi
iktidar1 ile birlikte baslangi¢ yillarindaki yakinlasmanin sonraki yillarinda AKP’nin kurucu kadrosu
tarafindan dahi “degerli yalnizlik” siirecine birakmasi olduk¢a manidardir. Ciinkii Tarkiye'nin yakin

tarihi icerisindeki uzaklagsmanin iktidar partisi politikalarindaki degisimin sonuglarini yansitmaktadar.
ii“Avrupalilasma”; olduk¢a genel anlamli ile Avrupa Birligi biitiinlesme yolundaki uyum

stirecini ifade etmektedir. Bu ¢alisma igerisinde kullanilan Avrupalilagma terimi, ulusétesilesme

tartigmalarinda yer edinen Avrupa kamusal alaninin olusturulmasini igeren anlamu ile kullanilmaktadir.
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iii Bu ¢aliyma igerisinde, Tirkiye’de medyanin kamusal alanin Avrupalilasmasina dair
sunabilecegi katkinin degerlendirilmesi amaglandig: igin, Tirkiye'nin taraf olmasina ragmen Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi dogrultusunda ifade ve diisiince oOzgiirliigii alanindaki diizenlemeleri
geciktirme nedenleri sorgulama diginda birakilmigtir. Ote yandan, hem 1993 yilindaki Kopenhag
Kriterlerini hem de 1992 Maastricht Antlasmasr’nda oldugu kadar 1997 yilindaki Amsterdam
Antlasmasr'nda da yer verilen gorsel-isitsel yaymcilik alaninda yerel dillerin kullanilmas:

diizenlemelerine yer vermeyecektir.

iv Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin modernlesme siireci ve izledigi yontem, gerek akademi gerekse
toplumun giindelik yagam pratikleri igerisinde oldukga yaygin bir heyecan ile tartisgtlmistir. Tiirkiye’nin
modernlegmesi ve ¢agdas uygarliga ulagmasinin araglari arasinda yer alan “batililasma” sdylemi tam da
s6z konusu yoniiyle, ilginin merkezi unsurlari arasinda 6zel bir yere sahiptir. Cumhuriyet 6ncesi,
Osmanli Devleti ve Osmanli aydim ile birlikte diginildiginde batihilagma kavrami, Tirkiye
modernlesmesi i¢in bir model olarak diisiiniilebilir. Ancak, Aysel Morin’in (2009:101) belirledigi gibi
Tanzimat déneminin gerek siyasal, gerek akademik soyleminde ve gerekse edebiyatinda “batililasma”,
“modernlesme” ve “gelisjme” kavramlarinin birbirinin yerine ikame edilebilir kavramlar olarak
kullanildig: goriiliir. Morin’e gore séz konusu kavramlar arasindaki ayrim gabasi ilk kez Ziya Gokalp’in
“hars” (kiltiir) ve “medeniyet” (uygarlik) kavramlarinin kullanilmas: ile gergeklestirilmeye ¢aligilmigtur.
Morin, Ziya Gokalp’in diigiincelerinden etkilenen Atatiirk’iin, kiltiir ve medeniyet arasindaki ayrimi
soylemine konuk ettigini belirtir. Kemalist séylemde yer alan “batililasma” ve “bat1” kavramlarinin
kiltir, tarih ve cografyasindan soyutlanmis, soyut ve mitik bir “Bati” algisina dayandirilmasi

gerekmektedir. Bati1 kavrami bu yoniiyle laik bir algilayis tizerinden kurulmus ve kurgulanmustir.

v Bununla birlikte, Nilgiin Arisan Eralp’in (2013:1) belirledigi gibi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
miizakere siireci gergekte 2010 yilindan bu yana tikanmis durumdadir. Avrupa Birligi'nin bes dénem
bagkanlig1 siiresinde hi¢bir faslin agilmamasi ve bu ¢aligmada ¢oziimlenecedi gibi Tirkiye’de gittikce
Avrupa Birligi'nden uzaklagma egilimi s6z konusu iligkinin saglikli yirimedigine iligkin endiseyi
gliclendirmektedir. Tirkiye’de Gezi Eylemleri ekseninde somutlanan Avrupa Birligi ve Tirkiye
arasindaki gerilimin, her ne kadar 2013 yilina ertelenen Bolgesel Politikalar ve Yapisal Araglarin
Koordinasyonu faslinin 22. Fasil olarak agilmasi planlaniyor ise de, Eralp agilabilir gibi géritnen Kamu
Alimlari, Rekabet ve Sosyal Politika ve Istihdam fasillarinin heniiz Tiirkiye tarafindan yerine

getirilmedigini belirtir. Eralp’e gore tam tyelik goriismelerinin zaten bir belirsizlik icermesine ragmen
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Tiirkiye’nin, AB ile iliskisinde resmi olarak olmasa dahi adim atmaya niyetinin olmadig1 AB’ye ¢esitli

vesilelerle hissettirilmektedir.

vi Bununla birlikte bu ¢aliyjmanin amaci, Tirkiye ve Avrupa Birligi iligkilerinin siyasal
konjonktiiriin belirledigi bir gerceve igerisinden bakarak Tirkiye’de medyanin temsil pratiklerini s6z
konusu olaylar iizerinden ¢oziimlemek degildir. Aksine bu ¢aligma igerisinde daha genel bir diizeyden
bakilarak, Tirkiye medyas: ve Avrupalilagma olanaklarinin tartigilmasi yer almaktadir.

vii Fraser, Habermas'in kamusal alanin olusmasinda farkliliklarin dislandig1 ve esitliki bir iletisim
bigiminin kurulabilecegi yoniindeki iddiasini elestirerek gergekte kamusal alandan farkliliklarin
dislanamayacagini belirler. Bu yoniiyle kamusal alan, karsit bigimlerini de zaten igerisinde tasimaktadir.
Craig Calhoun ise (1999:219), Avrupalilasmis bir kamusal alan deneyiminin yalnizca ulusal kamusal
alanin bir yeniden iretimi olarak degerlendirilemeyecegini aksine “birlestirici” ve “kendi igerisinde
uyumlu” bir alan olarak heniiz bagindan itibaren ulusal kamusal alanlarin yerine gegen bir nitelik
olusturdugunu belirler. Calhoun’a gore, Avrupa kamusal alani kiltirel kimligin genis taniml

kategorilerinden ve kisiler arasi iligkiler agindan ¢ok daha farkl: bir siirece isaret etmektedir.

viii Bowman (2007:751) bu iddiasin1 Avrupa igerisindeki Tirklerin Avrupa ile biitiinlesmesi
sorunu uzerinden orneklendirir. Avrupa iilkelerindeki Tirk azinliklarin, haklarini korumaya dair
¢abalarinin, ¢ogu kez iiye devletler tarafindan taninmamis olan siyasal rgiitler igerisindeki tartigmalar
aracilig ile korundugunu soyler. Her ne kadar ayrintili olarak agiklamasa da Bowman’a gore, Tiirk
azinliklar haklarini koruma siirecinde iiye devletlerin mesru olarak gordiigi siyasal kiiltiiriinden ayrilan
yollar1 kullanmaktadir. Ornegin Fransa’da iistelik iyi kurulmus cumhuriyetgi gelenege ragmen, dini
haklarin genisletebilmek amaci ile cumhuriyetgi anlayisin ¢ok kiltirlilik yorumlarinin 6tesinde hak
arayist icerisinde kalmaktadirlar. Almanya’da ise ikili yurttaslik (dual citizenship) statiisii arayisi
icerisindedirler. Bununla birlikte, azinliklarin yasal ve siyasal haklarinin korunmasi ve hatta s6z konusu

haklarin genisletilebilmesinin de Avrupa Birligi i¢erisinde en azindan tartigilmas: gereklidir.

ix Ancak, Avrupa Birligi anayasa denemesi kamuoyu kavraminin 6nemini yeniden giindeme
getiren bir sekilde bir dizi “basarisizligin” izini tasimaktadir. Avrupa Birligi’nin yeni anayasa ile o giine
degin gerceklestirilmis olan tiim antlagmalarin tek bir metin i¢inde birlestirilmesi ve Anayasa taslagina
konulmus olan, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinin uygulamaya konulmas: amaglanmustir.

Bununla birlikte, 2004 yilindaki anayasa deneyimi, dncelikle Hollanda ve Fransa kamuoylar: tarafindan
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2005 yilinda gergeklestirilen referandum sonucunda reddedilmis ve ardindan, bu kez de Finlandiya,
Slovakya ve Almanya tarafindan kismen tamamlanmis olan halk oylamas: siireci iptal edilmistir.
Anayasa taslaginin halk oylamasina sunulmasinin basarisiz olmasinin ardindan Haziran 2007°de
Avrupa Zirvesi'nde soz konusu anayasanin yerini almasi amaciyla bir anlasma olugturmak amaci ile
yeniden goriismelere baglanmasi karar alinmigtir. Stireg sonucunda Lizbon Antlagmasi imzalanir ve
2004 yilindaki Anayasa deneyiminde oldugu gibi tekrar halk oylamasina sunulur. Birlik iiyesi bir dizi
iilkede oylanmasinin ardindan bu kez de Irlanda kamuoyu tarafindan reddedilir ve yiiriirliige giremez.

Anayasa da bir dizi diizenleme yapilmasinin ardindan yeniden bir bekleme siirecine girilir.

x Gripsrud, Avrupa Birligi i¢in 1951 yilindaki “Avrupa Komiir Celik Toplulugu” doneminden
itibaren baglayan bir tarihgeyi ifade etmektedir.
xi Gripsrud, “world opinion” kavramini kullanmistir. Her ne kadar Tiirkge de diinya goriisii kavramu ile
s6z konusu kavramin kargilanabilmesi olduk¢a gii¢ olsa dahi, diinyadan haber alinmasi anlaminda
boylesi bir anlam genislemesi bu ¢aligma igerisinde tercih edilmistir.
xii Castells (2006:423); ag toplumunda toplumsal ¢ikarlarin giderek gesitlilik gostermesi ve
pargalanmasinin bu ¢ikarlarin yeniden insa edilen kimlikler bigiminde bir araya gelmesinde etkili
oldugunu belirtir. Ancak hemen 6te yandan, kimliklerin ¢ogullugunun, ulus devletin oniinde sivil
toplumun iddialarini, talep ve isyanlarini getirdigini belirtir. Avrupa Birligi'nin yurttasin evini hem
siyasal katilima ve hem de yerellesme ve bolgesellesme siireglerine dogru genisletmesi bu gergevede
degerlendirilebilir.  Ulrich Beck (2006:164) Avrupa kimliginin ¢ogulcu bir kimlik olarak
degerlendirilemeyecegini tam da bu neden tizerinden agiklar ve Avrupa Birligi'nin bu yoniiyle kurucu
babalarinin ideallerinden giderek uzaklastiginin altini gizer. Gerard Delanty ve Chris Rumford ise
(2005:68), Avrupa Birligi'ni, Beck’in ongoriilerinden farkli olarak, bir iletisim uzami olarak
degerlendirir. Bu yoniiyle Iletisimin, siyasal topluluk ya da kolektif aidiyet yerine Avrupa Birligi

otesinde eklemlenmis bir ag
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THE FACTORS EFFECTING THE GENERAL ATTITUDE TOWARDS CREDIT

CARD USAGE: A SURVEY TO UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

Credit card usage is integrated in people’s life more and more each day, especially as a future customers,
the young people’s attitude towards credit card usage is getting more important for marketers. The aim
of the study is to investigate the factors affecting the general attitude of university students towards
credit card use. With this aim, a survet is designed with a computer mediated telephone questionnaire
(CATI), obtained data from a bank with a systematic sampling method, 4000 telephone numbers are
called and obtained 1097 answers from university student respondents who are willing to participate
the research, finally research is concluded and reported over 880 respondents. In the conclusion part of
the study results obtained fron the research is discussed and interpreted along with the related
literature.

Keywords: Credit Card, Attitude, Customer Satisfaction, Factor Analysis
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Giris
Miisteri, bir orgiitiin hedef pazarinda yer alan ve kendilerine sunulan

pazarlama bilesenlerini kabul ya da reddeden kisidir ve isletmenin hedef pazarini
olusturan bu miisterilerin toplami ise isletmenin pazara yonelik faaliyetlerinin temel

belirleyicisidir (Kaya, 2008).

Finans sektoriiniin gelismis oldugu biitiin {lkelerde nakitle aligverise
alternatif bir sistem olarak giderek daha fazla 6nem kazanan kredi kart: sisteminin
en onemli unsuru da dogal olarak bankalarin miisterileri olan kart kullanicilaridir

(Kirgova, 2007).

Kredi kartlari, toplumun hemen her kesiminde, 6grencisinden emeklisine,
fakirinden zenginine, her cins ve yastan insan tarafindan kullanilmaktadir (Evans,
2004, s.61). Ek gelir olarak kullanilabilir kredi saglamasi, nakit tagima riskini ortadan
kaldirmasi, aligveris bedellerini taksitlendirmeye imkan vermesi gibi kullanildig:
amaca ve yere gore degisen pek ¢ok olumlu 6zelliginin (Kaya, 2009, s.120-130) yan1
sira bugiin her ne kadar toplumda kredi kartlarinin yasami kolaylastirdigina dair
olumlu bir algi olsa da kimi tiiketicilerin yiiksek faiz, kart aidati ve gereksiz
harcamalara sebebiyet verdigine iliskin olumsuz goriisleri de mevcuttur (Yilmaz,

Catalbas ve Celik, 2008).

Literatiirde yapilan aragtirmalar incelendiginde kredi kartlar1 konusunda
Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalarin daha ¢ok kredi karti sahiplerinin demografik
ozelliklerini ortaya koymaya ve bankalarin pazarlama c¢aligmalarina katkida
bulunmaya yonelik oldugu gorillmiistiir (Cavus, 2006, s.173-187; Asan, 2007,

$.256-267). Bazi ¢aligmalarda ise kredi karti, para benzeri olmasi nedeniyle
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tiiketicilerin satin alma kararlarina etki eden faktorler yoniinden ele alinarak
incelenmis ve kredi kartinin asiri borglanmaya sebep olmamas: igin tiiketici
bilincinin arttirilmasinin énemine deginilmistir (Basaran, Budak, Yilmaz, 2012).
Yilmaz ve Catalbas (2007) ve Yilmaz, Aktas ve Arslan (2009) miisterilerin kredi
kartlarina olan tutumlar: {izerine bir dizi arastirma yapmuslar; Yilmaz, Catalbas ve
Celik  (2008) ise kredi kart1 uygulamasinda algilanan deger, memnuniyet ve sadakat
arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Yilmaz, Catalbag ve Celik (2009) takip eden
aragtirmalarinda kredi kart1 kullanma niyetini etkileyen faktorleri yapisal esitlik
modellemesiyle belirleyen bir ¢alisma yapmislardir. Ozellikle Amerika’da bu konuda
yapilan alan arastirmalarinda evreninin daha ¢ok o&grencilerden olustugu
goriilmiistiir (Hayhoe vd., 1999, 5.643-656; Warwick ve Mansfield, 2000, s.617-626;

Nortivilis vd., 2006, s.1395-1413) (Basaran, Budak,Yilmaz, 2012).

Diinyada ve Tiirkiye'de Kredi Kartlarinin Kullanimi

Modern anlamda kredi karti ilk kez Amerika’da 20. yiizyihin baginda
cikarilmistir. Kredi kartlar1 1970°li yillarin sonlarinda, Avrupa iilkeleri de dahil
olmak {izere, tiim diinyada yaygin bir 6deme araci olarak kullanilmaya baglanmigtir

(Takan, 2001, s.312-313).

Amerika kredi karti kullaniminda 6ncii ve en fazla kullanim oraninin
oldugu iilkelerden biridir. Tiirkiye’deki kullanim oranlar1 hakkinda bilgi vermeden
once Amerika’daki kullanim oranlariyla ilgili bilgi vermek, bir kiyaslama yapmak
icin onemlidir. Cok genel bir bilgi vermek gerekirse, Amerika’da kredi kart:
kullanim oranina bakildiginda FED’in (Federal Reserve System) yaptig1 ’Consumer
Payment Choice’ aragtirmasina gore 2009 yilinda Amerika’da tiiketicilerin % 72,2’si

kredi kartina sahiptir ve kisi bas1 ortalama kredi kart1 adeti 3,7’dir (Yavuz, 2013).
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Tiirkiye’de ise ilk olarak 1968 yilinda Kog¢ grubuna bagli Setur A.S. Diners
Club kredi kartin1 ¢ikarmig ancak kullanimi sinirli kalmigtir (Yilmaz, 2000, s.7).
Yalnizca yurt i¢inde kullanilan bu kartla, sadece aligveris yapilabilmekte ve kisa bir
siire sonra borcun tamami ddenmek zorundayd: (Yalginkaya, 1990, s.14). Ozellikle
1980°li yillarda serbest piyasa ekonomisine gecisle birlikte bankacilik ve kredi
uygulamalarinin gelismeye bagslamasi, teknik altyapinin gelismesi ve miisteri
beklentilerinin bu gelismelere paralel bir sekilde artmas: sonucunda diinyada
kullanim: en yaygin olan kredi karti sistemleri Tirkiye’de de yaygin olarak
kullanilmaya baglanmistir (Kuntalp ve Pekgiiclii, 1999, 5.132). Bu donemden itibaren
hem Tiirkiye’de sosyokiiltiirel ve ekonomik doniisiimler yasanmaya bagslamais,
tilketicilerin daha kolay alisveris yapma ve kredi kullanma egilimleri artmis ve
bankacilik sektorii de biyliik yatirimlar yaparak kredi karti pazarinin siiratle
biiyiimesine ve gelismesine neden olmuglardir (Kuntalp ve Pekgiiglii, 1999, s.132).
2000 yilina kadar gegen kisa siire icerisinde, 1990 yilinda bir milyon civarinda olan
kredi kart1 sayisinin on milyonu astigi, 2000°li yillarda ise 20 milyona yaklastig:

goriilmektedir. (Yavuz, 2013).

Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM)'nin Agustos 2013 sonuglarina gore
Tiirkiye’de toplam kredi karti sayist bir 6nceki yilin ayni ayina gore %6 artarak 56,5
milyon adete ulagmistir. Nakit kullanimi iyice azalan Tiirkiye’de kartli 6demelerin
hane halki tiiketimine orani 2002°de %9,3; 2007’de %21,7; 2012 yilinda %34,8 ve
2013’tin ilk alt1 ayinda %36,4 olarak gerceklesmistir. Kartla yapilan harcamalarda
ozellikle bayram zamanlarinda 6nemli artiglar gozlemlenmektedir. Asagidaki tablo
2011, 2012 ve 2013 yillarinda ramazan ve kurban bayramini kapsayan Agustos, Ekim

ve Kasim aylarinda yurtiginde kartla yapilan islem adedini ve harcama miktarlarim

105



[letisim Calismalari Dergisi Say1 6 Ocak2014

gostermektedir. (Yavuz, 2013).

Tablo 1. Tiirkiye'de Yillara Gore Kredi Karti Dagilihm

Islem Adedi Islem Tutan
(Milyon) (Milyon TL)
Agustos 191 24.938 TL.

2011
Kasm 180 24.510 TL
Agustos 207 29.986 TL

2012
Ekim 208 30.922 TIL.
2013 |Agustos 226 34.948 TL

Kaynak: BKM

Yukaridaki bilgiler 1s181nda bakildiginda Kredi Kartlarina yonelik Ttirkiye'de
kullanim artmaktadir, kredi kart: kullanim:i insanlarin yasamina daha fazla
girmektedir, bu anlamda ilerinin vyetigkin tiiketicileri olacak genglerin kredi
kartlarina yonelik mevcut tutumlari pazarlama sektorii agisindan  Onem
kazanmaktadir. Tutum kavrami aslinda en basit sekilde ifade etmek gerekirse bireyin
kisiler ve durumlar karsgindaki davranisinin 6zetidir (Silah, 2000). Tutum Adam
Smith tarafindan, “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarini diizenli bigimde olugturan bir egilim olarak tanimlanmistir
(Kagitgibasi, 1979). Tutum ii¢ temel bilesenden olusur. Bunlar bilissel, duygusal ve
davranigsal bilegsenlerdir. Biligsel bilesen bir inancin, bir ifadenin kabul edilmesidir.
Tutumlarla inanglar daima birlikte bulunurlar. Inanglar, tutumlarin duygusal
yonlerine eslik eden soze dokiilmiis ifadelerdir (Kogyigit Karabay, 2002). Duygusal
Oge ise, bireyin tutum konusunda hoslanip-hoglanmama durumunu belirler (Neel,
1981). Davranigsal bilesen, duygu ve kaniya uygun olarak hareket etme egilimidir.
Baska bir ifadeyle tutumlar davranisi bagka bir degisle satin alma egilimini dogrudan

etkilemektedir.
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Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci kredi kart: kullanan tiniversite 6grencilerinin
kredi kartina yonelik gelistirdigi temel tutum faktorlerinin neler oldugunu
belirlemektir. Bu ¢aligmanin betimleyici amacina yonelik bir aragtirma sorusu

belirlenmistir:

Universite égrencilerinin kredi kart1 kullanima yénelik tutumlari ve bunlari

etkileyen genel faktorler nelerdir?

Yontem

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak bilgisayar destekli telefonla anket
(CATI) yontemi kullanilmistir. Anket, bir bankanin {iniversitelere yonelik kredi
kart1 dagitimi yaptig1 illerde yapilmistir. Calismanin evreni Tiirkiye'deki tiim
iniversite Ogrencilerdir. Amagsal drnekleme yontemi ile bir banka segilmistir,
secilen bankanin Ogrencilere yonelik kredi karti kampanyalar1 olmasina dikkat
edilmistir. Ardindan bu bankanin veri tabanindan sistematik 6rnekleme yolu ile
secilen 4000 numara aranmis bunun 1097'sinde goriisme yapmak isteyen {iniversite
ogrencileri ile goriisiilmiistiir. Gorligme yapmak isteyen katilimcilardan 217'si kredi
karti kullanmadigini ifade etmistir, bu nedenle arastirma 880 kisi tizerinden
raporlanmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas araligt 18-23 arasinda

degismektedir. Calismada 5 anketor kullanilmustir.

Olusturulan anket formunun 6n testi Bahgesehir Universitesinde 40
ogrencinin katilimu ile yapilmugtir. On test sonuglarina gore anket formunda gerekli

diizeltmeler yapilmistir.
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Aragtirmanin amacina uygun olarak bu ¢aligmada kredi kart1 kullanimina
yonelik 15 maddeli tutum olgegi kullanilmigtir. Arastirmada iiniversite
ogrencilerinin kredi kart1 sahipligi ve kullanimina iliskin tutum ve davraniglarini
belirlemek amaciyla, Yilmaz ve Catalbas (2007); Yilmaz, Catalbas ve Celik'in (2009)
¢aligmalarindan yararlanilarak 15 maddeden olusan bir dl¢ek kullanilmistir. Yilmaz,
Catalbag ve Celikin 2009 yilinda yazdiklar1 makalede 17 maddeli o6lgek
kullanilmustir, orijinal galismada yer alan kart {icreti ile ilgili 2 ifade olan “Kredi
kartinin yillik sagladig fayda diistintildiigtinde yillik 6denen kart ticreti 6nemsizdir”
ve “Kredi kartina 6denen yillik ticret diistiniildiigiinde kredi kartlarinda saglanan
fayda yeterlidir” bu arastirmaya dahil edilmemistir. Bunun temel nedeni, yapilan
arastirmanin {iniversite ogrencileri {izerinde yogunlagsmas: ve iiniversitelerde kayit
esnasinda dagitilan kredi kartlarinin yillik aidat {icretinin genellikle olmamasidir. Bu
caligmada Yilmaz, Catalbas ve Celik'in (2009) 6l¢eginin kullanilmasinin temel sebebi
kredi kartlarina yonelik tutumlar1 belirlemek icin gelistirilmis bilinen bir &lgek

olmasidir. Ayrica dlgek hedef arastirma kitlesi i¢in uygun ve anlagilirdir.

Sorular 57i Likert dl¢egindedir (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5- Kesinlikle
Katiliyorum). Ayrica bu ¢aligmada, 6grencinin okudugu tniversite, kredi karti
kullanma siklig1 ve kullanilan kredi kart: sayilar1 hakkinda bilgiler de toplanmistir.
Anket telefonla uygulandigi i¢in soru sayisina dikkat edilmistir. (Wimmer ve

Dominick, s. 210)

Bulgular ve Yorum
Calismada toplanan verilerin analizi {i¢ asamada gerceklestirilmis ve
raporlanmistir. Birinci agamada, toplanan bilgilerin tanimlayici istatistikleri

raporlanmugtir. Ikinci asamada, arastirma sorusuna yonelik olarak A¢imlayici Faktor
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Analizi yapilmis, {i¢lincli agamada ise ortaya ¢ikan faktorler ile bolgesel dagilim,
kredi karti kullanma sikligi ve kullanilan kredi kart: sayilari arasindaki farka

bakilmistir.

Asagida arastirmanin  bulgulari  tablolar halinde gosterilmis ve

yorumlanmuigtir.

Tablo 2. Gériisiilen Ogrencilerin Okuduklan Universitelere Gére Dagihmlar

Universiteler f | % |[Universiteler f | % | [Universiteler f| %

Ege Unv. 169 | 19,20 | |Gazantep Unv. 3 0,34 |Bayburt Unw. 110,11
K aradeniz Teknik Uny. 166 | 18,86 | |Harran Unv. 3 [0,34] [Bikeck Unv. 11011
Sivas Cunluriyet Ui | 119 | 13,52 | |Inom Un. 3 |0,34| [Bilert Ecevit Uw. 1 011
(AOF 87 | 989 | [istanbul Uy, 3 [0,34] [Cankaya Uw. 1 [o11
Agribrahm Cegen Unv. | 71 | 8,07 | [Kahramanmaras Unv | 3 0,34/ [Dicle Unv. 1011
Ordu Uni 63 | 7.16 | [Karabik Unv. 3 0,34| |Gaz Osmanpasa Tokat Unv.| 1 [ 0,11
Konya Seleuk Unv. 21 | 2,39 ||Ardahan Unv. 2 [0,23| |Gebze (Izmit) Yiksek Tek. | 1 | 0,11
Kafkas Uni 7 | 080 | |Atatirk Ty, 2 [0.23] [Kis O 1 [o11
Amadoh Unv. 7 | 080 ||Bahgesehr Unv. 2 [0,23| [Kocaeli Unv. 1 {011
Cukurova Unw. 7 | 080 ||Bngol Unv. 2 [0,23| [Mehmet Akif Ersoy Unv. 1 {011
Hacettepe Unv. 6 | 0,68 ||CelalBayar Unv. 2 [0,23] [Mersin Unv. 110,11
(Vg Ury. 6 | 068 ||GazUnv. 2 [0,23| [Mustafa Kemal Unv. 11011
9 Eyhil Izmir Uny. 5 | 057 ||Giresun Unw. 2 0,23| [Mus Uny. 1 [011
[Akdeniz U, 5 | 057 |[oDTO 2 [0,23] [Osmaniye U, 1 [o11
INecmettin Erbakan Unv. 5 | 057 ||Osmangaz Unv. 2 [0,23| [Pamukkak Unv. 1 {011
Rarkkak Uk, 4 | 045 | [Sakarya Uy 2 [0,23| [sit Onw. 1 o1
Dumbpmar Unv. 4 | 045 ||Sinop Unw. 2 [0,23| [Stleyman Demirel Un. 11011
Erciyes Uy 4 | 045 | [Oidag U, 2 [0,23] [Vozmen vi T, 1 [o11
K araman Uy 4 | 045 | [Yide Teknk Unv. 2 [0.23] [Dier 10]1,14
18 Mart Camakkak Unv. | 3 | 034 | |Tuncel Ui 1 [0,11] [Yok 283,18
19 Mays Samsun Uni 3 | 034 ||Adnan Menderes Unv.| 1 |0,11] [Toplam 880| 100
Arnkara Unv. 3 | 034 [|AfonKocatepe Uni | 1 0,11

Cumhuriyet Uny. 3 | 034 ||Balkesr Unv. 1 011

Frrat Uiy, 3 | 034 | [Bartm . 1 [o11

Goriisiilen 6grencilerin okuduklar: {iniversitelere gore dagilimlar: (Tablo 2)
incelendiginde, belirgin olarak Ege Unv., Karadeniz Teknik Unv., Sivas Cumhuriyet
Unv., AOF, Ibrahim Cegen Unv., Ordu Unv. ve Selcuk Universitelerinin agirlikli
oranlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise soz konusu
bankanin agirlikli olarak bu iiniversitelerde kayit esnasinda 6grencilere kredi kart:

dagitmasidur.
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Tablo 3. Goriisiilen 6grencilerin okudugu iiniversitelerin bolgesel dagilimi

f %
Karadeniz Bolgesi 243 27,61
Ege Bolgesi 189 21,48
I¢ Anadolu Bolgesi 183 20,80
Dogu Anadolu Bolgesi 93 10,57
Akdeniz Bolgesi 21 2,39
Marmara Bolgesi 18 2,05
Giney Dogu Anadolu Bolgesi 8 0,91
Diger 97 11,02
Cevap Yok 28 3,18
Toplam 880 100

Gortgiilen 6grencilerin okudugu iiniversitelerin bolgesel dagilimi (Tablo 3)
incelendiginde, belirgin olarak sirasiyla Karadeniz, Ege ve I¢ Anadolu bélgelerinin
agirlikll dagilima sahip oldugu belirlenmistir. Diger bolgelerin dagilimi sirasiyla
Dogu Anadolu, Akdeniz, Marmara ve Giiney Dogu Anadolu bolgeleridir. Dagilima
bakildiginda genel olarak tiim cografi bolgeler kapsanmistir. Kredi kart: kullanimi
distintildiiginde genel kullanimi ozelliklerinin bélge ve {iniversite baglaminda

farklilik gostermeyecegi, kullanimin genel ihtiyaca gore sekillenecegi arastirmanin

temel varsayimdir.
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Tablo 4. Goriisiilen 6grencilerin kredi karti kullamim sikhig:

E %
Her giin 83 9.43
Haftada bir kag¢ kere 234 26,59
Haftada bir kere 149 16,93
iki haftada bir kere 128 14,55
Ayda bir kere 135 15,34
Nadiren 151 17,16
Toplam 880 100

Gortgiillen oOgrencilerin kredi karti kullanim sikligi (Tablo 4) incelendiginde,
ogrencilerin agirlikli olarak kredi kartini haftada birka¢ kere kullandig
belirlenmigtir. Kredi kart1 kullanim sikliginda diger oranlar sirastyla “ Nadiren”,
“Haftada bir kere”,” Ayda bir kere”,”Iki haftada bir kere” ve “ Her giin” olarak
belirlenmistir. Kredi kart1 kullanan oOgrencilerin tiiketim hayatinda kredi karti

anlamli bir yer tutmaktadir.

Tablo 5. Goriisiilen 6grencilerin kendi isimlerine ¢ikarilmis kredi kart1 sayilar

f %
1 468 53,18
2 274 31,14
3 85 9.66
4 32 3.64
5 ve Uzeri 21 2,39
Toplam 880 100

Goriisiilen 6grencilerin kendi isimlerine ¢ikarilmis kredi kart: sayilar1 (Tablo
5) incelendiginde, kredi kartina sahip olan 6grencilerin % 85’i en az 2 kredi kartina
sahiptir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, sahip olunan kredi karti

sayisinin  belirlenmesinde bankalarin pazarlama iletisimi stratejileri icerisinde
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tiniversitelere yonelik kayit sirasinda dagitilan kartlarin 6nemli bir pay1 olmasidir.

Tablo 6. Goriisiilen 6grencilerin kredi karti kullammina yonelik tutumlan

Ortalama | Std. Sap.
V1 Kredi kartlan abgverislerde 6deme kolayhg: saglar. 3,98 0.974
V2 Kredi kart1 kullanmak akillca bir davranstir. 2.99 1.170
V3 Kontrolhi bir sekilde kredi karti kullanmak bir zarar getirmez 4,29 0.899
V4 Bilingli tiiketiciler i¢in kredi kart: kullanmak avantajhdur. 4.16 0.955
V5 Kredi kart1 ihtiyagtan fazla harcama yaptur. * 2,36 1,220
V6 |Kredikartlan tasarruf yapmay: engeller. * 2,73 1.218
V7 Kredi kartlarmm galmmas1 durumunda tiiketiciler magdur edilmez. 3.56 1.113
V8 Kredi kart: islemlerinde tiiketicilere diirtist davramir. 3.03 1.194
V9 Kredi kart1 hizmetleri (faiz hesaby 6deme giinii, vb.) hatasiz yapilr. 3.30 1,127
V10  |Kullandigm kredi kartindan tamamiyla memnunum. 3.65 1,069
V11 [Kullandigm kredi kartmi ¢evremdeki insanlara tavsiye ederim. 3.18 1.275
V12 |Kredi kartimm smini gevremdekilere soylemekten gurur duyarm. 2.89 1.280
V13 [Yakm gelecekte kredi karti kullanmama karan alabilirim. * 3.00 1.393
V14 |Kredikart: kullanmu sikhigmm azaltacagm. * 2.86 1.339
V15  |Kredi kartmm iptal ettirmeyi diigtintiyorum. * 3,52 1,399

*Ters Kodlanmigtir. n:880

Gortgiilen 6grencilerin kredi kart1 kullanimina yonelik tutumlari (Tablo 6)

incelendiginde, 6grencilerin kredi kart: kullanimina yonelik tutumlari “nétr” ile

“Katiliyorum” ifadeleri arasinda yogunlasmaktadir. Ogrencilerin kredi kart: sahipligi

ve kullanimi hakkinda rasyonel ve olumlu bir tutuma sahip olduklar1 ancak ote

yandan,sahip olduklar: kredi kart: kullanimina yonelik var olan riskleri ve olumsuz

sonuglarini da unutmadiklar: ve goz oniine aldiklar1 ya da diger bir ifadeyle temkinli

olduklar: soylenebilir. Olcekteki en diisiik deger 2,36 degeri ile kredi kartinin

ihtiyagtan fazla harcama yaptirdigidir. Olgekteki en yiiksek deger ise 4,29 ortalama

degeri ile kredi kartinin kontrollii kullanildiginda zarar getirmedigi yoniinde olan

ifadedir.
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Tablo 7. Kredi Kart:1 Kullanimina Y6nelik Tutumlarin Faktor Yapisi

fade Faktorler Ortalama Ffl_l.(t(ij‘r Ozdeger Veryens Alpha
Yiikii (%)
Faktor 1
Vi1 Kullandigmm kredi kartim ¢evremdeki insanlara 0.82
tavsive ederim. i
V12 Kredi kartimm ismim gevremdekilere 0.80
soylemekten gurur duyarm.
vio |Kullandigmkredikartindan tamanmyla 321 | 072 | 3707 | 2852 |o0.76
memnunum.
Vo Kredi karti hizmetleri (faiz hesaby 6deme gimii, 0.53
vb.) hatasiz yvapihr. ’
vs8 Kredi kart1 islemlerinde tiketicilere diiriist 0.51
davranihr,
Faktor 2
Vi3 Yakn_l _gelecekte kredi karti kullanmama karan 0.80
alabilirim. *
V14 |Kredikarti kullanmu sikhgmm azaltacagm. * 3,13 0,73 1,781 13,70 0,77
V15 |Kredi kartmm iptal ettirmeyi disstmilyorum. * 0,74
Faktor 3
V3 Komro]li_i bir sekilde kredi karti kullanmak bir 0.79
zarar getirmez
V4 Bilm(_:ll_tukehcﬂer icin kredi karti kullanmak 4,00 0.78 1334 10.26 0.57
avantajhdir.
v7 Kredi kartlarmm ¢alnmas: durumunda 0.54
tiketiciler magdur edilmez. i
Faktor 4
V6  |Kredikartlan tasarruf yapmay: engeller. 0,77
2.54 1,204 9,26 0,59
V5  |Kredikart ihtiyagtan fazla harcama yaptmr. * 0,75

Tablo 7’de goriilebilecegi gibi kredi karti kullanimina yoénelik tutumlarin
faktor yapisini incelemek igin Agimlayici Faktor Analizi kullanilmigtir. Cikarim
(extraction) boliimiinde “Temel Bilesenler Analizi”, rotasyonda ise “Varimax” tercih
edilmistir. Oncelikle verinin faktor analizine uygunlugunu test edilmistir.
Kaiser-Meyer-Oklin degeri 0,773’diir. Kaiser-Meyer-Oklin degeri gerekli deger olan
0,60'in iizerindedir. Barlet testi ise anlamlidir. (X2=3092,569 sd=78 p<0.05)
(Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 614). Ortak varyansi 0,40'in altinda olan ifade
bulunmaktadir. Sonug¢ olarak tutuma yonelik 15 degiskenden 13'd analize dahil
edilmistir. V1 ve V2 nolu degiskenler analizden ¢ikarilmistir ¢linki ortak varyanslar

(communality) diisiik oldugu belirlenmistir. (Pallant, 2010, s.198). Faktor analizi
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sonucunda Ozdegeri 1’in iizerinde olan 4 faktor bulunmustur. Bulunan faktorler
toplam varyansin sirasi ile %28,5, %13,7, %10,3 ve %9,3’nii agiklamaktadir. Bu dort
faktor toplam varyansin %61,74'nii agiklamaktadir. Giivenilirlik testi i¢in hesaplanan
Cronbach’s Alpha degerleri 0,57 ile 0,76 arasinda degismekte ve kabul edilebilir
oranlardadir. Bilindigi iizere Cronbach’s Alpha degeri genel olarak 0,70 ve izeridir
ancak Nunnally (1974) 0,70'i en diistik sinir olarak Onerirken De Vellis'in
makalesinde deginildigi gibi bu deger 0,60’a kadar diisiiriilebilir ve buna ek olarak
ifade sayilariyla alpha katsayisi arasinda pozitif bir iligki vardir. Yani Alpha degeri

olcekteki ifade sayisinin fazlaligina duyarlidir (DeVellis 2003; Hair et al 1998).

Boyutlandirmanin, dogrulugunu teyit etmek i¢in SPSS programi icersinde
paralel analiz yapilmis ve bu analiz ¢ercevesinde 6lgegin son halindeki maddeler, 100
tekrar simulasyonla faktor analizine tabi tutulmustur. Her bir faktor analizi sonucu,
elde edilen 6zdeger sonuglarinin aritmetik ortalamas: alinmigtir. Paralel analizden
elde edilen 6zdeger sonuglari, agimlayici faktor analizinden elde edilen 6zdeger
sonuglart ile karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda, agimlayicr faktor analizi
sonucu elde edilen 6zdeger sonuglari daha yiiksek ise boyutlandirmanin dogru
oldugu; daha diisiik ise boyutlandirmanin hatali oldugu seklinde yorumlanmigtir
(Ledesma & Valero-Mora, 2007). Faktor boyutlarinin bu sekilde belirlenmesi Kaiser
Kriterine ve Catellin Sinama (Scree) grafigine gore daha isabetli olmaktadir.
(Pallant, 2010, s.184; Pallant and Harvey, 2004, s.1011). Bu anlamda Paralel Analiz
sonucunda orijinalde oldugu hali ile 4 faktor belirlenmistir. Tablo 8'de de goriildiigi
gibi tiim faktorlerdeki, faktor analizi 6zdeger sonuglari, paralel analiz sonuglarina

gore daha yiiksektir.
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Tablo 8. Acimlayic1 Faktor Analizi - Paralel Analiz 6zdeger Karsilastirtlmasi

Acimlayic faktor analizi | Paralel Analiz 6zdeger
5 . Karar
ozdeger sonuclan sonuclan
1. Faktor 3,707 1,204 Kabul
2. Faktor 1,781 1,154 Kabul
3. Faktor 1,334 1,118 Kabul
4. Faktor 1,204 1,084 Kabul

Tablo 8deki degerlere gore, oOlgegin 4 faktér altinda toplandig
dogrulanmistir. Buna gore faktorlerin isimleri sirasiyla Faktor 1: Kredi kart1 sahipligi
ve kullanimina yonelik memnuniyet; Faktor2: Kredi kart: sahipligi ve kullanimina
yonelik memnuniyetsizlik; Faktor3 : Algilanan rasyonel fayda; Faktor4: Algilanan
risk. Faktorl’in igerik yapisina bakildiginda, kredi kartina sahip olmaktan ve
kullanmaktan duyulan memnuniyet ile bunun getirdigi sosyal statii algist belirgin
sekilde goriilmektedir. Ayrica bu faktor diger faktorlere gore agiklayiciligi en yiiksek
degere sahiptir. Yorumlamak gerekirse; goriisiilenlerin iiniversite 6grencileri oldugu
g6z Oniine alindiginda arkadas gruplar: icerisinde bir statii ve sahiplik gostergesi
oldugu da diistintilebilir. Baskin olan Faktor2 ise Faktorl’in tam tersi bir tutumu
gostermektedir. Bu faktor kredi kart1 sahipligi ve kullaniminda duyulan rahatsizhig:
ifade etmektedir. Faktir3 ve Faktor4 agiklayicilik oranlarinin gorece diisiik olmasina
ragmen ilk iki faktorii tamamlayici nitelikte kredi kart: sahipligi ve kullanimina
yonelik rasyonel fayda ve riski algilarini ortaya koymaktadir. Daha ayrintili
aciklamak gerekirse Faktorl’de duygusal bir fayda ve tatmin 6n plandayken, Faktor
2, 3 ve 4te kredi kart1 kullanimi ve sahipligine yonelik rasyonel ve davranigsal

gostergeler daha 6n plandadir.

Toplanan verilerin 1s1iginda bulunan faktorler ile iiniversitelerin bolgesel
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dagilimi kredi kart1 kullanim siklig1 ve sahip olunan kredi kart1 sayis1 degiskenlerinin
ortalama farklarina Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile bakilmis ve istatistiki
olarak herhangi bir fark gozlemlenmemistir. Bagka bir deyisle, bu ¢aligmadaki tutum
faktorleri (memnuniyet, memnuniyetsizlik, algilanan rasyonel fayda, algilanan risk
faktorleri) cografi dagilima, kredi karti sayist ve kullanim sikligina gore

degismemektedir.

Sonug¢

Bankacilik sektoriiniin tiiketici nezdinde olumsuz algis1 oldugu ve ozellikle
kredi aidatlar1, gecikme faiz oranlari, karsilayabileceginden fazla bor¢landirmasi ve
stirekli yapilan yasal diizenlemeler distiniildiiginde bu caliymada bu alginin
desteklendigi bir gercektir. Universite ogrencileri agisindan bakildiginda bu
¢aligmanin en belirgin sonucu yukarida bahsedilen tiim bu olumsuz algilara karsin
kredi karti sahipligi ve kullanimina yonelik memnuniyetin belirginligidir. Bu
memnuniyet ¢alismada bir faktor olarak bulgulanan kredi kart1 kullanimina yonelik

rasyonel fayda ile de desteklenmektedir.

Kredi kart1 aidatlarina yonelik Yilmaz, Catalbas ve Celik’in 2009 yilindaki
¢aligmada memnuniyetle ilgili benzer sonuglara ulagilmigtir. Bu ¢aligmada kredi karti
sahipligi ve kullanimina yonelik bir faktor olarak bulgulanan memnuniyetsizlik ve
risk faktorlerine ragmen memnuniyet en fazla agiklayiciliga sahip olan faktor olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Memnuniyetin en temel nedeni olarak kredi kartinin hayat:

kolaylastirmasi ve statii gostergesi oldugu 6ngoriilebilir.

Bagka bir deyisle her ne kadar kredi kart1 sahipligi ve kullanimi iiniversite

gengligi tarafindan hayat1 kolaylastirma agisindan memnuniyetle karsilansa da olasi
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risklerle kuvvetlenen olumsuz bir tutum da karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun olast
sebepler kredi karti kullanim ve sahipligi agisinda toplumun genelinde yaygin olan
olumsuz algilarin ve buna baglh olusan giindemin etkisi s6z konusudur.

Bu resim sunu gostermektedir: Universite gengligi nihayetinde bankalarin mevcut
ve potansiyel miisterileridir ve bu nedenle bankalarin kredi kart: sahipligi ve
kullanimini arttirmaya yonelik iletisim stratejilerinde {iniversite 6grencilerinin bu
arastirmayla belirlenen memnuniyet algilarini pekistirecek uygun ve etkili pazarlama

iletisimi stratejilerini planlamalar: ve uygulamalar1 gerekmektedir.

Bu noktada bankalara yapilacak iletisim onerisi kredi karti sahipligi ve
kullanimina yonelik mevcut olumsuz algilar1 degistirecek kurumsal iletisim ya da
halkla iligkiler faaliyetlerine agirlik vermeleridir. Bu g¢alismada kredi karti
kullaniminin ve sahipliginin rasyonel faydalar1 belirgin olarak ortaya ¢ikmakta ancak

giindemden kaynaklanan olumsuz alginin etkisi de goz ardi edilememektedir.

Bu g¢aligmanin en o6nemli kisiti kolayda orneklem y6nteminin
kullanilmasidir. Tesadiifi olmayan bir 6rnekleme yontemi oldugundan genelleme
problemlerinden kaginilamaz. Buna karsin benzer ¢aligmalar iginde en genis cografi
dagilima sahip olan bir arastirmadir. Ve de karsimizda kredi kart: kullanimina
yonelik tutumlari olduk¢a homojen olmasi beklenen bir alt niifus grubu vardir.
Diger bir kisit kredi kartlarinin 6grencilere kayit esnasinda istemsiz olarak

verilmesidir. Bu durum tutumlari farkli etkileme olasilig1 vardr.
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Yazarlar i¢in Klavuz

YAZARLAR ICIN KILAVUZ

Toplumsal baglamda anlamli bir iletisim konusu veya 6nemli sorunla
ilgilenen her hangi bir kuramsal yaklagimdan hareketle hazirlanmus eserler Iletigim

Calismalar1 Dergisi'ne sunulabilir.

Eseri hazirlayan yazar, alaninda meshur biri olabilecegi gibi bilinmeyen biri
de olabilir. Dergi unvanlara gore degil, bilimsel igerige gore bir makalenin
basilmasina karar veren bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, basilmaya deger gordiigii bir
yapiti (yazisi, elestirisi, enformasyonu, degerlendirmesi) olan herkes dergiye yazi

gonderebilir.

Gonderilen makalelerin reddedilme oranini azaltarak basilma olasiligin
artirmak icin editdor ve hakemler makale degerlendirmelerinde yol gosterici ve
makaleyi, miimkiinse, basilabilir duruma getirici Oneriler sunarlar. Diizeltme
¢abalarindan sonra, kabul edilmeyen bir makalenin yazarinin yontembilimsel

eksiklerini tamamlayarak kendilerini gelistirmesi ve yollarina devam etmesi beklenir.

Makale orijinal bir aragtirma olabilir, var olan bir bilgiyi, yontemi, dl¢meyi
elestirel olarak analiz edebilir; kuram ingasi veya kuramsal tartisma sunabilir; bir
iletisim {r{in{iniin, olaymin veya deneyimin dogasiyla ve sonuglariyla ilgili bir
tasarim olabilir; iletisim politikalar1 ve uygulamalariyla ilgili durum veya tarihsel
analiz yapabilir. Makalenin odaklandig1 konu/sorun ne olursa olsun, her makale var

olan bilgiden hareket ederek bir bilimsel inga olusturmalidir.

Birikmis bilgiye bagvurmayan, gerekgeli bir tasarim sunmayan ve ilgili
alanda bilginin gelismesine katkida bulunmayan kesfedici, tanimlayici, betimleyici

(sadece durumu, olani, siirecin ne oldugunu anlatan; bir olgme aygitinin
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promosyonunu yapan; 'rating”, promosyon, reklam ve pazarlama aragtirmasi
karakterinde olan; sosyo-demografik degiskenleri keyfi olarak birbiriyle
karsilagtiran) makaleler akademik/bilimsel karakterden yoksun oldugu igin bu

iletisim dergisine uygun degildir.
Makale iyi Tiirkge veya Amerikan Ingilizcesi ile yazilmalidir.
Dergi asagidaki tiirde yazilar1 kabul etmektedir:

Makale boliimii i¢in, iletisim kuram ve arastirmalar1 makalesi (6 000 kelime
ve tlizeri) Makale bolimii igin iletisim kuram ve arasgtirmalariyla ilgili alaninda

otorite olan akademisyenlerden davetli makale (6 000 kelime ve iizeri).

oForum bolimi igin iletisim konulariyla ilgili akademik konusmalar,
yorumlar, elestiriler, yorum ve elestirilere yanitlar, fikirlerden olusan yazilar (<3 000

kelime)

eArastirma notlar1 ve raporlar bolimii i¢in 6zli aragtirma notlar1 ve

iletisimle ilgili cesitli raporlar (<2 000 kelime)

eDegerlendirme boliimii i¢in kitap, belgesel ve diger filmler, videolar,
televizyon programlar1 ve sanat sunumlari gibi iletisim iirtinleriyle ilgili kisa yazilar.
Tek iiriin degerlendirme (<1000 kelime) yapilacagr gibi birkag iiriinti karsilagtiran
degerlendirme makalesi (<3000 kelime) de olabilir. Degerlendirme yazilari yeni
tiriinler veya az bilinen klasikler tizerinde olmalidir. Degerlendirmelerin temel yapisi

en azindan agagidaki gibi olmalidir.

* Degerlendirilen iiriiniin ne {izerinde durdugunun belirtilmesi
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* Uzerinde durulan konuyu isleme baglaminda, temel anlati ingasinin nasil

yapildiginin agiklanmasi

* Konuyu ele alis ve isleyis biciminin, sundugu analiz ve sentezlerin dogas:

ve bunun sonuglarinin irdelenmesi
* Uriiniin alana ve toplumsal olana katkisinin degerlendirilmesi.

Iletisim ve sosyal bilimler alanindaki faaliyetlerle ilgili "haberler" bolimii
icin toplantilardan akademik personel gereksinimlerine kadar c¢esitlenen ozlii

bilgilendirmeler yer alacaktir. (<2 000 kelime)

Bir degerlendirme yazisi yazmak isteyenlerin, ise baslamadan once,
degerlendirecekleri materyalin uygun olup olmadigina karar vermek igin Iletisim

dergisinin editoriine bagvurmasi gerekmektedir.
Metnin Diizenlenmesi
Kapak Sayfas1

Sadece makalenin bagligindan olusur. Buraya baska hi¢ bir bilgi veya isim
yazilmaz. Baslik makalenin igerigini yansitmalidir ve 10 kelimeyi ge¢gmemelidir.

Kisaltmalardan kaginilmalidir.
Baslik Sayfasi

Bu sayfa sirayla sunlardan olusur: baslik; yazarin/yazarlarin isimleri; bagh
olduklar1 kurumlar; mektup adresleri; telefon numaralan ve e-mail adresleri; yazar

birden fazlaysa, yazigma yapilacak yazarin belirtilmesi
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Ozet ve Anahtar Kelimeler (Abstract and Keywords) Sayfasi

Ozeti Abstract. Bu sayfada 175 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve Ingilizce dzet
sunulur (ikisi birlikte 350 kelimeyi ge¢memeli). Ozet bir makalenin kullandig
bilimsel aragtirma tasarim tiiriiniin temel akis sirasi takip etmelidir: ne yapildig,
nasil yapildig (arastirma tiirii; veri toplama ve degerlendirme siireci) ve en temel
bulgu/bulgular (eger ampirik tasarimsa), en temel sonug/sonuglar ve gerekiyorsa

oneriler sunulur.

Anahtar Kelimeler/Keywords: Ozetten sonra en fazla dort tane anahtar
kelime konmalidir. Ingilizce anahtar kelimelerde "of, at, on, in, and"
kullanilmamalidir. Bu ve sonraki sayfalarda, yazar/yazarlarin isimleri ve yazarlarin

kimligi hakkinda ipucu veren herhangi bir belirleyici "gosteren” konmamalidir.

Hem 06zette hem de ana metinde ampirik tasarimin temel akis sirasini veya
ampirik olmayan bir tasarimin mantiksal yapisini icermeyen makale editdrden gegip
hakemlere gonderilmeyecek, dolayisiyla ilk asamada kabul edilmeyerek, yazara

gerekli diizeltmeler yapmasi i¢in geri gonderilecektir.
Kisaltmalar

Alanda standart olmayan kisaltmalar 6zette ilk kullanilisinda tanimlanir.

Makalenin tiimiinde kisaltmalarin tutarli kullanilmasina dikkat edilir.
Metin Sayfalar1

Makalenin kendisini igerir. Ampirik makaleler en az dort ana boliime ayrilir:

Giris, Yontem, Bulgular ve Sonug. Bulgular boliimii bulgular ve tartisma, bulgular ve
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degerlendirme gibi isimlerle isimlendirilebilir. Her ana bolim gerekirse alt

boliimlere ayrilabilir.

Ampirik olmayan makaleler en az {i¢ ana béliime ayrilir: Konunun gerekgeli
olarak sunuldugu giris, konunun islendigi analiz (analiz ve degerlendirme veya
analiz ve tartigma), analizle bilgi birimini iligskilendiren sonug. Bu ana boliimler ve

alt-boliimler aragtirmanin dogasina gore farkli isimlendirilebilir.
Tasarima, gerektiriyorsa, 6neriler baslig1 altinda bir boliim eklenebilir.
Her boliim ve alt-béliim baghi: tek bir satirda sunulmalidir. Ornegin:
1. seviyede baghk: GIRIS
2. seviyede baglik: Problem (bold)
2. seviyede baslik: Amag ve 6nem

1. seviyede baghk: YONTEM

1. seviyede baslik: BULGULAR VE TARTISMA
2. seviyede baglik: General demografik 6zellikler
2. seviyede baglk: Iliskisel analizler

3. seviyede baslik: Hipotez /

3. seviyede baghik: Hipotez II

Ug seviyeden fazla baglik olmamalidir.

Forum ve degerlendirme béliimlerine yazi sunumu igin 6nceden editérle

haberlesmek gerekmektedir.
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Metnin yontembilimsel I¢erigi

Giris: Ne tiir bilimsel tasarim olursa olsun, bir giris bashigi olmahdir. Giris
baslhig1 giris, sorun, konu, sorun, ama¢ ve Onem gibi basliklarla sunulabilir.
Gerekiyorsa alt bagliklar konabilir. Giriste gerekgeli olarak ne yapildig: belirlenmeli;
yazarin ele aldig1r konu/sorun ile ilgili bilgi birikimine bagvurularak ne yapildig,
amag¢ ve onem belirlenmelidir. Amag asla ne yapildig1 degildir, neyin neden
yapildigidir. Ille ki "amag sudur”, "6nem sudur" demeye gerek yoktur; gerekgeler
kendiliginden amaci ve 6nemi ortaya koyuyorsa, ayrica amag¢ ve onem climlesi
kurmaya gerek olmayabilir. Giriste sadece ne yapildig1 gerekgelendirilir; asla veri
toplamayla ve degerlendirmeyle ilgili tek bir kelime bile yazilmaz. Giris boliimiinde,
gerekgelerle yapilan sunum asla birbiriyle celiskili kuramsal yapilar getirmemelidir;
yani konu\sorunun ingasinda, kesinlikle kuramsal tutarlilik olmalidir; birbiriyle
celisen veya birbirine ters diisen iki kuramsal agiklamaya dayanan bir tasarini
bilimsel karakterden yoksundur. Bu tiir tasarim olmayan tasarima "eklektik tasarim"
denmez, bilimsel tasarimi bilmeme denir. Eklektik tasarim kendi icinde mantiksal ve

stiregsel tutarlilik tagiyan tasarimdir.

Aragtirmaci giris bolimiinde kuramsal bir gergeveyi agik¢a bir paragrafla
veya alt-baglikla sunsun veya sunmasin, sunumda sundugu gerekceler ve yaptig
insadan tutarli ve gecerli bir kuramsal gerceve insa edip etmedigi belli olur.
Dolayisiyla, arastirmaci, incelemesinde insa ettiginin kuramsal yapisina dikkat

etmelidir.

Yontem: Giris bolimiini yontem bolimi takip eder. Yontem bolimiinde
"yontem, metod, veri toplama ve degerlenlendirme siiregleri" gibi bashk
kullanilabilir. Bu boliimde arastirmaci, tasariminin tiirii, aragtirmanin kapsami

hakkinda  bir veya  birka¢ ciimlelik agiklama  getirmelidir. =~ Veri
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kaynagini/kaynaklarini belirtmeli; erisim sorulari varsa, agiklamali; verileri
(degerlendirme yapmak icin gerekli islenmemis veriyi veya degerlendirmesine
kaynak olarak kullandigi enformasyonlari/bilgileri) nasil topladigim1  ve
degerlendirdigini agiklamahdir. Icerik analizi yapildi veya metin analizi yapildi gibi
ciimleler yetersizdir. Bunlarin nasil yapildig1 agiklanmalidir. Bunu yaparken, metin
analizi veya sOylem analizi nedir, tiirleri nelerdir, nasil yapilir, gibi agiklamalar asla
yapilmalidir. Onemli olan, yazarin kendi tasariminda kullandig veri toplama ve
degerlendirme siireglerinin ne oldugunun agiklanmasidir. Tasarim ampirik bir
tasarim ise, tasarimin parametrik olup olmadig: belirtilmelidir; niifustan baglayarak
orneklem almaya kadar gelen, ve oOrneklem almay:r da iceren gerekli siiregler
acitklanmalidir. Evren kavrami tanimlanmamis niifustur, tanimlanmamis bir seyden
orneklem asla ¢ikartilamaz, dolayisiyla, ampirik veri toplama ve analiz siireci uygun
bir sekilde kullanilmalidir. Pozitivist icerik analizinde kesinlikle birimler belirlenmeli
ve 6l¢me biriminin nasil 6lgiildiigii agiklanmalidir. Deneysel veya deneysel olmayan
ampirik tasarimda kesinlikle aragtirma sorulan veya hipotezler gerekgeli olarak
belirlenmeli; degiskenler bu arastirma sorular1 ve hipotezlerden g¢ikartiimal;
gerekiyorsa, bu degiskenlerin islevsel tanimlamalar1 (operational definitions)
yapilarak Olciilebilir hale getirilmeli ve nasil olgiildiikleri agiklanmalidir. Her
arastirma sorusu veya hipotezle ilgili olarak yapilan 6lgmede ne tiir bir istatistik
analiz yapilacagi, gerekeesiyle agiklanmalidir: Ornegin, bu parametrik incelemede,
"A hipotezini olusturan iki degisken, isimsel seviyede olgiildligii i¢in ki-kare testi
yapild1"; veya "iki grup kargilagtirmasi yapmak igin guruplarin A karakteri isimsel
olarak ol¢tildigiinden dolay1 ki-kare ve B karakteri mesafeli olarak o6l¢iildiigii i¢in
t-testi" yapildi. Ya da, "bu parametrik olmayan incelemede, A hipoteziyle ilgili
kargilagtirma non-parametrik testlerden B testi kullanilarak yapildi" denmelidir.

Keyfi olarak faktor analizi veya herhangi bir analiz yapilmaz. "SPSS 13 kullanilarak
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testler yapildi" sozii hicbir anlama gelmez, gereksiz fazlaliktir. "Gerekli istatistikler
yapildi" demek de anlamsizdir, ¢linkii "gerekli" sozii hi¢ bir sey anlatmaz. "A, B ve C
istatistikleri kullanildi" demenin de bir anlami yoktur: hangi élgmeler igin hangi
istatistikleri kullanildig1 belirtilmelidir. Sosyo-demografik degiskenlerle diger bir
degiskeni/degiskenleri karsilagtirmanin higbir bilimsel anlami yoktur: Bir
kargilagtirma yapilacaksa, bununla ilgili olarak gerekgeli bir hipotez veya arastirma
sorusu ¢ikartilmalidir. Aksi takdirde “¢opliik koy, ¢opliik al” tiirli her seyi 6l¢me ve
karsilagtirma ortaya ¢ikar ki bu pozitivist ampirizmin dogasina aykiridir.
Betimleyici/kesfedici tasarim yapilabilir, ama bu tiir tasarim da bilgi birikimine
dayanarak, 6zellikle bilgi birikiminin eksikligi durumunda, yapilir ve ciddi mantiksal
baglar kurmanin bir sonucudur. Nedensellik baglar1 asla bir istatistiksel sonugta
hareket ederek kurulmaz; istatistik bize iliski hakkinda bilgi verir; nedensellik bag:
sunmaz. Nedensellik bagi, oOnceden, kuramsal bir cerceveden hareketle veya
kuramsal bir ¢ergeve inga ederek kurulur. Dikkat: Asla "kavramsal ¢erceve" alt-baslig
kullanmayin, ¢iinkii yanhstir: Kuramsal gergeve olur; kavramsal cerceve olmaz;
kavramin tanimi olur ve bu tanimlardan hareket ederek varsayimlar veya kuramsal
cergeveler inga edilebilir veya tam tersinden, kuramsal bir inganin varsayimlarindan
veya kavramlarindan hareket ederek test edilecek hipotezler iretilir. Kiiltiirel
incelemeler gibi bir tasarimda, o tasarimin dogasina uygun olarak verilerin nasil
toplandig1 ve degerlendirildi agiklanmalidir. "Soylem analizi yapilacaktir” gibi bir s6z
asla yeterli degildir. "Her seyin siirekli olarak degistigi, dolayisiyla, kuramsal bir
acitklama getirilemeyecegi, ¢linkii bir an1 agikladigimiz an, o an gitmis ve degismis
olacaktir" diyen, postpozitivist, postmodern, veya postmodernimsi agiklamayla gelen
ve tekrarlanan kaliplarin vb. olmadigini iddia eden bir sunum elbette olabilir; ¢iinkii
diislinen insan, ornegin materyal iligkiler gercegine cesitli kiliflar orebilir. Bu tiir

sunumlarin Iletisim Caligmalar1 Dergisi'nde yaymnlanmasi igin, aragtirmacimin
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sundugu seyin sistemli ve tutarli bir karakter tasgimasi gerekir. Zaten sistemlilik ve
tutarlilik insa edildigi an postmodernimsilik veya postmodern ve postpozitivist vb.
anlayis kendi kendini ¢okertecektir. Bu dergi, akla gelebilen her varsayimi gerekgeli
olarak 6ne siiren ve inceleyen/irdeleyen tutarliliga agiktir; yeter ki okuyucu yazarin
ne dediginin farkinda oldugunu gorebilsin; yeter ki ne yapildig1 ve nasil yapildig:
hakkinda yeterli a¢iklama getirilsin. Yontem boliimiinde gerekiyorsa, aragtirmanin

sinirhiliklar: (sinirlar degil) belirtilebilir; sinirhlik metodolojik sorunlarla ilgilidir.

Bulgular (veya analiz) ve Tartigma: Tasarimin iigiinci béliimii bulgular,
bulgular ve sonuglar, bulgular ve degerlendirme, sonug, analiz ve degerlendirme gibi
isimlerle, tasarimin karakterine uygun bir sekilde isimlendirilebilir. Tasarimin
ticlinci ana  bolimii, ampirik tasarimda  bulgularin  sunuldugu ve
degerlendirildigi/tartisildigt bolim olmalidir. Ampirik olmayan tasarimda ise,
tasarima uygun bir baslik kullanilmalidir. Bu bashk, gerekiyorsa, alt bagliklara
ayrilmalhdir. Ampirik tasarimda, bulgular yorumsuz sunulmali ve sonra

degerlendirme veya yorum yapilmalidir.

Sonuglar: Makalede bu ana boliim kesinlikle olmalidir. Sonug sunulurken
kesinlikle ~var olan bilgi  birikimi, tasarimin  kuramsal gerekgeleri,
sorulari/varsayimlari/hipotezleri ve bulgulari arasinda bag kurulmalidir (Hipotez
sayllan/hesaplanan bir sey olmadig i¢in veya saymayla ilgili olmadig igin veya
islevsel tanimlanmasi sayisal olarak yapilan ifadelerden olusmadig: icin, "sayilt1”
degildir; hipotez en az iki sey arasinda iliski sunan veya nedensellik bag kuran
ifadedir). Bilgi birikiminden faydalanmayan, onu irdelemeyen ve bilgi birikimiyle
bulgularin: iligskilendirmeyen bir tasarimin bilimsel karakteri ciddi sekilde eksiktir.
[statistiksel dagilim ve istatistiksel sonug sadece bulgudur, sonug degil; bir seyin

yiizde dagilimini sunmak veya anlamli bir iligki oldugunu belirtmek sonug degildir;
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bulguyu sunmaktir. Dolayisiyla, ampirik tasarimda bulgu ile sonug
karigtirllmamalidir:  Sonu¢  dagilimin  dogasiyla ilgili bulgunun, arastirma

sorusu/hipotez ve var olan bilgi birikimiyle iliskilendirilmesiyle ¢ikartilir.
Oneriler sunulacaksa, besinci boliim olarak sunulabilir.

Deger yargilar1 6ne siiren, etik konularini farkli normatif ¢ergevelerden ele
alan bir aragtirmaci, bunun bilincinde olmali ve tasariminin normatif bir tasarim
oldugunu kesinlikle belirtmelidir. Normatif olmayan tasarimda, normatif ifadeler

kullanilmamali veya kullanilacaksa, bilingli bir sekilde kullanilmalidir.

Bu dergi 0znel ¢ikarlara hizmet eden yonetimsel incelemelere de agiktir.
Fakat arastirmaci yonetimsel bir inceleme yaptiginin farkinda olmalidir ve bunu
tasariminda belirtmelidir. Yonetimsel inceleme (administrative Research, applied
Research, operational Research, case study vb), 6rnegin sadece dagilima bakan ve
bazi korelasyonlar yapan bir siyasal kampanya, bir pazar arasgtirmast veya bir
yoksulluk aragtirmas: seviyesindeyse, siyasal partiler, biling yonetimi, ve psikolojik
savas operasyonlar yiiriitenler veya sirketler i¢in faydali olabilir, fakat bilimsel bir
degeri yoktur. Dolayisiyla, yOnetimsel arastirmada, aragtirmacinin kuramsal
gerekgeler getirerek ve bilgi birikiminden faydalanarak tasarimina bilimsel karakter
kazandirmasi zorunludur. Bir 6l¢egin, testin, deger analizi yapacak bir 6lgmenin,
"auditing” siirecinin kullanilmasi bir bilimsel arastirma degildir. Bir yontemin,
Olgegin veya standart testin aciklanmasi da asla bilimsel bir girisim degildir.
[zleyicilerin hangi programlan tercih ettiklerini veya tiiketicilerin hangi iriini
segtiklerini belirleyen bir arastirma, yoksullukla miicadele arastirmasi diye yoksullar
¢ok ¢ocuk yapmayla ve egitimsizlikle suclayan sorularla dolu bir biling ve davranis
yonetimi arastirmasi, akademik/bilimsel bir arastirma degildir. Yonetimsel

incelemenin tasarimi da, kesinlikle tasarimin dogasina uygun bilimsel ve siiregsel
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inga ile gelmelidir. Bu tiir incelemelerin hemen hepsi pozitivist-ampirik metodolojiyi
arag olarak kullandiklari i¢in, pozitivist epistemolojiye ve ampirizmin kurallarina ve

slireglerine uygun tasarim yapmalidir.

Bir tasarim yapilmis ve bitmis bir iiriin oldugu igin, dilinde "dili" vey "misli"

gecmis zaman kullanilmalidir.

Tesekkiir

Bu boliim, ancak gerekirse kullanilir ve makale yayin i¢in kabul edildikten

sonra eklenmelidir.
Dipnot

Dipnot ek bilgidir; ¢ok zorunlu olmadiktan sonra kullanilmamalidir.

Kullanildiginda da sayfa altina numaralandirarak verilmelidir.
Kaynakga

eYazarlardan c¢alismalarinda APA formatini kullanmalar1 istenmektedir.
Daha ayrintili bilgi i¢in Manual of the American Psychological Association (APA
Manual http//www.apastyle.org)’a bakmalar1 onerilir. Elektronik kaynaklar
konusunda daha ayrintili bilgi edinmek i¢in http:www.apastyle.org/elecref.html web

adresini ziyaret ediniz.
Tablolar ve Sekiller

Metin iginde sunulmamalidir; ayri sayfalarda sunulmalidir. Metin iginde
tablonun gelecegi tahmini yere, iki paragraf bosluk aralik koyarak "tablo 1 buraya"
yazilmalidir. Tablo numaralar: tablonun tistiine ve sekil numaralan ise seklin altina
yazilir. Numaradan sonra nokta koyup bir aralik verilir ve tabloyu/sekli tanimlayici
basglik yazilir. Satirlar ve siitunlar bagliktaki ifadeye gore, bicimlendirilmelidir.
Ornegin, "Tablo 1. Cinsiyete gore tercihlerin dagilimi” bashigini tasiyorsa, satira
cinsiyet konur. Eger sayfaya sigmamasi nedeniyle, cinsiyet siituna konacaksa,

dagilim yiizdeleri stituna gore verilir, satira gore degil.
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Makalede yaziyla bir dagilim anlatildiktan sonra, 6rnegin % 40 yetiskin
kadin, % 30 yetiskin erkek ve % 30 geng ve ¢ocuklardan olugsmaktadir dedikten
sonra, tabloya gerek kalmaz; tablo veya grafik asla sunulmaz. Ayrica, okuyucuyu,
birkag dagilim okumasi igin tabloya yonlendirmemeli; agiklama yaziyla yapilmalidir.

Tablo ve grafik goz boyamak, imaj yapmak i¢in verilmez; gerekli oldugu igin verilir.
Makalenin Degerlendirme Siireci

Istanbul Arel Universitesi Iletisim Fakiiltesi Iletisim Calismalar1 Dergisi

hakemli bir dergidir.

Sunulan her makale ii¢ asamali siirecten gecerek degerlendirilir: Editoriin
degerlendirmesi, hakemlerin degerlendirmesi ve editoriin karar1 Editoriin
degerlendirmesi sirasinda, editor makaleyi, aragtirmacinin kullandigi metodoloji
baglaminda inceler ve metodolojik yapinin dogrulugu/yeterliligi bakimindan
degerlendirir. Uygun olursa, hakemlere gonderir. Uygun degilse, metodolojik insay1
diizeltmesi i¢in yazar eposta ile bilgilendirilir. Yazar isterse, metodolojisini uygun

hale getirerek yeniden sunabilir ve bunu da gene editor degerlendirir.
Metodolojik uygunluk belirlenirse, makale en az 2 hakeme gonderilir.

Hakemlerin  degerlendirmesi, editor tarafindan, olasi "ideolojik
yanli/tarafli/haksiz karar" (sadece olumsuz kararlar, olumlu olanlar degil) bazinda
gozden gecirildikten sonra, makalenin kabulii, degistirilmesi/ diizeltilmesi veya

reddine karar verilir.

Higbir makale yontembilimsel ve ideolojik yonelimi nedeniyle ne editor ne
de hakemler tarafindan reddedilmeyecektir: Kullandigi kuramsal cergeve ve
metodolojik siirecler baglaminda igsel tutarliliga sahip olan, bu yolla bilgi birikimine
katki saglayan her makale basilacaktir. Makaleyle ilgili son karar eger diizeltme veya
red ise, 0 zaman editor ve hakemler, basilmamasi igin kilif degil, bilimsel gerekgeler
sunmalidir. "Ideolojik bir brosiir" veya "bir promosyon materyali" gibi icerikle ilgili
gerekgeler, epistemolojik ve metodolojik dayanaga sahip degilse, gecersizdir; gegerli
gerekge aragtirmacinin  kullandigi metodolojiyle, bu metodolojinin uygun
kullanimiyla ve igerigin tutarlihigyla ilgili olmalidir. I¢erik kullanilan yéntembilimsel

ve epistemolojik cerceveye gore degerlendirilmelidir. Ampirik bir tasarim elestirel
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bir tasarim ve elestirel bir tasarim ampirik bir tasarim agisindan asla
degerlendirilmemelidir. Degerlendirme, tasarimin epistemolojik ve metodolojik
cercevesi belirlenerek bu cerceve icinde, bu ¢erceveye uygunlugu baglaminda
yapilmalidir. Onemli olan, makalenin yazarimin kullandigi metodolojiyi dogru
kullanmas1 ve bu kullanimla bigimlendirilen icerigin tutarh bir sekilde sunulmasidir.
Bu sunum mantiksal veya istatistiksel baglar kurup sonuglar ¢ikartmasi, bu sonug
¢ikartmanin ve sonuglarin, sonuglarin ¢ikarildig: siireglerin, bu siireglerde kullanilan
gerekeelerin ve kuramsal varsayimlarin igsel tutarlilikla gelen gecerliligi 6nemlidir.
Ornegin anne ve babanin 6lii ve canli olmasiyla televizyon programinin ¢ocuklar
tizerine etkisinde farklilik olacag: ile ilgili bir hipotez gelistirmek, ciddi ve gegerli
gerekeeyi gerektirir; bu gerekce getirilmeden veriler toplandiktan sonra istatistiksel
karsilagtirma yapmak ve iliski oldugunu ve olmadigini séylemek bilimsel hi¢ bir
anlam ifade etmez. Bir siirii tablolar1 ve iliski testlerini sunmak, bilimsel tasarim ve
bilimsel girisim degildir. S6ylem analizi veya ideolojik analiz yapiyorum diye,
kuramsal higbir dayanag: ve tutarliligi olmayan bir siirii “spekiilasyonlar” sunmak ve
bunlar1 birka¢ gazete haberi veya birkag diisiiniiriin sozleriyle stislemek de bilimsel

bir girisim degildir.

Bir sirketin tek bir sorunu da ele alinip incelenebilir, fakat bu inceleme
giriste ele alinan sorunla ilgili bilgi birikimine bagvurmuyorsa ve sonugcta bu bilgi
birikimiyle iliskilendirilen bir degerlendirme yapmiyorsa, bu makale ancak bilimsel

karakteri olmayan basit bir yonetimsel arastirma olur.

Bir makale oldugu gibi kabul edilebilir; diizeltmeler yapilmasi kosuluyla
kabul edilebilir; oldugu sekliyle reddedilebilir, fakat yazarin yeniden yazmas: ve
sunmasi Onerilebilir; tamamen reddedilebilir. Editoriin ve hakemlerin Onerileri

yazara/yazarlara yapacaklari revizyonlarda yol gosterici olarak sunulur.

Makale degerlendirme siireci normal olarak {i¢ ay alir. Yaz aylarinda bu siire

uzayabilir.
Telif Hakk: ve Orijinallik

Istanbul Arel Universitesi Iletisim Fakiiltesi Iletisim Caligmalar1 Dergisi

akademik bir dergidir ve fikirlerin Ozgiirce ve agik¢a tartisilmasi ve yayilmasi
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yanhsidir Istanbul Arel Universitesi Iletisim Fakiiltesi Iletisim Caligmalari
Dergisinin ve makalelerinin, editor ve yazarindan izin alinmadan ticari amagh

kullanimi yasaktir.

Dergiye yayinlanmak igin sunulan makalelerin baska bir dergide
yayinlanmamig olmasi ve bagka bir dergide yayinlanmamasi gerekir. Ozet bigiminde
veya onceden basilmis konferans konugmasi pargasi veya bir tez olarak yayinlanmis
olabilir. Fakat sadece baghgi degistirilerek veya bashiginda ve iceriginde birkag
degisiklik yaparak yayinlamak veya yayinlanmis bir makaleyi bu sekilde yeniden

bi¢imlendirerek yayin i¢in sunmak akademik etik kurallarina aykiridir.
Makalenin Dergiye Gonderilme Bi¢imi

Makalenin bir kopyas1 dijital olarak editore gonderilmelidir. Dijital kopya
PC word formatinda hazirlanmali ve "idergisi@arel.edu.tr” adresine bir niyet
mektubuna eklenerek gonderilmelidir. Editor makaleyi okuduktan sonra yazara
Onerisini sunar Basili kopya A4 kagit iizerinde, sayfanin tek tarafina, 1.5 aralikla,
koselerden 2.5 cm aralik vererek, Times new roman 12 punto ile ve sayfalar
numaralandirilarak hazirlanmalidir. Metin igi referanslar, dipnotlar ve kaynakca

kesinlikle Dergi'nin belirledigi kurallara uymalidir.
Kabul Edilen Makalenin Diizeltme Siireci

Kabul edilen makalede degisiklik yapilmaz. Diizeltmeler sadece Iletisim
dergisinin belirledigi formata uyma, yazim hatalari, ciimle hatalari, anlati
bozukluklar1 bazinda olmalidir. Bir makalenin kabul edilmesi makalenin basmaya
hazir oldugu anlaminda degildir. Makaleyi basilabilir bi¢cime getirme, editor ile yazar

arasinda siiren ¢aligma sonunda olabilir.

136



