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Şâriin Lafzın Mânası Üzerinde Tasarrufu:
Mütekellim ve Hanefî Usul Geleneklerinde 
Şer‘î Hakikatler Meselesi*

İmam Rabbani Çelik**

İslâm Araştırmaları Dergisi, 38 (2017): 7-43 doi: 10.26570/isad.346781

Usulcülerin dil tasavvurlarının merkezinde vaz‘ teorisi yer alır. Vaz‘ terimi dilde 

bir kelimenin, klasik ifadesiyle lafzın, herhangi bir anlam için tayin edilmesini 

ifade eder. Dilde ilk tayin edildiği anlamda kullanılan lafız hakikat iken, ilk an-

lamla taşıdığı bir irtibat (alâka) sebebiyle başka bir anlamda kullanılan lafız me-

cazdır. Mecazdan farklı olarak, dilde belli anlamlara vazedilen lafızların şeriatı 

vazedenin tasarrufuyla farklı anlamlara yüklenip yüklenmediği ve farklı anlam 

kazandığı iddia edilen isimleri bir tür hakikat olarak “şer‘î hakikat” şeklinde 

ifade etmenin mümkün olup olmadığı usûl-ı fıkıh düşüncesinde tartışmaya 

konu olmuştur. Mu‘tezile’nin itikadî anlamlar taşıyan dinî isimlerde savunduğu 

gibi fıkhî anlamlar ihtiva eden şer‘î isimlerde de nakil olduğu ve isimlerin yeni 

bir hakikat olduğu iddiası, IV. (X.) asırda Eş‘arî-mütekellim usulünün temsilcisi 

Bâkıllânî (ö. 403/1013) tarafından sert bir şekilde eleştirilmiştir. Bâkıllânî, dinî 

isimlerde olduğu gibi şer‘î isimlerde de nakil iddiasını bütünüyle reddetmiş ve 

bu tür isimlerin lugavî hakikat olduğunda ısrar etmiştir. Ancak sonrasında za-

man içinde, gerek Eş‘arî-mütekellim usulcüler gerekse Hanefî usulcüler -açıkla-

ma tarzları değişse de- isimlerin şâriin tasarrufu ile yeni anlamlar kazandığını 

kabul etmişlerdir. Çalışmanın temel hedefi, şâriin lafızların anlamları üzerinde-

ki tasarrufuna dair görüşlerin, Bâkıllânî ve sonrasında, mütekellim ve Hanefî 

usul düşünce tarihinde zaman içinde nasıl değiştiğini fikrî ve tarihî gelişmelerle 

irtibatlı olarak ortaya koymak ve bu tasarrufa dair açıklamaların nasıl olduğunu 

incelemektir.

Anahtar kelimeler: Bâkıllânî, hakikat-mecaz, nakil, Mu‘tezile, Ehl-i sünnet, Eş‘arî-

mütekellim usulü, Hanefî fıkıh usulü.

* Makaleyi baştan sona kadar okuyup tenkit ve tashihleri ile şekillendiren Doç.Dr. Tun-

cay Başoğlu’na ve kıymetli dostum Gürzat Kami’ye müteşekkirim. Ayrıca henüz taslak 

halinde iken değerli tavsiyeleriyle çalışmama katkıda bulunan Prof.Dr. Murteza Bedir’e 

teşekkürü bir borç bilirim.

** Araştırma Görevlisi, Abant İzzet Baysal Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi (rabbanicelik@

ibu.edu.tr).
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Giriş

Usul düşüncesinin meselelerinden biri dilde kendisine belli anlamların 

tayin edildiği bazı kelimelere şeriatı vazeden iradenin tasarrufuyla, farklı an-

lamlar yüklenip yüklenmediğidir. Diğer bir ifadeyle şâriin herhangi bir lafzı 

dilde kullanıldığı anlamdan bir başka anlama taşıyıp söz konusu lafzı insan-

lara gönderdiği şeriatta bu yeni anlamında kullanıp kullanmadığı usûl-i fıkıh 

ilminde tartışılan bir meseledir.

Usulcülerin dil tasavvurlarının merkezinde vaz‘ teorisi yer alır. Vaz‘ teri-

mi dilde bir kelimenin, klasik ifadesiyle lafzın, herhangi bir anlam için tayin 

edilmesini ifade eder. Usul literatüründe lafızlar, dilde tayin edildikleri an-

lamda kullanılıp kullanılmamaları dikkate alınarak hakikat ve mecaz olarak 

ikiye ayrılır. Hakikat, dilde ilk tayin edildiği anlamda kullanılan lafız iken, 

mecaz bu ilk anlamla taşıdığı bir irtibat (alâka) sebebiyle başka bir anlam-

da kullanılan lafızdır. Bu hususta bir ihtilâf söz konusu olmamakla birlik-

te, usul literatüründe hakikatin kendi içinde farklı türlerine dair tartışma 

mevcuttur. Bu türlerden dildeki ilk tayin edildiği anlamda kullanılan lafzı 

ifade eden “lugavî hakikat” usulcülerin ittifakı ile kabul edilmektedir. An-

cak öre kullanımı yaygınlaşan anlamın ilk anlamı gölgede bıraktığı lafzı 

ifade eden “örfî hakikat” ile bir ismin lugavî anlamından farklı, şeriatta yeni 

bir anlam için kullanılmasını ifade eden “şer‘î hakikat” usulcülerin ihtilâfına 

konu olmuştur. Mu‘tezilî usulcüler lafızların şeriatta yeni anlam kazanması-

nın şâriin vaz‘ı ile gerçekleştiğini ve bu lafızların şer‘î hakikat olduğunu iddia 

ederken, ilk Eş‘arî usulcülerden Kādî Bâkıllânî (ö. 403/1013), Mu‘tezile’nin 

temel öncüllerini kabule yol açtığı gerekçesiyle, bu hakikatleri tamamıyla 

reddederek şer‘î isimlerin ilk vazolunduğu anlamlarının devam ettiğini id-

dia etmiştir. Ancak Bâkıllânî’den sonraki Eş‘arî mütekellim usulcüler, onun 

bu tavrını takip etmeyerek şâriin lafızların mânaları üzerinde tasarrufunu 

kabul etmişlerdir. Hatta bu usulcülerin önemli bir kısmı, Mu‘tezile gibi, şâriin 

tasarrufunun yeni bir vaz‘ yoluyla gerçekleştiğini ileri sürmüştür. Temelleri-

ni Mu‘tezilî düşüncenin belirlediği Hanefî usul düşüncesinde en başından 

beri şâriin isimler üzerinde tasarrufu kabul edilmiştir. Nitekim Cessâs (ö. 

370/981) bu meselede Mu‘tezile’ye yakın durarak şâriin lafızlar üzerinde ta-

sarrufunu vaz‘ olarak ifade etmiş ve şer‘î isimleri kabul etmiştir. Debûsî’nin 

(ö. 430/1039) öncüsü olduğu Hanefî-fukaha usul geleneği ise şâriin tasarru-

funu mecaz olarak ifade etmekle birlikte bu isimlerin bir tür hakikat olma-

dığını ancak yeni kullanımlarının şöhreti sebebiyle hakikat gibi olduğunu 

ifade etmişlerdir. Semerkandî (ö. 539/1144) ve Üsmendî (ö. 552/1157) gibi 

Hanefî-Mâtürîdî usulcüler bu hakikatlerin şâriin vaz‘ı ile sabit olduğunu 

açıkça kabul etmişlerdir.
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Usul düşüncesinde şer‘î hakikatler / isimler meselesi muasır çalışmalar 

içinde Davut İltaş’ın Fıkıh Usûlünde Mütekellim Yönteminin Delâlet Anlayışı 

adlı doktora tezinde delâlet başlığı altında ele alınmıştır.1 Usulcüleri nakli 

kabul etme veya reddetmeleri bakımından tasnif ederek tarafların görüşle-

rini ve delillerini ortaya koyan bu çalışmanın, kelâmî arka plana dair bilgi 

vermekle birlikte meseleyi İslâm düşünce tarihindeki değişimler bağlamın-

da ve usul düşünce tarihi içinde değerlendirmekten çok, meseleye ilişkin 

görüşleri tespiti amaçladığı görülmektedir. Bu eserin yanı sıra, Bâkıllânî’nin 

et-Takrîb ve’l-irşâd’ını tahkik eden Abdülhamîd b. Ali Ebû Züneyd, çalış-

masının dirâse kısmında şer‘î isimleri konu edinmiştir.2 Bahsi geçen ince-

lemesinde Bâkıllânî’yi merkeze alarak şer‘î isimler meselesinde tarafların 

görüşlerini ve delillerini ortaya koyan muhakkik, mütekellim usulündeki 

farklı yaklaşımları ele almakla birlikte görüşlerin usul düşünce tarihi için-

deki seyrini diyakronik olarak göstermemiştir. Meselenin kelâmî arka planı 

hakkında ise, usul klasiklerinde yer alan ilgili kısımları iktibas etmekten 

öte tespitte bulunmamıştır. Ayrıca bahsi geçen her iki çalışmanın da, mü-

tekellim usul geleneği bağlamında meseleye dair görüşleri tasnif etmekle 

birlikte, Cessâs’tan başlayarak Hanefî usul literatüründeki gelişimi ortaya 

koymadığı görülmektedir.

Çalışmamızda öncelikle usulcülerin tartıştığı söz konusu meseleye 

dair kavramların mahiyeti ve meseleye yönelik yaklaşımlarda etkisi ol-

duğunu düşündüğümüz fikrî ve tarihî arka planı ele alacağız. Ardından 

Mu‘tezile’nin ileri sürdüğü şer‘î hakikatleri reddeden Bâkıllânî’nin temsil 

ettiği Eş‘arî usulcülerin görüşlerinin Cüveynî’den (ö. 478/1085) itibaren 

nasıl evrildiğini ve nihayetinde hemen bütün Ehl-i sünnet çevrelerinde 

şer‘î hakikatleri kabul noktasına varıldığını mütekellim ve Hanefî usul ge-

leneğinin klasik eserlerinden hareketle göstermeye çalışacağız. Çalışma-

nın temel hedefi, şâriin lafızların anlamları üzerindeki tasarrufuna dair 

kanaatin, Bâkıllânî ve sonrasında, mütekellim ve Hanefî usul düşünce ta-

rihinde zaman içinde nasıl değiştiğini fikrî ve tarihî gelişmelerle irtibatlı 

olarak ortaya koymak ve bu tasarrufun keyfiyetine dair ileri sürülen gö-

rüşleri incelemektir.

I. Şer‘î Hakikatlerin ve İlgili Kavramların Mahiyeti

Usul literatüründe rastlayabildiğimiz kadarıyla şer‘î hakikatlerden söz 

eden ilk usulcü Cessâs’tır. Mu‘tezilî eğilimiyle bilinen Cessâs, sonradan 

1 İltaş, Mütekellimîn Yönteminin Delâlet Anlayışı, s. 162-75.

2 Bâkıllânî, et-Takrîb, neşredenin girişi, I, 104-34.
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literatürde bir hakikat türü olarak ele alınacak şer‘î hakikatleri ifade eder-

ken, bu isimlerden ya doğrudan şer‘e izâfe ederek “esmâü’ş-şer‘” veya şer‘î 

sıfatıyla niteleyerek “el-esmâü’ş-şer‘iyye” şeklinde bahseder. Ayrıca sonra-

ki literatürde olduğu gibi bu meseleye hakikat-mecaz bağlamında detaylı 

bir şekilde yer vermemekle birlikte, muhtelif başlıklar altında yeri geldikçe 

değinir. 

Birden fazla yerdeki “ĹĘِ ıَĤَא   ÙًĐَĳĄُĳْĨَ  īُْכÜَ  ħْĤَ đَĩَĤِאنٍ   įِĻĘِ  ÙِĐَĳĄُĳْĩَĤْا óْعِ  َّýĤا  أĩَøَْאءُ 
ÙِĕَُّĥĤا” ve benzer ifadelerinden,3 Cessâs’ın şer‘î isimleri “öncesinde dilde bu 

şer‘î anlamları taşımamakla beraber sonradan bu anlamlara vazolunmuş 

(belirlenmiş) isimler” şeklinde tanımladığı anlaşılmaktadır. Buna göre 

şer‘î isimler, taşıdıkları şer‘î anlamlar için dildeki ilk vaz‘da belirlenme-

mişlerdir. Diğer bir ifadeyle şâri‘ bu isimleri dilde belirlendikleri anlam-

dan kendi belirlemiş olduğu şer‘î bir anlama nakletmiştir. İtikadî anlamlar 

taşıyan kavramlara gelince, Cessâs “kâfir”, “mümin” ve “münâfık” gibi lafız-

ların şeriatta, dilde vazolunmadıkları anlama vazolunduğunu vurgulaya-

rak bunları da namaz, oruç ve ribâda olduğu gibi şer‘î isimler olarak tes-

miye etmiştir.4 Cessâs’ın ifadelerinden anlaşıldığına göre, ister şer‘î ister 

itikadî anlamları ihtiva etsin, şer‘î isimlerde kelimenin dilde vazolunduğu 

anlamdan şeriatta mevcut olan anlama nakli söz konusudur. Diğer bir ifa-

deyle şâri‘ lafzın ilk vazedildiği lugavî anlamı terkederek ismi yeni bir 

şer‘î anlama vaz‘etmiştir. Bu durumda isim, lugavî anlamını kaybetmesi ve 

şer‘î anlam kazanması sebebiyle artık lugavî hakikat olmaktan çıkıp şer‘î 

hakikat haline gelmiştir.

Cessâs, şer‘î anlama naklin keyfiyetine ise mücmel lafızların kısımlarını 

ele aldığı bölümde yer verir. Buna göre şer‘î ismin kendisinde bir kapalılık 

bulunup, mânasının açığa kavuşması için şâriin beyanına ihtiyaç vardır. Ni-

tekim namaz, oruç, ribâ gibi lafızlar ona göre dilde sahip oldukları anlamdan 

farklı bir anlama şâri‘ tarafından taşınmış, bu yeni anlamın açıklanması bir 

nevi lafızdaki icmalin tefsiri olmuştur. Dolayısıyla yeni vazedildiği anlam 

3 Cessâs, el-Fusûl, I, 66; IV, 110.

4 Cessâs, el-Fusûl, IV, 110. Cessâs’ın gerek amelî gerek itikadî anlam taşıyan isimleri şer‘î 

isimler başlığı altında değerlendirip her ikisinde de yeni bir vaz‘ın bulunduğunu ifade 

ettiği dikkate alındığında; namaz, oruç, ribâ gibi amelî anlamlar ihtiva eden şer‘î isim-

lerin Bâkıllânî tarafından “bir inanç tartışmasına dönüştürüldüğü” iddiası pek isabetli 

görünmemektedir (söz konusu iddia için bk. İltaş, Mütekellimîn Yönteminin Delâlet 

Anlayışı, s. 163-64). Zira Cessâs’tan beri amelî anlamlar taşıyan şer‘î isimler bir inanç 

tartışmasının uzantısı olarak itikadî anlamlar taşıyan isimlerle aynı kategoride ele 

alınmıştır. İleride bahsedileceği gibi Kādî Abdülcebbâr da itikadî anlamlar kazanan 

yeni hakikatleri fıkhî / amelî anlamlar taşıyan şer‘î hakikatler üzerinden temellendir-

miştir.
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şâriin beyanına muhtaç olduğundan, Cessâs bu tür isimleri aynı zamanda 

mücmel kategorisinde ele almıştır.5

Mu‘tezilî usulcü Ebü’l-Hüseyin el-Basrî (ö. 436/1044) ise, hakikatin bir 

türü olarak ele aldığı şer‘î ismi, “mânaya vaz‘ının şer yoluyla sağlandığı isim” 

şeklinde tanımlar.6 Bu tanıma göre şer‘î ismin bu yeni anlamı şeriat tara-

fından belirlenmiş yani vazedilmiştir. Basrî, hocası Kādî Abdülcebbâr’a (ö. 

415/1025) dayandırdığı görüşte ise şer‘î isimlerin iki şartı bulundurması 

gerektiğini ifade eder. Bunlardan ilki ismin mânasının şeriatla sabit olması, 

ikincisi ismin bu mânaya şer‘ tarafından vazedilmiş olmasıdır.7 İlk şarta göre 

ismin mânasının şeriatta bulunması gerekirken ikinci şarta göre ismin söz 

konusu mâna için sübûtunun şâriin vaz‘ı yoluyla gerçekleşmesi gerekir. Dil-

ciler vaz‘a konu olan ismi veya mânayı bilseler de bilmeseler de, bu isim şer‘î 

isim olarak adlandırılır. Basrî’nin yer verdiği tanımlardan ve ifadelerden, 

gerek kendisine gerek hocası Kādî Abdülcebbâr’a göre şer‘î isimlerin şâri‘ 

tarafından yeni bir anlama vazedilen isimler olduğu görülmektedir. Nitekim 

Kādî Abdülcebbâr, meselenin kelâmî arka planı incelenirken ifade edileceği 

üzere, mümin ve fâsık kavramlarının dilde sahip oldukları anlamından farklı 

bir anlama nakledildiğini, söz konusu kavramların bu nakille lugavî anlam-

larından farklı anlamlara geldiğini savunur. Lafızların lugavî anlamıyla yeni 

kazandığı anlam arasında herhangi bir irtibatı şart görmemesi hatta farklılığı 

öne çıkarması, Kādî Abdülcebbâr’ın bahsettiği naklin bir tür vaz‘ olduğuna 

delâlet eder.

Kādî Abdülcebbâr, kelâm eseri Şerhu’l-Usûli’l-hamse’de isimleri şer‘î, örfî 

ve lugavî olarak üçe ayırır. Şer‘î isimleri ise kendi içinde; mümin, kâfir ve 

fâsık gibi itikadî fiillerin fâillerine delâlet eden “dinî isimler”e ve namaz gibi 

dinî olmayan isimlere ayırır.8 Görüldüğü gibi Kādî Abdülcebbâr itikadî an-

lamlara nakledildiğini düşündüğü isimleri dinî olarak nitelemiş, amelî (fıkhî) 

anlamlara naklin gerçekleştiği isimleri ise dinî olmayan şer‘î isimler olarak 

isimlendirmiştir. Kādî Abdülcebbâr’ın muasırı olup şer‘î hakikatleri redde-

den Eş‘arî usulcü Kādî Bâkıllânî ise, Mu‘tezile’ye nispet ettiği tasnie isim-

leri lugavî, dinî ve şer‘î olmak üzere üç kategoride ifade etmiştir. Buna göre 

daha çok şâriin itikadî anlamlar için belirlediği iman, küfür, fısk ve türevleri 

olan kavramların dinî isimler, şâriin lugavî anlamlarından amelî anlamlara 

5 Cessâs, el-Fusûl, I, 65-66.

6 “ĵĭđĩĥĤ įđĄع وóýĤאÖ ïĻęÝøא اĨ ĳİ ĹĐóýĤا ħøźا” bk. Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, el-Mu‘temed, 

I, 24.

7 Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, el-Mu‘temed, I, 23-24.

8 Kādî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 709-10.
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naklettiği iddia edilen isimlerin şer‘î isimler olarak ifade edildiği görülür.9 

Şu var ki Kādî Abdülcebbâr’ın tasnifinde şer‘î isimler, hem dinî isimleri hem 

de Bâkıllânî’nin şer‘î olarak nitelediği isimleri kapsayan üst kategori olarak 

ele alınmıştır.10

Bâkıllânî usul eserinde Mu‘tezile’nin ve nakli kabul eden diğer grupların 

şer‘î isim tanımını naklederken “şer‘î isimlerin, şeriatta şer‘î hükümlere nak-

ledilen lugavî isimler” olduğunu ifade eder. Nitekim onlara göre bu hüküm-

lerin ortaya çıkmasıyla, “isimlerin vaz‘ına ihtiyaç duyulmuştur.” Bu isimlerin 

vaz‘ı Araplar’ın önceden kullanmadığı lafızlara yeni bir vaz‘ ile  ya da dilde 

mevcut isimlerin mânalarının nakliyle sağlanabilir. Mu‘tezile’nin bu iddia-

sına karşı çıkan Bâkıllânî, onların iddia ettiği gibi isimler şer‘î hükümlere 

nakledilseydi bu isimlerin lugavî anlamda ne hakikat ne de mecaz olması 

gerekirdi.11 Bu durumda nakil, dildeki mevcut isimlerin lugavî anlamların-

dan şeriattaki anlamlara aktarılmasıyla gerçekleşir ve Bâkıllânî’nin de ifade 

ettiği gibi yeni bir vaz‘ anlamına gelmektedir. Zira bu isimler lugavî hakikat 

olmaktan çıkmakla birlikte mecaz gibi lugavî anlamla irtibatlı herhangi bir 

anlamda da kullanılmamaktadır.

İlk fıkıh usulü klasiklerinde tanımı açık bir şekilde yapılmasa da, Mu‘te-

zile’nin kabul ettiği ve Bâkıllânî’nin karşı çıktığı nakil, şâriin bir ismi dilde 

vazolunduğu ilk anlamdan şeriattaki anlama taşımasını ifade etmektedir. Bu 

durumda ismin ilk anlamından farklı bir anlama nakli yeni bir vaz‘ ile ger-

çekleşir. Nakilde lugavî vaz‘ ve şer‘î vaz‘a konu olan anlamlar arasında ise 

istiâre vb. herhangi bir irtibatın bulunması gerekmez. Dolayısıyla Mu‘tezile’ye 

göre, nakil lugavî anlamdan ikinci bir anlama, herhangi bir “münasebet” şart 

olmaksızın, vaz‘ yoluyla gerçekleşir. Diğer bir ifadeyle nakledilen isimler me-

cazdaki gibi herhangi bir münasebet sebebiyle kullanılmayıp ikinci bir vaz‘a 

konu olmuşlardır.

İlerleyen bölümlerde ele alınacağı üzere, Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1212) 

ve Sadrüşşerîa (ö. 747/1346) gibi usulcüler nakledilen lafızların ilk ve ikinci 

anlamları arasında münasebet var ise lafzı “menkul” olarak isimlendirirken 

iki anlam arasında herhangi bir irtibatın bulunmadığı durumda ikinci vaz‘a 

9 Bâkıllanî, et-Takrîb, I, 388-89.

10 Görüldüğü gibi Cessâs ve Kādî Abdülcebbâr’ın terminolojisinde “şer‘” lafzı dinin hem 

itikadî hem amelî cihetine delâlet etmektedir. Bununla birlikte Bâkıllânî’nin dinî ve 

şer‘î isimleri ayrı kategoriler şeklinde ayırması, IV. (X.) asrın sonlarında şer‘ kavra-

mının dinin amelî kısmına hasredilmeye başladığını göstermesi bakımından önemli-

dir. Makalede kolaylık olması açısından Bâkıllânî’nin yaptığı ayırım dikkate alınarak, 

itikadî anlamlara nakli iddia edilen isimler dinî, fıkhî anlamlara nakli kabul edilen 

isimler şer‘î olarak nitelenecektir.

11 Bâkıllanî, et-Takrîb, I, 390-92.
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konu olan bu lafızları “mürtecel” olarak isimlendirmişlerdir. Bu sebeple söz 

konusu usulcülerin menkul ve mürtecel arasında ayırım yaparak şer‘î isim-

lerin naklini sadece ilk anlamla irtibatlı şekilde kabul etmek suretiyle naklin 

muhtevasını daralttıkları söylenebilir. Fahreddin er-Râzî ve takipçisi olan 

usulcüler nakle konu olan isimleri bir hakikat türü olarak ifade etmekle bir-

likte nakil kavramının muhtevasını farklı bir şekilde doldurmuşlardır. Özel-

likle Râzî’den sonra şer‘î isimleri bir hakikat türü olarak ifade etmeye başla-

yan mütekellim usulcülerden Beyzâvî (ö. 685/1286), Cüveynî ile birlikte öne 

çıkan mecaz yollu tasarrufu ve bu kullanımın yaygınlaşmasını tanıma ek-

leyerek şer‘î hakikatleri “şöhret bulan lugavî mecazlar” şeklinde tarif etmiş-

tir. Beyzâvî’nin zikrettiği bu tasavvurun oldukça benzerinin Hanefî-fukaha 

geleneğinde “kullanımı yaygınlaşan mecaz” şeklinde yer bulduğu görülür. 

Mâmâfih ileride temas edileceği üzere, Tâceddin es-Sübkî (ö. 771/1370) ve 

İbnü’l-Hâcib (ö. 646/1249) gibi mütekellim usulcüler ile Hanefî-Mâtürîdî 

usulcüler nakil ve şer‘î hakikat kavramlarını ilk ortaya çıktığı anlamıyla ka-

bul ederek, şâriin lafızlar üzerinde tasarrufunu Mu‘tezile gibi vaz‘ olarak ifa-

de etmekten geri durmamıştır.

Zikri geçen tanımlar şer‘î hakikatlere dair bütüncül bir tasvir sunsa 

da meselenin ortaya çıkışında etkili olan fikrî öncüllerin gösterilmesi dü-

şünce tarihindeki yerini tespit için önemlidir. Klasik dönem usul ve kelâm 

eserleri bu gözle incelendiğinde meselenin kelâmî kökenini aydınlatmak 

mümkündür.

II. Şer‘î İsimler Meselesinin Kelâmî Kökeni

Şer‘î isimler meselesinin arka planına dair usul literatürü incelendiğin-

de, bazı Ehl-i sünnet usulcülerin eserlerinde şer‘î hakikatler görüşünün 

İslâm dini içine sokulmaya çalışılan bir bidat olduğuna dair açık ifadele-

ri görülür. Bunlardan Bâkıllânî, Hâricîler ve Mu‘tezile’nin lafızların dilde-

ki mânalarının başka bir anlama taşındığına yani nakledildiğine dair id-

diasını “bidat” olarak nitelemekte,12 Ebû İshak eş-Şîrâzî (ö. 476/1083) ise 

Mu‘tezile’ye nispet ettiği bu görüşü -imanın tanımı bakımından- “İslâm’da 

zuhur eden ilk bidat” olarak ifade etmektedir.13 Bâkıllânî, kim oldukları-

nı açıkça söylemese de, bazı zayıf fakihlerin de nakil görüşünde Mu‘tezile 

ile hemfikir olduğunu belirtmektedir.14 Mu‘tezilî usulcü Ebü’l-Hüseyin el-

Basrî, nakil görüşünü kabul edenleri “şüyûhunâ” ibaresiyle Mu‘tezile şeyhleri 

12 Bâkıllanî, et-Takrîb, I, 387.

13 Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma‘, I, 183.

14 Bâkıllanî, et-Takrîb, I, 387-88.
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ve fakihler olarak ifade ederken, nakil görüşüne karşı çıkanların Mürcie’den 

bir grup olduğunu ileri sürmektedir. Hem Bâkıllânî hem Şîrâzî, nakil görü-

şünü reddedenleri “ehlü’l-hak”, “cemîu Selefi’l-ümme” ve “mezhebü Ehli’s-

sünne” gibi terkiplerle nitelemekte, lugavî mânadan şer‘î mânaya naklin 

Ehl-i sünnet usulcüleri tarafından reddedildiğini vurgulamaktadır.15 Ancak 

Bâkıllânî’nin de sözünü ettiği üzere, Mu‘tezile’den olmayıp nakli destekle-

yen fakihlerin var olması bu meselede Ehl-i sünnet fakihleri ve usulcüleri 

arasında ittifak olmadığını gösterir. Dahası, çalışmamızın ilerleyen bölüm-

lerinde açıklayacağımız gibi, nakle mutlak olarak karşı çıkan Bâkıllânî’nin 

yaklaşımının kendisinden sonraki Eş‘arî usulcüler tarafından bile tenkide 

tâbi tutulması nakle tamamen karşı çıkan tavrın çok kuvvetli olmadığını 

düşündürtmektedir. Zira güçlü olsaydı az da olsa bu tavrın takipçilerinin 

olması beklenirdi, oysa durum bunun tam aksidir. Bâkıllânî ve Şîrâzî’nin 

ümmetin selefinin ve Ehl-i sünnet’in tamamımın naklin varlığını reddet-

tiklerine dair ifadeleri ise, ancak itikadî mânalara delâlet eden dinî isimlere 

hasredildiğinde doğru anlaşılabilir. Zira usulcülerin meselenin kelâmî kö-

kenine dair verdikleri bilgiler, esasında Ehl-i sünnet’in, Mu‘tezile’nin iman, 

küfür, fısk ve türevleri gibi itikadî lafızları istedikleri cihette tevil etme eği-

limine karşı çıktığını göstermektedir.

Nitekim Şîrâzî bu bidatın Hz. Osman’ın ölümüyle başlayan fitneleri ta-

kip eden süreçte Mu‘tezile’nin “el-menzile beyne’l-menzileteyn” görüşünü 

ileri sürmesiyle ortaya çıktığını belirtmektedir.16 Bilindiği gibi Mu‘tezile, fit-

ne döneminde sahâbe de dahil savaşta ölenlerin durumunu küfür ve iman 

arasındaki fısk ile nitelemiştir. Onlara, ölenlerin Allah’ın varlığı ve birliğini 

tasdik etmeleri sebebiyle mümin oldukları ileri sürüldüğünde ise “iman” is-

minin tasdik anlamı taşıdığını ancak şer‘in bu ismi, dildeki tasdik anlamın-

dan mâsiyet işlememek anlamına naklettiğini ifade etmişlerdir. Dolayısıyla 

onlara göre, fitne dönemindeki savaşta ölenler de mâsiyet işledikleri için 

imandan çıkmışlar ancak kâfir de olmayıp ara bir kategori olarak fâsıklıkla 

nitelenmişlerdir.17

Şer‘î hakikatler meselesinin kelâmî arka planına dair bilgilere Mu‘tezi-

le’nin fıkıh usulü eserlerinde rastlanmasa da, V. (XI.) asrın başlarında ve-

fat eden Kādî Abdülcebbâr’ın Şerhu’l-Usûli’l-hamse isimli kelâm eserinde 

söz konusu meselenin kelâmî temellerine dair net açıklamalar yer alır. Kādî 

Abdülcebbâr eserinde, mürtekib-i kebîre meselesini ele aldığı “el-menzile 

15 Bâkıllanî, et-Takrîb, I, 387; Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma‘, I, 183.

16 Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma‘, I, 172.

17 Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma‘, I, 172-73; ayrıca bk. Özen, “Ehl-i Sünnet Usûl-i Fıkhının Teşekkü-

lünde Kelâmî Tartışmaların Rolü”, s. 235-36.
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beyne’l-menzileteyn” kısmında iman, küfür, fısk ve türevi olan kavram-

ları konu edinmiş, dinî ve şer‘î hakikatler meselesine bu bağlamda temas 

etmiştir.18

Kādî Abdülcebbâr “sâhib-i kebîre”nin19 Mürcie’nin iddiasının aksine mü-

min olarak isimlendirilemeyeceğini ve fakat Hâricîler’in iddiasının aksine 

kâfir olarak da tesmiye edilemeyeceğini ifade eder. Nitekim Mu‘tezile’ye 

göre büyük günah işleyen kimse bu iki isimden farklı olarak ancak fâsık 

şeklinde isimlendirilebilir. Karşı argüman olarak ileri sürülen, Allah’a ve re-

sulüne iman edenlerin cenneti hak edeceğine dair nasları tevil eden Kādî 

Abdülcebbâr, “mümin” lafzının dilde vazolunduğu ilk anlamının devam et-

mediğini şer‘de farklı bir anlam kazandığını savunur. Bu görüşüne delil ola-

rak, âyetlerde20 “mümin” lafzının ancak “övgü” (medh) ve “yüceltme” (tâzim) 

ile beraber vârit olduğunu ifade eder. Dolayısıyla ona göre “mümin” naslara 

göre esasında mücerret iman eden kimse olmayıp aynı zamanda övgü ve yü-

celtmeye hak kazanmış kimsedir. Nitekim bu lafız lugavî anlamında devam 

ediyor olsaydı bir kimse başka birini tasdik etse veya herhangi bir korkudan 

güvende olmasını sağlasa, kâfir olsa bile, mümin olarak isimlendirilmesi ge-

rekirdi. Benzer şekilde lafzın dildeki ilk anlamı devam etseydi konuşamayan 

kimsenin tasdiki lafzan gerçekleştiremediği için mümin olmaması gerekirdi. 

Ayrıca “mümin” isminin dilde kendisinden türediği fiil dikkate alındığında, 

pişmanlığı durumunda dahi kişinin hâlâ bu isimle nitelenebilmesi gerekir. 

Nitekim bir kimsenin vurma ve sövme gibi bir fiilinden sonra pişman olma-

sı o kimsenin “vuran” ve “söven” ismiyle tesmiye edilmesine engel değildir.21 

Oysa “mümin” ismi, şeriatta dilde vazolunduğu mânadan ve türediği fiilden 

farklı bir anlam kazanmıştır.22

Kādî Abdülcebbâr, iman lafzı üzerinde durduktan sonra bu lafızdan başka 

isimlerin de dildeki anlamından şer‘deki anlama aktarıldığını ifade eder. Bu 

aktarımı “nakil” kavramıyla ifade eden Kādî Abdülcebbâr, bir ismin dilde ilk 

vazolunduğu anlamdan şeriattaki bir anlama naklinin câiz olduğuna dair de-

liller serdetmiş, naklin câiz olduğu gibi vâki olduğuna dair misaller getirmiş-

tir. Buna göre namaz dilde dua anlamına vazolunmuşken, şeriatın gelmesiyle 

18 Kādî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 697-710.

19 Bu kavram Kādî Abdülcebbâr’ın metninde mürtekib-i kebîre kavramıyla eş anlamlı 

olarak “büyük günah işleyen kimse” mânasında kullanılmıştır.

20 Bu iddiası için “Müminler kesinlikle kurtuluşa ermişlerdir” (el-Mü’minûn 23/1), “Mü-

minler ancak Allah anıldığı zaman kalpleri ürperen kimselerdir” (el-Enfâl 8/2) gibi 

âyetleri misal göstermiştir.

21 Nitekim iştikak meselesi fıkıh usulü literatüründe hususen mütekellim usul gelene-

ğinde bahsi geçen kelâmî arka planıyla tartışılmıştır.

22 Kādî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 703.
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birlikte artık belirli rükünleri ihtiva eden bir ibadet anlamını kazanmıştır. 

Benzer şekilde lugatta “tutmak” anlamına gelen oruç (savm), şeriatta belirli 

bir vakitte bir tür tutmayı ifade etmekte, dilde artış anlamına gelen zekât ise 

şeriatta belirli bir maldan bir kısmını vermeyi ifade etmektedir.23 Dolayısıyla 

nakledilme bakımından dinî isimlerle şer‘î isimleri aynı düzlemde değer-

lendiren Kādî Abdülcebbâr’a göre, şer‘î isimlerde naklin gerçekleşmesi dinî 

isimlerde de naklin varlığına delildir.

Kādî Abdülcebbâr iman ve islâm kavramlarını ve bunların şeriatta ka-

zandığı yeni anlamları açıkladıktan sonra farklı kelâm mezheplerinin iman 

tanımlarını eleştirir. Bunlardan Neccâriyye’nin “kalple bilme” (mârifet) ta-

nımının doğru olmadığını, zira bu tanıma göre Allah’ı bilen kimsenin, O’nu 

inkâr etse de etmese de, farzları yerine getirmese dahi mümin sayılması 

gerektiğini, bunun ise yanlış olduğunu ifade eder. Kerrâmiyye’nin imanın 

dille ikrar olduğuna dair iddiasını tenkit eden Kādî Abdülcebbâr’a göre, di-

liyle ikrarda bulunan bir münafık mümin sayılamayacağına göre bu tanım 

da doğru olamaz. Eş‘arîler’in “kalp ile tasdik” tanımına gelince, bu tanımı 

doğru bulmayan Kādî Abdülcebbâr, Arap diline göre tasdikin kalp ile değil 

ancak dille olabileceğini ifade eder. Ayrıca ona göre kalp ile tasdik teslim 

edilse bile, inandığını dille ikrar etmeyen ve “cevârih” (uzuvlar) ile amelde 

bulunmayan kimse mümin sayılamaz. Eş‘arîler’in bu tanımının kaynağının 

kelâm-ı nefsî görüşü olduğunu bu görüşü ise sözle ilgili bölümde çürüttü-

ğünü ileri sürer.24

Görüldüğü üzere hem itikadî mahiyette olan dinî isimlerin hem de amelî 

mahiyet taşıyan diğer şer‘î isimlerin dilde vazolundukları anlamı kaybede-

rek farklı anlamlar kazandığını ileri süren Kādî Abdülcebbâr, nakil olarak 

ifade ettiği bu durum üzerinden “menzile beyne’l-menzileteyn” görüşünü 

temellendirmeye çalışmıştır. Mu‘tezile bu görüş temelinde iman / mümin 

kavramları için ileri sürdüğü tanımları, bu gibi kavramların dilde sahip ol-

duğu anlamlardan uzaklaştığını yani nakledildiğini iddia ederek gerekçelen-

dirmiştir. Ayrıca naklin fıkıh usulünde tartışılan namaz, oruç ve zekât gibi 

şer‘î isimlerde câri olduğunu göstermek suretiyle görüşünün temelinde yer 

alan mümin lafzının da nakle konu olduğunu gerekçelendirmiştir. Diğer bir 

ifadeyle, sonraları şer‘î hakikat olarak ifade edilecek isimlerin naklini, itikadî 

anlamlar taşıyan dinî hakikatleri ispatlamak için bir argüman olarak ileri 

sürmüştür. Kādî Abdülcebbâr örneğinde görüldüğü gibi, Mu‘tezilî kelâmcılar 

özellikle iman, küfür ve fısk gibi itikadî kavramların ve türevlerinin muhte-

vasını kendi kelâmî öncüllerine göre açıklayabilmek için bu isimleri dildeki 

23 Kādî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 705.

24 Kādî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 709.
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anlamlarından farklı anlamlara tevil etmişler, isimlerin nakledildiği bu ikinci 

anlamın ise şâri‘ tarafından vazolunduğunu varsaymışlardır. Bu bakımdan 

dilde gerekli esnekliği sağlayarak böyle bir tevili mümkün kılması hasebiyle 

dinî isimler görüşünün, Mu‘tezile’nin düşüncesinde önemli bir yere sahip ol-

duğu anlaşılmaktadır.

Kādî Abdülcebbâr’ın muasırı olan Eş‘arî mütekellim-usulcü Bâkıllânî, 

ilgili nasları Mu‘tezile’nin öncüllerini temellendirecek tevillere açık hale ge-

tirdiğinin farkına vardığı için dinî isimlerin yanı sıra şer‘î isimleri de red-

detme yoluna gitmiştir. Nitekim şâriin isimleri nakline Temhîdü’l-evâil ve 

telhîsü’d-delâil isimli kelâm eserinde açıkça karşı çıkmış; iman, islâm, kü-

für ve fısk gibi kavramların şâri‘ tarafından lugavî anlamında kullanıldı-

ğını ve hiçbir şekilde farklı bir anlama naklin söz konusu olmadığını ifade 

etmiştir. Bu bölümde imanı kalpte gerçekleşen tasdik şeklinde tanımlayan 

Bâkıllânî, görüşüne gerekçe olarak, iman lafzının Kur’an’ın nüzûlünden ve 

Hz. Peygamber’in bi‘setinden önce, lugatta tasdik anlamına geldiğine dair 

dilcilerin ittifakının bulunduğunu söyler. Nitekim iman fiilinin tasdik etme 

anlamına geldiğini ifade eden âyetin25 bunun delili olduğunu belirtir. Ona 

göre şayet bu gibi lafızlar Mu‘tezile’nin iddia ettiği gibi, şeriatta lugat anlam-

larından başka anlamlara nakledilseydi, bu nakil tevâtür yoluyla bilinirdi. 

Oysa ona göre, iman gibi lafızların lugattaki anlamlarının devam ettiği yay-

gın bir şekilde bilinmektedir.26

Bâkıllânî, usul eserinde şariin herhangi bir lafzı belirlediği bir anla-

ma nakletmediğine, ilâhî hitabın sadece Arapça olduğuna ve bu hitapta 

lugavî vaz‘ın devam ettiğine dair “ehl-i hakk”ın ve daha önceki dönem-

lerin âlimlerinin görüş birliği ettiğini ifade ettikten sonra, ittifak edilen 

bu görüşlere yönelik itirazın Mu‘tezile ve Hâricîler’in yanı sıra bunların 

ortaya attığı şüphelere aldanan fakih geçinen kimselerden geldiğini ifade 

etmektedir.27 Bâkıllânî’ye göre bu kimseler “Mu‘tezile ve Hâricîler’in sap-

kın görüşlerini onaylama kastı olmaksızın” ve “ittifak edilen asla yönelik 

25 “Biz doğru söyleyenler olsak da sen bize inanacak (mümin) değilsin” (Yûsûf 12/17). 

Bâkıllânî bu âyette yer alan mümin lafzının “tasdik eden” anlamına geldiğini ifade 

eder. 

26 Bâkıllânî, Temhîdü’l-evâil, s. 388-90.

27 B. Weiss, şer‘î hakikatler meselesinin kelâmî olarak Kur’ân-ı Kerim’in Arapça olması 

meselesiyle irtibatlı olduğunu söyler. Buna göre şer‘î hakikatler gibi yeni bir vaz‘ iddia 

eden her düşünce, Kur’an’ın Arapça karakterini zedelediği için reddedilmelidir (bk. 

Weiss, The Search for God’s Law, s. 142-43). Kısmen doğru olan bu tespit kanaatimizce 

eksiktir. Zira, her ne kadar Kur’an’ın bütünüyle Arapça oluşunu bir argüman olarak 

ileri sürse de, Bâkıllânî’nin asıl kelâmî endişesinin Mu‘tezile’nin temel prensiplerini 

meşrulaştırmaya yönelik tevillere ilişkin olduğu görülür. 
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muhalefetin kaynaklandığı temel öncülü bilmeksizin” onların görüşlerine 

uymuşlardır. Mamafih fakih geçinen zümrenin bu görüşü, Mu‘tezile’nin ve 

Hâricîler’in (küfür, iman, fısk gibi) fiillerin isimleri, mürtekib-i kebîrenin 

durumu ile va‘d ve vaîd28 hakkındaki görüşlerini de doğru kabul etmeyi 

gerektirmektedir.29 Başka bir ifadeyle Bâkıllânî, şer‘î isimleri kabul etme-

nin aynı zamanda Mu‘tezile’nin mürtekib-i kebîre meselesindeki temel ön-

cüllerini kabul etmek anlamına geldiğini ileri sürerek, bu hususta dinî ve 

şer‘î isimler arasında ayırım yapmanın mümkün olmadığını vurgulamıştır. 

Şu halde Bâkıllânî, şer‘î hakikatler düşüncesine böyle bir kelâmî endişeden 

hareketle karşı çıkmıştır. Görüldüğü üzere, Kādî Abdülcebbâr’ın ifadeleri 

gerçekten Bâkıllânî’nin endişesini haklı çıkarır şekilde Mu‘tezilî öncüllere 

vurgu yapmaktadır.

Bâkıllânî’nin bu kelâmî endişesini, içinde yaşadığı dönem dikkate alın-

dığında daha iyi anlamak mümkündür. Bâkıllânî’nin yaşadığı dönem, 

Büveyhî hanedanlığının İran ve Irak topraklarına hâkim olduğu yıllara 

tesadüf eder. Bâkıllânî’nin doğum tarihi 330 (941-942) yılı olarak kabul 

edilirse, doğumundan sonra birkaç yıl içinde Şiî Büveyhîler, Sünnî Abbâsî 

hilâfetin merkezi Bağdat’ı ele geçirerek Sünnî hilâfetin ancak kendi siyasî 

hâkimiyetleri altında devamına izin vermişlerdir.30 Mihne hadisesinden 

(218-232/833-847) sonra, yaklaşık bir asırlık zaman diliminde siyasî ve 

toplumsal destekten mahrum kalan Mu‘tezile, özellikle Büveyhî yönetici-

lerinden Adudüddevle ve Fahrüddevle zamanında vezirlik yapan Sâhib b. 

Abbâd’ın (367-385/977-995) desteğiyle, Abbâsîler’in son dönemlerinde kay-

bettiği itibarı yeniden kazanmıştır.31 Ayrıca Sâhib b. Abbâd’ın vezâret yılla-

rına rastlayan bu dönemde özellikle Ehl-i sünnet ve Mu‘tezile arası etkileşi-

min ortaya çıkma zemini bulduğu görülür. Nitekim sonraları Rey şehrinde 

kādılkudatlık yapacak olan Mu‘tezilî kelâmcı Kādî Abdülcebbâr, Sâhib b. 

Abbâd tarafından İsfahan’a davet edilmiş ve burada Ehl-i sünnet âlimleriyle 

28 Va‘d-vaîd hakkında bilgi için bk. Çelebi, “Mu‘tezile”, s. 396.

29 Bâkıllanî, et-Takrîb, I, 387-88. Bâkıllânî Ehl-i sünnet’e nispet ettiği görüşe karşı çı-

kan Mu‘tezile ve Hâricîler’in iddialarını naklettikten sonra her iki fırkanın da dinî 

anlamlara nakilde bulunduğu iddiasıyla Allah ve resulü adına yalan söylediklerini 

ileri sürer. Nitekim imanın dinde vazolunduğunu iddia ettikleri anlam hususunda 

Mu‘tezile içinde de ihtilâf bulunduğuna dikkat çeken Bâkıllânî’ye göre, bu hususta Hz. 

Peygamber’den nakledilen kesin bir delil olsaydı bunu kesin bir şekilde bilip araların-

daki ihtilâfı ortadan kaldırmaları gerekirdi. Dolayısıyla Bâkıllânî, şâriin söz konusu 

isimleri naklettiğini iddia ettikleri itikadî anlamlara dair kesin bilgiden mahrum ol-

duklarını ifade ederek bu mesnetsiz iddialarının aslında Allah ve resulüne iftira etmek 

anlamına geleceğini ifade eder (Bâkıllanî, et-Takrîb, I, 389-90).

30 Merçil, “Büveyhîler”, s. 497.

31 Koloğlu, Kelâm Tarihine Giriş, s. 75-76; Çelebi, “Mu‘tezile”, s. 392.
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ilmî münazaralara katılmıştır.32 Benzer şekilde Bâkıllânî, Şîraz’da hükümda-

rın huzurunda gerçekleşen münazara meclislerinde Bağdat Mu‘tezilesi’nin 

önde gelen âlimlerine karşı elde ettiği başarı ile şöhret bulmuş, onun bu ba-

şarısı hükümdarın himayesini kazanma ile neticelenmiştir.33 Ayrıca İmam 

Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin düşüncesinin ekolleşmesinde ismi Bâkıllânî ile 

anılan İbn Fûrek’in de (ö. 406/1015) İsfahan’da Sâhib b. Abbâd’a, dolayısıyla 

Mu‘tezile’ye karşı Ehl-i sünnet görüşleri savunmak üzere münazaralara ka-

tıldığı bilinmektedir.34

Şu halde Ebû Ali el-Cübbâî ve Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin sistemleştirdi-

ği Mu‘tezilî düşünceye nihaî çerçevesini kazandıran Kādî Abdülcebbâr35 ve 

Eş‘arî kelâm düşüncesini teorik çerçeveye kavuşturan Kādî Bâkıllânî’nin dü-

şüncelerini, Mu‘tezile’nin ilmî merkezlerde hâlâ faal olduğu ve Mu‘tezilîler 

ile Eş‘arîler arasındaki entelektüel tartışmaların canlı bir şekilde sürdüğü bir 

dönemde ortaya koydukları anlaşılır.36 Bâkıllânî’nin Mu‘tezile’nin savundu-

ğu şer‘î hakikatleri tamamıyla reddetmesi, şer‘î isimlerin lugavî olarak va-

zedildikleri anlam üzere devam ettiğini iddia etmesi ve meselenin kelâmî 

arka planına vurgu yapması, meselenin bu dönemde Eş‘arî ve Mu‘tezilî usul-

cüler arasında söz konusu arka plan üzerinden tartışıldığına işaret etmek-

tedir. Nitekim bahsi geçtiği üzere, dönemin Mu‘tezilî kelâmcılarından Kādî 

Abdülcebbâr da, şâriin, lafızları itikadî anlamlara naklettiğini iddia ettiği 

kelâm eserinde bu görüşüne gerekçe olarak şer‘î hakikatlerin varlığını ileri 

sürmüştür.

32 Yurdagür, “Kādî Abdülcebbâr”, s. 103.

33 Münazaralarda sağladığı üstünlükle Hükümdar Adudüddevle’nin dikkatini çeken 

Bâkıllânî, mezkûr Şiî hükümdar tarafından oğlunu eğitmekle görevlendirilmiş, ayrıca 

Bizanslılar ile esir değişimi yapmak üzere İstanbul’a gönderilen heyete başkanlık et-

miştir (bk. Gölcük, “Bâkıllânî”, s. 531). 

34 Yavuz, “İbn Fûrek”, s. 496.

35 Koloğlu, Kelâm Tarihine Giriş, s.76-77.

36 Nitekim Bâkıllânî’nin kelâm eserlerinden Temhîdü’l-evâil ve telhîsü’d-delâil’in Pa-

ris’teki nüshasının et-Temhîd fi’r-red ale’l-mülhideti’l-Muattıla ve’r-Râfiza ve’l-Havâric 

ve’l-Mu‘tezile başlığını taşıması Mu‘tezile’nin bu dönemde güçlü bir entelektüel ha-

sım olduğunu açık bir şekilde göstermesi bakımından dikkat çekicidir (bk. Bâkıllânî, 

Temhîdü’l-evâil, neşredenin girişi, s. 20).
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Mâmâfih V. (XI.) asrın ortalarından itibaren Mu‘tezile’nin büyük mer-

kezlerde siyasî himayeyi37 ve toplumsal meşruiyetini kaybetmesi,38 bunların 

yanı sıra Ehl-i sünnet kelâmı için yeni meydan okumaların ortaya çıkması ile 

Eş‘arîler’in Mu‘tezile’ye yönelik ilk dönemdeki tepkilerini yumuşattığını söy-

lemek mümkündür. Nitekim bu dönemde hususan Bâtınîlik ve felsefe gibi 

yeni fikrî rakiplerle yüzleşmek durumunda kalan Ehl-i sünnet kelâmının 

artık siyasî desteğini ve meşruiyetini yitirmiş olan Mu‘tezile’ye yönelik tepki-

sini yumuşattığı görülür. Dârülislâmda vuku bulan bu siyasî-fikrî değişimin 

izlerini, kelâmla sıkı ilişkisi olan mütekellim usul geleneğinde de görmek 

mümkündür. Mu‘tezile’nin İslâm düşünce tarihinde etkinliğini yitirmeye 

başladığı ve Eş‘arî kelâmcılar için entelektüel hasmın artık değişmeye baş-

ladığı V. (XI.) asrın ortalarından itibaren, hususan Cüveynî ve Gazzâlî gibi 

Eş‘arî-mütekellim usulcülerin şer‘î hakikatler meselesindeki tavrının gözle 

görülür şekilde değişmeye başladığı ve artık şâriin lafızların anlamları üze-

rinde tasarrufunun kabul edildiği görülür. VII. (XIII.) asırla birlikte kaleme 

alınan mütekellim ve Hanefî usul eserlerinde ise, şâriin isimler üzerinde ta-

sarrufu için ileri sürülen açıklamalar değişse de, bu isimlerin şer‘î hakikatler 

olduğu açıkça ifade edilmiştir.39

Bahsedilen evrilmenin daha yakından görülebilmesi için, Mu‘tezile’nin 

ileri sürdüğü şer‘î hakikatler meselesinin Bâkıllânî’den son dönem Hanefî 

37 Özellikle Tuğrul Bey’in Mu‘tezilî âlimleri himaye eden veziri Amîdülmülk Kündürî’nin 

Alparslan tarafından azledilip yerine Nizâmülmülk’ün tayin edilmesiyle (456/1064), 

Mu‘tezile eski gücünü iyice kaybetmiştir. Nizâmülmülk’ün; Bağdat, Basra, Nîşâbur ve 

İsfahan başta olmak üzere pek çok merkezde fıkıhta Şâfiî, kelâmda Eş‘arî geleneğin 

eserlerinin okutulduğu Nizâmiye adı verilen medreseleri açması, Mu‘tezile’nin başta 

Bağdat olmak üzere dârulislâmın pek çok merkezinde etkinliğini yitirmesinde önemli 

rol oynamış; Mu‘tezile düşünce tarihindeki varlığını yavaş yavaş kaybederek faaliye-

tini daha çok Horasan ve Hârizm’de devam ettirmiştir. Bir süre Hârizmşahlar’ın da 

desteğini alan Mu‘tezilîler, Hârizm’deki varlıklarını VIII. (XIV.) asra kadar sürdürmüş-

lerdir. Bu bölgede Zemahşerî (ö. 538/1144) gibi Mu‘tezilî âlimler yetişse de söz konu-

su gelenek içinde özellikle kelâm literatürüne ve mütekellim fıkıh usulü literatürüne 

ciddi katkı yapan düşünürlere rastlanmaz. Bu tarihlerden itibaren Mu‘tezilî görüşler 

daha çok Zeydiyye ve son dönem İmâmiyye ilim adamlarının eserlerinde varlığını 

devam ettirmiştir (daha geniş bilgi için bk. Koloğlu, Kelâm Tarihine Giriş, s. 79-80; 

Çelebi, “Mu‘tezile”, s. 393; Madelung, “The Spread of Maturidism and the Turks”, s. 116; 

ayrıca bk. Gimaret, “Mu‘tazila”, s. 785-86).

38 Bu konuya dair kıymetli değerlendirmelerini paylaşarak çalışmama katkıda bulunan 

Doç.Dr. Tuncay Başoğlu’na müteşekkirim.

39 Hanefî usul geleneğinde her ne kadar bütün usulcüler tarafından şer‘î isimler bir ha-

kikat olarak ifade edilmese de geleneğin temelindeki Cessâs’ın eserinden başlayarak 

bütün Hanefî usulcülerce şâriin tasarrufunun kabul edildiği anlaşılmaktadır. Hanefî 

usul düşüncesinin temelindeki Mu‘tezilî etki dikkate alındığında, literatürde şâriin 

tasarrufunun kabulünde Bâkıllânî’de olduğu gibi açık bir tartışmaya niçin rastlanma-

dığı daha iyi anlaşılabilir.
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ve mütekellim usulcülerine kadar seyrinin detaylı bir şekilde ele alınması 

gerekmektedir. 

III. Şer‘î İsimler Meselesinin Usul Düşüncesi Tarihindeki Seyri

Meselenin usul düşünce tarihindeki seyri incelenirken öncelikle 

Mu‘tezile’nin görüşü açıklanacak, sonrasında Bâkıllânî’nin bu görüşe verdiği 

cevap incelenecektir. Bunun akabinde, önce Bâkıllânî’nin halefi olan Eş‘arî-

mütekellim usulcülerde şâriin tasarrufunun Cüveynî’den itibaren kabul edil-

me süreci metinler üzerinden takip edilecek; ardından Hanefî usulcülerinin 

meseleye ilişkin görüşlerinin gelişimi ele alınacaktır. Hanefî usul düşüncesi-

nin incelendiği başlıkta Debûsî-Serahsî-Pezdevî-Sadrüşşerîa çizgisinin tem-

sil ettiği fukaha usul geleneği ile eserlerinde mütekellim usul geleneğindeki 

birikimi de mezceden İbnü’s-Sââtî ve İbnü’l-Hümâm gibi usulcülerin temsil 

ettiği memzuç gelenekte görüşlerin seyri kronolojik bir sırayla incelenmeye 

çalışılacaktır. Bu başlıkta ayrıca, meselenin aynı zamanda birbirleriyle yakın 

dönemde yaşayan Mâtürîdî-Hanefî usulcülerin usul metinlerindeki seyri ele 

alınacaktır.

A. Mu‘tezile’nin Şer‘î İsim Görüşü ve Bâkıllânî’nin Eleştirisi

Şâfiî’nin er-Risâle’sinden sonra günümüze ulaşan ilk usul eseri sayılan 

Cessâs’ın el-Fusûl’ünde, yukarıda değinildiği gibi, şer‘î hakikatler mese-

lesine mahsus bir bölüm yer almasa da meseleye dair Mu‘tezilî yaklaşımı 

farklı bölümlerde görmek zor değildir. Nitekim Cessâs, şer‘î isimlerin lu-

gatta sahip oldukları anlamdan farklı olarak yeni bir anlama tayin edil-

diğini, teknik ifadeyle vazedildiğini açıkça ifade etmiş, bu hususta itikadî 

anlamları içeren isimlerle fıkhî anlamları içeren lafızları birbirinden ayır-

mamıştır. Lugatta ve şeriatta vazolunduğu bu iki anlama da muhtemel 

olması bakımından bu tür isimlerin mücmel olduğunu ifade eden Cessâs’a 

göre anlamlardan birini tercih etmek için şâriin beyanına ihtiyaç vardır. 

Ayrıca bu lafızların şeriatta kazandıkları anlamlarının sabit olabilmesi 

mecazda olduğu gibi karineye bağlıdır; karine varsa şeriatta vazolunduk-

ları anlama nakilleri kesinleşir, karine yoksa bu isimler lugattaki anlamla-

rına hamledilir.40

40 Cessâs, el-Fusûl, I, 368. Cessâs’ın bu görüşünün şer‘î isimlerin herhangi bir karineye 

ihtiyaç duymadan şer‘î anlamlara delâletini kabul eden Mu‘tezilî görüşle uyuşmaması 

dikkate alındığında, o dönemde Mu‘tezile’nin şer‘î hakikatler görüşünün usulî zemin-

de henüz tam olarak detaylandırılmadığı söylenebilir.
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Cessâs’tan yarım asırdan fazla bir süre sonra vefat eden diğer bir Mu‘tezilî 

usulcü Ebü’l-Hüseyin el-Basrî ise şer‘î hakikatler meselesine hakikat-mecaz 

meselelerini ele aldığı bölümde müstakil bir başlık altında (el-hakāiku’ş-

şer‘iyye) yer verir. Şer‘î isimlerin tanımı hususunda Cessâs ile aynı görüşü 

paylaşan Basrî, bu isimlerin şer‘î anlamının lugattaki anlamdan farklı olarak 

şeriat tarafından vazedildiği düşüncesindedir. Basrî, şer‘î isimlerin yukarıda 

naklettiğimiz tanımı ve hocası Kādî Abdülcebbâr’a nispetle yer verdiği şart-

ları ifade ettikten sonra şeriatta bir anlam için isim vazedilmesinin yani dil-

deki anlamdan şer‘î bir anlama naklinin, ismin ve mânanın dilciler tarafın-

dan bilinmesi veya bilinmemesi durumlarının tümünü şâmil olduğunu ifade 

eder.41 Buna göre dilciler o mânayı bilseler de bilmeseler de yahut mânaya 

vazolunan ismi bilseler de bilmeseler de nakil gerçekleşebilir ve her durumda 

şer‘î anlam için vaz‘ gerçekleştiğinden yeni mânaya nakledilen isim şer‘î isim 

sayılır. Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, bu açıklamaların ardından, isimlerin naklinin 

imkânını ispatlamak için aklî argümanlar getirdikten sonra, ismin lugattaki 

anlamından şeriattaki bir anlama naklinin iyi oluşunu (hüsnünü) ispat için 

argümanlar serdeder; bunun ardından ise bazı isimlerin dildeki anlamların-

dan şeriattaki anlama naklinin vâki olduğunu hususî olarak “salât” (namaz) 

ve “savm” (oruç) lafızları üzerinden göstermeye çalışır.42

Mu‘tezile’nin isimlerin dinî ve şer‘î anlamlara nakledildiğine dair görü-

şüne literatürdeki ilk tepki, elimizdeki eserlerden hareketle söyleyecek olur-

sak, Ehl-i sünnet usulcülerinden Kādî Bâkıllânî tarafından verilmiştir. Kādî 

Abdülcebbâr’ın muasırı olup Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’den yaklaşık çeyrek asır 

önce vefat eden Bâkıllânî, şer‘î hakikatler meselesini, hakikat-mecaz mesele-

lerini işlediği kısımda, “örfî isimlerin sübutu ve bu şekilde nitelendirilmele-

rinin anlamı” meselesini ele aldıktan sonra konu edinir.43 Öre ilk vaz‘daki 

anlamdan farklı bir anlamda kullanımı yaygınlaşan isimleri de şeriattaki an-

lamı yaygınlaşan isimler gibi gören Bâkıllânî, ismin öre kazandığı anlamın 

yeni bir vaz‘ ile gerçekleşmediğini bu sebeple hakikat değil mecaz olabile-

ceğini ifade eder.44 Nitekim öre yeni anlamlara vazolundukları iddiasıyla 

41 Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, el-Mu‘temed, I, 24.

42 Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, el-Mu‘temed, I, 24.

43 Meselenin kelâmî arka planında temas edildiği üzere Kādî Abdülcebbâr’ın argümanla-

rı isimlerin hem amelî hem de itikadî anlamlara nakledildiğini ispatlamaya mâtuftur. 

Bâkıllânî’nin muasırı olan Kādî Abdülcebbâr’ın kelâm eserini ve ilgili meseleye dair 

görüş ve delillerini görmüş olması muhtemeldir. Hususan Kādî Abdülcebbâr’ın ese-

rinde meseleyi Mu‘tezile’nin mürtekib-i kebîre gibi temel iddialarını desteklemek üze-

re vazetmiş olması ve Bâkıllânî’nin bu arka planın farkında olarak tepki göstermesi bu 

ihtimali kuvvetlendirmektedir. 

44 Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 367.
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“şer‘î isimler” şeklinde nitelemenin yanlış olduğunu ifade ederek, bu nitele-

menin ancak insanların kullanımındaki yaygınlığa bağlı olarak kullanıldı-

ğında yeni anlamın akla gelmesi bakımından mümkün olduğunu savunur. 

Bu bağlamda söz konusu isimlerin “ilk vazolundukları anlamdan şeriattaki 

anlama nakledildiği” iddiasını da reddeder.45

Bâkıllânî, şer‘î isimler meselesini “bütün ahkâm ve ibadetlerin isimlerinin 

değiştirilmiş ve nakledilmiş olmayıp lugavî olduğu hakkında söz”46 başlığı 

altında inceleyerek meseleye dair bakış açısını başlıktaki ifadeleriyle açıkça 

ortaya koyar. Bahsi geçtiği üzere, Bâkıllânî’ye göre ümmete yönelik hitabı 

sadece Arapça diliyle gerçekleştiği için, şâri‘ söz konusu isimleri Mu‘tezile’nin 

iddia ettiği gibi yeni bir anlama vazetmemiş, lafızları mevcut / vazedildiği 

anlamlarında kullanmıştır.47 Bununla birlikte şeriatı vazeden irade bu isim-

lere lugavî anlamlarına ek olarak bazı şer‘î şartlar getirmiş olabilir. Ancak söz 

konusu isimlerde lugavî anlamda mahiyetçe bir değişiklik olmadığı için bu 

durum nakil anlamına gelemez. Söz gelimi “salât” lafzı ona göre, dilde sahip 

olduğu dua anlamını taşımaya devam etmekle birlikte şeriat tarafından bu 

anlama, secde, rükû, kıraat ve teşehhüt gibi bazı “şer‘î şartlar” (ÙĻĐóü  (óüوط 

ilâve edilmiştir. Diğer bir ifade ile ismin şeriatta kazandığı bu yeni anlam, 

ona göre lugat anlamının dışına çıkmayı gerektirecek nitelikte olmayıp va-

zolunan anlama bazı ârızî ilâveler ihtiva etmektedir. Dolayısıyla bu isim için 

yeni bir vaz‘dan söz edilemez.48

Kādî Bâkıllânî’nin Mu‘tezile’nin nakil iddiasını dinî isimlerin yanı sıra 

şer‘î isimlerde de reddetmesi, bizzat ifade ettiği kelâmî bağlamda düşünül-

düğünde anlamlı hale gelmektedir. Çünkü kendi ifadesine göre; şâriin isim-

lerin mânaları üzerindeki tasarrufu bazı isimlerde kabul edilecek olursa, bu 

kabul Mu‘tezile’nin kelâmî bakımdan yaptığı tevilleri meşrulaştıracak şekil-

de, dinî isimlerde de şâriin tasarrufunun bulunduğu görüşüne kapı aralaya-

caktır. Yani bazı şer‘î anlamlarda yeni bir vaz‘ın kabul edilmesi itikadî an-

lamlara naklin de kabulünü gerektirecek, bu ise Mu‘tezile’nin Ehl-i sünnet’e 

muhalif tevillerini meşrulaştırmak anlamına gelecektir. Ayrıca Bâkıllânî’nin, 

Mu‘tezile ile fikrî tartışmaların oldukça canlı olduğu bir dönemde “salât”, 

savm gibi şer‘î isimlerde nakli kabul ederken dinî isimlerde naklin imkânını 

reddetmesi açık bir tutarsızlık olarak eleştirilmesine yol açabilirdi. Nitekim 

hayatı Mu‘tezile’nin siyasî himaye gördüğü ve kelâmda fikrî hareketliliğin 

45 Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 367-68.

46 “ÙĤĳĝĭĨ źة وóĻĕĨ óĻĔ ÙĺĳĕĤ אدات×đĤכאم واèŶאء اĩøأ ďĻĩä أن ĹĘ لĳĝĤا” (bk. Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 

387).

47 Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 387.

48 Bâkıllânî, et-Takrîb, I, 394-96.
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oldukça canlı olduğu bir döneme rastlayan Bâkıllânî’nin böyle bir entelek-

tüel çevrede görüşlerini Mu‘tezile’den olabildiğince ayrı tutarak Eş‘arî kimli-

ğini keskin hatlarla şekillendirdiği göze çarpar. Şu halde Bâkıllânî’nin, şâriin 

isimlerde yeni anlam belirlemesine yani tasarrufuna yönelik iddialara karşı 

çıkışı, bu iddiaların Mu‘tezile‘nin kelâmî öncüllerini kabule götüreceği endi-

şesiyle açıklanabilir. Ancak bu endişe Mu‘tezile’nin fikrî etkinliğini yitirmeye 

başladığı sonraki dönemlerde yavaş yavaş etkisini yitirecek ve zamanla şer‘î 

hakikatler ve nakil iddiası, farklı şekillerle de olsa, mütekellim ve Hanefî usul 

geleneğinin yorum nazariyelerinde kabul görecektir.

B. Mütekellim Usul Geleneğinde Şer‘î İsimler

Usul tarihinde Kādî Bâkıllânî’nin (ö. 403/1013) zikredilen görüşlerine 

yönelik ilk tenkitlerin, her ne kadar yaklaşımlarında farklılık bulunsa da, 

her ikisi de Nizâmiye medreselerinde hocalık yapan Ebû İshak eş-Şîrâzî (ö. 

476/1083) ve İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’den (ö. 478/1085) geldiği görü-

lür. Nizâmülmülk tarafından Nizâmiye medreselerine atanan ilk müderris 

olarak bilinen Şîrâzî,49 Bâkıllânî’nin de savunduğu görüşü ehl-i hak ve Ehl-i 

sünnet mezhebinin görüşü olarak niteleyip Mu‘tezile’nin iddiasını bidat ola-

rak ifade etse de, naklin isimlerin bir kısmında bulunduğunu savunur. Nite-

kim onun meselenin çıkış noktası olan itikadî mânalara nakle karşı çıktığı 

ancak fıkhî mânalara nakli kabul ettiği anlaşılır.50 Şîrâzî’nin nakledildiğini 

kabul ettiği isimlere örnek olarak “salât, savm, zekât, teyemmüm” gibi isim-

leri zikretmesi; şer‘î anlamlara nakli itikadî anlamlara nakilden ayrı tuttuğu-

nu, bunlardan ikincisini redderek Mu‘tezile’den teberrî ederken ilk tür nakli 

savunduğunu gösterir. Şîrâzî’nin dinî ve şer‘î isimlerin nakli arasında ayırım 

yapması, Bâkıllânî’nin temsil ettiği sistemli düşünme biçimi olan kelâma me-

safeli olmasıyla açıklanabilir.51

Şîrâzî, namaz, oruç gibi isimlerin nakle konu olduklarının delilinin, bu 

lafızlar zikredildiğinde şeriatta vazedilen ibadet mânalarının akla gelmesi 

49 Makdisi, Ortaçağ’da Yüksek Öğretim, s. 160.

50 Şîrâzî, nakil meselesinin ortaya çıkışını ele aldıktan sonra, görüşünü şu şekilde ifa-

de etmektedir: “Bu meseleden (küfür, iman, fısk gibi itikadî mânalara nakilden) sa-

kınmamız mümkündür. (Nitekim bu hususta) görüşümüz şudur: Bu mesele dışın-

da isimler nakledilmiştir” (Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma‘, I, 173). Bu açık ibare dikkate alın-

dığında Şîrâzî’nin “naklin varlığını reddeden” usulcüler arasında değerlendirilmesi 

kanaatimizce mümkün gözükmemektedir (söz konusu değerlendirme için bk. İltaş, 

Mütekellimîn Yönteminin Delâlet Anlayışı, s. 164).

51 Şîrâzî’nin mütekellim usul yazımına karşı mesafeli hatta eleştirel duruşuna dair bilgi 

için bk. İltaş, “Fıkıh Usulü Yazımında Kelamcılar Yöntemi ve Fakihler Yöntemi Ayrım-

laşmasının Mahiyeti Üzerine”, s. 70.
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olduğunu ifade ederek şeriatta söz konusu lafızlar için vaz‘ın gerçekleştiğini 

açıkça belirtir. Nitekim salât lafzı sadece lugavî anlamı olan duaya delâlet 

etseydi diliyle dua edemeyen dilsizin namazının salât olarak isimlendirilme-

mesi, dilde artış anlamına gelen zekât lafzının malda eksilmeyi gerektiren 

ibadet anlamına delâlet etmemesi gerekecekti. Oysa vâkıada bunlar salât ve 

zekât olarak isimlendirilmektedir.52

Bâkıllânî ve benzer görüşü savunanların âyetlerden hareketle ileri sür-

düğü Kur‘ân-ı Kerim’in Arapça olduğu, dolayısıyla namaz, oruç, zekât gibi 

isimlerin lugat anlamlarına hamledilmesi gerektiğine yönelik iddialarını 

cevaplandıran Şîrâzî, âyetlerin Kur’an’ın Arapça olduğuna dair mânasını 

kendilerinin de kabul ettiğini, iddia ettiği naklin de bu dil çerçevesinde ger-

çekleştiğini savunur. Nitekim ona göre, “Bu lafızlar şeriatta istiare / mecaz 

yoluyla alınmış ve bilinen (mâruf) ibadetler için isimler haline getirilmiş-

lerdir.” Diğer bir ifadeyle, bu isimler şâriin mecazi kullanımı yoluyla şer‘î 

anlamlara nakledilmişlerdir ve ona göre mecaz olan kullanımlar, isimleri 

Arapça olmaktan çıkarmaz.53 Nitekim onun naklin gerçekleşme şekli olarak 

lugavî anlamlarla şer‘î anlamlar arasında kurduğu istiare ilişkisi, mütekellim 

gelenekte Cüveynî ve Gazzâlî (ö. 505/1111) tarafından daha vurgulu şekilde 

kullanılacak ve mecaz yoluyla tassarruf mutlak naklin alternatifi olarak ileri 

sürülecektir.

Şer‘î isimler ve nakil problemini, dile dair meseleleri ve dilin menşeini 

incelediği bölümde ele alan Cüveynî, Bâkıllânî’nin görüşünü açık bir ifadeyle 

“dik başlılık ve inatçılık”la (óİאČ אجåĤ) nitelemiş54 ve naklin mutlak anlamda 

reddine karşı çıkmıştır. Bunun yerine önerdiği açıklamaya göre, lafızlara şer‘î 

nitelikli yeni anlamlar mecaz yoluyla verilmiştir. Şöyle ki, şer‘î anlam sabit 

olmakla birlikte isim lugavî anlamdan küllî bir şekilde nakledilmemiş, örfî 

hakikatlerde olduğu gibi ya mecaz kullanımın / istiarenin şöhret bulması ya 

da anlamın fertlerinin bir kısmına hasredilmesiyle “şer‘in örfü” tarafından 

yeni bir anlam kazanmıştır. Dolayısıyla bu iki şekilde de tamamıyla bir nakil 

gerçekleşmeyip isim lugavî anlamla irtibatlı şer‘î bir anlam kazanmıştır ve 

bu şer‘î anlamın kullanımının yaygınlaşması söz konusudur. Mesela sözlükte 

dua anlamına gelen “salât” ismi şeriatta özel bir dua şekli sayılabilecek namaz 

anlamına hasredilmiştir.55 Bu bakımdan Cüveynî, ismin şer‘î anlama naklini 

ne Mu‘tezile’nin iddia ettiği gibi tamamıyla kabul eder ne de Bâkıllânî gibi ta-

mamıyla reddeder. Ayrıca isimlerin şer‘î anlamlara tamamıyla nakledildiğini 

52 Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma‘, I, 184.

53 Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma‘, I, 185.

54 Cüveynî, el-Burhân, I, 175.

55 Cüveynî, el-Burhân, I, 177.
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savunan Şîrâzî’den ise, yaptığı açıklama tarzıyla farklılaşır. Zira Şîrâzî itikadî 

ve şer‘î anlamlara naklin arasını ayırarak ilkini reddedip ikincisini vaz‘ yo-

luyla gerçekleştiğini ileri sürerek tamamen kabul etmiş, böylece nakli isim-

lerden bir kısmına hasretmiştir. Cüveynî ise lafızların şer‘î anlamları kazan-

masını yeni bir vaz‘ı gerektirmeyen mecazla açıklamıştır.

Gazzâlî de hocası Cüveynî gibi, Bâkıllânî’nin aksine, şer‘in tasarrufunu 

inkâr etmenin mümkün olmadığını ancak Mu‘tezile’nin iddia ettiği tarzda 

ikinci vaz‘ı gerektiren bir naklin de doğru olmadığını ileri sürdükten sonra 

Cüveynî’nin ileri sürdüğü -istiarenin yaygınlaşması ve anlamın fertlerinin 

bir kısmına hasredilmesinden ibaret olan- iki tasarruf şeklinden bahseder.56 

Ayrıca bu tasarrufun Bâkıllânî’nin ileri sürdüğü gibi Kur’ân-ı Kerim’in Arap-

ça olması sabitesine halel getirmeyeceğini ifade eden Gazzâlî, söz konusu 

tasarrufun, rükû ve secde gibi şartların namazın unsurlarından sayılmama-

sı gibi zorlama bir tevilden daha mâkul ve gerekli bir izah tarzı olduğunu 

düşünür. Çünkü ibadetler için şâriin isimler tercih etmesi ancak böyle bir 

tasarrufun var sayılması ile mümkündür.57

Gazzâlî, şâriin tasarrufunu vurguladığı ve ilk Eş‘arîler’in meseledeki 

kelâmî tavırları sebebiyle yanlış anlaşılmalarından duyduğu endişeyi şu şe-

kilde ifade eder:

Ve onun (şer‘in) salât (ismindeki) tasarrufu da bu şekildedir. Zira rükû 

ve secde şer‘in namazın tamamı için ileri sürdüğü bir şarttır ve bu isim 

şer‘in kullanımının örfüyle (sahip olduğu anlama ilâveten) bu şartı da 

kapsamıştır. Şu halde rükûnun ve secdenin namazın rüknü ve onun ma-

hiyetinden olduğunu inkâr etmek uzak bir yorumdur. Bu sebeple tasar-

rufun şer‘in kullanımının örfüyle gerçekleşen bu kısmını teslim etmek, 

secdenin ve rükûnun namazın mahiyetinden çıkartılmasından daha uy-

gundur. Bu (tasarruf) kendisine ihtiyaç duyulan önemli bir teçhizat gi-

bidir. Öyle ki şer‘in tasavvur ettiği ibadetlerin bilinen isimlerinin olması 

gerekir ve bu ise dilde, isimde yapılacak bir tür tasarrufla vücuda gelir.58

Görüldüğü gibi “salât”ın mahiyetinin dua olduğunu iddia eden Bâkıl-

lânî’nin rükû ve secde gibi rükünleri mahiyetin dışında görüp şeriattaki 

anlam değişikliğini önemsizleştirmesine karşı çıkan Gazzâlî, ismin şeriatta 

kazandığı anlamın mahiyete ilişkin olup ancak şâriin tasarrufunu kabul et-

mekle mümkün olacağını vurgulamıştır. Ayrıca “kullanımın örfü” ifadesiyle 

56 Gazzâlî, el-Müstasfâ, III, 20-21.

57 Gazzâlî, el-Müstasfâ, III, 21-22.

58 Gazzâlî, el-Müstasfâ, III, 21.
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Gazzâlî de Cüveynî gibi ismin şâriin tasarrufu ile kazandığı bu anlamda kul-

lanımının yaygınlaşması gerektiğini ifade etmiştir.

Şer‘î hakikatler meselesine lafız kategorisi olan hakikatin hükümleri bağ-

lamında yer veren Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210), örfî hakikatlerin hük-

münden sonra “şer‘î hakikat” şeklinde ifade ettiği şer‘î isimlerin hükmünü 

ele alır. Söz konusu meselede tarafların görüşlerini inceledikten sonra isim-

lerin şer‘î anlamlarda kullanımının, lugavî anlamından mecaz yoluyla sabit 

olduğunu ifade eder.59 Dolayısıyla ona göre şâri‘, şer‘î isimlerin anlamında 

mecaz yoluyla tasarrua bulunmuştur. Bu tasarrufa göre, mevcut vazolunan 

lugavî anlamla uygun bir alâka kurulmuş, isim bu alâka üzerinden yeni an-

lamda kullanılmıştır. Nitekim argümanlarında ifade ettiği gibi iman, lugatta 

tasdiki ifade ederken, şer‘î bağlamda daha hususi bir şeyi tasdik anlamın-

da kullanılmıştır. Bunun gibi “salât” sözlükte duayı, savm ise “tutma”yı ifade 

ederken şeriatta “salât” belirli bir dua şeklini, savm ise belirli bir tutma eyle-

mini ifade etmektedir.60 Dolayısıyla ona göre, bir hakikat türü olarak ifade 

ettiği şer‘î isimlerde şâriin tasarrufu mecaz yoluyla gerçekleşir. Râzî her ne 

kadar bu tasarrufu mecaz şeklinde isimlendirmişse de isimlerin şer‘î anlam-

lara nakledilmesini bir vaz‘ olarak ifade etmiştir.61

Râzî’nin yaptığı lafız tasnifine göre, lafzın tek anlamın birden çok olması 

durumunda lafız ya bu anlamlardan önce birine vazolunmuş ardından di-

ğerine naklolunmuştur yahut her ikisine de eş zamanlı vazolunmuştur. Na-

kil olarak isimlendirdiği ilk durumda ya iki anlam arasında bir münasebet 

bulunmaz veya bu iki anlam arasında herhangi bir münasebet bulunur. İlk 

durumdaki lafzı bir dil bilimi kavramı olan “mürtecel” kavramıyla isimlendi-

ren Râzî,62 ikinci durumda lafzın nakledildiği anlama delâletinin ilk vaz‘daki 

59 Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, I, 299.

60 Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, I, 303-7.

61 Nitekim Fahreddin er-Râzî, nakilde bir lafzın önce dilde bir mânaya vazolunması-

nın sonrasında bu anlamın ortadan kalkmasının (nesih) ardından ise yeni bir anla-

ma vaz‘ın gerektiğini ifade eder (Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, I, 353). İltaş, Râzî’nin 

Basrî’den iktibas ettiği “mânaya vaz‘ının şer‘ yoluyla sağlandığı isim” tanımı ve bu 

isimlerin kullanımının mecaz yoluyla gerçekleştiği iddiası açısından tutarlı olmadığı-

nı ifade eder. İsfahânî’nin, tanımının Eş‘arîler’in prensipleriyle uyuşmadığı gerekçesiy-

le Râzî’yi tenkit ettiğini nakleder (bk. İltaş, Mütekellimîn Yönteminin Delâlet Anlayışı, 

s.168 [297 nolu dipnot]).

62 Râzî’nin usulde, esasında bir dil bilimi terimi olduğu anlaşılan mürtecel kavramını, 

nahivcilerin kullandığı anlamdan farklı bir mânada ele aldığı anlaşılmaktadır. Nite-

kim Râzî’den önce yaşayan meşhur dilci Abdülkāhir el-Cürcânî (ö. 471/1078-9) alem 

(özel) isimleri kendi içinde ikiye ayırarak, öncesinde başka anlamlara vazolunan 

Esed, Zeyd ve Amr gibi alem isimler için menkul terimini, öncesinde başka hiçbir 

anlama vazolunmayan Gatafân gibi alem isimler için ise mürtecel terimini kullan-

mıştır (bk. Abdülkāhir el-Cürcânî, Esrârü’l-belâga, s. 350). Râzî ise alem isimler için 
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anlama delâletinden daha güçlü olması halinde, bu lafzın nakledildiği anla-

ma nispetle “menkul” olarak isimlendirildiğini ifade eder. Tasnife göre nak-

li gerçekleştiren şâri‘ ise lafız şer‘î, nakli gerçekleştiren örf ise örfî olarak 

isimlendirilir.63 Menkul lafızlarla iki anlama vazolunan müşterek lafızların 

teâruzu durumunda menkul lafzıların tercih edileceğini ifade eden Râzî, bu 

tür isimlerin ister lugavî ister şer‘î veya örfî anlamlarından birinde olsun her 

zaman hakikat olduğunu savunur. Yani lugavî anlamda kullanıldığında bu 

anlamda, örfî veya şer‘î anlamda kullanıldığında ise naklolunduğu anlamda 

hakikat olduğunu ve her iki durumda da tek bir anlama delâlet ettiğini ifade 

eder.64 Mâmâfih Râzî şeriatın bir ismi lugavî anlamından şer‘î anlama nak-

letmesi durumunda, bu naklin şöhret bulması ve tevâtür derecesine ulaşması 

gerektiğini belirterek Mu‘tezile’nin bazı isimlerin itikadî mânalara naklolun-

duğuna dair görüşünün önünü kapamak istediği söylenebilir.65

Görüldüğü üzere Râzî, nakledildiğini ifade ettiği şer‘î hakikatlerde lugavî 

anlamla şâriin belirlediği anlam arasında bir münasebetin bulunduğunu 

savunmuştur. Bu münasebeti şâriin mecaz yoluyla tasarrua bulunmasıyla 

ifade eden Râzî, ileri sürdüğü nakil tasavvuruyla nakilde münasebeti şart 

görmeyen Mu‘tezile’den ayrılmıştır. Böylece Râzî’nin, itikadî anlamlar ihti-

va eden dinî hakikatlerin şâri‘ tarafından lugavî anlamlarıyla irtibatsız olan 

yeni anlamlara nakledildiğine dair Mu‘tezilî iddiaya aralanan kapıyı kapat-

mak istediği görülmektedir. Mütekellim usul düşüncesinde Râzî takipçilerin-

den Tâceddin el-Urmevî (ö. 653/1255), Sirâceddin el-Urmevî (ö. 682/1283), 

Karâfî (ö. 684/1285) ve Kādî Beyzâvî de (ö. 685/1286) Fahreddin er-Râzî’nin 

görüşünü devam ettirerek şeriatın bu isimler üzerindeki tasarrufunun mecaz 

yoluyla gerçekleştiğini ileri sürmüşlerdir.66 Şu var ki Karâfî, Râzî’nin menkul 

isimlerin bazan lugavî bazan şer‘î veya örfî anlamında hakikat olduğuna dair 

ifadesini geliştirerek, örfî ve şer‘î isimleri hem hakikatin hem de mecazın 

yapılan bu ayırımı fıkıh usulünde nakle konu olan isimler için kullanmış ve şeriattaki 

veya örfteki anlama belirli bir münasebetle naklolunan isimler için menkul, ilk lugavî 

anlamla irtibatsız olarak şeriattaki veya örfteki anlama naklolunan isimler için mür-

tecel kavramını kullanmıştır. Dolayısıyla dil biliminde öncesinde herhangi bir vaz‘a 

konu olmayan alem isimler için mürtecel kullanılırken, Râzî bu kavramı önceden bir 

anlama vazolunan ancak sonradan ilk anlamla irtibatsız ikinci bir anlama vazolunan 

isimler için kullanmıştır. Nitekim Karâfî, Râzî’nin bu kavramları kullanımının nahiv 

âlimlerinin kullanımına aykırı olduğunu ve bu şekilde bir kullanıma Râzî’den başka 

kimsede rastlamadığını ifade etmiştir (bk. Karâfî, Şerhu Tenkīhi’l-fusûl, s. 32).

63 Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, I, 228-29.

64 Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, I, 352.

65 Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, I, 354.

66 Bk. Urmevî, el-Hâsıl, I, 343; Sirâceddin el-Urmevî, et-Tahsîl, I, 224; Beyzâvî, Minhâcü’l-

vüsûl, s. 36; Karâfî, Nefâisü’l-usûl, I, 826-28.
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türleri arasında değerlendirmiştir. Bu bakımdan bir şer‘î isim vazolunduğu 

ilk anlamda kullanıldığında lugavî hakikat ve şer‘î mecaz olurken, kazandı-

ğı anlamda kullanıldığı takdirde şer‘î hakikat ve lugavî mecaz olmaktadır.67 

Bahsi geçeceği üzere, bu iki cihetli açıklama tarzı Sadrüşşerîa tarafından be-

nimsenerek müteahhir dönem Hanefî usulünü etkilemiştir.

Fahreddin er-Râzî’nin muasırı sayılan Âmidî (ö. 631/1233), meseleyi dile 

dair ilkeleri ele aldığı kısımda incelerken nakli savunan ve karşı çıkan ta-

rafların argümanlarını naklettikten ve eleştirdikten sonra her iki durumun 

da imkân dahilinde olduğunu ancak vâkıada hangi tarafın haklı olduğu-

na dair meselenin tahkikinin kendisine düşmeyeceğini ifade ederek, görüş 

beyan etme hususunda çekimser davranır.68 Dolayısıyla Bâkıllânî’nin yap-

tığı gibi nakle tamamen karşı çıkmadığı gibi, sonraki Eş‘arî usulcüler gibi 

şeriatın tasarrufunun mecaz yollu olduğunu da tamamıyla kabul etmemiş 

görünmektedir.

Şer‘î isimler meselesini hakikatin kısımları bağlamında ele alan İbnü’l-

Hâcib (ö. 646/1249) ise Muhtasarü’l-Müntehâ’da Şîrâzî’nin yaklaşımında 

olduğu gibi şer‘î hakikatleri kabul etmekle beraber, Mu‘tezile’nin kabul et-

tiği dinî hakikatlere karşı çıkmıştır. Bu çerçevede gerek Bâkıllânî’nin gerek 

onun görüşünü tevil ederek şer‘î hakikatleri lugavî mecazlar olarak sunan 

Şâfiî-Eş‘arî usulcülerin yaklaşımını eleştirmiş ve argümanlarını cevaplamış-

tır. İbnü’l-Hâcib, Bâkıllânî’nin şer‘î isimlerin lugat anlamlarının devam ettiği 

ve bu anlama sadece bazı şartlar ilâve edildiğine dair iddiasına karşı namaz 

kılan bir kimsenin dua etmediği zamanlar olduğunu ve her namaz kılanın 

sözlük anlamındaki gibi (imama) ittiba etmediğini ifade eder. Bâkıllânî son-

rasında Eş‘arî usulcülerin ileri sürdüğü şer‘î isimlerin mecaz olduğu iddiasını 

ise eğer bununla kastettikleri şâriin kullanımı ise zaten bunun nakil anlamı-

na geldiğini, kastettikleri dili konuşanların kullanımı ise onlar şâri‘ bildir-

meden bu anlamları bilemeyecekleri için iddianın vâkıaya aykırı olduğunu 

savunur. Ayrıca söz konusu isimler zikredildiğinde herhangi bir karineye ih-

tiyaç olmadan anlaşıldığı için mecaz olarak nitelenemezler.69

Muhtasar şârihi Adudüddin el-Îcî’nin de (ö. 756/1355) zikri geçen mesele-

de müellifle aynı görüşü paylaştığı görülür. Nitekim Îcî’ye göre, meselede tar-

tışmanın odak noktası (mahallü’n-nizâ‘); şeriatta lugavî anlamlarından farklı 

anlamlarda kullanımı yaygınlaşan lafızların ikinci kullanımlarının, şâriin 

yeni bir vaz‘ı ile mi yoksa lugavî anlamla olan münasebet üzerinden yeni bir 

67 Karâfî, Şerhu Tenkīhi’l-fusûl, s. 44.

68 Bk. Âmidî, el-İhkâm, I, 56-67; ayrıca bk. Weiss, The Search for God’s Law, s. 143.

69 İbnü’l-Hâcib, Muhtasar, I, 243.
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vaz‘ olmaksızın gerçekleşen mecazın yaygınlaşması yoluyla mı sabit olduğu 

hususudur. Mecaz kullanımın yaygınlaştığı lafızları örfî hakikat olarak ifade 

eden Îcî, söz konusu lafızlar şeriatta kullanıldığında, ister şer‘î hakikat ister 

örfî hakikat görüşünde olsun, usulcülerin bu isimleri şer‘î anlamlara ham-

lettiklerini ifade eder.70 Ardından şer‘î isimlerin zikredildiğinde herhangi bir 

karine olmaksızın akla ilk olarak şeriatta kazandıkları anlamların gelmesin-

den hareketle bu isimlerin şer‘î anlamlarında artık hakikat olduğunu belirtir. 

İsimlerin bu anlamda yeni mânalar kazanmasının ise ancak şariin tasarrufu 

ile yani söz konusu anlamlara nakliyle gerçekleştiğini söyler.71

Şer‘î hakikatler meselesini hakikat türlerini ele aldığı bölümde inceleyen 

Tâceddin es-Sübkî (ö. 771/1370) ise Şîrâzî, Cüveynî, Râzî ve İbnü’l-Hâcib’e 

nispet ettiği, dinî ve şer‘î hakikatler arasında ayırım yapıp bunlardan ikinci-

sini kabul eden görüşü “muhtar” (tercih edilen) olarak ifade etmiştir.72 An-

cak Sübkî’nin katıldığını ifade ettiği bu görüşün, zikri geçtiği üzere Cüveynî 

ve Râzî’nin değil, tam anlamıyla Şîrâzî ve İbnü’l-Hâcib’in görüşü olduğu 

anlaşılır. Cem‘u’l-cevâmi‘ şârihi Celâleddin el-Mahallî de (ö. 864/1459) me-

tin sahibi Sübkî gibi, şer‘î hakikatleri kabul etmiş ve şer‘î hakikatlerin şâriin 

“salât” gibi belirli ibadet için vazettiği isimler olduğunu açıkça ifade etmiştir. 

Dolayısıyla Mahallî açık bir şekilde şâriin vaz‘ını ve naklini savunmuştur.73 

Benzer şekilde söz konusu şerhe hâşiye yazan Hasan b. Muhammed el-Attâr 

da (ö. 1250/1834), isimlerin şer‘î anlamlara vazolunduğuna dair görüşü me-

cazın şöhret bulması yoluyla oluşan örfî hakikat iddiasından daha uygun 

bulduğunu ifade eder.74

C. Hanefî Usul Düşüncesinde Şer‘î İsimler

Usûl-ı fıkıh tarihinde Hanefî usul düşüncesinin ana akımını teşkil eden 

çizgiyi, tercih ettikleri “fıkıh eğilimli usul yazımı” bakımından Hanefî-fukaha 

geleneği olarak nitelemek mümkündür. Bu geleneğin temelde Cessâs’a da-

yandığı kabul edilmekle birlikte, tasnifleri ve temel kabulleriyle modern 

70 Îcî, Şerh, I, 48-49. Îcî’nin, şer‘î hakikatlerin mecazın şöhret bulmasıyla sabit olan örfî 

hakikatler olduğuna dair iddiayı aynı zamanda Bâkıllânî’ye nispet ederek mesele hak-

kındaki görüşleri iki gruba indirgemesi, Bâkıllânî’nin lugavî hakikatin devam ettiğine 

dair görüşüyle çelişir. Nitekim Hasan b. Muhammed el-Attâr, Îcî’nin ifadelerini nak-

lettikten sonra söz konusu ifadelerin Bâkıllânî’nin görüşünü tevil amaçlı olduğunu 

belirtir (bk. Attâr, Hâşiye, I, 396).

71 Îcî, Şerh, I, 49. 

72 Sübkî, Cem‘u’l-cevâmi‘, s. 29-30.

73 Mahallî, el-Bedrü’t-tâli‘, I, 247.

74 Attâr, Hâşiye, I, 397-98.
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döneme kadar kendinden sonraki Hanefî usul literatürü belirleyen otori-

tenin Ebû Zeyd ed-Debûsî (ö. 430/1039) olduğu görülür.75 Bu bakımdan 

Hanefî-fukaha geleneği Ebû Zeyd ed-Debûsî ile başlatılacak olursa, eseri 

Takvîmü’l-edille’de şer‘î hakikatler meselesinin mütekellim usul geleneğinde 

olduğu gibi hakikat-mecaz bağlamında müstakil olarak ele alınmadığı görü-

lür. Takvîmü’l-edille’de söz konusu meseleye Cessâs’ın el-Füsûl’ünde olduğu 

gibi anlama delâleti kapalı olan mücmel lafız kategorisi bağlamında değinil-

miştir. Burada mücmeli “dilde vazolunduğu anlamdan uzaklaşması sebebiyle 

mânasının anlaşılmadığı lafız olarak” tanımlayan Debûsî, dilcilerin asıl an-

lamdan uzaklaşması bakımından bu tür lafızlara garip dediklerini belirtir. Bu 

garipliğin ortaya çıkmasından sonra böyle bir lafzın anlamı ancak konuşanın 

açıklamasıyla açığa kavuşur. Lugatta fazlalık anlamına “ribâ”yı bu lafızlara 

örnek olarak gösteren Debûsî, söz konusu lafzın “Allah alışverişi helâl ribâyı 

haram kıldı” (el-Bakara 2/275) âyetinde lugatta vazolunduğu anlamdan fark-

lı bir mânaya delâlet ettiğini ifade eder. Nitekim şâri‘ burada “ribâ” ile ister 

fazlalık yoluyla isterse başka bir şekilde gerçekleşsin yasakladığı alışverişleri 

kastetmiştir. Şu halde söz konusu lafız dilin vâzıının tayin ettiği ilk anlamdan 

konuşanın, yani şâriin, kastettiği anlama “nakledilmiştir” ve konuşan tarafın-

dan açıklanmadıkça bu lafzın anlamı açığa kavuşmayacaktır.76 Dolayısıyla 

Debûsî mücmel / garip olarak vasfettiği lafzın ilk vazolunduğu anlamdan 

nakledildiğini yani taşındığını ifade etmiştir. Ne var ki bu, Mu‘tezile’nin iddia 

ettiği gibi, farklı bir anlama ikinci vaz‘ın gerçekleştiğine ve şer‘î isimleri bir 

tür hakikat kabul ettiğine delâlet etmez. Nitekim onun nakille kastettiğinin 

kullanımı yaygınlaşan mecaz olduğu ilerleyen satırlarda anlaşılacaktır.

Şer‘î hakikatleri ayrıca “herhangi bir lafzın hakikatinin muârazasız ter-

kedilmesini gerektiren durumlar” bahsinde ele alan Debûsî, “dilde kullanımı 

yaygınlaşan lafzın” (el-müteârefü isti‘mâlen) delâletine örnek verirken “salât, 

zekât, hac” gibi isimlerin, yeni anlamlarında “kullanımının yaygınlaşması se-

bebiyle”, lugat anlamlarından farklı olarak artık belli ibadetleri ifade ettiğini 

ve lugavî hakikat değil mecaz olduğunu söyler.77 Görüldüğü üzere Debûsî, 

75 Cessâs’ın usul eseri, Mu‘tezile’ye yakınlığıyla bilinen Bağdat Hanefî âlimlerinin takip 

ettiği çizgiyi yansıtarak Mu‘tezile’nin kelâmî öncüllerini kabul ederken, bu geleneği 

Orta Asya’ya taşıyan Debûsî Mu‘tezile karşıtı kampanyanın revaç bulduğu bu dö-

nemde Takvîmü’l-edille’sinde kelâmdan uzak durarak daha çok fıkıh eğilimli bir tavrı 

benimsemiştir. Debûsî gibi Mâverâünnehir bölgesinde yetişen Pezdevî ve Serahsî ise, 

seleflerinin Mu‘tezilî uzantıları olan görüşlerini ayıklamakla birlikte Debûsî’nin usul 

tarzını fıkıh eğilimini güçlendirerek devam ettirmişlerdir (Hanefî usul düşüncesinin 

gelişimine dair tafsilâtlı bilgi için bk. Bedir, “Klasik Hanefî Fıkıh Teorisinin Hikâyesi”, 

s. 79-91). 

76 Debûsî, Takvîmü’l-edille, s. 118.

77 Debûsî, Takvîmü’l-edille, s. 127.
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isimlerin şer‘î anlamlarda kullanımın yaygınlaşması anlamında bir nakli ka-

bul etse de selefi Cessâs gibi söz konusu isimlerin yeni anlamları kazanması-

nı vaz‘ olarak ifade etmemiş, bu isimleri bir hakikat türü şeklinde isimlendir-

memiştir. Nitekim onun “kullanımının yaygınlaştığını” ifade ettiği mecaz gö-

rüşünün, halefleri olan Ebü’l-Usr el-Pezdevî (ö. 482/1089) ve Serahsî’nin (ö. 

483/1090) yaklaşımını da büyük ölçüde belirlediği görülür. Hanefî-fukaha 

geleneğinin Mâverâünnehir’de yerleşip şekillenmesinde merkezî rolleri bu-

lunan Pezdevî ve Serahsî, eserlerinde şer‘î hakikatlere mahsus bir bölüm aç-

mamakla birlikte, Debûsî’yi takip ederek hakikatin terkedildiği durumlardan 

kullanım ve örfe bağlı delâletin ele alındığı kısımda şer‘î hakikatlere temas 

etmişlerdir. Hakikatin terkedildiği (mehcûr) durumlara örnek olarak “salât” 

ve “zekât” gibi örnekleri gösteren usulcüler, bu isimlerin lugavî anlamlarının 

terkedilerek şeriatta yerleşen ve yaygınlaşan anlam için kullanıldığını ifade 

etmişlerdir.78 Pezdevî bu kullanımı nitelemek için, Debûsî’den mülhem ol-

duğu anlaşılan “kullanımı yaygınlaşan mecaz” (el-mecâzü’l-müteâref) terki-

bini kullanmış, kullanımı yerleşen bu mecazın artık “hakikat gibi” olduğunu 

belirtmiştir.79 Metnin şârihi Abdülazîz el-Buhârî (ö. 730/1330) bu açıklama 

tarzını bir adım ileriye taşıyarak, “hakikat menzilesi”nde olan bu kullanım 

için şer‘î hakikat denildiğini ifade etmiştir.80

Hanefî-fukaha geleneği içinde şer‘î hakikatler meselesini, mütekellim 

usulünde olduğu gibi, hakikatin türleri bağlamında doğrudan ele alan ilk 

usulcünün Sadrüşşerîa (ö. 747/1346) olduğu ifade edilebilir.81 Sadrüşşerîa, 

hakikat-mecaz konusunu ele aldığı bölümde menkul lafzı, “mecaz anlamdaki 

kullanımının yaygınlaşıp ilk anlamın terkedildiği lafız” şeklinde tanımlar ve 

şer‘î hakikatleri de, örfî ve ıstılahî hakikatler gibi menkul isimler arasında 

sayar.82 İlk vazolunduğu anlamla alâkalı diğer bir mânada kullanılan lafzı 

mecaz olarak ifade eden Sadrüşşerîa, ilk anlamla irtibatlı olmadan başka bir 

anlamda kullanılan lafzı ise Râzî gibi “mürtecel” olarak isimlendirir. Yeni bir 

vaz‘a konu olması sebebiyle mürtecelin de bir tür hakikat olduğunu ifade 

eder. Nakledilen lafızların iki cihetli delâleti hususunda Karâfî’den etkilendi-

ği anlaşılan Sadrüşşerîa’ya göre; şer‘î isimler de diğer menkul isimler gibi ilk 

78 Serahsî, el-Usûl, I, 190-91; Pezdevî, Usûl, II, 140-43.

79 Pezdevî, Usûl, II, 142-43.

80 Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, II, 140-43.

81 Gerek tasnif gerekse fıkıh mesailini temellendirme tarzıyla önemli ölçüde Debûsî-

Pezdevî-Serahsî çizgisini devam ettiren Sadrüşşerîa’nın eserinin fukaha ve mütekel-

lim usul geleneklerini mezcetmekten öte tevarüs ettiği fukaha usul geleneğini dö-

nemin ortak diliyle ve kelâmî tavrıyla yeniden ifade etme çabasının ürünü olduğu 

söylenebilir. Bu sebeple görüşleri fukaha usul geleneği içerisinde ele alınacaktır.

82 Sadrüşşerîa, et-Tavzîh, I, 162-63.
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anlamda dil bakımından hakikat olsa da, nâkil (şâri‘) bakımından kazandık-

ları yeni anlamda hakikat, lugavî anlamda mecaz sayılır.83

Teâzânî (ö. 792/1390), Sadrüşşerîa’nın ifadesinden hareketle şer‘î isimle-

rin de içinde bulunduğu “menkul isimler”i “bir cihetten hakikat, bir cihetten 

mecaz” şeklinde ifade ederken, şer‘î ismin lugavî vaz‘ından sonra şer‘î vaz‘a 

konu olduğunu belirtir. Buna göre şer‘î isim, lugavî olan ilk vaz‘da belirlenen 

anlamını kaybedip şer‘î vaz‘ ile belirlenen ikinci anlamına nakledilir. Dola-

yısıyla lugavî vaz‘ı dikkate alındığında söz konusu lafız ilk anlamda hakikat, 

şer‘î anlamda mecaz iken; şer‘î vaz‘ı dikkate alındığında şer‘î anlamda ha-

kikat, lugavî olarak vazolunduğu ilk anlamında ise mecazdır. Mesela “salât” 

(namaz) lafzı lugavî olarak incelendiğinde ilk vazolunduğu dua anlamında 

hakikat, belli rükünleri olan ibadet anlamında mecazdır. Ancak aynı lafız 

şer‘î anlamı dikkate alındığında; ilk vazolunduğu dua anlamında mecazken, 

belli rükünleri olan ibadet anlamında hakikattir.84

Eserinde fukaha ve mütekellim usul düşüncesini mezceden Muzafferüd-

din İbnü’s-Sââtî (ö. 694/1295), şer‘î hakikatlerin mümkün ve vâki olduğunu 

savunur. Ona göre herhangi bir isimle mânası arasında zatî bir ilişki bulun-

madığı için, şâriin önceden bilinen veya bilinmeyen bir mânaya lugavî veya 

başka bir isim vazetmesi mümkündür. Dolayısıyla şeriatı vazeden iradenin 

şer‘î anlamlar için yeni lafızlar vazetmesi imkânsız değildir. Ayrıca şer‘î isim-

lerin vâki olduğunu ifade eden İbnü’s-Sââtî, “salât, savm, zekât” gibi isimlerin 

şeriatta, dilde sahip oldukları anlamlardan farklı anlamlara vaz‘ının istik-

ra yoluyla kesin bir şekilde bilindiğini belirtir.85 Bâkıllânî’nin şer‘î isimlerin 

lugavî anlamlarının devam ettiği ve bu anlamlara sadece belirli şartlar ilâve 

edildiğine dair iddiasını cevaplandıran İbnü’s-Sââtî, “salât” lafzının zikredildi-

ğinde dilde sahip olduğu dua anlamının artık akla gelmediğini, ayrıca namaz 

kılan bir kimsenin kimi zaman dua dışında fiiller gerçekleştirdiğini savunur. 

Ayrıca şâriin tasarrufunu mecaz şeklinde açıklayan Gazzâlî gibi mütekellim 

usulcülerin görüşünü reddeden İbnü’s-Sââtî, mecaz lafızların anlaşılabilmesi 

için karineye ihtiyaç olduğunu oysa bu isimlerin şer‘î anlamlarının karinesiz 

anlaşıldığını ifade eder.86 Nitekim Osmanlı usulcülerinden Molla Fenârî de 

(834/1431) İbnü’s-Sââtî gibi şer‘î isimlerin bir hakikat türü olarak şâriin vaz‘ı 

ile sabit olduğunu savunmuştur.87

83 Sadrüşşerîa, et-Tavzîh, I, 163-64.

84 Teftâzânî, et-Telvîh, I, 163.

85 İbnü’s-Sââtî, Nihâyetü’l-vüsûl, I, 43-46.

86 İbnü’s-Sââtî, Nihâyetü’l-vüsûl, I, 46.

87 Molla Fenârî, Fusûlü’l-bedâyi‘, I, 104.
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İbnü’l-Hümâm (ö. 861/1457) hakikatin türlerini ifade ederken şer‘î isim-

leri de bir hakikat olarak zikretmiştir. Usulcüleri, isimlerin şer‘î anlamlara 

vaz‘ını kabul edip etmemesine göre sınıflandıran İbnü’l-Hümâm, “Şeriat eh-

linin” (fakihler) kullanımıyla sabit olan şer‘î hakikatlerin bulunduğuna ve 

isimlerin bu kullanımla kazandığı anlamların herhangi bir karine olmaksı-

zın akla geldiğine dair usulcülerin ihtilâf etmediğini iddia eder. Asıl ihtilâfın 

fakihlerin belirli anlamda kullandığı bu isimlerin şâriin vaz‘ı ile gerçekleşip 

gerçekleşmediği hususunda olduğunu ifade eder.88 Şâriin vaz‘ı ile gerçek-

leşmediği görüşünde olan Bâkıllânî’nin karine olmadıkça bu isimleri lugavî 

anlamına hamlettiğini,89 kendisinin görüşünü desteklediği “cumhurun” ise 

şer‘î hakikatlerin şâriin vaz‘ı ile gerçekleştiğini savundukları için söz konu-

su isimleri şer‘î anlama hamlettiklerini ileri sürer.90 Şer‘î isimlerin mecaz 

olup şöhret bulduğuna dair Pezdevî ve Serahsî’nin görüşünü Bâkıllânî’nin 

iddiasıyla aynı grupta değerlendiren İbnü’l-Hümâm, bu görüşü reddederek 

İbnü’s-Sââtî gibi bu isimlerde yeni bir vaz‘ ve naklin gerçekleştiğini savu-

nur. Görüşüne gerekçe olarak ise, sahâbenin şeriatın ıstılahları daha yerleşip 

şöhret bulmadan Hz. Peygamber’in zamanında şer‘î isimleri anladıklarını 

ileri sürer.91 Şu var ki onun, şâriin lafızların mânası üzerindeki tasarrufunu 

mecaz olarak niteleyen Debûsî, Pezdevî, Serahsî ve mütekellim usulcülerden 

Cüveynî ile Gazzâlî’nin, bu meselede söz konusu isimlerin lugavî anlamları-

nın devam ettiğinde ısrarcı olan Bâkıllânî’yi takip ettikleri iddiası oldukça 

uzak bir yorum olup bizzat Bâkıllânî’nin görüşleriyle çelişmektedir.

XV. asır Osmanlı usulcülerinden Molla Hüsrev (ö. 885/1480), hakikati 

dilde vazedildiği anlamda kullanılan lafız şeklinde ifade ettikten sonra bu 

vaz‘ın dilin vâzıı cihetiyle olabileceği gibi bunun dışındaki vâzı‘lar ciheyitle 

de gerçekleşebileceğini ifade ederek şâriin de vâzı‘ olduğunu ima etmiştir. 

Nitekim hakikatin lugavî hakikatlerin yanı sıra şer‘î, örfî ve ıstılahî hakikat-

leri de kapsadığını ifade ederek şer‘î isimleri açık bir şekilde hakikat olarak 

isimlendirmiştir. Ayrıca Sadrüşşerîa’nın açıklamasını devam ettirerek şer‘î 

hakikatlerin menkul lafızlar olduğunu sarih bir şekilde ifade eden Molla 

88 İbnü’l-Hümâm, et-Tahrîr, s. 164-65.

89 İbnü’l-Hümâm’ın ilk ifadesinde söz konusu isimlerin şer‘î mânalara karinesiz delâleti 

hususunda usulcülerin ittifakı bulunduğunu ifade etmesine rağmen, sonradan 

Bâkıllânî’ye göre bu isimlerin şer‘î anlamlara ancak karineyle delâlet ettiğini belirt-

mesi iki ifadesi arasında bir çelişki olduğunu gösterir. Ayrıca İbnü’l-Hümâm’ın şer‘î 

isimlerin şöhret bulan mecazlar olduğuna dair sonraki usulcülerin görüşünü Îcî’nin 

yaptığı gibi, Bâkıllânî’ye de nispet etmesi onun şer‘î anlamlar kazandığı iddia edilen 

isimlerde lugavî hakikatin devam ettiğine dair ifadelerine aykırıdır.

90 İbnü’l-Hümâm, et-Tahrîr, s. 165.

91 İbnü’l-Hümâm, et-Tahrîr, s. 165.
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Hüsrev, bu isimlerin bir cihetten hakikat diğer cihetten mecaz olduğunu 

savunur.92

Menkul lafzı, “dilde vazolunmadığı anlamda kullanımının, herhangi 

bir karine olmadan anlaşılacak şekilde daha yaygın olduğu ve vazolundu-

ğu ilk anlamla yaygınlaşan anlam arasında bir münasebetin bulunduğu la-

fız” şeklinde tanımlayan Ebû Saîd el-Hâdimî (ö. 1176/1762), bu tür isimleri 

Sadrüşşerîa ve Molla Hüsrev gibi iki farklı vaz‘ bakımından hem hakikat 

hem de mecaz olarak ifade ederek Sadrüşşerîa’nın açıklama tarzını devam 

ettirmiştir.93

Hanefî usul tarihinde Mu‘tezile’nin temel öncülleriyle uyumlu bir teori 

geliştirdikleri için Irak kaynaklı fukaha usul geleneğine yönelik eleştirileriyle 

bilinen ve Hanefî usulünü Mâtürîdî kelâm düşüncesinin öncülleriyle yeni-

den inşayı amaçlayan Semerkantlı usulcü Alâeddin Ebû Bekir Muhammed 

b. Ahmed es-Semerkandî’nin (ö. 539/1144),94 Bâkıllânî’nin aksine, nakli ve 

şer‘î hakikatleri kabul etmesi dikkat çekicidir. Semerkandî, usul eserinde ha-

kikatin ve mecazın kısımlarını açıkladığı bölümde hakikati lugavî, örfî ve 

şer‘î şeklinde üçe ayırarak şer‘î isimleri mecaz değil hakikat olarak gördü-

ğünü açıkça ifade eder. Mu‘tezile’ye yönelik tepkisine rağmen söz konusu 

meselede Bâkıllânî’yi ve Eş‘arî usul geleneğini eleştiren Semerkandî, “fuka-

hadan ve kelâmcılardan ashâb-ı hadîs olanlar” şeklinde nitelediği Şâfiî ve 

Eş‘arî geleneği şer‘î anlamlar kazanan isimleri lugavî hakikat kabul ettikleri 

için tenkit eder. Nitekim onlar lugavî anlamın devam ettiğini ancak şeriatta 

bu lugavî anlama şer‘î bir şart veya mâna ilâve edildiğini savunmuşlardır. 

Semerkandî’nin belirli bir gruba nispet etmediği diğer bir görüş ise şer‘î an-

lamda kullanılan bu tür lafızların şer‘î hakikat haline gelmediğini ancak bu 

kullanımla mecaz haline geldiğini ifade eder.95 Nispeti belirtilmeyen bu gö-

rüş, yukarıda gösterildiği şekilde şâriin tasarrufunu mecaz olarak ifade eden 

Cüveynî ile başlayıp Râzî ve takipçilerine kadar devam eden Eş‘arî mütekel-

lim usulcülerine ait olmalıdır.

İsimlerde şâriin tasarrufunu vaz‘ şeklinde ifade etmekten çekinmeyen 

Semerkandî, öncesinde lugavî bir anlama vazedilse de edilmese de, şeriat-

ta herhangi bir anlama vazolunan her lafzın şer‘î isim olduğunu belirtir. 

92 Molla Hüsrev, Mir‘âtü’l-usûl, s. 111.

93 Hâdimî, Mecâmiu’l-hakāik, s. 10.

94 Semerkantlı Hanefî usulcülerin yorum nazariyesinde Irak kaynaklı fukaha usul gele-

neğine yönelik tenkitleri üzerine yapılan kapsamlı bir çalışma için bk. Sarıtaş, “Irak ve 

Semerkant Hanefî Meşâyihinin Lafızların Delâletiyle İlgili Yaklaşımlarının Mukaye-

sesi”. 

95 Semerkandî, Mîzânü’l-usûl, s. 380.
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Bâkıllânî’nin ve Eş‘arî usulcülerin aksine, naklin ve şer‘î hakikatlerin varlığı-

nın “âmmenin (çoğunluk) görüşü” olduğunu iddia ederek çok sayıda lugavî 

ismin şer‘î anlamda kullanıldığını ve bu isimlerin lugavî anlamının unutulup 

ilk olarak şer‘î anlamın akla geldiğini ifade eder. Söz gelimi “salât” ismi lugat-

ta dua anlamına gelmekle birlikte şeriatta belirli fiilleri ihtiva eden bir ibadet 

anlamında kullanılır olduktan sonra lugattaki anlamı akla gelmez olmuştur. 

Aynı şekilde dilde “artış” anlamına gelen zekât ismi, şeriatta nisap miktarı 

maldan farz olarak eda edilen ibadet anlamında kullanılmaya başladıktan 

sonra akla ilk olarak artış anlamı gelmez olmuştur. Semerkandî buna benzer 

daha başka örneklerin mevcut olduğunu söyler.96

Semerkandî, naklin varlığını vaz‘ teorisindeki görüşlerinden hareketle 

ispat eder. Vaz‘da lafız ile mâna arasında zatî ilişki bulunduğu iddiasını red-

dederek, lafzın anlama tayininin, vâzıın gözettiği bir maslahata binaen onun 

ihtiyarı ile gerçekleştiğini savunur.97 Buna göre, dilin vâzıı bazılarının kabul 

ettiği gibi dili konuşanlar (erbâbü’l-luga)98 dahi olsa, evvelemirde gözetilen 

maslahatın vahye dayalı olarak değişmesiyle, şâriin ihtiyarı ile ismin lugavî 

anlamdan şeriattaki anlama nakli mümkündür. Çoğunluğun görüşünde ol-

duğu gibi, dilin vaz‘ı şâri‘ tarafından gerçekleşmişse de; sonrasında şeriatta 

farklı bir anlamda kullanıldığında şâriin gözettiği ilk maslahatın değiştiği 

zarureten bilinir ve nakil câiz olur. Nitekim neshin cevazı için ileri sürülen 

bu delilin dilin nakli için de ileri sürülmesi ona göre mümkündür. Dili de 

şeriatın sahibinin vazettiği kabul edildiğinde dilin vaz‘ı da hükümlerin kap-

samına girer ve hükümlerde nesih kabul edildiği takdirde ismin ilk vazolun-

duğu anlamın da neshinin mümkün olduğu sonucuna varılır.99 

Semerkandî gibi “Mâverâünnehir’deki Hanefî-Mâtüridî kelâm ekolünü” 

savunan Muhammed b. Abdülhamîd el-Üsmendî (ö. 552/1157), bu mesele-

de Mu‘tezile’nin savunduğu gibi, bir ismin şâri‘ tarafından ilk vazolunduğu 

anlamdan bir başkasına naklini mümkün görür ve şer‘î hakikatlerin vâki 

olduğunu savunur. Mamafih isimlerin şer‘î anlama nakli için Eş‘arî kelâmcı-

usulcülerin ileri sürdüğü şekilde lugavî anlamla şer‘î anlam arasında herhangi 

bir mecaz ilişkisini gerekli görmeyerek lafzın şer‘î anlamı kazanmasının 

96 Semerkandî, Mîzânü’l-usûl, s. 380-81. 

97 Mu‘tezilî Abbâd b. Süleyman es-Saymerî, lafızlarla mânaları arasında zatî bir ilişkiyi 

var saymaktadır (bk. Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, I, 181).

98 Semerkandî’nin “erbâbü’l-luga” tamlaması ile dil bilginlerini kastetmesi zayıf ihti-

mallidir. Zira usul düşüncesinde dilin vâzıının kim olduğu tartışması ele alınırken 

zikredilen görüşler arasında dilin vâzıının dil âlimlerinin olduğu iddiası bulunmayıp 

dili vazedenlerin insanlar olduğuna dair iddia yer alır (bk. Cüveynî, el-Burhân, I, 170;  

Gazzâlî, el-Müstasfâ, III, 7-8; Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, I, 181-82).

99 Semerkandî, Mîzânü’l-usûl, s. 381.
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başlı başına şâriin vaz‘ı olduğunu ifade eder.100 Ayrıca üstü kapalı şekilde 

Bâkıllânî’ye atıa bulunarak, nakil görüşünün “kötü bir itikada (i‘tikādün 

kabîh) yol açacağı”na yönelik endişeyi haklı bulmadığını ifade eder. Nitekim 

o, önceden bir bildirme veya nassa mukārin bir açıklama ile şer‘î anlamın 

sabit olması durumunda naklin kötü bir itikada kapı aralamasını mümkün 

görmeyerek, Bâkıllânî ve benzer fikri savunanların Mu‘tezile’nin kelâmî ön-

cüllerini kabüle yönelik endişesini yersiz bulduğunu îmâ etmiştir.101

Semerkandî’nin muasırı olup onun gibi Mâtüridî-Hanefî görüşleriyle bi-

linen Mahmud b. Zeyd el-Lâmişî ise, hakikatin kısımlarını ele aldığı bölümde 

lugavî ve örfî hakikatlerin yanı sıra şer‘î hakikatlerin de bulunduğunu açık 

bir şekilde ifade etmiş, şer‘î hakikatlerin “reddi kābil olmayan” bir hakikat 

türü olduğunu ileri sürmüştür. Bu tür isimlerin vazolunduğu lugavî anlamın 

işitildiğinde akla gelmeyecek şekilde ortadan kalktığını düşünen Lâmişî’nin 

bu görüşüyle nakli tamamıyla savunduğu anlaşılır. Nitekim ifadesine göre 

“salât” önceden dilde dua anlamına gelirken, şeriatın gelmesiyle birlikte artık 

belirli rükünleri ifade eder olmuştur.102

IV. Değerlendirme

Mu‘tezile’nin dinî isimlerde savunduğu gibi şer‘î isimlerde de nakil oldu-

ğu ve isimlerin lugavî hakikatin yanı sıra yeni bir hakikat kazandığı iddiası, 

Mu‘tezile’ye ilk ciddi tenkitleri yönelten Eş‘arî usul muhitinde IV. (X.) asır-

da tepkiyle karşılanmıştır. Bâkıllânî bu tepkisel tavırla dinî isimlerde olduğu 

gibi şer‘î isimlerde de şer‘î anlama nakil iddiasını bütünüyle reddetmiş ve 

şer‘î isimlerin lugat anlamlarının devam ettiğinde ısrar etmiştir. Teorik tu-

tarlılık gereği bu tür isimlerin kazandığı yeni anlamlardaki farklılığı ârızî 

görmek suretiyle asıl anlamın değişmediğini savunmuştur. Ancak Bâkıllânî 

her ne kadar söz konusu isimlerin lugat anlamının devam ettiğini iddia etse 

de, o da şer‘î isimlerin taşıdığı anlamın farkındadır. Bu farkındalığı, lugat 

anlamın devamlılığını savunmakla beraber bu anlama bazı şer‘î şartların 

ilâve edildiğini kabul etmesinde görmek mümkündür. Şu var ki Mu‘tezile 

ile Ehl-i sünnet kelâmının canlı bir fikrî rekabet içinde bulunduğu dönemde 

yaşayan Bâkıllânî, şer‘î isimlerin kabulünün itikadî anlamlar ihtiva eden dinî 

isimlerin de kabulüne kapı aralayacağı endişesiyle söz konusu isimlerin şer‘î 

anlamlarını lugat anlamıyla sıkı bir şekilde irtibatlandırmaya hatta özdeşleş-

tirmeye çalışmıştır. Nitekim Mu‘tezile’nin tevillerine yönelik kelâmî endişeye 

100 Üsmendî, Bezlü’n-nazar, s. 21-22.

101 Üsmendî, Bezlü’n-nazar, s. 23-24.

102 Lâmişî, Kitâb fî Usûli’l-fıkh, s. 42-43.
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dayanan bu düşüncenin sonraki Eş‘arî usulcülerin pek çoğunda ilk anlamla 

şer‘î anlam arasında mecaz irtibatı kurma şeklinde devam ettiği görülür.

V. (XI.) asrın ikinci yarısından sonra Mu‘tezile’nin siyasî ve toplumsal 

destekten mahrum kalması ve mâruz kaldığı eleştirilerle fikrî anlamda za-

yıflaması, ayrıca Ehl-i sünnet kelâmcılarının felsefe gibi yeni entelektüel ha-

sımlarla yüzleşmek durumunda kalması; Bâkıllânî sonrası Eş‘arî kelâmının 

Mu‘tezile’ye yönelik tepkilerinin hafiflemesiyle neticelenmiştir. Nitekim 

Bâkıllânî’nin halefleri olan Eş‘arî mütekellim usulcüler söz konusu isimle-

rin şeriatta kazandıkları bu yeni anlamların bütünüyle reddinin kendileri-

ni zor durumda bırakacağını farketmişler ve şâriin bu isimlerin anlamla-

rını belirleme hususunda tasarrua bulunduğunu kabul etmişlerdir. Fakat 

bu tasarrufun ne şekilde olduğunda ihtilâf etmişlerdir. Usulcülerin bir kısmı 

dinî isimlerle şer‘î isimler arasını ayırıp ilkini reddederek şer‘î hakikatle-

ri kabul ederken, bir grup usulcü ise şer‘î isimlerin kazandığı bu yeni an-

lamların mecaz kullanımın şöhret bulmasıyla sabit olduğu yönünde açık-

lama geliştirmişlerdir. Hatta bahsi geçen ikinci gruptan Fahreddin er-Râzî 

gibi usulcüler naklin gerçekleşmesi için mecaz yollu tasarrufu şart görerek 

nakli aynı zamanda bir vaz‘ şeklinde ifade etmişlerdir. Mâmâfih iki grup da 

Mu‘tezile ile aralarına mesafe koymakla beraber Mu‘tezile gibi şeriatın bu 

isimler üzerindeki tasarrufunu kabul etmişlerdir. Dolayısıyla usul düşünce 

tarihinde Bâkıllânî’nin şâz kalan görüşü bir tarafa bırakılacak olursa, usul-

cülerin hemen hepsinin, her ne kadar tasarrufun keyfiyetine dair önerileri 

değişse de, belli isimlerin şâriin tasarrufuyla ilk vazolundukları anlam dışın-

da yeni anlamlar kazandığı hususunda müttefik olduğu söylenebilir. Öyle ki 

Hanefîlik içinde Mu‘tezile’den etkilendiği için fukaha usul geleneğini tenkit 

eden Mâtürîdî usulcüler Semerkandî ve Lâmişî dahi Bâkıllânî’nin nakle karşı 

çıkan görüşüne muhalefet etmiştir.
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e Conduct of the Shāri‘ on the Meanings of Nouns: e Issue of al-Ģaqā’iq 
al-Shar‘iyya in the Muslim eological and Hanafi Legal eories

e linguistic imaginations of Islamic legal theoreticians are centered on the 

theory of assignation (wad‘). e term wad‘ refers to assigning a meaning to 

a noun, or, as more classically called, an expression. e literal meaning of an 

expression in language refers to the truth (ģaqīqa) whereas its usage in another 

meaning, in some sense connected to the original meaning, refers to the figura-

tive/metaphorical meaning. eoretical jurisprudential literature has debated 

whether the literary meaning of an expression changes by the conduct of the 

Shāri‘ and, if so, whether jurists can use the term al-haqīqa al-shar‘iyya (legal 

truths) as a kind of truth for the nouns that are argued to have acquired dif-

ferent meanings. Some Mu‘tazilī theoreticians argue that the Shāri‘ assigned 

legal and theological meanings to some nouns by divorcing them from their 

literal meanings and referring to the nouns transferred to legal meanings as al-

haqīqa al-shar‘iyya and some of the nouns transferred to theological meanings 

as religious truths. e Mu‘tazilī theoreticians use the term transference (naql) 

for describing the process of assigning new meanings to certain nouns in ad-

dition to their literal meanings. By employing certain nouns whose meanings 

the Shārī‘, as they argue, transferred to new theological meanings — such as 

belief (īmān), sinfulness (fisq) and unbelief (kufr) — they ground the theory of 

al-manzila bayn al-manzilatayn, used for great sinners (murtakib al-kabīra), in 

order to identify their dubious state of being believers or unbelievers. During 

the fourth/tenth century, witnessing ongoing ideological debates between the 

Mu‘tazilī and Ash‘arī theological schools, al-Qādi al-Bāqillānī formulates the 

Ash‘arī school’s theoretical framework. Considering that the usage of al-haqīqa 

al-shar‘iyya could pave the way for the possibility of religious nouns that in-

clude theological meanings, he tries to identify these nouns with their literal 

meanings. erefore, he insists the nouns have not been transferred and their 

literal meanings continue to exist. 
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By the second half of the fih/eleventh century, the Mu‘tazilī school lost its domi-

nance and new challenges to Sunni theology, such as philosophy and esoteri-

cism, began to appear. Al-Bāqillānī’s resistance to the arguments of al-haqīqa al-

shar‘iyya transference evolved into a lighter emphasis among Ash‘arī theologians 

and theoreticians. erefore, some Ash‘arī theologians and theoreticians criticized 

al-Bāqillānī’s rigid attitude and accepted the conduct of the Shāri‘. By the sev-

enth/thirteenth century, almost all Ash‘arī theologians and Hanafi theoreticians 

adopted the view of legal nouns as a kind of truth. Among them, al-Juwaynī and 

his student al-Ghazālī state that the conduct of the Shāri‘ on expressions occurs 

metaphorically and this metaphorical usage gains wide-circulation. A century 

later, al-Rāzī (d. 606/1210), like his predecessors, adopts the metaphorical conduct 

of the Shāri‘ as well as calls legal nouns among the kinds of truth and accepts 

the transference to legal meanings. However, unlike the Mu‘tazilī school, he un-

derlines the necessity to have an affinity at the transference between the literal 

meaning and the new meaning. A half-century later, Ibn al-Ģājib (d. 646/1249) 

does not accept the metaphorical conduct of the Shāri‘ but adopts completely al-

haqīqa al-shar‘iyya by distinguishing religious and legal truths and calls the con-

duct of the Shāri‘ on expressions as assignation (wad‘). Several Ash‘arī theologian-

theoreticians such as Tāj al-Dīn al-Subkī (d. 771/1370), Jalāl al-Dīn al-Maģallī (d. 

864/1459) and Ģasan b. Muģammad al-‘Attār (d. 1250/1834) follow Ibn al-Ģājib 

on accepting al-haqīqa al-shar‘iyya totally. 

In this article, I examine the Hanafi theoretical literature in three distinct lines 

by following the cross-references and continuities in ideas among the legal the-

oreticians. e first is the Hanafi-jurist tradition that follows the classifications 

and methodology of al-Dabūsī’s Taqwīm al-adilla; the second one is the tradition 

that combines Hanafi theoretical perspective with theologian methodology; and 

the third one is Hanafi-Māturīdī theoretical tradition that builds jurisprudential 

methodology on the basic premises of Māturīdī theological school. Al-Jaŝŝās (d. 

370/981), a Hanafi jurist who is known for his close connection to the Mu‘tazilī 

school, openly accepts that the Shāri‘ assigns new meanings on nouns. Later, 

some Hanafi jurists such as al-Dabūsī (d. 430/1039), al-Sarakhsī (d. 483/1090) 

and al-Pazdawī (d. 482/1089) describe the conduct of the Shāri‘ on nouns only 

metaphorically and argue, just like in the theological tradition, that metaphorical 

usages of nouns have more circulation. Ŝadr al-Sharī‘a (d. 747/1346), a scholar of 

Hanafi-jurisprudential tradition, calls these nouns as kinds of truth. Maintaining 

two aspects of explaining the issue, al-Qarāfī (d. 684/1285), argues that when one 

takes into consideration the literal meanings of a noun, its literal meaning cor-

responds to the truth while its legal meaning becomes the metaphorical mean-

ing; and when one takes into consideration the legal meaning of a noun, its legal 

meaning corresponds to the truth while its literal meaning becomes the meta-

phorical meaning. Some Hanafi jurists following the combined tradition (such 

as Ibn al-Sā‘ātī and Ibn al-Humām) and Māturīdī-Hanafi theoreticians accept the 

transference of legal meanings as a whole and call the nouns transferred to these 

meanings al-haqīqa al-shar‘iyya. 

In this article, I will first examine some aspects of the concepts related to al-

haqīqa al-shar‘iyya in a historical and intellectual context. en, by a close 
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reading of the classical works of theologians and Hanafi legal scholars, I will try 

to show how the argument evolved from total denial of al-haqīqa al-shar‘iyya 

(aer al-Bāqillānī) into a gradual acceptance in almost all Sunni traditions 

(especially starting with al-Juwaynī). My objective is to outline the landmarks 

concerning the ideas on the conduct of the Shāri‘ on the meanings of nouns 

by pointing particularly to al-Bāqillānī and, aer him, certain theologians and 

Hanafi jurists. I aim to highlight the changes in ideas in their proper intellectual 

and historical contexts. 

Key words: al-Bāqillānī, haqīqa-majāz, transference of expressions, al-haqīqa al-

shar‘iyya, Muslim theologians, Mu‘tazila, Hanafi legal theorists.
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Bilindiği gibi Hz. Peygamber inen vahiyleri önce kendisi hıfzediyor sonra da va-

hiy kâtiplerine yazdırıyordu. Bunun yanı sıra nâzil olan âyet ve sûreleri öğrenmek 

ve ezberleyebilmek için yoğun bir gayret içine giren bazı sahâbîler de bu âyetleri 

kendileri için yazıyor ve kişisel mushaflar oluşturmaya çalışıyorlardı. Söz konu-

su şahsî mushaflardaki sûrelerin tertibine ve bu tertiplerin Hz. Osman mushafı 

ile arasındaki farka dair Kur’ân-ı Kerim tarihi ve kitâbü’l-mesâhif türü eserlerde 

çeşitli rivayetler nakledilmiştir. Şahsî mushafların sûre tertipleriyle ilgili önemli 

bilgiler veren kaynaklardan biri de Muhammed b. Abdülkerîm eş-Şehristânî’ye (ö. 

548/1153) nispet edilen Mefâtîhu’l-esrâr adlı tefsirdir. Şehristânî, eserinin mukad-

dimesinde okurların hiçbir yerde görme imkânı bulamayacağını ve sika râviler ve 

muteber eserlerden naklettiğini belirttiği, içinde Hz. Ali, Übey b. Kâ‘b, Abdullah b. 

Mes‘ûd, İbn Abbas ve Ca‘fer es-Sâdık gibi kişisel mushafların sûre sıralamalarını 

içeren farklı tertiplere yer vermiştir. Şehristânî’nin bu eseri özellikle şahsî mus-

haflar ve Kur’ân-ı Kerim’in nüzûl tertibine dair elimizdeki mevcut kaynaklarda 

yer almayan bazı bilgiler içermesi ve İbn Mes‘ûd’un mushafında Fâtiha’nın yer 

alıp almadığı tartışmasına yeni bir boyut kazandırması açısından kayda değer gö-

zükmektedir. Bu makalede Şehristânî’nin naklettiği şahsî mushafların sûre tertip-

lerini içeren rivayetlerin kaynaklarının belirlenmesine çalışılacak ve bahsi geçen 

mushafların sûre tertiplerini nakleden başka eserlerle kıyaslanarak aralarındaki 

benzerlikler ve farklar ortaya konmaya çalışılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, mushaf, Hz. Ali, Übey b. Kâ‘b, 

Abdullah b. Mes‘ûd, Ca‘fer es-Sâdık.
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Giriş

Bilindiği gibi Hz. Peygamber inen vahiyleri önce kendisi hıfzediyor sonra 

da vahiy kâtiplerine yazdırıyordu. Bunun yanı sıra nâzil olan âyet ve sûreleri 

öğrenmek ve ezberleyebilmek için yoğun bir gayret içine giren ve okuma 
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yazma bilen bazı sahabîler de nâzil olan bu âyetleri kendileri için yazıyor ve 

kendilerine ait mushaflar oluşturmaya çalışıyorlardı. Kur’ân-ı Kerim tarihi 

ve mesâhif kitaplarında verilen bilgiler çerçevesinde söz konusu şahsî mus-

hafların sayıları ve sahipleri net olmamakla birlikte genel kabule göre bu 

sayı dört ile yedi arasında değişmekte, A. Jeffery’nin tespitlerine göre ise bu 

sayı yirmi sekize kadar çıkmaktadır. F. Buhl1 ve Nöldeke2 dört kişinin yani 

Übey b. Kâ‘b, Abdullah b. Mes‘ûd, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ve Mikdâd b. Amr’ın 

isimlerini zikretmekte, İbn Ebû Dâvûd Kitâbü’l-Mesâhif’inde kişisel mushafı 

olan sahâbeden on, tâbiînden on iki kişinin adına yer vermekte ve bazı kıraat 

örneklerini sunmakta,3 A. Jeffery ise İbn Ebû Dâvûd’un zikrettiği isimlere 

birkaç isim daha ekleyerek İslâm’ın erken dönemlerinde yirmi sekiz adet 

şahsî mushaf bulunduğunu belirtmektedir.4

Bunlardan on beş tanesi “birincil mushaflar” diye nitelendirilen ve sahâ-

beden Sâlim Mevlâ Ebû Huzeyfe (ö. 12/633), Hz. Ömer (ö. 23/643), Übey 

b. Kâ‘b (ö. 29/649), Abdullah b. Mes‘ûd (ö. 32/652), Hz. Ali (ö. 40/660), Ebû 

Mûsâ el-Eş‘arî (ö. 44/664), Hafsa (ö. 45/665), Zeyd b. Sâbit (ö. 48/668), Hz. 

Âişe (ö. 58/677), Ümmü Seleme (ö. 62/681), Abdullah b. Amr (ö. 65/684), Ab-

dullah b. Abbas (ö. 68/687), Abdullah b. Zübeyr (ö. 73/692), Ubeyd b. Umeyr 

(ö. 74/693) ve Enes b. Mâlik’e (ö. 91/709) nispet edilen mushaflardır. Diğer 

on üç mushaf ise Alkame b. Kays (ö. 62/682), Rebî‘ b. Huteym (ö. 64/683), 

Hâris b. Sûveyd (ö. 70/689), Hittân b. Abdullah (ö. 73/692), Esved b. Yezîd 

en-Nehaî (ö. 74/693), Talha b. Musarrif, Saîd b. Cübeyr (ö. 94/712), Mücâhid 

(ö. 101/719), İkrime (ö. 105/723), A‘meş (ö. 112/730), Atâ (ö. 115/733), Sâlih 

b. Keysân (ö. 144/764) ve Ca‘fer es-Sâdık’a (ö. 148/765) nispet edilmiştir.5 

Ancak gerek İbn Ebû Dâvûd’un gerekse A. Jeffery’nin zikrettiği bu isimle-

rin büyük çoğunluğunun Übey b. Kâ‘b ve Abdullah b. Mes‘ûd mushafı gibi 

müşahhas bir mushafa sahip olduklarını gösteren fazlaca bir emâre yoktur. 

Onlar verdikleri örneklerle daha ziyade “mushaf” lafzıyla mezkûr şahısların 

kıraat farklılıklarını kastediyor görünmektedirler.6

1 Buhl, “Kur’ân”, s. 1002.

2 Nöldeke-Schwally, Kur’ân Tarihi, s. 35.

3 İbn Ebû Dâvûd, Kitâbü’l-Mesâhif’, I, 283-387; Şâhin, Târîhu’l-Kur’ân, s. 159-60.

4 Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’an, s. 13.

5 Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’an, s. 13-14.

6 Meselâ Ca‘fer es-Sâdık’a nispet edilen mushafın tarihî somut gerçekliği bulunmadığı 

ile ilgili bu çalışmanın “Ca‘fer es-Sâdık Mushafı” bölümüne bakılabilir. Nitekim 

Abdüssabûr Şâhin de Hz. Ebû Bekir’den önce bütün sûreleri şâmil ve kâmil mânada 

iki kapak arasında bir mushaf şeklinde cemeden hiçbir sahâbenin olmadığını, ancak 

sahâbeden az veya çok ezberledikleri sûreleri içeren bazı mecmuaların olduğunu 

ve tağlîb yoluyla bunlara “mushaf / mesâhif ” dediklerini; bu mushaflar içinde 

en kapsamlı olanların ise Abdullah b. Mes‘ûd ve Übey b. Kâ‘b mushafı olduğunu 
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Yukarıda zikredilen mushaflar arasında özellikle Übey b. Kâ‘b, Abdullah 

b. Mes‘ûd, Hz. Ali ve İbn Abbas’ın mushafları temayüz etmiş, hakkında en 

fazla bilgi sahibi olduğumuz mushaflar bunlar olmuştur. Zira bu mushaflar-

dan bazılarının şöhreti Hicaz dışına da taşmış, Übey b. Kâ‘b kıraati Şam’da, 

İbn Mes‘ûd kıraati ise Kûfe’de yayılmıştır. Bunların dışında kalan mushaf-

ların bazılarında çok az, bazıları hakkında ise hiçbir mâlûmata sahip deği-

liz. Rivayetlerden anlaşıldığına göre söz konusu kişisel mushaflar ile daha 

sonraları Hz. Ebû Bekir ve Osman zamanında oluşturulan mushaf arasında 

sûrelerin sayısı ve tertibine taalluk eden konularda bir dizi farklılık mev-

cuttur. Zira birçok rivayette İbn Mes‘ûd’un mushafında Fâtiha ve Muavvi-

zeteyn sûrelerinin mevcut olmadığı, Übey b. Kâ‘b’ın mushafında ise Kunut 

dualarının iki ayrı sûre olarak yer aldığı, Hz. Ali’nin mushafını nüzûl sırasına 

göre tertip ettiği belirtilmiştir.7 Kur’ân-ı Kerim tarihi, kitâbü’l-mesâhif, ilim-

ler tarihi ve ulûmü’l-Kur’ân’a dair eserlerde mezkûr sahâbîlerin mushafla-

rındaki sûrelerin tertibi ve resmi mushafla arasındaki farklara dair bir dizi 

rivayet nakledilmişse de bunların sayısı bir elin parmaklarını geçmez. Meselâ 

İbnü’n-Nedîm (ö. 385/995)8 ile Celâleddin es-Süyûtî9 Übey b. Kâ‘b ve Abdul-

lah b. Mes‘ûd’un mushaflarının tertibini, Ya‘kūbî ise Hz. Ali’nin mushafının 

tertibini vermiştir.10 

Şahsî mushafların sûre tertipleriyle ilgili önemli bilgiler veren kaynaklar-

dan biri de meşhur el-Milel ve’n-nihal yazarı Muhammed b. Abdülkerîm eş-

Şehristânî’ye (ö. 548/1153) nispet edilen Mefâtîhu’l-esrâr ve mesâbîhu’l-ebrâr 

fî tefsîri’l-Kur’ân adlı tefsir olmuştur.11 Şehristânî, henüz ilim çevrelerinde 

söyler. Bu mushafların büyük çoğunluğunun Hz. Osman mushafından ciddi bir 

farklılık arzetmediğini ve aralarında sadece birkaç kıraat farkı bulunduğunu, 

dolayısıyla bunların “mushaf” diye isimlendirilmeyi hak etmediğini ifade eder (bk. 

Şâhin, Târîhu’l-Kur’ân, s. 159-60). Ayrıca bir âyet ve sûrenin Kur’ân-ı Kerim diye 

adlandırılması gibi bazı sahâbîlerin kendi yanlarında muhafaza ettikleri birkaç sûre 

hacmindeki metinlerin de “mushaf” diye isimlendirilmiş olması mümkündür (bk. 

Öztürk-Ünsal, Kur’ân Tarihi, s. 139).

7 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 28-30; Süyûtî, el-İtkān, I, 201-3.

8 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 29-30.

9 Süyûtî, el-İtkān, I, 201-3.

10  Ya‘kūbî, Târîh, II, 152.

11 Mefâtîhu’l-esrâr Muhammed b. Abdülkerîm eş-Şehristânî’ye nispet edilen, Kur’ân-ı 

Kerim ilimlerine dair on iki bölümlük bir mukaddime ile ilk iki sûrenin (Fâtiha 

ve Bakara) tefsirini içeren ve henüz ilim çevrelerinde pek tanınmayan bir Kur’ân-ı 

Kerim tefsiridir. Tefsirin bilinen tek nüshası Tahran’daki Meclis-i Şûrâ-yı Millî 

Kütüphanesi’nde (nr. 8086/B78) kayıtlıdır. Bu yazma ilk olarak Abdülhüseyin 

el-Hâirî’nin önsözü ve Pervîz Ezkâî’nin indeksiyle faksimile olarak neşredilmiş 

(Tahran: Merkez-i İntişâr-ı Nüsah-ı Hattî, 1989), daha sonra mukaddime ve Fâtiha 

sûresini muhtevî bölüm Muhammed Ali Âzerşeb tarafından tahkik edilerek tek 
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pek tanınmayan bu eserinin mukaddimesinde okuyucuların hiçbir yerde 

görme imkânı bulamayacağı, sika râviler ve muteber eserlerden naklettiğini 

belirttiği ve içinde Hz. Ali, Übey b. Kâ‘b, Abdullah b. Mes‘ûd, İbn Abbas ve 

Ca‘fer es-Sâdık gibi zevata nispet edilen kişisel mushafların sûre sıralamala-

rını içeren farklı tertiplere yer vermiştir. 

Şehristânî’nin Mefâtîhu’l-esrâr ve mesâbîhu’l-ebrâr adlı tefsirindeki şahsî 

mushaflar ve sûre tertiplerini konu edinen bu çalışmada Şehristânî’nin nak-

lettiği şahsî mushafların sûre tertiplerini içeren rivayetlerin kaynaklarının 

belirlenmesine çalışılacak ve aynı kişisel mushafların sûre tertiplerini nak-

leden başka eserlerle kıyaslanarak aralarındaki farklar ortaya konmaya ça-

lışılacaktır.

 Mefâtîhu’l-esrâr’da Kişisel Mushaflar ve Sûre Tertipleri

Şehristânî tefsirinin “Mefâtîhu’l-furkān” adını verdiği on iki bölümlük 

mukaddimesinin üçüncü bölümünü bazı mushafların sûre tertiplerine ayır-

mıştır. Şehristânî burada Kur’ân-ı Kerim’in nüzûl ve mushaf tertiplerine dair 

iki listeye yer vermiştir. Bunları sûrelerin tertibi konusunda ilim sahibi olan 

birinin hazırladığı tablolardan hiçbir tasarrufta bulunmadan aynen naklet-

tiğini söyleyen Şehristânî, rivayetlerin nakledildiği râvilerin güvenilir, eser-

lerin de muteber olduğunu belirtmiş fakat bu listeleri naklettiği kaynağına 

dair bir açıklama yapmamıştır. Şehristânî bu listelerin başka tefsirlerde görü-

lemeyebileceğini zira müfessirlerin bunları bilmedikleri ve güvenmedikleri 

cilt halinde yayımlanmış (Tahran: İhyâ-yi kitâb, 1997) ve bu baskı Toby Mayer 

tarafından Keys to the Arcana: Shahrastani’s Esoteric Commentary on the Qur’an 

adıyla İngilizce’ye çevrilmiş ve orijinal Arapça metni ile birlikte Londra’daki 

İsmâilî Araştırmalar Enstitüsü’nün (The Institute of Ismaili Studies) katkılarıyla 

neşredilmiştir (Oxford&New York: Oxford University Press, 2009). Eser son olarak 

Muhammed Ali Âzerşeb tarafından önceki edisyonun devamı olarak tamamı iki 

cilt halinde yayımlanmıştır (Tahran: Mîrâs-ı Mektûb, 2008). Şehristânî’nin hayatı ve 

eserleri hakkında bilgi veren eski kaynaklarda Şehristânî’ye ait Mefâtîhu’l-esrâr adlı 

bu tefsirden ismen söz edilmemiş olması eserin Şehristânî’ye aidiyeti noktasında 

bazı kuşkulara yol açmıştır. Zira genel kabule göre fıkıhta Şâfiî, itikatta Eş‘arî (bk. 

Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-büldân, III, 427-28; Sübkî, Tabakātü’ş-Şâfiiyye, VI, 128; 

İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a‘yân, IV, 273-75) mezhebine mensup olarak kabul edilen ve 

bu yönünü eserlerine de yansıtan Şehristânî’nin (bk. Şehristânî, Nihâyetü’l-ikdâm, 

s. 11, 72, 282; ayrıca bk. Sühaybânî, Menhecü’ş-Şehristânî, s. 90-91), diğer eserlerinin 

aksine, bu eserinde Şiî / İmâmî veya İsmâilî sayılabilecek bazı görüşler serdetmesi ve 

Kur’ân-ı Kerim’in tahrif edildiği iddiasını olumlayan bazı ifadelere yer vermesi bu 

kuşkuyu arttırmıştır (eserin Şehristânî’ye aidiyeti ve Şehristânî’nin mezhebî kimliği 

ile ilgili tartışmalar için bk. Arpa, “Mefâtîhu’l-Esrâr ve Mesâbîhu’l-Ebrâr Adlı Tefsirin 

Şehristânî’ye Aidiyeti Meselesi”, s. 19-48).
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için değil de bunlardan daha önemli konularla meşgul oldukları için eserle-

rinde onlara yer vermediğini ifade etmiştir.12 

Şehristânî’nin naklettiği listelerden ilki Kur’ân-ı Kerim’in nüzûl terti-

biyle ilgili olup beş farklı şahıstan gelen rivayetleri içermektedir. Bunlardan 

ilki Mukātil b. Süleyman’ın ricalinden, ikincisi Mukātil yoluyla Hz. Ali’den, 

üçüncüsü Kelbî yoluyla İbn Abbas’tan, dördüncüsü Ebû Ali el-Hüseyin b. 

Vâkıd el-Kureşî’nin ricalinden ve beşincisi de İmam Ca‘fer es-Sâdık’tan nak-

ledilmiştir. Mushaf tertibine dair olan ikinci listede ise, tertiplerin ilki Hz. 

Osman mushafına, ikincisi İbn Mes‘ûd mushafına, üçüncüsü Übey b. Kâ‘b 

mushafına aittir. Dördüncüsü, erken dönem İmâmiyye Şîası’nın meşhur ha-

dis âlimleri arasında yer alan ve İmam Mûsâ Kâzım ile (ö. 183/799) İmam 

Rızâ’nın (ö. 203/818) ashabından olan Ebû Abdullah Muhammed b. Hâlid el-

Berkî (ö. III. [IX.] asrın başları) rivayetine, sonuncusu ise İbn Vâdıh Ahmed 

b. İshak b. Ca‘fer Ya‘kūbî (ö. 292/905) rivayetine dayanmaktadır. 

A. Kur’ân-ı Kerim’in Nüzûl Tertibiyle İlgili Rivayetler

1. Mukātil b. Süleyman Rivayeti: Yukarıda ifade edildiği gibi Kur’ân-ı 

Kerim’in nüzûl tertibiyle ilgili olan birinci listedeki ilk rivayet Mukātil b. 

Süleyman’ın ricalinden13 nakledilmektedir.

Mukātil b. Süleyman’ın Ricalinden

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

1 İkra’ 24 Kureyş 47 Yûsuf 70 Tûr 93 Nisâ

2 Nûn 25 Kāria 48 Hicr 71 Mülk 94 İzâ zülzilet

3 Ve’d-Duhâ 26 Kıyâme 49 En‘âm 72 Hâkka 95 Ve’l-asr

4 Müzzemmil 27 Hümeze 50 Sâffât 73 Meâric 96 Hac   

5 Müddessir 28 Mürselât 51 Lokmân 74 Nebe’ 97 Hadîd   

6 Tebbet 29 Kāf 52 Sebe’ 75 Nâziât 98 S. Muhammed

7 Küvvirat 30 Beled 53 Secde 76 İnfatarat 99 Talâk

8 A‘lâ 31 Târık 54
Hâ mîm el-

Mü’min
77 İnşekkat 100 Kadr  

12 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr,  I, 18.

13 Mukātil b. Süleyman’ın ricali ile ilgili üç veya dört farklı tarik zikredilmiştir (bk. Sa‘lebî, 

el-Keşf ve’l-beyân, I, 80; Koç, Tefsirde Bir Kaynak İncelemesi, s. 112; Öztürk-Ünsal, Kur’ân 

Tarihi, s. 288).
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9 Leyl 32 Kamer 55
Hâ mîm 

es-Secde
78 Rûm 101 Lem yekün

10 Fecr 33 Sâd 56
Hâ mîm 

ayn sîn kāf
79 Ankebût 102 Cum‘a

11 Elemneşrâh 34 A‘râf 57 Zuhruf 80 İnsan 103 Münâfikūn

12 er-Rahmân 35 Cin 58 Duhân 81 Zümer 104 Mücâdele

13 Kevser   36 Yâsîn 59 Câsiye 82 Vâkıa   105 Hucurât

14 Tekâsür 37 Furkān 60 Ahkāf 83 Mutaffifîn 106 Lime tüharrîmu

15 Dîn (Mâûn) 38
Melâike 

(Fâtır)
61 Zâriyât 84 Fâtiha 107 Tegābün

16 Fîl 39 Meryem 62 Gāşiye 85 Bakara 108 Saf

17 Kâfirûn 40 Tâhâ 63 Kehf 86 Enfâl 109 Mâide

18 İhlâs 41 Şuarâ 64 Nahl 87 Âl-i İmrân 110 Tevbe

19 Necm 42 Neml 65 Nûh 88 Haşr 111 Nasr

20
el-A‘mâ

(Abese)
43 Kasas 66 İbrâhim 89 Ahzâb   112 Âdiyât

21 Şems 44 Benî İsrâîl 67 Enbiyâ 90 Nûr   113 Felak

22 Bürûc 45 Yûnus 68 Mü’minûn 91 es-Samed 114 Nâs

23 Tîn 46 Hûd 69 Ra‘d 92 Fetih

Şehristânî tarafından nakledilen bu rivayet Mukātil b. Süleyman’ın tef-

sirinde ve günümüze ulaşan diğer eserlerinde olmadığı gibi elimizdeki 

mevcut kaynaklarda da Mukātil b. Süleyman’dan nakledilen böyle bir riva-

yet mevcut değildir. Bazı araştırmacılar tarafından Mukātil tefsirinin Ho-

rasan ve Bağdat olmak üzere iki farklı tariki olduğu ve bir kısmı Sa‘lebî’nin 

el-Keşf ve’l-beyân adlı tefsiri vasıtasıyla günümüze ulaşan Horasan tariki 

ile Abdullah Mahmud Şehâte tarafından tahkik edilen Mukātil tefsirinin 

Bağdat tarikini içeren matbu nüsha arasında bazı eksiklikler, farklılıklar 

ve uyumsuzluklar olduğu ifade edilmektedir.14 Buradan hareketle bu riva-

yetin bize tam olarak ulaşmayan Horasan tarikinde var olduğu düşünüle-

bilir. Nitekim Horasan bölgesinde yaşayan Beyhakī de Kur’ân-ı Kerim’in 

nüzûl tertibiyle ilgili naklettiği bir rivayetin ardından benzer bir rivayetin 

Mukātil tefsirinde görülebileceğinden bahsetmekte fakat ilgili rivayeti nak-

letmemektedir.15

14 Koç, Tefsirde Bir Kaynak İncelemesi, s. 73-74. 

15 Beyhakī, Delâilü’n-nübüvve, VII, 144.
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2. Hz. Ali Mushafı: Kur’ân-ı Kerim’in nüzûl tertibiyle ilgili ikinci riva-

yet de Mukātil yoluyla Hz. Ali’den gelmektedir. Şehristânî bu rivayetin Hz. 

Ali’nin nüzûl sırasına göre tertip edildiği söylenen mushafının tertibi mi, 

yoksa Hz. Ali’den Kur’ân-ı Kerim’in nüzûl tertibiyle ilgili nakledilen farklı bir 

rivayet mi olduğu hakkında bir beyanda bulunmamıştır. 

Her ne kadar mahiyeti ve muhtevası hakkında ihtilâflı ve birbirine zıt 

bazı rivayetler naklediliyorsa da birçok Şiî ve Sünnî kaynak, Hz. Ali’nin bir 

mushafının varlığından ve bu mushafın bazı özelliklerinden bahsetmekte-

dir.16 Kaynakların büyük çoğunluğu Hz. Ali’nin mushafını nüzûl sırasına 

göre tertip ettiğini haber vermiş,17 Süyûtî de Hz. Ali’nin mushafının terti-

binin ilk altı sûresinin İkra’, Nûn, Müzzemmil, Müddessir, Tebbet, Küvvirat 

şeklinde sıralandığını ifade etmiştir.18 Şehristânî de Hz. Ali’nin mushafının 

metin ve hâşiyeden oluştuğunu, her bir âyeti benzeri olan âyetin yanına koy-

duğunu, Muhammed b. Sîrîn’in ise sürekli olarak bu mushaf hakkında, “Şayet 

Hz. Ali’nin bu telifine ulaşsaydık onda pek çok bilgiye ulaşma imkânı bulur-

duk” şeklinde bir temennide bulunduğunu nakleder.19 

Hz. Ali mushafı ile gündeme gelen önemli konulardan biri de Kur’ân-ı 

Kerim’in cem‘i esnasında Kur’an’dan bazı parçaların Hz. Osman mushafı-

na alınmadığı yani Kur’an’ın tahrif edildiği iddiasıdır. Şîa’ya göre Kur’an’ın 

toplanması konusu tahrif iddialarıyla doğrudan ilgilidir. Biz de burada Hz. 

Ali’nin mushafının tertibine geçmeden evvel Şehristânî’nin Hz. Ali musha-

fı ve Kur’an’ın tahrif edildiği iddiasıyla ilgili görüşlerine kısaca değinmenin 

faydalı olacağı kanaatindeyiz.

Şehristânî Kur’ân-ı Kerim’in Hz. Osman devrinde cemedilmesi hususu-

nu anlatırken Hz. Ali’nin mushafından söz ederek asla Ehl-i sünnet’e men-

sup bir müellifin kaleminden çıkması mümkün olmayan ve özellikle Şîa’nın 

Ahbârî kanadına mensup müfessirler tarafından savunulan Kur’an’ın tah-

rif edildiği fikrini onaylar tarzda pek çok ifadeye yer vermiştir. Şehristânî 

öncelikle Kur’an’ın cemedilmesiyle ilgili olarak Buhârî’nin (ö. 256/869) es-

Sahîh’inde Zeyd b. Sâbit’ten gelen bir rivayete yer vermektedir. Bu rivayete 

göre Zeyd b. Sâbit Kur’an’ın cem‘i esnasında Ahzâb sûresindeki, “Müminler 

içerisinde öyle kimseler vardır ki Allah’a verdikleri ahde sadakat gösterdiler. 

Kimi adağını ödedi (canını verdi), kimi de beklemektedir. Onlar, ahitleri-

ni hiç değiştirmediler”20 âyetinin tespit edilemediğini aslında bu âyeti Hz. 

16 Ya‘kūbî, Târîh, II, 152; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 30; Süyûtî, el-İtkān, I, 195.

17 İbn Cüzey, et-Teshîl, I, 6-7; İbn Sa‘d, et-Tabakāt, II, 292.

18 Süyûtî, el-İtkān, I, 195.  

19 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 13.

20 el-Ahzâb 33/23.
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Peygamber’in okuduğunu işittiğini, neticede bu âyeti Huzeyme b. Sâbit’in 

yanında bulduğunu ve onu yerine kaydettiğini bildirmektedir.21   

 Bu rivayeti nakleden Şehristânî akabinde ilim ehlinden bazılarının şöy-

le dediğini aktarır: “Kim bilir Ehlibeyt’in faziletleriyle alâkalı bu kabilden 

nice âyeti kaybettiler. Zira yukarıda söz konusu edilen Ahzâb sûresindeki 

âyet Allah yolunda canlarını feda edeceklerine dair Allah’a ant içmiş dört zat 

hakkında nâzil olmuştur. Bu dört kişiden Abdullah b. Hâris b. Abdülmutta-

lib, Hamza b. Abdülmuttalib, Ca‘fer b. Ebû Tâlib ahitlerini yerine getirmişler, 

Abdullah Bedir günü, Hamza Uhud günü, Ca‘fer-i Tayyâr ise Mûte’de şe-

hit düşmüştür. Allah yolunda şehit olmayı bekleyen ise Ali b. Ebû Tâlib’dir.”22 

Şehristânî’nin burada “ilim ehlinden bazıları” sözüyle kastettiği kimseler 

Kur’an’ın tahrif edildiğini savunan Şîa ulemâsından başkası değildir. 

Şehris  tânî bunun ardından Ahzâb sûresinin Bakara sûresine de  nk oldu-

ğunu ve recm âyetini  n de onda bulunduğuna, yine Ahzâb sûresinin 300 âyet 

olduğuna ve bu sûredeki pek çok âyetin ridde savaşlarında kaybolduğuna 

dair bir dizi rivayete yer verir.23 Akabinde Hz. Osman mushafında birta-

kım gramer hataları (lahn) bulunduğu konusuna değinen Şehristânî, Hz. 

Osman’ın yazımı tamamlanan mushafa bakıp, “Onda birtakım hatalar görü-

yorum, Araplar onu dilleriyle düzelteceklerdir” dediğini, Hz. Âişe’den de bazı 

harflerin yazılışında müstensih hatalarının bulunduğuna dair rivayetlerin 

geldiğini, buna rağmen sahâbenin mushaftaki hata ve yanlışları gördükleri 

halde onları düzeltme yoluna gitmeyip Araplar’ın bu hataları dilleriyle dü-

zelteceklerini düşünmenin pek de mümkün olmadığını ifade eder. Şehristânî 

Kur’ân-ı Kerim harfleriyle ilgili sayısız ihtilâf bulunduğunu, bu ihtilâfların 

bir kısmının yazım esnasında vuku bulduğunu, bir kısmının da lafızlarla il-

gili olduğunu iddia eder. Kur’an’dan Ehlibeyt’in faziletleriyle alâkalı birtakım 

âyetlerin kaybolduğunu gösteren rivayetler varken ve gramer hataları oldu-

ğuna dair iddialar mevcutken, mushafın iki kapağı arasında bulunanların ta-

mamının Allah kelâmı olduğu hususunda nasıl sahih bir icmâdan söz edile-

bilir ki? Şehristânî’ye göre böyle bir icmâdan söz etmek tabii ki imkânsızdır.24 

21 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 10.  

22 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 10.

23 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 10.

24 Tefsirin nâşiri Âzerşeb’e göre ise Şehristânî’nin amacı bu tür sorularla iki kapak 

arasındaki Kur’ân-ı Kerim’in sıhhatine dair şüpheler uyandırmak değildir. Aksine o 

doğruyu yanlıştan ayıracak bir merci (Ehlibeyt) olmaksızın Araplar’ın bu hataları 

dilleriyle düzeltebilmelerinin mümkün olup olmadığını tartışır. Âzerşeb’e göre 

Kur’an’ın sıhhatine dair şüpheler uyandıran bu türden sorular, istinsah heyetinin Hz. 

Ali’nin derlediği mushafa müracaat etmemelerinden dolayı Şehristânî’nin duyduğu 

derin üzüntünün dışa vurumudur. Fakat onun bu şikâyeti Kur’an’ın tahrifine inandığı 
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Çünkü ona göre Hz. Osman mushafı, bahsi geçen rivayetlerin de tanıklık 

ettiği gibi, lafzî düzeyde birçok hata ve eksiklikle mâlûldür. Bunun anlamı 

Kur’an tebdil ve tahrife mâruz kalmıştır.25 

Şehristânî bütün bunlara rağmen Hz. Osman’ın “Ben mushafta birta-

kım hatalar görüyorum, bunu Araplar dilleriyle düzelteceklerdir” ve İbn 

Abbas’ın, “Zannedersem kâtip, Kur’an’ı uyuklarken yazmıştır” sözlerindeki 

gibi sahâbenin gerçekleştirdiği cem‘i inkâr ve eleştiri sadedinde Hz. Ali’den 

herhangi bir rivayet nakledilmediğini, aksine onun imam mushaftan oku-

duğunu ve imam mushafın hattıyla yazdığını ifade eder. Aynı şekilde onun 

evlâtları olan imamlar da Kur’an’ı onun okuduğu şekilde okumuşlar ve 

evlâtlarına da o şekilde öğretmişlerdir.26 

Bütün bunlar bir tarafa, Hz. Ali Resûlullah’ın en yakını ve Saîd b. Âs’tan 

daha fasih iken, ayrıca onun yazısı Zeyd b. Sâbit’ten daha ileri düzeyde iken, 

istinsah heyetinin onun cemettiği Kur’an’a kayıtsız kalıp ona müracaat et-

memeleri Şehristânî için şaşılacak bir durumdur.27 Ona göre Kur’an’ı cemet-

me işini üstlenenlerin Kur’an’ın Ehlibeyt’e mahsus olduğu ve Ehlibeyt’in de 

Peygamber’in “Size iki değerli emanet / sekaleyn bırakıyorum, Kur’an ve ıt-

retim / Ehlibeytim, o ikisine tutunursanız asla dalâlete sürüklenmezsiniz, hiç 

şüphesiz, bu ikisi kevser havuzu başında bana varıncaya kadar hiçbir zaman 

birbirinden ayrılmazlar” hadisindeki iki değerli emanetten biri olduğu husu-

sunda ittifak ettikleri halde bir harfle ilgili dahi Ehlibeyt’e müracaat etme-

meleri sebebiyle bu işin üstesinden gelmeleri mümkün değildir. Şehristânî 

Kur’ân-ı Kerim’in her türlü tahrif, tağyir ve tebdilden muhafazasının ancak 

Ehlibeyt sayesinde gerçekleşeceğini iddia etmektedir: “Allah’a yemin olsun 

ki Kur’an, ‘Hiç şüphe yok ki zikri / Kur’an’ı biz indirdik, elbette onu yine 

biz koruyacağız’28 âyeti uyarınca korunmuştur. Kur’an’ın / zikrin muhafazası 

ise Ehlibeyt’in muhafazası iledir. Çünkü Kur’an ve Ehlibeyt asla birbirinden 

ayrılmazlar.”29

anlamına gelmez. Âzerşeb’e göre Şehristânî tahrife inanmadığını göstermek için Hz. 

Ali’nin imam mushafa karşı bir tavrının olmadığını gösteren rivayetlerini delil olarak 

sunar (Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 557, neşredenin dipnotu). Her ne kadar Âzerşeb 

Şehristânî’nin bu düşüncelerini bir iyi niyet göstergesi olarak Hz. Ali’nin derlediği 

mushafa müracaat edilmemesinden dolayı duyduğu derin üzüntünün dışa vurumu 

olarak tevil ediyorsa da bu tevili kabul etmek oldukça güçtür. Zira Şehristânî’nin daha 

sonra gelen bazı görüşleri de bunun böyle olmadığını teyit etmektedir.  

25 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 12-13.

26 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 14. 

27 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 13.

28 el-Hicr 15/9.

29 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 14.
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Şehristânî Şîa’nın da iddia ettiği30 gibi Hz. Ali’nin Hz. Peygamber tarafın-

dan kesin bir emirle Kur’an’ı cemetme işiyle görevlendirildiğini düşünmek-

tedir. Çünkü Hz. Peygamber’in vahiy malzemesinin bir araya getirilmemesi 

durumunda ondan pek çok âyetin yok olup gideceğini, bunun sonrasında 

da insanların onun hakkında ihtilâfa düşeceklerini bildiği halde onları hay-

vanların kürek kemiklerinde, parşömen kâğıtlarda, ağaç yapraklarında ve 

insanların kalplerinde dağınık olarak bırakıp güvendiği birine bu malzeme-

yi nasıl tertip etmesi gerektiğini emretmemiş olması pek mümkün değildir. 

Ona göre bu işi üstlenen kişi işaret edildiği üzere elbette Hz. Ali’dir. Emri alan 

Hz. Ali, Hz. Peygamber’in naaşını yıkayıp kefenledikten ve defin işlemlerini 

tamamladıktan sonra Kur’an’ı cemedinceye kadar cuma haricinde evinden 

dışarıya adım atmayacağına yemin etmiş, verilen emir doğrultusunda da 

Kur’an’da herhangi bir tahrif, değişiklik, fazlalaştırma ve eksiltmeye gitmek-

sizin Hz. Peygamber’in işaret ettiği şekilde, âyet ve sûreleri yerlerine koyarak 

dağınık bir şekilde duran malzemeyi bir araya toplamıştır.31 

Şehristânî’nin naklettiğine göre, Hz. Ali Kur’an’ın cem‘ini tamamladık-

tan sonra, hizmetçisi Kanber ile birlikte yazımını tamamladığı bir deve yükü 

ağırlığındaki bu mushafı mescitte bulunan insanlara sundular. Hz. Ali mes-

citte bulunanlara şöyle dedi: “İşte Allah’ın kitabı! Muhammed aleyhisselâma 

indirdiği şekliyle onu iki kapak arasında topladım.” Bunun üzerine orada 

bulunanlar, “Mushafını kaldır götür bizim ona ihtiyacımız yok!” dediler. Hz. 

Ali de onlara hitaben şöyle dedi: “Allah’a yemin olsun ki bundan sonra bu 

mushafı asla göremeyeceksiniz.32 Bana düşen Kur’an’ı topladığımı size haber 

vermektir.”  Bu olayın ardından Hz. Ali, “Ey rabbim! Kavmim bu Kur’an’ı 

mehcûr bıraktılar / terketiler”33 âyetini okuyarak evinin yolunu tuttu. Hz. 

Hârun’un delillerini sunduktan sonra kardeşi Mûsâ’nın kavmini terkettiği 

gibi, Hz. Ali de cemettiği mushafı onlara sunduktan sonra onların Ali’nin 

mushafını terkettiği gibi aynı şekilde o da onları kendi hallerine terketti.34

30 Şiî kaynaklara göre Hz. Ali mushafı ezberden değil bizzat Resûlullah’tan teslim aldığı 

yazılı malzemeden derlemiştir. Rivayete göre Resûlullah ölüm döşeğinde iken Hz. 

Ali’ye ipek kumaş parçalarına ve kırtaslara yazılmış bir halde yatağının yanındaki 

Kur’an sahifelerini alıp derlemesini ve Kur’an’ı yahudilerin Tevrat’ı heder ettikleri gibi 

heder etmemelerini istemiş ve Hz. Ali bu tâlimat üzerine Kur’an âyetlerinin yazıldığı 

malzemeyi evine götürmüş ve bu dağınık malzemeyi mushaf haline getirinceye kadar 

cübbesini giyip dışarı çıkmamaya yemin etmiştir (Feyz-i Kâşânî, Tefsîr, I, 36).

31 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 14.

32 Şiî kaynaklarda bu mushafın masum imamlar tarafından birbirlerine miras bırakıldığı 

ve Muhammed b. Hasan el-Mehdi’nin yanında olduğu ve zuhur ettiği zaman onu 

halka sunacağı iddia edilmektedir (el-Kuleynî, Usûl mine’l-Kâfi, II, 263).

33 el-Furkān 25/30.

34 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 13-14.
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Şehristânî’ye göre her ne kadar Hz. Ali’nin derlediği bu mushaf bir toplu-

luk tarafından kabul görmemiş mehcûr bırakılmışsa da, “Allah’a hamdolsun 

ki” başka bir topluluk tarafından / Ehlibeyt kabul görmüş, korunmuş ve giz-

lenmiştir.35 

Bir taraftan Zeyd b. Sâbit’in başkanlığında oluşturulan komisyonun der-

lediği Kur’ân-ı Kerim’in tahrife mâruz kaldığını iddia eden Şehristânî, diğer 

taraftan Kur’an’ın, iki kapak arasında tağyir, tebdil, lahn ve hatadan Allah’ın 

korumasıyla korunduğunu iddia etmektedir. Çünkü onun istinsahını gerçek-

leştiren kimse uyumuş bir kimse değildir onu okuyan kimse de hatalı oku-

muş değildir. Kur’ân-ı Kerim’i hakkıyla okuyan, tevilini de tenzilini de bilen 

bir topluluk / Ehlibeyt vardır. Bu topluluk Kur’an’dan, sapkın kişilerin ortaya 

attığı şüpheleri temizleyip çıkarıp atmışlardır. Çünkü Allah Teâlâ, Araplar 

nasıl olsa dilleriyle düzeltirler diye, Kur’an’ın hatalı bir halde kalmasına göz 

yummayacak kadar kullarına karşı ikram ve lutuf sahibidir.36

Şehristânî’ye göre Kur’ân-ı Kerim’in birbirine tamamen zıt olmadığı 

müddetçe iki farklı nüshasının olması37 (muhtemelen Hz. Osman ve Hz. 

Ali mushaflarını kastediyor) ve bu nüshaların her ikisinin de Allah kelâmı 

olarak anılması problem teşkil etmez. Her ne kadar Hz. Osman’ın istinsah 

ettirdiği Kur’ân-ı Kerim tahrife mâruz kalmışsa da bu tahrif onu Kur’an ol-

maktan çıkarmaz. Şehristânî bu duruma tahrif olmuş Tevrat’ı ve İncil’i delil 

göstermektedir. Ona göre nasıl ki Allah kendi kudret eliyle yazdığı Tevrat’ın 

levhalara yazılı bulunan özel bir nüshasının Hârun evlâdından özel kimsele-

rin (hâssa) elinde bulunduğu halde yahudiler Tevrat’taki ibarelerin yerlerini 

değiştirip tahrif etmelerine rağmen Kur’an’da onun hakkında “… İçinde hi-

dayet ve nur bulunan Tevrat’ı elbette biz indirdik”38 buyrularak yüceltilmiş-

se ve Tevrat Allah’ın kelâmı olma vasfını kaybetmemişse, aynı şekilde Hz. 

Osman’ın istinsah ettirdiği Kur’an da bütün problemlerine rağmen Allah’ın 

kelâmı olma vasfını kaybetmemiştir.39  

İncil ise dört farklı nüshadan ibaret olup bu nüshaları da havârilerden 

dört kişi Yuhanna, Markos, Luka ve Matta derlemiştir. Bu nüshalar arasında 

35 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 14.

36 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 15.

37 Tefsirin nâşiri Âzerşeb’e göre bu uzak bir görüştür. Zira Hz. Ali’nin mushafında imam 

mushaftan farklı metne ek olarak hâşiyeler bulunmaktadır. Bu hâşiyeler de Kur’an 

değildir. Şayet Hz. Ali’nin yanında imam mushaftan daha sahih bir mushaf olmuş 

olsaydı elbette kendi hilâfeti döneminde bunu ilân ederdi (Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, 

I, 558, neşredenin dipnotu).

38 el-Mâide 5/44.

39 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 15.
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da sayılamayacak kadar farklılıklar bulunmaktadır. Dolayısıyla onların ta-

mamı vahiy olarak Allah’ın kelâmı değildir. Aksine müfessirlerin tefsirleri 

nevinden Kur’ân-ı Kerim’in bir bölümü gibidir. Bununla birlikte onda Al-

lah tarafından vahyedilmiş bazı bölümler de bulunmaktadır. Bütün bunla-

ra rağmen Allah Teâlâ onu Kur’an’da “… kendisinden öncekileri tasdik edip 

doğrulayan”40 şeklinde şeref ve tâzim ile anmıştır.41 Şehristânî’ye göre nasıl 

ki bütün bunlara rağmen Tevrat gibi İncil de aynı şekilde Allah’ın kitabı olma 

vasfını sürdürüyorsa, Kur’ân-ı Kerim’in de birbirine tamamen zıt olmadığı 

müddetçe iki farklı nüshasının olması onu Allah’ın kitabı olma vasfından 

çıkarmaz.

Mustafa Öztürk’ün ifadesiyle, bu görüşlerin Sünnî olarak tanınıp bilinen 

Şehristânî tarafından dile getirilmiş olması çok düşündürücüdür. Bir yandan 

Osman mushafının lahn ve âyet eksikliği gibi birçok illetle mâlûl olduğunu 

söylemek, diğer yandan “Bugün elimizde bulunan Kur’an metni her türlü 

tahriften ve tebdilden korunmuştur” demek ve korunmuşluğu Ehlibeyt’e 

bağlamakla birlikte bunun nasıllığını müphem bırakmak noktasında tebel-

lür eden problem bir yana, Şehristânî’nin bu konuda savunduğu görüşlerin 

İsmâiliyye’den bile daha uç noktadaki Şiî fırkaların iddialarıyla paralellik ar-

zetmesi gerçekten çok zor izah edilebilir bir durumdur. Şehristânî Kur’ân-ı 

Kerim ve tahrif konusunda İmâmiyye Şîası’nın Ahbârî kanadına mensup 

müelliflerin zikre değer buldukları rivayetlere doğruluk değeri atfetmiş ve 

böylece İmâmî-Usûlî âlimlerin çoğunluğunca reddedilen bir anlayışı benim-

semiştir.42 

Kanaatimizce Şehristânî’nin burada savunduğu görüşlerin bir paradoks 

görüntüsü vermesi onun tefsirinin genelinde muntazaman uyguladığı eklek-

tik tefsir anlayışına yani “Sünnî tefsir” ile “Şiî tevil / esrâr” arasındaki ayırı-

ma mukaddimede dikkat etmemesinden kaynaklanmaktadır. Şehristânî’nin 

Kur’ân-ı Kerim’in tahrifi ile ilgili görüşlerine değindikten sonra tekrar Hz. 

Ali’nin mushaf tertibine dönebiliriz. 

Bilebildiğimiz kadarıyla Hz. Ali’nin mushafının tertibi hakkında birkaç 

kaynakta bilgi verilmiştir. Bunlardan ilki Ya‘kūbî’nin Târîh’idir.43 Ya‘kūbî, Hz. 

Ali’nin Kur’an’ı yedi cüzde topladığını söylemiş ve onun mushaf tertibini 

vermiştir.44

40 Âl-i İmrân 3/3-4.

41 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 15.

42 Öztürk, “eş-Şehristânî’nin Mezhebî Kimliği Üzerine Bir İnceleme”, s. 20-21.

43 Şehristânî Târîh-i Ya‘kūbî’de Hz. Ali’nin mushafının tertibi denilen bu rivayeti Hz. 

Ali’ye nispet etmeksizin “İbn Vâzıh Târîhi Tertibi” şeklinde Ya‘kūbî’ye nispet eder. 

44 I. Cüz: Bakara, Yûsuf,  Ankebût, Rûm, Lokmân, Secde, Zâriyât, İnsân, Tenzîl (Secde), 
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Hz. Ali’nin mushafının tertibinden bahseden ikinci kaynak ise, İbnü’n-

Nedîm’in el-Fihrist’idir. İbnü’n-Nedîm’in zikrettiği bir rivayete göre Hz. Ali, 

Hz. Peygamber vefat ettiğinde insanların telâş ve şaşkınlık içinde olduklarını 

görmüş, bunun üzerine Kur’ân-ı Kerim’i cemedinceye kadar sırtına ridâsını 

almamaya yemin etmiş ve toplama işini gerçekleştirdiği üç gün boyunca 

evinde oturmuştur. Onun cemettiği bu mushaf, Kur’an’ın kalpten cemedildi-

ği ilk mushaftı ve Ca‘fer-i Sâdık ailesinde idi. İbnü’n-Nedîm, zamanında Ebû 

Ya‘lâ Hamza el-Hasenî’nin yanında Hz. Ali’nin hattıyla bazı varakları zayi 

olmuş bir mushaf gördüğünü, zaman içinde o mushafa Hz. Hasan’ın oğulla-

rının sahip olduğunu belirtmiş ve “Bu mushafın tertibi şöyledir…”45 demişse 

de buradaki sûrelerin tertibine dair listeyi zikretmemiştir. Dolayısıyla bu liste 

el-Fihrist’in elimizdeki baskılarında mevcut değildir.

Konuyla ilgili diğer bir rivayet ise müellifi meçhul Kitâbü’l-Mebânî’de46 

ve Ahmed b. Ebû Amr el-Enderâbî’nin (ö. 470/1077) el-Îzâh fi’l-kırâât47 adlı 

eserinde Saîd b. Müseyyeb’in Ali b. Ebû Tâlib tarikiyle naklettiği rivayettir 

(… Haddesenâ Ebü’l-Fazl Ca‘fer b. Muhammed b. [Ca‘fer b. Muhammed b.] 

Ali b. Hüseyin b. Ali b. Ebû Tâlib el-Kureşî, haddesenâ Süleyman b. Harb 

el-Mekkî, haddesenâ Hammâd b. Zeyd an Ali b. Zeyd b. Cüd‘ân an Saîd b. 

Müseyyeb an Ali b. Ebû Tâlib). 

Bu rivayette yukarıdakilerde olduğu gibi açıkça “Ali’nin mushafının terti-

bi” gibi bir cümle geçmiyorsa da kaynaklarda Hz. Ali’nin mushafı hakkında 

söylenenlerle ve İbn Abbas’ın mushaf tertibiyle büyük oranda örtüşmesi se-

bebiyle bu tertibin Hz. Ali’nin mushafının tertibi olması kuvvetle muhtemel-

dir. Bu rivayete göre Hz. Ali, Hz. Peygamber’e Kur’an’ın sevabı hakkında sor-

muş, Hz. Peygamber de Kur’an’ın semadan indiriliş sırasına göre her sûrenin 

sevabını kendisine haber vermiştir.48

Nâziât, Tekvîr,  İnfitâr,  İnşikāk,  Â‘lâ, Beyyine, II. Cüz:  Âl-i İmrân, Hûd, Hac, Hicr, 

Ahzâb, Duhân, Rahmân, Hâkka, Meâric,  Abese, Şems, Kadr, Zilzâl, Hümeze, Fîl, Kureyş, 

III. Cüz: Nisâ, Nahl, Mü’minûn,Yâsîn, Şûrâ, Vâkıa, Mülk, Müddessir, Mâûn, Tebbet, 

İhlâs, Asr, Kāria, Burûc, Tîn, Neml, IV. Cüz: Mâide, Yûnus, Meryem, Şuarâ, Zuhruf, 

Hucurât, Kāf, Kamer, Mümtehine, Târık, Beled, İnşirâh, Âdiyât, Kevser, Kâfirûn, V. 

Cüz: En‘âm, İsrâ, Enbiyâ, Furkān, Kasas, Tahrîm, Mü’min, Mücâdele, Haşr, Cum‘a, 

Münâfikūn, Kalem, Nûh, Cin, Mürselât, Duhâ, Tekâsür, VI. Cüz: A‘râf, İbrâhim, Kehf, 

Nûr, Sâd, Zümer, Câsiye, Hadîd, Müzzemmil, Kıyâme, Nebe, Gāşiye, Fecr, Leyl, Nasr, 

VII. Cüz: Enfâl, Tevbe, Tâhâ, Fâtır, Sâffât, Ahkāf, Fetih, Tûr, Necm, Saf, Tegābün,Talâk, 

Mutaffifîn, Felak, Nâs (Ya‘kūbî, Târîh, II, 152-53). 

45 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 30.

46 Mukaddimetân fî ulûmi’l-Kur’ân, s. 14.

47 Enderâbî, el-Îzâh, s. 179-80.

48 Mekkî Sûreler: Fâtiha, İkra’, Nûn, Müddessir, Müzzemmil, Tebbet yedâ, Şems, A‘lâ, Leyl, 

Fecr, Duhâ, Elemneşrah, Asr, Âdiyât, Kevser, Tekâsür, Dîn (Mâûn), Kâfirûn, Fîl, Felak, 



İslâm Araştırmaları Dergisi, 38 (2017): 45-87

58

Şehristânî’nin naklettiği Mukātil yoluyla Hz. Ali’den gelen ilgili rivayetin 

tertibi ise şöyledir: 

Mukātil Hz. Ali’den

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

1 İkra’   24 Hümeze  47 Rûm 70 Zâriyât 93 Şems

2 Nûn 25 Mürselât  48 Kadr 71 İnşekkat 94 İzâ zülzilet

3 Müzzemmil 26 Kāf   49 Ve’ş-şemsü 72 İnfetarat 95 Nasr

4 Müddessir 27 Târık  50 Burûc 73 Zümer 96 Nûr   

5 Tebbet 28 Kamer  51 Tîn 74 Ankebût   97 Münâfikūn

6 Küvvirat 29 Sâd   52 Mü’min 75 Yûnus 98 Mücâdele

7 A‘lâ 30 Cin   53
Hâ mîm 

es-Secde
76 Hicr 99 Hucurât

8 Leyl 31 Yâsîn  54 Duhân   77 Mü’minûn  100
Lime 

tüharrimü

9 Fecr 32 Furkān  55
Hâ mîm ayn 

sîn kāf
78 Mutaffifîn 101 Cum‘a

10 Ve’d-duhâ 33 Melâike (Fâtır) 56 Câsiye   79 Enfâl 102 Saf

11 Elemneşrah 34 Meryem 57 Ahkāf   80 Bakara   103 Tevbe   

12 Asr 35 Tâhâ   58 Kehf   81 Âl-i İmrân 104 Felak   

13 Kevser   36 Vâkıa 59
Elif lâm mîm 

secde
82 Nisâ 105 Nâs   

14 Dîn (Mâûn) 37 Şuarâ 60 Enbiyâ   83 Mâide 106 Fetih   

15 Kâfirûn 38 Neml 61 Nahl 84 Ahzâb   107 Kāria

16 Fîl 39 Kasas 62 Nûh 85 Mümtehine  108 Âdiyât    

17 İhlâs   40 Hûd 63 İbrâhim 86 Hadîd 109 A‘râf

18 Tekâsür 41 Yûsuf   64 Tûr   87 Muhammed 110 Benî İsrâil

19 Necm 42 Hac 65 Mülk  88 Ra‘d 111 Gāşiye

20 el-A‘mâ (Abese) 43 En‘âm   66 Hâkka  89 Rahmân 112

21 Kureyş   44 Sâffât   67 Meâric 90 İnsân 113

22 Kāria   45 Lokmân   68 Nebe  91 Talâk 114

23 Kıyâme  46 Sebe’  69 Nâziât  92 Lem yekün

Nâs, İhlâs, Abese, Kadr, Şems, Burûc, Tîn, Kureyş, Kāria, Kıyâme, Hümeze, Mürselât, 

Kāf, Beled, Târık, Kamer, Sâd, A‘râf, Cin, Yâsîn, Furkān, Melâike (Fâtır), Meryem, 

Tâhâ, Vâkıa, Şuarâ, Neml, Kasas, İsrâ, Yûnus, Hûd, Yûsuf, Hicr, En‘âm, Sâffât, Lokmân, 

Sebe’, Zümer, Hâ mîmler (Mümin, Hâ mîm es-Secde, Hâ mîm ayn sîn kāf, Zuhruf, 

Duhân, Câsiye, Ahkāf) Zâriyât, Gāşiye, Kehf, Nahl, Nûh, İbrâhim, Enbiyâ, Mü’minûn, 

Elif lâm mîm Secde, Tûr, Mülk, Hâkka, Meâric, Nebe’, Nâziât, İnfetarat, Rûm, Ankebût, 

Mutaffifîn, İnşekkat. Medenî Sûreler: Bakara, Enfâl, Âl-i İmrân, Ahzâb, Mümtehine, 

Nisâ, İzâ zülzilet, Hadîd, Sûretü Muhammed, Ra‘d, Rahmân, İnsân, Talâk, Lem yekün, 

Haşr, Nasr, Nûr, Hac, Münâfikūn, Mücâdele, Hucurât, Lime tüharrimü, Cum‘a, Tegābün, 

Saf, Fetih, Mâide, Tevbe, Necm (Mukaddimetân fî ulûmi’l-Kur’ân, s. 14-15; Enderâbî, el-

Îzâh, s. 179-80).
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el-Îzâh fi’l-kırâât’ta nakledilen tertip tamdır; Kitâbü’l-Mebânî’de ise Saf ile 

Mesed / Tebbet sûreleri tertipten düşmüştür; bunun dışında iki liste / rivayet 

birbirine mutabıktır. el-Îzâh fi’l-kırâât ve Kitâbü’l-Mebânî’de Hz. Ali’den nak-

ledilen bu tertip, aşağıda gelecek olan Ca‘fer es-Sâdık ve İbn Vâkıd rivayeti / 

mushafı ile de birkaç istisna dışında tamamen örtüşmektedir. Şehristânî’nin 

naklettiği rivayette ise toplam 111 sûre zikredilmiş, Kāria ve Şems sûreleri 

mükerrer yazılmış, Fâtiha, Haşr, Zuhruf, Tegābün ve Beled sûreleri tertipten 

düşmüş ve hiç zikredilmemiştir.

Sonuç olarak belirtmek gerekirse Hz. Ali’nin mushaf tertibinde gözettiği 

sıranın nüzûl sırası olması sebebiyle Ya‘kūbî’nin verdiği tertip gerek Mukad-

di metü’l-Mebânî ve el-Îzâh fi’l-kırâât’taki rivayetle gerekse Şehristânî’nin nak-

lettiği rivayetle hiçbir şekilde uyuşmamaktadır. Dolayısıyla Ya‘kūbî’nin ver-

diği tertibin Hz. Ali’ye ait olması pek mümkün görünmemektedir. Nitekim 

Abdülmûteâl es-Saîdî de Ya‘kūbî’nin verdiği tertibin Hz. Ali’ye ait olamaya-

cağını, İbn Abbas’ın Hz. Ali’nin yetiştirdiği bir şahsiyet olması ve Hz. Ali’nin 

mushafını nüzûl tarihine göre tertip ettiğini nakledenin de İbn Abbas olması 

sebebiyle Hz. Ali’nin mushafının tertibinin, İbn Abbas’ın mushaf tertibiyle 

aynı olması gerektiğini, zira İbn Abbas’ın da mushafını nüzûl sırasına göre 

tertip ettiğini belirtmiştir.49

Mukaddimetü’l-Mebânî ve el-Îzâh fi’l-kırâât’taki rivayetle Şehristânî’nin 

naklettiği rivayet nüzûl sırasına göre tertip edilmiştir. Ancak her iki eserdeki 

(Mukaddimetü’l-Mebânî ve el-Îzâh) rivayet nüzûl sırasına göre tertip edilmesi 

yönüyle Şehristânî’nin naklettiği rivayetle örtüşüyorsa da sûrelerin sıralanması 

açısından ciddi farklılıklar bulunmaktadır. Şehristânî’nin Mukātil yoluyla nak-

lettiği bu rivayet de ilk rivayet gibi Mukātil’in tefsirinde ve günümüze ulaşan 

diğer eserlerinde olmadığı gibi elimizdeki mevcut kaynaklarda da Mukātil 

tarafından Hz. Ali’den nakledilen böyle bir rivayete rastlamadık. Kanaatimce 

Mukaddimetü’l-Mebânî ve el-Îzâh fi’l-kırâât’ta nakledilen tertibin Hz. Ali’nin 

mushafının tertibi olması, Ya‘kūbî’nin ve Şehristânî’nin naklettiği rivayetlere 

/ tertiplere göre daha mâkul görünmektedir. Zira mezkur eserlerdeki rivayet, 

Hz. Ali’nin mushafının nüzûl tarihine göre tertip edildiğini nakleden İbn Ab-

bas ve Ehlibeyt imamlarından Ca‘fer es-Sâdık’a atfedilen mushaf tertibiyle ve 

Hz. Ali’nin mushafı hakkında söylenenlerle büyük oranda örtüşmektedir.

rivayet Hz. Ali’nin mushafı hakkında söylenenlerle, Hz. Ali’nin mushafını 

nüzûl tarihine göre tertip edildiğini nakleden İbn Abbas ve Ehlibeyt imamla-

rından Ca‘fer es-Sâdık’a atfedilen mushaf tertibiyle büyük oranda örtüşmesi 

sebebiyle Mukaddimetü’l-Mebânî ve el-Îzâh fi’l-kırâât’ta nakledilen tertibin 

49 Saîdî, Edebî Mesaj Kur’ân, s. 51-53.
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Hz. Ali’nin mushafının tertibi olması Ya‘kūbî’nin ve Şehristânî’nin naklettiği 

rivayetlere göre daha mâkul görünmektedir.

3. İbn Abbas Mushafı / Rivayeti: Şehristânî’nin Kur’ân-ı Kerim’in nüzûl 

tertibiyle ilgili naklettiği üçüncü rivayet ise Kelbî vasıtasıyla İbn Abbas’tan 

gelmektedir.

İbn Abbas Mushafı / Rivayeti

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

1 İkra’ 24 Şems  47 Benî İsrâil 70 Enbiyâ   93 İzâ zülzilet

2 Nûn 25 Burûc   48 Yûnus  71 Mü’minûn  94 Hac   

3 Ve’d-duhâ 26 Tîn   49 Hûd   72 Ra‘d  95 Hadîd

4 Müzzemmil 27 Kureyş   50 Yûsuf   73 Tûr   96 S. Muhammed

5 Müddessir 28 Kāria   51 Hicr   74 Mülk  97 İnsân

6 Fâtiha 29 Kıyâme  52 En‘âm   75 Hâkka  98 Talâk   

7 Tebbet 30 Hümeze  53 Sâffât   76 Meâric 99 Lem yekün

8 Küvvirat 31 Mürselât  54 Lokmân   77 Nebe’  100 Cum‘a   

9 A‘lâ 32 Kāf 55 Sebe’   78 Nâziât  101
Elif lâm 

mîm Secde

10 Leyl 33 Beled  56 Zümer   79 İnfetarat 102 Münâfikūn

11 Fecr 34 Târık  57 Mü’min 80 İnşekkat 103 Mücâdele  

12
Elemneş-

rah
35 Kamer  58

Hâ mîm 

es-Secde
81  Rûm   104 Hucurât   

13 Rahmân 36 Sâd   59

Hâ mîm 

ayn sîn 

kāf

82 Ankebût   105
Lime 

tüharrimû

14 Asr 37 A‘raf   60 Zuhruf   83 Mutaffifîn 106 Tegābün   

15 Kevser 38 Cin   61 Duhân   84 Bakara   107 Sâf   

16 Tekâsür 39 Yâsîn  62 Câsiye   85 Enfâl   108 Mâide   

17 Dîn (Mâûn) 40 Furkān  63 Ahkāf   86 Âl-i İmrân  109 Tevbe   

18 Fîl 41
Melâike 

(Fâtır)
64 Zâriyât   87 Haşr  110 Nasr   

19 Kâfirûn 42 Meryem 65 Gāşiye   88 Ahzâb   111 Vâkıa   

20 İhlâs 43 Tâhâ   66 Kehf   89 Nûr   112 Âdiyât    

21 Necm 44 Şuarâ  67 Nahl   90
Mümte-

hine  
113 Felâk   

22
el-A‘mâ 

(Abese)
45 Neml  68 Nûh   91 Fetih   114 Nâs   

23 Kadr   46 Kasas  69 İbrâhim  92 Nisâ
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Burada belirtilmelidir ki tespitlerimize göre kaynaklarda Kur’ân-ı 

Kerim’in nüzûl tertibiyle ilgili zikredilen rivayetlerin tamamına yakını İbn 

Abbas’tan nakledilmektedir.50 İbn Abbas’tan konu hakkında, isnatları farklı 

şu üç rivayet ulaşmıştır: 

I. “Muhammed b. Mervân es-Süddî el-Kelbî → Muhammed b. Sâib el-

Kelbî → Ebû Sâlih → İbn Abbas” rivayeti.51 Şehristânî her ne kadar tam 

isnadı vermiyorsa da söz ettiği Kelbî vasıtasıyla İbn Abbas’a ulaşan rivayet 

bu olmalıdır. Bu rivayet Mukaddimetü Kitâbi’l-Mebânî ile Ya‘kūbî’nin Târîh’i 

ve Ahmed b. Ebû Amr el-Enderâbî’nin el-Îzâh fi’l-kırâât adlı eserlerinde geç-

mektedir. 

a) Târîhu’l-Ya‘kūbî İsnadı: “Muhammed b. Hafs b. Esed el-Kûfî → Mu-

hammed b. Kesîr ve → Muhammed b. Sâib el-Kelbî → Ebû Sâlih → İbn 

Abbas.” Ya‘kūbî bu rivayeti Mekke’de nâzil olanlar Medine’de nâzil olanlar 

şeklinde ikiye ayırarak farklı yerlerde zikrediyor ve Mekkî sûrelerin seksen 

iki Medenî sûrelerin ise otuz iki tane olduğunu söylüyorsa da52 yetmiş sekiz 

tane Mekkî sûreye yer verir. Bu tertipte Müzzemmil, İnşikāk, Zilzâl, Kâfirûn 

ve İhlâs sûreleri yer almaz. Ayrıca Mü’min sûresi mükerrer olarak kaydedil-

miştir.

b) Mukaddimetü Kitâbi’l-Mebânî İsnadı: “… Ebû Sehl Muhammed b. Mu-

hammed b. Ali b. Eş‘as el-Enmârî → Abdullah b. Muhammed b. Selîm → 

Sâlih b. Muhammed et-Tirmizî → Muhammed b. Mervân el-Kelbî → Ebû 

Sâlih → İbn Abbas.”53

c) el-Îzâh fi’l-kırâât İsnadı: “… Ebû Sehl Muhammed b. Ali b. Eş‘as el-

Enmârî → Abdullah b. Muhammed b. Selîm → Sâlih b. Muhammed et-

Tirmizî → Muhammed b. Sâib’in (el-Kelbî) amcası Muhammed b. Mervân 

el-Kelbî → Ebû Sâlih → İbn Abbas.” Bu rivayette Mekkî sûrelerin sayısı sek-

sen üç, geri kalanı Medenî’dir.54

Bu üç tertip kendi arasında ve Şehristânî’nin tertibiyle kıyaslandığında 

onların büyük oranda örtüşmekle birlikte bazı noktalarda farklılaştıkla-

rı görülür. Meselâ Şehristânî’nin ve Ya‘kūbî’nin rivayetinde Tebbet sûresini 

Fâtiha sûresi takip ederken diğer iki rivayette Fâtiha sûresi zikredilmemiştir. 

50 Kur’ân-ı Kerim’in nüzûl tertibiyle ilgili farklı rivayetler için bk. Gözeler, Kur’an 

Ayetlerinin Tarihlendirilmesi, s. 57-109; Öztürk-Ünsal, Kur’ân Tarihi, s. 253-313.

51 Süyûtî’ye göre bu isnat İbn Abbas’a ulaşan isnatların en zayıfıdır. Kelbi’den sonra 

Muhammed b. Mervân es-Süddî es-Sagīr (el-Kelbî) geldiğinde bu isnat bir “yalan 

zinciri” olur (el-İtkān, II, 1232).

52 Ya‘kūbî, Târîh, II, 24-25, 32.

53 Mukaddimetân fî ulûmi’l-Kur’ân, s. 8.

54 Enderâbî, el-Îzâh, s. 176-77.
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Târîhu’l-Ya‘kūbî, el-Îzâh ve Şehristânî rivayetinde sıralama İnşirâh, Rahmân, 

Asr şeklinde iken Mukaddimetü Kitâbi’l-Mebânî rivayetinde arada ka-

lan Rahmân sûresi düşmüştür. Ya‘kūbî dışındaki rivayetlerde Fîl sûresini 

Kâfirûn, İhlâs takip ederken Ya‘kūbî’de Kâfirûn ve İhlâs düşmüştür. Mukad-

dimetü Kitâbi’l-Mebânî ve el-Îzâh, rivayetleri diğer iki rivayete göre birbi-

riyle daha uyum halindedir. İkisinde de Zümer sûresi Guraf sûresi olarak 

geçmektedir. Şehristânî’nin ve Ya‘kūbî’nin haricindeki İbn Abbas’tan gelen 

rivayetlerin tamamında Fâtiha sûresi zikredilmemiştir. Bunun sebebi tefsir-

lerde geçtiği üzere birden fazla nâzil olup olmadığı ve Mekkî mi Medenî mi 

olduğu hususundaki ihtilâflardır.

Kitâbü’l-Mebânî’de Mekkî sûreler seksen üç -Kamer sûresi mükerrer ya-

zıldığı için seksen dört tanedir. İkinci Kamer yerine Rahmân sûresi gelmesi 

gerekmektedir-, Medenî sûreler ise otuz tane olmak üzere toplam 113 olarak 

belirtilmiş, Fâtiha’nın Mekkî mi Medenî mi olduğu net olmadığı için bu sa-

yıya katılmamıştır. Fâtiha ile birlikte toplam 114 sûredir.

II. “... -Ömer b. Hârûn → Osman b. Atâ el-Horasânî → babası Atâ el-

Horasânî → İbn Abbas” rivayeti: İbn Abbas’tan Kur’ân-ı Kerim’in nüzûl 

tertibiyle ilgili nakledilen ikinci rivayet Atâ el-Horasânî’ye aittir. Bu rivayeti 

İbnü’d-Düreys, İbn Abdülkâfî, Kitâbü’l-Mebânî, Enderâbî ve Tabersî zikreder.

a) İbnü’d-Düreys Ebû Abdullah Muhammed b. Eyyûb el-Becelî (ö. 

294/906) İsnadı: Ahmed → Muhammed → Muhammed b. Abdullah b. Ebû 

Ca‘fer er-Râzî → Ömer b. Hârûn → Osman b. Atâ el-Horasânî → babası (Atâ 

el-Horasânî) → İbn Abbas.55 Bu rivayette seksen beşi Mekkî, yirmi sekizi ise 

Medenî olmak üzere toplam 113 sûre zikredilmiş, Fâtiha sûresine bu tertipte 

yer verilmemiştir.

b) İbn Abdülkâfî’nin İsnadı: Abdullah b. Ömer → babasından ve Osman 

b. Atâ el-Horasânî → babası (Atâ el-Horasânî) → İbn Abbas. Atâ tarikiy-

le İbn Abbas’tan gelen diğer bir rivayet Ebü’l-Kāsım Ömer b. Muhammed 

İbn Abdülkâfî’nin Adedü suveri’l-Kur’ân ve âyâtihî ve kelimâtihî ve hurûfihî 

ve telhîsu Mekkîhi min Medenîh adlı eserde geçer. Bu rivayette de seksen beşi 

Mekkî, yirmi sekizi ise Medenî olmak üzere toplam 113 sûre zikredilmiş, 

Fâtiha sûresine bu tertipte de yer verilmemiştir.56 İbnü’d-Düreys’in tertibiyle 

tamamen aynıdır.

c) Kitâbü’l-Mebânî İsnadı: “… Muhammed b. Hâtim el-Cûzcânî → 

İbrâhim b. Yûsuf → Ömer b. Hârûn → Osman b. Atâ el-Horasânî → babası 

55 İbnü’d-Düreys, Fezâilü’l-Kur’ân, s. 33.

56 İbn Abdülkâfî, Adedü suveri’l-Kur’ân, s. 174-77.
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Atâ el-Horasânî → İbn Abbas.”57 Medenî sûrelerin tertibindeki sondan dört 

sûre (es-Saf, el-Fetih, et-Tevbe, el-Mâide) düşmüştür. Rivayette toplam 113 

sûre vardır denildiği halde dört sûrenin düşmesinden dolayı 109 sûre zikre-

dilmiştir. Ayrıca Fâtiha sûresine bu tertipte de yer verilmemiştir.

d) Enderâbî’nin el-Îzâh fi’l-kırâât İsnadı: “Muhammed b. Hâtim el-Cûzcânî 

→ İbrâhim b. Yûsuf → Ömer b. Hârûn → Osman b. Atâ el-Horasânî → Atâ 

el-Horasânî → İbn Abbas.”58 Kitâbü’l-Mebânî isnadında olduğu gibi rivayet-

te seksen beşi Mekkî olmak üzere 113 sûre olduğu ifade edilmiş, Medenî 

sûrelerin tertibindeki sondan dört sûrenin (es-Saf, el-Fetih, et-Tevbe, el-

Mâide) düşmesinden dolayı 109 sûre zikredilmiştir. Fâtiha sûresinin hem 

Mekke’de hem de Medine’de nâzil olduğu, rivayetin başında belirtilmiş, ayrı-

ca bu tertipte yer verilmemiştir.

e) Tabersî (ö. 548/1153) İsnadı: “… Muhammed b. Yezîd es-Sülemî → 

Zeyd b. Mûsâ → Ömer b. Hârûn → Osman b. Atâ el-Horasânî → baba-

sı Atâ el-Horasânî → İbn Abbas.59 Tabersî bu rivayeti Enderâbî’nin el-Îzâh 

fi’l-kırâât adlı eserinden nakletmesine rağmen Enderâbî’de düşen dört sûre 

(es-Saf, el-Fetih, et-Tevbe, el-Mâide) Tabersî’de mevcuttur. Muhtemelen bu 

fark Enderâbî’nin el-Îzâh’ının elimizdeki mevcut nüshaları ile Tabersî’nin 

kullandığı nüsha arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır. Bu beş tertibi 

kendi aralarında ve Şehristânî’nin tertibiyle kıyasladığımızda ortaya şöyle 

bir sonuç çıkar: Bu tertipler arasında sadece Şehristânî’nin tertibinde Fâtiha 

sûresi yer almakta, bunun dışındaki beş tertipte ise Fâtiha sûresine yer veril-

memektedir. Şehristânî’nin tertibinde 114, İbnü’d-Düreys, İbn Abdülkâfî ve 

Tabersî’nin tertibinde 113, Kitâbü’l-Mebânî ve el-Îzâh rivayetlerinde ise 109 

sûre zikredilmiştir. Şehristânî’nin tertibinin dışındakiler birbirleriyle tam bir 

uyum halindedir. Bir farkla ki Şehristânî’nin tertibinde son dört sûreyi teşkil 

eden Saf, Fetih, Tevbe, Mâide sûreleri Kitâbü’l-Mebânî ve el-Îzâh tertibinde 

düşmüştür.

III. İbn Abbas’tan Kur’ân-ı Kerim’in nüzûl tertibiyle ilgili nakledilen 

üçüncü rivayet “Ali b. Hüseyin b. Vâkıd → babasından (Hüseyin b. Vâkıd) → 

Yezîd en-Nahvî → İkrime ve Hüseyin b. Ebü’l-Hasan” tarikiyle gelir. Her ne 

kadar bu rivayet İbn Abbas’a ulaşmıyor görünüyorsa da büyük ihtimalle bu 

rivayet de İbn Abbas’tan gelmektedir. Nitekim Beyhakī bu rivayeti zikrettiği 

yerin birkaç sayfa öncesinde60 “Kur’an’dan en son inen âyet” ile ilgili naklet-

57 Mukaddimetân fî ulûmi’l-Kur’ân, s. 10-12.

58 Enderâbî, el-Îzâh, s. 178.

59 Tabersî, Mecmau’l-beyân, X, 161.

60 Beyhakī, Delâilü’n-nübüvve, VII, 137.
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tiği rivayette, yukarıda zikredilen isnadı “... Ali b. Hüseyin b. Vâkıd → Yezîd 

en-Nahvî → İkrime → İbn Abbas” şeklinde verip İbn Abbas’a ulaştırmakta-

dır. Bu rivayeti tespit edebildiğimiz kadarıyla Beyhakī Delâilü’n-nübüvve’de,61 

Enderâbî el-Îzâh fi’l-kırâât’ta zikretmişlerdir. Bu rivayetle ilgili olarak aşağıda 

İbn Vâkıd rivayetinden / mushafından bahsederken geniş bilgi verilecektir.

4. Ca‘fer es-Sâdık Mushafı: Şehristânî’nin verdiği bu listede dikkat çeken 

mushaflardan biri de Ca‘fer es-Sâdık mushafı / tertibi / rivayetidir. 

Ca‘fer es-Sâdık Mushafı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

1 İkra’ 24 Kadr 47 Neml 70 Nûh 93 Hadîd

2 Nûn 25 Şems 48 Kasas 71 İbrâhim 94 S. Muhammed

3 Müzzemmil 26 Burûc 49 Benî İsrâil 72 Enbiyâ 95 Ra‘d

4 Müddessir 27 Tîn 50 Yûnus 73 Mü’minûn 96 Rahmân

5 Tebbet 28 Kureyş 51 Hûd 74
Elif lâm 

mîm Secde
97 İnsân

6 Küvvirat 29 Kāria 52 Yûsuf 75 Tûr 98 Talâk

7 A‘lâ 30 Kıyâme 53 Hicr 76 Mülk 99 Lem yekün

8 Leyl 31 Hümeze 54 En‘âm 77 Hâkka 100 Haşr

9 Fecr 32 Mürselât 55 Sâffât 78 Meâric 101 Nasr

10 Duhâ 33 Kāf 56 Lokmân 79 Nebe’ 102 Nûr

11 Elemneşrâh 34 Beled 57 Sebe’ 80 Nâziât 103 Hac

12 Asr 35 Târık 58 Zümer 81 İnfatarat 104 Münâfikūn

13 Âdiyât 36 Kamer 59 Mü’min 82 İnşekkat 105 Mücâdele

14 Kevser 37 Sâd 60
Hâ mîm 

es-Secde
83 Rûm 106 Hucurât

15 Tekâsür 38 A‘râf 61
Hâ mîm 

ayn sîn kāf
84 Ankebût 107

Lime 

tüharrimü

16
Dîn 

(Mâûn)
39 Cin 62 Zuhruf 85 Mutaffifîn 108 Saf

17 Kâfirûn 40 Yâsîn 63 Duhân 86 Bakara 109 Cum‘a

18 Fîl 41 Furkān 64 Câsiye 87 Enfâl 110 Tegābün

19 Felak1   42
Melâike 

(Fâtır)
65 Ahkāf 88 Âl-i İmrân 111 Fetih

20 Nâs 43 Meryem 66 Zâriyât 89 Ahzâb 112 Tevbe

21 İhlâs 44 Tâhâ 67 Gāşiye 90 Mümtehine 113 Mâide

22 Necm 45 Vâkıa 68 Kehf 91 Nisâ 114

23 Abese 46 Şuarâ 69 Nahl 92 İzâ zülzilet

61 Beyhakī, Delâilü’n-nübüvve, VII, 142-43.

62 Matbu nüshada Alak, yazma nüshada Alak ve Felak okunacak şekilde noktasızdır. Tertibe 

göre Felak olmalıdır. Zaten bütün listelerde Alak sûresi, İkra’ sûresi olarak yazılmıştır.
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Ca‘fer b. Muhammed on iki imamın altıncısı, Hz. Ali’nin torununun to-

runu, Muhammed Bâkır’ın oğlu ve Mûsâ Kâzım’ın babasıdır. 80/83 (699/702) 

yılında Medine’de doğmuş, Şiî kaynaklara göre 148 (765) yılında Abbâsî Ha-

lifesi Mansûr’un emriyle zehirletilerek şehit edilmiştir.63 

Şehristânî naklettiği bu tertibin bizzat Ca‘fer es-Sâdık mushafının mı, 

yoksa Ca‘fer es-Sâdık tarafından nakledilen nüzûl tertibini gösteren bir ri-

vayet mi olduğu hakkında net bir açıklamada bulunmamıştır. Fakat tertibi 

bir yerde Ca‘fer es-Sâdık rivayeti, farklı bir yerde ise Mushaf-ı Sâdık olarak 

isimlendirmiş ve bu mushafla İbn Vâkıd mushafı arasında ihtilâf olmadı-

ğını belirtmiştir.64 Şehristânî’nin tefsirinin mukaddimesinde bu tertiple-

ri zikrettiği üçüncü bölümün başlığı “Sûrelerin Nüzûl Tertibi Konusunda 

Râvilerin İhtilâfı Hakkında”dır.65 Kanaatimizce bu başlıktan da anlaşılacağı 

üzere buradaki Ca‘fer es-Sâdık mushafıyla kastedilen Ca‘fer es-Sâdık ri-

vayetidir. Çünkü Şehristânî, İbn Vâkıd rivayetini de “İbn Vâkıd mushafı” 

olarak isimlendirmişse de kaynaklarda İbn Vâkıd’a ait böyle bir mushaftan 

söz edilmemiştir. Nitekim Âzerşeb de buna “Ca‘fer es-Sâdık mushafı” yeri-

ne “Ca‘fer es-Sâdık rivayeti” demenin daha doğru olacağı kanaatindedir.66 

Kaldı ki Şehristânî’nin tefsiri dışında gerek Sünnî gerekse Şiî kaynaklarda 

Ca‘fer es-Sâdık’a ait böyle bir mushafın / rivayetin varlığından söz eden 

olmamıştır. 

Ca‘fer es-Sâdık mushafının / rivayetinin tertibinden bahseden birkaç 

çağdaş eserin varlığı bu gerçeği değiştirmeye yetmez. Zira bu çağdaş eser-

lerin kaynağı da son tahlilde Şehristânî’nin tefsiridir. Tespit edebildiğimiz 

kadarıyla Şehristânî’den sonra Ca‘fer es-Sâdık mushafının tertibinden ilk 

söz eden kişi, Şiî âlim Ebû Abdullah ez-Zencânî’dir (ö. 1356/1935). Zencânî, 

Târîhu’l-Kur’ân adlı eserinde “Ca‘fer es-Sâdık Mushafında Sûrelerin Terti-

bi” başlığı altında Şehristânî’nin tefsirinden naklen Ca‘fer es-Sâdık musha-

fının tertibine yer vermiştir.67 Arthur Jeffery ise kişisel mushaflardan bah-

sederken Zencânî’den naklen Ca‘fer es-Sâdık mushafının tertibini zikret-

miştir.68 Abdülmüteâl es-Saîdî de en-Nazmü’l-fennî fi’l-Kur’ân adlı eserinde 

Ca‘fer es-Sâdık mushafının tertibine yer vermiştir.69 Türkçe tefsir usulü 

63 Öz, “Ca‘fer es-Sâdık”, s. 1.

64 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 8.

65 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 16.

66 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, II, 1091.

67 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 555, neşredenin 39 numaralı dipnotu.

68 Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’an, s. 14, 330.

69 Saîdî, Edebî Mesaj Kur’ân, s. 54. Saîdî, Ca‘fer es-Sâdık mushafının tertibini zikrederken 

Şehristani’nin bu tertibi Saîd b. Cübeyr’in el-İstiğnâ adlı eserinden naklettiğini söyler 

ki bu bir yanılgıdır. 
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ve tarihi kaynaklarında ise Ca‘fer es-Sâdık mushafının tertibinden ilk söz 

eden merhum Tayyip Okiç’tir.70 Okiç’in kaynağı ise Saîdî’nin yukarıda 

bahsi geçen en-Nazmü’l-fennî fi’l-Kur’ân adlı eseridir. İsmail Cerrahoğlu da 

Ca‘fer es-Sâdık mushafının tertibini isim tasrih etmeksizin muhtemelen 

Okiç’ten nakletmektedir.71 Yine Osman Keskioğlu da Zencânî’den naklen 

Ca‘fer es-Sâdık mushafından bahsetmiştir.72 Görüldüğü üzere Ca‘fer es-

Sâdık mushafından bahsedenlerin tamamının temel kaynağı son tahlilde 

Şehristânî’nin Mefâtîhu’l-esrâr adlı tefsiridir. Yukarıda da bahsedildiği üze-

re burada Ca‘fer es-Sâdık mushafından kastedilen şey Kur’ân-ı Kerim’in 

nüzûl tertibine dair Ca‘fer es-Sâdık’tan nakledilen rivayet olmalıdır. Ancak 

Şiî olan Zencânî’nin ya buradaki mushaf lafzından hareketle ya da mezhebî 

saiklerle bu rivayetten “Ca‘fer es-Sâdık mushafının tertibi” diye bahsetmesi 

kendisinden sonra gelen ve Târîhu’l-Kur’ân adlı eserinden faydalananları 

da yanıltmış, dolayısıyla Ca‘fer es-Sâdık’a ait Übey b. Kâ‘b ve İbn Mes‘ûd’un 

şahsî mushafları gibi bir mushafı olduğu algısını oluşturmuştur ki gerçekte 

şu anki bilgilerimiz dahilinde böyle bir mushaftan söz etmek pek mümkün 

değildir.

Kanaatimizce senedi zikredilmeyen ve Ca‘fer es-Sâdık mushafı / rivayeti 

denilen bu rivayet, “... Hüseyin b. Vâkıd - Yezîd en-Nahvî - İkrime - İbn Ab-

bas” isnadıyla İbn Abbas’a ulaşan aşağıda daha geniş olarak değineceğimiz 

İbn Vâkıd rivayetinden başkası değildir. Nitekim bu rivayetin İbn Vâkıd ri-

vayetiyle bütün yönlerden tam bir mutabakat halinde olması da bunu teyit 

etmektedir.

Abdülmüteâl es-Saîdî, her ne kadar tertipte bazı farklılıklar olsa bile bu 

mushafın -Ca‘fer es-Sâdık mushafının / rivayetinin- sûrelerinin isimleri ve 

nüzûl tarihine göre tertibi bakımından İbn Abbas mushafına uygun oldu-

ğunu, zira İbn Abbas mushafının Hz. Ali mushafına, Ya‘kūbî’nin Hz. Ali’ye 

nispet ettiği mushaftan daha yakın olduğu görüşünü teyit ettiğini söyler.73 

Çünkü Ca‘fer es-Sâdık mushafının Hz. Ali’nin mushafından alınmış olması 

kaçınılmazdır. Tefsirin nâşiri Âzerşeb de, Ca‘fer es-Sâdık mushafının / riva-

yetinin büyük ihtimalle Hz. Ali mushafının tertibi olduğunu iddia etmek-

tedir. Ona göre Ca‘fer es-Sâdık rivayetinin yukarıda geçen İbn Abbas riva-

yetleriyle birkaç istisna dışında mutabakat halinde olması ve İbn Abbas’ın 

70 Okiç, Tefsir ve Hadis Usulünün Bazı Meseleleri, s. 54.  

71 Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 88.

72 Keskioğlu, Nüzulünden Günümüze Kur’ân-ı Kerim Bilgileri, s. 111.

73 Saîdî, Edebî Mesaj Kur’ân, s. 55.
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da Hz. Ali’nin öğrencisi olması sebebiyle aslında İbn Abbas’tan gelen bütün 

rivayetler Hz. Ali’nin mushafının tertibidir.74 

Yukarıda ifade edildiği üzere75 Şehristânî’nin zikrettiği Ca‘fer es-Sâdık 

rivayeti ile İbnü’d-Düreys, Beyhakī ve Tabersî’nin naklettiği İbn Abbas’tan 

gelen rivayetler birkaç istisna dışında büyük oranda birbirleriyle örtüşmek-

tedir. Meselâ Tabersî rivayetinde son altı sûrenin tertibi Saf, Cum‘a, Tegābün, 

Fetih, Tevbe, Mâide iken Sâdık rivayetinde Cum‘a, Tegābün, Saf, Fetih, Maide, 

Tevbe şeklindedir.

Beyhakī rivayetinde A‘râf ve Meryem sûreleri listeden düşmüş ve 60, 61, 

62, 63. sırada sırasıyla Duhân, Hâ mîm es-Secde, Hâ mîm ayn sîn kāf, Zuhruf 

sûreleri bulunuyorken Ca‘fer Sâdık rivayetinde Hâ mîm es-Secde, Hâ mîm 

ayn sîn kāf, Zuhruf, Duhân sûreleri bulunmaktadır. Yine Beyhakī rivayetinin 

81 ve 82. sırasındakı İnşekkat ve İnfetarat sûreleri Ca‘fer es-Sâdık rivayetin-

de İnfetarat ve İnşekkat sûreleri yer almaktadır. Beyhakī rivayetinde Mâide 

sûresi Ahzâb sûresiden sonra gelirken Ca‘fer es-Sâdık rivayetinde son sûre 

olarak yer almaktadır. 

İbnü’d-Düreys’in naklettiği İbn Abbas rivayeti ile Ca‘fer es-Sâdık rivayeti 

arasında ise birkaç sûre sıralamasında farklılık vardır. Meselâ Ca‘fer es-Sâdık 

rivayetinde sıralama Saf, Cum‘a - Tegābün iken İbnü’d-Düreys rivayetinde 

Cum‘a, Tegābün, Saf (Havâriyyûn); Sâdık rivayetinde Mâide, Tevbe iken 

İbnü’d-Düreys rivayetinde Tevbe, Mâide şeklinde sıra değiştirmiştir.76  Bu-

nun dışında bir farklılık yoktur. 

Aynı zamanda Ca‘fer es-Sâdık rivayeti ile Hz. Osman mushafının nüzûl 

sırasına göre verilen tertibi de bazı istisnalar dışında birbiriyle mutabakat 

halindedir. Hz. Osman mushafının nüzûl sırasına göre verilen tertibinde 5. 

sırada zikredilen Fâtiha sûresi Ca‘fer es-Sâdık rivayetinde düşmüş, bunun 

dışında Sâdık rivayetinde sıralama Saff, Cum‘a, Tegābün, Fetih, Tevbe, Mâide 

iken Hz. Osman mushafında Tegābün, Saf, Cum‘a, Fetih, Mâide, Tevbe şek-

linde sıra değiştirmiştir.

5. İbn Vâkıd Mushafı / Rivayeti: Mefâtîhu’l-esrâr’da Kur’ân-ı Kerim’in 

nüzûl tertibiyle ilgili nakledilen beşinci rivayet İbn Vâkıd rivayetidir. 

74 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, II, 1091, neşredenin eki.  

75 “İbn Abbas Mushafı/Rivayeti”  maddesine bakınız.

76 İbnü’d-Düreys, Fezâilü’l-Kur’ân, s. 33.
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İbn Vâkıd Mushafı / Rivayeti

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

1 İkra’ 24 Kadr 47 Neml 70 Nûh 93 Hadîd

2 Nûn 25 Şems 48 Kasas 71 İbrâhim 94
S. Mu-

hammed

3
Müzzem-

mil
26 Burûc 49 Benî İsrâil 72 Enbiyâ 95 Ra‘d

4 Müddessir 27 Tîn 50 Yûnus 73 Mü’minûn 96 Rahmân

5 Tebbet 28 Kureyş 51 Hûd 74
Elif lâm 

mîm Secde
97 İnsân

6 Küvvirat 29 Kāria 52 Yûsuf 75 Tûr 98 Talâk

7 A‘lâ 30 Kıyâme 53 Hicr 76 Mülk 99 Lem yekün

8 Leyl 31 Hümeze 54 En‘âm 77 Hâkka 100 Haşr

9 Fecr 32 Mürselât 55 Sâffât 78 Meâric 101 Nasr

10 Duhâ 33 Kāf 56 Lokmân 79 Nebe’ 102 Nûr

11 Elemneşrah 34 Beled 57 Sebe’ 80 Nâziât 103 Hac

12 Asr 35 Târık 58 Zümer 81 İnfetarat 104 Münâfikīn

13 Âdiyât 36 Kamer 59 Mü’min 82 İnşekkat 105 Mücâdele

14 Kevser 37 Sâd 60
Hâ mîm 

es-Secde
83 Rûm 106 Hucurât

15 Tekâsür 38 A‘râf 61
Hâ mîm 

ayn sîn kāf
84 Ankebût 107

Lime tüh-

arrimü

16
Dîn 

(Mâûn)
39 Cin 62 Zuhruf 85 Mutaffifîn 108 Saf

17 Kâfirûn 40 Yâsîn 63 Duhân 86 Bakara 109 Cum‘a

18 Fîl 41 Furkān 64 Câsiye 87 Enfâl 110 Tegābün

19 Felak   42
Melâike 

(Fâtır)
65 Ahkāf 88 Âl-i İmrân 111 Fetih

20 Nâs 43 Meryem 66 Zâriyât 89 Ahzâb 112 Tevbe

21 İhlâs 44 Tâhâ 67 Gāşiye 90
Mümte-

hine
113 Mâide

22 Necm 45 Vâkıa 68 Kehf 91 Nisâ 114

23 Abese 46 Şuarâ 69 Nahl 92 İzâ zülzilet

Şehristânî diğer rivayetlerde olduğu gibi bu rivayet ve râvîsi hakkında 

da bir beyanda bulunmamış sadece “İbn Vâkıd’ın kendi isnadıyla naklettiği 

rivayet” demekle yetinmiştir.77 Kaynaklarda İbn Vâkıd olarak geçen bu zat, 

Merv kadısı olan muhaddis ve müfessir Ebû Ali (veya Ebû Abdullah) el-

Hüseyin (Hasan) b. Vâkıd el-Kureşî el-Mervezî’dir.78  

77 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 8.

78 157 (774) veya 159 (776) senesinde vefat eden İbn Vâkıd, Abdullah b. Büreyde, Yezîd 

en-Nahvî, Muhammed b. Zeyyâd, Eyyûb es-Sahtiyânî, Amr b. Dînâr ve İkrime gibi 

âlimlerden hadis dinlemiş, kendisinden ise başta oğlu Ali b. Hüseyin ve Abdullah 
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Kaynaklarda Kur’ân-ı Kerim’in nüzûl tertibiyle ilgili Hüseyin b. Vâkıd’in 

isnat zincirinde bulunduğu bir rivayet mevcuttur. Şehristânî’nin “İbn Vâkıd’ın 

kendi isnadıyla naklettiği rivayet” dediği bu rivayeti Ali b. Hüseyin b. Vâkıd 

babası Hüseyin b. Vâkıd’dan o Yezîd en-Nahvî’den o da İkrime ve Hüseyin 

b. Ebü’l-Hasan’dan nakletmektedir. Görüldüğü üzere Hüseyin b. Vâkıd bu 

rivayetin bir râvisi olduğu halde rivayet İkrime ve Hüseyin b. Ebü’l-Hasan’a 

değil Hüseyin b. Vâkıd’a isnat edilmiştir. Muhtemelen bu durum o dönemin 

ilim anlayışından kaynaklanmaktadır.79 Nitekim Sa‘lebî de el-Keşf ve’l-beyân 

adlı tefsirinin mukaddimesinde kullandığı tefsirlerin isnatlarını zikrederken 

“... Hüseyin b. Vâkıd → Yezîd en-Nahvî (131/749) → İkrime (105/723) → İbn 

Abbas (68/687)” isnadıyla gelen tefsiri İbn Abbas’a değil Hüseyin b. Vâkıd’a 

isnat etmiştir.80 

Hüseyin b. Vâkıd’ın isnat zincirinde bulunduğu bu rivayeti tespit edebil-

diğimiz kadarıyla Şehristânî’nin Mefâtîhu’l-esrâr’ı dışında Delâilü’n-nübüvve 

ve el-Îzâh fi’l-kırâât adlı eserlerde zikredilmiştir.

a) Beyhakī’nin Delâilü’n-nübüvve’deki isnadı: “Ebû Abdullah el-Hâfız (ö. 

405 /1014) → Ebû Muhammed b. Zeyyâd el-Adl (ö. 338/950) → Muhammed 

b. İshak (ö. 270/883) → Ya‘kūb b. İbrâhim ed-Devrakī (ö. 252/866) → Ahmed 

b. Nasr b. Mâlik el-Huzâî (ö. 231/845) → Ali b. Hüseyin b. Vâkıd (ö. 211/826) 

→ babası (Hüseyin b. Vâkıd ) → Yezîd en-Nahvî (ö. 131/748) → İkrime  (ö. 

107/725) ve Hasan b. Ebü’l-Hasan (ö. 110/728).”81 

b) Enderâbî’nin el-Îzâh fi’l-kırâât’taki isnadı: “… Mutahhar b. Hakem el-

Kerâbîsî → Ali b. Hüseyin b. Vâkıd82 → Yezîd en-Nahvî → İkrime ve Hasan 

b. Ebü’l-Hasan.”83 

b. Mübârek olmak üzere pek çok kişi hadis nakletmiştir. Buhârî dışında birçok 

muhaddisin nakilde bulunduğu İbn Vâkıd’ın eserleri arasında Kur’an tefsirinin yanı 

sıra Vücûhü’l-Kur’ân ve en-Nâsih ve’l-mensûh adlı kitaplar zikredilmiştir (bk. İbnü’n-

Nedîm, el-Fihrist, s. 284; Dâvûdî, Tabakātü’l-müfessirîn, I, 160). Hüseyin b. Vâkıd ve oğlu 

Ali b. Hüseyin b. Vâkıd hadis âlimlerinin tenkidine uğramışlardır. Ahmed b. Hanbel, 

Hüseyin b. Vâkıd’ın hadislerini kabul etmemiş, onun hadislerinde kaynağı meçhul 

faz lalıklar bulunduğunu söylemiş, İbn Ebû Hayseme ve İbn Maîn ise sika olduğunu 

belirtmişlerdir (İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, II, 373). Şîa nezdinde ise Ca‘fer es-Sâdık’ın 

ashabından kabul edilmiştir (bk. Şebüsterî, el-Fâik, I, 387-88).

79 Koç, Tefsirde Bir Kaynak İncelemesi, s. 29.

80 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, I, 80. el-Keşf ve’l-beyân’ın Beyazıt Kütüphanesi’ndeki (Ve-

liy yüddin Efendi, nr. 130) nüshasına göre İbn Vâkıd tefsirine müstakil bir başlık 

kullanılmışken (bk. Koç,  Tefsirde Bir Kaynak İncelemesi, s. 113) mezkûr matbu nüshada 

müstakil bir başlık açılmamıştır. 

81 Beyhakī, Delâilü’n-nübüvve, VII, 142-43.

82 Bu isnatta Ali b. Hüseyin b. Vâkıd’dan sonra babası Hüseyin b. Vâkıd düşmüştür.

83 Enderâbî, el-Îzâh, s. 174-75.
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Beyhakī’nin tertibinde Mekke’de nâzil olan Fâtiha, A‘râf ve Meryem 

sûreleri listeden düşmüştür. Beyhakī’nin tertibinde listede yer almayan A‘râf 

ve Meryem sûreleri el-Îzâh fi’l-kırâât’ta Mekkî sûreler arasında zikredilmiştir. 

Beyhakī’nin ve Enderâbî’nin tertipleri (Beyhakī’nin tertibinde düşen A‘râf, 

Meryem hariç) tam mutabakat halinde iken, Şehristânî’nin tertibi de bu iki 

tertiple büyük oranda örtüşmektedir. Beyhakī’nin rivayetinde listeden düşen 

A‘râf ve Meryem sûreleri Enderâbî’nin tertibinde olduğu gibi Şehristânî’nin 

tertibinde de mevcuttur. Bunun dışında Enderâbî ve Şehristânî’nin tertibin-

de sıralama “Bakara, Enfâl, Âl-i İmrân” iken Beyhakī’de “Bakara, Âl-i İmrân, 

Enfâl” şeklinde yer değişirmiş, yine Enderâbî ve Beyhakī’de “Ahzâb, Mâide, 

Mümtehine” iken Şehristânî’nin tertibinde aradaki Mâide sûresi düşmüş ve 

“Ahzâb, Mümtehine” şeklinde sıralanmış, Mâide en sonda zikredilmiştir. 

Enderâbî’nin tertibinde, “Şuarâ, Kasas, Neml” iken Beyhakī’de “Şuarâ, Neml, 

Kasas”, Şehristânî’de ise “Şuarâ, Neml, Şuarâ” şeklinde sehven Şuarâ mükerrer 

yazılmıştır. Muhtemelen ikinci Şuarâ Kasas olmalıdır. Şüphesiz bu türden ba-

sit farklılıklar dikkatsizlik ve istinsah hatalarından kaynaklanmış olmalıdır.

B. Mushaf Tertibine Göre Rivayetler

Şehristânî ilk olarak Kur’ân-ı Kerim’in nüzûl tertibiyle ilgili beş farklı şa-

hıstan gelen rivayetleri bir cedvel halinde sıraladıktan sonra İbn Mes‘ûd ve 

Übey b. Kâ‘b’ın da içinde bulunduğu bazı şahsî mushafların sûre tertiplerini 

içeren şu ikinci listeyi sunar:  

1. Hz. Osman Mushafı: Şehristânî’nin şahsî mushaflara dair naklettiği ilk 

tertip Hz. Osman mushafına dairdir. Şehristânî’nin verdiği tertiple elimizde-

ki mevcut mushaf tertibi arasında bir farklılık olmadığı için burada tekrar 

zikretmeye gerek görmüyoruz.

2. İbn Mes‘ûd Mushafı: Şahsî mushaflara dair nakledilen ikinci tertip İbn 

Mes‘ûd’un mushafının tertibidir. İbn Mes‘ûd mushafı şahsî mushaflar içinde 

en meşhur olanı ve üzerinde en fazla tartışma yapılanıdır. Şahsî mushaflar-

dan bahseden kaynakların tamamı İbn Mes‘ûd’a izâfe edilen bir mushaf nüs-

hasının varlığını haber vermektedir.84 Bu mushafın Hz. Ebû Bekir tarafından 

bir araya getirilip Hz. Osman tarafından çoğal tılan resmî mushaftan ayrıldığı 

belli başlı noktalar, sûrelerin tertibi, bazı ke limelerin imlâsı ve yer yer tefsir 

kabilin den açıklama mahiyetindeki ilâvelerin bulunması gibi hususlar dır. 

Mushaf nüshalarının çoğaltılması için kurulan komisyon münasebetiyle İbn 

84 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 29-30; İbn Ebû Dâvûd, Kitâbü’l-Mesâhif, s. 291; Süyûtî, el-

İtkān, I, 201-3; Buhl, “Kur’ân”, s. 1002; Nöldeke-Schwally, Kur’ân Tarihi, s. 35; Jeffery, 

Materials for the History of the Text of the Qur’an, s. 13-14.
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Mes‘ûd’un Hz. Osman ve Zeyd b. Sâ bit’e karşı muhalif bir tavır takındığına 

dair bazı rivayetler mevcuttur. Aslında Hz. Ebû Bekir Kur’ân-ı Kerim’in top-

lanması için Zeyd b. Sabit’i görevlendirdiği zaman İbn Mes‘ûd buna itiraz 

etmemiş, Hz. Osman’ın mushafın çoğaltılması maksadıyla kurduğu heyete 

de itirazı olma mıştı. Ancak Hz. Ebû Bekir’in özel nüshala ra müdahale etme-

mesine karşılık, Hz. Osman’ın görülen lüzum üzerine bu nüs haların imhasını 

emretmiş olması, İbn Mes‘ûd’u muhalif tavır almaya sevketmiş ve kırgınlı-

ğını belirtmişti.85

Şehristânî, Abdullah b. Mes‘ûd’un Hz. Osman’ın mushaflarla ilgili faali-

yetlerine karşı çıktığını ve özel mushafları yaktırdığı için Hz. Osman’ı belli 

bir süre “muharriku’l-mesâhif” (mushafların yakıcısı) diye andığını belirt-

tikten sonra, bu hususta daha da ileri giderek Şîa’nın iddia ettiği gibi86 Hz. 

Osman’ın adamlarından birine emredip İbn Mes‘ûd’u dövdürdüğünü ve İbn 

Mes‘ûd’un kaburgalarının kırıldığını ve ölümünün de bu yüzden olduğunu 

iddia etmektedir.87 

İbn Mes‘ûd’un mushafı bir müddet Kûfeliler arasında yaygın bir şekilde 

okunduktan sonra terkedilip unutulmuştur. Bir süre sonra bazı Şiî çevreler 

398’de (1007) Bağdat’ta İbn Mes‘ûd’a ait olduğunu iddia ettikleri bir mushaf 

ortaya çıkarmışlarsa da Şâfiî fakihi Ebû Hâmid el-İsferâyînî’nin (ö. 406/1016) 

fetvası üzerine bu mushaf yakılmıştır.88

Kaynaklarda İbn Mes‘ûd’un mushafında sûrelerin tertibine taalluk eden 

bir dizi farklılıkların olduğu, Fâtiha ve Muavvizeteyn sûrelerinin onun mus-

hafında yer almadığı89 İnşirâh ve Duhâ sûrelerini tek bir sûre olarak kabul 

ettiği bildirilmiştir.90 Bazı âlimler İbn Mes‘ûd’un mushafında Fâtiha ve Mu-

avvizeteyn sûrelerinin yer almadığına ilişkin rivayetleri asılsız kabul etmiş-

ler, bazıları ise rivayetlerin sahih olduğunu fakat tevile ihtiyaç duyduğunu 

belirtmişlerdir.91

Öte yandan İbnü’n-Nedîm, müstensihlerin İbn Mes‘ûd mushafı olduğunu 

söyledikleri çok sayıda mushaf gördüğünü, ancak bunların içerisinde birbi-

rini tutan iki mushafın dahi olmadığını ifade ettikten sonra İbn Mes‘ûd’a ait 

85 Cerrahoğlu, “Abdullah b. Mes‘ûd”, s. 116.

86 İbn Ebü’l-Hadîd, Şerhu Nehci’l-Belâga, III, 40-42.

87 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 10.

88 Goldziher, İslam Tefsir Ekolleri, s. 297.  

89 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 29; Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 10, 41; Süyûtî, el-İtkān, I, 

205-6.

90 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 41. 

91 Konuyla ilgili görüşler için bk. Keskioğlu, Nüzulünden Günümüze Kur’ân-ı Kerim 

Bilgileri, s 101; Öztürk-Ünsal, Kur’ân Tarihi, s. 144-47. 
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kendisinden yaklaşık iki yüzyıl kadar önce yazılmış bir mushaf gördüğünü 

ve onda Fâtiha sûresinin yer aldığını söyler.92 Nitekim aşağıda görüleceği 

üzere Şehristânî’nin Mefâtîhu’l-esrâr’ında verdiği tertipte de Fâtiha’nın yer 

aldığı görülür.93 

Bugüne kadar İbn Mes‘ûd mushafındaki sûrelerin tertibine dair bilgiler 

genellikle İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde ve Süyûtî’nin el-İtkān’ında verdiği 

bilgilerden ibaretti. Mefâtîhu’l-esrâr ile birlikte bunlara üçüncü bir kaynak 

daha eklenmiş oldu. Mefâtîhu’l-esrâr’da İbn Mes‘ûd mushafındaki sûrelerin 

tertibine dair verilen bilgiler gerek mezkûr kaynaklardaki bilgileri teyit açı-

sından gerekse her iki tertipte de yer almayan Fâtiha sûresinin Şehristânî’nin 

verdiği bu tertipte yer alması sebebiyle İbn Mes‘ûd’un mushafında Fâtiha’nın 

yer alıp almadığı tartışmasına yeni bir boyut kazandırması açısından önem-

lidir. İbnü’n-Nedîm, İbn Mes‘ûd’un mushafındaki sûrelerin tertibini İbn 

Mes‘ûd’un mushafını gördüğünü iddia eden Fazl b. Şâzân’dan94 (ö. 260/874),95 

Süyûtî İbn Eşte’nin Kitâbü’l-Mesâhif adlı eserinden,96 Şehristânî ise ismini 

açıklamadığı bir şahsın derlediği eserden nakletmektedir.97 Mefâtîhu’l-esrâr’a 

göre İbn Mes‘ûd’un mushaf tertibi aşağıdaki gibidir:

İbn Mes‘ûd’un Mushaf Tertibi

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

1 el-Fâtiha 24 en-Nûr 47 Fetih 70 el-Vâkıa 93 et-Târık

2 el-Bakara 25 el-Enfâl 48 Hadîd 71 en-Nûn 94 el-Âdiyât

3 en-Nisâ 26 Meryem 49 el-Haşr 72 en-Nâziâtü 95
Dîn 

(Mâûn)

4 Âl-i İmrân 27 el-Ankebût 50
Elif lâm 

mîm Secde
73 Meâric 96 el-Kāriatü

5 el-A‘râf 28 er-Rûm 51 Kāf 74 Müddesir 97 Lem yekün

6 el-En‘âm 29 Yâsîn 52 et-Talâk 75 Müzzemmil 98 Ve’ş-Şemsü

7 el-Mâide 30 el-Furkān 53 el-Hucurât 76
el-

Mutaffifîn
99 et-Tîn

92 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 29. 

93 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 24.

94 İbnü’n-Nedîm, Fazl b. Şâzân’ın Kur’ân-ı Kerim konusunda önde gelen bir imam 

olduğu için onu görmediği halde görmüş gibi ondan nakilde bulunduğunu ifade eder 

(el-Fihrist, s. 29).  Ebû Muhammed Fazl b. Şâzân b. Halîl el-Ezdî (ö. 260/874) İmâmiyye 

Şîası’nın erken devir kelâm ve fıkıh âlimidir (bk. Yusuf Şevki Yavuz, “İbn Şâzân en-

Nîsâbûrî”, DİA, 1999, XX, 370-71).

95 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 29.

96 Süyûtî, el-İtkān,  I, 202-3.

97 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 24-28.
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8 Yûnus 31 el-Hicr 54 el-Mülk 77 el-A‘mâ 100 Hümeze

9 Tevbe 32 er-Ra‘d 55 et-Tegābün 78 el-İnsân 101 el-Leyl

10 en-Nahl 33 Sebe’ 56
el-

Münâfikūn
79 el-Kıyâme 102 Kureyş

11 Hûd 34 el-Melâike 57 el-Cum‘a 80 el-Mürselât 103 Tekâsür 

12 Yûsuf 35 İbrâhim 58 es-Saf 81 Nebe’ 104 Kadr 

13 el-Kehf 36 Sâd 59 el-Cin 82 Küvvirat 105 İzâ zülzilet

14 Benî İsrâil 37
S. Muham-

med
60 Nûh 83 İnfetarat 106 el-Asr

15 el-Enbiyâ 38 Lokmân 61
el-

Mücâdele
84 el-Gāşiye 107 Nasr 

16 Tâhâ 39 ez-Zümer 62
el-

Mümtehine
85 A‘la 108 el-Kevser

17
el-

Mü’minûn
40 el-Mü’min 63

Lime tü-

harrimü
86 el-Leyl 109 Kâfirûn

18 eş-Şuarâ 41 ez-Zuhruf 64 er-Rahmân 87 el-Fecr 110 Tebbet

19 es-Sâffât 42
es-Secde  

(Fussılet)
65 en-Necm 88 el-Burûc 111 İhlâs 

20 el-Ahzâb 43
Hâ mîm 

ayn sîn kāf
66 ez-Zâriyât 89 İnşekkat 112

21 el-Hac 44 Ahkāf 67 et-Tûr 90 İkra’ 113

22 el-Kasas 45 Câsiye 68 el-Kamer 91 el-Beled 114

23 en-Nahl 46 Duhân 69 el-Hâkka 92 ed-Duhâ

Bu üç tertibin tahliline gelince, İbnü’n-Nedîm, İbn Mes‘ûd’un mushafında 

110 sûre olduğunu söylemesine rağmen listede 103 sûreye yer vermiştir.98 

Tertipten Kehf (18), Tâhâ (20), Hicr (15), Lokmân (31), Neml (27), Şûrâ (42) 

ve Zilzâl (99) sûreleri düşmüştür. el-Fihrist’te düşen sûrelerle birlikte 111, 

Fâtiha ve Muavvizeteyn de eklenirse toplamı 114 sûre eder.

Süyûtî tertibi naklettikten sonra Fâtiha ile Muavvizeteyn’in tertipte olma-

dığını ifade eder; bunun haricinde Süyûtî’nin tertibinde Hadîd, Kâf ve Hâkka 

sûreleri mevcut değildir. Listeden düşen bu üç sûre ile beraber toplam 111 

sûreye ulaşılır. Fâtiha ile Muavvizeteyn de eklenirse toplamı yine 114 sûre 

olmaktadır.

Şehristânî’nin listesi ise 111 sûreyi ihtiva etmekte, Neml (27), İnşirâh 

(94), Fîl (105) ve Muavvizeteyn sûreleri tertipten düşmüş, Nahl (16) ve Leyl 

(92) sûreleri ise mükerrerdir. Bu mükerrer sûrelerin yerinde el-Fihrist ve el-

İtkān’da Şehristânî’nin listesindeki eksik olan sûreler (Neml ve Fîl) vardır.

Buna göre el-Fihrist tertibinde eksik olan sûrelerin tamamı el-İtkān’da 

ve (Neml hariç) Mefâtîhu’l-esrâr’da, el-İtkān’da eksik olan sûrelerin tamamı 

98 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 29.
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el-Fihrist ve Mefâtîhu’l-esrâr’da, Mefâtîhu’l-esrâr’da eksik olan sûrelerin tama-

mı da el-Fihrist ve el-İtkān’da yer almaktadır.

el-Fihrist ve el-İtkān’dakinin aksine Şehristânî’nin listesinde dikkat çe-

ken en önemli husus Fâtiha sûresinin tertipte yer almasıdır. Yukarıda da 

ifade edildiği üzere İbn Mes‘ûd’un mushafında Fâtiha ve Muavvizeteyn 

sûrelerinin yer almadığı bildirilmekle99 birlikte bazı rivayetlerde ise sade-

ce Muavvizeteyn’in yer almadığı ifade edilmiştir.100 Nitekim İbnü’n-Nedîm 

kendisinden yaklaşık iki yüzyıl kadar önce yazılmış bir mushaf gördüğünü 

ve onda Fâtiha’nın yer aldığını ifade etmesine101 rağmen onun verdiği tertip-

te Fâtiha sûresi yer almaz. Buna mukabil Şehristânî’nin Mefâtîhu’l-esrâr’ında 

verdiği tertipte Fâtiha’nın yer aldığını görmekteyiz.102

Verilen üç tertipte de Muavvizeteyn sûrelerinin yer almadığı görül-

mektedir. Şehristânî’nin tertibi ile Süyûtî’nin tertibi birkaç istisna dışında 

birbiriyle uyum halindedir. İbnü’n-Nedîm’in tertibinde ise pek çok sûre 

ismi genel kullanımın dışında isimlendirilmiş, bazı sûre isimleri ise İbn 

Mes‘ûd’un kıraat farklılıklarını yansıtacak şekilde zikredilmiştir. “Vel-asr le-

kad halaknel-insâne lehusr ve innehü fîhi ilâ âhiri’d-dehr, illellezîne âmenû 

ve tevâsavbi’t-takvâ ve tevâsavbi’s-sabr”, “Kul lillezîne keferû lâ a‘büdü mâ 

ta‘büdûn”, “Tebbet yedâ Ebî Lehebin ve kad tebbe, mâ ağnâ anhü mâlühû 

vemâ keseb, vemraetühû hammâlete’l-hatab”, “Allâhü’l-vâhidü’s-samed” 

bunlara örnektir.

3. Übey b. Kâ‘b Mushafı: Şehristânî’nin naklettiği üçüncü tertip Übey b. 

Kâ‘b mushafına dairdir. Şahsî mushaflardan bahseden kaynakların tamamı 

Übey b. Kâ‘b’ın kendine ait özel bir mushaf derlediğini haber vermekte-

dir.103 Übey b. Kâ‘b’ın mushafı İbn Mes‘ûd mushafı ile birlikte en yaygın 

ve en meşhur mushaftır. Ubey b. Kâ‘b mushafının ne zaman oluşturulduğu 

konusunda kesin bir bilgiye sahip olmamakla birlikte bu mushafın Şam / 

Suriye bölgesinde büyük rağbet gördüğü ve sûre tertibinin Hz. Osman mus-

hafından farklı olduğu ifade edilmiştir.104 Şehristânî Übey b. Kâ‘b mushafı-

nın Hz. Osman tarafından imha edilmek istendiğini ancak Übey b. Kâ‘b’ın 

99 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 29; Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 10; Suyûtî, el-İtkān,  I, 

205-6.

100 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 41; Süyûtî, el-İtkān,  I, 205.

101 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 29 

102 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 24.

103 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 29-30; İbn Ebû Dâvûd, Kitâbü’l-Mesâhif, s. 291; Süyûtî, el-

İtkān, I, 201-203; Buhl, “Kur’ân”, s. 1002; Nöldeke-Schwally, Kur’ân Tarihi, s. 35; Jeffery, 

Materials for the History of the Text of the Qur’an, s. 13-14.

104 Nöldeke-Schwally, Kur’ân Tarihi, s. 35.
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Hz. Osman’a muhalefet ederek özel mushafını teslim etmeye yanaşmadığını 

nakleder.105

Übey b. Kâ‘b’ın mushafını Hz. Osman mushafından ayıran en önemli hu-

sus Kunut dualarının onun mushafında fazladan iki ayrı sûre olarak yer al-

dığı iddiasıdır. Pek çok kaynakta Übey b. Kâ‘b’ın onları mushafına yazdığına 

dair rivayetler mevcuttur.106 Bununla birlikte pek çok âlim Kunut dualarının 

Übey b. Kâ‘b’ın mushafında yazılmış olmasının onların Kur’ân-ı Kerim’den 

iki sûre olduğuna delâlet etmediğini, Übey b. Kâ‘b’dan da bunların Kur’an ol-

duğuna dair sahih bir rivayet gelmediğini, bunların ancak namazda okunan 

birer dua olduğunu ve Übey b. Kâ‘b’ın bunları ezberlemek için mushafının 

arkasına / sonuna yazdığını ifade etmişlerdir.107

Elimizdeki mevcut bilgilere göre İbn Mes‘ûd mushafında olduğu gibi 

Übey b. Kâ‘b’ın mushafındaki sûrelerin tertibi ile ilgili bilgiler sadece İbnü’n-

Nedîm’in el-Fihrist’inde, Süyûtî’nin el-İtkān’ında ve Şehristânî’nin Mefâtîhu’l-

esrâr’ında anlattıklarından ibarettir. İbnü’n-Nedîm, Übey b. Kâ‘b’ın musha-

fındaki sûrelerin tertibini Basra’ya 2 fersah uzaklıkta Ensâr denilen bir köyde 

Muhammed b. Abdü’l-Melik el-Ensârî adlı bir kişinin yanında bulunduğu-

nu haber veren Fazl b. Şâzân’dan nakletmektedir.108  Süyûtî bu tertibi İbn 

Eşte’nin Kitâbü’l-Mesâhif adlı eserinden nakletmiş,109 Şehristânî ise adını 

açıklamadığı bir şahsın derlediği eserden aktarmıştır. Mefâtîhu’l-esrâr’a göre 

Übey b Kâ‘b’ın mushafı aşağıdaki gibi tertip edilmiştir:

Übey b. Kâ‘b’ın Mushafı 

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

1 el-Fâtiha 24
el-

Mü’minûn
47 Kāf 70 el-İnsân 93 el-Gāşiye

2 el-Bakara 25 Sebe’ 48 ed-Duhân 71 el-Kıyâme 94 es-Saffü

3 en-Nisâ 26 el-Ankebût 49 Lokmân 72 Küvvirat 95 Lem yekün

105 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 10. 

106 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 30; Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 10; Zerkeşî, el-Burhân, I, 

251; Suyûtî, el-İtkân,  I, 205.

107 Konuyla ilgili tartışmalar için bk. Zerkeşî, el-Burhân, II, 127; Keskioğlu, Nüzulünden 

Günümüze Kur’ân-ı Kerim Bilgileri, s. 103; Pusmaz, “Übey İbn Ka’b ve Tefsirdeki Yeri”, s. 

162-68; Öztürk-Ünsal, Kur’ân Tarihi, s. 142-44. Müsteşrik Nöldeke de Kunut dualarını 

dil ve üslûp yönünden diğer sûrelerle mukayese ederek bunların Kur’an’ın üslûbuna 

uygun olmadığını, dolayısıyla sözü edilen bu iki sûrenin Kur’an’a ait gerçek bir parça 

olduğunu kabul etmenin inandırıcı bir tarafının bulunmadığını ifade etmektedir (bk. 

Nöldeke-Schwally, Kur’ân Tarihi, s. 47).

108 İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 29-30.

109 Süyûtî, el-İtkān, I, 201-2.
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4 Âl-i İmrân 27 el-Furkān 50 el-Câsiyetü 73 en-Nâziâtü 96 ed-Duhâ

5 el-En‘âm 28 el-Mü’min 51
el-

Mücâdele
74 Talak 97

Elemneş-

rah

6 el-A‘râf 29 er-Ra‘d 52 el-Mülk 75 et-Tegābün 98 el-Kāriatü

7 el-Mâide 30 el-Kasas 53
Elif lâm 

mîm Secde
76 el-A‘mâ 99 et-Tekâsür

8 Yûnus 31 en-Neml 54 er-Rahmân 77
el-

Mutaffifîn
100 el-Asr

9 el-Enfâl 32 es-Sâffât 55 el-Vâkıa 78 İnşekkat 101 Hümeze 

10 Tevbe 33 Sâd 56 el-Cin 79 et-Tîn 102 İzâ zülzilet

11 Hûd 34 Yâsîn 57 en-Necm 80 İkra’ 103 el-Âdiyât

12 Meryem 35 el-Hicr 58 Meâric 81 el-Hucurât 104 el-Fîl

13 eş-Şuarâ 36
Hâ mîm 

ayn sîn kāf
59

Müzzem-

mil 
82

el-

Münâfikūn
105 el-Kadr

14 el-Hac 37 er-Rûm 60 Müddesir 83 el-Cum‘a 106 el-Kâfirûn

15 Yûsuf 38 ez-Zuhruf 61 el-Kamer 84
Lime tü-

harrimü
107 Nasr 

16 el-Kehf 39
Hâ mîm 

es-Secde
62 et-Tûr 85 el-Fecr 108 Tebbet

17 en-Nahl 40 İbrâhim 63 ez-Zâriyât 86 el-Beled 109 Kureyş 

18 ez-Zuhruf 41 el-Melâike 64 Nûn 87 el-Leyl 110
Dîn 

(Mâûn)

19 Benî İsrâil 42 el-Feth 65 el-Hâkka 88 İnfetarat 111 el-Kevser

20 ez-Zümer 43
S. Muham-

med
66 el-Haşr 89 eş-Şems 112 İhlâs 

21 Tâhâ 44 el-Hadîd 67
el-

Mümtehine
90 el-Burûc 113 el-Felak

22 el-Enbiyâ 45 Nûh 68 el-Mürselât 91 Târık 114 en-Nâs

23 el-Kasas 46 el-Ahkāf 69 en-Nisâ 92 A‘lâ 

Bu üç tertip kendi arasında kıyaslandığında ortaya şöyle bir tablo çık-

maktadır: İbnü’n-Nedîm, Übey b. Kâ‘b’ın mushaf tertibini verdikten sonra 

“İşte bu 116 sûredir” demesine rağmen listede 103 sûreye yer vermiştir.110 

Bu tertipte Abese ve Tîn sûreleri mükerrer, Hal‘ ve Hafd sûrelerini? de (Ku-

nut duaları) çıkınca geriye doksan dokuz sûre kalmaktadır; dolayısıyla el-

Fihrist’teki listede şu on beş sûre eksiktir: Sebe (34) Ankebût (29), ed-Duhân 

(44), Lokmân (31), el-Câsiye (45) Meâric (70), Müzzemmil (73), Müddessir 

110 Durak Pusmaz İbnü’n-Nedîm’in 104 sûreye yer verdiğini ve listede on dört sûrenin 

eksik olduğunu ifade etmesine rağmen on altı tane eksik sûre sıralamış ve el-Cîd adlı 

sûreyi de tespit edemediğini ifade etmiştir (Übey İbn Ka’b ve Tefsirdeki Yeri, s. 159). 

Pusmaz’ın listede eksik dediği Tahrîm (66), Kıyâme (75), Furkān (25) sûreleri İbnü’n-

Nedîm’in listesinde mevcuttur. Pusmaz’ın tespit edemediğini ifade ettiği el-Cîd sûresi? 

ise Kunut dualarının ikincisi olan Hafd sûresi’dir(?). İbnü’n-Nedîm’in listesinde Hafd 

sûresi? yerine “el-Cid / el-Ceyyid, sittü âyâtin, Allahümme iyyâke na‘büdü ve âhiruhâ 

bi’l-küffâr-i mülhık” denilmiştir (İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 30).
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(74), el-Kamer (54) et-Tûr (52), ez-Zâriyât (51), et-Talâk (65), et-Tegābün 

(64) ve Asr (103), Mâûn (107). 

Süyûtî de Übey b. Kâ‘b’ın mushafında 116 sûre olduğunu belirtmiş ama 

listede 109 sûreye yer vermiştir. el-İtkān’daki listede bulunmayan Furkān 

(25), Zuhruf (43), el-Melâike / Fâtır (35), İbrâhim (14), Fussılet / Hâ mîm 

es-Secde (41), İnsân (76), Burûc (85) sûreleridir.

Şehristânî’nin listesi ise 114 sûreyi ihtiva etmekte ve sonuna Kunut du-

aları eklenmektedir. Şehristânî’nin listesinde Zuhruf (43), Kasas (28) ve 

Nisâ sûreleri mükerrer, Nûr (24), Ahzâb (33) ve Nebe’ (70) sûreleri eksik-

tir. Bu mükerrer sûreler muhtemelen istinsah hatasından kaynaklanmak-

tadır. Zira el-Fihrist ve el-İtkān’daki listelerde Şehristânî’nin listesindeki 

mükerrer sûrelerin yerinde eksik olan üç sûre (Nûr, Ahzâb, Nebe’) vardır. 

Bunu göz önünde bulundurduğumuzda Şehristânî’nin listesi eksiksiz ol-

maktadır. 

el-Fihrist tertibinde eksik olan sûrelerin tamamı Mefâtîhu’l-esrâr ve el-

İtkān’da, el-İtkān’da eksik olan sûrelerin tamamı el-Fihrist ve Mefâtîhu’l-

esrâr’da, Mefâtîhu’l-esrâr’da eksik olan sûrelerin tamamı da el-Fihrist ve el-

İtkān’da yer almaktadır. Bu üç liste içinde en fazla eksik olan el-Fihrist, tama-

ma en yakın olan ise Mefâtîhu’l-esrâr’dır.

Her üç listeye göre de Übey b. Kâ‘b’ın mushafı Hz. Osman mushafının 

tertibinden farklıdır. el-Fihrist ve el-İtkān’daki pek çok sûre ismi genel kul-

lanımın dışında isimlendirilmiştir. Meselâ el-Fihrist’te Sâd sûresi, Dâvûd 

Sâd; Mücâdele sûresi ez-Zıhâr; Neml sûresi, Tâ sîn mîm Süleymân şeklinde; 

özellikle kısa sûreler de ilk iki veya üç âyetiyle isimlendirilmiştir. Mefâtîhu’l-

esrâr’daki isimlendirme genel kabule daha uygundur.

Her üç listedeki sûrelerin tertibi büyük oranda birbirlerine uymakta, an-

cak aralarda bazı sûrelerin düşmüş olması tertibin farklı olduğu gibi bir al-

gıya sebep oluyorsa da sıralamadan düşen sûreleri yerlerine koyduğumuzda 

birkaç istisna dışında birbirlerine uyduğu görülmektedir. Ayrıca üç tertipteki 

eksik kısımları birbirinden tamamlayıp yeni eksiksiz bir tertip oluşturmak 

mümkündür.

Şüphesiz Mefâtîhu’l-esrâr’daki tertibi diğer iki listeden ayıran en önemli 

fark Kunut dualarının (Hal‘ ve Hafd sûresi) tertibin içinde yer almaması-

dır. Yukarıda da beyan olunduğu üzere Übey b. Kâ‘b’dan bunların Kur’ân-ı 

Kerim olduğuna dair sahih bir rivayet gelmediği, bunların ancak namazda 

okunan birer dua olduğu ve Übey b. Kâ‘b’ın da bunları ezberlemek için mus-

hafının arkasına / sonuna yazdığı ifade edilmiş, Süyûtî, Übey b. Kâ‘b’ın bu 
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iki sûreyi mushafının sonuna yazdığını söylemesine rağmen111 el-İtkān’da ve 

el-Fihrist’te Kunut duaları Asr (103) sûresinden sonra tertibin içinde yerini 

almıştır. Mefâtîhu’l-esrâr’da ise Kunut duaları tertibe dahil edilmemiş listenin 

sonuna yazılmıştır.     

4. Muhammed  b.  Hâlid  el-Berkî Rivayeti:112  Şehristânî’nin mushaf 

tertibine dair naklettiği dördüncü liste Muhammed  b.  Hâlid  el-Berkî riva-

yetidir. Ebû Abdullah Muhammed b. Hâlid b. Abdurrahman b. Muhammed 

b. Ali el-Berkî el-Kummî, İmam Mûsâ Kâzım (ö.183/799), İmam Ali b. Mûsâ 

er-Rızâ (ö. 203/17) ve İmam Muhammed Takī Cevad’ın (ö. 220/835) asha-

bından ve Şîa’nın meşhur hadis âlimlerinden ve Ahbârîler’in imamların-

dandır. Dedeleri aslen Kûfeli olmakla birlikte Kum şehrine bağlı Berkirûd 

kasabasındandır. III. (IX.) yüzyılın başlarında yaşayan Berkî, Hz. Ali’nin 

hutbelerini toplayıp rivayet edenlerden biridir. Çoğu defa Şîa’nın önde ge-

len fakih ve râvilerinden ilk Şiî  hadis  kitabı  yazarlarından  olan oğlu Şeyh 

Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Hâlid ile (ö. 274/887 veya 280/893)113 

karıştırılmış, oğlunun vefat tarihi onun vefat tarihi olarak verilmiştir. Kar-

deşleri Ebû Ali el-Hasan b. Hâlid ve Ebû Kāsım b. Fazl b. Hâlid de Şîa’nın 

önde gelenlerindendir.114 Muhammed b. Hâlid el-Berkî’nin eserleri arasın-

da Kitâbü’l-Enbiyâ ve’r-rusül, Kitâbü’l-Evâil, Kitâbü’t-Târîh, Kitâbü’l-Cemel, 

Hurûbü’l-Evs ve’l-Hazrec, Kitâbu Mekke ve’l-Medîne ve Kitâbü’t-Tefsîr gibi 

isimler sayılmaktadır. Kaynaklarda Berkî’ye ait bir tefsirden bahsedilmek-

tedir. Ancak eser günümüze ulaşmamakla birlikte bazı tefsirlerde Muham-

med  b.  Hâlid  el-Berkî’den birçok tefsir rivayeti nakledilmektedir. Bu ri-

vayetlerde Berkî’nin birçok âyeti Şîa ve Ehlibeyt lehine yorumladığı görül-

mektedir.115

Şehristânî dışındaki kaynaklarda Muhammed b. Hâlid el-Berkî’den ge-

len mushaf tertibine dair böyle bir rivayet bulunmamaktadır. Her ne kadar 

Şehristânî naklettiği bu tertibin kimin mushafının tertibi olduğunu belirt-

memişse de aşağıda zikredilecek olan Ya‘kūbî’nin Hz. Ali mushafının tertibi 

dediği rivayetle birçok yönden benzemektedir. 

111 Süyûtî, el-İtkān,  I, 205.

112 Tûsî, İhtiyâru ma‘rifeti’r-ricâl, s. 452; Necâşî, Ricâl, II, 220-221; Hasan es-Sadr, Te’sîsü’ş-

Şîa,  s. 259, 330.

113 Pellat, “al-Barkī”, EI2 Supplement, s. 127-28.

114 Hasan es-Sadr, Te’sîsü’ş-Şîa, s. 330.

115 Bahrânî, el-Burhân, I, 38, 378, 394; II, 110, 121, 318.
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Şehristânî’nin Mefâtîhu’l-esrâr’da naklettiği Berkî rivayetinin tertibi:116    

1. cüz: (17 sûre) 1, 2, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96.

2. cüz: (16 sûre) 3, 37, 38, 39, (44)40,117 41, 42, 49, 50, 51, 52, 78, 79, 80, 

97, 98.

3. cüz: (16 sûre) 4, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 53, 54, 69, 70, 71, 72, 87, 88.

4. cüz: (16 sûre) 5, 25, 26, 27, 28, 29, 55, 56, 65, 66, 67, 68, 76, 77, 99, 100.

5. cüz: (16 sûre) 6, 20, 21, 22, 23, 24, 57, 58, 59, 60, 101, 102, 103, 104, 105, 
106.

6. cüz: (16 sûre) 7, 14, 15, 16, 17, 18, 61, 62, 63, 64, 73, 81, 107, 108, 109, 
110.

7. cüz: (17 sûre) 8, 9, 10, 11, 12, 13, 74, 75, 82, 83, 84, 85, 86, 111, 112, 113, 
114. 

Ya‘kūbî rivayetinin tertibi ise şöyledir:118

1. cüz: 2, 12, 29, 30, 31, 41, 51, 76, 32, 79, 81, 82, 84, 87, 98

2. cüz: 3, 11, 22, 15, 33, 11, 44, 55, 69, 70, 80, 91, 97, 99, 104, 105, 106.

3. cüz: 4, 16, 23, 36, 42, 56, 67, 74, 107, 111, 112, 103, 101, 85, 95, 27.

4. cüz: 5, 10, 19, 26, 43, 49, 50, 54, 60, 86, 90, 94, 100, 108, 109

5. cüz: 6, 17, 21, 25, 28, 40, 58, 59, 62, 63, 68, 71, 72, 77, 93, 102. 

6.  cüz: 7, 14, 18, 24, 38, 39,45, 47, 57, 73, 75, 78, 88, 89, 92, 110.

7. cüz: 8, 9, 20, 35, 37, 46, 48, 52, 53, 61, 64, 65, 83, 113, 114.

Her iki rivayette de sûreler yedi cüze ayrılmakta119 ve her cüz başındaki 

sûreler aynı olmakla birlikte her bir cüzde yer alan sûreler birbirinden fark-

lılık göstermektedir. Berkî tertibinde baş ve sondaki bir ve yedinci cüzler on 

yedi, aradaki diğer beş cüz ise on altışar olmak üzere toplam 114 sûreden 

oluşmaktadır. Ya‘kūbî rivayetinde ise tertipten bazı sûrelerin düşmesi sebe-

biyle bazı cüzler on beş, bazıları on altı sûreden oluşmaktadır. Yukarıda daha 

116 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 24-28.

117 Muhtemelen bir istinsah hatası olarak tertipte Duhân sûresi (44) mükerrer yazılmış, 

Mü’min sûresi (40) ise tertipten düşmüştür. Sıralamayı göz önüne aldığımızda ikinci 

defa yazılan Duhân yerine Mü’min gelmesi gerekmektedir.

118 Ya‘kūbî, Târîh, II, 152-53.

119 Berkî rivayetinde Ya‘kūbî rivayetinde olduğu gibi cüzlerin arası 1. cüz, 2. cüz şeklinde 

ayrılmayıp bütün bir liste halinde sunulmuştur.



İslâm Araştırmaları Dergisi, 38 (2017): 45-87

80

iyi görülebilmesi amacıyla sûre numaralarını120 vererek farklı stillerle gös-

terdiğimiz Berkî’nin tertibi âdeta gizemli bir örüntü oluşturmaktadır. Her bir 

cüz Kur’ân-ı Kerim’in başındaki uzun sûrelerden biriyle başlamakta ve daha 

sonra bir prensip halinde resmî sıralamada birbiri ardına gelen sûrelerden 

parçalar halinde devam etmektedir. Yukarıda koyu olarak gösterdiğimiz cüz 

başlangıçları yukarıdan aşağıya, altı çizgili şekilde gösterdiğimiz numaralar 

7. cüzden 1. cüze doğru artan şekilde bir örüntü (veya 1’den 7’ye doğru aza-

lan), altı noktalı ve italik boldla gösterdiğimiz bölümler ise 1. cüzden 7. cüze 

doğru artan bir örüntüye sahiptir.

5. İbn Vâzıh Târîhi Tertibi: Şehristânî’nin mushaf tertibine dair naklet-

tiği beşinci rivayet İbn Vâzıh Târîhi’ndendir. İbn Vâzıh,121 III. (IX.) yüzyılda 

Abbâsîler döneminde yaşamış meşhur coğrafyacı ve tarihçi Ebü’l-Abbas el-

Kâtib Ahmed b. İshak b. Ca‘fer el-Ya‘kūbî’dir (ö. 292/905’ten sonra). Abbâsîler 

döneminde kâtiplik yapmasından dolayı “el-Kâtibü’l-Abbâsî” lakabıyla tanı-

nan Ya‘kūbî, Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un (136-158/754-775) âzatlı kölesi 

olan büyük dedesi Vâdıh’a nispetle İbn Vâzıh diye de tanınmaktadır. Şiî olan 

büyük dedesi İbn Vâzıh, Hz. Ali evlâdının Abbâsîler’e karşı ayaklanmaların-

da yardımcı olduğu iddiasıyla Abbâsî Halifesi Hâdî-İlelhak tarafından idam 

edilmiştir. Ya‘kūbî’nin de yetiştiği aileden kaynaklı mutedil bir Şiî olduğu 

söylenir.122

Şehristânî’nin mushaf tertibine dair İbn Vâzıh Târîhi’nden (Târîhu’l-

Ya‘kūbî) naklettiği bu tertip, aslında Ya‘kūbî’nin Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’in 

vefatından sonra cemettiğini ve Kur’ân-ı Kerim’i yedi cüzde topladığını söy-

lediği Hz. Ali mushafının tertibiyle aynıdır.123 Ya‘kūbî’nin râvi belirtmeksizin 

naklettiği rivayete göre Hz. Ali, Resûlullah’ın ölümünün ardından Kur’an’ı ce-

metmiş ve onu bir deveye yükleyip getirdikten sonra sahâbeye, “İşte cemetti-

ğim Kur’an!” demiştir. Bu tertibe göre Ali mushafı yedi cüze ayrılmış ve her 

cüz yedi uzun sûreden biriyle başlamakta ve o sûrenin adıyla anılmaktadır. 

120 Verilen sûre numaraları elimizdeki mevcut Hz. Osman mushafındaki sûre numa rala-

rıdır.

121 Ya‘kūbî’nin hayatı hakkında bk. Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-üdebâ’, II, 557; 

Brockelmann, “Ya‘kûbî”, s. 352.

122 Ünlü eseri Târîh başlangıçtan 259 (872) yılına kadar olan zaman dilimini ele alan 

bir dünya tarihidir. Şîa tarihi ile ilgili bazı bilgiler, Şiî müel liflerin çokça üzerinde 

durdukları Vedâ haccından sonra gerçekleştiği söylenen Gadîr-i Hum hadisesi ile 

Sakīfe olayı, Hz. Ebû Bekir’e biat etmekte gecikenler ve Hz. Fâtıma’nın evini yakma 

girişimi, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’in vasîsi olduğu gibi konularla il gili Şiî râvilerin 

aktardıkları rivayetleri Şiî bir bakış açısıyla ele alması ve Şiî müelliflerle paralel bir 

tutum takınması sebebiyle eleştirilmiştir (Arı, “Tarihçi ve Coğrafyacı Olarak Yakûbî”, 

s. 170-71).

123 Ya‘kūbî, Târîh, II, 152.
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Ancak Şehristânî naklettiği bu tertibin Hz. Ali mushafının tertibi olduğuna 

dair bir açıklamada bulunmamış, sadece “İbn Vâzıh Târîhi’nden” demekle ye-

tinmiştir. Şehristânî’nin naklettiği tertip şu şekildedir: 124

İbn Vâdıh Tarihi’nden

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

Sıra 

nr.
Sûre Adı

1 el-Fâtiha 24 Rahmân 47 el-Burûc 70 el-Kasas 93 Nebe’

2 el-Bakara 25 el-Hâkka 48 et-Tîn 71 Mü’min 94 el-Gāşiye

3  Yûsuf 26 Meâric 49 en-Nahl 72
el-

Mücâdele
95 el-Fecr

4 el-Ankebût 27 el-A‘mâ 50 el-Mâide 73 el-Haşr 96 el-Leyl

5 er-Rûm 28  eş-Şems 51  Yûnus 74 el-Cum‘a 97 Nasr 

6 Lokmân 29 Kadr 52  er-Ra‘d 75
el-

Münâfikūn
98 el-Enfâl

7
Elif lâm 

mîm Secde
30 Zülzilet 53  Meryem 76  Nûn 99 Tevbe 

8
Hâ mîm 

es-Secde
31 Hümeze 54  eş-Şuarâ 77 el-Cin 100 Tâhâ

9 ez-Zâriyât 32 el-Fîl 55 ez-Zuhruf 78 el-Mürselât 101 Sebe’

10 el-İnsân 33  Yûnus 56 el-Hucurât 79 ed-Duhâ 102 el-Melâike

11 en-Nâziâtü 34 en-Nisâ 57  Kāf 80  Nûh 103 es-Sâffât

12 Küvvirat 35 en-Nahl 58 el-Kamer 81 et-Tekâsür 104 el-Ahkāf

13 İnfetarat 36 Mü’minûn 59
el-

Mümtehine
82 el-A‘râf 105 Fetih 

14 İnşekkat 37  Yâsîn 60 Talak 83  İbrâhim 106 Tûr 

15 A‘la 38
Hâ mîm 

ayn sîn kāf
61 el-Beled 84 el-Kehf 107 en-Necm

16  İkra’ 39 el-Vâkıa 62
Elemneş-

rah
85 en-Nûr 108 es-Saf

17 Lem yekün 40 el-Melâike 63 el-Âdiyât 86 Sâd 109 et-Tegābün

18  Âl-i İmrân 41 Müddessir 64 el-Kevser 87 ez-Zümer 110 Talak 

19  Hûd 42
Dîn 

(Mâûn)
65 el-Kâfirûn 88 el-Câsiyetü 111

Lime tü-

harrimü

20 el-Hicr 43 Tebbet 66 el-En‘âm 89
S. Muham-

med
112

el-

Mutaffifîn

21 el-Hac 44 İhlâs 67 Benî İsrâil 90 el-Hadîd 113 en-Nâs

22 el-A‘râf 45 Nasr 68 el-Enbiyâ 91
Müzzem-

mil 
114 el-Felak

23 ed-Duhân 46 Kāria 69 el-Furkān 92 el-Kıyâme

124 Şehristânî, Mefâtîhu’l-esrâr, I, 24-28.
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Târîhu’l-Ya‘kūbî’de Hz. Ali’nin mushafındaki sûrelerin tertibini125 yukarı-

da Hz. Ali mushafının tertibi bölümünde zikretmiştik. Burada tekrar verme-

yi gerekli görmüyoruz.

Şehristânî’nin naklettiği tertiple Târîhu’l-Ya‘kūbî’deki tertip arasında 

müstensih hatalarından ve farklı yazma nüshalarından kaynaklandığını dü-

şündüğümüz bazı farklılıklar bulunmaktadır. Meselâ Ya‘kūbî’nin verdiği bu 

listede 110 sûre yer almakta, dolayısıyla şu anki mevcut Kur’ân-ı Kerim ter-

tibinden dört sûre eksiktir. Bunlar Fâtiha (1), Ra‘d (13), Sebe’ (34) ve Alak 

(107) sûreleridir. Ya‘kūbî’de yer almayan dört sûrenin tamamı Şehristânî’nin 

verdiği tertipte mevcuttur. Şehristânî’nin listesinde 114 sûre bulunmakla bir-

likte bunlardan beş tanesi (Â‘râf, Yûnus, Talak, Nasr ve Nahl) mükerrerdir. 

Şehristânî’nin verdiği tertipte Ya‘kūbî’ninki gibi sûreler cüzlere ayrılmamış 

bütün bir liste şeklinde sunulmuştur. İki liste arasında bazı sûre isimlerin-

de de farklılıklar bulunmaktadır. Meselâ Ya‘kūbî’nin listesinde Câsiye sûresi 

Şerîa sûresi, Kasas sûresi de Mûsâ ve Firavun sûresi diye zikredilmiştir. 

Sonuç

İlim çevrelerinde yeni yeni tanınmaya başlayan Mefâtîhu’l-esrâr özellikle 

şahsî mushaflar ve Kur’ân-ı Kerim’in nüzûl tertibine dair elimizdeki mev-

cut kaynaklarda yer almayan bazı bilgiler içermesi açısından kayda değer 

gözükmektedir. Şehristânî eserinin mukaddimesinde okuyucuların hiçbir 

yerde görme imkânı bulamayacağı, sika râviler ve muteber eserlerden nak-

lettiğini belirttiği ancak kaynağını açıklamadığı sûrelerin nüzûl tertibine 

göre ve mushaf tertibine göre düzenlenmiş iki listeye yer vermiştir. Bunların 

ilki Kur’ân-ı Kerim’in nüzûl tertibiyle ilgili olup Mukātil b. Süleyman’ın ri-

calinden, Mukātil yoluyla Hz. Ali’den, Kelbî yoluyla İbn Abbas’tan, Ebû Ali 

el-Hüseyin b. Vâkıd el-Kureşî’nin ricalinden ve İmam Ca‘fer es-Sâdık’tan ge-

len rivayetleri içermektedir. Şehristânî’nin nüzûl tertibine göre verdiği bu 

listede yer alan beş rivayetten üç tanesini (Mukātil b. Süleyman’ın ricalinden, 

Mukātil yoluyla Hz. Ali’den, İmam Ca‘fer es-Sâdık’tan) elimizdeki kaynak-

larda bulamadık. Yine mushaf tertibine dair ikinci listedeki Muhammed b. 

Hâlid  el-Berkî rivayeti de kaynaklarda mevcut değildir. Bu yönüyle eser yu-

karıdaki mezkûr rivayetleri nakleden tek kaynak konumundadır.

Şehristânî’nin mushaf tertibine dair verdiği ikinci listede dikkat çeken 

İbn Mes‘ûd ve Übey b. Kâ‘b’ın mushafları şahsî mushaflar içinde en meş-

hur olanları ve üzerinde en fazla tartışma yapılanlarıdır. Bugüne kadar İbn 

125 Ya‘kūbî, Târîh, II, 152-53. 
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Mes‘ûd ve Übey b. Kâ‘b’ın mushafındaki sûrelerin tertibine dair bilgiler sa-

dece el-Fihrist’te ve el-İtkān’da verilen bilgiler üzerinden tartışılmaktaydı. 

Bilebildiğimiz kadarıyla bu iki eser dışında İbn Mes‘ûd ve Übey b. Kâ‘b’ın 

mushafındaki sûrelerin tertibine yer veren başka bir eser yoktur. Mefâtîhu’l-

esrâr ile birlikte gerek mezkûr kaynaklardaki bilgileri teyit açısından, gerek-

se oralardaki tertiplerden düşen eksiklileri tamamlama açısından bunlara 

üçüncü bir kaynağın daha eklenmiş olması önemlidir. İbn Mes‘ûd mus-

hafındaki sûrelerin tertibini nakleden el-Fihrist ve el-İtkān’da yer almayan 

Fâtiha sûresinin Mefâtîhu’l-esrâr’da yer alması, İbn Mes‘ûd’un mushafında 

Fâtiha’nın yer alıp almadığı tartışmasına yeni bir boyut kazandırması açısın-

dan kayda değerdir. 

Yine Übey b. Kâ‘b’ın mushafı ile ilgili en önemli tartışma onda Hz. Os-

man mushafından farklı olarak Kunut dualarının (Hal‘ ve Hafd sûresi) yer 

almasıdır. Übey b. Kâ‘b’dan bunların Kur’ân-ı Kerim olduğuna dair sahih 

bir rivayet gelmediği, bunların ancak namazda okunan birer dua olduğu ve 

ezberlemek için mushafının arkasına / sonuna yazdığı ifade edilmişse de 

İtkān’da ve el-Fihrist’te yer alan listede Kunut duaları Asr sûresinden sonra 

tertibin içinde iki sûre olarak yerini almış, Mefâtîhu’l-esrâr’da ise Kunut dua-

ları tertibe dahil edilmemiş listenin sonuna yazılmıştır. 

Bu listeler içinde dikkat çekenlerden biri de Ca‘fer es-Sâdık rivayetidir. 

Bildiğimiz kadarıyla Şehristânî’nin tefsiri dışında gerek Sünnî gerekse Şiî 

kaynaklarda Ca‘fer es-Sâdık’a ait böyle bir rivayetin / mushafın varlığından 

söz eden olmamıştır. Bu rivayeti Târîhu’l-Kur’ân adlı eserinde Şehristânî’den 

nakleden Zencânî’nin bu rivayetten “Ca‘fer es-Sâdık mushafının tertibi” diye 

bahsetmesi kendisinden sonra gelenler ve bu eserinden faydalananları ya-

nıltmış, Ca‘fer es-Sâdık’ın Übey b. Kâ‘b ve İbn Mes‘ûd’un şahsî mushafları 

gibi bir mushafı olduğu algısına sebep olmuştur.
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Personal Muŝģafs and Arrangement of the Chapters in al-Shahristānī’s Exegesis 

Mafātīģ al-asrār 

The prophet first himself memorized the revelations, then he had clerks write them 

down. Some of the companions wrote these revealed verses for themselves in order 

to memorize and master them and so they created personal muŝģafs. Although the 

literature on the history of Quran and muŝģafs do not corroborate the number of per-

sonal muŝģafs or their possessors, numbers vary from four to seven, and even up to 

twenty-eight according to some records. Among these muŝģafs, particularly those of 

Ubayy b. Ka‘b, Abdullah b. Mas‘ūd, Ali b. Abī Šālib and Ibn Abbas have been the most 

distinguished. In fact, these are the muŝģafs of which we have some knowledge. Some 

of these muŝģafs circulated beyond the Hijaz. For example, the recitation according 

to Ubayy’s muŝģaf was welcomed in Damascus and the recitation according to Ibn 

Mas‘ūd’s gained influence in Kūfa. We have little or no information about muŝģafs ot-

her than these four. According to reports, there are a series of disagreement between 

these personal muŝģafs and the muŝģaf arranged during the times of Caliph Abū Bakr 

and Caliph Uthmān in respect to the number of chapters (sūrahs) and their arran-

gements. As many reports state, unlike Caliph Uthmān’s muŝģaf, Ibn Masud’s muŝģaf 

does not include the chapters of al-Fātiģah (the Opener), al-Falaq (the Daybreak) and 

al-Nās (the Mankind); Ubayy’s muŝģaf includes the supplications of Qunūt as two se-

parate chapters; and Ali’s muŝģaf is arranged according to the order of revelation. The 

literature on the history of Quran, books on muŝģaf, history of sciences, and Quranic 

sciences have reported many narratives on the discrepancy between these personal 

muŝģafs and Caliph Uthmān’s muŝģafs in respect to the arrangement of chapters.

One of sources on the arrangement of chapters in personal muŝģafs is a book of exe-

gesis, Mafātīģ al-asrār, attributed to Muģammad b. Abd al-Karīm al-Shahristānī (d. 

548/1153). It seems that this newly circulating book of al-Shahristānī is valuable for 

its hitherto unknown information on the personal muŝģafs, including the arrange-

ment of Quranic revelations. 

Al-Shahristānī attaches in the preface two unseen tables comparing the chapters 

according to the order of revelation and to the order in the muŝģafs. Although al-

Shahristānī does not disclose the source of these tables, he states that he has repro-

duced them verbatim from a person who is highly learned on the arrangement of 

chapters and from trustworthy narrators and books. Al-Shahristānī underlines that 

these tables may not exist in other works of exegesis because exegetes do not know or 

trust them; and they do not include them in their works for they are occupied with 

more important subjects. 

The first table al-Shahristānī provides is related to the arrangement of the Quranic 

revelation and it includes reports from five different persons. The first report comes 

from the narrators of Muqātil b. Sulaymān (d. 150/167), the second one comes from 

Ali through Muqātil, the third one comes from Ibn Abbās through al-Kalbī, the fourth 

one comes from the narrators of Abū ‘Ali al-Ģusayn b. Wāqid al-Qurashī, and the fifth 

one comes from Ja‘far al-Ģādiq.

The second table on the arrangement in the muŝģafs provides the lists of chapters 

according to Caliph Uthmān, Ibn Mas‘ūd and Ubayy b. Ka‘b. It also includes a fourth 
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list according to the report from Abū Abd Allah Muģammad b. Khālid al-Barqī who 

was a famous Shiite ģadīth scholar of the early period of the Imāmiyya, and a fifth lists 

relying on the report from Ibn Wādiģ Ahmad b. Ishāq b. Ja‘far Ya‘qūbī.  

Three reports in the first table (from Muqātil b. Sulaymān’s narrators, Ali through 

Muqātil, Ja‘far al-Ŝādiq) and the report from Muģammad b. Khālid al-Barqī do not 

exist in other extant sources. Therefore, al-Shahristānī’s book appears to be the only 

source mentioning these reports. 

The most salient report in the table that lists the reports according to arrangement of 

Quranic revelation is from Ja‘far al-Ŝādiq. According to our knowledge, neither Sunni 

nor Shiite sources, except for al-Shahristānī’s exegesis, mention the existence of such a 

report/ muŝģaf attributed to Ja‘far al-Ŝādiq. Even the existence of some contemporary 

sources mentioning Ja‘far’s report/ muŝģaf do not change this fact, because ultimately 

the source for these contemporary sources are, in fact, al-Shahristānī’s exegesis. By 

citing al-Shahristānī, Shiite scholar Abū Abdullah al-Zanjānī mentions this report in 

his book titled Tārīkh al-Qur’ān as “Ja‘far al-Sādiq’s muŝģaf ’s arrangement”, misleading 

those who later cite him and some contemporary writers who attribute a muŝģaf to 

Ja‘far al-Sādiq. This leads to an assumption that Ja‘far had a personal muŝģaf just like 

Ubayy b. Ka‘b and Ibn Mas‘ūd. However, it is not plausible to accept its existence ac-

cording to our current evidence. 

Ibn Mas‘ūd’s and Ubayy b. Ka‘b’s muŝģafs listed in the second table of al-Shahristānī 

are the most salient personal muŝģafs on which many debates occurred. So far we have 

discussed the arrangements of chapters in Ibn Mas‘ūd and Ubayy b. Ka‘b’s muŝģafs 

according to the information given in al-Fihrist and al-Itqān, because no other source 

mention the content and arrangement of the muŝģafs of Ibn Mas‘ūd and Ubayy b. 

Ka‘b. Al-Shahristānī’s Mafātīģ al-asrār is the third source to compare the information 

provided by the other two sources as well as to reveal many unknown facts about 

these muŝģafs. It is worth noting that al-Fihrist and al-Itqān narrate that Ibn Mas‘ūd’s 

muŝģaf does not include the chapter al-Fatiģah, whereas according to the list given in 

Mafātīal-asrār, Ibn Mas‘ūd’s muŝģaf includes it. This seems to open the debate as to 

whether Ibn Mas‘ūd considered this chapter as part of the Quran or not. 

Similarly, another important point of debate is Ubayy b. Ka‘b’s muŝģaf and its inclu-

sion of Qunūt supplications as Quranic chapters (Khal‘ and Hafd). Even though no 

record exists of Ubayy b. Ka‘b’s report that these supplications are part of the Quran, 

they are included at the middle/end of the muŝģaf to be memorized and recited in 

prayer. The qunūt supplications are listed after the chapter al-‘Asr (the Declining Day) 

in al-Itqān and al-Fihrist, whereas they are added at the end of the table in Mafātīģ 

al-asrār. 

In this article, I try to examine the sources of reports on the arrangements of chapters 

in the personal muŝģafs that al-Shahristānī recounts and compare them with other 

sources that mention the arrangement of chapters in these personal muŝģafs. 

Keywords: al-Shahristānī, Mafātīģ al-asrār, Codex, ‘Ali, ‘Abd Allah b. Mas‘ūd, Ubayy 

b. Ka‘b, Ja‘far al-Ŝādiq.
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Bu makalede Mısır’ın Osmanlı idaresine entegrasyonunun hukukî yönüne ışık 

tutmak amacıyla 922-931 (1517-1525) yılları arasındaki dönemde bölgede adlî 

teşkilât ve hukukla ilgili gelişmeler ele alınmaktadır. Mevcut akademik çalışmala-

rın çoğu, Osmanlı merkezî idaresinin Anadolu ve Rumeli’de yaygın olan hukukî 

uygulamaları Mısır’a tepeden inmeci bir yaklaşımla empoze ettiği ve bölgede 

Memlük döneminin çoğulcu sisteminden bir kopuş olduğunu savunmaktadır. Söz 

konusu çalışmalardan farklı olarak, bu makalede adlî teşkilât ve hukuk birbirinden 

ayrı olarak ele alınmakta ve Memlükler’den Osmanlılar’a geçişte süreklilik-kopuş 

açısından farklı yönelimler gösterilmektedir. İncelenen dönemde Osmanlılar’ın 

adlî teşkilât üzerinde merkezî otoriteyi kurmak istedikleri görülmektedir. Mahallî 

itiraz ve talepler adlî idarede başlangıçta planlanan icraatların değişmesine se-

bep olsa da zaman içerisinde merkezî bürokratik teşkilâta bağlı âlimler (âlim-

bürokrat) arasından seçilen kadılar, Mısır’daki adaletle ilgili kişiler, kurumlar ve 

işlemler üzerindeki denetimlerini artırmıştı. Diğer taraftan, aynı dönemde, dava-

lara ve işlemlere esas olan hukuk açısından merkezden Mısır’a bir dayatma ol-

madığı ve Memlük dönemi uygulamalarının büyük oranda devam ettiği dikkat 

çekmektedir. Meselâ Memlük dönemindeki durumun bir devamı olarak Osmanlı 

dönemi mahkemelerinde dört mezhebin (Hanefî, Şâfiî, Mâlikî ve Hanbelî) kadı-

ları istihdam edilmekte ve bu mezheplerin görüşleri kadıların yaptığı hukukî iş-

lemlere ve verdiği kararlara dayanak olabilmekteydi. Yine 931 (1525) yılında ilân 

edilen Mısır Kanunnâmesi birçok Memlük dönemi uygulamasını Osmanlı hukuk 

çerçevesinin içine almakta ve yerel grupların imtiyazlarını tanımaktaydı.

Anahtar kelimeler: Memlükler, Osmanlılar, Mısır, hukuk, mahkeme, resmî mez-

hep, kadı, kanunnâme, Mısır Kanunnâmesi.
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Memlükler ile Osmanlılar arasında XV. yüzyılın ikinci yarısında başla-

yan siyasî mücadele ve rekabet Mercidâbık (922/1516) ve Ridâniye savaşları 

(922/1517) neticesinde Memlük siyasî yapısının ortadan kalkması ve Suriye, 

doi: 10.26570/isad.347710



İslâm Araştırmaları Dergisi, 38 (2017): 89-121

90

Mısır ve Arabistan’ın Osmanlı topraklarına ilhakı ile sona ermişti. Arap nü-

fusun çoğunluğu oluşturduğu ve uzun bir İslâmî hukuk geçmişine sahip olan 

bu coğrafyanın Osmanlı idaresine geçmesi, yerleşmiş bazı önemli hukukî 

uygulamaların ve geleneklerin devamı, bazılarının ise sona ermesi anlamına 

gelmekteydi. Netice itibariyle Memlükler’den alınan topraklarda birçok açı-

dan ülkenin diğer bölgelerinden farklı uygulamalar ortaya çıkmıştı.1

Bu makalenin amacı, tam da bu konuya odaklanarak, özellikle 922-931 

(1517-1525) döneminde Memlükler’den Osmanlılar’a geçişin hukukî yönü-

nü ele almaktır. Mevcut çalışmaların bir kısmı meseleyi dar bir perspektifle 

dört mezhep (Hanefî, Şâfiî, Mâlikî ve Hanbelî) arası hiyerarşi açısından in-

celeyip dört mezhebin eşit olduğu bir sistemden Hanefî mezhebine üstünlük 

tanınan (“resmî mezhep”) bir sisteme geçiş olarak tanımlamaya meyletmek-

tedir.2 Bu çalışmaların bazısı Osmanlı idaresinin kurulduğu ilk on yıla Os-

manlı hukuk politikalarının yukarıdan aşağıya empoze edildiği bir dönem 

olarak özel bir vurgu yapmakta ve daha sonraki dönemde Osmanlı merkezî 

idaresinin giderek dayatmacı politikalardan vazgeçtiğini ifade etmektedir.3

Büyük oranda “devlet-toplum” karşıtlığı fikrine dayanarak devleti dönüş-

türen ve aktif, toplumu da dönüştürülen ve direnen olarak gören bu çalış-

maların Osmanlı merkezinden Mısır’a hukukî politikaların tek taraflı daya-

tılması (dayatılabilmesi) iddiasına karşı çıkan bu makale, ilgili dönemi yerel 

talepler ve merkezî idarenin tercihleri arasında, direniş, tepki, isyan ve müza-

kereyi de içeren, bir etkileşim dönemi olarak kurgulamayı amaçlamaktadır. 

Mısır’da Osmanlı hukuk düzeninin temel özellikleri bu etkileşim sürecinin 

sonucunda ortaya çıkmıştı. Yeni düzen ne Memlük hukuk sisteminin deva-

mıydı ne de Osmanlı merkezî topraklarında (Anadolu ve Rumeli) o zama-

na kadar yerleşmiş olan uygulamaların aynısıydı. Makale boyunca, Memlük 

idaresinden Osmanlı idaresine geçiş sürecinde süreklilik-kopuş meselesini 

daha net olarak ortaya koyabilmek için hukuk personeli, mahkemeler ve 

hukukî işlemlerin organizasyonunu kapsayan adlî teşkilât ile mahkemelerde 

1 Osmanlı hâkimiyetinin kurulmasından sonra Suriye, Mısır ve Arabistan’ın 

idaresinde ortaya çıkan değişikliklerin genel bir değerlendirmesi için bk. Hathaway, 

The Arab Lands under Ottoman Rule, s. 46-58; Masters, The Arabs of the Ottoman 

Empire, s. 48-72. 

2 Peters, “What does it Mean to be an Official Madhhab?”, s. 147-58; Burak, The Second 

Formation of Islamic Law, s. 1-20; Meshal, Sharia and the Making of the Modern 

Egyptian, s. 83-102; Hanna, “The Administration of Courts in Ottoman Cairo”, s. 45-

53; Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law, s. 43-49; Baldwin, Islamic Law and Empire, 

s. 72-98. 

3 Hanna, “The Administration of Courts”; Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law; Baldwin, 

Islamic Law and Empire.
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ve mahkeme dışındaki uygulamalara esas alınan kurallar ve esaslar birbirin-

den ayrı olarak ele alınacaktır.

922-931 (1517-1525) yılları arası dönemde adlî teşkilât yeniden organize 

edilirken -Memlük dönemi uygulamasını aynen devam ettirmeyi de dikka-

te değer bir seçenek olarak göz önünde bulunduran- bir deneme sürecinin 

sonunda Osmanlı merkezî idaresinin adlî teşkilât üzerinde doğrudan kont-

rolünü arttırdığı görülmektedir. Osmanlı bu bağlamda merkezî hükümeti 

imparatorluk bürokrasisinde yeni bir sınıf olarak yükselmeye başlayan âlim-

bürokrat sınıfına mensup âlimleri Kahire ve diğer şehir merkezlerine kadı 

sıfatıyla adalet sisteminin en üst mercii olarak atamaya başladı; bu kadılar 

mahkemelere, hukuk personeline ve hukukî işlemlere nezaret etmek ve adlî 

süreci malî ve idarî olarak Osmanlı merkezî otoritesi ve onun uygulamaları 

ile uyumlu hale getirmekle görevliydiler. Bu durum Memlükler döneminde, 

her biri ayrı mezhebe mensup ve -en azından teorik olarak- eşit dört kadını-

nın idarî otonomisini sona erdirmişti.

Mahkemedeki ve mahkeme dışındaki hukukî işlemlerin dayanağı olan 

hukuk konusunda ise Memlükler dönemi uygulamalarının sürdürülmesi 

dikkati çekmektedir. Literatürdeki yaygın kanaatin aksine incelenen dönem-

de, Osmanlılar dört mezhebin doktrinlerinin mahkemelere hukukî kaynak 

olması ve dört mezhepten âlimlerin mahkeme personeli olarak görev yapma-

sı konusunda Memlükler’i takip etmişlerdi. Ayrıca Mısır’daki Osmanlı hukuk 

düzeninin belirgin özelliklerinden biri olan kanunnâme -formel yeniliği bir 

tarafa- Memlükler dönemi hukukî hak ve uygulamalarının birçoğunu de-

vam ettirmiş ve yazılı hale getirerek Osmanlı uygulamasına dönüştürmüştü.

Bu makalede ilk olarak, geçiş dönemi hukukî düzenine dair yapılacak 

tartışmaya arka plan oluşturması için incelenen dönemde Mısır’daki siyasî 

ve askerî gelişmelere kısaca değinilecektir. Akabinde adlî teşkilât ve hukukla 

ilgili düzenlemeleri iki ayrı süreç olarak ele alıp Memlükler’den Osmanlılar’a 

geçişteki süreklilik ve kopuşlar tartışılacaktır. Sonuç bölümünde ise maka-

lenin konusu Osmanlı idaresinin coğrafî olarak genişleme siyasetindeki çe-

şitlilik, resmî mezhep ve hukukî çoğulculuk temalarıyla ilişkilendirilmeye 

çalışılacaktır.

Fetih Sonrası Siyasî ve Askerî Gelişmeler (1517-1525)

XIII. yüzyılın ortalarından XVI. yüzyılın başına kadar -müslümanların 

kutsal beldeleri Mekke ve Medine de dahil olmak üzere- Arabistan, Suriye ve 

Mısır’ı kontrol eden, Doğu Akdeniz’deki Haçlı kalıntıları ile mücadele eden 



İslâm Araştırmaları Dergisi, 38 (2017): 89-121

92

ve yenilmez diye düşünülen Moğollar’ı 658 (1260) yılında Aynicâlût’ta yenen 

Memlükler, o dönemde bölgenin en önemli ve en prestijli siyasî yapısı olarak 

görülüyordu.4 Osmanlılar 920 (1514) yılında Çaldıran’da Safevîler’i mağlûp 

ettikten sonra, Safevîler ile ittifak içinde olup onlara destek verdikleri gerek-

çesiyle, Memlükler’e karşı harekete geçtiler. Ateşli silâhlarla donanmış Yavuz 

Sultan Selim (ö. 926/1520) kumandasındaki Osmanlı ordusu, süvari gücü ile 

öne çıkan Kansu Gavri (ö. 922/1516) kumandasındaki Memlük ordusunu 

922 yılında (24 Ağustos 1516) Mercidâbık’ta yenilgiye uğrattı. Hemen son-

rasında Osmanlılar Halep ve Şam’ı savaşmadan ele geçirdiler. Sultan ve etra-

fındaki devlet adamları ordunun seferini Mısır’a kadar uzatmak konusunda 

tereddütlüydüler; ilk olarak, Mercidâbık’ta savaş alanında ölen Kansu Gav-

ri yerine Mısır’da sultan olan Tomanbay (ö. 923/1517) Osmanlı sultanının 

otoritesine itaat etmeye davet edildi. Bu davet kabul görmeyip 21 Aralık’ta 

Gazze’de vuku bulan Osmanlı-Memlük savaşı da kazanılınca, başka bir dire-

nişle karşılaşmayacağını düşünen Yavuz Sultan Selim Mısır’a yürümeye ka-

rar verdi. 922’nin sonlarında (22 Ocak 1517) Kahire’nin dışında Ridâniye’de 

cereyan eden savaşı, Osmanlılar ateşli silâhlarla manevra yapabilme kabili-

yetleri sayesinde nispeten kolay bir şekilde kazanıp çok kısa bir zaman zar-

fında Kahire şehrini hâkimiyetleri altına aldılar.5

Bundan sonraki gelişmelerden hareketle Mısır’ı kontrol etmenin ve orada 

istikrarlı bir idare kurmanın, Osmanlılar için büyük meydan muharebelerini 

kazanmaktan daha zor olduğunu ifade etmek mübalağa olmayacaktır. Ka-

hire’deki mülklerini ve evlerini kaybeden Memlük emîrlerinin büyük kısmı 

Yukarı Mısır (Saîd) bölgesine çekilerek Tomanbay’ın kumandasına girdiler. 

Bunlar âni bir baskınla şehri ele geçirdiler ve evlerine yerleşmiş Osmanlı 

askerlerini öldürdüler. Sonrasında Osmanlı askerleri ile Memlükler arasında 

sokak savaşları başladı. Osmanlılar Kahire’ye yeniden hâkim olsalar da halkın 

ve Memlükler’le ilişkili grupların direnişi bir süre daha devam etti. Memlük 

emîrlerinin ve askerlerinin önemli bir kısmı saklanıyor ve direnmeye devam 

ediyordu. Kahire halkı genel olarak Tomanbay’ı seviyor ve destekliyordu. Os-

manlılar bu direnişi kırmak için Halep’i ele geçirmelerinden itibaren kendi 

kontrollerinde olan Halife Mütevekkil-Alellah’ın halk nezdindeki nüfuzun-

dan faydalanmaya ve Tomanbay’ı yakalamaya çalıştılar. Fakat Tomanbay’ın 

yakalanması ve öldürülmesi 1517 Martının sonlarına kadar sürdü.6

4 Muslu, The Ottomans and the Mamluks, s. 1-22. 

5 Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 215-40, 266-94. Memlükler’in ateşli silâhların kullanımı 

konusundaki tavır ve davranışları hakkında bilgi için bk. Ayalon, Gunpowder and 

Firearms in the Mamluk Kingdom.

6 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 148-77. İbn İyâs’ın Bedâiu’z-zühûr isimli beş ciltlik Mısır 

tarihinin son cildi bu makalede incelediğimiz dönem için vazgeçilmez öneme sahiptir. 
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Memlük askerlerinin direnişinin Tomanbay’ın yakalanmasından sonra 

da devam etmesi, Yavuz Sultan Selim’in zamanla eski rejim bakiyesi Mem-

lük askerlerini tamamen etkisiz hale getirmenin imkânsızlığını anlamasında 

etkili olmuştur. Yavuz Sultan Selim onlar için af ilân edip, Osmanlı idaresine 

bağlılığını bildirenleri önemli görevlere getirmeye başladı. Meselâ Mısır’ın 

kırsal bölgelerindeki vergi toplama işinde Memlük emîrlerinden istifade et-

ti.7 Mısır hâkimiyetinin hemen ardından buraya vali olarak coğrafyayı çok 

da iyi tanımayan Yûnus Paşa’yı (ö. 923/1517) atamıştı; fakat yeni valinin ye-

rel koşulları iyi anlayamadığını ve mahallî unsurlarla sürtüşmelerini farket-

tiğinde, paşayı görevden alıp yerine Memlük döneminde Halep valisi olan 

Hayır Bey’i (ö. 928/1522) getirdi.8 Öyle anlaşılıyor ki Mısır’da yaklaşık sekiz 

ay ikamet eden ve bölgenin idaresini yeniden düzenlemeye çalışan Yavuz 

Sultan Selim, yerel yönetici ve halk kesimlerinin direnci karşısında Memlük-

ler döneminde vali olarak görev yapmış bir kişiyi Mısır’ın en üst idarî otori-

tesi olarak atamaya ve Memlük askerlerine Osmanlı sisteminde yer vermeye 

mecbur kalmıştı.

Hayır Bey’in valiliği dönemi (923-928/1517-1522) Mısır’da Memlükler’den 

Osmanlılar’a geçişin yarattığı travmaları tedavi eden ve her iki tarafın tem-

silcilerini yeni döneme ısındıran bir işlev görmüştü. Hayır Bey’in en önemli 

vazifelerinden biri eski dönemin nüfuzlu aktörleri olan Memlük askerlerini 

ve Arap kabilelerini Osmanlı yönetimine ısındırmaktı. Henüz Yavuz Sultan 

Selim Mısır’ı terk etmemişken Hayır Bey hapsedilen Memlük askerlerinin 

serbest bırakılmasını sağlamıştı. Müteakiben, Hayır Bey’in yumuşak siyaseti 

sayesinde, saklanmakta olan birçok Memlük askeri ortaya çıktı. Hayır Bey 

bunların birçoğunu önceki dönemden âşina oldukları görevlere atayıp maaş 

bağladı. Ayrıca Arap kabile şeyhleriyle yakın ilişkiler kurdu ve bunların bir-

çoğunun Osmanlı idaresine itaatini sağladı. Yeni idareye tâbi olmayı kabul 

etmeyen kabilelere karşı ise onlarla mücadelede tecrübeli olan Memlük as-

kerlerini gönderdi. Sultan, Mısır’dan ayrılırken merkezî topraklardan gelmiş 

3000 Osmanlı askerini orada bırakmıştı. Bunlar zaman zaman verilen emir-

lere itaatsizlik gösteriyor veya Memlük askerlerine sağlanan imtiyazlara sa-

hip olmayı talep ediyorlardı. Hayır Bey bunları da bir şekilde kontrol altında 

tutmaya ve yerel askerlerle Osmanlı merkezinden gelen grupların dengeli 

İbn İyâs 1517-1522 yılları arasında Mısır’da siyaset ve hukukla ilgili gelişmeleri yakından 

takip etmiş ve günü gününe kaydetmiştir. Memlük emîrlerinin soyundan gelen İbn 

İyâs’ın Osmanlılar’a karşı eleştirel tavrı yerel elitin Osmanlı fethine nasıl yaklaştığını 

anlamamıza imkân vermektedir. V. cildin Türkçe tercümesi için bk. İbn İyâs, Yavuz’un 

Mısır’ı Fethi ve Mısır’da Osmanlı İdaresi. 

7 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 160-61; Seyyid Mahmud, XVI. Asırda Mısır Eyâleti, s. 56-57.

8 Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 316-19.
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bir yaklaşımla bir arada bulunmalarını sağlamaya gayret ediyordu.9 Hayır 

Bey’in başarılı valiliği sayesinde Osmanlı yönetiminin ilk beş yılında Mısır 

büyük bir siyasî sarsıntı tecrübe etmedi.

Hayır Bey’in son zamanlarında ve vefatından sonra Osmanlı merkezî 

idaresi Mısır’da muhtemelen yerel güçleri zayıflatacak bir idare şeklini 

uygulamayı denedi. Daha Hayır Bey hayatta iken, takip eden sayfalarda 

da inceleneceği üzere, Mısır’daki kadılık sisteminin merkezîleştirilmesi 

yönünde adımlar atıldı.10 Hayır Bey Ekim 1522’de vefat ettiğinde eyalete 

Memlük geçmişine sahip birini atamak yerine, Osmanlı merkezî hüküme-

tinde görevli Vezir Mustafa Paşa (ö. 935/1529) yıllık 100.000 altın maaş ile 

(sâlyâne) vali olarak atandı.11 Muhtemelen Mustafa Paşa’nın Hayır Bey’den 

daha etkili bir yönetim kurması ve Osmanlı merkezine daha fazla vergi 

göndermesi bekleniyordu. Yeni vali birçok Memlük askerinin görevine son 

verdi ve önemli görevlere kendi güvendiği adamlarını atadı. Bu siyaset 

1523 yılında Memlük askerlerinin Arap kabileleri ile birleşerek büyük bir 

isyan çıkarmalarına sebep oldu. İsyan bastırıldıktan sonra Kasım Paşa (ö. 

948/1541’den sonra) Mısır’ın geçici olarak valiliğini yürütmek üzere görev-

lendirildi.12

Kasım Paşa’yı takiben, sadrazam olmayı bekleyen ama İbrâhim Paşa (ö. 

942/1536) bu göreve atanınca hayal kırıklığına uğrayan Ahmed Paşa (ö. 

930/1524) Mısır valisi olarak atandı. Ahmed Paşa’nın Mısır valiliği dönemi 

yerel siyasette nüfuz sahibi kişilerin bir defa daha ön plana çıktığı bir za-

man oldu. Ahmed Paşa isyan eden Memlükler’i affedip onları eskiden sahip 

oldukları mevkilere iade etti. Arap kabilelerini de yatıştırıp itaat etmelerini 

sağlamaya çalıştı. Ayrıca bölgedeki Osmanlı askerlerine kendi adamlarını 

kumandan olarak atayarak onları tam anlamıyla kontrol altına almaya teşeb-

büs etti. Sadrazam olamamanın verdiği hırs ve / veya yerel güçlerin teşvikiyle 

Mısır’da bağımsız bir idare kurmaya kalkışması üzerine, Mısır’daki Osmanlı 

askerleri Ahmed Paşa’ya karşı harekete geçip Şarkıye taraflarına kaçan paşayı 

Arap kabilelerinin de yardımıyla yakalayıp öldürdüler.13

Ahmed Paşa isyanının bastırılmasını takiben, Kasım Paşa kısa bir süre 

için yeniden Mısır valisi oldu. Fakat “Mısır sorunu” çözülebilmiş değildi. Bu 

sorunu çözmek maksadıyla ciddi adımlar atmak üzere Sadrazam İbrâhim 

9 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 203-482; Seyyid Mahmud, XVI. Asırda Mısır Eyâleti, s. 58-71.

10 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 453-54.

11 Mustafa Paşa’nın Mısır valiliğine atanma beratının kopyası için bk. “Sûret-i Berât”, vr. 

16a-19a.

12 Bostan Çelebi, Süleymanname, vr. 58b-59b; Lellouch, Les Ottomans en Égypte, s. 55-56. 

13 Emre, “Anatomy of a Rebellion in Sixteenth-Century Egypt”, s. 77-129.
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Paşa 930’da (Eylül 1524) görevlendirildi. O gösterişli bir şekilde Mısır’a gele-

rek halkın şikâyetlerini dinleyip suçluları cezalandırdı. Bölgede Memlükler 

döneminden beri süregelen uygulamaları araştırdı ve muhtemelen bazı yerel 

gruplarla müzakereler yaptı. Sadrazam, yerel taleplerle merkezî hükümetin 

tercihlerini bir araya getiren bir idare kurmaya çalışıyordu.14 Bütün bunla-

rın sonucunda paşa, Mısır’daki Osmanlı idaresinin temel prensiplerini orta-

ya koyan ve Kanûnî Sultan Süleyman (ö. 974/1566) tarafından da incelenip 

onaylanan Mısır Kanunnâmesi’ni yürürlüğe soktu.15 Sadrazam, Mısır’dan ay-

rılmadan daha önce Şam valiliği yapmış olan Süleyman Paşa’yı Mısır valisi 

olarak atadı.16

Memlükler’den Osmanlılar’a Geçişte Mısır’da Adlî Teşkilât

Osmanlı hâkimiyeti sonrası Mısır’daki adlî teşkilât ile ilgili gelişmeler yu-

karıda özetlenen siyasî gelişmelerle paralellikler arzetmektedir. Anadolu’da 

ve Rumeli’de istikrarla sürdürülen adlî teşkilât tercihleri buraya olduğu gibi 

transfer edil(e)memişti. Bunun yerine, uzun zamandan beri Mısır’da takip 

edilen uygulamalar dikkate alınmıştı. İbrâhim Paşa’nın seferinden sonra, adlî 

teşkilâtta yer alanların konumu ve birbirleriyle ilişkileri hakkındaki temel 

esaslar netleştirilmişti.

Adlî teşkilât ile ilgili Osmanlı uygulamalarına bir arka plan vermek 

amacıyla Memlükler dönemindeki duruma kısaca değinmekte fayda vardır. 

Kur’ân-ı Kerim ve sünnetin yorumlanması ve onlardan dinî-hukukî gö-

rüşlerin çıkarılması konusundaki prensipleri ile farklılaşan dört mezhebin 

eşit statüde olduğu prensibi adlî teşkilâtta ilk olarak Memlükler tarafından 

hayata geçirilmiştir.17 Eyyûbîler döneminde ve Memlükler’in ilk yılların-

da adlî idarenin başı Şâfiî mezhebine mensup kādılkudât (başkadı) idi. Bu 

başkadı diğer üç mezhepten âlimleri de nâip olarak atıyordu. 663 (1265) 

yılında Memlük Sultanı Baybars (ö. 676/1277) bu uygulamayı değiştirdi ve 

başkadı sayısını dörde çıkarıp bu makamlara dört mezhebin her birinden 

14 İbrâhim Paşa’nın Mısır seferinin ona eşlik eden Celâlzâde tarafından anlatımı için bk. 

Celâlzâde, Tabakātü’l-memâlik, vr. 98b-105b; ayrıca bk. Turan, “The Sultan’s Favorite”, s. 

223-33. 

15 Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, VI, 86-176.

16 Şahin, Empire and Power in the Reign of Süleyman, s. 53-59; Winter, Egyptian Society 

under Ottoman Rule, s. 15-16. İbrâhim Paşa’nın Mısır Kanunnamesi aracılığı ile 

kurmaya çalıştığı idarî düzenin XVI. yüzyılın ortalarından XVIII. yüzyılın sonlarına 

kadar dönüşümünün kısa bir tasviri için bk. Hathaway, The Politics of Households, 

s. 5-51. 

17 Mezheplerin ortaya çıkışı konusunda bk. Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic 

Law, s. 167-88; Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, s. 198-203.



İslâm Araştırmaları Dergisi, 38 (2017): 89-121

96

bir âlim atadı. Bu kararda Mısır’daki ve Suriye’deki müslümanların mezhebî 

bağlılıklarının çeşitlilik arzetmesinin rol oynamış olma ihtimali yüksektir. 

Baybars büyük şehir merkezlerinin (Kahire, Fustat, Şam, Halep gibi) her bi-

rine dört başkadı görevlendirdi. Bu başkadılar kendi bölgelerindeki küçük 

merkezlere nâipler atayacaklardı. Bundan sonra Memlük hâkimiyetindeki 

topraklarda Osmanlı hâkimiyetinin kurulmasına kadar dört mezhebin her 

birinden âlimlerin başkadı olarak atanması uygulaması devam etti.18 Bu 

uygulamanın hukuk sistemi açısından en önemli sonucu âlimlerin başkan-

lık ettiği mahkemelerin mezhep temelli olarak dört ayrı kısımda örgütlen-

mesiydi.19

Memlük döneminde adlî teşkilâtta çeşitliliği artıran diğer önemli bir un-

sur da siyasî otoriteyi temsil edenlerin mezâlim mahkemesi kurup hukukî 

davaları karara bağlamasıydı. İslâm’ın ilk asırlarından beri halifeler, sultanlar 

veya onların temsilcileri mezâlim mahkemesi kurarak halkın şikâyetlerini 

idarecilere iletmesine imkân tanıyor, güçsüzün hakkını güçlüden alıyordu.20 

İlerleyen yüzyıllarda bu uygulama müslüman devletler arasında giderek yay-

gınlaştı. Zengîler ve Eyyûbîler döneminde bir sultanın âdil olduğunu iddia 

edebilmesi için mezâlim mahkemesi kurması ve halkın şikâyetlerini dinle-

mesi gerektiği düşünülüyordu. Nûreddin Zengî (ö. 569/1174) 1163 yılı civa-

rında Şam’da mezâlim mahkemesinin toplanması için “dârüladl” (adalet evi) 

diye bilinen özel bir bina inşa etmiş, Eyyûbîler döneminde de bu uygulama 

devam ettirilerek Halep’te ve Kahire’de dârüladl binaları halkın müracaatı-

na açılmıştır.21 Bu geleneği ve kurumsal alt yapıyı tevarüs eden Memlükler 

de benzer şekilde mezâlim mahkemesi kurup halkın şikâyetlerini dinlemeye 

önem verdiler. Baybars 1264 yılında Kahire’de yeni bir dârüladl yaptırdı; ha-

lefleri ise mezâlim oturumlarını Kahire Kalesi’nin içine inşa edilen dârüladl 

binasına taşıdı. Haftada bir veya iki defa (bazı dönemlerde kesintiler olsa 

da) Memlük sultanı ve diğer devlet adamları görkemli bir merasimle Kahire 

18 Escovitz, “The Establishment of Four Chief Judgeships”, s. 529; Salîbî, “en-Nizâmü’l-

kazâî”, s. 473-89.

19 Teorik olarak eşit olan ve her biri aynı unvanı taşıyan dört başkadının her birinin 

kendi otonom idarî alanı olsa da fiilî olarak statülerinin her açıdan eşit olmadığı ortaya 

konulmalıdır. Protokolde Şâfiî başkadı diğerlerinden bir basamak üstteydi. 1280 yılında 

yapılan bir değişiklik ile Şâfiî başkadının dışındakilerin nâip atamaları yasaklandı. 

Ayrıca vakfiyeleri onaylama, yetim ve öksüz çocuklara ait miras mallarını yönetme 

yetkisi sadece Şâfiî başkadılara aitti (bu konuda bk. Escovitz, “The Establishment of 

Four Chief Judgeships”, s. 530-31; Sâlibî, “en-Nizâmü’l-kazâî”, s. 481-83). 

20 Duran, “İslam Hukukunda Olağanüstü Yetkili Bir Mahkeme Olarak Velâyetü’l-

Mezâlim”, s. 257-62; Rabbat, “The Ideological Significance”, s. 5-6.

21 Rabbat, “The Ideological Significance”, s. 6-12; Kuşçu, “Eyyûbîler’de Mezâlim Mahke-

meleri”, s. 207-29. 
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Kalesi’ndeki dârüladl binasında toplanıyor, halkın şikâyetlerini dinliyor ve 

haksızlıkları telâfi ediyorlardı. Ayrıca dört mezhebin başkadıları ve müftüler 

de bu oturumlara katılıyordu.22

Memlük topraklarında 750’lere (1350’ler) kadar büyük oranda sultan-

ların nezaretinde yürütülen mezâlim mahkemeleri ile başkadıların hüküm 

verdiği mahkemeler arasında yetki tartışması pek yaşanmıyordu. Mezâlim 

mahkemeleri çoğunlukla devlet görevlilerine karşı olan şikâyetlere ve şeriat 

prosedürleri ile sonuçlandırılması mümkün olmayan ceza davalarına bakı-

yordu; diğer muâmelât ve aile hukuku davaları ise başkadıların mahkemele-

rinde görülüyordu.23 1350’lerden sonra ise mezâlim mahkemesi uygulama-

sının hem çeşitlendiğini hem de yetki alanının genişlediğini görmekteyiz. 

Diğer Memlük emîrleri de konaklarının dışına “dekke” denilen bir platform 

yerleştirip burada davaları dinlemeye başladı. Bu mahkemeler sadece hüküm 

sahibi idareciler aleyhinde açılan davaları değil, aynı zamanda siviller ara-

sındaki borç ve evlilik benzeri konulardaki davaları da karara bağlıyorlardı. 

XV. yüzyıl boyunca “dekke” kurup dava dinleyen emîrlerin sayısı giderek 

arttı. Bu mahkemeler, kendilerine başvuran kişilerden bir bedel aldıkları için 

emîrlere bir gelir kaynağı anlamına da gelmekteydiler.24

Memlük hukuk sisteminin önemli bir unsuru, dürüstlüklerine güvenilen 

kimseler arasından başkadılar tarafından seçilen, hukukî belgeleri düzenle-

mek ve şahitlikleri tasdik etmekle görevli “udûl” veya “şühûd” olarak bilinen 

görevlilerdi. Bunlar mahkemelerde yaptıkları görevlere ilâveten çarşı pazarda 

bürolar açarak bedeli mukabilinde belge düzenleyip onaylıyor ve gerektiğin-

de tarafların ifadelerini kayda geçiriyordu. Mezâlim mahkemelerinin sayısı-

nın arttığı ve alanının genişlediği 1350 sonrası dönemde udûllerin bazısının 

Memlük emîrlerinin etkisine girdiği ve usulsüz uygulamalar konusunda onla-

ra yardım ettikleri görülmektedir. Bazı başkadılar güvenilirliklerini kaybeden 

udûlleri görevden uzaklaştırsa da, onların kadıdan bağımsız olarak mahkeme 

dışında da işlem yapmasına ve adalet mekanizmalarının çeşitlenmesi imkân 

veren sistem, Osmanlı hâkimiyetine kadar devam etmişti.25

Memlük adlî teşkilâtlanmasında bir diğer önemli kurum da “muhtesip-

lik” idi. Çarşıları denetlemek ve kamusal alandaki davranışların ahlâkîliğini 

kontrol etmekle görevli olan muhtesip, yetkilerini doğrudan Memlük sulta-

nından alıyordu. Kristen Stilt’in Kahire ve Fustat muhtesipleri üzerine yaptığı 

22 Fuess, “Žulm by Mažālim?”, s. 121-47. 

23 Nielsen, “Mažālim and Dār al-‘Adl”, s. 114-32; Rapoport, “Royal Justice and Religious 

Law”, s. 76-80. 

24 Irwin, “The Privatization of ‘Justice’ under the Circassian Mamluks”, s. 65-69.

25 Kosei, “What Ibn Khaldūn Saw”, s. 112-15; Fitzgerald, “Reaching the Flocks”, s. 16-18.
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çalışmada gösterdiği üzere, Memlük saltanatının ilk yıllarında İslâmî ilimler-

de eğitim almış kimseler muhtesip olarak atanırken, XIV. yüzyılda daha zi-

yade idarî görevlerde tecrübeli kimseler tercih edilmekteydi; XV. yüzyılda ise 

askerî personel yani Memlükler, muhtesiplik makamı için seçilmişlerdir.26

Bu hususları belirledikten sonra 922-931 (1517-1525) yılları arasındaki 

Osmanlı adlî teşkilâtına geçiş ve mahallî teşkilât ile imtizacı sürecini krono-

lojik olarak beş devreye ayırarak incelemek mümkündür.

1. Başarısız Radikal Merkeziyetçilik Denemesi 

(22 Ocak-5 Mart 1517)

Yavuz Sultan Selim’in Mısır seferine askerî personelin yanında Os-

manlı adliye merkez teşkilâtının en önemli görevlileri olan Rumeli Ka-

zaskeri Zeyrekzâde Rükneddin (ö. 929/1522-23) ve Anadolu Kazaskeri 

Kemalpaşazâde de (ö. 940/1534) katılmıştı. Anadolu ve Rumeli’den birçok 

açıdan farklı uygulamalara sahip bu bölgenin nasıl yönetileceği muhtemelen 

hem sultan hem de kazaskerler için büyük bir meseleydi. Mevcut kaynakla-

rın bu konuyla ilgili verdiği sınırlı bilgiler, Mısır’ı Osmanlı hukuk teşkilâtına 

doğrudan entegre etme yönünde bir hamle yapıldıktan sonra geri adım atıl-

dığı ve büyük oranda Memlük dönemi uygulamalarına dönüldüğü intibaını 

vermektedir.

Mısır’daki Osmanlı hâkimiyetinin ilk yıllarına bizzat şahit olan tarihçi 

İbn İyâs’ın (ö. 930/1524?) naklettiğine göre Yavuz Sultan Selim, Kahire’ye 

girer girmez Sâlihiye Medresesi’nde davalara bakacak bir kadı (kādılarab) 

atamıştı. Bu kadı nâiplerin ve şahitlerin yetkilerini kısıtlayıp akitleri onay-

lamalarını yasaklamıştı. Yeni uygulamaya göre, herhangi bir hukukî işlem 

yapacak olanlar Sâlihiye Medresesi’ne gitmek zorundaydılar. Bu durum bir-

çok meşakkate ve adaletin tecellisinin gecikmesine sebep oluyordu. Yine İbn 

İyâs’ın ifadesine göre sultan, 5 Mart 1517’de Memlükler döneminde Kahire’de 

her biri ayrı bir mezhebi temsilen görev yapan dört başkadıyı görevlerine 

iade etti.27

Mısır seferine katılan bir diğer tarihçi İdrîs-i Bitlisî’nin (ö. 926/1520) 

verdiği bilgiler, Yavuz Sultan Selim’in hukuk teşkilâtı ile ilgili tasarruflarını 

26 Stilt, Islamic Law in Action, s. 38-72. 

27 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 165-66, 181. Atanan kadılar Memlükler döneminde de aynı 

görevde bulunuyorlardı. Bunlar Şâfiî Kemâleddin Tavîl, Hanefî Mahmûd b. Şıhne, 

Mâlikî Kemâleddin Demîrî ve Hanbelî Şehâbeddin Fütûhî idi. Hanefî Mahmûd 

b. Şıhne öldürülünce yerine 30 Mart 1517’de (7 Rebîülâhir 923) Şemseddin b. Yâsîn 

Trablusî atandı.
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daha da aydınlatmaktadır. Bitlisî, Yavuz Sultan Selim’in, Kemalpaşazâde’yi 

Mısır kadısı olarak atadığını ama Zeyrekzâde Rükneddin’in sultanı, 

Kemalpaşazâde’yi görevden almaya ve Memlük dönemi kadılarını yeniden 

atamaya ikna ettiğini ifade etmektedir. Ayrıca Bitlisî pek iyi geçinemediği 

Zeyrekzâde’yi rüşvetçilikle suçlayarak onun sultanı, bu kadıların Memlük 

sultanları tarafından atanmalarını sağlamak için çok yüksek meblağda bir 

rüşvet verdiklerini ve bu parayı bundan sonra Osmanlı sultanına ödeyecek-

lerini söyleyerek ikna ettiğini yazmaktadır.28

İbn İyâs ve İdrîs-i Bitlisî’nin ifadelerini birlikte düşündüğümüzde 

Osmanlılar’ın ilk planının, dönemin Anadolu kazaskeri olan Kemalpaşazâde 

gibi en yüksek seviyeden bir görevliyi atayarak Mısır adlî teşkilâtını doğru-

dan merkezin kontrolü altına almak olduğu anlaşılmaktadır. Fakat Osmanlı 

hâkimiyetinin kurulmasından yaklaşık bir buçuk ay sonra, muhtemelen bu 

uygulamanın yarattığı problemlerden dolayı -beylerbeyi atamasındaki du-

ruma benzer bir şekilde- bu projeden vazgeçilmiş, Memlük döneminin dört 

kadısı görevlerine iade edilmiş ve Memlük döneminin parçalı adlî teşkilât 

yapısına geri dönülmüştür.

2. Memlük Sisteminin Osmanlı Hâkimiyetinde Devamı 

(5 Mart 1517-Mayıs 1522)

Yavuz Sultan Selim’in Mısır’ı terketmesinden Mayıs 1522’ye kadar geçen 

süre adlî teşkilât açısından -askerî ve idarî uygulamalarda olduğu gibi- büyük 

oranda Memlük dönemi pratiklerine geri dönüşü simgelemektedir. Eyaletin 

içişlerinde müstakil hareket etmesine izin verilen Hayır Bey, Memlük döne-

mi hukuk personelinin göreve devamını sağlamış ve o dönemde meşru olan 

hukukî kurum ve uygulamalara yeniden işlerlik kazandırmıştı. Bu dönemde 

Osmanlı merkezî idaresi, her ne kadar asker (yeniçeri, sipahi vb.) sevketme, 

sık sık ferman gönderme ve hukukî ve malî görevliler atama yoluyla varlığını 

ve gücünü hissettirmiş olsa da, Mısır’ın hukuk sistemi üzerinde sınırlı bir 

etkiye sahip olmuştu.

Yavuz Sultan Selim’in Kahire’de iken görevlerine iade ettiği dört mezhe-

bin kadıları o ayrıldıktan sonra da görevlerini sürdürdü. Bu dört kadı Hayır 

Bey’in beylerbeyiliği döneminde de Memlük döneminde olduğu gibi formel 

olarak eşit statüye sahip olmaya devam etti; hepsi aynı unvanı kullanıyor, 

teşrifatta birlikte bulunuyorlardı.29

28 İdrîs-i Bitlisî, Selimşahnâme, s. 354; ayrıca bk. Winter, “The Conquest of Syria and 

Egypt”, s. 137, 140-41.

29 Örnek olarak bk. İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 336, 352.
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Dört mezhep kadısına ilâveten Sâlihiye Medresesi’nde Osmanlı merke-

zinden atanan bir kadının da görevine devam ettiğini görmekteyiz. Yukarıda 

Sâlihiye’de Mısır’ın tek kadısı olarak görev yapmak üzere Kemalpaşazâde’nin 

atandığına dair rivayetlere değinmiştik. O bu görevden ayrıldıktan hemen 

sonra Osmanlı merkezinden bir kadı atanıp atanmadığını elimizdeki kay-

naklara dayalı olarak tespit edemiyoruz. Fakat İbn İyâs, Hayır Bey dönemin-

de Sâlihiye Medresesi’nde görev yapan, Osmanlılar tarafından “Mısır kadıları 

üzerine emin olarak” tayin edilen bir kadının varlığından bahsetmektedir. Bu 

kadı da muhtemelen diğer dört mezhep kadısı gibi davaları dinleyip hüküm 

vermekte, akitleri ve şahitlikleri kaydetmekteydi. Bu kadının diğer dört mez-

hepten kadılar üzerindeki yetkisinin malî bir otoritenin ötesinde olmadığını 

ve hukukî işlemlerden elde edilen gelirlerin hazineye aktarımı ile sınırlandı-

rıldığını tahmin edebiliriz. 30

Dört mezhep kadıları görevlerine iade edildiklerinde onlarla ilişkili olan 

nâipler ve udûller de eski konumlarını elde ettiler. Nâipler dört mezhepten 

kadılar adına dava dinliyordu; udûller ise -eskiden olduğu gibi- mahkeme 

içinde veya dışarıda açtıkları ofislerde hukukî işlemleri onaylama ve şahit-

likleri kayıt altına alma hakkına yeniden sahip oluyordu. Ayrıca Sâlihiye 

Medresesi’ndeki mahkemenin kapısında duran ve dört mezhepten kadıların 

birinden yetki alıp “vekil” sıfatıyla hukukî sürece dahil olan kişiler bulunu-

yordu.31 Bunlar unvanlarından ve bulundukları yerden anlaşıldığı kadarıyla 

Osmanlı merkezinden atanan kadı ve personelinin yerel halk ile iletişiminde 

dil problemini çözmek üzere bir vekâlet akdi ile başkalarına ait davaları takip 

edip kararı kadı siciline kaydettiriyordu.

Osmanlı merkezî idaresinin ve Hayır Bey’in mahkemeler dışındaki 

hukukî işlemleri sınırlamak istedikleri anlaşılmaktadır. Hukukî sürecin malî 

yönünü kontrol isteği ve bu süreçteki yolsuzluklara engel olma arzusu yetki-

lileri bu kararı almaya itmiş olmalıdır. İbn İyâs’ın anlattığına göre, Hayır Bey 

Mart 1518’de kadılardan nâiplerinin sayısını azaltmalarını istemişti. Buna 

göre, Şâfiî kadısı beş nâip, Hanefî kadısı dört nâip, Mâlikî kadısı üç nâip ve 

Hanbelî kadısı iki nâip atayabilecekti. Ayrıca her mahkemeye ve udûl ofisi-

ne Osmanlı merkezî hazinesine gitmek üzere bir vergi konulmuştu.32 Tem-

muz 1519’da Osmanlı merkezinden gönderilen sipahilerin kumandanı olan 

İskender Paşa, Hayır Bey’den kadı nâiplerinin ve Sâlihiye Medresesi’ndeki 

30 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 233, 243-44. İbn İyâs’ın başka bir bağlamda adını Hamza 

olarak verdiği Osmanlılar’ın tayin ettiği kadının kimliği hakkında daha fazla bilgi 

edinmek mümkün olmadı (bk. İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 417).

31 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 417-18.

32 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 243-44. 
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vekillerin görevden alınmasını istemişti.33 Fakat çok geçmeden kadılar 

yine çok sayıda nâip atamaya başladılar. Bunun üzerine Haziran / Temmuz 

1520’de Hayır Bey kadıları azarlayarak nâiplerini azaltmalarını istedi. Netice 

itibariyle Şâfiî kadı nâiplerinin sayısı on beşe, Hanefî nâipler ikiye, Mâlikî 

nâipler yediye, Hanbelîler ise üçe indirildi.34

Kasım 1521’de dört mezhep kadılarının nâiplerinin ve mahkeme gelir-

lerinin merkezî otorite tarafından kontrol altına alınması yönünde önemli 

bir gelişme oldu. Hayır Bey’in riyasetinde Osmanlı merkezinden atanmış 

Kadı Hamza ve dört mezhebin kadıları bir araya gelerek -Hayır Bey’in ve 

Kadı Hamza’nın ısrarı sonucu- kadıların en fazla yedişer nâip atayabilmesi, 

bu nâiplerin sadece kendilerini atayan kadının evinde görev yapabilmesi ve 

Sâlihiye Medresesi’ndeki vekilliklerin iptal edilmesi hususları üzerinde an-

laşmaya varıldı. Ayrıca evlilik sözleşmesi ve diğer hukukî işlemlerden harç 

alınmasına ve elde edilen gelirin hazineye aktarılmasına karar verildi. Alınan 

kararlar Hayır Bey’in emri ve “Osmanlı kanunu” (el-yasâku’l-Usmânî) ola-

rak ilân edildi.35 Kasım 1521’deki düzenlemeler dört mezhep kadısının ve 

onların temsilcilerinin Mısır hukuk sistemi içerisindeki merkezî konumunu 

korumuş olsa da kadı mahkemelerinin idaresi konusunda merkezî idarenin 

etkisini arttırmıştı ve hukukî süreçte yer alabilecek personel sayısını epeyce 

azaltmıştı. Bu durum bazı yerel âlimlerin konumlarını kaybetmelerine ve 

yeni düzenlemelere tepki göstermelerine yol açtı. Meselâ İbn İyâs, Osmanlı 

kanununun nâip ve udûlleri işsiz bıraktığına ve evlilikleri zorlaştırdığına işa-

ret ederek bu kanunu zararlı bir Osmanlı uygulaması olarak takdim etmek-

teydi. Dahası, 100 civarında Ezher mensubu âlim bu kararların yürürlüğe 

girmesinden bir ay sonra Hayır Bey ile karşılaştıklarında evlilik sözleşme-

lerinden harç alınmasını tenkit etmişler ve Osmanlı kanununun bir “küfür 

kanunu” olduğunu söylemişlerdi.36

Hayır Bey döneminde Memlük pratiklerinin devamı bağlamında muh-

tesiplik kurumunu da ele almak gerekmektedir. Eskiden Memlük sultanına 

bağlı olarak çarşı pazarın düzeninden sorumlu olan ve kamusal alandaki 

faaliyetlerin genel ahlâka uygunluğunu denetleyen muhtesibin Hayır Bey 

döneminde de aynı işlevi sürdürdüğünü söyleyebiliriz. Memlük idaresinin 

son yıllarında muhtesip olarak uzun süre görev yapan Zeynüddin Berekât 

b. Mûsâ, Yavuz Sultan Selim tarafından da geçici olarak muhtesip atanmıştı. 

Zeynüddin Berekât bu görevini Hayır Bey zamanında da sürdürdü. Mısır’daki 

33 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 305. 

34 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 342. 

35 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 417-18. 

36 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 426-27.
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çarşı pazarda alışverişin işleyişini çok iyi bilen Zeynüddin Berekât merkezî 

idarenin isteklerinin yerine getirilmesinde kritik rol oynamıştı. Meselâ Os-

manlı gümüş paralarının ve eskiden beri Mısır’da kullanılan ölçülerden fark-

lı ölçülerin kullanılması yönünde merkezî idareden gelen talep Zeynüddin 

tarafından başarıyla uygulamaya konuldu. Haziran 1519’da Zeynüddin, Yu-

karı Mısır’da başka bir göreve atandığında yerini Osmanlı merkezinden bir 

görevli almıştı. Bu görevli selefinin gözettiği dengeleri bozarak çarşıda paha-

lılığın artmasına sebep oldu. Halkın ve askerlerin baskısı üzerine Hayır Bey, 

Mısırlı bir kadı olan Abdülazîm’i muhtesip olarak atamak zorunda kaldı.37

Osmanlı fethinin arefesinde Mısır’da önemli hukuk pratiklerinden biri 

olduğunu ifade ettiğimiz siyasî-askerî yöneticilerin mahkeme kurarak da-

vaları dinleyip hüküm verme uygulaması Hayır Bey döneminde de devam 

ettirildi. Bu mahkemelere Memlük döneminde olduğu gibi mezâlim mahke-

mesi denip denmediğini bilmiyoruz. Hayır Bey’in bizzat kendisi sık sık hal-

kın yöneticilere veya halktan insanlara karşı açtığı davaları dinleyip hüküm 

veriyordu.38 Ayrıca Memlük döneminde emîrlerin kazanç sağlamak amacıy-

la mahkemeler kurup halkın davalarını dinlemesine benzer bir uygulama 

olarak, yeniçeriler kaledeki yerlerinde durmayıp şehre iniyor ve insanların 

şikâyetlerini dinliyordu.39 Hayır Bey ve askerî kumandanlar bu gibi uygula-

maları engellemek için yeniçeriler ve diğer askerleri kalede tutmak hususun-

da büyük gayret sarfediyorlardı.

3. Seydi Çelebi’nin Reformları: Osmanlı Merkezî İdaresinin 

Adlî Teşkilâta El Koyması (Mayıs 1522-Ağustos 1523)

Osmanlı merkezî yönetiminin Mayıs 1522’den itibaren Mısır’daki adlî 

teşkilâtla ilgili bir politika değişikliğine gittiği ve doğrudan kontrolü tesis 

etme yönünde kararlar aldığı anlaşılmaktadır. Bu bağlamda merkezden ata-

nan yüksek seviyeli bir âlim-bürokrat olan Seydî Çelebi (ö. 931/1524-25) 

adlî teşkilâtı yeniden tanzim etme işine girişti. Adlî sistemin idaresiyle ilgili 

üst düzey kritik görevlere âlim-bürokratlar getirilirken dört mezhepten yerel 

âlimler alt seviyedeki pozisyonlarda görevlendirildi.40

Mayıs 1522’de Osmanlı merkezinden yapılan iki atama Mısır’da hukuk 

idaresini daha merkezî bir yapıya dönüştürmeyi hedeflemiş gözükmektedir. 

37 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 302-03. 

38 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 357-58, 378, 387-88.

39 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 298-99. 

40 Mayıs 1522’den sonra yapılan reformlar için bk. Söylemez, “Mısır’da Osmanlı Adliye 

Teşkilatının Kuruluşu”, s. 119-21. 
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Bunlardan birincisi muhtemelen o dönem Mısır’da muadili olmayan 

“kassâm” unvanı taşıyan bir görevlinin atanmasıdır. Kassâm miras taksi-

mi süreçlerinden sorumlu tek yetkili olacak ve taksim ettiği mirasın yüzde 

onunu hazine için alıkoyacaktı. Ayrıca kassâm, hem Osmanlı merkezin-

den gelen hem de yerel bürokrasiden istihdam edilen yönetici ve asker-

lerin evlilik sözleşmelerini belirli bir harç karşılığında onaylama yetkisi-

ne sahipti.41 İkinci önemli atama ise daha önce Anadolu kazaskeri olarak 

görev yapmış Seydi Çelebi’nin Kahire ve çevresindeki adlî sistemi yeniden 

teşkilâtlandırmak üzere tam yetkili olarak atanmasıdır.42

Seydi Çelebi’nin Mısır hukuk sistemine getirdiği en büyük yenilik 

Memlükler’in son döneminden bu yana görev yapmakta olan dört mezhep 

kadısını azletmek ve hukuk teşkilâtını yeniden organize etmekti. Sâlihiye 

Medresesi’nde göreve başlayan Seydi Çelebi kendisine dört mezhepten 

nâipler atadı. Hanefî nâip olarak kendisiyle birlikte merkezden gönderi-

len Sâlih Efendi’yi, Şâfiî nâip olarak da yine merkezden gelmiş Fethullah 

Efendi’yi atadı. Mâlikî ve Hanbelî mezheplerine göre hüküm vermek üzere 

ise yerel ulemâdan Ebülfeth Fethullah ve Nizâmeddin Hanbelî’yi göreve ge-

tirdi. Bu nâipler ve onların şahitleri sadece Sâlihiye Medresesi’nde davaları 

dinleme ve sözleşmeleri onaylama hakkına sahipti.43 Sâlihiye Medresesi’nde 

görev yapan bu nâiplere ilâveten Bulak, Eski Mısır, İbn Tolun Camii ve Ha-

sine gibi yerlerde kendi otoritesini temsilen yirmi altı adet nâip görevlen-

dirdi. Bu nâiplerin riyaset ettikleri mahkemelere de dört mezhepten nâipler 

atandı.44

Seydi Çelebi’nin reformları mahkemelerin yerleri, personeli ve işleyişi ile 

ilgili net bir düzen getirmeyi hedeflemiş gözükmektedir. Bu reformlar sonu-

cunda dört mezhep uygulaması ve yerel ulemâ hukukî prosedürde yer alma-

ya devam etmiş olsa da, merkezin idarî ve malî hâkimiyeti açık bir şekilde 

artmıştı. Daha önceki uygulamadan farklı olarak, hukukî işlemler, mekânı 

net olarak belirlenmiş mahkemelerde, en tepesinde ve merkezinde Seydi 

Çelebi’nin yer aldığı bir hiyerarşi ile birbirine bağlı olan nâipler ve şahitler 

tarafından yürütülecekti. Mahkemelerden elde edilen gelirler, atanan çavuş-

lar aracılığı ile toplanacak ve hazineye aktarılacaktı.45

41 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 451-52. 

42 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 453. Seydi Çelebi’nin kısa hayat hikâyesi için bk. Taşköp-

rizâde, eş-Şekāik, s. 299-301.

43 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 459, 466-67.

44 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 469.

45 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 469.
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Merkezî idarenin hukukî prosedürü tamamen kontrol altına alma ira-

desinin başka bir göstergesi de Ağustos 1522’de hukuk kayıtlarının bir ara-

ya getirilmesi için yapılan teşebbüstü. Daha önceki dönemde görev yapmış 

kadıların ve şahitlerin ellerindeki defterleri -Seydi Çelebi hac için Hicaz’a 

gidince yerine görevlendirdiği- Sâlih Efendi’ye teslim etmeleri istenmişti.46 

Eski düzenin görevlilerinin bu talebe nasıl cevap verdiklerini bilmiyoruz. 

Fakat bu teşebbüs ile yeni kurulan hukuk idaresinin eski davalar ve akitlerle 

ilgili niza durumunda tek merci olmayı hedeflediğini söyleyebiliriz.

Bu dönemle ilgili son olarak şunu da belirtmeliyiz ki Seydi Çelebi’nin 

reformları büyük oranda Kahire ve çevresini ilgilendirmekteydi. 1522-23 

yıllarına ait bir arşiv belgesi sayesinde Seydi Çelebi’nin Mısır’da görevde ol-

duğu tarihlerde diğer bazı bölgelerde merkezden atanan kadılar olduğunu 

biliyoruz. Meselâ İskenderiye, Dimyat, Demenhûr ve Reşîd gibi bölgelerin 

kadıları merkezden atanmıştı. Bazı bölgeler ise hukukî açıdan merkezî ida-

reden tamamen bağımsızdı. Meselâ Yukarı Mısır’daki kadılıklar Osman-

lı merkezî idaresinden bağımsız olarak Arap kabileleri tarafından kontrol 

edilmekteydi.47

4. Ahmed Paşa’nın Beylerbeyiliği ve Dört Mezhep Kadılıklarının Ye-

niden İhdası (Eylül 1523-Eylül 1524)

Yukarıda da ifade edildiği gibi Osmanlılar’ın 1522 senesi ortalarından 

itibaren Mısır’da daha sıkı bir merkeziyetçi idare kurma yönündeki teşeb-

büslerine, Memlük askerleri ve Arap kabileleri birleşip isyan etmek suretiyle 

cevap vermişlerdi. Bu isyanın bastırılmasını müteakip Ahmed Paşa bölgede 

sükûneti sağlamak üzere beylerbeyi olarak atandı. Ahmed Paşa’nın yaptığı 

ilk değişikliklerden biri, Seydi Çelebi’nin reformlarıyla hukuk sistemi içe-

risindeki konumlarını kaybetmiş olan yerel ulemâdan dört mezhep kadı-

larının makamlarını yeniden ihdas etmek oldu.48 Ahmed Paşa isyan edip 

Mısır’da bağımsız bir idare kurmaya teşebbüs ettikten sonra da dört mezhep-

ten kadılar statülerini korudular.

Ahmed Paşa’nın Mısır’a doğru yola çıkarken sultandan kadılık sisteminde 

bir değişiklik yapması yönünde bir emir alıp almadığını bilmiyoruz.49 Kay-

nağı ne olursa olsun, -sultan emriyle veya vali inisiyatifiyle- dört mezhepten 

46 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 474. 

47 Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi, nr. D 8823, vr. 8a. 

48 Emre, “Anatomy of a Rebellion in Sixteenth-Century Egypt”, s. 97-98. 

49 Ahmed Paşa’nın Mısır beylerbeyiliğine atama beratının bir kopyası için bk. Akgündüz, 

Osmanlı Kanunnâmeleri, VI, 71-80. 
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kadıların yeniden atanması yerel halk ve elitlerin yeniden kazanılması ama-

cına mâtuf olup Seydi Çelebi’nin reformlarının bölgede rahatsızlık yarattı-

ğını ve ilgili yöneticilerin bu rahatsızlığı dikkate almak zorunda kaldıklarını 

göstermektedir.

Hacdan dönen Seydi Çelebi 20 Eylül 1523’te Mısır’dan ayrılarak İstanbul’a 

yola çıktı ve yerine kimse atanmadı.50 Bunu müteakip, 5 Ekim 1523’te Ah-

med Paşa dört mezhepten kadıları eski yetkileri ve sorumlulukları ile gö-

rev yapmak üzere yeniden atadı. Osmanlı döneminde Mısır’da merkezden 

atanmış Hanefî kadı ve müderris olarak görev yapan tarihçi Diyarbekrî’nin 

aktardığına göre, halk bu değişiklikten çok memnun oldu.51 Bundan sonra, 

Memlükler döneminde ve Seydi Çelebi’nin atanmasından önceki dönemde 

olduğu gibi, dört mezhebin kadıları hukukî yetkilerini kullanmaya ve teşri-

fatta en önde yer almaya başladı.52

Ahmed Paşa’nın dört mezhep kadılarını yeniden atama kararı Sey-

di Çelebi’nin reformlarını tamamen boşa çıkarma anlamına mı geliyordu? 

Mevcut kaynaklar bu konuda net bir cevap vermemize imkân vermiyor. 

Fakat Ahmed Paşa’nın merkezin kontrolü dışında kalan ve Arap kabilele-

rinin müstakil olarak yönettiği kadılıklara, merkezden gelen âlimleri atama 

ve yerel kadıların işlerine müdahale etme isteği onun Seydi Çelebi’nin adlî 

teşkilâtı merkezî kontrol altına almayı amaçlayan zihniyetini tamamen ter-

ketmediğini düşündürüyor.53 Bu durumda, Mısır’ın yerel hukuk geleneğinin 

devamı bakımından sembolik önemi haiz dört mezhepten kadıları görevle-

rine iade ederek, yeni valinin halkın ve elitlerin bağlılığını kazanmaya çalış-

tığını söylemek yanlış olmayacaktır.

5. Merkezî İdarenin Kontrolünün Yeniden Tesisi (Eylül 1524)

Ahmed Paşa isyanının bastırılmasından sonra merkezî idarenin, hu-

kuk sistemi üzerindeki kontrolünü yeniden tesis etmek üzere İstanbul’dan 

Sahn medreseleri müderrislerinden Leyszâde Pîr Ahmed Çelebi (ö. 1545/46) 

Mısır’a kadı olarak atandı.54 930’da (Eylül 1524) Kahire’ye varan Pîr Ah-

med Çelebi’nin elindeki fermana istinaden dört mezhep kadıları, nâipler ve 

50 Diyarbekrî, Nevâdirü’t-tevârîh, vr. 403b. Diyarbekrî’nin hayatı hakkında bilgi için bk. 

Lellouch, Les Ottomans en Égypte, s. 107-26.

51 Diyarbekrî, Nevâdirü’t-tevârîh, vr. 404b.

52 Örnek olarak bk. Diyarbekrî, Nevâdirü’t-tevârîh, vr. 410a, 411a. 

53 Diyarbekrî, Nevâdirü’t-tevârîh, vr. 409b.

54 Leyszâde Pîr Ahmed Çelebi’nin kısa hayat hikâyesi için bk. Taşköprizâde, eş-Şekāik, s. 

405-406.
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udûller azledildi. Ahmed Çelebi, Seydi Çelebi gibi, adlî teşkilâtın idaresinde 

tam yetkili olacaktı.55 Bu yenilikleri müteakip, Sadrazam İbrâhim Paşa’nın 

Mısır seferi / teftişi, kurulmak istenen hukuk teşkilâtının güç ve istikrar ka-

zanmasına imkân verdi.

931 (1525) yılının Nisanından Haziran ayına kadar Mısır’da ikamet eden 

İbrâhim Paşa’nın ilân ettiği kanunnâme, Osmanlılar’ın Mısır’da kurmak iste-

dikleri adlî teşkilâtın niteliğine dair hükümler içermekteydi. Kanunnâmeye 

göre, bölgedeki adlî teşkilâtın tepesinde kadı bulunmaktaydı; kadının haberi 

ve nezareti olmadan hiçbir hukukî karar verilemezdi; taşrada idareci olarak 

görev yapan kâşifler ve şehirlerdeki subaşılar kadının dahli olmadan hiçbir 

davayı göremez ve ceza veremezdi; nâipler maktu bir bedel karşılığı mansıp 

satın alıp kadıdan bağımsız olarak mahkeme kuramazdı; davalıların mahke-

meye katılmalarına engel yoksa onların vekiller tarafından hukukî prosedür-

de temsili kabul edilemezdi.56

Askerî sınıfların hukukî prosedüre meşru olarak dahil oldukları tek mekân 

muhtemelen İstanbul’daki Dîvân-ı Hümâyun’u model alan ve normalde haf-

tada dört defa toplanan Mısır beylerbeyinin divanıydı. Beylerbeyinin divanı 

(ve hatta Dîvân-ı Hümâyun) hukukî işlevi açısından Memlük döneminin 

mezâlim mahkemelerine benzemekteydi.57 Askerî bir görevli olan beyler-

beyinin riyasetinde -kadının da aralarında olduğu- eyaletin yüksek seviyeli 

resmî görevlileri bir araya geliyor ve hukukî davaları sonuca bağlıyorlardı.58 

Pîr Ahmed Çelebi’nin kadı olarak atanması ve İbrâhim Paşa’nın seferin-

den sonra personel, işleyiş ve mekân açısından Mısır’daki Osmanlı adalet 

düzeninin giderek yerleştiği söylenebilir. Bu reformlar sonucunda Mısır’da 

yüksek seviyeli bir âlim-bürokratın (mevâlî) Mısır kadısı olarak atanması 

uygulaması benimsenmişti.59 Öyle gözüküyor ki bu kişi mahkemede dava 

dinleyip hüküm vermekten ziyade Kahire ve çevresindeki adlî teşkilâtın yö-

neticisi olarak görev yapmakta, mahkemelere nâipler atayıp onların işlerini 

denetlemekteydi.

55 Diyarbekrî, Nevâdirü’t-tevârîh, vr. 434a. 

56 Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, VI, 111-12, 134-35; ayrıca bk. es-Seyyid Mahmud, 

XVI. Asırda Mısır Eyâleti, s. 241-42; Winter, “Egypt and Syria in the Sixteenth Century”, 

s. 48-49; Behrens-Abouseif, Egypt’s Adjustment to Ottoman Rule, s. 70-78.

57 Beylerbeyinin divanının hukukî işlevini inceleyen önemli bir çalışma için bk. Baldwin, 

Islamic Law and Empire, s. 55-71.

58 Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, VI, 129; ayrıca bk. Winter, Egyptian Society under 

Ottoman Rule, s. 108-10; Îsâ, Târîhu’l-kazâ’, s. 136-37. 

59 Mısır kadısının bürokratik hiyerarşideki yeri konusunda bilgi için bk. Atçıl, Scholars 

and Sultans, s. 202-203.
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Kahire ve çevresinin dışında kalan bölgelerdeki kadılık teşkilâtlarının da 

XVI. yüzyıl boyunca tedricen geliştiğini söyleyebiliriz. XVII. yüzyıl başın-

da hazırlanmış bir listeye göre Mısır’da İskenderiye, Dimyat, Reşîd, Mansûre 

gibi şehir merkezlerinin kadılıklarını da içeren otuz dokuz kadılık vardı.60 

Anadolu kazaskeri âlim-bürokratlar arasından bu merkezlere kadılar ata-

makta ve bu kadılar kendileri adına mahkemelerde davaları dinlemek üzere 

dört mezhepten nâipler görevlendirmekteydi.61

Özetlersek, 922-931 (1517-1525) yılları döneminde Mısır’da adlî teşkilâtla 

ilgili gelişmeler belli bir yönde düzenli bir seyir izlememişti. Yukarıda, farklı 

yönlerde gidiş-gelişleri gösteren ve kronolojik olarak birbirini takip eden beş 

ayrı dönem belirlendi. Bazı dönemlerde Memlük dönemi adlî teşkilâtının 

özellikleri ağır basarken, bazısında Osmanlılar merkezî kontrolü kuvvet-

lendirme yönünde adımlar atmıştır. Ancak Ahmed Paşa isyanı bastırılıp 

İbrâhim Paşa Mısır’a geldikten sonra istikrarlı bir adlî düzen kurulabilmişti. 

Buna göre, Memlük döneminden farklı olarak adlî teşkilât, mahkemeler, per-

sonel ve işlemler, âlim-bürokrat olan kadıların denetimine verilerek merkezî 

hükümetin otoritesi ortaya konulmuştu. Diğer taraftan, adlî teşkilâttaki 

Memlük döneminde görülen çeşitlilik de tamamen sona erdirilmemişti. 

Âlim-bürokrat kadıların nezaretinde dört mezhepten yerel âlimler nâip sıfa-

tıyla davaları dinlemeye ve hukukî işlemleri onaylamaya devam etmekteydi. 

Ayrıca Memlük dönemindeki mezâlim mahkemeleri uygulamasına benzer 

şekilde, Mısır beylerbeyi haftada dört defa toplanan divanda hukukî davaları 

da dinleyip karara bağlamaktaydı.

Memlüklerden Osmanlı İdaresine Geçiş Sürecinde Mısır’da Hukuk

İncelenen dönemde Mısır’da âlimlerin veya beylerbeyilerin başkanlık et-

tiği mahkemelerde verilen hükümlerin ve onaylanan işlemlerin dayandığı 

hukukî kurallar ve esaslar bakımından, Anadolu’daki ve Rumeli’deki uygu-

lamalardan farklı uygulamalar yürürlüğe konulmuş gibi gözükmektedir. Bu 

durum, şartlar ve şekiller farklı olsa da birçok meselede Mısır’da Memlük 

dönemi uygulamalarının devamı ile neticelenmişti.

Memlük dönemi mahkemelerinde, verilen kararlara esas alınan hukuk 

bakımından adlî teşkilâtın idaresindeki çeşitliliğe benzer bir çeşitliliği göz-

lemlemek mümkündür. Dört mezhep doktrini de hukuk sistemi içerisinde 

eşit olarak yer almaktaydı. Bir mezhebin bir konudaki görüşlerinin veya 

60 Seyyid Mahmud, XVI. Asırda Mısır Eyâleti, s. 255; ayrıca bk. Nahal, Judicial Admin-

istration, s. 74-75. 

61 Îsâ, Târîhu’l-kazâ’, s. 95-102.
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tercih edilen görüşünün ne olduğu bu mezhebe mensup üst düzey âlimler 

tarafından belirlenirdi. Siyasî otorite mezheplerin metodoloji veya doktrin-

le ilgili tercih ve kabullerine doğrudan müdahale edemezdi.62 Fakat Yossef 

Rapoport’un da gösterdiği üzere, Memlük siyasî otoritesi hukukun uygulan-

masıyla ilgili kurallar koyarak mezheplere dolaylı yoldan müdahale edebili-

yordu. Meselâ hukukî tutarlılık ve öngörülebilirlik ihtiyacına cevap olarak 

atadıkları başkadıların, kendi mezheplerinde en makbul görüşe göre hüküm 

vermelerini emretmişlerdi. Memlük idarecileri bazı hususlarda hangi mez-

hebin doktrininin uygulanacağı ile ilgili kural koymaktaydı. Meselâ sapkın 

inançlara sahip olduğu düşünülenlerin Mâlikî doktrinine göre yargılanması 

emredilmişti. Bu şekilde, Rapoport’a göre, Memlük siyasî otoritesi mezhep 

doktrinlerinin oluşumuna müdahale edemiyorsa da hukukî alanda hangi ko-

nuda hangi mezhebin görüşünün uygulanacağına müdahale ederek mezhep-

lerin uygulamadaki sınırlarını daraltıp genişletebiliyordu.63

Diğer taraftan, siyasî otorite tarafından belirli bir mezhebin doktrininin 

uygulanması ile ilgili herhangi bir sınırlama getirilmemişse, mahkemelere işi 

düşenler dört mezhepten hangisinin doktrinini tercih ediyorsa o mezhebin 

başkadısı veya nâibine müracaat edebilmekteydi. Ancak farklı mezheplerden 

kişilerin davalarında davalının mezhebine göre hüküm verilirdi. Bu durum, 

muhakemelerde ve sözleşmelerde mahkemelere başvuranlara büyük bir es-

neklik sağlamaktaydı. Çünkü bir mezhep tarafından yasaklanan bazı işlem-

ler diğer mezheplerden biri tarafından meşru görülebilirdi. Meselâ Hanbelî 

başkadısı diğer mezheplerin onaylamadığı harap olmuş ve tamir edilemez 

durumda olan vakıfların satışına onay vermekteydi; aynı şekilde Hanefî ka-

dısı diğer mezheplerin reddettiği yaşı küçük yetimlerin evlendirilmesini tas-

dik etmekteydi.64

Siyasî otoritenin temsilcilerinin başkanlık yaptığı mezâlim mahkemeleri-

nin de mezheplerin doktrinini dikkate aldıklarını söyleyebiliriz. Dârüladlde 

mezâlim davaları dinlenirken dört mezhepten başkadıların ve müftülerin 

bulunması, mezheplerin doktrinlerine dayalı olmasa bile onlarla doğrudan 

çatışan bir karar verilmeyeceğinin ifadesi olarak yorumlanabilir. Diğer taraf-

tan, 1350 sonrasında emîrler tarafından kurulan mezâlim mahkemelerinin 

çoğunda başkadılar veya müftüler yer almıyordu ve mahkeme başkanı olarak 

görev yapan emîrlerin çoğu dinî ilimlerde bilgisizdi. Bu durumda emîrler, 

muhtemelen kendi sınırlı hukukî bilgilerine ve adalet hislerine binaen karar 

veriyordu. Emîrlerin bu şekilde adalet dağıtması dönemin âlimleri arasında 

62 Jackson, Islamic Law and the State, s. 73-99.

63 Rapoport, “Legal Diversity in the Age of Taqlīd”, s. 210-28.

64 Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law, s. 42-43, 131-35. 
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huzursuzluk yaratmıştı. Tâceddin Sübkî (ö. 771/1370), Takıyyüddin Makrîzî 

(ö. 845/1442), Şehâbeddin Kalkaşendî (ö. 821/1418) ve İbn Tağrîberdî (ö. 

874/1470) gibi dinî ilimlerde yetkinliği olan şahsiyetler, Memlük emîrlerinin 

mezâlim mahkemeleri yoluyla şeriatın hükmünü çiğnediklerini ifade etmek-

teydiler.65 Hatta Makrîzî, Memlük emîrlerinin dağıttığı adaletin Moğol ya-

sasına dayandığını ve bunun ilâhî kaynaklı olan şeriata mugayir olduğunu 

iddia etmekteydi.66

Diğer taraftan, Osmanlılar İslâm hukuk pratiği ile ilgili yukarıda işaret 

edilen dört mezhebin eşit şekilde makbul olduğu anlayışını genel olarak 

kabul edip buna uygun bazı davranışlar sergilemiş olsalar da,67 Osmanlı 

anakarası olarak adlandırabileceğimiz Anadolu ve Rumeli topraklarında –

Memlükler’den farklı olarak- dört mezhebe hukukî sistemde eşit rol vermemiş 

ve Hanefî mezhebini ön plana çıkarmıştı.68 Meselâ Anadolu’da ve Rumeli’de 

medreselerde çoğunlukla Hanefî mezhebine göre eğitim verilmekteydi;69 bu 

coğrafyadaki merkezlere XVI. yüzyılın ilk yıllarından itibaren sadece Hanefî 

mezhebinden kadılar atanmaya başlanmış, kadıların Hanefî mezhebinin en 

makbul görüşüne (esahh-i akvâl) göre hüküm vermeleri istenmiş ve hatta 

Şâfiî mezhebine göre hukukî işlem yapılması açıkça yasaklanmıştı.70 Bü-

tün bunlardan hareketle Mısır ve diğer Memlük toprakları fethedildiğinde 

Osmanlılar’ın, Anadolu’daki ve Rumeli’deki uygulamaları bu coğrafyaya da 

genişletip genişletmedikleri ya da Memlük uygulamalarını esas alıp almadık-

ları oldukça anlamlı sorular olacaktır.

65 Irwin, “The Privatization of ‘Justice’ under the Circassian Mamluks”, s. 65-69. XV. 

yüzyılda yazılmış ve mezâlim mahkemelerinin hükümlerinin şer‘î sınırlar içinde 

kalması gerektiği üzerine vurgusuyla öne çıkan ve muhtemelen dönemin buna aykırı 

uygulamasını eleştiren Ali Gazzâlî’nin kitabının tanıtımı ve tahlili için bk. Kavak, “XV. 

Yüzyılda Kahire’de Siyaset, Hukuk ve Ahlakı Birlikte Düşünmek”, s. 103-40. 

66 Bu konuda detaylı bir tartışma için bk. Ayalon, “The Great Yāsa of Chingiz Khān”, s. 97-

140.

67 Meselâ Kanûnî Sultan Süleyman (ö. 974/1566) 1564 yılında Mekke’de dört mezhebin 

her birine bir tane olmak üzere dört medrese yaptırmıştı (bu konuda bk. Necipoğlu, 

The Age of Sinan, s. 225). 

68 Aydın, Osmanlı Devleti’nde Hukuk ve Adalet, s. 44-50.

69 Anadolu’daki ve Rumeli’deki medreselerde fıkıh konusunda genellikle Burhâneddin 

el-Mergīnânî’nin (ö. 593/1197) el-Hidâye ve Sadrüşşerîa’nın (ö. 747/1346) Şerhu’l-Vikāye 

isimli eserleri ders kitabı olarak takip edilirdi (bu konuda bk. Uzunçarşılı, Osmanlı 

Devletinin İlmiye Teşkilâtı, s. 39-43; Hızlı, “Osmanlı Medreselerinde Okutulan Dersler 

ve Eserler”, s. 30).

70 Kadıların Hanefî mezhebine göre hüküm vermesinin emredilmesi konusunda bk. 

Uzun çarşılı, Osmanlı Devletinin İlmiye Teşkilâtı, s. 112-13; İnalcık, “Mahkama”. Ayrıca 

1537 yılında çıkarılan ve Şâfiî mezhebi görüşüne uygun olarak eşleri kaybolan 

kadınların boşanmasını yasaklayan bir fermanın kopyası için bk. “Gaib Olanların 

Zevceleri Hususu İçin Ahkâm”, vr. 125b.
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Yavuz Sultan Selim, Kahire’ye girdiğinde (Ocak 1517) âlim-bürokratlardan 

(Kemalpaşazâde) bir kadı atamıştı ve kendi maiyetinde olan Memlük döne-

minin dört mezhep kadısına görev vermemişti. Bu atama ile sultan, Ana-

dolu’daki ve Rumeli’deki uygulamayı buraya aktarmayı ve bir Hanefî âlim-

bürokratın sadece Hanefî doktrinine göre adalet dağıtmasını amaçlamış ola-

bilir. Fakat iki ay zarfında kadı görevden alınarak Memlük döneminin dört 

mezhep kadıları görevlerine iade edildiler.71 Bu son karar -adalet sisteminin 

örgütlenmesinde olduğu gibi- mahkemelerdeki işlemlere dayanak olacak 

hukuk açısından da Memlük dönemi uygulamalarının devam ettirilmesi 

anlamına geliyordu. Dört mezhebin her birinin doktrini hukukî prosedür 

açısından geçerli kabul edilip mahkemeye başvuranlar doktrinlerden kendi-

lerine en uygun olanına göre kadı seçme hakkına sahip olmuşlardı.72 Öyle 

gözüküyor ki bu politika adlî teşkilâtta yukarıda izah edilen düzenlemeler-

den ve Hanefî bir kadı aracılığı ile teşkilâtın merkeze doğrudan bağlı hale 

getirilmesinden sonra da devam etti. Yeni uygulamaya göre, her mahkemede 

dört mezhepten nâipler bulunuyordu ve halk istediğine müracaat etme hak-

kına sahipti. Dolayısıyla Osmanlı idaresinin mahkemelerdeki işlemlere esas 

olan hukuk açısından, Mısır’a (ve diğer Arap topraklarına) yönelik hususi bir 

politika geliştirdiğini söyleyebiliriz.

Hukuk açısından Osmanlı idaresi altında Anadolu ve Rumeli ile Mısır 

arasındaki farkı en açık şekilde gösteren örneklerden biri, eşi kayıp olan ka-

dının boşanma hakkı meselesidir. Hanefî mezhebinin bu konudaki yaygın 

olarak kabul edilen fetvası kayıp olan eşin ölümüne dair kesin bir kanıt ol-

madığı sürece kadının boşanma hakkı olmadığı yönündedir.73 Anadolu ve 

Rumeli topraklarındaki kadıların bu konuda Hanefî mezhebinin görüşüne 

uymasına dair fermanlar sâdır olmuş, kayıp olan, ölüp ölmediği bilinmeyen 

erkeklerin eşlerinin boşanma talepleri yasaklanmıştı.74 Diğer taraftan, Şâfiî 

mezhebindeki bir fetvaya göre bir kadının eşi dört veya daha fazla yıl kayıp 

olursa ve hakkında herhangi bir haber alınmazsa mahkeme kadını kocasın-

dan boşayabilirdi.75 Hanbelî mezhebine göre erkek eşinin temel ihtiyaçlarını 

71 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 165-66, 181. 

72 Mahkemelerdeki hukukî işlemlerle ilgili şöyle bir sınırlama vardı: 500.000 akçeden 

fazla maddî değeri ihtiva eden işlemlerin ve vakıflarla ilgili işlemlerin Mısır kadısının 

mesaisini geçirdiği Bab Mahkemesi’nde onun nezaretinde görülmesi gerekiyordu 

(Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law, s. 137-38). Bu, hukukî doktrinle ilgili bir sınırlama 

değil, hassas ve yolsuzluk ihtimali olan meselelerin görülebileceği hukukî mekân ile 

ilgili bir sınırlamaydı. Çünkü Bab Mahkemesi’nde bütün mezheplerden nâipler vardı 

ve söz konusu işlemleri sonuca ulaştırabiliyorlardı. 

73 Gözübenli, “Mefkūd”, s. 354.

74 “Gaib Olanların Zevceleri Hususu İçin Ahkâm”, vr. 125b.

75 Gözübenli, “Mefkūd”, s. 354; Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law, s. 43-47; Meshal, 

Sharia and the Making of the Modern Egyptian, s. 167-68.
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karşılayacak mal bırakmadan giderse ve kendinden haber alınamazsa ka-

dının boşanma talep etme hakkı vardı. Osmanlı yönetimi altında Mısır’da 

-Anadolu ve Rumeli topraklarından farklı olarak- eşi kayıp olan ve ondan 

haber alamayan kadınlar Şâfiî ve Hanbelî fetvalarına istinaden boşanma ta-

lep edip sonuç alabiliyorlardı.76

Hukuk bahsinde ele alınması gereken bir diğer husus da sultan ferman-

ları ve kanunnâmeler ile biçimlenen uygulamalardır. Bu makalede ele alınan 

dönemde Osmanlı merkezî hükümeti bir bölgenin idaresini yazılı kanunlar 

yürürlüğe sokmak suretiyle düzenleme kabiliyetiyle övünüyor görünmekte-

dir. 931 (1525) yılında ilân edilen Mısır Kanunnâmesi’nin mukaddimesinde 

Osmanlılar’ın âdil oldukları, çünkü adaleti sağlamakta her zaman yeterli ol-

mayan şeriatı, kanunlarla destekledikleri vurgulanmaktadır.77 Diğer taraftan, 

İbn İyâs’ın yansıttığı kadarıyla Mısır elitleri Osmanlı sultanının fermanlar 

yollamak suretiyle kurallar koymasını yadırgamıştı. Onlara göre Osmanlı 

sultanlarının kanunlar yoluyla yeni kurallar koyması dinî-şer‘î perspektiften 

bakıldığında küfre sebebiyet verme ihtimaline sahipti.78

922-931 (1517-1525) yılları arasında Osmanlı merkezî hükümeti atama 

ve vergi gibi özel meseleler hakkında çok sayıda ferman göndermiş olsa da, 

hükümet etmeye taalluk eden birçok alanı içine alan kapsamlı bir hukukî 

düzenlemeyi ilk defa 931 (1525) yılında ilân edilen Mısır Kanunnâmesi ile 

yapmıştı. Bu belge formel olarak Osmanlı sultanının iradesini yansıtıyor 

olup hükümleri, sultan öyle emrettiği için bağlayıcılık taşımaktaydı. Fakat 

söz konusu kanunnâmenin içeriğine ve hazırlanış sürecine baktığımız za-

man daha farklı bir durum görebiliriz. Yukarıda işaret edildiği üzere, 922-931 

(1517-1525) yılları arası dönemde Osmanlı merkezî hükümeti her ne zaman 

Mısır’daki etkinliğini arttırmak istese, yerel unsurların tepkisi ve direnişiyle 

karşılaşmış, bu tepkinin Osmanlı otoritesine isyan etmek şeklinde kendini 

gösterdiği de olmuştu. İbrâhim Paşa Mısır’da işleri yoluna koymak amacıyla 

bölgeye gittiğinde yerel unsurlarla müzakereye girişmiş; Memlük askerle-

ri, bedevî kabile liderleri ve ulemâ gibi toplumun yerel temsilcileri ile bir 

nevi pazarlık yapmıştı. Ayrıca Memlük döneminde vergi için düzenlenmiş 

kayıtları da elden geçirmişti.79 Bütün bu görüşme, müzakere ve pazarlıkların 

76 Hanefî doktrininde onaylanmayan ama diğer mezheplerin doktrinlerinden birinin 

onayladığı ve Mısır’da hukukî olarak yer alan işlemlerle ilgili başka örnekler için bk. 

Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law, s. 129-63.

77 Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, VI, 86-88.

78 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 417-18, 426-27. 

79 Mısır Kanunnâmesi ile ilgili bir değerlendirme için bk. Lellouch, Les Ottomans en 

Égypte, s. 62-66.
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sonucu olarak Mısır Kanunnâmesi’ni, Celâlzâde Mustafa’ya (ö. 975/1567) ha-

zırlatmış, kanunnâme Kanûnî Sultan Süleyman’ın onayından sonra yürürlü-

ğe girmişti.80

Kanunnâmenin içeriğine baktığımız zaman merkezî hükümetin atadığı 

görevliler ve empoze ettiği uygulamalar yanında yerel unsurların ve teamül-

lerin de tanındığını ve hukukîleştirildiğini görmekteyiz. Meselâ kanunnâme 

bir taraftan Rum topraklarından Mısır’a getirilmiş yeniçeri askerlerinin sta-

tülerini ve haklarını düzenlerken diğer taraftan Memlük askerlerinin (tâife-i 

Çerâkise), bedevî kabile liderlerinin (meşâyih-i Arab) sorumluluk ve yetki-

lerini açıklığa kavuşturmaktadır. Benzer şekilde, bir taraftan uygulanacak 

para cezaları konusunda, “Rum vilâyetinde icra olunan kanunnâme”yi bağ-

layıcı olarak tanımlarken diğer taraftan tüccarlardan Memlük Sultanı Kayıt-

bay (ö. 901/1496) zamanından beri alınan kadar gümrük vergisi alınmasını 

emretmektedir.81

Mısır Kanunnâmesi’nin hazırlanışı ve içeriği ile ilgili bütün bu mülâhazalar 

düşünüldüğünde kanun adı altındaki bağlayıcı hükümlerin -belgelerin for-

mel dili bir yana- her durumda yukarıdan aşağıya, sultandan / merkezî hü-

kümetten yerel halka, empoze edilmediği ve iki taraf arasında müzakere ve 

pazarlıkların sonucunda ortaya çıktığı görülmektedir. Dolayısıyla söz konu-

su kanunnâme sadece sultanın iradesi ve tercihlerini hukukîleştirmiyordu, 

bazı durumlarda Memlük döneminde bölgede uygulanmakta olan kuralların 

devamını emrediyor ve kayda geçiriyordu.

Memlük sisteminden Osmanlı düzenine geçiş sürecinde sultanların ve 

temsilcilerinin herhangi bir hukukî doktrine dayanmadan kendi adalet anla-

yışlarına göre siyaseten verdikleri hükümlere de değinmek gerekmektedir.82 

Sokak savaşları, Tomanbay’ın yakalanması, yakalanan Memlük emîrlerinin 

cezalandırılması gibi meseleler Yavuz Sultan Selim’in Mısır’daki mesaisinin 

ana gündemini teşkil etmişti. Yavuz Sultan Selim’in, kadılıkların düzenlenme-

si dışında hukukî meselelerle fazla uğraşamadığı anlaşılmaktadır. İbn İyâs’a 

göre, Osmanlı sultanı -eski Memlük sultanlarından farklı olarak- halkın da-

valarını dinleyip zulme son vermemişti. Yakalanan Memlük emîrlerinden 

ve askerlerinden birçoğu, kadı huzurunda veya başka bir şekilde dava 

80 Winter, “Egypt and Syria in the Sixteenth Century”, s. 48-49; Şahin, Empire and Power 

in the Reign of Süleyman, s. 56-58.

81 Örnek olarak bk. Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, s. 101-8, 112, 114, 121.

82 Osmanlı hukuk sisteminde siyaset uygulaması hakkında bilgi için bk. Akarlı, “The 

Ruler and Law Making”, s. 104-06; Mumcu, Osmanlı Devleti’nde Siyaseten Katl, s. 63-

74. Siyaset teriminin Memlük döneminde ve Osmanlılar tarafından kullanımındaki 

farklılıklar için bk. Burak, “Between the Ķānūn of Qāytbāy and Ottoman Yasaq”, s. 1-23. 
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edilmeden, Yavuz Sultan Selim’in emriyle siyaseten katledilmişti.83 Yine, İbn 

İyâs’ın ifade ettiğine göre zaman zaman davaları dinleyip suçluları cezalan-

dıran Hayır Bey, hükümlerinde çok sert bir idareci olup çok düşünmeden 

ölüm cezası veriyor ve şeriatın asla onaylamayacağı kararlar alıyordu.84

Sonuç olarak, hukukî prosedürde esas alınan hukuk açısından Memlük-

ler’den Osmanlılar’a geçiş büyük oranda süreklilik göstermektedir. Mısır 

kadısı olarak atanan âlim-bürokratların her zaman Hanefî mezhebinden 

olmasına bakarak hukukî uygulama açısından Hanefî mezhebi doktrininin 

diğer mezheplerin doktrinlerine üstün olduğu sonucuna varmak doğru de-

ğildir. Çünkü kadı olan âlim-bürokratlar çoğunlukla adlî teşkilâtın idarecisi 

ve hukukî prosedürün denetçisi olarak görev yaparken, Memlük dönemi-

ne benzer şekilde farklı mezheplere mensup çoğu yerel ulemâdan kimseler 

nâip sıfatı ile kendi mezheplerinin görüşlerine göre kadı adına davaları din-

lemekte ve hukukî işlemlere onay vermekteydi. Mısır Kanunnâmesi’nin for-

mel yapısı ve dili merkezden bölgeye bir dayatmayı ihsas ediyorsa da, içeriği 

Memlük dönemi hukukî ve idarî personelinin ve uygulamalarının önemli bir 

kısmının devam ettirildiğini göstermektedir.

Sonuç

Mısır’da Memlükler’den Osmanlılar’a geçişi adlî teşkilât ve hukuk açı-

sından ele alan yukarıdaki inceleme Osmanlı İmparatorluğu’nun bütünü ve 

genel Osmanlı tarihi açısından bakıldığında genişleme siyaseti, hukukî ço-

ğulculuk ve resmî mezhep temaları ile ilişkilendirilebilir.

Birçok çalışmada, Osmanlılar’ın askerî ve idarî genişleme siyasetine dair, 

ele geçirilen topraklardaki elitlerin konumlarının ve yerel idarî uygulamala-

rın devam ettirilmesi eğiliminden bahsedilmektedir. Meselâ fethedilen Bal-

kan topraklarındaki askerî sınıf Osmanlı yönetiminde de konumunu büyük 

oranda korumuş ve vergilendirme metotları küçük çaplı değişikliklerle de-

vam ettirilmişti. Zaman içerisinde bu bölgelerin eliti ve idaresi dönüşerek 

İmparatorluğun geri kalan kısmındaki muadillerine daha çok benzemiş ve 

entegre olmuştu.85

Osmanlı genişleme siyaseti ile ilgili bu genel gözlem Mısır söz konusu 

olduğunda -reddedilemese de- açıklayıcı olmaktan uzaktır. Mısır’ın ilhakı 

daha önceki Osmanlı fetihlerinden birçok açıdan farklıydı. Öncelikle Mısır 

83 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 162.

84 İbn İyâs, Bedâiu’z-zühûr, V, 273-74, 357-58.

85 İnalcık, “Ottoman Methods of Conquest”, s. 103-29.
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İslâm’ın ilk asırlarından beri önemli bir idarî ve dinî merkezdi. Ayrıca Os-

manlı fethinden on-on beş yıl öncesine kadar Mısır’daki yönetici sınıf ve 

sıradan halk kendilerini İslâm dünyasının merkezinde konumlandırıyor ve 

Osmanlılar’ı siyasî ve kültürel olarak kendilerinden aşağıda görüyordu.86 

Bunlara ilâveten, Mısır İslâmî dinî/hukukî gelenek açısından Osmanlılar’ın 

merkezî topraklarından (Anadolu ve Rumeli) dikkate değer bir şekilde fark-

lıydı; meselâ Mısır’daki mezhep çeşitliliği karşısında Rum topraklarında tek 

mezhebe, Hanefî mezhebine, aidiyet söz konusuydu. Bu ve benzeri ayrıştı-

rıcı faktörler Mısır’ın Osmanlı idaresine entegrasyonunun, özellikle hukukî 

meselelerde, diğer bölgelerden farklı bir seyir izlemesine sebep olmuştu. 

Osmanlılar çeşitli denemelerden sonra adlî teşkilât üzerinde idarî denetim 

açısından merkezî bir kontrol kurmuş olsalar da yerel ulemânın hukukî pro-

sedürde etkinliğini sürdürmesine izin vermişlerdi. Ayrıca Anadolu ve Ru-

meli topraklarından farklı olarak, Mısır’da dört mezhebin doktrini hukukî 

prosedür ve işlemler için esas olmaya devam etmişti.

Mısır’da, Memlükler’den Osmanlılar’a geçişte merkezden taşraya bir hu-

kuk dayatması yapıldığı ve çeşitliliğin sona erdirilerek standartlaştırılmış tek 

tip bir hukukî düzene geçildiği birçok çalışmada açık veya zımnî olarak dile 

getirilmektedir.87 Osmanlı merkezî elitinin Hanefî mezhebine bağlılığı ve 

fermanlar ve kanunnâme yoluyla yapılan hukukî düzenlemeler bu yukarı-

dan aşağıya dayatmanın ve standartlaşma eğiliminin delilleri olarak zikre-

dilmektedir. Bu makaledeki inceleme ve yorumlar, Mısır’ın Osmanlı idare-

sine entegrasyonunun, standartlaşma değil çoğulcu bir eğilimi örneklediği-

ni göstermeye çalışmıştır. Mısır’da adlî teşkilât, Anadolu’dan ve Rumeli’den 

farklı olarak, çeşitli mezheplerin uygulamalarının hukukî muhakeme ve 

işlemlerin esası olmasına imkân verecek şekilde düzenlenmişti. Ayrıca, Mı-

sır Kanunnâmesi büyük oranda yerel elitin idarî, hukukî ve malî konum ve 

imtiyazlarını hukukîleştirip yerleşik yerel uygulamaları da devam ettirmişti.

Birçok araştırmacı Hanefî mezhebinin Osmanlılar’ın “resmî mezhebi” ol-

duğunu, bunun tam olarak ne anlam ifade ettiğini açıklamaksızın, belirtmek-

tedir.88 Resmî mezhep siyasî otorite tarafından tanınan tek mezhep midir? 

Siyasî otoritenin desteği ile üstün olan ve diğer mezheplerin görüşlerinin 

kendi doktrini ile uyumlulaştırılması gereken mezhep midir? Yönetici sınıfın 

86 Muslu, The Ottomans and the Mamluks, s. 1-19; Petry, Twilight of Majesty.

87 Meshal, Sharia and the Making of the Modern Egyptian; Ibrahim, Pragmatism in Islamic 

Law; Jackson, Islamic Law and the State, s. xviii-xix. 

88 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 89; Imber, Ebu’s-Su‘ud, s. 24-25; Peters, “What 

does it Mean to be an Official Madhhab?,” s. 147-58; Burak, The Second Formation of 

Islamic Law, s. 1-20; Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law, s. 43-49.
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mezhebi midir? Yukarıdaki inceleme Osmanlı hükümetinin sadece Hanefî 

mezhebini tanıyıp diğer mezhepleri reddetmesinin söz konusu olmadığını ve 

Mısır’da dört mezhebin her birinin hukukî prosedürde eşit olarak yer aldık-

larını göstermektedir. Mısır söz konusu olduğunda Hanefî mezhebine resmî 

mezhep denmesi ancak adlî teşkilâtı yöneten, hukukî prosedürü denetleyen 

ve merkeze doğrudan bağlı olan âlim-bürokratlar sınıfına mensup kadıların 

bu mezhebe mensubiyetleri esas alınması durumunda mümkün olabilir.
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Mamluk-Ottoman Transition in Egypt: Judicial Administration and Law 

(1517-1525)

In this article, I examine developments related to judicial administration and 

law in Egypt during 1517-1525, with the purpose of shedding light on the legal 

aspect of Egypt’s integration into the Ottoman Empire. The majority of studies 

on the related topics support the observation that the Ottoman central govern-

ment imposed on Egypt, in a top-down fashion, the legal practices that had been 

prevalent in Anatolia and Rumelia, and ended the Mamluk legal system, charac-

terized by plurality. Distinct from these studies, this article aims to show variant 

tendencies of continuity and discontinuity in Mamluk-Ottoman transition, by 

distinguishing between judicial administration and law.

It appears that, during the period under study, the Ottomans wanted to establish 

strong central control over the judicial administration. Although local objec-

tions and demands forced the Ottomans to change their initial intentions, schol-

ars, who served as bureaucrats of the Ottoman central bureaucracy (scholar-bu-

reaucrats), gradually grew in importance in the judicial administration in Egypt. 

Scholar-bureaucrats began to supervise people, institutions and transactions in 

the sharia courts of Egypt.

On the other hand, during the same period, it is apparent that the Ottomans did 

not impose a particular law in the courts and legal transactions in Egypt in a 

top-down manner, but mostly maintained the Mamluk status quo. For example, 

following the Mamluk practice, they appointed judges from four madhhabs (le-

gal schools; Hanafi, Shafi‘i, Maliki and Hanbali) and allowed them to apply the 

doctrine of their own school in legal decisions and approvals. Along the same 

lines, the Kanunname (Law Code) of Egypt, promulgated in 1525, ratified many 

administrative, legal and financial practices of the Mamluk period and affirmed 

the privileges of local groups.

In the first part of the article, I give a brief overview of the political develop-

ments, marked with ups and downs from the perspective of the Ottoman center. 

I discuss Sultan Selim I’s (r. 1512-1520) efforts to establish a stable order in 

Egypt by appointing Grand Vizier Yunus Pasha (d. 1517) as the governor. As the 

pasha failed to reach out to the fugitive Mamluk soldiers and the Arab Bedouin, 

Selim replaced him with Hayır Bey, a former Mamluk commander. Hayır Bey 

maintained order in the region for five years, largely by coopting the powerful 

groups of the former Mamluk regime. When he died in 1522, Sultan Süleyman 

appointed as governor Mustafa Pasha (d. 1529), who was a vizier of Bosnian 

origin in the Imperial Council. Mustafa Pasha’s policies instigated a rebellion by 

former Mamluk commanders, Arab Bedouin and urban folk of Cairo. After this 

uprising was brought under control, Ahmed Pasha (d. 1524), another vizier from 

the Imperial Council, became the governor in 1523. Collaborating with some 

of the groups that had rebelled, Ahmed Pasha attempted to gain independence 

from the empire. Some soldiers in the Ottoman garrison in Egypt toppled and 

killed Ahmed Pasha in 1524. Then, Grand Vizier Ibrahim Pasha led an expedi-

tion of investigation to Egypt during 1524-1525. After bringing rebellious fac-

tions under control, he communicated with different groups in Egypt, listened 
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to their demands and succeeded in drawing up the Law Code of Egypt in 1525, 

which became the instrument and sign of the establishment of a stable order.

In the second part, I delve into developments related to the judicial administra-

tion in Egypt. I identify five distinct phases in this regard during 1517-1525.

(1) The Failed Attempt of Radical Ottoman Centralization (22 January-5 March 

1517): During the time of his residence, Selim I first dismissed the judges of the 

four legal schools and appointed a scholar-bureaucrat as the judge of Egypt. He 

then changed his mind and returned to the former judicial structure through 

the reinstitution of the judges of the four legal schools on March 5, 2017.

(2) The Continuation of the Mamluk System under the Ottoman Rule (5 March 

1517 – May 1522): The judges of the four legal schools continued to preside over 

the courts as they did during the Mamluk times, except that Hayır Bey and other 

Ottoman officials pressured these judges to limit the number of their deputies 

(naib) and professional witnesses (‘udul).

(3) Seydi Çelebi’s Reforms and the Establishment of the Control of the Otto-

man Central Government over the Judicial Administration (May 1522- August 

1523): In May 1522, the Ottoman central government appointed Seydi Çelebi (d. 

1524/25), who had previously served as the chief judge of Anatolia, as the chief 

judge of Egypt with the special mission of reorganizing the judicial administra-

tion in Cairo and adjacent districts. He would preside over the whole judicial 

organization. For this, he dismissed the judges of the four legal schools and 

appointed deputies from all legal schools. In addition, he appointed deputies to 

the different districts of Cairo, such as Bulaq, Old Cairo and the Mosque of Ibn 

Tulun. With this new organizational structure, Seydi Çelebi, who represented 

and reported directly to the Ottoman center, was placed over all other judicial 

staff, such as deputies and professional witnesses, whether they were appointed 

from the Ottoman center or they were from the local people.

(4) The Reinstitution of the Judges of Four Legal Schools (September 1523-Sep-

tember 1524): Ahmed Pasha revoked the central piece of Seydi Çelebi’s reforms 

by appointing the judges of four legal schools, and thereby returning to the 

Mamluk practice in this respect.

(5) The Reestablishment of the Control of the Central Government (September 

1524): Pir Ahmed Çelebi (d. 1545/46) was appointed as the chief judge of Egypt 

with the duty to put Seydi Çelebi’s reforms back in place.

In the third part, I inquire if the Ottomans ended the Mamluk plural justice, 

based on the doctrines of the four legal schools, and imposed particular legal 

doctrines and laws in Egypt. I argue that, regardless of the changes in the rela-

tive positions of the judges from the four legal schools, the Ottomans allowed 

the implementation of each of the doctrines according to the wishes and needs 

of court users—although this policy did not accord with the legal practice in 

Anatolia and Rumelia, requiring the implementation of the Hanafi doctrine. 

In addition, I briefly discuss the Law Code of Egypt and suggest that it made 

many practices of the Mamluk period legal under Ottoman rule and protected 

the rights of several groups that had been enjoyed during the Mamluk period.
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In the conclusion, I relate the findings of the study to some prominent historio-

graphical themes. I briefly discuss Egypt’s distinction from many other lands, 

for example those in the Balkans, in terms of its integration into the Ottoman 

Empire. Egypt had been one of the important administrative and scholarly cent-

ers and had a long history of Islamic justice since the early decades of Islam. 

Religious and legal practice, which was based on the doctrines of the established 

four-legal schools, in Egypt differed from that which had been in place in the 

empire’s lands in Anatolia and the Balkans. In this situation, the Ottomans had 

to develop a policy that aimed to accommodate the distinctive legal practice 

of Egypt. In addition, I touch upon the issue of uniformity vs. plurality in legal 

practice in the Ottoman Empire. During the period under study, the Ottomans 

were keen on establishing a centralized administration, which was based on 

training and appointing key officials from the center. However, as illustrated in 

this article, they were open to accommodate diversity in judicial administration 

and law. Finally, I reflect on the prevalent notion that the Ottomans adopted 

the Hanafi legal school as the “official legal school.” The examination in this 

article suggest that Hanafi doctrine did not have a privileged position in court 

procedures in Egypt—in certain legal matters, the divorce of women from their 

absent husbands, for example, the doctrines of other schools had precedence. 

In this situation, as far as Egypt was concerned, the “official legal school” could 

denote that after the establishment of the center control over the judicial ad-

ministration, the chief judge of Egypt was always chosen from among scholar-

bureaucrats almost all of whom were Hanafis.

Keywords: Mamluks, Ottomans, Egypt, Law, Court, Official Legal School 

(Resmi Madhhab), Judge, Law Code (Kanunname), Law Code of Egypt (Mısır 

Kanunnamesi).
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ت حقيق الفصل الخامس فيما يتعلق بعلم البلاغة من كتاب «نقد الأفكار 
في رد الأنظار» لشيخ الإسلام ملا خسرو

Hasan Uçar / حســن أوجار*

Molla Hüsrev’in Nakdü’l-eâr fî reddi’l-enzâr Adlı Eserinin Belâgatla İlgili 

Beşinci Bölümünün Tahkikli Neşri

Bu makale Tokat ile Yozgat arasındaki Karkın köyünde doğan Şeyhülislâm Molla 

Hüsrev’in (ö. 885/1480) altı bölümden oluşan ve her birinde on ayrı meseleyi 

muhakemat usulüyle ele alan Nakdü’l-eâr fî reddi’l-enzâr adlı eserinin belâgata 

ayrılan beşinci bölümünün edisyon kritiğidir. II. Murad ve II. Mehmed dönemle-

rinde kadılık, kazaskerlik ve müderrislik yapan Molla Hüsrev’in bu eserinde, 

Kur’ân-ı Kerim, siyer, fıkıh, fıkıh usulü, Arap dili belâgatı ve mantık ilimlerinde 

ele aldığı konularda hem ustalığını hem de dönemin ulaştığı kültür seviyesini 

görmek mümkündür.

Eserde Alâeddin Ali b. Mûsâ er-Rûmî’nin (ö. 841/1438) sorduğu sorulara Sirâced-

din b. Sa‘deddin et-Tevkî‘î (ö. 886/1481) cevap vermiştir. Molla Hüsrev ise onların 

görüşleri üzerinden toplam atmış konuda felsefe ve akıl yürütmenin ağır bastığı 

bir hakemlik yapmıştır. Bu anlamda muhakemat türünün güzel bir örneği olan bu 

eser, Molla Hüsrev’in bahsi geçen ilimlere vukufunu ve ifade gücünü göstermesi 

bakımından önemlidir.

Anahtar Kelimeler: Molla Hüsrev, Nakdü’l-eâr, tahkik, belâgat, muhâkemât.

الدراسة أ. 

۱. ترج مــة ال مؤلف

هو م حمد بن فَرامُرز (فرامُوز، فرامَرز) بن علي شــيخ الإســلام الرّومي ال حنفي، ال معروف 
ب مــلا (منــلا أو ال مــولى) خســرو. كان والــده مــن الأمــراء الت ركمــان مــن وارســاق؛ أحــد أفخــاذ 
القبيلــة الترّكمانيــة. وُلــد مــلا خســرو في قريــة واقعــة بي ــن مدينــتي ســواس وطوقــات، وأظهرت بعض 

ال مصــادر أنّ هــذهِ القريــة ال معروفــة ʪســم ”قارقــن“ تقــع ب جــوار مدينتي يوُزْغــات ويـرَكُْويْ. 

الأســتاذ ال مســاعد في كليــة العلــوم الإســلامية ب جامعــة آقســراى، قســم البلاغــة (hasanucar@aksaray.edu.tr). أتقــدم   *
ʪلشــكر للأســاتذة الذيــن حققــوا ʪقــي الكتــاب معــي وال محكمي ــن لقراءت هــم ال مقالــة وإبــداء ملاحظات هــم القيّمــة.
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ول ــم تذكــر ال مصــادر الــتي اطلعــتُ عليهــا ʫريــخَ ميــلاده، وقــد ان حــدر مــن أســرة مســلمة 

زوّجهــا  بنــتٌ  لــه  أʪه كان  لأن  ”خُسْــرَوْ“٢  اســم  عليــه  غلــب  إســلامية.  نشــأة  فنشــأ  عريقــة،١ 

مــن أمي ــر اس ــمه خســرو، وابنـُـه م حمــد كان في حجــره بعــد وفــاة أبيــه، فاشــتهر ”ϥَِخــي زَوْجَــة 

خســرو“٣ ث م بقي اســم ”خســرو“ فقط.

كان رح مــه الله مربــوع القامــة، عظيــم اللِّحيــة، وكان يلبــس ثيــاʪً متواضعــة، وعلــى رأســه 

عِمامــة صغي ــرة، فــكان إِذا دخــل جامــع آʮ صوفيــا يــوم ال جمعــة يقوم لــه مَن في ال جامع احت رامًا 

إليــه  ينظــر  الفاتــح  م حمــد  ــلطان  والسُّ ال محــراب،  عنــد  فيُصلــي  ال محــراب،  إلى  يصــل  حــتى 

ويفتخــر بــه قائــلاً لوزرائــه: ”هــذا أبــو حنيفــة زمانه“.

كان طلبتـُـه يذهبــون إلى بيتـِـه وقــتَ الضحــوة فيُفطــرون عنــده، ث ــمَّ يركــب بغَلتـَـه وي مشــي 

الطلبــةُ أمامــه إلى الْمدرسَــة، ث ــمَّ ينــزل فيـُـدرِّسُ وإذا هــمَّ ʪلعــودة إلى بيتــه ي مشــون أمامــه. ”وكان 

ــعًا متواضعًــا، صاحــب أخــلاق ح ميــدة، وســكينة ووقــار، ي خــدم بنفســه مــع مــا لـَـه مــن  متخشِّ

العبيــد وال خــدم الذيــن لا ي حصــون كثــرةً“.٤ فــكان يكنــس بيــتَ مطالعتــه بنفســهِ، ويوُقــد فيــه 

النــار والســراج، فــكان في نظــر النـّـاس صاحــب احت ــرام واعتبــار كبي ري ــن بســبب ســلوكه الرّزيــن، 

وحبـّـه للخي ــر والتّقــوى.

وكان عال مًـــا ومفتيـًــا في الدولـــة العثمانيـــة، وكان مـــع مـــا لَه من أشـــغال القَضاء والتدريس 

يكتـــب كل يـــوم ورقتي ـــن مـــن كتـــب السّـــلف، وكان لـــه خـــط حســـن، وخلَّـــف بعـــد موتـــه كتبـًــا 
ب خطه.٥ كثي ـــرة 

هناك اختلاف في نســب ال مؤلف بِســبب تعلّقه ʪلروم،  ١
في  يعيشــون  الذيــن  الســكان  علــى  يطلــق  اســم  وهــو 
الأʭضــول؛ لأن والــده فرامــورز رومــي الأصــل مــن أمــراء 
فرامُرْزْ، ويفُهم من هذا أنه من أمراء وارساق من القبائل 
الترّكمانيــة. علــى الرغــم مــن تصريــح مــلا خســرو في ن هاية 
كتابه درر ال حكام ϥنّ اسم جده هو ”علي“، الأستاذ 
ســعد الدين أفندي فَهِم قول طاشــكب ري زاده ϥنّ أصله 
رومــي؛ وال مصــادر الأخــرى نقلــت هــذه الأقــوال خطــأ، 
وبقــي نســبه في بعــض كتــب الطبقــات ”هــو مــن أصــل 
رومــي أو مــن أصــل فرنكــي“. وكذلــك ذكــر السّــخاوي 
الذي عاصر ملا خسرو أن اس مه م حمد بن فرامورز بن 
علــي م حيــي الديــن خســروي. وذكــر في بعــض البحــوث 

 Koca, Ferhat, “Molla Hüsrev” DİA, .أنـّـه كــردي
XXX, 252.

مفتاح الســعادة لطاشْــكُبرْي زَادَهْ، ۱٧۱/٢؛ شــذرات  ٢
معجــم  ٣٢٨؛  /٩ لعَكــري،  ا لعمــاد  ا لابــن  الذهــب 
ســركيس،  ليــان  إ بــن  ليوســف  لعربيــة  ا ل مطبوعــات  ا
٢٢۱؛  /٢ للبغــدادي،  العارفي ــن  هديــة  ۱٧٩۰؛  /٢
الأعــلام للزركلــي، ٣٢٨/٦؛ معجــم ال مؤلفي ن لكحالة، 

.۱٢٢/۱۱
الشــقائق النعمانية لطاشْــكُبرْي زَادَهْ، ص ٤٨، ٤٩. ٣
شذرات الذهب لابن العماد العَكري، ٥۱٢/٩، ٥۱٣. ٤
الشــقائق النعمانيــة لطاشْــكُبرْي زَادَهْ، ص ٧۰-٧٢؛  ٥

شذرات الذهب لابن العماد العَكري، ٥۱٢/٩، ٥۱٣.
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بــدأ تلقــي العلــم في بلــده، وكانــت لوالــده زاويــة علميــة، وفي الغالــب أنـّـه تقــدّم وترقـّـى 
في درجــات العلــم ت حــت رعايــة زوج أختــهِ.١ درس عَلــى شــيخه القاضــي يوُسُــف ʪلي (ت.  

٨٤٦ه/۱٤٤٣م) ابــن الْمــولى ش ــمس الدّي ــن الفنــاري، وقــد حصــل علــى الإجــازة العلميــة منــه، 

وكَانَ عَال مًــا فاَضــلاً. تــولى القضــاء ب مدينــة بورصــة حــتى مــات فيهــا.٢ ث ــم درس علــى برهــان 
ــد بــن آرمغــان الشــهي ر  الدّي ــن حيــدر بــن م حمــود ال هــروي الرومــي (ت.  ٨٣۰ه/۱٤٢٦م) وم حمَّ
”يـَـكاَنْ“، أخــذ عنهمــا ال مــلا خســرو الكثي ــر مــن العلــوم،٣ وه مــا تلميــذا الأســتاذ ســعد الديــن  بـ
التفتــازاني (ت.  ٧٩٢ه/۱٣٩۰م). ث ــمَّ انتهــت إليــه رʮســة الــدَّرس والفتــوى، ومنصــب القضــاء 
بعــد الْمــولى ش ــمس الدّي ــن الفنــاري ومــلا يـَـكاَن.٤ نقــل إليــه الأســاتذة الكبــار علــم شــيخهم 
مســعود بــن عمــر التَّـفْتـَـازَانيِّ العلامــة الكبي ــر، صاحــب شــرح العقائــد فيِ أصُــول الدّي ــن، وَشــرح 
الشمســية فيِ الْمنطــق، والإرشــاد فيِ النَّحْــو، وال مقاصــد فيِ أصُــول الدّي ــن، والتلويــح فيِ أصُــول 
ــاف وغي رهــا. وقــد انـتْـهََــت إِليَْــهِ معرفـَـة عُلـُـوم البلاغــة وال معقــول  الفقــه الحْنََفِــيّ، وحاشــية الْكَشَّ

ʪل مشــرق بــل في سَــائرِ الأَْمْصَــار.٥

تلاميــذ ال مــلا خســرو كثي ــرون جــدًا؛ منهــم: إس ــماعيل كَمَــال الدّي ــن القرامــاني،٦ وحســن 
ــاعِر. بــن عبــد الصمــد السامســوني، وسِــنَان الدّي ــن يوُسُــف الشــهي ر بســنان الشَّ

بدأ أوّل وظيفة رس ــميّة في مدينة أدرنة مدرسًــا في مدرســة ”شــاه مَلك“، وقد أتيحت له 
وظيفــة التّدريــس في مدرســة ال جلــبي (ال حلبيـّـة) في نفــس ال مدينــة عــام ٨٣٩ه. بعــد وفــاة أخيــه 
الــذي كان مدرسًــا فيهــا. وعندمــا تنــازل السّــلطان مــراد الثـّـاني عــن عرشــهِ، ونصَــب ابنـُـه م حمد 
عــام ٨٤٨ه تـَـولىّ مــلا خســرو منصــب ”قاضــي عســكر“ وهــي رتبــة علميــة دينيــة في ال جيــش. 
ث ــم تــرك عملـَـه هــذا بعــدَ عــودة الســلطان مــراد الثــاني إلى العــرش مرةً ʬنية عام ٨٥۰ه. وأصبح 

قاضيـًـا في مدينــة أدرنــة مــا بي ــن عامــي ٨٥۱-٨٥٤ه.

وكان يعـــرف مـــلا خســـرو ϥنـّــه مـــن ضمـــن ال جماعـــة ال مؤيـــدة للســـلطان م حمـــد الثـّــاني 
أثنـــاء فتحـــه إســـطنبول. وفـــاة أوّل قـــاضٍ بعـــد فتـــح إســـطنبول، وهو خضـــر بيك، عام ٨٦٣ه. 

١  Koca, Ferhat, Molla Hüsrev’in Hayatı, Eserleri ve

Kişiliği, s. 21-52.

الشقائق النعمانية لطاشْكُبرْي زَادَهْ، ص ٢٤؛ شذرات  ٢
الذهــب لابــن العمــاد العَكري، ٥۱٢/٩.

الشــقائق النعمانيــة لطاشْــكُبرْي زَادَهْ، ص ٣٧، ٣٨؛  ٣

شــذرات الذهــب لابــن العمــاد العَكري، ٥۱٢/٩.
الشــقائق النعمانية لطاشْــكُبرْي زَادَهْ، ص ٤٨، ٤٩. ٤
٥  ،۱۱٢ /٦ الكامنــة لابــن حجــر العســقلاني،  الــدرر 

.۱۱٣
الشقائق النعمانية لطاشْكُبرْي زَادَهْ، ص ٢۰۱، ٢۰٢. ٦
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أتـــى ب مـــلا خســـرو إلى منصـــب قضاء إســـطنبول، ʪلإضافة إلى ذلك أُعطي قضـــاء منطقة غَلَطة 
وأُوســـكدار مـــع التّدريس في مـــدارس آʮ صوفيا.١

-٨٥٥ بي ــن  مــا  ʬنيــة  مــرة  الســلطنة  عــرش  خــان  الفاتــح  م حمــد  الســلطان  تـَـولىّ  ول مــا 
قاضيـًـا  ٨٨٦ه. جعــل لــه كل يــوم مئــة درهــم، ول مــا فتــح القســطنطينية جعــل ال مــلا خســرو 
فيهــا. ولكــن ذات يــوم أجْلــسَ الســلطان م حمــد الفاتــح أحــدَ عُلمــاء زمانــهِ (مــلا كــوراني) على 
ي مينه، وملا خســرو على يســاره عام ٨٧٧ه. وعدَّ ملا خســرو هذا ال جلوس لا يليق بدرجته 
م حمــد  الســلطان  اســتدعاه  وقــد  بورصــة.  إلى  وســافر  ذلــك  بســبب  إســطنبول  فت ــرك  العلميــة، 
٨٧٨ه. وهــو ال مفــتي الثالــث للدولــة العثمانيــة  الفاتــح إلى اســطنبول، وعيّ نـَـه مُفتيــا ل هــا عــام 
عــام  الأجــل  وافــاه  أن  إلى  ال منصــب  هــذا  في  وبقــي  الإســلام،  شــيخ  منصــب  يتســلّم  الــذي 

٨٨٥ه. نقلــت جنازتــه إلى مدينــة بورصــة، ودُفــن في ال مدرســة الــتي أنشــأها ʪس ــمه.٢

٢. مؤلفاتــه

ألـّـف ال مــلا خســرو كتبـًـا في م جــالات عــدة، وعلــى رأس هــذهِ العلــوم: الفقــه، وأُصــول 
الفقــه، والتّفســي ر، واللّغــة العربيــة، ومــن تصانيفــه:٣

۱- حاشــية على تفســي ر البيضاوي ال مســمَّى (أنوار التنزيل وأســرار التأويل) في التفســي ر.

٢- ال حاشــية علــى التلويــح للتفتــازاني، والتلويــح حاشــية كتــاب التوضيــح لصــدر الشــريعة 
في أصــول الفقــه.

لابــن  وال مختصــر  ال جرجــاني،  الشــريف  للســيد  ال مختصــر  حاشــية  علــى  حاشــية   -٣
ال حاجــب في أصــول الفقــه.

٤- حاشــية علــى ال مطــول للتفتــازاني في ال معــاني والبيــان في البلاغــة.

٥- ال حواشــي على شــرح عضد الدين الإي جي ل مختصر ابن ال حاجب في أصول الفقه. 

٦- درر ال حــكام في شــرح غــرر الأحــكام في الفقــه ال حنفــي.

١ http://www.nizamettin.net/tr/arapca_makale-

 arastirma/molla_husrevin_hayati.htm#_nref1

الشــقائق النعمانيــة لطاشْــكُبرْي زَادَهْ، ص ٧۰-٧٢؛  ٢
 ،٢۱٢/٩ شــذرات الذهــب لابــن العمــاد العَكــري، 
٣٢٨/٦؛ هديــة العارفي ــن  ٢۱٣؛ الأعــلام للزركلــي، 

للبغــدادي، ٢۱٢/٢.
كشــف الظنــون لكاتــب جلــبي:٨۱/۱، ۱٩۰، ٤٧٣،  ٣

 ،۱۱٩٩  ،۱۱٤٤  ،٨٩٩  ،٨٥٥  ،٨٥۱  ،٤٩٨
.۱٩٧٣ ،۱٨٥٣ ،۱٧٦٢ ،۱٦٩٥ ،۱٦٥٧
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أوجار: تحقيق الفصل الخامس فيما يتعلق بعلم البلاغة من كتاب «نقد الأفكار في رد الأنظار»

٧- رســالة في بيــت ال مــال، وكيفيــة تصريفــه في الفــروع.

١٥٨/٦] في التفســي ر. تيِ بَعۡضُ ءَايَتِٰ رَبّكَِ﴾[الأنعــام، 
ۡ
٨- رســالة في تفســي ر: ﴿يوَۡمَ يأَ

٩- رســالة في الــولاء (رســالة الــولاء) وهــي رســالة مهمــة ل مــلا خســرو عــن حقــوق الــرّق 
في الفــروع.

۱۰- شــرح أصــول البــزدوي في أصــول الفقه.

ال معــاني  في  للســكاكي  العلــوم  مفتــاح  وكتــاب  للقزويــني،  ال مفتــاح  تلخيــص  شــرح   -۱۱
والبيــان في البلاغــة.

۱٢- غــرر الأحــكام في فــروع ال حنفيــة.

۱٣- مرقــاة الْوُصُــول فيِ علــم الأصــول.

۱٤- مــرآة الأصــول في شــرح مرقــاة الوصــول في علــم الأصــول ال حنفيــة.

۱٥- مشــكل الأحــكام.

۱٦- كاشــفة شــبهات العلائيــة في أنــواع شــتى مــن العلــوم.

۱٧- نقــد الأفــكار في رد الأنظــار أجوبــة أســئلة مــن الفنــون.

٣. التعريــف ʪلكتــاب ووصــف النســخة وعمليــة التحقيــق

٣. ١. ســبب Ϧليــف الكتاب.

ســبب Ϧليــف الكتــاب أن عــلاء الديــن علــي بــن موســى الرومــي١ (ت.  ٨٤۱ه/۱٤٣٨م)
كان م حققًــا جدليـًـا، يلقــي الأســئلة، ويريــد الأجوبــة ممــن يهمــه الأمــر. فجمــع أســئلة في ســتة 
علــوم جعلهــا في ســتة فصــول:٢ الفصــل الأول في القــرآن والتســمية، الفصــل الثــاني في الأخبــار 

كان عال مًا م حققًا، عارفاً ʪل جدل، حديد الطَّبْع، قوي  ١
الذكاء، إِمامًا في ال معقول، ʪرعا في علوم كثي رة، حضر 
ــيِّد الشــريف ال جرْجَــانيِّ،  دروس العلامــة التَّـفْتـَـازَانيِّ، والسَّ
مــع  أســئلة كثي ــرة  منهمــا  وحفــظ  مباحثتهمــا،  وحضــر 
أجوبتهــا، وكان يلقــي تلــك الأســئلة ويعجــز ال حاضريــن 
عــن ال مباحثــة، ث ــمَّ دخــل القاهــرة، وأعجــز علماءهــا. 

٢۰٨/٢؛ الشــقائق  ينظــر: بغيــة الوعــاة للســيوطي، 
النعمانيــة لطاشْــكُبرْي زَادَهْ، ص ٣۱.

وقــد اتفقنــا مــع الأســاتذة الأفاضــل أ.م. مصطفــى شــن،  ٢
أ.م. أنس ال مدني، أ.م. عادل فاضل عبد على أن ϩخذ 

كل واحــد منَّــا قســمًا حــتى نســرع في ت حقيــق الكتــاب.
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الفصــل  الأصــول،  علــم  في  الرابــع  الفصــل  وال هدايــة،  الفقــه  علــم  في  الثالــث  الفصــل  والنبــوة، 
ال خامــس في علــم البلاغــة، الفصــل الســادس في علــم ال منطــق. أولــه: «ال حمــد لله الــذي ربــط 
نظــام العال ــم ʪلعــدل والإحســان...» وأجــاب عنهــا ســراج الديــن بــن ســعد الديــن التوقيعــي١ 
(ت.  ٨٨٦ه/۱٤٨۱م). ث ــم إن ال مــلا خســرو (ت.  ٨٨٥ه/۱٤٨۰م) أجــاب أولاً عــن الأصــل 

ϥجوبــة يرتضيهــا أولــو العلــم، وس ــماها ”نقــد الأفكار في رد الأنظار“، أوله: «ال حمد لله الذي 
وفــق مــن شــاء للتعــدي... » ث ــم أجــاب عــن أجوبــة ســراج الديــن، وحاكــم بينهمــا بقولــه: قــال 

الباحــث، وقــال ال مجيــب، أولــه: «ال حمــد لله الــذي كــرم بــني آدم ʪلعقــل القوي ــم...»٢

ال مــلا خســرو يوضــح لنــا م حتــوʮت كتابــه وســببَ Ϧليفــه في ال مقدمــة:

أمــا بعــد: فقــد أنشــأ قــدوة ال مناظريــن، وأســوة ال مباحثي ــن، مــولاʭ عــلاء ال ملــة والديــن 
-الشــهي ر ʪلعــلاء الرومــي- رســالة مــن أســئلة شــتىّ في العلــوم ال متفرقــة، إلى كل مَــن 
 ʭينتمي إلى دفع الشــبهة ال متطرقة، وعلق عليها ســيد ال محققي ن وســند ال مدققي ن مولا
ســراج ال ملــة والديــن، تعليقًــا مشــتملاً علــى الأجوبــة اللطيفــة، وم جلــة متضمنــة الأســئلة 
الشــريفة؛ والعبــد الفقي ــر ل مــا نظــر ب هــا واســتفاد بقــدر فهمــه منهــا، نبضــت منــه عــروق 
عصبية ال حق ال مبي ن، وانبعثت منه تتمة الانســلاك في ســلك العلماء ال مســتعدين؛ فإن 
الدقيقة العلمية هي ال حقيقة لأن يتسابق في مضمارها الفارسون، ﴿وَفِ ذَلٰكَِ فلَۡيَتنََافَسِ 
ٱلمُۡتَنَفِٰسُونَ﴾. [سورة الكهف، ٤٩/١٨] فاستخرت الله تعالى في إملاء ما أردته، وإبداء 
مــا قصدتــه، فصرفــت ال همــة والعزي مــة، وأحكمــت النية والقري حــة، فأجبت عن الباحث 
ϥجوبــة يرتضيهــا أولــو النهــى، وتعرضــت ϥجوبــة الفاضــل ال مجيــب ب ما يقبلــه ال مميزون 
بي ــن الشــمس والســهى، ث ــم أجبــت عــن الأســئلة الــتي أوردهــا الفاضــل ال مجيــب علــى 
ـه  ـتعينًا في كلـ ال مــولى ال مناظــر ϥجوبــة لا تســتت ر حقيقتهــا علــى العــارف الناظــر، مسـ
ʪل ملــك العــلام، مستشــهدًا في جلــه بــكلام العلمــاء الأعــلام، فجــاء ب حمــد الله ب حيــث 
حۡصƋَهَٰا﴾ [ســورة ال مطففي ــن، ٢٦/٨٣.] علــى ال مخالفي ــن، 

َ
ٓ أ َّƅِكَبيِرَةً إ ƅََيُغَادِرُ صَغيِرَةٗ و ƅَ﴿

ولا آبقــة ولا شــريدة إلا اســتخرجها وأدʭهــا للطالبي ــن العارفي ــن...

وقــد فُهــم مــن هــذا الكتــاب أنّ بعــض ال مســائل يعجــز النُظَّــار عــن أجوبتهــا، وأن ال مــلا 
خســرو أهــلٌ للــرد علــى الباحثي ــن عــن ال حقيقــة في مثــل هــذه ال مناظــرات.٣ وأيضًــا هــذا الكتاب 

قــرأ علــى علمــاء عصــره، ث ــم وصــل إلى خدمــة ال مــولى  ١
خواجــه زاده، ودرّس ʪلصحــن، ث ــم صــار قاضيـًـا ϥدرنــه، 
ث ــم جعلــه الســلطان م حمــد خــان موقعًــا ʪلديــوان ســنة 
٨٨۱ه. ل مهارته في الإنشاء، وكان حافظاً لكل ما قرأ 

أو طالع، متفردًا في حفظ قصائد العرب. سلم الوصول 
إلى طبقــات الفحــول لكاتــب جلــبي، ۱۱٢/٢.

 كشــف الظنــون لكاتــب جلــبي، ٨۱/۱. ٢
٣ Alak, Musa, Şeyhülislâm Molla Hüsrev’in Belâ-

 gatle İlgili Eserleri ve Hâşiye Ale’l-Mutavvel’i, s. 99.
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مــن أحســن كتــب ال محاكمــات الــتي ت حتــوي علــى الأســئلة والــردود. وفي الكتــاب لا تُســتخدم 
قواعــدُ ال منطــق في علــم ال منطــق فَحَسْــب، بــل في كل الفصــول الــتي تناول هــا ال مؤلــف ي مكــن 
رؤيــة م حاكمتـِـه ال مفتوحــة وذكائــه العميــق. وهــو ي حــل ال مشــاكلَ أحيــاʪ ʭًلتفكي ــر الاســتقرائي 
والاســتنباطي، وأحيــاʭً يت ركــز جهــوده ونشــاطه العقلــي بتجاربــه العلميــة وب حوثــه التنقيبيــة علــى 

اكتشــاف حقيقــة معينــة وم حــددة، دون أن يتجنـّـب نقــد كِلا الطرفي ــن.

٣. ٢. منهــج ال مؤلــف في الكتــاب.

مــن  واحــد  وكلُّ  وخات مــة،  فصــول  وســتةِ  مقدمــةٍ  علــى  احتــوى  فقــد  الكتــاب  عــن  أمــا 
عشــرة  علــى  احتــوى  الفصــول  هــذه  مــن  فصــلٍ  وكل  أعــلاه.  ذكــرت  علــوم  ســتة  في  الفصــول 
مباحــثَ، وقــد احتــوت بعــضُ ال مباحــثِ علــى اســتطراداتٍ مــن قِبــل ال مصنــف رح مــه الله، أو 
مــن قِبــل (ال مــولى ال مجيــب) ســراج الديــن التوقيعــي رح مــه الله. أمــا ال مباحــث ال متعلقــة بعلــم 
البلاغــة، وهــي النــص ال محقــق، فلــم يذكــر ال مصنــف ل هــا عنــواʭً، ولكــني أثبــتُّ ل هــا عَناويــن في 

النــص ال محقــق. وهــي عشــرة أب حــاثٍ كلُّهــا متعلقــةٌ بعلــم ال معــاني وهــي كالآتي:

البحــث الأول: تقدي ــم ال مســند إليــه.

البحــث الثــاني: ت خصيــص ال مســند إليــه ʪل مســند.

البحــث الثالــث: القصــر أدواتــه وأنواعــه وتقييــده.

البحــث الرابــع: تنكي ــر ال مســند وتقييــده.

البحــث ال خامــس: أحــوال الإســناد ال خب ــري.

البحــث الســادس: التناســب بي ــن ال مســند وال مســند إليــه.

البحــث الســابع: حــذف ال مســند.

البحــث الثامــن: العطــف علــى ال مســند إليــه. وهــذا ال موضــوع متعلــق ʪللــف والنشــر مــن 
البديعيــة.  ال محســنات 

البحــث التاســع: الوصــل والفصــل ϥداة ”أو“ عنــد ات حــاد الوصــف.

البحــث العاشــر: وصــف ال مســند إليــه في ال جملــة الإنشــائية.

يقتنــع كثي ــرًا  ل ــم  ”ʪلفقي ــر“  نفســه  وصــف  الــذي  الله -  ال مؤلــف - رح مــه  أن  لنــا  ويظهــر 
بــردود ســراج الديــن التوقيعــي ”ال مــولى ال مجيــب“ علــى عــلاء الدين الرومــي ”ال مولى الباحث“. 
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فانـبْـرََى للِرَّد على الســائل في أســئلته، وعلى ال مجيب في ردوده التي قصّر فيها. ولأن ال مؤلف 
ألــف الكتــاب للــرد علــى أســئلة عــلاء الديــن الرومــي، ومعــروف مــن خــلال ســي رته الذاتيــة أنــه 
كان م حققًــا، مناظــرًا، جدليـًـا، ذكيـًـا، حــاد الطبــع، فــكان لزامًــا أن يكــون طابــع الكتــاب أشــبه 
ʪل مناظــرة العلميــة، اســتخدم ال مؤلــف فيهــا قواعــد ال منطــق وال جــدل الــتي ي حســنها أكثــر مــن 

اســتخدامه للأدلــة النقليــة، فكانــت عبــارة الكتــاب صعبــة الفهــم في بعــض الأحيــان.

ال مباحــث العشــرة الــتي ʭقــش فيهــا ال مــلا خســرو هــي أهــم ال مســائل في البلاغــة خاصــة 
وال مواضــع  والقواعــد  ʪل مفاهيــم  ســارية  ʪل مســائل  ال متعلقــة  الأحــكام  لأن  ال معــاني؛  علــم  في 
ϥقــوال  أولا  يستشــهد  الله-  -رح مــه  وهــو  وغي رهــا.  والتفســي ر  والفقــه  الــكلام  بعلــم  ال متعلقــة 
أئمــة البلاغــة كعبــد القاهــر ال جرجــاني والســكاكي وغي رهــم، كمــا أنــه -رح مــه الله- يستشــهد 
كثي ــرًا ϥقــوال الإمــام التفتــازاني شــيخ العــلاء الرومــي، والــذي انتهــت إليــه رʩســة علــوم ال معقول 
في زمانــه ب حيــث يلــزم العــلاء الرومــي ال حجــة بقــول شــيخه في ال مســائل الــتي يعرضهــا. وإذا ل ــم 

ــل في ال مســألة، ويوضَّــح اللَّبــس ال حاصــل فيهــا. ي جــد قــولاً وافيـًـا للعلمــاء في ال موضــوع يفصِّ

٣. ٣. وصف النســخ.

اعتمــدتُ في التحقيــق علــى أربــعِ نُســخ، واخت ــرت واحــدة منهــا أصــلاً، وقابلــت النســخ 
ت حقيــق  في  ال مشــتغلي ن  الأفاضــل  الأســاتذة  تســميات  مــع  تســميتها  ووافقْــت  عليهــا،  الباقيــة 

الأجــزاء الأخــرى مــن الكتــاب حــتى يكــون العمــل موحــدًا، ورتبتهــا حســب الأفضليــة:

۱. النســخة الأصل (ك): هي نســخة خطية م حفوظة في مكتبة الســليمانية في إســطنبول 
ب مجموعــة كــره ســون وت حمــل الرقــم ٩٢. عــدد الأوراق ٦٣ ورقــة، وفي ظهريتهــا مكتــوب اســم 
الناســخ ب خــط ال مؤلــف ال مــلا خســرو. ل ــم يذكــر ʫريــخ النســخ، لكــن كتــب في ن هايــة نســختيَْ 
(ق،ع) أن ال مؤلــف ابتــدأ في Ϧليفهــا في بدايــة شــهر م حــرم، وفــرغ منهــا في أواخــر شــهر صفــر 
في  التصحيحــات  بعــض  فيهــا  الأخطــاء،  قليــل  ممتــاز  ب خــط  مكتوبــة  النســخة  ٨٤۰ه.  عــام 
ال حواشــي نُســبت إلى ال مؤلــف. ذكُــر في بدايــة ال مخطوطــة أن هــا ب خــط ال مــلا خســرو، وقــد ورد 
مــن كتــب  ورقتي ــن  يــوم  يكتــب كل  والتدريــس  ʪل مناصــب  اشــتغالهِ  مــع  أنــه: كان  ترج متــه  في 
السّــلف ب خــط حســن.١ وحاولــت التأكــد مــن ذلــك ب مقارنــة ال خــط ب مخطوطــة أخــرى نســبت 
لــه ”رســالة في الأصــول“، فوجــدت أن ال خطي ــن متقاربي ــن جــدًا إن ل ــم نقــل إن همــا متطابقــان؛ 

شــذرات الذهــب لابــن العمــاد العَكري، ٥۱٢/٩. ١
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وهــي م حفوظــة في مكتبــة متحــف قصــر طــوب قــابي وت حمــل الرقــم ۱۰٣٢. وقارنــت أيضًــا بي ن 

خــط هــذه النســخة وبي ــن خــط كتابــه ”غُــرر الأحــكام“ الذي كُتب في قيد فراغه: «وكان الفراغ 

مــن Ϧليفه...علــى يــد أضعــف عبــاد الله تعــالى وأحوجهــم إلى رح مــة الله تعــالى مؤلــف الكتــاب 

م حمــد بــن فرامــوز بــن علــي» فوجــدت أن ال خطي ــن متطابقي ــن مئــة ʪل مئــة. وهــي م حفوظــة في 

مكتبــة الْمِلَّــة ʪســطنبول، ب مجموعــة فيــض الله أفنــدي وهــي ت حمــل الرقــم ٩۱٨. 

ال ملاحظــات العامــة: يوجــد علــى النســخة أربــع ت مليــكات وهــي: لإبراهيــم بــن أدهــم، 

 ،... م حمــد  بــن  الصمــد  عبــد  زادة،  جلــبي  ال مدعــو... كموجــك  م حمــد  بــن  وإس ــماعيل 

. ومصطفــى صدقــي بــن م حمــد أمي ــن الكــره بــولي ســنة ۱٢٦٥هــ

ϵســطنبول،  الســليمانية  مكتبــة  في  م حفوظــة  خطيــة  نســخة  هــي  (ق):  النســخة   .٢

الناســخ  واســم  ورقــة،   ٥۱ الأوراق  عــدد   .٥٢٥ الرقــم  وت حمــل  ʪشــا  علــي  قليــج  ب مجموعــة 

إبراهيــم بــن عمــر ال حنفــي. ʫريــخ النســخ ذكــر في يــوم ال جمعــة ٢٣ مــن شــهر م حــرم ٨٦٨ه.

أقــدم  وهــي  جيــد،  ب خــط  ال مؤلــف  حيــاة  في  قيمــة كتبــت  نســخة  العامــة:  ال ملاحظــات 

النســخ الــتي ذكــر فيهــا ʫريــخ النســخ، كمــا ذكر فيها مكان النســخ، واســم الناســخ، وهــي قليلة 

الأخطــاء، وعليهــا بعــض التصويبــات في ال حواشــي.

إســطنبول  في  الســليمانية  مكتبــة  في  م حفوظــة  خطيــة  نســخة  هــي  (ب):  النســخة   .٣

٨٨ ورقــة، وكتبــت في  ٢۰٦٦. عــدد الأوراق  ب مجموعــة بغــدادلى وهــبي وهــي ت حمــل الرقــم 

أوائــل شــهر رمضــان من ســنة ٨٩٧ه.

ال ملاحظــات العامــة: عليهــا ختــم وقــف ʪســم: ابــن عبــد ال معي ــن الــدوري، عليهــا بعــض 

التعليقــات والتصويبــات في ال حواشــي، والنســخة كثي ــرة الأخطــاء.

إســطنبول  في  الســليمانية  مكتبــة  في  م حفوظــة  خطيــة  نســخة  هــي  (ع):  النســخة   .٤

ب مجموعــة عاطــف أفنــدى. وهــي ت حمــل الرقــم ٢٧٦. عــدد الأوراق ٥٦ ورقــة. اســم الناســخ 

: عبــد الرح مــن بــن م حمــد ال حســيني.

 ، ۱۱٥٣هـــ  ســنة  عاطــف  مصطفــى  ال حــاج  مــن  وقــف  النســخة  العامــة:  ال ملاحظــات 

وعليهــا ت مليــك ل حســام الديــن الكرمــاني، فيهــا بعــض التصويبــات، وعليهــا بعــض ال حواشــي، 

كتبــت ب خــط متوســط يتغي ــر حجمــه بي ــن الصفحــات، وكأن هــا كتبــت في أوقــات متعــددة.
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٣. ٤. ال منهــج الْمُتَّبــع في التحقيــق.

مــن ال معــروفِ أن الغــرضَ الأساســي مــن ت حقيــق النصــوص هــو نشــرُها وإخراجهــا ϥفضلِ 
صــورةٍ ممكنــة علــى النحــو الــذي أراده ال مصنــفُ عنــد كتابتــه. لذلــك حاولــت الوصول إلى هذه 
الغايــة قــدر ال مســتطاع، فاتبعــتُ أسُــس ت حقيــقِ النصــوصِ الــتي عينــت مــن قبــل مركــز البحــوث 
ال خطــوات  علــى  مرتكــزًا  التحقيــق  في  منهجــي  وكان  ٢۰۱٦م.  ســنة   (İSAM) الإســلامية 

الآتية:

۱. بعــد البحــث ت مكنــت مــن ال حصــول علــى أربــع نســخ مــن الكتاب، ات خذت إحداهن 
أصــلاً؛ لأن هــا كتبــت ب خــط واضــح قليــل ال خطــأ، وتنســب في كتابتهــا إلى ال مؤلــف رح مــه الله.

٢. ث ــم قمْــت بنســخها وِفقًــا لقواعــد الإمــلاء ال حديثــة، وذلــك تســهيلاً علــى القــارئ.

٣. قابلْــت النســخ ال خطيــة علــى نســخة الأصــل، وأثبــت الفــروق بي ــن تلــك النســخ في 
ال هامــش، وعنــد حصــول اختــلاف بي ــن ال جمــل أو الكلمــات، تركــت الأخطـــاء ال موجــودة كمــا 
مــع  ال مت ــن  في  إʮهــا  مثبتـًـا  الإســلامية،  البحــوث  مركــز  أســاس  علــى  الأم  النســخة  في  كانــت 

الإشــارة إلى ال مخالــف في ال هامــش.

٤. احتــوت النســخ علــى بعــض الاختصــارات، فأثبــت أصــل الكلمــة دون الإشــارة إليهــا 
في ال هامــش، وهــذه الاختصــارات هــي: (تــع) تعــالى، (صلعــم) صلــى الله عليــه وســلم، (رح) 
رح مــه الله، (عــس/ع م) عليــه الســلام، (بــط) ʪطــل، (مــط) مطلــوب، (مــم) ممنــوع، (ظــا) 
ظاهــر، (مــح) م حــال، (ح) حي نئــذ، (ال مــص) ال مصنف، (الش) الشــارح، (ن م) نســلم، (لان م) 

لا نســلم، (يــخ) ي خلــو.
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صــورة الورقــة الأولى والأخي ــرة مــن نســخة كــره ســون في ال مكتبــة الســليمانية
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صــورة الورقــة الأولى والأخي ــرة مــن نســخة قلــج علــي ʪشــا في ال مكتبــة الســليمانية
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صــورة الورقــة الأولى والأخي ــرة مــن نســخة بغــدادلى وهــبي في ال مكتبــة الســليمانية
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صــورة الورقــة الأولى والأخي ــرة مــن نســخة عاطــف أفنــدى في ال مكتبــة الســليمانية
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ب. التحقيــق.

الفصــل ال خامــس فيمــا يتعلــق بعلــم البلاغة

[البحــث الأول: تقدي ــم ال مســند إليه]

وفيــه أب حــاث، البحــث الأول. ذكــر في ال معــاني:١ «يقــدّم٢ ال مســند إليــه ليفيــد ت خصيصــه 
ʪل خب ــر الفعلــي كقولــك: ’مــا أʭ قلــت هــذا‘». 

فيــه نظــر؛ لأن ال خب ــر الفعلــي في قولــك ”مــا أʭ قلــت هــذا“ هــو ”قلــت“، وهــو٣ غي ــر 
م ختــص ʪل خب ــر ال مســند إليــه، / بــل ال مختــص بــه هــو٤ عــدم القول، وهو ليــس ب خب ر، فما وجه 

مــا ذهــب٥ إليــه أرʪب البلاغة؟ 

قــال ال مــولى ال مجيــب: فلنقــدر كلام القــوم فيــه علــى وجــه يندفــع عنــه ب حــث الباحــث. 
فإن هــم قالــوا: إن التقدي ــم فيــه يفيــد نفــي الفعــل عــن ال مذكــور وثبوتــه لغي ــره علــى الوجــه الــذي 
نفــي عنــه،٦ وتلخيصــه أن النــزاع إذا وقــع في فعــل وأريــد ت خصيصــه، فذلــك التخصيــص يشــتمل 
علــى إثبــات ونفــي، فرب مــا يصــرح ʪلإثبــات وحــده ويفهــم النفــي ضمنـًـا، كقولــك: ”أʭ ســعيت 
في حاجتــك“.٧ ورب مــا يعكــس كقولــك: ”مــا أʭ قلــت هــذا“، ورب مــا يصــرح ب همــا معًــا بناء على 
اختلاف ال مقامات، وعلى كل تقدير يكون لتخصيص٨ الفعل ب ما أثبت له لا ب ما نفي عنه.٩ 
والعبــارة الــتي وقــع ب حــث الباحــث فيهــا نســب التخصيــص فيهــا إلى مــا نفــي عنــه فــلا بــد فيهــا 
مــن١٠ أن يقــال: ”ال مــراد أن نفــي الفعــل م خصــوص ʪل مســند إليــه“، وهــذا مبــني علــى أن قائــل 
هــذه ال مقالــة ل ــم يفــرق بي ــن ”مــا أʭ قلــت هــذا“ و”أʭ مــا قلــت هــذا“. وإن كان الفــرقُ بينهمــا 

أول مــن قــال هــذه القاعــدة في علــم ال معــاني هــو عبــد  ١
القاهــر ال جرجــاني. الإيضــاح في علوم البلاغة للقزويني، 

.٥٣/٢
ع: قــد تقدم. ٢
ب: وهذا. ٣
ب - هــو. ٤

ع - مــا ذهــب. ٥
الإيضــاح في علــوم البلاغــة للقزويني، ٥٣/٢. ٦
مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص ٢٣١، ٢٣٢. ٧
ع - لتخصيــص. ٨
ال مطــول للتفتــازاني، ص ٢٥٩. ٩

ب - مــن. ١٠

[٤٣ظ]
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هــو ال حــقَّ كمــا حققــه الفاضــل التفتــازاني في شــرحه للتلخيــص ʭقــلاً عــن الشــيخ عبــد القاهــر 

«ϥنــك إذا قلــتَ: ”مــا أʭ قلــت١ هــذا“، كُنــتَ نفيْــتَ أن يكــون القائــل ل هــذا القــول».٢ فــلا 

وقــد  للتقــوى  يســتعمل  قــد  فإنــه  هــذا“،  قلــت  مــا   ʭأ” بخــلاف  التخصيــص  في  إلا  يســتعمل 

يســتعمل للتخصيــص، والــكلام فيــه مشــبع ث مــة فلينظــر فيــه.٣ 

فــإنْ قيــل: كيــف اندفــع الاعت ــراض عــن تقريــر القوم؟ 

قلنــا:٤ أريــدَ ʪل خب ــر ال خب ــرُ الفعلــي الــذي أفــاد تقدي ــمُ ال مســندِ إليــه ت خصيصــه بــه نفــيُ 

م  قــدَّ  [٤٧/٣٧ الصافــات،  غَوۡلٞ﴾ [ســورة  فيِهَا   ƅَ﴿ تعــالى:  قولــه  في  يقــال  وهــذا كمــا  الفعــل،٥ 

علــى  مقصــورٌ  الغــولَ  أن  وال معــنى  ʪل مســند،  إليــه  ال مســند  ت خصيــص  علــى  دلالــة  الظــرفَ 

حُصــول في خ مــور الآخــرة، لا يتَجــاوز إلى اللاحصــول في خ مــور الدنيــا، وبعبــارةٍ أُخــرى  اللاَّ

اه إلى ال حصــول في خ مــور  عــدمُ الغــول مقصــورٌ علــى اللاحصــول في خ مــور ال جنــة، لا يتعــدَّ

الدنيــا. كــذا فيمــا ن حــن فيــه جعــل النفــي جــزءا مــن ال خب ــر الفعلــي فجعــل مقصــورا على ال مســند 

فال خب ــر  غي ــرِي،  إلى  يتجــاوز  لا  علــيّ  مقصــورٌ  ال مقــولِ  ذلــك  قــولِ  عــدمَ  أن  / وال معــنى  إليــه، 

الفعلــي في الــذي ولي ال مســندُ إليــه حــرفَ النفــي هــو الفعــلُ ال مســند٦ ال منفــي، كمــا أنــه فيمــا ل م 

يلَـِـهِ هــو الفعــلُ ال مثبــت فلا إشــكال.٧ 

يقــول الفقي ــر: قــد أطنــب هــذا الإطنــاب ول م يؤت٨ِ ال جواب. فــإن الباحث لا ينكر٩ أن هم 

أرادوا ʪل خب ــر الفعلــي نفــيَ الفعــل، وإن مــا يَســأل عــن وجــهِ تســميتِه ʪل خب ر م خالفًــا للِنُّحاة. فإن 

ال خب ــر عندهــم في ”مــا أʭ قلــت“، هــو م جــردُ ”قلــت“ مــن غي ــر ملاحظــة النفــي. 

فالصــواب أن يقــال: مــن القضــاʮ ال مســلمة أن النفــيَ إن مــا يتوجــه إلى النســب والصفــات 

وكان  اللاحــق،  الفعــل  في  إلا  الســابق  النفــي  حكــم  يظهــر  ل ــم  فلمــا  والــذوات،  الأعيــان  دون 

ال معــاني مَطْمــحَ نظــر أهــل ال معــاني اعتب ــروا ال خب ــر ذلــك الفعــل ال منفــي. ول مــا كان١٠ قُصــارى 

أمــرِ النحــاة تصحيــحَ ظواهــرِ الألفــاظ اعتب ــروا ال خب ــر م جــرد ”قلــت“. فليتأمــل! 

ق: أʭ مــا قلــت. ١
دلائــل الإعجــاز لعبــد القاهــر ال جرجاني، ۱/۱٢٤. ٢
شــرح ال مختصر لســعد الدين التفتازاني، ٩٧/۱، ٩٨؛  ٣

ال مطــول للتفتــازاني، ص ٢٦۱.
ق: قلت. ٤
ب - الفعــل. ٥

ب ع - ال مســند. ٦
الإيضــاح في علــوم البلاغــة للقزويني، ۱٩٧/٢. ٧
ق ب ع: ϩت. ٨
ع: ل ــم ينكر. ٩

ع: ول مــا كان مكــررًا. ١٠

[٤٤و]
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[البحــث الثــاني: ت خصيــص ال مســند إليه ʪل مســند]

قـــال ال مـــولى الباحـــث:١ البحـــث الثـــاني. ذكـــر في٢ ال مفتـــاح وغي ـــره أن التقدي ـــم لكونـــه 

مفيـــدا للتخصيـــص ”ت راهـــم يفرعـــون علـــى التقدي ـــم مـــا يفرعـــون٣ علـــى معـــنى٤ التخصيـــص في 

قولـــك: ’مـــا ضربـــت أكب ـــر أخويـــك‘ أن يكـــون ضـــارʪً لأصغره مـــا، فكونـــك ضـــارʪً للأصغـــر 

فكيـــف  التخصيـــص،  جـــزء  للأصغـــر  ضربـــك  لأن  ب حـــث؛  فيـــه  التخصيـــص“.٥  علـــى  متفـــرع 

يتصـــور٦ التفريـــع والتفرع؟ 

وقــال ال مــولى ال مجيــب: قــال الســيد الشــريف في شــرحه للمفتــاح: يفرعــون علــى التقدي ــم 

فيذهبــون إذا قيــل ”مــا زيــدا ضربــت“ إلى أنــه ينبغــي أن يكــون ضــارʪ لإنســان ســواه، لأنــه 

بتقديــر الوصــف أي: ”أخــاك الأكب ــر“. فدليــلُ ال خطــابِ هــو مفهــومُ ال مخالفــة، وهــو متنــاول 

ل مفهــوم الوصــف٧ والشــرط وغي ره مــا. وال حاصــل أن ذكــرَ الوصــفِ في الإثبــات يقتضِــي النفــيَ 

عــن غي ــر ال مذكــور، وفي النفــي يقتضــي الإثبــات لئــلا يلغــو ذكــره، إذ الــكلام فيمــا إذا ل ــم يظهر 

للوصــف فائــدة أخــرى فكذلــك التقدي ــم في الإثبــات والنفــي يقتضيهمــا كيــلا يكــون لغــوا.٨ هــذا 

كلام الشــارح.٩ 

ــنُ لِمفهــوم١١ الوصــف.  ويلَــوحُ لــك مــن كلامــه١٠ / أن ال مفــرعَ عليــه هــو الت ركيــبُ ال متضمِّ

وقــد عــبرَّ عنــه بنفــس التخصيــصِ وكونــه ضــارʪ للأصغر وإن كان جزء مفهــوم التخصيص، لكن 

ليــس١٢ جــزءا ل مضمــون العبــارة ال متضمنــة للوصــف بــل هو١٣ مدلولٌ التزامــيّ ل ها على اصطلاح 

ال معاني. وكذا في قولنا: ”ما زيدا ضربت“، كونه ضارʪ لعمرو ليس مدلولا تضمنيا ل هذا الت ركيبِ 

ب: ال مجيــب. ١
ق ب ع + شــرح. ٢
ق ب ع - على التقدي م ما يفرعون كذهاب هم إذا قيل:  ٣

”مــا ضربــت أكب ــر أخويــك“ إلى أنــه ينبغــي أن يكــون 
ضــارʪً للأصغر.

ب ع: نفــس. ٤
اختصــر ال مؤلــف قــول الســكاكي: «ولإفــادة التقدي ــم  ٥

مــا  التقدي ــم  علــى  يفرعــون  تراهــم  التخصيــص  عندهــم 
يفرعــون علــى نفــس التخصيــص، فكمــا إذا قيــل: ”مــا 
ضربــت أكب ــر أخويــك“ فيذهبــون علــى أنــه ينبغــي أن 
يكون ضارʪ للأصغر بدليل ال خطاب يذهبون أيضا إذا 
 ʪقيــل: ”مــا زيــدا ضربــت“ علــى أنــه ينبغي أن يكون ضار

لإنســان ســواه». مفتاح العلوم للســكاكي، ص ٢٣٤.
ك - يتصــور، صــح هامــش. ٦
ع: الواصف. ٧
ال مطول للتفتازاني، ص ٢٥٨، ال حاشية على ال مطول  ٨

للســيد الشــريف ال جرجاني، ص ۱٤٩-۱٥٢.
ق: كيــلا يلغــوا هــذا كلام الشــارح، ب: كيــلا يلغــو هــذا  ٩

الكلام قال الشــارح، ع: لئلا يلغو هذا كلام الشــارح.
ق ب ع: ذلــك. ١٠
ب: ب مفهــوم. ١١
ع - ليــس. ١٢
ق ب ع - هــو. ١٣

[٤٤ظ]
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ال منطــوق.  علــى  ال مفهــوم  تفريــع  في  م حــذورَ  ولا  الاصطــلاح،  ذلــك  في  لــه  ذهنيــا  لازمــا  بــل 
فمرادهــم هــو هــذا، لا جعــل١ جــزء التخصيــص متفرعــا عليــه. 

يقــول الفقي ــر: لا تلَويــحَ في الــكلام الــذي نقلـَـه إلى أن ال مفــرعَ عليــه هــو الت ركيــبُ كمــا 
لا يخَفَــى علــى الناظــر فيــه. ولــو ســلم، ففــي كلام آخــرَ لــه تصريــح إلى أن٢ ال مفــرعَ عليــه هــو 
التخصيــصُ. والتصريــحُ أبلــغُ مــن التلويــح بــلا مِريــة. فإنــه قــال أولا: ”وكأنــه جعــلَ التخصيــصَ 
ال حاصــل في صــورة التقدي ــم ʪلوصــف مكشــوفا ظاهــرا في مُتعــارف اللغــة“. فلذلــك بــنى التفريــع 
علــى  يفرعــون  مــا  التقدي ــم  علــى  يفرعــون  ”أي  ʬنيــا:  وقــال  ʪلوصــف.  التقييــد  علــى  لا  عليــه 
نفــس التخصيــص“. فيــا عجبـًـا لِمَــنْ يـَـرى هــذه العبــارة ث ــم يكتُمهــا ويقــول مــا يقــول! فالصــواب 

أن يقــال: إن اســتعمال التفريــع في جانــب التخصيــص مــن قبيــل ال مشــاكلة. فتدبــر واســتقم!

[البحــث الثالــث: القصــر أدواته وأنواعه]

قــال ال مــولى الباحــث: البحــث الثالــث. ذكــر في علــم ال معــاني في أدوات القصــر أن دلالة 
الثلاثــة٣ الأُوَلِ علــى ال مثبــت وال منفــي ʪلوضــع، فيــه ب حــث؛ لأن كــون الثلاثــة الأُوَل دالـّـة علــى 
ال مثبــت وال منفــي معــا ʪلوضــع خــارج عــن٤ وظيفــة علــم ال معــاني؛ لأن علــم ال معــاني لا يبحــث 
عــن أن هــا تــدل علــى ال مثبــت وال منفــي بــل يبحــث عنهــا مــن جهــة قصــر قلــب أو قصــر إفــراد أو 

قصــر تعيـــي ن ب حســب ملاحظــة حــال ال مخاطــب. فمــا وجــه هــذا الــكلام؟ 

وقــال ال مــولى ال مجيــب: إن هاتي ــن ال مقدمتي ــن يعــني قول هــم: إن دلالة الثلاثة الأول وهي: 
”مــا وإلا“ و”إن مــا“ و”العطــف بــلا“ علــى ال مثبــت وال منفــي ʪلوضــع. وقول هــم: إن دلالــة الرابع 
وهــو ”التقدي ــم ʪلفحــوى“ مذكــورʫن علــى ســبيل التَّـوْطِئــةِ ل مــا هــو مــن ال مقاصــد ال معانيـّـة أو 
ل مزيــد إيضــاح ال مباحــث ال متعلقــة ʪلقصــر. وهــذا كمــا  أو  / بغي رهــا٥  ال معــاني  صناعــة  لتتميــم 
يبحث٦ في أحوال ال مســند إليه ال معرَّف ʪســم الإشــارة عن كون ذا للقريب، وذاك للمتوســط، 
وذلــك للبعيــد توْطِئــةً ل مــا يتفــرع علــى ذلــك مــن خــواص تراكيــب البُلغــاء ال مشــتملة عليهــا، كمــا 

ذكــره الفاضــل التفتــازاني في ال مطــول٧ والســيد الشــريف في شــرحه للمفتــاح.٨

ب: لأن. ١
ق ب ع: ϥن. ٢
ق: الثلاث. ٣
ق - عــن. ٤
وفي هامــش ب: لا لأن هــا صناعــة ال معــاني بعينهــا. ٥

ق ب ع: يقــال. ٦
ق ب ع - ال مطول| ال مطول للتفتازاني، ص ٢٢٣. ٧
ال حاشــية على ال مطول للســيد الشــريف ال جرجاني، ص  ٨

.۱۰۰

[٤٥و]
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أوجار: تحقيق الفصل الخامس فيما يتعلق بعلم البلاغة من كتاب «نقد الأفكار في رد الأنظار»

عــن  وأخْرجَــه  إشــكال،  فيــه  يقــع  ل ــم  مــا  ʪل جــواب  ال مجيــب  خلــط  قــد  الفقي ــر:  يقــول 
الرَّصانـَـة١ إلى الاخْتــلال.

أمــا الأول: فــلأن الباحــث ل ــم يتعــرّض ʪلطريــق الرابــع،٢ وقــد خلطـَـه ʪل جــواب. 

وأمــا الثــاني: فــلأن قول هــم: إن دلالــةَ التقدي ــمِ علــى القصــرِ ʪلفحــوى مــن مســائل علــم 
ال معــاني؛ لأنــه ب حــث٣ عــن ال خــواص٤ الــتي لا دخــل منهــا للوضع.٥ فالقولُ ϥنه توطئــة أو تتميم 
للصناعــة ب مــا ليــس منهــا أو مزيــد إيضــاح إخــلالٌ ʪل جواب.٦ فالصواب أن يقتصــر على الثلاثة 

الأُوَل ويذكــر هــذه٧ الوجــوه ل هــا٨ فليتأمــل!

قــال ال مــولى ال مجيــب:٩ ولْنـُـردِفْ هــذه الأب حــاثَ الثلاثــة ال مجــاب عنهــا ϥب حــاث ثلاثــة 
يطالـِـب الباحــث١٠ُ بِ جَواʪتِ هــا. 

الأول: ت خصيــصُ شــيءٍ بِشــيء قــد يُســتفاد مــن الــكلام، لا بِواحــد مــن الطُّــرق الأربعــةِ 
 [۱۰٥/٢ البقــرة،  يشََاءُٓ﴾ [ســورة  مَن  برَِحۡمَتهِِۦ  يخَۡتَصُّ   ُ َĬّوَٱ﴿ تعــالى:  قولــه  في  الاِخْتصــاص  كَلَفــظِ 
م ال جــارةِ ال موضوعــة لاِخْتصــاصِ ال مضــافِ ʪل مضــاف إليــه  فإنــه يــدل علــى مــا قلنــا، وكَالــلاَّ
كمــا في قولنــا: ”ال حمــدُ لله“، كمــا صرَّحــوا ϥنَّ في كلٍّ مــن لامَــيِ التَّعريــف وال جــر دلالــةً علــى 

الاختصــاص فمــا وجــه قصــر١١ طــرق القصــر في الأربعــة؟ 

الثــاني:١٢ أن قولــه تعــالى: ﴿إيِاَّكَ نَعۡبُدُ ˯ياَّكَ نسَۡتَعِينُ﴾ [ســورة الفات حــة، ٥/۱] مفيــدٌ للقصــر 
والقلــب  الإفــراد  قصــر  علــى  القصــرَ  قصــروا  وقــد  ضربــت“.  ”زيــدا  ن حــو:  ال مفعــول  بتقدي ــم 

والتعيـــي ن، ولا يصــح شــيء منهــا. فمــا وجــه قصرهِــم القصــرَ علــى هــذه الثلاثــة؟ 

”مــا وإلا“ في صــورة الاســتثناء ال مفــرغ أنــه يتوجــه إلى  الثالــث: أن هــم قالــوا في القصــر بــ
مقدر، هو مســتثنى منه عام مناســب للمســتثنى في جنســه، حتى إن الســكاكي١٣ في قوله تعالى: 

ب - الرصانــة، صــح هامــش. ١
ق ب ع + إذ لا إشــكال فيه.  ٢
ب ع: يبحــث. ٣
ق ب ع: ال خاصيــة. ٤
ك - لأنــه ب حــث عــن ال خــواص الــتي لا دخــل منهــا  ٥

للوضــع، صــح هامش.
ك - ʪل جــواب، صــح هامــش. ٦
ق ب ع - هــذه. ٧

وشــرح  ٨ ال مطــول  في  ال مذكــورة  ع + الوجــوه  ب  ق 
ال مفتاح.

ب: ال مباحــث. ٩
ب: يليق ب مطالب الباحث؛ ب - يليق، صح هامش. ١٠
ق ب: حصــر. ١١
ب: والثاني.  ١٢
اختصــر ال مؤلــف قــول الســكاكي، انظــر: مفتــاح العلــوم  ١٣

للســكاكي، ص ٢٩٨.
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 مَسَٰكِنُهُمۡ﴾ [ســورة الأحقــاف ٢٥/٤٦] في قــراءة ال حســن برفــع مســاكنُهم،١ 
َّƅِيرَُىٰٓ إ ƅَ ْصۡبَحُوا

َ
﴿فَأ

بيــت  وفي  جعفــر،  أبي  قــراءة  في  صيحــةٌ  برفــع٢   [٥٣/٣٦ يــس،  صَيۡحَةٗ﴾ [ســورة   
َّƅِإ كَانتَۡ  و﴿إنِ 

ذي الرمــة: 
ال جراشع“.٣ ــلـــوع  ــضـ الـ إلا  بـــقـــيـــتْ  ــا  ــ ”ومــ

/ ذهــب إلى أن Ϧنيــثَ الضمي ــر في هاتي ــن الآيتي ــن وفي البيــت إن مــا هــو ʪلنظــر إلى ظاهــر 

اللفــظ، والأصــل التذكي ــر لاقتضــاء ال مقــام معــنى ”شــيءٌ مــن الأشــياء“،٤ وإلا فكيــف يســند 

الفعــل ال منفــي إلى الفاعــل ال مــراد وقــوع الفعــل منــه؟ فهــذا ينــافي كونــه مفرغًــا فــرغَ العامــل إلى 

مــا بعــد ”إلا“ ϥن حــذف ال مســتثنى منــه فــلا ضمي ــرَ في الفعــل أصــلاً، فحاصــل الســؤال أن بي نَ 

لازمَــيْ كونـِـه مفرغــا وبي ــنَ اقتضــاءِ ال مقــام معــنى ”شــيءٌ مــن الأشــياء“ تنافيــا، وتنــافي اللازمي ــن 

يــدل علــى تنــافي ال ملزومي ــن. 

يقــول الفقي ــر مــن طــرف ال مــولى الباحث: 

أمــا ال جــواب عــن البحــث الأول: فــأن يقــالَ: إن هــم جعلــوا القصــر٥ ب حســب الاصطــلاح 

عبــارة عــن ت خصيــصٍ يكــون بطريــق مــن هــذه٦ الأربعــة كمــا صــرحّ بــه العلامــةُ في ال مطــول٧ ولا 

مشــاحةَ في الاصطــلاح علــى أن كــونَ الــلام ال مذكــورة مفيــدةً للتخصيــص ʪلثبــوت م حلُّ ب حثٍ 

بــل هــي إن مــا تفُيــد التخصيــصَ ʪلإثبــات كمــا أشــار إليــه الســيد رح مــه الله في شــرح ال مفتاح،٨ 

وصــرح بــه في حواشــيه٩ عليــه. 

وأما ال جواب عن البحث الثاني: فهو أن هذه الأقسامَ لا ت جري في القصر ال حقيقي كما 

صرح به العلامة١٠ في ال مطول،١١ وإن ما هي أقسام لغي ر ال حقيقي١٢ وما ذكر من القصر ال حقيقي 

ق ب ع - في قراءة ال حســن برفع مســاكنهم. ١
ع: كرفع. ٢
صــدر البيــت: طـَـوَى النَّجْــزُ والأجْــرازُ مــا في غُرُوضِهــا.  ٣

طــوى: أضمــر؛ النجــز: الدفــع والنخــس؛ الأجــراز ج مــع 
جــرز وهــي: الأرض اليابســة؛ غروضهــا أي: أحزمتهــا 
ج مــع  لغليظــة  ا ل منتفخــة  ا شــع:  ل جرا ا غــرض؛  ج مــع 
جرشــع. الإيضــاح في علــوم البلاغــة للقزويني، ٤٣/٣.

مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص ٢٩٨. ٤
ب - القصــر، صــح هامــش. ٥
وفي هامــش ب: الطــرق. ٦

ال مطــول للتفتــازاني، ص ٣٨۱، ٣٨٢. ٧
ال حاشــية على ال مطول للســيد الشــريف ال جرجاني، ص  ٨

.٢٣٦، ٢٣٧
ب - إن مــا يفيــد التخصيــص ʪلإثبــات كمــا أشــار إليــه  ٩

السيد رح مه الله في شرح ال مفتاح وصرح به في حواشيه.
ق: التفتــازاني؛ ع + التفتــازاني. ١٠
ال مطــول  ١١ ال مطــول. |  في  العلامــة  بــه  صــرح  ب - 

للتفتــازاني، ص ٣٨۱.
ق ع - وإن مــا هــي أقســام لغي ــر ال حقيقــي. ١٢

[٤٥ظ]
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ولــو ســلم جرʮن هــا في ال حقيقــي أيضــا لكــن فإن مــا تصــح١ فيمــا إذا كان ال مخاطــب ممــن يصــح 
عليــه ال خطــأ والت ــردد، ذكــره٢ الســيد رح مــه الله في شــرح ال مفتــاح.٣ 

وأمــا ال جــواب عــن البحــث الثالــث: فــأن يقــالَ: لا منافــاةَ ل مــا تقــرر في النحــو أن كــون 
الفاعــل مفرغــا إلى مــا بعــد ”إلا“، إن مــا هــو ب حســب الظاهــر؛ واقتضــاءُ ال مقــام معــنى ”شــيء 
مــن الأشــياء“ إن مــا هــو ب حســب ال حقيقــة. قــال صاحــب اللبــاب:٤ «فههنــا -يعــني ال مســتثنى 
ال مفــرغ- ال مســتثنى منــه م حــذوفٌ، وال مســتثنى مســمى ʪس ــمه م جــازا.»٥ وقــال شــارحُه ركــن 
الديــن ال خــوافي:٦ فإن هــم يســمون ال مســتثنى ʫرةً فاعــلا ن حــو: ”مــا جــاءني إلا زيــدٌ“، وأخــرى 
مفعــولا ن حــو: ”مــا رأيــتُ إلا زيــدًا“، وأخــرى حــالا ن حــو: ”ما جاءني زيدٌ إلا راكبـًـا“. والفاعل 
ولنــا  م جــازا،٨  ʪس ــمه  مســمى  وال مســتثنى٧  ال محــذوف  منــه  ال مســتثنى  ال حقيقــة  في  وال مفعــول 

بيــان وجــوب عمــوم ال مقدر. 

[البحــث الرابــع: تنكي ــر ال مســند وتقييده]

قال ال مولى الباحث: البحث الرابع. قال التفتازاني في م ختصره وغي ره في ت حقيق القاعدة: 
”إن زيــدا قائــم“ / مثــلا كلام ملقًــى إلى ال منكــر، وكلُّ كلام ملقــى إلى ال منكــر ي جــب توكيــدُه؛٩ 

ع - فإن مــا تصــح. ١
ع + لا في مثــل ﴿إʮك نعبــد﴾ كمــا صــرح بــه؛ ع -  ٢

ذكره.
ك - ولو سلم جرʮن ها في ال حقيقي... شرح ال مفتاح،  ٣

صح هامش. | ال حاشية على ال مطول للسيد الشريف 
ال جرجــاني، ص ٢٣٦.

وهو م حمد بن م حمد بن أح مد، ʫج الدين الأسفراييني.  ٤
عال ــم ʪلنحــو. لــه فيــه كتــب، منهــا: ضــوء ال مصبــاح في 
شــرح ال مصبــاح للمطــرزي، ولبــاب الإعــراب ولــب 
اللبــاب، وفات حــة الإعــراب ϵعراب الفات حة، ورســالة 

في ال جملــة ال خب ريــة. الأعــلام للزركلــي، ٧/٣۱.
اللبــاب في علــم الإعــراب للأســفراييني، ص ۱۰٩. ٥
ذكره السخاوي ب مُحَمَّد بن إِسمْاَعِيل ركن الدّي ن ال خوافي  ٦

أجَــاز منــه أبَـُـو الســعادات الأَْكْــبرَ الْقسْــطَلاَنيِّ الْمَكِّــيّ. 
وهــو ابــن م حمــد بــن شــهاب بــن م حمــود بن م حمد ابن 
[أم بــن يوســف] يوســف بــن ال حســن ال خــوافي ال مولــود 
٧٧٧ه بِ مَدِي نـَـة  ب مدينــة ســلومد في ربيــع الأول ســنة 

ســلومد، وتوفي في ذي ال حجة ســنة ٨٥٢ه/۱٤٤٩م. 
ــيِّد ال جرْجَــانيِّ مــن تصانيفــه شَــرحَه للمفتاح  وَسمــع مِــنْ السَّ
وللمواقــف للعضــد ولتذكــرة الطوســي فيِ الهْيَـئْـَـة وحاشــيته 
والبيضــاوي.  الْكَشَّــاف  وَبعَــض  لــع  الْمطاَ شــرح  علــى 
وهــو عال ــم مشــارك في بعــض العلــوم، ولــه آʬر م ختلفــة 
العضــد،  علــى  حاشــية  ل منطــق،  ا في  منهــا: كتــاب 
حاشــية علــى شــرح ال مفتــاح للتفتــازاني، حاشــية علــى 
الطوالــع، وحاشــية علــى ال منهــاج للبيضــاوي. الضــوء 
اللامــع للســخاوي، ۱٤٥/٧، ٢٦٧، ٨۰/٨، معجــم 

ال مؤلفي ــن لكحالــة، ۱۰/٢۱٦.
ق: ال مســتثنى. ٧
هــذه  ٨  | ل مقــدر.  ا عمــوم  وجــوب  بيــان  ولنــا   - ع 

ال معلومــات موجــودة في كتــاب اللبــاب ولكــن ل ــم أجــد 
شــرحه لركــن الدّي ــن ال خــوافي. انظــر: اللبــاب في علــم 

الإعراب للأســفراييني، ص ۱۰٩.
 شــرح ال مختصر لســعد الدين التفتازاني، ۱/٤٥. ٩

[٤٦و]
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فهــذا الــكلام ي جــب توكيــده. فيــه ب حــث؛ لأنــه يلــزم ت حصيــل ال حاصــل؛ لأن الــكلام ال ملقــى 
إلى ال منكــر لــو كان م جــردا عــن التأكيــد فالصغــرى ممنوعــة، وإن كان مؤكــدا فالكب ــرى ممنوعــة، 

فمــا وَجــهُ صحــةِ هــذا الكلام؟ 

وقــال ال مــولى ال مجيــب: ي ختــار الشــق الثــاني، وهــو أن الــكلام ال ملقــى إلى ال منكــر مؤكــد 
قولــه، فيلــزم حي نئــذ مــن صــدق الكب ــرى Ϧكيــد ال مؤكــد وهــو ت حصيــل ال حاصــل. قلنا:١ لا نســلم 
لــزوم ذلــك وإن مــا يلــزم لــو ل ــم Ϩخــذ٢ الكب ــرى Ϧكيــد ال مؤكــد٣ وقتيـّـة مطلقــة ϥن يعــني ʪلكب ــرى: 
وكل كلام ملقــى إلى ال منكــر ي جــب Ϧكيــده حي ــن إلقائــه إليــه،٤ فــلا يلــزم ت حصيــل ال حاصــل؛ 
لأن التأكيــدَ فيــه لا يســبق الإلقــاءَ بــل يقارنــه أو يلحقــه. إذ الشــيءُ في آن حصولـِـه لا يتَّصــف 
ʪل حصــول، فلـِـم يلــزم ت حصيــل ال حاصــل؟ وهذا الشــك يشــبِهُ الشــكَّ ال مورد علــى تعلق الإي جاد 

ʪل موجــود أو ال معــدوم، وقــد عــرف في موضعــه، وأمثــال هــذا مــن القيــاس ال مغالطــي. 

يقــول الفقي ــر:٥ فيــه ب حــث؛٦ أمــا٧ أولا فلأنــه٨ خــارج عــن قانــون ال مناظــرة؛ لأن فيــه مَنـعًْــا 
للمنــع. وأمــا٩ ʬنيــا فــلأن هــذا١٠ الشــك وإن أشــبهَ الشــك ال مذكــور، لكــنّ دفعَه لا يشــبه دفعه؛ 
لأن مــن دفعــه ســلم١١ لــزوم ت حصيــل ال حاصــل. وقال: ت حصيلُ ال حاصل ب هــذا التحصيل١٢ ليس 
ب محال بل هو واجب؛١٣ وإن ما ال محالُ ت حصيلُ ال حاصل بغي ر هذا التحصيل فلا وجهَ لِمَنع١٤ 
لزومِــه١٥ علــى الإطــلاق.١٦ والتحقيــق١٧ أن الإلقــاء ون حــوه قــد يذُكــر ويــراد بــه حقيقــةُ الإلقــاء، 

ع: قلت. ١
ق ب: ϩخــذ. ٢
ع - Ϧكيــد ال مؤكــد. ٣
ق ب ع - إليــه. ٤
ق ب ع + في كلٍّ مِن كلامَيِ الباحث وال مجيب ب حث؛  ٥

أما في كلام الباحث فلأن قوله: ”لأن الكلام إلى آخره“ 
لا يصلح؛ لأن يكون علة للزوم ت حصيل ال حاصل، كما 
لا ي خفى، بل لزومُه علةٌ لبطلان الكب رى، فالصواب أن 
يقــرر البحــث هكــذا: فيــه ب حــث؛ لأن إحــدى مقدمتـيَْــه 
ممنوعــة لأن (ق ع: إذ) الــكلام ال ملقــى إلى ال منكــر إن 
كان م جــردًا عــن التأكيــد فالصغــرى ممنوعــة، وإن كان 
مؤكــدًا فالكب ــرى ممنوعــة لاِســتلزامِها ت حصيــل ال حاصــل 

وإمــا في كلام ال مجيــب.
ق ب ع - فيــه ب حــث. ٦
ق ب ع + أمــا في كلام ال مجيــب. ٧
ق ع: فــأولاً إنــه. ٨
ق ب ع - أمــا. ٩

ق ب ع: إن هــذا. ١٠
ب: ولو ســلم. ١١
ع: التخصيــص. ١٢
ك - بــل هــو واجــب، صــح هامش. ١٣
ب: ب منــع. ١٤
ك - لزومــه، صــح هامــش. ١٥
ق ب ع + فالصــواب أن ي جــاب هكــذا ي ختــار (ع:  ١٦

ن ختــار) الشــق الثــاني وهــذا (ع: هــو) أن الــكلامَ ال ملقــى 
إلى ال منكــر مؤكــدًا قولــه فيلــزم حي نئــذ مــن صــدق الكب ــرى 
Ϧكيــدُ ال مؤكــد وهــو ت حصيــلُ ال حاصــل ب هــذا (ق ع + 
قلنــا ت حصيــل ب هــذا) التحصيــل جائــزٌ بــل واجــب، وإن مــا 
ال محــالُ وهــو ت حصيــل ال حاصــل بغي ــر هذا التحصيل (ع 
- جائز بل واجب وإن ما ال محال وهو ت حصيل ال حاصل 
بغي ــر هــذا التحصيــل) وليــس بــلازم لأن ال مــرادَ ʪلتأكيــد 
جعلُ الكلام مشتملاً على ال مؤكد لا معروضًا له فتدبر.

ق ب ع - والتحقيق أن الإلقاء ون حوَه قد يذُكر ويراد  ١٧
بــه حقيقــة الإلقــاء... ثم قــال ال مــولى ال مجيــب.



145

أوجار: تحقيق الفصل الخامس فيما يتعلق بعلم البلاغة من كتاب «نقد الأفكار في رد الأنظار»

وقــد يذكــر ويــراد بــه إرادتــه، والتأكيــد أيضــا قد يراد به جعــل ال ملقى مشــتملا على ال مؤكدات، 
وقــد يــراد بــه جعلــه معروضــا ل هــا. فــإن أريــد ʪلإلقــاء إرادتـُـه وʪلتأكيــد جعلـُـه مشــتملا عليها أو 
معروضــا ل هــا، يصــح الكب ــرى في نفســها غي ــر منضمــة إلى الصغــرى؛١ لأن مــا أريــد إلقاؤه يتناول 
ال خــالي عــن ال مؤكــدات وال خــالي ب هــا، وكــذا إن أريــد ʪلإلقــاء حقيقتــه وʪلتأكيد جعله مشــتملا 
عليهــا، وأمــا إذا أريــد ʪلإلقــاء حقيقتـُـه وʪلتأكيــد جعلـُـه معروضــا ل هــا فــلا تصــح أصــلا، وهــذا 
الصغــرى ي جــب أن ي حمــل التأكيــد علــى جعلــه  ــتْ إلى  هــو منشــأ الإشــكال لكنهــا إذا ضُمَّ
مشــتملا عليهــا ليظهــرَ انــدراجُ الأصغــر ت حــت الأكب ــر، إذ لا ي مكــن أن ي جعــل هــذا الــكلام 

ال جزئــيّ معروضــا للتأكيــد فليتأمــل!٢

الفاضــل  أن  وهــو  ال مغالطــة،  عــن  خاليــا  ب حثـًـا  ههنــا  ولْنـُـوردْ  ال مجيــب:  ال مــولى٣  قــال  ث ــم 
التفتــازاني اختــار أن مقتضــى / ال حــال في هــذا ال مقام هو الكلامُ الكلي٤ّ ال مكيّفُ بكيفية التأكيد 
مثــلا، لا نفــسُ الكيفيــة التأكيديــة. وإلا لَمَــا صــحَّ أن يقــال: علــمُ ال معــاني «علــمٌ يعُــرف به أحوالُ 
اللفــظ العــربي الــتي ب هــا يطُابــق اللفــظُ مقتضــى ال حال.»٥ واســتدل على ذلــك ʪل مذكورية التي هي 
صفــة الــكلام دون الكيفيــة،٦ وهــي ال مفهومــة مــن تعريــف الســكاكي حيــث قــال في آخــر تعريــف 
علــم ال معــاني: «علــى مــا يقتضــى ال حــال ذكرُه.»٧ وجعــل ال مطابقة من قبيل٨ ال جزئــيّ للِكلي على 
عكــس ال مطابقــة ال منطقيــة. واختــار الســيد الشــريف في شــرح ال مفتــاح أن مقتضــى ال حــال هــي 
الكيفيــةُ، ومعــنى ال مطابقــة اشــتمالُ الــكلام علــى الكيفية، وح مــلُ اتصافِه ʪل مذكورية على ال مجاز 
مثــل اتصــاف الالتفــات ʪل مســموعية٩ كمــا في عبــارة الســكاكي حيــث قــال: وكل التفــات مــتى 
صــرت مــن ســامعيه عرفــك مــا موقعــه.١٠ فــأي هذيــن الاعتبارين أحقُّ ʪلقبــول والرجحان مع من؟

الفاضلي ــن،  مــن  نقــلِ كلام كل١١  علــى  موقــوفٌ  الراجــح  الطــرف  تعيـــي نُ  الفقي ــر:  يقــول 
أن  إلى  التفتــازاني  العلامــة  ذهــب  التوفيــق:  وʪلله  فأقــول  عنــه.  ويندفــع  عليــه  يــرد  مــا  وبيــانِ 

مقتضــى ال حــال كلامٌ كلــيّ مشــتمل علــى ال خصوصيــة، واســتدل عليــه بوجهي ــن: 

ك - في نفسها غي ر منضمة إلى الصغرى، صح هامش. ١
ك - علــى جعلــه مشــتملاً عليهــا ليظهــر انــدراج الأصغــر  ٢

ت حــت الأكب ــر، إذ لا ي مكــن أن ي جعــل هــذا الــكلام 
ال جريــي معروضًــا للتأكيــد فليتأمــل، صــح هامــش.

ع - ال مــولى. ٣
ق - الكلــي. ٤
شــرح ال مختصر لســعد الدين التفتازاني، ۱/٣٤. ٥
نفــس الكتــاب، ۱/٣٥. ٦

 مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص ۱٦۱. ٧
ق ب ع + مطابقــة. ٨
ال حاشــية على ال مطول للســيد الشــريف ال جرجاني، ص  ٩

.٤٧-٤٩
قــول الســكاكي هكــذا: «وكل التفــات وارد في القــرآن  ١٠

متى صرت من سامعيه عرفك ما موقعه.» مفتاح العلوم 
للســكاكي، ص ٢۰۱.

ب ع - كل. ١١

[٤٦ظ]
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أحده مــا: قــول صاحــب ال مفتــاح في تعريــف علــم ال معــاني: «تطبيــق الــكلام علــى مــا 

يقتضــي ال حــال ذكــره.»١ فــإن ال مذكــور حقيقــةً هــو الكلام، لا ال حذف أو التقدي م أو التعريف 

أو ن حــو ذلك. 

والثاني: قول صاحب الإيضاح٢ في تعريفه أيضًا: «أحوال اللفظ العربي التي ب ها يطابق٣ 

اللفــظ مقتضــى ال حــال.»٤ فــإن ال مــراد ʪلأحــوال، التأكيــدُ والتعريــف والتقدي ــم والتأخي ــر ون حــو 

ذلــك. فكيــف يصــح قولــه الأحــوال الــتي ب هــا يطابــق اللفــظ مقتضــى ال حــال، وليــس مقتضــى 

ال حــال إلى تلــك الأحــوال بعينهــا؟ 

صاحــب  بنــص  عليــه  واســتدل  ال خصوصيــات،  نفــس  أنــه  إلى  الشــريف  الفاضــل  وذهــب 

ال مفتــاح عليــه إج مــالا أولا حيــث قــال: فــإن كان مقتضــى ال حــال إطــلاق ال حكــم، وإن كان 

مقتضــى ال حــال ب خــلاف ذلــك، وإن كان مقتضــى ال حــال طــي ذكر ال مســند إليه إلى غي ر ذلك؛ 

وتفصيــلا ʬنيــا حيــث قــال: وأمــا ال حالــة الــتي يقتضــي طي ذكر ال مســند / إليه، وأمــا ال حالة التي 

تقتضــي إثباتــه إلى غي ــر ذلــك.٥ وأجــاب عــن الوجــه الأول مــن وجهي اســتدلال الشــارح بوجوه: 

وأداة٦ِ  ال مقتضيــات كال مؤكــدات  بعــض  ϥن  ال مفتــاح  صاحــب  Ϧويــل كلام  أحدهــا: 

الإج مــال  في  بــه  صــرح  ل مــا  رعايــةً  التغليــب  علــى  الذكــر  ح مــل  فوجــب  يذكــر،  ممــا  التعريــف 

والتفصيــل. قلــت٧ للعلامــة أن يقــول: لا نســلم أن ال مقتضــى هــو ال مؤكــد والأداة، بــل التقييــد٨ 

ʪلتأكيــد والتعريــف ʪلأداة. كمــا صــرح بــه صاحــب ال مفتــاح بقولــه: فــإن كان مقتضــى ال حــال 

تقييــده ʪلتأكيــد، فحسُــن الــكلام ت حليــه بشــيء مــن مؤكــدات ال حكــم؛ وبقولــه وأمــا ال حالــة 

الــتي يقتضــي التعريــف ʪلــلام ســلّمناه. لكــن التغليــب إن مــا يصــح إذا كان ال مذكــور غالبــا علــى 

غي ــره ب جهــة٩ مــن ال جهــات ال معتب ــرة، وههنــا ليــس كذلــك. فــالأولى أن يت ــرك طريــق التغليــب، 

مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص ۱٦۱. ١
ك - الإيضــاح، صــح هامــش. ٢
ب: يطابــق ب هــا. ٣
الإيضــاح في علــوم البلاغــة للقزويني، ۱/٥٢. ٤
هــذه ال جمــل لا تفهــم؛ لأن ال مؤلــف يعــد أحــول مقتضى  ٥

ال حــال فقــط، ســياق ال مت ــن هكــذا: «فــإن كان مقتضــى 
ال حــال إطــلاق ال حكــم، فحســن الــكلام ت جريــده عــن 
مؤكــدات ال حكــم؛ وإن كان مقتضــى ال حــال ب خــلاف 
ذلــك، فحســن الــكلام ت حليــه بشــيء مــن ذلــك ب حســب 

ال مقتضــى ضعفــا وقــوة؛ وإن كان مقتضــى ال حــال طــيّ 
ذكــر ال مســند إليــه، فحســن الــكلام تركــه؛ وإن كان 
ال مقتضى إثباته على وجه من الوجوه ال مذكورة، فحسن 
الــكلام وروده علــى الاعتبــار ال مناســب.» مفتاح العلوم 

للســكاكي، ص ۱٦٨.
ب: أو أداة. ٦
ب: يقــول الفقي ــر. ٧
ك - التقييــد، صــح هامــش. ٨
ع: كجهــة. ٩
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أوجار: تحقيق الفصل الخامس فيما يتعلق بعلم البلاغة من كتاب «نقد الأفكار في رد الأنظار»

وي جعــل الذكــر م جــازا عــن الإيــراد مــن قبيــل ذكــر ال مقيــد وإرادة ال مطلــق بقرينــة مــا ذكــر في 
الإج مــال والتفصيــل. 

وʬنيهــا: إن ال مذكــور حقيقــة هــو الــكلامُ ال جزئــي ال مســموع، دون الكلــي ال معقول الذي 
ضمنــه،  في  لكونــه  جزئيــه  بذكــر  مذكــورا  الكلــي  جعــلُ  يصــح  فكمــا  ال حــال.  مقتضــى  جعلتــه 
كذلــك يصــح جعــل الأحــوال مذكــورة بذكــر الكلام ال مشــتمل عليهــا لكون هــا كيفيات له. قلت 
للعلامــة أن يقــول: فــرق بي ــن كلــي الشــيء وكيفيتــه. فــإن الأول عي ــن الــتي ʪلنظــر إلى الوجــود 

دون الثــاني، ولا يلــزم مــن إعطــاء الأول حكــم الشــيء إعطــاء الثــاني إʮه. 

وʬلثهــا: إن الســكاكي كمــا جعــل الالتفــاتَ مســموعا لتعلُّقِــه ʪل مســموع، جعــل أيضــا 
مــا يتعلــق ʪل مذكــور مذكــورا. قلــت: هــذا وجــه حســن يندفــع بــه الاســتدلالُ الأول للعلامــة. 
وأمــا اســتدلالهُ الثــاني فيمكــن أن يدفــع ϥن ال مــراد ϥحــوال اللفــظ، ال خصوصيــاتُ ال جزئيــة؛ 
بســبب  الــتي  ال جزئيــة  الأحــوال  التعريــف  ومعــنى  الكليــة.  ال خصوصيــاتُ  ال حــال،  وب مقتضــى 
اشــتمال الــكلام عليهــا، يشــتمل علــى ال خصوصيــات والاعتبــارات الكليــة. لأن ال مشــتمل علــى 
ال مشــتمل علــى الشــيء مشــتملٌ علــى ذلــك الشــيء بواســطته. فظهــر أن الرجحــان مــع الفاضل 

الشــريف لِســلامة دليلـِـه عــن النقــض والتزييــف. 

[البحــث ال خامــس: الإســناد ال خب ري]

قــال ال مــولى الباحــث: البحــث ال خامــس. / قــال علمــاء ال معــاني في قولــه تعــالى: ﴿وَمَا 
 رَمَيٰ﴾١ معنــاه: «”ومــا رميــت“ حقيقــةٌ؛ ”إذ رميــت“ صــورةٌ.»٢ فيــه 

َ َĬّرَمَيۡتَ إذِۡ رَمَيۡتَ وَلَكِٰنَّ ٱ
ب حــث؛ لأنــه علــى هــذا التقديــر لا يكــون هــذه٣ الآيــة الكري مــة مِثــالا لتِنزيل وجودِ الشــيء منزلةَ 
عدمِــه. لأن وجــودَ الرمــيِ الصّــوريِّ الــذي صــدرَ مــن رســول الله٤ صلى الله عليه وســلم، ما نزل٥ 

وجــوده منزلــة العــدم. والرمــي ال حقيقــي مــا وجــد منــه، فمــا وجــه مــا قالــوا به؟ 

وقال ال مولى ال مجيب: إن جواب هذا السؤال يقتضي ت مهيدَ قاعدة من قواعد التحقيق. 
وهــو  النوافــل،  قــرب  أحده مــا:  ن حويــن.  علــى  الكامــل  للإنســان  ال حاصــل  القُــرب  أن  وهــي: 
الناطــق عنــه قولــه٦ عليــه الســلام: «لا يــزال عبــدي يقت ــرب إلي ʪلنوافــل حــتى أُحِبَّــهُ فــإذا أحْبـبَـتُْهُ 

ســورة الأنفال، ۱٧/٨.  ١
الحاشية على المطول للسيد الشريف الجرجاني، ص ٦۱. ٢
ك - هــذه، صــح هامــش. ٣

ق: عن رســول الله. ٤
ب: ل مــا نزل. ٥
ك - قولــه، صــح هامــش. ٦
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كنتُ له س ــمعًا يســمع بي وبصرًا يبصر بي ولســاʭ ينطق بي ويدًا يبطش بي»١ وفي هذا ال مقام 
يســي ر الإنســان ســي رَ مُ حــبيّ وســلوكُه متقــدمٌ علــى جذبتــه. والفعــل مضــاف إليــه، لكــن بــه تعــالى 
كمــا فُهــم مــن ال حديــث مــن إثبــات الســمع والإبصــار٢ وغي ره مــا لــه، لكــن به تعــالى. وʬنيهما: 
قــرب الفرائــض، وهــو أقــوى مــن قــرب النوافــل والســي ر هنــاك٣ ســي ر٤ م حبــوبي، وجذبتــه متقدمــة 
علــى ســلوكه، والفعــل مضــاف إلى ال حــق لكــن في مظهريــة٥ العبــد، كمــا قــال عليــه الســلام: 

 
﴿وَلَكِٰنَّ تعــالى:  وقولــه  حَ مِــدَهُ.»٧  ل مــن  الله  س ــمع  عبــده٦  لســان  علــى  قــال  تعــالى  الله  «إن 

الشــمس  نســبةُ  الأول  إلى  ال مقــام  هــذا  ونســبة  القبيــل.  هــذا  مــن   [١٧/٨ رَمَيٰ﴾ [الأنفــال،   
َ َĬّٱ

مــن السُّــهى، ونســبة الإصبــاح مــن ال مصبــاح. ولقــد عــبرّوا عــن الأول ʪلصــورة، وعــن الثــاني 
ʪل حقيقــة. وكثي ــرا مــا ينــزل الضعيــف في جنــب القــوي منزلــةَ العــدم٨ لاِضمحــلالِ أثــره في مقابلــةِ 
الباحــث:  فقــول  الشــمس.  ت جلــي  قــوة  ســلطان  مقابلــة  في  ال موقــدِ  الشــمع٩ِ  أثــرِ  اضمحــلالِ 
”الرمــي الصــوري موجــود وليــس ب منــزل منزلــة ال معــدوم“ مســلّم مقدمتــه الأولى دون الثانيــة. إذ 
قــد بي نـّـا أن الضعيــف ال مضمحــل الأثــر ينــزل منزلــةَ ال معــدوم، وإن كان غي ــر معــدوم؛ كمــا أن 
الكواكــب بعــد طلــوع الشــمس لا تصي ــر معدومــةً لكــن لا تظهــر أنوارُهــا في جنــب / قهرمــان 

ســلطان ضيــاء١٠ الشــمس فكأن هــا معدومــة. وهــذا توضيــح لا مزيــد عليــه. 

الــكلام  ي حقــق  ول ــم  الاصطــلاح،  خلــط  مــع  الإطنــاب  هــذا  أطنــب  قــد  الفقي ــر:  يقــول 
ʪلــذب١١ عنــه والإصــلاح. وذلــك لأن البحــث إن ما ورد على عبارة علمــاء علم ال معاني، حيث 
مثلّــوا تنزيــلَ وجــودِ الشــيء منزلــةَ عدمــه ب هــذه الآيــة. ث ــم قالــوا: معنــاه ”ومــا رميــت“ حقيقــة، 
”إذ رميــت“ صــورة. فــورد عليهــم أن تقديركــم هــذا يُ خــرج الآيــةَ عــن كوĔِــا مِثــالاً لتِنزيــل وجــودِ 
الشــيء منزلــةَ عدمــه؛ لأن النفــي والإثبــات حي نئــذ لَ ــمْ يـتَـَـواردا١٢ علــى شــيء واحد بل النفيُ ورد 
ــا يــورَد  علــى الرمــيِ ال حقيقــيّ والإثبــاتُ علــى الصــوري. وهــذا ال جــوابُ إن مــا يكــون جــوا١٣ʪً عمَّ
علــى الآيــة: أن الرمــي مــن الرســول عليــه الســلام موجــود حقيقــة، فكيــف قيــل: ”ومــا رميــت“؟ 

صحيــح البخــاري، ʪب التواضــع ۱۰٥/٨؛ صحيــح  ١
مسلم، ٤/٢۰٦۱.

ق ب ع: البصــر. ٢
ب: ههنــا. ٣
ب - ســي ر. ٤
ك - ال حــق لكــن في مظهريــة، صــح هامــش. ٥
ع - علــى لســان عبــده، صــح هامــش. ٦
في مت ن ال حديث: «على لسان عبده» صحيح مسلم،  ٧

.٣۰٥/۱
ق - منزلــة العــدم. ٨
ب - الشــمع. ٩

ق - الشــمس لا تصي ــر معدومــة لكــن لا نظهــر أنوارهــا  ١٠
في جنــب قهرمــان ســلطان ضيــاء، صــح هامش.

ب: الذات. ١١
ب: ليــس بوارد. ١٢
ك - جــواʪ، صــح هامــش. ١٣

[٤٨و]
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فظهــر أن ذلــك الإشــكال مــن هــذا الــذب إن مــا هــو مثــل النــون مــن الضــب.١ فالصــواب في 

ال جــواب مــا أفــاده٢ الســيد٣ رح مــه الله في شــرحه للمفتــاح: أن النفــي والإثبــات واردان علــى 

شــيء واحــد ʪعتباريــن، فال منفــي هــو الرمــي ʪعتبــار ال حقيقــة، كمــا أن ال مثبت أيضًا هو الرمي 

ʪعتبــار الصــورة. ٤ فمــرادُ أهــل ال معــاني بيــانُ م جــرد٥ الاعتباريــن فتدبــر!

[البحــث الســادس: التناســب بي ــن ال مســند وال مســند إليه]

عۡرَابُ ءَامَنَّا﴾ [ســورة 
َ
قــال ال مــولى الباحــث:٦ البحــث الســادس. قــال الله تعــالى: ﴿قاَلَتِ ٱلۡ

ال حجــرات، ۱٤/٤٩] الآيــة، قــال علمــاء العربيــة فيمــا أُســند إلى الظاهــر مــن ال جمــوع٧ وغي ــره:٨ 

”التذكي ــر والتأنيــث مــن غي ــر ترجيــح“. فنحــن نعلــم أن مــا صــدر مــن الله تعــالى مشــتملٌ علــى 

حكــم ومصال ــحَ. فمــا ال حكمــةُ في ترجيــحِ أحــد ال متساويـــي ن في نفــس الأمــر مــع٩ جــواز الآخــر 

ومســاواتهِ؟ ويــدل علــى عــدم الرجحــان اختيــارُ الله تعــالى ʫرةً جانــب التذكي ــر في قولــه تعــالى: 

﴿وَقاَلَ نسِۡوَةٞ﴾ [ســورة يوســف، ٣۰/۱٢] وʫرةً جانــب التأنيــث كمــا في هــذه الآيــة. 

ال جــواب،  مؤونــة  بكرمــه   ʭتعــالى، كفــا الله  ســلمه  الباحــث١٠  ال مجيــب:  ال مــولى  وقــال 

حيــث أجــاب عــن ســؤاله في عي ــن ســؤاله، حيــث ذكــر الاختيــارَ وحكم ب مســاواة الأمرين وعدمِ 

رجحــان أحده مــا علــى الآخــر، فاختيــارُ أحــد ال جائزيــن١١ شــاهدا وغائبــا قــد لا يكــون حكمته 

ومصلحته ســوى الافتنان، وإظهار أنه ﴿يَفۡعَلُ مَا يشََاءُٓ﴾ [ســورة آل عمران، ٤۰/٣] / و﴿يحَۡكُمُ 

ا يَفۡعَلُ وَهُمۡ يسُۡ َٔلوُنَ﴾ [ســورة الأنبيــاء، ٢٣/٢۱] علــى  مَا يرُِيدُ﴾ [ســورة ال مائــدة، ٥/۱] ﴿ƅَ يسُۡ َٔلُ عَمَّ
الرجــال  مبلــغَ  يبلُغــوا  ل ــم  لِمــا  إن هــم  الأعــراب:  Ϧنيــث  اختيــارِ  حكمــة  في  نقــولَ  أن  لنــا  أن 

ال موصوفــة  النفــوس  نقائــصَ  يتعــدوْا  ول ــم  الذُّكــورة،  ث مــرة  بظهــور  ال موصوفي ــن  العقــول  الكامــل 

ʪلأنوثــة، نزَلــوا منزلــة الإʭث. إذ لــو كمُلــتْ عقولهُــم مثــل عقــول الرجــال، لَدخــل الإي مــانُ في 

نسِۡوَةٞ﴾ [ســورة  ﴿وَقاَلَ  تعــالى:  قولــه  في  الاعتبــار  هــذا  مقابــل  ي مكــن  هــل  قلــتَ:  فــإن  قلوب هــم. 

حُبــا،  شــغفها  وقــد  بيوســفَ  قلبُهــا  علــق  ل مــا  زليخــة  لأن  نعــم،  قلــت:  ٣۰/۱٢]؟  يوســف، 

ع - الذب إن ما هو مثل النون من الضب، صح هامش. ١
ق ب ع: أشــار إليه. ٢
ق + الشــريف. ٣
الحاشية على المطول للسيد الشريف الجرجاني، ص ٦۱. ٤
ق ب: م جــرد بيــان. ٥
ب: ال مجيــب. ٦

ق: ال مجمــوع. ٧
ق ب: وغي ره مــا. ٨
ب + أن. ٩

ع - الباحــث، صــح هامــش. ١٠
ب: ال جزئي ــن. ١١

[٤٨ظ]



150

İslâm Araştırmaları Dergisi, 38 (2017): 123-165

وتلــك النســوةُ أدركــوا نقصَهــا واتباعَهــا لهِوَاهــا، ووصفوهــا ʪلضــلال ال مبي ــن -وهــذا ال معــنى مــن 
شــأن العقــل ال موصــوف ʪلذكــورة- ʭســب ال مقــام أن ينزلـْـنَ منزلــةَ الذكــور بتجريــد مــا أســند 
إليــه مــن القــول مــن١ علامــة التأنيــث. ث ــم قــال: ولَقائــلٌ أن يقــول: إن الباحــث قــال: الفصــل 
ال خامــس فيمــا يتعلــق بعلــم البلاغــة، وعلــم البلاغــة هــو ال معــاني والبيــان وʫبعُهــا هــو البديــع. 
فبحــثُ ʫءِ التأنيــث مــن الوظائــف النحويــة، وليــس مــن الوظائــف ال معانيـّـة ولا البيانيـّـة ولا مــن 

علــم البديــع. فمــا كان جديــرا ϥن يلــز٢ّ في قــرن٣ أب حــاث علــم البلاغــة. 

يقــول الفقي ــر: ال جــواب٤ صــواب، وأمــا ال مناقشــة٥ الأخي ــرة فواهيــة؛٦ لأن٧ البحــث ليــس 
مــن ʫء التأنيــث٨ بــل عــن ال خاصيــة ال متعلقــة بلفــظ خــالٍ عــن التــاء ʫرة، وخــال ب هــا أخــرى، 
ومــا ذلــك إلا ب حــث علــم ال معــاني. والعجــب أن ال جــواب الــذي ذكَــره إن مــا هــو مــن اعتبــارات 
قًــا بعلــم البلاغــة لمَْ يكــن جوابـُـه مطابقــا لــه. فليتأمــل!

أهــل ال معــاني. فــإذا لمَْ يكــن الســؤالُ متعلِّ

[البحــث الســابع: حذف ال مســند]

﴿وَلَئنِ  تعــالى:  قولــه  في  ال معــاني  علمــاء  قــال  الســابع.  البحــث  الباحــث:  ال مــولى  قــال 
قبيــل  مــن  الآيــة  هــذه  إن  الآيــة،   [٦۱/٢٩ رۡضَ﴾ [ســورة العنكبــوت، 

َ
وَٱلۡ مَوَٰتِٰ  ٱلسَّ خَلقََ  نۡ  مَّ لۡتَهُم 

َ
سَأ

 ʪًال جــواب عــن ســؤال م حقــق. وقــال التفتــازاني٩ في هــذا ال محــل: لــو ت حقــق الســؤال لَكان جوا
لِســؤال م حقّــقٍ علــى تقديــر م حقــق الســؤال.١٠ وحاصــل كلامِ الســيد الشــريف أنّ ذات الســؤال 
م حقــق وإنْ ل ــم يكــن الوصــف العنــواني م حقــق.١١ وفي ال مذهبي ــن ب حــث. أمــا فيمــا / ذهــب إليه 
التفتــازاني فلَِلْفــرق بي ــن تقديــرِ التحقــق ونفــسِ التحقــق، ولا يلزم مِن ترتّبِ ال حكــم على ال محقق 
 ʪًتـرََتُّـبُهُ على ما قُدّر ت حققه. فليتأمل! وأما فيما ذهب إليه السيد١٢ فلأن ال جوابَ إن ما يكون جوا

ك - مــن، صــح هامــش. ١
ه  ٢ لـَـزَّه يـلَـُـزُّه لـَـزًّا ولـَـزازًا أو لـَـزَّ الشــيءَ ʪلشــيء وألَـَـزَّه أَي شَــدَّ

وألَصقه. الصحاح للجوهري، ٨٩٤/٣؛ لســان العرب 
لابــن منظور، ٤۰٤/٥.

ب: يذكــر في كــون. ٣
ق ب ع + الــذي ذكــره لقولــه علــى أن لنــا أن نقــول  ٤

إلى آخره.
ق ب ع + الأولى و. ٥
ق ب ع: فواهيتــان؛ ق ب ع - لأن. ٦
ق ب ع + أما الأولى فلأن ال جواب لا ي حصل ب مجرد  ٧

ذكــر الاختيــار وال حكــم ʪل مســاواة وإن مــا ي حصــل بذكــر 

الافتنــان وإظهــار أنــه ﴿يفعــل مــا يشــاء﴾ ﴿وي حكــم مــا 
يريــد﴾ ول ــم يذكــره الباحــث وأمــا الأخي رة فلأن.

ق ب ع: عــن ʫء التأنيــث. ٨
ب - وقــال التفتــازاني... لســؤال م حقــق. ٩

في نقَلِ البَاحثِ من قول التفتازاني ومن قول السيد الشريف  ١٠
الجرجاني في الأسفل خَطأ، سَيأتيِ عند شَرْحِه قول كِلَيْهما 
انظر: المطول للتفتازاني، ص ٣۰٦؛ الحاشية على المطول 

للسيد الشريف ال جرجاني، ص ۱٧٣، ۱٧٤.
ال حاشــية على ال مطول للســيد الشــريف ال جرجاني، ص  ١١

.۱٧٤ ،۱٧٣
ق ب ع + الشــريف. ١٢

[٤٩و]
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لــو سُــئل م حققًــا أو مقــدرًا، وقبــلَ الســؤالِ لا يقُــال إنــه جــوابٌ لِســؤالٍ لعِــدم ت حقــق الســؤال 

ʪلفعــل، ولا يغــنى ذكــرُ مَــن خلــق إذا ل ــم يتُصــف بكونــه ســؤالاً ʪلفعــل، فمــا وجهــه؟ 

علــى كلامَــيِ  إيرادَيـْـهِ  عــن  ʪل جــواب  الاشــتغالِ  قبــلَ  أقــولُ  ال مجيــب:  ال مــولى  وقــال 

الفاضلي ــن: قــد أخــلّ الباحــثُ في نقــل كلام الفاضــل التفتــازاني حيــث غيّ ــر قولــه: «وإن هــذا 

الــكلام عنــد تقديــر ثبــوت مــا فــرض مــن الشــرط وال جــزاء يكــون جواʪً عن ســؤال م حقق»١ إلى 

قولــه: ”لــو ت حقــق الســؤال لــكان جــواʪً لســؤال م حقــق٢ علــى تقديــر ت حقــق الســؤال“، ففِيــهِ 

خلــلٌ مــن وجهي ن:

أمــا الأول: فهــو أنــه٣ أعــني ال مغي ــر إليــه غي ــر واف٤ ب مضمــون ال مغي ــر؛ لأن الأصــل ال مغي ر 

ت حقــق  فــرض  علــى  إلا  يشــمل  لا  إليــه  غي ــره٦  مــا  ومضمــون  وال جــزاء،  الشــرط  علــى  يشــتمل٥ 

الســؤال لا غي ــر.

وأمــا الثــاني: فلأنــه يشــتمل علــى الزائــد ال مســتغنى عنــه، وهــو قولــه: ”علــى تقديــر ت حقــق 

الســؤال“؛ إذ عنــه غنيتــه بقولــه: ”لــو ت حقــق الســؤال“، ث ــم نقــول في ال جــواب عــن إيراديــه.

أمــا عــن إيــرادِه علــى الفاضــل التفتــازاني بقولــه: ”لا يلــزم مــن ترتــب ال حكم علــى ال محقق 

ترتبــه علــى مــا قــدر ت حققــه“ فهــو أʭّ قــد Ϧملنــا فيــه كمــا أمــرʪ ʭلتأمــل. فــلاح لنــا أن دعــواه٧ 

هــذه م حــل الاستفســار ϥن نقــول لــه: مــاذا أردتَ ʪل حكــم ال مت رتــب علــى ال محقــق ههنا؟ فإن 

أردت بــه وجــوبَ القرينــةِ للِْحــذف كمــا هــو ال مذكــور في ال مت ــن حيــث قــال: «ولا بــد للحــذف 

مــن قرينــة»٨ فــلا وجــهَ لِمَنــعِ ترتـّـبِ هــذا ال حكــمِ علــى مــا في الآيــة؛ فــإنّ في الآيــة حذفـًـا لا 

﴾ فهــو إمــا الفعــلُ ϥن يكــون التقديــرُ: ”خلقهــن  ُ َĬّم حالــةَ؛ أعــني في قولــه تعــالى: ﴿ليََقُولُنَّ ٱ

الله“ أو ال خب ــرُ ϥن يكــون التقديــر: ”الله٩ خلقهــن“. ومَــنْ ادّعــى ϥنّ ال حــذفَ في هــذه الآيــة 

غــني عــن القرينــة، فقــد كابــر. -وإن أردتَ بــه صلاحيـّـةَ ال مذكــور في الآيــة لأن يكــون قرينــة 

ال محــذوف- لأنــه أمــر فرضــيّ لا م حقــق، فــلا نســلم أن كونـَـه فرضيًّــا / مانــعٌ مــن صلاحيتــه 

ال مطــول للتفتــازاني، ص ٣۰٦. ١
ب - إلى قولــه لــو ت حقــق الســؤال لــكان جــواʪ لســؤال  ٢

م حقق.
ع - أنــه. ٣
ق ع: غي ــر ذات. ٤
ب + مســتعمل؛ ب - ال مغي ر يشــتمل. ٥

ق ب: غي ــر. ٦
ب: دعوات. ٧
أنظــر لتمــام قــول التفتــازاني: «ولا بــد للحــذف مــن  ٨

قرينــة كوقــوع الــكلام جــواʪ لســؤال م حقــق» ال مطــول 
للتفتــازاني، ص ٣۰٦.

ق - الله. ٩

[٤٩ظ]
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لكونــه قرينــةَ ال حــذف. فــإن الــكلام ال مشــتمل علــى ال حــذف وعلــى قرينــة ال محــذوف أعــمُّ ممَِّــا 
يــدل علــى التحقــق وعلــى فــرض التحقيــق. وإن أردتَ أيهــا الباحــثُ مــن ال حكــم ال مت رتب على 

ال محقــق أمــرًا وراءَ هذيــن١ ال معنيـــي ن، فبيّ نْــه لنَــا حــتى نتكلــم عليــه. 

وأمــا ال جــواب عمــا أورده علــى الســيد ϥن ال جــواب إن مــا يكــون جــواʪ لــو سُــئل م حققــا 
أو مقــدرا، وقبــل الســؤال لا يقــال إنــه جــواب لســؤالٍ لعِــدم ت حقــق الســؤال ʪلفعــل. فهــو أن 
الســيد إن مــا نفــى ههنــا وجــودَ وصــف الســؤالية وال جوابية ʪلفعل في الآية، لا كون همــا مفروضي ن 
فيهــا بــل قــال في آخــر كلامــه: «ϥن الاتصــاف ب همــا مفــروض في الآيــة.»٢ فقــول الباحــث 
ϥن ال جــواب إن مــا يكــون جــواʪ لســؤال لــو ســئل م حققــا أو مقــدرا، لا ورودَ لــه أصــلا علــى 
كلام الســيد. وإن مــا كان لــه ورود عليــه إنْ ”لــو ل ــم يكــن قائــلا ل مفروضيــة٣ الســؤال في الآيــة، 
وهــو قائــل ب هــا“. ث ــم إني أقــول نصــرةً للســيد ϥن الأشــياء تتبي ــن ϥضدادهــا، وقــد جعــل مقابــل 

ال محقــق مــا ل ــم يكــن لــه ذكــر في الــكلام. وإن كان ل منشــئية٤ ذكــر فيــه، ن حــو: 
ــيـــــت.٦ ــ ــبـ ــ لـــــــيــُــــــبْـــــــكَ يـــــــزيـــــــد٥ُ ضـــــــــــــــــارعٌ... الـ

ومنــه يعلــم أن مــا في الآيــة وإن جــاء ʪلفــرض والتقديــر لكنــه م حقــقٌ ب هــذا ال معــنى. وهــذه 
خلاصــة مــا قصــده الســيد الشــريف رح مــه الله. فال حمــد لله علــى مــا جعلنــا أولى٧ النــاس بنصــرة 
أعجــبُ  عجيبــةٍ  فــأي٨  صُحبتــه.  إلى  الوصــولُ  لنــا  يتفــق  ول ــم  صــورة،  ندُركْــه  ل ــم  وإن  كلامــه 
ممَِّــنْ يفتخــر بصحبتــه والانتســاب إليــه ث ــم يــوردِ الشــكَّ علــى كلامــه مــن غي ــر أن يدفعــه٩ عنــه! 
والتلميــذ الأديــب ال مــؤدبُ ي جــب عليــه تعظيــم أســتاذه، والــذب عن كلامه إذا أورد عليه فضلا 
عــن أن يــورد عليــه.١٠ ولقــد اكتفينــا ب هــذه النكتــةِ الناصــرة عــن البحــث ال موعــود؛ فإن هــا مــن 

النفائــس لِمــنْ عــرفَ قدرها. 

ق - هذيــن. ١
ال حاشــية على ال مطول للســيد الشــريف ال جرجاني، ص  ٢

.۱٧٤
ق ب: ب مفوضيــة. ٣
ق: ϵنشــائه؛ ب: ال منشــإية. | كتبت كلمة ”ل منشــئية“  ٤

في نســخة الأم هكذا.
ق: ليتــك زيد. ٥
ت مــام البيــت: ليِـبُْــكَ يزَيــدُ ضــارعٌِ ل خُصومَــه - ومخُْتَبـِـطٌ ممِـّـا  ٦

تُطيــحُ الطَّوائــحُ. في نســبة هــذا البيــت اختــلاف. نســبَهُ 
الزم خشري ل مزرد أخي الشماخ، وعند ابن السبكي أنه 

ل مرة بن عمرو النهشلي في يزيد بن ن هشل، ويروى أيضًا 
للحــارث بــن ضــرار النهشــلي وللبيــد بــن ربيعــة، ولكــن 
البلغــاء أكثرهــم نســبوه إلى ن هشــل بــن حــرى. الإيضــاح 
في علوم البلاغة للقزويني، ۱۰٨/٢؛ شــرح ال مختصر 
۱٣۱؛ ال حاشــية   ،۱٣۰/۱ لســعد الديــن التفتــازاني، 

علــى ال مطــول للســيد الشــريف ال جرجــاني، ص ۱٧٥.
ع: أول. ٧
ب: فإن. ٨
ع: يدفع. ٩

ع - عليــه، صــح هامــش.  ١٠
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أوجار: تحقيق الفصل الخامس فيما يتعلق بعلم البلاغة من كتاب «نقد الأفكار في رد الأنظار»

يقــول الفقي ــر: كل مــن ال جوابي ــن عــن الإيــراد علــى الفاضلي ن مدفوع. أما الأول: فلأن ما 
ذكــرَه مــن ال محتملي ــن للحكــم ال مت رتــب علــى ال محقــق ليــس شــيء منهــا م حتمــلا له. أما الأول 
فظاهــر؛ لأن وجــوبَ القرينــةِ كيــف يكــون حكمًــا مت رتبــا علــى ال محقــق؟ وأي مناســبة / بينهمــا 
تصــح كونـُـه أثــرًا لــه؟١ وأمــا الثــاني: فكذلــك أيضــا؛ إذْ ليــس لصلاحيــة ال مذكــور في الآيــة لأن 
يكــون قرينــة ال محــذوف صلاحيــة لأن يكــون حكمــا مت رتبــا علــى ال محقــق علــى اعتبــار هــذا 
الفاضــل؛ فــإن التحقــق عنــده ليــس عبــارة عــن الذكــر في النظــم. فال حــق أن هــذا ال محــل ليــس 
م حــل الاستفســار لظهــور أن ال مــراد ʪل حكــم ال مت رتــب علــى ال محقــق كــونُ ذلــك ال محقق قرينة 

ل محــذوف في جوابــه.٢

فالصــواب في دفــع الإيــراد أن يقــال: ترتــب هــذا ال حكــم علــى ال محقــق ليــس ل خصوصيــة 
كونــه م حققــا، وهــو ظاهــر، بــل لتضمنــه مــا يــدل على ال محذوف. فإذا تضمنه ما قـُـدر ت حققُه 

يت رتــب٣ عليــه ذلــك ال حكــم أيضًــا البتــة. 

وأما الثاني: فلأن حاصل ب حثِ الباحث على الســيد أن ما ذكرَه لا يُلائم قول ال مصنف 
كوقــوع الــكلام جــواʪ لســؤال م حقــق؛ إذ ال مفهــومُ منــه أن يتُصــف ال جــوابُ والســؤال ʪل جوابيــة 
والســؤالية ʪلفعــل، وإن كان الســؤال مقــدرا فالقــول ϥن اتصافَهمــا ب همــا مفــروضٌ ينُافِيه، فكيف 

يصــح دفعــه٤ ϥن الســيد قائــلٌ ب مفروضيــة اتصافهمــا ب همــا؟ فــإن هــذا عي ــن الإشــكال. 

فظهــر أن النكتــة الناصــرة قاصــرةٌ؛ لأن هــا إن مــا تفيــد صحــة إطــلاق ال محقــق علــى مثــل 
هــذه العبــارة، وال مقصــود تصحيــحُ إطــلاقِ ال جــواب والســؤال ال محقــق علــى مثــل هــذا ال جواب 
حقيقتَهمــا  والســؤال  ʪل جــواب  ال مــراد  ليــس  يقــال:  أن  الكاملــة  فالنصــرة  ج ميعًــا.  والســؤال 
حــتى ي حتــاج إلى التحقيــق أو التقديــر، بــل ال مــرادُ بــكل منهمــا مــا يكــون علــى صورتــه ســواءً 

مَوَٰتِٰ  ٱلسَّ خَلقََ  ﴿مَنۡ  تعــالى:  قولــه  فــإن  لا.  أو  ʪلفعــل  وال جوابيــة  الســؤالية  بوصــف  أتُصــف 
رۡضَ﴾ [ســورة العنكبــوت، ٦۱/٢٩] إن مــا كان بيــاʭً للســؤال ال مدلــول عليــه بقولــه تعــالى: ﴿وَلَئنِ 

َ
وَٱلۡ

لۡتَهُم﴾ [ســورة العنكبــوت، ٦۱/٢٩] لكونــه علــى صــورة الســؤال، وقولــه تعــالى إن مــا وقــع موقــع 
َ
سَأ

ت حقــق  ســواءً  النظــم،  في  التحقيــقُ  ʪلتحقــق:  ال مــراد  وكذلــك  صورتــه.  علــى  لكونــه  ال جــواب 
مضمونـُـه٥ في الواقــع أو لا. فــإذا اتضــح ال مقــال، اندفــع الإشــكال. 

ق ب ع + وال مذكــور في ال مت ــن ليــس ذلــك كمــا يظهــر  ١
علــى الناظــر فيــه وســيأتي بيانه.

ق ب ع + كمــا هــو معــنى صريــح عبــارة ال مصنــف.  ٢

ب: ترتب. ٣
ع - يصــح دفعــه. ٤
ك - مضمونــه، صــح هامــش. ٥

[٥٠و]
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[البحــث الثامــن: العطــف علــى ال مســند إليه]

وۡ 
َ
أ ﴿˯نَّآ  تعــالى:  قولــه  في  ال معــاني  أرʪب  قــال  الثامــن.  البحــث  الباحــث:  ال مــولى  قــال 

 ʭوإ” الــكلام  تقديــرُ  لــو كان  إنــه   [٢٤/٣٤ ســبأ،  بيِنٖ﴾ [ســورة  مُّ ضَلَلٰٖ  فِ  وۡ 
َ
أ هُدًى  لعََلَيٰ  إيِاَّكُمۡ 

وإʮكــم لعلــى هــدى أو في ضــلال مبي ــن“ أو يكــون التقديــرُ ”وإʭ وإʮكــم لعلــى هــدى وفي 
فيــه  ال موضعي ــن.  في  ”أو“  يذكــر  أن  فيجــب  / ال مقصــود،  خــلاف  إلى  لأَدَّى  مبي ــن“  ضــلال 
ال معــنى،  لاَســتقامَ  بدل هــا،  ”الــواو“  وذكُــرت  ال موضعي ــن،  في  يذُكــر  ل ــم  لــو  ”أو“  لأن  ب حــث؛ 
ول حصــل فيــه نــوع مــن وجــوه التحســي ن، وهــو اللــف والنشــر علــى الت رتيــب. فمــا وجــهُ قولهِــم مع 

وجــود ال محــل الصحيــح؟ 

يقــول الفقي ــر: هــذا البحــثُ في غايــة الضعــف؛ لأن أرʪبَ ال معــاني ل ــم يقولــوا: إن ”أو“ 
لــو ترُكــت في ال موضعي ــن لا يســتقيم معــنى أصــلا، ولا ي حصــل نــوع حســن قطعًــا بــل قالــوا لأَدَّى 
إلى خــلاف ال مقصــود، وعنــوْا بــه كــونَ الــكلام منصفــا. فــإن أراد ʪســتقامة ال معــنى اســتقامةَ 
أصــل ال معــنى، أعــني ال معــنى الوَضْعــيّ، ســلمناه لكنــه لا يفيــد؛ لأن الــكلام ليــس فيــه. وإن أراد 

اســتقامة١ مــا أُريــد ب هــذا النظــم، فهــو ممنوع. 

والتحقيــق مــا أفــاده الســيد الشــريف٢ رح مــه الله. إن ”أو“ الأولى لــو ترُكــت، لتَبــادر كــون 
الفريقي ــن معــا، إمــا علــى هــدى، وإمــا في ضــلال، وليــس ب مــراد؛ ولــو تركُتـَـا معًــا، تبــادر مــن 
الــكلام أنــه نشــرٌ علــى ترتـّـب اللــف، وخــرج عــن كونــه كلامــا منصفــا. وأمــا تــرك الثانيــة وحدَهــا 
فممــا يُشــوّش ال معــنى. وذلــك؛ لأنّ ال متبــادرَ مــن ظاهــر٣ ”أو“ أن يكــونَ أحــد الفريقي ــن علــى 
هــدى وفي ضــلال مبي ــن، فيــؤدي إلى اجتمــاع٤ ال متنافيـــي ن. فظهــر مــن هــذا التقريــر أن قــولَ 
الفاضــل ال مجيــب: إذْ لــوْ ذكــر ”أو“ في الأول دون الثــاني لأفــاد٥ أن أحــد الفريقي ــن جامعــون 

لــكلا الوصفي ــن٦ ليــس كمــا ينبغــي؛ لأن هــذه الإفــادة ليســت بقطعيــة فتدبــر!٧ 

قــال ال مــولى ال مجيــب: إني مُــورد ههنــا ب حثــا شــريفا هديــةً مــني إلى كل ذكــيّ جُبــلَ علــى 
الإنصــاف طبعُــه، وعصــم عــن الاعتســاف نفســه، وقليــل مــا هــم. وهــو أن الســكاكي وكــذا 

ق: ʪســتقامة. ١
انظــر لقولــه: ال حاشــية علــى ال مطــول للســيد الشــريف  ٢

ال جرجــاني، ص ۱٣٩. 
ق ب ع + كلامــه. | وإن مــا قــال هكــذا لاحتمــال أن  ٣

يكون ”أو“ ل معنى ”الواو“ Ϧمل! صح هامش ك ق ع.
ب: احتمــال. ٤

ق: فإذ. ٥
ع: الوضعي ــن. ٦
ك - فظهر من هذا التقرير (أن) قول الفاضل ال مجيب  ٧

إذ لــو ذكــر ”أو“ في الأول دون الثــاني، لأفــاد أن أحــد 
الوصفي ــن جامعــون لــكلا الوصفي ــن ليــس كمــا ينبغــي، 

لأن هــذه الإفــادة ليســت بقطعيــة فتدبــر، صــح هامــش.

[٥٠ظ]
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”أو“ إلا الشــكَّ والتَّشْــكيك.١ وإن مــا ذكــر الإب هــامَ  صاحــب التلخيــص ل ــم يذكــرا في العطــف بــــ
عقيبَهمــا٢ الفاضــلُ التفتــازاني،٣ فســكوēُما عنــه واقتصارُهمــا علــى ذكــر الشــك أو التشــكيك لا 
ي جــوز أن يكــون لاِنــدراج الإب هــام في أحده مــا؛ إذْ لا شــكَّ في جانــب ال متكلــم وذلــك ظاهــر، 
ولا تشــكيكَ للســامع أيضًــا؛ إذ ال مقصــود ههنــا٤ ليــس هــو إيقــاعُ الت ــردّدِ في ذهــن الســامع بــل 
التنبيــهُ عليــه ϥنــه هــو الكائــنُ علــى الضــلال علــى مــا قــررʭ. فلـِـمَ لمَْ يتعرضــا ب مثــل٥ هــذه النكتــة 

الشــريفة ال متعلقــة بكلمــة ”أو“؟ 

يقــول الفقي ــر: ح مــل٦ُ هــذا الــكلام علــى الإب هــام دون التشــكيك ركيــكٌ. أمــا أولاً فلِمَــا 
قــد  ”أو“  علــى كلمــة  ال مشــتمل  الــكلامَ  أن  للمفتــاح٧  شــرحه  في  نفسُــه  / الفاضــل  بــه  صــرح 
يكــون ال مقصــود بــه الدلالــةَ علــى أن ال متكلــمَ شــاكٌّ فيــه أو يكــون ال مقصــود جعــلَ الســامع 
شــاكًّا فيــه لغــرض مــن الأغــراض، وإنْ كان أصــلُ وضــع الــكلام للإب هــام؛ فــإذا كان الإب هــام 
معــنىً وَضعيًّــا كيــف يصــح أن يعَــد خاصيتــه؟ وأمــا ʬنيــا فــلأنَّ صاحــب ال مفتــاح قــد عــدّ هــذه 
الآيــة مــن قبيــل إس ــماع ال مخاطبي ــن ال حــق علــى وجــهٍ لا يزيــد غضبهــم، وهــو تــركُ ت خصيــصِ 
طائفــةٍ ʪل هــدى وطائفــة أخــرى ʪلضــلال؛ ليِتفكــروا في أنفســهم، فيؤديهَــم النظــر الصحيــح إلى 
لا  ال معــنى هــو التشــكيك  ب هــذا  وال مناســب  مبي ــن.  في ضــلال  أن هــم هــم الكائنــون  يعت رفــوا  أن 
الإب هــام؛ لأن ال موصــوفَ ʪل جهــل ال مركــب لا يـتََأتَّــى منــه النظــر كال موصــوف ʪلعلــم اليقيــني.٨ 
إذ الشــكّ من شــرائط النظر كما صرح به في ال مواقف٩ وغي ره.١٠ فلما أراد النبي عليه الســلام 
إن جاءَهــم عــن وَرْطـَـة ال جهــل ال مركــب هَداهــم إلى طريــق الشــك ليِتأتــى منهــم النظــر الصحيــح 
ال موصــل إلى ال حــق. ʮ معشــرَ أهــل التميـــي ز١١ِ والإنصــافِ ال متجنبي ــن عــن الزيــغ والاعتســاف! 
هــل هــذه الدقيقــة هــي ال حقيقــة ϥن توُصــف ʪلشــرف، ويتصلـّـف١٢َ في شــأن ها أم القــول ϥن 

النكتــة الفلانيــة قــد بينهــا بعــض العلمــاء؟ فلـِـم ل ــم يتعــرض١٣ الباقــون ببيان هــا؟

مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص ۱٩۱. ١
ق: عقبيهمــا؛ ب، ع: عقبهمــا. ٢
ال مطــول للتفتــازاني، ص ٢٥۰. ٣
ق - ههنــا. ٤
ق: فلــم يتعارضــا مثــل؛ ع: فلــم فلــو ل ــم يتعارضــا. ٥
ق ب ع + الفاضــل التفتــازاني. ٦
ب: التفتــازاني. ٧
ق ب ع + صــرح بــه في ال مواقــف وغي ــره حــتى جعــل  ٨

بعضهم.

٩  ،۱٥٣/۱ كتــاب ال مواقــف لعضــد الديــن الإي جــي، 
.۱٦٧

ق ب ع - كمــا صــرح بــه في ال مواقــف وغي ــره. ١٠
ق ب: التميــز. ١١
تَصَلَّــفَ: تَصَلَّــفَ الرجــلُ: قـَـلَّ خي ــرُه أو تَكَلَّــفَ الصَّلـَـفَ.  ١٢

والصَّلَفُ: هُوَ الغُلُوّ فيِ الظَّرْف والزʮِّدةُ عَلَى ال مِقْدار مَعَ 
تَكَبرٍُّ. لســان العرب لابن منظور، ۱٩٧/٩؛ القاموس 

ال محيــط للفي ــروزآʪدى، ۱/٨٢٨.
ك - يتعــرض، صــح هامــش. ١٣

[٥١و]
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[البحــث التاســع: الوصــل والفصــل ϥداة ”أو“ عنــد ات حــاد الوصف]

قــال ال مــولى الباحــث: البحــث التاســع. قال الشــيخ في ال مطول في أثنــاء ب حث التعريف: 

«فــإن قلــتَ هــذا جَــار١ٍ بعينــه في ال خب ــر ال منكــر ن حــو: ”زيــد إنســانٌ أو قائــم“ مثــلا، فإن همــا 

متحــدان في الوجــود، فيلــزم أن لا يصــدق الإنســان والقائــم علــى غي ــر زيــد، وفســاده ظاهــر. 

قلتُ: ال محمول هنا٢ مفهومُ فردٍ من أفراد الإنســان والقائم، ولا يلزم من ات حاده ”بزيد“ مثلا 

ات حــاد ج ميــع الأفــراد الغي ــر ال متناهيــة بــه».٣ فيــه ب حث؛ لأن ال محمول في قولك: ”زيد إنســان 

أو قائــم“ مثــلا هــو نفــس ال جنــس مــع قطــع النظــر عــن جنســيته وفرديتــه أيضــا، فال محمــول هــو 

مفهــوم الإنســان مــن حيــث هــو هــو، لا مفهــوم فــرد مــن أفــراد الإنســان، ولا مفهــوم الإنســان 

ʪعتبــار جنســيته وإن صــدق عليــه ال جنــس. وقولـُـه: ”يلــزم أن لا يوجــد الإنســان إلا في زيــد 

ويكــون ال جنــس منحصــرا / في زيــد حي نئــذ ولا يوجــد فــردٌ مــن الإنســان في غي ــر زيــد بنــاءً علــى 

ات حــاد ال جنــس معــه“٤ ممنــوعٌ. وإن مــا يكــون كذلــك لــو كان ال مــراد مــن الإنســان العــام يعــني أن 

كونــه٥ كذلــك علــى تقديــر اعتبــار العمــوم معــه، وهــو ممنــوع. إذ ل ــم يعتب ــر العمــوم وال خصــوص 

وســائر العــوارض واللواحــق كلهــا معــه بــل ال معتب ــر هــو صــدق الطبيعــة علــى زيــد مثــلا، وهو فرد 

مــن أفــراد تلــك الطبيعــة، وكيــف لا؟ وقــد وقــع إطبــاق العلمــاء أن ال محمــول كلـّـيّ ســواء كان 

مفهــوم الفــرد أو مفهــوم ال جنــس، فــلا يكــون عامــا، وإلا يلــزم أن يكــون ج ميــع أفــراد ذلــك 

الكلــي منحصــرا في زيــد بنــاء علــى الات حــاد، وهــذا عي ــن مــا هــرب منــه، فليتأمــل! 

علـــى  الســـيد  حواشـــي  مـــن  البحـــث  هـــذا  ســـرق  الباحـــث  إن  ال مجيـــب:  ال مـــولى  وقـــال 

ال مطـــول، فلننقـــل مـــا فيـــه حـــتى يتبي ـــن لـــك كيـــف ســـرق. لكـــن أولا ننقـــل بقيـــة كلام التفتـــازاني 

الـــذي ســـكت عنـــه الباحـــث. قـــال رح مـــه الله عقيـــب قولـــه: «ولا يلـــزم مـــن ات حـــاده بزيـــد مثـــلا 

ات حـــاد ج ميـــع الأفـــراد الغي ـــر ال متناهيـــة ب خـــلاف ال معـــرف، فـــإن ال متحـــد به هو ال جنس نفســـه، 

فـــلا يصـــدق فـــرد منـــه علـــى غي ـــره لامتناع ت حقق الفرد بـــدون ت حقق ال جنـــس، وفيه نظر».٦ قال 

الســـيد في بيان وجـــه النظر: 

أما أولا: فلأن ال محمول في ”زيد إنسان أو قائم“ هو مفهوم الإنسان ومفهوم القائم 
على ما هو ال مشــهود. فإن كان اســم ال جنس موضوعا للماهية من حيث هي [هي] 

ك: جاز. ١
ق ب: ههنــا. ٢
ال مطــول للتفتــازاني، ص ٣٤٧. ٣

هناك خطأ وســيأتي شــرحه. ٤
ق ب: يكــون. ٥
ال مطــول للتفتــازاني، ص ٣٤٧. ٦

[٥١ظ]
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كان مــا جعلــه دليــلا علــى ال حصــر في ال معــرف، جــارʮ بعينــه في ال خب ــر ال منكــر ويصي ر 
منقوضــا بــه وإن كان موضوعــا للماهيــة بقيــد واحــد مطلقــة أعــني: مفهــوم فــرد [مــا] 
منهــا، فكذلــك يلــزم مــا ذكــر. لأن هــذا ال مفهــوم إذا ات حــد ”بزيــد“ وان حصــر فيــه لــزم 
أن لا يكــون للإنســان فــرد آخــر؛ وإلا لَصــدق١ عليــه هــذا ال مفهــوم؛ أعــني: مفهوم فرد 
مــا منــه.٢ فــلا يكــون متحــدا بزيــد ومنحصــرا فيــه. والقــول ϥنــه لا يلــزم مــن ات حــاد فــرد 
مــن أفــراد الإنســان ”بزيــد“ ات حــادُ ســائر الأفــراد بــه مغالطــة مــن ʪب اشــتباه العــارض 
ʪل معــروض. أعــني: مفهــوم فــرد مــن أفــراد الإنســان مثــلا ب مــا يصــدق هــو عليــه؛ فــإن 
ال محمول في ال منكر هو الأول ويلزم منه الان حصار / كما عرفت دون الثاني لظهور 
بطلانــه؛ لأنــه إن كان عي ــن زيــد فــلا ح مــل حقيقــة، وإن كان غي ــره ل ــم يصــح الإي جاب 

في ”زيد إنســان“ ب حســب نفس الأمر.٣ 

وأمــا ʬنيــا: فــلأن صــدق فــرد مــن الإنســان علــى زيــد في ال خب ــر ال منكــر يســتلزم صــدق 
ماهيــة الإنســان عليــه ويلــزم ان حصارهــا فيه.

وأمــا ʬلثــا: فــلأن مــا ذكــره مــن اقتضــاءِ الصــدقِ وال حمــل -الات حــاد والان حصــار- 
يســتلزم أن لا يصــدق عــام علــى خــاص أصــلا، فبطــل العمــوم مطلقــا مــن وجــه، وحــل 
الشــبهة أن الصــدق٤ الات حــاد في الوجــود ال خارجــي لا يســتلزم ات حــاد ال مفهومي ــن في 
أنفســهما ولا تســاويهما، فجــاز أن يتحــد أحده مــا ʪلآخــر وبثالــث ورابــع؛ فيكون مع 

كل واحــد حصــة منــه، ”كال حيــوان“ ʪلقيــاس إلى أنواعــه.٥ هــذا كلام الســيد.

فــإذا Ϧمــل ال متأمــل في كلام التفتــازاني وكلام الســيد، ظهــر لــه أن مــا ذكــره الباحــثُ مــن 
الاعت ــراض علــى كلام التفتــازاني هــو الــذي ذكــر التفتــازاني بقولــه: ”وفيــه نظــر“ ووجَّهــه الســيدُ 
ʪلوجــوه الثلاثــة؛ أول هــا: هــو مــا ذكــر الباحــث بِعي نـِـه، فلــم يــزد الباحــث ههنــا شــيئًا حــتى نتكلــم 
عليــه. وأمــا٦ حــل الإشــكال، ففيمــا ذكــره الســيد رح مــه الله كفايــة ومقنــع بــل لا مزيــدَ عليــه. 

جــازاه الله تعــالى عــن الطلبــة خي ــر ال جــزاء.

ق ب: وألا يصــدق. ١
ب: فــرد مــا عليه. ٢
مثــلاً: كُتبــت كلمــةُ  ٣ لنقــل  ا في  بســيطة  تغي ــرات  هنــاك 

”أفــراده“ بـ”الأفــراد بــه“ و صــدقَ بـ”يصــدق“ ال حاشــية 
علــى ال مطــول للســيد الشــريف ال جرجــاني، ص ٢۱٤. 
زالــت  مــا  الكتابــة  في  البســيطة  لتغيــيرات  وا الأخطــاء 
تــدوم في كتــب الشــروح وال حواشــي خاصــة في ال مطــول 
وحاشــيته للســيد الشــريف، للمقارنــة انظــروا إلى بعــض 

طبعات هــا ال مختلفــة.
ق ب - الصــدق. ٤
هناك زʮدة حرف ”و“ في بداية كلمة ”من وجه“ وخطأ  ٥

في النقل، هكذا: اقتبس ال مؤلف كلام ”أن الات حاد في 
الوجــود ال خارجــي“ للســيد الشــريف هكــذا: أن الصــدق 
الات حــاد في الوجــود ال خارجــي. ال حاشــية علــى ال مطول 

للســيد الشــريف ال جرجاني، ص ٢۱٥.
ب - وأمــا. ٦

[٥٢و]
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هــو  لأنــه  الســيد؛  حواشــي  مــن  مســروق  ال مذكــور  البحــث  ϥن  القــول  الفقي ــر:  يقــول 
الوجــهُ الأول مــن وجــوه النظــر بعــد النظــر في عبــارة الباحــث١ ممَّــا يقتضــي منــه العجــب. فــإنّ 
مــنْ ينظــر فيهــا يعــرف أنّ حاصــل البحــث تزييــفُ جــواب الشــارح، وذكــرُ جــواب لا يــرد عليــه 
النظــرُ ال موجّــه ʪلوجــوه الثلاثــة. فــإن ال محمــولَ إذا كان هــو الطبيعــة مــن حيــث هــي لا العــام 
ال مســتغرق للأفــراد لا يلــزم مــن ات حــاده ʪل موضــوع في ال خــارج٢ ان حصــارُه فيه بناءً على ما ذكره 
الســيد بعــد حــل الشــبهة. أمــا «إذا قلنــا: ”زيــد الأمي ــر“ مــع قصــد ال جنــس، فــإنْ ح ملنــاه علــى 
الاســتغراق فال حصــر ظاهــر؛ وإلا ينبغــي٣ أن ي حمــل علــى ادعــاء ات حــاد مفهــوم ال جنــس بــه. إذ 
لــو أريــد [بــه] صدقــه عليــه لضــاع التعريــف ظاهــرًا ل حصــولِ ال مقصــود ʪل منكــر أيضًــا، وَحي نئــذ 

لا يوجــد ال جنــس بــدون ادعاء.»٤

/ فال جــواب عــن البحــث حي نئــذ أن يقــال: أمــا منــع كــون ال محمــول مفهــوم فــرد مــن أفراد 
الإنســان والقــول ϥن ال محمــول هــو نفــسُ ال جنــس فصحيــحٌ موافــق للغــرض، وأمــا مــا قصــده 
بقولــه:٥ ”وقولــه: يلــزم أن لا يوجــد الإنســان إلا في زيــد إلى آخــره“ مــن إصــلاحِ جوابــه، ودفــعِ 
الأنظار الواردة على جواب الشــارح، فهو -وإن كان كلاما صحيحا في نفســه- لكنه إفســادٌ 
لأصــل الــكلام الــذي ورد عليــه الســؤال، وهــو بصــدد إصلاحــه؛ لأن حصــول القصر إذا توقف 
علــى عمــوم ال مســند واســتغراقه، لا ي حصــل قطعــا إذا أريــد ʪل مســند ال معــرف نفــس ال حقيقــة. 
وقــد ادعــاه الشــارح حيــث قــال: ”وإن ح ملــت علــى ال جنــس وال حقيقــة“ إل ــخ.٦ بل هو ال منشــأ 

للســؤال، وال مقصــود إصلاحــه، ولا شــك أن الإصــلاح ال مســتلزم للفســاد إفســاد. 

[البحــث العاشــر: وصــف ال مســند إليــه في ال جملة الإنشــائية]

قــال ال مــولى الباحــث: البحــث العاشــر. قــال أهــلُ العربيــة في قولــك ”زيــد اِضربـْـه“: إن 
القــول مقــدّر، تقديــره: ”زيــدٌ مقــولٌ في حقــه اضربـْـه“. فيــه ب حــث؛ لأن فهــمَ الطلــب مشــكلٌ 
علــى ذلــك التقديــر. لأنــك إذا قلــتَ: ”زيــد مقــول في حقــه اضربْه“ فلا يفَهم أحدٌ مــن ال متكلم 

طلــبَ ضــرب٧ِ زيــدٍ. فمــا جــواب مــن قــال: إن القــول مقــدرٌ والطلــب يفُهــم منــه؟ فليتأمــل! 

ب - مــن وجــوه النظــر بعــد النظــر في عبــارة الباحــث. ١
ك - في ال خــارج، صــح هامــش. ٢
ق: ولا ينبغــي. ٣
أعتمــد في ال جملــة الأخي ــرة علــى كتــاب ال مؤلــف غي ــر  ٤

للســيد  ل مطــول  ا علــى  ل حاشــية  ا نظــر:  ا ل محقــق.  ا
الشــريف ال جرجاني، ص ٢۱٥.

ب: وأمــا ʭقــص وبقوله. ٥
ص  ٦ للتفتــازاني،  ال مطــول  هامــش.  صــح  إل ــخ،  ك - 

٢٢٩-٢٣۱؛ ال حاشــية على ال مطول للســيد الشــريف 
ال جرجــاني، ص ۱۱۰-۱۱٢، ٢۱٥.

ب: ضربه. ٧

[٥٢ظ]
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أوجار: تحقيق الفصل الخامس فيما يتعلق بعلم البلاغة من كتاب «نقد الأفكار في رد الأنظار»

وقــال ال مــولى ال مجيــب: جوابــه ي حصــل ب حــرف، وهــو أن قائــلَ القــول هــو ال متكلمُ، كأنه 
قــال: ”زيــد أقــول فيــه اضربـْـه“، ولا خفــاء فى أنــه١ يفهــم منــه أن القائــل يطلــب ضــرب زيــد.

يقــول الفقي ــر: ذلــك ال حــرف ي خــرج٢ عــن اللفــظ إفــادة ال مقصــود؛ لأنــه بيــان اســتحقاق 
زيــد لأن يقــال في حقــه هــذا القــول مطلقــا، لا بيــان كــون ال متكلــم خاصــة قائــلا ب هــذا اللفــظ، 

وهــذا ال مقصــود لا ي حصــل ϥقــول بــل ب مقــول ون حــوه. 

/ فالصــواب في ال جــواب٣ أن يقــال: تقديــر مقــول في ”زيــد اضربـْـه“ لا ينــافي فهــم الطلــب 
مــن ”اضــرب“؛ لأنــه الواقــع موقــع ال خب ــر في الظاهــر. وإن مــا قــدر مقول لإظهار ربطِــه ʪل مبتدأ، 

وجعلـِـه حــالا مــن أحوالــه. توضيحه: 

أن معــنى ال جملــة الإنشــائية طلبــا كان أو غي ــره، وإن كان حاصــلا معهــا، لكنــه قائــم 
ʪلطالــب وال متمــنى.٤ وإذا قلــت: ”زيــد اضربـْـه“، فطلــب الضــرب صفة قائمــة ʪل متكلم، 
وليــس حــالاً مــن أحــوال ”زيــد“ إلا ʪعتبــار تعلقــه بــه أو كونه مقولاً في حقه واســتحقاقه 
أن يقــال في حقــه. فــلا بــد أن يلاحــظ في وقوعــه خب ــرًا عنــه هــذه ال حيثيــة، فكأنــه قيــل: 
”زيــد مطلــوبٌ ضربـُـه“ أو مقــول في حقــه ذلــك، لا علــى معــنى ال حكايــة بــل علــى أنــه 
يستحق أن يقال فيه، فيستفاد من لفظ ”اضربه“ طلبُ ضربه، ومن ربطه ʪل مبتدأ معنى 
آخــر لا يســتفاد مــن قولــك: ”اضــرب زيــدًا“.٥ وهو الداعي إلى تقدير مقــول. فليتأمل!

ث ــم قــال ال مــولى ال مجيــب: لكــن ههنــا إشــكال أقــوى مــن هذا، وهو: أن الأمــر وهو لفظ 
”اِضربـْـه“ قائــم مقــام فاعــل ال مقــول؛ لأن ال مقــول لا م حالةَ يســتدعي مفعول ما ل م يســم فاعله، 
فــإن قـُـدر فيــه مقــول آخــر يلــزم التشــبيه، وإلا فكمــا٦ صــح وقوعــه ههنــا مســندا إليــه لِمقــول 
بــدون التأويــل فليقــع خب ــرا أيضــا بــدون التأويــل بــل٧ وقوعــه خب ــر ال مبتــدأ أبعــد مــن الاســتحالة٨ 

مــن وقوعــه م حكومــا عليــه. 

يقــول الفقي ــر: الفاضــل ال مجيــب ســلمه الله٩ قــد خفــف ال مؤونــة علــى الطالبي ــن حيث أجاب 
عن إشكاله في مفتح مقالهِ ب جعله القائم مقامَ فاعل ال مقول لفظَ ”اضربه“، فإنه لا يقتضي مقولا 

آخــر حــتى يلــزم التشــبيه. وهــذا القــدر كافٍ في التنبيــه للناجي ــن عن آفــة التلبيس والتمويه.

ب: أن هم. ١
ق ب: م خــرج. ٢
ب: فال جــواب. ٣
ق: وال منشــئ؛ ب: وال متمــني. ٤
ال حاشــية علــى ال مطــول للســيد الشــريف ال جرجــاني،  ٥

ص، ٢٢۰.
ك - كمــا، صــح هامــش. ٦
في هامــش ب: إذ. ٧
ب: ليــس ببعيــد في الاســتحالة. ٨
ق: رح مــه الله. ٩

[٥٣و]
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ال مصــادر وال مراجع

الأعلام؛ -
الزركلــي، خي ــر الديــن بــن م حمــود بــن م حمــد بــن علــي بــن فــارس الدمشــقي (ت.  ١٣٩٦ه/ 

١٩٧٦م)، دار العلــم للملايـــي ن، بي ــروت ٢٠٠٢م.

الإيضــاح في علــوم البلاغة؛ -
٧٥٠ه/  (ت.   ال معــالي  أبــو  عمــر  بــن  الرح مــن  عبــد  بــن  م حمــد  الديــن  جــلال  القزويــني، 

١٣٥٠م)، حققــه م حمــد عبــد ال منعــم خفاجــي، دار ال جيــل، بي ــروت د.ت.

بغيــة الوعــاة في طبقــات اللغويـــي ن والنحــاة؛ -
الســيوطي، جــلال الديــن عبــد الرح مــن بــن أبي بكر (ت.  ٩١١ه/ ١٥٠٥م)، ت حقيــق: م حمد 

أبــو الفضــل إبراهيــم، ال مكتبــة العصريــة، صيــدا.

ال حاشــية علــى ال مطــول شــرح تلخيــص مفتــاح العلوم؛ -
العلميــة،  الكتــب  دار  أعرضــي،  رشــيد  حققــه  ١٤١٣م)  ٨١٦ه/  (ت.   ال جرجــاني  الشــريف 

بي ــروت ١٤٢٨ه/ ٢٠٠٧م

الــدرر الكامنــة في أعيــان ال مائــة الثامنة؛ -
أبــو الفضــل أح مــد بــن علــي بــن حجــر العســقلاني (ت.  ٨٥٢ه/ ١٤٤٩م)، مراقبــة: م حمــد 

عبــد ال معيــد ضــان، م جلــس دائــرة ال معــارف العثمانيــة، الطبعــة الثانيــة، حيــدر أʪد ١٩٧٢م.

الإعجاز؛ - دلائل 
٤٧١ه/  (ت.   الفارســي  م حمــد  بــن  الرح مــن  عبــد  بــن  القاهــر  عبــد  بكــر  أبــو  ال جرجــاني، 

١٠٧٨م)، حققــه م حمــود م حمــد شــاكر أبــو فهــر، مطبعــة ال مــدني، القاهــرة ١٩٩٢م.

ســلم الوصــول إلى طبقــات الفحول؛ -
كاتــب جلــبي، مصطفــى بــن عبــد الله القســطنطيني ال معــروف ب حاجــي خليفــة (ت.  ١٠٦٧ه/ 

١٦٥٧م)، حققه م حمود عبد القادر الأرʭؤوط، إشــراف وتقدي م: أكمل الدين إحســان أوغلي، 
مكتبــة إرســيكا، إســتانبول، ٢٠١٠م.
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شــذرات الذهــب في أخبــار من ذهب؛  -
حققــه  ١٦٨٩م)،  ١٠٨٩ه/  (ت.   ال حنبلــي  العَكــري  العمــاد  ابــن  أح مــد  بــن  ال حــي  عبــد 
الأولى،  ة  ـ الطبعـ ابــن كثي ــر،  دار  الأرʭؤوط،  القــادر  عبــد  أحاديثــه:  أخــرج  الأرʭؤوط،  م حمــود 

دمشــق ١٩٨٦م.

شــرح ال مختصر؛ -
مكتبــة  ١٣٩٠م)،  ٧٩٢ه/  (ت.   الله  عبــد  بــن  عمــر  بــن  مســعود  الديــن  ســعد  التفتــازاني، 

الصحابــة، عنتــاب د.ت.

الشــقائق النعمانيــة في علمــاء الدولــة العثمانيــة؛  -
طاشْــكُبرْي زَادَهْ، عصــام الديــن أح مــد بــن مصطفــى (ت.  ٩٦٨ه/ ١٥٦١م)، دار الكتــاب 

العــربي، بي ــروت د.ت.

الصحــاح ʫج اللغــة وصحــاح العربية؛ -
ال جوهــري، أبــو نصــر إس ــماعيل بــن ح مــاد الفــارابي (ت.  ٤٠٠ه/ ١٠٠٩م)، حققــه أح مــد 

عبــد الغفــور عطــار، دار العلــم للملايـــي ن، بي ــروت ١٤٠٧ه.

صحيــح البخاري؛  -
البخــاري، م حمــد بــن إس ــماعيل أبــو عبــد الله ال جعفــي (ت.  ٢٥٦ه/ ٨٧٠م)، حققــه م حمــد 

زهي ــر بــن ʭصــر الناصــر، دار طــوق النجــاة، بي ــروت ١٤٢٢ه.

صحيح مســلم؛ -
حققــه  ٨٧٥م)،  ٢٦١ه/  (ت.   النيســابوري  القشــي ري  ال حســن  أبــو  ال حجــاج  ابــن  مســلم، 

م حمــد فــؤاد عبــد الباقــي، دار إحيــاء الت ــراث العــربي، بي ــروت د.ت.

الضــوء اللامــع لأهل القرن التاســع؛ -
الســخاوي، ش ــمس الديــن أبــو ال خي ــر م حمــد بــن عبــد الرح مــن بــن م حمــد بــن أبي بكــر بــن 

عثمــان بــن م حمــد (ت.  ٩٠٢ه/ ١٤٩٦م)، دار ال جيــل، بي ــروت ١٤١٢ه/ ١٩٩٢م.

ال محيط؛ - القامــوس 
الفي ــروزآʪدى، م جــد الديــن أبــو طاهــر م حمــد بــن يعقــوب (ت.  ٨١٧ه/ ١٤١٥م)، حققتــه 
بي ــروت  والتوزيــع،  والنشــر  للطباعــة  الرســالة  مؤسســة   ، العرقسُوســي  نعيــم  م حمــد  ϵشــراف  ل جنــة 

١٤٢٦ه.
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كتــاب ال مواقف؛ -
عضــد الديــن الإي جــي، أبــو الفضــل عبــد الرح مــن بــن أح مــد بــن عبــد الغفــار (ت.  ٧٥٦ه/ 

١٣٥٥م)، حققــه عبــد الرح مــن عمي ــرة، دار ال جيــل، بي ــروت ١٤١٧ه/ ١٩٩٧م.

كشــف الظنــون عن أســامي الكتــب والفنون؛ -
كاتــب جلــبي، مصطفــى بــن عبــد الله حاجــي خليفة (ت.  ١٠٦٧ه/ ١٦٥٧م)، مكتبة ال مثنى، 

بغــداد ١٩٤١م.

لســان العرب؛ -
ابــن منظــور، م حمــد بــن مكــرم بــن علــى، أبــو الفضــل، ج مــال الديــن ابــن منظــور الأنصــاري 

(ت.  ٧١١ه/ ١٣١١م)، دار صــادر، بي ــروت ١٤١٤ه.

ال مطــول علــى شــرح تلخيــص ال مفتاح؛ -
التفتــازاني، ســعد الديــن مســعود بــن عمــر بــن عبــد الله (ت.  ٧٩٢ه/ ١٣٩٠م)، حققــه عبــد 

ال حميــد ال هنــداوي، دار الكتــب العلميــة، بي ــروت ٢٠٠١م.

معجــم ال مؤلفي ــن؛ -
دار  ١٩٨٧م)،  ١٤٠٨ه/  الغــني (ت.   عبــد  بــن  راغــب  م حمــد  بــن  رضــا  بــن  عمــر  كحالــة، 

إحيــاء الت ــراث العــربي، بي ــروت د.ت.

معجــم ال مطبوعــات العربيــة وال معربــة؛ -
يوســف بــن إليــان ســركيس (ت.  ١٣٥١ه/ ١٩٣٢م)، مطبعــة ســركيس، مصــر، ١٩٢٨م.

مفتــاح الســعادة ومصبــاح الســيادة في موضوعــات العلوم؛ -
طاشْــكُبرْي زَادَهْ، عصــام الديــن أح مــد بــن مصطفــى (ت.  ٩٦٨ه)، دار الكتــب العلميــة، 

الطبعــة الأولى، بي ــروت، ١٩٨٥م.

مفتــاح العلوم؛ -
الســكاكي، يوســف بن أبي بكر بن م حمد بن علي ال خوارزمي ال حنفي أبو يعقوب، ضبطه 

/ ١٩٨٧م. وكتــب هوامشــه وعلــق عليــه: نعيــم زرزور، دار الكتــب العلميــة، بي ــروت ١٤٠٧هـــ

هديــة العارفي ــن أس ــماء ال مؤلفي ــن وآʬر ال مصنفي ــن؛ -
البغــدادي، إس ــماعيل بــن م حمــد أمي ــن (ت.  ١٣٣٨ه/ ١٩٢٠م)، وكالــة ال معــارف ال جليلــة، 

اســتانبول ١٩٥١م.
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A Critical Edition of the Fifth Chapter on Rhetoric in Molla Hüsrev’s Naqd 
al-afkār fī radd al-anžār

This article is a critical edition of the fifth chapter of the book Naqd al-afkār fī 

radd al-anžār penned by Molla Hüsrev (d. 885/1480). The book consists of six 

chapters discussing particular subjects, with ten issues in each, by using the meth-

od of adjudication (muģākamāt). These subjects include Quran, the historiogra-

phy of the prophet’s life, jurisprudence, juridical methodology, Arabic language 

and rhetoric and logic. This fifth chapter is reserved for rhetoric. Considering the 

time of the author Molla Hüsrev, who served as judge, military judge and profes-

sor during the reigns of Murad II (r. 1431-1451) and Mehmed II (r. 1451-1481), 

the book shows his competence in these subjects as well as the level of culture in 

the society in which he lived in.

In the book, Sirāj al-dīn b. Sa¤d al-dīn al-Tawqī¤ī (d. 886/1481) answers the ques-

tions posed by Alā al-dīn Ali b. Mūsā al-Rūmī (d. 841/1438). The questioner is 

called “al-mawlā al-bāģith” and the responder is called “al-mawlā al-mujīb” in the 

text. Molla Hüsrev, who calls himself “faqīr” (i.e. the poor), acts as a referee from a 

philosophical and rational point of view on their thoughts regarding subjects. As 

a good example of the adjudication genre, the book shows Molla Hüsrev’s knowl-

edge of these sciences and his eloquence. 

Early works produced between the sixth (twelfth) and eighth (fourteenth) cen-

turies include critiques of content, language and style. It seems that the genre of 

adjudication (muģākamāt) developed in this period. We observe similar works 
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during the Ottoman period as well. Molla Hüsrev, known mostly for his knowl-

edge of exegesis and jurisprudence, treats with the method of adjudication such 

Quranic verses that use logical formulas. In this book, he supports the thinker he 

considers to be right and criticizes both when he disagrees with their viewpoints. 

Ultimately, he presents his own views.

The subjects that the author adjudicated in the book contain:

1. The precedence of the attributed for the purpose of particularization

2. The particularization of the attributed to the attribute

3. The restriction with prepositions and their kinds

4. The indefinite condition of the attribute and its corroboration 

5. The predicate attribution

6. The harmony between the attribute and the attributed

7. The omission of the attribute 

8. The reference to the attributed

9. The liaison and section with the preposition أو 

10.  The attributed in performative sentences 

We observe that Molla Hüsrev follows a fair path in his style of adjudication. For 

example, in the sixth issue, the question is related to masculinity and femininity 

of the words in the phrase قاَلــَتِ الأَعْــراَبُ آمَنَّــا and ٌوَقــَالَ نِسْــوَة as well as the reasons for 

these preferences. 

The answer provides three aspects: 

a) The preference of the one from two possibilities 

b) God shows how he acts as he wills according to his preference

c) The reason for the feminine conjugation of the first verb refers to the Beduin, 

“who are human beings having feminine deficiencies and are unable to use reason 

like men, thereby the belief does not go into their hearts. The reason for the mas-

culine conjugation of the second verb refers to the women who saw the condition 

of Zulaykha and used reason like men.” 

Molla Hüsrev supports this view. He finds it unusual, however, that Sa¤d al-dīn 

al-Tawqī¤ī answers the question although he has already stated that the issue does 

not fall into the field of the science of meaning. 

Molla Hüsrev does not approve that Alā al-dīn al-Rūmī sometimes asks questions 

to lengthen the discussion, as in the ninth issue, with his appropriation of al-Taf-

tāzānī’s ideas and falsification of some of them. However, he praises the quality 

of the first question and considers that the answer does not address the point. He 

shows his neutrality by providing the answer as such: 

The question in the first issue is related to that while the pronoun أنــا in the sen-

tence هــذا قلــت  أنــا   is the attributed that needs to imply particularization; the مــا 

particularization is done to the negative pronoun مــا.
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The answer explains this by showing the difference between the sentences 

 and stating that placing the negative pronoun at أنــا مــا قلــت هــذا and مــا أنــا قلــت هــذا

the beginning creates a meaning providing only particularization. Therefore, the 

first sentence means, “the one who says this word is certainly not me”; in other 

words, “the negativity of the act is limited with me.” 

The author thinks that the correct answer is not given and lengthening the answer 

is inappropriate. As for him, the issue is related to naming قلت as a predicate while 

disregarding the negative pronoun مــا . According to Molla Hüsrev, the negativity 

is not attributed to the person but to actions. The rhetoricians, unlike the gram-

marians focusing on words, consider not only قلت as the predicate but also accept 

the predicate with its negativity.

In addition to these approaches giving priority to meaning, we also observe Mol-

la Hüsrev’s meticulous attention to details and command of differences. We can 

clearly see that he treats the rhetoric as a whole in the eighth issue where he shows 

his precision on this point.

The question is related to the rhetoricians who states that if the first or the second 

conjunction أو used twice in the Quranic verse (Saba: 34/24), is considered as a 

conjunction of “waw”, then the verse means the opposite of its intended meaning. 

The questioner argues that the meaning would not change if both of them were to 

be “waw”, and this would be the art of laff wa nashr where themes are introduced 

one after another and then explained in turn. 

The answer to this question is given in reference to al-Taftāzānī who states that 

the preposition أو   could mean vagueness (ibhām), but not in reference to al-Sak-

kākī or al-Qazvīnī who argues that it means doubt (shakk) and misgiving (tash-

kīk), because there is no clear reference to these latter two meanings. 

In fact, Molla Hüsrev argues that the vagueness is one of the objectives of mis-

giving, and that double usage of the preposition intends to describe without par-

ticularization those who are in between belief and heresy. Therefore, the verse 

intends to mean to the interlocutors who thinks with fairness and moderation in 

order to understand whoever is on the straight path. In addition, he stresses that 

the rhetoricians do not argue that the omission of أو would change the meaning, 

but they argue that the verse would lose its intended position (wad¤ī) meaning 

with a tone inviting to moderation and gentle treatment. While he criticizes the 

answerer by saying, “Why do you not pay attention to these delicacies?”, he praises 

the answerer by stating that he saved other scientists from the burden thanks to 

his answer in the tenth issue. All of these show the author’s appreciative approach. 

Key words: Molla Hüsrev, Naqd al-afkār, Critical Edition, Rhetoric, al-Muģākamāt.
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ت حقيق «ال حامل في الفَلَك وال محمول في الفُلْك في إطلاق النبوّة 
والرسالة وال خلافة وال مُلك» لعبد الغنيّ بن إس ماعيل النابلسيّ *

Mustafa Borsbuğa / مصطفــى برســبغا **

Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî’nin el-Hâmil fi’l-felek ve’l-mahmûl fi’l-fülk fî ıt-
lâkı’n-nübüvve ve’r-risâle ve’l-hilâfe ve’l-mülk Başlıklı Risâlesinin Tahkikli Neşri

Bu çalışma, tasavvuf ekolünün önemli temsilcilerinden Abdülganî b. İsmâil 

en-Nablusî’nin (ö. 1143/1731) el-Hâmil fi’l-felek ve’l-mahmûl fi’l-fülk fî ıtlâkı’n-nü-

büvve ve’r-risâle ve’l-hilâfe ve’l-mülk başlıklı risâlesinin tahkik ve tahlilinden oluş-

maktadır. Risâle, “nebî” ve “resul” kavramlarının peygamberler dışındaki kimseler 

için kullanımının câiz olup olmadığına ilişkin “ıtlak” konusunu ele almaktadır. 

Risâlenin konusu, hem kelâmcılar hem de mutasavvıflar tarafından klasik eser-

lerde ele alınmıştır. Zira bu mesele, muhtelif yönlerden dinin birçok esası ile 

alâkalı bulunmaktadır. Peygamber dışındaki birine “nebî” ve “resul” kavramla-

rını kullanmak zarûriyyât-ı dîniyyenin esaslarından olan “nübüvvet” açısından 

problem teşkil edecek niteliktedir. Ayrıca Arap dili prensiplerinin bu kullanıma 

ne ölçüde imkân tanıdığı göz önünde bulundurularak konuya ilişkin analizler 

yapılmaya çalışılmıştır.

Nablusî, meseleye çözüm getirmek amacıyla keşfî ve zevkî bilgiyi dikkate alan 

sûfî yaklaşımının yanı sıra, evrensel ve genel geçer bilgi kaynağı olan akıl, duyu 

ve haberî bilgiyi dikkate alan kelâmî metodun yaklaşımını da göz önünde bu-

lundurarak geleneksel müktesebatı bu bağlamda değerlendirmeye çalışmıştır. 

Nablusî’nin ele aldığı konuya ilişkin nasıl bir yaklaşım ortaya koyduğu ve katkı 

sağladığı ifade edildikten sonra, söz konusu risâlenin nüshaları ve mevsukiyeti 

hakkında da bilgi verilmiştir.

Anahtar kelimeler: Abdülganî en-Nablusî, Niyâzî-yi Mısrî, nübüvvet, risâlet, 

nebî, resul, ıtlak, keşif, sûfî, mütekellim, hakikat, zarûriyyât-ı dîniyye.

حقّقــتُ هــذه الرســالة في دورة التحقيــق ال منظّمــة في مركــز البحــوث الإســلاميّة (İSAM). أقــدّم الشــكر كلّ الشــكر   *
للمشــرف الأســتاذ دكتــور م حمــود مصــريّ لقراءتــه هــذا التحقيــق، ولبيانــه ال ملاحظــات ال مهمّــة، ولاهتمامه بذلك الأمر، 

ولأســتاذ د. إليــاس جلــبي وللمحكمي ــن لقراءت هــم ال مقالــة وإبــداء ملاحظات هــم القيّمــة.
mustafa.borsbuga@asbu.edu.tr .(ASBÜ) حــث في أنقــرة جامعــة العلــوم الاجتماعيـّـةʪ  **
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مقدّمة

يعــدّ الشــيخ عبــد الغــنيّ النابلســي مــن أعيــان القــرن الثــاني عشــر ال هجــريّ، وقــد عُــرف 
ب موسوعيـّــته، وكان لــه مشــاركات في شــتىّ العلــوم، غي ــر أنــه اشــتهر ʪلتصــوّف، وبكونــه مــن أهمّ 
الشــعراء في ذلــك العصــر. وعلــى الرغــم مــن ذلــك فــإنّ مؤلّفاتــه في الــكلام والتفســي ر وال حديــث 

والفقــه واللغــة والرحــلات لا تقــلّ أه مّيــة عمّــا كتبــه في التصــوّف.

وينضــمّ إلى م جموعــة ال مكثريــن مــن التأليــف في الت ــراث الإســلاميّ، فلــه مئــات التصانيــف 
تشــمل التأليــف العلمــيّ ال مســتقلّ والشــروح وال حواشــي والنظــم والرســائل. وكثي ــر مــن رســائله 
ــه إليــه، فينشــئ رســالة علميـّـة تتنــاول ال موضــوع مــن ج ميــع جوانبــه  كانــت إجابــة عــن ســؤال وُجِّ
ʪستفاضة في الفروع، وعرضٍ ل مختلف الآراء، وϦيـيد ʪلاستدلالات، ومناقشات وترجيحات 

مهمّــة. وهــذه الرســالة هــي أن مــوذج عــن تفنـّــنه وبراعتــه في التأليــف علــى صيغــة الرســائل.

الدراسة أ. 

١. ترج مــة ال مؤلّف

عــرّف بــه صاحب ســلك الــدرر، فقال:

الشــيخ عبــد الغــنيّ بــن إس ــماعيل بــن عبــد الغــنيّ بــن إس ــماعيل بــن أح مــد بــن إبراهيــم، 
أســتاذ  القــادريّ،  النقشــبنديّ  الدمشــقيّ  ال حنفــيّ  ʪلنابلســيّ  كأســلافه  ال معــروف 
الأســاتذة وجهبــذ ال جهابــذة، الــوليّ العــارف ينبــوع العــوارف وال معارف، الإمام الوحيد 
ال همــام الفريــد، العال ــم العلاّمــة ال حجّــة الفهامــة، البحــر الكبي ــر ال حب ــر الشــهي ر، شــيخ 
الإسلام صدر الأئمّة الأعلام، صاحب ال مصنّفات التي اشتهرت شرقاً وغرʪً وتداول ها 
النــاس عجمًــا وعــرʪً، ذو الأخــلاق الرضيـّـة والأوصــاف الســنيّة، قطب الأقطاب الذي 
ل ــم تنجــب ب مثلــه الأحقــاب، العــارف بربـّـه والفائــز بقربــه وحبـّـه، ذو الكرامــات الظاهرة 

وال مكاشــفات الباهرة...

ــمــثــلــه ب ــ الـــــــزمـــــــان  ϩتي  لا  لــــبــــخــــيــــل.١هــــيــــهــــات  ــلــــه  ــ ــث ــــمــ ب ــــ الـــــــــزمـــــــــان  إن 

ســلك الدرر في أعيان القرن الثاني عشــر للمراديّ، ٣٠/٣. ١
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وهكــذا عرفنّــا إʮّه أصحــاب كتــب الت راجــم بعبــارات مماثلــة. وللنابلســيّ مكانتــه الكبي ــرة 
في شــتىّ علــوم عصــره، فكانــت كتبــه ورســائله موضــع اهتمــام مــن عاصــره مــن العلمــاء ومن أتى 
بعدهــم. وي جــد مــن اشــتغل ب مصنّفاتــه التدقيــق والتحريــر والتحقيــق والتوظيــف البديــع لثقافتــه 
ومعارفــه فيمــا يكتــب. وفي ترج متــه هــذه ســنقتصر علــى معلومــات يســي رة، ون حيــل القــارئ إلى 

ــعًا. ال مصــادر الــتي ترج مــت له موسَّ

١. ١. نشــأته وحياتــه ورحلاته

وُلــد في دمشــق، اليــوم ال خامــس مــن ذي ال حجّــة ســنة خ مســي ن وألــف للهجــرة، ال موافــق 
١٦٤١ للميــلاد.١ نشــأ يتيمـًـا موفقـًـا، وترعــرع في أســرة  للتاســع عشــر مــن آذار/ مــارس ســنة 
مشــتغلة ʪلعلــم والعرفــان، كان أبــو ال مؤلـّـف إس ــماعيل بــن عبــد الغــنيّ (ت. ١٠٦٢ه/١٦٥٢م) 
فقيهًــا، مفسّــرًا، م حــدʬًّ، درّس في إســطنبول مــدّة، ولــه Ϧليفــات مهمّــة في م ختلــف العلــوم. 
وكذلك كان جدّه مشــهورًا ʪلعلم. قال ابن شاشــو في تراجم بعض أعيان دمشــق من علمائها 
وأدʪئهــا في وصــف أســرته ϥنّ هــا: «بيــت انفــرد ϕحــاد الرجــال وأعيان أعيــان الكمال»،٢ وقال 

تقــيّ الديــن ال حصــنيّ في كتابــه منتخبــات التواريــخ لدمشــق عــن أســرة عبــد الغــنيّ النابلســيّ:

أتــى جدّهــم الأكب ــر إلى دمشــق مــن ʭبلــس، ونقــل بعضهــم أنّ هــم ي جتمعــون مــع بــني 
ج ماعــة، وتسلســل مــن العلمــاء الأعــلام حــتى ظهــر جدّهــم ومشــيد م جدهــم العــارف 
الشــهي ر والــوليّ الكبي ــر الســيّد عبــد الغــنيّ ال مُعتَقــد ʪلولايــة عنــد أهــل دمشــق. وقد أثنى 
ال مؤرّخــون عليــه وعلــى آʪئــه وأجــداده الأئمّــة الأعــلام، وذكــروا Ϧليفات هم وآʬرهم التي 

طــار ذكرهــا في الآفاق.٣

حفــظ القــرآن الكري ــم، ودرس العلــوم الآليـّـة والعلــوم الغائيـّـة؛ كالعلــوم اللســانيّة، والــكلام 
والفقــه وأصــول الفقــه والتفســي ر وال حديــث علــى ال مشــايخ الأجــلاّء. ث ــمّ شــرع يصنـّـف الكتــب 
. وبعــد اطلاعــه علــى الكتــب الصوفيـّـة حصــل لــه  ًّʪويلقــي الــدرس علــى الطلبــة مــع كونــه شــا
بعــض ال حــالات، فابتعــد عــن النــاس مــدّة، ث ــمّ عاد بعد ذلك ليشــتغل ʪلعلــوم والتدريس ويتابع 
رحلاتــه العلميـّـة. بــدأ في التصنيــف ل مّــا بلــغ عشــرين عامًــا، وأدمــن ال مطالعــة في كتــب الشــيخ 

م حيــي الديــن ابــن العربيّ.

٣١/٣؛ الأعــلام للزركلــي،  ١ ســلك الــدرر للمــراديّ، 
.٣٢/٤

ت راجم بعض أعيان دمشــق من علمائها وأدʪئها لابن  ٢

شاشــو، ص ٦٣.
منتخبــات التواريــخ لدمشــق لتقــيّ الديــن ال حصــنيّ،  ٣

.٨٥٦/٢
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ارت حــل أوّلاً إلى دار ال خلافــة ســنة خ مــس وســبعي ن وألـّـف وأقــام ب هــا قليــلاً، وفي ســنة مئــة 
بعــد الألــف ذهــب إلى زʮرة البقــاع وجبــل لبنــان، ث ــمّ في ســنة إحــدى ومئــة بعــد الألــف ذهــب 
إلى زʮرة القــدس وال خليــل، ث ــمّ في ســنة خ مــس ومئــة ذهــب إلى مصــر، ومــن ث ــمّ إلى ال حجــاز، 
وهــي رحلتــه الكب ــرى. وفي ســنة اثنــتي عشــرة ومئــة وألــف ذهــب إلى طرابلس الشــام ن حــو أربعي ن 
يومًــا، وصنـّـف فيهــا رحلــة صغي ــرة، ول ــم تشــتهر. وانتقــل مــن دمشــق إلى صال حيتهــا في ابتــداء 

ســنة تســع عشــرة ومئــة وألــف؛ إلى دارهــم ال معروفــة ب هــم الآن.١

شيوخه  .١. ٢

والتبيــان  وال معــاني  والنحــو  ال حنفــيّ،  القلعــيّ  أح مــد  الشــيخ  علــى  وأصولــه  الفقــه  قــرأ 
الباقــي  عبــد  الشــيخ  علــى  ومصطلحــه  وال حديــث  الكــرديّ،  م حمــود  الشــيخ  علــى  والصــرف 
ال حنبلــيّ، وأخــذ التفســي ر والنحــو أيضًــا عــن م حمّــد بــن ʫج الديــن ال محاســبيّ، وأخــذ العلــم 
والــده  ومنهــم:  ال مختلفــة؛  الإســلاميّة  البــلاد  في  الأجــلاّء  العلمــاء  هــؤلاء  غي ــر  مــن  عــن كثي ــر 
إس ــماعيل بــن عبــد الغــنيّ، وحســي ن بــن إســكندر الرومــيّ، والنجــم الغــزيّ، وإبرهيــم بــن منصــور 
الفتـّـال، وم حمّــد بــن أح مــد الأســطوانيّ، وعبــد القــادر بــن مصطفــى الصفوريّ، والســيّد م حمّد 
بــن كمــال الديــن ال حســينيّ نقيــب الأشــراف بدمشــق، وم حمّــد العيثــاويّ، والشــيخ كمال الدين 
الشي راملســيّ،  علــيّ  الضيــاء  وأبــو  ال حمصــيّ،  الكــوافيّ  بــركات  بــن  وم حمــد  ال حلــبيّ،  العرضــيّ 
وم حمّــد بــن م حمّــد العيثــاويّ، وكمــال الديــن ال حمــزاويّ. وأخــذ طريــق القادريـّـة عــن الشــيخ 

الســيّد عبــد الــرزّاق ال حمــويّ الكيــلانيّ، وأخــذ طريــق النقشــبنديةّ عــن الشــيخ ســعيد البلخــيّ.٢

١. ٣. Ϧليفاتــه

صنـّـف النابلســيّ في كثي ــر مــن العلــوم؛ كالــكلام، والفقــه وأصولــه، والتفســي ر، والتصــوّف، 
والشــعر، وغي ــر ذلــك مــن العلــوم؛ كالنحــو، وعلم الفلاحة، والرحلات. وكانت هــذه التصانيف 
Ϧخــذ صيغــة التأليــف العلمــي أحيــاʭ، وصيغــة الشــروح أحيــاʭ أخــرى. قــال صاحــب ســلك 
الــدرر: «ϖليفــه ومصنّفاتــه كثي ــرة، وكلّهــا حســنة متداولــة مفيــدة، ونظمــه لا يحُصــى لكثرتــه». 
وإذا أمعنـّـا النظــر في Ϧليفاتــه فيمكــن أن نطلــع علــى ت حقيــق ال مســائل وتدقيــق ال موضوعــات، 

وعمــق النظــر، وبعُــد الفكــرة.

٥٨؛ فوائــد الارت حــال  ١ /٣ ســلك الــدرر للمــراديّ، 
ل مصطفــی بــن فتــح الله ال حمــويّ، ص ٥١.

سلك الدرر للمراديّ، ٣١/٣؛ عقود ال جوهر ل جميل  ٢
بــن مصطفــى العظــم، ص ٥٦.
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أ - مــن Ϧليفاتــه الكلاميـّـة

«ال حامــل في الفَلــك وال محمــول في الفُلــك في إطــلاق النبوّة والرســالة وال خلافة وال ملك» 
الســنيّة»،  الفرائــد  شــرح  في  الوفيـّـة  و«ال مطالــب  بتحقيقهــا،  قمنــا  الــتي  الرســالة  هــي  وهــذه 
و«الكوكــب الســاري في حقيقــة ال جــزء الاختيــاريّ»، و«تحقيــق الانتصــار في اتفــاق الأشــعريّ 
و«تحريــك  التوحيــد»،  ʪب  فتــح  في  الإقليــد  و«تحريــك  الاختيــار»،  خلــق  علــى  وال ماتريــديّ 
مســألة الــوداد في مســألة خلــق أفعــال العبــاد»، و«الــدرّة ال مضيـّـة في الإرادة ال جزئيـّـة»، و«حلّة 

العــاري في صفــات البــاري»، و«رســالة في العقائــد».١

ب - مــن Ϧليفاتــه في التصــوّف

«إيضــاح ال مقصــود مــن معــنى وحــدة الوجــود»، و«الوجــود ال حــقّ»، و«إطــلاق القيــود 
و«جمــع  الوجــود»،  وحــدة  معــنى  في  الأفهــام  علــى  الــكلام  و«تقريــب  الوجــود»،  مــرآة  شــرح 
حــلّ  في  النصــوص  و«جواهــر  الأخيــار»،  الصوفيـّـة  في  الطعــن  عــن  الأشــرار  منــع  في  الأســرار 

كلمــات الفصــوص» للشــيخ الأكب ــر، و«ال حديقــة النديـّـة شــرح الطريقــة ال محمّديـّـة».٢

ت - مــن Ϧليفاتــه في الفقــه وال حديــث

ال خــفّ  علــى  ال مســح  جــواز  في  ال مكتفــي  و«بغُيــة  ال حــاجّ»،  مناســك  في  «الابتهــاج 
ال حنفــيّ»، و«بــذل الصــلاة في بيــان الصــلاة»، و«رســالة في ال حــثّ على ال جهاد»، و«ذخائر 

ال مواريــث في أطــراف ال حديــث».٣

ث - مــن Ϧليفاتــه في الشــعر

«ديــوان الدواويــن» وفيــه م جمــوع شــعره، ولــه عــدّة الدواويــن، أه مهــا «ديــوان ال حقائــق 
وم جمــوع الرقائــق».٤

ج - مــن Ϧليفاتــه في التفســي ر

ا  «التحريــر ال حــاوي بشــرح تفســي ر البيضــاويّ» ووصــل فيــه إلى قوله تعالى: ﴿مَن كَانَ عَدُوّٗ
﴾ الآيــة، [البقــرة، ٩٨/٢] في ثــلاث م جلـّـدات، و«بواطــن القــرآن ومواطن الفرقان»، و«جمع  ِ َ ّ ِĬّ

الأشــكال ومنــع الإشــكال» عــن عبــارة في تفســي ر البغــويّ.٥

ســلك الدرر للمراديّ، ٥٨/٣. ١
ســلك الدرر للمراديّ، ٣٢/٣. ٢
ســلك الدرر للمراديّ، ٣٢/٣. ٣

ســلك الدرر للمراديّ، ٣٣/٣. ٤
ســلك الدرر للمراديّ، ٣٦/٣. ٥
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ح - مــن Ϧليفاتــه في الرحــلات

«حليــة الذهــب الأبريــز في رحلــة بعلبــك وبقــاع العزيــز»، و«ال حقيقــة وال مجــاز في رحلــة 

بــلاد الشــام ومصــر وال حجــاز»، و«ال حضــرة الأنســيّة في رحلة القدســية»، و«التحفة النابلســيّة 
في رحلــة الطرابلســيّة»١

وقد احت رزʭ عن التطويل في سرد مصنّفات ال مؤلّف. ومن أراد أن يطلع على ال معلومات 

الكافيــة في Ϧليفــات عبــد الغــني النابلســيّ فلي راجــع هــذه ال مصــادر: «ســلك الــدرر في أعيــان 

القــرن الثــاني عشــر» لأبي الفضــل م حمّــد خليــل بــن علــيّ ال مــراديّ، و«فوائــد الارت حــال ونتائج 

الســفر في أخبــار القــرن ال حــادي عشــر» ل مصطفــی بــن فتــح الله ال حمــوي، و«عقود ال جوهر في 

تراجــم مــن لــه خ مســون تصنيفًــا فمئــة فأكثــر» ل جميــل بــن مصطفــی العظــم ال معــروف ب جميــل 

و«نفحــة  ال حصــنيّ،  الديــن  تقــيّ  آل  أديــب  ل محمــد  لدمشــق»  التواريــخ  و«منتخبــات  بــك، 

شاشــو.  لابــن  وأدʪئهــا»  علمائهــا  مــن  دمشــق  أعيــان  بعــض  و«ت راجــم  للمحــبيّ،  الري حانــة» 

وتوجــد أطروحــة دكتــوراة ʪللغــة الفرنســيّة عــن مؤلّفــات عبــد الغــني النابلســيّ وحياتــه وأفــكاره 

لبكــري عــلاء الديــن تتألـّـف مــن م جلديــن، واقتصــر ال مجلــد الأوّل علــی مصنفــات النابلســيّ 

 Bakri Aladdin, “  ‘Abdalgani an-Nâbulusî: Oeuvre, Vie et Doctrine”, انظــر: 
Universite de Paris, 1985.

وفاته  .١. ٤

مــرض الشــيخ عبــد الغــني النابلســي في الســادس عشــر مــن شــعبان ســنة ثــلاث وأربعي ــن 

ومئــة وألــف، ال موافــق لســنة إحــدى وثلاثي ــن وســبعمئة وألــف للميــلاد. وكانــت وفاتــه 

في داره ال معروفــة الآن. وكان لا يــزال يــدرس تفســي ر البيضــاويّ في صال حيـّـة دمشــق 

ʪلســليمية جــوار الشــيخ الأكب ــر قـُـدِّس ســرّه ما، وقــد ابتــدأ هــذا الــدرس ســنة خ مــس 

عشــرة ومئة وألف.

ووافقت وفاته عصر يوم الأحد الرابع والعشــرين من شــهر شــعبان، وجُهّز يوم الإثني ن 
ال خامس والعشــرين.٢

سلك الدرر للمراديّ، ٤٦/٣؛ نفحة الري حانة ورشحة  ٢ســلك الدرر للمراديّ، ٣٥/٣. ١
طــلاء ال حانــة للمحبيّ، ١٣٧/٢.
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٢. التعريــف ʪلرســالة

٢. ١. توثيــق نســبة الرســالة إلى مصنّفهــا

عنــوان هــذه الرســالةكما ذكــر في ج ميــع النســخ ال موجــودة الــتي قمنــا بتحقيقهــا «ال حامــل 
في الفَلـَـك و ال مَحمــول في الفُلْــك في إطــلاق النبــوّة والرســالة وال خلافــة وال مُلك» دون خلاف، 
ولكــن  التحقيــق.  في  اســتعملناها  الــتي  النســخ  ضمــن  ال مؤلـّـف  إلى  الرســالة  بنســبة  صُــرحّ  وقــد 
بعنــوان  النابلســيّ  الغــنيّ  عبــد  مؤلّفهــا  إلــی  الرســالة  نســبة  الــدرر  ســلك  في  ال مــراديّ  ذكــر  قــد 
«ال حامــل في ال مَلـَـك وال مَحمــول في الفُلْــك في أخــلاق النبــوّة والرســالة وال خلافــة في ال مُلْــك»،١ 
غي ــر أن مــا نقلــه ال مــراديّ في ســلك الــدرر لا يوافــق موضــوع الرســالة، وكلمــة ”الإطــلاق“ هــو 
في  ضمنهــا: «ال حامــل  في  الرســالة  نفســه  ال مؤلـّـف  سمـّـى  وأيضًــا  للمعــنى،  وال موافــق  ال مناســب 

الفَلـَـك وال مَحمــول في الفُلْــك في إطــلاق النبــوّة والرســالة وال خلافــة وال مُلــك».

٢. ٢. موضــوع الرســالة وأه مّيّته

إذا طــرح علينــا ســؤال مفــاده: أنّ شــخصًا قــال في كلامــه: «إنّ الإمــام ال حســن والإمــام 
ال حســي ن ابــني علــيّ بــن أبي طالــب رضــي الله عنهــم نبيـّـان ورســولان مــن رُسُــل الله تعــالى، وذكــر 
أنّ هــذا اعتقــادُه، وأنّ كلّ مــن ل ــم يعتقــد هــذا فليــس ب مســلم» فكيــف ينبغي أن نفهم مثل هذه 
ال مســألة ال معضلــة؟ إذًا مــا هــو ال موقــف الأساســيّ أمــام هــذا الســؤال؟ كيــف يتعامــل مي راثنــا 
العلمــيّ مــع تلــك القضيــة؟ هــل نعــدّ تلــك الأقــوال مــن الشــطحات، فنكفّــر صاحبهــا -وهــذا 

أســهل الطــرق- أو نؤوّلهــا ون حــاول للبحــث عــن الطــرق؟

اعتبــارات  مــن  الأســئلة  هــذه  عــن كلّ  ي جيــب  أن  حــاول  النابلســيّ  الغــنيّ  عبــد  الشــيخ 
القضــاʮ؛  مــن  عليــه كثي ــر  يبُــنى  ال جــواب  أن  وذلــك  ودقيقــة.  عميقــة  علميـّـة  بطريقــة  متعــددة 
(أ) إذا كان ال جــواب ”نعــم“ فبــأيّ وجــه يكــون هــذا الإثبــات؟ ومــاذا يت رتــب علــى ذلــك مــن 
العقائــد وال مســائل؟ (ب) أمّــا إذا كان ال جــواب ”لا“ فبــأيّ وجــه يكــون هــذا النفــي؟ ومــاذا 
فوضــع  بب راعــة،  للمســألة  النابلســي  أصّــل  وقــد  وال مســائل؟  العقائــد  مــن  ذلــك  علــى  يت رتــب 

ال مقدمــات ال مهمــة الــتي هــي الأســاس في فهــم مثــل تلــك القضــاʮ، ث ــم بــنى عليهــا جوابــه.

أوّلاً وضــع الشــيخ النابلســيّ أمامنــا قبــل كلّ شــيء ال معايــير والأســس ال معتب ــرة وال معتمــدة 
علــى الصعيــد العلمــيّ. بيّ ــن ϥنّ التكفي ــر أمــر عظيــم وينبغــي أن لا يبــادَر بــه علــى الفــور. ونقــل 

ســلك الدرر للمراديّ، ٣٣/٣. ١
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مــن أقــوال العلمــاء في هــذا الشــأن مشــي رًا إلى أنــه «لا يفُــتى بتكفي ــر مســلم أمكــن حمَـْـلُ كلامــه 
مــن  ذلــك كثي ــر  ومثــل  ضعيفــة».  روايــة  ولــو  خــلاف،  في كفــره  أو كان  حســن،  محَمِــل  علــى 

الأقــوال القيّمة.

ʬنيـًـا حــاول أن يوضّــح حالــة القائــل الــذي ذكــر تلــك ال مقولــة. فــإذا قيــل بعــض الأقــوال 
الــتي ت خالــف الشــريعة فــلا بــدّ مــن مراعــاة بعــض الأمور (أ):

لو كان قيل هذه الأقوال في حال الغَيبة أو الاستغراق؛ فنعدّ حال هذا الشخص مثل 
حكــم غي ــر ال مكلـّـف ʪلأمــر الشــرعيّ مــا دام في هــذه ال حالــة، فــلا يت رتـّـب علــى كلامــه 
مؤاخــذة، ولا يعُتمــد علــى كلامــه؛ بــل الــلازم أن يســلَّم لــه حالــه، مــن غي ــر اقتــداء بــه، 
وأيضًا ولا اعت راض عليه ولا إيذاء له ولا إنكار عليه في تلك ال حالة، ولا يقيس أحدٌ 
نفسَــه عليــه، فيعتقــد مــا يفهمــه مــن ظاهــر كلامــه. يعــني أن غيبــة العارفي ــن هي اشــتغال 
قلوب هــم ʪل حــقّ تعــالى عــن ملاحظــة ال مخلوقــات، فهــم لا يلتفتــون في حــال غَيبتهــم إلى 

ال خلــق أصــلاً، فــإذا تكلّمــوا في تلــك ال حالــة يطُــوى بســاط كلامهم ولا ينُشــر.

(ب) لــو كان قيــل ذلــك القــول:

في حــال الصحــو وعــدم الغَيبــة عــن ال حسّ، وكان عارفـًـا ب ما يقول، ومتحقّقًــا ب مقتضى 
النصوص الشــرعيّة وال منقول، فتأويله واجب على كلّ أحد من ال مســلمي ن كما قرّرʭه 
فيمــا تقــدّم مــن عبــارات الفقهــاء وأئمّــة الديــن؛ لأنـّـه قطعًــا ل ــم يـُـردِ بــه ال معــنى الــذي 
تفهمه العوامّ من أنّ النبوّة والرســالة ل م تنختم بنبوّة نبيّنا ورســالته عليه أفضل الســلام، 
 ِ
َĬّفــإنّ قولــه تعــالى عنــه صلـّـى الله عليــه وســلّم في كتابــه ال مبي ــن: ﴿وَلَكِٰن رّسَُولَ ٱ

وَخَاتَمَ ٱلنَّبيِِّ ۧنَ﴾ [الأحــزاب، ٤٠/٣٣]؛ نــصٌّ قطعــيّ لا ي حتمــل التأويــل، وهــو معلــوم 
مــن الديــن ʪلضــرورة عنــد ال خــاصّ والعــامّ مــن ال مســلمي ن، ولا ي جــوز لأحــد الطعــنُ في 
أخيــه ال مســلم ب مجــرّد الاحتمــال الواقــع في كلامــه، بل الواجب عليه القطع ϥنّ ال خطأ 
ليــس مــن مقصــوده ومــراده. بعــد أن تقــرر هذا، حاول الشــيخ النابلســيّ أن يبيّ ن الأمر 

ويســتدل عليــه ʪلشــواهد مــن الكتــب الفقهيـّـة ومــن الآراء ”ال مفــتى ب ها“.

ʬلثـًـا بــدأ يــؤوّل قــول القائــل مــن وجــوه؛ واســتفاد في ذلــك مــن الكتــب اللغويـّـة وال معاجم 
النبــوّة  أنّ  وبيّ ــن  ال مفاهيــم  هــذه  علــى  فركــز  وال ملــك.  وال خلافــة  والنبــوّة  الرســالة  معــاني  في 
والرســالة، ʪلنســبة إلى ال حســن وال حســي ن رضــي الله عنهمــا ل هــا وجــوه مــن التأويــل ب حســب لغة 
العــرب؛ لأنّ تلــك ال معــاني نــرى أن هــا كثي ــرًا مــا نســبت إلى غي ــر الأنبيــاء والرســل. والشــواهد من 

الآʮت والأحاديــث لا ت حصــى.
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فللنــبيّ معــانٍ مثــل ”الطريــق“ و”ال خــارج“ و”ال مخــرج“؛ علــى هــذا النــبيّ قــد يكــون ب معــنى 
”الطريــق“؛ ال حســن وال حســي ن رضــي الله عنهمــا طريــق موصِــل الى الله ʪلإرشــاد، والنــبيّ قــد 
يكــون ب معــنى ”ال خــارج“ لأنّ همــا خَرَجَــا عــن حكــم ال خلافــة؛ لاســتيلاء ملــك معاويــة عليهــا، 
وقــد يكــون ب معــنى ”ال مُخــرجَ“ ʪعتبــار إخــراج معاويــة ال حســنَ رضــي الله عنــه عــن ال خلافــة، 
وكذلــك حــال أخيــه ال حســي ن بعــده مــع يزيــد بــن معاويــة. والنــبيّ قــد يكــون ب معــنى ال مُخــبرِ عــن 
الله تعــالى مُطلقًــا، وال حســن ال حســي ن رضــي الله عنهمــا قــد أخب ــرا عــن الله تعــالى أيضًــا؛ بنشــر 
علــوم التوحيــد، وشــرائع الأحــكام وال مواعــظ وال حكــم، وغي ــر ذلك من العلوم الشــرعيّة بواســطة 

التلقّــي عــن النــبيّ صلـّـى الله عليــه وســلّم.

مــع كلّ ذلــك ال حســن وال حســي ن رضــي الله عنهمــا لا ينفــردان بشــريعة غي ــر شــريعة النــبيّ 
صلـّـى الله عليــه وســلّم؛ فهمــا الــوارʬن للنبيّي ــن عامــة وللنــبيّ م حمد صلى الله عليه وســلّم خاصّة، 
«فــإنّ الــوارث لغي ــره في ال مقــام ي جــوز أن يطُلــق عليــه اســم ذلــك ال مقــام، فيُقــال لــوارث النــبيّ: 
إنـّـه نــبيّ ʪل معــنى اللغــويّ، دون ال معــنى الاصطلاحــيّ؛ لاشــت راكهما في الدعــوة». فــإذا أُطلــق 
لفــظ النــبيّ عليهمــا رضــي الله عنهمــا ʪعتبــار أنّ همــا مــن ورثــة النــبيّ؛ فهــي الوراثــة ال محمّديـّـة في 
الإمــام ال حســن والإمــام ال حســي ن، وهــي أمــرٌ زائــد علــى نبــوّة نبيّنــا صلـّـى الله عليــه وســلّم. ولــو 

فهمنــا ال مســألة علــى هــذه الصــورة لا يــردِ إشــكال مــن أحــد، كمــا قــرره الشــيخ.

الشــيخ النابلســيّ أوّل قــول الشــخص الــذي ذكــر ذلــك الــكلام، وقــال إنّ ال مراد من قوله 
أنّ نبــوّة نبيّنــا صلـّـى الله عليــه وســلّم ظهــرت وت جلـّـت في ال حســن وال حســي ن، فــكان كلّ واحــد 
منهمــا مظهــرًا للنبــوّة، وكانــت ظاهــرة أيضًــا قبلهمــا في ال خلفــاء الأربعة الراشــدين، وهذا الظهور 
ϩتي ب معــنى الوراثــة ال محمّديـّـة فقــط. وأتــى ببعــض الشــواهد مــن الأحاديــث، كقولــه صلــى الله 

عليــه وســلم: «مــن حفــظ القــرآن فقــد أدرجِــت النبــوّة بي ــن جنبيــه».١

ومــن ʭحيــة أخــرى فــإن إطــلاق لفــظ الرســول مــن الله تعــالى علــى الإمام ال حســن والإمام 
ال حســي ن في القــول ال مذكــور ي مكــن فيــه التأويــل أيضًــا؛ ϵيــراد ال معــنى اللغــويّ للرســول، فإنّ الله 

تعالى أطلق الإرسال منه على غي ر الأنبياء أيضًا، كما ورد في القرآن في قوله تعالى: ﴿إنِاَّ مُرۡسِلوُاْ 
 ،[٢٢/١٥ لَوَقٰحَِ﴾ [الحجــر،  يَحَٰ  ٱلرِّ رۡسَلۡنَا 

َ
﴿وَأ تعــالى:  وقولــه   ،[٢٧/٥٤ لهَُّمۡ﴾ [القمــر،  فتِۡنَةٗ  ٱلنَّاقَةِ 

فنسب الإرسال من الله تعالى لغي ر الأنبياء عليهم الصلاة والسلام، فلا مانع من نسبة الإرسال 

مصنّف لابن أبي شــيبة ٤٤٥/١٥؛ مســتدرك ال حاكم، ٧٣٨/١. ١
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من الله تعالى إلى الإمام ال حســن والإمام ال حســي ن، بشــرط ألا يكون ذلك ب معنى نبوّة التشــريع 
ولا رســالة التشــريع؛ بــل ب معــنى ال خلافــة النبــوّة ال محمّديـّـة.

إذا اعتمدʭ كلاًّ من تلك التأويلات أمكن إطلاق تلك الألفاظ على ال حسن وال حسي ن 
رضــي الله عنهمــا علــى رأي الشــيخ النابلســيّ الــذي قــال:

ظهــر جــواز إطــلاق لفــظ النــبيّ ولفــظ الرســول ʪل معــنى اللغــويّ لا ب معنى نبوّة التشــريع، 
ال محمّــديّ،  الــوارث  زمانــه،  في  ــل  ال مُكمِّ الكامــل  الإنســان  علــى  التشــريع  ورســالة 
القطــب ال جامــع للعلــوم الظاهــرة والعلــوم الباطنــة من الأحرى بذلك، والأولى به الإمام 

ال حســن بعــده الإمــام ال حســي ن رضــي الله عنهما.

مــع ذلــك علـّـق الشــيخ النابلســيّ هــذا بشــرط هو:

لكــن إذا كان ال معــنى صحيحًــا فيمــا ذكــرʭه، وأبيــح الإطــلاق ال مذكــور، فليــس مــن 
الــورع عنــد الكاملي ــن في العلــوم أن يطلقــوا علــى الورثــة الكاملي ــن ال محمّدييّ ــن الألفــاظ 
التي اختصّت ب ها الأنبياء وال مرســلون من أهل العصمة أصحاب نبوّة التشــريع ورســالة 

التشــريع، فــإنّ الأدب معهــم تــرك هذا الإطلاق.

وهكــذا وضّــح الشــيخ النابلســيّ جــواز إطــلاق لفــظ النــبيّ والرســول علــى غي ــر الأنبيــاء 
والرســل، ومــع هــذا أشــار إلى أنــه مــن الأولى الامتنــاع والت ــرك، حيــث إن هــذا ليــس من الأدب 

مــع الأنبيــاء والرســل، وعــبرّ عــن ذلــك في مــكان آخــر فقــال مؤكّدا:

أنـّـه ليــس مــن الأدب مــع النــبيّ والرســول صلـّـى الله عليــه وســلّم أن يطلــق لفــظ النــبيّ 
ولفــظ الرســول علــى أحــد بعــده صلـّـى الله عليــه وســلّم مــن آحــاد أمّتــه صلـّـى الله عليــه 
وســلّم كائنـًـا مــن كان غي ــر الأنبيــاء وال مُرسَــلي ن؛ أنبيــاء التشــريع ورســل التشــريع، وإن 
جــاز ذلــك الإطــلاق ʪل معــنى الــذي تقــدّم تفصيلــه وبيانــه، خصوصًا إطــلاق ذلك بي ن 
العــوامّ علــى رؤوس الأشــهاد مــا ل ــم يكــن ذلــك ϵذن إل هــيّ صــدر لكامــل مــن أهــل 
العلــوم الإل هيـّـة؛ ل حكمــة يعلمهــا الله تعــالى منــه، أو كان الــذي أطلــق ذلــك مغلــوب 
ال حــال صــدر منــه ذلــك في حــال غيبتــه، فإنـّـه يعُــذر في ذلــك كمــا قدّمنــا، ولا ينُــافي 

الــورع ال مذكور.

وكذلــك بيّ ــن الشــيخ النابلســيّ قــول هــذا القائــل في ســبطي النــبيّ «ϥن كلّ مــن ل ــم يعتقــد 

ذلــك فهــو ليــس ب مســلم» ϥنهّ:
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ي ريــد بــه -والله أعلــم- أنّ كلّ مــن ل ــم يعتقــد في الإمام ال حســن والإمام ال حســي ن رضي 
وخليفــة عــن مقــام  ال محمديـّـة،  وارث لعلــوم النبــوّة  منهمــا  واحــد  أنّ كلّ  عنهمــا  الله 
الرســالة الأح مديـّـة، حيــث أج معــت الأمّــة علــى كمال همــا وصدقهما وعلــوّ منزلتهما في 
الديــن، وأنّ كلّ واحــد منهمــا كامــل زمانــه علمًــا وحــالاً، فــإذا جحــد أحــد مــن النــاس 
مقامهمــا، فقــد جحــد مظهــر النبــوّة والرســالة ال محمّديـّـة، فيلــزم مــن ذلــك جحــود مــا 
اتّصفا به من العلوم والأســرار وال معارف الإل هيّة، فيلزم من ذلك جحود حقيقة النبوّة 
والرســالة ال محمّديـّـة الظاهرتي ــن فيهمــا، لا أنّ مــن ل ــم يعتقــد اســتقلال نبوēّمــا نبــوّة 
تشــريع، واســتقلال رســالتهما رســالة تشــريع فهو كافر؛ إذ لا نبيّ ولا رســول بعد نبيّنا 

م حمّــد صلـّـى الله عليــه وســلّم إج ماعًــا، حــتىّ عند هــذا القائل.

٢. ٣. أســلوب الرســالة وعرضها للمســائل

قــد بــدأ ال مؤلـّـف رســالته -كمــا هــي عــادة العلماء- ب حمد الله ســبحانه وتعالى، والصلاة 
علــى نبيـّـه، مســتخدمًا صناعــة براعــة الاســتهلال، فأظهــر فيهــا ال مناســبة ل موضــوع الرســالة. ث ــمّ 
بــدأ ال مؤلـّـف يقــرّر أهميّـّـة ال خلفــاء الراشــدين ونصرت هــم وســعيهم لكلمــة ال حــقّ بعــد ارت حال النبيّ 

صلـّـى الله عليــه وســلّم في صــدر الإســلام، حــتىّ إنـّـه قــال فيهم:

فكانوا رسلاً من ربّ العال مي ن، وإن ل م يكونوا نبيّي ن؛ لأنّ النبوّة انتقلت مظاهرها إلى 
عــالمَ الب ــرزخ ... فــكان ال خلفــاء ال مذكــورون يســتمدّون بقلوب هم منها... فإن هم للرســالة 
ســرُّها ال مصــون حــتى قامــوا في مقامهــا وأخــذوا بزمامهــا وخطامها، ب حيــث كانوا كأن هم 
صــور ل هاتيــك الــروح النبويـّـة، وال حضــرة ال جســمانية الرســوليّة، وليــس بعجيــب نســبة 

الرســوليّة مــن الله تعــالى دون النبــوّة إلى غي ــر الأنبيــاء، مــن الســادة الأئمــة الأصفياء.

فهــو يشــي ر إلى مــا ل هــم مــن اعتنــاء في أمــر الديــن، ودورهــم ال مهــمّ في ت حقيــق مصال ــح 
الأمــة. ث ــمّ بيّ ــن ال مؤلـّـف تراجــع شــأن الإل هــام القلــبيّ بعــد صــدر الإســلام، والاختلافــات الــتي 
وقعــت بي ــن الصحابــة مــع اعتقــاده ϥنّ هــم معتمــدون علــى الاجتهــاد ومصونــون مــن ال هــوى في 

ذلــك الأمــر، ول ــم ي خــرج عــن منهــج الســلف الصال ــح في النظــر ل هــذه ال مســألة.

ث ــمّ تطــرّق إلى ال حديــث عــن الســبطي ن ال حســن وال حســي ن رضــي الله عنهمــا، وح ملهمــا 
ال خلافــة والنبــوّة ال محمّديـّـة وانكتــام أمــر خلافتهمــا. ونلاحــظ في هــذه النقطــة أنهّ ينســب ل هما 
ال خلافــة ال محمّديـّـة ال خاصّــة، ويســتعمل في ذلــك ال موضــوع لغــة خاصّــة هــي لغــة التصــوّف 

ال معروفــة بي ــن أهلهــا.
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وصــرحّ بعــد ذلــك ϥســباب كتابتــه ل هــذه الرســالة ʪختصــار حــتىّ تتضــح أه ميــة ال موضــوع 
للقــارئ. ومــن اللافــت للنظــر معال جــة ال مؤلــف للمســألة الــتي وردت عليــه مــن مصــري أفنــدي، 
ومفادهــا: «إنّ الإمــام ال حســن والإمــام ال حســي ن ابــني علــيّ بــن أبي طالــب رضــي الله عنهــم 
نبيّان ورســولان من رســل الله تعالى، وذكر أنّ هذا اعتقاده، وإنهّ كلّ من ل م يعتقد هذا فليس 
ب مســلم»، فهــو ل ــم يبــادر إلى تكفي ــر مصــريّ أفنــديّ دون تفصيــل في ال مســألة؛ بــل تنــاول الأمر 
 ʮلتــأنيّ والصب ــر؛ كمــا هــو شــأن ال حكمــاء؛ فأخــذ يدقـّـق ال مســألة وي حقّقهــا مــن م ختلف الزواʪ
ومــن كلّ الاحتمــالات الــتي ت مكّــن لــه فرصــة ال مَخــرجَ، وكأنـّـه قبــل ال خــوض في ال موضــوع وضع 
إشــارات ال مــرور حــتى لا يضيـّـع الطريــق؛ لأنـّـه يعلــم أهميّـّـة ال مســألة ويعي دقة مــا تضمنته. فهذه 

النقطــة ال محوريـّـة تقــدّم لنــا فرصــة التفكّــر والتعمّــق في ال مســائل ب جديـّـة.

هــذا  إذا كان  عمّــا  فضــلاً  واحــد،  إنســان  تضييــع  ت منــع  إنســانية  حرمــة  عنــده  فقــد كان 
الإنســان مؤمنـًـا ومســلمًا. وهــذا الوعــي العميــق ل مكانــة أشــرف ال مخلوقــات كان قــد اســتقرّ 
عنــده مــن التعمــق في فهــم الكتــاب والســنّة، فعــرف بنــاء علــى ذلــك أن مــن أحيــا نفسًــا فكأنـّـه 

أحيــا ج ميــع الناس.

ʭقــش ال مؤلـّـف موضــوع الرســالة بعمــق مــن نواحــي العلــوم ال مختلفــة مثــل الفقــه والــكلام 
والتصــوّف والتاريــخ وال مذاهــب، واقتبــس مــن هــذه العلــوم، واستشــهد ب مقولات هــا حــتى يتمكّــن 
مــن ت حقيــق غايتــه، والوصــول إلى مــا يريــد. ومــن أهــمّ النقــاط الــتي لا بــدّ مــن الإشــارة إليهــا 
تنــاولُ ال مؤلـّـف موضــوع الرســالة مــن جهــة الــذوق وال مكاشــفة؛ كما هو شــأن الصوفيّة الكبار.

ل جوانبهــا  عميــق  عــرض  وبعــد  إطنــاب،  دون  ʪختصــار  ال مســألة  أصــل  ال مؤلـّـف  ل خّــص 
تبي ــن  الــتي  ال متنوّعــة  ال مصــادر  مــن  ال مناســبة  ʪلاقتباســات  ذلــك   ʭًقــار لفروعهــا،  وتدقيــق 
اســتعمال ألفــاظ النبــوّة والرســالة في غي ــر الرســل والأنبيــاء؛ وصــل إلى أنـّـه ليــس مــن الأدب مــع 
النــبيّ والرســول صلى الله عليه وسلم أن يطلــق لفــظ النــبيّ أو لفــظ الرســول علــى أحــد بعــده مــن أمتــه، مهمــا 
كانــت منزلتــه، فهــذا خــاصٌّ ʪلأنبيــاء ورســل التشــريع عليهــم الصــلاة والســلام؛ وإن جــاز ذلك 
الإطــلاق بشــروط، لا ســيّما إطــلاق تلــك الألفــاظ علــى الأفــراد -مــن غي ــر الأبيــاء والرســل- 
أمــام العــوامّ الذيــن ليــس ل هــم اســتعداد لفهــم تلــك ال معــاني، فيكــون ذلــك أمــرا شــاذًّا وممنوعًــا؛ 
لبعدهــم عــن التحقيــق والتدقيــق، وعــدم أهليتهــم اللغويــة والعلميــة. ولكــن إذا كان الإطــلاق 
لا بــدّ منــه فــلا يكــون ذلــك –عنــد ال مؤلـّـف- إلاّ ب حــالات معيّنــة وشــروط م خصوصــة ينبغــي 

مراعات هــا والتدقيــق عليهــا، وقــد ميـّـز بي ــن حالتي ــن:
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(أ) كــون ذلــك الإطــلاق ϵذن إل هــيّ صــدر ”ل مؤمــن كامــل“ مــن أهــل العلــوم الإل هيـّـة؛ 
ل حكمــة يعلمهــا الله تعــالى منــه.

(ب) كــون مــن أطلــق تلــك الألفــاظ مغلــوب ال حــال، يعــني صــدر هــذا الإطــلاق في حال 
غَيبتــه، فإنـّـه معــذور في أمــره هــذا ب حســب الاعتبــار؛ لأنّ هــذا لا ينــافي الــورع الــذي ينبغــي أن 

يتوقـّـف عنده.

ونلاحــظ أنــه عندمــا أخــذ بتحليــل قــول مصــري أفندي في شــأن ال حســن وال حســي ن رضي 
الله عنهمــا Ϧوّل قــول القائــل، وتطــرّق إلى ال حديــث عــن أهميّـّـة Ϧويــل أقــوال ال مســلمي ن الــتي 
توهــم النقصــان فيمــا ينســب إلى الألوهيــة، واستشــهد ϥدلـّـة مــن العلــوم ال مختلفــة كاللغــة والفقه 
للفي ــروزآʪديّ،  ال محيــط  والقامــوس  للجوهــري،  الصحــاح  اللغويـّـة:  الكتــب  فمــن  والتصــوّف؛ 
والبحــر  للحصكفــيّ،  ال مختــار  الــدرّ  خســرو،  ل منــلا  ال حــكّام  الــدرر  الفقهيـّـة:  الكتــب  ومــن 
الرائــق ل حافــظ الديــن النســفيّ، ومــن كتــب التصــوف: الفتوحــات ال مكيـّـة لابــن عــربيّ، ومنتهــى 

ال مــدارك لســعد الديــن الفرغــانيّ، ووظـّـف هــذه النقــول بب راعــة فائقــة حــتى يصــل إلى مرامــه.

ونشــي ر أيضــا إلى أن اســتعماله طريقــة الــذوق والكشــف في هــذه ال مســألة ل ــم ي خرجــه عــن 
الاعتــدال وال مقاربــة العلميــة ل هــا، فــكان مســدّدا في ذلــك كلـّـه. وكيــف لا يكــون ذلــك وقــد 
ت مكّــن مــن اللغــة ال مشــت ركة بي ــن العلــوم الإســلاميّة، فهــو ل ــم ي خــلّ ʪلقواعــد ال منهجيــة لــكلّ من 

علمــي الشــريعة وال حقيقــة.

وϨخــذ أن موذجــا مــن ت حليــل ال مؤلّف وϦويله، لنســتبي ن رؤيته للمســألة وكيفيــة معال جتها:

وأمّــا قــول هــذا القائــل: ϥن كلّ مــن ل ــم يعتقــد ذلــك فهــو ليــس ب مســلم يريــد بــه -والله 
أعلــم- أنّ كلّ مــن ل ــم يعتقــد في الإمــام ال حســن والإمــام ال حســي ن رضــي الله عنهمــا أنّ 
كلّ واحد منهما وارث لعلوم النبوّة ال محمديةّ، وخليفة عن مقام الرســالة الأح مديةّ، 
حيــث أج معــت الأمّــة علــى كمال همــا وصدقهمــا وعلــوّ منزلتهمــا في الديــن، وأنّ كلّ 
واحــد منهمــا كامــل زمانــه علمًــا وحــالاً، فــإذا جحــد أحــد مــن النــاس مقامهمــا، فقــد 
جحــد مظهــر النبــوّة والرســالة ال محمّديـّـة، فيلــزم مــن ذلــك جحــود مــا اتّصفــا بــه مــن 
العلــوم والأســرار وال معــارف الإل هيـّـة، فيلــزم مــن ذلــك جحــود حقيقــة النبــوّة والرســالة 
تشــريع،  نبــوّة  نبوēّمــا  اســتقلال  يعتقــد  ل ــم  مــن  أنّ  لا  فيهمــا،  الظاهرتي ــن  ال محمّديـّـة 
واســتقلال رســالتهما رســالة تشــريع فهــو كافــر؛ إذ لا نــبيّ ولا رســول بعــد نبيّنــا م حمّــد 

صلـّـى الله عليــه وســلّم إج ماعًــا، حــتىّ عند هــذا القائل.
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ال مؤلـّـف  اســتخدام  هــو  الرســالة  هــذه  في  ال منهجيــة  الظواهــر  أهــمّ  مــن  أن  إلى  ونشــي ر 

ال حقيقــة،  إلى  الوصــول  في  مهــمّ  أساســيّ  (Analytic Method) كمنهــج  التحليليـّـة  الطريقــة 

فهــو يرتكّــز علــى التحليــل اللغــوي، وبيــان الألفــاظ الــتي تتضمّــن معــاني متباينــة.

وعبــد الغــنيّ النابلســيّ -كمــا هــو معلــوم- مــن أعــلام الصوفيـّـة ومــن متب ــنيّ نظريــة وحــدة 

الإســلامية.  العلــوم  في  الرئيــس  ال حاكــم  الشــرعي  ال منهــج  عــن  ينصــرف  ل ــم  ولكنـّـه  الوجــود، 

وينقــل الشــيخ النابلســيّ عــن الفرغــانيّ مفهــوم وحــدة الوجــود؛ حيــث قــرّر أنّ مــن شــرط شــهود 

وال حضــور  ومراتبهــا،  الكونيـّـة  الأحــكام  قيــد  في  «م حصــورًا  العبــد  يكــون  ألاّ  الوجــود  وحــدة 

معهــا والشــعور بنفســه وكونــه، وإضافــة شــيء مــا إلى نفســه، والإحســاس بشــيء مــن الأحــكام 

الكونيـّـة»، حي نئــذ سيشــاهد «الواحــد ال حــقّ ʪل حــقّ ... فــلا يلحــظ غي ــرًا ولا غي ريـّـة، ولا ʪطــلاً 

أصــلاً». ومــن الواضــح أنّ هــذا الشــهود هــو شــهود ال حــقّ وحــده، وما فيــه م حلٌّ لشــهود غي ره.

وقــد عــبرّ الشــيخ النابلســيّ عــن هــذا الشــهود بقولــه:

ــا ــ ــن ــ ــدي ــ ــولُإنـّ ـــــــــــمــــــا وحــــــــــــــــدةُ الــــــــــوجــــــــــود ل ــقـ ــا نـ ــ ــوا مـ ــمـ ــهـ ــافـ ــقّ فـ ــحـ وحـــــــــدةُ ال ــــ

جـــــــهـــــــولُوســــــــــــواءٌ قـــلـــنـــا الـــــــوجـــــــودَ أو ال ــــــحـــقَّ  ʮ  ʭعـــــــــنـــــــــد فـــــــــــــرق  فــــــــــلا 

ــــذولُلا تـــظـــنـّــن الـــــوجـــــود حـــيـــث ذكــــــــرʭهُ ــبـ ــ ــمـ ــ ــقُ عــــــنــــــدʭ ال ــــــ ــ ــلـ ــ ــخـ ــ هــــــــو ال ــــــ

ــولُهــــــو حــــــــقٌّ بــــعــــد الــــفــــنــــا عــــــن ســــــــواهُ ــ ــقــ ــ ــعــ ــ ــ يـــــتـــــجـــــلـّــــى فـــــتـــــضـــــمـــــحِـــــلُّ ال

ــا ــ ــرطـً ــ ــا هـــــــو شـ ــ ــنـ ــ ــفـ ــ ــذا كـــــــــان الـ ــ ــهـ ــ عـــــــنـــــــدʭ لـــــلـــــمـــــريـــــد فــــــيــــــه حـــــــلـــــــول١ُول ــــــ

فهــو هنــا يشــت رط -كمــا قــال الفرغــانيّ- الفنــاء عــن الســوى، ويؤكّــد أنّ الوجــود ال حــقّ 

فهمــا  اتحّــاد،  أو  حلــول  يكــون  حــتى  لغي ــره  وجــود  فــلا  ʪلفنــاء،  ت حقّــق  مَــن  مشــهد  في  واحــد 

يقتضيــان إثبــات وجوديـْـن حــلّ أحده مــا في الآخــر واتحّــد معــه. وهــذا ʪطــل عندهــم، لذلــك 

يقــول النابلســيّ في قصيــدة أخــرى:

ــول في فــــهــــم ال ــــــــمــــراد٢جـــــــــــلّ عــــــــن حـــــــلـــــــول وعـــــــــــن اتحّـــــــــــاد ــ ــقـ ــ ــعـ ــ وعــــــــن الـ

فمجــال الشــهود الــروح؛ وليــس العقــل.

كمــا ينقــل عــن الفرغــانيّ: «فبــزوال هذا العقل ال مميـّـز والغفلة والذهول عنه، ترتفع ج ميع 

التكاليف الشرعيّة وال حلّ وال حرمة عنه»، وهذا ʪلطبع في حال الشهود حيث «ي رى ج ميع الأشياء 

ديــوان ال حقائــق للشــيخ عبــد الغنيّ النابلســيّ ٤٤/٢. ٢ديــوان ال حقائــق للشــيخ عبــد الغنيّ النابلســيّ ٤٤/٢. ١
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عي نـًـا واحــدة بــلا ت ميـّـز ولا مغايــرة بينهمــا»، فــإذا عــاد إلى صحــوه و«رجع من عال م الوحدة إلى 

عال ــم الكــون وشــعر بنفســه، وعــاد إليــه عقلــه ال مميـّـز؛ عــادت التكاليــف كلّها، وطوُلــب ب جميع 

أحــكام الشــرع؛ لكونــه حاضــرًا مــع الكــون ومراتبه».

٢. ٤. مصــادر ال مؤلف

ن جــد مــن اطّلاعنــا علــى الرســالة مــدى اســتفادة الشــيخ النابلســيّ مــن ال مصادرال متنوّعــة 

والفقــه،  الــكلام،  مــن كتــب  أخــذ  فقــد  الرســالة.  موضــوع  اســتيفاء  في  غرضــه  ي حقّــق  لكــي 

والتصــوّف، والتاريــخ، واللغــة غي ــر ذلــك مــن ال مصــادر. ويشــي ر منهجــه هــذا إلى تعاضــد العلــوم 

الإســلامية، والتناســب والتناســق فيمــا بينهــا في صعيــد واحــد. وهــذه هــي ال مصــادر الــتي أخــذ 

الشــيخ النابلســيّ منهــا:

البخــاريّ،  أح مــد  بــن  طاهــر  الديــن  لافتخــار  ال حنفيـّـة  فقــه  في  الفتــاوى  خلاصــة   -١

٢- والدرر ال حكّام في شــرح غرر الأحكام ل منلا خســرو، ٣- وال مجموع شــرح ال مهذّب 

عبــد  بــن  إس ــماعيل  ال مؤلــف  لوالــد  ال حــكام  درر  شــرح  والإحــكام   -٤ النــوويّ،  للإمــام 

الغــنيّ النابلســيّ، ٥- والــدرّ ال مختــار شــرح تنويــر الأبصــار وجامــع البحــار في فــروع الفقــه 

ال حنفــيّ ل محمّــد بــن علــىّ بــن م حمّــد ال حنفــيّ ال حَصْكفــيّ، ٦- والبحــر الرائــق شــرح كنــز 

الدقائــق لزيــن الديــن بــن إبراهيــم ال معــروف ʪبــن ن جيــم، ٧- والفتوحــات ال مكيّة لابن عربيّ، 

٨- ومنتهــى ال مــدارك في شــرح ʫئيـّـة ابــن الفــارض لســعد الديــن م حمّد بن أح مــد الفرغانيّ، 

الديــن  ل جــلال  العَضُدِيـّـة  العقائــد  وشــرح   -١٠ للفي ــروزآʪديّ،  ال محيــط  والقامــوس   -٩

لابــن  والأثــر  ال حديــث  غريــب  في  والنهايــة   -١٢ للجوهــريّ،  والصِحــاح   -١١ الــدوّانيّ، 

الأثي ــر، ١٣- ولطائــف ال منــن لتــاج الديــن بــن عطــاء الله الإســكندريّ، ١٤- وفيــض القدير 

شــرح ال جامــع الصغي ــر للمنــاويّ، ١٥- والتيســي ر بشــرح ال جامــع الصغي ــر للمُنــاويّ، ١٦- 

وصحيــح   -١٨ للزم خشــريّ،  والكشّــاف   -١٧ للبيهقــيّ،  الكب ــرى  الســنن  إلى  وال مدخــل 

٢١- وحاشــية شــرح رســالة  ٢٠- وســنن الت رمــذيّ،  ١٩- وصحيــح مســلم،  البخــاريّ، 

العضــد ل حكيــم شــاه القزويــنيّ، ٢٢- وســنن ابــن ماجــه، ٢٣- وت هذيــب الأس ــماء واللغات 

للنووي، ٢٤- وتذهيب ت هذيب الكمال في أس ماء الرجال للإمام الذهبيّ، ٢٥- وال جامع 

الصغي ــر للإمــام الســيوطيّ، ٢٦- وال مصبــاح ال مني ــر للفيّومــيّ.
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٢. ٥. وصــف نســخ ال مخطوطات

عثــرʭ في ت حقيــق رســالتنا هــذه علــى ســتّ نســخ فقــط، ول ــم ن جــد غي رهــا مــن النســخ في 
ال مكتبــات، بعــد ب حــث طويــل. وهــذه النســخ هــي: ونســخة مكتبــة حالــت أفنــدي، ونســخة 
مكتبــة  ونســخة  ســي رز.  مكتبــة  ونســخة  أفنــدي،  أســعد  مكتبــة  ونســخة  الظاهريـّـة،  ال مكتبــة 

بيازيــد، ونســخة مركــز ال ملــك فيصــل.

٢. ٥. ١. نســخة مكتبــة حالــت أفنــدي (ورمــزʭ ل ها نســخة ”ح“)

حالــت  قســم  في  م جموعــة  ضمــن  الســليمانيّة  ال مكتبــة  في  حاليًّــا  توجــد  النســخة  وهــذه 
أفنــدي ت حــت رقــم: ٧٩٦. هــذه النســخة هــي النســخة الــتي اعتمــدʭ عليهــا أصــلاً في ت حقيقنــا 
ل هذه الرســالة بعد دراســة النســخ؛ لأن هذه النســخة هي الأوثق والأقلّ خطأً من بي ن النســخ، 
فقــد ت مّــت مقابلتهــا وتصحيحهــا، وعرضهــا علــى مؤلّفهــا، كمــا أشــار إليــه الناســخ في هامــش 
مكتبــة  نســخة  علــى  النســخة  هــذه  ورجّحنــا  ال مخطــوط.  مــن  الأخي ــرة  الورقــة  علــى  نســخته 
الظاهريــة؛ لأن نســخة ”ح“ حائــزة علــى مقابلــة وتصحيــح وعــرض علــى مؤلّفهــا وʫريــخ قيــد 

الفــراغ، غي ــر أن نســخة ”ظ“ حائــزة علــى قــراءة وعــرض ولا يوجــد فيهــا ʫريــخ قيــد الفــراغ.

اسم الناسخ كما يظهر في قيد الفراغ هو «الفقيه أح مد بن عبد اللطيف بن الشراʪنيّ». 
وʫريــخ النســخة كمــا صــرحّ الناســخ: «قــد وافــق الفــراغ مــن كتابتهــا في ن هــار الســبت ال مبــارك 
خامس شهر ربيع الثاني من شهور سنة أربع ومئة وألف». وعدد أوراق النسخة: ١٠ أوراق. 
وقسّــم الناســخ نســخته إلى مطالب متعدّدة في ال هوامش مثل «مطلب في عدم الفتوى ʪلتكفي ر 
فيمــا لــه محَمَــل ولــو ضعيفًــا»، و«مطلــب أنّ سلســلة أهل الطريــق تنتهي إلى أهل البيت». ونرى 

في هوامــش هــذه النســخة بعــض التصحيحــات الــتي قــام ب هــا ال مستنســخ.

وصــرحّ الناســخ في بدايــة النســخة ʪســم الرســالة، وجعــل نســبة الرســالة إلى عبــد الغــنيّ بــن 
إس ــماعيل النابلســيّ: «هــذا كتــاب ال حامــل في الفَلـَـك وال محمــول في الفُلْــك في إطــلاق النبــوّة 
بركــة  الفهّامــة  العمــدة  ال همــام،  العلاّمــة  الإمــام  شــيخنا  Ϧليــف  وال مُلْــك،  وال خلافــة  والرســالة 
وال مخالفي ــن،  ال منكريــن  وقاطــع  والزائفي ــن،  ال مبتدعي ــن  قامــع  والأʮّم،  الليــالي  وحســنة  الأʭم، 
والــوارث  ال جامــع،  ال محمّــديّ  ال خليفــة  والب راهي ــن،  والســنّة  الكتــاب  مــن  ال مأخــوذة  ʪلأدلـّـة 
النبــويّ الأح مــديّ الفــارق ال جامــع، ســيّدي ومــولاي الشــيخ عبــد الغــنيّ أفندي ســلّمه الله تعالى 
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ابــن الشــيخ إس ــماعيل الشــهي ر ʪبــن النابلســيّ، نفعنــا الله بب ركاتــه وأدرّ علينــا مــن صال ــح دعواتــه 
وال مســلمي ن أج معي ــن، آمي ــن. ت ــمّ».

تتضمّــن هــذه النســخة أيضًــا رقعــة التمليــك ومكتــوʪً عليهــا ʪللغــة الفارســيّة:

ــالـــت را».١«إل ــــــهـــي ج ــــمــع كــتــب كــــــرده أهـــــل وحــــــدت را ــتـــاب حـ ــده بـــدســـت ي ــــمــيــنــش كـ ــ بـ

٢. ٥. ٢. نســخة مكتبــة الظاهريـّـة (ورمــزʭ ل ها نســخة ”ظ“)

 .٤٠٠٨ رقــم:  ت حــت  م جمــوع  في  الظاهريـّـة  ال مكتبــة  في  حاليًّــا  توجــد  النســخة  وهــذه 
اســم الناســخ هــو كمــا في ال هامــش: «العبــد الفقي ــر م حمّــد بــن إبراهيــم الدكيكــيّ خــادم أعتــاب 
ال مصنــف هــذه الرســالة». ومــن مــزاʮ النســخة أن هــا كُتــب ب خــط صغي ــر وغي ــر واضــح، ول هــذه 
النســخة إطــار غي ــر مزيـّـن. وعــدد أوراق النســخة: ٧ أوراق. نــرى فيهــا بوضــوح بعــض تصحيح 
أخطــاء هــذه النســخة في ال هوامــش أو بي ــن الســطور معًــا. لا يوجــد فيها ʫريــخ لقيد الفراغ على 
هــذه النســخة. وت ــمّ قراءēــا وعرضهــا علــى مؤلّفهــا، كمــا أشــار إليــه الناســخ في هامــش نســخته 
في الورقــة الأخي ــرة مــن ال مخطــوط: «ال حمــد الله تعــالى بلغــت هــذه الرســالة الشــريفة ال مباركــة 
قــراءةً وعرضًــا علــى مصنّفهــا الشــيخ الإمــام الــوارث ال محمّــديّ وال خليفــة لرســول الله صلـّـى الله 

عليــه وســلّم في زمانــه وال حمــد لله وال منـّـة».

٢. ٥. ٣. نســخة مكتبــة ســي رز (ورمــزʭ ل ها نســخة ”س“)

توجــد هــذه النســخة في ال مكتبــة الســليمانيّة ضمــن م جموعــة في قســم ســي رز ت حــت رقــم: 
 ʮريــخ فيهــا لكتابــة النســخة. ومــن مــزاʫ ١٥٢١. ل ــم يُكتــب اســم الناســخ في النســخة، ولا
النســخة أن هــا كُتبــت ب خــط كبي ــر وواضــح. ونــرى تصحيــح أخطــاء النســخة لا في ال هوامــش؛ 
بــل بي ــن الســطور. وعــدد أوراق النســخة: ١٩ أوراق. ول هــذه النســخة إطــار، ول ــم يُكتــب في 

ال هوامــش أي كلمــة.

قــال الناســخ في بدايــة الرســالة: «هــذا كتــاب ال حامــل في الفَلـَـك وال محمــول في الفُلْــك 
في إطــلاق النبــوّة والرســالة وال خلافــة وال ملــك، Ϧليــف شــيخنا الإمــام العلاّمــة وال همــام، العمــدة 
ال منكريــن  وقاطــع  والزائفي ــن،  ال مبتدعي ــن  قامــع  والأʮّم،  الليــالي  وحســنة  الأʭم  بركــة  الفهّامــة، 

أصــل كتابــة رقعــة التمليــك بللّغــة الفارســيّة ومعنــاه ʪللغــة العربيـّـة هــو: إل هــي مَــن ج مــع كتــب أهــل الوحــدة أعطِــه كتــاب  ١
حالــه (أعمالــه) بيمينه.
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وال مخالفي ــن ʪلأدلـّـة ال مأخــوذة مــن الكتــاب والســنّة والب راهي ــن، ال خليفــة ال محمّــديّ ال جامــع، 

والوارث النبويّ الأح مديّ الفارق ال جامع، ســيّدي ومولاي الشــيخ عبد الغنيّ أفندي -ســلّمه 

مــن  وأدرّعلينــا  بب ركاتــه،  الله  نفعنــا  النابلســيّ  ʪبــن  الشــهي ر  إس ــماعيل  الشــيخ  ابــن  تعــالى-  الله 

صال ــح دعواتــه وال مســلمي ن أج معي ــن. وهــو الشــاميُّ الآن».

٢. ٥. ٤. نســخة مكتبــة بيازيــد (مــا رمزʭهــا ϥيّ رمز)

توجــد هــذه النســخة في مكتبــة بيازيــد دوليــة ضمــن م جموعــة في قســم وليّ الديــن أفنــدي 

ت حــت رقــم: ١٨٣٠. اســم الناســخ هــو: «عثمــان بــن إبراهــم». ولا ʫريــخ ولا مــكان لكتابــة 

النســخة. ومــن خصائــص النســخة أن هــا كُتــب ب خــط واضــح. ونــرى تصحيح أخطاء النســخة لا 

في ال هوامــش؛ بــل بي ــن الســطور. وعــدد أوراق النســخة: ١٠ أوراق (٦٨ظ-٧٨ظ). ول هــذه 

النســخة إطــار غي ــر مزيـّـن، أشــي ر في ال هوامــش إلى موضــع كل مــن ال مطلــب. ومــن ال مهــمّ أن 

أشــي ر إلى أن هــذه النســخة قــد سُــجّلت في قســم التصــوّف.

٢. ٥. ٥. نســخة مكتبــة مركــز ال ملــك فيصــل (مــا رمزʭهــا ϥيّ رمز)

حصلــت علــى ال معلومــات الــتي تشــي ر إلى وجــود هــذه النســخة في مكتبــة ”مركــز ال ملــك 

فيصــل للبحــوث والدراســات الإســلامية“، وعلــى الرغــم مــن ذلــك ل ــم أت مكّــن ال حصــول علــى 

هــذه النســخة ال موجــودة في الســعوديةّ.

٢. ٥. ٦. نســخة مكتبــة أســعد أفنــديّ (مــا رمزʭها ϥيّ رمز)

توجد هذه النســخة في ال مكتبة الســليمانيّة ضمن م جموعة في قســم أســعد أفندي ت حت 

رقــم: ٣٦٠٦. كتــب هــذه النســخة -كمــا في حــرد ال مت ــن- «الفقي ــر الرميــم إبراهيم»، دون أن 

يذكــر الناســخ لقبــه، وʫريــخ كتابــة هــذه النســخة «يــوم ال جمعــة في الرابــع والعشــرين مــن م حــرّم 

ال حــرام ســنة ألــف ومئــة ثــلاث وثلاثي ــن» كما صرحّ الناســخ. ونشــاهد مــن بعــض التصحيحات 

مــن قبــل الناســخ في هوامــش النســخة. ومــن أهــمّ مــزاʮ النســخة أن هــا ســهلة القــراءة مــن ʭحيــة 

وضــوح ال خــطّ وال حــروف. عــدد أوراق النســخة: ١١ أوراق.
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٣. عملنــا في هــذا التحقيــق

 •.(İSAM) اتبعنــا في ت حقيقنــا هــذا قواعــد التحقيــق ال مقــررة في مركــز البحــوث الإســلاميّة

قمنــا ب مقابلــة النســخ الثــلاث ال متوفــرة لدينــا. وهــذه النســخ هــي كمــا رمــزʭ ل هــا: نســخة • 
مكتبــة حالــت أفنــدي ”ح“، نســخة مكتبــة الظاهريـّـة ”ظ“، ونســخة مكتبــة ســي رز ”س“. 
للأســباب  الأصليـّـة  النســخة  أفنــدي  حالــت  مكتبــة  نســخة  جعلنــا  النســخ  دراســة  وبعــد 
الــتي تقــدم ذكرهــا في وصــف النســخ ســابقًا. ومــع ذلــك فقــد أثبتنــا الصــواب في ال مت ــن 
غي ــر  الأخــرى،  النســخ  مــن  الصــواب  ولــو كان  ال هامــش،  في  النســخ  فــروق  إلى   ʭوأشــر

نســخة الأصل.

بتخريــج •  وقمنــا  ال مزخرفي ــن.  القوســي ن  بي ــن  وميزʭهــا  الكري مــة،  الآʮت  بتخريــج  قمنــا 
الأحاديــث مــن مصادرهــا مــن الكتــب التســعة وغي رهــا.

أشــرʭ إلى بدايــة أوراق ال مخطــوط الأصــل ضمــن النــص، لتســهل مراجعتــه ل مــن يريــد، • 
وقمنــا بتفقي ــر النــص إلى فقــرات مناســبة.

كتبنــا ترج مــة موجــزة لأهــمّ الأعــلام الــوارد ذكرهــم في الرســالة، واقتصــرʭ على أهــمّ النقاط • 
الــتي لا بــدّ مــن الاهتمــام ب هــا في الت رج مــة. وأوضحنــا بعــض الاصطلحــات والكلمــات 

الغريبــة، ʪلإفــادة مــن معاجــم اللغــة وعاجــم ال مصطلحــات.

قمنــا بدراســة النــص دراســة علميــة م ختصــرة تناولــت منهــج ال مؤلــف وأســلوبه ومصــادره، • 
مــع ت حليــل ال مــادة العلميــة لنــص الرســالة.

كتبنــا ترج مــة م ختصــرة للمؤلــف الشــيخ عبــد الغــنيّ النابلســيّ.• 

حاولنــا توثيــق مــا أورده ال مصنـّـف مــن ال مصــادر ال مختلفــة في الرســالة بذكر أرقام الأجزاء • 
والصفحــات في ال هامــش.
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صــورة الورقــة الأولى والأخي ــرة مــن نســخة حالــت أفنــدي (٧٩٧)
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صــورة الورقــة الأولى والأخي ــرة مــن نســخة ســي رز (١٥٢١)
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صــورة الورقــة الأولى والأخي ــرة مــن نســخة أســعد أفنــدي (٣٦٠٦)
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صــورة الورقــة الأولى والأخي ــرة مــن نســخة الظاهريـّـة (٤٠٠٨)
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ب. التحقيــق

ال حامــل في الفَلـَـك و ال محمــول في الفُلْــك في إطــلاق النبــوّة والرســالة وال خلافــة وال مُلــك

/ بســم الله الرح مــن الرحيــم

ال حمــد لله الــذي جعــل النبــوّة ســرَّه الأعظــمَ الــوفيَّ، وال خلافــةَ إمــدادَه الظاهــر وال خفــيّ، 
مَــه فيمــن شــاء مــن الكَــدَر والصفــيّ، وســبحانه مــن إلــه أرســل رســلَه مــن النبيّي ن،  وال مُلــكَ ت حكُّ
للتصــرّف في عبــاده ال مكلّفي ــن؛ ϵنــزال الكتــب وشــرائع الأحــكام، وختمهــم برســالة نبيّنــا م حمّد 
الأربعــة  وهــم  الراشــدين،  ال خلفــاء  مــن  رســله  وأرســل  الســلام،  وأكمــل  الصــلاة  أفضــل  عليــه 
الصحابــة مــن الســابقي ن الأوّلي ــن؛ أبــو بكــر الصدّيــق ث ــمّ عمــر ال خطـّـاب ث مّ عثمــان بن عفّان ث مّ 

علــيّ بــن أبي طالــب، فـيَـَـا ل هــم مــن أئمّــة كاملي ــن.

الطاهــرة١  الطريقــة  وت حقيــق  ال محمّديـّـة،  الظاهــرة  الشــريعة  بتقريــر  وعــلا  جــلّ  فأرســلهم 
ربّ  مــن  رســلاً  فكانــوا  والصــدق،  اليقي ــن  لــواء  ونشــروا  ال حــقّ،  فنصــروا كلمــة  الأح مديـّـة، 
وبطنــت  الب ــرزخ،٢  عــالمَ  إلى  مظاهرهــا  انتقلــت  النبــوّة  لأنّ  نبيّي ــن؛  يكونــوا  ل ــم  وإن  العال مي ــن، 
أســرارها وانكتمــت أنوارهــا واســتت ر مقامهــا الأش ــمَخ، فكانــت ال خلفــاء ال مذكــورون يســتمدّون 
بقلوب هــم منهــا، ويمَـُـدّون بظواهرهــم للخلــق ʪلنيابــة عنهــا، فإن هــم للرســالة ســرُّها ال مصــون حــتى 
الــروح  ل هاتيــك  صــور  ب حيــث كانــوا كأن هــم  وخطامهــا،  بزمامهــا  وأخــذوا  مقامهــا،  في  قامــوا 

النبويـّـة، وال حضــرة ال جســمانية الرســوليّة.

س: الظاهــرة. | الطريقــة: هــي إصــلاح الضمائــر لتتهيـّـأ  ١
لإشــراق أنــوار ال حقائــق عليهــا، فالشــريعة: لإصــلاح 
الظواهــر، وال حقيقــة: لتنزيــه الســرائر. مِعْــراج التشــوّف 
إلى حقائــق التصــوّف لعبــد الله أح مــد بــن عجيبــة، ص 
٧٢؛ الطريقــة: هــي الســي رة ال مختصّــة ʪلســالكي ن إلى 
الله مــن قطــع ال منــازل، والت رقـّـي في ال مقامــات. معجــم 
اصطلاحات الصوفيّة لعبد الرزّاق الكاشانيّ، ص ٨٥.

عال ــم الب ــرزخ: هــو ال حائــل بي ــن الشــيئي ن، ويعُــبرّ بــه عــن  ٢
عال م ال مِثال، أعني ال حاجز بي ن الأجساد الكثيفة وعال م 
الأرواح ال مجــرّدة، أعــني الدنيــا والأخــرة، ومنــه الكشــف 
الصــوريّ. معجــم اصطلاحــات الصوفيـّـة لعبــد الــرزّاق 
الكاشــانيّ، ص ٦٣؛ والب ــرزخ: مــا بي ــن الدنيــا والأخــرة، 
مــن وقــت ال مــوت إلى البعــث، فمــن مــات فقــد دخــل 
الب ــرزخ. ال معجــم الصــوفيّ لســعاد ال حكيــم، ص ١٩١.

[١ظ]
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وليــس بعجيــب نســبةُ الرســوليّة مــن الله تعــالى دون النبــوّة إلى غي ــر الأنبيــاء، مــن الســادة 
﴾ [القمــر، ٢٧/٥٤]؛ مــع أن هــا أدنى مــن  الأئمــة الأصفيــاء، فقــد قــال تعــالى: ﴿إنِاَّ مُرۡسِلوُاْ ٱلنَّاقَةِ

رۡسَلۡنَا 
َ
جنــس الإنســان، وليــس ل هــا عمّــا ظهــر في الإنســان مــن الكمــال طاقــة، وقال تعالى: ﴿وَأ

مــن  بكثي ــر  أدنى  أن هــا  مــع  إليهــا  الإرســال  ســبحانه  فنســب   ،[٢٢/١٥ لَوَقٰحَِ﴾ [الحجــر،  يَحَٰ  ٱلرِّ
ل خلفائــه٢  وســلّم  عليــه  الله  صلـّـى  النــبيُّ  جعــل  وقــد  لاســيّما  النواقــح،  الأئمــة  هاتيــك  فضيلــة١ 
الراشــدين سُــننًا، وحــثّ علــى اتباعهــا، كمــا أنــه صلـّـى الله عليــه وســلّم لــه ســنن هــي أصــول 
ال مأخــذ،٣ فقــال صلـّـى الله عليــه وســلّم: «عليكــم بســنتي وســنة ال خلفــاء الراشــدين ال مهديـيّّ ــن، 

ت مسّــكوا ب هــا، وعَضّــوا عليهــا ʪلنواجــذ.»٤

ث ــمّ ل مّــا وقــع الاختــلاف في صــدر الإســلام بعد انقــراض عصر٥ النبوّة ال محمّديةّ والرســالة 
الأح مديـّـة، وانطــواءِ مــا انتشــر مــن تلــك الأʮم، واضطــرابِ أمر ال خلافــة الاضطرابَ الثاني بعد 
الاضطراب الأوّل؛ الذي كان يوم موت النبيّ صلّى الله عليه وسلّم؛ لإظهار ال حِكَم والأسرار 
مــن بدائــع ال معــاني، وحصــل بي ــن الصحابــة رضــي الله عنهــم ال حــروب وال منازعــات، وإن كانــوا 
كلُّهــم علــى ال هــدى مــن الله تعــالى لغلبــة أحــكام الاجتهــاد وال مجاهــدات؛ فانكتــم عنــد ذلــك 
ّ، كمــا انكتــم شــأن النبــوّة ال محمّديـّـة٧ قبــل   وشــأنُ الرشــد والتوفيــق الــربيِّ

أمــرُ الإل هــام القلــبي٦ّ
ذلــك ʪل منازعــة الأولى في الكتــاب الــذي أراد أن يكتبــه النــبيّ صلـّـى الله عليــه وســلّم ب حيــث 
لا يضــلّ بعــده أحــد وينــدم،٨ ث ــم إنــه تبــارك وتعــالى كتــم خلافــة النبــوّة أيضًــا وأخفاهــا، وســت ر 

مظاهرهــا الشــريفة ل مــا أظهــر أحــكام الاجتهــاد وأبداهــا.

مطلــب أوّل خليفــة انكتــم أمــره هو الإمام ال حســن

وكان أوّلُ خليفة / إل هيّ انكتم أمره الإمامَ ال حســن والإمام ال حســي ن الســبطي ن العظيمي ن 
خليفــة،  بعــد  ل خليفــة  والســت ر؛  ال خفــاء  هــذا  يــزل  ول ــم  مَي ــن،٩  ولا  شــكّ  غي ــر  مــن  ال جليلي ــن، 

س + مــن فائــدة. ١
س: ال خلفــاء. ٢
ح: الأخذ. ٣
ظ - لاســيّما وقــد جعــل النــبيُّ صلـّـى الله عليــه وســلّم  ٤

ل خلفائــه ... وعَضّــوا عليهــا ʪلنواجــذ، صــح هامــش. | 
ســنن الت رمــذي، العلــم ١٦؛ ســنن ابــن ماجــه، ال مقدّمة 
ج مــع  النواجــذ:   | .٥ الســنّة  داود،  أبي  ســنن  ٦؛ 
ʭجــذ، أقصــى الأضــراس، وهــي أربعــة، أو هــي الأنياب، 
أو التي تلَِي الأنياب، أو هي الأضراس كلّها. القاموس 

ال محيــط للفي ــروزآʪديّ، «ن جذ».

س - عصــر. ٥
الإل هام القلبيّ: أن يلقي الله في النفس أمراً يبعثه على الفعل  ٦

أو الت ــرك، وهــو نــوع مــن الوحــي ي خــصّ الله بــه مــن يشــاء 
من عباده، أو الاطلاع على الأسرار في عال م الأسرار بلا 
شكّ وشبهة اطلاعًا غَيبيًّا. معجم اصطلاحات الصوفيّة 

لعبد الرزاّق الكاشانيّ، ص ٢٩٨.
ظ - شــأن النبــوّة ال محمّديـّـة، صــح هامــش. ٧
س ظ: لا ينــدم. | انظــر: صحيــح البخــاريّ، ال مرضــى  ٨

١٧؛ صحيح مســلم، الوصيّة، ٥.
ال مَي ــن: ب معــنى الكَــذِب، ال معجــم الوســيط، «مي ن». ٩

[٢و]
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وصحيفــة إل هيـّـة م حمّديـّـة بعــد صحيفــة، إلى أن يظهــر الأمــر وينكشــف الســرّ، ويــزول الغطــاء 
وي جــزل العطــاء، بظهــور الإمــام ال مهــديّ إن شــاء الله تعــالى خليفــةِ رســول الله صلـّـى الله عليــه 

وســلّم في الظاهــر والباطــن، في ج ميــع الأماكــن الإســلاميّة وال مواطــن.

وكان مــن تقديــر الله تعــالى ل مّــا أبطــن ال خلافــة في ال حَسَــني ن، وأخفــى ذلــك التصريــف 
الــذي  العَضــود  ال مُلــك  جعــل  الري حانتي ــن،  إنســانيّة  في  ال محمّديـّـة١  ال حقيقــة  مــن  ال مســتمدّ 
نــزول  ب حكــم  الله عنــه  رضــي  أبي ســفيان الأمــويّ  معاويــة بــن  في  بعضًــا ظاهــرًا  بعضــه  يعضــد 
الإمــام ال حســن لــه عــن ذلــك، وســلوكه ʪلإجــازة الصــادرة لــه منــه في أحســن ال مســالك، حــتى 
إنــه ل مّــا أراد أخــوه الإمــام ال حســي ن رجوعــه فيمــا صــدر وكان، حصــل مــا حصــل لــه بتقديــر 
ال حــكام  وهــم  ال خاليــة،  والســلاطي ن  ال ماضيــة  الــدول  في  ال مُلــك  يــزل  ول ــم  ال منـّـان،  العزيــز 
علــى النــاس في الظاهــر ʪلأمــر الإل هــيّ القاهــر، وشــأن ال خلافــة النبويـّـة ال محمّديـّـة متصــرّف 
في الباطــن في ال ملــوك وال حــكّام مــن كل خليفــة م خفــيّ ϥســتار العــادات وأســرار العبــادات 
بســبب كثــرة  النــاس؛  مــن  القليــل  إلاّ  ذلــك  مــن  شــيء  إلى  يرشــد  لا  ب حيــث  وال معامــلات، 
ال حُجــب والالتبــاس، والله أعلــم٢ ب جميــع الأحــوال، وهــو الواحــد الأحــد ال متصــرّف في خلقــه 

وحــده ϥنــواع ال جــلال وال جمال.

أمــا بعد،

{فيقــول شــيخنا ال خات ــم ال محمّــدي،٣ وال خلفيــة ال جامــع الأح مــديّ، مرشــد الواصلي ــن، 
ومــربيّ الكاملي ــن، العــارف الإمــام ال محقّــق، والكامــل الإمــام ال مدقـّـق، الشــيخ عبــد الغــنيّ ابــن 

النابلســيّ، عاملــه الله تعــالى بلطفــه ال خفــيّ وبــرّه الــوفيّ:٤}

ورد علينــا ســؤال هــو إشــكال، وتنبيــه هــو للجاهــل بــه قيــود وأنــكال، جــاءʭ مــن صديــق 
لنــا في الــدʮر٥ الروميـّـة، وبــلاد القســطنطنيّة ال مَحْمِيـّـة، حــرس الله تعــالى ذاتــه٦ وأدام لــه الكمــال 
في أحوالــه وصفاتــه، مقتضــاه: أنّ رجــلاً مــن عبــاد الله الصال حي ــن يقُــال لــه: مصــريّ أفنــدي، 

ال حقيقــة ال محمّديـّـة: هــي الــذات مــع التعــينُّ الأوّل، فلــه  ١
الأس ــماء ال حســنى كلّهــا، وهــو الأســم الأعظــم. معجــم 
اصطلاحات الصوفيّة لعبد الرزّاق الكاشانيّ، ص ٨٢.

س ح: الأعلــم. ٢
ال خات ــم ال محمّــديّ: هــو الــذي قطــع ال مقامات ϥســرها،  ٣

وبلغ ن هاية الكمال. معجم اصطلاحات الصوفيّة لعبد 
الرزّاق الكاشــانيّ، ص ١٧٨.

س - يقول شيخنا ... وبرّه الوفيّ. ظ: فيقول هذا العبد  ٤
الفقي ــر إلى رح مــة مــولاه ال خبي ــر عبــد الغــنيّ بــن النابلســيّ 
عامله الله بلطفه ال خفيّ بره الوفيّ. | الوفيّ: ب معنى التامّ، 

ال معجم الوســيط، «وفى».
س: البلاد. ٥
س ح: في ذاتــه. ٦
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ســلّمه الله تعالى،١ له شــهرة في هاتيك البلاد بي ن العباد، وهم في أمره بي ن الاعتقاد والانتقاد، 
أنهّ قال في م جلس وعظه على رؤوس الأشــهاد، بقصد ال هداية والإرشــاد: إنّ الإمام ال حســن 
والإمام ال حســي ن ابني عليّ بن أبي طالب رضي الله عنهم نبيّان ورســولان من رســل الله تعالى، 
وذكــر أنّ هــذا٢ اعتقــادُه، وإنـّـه كلّ مــن ل ــم يعتقــد هذا فليس ب مســلم. وأشــكلت هذه ال مســألة، 

وصــارت مُعضِلــة وأيّ مُعضِلــة،٣ وطلــب منـّـا ال جــواب عــن ذلــك، والله أعلــم ب مــا هنالــك.

وقد اقتضى الأمر الإل هيّ ال مُهاب، تسميةَ ما ن جيب به ب معونة الله تعالى من هذا الكتاب، 
ʪل حامــل في الفَلـَـك وال مَحمــول في الفُلْــك في إطــلاق النبــوّة والرســالة وال خلافــة وال مُلْــك،٤ ونســأل 
الله تعالى أن يلهمنا ما هو ال حقّ والصواب، في نصرة أهل طريقه ال مستقيم من السادة الأحباب.

مطلــب لــزوم التأويل مســئلة ال حَسَــني ن

أهــل  مــن  الصال حي ــن  عبــاده  عــن  للحِمايــة  الزمــان،  هــذا  في  تعــالى  الله  أقامنــا  / ول مّــا 
همتّنُــا  ʪدَرَت  الإذعــان؛  أولي  بي ــن  قواعــده٥  وت مهيــد  الإل هــيّ  العلــم  خدمــة  في  وكنـّـا  الإي مــان، 
إلى بيــان هــذه ال مســألة وϦويــل مــا يــردِ عليهــا عنــد القاصريــن مــن الإخــوان، وʪلله ال مســتعان.

اعلم أوّلاً ʮ أيهّا ال مُنصِف في هذا الشأن، أخذ الله بيدك في كلّ عقبة من عقبات الدنيا 
والآخرة حتى يوُصِلك إلى مقام الشهود٦ والعيان،٧ أنّ هنا مسألة فقهية٨ ذكرها علماء الاجتهاد، 

ظ - سلّمه الله تعالى. | نيِازي م حمّد مصريّ (ت. ١١٠٥ه  ١
/١٦٩٤م): الشهي ر ب مصريّ أفندي وُلد في مدنية مَلاتيِا 
وتوُفيّ فيها، و درس في مصر، يعُدّ مؤسّس الطريقة ال مصرية 
التابعة للخلوتيّة، وله Ϧليفات ʪلعربية والت ركية منها: موائد 
عثمانلي  التوحيد.  ورسالة  العَرشيّة،  والدورة  العرفان، 

مؤلّفلري لبورسوي م حمّد طاهر، ١٧٢/١-١٧٥.
س + هــو. ٢
لضيّقــة  ٣ ا لطريــق  ا ل مُعضِلــة:  ا  | معضلــة.  يّ  أ  - س 

ال مَخــارج، وال مســألة ال مشــكلة الــتي لا يهُتــدى لوجههــا. 
ال معجم الوســيط، «عضل».

ظ - وقــد اقتضــى الأمــر الإل هــيّ ال مُهــاب، تســميةَ مــا  ٤
ن جيــب بــه ب معونــة الله تعــالى مــن هــذا الكتــاب، ʪل حامل 
لنبــوّة  ا إطــلاق  في  لفُلْــك  ا في  ل مَحمــول  وا لفَلـَـك  ا في 

والرســالة وال خلافــة وال مُلْــك، صــح هامش.
ح + ســعي. ٥
ال مقام: هو ما يتحقّقه العبد ب منازلة واجتهاد من الأدب،  ٦

ومــا يتمكّــن فيــه مــن مقامــات اليقي ــن بتكسّــب وتطلُّــب. 
فمقــام كلّ أحــد موضــع إقامتــه، فال مقامــات تكــون أوّلاً 
أحــوالاً حيــث ل ــم يتمكّــن ال مريــد منهــا؛ لأنّ هــا تتحــوّل، ث مّ 
تصي ــر مقامــات بعــد التمكي ــن؛ كالتوبــة مثــلاً ت حصــل ث ــمّ 
تنقــض حــتىّ تصي ــر مقامًــا، وهــي التوبــة النصــوح. وهكــذا 
بقيـّـة ال مقامــات وشــرطه ألاّ يرتقــي مقامًــا حــتىّ يســتوفي 
أحكامه. مِعْراج التشوّف لعبد الله أح مد بن عجيبة، ص 
٤٩؛ الشــهود: رؤيــة ال حــقّ ʪل حــقّ. معجــم اصطلاحات 

الصوفيّة لعبد الرزاّق الكاشــانيّ، ص ١٧١.
ال مُشاهدة وال مُعاينة: ال مُشاهدة رؤية الذات اللطيفة في  ٧

مظاهر ت جلّيّات ها الكثيفة، فت رجع إلى تكثيف اللطيف، فإذا 
ترقّى الوداد، ورجعت الأنوار الكثيفة لطيفة فهي ال مُعاينة، 
فت رجع إلى تلطيف الكثيف، فال مُعاينة أرقّ من ال مُشاهدة 
وأت مّ. مِعْراج التشوّف لعبد الله أح مد بن عجيبة، ص ٣٣.

ح - مــن كل عقبــات الدنيــا والآخــرة حــتى يوصــل إلى  ٨
مقــام الشــهود والعيــان أنّ هنــا مســألة فقهيــة.

[٢ظ]
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وقــد غفــل عنهــا النــاس، ول ــم يعلمــوا ب هــا لغلبــة ال هــوى النفســانيّ والوســواس الشــيطاني١ّ علــى 
الكثي ــر مــن الطلبــة وعلمــاء الوقــت، فضــلاً عــن عــوامّ النــاس٢ وهــي في الكتــب مســطورة.

وبيان هــا:٣ أنـّـه قــال في كتــاب٤ خلاصــة الفتــاوى في فقــه ال حنفيـّـة: «إذا كان في ال مســألة 
وجــوه توجــب التكفي ــر، ووجــه واحــد ي منعــه، فعلــى ال مفــتي أن ي ميل إلى ذلك الوجه».٥ انتهى. 
يعــني: إلى الوجــه الــذي ي منــع التكفي ــر، وال مــراد ”ʪلوجــوهِ“ الــتي توجــب التكفي ــر، أي ال معــاني 
ال مفهومــة مــن الــكلام الــذي يقولــه الرجــل ال مســلم، و”الوجهِ“ الذي ي منــع التكفي ر، أي ال معنى 
الواحــد لذلــك الــكلام إذا كان ي منــع التكفي ــر، فإنـّـه ي جــب على ال مفتي، أي على كلّ من سُــئل 
عــن ذلــك الــكلام أن ي منــع التكفي ــر فيــه، وي حكــم ϥنّ ال متكلـّـم بذلــك الــكلام إنمّــا هــو٦ أراد 
بكلامــه ذلــك ال معــنى الــذي ي منــع التكفي ــر فيــه،٧ والوجــوبُ مفهــوم مــن قولــه: ”فعلــى ال مفتي“، 

لأن ”علــى“ يـُـراد ب هــا الإي جــاب في عبــارات الفقهــاء.

شــرح  مقدمّــة كتابــه٨  مــن  وال متعلـّـم  العال ــم  أدب  في  النــوويّ  الإمــام  ذكــره  مــا  ويؤيـّـده 
ال مهــذّب قــال: «يجــب علــى الطالــب أن ي حمــل إخوانــه علــى ال مَحامــل ال حســنة في كل كلام 
يفُهم منه٩ نقص إلى ســبعي ن محَملاً»، ث مّ قال: «ولا يعجز عن ذلك إلاّ كلّ قليل التوفيق.»١٠ 
انتهــى. وهــذا في الــكلام الــذي يفُهــم منــه النقــص، أي ال خطــأ، فكيــف في الــكلام الــذي يفهــم 
ا، وهــو شــقاء  منــه التكفي ــر، فإنــه أشــدّ وجــوʪً عليــه؛ لأنّ التكفي ــر أمــر مَهــول في الديــن جــدًّ
الأبــد، ولفــظ ”الســبعي ن“ ليــس ال مــراد منهــا العــدد؛ بــل ال مــراد التكثي ــر، يعــني: إلى م حامــل 
ةٗ﴾ [التوبــة، ٨٠/٩]، أي مــرّات كثي ــرة، كمــا  كثي ــرة؛ كمــا قــال تعــالى: ﴿إنِ تسَۡتَغۡفرِۡ لهَُمۡ سَبۡعِينَ مَرَّ
أنّ الســبعة في لغــة العــرب كذلــك تــردِ في الــكلام ل معــنى التكثي ــر دون العــدد، قــال تعالى: ﴿مِنۢ 
﴾ [لقمــان، ٢٧/٣١]، أي أب حــر كثي ــرة، وإلاّ فلــو اســتغفر ل هــم مــرة أخــرى أو  بحُۡرٖ

َ
بَعۡدِهۦِ سَبۡعَةُ أ

مرّتي ــن زʮدةً علــى الســبعي ن مــا غفــر الله ل هــم، وكذلــك لــو زاد ب حر أو ب حران على الســبعة أب حر 

ح: الشــيطان. ١
عــوامّ النــاس: هــم الذيــن اقتصــر عملهــم علــى الشــريعة.  ٢

وسمُـّـي علماؤهــم علمــاء الرســوم. معجــم اصطلاحــات 
الصوفيـّـة لعبــد الــرزّاق الكاشــانيّ، ص ١٢٥.

س: بيانــه. ٣
س - كتــاب. ٤
خلاصــة الفتــاوى لافتخــار الديــن البخــاريّ، ال مكتبــة  ٥

الأزهريـّـة، رقــم: ٢٦٧٨٩، ٢٦٤و.
ح: هي. ٦

س - فيــه. ٧
س: كتاب. ٨
س: فيه. ٩

ل ــم نعثــر علــى هــذا الاقتبــاس في ال مصــدر الــذي أشــار  ١٠
إليــه ال مؤلـّـف. ولكــن ن حيــل القــارئ إلى أوائــل ال مصــادر 
التي نقلت هذا الاقتباس: لواقح الأنوار القدســيّة لعبد 
الوهّــاب الشــعرانيّ، ص ١٨٩؛ الــدرر ال مباحــة ل خليــل 

الشــيبانيّ الشــهي ر ʪلنحلاويّ، ص ٢١٧.
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مــا نفــدت كلمــات الله١ أيضًــا، وهــذا معلــوم عنــد العلمــاء، وال مســألة مذكــورة في كثي ر من كتب 
الفقــه أيضًا.

قــال في شــرح الــدرر: «ثمّ إذا كان في ال مســألة وجــوه توجــب الإكفــار، ووجــه واحــد 
ي منعــه، ي ميــل العال ــم إلى مــا ي منعــه، ولا يرجّــح الوجــوه علــى الواحــد؛ لأنّ الت رجيح لا يقع بكثرة 
الأدلـّـة، ولاِحتمــالِ أنـّـه أراد الوجــه الــذي لا يوجــب الإكفــار»٢ انتهــى. وذكــر والــدʭُ ال مرحــوم 
/ في شــرحه على شــرح الدرر٣ قال: «بل يقع، يعني الت رجيح بقوة الدليل، وحيث طَرَق تلك 

الأدلـّـة احتمــال ضعُفــت.»٤ انتهــى.

محَمِــل٥  علــى  حمَـْـلُ كلامــه  أمكــن  مســلم  بتكفي ــر  يفُــتى  الأبصــار: «ولا  تنويــر  في  وقــال 
حســن، أو كان في كفــره خــلاف، ولــو روايــة ضعيفــة».٦ وذكــر في البحــر شــرح الكنــز قــال: 
«والــذي ت حــرّر أنـّـه لا يفُــتى بتكفي ــر مســلم أمكــن ح مــلُ كلامــه علــى محَمِــل حســن، أو كان 
في كفــره اختــلاف، ولــو روايــة ضعيفــة، وعلــى هــذا فأكثــر ألفــاظ التكفي ــر ال مذكــورة لا يفُــتى 

ʪلتكفي ــر ب هــا، ولقــد ألزمــت نفســي أن لا أفــتي بشــيء منهــا».٧ انتهــى.

مطلــب في عــدم الفتــوى ʪلتكفي ــر فيمــا لــه م حمــل ولــو ضعيفًا

فــإذا تقــرّر هــذا وعُلــم، فكيــف يتوقـّـف الإنســان في Ϧويــل كلام أخيــه ال مســلم، وحمَْلـِـه 
علــى ال محامــل ال حســنة، خصوصًــا إذا كان أخــوه ال مســلم معروفـًـا ʪلصــلاح والديــن، مشــتغلاً 
بتقــوى الله تعــالى علــى طريقــة أهــل الســنّة وال جماعــة مــن ال موحّديــن، فــإن Ϧويــل كلامــه متعيّ ــن 

عليــه ت حســي نًا للظــنّ ʪل مســلم علــى كل حــال.

وهــذا الــكلام الــذي صــدر مــن هــذا الرجــل الصال ــح٨ إن شــاء الله تعــالى إن كان قالــه٩ 

س - الله. ١
درر الحكّام في شرح غرر الأحكام لمنلا خسرو، ٣٢٤/١. ٢
إس ماعيل بن عبد الغنيّ النابلسيّ الدمشقيّ (ت. ١٠٦٢ه/  ٣

١٦٥٢م): فقيــه، مفسّــر، م حــدّث، درّس في إســطنبول 
ل مدّة، وُلد في دمشــق وتوُفيّ ب ها، من تصانيفه: الإحكام 
شرح درر ال حكام ل منلا خسرو، ت حرير ال مقال. خلاصة 
الأثر في أعيان القرن ال حادي عشر للمحبيّّ، ٣٠٨/١.

الإحــكام شــرح درر ال حــكام لإس ــماعيل بــن عبــد الغنيّ  ٤
النابلســيّ، ال مكتبــة الظاهريـّـة، رقــم: ٥١٨٥، ٢٥٣و.

ح: ح مل. ٥
الدرّ المختار شرح تنوير الأبصار وجامع البحار في فروع  ٦

الفقه ال حنفيّ لمحمّد بن علىّ ال حَصْكفيّ، ص ٣٤٥.
البحر الرائق شرح كنز الدقائق لابن ن جيم (ومعه منحة  ٧

ال خالــق لابــن العابديــن)، ١٤٥/٥.
س + ويتّبعه عدم التوقّف في Ϧويل الكلام الصادر عن  ٨

الصال حي ــن ال مُوحّدين.
س: قائلــه. ٩

[٣و]
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في حــال١ غَيبــة واســتغراق؛٢ ϥنْ كان مــن أرʪب الأحــوال القلبيـّـة٣ وال مواجيــد الرʪّنيـّـة،٤ فــإنّ 
حكمَــه مثــلُ حكــم غي ــر ال مكلـّـف مــا دام في تلــك ال حالــة، فــلا يت رتـّـب علــى كلامــه مؤاخــذة 
أصــلاً، ولا يعتمــد أحــد علــى كلامــه أصــلاً؛ بــل يســلَّم لــه٥ حالــه٦ ويتب ــرّك بــه، مــن غي ــر اقتــداء 
بــه ولا اعت ــراض عليــه ولا إيــذاء لــه ولا إنــكار عليــه، ولا يقيــس أحــدٌ نفسَــه عليــه، فيعتقــد مــا 
يفهمــه مــن ظاهــر كلامــه، فقــد قــال الشــيخ الأكب ــر م حيــي الديــن ابــن العــربيّ قدّس الله ســرّه في 
الفتوحــات ال مكّيـّـة في البــاب الرابــع والأربعي ــن وال مئتي ــن: «الغَيبــة٧ عنــد القــوم غيبــة القلــب٨ 
عــن علــم مــا ي جــري مــن أحــوال ال خلــق؛ لشــغل القلــب ب مــا ورد عليه، فــإذا كان هذا فلا تكون 
الغَيبــة إلاّ عــن ت جــلٍّ إل هــيّ،٩ فغيبــة هــذه الطائفــة أن يكــون ب حــقّ عــن خلــق؛ حــتىّ تنُســب إليــه 
علــى جهــة الشــرف وال مــدح».١٠ انتهــى. يعــني أن غيبــة العارفي ــن١١ هــي اشــتغال قلوب هــم ʪل حــقّ 
تعــالى عــن ملاحظــة ال مخلوقــات، فهــم لا يلتفتــون في حــال غَيبتهــم إلى ال خلــق أصــلاً، فــإذا 

تكلّمــوا في تلــك ال حالــة يطُــوى بســاط كلامهــم ولا ينُشــر.

ال حــال: مــا يــردِ علــى القلــب ب مَحــض ال موهبــة مــن غي ــر  ١
تعمّــل واجتــلاب؛ كحــزن أو خــوف أو بســط أو قبــض 
أو ذوق، ويــزول بظهــور صفــات النفــس، ســواء يعقبــه 
ال مثــل أو لا، فــإذا دام وصــار ملــكًا سمـّـي مقامًــا. معجــم 
اصطلاحات الصوفيّة لعبد الرزّاق الكاشانيّ، ص ٨١.

لاســتيلاء  ٢ لولايــة،  ا مقــام  توسّــط  وهــو  الاســتغراق: 
ال مَحبـّـة، والانغمــار في غمــار ال مقــة، والاســتغراق في 
ب حــر ال حكمــة والاشــتغال في ج ميــع الأوقــات ʪلذكــر 
والرʮضة، والســكون إلى ال حقّ، والاســتغراق في الســلوك 
في الله والأنــس بــه. معجــم اصطلاحــات الصوفيـّـة لعبــد 

الرزّاق الكاشــانيّ، ص ٣٣٩.
الأحــوال: هــي ال مواهيــب الفائضــة علــى العبــد مــن ربـّـه،  ٣

إمّــا واردة عليــه مي ــراʬً للعمــل الصلــح ال مزكّــي للنفــس 
ال مصفّــي للقلــب، وإمّــا ʭزلــة مــن ال حــقّ امتنــاʭً م حضًــا. 
وإنمّا سمُيّت أحوالاً لتحوّل العبد ب ها من الرسوم ال خلقيّة 
ودركات العبــد إلى الصفــات ال حقيـّـة ودرجــات القــرب، 
وذلــك هــو معــنى الت رقـّـي. معجــم اصطلاحــات الصوفيّة 

لعبد الرزّاق الكاشــانيّ، ص ٥٢.
القلــب  ٤ علــى  يــرِد  مــا  ال مواجيــد:  الرح مانيـّـة. |  س: 

ويصادفــه بــلا Ϧمّــل ولا تكلـّـف، إمّــا شــوق مُقلـِـق أو 
خــوف مزعــج. مِعْــراج التشــوّف لعبــد الله أح مــد بــن 

عجيبــة، ص ٦٤.

س - لــه. ٥
ح: حال. ٦
الغَيبة:غَيبــة القلــب عــن عِلــم مــا ي جري من أحوال ال خلق  ٧

عــن  يغيــب  قــد  ث ــمّ  عليــه،  ورد  ب مــا  ال حــسّ  لاشــتغال 
إحساســه بنفســه وغي ــره بــوارد قــويّ، وهــو مــن الأحــوال. 
٨٥٦؛ غَيبــة  ال معجــم الصــوفيّ لســعاد ال حكيــم، ص 
الســالك عــن رســوم العلــم لقــوّة نــور الكشــف، أو الغَيبــة 
عــن ال خلــق وأفعال هــم، والنظــر إلى أمورهــم وأقوال هــم، أو 
الغَيبــة عــن النفــس وأهوائهــا، عــن صفات هــا ودواعيهــا 
وآرائهــا. معجــم اصطلاحــات الصوفيـّـة لعبــد الــرزّاق 

الكاشــانيّ، ص ٣٤١.
القلب: جوهر نورانيّ م جرّد، يتوسّط بي ن الروح والنفس،  ٨

هــو الــذي يتحقّــق بــه الإنســانيّة. معجــم اصطلاحــات 
الصوفيـّـة لعبــد الــرزّاق الكاشــانيّ، ص ١٦٢.

التجلـّـي: مــا يظهــر للقلــوب مــن أنــوار الغيــوب. معجــم  ٩
اصطلاحــات الصوفيـّـة لعبــد الــرزّاق الكاشــانيّ، ص 

.١٧٣
الفتوحــات ال مكيـّـة لابــن عربيّ، ٢٥٨/٤. ١٠
العــارف: مــن أشــهده الله ذاتــه وصفاتــه وأس ــمائه وأفعالــه،  ١١

فال معرفــة حــال ت حــدث مــن شــهوده، والعال ــم مــن أطلعــه 
الله علــى ذلــك، لا عــن شــهود، بــل عــن يقي ــن. معجــم 
اصطلاحات الصوفيّة لعبد الرزاّق الكاشانيّ، ص ١٢٤.
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وذكــر الشــيخ الأكب ــر رضــي الله عنــه أيضًــا في البــاب الســابع والأربعي ــن ومئتي ــن من كتاب 
الفتوحــات ال مكّيـّـة قال:

واعلم أنهّ لا يكون صحو١ٌ في هذا الطريق إلاّ بعد سُــكر؛٢ -يعني غيبة في الله تعالى، 
كمــا تقــدّم- وأمّــا قبــل الســكر فليــس بصــاح ولا صاحب صحو، وإنمّا يقُال فيه: ليس 

بصاحب سُــكر.

ثم اعلــم أنّ صحــو كلّ ســكران، أي غائــب في الله تعــالى، ب حســب ســكره علــى ميــزان 
صحيح، فلا بدّ أن ϩتي بعلم م حقَّق اســتفاده في غيبة ســكره، فإن كان ســكره صلبًا، 
أي شــديدًا لا صحــو معــه، فمــا كان قــطّ ســكراʭً سُــكرَ الطريــق؛ إذ العلــم شــرط في 
الصاحــي مــن الســكر، هكــذا هــو طريــق أهــل الله؛ لأنّ ال جــود الإل هــيّ مــا فيــه بخُــلٌ 

/ ولا في قدرتــه عجــزٌ، فــإذا صحــا كتــم مــا ينبغــي أن يُكتــم، وأذاع مــا ينبغــي أن يـُـذاع، 
وقولــه في حــال صحــوه مقبــول؛ لأنـّـه شــاهد عــدل، وقــول الســكران -وإن كان شــاهد 
عــدل- فإنـّـه لا يقُبــل إذا ʭقــض قــول الصاحــي وإن كان حقًّــا، ولكــن إذا قِيــل ال حــقّ 
في غي ــر مَوطِنــه ل ــم يقُبــل، وربمّــا عــاد وʪََلـُـه علــى قائلــه مــع كونــه حقّــا؛ إذ كل قــول حقّ 

لا يكــون م حمــودًا عنــد الله تعالى.

وهــذا معلــوم في شــرع الله تعــالى في العمــوم وال خصــوص، كالشِــبْلِي٣ّ وال حَــلاّج،٤ فقــال 
الشــبليّ: شــربت أʭ وال حــلاّج كأسًــا واحــدًا، فصحــوتُ وســكر، فعربــد فحُبــس حــتىّ 
قتُــل. وكان ال حــلاّج في حبســه مقطــوع الأطــراف قبــل أن ي مــوت، فبلغــه قــول الشــبليّ 
فقال: هكذا يزعم الشبليّ! لو شرب ما شربتُ ل حلّ به ما حلّ بي، وقال مثل قولي. 

الصحوُ: رجوع إلى الإحساس بعد الغَيبة بوارد قويّ ...  ١
ولــه مراتــب م ختلفــة. ال معجــم الصــوفيّ لســعاد ال حكيم، 

ص ١٢٠٦.
الســكر: هــو حي ــرة بي ــن الفنــاء والوجــود في مقــام ال محبـّـة  ٢

الواقعــة بي ــن أحــكام الشــهود والعلــم؛ إذ الشــهود ي حكــم 
ʪلفنــاء، والعلــم ي حكــم ʪلوجــود، أو الت ــردّد بي ــن ال خــوف 
معجــم  والقــدرة.  ال حكمــة  بي ــن  ال حي ــرة  أو  والرجــاء، 
اصطلاحــات الصوفيـّـة لعبــد الــرزّاق الكاشــانيّ، ص 
٣٥٥؛ هــو غَيبــة بــوارد قــويّ ... وللســكر مراتــب. 

ال معجــم الصــوفيّ لســعاد ال حكيــم، ص ١٢٠٥.
أبو بكر دلف بن جعفر بن يونس الشبليّ (ت. ٣٣٤ه/  ٣

٩٤٦م): أصلــه مــن قريــة الشــبلية، ومولــده بســامرّاء، 
صحــب أʪ القاســم ال جنيــد وغي ــره، وكان الشــبليّ فقيهًــا 

عارفـًـا ب مذهــب مالــك، وكتــب ال حديــث عــن طائفــة، 
وقــال الشــعر، ولــه ألفــاظ وحكــم وحــال وت مكــن. وتــوفيّ 
ببغــداد. طبقــات الصوفيـّـة لأبي عبــد الرح مــن الســلميّ، 

ص ٩٧.
أبوال مغيث عبد الله بن أح مد بن أبي طاهر البيضاويّ ث م  ٤

الواسطيّ السهي رال حسين بن منصور حلاّج (ت. ٣٠٩ه/ 
٩٢٢م): هو عراقيّ ال مولد وال منشأ، صحب أʪ القاسم 
ال جنيــد والنــوريّ وغي ره مــا. يعُتب ــر مــن أكثر الرجال الذين 
اختلــف في أمرهــم، وهنــاك مــن وافقــوه وفسّــروا مفاهيمه، 
وهنــاك مــن ردّه بشــدّة فيمــا قالــه. وقتُــل بســيف الشــرع 
ببغــداد. طبقــات الصوفيـّـة لأبي عبــد الرح مــن الســلميّ. 

ص ٣١.

[٣ظ]
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فقبلنــا قــول الشــبليّ ورجّحنــاه١ علــى قــول ال حلاّج؛ لصحوه وســكر ال حلاّج، والصحو 
ʪلله والســكر ʪلله لا بــدّ فيــه مــن علــم ʪلله، ومــا لا يعطــي علمًــا فليــس بصحــو الطريق 

ولا ســكره.٢ ث ــمّ بســط الــكلام ب مــا يطــول ذكره في هــذا ال مقام.

ʫئيـّـة  علــى  شــرحه  في  الفَرْغــاني٤ّ  ســعيد  أبــو  تعــالى  ʪلله  العــارف  الإمــام٣  الشــيخ  وذكــر 
الشــيخ عمــر بــن الفــارض ال مصــريّ العــارف ʪلله تعــالى٥ رضــي الله عنهمــا قال:

وال حضــور  ومراتبهــا،  الكونيـّـة  الأحــكام  قيــد  في  م حصــورًا  دام  مــا  أنّ الإنســان  اعلــم 
معهــا، والشــعور بنفســه وكونــه، وإضافــة شــيء مــا إلى نفســه، والإحســاس بشــيء مــن 
وعــن  عال مهــا،  وعــن  الوجــود٦  وحــدة  شــهود  عــن   ʪًم حجــو الكونيـّـة؛ كان  الأحــكام 
شــهود صرافــة ال حقيقــة، فــلا حــظَّ لــه٧ منهــا ومــن٨ حُكــم عالَمِهــا أصــلاً، ومأســورًا٩ 
الثــواب  حكــمُ  البتــةَ  عليــه  فيت رتـّـب  ومقتضياتــه،  والكثــرة  ال حكمــة  عــالمَ  حكــم  ت حــت 

والعقــاب وال مؤاخــذة وال مطالبــة وال حســاب في الدنيــا والآخــرة.

وأمّــا إذا انطلــق مــن وʬق الكــون وقيــد مراتبــه اتّصــل ب متّســع فضــاء عال ــم الوحــدة، 
ب حيــث أضحــى حاضــرًا وʭظــرًا في تلــك ال حضــرة متحقّقًــا ب هــا، وأمســى غافــلاً وذاهــلاً 
عــن الكوني ــن ومراتبهمــا ومــا فيهمــا مــن ال خلائــق، وعــن١٠ الشــعور بنفســه وكونــه وعــن 
كلّ مــا كان يــراه مضافـًـا إليــه مــن الصفــات والأعــراض واللــوازم، وشــاهَدَ الواحد ال حقّ 
ʪل حقّ، وببصره لا بنفسه، وما كان يُضاف إليه من البصر١١ حي نئذ ينصبغ عينه وكونه 
ب حكم ذلك العال م، فلم يلحظ غي رًا ولا غي ريةّ، ولا ʪطلاً أصلاً، ويرى ج ميع الأشياء 

س: فرجّحنــاه. ١
الفتوحــات ال مكيـّـة لابــن عربيّ، ٢٦٣/٤. ٢
س - الإمــام. ٣
أبــو عثمــان ســعد الديــن م حمّــد بــن أح مــد بــن عبــد الله  ٤

الكاشــانيّ الفرغــانيّ (ت. ٦٩٩ه/١٢٩٩م): صــوفيّ، مــن 
تلاميذ صدر الدين القونويّ ربيب الشيخ الأكب ر، ومن 
شــيوخه أيضًــا ن جيــب الديــن علــيّ الشــي رازيّ، وم حمّــد 
بــن ســكران البغــداديّ. تـُـوفيّ ʪلشــام. ولــه مــن التأليفات 
مناهــج العبــاد إلى ال معــاد، ومنتهــى ال مــدارك. وفيــات 

الأعيــان لابــن خلكان، ١٢٦/٤.
شرف الدين عمر بن عليّ بن ال مرشد بن عليّ ال حمويّ  ٥

الاصل ال مصريّ (ت. ٦٣٢ه/١٢٣٥م)، ال معروف ʪبن 
الفــارض: شــاعر، صــوفي يلُقّــب بســلطان العاشــقي ن، 
”ʫئيـّـة ابــن  لــه ديــوان شــعر، ولــه القصيــدة ال مســمّاة ب ــ

الفــارض“، شــرحها كثي ــرون. تـُـوفيّ في ال مصــر. وفيــات 
الأعيــان لابــن خلكان، ٤٥٤/٣.

وحدة الوجود عند الصوفية: هي وحدة الوجود الواجب  ٦
ال حــقّ في ذاتــه وصفاتــه وأفعالــه، علــى أن مــا ســواه 
عــدم، لا علــى أنــه حــلّ في شــيء أو اتحّــد مــع شــيء. 
وذلــك أنّ إطــلاق الوجــود عندهــم ينصــرف إلى الوجــود 
الكامــل، الــذي وجــوده مــن ذاتــه، وهــو وجــود ال حــقّ، 
دون سواه، ووجود ما سواه مستمد من وجوده. معجم 
اصطلاحات الصوفيّة لعبد الرزّاق الكاشانيّ، ص ٤٩.

س: ل ها. ٧
معطوفــة علــى (منها). ٨
٩ .(ʪًكان م حجــو) معطوفــة علــى

س: عن. ١٠
س ح - البصــر. ١١
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ي ــن١ ال مجذوبي ــن٢ وبعــض  عي نـًـا واحــدًا بــلا ت ميُّــز ولا مغايــرة بينهــا كمــا هــو حــال ال مولهَّ
عقــلاء ال مجاني ــن، فيصبــح فارغًــا عــن التكاليــف والأمر والنهي وال حلّ وال حرمة وج ميع 
أحــكام الشــرع؛ ال متعلّقــة ج ميــع ذلــك بكمــال العقــل وحصــول التميـــي ز بــه بي ــن ال خي ــر 
والقهــر،  واللطــف  والإذلال،  والإعــزاز  والإعطــاء،  وال منــع  والضــرّ،  والنفــع  والشــرّ، 

والقبــول والــردّ، واللذة والأل م.

فبــزوال هــذا العقــل ال مميـّـز / والغفلــة والذهــول عنــه، ترتفــع ج ميــع التكاليــف الشــرعيّة 
وال حــلّ وال حرمــة عنــه، ث ــمّ إذا رجــع مــن عال ــم الوحــدة إلى عال ــم الكــون وشــعر بنفســه 
وعــاد إليــه عقلــه ال مميـّـز؛ عــادت التكاليــف كلّهــا، وطوُلــب ب جميــع أحــكام الشــرع؛ 
لكونــه حاضــرًا مــع الكــون٣ ومراتبــه، فلزمــه حكمــه، فــإذا أجــرى حكــم عال ــم الوحــدة 
في حضــوره مــع الكــون، وحــال٤ شــعوره بكونــه وعقلــه، وفرقـِـه بي ــن ال خي ر والشــرّ والأل م 
واللّذّة وأمثال ذلك، حيث يقول: رأيت في عال م الوحدة ج ميع الأشياء شيئًا واحدًا، 
فليــس عنــدي أمــر ون هــي وحــلّ وحرمــة وت ميـــي ز٥ بي ــن الأشــياء، والــكلّ عندي واحد بلا 

فــرق بي ــن ال حــلّ وال حرمــة، كان زنديقًــا إʪحيـّـا مبــاح الــدم.٦ انتهى كلامه.

مطلــب في وجــوب Ϧويــل كلام شــيخنا في ال حســني ن علــى كلّ أحــد مــن ال مســلمي ن 
وعــدم جــواز الطعــن فيــه ب مجــرّد الاحتمــال ســيّما مــع احتماله وجوهًا مــن التأويل

وأمّــا هــذا الــكلام ال مذكــور إن كان قالــه هــذا الرجــل في حــال الصحــو وعــدم الغَيبــة عــن 
فتأويلــه  وال منقــول،  الشــرعيّة  النصــوص  ب مقتضــى  ومتحقّقًــا  يقــول،  ب مــا  عارفـًـا  وكان  ال حــسّ، 
وأئمّــة  الفقهــاء  عبــارات  مــن  تقــدّم  فيمــا  قــرّرʭه  ال مســلمي ن كمــا  مــن  أحــد  علــى كلّ  واجــب 
الديــن؛ لأنـّـه قطعًــا ل ــم يـُـردِ بــه ال معــنى الــذي تفهمــه العــوامّ مــن أنّ النبــوّة والرســالة ل ــم تنختــم 
بنبــوّة نبيّنــا ورســالته عليــه أفضــل الصــلاة وأت ــمّ الســلام، فــإنّ قولــه تعــالى عنــه صلـّـى الله عليــه 
ِ وَخَاتَمَ ٱلنَّبيِِّ ۧنَ﴾ [الأحــزاب، ٤٠/٣٣]؛ نــصٌّ قطعــيّ  َĬّوســلّم في كتابــه ال مبي ــن: ﴿وَلَكِٰن رَّسُولَ ٱ
لا ي حتمــل التأويــل، وهــو معلــوم مــن الديــن ʪلضــرورة عنــد ال خــاصّ والعــامّ مــن ال مســلمي ن، 

ال مولـّـه: الوَلـَـهُ مــن: وَلـِـهَ يلَـِـه مثــل وَرمِ يـَـرمُِ: ال حزن، وقيل:  ١
هو ذهاب العقل والتحيّ ر من شدّة الوجد أو ال حزن أو 

ال خــوف. لســان العــرب لابــن منظور «وله».
واصطفــاه  ٢ لنفســه،  ل حــقّ  ا اصطنعــه  مــن  ل مجــذوب:  ا

ل حضــرة أنســه، وطهّــره ب مــاء قدســه، فحــاز مــن ال منــح 
وال مواهــب مــا فــاز بــه ب جميــع ال مقامــات وال مراتــب، 
بــلا كلفــة ال مكاســب وال متاعــب. معجــم اصطلاحــات 

الصوفيـّـة لعبــد الــرزّاق الكاشــانيّ، ص ٩٦.
س - وشــعر بنفســه... حاضرا مع الكون. ٣
س: حالة. ٤
ح: ت ميـــي ز. ٥
منتهــى ال مــدارك في شــرح ʫئيـّـة ابــن الفــارض لســعد  ٦

الديــن م حمّــد بــن أح مــد الفرغانيّ،٢٨٤/٢.

[٤و]
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ولا ي جــوز لأحــد الطعــنُ في أخيــه ال مســلم ب مجــرّد الاحتمــال الواقــع في كلامــه، بــل الواجــب 
عليــه القطــع ϥنّ ال خطــأ ليــس مــن مقصــوده ومــراده.

والإمــام  ال حســن  الإمــام  ال جليلي ــن  الإمامي ــن  إلى  نســبتهما  في  هنــا  والرســالة  والنبــوّة 
ال حســي ن ي حتمــلان١ وجوهًــا مــن التأويــل، ب حســب معناه مــا في لغــة العــرب؛ بــل٢ في معناه مــا 

الاصطلاحــيّ حيــث نُســبا إلى غي ــر مــا ه مــا لــه مــن كلّ إمــام جليــل.

للجــلال  العضــد  رســالة  شــرح  وفي  الطريــق».٣  القامــوس: «والنــبيّ -كغــنيّ-  في  قــال 
الــدوّاني٤ّ قــال في النــبيّ: «أو هــو منقــول مــن النـّـبيِء ب معــنى الطريــق».٥

إلى  منهــا  خرجــت  إذا  أرض،٦  إلى  أرض  مــن  الصحــاح: «ونبــأت  في  ال جوهــريّ  وقــال 
أخــرى، وهــذا ال معــنى أراد الأعــرابيّ بقولــه -يعــني للنــبيّ صلـّـى الله عليــه وســلّم-: ʮ نــبيءَ الله، 

أي٧ ʮ مــن خــرج مــن مكّــة إلى ال مدينــة، فأنكــر عليــه ال همــز».٨

وفي النهايــة لابــن الأثي ــر: «أنّ رجــلاً قــال لــه: ʮ نــبيءَ الله، فقــال: لا تنَبـِـزْ ʪس ــمي، فإنمّــا 
أʭ نــبيّ الله، ث ــمّ قــال: فأنكــر عليــه ال همــز؛ لأنـّـه ليــس مــن لغــة قريــش».٩ انتهــى.

فالنبيء على هذا ”فعيل“ ب معنى ”فاعل“، أي ”خارج“، أو ب معنى ”مفعول“، أي ”مُ خرجَ“.

فهــذه ثلاثــة معــان١٠ٍ للنــبيّ ي حتمــل أحدهــا قــول القائــل إنّ الإمــام ال حســن نــبيّ، وكذلــك 
الإمــام ال حســي ن نــبيّ أيضًــا، علــى معــنى أنّ كلّ واحــد منهمــا ”طريــق مُوصِــل“ إلى الله تعــالى 
ʪلإرشــاد والتعليــم، فــإن كلّ واحــد مــن / هذيــن الإمامي ــن لا شــكّ أنـّـه جليــل ال مقــدار ورفيــع 
عنهــم،  الله  رضــي  الأربعــة  ال خلفــاء  مــوت  بعــد  خصوصًــا  ال محمّديـّـة؛  الأمّــة  هــذه  في  ال منــار 

س - ي حتمــلان. ١
س - بــل. ٢
القامــوس ال محيــط للفي ــروزآʪديّ، «نبأ». ٣
أبــو عبــد الله جــلال الديــن م حمّــد بــن أســعد بــن م حمّــد  ٤

قــاض،  ١٥٠٢م):  ٩٠٨ه/ (ت.  الصدّيقــيّ  لــدوانيّ  ا
ʪحــث، يعُــدّ مــن الفلاســفة. وُلــد في دوان (إيــران)، 
وســكن شــي راز، وولي قضــاء فــارس،. ولــه مــن التأليفــات 
ال مهمّــة: شــرح العقائــد العضديـّـة، حاشــية علــى شــرح 
التجريــد، رســالة في إثبــات الواجــب، وألـّـف في التفســي ر 
والأدب و الفلســفة وتوُفيّ في شــي راز. الضوء اللامع في 

أعيان القرن التاســع للســخاويّ، ١٣٣/٧.

ظ - وفي شــرح رســالة العضــد للجــلال الــدوّانيّ قــال في  ٥
النــبيّ: أو هــو منقــول مــن النـّـبيِء ب معــنى الطريــق، صــح 
هامــش. | شــرح العقائــد العَضُدِيـّـة ل جــلال الديــن 

الــدوّانيّ، ص ٣.
س - إلى أرض. ٦
ح - أي. ٧
الصِحــاح للجوهــريّ، «نبأ». ٨
النهايــة في غريــب ال حديــث والأثــر لابــن الأثي ــر، ص  ٩

.٨٩٢
أي: النــبيّ ب معــنى الطريــق وال خــارج وال مُخــرج. ١٠

[٤ظ]
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برسبغا: تحقيق «الحامل في الفَلَك والمحمول في الفُلْك في إطلاق النبوّة والرسالة والخلافة والملُك»

وانقــراض زمان هــم، فــإنّ ال خلافــة العظمــى عــن رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم قــد اختفت بعد 

علــيّ رضــي الله عنــه؛ لظهــور ال مُلــك والســلطنة في معاويــة بــن أبي ســفيان الأمــويّ رضــي الله 

عنــه، فإنـّـه أوّل ال ملــوك الإســلاميّة بعــد ال خلفــاء الأربعــة الظاهريــن في هــذه الأمّــة، وكان أوّل 

خليفــة عــن رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم م خفــيٍّ علــى التحقيــق الإمــام ال حســن، ث ــمّ بعــده 

الإمــام ال حســي ن؛ الصدّيــق بعــد الصدّيــق.

 وذكر الشــيخ الإمام ʫج الدين بن عطاء الله الإســكندراني١ّ في كتابه لطائف ال منن؛ قال:

طريقه -يعني طريق شــيخه٢ أبي العبّاس ال مرســيّ رضي الله عنه-٣ تنتســب إلى الشــيخ 

عبــد الســلام بــن مشــيش،٤ والشــيخ عبــد الســلام ينتســب إلى الشــيخ عبــد الرح مــن 

ال مــدنيّ،٥ ث ــمّ واحــدًا عــن واحــد إلى ال حســن بــن علــيّ بــن أبي طالــب رضــي الله عنــه. 

لا  هــذه  طريقنــا  يقــول:  عنــه  الله  رضــي  ال مرســيّ  العبــاس   ʪأ شــيخنا  وس ــمعت  قــال: 

تنتســب للمشــارقة ولا للمغاربــة؛ بــل واحــدًا عــن واحــد إلى ال حســن بــن علــيّ بــن أبي 
طالــب رضــي الله عنــه، وهــو أوّل الأقطاب.٦

مطلــب في أنّ سلســلة أهــل الطريــق تنتهــي إلى أهــل البيــت

وذكــر الشــيخ ال مُنــاوي رح مــه الله في شــرحه الكبي ــر علــى ال جامــع الصغي ــر للســيوطيّ:٧

ظ: إســكندريّ. | هــو أبــو الفضــل ʫج الديــن أح مــد  ١
بــن م حمــد بــن عبــد الكري ــم ب ــن عطــاء الله الإســكندريّ 
(ت. ٧٠٩ه/١٣٠٩م): صوفيّ شاذليّ، مشارك في أنواع 

مــن العلــوم؛ كالتفســي ر، وال حديــث، والفقــه، والنحــو، 
والأصول. له تصانيف منها: ال حكم العطائية، ولطائف 
ال منــن والتنويــر وʫج العــروس. تـُـوفيّ ʪلقاهــرة. طبقــات 

الأوليــاء لابــن ال مُلقّــن، ص ٦٩.
ظ - شــيخه. ٢
شــهاب الديــن أبــو العبــاس أح مــد بــن حســن بــن علــي  ٣

ال خزرجــىّ الأنصــاريّ ال مرســيّ (ت. ٦٨٦ه/١٢٨٧م): 
ʫج  وصحبــه  الشــاذلي،  صحــب  الإســكندرية،  نزيــل 
الديــن بــن عطــاء الله الإســكندريّ، وʮقــوت العرشــيّ، 
والبوصي ــريّ. وقب ــره ʪلإســكندريةّ يـُـزار. طبقــات الأولياء 

لابــن ال مُلقّــن، ٦٩/١.
عبد السلام بن مشيش بن أبي بكر ال حسنيّ، (ت. ٦٢٦ه/  ٤

١٢٢٨م): ʭسك مغربيّ، اشتهر برسالة له تُدعى ”الصلاة 
ال مشيشــيّة“ شــرحها كثي ــرون، وُلــد في جبــل الأعــلام، بثغــر 
تطــوان مــن بــلاد ال مغــرب، واشــتهر في الغــرب ب مشــيش، 
ومقامه في ال مغرب كمقام الشافعيّ في مصر، وهو أستاذ 
أبي ال حســن الشــاذليّ، قتــل في تطــوان شــهيدًا. طبقــات 
الشــاذليّة الكب رى لأبي علي الفاســيّ، ص ٥٩؛ الأعلام 

للزركليّ، ٩/٤.
أبــو م حمــد عبــد الرح مــن بــن ال حســي ن الشــريف العطـّـار  ٥

ال مدنيّ (ت. ٥٦٧ه/١١٧١م) ال ملقّب ʪلزʮّت لسكناه 
ب حارة الزʮّتي ن في ال مدينة ال منوّرة: هو شيخ عبد السلام 
بن مشيش، توفيّ في ال مدينة في القرن ال خامس. طبقات 

الشــاذليّة الكب رى لأبي علي الفاســيّ، ص ٦١.
لطائــف ال منــن لابــن عطــاء الله الإســكندريّ، ص ٨٨. ٦
س - للســيوطي. ٧
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قــال ال حــرالي١ّ رح مــه الله: سلســلة أهــل الطريــق تنتهــي مــن كلّ وجه من جهة ال مشــايخ 
وال مريديــن إلى أهــل البيــت، فجهــات طــرق ال مشــايخ ترجــع عامّتهــا إلى ʫج العارفي ــن 
أبي القاســم ال جنيد رضي الله عنه،٢ أخذها عن خاله الســرّيّ رضي الله عنه،٣ والســرّيّ 
ائتــمّ ب معــروف الكرخــيّ رضــي الله عنــه،٤ وكان معــروف مــولى علــيّ بــن موســى الرضــا 
رضــي الله عنــه،٥ وهوعــن آʪئــه رضــي الله عنهــم، فرجــع الــكلّ إلى علــيّ كــرّم الله وجهه، 

أولئــك حــزب الله.٦ انتهى.

فعُلــم مــن هــذا كلـّـه، أنّ الإمــام ال حســن، وكذلــك بعــده أخوه الإمــام ال حســي ن أوّل خليفة 
مــن خلفــاء رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم، صــار م خفيًّــا ومســتت رًا بعــد انقضــاء زمــان ال خلفاء 
الأربعــة الظاهريــن رضــي الله عنهــم، وأمّــا معاويــة بــن أبي ســفيان رضــي الله عنــه فإنـّـه ل ــم يكــن 
خليفــة عــن رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم وإن لقُِّــب بذلــك، وإنمّــا هــو ملــك وســلطان؛ أوّل 
ملــوك ال مســلمي ن وســلاطينهم، ويؤيـّـده مــا صــرحّ بــه ال مُنــاوي في شــرح ال جامع الصغي ر،٧ قال: 
«واســم ال خلافــة إنمّــا هــو ل مــن صــدق عليــه هــذا الاســم بعملــه للســنّة، وال مخالفــون ملوك، وإن 

تســمّوا ʪل خلفــاء».٨

ج ميــع النســخ: ال حــرّانيّ. وال مثبــت مــن فيــض القديــر  ١
٦١١/٣. | أبــو  شــرح ال جامــع الصغي ــر للمُنــاويّ، 
ال حســن علــي بــن أح مــد بــن ال حســن ال حَــراليّّ التُجِيــبيّ 
(ت. ٦٣٨ه/١٢٤١م): مفســر، مــن علمــاء ال مغــرب. 
مــن حرالـّـة وُلــد ونشــأ في مرّاكُــش، ورحــل إلى ال مشــرق 
وتصــوّف، ث ــم اســتوطن ب جايــة، وعــاد إلى ال مشــرق. ولــه 
كثي ــر مــن التأليفــات: مفتــاح البــاب ال مقفّــل لفهم القرآن 
ال منــزّل، وال معقــولات الأول، والــوافي، تـُـوفيّ في ح مــاة 

(الســوريةّ). ســي ر أعلام النبلاء للذهبيّ، ٤٧/٢٣.
ل خــزّاز  ٢ ا ل جنيــد  ا بــن  م حمــد  بــن  ل جنيــد  ا القاســم  بــو  أ

القواريــريّ البغــداديّ، (ت. ٢٩٧ه/٩١٠م): مــن كبــار 
العلماء ʪلدين، مولده ومنشأه ووفاته ببغداد، وهو أوّل 
مــن تكلـّـم في علــم التوحيــد ببغــداد، وعــدّه العلمــاء شــيخ 
مذهــب التصــوّف، وتفقّــه علــى أبي ثــور، وصحــب خالــه 
الســريّ الســقطيّ وال حــارث ال محاســبيّ. مــن تصانيفــه: 
أمثــال القــرآن، وال محبـّـة، والســرّ في أنفــاس الصوفيـّـة. 
ص  الســلميّ،  الرح مــن  عبــد  لأبي  الصوفيـّـة  طبقــات 

.١٢٩
أبــو ال حســن ســرّيّ بــن ال مُغلـِّـس السَــقَطيّ (ت. ٢٥٣ه/  ٣

٨٦٧م): أحــد رجــال الطريقــة وأرʪب ال حقيقــة؛ كان 
أوحــد زمانــه في الــورع وعلــوم التوحيــد، وهــو خــال أبي 
القاســم ال جنيد وأســتاذه، وكان تلميذ معروف الكرخيّ، 
توُفيّ ببغداد. وفيات الأعيان لابن خلكان، ٣٥٧/٢.

أبــو م حفــوظ معــروف بــن في ــروز الكرخــيّ (ت. ٢٠٠ه  ٤
/٨١٥م): أحــد أعــلام الزهّــاد وال متصوّفي ــن، كان مــن 
مــوالي الإمــام علــيّ الرضــى بــن موســى الكاظــم، وُلــد في 
كــرخ بغــداد، ونشــأ فيهــا، وكان قبــل إســلامه نصرانيًّــا، 
وأخبــاره معروفــة وم حاســنه أكثــر مــن أن تعُــدّ، وتـُـوفيّ 

ببغــداد. وفيــات الأعيــان لابــن خلكان، ٢٣٥/٥.
أبو ال حســن علي بن موســى الكاظم بن جعفر الصادق  ٥

ال ملقّــب ʪلرضــى (ت. ٢٠٣ه/٨١٨م): أحــد الأئمــة 
الاثــني عشــر علــى اعتقــاد الإماميـّـة، ومــن أجــلاّء الســادة 
أهل البيت وفضلائهم. وُلد في ال مدينة وتوُفيّ ب خرسان. 

وفيــات الأعيــان لابــن خلكان، ٢٦٩/٣.
فيــض القديــر للمُناويّ، ٦١١/٣. ٦
س: في شــرحه. ٧
التيســي ر بشــرح ال جامع الصغي ر للمُناويّ، ١٠٨٧/١. ٨
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وأخــرج البيهقــيّ في ال مدخــل عــن ســفينة١ رضــي الله عنــه: «إنّ أوّل ال ملــوك معاويــة».٢

بعــده  وســلّم-  عليــه  الله  صلـّـى  النــبيّ  خلفــاء  -يعــني  افتتحــوا  «قــد  الزم حشــريّ:  وقــال 
ث ــمّ  الدنيــا،  علــى  واســتولوا  خزائنهــم،٣  وملكــوا  الأكاســرة،  ملــك  ومزّقــوا  وال مغــرب،  ال مشــرقَ 
خــرج الذيــن علــى خــلاف / ســي رت هم، فكفــروا بتلــك الأنعُم ففســقوا، وذلك قولــه صلّى الله عليه 

وســلّم: (ال خلافــة بعــدي ثلاثون ســنة)».٤

وقيــل لســعيد بــن ال جُمْهــان:٥ إنّ بــني أميـّـة يزعمــون أنّ ال خلافــة فيهــم، فقــال: «كــذب 
بنــو الزرقــاء، فإنّ هــم ملــوك مــن شــرّ ال ملوك».٦

 ث ــمّ ذكــر ال مُنــاويّ قبــل ذلــك، قــال في قولــه صلـّـى الله عليــه وســلّم: «(ال خلافــة بعــدي في 
أمّــتي ثلاثــون ســنة، ث ــمّ مُلــك بعــد ذلــك)،٧ وفي رواية: (ث ــمّ تكون ملــكًا)، أي تصي ر (ملكًا)». 
«وقالــوا ل ــم يكــن في الثلاثي ــن ســنة إلاّ ال خلفــاء الأربعــة وأʮّم ال حســن، فمــدّة الصدّيــق رضــي 
الله عنه ســنتان وثلاثة أشــهر وعشــرة أʮّم، ومدّة عمر رضي الله عنه عشــر ســني ن وســتة أشــهر 
وث مانيــة أʮّم، ومــدّة عثمــان رضــي الله عنــه إحــدى عشــر ســنة وأحــد عشــر شــهرًا وتســعة أʮّم، 

ومــدّة علــيّ رضــي الله عنــه أربــع ســني ن وتســعة أشــهر وســبعة أʮّم».٨ انتهــى.

وي جــوز أن يكــون النــبيّ أيضًــا في قولــه: إنّ ال حســن نــبيّ، وكذلــك ال حســي ن نــبيّ، ب معــنى 
أنـّـه خــارج، أو أنـّـه مخُــرجَ بصيغــة اســم ال مفعــول كمــا قدّمنــاه؛ لأنّ همــا خَرَجَــا عن حكــم ال خلافة 
وقــد  ال مســلمي ن،  ج ماعــة  في  عليهمــا  معاويــة  ملــك  لاســتيلاء  الظاهــر؛  في  ال محمّديـّـة  النبويـّـة 

ورد أنّ الإمــام ال حســن رضــي الله عنــه نــزل لــه عــن حكــم ال خلافــة في الظاهــر.

قــال النــوويّ في ت هذيــب الأس ــماء واللغات:

علــيّ  قـتَْــل  وكان  عنــه،  الله  رضــي  علــيّ  أبيــه  قتــل  بعــد  ال خلافــةَ  ال حســن  الإمــام  ولي 
لثــلاث عشــرة بقيــت مــن شــهر رمضــان ســنة أربعي ــن مــن ال هجــرة، وʪيــع ال حســن أكثر 

ســفينة (ت. ٨٠ ه/٦٩٩م): مــولى رســول الله صلى الله عليه وسلم. وقــد  ١
سماّه النبيّ صلى الله عليه وسلم سفينة، وكان أصله من فارس فاشت رته أمّ 
ســلمة ث ــمّ أعتقتــه واشــت رطت عليــه أن ي خــدم النــبيّ صلى الله عليه وسلم. 
تـُـوفيّ زمــن ال حجّــاج. الإصابــة في ت ميـــي ز الصحابــة لابن 

حجر العســقلانيّ، ١٣٢/٣.
ال مدخــل إلى الســنن الكب ــرى للبيهقــيّ، ص ١١٦. ٢
ح: ومالــك ملــوك أخزاب هــم؛ ب: ملــك ملــوك أحزاب هــم. ٣
الكشّــاف للزم خشــريّ، ٢٥٦/١. ٤

البصــريّ  ٥ الأســلميّ  حفــص  أبــو  ال جُمهــان  بــن  ســعيد 
(ت. ١٣٦ه/ ٧٥٤م): صدوق له أفراد. يعُدّ في البصرييّ ن. 
س ــمع مــن ابــن أبي أوفى وســفينة، وس ــمع منــه ح مــاد بــن 
ســلمة وعبد الوارث، وذكره البخاريّ في التاريخ الكبي ر. 

تقريــب التهذيــب لابــن حجر العســقلانيّ، ٢٣٤/١.
ســنن الت رمذيّ، الفت ن ٤٨. ٦
ســنن الت رمذيّ، الفت ن ٤٨؛ ســنن أبي داود، الســنّة ٩. ٧
فيــض القديــر للمُناويّ، ٦٧٨/٣. ٨

[٥و]
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مــن أربعي ــن ألفًــا كانــوا ʪيعــوا أʪه، وبقــي ن حــو ســبعة أشــهر خليفــةً ʪل حجــاز واليمــن 
والعراق وخراســان وغي ر ذلك، ث مّ ســار إليه معاوية من الشــام وســار هو إلى معاوية، 
فلمّــا تقــارʪ علــم أنـّـه لــن تغلــب إحــدى الطائفتي ــن، فأرســل إلى معاويــة يبــذل له تســليم 
الأمــر علــى أن تكــون ال خلافــة لــه بعــده، وعلــى أن لا يطلــب أحــدًا مــن أهــل ال مدينــة 
وال حجــاز والعــراق بشــيء ممّــا كان أʮّم أبيــه، وغي ــر ذلــك مــن القواعــد، فأجابــه معاويــة 
إلى مــا طلــب، فاصطلحــا علــى ذلــك، وظهــرت ال معجــزة النبويـّـة مــن قولــه صلـّـى الله 
عليــه وســلّم: (إنّ ابــني هــذا ســيّد يصلــح الله بــه بي ــن فئتي ــن عظيمتي ــن من ال مســلمي ن).١ 

وكان ال حســن أوصــى إلى أخيــه ال حســي ن رضــي الله عنهمــا.٢

وفي كتــاب التذهيــب للذهــبيّ رح مــه الله تعــالى:

قــال ابــن شــوذب:٣ ســار ال حســن ومعاويــة رضــي الله عنهمــا، فكــره ال حســن قتالــه، 
 ʮ :يعــه علــى أن ي جعــل العهــد للحســن مــن بعــده، فكان أصحاب ال حســن يقولونʪو
عارَ ال مؤمني ن، فقال: العار خي ر من النار. ول مّا قدم ال حســن إلى الكوفة قال ســفيان 
بــن الليــل:٤ الســلام / عليــك ʮ مــذلَّ ال مؤمني ــن، فقــال: لا تقــل ذاك ʮ أʪ عامــر، إنيّ 

كرهــت أن أقتلهــم علــى ال مُلــك.٥ انتهى.

ومــن Ϧمّــل قــول الإمــام ال حســن رضــي الله عنــه هنــا: ”علــى ال مُلــك“ عَلـِـمَ مــا ســبق بيانــه 
ϥنّ معاويــة مَلــك لا خليفــة؛ وإن سمـّـي في الظاهــر خليفــةً، وعُلـِـمَ أنّ ال مقاتلــة إنمّــا تكــون علــى 
ال ملــك الظاهــر؛٦ لا علــى ال خلافــة النبويـّـة ال محمّديـّـة الباطنــة، فإنّ هــا اختفــت مــن يومئــذ في 
الإمــام ال حســن رضــي الله عنــه، حيــث خــرج عنهــا في الظاهــر فهــو نبيّ، أي خارج عــن ال خلافة 
ʪعتبــار ظاهرهــا وهــو ال مُلــك، أو مخُــرجَ ʪعتبــار إخــراج معاويــة لــه عــن ذلــك، وكذلــك حــال 

أخيــه ال حســي ن بعــده مــع يزيــد بــن معاويــة، والقصّــة مشــهورة.

صحيــح البخــاريّ، الصُل ــح ٩؛ ســنن أبي داود، الســنّة  ١
.١٢

ت هذيــب الأس ــماء واللغــات للنووي، ص ٤٢٦. ٢
ج ميــع النســخ: شــودب. وال مثبــت مــن تذهيــب ت هذيب  ٣

الكمــال في أس ــماء الرجــال للذهــبيّ، ٢٦/١١؛ وغي ــره. 
| أبو عبد الرح من عبد الله بن شُوذَب البلخيّ البصريّ 
(ت. ١٥٦ه/٧٧٣م): إمــام عال ــم، نزيــل بيــت ال مقــدس، 
حدث عن: ال حســن البصريّ، وابن ســي ري ن، وعنه: ابن 
ال مبــارك، وضمــرة بــن ربيعــة، وأيــوب بــن ســويد، وتـُـوفيّ 

ب مقــدس. ســي ر أعــلام النبــلاء للذهبيّ، ٩٢/٧.

ســفيان بــن الليــل الكــوفيّ (ت. ؟ / ؟): قــال ابــن حجــر:  ٤
«قــال العقيلــي: كان ممـّـن يغلــو في الرفــض؛ لا يصــح 
حديثــه. قلــت -يعــني ابــن حجــر- لأنّ حديثــه انفــرد 
بــه الســرّيّ بــن إس ــماعيل أحــد ال هلكــى عــن الشــعبيّ. 
وروى عن عليّ بن أبى طالب وال حسن بن عليّ، وروى 
عنه الشــعبيّ وعطيّة بن ال حارث». لســان ال ميزان لابن 

حجر العســقلانيّ، ٥٣/٣.
تذهيــب ت هذيــب الكمــال في أس ــماء الرجــال للإمــام  ٥

الذهبيّ، ٣٨٤/٦.
ح - الظاهــر. ٦

[٥ظ]
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وللنــبيّ في اللغــة معــانٍ أخــرى أيضًــا، قــال ال جوهــريّ في الصحــاح:

والنـبَــْـوَة والنبــاوة: مــا ارتفــع مــن الأرض، فــإن جعلــت النبيّ مأخوذًا منه، أي إنهّ شُــرِّف 
علــى ســائر ال خلــق، فأصلــه غي ــر ال همــزة؛١ وهــو فعيل ب معنى مفعول، وأمّا قول أَوْس بن 

حَجَــر يرثــي فَضالــة بن كَلَدة الأســديّ:

ــد الـــــصَّـــــعْـــــب لــــــو أنَّــــــــهُ ــ ــيـّ ــ ــسـ ــ ــبِعــــلــــى الـ ــ ــ ــاق ــ ــصــ ــ ــ ال ذِرْوَة  ــــى  ــ ــل ــ عــ يـــــــقـــــــوم 
ــا دُقــــــــــــاق ال ــــــحَـــصـــى ــ ــ ــمً ــ ــ مـــــــــكـــــــــان٢َ الــــــــنــــــــبيّ مــــــــن الــــــكــــــاثــــــبِلأصـــــبـــــح رَتـْ ـــــ

فيُقــال: الكاثــب جبــل وحولــه رَوابٍ، يقُــال ل هــا: النــبيّ. الواحــد ʭبٍ مثــل غــاز٣ٍ وغَزِيّ؛٤ 
يقــول: لــو قــام فَضالــة علــى الصاقــب -وهــو جبــل- يذلِّ ـــلُه ليســهّل له حتىّ يصي ــر كالرَمْل الذي 

في الكاثــب.٥ انتهــى.

مطلــب في أنّ ال حســني ن أشــرف أهــل زمان همــا

الإمــام  أنّ  شــكّ  ولا  زمانــه،  أهــل  ســائر  علــى  الشــريف  هــو  ال معــنى  هــذا  علــى  فالنــبيّ   
ال حســن والإمــام ال حســي ن رضــي الله تعــالى عنهمــا كلّ واحــد في زمانــه أشــرف أهل زمانه؛٦ لأنّ 
كلّ واحــد منهمــا خليفــة رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم في الباطــن كمــا قدّمنــاه، وال خليفــة 

أشــرف النــاس علــى الإطــلاق مــن غي ــر نــزاع في ذلــك لأحــد مــن الأمّــة ال معتب ري ن.

أوالنــبيّ مــن النبــأ وهــو ال خب ــر، قــال في ال مصبــاح ال مُني ــر في اللغــة للفيّومــي٧ّ رح مــه الله 
تعــالى: «والنبــأ مهمــوز: ال خب ــر، وأنبأتـُـه ال خب ــر وʪل خب ــر ونبّأتـُـه بــه: أعلمتُه. والنَّــبيِء على فعيل، 
مهمــوز لأنـّـه أنبــأ عــن الله تعــالى، أي أخب ــر. والإبــدال والإدغــام لغــة٨ فاشــية، وقـُـرئ ب همــا في 
الســبعة».٩ وقــال ال جوهــريّ في الصحــاح: «والنبــأ: ال خب ــر، ومنــه أُخــذ النَّــبيِء لأنـّـه أنبأ عن الله 

تعــالى، وهــو فعيــل ب معــنى فاعــل».١٠ انتهــى.

مطلــب في إطــلاق النــبيّ علــى مــن يوُحى إليــه ʪل منام

والإخبــار عــن الله تعــالى أعــمّ مــن أن يكــون بواســطة أو بغي ر واســطة، فــإنّ نبيّنا م حمّدًا١١ 

ح: ال همــز. ١
ج ميــع النســخ: كأنـّـه. وال مثبــت هــو ال مناســب للمعــنى. ٢
ح: قاضي. ٣
س: عريّ. ٤
الصحــاح للجوهــريّ، «نبأ». ٥
س - ولا شــكّ ... أهل زمانه. ٦

س - في اللغــة للفيّومــيّ. ٧
س ح: لغــات ٨
ال مصبــاح للفيّومــيّ «نبأ». ٩

الصحــاح للجوهــريّ «نبأ». ١٠
ظ - م حمّــدًا، صــح هامــش. ١١
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صلّى الله عليه وســلّم أخب ر عن الله تعالى بواســطة جب رائيل عليه الســلام، وبغي ر واســطة١ أيضًا، 
فالنــبيّ علــى هــذا هــو ال مُخــبرِ عــن الله تعــالى مُطلقًا، فالإمام ال حســن والإمام ال حســي ن قد أخب را 
عــن الله تعــالى أيضًــا؛ بنشــر علــوم التوحيــد، وشــرائع الأحــكام وال مواعــظ وال حكــم، وغي ــر ذلــك 
مــن العلــوم الشــرعيّة بواســطة التلقّــي عــن النــبيّ صلـّـى الله عليــه وســلّم، وعــن أبيهمــا، / وعــن 
بقيـّـة ال خلفــاء الراشــدين، وبغي ــر واســطة أيضًــا، كالعلــوم الــتي أل همهمــا الله تعــالى ل همــا مــن علوم 

ال معــارف٢ وال حقائــق والأســرار الإل هيـّـة.

ويؤيـّـد هــذا الإطــلاق ال مذكــور٣ مــا ذكــره الشــيخ الإمــام القزويني٤ّ في حاشــيته على شــرح 
رســالة العضــد للجــلال الــدوّانيّ، قــال في تعريــف الرســول: «وقيــل إنـّـه مــن أنــزِل إليــه الوحــي 
ʪل ملــك، والنــبيُّ أعــمّ مــن ذلــك، أي أعــمّ مــن أن يوُحــى إليــه ʪل منــام أوالإل هــام،٥ وفيــه أنـّـه 
يصــدق علــى الــولي٦ّ الــذي لا يكــون نبيًّــا، فإنـّـه قــد يوُحــى إليــه ʪل منــام والإل هــام،٧ فــإنّ الوحــي 
ب معــنى الإشــارة».٨ انتهــى. فالــوليّ علــى هــذا ال معــنى يصــحّ أن يقُــال فيــه: نــبيّ، ب معــنى ال مُلهَــم 

وال مشــار إليــه في قلبــه ʪلعلــوم الإل هيـّـة.

وذكــر العــارف ʪلله تعــالى الشــيخ الأكب ــر م حيــي الديــن ابــن العــربيّ رضــي الله عنــه ونــوّر 
ضري حــه في كتابــه الفتوحــات ال مكّيـّـة في البــاب الرابــع عشــر في معرفــة أســرار أنبيــاء الأوليــاء٩ 

وأقطــاب الأمــم ال مُكمَّلي ــن، قــال:

إن النــبيّ هــو الــذي ϩتيــه ال ملــك ʪلوحــي مــن عنــد الله تعــالى، يتضمّــن ذلــك الوحــي 
شريعة يتعبّده١٠ ب ها في نفسه، فإن بعُث ب ها إلى غي ره كان رسولاً، وهذا ʪب قد أغلِق 

س - فإنّ نبيّنا ... واســطة. ١
ظ: العارف. ٢
ظ - الإطــلاق ال مذكــور، صــح هامــش. ٣
ش ــمس الدين م حمّد بن مبارك شــاه بن م حمّد ال هرويّ  ٤

ث ــمّ الرومــيّ ال حنفــيّ، ال معــروف حكيــم شــاه القزويــنيّ 
منطقــيّ،  ن حــويّ،  متكلـّـم،  ١٥٢٢م):  ٩٢٨ه/ (ت. 

لابــن  الكافيــة  شــرح  تصانيفــه:  مــن  طبيــب.  مفسّــر، 
ال حاجب، وس ــماه كشــف ال حقائق، وحاشــية على شــرح 
العقائــد العضديـّـة، وحاشــية علــى شــرح عقائــد النســفيّ 
للتفتــازانيّ، تــوفيّ في الكوفــة. الأعــلام للزركلــي. ١٧/٧؛ 

معجــم ال مؤلّفي ــن لعمــر رضــا كحالة. ١٥١/١١.
س: والإل هام. ٥

الــوليّ: مــن تــولىّ ال حــقّ أمــره، وحفظــه مــن العصيــان ول ــم  ٦
ي خلـِّـه ونفســه ʪل خــذلان حــتىّ يبلغــه في الكمــال مبلــغ 
الرجــال. معجــم اصطلاحــات الصوفيـّـة لعبــد الــرزّاق 

الكاشــانيّ، ص ٧٩.
ظ: تقدّمــت كلمــة «الإل هــام» علــى «ال منــام». ٧
حاشــية علــى شــرح العقائــد العضديـّـة ل حكيــم شــاه  ٨

م حمّــد بــن مبــارك القزويــنيّ، ال مكتبــة الســليمانيّة ت حــت 
م حموعة في القســم ب حاجي ســليم أغا، رقم: ٣/٢٢٤، 

٨و.
أنبياء الأولياء: هم الأولياء، ورثة النبوّة العامّة. ال معجم  ٩

الصــوفيّ لســعاد ال حكيــم، ص ١٠٥٣.
س: يتعبـّـد. ١٠

[٦و]
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برســول الله صلّى الله عليه وســلّم، فلا ســبيل أن يتعبّد الله أحدًا بشــريعة ʭســخة ل هذه 
الشــريعة ال محمّديـّـة.

وإنّ عيســى عليه الســلام إذا نزل ما ي حكم إلاّ بشــريعة م حمّد صلّى الله عليه وســلّم، 
وأمّــا حالــة أنبيــاء الأوليــاء في هــذه الأمّــة؛ فهــو كلّ شــخص أقامــه ال حــقّ في ت جــلٍّ مــن 
ت جليّاته، وأقام١ له مظهر م حمّد صلّى الله عليه وســلّم، ومظهر جب رئيل عليه الســلام، 
فأس ــمعه ذلك ال مظهر الروحانيّ خطاب الأحكام ال مشــروعة ل مظهر م حمّد صلّى الله 
عليــه وســلّم، حــتىّ إذا فــرغ مــن خطابــه وفــُـزع٢ّ عن قلــب هذا الوليّ؛ عقل صاحب هذا 
ال مشــهد ج ميــع مــا تضمّنــه ذلــك ال خطــاب مــن الأحــكام ال مشــروعة الظاهــرة في هــذه 
الأمّــة ال محمّديـّـة، فيأخذهــا هــذا الــوليّ، كمــا أخذهــا ال مظهــر ال محمّــديّ للحضــور 
الــذي حصــل لــه في هــذه ال حضــرة ممـّـا أمــر بــه ذلــك ال مظهــر ال محمّــديّ مــن التبليــغ 
ل هــذه الأمّــة في ــردِ إلى نفســه، وقــد وعــى مــا خاطــب٣ الــروحَ بــه مَظهــرُ م حمّد صلّى الله 
عليــه وســلّم، وعلــم صحبتــه علــم يقي ــن؛ بــل عي ــن يقي ــن فأخــذ حكــم هــذا النــبيّ، وعمل 

بــه علــى بيّنــة من ربه.٤

مطلــب في عمــوم الدعــوة لأهــل البصي رة

ث ــمّ ذكــر كلامًــا طويــلاً، ث مّ قال:

فهــؤلاء هــم أنبيــاء الأوليــاء، ولا ينفــردون قــطّ بشــريعة، ولا يكــون ل هــم خطــاب ب هــا إلاّ 
بتعريــف٥ أنّ هــذا هــو شــرع م حمّــد صلـّـى الله عليــه وســلّم، أو يشــاهد ال مُنــزَل عليــه 
ــرات في  بذلــك ال حكــم حضــرة التمثـّـل ال خــارج عــن ذاتــه والداخــل ال معــبرّ عنــه ʪل مبشِّ
حــقّ النائــم. غي ــرأن الــوليّ يشــت رك مــع النــبيّ في إدراك مــا تدركــه العامّــة في النوم في حال 

اليقظــة ســواء، وقــد أثبــت هــذا ال مقــام للأوليــاء أهــل طريقنا.٦ ث مّ بســط الكلام.

فمــراد الشــيخ الأكب ــر م حيــي الديــن ابــن العــربيّ رضــي الله عنــه ϥنبيــاء الأوليــاء هنــا هــم 
الورثــة٧ للنبيّي ــن، فــإنّ الــوارث لغي ــره في ال مقــام٨ ي جــوز أن يطلــق عليــه اســم ذلــك ال مقــام، فيُقال 

س: أقامه. ١
س: فرغ | فـزُعّ: الفزع ب معنى ال خوف والذُعر والإغاثة،  ٢

وفــُـزعّ عنــه كُشــف عنــه الفــزع وأزيِــل. ال معجــم الوســيط 
«فــزع». مفــردات ألفــاظ القرآن للراغــب اللأصفهانيّ، 

ص ٤٤١.
س: خطب. ٣

الفتوحــات ال مكيـّـة لابــن عربيّ، ٢٢٠/١-٢٢٩. ٤
س ح - إلا بتعريــف. ٥
الفتوحــات ال مكيـّـة لابــن عربيّ، ٢٣٠/١. ٦
ح: هــذا ل هــم الوارثة. ٧
س: مقام. ٨
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لــوارث١ النــبيّ: إنـّـه نــبيّ ʪل معــنى اللغــويّ، دون ال معــنى الاصطلاحــيّ؛٢ لاشــت راكهما في الدعــوة 
/ إلى الله تعــالى علــى بصي ــرة٣ بواســطة الاتبــاع والاقتــداء.

قــال الله تعــالى لنبيّنــا م حمّــد صلـّـى الله عليــه وســلّم في القــرآن العظيــم: ﴿قلُۡ هَذِٰهۦِ سَبيِليِٓ 
عليــه  الله  صلـّـى  ي خصّــه  ول ــم   [١٠٨/١٢ ٱتَّبَعَنيِ﴾ [يوســف،  وَمَنِ  ناَ۠ 

َ
أ بصَِيرَةٍ  عَلَيٰ   ِۚ َĬّٱ إلَِي  دۡعُوٓاْ 

َ
أ

وســلّم ʪلدعــوة علــى بصي ــرة وحــده دون ال مُتّبعي ــن لــه مــن أمّتــه؛ بــل عمّــم ســبحانه وتعــالى في 
الدعــوة علــى بصي ــرة لــه ولوَرَثتَــه مــن الأمّــة، وخــرج عــن ذلــك مــن ل ــم يكــن علــى بصي ــرة مــن 
علمــاء الأمّــة، فــإنّ البصي ــرة هــي مقــام الوراثــة ال محمّديـّـة حيــث أطلقــت، فانصرفــت إلى الفــرد 

الكامــل مــن ذلك.

قال الشيخ الأكب ر رضي الله عنه في الفتوحات ال مكّيّة في كتاب الصلاة عند ذكر التشهّد:

فــإنّ النبــوّة، أعــني نبــوّة التشــريع، طــور آخــر متميـّـز عــن طــور الاتبــاع، وʪب النبــوّة قــد 
سُت ر كما سُت ر ʪب الرسالة، وأعني نبوّة التشريع، وما بقي ϥيدينا إلاّ الوراثة٤ إلى يوم 
القيامــة، يقــول رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم: (إنّ النبــوّة والرســالة قــد انقطعــت فلا 
رســول بعــدي ولا نــبيّ).٥ فبيّ ــن ب هــذا أنـّـه لا مناســبة بيننــا وبي ن الرســل في هذا ال مقام.٦

وذكــر الشــيخ الأكب ــر رضــي الله عنــه أيضًــا في البــاب الرابــع عشــر في أنبيــاء الأوليــاء:

فــإن آʫه الله٧ العلــم ب هــذه الشــريعة الــتي تعبَّــده ب هــا علــى لســان رســول الله صلـّـى الله 
عليــه وســلّم ʪرتفــاع الوســائط، أعــني الفقهــاء وعلمــاء الرســوم، كان مــن العلــم اللــدُنيِّّ، 
ول ــم يكــن مــن أنبيــاء هــذه الأمّــة، فــلا يكون مَــن يكون من الأولياء وارث نبيّ إلاّ على 
هــذه ال حالــة ال خاصّــة مــن مشــاهدة ال مَلــك عنــد الإلقاء على حقيقة الرســول.٨يعني في 
صــورة٩ ت مثـّـل الرســول صلـّـى الله عليــه وســلّم لــه، وت مثـّـل١٠ جب رئيل كمــا قدّمناه. فهؤلاء 
هــم أنبيــاء الأوليــاء، وتســتوي ال جماعــة كلّهــا في الدعــاء إلى الله تعــالى علــى بصي ــرة، 

ح: الوراث. ١
ظ - ʪل معــنى اللغــويّ، دون ال معــنى الاصطلاحــيّ، صــح  ٢

هامش.
البصي ــرة: قــوّة للقلــب منــوّرة بنــور القــدس يرى ب ها حقائق  ٣

الأشــياء وبواطنهــا، ب مثابــة البصــر للنفــس الــذي تــرى بــه 
صــور الأشــياء وظواهرهــا، أو تنــوّر العقــل بنــور ال حــقّ 
حــتىّ يشــهد ج ميــع الأشــياء منــه. معجــم اصطلاحــات 

الصوفيـّـة لعبــد الــرزّاق الكاشــانيّ، ص ٦٤.

ح: الوارثة ٤
ســنن الت رمــذيّ، الــرؤʮ ٢؛ مســند أح مــد،٣٢٦/٢١؛  ٥

مســتدرك ال حاكم، ٨١٧/٥.
الفتوحــات ال مكيـّـة لابــن عربيّ، ٧٩/٢. ٦
س - الله. ٧
الفتوحــات ال مكيـّـة لابــن عربيّ، ٢٣١/١. ٨
س - في. ٩

س: ت مثيــل. ١٠

[٦ظ]
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برسبغا: تحقيق «الحامل في الفَلَك والمحمول في الفُلْك في إطلاق النبوّة والرسالة والخلافة والملُك»

ِۚ عَلَيٰ بصَِيرَةٍ  َĬّدۡعُوٓاْ إلَِي ٱ
َ
كمــا أمــر الله تعــالى نبيـّـه صلـّـى الله عليــه وســلّم أن يقول: ﴿أ

ناَ۠ وَمَنِ ٱتَّبَعَنيِ﴾ [يوســف، ١٠٨/١٢]، وهــم أهــل هــذا ال مقــام، فهــم في هــذه الأمّــة 
َ
أ

مثــل الأنبيــاء في بــني إســرائيل علــى مرتبــة تعُّبــد هــارون بشــريعة موســى عليهمــا الســلام 
مــع كونــه نبيًّــا، فــإنّ الله قــد شــهد بنبوّتــه وصــرحّ ب هــا في القــرآن، فمثــل هــؤلاء ي حفظون 
الشــريعة الصحيحــة الــتي لا شــكّ فيهــا علــى أنفســهم، وعلــى هــذه الأمّــة ممـّـن اتبّعهــم، 
فهــم أعلــم النــاس ʪلشــرع، غي ــر أنّ الفقهــاء لا يســلّمون ل هــم ذلــك، وهــؤلاء لا يلزمهــم 
إقامــة الدليــل علــى صدقهــم؛ بــل ي جــب عليهــم الكتــم ل مقامهم، ولا يردّون على علماء 
الرســوم فيمــا ثبــت عندهــم مــع علمهم ϥنّ ذلك خطأ في نفس الأمــر، فحكمهم حكم 
ال مجتهــد الــذي ليــس لــه أن ي حكــم في ال مســألة بغي ــر مــا أدّاه إليــه اجتهــاده وأعطــاه 
دليله، وليس له أن ي خطّئ ال مخالف له في حكمه، فإنّ الشارع قد قرّر ذلك ال حكم 
في حقّــه، فــالأدب يقتضــي لــه أن لا ي خطـّـئ مــا قــرّره الشــارع حكمًــا، ودليلــه وكشــفه١ 

يحُكــم عليــه ʪتبــاع حكــم ما ظهر له وشــاهده.

وقــد ورد ال خب ــر عــن رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم: (إنّ علمــاء / هــذه الأمّــة أنبيــاء 
بني إســرائيل).٢ يعني في ال منزلة التي أشــرʭ إليها، فإنّ أنبياء بني إســرائيل كانت ت حفظ 
عليهــم شــرائع رســلهم، وتقــوم ب هــا فيهــم، وكذلــك علمــاء هــذه الأمّــة وأئمّتهــا ي حفظون 
عليهــا أحــكام رســول ها صلـّـى الله عليــه وســلّم؛ كعلمــاء الصحابــة ومــن نــزل عنهــم مــن 
ومالــك  وال حســن٧  ســي ري ن٦  وابــن  عيينــة٥  وابــن  التابعي ــن؛٣ كالثــوري٤ّ  وأتبــاع  التابعي ــن 

الكشــف: شــهود الأعيان، وما فيها من الأحوال في عي ن  ١
ال حقّ، فهو التحقيق الصحيح ب مطابقة ت جلّيّات الأس ماء 
الإل هيّيــة أو انفعــال القــوى النفســانيّ عــن معــاني الأس ــماء 
الإل هيـّـة، أو الشــعور ϥنــوار التجلّيـّـات الإل هيـّـة الباعثــة علــى 
الســلوك ال مطلقــة علــى شــهود التجلّيـّـات الأس ــمائيّة، أو 
انكشــاف ال حجب بصفاء صفات الســالك فيها. معجم 
اصطلاحات الصوفيّة لعبد الرزاّق الكاشانيّ، ص ٣٤٦.

ل م أجده ب هذا اللفظ، وســيأتي الكلام عليه قريبًا بلفظ:  ٢
«علمــاء أمــتي كأنبيــاء بني إســرائيل».

س ح - وتبــاع التابعي ــن. ٣
أبو عبد الله سفيان بن سعيد الثوريّ الكوفيّ (ت. ١٦١ه/  ٤

أمي ــر  ل مجتهديــن،  ا ل خمســة  ا الأئمّــة  أحــد  ٧٧٨م): 
ال مؤمني ــن في ال حديــث، كان ســيّد أهــل زمانــه في علــوم 
الدين والتقوى. وُلد ونشــأ في الكوفة وتوُفيّ ʪلبصرة. له 
مــن الكتــب: ال جامــع الكبي ــر وال جامــع الصغي ــر. وفيــات 

الأعيــان لابــن خلكان، ٣٨٦/٢.

سُــفيان بــن عُيينــة (ت. ١٩٨ه/٨١٤م): إمــام وم حــدث  ٥
شهي ر عُرف ʪلزهد والورع. وُلد في الكوفة وتوُفيّ ب مكّة. 
كان حافظاً ثقة، وله تفسي ر، وجزء في ال حديث. ʫريخ 

بغــداد للخطيــب البغداديّ، ١٠٥/٣
أبو بكر م حمّد بن سي ري ن البصريّ مولى أنس بن مالك  ٦

(ت. ١١٠ه/٧٢٩م): ʫبعــيّ كبي ــر وإمــام في التفســي ر 
وال حديــث والفقــه. مولــده ووفاتــه في البصــرة، واشــتهر 
بتعبي ــر الــرؤʮ. ينُســب لــه كتــاب تعبي ــر الــرؤʮ. الــوافي 

ʪلوفيــات للصفــديّ، ١٢٢/٣.
أبو ســعيد بن أبي ال حســن يســار البصريّ (ت. ١١٠ه/  ٧

٧٢٨م): التابعــيّ والإمــام والواعــظ والقاضــي. وُلــد في 
ال مدينــة وتـُـوفيّ ʪلبصــرة، ويعــدّ واحــدًا مــن الشــخصيّات 
الأكثــر أه ميــة في صــدر الإســلام، كان مــن ســادات 
التابعي ن وكب رائهم، وشــبّ في كنف عليّ بن أبي طالب. 
له من التأليف: كتاب الزهد، ورسالة في القدر. وفيات 

الأعيــان لابــن خلكان، ٦٩/٢.

[٧و]
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وابــن أبي رʪح١ وأبي حنيفــة، ومــن نــزل عنهــم كالشــافعيّ وابــن حنبــل، ومــن جــرى 
م جرى هؤلاء، إلى هلمّ جرّا٢ في حفظ الأحكام. وطائفة أخرى من علماء هذه الأمّة 
ي حفظــون عليهــا أحــوال رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم، وأســرار علومــه؛ كعلــيّ وابــن 
عبـّـاس وســلمان وأبي هريــرة وحذيفــة،٣ ومــن التابعي ــن؛ كال حســن البصــري٤ ومالــك بــن 
دينار٥ وبـنُّان ال حمّال٦ وأيوّب الســختيانيّ،٧ ومن نزل عنهم ʪلزمان؛ كشــيبان الراعي٨ 
وفرج٩ الأسود١٠ ال مُعمَّر والفضيل بن عياض١١ وذي النون ال مصريّ،١٢ ومن نزل عنهم؛ 

أبو م حمّد عطاء بن أبي رʪح أسلم بن صفوان ال جندي  ١
أجــلاّء  مــن  ʫبعــي،  ٧٣٢م):  ١١٤ه/ (ت.  القرشــيّ 
الفقهــاء. وُلــد في جنــد (ʪليمــن)، ونشــأ ب مكــة فــكان 
مُفــتي أهلهــا وم حدّثهــم، وتـُـوفي فيهــا. وفيــات الأعيــان 

لابــن خلكان، ٢٦١/٣.
هلــمّ جــرّا: ب معــنى «علــى هــذا ال منوال». ٢
أبو عبد الله حُذَيفة بن اليمان، وهو ابن حسل بن جابر  ٣

بن ربيعة بن عمرو بن اليمان العبسيّ الغطفانيّ القيسيّ 
(ت. ٣٦ه/٦٥٦م): معروف في الصحابة بصاحب سرّ 
رسول الله صلى الله عليه وسلم، وهو من كبار الصحابة. وروى عن النبيّ 
صلى الله عليه وسلم الكثي ــر. شــهد أحُــدًا ومــا بعدهــا، وتـُـوفيّ ʪل مدائــن. 

أسْــد الغابة لابن الأثي ر، ص ٢٤٧.
ســبق ترج مته. ٤
أبو ي حيى مالك بن دينار البصريّ (ت. ١٣١ه/٧٤٨م):  ٥

ثقــة، قليــل ال حديــث، وُلــد في أʮم ابــن عبـّـاس، وتـُـوفيّ في 
البصــرة. وفيــات الأعيــان لابــن خلكان، ١٣٩/٤.

ح: ال جمال. | بـنُّان ال حمال أبو ال حسن بـنُّان بن م حمّد  ٦
بــن ح مــدان بــن ســعيد الواســطيّ (ت. ٣١٦ه/٩٢٨م): 
الإمــام ال محــدّث الزاهــد شــيخ الإســلام، نزيــل مصــر، 
ومن يُضرب بعبادته ال مثل، صحب أʪ القاسم ال جنيد، 
وكان أســتاذ أبي ال حســي ن النوريّ. توُفيّ ب مصر. طبقات 

الصوفيـّـة لأبي عبــد الرح مــن الســلميّ ص ٢٢٤.
أيـّـوب ابــن أبي ت ميمــة كيســان الســختيانيّ العنــزيّ أبــو  ٧

بكــر البصــريّ (ت. ١٣١ه/٧٤٩م): ʫبعــيّ ســيّد فقهــاء 
عصره، من النسّاك الزهّاد، ومن حفّاظ ال حديث، س مع 
مــن ســعيد بــن جبي ــر، وعبــد الله بــن شــقيق، وم جاهــد بن 
جب ــر، وال حســن البصــري، وم حمــد بــن ســي ري ن، وقتــادة، 
وخلــق ســواهم. حــدث عنــه: م حمــد بــن ســي ري ن، وعمرو 
بــن دينــار، والزهــريّ، وقتــادة -وهم من شــيوخه- وي حيى 

ومعمــر،  ومالــك،  وســفيان،  وشــعبة،  أبي كثي ــر،  بــن 
وســفيان بــن عيينــة، وأمــم ســواهم وتـُـوفيّ ʪلبصــرة. ســي ر 

أعــلام النبــلاء للذهبيّ، ١٥/٦.
شــيبان أبــو م حمــد الراعــي ال منيــب الواعي (ت. ١٧٠ه/  ٨

٧٨٧م): كان فائقًــا في العبــادة والتــوكّل علــى ربـّـه، مــن 
عبّاد أهل مرو. يروى عن سفيان الثوريّ، وهو صاحب 
حــكاʮت عجيبــة مرويــة. وكان بــن ال مبــارك لا ي ميــل إليه 
ل ميلــه إلى مذهــب الــرأي. الــوافي ʪلوفيــات للصفــديّ، 

.١١٨/١٦
س: فرخ. ٩

ــاب التّيمــيُّ  ١٠ رِزْق الله ابــن الإِمــام أبي الفَــرَج عبــد الوهَّ
(ت. ٤٨٨ه/١٠٩٥م ): الشّــيخ الإِمام، الواعظ، رئيس 
، وُلد ســنة أربع  ال حنابلــة، أبــو م حمّــد التّميْمــيُّ البغداديُّ
مائة، وَدُفن في بباب ال مراتب، ث مّ نقُل فدُفن إلى جانب 
قب ــر الإمــام أح مــد بــن حنبــل. ʫريــخ بغــداد للخطيــب 
البغــداديّ، ٤٦١/١٠؛ ســي ر أعــلام النبــلاء للذهــبيّ، 

.٦١١/١٨
التميمــيّ  ١١ مســعود  بــن  عيــاض  بــن  الفضيــل  علــيّ  بــو  أ

٨٠٣م): زاهــد مشــهور أحــد  ١٨٧ه/ الي ربوعــيّ (ت. 
رجــال التصــوّف وشــيخ ال حــرم ال مكــيّ، كان ثقــة في 
ال حديــث، وُلــد في س ــمرقند، ونشــأ في ϥبيــورد، وتـُـوفيّ 
في مكّــة. طبقــات الصوفيـّـة لأبي عبــد الرح مــن الســلميّ 

.٢٣/١
أبــو الفيــض ثــوʪن بــن إبراهيــم الأخ ميمــيّ ذي النــون  ١٢

ال مصــريّ (ت. ٢٤٥ه/٨٥٩م): الزاهــد، شــيخ الــدʮر 
ال مصريـّـة، يُكــنى أʪ الفيــض، وهــو أوّل مــن تكلـّـم ب مصــر 
في ترتيــب الأحــوال، ومقامــات أهــل الولايــة. طبقــات 

الصوفيـّـة لأبي عبــد الرح مــن الســلميّ، ٢٤/١.
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كال جنيــد والتســت ريّ،١ ومــن جــرى م جــرى هــؤلاء من الســادة في حفــظ ال حال النبويّ، 
والعلــم اللــدُنيِّ، والســرّ الإل هــيّ.٢ انتهــى كلام الشــيخ الأكب ــر رضــي الله عنه.

وقــد نبـّـه في مــكان آخــر علــى هــذا ال حديــث الــذي أورده هنــا مــن قولــه صلـّـى الله عليــه 
ليــس  إســناده  وإن كان  ال حديــث؛٣  هــذا  ϥنّ  إســرائيل)،  بــني  أنبيــاء  أمّــتي  «(علمــاء  وســلّم: 
أمّــتي  وهــو «علمــاء  آخــر،  بلفــظ  ال حديــث  هــذا  اشــتهر  وقــد  بــه».٤  يُســتأنس  فإنـّـه  ʪلقائــم، 
كأنبيــاء بــني إســرائيل»،٥ حــتىّ ذكــر ال مُنــاوي في شــرحه علــى ال جامــع الصغي ــر، قــال: «سُــئل 
ال حافــظ العراقــيّ عمّــا اشــتهر علــى الألســنة مــن حديــث (علمــاء أمــتي كأنبيــاء بــني إســرائيل)، 
فقــال: لا أصــل لــه ولا إســناد ب هــذا اللفــظ، ويغُــني عنــه حديــث (العلمــاء ورثــة الأنبيــاء).٦ وهو 

حديــث صحيح».٧

مطلــب في عــداوة ال جهّــال لكمّــل الرجال

عــن  عنــه  الله  رضــي  طالــب  أبي  بــن  علــيّ  عــن  الصغي ــر  ال جامــع  في  الســيوطيّ  وأخــرج 
وورثــتي  الأنبيــاء  وخلفــاء  الأرض  مصابيــح٨  قــال: «العلمــاء  أنـّـه  وســلّم،  عليــه  الله  صلـّـى  النــبيّ 

 
﴿ثُمَّ تعــالى:  الله  قــال  العاملــون،  العلمــاء  «أي  ال مُنــاوي:  الشــارح  وقــال  الأنبيــاء».٩  وورثــة 

٣٢/٣٥] قــال الكشّــاف: مــا سماّهــم ورثــة الأنبيــاء إلاّ  وۡرَثۡنَا ٱلۡكِتَبَٰ ٱلّذَِينَ ٱصۡطَفَيۡنَا﴾ [فاطــر، 
َ
أ

ل مداʭت هــم ل هــم في الشــرف وال منزلــة؛١٠ لأنّ هــم القُــوّام ب مــا بعُثوا من أجله».١١ حتىّ قال ال مُناويّ 
رح مــه الله تعــالى:

التســت ريّ  ١ يونــس  بــن  الله  عبــد  بــن  ســهل  م حمــد  بــو  أ
وعلمائهــم  لقــوم  ا ئمّــة  أ أحــد  ٨٩٦م):  ٢٨٣ه/ (ت. 
وال مُتكلّمي ــن في علــوم الرʮضــات والإخــلاص وعيــوب 
الأفعال، صحب خاله م حمّد بن سوّار وشاهد ذا النون 
ال مصــريّ. لــه مــن التأليفــات: تفســي ر القــرآن، وكتــاب 
رقائق ال مُحبّي ن، توُفيّ في البصرة. طبقات الصوفيّة لأبي 

عبــد الرح مــن الســلميّ، ١٦٦/١.
الفتوحــات ال مكيـّـة لابــن عربيّ، ٢٣٠/١-٢٣١. ٢
س + الــذي. ٣
الفتوحــات ال مكيـّـة لابــن عربيّ، ٢٤٨/٢. ٤
قــال الســيوطيّ في الــدرر: لا أصــل لــه، اســتنادًا إلى ابــن  ٥

حجــر والدمي ــريّ والزركشــيّ في هــذا ال حديــث. ونقــل 
الســيوطيّ ممــن قالــوا: ولا يعُــرف هــذا في كتــاب معتب ــر. 

كشــف ال خفــاء للعجلونيّ، ٦٠/٢.
صحيــح البخــاريّ، العلــم ١٠؛ ســنن الت رمــذيّ، العلــم  ٦

.١٩
فيــض القديــر للمُناويّ ٥٠٤/٤. ٧
ج ميع النسخ: ال مفاتيح. وال مثبت: من ال جامع الصغي ر  ٨

من حديث البشــي ر النذير للســيوطيّ، ١١١/٢.
رواه ابــن عــديّ عــن علــيّ رضــي الله عنــه. وهــو حديــث  ٩

صحيــح كمــا قــال ال مُنــاويّ. كشــف ال خفــاء للعجلــونيّ، 
٢١/٢؛ وذكر هذا ال حديث الإمام السيوطيّ في كتابه: 

ال جامــع الصغي ر، ١١١/٢.
س ح: إلى ال منزلــة. ١٠
لكشّــاف  ١١ ا ٥٠٤؛  /٤  ، ويّ للمُنــا يــر  لقد ا فيــض 

للزم خشــريّ، ٣٥٨/٣.
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ومعجــزات الأنبيــاء ضــرʪن: أحده مــا: الوحي بواســطة ال ملَك، والثاني: خرق العوائد؛ 
كانقــلاب العصــا حيـّـة وفلــق البحــر وإحيــاء ال موتــى ونبــع ال مــاء مــن بي ــن الأصابــع. 
الإل هــامَ  الوحــي:  مقابلــة  في  فورثــوا  ج ميعًــا،  وَرِث منهــم الأمريــن  النــاس مــن  وأفضــل 
والعلــومَ، وتبيـــي نَ مــا أتــت بــه الأنبيــاء مــن الكتب ب ما جُعل في قلوب هم من النور، وورثوا 
في مقابلة ال خوارق والآʮت: الكراماتِ؛ وبذلك سمّوا ”أبدال النبيـّي ن“؛ لأنّ هم ”بدل“ 
منهــم. قــال بعضهــم: ومــن ولي هــذا ال مَنصِــب فارتقــى مــن مقــام الولايــة١ إلى مقــام 
الوراثــة؛ عظُمــت عــداوة ال جهّــال لــه لعلمهــم بقبيــح أفعال هــم / وقصورهــم عــن معــارج 

رُتـَـب الكمــال، وإنكارهــم لِمَــا وافــق ال هوى٢ مــن أعمال هم.٣

وذكــر ال مُنــاويّ بعــد ذلــك وقــال في قولــه صلـّـى الله عليــه وســلّم «(العلماء ورثــة الأنبياء): 
لأنّ ال مي ــراث ينتقــل إلى الأقــارب، وأقــرب الأمّــة في نســبة الديــن العلمــاءُ الذيــن أعرضــوا عــن 
الدنيــا، وأقبلــوا علــى الآخــرة، وكانــوا للأمّــة بــدلاً عــن الأنبيــاء الذيــن فــازوا ʪل حُســني ن: العلــم 

والعمــل، وحــازوا الفضيلتي ــن: الكمــال والتكميــل».٤

كتــب قطــب زمانــه٥ شــيخ الإســلام أبــو حفــص الســهروردي٦ّ إلى الإمــام الرازيّ:٧

تــه كلمــات الله٨ الــتي تنفــد البحــار  إذا صَفَــتْ مصــادر العلــم ومــوارده مــن ال هــوى أمدَّ
دون نفادهــا، ويبقــى العال ــم٩ علــى كمــال قوّته، لا يُضعفه تردُّده في ت جاويف الأفكار، 

مَقــام الوَلايــة: هــي قيــام العبــد ʪل حــقّ عنــد الفنــاء عــن  ١
نفســه، وذلــك يتــولىّ ال حــقّ إʮّه حــتىّ يبلغــه غايــة مقــام 
القــرب والتمكي ــن. معجــم اصطلاحــات الصوفيـّـة لعبــد 

الرزّاق الكاشــانيّ، ص ٧٩.
ال هوى: هو ميل النفس إلى مقتضيات الطبع والأعراض  ٢

مــن ال جهــة العلويـّـة ʪلتوجّــه إلى ال جهــة الســفليّة. معجــم 
اصطلاحات الصوفيّة لعبد الرزّاق الكاشانيّ، ص ٧٢.

فيــض القديــر للمُناويّ، ٥٠٤/٤. ٣
فيــض القديــر للمُناويّ، ٥٠٥/٤. ٤
القطــب: هــو القائــم ب حــقّ الكــون وال مكوِّن. وهو واحد.  ٥

وقــد يطُلــق علــى مــن ت حقّــق ب مقــام، وعلــى هذا يتعدّد في 
الزمــان الواحــد أقطــاب في الأحــوال وال مقامــات والعلوم، 
يقُال: فلان قطب في العلوم، أو قطب في الأحوال، أو 
قطــب في ال مقامــات، فــإذا أريــدَ ال مقــام الــذي لا يتّصف 
بــه إلاّ واحــد، عُــبرّ عنــه ʪلغــوث. مِعــراج التشــوّف لعبــد 

الله أح مــد بــن عجيبــة، ص٨٠.
أبــو حفــص شــهاب الديــن عمــر بــن م حمّــد بــن عبــد الله  ٦

بــن عمّويــه القرشــيّ البكــريّ الســهرورديّ (ت. ٦٣٢ه/ 
١٢٣٤م): صــوفيّ، ويعُــرف بشــيخ الشــيوخ، وهــو عــمّ 
الشيخ أبى النجيب السهرورديّ، قدم بغداد واستوطنها، 
وتفقّه على أبي القاسم الدوسيّ وعلى أبى حامد الغزاليّ. 
س ــمع ال حديــث مــن ال معتب ري ــن، مــن تصانيفــه: عــوارف 
ال معــارف، وإرشــاد ال مريديــن وم جــد الطالبي ــن. تـُـوفيّ 

ببغــداد. ʫريــخ بغــداد للخطيــب البغداديّ، ١١٦/٥.
أبــو عبــد الله م حمــد بــن عمــر بــن ال حســن بــن ال حســي ن  ٧

فخــر الديــن الــرازيّ البكــريّ الطب رانيّ (٦٠٦ه/١٢١٠م): 
إمــام ومفسّــر؛ أوحــد زمانــه في ال معقــول وال منقــول وعلوم 
الأوائل. وهو قرشيّ النسب. أصله من طب رستان، ومولده 
في الــريّ، مــن تصانيفــه: مفاتيــح الغيــب، وال مطالــب 
العاليـّـة، وم حصّــل أفــكار ال متقدّمي ــن وال متأخّريــن مــن 
العلمــاء وال حكمــاء وال متكلّمي ــن. تـُـوفيّ في هــراة. وفيــات 

الأعيــان لابــن خلكان، ٢٤٨/٤.
س - الله. ٨
ح ظ: العلــم. ٩

[٧ظ]
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وبقوّتــه يتلقّــى ال مفهــوم ال مســتقيم، وهــذه رتبــة الراســخي ن في العلــم ال متّســمي ن بصــورة 
زكــت  العمــل،  علــى  وعلمهــم  العلــم،  علــى  عملهــم  دلّ  الأنبيــاء،  ورثــة  وهــم  العمــل، 
أعمال هــم ولطفــت، فصــارت مســامرات ســرّيةّ وم حــاورات روحيـّـة، فتشــكّلت الأعمــال 
إلى  وســرايتها  فعلهــا  لقــوّة  ʪلأعمــال  العلــوم  وتشــكلّت  لطافتهــا،  ل مــكان  ʪلعلــوم 
الاســتعدادات. والرســل إنمّــا يورّثِــون ورثتهــم ال حِكَــمَ الرʪّنيـّـة، واعلــم أنـّـه لا رتبــة فــوق 

رتبــة١ النبــوّة، فــلا شــرف فوق شــرف وارث٢ تلــك الرتبة.٣

مطلــب في ت حقّــق الأوليــاء ب منــازل الأمر

وذكــر الشــيخ الأكب ــر رضــي الله عنــه في الفتوحــات ال مكّيـّـة في البــاب الســبعي ن ومئتي ــن 
في معرفــة القطــب والإمامي ــن مــن ال مناجــات ال محمّديـّـة، قــال:

هــذا منــزل مــن منــازل الأمــر، ت حقّــق ب هــذا ال منــزل مــن الأنبيــاء أربعــة: م حمّــد وإبراهيــم 
وإس ــماعيل وإســحاق عليهــم الصــلاة والســلام. وت حقّــق بــه مــن الأوليــاء اثنــان، وه مــا: 
ال حســن وال حســي ن رضي الله تعالى عنهما ســبطا رســول الله صلّى الله عليه وســلّم، وإن 

كان ل مــن عــدا هــؤلاء ال مذكوريــن منــه شــرب معلــوم على قــدر مرتبته من الإمامة.

واعلم أنّ الأقطاب والصال حي ن إذا سمّوا ϥس ماء معلومة لا يدُعون هناك إلاّ ʪلعبوديةّ 
﴾ [الجــن،  ِ يدَۡعُوهُ َĬّا قَامَ عَبۡدُ ٱ نهَُّۥ لمََّ

َ
إلى الاســم الــذي يتولاّهــم. قــال الله تعــالى: ﴿وَأ

١٩/٧٢]، فســمّاه ”عبد لله“؛ وإن كان أبوه قد٤ سماّه م حمّدًا وأح مدَ، فالقطب أبدًا 

م ختــصّ ب هــذا الاســم ال جامــع، فهــو عبــد الله٥ هنــاك، ومــا مــن قطب مــن الأقطاب إلاّ 
وله اســم ي خصّه زائد على الاســم العامّ الذي له، هو عبد الله ســواء كان القطب نبيًّا 
في زمــان النبــوّة ال مقطوعــة، أو وليًّــا في زمــان شــريعة م حمّــد صلـّـى الله عليــه وســلّم، ولا 
يــزال الأمــر علــى ذلــك٦ إلى يــوم القيامــة، وكان ال حســن وال حســي ن رضــي الله عنهمــا 

أمكــن النــاس في هــذا ال مقــام مــن غي ره مــا ممـّـن اتّصف به.٧

وذكــر الشــيخ الأكب ــر م حيــي الديــن رضــي الله عنــه أيضًــا في الفتوحــات ال مكّيّة في كتاب 
الصــلاة عنــد ذكــر٨ الصــلاة علــى النــبيّ صلـّـى الله عليــه وســلّم / فيهــا، قــال:

س - رتبــة. ١
س: مــن إرث. ٢
انظــر: فيــض القديــر للمُناويّ، ٥٠٥/٤. ٣
س - قــد. ٤
عبد الله: هو العبد الذي ت جلّى له ال حقّ ب جميع أس مائه،  ٥

فلا يكون في عباده أرفع مقامًا، وأعلى شأʭً منه، لتحقّقه 

ʪس ــمه الأعظــم، واتصافــه ب جميــع صفاتــه، ول هــذا خُــصّ 
النــبيّ صلى الله عليه وسلم ب هــذا الاســم في القــرآن. معجــم اصطلاحــات 

الصوفيـّـة لعبــد الــرزاّق الكاشــانيّ، ص ١٢٦.
س: عــن ذلك. ٦
الفتوحــات ال مكيـّـة لابــن عــربيّ، ٣٠٠/٤-٣٠١. ٧
س: في ذكــر. ٨

[٨و]
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وقــد علمنــا أنّ إبراهيــم عليــه الســلام كان مــن آله أنبياء ورســل، ومرتبة النبوّة والرســالة 
قــد ارتفعــت في الشــاهد في الدنيــا فــلا يكــون بعــد رســول الله صلـّـى الله تعــالى عليــه 
وسلّم في أمّته نبيّ يشرعِّ الله له خلاف شرع م حمّد صلّى الله عليه وسلّم ولا رسول، 
ومــا مَنـَـع ال مرتبــة ولا حَجَرهــا مــن حيــث لا يشــرع، لا ســيّما وقــد قــال صلـّـى الله عليــه 
وســلّم فيمــن حفــظ القــرآن: (إنّ النبــوّة أدرجــت بي ــن جنبيــه)،١ أو كمــا قــال صلـّـى الله 
عليــه وســلّم، وقــال في ال مبشّــرات: (وإنّ هــا جــزء مــن أجــزاء النبــوّة)،٢ فوصــف بعــض 
أمّتــه ʪســم قــد حصــل ل هــم ال مقــام، وإن ل ــم يكونــوا علــى شــرع ي خالــف شــرعه، وقــد 
علمنــا ب مــا قــال لنــا صلـّـى الله تعــالى عليــه وســلّم: (إنّ عيســى عليــه الســلام ينــزل فينــا 
أنـّـه  قطعًــا  شــكّ  ولا  ال خنزيــر)،٣  ويقتــل  الصليــب،  فيكســر  عــدلاً،  مُقسِــطاً  حكمًــا 
رســول الله ونبيـّـه؛ وهــو ينــزل، فلــه عليــه الســلام مرتبــة النبــوّة بــلا شــكّ عنــد الله، مــا له 
مرتبــة التشــريع عنــد نزولــه، فعلمنــا بقولــه صلـّـى الله عليــه وســلّم: إنـّـه (لا نبيّ بعدي ولا 
رســول)، وأنّ النبوّة قد انقطعت والرســالة؛ إنّ ما يريد ب هما التشــريع، وقد أراد رســول 
الله صلـّـى الله عليــه ســلّم أن يلحــق أمتــه - وهــم آلــه العلمــاء الصال حــون منهــم - ب مرتبة 
النبوّة عند الله، وإن ل م يشــرّعِوا، فقال صلّى الله عليه وســلّم: (قولوا: اللهمّ صلّ على 
م حمّــد وعلــى آل م حمّــد؛ كمــا صلّيــت علــى إبراهيــم وعلــى آل إبراهيم)؛٤ فقطعنا أنّ 
في هــذه الأمّــة مــن ل حقــت درجتـُـه درجــةَ الأنبيــاء في النبــوّة عنــد الله؛ لا في التشــريع، 
ول هــذا بيّ ــن رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم، وأكّــد بقولــه: (فــلا رســول بعــدي ولا 
نــبيّ)، فأكّــد ʪلرســالة مــن أجــل التشــريع، فــلآل م حمّــد صلـّـى الله عليــه وســلّم - وهــم 
ال مؤمنــون مــن أمّتــه العلمــاء - مرتبــة النبــوّة عنــد الله تعــالى تظهــر في الآخــرة،٥ فــإن 
اتفّــق أن يكــون أحــد مــن أهــل البيــت ب هــذه ال مثابــة مــن العلــم ول هــم٦ هــذه ال مرتبــة 
كال حســن وال حســي ن وجعفر وغي رهم من أهل البيت؛ فقد ج معوا بي ن الأهل والآل.٧ 

انتهــى ملخّصًــا.

ال مصنّف لابن أبي شيبة ١٦٧/٢؛ ال مستدرك للحاكم،  ١
٣٧٦/٩؛ شــعب الإي مان للبيهقيّ، ٧٩/١.

٢  ʮصحيــح البخــاريّ، التعبي ــر ٣؛ صحيــح مســلم، الــرؤ
٦؛ وال حديــث مــرويّ عــن أنــس بــن مالــك قــال: قــال 
رســول الله صلــى الله عليــه و ســلم: إنّ الرســالة والنبــوة 
قــد انقطعــت فــلا رســول بعــدي ولا نــبيّ، فشــقّ ذلــك 
ــرات، قالوا ʮ رســول الله  على الناس، فقال: لكن ال مبشِّ
ومــا ال مبشّــرات؟ قــال رؤʮ ال مســلم وهــي جــزء مــن أجــزاء 

.٢ ʮالنبوّة. ســنن الت رمذيّ، الرؤ

مســلم،  ٣ ٢١؛ صحيــح  صحيــح البخــاريّ، ال مظال ــم 
الإي مان ٧١.

صحيــح البخــاريّ، أحاديــث الأنبيــاء ١٠؛ ســنن أبي  ٤
داود، الصــلاة ١٧٩.

ح: الأخر. ٥
س: فلهــم. ٦
الفتوحــات ال مكيـّـة لابــن عربيّ، ٢٤٧/٢. ٧



215

برسبغا: تحقيق «الحامل في الفَلَك والمحمول في الفُلْك في إطلاق النبوّة والرسالة والخلافة والملُك»

مطلــب في عــدم الاعت ــراض علــى قائل تلــك ال مقالة

وهــذا غايــة مــا ي جــوز أن يطُلــق مــن اســم النــبيّ علــى القطــب الكامــل في زمانــه، ولا شــكّ 
أنّ الإمــام ال حســن والإمــام ال حســي ن كلّ واحــد منهمــا في زمانــه هــو القطــب الكامــل ال مُكمِّل، 
وال خليفــة عــن رســول الله صلـّـى الله عليــه ســلّم، الــوارث لعلومــه فــإذا أُطلــق عليــه لفــظ النــبيّ 
ʪعتبــار أنـّـه وارث النــبيّ، وأنـّـه نــبيّ الأوليــاء كمــا قــرّرʭه فيمــا ســبق عــن الشــيخ الأكب ــر رضــي 
الله عنــه فــلا اعت ــراض١ علــى قائــل ذلــك؛ لأنـّـه ل ــم يـُـردِ أنّ الله تعــالى بعــث نبيًّــا بعــد نبيـّـه م حمّــد 
صلـّـى الله عليــه وســلّم، يشــرعِّ الأحــكام للأمّــة،٢ ولا أنّ النبــوّة ʪل معــنى الــذي ذكــرʭه، وهــي٣ 
الوراثــة ال محمّديـّـة في الإمــام٤ ال حســن والإمــام ال حســي ن أمــرٌ زائــدٌ علــى نبــوّة نبيّنــا صلـّـى الله 
عليــه وســلّم، حــتىّ يــردِ الإشــكال مــن أحــد مــن الناس، وإنمّا ال مــراد أنّ نبوّة نبيّنــا صلّى الله عليه 
وســلّم ظهــرت في هذيــن الإمامي ــن، فــكان كلّ واحــد منهمــا مظهــرًا ل هــا،٥ كانــت ظاهــرة أيضًــا 
الله  رضــي  وعلــيّ  وعثمــان  وعمــر  الصدّيــق  بكــر  أبي  الراشــدين؛  الأربعــة  ال خلفــاء  في  / قبلهمــا 
عنهــم أج معي ــن، وهــذا الظهــور ال مذكــور في الــوليّ هــو معــنى الوراثــة ال محمّديـّـة؛ ب حيث لا يبقى 
للــوليّ مــن نفســه حكــم مــن الأحــكام أصــلاً،٦ وتبقــى أحكامــه كلّهــا -في نفســه وفي غي ــره منه- 
عي ــنَ أحــكام النبــوّة الــتي ظهــرت فيــه، وإلى ذلــك يشــي ر قولــه صلـّـى الله عليه وســلّم: «من حفظ 
القــرآن فقــد أدرجِــت النبــوّة بي ــن جنبيــه»، فــإنّ حقيقــة النبــوّة في النبيّ هــي ظهور كلام الله تعالى 

ال مُنــزَّل فيــه ال مُســمّى ʪلكتــاب، كمــا قــال عــزّ وجــلّ لــه صلـّـى الله عليــه وســلّم: ﴿مَا كُنتَ تدَۡرِي 
 ،[٥٢/٤٢ [الشــورى،  ناَ﴾٧  عِبَادِ مِنۡ  نشََّاءُٓ  مَن  بهِِۦ  نَّهۡدِي  نوُرٗا  جَعَلۡنَهُٰ  وَلَكِٰن  يمَنُٰ  ٱلِۡ  ƅََو ٱلۡكِتَبُٰ  مَا 
فإنـّـه ليــس معــنى ال حديــث ال مذكــور٨ حفــظ ألفــاظ الكتــاب،٩ كمــا أنهّ ليــس معنى النبوّة١٠ إنزال 
ألفــاظ الكتــاب،١١ وإنمّــا ال مــراد أن١٢ّ مــن١٣ عــرف ظاهــره وʪطنــه، وت حقّــق بــكلام الله تعــالى 
ال مُنــزَّل علــى قلــب نبيـّـه صلـّـى الله عليــه وســلّم، فكأنمّــا أدرجــت النبــوّة بي ــن جنبيــه،١٤ فإنّ النزول 

ح: فــلا اعت رض. ١
ظ - يشــرعِّ الأحــكام للأمّــة، صــح هامــش. ٢
س: هو. ٣
س: للإمام. ٤
س + كمــا. ٥
س: أيضا. ٦
ظ - فــإنّ حقيقــة النبــوّة في النــبيّ هــي ظهــور كلام الله  ٧

تعالى ال مُنزَّل فيه ال مُســمّى ʪلكتاب، كما قال عزّ وجلّ 
لــه صلـّـى الله عليــه وســلّم: ﴿مــا كنــت تــدري مــا الكتــاب 
ولا الإي مــان ولكــن جعلنــاه نــورًا ن هــدي بــه مــن نشــاء من 

عبــادʭ﴾، صــح هامش.
ظ - ال حديــث ال مذكــور، صــح هامــش. ٨
ظ - الكتــاب، صــح هامــش. ٩

س: النبيّ. ١٠
ظ - كمــا أنـّـه ليــس معــنى النبــوّة إنــزال ألفــاظ الكتــاب،  ١١

صــح هامش.
س - أن. ١٢
ظ - أنّ مــن، صــح هامــش. ١٣
ظ - فكأنمّــا أدرجــت النبــوّة بي ــن جنبيــه، صــح هامــش. ١٤

[٨ظ]
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علــى القلــب ال محمّــديّ ل ــم يــزل ولا يــزال مــن غي ــر انقطــاع، وهــو أمــرٌ ذوقــيٌّ يعرفــه العــارف، 
ويتخيّلــه ال جاهــل فيخطـّـئ فيــه، وهــذه مســألة يصعــب التحقيــق١ ب هــا علــى علمــاء الظاهر، ومن 

شۡرَبَهُمۡ﴾ [البقــرة، ٦٠/٢]. ناَسٖ مَّ
ُ
﴿قَدۡ عَلمَِ كُلُّ أ جــرى م جراهــم، فـــ

ويؤيـّـد هــذا مــا رواه الإمــام البخــاريّ والإمــام مســلم في صحيحيهمــا عــن٢ ســعد بــن أبي 
وقاّص رضي الله عنه، قال: قال رســول الله صلّى الله عليه وســلّم لعليّ: «أما ترضى أن تكون 
مــنيّ ب منزلــة هــارون مــن موســى».٣ وروى هــذا ال حديــث أيضًــا الإمــام مســلم في صحيحه بلفظ 
آخــر٤ عــن ســعد بــن أبي وقـّـاص رضــي الله عنــه قــال: «خلـّـف رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم 
علــي بــن أبي طالــب في غــزوة تبــوك، فقــال: ʮ رســول الله ت خلّفــني في النســاء والصبيــان، فقــال: 

(أمــا ترضــى أن تكــون مــنيّ ب منزلــة هــارون مــن موســى غي ــر أنـّـه لا نــبيّ بعدي).»٥

مطلــب في بعــض فضائــل علــيّ رضــي الله عنه

وروى مسلم في صحيحه، والت رمذيّ في سننه عن سعد بن أبي وقاّص رضي الله عنه قال:

أمــر معاويــة بــن أبي ســفيان ســعدًا، فقــال: مــا ي منعــك أن تســبّ أʪ تــراب، فقــال: 
أمَــا مــا ذكــرت ثــلاʬً قال هــنّ لــه رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم فلــن أســبّه، لأَنْ تكون 
لي واحــدة منهــنّ أحــبّ إليّ مــن حمُـُـر النعــم، س ــمعت رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم 
يقــول لعلــيّ، وخلّفــه في بعــض مغازيــه، فقــال له عليّ: ʮ رســول الله خلّفتني مع النســاء 
والصبيان، فقال له رسول الله صلّى الله عليه وسلّم: «أما ترضى أن تكون منيّ ب منزلة 
هارون من موســى، إلاّ أنهّ لا نبيّ بعدي». وس ــمعته يقول يوم خيب ر: «لأعطي نّ الراية 
رجــلاً ي حــبّ اللهَ ورســولَه، ويحُبُّــه اللهُ ورســولهُ»، قــال: فتطاولنــا ل هــا، فقــال: ادعــوا لي 
عليًّــا، فــأتيِ بــه أرمــد العي ــن، فبصــق في عينــه، ورفــع٦ الرايــة إليــه، وفتــح الله علــى يديــه. 
بۡنَاءَٓكُمۡ﴾ [آل عمــران، ٦١/٣]، دعــا 

َ
بۡنَاءَٓناَ وَأ

َ
ول مّــا نزلــت هــذه الآيــة: ﴿تَعَالوَۡاْ ندَۡعُ أ

رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم عليًّــا وفاطمــة وحســنًا وحســي نًا، فقــال: (اللهــمّ هــؤلاء 
أهلي). قال الت رمذيّ: هذا حديث٧ حســن صحيح. وأبو ترُاب: كُنية عليّ رضي الله 

عنــه، كَنـّـاه ب هــا النــبيّ / صلّى الله عليه وســلّم.٨

ح: التحقّــق. ١
ظ - والإمام مسلم في صحيحيهما عن، صح هامش. ٢
صحيــح البخــاريّ، فضائــل أصحــاب النبيّ ٩. ٣
ظ - بلفــظ أخــر، صــح هامــش. ٤
صحيــح مســلم، فضائــل الصحابة ٤. ٥

س: دفع. ٦
س: ال حديــث. ٧
صحيــح مســلم، فضائــل الصحابــة ٤؛ ســنن الت رمــذيّ،  ٨

ال مناقــب ٢١.

[٩و]
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برسبغا: تحقيق «الحامل في الفَلَك والمحمول في الفُلْك في إطلاق النبوّة والرسالة والخلافة والملُك»

وروى ابــن ماجــه في ســننه عــن ســعد بــن أبي وقـّـاص رضــي الله عنــه قال:

قــدم معاويــة في بعــض حَجَّاتــه، فدخــل عليــه ســعد فذكــروا عليًّــا، فنــال منــه، فغضــب 
ســعد، وقال: تقول هذا الرجل؟ س ــمعت رســول الله صلّى الله عليه وســلّم يقول: «من 
كنــت مــولاه فعلــيّ مــولاه»، وس ــمعته يقــول: «أنــت منيّ ب منزلة هارون من موســى، إلاّ 
أنـّـه لا نــبيّ بعــدي»، وس ــمعته يقــول: «لأعطي ــنّ الرايــة اليوم رجلاً ي حبّ الله ورســوله»١

فهــذه الــرواʮت تقتضــي مــداʭة مقــام الــوارث مــن ال حضــرة النبويـّـة، لا ســيّما والقــرب في 
ال حســني ن مــن جهتي ــن: جهــة ال مقــام وجهــة النســب.٢

وأمّــا إطــلاق لفــظ الرســول مــن الله تعــالى علــى كلّ واحــد مــن الإمــام ال حســن والإمــام 
أطلــق  تعــالى  الله  فــإنّ  للرســول،  اللغــويّ  ال معــنى  ϵيــراد  أيضًــا؛  التأويــل  فيــه  فيجــري  ال حســي ن 

الإرســال منــه علــى غي ــر الأنبيــاء أيضًــا، كمــا ورد في القــرآن في قولــه٣ تعــالى: ﴿إنِاَّ مُرۡسِلوُاْ ٱلنَّاقَةِ 
وقولــه   ،[٢٢/١٥ لَوَقٰحَِ﴾ [الحجــر،  يَحَٰ  ٱلرِّ رۡسَلۡنَا 

َ
﴿وَأ تعــالى:  وقولــه   ،[٢٧/٥٤ لهَُّمۡ﴾ [القمــر،  فتِۡنَةٗ 

عَليَۡهِمۡ  رۡسَلۡنَا 
َ
أ ﴿إنَِّآ  تعــالى:  وقولــه   ،[٣١/٥٤ وَحِٰدَةٗ﴾ [القمــر،  صَيۡحَةٗ  عَليَۡهِمۡ  رۡسَلۡنَا 

َ
أ ﴿إنَِّآ  تعــالى: 

 ،[١٩/٥٤ رۡسَلۡنَا عَليَۡهِمۡ رِيحٗا صَرۡصَرٗا﴾ [القمــر، 
َ
أ ٣٤/٥٤]، وقولــه تعــالى: ﴿إنَِّآ  حَاصِبًا﴾ [القمــر، 

فنســب الإرســال منه ســبحانه وتعالى لغي ر الأنبياء عليهم الصلاة والســلام، فلا مانع من نســبة 
الإرســال مــن الله تعــالى إلى الإمــام ال حســن والإمــام ال حســي ن بعــد أن يكــون ليــس معــنى ذلــك 
نبــوّة التشــريع ولا رســالة التشــريع؛ بــل ب معــنى ال خلافــة النبــوّة ال محمّديـّـة، فقــد ورد عــن النــبيّ 
صلـّـى الله عليــه وســلّم أنـّـه قــال للصحابــة رضــي الله عنهــم: «ليبلـّـغ الشــاهد منكــم الغائــب»،٤ 

فأمرهــم ʪلتبليــغ كمــا أمــره الله تعــالى ʪلتبليــغ لينطلــق عليهــم أس ــماء الرســل.

وذكــر الشــيخ الأكب ــر رضــي الله عنــه في الفتوحــات ال مكّيـّـة في البــاب الثامــن والثلاثي ــن، 
قــال بعــد كلام طويــل:

وقال٥ رسول الله صلّى الله عليه وسلّم: «رحم الله امرءًا س مع مقالتي فوعاها فأدّاها كما 
س معها»؛٦ يعني حرفاً حرفاً، وهذا لا يكون إلاّ ل من٧ بلّغ الوحي من قرآن أو سنّة بلفظه٨ 

ســنن ابن ماجه، ال مقدّمة ١١. ١
ظ - ويؤيدّ هذا ما رواه الإمام البخاريّ والإمام مســلم  ٢

ل حســني ن  ا في  والقــرب  ســيّما  لا   ... صحيحيهمــا  في 
مــن جهتي ــن: جهــة ال مقــام وجهــة النســب، صح هامش.

س: مــن قوله. ٣
صحيــح البخــاريّ، العلــم ٩؛ صحيح مســلم، القســامة  ٤

وال محاربي ــن والقصــاص ٩.
س: قال. ٥
ســنن الت رمــذيّ، العلــم ٧؛ ســنن ابــن ماجــه، ال مقدّمــة  ٦

١٨؛ ســنن أبي داود، العلم ١٠.
ح: من. ٧
ح: بلفــظ. ٨
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الــذي جــاء بــه، فالصحابــة إذا نقلــوا الوحــي علــى لفظــه فهم رســل رســول الله صلّى الله 
عليه وســلّم، والتابعون رســل الصحابة، وهكذا الأمر جيلاً بعد جيل إلى يوم القيامة، 
فــإن شــئنا قلنــا في ال مُبلـِّـغ إلينــا: إنـّـه رســولُ رســولِ الله،١ وإن شــئنا أضفنــاه ل مــن بلـّـغ 
عنــه، يعــني وقلنــا: إنـّـه رســولُ الله. وإنمّــا جــوّزʭ حــذف الوســائط؛ لأنّ رســول الله صلّى 
الله عليــه وســلّم كان٢ ي خب ــره جب رئيــل عليــه الســلام، وملــك مــن ال ملائكــة، ولا نقــول 
دٞ رّسَُولُ  فيه: رســولُ جب رئيل،٣ وإنمّا نقول فيه: رســولُ الله، كما قال الله تعالى: ﴿مُحَمَّ
حَدٖ 
َ
أ بآَ 
َ
أ دٌ  مُحَمَّ كَانَ  ﴿مَا  وجــلّ:  عــزّ  وقــال   ،[٢٩/٤٨ مَعَهُۥ﴾ [الفتــح،  وَٱلّذَِينَ   ِۚ َĬّٱ

وحُ  ِ﴾ [الأحــزاب، ٤٠/٣٣]، مــع قولــه: ﴿نزََلَ بهِِ ٱلرُّ َĬّمِّن رجَِّالكُِمۡ وَلَكِٰن رّسَُولَ ٱ
مِينُ  عَلَيٰ قلَۡبكَِ﴾ [الشــعراء، ١٩٣/٢٦-١٩٤]، ومع هذا فما أضافه الله إلاّ إلى 

َ
ٱلۡ

نفســه، ومقــام الرســالة لا ينالــه أحــدٌ بعــد رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم، إلاّ بقــدر 
مــا بيّ نـّـاه.٤ انتهــى ملخّصًا.

فــإذا علمــتَ هــذا الــذي ذكــرʭه كلـّـه، وت حقّقتـَـه ظهــر لــك جــواز إطــلاق لفظ النــبيّ ولفظ 
الرســول ʪل معــنى الــذي تقــدم ذكــره، لا ب معــنى نبــوّة التشــريع ورســالة التشــريع علــى الإنســان 
ــل في زمانــه، الــوارث ال محمّــديّ، القطــب ال جامــع للعلــوم الظاهــرة والعلــوم  الكامــل / ال مُكمِّ
الباطنــة مــن الأحــرى بذلــك، والأولى بــه الإمــام ٥ ال حســن بعــده الإمــام ال حســي ن رضــي الله 
مــن  فليــس  ال مذكــور  الإطــلاق  وأبيــح  ذكــرʭه،  فيمــا  صحيحًــا  ال معــنى  إذا كان  لكــن  عنهمــا، 
الــورع٦ عنــد الكاملي ــن في العلــوم أن يطلقــوا علــى الورثــة الكاملي ــن ال محمّدييّ ــن الألفــاظ الــتي 
اختصّــت ب هــا الأنبيــاء وال مرســلون مــن أهــل العصمــة أصحــاب نبــوّة٧ التشــريع ورســالة التشــريع، 
فإنّ الأدب معهم ترك هذا الإطلاق. قال الشيخ الأكب ر رضي الله عنه في الفتوحات ال مكّيّة 

في البــاب الثالــث والأربعي ــن:

إطــلاق الألفــاظ الــتي تطلــق علــى ال حــقّ مــن الوجــه الصحيــح الــذي يليــق ʪل جنــاب 
الإل هــيّ -يعــني مثــل الاســم: العزيــز، والاســم: الــرؤوف الرحيــم- لا ينبغــي أن يطُلــق 
علــى أحــد مــن خلــق الله إلاّ حيــث أطلقهــا ال حــقّ لا غي ــر،٨ وإن٩ أʪح ذلــك فالــورع 

ح: رســول الله. ١
ح: وكان ٢
س: رســول رســول الله. ٣
الفتوحــات ال مكيـّـة لابــن عربيّ، ٣٤٧/١. ٤
س + مــن الإمــام. ٥
والقبائــح  ٦ ل محرّمــات  ا ت جنـّـب  في  الاســتقصاء  لــورع:  ا

مــن ال مكروهــات، أو صــون النفــس عــن دنــس الطبــاع، 
والوقوف بدون ال مكارم والفضائل. معجم اصطلاحات 

الصوفيـّـة لعبــد الــرزّاق الكاشــانيّ، ص ٢١٨.
س: لنبــوة. ٧
س: غي ره. ٨
س - إن. ٩

[٩ظ]
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برسبغا: تحقيق «الحامل في الفَلَك والمحمول في الفُلْك في إطلاق النبوّة والرسالة والخلافة والملُك»

مــا هــو مــع ال مبــاح، ولا ســيّما في هــذه ال مســألة خاصّــة، فــلا يطُلقهــا مــع كــون ذلــك 
قــد أبيــح لــه، فــإذا أطلقهــا علــى مــن أطلقهــا١ عليــه٢ ال حــقّ، أو الرســول صلـّـى الله عليه 
وســلّم، فيكــون هــذا ال مطلـِـق ʫليـًـا أومت رجمـًـا ʭقــلاً عــن رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم 

في ذلــك الإطلاق.

ثمّ مــن الــورع عنــد هــؤلاء الرجــال أن ينزلــوا إلى مــا اختصّــت بــه الأنبيــاء والرســل مــن 
رســولٍ  ولا  بنــبيٍّ  ليــس  ممـّـن  أحــد  علــى  أو  عليهــم،  يطلقــوا  أن  فيتورّعــوا  الإطــلاق، 
اللفــظَ الــذي اختصّــوا بــه، فيطلقــوا علــى الرســل الذيــن ليســوا برســل الله لفــظَ الورثــة 
وال مت رج مي ــن، فيقولــون: وصــل مــن الســلطان الفــلانيّ إلى٣ الســلطان الفــلانيّ ترج مــان، 
يقــول: كــذا وكــذا، فلــم يطلقــوا علــى ”ال مُرسِــل“ أو ”ال مُرسَــل إليــه“ اســم ال مَلـِـك، ورعًا 
وأدʪً مــع الله، وأطلقــوا عليــه اســم الســلطان، فــإنّ ”ال مَلـِـك“ مــن أس ــماء الله تعــالى، 
فاجتنبــوا هــذا اللفــظ أدʪً وحرمــة وورعًــا، وقالــوا: الســلطان؛ إذ كان هــذا٤ اللفــظ ل ــم 
يردِ في أس ــماء الله تعالى، وأطلقوا على الرســول الذي٥ جاء من عنده اســم الت رج مان، 
ول ــم يطُلقــوا عليــه اســم الرســول؛ لأنـّـه قــد أطلــق علــى رســل الله، فجعلوه مــن خصائص 
النبوّة والرســالة الإل هيّة أدʪً مع رســل الله عليهم الســلام، وإن كان هذا اللفظ قد أبيح 
ل هــم ول ــم ينُهــوا عنــه، ولكــن ل ــم٦ يوُجــب عليهــم، فــكان لزوم الأدب أولى مع مــن عرّفنا 

الله أنـّـه أعظــم منـّـا منزلــة عنــده، وهــذا لا يعرفــه إلاّ الأدʪء الورعــون.٧ انتهــى كلامه.

مطلــب في جــواز إطــلاق لفــظ النــبيّ والرســول على ال حســني ن مــع التيقّظ

فقــد علمــت مــن هــذا، أنـّـه ليــس مــن الأدب مــع النــبيّ والرســول صلـّـى الله عليــه وســلّم أن 
يطلــق لفــظ النــبيّ ولفــظ الرســول علــى أحــد بعــده٨ صلـّـى الله عليــه وســلّم مــن آحــاد أمّتــه صلـّـى 
الله عليــه وســلّم، كائنـًـا مــن كان غي ــر الأنبيــاء وال مُرسَــلي ن؛ أنبيــاء التشــريع ورســل التشــريع عليهــم 
الصــلاة والســلام،٩ وإن جــاز ذلــك الإطــلاق ʪل معــنى الــذي تقــدّم تفصيلــه وبيانــه، خصوصًــا 
إطــلاق ذلــك بي ــن العــوامّ علــى رؤوس الأشــهاد، مــا ل م يكن ذلك ϵذن إل هيّ صــدر لكامل من 
أهل العلوم الإل هيّة؛ ل حكمة١٠ يعلمها الله تعالى منه، أو كان الذي أطلق ذلك مغلوب ال حال 

س ح - علــى مــن أطلقهــا. ١
س: على. ٢
س: في. ٣
س ح: ب هــذا. ٤
ح: الرســل الذين. ٥
س - ل ــم. ٦
الفتوحــات ال مكيـّـة لابــن عربيّ، ٣٧١/١. ٧

ظ - بعــده، صــح هامــش. ٨
ظ - غي ــر الأنبيــاء وال مُرسَــلي ن؛ أنبيــاء التشــريع ورســل  ٩

التشــريع عليهــم الصــلاة والســلام، صــح هامش.
ال حكمة: هي العلم ب حقائق الأشياء وأوصافها وخواصّها  ١٠

وأحكامها على ما هي عليه، وارتباط الأسباب ʪل مسبّبات 
وأسرار انضباط نظام ال موجودات والعمل ب مقتضاه. معجم 

اصطلاحات الصوفيّة لعبد الرزاّق الكاشانيّ، ص ٨٣.
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صــدر منــه ذلــك في حــال غيبتــه، فإنـّـه يعُــذر في ذلــك كمــا قدمّنــاه،١ ولا ينُــافي الــورع ال مذكور.

وأمّــا قــول هــذا القائــل: «ϥن كلّ مــن ل ــم يعتقــد ذلــك فهــو٢ ليــس ب مســلم»، يريــد بــه 
-والله أعلــم- / أنّ كلّ مــن ل ــم يعتقــد في الإمــام ال حســن والإمــام ال حســي ن رضــي الله عنهمــا 
أنّ كلّ واحــد منهمــا وارث لعلــوم النبــوّة ال محمديـّـة، وخليفــة عــن مقــام الرســالة الأح مديـّـة، 
واحــد  وأنّ كلّ  الديــن،  في  منزلتهمــا  وعلــوّ  وصدقهمــا  علــى كمال همــا  الأمّــة  أج معــت  حيــث 
منهمــا كامــل زمانــه علمًــا وحــالاً، فــإذا جحــد أحــد مــن النــاس مقامهمــا، فقــد جحــد مظهــر 
والأســرار  العلــوم  مــن  بــه  اتّصفــا  مــا  جحــود  ذلــك  مــن  فيلــزم  ال محمّديـّـة،  والرســالة  النبــوّة 
الظاهرتي ــن  ال محمّديـّـة  والرســالة  النبــوّة  حقيقــة  جحــود  ذلــك  مــن  فيلــزم  الإل هيـّـة،٣  وال معــارف 
فيهمــا، لأنّ مــن يعتقــد٤ اســتقلال نبوēّمــا نبــوّة تشــريع، واســتقلال رســالتهما رســالة تشــريع: 
فهــو كافــر؛ إذ لا نــبيّ ولا رســول٥ بعــد نبيّنــا م حمّــد صلـّـى الله عليــه وســلّم إج ماعًــا، حــتىّ عنــد 

هــذا القائل.٦

وʪل جملــة، فاعتقــاد كمــال كلّ واحــد منهمــا في زمانــه وانفراده ʪلوراثة وال خلافة أمرٌ مُ جمَعٌ 
عليــه عنــد أهــل الديــن والصــلاح، فجاحــده جاحد الدين والعلم ال مــوروث فيهما للكمال٧ الذي 
اتّصفــا بــه وت ميـّـزا بــه عــن غي ره مــا مــن الأمّــة، فيكفــر مــن ل ــم يعتقــد كمال همــا في طريقــة الصال حي ن 

مــن أهــل الله تعــالى، وإن كان ذلــك غي ــر مشــهور عنــد الفقهــاء ولا معــروف بينهــم.

أرأيــت٨ ϥنّ فقهــاء ال حنفيـّـة ذكــروا الكفــر فيمــن ســبّ أحــد الشــيخي ن؛ أʪ بكــر وعمــر 
رضــي الله عنهمــا؛٩ لأنّ كلّ واحــد منهمــا خليفــة رســول الله صلـّـى الله عليــه ســلّم في الظاهــر 
منتقــصٌ  منهمــا  واحــد  فمنتقــصُ كلّ  الكاملــة،  ال محمّديـّـة  الوراثــة  منهمــا  ولــكلّ  والباطــن، 
لرســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم، حــتىّ قالــوا: لا تقبــل توبــة مــن ســبّ أحده ما وإن ʫب، ول م 
يثبــت عنــد الفقهــاء الشــرف الزائــد الــذي ل همــا في غي ره مــا مــن الصحابــة، ول هــذا ل ــم ي حكمــوا 
الأوليــاء  طريقــة  في  الباطنــة  العلــوم  أهــل  عنــد  وأمّــا  الصحابــة،  مــن  غي ره مــا  ســبّ  مــن  بكفــر 

ظ - كما قدّمناه. ١
س - فهــو. ٢
س - فيلــزم مــن ذلــك جحــود مــا اتّصفــا بــه مــن العلــوم  ٣

والأســرار وال معارف الإل هيّة.
س: لا أنّ مــن ل ــم يعتقــد. ٤
س: ʫخي ــر وتقدي ــم. ٥
ظ - فيلــزم مــن ذلــك جحــود حقيقــة النبــوّة والرســالة  ٦

ال محمّديـّـة الظاهرتي ــن فيهمــا ... حــتىّ عنــد هــذا القائل، 
صــح هامش.

س ح: لكمــال. ٧
س: رأيت. ٨
١٣٩/٢؛ البحــر  ٩ انظــر: ال جوهــرة النيّ ــرة للزبيــديّ، 

الرائق لابن ن جيم، ٤٧/٥؛ ردّ ال محتار لابن عابدين، 
.٢٣٦/٤

[١٠و]
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والصال حي ــن فقــد ثبــت الشــرف الــذي ل همــا١ لغي ره مــا٢ أيضًــا مــن الصحابــة وغي رهــم.٣

ومــن ذلــك شــرف٤ ال حســن وال حســي ن رضــي الله عنهمــا في زمان همــا بعــد انقــراض أولئــك 
هــو  منهمــا  واحــد  أنّ كلّ  اعتقــاد  وجــب  هــذا  فلأجــل  عنهــم،  الله  رضــي  الكاملي ــن  ال خلفــاء 
الإنســان الكامــل في زمانــه والقطــب الفــرد في أوانــه والــوارث ال محمّــديّ وال خليفــة الأح مــديّ، 
وهــذا معــنى كونــه نبيًّــا ورســولاً مــن الله تعــالى، لا علــى معــنى نبــوّة التشــريع ولا رســالة التشــريع؛ 

بــل علــى حســب مــا ذكــرʭه فيمــا قدمّناه.

ت مة ل خا ا

 والله وليّ التوفيــق وال هــادي إلى ســواء الطريــق، ونســأل٥ الله تعــالى أن ينفــع ب هــذه الرســالة 
أمّــة م حمّــد صلـّـى الله عليــه وســلّم. وقــد ت مّــت هــذه الرســالة ولله ال حمــد في م جلســي ن أو ثلاثة، 
في يــوم الأحــد الســابع والعشــرين مــن شــهر ربيــع الأوّل، ســنة أربــع ومئــة وألــف. وال حمــد لله 

وحــده، والصــلاة والســلام علــى مــن لا نــبيّ بعده.

الثــاني  ربيــع  شــهر  خامــس  ال مبــارك  الســبت  ن هــار  في  مــن كتابتهــا  الفــراغ  وافــق  {وقــد 
مــن شــهور ســنة أربــع ومئــة وألــف، علــى يــد أفقــر الــورى الفقي ــر أح مــد بــن عبــد اللطيــف بــن 

الشــراʪنيّ أحــد خُــدّام مُصنّفهــا نفعنــا الله تعــالى بــه وال مســلمي ن. آمي ــن آمي ــن آمي ــن.}

ح - ل مهــا. ١
س: في غي ره مــا. ٢
ظ - غي رهــم، صــح هامــش. ٣

س: الشرف. ٤
ح + مــن. ٥
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ال مصــادر وال مراجع

الإحــكام شــرح درر ال حكّام؛ -
إس ــماعيل بــن عبــد الغــنيّ النابلســيّ الدمشــقيّ (ت. ١٠٦٢ه/ ١٦٥٢م)، ال مكتبــة الظاهريـّـة، 

الرقــم: ٥١٨٥.

الاســتيعاب في معرفــة الأصحاب؛ -
أبــو عمــر يوســف بــن عبــد الله بــن م حمــد القرطــبيّ (ت. ٤٦٣ه/ ١٠٧١م)، ت حقيــق علــيّ 

م حمّــد البجــاويّ، دار ال جيــل، بي ــروت ١٤١٢ه/ ١٩٩٢م.

أســد الغابــة في معرفــة الصحابة؛ -
أبو ال حســن عز الدين علي بن أبي الكرم م حمد بن م حمد ابن الأثي ر (ت. ٦٣٠ه/ ١٢٣٣م)، 

دار ابــن حــزم، بي روت ١٤٣٣ه/ ٢٠١٢م.

الإصابــة في ت ميـــي ز الصحابــة؛ -
أبــو الفضــل أح مــد بــن علــيّ بــن م حمد بن أح مد بن حجر العســقلانيّ (ت. ٨٥٢ه/ ١٤٤٨م)، 

ت حقيــق علــيّ م حمّــد البجــاويّ، دار ال جيــل، بي ــروت ١٤١٢ه/ ١٩٩٢م.

الأعلام؛ -
خي ر الدين بن م حمود بن م حمد بن علي بن فارس الزركليّ الدمشقيّ (ت. ١٣٩٦ه/ ١٩٧٦م)، 

دار العلــم للملايـــي ن، بي ــروت ١٤٢٣ه/ ٢٠٠٢م.

البحــر الرائق شــرح كنــز الدقائق؛ -
زيــن الديــن بــن إبراهيــم بــن م حمــد، ال معــروف ʪبــن ن جيــم ال مصريّ (ت. ٩٧٠ه/ ١٥٦٣م)، 

ت حقيــق زكــرʮ عمي ــرات، دار الكتــب العلميـّـة، بي ــروت ١٤١٨ه/ ١٩٩٧م.

بغداد؛ - ʫريخ 
أبو بكر أحمد بن علي بن ʬبت بن أح مد بن مهديّ ال خطيب البغداديّ (ت. ٤٦٣ه/ ١٠٧٢م)، 

ت حقيــق مصطفــى عبــد القــادر عطــا، دار الكتــب العلميّة، بي روت ١٤١٧ه/ ١٩٩٧م.

تذهيــب ت هذيــب الكمــال في أس ــماء الرجال؛ -
ش مس الدين أبو عبد الله م حمد بن أح مد بن عثمان بن قاَيمْاز الذهبيّ (ت. ٧٤٨ه/ ١٣٤٧م)، 
القاهــرة  لنشــر،  وا للطباعــة  ال حديثــة  الفــاروق  أمي ــن،  الســيّد  وم جــدي  غُنيــم  عبـّـاس  غُنيــم  ت حقيــق 

١٤٢٥ه/ ٢٠٠٣م.
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تراجــم بعــض أعيــان دمشــق علمائها وأدʪئها؛ -
عبــد الرح مــن بــن م حمــد بــن عبــد الرح مــن الذهــبيّ ال معــروف ʪبــن شاشــه أو ابــن شاشــو 

١٨٨٦م. الدمشــقيّ (ت. ١٢٢٨ه/ ١٠٥٥م)، ال مطبعــة اللبنانيـّـة، بي ــروت 

التهذيب؛ - تقريــب 
أبــو الفضــل أح مــد بــن علــيّ بــن م حمد بن أح مد بن حجر العســقلانيّ (ت. ٨٥٢ه/ ١٤٤٨م)، 

تحقيق أبو الأشــبال صغير أحمد شــاغف الباكســتانيّ، دار العاصمة، الرʮض ١٤٢١ه/  ٢٠٠١م.

التيســي ر بشــرح ال جامــع الصغي ر؛ -
العابديــن  زيــن  بــن  علــيّ  بــن  العارفي ــن  ʫج  بــن  الــرؤوف  بعبــد  ال مدعــوّ  م حمــد  الديــن  زيــن 
١٤٠٨ه/  ال حــداديّ ث ــم ال منــاويّ (ت. ١٠٣١ه/ ١٦٢٢م)، مكتبــة الإمــام الشــافعيّ، الــرʮض، 

١٩٨٨م.

ت هذيــب الأس ــماء واللغات؛ -
بنشــره  عنيــت  ١٢٧٨م)،  (ت. ٦٧٦ه/  النــوويّ  شــرف  بــن  ي حــيى  الديــن  م حيــي   ʮّزكــر أبــو 
الكتــب  دار  ــة،  ال مني ريّ الطباعــة  إدارة  ب مســاعدة  العلمــاء  شــركة  أصولــه:  ومقابلــة  وتصحيحــه 

العلميـّـة، بي ــروت ١٤٣١ه/ ٢٠١٠م.

ال جامــع لشــعب الإي مان؛ -
أحمد بن الحسين بن علي بن موسى الخُسْرَوْجِرديّ الخراسانيّ، أبو بكر البيهقي (ت. ٤٥٨ه/ ١٠٦٦م)، 

تحقيق مختار أحمد الندويّ وعبد العليّ عبد الحميد حامد، مكتبة الرشد، مكّة ١٤٢٣ه/ ٢٠٠٣م.

ال جامــع الصغي ــر مــن حديــث البشــي ر النذير؛ -
عبــد الرحمــن بــن الكمــال أبي بكــر بــن محمد ســابق الدين خن الخضي ريّ الأســيوطيّ ال مشــهور 
ʪســم جــلال الديــن الســيوطيّ (ت. ٩١١ه/ ١٥٠٥م)، ت حقيــق م حمــد إســحاق م حمــد إبراهيــم، 

دار الســلام، الرʮض ١٤٣٢ه/ ٢٠١٢م.

ال جوهــرة النيّ ــرة علــى م ختصــر القدوريّ؛ -
أبــو بكــر بــن علــي بــن محمــد الحدادي العبادي الزَّبيِدِيّ اليمنيّ الحنفيّ (ت. ٨٠٠ه/ ١٣٩٧م)، 

ال مطبعــة ال خي ريـّـة، مصــر ١٣٣٢ه/ ١٩١٤م.

خلاصــة الأثــر في أعيــان القرن ال حادي عشــر؛ -
م حمــد أمي ــن بــن فضــل الله بــن م حــب الديــن بــن م حمــد ال محــبيّ (ت. ١١١١ه/ ١٦٩٩م)، 

ت حقيــق م حمّــد حســن إس ــماعيل الشــافعيّ، دار الكتــب العلميـّـة، بي ــروت ١٤٢٠ه/ ٢٠٠٦م.
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خلاصــة الفتاوى؛ -
افتخــار الديــن طاهــر بــن أح مــد بــن عبــد الرشــيد البخــاريّ ال حنفــيّ (ت. ٥٤٢ه/ ١١٤٧م)، 

ال مكتبــة الأزهريـّـة، الرقــم: ٢٦٧٨٩، و٢٦٤.

الــدرر ال حــكّام في شــرح غرر الأحكام؛ -
م حمــد بــن فرامــرز بــن علــيّ الشــهي ر ب ملا -أو منلا أو ال مولى- خســرو (ت. ٨٨٥ه/ ١٤٨٠م)، 

دار إحيــاء الكتــب العربيـّـة، القاهــرة، د. ت.

الــدرّ ال مختــار شــرح تنويــر الأبصــار وجامــع البحــار في فروع الفقــه ال حنفيّ؛ -
محمّد بن علىّ بن محمّد بن عليّ بن عبد الرحمن الحنفيّ الحَصْكفيّ (ت. ١٠٨٨ه/ ١٦٧٧م)، 

ت حقيــق عبــد ال مُنعـِـم خليــل إبراهيــم، دار الكتــب العلميـّـة، بي ــروت ١٤٢٣ه/ ٢٠٠٢م.

ديــوان ال حقائــق وم جمــوع الرقائــق في صريح ال مواجيد الإل هيـّـة والتجليّات الرʪّنيّة؛ -
عبــد الغــنيّ بــن إسمعيــل بــن عبــد الغــنيّ بــن إسمعيــل بــن أحمــد بــن إبراهيــم، المعــروف النابلســيّ 
(ت. ١١٤٣ه/ ١٧٣١م)، صحّحــه: محمّــد بــن إسماعيــل شــهاب الديــن، دار الطباعة، بولاق مصر 

١٢٧٠ه/ ١٨٥٤م.

ردّ ال محتــار علــى الــدرّ ال مختــار شــرح تنوير الأبصار؛ -
ابن عابدين، محمد أمين بن عمر بن عبد العزيز عابدين الدمشقيّ الحنفيّ (ت. ١٢٥٢ه/ ١٨٣٦)، 

تحقيــق عــادل أحمــد عبــد الموجــود وعلــيّ محمّد معوض، عــالم الكتب، القاهرة ١٤٢٣ه/ ٢٠٠٣م.

ســلك الــدرر في أعيــان القرن الثاني عشــر؛ -
أبو الفضل م حمّد خليل بن عليّ ال مراديّ (ت. ١٢٠٤ه/ ١٩٨٩م)، دار البشائر الإسلاميّة - 

دار ابــن حــزم، بي روت ١٤٠٨ه/ ١٩٨٨م.

ســنن ابن ماجه؛ -
أبــو عبــد الله م حمــد بــن يزيــد بــن ماجــه القزويــنيّ (ت. ٢٧٣ه/ ٨٨٦م)، ت حقيــق م حمــد فؤاد 

عبــد الباقــي، دار إحيــاء الكتــب، العربيــة، القاهــرة د. ت.

ســنن أبي داود؛ -
أبــو داود ســليمان بــن الأشــعث الأزديّ السجســتانيّ (ت. ٢٧٥ه/ ٨٨٩م)، ت حقيــق شــعيب 

الأرʭؤوط وآخــرون، دار الرســالة العال ميــة، بي ــروت ١٤٣٠ه/ ٢٠٠٩م.

ســنن الت رمذي؛ -
أبو عيســى م حمد بن عيســى بن سَــوْرة بن موســى بن الضحّاك الت رمذيّ (ت. ٢٧٩ه/ ٨٩٢م)، 

ت حقيــق بشــار عــواد معــروف، دار الغــرب الإســلامي، بي ــروت ١٤٢٧ه/ ٢٠٠٦م.
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ســي ر أعلام النبلاء؛ -
ش ــمس الدين أبو عبد الله م حمد بن أح مد بن عثمان بن قاَيمْاز الذهبيّ (ت. ٧٤٨ه/ ١٣٤٧م)، 

تحقيق لجنة وأشرف على التحقيق: شعيب الأرنؤوط، مؤسّسة الرسالة، بيروت ١٤١٧ه/ ١٩٩٦م.

شــرح العقائــد العَضُدِيةّ؛ -
جــلال الديــن م حمــد بــن أســعد الصدّيقــيّ الــدوَّانيّ (ت. ٩١٨ه/ ١٥١٢م)، تصحيــح ال حــاجّ 

م حمّــد طاهــر الوديعــيّ، مطبعــة عــارف أفندي، إســطنبول ١٣١٠ه/ ١٨٩٣م.

الصِحاح؛ -
أبــو نصــر إس ــماعيل بــن ح مــاد ال جوهــريّ الفــارابيّ (ت. ٣٩٣ه/ ١٠٠٣)، اعتــني بــه خليــل 

ميمــون شــيحا، دار ال معرفــة، بي ــروت ١٤٣٣ه/ ٢٠١٢م.

صحيــح البخارىّ؛ -
أبــو عبــد الله م حمــد بــن إس ــماعيل البخــاري (ت. ٢٥٦ه/ ٨٧٠م)، ت حقيــق م حمــد زهي ــر بــن 

ʭصــر الناصــر دار طــوق النجــاة، بي ــروت ١٤٢٣ه/ ٢٠٠٢م.

صحيح مســلم؛ -
مســلم بــن ال حجّــاج أبــو ال حســن القشــي ريّ النيســابوريّ (ت. ٢٦١ه/ ٨٧٥م)، ت حقيــق نظــر 

بــن م حمــد الفــارʮبيّ أبــو قتيبــة، دار طيبــة، الــرʮض ١٤٢٧ه/ ٢٠٠٦م.

الضــوء اللامــع في أعيــان القرن التاســع؛ -
ال جيــل،  دار  الرح مــن الســخاويّ (ت. ٩٠٢ه/ ١٤٩٢م)،  عبــد  م حمــد بــن  لشــمس الديــن 

بي ــروت ١٤١٢ه/ ١٩٩٢م.

طبقــات الأولياء؛ -
ابــن الملقّــن ســراج الديــن أبــو حفــص عمــر بــن علــيّ بــن أحمــد الشــافعيّ المصــريّ (ت. ٨٠٤ه/ 

١٤٠١م)، ت حقيــق نورالديــن شــريبه، مكتبــة ال خان جــي، عمّــان ١٤١٥ه/ ١٩٩٤م.

طبقــات الشــاذليّة الكب رى؛ -
أبــو علــي ال حســن بــن م حمــد بــن قاســم الكوهــن الفاســيّ (ت. ١٣٤٧ه/ ١٩٢٨م)، وضــع 

حواشــيه مرســي م حمّــد علــيّ، دار الكتــب العلميـّـة، بي ــروت ١٤٢٦ه/ ٢٠٠٥م.

الصوفيّة؛ - طبقــات 
أبــو عبــد الرح مــن الســلميّ م حمــد بــن ال حســي ن بــن م حمــد بــن موســى بــن خالــد بــن ســال م 
العلميـّـة،  الكتــب  دار  عطــا  القــادر  عبــد  مصطفــى  ت حقيــق  ١٠٢١م)،  (ت. ٤١٢ه/  النيســابوريّ 

بي ــروت ١٤١٩ه/ ١٩٩٨م.
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عثمانلــي مؤلّفلــري؛ -
١٣٣٣ه/  إســتانبول  عامــرة،  مطبعــهٔ  ١٩٢٥م)،  (ت. ١٣٤٣ه/  طاهــر  م حمّــد  بروســه لي 

١٩١٥م.

عقــود ال جوهــر في تراجــم مــن ل هــم خ مســون تصنيفًــا فمائــة فأكثر؛ -
ج ميــل بــن مصطفــى بــن م حمــد حافــظ بــن عبــد الله ʪشــا العظــم (ت. ١٣٥٢ه/ ١٩٣٣م)، 

ال مطبعــة الأهليـّـة، بي ــروت ١٣٢٦ه/ ١٩٠٨م.

الفتوحــات ال مكيـّـة؛ -
محي الدين محمد بن علي بن محمد بن عربيّ الحاتميّ الطائيّ الأندلسيّ (ت. ٦٣٨ه/ ١٢٤٠م)، 

ت حقيــق أح مــد ش ــمس الديــن، دار الكتــب العلميـّـة، بي ــروت ١٤٢٠ه/ ١٩٩٩م.

فوائــد الارت حــال ونتائــج الســفر في أخبــار القرن ال حادي عشــر؛ -
مصطفــی بــن فتــح الله ال حمــوي (ت. ١١٢٣ه/ ١٧١١م)، ت حقيــق عبد الله م حمد الكندريّ، 

دار النــوادر، دمشــق ١٤٣٢ه/ ٢٠١١م.

فيــض القديــر شــرح ال جامــع الصغي ر؛ -
العابديــن  زيــن  بــن  علــيّ  بــن  العارفي ــن  ʫج  بــن  الــرؤوف  بعبــد  ال مدعــوّ  م حمــد  الديــن  زيــن 
ال حــداديّ ث ــم ال منــاويّ (ت. ١٠٣١ه/ ١٦٢٢م)، تعليقــات يســي رة ل ماجــد ال حمــويّ، دار الكتــب 

العلميــة، بي ــروت ١٤١٥ه/ ١٩٩٤م.

ال محيط؛ - القامــوس 
م جــد الديــن أبــو طاهــر م حمــد بــن يعقــوب الفي ــروزآʪديّ (ت. ٨١٧ه/ ١٤١٥م)، تحقيــق 

مكتــب تحقيــق الــتراث في مؤسّســة الرســالة، مؤسّســة الرســالة بــيروت ١٤٢٦/ ٢٠٠٥م.

التعريفات؛ - كتــاب 
عبــد  م حمّــد  تحقيــق  ١٤١٣م)،  (ت. ٨١٦ه/  ال جرحــانيّ  الشــريف  الســيد  م حمــد  بــن  علــيّ 

الرح مــن ال مرعشــليّ، دار النفائــس، بي ــروت ١٤٢٨ه/ ٢٠٠٧م.

الكشّاف؛ -
جار الله أبو القاسم محمود بن عمر بن محمد الزمخشريّ ال خوارزميّ (ت. ٥٣٨ه/ ١١٤٨م)، 

ت حقيــق عبــد الــرزّاق ال مهــديّ، دار إحيــاء الت ــراث العــربيّ، بي ــروت ١٤٢٨ه/ ٢٠٠٧م.

كشــف ال خفاء؛ -
عبــد  م حمّــد  ت حقيــق  ١٧٤٩م)،  (ت. ١١٦٢ه/  ال جرّاحــيّ  العجلــونيّ  م حمــد  بــن  أس ــماعيل 

العزيــز ال خالــديّ، دار الكتــب العلميـّـة، بي ــروت ١٤٣٠ه/ ٢٠٠٩م.
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لســان العرب؛ -
(ت. ٧١١ه/  المصــريّ  الافريقــيّ  منظــور  بــن  مكــرم  بــن  محمــد  الفضــل  بــن  الديــن  جمــال 

دار  ال متخصّصي ــن،  الأســاتذة  الســادة  مــن  ن خبــة  ب معرفــة  ومصحّحــة  مراجعــة  طبعــة  ١٣١١م)، 
ال حديــث، القاهــرة ١٤٢٣ه/ ٢٠٠٣م.

لســان ال ميزان؛ -
أبــو الفضــل أح مــد بــن علــيّ بــن م حمد بن أح مد بن حجر العســقلانيّ (ت. ٨٥٢ه/ ١٤٤٨م)، 

دائــرة ال معــرف النظاميـّـة - ال هنــد، مؤسســة الأعلمــيّ للمطبوعــات، بي ــروت ١٤٠٦ه/ ١٩٨٦م.

لطائــف ال منن؛ -
ʫج الدين أبو الفضل أحمد بن عيسى بن الحسين بن عطاء الله الإسكندرية (ت. ٧٠٩ه/ ١٣٠٩م)، 

ت حقيــق عبــد ال حليــم م حمــود، دار ال معــارف، القاهــرة د. ت.

لواقــح الأنــوار القدســيّة في بيــان العهــود ال محمّديةّ؛ -
أبو المواهب عبد الوهّاب بن أحمد بن علي الأنصاريّ المشهور بـالشعرانيّ (ت. ٩٧٣ه/ ١٥٦٥م)، 

ضبطــه وصحّحــه: محمّــد عبــد الســلام إبراهيم، دار الكتــب العلميّة، بيروت ١٤٢٦ه/ ٢٠٠٥م.

ال مجمــوع شــرح ال مهذّب؛ -
أبــو زكــرʮّ م حيــي الديــن ي حــيى بــن شــرف النــوويّ (ت. ٦٧٦ه/ ١٢٧٨م)، ت حقيــق م حمــد 

ن جيــب ال مطيعــيّ، مكتبــة الإرشــاد، جــدّة د. ت.

ال مدخــل إلى الســنن الكب رى؛ -
أبــو بكــر البيهقــيّ أح مــد بــن ال حســي ن بن علي بن موســى ال خراســانيّ (ت. ٤٥٨ه/ ١٠٦٦م)، 

تحقيق محمّد ضياء الرحمن الأعظميّ، دار الخلفاء للكتاب الإسلاميّ، الكويت ١٤٣١ه/ ٢٠١٠م.

مســند الإمــام أح مد بــن حنبل؛ -
أبــو عبــد الله أح مــد بــن م حمــد بــن حنبــل بــن هــلال بــن أســد الشــيبانيّ (ت. ٢٤١ه/ ٨٥٥م)، 

تحقيق أحمد معبد عبد الكريم، جمعيّة المكنز الإسلامي - دار ال منهاج، الرʮض ١٤٢٩ه/ ٢٠٠٨م.

ال مســتدرك علــى الصحيحي ــن؛ -
ال حكــم  بــن  نعُيــم  بــن  ح مدويــه  بــن  م حمــد  بــن  الله  عبــد  بــن  م حمــد  ال حاكــم  الله  عبــد  أبــو 
الضــبيّ (ت. ٤٠٥ه/ ١٠١٤م)، ت حقيــق مصطفــى عبــد القــادر عطــا، دار الكتــب العلميـّـة، بي ــروت 

١٤٢٢ه/ ٢٠٠٢م.

ال مصبــاح ال مُني ــر؛ -
١٣٦٨م)،  (ت. ٧٧٠ه/  ال حمــويّ  ث ــم  الفيومــيّ  علــيّ  بــن  م حمــد  بــن  أح مــد  العبــاس  أبــو 

ت حقيــق عبــد العظيــم الشــناويّ، دار ال معــارف، القاهــرة ١٤١٥ه/ ١٩٩٤م.
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ل مُصَنَّف؛ - ا
أبــو بكــر عبــد الله بــن محمــد بــن أبي شــيبة العبســي الكــوفي (٢٣٥ه/٨٤٩م)، ت حقيــق م حمــد 

عوامــة، دار القبلــة، جــدة ٢٠٠٦م.

معجــم اصطلاحــات الصوفيّة؛ -
عبد الرزّاق جمال الدين بن أحمد كمال الدين بن أبي الغنائم م حمد الكاشــانيّ أو القاشــانيّ 

(ت. ٧٣٠ه/ ١٣٣٠م)، ت حقيــق عبــد العــال شــاهي ن، دار ال منــار، القاهــرة ١٤١٣ه/ ١٩٩٢م.

ال معجــم الصوفيّ؛ -
ســعاد ال حكيــم (١٩٦٠م ... )، مكتبــة دنــدرة، بي ــروت ١٤٠١ه/ ١٩٨١م.

معجــم ال مؤلّفي ــن؛ -
عمــر رضــا ب ــن م حمّــد راغــب بــن عبــد الغــنيّ كحَّالــة (ت. ١٤٠٨ه/ ١٩٨٧م)، مكتبــة ال مثنىّ  

دار إحيــاء الت ــراث العــربيّ، بي ــروت ١٣٩٥ه/ ١٧٧٦م.

الوســيط؛ - ال معجم 
م جمــع اللغــة العربيـّـة، مكتبــة الشــروق الدوليــة، القاهــرة ١٤٢١ه/ ٢٠٠٤م.

مِعْــراج التشــوّف إلى حقائــق التصوّف؛ -
أحمد بن محمد بن المهدىّ بن ال حسي ن بن م حمد ال معروف ʪبن عجيبة (ت. ١٢٢٤ه/ ١٨٠٩م)، 

ت حقيــق عبــد ال مجيــد خيـّـاليّ، مركــز الت ــراث الثقــافي ال مغــربيّ - الــدار البيضــاء، ال مغــرب د. ت.

مفــردات ألفاظ القــرآن للراغب؛ -
ʪلراغــب الأصفهــانيّ (ت. ٥٠٢ه/ ١١٠٨م)،  ال معــروف  م حمــد  ال حســي ن بــن  أبــو القاســم 

ت حقيــق وتعليــق مصطفــى بــن العــدويّ، مكتبــة فيـّـاض، القاهــرة ١٤٣٠ه/ ٢٠٠٩م.

منتخبــات التواريخ لدمشــق؛ -
م حمــد أديــب آل تقــي الديــن ال حصــنيّ (ت. ١٣٥٨ه/ ١٩٣٩م)، دار الآفــاق ال جديــدة، 

بي ــروت ١٣٩٩ه/ ١٩٧٩م.

منتهــى ال مــدارك في شــرح ʫئيـّـة ابن الفارض؛ -
إبراهيــم  عاصــم  ت حقيــق  ١٣٠١م)،  (ت. ٧٠٠ه/  الفرغــانيّ  أح مــد  بــن  م حمّــد  الديــن  ســعد 

الكيـّـاليّ ال حُســيْنيّ الشــاذليّ الدرقــاويّ، دار الكتــب العلميـّـة، بي ــروت ١٤٢٨ه/ ٢٠٠٧م.

نفحــة الري حانــة ورشــحة طــلاء ال حانة؛ -
محمــد أمي ــن بــن فضــل الله بــن م حــب الديــن بــن م حمــد ال محــبيّ (ت. ١١١١ه/ ١٦٩٩م)، 

ت حقيــق عبــد الفتـّـاح م حمّــد ال حلــو، دار ال حيــاء الكتــب العربيـّـة، القاهــرة ١٣٨٧ه/ ١٩٦٨م.
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النهايــة غريــب ال حديــث والأثر؛ -
م جــد الديــن أبــو الســعادات ال مبــارك بــن م حمد بــن م حمد بن الأثي ر (ت. ٦٠٦ه/ ١٢١٠م)، 
ال جــوزيّ،  ابــن  دار  ال حلــبيّ،  ال حميــد  عبــد  بــن  علــيّ  بــن  حســن  علــيّ  لــه:  وقــدّم  عليــه،  أشــرف 

١٤٢١ه/ ١٩٨٢م. ال مملكــة العربيـّـة الســعوديةّ 

الــوافي ʪلوفيات؛ -
صــلاح الديــن خليــل بــن أيبــك بــن عبــد الله الصفديّ (ت. ٧٦٤ه/ ١٣٦٣م)، ت حقيق أح مد 

الأرʭؤوط وتركــيّ مصطفــى، دار إحيــاء الت ــراث، بي ــروت ١٤٢٠ه/ ٢٠٠٠م.

وفيــات الأعيان؛ -
أبــو العبــاس شمــس الديــن أحمــد بــن محمد بن إبراهيــم بن خلكان البرمكــيّ (ت. ٦٨١ه/ ١٢٨٢م)، 

ت حقيــق إحســان عبـّـاس، دار صــادر، بي ــروت د. ت.

A Critical Edition of al-Ģāmil fī al-falak wa al-maģmūl fī al-fulk fī išlāq 
al-nubuwwah wa al-risālah wa al-khilāfah wa al-mulk by ‘Abd al-Ghanī ibn 

Ismā‘īl al-Nāblusī

This study is a critical edition and examination of a treatise titled al-Ģāmil fī al-

falak wa al-maģmūl fī al-fulk fī išlāq al-nubuwwah wa al-risālah wa al-khilāfah wa 

al-mulk penned by ‘Abd al-Ghanī ibn Ismā‘īl al-Nāblusī (d. 1143/1731), who was a 

salient representative of the Sufi school of “waģdat al-wujūd” (oneness of being).

Taking the classical sources as reference points, this treatise examines the issue 

of “išlāq”, which is related to whether the concepts of “nabī” (prophet) and “rasūl” 

(messenger) can be used for people other than proper prophets. In other words, 

if these concepts are to be used for people other than prophets, it aims to discuss 

their manner and aspects that can be applied to ordinary people; and if this appli-

cation is not allowed, then it seeks to explain the reasons.  

First I introduce briefly the author’s life, education, teachers, students, various 

works and death. Then I present in detail manuscript copies of the treatise, the 

libraries that hold these copies and the reliability of each of them. I also inform 

the readers on the content of the treatise, the sources of the author and the meth-

odology of the author in discussing the subject. 

Theologians, Sufis and jurists have discussed the subject of the treatise in their 

classical books. In fact, the issue is directly related to many principles of the reli-

gion in various aspects. Using the concepts “nabī” and “rasūl” may potentially be 

in conflict with the essentials of the religion such as “nubuwwah” (prophethood). 



230

İslâm Araştırmaları Dergisi, 38 (2017): 167-231

Al-Nāblusī tries to present the subject by taking into consideration the accumu-

lated literature both in the Sufi perspective that reflects discoverable (kashfī) and 

personally experienced (dhawqī) knowledge and in the theological perspective 

that works with the knowledge built by reason, senses and information. There-

fore, without limiting himself to a single tradition, al-Nāblusī approaches the issue 

with a holistic perspective by employing theological, judicial and Sufi schools of 

thought. For example, on the same subject, he cites a Sufi source like al-Futūģāt 

al-Makkiyya of Ibn al-Arabī (d. 638/1240), a judicial treatise like Durar of Molla 

Hüsrev (d. 885/1480) and a theological work like Sharģ al-‘Aqā’id al-‘Aēudiyya of 

Jalal al-Dīn al-Dawwānī (d. 908/1502).

When Niyāzī-i Misrī (d. 1105/1694), the founder of Misriyya branch of the Hal-

vatiyya Sufi path, says that he believes that Ali and his sons Hasan and Husayn 

were prophets, rasūl (messenger) and nabī (prophet), and that those who do not 

believe in them are not Muslims, this poses several questions. Some heavily criti-

cize this idea whereas some others approved of it. Due to the delicacy of the issue 

that is asked to al-Nāblusī, a famous scholar of the eighteenth century, he exam-

ines it with extreme caution. Al-Nāblusī first focuses on the question of “takfīr” 

(declaring someone unbeliever). He underlines that “takfīr” is a critical matter in 

religion that has certain conditions associated to it and that declaring someone 

an unbeliever is not as easy as people usually think. While making this argument, 

al-Nāblusī cites sources of jurisprudence such as Khulāsat al-fatāwā, Durar and 

Majmū‘. He also brings into attention the state of mind when Niyāzī-i Misrī ar-

ticulates this idea, because if he said these words at a time of “ghaybat” or “sakr,” 

meaning losing one’s consciousness due to a probability or inspiration, it would 

not mean anything. Therefore, the true responsibility comes with perfect con-

sciousness. In addition, al-Nāblusī extends his analysis on the subject by consider-

ing the levels of interpretation allowed within the principles of Arabic grammar. 

The concept of Nabī means multiple things in Arabic. For example, it includes 

the meaning of “šarīq” (way) in Arabic. Therefore, Hasan and Husayn were the 

ways that lead to God in their missions of guidance and warning. Sometimes, 

nabī means “mukhbir” (the one brings news). Therefore, Hasan and Husayn de-

livered the things inspired through God’s message as well as the knowledge and 

wisdom inherited from the prophet and from their father, Ali. Sometimes, nabī 

means “sharīf ” (noble/superior) in respect to one’s overall manners and moral in-

tegrity. As for Hasan and Husayn, they have been considered the most noble and 

virtuous individuals of their time. Likewise, the concept of “rasūl” carries multi-

ple meanings. We observe that the Quran includes several usages of rasūl corre-

sponding certain occasions other than referring to prophets. Hasan and Husayn 

were messengers (rasūl) in transferring the prophet’s message to later genera-

tions. Therefore, based on these literal meanings, using the concepts of “nabī” and 

“rasūl” for Hasan and Husayn is acceptable as long as they are not considered to 

have brought new law (sharī‘a), because the Quran clearly declares the end of 

prophethood. Someone from a scholarly background could not make statements 

contrary to this principle. 
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برسبغا: تحقيق «الحامل في الفَلَك والمحمول في الفُلْك في إطلاق النبوّة والرسالة والخلافة والملُك»

The author Abd al-Ghanī al-Nāblusī finds the statement of Niyāzī-i Misrī on Ha-

san and Husayn acceptable according to rules of interpretation and principles of 

Arabic grammar, therefore he sees no need to declare the maker of the statement 

as an unbeliever. However, he also thinks that using the concepts of “nabī” and 

“rasūl” for anybody other than the prophets is inappropriate in respect to the de-

corum. According to him, no intelligent and right-minded individual would ever 

use these concepts for anybody other than the prophets. It is clear that someone 

with wisdom like Niyāzī-i Misrī would never use these concepts in their literal 

meanings. 

Keywords: Abd al-Ghanī al-Nāblusī, nubuwwah, risāla, rasūl, nabī, itlāq, kashf, 

Sufi, mutakallim, mulk, haqīqa, ēarūrīyāt al-dīniyya.
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İsrâîl ve Ya‘kūb İsimlerinin Etimolojisi Üzerine 
Bir Değerlendirme

Salime Leyla Gürkan*

Yâkub peygamberin diğer adı ya da lakabı olan İsrâil, Tevrat’ta ve 

Kur’an’da Yâkub soyunu (Bene Yisrael / Benî İsrâîl) ifade edecek şekilde 

kullanılmaktadır. Arapça Benî İsrâîl (İsrâiloğulları), Hz. Muhammed döne-

minde iyi bilinen bir adlandırma olmakla birlikte, Kur’an öncesi dönem-

de Kuzey Arabistan’da İsrâîl kelimesine rastlanmadığı, sadece Güney Ara-

bistan’daki kitâbelerde geçtiği tespit edilmiştir.1 Bu adlandırmanın İslâm 

öncesi hiçbir otantik şiirde yer almadığına işaret eden Goitein’a göre bu 

durum, Hz. Muhammed’in, önceki monoteist dinlere yönelik aslî bilgiye 

sahip olduğunu göstermektedir.2 Bu aslî bilgi, Hz. Muhammed’i “ümmî 

elçi” (en-nebî el-ümmî)3 şeklinde vasıflandıran Kur’an’a göre vahiy kaynak-

lı olmaktadır.

İsrâîl kelimesinin mânası ile ilgili olarak tefsirlerde yer alan yaygın açıkla-

ma, bunun İbrânîce’de ‘abdullah (Allah’ın kulu) anlamına geldiği şeklindedir.4 

Burada İsrâ kelimesi ile “esir/tutsak” anlamındaki “اسير” kelimesi arasında bağ-

lantı kurulduğu anlaşılmaktadır; bu kelimenin İbrânîce’deki karşılığı “–ׂس/ש” 

* Doç. Dr., İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Uluslararası İslam ve Din Bilimleri Fakültesi 

(slgurkan@29mayis.edu.tr). İstişarî katkılarından dolayı Tolga Altınel’e ve Prof. Dr. İs-

mail Durmuş’a teşekkür ederim.

1 Bk. Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Quran, s. 61.

2 Goitein, “Banū İsrā’īl”, s. 1020. 

3 el-A‘râf 7/157-158. Ayrıca bk. Yûsuf 12/102; Hûd 11/49; el-Kasas 28/44-46.

4 Taberî, Câmiu’l-beyân, I, 593; Zemahşerî, el-Keşşâf, I, 257-58; Fahreddin er-Râzî, 

Mefâtîhu’l-gayb, III, 31; İbn Kesîr, Tefsîr, I, 374 (el-Bakara 2/40).
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harfi yerine “ص/ס” harfi imlâsıyla– asîr (אסיר) şeklindedir. Taberî tefsirinde ay-

rıca safvetullah (Allah’ın saf ve seçkini) mânasına da yer verilmektedir. İsmin 

etimolojisine de uygun düşen benzer bir açıklamaya göre, İsrâîl kelimesinin 

kökeni “Allah’ın gözünde şerefli, yüce, hayırlı olan” mânasında seriyyullah’tır 

 kelimesine yakın mânaya sahip bir (سرى) 5 İbrânîce’de seriyy.(kökünden سرو)

kelime, sarar (שׂרר) kökünden gelen ve “üstünlük, galibiyet” mânası taşıyan 

serarah’dır (שׂררה). İslâm kaynaklarında İsrâîl kelimesine verilen bir diğer mâna 

ise “gece yürüyen / yolculuk eden” (yesrî bi’l-leyl) şeklindedir (سرى kökünden; 

 gece yürüyüşü). Hem Taberî (ö. 310/923) hem de Sa‘lebî (ö. 427/1035)=اسراء

tarafından işaret edilen açıklamaya göre, Yâkub’un bu adla anılmasının sebe-

bi, ikiz kardeşinden (Esav/‘İys) kaçtığı sırada gündüz gizlenip gece yürüme-

sinden dolayıdır.6 Bu açıklama, Tevrat’ta anlatıldığı şekliyle Yâkub’un, şantaj 

yaparak ikiz kardeşi Esav’dan ilk oğulluk hakkını satın alması ve hile yoluyla 

onun yerine kutsanması üzerine iki kardeş arasında ortaya çıkan düşmanlığı 

ve Yâkub’un Esav’dan kaçışını esas almaktadır.

Bir gün Yâkub yemek pişirirken Esav çok bitkin bir halde kırdan döndü. 

Yâkub’a, “Şu kıpkırmızı şeyden lutfen biraz ver de içeyim. Çok bitkinim” 

dedi. Bu yüzden ona Edom adı verildi [adom=kırmızı]. Yâkub, “Önce sen 

ilk oğulluk hakkını bana sat!” diye cevap verdi. Esav, “... ölmek üzereyim, 

ilk oğulluk hakkının bana ne faydası var?” dedi. Yâkub, “Önce yemin et!” 

dedi. Esav yemin etti ve ilk oğulluk hakkını Yâkub’a sattı. Yâkub Esav’a 

ekmek ile mercimek yemeği verdi. Esav yiyip içtikten sonra kalkıp gitti. 

Böylece Esav ilk oğulluk hakkını küçümsemiş oldu (Tekvin 25:29-34).

İshak yaşlanmış, gözleri görmez olmuştu. Büyük oğlu Esav’ı çağırıp “... 

Kırlara çık, benim için bir hayvan avla. Sevdiğim lezzetli bir yemek ya-

pıp bana getir de yiyeyim. Ölmeden önce seni kutsayayım” dedi... Rebeka 

onları dinliyordu. Esav avlanmak için kıra çıkınca, Rebeka oğlu Yâkub’a 

şöyle dedi: “Dinle, babanın kardeşin Esav’a söylediklerini duydum... Git 

süründen bana iki seçme oğlak getir. Babanın sevdiği lezzetli bir yemek 

yapayım. Yemesi için onu babana sen götür ki ölmeden önce seni kut-

sasın.” Yâkub, “Ama kardeşim Esav kıllı biridir, bense kılsızım. Ya babam 

bana dokunursa? O zaman kendisini aldattığımı anlar. Kutsama yerine 

üzerime lânet getirmiş olurum” dedi. Annesi, “Sana gelecek lânet bana 

gelsin, oğlum. Sen beni dinle, git istediğim şeyi getir” dedi. Yâkup gidip 

5 Firestone, “Ya‘kūb”, s. 254. Ayrıca bk. Zebîdî, Tâcü’l-arûs, “srv” (سرو) md.

6 Taberî, Târîh, I, 320; Sa‘lebî, Kasasü’l-enbiyâ’, s. 101. Ayrıca bk. İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, I, 

110. Kâ‘b el-Ahbâr’dan gelen bir rivayete göre İbrâhim “halîlullah”, İshak “zebîhullah”, 

İsmâil “safiyyullah”, Yâkub “İsrâîliyyullah”, Yûsuf ise “sadîkullah” şeklinde anılmaktadır. 

Bk. Kisâî, Kısasü’l-enbiyâ’, s. 156-57. 
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oğlakları annesine getirdi. Annesi babasının sevdiği lezzetli bir yemek 

yaptı. Rebeka daha sonra büyük oğlu Esav’ın evde bulunan en güzel giy-

silerini aldı ve küçük oğlu Yâkub’a giydirdi. Ellerinin üstünü, boynunun 

kılsız yerini de oğlak derisiyle kapladı. Yaptığı güzel yemeği ve ekmeği 

Yâkub’un eline verdi. Yâkub babasının yanına varıp, “Baba!’ diye seslen-

di. Babası, “Evet, sen kimsin oğlum?” dedi. Yâkub, “Ben ilk oğlun Esavım. 

Söylediğini yaptım. Lutfen kalk, otur da getirdiğim av etini ye! Böylece 

beni kutsayabilesin” dedi. İshak, “Nasıl böyle çabucak buldun, oğlum?” 

dedi. Yâkub, “Tanrın Rab bana yardım etti” dedi. İshak, “Yaklaş, oğlum. 

Sana dokunayım, gerçekten oğlum Esav mısın, değil misin anlayayım” 

dedi. Yâkub babasına yaklaştı. Babası ona dokunarak, “Ses Yâkub’un sesi, 

ama eller Esav’ın elleri!” dedi. Onu tanıyamadı... İshak onu kutsamak üze-

reyken bir daha sordu: “Sen gerçekten oğlum Esav mısın?” Yâkub, “Evet!” 

dedi... Babası onun giysilerini kokladı ve kendisini kutsayarak şöyle dedi: 

“...Tanrı sana göklerin çiyinden ve yerin verimli topraklarından bol buğ-

day ve yeni şarap versin. Halklar sana kulluk etsin. Uluslar sana boyun 

eğsin. Kardeşlerine egemen ol. Annenin çocukları sana boyun eğsin. Sana 

lânet edenler lânetlidir. Seni kutsayanlar mübarektir.” İshak Yâkub’u kut-

samayı tamamladıktan ve Yâkub babasının yanından ayrıldıktan sonra 

kardeşi Esav avdan döndü... “Baba kalk, getirdiğim av etini ye ki beni kut-

sayabilesin” dedi. Babası, “Sen kimsin?” dedi. Esav, “Ben ilk oğlun Esavım” 

dedi... İshak, “Kardeşin hileyle geldi ve kutsamanı aldı” dedi... Esav, baba-

sının Yâkub’a vermiş olduğu kutsama sebebiyle ona nefret besledi. İçin-

den ... “Kardeşim Yâkub’u öldüreceğim” dedi. Büyük oğlu Esav’ın planları 

Rebeka’ya anlatıldı. Küçük oğlu Yâkub’u çağırıp ona “...Kalk ve Harran’a, 

kardeşim Laban’a kaç...” dedi (Tekvin 27:1-45).

Aslında Tevrat’ta ikiz kardeşler arasında anne karnında başlayan bir çe-

kişmeye ya da rekabete işaret edilmektedir. Yâkub (Ya‘akov) adının mânası 

da Yâkub’un kendinden önce doğan Esav’ın topuğunu tutarak doğmasına 

(‘akev= “topuk, uç, arka”) ve daha sonra hile ile kardeşinin ilk oğulluk ve 

kutsama haklarını alarak ya da gaspederek onun yerine geçmesine atıfla, 

“topuğunu tutacak / arkasından gelecek / yerini alacak / kapacak” veya “hile 

yapacak / aldatacak” şeklinde açıklanmaktadır.7

7 Ayrıca bk. Philo, “De Mutatione Nominum (On the Change of Names)”, XII/81; Tora, 

I, 255, dn. 29. “Topuğunu tutma, arkasından gelme, hile yapma / aldatma” mânalarının 

yanı sıra ‘a-k-v fiil köküne yüklenen bir diğer mâna “koruma”dır. Bütün bu mânalar 

için bk. Koehler - Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, 

II, 872-73. Ya‘akov adına yüklenen, “Tanrı korusun” mânası için ayrıca bk. Westermann, 

Genesis, s. 183.
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İshak eşi için Tanrı’ya yakardı ... ve eşi Rebeka hamile kaldı. Fakat çocuk-

lar karnında itişiyorlardı... Tanrı ona “Rahminde iki ulus var. Karnından 

iki ayrı krallık çıkacak ... büyük olan küçüğüne hizmet edecek” dedi... 

Gerçekten de rahminde ikizler vardı. İlki kızılımsı renkte ... kıllı olarak 

çıktı.8 Adını Esav koydular. Daha sonra kardeşi çıktı. Eli Esav’ın topuğu-

nu kavramıştı. (İshak / Tanrı) onun adını Yâkub (Ya‘akov) koydu (Tekvin 

25:21-26).

Esav babasının sözlerini duyunca... “Beni de mübarek kıl baba!” diye yal-

vardı. (İshak) ona, “Kardeşin hile ile geldi ve kutsamanı aldı” (senin yerine 

o kutsandı) dedi. Esav, “Ona bunun için Yâkub (Ya‘akov) dendi. İki keredir 

arkamdan geliyor / yerimi kapıyor / beni aldatıyor. Önce ilk oğulluk hak-

kımı (behora) almıştı. Şimdi de kutsamamı (beraha) aldı” dedi (Tekvin 

27:34-36).

Yâkub’un Esav’dan sonra doğması ve daha sonra ilk oğulluk hakkını onun 

elinden almasıyla ilgili olarak Yahudi geleneğinde çeşitli yorumlar yapılmış-

tır. Bir yoruma göre ilk önce Yâkub doğacakken Esav Yâkub’u tehdit ederek 

buna mani olmuştur. Bir diğer yoruma göre ikizlerden anne rahmine ilk dü-

şen Yâkub olduğundan ilk doğma hakkı Yâkub’a aittir; bu sebeple Yâkub, 

haklı olarak, doğarken kardeşi Esav’ın topuğunu tutarak onu engellemeye 

çalışmıştır.9 Daha ileri bir yoruma göre, ilk doğan Esav olduğu için fizikî 

anlamda meşru ilk oğul (behor) Esav olsa da, rahme ilk düşen Yâkub olduğu 

için mânevî ilk oğulluk ve dolayısıyla kutsama (beraha) hakkı Yâkub’a aittir. 

Dolayısıyla Yâkub ve Rebeka’nın sergilediği bütün çabaları yani hile ve plan-

ları da söz konusu mânevî ilk oğulluk hakkı çerçevesinde değerlendirmek 

gerekmektedir.10 Esav ve Yâkub ile ilgili olarak Tevrat’ta ve Yahudi tefsir ge-

leneğinde yer alan bu anlatımların büyük bir kısmı İslâm kaynaklarına da 

girmiş görünmektedir.11

Öte yandan İsrâil (Yisrael) adının mânası ve kökeni Yahudi kaynakların-

da da açık ve kesin değildir. İbrânî atası Yâkub’a bu adın verilmesiyle ilgili 

olarak Tekvin kitabında geçen hikâyede, İslâm kaynaklarındaki “gece yürü-

me / yolculuk etme” mânasıyla bağlantılı görünen, “gece güreşme” hikâyesi 

yer almaktadır. Hikâyeye göre Yâkub, kardeşi Esav’dan kaçtığı sırada değil, 

ama onunla tekrar buluşmak ve sulh yapmak için Kenan’a dönmek üzere 

8 İlgili Tevrat anlatımından hareketle, gelenek içinde, Esav’ın kızıl renkli olmasından 

dolayı ilk oğulluk hakkını kırmızı bir çorba uğruna sattığı şeklinde yorum yapılmıştır. 

Bk. Tora, I, 184, dn. 30; Genesis Rabbah, 63:12.

9 Tora, I, 182, dn. 26. Ayrıca bk. Genesis Rabbah 68:8.

10 Tora, I, 182, dn. 26.

11 Mesela bk. Sa‘lebî, Kasasü’l-enbiyâ’, s. 101.
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yola çıktığı sırada, gece gizemli bir şekilde karşısına çıkan bir kişi (Tanrı’nın 

adamı / meleği) ile sabaha kadar güreşmiş ve yenişemeyince, adamı bırakma-

sı karşılığında ondan kendisini kutsamasını istemiştir; o da Yâkub’a “Bundan 

sonra ismin Yâkub (Ya‘akov) diye çağrılmayacak, fakat İsrâil (Yisrael) olacak, 

çünkü Tanrı’yla / ilâhî bir varlıkla ve insanlarla mücadele ettin (sarita/שׂרית) ve 

üstün / galip geldin” demiştir (bir diğer okuma biçimine göre, “Tanrı’yla / ilâhî 

bir varlıkla mücadele ettin ve insanlara üstün / galip geldin”).12 Buradan ha-

reketle Yisrael kelimesine (yisra-El / ישׂראל) “Tanrı mücadele edecek” veya 

“Tanrı için / ile mücadele eden” gibi mânalar verilmiştir. Buna göre kelime 

“mücadele / ısrar etmek” mânasındaki sarah (שׂרה) fiil köküyle ilişkilendiril-

mektedir.13 Tevrat’ın Grekçe versiyonunda ise (Septuaginta, m.ö. III. yüzyıl) 

cümle şu şekilde geçmektedir: “Çünkü Tanrı’yla / Tanrı’ya karşı güçlü oldun 

ve insanlarla / insanlara karşı kudretli (olacaksın).” Burada da “üstün / güçlü 

olmak” mânasındaki sarar (שׂרר) fiil kökünün esas alındığı anlaşılmaktadır.14 

Buna paralel bir yoruma göre Yisrael adı kutsal toprakları fethetmek için 

gerekli olan gücü ifade etmektedir.15

Tekvin kitabında anlatılan güreş hikâyesinde ayrıca, meleğin Yâkub’u ye-

nemeyeceğini anlayınca onun kalça kemiğine dokunarak yerinden çıkardığı 

ve Yâkub’un aksayarak yürüdüğünden, bu sebeple İsrâiloğulları arasında ye-

rinden oynamış kalça (uyluk) sinirini yeme yasağının uygulandığından da 

bahsedilmektedir. İlginç bir husus olarak Kur’an’da da İsrâîl adının geçtiği 

iki âyetten birinde, bu olayı çağrıştıracak şekilde, Yâkub’un (İsrâil), kendisine 

haram kıldığı yiyecekten bahsedilmektedir: “Tevrat’ın indirilmesinden önce 

İsrâil’in kendisine haram kıldığından başka bütün yiyecekler İsrâiloğulları’na 

12 Tekvin 32:28-31. Bu anlatımda Yâkub’un bir adamla (iş=adam) güreştiği belirtilmekte, 

fakat daha sonra Yâkub’un “ilâhî bir varlığı / Tanrı’yı (elohim) yüz yüze gördüm” 

ifadesinden, bunun bir melek olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Hoşea kitabında 

yer alan pasajda (12:4-5), Yâkub’un güreştiği kişi için ilâhî varlık (elohim) ve melek 

(mal’ah) ifadeleri kullanılmaktadır. Yahudi geleneğinde bunun, “Esav’ın koruyucu 

meleği” olduğu belirtilmektedir. Bk. Genesis Rabbah, 78:3; The Pentateuch and Rashi’s 

Commentary, s. 330. Söz konusu güreş sahnesi, Bâbil Gılgamış efsanesinin ana karakteri 

Gılgamış ile onun modelinde ve ona rakip olarak ilâhî biçimde yaratılan Enkidu 

arasındaki güreş sahnesiyle bâriz benzerlik taşımaktadır. Ayrıca söz konusu efsanede 

Enkidu tıpkı Esav gibi kıllı ve aynı zamanda yabani / vahşi olarak nitelenmektedir. Öte 

yandan, nehir kenarında geçtiği belirtilen bu hadise, geniş yaygınlığa sahip olan nehir 

cini inancıyla da ilişkilendirilmektedir. Bk. Westermann, Genesis, s. 229.

13 Coote, “The Meaning of the Name Israel”, s. 137.

14 Hayward, Interpretations of the Name Israel, s. 62.

15 Tesniye 3:28: “(Rab Mûsâ’ya dedi:) Yeşu’ya görev ver. Onu güçlendir ve yüreklendir. 

Çünkü bu halk Şeria ırmağından onun liderliğinde geçecek. Göreceğin toprakları halka 

o miras olarak verecek.” Ayrıca bk. Hayward, Interpretations of the Name Israel, s. 63.
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helâldi. De ki: ‘Doğru sözlü iseniz Tevrat’ı getirip okuyun’”16 Bu nokta, üze-

rinde özel olarak durulmayı gerektirmektedir.

Hıristiyan kaynaklarında (Jerome, IV. yüzyıl) yer alan alternatif bir yo-

ruma göre ise kelimenin mânası “Tanrı’yla birlikte / sayesinde prens / lider” 

(“Tanrı’nın prensi / lideri” veya bir diğer tercümeye göre “Tanrı’nın askeri”) 

şeklindedir. Buna göre kelime, “prens / lider” mânasındaki sar (שׂר) kelime-

siyle ilişkilendirilmektedir (“üstün / güçlü olmak, yönetmek” mânalarındaki 

sarar / שׂרר fiil kökünden); Tekvin pasajında yer alan sarita (שׂרית=mücadele 

ettin) fiiline de “lider olarak güce sahip oldun”, “razı oldun” gibi mânalar ve-

rilmektedir.17

Öte yandan Tekvin kitabındaki güreş hikâyesinin devamında Yâkub’un 

“Tanrı’yı / ilâhî bir varlığı yüz yüze gördüm (raiti Elohim...)” demesiyle bağ-

lantılı olarak İsrâil adına, “Tanrı’yı gören” şeklinde de mâna verilmiştir. İs-

kenderiyeli Antik Yahudi filozofu Filon’a (ö. 50) göre İsrâil kavmi maddî ol-

maktan ziyade mânevî anlamda “Tanrı’yı gören” (theon horan) yani “Tanrı’yı 

ve dünyayı tefekkür eden zihin (nous)”e karşılık gelmektedir.18 Filon burada 

etimolojik bir açıklama yapmamış olsa da bu eşleştirmeye göre kelime, muh-

temelen, iş-raa-El (“Adam Tanrı’yı gördü” veya “Tanrı’yı gören adam”) gibi 

bir İbrânîce kalıba dayanmaktadır. Bu noktada ilginç bir husus, Yabok nehri 

kıyısında geçtiği belirtilen güreş hikâyesinden farklı olarak, sonraki bir Tek-

vin pasajında İsrâil (Yisrael) adının Yâkub’a doğrudan Tanrı tarafından ve 

Betel (“Tanrı’nın evi”) denilen, Yâkub’un daha önce Tanrı’yı müşahede ettiği 

mevkide verildiğinin söylenmesidir.

Tanrı Yâkub’a, “Kalk, Betel’e çık ve orada yerleş. Kardeşin Esav’dan kaçar-

ken sana görünen Tanrı’ya orada bir sunak yap!” dedi. Yâkub, ailesine ve 

yanındakilere, “Yabancı ilâhlarınızı atın. Kendinizi arındırıp giysilerini-

zi değiştirin. Betel’e çıkacağız. Sıkıntı çektiğim günlerde yakarışımı du-

yan, gittiğim her yerde benimle birlikte olan Tanrı’ya orada bir sunak 

yapacağım” dedi... Yâkub adamlarıyla birlikte Kenan ülkesindeki Luz’a 

–yani Betel’e– geldi. Bir sunak yaparak oraya el-Betel adını verdi. Çün-

kü kardeşinden kaçarken Tanrı orada kendisine görünmüştü... Yâkub 

Paddan-Aram’dan dönünce, Tanrı ona yine görünerek onu mübarek kıl-

dı. “Sana Yâkub diyorlar, ama bundan böyle adın Yâkub (Ya‘akov) değil, 

İsrâil (Yisrael) olacak” dedi ve onun adını İsrâil (Yisrael) koydu. “Ben Her 

16 Âl-i İmrân 3/93. İsrâil adının geçtiği diğer âyet Meryem sûresinin 58. âyetidir. On altı 

âyette ise Yâkub adı kullanılmaktadır. 

17 Bk. Bullock, “Israel (ישׂראל)”, s. 1174. “Prens / lider” mânasındaki sar (שׂר) kelimesiyle 

ilişkilendirme Raşi’nin tefsirinde de yer almaktadır.

18 Philo, “De Somniis (On Dreams) I”, XXVII/171; “De Somniis (On Dreams) II”, XXVI/173.
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Şeye Gücü Yeten Tanrı’yım. Verimli ol, çoğal. Senden bir ulus ve uluslar 

topluluğu doğacak. Kralların atası olacaksın. İbrâhim’e, İshak’a verdiğim 

toprakları sana verecek, senden sonra da soyuna bağışlayacağım” dedi 

(Tekvin 35:1-12).19

Bu ikinci anlatımda Yâkub’a yeni bir ad verilmesi ile onun monoteist 

inanca sahip olması ve Tanrı tarafından seçilmesi bir arada zikredilmektedir. 

İsrâil adı bu şekilde Tanrı’nın meleğiyle güreş hadisesi (mücadele ve üstün 

gelme) yerine Tanrı’yı müşahede (görme) hadisesiyle ve seçilmişlikle ilişki-

lendirilmektedir. Yâkub’a İsrâil (Yisrael) adının verilmeyle ilgili bu iki farklı 

anlatım, Yahudi kaynaklarında, meleğin verdiği adın ancak Tanrı tarafından 

onaylandıktan sonra yürürlüğe girmesi şeklinde tefsir edilse de;20 söz ko-

nusu anlatımlar modern Kitâb-ı Mukaddes araştırmacıları tarafından farklı 

kaynaklarla ilişkilendirilmektedir.21

Tekvin kitabında yer alan ilgili açıklamanın (“Tanrı’yla / ilâhî bir varlıkla 

ve insanlarla mücadele ettin ve üstün / galip geldin”) kelimenin etimolojisini 

ifade etmediğine işaret eden İsrailli dil bilimci Rabinowitz ise tamamen fark-

lı bir yorumda bulunmaktadır. 22 Yişrael kalıbının Ugarit dilinde23 de isim 

olarak mevcut olduğunu belirten ve kelimeyi “doğru” mânasındaki “yaşar” 

-kelimesiyle ilişkilendiren Rabinowitz’e göre kelimenin kökeninin “Tan (ישׁר)

rı doğrudur” mânasında yişra-El (ישׁראל) şeklinde olması daha isabetlidir.24 

19 Daha önce aynı mevkide gerçekleştiği belirtilen göğe dikilmiş merdiven vizyonu için 

ayrıca bk. Tekvin 28:1-19.

20 Tora, I, 255, dn. 29.

21 Mesela bk. Westermann, Genesis, s. 228-30, 243-45.

22 Rabinowitz, “Israel”, s. 98. Esasen modern Kitâb-ı Mukaddes araştırmacıları Tevrat’ta 

yer alan bu tarz etimolojik açıklamaları söz konusu şahıslarla veya kabilelerle ilgili 

olarak daha sonradan ortaya çıkan olaylardan veya anlayışlardan hareketle ortaya 

konmuş açıklamalar şeklinde değerlendirmektedir. Meselâ ilgili Tekvin pasajında 

yeni doğmuş Esav’ı tasvir etmek için kullanılan admoni (“kırmızı renkli”) ve ke’aderet 

se‘ar (“kılla kaplı gibi”) ifadelerindeki admoni ve se‘ar kelimelerinin, sırasıyla, “Edom”a 

ve Esav’ın yerleştiği bölge olan “Se‘ir”e işaret ettiği, dolayısıyla ilgili metnin sonraki 

bir döneme ait olduğu ileri sürülmüştür. Bk. Westermann, Genesis, s. 183; Syrén, The 

Forsaken First-Born, s. 85 vd. Benzer şekilde Tekvin kitabında (29:35) Yehuda ismi ile 

övme fiili (hodah) arasında kurulan ilişkinin, Yehuda kabilesinin yükselişe geçtiği 

dönemin izlerini taşıdığı belirtilmiş ve bu ilişkilendirmenin ses benzerliğine dayalı bir 

kelime oyunu şeklinde anlaşılması gerektiği ileri sürülmüştür. Bk. “Judah”, s. 475.

23 Sâmî dil ailesinin kuzeybatı koluna bağlı dil.

24 Rabinowitz, “Israel”, s. 98. Ayrıca bk. Haldar, “Israel, Names and Associations of”, s. 

765; Hayward, Interpretations of the Name Israel, s. 27 vd. Hayward tarafından işaret 

edildiği üzere, klasik Yahudi kaynaklarında bir isme birden çok mâna verilmesi, 

ismin ve dolayısıyla o ismin sahibinin gizemli özellikler taşıdığına yönelik inançtan 

kaynaklanmaktadır.
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Nitekim yaşar kelimesi ile aynı kökten gelen yeşurun kelimesi Tanah’ta İsrâil 

kelimesine paralel olarak kullanılmaktadır.25

Tevrat’taki Yâkub anlatımından hareketle, İsrâil (Yisrael) adının, hile ile 

bağlantılı olan Yâkub (Ya‘akov) adını ve karakterini olumlu mânada dönüş-

türen ya da temize çıkaran bir fonksiyona sahip olduğu şeklinde yorum-

lar da yapılmıştır.26 Etimolojik olarak gerek “mücadele etme / üstün gelme” 

(yisra-el) gerek “görme” (yişra-el) gerekse “doğruluk” (yişra-el) mânaları esas 

alındığında, bu adın Yâkub adına hak edilmiş bir üstünlüğün ve bu konuda 

Yâkub’un sergilediği gayretin ve değişimin, dolayısıyla bir aklanmanın işareti 

olduğunu düşünmek mümkündür. Fakat isim değişikliğine rağmen Yâkub 

(Ya‘akov) adının kullanılmaya devam etmiş olması,27 İsrâil (Yisrael) adının 

tamamen Yâkub (Ya‘akov) adının yerini almadığına, daha ziyade bir lakap 

ya da ikinci isim vazifesi gördüğüne işaret etmektedir. Ayrıca bir peygamber 

olması sebebiyle tamamen olumlu bir Yâkub tasvirine yer veren Kur’an’da 

da İsrâîl adına atıf yapılmış olması, aklanma şeklindeki yorumu, en azın-

dan İslâm bakış açısından problemli kılmaktadır. Bu noktada Ya‘kūb ve İsrâîl 

adlarının Kur’an’daki kullanımından hareketle, her iki ismin de, aklanma 

vurgusundan bağımsız olarak, “doğruluk / salihlik” ve “üstünlük / seçilmişlik” 

mânaları ile ilişkili olduğunu düşünmek mümkündür. Bu durumda Ya‘kūb 

adının hile ile ilişkilendirilmesinin ve dolayısıyla aklanma vurgusunun da 

sonraki bir anlayıştan kaynaklandığını kabul etmek gerekecektir.

Yahudi geleneğinde yer alan benzer bir yoruma göre Tanrı ile münase-

bet açısından Ya‘kūb (Ya‘akov) adı “kul” oluşu (Tanrı’nın kulu / hizmetçisi), 

İsrâîl (Yisrael) adı ise “çocuk” oluşu (Tanrı’nın çocuğu) ifade etmektedir.28 

“Tanrı’nın çocuğu” şeklindeki niteleme, Tanrı’ya yakınlığı ve ayrıcalığı ifa-

de etmesi bakımından ve bilhassa Yahudi geleneğindeki kullanımı itibariyle, 

“seçkinlik ve üstünlük” anlamlarını barındırmaktadır. Ya‘kūb ve İsrâîl adları-

na atfedilen “kulluk ve seçilmişlik” mânaları İşaya kitabında yer alan bir pa-

25 İşaya 44:1-2. Yeşurun kelimesine yönelik geniş bilgi için bk. Hayward, Interpretations of 

the Name Israel, s. 102 vd. 

26 Meselâ bk. Tora, I, 255, dn. 29; Philo, “De Mutatione Nominum (On the Change of 

Names)”, XII/81. Bu tarz yorumlarla ilgili olarak ayrıca bk. Çınar, “Yahudi ve İslâm 

Kutsal Literatüründe Hz. Ya’kūb”, s. 199 vd.

27 Tanah’ta İsrailoğulları için Yisrael ve bene Yisrael kalıpları dışında “Yâkub soyu / ehli” 

mânalarına gelen zera‘ / bet Ya‘akov / mişkanot Ya‘akov tabirleri de kullanılmaktadır 

(Yeremya, 33/26; İşaya, 8/17; Mezmurlar, 87/2). Benzer şekilde Kur’ân’da da aynı mânaya 

gelen Âl-i Ya‘kūb ibaresi kullanılmaktadır (Yûsuf 12/6; Meryem 19/6).

28   Tauber, “Who Wants to Be Jewish?”. Yine gelenek içinde yer alan benzer bir yorumda, 

Ya‘akov adının dünyevî konularla, Yisrael adının ise mânevî görevlerle bağlantılı 

olarak yani birbirini tamamlayacak biçimde kullanıldığına da işaret edilmiştir. Bk. 

Tora, I, 270, 273, dn. 10.



241

Gürkan:  İsrâîl ve Ya‘k b İsimlerinin Etimolojisi Üzerine Bir Değerlendirme

sajı çağrıştırmaktadır: “Dinle ey kulum Yâkub ve seçtiğim İsrâil! ... Korkma 

ey kulum Yâkub ve seçtiğim Yeşurun!”29 Bu iki mâna, İslâm kaynaklarında 

İsrâil adına verilen ‘abdullah (Allah’ın kulu / adamı) ve safvetullah / seriyyul-

lah (Allah’ın seçkini / şereflisi) mânalarına da birebir karşılık gelmektedir.

Yâkub peygamberin her iki adının da olumlu mâna taşıdığına yönelik 

tespiti Kur’an’dan hareketle biraz daha açmak gerekirse, Yâkub peygamber, 

asıl ismi olduğu anlaşılan “Ya‘kūb” adıyla anıldığı on altı âyetin neredeyse 

tamamında diğer peygamberlerle, bilhassa ataları İbrâhim, İsmâil ve İshak 

ile birlikte zikredilmektedir. Özellikle üç âyette, birbirine benzer ifadelerle, 

İshak’ın ve Yâkub’un İbrâhim’e bahşedildiği belirtilmektedir: “Biz ona İshak’ı 

ve fazladan bir bağış olarak (nâfileten) Yâkub’u lutfettik ve hepsini salih in-

sanlar yaptık.”30 Bir başka âyette ise söz konusu müjde, İbrâhim peygamber 

yerine eşi Sâre’ye verilmektedir: “O sırada hanımı ayakta idi... Ona da İshak’ı 

ve ardından (min verâi) Yâkub’u müjdeledik.”31 Zebih kıssasının sonunda 

İshak’ın İbrâhim’e müjdelendiğini belirten âyetten32 ayrı olarak, söz konusu 

dört âyette İshak’ın ve ardından Yâkub’un İbrâhim’e (ve Sâre’ye) bahşedildi-

ğinin ya da müjdelendiğinin söylenmesi son derece manidardır. Bu âyetleri 

yanlış yorumlayan bazı oryantalist yazarlar, Hz. Muhammed’in başlangıçta 

Yâkub’u İshak’ın oğlu yerine kardeşi, yani İbrâhim’in oğlu zannetme hata-

sına düştüğünü ileri sürmüşlerdir.33 Halbuki yukarıya alıntılanan iki âyette 

geçen nâfileten ve min verâi ifadeleri İshak ve Yâkub’un kardeş olarak su-

nulmadığını göstermektedir. Gerek “ardından” şeklinde mâna verilen min 

verâi ibaresinin gerekse “fazladan bağış olarak” şeklinde çevrilen nâfileten 

kelimesinin mânası tefsirlerde “oğulun oğlu” (ولد الولد) şeklinde açıklanmak-

tadır.34 Sözlüklerde de min verâi ibaresine “arkasından / ardından” mânasının 

yanı sıra –söz konusu tefsir yorumlarından hareketle– “oğulun oğlu” mânası 

verilmektedir.35 Verâ kelimesinin köküne (ورى) bakıldığında, “oğulun oğlu” 

şeklindeki bu açıklamanın oldukça isabetli olduğu görülmektedir. “Sakla-

mak / gizlemek / örtmek, kıvılcım çıkarmak” gibi mânalara sahip olan “ورى” 

kökü, âdeta bir şeyin başka bir şeyin içinde saklı oluşuna ve açığa çıkarıl-

masına işaret etmektedir; çocuğun babanın sulbünde saklı olması ve zamanı 

29 İşaya 44:1-2.

30 el-Enbiyâ 21/72; ayrıca bk. Meryem 19/49; el-Ankebût 29/27. Yâkub adının geçtiği diğer 

âyetler için ayrıca bk. el-Bakara 2/132, 133, 136, 140; Âl-i İmrân 3/84; en-Nisâ 4/163; el-

En‘âm 6/84; Hûd 11/71; Yûsuf 12/6, 38, 68; es-Sâd 38/45.

31 Hûd 11/71.

32 es-Sâffât 37/112.

33 Bk. Hirschberg, “Jacob, In Islam”, s. 22.

34 Meselâ bk. Taberî, Câmiu’l-beyân, XII, 479-480; XVI, 316; Zemahşerî, el-Keşşâf, III, 216.

35 Zebîdî, Tâcü’l-arûs, “vry” (ورى) md.



İslâm Araştırmaları Dergisi, 38 (2017): 233-244

242

geldiğinde açığa çıkmasında yani vücut bulmasında olduğu gibi. “Oğulun 

oğlu” açıklaması, tefsirlerde, “asıl üzerine ziyade” yani İbrâhim’in salih bir 

oğul niyazına karşılık kendisine hem bir oğul hem de fazladan olarak bir to-

run bahşedilmesi anlamında nâfileten kelimesi için de yapılmaktadır.36 Buna 

göre ilgili âyetlerde geçen min verâi ve nâfileten ifadeleriyle, İshak’ın ve onun 

ardından ve onun sulbünden gelecek olan Yâkub’un birer peygamber olarak 

İbrâhim’e ve Sâre’ye müjdelendiği belirtilmiş olmaktadır.37

Bu açıklamalardan hareketle, Tevrat’ta Ya‘kūb (Ya‘akov) adına atfedilen 

“ardından / arkasından gelen” mânasının olumlu anlamda bir ifade oldu-

ğunu, İbrâhim ve Sâre’ye yapılan müjdeyi, yani Yâkub’un “İshak’ın ardın-

dan / onun oğlu olarak ve onun yolunda bir peygamber olarak gelmesini” 

ifade ettiğini düşünmek mümkündür. “עקב/عقب” kökü hem Arapça’da hem de 

İbrânîce’de “topuk, uç” mânasına paralel olarak “takip etme / peşinden gelme” 

mânası taşımaktadır. İbrânîce köke atfedilen “aldatma / kandırma” mânası 

ise, muhtemelen, Tevrat’ta anlatılan hikâye ile bağlantılı olarak, kelimenin 

sonradan kazandığı bir mâna olmaktadır. Yâkub-Esav çekişmesi ve Yâkub’un 

dolambaçlı bir şekilde ilk oğulluk ve kutsanma hakkı kazanmasına yöne-

lik söz konusu anlatıma benzer anlatımlar, Tevrat’ta Nuh’un ve İbrâhim’in 

oğulları (sırasıyla Sam ve Ham, İshak ve İsmâil) ile ilgili olarak da karşımıza 

çıkmaktadır.38 Bütün bu anlatımların merkezindeki tema ise büyük oğulun 

(Ham, İsmâil, Esav) bir şekilde ekarte edilerek yerine küçük oğulun (Sam, 

İshak, Yakub) ilk oğul konumuna getirilmesidir. Söz konusu ilk oğulluk ve 

seçilme süreçlerine yönelik anlatımın, civar milletler içinde sayıca küçük bir 

topluluk olan İsrâiloğulları’nın seçilmişliği ve mânevî üstünlüğüne yönelik 

inanç ve İsrâil’in komşu topluluklarla yaşadığı mücadele çerçevesinde şekil-

lendiğini düşünmek mümkündür. Westermann tarafından dikkat çekildiği 

üzere, Yâkub’un tek kardeşi olduğu halde, kutsanması sırasında “Kardeşlerine 

egemen ol! Annenin çocukları sana boyun eğsin” şeklinde çoğul ifade kulla-

nılması, kezâ “Halklar sana kulluk etsin; uluslar sana boyun eğsin” denmesi, 

buradaki hitabın sonraki İsrâiloğulları’na yönelik olduğuna, topluluk olarak 

İsrâil’in, Esav ile ilişkilendirilen Edom halkıyla yaşadığı mücadeleyi ve Edom 

36 Zebîdî, Tâcü’l-arûs, “nfl” (نفل) md.

37 Sâre’ye yapılan bu özel müjdenin sebebi, daha sonra kurban imtihanına konu olacak 

olan müstakbel oğlu İshak’ın yaşayacağı ve kendisi gibi bir peygamberin babası olacağı 

konusunda Sâre’ye önceden güvence vermek olabilir. Tıpkı Mûsâ’nın annesine de 

oğlunun yaşayacağı konusunda güvence verilmesinde olduğu gibi: “Mûsâ’nın annesine 

‘...onu denize bırak; korkma, üzülme! Çünkü biz onu sana döndüreceğiz ve onu 

peygamberlerden kılacağız’ diye ilham ettik” (el-Kasas 28/7).

38 Gürkan, “Kur’an’a Göre Seçilmişlik Kavramı”, s. 39-41.
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karşısında galibiyet elde ettiği bir dönemin anlayışını yansıttığına işaret et-

mektedir.39

Bütün bu açıklamalar doğrultusunda, Ya‘kūb adının, Yâkub’un şahsına ve 

bağlı olduğu soya ait bir seçilmişliği yani Yâkub’un, babası İshak peygamberi 

“takiben” (ya‘kūb / ya‘akov), tıpkı ataları İbrâhim, İshak ve dahi İsmâil gibi 

peygamber oluşunu ifade ettiği; Yâkub’a sonradan verilen İsrâîl adının ya 

da lakabının ise yine seçkinlikle bağlantılı bir ad olarak ama bu sefer hem 

Yâkub’un hem de onun soyundan gelen “esbât”ın seçilmişliğini yani “şeref-

li / üstün / salih” oluşunu (seriyyullah / yis(ş)ra-El / yeşurun) vurgulamak üzere 

ve Yâkub soyu (İsrâiloğulları) için özel ad olacak şekilde verildiği sonucuna 

varmak mümkündür.
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Yeni Bir Neşri Vesilesiyle Ebû Şekûr es-Sâlimî’nin 
et-Temhîd ’ine Dair Notlar

Ulvi Murat Kılavuz*

Ebû Şekûr es-Sâlimî’nin et-Temhîd fî beyâni’t-tevhîd isimli eserinin Tür-

kiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi tarafından neşri, Hanefî / 

Mâtürîdî geleneğinin hak ettiği ilgiyi henüz görmemiş bir halkası olan 

Sâlimî’yi ilim dünyasının nazarı dikkatine sundu. Kitabın yayımı vesilesiyle 

kaleme alınan bu yazıda önce Sâlimî’nin biyografisi hakkında bilgi verilecek, 

ardından müellifin Ebû Hanîfe (ö. 150/767) ve Mâtürîdî ile (ö. 333/944) fikrî 

irtibatı ve bu bağlamda söz konusu gelenek içerisindeki konumuna değinile-

cek ve en nihayet neşre dair bazı notlar düşülecektir. 

Hanefî / Mâtürîdî geleneğinin erken dönem temsilcilerinden biri ol-

masına rağmen biyografi literatüründe hayatı hakkında hemen hemen 

hiçbir bilgiye rastlanmayan Ebû Şekûr es-Sâlimî’nin tam adı el-Mühtedî 

Ebû Şekûr Muhammed b. Abdüsseyyid b. Şuayb es-Sâlimî el-Keşşî (el-

Leysî [?]) el-Hanefî’dir. 448 (1056) yılında vefat eden Ebû Muhammed 

Abdülazîz b. Ahmed b. Nasr el-Halvânî1 ile karşılaştığı ve ondan bazı 

bilgiler naklettiği2 tespitine dayanarak, doğum tarihi 430’lu yıllar olarak 

* Doç.Dr., Uludağ Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Kelâm Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 

(murat_kilavuz@hotmail.com).

1 Şemsüleimme Ebû Muhammed Abdülazîz b. Ahmed b. Nasr b. Sâlih el-Halvânî 

el-Buhârî, Şemsüleimme unvanını taşıyan ilk kişi ve kendi döneminde ehl-i re’yin 

önderi kabul edilen bir Hanefî fakihidir. Serahsî, Ebü’l-Usr el-Pezdevî, Ebü’l-Yüsr el-

Pezdevî gibi âlimler onun talebeleri arasındadır (Sem‘ânî, el-Ensâb, II, 248; Kureşî, 

el-Cevâhirü’l-mudiyye, II, 429-430; Leknevî, el-Fevâidü’l-behiyye, s. 95-97).

2 Sâlimî, et-Temhîd, s. 344.
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gösterilmiştir.3 Ancak doğum tarihine ilişkin bu belirleme doğru kabul 

edilebilirse de belirlemeye temel teşkil eden ifadelerin, ikilinin bizzat gö-

rüştüğünü kesin olarak ortaya koyduğu söylenemez.4 Vefatı ise V. (XI.) as-

rın sonları ile VI. (XII.) asrın ilk çeyreğine tarihlenebilir; zira bizzat kendi 

ifadesiyle 460’tan (1068) birkaç yıl sonra Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed 

b. Hamza el-Hatîb’den5 ders almıştır6 ve ayrıca Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî (ö. 

493/1100) ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî ile (ö. 508/1115) çağdaştır.7 

Sâlimî’nin günümüze ulaşan tek eseri olan et-Temhîd fî beyâni’t-tevhîd’in 

bazı yazma nüshalarının girişinde besmelenin ardından müellife işaret eden 

“kāle’l-Mühtedî Ebû Şekûr es-Sâlimî ve hüve Muhammed b. Abdüsseyyid b. 

Şuayb el-Keşşî” şeklindeki giriş cümlesinde -ki bunlar sonraki dönemlerde 

müstensihlerin ilâvesi olmalıdır-, pek çok yazma nüshanın zahriyesine düşü-

len notlarda ve muhtemelen bunlardan hareketle modern literatürde kendisi 

için Keşşî nisbesi kullanılmıştır ki bu da Semerkant’ın güneydoğusunda yer 

alan Keş (Kiş, Kis) şehrine mensubiyeti anlamına gelmektedir. Ne var ki muh-

temelen bir yazma nüshanın girişindeki “Leysî” kaydı8 dikkate alınarak Ebû 

3 Yavuz, “Ebû Şekûr es-Sâlimî”, s. 374; a. mlf., “Ebû Şekûr es-Sâlimî ve Başlıca Kelâmî 

Görüşleri”, s. 15.

4 Sâlimî ile Halvânî’nin bir araya geldiği tespitinin dayandırıldığı ifadelerde iki problem 

alanı ortaya çıkmaktadır. İlk olarak, söz konusu pasajda Sâlimî, öncelikle hocası Ebû 

Bekir Muhammed el-Hatîb’in ağzından Halvânî’den bazı nakillerde bulunmakta ve 

bunun için -hocasına işaretle- “kāle rahimehullah” tabirini kullanmaktadır. Hemen 

takip eden cümlede de aynı usulü takip ettiğini yani yine hocasından naklettiğini 

sezindirir biçimde “ve/fe-kāle” ibaresiyle cümleye giriş yapmaktadır ki buradaki “kāle” 

ibaresinin Sâlimî’ye değil Ebû Bekir el-Hatîb’e işaret olması kuvvetle muhtemeldir. 

Belki burada kullandığı ibarenin, eserinde sıklıkla başvurduğu kendisinden üçüncü 

şahıs olarak bahsetme üslûbunun sonucu olduğu düşünülebilir. Ancak ikinci olarak, 

bir başka şahıs üzerinden nakil için istimal edilen ve aynı zamanda doğrudan 

Halvânî’nin ağzından değil, onun yazdırdığı metindeki ibareden aktarıma işaret eden 

“semi‘tü ani’ş-Şeyh ... zekera fî emâlîhi” (Şeyhin imlâ ettiği eserinde şöyle söylediğini 

işittim) ibaresini kullanması dikkat çekicidir. Burada Sâlimî’nin, eserinde Halvânî’den 

bahsettiği ve nakilde bulunduğu ikinci yerde de yine dolaylı aktarıma işaret eden “ve 

hukiye an Şemsileimme ... el-Halvânî” (... Halvânî’nin şöyle dediği aktarıldı / rivayet 

olundu) ifadesinin kullanıldığına dikkat edilmelidir (bk. Sâlimî, et-Temhîd, s. 86, str. 11). 

Dolayısıyla Sâlimî ile Halvânî’nin bizzat görüştükleri, kesinlik arzetmeyen bir tespittir.

5 Seyyid Ebû Şücâ‘ Muhammed b. Ahmed b. Hamza b. Hüseyin el-Alevî, Rüknülislâm 

(Şeyhülislâm) Ali b. el-Hüseyin es-Suğdî (ö. 461/1068) ve İmam Mâtürîdî’nin kız 

torununun çocuğu olan Kadı Hasan el-Mâtürîdî ile (ö. 450/1058 civarı) çağdaş bir 

Hanefî fakihidir. Yaşadıkları dönemde Mâverâünnehir’de bu üç ismin verdiği fetvalar 

kesin delil olarak kabul edilip muhalif görüşlere itibar edilmemektedir (Kureşî, el-

Cevâhirü’l-mudiyye, III, 28; Leknevî, el-Fevâidü’l-behiyye, s. 155).

6 Sâlimî, et-Temhîd, s. 343.

7 Madelung, “Abū l-Mu‘īn al-Nasafī and Ash‘arī Theology”, s. 319.

8 Sâlimî, et-Temhîd (Süleymaniye), vr. 1b.
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Şekûr’un “Leysî” şeklindeki nisbesinin Kâtip Çelebi (ö. 1067/1657) tarafın-

dan yanlışlıkla “Keşşî” olarak kaydedildiği9 belirtilmiş ve buna binaen Keşşî 

nisbesinin yanlış olduğu ileri sürülmüştür.10 Ancak sadece belli nüshalardaki 

Leysî kaydına itibarla Keşşî nisbesinin tamamen yanlışlanması kanaatimizce 

çok isabetli görünmemektedir. Zira başka pek çok nüshada Keşşî nisbesinin 

kullanılmasının yanı sıra bizzat kendi ifadesiyle Ebû Bekir Muhammed el-

Hatîb’den Semerkant’ta ders okuması (s. 343, str. 16), kendisinin nakillerde 

bulunduğu (s. 86, str. 11; s. 344, str. 4-7) Abdülazîz el-Halvânî’nin Keş’te vefat 

etmiş olması11 gibi hususlar, Sâlimî’nin Semerkant kültür havzasına aidiyetini 

kesinlik derecesinde ortaya koymaktadır. Bu veriler ışığında Keşşî nisbesine 

sahip olması da ihtimal dışı görülemeyecektir. Öte yandan, eserin konu gi-

rişlerinde ve muhtelif yerlerinde müellifin kendisinden “kāle’l-Mühtedî Ebû 

Şekûr es-Sâlimî” şeklinde bahsetmesi, meşhur nisbesinin kabilesine nispetle12 

“Sâlimî” olduğunun bir göstergesi sayılabilir. “Mühtedî” lakabı ise sonradan 

müslüman olduğu veya devamlı hidayet çizgisinde bulunup bu çizgiden hiç 

ayrılmadığı yahut doğruyu ve hakikati aramada gayret gösterdiği şeklinde 

yorumlanmaya açıktır. Mâmâfih babasının ve dedesinin adları, bu lakabın 

sonradan müslüman olma anlamına işaret etmediği ihtimalini güçlendirip 

diğer ihtimalleri öncelemenin daha isabetli olacağını düşündürmektedir. 

Kâtip Çelebi, Sâlimî’ye et-Temhîd dışında günümüze ulaşmayan Kitâbü’l-

Mi‘râc isimli ikinci bir eser nispet etmekte, bu eseri Hârûnürreşîd ile (s. 786-

809) İbrâhim b. Edhem (ö. 161/778 [?]) arasında cereyan eden ve ikincisinin 

züht ve keramet ehli olduğuna telmihte bulunan bir rivayetten etkilenerek 

kaleme aldığını belirtmektedir.13 Sâlimî’nin bu rivayetten etkilenmesi ve ese-

rini, büyük kısmı mîracın hikmetlerine tahsis edilecek biçimde sûfî bakış 

açısıyla kaleme almasının yanı sıra et-Temhîd’de rüyasında Hz. Peygamber’i 

gördüğünden bahsetmesi ve hatta bu sırada ondan aldığını ileri sürdüğü bir 

hadisi nakletmesi (s. 300, str. 1-5), onun en azından sûfî bir neşveye sahip 

olduğuna delâlet etmektedir.

9 Bk. Kâtib Çelebi, Keşfü’z-zunûn, I, 484.

10 Yavuz, “Ebû Şekûr es-Sâlimî”, s. 374; a. mlf., “Ebû Şekûr es-Sâlimî ve Başlıca Kelâmî 

Görüşleri”, s. 15. Benzer şekilde, Sâlimî’nin et-Temhîd’i üzerine bir tanıtım yazısı kaleme 

alan Abdullah Muhlis de Akkâ’da bir şahıs kütüphanesinde bulduğu ve öyle anlaşılıyor 

ki başka nüshalardan haberdar olmaması sebebiyle tek yazma nüsha olduğunu iddia 

ettiği nüshadaki Leysî kaydından hareketle Kâtip Çelebi’nin tespitinin yanlış olduğunu 

öne sürmektedir (Muhlis, “Kitâbü’t-temhîd fî beyâni’t-tevhîd”, s. 66, 68).

11 Sem‘ânî, el-Ensâb, II, 248; Kureşî, el-Cevâhirü’l-mudiyye, II, 430; Leknevî, el-Fevâidü’l-

behiyye, s. 95-96.

12 Türkmen, “Muhammed b. Abdüseyyid b. Şuayb el-Kişşî’nin ‘Kitâbü’t-Temhîd fî 

Beyâni’t-Tevhîd’ Adlı Eseri”, s. 1.

13 Kâtib Çelebi, Keşfü’z-zunûn, II, 1460.
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Ebû Şekûr es-Sâlimî her ne kadar Buhara merkezli fakih Hanefîler’den 

farklı olarak kelâm metodunu benimseyen ve bu anlamda Mâtürîdî’nin ta-

kipçisi olan, Beyâzîzâde’nin (ö. 1098/1687) doğru biçimde Mâtürîdiyye’nin 

imamları arasında zikrettiği14 mütekellim ya da muhakkik Hanefîler’den biri 

olsa da eserinin hiçbir yerinde Mâtürîdî’ye doğrudan atıa bulunmaması 

dikkat çekicidir. Eserinin sadece bir yerinde “meşâyihu Semerkand” ifadesiy-

le (s. 141, str. 10) kastettiği isimlerden birinin Mâtürîdî olduğu anlaşılmakta-

dır; zira “müteşâbih sıfatlar” olarak isimlendirdiği (s. 106, str. 7) ifadeler hak-

kında yaptığı tanım birebir Mâtürîdî’nin tanımı ile örtüşmektedir.15 Buna 

karşılık Sâlimî görüşlerini öncelikle Ebû Hanîfe ve devamında Ebû Yûsuf 

(ö. 182/798) ve Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî (ö. 189/805) başta olmak 

üzere Hanefî ulemâya dayandırarak temellendirme cihetine gitmektedir. 

Bu durum onun döneminde Mâtürîdî’nin henüz bir mezhep önderi olarak 

genel kabul görmemesi ve Ebû Hanîfe’yi kendi çizgisinin kurucu otoritesi 

olarak tanımasının yanı sıra -her ne kadar zorunlu hallerde tevili kabul etse 

ve zaman zaman başvursa da- Sâlimî’nin Mâtürîdî’ye nispetle tevilden kaçı-

nan daha nasçı bir tavır benimsemesiyle açıklanabilir. Konuların işlenişinde 

standart bir kelâm kitabında rastlananın çok ötesinde hadis ve rivayetlere 

yer vermesi de bu tavrın yansıması olsa gerektir. Bununla birlikte Mâtürîdî 

ile benzer biçimde tabiatçıların görüşlerini ele alarak eleştirmesi (s. 75-79), 

isbât-ı vâcip noktasında Mâtürîdî’nin, zıtların bir araya getirilmesi esasına 

dayanan delilini kullanması (s. 77, str. 4-7),16 Ebû Hanîfe’nin fiilî sıfatlar ola-

rak kısaca temas ettiği, ancak Mâtürîdî’nin kelâmcılar içerisinde ilk defa ola-

rak ayrı bir grup halinde varlığından ve kadim oluşundan bahsedip özel ola-

rak “tekvin” bağlamında tartıştığı17 fiilî sıfatlar meselesini vurgulu ve ısrarcı 

biçimde ele almasının, Sâlimî üzerinde Mâtürîdî’nin kısmî etkisini imlediğini 

söylemek mümkün görünmektedir. Sâlimî’nin, Mâtürîdî’nin değinmediği bir 

husus olan bilgi türlerinin tasnifine yer vererek (s. 95, str. 2-6) -kasıt ve niye-

tinin bu olup olmadığı sorgulanabilirse de sonuç itibariyle- onun sistemini 

geliştirmesi kayda değer bir veridir. Bütün bunlara ek olarak, Ebû Hanîfe’de 

sadece “fiil ile birlikte bulunan” tek türüne işaret edilen18 istitâat meselesin-

de, daha ziyade Mâtürîdî tarafından ortaya konulan ikili tasnifi takip ettiği 

anlaşılmaktadır. Sâlimî, Mâtürîdî’nin “sebeplerin müsait, vasıtaların sağlıklı 

olması” (selâmetü’l-esbâb ve sıhhatü’l-âlât) şeklinde isimlendirdiği19 fiilden 

14 Beyâzîzâde, İşârâtü’l-merâm, s. 74. 

15 Mâtürîdî, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, II, 243.

16 Krş. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 26.

17 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 73-82.

18 Ebû Hanîfe, el-Vasiyye, s. 74 (Arapça metin).

19 Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 410 vd.
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önce bulunan kudreti kendi içinde de ikiye ayırmak suretiyle içerik değil 

sadece kurgu açısından ondan farklılaşmaktadır (s. 283, str. 15 vd.).

Sâlimî üzerindeki Ebû Hanîfe etkisi ise görüşlerini doğrudan Ebû Hanîfe’ye 

atfettiği yaklaşımlarla temellendirmesinin yanı sıra, tıpkı onun gibi imanın 

tasdik ve ikrar şeklinde iki rükünden müteşekkil olduğunu (s. 203, str. 15-16; 

s. 227, str. 8-9),20 kâfirler için kabir azabını reddedenin küfre düşeceğini (s. 

255, str. 13-16) kabul etmesi,21 imanın artıp eksilmeyeceği ve kelâm ile iştigal 

etmenin gerekliliği gibi hususlarda Ebû Hanîfe’nin istidlâlini kullanması (s. 

214, str. 7-11, s. 339, str. 10 vd.)22 örnekleriyle bâriz biçimde görülmektedir. 

Mâmâfih bu, Ebû Hanîfe’ye mutlak ve şartsız ittibâ ettiği anlamına gelmez. 

Her ne kadar Ebû Hanîfe’nin izinden giderek kâinattaki veriler üzerinde na-

zar ve teemmül ile yaratıcının bilinmesinin aklın imkânı dahilinde olduğunu 

(s. 55, str. 17 vd.), yaratıcının varlığı ve birliğinin aklî istidlâlle bilineceğini (s. 

60, str. 10), eşya arasında temyiz yapabilen bir kimsenin, akıl sahibi olduğu 

anlaşıldığı için mâzur görülemeyeceğini ve gayret gösterip teemmülde bu-

lunmayı terketmesi sebebiyle sorumlu olduğunu (s. 59, str. 6-7) söylese de, 

Ebû Hanîfe’nin, “Kimse yaratıcısını tanıma hususunda[ki cehaleti sebebiyle 

bir bahane ileri süremez/] mâzur görülemez” şeklinde naklettiği görüşünü 

tevil eder ve onun bu görüşü ile doğrudan doğruya aklın iman etmeyi vâcip 

kılmasını kastetmediğini, tefekkür ve istidlâlin gerekliliğine vurgu yaptığını 

belirtir (s. 61, str. 11-12). Kişi bunu terketmekle sorumlu olmasına rağmen 

küfrüne hükmedilmesi söz konusu değildir, zira akıl imanın sınırlarını belir-

leme imkânından mahrumdur. Onun bu hususta “Biz peygamber gönderme-

diğimiz müddetçe azap etmeyeceğiz” (el-İsrâ 15/17) âyetine dayanarak ilâhî 

bildirimle muhatap olmayan kimseler için imanın henüz vâcip olmadığını 

belirtmesi (s. 61, str. 1-2), Ebû Hanîfe’nin meşhur görüşünden ayrıldığını ve 

kısmen Eş‘arî görüşe meylettiğini, bu bağlamda Ebû Hanîfe’nin görüşünü 

benzer biçimde tevil eden Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî’nin yanı sıra Serahsî (ö. 

483/1090 [?]) ve Kādîhan (ö. 592/1196) gibi Hanefî / Mâtürîdîler ile aynı 

çizgide yer aldığını göstermektedir.23

Sâlimî’nin klasik bir kelâm kitabındaki hemen hemen bütün ilâhiyyât, 

nübüvvât ve sem‘iyyât konularını içeren eseri et-Temhîd fî beyâni’t-tevhîd, 

akıl ve buna dair meseleler; duyular ve bunlara konu olan varlık alanı; 

Allah’ın varlığı ve birliği; ilâhî sıfatlar; isim-müsemmâ; nübüvvet ve Hz. 

20 Krş. Ebû Hanîfe, el-Âlim ve’l-müteallim, s. 15 (Arapça metin).

21 Krş. Beyâzîzâde, el-Usûlü’l-münîfe, s. 129 (Arapça metin).

22 Krş. Ebû Hanîfe, el-Vasiyye, s. 72 (Arapça metin); a. mlf., el-Âlim ve’l-müteallim, s. 11-12 

(Arapça metin).

23 Meselâ bk. Pezdevî, Usûlü’d-dîn, s. 214-217.
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Peygamber’in nübüvveti ile ilgili meseleler; bilgi-iman ilişkisi ve imana dair 

konular; imanın şartları; şeriatler ve din; hilâfet ve emirlik; Ehl-i sünnet ve 

ehl-i bidat ile diğer dinler şeklinde on bir bölümden müteşekkildir. Sâlimî’nin 

akla tahsis ettiği birinci bölümde aklın bilgi verme ve kişiyi dinen mükellef 

kılmadaki rolünün ve yetkinliğinin yanı sıra akıl sahibi mükellef varlıkla-

rın birbirine üstünlüğü, çocukların durumu, hüsün-kubuh gibi meseleleri 

de ele alması, bir yandan konuları bütün boyutlarıyla kuşatıcı biçimde ele 

alma çabasının ürünü iken bir yandan da kısmen kendine özgü bir telif / 

tanzim biçimine işaret etmektedir. Onun eserinin bir bölümünde isim, sıfat, 

na‘t, kıdem-kadim, suret, heyet, muhdes, cevher, cisim, kelâm gibi kavramla-

rın tanımlarını yaparak bazı hususları ileride açıklayacağını ifade etmesi (s. 

89 vd.), işleyeceği konulara teorik alt yapı hazırlama yönünde sistematik bir 

yaklaşım olarak değerlendirilmeyi hak etmektedir. “Bâbü’l-akl” ve “Bâbü’l-

mahsûs ve’l-ma‘lûm” başlıklı ilk iki bölümde aklın mahiyeti, âlemin fizik ya-

pısı ve bilginin imkânı gibi meseleleri ele alışında felsefeciler ve tabiatçılara 

ilişkin değinileri ise onun kelâmın yanı sıra aklî / felsefî ilimlere belli ölçüde 

vukufunu gösterdiği gibi, bu vukufiyetin “eyniyyet, mâhiyyet” gibi özel fa-

sıllar açmasına (s. 109, 111) yol açacak biçimde telifini ve terminolojisini 

etkilediği anlamına gelmektedir.24

et-Temhîd’in önemli hususiyetlerinden biri, Sâlimî’nin Hanefî / Mâtürîdî 

zümreleri kastederek kullandığı “Ehl-i sünnet ve’l-cemâat”in “Doğu ve Çin 

ülkesinde [Karahanlı hâkimiyet bölgesi], Horasan ve Mâverâünnehir fakih-

leri arasında, Gazne ülkesinde ve Türkler’in yaşadığı bölgelerde yaygın oldu-

ğunu” belirtmesi (s. 337, str. 10-11) ve böylelikle kendi döneminde mezhebi-

nin varlık bulduğu alanlar hakkında bilgi vermesidir. Bir diğer önemli özel-

liği de Hanefî / Mâtürîdî gelenek içerisinde Eş‘ariyye’den sarahatle bahseden 

ilk metin olmasıdır.25 Bu yönüyle eser, Eş‘ariyye-Mâtürîdiyye ilişkisinin arka 

planı, gelişimi ve mahiyetine ilişkin önemli veriler sunmaktadır. Bunun da 

ötesinde çizmiş olduğu oldukça daraltılmış Ehl-i sünnet ve’l-cemâat çerçe-

vesi doğrultusunda Eş‘ariyye’yi bu kapsam içerisinde değerlendirmeyen ve 

hatta onu açık bir rakip ya da bir anlamda “öteki” konumuna yerleştiren ilk 

metin olduğu söylenebilir ki bu yaklaşımla sonraki bazı Hanefî / Mâtürîdî 

müellifleri etkilemiş görünmektedir.26 Sâlimî’nin, münazarada bulunduğunu 

belirttiği bir Eş‘arî’nin abdest ve namaz gibi amelî konulardaki eleştirilerine 

karşı Eş‘ariyye’nin itikat sahasında yanlış bulduğu görüşlerini öne sürerek 

24 Rudolph, “Abū Shakūr al-Sālimī”, s. 32-33.

25 Rudolph, “Abū Shakūr al-Sālimī”, s. 33; a. mlf., “Maturidiliğin Ortaya Çıkışı”, s. 317; 

Kalaycı, Tarihsel Süreçte Eşarilik-Maturidilik İlişkisi, s. 287.

26 Meselâ bk. Pezdevî, Usûlü’d-dîn, s. 252-253.
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tartışmayı farklı bir bağlama çekmesi (s. 126, str. 1 vd.), bu dönemde Şâfiî-

Hanefî ayrışmasının Eş‘arî-Mâtürîdî ayrışmasıyla iç içe ve neredeyse özdeş 

bir hale geldiğini, Sâlimî özelinde Hanefîler’in kendi kelâmî ve mezhebî kim-

liklerini Eş‘ariyye üzerinden inşa ve tahkim etme gayreti içinde olduklarını 

göstermektedir.27 Sâlimî’nin bu tutumu, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî (ö. 324/935-36) 

ve Eş‘arîler’in fiilî sıfatlar ve tekvin sıfatı konusundaki görüşlerini küfür ola-

rak niteleme noktasına kadar gitmiştir (s. 122, str. 15 vd.; s. 124, str. 2; s. 137, 

str. 1-9).28 Bunun yanı sıra “meşâyihu Buhârâ” (s. 140, str. 14) ya da “ashâbü’z-

zevâhir” (s. 339, str. 8) olarak nitelediği kelâm karşıtı fakih Hanefîler’i çeşitli 

konularda yanlışlaması, benimsediği çizgiyi mezhebî / meşrebî açıdan ayrış-

tırma ve kimlik inşası vurgusunun göstergesidir. Bu noktada, et-Temhîd’in, 

son kısmında yer alan fırka tasnifi ve verdiği bilgiler sebebiyle fırak / makālât 

geleneği açısından da önem arzettiğini özellikle belirtmek gerekir. Sâlimî’nin 

eseri, öyle görünüyor ki itikadî fırkaları yetmiş üç fırka hadisini ve hadiste 

geçen yetmiş üç rakamını esas alarak 6x12 (6 ana fırka x 12’şer alt kol + 

fırka-i nâciye = 73) formülüyle tasnif eden Doğu Hanefî fırak geleneği içe-

risinde altı ana fırkayı Ebû Hanîfe’ye isnat edilen bir sözden (s. 344, str. 19 

vd.) hareketle belirleyen elimize ulaşmış ilk örnektir. Ayrıca alt fırkalara dair 

verdiği bilgiler onun sadece Eş‘ariyye’den bahsetmekle temayüz etmediğini, 

aynı zamanda Eş‘arîler’in bu bağlamdaki kaynaklarını da kullandığını ihsas 

etmektedir.29

27 Kalaycı, Tarihsel Süreçte Eşarilik-Maturidilik İlişkisi, s. 30, 162.

28 Sâlimî, eserinde sadece iki yerde, esasen Eş‘arîler ile Hanefî / Mâtürîdîler’in hemfikir 

olduğu iki meseleden bahsederken, adlarını zikretmeksizin zımnen Eş‘ariyye’yi de 

kapsamına alacak biçimde, “Ehlü’s-sünne ve’l-cemâa” tabirini kullanır (et-Temhîd, s. 

52, str. 5; s. 69, str. 6); ancak başka pek çok noktada Mu‘tezile, Kerrâmiyye, Cebriyye 

gibi mezheplerle birlikte ismen Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî veya Eş‘ariyye’nin farklı 

kanaatlerini serdedip ardından, “Ehlü’s-sünne ve’l-cemâa der ki” şeklinde kendi 

mezhep görüşünü ortaya koyar (meselâ bk. s. 59, str. 19 vd.; s. 60, str. 18 vd.; s. 91, str. 

9-10; s. 136, str. 14-15; s. 170, str. 3-4; s. 290, str. 16-17) ya da Eş‘arî’nin görüşünü vererek 

bunun yanlışlığına işaret eder (s. 51, str 7; s. 59, str. 13; s. 140, str. 14 vd.). Sahâbe ve tâbiîn 

ile başlattığı ve “ehlü’s-sevâdi’l-a‘zam” olarak da nitelediği Ehl-i sünnet mensubu kişi 

ve zümreleri sayarken (s. 335, str. 3 vd.), Eş‘arî ve Eş‘ariyye’yi ismen zikretmediğini 

de belirtmek gerekir. Sâlimî’nin, Ebû Hanîfe’ye atıfla “cebr ve kader, teşbih ve ta‘tîl, 

nasb ve rafz görüşleri arasında kalanlar” olarak yaptığı Ehl-i sünnet tanımı (s. 344, 

str. 18 vd.) ilk bakışta Eş‘arîler’i de kuşatıcı görünmekle birlikte, meselâ teklîf-i mâ lâ 

yutâk konusunda Eş‘ariyye’yi Cebriyye ile aynı konumda görmesi ve değerlendirmesi 

(s. 290, str. 16-17) ve ayrıca Eş‘ariyye’nin benimsediği “saadet ve şekavetin ezelde 

belirlendiği ve değişmeyeceği” anlayışını Cebriyye başlığı altında bidat bir görüş 

olarak zikretmesi (s. 356, str. 1) Eş‘arîler’i Ehl-i sünnet kapsamına dahil etmekten geri 

durduğunun ifadesidir.

29 Gömbeyaz, “İslam Literatüründe İtikâdî Fırka Tasnifleri”, s. 127-128, 155-156; a. mlf., 

“Doğu Hanefî Fırak Geleneği”, s. 506-507.
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et-Temhîd’in eğitim müfredatında da yer almak suretiyle Hindistan ve 

Güneydoğu Asya başta olmak üzere Doğu İslâm dünyasında önemli etki-

si olduğu görülmektedir.30 Bu etki Açeli mutasavvıf Nûreddin er-Rânîrî’nin 

(ö. 1068/1658) et-Tibyân fî ma‘rifeti’l-edyân isimli eserinin büyük ölçüde et-

Temhîd’e dayanması ve hatta eserin dörtte birlik bölümünün et-Temhîd’in 

son kısmındaki bilgilerin tercümesinden oluşmasında31 somut biçimde ken-

dini göstermektedir. et-Temhîd Osmanlı coğrafyasında bu kadar yaygınlık 

kazanmamış ve medrese müfredatına girememiş olsa da, Türkiye kütüpha-

nelerinde belli bir yeküne ulaşan yazma nüshalarının bulunması ve meselâ 

Ali el-Kārî’nin (ö. 1014/1606) Sâlimî ve eserine atıa bulunması32 Osmanlı 

ulemâsının da bu esere bîgâne kalmadığının ifadesidir.

Sâlimî’nin et-Temhîd’i, daha önce Temhîdü Ebî Şekûr es-Sâlimî adıyla 

Delhi’de (taş baskı; el-Matbau’l-Fârûkī, 1309/[1892]), et-Temhîd adıyla Hisar 

Fîrûze’de (taş baskı; Matbau’l-garîb, 1269/[1853]) ve Said Murat Pirimof ’un 

tetkikiyle Özbekçe tercümesiyle birlikte et-Temhîd fî beyâni’t-tevhîd adıyla 

Taşkent’te (Mâverâünnehir Neşriyat, 2014) basılmıştır.33 Ayrıca katalog ta-

ramalarında Ammâr Salâh tarafından, “et-Temhîd fî beyâni’t-tevhîd li-Ebi’ş-

Şekûr es-Sâlimî (Kısmü’l-ilâhiyyât): Dirâse ve tahkīk” başlıklı yüksek lisans 

tezinde de (Câmiatü Dımaşk Külliyyetü’ş-şerîa, 2009 [?]) eserin kısmî neşri 

yönünde çalışıldığı bilgisi ile karşılaşılmaktadır.

Bu yazıya konu edindiğimiz baskı ise TDV İslâm Araştırmaları Mer-

kezi’nin, VI. (XII.) asrın sonlarına kadar özellikle Hanefî / Mâtürîdî ge-

lenek içerisinde verilen eserleri ilim dünyasına kazandırmayı hedefleyen 

Erken Klasik Dönem Projesi’nin bir parçası olarak yayımlanmış olup as-

lında merhum Ömür Türkmen tarafından 2002 yılında, “Muhammed b. 

Abdüseyyid b. Şuayb el-Kişşî’nin ‘Kitâbü’t-Temhîd fî Beyâni’t-Tevhîd’ 

Adlı Eserinin Tahkik Tahric ve Tahlili” başlıklı doktora tezi çerçevesinde 

tahkik edilerek hazırlanmıştır. Kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası 

bulunan et-Temhîd’in neşrinde Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki üç nüsha 

(Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 524, 525; Lâleli, nr. 2167) esas alınmış-

tır. Merhum Bekir Topaloğlu ve merhum Muhammed Aruçi’nin kontrol 

ve redakte ettiği esere, Yusuf Şevki Yavuz tarafından da eserin müellifi Ebû 

30 Bruckmayr, “Mâturîdî Kelamının Yayılması”, s.  416, 418.

31 Göksoy, “Nûreddin er-Rânîrî”, s. 256; Bruckmayr, “Mâturîdî Kelamının Yayılması”, 

s. 422.

32 Ali el-Kārî, Minehu’r-ravzi’l-ezher, s. 211; a. mlf., Şemmü’l-avârız, s. 35.

33 Zikri geçen son iki baskıya ulaşma konusundaki yardımından dolayı Ebû Şekûr es-

Sâlimî’nin kelâm anlayışı üzerine doktora tez çalışmasını hazırlamakta olan Ömer 

Sadıker’e müteşekkirim.
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Şekûr es-Sâlimî’nin hayatı ve başlıca kelâmî görüşlerine dair bir giriş (s. 

13-32) ilâve edilmiştir.

Eserin bu neşri, nüsha mukayesesine dayalı tenkit ve tahkikli bir neşir 

olması ve hem hazırlama hem de redaksiyon aşamasında gerekli müdahale-

lerin yapılarak metni yetkinleştirme ve mümkün olduğunca kusursuz hale 

getirme yönünde gösterilen çaba açısından takdiri hak etmektedir. Ayrıca 

Yavuz tarafından kaleme alınan giriş kısmı -Türkmen’in tezi ile birlikte- 

Sâlimî ve onun bütün itikadî görüşleri hakkında özet de olsa derli toplu 

bilgi veren ilk materyal olması açısından alana önemli bir katkıdır. Neşrin 

sonuna âyet, hadis, özel isim ve kavram indekslerinin ilâve edilmesi okuyu-

cu açısından kullanım ve faydalanma seviyesini arttıran bir husustur. Niha-

yet TDV İslâm Araştırmaları Merkezi’nin bu baskıyı Beyrut’taki Dâru İbn 

Hazm’ın iştirakiyle gerçekleştirmiş olması, diğer baskılardan farklı olarak, 

alana ilgi duyanlar açısından eseri uluslar arası ölçekte daha ulaşılabilir kıl-

maktadır. 

Özenli bir çalışmanın ürünü olan eserde, bütün bu olumlu yönlerin ya-

nında çok az da olsa neşir / yazım hataları göze çarpmaktadır. s. 64, str. 7’de 

“Ùĺوروا ĹĘو” ibaresinin “Ùĺروا ĹĘو”; s. 74, str. 2’de “ÿíýĤإن ا źإ” ibaresinin “أن źإ 
ÿíýĤا”; s. 100, str. 7’de “ثïِéĩĤوا ħĺïĝĤا īĻÖ قóęĤإن ا” ibaresinin “ħĺïĝĤا īĻÖ قóęĤإن ا 
 اāĤאďĬ اíĤאěĤ اóĤازق“ ibaresinin ”[ĳİ] اāĤאíĤ ďĬאěĤ اóĤازق“ s. 104, str. 1’de ;”واïَéĩĤث
[ĳİ]”;  s. 104, str. 1’de “ųا īÖا óĺõđĤإن ا” ibaresinin “ųا īÖاً اóĺõĐ إن”; s. 160, str. 10’da 

“ėøĳĺ ةĳìوأ” ibaresinin “ėøĳĺ ةĳìوإ”; s. 232, str. 4’te “ÕđÝĤا ÙÖאĀز إĳåĺ ïĜو” iba-

resinin “ÕÝđĤا ÙÖאĀز إĳåĺ ïĜو” veya “אبÝđĤا ÙÖאĀز إĳåĺ ïĜو”; s. 331, str. 7’de “אءĘŻíĥĤ 
īĺïüاóĤا” ibaresinin “īĺïüاóĤאء اęĥíĥĤ” ve s. 355, str. 2’de “ħı×Ļĝ×ĻĘ” ibaresinin “ħıĻĝ×ĻĘ” 

şeklinde okunması / yazılması doğru olacaktır.

Sonuç olarak eserin neşri ve üzerine yapılan çalışma, özelde Hanefî / 

Mâtürîdî genelde ise İslâm düşünce geleneğinin çeşitli varyantlarıyla anlaşıl-

ması ve yorumlanması faaliyetinde önemli kilometre taşlarından biri olarak 

görülmeye lâyıktır. Bu çalışma şüphesiz araştırmacıları Sâlimî ve et-Temhîd’i 

üzerine çalışmalar yapma yönünde cesaretlendirecek ve böylelikle Hanefî / 

Mâtürîdî düşünce dünyasına dair yeni ve ilgi çekici tespitlerin kapısını ara-

layacaktır.
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Rule-Formulation and Binding Precedent in the Madhhab-Law 

Tradition (Ibn Kušlūbughā’s Commentary on e Compendium of 

Qudūrī)

Talal Al-Azem

Ledien - Boston: Brill, 2016, 257 sayfa.

ISBN 9789004323292

Eser, yazarın Oxford Üniversitesi’nde, önde gelen fıkıh tarihçilerinden 

Prof. Christopher Melchert yönetiminde tamamladığı doktora tezi esas 

alınarak hazırlanmıştır. Çalışmanın ana kaynağı Memlük dönemi Hanefî 

fıkıh âlimi İbn Kutluboğa’nın (ö. 879/1474), Kudûrî’nin (ö. 428/1037) el-

Muhtasar’ına yazdığı et-Tercîh ve’t-tashîh ale’l-Kudûrî1 adlı şerhtir. Yazar, söz 

konusu şerhten yola çıkarak, Hanefî mezhebinin klasik sonrası döneminde 

şerh geleneği içerisinde gelişen tercih-tashih sürecini tahlil etmekte ve bu 

yolla mezhebin entelektüel tarihine dair tespitlerini ortaya koymaktadır.

Eser bir giriş ve dört bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünde yazar; 

mezhep, mezhep hukuku sistemi, tercih, tashih gibi temel kavramları izah 

etmekte ve bu kavramlara dair literatürde yapılmış çalışmaları kısaca tanıt-

maktadır. Kitabın üzerinde durduğu ana kavram olan tercih, mezhep gelene-

ğinde üretilmiş ve muhafaza edilmiş görüşlerden birinin, belirli gerekçelerle 

diğerleri arasından seçilmesi ve ilgili dönem için “mezhebin görüşü” haline 

1 İsmi TDV İslâm Ansiklopedisi’nde et-Tercîh ve’t-tashîh ale’l-Kudûrî şeklinde verilen eser 

(Sakallı, “İbn Kutluboğa”, s. 153) et-Tashîh ve’t-tercîh alâ Muhtasari’l-Kudûrî başlığıyla 

neşredilmiştir. Nâşirin kitabın adıyla ilgili açıklamaları için bk. İbn Kutluboğa, 

et-Tashîh, neşredenin girişi, s. 89.
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getirilmesini; tashih ise yine mezhebin önceki literatüründeki seçilmiş ve 

kural olarak benimsenmiş görüşlerin gözden geçirilerek onaylanmasını ya-

hut düzeltilmesini ifade eder (s. 8-9).

Kitabın “Yazarlar” başlığını taşıyan birinci bölümünde, Kudûrî ve İbn 

Kutluboğa’nın hayatı ve eserleri hakkında geniş bilgi verilmektedir. V. (XI.) 

asırda Abbâsî hâkimiyetindeki Bağdat’ta yaşayan Kudûrî, kelâm ve usul ala-

nında eser yazmamış, çalışmalarını fürû-i fıkıh üzerinde yoğunlaştırmıştır. 

Kudûrî’nin fürû-i fıkha dair eseri el-Muhtasar, kısa sürede onlarca şerhe 

konu olmuştur. İbn Kutluboğa ise IX. (XV.) asırda Hanefî mezhebinin bir 

ekol olmanın ötesine geçip bir yargı sistemine dönüştüğü bir dönemde, yar-

gılamada dört mezhebe de uygulama imkânı veren Memlük idaresi altındaki 

Kahire’de yaşamıştır. Yaklaşık dört yüzyıl ara ile farklı coğrafyalarda ve farklı 

şartlar altında yaşamış olmalarına rağmen, her iki fakihin de çalışmada esas 

alınan eserlerini yazma amacı, kendi dönemlerinde “fetvaya esas olan”, bir 

başka deyişle mezhebi temsil eden görüşleri ortaya koymaktır. Zira İslâm 

hukukunun ilk kanunlaştırma örneği olan Mecelle’ye kadar bu eserler, müftü 

ve hâkimlerin başvuracağı hukuk kaynakları işlevini görüyordu.

“Tarih” başlıklı ikinci bölümde yazar, et-Tercîh ve’t-tashîh’te adı ya da ese-

ri zikredilen fakihler üzerinde yaptığı istatistikî bir çalışmayla, bir “Hanefî 

mezhebi dönemlendirmesi” ortaya çıkarmıştır. Buna göre hicrî 150-200 yıl-

ları ilk dönem, 200-300 yılları kuruluş dönemi, 300-400 yılları klasik dönem, 

400-650 yılları tercih dönemi (400-500 yılları ilk yarı, 500-650 yılları ikinci 

yarı) ve 650-870 yılları tashih dönemidir (650-750 yılları ilk yarı, 750-870 

yılları ikinci yarı). İbn Kutluboğa’nın şerhinde atıf yaptığı 100’e yakın faki-

hin büyük çoğunluğu, tercih döneminin ikinci yarısında yaşayan fakihlerdir. 

Dolayısıyla yazara göre bu dönemler içerisinde mezhebin tarihi açısından 

belirleyici olan, tercih dönemidir. Tercih döneminin ilk yarısı, Hanefî mezhe-

binin kelâmî bağlantılardan kopup hukukî karakterinin öne çıktığı dönem-

dir ve İbn Kutluboğa’nın eserini şerhettiği Kudurî de bu dönemde yaşamıştır. 

Bu dönemin bir diğer önemli gelişmesi, mezhebin entelektüel birikiminin 

Bağdat’tan Mâverâünnehir’e doğru kaymasıdır. Burada ortaya çıkan Halvânî-

Serahsî ekolü, ikinci tercih döneminde mezhebin belirleyici olan simalarını 

yetiştirmiştir.  İbn Kutluboğa’nın en çok atıf yaptığı on fakihin hemen hemen 

hepsi bu çizgide yetişmiş Mâverâünnehirli âlimlerdir. Yazara göre, tercih dö-

neminin bu belirleyici rolü dikkate alındığında, mezhep kavramının nasıl 

anlaşıldığına bağlı olarak, Hanefî mezhebinin doktrin ve uygulama anlamın-

da teşekkülünün, ancak V (XI) ve VI. (XII.) asırda tamamlandığını iddia et-

mek mümkündür (s. 14-15).
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“Teori” başlıklı üçüncü bölümde yazar, İbn Kutluboğa’nın şerhine yaz-

dığı, fetva ve hüküm vermenin teorik esaslarının anlatıldığı giriş bölümü-

nü analiz eder. İbn Kutluboğa şerhinin girişinde, Kādîhan’ın (ö. 592/1196) 

Fetâvâ Kādîhân adlı eserinin aynı konuları içeren giriş bölümünü esas al-

mış; kendisi de bu bölüme kendi bağlamına uygun katkılarda bulunmuştur. 

Yazar, İbn Kutluboğa’nın söz konusu girişinin İngilizce çevirisini aktarır ve 

Kādîhan’dan İbn Kutluboğa’ya gelinen süreçte metnin içeriğinde meydana 

gelen değişiklikleri değerlendirir. Kādîhan’dan farklı olarak, İbn Kutluboğa, 

dört mezhebin hukukunun uygulandığı bir ortamda yaşaması sebebiyle, söz 

konusu uygulamanın ortaya çıkardığı ihtiyaçlarla ilgili de bazı açıklamalar 

yapmakta; ayrıca mezhepteki yerleşik görüşlerin bağlayıcılığını, daha açık bir 

ifade ile taklidi temellendirmek için bir dizi argüman sunmaktadır.

“Pratik” başlığını taşıyan son bölümde yazar, İbn Kutluboğa’nın şerhini 

esaslı bir tahlile tâbi tutar ve fıkhî meseleler üzerinden tercih-tashih meka-

nizmasının nasıl işlediğini ortaya koymaya çalışır. Yazarın tespitine göre İbn 

Kutluboğa her bir meseleyi şerhederken şu beş husustan birini hedeflemek-

tedir: Fıkhî bir tartışmayı çözmek, belirsizlik içeren bir ibareyi açıklamak, 

konuyu genişletmek, tercihte kullanılan kaynakları ve delilleri belirlemek, 

ibaredeki hatayı belirlemek (s. 162-180). Yazar, bu maddelerin her birini çe-

şitleri ve örnekleri ile açıkladıktan sonra, yine meselelerin şerhinden yola çı-

karak yapılan tercih ve tashih işlemlerinin farklı temellendiriliş gerekçelerini 

sistematik olarak anlatır ve İbn Kutluboğa’nın tercihlerinde belirleyici olan 

on sekiz prensip tespit eder. Yazar bu bölümde son olarak, İbn Kutluboğa’nın 

eserinin tercih kuralları ile ilgili teorik bilgi veren giriş kısmı ile uygulama 

örneklerinin yer aldığı şerh kısmının birbiriyle uyumlu olup olmadığı üze-

rinde durur ve İbn Kutluboğa’nın ortaya konulan teoriyi esas almakla birlik-

te, bazı tercihlerinde bu teoriden çeşitli gerekçelerle saptığı sonucuna varır.

Eserin sonuç kısmından sonra, Kudûrî’nin eserlerinin listesi ve İbn 

Kutluboğa’nın şerhte zikrettiği fakih ve eserlerin listesi olmak üzere iki ek 

bölümü bulunmaktadır.

İçeriğini kısaca özetlediğimiz eserin temel tezi, klasik sonrası dönemde 

şerh literatüründe ortaya çıkan tercih mekanizmasının, mezhebin tarihî ola-

rak geldiği noktada hayatî bir işlev gördüğü yönündedir. Yazara göre, tercih 

ve tashih, fıkıh mezhebinin doğasında var olan ve klasik sonrası dönemde 

zenginleşen fıkhî miras ile daha da belirginleşen ihtimalliliğin ve -içtihat 

serbestisinin sağladığı- çoğulculuğun ortaya çıkarabileceği problemlerin 

çözümünde başvurulan bir metot olmuştur. Mezhep hukukunun ayırıcı 

vasfı, önce gelen fakihin görüşünün sonraki için bağlayıcı bir otoriteye sa-

hip olmasıdır. Mezhebe mensup her bir fakih, mezhebin kendisinden önce 
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yazılmış temel metinlerinden birini, kendi dönemine ve bağlamına uy-

gun olarak şerheder ve bu yolla mezhebin entelektüel geleneğine eklemle-

nir. İslâm hukuk tarihinde kadıların verdiği hükümler, doktrinin gelişmesi 

açısından belirleyici olmadığından; yargı ve iftâ sisteminde başvurulacak 

hukuk kuralları prensip olarak mahkemelerde değil eserlerde, bilhassa da 

şerhlerde ortaya çıkmış; dolayısıyla mezhebin entelektüel gelişimi şerh lite-

ratürü ile sağlanmıştır. Mezheplerin hayatiyetini sağlayan, sadece nesilden 

nesle aktarılmaları değil, şerh literatüründe tezahür eden tercih ve tashihler 

yoluyla her nesil tarafından mezhep mirasının yeniden şekillendirilmesidir. 

Böylece her dönemin fakihleri, fıkhı yeniden keşfetmekle zaman kaybetme-

yecek, kendilerine önceki fakihler tarafından sağlanmış olan temel üzerinde 

kendi dönemlerinin problemlerine çözüm bulacaklardır. Ayrıca bu eserler 

ileri bir hukukî ehliyete sahip olmayan hukuk uygulayıcılarının mezhebin 

klasik sonrası dönemde yüzlerce yıllık mirası içerisinde yolunu bulabilmesi 

için güvenilir ve bağlayıcı bir başvuru kaynağı işlevi de görmüştür. Bunun 

yanında şerh literatürü ve tercih-tashih süreci, bütün görüşlerin literatürde 

muhafaza edilmesini sağlamış ve böylece bir dönem “mercûh” kabul edilerek 

uygulanmayan bir görüşün başka bir bağlamda gerekirse tercih edilerek uy-

gulanabilmesini mümkün kılmıştır.

Yazar, kendi bulgularının, Kudûrî’den İbn Kutluboğa’ya gelinen süreçte 

içtihat kapısının kapandığı, tercih döneminin bir durgunluk dönemi olduğu 

yönündeki çokça tekrarlanan iddiayı tam olarak doğrulamadığı kanaatin-

dedir. Yazara göre bu süreçte içtihat kapısının kapanmasından değil, içtiha-

dın tanım ve kapsamının değişmesinden söz etmek daha doğrudur. Klasik 

dönemde içtihat kavramı derecelendirmeye tâbi tutulmuş; mezhebin ku-

rucu dönemi fakihleri için “mutlak müçtehit” ifadesi kullanılırken, sonraki 

dönemlerin fakihlerinin içtihat dereceleri de yine yaptıkları fıkhî faaliyet-

lere göre nitelendirilmiştir. Aslında içtihat kapısının kapandığı iddia edilen 

dönem, hukuk geleneğinin gelişimini tamamlayıp “bir yargı sistemi” olarak 

kristalize oluşunu simgeleyen dönemdir. Doktrin, uygulama ve kurumlarda 

çeşitli değişiklikler meydana gelse de mezhebin işleyiş sistemi bu dönemde 

yerleşik hale gelmiştir. Tercih mekanizması, işte bu muhafaza ve gelişimin 

ikisine birden imkân veren bir mekanizmadır ve tercih ehli fakihler, mezhep 

tarihinde gelinen noktanın gerektirdiği fıkhî faaliyeti gerçekleştirerek mez-

hep geleneğine kendilerine düşen katkıyı sunmuşlardır.

Yazarın tarih ve tabakat kitapları yerine bir fürû fıkıh kitabındaki atıflar-

dan yola çıkarak Hanefî mezhebinin entelektüel tarihini dönemlendirme-

ye çalışması dikkat çekicidir. Bu metotla yapılan dönemlendirme, yazarın 

da ifade ettiği üzere, Hanefî tarihine dair ilk dönemlendirme girişimi olan 
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Kemalpaşazâde’nin (ö. 940/1534) Tabakātü’l-fukahâ’ adlı eserindeki dönem-

lendirmesi ile de büyük oranda uyumludur. Yazara göre el-Hidâye sahibi 

Burhâneddin el-Mergīnânî (ö. 593/1197) gibi çok fazla müracaat edilen meş-

hur bazı fakihlerin her iki dönemlendirmede de tercih ehli sayılması, onların 

müçtehit olmamaları ile değil, mezhebe sundukları katkının -taklidin parçası 

sayılsa dahi mezhebin kaderi açısından çok önemli olan- tercih ve tashih 

şeklinde gerçekleşmesi ile izah edilmelidir.

Yukarıda çok kısa bir şekilde özetlendiği üzere yazar, eserinde klasik 

sonrası dönemde Hanefî mezhebinin şerh literatüründeki tercih-tashih me-

kanizması ile nasıl varlığını sürdürdüğünü ustalıkla anlatmaktadır. Yine de 

bu sürecin yargı sistemi ile ilişkisi konusunda aydınlatılması gereken bazı 

noktalar vardır. Hiçbir hukukî görevde bulunmamış olan İbn Kutluboğa’nın 

fıkhî tercihleri, hukuk sisteminde görev alan bir uygulayıcı tarafından uygu-

lanmasını gerektiren otoriteyi nereden kazanmaktadır? Aynı dönemde yaşa-

yan bir başka Hanefî âlim, başka bir şerh ile yeni tercihler ortaya koyduğun-

da, bunlar arasında hangisi, müçtehit olmayan bir hukuk uygulayıcısı için 

bağlayıcı olacaktır? Bunun yanında, eserde, dört mezhebe de yargı sistemin-

de yer verilen Memlük tecrübesinin özellik arzettiği çeşitli vesilelerle dile 

getirilmiş; ancak bu tecrübe içerisinde yetişen İbn Kutluboğa’nın, belirgin 

Hanefî kimliği ile öne çıkan ve çok hukukluluk tecrübesine sahip olmayan 

Mâverâünnehir bölgesinin fıkhî bilgisini kendi bağlamına nasıl uyarladığı 

üzerinde çok fazla durulmamıştır. Çalışmanın sınırlarını muhtemelen aşan 

bu soruların cevaplanabilmesi için hem doktrinin uygulama ile ilişkisi hem 

de Memlük dönemi hukuk tarihi hakkında, kadı sicilleri başta olmak üzere 

arşiv kaynaklarını da kapsayan daha derin çalışmaların yapılması gerektiği 

açıktır.

Titiz bir çalışmanın ürünü olduğu anlaşılan eserde yazar, İbn Kutlubo-

ğa’nın tek ciltlik şerhinden yola çıkarak mezhep hukuku kavramının ma-

hiyeti, Hanefî mezhebi tarihi, şerh literatürünün anlamı ve klasik sonrası 

dönemin tercih-tashih süreci gibi kapsamlı başlıklara dair pek çok sonuca 

ulaşmıştır. Bu noktada yazarın çalışması, benzer alanlarda çalışmaları bulu-

nan Joseph Schacht, Norman Calder, Wael Hallaq gibi araştırmacıların ça-

lışmalarına çok önemli bir katkı niteliğindedir. Kapsamlı bir konuyu yoğun 

bir metin halinde aktarmasına rağmen eser, sade dili, akıcı üslûbu, başarılı 

tasnifi ve kullanılan diyagramlar ile okuyucuya kolay ve zevkli bir okuma 

imkânı sunmaktadır. Buna karşılık, eserin Arapça bir kaynağı esas aldığı ve 

ihtisas sahibi okuyucuya hitap ettiği düşünüldüğünde, gerekli yerlerde alın-

tıların Arapça asıllarına yer verilmesi, istifadeyi daha da artırabilirdi. Ayrıca 
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kitapta çalışmanın değerini düşürmeyen, kaynakların isim ve müellifleri ile 

ilgili iki hata tespit edilmiştir.1
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Kur’ân-ı Kerim’in Arapça bir hitapla ve îcaz iddiasıyla nâzil olması, dil 

incelemelerinin en başından itibaren İslâm düşüncesinde merkezî bir yer 

edinmesi sonucunu doğurmuştur. Gerek klasik dönemde yapılan Arap dili 

çalışmaları ve gerekse Arapça’da ortaya konmuş, fakat muayyen bir dile has-

redilmesi mümkün olmayan dil felsefesi çalışmaları doğrultusunda ortaya 

çıkan hacimli literatür bu durumun bir göstergesidir. Dilin, erken dönem 

İslâm düşüncesinde işgal ettiği tayin edici konum, her boyutta üst düzey sen-

tez arayışlarının baş gösterdiği ikinci klasik dönemde de devam etmiş, mese-

leler gitgide incelerek daha derin hususlar tartışılmaya başlamıştır. Modern 

döneme gelindiğinde ise Arapça, Arap dilcilerinin farklı cihetlerden ilgisini 

çekmiş, zaman zaman milliyetçi saiklerle de olsa dil bilimi incelemelerine 

1 Çalışmanın 145. sayfasında Ahmed b. Muhammed el-Gaznevî’ye (ö. 593/1197) ait 

el-Hâvi’l-kudsî adlı eserden el-Hâvî ve el-Kudsî isimlerinde iki ayrı esermiş gibi 

bahsedilmiştir (47. dipnot). Yine s. 176’da Zemahşerî’ye (ö. 538/1144) el-Bahrü’l-muhît 

adlı bir tefsir atfedilmektedir. Zemahşerî’nin böyle bir eseri olduğu bilinmemektedir. 

Bağlamdan anlaşıldığı kadarıyla buradaki el-Bahrü’l-muhît, bir tefsir değil, Bedreddin 

ez-Zerkeşî’nin (ö. 794/1392) usule dair eseri olabilir.

doi: 10.26570/isad.346799
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mevzu olmuştur. Batı’da gelişen dil bilimleri ile de irtibatın kurulması, Arap 

dünyasında çok çeşitli dil bilimi eğilimlerinin doğmasına sebep olmuştur. Ba-

tı’daki çalışmaların etkisinde ortaya konmuş dil bilimi çalışmaları genellikle 

Arapça dil unsurunu modern dil teorilerinden hareketle incelemeye yönelir-

ken, klasik usullerin takip edildiği çalışmalara da rastlanmaktadır. Bu nokta-

da Abdüsselâm el-Müseddî’nin et-Tefkîrü’l-lisânî fi’l-hadâreti’l-Arabiyye1 adlı 

çalışması klasik dönemde yapılmış dil incelemelerini merkeze alması ve Batı 

kaynaklı dil incelemelerine de kayıtsız kalmaması dolayısıyla bilhassa zikre-

dilmelidir. Diğer taraftan Abdurrahman Eyyûb, Hüsâm el-Behensâvî, Abdur-

rahman el-Hâc Sâlih gibi isimler çağdaş dil bilimi yöntemlerine yönelik daha 

açık bir tavır takınmıştır.2

2008’den beri Ürdün Zeytûne Üniversitesi Arap Dili Bölümü’nde akade-

mik faaliyetlerine devam eden İmâd Ahmed ez-Zebn, 2011 yılında Ürdün 

Üniversitesi Arap Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde ünlü dil ve nahiv uzmanı Prof.

Dr. Nihâd el-Mûsâ danışmanlığında doktorasını tamamlamış, ayrıca uzun 

süre Ürdün, Mısır ve Suriye’de klasik yöntemlerin takip edildiği ilim meclis-

lerinde bulunarak aklî ve naklî ilimlerde ciddi bir birikim kazanmıştır. Zebn, 

doktora tezinin kitaplaşmış hali olan ve “müslüman akliyyât âlimlerinde dil-

sel düşünce” (veya dil düşüncesi) şeklinde tercüme edilebilecek bu çalışma-

sında gerek isim, gerekse yöntem açısından Müseddî’nin çalışmasından ilham 

alarak İslâm düşünce tarihinin genellikle ihmal edilen bir döneminde yaşa-

mış üç büyük âlim, Adudüddin el-Îcî (ö. 756/1355), Sa‘deddin et-Teftâzânî 

(ö. 792/1390) ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (ö. 816/1413) felsefî görüşlerini 

dil ilimleri perspektifinden incelemektedir. Söz konusu üç âlimin yaptıkları 

dil tartışmaları, İslâm düşüncesinin ikinci klasik döneminde ne kadar ince 

ve derin meselelerin gündeme geldiğini göstermektedir. Kitaba konu olan 

üç âlimin hem üstlendikleri ilmî mirasla kurdukları eleştirel diyalog, hem 

de şerhler ve hâşiyeler üzerinden ya da münazaralar yoluyla yürüttükleri 

münakaşalar, müellifin oldukça isabetli bir seçim yaptığını göstermektedir.

Bilindiği üzere Arapça, diğer müslüman toplulukların dillerinden fark-

lı olarak, modern dönemde dil biliminin yoğun ilgisine konu olmuş, Batı 

dünyasında geliştirilmiş dil teorileri sıklıkla Arap diline tatbik edilegelmiştir. 

Müellif, bu uygulamanın doğurduğu kültürel uyumsuzluğun ve epistemolo-

jik parçalanmışlığın farkında olarak, “kendi kültürel verilerimize özel bir dil 

teorisi yönelimi” oluşturmayı hedeflemektedir (s. 15). Çoğunlukla görülen 

1 Tunus: Dârü’l-Arabiyye li’l-kitâb, 1981.

2 Önde gelen çağdaş Arap dilcileri ve yönelimleri hakkında bk. Hâfız İsmâilî Alevî - 

Velîd Ahmed el-Anâtî, Es’iletü’l-luga es’iletü’l-lisâniyyât: Hasîletü nısf karn mine’l-

lisâniyyât fi’s-sekāfeti’l-Arabiyye, Beyrut: ed-Dârü’l-Arabiyye li’l-ulûm, 1430/2009.
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ve modern dil biliminin ortaya koyduğu küllî ilkelerin geleneksel verilere 

tatbiki şeklinde ifade edilebilecek taklit (ittibâ‘) tavrının aşılması için İslâm 

âlimlerinin incelemelerinden hareketle dil bilimsel teoriler oluşturulmalıdır. 

Zebn, bu kitabıyla iki uç tavrı reddetmektedir. Ona göre, yabancı kaynaklı 

dil teorilerinin Arap diline ve fikrî mirasına tatbiki şeklinde ortaya çıkan 

ölçüsüz bağımsızlık ile fikrî mirasın kalesine sığınıp geçmişin üzerine bir 

kutsiyet perdesi örtmek şeklinde görülen donukluk arasında bir sıkışmışlık 

söz konusudur. Dil, mantık, fıkıh usulü, kelâm, tefsir, cedel ve münazara gibi 

aklî ilimlerde mündemiç bulunan doğrudan veya dolaylı dil tartışmalarını 

kapsayacak şekilde Arap ve İslâm düşünce mirasının dil çalışmaları mutlaka 

ortaya çıkarılmalıdır (s. 17).

Fikrî mirasımızla çağdaş dil bilimi birlikte düşünmeyi hedefleyen bu ki-

tap, hem çağdaş dil bilimine eleştirel bir şekilde yaklaşmaya yardımcı olabilir 

hem de kendi fikriyatımızda sabit ve değişken olanı belirlemeye katkı sağlar 

(s. 36-7). Bu yapılırken geçmişte ortaya konmuş ilmî ve felsefî bir birikimin 

farklı yorumlara açık olabileceği göz önünde bulundurulmalı, ulaşılan küllî 

dil bilimi ilkeleri ile ele alınan tarihî materyalin arasındaki irtibat çok dik-

katli ve sağlam bir şekilde kurulmalıdır (s. 38-39). Bu meyanda klasik dönem 

âlimlerinin istidlâl ve tartışma yöntemleri hakkında kapsamlı bir bilgiye sa-

hip olunmalıdır. Belli başlı hususların tarihî olarak önce müslümanlar tara-

fından keşfedildiği sonucuna ulaşmanın veya bunun hedeflenmesinin reel 

hiçbir faydası olamaz (s. 40). Bilakis dünya çapında dil bilimi tartışmalarına 

katılmamızı temin edecek bir genişlikle hareket edilmelidir (s. 40). Bununla 

beraber müellif, dil bilimlerinin bazı çağdaş meselelerine işaretle yetinmekte, 

sentez veya karşılaştırma yapmamayı tercih etmektedir.

Kitabın giriş (temhîd) kısmında “akliyyât” kelimesinin kapsamını ortaya 

koyan Zebn, aklî ilimlerin merkezî unsurları olarak, (1) mücerret aklî delil-

lerin kullanılması, (2) meselelerin en küçük parçalarına ayrılarak ve doğura-

cağı sonuçlara göre incelenmesi anlamına gelen tahkik tavrı, (3) varsayımsal 

görüşlerle meselelerin detaylandırılması, (4) karşılıklı iratlar, münazaralar ve 

reddiyelerin sıkça görülmesi ve (5) geçmişte ortaya konmuş bütün görüşle-

rin objektif bir şekilde sorgulanmasını tespit etmiştir (s. 27-8).

Diğer taraftan İslâm düşüncesinin çoğunlukla ön yargı ile yaklaşılan ve 

göz ardı edilen bir döneminde (ikinci klasik dönemde) yaşamış ve üst düzey 

ilmî eserler ortaya koymuş Îcî, Teftâzânî ve Cürcânî’yi örneklem olarak seçen 

Zebn, bu seçimin arkasındaki en önemli etken olarak söz konusu âlimler 

arasındaki tartışmalara dikkat çeker. Îcî’nin şerhe ihtiyaç duyan yoğun me-

tinlerinin neredeyse tamamı üzerinde sonraki âlimler tarafından şerh ve 

hâşiyeler kaleme alınmıştır. Bunların başında da Teftâzânî ve Cürcânî’nin 
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eserleri gelir. Bilhassa Teftâzânî’nin telif ettiği şerh ve hâşiyeler Cürcânî ta-

rafından adım adım takip edilmiş ve sürekli bir münazara görüntüsü ortaya 

çıkmıştır. Bu da ilmî ve felsefî yükselişi, gitgide daha ince ve dikkatli tartış-

maların yapılmasını beraberinde getirmiştir (s. 29-34).

Kitap dört “fasıl” ve bu “fasıllar”ın alt başlıkları olarak “kazıyyeler”den 

oluşmaktadır. Fasıllar sırasıyla (1) dilin oluşumunda muvâzaa tartışmaları, 

(2) vaz‘ ilmi ve delâlet (semantik) bahisleri, (3) beşerî sözün yapısı ve zihnî, 

aklî, fonolojik özellikleri ve (4) yorumun (tevil) mahiyeti, araçları ve kaidele-

ri konularına tahsis edilmiştir. Bu haliyle kitabın bölümlenmesi Müseddî’nin 

(1) dilin kökeni, (2) muvâzaa ve (3) sözü oluşturan unsurlar şeklindeki üçlü 

bölümlemesinden nispeten etkilenmiş olsa da orijinal yönler içermektedir. 

Yazarın, bilhassa mantık, kelâm ve fıkıh usulü disiplinlerindeki ilgili bütün 

tartışmaları kapsayacak şekilde ortaya koyduğu dördüncü fasla işaret edile-

bilir. Ne var ki Zebn, ayrıntılı başlıklandırma yapmamayı bilinçli olarak ter-

cih etmiştir. Kullanılan fikrî-tarihî malzemenin farklı alanlardan derlenmiş 

olması bu durumu bir nebze gerekçelendirse de bu tercih, genel başlıkların 

altında birçok cüz’î meselenin peş peşe aktarılması ve çoğu zaman bütünlü-

ğün bozulması sorununu ortaya çıkarmıştır. Buna ilâveten ele alınan cüz’î 

tartışmalara yönelik bir indekse kesinlikle ihtiyaç vardır ve bu ihmal edilmiş 

gözükmektedir.

Eserin ele aldığı çok sayıda mesele ve terimi ihata etme amacı gütmeksi-

zin dikkat çekici bazı hususlara işaret edilebilir. Meselâ dilin ortaya çıkışın-

da akliyyât âlimlerinin takındığı tevakkuf tutumu üzerinde duran ve bunu 

dilcilerin incelemeleriyle karşılaştıran müellif, tevakkufu “ilmî bir meselede 

ortaya atılan delillerin herhangi bir sonuca ulaştırabilme yeterliliğini nef-

yetmeyi gerektiren bir hüküm” olarak tanımlar (s. 50). Dilin oluşum süreci-

ni açıklama iddiasındaki bütün görüşlerin elenmesinin ve bütün araştırma 

imkânlarının tüketilmesinin ardından tevakkuf sonucuna ulaşılır. Yoksa te-

vakkuf, araştırmaktan geri durmak şeklinde bilinmezci bir tavır değildir. Öte 

yandan akliyyât âlimlerinin tenzih ilkesinden hareketle geliştirdikleri nefsî 

kelâm fikrini inceleyen müellif dil-söz, yeterlilik (kudret) – eda (eylem), de-

rin yapı-yüzey yapı gibi dil bilimi ayırımlarına benzer bir ayırımın burada 

da söz konusu olduğunu ifade eder (s. 307-325). Ayrıca dördüncü fasılda 

bildirişimin merkezî unsurlarından olan yorum meselesini nefsin kuvveleri 

bağlamında ele alan müellif, klasik psikolojinin dil bilimi tartışmalarında 

ne derece önemli ve dikkate değer olabileceğini göstermektedir (s. 429-455).

Müellifin modern dil tartışmalarına belli ölçüde vakıf olmasının etkisiyle 

klasik terminolojinin yanında modern kavramları da kullanmaktan imtina 

etmediği görülmektedir. Bu durum, kitapta sunulan malzemenin, gelecekte 
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yapılacak daha derin fikrî ve felsefî sentezlerde kullanılma potansiyeline 

sahip olduğunu gösterir. Fakat çalışma günümüz Arapça’sında rasyonalizm 

karşılığı kullanılan “aklâniyye” (veya rasyonalistin karşılığı olan aklânî) te-

riminin Îcî, Teftâzânî ve Cürcânî’ye izâfeten kullanılması gibi bazı önemli 

sorunlar barındırmaktadır. “Aklâniyye” kelimesi –ve türevleri– akıl kelime-

sinden müştak bir kelime olsa da rasyonalizm kelimesinin Batı fikriyatının 

tarihî gelişimi içerisinde kazandığı anlamla yüklü bir terimdir ve burada söz 

konusu anlam dikkate alınmadan kullanılmıştır. Buna ilâveten “Arap aklı” 

(el-aklü’l-Arabî), “Arap zihniyeti / düşünce tarzı” (el-akliyyetü’l-Arabiyye) 

gibi terkipler müellifin Arapça literatürdeki bazı yaygın kullanımları sorgu-

lamaya tâbi tutmadan benimsediğini göstermektedir.

Söz konusu sorunlara rağmen, İslâm düşüncesinin tahkik döneminin en 

önemli üç âlimini dil eksenli bir çalışma ile okuyucuya takdim ed en, di-

ğer bir tabirle İslâm düşünce geleneğinin ikinci klasik dönemine dil bilimi 

penceresinden bakıldığında karşılaşılacak manzarayı okuyucuya sunan bu 

kitabın, ileride yapılacak çok sayıda orijinal araştırmaya ilham vermesi bek-

lenebilir. Îcî, Teftâzânî ve Cürcânî’nin görüşlerinin ve eserlerinin bilhassa Os-

manlı dönemindeki fikrî seviyenin oluşması ve gelişmesi üzerindeki derin 

etkisi göz önünde bulundurulduğunda, kitabın Osmanlı düşünce ve felsefe 

dünyasına yönelik araştırmalar için de bir kaynak olarak görülmesi gerekti-

ğini söyleyebiliriz.

Mehmet Emin Güleçyüz, Arş. Gör.

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi 

Uluslararası İslâm ve Din Bilimleri Fakültesi

doi: 10.26570/isad.346801
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Islamic Political Thought: An Introduction

Gerhard Bowering (ed.)

New Jersey - Oxfordshire: Princeton University Press, 2015, 304 sayfa.

ISBN 9781400866427

İslâm siyaset düşüncesine giriş mahiyetindeki eser bir başka metne, The 

Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought (EIPT)1 adlı ansiklope-

diye dayandığı ve onun bir devamı mahiyetinde neşredildiği için öncelik-

le bu ansiklopediden bahsetmek uygun olacaktır. Zira incelediğimiz kitap, 

adı geçen ansiklopedideki başeditör ve diğer dört editörün makalelerinin 

de yer aldığı giriş haricindeki toplam on altı makaleden oluşmaktadır. Hem 

ansiklopedi hem de edisyon kitabın editör ve yazarları arasında Gerhard Bo-

wering, Patricia Crone, Wadad Kadi, Muhammed Qasim Zaman gibi İslâm 

siyaset düşüncesi araştırmalarının önemli isimleri bulunmaktadır. Kitaptaki 

makale başlıklarının seçilmesindeki temel faktör, ansiklopedi maddelerinde-

ki konu ve kavramların esas alınmasıdır. Başeditör Gerhard Bowering ansik-

lopediyi oluşturmadaki amaçlarını, “İslâm siyaset düşüncesi tarihinin kökle-

rine inebilmek ve onun çağımızdaki önemini gösterecek sağlam ve yenilikçi 

bir referans çalışması meydana getirmek” (s. xviii) şeklinde tanımlamaktadır. 

The Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought yapılacak haklı eleş-

tiriler bir yana, İslâm dünyasında ve Batı’da bu alanda ansiklopedi tarzında 

yazılmış eserlerin başında gelmekte2 ve önemli bir boşluğu doldurmaktadır. 

Ansiklopedi, değerlendirdiğimiz kitabın hem editörlüğünü yapan hem de 

iki makale ile kitaba katkı sunan Bowering’in İslâm dünyasının geçmişten 

günümüze tarihî seyrini anlatan bir önsözü ile başlamaktadır. Bu önsözde 

yazar, başlangıcından günümüze kadar İslâm dünyasının tarihî değişimini 

ve dönüşümünü, önemli olayları ve hanedan değişikliklerini baz alarak altı 

döneme ayırmış ve bu dönemler hakkında bilgiler vermiştir. Ansiklopedi 

ise, çoğunluğu akademisyen olan 249 yazarın (s. xxix-xxxiii) kaleme aldığı 

toplam 417 maddeden oluşmaktadır. M. Şükrü Hanioğlu, Mete Tunçay, Baki 

Tezcan, Hayrettin Yücesoy ve Kaya Şahin gibi Türk akademisyenler de ansik-

lopediye maddeleriyle katkı yapmışlardır.

1 The Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought, ed. Gerhard Bowering, New 

Jersey-Oxfordshire: Princeton University Press, 2013.

2 İslâm siyaset düşüncesiyle ilgili İslâm dünyasında ve Batı’da yapılmış çalışmalar 

içerisinde ansiklopedi tarzında başka bir esere rastlayamadık.
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Ansiklopedideki maddeler, İslâm dünyasındaki önemli olay, kurum, kav-

ram ve şahıs gibi unsurlar dikkate alınarak seçilmiş ve alfabetik sıraya göre 

yerleştirilmiştir. Bowering giriş bölümünün sonunda eserle ilgili bilgi ve-

rirken temel konular ve bunlar etrafında ortaya konan maddelerin dağılı-

mının toplam beş editör tarafından şu şekilde yapıldığını bildirir: “i. Temel 

kavramlar / ana fikirler (Gerhard Bowering); ii. Modern kavramlar, kurum, 

akım / hareket ve partiler (Muhammed Qasim Zaman); iii. İslâm hukuku ve 

geleneksel İslâm toplumları (Devin J. Steward); iv. Tarihî gelişmeler, tarikat-

lar ve medreseler, bölgeler ve hanedanlıklar (Patricia Crone); v. Düşünürler, 

şahsiyetler ve devlet adamları (Wadad Kadi)” (s. xviii-xix).

Maddedeki isimlerin alfabetik sırayla “A”dan “Z”ye bir indeksle belirtil-

mesinin ardından bu maddeleri yazan yazarların adları ve hangi üniversi-

te veya kurumda yer aldıkları, başka bir indeksle sunulmuştur. Burada ya-

zarlar ve kurumlar incelendiğinde her ne kadar bazıları müslüman olsa da 

yazarların büyük çoğunluğunun özellikle Amerika ve Avrupa ülkelerindeki 

üniversitelerde veya kurumlarda görev yapmakta veya yapmış akademis-

yen ve araştırmacılar oldukları göze çarpmaktadır. İslâm ülkelerinde çalışan 

akademisyenlerden alınan makale sayısı son derece azdır. Yazar adlarından 

sonra belirli tarih aralıklarında dünyadaki müslüman nüfus dağılımı ve yayı-

lımı ilgili bazı haritalar ve veriler sunulmuş, ardından maddelere geçilmiştir. 

Maddeler okunduğunda dikkat çeken hususlardan biri bibliyografya yerine 

ansiklopedide “ileri okumalar” başlığı altında bazı kitap adlarının verilmiş 

olmasıdır. Bu uygulama ansiklopedinin popüler bir amaca hizmet etmesi 

amacıyla yorumlanmaya açık olsa da aynı uygulamanın aşağıda tartışacağı-

mız üzere kitaptaki makalelerde de olması, metinlerin akademik boyutuna 

gölge düşürmektedir.

Değerlendirmemize konu olan Islamic Political Thought: An Introduction 

adlı eser ise yukarıda da belirtildiği üzere giriş hariç toplam on altı maka-

leden oluşmaktadır. Bu makalelerin adları ve yazarları şöyledir: “Giriş”, Ger-

hard Bowering, (1) “Otorite”, Roy Jackson; (2) “Hilâfet”, Wadad Kadi ve Aram 

Shahin; (3) “Köktendincilik”,  Roxanne Euben; (4) “Hükümet”, Emad el-Din 

Shahin; (5) “Cihad”, John Kelsay; (6) “Bilgi”, Paul L. Heck; (7) “Azınlıklar”, Yo-

hanan Friedmann; (8) “Modernite”, Armando Salvatore; (9) “Muhammed”, 

Gerhard Bowering; (10) “Çoğulculuk ve Hoşgörü”, Gudrun Kramer; (11) 

“Kur’an”, Gerhard Bowering; (12) “Yeniden Canlanma ve Reform”, Ebrahim 

Moosa ve SherAli Tareen; (13) “Şeriat”, Devin J. Stewart; (14) “Geleneksel 

Siyasî Düşünce”, Patricia Crone; (15) “Ulemâ”, Muhammed Qasim Zaman; 

(16) “Kadınlar”, Ayesha S. Chaudhry. Görüldüğü üzere kitaptaki makale baş-

lıklarına konu olan kavramlar modern dönemde Batı’da tartışılagelen İslâm 
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imajına göre seçilmiş ve bu kavramlar İslâm’ın doğuşundan günümüze kadar 

olan süreç içerisinde bir okumaya tâbi tutularak tartışmaya açılmıştır. Ese-

rin “giriş” kısmı yazar Bowering’in önemli olayları göz önünde bulundurarak 

İslâm tarihini beş kısma ayırması (610-750, 750-1055, 1055-1258, 1258-1500, 

1500-1800, 1800-Günümüz) ve bu dönemlerle ilgili genel bilgi vermesiyle 

başlar.

Kitabın ilk makalesi olan “Otorite”3 başlıklı makalenin yazarı Roy 

Jackson’a göre İslâm’da otoritenin başı hem dinî hem dünyevî otoriteye sa-

hip Hz. Muhammed’dir. Ancak Hz. Muhammed’den sonra belirli bir yöne-

tim şekli ne Kur’ân-ı Kerim’de ne de sünnette belirtilmiştir. Bunun yerine 

Kur’ân-ı Kerim’de siyasî otoritenin adalet, eşitlik, hoşgörü ya da meşveret gibi 

kavramlara bağlı kalması yönünde telkinler bulunmaktadır. Makalede dört 

halife dönemi ve halifelerin nasıl seçildiklerinden, Hz. Ali ve Muâviye ola-

yından kısaca bahsettikten sonra Emevîler ve Abbâsîler döneminde hilâfetin 

babadan oğula geçen bir monarşiye dönüşümü ile ilgili bilinen anlatımlara 

yer verilir. Yazar, Selçuklular ve Memlükler dönemlerinde yaşayan Gazzâlî 

(ö. 505/1111), İbn Teymiyye (ö. 728/1328), İbn Haldun’un (ö. 808/1406) ve 

modern dönemde Ebü’l-Alâ el-Mevdûdî gibi (ö. 1979) gibi âlimlerin konu 

hakkındaki görüşlerini aktarır.

Wadad Kadi4 ve Aram Shahin’in “Hilâfet” başlıklı makalesi hilâfeti, “Hz. 

Peygamber’in vefatından sonra ortaya çıkan bir idare biçimi” (the form of 

government) olarak tanımlar ve ardından hilâfetin siyasî, tarihî ve kurum-

sal etkilerini tartışır. Hilâfet yazarlar tarafından tarihsel olarak beş dönem-

le sınırlandırılmıştır. Bunlar Hulefâ-yi Râşidîn (632-661), Emevî (661-750), 

Abbâsî (750-1258 ve 1261-1517), Fâtımî (909-1171) ve Kurtuba’daki (Cordo-

ba) Emevî hilâfeti (928-1031) dönemleridir. Hilâfet 1517 yılında Osmanlı’ya 

geçtikten sonra XVIII-XIX. yüzyıllara kadar gayriresmî (unofficial) kalmış 

daha sonra bu dönemlerde resmî olmuştur. Bu cümlelerde geçen “official” ve 

“unofficial” ibareleri ile sanki hilâfeti tanıyan resmî bir makam ya da otorite 

varmış ve bu makam ya da otorite Osmanlı hilâfetini yıllarca tanımamış gibi 

bir intiba uyanmaktadır (s. 38). Makalede 1517-1924’e kadar olan periyo-

da II. Abdülmecid’in hilâfetin ilgası ve halifeliğin Mekke Şerifi Hüseyin b. 

3 Yazarın konuyla ilgili kitabı için bk. Mawlana Mavdudi and Political Islam: Authority 

and Islamic State by Roj Jackson, London: Routledge, 2010.

4 Yazarın editörlüğünü yaptığı konuyla ilgili kitaplar için bk. Saleh Said Agha, The 

Revolution Which Toppled the Umayyads: Neither Arab nor Abbasid, ed. by Wadad Kadi 

- Rotraud Wielandt, Leiden: Brill, 2003; Umayyad Legacies: Medieval Memories from 

Syria to Spain, ed. Antonie Borutt - Paul M. Cobb, editorial board, Sebastian Günther 

- Wadad Kadi, Leiden: Brill, 2010.
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Ali (ö. 1931), Mısır Kralı Fâruk (ö. 1939) tarafından yeniden canlandırılma-

sı çalışmalarına da değinilmiştir. Yazarların üzerinde durduğu diğer önemli 

konu ise “halife, halifetullah, melik, emirü’l-mü’minîn” gibi unvanların or-

taya çıkışı ve bunların tarihi seyridir. İslâm’ın ilk dönemlerinde Arap hü-

kümdarlarının unvanları “mâlik”, “melik” gibi isimler mülkün yegâne sahibi 

Tanrı olduğundan Abbâsîler’e kadar kullanılmamıştır. Bunun yerine Hz. Ebû 

Bekir, Hz. Peygamber’den sonra ve peygamber adına temsilci olduğundan 

“halîfetü Resûlillah”, Hz. Ömer, Hz. Osman, Muâviye ve diğer Emevî sul-

tanları “emîrü’l-mü’minîn” unvanını kullanmışlardır. Ancak Abdülmelik b. 

Mervân “halîfetullah” unvanını ilk döneminde kullanmaya teşebbüs etmiş, 

hatta bu unvanı paraya dahi bastırmışsa da eleştirilerden dolayı bu unvanı 

kaldırmıştır (s. 39-41). 

“Köktendincilik” başlıklı makalesinde Roxanne Euben5 öncelikle kökten-

dinciliğin tanımı ve tarihçesi hakkında bilgiler verir. Yazara göre köktendin-

ciliğin kapsamı alanı ve çok çeşitli olması sebebiyle tarifi konusunda ciddi 

sıkıntılar bulunmaktadır. Terimin kökeni dinîdir ve İncil’e dayandırılmak-

tadır. Köktendinciliğin başlangıcı ile ilgili yazar, XX. yüzyıldaki Amerikan 

Protestan evangelist hareketlerine gönderme yapar. Dolayısıyla terim Ba-

tılı olduğundan İslâm dünyasında büyük bir kuşkuyla karşılanmıştır. Zira 

Arapça’da “fundamentalism” kelimesinin karşılığı yoktur. Yazar kelimenin 

tanımında diğerini ötekileştiren Batı merkezli bir bakış açısı ile eski sömür-

geci yaklaşıma vurgu yapar (s. 50). En yakın kelime ise “usulî ve usûliyyûn” 

kelimeleridir. Yazar İslâm’da kelimenin akademik olarak kullanımı yönünde 

herhangi bir otoriteye yer vermez, bunun yerine Hizbullah lideri Muham-

med Hüseyin Fazlullah’ın görüşlerine yer verir. Buna göre Hizbullah lideri 

köktendinci ifadesinin kabul etmez ve kendisini İslâmî aktivist olarak tanım-

lar (s. 52). Hıristiyanlık, Hinduizm, Yahudilik, Budizm’de olduğu gibi İslâmî 

anlamda da köktendincilik moderniteye bir tepki olarak ortaya çıkmıştır (s. 

48-49). Köktendinciliğin yanında İslâmcılığın kökenlerini de inceleyen ya-

zar, İslâmcılığın kökeninin 1928’de Hasan el-Bennâ’nın Müslüman Kardeş-

ler Cemaati’ni kurmasına kadar gittiğini bildirir. Bu grubun köktendinci el-

Kaide ve Filistin Kurtuluş Hareketi ile ilgili bağlantıları olduğunu iddia eder 

(s. 53-54). Yazar ayrıca makalenin “İslâmcılık ve Cinsiyet Siyaseti” alt başlığı 

altında İslâm’da kadın algısını Tâliban üzerinden okumakta ve sunmaktadır 

(s. 60-63). 

5 Yazarın konuyla ilgili eseri için bk. Roxanne Euben, Enemy in the Mirror: Islamic 

Fundamentalism and the Limits of Modern Rationalism, New Jersey: Princeton 

University Press, 1999 (ilgili bölümler için bk. s. 20-48).
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Emad el-Din Shahin’in6 “Hükümet” maddesinde kelimenin tanımı diğer 

makalelere göre sıra dışı bir şekilde Arapça ve Farsça’nın yanında Türkçe 

olarak da yapılmıştır. Hükümet kelimesinin tarihsel kökeni İslâm tarihinde 

hükümetlerin oluşumu ve geçirdiği aşamalar anlatılmış, ardından “adalet”, 

“eşitlik” ve “şûra” gibi kavramlarla birlikte sayısı yirmi dörde kadar çıkarılabi-

len ilgili kavramlara değinilmiş, bu kavramların bazılarına dair açıklamalar 

getirilmiştir (s. 79-81).

John Kelsay etkili bir üslûpla ele aldığı “Cihad”7 başlıklı makalesinde ci-

hat kelimesini tanımladıktan sonra bu kelimenin müslümanların hem sosyal 

hem de bireysel hayatları ile çok yakın bir ilgisi olduğunu belirtir. Kur’ân-ı 

Kerim’den bazı âyetlerle desteklediği yazısında cihat isteğinin Allah’a itaatin 

bir ölçüsü olarak kabul edildiğini bildirir. Modern dönemde Batı işgali ile 

cihat kavramının İslâm dünyasında önem kazanması ve bu konuda Seyyid 

Ahmed Han (ö. 1898), Mevdûdî, Hasan el-Bennâ (ö. 1949), İbn Teymiyye, 

Seyyid Kutub (ö. 1966), Enver Sedat (ö. 1981) gibi isimlerin fikirleri etrafında 

yapılan tartışmalara değinen yazar, Filistin’deki Hamas örgütüne de özel bir 

yer ayırır (s. 101).

Paul L. Heck “Bilgi”8 başlıklı makalesinde İslâm’da bilginin tanımı ve 

bilginin asıl kaynak olan Kur’ân-ı Kerim ve sünnetten elde edilmesi konula-

rına yer verir. Heck, bilginin mahiyetine dair modern İslâm düşüncesindeki 

tartışmalarda modernist kanadın en uç kısmını temsil eden İranlı Abdül-

kerim Sürûş’un bilginin sürekli değişken olması, Kur’ânî bilginin tarihsel-

liği, hatta Kur’ân-ı Kerim’in tarihselliği dolayısıyla zamanın problemlerine 

çözüm bulamayacağı görüşüne yer verir. Bu kanatta diğer bir görüş Seyyid 

Kutub’a aittir. Ona göre bilgi dinî ve dünyevî olarak ikiye ayrılmalıdır. Poli-

tika ise dünyevî tarafı temsil eder. Tartışmanın geleneksel tarafında konum-

landırılan isim ise Muhammed Şebüsterî’dir. O, dinî bilginin dünyevî hale 

gelmesine karşı çıkmaktadır (s. 106-107). Heck, yazısının kalan kısmında 

Türkiye’den de bazı hareketlerin yer aldığı dinî grupları mukayeseli olarak 

ele almıştır.

6 Yazarın editörlüğünü yaptığı ve aralarında İbrahim Kalın’ın da bulunduğu önde 

gelen akademisyenler tarafından yazılmış konuyla ilgili bir kitap için bk. The Oxford 

Handbook of Islam and Politics, ed. John L. Esposito - Emad el-Din Shahin, Oxford: 

Oxford University Press, 2013.

7 Yazarın konuyla ilgili kitabı için bk. Arguing the Just War in Islam, Cambridge: Harvard 

University Press, 2007.

8 Yazarın konuyla ilgili kitabı için bk. The Construction of Knowledge in Islamic 

Civilization: Qudāme b. Ja‘far and his Kitāb al-kharāj wa-sinā‘at al-kitāba, Leiden: Brill, 

2002.
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Yohanan Friedmann “Azınlıklar”9 adlı makalesinde Medine’ye göçü baş-

langıç alırken müslümanların İslâm tarihinde belirli dönemlerde azınlık du-

rumunda olduklarına temas eder ve bu dönemlerdeki durumları hakkında 

bilgi verir. Yazarın ağırlıklı olarak değindiği dönem XX. yüzyıldır. Müslü-

manların Batı ülkelerindeki azınlık durumları ve yaşadıkları problemlere de-

ğinen yazar (s. 123-126), İslâm ülkelerindeki azınlıklar meselelerine de temas 

eder (s. 129-134).

Armando Salvatore10 ise “Modernite” başlıklı makalesinde modernitenin 

ekonomi, kültür, siyaset gibi pek çok alan ile ilgisi ve zaman içinde değişimi-

ne ve dönüşümüne işaret ettikten sonra bu değişim ve dönüşümlerin İslâm 

dünyasındaki etkilerine ve bu etkilere Batılı araştırmacılar tarafından nasıl 

bir bakış açısıyla yaklaşıldığına değinir.

Gerhard Bowering “Muhammed” başlıklı makalesinde Hz. Muhammed’in 

doğumundan vefatına kadar olan zaman içerisinde peygamberlik, Medine’ye 

göç, savaşlar, devlet başkanlığı ve vefatı ile ilgili bilgilere ayrıntılı bir şekilde 

yer verir. Makalede özellikle dikkat çekici bir nokta, Kur’ân-ı Kerim ile İncil, 

dolayısıyla Hıristiyanlık ve Yahudilik inançları arasındaki dikkate değer ben-

zerliklerin olduğunun iddia edilmesidir. Bunun yanında Kur’ân-ı Kerim’de 

Suriye ve Etiyopya dillerinden örneklerin bulunması, Hz. Muhammed’in 

tüccar olması ve seyahatleri sebebiyle Kur’ân-ı Kerim’i oluştururken bu bil-

gileri ödünç alması (loan) ve Kur’ân-ı Kerim’e katma ihtimalinden bahsedil-

mesi (s. 157) klasik oryantalist tezlerin belli oranda geçerliliğini koruduğunu 

göstermektedir. Diğer ilgi çekici nokta ise ibadetlerde yahudi, hıristiyan ve 

özellikle Manihezm’in örnek alınmasıyla ilgili yorumlardır (s. 162-163).

Gudrun Kramer “Çoğulculuk ve Hoşgörü”11 başlıklı makalesinde bu 

kavramların Kur’ân-ı Kerim ve sünnetteki yeri ile XIX ve XX. yüzyıllarda 

aldığı yeni mânalara, İslâmî ilimlerde ve İslâm devletlerinde hayli tartışma-

lı olan yerlerine değinir. Yazara göre tartışmanın kökeni Kur’ân-ı Kerim’in 

muğlak ifadeleri, modern zamanı yorumlamadaki zorluk ve sonuçta ortaya 

çıkan Kur’an’ın tarihselliği tartışmalarıdır. Bunun yanında Kur’an ve sün-

nette “vahdet” kavramına verilen önem müslümanların “tek millet” olması 

9 Yazarın konuyla ilgili kitabı için bk. Tolerance and Coercion in Islam, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2003.

10 Yazarın editörlüğünde ilgili kitaplar için bk. Islam and Modernity: Key Issues and 

Debates, ed. Mumammad Khalid Masud v.dğr., Edinburg: Edinburg University Press, 

2009; Between Europe and Islam: Shaping Modernity in Transcultural Space, ed. Almut 

Höfert - Armando Salvatore, 2. bs., Bruxelles: P.I.E.- Peter Lang, 2004.

11 Yazarın konuyla ilgili kitabı için bk. Demokratie im Islam: Der Kampf für Toleranz und 

Freiheit in der Arabischen Welt, München: Verlag C. H. Beck, 2011.
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gereği vurgusu tartışmanın diğer boyutunu teşkil eder (s. 169-174). Yazar, 

müslümanların modern dönemde demokratik devlet kurma çabalarında ve 

çok partili döneme geçişlerinde İslâmî bir referansın sağlanması için parti-

lerin dahi adlarının, meselâ Hizbullah gibi Kur’ânî kavramlar altında oldu-

ğuna değinir (s. 178).

Gerhard Bowering “Kur’an”12 başlıklı kitaptaki ikinci makalesinde 

Kur’ân-ı Kerim’in indirilişi ve çoğaltılması, okunuş özellikleri ile ilgili bil-

giler verir, sûre sayısı konusundaki ihtilâfa değinir. Buna göre Übey b. Kâ‘b 

(ö. 33/654?) mushafında fazladan “iki sûre” daha bulunmaktadır. Ancak ya-

zarın burada kastettiği “iki âyet” olmalıdır. Zira nesh konusunda tartışma 

sûrelerle değil, âyetlerle ilgilidir.13 Ayrıca Übey b. Kâ‘b’ın neshe karşı olduğu, 

bu sebeple kendisinde fazladan âyetler bulunduğu rivayetlerde geçmektedir 

(s. 188).14 Hz. Muhammed’in siyaseti konusuna da değinen yazar, onun si-

yasetinin sezgisel olduğunu söyler. Ayrıca peygamber olmadan önce diğer 

peygamberler gibi hata, kusur ve günah işlediğini ifade eder.15

“Tecdid ve Reform” adlı makalesinde yazar Ebrahim Moosa16 ve SherAli 

Tareen’e göre tecdit ve ıslah / reform, günümüzdeki anlamda olmasa da klasik 

literatürde İslâmî ilimlerde “durağanlık ve değişimi” adres gösteren kavram-

lar olarak oldukça geniş bir şekilde kullanılmışlardır. Bu iki kavram sadece 

12 Yazarın editörlüğünü yaptığı konuyla ilgili kitap için bk. Arthur Jeffery, The Foreign 

Vocabulary of the Quran, ed. Gerhard Böwering, Jane Dammen McAuliffe, Leiden: E.J. 

Brill, 2007.

13 Konuyla ilgili tartışma için bk. Kermi, Kuran’da Nasih ve Mensuh, s. 13-43; Kaya, 

“Kuran’ın Metinleşmesi Bağlamında Nesih Problemi”, s. 136-83.

14 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V, 132; Kurtubî, el-Câmi‘, XIV, 113; Ateş, Yüce Kur’ân’ın 

Çağdaş Tefsiri, VII, 128; Zebîdî, Tecrîd-i Sarîh Tercemesi ve Şerhi, XI, 43-44.

15 Bowering, Hz. Peygamber’in günah işlediği ile ilgili kanıtı Kur’ân-ı Kerim’de Duhâ 

sûresinin 7. âyetinden çıkarmaktadır. Ancak bazı önemli tefsirlerde “Seni şaşırmış 

(dalâlette) bulup yola iletmedi mi?” âyetinde geçen “dalâlet” kelimesine şu mânalar 

verilmiştir: “Gafillik, şaşkınlık: kitap nedir, iman nedir bilmemezlik” (Elmalılı, Hak Dini, 

IX, 280); “Kayıp: Nübüvvet ilkelerini, şeriat ahkâmını bilmeyen ve onlara vakıf olmaya 

denir” (Nesefî, Tefsir, X, 664); “Şeriattan habersiz olma”, “Mekke vadilerinden birinde 

kaybolma” (Sâbûnî, Safvetü’t-tefasir, VII, 342-43): “imandan habersiz olma” “kaybolma 

(Şam yolunda)” (İbn Kesîr, Tefsir, XII, 177). Burada kuşkusuz Bowering’in kastettiği 

mâna peygamberlerin mâsum olmadığı inancıdır ki bu, hem Ehl-i sünnet hem çoğu 

Mu‘tezile kelâmcısı tarafından reddedilen bir iddiadır. Zannımızca Bowering, Câhiz 

gibi peygamberlerin “ismet” sıfatını reddeden bazı âlimlere dayanarak bu görüşe yer 

vermiştir (ayrıntılı bilgi için bk. Yavuz, “Câhiz”, s. 25).

16 Yazarın editörlüğünü yaptığı ve giriş yazısıyla katkıda bulunduğu konuyla ilgili kitap 

için bk. Fazlurrahman, Revival and Reform in Islam: A Study of Islamic Fundamentalism, 

ed. Ebrahim Moosa, Oxford: Oneworld Publications, 2006.
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toplum ve siyasetle ilgili değil, aynı zamanda “ahlâkî çöküşün durdurulma-

sı ve düzeninin yeniden sağlanması” anlamında da kullanılmıştır. İslâm’ın 

ilk dönemlerinde tecdit kavramı, “Allah’ın her yüzyılın başında ümmetine 

dinini yenileyecek bir kurtarıcı gönderecektir”17 hadîs-i şerifi ve benzer ha-

dislerle ilgilidir. Yazar bu hadisten hareketle her yüzyıl için adı zikredilen 

ulemânın isimlerini gerekçeleri ile anlatır. Bunlar İmam Şâfiî (ö. 204/820), 

Gazzâlî, bütün tartışmalara rağmen Şâtıbî (ö. 790/1388) ve İbn Teymiyye’dir. 

Yazar ardından İbn Haldun’un kurtarıcı veya mehdî ile ilgili eleştirilerine ve 

dinin siyasî söylemde otoriteyi güçlendirmek adına kullanımı söylemleri-

ne yer verir ve asabiye kavramına değinir (s. 202-207). Modern dönemdeki 

tecdit ve reform kelimeleri ise “eskinin yerine yeniyi koyma, eskiyi toptan 

kaldırma” anlamında ele alındığından ve “bidat” kabul edildiğinden olumsuz 

karşılanmış ve bu durum dinden sapma ya da haram olarak görüldüğünden 

yasaklanmıştır. Burada kastedilen mâna “bozulma, kargaşa, dine ilâveler yap-

ma veya dini değiştirme” anlamlarındadır. Zira yenilikçi ve reformcu olarak 

görülen yegâne ve son kişi Hz. Muhammed’dir. Her ne kadar modernizmle 

ilk karşılaşıldığında tepki bidat ile ifade edilse de günümüzde gelenek ve mo-

dernite birbirine zıt olarak görülmemektedir. Bunda şüphesiz Batı’nın müs-

lüman halkları işgali ve beraberinde İslâm siyaset teorilerinin çökmesi, özel-

likle entelektüel hareketliliğe ve sonucunda reformcu akımların oluşumunda 

büyük etki sağlamıştır. Bunlardan modernizm ve diğer adıyla Selefîlik iki 

farklı kutbu temsil eder gibi görünse de iki görüş de dinî yaşayışta hura-

feleri bir tarafa bırakarak Kur’ân-ı Kerim ve sünnete yani asıl kaynaklara 

dönüş iddiasını gütmektedir. Ancak Cezayirli Melek Bennâbî’ye (ö. 1973) 

göre bu iki akım da birer tehlikedir. Çünkü modernistler ya da reformistler 

Avrupalılar’ın düşüncelerini adapte etmeye çalışırlarken, Selefîler de tam an-

lamıyla geriye dönüşü simgelerler (s. 207-216).

“Şeriat” adlı makalesinde Devin J. Stewart18 şeriatla ilgili tanım ve açıkla-

madan sonra şeriatın İslâm tarihinde çok büyük bir öneme sahip olduğunu 

belirtir. Zira şeriat sosyal hayattan, kurumlara, politikaya kadar her alanda ki-

lit noktada bulunmaktadır. Tarih boyunca meydana gelen değişikliklere ya da 

değişik sistemlere adapte olabilmesi onun durağan olmayan yapısının özelli-

ğidir. Daha sonra ayrıntılı bir şekilde fıkıh kavramına da yer veren yazar, fıkıh 

kitaplarının içeriği, fıkhın kaynakları, içtihat ve müçtehit terimleri üzerin-

de durur. Bunlardan dikkati çeken husus, “Fıkhın Kaynakları” alt başlığında 

17 Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 1; Hâkim, Müstedrek, IV, 522.

18 Yazarın editörlünü yaptığı ve konuyla ilgili makalesinin de bulunduğu kitap için bk. 

Law and Education in Medieval Islam, ed. Devin J. Stewart v.dğr., Cambridge: The E. J. 

Gibb Memorial Trust, 2004.
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yazarın eski Arap ve Doğu hukukunun (yahudi, Sâsânî, Bizans) ve halifelerin 

fıkhın oluşumundaki önemine, diğer bazı makalelerde olduğu gibi ısrarla 

vurgu yapıp ardından fıkhın kaynakları olan kitap, sünnet, icmâ, kıyas konu-

larına yer vermesidir (s. 221). Yazarın üzerinde durduğu diğer önemli konular, 

İslâm tarihi içerisinde medreselerin oluşumu, geçirdiği süreç ve müçtehitlerin 

yetiştiği bu medreselerde verilen eğitimdir. Yazar bunlardan hazırlık eğitimi 

olan gramer, hitabet ve mantık ilimlerinin önemine vurgu yapar. Daha sonra 

mezheplerin oluşumu, fıkıhçılar ve teologlar, fıkıhçılar ve muhaddisler, filo-

zoflar, sûfîler arasında meydana gelen çatışmalardan bahsedilir. Bunlarda biri 

mihne meselesidir. Bu konulardan kadıların durumu özellikle dikkati çeken 

bir konudur. Yazara göre kadılar atama ile belirlendiklerinden bağımsız hü-

küm verme konusunda mevcut otorite veya üst tabaka tarafından baskıya 

mâruz kalmışlardı. Maaş problemi, gayriresmî yollardan edindikleri ve hedi-

ye altında aldıkları rüşvet, yazarın özellikle üzerinde durduğu konulardandır. 

Bu konulardan bahsederken yazar herhangi bir dönem belirtmez. Dolayısıyla 

tarih boyunca kadıların bu yolla geçindikleri izlenimini veren bir dil kullanır. 

Yazar Şiî kadılara da değinir ve onların Sünnî meslektaşlarına göre daha ba-

ğımsız olduklarını bildirir. Bunun sebebi devlet tarafından kontrol edilebilen 

vergilerden maaşlarının verilmesidir (s. 228-230).19

Modern dönemde özellikle Avrupalılar’ın İslâm topraklarını işgali sonra-

sı müslümanların seküler hukuk ve devlet yapısı ile karşılaşması sonucunda 

ortaya yeni problemler çıkmıştır. Bunlar bankacılık, faiz, kadın hakları gibi 

konulardır. Bu konuda Şiî ve Sünnî kanatlardan modern dönem âlimlerinin 

görüşlerine yer veren yazar, farklı İslâm ülkelerindeki şer‘î hukuk ve seküler 

hukuk ile ilgili uygulamalara da yer verir (s. 232-236).

“Geleneksel Siyasî Düşünce” adlı makalesinde Patricia Crone’a20 göre din 

her ne kadar siyasî düşüncenin tarih içerisinde oluşumunda anahtar rolü oy-

nasa da müslümanlar günümüzde siyasetle ilgili iki dilli söylem kullanmak-

tadırlar. Bunlardan ilki küresel, diğeri geleneksel siyasî dildir. Ancak ikin-

cisi Batı’ya kesinlikle yabancıdır. Zira yazar İslâmî gelenek ve modern Batı 

söylemi arasındaki farkın Batı’nın özgürlük ve haklar, İslâmî söylemin ise 

otorite ve görevler üzerine odaklanması olduğunu iddia eder. Farkın sebebi 

Hıristiyanlık’ta İslâm’ın aksine din ve siyasetin ayrı olmasıdır (s. 238-239). 

19 Yazarın Sünnî ve Şiî fıkhını karşılaştırmalı olarak ele aldığı kitabı için bk. Islamic Legal 

Orthodoxy: Twelver Shiite Responses to the Sunni Legal System, Salt Lake City: The 

University of Utah Press, 1998.

20 Yazarın konuyla ilgili kitabı için bk. Medieval Islamic Political Thought, Edinburgh: 

Edinburgh University Press, 2004; Türkçe çevirisi için bk. Ortaçağ İslam Dünyasında 

Siyasi Düşünce, çev. Hakan Köni, İstanbul: Kapı Yayınları, 2007.
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Yazara göre İslâmî siyasî söylem aslında T. Hobbes’un düşünceleri ile ben-

zerlik arzetmektedir. Buna göre, “İnsanlar sosyal olmayan hayvanlardır ve 

ihtiyaçlarını karşılamak için acımasız bir kovalamaca içerisinde bir arada 

yaşamak zorundadırlar.”21 İslâm’da dinî özgürlük konusuna da değinen ya-

zar, İslâm’da gerçekte dinî özgürlük olmadığını, bu sebeple farklı düşünce ve 

hayat tarzına sahip kişilerin sıkıntılarına değinirken modernizm ve teknolo-

jinin bu tabuları yıktığını ve insanların felsefe, mistisizm, ezoterizm gibi din 

harici yollara girdiğini bildirir.

Muhammad Qasim Zaman “Ulema”22  adlı makalesinde kelimenin tanımı 

ve tarih içerisinde geçirdiği değişimi öncelikle ele alırken (s. 252-255), ma-

kale genel olarak ulemâ-siyaset meselesine odaklanmıştır. Ulemâ ve medrese, 

ulemâ ve vakıf konularına da değinen yazar, modern dönemde Batılılar’ın 

İslâm ülkelerini işgali ile bu kurumlarda ciddi değişikliğe gidildiğinden bah-

seder. Özellikle sömürgecilik sonrasında İslâm coğrafyasına enstitüler gibi 

yeni kurumlar girmiştir. Bu enstitülerde İslâmî ilimlere çok az yer verilmiştir 

(s. 255-256). XX. yüzyılda her ne kadar bazı ulemâ eski medrese usulünü 

koruma konusunda devlete karşı dirense de modern kurumlar olarak ortaya 

çıkan Ezher Üniversitesi gibi İslâmî eğitim merkezleri, modern sisteme ken-

dilerini adapte etmişlerdir. Ayrıca çok yakın zamanlarda Muhammed Taki 

el-Osmani, Yûsuf el-Kardâvî gibi âlimler internet, televizyon ve benzeri araç-

larla müslümanlara ulaşmaktadırlar (s. 258-259).

Ayesha S. Chaudhry “Kadınlar”23 adlı makalesinde İslâm siyaset düşün-

cesinde cinsiyete göre rol dağılımı konusu karışık bir bahis olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Modern dönemde kadına bakışın nasıl değiştiği ve bunda sö-

mürge döneminin etkisi, kadının çalışma hayatı ve kamusal alandaki yeri, 

feminist müslüman hareketler konusu, kıyafet, peçe, kadınların dinî ve siyasî 

otoritede yer alma isteği ve Amina Vedud meselelerine değinir.

21 Yazarın muhtemelen Câhiz’e atıfla (Câhiz’in adının geçtiği benzer ifadeler için bk. 

Wadad Kadi ve Aram A. Shahin, “Hilâfet” başlıklı makale, s. 45) ortaya koyduğu bu 

ifadelerin İslâm siyaset düşüncesinde hangi söyleme tekabül ettiği belli değildir. Zira 

T. Hobbes’un söylemine tekabül eden bir söylem İslâm siyaset düşüncesi bir yana 

Câhiz’de dahi bu şekilde yer almamaktadır. Câhiz’de insan her şeyden önce toplumsal 

bir varlıktır, bunun yanında insanlar ihtiyaçlarını karşılamak için birbirine muhtaçtır 

(Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, s. 44). Câhiz’in siyaset düşüncesinde halkı yöneten bir 

imamın olmasının zorunluluğu ile ilgili iddiaları tek başına ele alındığında ancak T. 

Hobbes ile benzerlik taşıdığı iddia edilebilir. Ancak yazarın görüşleri bir bütün olarak 

ele alındığında T. Hobbes ile kesinlikle bir benzerlik taşımamaktadır. 

22 Yazarın konuyla ilgili kitabı için bk. Modern Islamic Thought in a Radical Age: Religious 

Authority and Internal Criticism, New York: Cambridge University Press, 2012.

23 Yazarın konuyla ilgili kitabı için bk. Domestic Violence and Islamic Tradition: Ethics, 

Law, and Muslim Discourse on Gender, Oxford: Oxford University Press, 2014.
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Kitabın içeriğine dair bu bilgilerden sonra bazı değerlendirme ve ten-

kitlere yer vermek istiyoruz. Öncelikle “giriş” kısmının yazarı Bowering’in 

eleştiriye açık bazı görüşleri burada anılmalıdır. Bunlardan meselâ İslâm’ın 

yahudi fıkhından, hıristiyan teolojisinden, Zerdüştlüğün düalizminden, 

Maniheizm’in spekülasyonundan (kuramsal veya şüpheci düşünme) etkilen-

diği (s. 163) ve bir Budizm öğretisi olan Mahayana (s. 2) aklından yararlan-

dığı konuları tartışmaya açık konulardır. Yazar Bowering’in benzer ifadeleri 

“Muhammed” adlı maddede de yer almaktadır.

Kitapta dikkati çeken hususlardan biri ise makalelerin neredeyse tama-

mında konu anlatılırken tarihî seyre riayet edilip, meselelerin Hz. Muham-

med döneminden başlatılarak, Hulefâ-yi Râşidîn, Emevî, Abbâsî, Memlükler, 

Endülüs Emevîleri ve modern dönem İslâm dünyası tasnifine göre yapıl-

masıdır. Makalelerden meselâ “Otorite” ve “Hilâfet” gibi başlıklarda İslâm 

tarihinde yaklaşık binyıllık bir döneme tekabül eden Selçuklu ve Osmanlı 

dönemlerine ya hiç yer verilmemiş ya da kısa bir şekilde değinilmiştir. Bu-

nun yanında Gazzâlî ve birkaç isim hariç Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde 

yetişmiş ve İslâm tarihinde yeri doldurulamaz hiçbir âlime atıf yapılmamıştır.

Makalelerde konuların anlatımında İbn Haldun, Mâverdî (ö. 450/1058) 

gibi akla önem veren klasik dönem âlimleri ya da Muhammed Abduh (ö. 

1905), M. Reşid Rıza (ö. 1935), Abdülkerim Sürûş gibi modernistler veya İbn 

Teymiyye ve Tâliban gibi Selefîliğin farklı kollarını temsil eden iki uç kanat-

taki isimlere ve akımlara neredeyse maddelerin tamamında yer verilmiştir. 

Buna karşılık İslâm dünyasında genel kabul görmüş ulemâ isimlerine, görüş-

lerine ve akımlarına ya hiç yer verilmemiş ya da çok az yer verilmiştir. Bu 

da belli bir İslâm algısının ve yorumunun kitabı okuyacak kitleye dayatıldığı 

izlenimine yol açmaktadır.

Kitapta bazı iddialar kapalı bir üslûpla anlatılmış, ifadelerin hangi grup 

ya da kurum için kullanıldığı belirsiz kalmıştır. Meselâ Roxanne Euben’in 

Tâliban’ın kadın hakkındaki görüşleri anlatılırken konu İslâm’daki genel 

yaklaşım olarak sunulmuş, böylece Tâliban ve bütün müslüman mütefek-

kirlerin kadın hakkındaki görüşleri aynı imiş gibi bir anlam ortaya çıkarıl-

mıştır. Diğer bir iddia Hz. Muhammed ve Kur’ân-ı Kerim hakkındadır. Hz. 

Muhammed’in peygamber olmadan önce her ne kadar ‘Hanîf ’ olma ihtimali 

bulunduğu bildirilse de bazı âyetleri sözde delil olarak gösterip onun putpe-

rest, günahkâr ve dinsiz olduğuna dair bir iddiaya yer verilmiştir (s. 156). Hz. 

Muhammed’in bazı hadislerinin vâkıa ile zıtlığına dikkate çekerek meselâ 

“Ümmetim asla yanlış bir hüküm üzerinde ittifak etmeyecektir”24 hadisi ile 

24 İbn Mâce, “Fiten”, 8.
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ilgili Hz. Ali-Muâviye olayı ve Şiî-Sünnî ayırımı, Abbâsîler dönemindeki 

mihne olayından başlayarak İslâm tarihinde meydana gelen hadiselerle çe-

lişkiye vurgu yapılmıştır (s. 91). Kur’ân-ı Kerim’in başka dinlerin kaynakları 

ile oldukça benzer yönlerinin ısrarla vurgulanması, âyetleri örnek gösterip 

aşırı modernist yorumlara yer verilmesi ve Kur’ân-ı Kerim’in tutarsız ve an-

laşılması oldukça güç ve hatta neredeyse imkânsız olduğunun söylenmesi 

(s. 25, 197) Batılı akademisyenlerin bir kısmının klasik oryantalist dile ne 

derece sadık olduklarını açıkça göstermektedir.

Bazı kavramların modern dönemde aldıkları mânalara göre değerlendi-

rilmesi ya da bu kavramlar yerine İslâmî çevrede kullanılan başka terimle-

rin ve kavramların anılmaması, bazı makalelerde ciddi eksiklikler meydana 

getirmiştir. Bunlardan meselâ “Çoğulculuk ve Tolerans” başlıklı makaledeki 

başlığa konu olan kelimeler, demokrasi, çok partililik, farklı seslerin kendini 

ifade etmesi, parlamento gibi günümüzdeki anlamda kullanılmış, dolayısıyla 

bir Batılı gözüyle meseleye bakıştan kurtulamamanın yanında, konuyla ilgili 

tarihe dönüş ve meseleyi dönemin kendi şartlarında değerlendirememe gibi 

olumsuz sonuçlar meydana gelmiştir. 

Modern dönem ve sonrası ile ilgili açıklamalarda meselâ 11 Eylül olayının 

kırılma noktası olarak kabul edilmesi, makalelerin çoğunda bu olaya ısrar-

la vurgu yapılması Tâliban / el-Kāide ve İslâm, cihatçılık, İslâmcılık, şiddet ve 

İslâm (s. 63-66, 101-103, 110, 197, 235, 269) gibi kavramların bir arada sıkça 

kullanılması, İslâm dünyasının modernizme adapte olamadığı, çünkü “İslâm’ın 

ve aynı zamanda müslümanların zamanın getirdiği şartlara adapte olacak 

siyasî bir söyleme sahip olmadığı” (s. 23) söylemleri Batı’da sadece medyada 

değil aynı zamanda akademik çevrede de İslâm ve müslümanlar hakkında bel-

li bir algı oluşturulmaya ya da dayatılmaya çalışıldığı izlenimini vermektedir.

Sonuç olarak denilebilir ki alanında uzman akademisyenler tarafından 

yazılan Islamic Political Thought: An Introduction adlı kitap, son derece önem-

li bilgiler vermesine ve literatürde önemli bir boşluğu doldurmasına rağmen, 

objektif bir bakış açısıyla meseleleri ele alma konusunda ciddi sorunlarla 

mâlûldür. Her ne kadar başeditör Bowering yazarlara yazılarında objektif-

liklerini korumalarını istediğini belirtse de25 İslâm tarihi içerisinde mesele-

lerin tahlilinde başvurulan yollar, yapılan yorumlar, verilen uç örnekler ve 

bu örneklerin neredeyse her makalede geçmesi oryantalist bakışın kendini 

yenileyerek devam ettiğini göstermektedir.

25 The Princeton Encyclopedia of Islamic Political Thought, s. XIX.
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