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Prof.Dr.Esref ISIK
1964-2017

PROF. DR. ESREF ISIK’IN OZGECMISi

Esref ISIK, 1964 tarihinde Ankara’da dogmustur. Ilk, orta ve lise egitimlerini
Ankara’da tamamlamistir. 1982 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal
Mekanizasyon Boliimiinde lisans egitimine baslamis olup, 1986 yilinda ayni boliimden
“Ziraat Miihendisi” unvam ile mezun olmustur. 1987 yilinda Uludag Universitesinde
Lisansiistii egitimine ve aragtirma gorevliligine baslamis olup, 1994 yilinda “doktor”
unvanini almistir. 1995-1997 yillari arasinda 6gretim gorevlisi, 1997-2010 yillart arasinda
ise yardimcr dogent, 2010 yilinda dogent, 2015 yilinda ise profesdr unvanini almistir.
Yiriiticliliigiini yaptig1 ¢ok sayida projesi, ulusal ve uluslararasi dergilerde yayinlanmis
makalesi ve yetistirdigi onlarca lisansiistii 6grencisi bulunmaktadir. Ziraat Miithendisi Hiilya
ISIK ile evli olup, Seda ve Rana ISIK’1n babasidir.
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Oz: Caligma, Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitii Miidiirliigii arazilerinde, iki farkli hasat
yontemi ve bu konulara ait iki farkli hasat zaman1 olmak iizere toplam 4 konuda 4 tekerriirlii olacak
sekilde tesadiif bloklar1 deneme deseninde 2 yil siiresince (2011-2012) ana iriin kosullarinda
yuriitiilmistiir.

Bu ¢alismada susam tariminda en zor, zaman alici ve maliyetli olan elle yapilan hasat islemine
alternatif olabilecek yari mekanize hasat islemi farkli donemlerde yapilarak, bu sistemlerin bazi
veriler {lizerine olan etkileri tespit edilmistir. Bu veriler verim, hasat kayiplar, 1000 dane agirligi,
makina iggiicii ihtiyac1 ve yakit tiiketimleridir. Susam materyali olarak Ege Tarimsal Arastirma
Enstitiisi Miidiirligii’nce tescil ettirilen Orhangazi-99 susam ¢esidi kullanilmistir. Calismada hasat
makinast olarak susam bitkisinin teknik Ozelliklerine gore bigme ve baglama iiniteleri yeniden
diizenlenmis bir bigerbaglar kullanilmigtir.

Calismanin sonunda, tam olgunluk déneminden 3-5 giin 6nce bigerbaglar ile yapilan hasadin %7.52
verim kaybina neden olmasima ragmen elle gerceklestirilen hasada alternatif olarak sunulabilecegi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ana iiriin, susam, yari-mekanize hasat.

Determination of Effects of Different Harvest Method on Yield and
Some Operating Running Parameters of Main Crop Sesame

Abstract: The study was carried out in the fields of Eastern Mediterranean Agricultural Research
Institute, as main crop, using total of four variables namely two different harvesting methods and two
different harvesting dates, in randomized blocks trial design, with four replications during two years
(2011-2012).

In this study, effects of different harvesting methods on some data were determined by implementing
a semi-mechanization harvesting process at different stages that can be potentially an alternative to
manually harvesting process which is the most difficult, time taking and costly one in sesame



farming. Some of these data as seed yield, 1000 grain weight, harvest losses, machine labor
requirements and fuel consumption are discussed. In the study, the sesame variety of Orhangazi-99,
which had been registreated by Aegean Agricultural Research Institute, was used as plant material. As
for the cases of the study, a reaper-binder type of a harvesting machine was used. Its reaping and
binding components were modified to fit the technical specifications of the sesame plant.

At the end of study, it was determined that harvest realized 3-5 days before the full maturity period
with harvesters could be presented as an alternative to manual harvesting causing 7.52% seed yield
loss.

Keywords: Main crop, sesame, semi-mechanization harvesting.

Giris

Ulkemizde tarimi yapilan yag bitkileri iginde énemli bir yeri olan susam, ortalama %44
yag ve %25 protein icermekte ve bitkisel yag, pastacilik, margarin, vernik gibi bazi
endiistriyel iiriinlerin ham maddesi olarak kullanilmaktadir (Tunte-Akintunte ve Akintunte,
2004). Bilesimindeki sesamol maddesi sayesinde bozulmadan uzun siire kalan susam yag1

%47 oleik asit ve %39 linoleik asit igerigi ile kiymetli yaglar arasinda yer almaktadir
(Langham, 1985) .

1966-1970 yillar1 arasinda yapilan istatistiklere gore Tiirkiye, susam ekim alani
bakimindan Diinyada 4. sirada yer almaktadir. Ayn1 yillar arasinda Adana ili 236 590 da ile
Tiirkiye’de en fazla susam iiretimi yapan il olarak kayitlara geg¢mistir (ilisulu, 1973).
1970°1i yillarda tek basimma Adana ilinin susam tiiretim alan1 2009 yilinda Tiirkiye toplam
susam {iretim alani ile hemen hemen aymdir. TUIK (2012) verilerine gore Tiirkiye susam
tiretiminin 292 063 da olup bu iiretimin 84 444 da alandan elde edilmistir. Toplam iiretim
alanlarinin %29’unun Akdeniz Bolgesi’nde yer almaktadir (TUIK 2009; 2012).

Susam tiretiminde hasat elle yapildigindan olduk¢a zor, masrafli ve zaman isteyen bir
islemdir. Tarladaki bitkiler hepsi ayni zamanda olgunlasmadig1 gibi, bir bitki iizerindeki
kapsiiller de ayn1 zamanda olgunlasmamakta bu durumda bicerddverle hasadi imkansiz hale
getirmektedir. Susam hasadinda zaman kisitinin yiliksek olmasi, hasatta kisa siirede isci
bulunmasini gerektirmekte, bulunamadig1 durumlarda ise kayiplar artmaktadir. Hasad: tam
mekanize olamayan ve gittikge artan is¢i temini sorunu zamanla susam ekim alanlarinin
azalmasina neden olmustur. Uretici, hasadi mekanize olan iiriinlere yonelmis, hasad1 zor ve
pahali olan firiinlerden biiyllk oranda uzaklagsmislardir. Makinali hasada uygun ve
kapsiillerini ¢atlatmayan yiiksek verimli ¢esitlerin yetersiz ve mevcutlarin adaptasyon
alanlarinin  dar olusu susam tariminin diinyada istenilen diizeyde gelismesini de
engellemektedir. Bu nedenle susam tarimi diinyada en ¢ok el emeginin ucuz ve isgiiciiniin
fazla oldugu Hindistan, Cin, Myanmar ve Sudan gibi iilkelerde yapilmaktadir (Baydar,
2005). Geleneksel olarak susam hasadinda bitkiler el ile koklerinden sokiiliir. 10-15 bitki
bir araya getirilerek demet yapilir ve kurutulmak iizere demetler ¢adir seklinde bir araya
getirilirler. 10-15 giin icinde tamamen kuruyan bitki demetlerinde ¢atlamis kapsiillerden
tohum, sergi iizerine kolaylikla dokiilerek hasat ve harmanlama isleri tamamlanmis olur.
Susamin tarladan toplanmasi ve demet yapilmasi iglemleri en ¢ok emek isteyen islemdir.

Flip (1988)’in yapmis oldugu caligmaya gdre, susam Uretiminde toplam dretim
maliyeti igerisinde elle hasat %34, diger hasat maliyetleri %25 ve diger liretim maliyetleri
de %41 olarak tespit edilmistir. Hasat maliyetlerinin daima iiretime ait toplam maliyetin



%b50’sinden daha fazla ve en blyik parcasi olarak kalmakta oldugu agiklanmigtir. Bu
sonuca benzer olarak Dizdaroglu ve Tan (1995) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da susam
iiretim maliyetinin yaklagik %70’ini hasat isleminin olusturdugu bildirilmistir.

Ugurluay (2002), susam hasat mekanizasyonu olanaklari ile ilgili yapmis oldugu
caligmasinda materyal olarak Muganli-57 susam ¢esidini ana iriin kosullarinda
yetigtirmigtir. Hasatta ise tahillar i¢in kullanilan bir bigerbaglari kullanmistir. Caligma
sonunda ana {irlin olarak ekilen Muganli-57 susam ¢esidinden ortalama olarak 74.9 kg da™
verim elde edildigini bildirmistir. Elle hasat (geleneksel yontem) ile yari mekanize hasat
arasinda yaklasik 10 kat isgiicii tiiketimi farki bulundugunu da tespit etmistir. Kullanilan
makinanin is basarist 11.7 h ha® olarak hesaplanmistir. El ile hasat sirasinda ortalama
olarak 16 kg ha™* harmanlama kayiplari meydana geldigi, makinali hasatta ise kayiplarinin
5.3 kg ha-1 ile yatma, 2.1 kg ha” ile serbest kapsiil kayiplart ve 33.1 kg ha™ ile sap
kayiplar1 olarak meydana geldigi tespit edilmistir. Bu sistemde de harmanlama kaybinin 16
kg ha™ olarak &lgiildiigii bildirilmistir. Dolayisiyla makinali hasatlarda toplam kaybin 56.5
kg ha™ oldugu aciklanmustir.

Bu ¢alismada ana {irtin susam hasadi, yar1 mekanize hasat olanagi saglayan (bigme ve
baglama) ve susam bitkisinin fiziksel 6zelliklerine gore bigme ve baglama aksami amaca
uygun olarak yeniden diizenlenmis bigcerbaglar ile belirli zaman araliklarinda yapilmustir.
Yar1 mekanize sistem ve el ile yapilan geleneksel hasat konulari cesitli 6zellikler
bakimindan karsilastirilmistir. Sistemlerin birbirleriyle karsilastirilmasinda verim, verim
kayiplari, 1000 dane agirliklari, makina isgiicii ihtiyaci, yakit tiiketimlerine ait veriler paket
programlar kullanilarak istatistiki olarak degerlendirilmistir.

Materyal ve Yo6ntem

Deneme, Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisi Midirligi’ne ait deneme
alanlarinda 2 yil siiresince tesadiif bloklar1 deneme deseninde 4 konu ve 4 tekerriirlii olarak
yiritiilmistir. Denemenin kuruldugu istasyonun genel toprak ozellikleri; kire¢ %212-20,
organik madde %1.22-%2.58, pH 7.49-7.92, yarayish P,Os 31-178 kg ha™’dir. Biinye
durumu ise %29.1-50.4 silt, %11.5-55.3 kum, 9%719.8-39.2 arasindadir (Irmak ve
Semercioglu, 2012).

Denemede kullanilan Orhangazi-99 ¢esidi, Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii
tarafindan tescil ettirilmis, 92-110 giin yetisme siiresi, dane rengi kirli beyaz, sap uzunlugu
141-175 cm, yan dal sayis1 6-10, 1000 dane agirhig1 3.48-3.68 g, potansiyel verimi 141-269
kg da-1, yag orant %55.3-57.5 olan bir ¢esittir (Tan 2012). Her iki yilda da sira aralar1 70
cm, sira iizeri 15 cm olacak sekilde 2-3 cm derinlige 6nceden hazirlanmig sirtlara, ekim
normu 200 g da™ olacak sekilde pnématik ekim makinasi ile nisan aymin son haftasi
yapilmigtir. Hasat islemi konulara goére degismekle birlikte agustos aymnin ilk yarisinda
tamamlanmistir. Bitki 4-6 yaprakli iken seyreltme yapilip, ardindan dekara 7 kg saf N ve 5
kg saf P,Os olacak sekilde giibre uygulamasi yapilmistir. Bitki boyu 10-15 cm’ye
ulastiginda ilk ¢apa ve hemen sonra ilk su verilmis olup toplam 3 su ile {iretim sezonu
tamamlanmistir (Dervis, 1981; Anonim 1996; Tan, 2003). Denemede iki yil siiresince
susam bitkisinin 6zelliklerine gére bigme ve baglama iiniteleri yeniden diizenlenmis bir
bicerbaglar kullanilmistir. Bigerbaglarin teknik 6zellikleri Cizelge 1°de verilmistir.



Cizelge 1. Denemede kullanilan bigerbaglara ait teknik 6zellikler

Ozellikler Kapasite

Agirlik (kg) 340

Is genisligi (cm) 140

Is kapasitesi  (da h™) 8
Hasat yiiksekligi (cm) Avyarlanabilir
Baglama yiiksekligi (cm) 28
Genel uzunluk (cm) 316
Genel genislik (cm) 196
Genel yikseklik (cm) 110
Gerekli traktor guci (HP) 18

Deneme Konulari
T1OM: Tam olgunluk hasat tarihinden 3-5 giin 6nce makinal1 hasat
T20E: Tam olgunluk hasat tarihinden 3-5 giin 6nce elle hasat
T3M: Tam olgunluk hasat tarihinde makinali hasat
TAE: Tam olgunluk hasat tarihinde elle hasat (Kontrol konusu-Geleneksel)

Parsel boyutlari; ekimde: 30.0 m x 5.6 m =168.0 mz, hasatta: 29.0 m x 2.8 m = 81.2 m?
olarak alinmustir.

Fenolojik gozlem ve dl¢limlerde (Anonim, 2002) yan dal sayisi, bitki boyu, ilk kapsiil
baglama yiiksekligi, 1000 dane agirligi ve tohum verimi (%8 neme gore) degerlerine
bakilmigtir. Tam olgunluk déneminin tespit edilmesinde bitki iizerindeki toplam kapsiil
sayisinin %10’unun ¢atlamis oldugu donem (Ugurluay, 2002) dikkate almmigstir. Alt
kapsiillerden bir kaginin ¢atlamis oldugu donem ise tam olgunluk éncesi donem olarak
kabul edilmistir. Yakit tiiketimi ve makina i giicii ihtiyaglarimin belirlenmesinde Miilga
Koy Hizmetleri Toprak ve Su Kaynaklart “Tarim Alet ve Makina Isletme Degerlerinin
Saptanmasi” baslikli 862 nolu ana proje ve ek talimati kullanilmistir (Ozden ve Soganci
1996). Hasat kayiplarinin hesaplamasinda iki veri seti kullanilmigtir. Birinci veri setinde
bitkide el, makina ile ya da tam olgunluk déneminde alt kapsiillerin agilip dokiilmesi ile
olusan dane kayiplar1 bulunmaktadir. Bu kayiplar1 hesaplamada “Ug Ceyrek Metrekare
Yontemi” (Kiling ve Ciftci 1989; Engiiriili ve ark.,, 2001; Sessiz ve ark., 2006)
kullanilmstir. (Esitlik 1).

% DK =(133x(a+b +c))/Q, (Esitlik 1)

Esitlik 1°de; DK: Dane kaybi (%), a: Sol taraftaki ayiricinin bulundugu yerdeki dane
kaybi (g), b: Sag tarafta ayiricinin bulundugu yerdeki dane kaybi (g), c: Namlu iizerindeki
cercevede dane kaybi (g), Qt: Parselin ortalama dane iiriin verimi (kg da-1), 133: Ugceyrek
metrekareyi bir metrekareye denkleyen sabit rakamdir. Ikinci veri setinde ise makinanin
carpma, silkeleme ya da ezme etkisi ile olusan aniz, serbest kapsiil, sap ve yatma
kayiplarinin toplamindan olusan veriler bulunmakta olup “Makina Kayiplar” olarak
isimlendirilmistir (Ugurluay, 2002).



Makina kayiplar1 Esitlik 2’ye gore hesaplanmaistir.
MK = AK + SKK + SK + YK (Ezsitlik 2)

Esitlik 2’de, MK: Makina kayb1 (g), AK: Aniz kayb1 (g), SKK: Serbest kapsiil kayb1
(g), SK: Sap kaybi (g), YK: Yatma kaybi (g) olarak alinmistir.

Toplam iiriin kayiplari, tarla yiizeyine dokiilen danelerin yiizdelikleri (% DK) 1000
dane agirhigindan faydalanarak gram birimine ¢evrilip, makinanin bitkiye temasi ile olusan
kayiplarla (MK) toplanarak bulunmustur.

Arastirma Sonuclar ve Tartisma

Denemede 2011 ve 2012 yillarinda sirasiyla ekim 04.05.2011 ve 28.04.2012
tarihlerinde yapilmistir. Tam olgunluk déneminden 6nceki hasatlar sirastyla 09.08.2011 ve
02.08.2012, tam olgunluk dénemindeki hasatlar ise 12.08.2011 ve 06.08.2012 tarihlerinde
yapilmistir.

Denemenin yapildigi 2011-2012 yillarina ait deneme yeri genel iklim verileri Cizelge
2’de verilmistir.

Cizelge 2. Donemsel iklim verileri (DATAEM 2011-2012)

Ort. sicakhk Ort. nispi Toplam yagis Ort. riizgar hiz1
AVl (°C) nem (%) (mm) (ms?

ylar 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

Nisan 165 181 654 683 1173 360 0 9.7

Mayis 201 208 702 740 300  97.0 0 9.7

Haziran 245 267 724 662 0 355 9.4 75
Temmuz 279 293 715 653 0 183 8.8 106
Afustos 288 293 686 625 0 0 9.7 102
Eylil 269 270 657 649 0 0 9.6 10.0
Ekim 207 226 497 619 6 519 117 350

Denemede hasada kadar tiim konulara ayni tarimsal islemler uygulanmis olup, hasat
oncesi toplam 5 tekrarlamali olarak alinan genel bitki 6zelliklerinin ortalama degerleri
Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Ana {iriin susamda denemeye ait genel bazi1 bitki 6zellikleri

Yillar
Bitki ozelligi (ortalama) 2011 2012
Bitki boyu (cm) 189.1 179.6
Sap kalinligr (mm) 13.3 12.55
Yan dal sayis1 (adet) 4.7 5.0
Kapsiil baglama yiik. (cm) 735 51.0




Iki y1llik verim degerleri igin yapilan birlesik varyans analizine gore istatistiki anlamda
konular arasinda %1 diizeyinde 6nemli (p<0.01) farklilik tespit edilmis ve Cizelge 4°de
goriildiigii gibi gruplar olusmustur.

Cizelge 4. Yillar ortalamasi birlesik varyans analizine gore tohum verimleri

Konular Konu ortalamalari (kg da™®)
T20E 180.01a
T4E 163.61 b
T1OM 15131c
T3M 138.19d
CV (%) 1.99
P 0.0001**
LSD(0.05) 4.88

p<0.01 (** %1 diizeyinde 6nemli), p<0.05 (* %5 diizeyinde énemli), p>0.05 6d (6nemli degil)

Geleneksel yontem olan tam olgunluk doneminde elle yapilan hasatlarda (T4E)
ortalama 163.61 kg da™, tam olgunluk déneminden 3-5 giin 6nce makina ile yapilan
hasatlarda (T1OM) ortalama 151.31 kg da™ verim elde edilmis ve iki konu arasinda %7.52
oraninda fark oldugu belirlenmistir. Ancak, bu deger elle erken donemde yapilan hasatta
(T10E) %15.9’a kadar ¢ikmaktadir. Ugurluay (2002) yaptig1 calismada Muganli-57 susam
¢esidi ile yapilan denemede ana {iriinde ortalama verimin 74.99 kg da-1 olarak elde
edildigini ve makinalh hasatlarda toplam kayiplarin 5.65 kg da™ oldugunu (%5.4), bunun
3.3 kg da™nmn sap kayiplarindan kaynaklandigini bildirmistir. Cizelge 4 incelendiginde
ortalama verimler dikkate alinarak yapilan hesaplamalara gore kayiplarin toplam verim
(verim+kayiplar) igindeki yiizdelik paylari TIOM konusunda %6.55, T3M konusunda
%9.49 ve T4E konusunda ise %2.51 oranlarinda oldugu bulunmustur.

Bin dane agirligr degerleri icin yapilan birlesik varyans analizine gore, konular
arasinda istatistiki anlamda %1 dlzeyinde énemli (p<0.01) farklilik bulunmustur (Cizelge
5).

Cizelge 5. Yillar ortalamasi birlesik varyans analizine gére 1000 dane agirligi

Konular Konu ortalamalari (g)
T4E 3.10a
T3M 3.04a
T20E 2.89b
T10M 2.84b
CV (%) 1.99
P 0.0001**
LSD(0.05) 0.062

p<0.01 (** %1 diizeyinde dnemli), p<0.05 (* %5 diizeyinde énemli), p>0.05 6d (6nemli degil)



Calisma sonucunda 3.10 g ile T4E konusu olan tam olgunluk déneminde elle hasat ve
3.04 g ile T3M konusu olan tam olgunluk doneminde makinali hasat konularinin ilk sirada
oldugu belirlenmistir. Ancak, geleneksel yontem olan ana tirlinde tam olgunluk déneminde
elle yapilan (T4E) hasatlardan elde edilen susamlarin 1000 dane agirliklart ile tam olgunluk
doneminden 3-5 giin 6nce yapilan elle hasatlar (T20E) arasinda %6.7 oraninda bir diisiis
bulunmaktadir. Yine donemsel olarak yapilan makinali hasatlarda bu oran %6.5 oraninda
bir azalmaya neden olmaktadir. Tam olgunluk déneminde makina ve el ile hasat yapilan
konular arasinda 1000 dane agirliginda meydana gelen azalis ise %1.9 oraninda makinali
hasat aleyhine oldugu belirlenmistir. Genel olarak tiim konulara bakildiginda, erken
donemde ister elle ister makina ile hasat edilen konularda 1000 dane agirliklar1 diisiiktiir.
Erken dbénemde hasat edilen Uriinde bitkinin en ucundaki kapsillerini yeteri kadar
olgunlastiramadigint sdylemek miimkiindiir. Tam olgunluk déneminde ister makinali ister
elle hasatta 1000 dane agirligr diger doneme gore daha yiiksek degerleri aldigi tespit
edilmistir.

Toplam {iriin kayiplar i¢in yapilan birlesik varyans analizine gore, istatistiki anlamda
konular arasinda %1 diizeyinde 6nemli (p<0.01) farklilik tespit edilmis ve Cizelge 6’da
goriildiigii gibi gruplar olusmustur.

Cizelge 6. Yillar ortalamasi birlesik varyans analizine gore iiriin kayiplari

Konular Konu ortalamalar1 (kg da™)
T3M 14.48 a
T10M 10.61b
TAE 410c
T20E 0.0d
CV (%) 23.20
P 0.0001**
LSD(0.05) 1.78

p<0.01 (** %1 diizeyinde dnemli), p<0.05 (* %5 dlzeyinde 6nemli), p>0.05 6d (6nemli degil)

En az dane kayb1 olan konu, tam olgunluk déneminden 3-5 giin 6nce elle yapilan hasat
konusudur (T20E). Bu dénemde kapsiillerin ¢atlamadigi, yalnizca alt kapsiillerde ortalama
olarak %2 diizeylerinde c¢atlamalarin oldugu donemdir. Bu durum sonu¢ olarak hasat
sirasinda kayiplarin az olmasina neden olmustur.

Makinali hasatlarda gerekli olan yakit ve makina isgiicii degerleri bakimindan 2011 ve
2012 yillarinin birbiriyle ortiistiigii goriilmektedir (Cizelge 7). Makinali hasat konularinda
yakat titketimleri ortalama olarak 1.78-2.87 L da’ arasinda degisirken, makina is giicii
gereksiniminin de 0.19-0.15 mak-h da™ arasinda oldugu tespit edilmistir.



Cizelge 7. Yillar ortalamasi olarak ana {iriin susam hasadinda tiiketilen yakit miktar1 ve
makina isgiicii ihtiyaci

Yillar Konular Yak(lt t;:f)t mt N(Ir?]l;lll(l?hlzgal_llc)"
2011 T10M 2.87 0.19
T3M 2.02 0.15
2012 T10M 2.02 0.18
T3M 1.78 0.19
Sonug

Iki yillik ¢aligma sonunda ana iiriin susam yetistiriciliginde, elle hasada alternatif
olarak sunulan sistem olan tam olgunluk déneminden 3-5 giin dnce bigerbaglarla yapilacak
yar1 mekanize hasadin, elle tam olgunluk déneminde yapilan hasada gore %7.52 ve elle tam
olgunluk oncesi yapilan hasada gore ise de %15.9 oraninda {iriin kayiplarina neden oldugu
tespit edilmistir. Tam olgunluk doneminden 3-5 giin dnce bigerbaglarla yapilacak yari
mekanize hasatta yasanan verim kaybi olan %7.52 oranimin susam hasadinin mekanize
olmast yolunda g6z ardi edilebilecek bir kaylp olarak degerlendirilebilecegi
diigiiniilmektedir. Susam alanlarinin artirilabilmesi ve hasadin en pahali girdilerden biri
olan el emeginden kurtarilabilmesi i¢in makinali hasada geg¢ilmesi kaginilmazdir. Bu agidan
s6z konusu yart mekanize olmus makinali hasatta en uygun donemin tam olgunluk
déneminden 3-5 giin 6ncesi olabilecegi sdylenebilir. Ancak, yar1 mekanize susam hasadinin
basar1 oraninin artirilmasinda alinmasi gereken bazi karar asamalari bulunmaktadir. Bunlar;
hasat tarihi tespit, makina kapasitesine gore ekim alanlarinin planlanmasi ve makinali
hasada uygun cesit (yan dal sayis1 az, yaprak ayasi dar, bitki boyu kisa, hasat zamani
yapraklarinin ¢ogunu doken ve alt kapsiil baglama yiiksekligi en az 30 cm olan c¢esitler)
seciminin bilingli olarak yapilmasi olarak siralamak miimkiindiir.
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Oz: Kazakistan diinyanin en énemli bugday iireticisi ve ayn1 zamanda ihracatgisidir. 2016 yilinda
Kazakistan 685 milyon dolar degerinde bugday ihracati gergeklestirmistir. Bu arastirmada,
Kazakistan’in bugday piyasasindaki rekabet giicii belirlenmeye caligilmistir. Arastirmada [hracat
Piyasa Pay1 indeksi ile A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi kullanilmustir. Arastirma 2001-
2016 donemini kapsamaktadir. Aragtirmada kullanilan veriler Uluslararasi Ticaret Merkezi’nin veri
tabanindan elde edilmistir. Aragtirma bulgularina gore Kazakistan kiiresel bugday piyasasinda rekabet
giiciine sahiptir. Analiz sonucuna gore son on yillik désnemde hem Ihracat Piyasa Pay1 indeks degeri
hem de Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeks degeri siirekli gerilemektedir. 2001-2016
yillar1 arasinda fhracat Piyasa Payi indeksi 2,20’den 1,89’a gerilemistir. Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler indeksi ise 15,89’dan 8,14’e gerilemistir.

Anahtar Kelimeler: Bugday Ihracati, Kazakistan, Rekabet Giicii.

The Competitiveness of Kazakhstan in the Wheat Exports

Abstract: Kazakhstan is an important wheat producer and also exporter. In 2016, Kazakhstan
exported about $685 million of wheat. In this study examines the international competitiveness of the
Kazakhstan’s wheat sector, using Export Market Share and Revealed Comparative Advantage
indexes. In this study export data for the period 2001-2016 was used. The data used in this study was
obtained from the International Trade Center database. According the research findings the
Kazakhstan has the competitiveness in global wheat market. The results show both the Export Market
Share and Revealed Comparative Advantage indices decreased steadily over the past decade. It was
found that the Export Market Share index decreased from 2.20 in 2001 to 1.89 in 2016. The Revealed
Comparative Advantage index also declined from 15.89 in 2001 to 8.14 in 2016.

Keywords: Competitiveness, Kazakhstan, Wheat Export.
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Giris

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte 1990’1ardan beri diinya ekonomisinde hizli bir
doniisiim siireci yaganmaktadir. Dogu Bloku’nun yikilmasmin ardindan eski komiinist
iilkelerin uluslararasi ticarete katilmasi kiiresel ticaret ve sermaye hareketlerini
hizlandirmigtir. Ticaret ve sermaye hareketlerindeki serbestlesme ile beraber uluslararasi
rekabet artmistir ve rekabet giicii uluslararasi anlamda bagarmin ve performansin en temel
gostergesi konumunu almistir. Bugiin rekabet giicii, sadece uluslararasi pazarda mal satmak
degil, iilkenin gelir ve istihdam diizeyini ve yasam kalitesini arttirabilme yetenegi ile
biliylimenin ger¢eklesmesi olarak daha genis bir kapsamda tanimlanmaktadir (Kirankabes,
2009). Rekabet giicli kavraminin ne oldugu konusunda literatiirde heniiz bir tanim birligi
bulunmamakla birlikte, rekabet giicii kavrami ele alinan alana (firma, endiistri ve {ilke)
rekabet giiclinii belirlemede kullanilan 6lgiitlere ve bakis agisina bagli olarak (mikro veya
makro) farkli bigimlerde tanimlanmaktadir (Aktan ve Vural, 2004). Genel olarak rekabet
giicii, tlkelerin serbest ve yerlesik pazar kosullari altinda vatandaslarinin reel gelirlerini
artirmaya ¢alisirken ayni anda trettigi iiriin ve hizmetleri uluslararasi pazarlara sunabilmesi
ve bunda basarili olabilmesidir (Civi, 2001).

Artik kiiresellesme siirecinin tiim diinyay: etkisi altina aldigi gliniimiizde disa agilma
ve kiiresel piyasalara entegrasyonun saglanmasi iilke ekonomilerinin biiyiime kaydetmesi
agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle uluslararasi ticaret diger ekonomiler gibi Orta
Asya ekonomilerinin de biiylimesi i¢in vazgecilmez bir aractir (Cigek ve Bashimov, 2016).
Orta Asya’nin 6nemli ekonomilerinden biri olan Kazakistan, 1991 yilinda bagimsizligina
kavusmasiyla birlikte, iilke ekonomisini disa a¢gmaya baglamustir. Ancak, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, iilkede yasanan ekonomik, siyasi ve yapisal sorunlardan
dolay1 ekonomide istenilen basari elde edilememistir. 2000°li yillardan itibaren dogal
kaynak bakimindan zengin olan {ilkenin ekonomik basarilara imza attig1
g0zlemlenmektedir. Son yillarda iilkede gergeklestirilen siyasi ve ekonomik reformlarin
etkisiyle birlikte Kazakistan diinyanin en hizli biiyiime kaydeden iilkeleri arasinda yer
almaktadir. 2000°li yillardan beri Kazakistan’in artan ticareti yani sira kiiresel piyasalardaki
rekabet giicliniin de hizla arttig1 goriilmektedir.

Bu c¢aligmanin temel amaci, Kazakistan’in bugday sektoriindeki uluslararasi rekabet
gliciinii belirlemektir. Bu g¢alisma, Kazakistan’in bugday ihracatindaki rekabet giiclinii
ortaya koymasi agisindan Onem arz etmektedir. Literatiirde, Kazakistan’in bugday
ihracatinda rekabet giiclinii 6l¢en c¢aligmalarin eksikligi literatiirde bir bosluk olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin s6z konusu boslugu giderecegi diisiiniilmektedir.
Caligmada, Kazakistan’in bugday iiretim ve dis ticaretinin mevcut durumu incelendikten
sonra, bugday ihracatindaki rekabetcilik diizeyi belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada
Kazakistan’in bugday iirliniine ait dig ticaret verileri kullanilmis olup, verilerin analizinde
Ihracat Piyasa Payr ve Agciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indekslerinden
yararlanilmistir. Kazakistan’in bugday sektoriindeki rekabet giicii belli basli rakip iilkelerle
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen verilere dayanarak
degerlendirmeler yapilmustir.
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Materyal ve Yo6ntem

Bu arastirma ikincil verilere dayanmaktadir. Aragtirmada Armonize Mal Tanim ve
Kodlama Sistemi (HS Code) kullanilmigtir. HS sisteminde bugday {iriiniiniin fasil numarasi
1001°dir. Arastirmada kullanilan veriler yillik olup 2001-2016 donemini kapsamaktadir.
Bugday dis ticaretine iligkin veriler Uluslararasi Ticaret Merkezi’nin istatistik veri
tabanindan derlenmistir.

Rekabet giicilinii 6lcen ¢ok sayida yontem bulunmakla beraber, bu ¢alismada rekabet
giiciinii hesaplama yontemi olarak [fhracat Piyasa Payr indeksi ve Aciklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi kullanilmistir. Nitekim, sz konusu indeksler basit
hesaplanabilmesi nedeniyle ampirik ¢alismalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Thracat
Piyasa Pay1 (IPP) indeksi, belli bir sektdrde uluslararasi piyasada iilkenin rekabet giiciinii
dlgmektedir. Thracat piyasa pay1 indeksi, belli bir sektorde (malda) diinyanin ihracatina gore
iilkenin ihracat pay1 yiizdesini ifade eder. fhracat piyasa payr indeksi asagidaki sekilde
formdile edilmektedir:

iPP (EMS) = (f—‘;) x 100 )

Esitlik 1°de, X ‘i’ Ulkesinin ‘k’ sektOriiniin (iiriiniiniin) ihracatim ve X, ‘K’ sektori
(iiriinii) diinya ihracatim ifade etmektedir. Thracat Piyasa Pay1 indeksi, 0 ile 100 arasinda bir
deger almaktadir. Ulkenin s6z konusu sektorde ihracati olmamasi durumunda indeks degeri
0 olur. Ulkenin s6z konusu sektdrde tek ihracatct konumunda olmasi ise indeks degerinin
100’e ¢ikmasina yol acacaktir (Kijboonchoo ve Kalayanakupt, 2003; Erkan, 2009).

Kazakistan’in bugday ihracatindaki rekabet giiciiniin belirlenmesinde kullanilan ikinci
olglit Aciklannmus Karsilastirmali  Ustiinliikler indeksidir. Aciklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler (AKU) indeksi ilk kez Liesner (1958) tarafindan ortaya atilmis, daha sonra ise
Balassa (1965) tarafindan yeniden tanimlanarak gelistirilmis, bu nedenle Balassa indeksi
olarak da adlandirilmaktadir. Balassa, ayrica ithalatin 6nemli bir yer tuttugu iilkeler i¢in de
ihracat-ithalat orami ile hesaplama yapan ikinci bir indeks daha gelistirmigtir. Ancak
zamanla bu endeksin kullanimindan timiiyle vazge¢mistir (Erlat ve Erlat, 2004).
Dolayisiyla bu ¢aligmada, Balassa’nin gelistirdigi indekslerden tiimiiyle ihracata dayanan
birinci indeksinin kullanilmast uygun bulunmustur.

Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler kavram, belli bir malin ihracatinda, bir iilkenin
gosterdigi performansin, bu malin “diinya” ihracatindaki performansiyla karsilagtirilmasina
dayanir. Eger iilkenin performansi, “diinya”nin performansindan daha iyi ise, o tilkenin s6z
konusu malda karsilastirmali istiinliige sahip oldugu sonucuna varilir (Erlat ve Erlat, 2004).
AKU indeksinin 6zel bir cekiciligi iilkeler aras1 ve endiistriler arasi cesitli karsilagtirma
tiplerinde kullanilan bir indeks seklinde kolayca oOlgiilebilmesidir. Bu yaklasimda, dis
ticaretin mal bilesiminin, iilkeler arasindaki goreli maliyetlerle birlikte fiyat dis1 faktorleri
de yansittig1 kabul edilmektedir (Cestepe ve Ermis, 2007). Giiniimiizde Balassa’min AKU
indeksi bir iilkenin giicli veya zayif ihracat¢i sektorlerini belirlemeye yonelik bircok
calismalarda kullanilmaktadir (Obadi, 2016: 245). Balassa’nin AKU indeksi su sekilde
formdile edilmektedir:
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X

axty =[(37)/ (i_v:)] @)

Esitlik 2°de, AKUj;, “i” iilkesinin ‘j* sektdrii i¢in agiklanmus karsilastirmali iistiinlUkler
indeksini, Xj ‘i’ Ulkesinin ‘j sektoriiniin ihracatini, X; ‘i’ Ulkesinin toplam ihracatini, Xy,
‘]’ sektdrii diinya ihracatim1 ve X,, toplam diinya ihracatini gostermektedir. AKU indeksi 0
ile oo arasinda bir deger almaktadir. Eger indeks degeri birden biiyiikse o iilkenin ilgili
sektorde karsilastirmali iistiinliie sahip oldugu sdylenir. Baska bir deyisle, o endiistrinin
iilkenin toplam ihracat1 i¢indeki payi, diinya ticaretindeki payindan daha biiyiiktiir. Eger
indeks degeri birden az ise iilkenin ilgili sektérde karsilagtirmali dezavantaja sahip oldugu
sOylenir (Mushanyuri ve Mzumara, 2013; Peker, 2015).

Yukarida ifade edildigi gibi agiklanmig karsilagtirmali iistiinligiin olup olmadig1 indeks
degerinin 1’den biiylik ya da kiigiik olmasina gore belirlenir. Bunun yaninda daha ayrmtili
olarak karsilagtirmali iistiinliigiin giiciinii gdstermek amacryla Balassa’min AKU katsayisi
asagidaki gibi 4 sekilde siniflandirilabilir (Hinloopen ve Marrewijk, 2001):

1.Simiflama: 0 < AKU < 1: Karsilastirmal {istiinliik yoktur.

2.Smiflama: 1 < AKU < 2: Zayif bir karsilagtirmali iistiinliik vardr.
3.Smiflama: 2 < AKU < 4: Orta derecede karsilastirmali iistiinliik vardir.
4.Smiflama: 4 < AKU: Giiglii bir karsilastirmali Gistiinliik vardir.

Bir sektoriin ihracatinin artiyor olmasi, ayni zamanda iilkenin s6z konusu sektorde
karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Karsilastirmali Gistiinliikler
acisindan 6nemli olan; iilkenin o sektdrdeki ihracatinin toplam ihracati i¢indeki payinin,
diinyada s6z konusu sektdrdeki ihracatin, diinyadaki toplam ihracat igindeki payimna oranla
daha yiiksek olmasidir. Bu baglamda, iilkelerin sektdrel bazda ve mal grubu bazinda
ihracatlarindaki  karsilagtirmali  {istiinliklerin ~ belirlenmesi  baglaminda, agiklanmig
karsilagtirmali iistiinliik (AKU) katsayilarinin énemi ortaya ¢ikmaktadir (Erkan, 2012: 196).

Arastirma Sonuclar ve Tartisma
Kiiresel Bugday Ticaretindeki Gelismeler

Bugday diinya genelinde en ¢ok ticareti yapilan tarim iirinlerinden biridir. Yillik 70-80
milyar dolarlik ticaret hacmine sahip olan bugday firiinii diinya ekonomisinde énemli bir
yere sahiptir. Diinya bugday ticareti son 15 yillik donemde 6nemli gelismeler gostermistir.
Diinya Ticaret Merkezi’nin verilerine gore, diinyada bugday ihracati 2001 yilinda 14,5
milyar dolar iken, 2008 yilinda 45 milyar dolara yiikselmistir. Diinya bugday ihracati1 2008
yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin etkisi ile 2009 yilinda %29 geriledikten sonra
2010 yilinda 32,9 milyar dolara ve 2016 yilinda 36,2 milyar dolara ulagmistir. Diinya
bugday ithalat1 da son yillarda hizli bir sekilde artmistir. 2001-2016 yillar1 arasinda diinya
bugday ithalati yaklasik %136 oraninda artarak 15,5 milyar dolardan 36,6 milyar dolara
ulagmustir.

Cizelge 1°de diinyada baslica bugday ihrag eden iilkeler ile ilgili bilgiler
sunulmaktadir. 2016 yilinda 5,3 milyar dolar bugday ihracati yapan ABD’nin diinyanin en
biiylik bugday ihracat¢ist konumunda oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda ABD diinya
bugday ihracatindan %14,81’lik bir pay almistir. ABD’yi sirasiyla Kanada (%12,36), Rusya
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(%11,62), Avustralya (%9,95), Fransa (%9,29), Ukrayna (%7,24) ve diger {ilkeler takip
etmektedir. 2002-2016 yillar1 arasinda ABD, Kanada, Avustralya, Fransa, Almanya,
Arjantin ve Kazakistan’in bugday ihracatinin artig gostermesine ragmen, soz konusu
iilkelerin diinya bugday piyasasindan aldiklar1 pay giderek azalmistir. Buna karsin Rusya,
Ukrayna ve Romanya’nin diinya bugday piyasasindaki paylarinda bir artis goriilmektedir.

Cizelge 1. Diinya bugday ihracatinda ilk 10 iilke (Bin Dolar)

. Pay (%)
Ulkeler 2002 2006 2010 2016
2002 2016
ABD 3.631.905 4.230.119 6.775.480 5.373.049 23,60 14,81
Kanada 1.960.025 3.221.458 4.537.786 4.485.141 12,73 12,36
Rusya 775.964 1.368.456 2.069.017 4.215.805 5,04 11,62
Avustralya 2.251.246 2.542.285 3.754.496 3.610.022 14,63 9,95
Fransa 1.646.026 2.694.496 4.655.140 3.371.809 10,69 9,29
Ukrayna 682.636 595.813 906.420 2.627.201 4,44 7,24
Almanya 853.214 1.041.415 1.964.694 1.933.068 5,54 5,33
Arjantin 1.097.362 1.472.081 901.823 1.867.745 7,13 5,15
Romanya 24.617 118.808 500.126 1.264.071 0,16 3,48
Kazakistan 325.139 522.755 911.491 685.069 2,11 1,89
Diinya toplanm 15.391.320 20.662.079 32.831.819 | 36.282.155 | 100,00 | 100,00
*INTRACEN, 2016
26100
2580 ' : ! g
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Sekil 1. Bugday ihracat eden baslica iilkelerin diinya bugday piyasasindaki pay1

Kazakistan’da bugday iiretimi ve dis ticareti

Kazakistan’da bilyiik ©6lgiide bugday {retimi

Sovyetler

Birligi

doéneminden

baslamaktadir. 1960’11 yillarda bugday ekim alani 25 milyon hektara ulagmustir. Sekil 2°de
Kazakistan’da bugday ekim alan1 ve bugday iiretimine iliskin bilgiler sunulmaktadir. Sekil
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2’den de goriilecegi gibi, bugday ekim alanlar1 zamanla azalmaktadir. Ozellikle 1990l
yillardan itibaren bugday ekili alanlar1 hizla gerilemistir. Ulkenin bagimsizliga kavusmasi
ile birlikte iilkede uygulanan gidada kendi kendine yeterlilik politikasi sonucu basta yag
bitkileri olmak {izere arpa, misir, meyve ve sebze ekim alanlar1 bugday arazileri aleyhine
genislemis ve bunun sonucunda bugday ekili alanlar1 gerilemistir. Bununla birlikte, halen
iilke genelinde hububat alanlarinin %85’ini bugday arazileri olusturmaktadir (Syzdykov ve
ark., 2015).

Sekil 2 incelendiginde Kazakistan’da yillara gore bugday iiretiminin olduk¢a dalgali
bir trend sergiledigi goriilmektedir. Sovyetler Birligi doneminde bugday iiretiminde biiyiik
gelismeler elde edilmistir. Kazakistan’da en fazla bugday iiretimi 1954 yilinda 19,2 milyon
ton olarak gergeklesmistir. 1990 sonrasi ekonomik ve iklimsel nedenlerden dolayr bugday
iiretimi 6nemli diizeyde gerilemis ve bugday iiretimi 1998 yilinda en diisiik seviyeye, yani
4,75 milyon tona gerilemistir. Ancak 2000’li yillardan itibaren bugday ekili alanlarinda
tekrar bir artis yaganmig ve buna paralel olarak bugday iiretimi de artmustir (Oshakbaev,
2012). Bugiin, Kazakistan bugday iiretimi bakimindan Orta Asya iilkeleri arasinda 1. sirada,
eski Sovyetler Birligi iilkeleri arasinda ise Rusya ve Ukrayna’dan sonra 3. sirada yer
almaktadir (Longmire ve Moldashev, 1999: 15; Oshakbaev, 2012).
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Sekil 2. Kazakistan’da bugday ekim alan1 ve {iretimindeki degisimler

1990’1h yillarda Kazakistan’in bugday ihracati iiretimdeki azalmaya bagli olarak
onemli diizeyde gerilemistir. Bununla birlikte, son 10 yilda Kazakistan’in bugday
ihracatinda Oonemli gelismeler yasanmustir. 2001 yilinda Kazakistan 300 milyon dolar
degerinde bugday ihrag¢ ederken, 2008 yilinda 1,4 milyar dolar degerinde bugday ihrag
etmistir. Ancak 2008 yilinda ortaya ¢ikan ve biitiin diinyay: etkisi altina alan ekonomik kriz
nedeni ile kiiresel talepte de bir daralma yasanmustir. Ayrica 2011 yilinda iilke genelinde
yasanan asir1 kuraklik da bugday iiretimini olumsuz yonde etkilemistir. Bunun sonucunda
2009 ve 2011 yillarinda Kazakistan’in bugday ihracatinda da ciddi diisiisler yasanmugtir
(Syzdykov ve ark., 2015). Bununla birlikte ilerleyen yillarda bugday ihracat: tekrar artarak
2012 yilinda bugday ihracat: 1,5 milyar dolara ulasmistir. 2013 yilinda bugday ihracati 1,2
milyar dolara ve 2016 yilinda ise 685 milyon dolar seviyesine gerilemistir. Son yillarda
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diinya ekonomilerindeki yavaslama ve dis pazarlardaki zayif goriinim nedeniyle bugday
ihracatinda diigiis yasanmaktadir. Sekil 3’de Kazakistan’in yillara goére bugday ihracatina
iligkin veriler sunulmaktadir.

Gegen 20 yilik zaman diliminde bugday ihra¢ edilen pazarlarda da onemli
degisiklikler yasanmistir. Bugday ihracati iilkenin giiney ve kuzeyinde yer alan iilkelere
kayarken, bat1 iilkelerine yapilan ihracat 6nemli diizeyde gerilemistir. Bugiin Kazakistan’in
en cok bugday ihrag ettigi iilkeler arasinda Rusya, Ozbekistan, Tacikistan, Azerbaycan,
Afganistan, Iran, Tiirkiye ilk sirada yer almaktadir (Oshakbaev, 2012; Syzdykov ve ark.,
2015).
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Sekil 3. Kazakistan’in bugday ihracatindaki gelismeler

Kazakistan’in Bugday Piyasasindaki Rekabet Glcl
Ihracat Piyasa Payr Indeksi

Kazakistan’m 2001-2016 donemindeki ihracat performansinin rekabet agisindan
incelendigi bu ¢alismada kullanilan ilk 8lgiit, Ihracat Piyasa Pay1 (IPP) indeksidir. Gizelge
2’de Kazakistan ile birlikte bugday ihra¢ eden baslica iilkelerin Ihracat Piyasa Pay1 indeks
rakamlar1 yer almaktadir. Cizelge 2 incelendiginde diinya bugday piyasasinda en yiiksek
paya sahip iilke ABD’dir. 2016 yilinda ABD’nin IPP indeks degeri 14,81 olarak
gergeklesmistir. Bunu sirasiyla Kanada (12,36), Rusya (11,62), Avustralya (9,95) ve
Kazakistan (1,89) izlemektedir. Bu wveriler 1s18inda Kazakistan’in diinya bugday
piyasasindaki payinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Ele alinan dénemde Rusya’nin
IPP indeks degeri siirekli artarken, diger iilkelerin payi ise giderek azalmuistir.

Cizelge 2 incelendiginde 2001 yilindan sonra diinya bugday stoklarindaki azalma ile
bugday fiyatlarindaki artisa bagli olarak Kazakistan’in bugday ihracatinda énemli bir artig
gdriilmiistiir. 2001 yilinda 2,20 olan Thracat Piyasa Payr indeks degeri, 2007 yilinda en
yiiksek degeri olan 3,84’e ulagnistir. 2008 yilindan itibaren ise IPP indeks degeri azalmaya
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baslamistir. Burada, 2008 yilinda biitiin diinyay1 etkisi altina alan kiiresel ekonomik krizin
etkili oldugu s6ylenebilir. Nitekim, kiiresel ekonomik krizin etkisiyle birlikte dinya ticareti
%12 oraminda daralma gostermistir (Hepaktan, 2010). iPP indeks degeri 2010 yilinda
yilikselmis ve ardindan 2011 yilinda ise tekrar gerilemistir. 2011 yilinda iilke genelinde
yasanan asir1 kuraklik nedeniyle bugday iiretimi olumsuz etkilenmis, bunun sonucunda da
bugday ihracati diisiis gostermistir. 2012 yilinda ise mevsimlerin iyi gitmesi sonucu bugday
iretimi artig gostermis ve buna bagli olarak da ihracat yeniden ivme kazanmistir. Bunun
sonucunda IPP indeks degeri 3,28’ ulasmustir. Bununla birlikte, son birka¢ yildir Avrupa,
Cin ve Rusya ekonomisindeki zayif goriiniim diinya bugday fiyatlarinin gerilemesine zemin
hazirlamistir. Bu durum Kazakistan’in ihracat performansini olumsuz yonde etkilemektedir.
Nitekim, 2013 yilindan bu yana IPP indeks degerinde bir diisiis goriilmektedir.

Cizelge 2. Bugday ihracatina iliskin Thracat Piyasa Pay1 indeks degerleri

Yillar Kazakistan ABD Kanada Rusya Avustralya
2001 2,20 23,22 17,24 0,99 15,36
2002 2,11 23,60 12,73 5,04 14,63
2003 3,32 25,13 12,82 4,95 9,99
2004 2,01 26,69 13,84 2,76 15,88
2005 1,24 24,66 12,59 6,38 12,81
2006 2,53 20,47 15,59 6,62 12,27
2007 3,84 27,38 14,38 11,84 5,40
2008 3,25 25,17 14,69 6,38 7,11
2009 1,99 16,88 16,60 8,64 11,72
2010 2,78 20,64 13,82 6,30 11,71
2011 1,28 23,50 12,09 7,74 13,23
2012 3,28 16,79 12,61 9,28 13,93
2013 2,56 21,50 13,26 7,12 12,21
2014 2,02 16,34 15,10 11,39 11,28
2015 1,78 14,53 16,05 10,19 11,43
2016 1,89 14,81 12,36 11,62 9,95

*INTRACEN verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir

Aciklanmis Karsilastrmaly Ustiinliikler Indeksi

Kazakistan’in 2001-2016 donemindeki ihracat performansinin rekabet acisindan
incelendigi bu ¢alismada kullamlan ikinci 6lgiit Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler
(AKU) indeksidir. Cizelge 3’de Kazakistan ile birlikte diinyanin baslica bugday ihracatci
iilkelerinin AKU indeks degerleri sunulmustur. Cizelge 3’den goriildiigii {izere 2001 yilinda
Kazakistan’n en yiiksek AKU indeks degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bunu sirastyla
Avustralya, Kanada, ABD ve Rusya izlemektedir. 2016 yilina gelindiginde ise en yiiksek
AKU indeks degerine sahip iilke Avustralya olup, bunu sirasiyla Kazakistan, Rusya,
Kanada ve ABD izlemektedir. ABD diinya bugday piyasasinda en biiyiikk paya sahip
olmasina ragmen, bugday sektdriinde zayif bir karsilagtirmali {stiinliige sahip oldugu
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goriilmektedir. Buna karsin Kanada, Rusya ve Avustralya’nin bugday ihracatinda giiglii bir
kargilagtirmali iistiinliige sahip oldugu goriilmiistiir.

Gizelge 3 incelendiginde Kazakistan’in bugday ihracatina ait AKU indeks degerinde
bir azalma oldugu goriilmektedir. 2001 yilinda AKU indeks degeri 15,9 iken, 2003 yilinda
19’a yiikselmis ve izleyen yillarda ise siirekli azalmugtir. 2016 yilinda AKU indeks degeri
8,14’e gerilemistir. Glinimiizde Kazakistan’in bugday ihracatindaki rekabet giicli giin
gectikce zayiflamaktadir. Uretim maliyetlerindeki artislar, artan kiiresel rekabet ve diinya
piyasalarinda goriilen duraklama Kazakistan’in rekabet giicli lizerinde biiyiik bir baski
olusturmaktadir.

Cizelge 3. Bugday ihracatina iliskin AKU indeks degerleri

Yillar Kazakistan ABD Kanada Rusya Avustralya
2001 15,89 1,94 4,04 0,61 14,12
2002 14,03 2,18 3,23 3,03 12,81
2003 19,17 2,59 3,51 2,76 8,35
2004 9,10 2,97 3,97 1,38 13,05
2005 4,60 2,83 3,62 2,74 11,28
2006 7,93 2,37 4,82 2,63 10,96
2007 11,12 3,26 4,73 4,65 4,77
2008 7,29 3,09 5,15 2,18 6,59
2009 5,66 1,97 6,48 3,52 10,98
2010 7,30 2,43 5,38 2,39 12,16
2011 2,63 2,86 4,85 2,70 14,09
2012 6,43 1,97 5,02 3,20 15,12
2013 5,61 2,53 5,39 2,50 12,93
2014 4,81 1,88 5,95 4,27 11,81
2015 6,28 1,57 6,37 4,81 12,14
2016 8,14 1,62 5,04 6,45 10,36

*INTRACEN verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir

Bugiin Kazakistan sahip oldugu agro-ekolojik potansiyeli ile bir yandan kendi bugday
ihtiyacini karsilarken, diger yandan da kiiresel bugday piyasasinda daha giiglii bir aktdr
olma yolunda ilerlemektedir. Kazakistan’da bugday tiretim maliyetlerinin nispeten diisiik
olmasi ve ayn1 zamanda bolge pazarlarina erisimde tagimacilik maliyetlerinin diisiik olmasi
Kazakistan’a ihracatta maliyet avantaji saglamaktadir (Petrick ve Oshakbaev, 2015). Buna
ragmen Kazakistan’in bu potansiyelini tam ve etkin bir sekilde degerlendiremedigi
goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte tilkenin resesyona girmesi ve
tarim sektdriine 6zgili yapisal sorunlar nedeniyle bugday iiretimi ve ihracati 6nemli diizeyde
gerilemistir. Zira 2001-2016 yillar1 arasinda Kazakistan’in kiiresel bugday piyasasindan
aldig1 pay azalmig ve rekabet giicii de giderek zayiflamigtir. Giliniimiizde de bugday
iiretimine iligskin bazi sorunlar bas gostermektedir. Sektoriin karsilastigi dnemli sorunlar
arasinda verimin diisiikk olmasi, {iretim teknolojilerinin eski olmasi, kiigiik o6lgekli
isletmelerin gogunlukta olmast, lojistik altyap1 eksiklikleri gibi sorunlar basta gelmektedir.
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Bu sorunlarin asilmasi ile birlikte Kazakistan’in diinya bugday piyasasindaki konumu
giderek giiclenecektir.

Sonug

Kazakistan sahip oldugu toprak ve iklim yapisi geregi bugday tarimina oldukca
elveriglidir. Bugiin, Kazakistan’da ekim alani ve iiretimi en fazla olan tarim firiinleri
arasinda bugday ilk siralarda yer almaktadir. Bugday ayni zamanda Kazakistan’in tarimsal
alandaki en 6nemli ihra¢ kalemini olugturmaktadir. Bu nedenle bugday Kazak ekonomisi
acisindan stratejik bir éneme sahiptir. Bugiine kadar Kazakistan’da bugday piyasasinin
gelistirilmesi ve ihracata yonelik iiretimin tesvik edilmesinde hiikiimet tarafindan birgok
reformlar hayata gecirilmistir. Bunun sonucunda o&zellikle son on yilik dénemde
Kazakistan’in bugday ihracat1 siirekli artig gostermistir (Oshakbaev, 2012).

Bu caligmada, 2001-2016 donemi igin Kazakistan’in kiiresel bugday piyasasindaki
rekabet giicii belirlenmeye calisilmistir. Verilerin analizinde Thracat Piyasa Pay1 indeksi ve
Aciklannms Karsilastirmali  Ustiinliikler indeksi kullamlmustir. Arastirma sonucunda
Kazakistan’in bugday ihracatinda rekabet giiciine sahip oldugu tespit edilmistir. Analiz
sonucunda dikkat ¢ceken bir husus da Kazakistan’in bugday ihracatindaki rekabet giicliniin
azaldigidir. Kazakistan’in bugday ihracatindaki uluslararasi rekabet giiciiniin arttiritlmasi
icin iretimde verimlilik ve kaliteye onem verilmeli, ihracatta pazar cesitlendirmesine
gidilmelidir. Ayrica ihracata dayali devlet tesvik politikalarinin etkin bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir.
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Oz: Bu arastirma 2009-2010 yetistirme sezonunda Adiyaman ve Sanlhurfa-Hilvan lokasyonlarinda
yagisa dayali sartlarda yiiriitiilmiistiir. Denemede, materyal olarak ICARDA ve Ege Tarimsal
Aragtirma Enstitiisii’ nden elde edilen 10 adet ileri kademede hat ile birlikte Sahin 91(iki sirali) ve
Vamikhoca 98 (6 sirali) ¢esitleri kontrol amagh kullanilmigtir. Denemeler tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore dort tekrarlamali olarak yiiriitiilmistiir. Varyans analiz sonuglarina gore incelenen
ozellikler bakimindan genotipler, lokasyonlar arasinda ve genotip lokasyon interaksiyonlarinda % 1
ve % 5 seviyesinde 6nemli farkliliklar belirlenmistir.

Arastirma sonunda farkli lokasyonlardan elde edilen ortalama sonuglara gore; basaklanma siiresi 92.0
ile 113.5 giin, bitki boyu 61.9 ile 85.0 cm, hektolitre agirlig1 61.9 ile 70.9 kg/hl, bin tane agirlig1 35.5
ile 44.0 g, tane verimi 140.9 ile 389.0 kg da™ arasinda degismistir. Degisen cevre kosullarma bagli
olarak 1 ve 12 nolu hatlar aragtirmada kontrol olarak kullanilan gesitlere gére daha verimli olduklart
tespit edilmistir. Ayrica 8 nolu hat kalite kriterleri bakimindan 6n plana ¢ikmistir. Bu aragtirmada
kullanilan ileri kademedeki hatlardan {imitvar sonuglar elde edilmis ve arastirmanin yiiriitildigi
cevre kosullarinda cesit aday1 olabilecekleri sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Adiyaman ve Sanlurfa, adaptasyon, arpa, kalite, tane verimi.

Investigation of Yield and Some Quality Criteria of Spring Barley
Genotypes in Adiyaman and Sanhurfa/Hilvan Conditions

Abstract: The investigation was carried out in 2009-2010 growing season in Adiyaman and
Sanlurfa/Hilvan rainfall conditions. In this study, 10 advanced lines obtained from Aegean
Agricultural Research Institute and ICARDA(International Centre for Agricultural Research in the
Dry Areas) with two control varieties, Sahin 91 (two rows) and Vamikhoca 98 (6 rows), were used.
Experiments were carried out with four replications according to the design of random blocks.
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According to the results of variance analysis, significant differences were found between genotypes,
locations, and genotype location interactions at 1% and 5% levels,

According to the results obtained from the average two-location, the results showed that heading time
was changed between 92.0 and 113.5 days, plant height between 61.9 and 85.0 cm, hectoliter weight
between 61.9 and 70.9 kg hl*, thousand grain weight between 35.5 and 44.0 g and grain yield
between 1409 with 3890 kg ha™. Depending on the changing environmental conditions, lines 1 and
12 were found to be more efficient than the controls used in the study. On the other hand, the
genotype 8 showed best performance on quality criteria among genotypes. Promising results were
obtained from the advanced lines used in this study and it was concluded that they could be a
candidate for variety in this environmental conditions.

Keywords: Barley, adaptation, grain yield, quality, Adiyaman and Sanliurfa province.

Giris

Serin iklim tahillar1 igerisinde 6nemli bir yere sahip olan arpa, lilkemizde ve diinyada
onemli bir ekim alanina sahiptir. Arpa dogrudan insan beslenmesinde kullanildigi gibi
hayvan beslenmesinde de &nemli bir yem kaynagidir. Ulkemizde son yillarda meydana
gelen ekonomik gelismeye paralel olarak tarimsal ve hayvansal iiretime yonelik birgok
desteklerin verilmesine neden olmugtur. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan
“Havza {iretim ve destekleme modeli” kapsaminda neredeyse tim havzalarda arpa
yetistiriciligine yer verilmistir. Ozelikle hayvan beslemede énemli kaba yem kaynagi olan
cayir mera ve yem bitkileri iiretiminin yeteri seviyeye ulagsmamasi, artan girdi fiyatlarina
paralel olarak et fiyatlarinin yiikselmesine neden olmustur. Arpanin tuzlu topraklara
toleransinin yiliksek olmasinin yaninda erkencilik 6zelligi onu kesif yem agigini kapatmada
onemli bir bitki konumuna getirmistir. Hayvan irklarinin 1slaht yaninda kesif yem agigini
azaltmak i¢in verim ve adaptasyon yetenegi yiiksek yeni arpa gesitlerinin 1slahi ile miimkiin
olabilecektir (Kendal ve Dogan, 2012).

Ulkemizin 2015 yili arpa ekim alam yaklasik 2.78 milyon hektar, toplam iiretim ise 8
milyon tondur. Giineydogu Anadolu Bolgesinde ise 4.21 milyon dekar ekim alani 1.17
milyon ton dretim ve dekara verim 279 kg’dir. Bolgemiz itibari ile en fazla arpa
yetistiriciligi 577.783 ton ile Sanlwrfa ilinde yapilirken, bu ili sirasiyla Diyarbakir
(174.3888 ton), Adiyaman (183.462 ton) ve Mardin (76.610 ton) takip etmektedir. Bélgede
yetistiriciligi yapilan arpanin % 95’ini yemlik arpa olustururken % 5’ini maltlik arpa
olusturmaktadir. Bélgede yetistiriciligi yapilan maltlik arpanin biiyiik ¢ogunlugu Adiyaman
ilinde diger kismi ise Sanliurfa ilinde yapilmaktadir (Tiik, 2015).

Bolgemizde arpanin dekara verimi 279 kg civarinda ve iilke ortalamasina (284 kg) gére
daha dusiiktir (Tiik, 2015). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda sertifikali tohum kullanma
oranin disiik olmasmnin yani sira yerelde kullanilan karisik  genotiplerden
kaynaklanmaktadir. Bu genotipler genelde uzun boylu ve yatmaya egilimli diisiikk verimli
gesitlerdir. Bolgeye uygun cesitlerin yetistirilmesinin yaninda uygun {iretim tekniklerine
gegcis ile dekadan daha yiiksek verimler elde edilebilir. Bu amagla, bolge sartlarina uygun
yeni yazlik arpa gesitlerinin 1slah1 ve yetistiricilik konusunda bazi onlemlerin alinmasi
gerekmektedir.

Giineydogu Anadolu bélgesinin hayvancilik potansiyelinin yiiksek olmasi nedeniyle
fazla miktarda arpa kesif yem acig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla hem erkenci hem de
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hastalik ve zararlilara dayanikli yazlik arpa genotiplerin kira¢ sartlar basta olmak iizere
farkli arazi sartlarinda performanslarinin belirlenmesi zarureti ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢alismada, Sanlrfa ve Adiyaman kosullarina uygun yemlik arpa genotiplerinin
verim ve bazi kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Materyal ve Yontem

Bu aragtirmada, Sahin 91 ve Vamikhoca 98 standart cesitleri ile 10 adet hat materyal
olarak kullanilmistir. Bu ¢esit ve hatlar, ICARDA ve Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii gibi
kuruluglarin melezleme programlarindan temin edilmistir. Bu arastirmada kullanilan
genotipler genellikle yazlik tabiatlidir.

Aragtirma, 2009-2010 yetistirme sezonunda, Adiyaman merkez ve Sanlurfa- Hilvan
lokasyonlarinda Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore dort tekrarlamali olarak
ylriitiilmiistiir. Arastirmada kullanilan g¢esit ve hatlara ait pedigriler ve bu genotipleri
gelistirilen kuruluslar Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan ¢esit ve hatlarin pedigrileri ile gelistiren kurumlar

Cesit / Hat No Hatlarin Pedigrisi Kurum

CARDO/QUIBENRAS/3/ROBUST//GLORIA-BAR/COPAL
CBSS96WMO00273T-C-1M-1Y-2M-0Y
LENT/BLLU//PINON

2 CBSS97MO00698T-C-2M-1Y-0M ICARDA

CABUYA/4/GLORIABAR/COPAL//BEN.AD......
8 CBSS97Y00819T-D-2Y-1M-0Y ICARDA

WI2269/Espe/3/WI12291/Bgs//HmI-02
ICB97-0152-0AP-13AP-0AP
Sahin 91 GATAE

Kv//Alger/Ceres.362-1-1/3/WI12269/4/Sara
1CB93-0727-F7SSD-92AP-0AP

Mo.B1337/WI2291//Mo0.B1337/WI12291
! 1CB92-0045-0AP-20AP-0AP-0AP ICARDA

77s-409/Akrash-01
8 ICB94-814-0AP-7AP-0AP-0AP ICARDA

Kv//Alger/Ceres362-1-1/3/WI12269/6/Zanbaka...

1 ICARDA

4 ICARDA

6 ICARDA

9 1CB94-629-0AP-7AP-0AP-0AP ICARDA
Vamikhoca 98 ETAE
1 PATTY/3/WEEAH 11//WI 2291/BGS ETAE

SEA 92-3396-3S-0S-7S-0
PATTY/3/WEEAH 11//WI 2291/BGS

12 SEA 92-3396-25-0S-15S5-0 ETAE

ICARDA: International Centre for Agricultural Research in the Dry Areas,
ETAE:Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisti, GATAE: Giineydogu Tarimsal
Arastirma Enstitiisti
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Aragtirmanin yiirlitiildiigli Adiyaman merkez ve Sanliurfa-Hilvan lokasyonlarina ait
iklim verileri asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 2. Aragtirmanin yiiriitiildigii lokasyonlara ait yillik ve uzun yillar sicaklik degerleri
ve yagis miktarlari

Adiyaman® Sanhurfa**

Aylar Ortalan:)a Sicakhk Yagis Ortalarr:)a Sicaklik Yagis

) (mm) S (mm)
2009-10 uYyo 2009-10 UuyO  2009-10 UYyO 2009-10 UYO
Eylul 23.6 25.6 28.1 4.4 26.0 253 31.0 0.5
Ekim 20.6 18.8 90.4 43.0 222 194 240 18.6
Kasim 115 114 931 78.1 12.0 11.8 22.2 32.6
Aralik 8.8 6.4 253.6 129.9 9.4 7.0 77.9 47.4
Ocak 6.9 4.7 255.3 124.8 7.5 55 45.6 45.0
Subat 8.6 5.7 39.0 108.3 9.5 7.1 355 445
Mart 13.1 9.7 48.3 88.1 13.9 110 13.3 39.0
Nisan 16.4 15.0 20.5 67.3 17.8 16.3 13.3 26.4
Mayis 22.8 205 7.3 38.3 242 225 20 16.8
Haziran 27.6 26.7 8.5 8.0 29.2 28.3 0.3 1.0
Ort. 16.0 144 142
Toplam 844.1 692.0 265.1 271.8

“ Anonim, 2010. 2009 ve 2010 yili yagis verileri GAP Toprak-Su Kaynaklar1 ve Tarimsal
Arastirma Enstitiisii Koruklu Talat Demirdren Arastirma Istasyonundan almmustir.

Cizelge 2’de goriildiigii gibi Adiyaman ilinin 2009-10 yetistirme sezonunda toplam
yagis miktar1 844.1 mm ve uzun yillar yagis toplamina (692.0 mm) gore daha yiiksek
gerceklesmistir. Ancak Sanliurfa lokasyonunda ise uzun yillar toplamm 271.8 mm iken
denemenin yiiriitildiigi 2009-10 yetistirme sezonunda ise 265.1 mm diizeyine diigsmiistiir.
Aragtirmanin yiiriitiildigi iki ayr1 lokasyonda benzer sekilde arpada biiyiime ve gelismenin
en hizli oldugu Nisan- Mayis doneminde diisen yagis miktar1 uzun yillar ortalamasina gore
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sicaklik ortalamalari bakimindan iki farkli lokasyondaki
sonuglara bakildiginda ise aragtirmanin yiriitiildigi yillara ait ortalama sicaklik toplami
uzun yillar ortalamasindan yiiksek ger¢eklesmistir. Bunun sonucunda bitkiler yiiksek strese
maruz kalmustir.

Adiyaman lokasyonunda arastirmanin yiriitildiigli topraklar; akarsularca taginmis
aliiviyal topraklar olup, diiz ve diize yakin egimli, yiizlek, drenaj1 iyi, tekstiirii kumlu-Kkilli,
biinyesi ince, I.sinif tarim arazisidir (Kendal, 2012). Sanlurfa lokasyonunda ise mevcut
topraklar diiz ve diize yakin siizek derin biinyeli, kumlu killi tekstiirliidiir. (Anonim, 2008).

Yodntem

Arastirma 2009-10 yetistirme sezonunda Adiyaman ve Sanliurfa-Hilvan lokasyonlari
olmak {tizere iki farkli bolgede yiiriitilmistir. Denemeler, Tesadiif Bloklar1 Deneme
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Desenine gore dort tekerriirlii olarak kurulmustur. Arastirmada parsel ebatlar1 1,2 m x 6 m
= 7.2 m? olacak sekilde planlanmistir. Denemeler, toprak tava geldikten sonra ekim ayinda
deneme mibzeri ile ekilmistir. Ekimle birlikte, dekara 6 kg saf P,05 ve 6 kg saf N, ayrica 6
kg saf N da sapa kalkma doneminde uygulanmistir. Genis yaprakli yabanci otlara karsi
kimyasal ve mekanik miicadele yapilmistir. Hasat olgunluguna gelen parsellerde kenar
siralar ile baslardan 50 cm’lik kisimlar kenar tesiri olarak ayrildiktan sonra geriye kalan
kistmlar parsel bigerd6veri ile 6 m? {izerinden hasat edilmistir.

Her parsel icin Kin ve ark. (1992), Koca ve ark. (2005), Kendal ve ark. (2010)'nin
uyguladiklar1 yonteme goére Bagsaklanma Giin Sayisi: Basaklanma Siiresi, Bitki Boyu,
Hektolitre Agirligi, Bin Tane Agirligi, Tane verimi, Yatma ve Elek Analizi gibi 6zellikler
incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin varyans analizleri JMP 7.0 (Copyright © 2007 SAS
Institute Inc.) paket programi kullanilarak yapilmigtir. Bu testler sonucunda énemli bulunan
faktor ortalamalar1 A.O.F. testi ile gruplandirilmustir.

Arastirma Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmada incelenen varyans analiz tablosu Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Arastirmada incelenen 6zelliklere ait varyans analiz tablosu

Tane Verimi Basaklanma Zamani Bitki Boyu
\aryasyon . . .
Kaynaklarn SD KT KO . . KT KO . . KT KO L
Degeri Degeri Degeri

Lokasyon 1 117437 117437 183* 3413 3413 7.4* 211 211 0.6*
Tekerrir 6 38544 6424 7.7 276 45.9 2.5 2099 350 05

Genotip 11 198675 18061.3 21.6** 3135 285 154** 43529 3957 6.1**
Gen.*Lok. 11 160346 14576.9 17.4** 6826 621 3.3* 35195 320.0 4.9*

Hata 66 55251.2 837.1 12338 187 42964 65.1

Toplam 95 570252.4 5668.2 12399.7
Hektolitre Agirlig Bin Tane Agirlig:

Lokasyon 1 39.4 39.4 48°° 3581 3581 47.8*

Tekerrir 2 16.4 8.2 25 15.0 7.5 3.4

Genotip 11 2878 26.2 7.8** 3104 282 12.6**

Gen.*Lok. 11  62.1 5.6 1.7°° 786 7.1 3.2*

Hata 22 734 33 49.1 2.2

Toplam 47  479.1 811.2

SD: Serbestlik Derecesi, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamasi, OD: Onemli Degil,
*:p<0.01, ":p<0.05

Cizelge 3’e gore arastirmada incelenen tiim Ozellikler bakimindan yapilan varyans
analiz sonuglarinda (hektolitre agirligi hari¢) lokasyon, genotip ve lokasyon genotip
interaksiyonu % 1 ve % 5 seviyelerinde istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.
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Basaklanma Siiresi (giin)

Arastirmada kullanilan arpa genotipleri arasinda basaklanma siiresi bakimindan ortaya
¢ikan farkliliklara iligkin degerler Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Farkli lokasyonlarda yetistirilen arpa hat/gesitlerinin bagaklanma siireleri ve bitki
boylarina iligkin ortalamalar

Hatlar Basaklanma Siiresi (giin) Bitki Boyu (cm)
Adiyaman Hilvan Ortalama  Adiyaman Hilvan  Ortalama
1 96.3 hd 98.8 cd 975 BC 85.0 ac 73.8 79.4 AD
2 93.8 hd 94.0 fg 939 CD 70.0 de 75.0 72.5 DE
3 840 e 103.5b 93.8 CD 78.8 bd 825 80.6 AC
4 90.8 cf 945 eg 926 D 51.3 fj 725 619 F
Sahin-91 112.0 a 115.0 a 1135 A 98.8 a 71.3 85.0 A
6 91.0 cf 97.0 df 94.0 CD 76.3 hd 73.8 75.0 BE
7 96.5 hd 978 cd 97.1 BC 65.0 df 71.3 68.1 EF
8 1013 b 97.3 de 993 B 57.5 ef 70.0 63.8 F
9 913 ce 940 fg 926 D 72.5 cd 725 72.5 DE
Vamikhoca 98 97.3 hd 1025b 999 B 87.5 ab 75.0 81.3 AB
11 89.8 de 93.0 ¢j 914 D 76.3 hbd 70.0 73.1 CE
12 98.8 bc 100.5bc 996 B 76.3 hd 76.3 76.3 CD
Lokasyon ort. 95.2B 99.0 A 74.6 73.6
AOF 8.2** 3.2%* 6.1** 14.30** 7.9 6d 11.4**
DK % 6.0 2.3 44 13.2 7.5 10.9

*Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.01 seviyesinde 6nemlidir.
** Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda farklar 0.05 seviyesinde dnemlidir.
6d: Ortalamalar arasinda fark onemli degildir.

Yapilan birlesik varyans analizinde basaklanma siiresi bakimindan genotipler arasinda
istatistiksel olarak % 1, lokasyonlar arasinda ve genotip lokasyon interaksiyonunda ise % 5
diizeyinde onemli farkliliklar bulunmustur. Arastirmada Adiyaman lokasyonunda
genotiplerin bagaklanma giin sayis1 84.0-112.0 giin arasinda degisirken, Sanliurfa-Hilvan
lokasyonunda 93.0-115.0 giin arasinda degistigi tespit edilmistir.

Adiyaman lokasyonunda 3 nolu genotip, Sanlurfa-Hilvan lokasyonunda ise 11 nolu
genotip en erkenci hat olmustur. Kontrol amagh kullanmlan Sahin-91 ve Vamikhoca 98
cesitleri genel olarak hatlara gore daha gegci olduklari tespit edilmistir. Arastirmada
kullanilan 4, 9 ve 11 nolu hatlar en erkenci genotipler olarak goriilmiistiir. Lokasyonlarin
ortalamalarina gore Adiyaman lokasyonunda arpa genotiplerinde basaklanma daha erken
baslamis ve tamamlanmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigii lokasyonlarda bagaklanma siireleri
degismekle birlikte hatlarin daha erkenci olmasi ikinci iiriin yetistiriciliginde bir avantaj
olarak kabul edilmektedir. Ayrica aragtirmanmin yiriitiildiigii bolgede Mayis ayinda yiiksek
sicakliklardan dolay1 yasanan sicaklik stresinden daha az etkilenmesine dolayistyla yiiksek
verim ve kalite agisindan onem arz etmektedir. Sirat ve Sezer (2017), farkli ekolojik
sartlarda yiiriitiilen ¢aligmalarda genotipler arasinda farklilik oldugunu bildirirken, Kendal
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ve ark. (2010), daha once bolgede yaptiklart arastirmalarda basaklanma stiresinin 105-122
giin arasinda degistigini ve erkencilik Giineydogu Anadolu 1. ve 2. alt bélgelerinde ikinci
iiriin icin 6nemli bir kriter oldugunu, S6nmez ve ark.. (1999), basaklanma siiresininin ¢ok
ge¢ olmasi tane dolum siiresini olumsuz yonde etkiledigini, Aydin ve Katkat (1997), tane
doldurma siiresinin verim ile olumlu iliskisinin oldugu ve erken basaklanmanin verimi
artirdigini bildirmiglerdir.

Bitki Boyu

Arastirmada kullanilan arpa genotipleri arasinda bitki boyu bakimindan ortaya ¢ikan
farkliliklara iligskin degerler Cizelge 4’te verilmistir.

Yapilan birlesik varyans analizinde basaklanma siiresi bakimindan Adiyaman
lokasyonunda ve ortalamada genotipler arasinda istatistiksel olarak %5 diizeyinde dnemli
farkliliklar tespit edilirken Sanliurfa lokasyonunda ise genotipler arasinda 6nemli bir fark
bulunmamistir. Arastirma sonuglarina gore; Adiyaman lokasyonunda bitki boyu degerleri
51.3-98.8 cm iken lokasyonlarin birlestirilmis ortalamasinda 61.9-85.0 cm arasinda
degistigi tespit edilmistir. Bitki boyu degerleri bakimindan hat ve gesitler arasinda 4 nolu
hat en kisa boylu, Sahin 91 ve Vamikhoca 98 g¢esitleri ise en uzun boylu genotipler
olduklar1 anlasilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bitki boyuna iliskin degerler farkli
sartlarda yaptiklari ¢aligmalarda, bitki boyunun 75 cm ile 122 cm arasinda degistigini
bildiren (Kendal ve ark.,2010, Koca ve ark., 2005) arastiricilarin bulgulart ile uyum
icerisinde oldugu goriilmektedir. Sirat ve Sezer (2017), bitki boyu bakimindan yerler ve
genotipler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu bildirmislerdir. Ayrica bitki boyu {izerine
cevresel faktorler etkili olsa da daha ¢ok genotiplerin genetik 6zelliklerinden etkilenen bir
ozellik oldugu bildirilmistir (Whitman ve ark., 1985). Arpa tahillar igerisinde bitki
boyundan kaynakli yatma probleminin en sik rastlandig: bitkidir. Bu konuda gesitli 1slah
¢aligmalar1 yapilmasina ragmen sorun heniiz tam olarak ¢6ziilmemistir. Bu nedenle yeni
gesit gelistirme ¢aligmalarinda kisa boylu genotiplerin tercih edilmesi bir zorunluluk arz
etmektedir (S6nmez ve ark., 1999).

Hektolitre Agirlig1

Arastirmada kullanilan arpa genotipleri arasinda hektolitre agirligi bakimindan ortaya
¢ikan farkliliklara iligkin degerler Cizelge 5°te verilmistir.
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Cizelge 5. Farkli lokasyonlarda yetistirilen arpa hat/cesitlerinin hektolitre (kghl™) ve bin
tane agirliklarina iligkin ortalamalar

Hatlar Hektolitre (9) Bin Tane Agirhg (g)
Adiyaman Hilvan Ortalama  Adiyaman Hilvan Ortalama
1 63.0 d 609 e 619 E 39.9 df 37.3 ab 38.6 DF
2 619 d 62.4 de 621 E 38.0 ef 36.4 bc 37.2 EG
3 62.9 d 61.2 de 620 E 38.5 ef 35.4 cd 36.9 FG
4 709 a 65.6 bc 683 AB  37.7 fj 33.3cd 355 G
Sahin-91 66.3 ad 636 cd 649 CD 478 a 402 a 440 A
6 68.8 ac 66.2 ac 675 AC 442 bc 36.5 bc 40.3 BD
7 66.3 ad 669 ab 66.6 AC  40.6 de 37.8 ab 39.2 CE
8 64.4 cd 67.0 ab 657 BD  38.8 ef 334 cd 36.1 G
9 70.4 ab 65.4 bc 679 AB  46.7 ab 36.6 ac 417 B
Vamikhoca 98 64.2 cd 623 de 632 DE 421 cd 37.2 ab 39.7 BD
11 65.8 bd 61.8 de 638 DE 455 ab 36.9 ac 412 BC
12 68.7 ac 68.7 a 68.7 A 39.1 ef 325d 358 G
Lokasyon ort. 66.1 64.3 416 A 36.1B
AOF 5.0 * 2.6%* 3.8** 2.8** 3.7* 3.1**
DK % 35 1.9 2.8 31 4.7 3.8

Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.01 seviyesinde dnemlidir.
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda farklar 0.05 seviyesinde dnemlidir.
6d: Ortalamalar arasinda fark 6nemli degildir.

Yapilan birlesik varyans analizlerinde hektolitre agirligt bakimindan Adiyaman
lokasyonunda arpa genotipleri arasinda % 5 diizeyinde 6nemli bulunurken, Sanlurfa-Hilvan
lokasyonunda ve birlestirilmis ortalamalar genotipler arasinda % 1 diizeyinde 6nemlilik
tespit edilmistir. Adiyaman lokasyonunda hektolitre agirligi 61.9-70.9 kg hl* arasinda
degisirken, en yiiksek hektolitre agirligi 4 ve 9 nolu hatlardan (70.9 g ve 70.4 kg hl™) en
diisiik hektolitre agirligi ise 2 nolu hattan (61.9 kg hl™) elde edilmistir. Sanhurfa-Hilvan
lokasyonunda ise hektolitre agirhig 60.9-68.7 kg hl™ arasinda degisim gosterirken, en
yiiksek hektolitre agirligi bu lokasyonda 12 nolu hattan (68.7 kg/hl) en diisiik hektolitre
agirlign 1 nolu hattan (60.9 kg hl™) elde edilmistir. Her iki lokasyonun ortalamasinda ise
hektolitre agirhgi 61.9-68.7 kg hl™* arasinda degisim géstermis olup en yiiksek hektolitre
agirligi her iki lokasyonda da ayni hektolitre agirligina sahip ilk gruba giren 12 nolu hattan
(68.7 kg hl") elde edilmistir. Bu konuda yapilan calismalarda benzer sonuglar elde
edilmigtir. Nitekim toplam 25 arpa cesit/hat ile benzer sartlarda yiirlitmiis olduklar1 bir
calismada hektolitre agirhgnin 55.6-66.3 kg hl™ arasinda degistigini bildirmislerdir
(Kendal ve ark., 2014). En yiksek hektolitre agirligi degerlerinin Adiyaman’dan elde
edilmesi bu lokasyonun farkli iklim (yagis, nem, sicaklik) ozelliklerinden ileri geldigi,
Adiyaman’da tane dolum doneminin kisa, yagisin fazla ve sicaklik ortalamalarinin diisiik
olmasi, bu dénemde havanin serin ge¢mesi, tanelerin kii¢iik ancak dolgun olmast iizerinde
etkili oldugu nihayetinde hektolitre agirhiginin artmasina katki sagladigi tahmin
edilmektedir.
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Yapilan bu arastirmada genel olarak hatlarin, hektolitre agirligi bakimindan gesitlere
gbre daha yilksek degerlere sahip olduklari goriilmistir (Cizelge 5). Ayrica arpada
hektolitre agirligy; tanede tekdiizelik, kavuz orani, endosperm yapist gibi faktorlere baglh
olarak da degistigi bildirilmistir (Kiin ve ark. 1992). Hektolitre agirligi bakimmdan benzer
calismalarda yillar, yerler ve genotipler arasinda goriilen farkliliklar, yillar ve yerler
arasindaki yagis miktarlari, yagisin aylara dagilisi ve genotiplerin genetik yapilarindaki
farkliliklara bagli olarak degisebilecegini bildirmislerdir (Kendal ve ark., 2010; Kendal,

2014; Kendal ve Dogan, 2014, Sirat ve Sezer, 2017).

Bin Tane Agirlig1

Arastirmada kullanilan arpa genotipleri arasinda bin tane agirligi bakimindan ortaya
¢ikan farkliliklara iliskin degerler Cizelge 5°te verilmistir.

Yapilan birlesik analizlerinde bin tane agirligi bakimindan Sanlurfa-Hilvan
lokasyonunda arpa genotipleri arasinda %5 diizeyinde onemli bulunurken, Adiyaman
lokasyonunda ve birlestirilmis ortalamalar genotipler arasinda %1 diizeyinde 6nemlilik
tespit edilmistir. Adiyaman lokasyonunda bin tane agirligi 37.7-47.8 g arasinda degisirken,
en yiiksek bin tane agirligi denemede standart olarak kullanilan 2 sirali Sahin 91 ¢esidinden
(47.8 g) en diigiikk bin tane agirlig1 ise 4 nolu hattan (37.7 g) elde edilmistir. Sanliurfa-
Hilvan lokasyonunda ise bin tane agirligi 32.5-40.2 g arasinda degisim gosterirken, en
yiiksek bin tane agirligi bu lokasyonda denemede standart olarak kullanilan 2 sirali Sahin
91 ¢esidinde (40.2 g) en diisiik bin tane agirlig1 12 nolu hattan (32.5 g) elde edilmistir. Her
iki lokasyonun ortalamasinda ise bin tane agirhigi 36.1-44.0 g arasinda degisim gostermis
olup en yiiksek bin tane agirlig1 her iki lokasyonda da ilk gruba giren ve denemede standart
olarak kullanilan 2 sirali Sahin 91 ¢esidinden (44.0 g) elde edilmistir (Cizelge 5). Lokasyon
ortalamalarinda ise Adiyaman lokasyonundan (41.6 g) elde edilen bin dane agirliklar
Sanliurfa-Hilvan lokasyonundan (36.1 g) elde edilen bin tane agirliklarina goére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. En yiiksek bin tane agirlig1 verilerinin Adiyaman’dan elde
edilmesi Adiyaman’in farkli iklim (yagis, nem, sicaklik) ozelliklerinden ileri geldigi,
Adiyaman’da tane dolum doneminde kaydedilen yagisin fazla ve sicaklik ortalamalarinin
diisiik olmasi, bu dénemde havanin serin ge¢cmesi, gece giindiiz sicaklik farkinin yiiksek
olmasi, tanelerin daha ¢ok dolmasina ve nihayetinde bin tane agirliginin artmasinda etkili
oldugu tahmin edilmektedir (Cizelge 3.3).

Benzer sonuglar farkli caligmalardan da elde edilmis olup, bin tane agirliginin gesitlere
gore degisebildigi farkli ¢alismalarda da tespit edilmistir. (Kirtok ve ark., 1987; Sirat ve
Sezer, 2013; Dogan ve ark., 2014, Kendal, 2013; Sirat ve Sezer 2017).

Bin tane agirligi bakimindan yillar, yerler ve gesitler arasinda goriilen farkliliklar, yillar
ve yerler arasindaki yagis miktarlari, yagisin aylara dagilist ve genotiplerin genetik
yapilarindaki farkliliklara bagli olarak degismistir (Akaya ve Atken., 1990; Oztiirk ve ark.,
1997; Kendal, 2012; Kendal ve Dogan, 2012, Kendal, 2014).

Tane Verimi

Arastirmada kullanilan arpa genotipleri arasinda tane verimi bakimindan ortaya ¢ikan
farkliliklara iligkin degerler Cizelge 6’da verilmistir.
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Cizelge 6. Farkli lokasyonlarda yetistirilen arpa hat/gesitlerinin tane verimlerine ve yatma
oranlarina iligkin ortalamalar

Hatlar Tane verimi ( kg/da) Yatma (%)
Adiyaman Hilvan Ortalama  Adiyaman Hilvan Ortalama
1 3454 b 191.2 cf 2683 B 0 21 105
2 152.5 ef 129.3 gh 140.9 1 0 8 4.0
3 1772 e 218.5 bc 197.9 FH 2 8 5.0
4 252.9 cd 186.2 cf 219.5 DG 2 9 55
Sahin-91 2835 ¢ 123.3 hj 203.4 EH 12 11 115
6 2815 ¢ 169.6 eg 2255 DF 0 4 2
7 262.2 cd 214.7 bd 238.4 CD 0 0 13
8 128.3 fj 2455 ab 186.9 H 0 0 0.0
9 3453 b 175.2 df 260.3 BC 15 3 9.0
Vamikhoca 98 254.6 cd 199.6 ce 227.1 DE 2 11 6.5
11 239.4 d 149.9 fh 194.6 GH 1 8 4.5
12 389.0 a 269.4 a 3292 A 0 18 9.0
Lokasyon ort. 259.3 A 189.4B
AOF 40.8** 42.2%* 40.8** od od od
DK % 10.9 155 12.9

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.01 seviyesinde 6nemlidir.
Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda farklar 0.05 seviyesinde dnemlidir.
6d: Ortalamalar arasinda fark 6nemli degildir.

Yapilan birlesik varyans analizlerinde tane verimi bakimindan Adiyaman ve Sanlurfa-
Hilvan lokasyonlart ile birlestirilmis ortalamalarda arpa genotipleri arasinda % 1 diizeyinde
onemlilik tespit edilmistir. Adiyaman lokasyonunda tane verimi 177.2-389.0 kg da’
arasinda degisirken, en yiiksek tane verimi 12 nolu hattan (389.0 kg da™) en diisiik tane
verimi ise 3 nolu hattan (177.2 kg da™) elde edilmistir. Sanlurfa-Hilvan lokasyonunda ise
tane verimi 123.3-269.4 kg da™ arasinda degisim gosterirken, en yiiksek tane verimi
Adiyaman lokasyonunda oldugu gibi bu lokasyonda 12 nolu hattan (269.4 kg da™), en
diisiik tane verimi denemede standart olarak kullanilan 2 sirali Sahin 91 ¢esidinden (123.3
kg da) elde edilmistir. Her iki lokasyonun ortalamasinda ise tane verimi 140.9-329.2 kg
da® arasinda degisim gostermis olup en yiiksek tane verimi her iki lokasyonda da ilk gruba
giren 12 nolu hattan (329.2 kg da™) elde edilmistir (Cizelge 6). Lokasyon ortalamalarinda
ise Adiyaman lokasyonundan (259.3 kg da™®) elde edilen tane verimi Sanhurfa-Hilvan
lokasyonundan (189.4 kg da™) elde edilen tane verimine gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmigstir. En yiiksek tane veriminin Adiyaman’dan elde edilmesi Adiyaman’in farkli iklim
(yagis, nem, sicaklik) o6zelliklerinden ileri geldigi, Adiyaman’da vejetasyon ddneminde
kaydedilen yagisin fazla ve sicaklik ortalamalarinin diisiik olmasi, gece giindiiz sicaklik
farkinin yiiksek olmasi, tanelerin daha ¢ok dolmasina ve nihayetinde verimin artmasinda
etkili oldugu tahmin edilmektedir (Cizelge 3.3). Arastirmada iki lokasyonda farkl ¢esitlerin
yiiksek verime sahip olmasi, lokasyonlarin iklim (yagis, sicaklik, nem) 6zelliklerinden, her
iki lokasyonda da ayni genotiplerden yiiksek verimin elde edilmesi ise g¢esitlerin genetik
ozelliklerinden ileri geldigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim bir ¢ok arastirmada benzer
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konulara vurgu yapilarak ¢alismalarimiz teyit edilmistir (Feil., 1992). Kirtok ve ark., 1988;
Turgut ve ark., 1997; Alp ve ark., 2002; Dogan ve ark., 2014; Karadogan ve ark., 1999,
Kendal ve ark., 2010, Kendal, 2012; Kendal, 2013; Kendal; 2014, Kendal ve Dogan 2014,
Kilig, 2014; Sirat ve Sezer, 2017).

Yatma

Arastirmada kullanilan arpa genotipleri arasinda yatma oranlar1 bakimindan ortaya
cikan farkliliklara iliskin degerler Cizelge 6’da verilmistir.

Her iki lokasyon ortalamasinda ve lokasyonlarda genotipler arasinda yatma yiizdeleri
istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur. Cizelge 6’da her iki lokasyon ortalamasina gére
en yliksek yatma orani, denemede kullanilan standart ¢esitlerin yan1 sira 1, 4, 9 ve 12 nolu
hatlarda goriilmistiir. Arastirmanin ytriitiildiigii iki farkli lokasyon arasinda en fazla yatma
Sanliurfa-Hilvan’da goériilmiistiir.  Arastirma sonuglarina gore standart gesitlerde yatma
oranin yiiksek olmasinin sebebi boylarmin diger genotiplere gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir (Cizelge 3). Bu amagla Trakya bolgesinde yiiriitiilen bir ¢aligmada bitki
boynun 85 cm’yi astiktan sonra yatmanin yani sira bitkide ¢esitli hastaliklar ve verim
kayiplarinin yasandig1 belirtilmistir. (Oztir.ve.ark.. 2007).

Elek Analizi

Aragtirmada kullanilan arpa genotipleri arasinda elek analizleri bakimindan ortaya
¢ikan farkliliklara iligkin degerler Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Farkli lokasyonlarda yetistirilen arpa hat/cesitlerinin elek analizlerine iliskin

ortalamalar
Hatlar 2.8+2.5 mmelek Ustl (%) 2.5 mm elek tstil (%) Elek alt1 (%)
Adymn Hilvan Ort.  Adymn Hilvan Ort. Adymn Hilvan Ort.
1 76.3 42.0 59.1 231 391 31.1 0.7 19.0 98
2 60.4 46.3 533 246 312 27.9 15.0 226 188
3 36.2 25.8 31.0 367 420 39.3 27.1 323 297
4 24.3 15.8 200 416 325 37.0 34.2 51.8 43.0
Sahin-91  34.7 17.1 259 443 376 41.0 21.0 453 332
6 50.7 11.4 310 342 461 40.1 15.2 425 289
7 64.3 326 485 248 423 335 11.0 25.1 18.0
8 35.0 14.9 249 342 327 334 30.9 525 417
9 79.6 36.7 58.1 180 335 25.7 2.4 299 16.2
Vamikhoca 98 48.7 41.3 450 325 322 323 18.8 266 227
11 72.7 50.0 61.3 189 242 215 8.5 259 172
12 46.2 18.0 321 393 446 419 14.6 374 26.0
Lokasyon ort. 52.4 29.3 31.0 365 16.6 34.2
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Aragtirmada kullanilan arpa hat ve g¢esitlerin tanelerinde dolgunluk ve zayiflik
durumunun belirlenmesi, y1gin igerisindeki homojenligin tespiti amaciyla elek analizleri
yapilmistir. Cizelge 7°de analizlere ait ortalama degerler 100 gr numune tartilarak
sortimatik elek makinesinde 3 dakika elenmis ve % olarak bulunmustur. Arpalarda irilik ve
yeknesaklik tayininde de 2.8, 2.5, 2.2 mm. ¢apinda ki 6zel elekler kullanilir. 2.8+2.5 mm.
elek tstiine [.maltlik (dolgun tane); 2.2 mm.elek iistiine II.malthik ve 2.2 mm. elekten gegen
kismada elek alt1 veya yemlik arpa denir. Biralik arpalarda elek alt1 % 2 den az olmalidir.

Adiyaman lokasyonunda ortalama 2.8+2.5 mm elek {iistii verilerine gore en yiiksek
degerler %79.6 ve % 76.3 ile 9 ve 1 nolu genotiplerden elde edilmistir. En diisiik 2.8+2.5
mm elek iistii degerleri ise %24.3 ve % 34.7 ile 4 nolu hat ve Sahin 91 cesidinden elde
edilmistir. Sanliurfa-Hilvan lokasyonunda ise ortalama 2.8+2.5 mm elek {istii degerlerine
gore en iri tane degerleri %50.0 ve % 46.3 ile sirasiyla 11 ve 2 nolu hatlardan elde
edilirken, en diisiik zayif tane degerleri %11.4 ve % 14.9 ile sirastyla 6 ve 8 nolu hatlardan
elde edilmistir (Cizelge 7). Iki farkli lokasyonun ortalamasinda 2.8+2.5 mm elek iistii en
yiiksek deger % 61.3 ile 11 nolu hattan elde edilirken, en diisiik deger % 20.0 4 ile nolu
genotipte goriilmiistiir. Lokasyon bazinda 8+2.5 mm elek iistii degerlerine baktigimizda
Adiyaman lokasyonunda(%52.4) Sanhurfa-Hilvan lokasyonuna (%29.3) gore daha dolgun
ve iri oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7).

Arastirmada, 2.5 mm elek iistii randimaninda Adiyaman lokasyonunda en yiiksek deger
% 44.3 ile iri taneler Sahin 91 cesidinde, en diisiik deger %18.0 ile zayif taneler ise 9 nolu
hattan elde edilmistir. Sanliurfa-Hilvan lokasyonunda ise en yiiksek deger % 46.1 ile 6 nolu
hat, en diisiik deger ise % 24.2 ile 11 nolu hattan elde edilmistir. Iki farkli lokasyonun
ortalamasinda 2.5 mm elek stii en yiiksek degerler % 41.9 ile 12 nolu hatta elde edilirken,
en diisiik deger % 25.7 ile 9 nolu genotipte tespit edilmistir.

Elek alt1 degerlerine bakildiginda ise her iki lokasyonda da en yiiksek degerler yani en
ciliz daneler 4 nolu, en diisiik degerler yani en iri daneler ise ve 1 nolu hatlardan her iki
lokasyonun ortalamasinda da yine ayni hatlar en yiiksek ve en diisiik degerleri
gostermiglerdir. Lokasyonlarin ortalamalarina baktigimizda ise Hilvan lokasyonun
danelerinin daha ciliz, Adiyaman lokasyonuna ait arpa danelerinin daha dolgun oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 7). Yapilan elek analizi ¢aligmalarinda benzer bulgular elde
edilmistir. (Oztiirk ve ark., 2007; Kendal ve ark., 2010). Maltlik arpalarda elek alt1 en fazla
% 2 kabul edildigine gore, bu ¢aligmada elek analizi sonuglarina gore ¢aligmada kullanilan
genotipler, maltlik olarak degerlendirilmemektedir.

Sonug ve Oneriler

Adiyaman ve Sanlhwurfa-Hilvan lokasyonlarinda 2009-10 yetistirme sezonunda
yiriitilen bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara gére; CIMMYT’ten elde edilen
hatlar arasinda denemde standart olarak kullanilan ve bolgede yaygin olarak yetistirilen
cesitlerden daha verimli, kaliteli ve yatmaya karsi dayanikli hatlar tespit edilmistir.
Ozellikle 12 nolu hat tane verimi bakimindan 6 ve 8 nolu hatlar ise kalite bakimmdan
bolgede timitvar oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica Bolgede GAP projesinin tamamen
faaliyete gegcmesi ile birlikte sulu alanlarin artmasi 6ngoriildiigiinden dolay1 2, 3, 4 ve 6
nolu hatlar hem yatmaya karsi dayanikli hem de erkenci olmalarindan 6tiirii 2. iriin
miinavebesinde ¢esit aday1 olabilecekleri sonucuna varilmistir.
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Oz: Zeytin iiretimi Tiirkiye'de tarim sektdriiniin en dnemli faaliyetlerden biridir. Tiirkiye'de zeytin
Uretimi 400 bin ¢ift¢i ailesinin gegim kaynagini olusturmaktadir. Ayrica zeytin 8-10 bin kisinin gelir
elde ettigi ticari bir iirtindiir. Bu nedenle ekonomiyi etkileyen iiriinlerin basinda gelmektedir. Bu
caligmada, zeytin iretimini ve pazarlamasini etkileyen bir faktor olarak pazarlama marji analiz
edilmistir. 2000-2013 yillarina ait {iretici ve tiiketici aylik fiyat verilerini kullanarak zaman serileri
pazarlama marjlar1 Lee ve Strazicich birim kok testi ile analiz edilmistir. Yapilan ekonometrik analiz
sonucunda 2006 ve 2007 yillarinda yapisal kirilmalar oldugu tespit edilmistir. Bu yillarda Tiirkiye'de
biiytik kuraklik yasanmustir. Arastirmada zeytin pazarlama marjimin artma egiliminde oldugu ortaya
¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Zeytin, birim kok testi, Turkiye, pazarlama marji.

Olive Marketing Structure in Turkey:
Econometric Analysis of Marketing Margin

Abstract: Olive production is one of the most important activities of the agricultural sector in Turkey.
Livelihoods of 400 thousand farming families in Turkey are olive production. Further olive is a
commercial product which earned income by 8-10 thousand people. One of other factors that affects
the economy is the structure of olive marketing. This study analyzed the marketing margin as a factor
affecting the production and marketing of olives. Marketing margins of the time series was analyzed
by Lee and Strazicich’s unit root test using producer and consumer price data in the period 2000-
2013. In econometric analysis results show two significant breaks found in 2007 and 2006. During
these years there had been major droughts in Turkey. The olive marketing margin tend to increase
year after year.

Keywords: Olive, unit root test, Turkey, marketing margin.
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Giris

Zeytin, Akdeniz iilkelerinin tarim sektoriinde énemli rol oynayan ve ekonomik degeri
yiiksek olan bir tarim {rliniidiir. Sofralik olarak degerlendirilmesinin yani sira yaga
islenebilmesi, degerli bir besin maddesi olmasi ve O6zellikle son yillarda insan sagligi
acisindan On plana ¢ikmasi, zeytinin Onemini arttirmaktadir. Dinya genelinde (retilen
zeytinin yaklasik olarak %90°1 yaglik, %10’u sofralik olarak degerlendirilmektedir
(Goneng, 2011).

Diinya genelindeki zeytin yetistiriciliginin % 90°lik bir kism1 Akdeniz havzasi, geriye
kalan kismui ise Latin Amerika iilkelerinde yapilmaktadir. Diinyada yaklasik 9 milyon
hektar alanda 900 milyon zeytin agacindan yaklasik 17 milyon ton dane zeytin elde
edilmektedir (Anonim a). Zeytin dikili alanlar bakimindan ilk sirada gelen bes iilke
strastyla; Ispanya (%27), Tunus (%]16), italya (%13), Tiirkiye (%8) ve Yunanistan’dir (%7)
(Goneng, 2011).

Diinya sofralik zeytin iiretimi son yedi sezonda 2 milyon tonlardan 2,5 milyon tonlara
yiikkselmis, yedi sezonun ortalamasina goére iretim yaklagitk 2,3 milyon ton olarak
gergeklesmistir. En 6nemli tiretici iilkeler sirasiyla AB, Tiirkiye, Misir, Cezayir, Suriye, Fas
ve Arjantin’dir. Bunlarin yani sira son yillarda Avustralya, Japonya ve Arjantin gibi
iilkelerde de zeytin iretimine baslanilmistir (Anonim a).

Uretici iilkeler icin ekonomik ve sosyal agidan énemli iiriinlerden biri olan zeytin ayn
zamanda Akdeniz’i simgeleyen bir kiiltliriin de parcasidir. Tiirkiye'de iiretilen zeytinin
biiyiik bir miktar1 i¢ tiiketime yonlendirilmektedir. Tiirkiye'de iiretilen sofralik zeytinin %
85'1 siyah, %15' yesil ve rengi doniik olarak islenmektedir. Tiirkiye sofralik zeytin
iretiminin yillik 35 bin tonluk kismini agirlikli olmak tizere Romanya, Bulgaristan, Rusya
ve Almanya'ya satmaktadir. Ulkede 400 bin ailenin ge¢im kaynagi zeytinciliktir. 8-10 bin
kiginin ise gelirine dolayli katkida bulunmaktadir. Tiim bu yonleriyle bakildiginda zeytin
iilke ekonomisi agisindan énemli bir yere sahiptir.

Bu arastirmada Tiirkiye’deki zeytin sektoriiniin pazarlama yapisi incelenerek Oneride
bulunulmaya caligilacaktir. Ayrica iiretici ve tiiketici fiyatlarindan yola ¢ikarak pazarlama
marjindaki dalgalanmalar birim kok testi analizi ile ekonometrik model kurularak
incelenecektir. Tarimsal pazarlama konusundaki aragtirmalar fireticiler, pazarlayicilar,
firmalar ve tiiketiciler agisindan 6nem tagimaktadir. Bu arastirmalar sektoriin gelismesi igin
bilimsel ¢aligma sonuglarina dayanarak faydali 6neriler sunabilme imkani vermektedir.

Materyal

Bu ¢alismada 2000 Ocak ayindan baslayarak 2013 Aralik ay1 da dahil olmak Uzere 168
aylik zeytin iiretici ve tiiketici fiyat verileri kullanilmistir. Incelenen veriler 2003 yil reel
fiyatlar1 iizerinden Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) istatistiklerinden elde edilmistir.
Daha sonra verilerin istatistiksel ve ekonomik analizleri yapilarak, pazarlama yapisina ait
sonuglara ulagilmistir.

Ydntem

Bu caligmada zeytin pazarlama marjimn yillar itibari ile etkilesiminin analiz edilmesi
amaclanmistir. Bu amagla iilkemizde zeytinin 2000-2013 yillar1 arasinda TUIK’den elde
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edilen aylik iiretici ve tiiketici reel fiyatlarindan yola ¢ikarak pazarlama marj1 zaman serileri
kullanilmustir.

Yillar arasindaki etkilesimi belirleyebilmek amaciyla esbiitiinlesme analizinde yapisal
kirilmalar1 ortaya koyan Lee ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen ¢oklu yapisal
kirilmalr birim kok testi yontemi kullanilmistir. Zaman serilerinin analizinde duraganlik
arzu edilir. Ancak bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Ayrica zaman serilerinde ¢esitli
nedenlerle sapmalar meydana gelmektedir. Biyuk sapmalar, trendin énemli olglde
bozulmas: anlaminda yapisal kirilmalar goriilmektedir. Yapisal kirilmalarin belirlenmesi
grafiklerle ya da istatistiki testlerle yapilmaktadir (Isigicok, 1994). Yapisal kirilmalar
belirlendikten sonra incelenen konu ya da sektdr hakkinda nedenleri ve sonuglari inceleme
konusu olmaktadir. Boylece trend daha genis sekilde yorumlanmakta, serisel
dalganlanmalar belirlenmekte, ileriye yonelik olarak ¢dzim onerileri sunulabilmektedir.
Lee ve Strazicicih (2003), alternatif hipotezinde trend duraganligi ima eden iki kirilmal
birim kok testini dnermektedir. Bu test, Schimidt ve Philips (1992) tarafindan Onerilen
langrange carpanlari (LM) birim kok testine dayanmaktadir. Veri iiretme siireci soyledir
(Selen ve Eryigit, 2009);

Xi=8"'Zi+ e, €=p Et+ Ct

Burada, Z; digsal degiskenlerin bir vektoridiir ve g - iid N(O, o). Lee ve Strazicich
(2003)’te iki yapisal kirilma su sekilde dikkate alinabilir; Model A t > Tgj+1 igin D=1
digerleri sifir (j= 1,2) olmak tizere Zt = [1,t, D,,, D,.] "ile tammlanan diizeydeki iki

kirlmaya olanak tanimaktadir. Burda Tg; kirilmaya ortaya ¢iktigi zaman periyodudur.
Model C ise

z = [1,t,D4,.D5,D,,,D5] " ile tanimlanan diizey ve trenddeki iki kirilmay:
icermektedir.

Ho : X¢= po + diBat + doBot + vt
Hi @ X¢= pat v+ diDy + doDy + 02

bos ve alternatif 6nsavlar1 s6z konusudur. Burada vy, Ve v, duragan hata terimleridir.
Iki kirilmali LM birim kok test istatistizi LM ilkesine gore asagidaki regresyonla elde
edilebilir;

AXi = 8'AZt +(P§t—l +U¢

Burada t= 2, ......... , T olmak uzere §t= X - 1ffx— ZtE', f’lar, AX; ‘nin AZ; Uzerine

baglagiminin katsayilari, Xt-Zté'NiIe elde edilen 1@, X; ve Z; ‘deki ilk g6zlemlerdir. Buna
gore ¢ = 0 seklinde tanimlanan birim kok testi ve LM test istatistigi,

5=T4

T = ¢ = 0 sifir 6nsavin1 sinamak icin hesaplanan t- istatistigi seklinde olacaktir. Model
A ve Model C i¢in kritik degerler Lee ve Strazizizh (2003)’ te verilmektedir. Bu
arastirmada Model C tercih edilmistir.
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Arastirma Sonuclari

Insan beslenmesinde dnemli bir yere sahip olan zeytin gok sayida iireticinin gelir
kaynagim teskil etmesi ve sanayi hammaddesi olmasi bakimindan Tiirkiye ekonomisinde
yillardir oransal iistiinliik tasiyan bir tarimsal iiriindiir (Vural, 1994). TUIK (Tiirkiye
Istatistik Kurumu) verilerine gére, Tiirkiye’deki zeytin agaci sayist 2000 li yillarin baginda
100 milyon adet iken son dénemlerdeki dikimlerin etkisi ile 2012/13 sezonunda yaklasik
158 milyon sayiya yukselirken, son 10 yilin zeytin {iretim ortalamasi ise 453 bin tona
yiikselmistir.

Zeytin iretiminde 2006 yili kritik bir 6neme sahiptir. Bunun nedeni ulkemizde zeytin
fidanm dikimi 2000 yilindan beri artma egilimi gostermis, 2005 yilinda baslayan yurt igi
sertifikali/standart fidan kullaniminin desteklenmesi ile birlikte bu artis daha da hizlanmigtir
(Dikmelik 2008). Sofralik zeytinin kalitesinin, zeytin yetistiriciligi, isleme sekli ve islenen
iiriiniin stoklanma sartlar1 ile dogrudan iligkili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu gibi
faktorler, i¢ ve dis pazarin talepleri dogrultusunda iiriin {iretimini ve pazarlanmasint 6nemli
olgiide etkilemektedir (Ozkaya ve ark, 2010).

Cizelge 1. Turkiye’de Zeytin Uretimi

Zeytin Uretimi (ton)
Yillar
Sofralik Yaghk Toplam
2004-2005 400.000 1.200.000 1.600.000
2005-2006 400.000 800.000 1.200.000
2006-2007 556.000 1.211.000 1.767.000
2007-2008 455.385 620.469 1.075.854
2008-2009 512.103 952.145 1.464.248
2009-2010 460.013 830.641 1.290.654
2010-2011 375.000 1.040.000 1.415.000
2011-2012 550.000 1.200.000 1.750.000
2012-2013 480.000 1.340.000 1.820.000

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tirkiye’de resmi kayitlara gore 461 adet sofralik zeytin isleyen isletme bulunmaktadir.
Ancak, resmi kayitlara girmeyen 8 000 civarinda isletmenin bulundugu tahmin
edilmektedir. Buna gore yaklagik 8 500 adet sofralik zeytin isleyen iinite mevcuttur.
Mevcut igletmelerde toplam kurulu kapasite 450 bin ton civarinda olup; bu kapasitenin
%40-50’si kullanilmaktadir. Tiirkiye’de bulunan sofralik zeytin isletmelerinin biiyiik bir
boliimii Bursa ili Gemlik, iznik ve Orhangazi ilgelerindedir. Ozellikle Gemlik ve gevresinde
¢ok sayida butik {iretim yapan isletme yaninda Marmarabirlik (Marmara Zeytin Tarim Satis
Kooperatifleri Birligi) biinyesindeki sekiz kooperatif ile Tiirkiye sofralik zeytin pazarinda
onemli bir yere sahiptir. Bdlgede yogun bir sekilde iiretimi yapilan zeytinin hemen
tamamina yakini sofralik olarak islenmekte ve bolge isletmeleri sofralik zeytin konusunda
ihtisaslagmigtir (Savran ve Demirbag, 2011).
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Piyasada zeytin fiyatim1 etkileyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlardan
baslicalar1 zeytin ¢esidi, hasat sekli (dip, agactan, vb.) ve iiriiniin degerlendirilme amacidir
(yaglik-sofralik olarak). Ayrica, tarimsal iirtinlerde iklim sartlari, girdi, isleme ve tagima
maliyetleri, depolama (muhafaza) maliyetleri, bir dnceki tretim dénemlerinde kalan stok
miktarlar1 ve bu yilin iiretim miktar1 gibi faktorlerde pazar fiyatlarinda etkili olmaktadir.
Zeytin, sofralik olarak degerlendirilecek ise kalibrasyon, renk, temizlik gibi kalite unsurlari;
yaglik olarak degerlendirilecekse organoleptik ozellikler, bolgesel ve yoresel farkliliklar
gibi pek ¢ok ozellik fiyat: etkilemektedir. Sozii edilen bir dzellik ya da dzellik grubuna gore
piyasada farkl fiyatlar olusabilmektedir. Ancak sofralik olarak degerlendirilen zeytinlerin
yagliga ayrilanlara oranla daha yiiksek fiyat buldugu soylenebilir.

Turkiye’de zeytin piyasasinda tiiccarlar, yag fabrikalari, TARIS (Ege Bolgesi’nde),
MARMARABIRLIK (Marmara Bolgesi'nde), GUNEYDOGUBIRLIK (Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde) ve bazi yerlerde ticaret borsalari etkili olmaktadir. Bu aracilar
icerisinde, kooperatifler faaliyet gosterdikleri bolgelerde etkili olurken, kooperatiflerin
bulunmadigi bolgelerde fiyatlar serbest piyasa kosullari altinda belirlenmektedir (TBMM,
2008).

Tartisma

Sofralik zeytin pazarlamasinda iireticilerin baslica iic pazar partneri bulunmaktadir.
Uretici satiglariin biiyiik cogunlugu sofralik zeytin isleme tesislerine, bir kism tiiccarlara,
bir kismu ise toplayicilara yapilmaktadir. Geriye kalan az miktarda iiriin ise dogrudan
tiiketicilere satilarak degerlendirilmektedir.

Toplayic tiiccarlar ve tiiccarlar temin ettikleri zeytini biiyiik dl¢iide sofralik zeytin
isleme tesislerine satmaktadir. Bu igletmelerde islenen zeytinin bir boliimii ihra¢ edilmekte
ve geriye kalani ise dogrudan ya da toptanci ya da perakendeciler vasitasiyla yurtici
tiketicilere ulagtirilmaktadir. Asagidaki tabloda 2000-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki
zeytin {retici, tiiketici fiyatlar1 ve pazarlama marj1 verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Tiirkiye’de sofralik zeytin fiyatlar1 ve pazarlama marjlar

Yillar Tiketici ortalama Uretici ortalama fiyatlart Pazarlama Marj1
fiyatlar1 (TL/kg) (TL/kg) (TL/kg)
2000 1,65 0,72 0,93
2001 2,16 0,92 1,24
2002 3,55 1,38 2,17
2003 4,43 1,43 3,0
2004 4,8 1,82 2,98
2005 7,1 2,5 4,6
2006 7,7 2,46 5,24
2007 7,9 2,56 5,34
2008 8,65 2,71 5,94
2009 9,3 2,61 6,69
2010 10,1 3,11 6,99
2011 12,1 3,15 8,95
2012 11,8 3,12 8,68
2013 12,6 2,86 9,74
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Tablo 3. Lee ve Strazicich Birim Kok Test Sonuglar

Seriler Model | Gecikme | Kirilma tarihi A t-istatistigi %5 Kritik Deger

2006:2 0,4
In(zytn) C 11 20077 06 -6,98 -5,67

Tablo 3’de yer alan birim testi sonuglari incelendiginde 2000-2013 yillar1 arasinda
zeytin pazarlama marj1 serisinde birim kok olmadigr ve duraganlik oldugu goriilmektedir.
Yillar arasinda es biitiinlesme s6z konusudur. Artan zaman serilerinde de duraganlik
meydana gelebilir (Is1gicok, 1994).

Zeytin Pazarlama Marji
1,2
! | o 1 h__@_ﬁ-:h';—'
0,8 ] | -
06 4
0,4 ﬂv.f’ Inmarj
02 3
0 T T T I T T T T I T T T T T T T T T T T T T T T eI T T T T T T e T T T e T T T I T T e T T T I T T T T AT T T e T T TAT T AT I I T T T T AT TTIT I T |
L T T e T S T S T e T S D S T N O S T S O S O S B S I
QO O d d N N N <t s NN W W MMNMSMOOODOODDDD OO0 A AN AN MMM
Q O 0O Q0 0 OO0 0 00000000000 Q0 ™ ™™ ™ ™ ™ = =
o o000 000 000000 000000000 o0 oo o
NN N NN NN AN NN N NN N NN N NN N NN N NN N NN

Burada gozlemlenen duraganliga gore bu sektorde oturmus bir pazarlama yapisi ve
aracilart oldugu soyleyebiliriz. Bu dénem araliginda 2006 yilinin subat aymda ve 2007
yilinin Temmuz ayinda olmak tizere iki yapisal kirilma s6z konusudur.

2006 ve 2007 yillarindaki kirilmalarinin zeytin sektdriinde yasanan olumsuz
durumlarla ile oldukca tutarli oldugu goriilmektedir. 2006 yilinda yaganan kurakligin etkisi
olarak bu donemde zeytin rekoltesinde diismeler yasanarak fiyatlar da artmalar olmustur.
Ayrict yine ayni donem igerisinde zeytin hastalik ve zararlilarmin da ¢ok olmasi zeytin
iiretimini olumsuz yonde etkilemistir. Tiirkiye’de 2006/2007 yilinda yasanan kuraklik ve
asirt sicaklardan dolay1 zeytin {iretiminde yiizde 34,8 oraninda azalma yasanmuistir.

Sonug

Akdeniz kusagina 6zgii bir bitki olan zeytin, iilkemizde ekonomiye katkis1 yiiksek olan
bir tarim triniidiir. Hasat edildigi sekilde kullanilma olanagi olmayan zeytin yaga ya da
salamuraya islenerek degerlendirilmektedir. Ulkemizde milli gelire yaptig1 katki yaninda,
yarattign istihdam ve ddviz getirisi agisindan da 6nem tasimaktadir. Ulkemizde zeytin
uretimi Ege, Marmara, Akdeniz ve kismen de Giineydogu Anadolu Bdlgesinde
yogunlagmaktadir.

Ulkemizde yillara gore iiriin miktar1 degiskenlik gdstermekte, yani var yili yok yili
ozelligi siddetli yasanmaktadir. Ulkemizde var yili yok yili (periyodisite) etkisinin
azaltilmasi i¢in, zeytin ¢esitlerinin 1slahinin yapilmasi, sulama, ilaglama ve giibreleme vb
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bakim iglemlerinin modernize edilmesi, bunun igin zeytin dreticisinin desteklenmesi
saglanmalidir.

Bu arastirmada sofralik zeytin pazarlama marjindaki trend ve degisim ekonometrik
model kullanilarak incelenmistir. Pazarlama marj1 trendinde zaman iginde iki 6nemli
yapisal kirilma meydana gelmistir. Kirilmalarin baglica nedeni iki donemde de kuraklik
yasanmasidir. Diger zamanlarda genel olarak pazarlama marji artmaya devam etmektedir.
Buna gore diger faktorler pazarlama marjimin artisini 6nleyememektedir. Bu durum {iretici
ve tiiketici agisindan istenmeyen bir yapidir. Zeytin pazarlamasinda iireticinin bagarilt
sekilde iiriinlerini pazarlayabilecekleri 6nlemler alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmakta, tiiketici
acisindan ise diisiik fiyatla zeytin alabilecekleri organizasyonlarin kurulmasi gerekmektedir.

Zeytin islenmesi ve pazarlamasinda etkinligi artiracak bir takim dnlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Zeytin isleyen tesisler uzun vadede yeni bir yapiya kavugmali, kisa vadede
maliyetleri diisiirecek ve isleme teknolojisini gelistirecek dnlemler almmalidir. Italya ve
Ispanya’da agag basina verim 45-50 kg iken iilkemizde ise bu rakamim 1/3’ii oraninda
olmaktadir.

Pazarlamada 6nemli rol oynayan kooperatifler, destekleme fiyati belirlenirken dis
satim maliyetlerinin artmamasma dikkat etmelidirler (Vural, 1994). Zeytin piyasasinda
pazarlama sorununun en basinda gelen {iretici orgiitlenmesinin olmamasi ve ¢ok aracili bir
yapt olmasi pazarlama marjin1 arttirmaktadir. Pazarlama kanallarinin kisaltilmasi (aract
sayisinin azaltilmasi gibi) icin, Uretici- tiiketici hattinda en dnemli kanal olan kooperatif
alimlar1 ve bayilik sayis1 ¢ogaltilmalidir. Ayrica zeytin ticaret borsalar gelistirilmeli, talebi
ve arzi artiracak yeni satis sekilleri aragtirilmali ve uygulanmalidir.
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Abstract: Effects of two boron (B) sources and increasing application doses of both sources on the
dry matter yield, B and some nutrients uptake by maize (Zea mays L.) were investigated in
greenhouse conditions. Increasing doses of boron (0, 2.5, 5, and 10 mg B kg™*) were applied to soil
as borax (Na,B40,.10H,0) and boric acid (H;BO5) and maize plants were grown for 37 days.

Increasing doses of B were found statistically significant on dry matter yield, boron, phosphorus (P),
and magnesium (Mg) uptake. Borax and boric acid doses elevated the B (6.52 - 5.92 mg pot™) and
Mg (49.73 - 49.12 mg pot™) uptake of maize and the highest values observed at 10.0 mg B kg dose
of both borax and boric acid, respectively. Dry matter yield and the nutrient elements uptake / B
uptake ratios decreased with the increasing B applications. Boron sources found statistically
significant on the amounts of dry matter yield, B, P, and iron (Fe) uptake. Up taken B and P amounts
were found high at Borax applications, however, dry matter yield, and Fe uptake was found higher at
boric acid applications.

Keywords: Boron uptake, boron toxicity, nutrient uptake, dry matter, maize.

Artan Dozlarda Uygulanan Boraks ve Borik Asidin Misir (Zea mays L.)
Bitkisinin Besin Elementi Al Uzerine Etkisi

Oz: Artan dozlarda uygulanan iki farkli bor (B) kaynagmin, musir bitkisinin kuru madde verimi ve
kimi besin elementi alim1 tizerine etkisi sera kosullarinda arastirilmistir. Artan dozlarda bor (0, 2.5, 5,
10 mg B kg™) topraga boraks (Na,B,07.10H,0) ve borik asit (H3BO3) seklinde uygulanmis ve misir
bitkileri 37 giin siire ile yetistirilmistir.

Borun artan dozlarinin musir bitkisinin kuru madde verimi, B, fosfor (P) ve magnezyum (Mg) alimi
lzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Boraks ve borik asit dozlar1 musir bitkisinin B
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(6.52 - 5.92 mg saksi™) ve Mg (49.73 - 49.12 mg saks1™) alumin artirmus ve en yiiksek degerler B
kaynaklarmin 10 mg B kg™ seviyesinden elde edilmistir. Kuru madde verimi ve besin elementleri / B
alim oranlart artan B dozlar ile azalma gostermistir. Kuru madde verimi, B, P ve demir (Fe) alimi
tizerine B kaynaklarinin etkisi istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Boraks uygulamalarinda
kaldirilan B ve P degerleri daha yiiksek bulunurken, kuru madde verimi ve kaldirilan Fe miktar1 borik
asit uygulamalarinda daha yiiksek olmustur.

Anahtar Kelimeler: Bor alimi, bor toksisitesi, besin elementi alimi, kuru madde, misir.

Introduction

Because of being a necessary component of the cell wall and having important roles in
cell division, in synthesis of proteins and in translocation of sugars; boron (B) is known as
an essential micro nutrient element for plants (Ahmad et al., 2009; Ahmad et al., 2012). Its
available amounts in soil and irrigation water are also an important determinant factor in
agricultural production (Tanaka and Fujiwara, 2008; Gitanjali et al., 2010; Gupta, 2016).
Boron deficiency has been reported in more than over 80 countries and for 132 crops and, is
known as the second most important and problematic micronutrient in crops after zinc
(Ahmad et al., 2012; Haque et al., 2014). Nevertheless, boron toxicity problems have also
been reported in many countries including North and South America, Australia, West Asia,
North Africa, Mediterranean and East Europe (Brdar-Jokanovi¢ et al., 2013). Boron occurs
in many rocks and soils. In soils, although boron shows important variations at a total
concentration of 2 to 200 mg kg™, some literatures indicates less than 10 mg kg™ B in soil
as B deficient and containing over 5 mg L™ of hot water soluble B as B-toxic (Oztiirk et al.,
2010; Esim et al.,, 2012; Ahmad et al., 2012; Bariya et al., 2014). Boron may occur
naturally in the soil or in groundwater or be added at high concentrations to the soil from
mining, fertilizers or irrigation water. Borax and boric acid are known as the most common
water soluble fertilizers that contain B (Mattos-Jr et al. 2017). Boron exists as non-ionized
boric acid [B(OH)z], or ionic form [B(OH),] and can be easily leached under high rainfall
conditions leading to deficiencies in plants (Yan et al., 2006). On the contrary, under low
rainfall conditions B cannot be sufficiently leached and therefore may accumulate to toxic
levels for plant growth (Reid, 2007). This situation occurs very often in arid and semiarid
regions which have high-boron in groundwater. Boron accumulation in top soil due to the
evaporation of groundwater reaches toxic levels and lead reduces in crop yields (Tanaka
and Fujiwara, 2008; Camacho--Cristdbal et al., 2008, Cikili et al., 2015). Boron
concentration in soils is not only affected by environmental conditions but also parent
material, texture, clay minerals, pH, lime and organic matter contents and also other
nutrient element interrelation affects to its availability (Ahmad et al., 2012).

The amount of boron needed for normal crop production differs among plants and
generally presents at a concentration of 10 to 50 mg kg™ in plant leaf tissue (Esim et al.,
2012). Boron requirement of maize (Zea mays L.) is low and can suffer from an excess B
concentration over 50 mg B kg™ (Hakki et al., 2007, Kaur and Nelson, 2015). Among the
essential nutrient elements, boron is one of the most critical nutrients because of its
deficiency and toxicity limits being so close to each other. Both deficiency and excess of
boron causes reduction in crop yield and quality (Yau and Ryan, 2008). This situation leads
to the growers required to pay much more attention when they fertilize crops with boron
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because only 1-2 % of soil applied B is removed by the crops and most of it is left as
residues for years.

The relationship among nutrients is also very important for plant growth and
development under both normal and stress conditions (Siddiqui et al., 2013). The up taken
amount of boron under both deficient as well as in toxic conditions by plants can be
affected by the presence of other nutrient elements in the soil (Bariya et al. 2014). The most
well-known was reported as calcium (Ca) by Gupta (2016). Although the relation between
potassium (K) and B was not as brief as Ca, there are various literatures of antagonistic and
synergistic effects of boron on crops potassium concentrations (Alpaslan and Giines, 2001;
Davis et al.,, 2003; Olson et al.,, 2012). Although some antagonistic and synergistic
interactions of nitrogen (N), phosphorus (P), K and Ca with B have been reported in past
researches the interactions have not been clearly reported because of the conflicting results
due to the different experimental systems with different plants and its varieties (Ahmad et
al., 2012; Bariya et al., 2014). Knowledge about its interactions with other nutrients may
be useful hint for regulating B availability in soil and preventing its excess amounts in
plants.

The aim of this study was to determine the effects of borax and boric acid and their
increasing application doses on dry matter yield, B and some nutrient elements uptake of
maize (Zea mays L.) and also to determine their interactions with B.

Material and Methods

Experimental material: The experiment was performed in the greenhouse of the Soil
Science and Plant Nutrition Department, Agricultural Faculty, University of Uludag, Bursa,
Turkey during May-June of the year 2015. Soil sample used in this study was collected
from 0-20 cm depth in the field located in the Agricultural Research and Application Centre
of Uludag University (39°35', 40°40’ N latitude and 28°10’, 30°00" E longitude) in Turkey.
Soil analyses were done according to methods indicated by Miiftiioglu et al. (2014) and
analysis results of the soil are shown in Table 1.

Table 1. Some properties of the soil used in the research

Properties Quantities Properties Quantities
Texture Clay Extractable Cations, mg kg™

Sand % 31.71  Sodium (Na) 96
Silt % 26.15  Potassium (K) 228
Clay % 42.14  Calcium (Ca) 9262
pH (1/2.5 soil / water) 7.48  Magnesium (Mg) 988
Electrical Conductivity (EC) mS cm™ 0.45  Extractable microelements, mg kg™

Lime % (CaCO3) 1.96 Iron (Fe) 6.76
Organic matter % 253  Copper (Cu) 1.48
Total nitrogen (N) % 0.14  Zinc (Zn) 3.52
Available sulfur (S) mg kg™ 12.75  Manganese (Mn) 92.88
Available phosphorus (P) mg kg™ 15.15 Boron (B) 0.56
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According to soil taxonomy, the soil used in the experiment was classified as vertisol
(Typic Haploxerert) and as eutric vertisol according to the FAO classification system
(Ozsoy and Aksoy, 2013). Air-dried soil passed through a 4-mm sieve was filled into
polyethylene plastic pots which were 20 cm in diameter and 18 cm deep and adjusted to 3.5
kg. Five maize (Zea mays L.) seeds, cultivar ‘Euralis Es Armandi’ (FAO 640) were planted
in each pot and thinned-out to two plants in each pot after germination. The water content
in the soil was held steady at 70 % of field capacity during the experiment.

Treatments: Four different doses of boron (0, 2.5, 5, and 10 mg kg-1) were applied to
the soil as borax (Na,B40,.10H,0) and boric acid (H;BO3). A constant value of 100 mg kg
! hitrogen from ammonium nitrate (NH,NOs), 80 mg kg™ P and 100 mg kg™ K from mono
potassium phosphate (KH,PO,) were also applied to all of the pots before planting.

Plant Harvesting: The plants were harvested 37 days after planting. Plant samples
were immediately taken to the laboratory for analysis. The plant samples were dried in a
forced air oven at 70°C for 72 hours after washing in tap water and twice with deionised
water.

Plant Analysis: For the evaluation of the nutrient uptake in plants, the ground plant
was digested using a mixture of 3 mL of nitric acid (HNO3) and 3 mL of hydrogen peroxide
(H,0,) in a microwave digestion system (Berghof MWS 2, Germany) (Hansen et al., 2013).
The boron, magnesium (Mg), P and microelement amounts were determined by ICP-OES
(Inductively Coupled Plasma — Optical Emission Spectrometry, Perkin Elmer Optima 2100
DV, United States) (Hansen et al., 2013). Potassium, sodium and calcium amounts were
determined by flame photometer (Eppendorf Elex 6361) (Horneck and Hanson, 1998).

Statistical Analysis: Design of the experiment was completely randomized with three
replications. Data were statistically analyzed using Tarist computer software (Ege
University, izmir). The mean values were compared with LSD (Least Significant
Difference) multiple range test.

Results and Discussion

According to the analyses of the soil used in the experiment, it has clay texture and
neutral pH. It has low lime and EC. The soil has also adequate concentrations of organic
matter, nitrogen, phosphorus, potassium, copper and boron. Concentrations of the other
nutrient elements such as iron, zinc, manganese, calcium and magnesium were found high
(Marx et al. 1999).

The effects of increasing doses of boron sources (borax and boric acid) on the dry
matter yield were given in Table 2. Low application doses of B (2.5 and 5.0 mg kg™ B)
have slight effects on the dry matter yield of maize plants and this effect was observed in
group (A) with the control pots. Regardless of B sources, the increasing application doses
of boron had a statistically significant negative effect on the dry matter yield of the maize
plants. While the highest dry matter yield was obtained from the control pots (23.38 g pot’
Y, the increasing doses of boron decreased the dry matter amounts and the lowest dry
matter yield (21.94 g pot™) was measured at the highest dose of boron application (10.0 mg
kg™ B) and observed in group B.
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Table 2. Effects of increasing doses of boron sources on dry matter yield of maize

Boron sources Boron levels mg kg™
0 2.5 5.0 10.0 Mean
Dry matter yield (g pot™)
Borax 23.56 22.93 22.23 21.53 2256 b S LSD 0.421*
Boric Acid 23.20 23.26 23.38 22.34 23.05 a L LSD 0.994**
Mean 2338 A 2310 A 2281 A 2194 B SXL LSD ns

S — boron sources L — boron levels

Notes. The differences between values by different letters are significant. Capital
letters for each row and small letters for each column. ns: not significant. * P <0.05
P <0.01

Balanced uptake and amounts in plant tissues of the nutrients are emphasized for
proper plant growth and development (Siddiqui et al., 2013). Low concentrations of B also
improve the growth; however, high levels of boron can give damage to the plants. Boron
amount of the experimental soil (0.56 mg kg™) was found enough for the proper plant
development on control pots. During our past study on the sunflower plant, we found
affirmative effects of B up to 2.0 mg kg™ dose. However, the increasing doses of both
borax and boric acid affected the dry matter yield negatively, and the elevated doses (4.0,
8.0 and 16.0 mg kg™ B) gave the smallest dry matter yield (Bestas and Celik, 2016).
Research made with maize cultivars showed similar decrease on the dry weight amounts
(Glines et al., 2000). Ben-Gal and Shani (2003) also reported decreases on biomass and
yield of the tomatoes at high concentrations of B. Hamurcu et al. (2015) also found similar
decreases at watermelon, which was influenced by B toxicity. Koohkan and Maftoun
(2016) reported significant reduction on the yield of canola with the application of high
boron. High amounts of B may increase the thickness of the cell wall, and this may cause
difficulty for the uptake of nutrients, thus decreasing the dry matter yield. Suppressed plant
growth was also attributed to the depressed cell division, cell wall expansion, chlorophyll
content and photosynthetic rate (Herrera-Rodriguez et al., 2010; Siddiqui et al., 2013).

Statistically significant difference was found between the B sources on dry matter yield
of maize. Highest dry matter yield (23.05 g pot™) was taken with boric acid applications
and grouped as a.

The effects of increasing doses of boron sources (borax and boric acid) on the uptake
of some micro nutrient elements were given in Table 3. These effects were found
statistically significant at boron. The up taken amounts of B were elevated by the increasing
doses of B sources. While the lowest dose for B (0.43 mg pot™) was found at control pots,
regardless of B sources, the highest B amount (6.22 mg pot™) was taken from the highest
dose (10.0 mg kg™ B). In contrast, the increasing application doses of B had negative
effects on the up taken Na, Fe, Zn and Mn amounts of the maize plants. However, these
effects were not found statistically significant.
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Table 3. Effects of increasing doses of boron sources on boron and some micro nutrient
elements uptake of maize

Boron sources Boron levels mg kg™
0 2.5 5.0 10.0 Mean
Boron (B) uptake (mg pot™)
Borax 044 aD162 aC320 aB652 aA29% a S LSD 0.165**
Boric Acid 042 aD 140 aC314 aB592 bA272 b L LSD 0.233**
Mean 043 D 151 C 317 B 622 A SxL LSD 0.329**
Iron (Fe) uptake (mg pot™)
Borax 1.02 1.04 1.03 1.00 1.02 b S LSD 0.044**
Boric Acid 1.16 1.16 1.18 1.15 116 a L LSD ns|
Mean 1.09 1.10 1.10 1.08 SXL LSD ns
Copper (Cu) uptake (mg pot™)
Borax 0.11 0.11 0.11 0.12 0.11 SLSDns
Boric Acid 0.11 0.12 0.13 0.11 0.12 L LSD ns|
Mean 0.11 0.12 0.12 0.12 SXL LSD ns
Zinc (Zn) uptake (mg pot™)
Borax 0.36 0.37 0.38 0.38 0.37 SLSD ns
Boric Acid 0.38 0.41 0.39 0.37 0.39 L LSD ns
Mean 0.37 0.39 0.39 0.37 SXL LSD ns
Manganese (Mn) uptake (mg pot™)
Borax 0.84 0.83 0.80 0.78 0.81 SLSD ns
Boric Acid 0.77 0.81 0.81 0.80 0.80 L LSD ns|
Mean 0.81 0.82 0.80 0.79 SxL LSD ns
Sodium (Na) uptake (mg pot™)
Borax 28.29 27.96 29.06 28.19 28.38 SLSD ns
Boric Acid 26.04 27.95 28.20 28.36 27.64 L LSD ns|
Mean 27.16 27.96 28.63 28.28 SXL LSD ns
S — boron sources L — boron levels

Notes. The differences between values by different letters are significant. Capital letters for each row
and small letters for each column. ns: not significant. * P <0.05 ** P <0.01

Increasing the amounts of B in the soil may stimulate plant growth, the dry matter
yield, the concentrations of the B, and the uptake of some nutrients by the plant. However,
the high dose of B has negative effect and lower dry matter yield. Of the B sources, borax
was up taken much more than boric acid and this situation was reflected to the decrease on
dry matter yield (Table 2).

The effects of increasing doses of boron sources (borax and boric acid) on the uptake
of some macro nutrient elements were given in Table 4.
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Table 4. Effects of increasing doses of boron sources on some macro nutrient elements
uptake of maize

Boron sources Boron levels mg kg™
0 2.5 5.0 10.0 Mean
Nitrogen (N) uptake (mg pot™)
Borax 327.33 313.42 322.29 311.98 318.76 SLSDns
Boric Acid 318.12 309.99 312.84 326.47 318.10 L LSD ns|
Mean 322.72 311.71 320.10 319.23 SXL LSD ns
Phosphorus (P) uptake (mg pot™)
Borax 150.00 150.12 150.023 143.10 14831 a S LSD 3.885**
Boric Acid 109.17 111.72 115.76 98.05 108.68 b L LSD 5.494**
Mean 12958 A 13092 A 13289 A 12058 B SXL LSD ns
Potassium (K) uptake (mg pot™)
Borax 686.66 704.56 706.61 687.86 696.42 SLSD ns
Boric Acid 639.27 676.93 686.05 681.11 670.84 L LSD ns|
Mean 662.97 690.75 696.33 684.49 SXL LSD ns
Calcium (Ca) uptake (mg pot™)
Borax 170.15 166.69 156.51 163.74 164.27 SLSD ns
Boric Acid 156.39 157.52 159.90 164.39 159.55 L LSD ns
Mean 163.27 162.10 158.20 164.07 SXL LSD ns
Magnesium (Mg) uptake (mg pot™)
Borax 43.60 46.02 47.82 49.73 46.79 SLSD ns
Boric Acid 43.14 43.93 45.16 49.12 45.34 L LSD 3.411*
Mean 4337 B 4497 B 46.49 AB 4943 A SxL LSD ns

S —boron sources L —boron levels

Notes. The differences between values by different letters are significant. Capital letters for each row
and small letters for each column. ns: not significant. * P <0.05 ** P <0.01

Toxicity of boron was also reported by depletion of photosynthesis which was the
result of the reduction of N concentration, known as the basic member of chlorophyll
(Gimeno et al 2012). Interrelation of some nutrients and B is reported and found influential
in regulating the availability of B or others in soils and plants (Ahmad et al., 2012). It was
reported that with the addition of B, crop biomass could be escalated without changing the
nitrogen amount or could be depressed the zinc amount in the plants or vice versa (Ahmad
etal., 2012).

The increasing application doses of B had statistically significant positive effect on the
up taken P and Mg amounts of the maize plants. Irrespective of B sources, the up taken
amounts of Mg were elevated by the increasing doses of B. While the lowest dose for Mg
(43.37 mg pot™) was found at control pots, the highest amount (49.43 mg pot™) was taken
from the last boron dose (10.0 mg kg™ B). Irrespective of B sources, the increasing
application doses of B had a statistically significant negative effect on the up taken P
amounts of the maize plants. While the up taken amounts of P tend to elevate with the
increasing doses of B, it was significantly decreased with the highest dose from 132.89 to
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120.58 mg pot™. Similar to the findings on P uptake, up taken amounts of K were increased
up to 5.0 mg kg’ B and the last dose of boron affected the increase in negative way.
However, these effects were not found statistically significant.

Parallel to our findings, some literatures also reported increases on the K
concentrations with the B applications but these increases were realized at small application
doses (2 kg B ha™) of boron (Gezgin and Hamurcu, 2006). In our past research dealing with
sunflower plant, highest K uptake was found at 4.0 and 8.0 mg kg B doses and the
amounts tended to decrease by the increasing B doses, also confirms the findings (Bestas
and Celik, 2016). The ratio of the nutrients uptake and B uptake also describes this decrease
briefly in Figure 1. Between control and the first dose (2.5 mg kg™ B) of B sources, the
ratios of all of the nutrient elements up taken amount to B uptake have severe decreases.
These decreases continue to the maximum dose of B with a slight slope. This situation
exhibits the antagonistic effect between high B doses and the decreased nutrient uptake.

Parallel to our findings, Bariya et al. (2014) reported the adverse effects of deficient or
toxic B amounts on plants and their effects to the uptake of other nutrients. Although
increasing the B supply may increase nutrient use efficiency, higher levels lead antagonistic
effects on uptake of nutrients and decrease the nutrient use efficiency.

Koohkan and Maftoun (2016) also reported the decreases of K/B and Ca/B ratios with
the application of B. Increasing B levels have been reported as significant increases of B, P,
Ca and Mg but decreases of Fe, Mn, and Zn contents in apple rootstock (Mouhtaridou et al.,
2004). Sotiropoulos et al. (2007) reported decreases in Mn but increases in Zn
concentration of quince genotype. Different responses of the nutrients to B fertilization are
concluded as a result of the genotypic effect of the plants (Eraslan et al., 2016).

Effects of the B sources (borax and boric acid) on dry matter yield and on uptake of B,
P, and Fe were found statistically significant. There was no statistically significant
difference between B sources (borax and boric acid) and up taken N, K, Ca, Mg, Na, Cu,
Zn and Mn amounts. While borax application was found effective on B and P uptake of the
maize plant, boric acid application was found effective on dry matter yield and on the
uptake of Fe. Boron uptake of the maize plants was found higher on borax applications than
boric acid.

Ahmad et al. (2012) reported borax, as the most commonly used B fertilizer among the
B sources and boric acid is considered to be more suitable on highly leached sandy soils
owing to its low solubility. In this study B uptake of the maize plants was also found higher
on borax applications than boric acid. This is related with the uptake mechanism and the
solubility of the material. High up taken B amounts with borax applications also negatively
affected the dry matter yield of the maize plants than that of boric acid. This result also
confirms our finding which is related with the toxic effect of high B concentrations on the
dry matter yield amounts of crops.

52



—+— horax

N/ ratiia
- W BN -~ %
-8B EEgEE8EE

—m— boric acld

o0 | 515748

2 30 | —s—borax
70,07 —=— boric acld

150

—+—borax
@ boric acid

05 |
2 —+— berax
03 | —8— boric acid

Figure 1. Nutrient / boron uptake ratios

—a— horax

—m— boric acld

0 2,5 5 10
Boron dases mg/kg

1700
1500
1300
1100

1540.39

700 —+— borax

KfB ratio

500 —&— boric acid

300
00

115,05
105,51

—a— borax
—=—boric acid

s
% |

% —+— borax
0.10 - —=— boric acid

0,02
0,00 0,02

Boron doses mg/kg

1.6 -

—+—borax

Mn/B ratio
o

—m— boric acld

0,12
0.0 0,13

Boron doses mg/kg

53



Conclusion

Boron deficiency causes weak development and severe chlorosis symptoms in the
maize plant. We can ameliorate the deficiency symptoms by B fertilizers such as boric acid
and borax. Increasing the amounts of B stimulates the plant growth, the dry matter yield,
the concentrations of the B in the plant and their uptake. However, high doses have
negative effect and decrease the plant growth and other nutrients uptake. The highest dose
of B sources not only lower dry matter yield in the plant but also decrease the uptake of
nutrient elements. Therefore, extreme care is needed for choosing the right source, doses
and methods during the B fertilization. With the further studies deal with determining the
harmful threshold, this antagonistic effect between the nutrients might be useful way to stop
the access uptake of B from the soil and by the way it might prevent the high consumption
of the fertilizers. As a consequence of high concentrations of B which lead toxicity,
degradation on the nutrients uptake and also degradation on the ratio between the nutrients
and B; adequate amounts of B must be applied to plants. On the fields having high amounts
of B; much more attention must be paid to mineral nutrition of the plants to prevent the
crop losses due to the antagonistic effect with B. These essential nutrients should be used in
correct doses for increasing soil fertility and to boost up crop production so further
researches should be done on the field.
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Oz: Uziim Tiirkiye’de dnemli bir meyvelerden biridir. 2015 yili itibariyle iilke genelinde 461 bin
hektar alanda 3.650 bin ton Gzim 0retilmektedir. En dnemli Uzim Uretici bolgeler Ege, Akdeniz,
Giiney ve Bati Anadolu ve Marmara Bolgeleridir. 2015 yilinda Tiirkiye’nin {iziim ihracat1 570,4
milyon dolar olarak ger¢eklesmistir. Bu caligmanin amaci Tiirkiye’nin {iziim ihracatinda rekabetgilik
duizeyini belirlemektir. Arastirmada Balassa’nin Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi ile
Vollrath indeksi kullanilmustir. Aragtirmada kullanilan veriler Uluslararasi Ticaret Merkezi’nin veri
tabanindan derlenmistir. Arastirma 2001-2015 dénemini kapsamaktadir. Aragtirma bulgularina gore
Tiirkiye {iziim ihracatinda rekabet giiciine sahiptir. Tiirkiye’nin {iziim ticaretindeki rekabet giicliniin
artirtlmast i¢in kaliteye, marka ve tanitima daha ¢ok 6nem verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: hracat, Rekabet giicii, Tiirkiye, Uziim.

Grape Production and Export Performance in Turkey

Abstract: Grape is most important fruit in Turkey. The grape is cultivated in thousand 461 ha and the
production is 3,650 thousand tons in 2015. Major grape growing regions are Aegean, the
Mediterranean, southeast and western Anatolia and eastern Marmara. Total export of grapes from
Turkey was 570.4 million dollars in 2015. The aim of this study is to determine the competitiveness
level of Turkey’s in grape export. The study calculated Balassa’s Revealed Comparative Advantage
(RCA) index and Vollrath’s indices. The data were obtained from database Intretantional Trade
Centre. The study covers the period 2001-2015. According to the results, Turkey has a comparative
advantage in grape export. To improve the competitiveness of Turkey in grape trade should pay
attention to the quality, brand and promotion.

Keywords: Export, Competitiveness, Turkey, Grape.
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Giris

Tiirkiye’nin bitkisel tiretiminde bagcilik sektdrii onemli bir yere sahiptir. Bag
yetistiriciligi; tarla, meyve ve sebze tarimi yapilamayan yamaglarda kurulabildiginden bu
gibi atil kalmis alanlarin degerlendirilmesi, erozyondan korunmasi ve buralarda yasayan
insanlar igin bir gegim kaynagi olmasi agisindan da énemli bir yere sahiptir. Ureticinin
gecimi i¢in dnemli bir rol oynayan bagcilik faaliyeti ayrica milli ekonomiye de onemli
katma deger saglamaktadir (Gozener ve ark., 2014). Uygun ve elverisli yetistirme
olanaklarina sahip olan Tiirkiye’de bagcilik eski ve koklii bir kiiltiire sahiptir. Uziim, iklim
ve toprak yoniinden fazla segici olmamasi ve alternatif degerlendirme olanaklarina sahip
olmasi nedeniyle diinyada ve Tiirkiye’de yaygin kiiltiir bitkilerinden biridir (Semerci ve
ark., 2015).

Tiirkiye’de yetistirilen {izlimlerin ¢ogu kuru ve sofralik (yas) olarak tiiketilmektedir.
2015 yilinda iilke genelinde 461 bin ha alandan 3 milyon 650 bin ton {iziim iiretimi
yapilmigtir. Tiirkiye, iiziim hasat edilen alan bakimindan besinci, {iretim bakimimdan
figiincii sirada yer almaktadir. Uretim miktar1 ve iiretim alam1 bakimindan &nde gelen
iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye, verim ve kalite konusunda heniiz beklenen basariy1 elde
edememistir. Diinya ortalamasinin gerisinde kalmistir (Arslan, 2015).

Tiirk tariminin ve alt sektorlerinin rekabet giiclinii 6lgmek i¢in ¢ok sayida arastirma
yapilmigtir. Bunlardan bazilari ise; (Akglingér ve ark., 2002), (Esiyok, 2005), (Fidan,
2009), (Coban ve ark., 2010), (Erkan, 2012), (Sahinli, 2012), (Kilig, 2013), (Arisoy ve ark.,
2014), (Bashimov, 2015), (Miran ve ark., 2015) seklinde siralanabilir. Bununla birlikte,
Tirkiye'nin kiiresel lizim pazarinda rekabet giicliniin belirlenmesine yonelik yapilan
¢aligmalar literatiirde yok denecek kadar azdir.

Yapilan arastirmalar Tirkiye’nin bir¢ok tarim firiinlerinde rekabet giicline sahip
oldugunu gostermektedir (Coban ve ark., 2010; Erkan ve ark., 2015). Tirkiye 6zellikle
findik, Gziim, kayisi, incir, domates ihracatinda diinyada ilk siralarda yer almaktadir.
Turkiye bircok tarimsal iiriinlerin iiretiminde 6nemli bir Gstiinliige sahip bir iilke olmasina
ragmen, kiiresel ticaretten aldigi pay potansiyelinin altinda kalmaktadir (Uysal, 2007;
Miran ve ark., 2015). Tiirkiye’nin kiiresel tarim Tiriinleri ticaretinden onemli bir pay
alabilmesi igin tarim sektoriiniin rekabet giiciiniin artirilmasi onem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’nin {iziim ihracatindaki rekabet giiciinii belirlemektir.
Calismada oOncelikle diinyada ve Tirkiye’de bag alanlari ile iiziim iretiminin mevcut
durumu ortaya konmustur. Daha sonra 2001-2015 dénemi i¢in Turkiye’nin kiresel Uziim
piyasasindaki rekabetgilik diizeyi incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Aragtirma ikincil verilere dayanmaktadir. Tiirkiye’nin {iziim iiretim, ihracat ve ithalat
verileri Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii (FAO), Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ve Uluslararasi Ticaret Merkezi’nin (INTRACEN) veri tabanindan saglanmistir.
Aragtirma 2001-2015 doénemini kapsamakta ve dis ticaret verileri dolar bazinda verilmistir.
Bununla birlikte aragtirma konusuyla ilgili olarak daha dnce yapilmis olan yerli ve yabanci
calismalar ve istatistiklerden de yararlanilmistir.
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Tiirkiye’nin {iziim ticaretindeki rekabet giictinii belirleyebilmek i¢in Balassa tarafindan
gelistirilen “Aciklannms Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) indeksi” ile birlikte “Vollrath
indekslerinden” yararlamilmstir. Balassa gelistirdigi AKU indeksini ilk kez 1965 yilinda
yaymlamis oldugu ¢alismasinda kullanmistir. O zamandan beri AKU indeksi uluslararasi
ticarette uzmanlagmay1 6lgme konusunda birgok akademik ¢aligmalarda kullanilmaktadir
(Laursen, 1998). AKU indeksi bir iilkenin giiglii ve zayif ihracatg1 sektdrlerini belirlemeye
yonelik ¢aligmalarda kullamlmaktadir (Bojnec and Fertd, 2009). AKU Indeksi, bir maln
veya sektoriin iilkenin toplam ihracatindaki payr ile s6z konusu malin veya sektdriin
diinyamin toplam ihracatindaki payr arasindaki orandir. Balassa’nmn AKU yaklagimu,
karsilagtirmali {istiinliigiin ger¢ek bi¢iminin ticaret sonrasi verilerden gézlemlenebilecegini
varsaymaktadir. Bu yaklagim ile Balassa, bir {ilkenin ilgili mal ya da sektorde ‘agiklanmig’
karsilagtirmali avantaja sahip olup olmadigini belirlemeye ¢alismaktadir (Utkulu ve Imer,
2009; Sahinli, 2012). Balassa’nin AKU indeksi asagidaki sekilde formiile edilmektedir:

TAKUY_ij=(X_ij/X_jit YIX_iwiX_wt ) (1)

Esitlik 1°de, AKUij, “j’ iilkesinin ‘i’ sektdrii i¢in agiklanmus karsilagtirmali iistiinliikler
indeksini, Xij ‘j* tilkesinin ‘i” sektoriiniin ihracatini, Xjt ‘j” tilkesinin toplam ihracatini, Xwi
‘1> sektorii diinya ihracatim ve Xwt toplam diinya ihracatim gdstermektedir. AKU indeksi 0
ile oo arasinda bir deger almaktadir. Eger indeks degeri birden biiyiikse o iilkenin ilgili
sektorde karsilastirmali dstiinliige sahip oldugu séylenir. Bagka bir deyisle, o sektdriin
iilkenin toplam ihracati i¢indeki pay1, diinya ticaretindeki payindan daha biiyiiktiir. Eger
indeks degeri birden az ise iilkenin ilgili sektérde karsilagtirmali dezavantaja sahip oldugu
sOylenir (Vlachos, 2001; Ervani, 2013).

Yukarida ifade edildigi gibi agiklanmig karsilagtirmali iistiinliigiin olup olmadigi indeks
degerinin 1°den biiylik ya da kiigiik olmasina goére belirlenir. Bunun yaninda daha ayrintili
olarak karsilastirmali distiinliigiin giiclinii gdstermek amaciyla Balassa’nin AKU katsayisi
asagidaki gibi 4 sekilde siniflandirilabilir (Hinloopen and Marrewijk, 2001):

1.Smiflama: 0 < AKU < 1: Karsilagtirmal iistiinliik yoktur.

2.Simiflama: 1 < AKU < 2: Zayif bir karsilagtirmali iistiinliik vardir.
3.Simiflama: 2 < AKU < 4: Orta derecede karsilagtirmali istiinliik vardir.
4 Smiflama: 4 < AKU: Giiglii bir karsilastirmali tistiinliik vardir.

Bir sektoriin ihracatinin artiyor olmasi, aynt zamanda {ilkenin s6z konusu sektorde
kargilagtirmali iistiinliige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Karsilastirmali Gistiinliikler
acisindan dnemli olan; iilkenin o sektordeki ihracatinin toplam ihracati i¢indeki payinin,
diinyada s6z konusu sektordeki ihracatin, diinyadaki toplam ihracat i¢indeki payina oranla
daha yiiksek olmasidir. Bu baglamda, iilkelerin sektorel bazda ve mal grubu bazinda
ihracatlarindaki  karsilagtirmali  {istiinliiklerin ~ belirlenmesi  baglaminda, agiklanmis
karsilastirmali iistiinliik (AKU) katsayilariin dnemi ortaya ¢ikmaktadir (Erkan, 2012).

Balassa indeksinin sadece ihracat biiylikliigiinii dikkate almasi en fazla elestirilen yonii
olmustur. Vollrath’a gore indeksin hesaplanmasinda ihracat ile birlikte ithalat degerleri de
hesaba katilmalidir. Bu nedenle Vollrath, Balassa indeksine alternatif olarak ii¢ Slglim
yontemi gelistirmistir. Bu dlgiimlerden ilki Géreli Thracat Avantaji indeksidir. Goreli
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Ihracat Avantaj1 indeksi belirli bir iiriinde herhangi bir iilkenin diinya piyasalarinda sahip
oldugu ihracat paymin diger biitin mallarda diinya ihracatinda sahip oldugu paya orani
olarak tanimlanabilir. indeksin bu 6zelligi, ele alinan iilkelerin ve mallarin toplam ihracat
(diinya) hesaplanirken dista tutulmasina ve bdylece ele alinan iilke ve malin iki defa
hesaplamaya dahil edilmesini engellemektedir (Altay ve Gurpinar, 2008).

Vollrath’in ikinci dlgim yontemi “Goreli Ticaret Avantaji” (RTA) olup, “Goreli
Ihracat Avantaji” (RXA) ile “Goéreli ithalat Avantaji” (RMA) arasindaki fark olarak
hesaplanmaktadir. Ugiincii yontem ise “Agiklanmis Rekabetcilik” indeksidir. Vollrath’a
gore, bu l¢ indeksin (RXA, RMA, RC) pozitif degerler almasi karsilagtirmali avantaji,
negatif degerler almasi ise karsilastirmali dezavantaji gostermektedir (Utkulu ve Imer,
2009). Bu indeksler soyle formiile edilmistir:

RXA_ij=(X_ij’X_nj }(X_ivX_nr) )
RMA_ij=(M_iyM_nj )/(M_ivM _nr) 3)
RTA_ij=RXA_ij-RMA _ij (4)
RC_ij=In(RXA _ij )-IN(RMA _ij ) (5)

Burada, X = ihracati, M = ithalati, n = geri kalan tiim mallar1 ve r = diinyanin geri
kalanint gostermektedir. Buna gore,

RTAIj =] iilkesinin i malinda goreli ticaret avantajini
RXAij =j iilkesinin i malinda goreli ihracat avantajini
RMAIj =j iilkesinin i malinda goreli ithalat avantajim

RCij =j tilkesinin i malinda goreli rekabet istiinliigli indeksini ifade etmektedir.

Arastirma Sonuclar ve Tartisma
Diinyada iiziim iiretimi ve dis ticareti

Diinya genelinde 90’dan fazla iilkede {iziim yetistiriciligi yapilmaktadir (Gade ve ark.,
2014). Bagcilik faaliyetinin birgok iilkelerde yapilmasina ragmen son yillarda bag
alanlarinda bir azalma gbze g¢arpmaktadir. Bunun nedenlerinin basinda ise baga alternatif
olan zeytin iiretim alanlarinin giderek artis gostermesidir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB)
Ulkelerinde zeytincilik ¢esitli fiyat politikalar1 ve dis ticaret politikalari ile
desteklenmektedir. Dolayisiyla zeytinlik alanlar1 bag alanlar1 aleyhine siirekli genisle
gostermistir (Aktas ve Tan, 2007).

2015 yilinda diinyada 7,5 milyon ha alandan {iziim hasadi gergeklestirilmis olup, hasat
gerceklestirilen alanlarin %12,9’u Ispanya’da, %11’ Cin’de ve %10,4’ii Fransa’dadir
(Anonim, 2017a). 2015 yilinda 2000 yilina gore iiziim hasadi gergeklestirilen alanda %2,4
oraninda artig gozlenirken, hasat gerceklestirilen alanin en fazla artig gosterdigi iilke Cin
olmustur (Arslan, 2015). Bag alanlari bakimindan Tiirkiye Ispanya, Fransa, Cin ve
Italya’min ardindan 5. sirada yer almaktadir.

60



Cizelge 1. Dlnyada 0zm hasat edilen alan (Bin Ha) (Anonim, 2017a; Anonim, 2017b)

Ulkeler 2000 2004 2008 2012 2015
ispanya 1.168 1.171 1.109 943 974
Cin 283 414 451 666 830
Fransa 861 852 815 761 785
italya 873 787 788 697 682
Tiirkiye 535 520 483 462 461
ABD 383 378 379 389 443
Arjantin 188 206 226 221 225
Diinya 7.338 7.405 7.165 7.037 7.515

Kaynak: Anonim, 2017a; Anonim, 2017b

2015 yilinda diinya genelinde 77,3 milyon ton iiziim iiretimi gerceklestirilmistir. 1990-
2015 yillart arasinda diinya tiztim tiretimi %31 artarak 59 milyon tondan 77,3 milyon tona
ulagsmistir. Diinya {izim {iretimi kuru, saraplik, sofralik ve taleplere bagli olarak farkli
sekillerde degerlendirilmektedir. 2015 yili verilerine gore iretilen {iziimlerin yaklasik
olarak %47,3’li saraba iglenmekte, %8’1 kurutmalik, %5,5’1 meyve suyu ve %35,8’1 ise
sofralik olarak degerlendirilmektedir (Anonim, 2017a).
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Sekil 1. Diinya iiziim {iretimi ve verimindeki gelismeler

Diinya iiziim iiretiminde Cin ilk sirada yer alirken, Italya ise ikinci sirada yer
almaktadir. 2015 yilinda Cin’de 13,7 milyon ton iiziim tretimi gerg¢eklestirilmistir. Ayni
yilda italya’min iiziim Gretimi ise 8,2 milyon ton olarak gergeklesmistir. Diger onemli
uretici tilkeler ise ABD (7,3 milyon ton), Fransa (6,4 milyon ton), ispanya (6,0 milyon ton)
ve Turkiye’dir (3,6 milyon ton). Son yillarda giiney yarim kiire iilkelerinden Giiney Afrika,
Peru ve Arjantin’de de iiziim tiretimi giderek artmaktadir (Arslan, 2015).
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Cizelge 2. Onemli iilkelere gore diinya (izim Gretimi (Milyon Ton) (Anonim, 2017a;
Anonim, 2017b)

Ulkeler 2005 2010 2015
Cin 5,7 8,5 13,7
italya 8,5 7,7 8,2
ABD 7,0 6,7 7,3
Fransa 6,7 5,8 6,4
ispanya 6,0 6,1 6,0
Turkiye 3,8 4,2 3,6
Sili 2,2 2,9 3,1
Arjantin 2,8 2,6 2,4
Hindistan 1,5 0,8 2,6
iran 2,9 2,2 2,2
Guney Afrika 1,6 1,7 2,0
Dinya 67,4 67,5 77,3

Kaynak: Anonim, 2017a; Anonim, 2017b

Diinya tiziim ihracat degeri 2001-2015 doneminde %200 artis gostererek 3,1 milyar
dolardan 9,3 milyar dolara ulagsmistir. Diinya {iziim ihracatinda %15,8’lik pay ile Sili lider
iilke konumundadir. Bunu sirastyla ABD (%13.3), Cin (%8,8), Italya (%7,7), Peru (%7,4)
ve Glney Afrika (%7) takip etmektedir. Son 10 yilda Sili’nin {izim ihracat degeri %47
oraninda artig gosterirken, ABD’nin %37,5, Cin’in %161 oraninda artig gdstermistir.

Gilinlimiizde diinya iiziim ithalatinda da siirekli artislar goriilmektedir. 2001-2015
doneminde diinya iiziim ithalat degeri %186 oraninda artarak 3,5 milyar dolardan 10 milyar
dolara ulasmistir. Bugiin diinya {iziim ithalatinda ABD bag1 ¢ekmektedir. 2015 yilinda
diinya iiziim ithalatinda ABD’nin payr %15,7 olarak gergeklesmistir. Diinya iiziim
ithalatinda ABD’den sonra Ingiltere (%8,9), Almanya (%8,2), Hollanda (%7,5), Cin (%6,4)
ve Kanada (%5) gelmektedir.

Cizelge 3. Diinya iiziim ihracatinda 6ne ¢ikan iilkeler (Bin Dolar) (Anonim, 2017c)

Ulkeler 2005 2010 2015
Sili 1.011.941 1.496.245 1.486.108
ABD 906.448 1.164.092 1.246.414
Cin 317.44 174.903 828.437
italya 576.989 750.511 719.670
Peru 35.152 186.476 690.813
Giiney Afrika 329.942 501.501 655.314
Tirkiye 331.091 621.523 570.408
Hollanda 353.445 591.953 543.969
Hong Kong 663.72 154.061 345.270
ispanya 161.858 261.431 334250
Diinya 5.196.423 7.977.172 9.355.752

Kaynak: Anonim, 2017c
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Cizelge 4. Diinya iiziim ithalatinda 6ne ¢ikan {ilkeler (Bin Dolar)

Ulkeler 2005 2010 2015
ABD 1.148.895 1.502.135 1.572.624
Ingiltere 659.637 844.947 894.091
Almanya 643.397 719.524 820.572
Hollanda 474.354 792.860 747.294
Cin 98.131 212.481 637.007
Kanada 353.798 463.834 496.384
Hong Kong 145.823 250.639 447.352
Rusya 239.324 666.096 313.146
Fransa 240.743 258.312 267.082
Guney Kore 28.821 91.642 213.505
Diinya 5.824.710 8.663.583 10.006.633

Kaynak: Anonim, 2017¢

Tiirkiye’de iiziim iiretimi ve dis ticareti

Bagcilik, Tiirkiye’de iireticinin geg¢imi i¢in 6nemli bir rol oynamakla birlikte tilke
ekonomisine de dnemli katma degerler saglamaktadir. Bir yandan yas ve kuru tiziim olarak
tiiketilen, diger yandan {liziim sirasinin degisik sekillerde islenmesiyle elde edilen sarap,
alkol, sirke, pekmez, sucuk, pestil, bastik, vb. iiriinler insan beslenmesinde kullanilmakta ve
yarattig1 katma deger ile ekonomiye katki saglamaktadir (Aktas ve Tan, 2007).

2015 yilinda Tiirkiye’de islenen tarim alanlar1 23,9 milyon hektar iken, bunun 461 bin
hektarlik alanin1 bag alanlar1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de toplam {iziim iiretimi igerisinde
sofralik iiziim tiretimi en fazla payr almaktadir. Daha sonra kurutmalik iiziim ve saraplik
Uzum dretimi gelmektedir (Cebeci ve Akin, 2014). Tiirkiye’nin yillara gore tliziim tiretim
alan ve miktarlart Cizelge 5’te verilmistir. Tiirkiye’de 2000 yilinda 5.350 bin dekar alanda
3.600 bin ton liziim iiretimi s6z konusu iken, 2015 yilinda 4.619 dekarlik alanda 3.650 bin
ton GzGm Uretimi gergeklesmistir. Uretimin 2.632 bin tonu sofralik, 1.332 bin tonu
kurutmalik ve 654 bin tonu saraplik olarak degerlendirilmektedir (Anonim, 2017d). 2000-
2015 yillar1 arasinda, {iziim tiretimi ile iiziim iiretim alanlarindaki iligkiye bakildiginda, bag
alanlar1 azalirken, {iziim {iretim miktar1 giderek artmustir. Dolayisiyla iizim iiretimindeki bu
artisin, birim alandan elde edilen verim miktarinin artmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Bag alanlarinda goriillen azalma {ireticilerin bagciliga ilgisinin azalmasi olarak
nitelendirilmistir. Bu ilginin azalmasinda; {izim iretiminin karliligindaki diisme, bazi
donemlerde yasanan floksera hastaligi, bakim islemlerinin yeterince yapilmamasi ve
desteklemelrin yeterli diizeyde olmamasi gibi faktorler etkili olabilmektedir (Kizilaslan ve
Somak, 2013).
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Cizelge 5. Tiirkiye’de {iziim tiretim alan, miktar1 ve verim (Anonim, 2017d)

Villar Uretim Alam Uretim Miktan Agac Bagina Ortalama
(Bin Dekar) (Bin Ton) Verim (Kg)
2000 5.350 3.600 404
2002 5.300 3.500 821
2004 5.200 3.500 776
2006 5.140 4.000 800
2008 4.828 3.918 973
2010 4,778 4.255 1.048
2012 4.623 4.234 1.095
2014 4671 4.175 1.065
2015 4.619 3.650 977
Kaynak: Anonim, 2017d

6000 - r 1200 |

5000 - - 1000 |

4000 - - 800

3000 - - 600

2000 A - 400

1000 - - 200

0 0

Sekil 2. Tiirkiye’de iiziim {iretim alan ve miktar1

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2015

Uretim Miktan (Bin Ton)

e Uretim Alam (Bin Dekar)

2015 yilinda 4.619 bin ton olarak gerceklesen Tiirkiye (zim Uretiminden Ege Bolgesi
%47, Akdeniz Bolgesi %18,12, Gilineydogu Anadolu Bolgesi %16,88 ve Orta Anadolu
Bolgesi %5,26 oraninda pay almistir (Anonim, 2017d). Marmara, Bati Anadolu ve
Ortadogu Anadolu bélgeleri diger oOnemli {iziim ireticisi bolgeler olarak dikkati
¢ekmektedir. Bolgeler arasinda birim alandan elde edilen verim farklilik gostermektedir. En
verimli baglar Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde yer almaktadir (Arslan, 2015).

Son 15 yilda iiretim artisina paralel olarak iiziim ihracatinda da hizli artiglar olmus,
Tirkiye’ nin iizim ihracat1 2015 yilinda 2000 yilina gore deger olarak 1,5 kattan fazla artis
gostererek 570 milyon dolar seviyelerinde gergeklesmistir. Tiirkiye’nin ihracatinda iiziim;
kurutmalik, sofralik ve saraplik olarak ele alinirsa; kuru {iziim ihracatinin dnemli paya sahip
oldugu goriilmektedir. Toplam {iziim ihracati i¢inde sarap ihracati ise oldukca diisiik

seviyede yer almaktadir (Cebeci ve Akin, 2014).
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Ulkeler itibariyle iiziim ihracati incelendiginde; ilk sirayr Ingiltere’nin aldig
gorilmektedir. Bu iilkeyi sirasiyla Almanya, Hollanda, 1talya, Fransa, Avustralya ve
Belgika izlemektedir. Tirkiye’nin ihracatinda; Ukrayna ve Romanya yer edinmeye
baslayan iilkeler haline gelmistir (Cebeci ve Akin, 2014). Tirkiye’ nin iiziim ithalat1 dnemli
diizeylerde olmayip, 2015 yilinda 8 milyon dolarlik iiziim ithalati yapilmistir. Uziim
ithalatinin basta ABD olmak iizere Yunanistan, iran, Hollanda, Ingiltere ve Sili’den
yapildig1 goriilmektedir.

Cizelge 6. Tiirkiye’nin yillara gore {izim ihracati ve ithalati1 (Bin Dolar) (Anonim, 2017c)

Yillar ihracat ithalat
2000 225.725 1.582
2002 188.779 1.228
2004 313.147 2.071
2006 373.324 3.734
2008 518.946 3.764
2010 621.523 5.589
2012 683.073 4.946
2014 678.884 6.857
2015 570.408 8.974

Kaynak: Anonim, 2017c

Tarkiye’nin diziim ihracatindaki rekabet giiciiniin analizi

Bu bolimde 2001-2015 dénemi i¢in Tirkiye’nin {izim ihracatindaki rekabetcilik
diizeyi analiz edilmigtir. Tirkiye’nin iiziim ihracatinda rekabet giiciine iligskin analiz
sonuglar1 Cizelge 8’de sunulmaktadir. Analiz asamasinda hesaplanan Balassa’nin AKU
indeks degeri ele alinan yillarin tamaminda 1’in {izerinde bulunmustur. Buna gore, Tiirkiye
ele alinan dénemde iiziim ihracatinda rekabet giiciine sahiptir. 2001-2015 ddneminde
indeks degerleri dalgali bir seyir izlese de genel olarak bir diisiis oldugu goriilmektedir.
2002-2007 yillar1 arasinda gerek iiretim ve gerekse ihracattaki dalgalanmalara bagli olarak
AKU indeks degerlerinde de dalgali bir trend s6z konusudur. Yine 2008 yilinda yasanan
kiresel ekonomik krizin etkisiyle birlikte tiziim driiniine ait indeks degeri tekrar
gerilemistir. izleyen yillarda kiiresel ekonomide goriilen canlanma sonucu iiziim ihracatinda
da artiglar gboze carpmaktadir. Bunun sonucunda iiziime ait rekabet giicli indeks
degerlerinde tekrar bir yiikselme goriilmektedir. Ancak, son 5 yillik donemde iiziim
tiretimindeki diisiislere bagh olarak {iziim ihracatinda da bir gerileme goriilmektedir. Bunun
sonucunda AKU indeks degeri de giderek gerilemektedir. Uziime ait Vollrath’in indeks
degerlerinin sonuglar1 da AKU indeks degerine benzerlik gostermektedir. Son yillarda
Vollrath indeks degerlerinde de bir gerileme gbze ¢arpmaktadir.
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Cizelge 7. Rekabet giicii indeks degerleri

Yillar AKU RXA RTA RC
2001 12,25 13,09 13,03 5,33
2002 10,79 11,48 11,44 5,63
2003 9,66 10,28 10,22 521
2004 10,31 11,08 11,04 5,62
2005 8,97 9,55 9,51 5,33
2006 9,67 10,36 10,31 5,30
2007 9,44 10,16 10,11 5,44
2008 8,45 9,05 9,01 551
2009 9,70 10,52 10,46 521
2010 10,29 11,14 11,09 5,36
2011 10,29 11,11 11,08 5,67
2012 9,13 9,84 9,80 5,62
2013 8,69 9,31 9,27 5,36
2014 8,22 8,79 8,74 5,18
2015 6,93 7,34 7,27 4,64

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir

Tirkiye iiziim {iretiminde Onemli bir {lilke olmakla beraber dissatim acisindan
tiretimdeki potansiyelini degerlendirememektedir. Diinya piyasalarinda yer alabilmek igin
iiretim tek bagina yeterli olamamaktadir. Uretim kadar ihracat degerinin de yiiksek olmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de liziim pazar1 ige kapali bir yap: sergilemekte ve iiretimin biiyiik
bir kismu yurticinde tiiketilmektedir. Dolayisiyla iiretimin digsatima yansimasi oldukca
diisiik seviyelerde kalmaktadir. Bununla birlikte, bagcilik sektoriinde karsilagilan yapisal
sorunlar Tiirkiye’nin ihracat performansint olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye
bagciliginda goriilen sorunlar genel olarak; iireticilerin egitim seviyelerinin diigiik olmasi,
lizimiin pazarlanmasi asamasinda iiretici birliklerinin etkin rol oynamamasi, ireticilerin
orgiitlii olmamalari, bagciliga 6zgii destekleme sisteminin bulunmamasi, {iziim iirlinlerinin
yeterli kalitede pazara arz edilememesi ve 0rin cesitliliginin az olmast seklinde
Ozetlenebilir (Semerci ve ark., 2015; Cakir ve ark.,, 2015). Bununla birlikte, liziim
iretiminde gilibre ve =zirai ilaglarin bilingsizce kullanimi ihracatt olumsuz yonde
etkilemektedir. Dis ticareti koruyabilmek amaciyla, tarimsal girdilerin kullanimi gelismis
tilkeler standartlarinda, ¢ok bilingli ve kontrollii yapilmalidir (Kizilaslan ve Somak, 2013).
Bu konuda fireticilerin bilgilendirilmesi ve danismanlik hizmetinin gelistirilmesi i¢in tiim
paydaslarm aktif rol tistlenmesi gerekmektedir.

Tirkiye iiziim digsatimi arttirma ve pazarini genisletme sansina sahip bir {ilkedir.
Tirkiye’nin diinya iiziim pazarindaki payini arttirabilmesi igin sektore iliskin sorunlarin
biran 6nce ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, ihracata yonelik dretim
tesvik edilmelidir. Bu baglamda devlet ve ozel sektor isbirligini artiracak devlet
politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir.
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Sonug

Uziim, son yillarda meyve yetistirme teknigi, gida teknolojisi, depolama ve tasima
alanlarinda goriilen 6nemli gelismeler sonucu tiretimi, tiketimi ve ticareti yildan yila artan
bir meyve olarak dikkati ¢gekmektedir. Tiirkiye diinyanin 6nde gelen iizlim tireticisi ve ihrag
eden iilkeleri arasinda bulunmaktadir. Tiirkiye ilizim iretiminde diinyada sayili iilkeler
arasinda yer almasina ragmen, mevcut potansiyelini yeterince kullanamamaktadir. Uziim
yetistiriciliginde verimin diisiik olmasi ve iiziim iirlinlerinin istenilen kalitede tiretilememesi
onemli sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yogun rekabetin yasandifi diinya iiziim
piyasasinda da artik kalite, marka ve tanitimin daha ¢ok 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin kiiresel tiziim ticaretindeki rekabet giicli analiz edilmistir.
Aragtirmada Balassa ve Vollrath tarafindan gelistirilen rekabetcilik indeksleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’nin liziim ticaretinde gii¢lii bir rekabet giicline
sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak son yillarda Tiirkiye’ nin {iziim ticaretindeki rekabet
giiclinliin giderek azaldig1 goriilmektedir. Kiiresel piyasada rekabet {istiinliigiiniin
strdurdlebilirligini  saglayabilmek icin uluslararasi1 pazarlarda talep edilen iriinlerin
iiretilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, ihracatta pazar cesitlendirmesine gidilerek
rakiplerle miicadelede rekabet avantaji yakalanabilir. Ayrica, rekabet giiciiniin arttirilmast
bakimindan islenmis tarim iriinlerinin ihracatini tesvik edecek politikalarin uygulanmasi
gerekmektedir.
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Oz: Bu arastirmanim amaci Bursa ilinde tiiketicilerin gida giivenligiyle ilgili tutum ve davranislarini
yiiz yiize anket ¢aligmalar1 yaparak analiz etmektir. Bu arastirmada Bursa ilinin en yiiksek niifus
yogunluguna sahip Osmangazi, Yildirim ve Niliifer ilgelerinden secilen degisik sosyoekonomik ve
demografik tiiketici gruplarma ait 350 tiiketici anketi kullanilmustir. Sosyoekonomik veriler ve
agirhkl olarak gida giivenligi konularindan olusan 65 sorudan elde edilen sonuglar Ki-kare
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore; tm sorulara verilen cevaplar
degerlendirildiginde Bursa ili kentsel alanlarinda yasayan gida tiiketicilerinin gida giivenligine
istatistiki anlamda olduk¢a ©nem verdikleri, birgok kriteri (44/60 kriter) dogru bildikleri ve
uyguladiklar belirlenmistir. Ancak, giiniimiizde geg¢mis yillara gore gida giivenirliginin azaldigmi
(%72) distinmektedirler. Bunun disinda soguk zincir ve hijyen kontrolleri yapilmayan siitleri
kullanan (%52), et kesilen tahtalarda ayni zamanda sebze-meyve kesen (%52), gida iiriinlerinde higbir
katki maddesinin kullanilmamasini (%72), tavuklarin tamamen sagliksiz bir sekilde ve dogal olmayan
ortamda yetistirildigini (%78), sadece ev yapimi yogurtlarin saglikli oldugunu (%72) ve her dogal
irtinlin organik oldugunu (%61) diistinenlerin oranmnin da istatistiki anlamda fazla oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, Bursa ili gida tiiketicilerinin gida giivenligi konusunda bazi konularda
bilgilerinin yetersiz veya yanlis oldugunu ve ¢esitli gorsel ve duyusal iletisim araglariyla tiiketicilerin
daha fazla bilinglendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Gida giivenligi, tiiketici davraniglar1, Bursa ili kentsel alani.

Determination of Consumer Attitudes about Safe Food Consumption
in the Urban Area of Bursa Province

Abstract: The aim of this research is to analyze the attitudes and behaviors of consumers about food
safety in Bursa province by conducting face-to-face surveys. In this study, surveys of 350 consumers
from different socioeconomic and demographic groups and living in the 3 urban districts of Bursa
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(Osmangazi, Yildirim and Niliifer) were used. The results obtained from 65 questions about
socioeconomic factors and food safety topics were analyzed by using the Chi square method.

According to research findings; when the answers given to all the questions are evaluated, it is seen
that the consumers living in the urban areas of Bursa province give a statistically significant
importance to food safety and it was determined that consumers are aware of and apply many of the
criteria (44/60 criteria) asked in the questionnaire. However, most of the consumers (72%) think that
food safety level at the present time is lower in comparison with the previous years.

Apart from that, it is also detected that, the rates of consumers, buying raw milk out of cold chain and
hygiene controls and using the same cutting board for the preparation of meat together with the fruits
and vegetables are as 52 % and 52 % respectively. Statistically important part of the respondents do
not want the use of any additives in food products (72%), and they also believe that, chickens are
grown in an entirely unhealthy and unnatural environment (78 %), only homemade yogurt is healthy
(72%) and each natural product is organic (61%). These results indicate that, the consciousness level
of consumers in Bursa on some food safety issues is inadequate or inaccurate; so that consumers need
to be informed more effectively with the right channels of communication.

Keywords: Food safety, food consumer behaviour, urban area in Bursa province.

Giris

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan gida giivenligi, “Tiim
insanlarin, aktif ve saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in duyduklar: besin ihtiyaglarimi
karsilayacak yeterli, saglikli ve giivenilir gidaya fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak
erigimi” olarak tanimlanmaktadir (FAO, 1996). Gida giivenligi, insan sagligi ile dogrudan
iliskili, ciftlikten catala kadar uzanan ¢ok sayida siiregleri ve cok degisik uzmanlik
alanlarini kapsayan, siirekli denetim altinda bulundurulmasi gereken, bu amagla hem ulusal
hem uluslararas1 boyutta gelistirilmis standartlar1 ve hukuksal mevzuatt bulunan bir
konudur (Karaali, 2012). Gida giivenligi konusunda tiiketicilerin sahip oldugu haklar ise
yeterli gidaya siirekli ulasma, giivenli gida, gida tiriinlerine iligkin bilgilenme, beslenme
konusunda tiiketici egitimi, gida kaynaklari ve beslenme igin saglikli bir ¢gevrede yagama ve
gida triinlerine iligkin sorunlari duyurma hakki olarak sayilabilir. Gida kalitesinin tesisi i¢in
uygulanan kanun, tiiziik ve yonetmelikler gida mevzuati olarak tanimlanmaktadir (Halag,
2002).

Kentlerde artan niifus gidalarin temini, islenmesi, depolanmasini ve tiiketicilere arzini
gerektirmekte olup, bu asamalarda gida giivenligini tehdit eden bircok unsur ortaya
cikmaktadir. Bunlar fiziksel, kimyasal ve biyolojik tehlikeler olarak siniflandirilabilir
(Halag, 2002). Fiziksel kirlenmeye besin olmayan yabanci maddeler (cam kiriklari, metal
pargalari, sag, tirnak, sinek vb.) neden olabilir. Kimyasal kirlenmeye ise saklama veya
ambalajlardan ¢dziinme sonucu gegen metaller, tarim ilaglari, deterjanlar, renkli plastikler
gibi uygun olmayan boyar maddeler ve Onerilen miktarlarin tizerinde kullanilan gida katki
maddeleri neden olabilir. Besinin bilesiminde dogal olarak bulunan zehirli maddeler
(yesillenmis ve filizlenmis patates, zehirli bal, bazi mantar tiirleri vb.) ve hijyenik veya
saklama kosullarinin yeterince saglanmadigi hallerde hizla iireyen mikroorganizmalar
(bakteriler, kufler, parazitler, virusler) biyolojik kirlenmeye neden olan etmenlerdir.
Mikroorganizmalar icerisinde besin giivenligini tehdit eden, besinler araciligi ile olugan
hastaliklara ve besin zehirlenmelerine en fazla yol agan etmenler bakteriler ve kiiflerdir
(Bilici ve ark. 2008).
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Toplumda bilingli tiiketici sayisinin gittikce artmasi tiiketici davraniglart kavraminin
onemini arttirmustir. Tiketici davranislart kisilerin ihtiyaclarini gidermek amaci ile satin
aldiklar1 mal ve hizmetleri neden, nasil ve ne zaman aldiklarin1 gostermektedir. Tiiketici
davramislarinin tam olarak belirlenmesi, tiiketicinin ihtiyac ve isteklerinin yoninin de
dogru olarak saptanmasini saglamaktadir (Yilmaz ve ark. 2009). Gida iiriinleri i¢in tiiketici
davraniglarinin  ortaya koyulmasinda demografik ve ekonomik &zelliklerin yaninda
bireylerin yasam tarzi da yol gosterici olabilmektedir. Tiiketici davranislari, psikolojik
faktorlerin etkisini ile ortaya g¢ikmakla birlikte, kisisel, ekonomik ve sosyo-kiltirel
faktorlerin etkileri de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Geleneksel aile yapisinda ve aile igi
rol dagilimlarinda meydana gelen degisiklikler, bosanmalar, tek basina yasayan insanlar ve
caligsan kadinlarin sayisinda artiglarin olmasi, degisen tiiketici davranig bigimlerini ortaya
¢ikarmaktadir (Onurlubasg, 2011).

Yazili ve gorsel medyada ¢ogu zaman karsimiza ¢ikan gida hileleri, gida katki
maddeleri, tarim ilaci, antibiyotik veya hormon kalitisi, genetigi degistirilmis
organizmalar, mikrobiyel toksinler, besin degerlerindeki endiseler, yag ve kolesterol
miktarlart ve gida iiretimindeki teknolojik gelismeler gibi bir¢ok konu toplumda gida
giivenligiyle ilgili endiseyi arttirmaktadir. Ornek olarak, bir arastirmaya gére tavuk etinde
hormon oldugunu ve bu konunun énemli ve ¢ok 6nemli oldugunu diisiinenlerin yiizde orani
%86 bulunmustur (Boyacioglu, 2011). Bunun {izerine, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’nin aragtirmalarina gore yapilan 1176 hormon arastirma analizinde hi¢bir hormon
kalintisina rastlanmadigi ve toplam 941 antibiyotik testinden sadece birinde limit agimi1
saptandigi belirlenmistir (Anonim, 2005). Tiim bunlarin gida tiiketicilerinin yazili ve gorsel
medyaya bagli olarak algisinin ¢ok degistigini ve bu bilgilere dayanarak tiiketim
aliskanliklarini  da  degistirdiklerini ortaya koymaktadir. Benzer bir durum siitiin
sterilizasyonu konusunda da ortaya ¢ikmug ve tretici bilingsiz bir sekilde soguk zincirde
tasinmayan ve mikrobiyel testlerden gegmemis sokak siitii tilketimine yonelmistir. Yine ¢ig
siitlin dogal olarak probiyotik mikroorganizma kaynagi oldugunu, sadece eksiyen veya
kesilen siit ve yogurtlarin yenmesi gerektigini veya kirmizi etin her kosulda zararh
oldugunu, kirmiz1 etin sadece 1zgara yapilarak tiikketilmesinin saglikli oldugunu beyan eden
aciklamalar bilgi kirliligine neden olmakta ve gida tiiketicilerini yanlig yonlendirmektedir
(Yorik, 2013).

Gida giivenligi bilincinin vatandaslar arasinda tam anlamiyla yerlesmemis olmasi, ¢ok
sayida ve yetersiz donanima sahip igletme ile gida giivenligi konusunda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmayan iireticilerin varligi, bu konuya daha ¢ok dikkat cekilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Yalgin, 2012). Bu amagla iilkemizin farkli illerinde
tilketicilerinin gida giivenligi biling diizeyleri ile giivenli gida tiiketim aliskanliklar
incelenmistir (Ddlekoglu, 2002; Tiirk-Incel, 2005; Giilse ve ark. 2006; Kaptan, 2007;
Mutlu, 2007; Kilig, 2008; Uzundz ve ark., 2008; Yilmaz, 2008; Ersoy ve Onay, 2009;
Gézener ve ark., 2009; Ozdemir, 2009; Giiven, 2010; Kose ve Yaman, 2010; Aydin, 2011;
Bayram, 2011; Onurlubag, 2011; Yalcin, 2012; Karakaya ve Akbay, 2013). Bursa ilinde bu
konuya yonelik ¢ok fazla calismaya rastlanmamis oldugundan, bu g¢alisma kapsaminda
2015-2016 yillarinda Bursa ilinin en kalabalik niifusa sahip ¢ merkez ilgesinde
(Osmangazi, Niliifer ve Yildirim) tiiketicilerin giivenli gida tiiketimine ydnelik tutum ve
tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik bir anket caligmasi gerceklestirilmistir.
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Materyal ve Yo6ntem

Bu aragtirma 2015-2016 yillarinda, Bursa ili gida tiiketicilerine yonelik olarak, anket
uygulamasi seklinde gergeklestirilmistir. Anket sorulari literatiir aragtirmasi sonrasinda
edinilen bilgiler 1s18inda konuyla ilgili daha 6nce yapilmis benzer arastirmalara dayanilarak
hazirlanmigtir (Vural ve ark., 2013). Arastirmada hedef kitleyi Bursa ilinin en kalabalik
merkez ilgeleri ve kentsel yerlesimin oldugu Osmangazi, Yildirnm ve Niliifer ilgelerinde
ikamet eden tiiketiciler olusturmustur. Anket formlari, uygulanacak kitlenin demografik
yapisi, sosyo-ekonomik diizeyi, glivenli gida tiiketimine yonelik tutumlar1 ve tercihlerini
etkileyen faktorleri belirleyecek sekilde diizenlenmistir. Arastirmada ornek biiyiikliigi
asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Vural, 2012).

n=Nxpxqg/(N-1)xD + pxq

Formiilde gegen n: Ornekleme alinacak birey sayisini; N: Hedef kitledeki birey sayisint
(her bir ilgenin niifusu); p: Incelenen olaymn goriiliis sikligmni (gerceklesme olasiligi); q:
Incelenen olayin goriilmeyis sikhigmi (q=1-p; gerceklesmeme olasiligi); t: Belirli bir
anlamlilik diizeyinde t tablosunda bulunan teorik degeri; D: kabul edilen 6rnekleme hatasini
ifade etmektedir. Arastirmada %10 hata pay: ile ¢aligilmistir. Bursa ili kentsel alaninda
tiiketicilerin gida giivenligi tutumlan ile ilgili veri bulunmadigindan p ve q degerleri 0,5
olarak kabul edilmistir. Formiilden yararlanilarak, 2014 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu
niifus verileri kullanilarak en diisiikk 6rneklem biiyilikliigli Osmangazi, Yildirim ve Niliifer
ilcelerinin her biri icin 42, ii¢ ilge toplamu igin ise 126 olarak tespit edilmistir. Aragtirma
kapsaminda, degisik sosyoekonomik ve demografik tiiketici gruplarina ait 350 tiiketiciye 65
sorudan olusan bir anket uygulanmustir. Elde edilen veriler Ki-kare metodu ile analiz
edilmistir.

Arastirma Sonuclar ve Tartisma
Kanlhimcilarin Sosyoekonomik ve Demografik Yapisi

Ankete katilan tliketiciler Bursa ili geneli ve ilgeleri arasinda cinsiyete gore dengeli bir
dagilim gostermistir (Cizelge 1). Anket yapilan tiiketicilerin Bursa il genelinde agirlikli
olarak 21-31 yas araliginda (%33) oldugu, bunu 31-40 (%25) ve 41-50 (%22) yas
araligindaki tiiketicilerin izledigi goriilmektedir. Ilgeler arasindaki yas dagilimlart
arasindaki farklilik 6nemli bulunmamustir (Cizelge 2). Egitim diizeyleri incelendiginde
Osmangazi ilgesi hari¢ diger ilgelerde ve Bursa genelinde lise ve yiiksekokul mezunu
sayisinin istatistiki anlamda daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ilgeler arasinda egitim
diizeyi arasinda 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Yildirim ve Osmangazi ilgelerinde
en yiiksek egitim diizeyi lise olarak bulunurken Niliifer’de en yiiksek oran yiiksekokul
mezunlarinda goriilmiistiir (Cizelge 3). Bursa ili kentsel alaninda ankete katilim saglayan
tiiketicilerin gelir diizeyi incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugunun aylik olarak 1500-2000 TL
gelir elde ettigi, sadece Niliifer ilgesinde farkli gelir diizeylerindeki katilimer sayilarinin
birbirine yakin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Ankete katilan tiiketicilerin anne, baba,
yetiskin kiz ve erkek ¢ocuk ve aile biiyiiklerinden olustugu, Yildirim ilgesi diginda olmak
kaydiyla, Bursa genelinde en yiiksek katilim orani annelerde (% 29), en diisiik katilimin
orani ise aile biiyiiklerinde (% 8) goriilmiistiir. Baba, yetiskin kiz ve erkek cocuk
katilimcilarin Bursa genelindeki oranlari birbirine yakin olup, Sirasiyla % 23, %21 ve %19
olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 1. Ankete katilan tiiketicilerin cinsiyet durumlart

Cinsiyet Dagilim
Kadin(%) Erkek(%6) x? P

Niliifer 55 45 1.002 0.317
Osmangazi 58 42 2.571 0.109
Yildirim 46 54 0.641 0.423
Bursa 54 46 0.641 0.423

X2 1.514 1.649

P 0.679 0.648

Cizelge 2. Ankete katilan tiiketicilerin yas araligi

Yas Arahg1 (%)
20vealn 21-30 31-40 41-50 51-60 61 ve Ustl X2 P

Nilufer 6 32 32 17 7 6 47506 <0.01
Osmangazi 15 31 21 25 5 3 42966 <0.01
Yildirim 5 36 26 21 9 3 54.858 <0.01
Bursa 10 33 25 22 6 4 43.68 <0.01

X? 6.689 0419 2358 1568 1.273 1.413

P 0.083 0.936 0.502 0.667 0.736 0.702

Cizelge 3. Ankete katilan tiiketicilerin egitim diizeyleri

Egitim Durumu (%)

ilkokul Ortaokul Lise Y uiksekokul X2 P
NilUfer 7 8 21 64 76.946 <0.01
Osmangazi 25 16 33 26 6.082 0.108
Yildirim 16 15 a7 22 24.109 <0.01
Bursa 18 13 34 35 15.634 <0.01
X? 10.919 3.169 10.221 27.022
P 0.012 0.366 0.017 <0.01

Cizelge 4. Ankete katilan tiiketicilerin gelir durumlar1 dagilimi

Gelir Durumu (%)

1500 ve 1500- 2000- 3000- 4000 ve

alt1 2000 2500 2500-3000 4000 Gzeri S P
NilGfer 12 17 14 14 17 26 6.822 0.234
Osmangazi 13 32 18 19 11 7 21.752 <0.01
Yildirim 17 34 20 10 13 6 2751 <0.01
Bursa 14 29 18 15 13 11 11.252 0.047
x? 0.975 6.818  1.122 2.874 1.37 18.35
P 0.807 0.078 0.772 0.411 0.713 <0.01
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Katthimcilarin Gida Giivenligi Bilinci

Ankete katilan tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki genel bilgilerini 6lgmek
amaciyla 9 adet soru yoneltilmis olup, sorulara vermis olduklar1 cevaplarin yiizde oranlar
ve Ki-kare testine gore 6nemlilik durumlar1 Cizelge 5°de verilmistir. Tiiketiciler gidalarin
giivenirligini énemli diizeyde az veya orta (%76) olarak bulmuglar ve gida giivenirligini
geemis yillara gore daha az oldugunu ifade etmislerdir. Benzer olarak, Tokat ilinde
ogrencilerle yapilan bir anket ¢alismasinda katilim saglayanlarim %75’inin gida giivenligi
kavramini bildigi ve %77 sinin ise gidalar1 saglik agisindan riskli ve ¢ok riskli bulduklarini
ifade etmislerdir (Gozener ve ark. 2009). Ankete katilanlarin biiyiik bir orani (%69) gida
giivenligi konusunda Bakanlik ve Gida Uzmanlar1 kaynakli bilgi ve dokiimanlara giiven
duyduklarini belirtmislerdir. Bu sonug genelde Bursa ili gida tiiketicilerinin oldukea bilingli
oldugunu gostermektedir. Ciinkii daha oOnce Adana, Eskisehir ve Tokat’ta yapilan
incelemelerde, tiiketicilerin gida giivenligi ile ilgili bilgileri en fazla radyo ve televizyon
programlarindan edindikleri ve gida satin almada en ¢ok televizyon reklamlarinin etkili
oldugu belirlenmistir (Mutlu, 2007; Ozdemir, 2009; Onurlubas, 2011). Satis yerlerinin
glivenirligi konusunda en yiiksek oran siiper markette bulunurken (%38), bakkal ve sokak
saticilarina olan giiven olduke¢a diisiik bulunmustur. Benzer bir egilim Adana ili kentsel
alaninda belirlenirken, tiiketiciler kirmizi et, taze meyve-sebze ve ekmek disindaki tiim gida
driinlerini  siipermarketten almay1 tercih etmislerdir (D6lekoglu, 2002; Mutlu 2007).
Tiiketiciler, almman iriin bozuksa {iriinii iade etmeyi (%66) veya evde bozulmussa
kullanmadan atmay1 (%73) tercih etmislerdir. Bozulmus iirlinlerin kullanilmadan atilmasi
ile ilgili benzer bir oran (%81), Tiirkincel (2005)’in yetiskin gida tiiketicileri Uzerinde
yapmis oldugu bir ¢alismada da saptanmigtir. Bu caligmada, gida {irlinii satin alinirken
dikkat edilen en énemli tercih nedeni oncelikli olarak tazelik (%21) daha sonra da fiyat
(%16) ve ambalaj (%13) olmustur. Daha 6nce yapilan bazi arastirmalarda da tazelik ve
dogallik en onemli kriter olurken, gelir diizeyine bagl olarak fiyat ikinci onemli kriter
olarak belirlenmistir (Uzundz ve ark., 2008; Yilmaz, 2008; Yal¢in, 2012). Satin alma
esnasinda son kullanma tarihi (%30) en 6nemli etiket bilgisi olarak ifade edilirken, kalori
ve Uretim yeri (%11-15) haricinde diger kriterler ayni 6lgiide oneme sahip olmustur. Daha
once yapilan bir¢ok anket calismasinda da en onemli kriter son kullanma tarihi olarak
saptanmustir (Kaptan, 2007; Kilig, 2008; Kose ve Yaman, 2010; Onurlubas, 2011; Yalgin
2012). Gida giivenligi yonetmelik ve sertifikalarinin bilinirlik diizeyi irdelendiginde en ¢ok
bilinenlerin TSE ve ISO belgesi oldugu belirlenmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda da
guivenlik sertifika ve belgelerinin tiiketiciler tarafindan ¢ok az bilindigi ifade edilmistir
(Kaptan, 2007; Kilig, 2008).

Ankete katilan gida tiiketicilerinin gida giivenligi ile ilgili davranmislarini Slgmek
amactyla 27 adet soru yoneltilmis olup, sorulara vermis olduklari1 cevaplarin yiizde oranlari
ve Ki-kare testine gore 6nemlilik durumlari Cizelge 6’da verilmistir. Tiiketicilere yoneltilen
sorulardan 22’sine onemli diizeyde dogru cevaplar verilmistir. Ancak, tiiketicilerin satin
alacagi Urline karar verirken, en etkili faktoriin istatistiki olarak énemli diizeyde (%58 evet,
%29 bazen) fiyati oldugu bulunmustur. Gelir diizeyinin gida giivenligi onceligini ikinci
plana ittigini gosteren birgok arastirma sonucu farkli aragtirmacilar tarafindan belirtilmigtir
(Gulse ve ar., 2006; Mutlu, 2007; Uzundz ve ark., 2008; Ersoy ve Onay, 2009; Aydin,
2011; Kose ve Yaman, 2010). Bunun disinda, satin alma davramiglar1 agisindan,
tiketicilerden soguk zinciri kirilmis ve hijyen kosullart saglanmayan siitleri satin
almayanlarin orani istatistiki anlamda yliksek bulunmasina ragmen (%48), bu siitleri
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alanlarin oram1 da (%23 evet, %29 bazen) dikkat cekici bulunmustur. Siit satin alma
davranislarinin tiiketiciler arasinda farklilik gostermesinin muhtemel sebebi tiiketicilerin
dogal ve taze iiriine yonelme isteklerinden ve medyada yer alan haber ve tartigmalardan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Yilmaz, 2008; Onurlubas, 2011; Yalgmn, 2012). Bir diger
yanlis davranis olarak, alinan yumurtalar1 yikayarak buzdolabina koyanlarin oraninin (%43
evet, %16 bazen) da olduk¢a yiiksek oldugu bulunmustur. Daha once Halk Egitim
merkezlerine kayith kadin tiiketiciler {izerinde yapilan bir anket ¢aligmasinda yumurtay1
yikamadan dolaba koyma oraninin egitime bagli olarak ¢ok diistiigii (%85) saptanmugtir
(Talas, 2006). Ankete katilanlar arasinda, kiiflenen salgayi tiiketmeyenlerin orani istatistiki
anlamda ylksek bulunsa da (%45), kiiflii kismi atip geri kalan kismu tiiketenlerin oraninin
da (%38 evet, %17 bazen) hi¢ de az olmadigi bulunmustur. Gidada gelisen kif tiirii
mikotoksin olusturabiliyorsa, kiiflenen kismin ayirilarak atilmasi, zehirlenme tehlikesini
ortadan kaldirmamaktadir. mikotoksinler suda ¢6ziinen maddeler olduklarindan, gidanin
kiiflenmis bolgesi disindaki kismint da kirletmis olabilirler. Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak
icin tek ¢6zim, kiiflenmis gidayr tamamen yok etmektir (Sahin ve Korukluoglu, 2000).
Bozulan gidalarla ilgili olarak bu bilimsel gergegin tiiketiciler tarafindan ¢ok az bilindigi
farkli bir arastirmaci tarafindan da belirlenmistir (Sargin, 2005). Bir diger yanlis davranis
ise mutfakta yemek hazirlarken bone ve onliik kullaniminin diisiik olmasi ve cevaplarin
arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamasi olmustur. Endiistriyel mutfaklar haricinde gida
tiiketicilerinin ¢ogunlukla mutfakta eldiven ve bone takmadiklar1 (Kabacik, 2008; Bayram,
2011), ancak ¢ogu zaman yemek hazirlama sirasinda kadmlarin saglarini orttiikleri farkli
aragtirmalarda saptanmistir (Talas, 2006). Et i¢in kullanilan kesim tahtasinin ayni zamanda
sebze-meyve kesimi i¢inde kullanilmama orani (%49) istatistiki anlamda yiiksek ¢iksa da
bu sekilde kullananlarin orani da (%39 evet, %12 bazen) oldukea yiiksek olmustur. Benzer
olarak, Talas (2006), evde yemek hazirlayan kadinlarin ¢ig yiyeceklerde kullandiklar
malzemeleri digerlerinde de kullandiklarini saptamistir. Hatali bir diger davranis,
hastalanmis kisilerin yemek hazirlama oraniyla (%37) tersi durum (%39) arasinda 6nemli
bir farklilik bulunamamistir. Hastaliklarin bulagmasi agisindan sadece endiistriyel yemek
iretim yapilan igyerlerinde azami dikkatin gosterildigi saptanmigtir (Kabacik, 2008; Sanlier
ve Hussein, 2008; Bayram, 2011).

Ankete katilan tiiketicilerinin gida giivenligi ile ilgili tutumlarini dlgmek amaciyla 24
adet soru yoneltilmis olup, sorulara vermis olduklar1 cevaplarin yiizde oranlar1 ve Ki-kare
testine gore onemlilik durumlar Cizelge 7’°de verilmistir. Tiiketici tutumlar ile ilgili 16
soruya verilen cevap istatistiki anlamda Onemli oranda beklenen ve dogru bilgilere
dayanmigtir. Ancak, en dikkat ¢ekici tutum tiiketicilerin hem istatistiki hem de goéreceli
olarak (%72) biiyiik bir kisminin tiim gida katkilarmin kullanilmamasi gerektigini
diistinmeleri olmustur.

Gida katki maddeleri, gidalarin teknolojik 6zelliklerini iyilestirmek ve onlari
bozulmaya karsi korumak i¢in kullanilan maddeler olup, katki maddelerinin gidalarda
kullanima ve insan tiiketimine uygun olup olmadigi ve giivenli kullanim miktarlar
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Dairesi (FAO) ve Diinya Saghk Orgiitii (WHO) Ortak
Uzmanlar Komitesi (JECFA- The Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives),
Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA-European Food Safety Authority) ve Amerika
Birlesik Devletleri Gida ve Ila¢ Dairesi (U.S. FDA-Food and Agriculture Organisation)
tarafindan uzun yillar devam eden toksikolojik calismalarin sonuglart degerlendirilerek
belirlenmekte ve yasal standartlar bunlara gore olusturulmaktadir (Anonim 2017a, Anonim
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2017b, Anonim 2017c¢). Onurlubas (2011) ile benzer olarak, bu ¢alisma ile de, gida katki
maddelerinden yasal diizenlemelerle kullanimina izin verilenleri de dahil olmak Uzere
tamaminin zararli oldugu algisiin olustugu, bu maddelerin giivenilirligi, kullanim
gerekgeeleri ve ilgili yasal mevzuatin tiiketiciler tarafindan yeterince anlasilamadigini ortaya
koymustur. Diger 6nemli bir sonug tiiketicilerin biiyiikk market ve AVM’lerdeki gida
riinlerinin giivenirligine karsi tutumlarimin kararsiz olarak (%43) c¢ikmasidir. Benzer
olarak, Diilekoglu (2002)’nin Adana kentsel alaninda yapmis oldugu arastirmada
tilketicilerin kirmiz1 et ve taze meyve-sebzeyi siipermarketlerden almayi tercih etmedikleri
saptanmistir. Bagka bir ¢arpici tutum tavuklarin tamamen sagliksiz bir ortamda yetistigini
ve hormonlu oldugunu ifade edenlerin oraninin (%46) olduk¢a yiiksek bulunmasidir.
Ayrica, anket yapilan tiiketicilerin %72’si evde yapilan yogurtlarin tiim sanayi tipi
yogurtlara gore daha saglikli oldugunu belirtmektedirler. Tiiketicilerin organik iiriin
kavraminda da bazi hatali tutumlar sergiledigi goriilmiistiir. Ornegin her dogal iiriiniin
organik oldugunu (%31 katiltyorum, %26 kararsizzm) ve organik gidalarin her zaman
giivenli oldugunu (%438) ifade edenlerin orani da oldukca fazla olmustur. Organik iiriinlerle
ilgili bu hatali yargilar tiiketicilerin organik {irlin 6zelliklerini tam olarak bilmediklerini
(Anonim, 2017d) ve daha 6nce de belirtildigi gibi tiiketicilerin dogal ve taze triine yénelme
isteklerini gostermistir (Yilmaz, 2008; Onurlubas, 2011; Yal¢in, 2012).

Sonug

Sonug olarak, Bursa ili kentsel alan1 gida tiiketicilerinin gida giivenligine azami dikkat
gosterdikleri ancak yetersiz bilgilendirme ve muhtemelen farkli kaynaklardan edindikleri
bilimsel dayanagi olmayan bilgiler nedeniyle bazi konularda hatali tutum ve davranig
sergiledikleri ortaya konmustur. Nitekim son yillarda sik¢a giindemde olan sanayi ve sokak
siitli, sanayi ve ev yogurdu tartigmalarindan c¢ok etkilendikleri gozlemlenmistir. Diger
taraftan, organik iiriinle dogal iiriin arasindaki farkliliklar: bilmedikleri ve her dogal {iriiniin
organik oldugunu disiinmeleri diger dikkat gekici saptama olmustur. Anket yapilan
tiiketicilerin biiylik bir ¢ogunlugu asgari maas veya biraz Ustl seviyede gelire sahip
olduklarindan, gida maddesi aligverisinde gidanin fiyatinin en énemli faktér oldugu, daha
sonra tazelik ve son kullanma tarihi gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica,
tiiketicilerin gida kalitesi ve giivenligini garanti altina alan bir¢ok belge ve sertifikadan da
yeteri kadar haberi olmadigi goriilmiistiir. Son olarak, bozulan {iriinlerde yapilmasi
gerekenler ve mutfakta yemek hazirlarken uyulmasi gereken bazi kurallar hakkinda da
bilgilerinin yetersiz oldugu saptanmustir. Bu sonuglar, Bursa ili gida tiiketicilerinin gida
giivenligi konusunda ¢esitli gorsel ve duyusal iletisim araglariyla ve hatta g¢esitli kamu
kuruluglarinin egitim faaliyetleri ile daha fazla bilinglendirilmesi gerektigini ortaya
koymustur.
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Cizelge 5. Ankete katilan gida tiiketicilerin gida giivenligi hakkindaki genel goriisleri

Sorular Tiiketici Cevaplar1 ve Oranlari (%) x? P
Hic Az Orta Oldukca Cok
Gidalarin
Kaynaklarin TV - Basmn Arkadas Okul Bakanlik Gida Hekim Diyetisyen
giivenirligi 3575 <0.01
17 4 1 36 33 7 2
: . Bozuk kismi atip Tamund . . ALO 174’0
Alinan iiriin ~ 1ade ederim kalani tiiketirim atarim Sikayet ederim ararim 389.8 <0.01
bozuksa ' '
66 2 11 11 10
o Bozuk kismi atip . e Tadina bakip
Evdeki Grin Kalan: tiketirim Tiimiinii atarim  Pisirip tiiketirim tiiketirim 4608 <0.01
bozulursa ' '
11 73 0 16
) . Super  Sokak Koy Satis  Organik
Satis yeri Pazar Yeri  Bakkal Market  Saticisi Yeri  Uriin Pazar 303.6 <001
giivenilirligi ' '
22 2 38 0 16 21
Gegmis yillara  Daha az givenilir Aymi dﬁz.f.yde Daha fazla giivenilir
gore gidalarin guvenilir 225.1 <0.01
Satmalirken Fiyat Tazelik Organik Helal Markalh GDO Ambalajli Katkisiz Kal‘.’lr(‘/ Yag
dikkat edilen miktart - 7935 <0.01
kriterler 6 2 9 1 9 7 13 12 2
;. . Son Guvenlik . ..
. . Igindekiler - Saklama Katki . - Uretim
Dikkat edilen ~ istesi <OTuyucu Kalori kutlla.r;]ma kosulu  maddesi “:’/'St?nj' Yeri 4065 <001
etiket bilgileri arni arligt : :
13 11 2 30 11 13 15 6
Gida Organik -
o S Helal Grlin  1SO  HACCP EUROGAP S
Giivenligi Grun . - - . TSE belgesi Higbiri
Vonetmelik  Sertifikast sertifikas1 belgesi belgesi  belgesi
ve 508.59 <0.01
Sertifikalarind
an hangilerini 12 17 23 8 3 35 1
biliyorsunuz
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Cizelge 6. Ankete katilan gida tiiketicilerin gida giivenligi ile ilgili davraniglar

Tiiketici cevaplari oram

Tlketiciye Yéneltilen Sorular (%0) x? P
Evet Hayir Bazen

U.ll.(emlzde gida iiriinlerini denetleyen yetkili kurumu 75 18 7 26853  <0.01

biliyorum

Gida maddelerinin etiket bilgilerini okurum 76 6 17 289.59 <0.01

Sat'n} a.lacaglm iirtinlerin fiyat1 karar vermemde 58 13 29 11118 <001

etkilidir

Hormonsuz gida iiriinlerini almaya dikkat ederim 80 6 14 32461 <0.01

Satin alacagim etin damgali olmasina dikkat ederim 74 12 14 239.09 <0.01

Et, balik ve donmus tiriinleri aligverisin sonunda 72 15 13 21763  <0.01

alinm

Sokakta satilan siitii almayi tercih ederim 23 48 29 33.86 <0.01

Pastorize sterilize siit alirim 57 15 28 98.122 <0.01

Taze catlaksiz temiz yumurta satin alirim 89 3 7 487.77 <0.01

Kapagi sismemis, bombesiz konserve kutularini 9 6 3 50113 <0.01

alinm

Plgmls yiyeceklerle pismemislerin temas etmemesini 77 11 12 27315  <0.01

saglarim

Yumurtalari yikayip buzdolabinda saklarim 43 41 16 5154 <0.01

Aml?a.legh kiyma alirim veya kasaptan kendim kiyma 80 4 16 34251  <0.01

cektiririm

Dokme kiyma tercih ederim 12 68 19 177.31 <0.01

I?ﬁﬂe.n.rnls salcanin kiiflii kismini atar kalant 38 45 17 4912 <0.01

tuketirim

Kiiflenmis peyniri tiiketirim 7 86 7 408.94 <0.01

Eksimis yogurdu tiiketirim 16 71 13 208.57 <0.01

Pismis yiyecekleri glinliik olarak tiiketirim 68 12 20 179.62 <0.01

I?apa.g} sigmis, bombeli konserve kutusundaki besini 8 87 5 44176 <0.01

tuketirim

Artan yemekleri 2-3 kez 1sitip kullanirim 16 59 25 105.41 <0.01

Sicak yiyecekleri sogutmak i¢in derin ve biiyiik 42 37 20 30.31 <0.01

kaplara bosaltirim

Mutfakta yemek hazirlarken bone 6nliik eldiven 34 38 29 4.49 0.106

kullanirim

Et i¢in kullandigim tahtada sebze-meyve de keserim 39 49 12 83.73 <0.01

Hasta oldugum zamanlarda yemek yaparim 37 39 24 14.13 <0.01

Yemek yaparken sigara igerim 11 85 4 41280 <0.01

Sicak yemekleri sogumasini beklemeden 7 85 8 39559 <001

buzdolabma koyarim

GDO igermeyen gidalari almaya dikkat ederim 66 17 17 154.01 <0.01
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Cizelge 7. Ankete katilan gida tiiketicilerin gida giivenligi ile ilgili tutumlar

Tiiketici cevaplar:

(%)
£

Tuketiciye Yoneltilen Sorular § 5 g X? P

5§ =z N

=2 £ 4

Z = g

] < ]

o = o
Gida iiriinlerinde katki maddesi kullanilmasi 6nemlidir 21 72 7 243.08 <0.01
Markali tirlinler her zaman gilivenlidir 28 46 27 22.02 <0.01
Ylyece'k.maddelerlmn satildig1 yerin hijyen kosullar1 ¢ok 95 3 2 59168 <0.01
onemlidir
B}lyuk_rn_arket ve AVM’lerde satilan gida {iriinleri 30 27 43 1448 <001
guvenlidir
Tavuklar sagliksiz dogal olmayan ortamda yetisir hormon 46 22 32 3121 <001
kullantlir
Keﬁdl yaptigimiz yogurtlar disarida satilandan daha 72 17 11 22254 <0.01
sagliklidir
Her dogal iiriin organiktir 31 43 26 1477 <0.01
Cin tuzu (mono sodyum glutamat- msg) saglik igin 40 8 52 13158 <0.01
zararlidir
Z(k(;grl]lirrtlarm icine jelatin vb kivam arttirict katkt maddesi 61 19 20 106.26  <0.01
Fruktoz surubu saglik agisindan zararlidir 55 12 33 100.29 <0.01
Ambalajli gidalar saglikli degildir 17 58 26 87.61 <0.01
Gida tiretimi yapilan yerler siklikla denetlenmektedir 50 35 16 63.22 <0.01
g}lda ii_re_tlml yapilan yerlerde gida miih olmasi ¢ok 89 6 5 45791 <0.01
6nemlidir
Organik gidalar her zaman giivenlidir 48 24 28 31.88 <0.01
Siitii pastorize veya sterilize siit olarak tiikketmek zararlhidir 19 51 31 52.80 <0.01
Dondurulmus et oda sicakliginda ¢6ziindiiriilebilir 64 24 12 149.62 <0.01
Coziilen et tekrar dondurulabilir 12 80 8 309.09 <0.01

'(;1'g ylyecekler' igin kullanilan bigak tahta pismis yiyecekler 23 62 14 12543 <001
i¢in kullanilabilir

Tavuk vb. kiimes hayvanlari pisirilmeden dnce 78 11 1 28090 <0.01
yikanmalidir ' '
Besin zehirlenmesine neden olan gidanin tadi goriiniis 78 16 7 290.87 <0.01

kokusu kottdur
Sigara dumani iiflerken havaya ve besine tiikiiriik bulasmaz 19 62 18 117.95 <0.01
Yiyeceklere temastan dnce elleri akan suda yikamak 20

o 71 8 222,39 <0.01
yeterlidir
Bozuk old.u'gundan stiphelenilen yemek kaynatilip 7 87 7 41319 <0.01
kullanilabilir
Pismis yiyecekler kii¢lik dar kaplarda sogutulmalidir 22 52 27 50.33 <0.01
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Oz: Bu calismada Bitkisel Uriinler Maliyet Projesi’nin (MOSIS) verilerini kullanarak, ilgelerde kuru
tarla, sulu tarla, dikili tarim alan1 ve ortii alt1 alanlar1 igin yeter gelirli arazi biiyiikliiklerini hesaplamak
amaclanmistir. Ancak her ilgede anket yapilmamis olmasindan dolay: ilge bazli yeter geliri veren
parsel biiylikliigli tespit edilememis, havza bazli rakamlar tiiretilebilmistir. Yeter gelirli arazi
biiytikligiiniin tespiti igin kesin bir kistas bulunmamaktadir. Literatiirde optimum isletme biiytikligii
kavramina iliskin ¢ok sayida caligmaya rastlamak miimkiin iken, yeter gelirli arazi biyiikliigi
kavramina altlik teskil edecek sinirli sayida uygulama vardir. Bunlardan biri de 1984 tarihli 3083
sayili Kanun’da yer alan 1.000.000 TL’lik tarimsal gelir kavramidir. Bu kavram yillarca Tarim
Reformu alanlarinda arazi dagitiminda temel alman bir rakam olmustur. Bu rakam, TBMM
tutanaklarindan 6grenildigi kadar, 30 ton bugdaymn 1984 yilinda parasal karsiligidir. Calismada
dncelikle bu rakamin althigi kullanilarak hesaplama yapilmgtir. MOSIS verileri ile kuru tarla, sulu
tarla ve oOrtli alt tarimu igin yeter geliri veren parsel bilyiikliikleri havza bazinda hesaplanabilmistir.
Meyve bahgeleri (uzun Omiirlii bitkiler) i¢in ise verilerin eksik toplanmasi, toplanan verilen biiyiik
sapmalar igermesi vb. nedenlerden dolay1, yeter gelirli parsel biiyiikliigii hesaplanamamustir.

Tiirkiye genelinde bu tiir bir ¢aligma su ana kadar yapilmig degildir. Bu husus, ¢alismanin olduk¢a
genis kapsamli ve dzgiin oldugunu gdstermektedir. MOSIS verileri ile havza bazli hesaplanan yeter
geliri veren parsel buyuklikleri konusunda 6ézellikle kuru tarla arazilerindeki biiyiikliik siralamasinin
oldukc¢a tatminkar sonuglar verdigi sdylenebilir. Ancak oOrtii alt1 ile ilgili hesaplanan rakamlar i¢in
ayn1 durum ileri siirillememektedir. MOSIS kapsaminda ilk defa verisi toplanan rtii alt1 anketlerinde
hata pay1 oldukea yiiksektir. MOSIS verileri ile hesaplanan parsel biiyiikliikleri, 6537 sayili Kanunun
ekindeki (1) nolu listede yer alan rakamlarm havza ortalamalarina doniistiirilmiis rakamlan ile
kiyaslandiginda, bu proje ile elde edilen verilerin daha tutarli oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Gelir, Yeter Gelir, Briit Uretim Degeri, Uretim Masraflari, Net Gelir,
Tarim Arazisi, Isletme Biiyiikliigi.
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The Determination of Farm Size With Sufficient Income In Country
Wide According to Crops Cost Account Project (MOSIS)

Abstract: This study tries to determine the farm size of sufficient income in district base in Turkey.
The MOSIS project does not provide all data for each individual district in Turkey, therefore, the
distribution of data in terms of basins was examined and the missing data for crops, fruits, and
greenhouse vegetables were determined. There is no certain standard to determinate for farm size
with sufficient income. Even though we can find lots of studies about the optimum farm size concept,
there are limited studies about farm size with sufficient income. One of the main sources about farm
size of sufficient income is the 1,000,000 Turkish Liras of agricultural income concept, which is
described in the law no. 3083 in 1984.This concept and the number have been used as a base for land
reforms for a long time. As we understood from documents and the Grand National Assembly of
Turkey, 1,000,000 Turkish Liras was the worth of 30,000 kg wheat in 1984. In this study, we
determined the farms size with sufficient income based on this number. In addition, for the second
and third scenarios we determined and compared the farm size with sufficient income based on
poverty threshold in agriculture and household consumption amount in rural region.

We had enough data to determinate the farms sizes of sufficient income for the dry farmlands,
irrigated farmlands and greenhouses from the MOSIS project; however, we could not get trustable
enough data for orchards for some reasons such as lack of the data, the abnormally of the collected
data etc. to determine the farm size with sufficient income.

There is no other conducted research in Turkey in this subject. Therefore, this study is quite extensive
and original. In regard to the determination of basin based parcel sizes calculated with MOSIS project
data, it can be said that results are quite satisfactory especially when considered the magnitude of dry
farmlands. However, same cannot be said for greenhouse areas. However, the error margin is very
high in surveys about greenhouse lands. When we compare the data of parcel sizes calculated with
MOSIS project data and the numbers which were converted to the basin average in the Law of 6537
of the annex (1) list, it is seen that the data obtained with this project is more consistent.

Keywords: Agricultural Income, Sufficient Income, Gross Product Value, Production Costs, Net
Income.

Giris

Geligmekte olan iilke ekonomileri, gelismis olanlara kiyasla niifusun biiyiik bir
boliimiiniin tarimla ugragtigi ekonomilerdir. Geligmis olan tilkeler mevcut kaynaklarini tam
ve etkin bir bigimde kullanarak, milli gelirlerini artirmis ve vatandaslarinin sosyal refahint
daha iist bir diizeye ¢ikartmiglardir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de
endiistrilesme ve niifus artis1 yiiziinden hizla biiyliyen bir gida ihtiyac1 gdézlenmektedir.
Gida ihtiyacinin kargilanmast ise tarim sektoriiniin 6nemini artirmaktadir. Yurti¢i tarimsal
iretimde miktar ve kalitenin artirilmasinin yani sira tarim sektoriinde siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi, tarim isletmelerinde yeter gelirin, isletme biiyiikliiklerinin ve yeter geliri
saglayacak iiriin miinavebe sisteminin belirlenmesini zorunlu hale getirmistir.

Bolgelerin her birinin farkh toprak karakterine sahip olmasi nedeniyle karsimiza farkli
sorunlar ¢ikarmasi, tarimin 6zel karakterinin bir sonucudur. Giiniimiizde tarim sektorii
yapisal sorunlarin yani sira, ekonomik sorunlarla da karst karsiyadir. Tarim alanindaki
sorunlarin  ¢oziilebilmesi igin tarim isletmelerinin mevcut yapisi, sosyo-ekonomik
ozellikleri ile birlikte gelir dagiliminin bilinmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Tarimsal
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gelisgmenin saglanabilmesi de iiretim kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanimina baglhidir.
Ayrica tarim sektoriinde ortaya ¢ikacak biliylimenin dengeli bir sekilde paylasimi veya en
azindan isletmelerin yeter gelirli isletme biyiikligiiniin altina diismesinin O6nlenmesi
acisindan yeter gelirli isletme biiyiikliigiiniin ortaya konmasi da 6énem tagimaktadir (Timbil,
2003).

Yeter gelirli arazi biiyiikliigii, ciftgi ve ailesinin iggiiciinii degerlendirebilen, ekonomik
ve sosyal gelismesini saglayacak geliri veren ve topragin verimli olarak isletilmesini
miimkiin kilacak arazi genisligi olarak tanimlanabilir. Tiirkiye’de tarim isletmelerinin ¢ok
parcali ve daginik arazi ile yetersiz sermayeye sahip olmalari, rantabl iiretimi engellemekte
ve tarim igletmelerinin gelir diizeylerinin diisiik olmasina neden olmaktadir (Erkus vd.,
1990).

Turkiye’de, ge¢misten giinlimiize kadar yeter gelire sahip isletme biiylkliikleri
konusunda ¢esitli tartigmalar ve uygulamalar yapilmistir ve yapilmaya da devam
edilmektedir. Bunlar1 da kisaca 6zetlemekte yarar vardir.

Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesi ve Tatbikat Kanununun 43. maddesine
dayanilarak 1926 yilinda Miri toprak sistemi tiimilyle kaldirilmistir. O dénemde ortalama
15.000 dekar biiyiikliigiinde olan isletmeler (%0,01) genel alanin %3,70’ini ve ortalama
3.000 dekar biiyiikliigiindeki isletmeler de (%0,23) genel alanin %9,95’ini kaplamaktaydi.
1923-1934 yillar1 arasinda gogmenlere, topraksiz ciftgilere ve az toprakli giftgilere 731.234
dekar toprak dagitilmistir. 1934-1938 tarihleri arasinda da 14.6.1934 tarih ve 2510 sayili
Iskan Kanunu hiikiimlerine gore 2.999.825 dekar toprak dagitilmistir (Gokge, 2011).

Tarim isletmelerinin biiylikliigii tizerinde oynama ve bir toprak reformuna esas olma
ozelligi tastyan 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, 11.06.1945 tarihinde
cikarilmigtir. Bu yasa 50 doniimii agsan 6zel miilklerin kamulagtirilabilecegini hilkme
baglamakla, bir anlamda tarim isletmesi i¢in bir biyiiklik Slcilisii getirmis olmaktadir.
Ayrica Kanun’da, dagitilacak toprak miktari ig¢in bir 6l¢li olarak 6nce 10 ton bugday,
1968’de yapilan bir degisiklikle de 13,4 ton bugday degerine esit yillik geliri saglayacak
isletme blylikligi 6l¢iisii getirilmistir. Diger yandan, bu kanun geregince 446.825 aileye
22.054.280 dekar arazi dagitilmis ve 50’ser dekar biiyiikligiinde 446.825 adet tarim
isletmesi olusturulmustur (Gokge, 2011).

1961 Anayasasinin toprak konusundaki olumlu getirilerine dayamilarak 17.7.1973
tarihinde 1757 sayilt Toprak ve Tarim Reformu Kanunu yiiriirliige girmistir. 10 Mayis
1978’de yiiriirliikkten kalkan bu Kanun’a gore, isletme biiyiikliigliniin 6l¢iisii 1971 yil1 cari
fiyatlar1 ile 15 bin liralik safi geliri saglayan arazi miktaridir. Uygulanabildigi kadarryla bu
yasaya gore dagitilan arazi bilyiikliigii aile basina ortalama 180 dekardir (Cavdar, 1978).

1968 Tarim Reformu Kanunu tasaris1 yeter geliri 15.000 kg bugday degeri olarak
almistir. Toprak ve Tarim Reformu Miistesarligi’nin 1971 yilinda yaptigir diger bir
calismada ise bes kisilik bir koylii ailesinin asgari ge¢imlik geliri 15.000 TL olarak
belirlenmistir. DPT tarafindan yapilan ve tiim kesimleri i¢ine alan 1973 yili gelir dagilim
arastirmasinda ise tarim gelirinin haneler arasindaki dagilimini veren tablolarin incelenmesi
sonucu 15.000 ve 25.000 TL gelir grubunda haneler yiizdesi ile gelir yiizdelerinin yaklagik
olarak esitlendigi goriilmektedir. Eger, 1970 yili igin yeterli geliri 15.000-25.000 TL’lik
gelir grubu olarak kabul edersek bu gelir grubunun altinda geliri olan isletmeleri "kiiciik
isletmeler", bu gruba tekabiil eden isletmeleri "yeter gelirli ", orta biiyiikliikteki isletmeler
iistiinde geliri olan isletmeleri ise "biiyiik isletmeler" olarak tanimlayabiliriz (Bas, 1981).
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1757 sayili Kanun’un yiiriirliikten kalkmasindan 6 yil sonra 1 Aralik 1984’te 3083
saylli Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu
cikarilmigtir. Bu yasa, hem toprak dagitimimi ve hem de toplulastirmay1 amaglamakta olup,
isletme biytkligi olciitii olarak, 1984 yili isletme gelirini en az 1 milyon lira olarak
saglayacak toprak biiytlikligiini getirmistir (Gokge, 2011).

Tiirkiye'de tarim isletmeleri igin yeterli gelir miktarimin tespiti igin yapilan ¢alismalarin
bazilarinda asgari {icret seviyesi, tarimda ve kamu kesiminde c¢alisan isg¢i iicretleri,
bazilarinda ise 3083 Sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu
Kanunu’nun 8. maddesinde 1984 yili toptan esya fiyatlar1 endeksine goére yillik tarimsal
gelir olarak tespit edilen 1 milyon TL 6l¢iit olarak alinmistir (Anonim, 1984, Anonim,
1985).

Isletme biiyiikliigii ile ilgili en 6nemli uygulamalardan biri de arazi toplulastirma
calismalaridir. Ulkemizde arazi toplulastirma g¢alismalarma ilk olarak 1961 yilinda
kapatilmig olan Toprak Su Genel Miidiirliigii tarafindan, 27.02.1960 tarih ve 7457 sayilt
Ziraat Vekaleti Toprak Muhafaza ve Zirai Sulama Umum Midiirliigii Teskilat ve Vazifeleri
Hakkinda Kanunun 2. maddesi (j) bendi ve Medeni Kanunun 678. maddesine dayanilarak
Konya 1li Cumra ilgesi Karkin Koyiinde baslanmustir. Verilen bilgilere gore, 1961-1999
yillar1 arasinda uygulanan 392 adet proje ile 295.695 hektarlik bir alanda toplulastirma
¢alismasi tamamlanmis ve 276.318 hektarlik alanda da galismalar siirdiirilmektedir. Bu
gerceklesme tiim tarim alanlarina gére %1,95, ekonomik olarak sulanabilir tarim alanina
gore %3,47 ve sulamaya ag¢ilmis tarim alanina gore de %6,57°dir (Gokge, 2011).

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na gore, tarimsal faaliyetin
ekonomik olarak yapilabildigi en kiigiik alana sahip ve daha fazla kiiciilmemesi gereken
yeter biiyiikliikteki tarimsal arazi (parsel) biiyiikliigii, Bakanlik tarafindan belirlenir (Madde
8)(Anonim, 2005). Bu yasaya gore ¢ikarilan uygulama yonetmeliginin 11. maddesi soyledir
: “Tarim arazilerinde parsel biiyiikliigii yorelere gore toplumsal, ekonomik ve ekolojik
veriler gozetilerek belirlenir. Belirlenen parsel biiyiikliigli; mutlak tarim arazileri ve 6zel
iiriin arazilerinde 1 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alti tarimi yapilan
arazilerde 0,3 hektar ve marjinal tarim arazilerinde 2 hektardan kiigiik olmamak kayd: ile
tarim makinelerinin arazi bozulmasina neden olmadan verimli ¢alismasini miimkiin kilacak
biiyiikliikte olugturularak kullanilir. Tarim arazileri bu biyiikliiklerin altinda ifraz edilemez,
boliinemez. Arazi egimi % 3 ten fazla olan yerlerde parselin uzun kenar1 egime dik olarak
planlanir. Ancak ¢ay, findik, zeytin gibi 6zel iklim ve toprak istekleri olan yerler ile
seralarin bulundugu alanlarda, yorenin arazi ozellikleri daha kiigiik parsellerin olusmasini
zorunlu kiliyor ise, yukarida belirtilen parsel biiylikliiklerinden daha kiigiik parseller
olusturulabilir”’(Anonim 1950). Yine bu yasaya gore, istege bagl ya da bagli olmaksizin
arazi toplulastirmas1 yapilabilir. Ancak, uygulamada istege bagl toplulastirmalara dncelik
verilir. Ekonomik dlgekte, yasayabilir ve gelisebilir tarim igletmeleri olusturabilmek igin
tarim arazisi bulunmayan ya da yetersiz olan ciftgilere bedeli karsiliginda arazi dagitilabilir.
Bakanlik, yeter biiyiikliikte olmayan tarim arazilerini, daha sonra bedeli karsiliginda
dagitmak iizere gerektiginde kamulastirabilir (Madde 17).

Son olarak, 15.05.2014 tarihli ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanun’da 5403 sayilh Kanunun 8 inci
maddesinin  baghigi “Tarim arazilerinin siniflandirilmasi, asgari tarimsal arazi
biiyiikliiklerinin belirlenmesi” seklinde degistirilerek “Asgari tarimsal arazi biytkligi,
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bolge ve yodrelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve teknik 6zellikleri gozetilerek Bakanlik
tarafindan belirlenir. Belirlenen asgari biiylikliige erigsmis tarimsal araziler, boliinemez esya
niteligi kazanmis olur. Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri, marjinal
tarim arazileri ve Ozel iirlin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, orti
alt1 tarimu yapilan arazilerde 0,3 hektardan kiigiik belirlenemez (Anonim 2014).

Tiirkiye’de tarim isletmelerinde iiriin bazli yeter gelir ve yeter gelirli arazi
biiyilikligiiniin objektif ve bilimsel bir sekilde tespiti konusunda yetersizlikler bulunmakta
ve yapilan bilimsel ¢aligmalarin da yetersiz olmasi, konunun gelisimini yavaslatmaktadir.
Bu nedenle, uygulamadaki durumun ortaya konulmasi agisindan daha etkin ¢aligmalarin
yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma ile Tiirkiye ¢capinda ayn1 donem i¢in (2014 yili) her
havzada kuru tarla, sulu tarla, dikili arazi ve Ortii alt1 tariminda yeter gelirli arazi
biiyiikliikleri bizzat iireticilerden alinan veriler dogrultusunda tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu nedenle, aragtirmanin temel amaglari mevcut literatiire katki yapilmasi, havza
bazinda yetistirilen iiriine gore tarim isletmelerindeki yeter gelir diizeylerinin ve yeter geliri
saglayacak arazi biiyiikliiklerinin ortaya konulmasi, havza bazinda yeter geliri saglayacak
Uretim deseninin en az ve en ¢ok degerlerinin belirlenmesidir. Ayrica, arastirma ile ortaya
konulacak bulgularin tarim sektoriinde yer alan kuruluslara, sektor ile ilgili karar alicilara,
konu ile ilgili c¢alisanlara ve bolgede yasayan bireylere oldukga faydali olacagt
diisiiniilmektedir.

Materyal ve Yo6ntem

Bu arastirma Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligt Ar-Ge Destek Programi
kapsaminda proje olarak desteklenmis ve sonuglanmis olup, sonug raporu 6-8 Haziran 2016
tarihinde yapilan Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii Degerlendirme
Kurulunda kabul edilmistir.

Arastirmanin  konusunu, Gida Tarim ve Hayvanciik Bakanligmin arastirmanin
yapilmaya baslandigi donemde belirlemis oldugu 30 havza itibariyle, Tiirkiye’de tarla
arazileri ve ortii alt1 tarimda yetistirilen trlinlerin/meyvelerin toplam ekili alan iginde en az
% 70’ine tekabiil eden iirlinlere gore tarim isletmelerinde yeter gelirin belirlenmesi, yeter
biiyiikliikteki tarimsal arazi parsel biiyiikliiklerinin ve (tarla arazilerinde) yeter geliri
saglayacak tiriin minavebe sisteminin tespitidir.

Bu arastirmanin ana materyalini, TAGEM tarafindan olusturulan Bitkisel Uriinler
Maliyet Sistemi (MOSIS) 2014 yili verileri olusturmustur. Bu verilerin, arastirmanin
amacina ulagsmada yeterliligi ile ilgili bir 6n ¢aligma yapilmis ve ihtiya¢ duyulan bazi
verilerin olmadigi belirlenmistir. Tarla arazileri i¢in havzalar itibariyle her havzada veri
eksiklikleri belirlenmis ve bu eksik veriler ek anket ¢aligsmasi ile derlenmistir.

MOSIS sistemindeki mevcut verileri en iyi sekilde degerlendirebilmek amaciyla,
toplanmis veriler havza bazl olarak smiflandirilmistir. MOSIS’te anket yapilacak
cercevenin (ana popllasyon) belirlenmesinde her drunde Tirkiye’deki toplam ekim
alaninin % 70’ine tekabiil eden iller dikkate alinmistir. Bu sebeple, her ilgede segilen
iiriinler i¢cin bu % 70 orami kullanilmigtir. Tarla iirlinlerinde kuru ve sulu ayrimi dikkate
alinarak hesaplamalar yapilmistir. Tarla arazilerinde her bir arazi nev’inde (kuru ve sulu
tarla) uygulanan yaygin miinavebeler dikkate alinarak, hesaplamalar yapilmistir. MOSIS’te
ortii alt1 tarimina iligkin veri bulunmadigi igin ek anket ile ortii alt1 verileri derlenmistir.
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Bunun igin &ncelikle, TUIK’in verilerine gore ortii alti ekim alanlar1 iiriinler itibariyle
belirlenmistir. Her havzada yer alan iller icinde en fazla ortii alt1 ekim alanina sahip il ve
toplam ekim alaninin % 70’ini olusturan {irtinler sec¢ilmistir. Toplamda 20 ilde yetistirilen
ortii alti Girlinlerinde toplam 600 adet anket ile veri toplanmustir.

Yeter gelirli arazi buyukliklerinin belirlenmesine yonelik 3 farkli senaryo (rakam)
dikkate alinmigtir. Bunlardan ilki (Senaryo 1), 1984 yilinda ¢ikartilan 3083 sayili Kanunda
yer alan 1.000.000 TL’nin temelini olusturan 30 ton bugdayin (TBMM tutanaklari) 2014
yili itibariyle her havzadaki parasal deger karsiliginin baz alinmasidir. Diger bir deyisle,
herhangi bir havzada veya ilgede 2014 yil1 fiyatlartyla 30 ton bugdayin TL karsiligi, yeter
gelirli arazi biiyiikliigii i¢in alt sinir olarak dikkate alinacaktir.

Ikinci olarak (Senaryo II), 2014 yili yoksulluk sinir1 igin hesaplanan rakamin kirsal
kesimde yeter gelir kapsaminda degerlendirilmesi diisiiniilmistiir. Bu baglamda Tiirkiye
Kamu-Sen tarafindan TUIK verilerine goére yapilan hesaplamada tek kisiye ait aylik
yoksulluk sinir1 1844,83 TL olarak beyan edilmis olup, bu degerin yillik bazda 22.138 TL
rakami, hesaplamada dikkate alimmustir. Ugiinciisii (Senaryo III) ise hane halki harcamalari
iizerinden yapilan hesaplamaya gére alinan rakamdir. TUIK’in 2014 yili verilerine gére
kirsal kesimde toplam hane halki harcamalari, kirsal kesim niifusuna boliinmek suretiyle
kisi basina diisen hane halki harcamasi tespit edilmis, dort kisilik bir aile i¢in yillik hane
halki harcamasi ise 41.867 TL olarak saptanmistir. Bu rakam kullanilarak, yeter geliri veren
arazi (igletme) biiyiikliikleri belirlenmistir. Biitiin arazi nevilerinde (kuru tarla, sulu tarla,
ortii alt1) her ilgede yetistirilen iiriinler i¢cin GSUD-UM=Net Gelir (Net Kar) formili ile
dekara net gelirler tespit edilmistir. Kuru ve sulu tarlada her havzada 30 ton bugdayin TL
karsiligi olan deger, dekara net gelire bdliinerek, yeter gelirli arazi biiyiiklikleri
belirlenmistir. Yeter gelirli arazi biiytikligi icin isletmelerde “kismi biitge teknigi”
kullamilarak, net gelirler hesaplanmistir. MOSIS te toplanan veriler parsel bazli oldugu igin
“yeter gelirli isletme biiyiikligii” kavrami yerine “yeter gelirli arazi (parsel) biiyiikligi”
kavrami kullanilmistir. Tarla arazilerinde tek bir miinavebeden s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla yorede uygulandigi tespit edilen bu miinavebelerin tamami igin rakam
hesaplanmis, en sik tekrarlayan veri (mod) veya aritmetik ortalamalart &zetlenmis, bu
makalede en diisiik ve en yiiksek yeter geliri veren parsel biiyiikliikleri ¢izelgeler halinde
sunulmustur.

Arastirma Sonuglari ve Tartisma
Kuru Tarla Arazilerinde Yeter Gelirli Parsel Biiyiikliigii

Bu boliimde kuru tarla arazileri i¢in havza bazli olarak miinavebeye giren iirlinler, her
miinavebenin yillik ortalama net gelirleri ve s6z konusu havzada ti¢ farkli senaryoya gore
yeter geliri veren parsel buytklikleri saptanmustir.
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Cizelge 1. Havzalara gore kuru tarla arazilerinde yeter gelirli parsel buyiklikleri

Uriine Gore Net

Miinavebeye Gore

Yeter geliri veren parsel buytklikleri (da)

Havza Oriinler Gelir (TL/da) Net Gelir (TL/da)
No En En En .
Disiik | Yiksek | Disiik En Yuksek| 1.Senaryo 2.Senaryo | 3.Senaryo
L 205,89
1 B@g’a’ ?.V?“I?jgl‘; . | 130,83 | 2619 |(Bugday (ﬁ?ﬁi 104,91 - 107,53 - 104,91 -
ugday, 11g, ROMUL | (yvylaf) | (Nohuty|  + 165,10 169,21 165,11
Yulaf Yulaf)
Nohut)
151,15 | 190,63
| 151,15 | 190,63 | 2h o 111,73 - 116,13 - 219,62 -
2 | Ama, Bugday, Fig | oy | (Fig) (’2?;2)* (Igligg; 140,92 146,46 276,99
5 | Ata, Bugday, Fig, | 131,39 | 186,89 (f’rlgi %?5383 118,79 - 118,45 - 224,02 -
Yulaf (Arpa) | (Fig) Arga) F‘é) 184,36 183,75 347,50
312,96 | 542,65
4 |Arpa, Bugday, Patates| S-2%0 | 542:65 | (x10a +| (Patates +[69,11 - 119,82| 40,80 - 70,74 [77,15 - 133,78
(Arpa) |(Patates) Arpa) | Patates)
97,16 | 160,47
| 9716 | 16047 | )" o 140,21 - 137,96 - 260,90 -
5 | Ama, Bugday, Fig | (\roy | (Fig) (’:?F’)z)* (?igg; 231,58 227,85 430,91
138,12 | 360,51
Artpa, Bugday, | 138,12 | 572,24 | ->% oy 59,08 + ) 116,13 -
6 Kanola, Kavun (Arpa) |(Kavun) (':rrl;z; (Blélag\;iuag’; 154,21 61,41 -160,28 303,12
113,30 | 121,71
. 113,30 | 121,71 | > , 179,94 - 181,89 - 343,99 -
! Arpa, Bugday | Aoy | Bugday) O:;gz; Jfg’;‘gg:z) 193,29 195,39 369,52
134,14 | 216,82
Arpa, Bugday, | 134,14 | 241,53 | -7 o ) 102,10 - 193,10 -
8 Fig,Nohut (Arpa) | (Nohut) (’:?F’)z)* ,Eli‘ﬁut) 92,70-14984 Y6504 312,11
o | Arpa. Bugday, Fig | 10157 | 18059 (frlgz %?Q:E’f 151,17 | 12259- | 231,83-
4, Bugday, 18 | (Arpa) | (Fig) Arga) F‘é) 268,78 217,96 412,20
0 Buid 9529 | 104,45 (i‘rr”ing (810%45 | 20393- | 21105 | 40083-
Arpa, Bugday (Arpa) |(Bugday) Arga) B‘:é dz) 223,53 232,32 439,36
} 161,62 | 398,51
11 | A Budday, 16162 | 398,51 |\ 4| (Tiiin + 58,72 - 144,78]55,55 - 136,98 0200
Fig, Tiitlin (Arpa) | (Tutdn) Arpa) | Titiin) 259,05
98,75 | 164,64
.| 9875 | 164,64 | 2 ™ 123,01 - 134,46 - 254,29 -
12| Arpa, Bugday, Fig | (Afha) | (Fig) (ﬁrrgz; (?igr 206,58 224,18 423,97
101,03 1072
13 | Ama Bugday, | 10103 | 10793 |(Gavdar| \pu'? | 11683 123,16 - 232,92 -
Cavdar, Fig, Nohut |(Cavdar)| (Nohut)|  + Noﬁut) 207,86 219,12 414,40
Cavdar)
Arpa, 120,85 350.94
Ayeicegi(Yaglk), | 120,85 | 503,01 |(Cavdar| 2. ) ) 119,30 -
14 | Busdas: Cavdar. Fig, |(Cavdan)| (kavar) |~ + ('Trﬂttﬂ?]; 58,13 - 168,80068.38 - 176,72 50,
Kavun, Tutun, Yulaf Cavdar)
Arpa, Bugday, Fig, 132,08 | 330,03 )
15 | Mercimek, Nohut, %if?g (E’Te’ﬁl?rf’) (Arpa +| (Tiitiin + [63,63 - 158,9967,08 - 167,61 132&8:0
Tiitin, Yulaf P Arpa) | Titin) ’
o 13594 | 361,00
16 | Apa, Bugday, Fig, | 13594 | 361,00 1 x4l (Tiiin + 50,83 - 158,80| 61,32 - 162,5| =228 -
Tatdn (Arpa) | (Tutdn) Arpa) | Tiltiin) 307,98
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Cizelge 1. Devamu.

Arpa, 134,40 | 190,55
17| o, | 5048 | 1mss gl i | o2 | gone | s
Bugday, Fig, Kanola Arpa) Fig) ' ' '
) 107,26 | 279,98
Arpa, Bugday, Fig, | 107,26 | 279,98 ' £ 149,54 -
18 ”: el S50 | (Arpa +| (Titin + (78,22 - 204,18(79,07 - 206,40
Nohut, Tritikale, Tutin| (Arpa) | (Tutln) Arpa) | Tiltiin) 390,33
- - 124,08 | 376,87
19 | Apa, Bugday, Fig, |15, 5o | 87687 | (p 14| (ijtiin + 78,81 - 239,36[58,74 - 178,42 1109
Yulaf, Tutin (TUtdn) o 337,42
(Arpa) Arpa) | Titln)
11630 | 2117
Arpa, Bugday, | 116,30 | 213,25 % | (Mercime ) 104,83 - 198,26 -
20 | Mercimek, Nohut | (Arpa) | (Nohut) (ﬁrp“ K+ |P003-17045 g5 35 359,99
rpa)
Nohut)
91,29 | 152,20
| 91,29 | 152,20 |, < 141,92 - 145,45 - 275,08 -
21 Arpa, Bugday, Fig ' o |(Arpa+| (Fig+ ! ) .
(Arpa) | (Fip) Ama) | Fig) 236,61 242,50 458,62
12088 | 21539
o Arpa, Bugday, | 120,88 | 219,49 | 1 °F | (Mercime| 10446 - 102,78 - 194,38 -
Mercimek, Nohut | (Arpa) | (Nohut) P k + 186,14 183,14 346,35
Arpa)
Nohut)
. 12511 | 249,27
Arpa, Bugday, Fig, | 12511 | 364,24 ’ ’ ) ) 167,96 -
23 Kavun. Nohut (Arpa) | (Kavun) (Arpa +| (Nohut + 190,26 - 179,84/88,81 - 176,95 53,
Arpa) | Nohut)
141,88 | 83659
24 | Awa Bugday, | 141,881 294,95 1 )\ | (FIE+ og 18 154 36026,46 - 156,03/50,05 - 295,09
Fig, Tiitlin (Arpa) | (Tuttn) A Kuru
rpa) -
Sogan)
Arpa, 124,07 266.96
Aycigegi(yaghk), | 124,07 | 292,15 |(Bugday] ' ~ ) 156,83 -
25 Bugday, Fiz, Nohut, (Bugday)| (Nohut)|  + (foaﬁf 85,41 -183,77(82,93 - 178,43 337.45
Susam Bugday)
Arpa
P 132,94 | 321,36
Aygicegi(yaglik), | 132,94 | 321,36 y - ) ) 130,28 -
26 | Bugday, Fig, Nohut, | (Arpa) | (Tutan) | (AP ¥| (TUtin + 166,28 - 160,22/68,59 - 166,53 "5, 93
S Arpa) | Tutln)
Tatin
o7 | AmaBugday, | 10648 | 199,39 (f%:i (B1u5g7 ég;‘ L 18731 | 14044- | 26550-
Cavdar, Nohut (Arpa) | (Nohut) Arpa) | Nohut) 197,22 207,91 393,19
130,89 | 140,84
. 130,89 | 140,84 ’ ’ 155,50 - 157,19 - 297,27 -
28 | Arpa, Aspir, Bugday ' oy (Arpa +|(Bugday H ) ! )
(Arpa) (Bugday) ‘a0 iy | 16732 169,13 319,86
101411 ) co oo
29 Arpa, Bugday, | 10141 | 17242 \(Cavdar| "0 | 12115 - 131,47 - 254,73 -
Cavdar, Fig, Nohut |(Cavdar)| (Nohut)| + 18 201,16 218,30 412,85
Nohut)
Cavdar)
104,16 | 231,08 (é?:gﬁgy 231,08 181,18 -
30 | Arpa, Bugday, Nohut | g oo o \onun |+ (Nohut + 190,88 - 201,61/95,80 21254 "o
- Nohut)
Bugday)

Kuru tarla arazilerinde 30 ton bugdayin o havzadaki parasal degeri dikkate alinarak,

miinavebeler ortalamasinda “yeter geliri veren parsel biiyiikliikleri” biitiin havzalarda 96
dekar ile 215 dekar arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 1). Havzalar itibariyle bir
karsilagtirma yapildiginda; en diisiik yeter geliri veren parsel biiyiikliigii, 96,96 da ile Dogu
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Karadeniz’de (4. Havza) tespit edilmistir. Bunu 114,26 da ile Gediz (16. havza), 116,83 da
ile Kaz Daglar1 (14. havza), 118,11 da ile Kiy1 Ege (11. Havza), 119,93 da ile Dogu
Akdeniz (24. havza), 120,67 da ile Sogiit (8. havza), 121,91 da ile i¢ Ege (15. havza),
126,36 da ile Kuzey Marmara (6. havza), 127,44 da ile Bat1 Karadeniz (2. havza), 128,55
da ile K1yt Akdeniz (25. havza), 129,03 da ile Ege Yayla (26. havza), 132,58 da ile Bati
GAP (23. havza), 135,24 da ile Guney Marmara (1. havza), 137,43 da ile Merig (17. havza),
137,88 da ile Karacadag (20. havza), 142,23 da ile GAP (22. avza), 144,89 da ile Goller
(30. havza), 153,47 da ile Yesilirmak (18. havza), 154,59 da ile Kuzeybati Anadolu (3.
havza), 159,40 da ile Orta Anadolu (28. havza), 161,55 da ile Erciyes (13. havza), 161,80
da ile Firat (29. havza), 168,22 da ile Van Go6li (12. havza), 169,78 da ile Orta Kizilirmak
(27. havza), 185,20 da ile Orta Karadeniz (19. havza), 186,53 da ile Biiyiikk Agr1 (7. havza),
190,11 da ile Karasu-Aras (5. havza), 193,49 da ile Zap (21. havza), 213,58 da ile Yukari
Firat (10. havza) ve 215,68 da ile Coruh (9. havza) izlemektedir.

15 Mayis 2014 tarih ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun ekinde yer alan (1) nolu listede ilgeler itibariyle
verilen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikligii rakamlar1 kullanilarak, havza ortalamalar
hesaplanmistir. (1) nolu listede kuru tarla arazileri i¢in havza ortalamalarina gore yeter
geliri veren isletme biyiikligii 135 da ile 188 da arasinda degismektedir. Degisim
genigliginin fazla olmamasi birbirine ¢ok yakin olmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu havzalar
icinde en diigiik yeter geliri veren parsel (arazi) biiyiikligii 135,24 da ile Kuzey Marmara
havzasi iken, bunu 137,67 da ile Meri¢ havzasi, 140,00 da ile Dogu Akdeniz havzasi,
141,96 da ile Gediz havzasi, 147,06 da ile GAP havzasi, 148,11 da ile Kiy1 Akdeniz
havzasi, 148,26 da ile Gliney Marmara havzasi, 148,39 da ile Dogu Karadeniz havzasi,
149,91 da ile Kiy1 Ege havzasi, 151,55 da ile Orta Karadeniz havzasi, 153,89 da ile Bati
Karadeniz havzasi, 156,21 da ile Karacadag havzasi, 156,59 da ile S6giit havzasi, 159,17 da
ile Bati1 GAP havzasi, 160,0 da ile Biiyiik Agr1 ve Erciyes havzalari, 160,57 da ile Orta
Kizilirmak havzasi, 162,11 da ile Yesilirmak havzasi, 166,47 da ile Goller havzasi, 168,24
da ile Firat havzasi, 168,33 da ile Kaz Daglari havzasi, 170 da ile Yukari1 Firat havzasi,
170,88 da ile Kuzeybati Anadolu havzasi, 172,10 da ile Orta Anadolu havzasi, 173,33 da ile
Coruh havzasi, 173,85 da ile i¢ Ege havzasi, 177,86 da ile Zap havzasi, 179,72 da ile Ege
Yayla havzasi, 186,96 da ile Van Golii havzas: ve 188,20 da ile Karasu-Aras havzasi
izlemektedir. (1) nolu listede birbirine ¢ok yakin belirlenmis arazi biiyiikliikleri i¢cinde en
dikkat ¢eken husus, Dogu Karadeniz havzasi igin ortalama olarak tespit edilen 148,39 da
arazi biylkliglidiir. Bu rakamin isletme arazisinin olduk¢a kit oldugu bir havzada bu
diizeyde oldugunu belirtmek, bu rakamlarin giivenirliligini ortadan kaldirmaktadir.

Sulu Tarla Arazilerinde Yeter Gelirli Parsel Biiyiikliigii

Sulu tarla arazileri igin arastirma projesi kapsaminda yeter geliri veren parsel
biiyiikliikleri 53 dekar ile 200 dekar arasinda tespit edilmistir. Sulu tarla arazilerinde
ozellikle iki havzadaki verilerin giivenilir rakamlar icermedigi sdylenebilir. Bunlar 5 nolu
Karasu-Aras havzasi ile 21 nolu Zap havzasidir. Zap Havzasinda sulu tarlada yeter geliri
veren parsel biliylikliigii, ayn1 havzada kuru tarla i¢in hesaplanan yeter geliri veren parsel
biiylikliigiinden daha biiyiikk olarak tespit edilmistir. Karasu-Aras havzasinda da kuru
tarladaki rakama cok yakin bir degerdedir. Bu iki havza dikkate alinmadiginda, degisim
genisligi 53 da ile 140 da arasinda olmaktadir. Sulu arazilerde en diisiik “yeter geliri veren
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parsel bliylikligi” 53,19 da ile S6giit’de (8. havza) hesaplanirken, bunu 60,66 da ile Dogu
Akdeniz (24. Havza), 68,49 da ile Kiy1 Akdeniz (25. havza), 69,14 da ile i¢ Ege (15.
havza), 69,54 da ile Meri¢ (17. havza), 70,30 da ile Gediz (16. havza), 70,63 da ile Kuzey
Marmara (6. havza), 70,71 da ile Kaz Daglar1 (14. havza), 76,81 da ile Kuzeybat1 Anadolu
(3. havza), 78,40 da ile Karacadag (20. havza), 78,77 da ile Kiy1 Ege (11. havza), 79,27 da
ile Bat1 Karadeniz (2. havza), 79,83 da ile Dogu Karadeniz (4. havza), 82,05 da ile Orta
Anadolu (28. havza), 83,41 da ile Orta Kizilirmak (27. havza), 88,36 da ile Giiney Marmara
(1. havza), 90,24 da ile GAP (22. havza), 94,09 da ile Goller (30. havza), 98,15 da ile
Yesilirmak (18. havza), 99,28 da ile Orta Karadeniz (19. havza), 105,25 da ile Biiyiik Agn
(7. havza), 105,79 da ile Erciyes (13. havza), 115,12 da ile Ege Yayla (26. havza), 127,79
da ile Van Golii (12. havza), 134,69 da ile Yukar: Firat (10. havza) ve 140,87 da ile Coruh

(9. havza) izlemektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Havzalara gore sulu tarla arazilerinde yeter gelirli parsel buyukltkleri

Uriine Gore Net Gelir Minavebeye Gore Net Gelir | Yeter geliri veren parsel
Havza - (TL/Da) (TL/Da) biyuklukleri (Da)
No Urinler
En Diisiik | En Yuksek | En Diigiik En Yiksek (1. Senaryo 2 3
Senaryo|Senaryo
Arpa,
1 Bugday,Celtik, 147,09 500,33 (B17'1d’69 . 500,33 43,17 - [44,25-|83,69 -
Musir, Fig, (Kanola) (Celtik) K‘;ﬁ Oé}g) (Celtik+Celtik)| 212,74 |128,95 | 243,86
Kanola,S.Misir
203,91
< 203,91 364,59 o 364,59 58,42 - |60,72 - (114,83 -
2| Bugday,Misir | 5000 (Misir) (BBE(;??; (Misir+Misir) | 104,46 | 108,57 | 205,32
471,24
Arpa, Mistr, 471,24 | 184,36 (Arpa ! 47,11 - (46,98 - |88,84 -
8 | patates, S.Musir | 8436 (AP pates) | + Arpa) (Pataf:; Patat 15042 | 120,08 | 227,09
Misir. 654,26
) 654,26 |384,16 (Misir ! 57,32 - |33,84 - | 63,99-
4 Fasulye(Kuru), (384,16 (Misir) (Patates) + Misir) (Patates+Patat 9762 | 57.63 | 108,98
Patates, S.Misir es)
128,06
- 128,06 114,12 (Arpa ] .| 175,70 - (172,87 -[326,93 -
5 | Awpa, Bugday 114,12 (AP2)| 54000 | + Arpa) (B“ggg; Bug| 197,16 |193,99 | 366,87
Arpa
Lo 505,63 198,22 (Arpa 505,63 42,13 - (43,78 -182,80 -
6 Ay‘?‘qecgé%fghk) 19822 (APa)|  (certiky |+ Arpa)  |(Celtik+Celtik)| 10746 | 111,68 | 211,21
7 Arpa, Bugday, 14972 (Arpa) 302,37 149,86 (Arpa 302,37 72,43 - | 73,21 - (138,46 -
Misir, S.Misir ' P (Masir) + Arpa) (Misir+Misir) | 146,27 | 147,86 | 279,64
g | AmaBugday | 19551 | 127526 (B1u9§d,§1 . (Déhzngst o| 1576 17,36 -|3283-
S.Misir (Bugday) | (Domates) Bu% daz) mates) 102,81 |11323 214,14
Arpa, Bugday, 403,15
403,15 | 123,36 (Arpa 67,72 - | 54,91 - 103,85 -
9 Fasulye(K'u'ru), 123,36 (Arpa) (Patates) + Arpa) (Patates+Patat 22130 | 179.46 | 339,39
Patates, Tritikale es)
Arpé’fi\]?(}ilagr(,lay’ 330,34 109,33 330,34 64,48 - 67,02 - (126,74 -
10 Fasulye(Kuru) 110,06 (Arpa)| (Kuru (Cavdar + |(Fasulye+Fasu 19417 | 20249 | 382 94
o ' Fasulye) Cavdar) lye) ' ' '
Fig, S.Pancari
Arpa, Bugday, 415,00 415,00 B B |
11 Misir, Fig, | 216,83 (Arpa)| (Slajlik Zli'gjr(ﬁ)rpa (S.Misir+S.M1 ig?gz ?3'23‘;0 110;)3;8(?9
Pamuk, S.Misir Misir) P SIr) ’ ' '
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Cizelge 2. Devamu

Soya, Yerfistig1

340,83 225,72
Arpa, Bugday, ' 119,43 (Arpa 22 190,38 - 98,08 - 185,48 -
12 Fig 119,43 (Arpa) | (Seker | 77z oayT | (BugdaytFig | 32001 | 165 36 | 350,56
Pancari) +S.Pancari)
Arpa, Bugday, 352,02 270,07 B B |
13 | Fig, S.Pancar, [140,59 (Arpa)|  (Seker 143'5,3r;(>§)rpa (Fig+S.Pancar: 1197 27 %7916 12557'0830
S.Misir Pancari) ’ ! !
Bugday, Misir,
14 Fig, 179,10 (Fig) %1}(%3[? (Bluggs(igg+ (Sar?r%liéijl-grSar 2494 - 127,06 -\ 51,18 -
Sarimsak(Kuru), ’ > 113,90 |123,61 233,76
Sarimsak) Bugday) 1msak)
S.Misir
Arpa, Bugday,
Aycicegi(Yaglik) 481,76
481,76 | 190,31 (Arpa 4359 - | 45,95 - (87,40 -
15 |, Hashas, Patates,| 190,31 (Arpa) (Patates+Patat
Susam, (Patates) + Arpa) es) 110,35 |116,33(219,99
S.Pancari, Tiitlin
Arpa, Bugday, 651,37
651,37 | 196,69 (Arpa 33,16- [33,99- (64,28 -
16 Misir, Pamuk, | 196,69 (Arpa) (Patates) + Arpa) (Patates+Patat 100,82 | 11255 | 212.86
Patates, S.Misir es)
. Agfggf;%"eglgt) 196,98 492,39 (Blug;cigg .| 49230 | 4265- [4496-|8503-
S Misie (Bugday) (Celtik) Bugday) | (Gellik+Celtik) 10661 | 1123921254
Arpa,
Aycicegi(Yaghk)| 14124 486,82 14124 486,82 44,99 - | 45,47 -|86,00 -
18 (Aygicegi (Aygicegi +
, Bugday, Celtik, ! (Geltik) IWCEL T |(Celtik+Celtik)| 155,06 | 156,74 | 296,42
(Yaglik) Aygicegi)
Domates
Arpa, Bugday,
Celtik, Masir, 199,84 R R R
1| oueiny il R W O ol i
Fig, Soya, Tiitiin, 199,84 Bugday) ' ' '
S.Misir (Bugday)
Arpa, Bugday,
Maisir, Domates 403,55
> g 41961 | 152,62 (Arpa ' 51,30 - |54,86 - [103,75
20 | Hiyar, Karpuz, |152,62 (Arpa) (Domates+Hry
Mercimek, (Huyar) + Arpa) an 135,63 | 145,05 | 274,32
Pamuk
21 | Arpa. Bugday |10014 (Arpay| 11644 | 10014 (Arpa (Bu%(lig'f‘Bu- 185,50 - 190,12 359,56 -
pa, Bugday ' P! (Bugday) | + Arpa) & da)f) €| 21570 |221,07 | 418,08
e Do 43092 | 153,09 (A 43092 | 591 |51.37- 97,16
Misir, Domates, , , rpa ' 21 - 30 -197,16 -
221 Mercimek, | 12309 (AP poates) | + Arpa) (DOQZ:::; Dol 146,97 | 144,61 27348
Pamuk
’3 Aﬁ:;fﬁ%;f‘ry’ 156,15 (Arpa)| 42382 | 15615 (Arpa | 42382 53,09 - |52,23-(98,78 -
Pamuk, S.Misir (Huyar) + Arpa) (Hiyar+Hiyar)| 144,09 | 141,77 | 268,12
Arpa, Bugday,
Masir,
o4 | So@n(Ku). | 19715 (gtf_ (1311197&@115 .| 73828 | 2877- |2908-|549-
Pamuk, Bugday) | gt | B £ ) y) (Sogan+Biber)| 111,08 |112,29 | 212,36
Biber(Salgalik), T aealt ugday
atin
Aycicegi(Yaglik)
’s , Bugday, 211,37 524,23 (B21,1(i37 + oy 5fO(i'(,)S+Y 4559 - |44,27 183,72 -
Pamuk, Patlican,| (Bugday) | (Patlican) Bllllgg d;yy) eif::t:g) | 107,87 |104,74 198,07
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Tablo 2. Devami

300,65 116,47 300,65
Arpa, Bugday, | 116,47 1 ’ ' 70,85 - |73,63 - |170,63 -
26 | Cavdar, SMisir|  (Cavdar) (1\8/112113( (%i‘\’/‘(’jzrr)" (S'M‘::gr SMil 16588 190,07 | 359,47
. ggﬁ}?ﬁ?ﬁ%’, 142.22 (Arpay| 48699 [ 142.22 (Arpa (Pat‘;fféfgatat 4312 - | 4546 - 8597 -
Patates, ' P (Patates) + Arpa) es) 147,6 | 155,66 | 294,38
S.Pancari
Arpa,
28 %ﬁiéﬁiﬁf{ Islilllr() 183,96 (Arpa)| 40678 (183,96 (Arpa (Pat‘;‘t)fs'zgatat 53.84- |54,42- 102,92 -
Fasulye(Kuru), ' P (Patates) + Arpa) es) 119,05 | 120,34 227,59
Patates,
S.Pancari
" h?fgi’ggiﬁé, 132,00 (Arpay| 40379 | 132,90 (Arpa | 38f'ziH 5337 - |57,92 - 109,53 -
Huyar, S.Pancary,| %" PO (Hiyar) + Arpa) Om‘;re)s | 153,50 |166,58 | 315,03
S.Misir
20 Arﬁ?’sﬁuﬁ?y’ 161.26 (Arpay| 55550 | 161.26 (Arpa | 40%17” 51,41- |54,20 - |102,50 -
Nohut, Patates, | P! (Patates) + Arpa) ‘S‘r) atales| 130,22 |137,28 | 259,62
S. Pancari

1 Nolu listede sulu tarla arazileri i¢in havzalar ortalamasinda “yeter geliri veren parsel
biiytikliikleri 55 da ile 94 da arasinda degismektedir. Sulu tarlada en diisiik yeter gelirli
parsel biyiikliigi 55,95 da ile Kuzey Marmara’da olup, bunu sirasiyla 57,61 da ile Gediz
havzasi, 58,67 da ile Meri¢ havzasi, 61,79 da ile Dogu Karadeniz havzasi, 61,92 da ile
Dogu Akdeniz havzasi, 63,53 da ile GAP havzasi, 64,17 da ile Bati GAP havzasi, 65,00 da
ile Kiy1 Ege havzasi, 66,43 da ile Orta Karadeniz havzasi, 68,0 da ile Biiyiik Agr1 havzasi,
68,04 da ile Giiney Marmara havzasi, 68,22 da ile Kiy1 Akdeniz havzasi, 69,50 da ile Orta
Anadolu havzasi, 71,32 da ile Karacadag havzasi, 72,50 da ile Bati Karadeniz havzasi,
72,50 da ile i¢c Ege havzasi, 75,0 da ile Sogiit havzasi, 76,14 da ile Orta Kizilirmak havzasi,
76,47 da ile Goller havzasi, 76,94 da ile Ege Yayla havzasi, 77,37 da ile Erciyes havzasi,
77,92 da ile Kaz Daglar1 havzasi, 79,0 da ile Yesilirmak havzasi, 79,54 da ile Firat havzasi,
80,83 da ile Coruh havzasi, 81,32 da ile Kuzeybati Anadolu havzasi, 82,19 da ile Yukart
Firat havzasi, 86,43 da ile Zap havzasi, 92,68 da ile Van Golii havzasi ve 94,40 da ile
Karasu-Aras havzasi izlemektedir. Sulu tarla arazileri igin (1) nolu listedeki rakamlar
konusunda dikkati ¢eken bir husus, tarimsal sulama yatirimlarinin fizibil olma ihtimalinin
diisik oldugu Biylik Agri havzasinin yeter gelirli parsel biiyiikliigli siralamasinda
(kiigiikten biiyiige) ilk 10°da yer almasidir.

Ortii Alti Tariminda Yeter Gelirli Parsel Biiyiikliigii

6537 sayili Kanunun ekindeki (1) nolu listede ortii altinda aciklanan rakam her ilge icin
(dolayisiyla biitiin havzalarda) 3 dekar seklinde belirlenmistir. MOSIS verilerine gére ilk
kez anketi yapilan Ortii alti tariminda 18 havzada rakamlar tespit edilmistir. Ancak bu
rakamlara giivenerek yorum yapmak dogru olmayacaktir. Zira sadece 2 rakami
kargilagtirarak bile verilerin yiiksek oranda hata icerdigini ifade etmek miimkiindiir.
Ornegin Van Golii ve Zap havzasinda 6rtii alt1 tariminda “yeter gelirin” 3 dekarin altinda
elde edildigi sonucu ¢ikarken (Cizelge 164), ortii alt1 tariminin yogun olarak yapildigi Kiy1
Akdeniz ve Dogu Akdeniz havzalarinda sirastyla 4,57 da ve 9,99 da gibi daha yiiksek
rakamlarin hesaplanmig olmasi gosterilebilir. Bu konuda anket verilerinin daha titizlikle
kontrol edilmesinin gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Bugday ihracatina iliskin ihracat piyasa pay1 indeks degerleri

Ortii Altr | Uriine Gore Net Gelir Minavebeye Gore Yeter geliri veren parsel
Tarla (TL/da) Net Gelir (TL/da) biyiklukleri (da)
Havza arazilerind
No* | € anketle 1 ) 3
Verist | En Diigiik |En Yiiksek En Diigiik En Yiiksek : : :
alinan Senaryo|Senaryo|Senaryo
Urdinler
1 Domates, | 1.602,89 |1.627,63 3.205,78 3.255,26 (Hiyar | 6,64 - | 6,80 - [12,86 -
Hiyar | (Domates) | (Huyar) (Domates+Domates) + Hiyar) 6,74 | 6,91 | 13,06
3.337,60
Domates, | 1.645,61 | 1.668,80 X 6,38 - | 6,63- |12,54 -
2 ' ' y 3.291,22 (Hiyar + Huiyar) (Domates + X X "
Hiyar (Hiyar) [(Domates) Domates) 6,47 | 6,73 | 12,72
Domates
'] 1.000,27 | 1.549,96 3.099,92 (Hiyar | 7,16 - | 7,14 - | 13,51 -
3 iIA‘ZfJI’ (Marul) | (Hiyar) | 200054 (Marul+Marul) \ =25 0™ | 11,0 | 11,07 | 20,98
5 Domates, | 1.982,20 | 3.363,42 3.964,40 6.726,84 (Hiyar | 3,34 - | 3,29- | 6,22 -
Hiyar | (Domates) | (Huyar) (Domates+Domates) + Hiyar) 568 | 558 | 10,56
Domates 3.126,50
"| 581,16 |1.563,25 i 6,81- | 7,08- |13,39 -
6 Huyar, ! y 1.162,32 (Hiyar + Hiyar) (Domates + p y !
Marul (Hiyar) [(Domates) Domates) 18,33 | 19,05 | 36,02
Domates
"| 1.002,76 |1.598,01 3.196,02 (Hiyar | 6,29 - | 6,93 - 13,10 -
8 iIA‘ZfJI’ (Marul) | (Hiyar) | 200552 (Marul+Marul) \ =2 0™ | 10,02 | 11,04 | 20,88
9 Domates, | 703,26 | 3.918,61 1.406,52 7.837,22 (Hiyar | 3,48- | 2,82- | 5,34 -
Hiyar | (Domates) | (Huyar) (Domates+Domates) + Hiyar) 19,41 | 15,74 | 29,77
10 Domates, | 1.074,95 | 3.068,61 2.149,90 3.068,61 (Hiyar | 3,47 - | 3,61- | 6,82 -
Hiyar | (Domates) | (Hiyar) (Domates+Domates) + Hiyar) 991 | 10,30 | 19,47
11 Hiyar 1.674,68 3349,36 (Hiyar + Hiyar) 6,99 6,61 12,5
12 Hiyar 3.910,57 7821,14 (Hiyar + Hiyar) 2,61 2,83 5,35
16 Hiyar 1.619,95 3239,9 (Hiyar + Hiyar) 6,67 6,83 | 12,92
17 Hiyar 1.607,61 3215,22 (Huyar + Hiyar) 6,53 6,89 | 13,02
Huyar, 1438,69 | 1676,55 3.353,10 6,53- | 6,60 - | 12,49-
181 Marul | (Hiyar) | (Maruty | 2-877-38 (HiyarHiyan) | poiiiMaraly | 7,61 | 7,69 | 1455
19 Marul 1.075,48 2150,96 (Marul + Marul) 13,81 | 10,29 | 19,46
21 | Turp 4.771,07 9542,14 (Turp + Turp) 2,26 | 232 | 4,39
Biber, 1.071,16 | 1.122,25 2.244 .50 (Biber | 9,76 - | 9,86 - | 18,65 -
24 | Kavun | (Kavun) | (Biber) | 214232 (Kavun+Kavun)| ™ gqnony ™ | 10,22 | 10,33 | 1954
- ch_’lrl‘;ztres' 1520,70 | 8.344,93 3.041.40 16.689,86 | 1,37- | 1,33- | 251-
Karpuz (Karpuz) | (Huyar) (Karpuz + Karpuz) (Hiyar + Hiyar)| 7,50 | 7,28 | 13,11
28 Hiyar 1.549,96 3.099,92 (hiyar + Hiyar) 7,06 7,14 | 13,51

4., 7., 13., 14, 15., 20., 22., 23., 26., 27., 29. ve 30. havzalarda ortii altinda anket
uygulanmadigindan, bu havzalarda ortii altt tarim igin yeter gelirli parsel biiytikligi
hesaplanamamistir.

Kuru tarlada “yeter geliri veren parsel (arazi) biiyiikliiklerinde” ilk 5 sirasiyla Dogu
Karadeniz, Gediz, Kaz Daglar1, Kiy1 Ege ve Dogu Akdeniz havzalar1 olurken, 6537 sayili
Kanunun ekindeki (1) nolu listedeki ortalamalara gore sirasiyla Kuzey Marmara, Merig,
Dogu Akdeniz, Gediz ve GAP havzalar1 seklindedir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Kuru ve sulu tarla arazilerinde en diigiik ve en yiiksek yeter geliri veren arazi
blyukliklerinin 1 nolu liste ile karsilagtirilmasi

1 nolu listede agiklanan ilce rakamlarina Mosis verilerine gore hesaplanan havza
gore hesaplanan havza ortalamalar: * ortalamalari
HAVZA ORTU
NO Tanb | SULU TARLA | ORTU ALTI KURUTARLA | SULUTARLA | LTy
Senaryo | Senaryo | Senaryo |
(da) (da) (da) (da) (da) (da)
1 148,26 68,04 3,00 135,24 88,36 6,69
2 153,89 72,50 3,00 127,44 79,27 6,43
3 170,88 81,32 3,00 154,59 76,81 8,43
4 148,39 61,79 3,00 96,96 79,83 -
5 188,20 94,40 3,00 190,11 186,22 ** 4,41
6 135,24 55,95 3,00 126,36 70,63 11,15
7 160,00 68,00 3,00 186,53 105,25 -
8 156,59 75,00 3,00 120,67 53,19 7,54
9 173,33 80,83 3,00 215,68 140,87 9,60
10 170,00 82,19 3,00 213,58 134,69 6,17
11 149,91 65,00 3,00 118,11 78,77 6,99
12 186,96 92,68 3,00 168,22 127,79 2,61
13 160,00 77,37 3,00 161,55 105,79 -
14 168,33 77,92 3,00 116,33 70,71 -
15 173,85 72,50 3,00 121,91 69,14 -
16 141,96 57,61 3,00 114,26 70,30 6,67
17 137,67 58,67 3,00 137,43 69,54 6,53
18 162,11 79,00 3,00 153,47 98,15 7,06
19 151,55 66,43 3,00 185,20 99,28 13,81
20 156,21 71,32 3,00 137,88 78,40 -
21 177,86 86,43 3,00 193,49 200,22 ** 2,26
22 147,06 63,53 3,00 142,23 94,05 -
23 159,17 64,17 3,00 132,58 90,24 -
24 140,00 61,92 3,00 119,93 60,66 9,99
25 148,11 68,22 3,00 128,55 68,49 4,57
26 179,72 76,94 3,00 129,03 115,12 -
27 160,57 76,14 3,00 169,78 83,41 -
28 172,10 69,50 3,00 159,40 82,05 7,06
29 168,24 79,54 3,00 161,80 90,28 -
30 166,47 76,47 3,00 144,89 94,09 -
ORT. 160,37 72,77 3,0 148,79 95,39 7,11
DEG.GEN.| 135-188 55-94 - 96-215 53-200 2-13

(*)15 May1s 2014 tarih ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun

(**)5. Havzada sulu tarlada yeter geliri veren parsel biiylikligii, kuru tarla i¢in hesaplanan degere ¢ok
yakin, 21. Havzada ise sulu tarlada yeter geliri veren parsel biiyiikliigii, kuru tarla i¢in hesaplanan
degerden biiyiikk bulunmus olup, s6z konusu iki havzada sulu tarladaki anketlere iliskin kusku
olusturmaktadir.
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Kanunun eki olan (1) nolu listede kuru tarlada yeter geliri veren parsel biytkligi
siralamasinda Dogu Karadeniz havzasi 8. sirada yer alirken, sulu tarla siralamasinda 4.
siradadir. Oysa Dogu Karadeniz havzasi Tiirkiye’de yagisin en bol oldugu yore olup, bazi
iriinlerde ireticinin sulama yapmasina gerek kalmamakta dolayisiyla kuru tarlada
siralamasinin sulu tarlaya gore daha 6n siralarda yer almasi beklenebilirdi. (1) nolu listede
ise bunun tersi bir durum bulunmakta olup, tereddiitler dogurmaktadir.

MOSIS verilerine ve 6537 sayili Kanunun ekindeki (1) nolu listeye gore hesaplanan
havza bazli yeter geliri veren parsel biiylikliklerinin en diisiik oldugu ilk {i¢ havza
karsilagtirildiginda; gerek kuru tarla, gerekse sulu tarlada birbirinden farkli havzalarin
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan yeter geliri parsel biiylikliigliniin en yiiksek oldugu
havzalar agisindan karsilagtirildiginda ise sadece sulu tarlada Van golii havzasinin ortak
olarak yer aldig1 goriilmekte, ancak MOSIS verilerine gére 127,79 da olarak hesaplanan
yeter gelirli parsel biiylikliigiiniin, (1) nolu listeye gore 92,68 da olarak belirlenmis olmast
dikkati ¢ekmektedir. Van Go6lii havzasinda sulu tarlada 92,68 dekardan yeter gelirin
saglanabilecegi i¢inde bulundugumuz piyasa sartlari ve konjonktiirde pek miimkiin
gorulmemektedir.

Sonug

Tiurkiye Cumhuriyeti kurulus déneminde hazirlanan yasalarin ¢ogunlukla Avrupa
iilkelerindeki hukuk uygulamalarini esas aldig1 bilinmektedir. Her ne kadar tarimda isletme
bliylikliigiiniin korunmasi (arazi parcalilifinin Onlenmesi) sorununa tedbir getirmis
iilkelerin hukuku o6rnek alinmis olsa da, bu tedbirleri iceren hukuksal biitiinliigiin ele
alinmadigi, bu nedenle yillarca arazi pargalilifi sorununun gittikge artarak devam ettigi
goriilmektedir. S6z konusu arazi pargaliligi konusunda 2000°’li yillara kadar (arazi
toplulastirma ¢aligmalarini dikkate almazsak) mevzuat agisindan pek fazla bir ¢aba sarf
edilmedigi goriiliir. Gelismis {ilkelerin tecriibeleri incelendiginde tarim isletmelerinin
biitiinliigiiniin korunmasi ¢alismalarinin uzun bir siirecin eseri oldugu goriilmektedir. Oysa
lilkemizde Osmanli Devleti zamaninda topraklarin biiyliik bir ¢ogunlugunun miri arazi
(kamuya ait) niteliginden, yeni kurulan Cumbhuriyetle 6zel miilkiyete gecis siirecini
barindirdigint sdyleyebiliriz. Bu nedenle, yaklagik 80 yildir devam eden arazi parcaliligt
sorununa mevzuat agisindan ¢éziim arama ¢alismalarinin basladig: goriilmektedir. Oldukga
ge¢ kalmmis bir konuda, maalesef geligmis iilkelerin uzun bir siiregte elde ettikleri
tecriibeleri kisa bir zamanda uygulamaya koymak da miimkiin gériilmemektedir. Gelismis
tilkeler artik tarim isletmelerinin biitiinliigliniin korunmasindan ziyade giliniimiizde “pazara
yonelik siirdiiriilebilir faaliyet biiyiikliigi” kavrami iizerinde daha fazla durmaktadirlar.

Kuru tarla arazilerinde 30 ton bugdayin o havzadaki parasal degeri dikkate alinarak,
minavebeler ortalamasinda “yeter geliri veren parsel biiyiikliikleri” biitiin havzalarda 96
dekar ile 215 dekar arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 164). Havzalar itibariyle bir
karsilastirma yapildiginda; en diisiik yeter geliri veren parsel biiyiikliigi, 96,96 da ile Dogu
Karadeniz havzasinda tespit edilmistir. Bunu 114,26 da ile Gediz havzasi, 116,83 da ile Kaz
Daglar1 havzasi, 118,11 da ile Kiy1 Ege havzasi, 119,93 da ile Dogu Akdeniz havzasi,
120,67 da ile Sogiit havzasi, 121,91 da ile I¢ Ege havzasi, 126,36 da ile Kuzey Marmara
havzasi, 127,44 da ile Bat1 Karadeniz havzasi, 128,55 da ile Kiy1 Akdeniz havzasi, 129,03
da ile Ege Yayla havzasi, 132,58 da ile Bati GAP havzasi, 135,24 da ile Giiney Marmara
havzasi, 137,43 da ile Meri¢ havzasi, 137,88 da ile Karacadag havzasi, 142,23 da ile GAP
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havzasi, 144,89 da ile Goller havzasi, 153,47 da ile Yesilirmak havzasi, 154,59 da ile
Kuzeybati Anadolu havzasi, 159,40 da ile Orta Anadolu havzasi, 161,55 da ile Erciyes
havzasi, 161,80 da ile Firat havzasi, 168,22 da ile Van Goli havzasi, 169,78 da ile Orta
Kizilirmak havzasi, 185,20 da ile Orta Karadeniz havzasi, 186,53 da ile Biiyiik Agn
havzasi, 190,11 da ile Karasu-Aras havzasi, 193,49 da ile Zap havzasi, 213,58 da ile Yukar1
Firat havzasi ve 215,68 da ile Coruh havzasi izlemektedir.

15 Mayis 2014 tarih ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun ekinde yer alan (1) nolu listede ilceler itibariyle
verilen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigli rakamlar1 kullanilarak, havza ortalamalari
hesaplanmistir. (1) nolu listede kuru tarla arazileri icin havza ortalamalarina gore yeter
geliri veren isletme biytikligii 135 da ile 188 da arasinda degismektedir. Degisim
genisliginin fazla olmamasi birbirine ¢ok yakin olmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu havzalar
icinde en diigiik yeter geliri veren parsel (arazi) biiyiikligii 135,24 da ile Kuzey Marmara
havzasi iken, bunu 137,67 da ile Meri¢ havzasi, 140,00 da ile Dogu Akdeniz havzasi,
141,96 da ile Gediz havzasi, 147,06 da ile GAP havzasi, 148,11 da ile Kiy1 Akdeniz
havzasi, 148,26 da ile Giliney Marmara havzasi, 148,39 da ile Dogu Karadeniz havzasi,
149,91 da ile K1yt Ege havzasi, 151,55 da ile Orta Karadeniz havzasi, 153,89 da ile Bati
Karadeniz havzasi, 156,21 da ile Karacadag havzasi, 156,59 da ile S6giit havzasi, 159,17 da
ile Bati1 GAP havzasi, 160,0 da ile Biiyiik Agr1 ve Erciyes havzalari, 160,57 da ile Orta
Kizilirmak havzasi, 162,11 da ile Yesilirmak havzasi, 166,47 da ile Goller havzasi, 168,24
da ile Firat havzasi, 168,33 da ile Kaz Daglar1 havzasi, 170 da ile Yukar1 Firat havzasi,
170,88 da ile Kuzeybati Anadolu havzasi, 172,10 da ile Orta Anadolu havzasi, 173,33 da ile
Coruh havzasi, 173,85 da ile Ic¢ Ege havzasi, 177,86 da ile Zap havzasi, 179,72 da ile Ege
Yayla havzasi, 186,96 da ile Van Golii havzast ve 188,20 da ile Karasu-Aras havzasi
izlemektedir. (1) nolu listede birbirine ¢ok yakin belirlenmis arazi biiytikliikleri iginde en
dikkat ¢eken husus, Dogu karadeniz havzasi igin ortalama olarak tespit edilen 148,39 da
arazi biiylikligiidiir. Bu rakamin isletme arazisinin oldukg¢a kit oldugu bir havzada bu
diizeyde oldugunu belirtmek, bu rakamlarmn giivenirliligini ortadan kaldirmaktadir.

Arastirma projesi ile MOSIS verilerine dayali olarak bulunan kuru tarlada “yeter geliri
veren parsel (arazi) biyukliklerinde” ilk 5 sirasiyla Dogu Karadeniz, Gediz, Kaz Daglari,
Kiy1 Ege ve Dogu Akdeniz havzalari olurken, (1) nolu listedeki ortalamalara gore sirasiyla
Kuzey Marmara, Meri¢, Dogu Akdeniz, Gediz ve GAP havzalar seklindedir.

Sulu tarla arazileri igin arastirma projesi kapsaminda yeter geliri veren parsel
biiyiikliikleri 53 dekar ile 200 dekar arasinda degismektedir. Sulu tarla arazilerinde 6zellikle
iki havzadaki verilerin giivenilir rakamlar icermedigi sOylenebilir. 5 nolu Karasu-Aras
havzasi ile 21 nolu Zap havzasidir. Zap Havzasinda sulu tarlada yeter geliri veren parsel
biiyilikliigii, ayn1 havzada kuru tarla i¢in hesaplanan yeter geliri veren parsel biiyilikliigiinden
daha biiyiik olarak tespit edilmistir. Karasu-Aras havzasinda da kuru tarladaki rakama ¢ok
yakin bir degerdedir. Bu iki havza dikkate alinmadiginda, degisim genisligi 53 da ile 140 da
arasinda olaraktir. Sulu arazilerde en diisiik “yeter geliri veren parsel biiyiikligi” 53,19 da
ile Sogiit havzasinda hesaplanirken, bunu 60,66 da ile Dogu Akdeniz havzasi, 68,49 da ile
Kiy1 Akdeniz havzasi, 69,14 da ile I¢ Ege havzasi, 69,54 da ile Meri¢ havzasi, 70,30 da ile
Gediz havzasi, 70,63 da ile Kuzey Marmara havzasi, 70,71 da ile Kaz Daglari havzasi,
76,81 da ile Kuzeybati Anadolu havzasi, 78,40 da ile Karacadag havzasi, 78,77 da ile Kiy1
Ege havzasi, 79,27 da ile Bati Karadeniz havzasi, 79,83 da ile Dogu Karadeniz havzasi,
82,05 da ile Orta Anadolu havzasi, 83,41 da ile Orta Kizilirmak havzasi, 88,36 da ile Giiney
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Marmara havzasi, 90,24 da ile GAP havzasi, 94,09 da ile Goller havzasi, 98,15 da ile
Yesilirmak havzasi, 99,28 da ile Orta Karadeniz havzasi, 105,25 da ile Biiyiik Agr1 havzasi,
105,79 da ile Erciyes havzasi, 115,12 da ile Ege Yayla havzasi, 127,79 da ile Van Goli
havzasi, 134,69 da ile Yukar1 Firat havzasi ve 140,87 da ile Coruh havzasi izlemektedir.

6537 sayili Kanunun ekindeki (1) nolu listede sulu tarla arazileri i¢in havzalar
ortalamasinda “yeter geliri veren parsel biyiklikleri 55 da ile 94 da arasinda
degismektedir. Sulu tarlada en diigiik yeter gelirli parsel biyukligi 55,95 da ile Kuzey
Marmara’da olup, bunu sirasiyla 57,61 da ile Gediz havzasi, 58,67 da ile Meri¢ havzasi,
61,79 da ile Dogu Karadeniz havzasi, 61,92 da ile Dogu Akdeniz havzasi, 63,53 da ile GAP
havzasi, 64,17 da ile Batt GAP havzasi, 65,00 da ile Kiy1 Ege havzasi, 66,43 da ile Orta
Karadeniz havzasi, 68,0 da ile Biiyiikk Agr1 havzasi, 68,04 da ile Giiney Marmara havzasi,
68,22 da ile Kiy1 Akdeniz havzasi, 69,50 da ile Orta Anadolu havzasi, 71,32 da ile
Karacadag havzasi, 72,50 da ile Bati Karadeniz havzasi, 72,50 da ile Ic Ege havzasi, 75,0
da ile Sogiit havzasi, 76,14 da ile Orta Kizilirmak havzasi, 76,47 da ile Goéller havzasi,
76,94 da ile Ege Yayla havzasi, 77,37 da ile Erciyes havzasi, 77,92 da ile Kaz Daglar
havzasi, 79,0 da ile Yesilirmak havzasi, 79,54 da ile Firat havzasi, 80,83 da ile Coruh
havzasi, 81,32 da ile Kuzeybati Anadolu havzasi, 82,19 da ile Yukar: Firat havzasi, 86,43
da ile Zap havzasi, 92,68 da ile Van Go6lii havzast ve 94,40 da ile Karasu-Aras havzasi
izlemektedir. Sulu tarla arazileri icin (1) nolu listedeki rakamlar konusunda dikkati ¢eken
bir husus, tarimsal sulama yatirimlarinin fizibil olma ihtimalinin diigiik oldugu Biiyiik Agr1
havzasmin yeter gelirli parsel biiyiikligi siralamasinda (kiiglikten biiyiige) ilk 10°da yer
almasidir.

6537 sayili Kanunun ekindeki (1) nolu listede kuru tarlada yeter geliri veren parsel
bliylikligii siralamasinda Dogu Karadeniz havzast 8. sirada yer alirken, sulu tarla
siralamasinda 4. siradadir. Oysa Dogu Karadeniz havzasi Tiirkiye’de yagisin en bol oldugu
yore olup, bazi {irlinlerde iireticinin sulama yapmasina gerek kalmamakta dolayisiyla kuru
tarlada siralamasinin sulu tarlaya goére daha 6n siralarda yer almasi beklenebilirdi. (1) nolu
listede ise bunun tersi bir durum bulunmakta olup, tereddiitler dogurmaktadir.

6537 sayili Kanunun ekindeki (1) nolu listede ortii altinda agiklanan rakam her ilge i¢in
(dolayistyla biitiin havzalarda) 3 dekar seklinde belirlenmistir. MOSIS verilerine gore ilk
kez anketi yapilan oOrtiialti tariminda 18 havzada rakamlar tespit edilmistir. Ancak bu
rakamlara giivenerek yorum yapmak dogru olmayacaktir. Zira sadece 2 rakamm
karsilagtirarak bile verilerin yiiksek oranda hata igerdigini ispatlamak miimkiindiir. Ornegin
Van Go6li ve Zap havzasinda ortii alt1 tariminda “yeter gelirin” 3 dekarin altinda edildigi
sonucu g¢ikarken (Cizelge 164), ortii alt1 tariminin yogu n olarak yapildigi Kiy1 Akdeniz ve
Dogu Akdeniz havzalarinda sirasiyla 4,57 da ve 9,99 da gibi daha yiiksek rakamlarin
hesaplanmis olmasi gosterilebilir. Bu konuda anket verilerinin daha titizlikle kontrol
edilmesinin gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

MOSIS’te Tiirkiye capinda ¢ok sayida anketor ile elde edilen maliyet verilerinin
nispeten yiiksek bir hata pay1 igermesi oldukca dogaldir. Bu hata oranlarma ragmen MOSIS
verileri kullanmlarak kuru tarla arazileri icin havzalar itibariyle hesaplanan “yeter geliri
veren parsel biiytiklilklerinin” nispeten daha dogru bir siralama verdigi kanaatindeyiz.
Rakamlarin giivenirliligi konusunda bir iddiada bulunmak miimkiin degildir ancak en
azindan 6537 sayili Kanunun ekindeki (1) nolu listedeki gibi birbirine ¢ok yakin degerlerin
bulunmamasi, havzalar arasindaki farkliligin nispeten ortaya konuldugunu gostermektedir.

99



Sulu tarlada bazi havzalarda ikinci iirtin ekilisi s6z konusu olmasina ragmen, projede
olasi miinavebelerde dikkate alinmamis olmasi (keyfiligin oniine ge¢mek agisindan),
stralamanin kuru tarla arazilerindeki siralamadan farklilasmasina neden olmustur. Ornegin
ikinci triin ekilisi dikkate alinmadigindan ikinci {iriin ekilisinin yaygin oldugu Kiy1 Ege
havzasinin siralamada ancak 11. olabilmis, i¢ Ege havzasi bile 4. sirada yer almustir.
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Oz: Yabani yenebilir bitkiler tiim diinyada besinsel ve fonksiyonel &zelliklerinden dolay1 yaygin
olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye bitki biyogesitliligi bakimindan en zengin {ilkelerden biridir.
Turkiye’de bircok yabani bitki geleneksel olarak halk tarafindan tiiketilmektedir. Asteraceae
familyasina ait olan Gundelia tournefortii, Dogu Anadolu’dan Bati1 Asya’ya kadar bilinmektedir. Bu
bitki iilkemizde kenger otu, kenger sakizi, sakiz otu, cadir dikeni, kanak sakiz1 gibi ¢esitli isimlerle de
anilmaktadir. Yapraklari ve saplari gida olarak kullanilmakta 6zellikle salata ve corbalara
katilmaktadir. Ayrica, Gundelia tournefortii orta doguda, geleneksel tipta karaciger koruyucu, diyabet
karsiti, agr1 kesici ve sindirime yardimci olarak da kullanilmaktadir. Bu ¢aligmanin amact, Diyarbakir
bélgesinden toplanan Gundelia tournefortii’in toplam fenol icerigi ve antioksidan kapasitesinin
belirlenmesi olup ayrica bunlarin biyoalmabilirliklerinin de incelenmesidir. Toplam fenol iceriginin
belirlenmesi i¢in Folin-Ciocalteu metodu, antioksidan kapasite tayini icin ise CUPRAC, ABTS ve
DPPH metotlar1 kullanilmistir. Biyoalinabilirligin saptanmasi i¢in sindirim sistemi taklit edilerek
ortam kogullar1 in-vitro olarak saglanmig ve bitki Ornekleri bu ortamda enzimatik ekstraksiyon
islemine tabi tutulmustur. Bitkinin sap kisimlarinin ekstrakte edilebilir toplam fenolik igerigi 700,21
mg GAE /100g iken, hidrolize edilebilir toplam fenolik igerigi, 1119,23 mg GAE /100g bulunmustur.
Antioksidanlarin biyoalinabilirligi ABTS metoduyla yaklasik olarak %95 olarak belirlenmistir. Sonug
olarak, bu ¢alisma Gundelia tournefortii bitkisinin potansiyel bir antioksidan kaynagi oldugunu ve
dogal bir antioksidan kaynagi olarak giinliik olarak tiiketilebilecegini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Antioksidan kapasite, biyoalinabilirlik, toplam fenol, CUPRAC, DPPH, ABTS.
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Evaluation of Antioxidant Properties of Gundelia tournefortii:
A Wild Edible Plant

Abstract: Wild edible plants have been commonly used as food sources all over the world, because
of their nutritional and functional properties. Turkey is one of the richest countries of the world in
terms of plant diversity. Several wild edible plants are traditionally used in nutrition and consumed as
vegetable in Turkey. Gundelia tournefortii L. belongs to the Asteraceae (Compositae) family, is a
well-known plant in Eastern Anatolia to Western Asia. This plant locally known as “Kenger otu,
kenger sakizi, sakiz otu, ¢adir dikeni, kanak sakizi” in Turkey. Its leaves and stems are used as food
especially ingredients in soups and salads. In addition, Gundelia tournefortii has been commonly used
in traditional medicine as a hepatoprotective, a potential remedy for diabetes, chest pain and digestive
in the Middle East. The main objectives of this study were to determine the total phenolic contents
and antioxidant capacities of Gundelia tournefortii and to examine the phenolic bioaccessibilities of
this plant collected from Diyarbakir region. Folin-Ciocalteu method was used for total phenolic
content. Antioxidant capacity assay was stated according to CUPRAC, ABTS and DPPH methods.
For the determination of bioaccessibility, plant samples were processed by an in-vitro digestive
enzymatic extraction that mimics the conditions in the gastrointestinal tract. The extractable total
phenolic content of Gundelia tournefortii L. stems were 700,21 mg GAE /100g fw, whereas
hydrolyable phenolics were 1119,23 mg GAE /100g fw, respectively. Bioaccessibility of antioxidants
were determined average 95% by ABTS method. The study indicated that Gundelia tournefortii have
the potential to be sources of antioxidant components and can be included in the daily diet as a natural
antioxidant.

Keywords: Antioxidant capacity, bioaccessibility, total phenolic content, CUPRAC, DPPH.

Giris
Iliman iklim kusaginda yer alan Tiirkiye, sahip oldugu bitki ¢esitliligi agisindan g¢ok
zengin bir kaynaga sahiptir. Son yillarda yapilan ¢alismalarla birlikte Tiirkiye’nin 3000’1

endemik olmak tizere, yaklasik 12.000 civarinda bitki taksonuna sahip oldugu bildirilmistir
(Demir, 2013).

Asteraceae familyasina ait olan Gundelia tournefortii ézellikle; Kibris, Misir, Iran,
Israil, Urdiin, Azerbaycan ve Tiirkmenistan olmak {izere Asya kitasimin 1liml bélgelerinde
yetisen yabani yenilebilir bir bitki tiiriidiir (Coruh ve ark., 2005). Ulkemizde genellikle
Dogu Anadolu Bolgesinde yayilis gostermekle birlikte degisik iklim ve rakimlarda da
yetismektedir (Asadi—-Samani ve ark., 2013). Tek tohumlu, 20-30 cm boyunda ¢ok yillik
otsu bir bitki olan Gundelia tournefortii’nin tiiylii veya tiiysiiz yapraklari loplu; loplarin
uglar1 sert dikenli bir yapidadir. Ulkemizde tath kenger, kenger sakizi, sakiz otu, cadir
dikeni, kanak sakizi gibi ¢esitli isimlerle de anilmaktadir. Dogu Anadolu bélgesinde
Gundelia tournefortii’nin enginara benzeyen basgigi ve taze saplar sebze olarak
yenilmekteyken, I¢ Anadolu ve Akdeniz bdlgesinde meyveleri kavrulduktan sonra tas
dibeklerle dovilip elenmesiyle elde edilen Griin Kenger kahvesi olarak tiketilmektedir
(Giinal, 2001; Akan ve ark., 2008; Polat ve ark., 2012). Ayrica Gundelia tournefortii’nin
stabilizator olarak dondurma iiretiminde kullanilabilecegi rapor edilmistir (Cakmakcei ve
Dagdemir, 2013). Bunlarin yaninda koklerinden ¢ikan kivamli siitten de sakiz elde edilerek
halk arasinda sifa niyetine ¢ignenmektedir.

Gundelia tournefortii tarih boyunca bir¢ok toplum tarafindan geleneksel tipta
kullamilmigtir.  Ozellikle saplarinin  karaciger koruyucu ve kan temizleyici oldugu
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distiniilmektedir. Ayrica diyabet, agr1 kesici, kramp ¢oziicii, hazimsizlig1 giderici, sinirleri
giiclendirici, ve migrene kars1 oldukg¢a yararli oldugu belirtilmektedir (Haghi ve ark., 2011;
Evin, 2011; Tabibian ve ark., 2013; Asadi—-Samani ve ark., 2013; Hajizadeh-Sharafabad ve
ark., 2016). Bunlarin disinda, hipoglisemik, anti-inflamatuar, anti-parazit, antibakteriyel ve
hepatoprotektif etkileri oldugu ifade edilmistir (Coruh ve ark., 2007; Polat ve ark., 2012).

Gundelia tournefortii kimyasal bilesimi, Ozellikle de icerdigi fenolik bilesikler
nedeniyle cesitli patolojik durumlarin &nlenmesinde 6nemli rol oynamakta ve saglik
tizerine olumlu etkiler olugturmaktadir (Evin, 2011). Gundelia tournefortii 6zellikle;
kafeoliquinik asit tdrevleri (sinarin ve klorojenik asit), kuersetin, gallik asit gibi
flavanoidleri ve bitkinin biyolojik aktivitesinden sorumlu olan lemonen, zinciberen ve
saponinler gibi diger bilesenleri i¢eren fenolik icerigi yuksek bir bitkidir (Haghi ve ark.,
2011; Alizadeh ve ark., 2016; Hajizadeh-Sharafabad ve ark., 2016). Fenolik bilesikler bir
ya da daha fazla aromatik halkaya sahip olan bilesiklerdir. Genel olarak icerdikleri ve farkli
pozisyonlarda yer alan hidroksil gruplarina bagli olarak basit fenolikler, fenolik asitler ve
aldehitler, asetofenonlar ve fenil asetik asitler, sinamik asitler, kumarinler, flavonoidler,
biflanoniller, benzofenon, ksantone ve stilbenler, benzokinon, antrakinon ve naftakinonlar,
betasiyaninler, lignanlar, lignin ve tanenler olarak smiflandirilirlar (Vermerris ve
Nicholson, 2006). Fenolik bilesikler, bitkilerdeki ikincil metabolizmanin iriinleri olarak
olusmakta olup patojen ve parazitlere karsi savunma mekanizmasi, bitkide iireme ve
blylime gibi temel fonksiyonlar1 saglamanin yaninda bitki renk ve tadina da katkida
bulunmaktadirlar (Nizamlioglu ve Nas, 2010). Ayrica antioksidan kapasiteyi olusturan
bilesenlerin biiyiik bir boliimiinii fenolik bilesikler olusturmaktadir. Antioksidatif 6zellikleri
nedeniyle, bircok hastalik iizerinde onleyici ve/veya diizeltici etki gostermekte olup saglik
tzerinde olumlu etkiler gosterdikleri bilinmektedir (Dykes ve Rooney, 2007).

Antioksidanlar diisiik konsantrasyonlarda, serbest radikaller ile reaksiyona girerek,
onlarin oksidasyonunu engelleyen veya Onleyen bilesikler olarak tanimlanabilmektediler.
Bir¢ok epidemiyolojik ¢aligma, antioksidanlarca zengin gidalarin hastaliklara karst
koruyucu etkiye sahip oldugunu ve bunlarin tiiketiminin kanser, kalp hastaliklari,
hipertansiyon ve felg riskini azalttigin1 géstermektedir (Polat, 2012). Gidalarin antioksidan
igerikleri 6nemli olmakla birlikte bunlarin biyoalmabilir formda olmasi, o bilesenden
yararlanmay1 igerdigi i¢in daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Son yillarda literatirde ¢ok
sayida biyoyararlilik ve biyoalmabilirlik caligmalarina rastlanmaktadir (Manach ve ark.,
2004; McDougall ve ark., 2005; Etcheverry ve ark., 2012; Bouayed ve ark., 2012; Oghbaei
ve Prakash, 2013; Helal ve ark.,, 2014). Biyoyararlilik, gidada bulunan bilesenin
viicudumuzda sindirildikten sonra fizyolojik fonksiyonlara katilmasi i¢in kullanilan ya da
depolanan miktari, diger bir ifade ile viicudun, alinan gidada bulunan bileseni kullanma
orani (Benito ve ark., 1998) seklinde tanimlanmaktadir. Biyoalmabilirlik ise mide-bagirsak
simiilasyon sisteminden gecirilen Dbilesigin emilebilen kisminin in-vitro olarak
belirlenmesidir. Yapilan ¢alismalarda, in-vitro sindirim kosullarda yapilan biyoalinabilirlik
sonuglarinin, in-vivo c¢alismalarla karsilastirildiginda aralarinda bir korelasyon bulundugu
ifade edilmistir. Bu durum, hizli, kolay ve giivenilir sayilan in-vitro metotlarin kullanimini
arttirmustir (Fernandez-Garcia ve ark., 2009).

Bu calismanin amaci, ilkemizde o0zellikle Dogu Anadolu’da siklikla tiiketilen
Gundelia tournefortii bitkisinin geng saplarinin iki farkli ekstraksiyon yontemi kullanilarak
toplam fenol igerigi ve antioksidan kapasitesinin belirlenmesidir. Ayrica toplam fenol
icerigi ve antioksidan kapasitenin biyoalinabilirlikleri de saptanmustir.
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Materyal ve Yo6ntem
Materyal

Calismada kullanilan bitkiler, 2015 yilinda Nisan-Mayis aylarinda Diyarbakir’in Silvan
ilcesinden toplanmustir. Bitkilerin geng sap kisimlart kullanilmistir. Oncelikle bitkiler
yikanmis ve kullanilmayacak kisimlar ayiklanarak uzaklastirilmistir. Bitkilerin yemek
olarak tiiketildigi dusiiniilerek, gida olarak kullanilacagi kosullar1 saglamak amaciyla,
temizlenerek 10 dakika haslanmis ve analiz zamanina kadar - 18°C’de depolanmustir.

Yontem
Fenolik Bilesiklerin Ekstraksiyonu

Gidalardaki fenolik bilesiklerin ekstraksiyonu, gidanin yapisi, uygulanan ekstraksiyon
metodu, 6rnegin partikiil bitylikliigi ve karsilagilan interferensler gibi birgok durumundan
etkilenmektedir. Bu nedenle, 6rneklerin igerigini belirlemek amaciyla ekstrakte edilebilen,
hidrolize edilebilen ve biyolojik olarak kullanilabilen fenolik bilesikler Vitali ve ark.
(2009)’nin metodu modifiye edilerek kullanilmigtir. Bu amagla; 2 g homojenize edilmis
ornek alinmig ve 1:80:10 oraniyla hazirlanan 20 ml HCI/methanol/su ¢ozeltisi eklenerek
20°C’de 2 saat calkanmistir. Daha sonra 3500 rpm’de 10 dakika santrifiijlenmis ve elde
edilen ekstrakt ayrilmigtir. Bu islem ii¢ kez tekrarlanmig ve elde edilen ekstrakt ekstrakte
edilebilen fenolik bilesiklerin tayini ig¢in ayrilmistir. Kalan kisim {izerine 10:1 oraninda
hazirlanan 20 ml methanol/H,SO, ¢ozeltisi ilave edilmis ve 85°C’de 20 saat calkalamali su
banyosunda bekletilmistir. Siire sonunda 3500 rpm’de 10 dakika santrifiij islemi
uygulanarak hidrolize edilebilen fenolik bilesikler ayrilmistir.

Fenolik bilesiklerin biyoalinabilirligi belirlemek i¢in in-vitro olarak sindirim sistemi
sartlarini igeren ortam hazirlanmis ve bitki 6rnekleri enzimatik ekstraksiyon iglemine tabi
tutulmugtur (Vitali ve ark., 2009). Bu amagla 2 g 6rnek alinmig, tizerine 10 mL saf su ve 0,5
mL pepsin eklenmistir. HCI ile pH 2’ye ayarlanmis ve 37°C’de ¢alkalamali su banyosunda
1 saat tutulmustur. Siire sonunda mide sindirimini sonlandirmak ve bagirsak sindirimini
baglatmak i¢in orneklerin pH’lar1 7.2°ye ayarlanarak 6rneklere 2.5 mL bile/pankreatin ve
2.5 mL NaClVKCI eklenmistir. Ornekler 2.5 saat 37°C de calkalamali su banyosunda
tutulduktan sonra 3500 rpm’de 10 dakika santrifiij edilerek santrifiij sonrasinda iistte kalan
stvi almmustir. Elde edilen biitiin ekstraktlar -18°C’de saklanmustir.

Toplam Fenol I¢eriginin Belirlenmesi

Orneklerin ekstrakte edilebilen, hidrolize edilebilen ve biyolojik olarak kullanabilen
ekstraklar1 Folin-Ciocalteu kolorimetrik methoduna gore belirlenmistir (Naczk ve Shahidi
2004). Cozeltilerin absorbanslari Spektrofotometrede (Optizen 3220 UV-Mecasys) 750
nm’de belirlenmis ve sonuclar gallik asit esdegeri (mg GAE 100 g'l) olarak ifade edilmistir.

Antioksidan Kapasite

Antioksidanlar, etkilerini oksidasyon siireci boyunca farkli mekanizmalar ve agamalar
kullanarak gostermektedir. Bu nedenle, tek bir test metodunun kullanilmasi gidanin
antioksidan kapasitesi hakkinda smurli bilgi vermektedir. Bir ornek {izerinde farkli
antioksidan kapasite tayin yontemlerine ait sonuglarin karsilagtirilmasi, gidanin antioksidan
giiclinii ve farkli koruyucu etkilerini de ortaya c¢ikarabilecegi gibi metotlarin giicii hakkinda
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da bilgi vermektedir (Ardag, 2008). Bu calismada antioksidan kapasitenin belirlenmesinde
siklikla kullanilan, total fenol igeriginin belirlenmesi, 2,2-diphenyl-1-picrylhydrazyl
(DPPH) radikal stpdriici aktivite yontemi, kuprik iyon indirgeme kapasitesi (CUPRAC)
yontemi ve ABTS (2,2-azinobis-[3-ethylbenzothiazoline-6-sulphonicacid) radikal katyonu
kullanilarak troloks egdegeri antioksidan kapasite tayin yontemi (TEAC) kullanilmis ve
yontemler arasinda karsilastirma da yapilmigtir. Sonuglar troloks esdegeri olarak (pmol
trolox 1OOg'1) hesaplanmistir (Apak ve ark., 2008).

Istatistiksel analiz

Analizler sonucu elde edilen veriler istatistiksel olarak SPSS 16.0 programi
kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen ortalama degerler arasindaki istatistiki
farkliliklarin belirlenmesinde p<0.05 olasilik diizeyinde LSD (Least Significant Difference)
testi kullanilmustir.

Arastirma Sonuclar ve Tartisma

Gundelia tournefortii L. érneklerinin ekstrakte ve hidrolize edilebilen toplam fenolik
icerikleri ve antioksidan kapasite sonucglart Cizelge 1’de ve bunlarin biyoalinabilirlik
degerleride de Cizelge 2’de verilmistir. Gundelia tournefortii L. drneklerinin hidrolize
edilebilen toplam fenolik igerigin (1102,04-1119,23 mg GAE /100g fw), ekstrakte
edilebilen fenolik igerige (666,91-700,21 mg GAE /100g fw) gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Coruh ve ark., (2007) G. tournefortii yenilebilir kismmin metanolik
ekstraktinda toplam fenol igerigini 64.4 g/mg GAE olarak belirlemislerdir. Bu sonug bizim
¢alismamizdan elde edilen sonuglardan daha yiiksek bulunmustur. Bu farkliligin, uygulanan
on islemler ve ekstraksiyon kosullari ile birlikte bitkinin yetistigi ortam ve kosullarin
farkliligindan kaynaklandigr disiiniilmektedir. Kenny ve ark., (2014) Asteraceae
familyasina ait yenilebilir ve tibbi bitkilerden olan Cirsium arvense, Cirsium palustre,
Cirsium vulgare, S. asper, Centaurea nigra, Centaurea scabiosa, ve Arctium minus
tirlerinin yenilebilir kisimlarinda yaptiklar1 c¢alismada toplam fenolik igerigi sulu
ekstraktlarda 15,988- 61,733 mg GAE/g ekstrakt ve etanollii ekstraklarda ise 19.097-
227.937 mg GAE/g ekstrakt olarak bulundugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 1. Gundelia tournefortii L. 6rneklerinin ekstrakte ve hidrolize olan ekstraktlarinin
toplam fenolik igerigi ve antioksidan kapasiteleri

Ekstrakte Olabilen Fenolik Bilesikler Hidrolize Olabilen Fenolik Bilesikler

Toplam Fenolik

Antioksidan Kapasite

Toplam Fenolik

Antioksidan Kapasite

) icerigi (umol troloks 100g™) igerigi (umol troloks 100g™)
Ornek (mg 100g™ ABTS CUPRAC DPPH (mg 100g™ ABTS CUPRAC DPPH
GAE) GAE)
Genotip 1 666,91+ 363,21+ 1471,02+ 904,23t 1102,04+ 366,69+ 101245+ 2589,86+
12,91 8,46 11,83 15,42 13,66 5,86 10,52 5,96
Genotip 2 773,51+ 370,09+ 1513,44+ 975,81+ 1136,41+ 377,91+ 998,65+ 2601,19+
9,13 6,43 26,16 9,78 18,43 9,42 8,94 17,23
Genotip 3 700,21+ 367,74+ 1507,52+ 868,12+ 1119,23+ 379,34+ 1010,23+ 259497+
27,09 9,87 22,72 14,45 14,29 11,92 9,9 7,78
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Cizelge 2. Gundelia tournefortii L. toplam fenolik icerigi ve antioksidan kapasitelerinin

biyoalinabirlikleri
Toplam Fenolik Antioksidan Kapasite
Ornek Icerigi (umol troloks 100g™)
(mg 100g™* GAE) ABTS CUPRAC DPPH
Genotip 1 1080,93+9,77 693,75+5,36 441,79+4,65 202,75+8,86
Genotip 2 1073,85+8,45 565,46+4,33 350,63+4,82 223,16+9,93
Genotip 3 1075,3945,09 686,18+11,22  398,11+13,13 217,74+4,85

Gundelia tournefortii L.’nin antioksidan kapasitesinin belirlenmesi amaciyla ii¢ farkli
metot kullanilmistir. Toplam antioksidan kapasite agisindan degerlendirildiginde CUPRAC
yontemi en iyi yontem olarak belirlenirken, ABTS yontemi en diisiik sonuglar1 vermistir.
Istatistiki agidan degerlendirildiginde Gundelia tournefortii L. oérneklerinin ekstrakte
olabilen fenolik igeriginin hidrolize olabilenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmigtir
(p<0.05). Ekstrakte olabilen fenolik bilesikler agisindan degerlendirildiginde ortalama
1493,99 umol troloks 100g™ ile CUPRAC yontemi en yiiksek sonuglari verirken, bunu
916,05 umol troloks 100g™ ile DPPH ve 367,01 pmol troloks 100g™ ile ABTS yéntemi
izlemistir. Benzer sekilde Karaaslan ve ark., (2014) yilia yaptiklar1 ¢aligma sonucunda
Gundelia tournefortii bitkisinin suda ¢6ziinen antioksidanlar agisindan zengin bir bitki
oldugunu belirtmislerdir.

Beslenme agisindan diisiiniildiigiinde, gidalar araciligi ile bir ve/veya daha fazla
bilesenin viicutta emilimi, sindirilmig gida matrisinin bilesimi, farkli bilesenler arasindaki
sinerjik ve antagonistik reaksiyonlarin varligi ve c¢igneme gibi prosesi etkileyen
fizikokimyasal ozellikler (pH, sicaklik, yapi vb.) tarafindan etkilenmektedir. Ozellikle
bitkisel gidalarda, bitki hiicre duvarinin bilesiminin sindirim sirasinda bozunmaya karsi
direngli olmasindan kaynakli bagka bir problem daha bulunmaktadir. Aktif bilesenlerden
ozellikle fenolik bilesikler bu durumdan etkilenmektedir (Martins ve ark., 2016). Bu
nedenle 6zellikle bitkiler ile yapilan ¢alismalarda bir bilesen ya da aktivitenin belirlemesi
yaninda mutlaka bunlarin biyoalinabilirligine yonelik ¢alismalar ile desteklenmesi
gerekmektedir. Toplam fenolik icerik biyoalinabilirlik degerleri agisindan incelendiginde
1073,85- 1080,93 mg GAE /100g fw arasinda degismekte olup, toplam fenolik igerik
ortalama olarak %59 oraninda biyoalinabilir olarak belirlenmistir. Antioksidan kapasite
yontemleri biyoalabilirlik agisindan degerlendirildiginde ise %74-95 biyoalinabilirlik
sonuclar ile ABTS metodu en iyi metot olarak belirlenirken, DPPH metodu yaklasik %5
biyoalinabilirlik degeri ile en diisiik sonuglar1 vermistir. CUPRAC metodu hem ekstrakte
hem de hidrolize ekstraktlar i¢in en uygun yontem olarak belirlenmis olmasina ragmen
biyoalnabilirlik acisindan incelendiginde ortalama %15 biyoalinabilirlik degeri ile
ortalama bir diizeydedir. Yapilan literatiir arastirmalarinda Gundelia tournefortii L. ile
yapilmig herhangi bir biyoalinabilirlik ¢alismasina rastlanmadigi i¢in herhangi bir
kargilagtirma yapilamamustir.

Sonug

Ulkemiz, yenilebilir yabani bitkiler agisindan biiyiik bir kaynaga sahiptir. Bu bitkilerin
besinsel ozelliklerinin belirlenerek alternatif sebze kaynagi olarak degerlendirilebilecek
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olanlarin belirlenmesi ve bunlarin kiiltiire alinarak yetistirilmesinin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Sonug olarak, iilkemizde yaygin olarak yetisen Gundelia tournefortii L.’nin
yiiksek toplam fenolik icerige ve antioksidan kapasiteye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
antioksidatif bilesiklerin biyoalinabilirliginin de oldukg¢a yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
nedenle Gundelia tournefortii L.’nin ginlik diyetlerimizde antioksidan kaynagi olarak
degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.
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Oz: Bu calisma Kayseri yoresindeki ciftcilerin traktor se¢imi ve satin alma davramslarmi etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada merkez ilge, Develi, Tomarza ve Yesilhisar
ilcelerinden tesadufi olarak segilen 120 isletmedeki giftcilerle yiiz yiize goriisillerek 6nceden
hazirlanmis anket formlar1 doldurulmustur. Isletmelerin %70,06°s1 kuru tarim alanlarinda tarimsal
iretim gerceklestirmektedir. En ¢ok {iretimi yapilan baglica iiriinler, tahillar ve sekerpancaridir.
Calisma sonucuna gore; isletmelerde kullanilan ortalama traktdr giicii 53,66 kW, yillik ortalama
traktor kullanim siiresi ise 273,4 saat olarak belirlenmistir. Traktdr satin alirken giftgilerin
davranislarint en ¢ok etkileyen faktorler fiyat, gii¢ ve marka olup bunlarmn oransal degerlerinin
sirasiyla; %15, %14,4 ve %8,7 oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayseri, traktor se¢imi, satin alma davranigi.

The Factors Influencing Tractor Selection and Purchasing Behaviors
of Farmers of Kayseri Region

Abstract: This study was conducted to determine the factors influencing tractor selection and
purchasing behaviors of the farmers in Kayseri region. A survey study was conducted in central,
Develi, Tomarza and Yesilhisar towns of Kayseri. A questionnaire was applied in face-to-face
interviews with randomly selected 120 farmers. In the participant agricultural enterprises, 70.06%
were dealing with dry farming practices. Cereals and sugar beet were the dominant plants grown in
the research site. Current findings revealed that average tractor power used in agricultural enterprises
was 53.66 kW, annual average tractor operation time was 273.4 hours. The most significant factors
influencing farmer behaviors while selecting and purchasing a tractor were identified as the price,
tractor power and brand and the relative ratios of these factors were respectively identified as 15, 14.4
and 8.7%.

Keywords: Kayseri, tractor selection, purchasing behavior.
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Giris

Tarimin modernlesmesiyle, tarimsal ¢aligmalarda mekanizasyon araglarinin éneminin
ve liretimdeki yerinin artmasi, insan is giiciiniin azalmasini ve birim alandan daha fazla
verim alinmasini saglamistir (Demir ve Oztiirk, 2011). Tarimsal mekanizasyon; tarimsal
iretimde girdilerin etkinligini artirmak, ekonomiklik saglamak ve c¢alisma ortaminin
kalitesini iyilestirmek amaciyla yapilan ve tamamlayici bir unsur olan tarimsal iiretim
teknolojisidir (Zeren ve ark., 1995).

Tarim isletmeciliginde traktdr ve tarim alet-makina se¢iminin yapilan {iretime uygun
ozelliklerde olmasi planlama ve optimizasyon agisindan énemli bir durumdur. Bu segimde
arazi tipi, arazi buyUkliigii ve iiriin deseni en 6nemli parametrelerdir. Tarimsal iretimde,
yapilacak isin amacina ve dnemine uygun se¢imin yapilmasi tarimsal etkinligi, verimliligi
ve kaliteyi artiracaktir.

Kayseri ili toplam 595 834 ha tarimsal {iretim alanina sahip olup, 388 018 ha alaninda
tarimsal {iretim gerceklesmektedir. I¢ Anadolu bélgesinde tarimsal iiretim ve cesitlilik
acisindan 6nemli bir konuma sahip olan ydrede iiretimi gerceklestirilen baglica tarimsal
tirlinler; hububat, seker pancari, gerezlik kabak, aygicegi, patates ve misirdan olusmaktadir
(TUIK, 2015).

Tirkiye’de yerel, bolgesel ve ulusal bazda ciftgilerin traktdr secimi ve satin alma
davranislar1 ve tarimsal mekanizasyon diizeyi konusunda 6nemli aragtirmalar yapilmustir.
(Aytug ve Karadibak, 1998; Aybek ve Hursitoglu, 2002; Altuntag ve Demirtola, 2004;
Sessiz ve ark., 2006; Cankurt ve ark., 2009; Cankurt ve Miran, 2010; Ozgiiven ve ark.,
2010; Altikat ve Celik, 2011; Saglam ve Cevik, 2012; Saglam ve Kus, 2016). Ancak,
Kayseri yoresine yonelik olarak konuyla ilgili su ana kadar herhangi bir ¢aligmanin
yapilmadigr tespit edilmistir. Bu sebeple, yoredeki giftgilerin tarimsal mekanizasyon
islemlerinde kullandiklari mevcut traktor varliklari, teknik ve yapisal 6zellikleri ve traktor
satin alirken hangi konulara dikkat ettiklerini ortaya koymak igin satin alma davranislarinin
bilinmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, Kayseri ilinde tarimsal iiretim gergeklestiren ¢iftci
ve isletmelerin mevcut traktér ve makine varliklar1 belirlenmis, traktér se¢imi ve satin
almadaki davranis bigimleri degerlendirilmistir.

Materyal ve Yontem

Calismanin materyalini, Kayseri ili ve ilgelerindeki sulu ve kuru tarim arazilerine
sahip, tesadiifi orneklemeyle segilen isletmelerde yiiz yiize yapilan anket calismasindan
elde edilen veriler olusturmaktadir. Veriler 2015-2016 Uretim donemine aittir. Ankette hem
kapali uglu sorulara hem de ¢oktan se¢meli sorulara yer verilmistir. Ayrica konu ile ilgili
daha once yapilmis arastirma ve inceleme sonuglarindan, resmi kurumlar tarafindan tutulan
istatistiklerden, liretici firmalar tarafindan tutulan kayitlardan ve literatiirde yer alan
yayinlardan yararlanilmistir.

Yontem

Calisma kapsaminda Kayseri ili ve ilgelerindeki traktdr satin alma davraniglarinin
belirlenmesinde, traktdor ve tarim makinalari varligi, traktor teknik ozellikleri, traktor
tercihinde dikkat edilen hususlar, 6deme sekli, arazi varlig1 ve yetistirilen iiriin cinsi gibi
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konular ele alinmigtir. Traktor sahibi olan ¢iftcilerin traktor satin alirken, se¢imini etkileyen
onemli faktorler anket yoluyla belirlenmistir. Ornek sayis1, anakitleyi en iyi sekilde temsil
edecek, maksimum orneklem biylikligii kullanilarak hesaplanmistir (Newbold, 1995;
Miran, 2003). Ornekleme formiilii asagidaki gibidir:

_ Np(- p)
(N _1)0-2p>< + p(l_ p)

n: Ornek hacmi

N: Kayseri ili ¢iftci sayisi

o’ Varyans

p: Traktor sahibi ciftcilerin orant*

* En biiyiik 6rnek hacmine ulagmak i¢in p degeri 0,5 alinmustir.

Kayseri ilinde ¢ift¢i kayit sistemine kayith ¢ift¢i sayis1 30 055 adettir (Anonim 2016).
Ornek hacmi belirlenirken % 90 giiven aralig1 ve % 7,5 hata pay1 dikkate alinarak drnek
isletme sayist 120 olarak hesaplanmustir. Kayseri ilini temsil edecek isletmelerin se¢iminde
yorenin iiriin deseni ve tarimsal igletme basina diisen traktor sayis1 goz oniine alinmistir. Bu
baglamda, Develi, Tomarza ve Yesilhisar ilcelerinde traktdre sahip toplam 120 ciftciyle yiiz
ylize goriisiilmiistiir. Elde edilen verilerden, SPSS istatistik programi kullanilarak frekans
cizelgeleri olusturulmustur.

Arastirma Sonuglari ve Tartisma

Ankete katilan 120 ¢ift¢inin yaglar1 18-60 arasinda degismekte olup, ortalama giftgi
yas1 50°dir. 120 isletmede toplam 130 traktor bulunmaktadir. Isletme basimna diisen traktor
sayist 1.08 olarak hesaplanmig olup, her isletmede en az 1 adet traktér oldugu
belirlenmistir. Bu traktorlerin tamami ¢iftcilere ait olup kira durumunda traktor
bulunmamaktadir. Tiim veriler, 6rnek igletmelerden alinan degerlerin hesaplanmasi sonucu
elde edilmistir. Aybek ve Hursitoglu (2002), caligmalarinda isletme basina traktdr sayisini
1.13 olarak belirlemistir.

Kayseri ili ve il¢elerinde ortalama isletme biiyiikliigii 19,03 ha, bu isletmelerden sulu
tarim arazisi toplam 683,7 ha ve kuru tarim arazisi 1600,4 ha olarak tespit edilmistir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Arazi varligi

Arazi Tipi Isletme sayis1 Oran (%) Toplam Arazi (ha) bigrli.itl'dlisigitil?lfa)
Sadece sulu 12 10 138,2 11,51
Sadece kuru 38 31,7 603,0 15,86

Her ikisi 64 53,3 15429 24,10
Arazisi olmayan 6 5 - -
Toplam 120 100 2284,1 19,03
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Sulu tarim arazilerinde yetistirilen baslica triinler; Seker pancari, meyve ve sebze,
tahillar, musir, aygicegi ve diger iiriinlerdir. Kuru tarim arazilerinde c¢ogunlukla tahillar
(bugday, arpa, cavdar) yetistirilmekte olup az miktarda da baklagillerin (fasulye, nohut)
tiretimi yapilmaktadir (Cizelge 2). Uriin deseninin farklilik gdstermesi ve birgok bdlgede
arazilerin kiiciik parsellere boliinmiis olmasi traktdr tercihini etkilemektedir. Isletmelerin
tercihlerini yaparken arazi bilyiikliigiini ve iiretimde kullanilacak alet ve makinalar1 dikkate
almas1 gerekmektedir. Uygun traktdriin secilmesiyle tarimda etkinlik, ekonomiklik ve
stirdiiriilebilirlik saglanacaktir.

Cizelge 2. Uriin deseni

Suluda yetistirilen iiriinler isletme sayis1 Oran (%)
Tahillar 5 8,2
Seker Pancari 31 50,8
Maisir 4 6,6
Aygicegi 3 4,9
Meyve ve sebze 10 16,4
Diger 'iiri.inlf?r (Kabalfgiller, 8 131
yem bitkileri, baklagiller vs.) '
Toplam 61 100
Kuruda yetistirilen iiriinler isletme sayis1 Oran (%)
Tahillar 89 97,8
Baklagiller 2 2,2
Toplam 91 100

Traktor satin alirken, ¢iftgilerin % 43,81 sifir traktér ve % 56,2°si ikinci el traktor
almay1 tercih etmistir. Ciftgiler traktorleri bayiden, komisyoncudan, sahistan ve diger
saticilardan almis olup, sayisal oranlari sirasiyla; % 43,1, % 30, % 23,8 ve % 3’tiir. Altintag
ve Ozgelik (2014), iki grup isletmede yaptiklar1 ¢alismada benzer sekilde traktdr satin
alirken ilk tercihin bayii (%75,41) oldugunu belirtmistir. Traktor satin almada 6deme sekli
% 41,54 pesin, % 30 taksitle, % 25,38 banka kredisi, % 2 devlet desteklemesi ve % 2 diger
satin alma sekli olarak saptanmustir (Cizelge 3). Altintas ve Ozgelik (2014), calismalarinda
isletmelerin traktorii satin alma davranmislarim incelendiginde %63.93°niin kredili veya
vadeli olarak satin aldigini ortaya koymustur.
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Cizelge 3. Traktor satin alirken model tercihi, satin alinan yer ve 6deme sekli

Traktérin model tercihi Say1 Oran (%)
Sifir traktor 57 43,8
Ikinci el Traktor 73 56,2
Toplam 130 100,0
Satin alindig1 yer Say1 Oran (%)
Bayiden 56 43,1
Komisyoncudan 39 30,0
Sahistan 31 23,8
Diger 4 31
Toplam 130 100,0
Odeme sekli Say1 Oran (%)
Pesin 54 415
Taksitle 39 30,0
Banka kredisi 33 25,3
Devlet desteklemesi 2 1,6
Diger 2 1,6
Toplam 130 100,0

Isletmelerdeki traktdrlerin ortalama giicii 53.66 kW, ortalama isletme biiyiikliigii 19,03
ha ve ortalama yillik traktdr kullanim siiresi 273,4 saat olarak hesaplanmistir. Traktor giicii
bakimindan 25-50 kW ve 51-75 kW arasinda olan traktorlerin oram sirasiyla % 46,9 ve %
46,1 ve bunlara sahip olan isletmelerin ortalama biiyiikliikleri sirasiyla 7,35 ha ve 14,14 ha,
ortalama yillik kullanim siireleri 295 ve 231 saattir. (Cizelge 4). Traktorlerin yillik ¢alisma
stireleri ortalama 450 saattir. Gelismis iilkelerde traktorlerin yillik kullanim siiresi 800-1000
saattir (ASAE, 1995; Aybek ve Hursitoglu, 2002). Bu dogrultuda, ¢aligmadan elde edilen
traktor yillik kullanim siirelerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4. Traktor giicii ve ortalama yillik kullanim siiresi

Traktor gucl rt. isletm rt. yilhk
(kW)g Say Oran (%) bigliiklisigeﬁ (lfa) klll(l)anll}l]l (saat)
25-50 61 46,9 7,35 295
51-75 60 46,1 14,14 231
>75 9 7 26,86 408
Toplam- 130 100 19,03* 273,4
Ortalama

Sahip olunan traktorlerin ortalama model yili 1995°tir. Model durumlar1 1966-1980
arasinda olan traktorlerin oran1 % 20,77, 1982-2000 arasinda olanlarin orant % 40,77 ve
2000 yilindan sonra olanlarin orani % 38,46 olarak belirlenmistir (Cizelge 5).

113



Cizelge 5. Traktoriin model yili

Traktor model yih Say1 Oran (%)
1966-1980 27 20,77
1981-2000 53 40,77
>2000 50 38,46
Toplam 130 100

Traktorlerin marka dagilimlari incelendiginde Massey Ferguson % 37,7 oranla en fazla
tercih edilen marka olmustur. Bunu sirasiyla % 15,4 oranla Fiat, % 13,8 oranla New
Holland, % 12,3 oranla Tumosan, % 5,4 oranla Case IH, % 4,6 oranla Ford, % 1,5 oranla
Same, Universal, Claas, Ls ve % 0,8 oranla John Deere, Deutz, Hurlimann, Hars, Kioti ve
Erkunt izlemektedir (Sekil 1). Kayseri ilinde Massey Ferguson, Fiat, New Holland ve
Tiimosan gibi markalarin yetkili servislerinin ¢ogunlukta olmasi ve ikinci el piyasasinda
hizli bir sekilde alict bulmasindan dolay1 ciftciler bu markalara egilimli olduklarini
belirtmistir. Aytug ve Karadibak (1998), Tirk traktor kullanicilari tizerinde yaptiklar
calismada ¢ift¢ilerin %64,5°1 Tirk Fiat ve %19,5’i Massey Ferguson markasimi tercih
etmigtir. Aybek ve Hursitoglu (2002), Kahramanmarag ydresi i¢in yaptiklar: ¢alismada en
fazla tercih edilen traktér marklarin1 Massey Ferguson (%31.2) ve Ford (%22.2) olarak
tespit etmislerdir.

Traktor markasi
40
;7 & Massey Ferguson
35 - = Fiat
30 ' New Holland
% Tiimosan
25 1
= Case [H
20 - 154 =Ford
15 - .. 138 & Same
% < Universal
10 8 —=
e # Claas
e g 5’4 4,6
5 4 L £ .. = #Ls
- = =15151515080,80,80,80,80,8
0 - - = = Ty HE o mm — s % John Deere
T T T T T T T T T T 1
c = T cC T - v = v v @ N o wos =
g 5§80 EB8~ 35588 3 ¥ Deutz
& S £ 285w 20O & o E = = Hurlimann
o T 5 © = c =
(i z = o = 3 % Hars
o~ -1} 2 T
©
= # Erkunt

Sekil 1. Traktoriin marka dagilimu
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Traktorde en fazla ariza yapan pargalar mazot pompasi, kavrama, hidrolik, elektrik ve
fren donanimlaridir. Ariza yapan parcalarin traktoriin yastyla ilgili oldugu ve zaman i¢inde
yipranmaya ve asinmaya maruz kaldigi belirlenmistir. Arizanin az goriildigii parcalar ise
kuyruk mili, tekerlekler, vites kutusu, motor ve diferansiyeldir (Cizelge 6). Altintas ve
Ozgelik (2014), Eskisehir ilinde iki grup isletmede yaptiklari calismada benzer sekilde
traktorde en ¢ok arizalan par¢anin kavrama (debriyaj) oldugunu saptamustir.

Cizelge 6. En ¢ok arizalan pargalar

En fazla ariza yapan parcalar Say1 Oran (%)
Mazot pompasi 22 244
Kavrama 14 15,6
Hidrolik donanimi 12 13,3
Elektrik donanimi 10 11,1
Fren donanimui 10 11,1
Diferansiyel 6 6,7
Motor 4 4.4
Vites kutusu 4 4,4
Tekerlekler 4 4.4
Kuyruk mili 4 4.4
Toplam 90 100,0

Traktor satin alirken gift¢ilerin davranislarini en ¢ok etkileyen faktorler; fiyat (%15) ve
giic (%14,4) oldugu saptanmistir. Bu faktorler dikkate alindiginda giftciler, satin alirken
ekonomiklige ve isletme biyiikliigiine gore ihtiyac duyulan giliciin segilmesine 6nem
vermektedir. Sogutma sistemi, traktoriin gbze hos gelmesi, kuyruk mili ve kasnak
baglantisi, tekerlek genisligi ve renk, satin almada en az etkili faktorler olarak belirlenmistir
(Cizelge 7). Benzer olarak Altintas ve Ozgelik (2014), Eskisehir ilinde iki grup isletmede
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, traktor tercih kriteri 1. grup isletmelerde traktoriin fiyati (%39.17)
olurken, 2. grup isletmelerde ise traktdriin yakit tiiketimi (%28.00) olarak bulunmustur.
Saglam ve Cevik (2012), Sanlurfa ilinde yaptiklari ¢alismada igletmeler, traktor satin
alirken segimlerinde en ¢ok traktoriin giiciine ve servis-yedek parga kolayligina dnem
vermistir.
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Cizelge 7. Traktor satin almada etkili faktorler

Tercih sebebi Say1 Oran (%)
Fiyat 79 15
Gli¢ 76 14,4
Marka 46 8,7
Yakit tasarrufu 43 8,1
Cift ceker 40 7,6
Servis ve yedek parca kolaylig 39 7.4
Yorede yaygin olmast 39 7.4
Servis ve yedek parca ucuzlugu 31 59
Kabinli olmasi 25 4,7
Hidrolik direksiyon 22 42
Konfor 18 3,4
Ayn1 marka kullanimi 17 3,2
Komsudan etkilenme 12 2,3
Renk 11 2,1
Tekerlekler 9 1,7
Kuyruk mili ve kasnak baglantisi 9 1,7
Goze hos gelmesi 7 1,3
Sogutma sistemi 5 0,9
Toplam 528 100,0

Ciftgilerin en fazla sahip olduklar1 alet ve makinalar; tarim arabasi, pulluk, kiiltivator,
pilverizator ve tahil ekim makinasidir (Cizelge 8). Tarim arabasi, tarimsal iiriinlerin
taginmasinda kullanilan en 6nemli tarimsal aractir. Tohumlarin, {iriinlerin, giibrelerin, zirai
ilaglarin, hayvanlarin, yemlerin vb. birgok tarimsal malzemenin taginmasinda tarim
arabasindan faydalanilmaktadir. Bu sebeple bolgede en ¢ok ihtiyag duyulan tarim
makinasidir. Toprak isleme, bitkisel tretimin ilk asamasidir. Topragin uygun duruma
getirilmesi, tohum yataginin hazirlanmasi, yabanci otlarla miicadele edilmesi gibi birgok
sebeple toprak isleme yapilmasi kaginilmazdir. Bundan dolayi igletmelerdeki tarim alet ve
makinalarinin dagilimi izlendiginde ¢ogunlukla toprak islemeye yonelik ekipmanlar tercih
edilmistir. Ekim, bakim ve gilibreleme makinalari, yetistirilen {rlinler goéz Oniine
alindiginda, diger ekipmanlarin toplamina gore daha az bir dagilim gostermektedir. Aybek
ve Hursitoglu (2002), calismalarinda traktor basina en az bir toprak isleme alet ve makinasi
distiigiinii ve traktor bagma, ekim-giibreleme, ilaglama, bakim ve hasat-harman
makinelerinin sayisin1 oldukca az olarak ortaya koymustur.

116



Cizelge 8. Ciftgilerin alet ve makina varlig

Alet ve makina tipi Adet Oran (%)
Tarim arabasi 133 18,2
Pulluk 124 17
Kultivator 99 13,6
Pllverizator 58 7,9
Tahil ekim makinasi 53 7,3
Santrifiijlii giibre dagitma 45 6,2
Su tanki 34 4,7
Tapan 33 4,5
Merdane 26 3,6
Cizel 26 3,6
Disli tirmik 23 3,2
Harman makinasi 19 2,6
Diskli tirmik 18 2,5
Toprak frezesi 13 1,8
Pnomatik ekim makinasi 12 1,6
Pamuk ekim makinasi 0,7
Tava makinast 0,5
Balya makinasi 0,5
Pancar ara ¢apa makinasi 0,1
Toplam 730 100

Ciftgilerin sahip olduklar1 pulluk sayist 124 adettir. Pulluk numaralar1 bakimindan
11,12 ve 13 pulluk numarasi ¢ogunlukta olup sayisal oranlar1 sirastyla; % 31,4, %21,0 ve %
32,3’tur. Govde tipi incelendiginde 3 govdeli ve 4 govdeli pulluklarin ¢ogunlukta oldugu
gozlemlenmistir. Bununla birlikte bu pulluklarin 114’4 kulaklt pulluk, 1’1 déner kulakli
pulluktur. Ciftgilerin 9’unun pulluk tipini belirtmedigi belirlenmistir (Cizelge 9).
Isletmelerde pulluk sayisinin oldukca fazla oldugu ve neredeyse her traktdr basma bir
pulluk denk geldigi goriilmektedir. Pulluk cinsi, gévde tipi ve pulluk numarasi isletmede
kullanilacak traktoriin belirlenmesinde 6nemli unsurlardir. Traktor secerken pullugun ¢eki
kuvvetine ve ceki giicline dikkat edilmesi gerekmektedir. Daha az veya fazla gii¢ gerektiren
pulluklar i¢in uygun traktoriin se¢imi yapilmast hem yakit tasarrufu saglayacak hem de

verimliligi list seviyelere ¢ikaracaktir.
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Cizelge 9. Pulluk tipi, gévde sayist ve pulluk numarasi dagilimi

Pulluk cinsi Adet Oran
Kulaklt 114 99,1
Doner 1 9
Toplam 115 100,0
Govde tipi Adet Oran
2 Govdeli 4 4.6
3 Govdeli 30 34,1
4 Govdeli 45 51,1
5 govdeli 8 9,1
6 govdeli 1 11
Toplam 88 100,0
Pulluk no Adet Oran
10 8 6,4
11 39 31,4
12 26 21,0
13 40 32,3
14 11 8,9
Toplam 124 100,0

Yorede, birinci sinif toprak isleme aletlerinden olan pullugun bu kadar fazla olmasi,
isletmelerde geleneksel toprak igsleme yontemi yapildiginin da bir gostergesidir. Geleneksel
toprak isleme yontemi, yogun ve asir1 toprak islemeyi, toprak sikismasinit ve erozyonu
tesvik etmektedir. Tiirkiye topraklarinin % 34,4’tiniin erozyonu koriikleyen % 15-40
oranlar1 arasindaki yiiksek egimli alanlardan olusmasi bu tehlikeyi daha fazla artirmaktadir
(Korucu ve ark., 1998).

En c¢ok tercih edilen kiiltivator tipleri 11 ayakli ve 9 ayakli olanlaridir. Bu
kiiltivatorlerin sayisal orani sirasiyla % 55,6 ve % 24,2’dir. Kiiltivator ikincil toprak isleme
aleti olup genellikle pulluktan sonra ikilime stiriimii yapmada ve yabanci ot miicadelesinde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Sahip olunan diskli tirmik tiplerinin oransal dagilimi
birbirine ¢ok yakin olup, en ¢ok tercih edileni 18°li diskli olamdir (Cizelge 10).
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Cizelge 10. Kiiltivator ve diskli tirmik tipleri ve sayilari

Kdaltivator tipi Adet Oran (%)
7 ayakli 8 8,1

9 ayakl 24 24,2

11 ayakl 55 55,6
13 ayakl 12 12,1
Toplam 99 100,0
Diskli tirmik tipi Adet Oran (%)
1611 4 22,2
18li 6 333
20l 5 27,8
36l 3 16,7
Toplam 18 100,0
Sonug

Yapilan arastirmada Kayseri yoresinde ortalama traktor giicii 53.66 kW ve yillik
ortalama traktdr kullanim siiresi ise 273,4 saat olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de traktdr
giicli ortalamasi yaklasik 42 kW’dir (Saglam ve Cevik 2012).

Traktorlerin ortalama model yil1 1995’tir. Traktor satin alirken ¢iftgilerin davraniglarini
en ¢ok etkileyen faktorler fiyat, giic ve marka olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’de ciftci
kayit sistemine kayith 2 267 176 adet ¢iftgi ve 14 785 863 ha kayithi tarim alant
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de ortalama isletme biiylikligi 6,52 ha olarak
hesaplanmistir. Kayseri’de ise ortalama isletme biiylikligii 19,03 ha olup, bu isletmeler
icerisinde sulu tarim arazisinin biiyiikliigii 683,7 ha ve kuru tarim arazisinin biiytikligi ise
1600,4 ha olarak belirlenmistir. Sulu tarim arazilerinde yetistirilen baslica iriinler; Seker
pancari, meyve, Sebze ve tahillardan olugmaktadir. Kuru tarim arazilerinde ise ¢ogunlukla
tahil tiriinlerinin yetistirildigi tespit edilmistir.

Traktor satin alirken ciftgilerin % 43,8’ sifir traktor ve % 56,2°si ikinci el traktor
almay1 tercih etmistir. Ciftgiler traktorleri bayiden, komisyoncudan, sahistan ve diger
saticilardan almis olup, sayisal oranlart sirastyla; % 43,1, % 30, % 23,8 ve % 3’tiir. Traktor
satin almada 6deme sekli % 41,54 pesin, % 30 taksitle, % 25,38 banka kredisi, % 2 devlet
desteklemesi ve % 2 diger satin alma sekli olarak saptanmustir.

En ¢ok tercih edilen traktdr markalari, Massey Ferguson, Fiat, New Holland ve
Tiimosandir. Traktorde en fazla ariza yapan parcalar, mazot pompasi, kavrama ve hidrolik
donanimudir. Ciftcilerin en fazla sahip olduklari alet ve ekipmanlar; tarim arabasi, pulluk ve
kiltivatordiir. Ciftgilerde 124 adet pulluk bulunmaktadir. Ciftgilerin ¢ogunlugu 3 ve 4
govdeli pulluklar tercih etmistir. En ¢ok tercih edilen kiiltivator tipi ise 9 ve 11 ayakli
olanlardir.

Traktor bagina diisen tarim alet ve makina sayist 5,6 makina/traktordiir. Tiirkiye’de
traktor basina diisen tarim alet ve makina sayist 5,8 makina/traktordiir (Saglam ve Cevik
2012).
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Bu sonuglara bagli olarak Kayseri yoresinde her isletmenin en az bir traktore sahip
oldugu, traktor giicii bakimindan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir degerde bulundugu ve
sahip olunan tarimsal alet ve makina sayisinin Tiirkiye ortalamasia yakin oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda, sahip olunan traktor ve tarim alet-makinalar1 kullanim etkinliginin
artiritlmasi gereklidir. Ayrica yillik ortalama traktdr kullaniminin yil igerisine verimli bir
sekilde dagilmast bu acidan Onemlidir. Meyve ve sebzecilik bdlgede yaygin olarak
yapilmaktadir. Bu sebeple bu alanlarda mekanizasyon uygulamalarinin gelistirilmesi ve
artirilmast yadsinamaz bir gergektir. Toprak isleme, ekim, bakim, giibreleme ve hasat
islemleri igin kullanilacak alet ve makinalar isletmelerin traktdr tercihinde Onemlidir.
Bunun yaninda traktoriin fiyati, giicli, markasi, yakit tasarrufu saglamasi ve ¢ift ¢eker
olmast gibi unsurlar traktor se¢imini etkilemektedir. Tiim bunlarla birlikte traktor ve tarim
alet-makina se¢imi yaparken {iiriin deseni ve arazi biyiikligiinii de dikkate alarak planlama
ve optimizasyon yapilmasi gereklidir.
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Oz: Ankara ili Beypazari ydresinde havug tarim yapilan topraklarin verimlilik durumlari ve havug
(Daucus carota L.) bitkisinin potansiyel beslenme sorunlarmin ortaya konulmasi amacglanan bu
caligmada, 100 adet toprak oOrnegi ile birlikte es zamanli olarak havug bitkisi yaprak ve yumru
ornekleri alinmistir. Topraklarin fiziksel ve kimyasal analizleri ile havug bitkisi yaprak ve
yumrularinin besin elementi konsantrasyonlar: belirlenmis ve yeterlik diizeyleri ortaya konulmustur.
Elde edilen sonuglara gore, havug tarimi yapilan topraklarda agirliklr tekstiir sinifinin % 30 ile killi tin
(CL) oldugu ve bunu sirastyla % 23 ile kumlu tin (SL), % 20 ile tin (L) ve % 14 ile kil (C) takip ettigi
saptanmigtir. Genelde orta ve agir biinyeli toprak yapisina sahip oldugu, organik madde yoniinden
fakir ve toprak reaksiyonunun (pH) yiiksek oldugu belirlenmistir. Havug tarimi yapilan topraklarin
potasyum, kalsiyum, magnezyum, kiikiirt, bakir ve mangan yoniinden sorun tagimadigi, buna karsin,
% 44’tinde demirin, % 20’sinde ¢inkonun noksan diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger yandan,
topraklarin % 6’sinda fosforun noksan, buna karsin % 56’sinda fosfor birikiminin oldugu
belirlenmistir. Beypazar1 yoresinde havug tarimi yapilan alanlardan alinan havug bitkisi yaprak
orneklerinde yapilan analizler sonucu; yapraklarin % 13’tinde demirin, % 73’linde ¢inkonun, %
54’Unde manganin, % 97’sinde fosforun, % 92’sinde potasyumun ve % 37’sinde magnezyumun
noksan diizeyde oldugu belirlenmistir. Beypazar1 yoresinde havug tarimi yapilan alanlardan alian
havug bitkisi yumru 6rneklerinde yapilan analizler sonucu, yumru érneklerinin % 53’iinde demirin, %
72’sinde ¢inkonun, % 100’linde manganin, % 53’linde fosforun, % 55’inde potasyumun ve %
97’sinde magnezyumun noksan diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Beypazari, havug, verimlilik, yaprak, yumru, bitki besin elementleri.
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Determination of Fertility Status of Carrot Farming Soils in Beypazari
Region and Potential Nutrition Problems of Carrot Plant

Abstract: In this study; 100 soil, carrot leaf and tuber samples were taken simultaneously in order to
reveal the fertility conditions and potential nutrition problems of carrot farming soils in Beypazar1
region of Ankara. The nutrition element concentrations of the carrot plant’s leaves and tubers were
determined and their sufficiency levels through the physical and chemical analysis of the soil samples
are demostrated. According to results, soil textures are especially clay loam (30 %). After than sandy
loam (23 %), loam (20 %) and clay (14 %) are seen respectively. It’s determined that soils have
generally heavy texture, low organic matter content and high pH. According to soil analysis,
potassium, calcium, magnesium, sulphur, copper and manganese concentrations of soil was found
sufficient. However, 44 % of soils have iron and 20 % of them have zinc deficiency. Besides, 6 % of
soils have low phosphorus concentration and there are phosphorus accumulation at 56 % of soils.
After carrot leaf analysis, total iron concentrations were found deficient in 13 % of samples, zinc in
73 %, manganese in 54 %, phosphorus in 97 %, potassium in 92 % and magnesium in 37 %.
According to tuber analysis of plants, total iron concentrations were found deficient in 53 % of
samples, zinc in 72 %, manganese in 100 %, phosphorus in 53 %, potassium in 55 % and magnesium
in 97 %.

Keywords: Beypazari, carrot, fertility, leaf, tuber, plant nutrient elements.

Giris

Havug (Daucus carota L.) bitkisinin anavataninin Tiirkiye olmasi, bu bitkinin Anadolu
insaninca gok eskiden beri bilinmesine ve degerlendirilmesine imkan vermistir. Ulkemizde
havug tarimi agirlikli olarak; Orta Anadolu, Akdeniz, Ege ve Giiney Marmara bolgelerinde
10.108 ha’lik alanda yapilmaktadir (Anonim, 2016). Ulkemizin farkli bolgelerinde toplam
554.736 ton havug iiretimi gergeklesmistir (Anonim, 2016). Orta Anadolu bolgesinde havug
iretimin yapildigi 6nemli merkezlerden birisi de Ankara ili Beypazar ilgesidir. Beypazari
ilgesi 2.000 ha iiretim alaniyla iilkemizin toplam havug yetistiriciligi yapilan alanlarinin %
19,16’sin1, yaklagik 120.000 ton {iriin verimiyle ise tilkemizin toplam havug Uretiminin %
21,51’ini olugturmaktadir (Anonim, 2016).

Endiistrinin, teknolojinin ve tiiketimin niifusa bagl olarak artmasi dogal kaynaklarin
tahribini artirmis ve giin gectikce geri doniilemez bir sekilde kayiplar gergeklesmeye
baslamistir. Tarim agisindan bu dogal kaynaklarin basinda ise toprak gelmektedir.
Topraklarin siirdiiriilebilirligi bakimindan tarimsal uygulamalarin dogru ve uygun bir
sekilde yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bitki besin maddelerinin topraktan bitkiler tarafindan siirekli olarak somiirtilmesi,
bilingsiz giibre ve su kullanilmasi ve erozyon sonucu tarim yapilan topraklar giinden giine
verimsizlesmektedir. Cesitli yollarla topraktan eksilen bitki besin maddelerinin topraga geri
kazandirilmas1 zorunludur. Topraktan eksilen veya toprakta bitki gelisimi icin yeterli
dizeyde bulunmayan bitki besin maddeleri ancak toprak analizleri sonucu ile
belirlenebilmektedir (Taban ve ark. 2004). Kaliteli ve bol Uriin alabilmek igin bitkilerin
gereksinim duyduklar1 besin elementlerinin toprakta yeterli miktarda ve uygun oranlarda
bulunmasi gerekmektedir. Bitki besin elementlerinin toprakta eksikligi ya da fazlalig:
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bitkilerin besin elementlerinden yararlanmalarini sinirlandirmakta dolayisiyla da iiriin
iizerine olumsuz etkide bulunmaktadir (Turan ve ark. 2010).

Glnes ve ark. (1999), Ankara ili Beypazari ilgesinde havug tarimi yapilan alanlardan
toplam 57 adet toprak ve toprak ornekleri ile es zamanl olarak havug bitkisi yaprak ve
yumru Ornekleri alarak havuglarin beslenme durumlar1 ve besin degerleri ile toprak
Ozellikleri arasindaki iligkileri arastirmislardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
yore topraklarmin agir tekstiirli, nétr pH ve yiiksek diizeylerde kireg igerdigi, topraklarin
biiyilik bir kismmin N, P, K, Ca, Mg, B ve Fe kapsamlar1 yoniinden yeterli ve fazla oldugu,
buna karsilik Zn ve Mn kapsamlari bakimindan ise yetersiz oldugu, yorede yetistirilen
havug bitkilerinin biiylik ¢ogunlugunun N, P, K ve Zn bakimindan yetersiz, ayrica yaygin
olmasa da Mg ve Mn yetersizliklerinin oldugu, Ca ve Fe beslenmesi bakimindan yorede
herhangi bir sorunla kargilagilmadig: bildirilmistir.

Taban ve ark. (2004), Kastamonu Taskoprii yoresinde sarimsak tarimi yapilan
topraklarin verimlilik durumunu ve beslenme problemlerini belirleyebilmek amaciyla 40
adet toprak Ornegi alarak topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri belirlemislerdir.
Genel olarak topraklarm, killi tin, tin ve kumlu killi tin tekstiire sahip, hafif alkali
reaksiyonlu ve orta kiregli oldugu, topraklarin % 67,5'inin azot, % 40' mnin fosfor, %
82,5'inin kikirt (SO4-S), % 5'inin potasyum, % 97,5'inin ¢inko ve mangan, % 7,5'inin
demir ve % 67,5'inin bor bakimindan yetersiz oldugu, ayrica arastirma topraklarinin
tuzluluk agisindan sorunu olmadig, topraklarin % 85'inde KDK'min >25 cmol kg™ toprak
oldugu ve topraklarin % 55'inin organik maddece yetersiz, % 45'inin ise orta diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Parlak ve ark. (2015), Konya ilinde havug yetistirilen topraklarin verimlilik
durumlarini belirlemek amaciyla 32 adet toprak 6rneginde bazi fiziksel ve kimyasal
analizler yapmislardir. Bu analizler sonucunda havug tarim: yapilan topraklarin kil biinyeye
sahip olduklar1, ndtr reaksiyonlu olup fazla ve ¢ok fazla kire¢ igerdikleri, topraklarin %
75’inin organik madde kapsami bakimindan az, % 15,62’sinin toplam azot bakimindan
yeterli, % 75’inin almabilir fosfor ve % 90,62’sinin alinabilir potasyum bakimindan yiiksek
oldugu, topraklarin biiyiik bir kismmin Ca, Mg, Cu ve Zn yoniinden yeterli, Fe bakimindan
orta, Mn bakimindan ise ¢ok az ve az grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Bu c¢alismada, Ankara ili Beypazar1 yoresinde havug tarimi yapilan topraklarin bitki
besin maddesi kapsamlari ve havug bitkisinin potansiyel beslenme sorunlarinin ortaya
konulmasi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem
Toprak ve Bitki Orneklerinin Alinmast ve Analize Hazirlanmast

Beypazar yoresinde yogun olarak havug tarimi yapilan alanlar1 temsil edebilecek
nitelikte ve kislik havug hasadina denk gelen donemde 100 adet toprak 6rnegi ile birlikte es
zamanlt olarak 100 adet havug bitkisi yaprak ve yumru Ornekleri verimlilik ilkesine uygun
olarak 02-04 Kasim 2015 tarihleri arasinda GPS yardimiyla noktasal 6rnekleme yontemine
gore alinmistir. Ornekleme yogun olarak havug tarrmimin yapildigi 19 farkli kdyden iiretim
potansiyeline gore yapilmig olup, 6rnekleme alanlarinin dagilimi Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. Beypazari yoresinde havug tarimi yapilan alanlardan alinan toprak, havug bitkisi
yaprak ve yumru ornekleri sayisi ve kdylere gore dagilimi

Toprak Ornegi  Yaprak Ornegi Yumru Ornegi *Dagihim,

Koyler Sayisi Sayisi Sayisi %

Yogunpelit
Kizilcasogiit
Incepelit
Acisu
Akcakavak
Dibecik
Dikmen
Oymaagag
Kirgeyler
Kirbasgi
Tacettin
Tahir
Kayabiikii
Harmancik
Yukarulucak
Fasil

Basagac
Yesilagag
Kuyucak
TOPLAM 100 100 100

* Toprak, yaprak ve yumru 6rnek sayilari esit oldugu i¢in dagilim tek siitunda verilmistir.
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Toprak ve Bitki Orneklerinde Yapilan Fiziksel ve Kimyasal Analizler

Beypazar ilgesinde havug tarimi yapilan alanlardan alinan toprak ornekleri havada
kuru duruma gelinceye dek kurutulmus, iri kesekler ezilmis ve 2 mm’lik elekten gecirilerek
analizlere hazir hale getirilmistir.

Topraklarmm fiziksel ve kimyasal dzelliklerinden tekstiir, hidrometre ydntemine gore
(Bouyoucos, 1951); toprak reaksiyonu (pH), saf su ile 1:2,5 oraninda sulandirilmis toprak
orneklerinde Grewelling ve Peech (1960)’e gore; kalsiyum karbonat, Hizalan ve Unal
(1966)’a gore; elektriksel iletkenlik (EC), 1:2.5 oraninda sulandirilmis toprak drneklerinde
(Anonymous, 1951)’e gore; organik madde, Jackson (1962) tarafindan bildirildigi sekilde
modifiye Walkley-Black yas yakma yontemine gore belirlenmistir. Toprak Orneklerinde
toplam azot Bremner (1965) tarafindan agiklanan Kjeldahl yontemine gore yapilmistir.
Bitkiye yarayigh fosfor, topraklarin Olsen vd., (1954)’e gore 0,5 N NaHCO; (pH: 8,5) ile
ekstrakte edilmesiyle; bitkiye yarayish kiikiirt (SO4-S), Bardsley ve Lancaster (1965)
tarafindan bildirildigi sekilde toprak 6rneginin 0,5N NH;0A. + 0,25N HOACc ¢ozeltisi ile
ekstrakte edilmesiyle; degisebilir K*, Ca™ ve Mg™", Prat (1965)’a gére 1 N NH,OA, (pH
7,0) ile ekstrakte edilmesiyle; bitkiye yarayisli Zn, Fe, Cu ve Mn, Lindsay ve Norvell
(1978) tarafindan bildirildigi sekilde 0,005 M DTPA+0,01 M CaCl,+0,1 M TEA (pH 7,3)
ile ekstrakte edilmesiyle ¢ozelti fazina gegen elementler ICP-OES (Inductively Coupled
Plasma-Optical Emission Spectrometry, Perkin Elmer Model DV 2100) cihaz1 ile
belirlenmistir.

126



Alman havug bitkisi yaprak ve yumru 6rnekleri 65 °C’de duragan agirliga gelene kadar
hava sirkiilasyonlu kurutma dolabinda kurutulmus ve 6giitiilmiistiir. Ogiitiilen havug bitkisi
yaprak ve yumru ornekleri Berghof-MWS-2 Model 24 yakma Uniteli mikrodalga 6rnek
parcalayicida nitrik asit ile yas yakilmis ve elde edilen siiziikte toplam fosfor, potasyum,
kalsiyum, magnezyum, demir, bakir, ¢inko, mangan ve bor ICP-OES (Inductively Coupled
Plasma-Optical Emission Spectrometry, Perkin Elmer Model DV 2100) cihazi ile
belirlenmistir. Yaprak ve yumru 6rneklerinde toplam azot ise Bremner (1965) tarafindan
aciklanan Kjeldahl yontemine gore yapilmustir.

Arastirma Sonuclar ve Tartisma
Topraklarin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri ile Bitki Besin Maddesi Icerikleri

Beypazarn ilgesinde havug tarimi yapilan alanlardan alinan toprak drneklerinin kum,
silt ve kil iceriklerinin sirastyla % 24,74-85,14, % 10,71-57,54 ve % 2,05-53,65 arasinda

degistigi ve ortalama olarak sirasiyla % 47,08, % 28,57 ve % 24,35 oldugu saptanmugtir
(Cizelge 2).

Havug tarim1 yapilan topraklarda agirlikli tekstiir sinifini % 30’luk payla killi tin (CL)
olusturmus ve bunu sirasiyla % 23 ile kumlu tin (SL), % 20 ile tin (L) ve % 14 ile kil (C)
takip etmistir. Az miktarda kumlu killi tin (SCL), tinli kum (LS) ve siltli tin (SiL) tekstiir
smiflart da belirlenmistir. Glines vd. (1999), Beypazar1 yoresinde havug tarimi yapilan
alanlardan almis olduklari 57 toprak Orneginde tekstiir siniflarinin oransal olarak % 7
kumlu tin, % 4 kumlu killi tin, % 5 siltli tin, % 5 siltli killi tin, % 5 siltli kil, % 2 tin, % 35
killi tin ve % 37 kil seklinde dagilim gosterdigini bildirmislerdir.

Havug tarimi yapilan alanlardan aliman toplam 100 toprak 6rneginde pH ve EC
degerlerinin sirasiyla 7,52-8,81 ve 0,22-2,33 dS m? arasinda degistigi, ortalama olarak
pH’nin 8,13 ve EC’nin 0,82 dS m™ oldugu belirlenmistir (Cizelge 2). Giines ve ark. (1999),

pH’nin 7,22-7,56 ve ECnin 0,14-1,76 dS m™* araliginda degistigini bildirmislerdir.

Cizelge 2. Beypazari yoresinde havug tarimi yapilan alanlardan alinan toprak orneklerinin
tekstiir, pH, EC, kire¢ ve organik madde durumlart (n=100)

Kum Silt Kil EC Kire¢  Organik Madde
% % % PH gsm? % %
En Diisiik 24,74 10,71 2,05 7,52 0,22 1,19 0,15
En Yiksek 85,14 57,54 53,65 8,81 2,33 47,4 2,38
Ortalama 47,08 2857 24,35 8,13 0,82 18,8 1,27

Gilines ve ark. tarafindan ayni yorede 1999 yilinda yiiriitiilen ¢alisma sonuglari ile
karsilagtirildiginda, bu ¢alismada belirlenen pH ve EC degerleri zaman igerisinde giibre
se¢imi ve kullanilan miktarlari ile sulama gibi yanlig tarimsal uygulamalara bagl olarak
goreceli olarak arttigini ortaya koymustur.

Beypazar1 yoresi havug tarimi yapilan topraklarda belirlenen pH ve EC degerleri
Richards (1954) ve Ulgen ve Yurtsever (1974)" e gére % 92’sinde hafif alkali ve % 8’inde
ise kuvvetli alkali reaksiyona sahip ve tuz yoniinden ise sorun tagimadigi belirlenmistir.
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Havug tarimi yapilan topraklarin kire¢ ve organik madde iceriklerinin sirasiyla % 1,19-
47,4 ve % 0,15-2,38 arasinda degistigi, ortalama olarak kirecin % 18,8 oldugu ve organik
maddenin % 1,27 oldugu belirlenmistir (Cizelge 2). Yapilan analiz sonucglarmna gore,
topraklarin % 7’sinin kiregli, % 23’liniin orta kirecli, % 52’sinin fazla kire¢li ve % 18’inin
ise cok fazla kirecli oldugu belirlenmistir (Ulgen ve Yurtsever, 1974). Giines ve ark.
(1999), arastirma yoresi topraklarinin kire¢ kapsamlariin % 2,82-41,28 arasinda degisim
gosterdigini, topraklarin % 2' sinin kiregli, % 33' {inlin orta kiregli, % 35' inin fazla kirecli
ve % 30" unun ¢ok fazla kiregli oldugunu tespit etmislerdir. Organik madde yoniinden
topraklar yeterlik smiflaria gore degerlendirildiginde; topraklarin, % 20’si ¢ok diisiik, %
75’1 diisik ve % 5’i orta diizeyde organik madde icerdikleri saptanmistir (Ulgen ve
Yurtsever, 1974).

Topraklarin toplam azot igerikleri % 0,02-0,39 arasinda degistigi ve ortalama olarak %
0,18 oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). Toplam azot topraklarn % 1’inde c¢ok az, %
19°’unda az, % 25’inde yeterli, % 50’sinde fazla ve % 5’inde ise cok fazla olarak
belirlenmistir. Glines ve ark. (1999), Beypazar1 yoresi havug tarimi yapilan topraklarin
toplam azot igeriklerinin % 0,10 ile % 0,25 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Arastirma topraklarinin bitkiye yarayish fosfor konsantrasyonlarimin 4,20-166 mg kg™
arasinda degistigi ve ortalama olarak 38,8 mg kg™ oldugu saptanmustir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Beypazari yoresinde havug tarimi yapilan alanlardan alinan toprak orneklerinin
ortalama toplam azot ile yarayish fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum,
demir, bakir, ¢inko ve mangan konsantrasyonlari

N P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn
% mgkg! mgkg? mgkg? mgkg?! mgkg? mgkg! mgkg? mgkg?
Yogunpelit (2)* 0,06 8,4 785 5580 941 2,26 1,78 1,03 10,0
Kizilcasogiit (5) 0,16 26,6 737 4628 956 1,95 1,78 1,56 9,53

Kdoyler

Incepelit (3) 0,15 1872 502 5200 500 341 1,67 1,14 9,02
Acisu (5) 0,18 324 930 4204 1480 2,07 1,39 1,65 9,38
Akcakavak (4) 0,19 3872 908 4018 950 2,35 1,09 1,30 10,8
Dibecik (1) 021 528 1264 4130 1532 1,04 1,45 1,29 10,3
Dikmen (8) 0,10 152 650 4612 889 3,69 2,18 0,97 13,2

Oymaagag (7) 0,13 243 400 5157 438 516 1091 155 13,0
Kirseyhler (5) 0,20 494 392 5280 558 510 1,86 127 167

Kirbagi (11) 024 517 471 5853 508 5,24 2,22 121 15,1
Tacettin (3) 0,18 29,9 483 3990 501 3,00 0,71 0,87 12,6
Tahir (12) 0,27 69,8 628 5329 569 2,71 1,20 2,99 6,71

Kayabiki (14) 0,12 17,3 668 5112 924 2,31 1,26 1,00 7,22
Harmancik (5) 0,27 59,5 851 4802 1093 3,23 1,56 4,13 10,1
Yukariulucak (5) 0,23 748 1022 5804 933 3,23 1,90 3,41 7,11
Fasil (3) 0,13 19,8 831 4172 1167 2,00 1,37 0,95 6,50
Basaga¢ (3) 0,18 37,3 695 5081 1307 2,28 1,55 2,05 5,36
Yesilagac (1) 0,28 70,8 1154 4019 1314 2,05 1,44 1,78 8,62
Kuyucak (3) 021 331 681 3748 1464 1,98 1,17 0,89 4,27

En Diisiik 0,02 420 225 2947 154 1,04 0,31 0,23 2,06
En Yiksek 0,39 166 1322 14975 1911 7,64 4,22 6,24 19,7
Ortalama 0,18 388 669 4984 840 3,22 1,60 1,69 9,98

* Alinan toprak 6rnegi sayist
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Topraklarin bitkiye yarayish fosfor konsantrasyonlart sinir degerlerine gore
smiflandirildiginda % 6’sinin az, % 38’inin yeterli, % 44’{inlin fazla ve % 12’sinin ¢ok
fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Giines ve ark. (1999), Beypazar1 yoresinde havug
tarimi1  yapilan alanlardan aldiklar1 57 toprak Orneginde bitkiye yarayish fosfor
konsantrasyonunun 5,76 mg kg™ ile 61,46 mg kg™ arasinda degistigini bildirmislerdir.

Topraklarin bitkiye yarayisli potasyum konsantrasyonlarmn 225-1322 mg kg™
arasinda degistigi ve ortalama 669 mg kg’ oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). Bitkiye
yarayisli potasyum topraklarin % 17’sinde yeterli, % 68’inde fazla ve % 15’inde ¢ok fazla
diizeyde oldugu saptanmustir (Cizelge 4). Giines ve ark. (1999), Beypazar yoresinde havug
tarim1 yapilan alanlardan aldiklar1 toprak Orneklerinde bitkiye yarayisli potasyum

konsantrasyonunun 450-2150 mg kg™ arasinda degistigini belirlemislerdir.

Topraklarin bitkiye yarayish kalsiyum konsantrasyonlariin 2947-14975 mg kg™
arasinda oldugu ve ortalama 4984 mg kg™ oldugu, almabilir magnezyum kapsamlarinin
154-1911 mg kg™ arasinda degistigi ve ortalama 840 mg kg™ oldugu belirlenmistir (Cizelge
3). Bitkiye yarayish kalsiyumun topraklarin % 10’unda yeterli, % 86’sinda fazla ve %
4’tinde ise ¢ok fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Arastirma topraklarinin % 1’inde
magnezyumun az, % 24’0nde yeterli, % 69’unda fazla ve % 6’sinda ise ¢ok fazla oldugu
saptanmustir (Cizelge 4). Giines ve ark.(1999), Beypazar1 yoresi topraklarinin kalsiyum ve
magnezyum konsantrasyonunun sirastyla 1100-7300 mg kg™ ve 500-3900 mg kg™ arasinda
degistigini tespit etmiglerdir.

Havug tarimi yapilan topraklarin bitkiye yarayisli demir ve bakir konsantrasyonlarinin
sirastyla 1,04-7,64 mg kg™ ve 0,31-4,22 mg kg™ arasinda degistigi ve ortalama olarak
strastyla 3,22 mg kg'1 ve 1,60 mg kg™ oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). Yeterlik siniflarina
gore arastirma topraklariin % 44’tinde demir noksan, % 34’tinde noksanlik goriilebilir ve
% 22’sinde ise yeterli durumda oldugu, bakir yoniinden ise topraklarin % 16’sinin yeterli
ve % 84’iiniin ¢ok fazla oldugu saptanmistir (Cizelge 4).

Bitkiye yarayish ¢inko ve mangan konsantrasyonlarinin siras ile 0,23-6,24 mg kg™ ve
2,06-19,7 mg kg™ arasinda degistigi ve ortalama olarak siras1 ile 1,69 mg kg™ ve 9,98 mg
kg? oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). Yapilan analiz sonuglarma gbre arastirma
topraklarinin % 20’sinde ¢inkonun az, % 58’inde yeterli ve % 22’sinde fazla oldugu,
mangan yoniinden ise topraklarin % 12’sinde yeterli ve % 88’inde fazla oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4). Giines ve ark. (1999), Beypazar1 yoresinde havug tarimi yapilan
alanlardan aldiklar1 57 toprak drneginde bitkiye yarayisli demir konsantrasyonunun 0,10
mg kg™ ile 4,33 mg kg™ arasinda, ¢inko konsantrasyonunun 0,17 mg kg™ ile 1,37 mg kg™
arasinda ve mangan konsantrasyonunun ise 0,52 mg kg™ ile 13,27 mg kg arasinda
degistigini belirlemislerdir.
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Cizelge 4. Beypazan yoresinde havug tarimi yapilan alanlardan alinan toprak 6rneklerinde
belirlenen toplam N, bitkiye yarayish fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum,
demir, bakir, ¢inko ve mangan konsantrasyonlarinin yeterlik smirlarma gore

dagilim

Element Simir Degeri Degerlendirme Dagihmi, %

<0,045 Cok az 1

009017 vetm 2

(FAO, 1990) 0,17-0,32 Fazla 50

>0,32 Cok fazla 5

<2,5 Cok az 0

P, mg kg’1 2,5-8 Az 6

(Olsen ve ark., 8-25 Yeterli 38

1954) 25-80 Fazla 44

>80 Cok Fazla 12

<50 Cok az 0

K, mg kg 50-140 Az 0

(FAO, 1990) 140-370 Yeterli 17

370-1000 Fazla 68

>1000 Cok fazla 15

<380 Cok az 0

Ca, mg kg™ 380-1150 Az 0

(FA’O, 1990) 1150-3500 Yeterli 10

3500-10000 Fazla 86

>10000 Cok fazla 4

<50 Cok az 0

q 50-160 Az 1

('\é'g: o ;30) 160-480 Yeterli 24

' 480-1500 Fazla 69

>1500 Cok fazla 6

Fe, mg kg™ <2,5 Noksan 44

(Lindsay ve 2,545 Noksanlik goriilebilir 34

Norvell, 1978) >4,5 Iyi 22

" <0,2 Az 0

(CL‘:thgkgle 0,2-0,25 Orta 0

Norvell 1’978) 0,25-1 Yeterli 16

>1 Fazla 84

<0,2 Cok az 0

Zn, mg kg™t 0,2-0,7 Az 20

(FAO, 1990) 0,7-2,4 Yeterli 58

>2.4 Fazla 22
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Cizelge 4. Devamu

4 <0,2 Cok az 0
Mn, mg kg 0.2:0.7 Az 0
N(c')‘r'\?eollf’ai’g‘%) 0.7-5 Yeterli 12
>5 Fazla 88
Ulkeler 2005 2010 2015
Sili 1.011.941 1.496.245 1.486.108
ABD 906.448 1.164.092 1.246.414
Cin 317.44 174.903 828.437
italya 576.989 750.511 719.670
Peru 35.152 186.476 690.813
Gliney Afrika 329.942 501.501 655.314
Tirkiye 331.091 621.523 570.408
Hollanda 353.445 591.953 543.969
Hong Kong 663.72 154.061 345.270
ispanya 161.858 261.431 334250
Diinya 5.196.423 7.977.172 9.355.752

Havug Bitkisi Yaprak ve Yumrularinin Bitki Besin Maddesi Icerikleri ve Dagilimlart

Toprak ornekleri ile birlikte es zamanli olarak alinan havug bitkisi yaprak érneklerinde
toplam azotun 15,84-35,87 g kg araliginda degistigi ve ortalama 23,23 g kg™ oldugu,
toplam fosforun 0,14-12,9 g kg™ araliginda degistigi ve ortalama 1,25 g kg™ oldugu,
toplam potasyum, kalsiyum ve magnezyum konsantrasyonlarinin ise sirasiyla 2,32-53,7 g

kg?, 2,53-28,8 g kg™ ve 0,52-8,43 g kg™ araliginda degistigi ve ortalama olarak sirasiyla
20,3 g kg™, 16,0 g kg™ ve 3,59 g kg™ oldugu saptanmistir (Cizelge 5).

Beypazar1 yoresinde yetistirilen havug bitkisi yapraklarinin toplam demir, bakir, ¢inko
ve mangan konsantrasyonlarinimn sirasiyla 8,55-105 mg kg™, 3,57-20,9 mg kg™, 9,07-43,9
mg kg ve 22,1-175 mg kg™ arasinda degisim gosterdigi saptanmustir (Cizelge 5). Giines ve
ark. (1999), Beypazari ilgesi havug tarimi yapilan alanlardan aldiklar1 yaprak érneklerinde
toplam azot, fosfor, potasyum, kalsiyum ve magnezyum konsantrasyonlarinin sirasiyla;
17,6- 28 g kg, 0,6-2,4 g kg™, 11,6-57,8 g kg™, 19-52,5 g kg™ ve 0,6-19,2 g kg™ arasinda
degistigini, toplam demir, ¢inko, mangan ve bor konsantrasyonlarinin ise sirastyla; 177-
1035 mg kg™, 9-166 mg kg™, 33-370 mg kg™ ve 28,4-72,7 mg kg™ arasinda degistigini
bildirmislerdir.
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Cizelge 5. Havug bitkisi yaprak érneklerinin ortalama toplam N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn
ve Mn konsantrasyonlar1

N P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn

gkg' gkg' gkg' gkg' gkg' mgkg' mgkg' mgkg' mgkg!
Yogunpelit (2)* 20,56 1,19 168 125 253 107 746 252 125

Koyler

Kizilcasogiit (5) 24,18 1,10 15,8 14,7 2,85 174 7,86 28,2 110

Incepelit (3) 19,14 0,96 18,7 16,5 2,35 119 6,26 20,3 79,6
Acisu (5) 2192 157 15,8 13,3 5,70 280 9,18 30,0 89,2
Akcakavak (4) 26,17 111 244 15,7 2,77 136 6,40 18,8 73,6
Dibecik (1) 27,45 231 20,5 13,3 4,69 150 8,12 19,9 175
Dikmen (8) 24,75 2,67 215 18,3 3,80 164 7,98 21,2 129

Oymaagag (7) 19,88 1,07 259 187 247 122 640 196 673
Kirseyhler (5) 2052 098 156 165 243 167 615 169 634

Kirbasi (11) 2252 105 159 166 249 245 89 175 865
Tacettin (3) 1893 102 169 247 356 133 717 190 663
Tahir (12) 2362 125 203 155 352 108 646 199 415

Kayabuiki (14) 2491 1,05 22,7 14,8 411 118 6,29 19,0 46,5
Harmancik (5) 27,43 1,07 21,3 141 3,97 118 7,33 25,5 455
Yukarwlucak (5) 26,34 1,33 21,0 17,4 4,14 209 8,33 29,2 44,3

Fasil (3) 2468 120 267 121 392 873 614 187 380
Basagag (3) 1985 091 206 172 508 120 6,08 191 557
Yesilagag (1) 2219 126 287 136 517 929 504 97 406
Kuyucak (3) 2054 0,76 203 144 604 861 486 96 456
En Diisiik 1584 014 232 253 052 855 357 907 221
En Yiiksek 3587 129 537 288 843 105 209 439 175
Ortalama 2323 125 203 160 359 328 7,03 207 698

* Alinan yaprak drnegi sayisi

Toprak ve yaprak ornekleri ile birlikte es zamanl olarak alinan havug bitkisi yumru
orneklerinde toplam azotun 9,27-22,91 g kg™ arasinda degistigi ve ortalama 16,10 g kg™
oldugu, toplam fosfor konsantrasyonlarinin 1,04-4,31 g kg™ arasinda degistigi ve ortalama
2,11 g kg™ oldugu, toplam potasyum, kalsiyum ve magnezyum kapsamlarimn ise sirasiyla
13,7-54,5 g kg™, 1,63-5,40 g kg™ ve 0,79-3,97 g kg™ arasinda degistigi ve ortalama olarak
toplam potasyumun 28,5 g kg™, toplam kalsiyumun 2,69 g kg™ ve toplam magnezyumun
ise 1,80 g kg™ oldugu saptanmustir (Cizelge 6).

Toprak ve yaprak ornekleri ile birlikte es zamanl olarak alinan havug bitkisi yumru
orneklerinde toplam demir, bakir, ¢inko ve mangan konsantrasyonlarinin sirastyla 15,8-171
mg kg, 3,50-23,3 mg kg?, 7,98-48,7 mg kg™ ve 4,17-52,2 mg kg’ arasinda degisim
gosterdigi ve ortalama toplam demir, bakir, ¢inko ve mangan konsantrasyonlarinin
strastyla, 57,2 mg kg?, 9,50 mg kg, 22,0 mg kg™ ve 18,9 mg kg™ oldugu belirlenmistir
(Cizelge 6).
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Cizelge 6. Havug bitkisi yumru 6rneklerinin ortalama toplam N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn
ve Mn konsantrasyonlar1

N P K Ca Mg Fe Cu 2N M

gkg! gkg' gkg' gkg' gkg' mgkgl mgkg? M%KY mgkg?

Yogunpelit (2)* 18,60 2,60 37,0 2,82 1,67 109 20,4 453 39,2
Kizilcasdgiit (5) 14,89 2,72 351 3,30 1,88 91,6 13,2 28,3 355

Kdoyler

Incepelit (3) 1442 192 319 2,98 1,31 78,4 114 25,2 22,9
Acisu (5) 1926 3,13 346 2,97 2,73 114 13,5 34,2 29,4
Akcakavak (4) 19,15 280 384 3,33 2,10 104 10,3 22,0 245
Dibecik (1) 1944 361 391 2,81 2,22 54,6 12,0 19,8 33,3
Dikmen (8) 1649 190 325 3,08 2,02 51,6 10,5 24,6 31,0

Oymaagag (7) 11,73 171 23,4 2,36 1,29 439 7,33 20,5 13,3
Kirgeyhler (5) 1359 1,90 24,0 3,12 1,86 55,4 8,88 19,3 17,4

Kirbasi (11) 1385 190 223 3,23 1,89 59,2 9,78 194 22,5
Tacettin (3) 1245 2,04 249 3,24 2,09 59,3 8,60 20,7 18,3
Tahir (12) 16,71 230 239 2,03 1,43 31,1 6,54 16,2 8,82

Kayabiiki (14) 1846 174 291 2,40 1,61 48,0 9,11 17,8 14,2
Harmancik (5) 2158 2,12 341 2,37 2,11 44,7 10,3 29,1 14,9
Yukarwlucak (5§) 17,34 274 331 2,74 2,00 64,9 9,73 31,2 12,6

Fasil (3) 1619 1,68 234 1097 18 266 801 185 9,14
Basagag (3) 1337 165 298 2,31 189 427 762 186 131
Yesilagac (1) 1094 2,28 326 246 131 410 503 105 148
Kuyucak (3) 1391 1,16 191 2,05 152 315 553 10,7 103
En Diisiik 927 104 137 1,63 079 158 3,50 7,08 417
En Yiksek 2201 431 545 540 397 171 233 487 522
Ortalama 1610 2,11 285 2,69 180 572 950 220 189

*Alinan yumru 6rnegi sayist

Gilines ve ark. (1999), Beypazar yoresinde havug tarimi yapilan alanlardan toprak
ornekleriyle es zamanli aldiklart yumru o6rneklerinde toplam azotun 10,3-23,5 g kg,
toplam fosforun 1-4,2 g kg™, toplam potasyumun 20,1-73,7 g kg™, kalsiyumun 4-9,3 g kg™,
magnezyumun 1,1-9,6 g kg™ arasinda degistigini, toplam demirin 28-116 mg kg™, toplam
inkonun 8-33 mg kg’ ve toplam mangamin 6-40 mg kg’ arasinda degistigini
saptamiglardir.

Toprak ornekleri ile birlikte es zamanl olarak alinan havug bitkisi yaprak drneklerinde
belirlenen toplam N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn konsantrasyonlar1 yeterlik sinirlarina
gore degerlendirildiginde; yaprak orneklerinin % 94’tinde azotun noksan, % 5’inde yeterli
ve % 1’inde ise fazla oldugu, yaprak orneklerinin % 97’sinde fosforun noksan, % 2’sinde
yeterli ve % 1’inde ise fazla oldugu, yaprak orneklerinin % 92’sinde potasyumun noksan,
% 7’sinde yeterli ve % 1’inde ise fazla oldugu; yaprak 6rneklerinin % 32’sinde kalsiyumun
noksan, % 68’inde yeterli oldugu ve yaprak 6rneklerinin % 37’sinde magnezyumun noksan,
% 49’unda yeterli ve % 14’linde ise fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7). Yaprak
Orneklerinin % 13’iinde demirin noksan, % 80’inde yeterli ve % 7’sinde ise fazla oldugu,
bakirin % 9’unda noksan, % 90’minda yeterli ve % 1’inde ise fazla oldugu, c¢inkonun
yaprak oOrneklerinin % 73’tinde noksan ve % 27’sinde yeterli ve manganin ise yaprak
orneklerinin % 54’iinde noksan ve % 46’sinda yeterli oldugu belirlenmistir (Cizelge 7).
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Toprak ve yaprak ornekleri ile birlikte es zamanli olarak alinan havug bitkisi yumru
orneklerinde belirlenen toplam N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn konsantrasyonlar1
yeterlik sinirlarina gore degerlendirildiginde; yumru 6rneklerinin tamaminda azotun noksan
oldugu, yumru 6rneklerinin % 53’iinde fosforun noksan ve % 47’sinde ise yeterli diizeyde
oldugu, yumru o6rneklerinin % 55’inde potasyumun noksan, % 36’sinda yeterli ve % 9’
unda fazla oldugu, yumru Srneklerinin % 97’sinde magnezyumun noksan ve %3’linde
yeterli oldugu ve yumru Orneklerinin tamaminda ise kalsiyumun noksan oldugu
belirlenmistir (Cizelge 7). Yumru &rneklerinin % 53’linde demirin noksan ve % 47’sinde
yeterli, % 7’sinde bakirin noksan, % 84’linde yeterli ve % 9’unda fazla, % 72’sinde
¢inkonun noksan ve % 28’inde yeterli ve yumru orneklerin tamaminda manganin noksan
oldugu saptanmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Havug bitkisi yaprak ve yumru drneklerinin toplam N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn
ve Mn konsantrasyonlarimin yeterlik sinirlarma gore dagilimi (Jones ve ark., 1991)

Element Simir Degeri Degerlendirme Yig:glll("gf;:gl Yg:g:lllgf?zgl

24-29,9 Noksan 94 100

; 'k\'g,l 30-35 Yeterli 5 0
>35 Fazla 1 0

1,8-19 Noksan 97 53

9 Ifg’l 2-4 Yeterli 2 47
>4 Fazla 1 0

25-28 Noksan 92 55

; :fg B 29-35 Yeterli 7 36
>35 Fazla 1 9

8-9,9 Noksan 32 100
gckg’l 10-20 Yeterli 68 0
>20 Fazla 0 0

2,2-2,4 Noksan 37 97
g'\fl(gil 2,56 Yeterli 49 3
>6 Fazla 14 0

40-49 Noksan 13 53

mg':;'g_l 50-300 Yeterli 80 47
>300 Fazla 7 0
3-4 Noksan 9 7

m&‘(‘g_l 5-15 Yeterli 90 84
>15 Fazla 1 9

20-24 Noksan 73 72

. gZIr(Ig& 25-250 Yeterli 27 28
>250 Fazla 0 0

M 40-59 Noksap 54 100
mg kg'l 60-200 Yeterli 46 0
>200 Fazla 0 0

Toprak-havug bitkisi yaprak ve yumru o&zellikleri arasindaki iligkiler: Aragtirma
kapsaminda alinan havug bitkisi yaprak ve yumru Orneklerinde belirlenen element
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konsantrasyonlar1 ile toprak drneklerinde belirlenen 6zellikler arasinda onemli pozitif ve

negatif iligkiler belirlenmistir (Cizelge 8 ve 9).

Cizelge 8. Toprak-yaprak ozellikleri arasindaki iligkiler (r)

Toprakrak N P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn

Kum 0,059 | -0,068 | 0020 | 0009 | -0015 | 0,259 | -0,054 | -0,112 | -0,379
Silt 0,069 | 0008 | 0074 | 0108 | 0047 | -0,060 | 0030 | 0,134 | 0,135
Kil 0,020 0,064 -0,062 -0,071 -0,012 0,293 0,037 0,036 0,302
pH 0,127 | 0082 | 0201 | -0285 | 0181 | -0,329 | -0,310 | -0,276 | -0,374
EC 0,056 0,009 -0,165 0,002 0,218 0,249 0,209 0,475 0,077
Kireg 0,061 | 0155 | 0002 | 0296 | -0,148 | -0,076 | -0,086 | -0,084 | 0171
oM 0,065 0,051 0,182 0,087 -0,133 0,047 0,225 0,237 0,201
N -0,077 -0,072 -0,208 -0,128 -0,085 0,058 0,140 0,108 -0,030
P 0,166 | 0017 | -0,078 | 0002 | -0,034 | 0203 | 0127 | 0051 | -0,214
K 0,270 -0,057 0,146 -0,309 0,290 0,149 0,096 0,381 -0,087
Ca 0043 | 0041 | 0143 | 0117 | -0,155 | 0017 | 0079 | 0,187 | -0,032
Mg 0,257 0,066 0,018 -0,323 0,671 0,139 0,010 0,187 0,022
S 0128 | 0030 | -0044 | 0016 | 0254 | 0137 | 0208 | 0482 | -0,098
Fe 0,230 | 0134 | 0110 | 0193 | -0413 | 0056 | 0078 | -0,209 | 0,128
Cu -0,099 0,107 -0,070 0,107 -0,285 0,158 0,293 0,063 0,334
Zn 0252 | 0072 | 0011 | -0,064 | 0002 | 0023 | 0007 | 0165 | -0,258
Mn -0,183 0,044 -0,180 0,331 -0,453 0,184 0,216 -0,136 0,487
*1>0,196 **1>0,256  ***r>0,324

Cizelge 9. Toprak-Yumru 6zellikleri arasindaki iliskiler (r)

Topralr(“r” N P K Ca Mg Fe cu Zn Mn

Kum -0,076 | -0,039 -0,279 -0,324 -0,340 -0,306 -0,370 -0,313 -0,391
Silt 0,005 | 0066 | 0143 | 0051 | 0131 | 0129 | 0145 | 0073 | 0,146
Kil 0,079 0,002 0,197 0,294 0,264 0,232 0,287 0,271 0,308
pH 0,258 -0,115 -0,065 -0,370 -0,183 -0,276 -0,288 -0,266 -0,323
EC 0072 | 0127 | 0097 | 0018 | 0206 | 0181 | 0208 | 0403 | 0,094
Kireg -0,138 | -0,127 -0,076 0,125 -0,042 -0,107 0,000 -0,073 0,006
oM 0042 | 0012 | 0207 | 0172 | 0161 | 0065 | 0209 | 0212 | 0,119
N 0,130 0,213 0,049 -0,028 -0,005 0,085 0,231 0,268 0,033
P 0,024 | 0251 | 0,057 | -0076 | 0028 | -0111 | -0,248 | -0,141 | -0,234
K 0413 | 0268 | 0359 | -0,059 | 0282 | 0137 | 0067 | 0199 | 0,038
Ca -0,020 | -0,095 0,001 0,012 -0,130 -0,015 0,071 0,187 -0,063
Mg 0358 | 0129 | 0262 | -0155 | 0371 | 0103 | 0107 | 0135 | 0,083
S 0,112 0,132 0,084 -0,077 0,132 0,029 0,073 0,308 -0,089
Fe 0,387 | 0187 | 0331 | 0156 | -0,119 | -0,130 | -0,061 | -0,105 | -0,017
Cu 0,151 | 0,040 | 0014 | 0216 | 0062 | 0067 | 0191 | 0159 | 0,286
Zn 0,207 0,200 0,091 -0,190 -0,033 -0,095 -0,154 0,059 -0,252
Mn 0,266 | 0,060 | -0,083 | 0435 | 0145 | 0175 | 0177 | 0033 | 07358
*1>0,196** r>0,256 ***r>0,324
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Sonug

Havug tarimi yapilan topraklarda agirlikli tekstiir stnifinin killi tin (topraklarin % 30’u)
oldugu ve bunu sirasiyla kumlu tin (topraklarin % 23°i), tin (topraklarm % 20’si) ve kilin
(topraklarm % 14°1) takip ettigi belirlenmistir. Beypazar1 yoresinde havug tarimi yapilan
topraklarin genelde orta ve agir biinyeli toprak yapisina sahip oldugu goriilmektedir.
Ozellikle agir biinyeli alanlarda yetistirilen havuglarda sekil bozuklugu, catlamalar ve
yumru uglarinda g¢atallanmalar goriilmektedir. Bu durum yorede bu alanlarda yetistirilen
havuglarin pazar degerini diisiirmektedir. Yore topraklarinin organik madde iceriklerinin
diisiik buna karsin kire¢ miktarinin ve toprak pH’sinin yiiksek olmasi nedeniyle (havug
yetistiriciligi i¢in ideal pH 6,5-7,5 araligidir) nitelikli havug bitkisi iiretebilmek i¢in toprak
reaksiyonunun ve organik madde igeriginin acil olarak iyilestirilmesi gerekmektedir. Bunun
icin organik glbrelerin kullanilmasinda yarar vardir. Bu amagla iyi yanmig sigir, koyun
veya tavuk giibresi gibi giibrelerin kullanilmasiin tesvik edilmesi son derece yararl
olacaktir. Diger yandan kirecin ve pH’nin olumsuz etkisini giderebilmek ya da en aza
indirebilmek icin elementel kiikiirt uygulamasina da yer verilmesi 6nerilmektedir.

Havug tarimi yapilan topraklarin  %55’inde azotun fazla ve ¢ok fazla oldugu, buna
karsin havug bitkisi yaprak Orneklerinin % 94’iniin ve yumru Orneklerinin tamaminin
azotga noksan oldugu belirlenmistir. Topraklarin % 6’sinda fosforun noksan, buna karsin %
56’sinda fosfor birikiminin oldugu belirlenmistir. Bu durum fosforlu giibre kullanimina
gereken Onemin verilmedigini, aksine asir1 fosforlu giibre kullanildigini gostermektedir.
Toprakta fosforun asir1 diizeyde birikmesi havug bitkisinin ¢inko beslenmesini de olumsuz
yonde etkilemektedir. Havug bitkisi yaprak ve yumru orneklerinde sirasiyla % 73 ve % 72
oraninda ¢inko bakimindan noksanlik goriilmektedir. Fazla fosforun, bitkinin daha fazla
biylimesini tesvik ederek bitkide ¢inko miktarini oransal olarak azalttigi, ¢oziiniirligi az
olan ¢inko fosfat (Znz(POg);) bilesiginin olugsmasina neden oldugu, bitkide P ve Zn
miktarlar1 arasindaki dengesizlik sonucu fosforun bitkide ¢inkonun metabolik islevlerini
yerine getirmesini 6nledigi, bitkilerin topraktan ¢inko aliminda biiyiik rol oynayan mikoriza
mantarinin etkinligini azaltti1 cesitli aragtirmacilar tarafindan bildirilmistir (Neilsen ve
Hogue, 1986; Marschner ve Schroop, 1977; Loneragan ve ark., 1979; Cakmak ve
Marschner, 1986; Singh ve ark., 1986; Marschner, 1995; Ozcan ve Taban, 2000).
Topraklarda fosfor birikimini 6nlemek amaciyla asir1 fosforlu giibre kullanimindan
kagimilmasi ve toprak analiz sonuglarina gore giibreleme yapilmasi gerekmektedir.

Havug tarimi yapilan topraklarin potasyum, kalsiyum, magnezyum, bakir ve mangan
yoniinden sorun tasimadigi, buna karsin, % 44’iinde demirin, % 20’sinde ¢inkonun noksan
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sorunun giderilmesi amaciyla giibreleme programina
yapilacak toprak ve bitki analizleri sonuglarina gore demir ve ¢inkonun dahil edilmesi
onerilmektedir.

Sonug olarak, yorede havug yetistiriciliginde giibre, g¢esit ve doz denemelerinin
yapilarak eksikligi goriilen besin maddelerinin ne miktarda verilmesi gerektiginin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Toprak ve bitki analizlerine dayali uygun ve etkili giibreleme
programinin ¢ikarilmasi, yorede havug yetistiriciliginin gelecegi bakimindan son derece
gerekli ve lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.
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Abstract: This study was carried out at the research farm, faculty of Agriculture Sana'a University
during growing seasons of 2012 and 2013. The objectives were to study the effect of two plant
densities (5.55, 11.11 plant m?Y) and three levels of Bio-fertilizer fertilization (0, 2, 4 liter ha*) and
on the seeds yield, and it's components of Sunflower plant (Cultivar Euroflor). Experimental results
showed variation of plant density effect on examined characters. Head seeds weight and seeds oil
content (%) significantly higher with lower plant density (5.55 plant m?)™ during first and second
seasons, respectively, while higher plant density (11.11 plant m?) positively and significantly
influenced on seeds oil % and seeds oil yield during 2012 season. The results showed that the 4 L ha™
Bio-fertilizer level significantly exceeded other Bio-fertilizer concentrations (0 and 2 L ha) in its
effect on seeds yield, head seeds weight, seeds number/plant, head diameter, seeds oil % and seeds oil
yield during first season (2012). During second season (2013), the 4 L ha’ Bio-fertilizer level also
surpassed the other levels on each of weight of 1000 seed, leaves number/plant and seeds oil %.
Significant interaction between Bio-fertilizer and plant density levels was observed on seeds oil %
through first and second seasons. On other studied characters, except plant height, there were
interactions only during the first season (2012).

Keywords: Sunflower plant, Bio-fertilizer, plant density, Yemen.
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Aygcicegi (Helianthus annus L.) Bitki Yogunlugu ve Biyo Giibrelemenin Baz1
Morfolojik Ozellikleri, Tohum Verimi ve Verim Unsurlarina Etkisi

Oz: Bu calisma, Sana'a Universitesi Ziraat Fakiiltesine ait arastirma ciftliginde 2012 ve 2013
yillarinda yiiriitillmiistiir. Amag, iki bitki yogunlugunun (5.55, 11.11 bitki m*?) ve iig seviyedeki Bio-
Gilibre uygulamasmin (0, 2, 4 litre ha™) tohum verimi ve Aygicegi bitkisinin Kiltivar bilesenleri
(Cultivar Euroflor) iizerine etkisini aragtirmaktir. Deneme sonuglari, bitki yogunlugunun incelenen
karakterler iizerinde fakli etkide bulundugunu gostermistir. Birinci ve ikinci yillarda bas agirligr ve
tohumluk yag igerigi (%) diisiik bitki yogunlugunda (5.55 bitki m?™*) énemli dlciide daha yiiksekken,
2012 sezonunda yiiksek bitki yogunlugu (11.11 bitki m*™), tohum yag1 ve yag verimi iizerinde pozitif
ve belirgin bi¢imde etkili olmustur. Sonuglar, 2012 yilinda 4 L ha™ biyo-giibre diizeyinin, diger biyo-
glibre diizeylerine gore (0 ve 2 L ha™) tohum verimi, bag tohum agirhig1, tohum sayis1 / bitki, bas cap,
tohum yag1 (%) ve yag verimini énemli derecede artirdigini gostermistir. Ikinci yilda (2013), 4 L ha
biyo-giibre diizeyi, birinci yila ilave olarak 1000 tane agirligi, tohum, yaprak sayist / bitki ve tohum
yag lizerine diger dozlardan daha fazla etkili olmustur. Birinci ve ikinci yillarda biyo-giibre ve bitki
yogunlugu seviyeleri arasindaki interaksiyonun tohum yagi iizerine énemli etkilesimde bulundugu
gozlenmigtir. Bitki boyu haricinde incelenen diger parametrelerden yalmizca ilk yilda (2012)
etkilesimler gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aygigegi bitkisi, Biyo giibre, bitki yogunlugu, Yemen.

Introduction

Sunflower (Helianthus annus L.) is considered the second most important source of
vegetable oil in the world (Beard, 1981). It has excellent nutritional properties and its oil is
of high unsaturated fatty acids content (Leland, 1996; Seiler, 2007). It is easy cultivated and
grown in different climatic conditions and soils (Kaya and Kolsarici, 2011 and Lopez et al.,
2011) and grown at a wide range of Latitudes. (F.A.O., 1979; Filipescu and Stoenescu,
1987).

Plant density management is one of the most important considerations that has a large
effect on the yield (Li and Xae, 1984; Sarmah et al., 1994 and Alessi and Zimmerman,
1977). The literature on influence of plant density on sunflower productivity has been
thoroughly reviewed (Jose et al., 2004; Robinson, 1978). It was mentioned that Sunflower
adapts to a range of plant densities. Changes in plant density result in changes in yield
components such as number of seeds per head and seed weight.

Sunflower plant densities worked out with a wide range from 30000 plants ha™ (Pala,
1992) to 166600 plants ha™ (Allam et al. 2003) with an average of 98300 plants ha™ or
from 6 plants m?* to 12 plants m** (Al et al., 2012; Ciampitti and Vyn, 2011); Jalilian et
al., 2012; Olsen and Weiner, 2007; Rossini et al., 2011) with an average of (9 plants m?)™.
Effect of increasing plant density in sunflower on important plant and yield characters were
reported by many researchers such seeds yield (Weiss, 2000), higher yields Beg et al.
(2003), maximum grain yield and oil yield (Barros et al., 2004; Wade and Foreman, 1988),
plant height (Ali et al., 2012; Ciampitti and Vyn, 2011); Jalilian et al., 2012; Olsen and
Weiner, 2007; Rossini et al., 2011), yield and oil content (Sabo and Pepo, 2007), seed and
oil yields (Zubriski and Zimmerman, 1974), seed yield, weight of seeds per head, seed size
and head and stem diameter (Robinson et al., 1976). With increase of plant population,
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above a certain limit, a negative effect on seeds yield through decreased head diameter,
number and weight of seeds per head was noticed (Majiri and Arzani 2003). In the other
hand, other workers indicated that increased plant density negatively influenced on the
sunflower plant and yield characters such as seed yield (Barros et al., 2004), 100 seed
weight (Allam et al., 2003), plant height (Sa Xiao and Chen, 2006), yield and oil percentage
(Weiss, 1983), number of seeds and diameter of the head (Salehi and Bohrani, 2000).

While some investigators reported reduction in plant density influenced positively on
plant and yield characters. Barros et al. (2004) found increase in seed weight, while
Zaffaroni and Schneiter (1991) indicated increase of stem diameter, 100 seed weight and
seed yield per plant. Head diameter was significantly higher when plant density was
reduced (Al-Thabet, 2006; Allam and Galal, 1996; Allam et al., 2003; Salehi and Bohrani,
2000). Oil percentage was gained with sowing at low plant density (Ali et al., 2012; Rao
and Reddy, 1985).

Amino acids are involved in the synthesis of other organic compounds, such as protein,
amines, alkaloids, vitamins, enzymes and terpenoids (Ibrahim et al., 2010). The role of
amino acids, in stimulating cell growth, acts as buffers, provide a source of carbon and
energy and protect the cells from ammonia toxicity, with amid formation (Abdel Aziz et al.,
2010).

Excessive use of chemical fertilizers in agriculture results in environmental pollution
and health problems. Bio-fertilizers are among the sources of plant nutrient and
environmentally safe. A part from supplying nutrients for the crop plants, use of Bio-
fertilizers reduces the use of chemical fertilizers resulting in environmental conservation.
Therefore, Bio-fertilizers are recommended in these conditions as a replacement of
chemical fertilizers (Wu et al., 2005). Much attention has been drawn to the application of
biological fertilizers in agriculture. In the development and implementation of sustainable
agriculture techniques, Bio-fertilization has great importance in alleviating environmental
pollution and deterioration of nature (Akbari et al. 2011; Jalilian et al., 2012; Mehran et al.,
2011; Soleimanzadeh et al., 2010). Biological fertilizers or Bio-fertilizers promote plant
growth through increasing the supply or availability of essential nutrients to the plants
(Vessey, 2003). Therefore, many workers studied the effect of Bio-fertilizer application in
relation to various concentrations on yield and yield components of sunflower (Abdel-
Mawgoud et al., 2011; Vessey, 2003), they found that application of amino acids can
stimulate the performance of plant.

There are different methods for application of Bio-fertilizers to plants such as
inoculation of seeds before planting or through foliar application. In either of the
application method, improvement of plant growth and quality were reported (Tilak, 1992;
Rai and Caur, 1998; Abdel Aziz et al., 2010; Amin et al., 2011).

Inoculation of certain microorganism either on pant seeds or directly on soil as Bio-
fertilizers for improvement of plant growth and quality was reported by many investigators.
Inoculation of sunflower seed with Rhizobacteria proved significant increase in all studied
characters (Gorttappeh et al., 2000; Saleh et al., 2004; Zahir et al., 2004), pseudomonas
(Hernandez et al., 1995; Zahir et al., 2004), Cerealin as a N2-fixing bacteria (Keshta and
El-Kholy, 1999; Abou Khadrah et al., 2002; Mohamed, 2003) and Azospirillum (Fulchieri
and Frioni, 1994) and phosphate dissolving bacteria (Phosphorine) (Nawar, 1994; Radwan,
1996; Mohamed, 2003; Abou Khadrah et al., 2002).
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The yield-contributing characters and quality of plants could be improved by foliar
application of putresin and glutamine (Amin et al., 2011), also foliar application of amino
acids (tyrosine, thiamine and tryptophan) significantly promoted growth of Thuja orientalis
(Abdel Aziz et al., 2010).

Three kinds of amino acid products usually used as liquid formula containing up to
nineteen free amino acids in addition to macro and micro elements. Those amino acids
proved that they are biologically active and rapidly absorbed activating and regulating plant
metabolism.

In Yemen, Massoud (2013) used four levels of Bio-fertilizer (0, 1, 2 and 3 liters ha™) of
'‘Ameno Fort' Bio-fertilizer as a foliar application on Sorghum bicolor L. He reported
significant increase in number of leaves of /plant, stem diameter, leaf area, leaves stems
ratio, number of tillers, dry forage yield, plant height, fresh forage yield, percentage and
yield of crude protein with increase of Bio-fertilizer levels. Also Fakirah and Alshabi
(2015) used four levels of Bio-fertilizer (0, 2, 4 and 6 liter/ha) at different stages of Zea
maize L. plant growth. Their results showed that the highest amount (6 liters/ha) gave
significantly higher ear length, weight of cob, number of leaves per plant and grains yield.

Despite the proposed benefits of the application of amino acids on plant growth and
safety to environment, in Yemen, still there are not many studies about these kinds of
amino acids especially on oil crops. Therefore, the present investigation aimed to evaluate
the influence of Bio-fertilizers containing Amino acids in various concentrations and plant
densities on the yield, yield components, oil concentration and oil yield of sunflower
cultivar Euroflor.

Material and Methods

This field experiment was conducted at the Agricultural Experiment Station, Faculty of
Agriculture Sana'a University, during growing seasons of 2012 and 2013 to study the
effects of different levels Bio-fertilizer (0, 2 and 4 liter ha™) of Bio-fertilizer and two levels
of plant density (D1=5.6 and D2 =11.1 plant m**) on the seeds yield and yield components
of sunflower plant (Euroflor cultivar). The experimental design used was split-plots design
with three replications. The main plots were assigned to the plant densities treatments,
whereas the sub-plots were assigned to the Bio—fertilizer. Total experimental units were 18
plots, the main plots separated 2 m apart, similarly the sub—plots to avoiding movement of
Bio—fertilizer. Sub-plots consisted of five rows, 3.0 m long and 60 cm apart with 30 cm
distance between hills (total area of 9 m?). The seeds were sown on the 1st of Jun of the
both growing seasons (2012, and 2013). After 20 days from sowing, the plants were thinned
according to required plant densities (one plant and two plants/ hill). Weeds were controlled
manually throughout the experiment. Recent soil analysis data of the experimental site was
collected from Laboratory of Soil and Water Department. Soil analysis data are given in
Tables (1 & 2).

Table 1. Physical properties of soil of experimental site

Soil Depth EC Clay Silt Sand Soil
(cm) (dS/m) (%) (%) (%) Texture
0-30 0.4 15.50 25.80 58.70 Sandy Silt
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Table 2. Chemical properties of soil of experimental

Soil Depth H Organic Total Nitrogen Phosphor Potassium
(cm) P Matter (%) (%) (mg/kg) (ma/kg)
0-30 8.30 0.95 0.09 5.80 150.13

Bio-fertilizer treatments

A set of Bio-fertilizers is used. It consisted of three commercial products namely
Humiforte, Fosnutren and Kadostim. Foliar application method was adopted through four
stages to each sub—plot. Stages were seedling stage, vegetative stage, flowering stage, and
seed formation stage. Three concentrations (0, 2 and 4 L ha™) of each Bio-fertilizer were
applied as recommended amount (liter). Fosnutren was applied at seedling stage 20 day
after sowing, Humiforte was applied at vegetative stage 40 days after sowing, Fosnutren
also was applied at flowering stage 65 days after sowing (50% flowering), and Kadostim
was applied at seed formation stage, 85 days after sowing. Concentrations of Bio—fertilizer
(2 and 4 liters) were prepared by dissolving each concern Bio-fertilizer in irrigation water at
the rate of 1 ml L 1 liter Bio-fertilizer per 1000 liter of irrigation water. The source of the
three kinds of Bio-fertilizers was from Inagrosa Industrials Agrobiologic as S.A -Spain
(Table 3).

Table 3. Chemical composition of Bio-fertilizers used to study their effect on some
morphological traits, seed yield and yield components of sunflower (Helianthus

annus L.)
Names of | Active ingredients . .
Bio—fertilizer &Nutgients Content of Amino acids
Fosnutren . Phosphorus 6.10 %; Iron 0.12 %; Manganese 0.06 % and
Nutrients
Copper 0.08 %
Hydroxy proline 11.4 %; Tyrosine 0.9 %;
Amino acids Aspartip acid 5.7%; Phenylalanine 2.1 %;
Threonine 1.8 %; Lysine 3.3 %;
Serine 3.7% and Histidine 0.9 %.
Density 1.07
pH 4.7
Humiforte Total Nitrogen 6 %; Phosphorus (P, Os) 3%; Potassium (K20)
Nutrients 5%; Zinc 0.09 %; Iron 0.12 %; Copper 0.08 % and Manganese
0.06 %.
Proline 13.4%; Valine 2.2 %;
Amino acids Glutamic acid 9.8 %; Leucine 2.8 %;
Glycine 20.3 %; Alanine 8.5 and Arginine 11.7 %.
Density 1.10
pH 5.8
Kadostim Nutrients Potassium (K,0) 6%; Zinc 0.09 %; Iron 0.12 %; Copper 0.08
% and Manganese 0.09 %.
Amino acids Methionine 0.6% and Isoleucine 1.3 %.
Density 1.11
pH 7.3
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At the end of the experiment in each season, ten plants were selected randomly from
each sub-plot for data collection of the following traits:

1- Head seed weight (g); 2— Seeds number per plant; 3- Leaves number/plant 4- plant
height (cm).

The rest of plants of middle rows in each sub-plot were harvested with a total area 5.4
m? of each sub-plot. Harvested heads were oven dried at 60 °C for 24 hours and seeds were
thrashed.

The following characters were studied: 1- Seeds yield kg ha™; 2- 1000 seed weight ();
3- Seed oil content (%).

Oil content of each seed sample was determined according to AOCS (1980). Data of
the studied characters were analyzed by SAS statistical program (1992).

Results and Discussion
Seeds yield (kg ha™):

The results (Table 4) revealed that, there was no significant effect of plant densities on
seed yield through the two seasons of the experiment. Increasing plant densities from 5.55
to 11.11 plants m** had no significant effect on seed yield. This result was supported by
Majid and Schneiter (1987) and Pala (1992). Their studies indicated that the seeds yield
were not affected by increasing plant densities explaining that the optimum plant density
for seeds yield depends on the cultivar and environment. On the other hand results were
previously reported indicating that increase plant population significantly increase seed
yield (Zubriski and Zimmerman, 1974, Beg et al., 2003, Robinson et al., 1976, Barros et al.,
2004; Sabo and Pepo, 2007; Weiss, 2000 and Wade and Foreman, 1988). Whereas other
investigators reported that increasing of plant population decreased seed yield (Weiss, 1983
and Barros, 2004).

Increasing Bio—fertilizer concentrations from 0 - to 4 L ha™ was clear on seeds yield
in the first season 2012 (Table 4). There was significant difference between treatments
where the application of 4 L ha™ Bio—fertilizer differ significantly on control gave the
higher value (1579.6 kg ha™). This might be due to the need of increasing Bio—fertilizer
concentrate with increase of plant growth stage. Resulting in the increase in seed vyield,
which might be due to improve in translocation of assimilates, Similar results obtained by
(Abdel-Mawgoud et al., 2011). Vessey (2003) also found components of yield of sunflower
related directly with varying concentrations of Bio-fertilizer application concentrations and
the application of amino acids can stimulate the performance of plant. Similarly, increase of
Bio-fertilizer concentration in maize encouraged seed yield (Fakirah and Alshabi, 2015).

The great values of seed yield were produced from sunflower plants that received Bio-
fertilizer, containing 6.10% phosphorus and 6% potassium in addition to other elements and
amino acids during flowering and seeds formation stages. Similar results were obtained by
Mohamed (2003); Keshta and El- Kholy (1999); Gorttappeh et al. (2000); Abou Khadrah
et al. (2002); Saleh et al., (2004); Amin et al. (2011) and Kesba (2003) that they reported all
concentration levels of amino acid tested, significantly increasing plants growth of
sunflower and grapes, whereas increasing mineral nitrogen rate with Bio-fertilizers and
Farm Yard Manure (FYM) significantly increased, seed yield, Inoculation of sunflower
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seed with Rhizobacteria plus application of Nitrogen caused significant increase of all
studied characters. Also, the inoculation of sunflower seed with N,-fixing bacteria
(Cerealin) plus phosphate dissolving bacteria (Phosphorine) significantly enhanced seeds
yield. On the other hand, the applications of inorganic nitrogen and Bio-fertilizers as a
source of N, fixing bacteria for sunflower increased seed yield/fed. Whereas increasing in
application rates of nitrogen fertilizer and manure caused increased seeds yield. Same
results was obtained in maize, by Zahir et al. (2000) who found increased grain yield by
inoculated seeds with Azotobacter and Pseudomonas.

Table 4. Effect of plant Density and Bio—fertilizer on yield, yield components and oil yield
of sunflower, season 2012.

Seeds Head Seeds Segds Head |Leaves| Plant |Seeds oil| Seeds
seeds weight
Treatments ield - number/| g diameterjnumber/| height | content |oil yield
Y weight Pl 11000 9 Y
(kg hat (gg lant ©) (cm) | plant | (cm) (%) | (kg /ha)

Plant 5.55 | 1157.5° | 24.37% | 439.00% | 49.98% | 9.21* | 32.34% [158.72°] 39.96" [464.05

(Pif‘rt‘ssl'%z) 11.11|1644.2%| 17.64° | 385.54° | 50.53* | 8.84° | 32.44% |166.67%| 44.16* |729.48°

L.S.D.(0.05) |516.14| 650 | 57.97 | 0.89 | 1.10 | 6.17 | 4062 | 0.00 |?218.88
Bio- 0 [1244.7°]17.00° | 344.40° | 46.12% | 8.22" | 31.53% [156.90%] 39.51° |492.50°
fertilizers | 2 [1378.2%[22.60%| 432.98% | 50.52% | 9.06® | 32.93% [164.50°| 42.39° [592.66%

C‘Zﬂfsrr}t[gt)es 4 |1579.6%| 23.43% | 450.44° | 54.13° | 9.79° | 32.71° |166.69°| 44.28% |705.14°

L.S.D. (0.05) 278.62 | 6.03 | 7240 | 1164 | 1.07 1.67 | 1428 | 0.00 | 121.63

The interaction between Bio-fertilizer and plant densities had significant effect on seed
yield (kg ha™), the treatment of application of 4 L ha on cultivated plants at 11.11 m?
density, achieved the highest seed yield (1765.8 kg ha™) Figure (1-A).

Head seeds weight (g):

The results indicated negative correlation between plant density and head seed weight
in the same season. Head Seed weight in the lower plant density (5.55 plant m**) showed
the highest value (24.373 g) while the highest plant density gave the lowest (17.644 g) head
seed weight (Table 4). This result was supported by Majiri and Arzani (2003); Al-Thabet
(2006) that indicated increase plant density resulted in decrease of head seeds weight of
sunflower plant. This may be due to decrease in head diameter that may be due to reduction
in normal seed development either to lack of some flower pollination and or competition on
food sources, moisture and sunlight. On the other hand, our findings are not in agreement
with results reported by Allam et al. (2003); Salehi and Bohrani (2000), Barros et al.
(2004), Robinson (1976); Zaffaroni and Schneiter (1991) and Pala (1992) whose results
revealed that increase head seeds weight was associated with increase plant density.

Higher head seeds weight character was responded positively to increase in Bio-
fertilizer concentration in the first season in gradual manor between 17.002 g for the control
and 23.427 g when 4 liter Bio-fertilizer per hectare (Table 4).
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The highest value of head seed weight was produced from sunflower plants received
Bio-fertilizer that contain the 6.10% phosphorus, 6% potassium plus other elements and
amino acids during flowering and seeds formation stages. The increase in head seed weight
might be due to improve in translocation of assimilates and the role of Bio-fertilizer in
relation with different concentrations on yield of sunflower and its components yield. Our
results are in agreement with those of Abdel-Mawgoud et al. (2011); Amin et al. (2011).
Similarly, Nawar (1994) and Radwan (1996) who reported that inoculation of sunflower
seed with phosphate dissolving bacteria (phosphorine) significantly increased weight of
seeds/head.

The interaction between Bio-fertilizer and plant densities had significant effect on head
seed weight. The using 4 L ha™ on plant cultivated at 5.55 plant m** resulted in the highest
head seed weight (28.000 g) Figure (1-B).

Seeds number/plant:

The character of seed number per plant was not significantly influenced by different
pant density levels in both seasons (Tables 4&5).

Similarly, Majid and Schneiter (1987) identified that increased plant population in a
unit area had no significant effect on seed number per plant. However, others studies
(Salehi and Bohrani, 2000; Majiri and Arzani, 2003) indicated that number of seed per
plant decreased with increasing plant density, explaining that the cause might by due to
reduction of head diameter. In other studies (Al-Thabet, 2006); Allam and Galal, 1996 and
Salehi and Bohrani, 2000) conclusion head diameter was significantly increased as the
space between plants was increased indicating that progressive increase in number of grains
per head associated with increase in plant spacing.

The results in Table (4) showed significant differences between Bio-fertilizer
treatments on seed number per plant in the first season (2012). Increase of Bio—fertilizer
concentrations concentration from (0-4 L ha™) had major effect on seed number per plant.
The higher level treatment gave the highest value (459.44 seeds/plant, Table 5). Increase in
seeds number per plant might be due to the importance of increase head diameter with
increase in the Bio-fertilizer concentrations from 0-4 L ha™).

Table 5. Effect of plant Density and Bio—fertilizer on yield, yield components and oil yield
of sunflower, season 2013.

S?E%s Head Seeds | Seeds Head | Leaves | Plant [Seeds oil|Seeds oil

reatments .| seeds umbe| weight |diameter|number |height| content |yie g
T (zha d Numb ight [di ber | heigh ield (ki
gl) weight (g) |r /plant| /1000 (g) | (cm) | /plant | (cm) (%) hal)

Plant |555[1279.29 13.10° [363.90 40.17° | 8.25° | 30.74% [135.92] 40.20° | 515.50°
Density
(Plants/ [11.112065.01 1223* [820.701 37.86" | 743" | 30.36* 131,021 30.05" | 815.2°
m°)
L.S.D.(0.05 |14935] 1530 |44047| 999 | 3.36 | 464 |5597| 008 | 60553
Bio— | 0 [1243.8] 953 [297.27] 33.80° | 6.70° | 26.78 [125.03] 37.78° |466.10°
fertilizers | 2 [1814.07 13.02° |400.98] 3858 | 7.76° | 31.70° [133.277 39.87° | 724.40°
EO(TSZ?/T;)E 4 195844 15.44° [328.74% 4467° | 9.07° |33.17° |142.129 41.22° | 805.40°
L.S.D. (0.05) |1084.3] 8.3202 |190.88| 8.4272 | 2.7165 | 45493 |20.318| 0.049 | 439.38
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The interaction between Bio-fertilizer and plant densities had significant effect on
seeds number/plant. The highest head seed number (491.8 seeds) was achieved when plants
were cultivated in lower density and received 4 liters Bio-fertilizers/ha (Figure, 1-C).

L.S.D. (0.05)=394.03 L.S.D. (0.05) = 8.5228
— . 27_18 28-00
2000 ons 1662,2 1765,8 30
1500 ] 13933 25
R 054 1004,2 w0 sa 18.02
[}
< 1000 - ® 15
]
10
500 -
5
0 i i 0
0 2 q %. fertili 2 4|. h
Bio-fertilizer concentrates (liter/ha) io-fertilizer concentrates (liter/ha)
B 5.55(plant/m2)  E11.11 (plant /m2) = 5.55(plant /m2) ®11.11 (plant /m2)
A: Seeds yield B: Head seeds weights
L.S.DA0: =11
LS.D.(0.05)=102:39 455 498 50 - 46.00 .
500 1 427.1 45 A 5948
a00 73363 335 o
- 35
- 30
300 - 2 25
20
200 - 15
10
100 - 5
0 . .
0 0 2 4
U 2 4 - wpe .
Bio-fertilizer concentrates (liter/ha) Bio-fertilizer concentrates (liter/ha)
® 5.55(plant /m2) m11.11 (plant /m2) B 5.55(plant/m2) mW11.11 (plant /m2)
C: Seeds number/plant D: 1000 Seeds weight
L.S.D.(0.05)=1.5173 9,72 9.85 =
10 (_ 257 L;g'D'_(/O =6 3375 10 31.30 31.87
833 g1, 8.57 O Y
8 25
_6 - 20 -
£ 15 -
4] 10 -
2 5 7
0 : .
0 i i i 0 2 a
0 2 4 Bio-fertilizer concentrates (liter/ha)
Bio-fertilizer concentrates (liter/ha)
m 555(plant/m2)  m11.11 (plant /m2) m 5.55(plant/m2)  ®11.11 (plant /m2)
E: Head diameter F: Leaf number/plant

Figure 1. Interaction between Bio-fertilizer and plant densities on seeds yield (A), head
seeds weights (B), seeds number/plant (C), 1000 seeds weight (D), head
diameter (E) and leaf number/plant (F), during first season (2012).
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Figure 2. Interaction between Bio-fertilizer and plant densities on seeds oil content during
first season (A) 2012 and (B) second season (2013) and seeds oil yield during
first season (C).

Weight of 1000 seed (g):

The results indicated no significant differences between density levels (Tables 4 & 5).
Our results are not in agreement with those of Majid and Schneiter (1987) where they found
significant decrease in 1000 seed weight with increase plant density. Similarly, Alam et al.,
(2003) reported the 1000 seed weight and seed size were decreased by increasing plant
population. On the other hand, Zaffaroni and Sohneiter (1991) and Barros et al., (2004)
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indicated that decreased plant density increased 1000 seed weight. This might be due to less
competition for water and nutrient leading to reduced seed development.

Significant variations among the Bio—fertilizer treatments were clear in the second
season (Table 5). Increased the Bio—fertilizer concentration level from 0-4 liter ha™
significantly increased 1000 seed weight (g). Higher concentration gave the higher value
(44.667 g), while the lower weight (33.800 g) was given by the control. This significant
difference might be due to presence of 6% potassium plus other elements and amino acids
during seeds formation stages in treated plants with 2 and 4 L ha™ Bio-fertilizers that was
absent in the control treatment. This unblemished the role of potassium in metabolic
processes of plants particularly in the metabolism of carbohydrates. Similar results obtained
by Abdel-Mawgoud et al. (2011) who interpreted increased in the 1000 seed weight with
increase of bio-fertilizer level was due to improvement in translocation of assimilates and
the role overall of Bio-fertilizers in on yield of sunflower and its components.

Increasing mineral nitrogen rates with bio and FYM significantly increased, 100-seed
weight (Gorttappeh et al., 2000; Abou Khadrah et al., 2002; Mohamed, 2003), likewise
results obtained by Keshta and Kholy (1999) indicated the application of inorganic nitrogen
and Bio-fertilizers as a source of N, fixing bacteria for sunflower increased 100 seed
weight.

The interaction between Bio-fertilizer and plant densities had significant effect on 1000
seed weight. The treatment Application of 4 liter Bio- fertilizer ha™ on lower density
sunflower plants achieved highest weight of 1000 seed (Figure 1-D).

Head diameter (cm):

The results (Tables 4 & 5) indicated that there were no significant differences between
the means of head diameter among density levels (5.11 and 11.11 plant/m? both growing
seasons. These results, in general, are not in agreement with those obtained by Salehi and
Bohrani (2000); Majiri and Arzani (2003) who reported that there was decrease in head
diameter by increasing plant density. Sa Xiao, (2006) found the increased of plant densities
caused increased head diameter, whereas others (Allam and Galal, 1996; Salehi and
Bohrani, 2000; Al-Thabet, 2006) reported that decreased of plant density enhanced increase
in head diameter.

Mean results (Table 4) indicated that the Bio-fertilizers treatments showed significant
differences on head diameter, in the first season 2012. These differences were correlated
with the increased of Bio—fertilizer concentrations. The higher concentration (4 L ha™) gave
the highest value (9.7867 cm), followed by the median (2 L ha™) which gave (9.0667 cm).
Whereas the control (0 L ha) gave the lowest (8.2200 cm) value (Table 4). The results
showed, that head diameter increased by the increased of Bio—fertilizer concentrations from
(0 L ha™) to (4 L ha™). This might be due to the need to increase Bio—fertilizer concentrate
in different stages of plant growth. Similar results obtained by Abdel-Mawgoud et al.,
(2011) indicated the importance of Bio-fertilizer application for various yield components
of sunflower. In addition, the application of amino acids overall stimulate the performance
of plant. The increased in head diameter might be interpreted by improve in translocation of
assimilates. The great values of head diameter produced from sunflower plants fertilized
with the Bio-fertilizer which contains 6% nitrogen incorporation with other elements plus
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amino acid during vegetative stage. Similar results observed by Abou khadrah et al. (2002).
Mohamed (2003) who reported increasing mineral nitrogen rate with bio and FYM
significantly increased dry matter accumulation, head diameter in sunflower plants. Others;
Nawar, (1994) and Radwan (1996) reported that inoculation of sunflower seed with
phosphate dissolving bacteria (phosphorine) significantly increased head diameter. On the
other hand, results obtained by Keshta and El-Kholy (1999) indicated increased, head
diameter by application of inorganic nitrogen and Bio-fertilizers as a source of N, fixing
bacteria.

The interaction between Bio-fertilizer and plant densities had significant effect on head
diameter. The application of Bio-fertilizer at the rate of 4 L ha™ on sunflower plants at
11.11 plant ha™ resulted in highest (9.8533 cm) head diameter Figure 1-E).

Leaves number/plant:

Increasing of plant density, from 5.55-11.11 plants m**, did not significantly influence
on leaf number per plant in both seasons (Tables 4 & 5). Similar result obtained by Amjed
et al. (2011) reported the effect of plant spacing on the number of leaves per plant was not
significant. These results are also supported by Bakht et al. (2006), who observed
significant differences for number of leaves among different hybrids.

Differences due to Bio—fertilizers treatments were significant in 2013 season (Table 5).
The third treatment (4 L ha™) gave the highest value (33.167 leave) which was on par with
median rate of bio-fertilizer (2 L ha™), which gave the value of 31.700 leave/plant. The
increased in this trait might be due to positive reaction of plants received Bio-fertilizer with
nitrogen (6%) plus other elements and amino acids at vegetative stage. This is also
emphasis on the role of nitrogen fertilizer in biological activity and improvement of plant
metabolism. Similar results, in Sunflower, were obtained by Abou Khadrah et al. (2002);
Mohamed (2003), and Vessey (2003) who reported that biological nitrogen fertilizer and
Bio-fertilizer promote plant growth through increasing availability of essential nutrients to
the plants that improve plant metabolism reflected through overall plant growth among
which number of leaves per plant is one. It was also reported in Maize (Fakirah and
Alshabi, 2015) and Sorghum (Massoud, 2013).

The interaction between Bio-fertilizer and plant densities had significant effect on
leaves number/plant, the treatment of application of Bio-fertilizer at the rate of 4 L ha™ on
sunflower plants at 55.55 plant/ha achieved the highest number of leaves per plant (Figure
1-F).

Plant height (cm):

Increasing plant density from 5.55 to 11.11 plants m** had no significant effect on
plant height (Tables 4 & 5). These results are not in agreement with those obtained by Sa
xiao et al. (2006) who reported that plant height decreased with increasing plant population
in the field. While others such as Ciampitti and Vyn (2011); Jalilian et al. (2012); Olsen and
Weiner (2007) and Rossini et al. (2011) reported increase of plant density significantly
increase plant height.
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Our results are not in line with the findings of other researchers, (Ciampitti and Vyn,
2011; Jalilian et al., 2012; Olsen and Weiner, 2007; Rossini et al., 2011) who reported
inoculation of plants with bio-fertilizer increased plant height than non-inoculated plants.

Seeds oil content (%):

The plant densities, significantly effect on seed oil content. Results (Table 4) showed
that the increased plant densities resulted in increased seed oil content in the first season
2012, whereas in the second season (2013) the decreased plant densities caused increased
seed oil content (Table 5). In the first season, higher value of 44.160% was obtained with
higher plant density, while, in the second season, higher value of 40.200% was obtained
with low plant density. Fluctuation of seed oil content in different seasons seems to be a
common. Findings of many researchers (Sabo and Pepo, 2007; Weiss, 1983; Alessi et al.,
1977; Jones, 1978; Prunty, 1983; Rao and Reddy, 1985; Sabo and Pepo, 2007; Namvar et
al., 2012) in increasing and decreasing oil content showed non-constant results with varying
plant densities. This might be due to that the seed from the higher plant density may have
had a thinner pericarp, which resulted in slightly higher oil content. Also, oil percentage of
sunflower seeds depends on ratio of both percentages of hull and oil content in kernel.

The mean of seed oil content differed significantly between all levels of bio-fertilizer,
including the control, in both seasons (Tables 4 & 5). It appears from the results of both
seasons a constant increase of seed oil content with increase of Bio-fertilizer concentration.
The range of oil content was between 39.51 — 44.28% in the first season and 37.78 —
41.22% in the second season.

The increase in seed oil content might be due to increase of phosphorus element as a
result of increase of Bio—fertilizer level. Mohamed (2003) and Abou Khadrah et al., (2002)
reported that data revealed that the inoculation of sunflower seed with combined of the
(N-fixing) bacteria (Cerealin) and phosphate dissolving bacteria (Phosphorine), the two
bio-fertilizers significantly enhanced seed oil content. Similar results were previously
reported by Mohamed (2003) and Abou Khadrah et al., (2002) who reported that the
inoculation of sunflower seed with combined of the (N,-fixing) bacteria (Cerealin) and
phosphate dissolving bacteria (Phosphorine), significantly enhanced seed oil content.
Application of Bio-fertilizers, generally, improved plant growth, particularly when
including amino acids. Similar results were previously reported, (Abdel-Mawgoud et al.,
2011; Amin et al., 2011; Kesba, 2003) indicated improvement of yield characters and
overall quality of plant growth with application amino acid concentrations on sunflower
and grapes. It could be concluded that the increased oil content might be due to receiving
of sunflower plants to Bio—fertilizer, which contain 6.10% phosphorus plus other elements
and amino acids during seedling and flowering stages. The interaction between Bio-
fertilizer and plant densities had significant effect on seeds oil content (%), the treatment of
applying 4 liter Bio-fertilizer ha™* on sunflower plants cultivated on higher density (11.11
plants m** achieved the highest seed oil content at 47.34% (Figure 2-A). While in the
second season, the interaction achieved highest seed oil content (41.58%) was when applied
Bio-fertilizer at higher rate (4 L ha™) on plants cultivated at lower density at 5.55 plants m**
(Figure 2-B).
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Seeds oil yield (kg/ha):

The results (Table 4) indicated significant influence of plant density on oil seed yield.
Seeds from plants at higher plant density (11.11 plant m**) gave the higher seed oil yield
(729.48 kg ha™), while seed oil yield from plant cultivated at low plant density (5.55
plants/m®?) reduced by almost 37% compare to seed oil yield from the higher density
cultivated plants.

There was significant difference between Bio—fertilizer received plants and control
(Table 4) higher rate of Bio-fertilizer (4 L ha™) gave higher seed oil yield (705.14 kg ha)
that exceeded significantly the production of oil (492.50 kg ha™) form control treatment (0
L ha™) by approximately 70%. Since values of seed oil yield is a calculation of seed yield
multiplied by seed oil content. So the interpretation of the increased seed oil yield with
increase Bio-fertilizer levels might be due to the role of bio-fertilizers promote plant growth
through increasing the supply or avail of essential nutrients to the plants in increasing seed
oil yield as increase seed yield and seed oil content . This agreed with what explained by
Vessey (2003). Overall, Phosphorus played an essential role in photosynthesis, stimulating
early root growth and promoting early plant vigor (Longstreth and Noble, 1980; Verberic et
al., 2002).
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Oz: Tabiat parklar1 dogal, kiiltiirel, turizm gibi birgok kaynak degerlerine sahip olan alanlardir. Bu tip
alanlar ¢evre ve kirsalin korunmasina, turizmin tesvik edilmesine ayni zamanda ekonomiye 6nemli
katkida bulunurlar. Kocaeli ili; Ballikayalar, Beskayalar, Eriklitepe, Kuzuyayla, Suadiye, Uzuntarla,
Gazilerdagr ve Uzunkum olmak iizere toplam 34.419,6 dekar alana sahip 8 adet Tabiat Parkina
sahiptir. Turkiye’de bulunan tabiat parklarinin alan itibariyle % 3,55°i Kocaeli il simirlar igerisinde
yer almaktadir.

Bu calismada, Kocaeli il sinirlart igerisinde yer alan Ballikayalar ve Beskayalar tabiat parklari
incelenmis, tabiat parklari icerisinde yer alan peyzaj ve rekreasyon acisindan 6nemli olan degerlerin
bulunduklari bolgeye olabilecek potansiyel katkilar1 ortaya konulmaya c¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ballikayalar, Beskayalar, Kocaeli, Swot, Tabiat Parklar1.

A Research on the Landscape and Recreation Values of the
Ballikayalar and Beskayalar (Kocaeli) Nature Parks

Abstract: Nature parks are areas that have many resource values such as natural, cultural, tourism.
These types of areas contribute to the protection of the environment and the countryside, to the
promotion of tourism and at the same time significantly to the economy. There are eight Natural
Parks in Kocaeli with a total area of 34.419.6 decares and they are located in Ballikayalar,
Beskayalar, Eriklitepe, Kuzuyayla, Suadiye, Uzuntarla, Gazilerdagi and Uzunkum. 3,55 % of the
nature parks in Turkey are located within the boundaries of Kocaeli province.

In this study, Ballikayalar and Beskayalar nature parks located in Kocaeli province border were
examined and the potential contributions to the region where the values important in terms of
landscaping and recreation in nature parks were tried to be revealed.

Keywords: Kocaeli, Nature Parks, Ballikayalar, Beskayalar, Swot.
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Giris
“Bitki oOrtlisii ve yaban hayati 6zelligine sahip, manzara biitiinligii i¢inde halkin

dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat pargalar1” olarak tanimlanan Tabiat Parklar1, dogal,
kiiltiirel, turizm gibi birgok kaynak degerlerine sahip olan alanlardir (Anonim 2017).

Tabiat Parklari; biiyiik peyzajlar1 korumak, yonetmek, gelistirmek ve restore etmek
ayn1 zamanda dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimlarini saglayarak {ilkelerin
rekreasyon firsatlarin1 gelistirmek ve oOzellikle yapisal acidan zayif boélgelerde turizm
gelisimini tesvik etmek gibi 6nemli iglevlere sahip alanlar olup gevresel egitim, ¢cocuklar ve
gencler icin 6zel aktiviteler, rekreasyon, fiziksel egzersiz, doga ve peyzajla bir araya gelme,
kiiltiirleri kesfetmek gibi bir ¢ok faaliyet i¢in imkan sunarlar (Anonim 2010; Anonim 2017
c).

Tirkiye korunan alanlar sistemi icerisinde Milli Park, Tabiati Koruma Alani, Tabiat
Parki, Tabiat Aniti, Yaban Hayati Gelistirme Sahasi, Muhafaza Orman: (Conservation
Forest), Dogal Sit, Ozel Cevre Koruma Bolgesi, Ramsar Alani, Biyosfer Rezervi ve Diinya
Miras Alani olmak tizere 11 farkli korunan alan tiirii yer almaktadir.

Ulkemizde 1983 yilinda ilan edilen “Oliideniz - Kidrak Tabiat Park:” ilk ilan edilen
Tabiat Parki olup 10.195,69 dekar alana sahiptir. 1995 yilinda ilan edilen “Ayvalik Adalar1
Tabiat Parki” ise 196.242,66 dekar alan ile Tiirkiye’'nin en biiyilk Tabiat Parki
konumundadir.

Temmuz 2015 tarihi itibariyle Tiirkiye’de 969.574,2 dekar alan iizerinde ilan edilmis
203 adet tabiat parki bulunmaktadir. Tiirkiye’de bulunan tabiat parklarimin alan itibariyle %
3,551 Kocaeli il sinirlart igerisinde yer almaktadir. Kocaeli ili; Ballikayalar, Beskayalar,
Eriklitepe, Kuzuyayla, Suadiye, Uzuntarla, Gazilerdagi ve Uzunkum olmak iizere toplam
34.419,6 dekar alana yayilan 8 adet Tabiat Parkina sahiptir (Anonim 2017 b).

Bu ¢alismada, Kocaeli il sinirlart igerisinde yer alan “Ballikayalar” ve “Beskayalar”
Tabiat Parklar1 incelenmis, Tabiat Parklarinin genel &zellikleri, peyzaj ve rekreasyonel
degerleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

Materyal ve Metot
Materyal

Aragtirmanin materyalini Kocaeli il sinirlar1 igerisinde yer alan, 16.029,73 dekar alana
sahip “Ballikayalar” ve 10.998,30 dekar alana sahip olan “Beskayalar” Tabiat Parklari
olusturmustur.

Niifus sayis1 bakimindan Marmara boélgesinin tiglincii biiytik ili olan Kocaeli ili 29°
22'—30° 21' dogu boylami, 40° 31'—41° 13' kuzey enlemi arasinda olup Marmara
Bolgesi’nin batisinda yer almaktadir. Kuzeyinde Karadeniz, batisinda istanbul ve Yalova
illeri ile Marmara Denizi, giineyinde Bursa ve Bilecik illeri, dogusunda ise Sakarya ili
bulunmaktadir. Korfez kiyilariyla Karadeniz kiyisinda iliman, daglik kesimlerde daha sert
bir iklim hiikiim siirer. Kocaeli ikliminin, Akdeniz iklimi ile Karadeniz iklimi arasinda bir
gecis olusturdugu soylenebilir. 11 merkezinde yazlar sicak ve az yagish, kislar yagisl,
zaman zaman karli ve soguk gecer. 65 yillik verilerin ortalamasina gore ilde yillik yagis
ortalamasi 809,3 kg/m?dir. Ortalama 1lik yagish giin sayist 136,1, yillik ortalama sicakl:
14,9°C ve karl1 giinler sayis1 ortalama 12 giindiir (Anonim 2017 a).
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Ballikayalar Tabiat Parki: Kocaeli ili, Gebze ilgesi sinirlar1 dahilinde bulunan
Ballikayalar Tabiat Parki; kuzey 40° 49' 30", 40° 54' 00" enlemleri ile dogu 29° 30' 00",
29° 33' 30" boylamlar arasinda yer alir. Ballikayalar Tabiat Parki, izmit Korfezinin 6,5 km.
kuzeyinde bulunur. Tabiat Parkinda en yiiksek nokta kuzeydeki 280 m. rakimli Topluca
tepe ve 224 m. rakimli Diizmese Tepe’dir.

Beskayalar Tabiat Parki: Kocaeli ili, Izmit ilcesi smirlari dahilinde bulunan
Beskayalar Tabiat Parki; kuzey 40° 35' 00", 40° 37' 30" enlemleri ile dogu 29° 52' 00", 29°
56' 30" boylamlar1 arasinda yer alir. Beskayalar Tabiat Parki, Izmit Kérfezinin 12 km.
giineyinde bulunur. Tabiat Parkinda en yiiksek nokta parkin orta kesimindeki 1073 m.
rakimli Bayrak tepe ve glineybati sinirindaki 1068 m. rakimli Damla burnu’dur. Kuzeybati
smirinda bulunan Kirazlidere’de ise rakim 280 m’dir.

Metot

Calismanimn yontemi iki asamali olarak kurgulanmustir. ilk asamada bolge vetabiat
parklari ile ilgili alan ¢aligmasi gerc¢eklestirilmis ve yerinde gozlemler yapilmus, ilgili kisiler
ile yiizylize gorismeler gergeklestirilerek caliyma alani ile ilgili bilgiler toplanmustir.
Bununla birlikte Tabiat Parklarina ait c¢aligmalarin yer aldigi literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Ikinci asamada, elde edilen veriler 15131nda Tabiat Parklarma ait peyzaj
ve rekreasyon degerleri ortaya konulmus, son yillarda planlama g¢alismalarinda sorun
tanimlama ve ¢oziimlemede, strateji olusturma ve analitik kararlarda sik¢a kullanilan bir
yontem olan SWOT (GZFT) Analizi (Houben ve ark., 1999; Kus, 2015; Mansuroglu ve
Dag 2016) yapilarak Tabiat Parklarimin giiglii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri
belirlenmistir. Bulgular neticesinde inceleme alani ile ilgili dneriler gelistirilmistir.

Arastirma Sonuglari ve Tartisma

Milli Parklar Genel Midiirliigii 2015 yili Temmuz ay1 verilerine gore ilan edilmis 203
adet tabiat parki bulunmaktadir (Sekil 1). Tabiat Parklar1 toplam 969.574,2 dekar alan
iizerinde yer almaktadir. Tiirkiye’de bulunan tabiat parklarmin alan itibariyle % 3,551
Kocaeli il smurlari igerisinde yer almaktadir. Kocaeli ili; Ballikayalar, Beskayalar,
Eriklitepe, Kuzuyayla, Suadiye, Uzuntarla, Gazilerdagi ve Uzunkum olmak iizere toplam
34.419,6 dekar alana yayilan 8 adet Tabiat Parkina sahiptir (Anonim 2017 b).
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Ballikayalar Tabiat Park:
Genel Ozellikler

Tiirkiye’nin en 6nemli endiistri ve sanayi koridorunun odak noktasi niteliginde olan
Gebze ilcesinin ortasinda bulunan Ballikayalar Tabiat Parki, Gebze kent merkezinin 12 km.
kuzey batisinda yer alir. Tabiat Parkina ulagim oncelikle 4 km. giineydeki D100 karayolu
ve E 80 TEM otoyolundan kuzeye yonelerek, Tavsanli koyiiniin iginden gecerek
saglanmaktadir (Sekil 2). Alanin toplam biiyiikligii 16.029,73 dekar olup Tabiat Parki
Arazi Kullanimi incelendiginde alan igerisinde Orman alanlari, ¢ayir-otlak vb. ekilmeyen
arazi, tarimsal kullanim alanlari, gliniibirlik kullanim alanlar1 ve diger kullanim alanlarinin
yer aldig1 goriilmektedir.

Sekil 2. Ballikayalar Tabiat Parki Alan Sinirlart -1999 yili uydu goriintiisii (Anonim 2005)

Peyzaj Ozellikleri

Farkli peyzaj ozelliklerine sahip olan Ballikayalar Tabiat Parki Ballikayalar vadisi
icerisinde yer alan ana kaynak degeri niteliginde olan derin kanyon dogal peyzaj
degerlerinin en o6nemlilerindendir (Sekil 3). Kanyon duvarlar ile birlikte, vadi i¢indeki
akarsuyun kiregtaglarini eritmesi ve asindirmast sonucunda olusan oyuklar, kovuklar, dev
kazanlar1 ile bunlari g¢evreleyen dogal bitki oOrtiisii tabiat parkinin dogal peyzajini
tamamlayan diger degerler arasinda yer alir.

Ballikayalar vadisi icerisinde yer alan kanyonda sagli sollu olmak iizere heybetli kaya
bloklar1 yer alir (Sekil 4). Bu bloklarin yiiksekligi vadi kuzeyinde 50 metre, giiney girisinde
ise 90 metredir. Kuzeyden giineye dogru akan ve cizgisel peyzaj 6zelliklerine sahip olan
Ballikaya deresi debisi mevsimsel farkliliklar gosterir. Degisik seviyelerden meydana gelen
su akig1 kayalara sekil vermesi ayn1 zamanda gelisen su i¢i ve kiyisi bitkiler ile gorsel
acidan zenginliklerin olusmasina yol agar. Ozellikle Ballikaya Deresi’nin giineye dogru
Tabiat Parki sinirina kadar olan toplam 750 m.’lik kesimi su i¢i ve su kenari bitki
topluluklart ile akarsuyun olusturdugu cesitli kompozisyonlarla gorsel agidan zenginlikler
igerir. Kanyon iizerinde kuzeye dogru ilerledikge ii¢ adet kiigiik caglayan ve bu ¢aglayanlar
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oniinde kiigiik gollenme alanlari bulunur. Kanyonun giiney girisinde ise alanin ¢ekim ve
odak noktasi olarak kabul edilebilecek sekilde bir gdllenme meydana gelir (Sekil 5). Park
alani igerisinde farkli noktalarda topografya hareketliligi ile derin goriis saglayan yiiksek
baki alanlar1 da yer alir.

Sekil 3. Ballikayalar Tabiat Parki - Kanyon

Sekil 4. Ballikayalar Kanyon Girisinde Yer Alan Kaya Bloklari
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Sekil 5. Ballikayalar Tabiat Parki — Gollenme Alanm

Tabiat Parki’nda hakim bitki ortiisii ¢alilik, bozuk - baltalik mese ve maki-yalanci maki
topluluklaridir. Tabiat parki alam igerisinde dogal ekosistem &zelliklerini devam ettiren
orman alani yer almamaktadir. Ancak, kisitli bir alanda yer alan Diizmese orman alani,
kiitiik siirgiinlerinden yetismesine karsin dogal klimaks orman tipi olmasi agisindan dnemli
bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan, uzun yillardan beri mezarlik olarak
degerlendirilen “Kocamezarlik”, bitki ortlisiine dokunulmadigi i¢in maki ve yalanct maki
tirlerinin iyi Orneklerinin goriilebilecegi yer olarak 6nem tagimaktadir. (Anonim 2005;
Ozder ve ark. 2013).

Rekreasyonel Ozellikler

Ballikayalar Tabiat Park: ziyaretgilerinin alana gelmelerinin nedenleri arasinda; Doga
Gezileri, Kanyonculuk, Kaya Tirmanicilii (Adrenalin Gezileri), Yaban Hayat1 ve Doga
Egitimi Programlari ilk bes sirada yer almaktadir (Ozder ve ark. 2013).

1. Kaya Tirmamslarr: Ballikayalar kanyonu yogun yerlesim yerlerine olan yakinligi
ve ayni zamanda kanyon igerisinde bulunan sarp kayalik yamaclarin varlig1 gibi nedenler
ile kaya tirmaniggilart igin oldukga elverisli bir tabiat parkidir (Sekil 6). Bu bolge saglam
kiregtagindan olusan duvarlar1 sayesinde Marmara bolgesinin en 6nemli kaya tirmanisi
bolgesidir. Ballikayalar kanyonunda ¢esitli zorluk derecesine sahip yiikseklikleri 9-30 m
arasinda degisiklik gosteren ve ayni zamanda bir kisminda boltlama ¢aligsmasi
gerceklestirilmis olan 100°e yakin kaya tirmanist rotast yer almaktadir. Dageilik
kuliiplerinin 6n egitim amagli olarak kullandiklari bu alan bir¢ok sporcunun ilk kaya
tirmanis1 deneyimini yasadigi ve 12 ay boyunca keyifli tirmanig imkani verebilen bir yer
olarak ifade edilmektedir.
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Sekil 6. Kaya Tirmanigi Parkurlari ve Tirmanig (Anonim 2005; Anonim 2016)

2. Tabiat Parkurlar1 (Doga Gezileri): Ballikayalar Tabiat Parki igerisinde zorluk
derecesi degisiklik gosteren ve doga gezilerine imkan saglayan ¢ok sayida yiiriiyiis parkuru
yer almaktadir. Kanyonun giiney girisinden kuzeye dogru kanyon boyunca vadi tabaninda
yaklagik 700 m boyunca mevsim kosullarina bagli bir sekilde kayalar {izerinde yiiriiyiis
imkani bulunmaktadir. Ancak burada yiirlimek olduke¢a giictiir (Sekil 7). Kuzeye dogru ilk
700 metreden sonra yer alan 3 adet kiigiik ¢aglayanin bulundugu 500 metrelik kesim,
risklide olsa mevsim kosullarina gore gii¢ kosullarda yiiriiylis imkani saglar. Bu kesim
gecildikten sonra kuzeye dogru dere boyunca yiiriiylis imkam kolaylasmaktadir. Kuzeyde
Denizli koylinden baglayarak, tarim alanlarint gegen, Ayvalik Dere boyunca gilineye dogru
ilerledikten sonra Ugdere Agz1 Mevkiinden sonra sirayla Deli Dere, Giirgen Dere ve
sonrasinda kanyon i¢inde Ballikaya Dere boyunca ilerleyen, kanyon ¢ikisindan sonra yine
Ballikaya Dere boyunca devam edildigi takdirde meyve bahgeleri i¢inden gegerek Tavsanli-
Demirciler yoluna baglanan parkur en uzun parkurdur. Ikinci parkur olarak degerlendirilen
bu giizergah yaklasik 9 km uzunluktadir. Bu parkura birkag yan parkurunda ilave edilmesi
miimkiindiir. Diger yandan, kanyonun giiney girisinden batiya dogru ydnlenerek Sogiit
Dere’nin kenarindan kuzeye ¢ikan patikay: takip ederek kanyon girigindeki bati blogun
tepesindeki baki noktasina ulasan {igiincii bir parkur da bulunmaktadir.
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Sekil 7. Ballikayalar Kanyon I¢i Yiiriiyiis Parkuru

3. Kamp ve Giiniibirlik Kullamm Alanlari: Ballikayalar Tabiat Parki igerisinde
kamp ve giiniibirlik kullanim alani olarak degerlendirilen iki yer bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Tabiat Park: sinirlari igerisinde yer alan ve parkin giineyinde bulunan ve Ballikaya
deresinin genisleyerek gollenme yaptig1 kesimde olan ve ulagimi Tavsanl ile Demirciler
koyii arasindaki asfalt kaplamali yoldan ayrilan 850 m. uzunlugundaki toprak yol ile
saglanan “Ballikayalar” tesisidir (Sekil 8). Kanyon bdolgesindeki tek tesis olmast
bakimindan ziyaretgiler tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. Tesis, 2 katli basit ahsap
yap1 ve biife ile ¢cevresindeki piknik masalar1 ve ¢ardaklardan olusmaktadir. Piknik masalari
s0z konusu gollenme alani gevresinde ve tesisin giiney kesiminde yer almaktadir (Sekil 9).
Alanda yiiksek seviyede otopark sorunu bulunmaktadir. Otopark olarak tesis Oniindeki
toprak saha gelisigiizel bir bi¢imde kullanilmaktadir. Diger yandan tapulu miilk sahipleri
lcretli otopark hizmeti vermektedir.

Sekil 8. Kamp - Giiniibirlik kullanim Alani1 ve Tesis (Anonim 2005)
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Kamp amaci ile kullanilan iki bdlge bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, tesisin
giineyinde piknik masalar1 ile otopark olarak kullanilan agikligin bitisigindeki agaclik
kesimde yer almakta olup en ¢ok 10 ¢adirin kurulmasina imkan saglayacak biiyikliiktedir.
Ikincisi ise kaya tirmamsgilarinin biraz da kayalik yamagta kamp yapma ve egitim amaci ile
kullandig tek cadirlik alan olup, kanyonun bati1 kanadindaki kaya blok tizerindeki taragcada
yer almaktadir (Anonim 2005).

Giiniibirlik kullanim amagcli olarak degerlendirilen ikinci yer ise Diizmese Orman Ici
Dinlenme Tesisi’dir. Tesisisin tamami, otopark ile piknik alanlarinin bir kismu Tabiat park:
smirlar diginda yer almaktadir. Bu alan; meselik olmasi, parka bitisik olmasi ve yore halki
tarafindan yogun bir sekilde kullanilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Piknik agirlikli
rekreasyonel faaliyetlerin yapildig1 alanda orman i¢inde farkli yiirtiyiis yollar1 yer almakta
bu yiiriiylis yollarinin bir kismi tabiat parki sinirlan igerisine kadar uzanmaktadir. Tesis ve
¢evresinde bulunan ormanlik alanda kamp ve diger gece konaklama amacgh kullanim
yapilmamaktadir.

SWOT Analizi

Ballikayalar Tabiat Parkinin giiglii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerini ortaya
koyabilmek ve sonraki planlama g¢aligmalarina 1s1k tutabilmek amaciyla gergeksetirilen
swot analizi bulgular1 Cizelge 1°de verilmistir.
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Begskayalar Tabiat Parki
Genel Ozellikler

Beskayalar Tabiat Parki; izmit Kérfezi’nin 12 km. giineyinde, Basiskele ilgesinde,
Kocaeli ile Bursa arasindaki Samanli Daglari’nin kuzey bakarli yamaglarinda yer alir (Sekil
10). Beskayalar Tabiat Parki’nin dogusunda, yiiksek kesimlerdeki izmit ilgesine bagh dag
koyleri ile giineyinde Bursa, Iznik ilgesine bagl ova kdyleri bulunmaktadir. Tabiat Parkina
ulasim Bursa — Izmit arasindaki D130 karayolu Yuvacik Ayrimi’ndan giineye yonelip,
Yuvacik yerlesmesinin batisindan gecip, sonra giineye dogru Kiraz Dere’yi takip ederek
saglanmaktadir. Alanin toplam biiyiikliigi 10.998,30 dekar olup Tabiat Parki Arazi
Kullanimi incelendiginde alan igerisinde Agaclik alanlar, cali-baltalik-maki alanlari,
tarimsal kullanim alanlari, giinibirlik kullanim alanlari, bag-bahge alanlar ve diger
kullanim alanlarinin yer aldig1 goriilmektedir.

izmiT WORFEZI

&

' A
TUMACIK f‘

BAHGECINK

Servatiye Cami

Sekil 10. Beskayalar Tabiat Parki Alan Sinirlari-1999 yili uydu goriintiisii (Anonim 2005 a)

Peyzaj Ozellikleri

Beskayalar Tabiat Parki; bitkisel c¢esitlilik, derin kanyonlar, manzara goriiniimleri,
yaban hayati ve agik hava rekreasyonu yoniinden zengin dogal peyzaj 6zelliklerine sahiptir
(Sekil 11). Vadi tabanindan 150-200 metre yiikseklikte bulunan ve 500 m rakimli yan yana
bes adet tepecigin siralanmasi ile olugsmus olan Beskayalar Tepesi (Sekil 12) alanin
kuzeyinde Soguk ve Sicak Derenin birlesip Kiraz Dere’yi olusturdugu bdlgede yer alir ve
Tabiat Parkina ismini verir. Tabiat parkinin dogal peyzaj degerlerini 6ncelikle sahanin ana
kaynak degerleri olan Sicak ve Soguk Derelerin i¢inde aktig1 dik, derin, kayin ormanlart ile
kapli Soguk ve Sicak Dere kanyon vadileri olusturur (Sekil 13 ve 14). Biiyiik boliimd itibari
ile dogalligin1 koruyan bu alan icerisinde vadiler, dereler, yiiksek tepeler, ¢iplak kayaliklar,
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magara olusumlari, kiiciik selaleler, dik kayalik yamaglar ile zengin bir bitki ortiisiini
iceren vadi peyzaji 6geleri hakimdir.

Bununla birlikte tamamen park sinirlart disinda kalan Aytepe mevkiinden Soguk Dere
kanyonuna toprak yoldan inis esnasinda 300 m.lik yan patika ile ulasilan bir karstik magara,
daha giineydeki Karasu kaynagi ve bu kaynagin hemen {istiinde yer alan ve i¢inde 20-30 m.
ilerleme imkan1 veren ve karstik selale/kaynak ile sonlanan ikinci bir magara diger 6nemli
dogal peyzaj ogeleridir.

Sekil 12. Beskayalar Tepesi (Sahinbag 2016)
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Sekil 13. Beskayalar Tabiat Parki - Soguk Dere (Demir 2017).
N -~

Sekil 14. Bagkayalar Tabiat Parki - Sicak Dere Kanyonu (Demir 2017).
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Rekreasyonel Ozellikler

Beskayalar Tabiat Parki doga yiiriiylisleri, magaracilik, kampgilik, yaban hayatin
izleme, foto safari, kus gozlemi vb. rekreasyonel kaynak degerlerine sahiptir. Ankara,
Sakarya, Istanbul, Bursa, Yalova ve Kocaeli Illerinin hemen hemen orta yerinde yer alan
Beskayalar Tabiat Parki, yakin ¢evresindeki illerden hafta sonlari gruplar halinde
giiniibirlik, kamp ve trekking ziyaret¢ilerinin akimina ugramaktadir.

1. Kaya Tirmamislar1 ile Magaracihik: Park sinirlart disinda yer alan Aytepe
mevkiinden Soguk Dere kanyonuna toprak yoldan inig esnasinda 300 metrelik yan patika
ile ulasilan bir karstik magara, daha giineydeki Karasu kaynagi ve bu kaynagin hemen
stiinde yer alan ve iginde 20-30 m. ilerleme imkan1 veren ve karstik selale/kaynak (Sekil
15) ile sonlanan ikinci bir magara bdlgeyi ziyarete gelenler i¢in magaracilik agisindan
alternatif olugturmaktadir.

Sekil 15. Beskayalar Tabiat Parklari - Karstik selale/kaynak (Anonim 2005 a)

Bolge igerisinde yer alan Soguk Dere Vadisi boyunca uzanan dik kayalik yamaglar,
gorsel giizelligin yani sira kaya tirmaniggilari i¢in imkanlar sunmaktadir. Ancak bu alanda
kaya tirmanmig1t Ballikayalar Tabiat Parki kadar yaygin olmayip zaman zaman
gerceklestirilmektedir (Sekil 16).
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Sekil 16. Beskayalar Tabiat Parki - Soguk Dere Vadisi Dik Yamaglar (Demir 2017)

2. Tabiat Parkurlar1 (Doga Gezileri): Beskayalar Tabiat Parki igerisinde yer alan ve
zorluk derecesi kullanicilarin performansina bagli olan iki adet yiiriiylis parkuru
bulunmaktadir. Birinci parkurda; baslangic noktas: Tabiat Parki simirinin bitisiginde Izmit
Biiyiiksehir Belediyesi Karacasu Kaptaji (Veysel Daymin Yeri) olup kuzeye dogru Soguk
Dere kanyonu boyunca devam eden ve 4 km.lik kismi Tabiat Parki iginde kalan, toplam 5,5
km.lik orman igi toprak yol kullamlmaktadir (Sekil 17). ikinci parkur; Veysel Day1’nin
Yeri’nden baglaylp yiiriiylisciilerin performansina bagli olarak Bayrak Tepe’ye kadar
devam eden toplam 7,5 km. uzunlugundaki yer yer patika, yer yer orman igi toprak
yollardan gecen parkurdur. Bu parkurun 6,5 km.si Tabiat Parki sinirlart diginda yer
almaktadir.

3. Kamp ve Giiniibirlik Kullamim: Boélge igerisinde yer alan Soguk Dere vadisi
icindeki toprak servis yolunun genisleme yaptigi kesimler ve Menekse Yaylasi da zaman
zaman gilniibirlik piknik ve kamp amagh kullanilmaktadir (Sekil 18). Menckse yaylasi
adin1 bolgede bahar aylarinda agan menekselerden almaktadir. Kamp bdlgesinin ortasindan
yaz aylarinda kuruyan kiigiik bir dere akmaktadir. Kamp alanin etrafi orman i¢i patika
yollarla ve genis ¢ayirliklarla c¢evrilidir. Yaylanin kuzeyinde 1073 metrelik bayrak tepe
bulunmaktadir. Yaylada bolge halkinin yayla evleri bulunmaktadir. Menekse yaylasinin
100 metre kadar giineyinde papaz ¢ayiri yer alir. Bu bdlgede kamp yapmak icin uygun bir
alandir.
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RN o sl : =
Sekil 17. Beskayalar Tabiat Parki - Soguk Dere Kanyonu Yiirtiylis Parkuru (Demir 2017)

Tabiat Parki icinde kamp ve giiniibirlik kullanim amaci ile yapilmis herhangi bir tesis
yoktur. Alana en yakin tesisler ise giineydeki Veysel Day1’nin yeri ve Aytepe Mevkii’ndeki
mangal tesisidir. izmit Biiyiiksehir Belediyesi Kaptaji’nin bulundugu park smirma bitisik
bolge, yaklasik 27 yildir Veysel Dayr’nin Yeri olarak bilinmektedir. S6z konusu tesis Iller
Bankasi tarafindan 1978’de yaptirilmig olan kaptaj ve isale yapisinin ¢evresine eklenen gati,
cardak, somine gibi unsurlarla bir kir kahvesine doniistiirilmis basit bir dinlenme
noktasindan ibarettir. Aytepe mevkiindeki mangal tesisi ise son derece basit malzeme ile
yapilmis, egreti yap1 niteliginde olup, ¢evresinde ahsap ¢itle ¢evrilmis halde ahsap masa ve
oturma birimleri vardir.

SWOT Analizi

Beskayalar Tabiat Parkinin giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerini ortaya
koyabilmek ve sonraki planlama caligmalarina 151k tutabilmek amaciyla gerceksetirilen
swot analizi bulgular1 Cizelge 2°de verilmistir.

3 s

Sekil 18. Beskayalar Tabiat Parki — Menekse Yaylasi (Anonim 2015)

172



Sonug

Kocaeli il simirlar igerisinde yer alan ve incelenen Ballikayalar ve Beskayalar Tabiat
Parklari, rekreasyonel kaynak degerlerinin dogal peyzaj degerleri tizerine kurulu olmasi,
sunduklar1 ekosistem ¢esitliligi, farkli rekreasyon faaliyetlerine izin vermesi (Tabiat
parkurlari-doga ylirliyiisleri, kamp ve giiniibirlik kullanim) gibi peyzaj ve rekreasyonel
degerler bakimindan olduk¢a Onemli alanlardir. Yapilan g¢aligmalar Tabiat Parklarinin
bitkisel cesitlilik yoniinden orta zenginlikte alanlar oldugunu ortaya cikarmustir.
Ballikayalar tabiat parkinda 416 takson (Akaydin ve ark. 2006 a) ve Beskayalar tabiat
parkinda 293 taksonun (Akaydin ve ark. 2006) yer aldig1 tespit edilmistir. Ozellikle Tabiat
Parklar1 igerisinde gergeklestirilen kontrolsiiz rekreasyonel faaliyetler, asir1 otlatma ve
kacak kesimler bu cesitliligi tehlikeye atma potansiyeli gdstermektedir. Diger yandan,
Ballikayalar Tabiat Parki ¢evresinde olusan endiistrilesme ve yerlesim yerlerinin baskis1 ve
bu alanlarin Tabiat Parki icin olusturdugu olumsuzluklar, son derece énemli bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alan igerisinde bulunan su kaynaklarimin kirlenmesi veya
kirletilmesi baslica problemler arasinda yer almaktadir. Bu durum geri dondiiriilemez
boyuta ulasmadan gerekli tedbirlerin alinmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Tabiat
Parklarmmin Kocaeli il merkezi disinda Istanbul, Yalova, Bursa ve Bolu illerine olan
yakinligt ve bu illerde yasam yogunlugunun fazlaligt bu alanlar1 ¢ekici kilan ve
ziyaretgilerin yogunlagmasina sebep olan bir diger etmen olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ozellikle Kocaeli ve gevre illerden gelen ziyaretgiler alan igerisine kontrolsiiz bir sekilde
eriserek rekreasyonel faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu durum alanlarin zaten zor olan
kontroliinii daha da giiclestirmekte ayn1 zamanda artan ziyaret¢i sayisi alanlar {izerinde bir
baski unsuru olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Gergeklestirilecek olan gelisme planlarinda
mutlaka ziyaret¢i baskist gbéz Oniine alinarak degerlendirmelerin yapilmasi, gelen
ziyaretcilerin  yararlanabilecegi tesislerin (yeme igme, tuvalet, otopark vb.)
gerceklestirilmesinde bu hususlarin mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir.

Incelenen  Tabiat  Parklarinda  siirdiiriilebilir ~ ve  saghkli  aktivitelerin
gercgeklestirilebilmesi igin ekosistem biitiinliigiiniin zarar gérmesine yol acabilecek
beklentilere izin verilmemelidir. Alan igerisinde olusturulacak olan veya halen var olan
tabiat parkurlar1 isaret ve yonlendirme levhalar ile belirginlestirilmeli, alanlarm dogal
yapisi ve Ozelliklerini taniyan ve ziyaretgilerin bilgilendirilmesinde gérev yapabilecek alan
rehberi veya kilavuzu olarak tanimlanan elemanlarin yetistirilmesi, gerceklestirilecek olan
rekreasyonel faaliyetlerde bu uzman kisilerin de gérev yapmasi saglanmalidir.
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Abstract: The expansion of renewable energy sources and developments in this sector are very
important for global pollution and sustainability. The world economical wind energy potential is 5
180 TWh/y and prediction is that potential will constitute 20 % of energy consumption claim at 2020.
World, Wind Energy has gone a long way in terms of sector progress. In addition to this, the first step
of this sector in our country was taken in 1998 with 720 MW project of ARES in Izmir. According to
TUREB 2017 Turkey Wind Energy Statistics Report, wind energy power plant is 6 106.05 MW,
licensed installed power is 3 221.05 MW and wind power plant on construction is 861.63 MW.
Considering the cumulative increase in installation in recent years, wind energy has gained a special
importance in last 10 years of renewable sources. Considering existing investments and economic
potential of 20 000 MW for our country would not be too wrong to say sector being novel established.

Keywords: Boron uptake, boron toxicity, nutrient uptake, dry matter, maize.

Tiirkiye 2017 Y1l Giincel Riizgar Enerjisi Goriiniimii

Oz: Yenilenebilir enerji kaynaklarmin yayginlagsmasi ve bu sektdrlerdeki gelismeler kiiresel kirlenme
ve siirdiiriilebilirlik agisindan ¢ok dnemlidir. Diinya Ekonomik Riizgar Potansiyeli 5 180 TWh/y1l ve
bu potansiyel 2020 yili enerji tiikketim talebinin %20’sini olusturacagi Ongoriilmektedir. Diinya,
Riizgar Enerjisi sektor ilerlemesi agisindan epey yol alinmis olmasina karsin iilkemizde bu sektore ilk
adim 1998 yilinda izmir’de 720 MW’lik ARES projesiyle atilmistir. TUREB 2017 Ocak ay1 Tiirkiye
Riizgar Enerjisi Istatistik Raporu verilerine gore isletmedeki riizgar enerjisi santrali 6 106.05 MW,
lisanslt kurulu gii¢ 3 221.50 MW ve insa halindeki riizgar santral giicii de 861.63 MW olarak
paylasilmaktadir. Kimiilatif olarak son yillardaki kurulum artig ivmesi goz Oniine alindiginda
yenilenebilir enerji kaynaklari arasinda son 10 yildaki sektor biiylimesi ve yatirimlar ele alinacak
olursa riizgr enerjisi ayr1 bir dSnem kazanmaktadir. Ulkemiz agisindan meveut yatirimlar ve 20 000
MW’lik ekonomik potansiyel ele alindiginda sektoriin heniiz yeni kuruldugunu anliyor oldugumuzu
soylemek pek yanlis olmaz.

Anahtar Kelimeler: Rlzgér enerjisi, Rlizgar potansiyeli, Turkiye riizgar enerjisi kurulu giicu.
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Introduction

For the continuity of human being life energy is the fundamental element. In order to
maintain his life, human being has been forced primarily to deal with nutrition, housing and
warming problems. Formerly to resolve these requirements human being collected food,
hunted and burned wood to survive his life. With the transitional period for communal life
they learned to be organized in workforce that they have, they shared the jobs. For towing
and transporting they domesticated the animals and used them in works. With sedentary life
they started to agriculture, they used humans as workforce, and a new approach slavery has
emerged. In B.C. 2800's years at Middle East as a result of the increase of knowledge they
have additionally benefited from wind force as a workforce. Wind force has been used for
tasks such as water transport and grinding wheat. Industrial developments has provide to
use formerly simple machines and then to transition to complex machines. The oldest
workforce as legacy of the past to the present is wind energy and wood. With industrial
developments and inventions today's need for energy largely carter to fossil fuels. Fossil
fuel becomes by the nature itself but it takes hundreds of years. However, when we
compare this energy resource growth rate and the growth rate of human energy needs, we
see that this is a scarce resource for human use. The existing scarce resources annoyance
and increase of needs leads the fossil fuels economically became expensive. Moreover to
use burning something as source of energy contains a great risk for today and for the future.
It threatens humans well-being and existence. This situation forced human to actively use
the alternative energy resources and not take risk for his future workforce. Today these
alternative sources are regarded as renewable energy sources.

Fossil fuel is still used in our country and in the world as primary energy resource. In
addition consumption of electricity demand growth is 7-8 % per year. With these rates
Turkey ranks second in the world after China (Bektas, 2013). These mentioned sources are
not domestic and the question is Turkey is in an external dependence. It's necessary to
reduce this dependence and to diversify energy sources. For this reason consideration
should be given to renewable energy sources. Renewable energy sources are called as; solar
energy, wind energy, hydraulic energy, biomass energy, hydrogen energy and geothermal
energy. As seen in Figure 1, the world has rapid developments and goals for this.

One of the renewable energy sources components, wind energy, despite the fact that
our country has been less progressed, comparatively progressed very much in the world.
The resources can be used to generate free electricity from the nature such as wind should
be assessed more. However since 2006 in our country investment in wind energy shows a
significant increase (TUREB, 2015). Aims for Turkey is to increase installed wind power to
20 000 MW till 2023 (EUAS, 2015).

Potency

It's possible to predict the potential of wind energy source to produce electrical power.
This potential assessed in five categories:

1. The Meteorological Potential: It's equivalent to wind source potential.

2. The Field Potential; It's an assessment, which is based on the meteorological
potential. It's limited to the current geographic field for power generation.
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3. The Technical Potential: Values are calculates from the field potential by
considering existing technology.

4. The Economic Potential: The potential is defined as techniques that can be
performed economically.

5. The Enforceable Potential: This potential is obtained by considering the promote and
limitations for wind energy that can be commissioned in given time period to evaluate the
potential (Malkog, 2015)

Moreover the wind speed increases within the altitude. Considering these cases; as the
General Directorate of Renewable Energy shared it is know that the total terrestrial wind
potential in the world is 62 000 TWh/year for 80 m height from ground level and for over
6.9 m/s wind speed average, in another data the world technical potential is determined 53
000 TWhlyear for 50 m height from ground level, towards implementation of regions for
over 5.1 m/s wind speed and by considering social constrains caused to use 4% of this field
(YEGM, 2015). Figure 2 and Figure 3 shows the distribution of this value on the world.

There are important developments in offshore wind power projects since the beginning
of the 2000 year. The countries near the North Sea have significantly improved on offshore
power plant installation.

The most extensive resource of information about Turkey wind potential that we can
refer to it is Wind Energy Potential Atlas (REPA) distributed by Electrical Power
Resources Survey and Development Administration in 2007. Our seas, coasts and our high-
attitude regions previously undetectable for potential has become visible by REPA. This
data should be processed locally and well investigated for enterprising.

Under the directions of data; wind speeds in outside of the settlement areas at 50 m
high from ground level are for Marmara, Western Black Sea, Eastern Mediterranean coast
from 6.0-7.0 m/s, for the inland areas from 5.5-6.5 m/s, for Western Mediterranean coast
from 5.0-6.0 m/s, for the inland areas from 4.5-5.5 m/s, for North-Western Aegean coast
from 7.0-8.5 m/s, for the inland areas from 6.5-7.0 m/s (Giiler, 2015).

Turkey wind potential is considering the measurements at 50 m high from ground level
and for over 7.5 m/s wind speed, approximately over 48 000 MW/year (Bektas, 2013). Our
potential reaches to 132 000 MW/year by considering 6.5 m/s wind speed is sufficient for
the production of electricity (Table 1 and Table 2). But this is a theorical approach. In
practice the transmission lines capacity must have the ability to deliver the amount of
energy to use in this potential.

Installed Power

Our country have 152 wind energy power plants units with 6 106.05 MW installed
capacity in 2016. The regional distribution of installations are; 38.92% for Aegean region,
34.49% for Marmara region, 14.55% for Mediterranean region, 8.76% for Inner Anatolia
region, 2.83% for Black Sea region and 0.45% for Southeastern Anatolia region. The part
of 3 221.50 MW of the installed wind energy capacity are at the enterprises and the
distribution is concentrated 19.15% for Izmir, 16.61% for Balikesir, 10.47% for Manisa,
5.97% for Hatay and 5.18% for Canakkale. Furthermore 35 buildings with 861.63 MW
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power are in installation stage (TUREB, 2017). Outside of this information there is an also
unlicensed and off-grid individual initiative.

According to Ko¢ and Senel (2013) Energy Situation in The world and Turkey -
General Assessment study 2011 data; the primary energy resource in the world is 87%
fossil fuels (33.1% oil, 23.7% natural gas, 30.3% coal). And also they use 4.9% nuclear,
6.4% hydroelectric and 1.6% other renewable energy sources. Regarding our country, our
primary energy resource is fossil fuels with ratio 89.3% (31.9% natural gas, 26.7% oil,
16.6% coal, 14.1% lignite). Beside this we use 4.2% wood and waste, 4.1% hydraulic and
2.4% the other renewable energy sources.

In the directions of TUREB 2015 data, about 21% of our existing wind resource have
established and can benefit. With recently attempts this ratio will rise to 37%, by the
increasing of the entrepreneurs the goal is i to be able to meet the part of 3.3% electricity
demand of the country completely from renewable wind energy power.

As you will see in Figure 4 this sector investment acceleration per year is giving hope.
In our country, the installed wind power already was 51 MW in 2006, in July of 2015 (in 9
years) this value increased about 82.20%, that mean it has increased 82 times.

Conclusion

World demand for energy is increasing about 4-5% per year (Gorez and Alkan, 2015).
When take into account the world limited energy sources, as well as beginning the
exhaustion of existing resources, environmental effects, pollution and climate changes; it's
understanding the importance of wind energy utilization for environmental and presence of
sources. The exhaustion of energy reserves in the world is about 200 years for coal, 65
years for natural gas, 40 years for oil but for wind it's endless (Guler, 2015). Energy is one
of the most important input for economic and social development of a country. Population
increase, industrialization combined with urbanization, as the results of globalization trade
increased, depending on production focus demand for natural resources and energy increase
every day. Turkey is also one of the country with high demand in energy sources. Between
years 1990 - 2008 Turkey demand for primary energy sources was 3 times of the world
average. In last 10 years period Turkey is a country where energy demand growth fastest
within OCED countries. Likewise, the demand for electricity in Turkey since 2000with a
growth rate 55.3% ranks third in the world after 174.8% for China and 56.8% for India
(Yi1lmaz, 2012). It understands that our developing country, parallel with our growing
economy, our increasing energy demand proportion per year is over than the world
proportion.

For our country it's promising the proliferation of wind-sourced energy use, to prevent
on increased dependence on external initiatives and the increasing acceleration of the wind
energy industry. Our country didn't reach strictly designated objectives in installed power
of wind energy due to periodic economic crises, but considering the facilities on current
stage and the sectoral growth we see that we are closer to this goal and it's shows that we
are committed for use wind energy and renewable resources in Turkey.

180



References

Akalin 2009 Ankara Enerji Kongresi,
http://www.artienerji.com.tr/docs/Ankara_Enerji_Kongresi_Turkce_09_korumali.pdf
(07.06.2017)

Akalin 2010. Temiz, Yenilenebilir Enerji Potansiyel, Stratejileri
http://www.artienerji.com.tr/docs/IlU_SUNUM_Aralik_2010.pdf (07.06.2017)

Bektas, A. 2013. Binalarda Riizgar Enerjisi Kullanimmin Farkli Bolgeler Agisindan
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Calisma: Toki Tarimkdy Projesi Ornegi, Istanbul Teknik
Universitesi, Mimarlik Anabilim Dali, Cevre Kontrolii ve Yapt Teknolojisi Programm,
https://polen.itu.edu.tr/bitstream/11527/8151/1/13952.pdf (23.12.2015)

Caligkan, M. 2015. Tiirkiye Riizgar Enerjisi Potansiyeli,
http://www.mgm.gov.tr/FILES/haberler/2010/rets-
seminer/2_Mustafa_ CALISKAN_RITM.pdf (20.12.2015)

EUAS (Elektrik Uretim Anonim Sirketi), 2015. Elektrik Uretim Sektér Raporu 2015.
http://www.enerji.gov.tr/File/?path=RO0T%2F1%2FDocuments%2FSekt%C3%B6r%20R
aporu%2FE%C3%9CA%C5%9IE%202015%20Sekt%C3%B6r%20Raporu.pdf (30.05.2017)

Gorez, T. and A. Alkan. 2015. Tiirkiye'nin Yenilenebilir enerji Kaynaklar1 ve Hidroelektrik Enerji
Potansiyeli, http://www.emo.org.tr/ekler/7267ca39f652c0d_ek.pdf (05.01.2016)

Giiler, O. 2015. Diinyada ve Tiirkiye'de Riizgar Enerjisi, Istanbul Teknik Universitesi, Enerji
Enstitiist, http://www.emo.org.tr/ekler/58072be2820e868_ek.pdf (23.12.2015)

Malkog, Y. 2015. EiE Idaresi Genel Miidiirliigii, (EIE)Tiirkiye Riizgar Enerjisi Potansiyeli ve Enerji
Profilimizdeki Yeri, http://www.solar-academy.com/menuis/Turkish-Wind-
Data.023202.pdf (20.12.2015)

Kog, E. and M. Senel. 2013. Diinyada ve Tirkiye'de Enerji Durumu Genel Degerlendirme,
http://www.mmao.org.tr/resimler/dosya_ekler/a8c16d2696b35f9_ek.pdf (5.01.2016)

TUREB (Tiirkiye Riizgar Enerjisi Birligi), 2015. Tiirkiye Riizgar Enerjisi Istatistik Raporu,
http://www.tureb.com.tr/attachments/article/542/%C4%BO0statistik%20Raporu%20%20Tem
muz%202015%20High.pdf (22.12.2015)

TUREB (Tiirkiye Riizgar Enerjisi Birligi), 2017. Tiirkiye Riizgar Enerjisi Istatistik Raporu,
http://www.tureb.com.tr/files/tureb_sayfa/duyurular/2017_duyurular/subat/turkiye_ruzgar_e
nerjisi_istatistik_raporu_ocak_2017.pdf (20.05.2017)

YEGM  (Yenilenebilir  Enerji = Genel  Miudiirligii), 2015.  http://www.eie.gov.tr/eie-
web/turkce/YEK/ruzgar/ruzgar_en_hak.html (22.12.2015)

Yilmaz, M. 2012. Turkiye’nin Enerji Potansiyeli ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik
Enerjisi Uretimi Acisindan Onemi, Ankara Universitesi Cevrebilimleri Dergisi 4(2), 33-54
(2012) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/47/1924/20179.pdf (6.01.2016)

181






T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
ZIRAAT FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERI

Gériikle Kampiisii 16059 BURSA / TURKIYE

Tel: 0224 294 14 07
Faks: 0224 294 14 02

Metin A4 (210 x 297 mm) formunda beyaz
kagida, Microsoft Word formatinda, istten 5.5
cm, alt, sag ve soldan 4 cm bosluk birakilarak
yazilmali ve metin iki yandan hizalanmig
(justified) olmalidir.

Bashk: Times New Roman yazi karakterinde 14
punto, koyulastirilmis (bold) olarak ve basliktaki
her kelimenin ilk harfi bilyiik olacak sekilde 1,5
satir  araligt ile yazilmali ve sayfaya
ortalanmalidir. Bashigin bittigi en son karakterine
yayin bir tezden ya da bir projeden yapilmis ise
iissel harfsel atif verilmelidir.

Yazar Adlari: Yazarlarin agik adlart unvan
belirtilmeden ad ve soyadlarin ilk harf biiyiik
olacak sekilde koyulastirilmig, bagliktan bir satir
bosluk birakilarak ve sayfaya ortalanarak Times
New Roman yazi karakterinde 11 punto
yazilmalidir. Soyadlarin bittigi en son karakter
lzerine Ussel olarak rakam ile yazar adresine
atifta bulunulmalidir.

Yazarlara iligkin verilen rakamsal atiflara ait
adresler Times New Roman yazi karakterinde 9
punto olarak yazar adlarimin altinda bir satir
bosluk verilerek belirtilmelidir.

Ozet: Yazar atiflarinin ardindan iki satir bosluk
birakilarak Times New Roman yazi karakterinde
10 punto olarak yazilmalidir. Paragrafin bitiminde
bir satir bosluk birakilarak Times New Roman
yazi karakterinde 9 punto olmak izere anahtar
kelimeler yazilmalidir.

ingilizce Bashik: Anahtar kelimeleri takiben iki
satir bosluk kalacak sekilde Times New Roman
yazi karakterinde 12 punto koyulastirilmig olarak
sayfayr ortalayacak sekilde makalenin Ingilizce
baghig1 konulmalidir.

Abstract: Ingilizce bashgin ardindan bir satir
boslugu birakilarak Times New Roman yazi
karakterinde 10 punto olarak yazilmalidir.
Paragrafin bitiminde bir satir bosluk birakilarak
Times New Roman yaz karakterinde 9 punto
olmak tizere Keywords konulmalidir.

e-mail: zfdergisi@uludag.edu.tr
http://ziraat.uludag.edu.tr
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Giris: Girig boliimii ve metinler “Keywords”’den

bir satir bosluk birakilarak yazilmalidir.

Giris boliimiinden itibaren tim boliim basliklar
sadece ilk harfleri biiyliik olacak sekilde kiigiik
harflerle koyulastirilmig Times New Roman 10
punto yazi karakterinde ve bolim basliklart istten
birer bosluk kalacak sekilde yerlestirilecektir. Ana
basliklar sola yaslt ve koyulastirilmig, metinler ise
0.6 cm paragraf girintisi yapilarak yazilmalidir.

Sekil ve fotograflar sayfa kenar bosluklar1 goz
6niinde bulundurulacak sekilde ayarlanmalidir.

Sekillerin agiklamasi, sekillerin altinda Times
New Roman 10 punto ile yazilmalidir.

Sekil ve resimlerin numaralandirmasi ise Sekil 1,
Sekil 2. vb seklinde Times New Roman 10
punto ile koyulastirilarak verilmelidir. Sekil
aciklamalarinin ardindan bir bosluk birakilarak
paragraflar arasinda bir bosluk kalacak sekilde
ana metin (Times New Roman 10) yazilmalidur.

Metin icerisinde yer alan ¢izelgeler Cizelge 1,
Cizelge 2. seklinde Times New Roman 10
karakterinde koyulastirilarak c¢izelgenin tizerine
yazilmali agiklamalar1 ise koyulastirilmamis
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