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International e-Journal of Educational Studies
From the Editor

Dear IEJES reader,

We are excited and happy to publish the first issue of 2017 (Volume 1, Issue 1). We will be
with our readers in the same excitement in each of our future issues. In the present issue, there
are five research articles.

The 1% article is written by Ebru KUKEY and Recep ASLANER. The title of Examination of
the Views of Sophomore Pre-Service Mathematics Teachers on the Qualifications of A
Good Mathematics Teacher. to investigate the qualifications of a good mathematics teacher
according to sophomore pre-service mathematics teachers. In the study, one of the qualitative
research methods, the case study technique was selected because the study aimed to
investigate the knowledge of pre-service teachers in depth. The study group included 66 pre-
service math teachers. The data obtained with structured interviews conducted with pre-
service teachers were analyzed with content analysis. After the analysis, the data were
grouped under specific themes to determine the sub-dimensions of the data. According to the
sophomore pre-service mathematics teachers, ideal mathematics teachers should demonstrate
the students that mathematics is intertwined with daily life and know how to transfer the
knowledge in addition to being knowledgeable in the field. Furthermore, they stated that
teachers should be role models and act as guides for students both in the school and out of the
school. Furthermore, they should overcome the negative prejudice against mathematics, use a
fluent and comprehensible language when instructing the class and instruct the class by
recognizing the individual differences. It was stated that teachers with these qualities would
instruct their classes better and prepare students for the future better.

The 2" article is titled Investigation of Secondary School Students’ Listening Anxiety and
Academic Self-Efficacy Beliefs in Terms of Various Variables and written by Aysel
ARSLAN. This study aims to determine whether there is a difference in the listening anxiety
and academic self-efficacy beliefs of secondary school students in terms of gender, grade
level, educational status of the mother and the father variables and the correlation between
listening anxieties and academic self-efficacies of the students. In the study, non-random
sampling method in relational method was used as the research method. The study was
conducted on 504 students, 258 females and 246 males in 9 different secondary schools from
Sivas province centre in 2016-2017 academic years during spring semester. When the
findings obtained were analysed, it was determined that the students' listening anxiety differed
significantly according to gender, class, mother education status variables; the students'
academic self-efficacy differed significantly according to gender, class, mother education
status and father education status variables. According to the correlation results of students’
academic self-efficacy and listening anxiety total scores were found out to be moderate and in
negative way (-.39).
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The title of the 3" article is Views of Science Fields Teacher's Necessaries to Information
and Communication Technologies. Hakan SARAC and Murat OZARSLAN are the authors.
The aim of this study was carried out with the aim of revealing the ideas of the candidates of
Science and Technology (Physics, Chemistry, Biology) candidates for Information and
Communication Technologies (ICT). This research was carried out with the third grade 10
prospective teachers of Science and Mathematics Fields (Physics, Chemistry and Biology
Teaching) in the Faculty of Education of a university in Istanbul in the fall of 2014-2015.
Qualitative research method was used in the research and data were obtained by semi-
structured interview technique. An easily accessible case sampling method was used in the
study. Analysis of qualitative data was done by content analysis. As a result of the study, it
was determined that the teacher candidates mostly think about internet, smart boards,
computers and telephone technologies related to ICT. It has been determined that the teachers
have knowledge of ICT's contribution to education and training and those prospective
teachers have positive views on the use of ICT in education and training. Teacher candidates
are often seen benefiting from ICT technologies in the preparation and presentation of
research and course assignments. Half of the prospective teachers see themselves adequately
in the effective use of ICT in the field of education and training while the remaining half do
not see themselves adequately in the effective use of ICT in the field of education.

The title of the 4th article is Analysis of the Sixth Grade Students’ Success Levels on
Algebra Learning Domain written by Deniz KAYA. In this study the purpose is to
determine sixth grade students’ success levels on algebra learning domain. The study in which
survey method was used, was conducted with 143 students randomly selected at sixth grade.
As a data collection tool; 12 open-ended questionnaires were used, prepared by considering
the studies in the literature, the related course objectives included in the the secondary school
mathematics textbooks and the curriculum. The descriptive statistical techniques were used in
the analysis of the data. According to the descriptive analysis results, it has been determined
that the students' achievement levels for algebraic learning (algebraic expressions) are very
low. In addition to each problem, the average score obtained according to course objectives is
also below the middle level. In particular, the lowest average value is obtained in the
"explains the meaning of simple algebraic expressions” course objectives. Similarly, a very
low average score was obtained for the "multiplication of an algebraic expression with a
natural number" course objectives. Taking into account all course objectives, the average
score of the students is even lower than the middle level. As a result, some suggestions have
been made to the instructors/trainees due to the low achievement of students in the field of
algebra learning.

The title of the 5™ article is The Examination of 7th Grade Students’ Reflective Thinking
Skills towards Problem Solving: A Sample of Ordu City. Esra KOSEOGLU, Filiz
DEMIRCI, Burcu DEMIR, Cengiz OZYUREK are the authors. The aim of this study is to
determine the 7th grade students’ level of reflective thinking skills towards problem solving
and to examine whether there is a significant difference between students' gender and their
this skill. In the study, the survey and causal comparison model was adopted. The study group
of the study is consist of 395 7th grade students who continued their education in Ordu city
center and district schools in the year of 2017-2018 education. In this study, "The Reflective
Thinking Skills towards Problem Solving Scale" developed by Kizilkaya and Askar (2009)
for elementary school students was used as data collection tool. Data obtained from the study
was analyzed by descriptive statistics and the Mann-Whitney U Test. As a result of the
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findings in the study, it was concluded that 7th grade students had a high level of reflective
thinking skills towards problem solving in terms of the whole scale and all its sub dimensions
(inquiry, evaluation and reasoning). Moreover, there is no statistically significant difference
between 7th grade students’ reflective thinking skills towards problem solving and gender.

Many thanks to the authors who have shared their studies with us as well as to the referees
who have made contributions with their valuable ideas.

We look forward to seeing you in the next issue of the International e-Journal of Educational
Studies (IEJES).

Yours Sincerely,

Assoc.Prof.Dr. Tamer KUTLUCA

Editor-in-Chief

International e-Journal of Educational Studies (IEJES)
http://dergipark.gov.tr/iejes

iejes.editor@gmail.com
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Arastirma Makalesi

Matematik Ogretmen Adaylarimn, Iyi Bir Matematik Ogretmeninin Nasil
Olmasi Gerektigine Yonelik Goriislerinin incelenmesi’

Ebru KUKEY ' ©) Recep ASLANER?

Oz

Bu arastirmada, ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarma gore iyi bir matematik Ogretmeninin nasil olmasi
gerektiginin arastirilmasi amaglanmistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: bilgileri derinlemesine
incelemek amaclandigindan nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmasi teknigi tercih edilmistir. Calisma
grubunu, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi programi 2. smifinda 6grenim goren 48’i kiz, 18’i erkek olmak iizere
toplam 66 matematik Ggretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda &gretmen adaylariyla yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan yapilandirilms gériismeler sonrasinda elde edilen veriler igerik
analizi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda, veriler belirli temalara ayrilarak verilerin alt boyutlar1 belirlenmistir.
Matematik 6gretmenligi 2. sinif 6grencileri; matematik 6gretmenlerinin, 6grencilere matematigin giinliik yasamla i¢ igce
oldugunu gostermeleri ve alan bilgisinin yaninda bilgiyi nasil aktarmalart gerektigini bilmelerinin de dnemli oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica; 6gretmenlerin hem okul i¢inde hem de okul disinda dgrencilere rol model olmalar1 gerektigini
ifade etmislerdir. Bunun yaninda; matematige kars1 olusmus olan olumsuz 6n yargiy: kirmalari, dersi anlatirken akici ve
anlagilir bir dil kullanmalari, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak ders islemeleri ve kendilerini siirekli gelistirmeleri
gerektigini belirtmislerdir. Bu 6zelliklere sahip 6gretmenlerin daha faydali bir sekilde derslerini anlatacaklar1 ve daha
saglikli bir sekilde dgrencileri gelecege hazirlayacaklar: ifade edilmistir.

Anahtar kelimeler: matematik, matematik 6gretmen aday1, 6gretmen nitelikleri

Research Articles

Examination of the Views of Sophomore Pre-Service Mathematics Teachers
on the Qualifications of A Good Mathematics Teacher

Abstract

The present study aims to investigate the qualifications of a good mathematics teacher according to
sophomore pre-service mathematics teachers. In the study, one of the qualitative research methods, the case
study technique was selected because the study aimed to investigate the knowledge of pre-service teachers
in depth. The study group included 66 pre-service math teachers, 48 females and 18 males. The data
obtained with structured interviews conducted with pre-service teachers were analyzed with content
analysis. After the analysis, the data were grouped under specific themes to determine the sub-dimensions
of the data. According to the sophomore pre-service mathematics teachers, ideal mathematics teachers
should demonstrate the students that mathematics is intertwined with daily life and know how to transfer the
knowledge in addition to being knowledgeable in the field. Furthermore, they stated that teachers should be
role models and act as guides for students both in the school and out of the school. Furthermore, they should
overcome the negative prejudice against mathematics, use a fluent and comprehensible language when
instructing the class and instruct the class by recognizing the individual differences. It was stated that
teachers with these qualities would instruct their classes better and prepare students for the future better.

Keywords: mathematics, pre-service mathematics teachers, teacher qualifications
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Ebru KUKEY & Recep ASLANER
1. GIRIS

Diinyada bilimsel, teknolojik, ekonomik, toplumsal gibi alanlarda siiregelen hizli gelismeler
egitim alaninda da degisimleri beraberinde getirmekte ve bunun neticesinde Ogrenme-0gretme
anlayisinda da gelismeler yasanmaktadir (Arslan & Ozpinar, 2008). Bu degisimler cercevesinde
Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri yasam sartlarin1 kolaylastiracak sekilde kullanmalari biiyiik 6nem
kazanmaktadir.

Glnlimiiz toplumlari, yasam boyu 6grenme becerilerine sahip; baska bir deyisle siirekli olarak
bilgisini yenileyebilen, degisime ayak uydurabilen, gelismeleri takip edebilen ve bilingli bir bilgi
tilketicisi olmanin yaninda bilgi {iretebilen bireylere gereksinim duymaktadir (Akkoyunlu &
Kurbanoglu, 2003). Bunu elde etmede matematik; bilimin yaninda, giinliik yasamda karsilasilabilecek
problemlerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan 6nemli araglardan biri olarak kabul edilmektedir (Baykul,
2014). Bu nedenle giiniimiizde matematigi bilen, anlayan, yorumlayan bireylere ihtiya¢ duyulmakta ve
matematik egitimcilerinden giinliik yasam durumlarinda yaratict ¢6ziimler ortaya koyan,
ogrendiklerini gercek yasamda etkili bir sekilde kullanabilen ve matematikle gergek diinya arasindaki
iliskiyi fark edebilen bireyler yetistirmeleri hedeflenmektedir (Doruk & Umay, 2011).

Matematigin yapisinin dgrenciler tarafindan yeterince anlagilmamasindan dolayi, yapilmasi en
giic alanlardan biri olarak kabul edilmektedir (Beurk, 1982). Ancak gelisen diinyada matematigin
oneminin olduk¢a fazla olmasina ragmen Ogrencilerin matematigin yapisindan dolayr matematige
karsi korku ve kaygi icinde olduklari, bu nedenle matematigi tam anlamiyla &grenmeden,
ogrendiklerini kisa siire icinde unuttuklar1 goriilmektedir (Isik, Ciltas & Bekdemir, 2008). Ogrencilerin
matematige karsi bu sekilde olumsuz tutuma sahip olmalarinin yaninda matematik O6gretiminin
amaglart incelendiginde, Ogrencilerin yasamlarinda ve sonraki egitim asamalarinda ihtiyag
duyabilecekleri matematiksel bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirtlmasini hedeflemektedir. Ayni
zamanda kavramsal Ogrenmeyi, islemlerde akici olmayi, matematiksel bilgiyi kullanabilmeyi,
Ogrencilerin  matematige deger vermeleri ve problem ¢O6zme becerilerini gelistirmelerini
vurgulamaktadir (MEB, 2013). Altun (2008) ise matematik 6gretiminin amacini, kisiye giinliik hayatin
gerektirdigi matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylari
problem ¢dzme yaklasimi i¢inde ele alan bir diisiinme bigimi kazandirmak olarak ifade etmektedir.

Matematik 6grenimi ve dgretimini etkileyerek yon veren en énemli bilesenlerden biri 6gretmen
faktoriidiir. Iyi bir 6gretmenin yeterlilikleri arasinda alan bilgisi oldukga etkili bir rol oynamaktadir.
Ancak sadece alan bilgisi etkili bir 6gretim i¢in yeterli degildir. Bu nedenle 6gretmenlerin bildiklerinin
yaninda nasil 6gretecekleri de 6nemli bir konumdadir (Shulman, 1986). Bu nedenle Hiebert, Morris ve
Glass (2003) matematik dgretmen adaylarmin iki temel amag¢ dogrultusunda yetistirilmesi gerektigini
ifade etmiglerdir. Bunlari; matematiksel alan yeterliligine sahip olmak ve 6gretmeye yonelik olarak
bilgi, beceri ve egilimleri gelistirmek olarak belirtilmislerdir. Bu kapsamda Alkan, Kéroglu ve Baser
(1999), egitim sistemimizle birlikte matematik dgretmenlerinin yetistirilmesinde de bazi eksikliklerin
oldugunu ifade ederek, bu agamada mevcut eksikliklerin izlenerek giderilmesinin 6énemli oldugunu
ifade etmislerdir. Matematik Ogretmenlerinin matematiksel bilgilerinin gelistirilmesinin yaninda
matematigi nasil dgreteceklerine yonelik olarak dgretmenlik becerilerinin de gelistirilmesine yonelik
olarak ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir (Lansdell, 1999). Giiniimiizde matematik 6gretmenlerinin
niteliklerinin neler olmasi gerektigine yonelik olarak cesitli arastirmalarin yapildigi goriilmektedir
(Alkan, Koéroglu & Baser, 1999; Kyriacou & Coulthard, 2000; Baki & Gokgek, 2007; Arslan &
Ozpmar 2008).

Alan yazin incelendiginde matematigin Ogretiminde Ogretmenlerin yerinin olduk¢a Onemli
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken o6zelliklerde alan bilgisinin yaninda
matematigi nasil 6greteceklerinin de 6énemli oldugu vurgulanmaktadir (Shulman, 1987; lossi, 2007).
Bu nedenle, dgretmenlerin sahip olmas1 gereken ozelliklerin neler olmas1 gerektigine yonelik olarak
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Ogretmen adaylarinin  goriislerinin  incelenmesinin de siirece olumlu katkilar saglayacag
diisiiniilmektedir. Bu nedenle yapilan bu aragtirmada 2. sinif matematik 6gretmen adaylarina gore iyi
bir matematik Ogretmenin Ozelliklerinin neler olmasi gerektigi arastirilmigtir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda “2. smif matematik Ogretmen adaylarina gore iyi bir matematik 6gretmeni nasil
olmalidir?” sorusunun cevabi aranmustir.

2. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin
coziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, Ogretmen adaylarmin sahip olduklart bilgileri derinlemesine incelemek
amaglandigindan nitel bir arastirma yapilmistir. Bu kapsamda nitel arastirma yontemlerinden
durum c¢aligmasi kullanilmistir. Nitel durum calismalarinin en temel 6zelligi bir ya da birkag
durumun derinligine arastirilmasidir. Yani bir duruma iliskin etkenler biitiinciil bir yaklasimla
arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri tizerinde durulur
(Yildirim & Simsek, 2011).

2.2. Cahsma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu amagli orneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme
kapsaminda belirlenmistir. Calisma grubunu, 2016-2017 egitim dgretim yilinda Firat Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Matematik Ogretmenligi programi 2. simifinda &grenim goren 66
matematik dgretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin géniillii katilimi saglanmis olup
Ogretmen adaylarinin 6zellikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. ﬁgretmen adaylarimin 6zellikleri

Kod Sinifi Cinsiyet Kod Sinifi Cinsiyet
01 2 Erkek 034 2 Kadin
02 2 Kadin 035 2 Kadmn
03 2 Kadin 036 2 Kadin
04 2 Kadin 037 2 Kadin
05 2 Kadin 038 2 Kadimn
06 2 Erkek 039 2 Kadin
07 2 Erkek 040 2 Kadin
08 2 Kadin 041 2 Kadin
09 2 Kadin 042 2 Kadin
O10 2 Erkek 043 2 Kadin
O11 2 Kadin 044 2 Erkek
012 2 Kadin 045 2 Erkek
013 2 Kadin 046 2 Erkek
014 2 Kadin 047 2 Kadin
015 2 Kadin 048 2 Erkek
016 2 Kadin 049 2 Erkek
017 2 Kadin 050 2 Erkek
018 2 Kadin 051 2 Kadin
019 2 Kadin 052 2 Erkek
020 2 Kadin 053 2 Kadin
021 2 Kadin 054 2 Kadin
022 2 Kadin 055 2 Kadin
023 2 Kadin 056 2 Erkek
024 2 Kadin 057 2 Kadin
025 2 Kadin 058 2 Kadin
026 2 Kadin 059 2 Erkek
027 2 Erkek 060 2 Kadin
028 2 Kadin 061 2 Kadin
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029 2 Kadin 062 2 Erkek
030 2 Kadin 063 2 Erkek
031 2 Erkek 064 2 Kadin
032 2 Kadin 065 2 Kadin
033 2 Kadin 066 2 Erkek

Tablo incelendigine matematik 6gretmen adaylarindan 48’inin kadin oldugu ve bu saymin
calisma grubunun %73’{inii temsil ettigi goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan erkeklerin ise 18
oldugu ve ¢alisma grubunun %27’sini olusturdugu belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda alaninda uzman 3 alan egitimcisi ile yapilacak goriismelerin odak noktasi
belirlenmistir. Bu dogrultuda “Matematik Ogretmenine Yonelik Goriis Formu” hazirlannistir. Bu
formda “lyi bir matematik 6gretmeni sizce nasil olmalidir?” seklinde acik uclu soru yoneltilerek
Ogretmen adaylarinin goriiglerini belirtmeleri istenmistir. Calisma uygulanmadan 6nce 5 matematik
Ogretmen aday1 ile gorlismeler yapilmistir. Bu goriismelerde, goriismelerin ne kadar siirecegi
belirlenmis ve arastirmacinin deneyim kazanmasi saglanmistir. Gerekli diizenlemeler ve
degerlendirmeler sonrasinda 6gretmen adaylariyla asil ¢alisma yapilmistir. Ogretmen adaylarina, ifade
ettiklerinin gizli tutulacagi, arastirma disinda herhangi bir yerde kullanilmayacagi ve gorislerini
samimi olarak ifade etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Calisma sonrasinda elde edilen veriler igerik analizi yardimiyla incelenmistir. Icerik analizi;
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirmek ve bunlar
okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir (Yidirrm & Simsek, 2011).
Verilerin analizinde 6gretmen adaylar1 O1, 02, seklinde kodlanmistir. Elde edilen verilerin analizi iki
bagimsiz arastirmaci tarafindan kodlanarak kodlamalar arasindaki uyum diizeyi belirlenmistir.
Verilerin uyum diizeyi Miles ve Huberman (1994)’1n ifade ettigi giivenirlik formiilii ile incelenmistir.
Bu dogrultuda arastirmacilarin yapmis olduklar1 kodlamalar arasindaki uyum diizeyi %89 olarak
bulunmustur. Ayrica farkli olarak kodlanan temalar, aragtirmacilarin ortak goriisii ile
degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Elde edilen verilerin analizi sonucunda ilkdgretim matematik 6gretmenligi programi 2. simif
Ogrencilerine gore iyi bir matematik dgretmenin 6zellikleri 4 tema altinda belirlenmistir. Bu temalar;
derse yonelik tutumlar, kisisel tutumlari, alan bilgisi ve mesleki bilgisi olarak ifade edilmistir.

_Matematik
Ogretmeninin

Ozellikleri

Meslek
Bilgisi

Derse Yonelik Kisisel
Tutumlari Tutumlari

Alan Bilgisi

Sekil 1. Matematik 6gretmen o6zellikleri alt boyutlar:

“Derse yonelik tutumlar:” temasi altinda 6gretmen adaylarinin ifade etmis olduklari nitelikler
asagidaki tabloda verilmistir.
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Ozellikler Ogretmen Aday1 Kodlart f
Matematigi sevdirmeli 01, 05, 07, 010, O11, 012, 014, 015, 018, 021, 22
022, 023, 027, 029, 035, 042, 044, O45, 053, 055,
062, 066
Giinliik hayatla iliskili bir ders oldugunun 01, 03, 04, 08, 011, 015, 625, 026, 027, 030, 032, 22
farkinda olmali 036, 041, 048, 049, 052, 053, 054, 056, 061, 065,
066
Zor bir ders oldugunu bilmeli 02, 05, 021, 037, 039, 040, 043, 044, 045, O54, 13
055, 057, 058
Onyargiyla yaklasilan bir ders oldugunu 015, 029, 030, 051, O64 5
bilmeli
Zevkli bir ders oldugunu gostermeli 024, 034, 035, 047 4
Onemli bir ders oldugunun farkinda olmali 048, 054, 059 3
Sevilmeyen bir ders oldugunun farkinda olmali 03, 033, 038 3
Diisiik oranda yapilan bir ders oldugunu 023 1
bilmeli
Ogrencinin yasamini etkileyen bir ders 039 1

oldugunu bilmeli

Derse yonelik tutumlar temasina yonelik olarak 6gretmen adaylarinin ifade ettikleri 6zellikler
incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin derse yonelik olarak en ¢ok matematigin giinliik hayatla
iligkili oldugunun farkinda olmalari ve derslerini buna yonelik olarak islemeleri gerektigi ifade
edilmistir. Aynt zamanda matematik 6gretmelerinin 6grencilere matematigi sevdirmelerinin oldukga
onemli oldugunu tespit edilmistir. Bunun yaninda; matematigin zor bir ders oldugunu bilmeleri,
Ogrencilere matematigin zevkli bir ders oldugunu gostermeleri gerektigini, matematige kars1
Ogrencilerin olumsuz 6nyargiyla yaklastiklarini, sevilen bir ders olmadiginin ve diisiik oranda yapilan
bir ders oldugunun farkinda olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu kapsamda bazi 6gretmen
adaylarinin goriisleri su sekildedir.

“Egitimi sadece dersten ibaret gérmeyen sosyal yasam icinde egitim veren dgretmenler
iyi bir matematik égretmenidir. Ciinkii ogrenciler matematigi sevmemekte ve giinliik
yasamla alakasi olmadigimi diisiinmektedir. Oysaki biz matematigi ne kadar yasamin
icine katarsak o kadar iyi bir matematik 6gretmeni olabiliriz.” (O30)

“Matematik denilince akla sadece dort islem, sayisal veriler gelmemeli, giinliik yasamda
da matematik gereklidir ve onemlidir. Bunu 6grenciye en iyi sekilde vermelidir.” (032)

“Konu anlatirken giinliik hayattan o6rnekler vermeli ve d&gretilen bilgiyi nerelerde
kullanacagint  soylemelidir. Eger soylemezse ogrenciler bilgilerin hichir yerde ise
yaramiyorsa gereksizdir algisindan dolay: dersten soguyabilirler.” (O41)

“Matematik toplumun onyargiyla yaklastigi bir derstir. Ilkégretim ¢agindaki ¢ocuklar,
simifa cevreden duyduklart bu ényargiyla gelirler. Iste bu ¢ocuklarin bu ényargilarin
kirabilmektir esas mesele.” (064)

“Matematigin genellikle bir¢ok dgrenci tarafindan sevilmeyip yapilamadigim géz éniine
alirsak, bir matematik ogretmeninin bence en énemli gérevi 6grencilerine matematigi
sevdirmek olmalidir.” (066)

’

“Kisisel tutumlari” temas1 altinda Ogretmen adaylarinin ifade etmis olduklarn nitelikler

asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 3. Tema2-kisisel tutumlar:

Ozellikler Ogretmen Aday1 Kodlart f

Ogrenciyi sevmeli 04, 014, 016, 037, 041, 043, 048, 050, 055, 056, O58, 15
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062, 063
Ogrencilere karst samimi, icten ve arkadas 02, 07, 08, 09, 013, O16, 017, 019, 020, 037, 046, 15
gibi olmal1 050, 060, 063, O64
Ogrencilere rol model olmali 01, 013, 043, 047, 049, 050, 052, 055, 056, 060, 062, 12
065
Kendini siirekli gelistirmeli 03, 010, 022, 027, 030, 033, 036, 039, 045, 049, O51, 12
064
Sabirli olmali 06, 011, 014, 033, 036, 047, 048, 052, 053, 055, 061 11
Meslegini sevmeli 07,015, 026, 032, 043, 044, 049, 050, 051, 054 11
Kendini sevdirmeli 023, 027, 033, 035, 042, 046, 056, 061, 065 10
Anlayish olmali 010, 017, 038, 041, 044, 053, 059 7
Ogrenciyi korkutmamali 04, 027, 031, 035, 038, 043, 044 7
Matematigi sevmeli 07, 09, 010, 045, 049, 056, 058 7
Her konuda bilgili olmal 022, 026, 034, 035, 037, 040, 046 7
Iyi bir rehber olmali 014, 019, 045, 052, 057, 060 6
Giiler yiizlii olmah 029, 037, 041, 045, 049, 053 6
Ogrencilerin ~ fikirlerini ~ 6zgiirce  ifade 02, 014, 018, 025, O34 5
etmelerini saglamali
Etkili iletisim becerilerine sahip olmali 03, 024, 032, 038, 039 5
Analitik diisiinebilmeli 01, 07, 040 3
Arastirmaci ruhlu olmali 046, 063 2
Ogrencinin gelecegini diisiinmeli 052, 066 2
Ogrencilere kars1 esit mesafeli olmali 027, 661 2
Ogrencilerin ufkunu agmali 030, 064 2
Hayal diinyas1 genis olmali 024 1
Ogrenciyi magdur etmemeli 066 1
Giivenilir olmali 018 1

Kisisel tutumlar temasina yonelik olarak 6gretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde en ¢ok
matematik Ogretmenin Ogrenciyi sevmesi ve Ogrenciye karsi samimi ve ig¢ten olmasi gerektigi
belirlenmistir. Devaminda matematik 6gretmenlerinin 6grencilere rol model olmalari ve 6gretmenlerin
icten davranmalari

Ogrencilere karsi samimi,

Ogretmenlerinin; sabirli olmalar1, meslegini sevmeleri, anlayisli olmalari, 6grenciyi korkutmamalari,
matematigi sevmeleri, her konuda bilgili olmalari, iyi bir rehber olmalari, giiler yiizlii olmalari, etkili
iletisim giiciine sahip olmalar1 ve analitik diigsiinme becerisine sahip olmalar1 gerektigi belirlenmistir.

gerektigi ifade edilmistir.

Bu temaya yonelik baz1 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir.

Ayrica matematik

International e-Journal of Educational Studies (IEJES)

“Bana gore iyi bir matematik dgretmeni égrencilerine ve bulundugu ¢evreye iyi yonde
ornek olabilen bir insan modelidir. Bu insan modeli giiniimiizde ¢ogu 6gretmende oldugu
gibi sigara icmemelidir, bir lokantaya yemek icin gittiginde bile temiz davranmalidir yani
ornek olmay: ve ideal olmasi gereken durumu karakterine oturtmalidir.” (O13)

“Ogretmen derse girdigi an d&grencinin yiiziinde bir tebessiim olmalidir. Bu da
ogretmenin elindedir. Eger 6gretmen hosgoriilti, sayguli, ogrencilere sevgiyle davranirsa,
ogrenciler zaten kendiliginden 6gretmenini sever.” (029)

“Matematik oOgretmeni once kendisi sevmeli meslegini, bransini, daha sonra

ogrencilerine de sevdirebilmeli.” (032)

“Her ogretmenin oldugu gibi matematik 6gretmeni de sabirli olmalidir. Ancak matematik

ogrencilere zor gelmektedir. Bu yiizden matematik Ogretmenleri diger ders

ogretmenlerine gore daha sabirli olmahdir.” (033)

“Her zaman kendini gelistiren, yerinde saymayan bir egitimci olmalidir. ‘Ogrencilerime
daha ne kadar verimli olabilirim?’ her anlamda aklindan ¢ikarmamalidir.” (036)

“Iyi bir 6gretmen dgrencileri anlayabilen, 6grencilere 6gretmen olmaktan ¢ok abla, abi,
anne, baba olmalidir. Ogrencilerin sikintilarini hissedebilmeli ve 6grencisiyle goriisiip bu

stkintilar giderebilmelidir.” (O37)

2017 Volume 1 Issue 1, 1-11



Ebru KUKEY & Recep ASLANER

”»

“Alan bilgisi” temas1 altinda Ogretmen adaylarinin ifade etmis olduklar1 nitelikler

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. Tema 3-alan bilgisi

Ozellikler Ogretmen Aday1 Kodlan f

Alanida bilgili olmalh 03, 05, 07, 010, 015, 017, 019, 022, 024, 027, 25
028, 029, 030, 033, 036, 043, 044, 045, 046, O35,
059, 060, 062, 064, O66

Bilgili olmadiginda dersin korkutucu hale 05, 024, 033, 064 4
geldiginin farkinda olmali
Bilgili olmadiginda 6grencinin kendisine bakis 015, 045, 066 3

acisinin degiseceginin farkinda olmali

Alan bilgisine yonelik 6gretmen adaylarinin ifade ettikleri analiz edildiginde, biiyiik cogunlugu
matematik Ogretmenlerinin oncelikle alaninda bilgili olmalar1 gerektigi belirlenmistir. Matematik
ogretmenlerinin bilgili olmadiklar 6grenciler tarafindan algilandiginda, 6grencilerin 6gretmene bakis
acisinin farklilasacagini ifade etmislerdir. Alan bilgisi temasina yonelik olarak bazi 6gretmen
adaylarinin gorisleri asagidaki gibidir.

“lyi bir matematik ogretmeni olmak icin éncelikle genis bir alan bilgisine sahip olmak
gerekir. Fakat en onemli unsur iyi bir egitimci olmaktan geger. Alamimiza hakim
olmaliyiz. Matematigi iyi bir sekilde bilmeli, bir soruyu ¢ok yonlii diistinebilmeli, farklh
coziim yollart iiretebilmeliyiz.” (017)

“Iyi bir matematik 6gretmeninin alan bilgisinin yeterli diizeyde olmasi ve kendini siirekli
gelistirmesi gerekmektedir. Ciinkii ders ogrencilerin zorlandigi bir derstir ve boylece
ogrenciler her ders ogretmenlerine konuyu anlamak adina bir dizi soru soracaklardir ve
ogretmenlerinin biitiin bu sorularimi cevaplamasi gerektigini diigiineceklerdir. Eger
ogretmenleri sorularina tatmin edici cevaplar vermezse ogretmenlerine olan giivenleri
azalacak ve ders daha da korkutucu gelmeye baslayacaktir.” (064)

“Tabi ki alaminda bilgili olmasi lazim. Alaminda bilgili olmayan bir oOgretmene
ogrencilerin  bakis agis1 farkli olur. Bilgisi yeterli olmayan oOgretmenin degeri
ogrencilerin goziinde pek iyi olmaz. Ogrenciler 6gretmeni dikkate almayabilirler.” (066)

“Meslek bilgisi” temasi altinda 6gretmen adaylarinin ifade etmis olduklari nitelikler asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 5. Tema 4-meslek bilgisi

Ozellikler Ogretmen Aday1 Kodlar: f

Somut materyallerle ders islemeli 03, 09, 011, 022, 024, 025, 026, 027, 035, 038, 039, 27
042, 045, 048, 049, 050, 054, 056, 057, 058, 059,
060, 061, 062, (")65, 066

Dersini iyi anlatabilmeli/6gretebilmeli 01, 06, 07, 010, 013, 021, 023, 024, 025, 032, 034, 22
040, 043, 046, 047, 052, 055, 057, 059, 062, 064,
066

Uygun dgretim-yontemlerle dersini islemeli 09, 011, 012, 014, 018, 021, 024, 026, 029, 033, 22
037, 038, 040, 041, 045, 046, 047, 053, 054, 055,

063

Olumsuz 6nyargiy1 kaldirmali 02, 06, 011, 012, 017, 018, 019, 037, 038, 043, 045, 18
046, 052, 053, 055, 057, 058, ©059

Derslerini eglenceli hale getirmeli 08, 014, 016, 017, 023, 026, 030, 031, 032, 039, 14
044, 046, 058, 061

Alan bilgisinin yaninda egitim bilgisi de iyi 01, 02, 020, 022, 031, O 34, 036, 045, 051, 052, 12

olmal 056, 057

Derse hazirlikli gelmeli 024, 026, 030, 031, 033, 038, 045, 046, 049, 060, 11
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062
Ogrenciyi derse katmali 014, 015, 017, 042, 046, 049, 053, 054, 056, 061, 11
065
Dili agik ve anlasilir olmali 05, 09, 043, 044, 050, 054, 059, 062, 066 10
Ogrenci psikolojisinden anlamali 04, 07,015, 023, 027, 031, 038, 046, 052, 061 10
Bireysel farkliliklar dikkate almali 07, 09, 022, 034, 038, 049, 051, 053, 055, 061 10
Teknolojiden faydalanmali Ol11, 14, 025, 03, 036, 038, 046, 047, 048 9
Ogrenci seviyesini dogru tespit etmeli 09, 031, 033, 037, 044, 047, 052, 065, 066 9
Bol bol problem ¢6zmeli 09, 025, 026, 034, 037, 038, 040, 048 8
Bircok kaynaktan faydalanmah 010, 015, 054, 062 4
Ogrencilerini tammali 022, 031, 063 3

Meslek bilgisi temas1 altinda Ogretmen adaylarimin goriisleri incelendiginde, matematik
Ogretmenlerinin en ¢ok derslerini somut materyaller kullanarak islemeleri gerektigi belirlenmistir.
Bunun yaninda uygun ogretim yontem tekniklerle dersi islemesi ve dersini iyi anlatabilen
Ogretmenlerin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin; matematik dersine
yonelik olan olumsuz Onyargiyr ortadan kaldirmalari, derslerini eglenceli hale getirmeleri, derse
hazirliklt olmalar1, Ogrenciyi derse katmalari, akici ve anlasilir bir dil kullanmalari, bireysel
farkliliklart dikkate almalari, teknolojiden faydalanmalar1 ve Ogrenci psikolojisinden iyi anlamalari
gerektigi belirlenmistir. Bu kapsamda bazi 6gretmen adaylarinin goriisleri asagidaki gibidir.

“Konulart anlatirken somut materyal kullanmaya ozen gostermeli, Ogrencilerin
anlayacag bir sekilde, égrencilerin seviyesini gz oniinde bulundurarak anlatmali, farki
anlatim yontemlerinden faydalanmahdir.” (09)

“Matematik 6gretmeni tek bir kitaba bagh kalmamaldir. Olabildigince ¢ok kaynaktan
farkli  soru tarzim  Ogrencilere  gostermelidir.  Belli soru kalibi  ogrenciye
ezberletmemelidir. Derse tiim ogrencilerin katilimi saglanip eglenceli bir ortamda ders
islenmeli, gergin bir ortam olmamalidir.” (015)

“Derslerini actk ve anlasilir bir sekilde anlatmali. Ders anlatimi esnasinda ses tonuna,
jest ve mimiklere, ctimlelerin kisa net agik anlagilir olmasina gibi bir¢ok ézellige dikkat
etmelidir.” (021)

“Bence iyi bir dgretmen biitiin 6grencilerinin diizeyini, karakterlerini, diger bireylerden
farkliliklarimi  bilmelidir. En azindan bilmeye ¢aba sarf etmelidir. Ama burada
vurguladigim gibi tek birkag 6grencinin degil biitiin 6grencilerinin.” (022)

“Bir matematik ogretmenine diisen gorev fazladir. Matematik Ogretmeni o6grencini
dikkatini ¢ekmeli, farkli anlatim yontemleri kullanmaldr. Gorsel materyalleri ve daha
bir¢ok iiriinle anlatimi anlamli ve zevkli hale getirmelidir. Ogrenciler siirekli derste aktif
ve Ogrenci merkezli bir 6gretim yapmalidir.” (024)

“Genel anlamda iyi bir matematik ogretmeni, 6grencinin matematik korkusunu arttirmak
yerine ogrenciyi bu korkudan uzaklastirip dersi eglenceli hale getirmelidir.” (026)

4. TARTISMA VE SONUC

Yapilan caligmada, bir matematik 6gretmeninin nasil olmas1 gerektigine yonelik olarak 2. simf
matematik 6gretmen adaylarinin goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler
dogrultusunda matematik 6gretmenlerinin 6zellikleri derse yonelik tutumlar, kigisel tutumlari, alan
bilgisi ve mesleki bilgisi olarak belirlenen 4 tema altinda ifade edilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin derse yonelik tutumlari olarak belirlenen tema kapsaminda oncelikle
matematik dgretmenlerinin, matematigin giinliik yasamla iliskili oldugunun farkina varmalar1 ve bu
dogrultuda Ogrencilere matematikle gilinlik yasamin i¢ ige oldugunu gdstermeleri gerektigi tespit
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edilmistir. Yenilmez ve Can (2006), Galbraith ve Stillman (2006), Yenilmez ve Uysal (2007)’da
yapmis olduklar1 ¢alismalarda buna paralel durumlara vurgu yapmislardir. Matematigin zor bir ders
oldugu goz oniine alindiginda Ogretmenlerin, 6grencilerin matematigi sevmediklerinin bilincinde
olmalar1 derslerini daha kontrolli ve amac¢ dogrultusunda islemelerine olanak saglayacag:
bulunmustur. Bu sekilde matematige karsi var olan olumsuz 6nyarginin da oniine ge¢ilmis olunacaktir.
Ogretmenlerin bu durumlarin bilincinde olmalarinin derslerin daha verimli ge¢mesine olanak
saglayacag1 diistiniilmektedir. Derslerin daha saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi ve dgretmenlerin
calisma kapsaminda belirlenen goriislerin  farkina varmalart igin  Ogretmen adaylariin
yetistirilmesinde, bu konulara 6zen gdsterilmesi, 6gretmenlerin bilingli bir sekilde derslerini isleme
firsatini olusturacaktir.

Belirlenen temalardan kisisel tutuma yonelik temas: kapsaminda ilk olarak matematik
Ogretmenlerinin 6grencileri sevmeleri ve onlara karsi samimi ve icten bir sekilde davranmalarinin
derslerin verimli ge¢cmesi bakimindan 6nemli oldugu goriilmiistiir. Keklik¢i ve Yilmazer (2013)’de
ogrencilere kars1 samimi bir sekilde davranilmasinin matematige kars1 olan korkuyu engelleyecegini
ifade etmislerdir. Bunun yani sira 68rencilerin 6gretmenleri kendilerine rol model olarak aldiklarindan
dolay1, 6gretmenlerin &grencilere ve topluma Ornek bireyler olarak davranmalari gerektigi tespit
edilmistir. Tanyolag (1996), Kisa¢ (2002) ve Bindak (2005)’in yapmis olduklar1 ¢alismalarda buna
benzer sonuglar elde etmislerdir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin diger 0gretmenlere gore daha
sabirli bir sekilde davranmalar1 gerektigi goriilmiistiir. Bu kapsamda; anlayigl olmalari, mesleklerini
ve matematigi sevmeleri, 0grenciyi korkutmamalari, her konuda bilgili olmalari, etkili iletisim
becerisine sahip olarak dersleri bu sekilde islemelerinin matematik derslerinin daha zevkli gegmesine
olanak saglayacag diigiiniilmektedir.

Matematik d6gretmenlerinin 6zelliklerini ifade ederken kullanilan alan bilgisi temas1 kapsaminda
Ogretmenlerin her seyden Once alan bilgisinin yeterli diizeyde olmasi gerektigi tespit edilmistir.
Philipp, Thanheiser ve Clement (2002) ve Yenilmez (2007) yapmis olduklar1 c¢alismalarda alan
bilgisinin dnemini vurgulamiglardir. Ancak sadece alan bilgisinin yeterli olmadigi bununla beraber var
olan alan bilgisinin 6grencilere nasil ifade edilecegi ve nasil anlatilacagi da etkili bir ders agisindan
olduk¢a 6nemli bir konumda oldugu tespit edilmistir. Bu durum farkli ¢alismalarda da (Shulman,
1987; Vinson, 2001; Iossi, 2007) vurgulanarak ifade edilmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin alan
bilgilerinin yeterli bir sekilde gelistirilmesi ve bu bilgileri 6grencilere nasil anlatacaklarina yonelik
olarak meslek bilgileri bakimindan donanimli 6gretmenler olarak yetistirilmeleri gerektiginin 6nemle
vurgulandigi goriilmiigtiir. Ciinkii 6grencilerin, 6gretmenlerden derslerin etkili bir sekilde islenmesini
ve ders esnasinda sorulacak her soruyu eksiksiz bir sekilde cevaplamasi gerektigini bekledikleri ifade
edilmigtir. Ancak bu sekilde etkili derslerin islenmesi ve matematigin sevilen bir ders haline
gelmesinin saglanacagi diigiiniilmektedir.

Meslek bilgisi temasi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin matematik dersini soyut bir ders olarak
ifade etmelerinden dolayr matematik Ogretmenlerinin dersi somutlagtirmalar1 amaciyla somut
materyaller kullanarak dersi anlatmalarinin, konularin kalic1 bir sekilde 6grenilmesi agisindan faydali
olacagi tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarda (DeRoche, 1981; Margaret, 2000) bu duruma paralellik
gosteren sonuglarin vurgulandigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda konulara gére uygun 6gretim yontem
teknikleriyle derslerin islenmesinin de dersin etkili bir sekilde yapilmasini saglayacagi sonucuna
ulagilmistir. Ural, Umay ve Argiin (2008), yapmis olduklar1 ¢aligsmada, matematikte basar1 saglanmasi
icin cesitli 6gretim yontemlerinin etkili oldugunu vurgulanmislardir. Bunun yaninda derse yonelik
olarak var olan olumsuz Onyargiy1 ortadan kaldirmak amaciyla, dersi eglenceli hale getirerek
konularm anlatilmasinin dgrencilerin matematigi sevmelerine ortam hazirlayacagi tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin teknolojiden faydalanmalarinin kalic1 6grenme igin etkili olacagi belirlenmistir.
Bu durum gesitli arastirma sonuglartyla (Spradlin & Ackerman, 2010; Huang, Liu & Chang, 2012)
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paralellik gostermektedir. Ayn1 zamanda derste aktif katilimin saglanmasinin, bireysel farkliliklar
dikkate alarak, akici ve anlasilir bir dil kullanmanin konularin etkili bir sekilde islenmesi agisindan
oldukc¢a 6nemli oldugu ve kalict 6grenmenin saglanmasinda faydali olacag: tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, matematik Ogretmen adaylarinin egitimi
sirasinda Oncelikle kendilerinin matematige karst olumlu tutum gostermelerinin gerekli oldugu
goriilmektedir. Bunun i¢in de matematigin onemini ve degerini anlatan seminerlerle 6gretmen
adaylarinin bilinglendirilmesi saglanabilir. Ayrica matematigin giinliikk yasamla olan baglantisin
gosterecek matematik egitimine yonelik derslerle, matematikle giinlik yasam arasindaki iligki
gosterilebilir. Matematik basarinin artirilmasinda O6gretmenlerin &grencileri tanimalarinin, onlara
samimi ve i¢ten davranmalarinin 6nemli bir etken oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarina, Ogrencileri tanimalarimi kolaylastiracak egitim dersleri, uygulamaya doniik bir sekilde
biitiin egitime yayilmis olarak verilerek Ogretmen adaylarinin bilingli bir sekilde yetismeleri
saglanabilir. Ogrencilerin basarilarinda, 6gretmen adaylarinin alan bilgisinin dnemli olmasinin
yaninda meslek bilgilerinin de 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu ylizden o6gretmen adaylarina
verilmekte olan alan derslerinin matematik egitimi dersleriyle bir biitiin olarak verilmesinin, alan ve
egitim arasindaki baglantiy1 daha da giiglendirecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirma Makalesi

Ortaokul Ogrencilerinin Dinleme Kaygilar1 ve Akademik Ozyeterlik
Inanclarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesi’

Aysel ARSLAN®

Oz

Bu calismada; ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilart ve akademik ozyeterliklerinin cinsiyet, sinif, anne ve baba
egitim diizeyi degiskenlerine gore incelenmesi ve aralarindaki korelasyonun belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmada
iliskisel tarama modeli i¢inde yer alan tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Aragtirmanin drneklemini
2016-2017 egitim-6gretim y1l1 bahar déneminde Sivas il merkezinde on farkli ortaokulda egitim gérmekte olan 258 kiz,
246 erkek toplamda 504 &grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin dinlemeye yonelik kaygi durumlarimi belirlemek
amaciyla Melanlhioglu (2013) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri I¢in Dinleme Kaygisi Olgegi”’ kullamlmugtir,
Olgegin giivenirligi 0.93 olarak belirlenmistir. Olgek dinlemeyi degerlendirme, dinleme siirecini izleme, dinlemede
bireysel farkliliklar, dinleme sonrasina odaklanma ve dinleme engelleri olarak bes alt boyuttan olusmaktadir.
Ogrencilerin akademik 6zyeterliklerini belirlemek amaciyla Muris (2001) tarafindan gelistirilen Tiirkceye uyarlamasi
ise Telef ve Karaca (2012) tarafindan yapilan “Cocuklar I¢in Ozyeterlik Olgegi nin alt olgegi olan “Akademik
Ozyeterlik Olgegi” kullamlmistir.  Olgegin giivenirligi .86 olarak belirlenmistir. Arastirma verilerinin analizinde;
Kolmogorov-Smirnov (K-S), Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Bagimsiz t testi, Anova, Pearson Korelasyon
Katsayist kullanilmugtir. Ogrencilerin, dinleme kaygilarinin ve dzyeterliklerinin cinsiyet, smif, anne ve baba egitim
durumu degiskenlerine gére anlamli farkhilik gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin zyeterlikleri ile dinleme kaygilari
toplam puanlar arasinda orta diizeyde negatif yonde bir iliskinin (-.39) oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: kaygi, dinleme kaygisi, akademik 6zyeterlik, 6grenci, egitim

Research Article

Investigation of Secondary School Students’ Listening Anxiety and
Academic Self-Efficacy Beliefs in Terms of VVarious Variables

Abstract

This study aims to determine whether there is a difference in the listening anxiety and academic self-efficacy beliefs of
secondary school students in terms of gender, grade level, educational status of the mother and the father variables and
the correlation between listening anxieties and academic self-efficacies of the students. In the study, non-random
sampling method in relational method was used as the research method. The study was conducted on 504 students, 258
females and 246 males in ten different secondary schools from Sivas province centre in 2016-2017 academic years
during spring semester. The "Listening Anxiety Scale for Secondary School Students” developed Melanlioglu
(2013) was used to determine the listening anxiety levels of students. The reliability of the scale is .93. The scale
consists of five sub-dimensions: listening assessment, listening process monitoring, individual differences in listening,
focus after listening and listening obstacles. The "Academic Self-Efficacy Scale" as the subscale of the "Self-Efficacy
Scale for Students" adapted by Telef and Karaca (2012) developed by Muris (2001) was used in order to determine the
academic self-efficacy of the students. The reliability of the scale is .86. In the data analysis, arithmetic average,
percentage, T-test, Anova, LSD and Pearson correlation analysis techniques were used to analyse the data about the
study. When the findings obtained were analysed, it was determined that the students' listening anxiety differed
significantly according to gender, class, mother education status variables; the students' academic self-efficacy differed
significantly according to gender, class, mother education status and father education status variables. According to the
correlation results of students’ academic self-efficacy and listening anxiety total scores were found out to be moderate
and in negative way (-.39).

Keywords: anxiety, listening anxiety, self-efficacy, student, education
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Aysel ARSLAN
1. GIRIS

Bireyin i¢inde yasadig1 toplumda diger bireylerle iletisim kurabilmesi i¢in; ¢evreden gelen sozlii
veya yazili uyaricilari anlamasi, bu uyaricilart dogru ve anlamli olarak sozli bir sekilde
yanitlayabilmesi gerekmektedir. Birey, cevresiyle kurdugu her tiirlii iletisim siirecinde ses, sembol,
beden dili, jest, mimik vb. sozlii ve sozsiiz iletisim araglarini kullanmaktadir. Sozli iletisim, tiim bu
araclar icinde bireyin en ¢ok kullandig iletisim araci olarak one ¢ikmaktadir. Sozlii iletisimin diger
iletisim araglarina gore daha fazla kullanilmasinin sebepleri olarak; bireyin dogdugu andan itibaren
cevresindeki bireylerin siirekli sozlii iletisim halinde olmasi, konusmanin dogustan getirilen bir
mekanizmaya dayanmasi nedeniyle kendiliginden gelismesi, bu sekilde iletisim kurmanin diger
yontemlere gore hem daha kolay hem de daha hizli gergeklesmesi gosterilmektedir. Ancak bireyin
cevresiyle sozlii iletisim kurabilmesi i¢in Oncelikle dinleme becerisine sahip olmasi1 gerekmektedir.
Bireyin tiim dil becerilerini edinme siiregleri siralandiginda; dinleme, konusma, okuma ve yazma
seklinde gergeklestigi goriilmektedir (Maden & Durukan, 2016: 1946; Yaman, 2011: 133). Dinleme;
bireyin hayatinin her déneminde her tiir ve seviyedeki 6grenmesini, sosyal ve toplumsal bir varlik
olabilmesini, diger dil becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Birey dinleme sayesinde kendini ifade
etme, tanima, tanigma, duyma, diisiinme ve anlam verme yetilerini gelistirmekte ve tiim hayati
boyunca dinlemeyi en 6nemli 6grenme araci olarak kullanmaktadir (Karadiiz, 2010: 40; Maden &
Durukan, 2016: 1946). Demirel (1999: 33) dinlemeyi, konusan kiginin iletmek istedigi mesaji
pliriizsiiz bir sekilde algilayabilme ve iletilen mesaja kars1 uygun tepkide bulunabilme etkinligi; Temur
(2001: 61), dinleyicinin 6nce sdylenilenlerle sonra sOylenilenler arasinda baglanti kurarak iletigim
icindeki islevini anlama yetenegi; Ozbay (2007: 40), konusan ya da sesli bir sekilde okuyan kisinin
iletmek istedigi sozlii mesajlar1 dogru bir olarak anlayabilme etkinligi; Sever (1997: 11), bireyin
isittigini anlamak ve saklamak veya isittigini anlamak i¢in ¢aba gostermek olarak tanimlamigtir. Kog
ve Miiftiioglu (1998: 55), konusma veya okuma aracilifiyla gonderilen bir iletinin algilanarak
kavranmasi; Umagan (2007: 149), isitmenin kars1 tarafi edilgen olarak izleme olmayip verilen iletiyi
anlama ve yorumlama ¢abasi; Ergin ve Birol (2005: 113), gorsel ve isitsel simgelere yonelik gosterilen
tepki; Tirkce Sozlik (TDK, 2005), isitmek, kulakla algilamak, duymak; Gogilis (1978: 227) bireyin
bilgi almasinin, 6grenmesinin ve anlamasinin en dnemli yolu; Vandergrift (2004: 4), dort temel dil
becerisi i¢inde iizerinde en az c¢alisilan ve 6grenmesi en zor beceri; Mead ve Rubin (1985) ise gesitli
¢Oziimleyici ve yorumlayici siiregleri igeren temel dil becerilerinden biri olarak tanimlamigtir. Bireyin
hayatinda bu kadar o6nemli bir etkiye sahip olan dinleme becerisinin gelismesi; bagkalarinin
diisiincelerini anlayarak saygi duymasi, sorunlara ¢oziim iiretebilmesi, kendine iligskin olumlu algilara
sahip olmasi, olaylar1 dogru yorumlayabilmesi ve yiiksek bir 6zgiivene sahip olmasinda oldukca

onemli bir etkiye sahip bulunmaktadir (Taysi, 2014: 22).

Dinlemenin ger¢eklesmesi temelde fiziksel boyuta dayanmaktaysa da dinledigini
anlayabilmenin zihinsel boyuta dayandigi ifade edilmektedir. Bu durum da dinlemenin ne derece
gerceklestiginin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Tiim dil becerilerinin dolayisiyla da dinlemenin
ediniminde ve gelistirilmesinde ¢evresel etkenler, biligsel siirecler ve duyussal siirecler oldukga 6nemli
bulunmaktadir. Duyussal boyutta hissedilen heyecan, seving, korku, kaygi gibi etkenler bireyin
siiregteki basarisini1 olumlu veya olumsuz bigimde etkilemektedir (Maden & Durukan, 2016: 1946). Bu
etkenler arasinda gosterilen kayginin dil becerileri kullanildiginda da hissedilen bir duygu oldugu
(Horwitz, 1986; Horwitz & Cope, 1986; Maden & Durukan, 2016: 1947); bireyin kendini tehdit
altinda hissettigi ortam ve durumlarda yetersizlik, i¢ sikintisi, korku veya kuruntularindan kaynaklanan
huzursuzluk, kendini k&tii hissetme, olasi tehlikelere karst gosterilen bir tiir tepki olarak ortaya ¢iktigi
ifade edilmektedir (Eroglu, 2000: 308). Kaygi, birey dil becerilerini kullanirken tim davranis ve
tutumlarini olumsuz bir sekilde etkilemekte (Maden & Durukan, 2016: 1947); bireyin giinliik
yasaminda kurdugu her tiirli iletisimde degisik sekillerde ortaya ¢ikarak tiir ve derecesine gore farkl
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sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Bildik, 2007: 21; Crisan & Copaci, 2014). Birey,
bulundugu ortamda huzursuzluk hissetmeye basladigi andan itibaren hem anlama becerileri olan
dinleme ve okuma hem de anlatma becerileri olan konusma ve yazmada farkli seviyelerde kaygilar
yasayabilmektedir (Bayat, 2014; Demir & Melanlioglu, 2014; Katranci & Kusdemir, 2015;
Melanlioglu, 2013; Melanlioglu, 2014; Ozdemir, 2013; Sallabas, 2012; Sevim & Gedik, 2014; Sofu,
2012; Tiryaki, 2011; Yaman, 2014; Zorbaz, 2010).

Bireyin hayatinin her alaninda ve tiim 6grenme siirecleri dikkate alindiginda dil becerileri
arasinda en fazla kullandig1i becerinin dinleme becerisi oldugu kabul edilen bir gergekliktir ve
dolayisiyla da bireyin bu beceriye yonelik olarak cesitli sekillerde kaygi hissetmesinin de belirli bir
diizeye kadar normal oldugu ifade edilmektedir (Harmankaya, 2016: 61). Dinleme sirasinda hissedilen
dinleme kaygisi; liziintili, kizginlik, korku gibi duygusal veya kalp carpintisi ve terleme gibi fiziksel
belirtilerle ortaya ¢ikmaktadir. Dinlemeye iliskin olarak hissedilen dinleme kaygisi, bireyin 6grenme
amacl yaptig1 dinlemelerde ortaya c¢ikabildigi gibi herhangi bir 6grenme zorunlulugunun olmadig
durumlarda da goriilebilmektedir (Melanlioglu, 2013: 856). Dinleme kaygis1 genel olarak birey i¢in
zor veya Onceden karsilagsmadigi bir dinleme ortaminda bulundugunda ortaya ¢ikmakta; dinledigini
tam olarak duyamadiginda, duydugunu eksik ve yanlis anladiginda ya da dinledikleriyle ilgili yanlig
cikarimlarda bulundugunda artmaktadir (Maden & Durukan, 2016: 1947). Birey bu durumda
dinlemeye iligkin olarak olumsuz bir tutum gelistirmekte ve bu da onun 6zgiivenini ve dinleme istegini
azaltmaktadir (Jalongo & Hirsh, 2010; Joiner, 1986). Maclntyre ve Gardner (1989) bireyin dinleme
becerisi gelistikce kendine olan giliveninin arttigini ve bu durumun da hissettigi kaygi diizeyinde
azalmay1 saglayarak yeni dinlemelere iliskin daha olumlu bir tutum sergilemesini destekledigini
belirtmektedir. Birey dinleme siirecinde yasadigi kaygiy1 azaltmak ve iistesinden gelebilmek igin
cesitli Ozdilizenleme, Ozyeterlik, motivasyonunu arttirma vb. cesitli iist diizey biligssel becerileri
kullanmaktadir. Bireyin 6zyeterlik inancinin yiiksek olmasi yasadigi kayginin azalmasina yardimci
olmaktadir. Ozyeterlik inanc1 yiiksek olan bireyler psikolojik olarak tehdit altinda olduklarimi
hissettiklerinde, stres altinda kaldiklarinda bu duygulariyla bas etme siirecinde daha basarili
olmaktadirlar (Bandura, 1997a: 8).

Ozyeterlik bireylerin belli bir performansi gergeklestirebilmek icin gerekli olan eylemleri
yapabilme ve devam ettirebilme kapasitelerine yonelik olarak kendilerine iliskin yargilart seklinde
tammlanmaktadir (Bandura, 1986: 391). Ozyeterlik inanci belli bir alan, durum veya eyleme
yoneliktir. Yani birey bir alan i¢in yiiksek 6zyeterlik inanc1 gelistiren bir birey farkli bir alan i¢in bunu
basaramayabilir (Pajares & Schunk, 2001). Bireylerin yaptiklan islerde gosterdikleri performanslar,
basarilari, ¢evreye yonelik algilar ve yargilar1 daha sonraki davranis ve tutumlari {izerinde oldukga
onemli bir etkiye sahip bulunmaktadir (Bandura, 1997b). Ozyeterlik inancinin bireyin bilissel
sistemine iligkin olarak temel giidiileyici bir etkisi bulunmaktadir (Akgiin, 2013: 1; Bandura, 1986).
Bireyin 6zyeterlik inancinin gelismesi sadece davranislarini degil {ist diizey diisiinme siireclerini de
olumlu etkilemektedir (Bandura, 1997b). Kendi yeterliklerine iligskin olarak olumlu algiya sahip
bireyler gergeklestirmeleri gereken eylemleri isteyerek yapmalarimin yani sira karsilastiklar1 olumsuz
durumlar karsisinda daha dayanikli, azimli ve kararli olmaktadirlar. Zorlandiklar1 durumlarda pes edip
kagmak yerine bu durumu kendi kisisel gelisimleri i¢in firsat olarak gorerek iizerine gitmektedirler
(Akgiin, 2013: 9; Bandura, 1997b; Pajares & Schunk, 2001; Pajares, 2002; Senemoglu, 2005: 230;
Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Ozyeterlik inanc1 diisiik bireylerin ise bunun tam tersi tutum ve
eylemler gosterdikleri belirlenmistir (Pajares, 2002; Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Woolfolk Hoy &
Spero, 2005: 344).

Bandura, 6zyeterlik inancimi birbiriyle iligkili olan dort bilgi kaynagina dayandirmaktadir.
Bunlardan ilki olan Performans Basarilar: bireyin eylemlerinde gosterdigi basarinin daha sonraki
eylemlerinde de basarili olacaginin gdstergesi olmaktadir. ikincisi olan Dolayli Yasantilar bireyin
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sadece kendi yasantisindan degil ¢evresindekilerin deneyimlerinden de faydalandigim1 ve karar
verdigini kabul etmektedir. Uciinciisii olan Soze/ Ikna bireyin bir isi basarabilecegine iliskin olarak
cevresindekilerce cesaret verilmesinin etkili olacagini belirtmektedir. Sonuncusu olan Duygusal
Durum ise bireyin eylem yaptig1 anda icinde bulundugu bedensel ve duygusal durumunun onun
performansini etkileyecegini ifade etmektedir (Arslan, 2012: 1908; Yavuzer & Kog, 2002: 35). Bu
bilgi kaynaklar1 arasinda bireyin Ozyeterlik inanci iizerinde en fazla etkisi olan performans
basarilaridir. Ciinkii bireylerin basarili olduklart bir eylemi daha sonra da basaracaklarina inanmalari
onlarin performanslarma iliskin 6zyeterlik inanglarin1 olumlu etkilemektedir (Cetin, 2013: 1119;
Kotaman, 2008: 120). Bireylerin 6zyeterliklerinin yiiksek olmasi da onlarin eylemden kaginmayip
sonuca kadar gitmelerini saglamakta ve basarilarini arttirmaktadir (Schunk, 2000: 117).

Ozyeterlik kavrami; sosyal dzyeterlik, akademik 6zyeterlik ve mesleki 6zyeterlik olarak farkli
kategorileri i¢cinde barindirmaktadir (Yalniz, 2014: 95). Akademik 6zyeterlik, bireylerin 6grenmeleri
konusunda cevrelerine degil kendi bilgi ve becerilerine glivendigi; haber, ama¢ ve araglara iligkin
algilarinin da dahil oldugu bilgi veya beceri edinmeye iliskin eylem ve siireglerdir. Bu baglamda
akademik o6zyeterlik hedeflenen performansin elde edilmesine yonelik organizasyonel, motivasyonel
becerileri kapsamaktadir (Zimmerman, 1989: 329). Bandura (1977) akademik 6zyeterligin bireylerin
hedefledikleri basariya ulasabilmeleri i¢in gerekli eylemleri diizenleme ve gergeklestirme becerilerine
yonelik kendilerini algilamalariyla ilgili oldugunu soylemektedir. Ozellikle dgrenme etkinlikleri
disiiniildiigiinde akademik 6zyeterlik kavraminin daha fazla one ¢iktigi goriilmektedir (Aslan, 2010:
3). Bandura (1994: 3) akademik oOzyeterligin dort temel siiregten olustugunu sdylemektedir.
Bunlardan ilki olan Biligsel Siire¢ler bireyin Ozyeterlik inanglarin1 hedeflerine uygun olarak
diizenlemesi olarak ifade edilmektedir. Ikincisi olan Motivasyonel Sonuglar bireyin eylemlerinde
kendini ileriye yonelik olarak motive etmesi ve sagduyusunu kullanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Uciinciisii olan Duyussal Siirecler bireyin tehdit, stres, kaygi vb. zor durumlarla basa ¢ikmak icin
kendini kontrol etmesi ve siirecin daha olumlu gegmesine yonelik gosterdigi tiim ¢abalar olarak kabul
edilmektedir. Sonuncusu olan Secim Siirecleri ise bireylerin kismen g¢evrenin {irtinii oldugundan yola
cikarak yaptiklar1 eylemler ve tercihlerinde ¢evrelerindeki bireylerin deneyimlerinden dersler
¢ikardiklar seklinde tanimlanmaktadir (Bandura, 1997a: 5).

Bireylerin 6zyeterlik algilarinin iist diizeyde olmasi bir isi baglatmalar1 ve sonrasinda da devam
ettirmeleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bireylerin sahip olduklar1 olumlu 6zyeterlik, gelecege
yonelik performanslarina yon vererek davraniglarinin se¢iminde etkili olmaktadir. Bireylerin
yasadiklar1 kaygi, korku, endise vb. durumlarla bas etmelerine yardimci olmaktadir (Aktag, 2003: 21;
Senemoglu, 2005: 236). Yapilan birgok arastirmada akademik 6zyeterlik ve akademik bagar1 arasinda
olumlu bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir (Bandura, Barbaranelli, Caprara & Pastorelli, 1996;
Pajares & Miller, 1994). Ozyeterlige iliskin olarak yapilan galismalar incelendiginde; 6zyeterligin
sadece akademik basar1 degil pek c¢ok farkli alana yonelik etkileri {izerine yapilan calismalara
rastlanilmaktadir. Yapilan yurt i¢i arastirmalarin (Aydimn, 2014; Ekici, 2012; Firat Durdukoca, 2010;
Kandemir, 2014; Oguz, 2009; Polat, Dilekmen & Yasul, 2015; Seker, 2014; Tabancali1 & Celik, 2013;
Yilmaz, Giirgay & Ekici, 2007) biiyiik kismimin {iniversite ogrencileri, 6gretmenler ve Ogretmen
adaylarina yonelik oldugu goriilmiistiir. Ozyeterlikle ilgili olarak ortaokul diizeyinde ¢ok az ¢alismaya
(Demirag, 2015; Oncii, 2012; Telef & Karaca, 2011; Yildiz, 2015) rastlanmustir. Bireylerin 6zyeterlik
algilarinin  dinleme kaygilart {izerindeki etkilerini belirlemeye iliskin bir ¢alismaya ise
rastlanilmamistir. Dinleme kaygisina iliskin ise genel olarak yabanci dil 6greniminde dinleme
kaygisint belirlemek icin c¢alismalarin (Altunkaya, 2017; Aydin & Zengin 2008; Kilig, 2007; Xu,
2011; Yaman & Can, 2015; Yildirim, 2007) yapildigi ve bunlarin sayisiin da ¢ok az oldugu tespit
edilmistir. Diger calismalarin Dag6z (2013) dinleme etkinliklerinin 6grencilerin dinlemeye iliskin
basari, tutum ve kaygilar;; Harmankaya (2016) istbilis stratejilerinin 6grencilerin dinledigini anlama
ve dinleme kaygilar1 iizerindeki etkileri; Maden & Durukan (2016) Tiirkge 6gretmenlerinin dinleme
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kaygilar;; Uggun (2016) 6grencilerin okuma ve dinleme kaygilari arasindaki iliskiyi belirlemeyi
kapsadig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada; ortaokul Ogrencilerinin dinleme kaygilar1 ve ozyeterlik
inanglarinin cinsiyet, sinif seviyesi, anne ve baba egitim durumlar1 agisindan bir farklilik gosterip
gostermedigi ve dinleme kaygilar ile Ozyeterlik inanglar1 arasindaki korelasyonun belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

a) Ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilar cinsiyete, sinif, anne ve baba egitim durumuna
gore anlamli farklilik géstermekte midir?

b) Ortaokul 6grencilerinin Ozyeterlik inanglart cinsiyete, smif, anne ve baba egitim
durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

c) Ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilar1 ve Ozyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmakta midir?

2. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araclari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Evren Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklem grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar doneminde Sivas ili
merkez il¢gede bulunan dokuz ortaokulda 6grenim gérmekte olan toplam 504 6grenci olusturmaktadir.
Tesadiifi olmayan 6rnekleme yonteminin kullanildigi bu aragtirmada 6grencilerin 167’si 5. sinif, 51’1
6. smif, 97’si 7. sinif ve 189’u 8. simifta 6grenim gérmektedir. Sivas merkezinde bulunan okullarda
Ogrenim goren 21.916 ortaokul 6grencisinden 0.05 anlamlilik diizeyinde d= +£0.05 6rnekleme hatasi
(Yazicioglu & Erdogan, 2014) temel alinarak 504 6grenci drnekleme alinmistir. Tablo 1’de dérnekleme
iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler f %
Cinsiyet Kiz 258 51.2
Erkek 246 48.8
5. Smif 167 33.1
6. simf 51 10.1
Simf 7. Smf 97 19.2
8. Smif 189 375
Ilkokul 156 31.0
Ortaokul 195 38.7
Anne Egitim Durumu Lise 119 23.6
Universite 34 6.7
Ilkokul 66 13.1
Ortaokul 118 234
Baba Egitim Durumu Lise 224 44.4
Universite 96 19.0

2.2. Veri Toplama Araglari

Aragtirmaya iligkin verileri elde etmek igin; Melanlioglu (2013) tarafindan gelistirilen
“Ortaokul Ogrencileri I¢in Dinleme Kaygist Olgegi” ve Muris (2001) tarafindan gocuklarin sosyal,
akademik ve duygusal 6z-yeterliklerini 6l¢gmek amaci ile gelistirilen, Tiirkgeye uyarlama g¢aligmasi
Telef ve Karaca (2012) tarafindan yapilan, “Cocuklar I¢in Ozyeterlik Olgegi’nin alt boyutlarindan
olan “dkademik Ozyeterlik Alt Olgegi” kullanilmistir.

2.2.1. Ortaokul dégrencileri icin dinleme kaygisi 6lcegi

Bu aragtirma kapsaminda Ogrencilerin dinlemeye yonelik kaygi durumlarini belirlemek
amactyla Melanlioglu (2013) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri I¢in Dinleme Kaygis
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Olgegi” kullanilmugtir. Olgek; dinlemeyi degerlendirme (7 madde), dinleme siirecini izleme (10
madde), dinlemede bireysel farkliliklar (9 madde), dinleme sonrasina odaklanma (5 madde) ve
dinleme engelleri (6 madde) olarak bes alt boyuttan ve toplamda 37 maddeden olusmaktadir. Olgek alt
boyutlarinda giivenirlik; dinlemeyi degerlendirme .81, dinleme siirecini izleme .84, dinlemede bireysel
farkliliklar .79, dinleme sonrasina odaklanma .70 ve dinleme engelleri .69 olarak belirlenmistir.
Olgegin toplam giivenirligi ise .93 olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda dlgegin toplam
giivenirlik analizi yapilmis ve bu degerin .93 oldugu tespit edilmistir. Olgek besli likert tipinde
hazirlanmis olup “Kesinlikle Kaygillanmam=1”, “Biraz Kaygilaninm=2", “Orta Diizeyde
Kaygilanimm=3", “Cok Kaygilanimm=4" ve “Olduk¢a fazla Kaygilaninm=5" seklinde
derecelendirilmistir. Olgekten toplam alinabilecek en diisiik puan 37 en yiiksek puan ise 185’tir.

2.2.2. Cocuklar i¢cin ozyeterlik ol¢cegi / akademik ozyeterlik alt 6lcegi

Bu aragtirma kapsaminda Muris (2001) tarafindan ¢ocuklarin sosyal, akademik ve duygusal
ozyeterliklerini 6l¢cmek amaci ile gelistirilen Tiirkceye uyarlama ¢alismasi Telef ve Karaca (2012)
tarafindan yapilan “Cocuklar Icin Ozyeterlik Olcegi”nin yedi maddeden olusan “Akademik
Ozyeterlik” alt dlgegi kullanlmstir. Olcegin tamami akademik ozyeterlik, sosyal Ozyeterlik ve
duygusal Ozyeterlik olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin giivenirlik sonuclari
incelendiginde akademik 6zyeterlik igin .84, sosyal 6z-yeterlik i¢in .64, duygusal 6z-yeterlik i¢in .78
ve dlgek toplaminda ise .86 sonuglarma ulasilmustir. Olgegin “Akademik Ozyeterlik” alt dlgeginin
glivenirligini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda bu ¢alisma igin Cronbach Alpha gilivenirlik
katsay1s1 .83 olarak tespit edilmistir. Olgek besli likert tipinde olup “Hi¢=1, “Biraz=2, “Oldukca lyi=3,
“lyi=4 ve “Cok lyi=5 seklinde derecelendirilmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 7 en yiiksek
puan ise 35°tir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar déneminde Sivas il merkezinde
bulunan 9 ortaokulda 6grenim gérmekte olan dgrencilere dlgeklerin uygulanmasiyla elde edilmistir.
Aragtirmaya dahil edilen okullar farkli egitim bolgelerinden segilmistir. Olgekler, toplamda 546
Ogrenciye goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmis ancak olgeklerin 42 tanesi gerekli 6zellikleri
tasimadigi i¢in ¢ikarilarak 504 6lcek degerlendirmeye alinmstir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin SPSS 22.0 istatistik programi kullanilmigtir. Puanlarin normal dagilimini
belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi uygulanmigtir. Verilerin normallik analizleri
yapilarak aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarina bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda
verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu testlerin sonucuna gore; dgrencilerin dinleme
kaygilar1 ve Ozyeterlik inanglarinin cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim durumlara gore anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Anova ve bagimsiz t testi kullanilmigtir. Anova
testinin uygulandig1 degiskenler arasinda anlamli farklilik belirlenmis ve bu farklilasmanin hangi
gruplar arasmda oldugunu belirlemek igin LSD testi yapilmgtir. Ogrencilerin dinleme kaygilari ve
Ozyeterlik inanglar1 arasinda iliski bulunup bulunmadigini belirlemek igin Pearson Korelasyon
Katsayis1 kullanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular, arastirma
sorularinin sirasina gore asagida verilmistir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgeklerden elde edilen en disiik
ve en yiiksek puanlar, 6lgek ortalamalari ve standart sapma puanlarma iligkin elde verilere iligkin
betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Olgeklere iligkin betimsel istatistikler

En diisiik En yiiksek

Olgekler N puan puan Ort. SS

Akademik ozyeterlik 504 10 35 27.13 5.40
Dinlemeyi degerlendirme 504 7 35 18.03 6.18
Dinleme siirecini izleme 504 10 50 23.72 7.48
Dinlemede bireysel farkhiiklar 504 9 45 22.22 6.86
Dinleme sonrasina odaklanma 504 5 20 9.34 3.97
Dinleme engelleri 504 6 30 14.23 4.94

Ortaokul Ogrencilerinin dinleme kaygilarmin cinsiyet degiskenine goére anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz t testi sonucunda ulasilan
bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ortaokul 6@rencilerinin cinsiyet degiskenine gore dinleme kaygilar1 bagimsiz t testi bulgulari

Cins. N Ort. SS t p
Dinlemeyi Kiz 258 18.40 6.05 134 18
degerlendirme Erkek 246 17.66 6.30 ' ’
Dinleme siirecini Kiz 258 23.66 6.71 36 79
izleme Erkek 246 23.91 8.60 ) '
Dinlemede bireysel Kiz 258 22.27 6.42 16 87
farkhihiklar Erkek 246 22.17 7.32 ' :
Dinleme sonrasina Kiz 258 8.82 3.54 303 00*
odaklanama Erkek 246 9.89 4.32 ' '
. . Kiz 258 13.98 4.44
Dinleme engelleri Erkek 246 14.61 573 -1.39 .16

*p<.05

Tablo 3’te yer alan bulgular incelendiginde 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore dinleme kaygi
puanlarinda dinleme sonrasina odaklanma alt boyutunda p<.05 oldugu i¢in anlaml farklilik oldugu
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin lehine olarak bu alt boyutta kaygi puanlarinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Diger alt boyutlarda anlamli farklilik goriilmemistir.

Ortaokul Ogrencilerinin dinleme kaygilarimin simif degiskenine gore anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan Anova testi sonucunda ulagilan bulgular Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Ortaokul 6grencilerinin sinif degiskenine gore dinleme kaygilar1 Anova testi bulgulari

Anlamh Fark
Simf N Ort. SS F p LSD
5.Smf 167 16.98 6.38
Dinlemeyi 6.Smif 51 16.92 6.02 . —
degerlendirme 7.Smf 97 18.43 6.56 4.16 00 58, *6-8
8.Smif 189 19.07 5.67
5.Smif 167 22.59 7.55
Dinleme siirecini 6.Smf 51 21.92 6.09 414 00* *5-7, *5-8,
izleme 7.Smf 97 24.87 9.38 ’ ’ *6-7, *6-8
8.Smif 189 24,79 7.00
5.Smif 167 20.40 6.38
Dinlemede bireysel  6.Smif 51 20.33 6.70 1.99 00* *5-7, *5-8,
farklhihiklar 7.Smf 97 22.55 8.00 ’ ’ *6-8
8.Smf 189 24.17 6.14
5.Smif 167 8.58 3.65 5.7 *5.8
Dinleme sonrasina  6.Smif 51 8.39 3.73 570 00 -*é-S o
odaklanama 7.Smif 97 9.70 4.45 ' '
8.Smf 189 10.10 3.90
. . 5.Smf 167 13.62 5.35 " *5-8, *6-7,
Dinleme engelleri 6.5t 51 1247 417 5.79 .00 *6-8,
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7.Smf 97 14.40 5.06
8.Smif 189 15.31 4.97

*p<.05

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde ortaokul dgrencilerinin sinif degiskenine goére dinleme
kaygilarinda p<.05 oldugu i¢in anlamh farklilik goériilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testinde dinlemeyi degerlendirme alt boyutunda “5 ve 87, “6 ve
8”, dinleme siirecini izleme alt boyutunda “5 ve 77, “5 ve 87, “6 ve 77, “6 ve 8, dinlemede bireysel
farkliliklar alt boyutunda “5 ve 77, “5 ve 8, “6 ve 8”, dinleme sonrasina odaklanama alt boyutunda “5
ve 77, “5 ve 87, “6 ve 87, dinleme engelleri alt boyutunda “5 ve 87, “6 ve 77, “6 ve 8” siniflar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin alt diizeydeki siniflar lehine oldugu belirlenmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin dinleme kaygilarmin anne egitim degiskenine gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan Anova testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ortaokul égrencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore dinleme kaygilar1 Anova testi
bulgular:

Simf N Ort. Ss F p Anlamh Fark LSD
Tlkokul 156 18.26 5.90
Dinlemeyi Ortaokul 195 17.98 6.19
degerlendirme Lise 119 18.03 6.43 22 88 Yok
Universite 34 17.32 6.68
Tlkokul 156 24.58 8.28
Dinleme siirecini  Ortaokul 195 23.82 7.14 . . .
izleme Lise 119 23.42 7.92 97 2% Hlikokul-Universite
Universite 34 21.17 6.60
Tlkokul 156 23.52 6.95 *1kokul-Ortaokul,
Dinlemede bireysel Ortaokul 195 22.09 6.94 3.92 01 . *ilkokl}l-Lise,
farklihklar Lise 119 21.40 6.68 ' ' *[1kokul-Universite,
Universite 34 19.82 5.63
Ilkokul 156 9.78 4.16 *lkokul-Lise,
Dinleme sonrasma C"2oKU! 195 9.66 4.09 X *Hl(okul-UniV;rsite,
odaklanama Lise 119 8.73 3.64 3.89 .01 O*rtaokull(-l_llse,
Universite 34 7.74 2.82 Uo(tao U
niversite
Ilkokul 156 14.79 4.76
. . Ortaokul 195 14.24 4.77
Dinleme engelleri Lise 119 14.01 544 1.08 .36 Yok
Universite 34 13.26 7.12
*p<.05

Tablo 5°te yer alan bulgular incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin anne egitim durumu
degiskenine goére dinleme kaygilarinda p<.05 oldugu i¢in anlamh farklilik goriilmektedir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testinde dinleme siirecini
izleme alt boyutunda “ilkokul ve tiniversite”, dinlemede bireysel farkliliklar alt boyutunda “ilkokul ve
ortaokul”, “ilkokul ve lise”, “ilkokul ve iiniversite”, dinleme sonrasina odaklanma alt boyutunda

“ilkokul ve lise”, “ilkokul ve tiniversite”, “ortaokul ve lise”, “ortaokul ve iiniversite” gruplari arasinda
anlamh farkliligin oldugu gortilmektedir.

Ortaokul O6grencilerinin dinleme kaygilarinin baba egitim degiskenine gore anlamli olarak
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan Anova testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo
6’da sunulmustur.

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2017 Volume 1 Issue 1, 12-31

19



Avsel ARSLAN

Tablo 6. Ortaokul 6grencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore dinleme kaygilar1 Anova testi
bulgular:

Simif N Ort. SS F p Anlamh Fark LSD
Ilkokul 66 17.52 5.82
Dinlemeyi Ortaokul 118 17.91 5.95
degerlendirme  Lise 224 18.38 6.49 48 70 Yok
Universite 96 17.73 6.02
Ilkokul 66 24.00 9.14
Dinleme siirecini ~ Ortaokul 118 24.21 7.44
izleme Lise 224 24.04 7.79 1.10 35 Yok
Universite 96 22.51 6.55
Tlkokul 66 22.79 7.25
Dinlemede bireysel Ortaokul 118 22.30 6.87
farkhiliklar Lise 224 2241 6.96 81 49 Yok
Universite 96 21.28 6.36
Tlkokul 66 9.51 3.86
Dinleme sonrasmna Ortaokul 118 9.92 4.02
odaklanama Lise 224 9.34 4.14 2.2 08 Yok
Universite 96 8.82 3.49
Tlkokul 66 14.56 4.84
. . Ortaokul 118 1451 4.62
Dinleme engelleri Lise 294 1431 524 48 .70 Yok
Universite 96 13.76 5.61

p>.05
Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde ortaokul ogrencilerinin baba egitim durumu

degiskenine gore dinleme kaygilarinda p>.05 oldugu igin anlamli farklilik bulunmadigi gériilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin akademik Ozyeterlik inanglarnin cinsiyet degiskenine goére anlamli
sekilde farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz t testi sonucunda
ulagilan bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ortaokul 6@rencilerinin cinsiyet degiskenine gore akademik 6zyeterlik bagimsiz t testi bulgular:

Cins. N Ort. SS t p

. Kiz 258 27.79 5.17

Ozyeterlik 2.81 .00*
Erkek 246 26.44 5.56

*p<.05

Tablo 7’de yer alan bulgular incelendiginde 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore akademik
Ozyeterlik puanlarinda p<.05 oldugu icin anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin kiz
ogrencilerin lehine oldugu ve kiz 6grencilerin 6zyeterlik inang puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin akademik 6zyeterlik inanglarmin smif degiskenine gore anlaml
olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan Anova testi sonucunda ulagilan bulgular
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ortaokul 6grencilerinin simif degiskenine gore akademik 6zyeterlik Anova testi bulgulari

Anlamh Fark
Simif N Ort. SS F p LSD
5.Smif 167 29.61 4.56 *5_G* *5.7
- . 6.Smif 51 27.78 5.46 . e xma
Ozyeterlik 7 Sinif 97 2750 463 31.04 .00 5-5%_8(3-8,
8.Smif 189 24.57 5.33

*p<.05

Tablo 8’de yer alan bulgular incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin simif degiskenine gore
akademik Ozyeterlik puanlarinda p<.05 oldugu i¢in anlamh farklilik gorilmektedir. Bu farkliligin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan LSD testinde “5 ve 67, “5 ve 77, “5 ve 87, “6
ve 87, “7 ve 8” siiflar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin alt diizeydeki
smiflar lehine oldugu belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin akademik 6zyeterlik inanglarinin anne
egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan
Anova testi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ortaokul égrencilerinin anne egitim durumu degiskenine gére akademik 6zyeterlik Anova testi
bulgular:

Smmf N Ort. Ss F p Anlamh Fark LSD
Ilkokul 156 26.20 5.81 . .
*[1kokul-Lise
Ozyeterlik ~ Or2okU! 195 26.93 4.97 4.56 .00* *{lkokul-Universite
Lise 119 28.11 5.18 *Ortaokul-Universite
Universite 34 29.11 5.74

*p<.05

Tablo 9’da yer alan bulgular incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin anne egitim durumu
degiskenine gore akademik ozyeterlik inanglarinda p<.05 oldugu i¢in anlamli farklilik goriilmektedir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testinde “ilkokul ve lise”,
“ilkokul ve iiniversite”, “ortaokul ve {niversite” gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu farklilig: yiiksek egitimli anneler lehine oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin akademik &zyeterlik inanglarinin baba egitim durumu degiskenine gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan Anova testi sonucunda ulasilan
bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ortaokul 6@rencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore akademik dzyeterlik Anova testi
bulgular

Simif N Ort. Ss F p Anlamh Fark LSD
Tlkokul 66 25.97 6.00
Ortaokul 118 26.48 4.92 *lkokul-Universite
Ozyeterlik Lise 224 27.17 5.60 4.12 .01* *Qrtaokul-Universite
*] iea T B
Universite 9% 2682, 4.75 Lise-Universite

*p<.05

Tablo 10’da yer alan bulgular incelendiginde ortaokul &grencilerinin baba egitim durumu
degiskenine gore akademik 6zyeterlik inanglarinda p<.05 oldugu i¢in anlamli farklilik gériilmektedir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan LSD testinde “ilkokul ve
universite”, “ortaokul ve lniversite”, “lise ve Universite” gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilar1 ve akademik ozyeterlik inanglar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi amactyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgulara Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilar1 ve akademik ozyeterlik inanglar1 arasindaki
korelasyon testi sonuglari

AOY DD DSi DBF DSO DE DTP
Akademik ozyeterlik 1.00 -21 -.31** -.35%* -41** -.33%* -.39%*
Dinlemeyi 1.00 78%* 64%* A2%* 62%% 85%*
degerlendirme
Dinleme siirecini izleme 1.00 2% A9** .69** .92**
Dinlemede bireysel . o .
farkhihklar 1.00 40 .64 .84
Dinleme sonrasina 1.00 A9** .64**
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odaklanama
Dinleme engelleri 1.00 .83**
Dinleme toplam puan , 1.00

Tablo 11°e gore ortaokul 6grencilerinin akademik dzyeterlik algilan ile dinlemeyi degerlendirme
(r=-.21) alt boyutunda diisiik diizeyde, dinleme siirecini izleme (r=-.31), dinlemede bireysel farkliliklar
(r=-.35), dinleme sonrasina odaklanma (r=-.41), dinleme engelleri (r=-.33) alt boyutlar arasinda ise
orta diizeyde negatif yonde orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Dinleme kaygisi toplam puani ile
Ozyeterlik arasinda (r=-.39) negatif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu goériilmektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin dinleme kaygilarn ve akademik ozyeterlikleri cinsiyet,
sinif, anne ve baba egitim durumlar1 degiskenlerine gore incelenmistir. Dinleme kaygilar1 ve akademik
ozyeterliklerinin korelasyonuna bakilmistir.

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Dinleme Kaygilarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ortaokul 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore dinleme kaygi puanlarinda dinleme sonrasina
odaklanma alt boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Diger alt
boyutlarda anlamli farklilik gériilmemistir. Dinleme kaygisi lizerinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda
genel olarak dinleme kaygilarimin erkek ogrenciler lehine oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Park ve
French’in (2013) yaptig1 arastirma bulgulart da yine kiz G6grencilerin kaygi diizeylerinin erkek
Ogrencilere gore yiiksek oldugunu gostermektedir. Maden ve Durukan’m (2016) Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin dinleme kaygilarii belirlemek i¢in yaptig1 arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
nazaran daha fazla kaygilandiklar1 gériilmektedir. Uggun’un (2016) ortaokul 6grencilerinin okuma ve
dinleme kaygilarini belirlemek i¢in yaptigi arastirma bulgularina gore kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilerden daha fazla dinleme kaygis1 tasidiklari tespit edilmistir. Dinleme kaygisi iizerinde
yapilan diger c¢alisma sonuglarinda da (Alisinanoglu & Ulutag, 2000; Plotnik, 2009; Toros &
Tataroglu, 2002) kizlarin kaygi diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kiz
Ogrencilerin daha fazla dinleme kaygisi tasimasinin temel nedeninin toplum i¢inde daha fazla sosyal
roller yiiklenmesi ve duygusal anlamdaki kirgmliklarinin erkeklerce baskilanmasi olabilecegi
belirtilmektedir (Farooqi, Ghani & Spielberger, 2012). Kili¢’in (2007) yaptig1 tez calismasinda
dinleme kaygisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yine
Altunkaya’nin (2017) istanbul Universitesi Dil Merkezinde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 80
ogrenciye yonelik olarak yaptigi calismasinda da cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
bulunmamustir.

Ortaokul 6grencilerinin sinif degiskenine gore dinleme kaygilarinda anlamh farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testinde
dinlemeyi degerlendirme alt boyutunda “5 ve 87, “6 ve 8”, dinleme siirecini izleme alt boyutunda “5
ve 77, “5 ve 87, “6 ve 77, “6- ve 87, dinlemede bireysel farkliliklar alt boyutunda “5 ve 77, “5 ve 87, “6
ve 8”, dinleme sonrasina odaklanama alt boyutunda “5 ve 77, “5 ve 8”, “6 ve 8”, dinleme engelleri alt
boyutunda “5 ve 87, “6 ve 77, “6 ve 8” simiflar1 arasinda anlaml farklilik oldugu ve bu farkliligin alt
siiflar lehine oldugu goriilmektedir. Kilig’in (2007) yaptig1 tez ¢alismasinda 6grencilerin sinif degil
yaslar1 dikkate alinmis ve aralarinda anlaml farkliligin olmadig: belirlenmistir. Ayni sekilde Altinkaya
da (2017) yaptig1 ¢aligmada Ogrencilerin yaslarini dikkate almis ve bu degiskene gore dinleme
kaygilarinda anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir.

Ortaokul 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore dinleme kaygilarinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilifin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
LSD testinde dinleme siirecini izleme alt boyutunda “ilkokul ve tniversite”, dinlemede bireysel
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farkliliklar alt boyutunda “ilkokul ve ortaokul”, “ilkokul ve lise”, “ilkokul ve iiniversite”, dinleme
sonrasina odaklanma alt boyutunda “ilkokul ve lise”, “ilkokul ve {iniversite”, “ortaokul ve lise”,
“ortaokul ve liniversite” gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Farkliligin daha
iist seviyedeki anne egitim durumu lehine oldugu tespit edilmistir. Yani annenin egitim seviyesi
arttikca Ogrencilerin yasadigi dinleme kaygisi azalmaktadir. Uggun’un (2016) yaptigi calisma
sonucunda da anne egitim durumuna gore farklilik bulunmustur. Bu farkliligin ilkokul ve ortaokul
mezunu annelerin oldugu ogrenciler ile iiniversite mezunu annelerin oldugu Ogrenciler arasinda
iiniversite mezunu anneye sahip dgrenciler aleyhine, ilkokul mezunu annelerin oldugu &grenciler ile
lise mezunu annelerin oldugu 6grenciler arasinda ise lise mezunu anneye sahip Ogrenciler aleyhine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde anneleri daha st diizeyde
egitimli olan Ggrencilerin temel dil becerilerine iligkin olarak daha az kaygi tasidiklart seklinde
yorumlanabilmektedir. Katranct ve Kusdemir’in (2015) yaptiklar1 arastirma sonucunda da {ist
diizeydeki anne egitim durumunun Ogrencinin okuma kaygis1 {izerinde azaltici etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ortaokul dgrencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore dinleme kaygilarinda
anlamlt farklilk bulunmadigr goriilmektedir. Ucgun’un (2016) yaptigi arastirma sonuglar
incelendiginde baba egitim durumu ile 6grencilerin dinleme kaygilar1 arasinda anlamli farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin oldugu 6grenciler ile
iiniversite mezunu babalarin oldugu 6grenciler arasinda iiniversite mezunu babaya sahip 6grenciler
aleyhine fark oldugu, ilkokul mezunu babalarin oldugu 6grenciler ile lise mezunu babalarin oldugu
Ogrenciler arasindaki ise lise mezunu babaya sahip 6grenciler aleyhine oldugu belirlenmistir. Yapilan
bu aragtirmada, anne egitim durumu Ogrencilerin dinleme kaygilari iizerinde anlamli farklilik
Olustururken baba egitim durumunun olusturmamasi seklinde elde edilen sonuglarin ortaya
cikmasinda; annelerin ¢ocuklarin egitimleriyle daha yakindan ilgilenmeleri, her tiirli temel dil
becerilerinin edinilmesinde annelerin babalara gore daha etkin olmalar1 ve gocuklarla annelerin daha
fazla zaman gecirmeleri gibi etkenlerin neden oldugu savunulabilir. Yenilmez ve Ozbey’in (2006)
calisma sonuglarinda egitimli annelerin ¢ocuklarinin daha alt diizeyde kaygi yasadiklar tespit edilmis
ve bu durumun annelerin ¢ocuklarmin derslerine daha fazla yardim edebilmeleri, daha fazla bilgi
sahibi olmalar1 ve ¢ocuklarinin okula iliskin olumlu bakis agis1 gelistirmelerini destekleyebilmeleri
gibi etkenler sonucunda ortaya ¢iktigin1 sdylemektedir. Alisinanoglu ve Ulutas (2000) egitim diizeyi
yiiksek olan annelerin ¢ocuklarin duygularina iliskin daha kolay empati kurabildiklerini, kaygilarim
anlayarak bu durumlarda onlara destek olabildiklerini sdylemektedir. Genel olarak anne egitimi
yiikseldikge Ggrencilerin dinleme kaygilarinin azalmasi da egitimli annelerin olumlu etkilerinin de
artig1 goriilmektedir. Oksiizler ve Siirek¢i (2010) de ebeveynlerin 6grencinin basarilar1 iizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alisma sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin basarisi iizerinde
en etkili ve pozitif etkinin iiniversite mezunu annelerde oldugu tespit edilmistir. Yine Yilmaz’in
(2000) yaptig1 calisma sonuglarinda da anne egitim durumu yiikseldik¢e 6grencilerin okulda daha
basarili olduklar1 belirlenmistir.

Kilig’in (2007) farkli dinleme metni tiirlerinin ingilizce grenenlerin yabanci dilde dinleme
kaygisi iizerine etkilerini belirlemek icin yaptigi tez c¢alismasinda Ogrencilerin dinledigi metnin
tiirliniin kayg1 diizeyleri iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Dagéz’iin (2013) yapilandirilmis dinleme
etkinliklerinin yedinci simif 6grencilerinin dinleme tutumlarina, dinleme kaygilarina ve dinledigini
anlama diizeylerine etkisini arastirdig1 tez ¢aligmasinda Ogrencilerin dinleme kaygisini belirlemeye
yonelik olarak ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Benzer sekilde
Harmankaya’nin (2016) istbilis stratejilerinin dinleme kaygisi tizerindeki etkilerini belirlemek igin
yaptig1 tez ¢alismasinda uygulanan yontemin deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik
olusturdugu ancak deney grubunun ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik olusturmadigi
tespit edilmistir.
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4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Ozyeterliklerine iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Ortaokul o6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore akademik Ozyeterlik puanlarinda anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin kiz 6grencilerin lehine oldugu ve kiz 6grencilerin
akademik Ozyeterlik inan¢ puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ko¢ ve Arslan’in (2017)
ortaokul Ogrencileri lizerinde yaptiklari aragtirma bulgularinda da bu calismayla uyumlu olarak
Ogrencilerin 6zyeterliklerinin cinsiyet degiskenine gdére anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliligin
kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Firat Durdukoca’nin (2010) caligmasinda 6grencilerin
akademik Ozyeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin erkek
ogrenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Aksu’nun (2008) Ogretmen adaylarinin matematige iliskin
Ozyeterliklerini belirlemek igin yaptig1 arastirmada da cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
belirlenmemistir. Aksoy ve Diken’in (2009) rehber 6gretmenlerin 6zyeterlikleri iizerine yaptiklar
calisma sonucu incelendiginde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farkliligin  bulunmadigi
goriilmektedir. Yine Altintas ve Kaya (2012); Altintas, Ozdemir ve Kerpig’in (2012); Azar (2010) ve
Baykara’nin (2011) yaptig1 calisma sonuglarinda da anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ortaokul 6grencilerinin simif degiskenine gore akademik 6zyeterlik puanlarinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan LSD
testinde “5 ve 67, “5 ve 77, “5 ve 87, “6 ve 87, “7 ve 8” siniflar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu farkliligin alt seviyedeki siniflar lehine oldugu belirlenmistir. Kog ve Arslan’mn (2017)
ortaokul 6grencilerine yonelik yaptiklar1 caligmalarinda da 6grencilerin akademik 6zyeterliklerinin
sinif degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ve yine alt siniflar lehine oldugu belirlenmistir.
Altintag ve Kaya’nin (2012) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin drama yontemiyle fen ve teknoloji
dersinin islenmesine yonelik 6z-yeterlik ve tutumlarini belirlemek i¢in yaptiklari ¢alismada sinif
degiskenine gore anlamli farkliligin oldugu ve bu farkliligin st siiflar lehine oldugu belirlenmistir.
Firat Durdukoca’nin (2010) 6gretmen adaylar1 {izerinde yaptigi calismasinda da {ist siniflar lehine
anlamhi farklilik tespit edilmistir. Baykara’nin (2011) calismasinda da smiflar arasinda anlamli
farklihgin bulundugu goriilmiistiir. Altintas, Ozdemir ve Kerpi¢’in (2012) yaptiklar1 arastirma
sonuclarina gore ise sinif degiskeni acisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Yapilan ¢aligmalar
incelendiginde akademik 6zyeterlik puanlarinin; ortaokul dgrencilerinde alt siniflar lehine, 6gretmen
adaylarinda ise iist siniflar lehine olacak sekilde anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
durumun alt siniflarda 6grenim goren ortaokul Ogrencilerinin siif seviyesi yiikseldik¢e basari
baskisin1 daha fazla hissetmeleri ve ergenlik problemlerinin yasandig: siirece girmeleri ve etkilerini
daha yogun olarak hissetmeleri sonucunda ortaya ¢iktig1 savunulabilir. Ozellikle bu g¢alismanin
uygulamalarinin yapildigi dénemde &grenciler i¢in 6nemli bir baski araci olan TEOG’un da
Ogrencilerin akademik Ozyeterlik algilar1 iizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu diisliniilmektedir.
Oztiirk ve Aksoy’un (2014) TEOG un dgrenciler {izerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklart
aragtirma sonuglarina gore bu tiir siavlarin 6grencilerde yogun bir stres durumunun yasanmasina
neden oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin bu tiir savlar nedeniyle yiiksek oranda stres ve
kaygi yasadiklar1 (Yavuz, 2010), bu sinavlarda yasayacaklar1 basarisizlik ihtimalini iskence, 6liim,
eziyet vb. metaforlarla ile eslestirdikleri tespit edilmistir (Karadeniz, Er & Tangiild, 2014; 71-73).
Ogrencilerin kaygi ve baski hissetmesine &nemli bir etken olan TEOG smavinin yaklagmasimin
Ogrencinin Ozyeterlik algisina iliskin olarak olumsuz bir etkisinin olacagi sdylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore akademik 6zyeterlik inanglarinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan LSD testinde “ilkokul ve lise”, “ilkokul ve iiniversite”, “ortaokul ve iiniversite” gruplari
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farkliligin iist diizey egitime sahip

anneler lehine oldugu tespit edilmistir. Innali ve Aydin’in (2014) calismasinda da anne egitim diizeyi
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acisindan anlaml farkliligin oldugu ve annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencinin Ozyeterlik
puaninin yiikseldigi belirlenmistir. Ko¢ ve Arslan’in (2017) yaptiklart arastirma bulgularinda da anne
egitim durumu degiskeninin dgrencilerin akademik ozyeterlik puanlar1 arasinda anlaml farklilagsmaya
neden oldugu ve farkliligin iist diizey egitimli anneler lehine oldugu tespit edilmistir. Cetin’in (2009)
yeni ilkdgretim programi uygulamalarinin ilkdgretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin 6z-yeterliliklerine
etkisi lizerine yaptig1 ¢alismanin sonucu incelendiginde ise anne egitim degiskeni acisindan anlamli
farklilik olmadigr goriilmiistiir. Ortaokul Ogrencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore
akademik ozyeterlik inanglarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan LSD testinde “ilkokul ve iiniversite”, “ortaokul ve
iiniversite”, “lise ve iiniversite” gruplari arasinda ve iist diizey egitime sahip babalari lehine anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. innali ve Aydin’in (2014) 8. sinif diizeyinde yaptig1 arastirma bulgulari
incelendiginde baba egitim seviyesinin artmasinin égrencilerin dzyeterlik inanglarini olumlu etkiledigi
tespit edilmistir. Ko¢ ve Arslan’in (2017) ortaokul Ogrencilerine yonelik yaptiklar1 arastirma
bulgularinda da baba egitim durumunun 6grencilerin akademik Ozyeterlik puanlari arasinda anlamli
farklilik olusturdugu ve bu farkliligin iist diizeyde egitime sahip babalar lehine oldugu belirlenmistir.
Cetin’in (2009) yaptig1 arastirma bulgularinda baba egitim durumuna goére anlamli farklilik
goriilmemistir. Anne egitim durumunun 6grencilerin akademik 6zyeterlik puanlarinda etkili olurken
baba egitim durumunun etkisinin olmamasina iligkin olarak; ¢ocuklarin hayata hazirlanirken her tiirli
sorunla bag etmelerinde annelerin daha fazla yanlarinda olmasinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Schunk ve Pajares (2002) ¢ocuklarin meraklarini tatmin ederek 6grenme deneyimleri
yasamalaria izin veren ebeveynlerin ¢ocuklarin 6zyeterlik algilarmin olumlu gelisiminde olumlu
etkiye sahip olduklarini belirtmektedir. Anne ve babalarin egitim diizeyleri yiikseldikce, cocuklarin
o0grenme ve akademik gelisimlerini saglayan ortamlar sunmalar1 noktasinda daha fazla avantaj ortaya
koyduklar1 ifade edilmektedir (Kog¢ & Arslan, 2017: 765).

Ortaokul 6grencilerinin akademik 6zyeterlik algilart ile dinlemeyi degerlendirme alt boyutunda
diisik dizeyde, dinleme siirecini izleme, dinlemede bireysel farkliliklar, dinleme sonrasina
odaklanma, dinleme engelleri alt boyutlar1 arasinda ise orta diizeyde negatif yonde orta diizeyde iligki
bulunmaktadir. Dinleme kaygisi toplam puani ile 6zyeterlik arasinda negatif yonde orta diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin akademik Ozyeterlige iliskin
inanglarinin yiiksek olmasi dinleme kaygilarinin azalmasimi saglamaktadir. Harmankaya’nin (2016)
yaptig1 tez calismasinda bu sonucu destekleyen sonuglara ulasilmis ve Ogrencilerin istbiligsel
becerileri ile dinlemeye iliskin yasadiklar1 problemlerle bas ederek okuduklarini daha iyi anlamalari
arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Kim (2000) tarafindan yapilan arastirma
bulgulara gore 6grencilerin yasadiklari dinleme kaygilarinin onlarin dinleme yeterliklerini ve dile
iligkin 6zyeterliklerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Mills, Pajares ve Heron (2006) tarafindan
Ogrencilerin Ozyeterlik ve dinleme yeterligi arasindaki korelasyonu belirlemek icin yapilan arastirma
sonuglarina gore bu ¢alismayla uyumlu olarak 6grencilerin 6zyeterlikleri ile dinleme becerilerini etkili
kullanmalar arasinda pozitif bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Joiner (1986) 6grencilerin yasadiklari
kaygi durumunun onlarin 6zglivenlerini kaybetmelerine neden oldugunu sdylemektedir. Uggun’un
(2016) ortaokul 6grencilerinin okuma ve dinleme kaygilarint belirlemek i¢in yaptig1 ¢alismada orta
diizeyde, pozitif ve anlamh bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Yani temel dil becerilerine iliskin bir
alandaki kaygi durumunun diger alandaki kaygi durumunu da arttirdigi séylenmektedir. Altunkaya’nin
(2017) aragtirma bulgularinda ise dinleme kaygisinin dgrencinin kendine olan gilivenini olumsuz
etkiledigi, dinleme kaygisi ile okuma kaygisi arasinda pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir. Yani
dinleme kaygis1 yasayan Ogrencinin okuma kaygi puanlarinin da arttigi goriilmiistiir. Bu durumda
birbiriyle iligkili becerilerde 6grencilerin bir alanda yasadiklar1 kaygi durumunun diger becerileri de
olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Capan ve Karaca’nin (2013) yaptiklar1 ¢alismada da bu
tespiti destekleyecek nitelikte sonucglara ulasilmis, okuma ve dinleme kaygisinin birbiriyle iliskili
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oldugu belirlenmistir. Yildiz ve Ceyhan’in (2016) yaptig1 ¢alismada ise okuma ve yazma kaygisinin
birbirini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde bir alanda
kaygi yasadig1 belirlenen 6grencilerin diger alanlarda da kaygi yasayip yasamadiginin tespit edilerek
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ust diizey bilissel becerilerin dgrencilerin yasadiklar1 kaygi
durumlariyla bas edebilmelerini kolaylastirdigi gerceginden hareketle Ggrencilere bu becerilerin
kazandirilmasina agirlik verilmelidir.

Genelde dinlemeye 6zelde ise dinleme kaygisina iliskin olarak yapilan ¢alismalarin ¢ok az
oldugu gériilmektedir (Cifci, 2001: 166; Unalan, 2006: 50). Izin (2005) bireyin etkin bir dinleme
becerisine sahip olmasinin; hayata dahil olarak basarili olmalarini, daha kolay ve saglikli sosyal
iligkiler kurabilmelerini, dogru anlayabilmelerinden hareketle daha dogru sonuglara ulagmalarini,
algilamalarinin ¢ok boyutlu olarak gerceklesmesini ve en oOnemlisi kendinin farkinda olarak
ozgiivenlerinin gelismesini destekledigini sdylemektedir. Ogrencilerin okulda &grendikleri bilgileri
agirlikli olarak dinleyerek ogrendikleri (Ozbay & Melanlioglu, 2012: 88) gergeginden hareketle
dinleme becerisinin gelismesine kiiciik yaslardan itibaren gereken 6nem verilmeli, sistematik ve planl
bir sekilde tekrar diizenlenmelidir (Yilmaz, 2007: 49). Dort temel beceri arasinda yer alan dinleme
becerisi iizerinde yapilan ¢aligmalarin konugma, okuma ve yazma becerisine gore daha az olmasinin
nedeni olarak; dinleme becerisinin kazanim diizeyinin tespitinin zor olmasi gosterilmektedir.
Emiroglu’nun (2013) yaptig1 arastirma bulgularinda dinleme sorunlarinin sirasiyla gonderici, alic1 ve
diger kaynaklardan dogan sebeplerle ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Dinleme sirasinda ortaya ¢ikan her
tiirli sorunun verilen uygun egitimlerle en alt diizeye diisiiriilebilecegi ifade edilmektedir. Bunun
icinde Ogrencilere oOzellikle egitimin temel asamasinda dinlediklerini dogru kavrayabilmelerini
saglayict etkinlikler yapilmali, dinlediklerinin ne kadarimi kavradiklari veya kavrayamadiklar tespit
edilerek nedenleri hakkinda tartigilmalidir. Dinlemeyi olumsuz etkileyen her tiirlii etkenin ortadan
kaldirilmasina iligkin c¢aligmalar yapilmalidir (Yilmaz, 2007: 49). Maden ve Durukan’in (2016)
yaptiklar1 calisma sonuglarinda ulasilan bulgulara gore okuma aligkanliginin dinleme kaygisin
azalttig1 tespit edilmistir. Xu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Ggrencilerin dinleme kaygilarini
arttiran temel etkenlerden birinin onlarin dinledikleri her tiirlii metindeki kelimeleri anlayamamalar
oldugu belirlenmistir. Diizenli olarak kitap okuyan Ogrencilerin giinlik hayatta karsilastiklari
kelimelerden ¢ok daha fazlasimi kitaplardan 6grendigi gerg¢eginden hareketle Ogrencilerin kelime
hazinelerinin gelismesinin onlarin dinlediklerini anlamalarin1 kolaylagtiracagi ve dolayisiyla da
dinleme kaygilarini azaltacagi savunulmaktadir.

Dinleme becerisinin dil becerilerinin temelini olusturdugu gerceginden hareketle farkli yas ve
sinif diizeylerinde dinlemeye ve dinleme kaygisina yonelik arastirmalarin daha fazla yapilmasi
gerekmektedir. Ust diizey bilissel becerilerin bireylerin ¢esitli olumsuz duygularla bas etmesini
kolaylastirdigi bilinmektedir. Bireylerin dinleme kaygis1 lizerinde daha farkli iist diizey bilissel
becerilerin etkilerini belirlemeye iligkin ¢alismalarin yapilmasi elde edilen sonuglarin daha giivenilir
olmasini saglayacaktir. Ogretmenlerin dinleme becerisine iliskin olarak yapacag etkinlikleri daha iyi
planlamasi ve sonuglarma iligkin verileri farkli 6lgme teknikleri kullanarak daha dogru bir sekilde
Ole¢mesi gerekmektedir. Buna yonelik olarak da 6gretmenlerin dinlemeye yonelik olarak ne tiir arag ve
gerecleri kullanacagi konusunda bilgilendirilmesi uygun olacaktir. Okullarda dinlemeye yonelik
etkinliklerin ~ verimliligi  konusunda kapsamli arastirmalar yapilmasinin  uygun olacag
diistintilmektedir.

Alan yazinda dort temel beceriye iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde dinlemeye ve dinleme
kaygisina iliskin yapilan ¢aligmalarin ger¢ekten de ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda dinlemenin ¢ok zor Olgiilebilen bir beceri olmasinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu
diistiniilmektedir. Akademik Ozyeterlikle ilgili calismalar incelendiginde ise yapilan caligmalarin
cogunlukla iiniversite 6grencilerine yonelik oldugu ortaokul diizeyinde sinirli aragtirmanin bulundugu
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goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin akademik 6zyeterlik algilarinin dinleme kaygilar tizerindeki

etkisinin belirlenmesinin alana katki saglayacagi; bu anlamda bu arastirmanin da alan yazina
katkisinin olacag diisiiniilmektedir.
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Arastirma Makalesi

Fen Alam Ogretmen Adaylarinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik
Goriisleri’

Hakan SARAC? ), Murat OZARSLAN®

Oz

Bu ¢alisma Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) alanlar1 8gretmen adaylarinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri’ne (BIT)
yonelik diisiincelerini ortaya koymak amac ile yapilmistir. Bu arastirma 2014-2015 yil giiz doneminde Istanbul’da yer
alan bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesine devam eden Fen Bilimleri ve Matematik Alanlar1 (Fizik, Kimya ve Biyoloji
Ogretmenligi) 3. Smif 10 6gretmen aday: ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis olup
veriler yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile elde edilmistir. Calismada kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi
kullanilmigtir. Nitel verilerin analizi igerik analizi ile yapilmigtir. Caligma sonucunda, 6gretmen adaylarinin ¢gogunlukla
BIT ile ilgili internet, akilli tahta, bilgisayar ve telefon teknolojilerinin akla geldigi belirlenmistir. Ogretmen adalarinin
BIT’in egitim ve ogretim {izerine katkisi noktasinda bilgi sahibi olduklar1 ve BiT’in egitim-6gretimde kullanim
hakkindaki olumlu gériislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin BIT teknolojilerinden ¢ogunlukla
arastirma ve ders ddevlerinin hazirlanmasi ve sunumunda faydalandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin yarisi,
BIT'in egitim-6gretim alaminda etkili kullaniminda kendisini yeterli goriirken, geriye kalan yarisi ise BIT'in egitim-
Ogretim alaninda etkili kullaniminda kendisini yeterli gormemektedir.

Anahtar Kelimeler: fen bilimleri, 6gretmen adaylari, bilgi ve iletisim teknolojileri, nitel aragtirma, igerik analizi

Research Article

Views of Science Fields Teacher's Necessaries to Information and
Communication Technologies

Abstract

This study was carried out with the aim of revealing the ideas of the candidates of Science and Technology (Physics,
Chemistry, Biology) candidates for Information and Communication Technologies (ICT). This research was carried out
with the third grade 10 prospective teachers of Science and Mathematics Fields (Physics, Chemistry and Biology
Teaching) in the Faculty of Education of a university in Istanbul in the fall of 2014-2015. Qualitative research method
was used in the research and data were obtained by semi-structured interview technique. An easily accessible case
sampling method was used in the study. Analysis of qualitative data was done by content analysis. As a result of the
study, it was determined that the teacher candidates mostly think about internet, smart boards, computers and telephone
technologies related to ICT. It has been determined that the teachers have knowledge of ICT's contribution to education
and training and those prospective teachers have positive views on the use of ICT in education and training. Teacher
candidates are often seen benefiting from ICT technologies in the preparation and presentation of research and course
assignments. Half of the prospective teachers see themselves adequately in the effective use of ICT in the field of
education and training while the remaining half do not see themselves adequately in the effective use of ICT in the field
of education.

Key words: science, teacher candidates, information and communication technologies, qualitative research, content
analysis

“To cite this article: Sarag, H. & Ozarslan, M. (2017). Fen alan1 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletigim teknolojilerine yonelik
gortsleri. International e-Journal of Educational Studies (IEJES), 1 (1), 32-46.

2 Dr, MEB, Fizik Og'r"etmeni, Istanbul, Tiirkiye,
%Dr, MEB, Biyoloji Ogretmeni, Kocaeli, Tiirkiye,
Corresponding Author e-mail adress: hknsrcmv@gmail.com

2017 Volume 1 Issue 1, 32-46


mailto:hknsrcmv@gmail.com
https://www.orcid.org/0000 0002 5170 8733
https://www.orcid.org/0000 0003 2139 4347

Hakan Sara¢ & Murat Ozarslan

1. GIRIS

Giliniimiizde teknolojinin bag dondiiriicii hizla gelisimi karsisinda egitimde kullanilan teknolojik
materyallerde her gecen giin artmaktadir. Teknoloji terimi, insanin yasadigi ortam ve c¢evresinden
maksimum yararlanma ve bu ortami ve g¢evresini degistirmek ve gelistirmek amaci ile kazandig1 ve
uygulamaya gegirdigi tiim bilgi birikimi (Eren,1982), elde edilmis ve organize edilmis bilginin
giindelik yasama diizenli sekilde uyarlanmasi (Braun, 1998) olarak ifade edilmektedir.

I¢inde bulundugumuz yiizyilda bir yandan teknolojik degisimler egitimi etkilerken bir yandan
da artan bilgi birikimi egitimi etkilemektedir (Williams & Kingham, 2003). Egitim arastirmacilarinin
ve bilim insanlarinin egitimin niteligini artirarak bireylerde kalict ve etkili 6grenme gerceklestirmek
icin egitimde teknoloji kullanilmasi gerektigi noktasinda goriis birligi i¢inde olduklarini ifade etmek
yanlis olmayacaktir (Komis, Ergazakia & Zogzaa, 2007). Egitimde teknoloji kullanimi; 6gretim
amaciyla bilgisayarlar ige dahil etme ya da teknoloji {riinlerini sinifa getirme, teknolojik iirlinleri
Ogretim siirecinde kullanma olarak ifade edilebilir. Egitimde teknoloji kullanimi sinavlarin kolay ve
denetimli bir sekilde gerceklestirilebilmesine zemin hazirlama, bireysel 6grenme ve 6gretme imkani
saglama, bireylerde etkili ve kalici 6grenmeye aracilik etme, 0gretmenlerin ve Ogrencilerin hizla
Ogrenmesini saglama, Ogretmen-6grenci ve veli iletisiminin kolaylikla saglanabilmesine olanak
tanima, yazigsmalarin kolaylagmasi ve egitim paydaslarinin gilincel degisikliklerden hizlica haberdar
olmalarini saglama gibi olanaklar1 i¢inde barindirmaktadir (isman, 2002). Bununla birlikte Roblyer ve
Edwards (2005), egitimde teknoloji kullaniminin 6grencilerin motivasyonlarina, yeteneklerine katki
sagladigini, Ogrenme-0gretme verimliligini artirdigini, yeni ogretim yontem ve tekniklerini
destekledigini ve bilgi caginin bir geregi oldugunu vurgulamislardir.

Egitimde teknoloji kullanimi sadece bilgisayar kullanimi ya da internet erigimi olarak
algilanmamalidir. Teknoloji aym1 zamanda Ogretmenlerin mesleki iiretkenliklerini gelistirici ve
Ogrencilerin 6grenmelerini artirict bir ara¢ olarak goriilmelidir (Hernandez-Ramos, 2005). Egitim
agisindan teknoloji, teknolojinin bir ara¢ olarak kullanilmasinin 6tesinde 6grenme siirecini gelistirmek
icin olusturulan her tiirlii sistemi, teknigi ve yardim igeren (Girginer & Ozkul, 2004), amagh bir

bicimde kullanilan, bilgi aligverisi ile insan etkilesimi olan bir olgu olarak tanimlanabilir (Wright,
2000).

Gliniimiiz sartlarinda gelecek icin nitelikli insan yetistirmek teknoloji gelisiminin takip edilmesi
ve uygulanmasi ile olacaktir. Bundan dolayr bireyler teknolojik yenilikleri kendi yasamlarina
uyarlamalar i¢in egitim-6gretim yoluyla teknolojilere asina olarak yetistirilmelidirler (Cepni, 2005).
Egitimde teknolojinin etkili kullanimi ancak bu konuda donanimli Ogretmenler sayesinde
gerceklestirilebilir (Ozden, Cagiltay & Cagiltay, 2004). Bundan dolay1 &gretim siirecinin temelinden
itibaren Ogretmen adaylan egitimde teknoloji kullanimi agisindan daha nitelikli yetistirilmelidir.
Ciinkii bugiiniin 6gretmen adaylarn goéreve basladiklart zaman dijital ¢ag bireyleri olan 6grenci grubu
ile karsilagacaktir. Cagin Ogrencilerine yetebilmeleri ancak bu konuda kendilerini gelistirmeleri ile
miimkiin olabilir. Ogretmen adaylarmin egitimleri siiresince egitimde teknoloji kullanmalari, bu
alanda bilgi ve beceri edinmeleri ve teknolojiye karst olumlu bir pedagojik inanca sahip olmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimi konusunda goriislerinin
ortaya cikarilmasi onlara verilecek egitimi onlarin kendi goriisleri dogrultusunda sekillendirebilmek
adina 6nemli goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina ydnelik
goriisleri onlarin 0gretmen olduklarinda konu ile ilgili uygulamalarmi etkileme giiciine sahiptir
(Ertmer, 2005).

Ancak toplumlarin gereksinim duydugu nitelikli insanlarin bazen egitim siireci sonunda
istenilen kazanimlara ulasmadigi goriilmektedir. Egitim siireglerinin bu sorununu ortadan kaldirmada
ogretme ve 6grenme etkinliklerine fayda saglayabilecek unsurlardan biride egitimde Bilgi ve Iletisim
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Teknolojileri’nin (BIT) kullanimudir. Yirmi birinci yiizyilda bilginin kapsamu, bilgiye erisim bigimi ve
hiz1 degismekte, bilgiye erisimde yeni yollar ortaya ¢ikmakta ve bilgi ve iletisim teknolojileri her
alanda giderek artan bir bigimde etkin olarak kullanilmaktadir. BIT in egitime yansimalari daha iyi bir
egitim sistemi, yaratici fikirler gelistirme, kalic1 6grenmelerin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasir
(Chou, Hsiao, Shen & Chen, 2010). Temel becerilerin 6gretilmesi, pekistirilmesi, kaliciliginin
saglanmasindan baglayarak problem ¢6zme, model gelistirme, elestirel diigiinme, deney diizenleme,
karar verme gibi iist diizey biligsel becerilerin kazandirilmasinda da BIT’in ¢ok énemli bir yeri vardir
(Akkoyunlu, 1998). Hemen hemen tiim iilkeler BIT’i egitimde degisim ve gelisimin en 6nemli
araglarindan biri olarak goérmekte (Papanastasiu & Angeli, 2008) ve bu dogrultuda egitim politikalarim
degistirmektedirler. BIT’in verimli bir sekilde kullamlmasi1 6gretmenlerin BIT konusunda bilgi ve
tecriibeli olmalartyla dogrudan iligkilidir (Galanouli, Murphy & Gardner, 2004). Eger BIT egitim-
Ogretim ortaminda etkin sekilde kullanilabilirse; 6grenmenin kalitesi ve 6gretmenin etkinligi artirmak,
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin hedefe ulastirmak icin harcadiklari zamami kisaltmak, niteligini
azaltmadan egitimin maliyetini diisiirmek ve ortamda 6grenmeyi daha fazla etkin kilmak gibi baglica
faydalar1 olacaktir (Akkoyunlu, 1998).

Egitim-6gretim siirecinde BIT’den yararlanabilmek igin nitelikli dgretmenlerin yetistirilmesi
gerekmektedir (Semsettin & Odabasi, 2004; Kirschhner & Selinger, 2003). Egitimciler, giinliik
yasamlarinda bilgisayar, video, CD, cep telefonlar1 kullanan, her tiirlii teknolojik ara¢ gereci
kullanmaya istekli ve motive olmus bir 6grenci toplulugu ile yiiz ylize gelmektedirler. Buna gore
egitimciler, teknoloji iirinlerini kullanma becerilerini ve isteklerini gelistirememeleri durumunda,
egitim programlarinda yer alan igerigi, geleneksel yollar ve araglarla aktarmada cesitli giicliiklerle
karsilasabilmektedirler (Aksoy, 2006). UNESCO tarafindan hazirlanan, &gretmenler igin BIT
Yeterlilikleri Standartlar1 kapsaminda 6gretmen adaylarmin teknoloji okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesi onerilmektedir (Martinovic & Zhang, 2012). Basta bilgisayarlar ve internet olmak tizere
ogretmenlerin BIT’leri bir dgrenme ve Ogretme araci olarak etkili bir sekilde kullanabilmesi
beklenmektedir (Chai & Lim, 2011). Ogretmenlerden BIT leri bir 6grenme ve 6gretme araci olarak
etkili bir sekilde kullanabilmeleri bekleniyorsa 6gretmenlerin basta bilgisayar ve internet olmak tizere
yaygin bazi1 teknolojileri kullanma konusundaki hazir bulunusluk diizeylerinin yeterli olmasi
gerekmektedir (Tsai, Lin &Tsai, 2001).

Alan yazinda yapilan arastirmalarda BIT’in kullamldigi 6grenme ortamlarmin dgrencilerin
akademik basarisina, motivasyonlarina, tutumlarina, konularin anlasilmasina, bilginin kaliciliginin
artirllmasina olumlu etkisinin oldugu, 6grenme ortamini zevkli hale getirdigi (Akkoyunlu, 1998;
Allegra, Chiforive & Ottaviano, 2001; Baskaran & Shefeeq, 2015; Boshuizen & Wopereis, 2003;
Chamorro & Rey, 2013; Dargut & Celik, 2014; Harun, 2001; Koksal, Yaman & Saka, 2016; Mendi,
Karabiyik & Toktas, 2004; Unal, Kadi & Unal, 2009; Y1lmaz, 2005) ifade edilmektedir.

Alan yazinda, dgretmen ve dgretmen adaylarmin BiT’e yonelik tutumlar1 ve goriisleri iizerine
yapilan ¢alismalar mevcuttur. Onal’in (2017) yaptig1 “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullammi: Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Gériisleri” adli galismada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biiyiik
¢ogunlugunun fen egitiminde teknoloji kullanimu ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklarini sonucuna
ulagilmigtir. Kula ve Deyakulu’nun (2017) yaptigi “Farkli Branslardan Ogretmenlerin Bilgi ve
Iletisim Teknolojilerini Derslere Kaynastirmaya Yénelik Goriis, Uygulama ve Onerileri” adh
calismada fen bilimleri ve Ingilizce 6gretmenlerinin diger branslara gére BIT’i derslere kaynastirmaya
iligkin daha olumlu goriislere sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Celik ve Karamustafaoglu’nun
(2016) yaptign “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fizik Kavramlari Ogretiminde Biligim
Teknolojilerinin Kullanimina Yonelik Oz-Yeterlik ve Goriisleri” adli ¢aligmada 6gretmen adaylarinin
bilisim teknolojilerini kullanma 6z yeterlik algilarinin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Emre,
Kartal ve Giilsecen’in (2016) yaptig1 “Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Alanlarindaki Ogrencilerin

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2017 Volume 1 Issue 1 32-46

34



Hakan Sara¢ & Murat Ozarslan

Egitimde Bilgi Teknolojilerine Bakig Agist” adli caligmada gerek {iniversitelerin gerekse
akademisyenlerin teknolojik degisimlere daha hizli ayak uydurmasi, 6grencilerin beklentilerini ve
cagin sartlarini diisiinerek hareket etmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Sad ve Nalgacrmin  (2015) yaptign “Ogretmen Adaylarimn Egitimde Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerini  Kullanmaya Iliskin  Yeterlilik Algilari” adli calismada &gretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegi i¢in tamimlanan ‘bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik® diizeylerini genel olarak
yeterli algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Atalay ve Anagiin’iin (2014) yaptig1 “Kirsal Alanlarda
Gorev Yapan Sumf Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Kullammina Iliskin Goriisleri”
adli calismada kirsalda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun kendini teknoloji kullanim
konusunda yeterli gordiigli sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira arastirmaya katilan 6gretmenler
BIT’in kullaniminin 8grenmeye yonelik olarak; basari, kolaylastiricilik, motivasyon, ilgi ve dikkati
saglama, anlamli 6grenme ve zamani etkili kullanma boyutlarinda katki sagladigini belirtmislerdir.
Inel, Evrekli ve Balim’in (2011) yaptig1 “Ogretmen Adaylarimn Fen ve Teknoloji Dersinde Egitim
Teknolojilerinin Kullamilmasina Iliskin Goriigleri” adli ¢alismada 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugunun 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji dersinde egitim teknolojilerinin kullanilmasina
iligkin olumlu goriiglere sahip olduklari ve egitim teknolojilerinin 6grenme ortaminda kullanilmasina
iligkin olarak kendilerini kismen yeterli gérdiikleri sonucuna ulagilmistir. Yavuz ve Coskun’un (2008)
yaptigt “Sumf Ogretmenligi Ogrencilerinin Egitimde Teknoloji Kullammina Iliskin Tutum ve
Diisiinceleri” adli galismada 6gretmen adaylariin 6gretimde teknolojik ara¢ geregleri kullanmalarinin
tutumlarint olumlu yonde etkiledigi ve yapilan goriismeler sonucunda 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanimi hakkindaki olumlu fikirleri oldugu sonucuna ulasilmustir.

Gokmen ve Akgiin’iin  (2016) yaptig1 “Ogretmen Adaylarimin FATIH Projesine Yonelik
Goriisleri: Farkindalik, Ongorii ve Beklentiler” adli calismada 6gretmen adaylarmin FATIH projesine
yonelik farkindaliklarinin ve projeden beklentilerinin yiiksek, projeye yonelik Ongoriilerinin ise
olumsuz yoénde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 dzellikle uyum saglama, simif yonetimi,
teknik destek, altyapi gibi konularda olumsuzluklar yagsanacagini ongordiiklerini belirtmislerdir. Altin
ve Kalelioglu’nun (2015) ¢aligmasinda egitimde teknolojinin kullanilmas1 hakkinda olumsuz diisiinen
ogretmenler FATIH projesinin 6grenci basarisim  diisiirdiigiinii, derslerde etkili bir bicimde
kullanilmadigini dile getirmigledir. Ayrica Ispir, Furkan ve Citil (2007) ogretmenler iizerinde
yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu bir tutum ig¢inde olmadiklarini
belirtmistir. Bu 6gretmenlerin, giinliikk islerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaktan
kacgindiklarini, teknolojik gelismelere karsi ilgilerinin olmadigini ve yeni teknolojilerin uygulanmasina
sicak bakmadiklarini ortaya konmustur.

Bilginin {iiretilebilmesi, anlasilabilmesi, islenebilmesi ve kullanilabilmesi i¢in yeterli donanima
sahip bireyler yeni toplum bi¢imi i¢in 6nemli bir ihtiyactir (Yoriik, Balaban, Marshall ve Yoriik,
2002). Bilgi ve teknoloji okuryazari bireylerinden olusan bir toplumunun insasi i¢in Oncelikle kendisi
de bu becerilere sahip, dgrenme-6gretme siireclerinde BIT leri etkili bir sekilde ise kosabilecek ve
teknoloji kullanim1 konusunda ogrencilerine iyi model olabilecek kisiler mevcut 6gretmenler ve
gelecegin dgretmeni olacak olan dgretmen adaylaridir (Tan & Wang, 2011). Bundan dolay1 gelecegin
bireylerini yetistirecek olan dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin BIT ve uygulamalari konusunda
yeterlik kazanmig olmalar1 6nem arz etmektedir (Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose, 2003; Inel,
Evrekli & Balim, 2011; Sen, 2001).

Alan yazin incelemesi sonucunda fen alanlar1 (Fizik, Kimya ve Biyoloji) 6gretmen adaylarimin
BIT’i derslerde etkili nasil kullanabileceklerini sorgulayan calismalarin siirli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle BiT’in kullanimi konusunda yeterlikleri tespit edilmis 6gretmen adaylarinin
kavram Ogretimi silirecinde yansitacaklar1 goriislerinin analizi alanyazina elestirel bir katk
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saglayabilir. Bu baglamda arastirmanin amaci Fen alanlar1 dgretmen adaylarimmin BiT’e ydnelik
diisiincelerini belirlemektir. Arastirma sorusu, “Fen alanlart 6gretmen adaylarimin Bilgi ve Iletigim
Teknolojileri 'ne yonelik goriisleri nasildir?” seklindedir.

2. YONTEM

Aragtirmada 6gretmen adaylarmin BIT’e yonelik duygu ve diisiincelerinin derinlemesine
inceleyebilmek i¢in nitel arastirma yontemlerinden yari-yapilandirilmis goriisme metodu
benimsenmistir. Yart yapilandirilmis goriisme, yapilandirilmis goériismeden biraz daha esnektir. Bu
teknikte, arastirmact 6nceden sormay1 planladigi sorular1 igeren gériisme protokoliinii hazirlar. Buna
karsin aragtirmaci goriismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla gériismenin akisini
etkileyebilir, kisinin yanitlarini agmasini ve derinlestirilmesini saglayabilir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi sahip oldugu belirli diizeyde standartlik ve ayn1 zamanda esneklik nedeni ile egitim
bilim arastirmalarinda daha uygun bir teknik goriinimii vermektedir (Ekiz, 2003; Biiytikoztiirk, 2010).
Ogretmen adaylar1 icerisinden farkli boliimlerden amacli rnekleme yontemlerinden “kolay
ulasilabilir  durum oOrneklemesi” kullanilarak 10 O6grenci secilmis ve bu Ogrencilerle yari-
yapilandirilmig  goriismeler gerceklestirilmistir. Kolay ulasilabilir durum Orneklemesi yontemi,
arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandirmakla beraber, aragtirmaci zaman ve ekonomik bakimdan yakin
ve kolay olan bir durumu segmektedir (Yildirmm & Simsek, 2013).

2.1 Calisma Grubu

Bu arastirma, 2014-2015 Giiz déneminde Istanbul’da bulunan bir iiniversitenin Egitim
Fakiiltesi’nde egitim goren 3. Sinif Fizik, Kimya, Biyoloji 6gretmen adaylar ile yiiriitiillmiistiir. Bu
Ogretmen adaylar icerisinden farkli boliimlerden amacli kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi
ile kiz ve erkek sayis1 esit olacak sekilde 10 6grenci (Fizik dgretmenligi 3, FOA;, FOA,, FOA;; Kimya
ogretmenligi 3, KOA,, KOAs, KOAg; Biyoloji 6gretmenligi 4, BOA;, BOAg, BOA,, BOAj)
secilmistir. Gorlismelerde goniilliik esasina dikkat edilmis ve goriismeler yaklasik 30 dakikada
tamamlanmugtir.

2.2 Veri Toplama Araci

Calismada ogretmen adaylarmin, BiT’e yonelik diisiincelerinin belirlenmesi amaciyla
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Ogretmen Adaylarimn BIT’e Yénelik Duygu ve Diisiinceleri
Goriisme Formu” kullamilmugtir. Formda bulunan sorular, BIT tanimi, BIT in egitim-6gretim siirecine
etkileri, BIT’in 6gretmenlik mesleginde kullanimi ve BIT’i kullanma yeterliligi hakkinda olmustur.
Hazirlanan agik uglu sorular fen egitimi ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alaninda uzman 3 alan
egitimcisi tarafindan incelenmis ve uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmstir.
Buna gore bir soru anlam bozuklugundan, bir soru hedeflenen amaca yonelik olmadig i¢in, bir soruda
da gereksiz tekrara sebep olacagi diisiiniilmiis ve sorular acik u¢lu sorular goriisme formundan
¢ikarilmustir. Béylece goriisme formu 6 sorudan olusmus ve EK-1’de verilmistir.

2.3 Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin duygu ve diisiincelerini derinlemesine ortaya koymak icin gdriisme
formunda bulunan sorulara ek olarak “Neden, nasil, nigin, acikiayiniz” seklinde sorular yoneltilmistir.
Gorligmeler Ogretmen adaylarindan izin alinarak kayit edilmis ve sonrasinda goriisme kayitlan
arastirmacilar tarafindan transkript edilmistir. Nitel veriler, igerik analizi yontemine gore analiz
edilmis ve ATLAS-ti 4.2 paket programi ile kodlanmig, temalar ve alt temalar belirlenmistir.
ATLAS.ti, kapsamli metin, grafik, ses ve video ile elde edilen verilerinin niteliksel analizi i¢in
kullanilan bir yazilim progranudir. igerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulasmaktir (Creswell & Clark, 2011).
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Ogretmen adaylarmin cevaplari analiz edilirken birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve
temalar g¢ercevesinde bir araya getirilmis ve okuyucunun anlayabilecegi bi¢imde diizenlenerek
yorumlanmustir. Ogrencilerin her soruya verdigi cevaplar once arasgtirmacilar tarafindan ayri ayri
kodlanmis, daha sonra kodlamalar birlestirilerek benzerlikler ve farkliliklar tartisilmis, kodlayicilar
arasinda goriis ayrihi§t yasanan noktalar tekrar gozden gecirmis ve goriis birligine ulagmaya
calisilmistir. Buna gore kodlamalarin giivenirligi igin her iki arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar
iizerinde Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) X 100 formiilii uygulanmistir
(Miles & Huberman, 2002). Arastirmacilar tarafindan yapilan kodlamalar arasinda benzerlik yiizdesi
% 90 olarak hesaplanmistir. Bu oran veri analizi agisindan giivenirligin saglandigini ifade etmektedir.
Kodlamalarda esas almman kategorilere goére olusturulan veriler, her bir soru icin ayr1 ayr
degerlendirilmis ve 6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar bir birine en yakin anlamli ifadeler
tanimlanmus, gruplandirilmis ve ayni/benzer cevap verme sikliklari (cevaplarin frekans diizeyleri)
hesaplanmis ve sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Ayrica her bir 6gretmen adaymin goris
formlar1 FOA;, FOA,,... KOA,, KOAs...,.BOAy ve BOA, olacak bicimde kodlanmustir.

3. BULGULAR

Calismada, 6gretmen adaylar ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme bulgulari bu
boliimde sunulmustur.

3.1 BiT’nin tamimina iliskin diisiinceler

Ogretmen adaylarinin “Size gére “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)” ne demektir?
Tanmimlayiniz.” seklindeki soruya verdikleri cevaplar Tablo1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin BIiT Tanimina iliskin Diisiinceleri

Tema Frekans (f) Yiizde (%)
Internet 7 23.1
Akilli tahta 6 19.8
Bilgisayar 6 19.8
Telefon 4 13.2
Televizyon 4 13.2
Slaytlar 3 10.0
Facebook 1 3.3
E-mail 1 3.3
CD/DVD Teknolojisi 1 3.3
Toplam 33 100

*Ogretmen adaylarimin BIT tanimi temasi baslikli béliimde birden fazla kodlama yapilmistir.

Tablo 1'e gore ogretmen adaylart BIT denilince ¢ogunlukla internet (7), akilli tahta (6),
bilgisayar (6), telefon (4) ve televizyon (4) gibi teknolojiler ifade edilmistir. Adaylarin diisiinceleri ile
ilgili baz1 drnekler ise su sekildedir:

FOAy; “BIT’i  Sgrencilerin - arastrma  yapabilecegi  kaynaklar ve dersle ilgili
kullanabilecegi teknolojiler olarak diigiiniiyorum. Akilli tahta, bilgisayar, tepegozler,
slaytlar gibi seyler.”

KOA,; “BIT konusunda ilk aklima gelen internettiv. Gorsel araglar, akilli tahta, TV,
telefon olabilir.”
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3.2 BIT’in egitim-6gretim siirecine etkileri

Ogretmen adaylarinmn “BIT’in egitim-6gretimde kullammi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?”
seklindeki soruya verdikleri cevaplar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimn BiT’in Egitim-Ogretimde Kullanimu ile lgili Diisiinceleri

Tema f Alt tema f %
Ogrenci basarisini olumlu etkiler. 9 26.50
Ogrenci motivasyonunu artirir. 9 26.50
Olumlu 39 Konularin daha kolay kavranmasini saglar. 6 17.65
Etki Bilginin kaliciligini artirir. 5 14.75
Egitim-6gretimi eglenceli kilar. 2 5.90
Bireysel farkliliklara hitap eder. 1 2.95
Olumsuz 5 Ogrenci motivasyonunu olumsuz etkiler. 1 2.95
Etki Ogrenci basarisini olumsuz etkiler. 1 2.95
Toplam 347 Toplam 34 100

*Ogretmen adaylarimin BIT in Egitim-Ogretimde Kullanimi temasi baslikli béliimde birden fazla
kodlama yapilmigtir.

Tablo 2'ye gore Ogretmen adaylarmin BIT’in egitim-6gretimde kullammi hakkindaki
disiinceleri olumlu etki ve olumsuz etki olmak iizere iki temada diizenlenmistir. Olumlu etki
temasinda 6gretmen adaylari; BiT’in derslerde kullanilmasinin 6grenci basarisin1 olumlu etkiledigi
(9), 6grenci motivasyonunu artirdi (9) ve konularin daha kolay kavranilmasini sagladigini (6) ifade
etmektedirler. Ancak bazi dgretmen adaylarmin BIT’in egitim-6gretimde kullamlmasinin 6grenci
motivasyonunu (1) ve basarisini (1) olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Adaylarin diisiinceleri ile
ilgili baz1 6rnekler ise su sekildedir:

BOAy; “Konularin  anlatilmasinda ~ gorsellerden  yararlamilmas:  anlamay
kolaylastirabilir. Ornegin, 6grenci gozde goériintiiniin nasil olustugunu 3 boyutlu
gorebilir.”
FOAy, “BIT kullammi grencilerin belli oranlarda dikkat ve motivasyonunu olumlu
etkileyebilir. Basariya mutlaka katkist olacaktir. Ancak ogrencilerin derste aktif
olmasina engelleyebilir.”

BOAy; “BIT’in derslerde kullammi bazi égrencilerin basarisini olumsuz etkileyebilir.
Ctinkii her dgrencinin 6grenme sekli farkhdwr.”

Ogretmen adaylarinin “Lisans derslerinize yardimci olarak BIT’ten faydalaniyor musunuz,
nasiul?” seklindeki soruya verdikleri cevaplar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmn BiT'in Lisans Derslerine Yardimer Olarak Kullammu ile ilgili
Diisiinceleri

Tema f %  Alttema f %
F 1 . 14.

Faydalanma 10 16.20 aydalaniyorum 9 >
Faydalanmiyorum. 1 1.62
Arastirma amacl 8 113
kullaniyorum.

Kullanim amac1 16 25.80 Odevlerin sunumlarinda 7 12.8
kullantyorum.
Uzmanlarla bilgi aligverisinde 1 162
bulunuyorum.

BIT tiirii 36 58.00 Internet 9 14.5
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Akilli tahta 8 11.3
Bilgisayar 7 12.8
Sunum veya slaytlar 3 4.85
Telefon 3 4.85
Projeksiyon 2 3.20
Simiilasyon 2 3.20
E-mail 1 1.62
Video 1 1.62
Toplam 62" 100  Toplam . ® 100

2
*Ogretmen adaylarimin BIT'in Lisans Derslerine Yardimci Olarak Kullanimi temast baslikli boliimde

birden fazla kodlama yapilmistir.

Tablo 3'de goriildiigii gibi &gretmen adaylarm lisans derslerine yardimeci olarak BIT’in
kullanimu ile ilgili diisiinceleri “Faydalanma, Kullamim amacit ve BIT tiirii” olmak iizere 3 temada
diizenlenmistir. Ogretmen adaylarinin gogunlukla lisans derslerine yardimci olarak BIT'ten
faydalandiklar1 goriilmiistiir (9). Faydalanma amagclar1 ise cogunlukla arastirma amacgh (7) ve
Odevlerinin veya konu anlatimlarinin sunumunda (7) kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylart cogunlukla internet (9), akilli tahta (8) ve bilgisayar (7) teknolojilerini kullandiklar
goriilmiistiir. Ancak sadece bir 6gretmen adaymin BIiT faydalanmadigi belirlenmistir. Adaylarin
diisiinceleri ile ilgili baz1 6rnekler ise su sekildedir:

FOA;; “Cok fazla bu teknolojilerden faydalaniyorum. Suan seminer dersi aliyorum,
seminer dersindeki c¢ogu verileri, makaleleri internetten buluyorum. Ayrica uzman
kisilere  ulasabiliyorsunuz,  e-mail  atabiliyorsunuz.  Onlardan  makalelerini
isteyebiliyorsunuz. Inanilmaz kolaylik sagliyor.”

39

KOAs;, “Suan BIT 'ten faydalanmiyorum.”

3.3 BIT’in 6gretmenlik mesleginde kullanimi
Ogretmen adaylarinin “Ogretmen oldugunuzda derslerinizde BIT’i ne derece kullanmay:
diistiniiyorsunuz? A¢iklayiniz.” seklindeki soruya verdikleri cevaplar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Olduklarinda BiT'in Egitim-Ogretim
Faaliyetlerinde Kullanimin Hakkindaki Diisiinceleri

Tema f %
Ogretmen oldugumda kullanirim. 6 60
Ogretmen oldugumda kismen kullanirim. 4 40
Toplam 10 100

Tablo 4’e gore ogretmen adaylarmin g¢ogunlukla dgretmen olduklarinda BIT'lerini egitim-
Ogretim ortaminda kullanacaklar (6) veya kismen kullanacaklari (4) belirlenmektedir. Adaylarin
disiinceleri ile ilgili bazi 6rnekler ise su sekildedir:

FOA,; “BIT teknolojilerinin kullamimi ¢calistigim okulun sartlarina bagh. Eger okulda bu
imkdnlar var ise bizlerde kendi egitim yontemlerimizi ve stratejilerimizi ¢esitlendirmek
agisindan kullanacagiz.”

BOA,; “Ogretmen oldugumda bu teknolojileri kullanmay: diisiiniiyorum. Bir hiicrenin
sekli, sinir iletimi ya da kan dolagimi gibi konular: animasyon seklinde 6grencilere
ogretebiliriz.”
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Ogretmen adaylarinin “BIT kullamimi derslerde ve ders disi etkinliklerde égretmen-6grenci
iliskilerini etkiler mi, nastl?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimn BiT Kullanmminin Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi
Uzerine Diisiinceleri

Tema f %
Ogrenci-6gretmen etkilesimini olumlu etkiler. 7 70
Ogrenci-6gretmen etkilesimini olumsuz etkiler. 2 20
BIT' in kullanilmas: 6grenci-6gretmen etkilesimini etkilemez. 1 10
Toplam 10 100

Tablo 5'e gore dgretmen adaylar1 BIT’in derslerde ve ders dist etkinliklerde kullaniimasinin
Ogrenci-6gretmen etkilesimini olumlu etkileyecegini (7) belirtmislerdir. Ancak bazi 6gretmen adaylari
BIT’in 6grenci-6gretmen etkilesimini olumsuz etkileyecegini (2) ifade etmektedirler. Adaylarm
disiinceleri ile ilgili bazi 6rnekler ise su sekildedir:

FOA,; “BIT teknolojileri kullamldiginda ogretmen daha aktif, 6grenci daha pasif oluyor.
Ogretmenle 6grenci arasindaki bagi kopartyor.”

KOAs; “Ogrenci-6gretmen etkilesimini etkiler. Belki &grencinin dikkati dagilabilir.

’

Ancak gorsel oldugu icin daha iyi daha akilda kalici olur.’

BOAg; “BIT kullamimi égretmen égrenci etkilesimi etkiler. Ogrencilerin eglendirir. Tabii
ki belki de 6gretmen iizerine olan odaklanma akilli tahtaya kayacaktir.”

3.4 BIT’i Kullanma Yeterliligi
Ogretmen adaylarinin “Kendinizi BIT in egitim-0gretim alaminda etkili kullamimi ilgili yeterli
gortiyor musunuz? Neden” Sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin BiT Kullammindaki Yeterlilik Diizeyleri Hakkindaki Diisiinceleri

Tema f %
Yeterli goriiyorum. 5 50
Yeterli gormiiyorum. 5 50
Toplam 10 100

Tablo 6’ya gore, Ogretmen adaylarinin yarisimn BiT'in  egitim-6gretim alaninda etkili
kullanimina iliskin kendilerini yeterli gordiikleri (5) diger yarisinin ise kendini yeterli gormedikleri (5)
belirlenmistir. Adaylarin diigiinceleri ile ilgili baz1 6rnekler ise su sekildedir:

FOA,; “Aldigim dersler acisindan bu teknolojilerin kullanilabilme konusunda kendimi
yeterli gormiiyorum. Bilgisayar dersi goriiyoruz ama bu konularda bizi iist diizey
hazirladigini diisiinmiiyorum.”

FOAs;  “Kendimi bu teknolojileri kullanma da yeterli gériiyorum. Ciinkii ¢ok
kiiciikliigiimden beri teknolojiyi takip ederim.”

BOA;;  “BIT teknolojilerini egitim ortaminda kullanmada kendimi suan yeterli

>

gormiiyorum. Bilgi eksikligim var.’
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada Fen alanlar1 (Fizik, Kimya ve Biyoloji) 6gretmen adaylarmin Bilgi ve iletisim
Teknolojileri’ne yonelik goriiglerini ortaya koymasi amaglanmaistir.

Ogretmen adaylarina BIT’in ne ifade ettigi soruldugunda verdikleri yamtlar genelde BiT’in
kapsaminda bulunan teknolojilerle ilgili olmustur. Bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarinin
birgogu ilk akla gelen teknoloji olarak internet, akilli tahta, bilgisayar ve telefonu ifade etmislerdir. Bu
sonuclar Ogretmen adaylarinin giinlik yasamlarinda kullandiklari teknolojilerle yakindan iligkili
olduklarini géstermektedir.

Aragtirma bulgularina gére BiT in egitim ve 6gretim iizerine katkisina baktigimizda dgretmen
adaylarmin biiyiik bir kismn BiT'in Egitim-6gretimde kullanilmasmin dgrenci basarisi iizerine olumlu
etki yapacagi ve O6grenci motivasyonunu artiracagini belirtmistir. Egitim-6gretimi olumlu etkilemesi
bilginin daha kolay kavranmasini saglamasi, bilginin kaliciligini artirmasi ve egitim-6gretim ortamini
eglenceli hale getirmesi 0gretmen adaylari tarafindan ¢ogunlukla vurgulanan goriisler olmustur. Bu
sonuglar alan yazinda, BIT’in kullanildi§i 6grenme ortamlarinda bu teknolojilerin kullaniminin
Ogrencilerin motivasyonlarina, tutumlarina, konularin anlagilmasina, bilginin kaliciliginin artirilmasina
olumlu etkisinin oldugunu ayrica 6grenme ortamini zevkli hale getirdigi ile ilgili bulgular1 tarafindan
desteklenmektedir (Akkoyunlu, 1998; Allegra, Chiforive & Ottaviano, 2001; Baskaran & Shefeeq,
2015; Boshuizen & Wopereis, 2003; Chamorro & Rey, 2013; Dargut & Celik, 2014; Harun, 2001;
K&ksal, Yaman & Saka, 2016; Mendi, Karabiyik &Toktas, 2004; Unal, Kad: & Unal, 2009; Yilmaz,
2005). Bu sonug dgretmen adaylarinin BIT’in egitim ve dgretime katkis1 noktasinda ¢ogunlukla bilgi
sahibi olduklar1 diigiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarindan bir &grenci BiT'in kullanilmasmin egitim-6gretimde 6grencilerin
motivasyonlarini azaltacagim ve diger bir baska Ogrencide BiT'in &grenci basarisini olumsuz
etkileyecegini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin bir kismu BiT'in derslerde konunun icerigine
uygun olarak kullanilmasimi ve kullanirken de belli kriterlere dikkat edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin BIT’in kontrollii kullanilmasindan yana olduklarn,
ders konularmin o6zelligine ve okul imkanlarmi géz Oniinde tutarak bu diisiincelere vardiklari
goriilmiigtiir. Ayrica 6grencilerin bu teknolojilerle fazla mesguliyetleri onlarin zaman kayiplarina ve
derslerden sogumalarina sebebiyet vereceginden dgrencilerin basarisiz olmalarina sebep olacaktir. Bu
sonug, 6gretmen adaylarmin BIiT derslerde kullaniminda planlamanin dikkatli bir sekilde yapilmasi
gerektigi ve BIiT’in plansiz sekilde kullanilmasinin olumsuzluklara neden olabilecegini noktasinda
goriiglere sahip olduklarini gostermektedir.

Aragtirma sonuglarinda, gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun BIT ten faydalandiklari, ¢ok az bir
kisminim ise faydalanmadiklar1 goriilmiistiir. BIT teknolojilerinden faydalanan &gretmen adaylarinin
cogunlukla faydalanma amagclar1 arastirma yapmak ve ders odevlerinin veya konularmin sozel
sunumlarinda kullandiklari, az bir kisminin ise aragtirmacilarla bilgi aligverisinde bulunmak amaci
kullandiklar1 gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlukla internet, akilli tahta ve bilgisayari
kullandiklari, slaytlar ve simiilasyon teknolojilerinin ise kullanma oranlar1 birbirine yakin olarak
genelde tercih edilen teknolojiler oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir
kismmin BIT'in kullanimina ydnelik tutumlarinin olumlu oldugu ancak az bir kisminin ise BiT’in
kullanimina yénelik diisiincelerinin olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, alan yazinda da benzer
alanda arastirma yapan Kula ve Deryakulu (2017), Onal (2017), Emre, Kartal ve Giilsegen (2016),
Atalay ve Anagiin (2014), Inel, Evrekli ve Balim (2011) ve Yavuz ve Coskun’un (2008) yaptiklart
calismalarda derslerde BIT kullanilmasinin faydali olacagi ve bu hususta olumlu goriislere sahip
olduklar1 sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Altin ve Kalelioglu (2015), Gokmen ve

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2017 Volume 1 Issue 1 32-46

41



Hakan Sara¢ & Murat Ozarslan

Akgiin(2016) ve Ispir, Furkan ve Citil’in (2007) yaptiklar1 arastirmalarda égretmenlerin teknolojiye
yonelik olumsuz tutuma sahip olabileceklerini ortaya ¢ikarmislardir.

Aragtirma sonuglarinda dgretmen adaylarmin gogunlugunun 6gretmen olduklarinda BIT’i
kullanacaklarin1  belirtmislerdir.Bir bolimii ise bu teknolojileri kismen kullanabileceklerini
belirtmislerdir.Bunu nedeni olarak ta okullarin ve ders konularinin 6zelliklerinin degisken olmasi
goriilebilecegi gibi, 6gretmenlerin BIT e yonelik olumsuz tutum ve goriisleri de dgretmenlerin bu
teknolojilerin siif ortamina kullanimina bir engel teskil edebilecegi dgretmen adaylarmin BIT’i
kismen kullanmalarina neden olabilir (Tsai, Lin & Tsai, 2001).

Ogretmen adaylarmin yarisi, BIT'in egitim-6gretim alaninda etkili kullaniminda kendisini
yeterli goriirken, geriye kalan yaris1 ise BIT'in egitim-6gretim alaninda etkili kullaniminda kendisini
yeterli gormemektedir. Akkoyunlu, (1998) ve Galanouli, Murphy ve Gardner, (2004) BIT’in
kullanilmasinin &gretmenlerin BiT konusunda bilgi ve tecriibelerle iliskili olduguna isaret etmektedir.
BIT kullaniminda kendisini yeterli géren 6gretmen adaylarmin goriisme dokiimlerinde kendilerinin bu
yeterliliklerini ya kendilerinin teknolojiye 6zel bir merak duydugundan ya da kii¢iik yaslardan beri
stirekli kendi bilgisayarlarinin var oldugundan bu yeterlilige sahip olduklarindan bahsetmislerdir. Bu
sonuglar, alan yazinda da benzer alanda arastirma yapan Celik ve Karamustafaoglu (2016), Emre,
Kartal ve Giilsegen (2016), Sad ve Nalgac1 (2015), Atalay ve Anagiin (2014) ve inel, Evrekli ve Balim
(2011) yaptiklar1 ¢aligmalarda ogretmen veya Ogretmen adaylarimin BIT kullanimi hususunda
kendilerini yeterli gordiikleri sonuglar1 ile benzerlik gdstermektedir. Ayrica goriismelerde BIT
kullanim1 konusunda lisans derslerinin yeterli olmadig1 6gretmen adaylar tarafinda belirtilmektedir.

FOA,; “Aldigim dersler acisindan bu teknolojilerin kullanilabilme
konusunda  kendimi  yeterli gormiiyorum. Kendimizi disarida
gelistirmeye ¢alisiyoruz bu konuda. Bilgisayar dersi goriiyoruz ama
bu konularda bizi iist diizey hazirladigimi diisiinmiiyorum. Bilgisayar
veya bu tiip derslerin Lisans egitiminin BIT kullamlmast konusunda
yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Sadece burada degil de ortaokuldan
hatta ilkokuldan itibaren bu teknolojileri kullaniimas: ile ilgili
egitimler verilmeli, ¢iinkii bilgi ve teknoloji ¢caginda yasiyoruz.”

FOAs; “Kendimi bu teknolojileri kullanma da yeterli gériiyorum.
Ctinkii ¢ok kiictikliigiimden beri bilgisayarim var o yiizden sanslyim.”

BOAy; “Ben kendimi bu teknolojileri kullanabilme bakimindan yeterli
gormiiyorum. Ciinkii teknoloji stirekli gelisiyor ve siirekli yeni seyler
ctkiyor. Ayrica suan kendime ait bilgisayarim yok. Ihtiyacim
oldugunda kullanabiliyorum sadece siirekli bilgisayarla hagir negir
degilim. Bu sebeple kendimi yenileyemiyorum ve yenilikleri takip
edemiyorum.”

Sonug olarak dgretmen adaylari cogunlukla BIT'in egitim-6gretimde kullanilmasimin 6grenci
basarisi, motivasyonu ve anlama iizerine etkisi ile ilgili olumlu duygu ve diisiinceye sahip olduklari
belirlenmistir. Ancak oOgretmen adaylarindan BIT'in kullanim ile ilgili olumsuz goriise sahip
ogrencilerin ise BiT'in derslerde konunun igerigine uygun olarak kullanilmasi gerektigine ve
kullanirken de belli kriterlere gore kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarimin  ¢ogunlugunun BiT'ten faydalandiklari, ¢ok az bir kismmin ise
faydalanmadiklar1 goriilmiistiir. BIT teknolojilerinden faydalanan 6gretmen adaylarmin ¢ogunlukla
faydalanma amaglar1 arastirma yapmak ve derslerinde Odevlerinin veya konularinin sézel
sunumlarinda kullandiklar1 az bir kisminin ise arastirmacilarla bilgi aligverisinde bulunmak amaci
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kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin gogunlukla internet, akilli tahtay1 ve bilgisayari
kullandiklari, slaytlar ve simiilasyon teknolojilerinin ise kullanma oranlari birbirine yakin olarak
genelde tercih edilen teknolojiler oldugu sonucuna varilmastir.

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir;

e Ogretmen adaylarina 6grenimleri sirasinda BiT e iliskin goriislerini gelistirecek arastirma ve
proje ddevleri verilebilir, sunum ve ders anlatim etkinlikleri yapilabilir. Ozellikle akill1 tahta
kullanimu tecriibe edilebilir.

e Ogretmen adaylar1 derslerin planlama uygulamalarinda BIiT entegrasyonu ile ilgili caligmalar
yapabilir.

e Ogretmen adaylar1 derslerinde gerek ders icinde gerekse ders sonrasinda kullanabilecekleri
giincel BIT gesitleri, sanal gergeklik uygulamalari ve Web 2 araglar1 hakkinda
bilgilendirilmeli ve 6rnek uygulamalarla tecriibeleri artirilmalidir.

e (Calismada fen alani 6gretmen adaylari ¢alisma grubu olarak yer almistir. Benzer bir ¢alisma
diger branglardaki 6gretmen adaylari ile gerceklestirilebilir.

e Benzer bir calisma daha biiyiik 6rneklemlerle ve nicel olarak gergeklestirilebilir.

e Ogretmen adaylarmin BiT’e yonelik goriisleri ile bu BiT’e iliskin tutumlari, becerileri,
yeterlilikleri arasindaki iliski arastirilabilir.

e Ogretmen adaylarmin BiT e iliskin goriislerini etkileyebilecek faktorler arastirilabilir.
5. KAYNAKCA
Akkoyunlu, B. (1998). Egitimde teknolojik gelismeler. Cagdas egitimde yeni teknolojiler, 3-12.
Aksoy, N. (2006). Yerel yonetimlerde halkla iliskiler ve teknoloji kullamimu. Tiirk Idare Dergisi, 452, 54-59.

Allegra, M.,Chifari, A., & Ottaviano, S. (2001). ICT to train students towards creative thinking. Educational
Technology ve Society, 4(2), 48-53.

Altm, H. M., & Kalelioglu, F. (2015). FATIH projesi ile ilgili dgrenci ve 6gretmen goriisleri. Baskent
University Journal of Education, 2(1).

Atalay, N. & Anagiin, S. S. (2014). Kirsal alanlarda gérev yapan sinif ¢gretmenlerinin bilgi ve iletigim
teknolojilerinin kullanimina iliskin goriisleri. Egitimde Nitel Arasturmalar Dergisi, 2(3).

Bacanak, A., Karamustafaoglu, O. & Kose, S. (2003). Yeni bir bakis: egitimde teknoloji
okuryazarlig1. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(14), 191-196.

Baskaran, L. & Shafeeq C. P. (2015). ESL Teachers’ perception of CALL integration in ELT. International
Journal on Studies in English Language andLiterature (IJSELL),3(5), 2347-3134.

Boshuizen, H. P. A.,& Wopereis, 1. G. J. H. (2003). Pedagogy of training in information and communications
technology for teachers and beyond. Technology, Pedagogy and Education, 12(1), 149-159.

Braun, E. (1998). Technology in context: Technology assessment for managers. Taylor & Francis US.
Biyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Ankara: PegemA Yayincilik.

Chai, C. S., & Lim, C. P. (2011). The Internet and teacher education: Traversing between the digitized world
and schools. The Internet and Higher Education, 14(1), 3-9.

Chamorro, M. G. & Rey, L. (2013). Teachers’ beliefs and the Integration of technology in the EFL Class.
HOW Journal, 20(1), 51-72.

Chou, C. M., Hsiao, C. H., Shen, H. C., & Chen, S. G. (2010). Analysis of factors in technological and
vocational school teachers’ perceived organization alinnovative climate and continuous use of e-
teaching: Using computer self-efficacy as an intervening variable. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 9(4), 35-48.

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2017 Volume 1 Issue 1 32-46

43



Hakan Sara¢ & Murat Ozarslan

Creswell, J.W., & PlanoClark, V.L. (2011). Designing and conducting mixed methods research. Los Angeles:
Sage.

Celik, H. & Karamustafaoglu, O. (2016). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizik kavramlar1 6gretiminde bilisim
teknolojilerinin kullanimina yonelik 6z-yeterlik ve gortisleri. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen
ve Matematik Egitimi Dergisi, 10(1).

Cepni, A. (2005). Experimental investigation of time-reversal techniques using electromagnetic
waves (Doctoral dissertation, Ph. D. dissertation, Dep. Elect. Comp. Eng., Carnegie Mellon Univ.,
Pittsburgh, PA).

Dargut, T. & Celik, G. (2014). Tiirkge 6gretmeni adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin tutum ve
diistinceleri. Ana Dili Egitimi Dergisi, 2(2), 28-41.

Ekiz, D. (2003). Egitimde arastirma yontem ve metodlarina giris: Nitel, nicel ve elestirel kuram metodolojileri.
An1 yayimeilik.

Emre, I. E., Kartal, E. & Giilsegen, S. (2016). Fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindaki &grencilerin
egitimde bilgi teknolojilerine bakig agisi: istanbul iiniversitesi incelemesi. Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 13, 1-15

Eren, E. (1982). Isletmelerde yenilik politikas:. istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Yayinlari, Yaym No:
127, Istanbul.

Ertmer, P. A. (2005). Teacher pedagogical beliefs: The final frontier in our quest for technology integration?
Educational Technology Researchand Development, 53(4), 25-39.

Galanouli, D., Murphy, C., & Gardner, J. (2004). Teachers' perceptions of the effectiveness of ICT-
competence training. Computers & Education, 43(1), 63-79.

Girginer, N. & Ozkul, A. E. (2004). Uzaktan egitimde teknoloji se¢imi. TheTurkish Online Journal of
Educational Technology, 3(3),155-164.

Gokmen, O. F. & Akgiin, O. E. (2016). Ogretmen adaylarinin FATIH projesine yonelik goriisleri: Farkindalik,
ongdrii ve beklentiler. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(37), 28-46.

Harun, M. H. (2001). Integrating e-learning into the work place. Internet and Higher Education, 4(3,4), 301-
310

Hernandez-Ramos, P. (2005). If not here, where? Understanding teachers’use of technology in silicon valley
schools. Journal of Research on Technology in Education, 38(1), 39-64.

inel, D.,Evrekli, E. & Balm, A. G. (2011). Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji dersinde egitim
teknolojilerinin kullanilmasina iliskin goriigleri. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 4(2).

Ispir, E., Furkan, H. & Citil, M. (2012). Lise fen grubu ogretmenlerinin teknolojiye iligkin tutumlari-
Kahramanmaras 6rnegi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(1).

Isman, A. (2002). Sakarya ili 6gretmenlerinin egitim teknolojileri yoniindeki yeterlilikleri. The Turkish Online
Journal of Educational Technology, 1(1), 72-91.

Kirschhner, P., & Selinger, M. (2003). The state of affairs of teacher education with respect to information and
communications technology. Technology, Pedagogy and Education, 12(1), 5-17.

Komis, V., Ergazakia, M., & Zogzaa, V. (2007). Comparing computer-supported dynamic modeling and

“paper & pencil” concept mapping technique in students’ collaborative activity. Computers &
Education, 49(4), 991-1017.

Koksal, M. S., Yaman, S., & Saka, Y. (2016). Analysis of turkish prospective science teachers’ perceptions on
technology in education. Australian Journal of Teacher Education, 41(1), 22-41.

Kula, A. & Deryakulu, D. (2017). Farkli branglardan 6gretmenlerin bit’i derslere kaynastirmaya iligkin goriis,
uygulama ve Onerileri. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 7 (2), 73-93.

Martinovic, D., & Zhang, Z. (2012). Situating ICT in the teacher education program: Over coming challenges,
fulfilling expectations. Teaching and Teacher Education, 28(3), 461-469.

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2017 Volume 1 Issue 1 32-46

44



Hakan Sara¢ & Murat Ozarslan

Mendi, F., Toktas, I. & Karabiyik, O. (2004). Teknik resim dersinde agimimlar konusunun ¢oklu zeka kuramina
gore bilgisayar destekli 6gretimi. Teknoloji, 7(4), 565-578.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (2002). Reflections and advice. The qualitative researcher’s companion,
393-397.

Onal, N. T. (2017). Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi: fen bilgisi 6gretmen adaylarimin gériisleri.
International Journal of Active Learning (IJAL), 2(1), 1-21

Ozden, M. Y., Cagiltay, K. & Cagiltay, E. (2004). Teknoloji ve egitim: Ulke deneyimleri ve Tiirkiye icin
dersler. istanbul: 76-93.

Papanastasiou, E. C., & Angeli, C. (2008). Evaluating the use of ICT in education: Psychometric properties of
the survey of factors affecting teachers teaching with technology (SFA-T3). Educational Technology ve
Society, 11(1), 69-86.

Roblyer, M., & Edwards, J. (2005). Integrating educational technology into teaching. (4th Ed.) Upper Saddler
River, NJ: Prentice —Hall.

Sad, S. N. & Nalgaci, O. 1. (2015). Ogretmen adaylarinin egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya
iliskin yeterlilik algilar1. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1).

Semseddin, G. & Odabasi, F. (2004). Bilgi ¢aginda 6gretmen adaylarinin egitimde 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme dersinin 6nemi. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 3(1).

Sen, A. 1. (2001). Fizik &gretiminde bilgisayar destekli yeni yaklasimlar. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 21(3).

Tan, X., & Wang, H. (2011). Information technology in teacher's Professional skill training application. The
6th International Conference on Computer Science & Education (ICCSE) (ss. 365-369), Singapur.

Tsai, C. C.,, Lin, S. S.,, & Tsai, M. J. (2001). Developing an Internet attitude scale for high school
students. Computers & Education, 37(1), 41-51.

Unal S.S., Kadi I. & Unal S. (2009). Bilgisayar destekli egitim ve kesit goriiniisler uygulamasi, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12, 7-22.

Williams, H. S., & Kingham, M. (2003). Infusion of technology into the curriculum. Journal of Instructional
Psychology, 30(3), 178.

Wright, C. (2000). Issues in education and technology: Policy guide lines and strategies. United Kingdom:
Commen wealth Secretariat.

tutum ve diisiinceleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(34).
Yildirim, A. & Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik

Yilmaz, M. (2005). Ilkégretim 7. simflarda simetri konusunun égretimde egitim teknolojilerinin basart ve
tutuma etkisi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul.

Yoriik, R., Balaban, M.O., Marshall, M.R., & Yoriik, S., (2002). The inhibitory effect of oxalicacid on
browning of banana slices. In: Annual Meeting and Food Expo, Anaheim, California, 30G-18, p. 74.

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2017 Volume 1 Issue 1 32-46

45



Hakan Sara¢ & Murat Ozarslan

Ek-1: Ogretmen Adaylarimin Bit’e Yénelik Duygu Ve Diisiinceleri Gériisme Formu

Arastirma Sorusu: Arastirma sorusu, “Fen alanlari égretmen adaylarimin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri’'ne yonelik goriisleri nasildir?” seklindedir.

SORULAR

v BIT tamimina iliskin diisiinceler
Size gore “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri” ne demektir? Tanimlayimiz.
v’ BIT’in egitim-6gretim siirecine etkileri
BIT’in egitim-6gretimde kullanimi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Lisans derslerinize yardimci olarak BiT ten faydalaniyor musunuz, nasil?
v BiT’in 6gretmenlik mesleginde kullanim
Ogretmen oldugunuzda derslerinizde BIT’i ne derece kullanmay: diisiiniiyorsunuz? Aciklayiniz.
BIT kullaninu derslerde ve ders dis1 etkinliklerde dgretmen-dgrenci iliskilerini etkiler mi, nasil?
v BIiT’i Kullanma Yeterliligi
Kendinizi BiT’in egitim-6gretim alaninda etkili kullanin ile ilgili yeterli griiyor musunuz,
neden?
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Arastirma Makalesi

Altinc1 Smif Ogrencilerinin Cebir Ogrenme Alanindaki Basari
Diizeylerinin incelenmesi’

Deniz KAYA!

Oz

Bu arastirmada altincr sinif dgrencilerinin cebir dgrenme alanindaki basari diizeylerini incelemek amaglanmustir.
Tarama modelinin benimsendigi ¢alisma, altinct sinif diizeyinde rastgele segilen toplam 143 &grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Veri toplama araci olarak; literatiirde yer alan ¢alismalar, ortaokul matematik ders kitaplari ile 6gretim programinda yer
verilen ilgili kazanimlar g6z oniine alinarak hazirlanan 12 agik uglu sorudan olusan 6lgme aract kullanilmistir. Verilerin
analizinde ise betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmigtir. Betimsel analiz sonuglarina gore, 6grencilerin cebir
6grenme alanina (cebirsel ifadeler) yonelik basar1 diizeyleri oldukga diisiiktiir. Her bir sorunun yani sira kazanimlara
gore elde edilen puan ortalamas1 da orta diizeyin altinda yer almistir. Ozellikle “basit cebirsel ifadelerin anlamimi
aciklar” kazaniminda en diisiik ortalama deger elde edilmistir. Benzer sekilde, “bir dogal say: ile bir cebirsel ifadeyi
carpar” kazanimi i¢in de oldukca diigiik puan ortalamasi elde edilmistir. Tim kazanimlar dikkate alindiginda
Ogrencilerin puan ortalamasi orta diizeyin bile gerisinde kalmistir. Sonug olarak, 6grencilerin cebir 6grenme alanindaki
sergiledikleri diisiik basar1 nedeniyle 6greticilere/egiticilere birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: altinci sinif, bagar1 diizeyi, cebir

Research Article

Analysis of the Sixth Grade Students’ Success Levels on Algebra Learning
Domain

Abstract

In this study, it was aimed to examine sixth grade students’ success levels on algebra learning domain. The study, in
which survey method was used, was conducted with 143 students randomly selected at sixth grade. As a data collection
tool; 12 open-ended questionnaires were used, prepared by considering the studies in the literature, the related course
objectives included in the secondary school mathematics textbooks and the curriculum. The descriptive statistical
techniques were used in the analysis of the data. According to the descriptive analysis results, it has been determined
that the students' achievement levels for algebraic learning (algebraic expressions) are very low. In addition to each
problem, the average score obtained according to course objectives is also below the middle level. In particular, the
lowest average value is obtained in the "explains the meaning of simple algebraic expressions” course objectives.
Similarly, a very low average score was obtained for the "multiplication of an algebraic expression with a natural
number"” course objectives. Taking into account all course objectives, the average score of the students is even lower
than the middle level. As a result, some suggestions have been made to the instructors/trainees due to the low
achievement of students in the field of algebra learning.

Keywords: sixth grade, success levels, algebra

“To cite this article: Kaya, D. (2017). Altinct simif 6grencilerinin cebir 6grenme alamindaki basari diizeylerinin incelenmesi.
International e-Journal of Educational Studies (IEJES), 1 (1), 47-59.

"Milli Egitim Bakanlig, Izmir-Tiirkiye
Corresponding Author e-mail adress: denizkaya38@gmail.com

2017 Volume 1 Issue 1, 47-59


mailto:denizkaya38@gmail.com
https://www.orcid.org/0000-0002-7804-1772

Deniz KAYA
1. GIRIS

Cebir, matematiksel durumlarin genellestirilmesinde, modellenmesinde ve analiz edilmesinde
¢ok yonlii bir diistince bigimi olarak kullanilmaktadir (National Council of Teachers of Mathematics,
[NCTM], 2008). Soyut diisiinme ile mantiksal ¢ikarimin kapisini aralayan cebir; fonksiyonlarin,
varyasyonlarin, bilinmeyenlerin, problemlerin, Oriintiilerin, niceliklerin, soyutlanmis yapilar ile
sistemlerin vazgeg¢ilmez bir pargasidir (Bell, 1996; Kaput, 2008; Stacey & MacGregor, 2000; Usiskin,
1999). Nitekim matematige siireklilik kazandiran cebire, anlam ile islem biitiinliigli sarmalinda
sayilardan bilinmeyenlere, degiskenlerden fonksiyonlara kadar farkli islevlerde rastlamak miimkiindiir
(Kaya, 2015). Cebirin temel anlayisi; bilinmeyen, degisken ve parametre gibi belirli/belirsiz nitelikteki
nesneleri analitik bir sekilde ele almasi seklinde ifade edilebilir (Radford, 2010). Bu ydniiyle
matematiksel calismalarini ilerletmek isteyen 6grenciler icin kdprii gorevi iistlenir (Fong Ng, 2010).

Winter, Brown ve Sutherland’a (1997) gore cebir, ortaokul ve yiiksekdgrenim arasindaki
Ogrenciler i¢in sorunsuz bir gecis saglamada 6nemli bir bilesen olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
belirli problemlerin ¢dziimiinde, bilinmeyen iliskiler ile yapilar1 anlamada matematiksel bir ara¢ olarak
sikca kullanilmaktadir (Bednarz, Kieran & Lee, 1996; Usiskin, 1999). Matematik Ogretmenleri Ulusal
Konseyi’nin Okul Matematigi i¢in Prensipler ve Standartlar (In Principles and Standards for School
Mathematics) isimli yayininda cebiri K-12 matematiginin ana temalarindan biri olarak tanimlamustir.
Ayrica dgrencilerin cebir konusunda yeterli olmalarina yardimei olmak igin cebir kavramlarinin ilk
yillarda dgretilmesi gerektigini vurgulamistir (NCTM, 2000). Ogrencilere cebir dgretiminin erken
yaslarda saglanmasimin temel gerekgesi ise yiiksekdgretim kademelerinde etkili bir matematik
donanimina sahip olma hipotezinden kaynaklanmaktadir (Rickles, 2013). Bu bakis agis1 cebirin
6grenilmesinin énemli bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Dede ve Argiin, 2003). Nitekim sekizinci
sinifta iyi bir cebir egitimi almis 6grencilerin almayan 6grencilere gore, ilerleyen yillarda st diizey
matematiksel diisiinme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Atanda, 1999). Dolayisiyla
ileri diizeydeki matematik konularmin tam olarak anlasilabilmesi i¢in cebirsel diisiince temelinin ilk
yillarda olusturulmasi kritik 6nem tagir (NCTM, 2000; 2008).

Cebir 6gretiminin dnemine ragmen Ogrenimi konusu 6nemli bir zorluk olarak kalmakta ve
mevcut anlayigimizda Ogrencilerin cebiri nasil dgrendigine (biligsel diizeyde) dair bir¢ok bosluk
bulunmaktadir (Fong Ng, 2010). Oysa cebir bir¢ok 6grenci i¢in zorlu bir konu olarak goriilmekte ve
onlarin bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik (Science, Technology, Engineering, Mathematics,
[STEM]) tabanl alanlar1 takip etmelerini engellemektedir (Lee, Collins & Melton, 2016). Ancak cebir,
matematiksel diigtinceleri daha ileri tasimak i¢in gerekli olmakla birlikte fen bilimleri ve teknolojiyle
ilgili ileri diizeydeki ¢alismalar i¢in de temel olusturmaktadir (Akkan, 2009). Dolayistyla matematik
O0grenme alaninin en énemli yapitasi olan cebirin 6gretimi ve 6grenimi konusu egitim sistemlerinin en
ciddi ayn1 zamanda kayg1 verici sorunlarinin baginda gelmektedir. Bu durumun en giiglii kanit1 ise 39
tilkenin yer aldigi Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasinin (TIMMS) Uluslararasi
Egitim Basarilari1 Degerlendirme Kurulusu tarafindan yayinlanan 2015 raporudur. Yayinlanan rapora
gore, sekizinci sinif diizeyinde aralarinda Malezya, Yeni Zelanda, Norveg, Suudi Arabistan, Slovenya,
Isve¢ ve Tiirkiye’nin de bulundugu 24 iilkenin cebir performansi TIMSS odl¢ek orta noktasmin
gerisinde kalmistir (TIMSS, 2016). Benzer sekilde, Ersoy ve Erbas (2005) tarafindan bir grup Tiirk
Ogrencinin cebir basarilarini aragtirmak i¢in uygulanan Kassel Projesi Cebir Testi (KaPAT) sonucuna
gore, ogrencilerin esitlikler ve problemler iceren soru kiimelerinde basar1 diizeylerinin azaldig1 ayrica
cok sayida ve degisik tiirde yanlig yaptiklart belirlenmistir. Ayrica iilkemizde Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Daire Bagkanligi (EARGED) tarafindan cebir miifredatinin da yer aldigi rapora gore,
6grencilerin bir kisminin cebirsel sozel ifadeler iceren problemleri ¢ozmesine ragmen cebirsel ifadeleri
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anlamada zorlandiklar1 dolayisiyla birinci dereceden denklemlerin ¢dziimlerini istenilen diizeyde
gerceklestiremedikleri ifade edilmistir (EARGED, 1996).

Alanyazin incelendiginde, bir¢ok ¢aligma bulgusu &grencilerin cebir performanslarinin istenilen
diizeyde olmadigina isaret etmektedir (Akgiin, 2007; Celik, 2007; Dede, 2004; Kar, Ciltas & Isik,
2011; Kinzel, 2000; Ozarslan, 2010; Stacey & MacGregor, 2000; Yenilmez & Avcu, 2009). Ornegin,
Ozarslan (2010) tarafindan 364 yedinci simf 6grencisi ile yiiriitiilen calisma sonucunda, dgrencilerin
cebirsel sozel problemlere denklem kurma ve kurduklari denklemi ¢d6zme basarilarinin diisiik oldugu
bunun yani sira problem durumuna uygun denklem kurarken ve kurulan denklemi ¢bzerken hata
yaptiklari belirlenmistir. Kinzel (2000) tarafindan 13 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada ise 6grencilerin
cebirsel yapilari/iliskileri anlama veya yorumlamada zorlanma egiliminde olduklar1 ve sembolleri
tanmimada sikinti yasadiklari rapor edilmistir. Benzer sekilde, Celik (2007) tarafindan 8 Ogrenciye
cebirsel diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektiren 11 problem ciimlesi yoneltilmis ve bircok dgrenci
SOLO taksonomisine gore cebirsel iligkileri kullanma, ¢oklu gésterimlerden yararlanma ile
genellemeleri formiil etmede iliskilendirilmis yap1 diisiinme seviyesinin altinda kalmistir. Yenilmez ve
Avcu (2009) tarafindan altinct siif diizeyinde 6 Ogrenci ile yiiriitiilen calismada ise 6grencilerin
denklem kurma becerileri incelenmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin esitligin gosterimi ve
korunumu sorularinda problem yasamadigi ancak denklem kurma ile kurulan denklemi ¢dzme
problemlerinde zorluk c¢ektikleri ifade edilmistir.

Stacey ve MacGregor (2000) tarafindan gergeklestirilen 13 ile 16 yas arasinda 900 6grencinin
cebirsel sdzel problemleri ¢ozme ve formiile etme ¢abalarinin incelendigi diger bir ¢alisma sonucunda
ise Ogrencilerin cebirsel problem ¢6zme metotlarinin altinda yatan mantigi ¢ok az anladiklar
belirlenmistir. Kar, Ciltas ve Isik (2011) tarafindan 166 6grencinin cebirdeki kavramlara yonelik
ogrenme giigliiklerinin belirlenmeye ¢aligildig1 arastirma sonucuna gore, 6grencilerin cebirde yer alan
temel kavramlart tanimlamada, kavramlar icin yaptiklar1 sozel agiklamalart matematiksel dili
kullanarak ifade etmede ve kavramlar arasindaki farki belirlemede giiclikkler yasadiklari tespit
edilmistir. Benzer bir sonug, Akgiin (2007) tarafindan 158 sekizinci simif Ogrencisi ile yiiriitiilen
durum calismasindan elde edilmistir. Calismadan elde edilen verilere gore, O6grencilerin degisken
kavramini anlamada ve bu kavramin farkli kullanimlarimi ayirt etmede, degisken kavrami veya harfli
ifadelerle islem yapmada ve degiskenle kelime problemleri arasinda iligki kurmada zorlandiklar tespit
edilmistir. MacGregor ve Stacey (1996) tarafindan 90 6grenci ile yiiriitiilen ¢aligmanin bulgular1 da
ogrencilerin cogunun problemlerin ¢oziimil i¢in denklem kurmada zorlandiklarini géstermistir. Dede
(2004) tarafindan 287 6grenci ile yiiriitiilen ¢aligmada, 6grencilerin niceliksel iliskileri ayn1 ve farkli
harf ile giinliik-sembolik dil karisim igeren cebirsel sdzel problemleri denklem olarak yazmada
zorlandiklar1 belirtilmistir. Bir diger ¢alisma, Erdem (2013) tarafindan 193 yedinci smif 6grencisi ile
yiirtitilmistir. Calisma sonucuna gore, 6grencilerin degiskenleri tanimlamada, negatif katsayili bir
bilinmeyenin (-x) isaretini pozitif yapmada, esitligin her iki tarafina ayni islemi yap kuralim
uygulamada, denklemde derece kavramini bilmede, bir terimi esitligin diger tarafina gegirirken isaret
degistirmede, verilen bir esitlikteki harfin farkli kullanimlarim 6grenmede, katsayisi negatif ve pozitif
olan ifadeleri toplama ile verilen sozel ifadeye uygun denklemi yazmada sikinti yasadiklari rapor
edilmistir. Benzer sekilde, Dane ve Bagkurt (2012) tarafindan 242 sekizinci sinif 6grencisi ile
yiiriitiilen ¢alismada, 6grencilerin “6zdeslik tanimi1”, “denklem tanimi” “6zdeslik ve denkleme birer
ornek verme” ve “6zdeslik ile denklem arasinda iligski var midir” sorularina dair gii¢liikler yasadiklari
tespit edilmistir. Soylu (2008) tarafindan 50 yedinci sinif Ogrencisi ile yiiriitiilen ¢aligmada ise
degiskene sayisal deger verme, islem yaparken degiskenleri (harfleri) dikkate almada ve degiskenleri
belli harflerle ifade etmede 6grencilerin hata yaptiklar1 belirtilmisgtir.

Sonug olarak, dgrencilerin cebir basarisini/performansini etkileyen birgok neden (6gretmen,
Ogrenci, yontem, teknik, materyal, simif iklimi vb.) siralanabilir (Hensel & Stephens, 1997). Dede,
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Yalin ve Argiin (2002), cebir dgretiminde Ogrencilerin zorlanmalarinin nedenlerini; degiskenleri
yorumlayamama, farkli kullanimlarini ve genelleme yapmadaki roliinii bilememe ve islem yapamama
olarak belirtmiglerdir. Bu durumu Stacey ve MacGregor (1997) ise 6grencilerin yeterince aritmetiksel
deneyimlere sahip olmamalarina baglamaktadir. Ancak en 6nemli gerekgelerinden birisi cebirin soyut
yapisidir. Altun (2005) “matematigin bir soyutlama yapma bilimi olusu cebirde tam olarak anlamint
bulur” seklindeki yorumu cebirin soyut yapisina vurgu yapmaktadir. Nitekim cebir, aritmetigin
Otesinde biitiin say1 kiimelerini diistinmeyi gerektirdiginden aritmetige oranla daha soyut goriiniir
(Palabiyik & Ispir, 2011). Cebirsel kavramlarin soyut yapisi diisiiniildiigiinde bu tiir kavramlarin tam
anlamiyla anlagilamamasi, 6grenenler agisindan zor bir durumdur. Ciinkii cebir, soyut yapilar ve bu
yapilarin ilkelerini simgelerle ifade edilmis problemleri ¢6zmeyi gerektirir (NCTM, 2000). Dolayistyla
cebirin bu 6zelligi onu matematik 6grenme alaninin sorunlu ve dikkat ¢ekici 6grenme alani haline
getirmistir. Nitekim cebir miifredatinin 6grenilmeye baglandig1 yaslardan itibaren Ogrencilerin
Ozellikle derse yonelik bakis agilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Ersoy & Erbas, 2005). Oysa
ortaokul diizeyindeki 6grencilerin cebir konusunu hem niceliksel iliskilerin gosterimiyle ilgili yeterlik
kazanmasi hem de oriintiiler, fonksiyonlar ve genellemelerle ilgili matematiksel diisiinme becerisini
gelistirmesi i¢in 0grenmeleri gerekir (Kas, 2010). Bu baglamda, gerek ulusal gerekse uluslararasi
kuruluslar ve arastirmalara kaynak olusturmasi agisindan dgrencilerin cebir 6grenme alanlarindaki
performanslarimin incelenmesi arastirmaya deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii egitim
ve Ogretim faaliyetlerindeki niteliklerin (teknoloji, yontem, teknik, pedagoji vb.) artisina bagl olarak
ogrencilerin cebir 6grenme alanindaki degisimin yillar igindeki farkliliginin ortaya konmasi 6nem arz
etmektedir. Tiim bu anlatilanlar 15181nda, yiiriitiilen ¢aligma kapsaminda altinci sinif dgrencilerinin
cebir 6grenme alanindaki basar1 diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada altinc1  siif Ogrencilerinin  cebir 6grenme alanindaki basar1 diizeyleri
incelendiginden betimsel tarama modellerinden birisi olan genel tarama modeli benimsenmistir.
Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup {izerinde yapilan diizenlemelerdir (Karasar,
2013:79).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Izmir sehir merkezindeki bir
devlet ortaokulunun altinci sinifinda 6grenim goren 73’1 kiz (%51) ve 70’1 erkek (%49) olmak tizere
rastgele secilen toplam 143 6grenci olusturmaktadir. Uygulamada sosyo-ekonomik diizey acisindan
benzer Ozelliklere sahip bireyler arasindan segkisiz se¢im yapilmistir. Bu yontemin en 6nemli 6zelligi
ise evrendeki tiim birimlerin &rnege secilmek icin esit ve ayni zamanda bagimsiz bir sansa sahip
olmalandir (Biiyiikoztiirk ve diger., 2009).

2.3. Veri Toplama Araci ve Analizi

Veri toplama aracr; ilgili literatlir, 6gretmen ve ortaokul altinci sinif matematik ders kitabi
destegiyle cebir 6grenme alanini (cebirsel ifadeler) iceren kazanimlara yonelik hazirlanan 12 soruluk
acik uglu problemlerden olusmaktadir. Olgme aracindaki sorular ortaokul matematik dersi dgretim
programinda yer verilen cebir 6grenme alani ile ilgili alt1 kazanim (MEB, 2013) ve her bir kazanima
uygun olarak hazirlanmig ikiser sorudan olusmaktadir. Hazirlanan sorularin 6lgme amacina uygun
olup olmadig1 ve 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi uzman goriisiine gore saptanir (Karasar,
2013:151). Bu baglamda, hazirlanan sorular {i¢ matematik egitimcisine ve dort matematik 6gretmenine
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gosterilerek Onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu asamadan sonra uygulama
ogrencileri disindaki 21 kisilik bir 6grenci grubu ile pilot ¢alisma yapilarak 6grencilerin anlamakta
zorlandig1 noktalar tespit edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmustir. Ornegin iki problem durumuna ait
soru climlesi 6grenciler tarafindan farkli yorumlara neden oldugu i¢in tekrar diizenlenmis baska bir
soru ciimlesi de 6grencilere oldukga karmasik geldigi i¢in 6lgme aracindan ¢ikartilmistir. Bu sayede
hazirlanan sorulara ait dil, seviye, uygunluk ve icerik gegerliligi saglanmistir. Diger yandan &lgme
aracina ait Cronbach Alpha &l¢iim giivenirlik katsayis1 0.94 (N=143) olarak hesaplanmistir. Olgme
aracindan almabilecek maksimum puan 48, minimum puan ise 0 olarak belirlenmistir. Kazanima
uygun olarak hazirlanmig 6rnek problemler ve ait oldugu kazanim asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Ornek problem ciimleleri ve ait oldugu kazanimlar

No Kazanim Soru Ciimleleri
»  Birinci hafta 7 pulla koleksiyona baslayan Mehmet, sonraki her hafta koleksiyonuna

Aritmetik dizilerin 5 pul eklemektedir. Buna gére, pul sayisiyla hafta sayisi arasindaki iliskiyi gésteren
1 kuralin1 harfle ifade cebirsel ifadeyi yazarak, 7. haftamin sonunda Mehmet’in biriktirdigi toplam pul

eder; kural1 harfle sayisini bulunuz.

ifade edilen dizinin »  Matematik sinavina hazirlanan Anil bugiin 9 tane soru ¢ozmiistiiv. Sonraki her giin

istenilen terimini ¢ozdiigii soru sayisim 6 artumistir. Amil'in ¢ozdiigii soru sayisiyla giin sayisi

bulur. arasindaki iliskiyi gésteren cebirsel ifadeyi yazarak, 6. giiniin sonunda toplam ne

kadar soru ¢ozdigiinii bulunuz.

Sozel olarak verilen »  Mehmet ogretmen tahtaya 5g-4 cebirsel ifadesini yazmustir. Buna gore, Mehmet
2 bir duruma uygun ogretmenin yazdigi cebirsel ifadeye uygun nasil bir sézel ifade yazilabilir?

cebirsel ifade ve »  Bir ¢iftlikte a tane tavuk, b tane inek ve 15 tane koyun vardwr. Bu ¢iftlikteki toplam

verilen bir cebirsel hayvan sayisini cebirsel olarak ifade ediniz.

ifadeye uygun sozel

bir durum yazar.

Cebirsel ifadenin »  Dikdortgensel bolge seklindeki okul bahgesinin uzun kenari 2m+8 ve kisa kenart 2n-
3 degerlerini 4 birimdir. Buna gére, m=6 ve n=7 i¢in okul bahgesinin alanint hesaplaymniz.

degiskenin alacagi »  Karesel bélge seklindeki tarlanin bir kenaruvmin uzunlugu 13y-13 birimdir. y=3 i¢in

farkli dogal say1 bu tarlamin ¢evresini hesaplayniz.

degerleri i¢in

hesaplar.

»  Bir ¢ekirge birinci sigrayista “x” cm ileri, ikinci sigrayista ise “y” cm geri hareket

4 Basit cebirsel ediyor. x>y olduguna gore, c¢ekirgenin besinci sicrayisinda ka¢ cm ilerledigini

ifadelerin anlamini gdsteren cebirsel ifadeyi yaziniz.

agiklar. »  Ali her giin kumbarasina “a” miktar para atmaktadir. Baslangi¢ta kumbarasinda hi¢

parast olamayan Ali’'nin 21. giin sonunda kumbarasinda ne kadar para biriktigini
gdsteren cebirsel ifadeyi yaziniz.
> Umran hoca égrencileri icin aldig kitaba (4x+22) TL, deftere (2x-5) TL ve kaleme

5 Cebirsel ifadelerle (6x-5) TL édeme yapiyor. Buna gére, Umran hoca almig oldugu iiriinler icin toplam
toplama ve ¢ikarma ka¢ TL oédeme yapmistir?
islemleri yapar. »  Sude bir kitabin ilk giin (3x+25) sayfasini, ikinci giin (2x-10) sayfasini ve iigiincii giin

(60-4x) sayfasini okumustur. Buna gore, Sude’nin ii¢ giin boyunca okudugu kitabin
sayfa sayisint veren cebirsel ifadeyi yaziniz.
»  Bir sinema salonuna kigi basi girig ticreti; dgrenci igin 10 TL, dgretmen igin 15

6 Bir dogal sayu ile bir TL dir. Sinemaya gitmeye karar veren “a” tane dgrenci ve “b” tane Ogretmen
cebirsel ifadeyi toplam ka¢ TL odeme yapar?
carpar. »  Icerisinde birinci giin x litre su bulunan bir havuza, her giin icerisinde bulunan

suyun 3 kati kadar su ekleniyor. Buna gore, 4. giiniin sonunda havuzda toplam kag
litre su bulunur?
Cebir Ogrenme Alani (Cebirsel Ifadeler) Toplam Soru Sayisi 12

Verilerin analizinde betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmigtir. Veri setinin analiz
edilmesinde SPSS 22.0 paket programindan yararlanilmistir. Olgme aracinin degerlendirilmesinde ise
Marzano’un (2000) asamali puan 6lgegi kullanilmistir. Asamali puan Slgegine gore; (i) dgrenci bir
engelin veya zorlugun lstesinden gelmede en etkili ¢dziim yolunu seger ve bunun olasi ¢6ziim yollari
icerisinde neden en etkilisi oldugunu tam olarak agiklarsa 4, (ii) bir engelin veya zorlugun iistesinden
gelmede en etkili ¢oziim yolunu seger ve bunun olasi ¢éziim yollart igerisinde neden en etkilisi
oldugunu tam olarak agiklayamazsa 3, (iii) bir engelin veya zorlugun iistesinden gelmede dogru bir
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¢0ziim yolu secer ama bu en etkili olan degilse ve vermis oldugu cevap ¢oziim siirecini kismen de olsa
gosterir nitelikte ise 2, (iv) se¢mis oldugu ¢6ziim yolu engelin veya zorlugun istesinden gelebilecek
nitelikte degilse 1, (v) hicbir yargida bulunmazsa 0 puan verilmistir. Asamali puan Slgegine gore
Ogrencilerin her bir soruya verdikleri yanitlar aragtirmaci tarafindan puanlanmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, 6lgme aracindan elde edilen veriler dogrultusunda, dgrencilerin cebir 6grenme
alanindan elde ettikleri puanlara iliskin bulgulara yer verilmistir. Calismanin amacina uygun olarak,
Ogrencilerin cebir 6grenme alanina yonelik basar1 diizeyleri her bir sorunun yani sira toplam soru
sayisina gore belirlenmistir. Diger yandan 6grenme alaninda yer alan alti kazanim ve her bir kazanima
uygun olarak hazirlanmig sorulara goére elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Tablo 2: Ol¢me aracindan elde edilen betimsel degerler

Soru No Soru Tipi Min./Max. Puan N X Ss. Varyans Toplam
1 Agik Uglu 0-4 143 1.67 1.13 1.27 239.0
2 Agik Uglu 0-4 143 1.55 1.09 1.19 221.0
3 Agik Uglu 0-4 143 1.71 1.08 1.17 245.0
4 Agik Uglu 0-4 143 1.94 1.23 1.52 277.0
5 Agik Uglu 0-4 143 1.70 1.07 1.15 243.0
6 Agik Uglu 0-4 143 1.68 1.14 1.30 240.0
7 Agik Uglu 0-4 143 1.08 0.98 0.97 154.0
8 Agik Uglu 0-4 143 1.43 1.02 1.05 205.0
9 Agik Uglu 0-4 143 1.37 1.05 1.11 194.0
10 Agik Uglu 0-4 143 1.52 1.17 1.37 217.0
11 Agik Uglu 0-4 143 1.47 111 1.23 210.0
12 Acik Uclu 0-4 143 1.15 0.99 0.98 164.0

Toplam Agik Uglu 0-48 143 18.24 10.38 107.75 2609.0

Tablo 2 incelendiginde, her bir soru i¢in maksimum 4 puan alinabilecek 6lgme aracindaki
ortalama degerler; birinci soru i¢in 1.67, ikinci soru i¢in 1.55, ii¢lincii soru i¢in 1.71, dordiincii soru
i¢in 1.94, besinci soru i¢in 1.70, altinct soru igin 1.68, yedinci soru i¢in 1.08, sekizinci soru igin 1.43,
dokuzuncu soru i¢in 1.37, onuncu soru i¢in 1.52, onbirinci soru igin 1.47 ve onikinci soru igin 1.15
olarak bulunmustur. Olgme aracinin alinabilecek maksimum 48 puan dikkate alindiginda ortalama
deger 18.24 olarak bulunmus ve bu sonug dlgme aracinin orta noktasinin (24 puan) gerisinde kalmistir.

Tablo 3: Kazamumlara gore elde edilen betimsel degerler

Kazanim No Soru No N X Ss. Varyans Toplam
1 1-2 143 1.61 1.08 1.17 230.0
2 3-4 143 1.83 1.03 1.06 261.0
3 5-6 143 1.69 1.05 1.09 2415
4 7-8 143 1.26 0.94 0.88 179.5
5 9-10 143 1.44 1.07 1.15 206.5
6 11-12 143 1.31 1.01 1.00 187.0
Toplam 143 1.52 0.87 0.75 217.5

Tablo 3 incelendiginde, birinci kazanim i¢in elde edilen puan ortalamasi orta diizeyin (2 puan)
oldukea altinda ve 1.61 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, 6grencilerin aritmetik dizilerin kuralim
harfle ifade etmenin yani sira kurali harfle ifade edilen dizinin istenilen terimini bulmada zorlandiklari
sdylenebilir. Ikinci kazanim igin elde edilen puan ortalamasi ise orta diizeye yakin ama orta diizeyin
altinda ve 1.83 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, 6grencilerin sozel olarak verilen bir duruma
uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun sdzel bir durum yazmada sikinti yasadiklari
sdylenebilir. Ugiincii kazanim igin elde edilen puan ortalamasi orta diizeyin oldukga altinda ve 1.69
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olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, O6grencilerin cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacag
farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplamada zorlandiklar1 sdylenebilir. Dordiincti kazanim igin elde
edilen puan ortalamasi orta diizeyin oldukca altinda ve 1.26 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore,
ogrencilerin basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklamada diisiik bir performans sergiledikleri ve
oldukca zorlandiklar1 sdylenebilir. Besinci kazanim igin elde edilen puan ortalamasi orta diizeyin
oldukga altinda ve 1.44 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, 6grencilerin cebirsel ifadelerle toplama
ve ¢ikarma islemleri yapmada sikint1 yasadiklarr sdylenebilir. Son olarak, altinci kazanim i¢in elde
edilen puan ortalamasi orta diizeyin oldukca altinda ve 1.31 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore,
Ogrencilerin bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpma konusunda giicliik yasadiklar1 sdylenebilir.
Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 1.52 puan ortalamasi ile 6lgme aracimin orta
noktasinin gerisinde kalmistir. Buna gore, dgrencilerin cebir 6grenme alanindaki basar diizeyleri arzu
edilen seviyenin oldukca gerisinde kalmistir. Diger yandan 6grencilerin cevap kagitlarinin incelenmesi

sonucu elde edilen birtakim ¢ikarimlar ise asagida sunulmustur.

Sekil 1. O, nin birinci kazanimla ilgili birinci problem ciimlesine yénelik ¢oziimii

Oy2’nin problem ciimlesine yénelik ¢dziimii incelendiginde, problemin ¢dziimiine ydnelik
uygun bir strateji yolu gelistirmesine ragmen probleme uygun denklemi kuramadigi goriilmektedir.
Dolayistyla soru sayisi ile giin sayisi arasindaki cebirsel ifadeyi dogru bir sekilde ifade edememistir.

Sekil 2. O,g’in birinci kazanimla ilgili ikinci problem ciimlesine yonelik ¢oziimii
Ou’in problem ciimlesine yonelik ¢oziimiine bakildiginda, birinci hafta toplanan pul sayisi
iizerine her hafta 5 pul ekleyerek uygun bir ¢oziim yolu gelistirmis olmasina ragmen problem
climlesine uygun denklem kurmada sikinti yasamustir. Dolayisiyla pul sayisi ile hafta sayisin1 veren
uygun bir cebirsel ifade yazamamustir.

Sekil 3. Oy;’in ikinci kazanimla ilgili i¢iincii problem ciimlesine yonelik ¢oziimii

Oy1’in problem ciimlesine yonelik ¢oziimii incelendiginde, a tane tavuk ile b tane inegi “n”
katsayisi ile carpmis ve mevcut koyun sayisina esitlemistir. Bu yiizden sozel bir ifadeye uygun
cebirsel ifadeyi yazamamustir.

Sekil 4. Oy3’iin ikinci kazanimla ilgili dérdiincii problem ciimlesine yonelik ¢dziimii
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Oy13iin verilen bir cebirsel ifadeye uygun sézel durumu yazdig: ciimle incelendiginde ise “Sg”
cebirsel ifadesini yanlis yorumladigi dikkat ¢ekmektedir. Gerek ders kitaplarinda gerekse ders

(4

Ogretmenleri tarafindan cebirsel bir ifadede bilinmeyenler yazilirken siklikla “x” ve “y” terimleri

({4

tercih edilmektedir. Bu durum bilinmeyenlerin “x” ve “y” eksenli olusmasina neden olmaktadir. Soru
ctimlesinde cebirsel ifadesi denilmesine ragmen Ogrencilerin ¢ogunlukla yaptigi hatalarin basinda
benzer yanilgilar gbze ¢carpmaktadir.

Sekil 5. Ogy’iin iiiincii kazanimla ilgili besinci problem ciimlesine yénelik ¢oziimii
Ogz’lin  ¢oziimii incelendiginde, birgok Ogrencinin yapmus oldugu benzer hata goze
carpmaktadir. Cebirsel seklinde verilen “2m+8” ile “2n-4” ifadelerinde m=6 i¢in bilinmeyen olan “m”
ile 2 nin ¢arpilmasi gerekirken “26” seklinde islem yapilmistir. Dolaysiyla bilinmeyen terim ile yanlis
bir uygulamaya gidilmistir.

Sekil 6. O13;’in doérdiincii kazanimla ilgili yedinci problem ciimlesine yonelik ¢oziimii

(1))

Os31’in ¢dziimii incelendiginde, birinci sigrayista “x” cm ileri, ikinci sigrayista “y” cm geri
hareket eden bir ¢ekirgenin yol miktarin1 hesaplamada anlamli olmayan ¢oziimlerin oldugu
goriilmektedir. Hi¢ siiphesiz bu tarz cevaplarin odak noktasim1 cebirsel ifadenin anlamim
bilememekten kaynakli bilinmeyenle ile bilinenlerden hareketle bir sonuca ulagabilme arzusu
olusturmaktadir.

54

Sekil 7. O131’in besinci kazanimla ilgili dokuzuncu problem ciimlesine yonelik ¢oziimii
Ou1’in soruyla ilgili ¢dziimiinde birgok 6grencinin de yapmis oldugu benzer hata goze
carpmaktadir. Burada bilinmeyen terim ile bilinen terimi birlikte isleme dahil etme eylemi soz
konusudur. Bu durumun en énemli sebepleri arasinda cebirdeki kavramsal yanilgi ve cebirin yapisini
tam bilememe olarak gosterilebilir.

Sekil 8. O,4’iin altinc1 kazanimla ilgili onbirinci problem ciimlesine yonelik ¢oziimii

Oy’iin vermis oldugu yanit incelendiginde, “x” tane 6grencinin ddeyecegi iicret igin “x+10”
(1))

ifadesi “y” tane Ogretmenin Odeyecegi iicret i¢in “y+15” ifadesi yazildigi goriilmektedir. Cebirsel
ifadelerle carpma islemi yerine bilinmeyen ile bilinen arasinda toplama islemi yapilmaya caligilmstir.
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Dolayistyla Oy,’iin cebirsel ifadeler ile ilgili garpma isleminin nasil kullanilacagi konusunda yetersiz
oldugu soylenebilir.
4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada altinc1 sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alanindaki (cebirsel ifadeler) basari
diizeyleri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin cebir 6grenme alanindaki
basari diizeylerinin oldukg¢a diisiik oldugunu gostermektedir. En fazla 48 puan alinabilecek ve toplam
12 agik uglu sorudan olusan 6l¢me aracina ait genel ortalama 18.24 olarak bulunmustur. Elde edilen
bulguya gore, 6grenciler orta diizey bandinin [6l¢me aracindan alinabilecek maksimum puanin yarist
48/2=24] oldukea altinda bir performans sergilemistir. Ogrencilerin cebir 6grenme alanindaki bu
sonucu elde etmis olmas1 alanyazinda dile getirilen cebirin dgrenciler i¢in sikintilar ve giigliiklerle
dolu bir ¢alisma alan1 oldugu sdylemlerini desteklemektedir (Celik, 2007; Kinzel, 2000; Stacey &
MacGregor, 2000; Yenilmez & Avcu, 2009). Nitekim cebir 6grenme alaninda yer verilen her bir
kazanim agisindan 6grenci basarilar ele alindiginda diisiik seviye bandina oldukga yakin sonuglar elde
edilmistir. iki farkli problem ciimlesinin yéneltildigi “aritmetik dizilerin kuralni harfle ifade eder;
kurall harfle ifade edilen dizinin istenilen terimini bulur” kazanimi i¢in puan ortalamasi orta diizeyin
[her bir kazamm igin alinabilecek maksimum puamin yarisi 4/2=2] gerisinde kalmistir. Bu sonug,
Ogrencilerin verilen bir problem ciimlesine uygun denklem olusturmada birtakim sikintilarinin
olduguna isaret etmekte ve alanyazinda yiiriitiilen benzer ¢aligma sonuglart ile értiismektedir (Dede,
2004; Erdem, 2013; MacGregor & Stacey, 1996; Soylu, 2008). Dane ve Baskurt (2012), Soylu (2008)
ve Erdem’e (2013) gore, 6grenciler basit cebirsel ifadelerde degiskenleri anlamlandirma, tanimlama,
kullanabilme, belli harflerle sinirlandirma ile s6zel problemlere uygun denklem yazmada problem
yasamaktadir. Benzer sekilde, Stacey ve McGregor (2000) calismalarinda, 6grencilerin problemi
anlamalarina ragmen probleme uygun denklemi kuramadigini, denklem kurmasi gereken yerde sonuca
ulagmak igin birbiri ardina islem yaptiklarini belirtmiglerdir. Bu bulgular 1s18inda, 6grencilerin kural
olusturma ve kurali harfle ifade edilmis bir terimi bulmada zorlandiklar1 sdylenebilir. Erbas ve Ersoy
(2002) 6grencilerin temel cebir, dzellikle de denklem kurma ve ¢ézmede yasadiklari zorluklari; cebirin
yapisi, Ogrencilerin zihinsel gelisimleri, hazir bulunusluklar ile cebir 6gretimindeki eksikliklerden
kaynaklanabilecegine vurgu yapmaktadir. Erbas, Cetinkaya ve Ersoy’a (2009) gore ise diisiik basari
seviyesindeki Ogrencilerin yanliglari; daha ¢ok yanlis kurallamalar odakli, orta ve yiiksek basari
seviyesindeki ogrencilerin yanlislar1 ise daha ¢ok aritmetik veya islemseldir. Bu yiizden ders
Ogretmenlerinin 6grencilerin gayretine destek olmasi ve kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan
soyuta uzanan bir 6gretim programini sik¢a tercih etmesi yararli olabilir. Bunun yani sira 6grencilerin
hataya siiriiklenebilecegi noktalarda rehberlik gorevi iistlenmelidir. Diger yandan cebirin dgretiminden
kaynaklanan eksikliklerin giderilebilmesi i¢in matematik 6gretmenlerinin Oncelikle 6grencilerin
cebirsel islem ve ifadelerde yapabilecekleri hata ve yanlis anlamalar1 tahmin edebilme becerisine de
sahip olmalar1 gerekmektedir (Dede & Peker, 2007).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, iki farkli problem cilimlesinin yoneltildigi “sézel
olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun sézel bir durum
yazar” kazanim i¢in elde edilen puan ortalamasinin orta diizeyin altinda olmasidir. Elde edilen bu
bulgu, Kieran (1992), Ozarslan (2010) ve Van Amerom’un (2003) 6grencilerin sdzel problemlerde
denklem olusturmada, yorumlamada, hesaplamada, anlamlandirmada ve cebirsel ifadelerle islem
yapmada zorlandiklar1 sdylemlerini desteklemektedir. Dede (2004) yaptig1 calismada, 6grencilerin
giinliik ve sembolik dil arasindaki gecisleri anlayamadigini ve bu nedenle cebirsel sdzel problemleri,
sembolik dil i¢eren problemlere doniistiirmede zorlandiklarini belirtmektedir. Bu durumun birgok
nedeni olmakla birlikte temel goriis, 6grencilerin aritmetikten cebire geciste yasadigi sikintilardan
kaynaklandig1 yontindedir (Akkan, Baki & Cakiroglu, 2012; Kieran, 1992; NCTM, 2008; Van
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Amerom, 2003). Bundan dolayr matematik dgretmenlerinin 6grencilerin cebire yonelik girisimlerini
olumlu yonde etkileyecek cesaretlendirici bir tutum sergilemesi dnemlidir.

Arastirmadan elde edilen baska bir bulguya gore, iki farkli problem climlesinin yoneltildigi
“cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacag farkli dogal sayr degerleri icin hesaplar” kazanimi
icin elde edilen puan ortalamasinin orta diizeye yakin ama gerisinde kalmis olmasidir. Bu sonug,
ogrencilerin degiskenin alacagi farkli degerler i¢in cebirsel diisiinme seviyelerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Bu durumun en 6nemli gerekcelerden birisi dgrencilerin aritmetik bilgi ile cebirsel
diistinme konusunda dengesizlik yasamasi olabilir. Nitekim Soylu (2008) o6grencilerin degiskene
sayisal deger vermede ve islem yaparken degiskenleri dikkate almada yorumlama hatalarinin
oldugunu belirtmektedir. Ozarslan (2010) ise dgrencilerin denklem ¢dziimiinde bilinmeyen terim ile
bilinen terimi birlikte isleme almasini, cebirdeki kavramsal yanilgilardan ve eksikliklerden
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, ders 6gretmenlerinin cebirsel ifadenin degerlerini
degiskenin alabilecegi farkli degerlerin sonuglart ile iliskilendirerek gostermesi yararli olabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, iki farkli problem ciimlesinin yoneltildigi “basit cebirsel
ifadelerin anlamint agiklar” kazanimi igin Ogrencilerin diisiik bir performans sergilemeleridir. Bu
bulgu, 6grencilerin basit bir cebirsel ifadeyi anlamlandirmada sikintilar yasadigini gostermektedir.
Ogrencilerin cebirsel ifade kavrammmi tam olarak bilmemesi, dgretmenin anlatim siirecinde soyut
nitelikteki kavramlardan yeterince bahsetmemesinden kaynaklanabilir ve bu durum, &grencilerin
cebirsel ifade kavramina farkli anlamlar yiiklemesine neden olabilir. Nitekim Erdem (2013)
ogrencilerin esitlikteki harfin farkli kullanimlarina iliskin hatali 6grenmeleri oldugunu dolayisiyla
bilinmeyen ve degisken kavramlarinin karistirildigr sdylemini desteklemektedir. Bir diger neden ise
Ogrencilerin cebirsel kavramlari ile siirli 6grenmeleridir. Bu durumun en gii¢lii kanitlarindan birisi
Dane ve Baskurt (2012) tarafindan 242 sekizinci sinif Ogrencisine yoneltilen “denklem nedir”
sorusuna ancak 25 6grencinin dogru, 116 6grencinin ise kismen dogru yanitlayabilmesidir. Benzer
sekilde, Kinzel (2000) 6grencilerin cebirsel ifade ve iliskilerin anlamini anlamada siirli yorumlama
yeteneklerinin oldugu; Dede, Yalin ve Argiin (2002) 6grencilerin cebirin temel kavrami olan degisken
kavraminin nasil ve ne sekilde kullanilabilecegini anlamadigi yoniindeki sdylemleri arastirma
bulgularimi destekler niteliktedir. Bundan dolayr matematik 6gretmenlerinin kavram 6gretiminde
ogrencilerin hazirbulunugluk diizeylerini dikkate almasi ve bu durumun farkina varmasi 6nemlidir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici bir sonucu ise “basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar” kazanimi
i¢in elde edilen puan ortalamasinin tiim kazanimlar iginde en diisiikk degere sahip olmasidir. Buna gore,
ogrencilerin cebirsel ifadelere yonelik bilgilerin yeterli diizeyde olmadiklari séylenebilir. Bu durumu
Kieran (1992) ogrencilerin cebirin yapisal yonlerini anlamada yetersiz olmalari, Yildirim (2000)
cebirsel ifadelerin yapisal yoniini kavramaya iligkin yasanan zorluk, Kinzel (2000) ise sembolleri
tanimada yasanan dikkat eksikligi olarak agiklamaktadir. Diger yandan Kar, Ciltas ve Isik (2011)
Ogrencilerin problem c¢o6ziimlerinde ilgili kavramlara yonelik islem yapmalarina karsin, kavramin
kendisini tamimlayabilmede gii¢liiklerinin olduguna isaret etmektedir. Bunun diginda cebirin yapisi,
Ogrencilerin zihinsel gelisimleri ve hazir bulunusluk diizeyleri ile cebir dgretimindeki eksikler diger
nedenler arasinda gosterilebilir (Reconceptualising School Algebra, 1997; akt., Dede & Argiin, 2003).
Dede ve Peker’e (2007) gore, dgrencilerin dzellikle harfli ifadelerin kullanildig1 ve bunlar {izerinde
islemler yapildigi durumlarda hata ve yanlis anlamalar1 artmaktadir. Bu bakimdan matematik
Ogretmenlerinin Ogrencilerin cebir 6grenme siireclerini desteklemesi ve cebirsel ifadeler iizerinde
calisirken nasil diigiindiikleri noktasinda ¢aba harcamasi son derece dnemlidir.

Arastirmadan elde edilen baska bir sonug ise iki farkli problem ciimlesinin yoneltildigi “cebirsel
ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar” kazanimi igin elde edilen puan ortalamasmin orta
diizeyin altinda kalmasidir. Buna gore 6grencilerin cebirsel ifadelerle islem yapma konusunda oldukca
zorlandiklar1 sdylenebilir. Alanyazin irdelendiginde, &grencilerin cebirsel islem yapmada sikinti
yasamalarimin nedenlerinden bazilari; negatif katsayili bir bilinmeyenin isaretini yanlis almalar
(Erdem, 2013), mantik hatas1 yapmalar1 (Karacaoglu, 2015) ile degisken kavramiyla ilgili islem
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yapabilme yetersizligidir (Dede, Yalin & Argiin, 2002). Bunlarin yani sira Soylu (2008) tarafindan
yuriitilen g¢aligmada Ogrencilerin h+10 cevabini vermesi gerekirken 10h, y-1 cevabini vermesi
gerekirken y+1gibi cevaplar vermeleri ayrica dgrencilerin ¢ogunlugunun degiskeni dikkate almadan
dogal sayilardaki toplama islemine doniistiirerek islem yapmalari arastirmadan elde edilen bulguyu
desteklemektedir.

Elde edilen bir diger bulgu, iki farkli problem ciimlesinin yoneltildigi “bir dogal sayt ile bir
cebirsel ifadeyi ¢arpar” kazanim i¢in elde edilen puan ortalamasinin olduke¢a diisiik olmasidir. Buna
gbre, Ogrencilerin cebirsel ifadelerle islem yaparken giigliik yasadiklar1 sdylenebilir. Elde edilen
bulguya ait birden ¢ok gerekge siralanabilir. Ancak Soylu (2008) tarafindan dile getirilen 6grencilerin
islem yaparken degiskenleri dikkate almamasi en 6nemli gerekgelerden birisidir. Bir diger neden ise
Ogrencilerin sorularda karsilastiklari ve kendilerine yabanci gelen durum ve islemleri, bilindik
islemlere donistiirerek ¢ozmeye c¢alismalaridir (Erdem, 2013). Kocakaya-Baysal (2010) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada, 6grencilerin cebirsel ifadelerdeki harfi algilamadigi, islem onceligi ve parantez
iceren islemlere dikkat etmedigi ve bulduklari sonuglari yorumlamada ve tartismada muhakeme
giiclerinin zayif oldugu ifade edilmistir. Yenilmez ve Avcu (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da
Ogrencilerin neredeyse hepsinin 4y-11=17 denkleminin ¢6ziimiinde giiclik ¢ektigi belirlenmistir.
Dolayisiyla matematik ogretmenlerinin cebirsel ifadelerin islemlerine ait kurallar1 kavramsal
anlayislar ile birlikte verirken uygulama siirecini iyi izlemesi yararli olabilir.

Sonug olarak, tiim veriler genel olarak degerlendirildiginde ogrencilerin cebir Ogrenme
alamindaki basarilari arzu edilen seviyenin oldukca gerisinde kalmustir. Ozellikle cebirsel ifadelerle
islemlerin yapildigi ve anlaminin agiklandigi kazanimlar i¢in bu durum daha da belirginlesmektedir.
Hig¢ siiphesiz etkili bir cebir 6gretiminin gergeklesmesi igin belirlenen kazanimlarin 6grenciler
tarafindan beceriye doniistiiriilmesi 6nemlidir. Ancak cebir 6grenme alani i¢in belirlenen kazanimlar
ogrenciler tarafindan igsellestirilme yapilamiyorsa bazi sorunlarin oldugu asikdrdir. Bu ¢alismada
Ogrencilerin cebir 6grenme alani ile ilgili basar1 diizeylerinin olduk¢a diisiik ¢ikmasi 6grenciden
kaynaklaniyor gibi goziikse de hig¢ siiphesiz ¢6ziimiin en 6nemli pargasi matematik 6gretmenleridir.
Cebirsel 6grenme alan1 yalnizca matematik dersinde dgrenilmesi gereken bir konunun &tesinde giinliik
yasam durumlarinin vazgecilmezidir. Dolayisiyla cebir 6grenme alaninda yer alan soyut kavramlarin
basitlestirilmesinde, gorsellestirme yaklagimlart ile somut manipiilasyonlara yer verilmesi gerekir.
Ozellikle 6grenme giigliigii ceken dgrencilere cebir grenme alaninda yer verilen kazanimlari (bilgi ve
beceri) daha anlamli kilmak i¢in cebirsel ifadelerin betimlenmesinde gosterimler (isaret/temsil vb.) ile
somut materyaller kullanmak yararli olabilir. Diger yandan cebir 6grenme alami ile kazanimlarin
ogrenciler iizerindeki etkinlik derecesini belirlemek ve farkli anlamlar yiiklenen noktalari teshis etmek
icin agik uglu sorularin kullanimi da faydali sonuglar verebilir. Bunlarin yani sira 6grencilerin cebir
ogreniminde yasadiklar1 giigliiklerin hangi nedenlerden kaynakligini belirlemek i¢in derinlemesine
incelemeler yapilabilir. Ozellikle 6grencilerin kavramsal/islemsel anlamalarii engelleyici durumlarin
belirlenmesine yonelik arastirmalar yiiriitiilebilir. Tiim bu anlatilanlarin yani sira ¢alismanin birtakim
sinirhiliklar: da bulunmaktadir. Ornegin calisma sadece altinci sinif diizeyi ile siirli tutulmustur. Bu
baglamda farkli simif diizeyleri ile Ogrencilerin cebir 6grenme alanlarindaki basari diizeylerinin
karsilastirilmast yapilabilir. Bu ¢aligma i¢in belirlenen kazanimlara ek olarak matematik 6gretim
programindaki yer alan cebir ile ilgili farkli kazanimlar1 da iceren arasgtirma alanlari olusturulabilir.
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Bu caligmanin amaci, 7. siif Ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi diizeylerini
belirlemek ve &grencilerin bu becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini
incelemektir. Arastirmada, tarama ve nedensel-karsilagtirma modeli benimsenmistir. Aragtirmanin g¢alisma grubu,
2017-2018 egitim-6gretimin yilinda, Ordu ili merkez ve ilge okullarinda &grenimlerini siirdiiren 395 7. smuf
ogrencisinden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak, Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan ilkdgretim
ogrencilerine yonelik gelistirilen “Problem c¢ozmeye yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler, betimsel istatistik ve Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Calismada elde
edilen bulgular neticesinde, 7. Smif dgrencilerinin dlgegin tamamui ve tiim alt boyutlarina (sorgulama, degerlendirme ve
nedenleme) iliskin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerisinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
vartlmigtir. Bununla birlikte ¢alisma bulgularina gore, 7. smif O6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the 7th grade students’ level of reflective thinking skills towards problem solving
and to examine whether there is a significant difference between students' gender and their this skill. In the study, the
survey and causal comparison model was adopted. The study group of the study is consist of 395 7th grade students
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elementary school students was used as data collection tool. Data obtained from the study was analyzed by descriptive
statistics and the Mann-Whitney U Test. As a result of the findings in the study, it was concluded that 7th grade students
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1. GIRIS

Teknolojinin her giin hizla gelistigi giiniimiiz diinyasinda bu degisimime ayak uydurabilecek ve
teknolojinin getirdiklerini etkili kullanabilecek bireylere ihtiya¢c oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Bunun gergeklesmesinde hazirlanan egitim programlarinin da destekleyici olmasi ve iist diizey
diisiinme becerilerini kullanmay1 tesvik etmesi gerekir. Ogrencilerin bilimsel bilgiye ulasmasi ve
bilimsel bilginin kullanilmas1 i¢in yansitict diisiinme akil yiiriitme, analitik diistinme, karar verme gibi
becerilerini gelistirmesi gerekmektedir. MEB’e (2007) gore “diisiinme, bir sonuca varmak amaciyla
bilgileri, kavramlar1 incelemek, karsilastirmak ve aralarinda iliskiler kurarak baska diisiinceler tiretmek
islemidir” (s. 6). Bu baglamda, 6grencilerin karsilastiklar1 probleme yonelik buldugu ¢oziimii iyi bir
sekilde diisiinerek yansitmalar1 dnem tagimaktadir. Gagnon ve Collay’a (2001) gore, 6gretmenlerin bir
konuyu kendi diisiincelerini, tutumlarini ve yeteneklerini ortaya koyarak agiklamasini yansitma olarak
ifade etmistir (Akt: Semerci, 2007). Dewey yansitict diisiinme becerisini, herhangi bir diislince ya da
bilgiyi ve onun amagladig1 sonuglara ulagmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarli ve dikkatli
bir bicimde diisiiniilmesi olarak tamimlamaktadir (Unver, 2003). Yansitict diisiinme, &grencilere
varsayimlari sorgulama, soru sorma, 0zet yapma, segerek cizelgeleri hazirlama, karsilastirma yapma,
vb. diistinmeyi gelistirici stratejilere yer vermektedir (Cubukgu, 2011). Yansitici diistinmenin evreleri
ise iddia, problem, hipotez, muhakeme ve test etmeyi icerir (Loughran, 1996).

Yansitic1 diigiinme becerisi, problem ¢ozmeyi kapsamakta ve Ogrencilerin kendi ilgilerini
siirdiirmeye, Ogrencilerde cevreyi kontrol etme anlayisini olusturmaya tesvik etmektedir (Epstein,
2003) ve en iyi problem ¢ézme siirecinde gozlenebilmektedir (Kizilkaya ve Askar, 2009; Sen, 2011).
Kizilkaya ve Askar (2009) dgrencilerin dgrenirlerken yaptiklan etkinlikleri neden ve nasil yaptiklarini,
O0grenme siirecinde ne yaptiklarini sorgulamalar1 gerektigini; bu sayede Ogrencilerin O6grenme
becerileri niteligini gelistirme firsatin1 yakalayabileceklerini belirtmistir. Kizilkaya ve Askar (2009)
yansitici diislinmenin, {ist diizey diisiinme becerilerinden birisi olan elestirel diisiinme becerisini
gelistirmeye ve karsilagilan problemlere karsi ¢6ziim bulmaya yardimci bir beceri oldugunu ifade
etmektedir. Yansitici diislinme, bireyin 6gretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine iligkin olumlu ve
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikarmasini ve sorunlari ¢dzmeye yonelik diisiinmesini gerektirir (Unver,
2003). Yansitici diigiinme becerileri, 6grencilerin hem sosyallesmelerini, igbirligi halinde ¢alismalarini
hem de gerekli farkindalik ve diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda oldukga etkilidir (Ersozlii &
Kazu, 2011).

Alan yazm incelendiginde yansitici diisiinme ve problem ¢ézmeye yonelik yansitict diigiinme
becerisine iligkin yapilan birgok calisma yer almaktadir. Bag ve Kivilcim (2003) yaptiklar1 calismada,
lise dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitic1 diiglinme becerileri ile matematik ve geometri
derslerindeki akademik basarilarin1 anlamh sekilde yordadigi sonucuna ulagmistir. Kizilkaya (2009),
web tabanli 6grenme ortaminda yansitici diisiinme becerilerinin problem ¢dzme iizerine etkisini ortaya
koymay1 amagladigl arastirmasina, yansitma niteliginin problem ¢6zme basarisinin anlamli bir
yordayicist oldugunu saptamistir. Bas (2013) ise ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diistinme becerileri ile fen ve teknoloji dersi akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi yapisal
esitlik modeli ile incelenmistir. Bas (2013) yaptig1 arastirmasinda, Ogrencilerin problem ¢ézmeye
yonelik yansitic1 diiglinme becerilerinin 6lgeginin tamamu ve sorgulama, nedenleme ve degerlendirme
alt boyutlarinin fen ve teknoloji dersi akademik basarilarinin 6nemli bir yordayicist oldugunu
sonucuna ulagmigtir. Sen (2011) de yapmus oldugu arastirmada ilkdgretim 6grencilerinin problem
¢ozmeye dayali yansitici diigsiinme becerileri ile matematik dersindeki akademik basarilari arasinda
anlaml1 bir iligkinin oldugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde Kesinkilig (2010), ilkogretim 7. simif
fen ve teknoloji dersinde uygulanan yansitici disiinmeye dayali etkinliklerin bilimsel siireg
becerilerinin gelisimine katkis1 olugu sonucuna ulasmustir. Baki, Giig ve Ozmen (2012) calisma
sonucunda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin; problemi sorgulama, nedenleme ve ¢6ziim
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asamalarin1 degerlendirme boyutlarinda karsilastiklarini, yonerge ve grup arkadaglarinin sorularina
yeterli cevap veremediklerini, bu boyutlara yonelik yansitict diisiinme becerilerinin diisiik oldugunu
tespit etmistir. Bu ¢alismada ise 7. sinif dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diigtinme
becerisi diizeylerinin ortaya koyulmasi ve Ogrencilerin bu becerisinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi amaclanmistir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu calismanin amaci, 7. sinif problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri diizeylerini
belirlemek ve Ogrencilerin cinsiyete gore program ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
acisindan anlaml fark olup olmadigini incelemektir.

1.2. Arastirmanin problem ciimleleri
Aragtirmada cevaplanmasi hedeflenen problem cilimleleri sunlardir:
1) 7.simf 6grencilerinin problem ¢6zme becerisine yonelik yansitici diisiinme becerisi diizeyi
nedir?
2) 7.smif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisine yonelik yansitict diisiinme becerisi ile cinsiyet
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Aragtirmada betimsel arastirmalardan ‘“tarama (survey) aragtirma deseni” ve ‘“nedensel-
karsilastirma modeli” kullanilmistir.  Genel tarama modeli igerisinde yer alan iligkisel tarama
modelleri; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligim1 veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleri i¢in kullanildigindan bu tiir aragtirmalar i¢in uygun goriilmektedir
(Cohen, Manion & Morrison, 2000; Karasar, 2006). Nedensel-karsilastirma ¢alismalari, insan gruplari
icinde veya arasinda var olan veya arasinda var olan farkliliklarin nedenlerini veya sonuglarim
belirlemek amaciyla iki veya daha fazla konu gruplarini karsilagtiran, gruplarin en az bir degiskeni
kapsadig1 ve siklikla veri analizinde ortalamalarin karsilagtirildigi ¢aligmalardir (Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2012).

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Arasgtirma 2017-2018 egitim-6gretimin yilinda, Ordu ili merkez ve ilge okullarinda yiiriitiilmiistiir.
Calisma grubu, erisilmesi kolay ve pratik olan uygun 6rnekleme (convenience sampling) yontemi ile
belirlenmistir (Fraenkel vd.,2012). Bu ornekleme yontemiyle, arastirmaya toplam 395 7. simif
Ogrencisi katilmugtir.

2.3. Veri toplama araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak “Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diislince Becerisi
Olgegi (PCYYDBO)” kullanilmistir. Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan ilkdgretim dgrencilerinin
problem ¢dzmeye yoOnelik yansitict diisiincelerini belirlemek amaciyla gelistirdikleri PCYYDB,
toplam 3 alt boyut ve 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin “Sorgulama” alt boyutu 5 sorudan,
“Nedenleme” alt boyutu 5 sorudan ve “Degerlendirme” alt boyutu ise 3 sorudan olugmaktadir.
PCYYDBO, 5°li likert tipi bir dlgek olup “l1=Higbir zaman”, “2=Nadiren”, “3=Bazen”, “4=Cogu
zaman”, “5=Her zaman” seklinde puanlanmaktadir. Olgegin tamamu ve alt boyutlarin i¢ tutarlilik
katsayis1 i¢in Cronbach Alfa degerleri incelenmistir. Olgegin tamamu igin bu deger 0.83, sorgulama alt
boyutu i¢in 0.73, nedenleme alt boyutu i¢in 0.71 ve degerlendirme alt boyutu i¢in 0.69’dur.
Faktorlerin giivenirlik kanitlar1 i¢in Cronbach Alfa degerleri incelenmistir. Toplam puanin biiyiikliik
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derecesi, yansitici diisiinme becerisine sahip olma derecesi seklinde yorumlanmigtir (Kizilkaya &
Askar, 2009).

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢egin i¢ tutarliligin1 hesaplamak i¢in Ordu ilinde bulunan ve
erisilmesi kolay toplam 90 6grenciye ulasilmistir. Ancak ulasilan 6grencilerden 6lgekteki maddelerin
bir kismin1 bos birakmasi ve maddelerin ¢ogunluguna ayni cevabr vermeleri gibi sebeplerden dolay:
dolay1 bu veriler analize dahil edilmemistir. Bu nedenle arastirma kapsaminda 6l¢egin giivenirlik
analizi 77 &grenci iizerinden gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma grubu iizerinde yapilan analizler sonucu
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, 6lgegin tamami i¢in 0.85, sorgulama alt boyutu i¢in 0.71,
degerlendirme ve nedenleme alt boyutu i¢in 0.65 olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin dlgegin tamami
ve alt boyutlarindan alinan ortalama puan araliklarina gdre eylem sikliklar1 ve problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diisiinme becerisi diizeyleri Tablo 1‘de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin 6lgegin tamam ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puana gore eylemin sikig

ve PCYYDB diizeyi
PCYYDB: Problem Cézmeye Yo6nelik Yansitict Diigiince Becerisi

Ortalama Puan Arahklan Eylem Sikhg: PCYYDB Diizeyi
1.00-1.80 Higbir zaman Cok Diisiik
1.81-2.60 Nadiren Diisiik
2.61-3.40 Bazen Orta
3.41-4.20 Cogu zaman Yiksek
4.21-5.00 Her zaman Cok Yiiksek

2.4.  Verilerin analizi

Arastirmada verilerin analizi i¢in SPSS-22.0 programi kullanilmigtir. Arastirmanin birinci problemini
yanitlayabilmek icin betimsel istatistik analizi kullanilmistir. Arastirmanin ikinci problemini
yanitlayabilmek ig¢in, oncelikle analizler i¢in parametrik testlerin kullanilip kullanilamayacagini
belirleme yoluna gidilmistir. Gruplarin biiyiikliigii 50 ve iistii degerde oldugundan normallik dagilimi
Kolmogorov-Smirnov testiyle incelenmistir (Biiylikoztiirk, 2016). Normallik testi sonucu p degerinin
0.05> ten biiyiik olmasi durumunda, verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilir. Ogrencilerin
Olcegin tamamu ve alt boyutlarina iligkin normallik testi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore olcegin tamam ve alt boyutlarma iliskin normallik testi

sonuclari
Olcek ve Alt L Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet - — - —

Boyutlar Istatistik sd p Istatistik sd p
Sorgulama Kiz 0.07 396 0.00 0.98 396 0.00
Erkek 0.08 396 0.00 0.97 396 0.00
Degerlendirme Kiz 0.09 396 0.00 0.97 396 0.00
Erkek 0.14 396 0.00 0.95 396 0.00
Kiz 0.07 396 0.00 0.98 396 0.00
Nedenleme Erkek 0.08 396 0.00 0.97 396 0.00
Toplam Oleek Kiz 0.09 396 0.00 0.97 396 0.00
Erkek 0.14 396 0.00 0.95 396 0.00

Kolmogorov-Smirnov Testi degerleri incelendiginde, 6lgegin tamami ve alt boyutlarindan alinan
puanlarin normal dagilim sergilemedigi (p<0.05) goriilmektedir (Tablo 2). Dolayisiyla, 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore olgegin tamami ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak
anlamlt bir sekilde farklilasip farklilasmadigt Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Mann-
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Whitney U Testi; iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde
farklilik gdsterip gostermedigini test eder (Karacaoglu, 2008). Bagska bir deyisle t testi

uygulanamayacag1 durumlarda kullanilir. Verilerin analizinde istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi (p)
degeri 0.05 olarak kabul edilir.

3. BULGULAR

3.1. Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerisi diizeyleri

Aragtirmanin “7.sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerisine yonelik yansitici diisiinme becerisi
diizeyi nedir?” problemine iliskin elde edilen veriler betimsel istatistik analize tabi tutulmustur.
Ogrencilerin 6lgegin tamami ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistik analiz
sonuglart Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ol¢egin tamam ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistik analiz sonuclar

Olgek ve Alt Boyutlar X Min. Mak. SS
Sorgulama” 3.67 5 25 0.80
Degerlendirme” 3.87 5 25 0.79
Nedenleme” 3.91 4 20 0.77
Toplam Olgek” 3.79 15 70 0.67

" N=396

Olgegin alt boyutlarindan olan ve 5 maddeden olusan sorgulama alt boyutundan alinabilecek en
diisiik puan (5x1) 5, en yiiksek puan ise (5x5) 25°dir. Bu ¢alisma grubunda sorgulama alt boyutundan
alman en diisiik puanin 5 en yiiksek puanin ise 25 oldugu; genel ortalama puanin (¥) 3.67 oldugu tespit
edilmistir (Tablo 3). Bu bulguya gore, 7. sinif 6grencilerinin sorgulama becerilerinin yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir. Olgegin alt boyutlarindan olan ve 5 maddeden olusan degerlendirme alt
boyutundan aliabilecek en diigiik puan (5x1) 5, en yiiksek puan ise (5x5) 25°dir. Bu ¢alisma grubunda
degerlendirme alt boyutundan alinan en diisiik puanin 5 en yiiksek puanin ise 25 oldugu; genel
ortalama puanin (x) 3.87 oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Bu bulguya gore, 7. simif 6grencilerinin
degerlendirme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin alt boyutlarindan olan ve 5
maddeden olusan nedenleme alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan (4x1) 4, en yiiksek puan ise
(4x5) 20°dir. Bu ¢aligma grubunda nedenleme alt boyutundan alinan en diisiik puanin 4 en yiiksek
puanin ise 20 oldugu; genel ortalama puanin (x) 3.91 oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Bu bulguya
gore, 7. sinif 6grencilerinin nedenleme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Toplam 14 maddeden olusan PCYYDBO’den alabilecek en diisiik puan (14x1) 14, en yiiksek
puan ise (14x5) 70’dir. PCYYDBO’den alian genel ortalama puanin () 3.79 oldugu tespit edilmistir
(Tablo 3). Bu bulgulara gore, 7. sinif 6grencilerinin sorgulama becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerine iliskin diger
betimsel istatistik analiz bulgusu da olcekte yer alan maddelere verilen yanitlarin analiz sonucudur.
Tablo 4‘te Ogrencilerin Olgekte yer alan maddelerin ortalama puanlari, yiizde ve standart sapma
degerleri, katilim durumu ve 6z-yeterlik inang diizeyleri sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin 6lcekte yer alan maddelere iliskin betimsel istatistik analiz sonuclar

Alt Eylem PCYYDB

¥ 0
Boyutlar Maddeler x & SS Sikhgi Diizeyi
5 o 1. Bir problemi ¢dzemedigimde, neden Cogu
2 E ¢6zemedigimi anlamak i¢in kendime sorular 3.65 32.3 1.06 g Yiiksek
= zaman

sorarim.
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3. Arl.<a'da'$lar1m1n ¢ozlim yollarini sorgulayarak 350 8.3 1.22 Cogu YViiksek
daha iyi bir yol bulmaya caligirim. zaman
. Probl 6zerken, farkli ¢ozi 11
7. Problem gdzerken, farkli ¢6ziim yollan 337 275 120 Bazen Orta
bulmak i¢in kendime sorular sorarim.
9. Bir problemi okudugumda, ¢6ziim i¢in hangi Cogu .
bilgiye ihtiyacim oldugunu diistiniiriim. 414 26.8 1.06 zaman Yiiksek
13. Problemi okudugumda verilen ve istenenleri Cogu
belirlemek i¢in kendime sorular sorarim. 3.68 28 121 zaman Yiiksek
2. Problemi ¢6zdiikten sonra daha iyi bir ¢6ziim
yolu bulabilir miyim diye diistintirim. 3.33 30.6 1.24 Bazen Orta
4. Coziim yollarimu tekrar tekrar degerlendirip Cogu
bir sonraki problemi daha iyi ¢6zmeye ¢aligirim 3.88 30.8 1.10 g Yiiksek
° zaman
E
S . P o ee - . .
= 6. Bir problemi ¢ozdiigiimde, yaptigim islemleri Cog
=) gu .
5 tekrar inceler, degerlendiririm. 385 26.5 112 zaman Yitksek
S
’§9 10. Problemi ¢6ziip sonucunu bulduktan sonra Her
_ yaptigim islemleri kontrol ederim. 4.27 53.8 0.96 Zaman Cok Yiiksek
14. Problemi ¢6zdiikten sonra arkadaglarimin
¢oziimleri ile karsilagtirir, sonucumu 3.75 25 1.31 Cogu Yiiksek
degerlendiririm. zaman
5. Problem ¢dzerken, hangi islemi neden Cogu .
yaptigimi diisiinerek yaparim. 412 29 1.04 zaman Yitksek
8. Problem ¢6zerken, yaptigim islemlerin Cog
N nedenini diisiinerek, buldugum sonugla iliskisini  3.79 27 1.18 Za;g;] Yiiksek
g kurmaya ¢aligirim.
c
§ 11. Bir problemi okudugumda, daha 6nce Cogu
z ¢Ozdiigiim problemleri diisiinerek benzerlik ve 3.75 28 114 5 Yiiksek
. e g Zaman
farkliliklarina goére aralarinda iliski kurarim.
12. Prgblem gézerker}, %er islemimi 6nceki ve 3.99 39.9 1.06 Cogu Yiiksek
sonraki adimlarim diisiinerek yaparim. zaman

PCYYDB: Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diigiince Becerisi

3.2. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore problem ¢6zmeye yonelik yanstic1 diisiinme
becerisi

Aragtirmanin “7.sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerisine yonelik yansitici diisiinme becerisi
ile cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma var mudir?” problemine
iliskin elde edilen veriler, Mann-Whitney U Testine tabi tutulmustur. Olgegin tamam ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete gore normallik testi sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dlcegin tamamu ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin
Mann-Whitney U Testi sonuglari

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplamu ) p

Kiz 201 200.61 40322.00

Sorgulama -0.46 0.64
Erkek 194 195.30 37888.00
Kiz 201 200.96 40392.00

Degerlendirme -0.52 0.60
Erkek 194 194,94 37818.00

Nedenleme Kiz 201 197.00 39596.00 -0.18 0.86
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Erkek 194 199.04 38614.00
. Kiz 201 200.15 40230.50

Toplam Olcek -0.38 0.70
Erkek 194 195.77 37979.50

Tablo 5 incelendiginde, 6l¢egin sorgulama, degerlendirme ve nedenleme alt boyutundan alinan
puanlarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmadigi (sirasiyla
U=-0.46, p>0.05; U=-0.52, p>0.05; U=-0.18, p>0.056) tespit edilmistir. Benzer sekilde, 6grencilerin
6l¢cegin tamamindan aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagsmadigi (U=-0.38, p>0.05) tespit edilmistir. Ayrica Olcegin tamami ile sorgulama ve
degerlendirme alt boyutlar incelendiginde, kiz 6grencilerin sira ortalamasinin nispeten yiiksek oldugu,
nedenleme alt boyutunda ise erkek Ogrencilerin sira ortalamasmin nispeten yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tiim bu bulgular neticesinde, cinsiyet degiskeninin 7. sinif 6grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerini ilizerinde gore anlamli bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada, 7. siif dgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi 6lgegi
ve sorgulama, degerlendirme ve nedenleme alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Elde edilen bu sonuca gore, dgrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme
becerisi diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu arastirmanin sonucu Aydin ve Celik (2013)
arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Saygili ve Atahan (2013), istiin zekali ya da
yetenekli cocuklarin problem c¢dzmeye yonelik yansitici diigiinme beceri diizeyini belirlemeyi
amacladig1 arastirmanin sonucunda, bu ¢ocuklarin yiiksek diizeyde yansitici diisiinme becerisine sahip
olduklar tespit edilmistir.

Alan yazinda, bu arastirmadan elde edilen sonug ile tutarlilik géstermeyen ¢aligma sonucu da yer
almaktadir. Baki vd. (2012) ¢alismalarinda matematik 6gretmeni adaylarinin problemi sorgulama,
nedenleme ve c¢oOziim agsamalarin1 degerlendirme boyutlarinda karsilastiklart yonerge ve grup
arkadaslarinin sorularma yeterli cevap veremedikleri, bu boyutlara iligkin yansitici diisiinme
becerilerinin diislik diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore, 7. siif dgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diisiinme becerisinin cinsiyet degiskenine gore hem 0&lgegin tamami hem de sorgulama,
degerlendirme ve nedenleme alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilagma olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonug ile alan yazinda yer alan benzer bulgular da yer
almaktadir (Kizilkaya & Askar, 2009; Saygili & Atahan, 2013; Saygili & Tehneldere, 2014;
Demirela, Dermana & Karagedik, 2015; Solakumur, 2017). Saygili ve Atahan (2013), istiin zekali ya
da yetenekli gocuklarin problem ¢oézmeye yonelik yansitict diislinme becerilerinin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucuna varmustir. Saygili ve Tehneldere (2014), egitim
calisanlarinin cinsiyetlerine ve egitim diizeylerine gore yansitici diisiinme alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Saygili ve
Tehneldere (2014) 6zel okul, devlet okulu ve iiniversitede c¢alisan egitimcilerin yansitict diistinme
becerilerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigini tespit etmistir.
Demirela, Dermana ve Karagedik (2015) 7. ve 8. Simif O&grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna varmustir.
Solakumur (2017) caligma grubu olarak belirledigi beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yansitict
diistinme egilimi 6l¢eginin tamamu ile “acik fikirlilik” alt boyutu hari¢ dlgegin diger alt boyutlarina
iligkin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilasma olmadigini tespit etmistir.
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Alan yazinda, bu aragtirmadan elde edilen sonug ile tutarhlik gostermeyen ¢aligmalar da yer
almaktadir. (Kizilkaya & Askar, 2009; Aydin & Celik, 2013). Kizilkaya ve Askar (2009) da yapmis
oldugu calisma sonucu 7. Sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin
kiz 6grenciler lehine anlamhi sekilde farklilasma oldugu sonucuna varmistir. Aydin ve Celik (2013)
calismalarinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme becerilerinin cinsiyet degiskeni
acisindan bayan 6gretmen adaylar lehine degistigini saptamistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar neticesinde uygulayici ve arastirmacilara su Onerilerde
bulunabilir:

e Bu calismada 7. simf 6grencilerinin problem ¢ézmeye dayali yansitict diisiinme becerisi
bircok degisken acisindan incelenmektedir. Bu c¢aligmada sadece 7. simif Ogrencilerinin
cinsiyet degiskenine bakilmigtir. Bu sebeple 6grencilerin ¢esitli sosyo-ekonomik ve sosyo-
demografik o6zelliklerine bakilarak problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisini
inceleyen galismalar yapilabilir. Ogrencilere yansitici diisiinme etkinlikleri yaptirilabilir.

e Daha genis bir evrende ve daha fazla 6rneklem sayisi ile ¢calisma yapilabilir.

e Bu calisma sadece 6lgek kullanilarak 6grencilerin problem ¢6zmeye dayali yansitict diisiinme
becerileri tespit edilmeye calisilmistir. Bu sebeple 6grencilerle yar1 yapilandirilmis miilakat
veya gozlem yapilarak, 6grencilerin problem ¢dzmeye dayali yansitici diisiinme becerisine
iliskin daha giivenilir ve gegerli sonuglar elde edilebilir.
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